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ÖZET 
Doktora Tezi 

Ahkâm Tefsirlerinin Usûl Açısından Mukayesesi: 
Cessâs, Herrâsî ve �bn Arabî Örnekleri 

Mustafa HOCAO�LU 
 

Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Temel �slam Bilimleri Anabilim Dalı 
Temel �slam Bilimleri Programı 

 

Ahkâm tefsirleri, Kur’an’ın hüküm bildiren ayetlerinin açıklamasını 

yapan tefsirlerdir. Sahabe, vahyin indirili�inden itibaren anlamadı�ı ayetleri 

Hz. Peygamber’e sormu�tur. ��te bu anlama faaliyeti Ahkâm tefsirinin 

temellerini olu�turmaktadır. 

Çalı�mamız giri�, iki bölüm ve bir sonuçtan olu�maktadır. Tezimizde 

Cessâs, Herrâsî ve �bn Arabî’nin tefsirlerinin mukayesesi yapılmaktadır. Giri� 

bölümünde Kur’an’ın ihtiva etti�i konular belirtilerek, Ahkâm tefsirinin 

ba�ımsız olarak tedvin edildi�i ifade edilmi�tir. Ayrıca Ahkâm tefsirinin 

geli�imi ve bazı ahkâm tefsirlerinin tanıtımını yapılmı�tır.   

Birinci bölümde Cessâs, Herrâsî ve �bn Arabî’nin tefsir, hadis, fıkıh, dil 

ve di�er faydalandıkları kaynaklar verilerek, müfessirlerin kullandıkları tefsir 

metotlarına ve muhkem, müte�abih, nasih, mensuh gibi usul konularına 

yakla�ımları gözler önüne serilmi�tir. 

�kinci bölümde müfessirlerin hüküm çıkarmada dayandıkları Kur’an, 

sünnet, icma, kıyas gibi kaynakları ve bu kaynaklara yakla�ımları i�lenmi�tir. 

Bu bölümde ayrıca müfessirlerin di�er mezheplere yakla�ımları da ifade 

edilmi�tir.  

Sonuçta Ahkâm tefsirlerinde gördü�ümüz bazı problemleri açıkladık. 

Anahtar Kelimeler: Ahkâm, Cessâs, Herrâsî, �bn Arabî, Usûl 
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ABSTRACT 

Doctorate Thesis 

A comparison between the Interpretations of Judgement in term of Method:  

The Samples of Cassâs, Harrâsî and Ibn Arabî 

Mustafa HOCAO�LU 

 

Dokuz Eylul University 
Institute of Social Sciences 

Department of Fundemental Islamic Sciences 
Quranic Commentary Program 

 

 The interpretation which to comment Quranic versicle on the fiqh are 

classifed as the interpretations of judgement. The companions of Prophet 

Muhammed asked confusing verses to him in the revelation period. These 

questions served as a basis for commentaries of judgement. Our study consists 

of introduction and two chapters and conclusion. In our thesis we made a 

comparison between commentaries of Cassâs, Harrâsî and �bn Arabî.  

In the introduction we noted shortly themes of the Quran and the factors 

which affect on the formation of exegesis of judgament independently. It is also 

mentioned improvement of the exegesis of the judgament and some examples of 

this kind of interpretation.    

In first chapter dealed with tafsır, hadis, fıkh, language and other sources 

that Cassâs, Harrâsî and Ibn Arabî are used in their commentaries. And it is 

explained commentator’s methods of tafsir and their opinions on the topics such 

as muhkem, muta�abıh, nasih and mensuh.  

In the following chapter it is explaned the sources such as Quran, 

sunnah, icma and qıyas, and our commentator’s approaches to them. 

 In the conclusion we expressed the some problems deal with the 

Interpretations of Judgement.   

Keywords: Judgament, Cassâs, Harrâsî, �bn Arabî, Method  
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G�R�� 

I. ARA�TIRMANIN KONUSU AMACI KAYNAKLARI VE YÖNTEM� 

“Ahkâm Tefsirlerinin Usûl Açısından Mukayesesi, Cessâs1, Herrâsî ve 

�bnü’l-Arabî Örnekleri” adını ta�ıyan tezimiz, Cessâs, Herrâsî ve �bnü’l-Arabî’nin 

Ahkâmu’l-Kur’an’ları arasında yapılan bir mukayese çalı�masıdır. Bu mukayese, üç 

müfessirin ayetleri tefsir etme ve onlardan hüküm çıkarma yöntemlerine ve 

kaynaklarına dayanmaktadır. Ayrıca bu çalı�mada Cessâs’ın Hanefî, Herrâsî’nin 

�afiî, �bnü’l-Arabî’nin Mâlikî mezhebine ba�lı olmasından dolayı üç farklı mezhebin 

ayetlere yakla�ımları da gözler önüne serilmi� olmaktadır.      

Üç müfessirin kar�ıla�tırmasına geçmeden önce ahkâm tefsirinin tanımını, 

tarihî olu�um seyrini ve bu sahada telif edilen bazı ahkâm tefsirlerinin tanıtımını 

yapmaya gayret ettik.  

Bu çalı�mamızda farklı mezheplere müntesip olan söz konusu müfessirlerin 

hem tefsir hem de fıkıh usûlü açısından ayetleri tefsir etme yöntemlerini tespit 

etmeyi, ayetlerden hüküm çıkarma metotlarını ve kaynaklarını mukayeseli olarak 

belirtmeyi amaç edindik. Ayrıca müfessirlerin, tefsir ettikleri ayetlerde ittifak veya 

ihtilaf ettikleri hususları ve ihtilaf yönlerini göstermeye çalı�tık.  

Toplumumuzda sıkça duydu�umuz “Kitabımız ve Peygamberimiz bir 

oldu�una göre mezhepler arası bu ihtilafların sebebi nedir?” gibi sorular, bizi 

mezhebler arasındaki bu farklar üzerinde ara�tırmaya sevk etti. Bundan dolayı üç 

farklı mezhebe müntesip Ahkâm Tefsirlerini incelemeyi istedik. Bu çalı�mamız 

esnasında, tezimize konu olan üç müfessirin hem mezhepleri içerisinde ve hem de 

di�er kaynaklarda önemli bir yere sahip olduklarını ve özellikle kendilerinden 

sonraki dönemlerde yazılan tefsirlerde yer alan fıkhî konularda sık sık referans 

gösterildiklerini gördük. Ülkemizde ahkâm tefsirleri arasında mukayeseli bir 

çalı�manın yapılmamı� olması bizi, -müfessirler hakkında yaptı�ımız bir ön 

ara�tırmadan sonra- bu üç müfessirin ahkâm tefsirlerini mukayeseli olarak çalı�maya 

sevk etti.  Tezimize, belki sadece Cessâs ile Herrâsî’nin tefsirini konu edinebilirdik. 

                                                           
1 Bazı ara�tırmacılar Ebu Bekir er-Râzî’yi “Cassâs” �eklinde ifade ederlerken biz, �slam 
Ansiklopedisinin yazım kurallarını esas alarak “Cessâs” ifadesini kullanmayı uygun gördük.   
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Zira Herrâsî’nin tefsiri, adeta Cessâs’a cevap olarak kaleme alınmı� bir mahiyete 

sahipti. Ancak hem Cessâs’ın hem de Herrâsî’nin eserlerinde sıklıkla Mâlikîlerin 

görü�lerini ele�tirmeleri, bir anlamda Mâlikî bir müfessirin kar�ıla�tırmada yer 

almasını zorunlu hale getirdi. Aksi takdirde bu durum tezimizin bir yönünü eksik 

bırakacaktı. Bundan dolayı biz, �bnü’l-Arabî’nin tefsirini tezimize dâhil etmeyi 

uygun gördük. �bnü’l-Arabî’yi tercih etmemizde etkili olan di�er bir sebep ise onun 

ahkâmının, �bn Atıyye ve Kurtubî gibi birçok müfessire kaynaklık etmesi ve 

tefsirinde Cessâs ve Herrâsî’nin iddialarına cevap vermesidir.  

Çalı�mamızda yer alan ayet meallerini, genellikle kendi yorumumuzu 

katmakla birlikte Mahmut Kısa’nın yaptı�ı Kısa Açıklamalı Kur’an-ı Kerim 

mealinden naklettik.  

Tezimizin ana kaynaklarını söz konusu müfessirlerin Ahkâmu’l-Kur’an’ları 

olu�turmaktadır. Tezimizde Cessâs ve �bnü’l-Arabî’nin Ahkâmlarının iki ayrı 

baskısından faydalandık. Cessâs’ın Ahkâmu’l-Kur’an’ında genellikle Abdüsselam 

Muhammed Ali �ahîn’in tahkik etti�i Dâru’l-Kütübi’l-�lmiye’nin 1994 yılı Beyrut 

basımını esas aldık. Bunun yanında Muhammed Sadık Kamhâvî’nin tahkik etti�i 

Daru �hyai’t-Turâsi’l-Arabî’nin 1405 yılı Beyrut basımından da istifade ettik ve bunu 

“Cessas, Ahkâm, 1405” �eklinde belirttik. �bnü’l-Arabî’nin Ahkâmu’l-Kur’an’ının 

ise genellikle Ali Muhammed el-Bicâvî’nin tahkik etti�i Dâru �hyâi’t-Türâsi’l-

Arabî’nin Beyrut basımından faydalandık. Daru’l-Fikr’in Beyrut basımını ise 

“�bnü’l-Arabî, Ahkâm, Dâru’l-Fikr” �eklinde ifade ettik.    

Müfessirlerin tefsirlerinin haricinde Cessâs’ın el-Fusûl fi’l-Usûl’u, �bnü’l-

Arabî’nin el-Mahsûl fî Usûli’l-Fıkh’ı ve en-Nâsih ve’l-Mensûh fi’l-Kur’ani’l-

Kerim’i gibi di�er eserlerine müracaat ettik. Ayrıca Mevlüt Güngör’ün Cessâs ve 

Ahkâmu’l-Kur’an’ı ile Kur’an Tefsirinde Fıkhî Tefsir Hareketi ve �lk Fıkhî 

Tefsiri, el-Me�inî’nin �bnü’l-Arabî el-Mâlikî el-��bîlî ve Tefsiruhu Ahkâmu’l-

Kur’an’ı, Safvet Mustafa’nın el-�mamu Ebû Bekir er-Râzî el-Cessâs ve 

Menhecuhu fi’t-Tefsir’i gibi müfessirlerimiz hakkında yapılan doktora 

çalı�malarına ba�vurduk. Bunlarla birlikte Abdülkerim Ünalan’ın �lkiya el-Herrâsî 

ve Ahkâmu’l-Kur’an’ındaki Metodu ile Zeki Yıldırım’ın Müfessir �l. Kiya el-
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Herrâsî’nin Ahkâmu’l-Kur’an Adlı Eserine Göre, Kıraat Farklarının Hukûkî 

Ayetlerin Tefsirindeki Rolü gibi yüksek lisans çalı�malarını da gözden geçirdik. 

Müfessirlerimizin ve di�er Ahkâmu’l-Kur’an müelliflerinin biyografileriyle 

ilgili Zehebî’nin Siyeru A’lâmü’n-Nübelâ’sına, Zehebî ve Muhammed Salih’in et-

Tefsîr ve’l-Müfessirûn’larına, Edirnevî, Dâvudî ve Suyûtî’nin Tabakâtü’l-

Müfessirîn’lerine, �bnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’ine, Ziriklî’nin el-A’lam’ına, �bn 

Hallikân’ın Vefeyâtü’l-A’yan’ına, Ömer Nasuhi Bilmen’in Büyük Tefsir 

Tarihi’ne, Ma’rife’nin et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn’una, Kehhâle’nin Mu’cemü’l-

Müellifîn’ine, Subkî’nin Tabakâtü’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ’sına müracaat ettik.  

Ahkâm tefsiri ve tarihî seyri ile ilgili bilgi için, Mennau’l-Kattân’ın Tarihu’t-

Te�rîi’l-�slâmî,  Mevlaya el-Huseyn Elhayan’ın �lmu Ahkâmi’l-Kur’an, 

Abdulazim �erafuddin’in Tarîhu’t-Te�rîi’l-�slâmî, el-Hucvî’nin el-Fikru’s-Sâmî fî 

Târîhi’l-Fıkhi’l-�slâmî, Müsaid Müslim Abdullah’ın Eseru’t-Tetavvuri’l-Fikrî 

fi’t-Tefsîr fi’l-Asri’l-Abbâsî, Fahd b. Abdurrahman b. Süleyman er-Rûmî’nin 

�tticâhâtu't-Tefsîr fi'l-Karni'r-Rabi' A�ar ve Ahmed Emin’in Fecru’l-�slâm adlı 

eserlerinden faydalandık. 

Müfessirlerin hüküm istinbatlarında ba�vurdukları hadislerin kaynaklarını 

tespit etmek için �mam Mâlik’in Muvatta’ına, Ahmed b. Hanbel’in Müsned’ine, 

Buhârî ve Müslim’in Sahîh’lerine, Dârimi, �bn Mâce, Ebu Dâvud, Tirmizî’nin 

Sünen’lerine, Beyhakî’nin �uabu’l-�man ile Sünenü’l-Kübrâ’sına bir de �bn Ebî 

�eybe’nin Musannef’ine müracaat ettik.  

Gerekli gördü�ümüz konularda da TDV �slam Ansiklopedisi’nden istifade 

ettik. Ayrıca konumuzla ilgili olarak internet ortamında ula�abildi�imiz çe�itli 

bilgileri de gerekli kontrolleri yaparak aktarmaya çalı�tık.  

Biz, bu çalı�mamızda Kur’an’ın ihtiva etti�i konuları kısaca özetledikten 

sonra Mekkî ve Medenî surelerde geçen konuları genel olarak tespit etmeye çalı�tık. 

Ancak Mekkî Medenî ilmiyle ilgili bilgileri konumuzla alakalı olan yönüyle sınırlı 

tutmayı uygun gördük. Ayrıca Ahkâm tefsirinin tarihî seyri ile ahkâm tefsirleri ve 

müfessirleri hakkında kısa kısa bilgiler verdik.  Tezimize konu olan müfessirleri 
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biraz daha detaylı anlattık. Müfessirlerimiz arasında mukayesenin daha iyi 

yapılabilmesi için onların tefsir ettikleri ayetleri �ema ile gösterdik.  

Müfessirlerimizin “Ahkâm”larında faydalandıkları tefsir, fıkıh, hadis, dil, 

tarih kaynaklarının yanı sıra bu eserler üzerine çalı�ma yapan ara�tırmacıların tespit 

ettikleri di�er kaynakları da belirttik.  

Çalı�mamızda konuları i�lerken müfessirlerin tefsirlerinde veya usullerinde 

konuyla ilgili yaptıkları tanımlamalar varsa önce bu tanımları zikrettik, sonra 

konunun hangi yönlerini açıkladılarsa onları genel bir �ekilde mukayeseli olarak 

ifade ettik. Müfessirlerin ittifak ve ihtilaf ettikleri hususları gösteren üçer örnek verip 

bir de�erlendirmede bulunduk. Müfessirlerimizin üzerinde fazla durmadıkları 

“Mü�terek lafızlar” ve “Mübhematü’l-Kur’an” konularını birer paragraf halinde 

i�ledik. 

Tezimizde kar�ıla�tırmanın daha iyi yapılabilmesi için müfessirlerin ortak 

olarak i�ledikleri ayetleri örnek vermeye gayret ettik. Ancak ortak bir örnek 

bulamadı�ımız durumda aynı ayeti tefsir eden iki müfessirden örnek verip, 

di�erinden de aynı konuyla ilgili ba�ka bir ayeti de�erlendirme yoluna gittik. Cessâs, 

Herrâsî ve �bnü’l-Arabî’den konuyla ilgili tefsir ettikleri ortak bir ayet 

bulamadı�ımızda ise müfessirlerden konuyla ilgili ayrı ayrı ayetlerden örnekler 

verdik. Mukayesenin daha iyi görülmesi için müfessirlerin isimlerini bold olarak 

yazdık. Örneklerimizi müfessirlerin vefat tarihlerine göre vermekle birlikte birkaç 

yerde vefat tarihini dikkate almaksızın, konuyu en geni� açıklayan müfessiri öne 

almayı uygun gördük. Bir de �ayet Cessâs ve �bnü’l-Arabî aynı ayeti tefsir edip 

Herrâsî ayetle ilgili bir açıklama yapmamı� ise bu takdirde Cessâs ve �bnü’l-

Arabî’nin görü�lerini önce de�erlendirdik sonra da Herrâsî’den konuyla ilgili ba�ka 

bir ayeti örnek olarak verdik. Veya konuya dair bir iddia varsa önce o iddia sahibinin 

görü�lerini zikrettik daha sonra di�erlerinin görü�lerini onun cevabı niteli�inde 

naklettik.   

Herrâsî’nin yer yer Cessâs’tan isim belirtmeden faydalandı�ını tespit ettik. Bu 

durumun daha net görülmesi için örnekleri metinleriyle birlikte vermeye gayret ettik.   
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Çalı�mamızda müfessirlerin Kur’an’ı nasıl tefsir ettiklerini ve ondan nasıl 

hüküm çıkardıklarını anlamaya gayret ederek bir durum tespiti yaptık. Yer yer 

müfessirlerin yakla�ımlarını yargılamadan bir de�erlendirmeye tabii tuttuk. Bu 

de�erlendirmelerizmide son noktayı koyma gibi bir amaç gütmedik sadece farklı bir 

açıdan konuya bakılıp bakılmayaca�ını göstermeye çalı�tık. Konuyu i�lerken 

kullandı�ımız ayetlerin meallerini bold, hadisleri ise italik olarak verdik dipnotta da 

ayetlerin metinlerini zikrettik. Tezimizde zikredilen müelliflerin vefat tarihini ilk 

geçti�i yerlerde verdik. 

II. KUR’AN’IN AHKÂM BOYUTU 

A. Kur’an’ın Muhtevası  

Allah, Kur’an’ı insanların karanlıklardan aydınlı�a çıkması için ö�üt,2 �ifa,3 

nur,4 basîret,5 burhan,6 en do�ru yola ula�tıran,7 hak ile batılı ayıran8 bir kitap olarak 

indirmi�tir. Bu �lâhî Kitap, insanların kalplerinde imanın yerle�mesi ve kar�ıla�tıkları 

problemleri çözmeleri için yirmi üç yıl boyunca peyder pey indirilmi�tir.9 

Problemlerin halledilmesi için elbette �lahî Hitab’ın anla�ılması gerekmektedir. Bu 

sebepten dolayı Allah, insanlara Kur’an’ı okumayı,10 anlamayı,11 anlatmayı12 ve 

hayata geçirmeyi13 emretmektedir.  

Kur’an, insanlara itikadî ve amelî yönden rehberlik etmektedir. Bu rehberli�i 

ise din ve �eriat �eklinde iki temel üzerine bina etmi�tir. Kur’an’da din ve �eriat 

                                                           
2  Tekvîr 81/27. “Kur’an ancak âlemler için bir ö�üttür: ���	
���
�����
��������
������
�����
�  
3  Yunus 10/57, �srâ 17/82. Size Rabbinizden bir ö�üt ve kalplerinizde olan (hastalık)lara �ifa geldi:  �


��	���� �!
"����
���#��$
%����&	'()�����
*��+�,
-���*��&	'�.�#��/����0  
4  Maide 5/15. Allah’tan size bir nur geldi: ��0���	1�
2��� ���
*��&	��#��/���  
5  A’raf 7/203. ��te bu Kur’an, Rabbinizden size gelen bir basîrettir: �&	'()�����
*�	�
3����)� �4�
� 
6  Nisa 4/174. ��te size Rabbinizden kesin deliller geldi: ��&	'()�����
*�����
��	)��&	��#��/����0  
7  �sra 17/9. Bu Kur’an kesinlikle en do�ru yola ula�tırır: �	5���0�6��!

�!
7��
��8
��9�:���;��	<�� � �4�
���
�  
8  Furkan 25/1. Kuluna Furkan’ı indiren Allah, bereket kayna�ıdır: 
=
��>�-�?���-�����0��	$�� ��@�A�1�8
4�� ��B����>�.� 
9  Bakara 2/213, Hûd 11/120, �sra 17/106, Furkan 25/32. ��te biz bu Kur’an’ı insalara dura dura 

okuman için bölüm bölüm ayırdık: CD�'	*�?���-�
E��F� �?���-�	=�6���<�7
��	=��F�0���"��G1;��	0�� 
10  Müzzemmil 73/20, Neml 27/92. Kur’an’dan kolayınıza geleni okuyun:  ���
*����H���.���*� �	#���0��"�
�;��	<��  
11  Sâd 38/29, Muhammed 47/24. Onlar Kur’an’ı niye dü�ünmüyorlar? Yoksa kalplerinde bir a�ırlık 

mı var? ���9	���$�0�6�CI�	�	0�?���-��5�6���;��	<�� ����	��)���7�:�����"�6  
12  Hicr 15/94, Ali �mran 3/104, 110. Emrolundu�un �eyleri bıkmadan anlat: �"�	��*�J	.����
)��K���L�  
13  Hud 11/112, �ûra 42/15, Furkan 25/73.Emrolundu�un gibi dosdo�ru ol:  �M��
*	6��������&
<�7�N��"� 
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konularının, net bir �ekilde ayrılması güç olsa da,14 ço�unlukla, imânî konular Mekkî 

surelerde, hukûkî konular ise Medenî surelerde i�lenmektedir.15 Dolayısıyla 

Mekke’de indirilen surelerle, Medine’de indirilen sureler arasında muhteva açısından 

önemli farklar mevcuttur.16  

Mekkî sureler ba�tan sona gözden geçirildi�inde, bu surelerde Tevhid’in 

delilleri, Mekkeli mü�riklerin inaçlarının batıllı�ı, Hz. Muhammed’in peygamberli�i, 

Kur’an’ın kelamullah olu�u, ahiret inancı, kıyamet sahneleri, meseller, kıssalar ve 

ahiret ahvali gibi konuların anlatıldı�ı görülmektedir.17  

Medenî surelerde ise ibadetler, keffâretler, muamelât, aileyle ilgili hükümler, 

cezaî hükümler, idare ile halk arasındaki ili�kileri düzenleyen hükümler, 

                                                           
14  Tesbit edebildi�imiz kadarıyla �:O kelimesi Kur’an’da 93 yerde zikredilmekte olup 40’ı Medenî 

surelerde 53 de Mekkî surelerde geçmektedir. Medenî surelerde din, “	5����N
P�� � 
2��� � ���F
-� ��:(�� � ��
�/Allah 
katında din islamdır” (Ali �mran 3/19), “�GF:
O� 
5����N
P�� � �����Q� 
R�7�>�:� ���*��/Kim �slamdan ba�ka din ararsa...” 
(Ali �mran 3/83), “ �S������ �  �	*��0�6���  �	)��.� ��
P�"
�:(�� � !
"� �&	'	1 ���T
P�"� �S����A� �  	��.;��� /Namaz kılar, zekâtı verirlerse 
onlar, sizin dinde karde�iniz...” (Tevbe 9/11), “
�:(�� � !
"� �&	'	1 ���T
P�"� �&	
�#��);�  �	������.� �&��� ��
P�"/E�er evlatlık 
edindiklerinizin babalarının adını bilmiyorsanız, onlar dinde karde�lerinizdir...” (Ahzab 33/5) gibi 
“�slam Dini”nin kar�ılı�ı olarak kullanılırken, Mekkî surelerde din, sanki imanın, hatta hayatın 
kar�ılı�ı olarak kullanılmaktadır. Zümer 39/3, 11, 14, Mü’min 40/14, 65. Kur’an’da her ümmetin 
bir “�eriat”inin oldu�u ifade edilirken (Maide 5/48) Hz. Peygamber’e de bir “�eriat” verildi�i 
belirtilmektedir. (Casiye 45/18) Burada dikkatimizi çeken konu, Hz. Peygamber’in �eriat üzerinde 
oldu�unu belirten âyetin Mekkî bir surede olmasıdır. Konuyu bu âyetlerle birlikte, dinde �eriati, 
“dinin ikame edilmesi” �eklinde açıklayan âyetle (�ûra 42/13) de�erlendirdi�imizde, din-�eriat 
konularının ayrımının, basit bir �ekilde yapılamayaca�ı sonucuna varırız. 

15  Surelerin Mekkî ve Medenî �eklinde isimlendirilme kriterleri için bkz. Zerke�î, Bedreddin,  el-
Burhân fî Ulûmi’l-Kur’an, (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl �brahim), Dâru �hyâi’l-Kütübi’l-
Arabiyye, Yrs., 1957, I, 187-189; Suyûtî, Celaleddîn, el-�tkân fî Ulûmi’l-Kur’ân, (Thk. 
Muhammed Ebu’l-Fadl �brahim), Matbaatü’l-Me�hedi’l-Hüseynî, Kâhire, 1967, I, 23;  Zerkânî, 
Menâhilü’l-�rfân fî Ulûmi’l-Ku’rân, Matbaatu �sâ el-Halebî, Yrs., Trs, I, 193; Abdurrahman 
Çetin, Kur’an �limleri ve Kur’an-ı Kerîm Tarihi, Dergâh, �stanbul, 1982, ss. 75-79; Ömer 
Dumlu, Kur’an’da Bazı Kavramlara Bakı�, Anadolu, �zmir, 1999, s. 19-20. 

16  Mustafa Ünver, Tefsîr Usûlünde Mekkî-Medenî �lmi, OMÜSBE, Samsun, 1998, s. 280. Konuyla 
ilgili bilgi için bkz. Ahmed Emin, Fecru’l-�slam, Beyrut, 1969, s. 228. Burada �unu ifade etmek 
isteriz ki, hüküm bildiren âyetten ne kastedildi�inin iyi anla�ılması gerekmektedir. Mesela ticaretle 
ilgili alım-satım, borçlanma gibi âyetler, hukukî kabul edilecekse bu takdirde, Mutaffifîn suresinde 
geçen ticaret âyetleri veya çe�itli surelerde analtılan Hz. �uayb’ın (a.s.) ticaretle ilgili emir ve 
yasakları, hukûkî çerçevede de�erlendirilmelidir. Bu açıdan konuya bakacak olursak Mekkî 
surelerde en az Medenî âyetlerdeki kadar hukûkî âyet vardır. Bize göre Kur’an’ın surelerinde ifade 
edilen hükümler, bu açıdan yeniden gözden geçirilmelidir. Ayrıca �unu da ifade etmek isteriz ki 
Kur’an, bazı durumlarda sadece hüküm bildirmeyi de�il aynı zamanda konuyla ilgili ahlakî boyutu 
ve ibret almayı da hedeflemektedir. 

17  Zerkânî, Menâhilü’l-�rfân, I, 203; Abdurrahman Çetin, Kur’an �limleri, s.77; Mennau’l-Kattân, 
Tarihu’t-Te�ri’l-�slamî (et-Te�ri’ ve’l-Fıkh), Müessesetü’r-Risâle, Beyrut, 1995, s. 67-68. 
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Müslümanlarla gayri müslimler arasındaki ili�kileri düzenleyen hükümler gibi çe�itli 

konular i�lenmektedir.18  

Mekkî ve Medenî surelerin muhtevası hakkında bu �ekilde kesin bir ayrım 

yapmayan âlimler de vardır. Mesela �âtıbî, Medine’de olu�turulan hukûkî sistemin, 

daha ziyade Mekke’de mutlak olarak indirilen hükümlerin kayıtlanması ya da bazı 

sebepler üzerine bina edilmi� yeni hükümlerin konulması �eklinde tezahür etti�ini 

ifade etmektedir.19 Ona göre Medine’de indirilen surelerin, Mekkî sureler 

çerçevesinde de�erlendirilmesi gerekir. Yani �atıbî, Medine’de indirilen hükümlerin 

temelinin Mekke’de atıldı�ını kabul etmektedir.20 Biz de �âtıbî’nin bu tesbitine 

katılmaktayız. Zira Mekke’de temeli atılan içki, zina gibi bazı hükümlerin, Medine 

döneminde sonuçlandırıldı�ı malumdur. Ayrıca Hacc ibadeti ile ilgili Mekkî ve 

Medenî ayetler de birbirini tamamlamaktadır. Bize göre Hz. Ai�e’den nakledilen 

“önce Cennet ve Cehennem'den söz eden kısa ayetler indi. �nsanlar �slam'ı 

benimseyince, helal ve haramla ilgili ayetler nazil oldu. E�er önce, ‘içki içmeyin’, 

anlamındaki ayet indirilseydi insanlar, ‘biz, içkiyi asla bırakamayız’ derlerdi.”21 

rivâyeti de bu gerçe�e i�âret etmektedir. 

B. Kur’an’daki Ahkâm Ayetleri ve Müfessirlerin Tefsir Ettikleri Ayetler 

Kaynaklarda Kur’an’da zikredilen ahkâmla ilgili konular, ibâdât, muamelât 

ve ukûbât açısından ve ayet sayılarına göre tasnif edilmektedir. Bu tasnifler, yakla�ık 

olarak �öyle belirtilmektedir: Namaz, oruç vb. gibi ibadet hükümleriyle ilgili 140, 

Aile ve Miras hukuku ile ilgili 70, Borçlar hukuku ile ilgili 30, Ceza hukuku ile ilgili 

                                                           
18  Zerkânî, Menâhilü’l-�rfân, I, 204; H. Tekin Gökmeno�lu, “Ahkâm Tefsîrleri ve Özellikleri”, 

SÜ�FD, 1994, Sayı, 5, SÜ Basımevi,  s. 203; Mustafa Ünver, Mekkî-Medenî �lmi, s. 292; 
Abdurrahman Çetin, Kur’an �limleri ve Kur’an-ı Kerîm Tarihi, s. 202, 203. 

19  �âtıbî, �brahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvâfakât fî Usûli’l-Fıkh, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 
Trs. III, 46. 

20  �âtıbî, Muvâfakât, III, 406, 407; Mennau’l-Kattân, Mebâhis fî Ulûmi’l-Kur’an, Mektebetü’l-
Meârif, Yrs., 2000, s. 50. 

21  Buhârî, Muhammed b. �smail, el-Camiu’s-Sahîhu’l-Muhtasar,  (Thk. Mustafa Dîb el-Bo�a), 
Dâru �bni Kesîr, Beyrut, 1987, IV, 1910. 
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30, Usûl hukuku ile ilgili 13, Anayasa ile ilgili 10, Devletlerarası hukukla ilgili 25, 

�ktisadi ve mâli ili�kilerle ilgili 10 ayet.22 

Her ne kadar yukarıda çe�itli konulardaki muhkem ayetlerin sayısı verilmi� 

olsa da “ahkâm ayetleri”nin ki�inin ilim ve kültür seviyesine, ayetlerin hükümlere 

delâletinin açıklık ve kapalılı�ına göre farklılık arz edece�ini dü�ünmekteyiz.23 

Dolayısıyla bu ayetlerin kesin bir sayı ile kayıtlanması mümkün gözükmemektedir.24 

Ancak bazı âlimler, ahkâm ayetlerinin sayısını kendilerine göre tesbit etmeye gayret 

etmektedir. Mesela Cüveynî (v. 478/1085) ve Gazzâlî’ye göre (v. 505/1111), 

Kur’an’da Ahkâm ayetleri be� yüz iken,25 �bn Kayyım’a göre (v. 751/1350) yüz elli, 

Sıddık Hasan Hân’a göre (v. 1307/1889) ise yakla�ık iki yüz ayettir.26 Ahmed Emin 

(v. 1954), Kur’an’da altı bin küsur ayetin oldu�unu ancak Ahkâm ayetlerinin 

sayısının, iki yüzü geçmeyece�ini iddia etmektedir.27 Tezimize konu olan 

müfessirlerden Cessâs’ın bin kırk sekiz28, Herrasî’nin be� yüz otuz altı, �bnü’l-

Arabî’nin ise sekiz yüz yetmi� iki ayeti tefsîr ettiklerini tesbit ettik.29Ayrıca 

müfessirlerimizin, üç yüz altmı� üç ayeti ortak tefsir ettiklerini gördük. 

                                                           
22  Mevlüt Güngör, Kuran Tefsîrinde Fıkhî Tefsîr Hareketi ve �lk Fıkhi Tefsîr,  Kur’an Kitaplı�ı, 
�stanbul, 1996, s. 18-19; Gökmeno�lu, “Ahkâm Tefsîrleri”, s. 204; Celal Kırca, Kur’an’a 
Yöneli�ler, Tu�ra, �stanbul, Trs., s. 61; Muammer Erba�, Kur’an’ı-Kerim’in Zahiri Anlamına 
Yakla�ımlar, �zmir, 2008, s. 113. 

23  Mustafa Özel, Kur’an ve Tefsîr Terimleri Sözlü�ü, Birle�ik Matbaa, �zmir, 2005, s. 29. 
24  Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 18; Muammer Erba�, Kur’an’ı-Kerim’in Zahiri Anlamına 

Yakla�ımlar, s. 113; Cüneyt Eren, Muammer Erba�,  Kur’an �limleri ve Tefsîr Istılahları, 
Katre, �stanbul, 2008, s. 36; Mevlaya Ömer b. Hammad, et-Tefsîru’l-Fikhî: en-Ne�’etu ve’l-
Hasais, 
http://uqu.edu.sa/files2/tiny_mce/plugins/filemanager/files/4281418/abhathi/altafseer%20alfi
qhi.pdf 

25  Zerke�î, el-Burhan fî Ulûmi’l-Kuran, II, 3.  
26  Elhayan, Mevlaya el-Huseyn,  �lmu Ahkâmi’l-Kur’an Dirâsetün fî Ne�etihi ve Tetavvurihi ve 

Müdevvenâtihi, Câmiatü ümmi’l-Kura li Ulûmi’�-�erîati ve’l-Lü�ati’l-Arabiyyeti ve Edebihi, c. 
16, s. 28, 1424, s. 9; Celal Kırca, Kur’an’a Yöneli�ler, s. 61. 

27  Ahmed Emin, Fecru’l-�slam, s. 228; Mevlaya Ömer b. Hammad, 

http://uqu.edu.sa/files2/tiny_mce/plugins/filemanager/files/4281418/abhathi/altafseer%20alfi
qhi.pdf 

28  Bazı ara�tırmacılar Cessâs’ın bin seksen ayeti tefsir etti�ini ifade etmektedirler. Ancak bu sayı ile 
bizim tespitimiz arasında fark vardır. Bunun sebebi Cessâs, bazı ayetlerin tefsirinde ba�langıçta bir 
grup ayet zikretmesine ra�men bu ayetlerin hepsini tefsir etmemesidir. Yani bizim, Cessâs’ın 
sadece tefsir etti�i ayetleri göz önünde bulundurmamız aradaki bu farkı do�urmu�tur.  

29  Tabii burada �unu da ifade edelim ki müfessirlerin tefsir ettikleri bazı ayetler, tezin ilerleyen 
bölümlerinde de ifade edilece�i gibi temsil ve ibret alınması için zikredilen ayetlerdir. Hatta ayette 
kıyametin delili olarak zikredildi�i açık bir �ekilde ifade edilmesine ra�men müfessirler tarafından 
bu tür ayetlerden de hüküm in�a edilmi�tir.  
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A�a�ıda sure dizimine göre müfessirlerin tefsîr ettikleri ayet numaraları 

vardır. Biz, bu tabloda müfessirlerin bir ayeti tefsîr ederken delil olarak kullandıkları 

di�er ayetleri kaydetmedik. Ayrıca �bnü’l-Arabî, bazı konuların ba�larında mesela 

Hud suresinde Nuh’un kıssasını anlatan ayet numaralarını 25-48 �eklinde vermesine 

ra�men, onlardan sadece belli ayetleri tefsir etti�i için, biz de ba�ta belirtti�i ayet 

grubunu de�il tefsir etti�i ayetleri kaydettik. Di�er müfessirler için de aynı durum 

söz konusudur. Müfessirlerin bir surede kaç ayet tefsir ettiklerini de ifade etmeye 

gayret ettik. Ayrıca üç Müfessirinde ortak tefsir ettikleri ayeti bold olarak verdik. 

Cessâs’ın tefsîr etti�i ayetlerin surelere göre 
da�ılımı 

Herrâsî’nin tefsîr 
etti�i ayetlerin 

surelere göre da�ılımı 

�bnü’l-Arabî’nin 
tefsîr etti�i ayetlerin 

surelere göre 
da�ılımı 

Fatiha (7 ayet) 2,3,4,5,6.(5 ayet)  2,5,6,7, 

Bakara(286 ayet) 

 

3,8,9,14,15,22,23,24,2531,3
4,41,43,45,58,59,67,72,73,7
5,80,81,83,84,85,94,95,102,
103,104,106,109,114,115,11
6,124,125,126,127,128,130,
133,134,137,142,143,144,14
8,150,152,153,154,155,156,
157,158,159,160,161,164,17
3,177,178,179,180,181,182,
183,184,185,187,188,189,19
0,191,192,193,194,195,196,
197,198,199,200,203,204,20
5,209,210,213,216,217,219,
220,221,222,223,224,225,22
6,228,229,230,231,231,233,
234,235,236,237,238,239,24
0,243,244,245,247,249,256,
258,259,262,263,264,267,26
8,271,272,273,275,278,279,
280,282,283,284,286 (137 
ayet) 

9,15,22,25,29,41,43,59,
67,75,80,81,83,114,115
,116,124,125,126,128,1
30,142,148,150,152,15
3,154,155,156,159,160,
163,164,173,178,179,1
80,181,182,183,184,18
5,187,188,189,190,191,
194,195,196,197,198,1
99,200,203,204,215,21
6,217,219,220,221,222,
223,224,225,226,227,2
28,229,231,232,233,23
4,235,236,237,239,243,
244,245,247,249,256,2
58,259,267,271,272,27
3,275,278,279,280,282,
283,284,286 (98 ayet) 

3,8,22,25,27,29,34,35
,43,59,67,102,104,11
4,115,124,125,142,14
3,144,148,154,158,15
9,161,173,177,178,18
0,181,182,183,184,18
5,187,188,189,190,19
1,192,193,194,195,19
6,197,198,199,200,20
03,204,207,215,216,2
17,219,220,221,222,2
23,224,225,226,228,2
29,230,231,232,233,2
34,235,236,237,238,2
39,243,244,245,249,2
56,267,274,272,273,2
75,279,280, 
282,283,286. (89 
ayet) 

Al-i �mran (200 
ayet) 

7,12,13,14,21,23,26,28,33,3
4,35,37,38,39,41,42,43,44,4
5,61,64,65,66,75,77,78,92,9
3,96,97,99,102,103,104,108,
110,111,112,113,114,118,13
0,133,134,145,146,147,148,
151,154,159,161,167,169,17
0,173,180,187,190,200 (60 
ayet) 

7,21,23,28,44,61,64,75,
77,93,96,97,102,103,11
8,159. (16 ayet) 

21,23,28,35,36,39,44,
61,75,77,79,80,92,93,
96,97,103,104,106,11
3,118,125,159,161,18
0,191,200 (27 ayet) 

Nisa  (176 ayet) 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13
,15,16,19,20,21,23,24,25,26,
27,28,29,30,32,33,34,35,36,

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,
12,15,16,19,21,22,23,2
4,25,26,32,33,34,35,36,

1,2,3,4,5,6,7,8,9,11,1
2,15,16,19,20,21,22,2
3,24,25,29,32,33,34,3
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37,38,39,42,43,47,49,54,56,
58,59,64,65,71,76,80,82,83,
86,88,89,90,91,92,94,95,97,
98,99,100,101,102,103,104,
105,107,112,113,114,115,11
9,125,127,128,129,130,135,
136,137,138,139,140,141,14
2,144,146,148,160,161,162,
171,176(93 ayet) 

37,38,43,58,59,86,88,9
0,92,94,95,101,102,103
,104,105,116,125,127,1
28,(46 ayet) 

5,36,37,38,43,58,59,6
0,66,69,71,74,75,78,8
4,85,86,88,89,90,92,9
3,94,101,102,103,105
,115,119,127,128,129
,135,142,148,161,171
,172,176 (63 ayet) 

Maide (120 ayet) 1,2,3,4,5,6,8,12,13,14,17,18,
20,21,22,23,24,25,26,27,28,
29,30,31,32,33,34,38,42,43,
44,45,47,48,49,50,51,54,55,
57,58,63,64,67,68,75,78,79,
80,81,82,87,89,90,91,93,94,
95,96,97,101,102,103,105,1
06,107,108 (67 ayet) 

1,2,3,4,5,6,8,13,28,31,3
2,33,34,35,38,42,43,45,
49,50,51,54,55,57,58, 
67,68,78,79,80,87,89,9
0,93,94,95,96,101,103,
105,106,107,108, (43 
ayet) 

1,2,3,4,5,6,8,12,20,31
,33,34,38,41,42,43,44
,45,49,51,58,77,87,89
,90,91,92,93,94,95,96
,97,100,101,102,103,
104,105,106,107,108, 
(41 ayet) 

En’am (165 ayet) 68,70,76,83,90,103,107,108,
118,120,121,136,138,139,14
0,141,142,143,144,145,146,
148,150,151,152,153,154,15
5,156,158,159,160,161, 
162,163, 164, (36 ayet) 

68,70,90,108,121,136,1
38,140,141,145,146,15
2,153,159,161,162,164 
(17 ayet) 

59,68,83,90,99,108,1
09,120,121,136,137,1
38,139,140,141,145,1
46,150,152,163,164 
(21 ayet) 

A’raf (206 ayet) 1,2,11,12,16,17,19,22,26,27,
29,31,32,33,55,142,143,145,
146,150,169,172,179,185,18
7,189,190,194,195,199,200,
201,202,204,205 (35 ayet) 

2,11,12,16,19,26,27,31,
33,55,145,199,204 (13 
ayet) 

2,3,31,32,33,55,59,80
,85,124,138,142,145,
150,157,163,172,180,
185,189,190,199,204,
205,206 (25 ayet) 

Enfal (75 ayet) 1,7,9,10,11,12,16,17,25,33,3
4,39,41,45,46,57,58,60,61,6
3,65,66,67,69,72,73,75 (27 
ayet) 

1,16,25,39,41,45,46,58,
60,61,65,66,67,68,69,7
2 (16 ayet) 

1,7,15,16,17,20,21,24
,25,29,30,38,39,40,41
,45,46,57,58,60,61,65
,66,67,68,70,71,72,73
,74,75 (31 ayet) 

Tevbe (129 ayet) 1,3,4,5,6,7,11,12,13, 
14,16,17,23,25,28,29,30,31,
33,34,35,36,37,38,39,41,42,
43,44,45,46,47,48,49,51,53,
55,56,58,59,60,61,62,64,65,
66,67,71,73,74,75,76,77,80,
84,88,90,91,95,96,97,99,100
,101,102,103,107,108,111,1
12,117,118,119,120,122,123 
(76 ayet) 

1,2,4,5,6,7,8,11,12,16,1
7,23,28,29,34,35,37,38,
39,40,41,60,65,73,74,7
5,77,80,84,91,100,103,
107,108,109,110,111,1
12,113,119,120,122,12
3 (43 ayet) 

1,2,3,4,5,6,12,18,23,2
4,25,28,29,30,31,34,3
5,36,37,38,39,40,41,5
8,60,65,73,74,75,76,7
7,84,91,92,97,100,10
3,104,107,109,111,11
2,113,114,117,118,11
9,120,121,122,123,12
4,127,128 (54 ayet) 

Yunus (109 ayet) 15,59,88,89 (4 ayet) 15,59,87 10,22, 32,59,64,87 (6 
ayet) 

Hud (123 ayet) 15,16,34,37,38,45,46,61,69,
72,73,74,87,113,117,118,11
9, (17 ayet) 

15,45,61,69,70,87,113,
114 (8 ayet) 

15,25,48,61,68,87,11
3,114,118,119 (9 
ayet) 

Yusuf  (111 ayet) 4,5,6,8,9,10,11,12,13,15,16,
17,18,19,20,21,22,23,24,26,
36,37,39,42,44,50,52,53,54,

5,18,19,20,21,44,50,55,
67,72,76,88 (12 ayet) 

33,41,42,43,46,49,50,
54,55,67,70,72,74,75,
76,81,84,88,100 (19 
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55,59,60,67,70,72,74,81,88,
89,91,92,97,98,100,105,106,
108,109,110, (49 ayet) 

ayet) 

Ra’d  (43 ayet) 4,7,8 8, 8,15,20,35,43 (5 ayet) 

�brahim (52 
ayet) 

25 25 5,13,24,25,37 (5 ayet) 

Hicr (99 ayet)  72 22,59,60,71,72,75,80,
85,87,88,98,99 (12 
ayet) 

Nahl 

(128 ayet) 

5,8,14,66,67,69,71,72,73,74,
75,76,80,89,90,91,92,98,106
,126, (21 ayet) 

5,8,14,66,67,75,98,106,
123,126 (10 ayet) 

72,75,80,81,90,91,98,
106,116,120,124,126 
(12 ayet) 

�sra (111 ayet) 1,7,12,13,15,16,17,18,19,20,
23,24,25,26,27,28,29,31,32,
33,34,35,36,45,46,52,60,64,
70,71,72,78,79,84,85,88,106
,107,108,109,110 (41 ayet) 

15,16,18,19,23,26,27,2
8,29,31,32,33,34,78,11
0 (15 ayet) 

1,16,18,19,23,24,26,2
7,28,29,31,34,35,36,3
7,38,39,44,64,66,70,7
8,79,85,101,110(26 
ayet) 

Kehf (110) 7,8,10,12,18,19,22,23,24,25,
26,39,50,61,62,82 (16 ayet) 

7,19,24,103,110 (5 
ayet) 

7,19,20,23,24,25,26,3
9,46,60,61,62,63,66,6
7,69,73,76,77,79,82,9
4,103,104 (24 ayet) 

Meryem (98 ayet) 3,5,6,11,23,24,26,31,3233,4
6,58,59,65,92,93,96 (17 
ayet) 

3,4,5,58,92,93 (6 ayet) 2,3,5,12,25,93,96 (7 
ayet) 

Taha (135 ayet) 5,7,12,14,17,18, 39,40,41, (9 
ayet) 

12,14 12,14,17,18,43,44,45,
115,130 (9 ayet) 

Enbiya  

(112 ayet) 

78, 79 78 63,78,79 

Hacc (78 ayet) 5,25,27,28,29,30,31,32,33,3
6,37,40,41,52,67,68,77,78 
(18 ayet) 

5,25,26,27,28,29,30,32,
33,36,39,52 (12 ayet) 

5,25,26,27,29,32,33,3
5,36,37,39,40,52,53,5
4,77,78 (17 ayet) 

Mü’minun (118 
ayet) 

1,2,3,5,6,7,9,60,61,63,67 (11 
ayet) 

2,3,5,6,9,60,61,67 (8 
ayet) 

2,5,8,9,18,50,51,60,6
1,67,96,97,98  (13 
ayet) 

Nur (64 ayet) 2,3,4,6,7,8,11,12,13,15,16,1
7,19,22,26,27,28,29,30,31,3
2,33,35,36,37,41,43,45,48,5
1,53,55,58,59,60,61,62,63, 
(38 ayet) 

2,3,4,6,8,12,13,22,27,2
8,30,31,32,33,48,58,59,
60,61,62,63 (21 ayet) 

1,2,3,4,6,11,12,13,17,
19,22,27,28,29,30,31,
32,33,35,36,48,53,55,
58,59,60,61,62,63,(29 
ayet) 

Furkan (77 ayet) 48,54,62,63,64,65,67,68,72,
74,77 (11 ayet) 

48,54 7,47,48,54 

�uara (227 ayet) 84,89,192,196,224,225,227 
(7 ayet) 

84,224 63,84,89,130,214,224
,225,226,227 (9 ayet) 
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Neml (93 ayet)   16,17,18,19,20,21,22,
27,28,29,30,32,35,38,
39,40,49,91 (18 ayet) 

Kasas (88 ayet) 15,16,19,27,29,55,(6 ayet) 27,55 8,10,15,23,25,26,27,2
8,55,77 (10 ayet) 

Ankebut (69 
ayet) 

8,45,46,  8,45,46 8,28,45,46 

Rum (34 ayet) 39,54 39 4,39 

Lokman (34 ayet) 14,15,17,18,19,33,34 (7 
ayet) 

14,15,16,17,18, (5 
ayet) 

6,12,14,18,19 (5 ayet) 

Secde (30 ayet) 16,17.  11,16,18 

Ahzab (73 ayet) 4,5,6,21,22,23,26,27,28,30,3
2,33,34,36,37,42,43,44,46,4
9,50,51,52,53,55,56,57,58,5
9,60,62 (31 ayet) 

4,5,6,28,30,32,33,34,36
,37,42,49,50,51,52,53,5
5,59,60, (19 ayet) 

4,5,6,9,28,29,30,31,3
2,33,34,36,37,45,46,4
9,50,51,52,53,54,55,5
6,59,69,72 (26 ayet) 

Sebe (54 ayet) 13 13 10,13,39 

Fatır (45 ayet) 10,11,12,28,29,34,37 (7 
ayet) 

12,37 10,12 

Yasin  (83 ayet) 38,40,41,42,68,69,78,79 (8 
ayet) 

78,79 1,12,69,78 

Saffât (182 ayet) 102,107,112,141,147 

(5 ayet)  

102,141 2,106 

Sâd (88 ayet) 18,20,21,22,23,24,26,31,32,
33,44, (10 ayet) 

18,21,24,26,44 (5 ayet) 18,19,20,21,22,23,24,
26,28,31,35,44,69,86 
(14 ayet) 

Zümer (75 ayet) 6  2,10,17,65 

Mü’min (85 ayet) 36,46, 60,  28,79,80 

Fussilet (54 ayet) 30,33,34,37,44  

(5 ayet) 

34,44 16,30,33,34,37,38,44 
(7 ayet) 

�ura (53 ayet) 20,23,38,39,41,43 (6 ayet) 20,23,39,41,43 (5 ayet) 13,20,32,38,39,42,49,
50 (8 ayet) 

Zuhruf (89 ayet) 13,18,20,22,24,61,86, (7 
ayet) 

18,22,23,24,86 (5 ayet) 12,13,28,33,71 (5 
ayet) 

Duhan (59 ayet)   3,23,43,44 

Casiye (37 ayet) 14,23,24 14 14,18,21 

Ahkaf (35 ayet) 15,20 4 4,15,20 
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Muhammed(38 
ayet) 

4, 33,35 4,33,35 4,33,35 

Fetih (29 ayet) 1,3,4,16,18,24,25,26,27 (9 
ayet) 

16,25 16,17,25,27,29 (5 
ayet) 

Hucurat (18 ayet) 1,2,4,6,9,11,12,13,20, (9 
ayet) 

1,6,9,11,12 (5 ayet) 1,2,6,9,11,12,13 (7 
ayet) 

Kâf (45 ayet) 5,39,40 39,40 39,40 

Zariyat (60 ayet) 

 

17,18,19 

 

17,18,19 17,18,19 

Tur (49 ayet) 48,49 48 21,48,49 

Necm (62 ayet) 3,4,13,14,32,38,45,46 (8 
ayet) 

3,4,32,38,39 (5 ayet) 1 

Kamer (54 ayet) 1,28 28  

Rahman (78 ayet) 12,22,37,39,68 (5 ayet) 68 60 

Vakıa (96 ayet) 77,78,79 77,78,79 79 

Hadid (29 ayet) 10,16,19,27 (4 ayet) 10 3,10,19,27 

Mücadile (22 ayet) 1,2,3,8,11,12,22 (7 ayet) 1,2,3 1,2,3,8,11,12,22 (7 
ayet) 

Ha�r (24 ayet) 2,5,6,7,9,10(6 ayet) 2,5,6,7,9 (5 ayet) 2,4,5,7,9,10,14,20 (8 
ayet) 

Mümtehîne (13 
ayet) 

1,4,5,8,9,10,11,12 (8 ayet) 1,8,10,12 1,4,6,8,10,11,12 (7 
ayet) 

Saf (14) 2,3,9,10,13 (5 ayet) 2 2,4, 

Cuma (11 ayet) 2,5,6,9,10,11 (6 ayet) 9,10,11 9,11 

Münafıkûn (11 
ayet) 

1,2,10 1,2,10 1,2,10 

Tegabûn (18 ayet)   9,11,14,15,16 (5 ayet) 

Talak (12 ayet) 1,2,4,6,7 (5 ayet) 1,4,6,7 1,2,4,6,7, (5 ayet) 

Tahrim (12 ayet) 1,2,6,9,10 (5 ayet) 1,6,9 1,6,9, 

Mülk (30 ayet)   15 

Kalem (52 ayet) 10,11,13  1,9,16 

Hâkka (52 ayet)    
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Mearic (44 ayet) 23,24,25  13,22,23 

Nuh (28 ayet)   13,26,28 

Cin (28 ayet)   1-12,18 

Müzzemmil (20 
ayet) 

1,2,4,6,7,8,20, (7 ayet) 2,20 1,2,5,6,7,8,10,20 (8 
ayet) 

Müddessir (56 
ayet) 

4,6 4,6 1,3,4,6, 

Kıyamet (40 ayet) 14,15 14 14,15,16,37,38,39 (6 
ayet) 

�nsan (31 ayet) 7,8 8 1,2,7,8,25,26 (6 ayet) 

Mürselât (50 ayet) 

 

25,26 25,26 25,32,48 

Nebe (40 ayet)   10,15,16 

Naziat (46 ayet)    

Abese (32 ayet)   1,13,14 

Tekvîr (29 ayet)    

�nfitâr  (19 ayet)    

Mutaffifîn (36 
ayet) 

  1,6, 

�n�ikâk (13 ayet) 16,17,21 16,21 16,21 

Burûc (22 ayet)   3,4, 

Târık (17 ayet)   5,6,9,13,14 (5 ayet) 

A’lâ (19 ayet) 14,15 15,16 6,14,15,18,19 (5 ayet) 

�â�iye (26 ayet)   21,22 

Fecr (30 ayet)   1,2,3,4,6,7 (6 ayet) 

Beled (20 ayet) 13,14,16,17 (4 ayet)  1,2,11 

�ems (15 ayet)   15 

Leyl (21 ayet)   3,5-10 

Duha(11 ayet) 9,10 9,10 1,10,11 
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�n�irah (8 ayet) 5,6,7 7,8 1,4, 

Tîn (8 ayet)   1,3,4,8 

Alak (19 ayet)   1,2,4,9,10,19 

Kadr (5 ayet) 1,2,3, 3 1,3,5 

Beyyine (8 ayet) 5 5 1,2,5, 

Zilzal (8 ayet)   7,8 

Adiyat (11 ayet)   1,6,8 

Karia (11 ayet)    

Tekasür (8 ayet)   1,8 

Asr (3 ayet)   1 

Hümeze (9 ayet)    

Fîl (5 ayet)    

Kurey� (4 ayet)   2 

Maun (7 ayet) 2,5,7 5,7 5,6,7 

Kevser (3 ayet) 2 2 2 

Kafirun (6 ayet) 3, 6   

Nasr (3 ayet) 1,3, 3 3 

Tebbet (5 ayet) 2,3,  1 

�hlas (3 ayet)    

Felak (5 ayet) 4,5 4 3 

Nas (5 ayet)    

 

Burada Müfessirlerin tefsirlerinden çıkardı�ımız bazı sonuçları genel olarak 

ifade etmek istiyoruz.  

1- Müfessirlerin ahkâm olarak gördükleri ayetlerde bir birlik yoktur. Zira 

bazen üç müfessir de aynı ayeti tefsir etse de ço�unlukla bir müfessirin hüküm 

kayna�ı olarak gördü�ü bir ayeti, di�eri farklı de�erlendirmektedir.  
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2- Her üç müfessir de Kur’an’ın bütün surelerini tefsir etmemektedir. 

Bununla birlikte Cessâs, di�er müfessirlere göre Kur’an’dan daha fazla “hüküm 

bildiren” ayet çıkarmı�ır. “Hüküm bildiren” diyoruz çünkü tezimizde de görülece�i 

üzere müfessirler, tefsir ettikleri ayetlerden hüküm çıkarmaktadırlar. Onların ayeti, 

herhangi bir hüküm belirtmeden sadece tefsir ederek geçtikleri çok nadir 

görülmektedir. Ayrıca müfessirler, en yo�un olarak Bakara suresinden hüküm 

çıkarmaktadırlar. Öyleki Cessâs, eserinin birinci cildinde sadece Bakara suresini 

tefsir etmektedir. 

3- Müfesirlerin sava�/kıtal konusunu i�leyen Enfal, Tevbe, Muhammed ve 

Fetih surelerinde tefsir ettikleri ayet sayıları azdır. Onlar, eserlerinde “sava� hukuku”  

üzerinde çok az durmaktadırlar. 

4- Müfessirlerin hüküm istinbat ederlerken Mekkî surelerden de 

faydalandıkları görülmektedir. Mekkî surelerde tefsir ettikleri ayetler incenledi�inde 

özellikle kıssalar ve mesellerden hüküm çıkardıkları görülecektir. Onlar, Yusuf 

kıssasından çok farklı konularda hüküm beyan etmi�lerdir. Müfessirlerin, Mekkî bir 

sure olmasına ra�men �sra suresinden Nur ve Ahzab surelerine mukayese ile oldukça 

fazla hüküm çıkardıkları görülmektedir. 

Son olarak yukarıda �emada da görüldü�ü gibi müfessirlerin ele aldıkları 

Ahkâm ayetlerinin sayısında farklılık vardır. Bunun sebebini iki �ekilde açıklamamız 

mümkündür. 

1- Fıkhî ayetleri tanımlamadaki farklılıklar. Fıkhî ayetlerin, Allah’ın emretti�i 

ve nehyetti�i her �ey olarak anla�ılması, ahkâm ayetlerinin sayısını oldukça 

arttıracaktır. Bu yakla�ımla kıssalar, meseller vb. konular hüküm ifade edecektir. 

Buna kar�ın Ahkâm ayetlerinin sadece açık bir �ekilde fıkhî hüküm içeren ayetler 

�eklinde anla�ılması durumunda ise bu sayı dü�ecektir. 

 2- Zamanın de�i�mesine paralel olarak yeni ve çe�itli fıkıh usûlü 

nazariyelerinin ortaya çıkması ve bunun neticesinde dü�üncelerin farklıla�ması:  



17 

 

Bu minvalde ilk dönemlerde bazı ayetlere sadece kıssa gözüyle bakılırken, 

daha sonra fakihler, onlardan hüküm çıkarmaya ba�lamı�tır.30  

C. Kur’an’ın Hüküm Koyma/Te�ri’ Metodları 

Kur’an’ın, Mekkî ve Medenî sureleri bir bütün olarak de�erlendirildi�inde, 

tevhid, tezkir/ö�üt ve ahkâm konularının i�lendi�i görülmektedir.31 Görebildi�imiz 

kadarıyla Allah (c.c.), kulların söz, fiil ve tasarruflarıyla ilgili hükümleri içeren 

amelî/fıkhî hükümleri Kur’an’da çe�itli �ekillerde ortaya koymaktadır. Bazen bu 

hükümleri açık bir �ekilde belirtirken, bazen de birtakım i�âretlerle ifade 

etmektedir.32 

Kur’an’ın hüküm koymada kullandı�ı bu metodları, genel ba�lıklar halinde �u 

�ekilde sıralayabiliriz. 

1. Kur’anın, bazı hükümleri icmâlîdir. Kur’an, ahkâmla ilgili konularda fazla 

detaya girmemekte genel prensiplere i�âret etmektedir. Bu açıdan Hz. Peygamber’e 

Kur’an’ı beyan etme görevi verilmi�tir. Kur’an’da ‘Namaz kılın’ emri çokça yer 

almasına ra�men, namazın nasıl, ne zaman, kaç rekât ve nerede kılınaca�ı 

belirtilmemektedir. Bütün bunları Peygamber (a.s.) açıklamaktadır.33 

2. Kur’anın, bazı hükümleri tafsîlîdir. Kur’an, bazı konulardaki hükümleri 

ayrıntılı bir �ekilde vaz’ etmektedir. Bu konuda mirasın nasıl taksim edilmesi 

gerekti�iyle ilgili ayetleri örnek olarak verebiliriz.34  

3. Kur’an, koymu� oldu�u hükümler ile inanç arasında sıkı bir ba� kurar. 

Kur’an, bazı hükümlerde konuyu imanla irtibatlandırmaktadır. Bu özelli�i en açık 

�ekilde Mutaffifîn suresinde görmekteyiz. Orada Allah, ölçek ve tartıda hile 

yapanları zemmederken, onların insanlardan bir �ey satın aldıkları zaman, ölçek ve 

tartıyı tam yaptıklarını, ancak kendileri sattıkları zaman eksik ölçüp tarttıklarını ifade 
                                                           
30  Mevlaya Ömer b. Hammad, 

http://uqu.edu.sa/files2/tiny_mce/plugins/filemanager/files/4281418/abhathi/altafseer%20alfi
qhi.pdf   

31  Elhayan,  �lmu Ahkâmi’l-Kur’an, s. 8. 
32  Zerke�î, el-Burhan, II, 4; Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 16. 
33  �atıbî, Muvafakât, III, 355; Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi,  s. 21. 
34  Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi,  s. 22.  
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ettikten sonra “Yoksa onlar, yeniden diriltilmeyeceklerini mi zannediyorlar?”35 

�eklinde alı�veri�te yapılan sahtekârlı�ı do�rudan Ahiret’e imanla 

irtibatlandırmaktadır. 

 4. Kur’an, hükümlerin sebebini açıklayıp bir �eyi emretme ve nehyetme 

konusunu, bazen açık olarak, bazen zarar veya faydasını zikrederek, bazen de key 

( ���	 ), li (
�), lealle (�
����) gibi sebep bildiren harfleri kullanarak ifae eder.36 Mesela 

Allah, içki ve kumarın haram kılınmasının sebebini insanların kurtulu�a ermesi ve 

�eytanın bunlarla insanlar arasına kin ve dü�manlık sokması �eklinde 

açıklamaktadır.37 

5. Kur’an, hüküm koymada tedricilik yöntemini kullanır. Bu konuda tedrici 

olarak içkinin haram kılınması38 örne�inin yanı sıra, müslümanların mü�riklere nasıl 

davranması gerekti�ini ifade eden ayetleri örnek olarak verebiliriz. Kur’an’da, ilk 

dönemlerde iman edenlere Mekkeli mü�riklerin yaptıklarına sabretmeleri, onları 

affetmeleri tavsiye edilmi�ken,39 Medine’ye hicretten sonra mü�riklerle sava�a izin 

verilmi�tir.40 Müslümanlar siyasi bir güce ula�tıkları zaman da Allah, dine 

saldırmayanlarla sava�ılmaması gerekti�ini belirtmi�tir.41 

6. Kur’an, insanların maslahatını gözetir. Kur’an, din, dil ayrımı yapmaksızın 

bütün insanlı�ın maslahatını gözetmektedir.42 Çünkü Hz. Muhammed (a.s.) bütün 

insanlı�a gönderilmi�tir.43 �slam, fert ve toplumun faydasını gözetir.44  

                                                           
35  Mutaffifîn 83/4. ���6����	U�	��>�*��&	9�1�6��V
W���	6���	,�:��  
36  Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi,  s. 28-30. 
37  Maide 5/91.
�
H������ ���
����X�� �!
"��#��Y�Z�>�� ����S�� ������ �	&	'�F���)��[
0�	:����6�	���\���]� �	�:
�	:�����1
�� 
38  �çkinin haram kılınmasıyla ilgili âyetleri �öyle sırasıylabiliriz. Nahl 16/67, Bakara 2/218, Nisa 

4/43, Maide 5/90. 
39  Örnekler için bkz. Câsiye 45/14, Nahl 16/125. �
2��� ��5��:�6����	/���:�������:
4��
�� �	�
$�Z�:� �	F�*;���:
4��
���̂ 	0  
40  Abdulazim �erafuddin, Tarîhu’t-Te�rîi’l-�slami ve Ahkâmu’l-Mülkiyyeti ve’�-�uf’ati ve’l-

Akd, Câmiatu Karyûnus, Bingazi,1989,  s. 66-67. 
41  Mümtehine 61/7-8. 
9����
�� �	\
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42  Maslahat konusuyla ilgili bilgi için bkz. Ertu�rul Boynukalın,  �slam Hukukunda Gaye 

Problemi, MÜSBE, �stanbul, 1998, ss. 84-100. 
43  Hz. Peygamber’in (a.s.) bütün insanlı�a gönderildi�iyle ilgili bzk. A’raf 158. 	N���!(1
��	E��F� ���9�:�6���:��̂ 	0�	@�

�G��
��/��&	'����
��
2���  , Sebe 34/28. �
E��F�
��G+�"�������
���B��F���N���6���*��   
44  Bedran Ebu’l-Ayneyn Bedran, Tarihu’l-Fıkhi’l-�slâmî ve Nazariyyetü’l-Mülkiyyeti ve’l-Ukûd, 

Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut, Trs., s. 225. 
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7. Kur’an, dinde kolaylı�ı tavsiye eder. Kur’an’da Allah, dinde zorluk de�il 

kolaylık diledi�ini ifade etmektedir.45 Hz. Peygamber de �slamın kolaylık dini46 

oldu�unu belirterek insanlara zorla�tırmayı de�il kolayla�tırmayı emretmektedir.47 

Ayrıca “Hz. Peygamber’e (a.s.) iki �ey sunuldu�u zaman onun günah olmadı�ı 

takdirde kolay olanı tercih etti�i”48  rivayet edilmektedir. 

8. Kur’an, müjdeleme ile korkutma arasında dengeli bir yol tutar. �âtıbî 

konuyla ilgili olarak, “E�er Kur’an’da müjde içeren bir ayet gelmi�se, mutlaka 

beraberinde veya sonunda ya da öncesinde uyarı içeren ayet onu takip etmi�tir. Aksi 

de aynı �ekilde mevcuttur. Keza umut verici ayetler, korkutucu ayetlerle 

dengelenmi�tir” �eklinde açıklama yaparak, kâfirlere cehennemin, iman edenlere de 

cennetin müjdelendi�i Bakara suresi 24-25. ayetleri örnek olarak vermektedir.49  

III. AHKÂM TEFS�RÎ HAREKET� 

A. Ahkâm Tefsîrinin Tanımı  

Ahkâm tefsîri: “Kur’an’ın amel yönünü ele alarak, bu hususla ilgili ayetleri 

açıklayan ve ondan bu konularla ilgili hükümler çıkarmaya çalı�an özel bir tefsîr 

ekolünün adıdır”,50 veya “Mükelleflerin ameline dair vaz’î ve teklîfî hükümlerle 

alakalı olan ayetleri tefsîr eden ilmin adıdır” �eklinde tanımlanmaktadır.51 Ayrıca bu 

tariflerin haricinde Ahkâm tefsîrini, “Kur’an-ı Kerimdeki ibadet, muamelât ve 

ukûbatla ilgili ayetlerin tefsîrini konu alan ilim dalıdır” �eklinde açıklayanlar da 

vardır.52  Bu tanım ve di�er tanımlar göz önünde bulunduruldu�unda ahkâm tefsiri, 

tefsirden ziyade fıkha yakın görülmektedir. Çünkü Fıkhın tanımı “Müçtehitlerin her 

                                                           
45  Bakara 2/185, Hacc 22/78. ���H	��� �	&	'
)�	�:
�	:����������H	��� �	&	'
)�	2��� �	�:
�	: 
46  Buhârî, Sahîh, I, 23. 
47  Buhârî, Sahîh, I, 38; Müslim, el-Câmiu’s-Sahîh el-Müsemma Sahîhu Müslim, Daru �hyai’t-

Turâsi’l-Arabî, Beyrut, Trs., III, 1359.  
48  Buhârî, Sahîh, III, 1360; Müslim, Sahîh, IV, 1814.   
49  �âtıbî, Muvafakât, III, 343-344.  
50 Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi s. 51; Gökmeno�lu, Ahkâm Tefsîrleri,  s. 204; Nureddin Itr, 

Ulûmu’l-Kur’ani’l-Kerîm, Daru’l-Hayr, Dime�k, 1993, s. 103; Abdulkerim Ünalan, �lkiya 
Herrâsî ve Ahkâmu’l-Kur’an’ındaki Metodu, DEÜSBE, �zmir, 1990, s. 20.    

51  Muhammed Hadi Ma’rife, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn fi Sevbihi’l-Ka�îb, el-Camiu’r-Razaviyye 
li’l-Ulûmi’l-�slamiyye, Me�hed, 1998, II, 354. 

52  Cüneyt Eren, Muammer Erba�, Kur’an �limleri ve Tefsîr Istılahları, s. 37; Mustafa Özel, 
Kur’an ve Tefsîr Terimleri Sözlü�ü, s. 29. 
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ameli meseleyi ilgilendiren delilleri tek tek inceleyip onlardan çıkardıkları hükemler” 

�eklinde yapılmaktadır.53 

Bu tanımlamalardan da anla�ılaca�ı gibi ahkâm müfessiri, ayetleri tefsîr 

ederken, yukarıda ifade etti�imiz Kur’an’ın hüküm koyma yöntemlerini göz önünde 

bulundurması gerekmektedir. Dolayısıyla Ahkâm tefsircisi, bir hükmü ortaya 

koyarken Kur’an bütünlü�üne dikkat etmesi gerekmektedir.54 Bu eksende ahkâm 

tefsîrleri incelendi�inde, bu tefsîrlerin bir konuyla ilgili bütün ayetleri göz önünde 

bulundurması gerekti�i için “konulu tefsîr”55 metodunu kullanan ilk tefsîr örnekleri 

oldu�unu söyleyebiliriz.56 Çünkü bilindi�i gibi bu tefsîrler, genellikle sadece ahkâm 

ayetlerini yorumlamaya gayret etmektedir.57  

Kur’an’ın ahkâm ayetlerini tefsîr eden bu eserler mukayese edildi�inde, bu 

tefsirler arasında bazı farklılıkların oldu�u görülmektedir. �öyle ki, tezimizin konusu 

olan müfessirlerin yaptı�ı gibi bazı âlimler, Kur’an’ın sadece ahkâm ayetlerini tefsîr 

ederken, bunların kar�ısında Kurtubî gibi bazı müfessirler de Kur’an’ı ba�tan sona 

tefsîr etmekle birlikte, özellikle ahkâm içeren ayetleri daha detaylı i�lemektedirler.58  

Kaynaklarda ahkâm tefsîri yapacak müfessirde bulunması gereken bazı �artlar 

ileri sürülmektedir. Bunları �u �ekilde özetlemek mümkündür. Sarf, nahiv, bela�at 

gibi Arapça’yı, nasih, mensuh, esbab-ı nuzül gibi Kur’an ilimlerini, icma’ edilen 

                                                           
53  Zekiyuddin �a’ban, �slam Hukuk �lminin Esasları, (Trc. �brahim Kâfi Dönmez),  TDVY, 

Ankara, 2005, s. 27. 
54  Safvet Mustafa, el-�mamu Ebû Bekr er-Râzî el-Cessâs ve Menhecühü fi’t-Tefsîr, Daru’s-

Selam, Kâhire, 2001, s. 293. Bu yakla�ım tarzının bize, objektif bakı� açısını sa�layaca�ı ifade 
edilmektedir. Ömer Dumlu, Kur’an’ı Anlamada Yöntem, s. 152. 

55  Ma’rife, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, II, 354. Konulu Tefsir: “Aynı konuda ve Kur’an’ın de�i�ik 
surelerinde zikredilen ayetleri toplamak –mümkün oldu�u kadarıyla- nuzül sırasına göre tertip 
edip nuzül sebeplerine vakıf olamak ve bundan sonrada konularına göre metodlu bir �ekilde 
ara�tırp açıklamk ve onlardan hüküm çıkarmaktır” �eklinde tanımlanmaktadır. Bkz. Davud Aydüz, 
Tefsir Tarihi, Çe�itleri ve Konulu Tefsir, I�ık, �stanbul, 2004, s. 139; �ahin Güven, Konulu 
Tefsir Metodu, �ûra, �stanbul, 2001, s. 48-49.  

56  Fıkhî tefsîrlerin konulu tefsîri oldu�una dair bkz. Mustafa Müslim, Kur’an Çalı�malarında 
Yöntem, Konulu Tefsîre Metodik bir Yakla�ım, (Trc., Salih Özer), Ankara, 1993, s. 33  

57  Hüseyin Emin Sert, Tefsîr Tarihinde Fıkhî Tefsîrler ve �mam �afiî’ye Nisbet edilen 
Ahkâmu’l-Kur’an, EÜSBE, Kayseri, 1995, s. 33; Cessâs’ın Ahkâmının da konulu tefsîre bir 
örnek oldu�uyla ilgili bkz. Mustafa Safvet, el-�mamu Ebû Bekr er-Râzî el-Cessâs ve 
Menhecuhu fi’t-Tefsîr, s. 239. 

58  Z. Hatice Butrabu�, et-Tefsîru’l-Fıkhî, 

  http://omraan.net/modules.php?name=Universal&file=print&sid=65 
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konuları, usûl ilmini,59 makâsıd-ı �eria’yı, kırâatleri, fıkıh ilmini ve fakihlerin 

ihtilafını bilmesi, aklî yetilerini de iyi kullanması gerekti�i ileri sürülmektedir.60 

Ancak burada usûl konularının bilinmesini zorunlu kılanların, Kur’an’ın muhtevasını 

iyi bilme �artına vurgu yapmamaları dikkatimizi çekmektedir. Oysa bize göre 

ayetlerden hüküm çıkaran kimsenin istinbâtının sa�lam olması için Kur’an’ı veya hiç 

olmazsa hüküm verilecek konuyla ilgili ayetleri çok iyi bilmesi gerekmektedir. 

Ayrıca günümüzde ahkâm ayetlerini tefsir edecek olanların mevcut dünya �artlarını 

göz önünde bulundurmalıdırlar.  

B. Ahkâm Tefsîrinin Do�u�u ve Geli�imi 

Ahkâm tefsîrinin ortaya çıkı�ının temel sebepleri arasında, Kur’an’ın ferdi ve 

sosyal hayatla ilgili bazı hukuki ve ahlaki kurallar koyması gelmektedir. Konuya bu 

açıdan yakla�ıldı�ında, Ahkâm tefsîri hareketinin Hz. Peygamber’le birlikte ba�ladı�ı 

ifade edilebilir. Çünkü Allah, Hz. Peygamber’e (a.s.) kendisine indirilen vahyi 

insanlara tebli� etmesini emretmi�tir.61 Bu görevi de ezberleme62, tilâvet,63 tebyin64 

ve ta’lim etme65 �eklinde yapaca�ını bildirmi�tir.66 Bunun için Hz. Peygamber, 

Kur’an’ı tebli� ederken, Kur’an’daki hükmü aynen tekrar edip, te’yid etmekte, tefsîre 

muhtaç bir yön varsa onu açıklamakta,67 Kur’an’da olmayan fakat ihtiyaç duyulan 

bir konuda, kendisi, Kur’an’ın ruhuna uygun yeni bir hüküm ortaya koymaktadır.68 

                                                           
59  Zerke�î, fıkıh usulü ilmini bilmenin ayetlerden hüküm çıkarmanın en önemli yollarından biri 

oldu�unu ileri sürer. Burhân, II, 6. 
60  Z. Hatice Butrabu�, http://omraan.net/modules.php?name=Universal&file=print&sid=65; 

Halilofti�, el-�mamu Ebû Bekr, s. 306; Veli Kayhan, Kur’an’ı Tefsîrde Usûl ve Gerekli 
�limler, Kurav, Bursa 2007, s. 101-120. 

61  Maide 5/67. �:�6���:�	2�7����N
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63  Neml 27/92. ���;��	<�� ���	��.�6����6��  
64  Nahl 16/44, 64. �&
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65  Bakara 2/151. ����	������.� �	1�	'�.��&�����*��&	'	�(���	:����+���'
a�� ����I��7
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66  Ömer Dumlu, Kur’an Tefsîrinde Yöntem, Anadolu yay., �zmir, 1998, s. 14. 
67  Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi,  s. 67. Âlimler arasında Peygamber’in Kur’an’ın ne kadarını tefsîr 

etti�ine dair ihtilaf mevcuttur. Bazısı Rasûlullah’ın Kur’an’ın tamamını tefsîr etti�ini iddia 
ederken, kimisi de pek az ayeti tefsîr etti�ini belirtmektedirler. Bu tartı�ma için bkz. Zehebî, et-
Tefsîr ve’l-Müfessirûn, Daru’l-Kütübi’l-Hadise, Kahire,1961, I, 39-43;  Suat Yıldırım, 
Peygamberimizin Kur’an’ı Tefsîri, Kayhan, �stanbul, 1998, ss. 45-69; Ömer Dumlu, Kur’an’ı 
Anlamada Yöntem, ss. 35-41.  

68  Muhammed b. el-Hasen el-Hucvî, el-Fikru’s-Sâmî fî Târîhi’l-Fıkhi’l-�slâmî, Mektebetü’l-
�lmiyye, Medine, 1396,  I, 46; Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 68.  Hz. Muhammed’in (a.s.) 
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Ayrıca ihtilaf edilmekle birlikte Hz. Peygamber’in Kur’an’daki bazı hükümleri 

neshetti�i de iddia edilmektedir.69 Hz. Peygamber (a.s.), Kur’an’da hüküm ihtiva 

eden birçok ayeti do�al olarak sahabeye tefsîr etmi�tir.70  Görebildi�imiz kadarıyla 

bu açıklamalar, bazen do�rudan ayetlerle, “^	0...
��-��V�1�	��b�H�:/ sana soruyorlar… de ki...” 

formatında, bazen de namazın nasıl kılınaca�ı örne�inde oldu�u gibi peygamberin 

uygulamalarıyla veya sözleriyle yapılmaktadır. Kur’an’da “sana soruyorlar… de ki” 

�eklinde Hilal,71 hangi �eyden infak edecekleri,72 kime infak edecekleri,73 içerisinde 

sava�ılması haram aylar,74 helal olan �eyler,75 içki ve kumar,76 yetimler,77 kadınların 

ay hali,78 ganimetler,79 kıyamet saati,80 ruh,81 Zülkarneyn,82 da�lar83 gibi 13 farklı 

husus sorulmaktadır. Bunlardan farklı olarak 
̂ 	0� �V�1�	7�$�7�H�:���  �eklinde kadınlar hakkında 

fetva istendi�i84 ve �̂ 	0...�V�1�	W
>�F�7�H�:��” �eklinde de kıyamet hakkında soruldu�u 

belirtilmektedir. 

Görüldü�ü gibi Hz. Peygamber’e yöneltilen sorular, ço�unlukla ahkâmla 

ilgilidir. Hz. Muhammed’in (a.s.) peygamberli�i ile ilgili olarak sorulan ruh, da�lar 

ve Zülkarneyn hakkınki sorular, Mekkî surelerde geçmektedir. Ahkâmla ilgili olan 

soruların tamamı ise Medenî surelerde ifade edilmektedir. Bu örneklerden yola 

çıkarak, ahkâm tefsîrinin özellikle Medenî ayetlerin inmesiyle ba�ladı�ı söylenebilir. 

                                                                                                                                                                     

dinde te�rî mercii oldu�una dair “O ümmî olan Peygamber, size pis �eyleri haram, temiz �eyleri 
helal kılıyor” (A’raf 7/157), “Allah ve Rasûlünün haram kıldı�ını haram kılıncaya kadar...” (Tevbe 
9/29), “Allah ve Rasûlü bir i�e hükmetti�inde” (Ahzab 33/36) vb. âyetleri delil getirilmektedir. 

69  Hucvî, Fikru’s-Sâmî, s. 46. Biz, Allah’ın haram kıldı�ı bir �eyi Hz. Peygamber’in helal 
kılamayaca�ı gibi (Tahrim 66/1) sünnetin de ayetleri neshedemeyece�ini dü�ünmekteyiz. 

70  Itr, Nureddin, Ulûmu’l-Kur’ani’l-Kerîm, s. 103. 
71   Bakara 2/189. 
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1. Tefsîrin Ba�ımsız Olarak Tedvin Edilmesi 

Allah ayetler üzerinde dü�ünülmesini emretti�i85 için Sahabe, Kur’an’ı 

anlamaya gayret etmi�tir. Kaynaklarda sahabenin on ayeti anlamadan ve 

uygulamadan di�er on ayete geçmedikleri ifade edilmektedir.86 Kur’an’ı ya�ayarak 

ö�renme �eklinde Bakara suresi’ni �bn Abbas’ın sekiz, �bn Ömer’in yedi, Ömer b. 

Hattab’ın ise on iki yılda ö�rendikleri rivâyet edilmektedir.87 Yine kaynaklarda 

sahabenin ayetleri anlamadan geçmedikleri ve birbirleriyle isti�are ettikleri 

nakledilmektedir.88 Sahabenin Kur’an’ı anlama faaliyeti, vahyin indirilmesiyle 

ba�ladı�ına göre �slâm dünyasında ilk ne�et eden ilmin, tefsîr hareketi oldu�u 

söylenebilir. Her ne kadar Kur’an’ın cem edilip ço�altılmasından sonra, tedvin 

faaliyetinin ba�ladı�ı, bu dönemden önce hadislerin derlendi�i, tefsîrle ilgili 

rivâyetlerin, hadis ilminin içinde yer aldı�ı89 iddia edilse de veya tefsîr ilminin 

sonraki dönemde hadisten ayrıldı�ı, ilk önce fıkhî bablara göre Ahkâmu’l-Kur’an 

adında müstakil eserlerin yazıldı�ı, bu i�e ilk te�ebbüs edenin �mam �afiî oldu�u 

söylense de90 tefsîr ilminin hadis ilminden müstakil olarak ne�et etti�i ve birçok 

âlimin hilafına onun hadisten önce ba�ladı�ını iddia edenler de mevcuttur.91 Mesela 

Fuad Sezgin, ilk Kur'ân tefsîrlerinin hemen tamamının, herhangi bir tenkide tâbi 

tutulmaksızın rivâyet zincirleriyle birlikte sonraki dönem tefsîr kitapları aracılı�ıyla 

bugüne ula�tı�ını söylemektedir. Hadîs’in tedvîninde uygulanan yöntemin tefsîre 

                                                           
85  Kur’an üzerinde dü�ünülmesini emreden âyetler için bkz. Nisa 4/83, Mü’minûn 23/68, Sâd 38/29, 

Muhammed 47/24. 
86  Taberî, Câmiu’l-Beyân fi Te’vîli’l-Kur’an, (Thk. Ahmed Muhammed �akir), Müessesetü’r-

Risâle, 2000, I, 80; Suyûtî, el-�tkân fî Ulûmi’l-Kur’an, IV, 202. 
87  Kurtubî, el-Câmi li Ahkâmi’l-Kur’an, (Thk. Hi�am Semîr el-Buhârî), Daru Alemi’l-Kütüb, 

Riyad, 2003, I, 40; Suyutî, ed-Durru’l-Mensûr, Dâru’l-Fikr, Beyrut,1993, I, 54. 
88  Süneydî, Selman b. Ömer, Tedebbürü’l-Kur’an, Riyad, 2002, s. 108. 
89 Fahd b. Abdurrahman b. Süleyman er-Rûmî, �tticâhâtu't-Tefsîr fi'l-Karni'r-Rabi' A�ara, 

Mektebetü’r-Risale, Riyad, 1997, I, 31; Âl-Nuh, Muhammed, el-Mukârenetü beyne 
Menheceyi'l-�mameyni �bn Cerîr ve �bn Kesîr fi't-Tefsîr, Cidde, 2003,  s. 26; Muhsin Demirci, 
Tefsîr Usûlü ve Tarihi, �FAV, �stanbul, 2001, s. 306. 

90  �smail Cerraho�lu, Kur’an Tefsîrinin Do�u�u ve Buna Hız Veren Amiller, AÜ Basımevi, 1968, 
s. 111. 

91  Âl-Cafer, Müsaid Müslim Abdullah, Eseru’t-Tetavvuri’l-Fikrî fi’t-Tefsîr fi’l-Asri’l-Abbâsî, 
Müssesetü’r-Risâle, Beyrut,1984, s. 54; Abdulilâhi Hûrî, Esbâbu �htilafi’l-Müfessirîn, s. 30. 
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uygulanması halinde, tefsîrin tedvîninin de mümkün olabilece�ini ve bunun da hadîs 

ile tefsîrin aynı dönemde tedvîn edildi�ini gösterece�ini belirtmektedir.92  

 Bize göre Hz. Peygamber’in (a.s.), bî’setinin ilk yıllarında hadisle vahyin 

karı�maması için hadis yazmayı yasaklamr�tır.93 Bunun kar�ısında Goldzıher, 

sahabenin, vahyi yazdıkları maddenin bir kenarına farklı renkte ayetin tefsîrini de 

yazdı�ını ifade etmektedir.94 Biz bu bilgilerin yukarıdaki iddiayı güçlendirdi�ine 

inanmaktayız. Ayrıca Hadis’in ilk tedvinini, �mam Malik’in (v. 179/795) 

Muvatta’ıyla ba�latılacak olursa,95 �mam Malik’ten önce ya�amı� Mukatil b. 

Süleyman’ın (v. 150/767), Türkçeye de çevrilmi� olan "Tefsîru Hamsimie Âye" adlı 

Ahkâm tefsîrinin varlı�ı, bize tefsîr hareketinin hadis tedvininden önce de var 

oldu�unu göstermektedir.96 Hatta 146/763’de vefat eden Kelbî’nin Ahkâmu’l-

Kur’an’ının97 veya Ali b. Ebî Talha’nın (v. 143/760) tefsîrinin98 bu yakla�ımın 

do�rulu�unu ispat etti�i kanısındayız.  

                                                           
92  Fuad Sezgin, Târîhu't-Türâsi'l-Arabî, (GAS) (Trc. Mahmûd Fehmî Hıcâzî), �dâretü's-Sekâfe, 

Riyad, 1991, I, 55-56. 
93  Müslim, Sahîh, IV, 2999; Zerkânî, Menâhilü’l-�rfân fî Ulûmi’l-Ku’rân, I, 29. Bu hadisin 

de�erlendirmesi ve bunun kar�ında Hz. Peygamber’in hadis yazımına izin veren rivâyetleri ve 
onların de�erlendirmesi için bkz. Muhammed Accac el-Hatîb, es-Sünne Kable’t-Tedvîn, 
Mektebetü Vehbe, Kahire 1963, s. 303-39; �brahim Fevzî, Tedvînü’s-Sünne, Riyad er-Rayyes, 
Birle�ik Emirlikler, 1995, ss.37-57; Muhammed Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife. i 
Hemmam ibn Münebbih, (Trc. Kemal Ku�cu), �stanbul, 1967. Muhammed Hamidullah, hadis 
yazımını yasaklayan rivâyetlerin ravilerinden olan Ebû Hureyre’nin geç dönemde müslüman 
olmasını, Ebû Said el-Hudrî ile Zeyd b. Sabit’in de ya�larının küçük olmasına vurgu yaptıktan 
sonra rivâyeti Yemen’den gelip yeni mülüman olanlar için söylenmi� olabilece�i �eklinde tevil 
etmeye çalı�maktadır. Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi, s.73-79. 

94  Ignaz Goldzıher,  �slam Tefsîr Ekolleri, (Trc. Mustafa �slamo�lu), Denge, �stanbul, 1997, s. 35.  
95  �lk Hadis derleyen Zuhrî (v. 124) olarak ifade edilse de bablara göre ilk Hadis tedvin edenler �bn 

Cüreyc (v. 150), Muhammed b. �shâk (v. 151), �mam Mâlik (v. 179) �eklinde sıralanmaktadır. 
Muhammed Accâc, es-Sünne Kable’t-Tedvîn, s. 337; Ahmed Naim, Sahihi Buhâri Tercemesi,  
Ba�bakanlık Basımevi, Ankara, 1979, I, 48-9; el-Hûlî, Muhammed Abdulaziz, Târîhu Funûni’l-
Hadîs, Dâru’l-Kalem, Beyrut, 1986, s. 33. Tabii burada �unu da ifade etmek gerekir ki, ilk Hadis 
tedvin eden olarak zikredilen �bn Cüreyc’in Tefsîrinin de oldu�u ifade edilmektedir. Bkz. Zehebî, 
Siyeru A’lâmi’n-Nübela, Müessesetü’-Risâle, Beyrut, 1993, VII, 421; Fuad Sezgin, Târihu’t-
Türâsi’l-Arabî, I, 167. 

96  Tefsîr’in müstakillen tedvin edildi�ine dair bilgi için bkz. Âl-Cafer, Eserü’t-Tetavvur, s. 54-60.  
97  Elhayan, �lmu Ahkâmi’l-Kur’an, s. 16; Mevlaya Ömer b. Hammad, 

http://uqu.edu.sa/files2/tiny_mce/plugins/filemanager/files/4281418/abhathi/altafseer%20alfi
qhi.pdf  

98  Ali b. Ebi Talha’nın sahifesi hakkında geni� bilgi için bkz. �smail Cerraho�lu, Tefsîr Tarihi, Fecr, 
Ankara, 1996, I, 164. 
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2. Sahabe Tefsîri ve �htilafların Ortaya Çıkı�ı 

Hz. Muhammed (a.s) hayatta iken sahabe kar�ıla�tıkları problemleri hemen 

ona sorup cevabını almı�lardır.99 Hz. Peygamber’in (a.s.) vefatından sonra ise yeni 

çıkan problemlerin çözümünü, önce Kur’an’da sonra Nebi’nin (a.s.) sünnetinde 

aramı�lardır.100 Onlar, bu iki kaynaktan çözümü bulamadıklarında ise içtihada 

ba�vurmu�lardır.101 Sahabenin içtihat dayanakları, Arap dili,  örf ve adetleri102 ve 

haklarında ayet inen Yahûdî ve Hıristiyanların durum bilgisi �eklinde 

sıralanmaktadır.103 Sahabenin içtihatlarında bazen ittifak, bazen de ihtilaf ettikleri 

belirtilirken onların ayetin tefsirinden ziyade hüküm çıkarmada ayrılı�a dü�tükleri 

ifade edilmektedir.104 Mesela sahabenin kocası ölen hamile kadının iddetinin dört ay 

on gün mü, yoksa hamileli�in bitim süresi mi oldu�u hususundaki ihtilâfları malum 

bir durumdur.105 Fakat onların arasında zuhur eden bu ihtilâflar, görebildi�imiz 

kadarıyla sonraki devirlere nazaran hem çok azdır hem de daha ölçülüdür.106 Sahabe 

arasında ihtilafın azlı�ının sebebi, onların ayetleri hayata geçirme amacıyla fazla 

detaya inmeden, ayetteki muradı bilmeye çalı�maları,107 bu döneminin en �erefli 

dönem olması ayrıca bu dönemde bir araya gelmelerin ve insicamın daha çok olması 

�eklinde açıklanmaktadır.108 

                                                           
99  Zehebî, Muhammed Hüseyin,  et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, 45; Abdulilâhi Hûrî el-Hûrî, Esbâbu 

�htilâfi’l-Müfessirîn fî Tefsîri Âyâti’l-Ahkâm, Camiatü’l-Kahire, 2001, s. 29.  
100  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, 98; Muhammed Lütfi Sabba�, Lemehât fî Ulûmi’l-Kur’an 

ve �tticahâtü’t-Tefsîr, Mektebetü’l-�slamiyye, Beyrut, 1990, s. 201. 
101  Elhayan, �lmu Ahkâmi’l-Kur’an, 12; Ebû Süleyman, Muhammed, Mevridu’z-Zam’ân fî 

Ulûmi’l-Kur’an, Daru’s-Selefiyye, Hindistan, 1984, s. 199–200; Fahd b. Abdurrahman b. 
Süleyman er-Rumi, Menhecu’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadîse fi’t-Tefsîr, Müessesetü’r-Risâle, 
Beyrut, 1407,  s. 18. 

102  Nesî uygulamaları ve Hacc’da evlerin arkasından girme meseleleri gibi. 
103  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, 45; Abdulkadir Muhammed Salih, et-Tefsîr ve’l-

Müfessirûn fî Asri’l-Hadîs, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 2003, s. 90; Ahmed Emin, Fecru’l-�slam, s. 
199. 

104  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, 98; Itr, Ulûmu’l-Kur’an, s. 103; Hucvî, Fikru’s-Sâmî, s. 
33; �a’ban Muhammed �smaîl, el-Medhâl li Dirâseti’l-Kur’an ve’s-Sünne, Daru’l-Ensar, II, 241. 

105  Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, (Thk. Abdüsselâm Muhammed Ali �ahin), Dâru’l-Kütübi’l-�lmiyye, 
Beyrut, 1994, I, 502. 

106  Gökmeno�lu,  Ahkâm Tefsîrleri, s. 206; Elhayan,  �lmu Ahkâmi’l-Kur’an, s.13; Itr, Ulûmu’l-
Kur’an, s. 104.  

107  �bn Teymiye, el-Mukaddime fi’t-Tefsîr, s. 372; er-Rumî,  �tticahât, s. 29; Menhec, s. 18. 
108  Muhammed b. Lütfi es-Sabba�, Tefsîr Usûlü Ara�tırmaları, (Trc. Ömer Dumlu), Anadolu yay., 
�zmir, 1999, s. 81-82. 
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Ayetlerin tefsîrinde rey ve içtihada ba�vuran sahabe arasında bazı ihtilafların 

meydana gelmesi tabiidir. Sahabe arasında meydana gelen ihtilafların sebebi, “�nen 

ayetleri veya verilmi� olan bir hükmü, bazı sahabenin i�itmemi� olmaları, hadisi 

itminan verecek bir kaynaktan duymamı� olmaları, anlayı�taki farklılıkları, tespit 

hataları yapmaları, unutma ve yanılmaları, hükmün illeti konusunda farklı 

dü�ünmeleri” �eklinde sıralanmaktadır.109 

Nüzûl ortamı, Arap dilini, örf ve adetlerini bilme gibi yukarıda sıralanan 

durumlara göre sahabe arasında farklılık meydana geldi�i bir hakikattir.110 Her ne 

kadar �bn Haldun (v. 808/1406), “Kur’an Arap dil ve bela�at üslûbuna göre indi�i 

için kelime ve terkipleri bakımından Araplar onu anlar ve bilir”111 iddiasında bulunsa 

da, Ahmet Emin’in de belirtti�i gibi Kur’an’ın Arap diliyle indirilmi� olması, bütün 

teferruatıyla Arapların onu anladı�ını ifade etmez. Kur’an’ın üslûbunun, hakîkat, 

mecâz ve kinâye gibi çe�itli konularda Arapların kullandı�ı dil üslûbuna uydu�u ve 

Kur’an’ın ilk muhataplarının anlayaca�ı bir dil ve üslup kullandı�ı görülmektedir.112 

Ancak Hz. Ömer’in Abese suresi 31. ayette geçen “ebben” kelimesini bilmedi�i gibi 

Arapların da Kur’an’ın bazı lafızlarının manalarını anlamadı�ı a�ikârdır.113 Ayrıca, 

Hz. Peygamber’in (a.s.) mücmeli beyan etmesi, sebeb-i nüzûlu açıklaması da 

sahabenin sadece Arapça’yı bilmeleriyle Kur’an’ı anladıklarının iddia 

edilemeyece�ini göstermektedir.114 Dolayısıyla bu izahlar bize, Hz. Peygamber’in 

daima yanında bulunup onun açıklamalarına ve ayetlerin sebeb-i nüzûlüne �ahid olan 

sahabenin di�erlerine göre ayetleri daha iyi anladıklarını göstermektedir.115 Bu 

durum sahabenin di�er nesillere kar�ı ayrıcalı�ı olarak da belirtilmektedir.116  

                                                           
109  Hayreddin Karaman, �slam Hukukunda �çtihat, �FAV, �stanbul, 1996, s. 58-61. 
110  Muhammed Salih, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, s. 90; Ahmed Emin, Fecru’l-�slâm, s. 197. 
111 �bn Haldun, Mukaddime, Daru �hyai’t-Turâsi’l-Arabî, Beyrut, Trs.  I, 438.  
112  Ahmed Emin, Fecru’l-�slâm, s. 195. 
113  Ahmed Emin, Fecru’l-�slâm, s. 196. 
114  Muhammed Salih, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, s. 85. 
115  �smail Cerraho�lu, Kur’an Tefsîrinin Do�u�u, s. 47; Muhammed Salih, et-Tefsîr ve’l-

Müfessirûn, s. 85; Sabba�, Lemehât, s. 200; Suud b. Abdullah el-Füneysân, �htilâfu’l-
Müfessirîn Esbâbuhu ve Âsâruhu, Daru ��biliye, Riyad, 1997,  s. 15. Sahabe arasındaki bu 
anlayı� farkına sanki Tevbe 9/122 ve Nisa 4/83. âyetleri delâlet etmektedir.  

116  Cerraho�lu, Kur’an Tefsîrinin Do�u�u, s. 48; Ahmed Emin, Fecru’l-�slâm, s. 197. 
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3. Tabiûn Tefsîri ve Tefsîr Ekollerinin Olu�umu  

�lk dönemlerde sahabe genellikle birlikte ya�ıyorlardı. Onlar, Hz. Ömer’den 

sonra fethedilen çe�itli bölgelere da�ılmaya ba�ladılar. Bu �ekilde çe�itli �ehirlere 

da�ılan sahabe, bulundukları yerlerde ilmi faaliyetlere devam etmi�lerdir. Bunun 

sonucunda Medine ve Mekke’yi içine alan Hicaz medresesi ile Kûfe ve Basra’yı 

içine alan Irak medresesi te�ekkül etmi�tir.117 Bu medreseler içerisinde Mekke’de �bn 

Abbas, Medine’de Ubey b. Ka’b, Irak’ta Abdullah �bn Mes’ud etkili olmu�lardır. Bu 

tefsir medreselerinden en çok ra�beti, Hz. Peygamber’in duasını118 alan �bn Abbas 

görmü�tür. O, müfessirlerin efendisi olarak addedilmektedir.119 Bunun yanında 

Sahabenin bu ilmi faaliyetlerinden ço�unlukla tabiûn nesli ve onların etbaı’ olan 

“mevali”120 denen grubun faydalandı�ı görülmektedir.121 Mekke’de me�hur olan 

tabiî müfessirler: Said b. Cübeyr (v. 95/713), Mücahid (v. 103/721), �krime (v. 

105/723), Tavus (v. 106/724) ve Atâ’dır (v. 115/733). Medine’de yeti�en en me�hur 

tabiîn müfessirler: Ebu’l-Âliye (v. 93/711), Muhammed b. Ka’b (v. 108/726) ve 

Zeyd b. Eslem’dir (v. 136/753). Irak’ta en me�hur tabiî müfessirler ise: Alkame (v. 

62/682), Mesrûk (v. 63/683), e�-�a’bî (v. 109/ 727), Hasan Basrî (v. 110/728), 

Katâde (v. 117/735) ve �brahim en-Nehaî’dir (v. 95/714).122  

                                                           
117  Mevlüt Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi,  s. 83; er-Rumi,  �tticahât, s. 30; Menhec, s. 20; 

Karaman, �çtihat, s. 95. 
118  Hz. Peygamber (a.s.) �bn Abbas’ı tutarak “Allah’ım! Sen, onu dinde fakîh/anlayı� ehli kıl” diye 

dua etmi�tir. Rivayet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 225, Buhârî, Sahîh, I, 66. 
119  el-Cürey’, Mukaddimetü’l-Esâsiyye, s. 315; Muhammed Salih,  et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, s. 

91. 
120

 Arap olmayan müslüman halklar için kullanılan bir terim. Sözlükte "koruyucu, yardımcı, sahip, 
dost; azat eden efendi; azat edilen köle" anlamlarına gelen mevlâ kelimesinin ço�ulu olan 
mevâlîdir. Mevâlî, terim anlamında ilk �slâmî fetihlerin ardından kendi istekleriyle müs-lüman 
olan, ço�unlu�unu do�uda �ranlılar ve Türkler'in, Kuzey Afrika ve Endülüs'te Berberilerin, 
Mısır'da Kıbtîler'in olu�turdu�u gayri Arap müslümanları ifade etmek üzere kullanılmaya 
ba�lanmı�tır. Mevâlî esas itibariyle iki gruba ayrılıyordu. Birinci grubu, kölele�tirilen sava� esirle-
rinden daha sonra efendileri tarafından serbest bırakılan �ahsî azatlılar (mevâli'l-ıtâka); mevâli'l-
�slâm, mevâli'l-muvâlât, mevâli't-tibâa ve mevâli'1-ahd denilen �kinci grubu ise fethedilen 
ülkelerin halkından esir veya köle olmadıkları halde bir Arap ya da Arap kabilesi vasıtasıyla �s-
lâm'ı kabul ederek onların mevâlîsi sayılan yahut kabile anlayı�ına dayalı sosyal yapıda iyi bir yer 
edinebilmek için güçlü Arap kabilelerinden biriyle velâ (himaye) akdi yaparak onun himayesine 
giren gayri Arap müslümanlar te�kil ediyordu. �smail Yi�it, “Mevâli”, D�A, XXIX, 424. 

121  Cerraho�lu, Kur’an Tefsîrinin Do�u�u, s. 106; Tefsir Tarihi, I, 104; Gökmeno�lu, “Ahkâm 
Tefsîrleri”, s. 207.  

122  Bu medreseler ve ö�encileri hakkında bilgi için bkz. �smail Cerraho�lu, Tefsir Tarihi, I, 129, vd. 
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�darî açıdan bakıldı�ında tabiûn, genellikle Emeviler döneminde faaliyet 

göstermi�lerdir. Bundan dolayı Hulafa-i Ra�idîn ve Emevi dönemi mukayese 

edildi�inde, Dört Halife’nin, ilmi faaliyetlerle bizzat me�gul oldukları ve ilmi te�vik 

ettikleri, Ömer b. Abdulaziz dönemi hariç, Emevi halifelerinin ise, genellikle hem 

ilmi faaliyetlerle me�gul olmadıkları hem de bu çalı�maları te�vik etmedikleri hatta 

idarecilik sanatı yanında ilimle u�ra�mayı küçümsedikleri görülmektedir.123 ��te bu 

dönemde, ilmi faaliyetlerin mevâlînin eline geçmesinin sebeplerinden biri, “Emeviler 

devrindeki bu Arap milliyetçili�i siyasetinin tesiriyle, kendilerini idareci unsur olarak 

görmeleri, dolayısıyla da idare sanatına meyledip ilimle u�ra�mayı hakir bir i� olarak 

saymaları ve �slam’a yeni giren milletlerin, onu anlamak için daha çok i�tiyak 

duymaları” �eklinde açıklanmaktadır.124  

Tabiûn devrinde, sahabe dönemine nazaran daha çok tartı�maların çıktı�ı 

görülmektedir. Zira �slam, bu dönemde geni� bölgelere yayılarak farklı ırk ve 

kültürlerle kar�ıla�mı� ve bunların bazılarını da kendi bünyesine dâhil etmi�tir. 

Ancak Hicaz’dan di�er bölgelere yeterli bilgi akı�ı sa�lanamadı�ından, bu bölgelerde 

meydana gelen problemlerin çözümünde kültürel farklılıklar etkin rol oynamı�tır. Bu 

da do�al olarak ihtilafı beraberinde getirmi�tir.125 Ayrıca tabiûndan bazıları, bir kısım 

ayetlerin sadece hükmünü ö�renmi�tir. Bu konuda ayetin sebeb-i nüzûlüne ve 

hükmün illetine dair sahabeden gelen bir bilgiye ula�amadıklarından dolayı 

hükümleri sebeplere ba�layamamı�lardır. Bunun için illetleri farklı iki hükmü 

çeli�iyormu� gibi görmü�lerdir. Bu problem, onları dü�ünmeye ve muhakemeye sevk 

etmi�tir.126 Bu muhakeme çabaları, do�al olarak farklı dü�üncelerin do�masına sebep 

olmu�tur.   

Bu dönemdeki ihtilaflar, sahabe zamanına oranla daha çok olmasına ra�men 

mezhebî taassub söz konusu de�ildir. Görüldü�ü kadarıyla do�ruya ula�mayı 

hedefleyen tabiûn,127 gerçe�i nerede bulurlarsa kabul ediyorlardı. Bu yakla�ıma 

                                                           
123  Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 81. 
124  Cerraho�lu, Tefsir Tarihi, I, 103; Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 83. 
125  Cerraho�lu, Kur’an Tefsîrinin Do�u�u, s. 105; Tefsir Tarihi, I, 103; Gökmeno�lu, “Ahkâm 

Tefsîrleri”, s. 207. 
126  Cerraho�lu, Kur’an Tefsîrinin Do�u�u, s. 49. 
127  �a’ban Muhammed,  Medhal, s. 242. 
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�mam �afiî’nin “içtihadımla çeli�en hadis benim görü�ümdür” sözü örnek 

verilebilir.128  

Tabiûnun Kur’an’ı tefsîr ederken, Kur’an ve sünnette aradıklarını 

bulamadıkları takdirde “Ehl-i kitab”a ba�vurdukları belirtilmektedir. Gerçi bu 

durumun sahabe129 devrinden itibaren ba�ladı�ı nakledilse de tabiûn devrinde 

“isrâiliyyât” adı verilen bu rivâyetlerin daha da fazlala�tı�ı iddia edilmektedir.130   

Ancak hemen belirtelim ki isrâiliyyât, konumuz olan “ahkâm tefsîrlerine” 

fazla dâhil edilmemi�tir. Çünkü isrâiliyyât, daha çok Kur’an’daki kıssalar, kâinatın 

yaratılı�ı, hilkatin ba�langıcı gibi konularda rivâyet edilmektedir.131 Bundan dolayı 

özellikle tezimizin konusu olan Ahkâm tefsîrlerinde, isrâiliyyât çok nadir 

zikredilmi�tir.   

4. Tebeü’t-Tabiûn Tefsîri ve Taassup Dönemi 

Mezheb imamlarının çıkı�ına kadar �slam dünyasındaki ilmi faaliyetler 

yukarıda özetledi�imiz tarzda devam etmi�tir. Abbasîlere geldi�imizde halifeler, 

yeniden ilme ve âlimlere saygı duyarak, onları bizzat te�vik etmi�ler ve onlara destek 

olmu�lardır. Bu sebeble ilim adamları, her sahada yo�un bir tedvin faaliyetine 

koyulmu�lardır. Bu cümleden olarak bazı âlimler, Tefsîr ilminin ba�larda Hadis’in 

içinde rivâyet halinde nakledildi�ini, dirâyet tefsîrinin de geli�mesiyle müstakil bir 

hüviyet kazanmaya ba�ladı�ını ve bu devirden itibaren müstakil Tefsîr eserleri 

meydana getirildi�ini iddia etmi�lerdir.132 Yukarıda da ifade etti�imiz gibi biz, Tefsîr 

ilminin Hadis’ten önce ve müstakil olarak geli�ti�i kanaatini ta�ımaktayız. Tabiûn 

döneminde “Ehl-i Hicaz, Ehl-i Irak” gibi gurupla�ma, bu devirden itibaren içtihat 

                                                           
128  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, 100; Elhayyan, �lmu Ahkâmi’l-Kur’an, s. 13.  
129  Sahabe arasında israiliyat haberleriyle me�hur olan sahabe, �bn Abbas, Ebu Hureyre, Abdullah b. 

Amr b. Âs, Abdullah b. Selam, Temîm ed-Dârî �eklinde sıralanmaktadır. Konuyla ilgili bilgi için 
bkz. Remzi Na’nâa, el-�srailiyât ve Eseruha fi Kütübi’t-Tefsîr, Dâru’z-Ziya, Beyrut, 1970, 
ss.123-164.  

130 Cerraho�lu, Tefsir Tarihi, I, 109; Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 85; Gökmeno�lu, “Ahkâm 
Tefsîrleri”, s. 208. 

131  Cerraho�lu, Kur’an Tefsîrinin Do�u�u, s. 63; Ahmed Emin, Fecru’l-�slam, s. 202; Gökmeno�lu, 
“Ahkâm Tefsîrleri”, s. 208. 

132  Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 92-3. 
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usûl ve metotlarına dayanan bir farklıla�maya dönü�mü� ve bu dönemde “Ehl-i Rey” 

ve “Ehl-i Eser” adı verilen fıkıh medreseleri do�mu�tur.133  

Fıkhî mezhepler i�te bu dönemden sonra te�ekkül etmeye ba�lamı�tır. Bu 

dönemde birçok yeni olay meydana geldi�i için imamlar, bu yeni problemler 

kar�ısında Kur’an, sünnet ve di�er deliller ı�ı�ında içtihat etmi�lerdir.134 Ancak �unu 

da belirtelim ki, henüz sadece bir müçtehidin, bütün hüküm ve fetvalarına mecburî 

olarak ba�lanma manasında bir mezheple�me söz konusu de�ildir. Çünkü bu devirde, 

içtihat yetkisine sahip her âlim, serbestçe içtihat edebiliyor, bu ehliyete sahip 

olmayanlar da beldelerindeki müçtehitlerden dilediklerine ba�vurabiliyor ve onlardan 

herhangi birine devamlı ba�lı kalma zorunlulu�unu duymuyorlardı.135  

Ancak özellikle H. II. asrın sonlarından itibaren, mezhep taassubunun ve ilmî 

çalı�malarda taklid döneminin ba�ladı�ını ifade edebiliriz.136 Ve her ne kadar Abbasi 

halifeleri, ilim ve âlimlere de�er vermi�lerse de, özellikle Me’mun zamanında 

meydana gelen, Halku’l-Kur’an meselesinin, bu taklid döneminin olu�masına 

yardımcı oldu�u bilinmektedir. Çünkü bu dönemde Mutezile gibi dü�ünmeyen 

âlimler baskıya u�ramı� hatta öldürülmü�lerdir.137 Mutezilî dü�ünceye sahip 

kadıların aynı zamanda amelde Hanefi mezhebine ba�lı olmaları da Hanefî 

mezhebine di�er mezhep müntesiplerinin daha sert tavır almasına sebep olmu�tur. 

Ayrıca özellikle Ebû Yusuf’tan (v. 182/798) sonra, kadıların mezhep salikleri 

arasından seçilmeye ba�lanmasının, bu taassup hareketini daha da hızlandırdı�ı 

söylenebilir.138  Zehebî (v. 748/1347), imamlardan sonra gelen bu dönemi, “mezhebi 

taassuba götüren taklit dönemi” �eklinde ifade ettikten sonra, bu dönemde 

müsamahanın kalmadı�ını, gerçe�in ara�tırılmadı�ını, imamların görü�lerine �âri’in 

hükmü gibi bakıldı�ını ve bütün gayretlerin, mezheplerinin haklılı�ının, 

muhaliflerinin ise yanlı�lı�ının ispatı yönünde oldu�unu ifade etmektedir.139 Ayrıca 

                                                           
133  Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 93. 
134  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, 99. 
135  Güngör, Fıkhi Tefsîr Hareketi, s. 94; Karaman, �çtihat, s. 153-154, 162.  
136  Güngör, Fıkhi Tefsîr Hareketi, s. 96. 
137  Yusuf �evki Yavuz, “Halku’l-kur’an”, D�A, XV, 372. 
138  Karaman,  �çtihat, s. 154. 
139  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, 100; Karaman, �çtihat,  s. 163. 



31 

 

bu dönemde ya�ayan müfessirlerin, Ahkâm ayetlerine imamların fıkhi görü�lerine 

göre yakla�tıkları ifade edilmektedir. Yani, mezhep imamlarının tercih ettikleri 

görü�leri tercih etmi�ler, onların zayıf kabul ettiklerini görü�leri de zayıf 

addetmi�lerdir.140 Mesela Herrâsî, ilk dönem âlimleri ve onların görü�lerini 

de�erlendirdi�i yerde, �mam �afiînin içtihatlarının en do�ru görü� oldu�unu 

belirtmektedir. Hatta o, biraz daha ileri giderek, �mam �afiî’nin fetvalarının zan ve 

tahminden, hak ve yakîn mertebesine çıktı�ını belirterek �mam �afiî’nin fetvalarının, 

Allah’ın koruması altında oldu�unu ima etmektedir. Ayrıca o, Allah’ın Zülkarneyn’e 

her �eyin sebebini verdi�i gibi �mam �afiî’ye de verdi�ini iddia etmektedir. Herrâsî, 

Ahkâm Tefsirini �mam �afiî’nin fetvalarını anlamayan kimseler için kaleme aldı�ını 

belirtmektedir.141 Bunun kar�ısında �bnü’l-Arabî, �mam Mâlik’i savunma adına 

tefsirinin bir yerinde, �mam �afiî için söylenen bu tür vasıfların �mam Mâlik’in 

sadece bir cüzünü ifade etti�ini belirtikten sonra �mam Mâlik’in her konuda �mam 

�afiî’den daha iyi oldu�unu iddia etmektedir.142 Bütün bunlarla birlikte Kerhî’nin (v. 

340/952) “Ashabımıza muhalefet eden her ayet veya hadis, ya müevveldir ya da 

mensuhtur” �eklindeki sözünün, bu dönemin özelliklerini açık bir �ekilde karakterize 

etti�ini dü�ünmekteyiz.143 

IV. AHKÂM TEFS�RLER� 

Biz, bu ba�lık altında farklı mezheplere ba�lı müfessirlerin kaleme aldıkları 

bazı Ahkâm tefsîrlerini yazarlarının vefat tarihlerine göre verece�iz. Eserlerle ilgili 

matbu olduklarına dair ula�tı�ımız bilgileri verdik. Hakkında bir bilgiye 

ula�amadı�ımız eserlerin ise sadece ismini ve müellifin hangi mezhebe mensup 

oldu�unu zikrettik. Çalı�mamızın konusu olan müfessirleri ise en sonunda daha 

ayrıntılı olarak ele alaca�ız.  

1- el-Kelbî, Ebû Nadr Muhammed b. es-Saib (v. 146/763). Eserinin adı 

“Ahkâmu’l-Kur’an”dır. Bu eserin Kelbî’nin �bn Abbas’tan rivâyet etti�i144 ve bu 

                                                           
140  Abdulilâhi Hûrî, Esbâbu �htilafi’l-Müfessirîn, s. 30, 36. 
141  Herrâsî, Ahkâm, I, 2-3. 
142  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 335. 
143  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, 98. 
144  �bnü’n-Nedim, Fihrist, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1978, s.50; Kâtip Çelebi, Ke�fü’z-Zünûn an 

Esâmi’l-Kütüb ve’l-Funûn, Dâru’l-Kütübi’l-�lmiyye, Beyrut, 1992, I, 457; Bah�âye�î, 
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sahada yapılan ilk çalı�ma oldu�u iddia edilmektedir.145 Bu eserin günümüzde 

mevcut olmadı�ı gibi hiçbir kaynakta da zikredilmedi�ini146 söyleyen olsa da eser, 

yazma halinde günümüze kadar ula�mı� olup de�i�ik kütüphanelerde yer 

almaktadır.147 Kelbî’nin �iî ve metruku’l-hadis oldu�u ifade edilmektedir.148 

2- Mukâtil b. Süleyman b. Be�îr, el-Ezdî (v. 150/767). Eserinin adı, 

“Tefsîru’l-Hamsi Mie Âye mine’l-Kur’an”dır.149 Mukatil b. Süleyman’ın bu eseri, 

Isaiah Goldfeld tarafından ne�redilip, M. Be�ir Eryarsoy tarafından “Ahkâm 

Ayetlerinin Tefsîri” adıyla Türkçeye kazandırılmı�tır.150  

3- Ebû Zekeriyya, Yahya b. Âdem b. Süleyman (v. 203/818). Dâvudî 

(v.945/1539), onun “Ahkâmu’l-Kur’an” sahibi oldu�unu ifade ederken,151 �bnü’n-

Nedim (v. 385/995), bu eseri “Kitabu Mücerredi Ahkâmi’l-Kur’an” adıyla 

vermektedir.152
  

4- e�-�afiî, Muhammed b. �dris, (v. 204/819). Eserinin adı “Ahkâmu’l-

Kur’an”dır. Kaynaklarda ilk Ahkâm tefsîri olarak ifade edilen bu eser, bizzat �afiî 

tarafından de�il ondan iki asır sonra ya�ayan Beyhakî (v. 458/1066) tarafından 

derlenmi�tir.153 Bu eser, dilimize çevrilerek Tevhid Yayınları tarafından 1996 yılında 

yayınlanmı�tır. 

                                                                                                                                                                     

Abdurrahim Akîki, Tabâkat-i Müfessirâni �ia, Defter-i Ne�r-i Novîd-i �slam, Kum, 1382, s. 242; 
Tahrâni, A�abuzurg, ez-Zerîa ile Tesânîfi’�-�ia, Dâru’l-Edva, Beyrut, 1403, I, 40.  

145  el-Harem Âbâdî Muhammed Ali, Fıkhu’l-Kur’an fi’t-Türasi’�-�iî, 

http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx?ArticleId=4650; Tahrâni, ez-
Zerîa, I, 40.   

146  Hüseyin Emin Sert, Tefsîr Tarihinde Fıkhî Tefsîrler ve �mam �afiî’ye Nisbet Edilen 
Ahkâmu’l-Kuran, s. 35 

147  Bilgi için bkz. Fuad Sezgin, Tarihu’t-Türasi’l-Arabî, I, 81-82. 
148  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, VI, 248. 
149  �bnü’n-Nedîm, Fihrist, I, 253; ed-Dâvudî, Muhammed b. Ali, Tabakâtü’l-Müfessirîn, (Thk. Ali 

Muhammed Ömer), Mektebe Vehbe, 1972, Yrs,  I, 105; Bah�âye�î, Tabâkat, s. 247. 
150  Ömer Türker, “Mukâtil b. Süleyman”, D�A, XXXI, 136. Ayırca bilgi için bkz. Fuad Sezgin, 

Tarihu’t-Tütâsi’l-Arabî, I, 85. 
151  Dâvudî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, II, 361. 
152  �bnü’n-Nedim, Fihrist, s. 57. 
153  Subkî, Abdülvehhap, Tabakâtü’�-�âfiîyyeti’l-Kübrâ, (Thk. Muhammed Mahmed Tenâhî), Hecer 

li’t-Tibaa ve’n-Ne�r, 1413, Yrs., II, 97; Mevlüt Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 102. 
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5- el-Kelbî, Ebû Sevr, �brahim b. Halid el-Ba�dadî (v. 240/819). Eserinin adı 

“Ahkâmu’l-Kuran”dır. Günümüze ula�mamı� olan bu eser kaynaklarda Ahkamu’l-

Kur’an adıyla zikredilmektedir.154 Onun, ba�ta �afiî mezhebini taklid ederken 

sonraları kimseye tabi olmadı�ı ifade edilmektedir.155 

6- �bn Abdülhakem, Ebû Abdullah, Muhammed b. Fakih el-Ma�rib 

Abdusselam Sahnun b. Sa’îd, el-Kayravanî156 (v. 258/870). Eserinin adı “Ahkâmu’l-

Kur’an”dır. �bn Abdülhakem, �mam �afiî’den ders almasına ve bu mezhepte 

derinle�mesine ra�men Mâlikî mezhebine mensup oldu�u ifade edilmektedir.157 

7- ez-Zâhirî, Dâvud b. Ali b. Dâvud b. Halef (v. 270/884). Eserinin adı 

“Ahkâmu’l-Kur’an”dır. Müellif, Zâhirî mezhebinin kurucusudur.158  

8- el-Cehdamî, Ebû �shak, �smail b. �shak el-Ezdî, (v. 282/896). Eserinin adı 

“Ahkâmu’l-Kur’an”dır.  Ebu �shak, Mâlikî mezhebine mensup olup159 Amir Hasan 

Sabri tahkiki ile Dâru �bn Hazm tarafından Beyrut’ta 2005 yılında basılmı�tır. Ayrıca 

onun bu tefsîri, tezimize konu olan üç müfessirimize de kaynaklık etmektedir. 

9- el-Kummî, Ebu’l-Hasen, Ali b. Musa b. Yezdad (v. 305/917). Eserinin adı 

“Ahkâmu’l-Kur’an”dır. Ali b. Musa Hanefi mezhebine mensuptur.160 Ayrıca 

zamanının rey ehlinin imamı oldu�u zikredilmektedir.161 Onun tefsîri tezimizin 

konusu müfessirlerimizin de yer yer zikrettikleri bir eserdir. 

                                                           
154  �bnü’n- Nedim, Fihrist, s. 57; Dâvudî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, I, 7. 
155  Dâvudî, Tabakâtu’l-Müfessirîn, I, 7. 
156  Ömer Nasuhi, Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, Tabakâtü’l-Müfessirîn,  Bilmen Basımevi, 1973, I, 

344. 
157  Ziriklî, el-A’lâm, Dâru’l-�lim, Beyrut, 1980, VI, 223; Dâvudî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, II, 175-6. 
158  �bnü’n-Nedim, Fihrist, s. 303; Dâvudî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, I, 166,168.  
159  �bnü’n-Nedim, Fihrist, s. 282; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, XII, 340; Ziriklî, el-A’lâm, I, 

310; Dâvudî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, I, 105; Ömer Nasuhi, Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 356, 
360. 

160  �bnü’n-Nedim, Fihrist, s. 292. Edirnevî, Ahmed b. Muhammed, Tabakâtü’l-Müfessirîn, (Thk. 
Mustafa Özel, Muammer Erba�), �zmir, 2005, s. 47. 

161  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, XIV, 236; Ziriklî, el-A’lâm, V, 26; Suyûtî, Tabakâtü’l-
Müfessirîn, (Thk. Ali Muhammed Ömer), Mektebetü Vehbe, Kahire, 1396, I, 74. 
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10- �bn Bukeyr, Ebû Bekr, Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b. Bukeyr, el-

Ba�dadî (v. 305/917). Eserinin adı “Ahkâmu’l-Kur’an”dır. �bn Bukeyr, Mâlikî 

mezhebine mensuptur.162  

11- el-Kattan, Ebû’l-Esved, Musa b. Abdurrahman, (v. 306/918). Eserinin adı 

“Ahkâmu’l-Kur’an”dır. Ebu’l-Esved, Mâlikî mezhebine mensuptur. Beni 

Ümeyye’nin mevlası oldu�u belirtilmektedir. Trablus’ta kadılık yaptı�ı ve bir 

fetvasından dolayı aylarca hapsedildi�i rivâyet edilmektedir. Ayrıca onun Ahkâmu’l-

Kur’an’ının 12 cilt oldu�u zikredilmektedir.163 

12- Tahavî, Ebû Cafer, Ahmed b. Muhammed (v. 321/933). Eserinin adı 

“Ahkâmu’l-Kur’an”dır. Tahavî, Hanefî mezhebine mensuptur.164 Önceleri �afiî 

mezhebine müntesipken Hocası Müzenî’nin bir sözüne kızarak Hanefi âlimi Ebû 

Ca’fer �bn Ebi �mrân’ın e�itimine girip, Hanefîlik’i benimsedi�i ifade 

edilmektedir.165 Cessâs’ın da hocasıdır. Tahavî’nin eseri Saadettin Ünal 

editörlü�ünde �sam tarafından �stanbul’da 1995 yılında yayınlanmı�tır. 

13- �bn Mu�allis, Ebu’l-Hasen, Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-

Mu�allis el-Ba�dadî (v. 324/936). Eserinin adı “Ahkâmu’l-Kur’an”dır. �bn 

Mu�allis, Zâhirî mezhebine mensuptur.166 

14- Ebu’l-Hasen, Ali b. Muhammed b. Mehdi el-Be�eri (v. 324/936). Eserinin 

adı “Ahkâmu’l-Kur’an”dır. Ali b. Muhammed’in, Ebu’l-Hasen el-E�ari’nin (v. 

324/935-36) talebesi oldu�u ifade edilmektedir.167 Onun bu eseri, �zzet Ali Îyd 

Atiyye tarafından 1974’te Kahire’de ne�redilmi�tir.168 

                                                           
162  Kehhâle Ömer Rıza, Mu’cemu’l-Müellifîn, Terâcümü Musannifi’l-Kütübi’l-Arabiyye, 

Kütübü’l-Arabiyye, Dime�k, 1957, VIII, 280; Mevlüt Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s.124. 
163  Dâvudî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, II, 342; Ziriklî, el-A’lâm, VII, 324.  
164  �bnü’n-Nedim, Fihrist, s.292; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, XV, 27-29; Edirnevî, 

Tabakâtü’l-Müfessirîn, s. 61; Ömer Nasûhî, Bilmen, BüyükTefsîr Tarihi, I, 372 
165  �bn Hallikân, Ebu’l-Abbas, Vefeyâtü’l-A’yân ve Enbâu Ebnei’z-Zaman, (Thk. �hsan Abbas), 

Daru’s-Sadr, Beyrut, 1994, I, 71. 
166  �bnü’n-Nedim, Fihrist, s.306; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, XV, 77; Dâvudî, Tabakâtü’l-

Müfessirîn, I, 221; Kehhâle, Mu’cemu’l-Müellifîn, VI, 30. 
167  Dâvudî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, I, 433. 
168  Mevlüt Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 125. 
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 15- Ebu’l-Hıvârî, el-Ummanî el-�badî. Eserinin adı “ed-Diraye ve Kenzü’l-

�ınaye fi Müntehe’l-�aye ve Bülu�u’l-Kifaye fî Tefsîri Hamse Mie Aye minel’l-

Kurani’l-Kerim” dir. Ebu’l-Hıvârî, �badiyye mezhebine mensuptur. Bu eserin 

Suriye ve Lübnan’da faaliyet gösteren Daru’l-Yakazati’l-Arabiyye ne�riyatı 

tarafından yazma nüshanın tıpkı basım ile tek cilt halinde 296 sayfa olarak 

yayınladı�ı belirtilmektedir.169 

16- el-Kayravânî, Ebû Muhammed, Mekkî b. Ebi Talip (v. 437/1040). Onun 

bu sahada on cilt halinde “el-Me’sûr an Malik fi Ahkâmi’l-Kur’an”,170 Dört cilt 

halinde  “�htısaru Ahkâmi’l-Kur’an” 171 ve “Ma A�felehu el-Kadi Münzir ve 

Veheme fî Kitabi’l-Ahkâm” adında eserlerinin oldu�u rivâyet edilmektedir.172 

Mekki b. Ebî Talip, Kayravanlı olup Endülüs’e ta�ındı�ı ve Kurtuba’ya yerle�ti�i 

ifade edilmektedir.173  

17- Ebû Ya’la, Muhammed b. Hüseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Ba�dadi, 

el Hanbelî, (v. 458/1066). Eserinin adı “Ahkâmu’l-Kur’an”dır. Ebu Ya’la, Hanbelî 

mezhebine mensuptur. Zamanının Irak imamı oldu�u belirtilmektedir.174 

18- Kutbuddin er-Râvendi, Ebu’l-Hasen, Sa’îd b. Hibetullah b. el-Hasen (v. 

573/1177). Eserinin adı “Fıkhu’l-Kur’an ve �erhu Âyâti’l-Kur’an”dır. Râvendi, 

�mamiyye mezhebine mensuptur. Kaynaklarda Ravendî’nin tefsîrini, fıkhi bablara 

göre tasnif etti�i ifade edilmektedir. Bu eserin iki cilt halinde basıldı�ı 

belirtilmektedir.175 

19- Bedruddin, Muhammed b. el-Hadi b. Ahmed b. Muhammed b. Yahya (v. 

720/1320). Onun “el-Envaru’l-Mudiyye fi Tefsîri’l-Ayeti’�-�eriyye” ve “er-
                                                           
169  Mevlüt Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 126. 
170  Edirnevî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, s. 114. �bn Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân, V, 276. 
171  �bn Hallikân, Vefeyatü’l-A’yân, V, 276. 
172  Mevlüt Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 128. 
173  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, XVII, 591; Ziriklî, el-A’lâm, VI, 286; �bn Hallikân, 

Vefeyâtü’l-A’yân, V, 275. 
174  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, XVIII, 91; Ziriklî, el-A’lâm, 99-100.  
175  Muhammed Hadi Ma’rife, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn fi Sevbihi’l-Ka�îb, el-Camiu’r-Razaviyye 

li’l-Ulûmi’l-�slamiyye, Me�hed, 1998, I, 369; Hasan Kâzım Esed, el-Kutbu’r-Râvendî ve 
Menhecuhu fî Fıkhi’l-Kur’an, Camiatü Kûfe, 2007, s. 50; Muhammed Ali, Fıkhu’l-Kur’an fi’t-
Türâsi’�-�iî, 

http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx?ArticleId=4650 
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Ravdatu ve’l-Gadîr fi Tefsîri Âyi’l-Ahkâm min Tenzîli’l-Hakîmi’l-Kadîr” 

adlarında iki eserinin oldu�u zikredilmektedir.176  Müellif Zeydiye mezhebine 

mensuptur.177 

20- es-Semin el-Halebî, Ebu’l-Abbas, Ahmed b. Yusuf (v. 756/1355). 

Eserinin adı “el-Kavlü’l-Veciz fi Ahkâmi’l-Kitabi’l-Aziz”dir. Semîn Halebî, �afiî 

mezhebine mensuptur.178 Kahire’de ya�ayıp, Ebû Hayyân’dan (v. 745/1344) nahiv, 

Yunus ed-Debusî’den de hadis ö�renmi�tir.179  

21- �bn Sirac el-Konevi, Cemaluddin Mahmud b. Ahmed b. Mesud b. 

Abdurrahman  (v. 770/1368). Eserinin adı “Tehzibu Ahkâmi’l-Kur’an”dır. �bn 

Sirâc, Hanefî mezhebine mensuptur.180 

22- en-Necrî, Hüseyn b. Ahmed (v. 877/1476) eserinin adı “�erhu Âyâti’l-

Ahkâm”dır. Müellif Zeydiye mezhebine mensuptur.181 

23- es-Suyurî, Cemaleddin, Ebû Abdullah, el-Mikdad b. Abdillah (v. 

826/1426). Fadıl Mikdad adıyla bilindi�i ifade edilmektedir. Eserinin adı “Kenzü’l-

�rfan fi Fıkhı’l-�slam”dır. Suyûrî’nin, eserini fıkhî bablara göre tasnif etti�i 

belirtilmektedir.182 Bu eser, Seyyid Muhammed Kâdî tarafından tahkik edilerek 

Mecma-i Cihani-i Takrîb-i Mezâhib-i �slâmî’de 1419 yılında iki cilt olarak 

basılmı�tır. 

24- et-Tabesî, Muhammed b. el-Hasen (v. 993/1585). Eserinin adı “Âyâtü’l-

Ahkâm”dır. Tabesî, imamiyye mezhebine mensuptur.183 

                                                           
176  Kehhâle, Mu’cemü’l-Müellifîn, XII, 84. 
177  Mevlüt Güngör, Fıkhi Tefsîr Hareketi, s. 131; Mehmet Ünal, “Zeydiyyenin Tefsir Anlayı�ı”, 

Tarihten Günümüze Kur’an �limleri ve Tefsîr Usûlü, �lim Yayma Vakfı ve Tefsîr Akademisi, 
�stanbul, Haziran, 2010, s. 289. 

178  Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsîr Tarihi, II, 563-4. 
179  Dâvudî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, I, 100. 
180  Ziriklî, el-A’lâm, VII, 162; Mevlüt Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 132.  
181  Mevlüt Güngör, Fıkhi Tefsîr Hareketi, s. 132; Mehmet Ünal, “Zeydiyyenin Tefsir Anlayı�ı”, s. 

289. 
182  Ma’rife, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, II, 370; Muhammed Ali, Fıkhu’l-Kur’an fi’t-Türâsi’�-�iî, 

http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx?ArticleId=4650 
183  Muhammed Ali, Fıkhu’l-Kur’an fi’t-Türâsi’�-�iî, 
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25- el-Erdebîli, Ahmed b. Muhammed (v. 993/1585). Eserinin adı 

“Zübdetü’l-Beyan fî Tefsîri Âyâti Ahkâmi’l-Kur’an”dır. Erdebîli, �mamiyye 

mezhebine mensuptur.184 

26- et-Tefre�î, Feyzullah b. Abdulkahir, en-Necefî (v. 1025/). Eserinin adı 

“et-Talikât alâ Zübdeti’l-Beyan fi Ahkâmi’l-Kur’an”dır. Tefre�î, �mamiyye 

mezhebine mensuptur.185 

27- el-Cezâirî, Ahmed b. �smail b. Abdunnebi b. Sa’d el-�aravî, (v. 1150/ 

1737). Eserinin adı “Kalaidü’d-Dürer fî Beyâni Âyâti’l-Ahkâm bi’l-Eser”dir. 

Müellif, �ia mezhebine mensuptur.186 

28- el-Cessâs, Ebû Bekr, Ahmed b. Alî, er-Râzî (v. 370/981). Eserinin adı 

“Ahkâmu’l-Kur’an”dır. 

�ran'ın Rey �ehrinde do�masından (305/917) dolayı “Râzî” nisbesiyle 

anılmaktadır. Mesle�inden dolayı Cessâs yani “kireççi” lakabıyla 

zikredilmektedir.187 Cessâs ismiyle maruftur.188 Cessâs’ın ilk e�itimini kimden ve 

nerede aldı�ı konusunda baktı�ımız Tabakât kitaplarında bir malumata 

ula�amadık.189 

                                                                                                                                                                     

http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx?ArticleId=24072; Mevlüt Güngör, 
Fıkhî Tefsîr Hareketi, s. 136. 

184  Ma’rife, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, II, 371; Muhammed Ali, Fıkhu’l-Kur’an fi’t-Türâsi’�-�iî, 

http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx?ArticleId=24072 
185  Muhammed Ali, Fıkhu’l-Kur’an fi’t-Türâsi’�-�iî  

http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx?ArticleId=21601 
186

 Ma’rife, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, II, 372; Ahkâm tefsîri ve müellifleriyle ilgili bilgi için bkz. 
Ali �avâh �shâk, Mu’cemu Musannefâti’l-Kur’ani’l-Kerîm, Dâru’r-Rufâî, Beyrut, 1980, I, 94-
105; Mevlüt Güngör, Fıkhî Tefsîr Hareketi, 122-146, Emin Sert, Fıkhî Tefsîrler, s. 35-63; 
Elhayan, �lmu Ahkâmi’l-Kur’an,  s. 17-41.  Ayrıca �iî Ahkâm sahipleri için yukarıda verdi�imiz 
kaynakların haricinde, 

  http://www.rafed.net/books/turathona/19/03-1.html ile 

http://www.islamicecenter.com/ketaabkhaaneh/tafseer_quran/tabaqaat_mofasseraan_shia_j
eld_5_aqiqi-bakhshaayeshi_11.html adreslerine bakılabilir. 

187  Edirnevî, Tabakâtü’l-Müfessirîn, s. 41; Cessâs’ın ismi ve lakabıyla ilgili bilgi için bkz. Saffet 
Mustafa, el-�mamu Ebû Bekr er-Râzî el-Cessâs, s. 45-51.  

188  Kehhâle, Mucemü’l-Müellifîn, II, 7; Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, IV, 364. 
189  Bu meyanda Cessâs üzerinde çalı�ma yapan bazı ara�tırmacılar da bunu ifade etmektedir. Bkz. 

Mevlüt Güngör, Cessâs ve Ahkâmu’l-Kur’an’ı, Ankara, 1989, s. 10; Saffet Mustafa, el-�mamu 
Ebû Bekr er-Razi el-Cessâs, s. 52. 
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Kaynaklarda Cessâs’ın yirmi ya�ında iken Ba�dat'a gidip devrin en büyük 

Hanefî fakihi olan Kerhî'nin derslerine devam etti�i ve onun gözde talebelerinden 

oldu�u ifade edilmektedir.190 Cessâs Ba�dat'ta meydana gelen kıtlıktan dolayı 

Ahvaz'a gitmi�tir.191 O, hocası Kerhî'nin tavsiyesi üzerine Hâkim en-Nîsâbûrî (v. 

405/1014) ile birlikte Nîsâbur'a giderek ondan hadis e�itimi almı�tır. Kerhî’nin 

vefatından sonra tekrar Ba�dat'a dönerek (344/955) onun yerine ders vermeye 

ba�lamı�tır.192  

Cessâs’ın Kerhî’den ba�ka Abdülbâki b. Kani' (v. 351/962), Muhammed 

Gulam Sa’leb (v. 345/956), Ebû Ali el-Fârisî (v. 377/987), Süleyman b. Ahmed et-

Taberânî (v. 360/970) Ebu’l-Abbas, el-Esamm en-Nîsabûrî (v. 346/957), Hâkim en-

Nisabûrî (v. 405/1014) gibi tanınmı� âlimlerden ders aldı�ı belirtilmektedir.193  

Hanefî fıkıh âlimleri yedi tabaka olarak sıralanmakta olup194 Cessâs’ı 

ashabu’t-tahric olan dördüncü tabakada görenler olmakla birlikte, onun aslında 

mezhepte müctehid oldu�u kabul edilmektedir.195 Zehebî, onun eserlerinde Hanefî 

mezhebine ait görü�leri savunurken zaman zaman taassup gösterdi�ini 

belirtmektedir.196Ancak bu iddianın çok do�ru olmadı�ını ileri sürenler de vardır.197 

Biz de Cessâs’ın bazı yerlerde mezhebi taasub içerisinde oldu�unu gördük. Cessâs’ın 

özellikle �mam �afiî'yi sık sık ve sert bir üslupla tenkit etmesi, bu mezhep sahipleri 

tarafından ele�tirilmesine yol açmaktadır.198 Cessâs’ın, sihiri reddetme, rüyetullahı 

kabul etmeme gibi bazı konularda mutezile ile paralel dü�ünmesinden dolayı, 

                                                           
190  Zehebî, Siyeru A’lamü’n-Nübela,  XVI 340; e�-�irazi, Ebû �shak, Tabakâtü’l-Fukahâ, (Thk. 
�hsan Abbas), Daru’r-Raidi’l-Arabiyye, Beyrut, 1970, I, 144. 

191  Saffet Mustafa, el-�mamu Ebû Bekr er-Râzî el-Cessâs, s. 55. 
192  Fuat Sezgin, Tarîhu’t-Turâsi’l-Arabî, III, 102; Saffet Mustafa, el-�mamu Ebû Bekr er-Râzî el-

Cessâs, s. 55. 
193  Mevlüt Güngör, “Cessâs”, D�A, VII, 427; Cessâs ve Ahkâmu’l-Kur’an’ı,  ss. 12-18; Ahmet 

Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, TDVY. Ankara, 1990, s. 34; Cessâs’ın hocaları hakkında geni� bilgi 
için bkz. Mustafa Safvet, el-�mamu Ebu Bekir,  ss. 90-102; Züheyr �efîk el-Kübbî, Ebu Bekir 
el-Cessâs, el-�cma’ Dirasetün fî fikratihi min Hilâli Tahkîki “Bâbu’l-�cma’, Daru’l-Müstehab 
el-Arabî, Beyrut, 1993, s.116. 

194  Hanefilerde sıralanan yedi tabaka ile ilgili bilgi için bkz. Mevlüt Güngör, Cessâs ve Ahkâmu’l-
Kuran’ı, s. 22-23.  

195  Ömer Nasuhi, Büyük Tefsîr Tarihi, I, 390. 
196  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, IV, 365. 
197  Marife, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, II, 357. 
198  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, IV, 365; Ma’rife, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, II, 359. 
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Mutezilî oldu�u ileri sürülmü�tür.199 Hatta bazı tabakât kitapları onu Mutezile 

âlimleri arasından saymaktadır.200 Ancak bu iddia do�ru de�ildir.201 Çalı�mamızın 

ilerleyen bölümünde bu konu hakkında daha detaylı bilgi verilecektir. 

Özel hayatında sadelikten ayrılmayan Cessâs, devlet hizmetinden uzak 

durmu�, kendisine teklif edilen ba�kadılık görevini kabul etmemi� bir zattır.202 

Zamanında Ba�dat'ta en büyük Hanefî âlimi kabul edilen Cessâs’ın 7 Zilhicce 370'te 

burada vefat etti�i belirtilmektedir.203 

Cessâs, Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ el-Hârezmî (v. 403/1012), Ebû Ab-

dullah, Muhammed b. Yahya el-Cürcânî (v. 397/1009), Ebû Ca'fer Muhammed b. 

Ahmed en-Nesefî (v. 414/1023), Ebü'l-Hüseyn Muhammed b. Ahmed ez-Za'ferânî 

(v. 394/1004), Muhammed b. Ahmed el-Vâsıtî (v. 417/1026), Ebû Ca'fer el-Usrû�enî 

(v. 400/1009) ba�ta olmak üzere birçok talebe yeti�tirmi�tir.204 

Bazı Eserleri: 

I- Usûlü'l-Fıkh205. 

II- Muhtasaru �htilâfi'I-Fukahâ. Tahâvî'nin �htilâfü'l-Fukahâ' adlı eserinin 

muhtasarıdır.206 

III- �erhu Muhtasari't-Tahâvî. Tahâvî'nin Muhtasar'ının önemli �erhlerinden 

biridir.207 

                                                           
199  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela,  XVI, 341; Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, IV, 365. 
200  �bn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Firakun ve Tabakâtü’l-Mutezile, (Thk. Ali Sami en-Ne��âr, 

Asamuddin Muhammed Ali), Dâru’l-Matbûati’l-Câmia, Yrs., 1972, s. 125. 
201  Marife, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, II, 360. 
202  Ba�dadî, Tarihu Ba�dat, Daru’l-Kütübi’l-�lmiyye, Beyrut, V, 462; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-

Nübela,  XVI, 341. 
203  �irazi, Tabakâtü’l-Fukaha, I, 144; Kehhâle, Mu’cemü’l-Müellifîn, II, 7. 
204  Mevlüt Güngör, “Cessâs”, D�A, VII, 427; Züheyr �efîk el-Kübbî, Ebu Bekir el-Cessâs, el-�cma’, 

Daru’l-Müstehab el-Arabî, s. 117. 
205  Bu eser Câsim en-Ne�emî’nin Tahkiki ile dört cilt halinde 1409 senesinde Kuveyt’te basılmı�tır. 

Bilgi için bkz. Mustafa Safvet, el-�mamu Ebu Bekir, s. 134, Ayrıca yazma halinde bulunan yerler 
hakkında bilgi için bkz. Fuad Sezgin, Târihu’t-Turâsi’l-Arabî, III, 103. 

206  Bu eser Abdullah NezirAhmed tahkikiyle be� cilt halinde Dâru’l-Be�âiri’l-�slamiyye tarafından 
1414 yılında Beyrut’ta basılmı�tır. Bilgi için bkz. Safvet Mustafa, el-�mamu Ebu Bekir, s. 127. 

207  Bu eser yazma halinde �sntabul Süleymaniye Kütüphanesinde bulunmaktadır. Bu eserle ilgili 
detyalı bilgi için bkz. Güngör, Cessâs ve Ahkâmu’l-Kur’an’ı, s. 38-39; Safvet Mustafa, el-
�mamu Ebu Bekir, s. 125. 
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IV- �erhu Edebi'1-Kâdî. Hassâf'ın (v. 261/874) eserine yapılmı� bir �erhtir208. 

V- �erhu Câmi’i'l-Kebîr. Muhammed b. Hasan e�-�eybânî'nin el-Câmi'u'l-

Kebîr'inin �erhidir.209 

VI- �erhu'l-Câmi's-Sa�ir,  

VII- �erhu Muhtasarı'1-Kerhî,  

VIII- �erhu'l-Esmai'l-Hüsnâ,  

IX- �erhu'l-Menâsik li-Muhammed b. Hasan e�-�eybânî,  

X- Cevâbâtü'l-Mesâil.210  

29- el-Herrasî, Ebû’l-Hasen, Ali b. Muhammed Ali et-Taberî (v. 504/1110). 

Eserinin adı “Ahkâmu’l-Kur’an”dır. 

 Taberistan’da 450/1058 yılında do�du�u ve Ba�dat’a yerle�ti�i ifade 

edilmektedir.211 Onun lakabı �emsuddin212 ve �maduddin’dir. “�lkiya Herrasî” diye 

de maruftur.213 �sminin ba�ındaki “�lkiya”, Farsça bir kelime olup insanların önde 

geleni, saygı de�er anlamındadır.214  

Kaynaklarda Gazalî (v. 505/1111) ile birlikte Cüveynî’den (v. 478/1085) ders 

aldı�ı ifade edilmektedir. Görebildi�imiz kadarıyla Herrâsî’nin en önemli hocası 

Cüveynî’dir. O, Nîsâbur’a giderek Cüveynî’nin ders halkasına katılmı�tır. Onun 

buradan Beyhak’a gitti�i, orada da bazı âlimlerden bir müddet ders aldı�ı, sonra 

Irak’a gelip, Ba�dat’ta 493’den ölünceye kadar Nizamiye medreselerinin ba�ında 

                                                           
208  Bu eser Ferhat Ziyade tahkikiyle bir cilt halinde Kahire’de 1979 yılında basılmı�tır. Bilgi için bkz. 

Mustafa Safvet, , el-�mamu Ebu Bekir, s. 124. 
209  Kehhâle, Mucemü’l-Müellifîn, II, 7; Fuat Sezgin, Tarihu’t-Türâsi’l-Arabî, III, 103. Bu eser dört 

cilt olup üçüncü cildi haric di�er ciltler Daru’l-Kütübi’l-Mısrıyye tarafından basılmı�tır. Bilgi için 
bkz. Safvet Mustafa, el-�mamu Ebu Bekir, s.121. 

210  Bilgi için bkz. Mevlüt Güngör, Cessâs ve Ahkâmu’l-Kur’an’ı, ss.7-48; Safvet Mustafa, Cessâs, 
ss. 120-142. 

211  Ziriklî, el-A’lâm, IV, 329. 
212  Zehebî, Siyeru A’lâmü’n-Nübela, XIX, 351. 
213  Ziriklî, el-A’lâm, IV, 329; �bn Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân, III, 286; Kâtip Çelebi, Ke�fü’z-

Zünûn, I, 20; Subkî, Tabakâtü’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ, VII, 123.  
214  �bn Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân, III, 286. 
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bulundu�u zikredilmektedir.215 Herrasî’nin Batınî oldu�u iddia edildi�i için dönemin 

sultanı tarafından hapsedildi�i, ancak daha sonra Herrasî’nin Batıniyye ile alakası 

olmadı�ı anla�ıldı�ından serbest bırakıldı�ı da nakledilmektedir.216 Herrâsî’nin (v. 

504/1110) Muharrem ayının ba�ında Ba�dat’ta vefat etti�i belirtilmektedir.217  

Herrâsî’nin uzun müddet Nizamiye medreselerinde hocalık yaptı�ı için birçok 

ö�renciler yeti�tirmi� oldu�u malumdur. Herrasî’nin yeti�tirdi�i ö�rencilerin bazıları, 

Abdulbâkî b. Muhammed b. Abdulvahid el-Gazâlî (v. 510/1116),218 Ali b. Ahmed b. 

Muhammed, el-Buhârî (v. 530/1135),219 Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. el-

Kâsım (v. 544/1149),220 Muhammed b. Abdillah b. Ebi Salih el-Bistâmî (v. 

548/1153),221 el-Hasen b. Sa’d b. el-Hasen el-Huncî (v. 565/1169),222 Ebu Abdullah 

el-Cîlî’dir (v. 541/1146).223  

Eserleri: 

I- �ifau’l-Müster�idîn fî Mebâhisi’l-Müçtehidîn. Mukayeseli �slam Hukuku 

oldu�u belirtilmektedir.  

II- Nakzu Müfredâti’l-�mam Ahmed. Ahmed b. Hanbel’in di�er üç büyük 

imamdan ayrıldı�ı noktaları tenkit etti�i ifade edilmektedir.224  

III- Levâmiu’d-Delâil fî Zevâya’l-Mesâil. 

IV- et-Ta’lîk Usûlu’l-Fıkh.225 

                                                           
215  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, XIX, 351; Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, IV, 367; �bn 

Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân, III, 286.  
216  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, XIX, 351; Subkî, Tabakâtü’�-�afiiyeti’l-Kübrâ, VII, 234; 

Abdülkerim Ünalan, “Kiya el-Herrâsî”, D�A, XXVI, 126. 
217  Abdulkerim Ünalan, Herrâsî ve Tefsirindeki Metodu, s. 47. 
218  Subkî, Tabakâtü’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ, VII, 143. 
219  Subkî, Tabakâtü’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ, VII, 214. 
220  Subkî, Tabakâtü’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ, VI, 178. 
221  Subkî, Tabakâtü’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ, VI, 122. 
222  Subkî, Tabakâtü’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ, VII, 60. 
223  Subkî, Tabakâtü’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ, VII, 102. 
224  Subkî, Tabakâtü’�-�afiiyyeti’l-Kübrâ, VII, 123; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, XIX, 351. 

Bu eser nakdu (dal ile) �eklinde de zikredilmektedir. Kehhâle, Mu’cemü’l-Müellifîn, VII, 220. 
225  Kehhâle, Mu’cemü’l-Müellfîn, VII, 220. G. Makdisî, Herrâsî’nin bu eserini, Ankara Üniversitesi 

kütüphanesinde yazma olarak gördü�ünü ifade etmesine ra�men ba�ka bir bilgi vermedi�i için (G. 
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V- Usûlu’d-Dîn.  

VI- Kitabu’l-Musannef fî’r-Rivayât.226 

30- �bnü’l-Arabî, Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Abdullah b. 

Ahmed, el-Meâfirî el-��bîlî el-Mâlikî (v. 543/1148). Ebû Bekir diye 

künyelenmektedir.227 Babası Ebû Muhammed’in (v. 493/1099) �bn Hazm’ın (v. 

456/1064) ashabından oldu�u zikredilmesine ra�men �bnü’l-Arabî’nin �bn Hazm’dan 

ho�lanmadı�ı belirtilmektedir.228 �bnü’l-Arabî’nin ilkö�renimine babası ve dayısı 

Ebü'l-Kâsim Hasan el-Hevzenî (v. 516/1122) ve Ebû Abdullah b. Ahmed es-

Sarakustî'den ders alarak ba�ladı�ı, bir süre sonra Kurtuba'ya giderek Ebû Abdullah 

�bn Attâb, Ebû Mervân �bn Serrâc gibi hocalardan ders aldı�ı belirtilmektedir 229 

�bnü’l-Arabî’nin �am’a giderek orada Ebû Bekr et-Turtû�î’den (v. 520/1126) 

fıkıh ö�rendi�i ifade edilse de onun fıkhını Gazali, Ebû Bekir e�-�â�î (v. 507/1113) 

ve Ebû Zekeriyya et-Tebrizî’den aldı�ı nakledilmektedir.230 �bnü’l-Arabî, ilim tahsili 

için Kuzey Afrika, Mısır, Kudüs, Ba�dat, Mekke, �skenderiye’ye seyahat etmi�tir.231 

�bnü’l-Arabî’nin babasını Mısır’da kaybetti�i ifade edilmektedir.232 �bnü’l-Arabî, bir 

süre ��bîlîye kadılı�ında bulunmu�tur.233 Ö�rencisi �bn Be�kuvâl’in (v. 578/1182) 

�bnü’l-Arabî’nin Endülüs’ün son âlimi, son imamı ve hafızı oldu�unu iddia etti�i 

                                                                                                                                                                     

Makdisî, “al-Kiya al-Harrâsî”, Encyclopaedia of Islam, 1986, V, 234) Biz, bahse konu olan 
nüshayı, Ankara Üniversitesi Kütüphanelerinde ara�tırmamıza ra�men bulamadık. 

226  Herrâsî hakkında bilgi için bkz. Abdulkerim Ünalan, �lkiya el-Herrâsî ve Ahkamu’l-
Kur’an’ındaki Metodu, ss.36-47; Zeki Yıldırım, Müfessir �l. Kiya el-Herrâsî’nin “Ahkâmu’l-
Kur’an” adlı Eserine göre, Kırâat Farklarının Hukûkî Âyetlerin Tefsirindeki Rolü, AÜSBE, 
Erzurum, 1990, ss.19-36. 

227  Mustafa �brahim el-Me�înî, �bnü’l-Arabî el-Mâlikî el-��bilî ve Tefsîruhu Ahkâmu’l-Kur’an, 
Dâru’l-Cîl, Beyrut, 1991, s. 15-40. 

228  Zehebî, Siyeru A’lâmü’n-Nübelâ, XX, 198 
229  Ahmet Baltacı, “�bnü’l-Arabî”, D�A, XX, 488;  M. Selim Arık, Ebu Bekr �bnü’l-Arabî, s. 17. 
230  Zehebî, Siyeru A’lâmü’n-Nübelâ, XX, 198; Edirnevî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, s. 87. Edirnevi 

burada �bnü’l-Arabî’nin fıkhı Turtu�î’den aldı�ını usûlü de Gazali, e�-�â�î ve et-Tebrîzî’den 
alı�ını nakletmetedir. Ayrıca bkz. Suyûtî, Tabakatü’l-Müfessirîn, I, 90.  

231  Edirnevî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, s. 87. �bnü’l-Arabî’nin ilim için yaptı�ı seyhatlerle ilgili bilgi 
için bkz. �bnü’l-Arabî, Kânunu’t-Te’vîl, ss. 69-117; M. Selim Arık, Ebû Bekr �bnü’l-Arabî ve 
Sünen �erhi Ârizatü’l-Ahvezî, UÜSBE, Bursa 2001, ss.13-17; Ahmed Abbas Bedevî, �bnü’l-
Arabî el-Mâlikî ve Menhecuhu fî Kitâbihi Ahkâmi’l-Kur’an, el-Camiatü’l-Kur’ani’l-Kerim 
ve’l-Ulûmi’l-�slamiyye, 2005, sayı 11,  s. 18. 

232  �bn Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân, IV, 297.  �bnü’l-Arabî’nin babasının Kudüs’te öldü�ü de 
nakledilmektedir.  

233  Ziriklî, el-A’lâm, VI, 230. 
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zikredilmektedir.234 �bnü’l-Arabî,  543/1148 yılında Fas’da vefat etmi�tir.235  

�bnü’l-Arabî’nin ��bîliye ve Kurtuba'da verdi�i e�itim faaliyeti sonunda çok 

sayıda ö�rencisi olmu�tur. Hatta �bnü’l-Arabî’nin ö�rencilerinin sayısının çok 

olmasından dolayı “Mu’cemu Ashabi Ebî Bekr �bni’l-Arabî” �eklinde bir eser 

yazıldı�ı ifade edilmektedir.236 �bnü’l-Arabî’nin ö�rencileri arasında, o�lu Ebû 

Muhammed Abdullah �bnü'l-Arabî, Kâdî �yâz (v. 544/1149), �bn Be�küvâl, Ebû 

Zeyd Abdurrahman b. Abdullah es-Süheyli (v. 581/1185), Ebû Bekir �bn Hayr el-

��bîlî (v. 575/1179), Ebû Ca'fer �bn Galbûn et-Tücîbî, �bn Sâhibüssalât (v. 594/1197), 

�bn Mada (v. 592/593 ), Ebü'l-Kâsım �bn Semecûn, Ebü'l-Kâsım �bn Hubey� ve Ebû 

Bekir �bn Ebi Cemre’yi sayabiliriz.237 

Eserlerinden bazılarını �u �ekilde sıralayabiliriz: 

I- Ârizatü’l-Ahvezî fî �erhi Cami’ Ebi �sa et-Tirmizî, 

II- Kânunü’t-Te’vîl, 

III- en-Nâsih ve’l-Mensûh, 

IV- el-Avâsım mine’l-Kavâsım, 

V- el-Kabes fî �erhi Muvatta, 

VI- el-Mahsûl, 

VII- el-Mesâlik ale’l-Muvatta,238 

VIII- Hasmü’d-Dâi fi’l-Kelâmi ale Hadîsi’s-Sevdâtertîbü’r-Rıhle,239 

IX- Kevkebü’l-Hadîs ve’l-Müselsilât, 

                                                           
234  Ziriklî, el-A’lâm, VI, 230; �bn Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân, IV, 296. 
235  Ziriklî, el-A’lâm, VI, 230; �bn Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân, IV, 297. 
236  �bnü’l-Arabî, en-Nesh ve’l-Mensûh, s. 8. 
237  Ahmet Baltacı, “�bnü’l-Arabî”, D�A, XX, 489; M. Selim Arık, Ebu Bekr �bnü’l-Arabî, s. 19 
238  �bnü’l-Arabinin buraya kadar olan eserleri günümüze kadar ula�anlardır, di�er sayılanlar ise 

günümüze kadar ula�mamı�lardır. Bilgi için bkz. M. Selim Arık, Ebû Bekr �bnü’l-Arabî ve 
Sünen �erhi Ârizatü’l-Ahvezî, ss. 22-34. 

239  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, XX, 199. 
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X- el-�nsâf, 

XI- Ümmehetü’l-Mesâil, 

XII- Nüzhetü’n-Nâzir, 

XIII- Mesâilü’l-Hilâf, 

XIV- A’yanü’l-A’yan, 

XV- Kitâbü’l-Mütekellimîn, 

XVI- Setrü’l-Avret.240 

                                                           
240  Zirklî, el-A’lâm, IV, 230; Ahmet Baltacı, “�bnü’l-Arabî”, D�A, XX, 491. �bnü’l-Arabî’nin hayatı 

ve eserlerin hakkında bilgi için bkz. M. Selim Arık, Ebû Bekr �bnü’l-Arabî, ss.10-33; Mustafa 
�brahim el-Me�înî, �bnü’l-Arabî el-Mâlikî, ss. 15-40. 
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I. BÖLÜM 

AHKÂM TEFS�RLER�N�N KAYNAKLARI VE METOTLARI 

I. TEFS�RLER�N KAYNAKLARI  

Ahkâm tefsiri müellifleri, hem ayetleri açıklarken hem de ayetlerden hüküm 

çıkarırken çe�itli kaynaklardan faydalanmı�lardır. Biz, müfessirlerin kullandıkları bu 

kaynakları, “tefsir, hadis, fıkıh, dil, tarih ve di�er kaynaklar” �eklinde altı ana ba�lık 

altında de�erlendirece�iz.  

A. Tefsîr Kaynakları 

Müfessirlerin tefsîr kaynaklarını tek tek ifade etmeden önce her üç eserde de 

gördü�ümüz bazı noktaları belirtmek istiyoruz. Müfessirler, bazen kaynak ismi 

vermeden “Tefsîr ehli dedi ki…”,1 “Tefsîrde �u �ekilde rivâyet edilmektedir…”2 

veya “Müfessirlerden �u �ekilde nakledilmektedir…”3 “Tefsirde denildi ki...”4 

�eklinde genel ifadeler kullanmaktadırlar.  

Cessâs, bazen genel ifadelerle “Ahkâmu’l-Kur’an yazan muhaliflerimizden 

bazıları �öyle dedi…” �eklinde nakletti�i görü� sahiplerini ele�tirmektedir.5 Cessâs’ın 

bu tür ifadelerinden, onun birçok tefsîr kayna�ından istifade etti�i sonucuna ula�anlar 

da vardır.6    

Herrasî ise, “Bazı Ahkâmu’l-Kur’an yazarları, �afiî’nin görü�ünü 

naklederken insaf sınırlarını a�mı�tır…” ifadesiyle bu kimseleri tenkide tabi 

tutmaktadır.7 

                                                           
1  Cessâs, Ahkâm, I, 201, III, 490; Herrâsî, Ahkâm, I, 61, 110; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 178, 254. 
2  Cessâs, Ahkâm, I, 133, 552; Herrâsî, Ahkâm, I, 216. 
3  Herrâsî, Ahkâm, III, 82; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 361, IV, 409.  
4  Cessâs, Ahkâm, I, 238, III, 217. 
5  Cessâs, Ahkâm, I, 448. 
6  Mevlüt Güngör, Cassâs ve Ahkâmu’l-Kur’ân’ı,  s. 54. 
7  Herrâsî, Ahkâm, II, 324. 



46 

 

�bnü’l-Arabî’nin bu tarz ifadeleri, genellikle ittifak edilen konularda 

kullandı�ı iddia edilse de8 Biz, �bnü’l-Arabî’nin yukarıda belirtilen ifadeleri bazen 

ittifak söz konusu oldu�unda9 bazen de ihtilaf edilen konular için kullandı�ını 

mü�ahede ettik.10 Hatta �bnü’l-Arabî’nin bir âyetin tefsirinde müfessirlere hakikatin 

gizli kaldı�ı için onların insanları cahil bıraktıklarını11 veya delilsiz konu�tuklarını 

iddia etti�ini gördük.12 

Bu açıklamadan sonra eserlerin Tefsîr kaynaklarına geçebiliriz. Konuyu 

müfessirlerin vefat tarihlerine göre i�lemeyi uygun görmekteyiz. 

1. Cessâs’ın Tefsîr Kaynakları  

Cessâs, eserinde bazen kaynakların ismini zikredeken bazen de sadece 

müelliflerinin adını belirtmektedir. Onun tefsir kaynakları arasında �afiî’nin 

“Ahkamu’l-Kur’an”ını zikredebiliriz. Cessâs, �mam �afiî’nin Ahkâmu’l-Kur’an’ını 

eserinde zikretmektedir. Buradan onun �u anda elimizde olmayan �afiî’nin ahkâmını 

gördü�ü sonucu çıkmaktadır.13  

Saffet Mustafa, Cessâs’ın Taberî’nin tefsirinden faydalandı�ını 

zikretmektedir. O, Cessâs’ın 8���  �eklinde seleften nakletti�i çok fazla rivâyetin 

mevcudiyetinin kendisini bu rivayetlerin kayna�ını ara�tırmaya sevk etti�ini 

belirtmektedir. Ara�tırmasının sonucunda Cessâs’ın nakletti�i rivâyetlerle Taberînin 

tefsîrinde geçenlerin mutabık olduklarını gördü�ünü ifade etmektedir. O, Cessâs’ın 

ya�adı�ı dönemde Taberî’nin (v. 310/922) tefsîrinin tedavülde oldu�unu, Cessâs’ın 

hocası olan Ebû Ömer Gulam Sa’leb’in (v. 345/956), Taberî’nin tefsîriyle ilgili 

söyledi�i “Ben Taberî’nin tefsîrini ba�tan sona okudum. Lügat ve nahiv yönünden 

                                                           
8  Me�înî, �bnu’l-Arabî el-Mâlikî el-��bîlî ve Tefsîruhu Ahkâmu’l-Kur’an, s. 55.  
9  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 254, 315. 
10  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 389, IV, 280 
11  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 409. 
12  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 83. 
13  Cessâs, Ahkâm, III, 397; Mevlüt Güngör, Cessâs ve Ahkâmu’l-Kur’an’ı, s. 54; Cessâs’ın ifadesi 
�öyledir: “Müzenî’nin nakline göre �afiî �öyle dedi. Bir grup tek kelimeyle kazfederse,  her birine 
had uygulanır. Bir adam di�erine ‘zinakarların çocu�u’ derse ona iki had uygulanır.  O (�afiî), 
Ahkâmu’l-Kur’an’ında �öyle der…” bilindi�i gibi günümüzde �mamı �afiî’ye nisbet edilen 
Ahkâmu’l-Kur’an adlı eser,  Beyhakî tarafından derlenmi�tir. � 
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tek bir harf dahi hata bulamadım” açıklamasına dayandırmaktadır. Ona göre 

Sa’leb’in bu sözü, Cessâs’ın da Taberî tefsirini gördü�ünü kanıtlamaktadır.14    

Cessâs’ın di�er bir tefsir kayna�ı, Abdurrezzak b. Hemmam’dır (v. 211/826). 

Ancak o, Abdurrezzak b. Hemmam’ın hangi eserinden faydalandı�ını tefsirinde 

zikretmemektedir.15 

Cessâs’ın bir di�er tefsir kayna�ı Ebû Ca’fer et-Tahavî’dir (v. 321/983). 

Cessâs, genellikle onun görü�lerini “Tahavî �öyle diyor…” �eklinde kaynak 

belirtmeden zikrederken, görebildi�imiz kadarıyla bir yerde onun Ahkâmu’l-

Kur’an’ına atıfta bulunmaktadır.16 Bunların yanında o, eserlerinin adını zikretmemi� 

olsa da Ali b. Musa el-Kummî17 ve �smail b. �shâk’tan (v. 282/896)18  

faydalanmaktadır. Cessâs’ın, Ali b. Musa’nın görü�lerini naklederken “O, kitabında 

�öyle dedi…”19 ifadesini kullanması, onun Ahkâmu’l-Kur’an’ını görmü� oldu�u 

ihtimalini kuvvetlendirmektedir.   

Cessâs’ın eserinde “Ahkâmu’l-Kur’an yazanlardan bazıları �öyle dedi…” 

ifadesiyle, Hanefî mezhebine mensup Ali b. Musa el Kummî’yi; “Muhaliflerimizden 

Ahkâmu’l-Kur’an yazanlardan bazıları �öyle dedi” ifadesiyle de �mam �afiî ve 

�smail b. �shak’ı kastetmi� olması muhtemeldir.   

Cessâs, Hanefî mezhebine ba�lı olmasına ra�men bazen el-Kummî’nin 

görü�lerini tenkide tabi tutmaktadır.20 Cessâs’ın tefsîr kaynakları arasında Ferrâ (v. 

207/822),21 Zeccâc (v. 311/923)22 ve Ebû Ubeyde’yi (v. 209/824)23 de sayabiliriz.  

 

                                                           
14  Safvet Mustafa, el-�mamu Ebû Bekir,  s. 185. 
15  Cessâs, Ahkâm, I, 114, III, 589. 
16  Cessâs, Ahkâm, III, 192. 
17  Cessâs, Ahkâm,  I, 122, II, 143. 
18  Cessâs, Ahkâm,  I, 62, II, 48. 
19  Cessâs, Ahkâm,  I, 525. 
20  Cessâs, Ahkâm, I, 257. 
21  Cessâs, Ahkâm, I, 530, II, 69. 
22  Cessâs, Ahkâm, I, 380. 
23  Cessâs, Ahkâm, I, 111, 278. 
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2. Herrasî’nin Tefsîr Kaynakları  

Herrasî’nin tefsir kaynaklarının en ba�ında Cessâs’ı ve Ahkâmu’l-Kur’an’ını 

zikretmemiz gerekir. Çünkü o, tefsîrini sanki Cessâs’a cevap olarak kaleme almı�tır. 

Herrâsî, en çok Cessâs’ın Ahkâmu’l-Kur’an’ından alıntı yapmaktadır. Tespit 

edebildi�imiz kadarıyla Herrâsî, otuz üç yerde Cessâs’dan isim vererek 

faydalanmakta ve bu yerlerde genellikle onu ele�tirmektedir. Bazen de o, 

“Ahkâmu’l-Kur’an yazanlar…” �eklinde isim vermeden alıntı yaparak nakletti�i 

görü�leri ele�tirmektedir. Herrâsî, her ne kadar eserinde Cessâs’ı çok a�ır bir �ekilde 

ele�tirse de kaynak göstermeden Cessâs’tan oldukça fazla faydalandı�ı24 Tezin 

ilerleyen bölümlerinde görülecektir.  

Herrasî, Cessâs’ın haricinde Mâlikî fakihi ve muhaddisi olan �smail b. 

�shak’ın Ahkâmu’l-Kur’anı’na25 ve Meâni’l-Kur’anı’na atıfta bulunmaktadır.26 

Bununla birlikte �afiî mezhebine ba�lı Abdulcebbar b. Ahmed’in Fevaidu’l-

Kur’an’ını da onun kaynakları arasında zikredebiliriz.27 Ayrıca o, eserinde Ebû 

Ubeyde’den de faydalanmaktadır28. 

3. �bnü’l-Arabî’nin Tefsîr Kaynakları  

�bnü’l-Arabî’nin kaynakları di�er müfessirlere nazaran daha geni�tir. Onun en 

önemli tefsir kaynaklarından biri “Camiu’l-Beyan” sahibi me�hur Ebû Ca’fer et-

Taberî’dir. �bnü’l-Arabî’nin, Ebû Ca’fer et-Taberî’den sebeb-i nüzûle dair 

açıklamalarda, lü�at ve nahiv yönünde, fıkhi hükümleri nakletmede, kırâatler 

konusunda kaynak olarak faydalandı�ı görülmektedir. Bazen de o, Taberî’den 

nakletti�i rivâyeti tenkide tabi tutmaktadır.29 �bnü’l-Arabî, me�hur Taberî’nin 

haricinde iki Taberî’den daha faydalanmaktadır.  

                                                           
24  �lkiya Herrâsî’nin Cessâs’tan faydalandı�ı bazı örnekler için bkz. Abdulkerim Ünalan, �lkiya 

Herrâsî, ss.54-57. 
25  Herrâsî, Ahkâm, III, 92.  
26  Herrâsî, Ahkâm, I, 189.  
27  Herrâsî, Ahkâm, III, 20. 
28  Herrâsî, Ahkâm, II, 450. 
29  el-Me�înî, �bnu’l-Arabî, s. 49. 
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 1- Tahir b. Abdullah b. Tahir b. Ömer et-Taberî, e�-�afiî. Ba�dat 

fakihlerinden olup H. 450 de vefat eden Ebû Tayyib et-Taberî’dir.30    

2- Ahkâmu’l-Kur’an sahibi Muhammed et-Taberî el-Herrâsî. Onun bir di�er 

tefsîr kayna�ı, Nakkâ� ismiyle me�hur Muhammed b. el-Hasan b. Muhammed b. 

Ziyad Ebû Bekir en-Nakka�’ın (v. 351/963) “Tefsîru’n-Nakkâ�”ıdır.31 �bnü’l-Arabî, 

Nakkâ�’ın görü�lerini genelde sebeb-i nüzûlde zikreder. Bazen yorumsuz olarak 

naklederken bazen de ele�tirir.32   

Bir di�er tefsîr kayna�ı Ebû Ali Hüseyn b. Dâvud’dur. Ebû Ali H. 216 da 

vefat etmi�tir. Lakabı Süneyd olup et-Tefsîru’l-Kebir’in sahibidir.33 �bnü’l-Arabî, 

Ahkâm’ında onun tefsîrinin ismini zikretmez. Sadece “Süneyd tefsîrinde �öyle 

der...”34 �eklinde nakilde bulunur. O, et-Tefsîrü’l-Kebîr sahibi Yahya b. Süleyman el-

Cu’fî’den de faydalanmaktadır.35 Onun tefsîr kaynakları arasında �bn Fûrek’i36 (v. 

406/1015) de saymamız mümkündür. 

�bnü’l-Arabî, kar�ıla�tırmasını yaptı�ımız Cessâs ve Herrâsî’nin Ahkâmu’l-

Kur’an’larına da atıfta bulunmaktadır. Bunları çalı�mamızın ilerleyen bölümlerinde 

belirtece�iz.  

�bnü’l-Arabî’nin tefsîr kaynakları içerisinde kendisinin yazdı�ı en-Nâsih ve’l-

Mensûh’unu,37 Ulûmu’l-Kur’an’ını38 ve Envâru’l-Fecr’ini39 zikredebiliriz. 

                                                           
30  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, XVII, 672. 
31  Nakkâ�’ın tefsirinin adının “�ifau’s-Sudûr el-Mühezzeb fî Tefsîri’l-Kur’an” oldu�u ifade 

edilmektedir. Onun Ba�dat’ta 266/880’de do�du�u, Ba�dat, Basra, Mekke, �am ve Mısır’da 
birçok âlimden ders aldı�ı nakledilmektedir. Bilgi için Bkz. �bn Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân, IV, 
298; Fuat Sezgin, Tarîhu’t-Turâsi’l-Arabî, I, 103;  Ahmed Abbas el-Bedevi, �bnü’l-Arabî el-
Mâlikî, s. 21. 

32  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 476; III, 470; IV, 44. 
33  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, X, 628. 
34  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 38. 
35  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 197. 
36  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 325, II, 214. 
37  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 44, 227, III, 285.  
38  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 92, 134,  II, 240. 
39  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 489, III, 380. 



50 

 

B. Hadis Kaynakları 

1. Cessâs’ın Hadis Kaynakları  

Cessâs’ın hadis kaynakları arasında hocaları Muhammed b. Bekr el-Basrî ile 

Abdulbaki b. Kani’yi sayabiliriz.  Cessâs, tefsîrinde Muhammed b. Bekr’den, tespit 

edebildi�imiz kadarıyla iki yüz yirmi bir yerde;  Abdulbaki b. Kani’den ise yüz elli 

dört yerde rivâyette bulunmaktadır. Bir yerde de �bn Kani’nin “Sünen”inden 

bahsetmektedir.40 O, Hocası el-Kerhî’den hem fıkhî fetvalarda hem de hadislerin 

naklinde faydalanmaktadır.41 

Cessâs, �mam Mâlik’in (v. 179/795) Muvatta’ı42 ve Ebû Dâvud’un (v. 

275/889) “Sünen”ine atıf yapmaktadır.43 Ayrıca Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)44 ve 

�bn Ebî �eybe’den (v. 235/849)45 faydalanmasına ra�men onların eserlerini 

zikretmemektedir.  

Mustafa Safvet, Cessâs’ın “Kütüb-i Sitte”ye vakıf oldu�unu da iddia 

etmektedir.46 

Burada �unuda ifade eldim ki Cessâs, Hâkim Nîsabûri’den (v. 405/1014) ve 

Taberânî’den ders almı� olmasına ra�men, Ahkâm’ında bu iki hocasının eserlerini 

zikretmemektedir. Cessâs, i�ledi�i konularla ilgili bazen üç-dört rivâyeti senediyle 

birlikte nakledip ravi tenkidi yapmaktadır. Bu da Cessâs’ın hadisçili�inin ne kadar 

kuvvetli oldu�unu ve yukarıda Mustafa Safvet’in de iddia etti�i gibi birçok hadis 

kayna�ından faydalandı�ını bize ispat etmektedir. Zehebî de haklı olarak Cessâs’ın 

                                                           
40  Cessâs, Ahkâm, 1405, IV, 64. 
41  Cessâs, Ahkâm I, 17; I, 383, II, 157. 
42  Cessâs, Ahkâm II, 247 
43   Cessâs, Ahkâm, 1405, I, 7. 
44  Cessâs, Ahkâm, I, 89, III, 93. 
45  Cessâs, Ahkâm, II,273. 
46  Mustafa Safvet, el-�mamu Ebû Bekr, s. 207. Mustafa Safvet, Cessâs’ın hadisleri naklederken 

bazen kullandı�ı ����� ����� veya � �����������������ifadelerinden yola çıkarak, bu rivâyetlerle ilgili 
yaptı�ı mukayeselerde Cessâs’ın Kütüb-i Sitte kaynaklarına muttali oldu�u sonucuna varmı�tır. 
Mustafa Safvet, el-�mamu Ebû Bekr, s. 206-207. Benzer bir mukayese için bkz. Mevlüt Güngör, 
Cessâs ve Ahkamu’l-Kur’an’ı, s. 100-103. Biz de Cessâs’ın nakletti�i hadislerin kayna�ını 
bulmak için yaptı�ımız taramalarda aynı dü�ünce ula�tık. Ancak görebildi�imiz kadarı ile Cessâs, 
daha çok �bn Ebi �eybe’nin “Musannef”inden faydalanmaktadır.  
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bu yönüne i�âret etmektedir.47 Bu yönüyle Cessâs’ın Ahkâm’ı de�erlendirildi�inde, 

sanki bir rivâyet tefsîri izlenimi vermektedir.  

2. Herrâsî’nin Hadis kaynakları  

Herrâsî, eserinde �mam Mâlik’in Muvatta’ını zikretmese de eserinde ondan 

hadis rivayet etmektedir.48 Aynı �ekilde Ahmed b. Hanbel’den nakillerde 

bulunmaktadır.49 Herrâsî, eserinde Buhârî’nin (v. 256/869) Sahîh’i50 ile Tirmizî’nin 

(v. 279/892) Sünen’ini51 zikretmektedir. O, rivâyetlerin genelde senedlerini vermez 

ve E�>-��) ��-�8�� veya �
�`*�f�� �eklinde sahabe ve tabiûndan nakillerde bulunur.   

3. �bnü’l-Arabî’nin Hadis Kaynakları 

Müfessirler içerisinde hadis kaynaklarını en sistematik �ekilde �bnü’l-Arabi 

vermektedir. O, tefsirinde �mam Mâlik’in Muvatta’ını,52 Buhârî’nin el-Camiu’s-

Sahîh’ini,53 Müslim’in (v. 261/869) el-Camiu’s-Sahîh’ini,54 Tirmizî’nin es-

Sünen’ini,55 Ebû Dâvud’un es-Sünen’ini,56 Nesâi’nin (v. 303/915) es-Sünen’ini,57 

Dârekutnî’nin (v. 385/995) es-Sünen’ini,58 Hâkim Nîsabûrî’nin el-Müstedrek’ini,59 

�bn Huzeyme’nin (v. 311/923) es-Sahîh’ini60  ve Abdurrezzak b. Hemmam’ın (v. 

211/827) “el-Musannef’ini zikretmektedir.61 �bnü’l-Arabî, Ahmed b. Hanbel62 ve 

                                                           
47  Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ,  XVI, 340; Mustafa Safvet, el-�mamu Ebû Bekr, s. 203. 
48  Herrâsî, Ahkâm, I, 128. 
49  Herrâsî, Ahkâm, I, 27. 
50  Herrâsî, Ahkâm, II, 312. 
51  Herrâsî, Ahkâm, I, 34. 
52  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 33. 
53  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 122. 
54  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 60. 
55  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 44. 
56  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 146. 
57  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 101. 
58  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 100. 
59  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, II, 421. 
60  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 446. 
61  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 206. 
62  �bnü’l-Arabî, Ahkâm I, 154. 
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Beyhakî’den63 (v. 458/1066) nakilde bulunmasına ra�men onların eserinin ismini 

belirtmemektedir. 

�bnü’l-Arabî, tefsirinde kendi yazdı�ı, el-Kabes �erhu Muvatta64 ile en-

Neyyirayn �erhu’s-Sahihayn65 adlı �erhlerine atıfta bulunmaktadır. Burada �unu 

belirtmek gerekir ki �bnü’l-Arabî’nin Muhtasaru’n-Neyyirayn66 ve es-Sarih min 

Muhtasari’n-Neyyirayn67 diye iki eser daha zikretmesi, onun Buhârî ve Müslim’in 

“Sahîh”lerini �erhetti�i en-Neyyirayn adlı eserini daha sonra ihtisar etti�i 

anla�ılmaktadır. Ayrıca �bnü’l-Arabî’nin hocası, hadis ve fıkıh âlimi olan Ebû Bekr, 

Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî el-Berkânî (v. 425/1034)68 ile hadis, 

tarih ve fıkıh âlimi olan Ebû Abdullah Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh (Fettûh) b. 

Abdillah el-Humeydî’yi (v. 488/1095)69 onun hadis kaynakları arasında sayabiliriz.  

C. Fıkıh Kaynakları 

Çalı�mamızın konusu “Ahkâm Tefsîri” oldu�u için müfessirlerin kullandı�ı 

fıkıh ve fıkıh usûlü kaynaklarını daha detaylı vermek istiyoruz.  Müfessirlerin bu 

alanda kullandıkları kaynakları genel olarak Hanefî, �afiî, Mâlikî ve di�er mezhepler 

�eklinde dört grupta toplamamız mümkündür. Burada Evzâî (v. 157/773), Sevrî (v. 

161/778), �bn Ebi Leylâ (v. 148/765), Osman el-Betti (v. 145/760) gibi âlimleri 

ayrıca zikretmemiz gerekmektedir. Çünkü bunlar, her üç müfessirimizin sıklıkla 

atıfta bulundukları âlimlerdir.  

1. Cessâs’ın Fıkıh Kaynakları  

Cessâs, Hanefi mezhebinin görü�leri için Ebû Hanîfe’nin iki ö�rencisi Ebû 

Yûsuf (v. 182/798) ve Muhammed e�-�eybânî’den (v. 189/805) faydalanmaktadır. O, 

özellikle �mam Muhammed’in eserlerini daha çok zikretmektedir. Görebildi�imiz 

                                                           
63  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 411. 
64  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 106. 
65  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 514. 
66  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 538. 
67  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 370. 
68  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 143. 
69  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 428. 
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kadarıyla Ebû Yusuf’un el-Emâlî70 ve daha sonra el-Emâlî’ye dâhil etti�i en-

Nevâdir71 adlı eserinden faydalanmaktadır. �mam Muhammed’in, Ziyâdât,72 

Kitabu’l-Asar,73 Camiu’s-Sa�îr74 ve Siyer-i Kebîr75 adlı eserlerinden istifade 

etmektedir. Hocası Kerhî’den eser belirtmeden oldukça fazla nakil yaparken, 

Tahâvî’nin Muhtasar’ına,76 �mam Muhammed’in Menâsik’ine77 ve Câmiu’l-

Kebîr’ine78 ve Hassâf’ın Edebu’l-Kâdî’sine79 yaptı�ı �erhlere; kendi eseri olan 

Usûlü’l-Fıkh’a80 ve el-E�ribe’ye,81 bir de Hanefî âlimlerinden olan Kâdî �sa b. 

Ebân’a (v. 221/836)82 atıfta bulunmaktadır. 

Cessâs, �afiî mezhebinin dü�üncelerini belirtirken �mam �afiî’nin er-

Risâlesi’ni83 ve �afiî mezhebinin iki önemli eseri olan Muhtasaru’l-Müzenî’yi84 ve 

Muhtasaru’l-Büveytî’yi85 zikretmektedir.   

Cessâs, Malikîlerin görü�lerinin bazılarını, yukarıda da ifade etti�imiz gibi 

�smail b. �shak’ın Ahkâm’ından ve �mam Malik’in Muvatta’ından nakletmektedir. O, 

�mam Malik’in görü�lerini genellikle en me�hur ö�rencilerinden �bnu’l-Kasım (v. 

191/807),86 �bn Vehb (v. 199/814)87, el-Ka’nebî (v. 221/836),88 E�heb b. Abdilaziz 

                                                           
70  Cessâs, Ahkâm, I, 279, I, 434. 
71  Cessâs, Ahkâm, I, 64, III, 274. 
72  Cessâs Ahkâm, II, 46, II, 323. 
73  Cessâs, Ahkâm, II, 82. 
74  Cessâs, Ahkâm, II, 386, III, 81. 
75  Cessâs, Ahkâm, I, 318, II, 310. 
76  Cessâs, Ahkâm, I, 99, III, 54. 
77  Cessâs, Ahkâm, II, 598, IV, 143. 
78  Cessâs, Ahkâm, III, 212, IV, 377. 
79  Cessâs, Ahkâm, I, 613. Mevlüt Güngör, Cessâs’ın !g�<� �IO6�2)�7��!"���a*�@�0 �eklindeki�ifadesinden 

dolayı Edebü’l-Kâdî’nin �mam Muhammed’e ait olabilece�ini söylemektedir. Güngör, Cessâs ve 
Ahkâmu’l-Kur’an’ı, s. 59. Ancak bizim baktı�ımız nüshalarda ifade !g�<� � IO6� I�7�� !"� ��a*� @�0 
�eklindedir. Yani Kitab, �mam Muhammed’e atfedilmemi�tir. Mustafa Saffet, Cessâs üzerine 
yaptı�ı çalı�mada söz konusu eserin, Hanefî âlimi H. 221 de vefat eden Hassaf’a ait oldu�unu 
zikretmektedir. Mustafa Saffet, Cessâs ve Menhecühü, s. 120, 212. 

80  Cessâs, Ahkâm, I, 41, I, 71. 
81  Cessâs, Ahkâm, II, 580, IV, 125. 
82  Cessâs, Ahkâm, III, 33. IV, 197. 
83  Cessâs, Ahkâm, I, 203. 
84  Cessâs, Ahkâm, I, 594, I, 623. 
85  Cessâs, Ahkâm, I, 255, II, 53. 
86  Cessâs, Ahkâm, I, 195, I,205. 
87  Cessâs, Ahkâm, I,76, I, 145. 



54 

 

(v. 204/820)89 ve Abdullah b. Abdilhakem’den (v. 214/829)90 nakletmektedir. �mam 

Mâlik’in iki me�hur ö�rencisi olan �bn Vehb ve �bnu’l-Kasım kanalını daha çok 

zikretmektedir. 

Cessâs, Zahirî görü�leri genellikle Dâvud el-�sfehanî’den (v. 133/750)91 

nakletmektedir. 

Cessâs’ın fıkıh kaynakları arasında sayabilece�imiz bir di�er âlim de 

Abdurrahman b. Ebi’z-Zinâd’dır (v. 174/790). Cessâs, onun “Re’yü’l-Fukâhâi’s-

Seba’ min Ehli’l-Medîne ve Mâ’htelefû fîhi” adlı eserini “Kitâbu’s-Seba’” �eklinde 

kısaltarak vermi�tir.92 

2. Herrâsî’nin Fıkıh Kaynakları  

Herrâsî’nin fıkıh kaynakları içerisinde ba�ta onun Mesâilü’l-Hilâf93 ve 

Usûlu’l-Fıkh94 adlı eserleri bulunmaktadır. O, Ahkâm’ında bir de “�lmu’l-Hilâf”95 

diye bir eser zikreder ki biz, bunun ayrı bir eser mi yoksa Mesâilu’l-Hilaf’ın ba�ka 

bir isimlendirmesi mi oldu�unu tesbit edemedik. Ayrıca Herrâsî’nin eserleri arasında 

“Kitabu’l-Musannef fî’r-Rivayât” adlı bir eserinin oldu�u anla�ılmaktadır.96  

Herrâsî, eser ismi zikretmese de Hanefî mezhebinin görü�lerini, Ebû 

Hanife’nin ö�rencilerinden Ebû Yûsuf,97 �mam Muhammed98 ve Züfer’in (v. 

158/775)99 haricinde Tahâvî100 ile Kerhî’den,101 bir de Ali b. Mûsâ el-Kummî’den102 

nakletmektedir.  

                                                                                                                                                                     
88  Cessâs, Ahkâm, I, 9, I, 286. 
89  Cessâs, Ahkâm, I, 267, I, 622. 
90  Cessâs, Ahkâm, I, 302, II, 216. 
91  Cessâs, Ahkâm, I, 257, 263. 
92  Cessâs, Ahkâm, I, 642; Mevlüt Güngör, Cessâs ve Ahkamu’l-Kur’an’ı, s. 64. 
93  Herrasî, Ahkâm, III, 55, II, 372. 
94  Herrasî, Ahkâm, IV, 276, IV, 311. 
95  Herrâsî, Ahkâm, III, 55. 
96  Herrâsî, Ahkâm IV, 318. 
97  Herrâsî, Ahkâm, I, 206, I, 248, II, 373, III, 57. 
98  Herrâsî, Ahkâm, I,58, 203, II, 373. 
99  Herrâsî, Ahkâm, I, 191, II, 447. 
100  Herrâsî, Ahkâm, II, 445, III, 154. 
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�afiî’nin görü�lerini ise genellikle do�rudan “�afiî bu konuda �öyle dedi…” 

�eklinde naklederken bazen de �mam �afiî’nin Risale’sine atıf yaparak “�afiî Risale 

adlı kitabında �öyle dedi…”103 �eklinde kaynak belirtmektedir. O, �afiîlerin 

görü�ünü naklederken Müzenî’ye (v. 264/877)104 ve Buveytî’ye (v. 231/846)105 atıfta 

bulunmaktadır.  

Herrâsî, Mâlikîlerin görü�ünü Muvatta’ı zikretmeden �mam Malik’ten 

nakletti�i gibi onun me�hur talebelerinden �bnu’l-Kâsım,106 �bn Vehb107 ve el-

Ka’nebî’den108 de nakletmektedir.  

 Herrâsî, fıkhî konuları i�lerken genelde özel bir kitab ismi vermeden sadece 

“Kütübü’l Fıkıh”109 �eklinde görü�lerin kaynaklarını belirtmektedir. O, bu alanda 

�smail b. �shâk110 ile Cessâs’ın111 Ahkâmu’l-Kur’an’larını, Abdulcebbar b. Ahmed’in 

Fevâidu’l-Kur’an’ını112ve �mam Muhammed’in Siyer-i Kebîr’ini kaynak olarak 

kullanmaktadır.113   

Hanbelî mezhebinin görü�lerini Ahmed b. Hanbel’den nakletmektedir.114  

Mutezile mezhebinin görü�lerini, bazen isim belirtmeden “Mutezile”115 

�eklinde verirken, bazen de Ebû Ali el-Cübbâî’den (v. 303/916)116 vermektedir. 

Zahirî mezhebinin görü�lerini Dâvud el-�sfehânî’den117 rivâyet etmektedir. 

                                                                                                                                                                     
101  Herrâsî, Ahkâm, I, 121. 
102  Herrâsî, Ahkâm, III, 134, IV, 212. 
103  Herrâsî, Ahkâm, I, 58. 
104  Herrâsî, Ahkâm, III, 54, 55, III, 143. 
105  Herrâsî, Ahkâm, III, 143. 
106  Herrâsî, Ahkâm, II, 425, I, 265. 
107  Herrâsî, Ahkâm, II, 425, I, 249. 
108  Herrâsî, Ahkâm, III, 105. 
109  Herrâsî, Ahkâm, III, 97, IV, 312, 
110  Herrâsî, Ahkâm, I, 186, II 463. 
111  Herrâsî, Ahkâm, I, 34, I, 222. 
112  Herrâsî, Ahkâm, III, 143. 
113  Herrâsî, Ahkâm, I, 88.  
114  Herrâsî, Ahkâm, I, 235, 249, IV, 306. 
115  Herrâsî, Ahkâm, IV, 250. 
116  Herrâsî, Ahkâm, IV, 267. 
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3. �bnü’l-Arabî’nin Fıkıh Kaynakları 

�bnü’l-Arabî’nin fıkıh kaynakları arasında ba�ta kendi eserleri gelmektedir. 

Bir eserin farklı adları mı yoksa hepsinin farklı bir eser mi oldu�unu tesbit 

edemedi�imiz el-�nsâf fî Mesâili’l-Hilâf,118 Telhîsu Mesâili’l-Hilâf,119 �erhu 

Mesâili’l-Hilâf,120 Usûlü Mesâili’l-Hilâf121 adlı eserleri bu ba�lıkta ifade edebiliriz. 

Görebildi�imiz kadarıyla �bnü’l-Arabî Kitabu’l-Enbiya min �erhi’l-Mü�kileyn122 

adlı eserini, Mü�kileyn,123 Kitabu’l-Mü�kileyn124 ve �erhu Kitabi’l-Mü�kileyn125 

�eklinde farklı adlarla zikretmektedir. �bnü’l-Arabî’nin Fıkıh kayna�ı olarak 

kullandı�ı di�er eserlerini ise Usûlu Fıkh126, el-Mahsûl,127 Nevâhî ani’d-Devâhî,128 

Kitabü’t-Telhîs,129 Kitabu Tahlîsi’t-Telhîs,130 Kitabü’t-Temhîs,131 el-�nsâf li 

Tekmileti’l-��râf,132 Telhîsu’t-Tarîkateyn,133 Tahlîsu’t-Telhîs,134 Tenbihu’l-Gabî alâ 

Mikdâri’n-Nebî,135 el-�krâh mine’l-Mesâil,136 en-Nevâzilü’l-Fıkhiyye,137 Kitâbu’t-

Tekassî,138 Nüzûlü’l-Vâfid,139 Âdâbü’l-�lm,140 Kitâbü’n-Nebî,141 Kitâbü’l-Emr,142 el-

                                                                                                                                                                     
117  Herrâsî, Ahkâm, I, 67, II, 422. 
118  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 7, 54, II, 97, 125. 
119  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 247. 
120  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 506. 
121  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 208. 
122  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 41. 
123  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 322, 536. 
124  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 65, 81, II, 218,  238. 
125  �bnü’lArabî, Ahkâm, III, 169. 
126  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 12, 15, 21, II, 18, 69. 
127  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 496, 508, II, 14.  
128  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 25.  
129  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 149, 506, IV, 405. 
130  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 338, IV, 269.  
131  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 222 225.  
132  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 529, IV, 174. 
133  �bnü’lArabî, Ahkâm, I, 204, II, 128. 
134  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 338, IV, 269. 
135  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 322, III, 133. 
136  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 254. 
137  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 42. 
138  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 122. 
139  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 157. 
140  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 407. 
141  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 43. 
142  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 129. 
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�krâh mine’l-Mesâil143 �eklinde ifade edebiliriz. Bir de �bnü’l-Arabî’nin “biz bu 

konuyu el-Kitabu’l-Kebîr’de detaylı bir �ekilde açıkladık” �eklindeki ifadesinden 

onun el-Kitabü’l-Kebîr diye bir eserinin oldu�u anla�ılmaktadır.144  

�bnü’l-Arabî görebildi�imiz kadarıyla bu eserlerden günümüze kadar 

ula�mayan Mesâiliül-Hilaf’ına yüz elli yedi yerde ve Mü�kileyn’ine kırk altı yerde 

atıfta bulunmaktadır. Usûl’üne de elli dört yerde yer vermektedir.  

�bnü’l-Arabî, �mam Mâlik’in görü�lerini özellikle ö�rencileri �bnu’l-Kasım 

(v. 191/807),145 �bn Vehb (v. 199/814),146 Muhammed b. el-Mevvâz (v. 269/882),147 

E�heb (v. 204/820),148 Abdullah b. Abdilhakem (v. 214/829)149 ve �bnü’l-

Mâci�ûn’dan (v. 164/780)150 nakletmektedir.  

Mâlikî mezhebinin görü�lerini ise Abdulmelik b. Habib el-Endülisî’nin (v. 

238/852) el-Vâdıha’sından,151 Sehnûn diye bilinen Abdüsselam b. Sa’d’in (v. 

240/854) el-Müdevvene’sinden,152 Muhammed b. Ahmed Abdilaziz el-Utbî’nin (v. 

455/1063) el-Utbiyyesi’nden,153 Muhammed b. �brahim Abdûs’un (v. 260/874) el-

Mecmûa’sından154 nakletmektedir.155  

�bnü’l-Arabî’nin kaynakları arasında Hocası Muhammed b. Ahmed e�-�â�î’yi 

(v. 507/1113)156 de saymamız gerekmektedir. 

�bnü’l-Arabî, Hanefî mezhebinin görü�lerini genellikle “Bu konuda Ebû 

Hanife �öyle dedi…” �eklinde do�rudan Ebû Hanife’den nakletmektedir. Ayrıca o, 

                                                           
143  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 311. 
144  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 15. 
145  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I,225, 244, II, 73. 
146  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 309, 315, II,185. 
147  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 24,119, II, 64. 
148  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 116, 521, II, 31. 
149  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I,50, III, 62 
150  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 82, 86. 
151  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 189, 226, 
152  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 207, 278, II, 64. 
153  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 58, 66, II, 57. 
154  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 159, IV, 226 
155  Ahmed Abbas, �bnü’l-Arabî el-Mâlikî, s. 30. 
156  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 76, II, 52. 
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bazen Ebû Yûsuf,157 �mam Muhammed158 ve Kerhî’yi eserinde zikretmektedir.159 

Ayrıca “Ashabu Ebî Hanîfe” �eklinde Hanefî mezhebinin görü�lerini nakletmektedir. 

Mezhebin görü�ünü bazen kendi döneminde ya�adı�ı tartı�malara atıfta bulunarak 

açıklamaktadır. Mesela müslümanın kâfire kısas yoluyla öldürülüp öldürülmeyece�i 

konusunda Hanefî âlimi Hüseyn b. Ahmed b. Hüseyn ez-Zevzûrî (v. 486/1093) ile 

�afiî âlimi olan Ata el-Makdîsî’nin tartı�malarını örnek verebiliriz.160 �bnü’l-Arabî 

bu tür âlimlerin tartı�malarını özetleyen Nüzhetü’n-Nâzır” adlı bir eser de kaleme 

almı�tır.161 Hanefilerin bazı görü�lerini “Hanefîlerin Horasanlı me�ayihleri…” 

�eklinde nakletmektedir.162 Burada �bnü’l-Arabî’nin Hanefî kaynakları arasında 

Cessâs ve Ahkâmu’l-Kur’an’ını163 ifade etmek durumundayız. 

�bnü’l-Arabî, �afiîlerin mezhebî görü�lerini genellikle eser ismi zikretmeden 

do�rudan “�afiî bu konuda �öyle dedi…” �eklinde vermektedir. Bunun yanında 

�afiîler, �afiî ashabı gibi ifadelerle de mezheb görü�lerini aktarmaktadır. 

Görebildi�imiz kadarıyla �bnü’l-Arabî, �afiîlerin görü�lerini naklederken Müzenî,164 

Cüveynî165 ve �mam Gazalî’den faydalanmaktadır.166 O, Herrâsî’nin Ahkâmu’l-

Kur’an’ına da atıfta bulunmaktadır.167 

�bnü’l-Arabî Ahkâm’ında, Ahmed b. Hanbel’den de nakillerde 

bulunmaktadır168. 

Mutezile mezhebinin görü�lerini de Ebû Ali b. el-Cübbaî, onun o�lu Ebû’l-

Ha�im (v. 321/933)169 ve Nazzâm’dan (v. 231/845)170 nakletmektedir. 

                                                           
157  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 176, 339, 511, II, 174,  188. 
158  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 176, 139,  II, 83, 
159  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 38. 
160  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 72-73. 
161  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 92. 
162  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 265. 
163  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 414. 
164  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 514,  IV, 88. 
165  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 475, IV, 88. 
166  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 122. 
167  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 418, III, 163. 
168  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 76, 100, II, 46. 
169  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 65. 
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Zahirî Mezhebinin görü�lerini ise Dâvud ez-Zahirî’den vermektedir.171 

D. Dil Kaynakları 

 1. Cessâs’ın Dil Kaynakları  

Cessâs kelime tahlillerinde yukarıda tefsîr kaynakları arasında da 

zikretti�imiz Ferrâ, Ebû Ubeyde ve Zeccâc’a oldukça fazla yer vermekte ama Ferrâ 

ve Ebû Ubeyde’ye daha çok itimat etmektedir. Bunun sebebi, Cessâs’ın hocası 

Gulam Sa’leb’in (v. 345/956), nahiv ve dilde Kûfe ekolüne ba�lı olmasıdır. Zeccâc 

ise Basra ekolunün temsilcisidir. Bundan dolayı Cessâs, onu kaynak olarak 

kullanmasına ra�men görü�lerini daha çok tenkit etmektedir.172  

Cessâs’ın Ahkâm’ında oldukça fazla dil tahlili yapmasına ra�men, hiç eser 

ismi zikretmemesi dikkat çekicidir. O, bazen “Lügat ehli �öyle demektedir…”173 

�eklinde kaynak belirtirken bazen de me�hur dilcilerin isimlerini zikretmektedir. Bu 

�ekilde Cessâs’ın isim olarak belirtti�i kaynakları arasında ba�ta hocası Ebû Ömer 

Gulam Sa’leb’i’174 sayabiliriz. Ayrıca o, Müberred (v. 286/899),175 �bnü’l-A’rabî (v. 

231/846),176 Sibeveyh’in (v. 180/796) ö�rencisi Kutrub (v. 210/825),177 Kisaî (v. 

189/804),178 �bn Kuteybe (v. 276/889)179 ile el-Asmaî’den (v. 216/831)180 görü�ler 

nakletmektedir.  

2. Herrâsî’nin Dil Kaynakları  

Herrâsî, görebildi�imiz kadarıyla ahkâmında dilcilerin ne isimlerini ne de 

eserlerini vermektedir. O, ayette zikredilen bir kelimenin ne manaya geldi�ini tahlil 
                                                                                                                                                                     
170  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 97,  
171  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 189. 
172  Mustafa Safvet, el-�mamu el-Cessâs, 201. 
173  Cessâs, Ahkâm, I, 49, 383, II, 112. 
174  Cessâs, Ahkâm, I, 441, II, 72. 
175  Cessâs, Ahkâm, I, 325, II, 72. 
176  Cessâs, Ahkâm, I, 641, II, 487. Asıl adı Muhammed b. Ziyad Ebû Abdullah’tır. �bnü’l-A’rabi diye 

me�hur olmu�tur. Dil âlimidir. Kufe ehlindendir. H. 231 de vefat etmi�tir. Zehebî, Siyeru 
A’lami’n-Nübelâ, X, 687. 

177  Cessâs, Ahkâm, I, 70, 112. 
178  Cessâs, Ahkâm, I, 325, 442. 
179  Cessâs, Ahkâm, II, 348. 
180  Cessâs, Ahkâm, I, 162, 621. 
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ederken +Z�� � !",181 +Z�� � ^
6,182 +Z�� � h:�i� �*,183 +Z�� � j�-� !",184 Z�� � D�c� �*+ ,185 � ^L6

+Z�� 186 gibi çe�itli ifadeler kullanmaktadır. 

3. �bnü’l-Arabî’nin Dil Kaynakları  

�bnü’l-Arabî, kelimelerin ihtiva etti�i anlamları tefsir ederken özellikle kendi 

yazmı� oldu�u “Mülcietü’l-Mütefakkıhîn ilê Ma’rifeti Gavâmizi’l-Nahviyyîn”187 nin 

yanında “�lcâü’l-Fukahâ ile Ma’rifeti Gavâmizi’l-Üdebâ”188 adlı eserlerine oldukça 

fazla atıfta bulunmaktadır. O, Mülcietü’l-Mütefekkihîn adlı eserini elli yerde 

zikretmektedir. Ayrıca o, �bn Düreyd’in (v. 321/933) Kitâbu’l-Melâhin adlı 

eserinden de faydalanmaktadır.189 

�bnü’l-Arabî, kelime tahlillerinde Halil b. Ahmed’in (v. 175/796) Kitabu’l-

Ayn’ını,190  Sibeveyh’i,191 �erhu Kitâbi Sibeveyh sahibi Ebû Bekr Serrâc’ı (v. 

286/899),192 Ferrâ’yı,193 Müberred’i,194 Kisaî’yi,195 Esmaî’yi,196 �bn Düreyd’i,197 

Ahfe� el-Ekber’i (v. 177/793),198 �bn Kuteybe’yi,199 Zeccâc’ı,200 Sa’leb’i,201 �bnü’l-

                                                           
181  Herrasî, Ahkâm, I, 65. 
182  Herrasî, Ahkâm, I, 19, 90. 
183  Herrasî, Ahkâm, IV, 297.  
184  Herrasî, Ahkâm, II, 390.  
185  Herrasî, Ahkâm, I, 153, III, 15. 
186  Herrasî, Ahkâm, I, 113, II, 383. 
187  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 61, 137, II, 32. 
188  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 164, 364.  
189  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 136. 
190  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 336, III, 237. 
191  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 213, II, 89 
192  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 154 
193  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 110, IV, 420. 
194  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 390. 
195  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 137, II, 8, III, 110. 
196  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 120, IV, 189. 
197  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 336, II, 11. 
198  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 25. 
199  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 320, II, 483. 
200  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 7, 177. 
201  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 242, IV, 318. 
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Enbârî’yi (v. 328/940),202 Kutrub’u,203 Ebû Ubeyde’yi (v. 209/824)204 ve �bnü’l-

A’rabî’yi205 kaynak olarak kullanmaktadır. 

E. Tarih Kaynakları 

1. Cessâs’ın Tarih Kaynakları 

Cessâs, bazı ayetleri tefsir ederken ayetlerin nüzul ortamına i�aret etmektedir. 

O, Ahkâm’ında herhangi bir tarih kayna�ının adını zikretmez ancak genellikle “Tarih 

ehli bu konuda �öyle demektedir…” ifadesini kullanmaktadır.206 Görebildi�imiz 

kadarıyla Cessâs eserinde tarih kayna�ı olarak sadece �bn �shâk (v. 151/768)207 ve 

Vâkidî’nin (v. 207/823)208 adını zikretmektedir. Bununla birlikte zamanında 

Arapça’ya çevrilmi� yabancı kaynaklara da vakıf oldu�u, “...Nabat dilinden 

Arapçaya çevrilmi� kitaplarda...”209 �eklindeki ifadesinden anla�ılmaktadır.210  

2. Herrâsî’nin Tarih Kaynakları 

Herrâsî eserinde faydalandı�ı siyer kaynaklarının ismini belirtmemekle 

birlikte konuyla ilgili nakilleri, “Me�azi ehli �öyle dedi…” �eklinde 

nakletmektedir.211 O, eserinde tarih kayna�ı olarak sadece �bn �shâk’ı 

zikretmektedir.212   

3. �bnü’l-Arabî’nin Tarih Kaynakları  

�bnü’l-Arabî, tarihi olaylarla ilgili olarak bazen “Me�azi’de �öyle 

denilmektedir…” �eklinde hiçbir isme veya esere atıfta bulunmadan nakilde 

                                                           
202  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr,  II, 263.  
203  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 238. 
204  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 137, 367, II, 354.  
205  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 120. 
206  Örnkler için bkz. Cessâs, Ahkâm, I, 174, II, 559.  
207  Cessâs, Ahkâm, III, 133, 231. 
208  Cessâs, Ahkâm, I, 161, III, 444. 
209  Cessâs, Ahkâm, I, 55. 
210  Mustafa Safvet, el-�mamu el-Cessâs, s. 218; Mevlüt Güngör, Cessâs ve Ahkamu’l-Kur’an’ı, s. 

66.  
211  Herrâsî, Ahkâm, I, 46,  
212  Herrâsî, Ahkâm, I, 38. 
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bulunmaktadır. Görebildi�imiz kadarıyla �bnü’l-Arabî, siyer kayna�ı olarak sadece 

�bn �shâk213 ve Vakıdî’nin214 isimlerine yer vermektedir.215 

F. Di�er kaynakları 

Bu ba�lık altında müfessirlerin kelâmî kaynaklarını belirtmek istiyoruz. 

Cessâs ve Herrâsî, tefsirlerinde kelâmî konuları i�lemelerine ra�men herhangi bir 

esere atıfta bulunmamı�lardır. Bu sebeple biz, sadece �bnü’l-Arabî’nin kullandı�ı 

kaynakları zikredece�iz. O, bu sahada yazdı�ı el-Emedü’l-Aksâ,216 el-Muksit,217 en-

Nübüvvât,218 Mü�kileyn219 ve Kanûnu’t-Te’vîl220 adlı eserlerini tefsîrinde kaynak 

göstermektedir.  

Burada müfessirlerin tasavvuf alanında kullandıkları kaynakları da zikretmek 

gerekmektedir. Cessâs, bu sahada Dâvud et-Tâî’nin ismini zikrederek ondan nakilde 

bulunmaktadır.221 �bnü’l-Arabî ise Ku�eyrî (v. 465/1072)222 ve �brahim b. 

Edhem’den (v. 161/778)223 bazen ba�vurmaktadır. Ayrıca o, tasavvufla ilgili 

görü�leri sufiyye,224 �eyhu’s-sufiyye,225 sufilerin âlimleri veya imamları,226 zâhid 

âlimler,227 zühd erbabı228 gibi ifadelerle nakletmektedir. 

Müfessirlerimiz, dayandıkları kaynakları ifade ederken benzer bir üslub 

kullanmaktadırlar. Onların eserlerinde ortak kullandıkları kaynaklar vardır. �bnü’l-

Arabî’nin kaynakları belirtme noktasında daha titiz ve sistematik davrandı�ını 

                                                           
213  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 41, III, 188,  
214  �bnü’lArabî, Ahkâm, II, 199. 
215  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 75. 
216  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 285, III, 9. 
217  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 286. 
218  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 48. 
219  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 536. 
220  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 123, 340. 
221  Cessâs, Ahkâm, I, 116. 
222  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 358, 386. 
223  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 62. 
224  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 421. 
225  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 400. 
226  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 41. 
227  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 104. 
228  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 319. 
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mü�ahede ettik. Özellikle hadis kaynaklarının yazarlarını ve eserlerinin ismini 

vermesi, di�erlerinde olmayan bir özelliktir. Dönemleri yakın olmasına ra�men 

Herrâsî’de bu düzen yoktur. Kaynak gösterme noktasında de�erlendirdi�imizde, 

�bnü’l-Arabî’nin daha fazla kayna�a atıfta bulundu�unu gördük. Cessâs, di�erlerine 

nazaran daha çok hadis kayna�ına müracaat ederken, eser ismi fazla zikretmemi�tir. 

Ancak rivâyetleri senedleriyle birlikte vermi�tir. Di�erler müfessirler de rivâyetlere 

dayanmalarına ra�men Cessâs kadar senedleri vermemi�lerdir. Çalı�tı�ımız eserler, 

ahkâm tefsîrleri oldu�undan usûl ve fıkıh kaynakları her üç müfessirde de di�er 

kaynaklara göre daha fazladır. Bu alanda �bnü’l-Arabî’nin en fazla kendi eserlerine 

atıfta bulundu�u görülmektedir. Dil ve Tarih kaynakları genellikle ortaktır ve �bn 

�shak ve Vakıdî gibi birinin yararlandı�ı kaynaktan di�erleri de faydalanmaktadır. 

Müfessirlerin ana hedefi ayetten hüküm çıkarmak oldu�u için ve hükümlerin tarihi 

olaylara fazla ba�ı olmadı�ından dolayı her üç müfessirimizde de tarihi kaynakların 

sınırlı kaldı�ı görülmektedir.     

II.  AHKÂM TEFS�RLER�N�N METODLARI 

A. Genel Olarak Tefsîr Yöntemleri 

1. Kur’an’la Tefsîr  

Kur’an’ın Kur’an ile tefsîr edilmesi, Kur’an’ı anlamaya çalı�an bir kimsenin 

asla ihmal edemeyece�i bir konudur. Çünkü Allah, bir konunun açıklamasını birkaç 

surede yapmaktadır. Dolayısıyla konunun sa�lıklı bir �ekilde tespit edilebilmesi için 

konuyla irtibatlı olan di�er ayetlerin de gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Çalı�mamızın ba�ında da belirtti�imiz gibi ahkâm tefsîri, bir yönüyle konulu tefsîr 

oldu�u için bir ayetten hüküm çıkarmaya çalı�an müfessirin istinbâtının sahih ve 

objektif olması Kur’an’ın bütünlü�ünü göz önünde bulundurması ile mümkündür. 

Görebildi�imiz kadarıyla de�erlendirmesini yaptı�ımız müfessirler, ilgili ayetten ne 

murad edildi�i,229 kelime tahlili,230  ayetin tahsisi,231 bir ayetin di�er ayet ile 

neshedildi�ini gösterme,232 bir konuyla ilgili di�er ayetleri delil getirme233 ve bir 

                                                           
229  Cessâs, Ahkâm, I, 160; Herrâsî, Ahkâm, III, 29,143; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 509. 
230  Cessâs, Ahkâm, I, 83, 162-163; Herrâsî, Ahkâm, III, 25, 63; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 11. 
231  Cessâs, Ahkâm, I, 130; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 213. 
232  Cessâs, Ahkâm, I, 72, 404; Herrâsî, Ahkâm, 129-30; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 164, 174. 
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konunun tarihi seyri/süreci234 gibi çe�itli konularda Kur’an’ı, Kur’an ile tefsîr 

etmektedirler. Ayrıca onlar, bir ayeti tefsir ederken veya ondan hüküm çıkarırken 

ayetin emir veya nehiy bildirme �ekline dikkat ederek benzer uslüpta gelen diger 

ayetleri de zikretmektedirler.235 Bunun yanında müfessirler, görebildi�imiz kadarıyla 

tefsirlerinde bazı ayetlerden hüküm çıkarırken, konuyla ilgili di�er ayetleri gözardı 

etmektedirler. Çalı�mamızın ilerleyen bölümlerinde tefsîrlerde gördü�ümüz bu 

eksikli�i yer yer zikredece�iz.  

Biz, müfessirlerin Kur’an’ı Kur’an’la nasıl tefsir ettiklerini birkaç örnekle 

göstermek istiyoruz.   

Müfessirler, bazen ayette zikredilen bir kelimenin veya kavramın ne manaya 

geldi�ini ortaya koymak için Kur’an’da kelimenin geçti�i di�er yerleri 

zikretmektedirler. Cessâs, “Allah, yemin-i la�vden dolayı sizi sorumlu tutmaz.”236 

ayetinde geçen “la�v” kelimesinin ne manaya geldi�ini açıklamaya gayret 

etmektedir. Cessâs, “la�v” kelimesinin, Kur’an’da çe�itli yerlerde zikredildi�ini ve 

bu kelimenin ba�lamına göre anlamlar kazandı�ını belirtmektedir. Mesela: ���9�
"�	[���H�.����

G+��
Q���237 ile �G��
U�b�.� ������  G��Z��� ��9�
"� ���	����H�:� ���238 ayetlerinde “kötü söz”, ��
����  �	g���-�6� ���Z��� �  �	�
��N�  

	2�F�-239  ayetinde “küfür ve kötü söz”, � �&	'������� 
2�
"�  ���Z�� ��� 
�;��	<�� �  �4�9
��  �	����H�.� ����  �	��$��� ��:
4�� � �@��0��

���	>
��Z�. 240 ayetinde “Bo� söz, hiçbir faydası olmayan söz”, ���*� 
��Z����
)�  ����*�  ��
����G* ��
��  �  241 

ayetinde “batıl söz” �eklinde kullanıldı�ını ifade etmektedir. Cessâs, Kur’an’daki bu 

kullanımları ifade ettikten sonra la�v’in, “faydası olmayan”, “bir anlam ifade 

etmeyen söz” anlamına geldi�ini zikretmektedir.242 Herrâsi de söz konusu ayeti tefsir 

etmektedir ancak görebildi�imiz kadarıyla Herrâsî’nin tefsîri, neredeyse satır satır 

Cessâs’ın tefsiriyle paralellik arz etmektedir. Yani bize göre Herrâsî, Cessâs’ın 

                                                                                                                                                                     
233  Cessâs, Ahkâm, I, 96, 545; Herrâsî, Ahkâm, II,  283, III, 85; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 47, II, 6. 
234  Cessâs, Ahkâm, I, 311,II, 253;  Herrâsî, Ahkâm, III, 101; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 167. 
235  Cessâs, Ahkâm, I, 425; Herrâsî, Ahkâm, II, 279; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 491. 
236  Bakara 2/225. ��&	'	)�	�	0��_�>�H������
)��&	�	4
T �J	:���
'������&	'
1����:�6�!
"�
��Z����
)�	2��� �	&	�	4
T �J	:����  
237  Gâ�iye 88/11.”Cennette kötü bir söz i�itmez.” 
238  Vakıa 56/25. “Cennette günah ve kötü söz i�itmeyecekler.” 
239  Kasas 28/55. “Onlar, kötü bir söz i�ittiklerinde ondan yüz çevirirler”  
240  Fussilet 41/26. “Kâfirler, ‘bu Kur’an’ı dinlemeyin de haydi yaygara koparın belki galip gelirsiniz’ 

dediler.” 
241  Furkan 25/72.Onlar, batıl bir sözle kar�ıla�tıklarında ho� görüyle kar�ılayarak geçip giderler 
242  Cessâs, Ahkâm, I, 429.  
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açıklamasını nakletmesine ra�men burada kaynak olarak zikretmemektedir.243 

�bnü’l-Arabî de lâ�v’e “anlamı olmayan söz” manası vermesine ra�men ilgili di�er 

ayetleri zikretmemektedir.244  

Müfessirler, bazen bir ayeti tefsîr ederken konuyla ilgili di�er ayetleri ard 

arda belirtmektedirler. Cessâs, “Müminler, müminleri bırakıp da kâfirleri dost 

edinmesinler…”245 ayetinin tefsîrinde konuyla ilgili Kur’an’da geçen di�er ayetleri 

vermektedir.246 Cessâs, müslümanların kafirleri dost edinmemesi gerekti�i ile ilgili 

“Ey �man edenler! Sizden olmayan hiç kimseyi dost edinmeyin. Onlar, size bir 

fenalık yapmaktan asla geri durmazlar”,247 “Allah’a ve ahiret gününe iman 

eden bir kavmi, Allah’a ve Rasûlüne kar�ı çıkanlara sevgi beslediklerini 

göremezsin…”,248 “…Hatırladıktan sonra zalim bir kavimle beraber 

oturma”,249 “Onlarla birlikte hak sözü gelinceye kadar oturma yoksa sende 

onlardan olursun”,250 “Zalimlere meyletmeyin yoksa ate� dokunur”,251 “Sen, 

vahyimizden yüz çeviren ve sadece dünya hayatının pe�inde ko�an kimselere 

aldırma”,252 “Cahillere aldırma”,253 “Ey Nebi! Kâfirlerle ve münafıklarla 

mücadele et ve onlara sert davran”,254 “Ey �man edenler! Yahudi ve 

Hıristiyanları dostlar edinmeyin, Onlar birbirlerinin dostudurlar”,255 “Ey 

Muhammed! Sakın ola ki onlardan bazı zümrelere sırf kendilerini sınamak için 

                                                           
243  Herrasî, Ahkâm, I, 145–146. 
244

 �bnü’l-Arabî, Ahkâm I, 241. Konuyla ilgili �bnü’l-Arabî, “Ey �man edenler! �ayet Allah’tan 
sakınırsanız, O, size furkanı verir…” (Enfal/28) ayetinde geçen “Furkan” kelimesinin anlamını 
tespit etmek için, “Kim Allah’tan sakınırsa, Allah ona bir çıkı� yolu verir.” (Talak 65/4) ayetini 
zikrederek, “Furkan” kelimesinin “çıkı� yolu” anlamında kullanıldı�ını ifade etmektedir. �bnü’l-
Arabî, Ahkâm, II, 335. 
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verdi�imiz dünya hayatının cazibesine, gözünü dikmeyesin”256 �eklinde ayetleri 

pe� pe�e sıralamaktadır.257 Herrâsî de yukarıda zikredilen ayetleri ilgili ayetin tefsiri 

olarak vermektedir. Burada da Cessâs’ın tefsiriyle Herrâsî’nin açıklamları mukayese 

edildi�inde kelimesi kelimesine birbirine uygunlu�u görülecektir.258 Bize göre 

Herrâsî söz konusu ayetin tefsirinde Cessâs’tan faydalanmasına ra�men bunu ifade 

etmemektedir. �bnü’l-Arabî de “Ey �man edenler! Sizden olmayan hiç kimseyi 

dost edinmeyin...”259 ayetinin tefsiri olarak “Müminler, müminleri bırakıp da 

kâfirleri dost edinmesinler…”260 ayetini zikretmektedir.261 

Müfessirler, bazen ayetteki muradı tespit etmek için di�er ayetlere yer 

vermektedirler. Cessâs ve Herrâsî, “Onların hidayette olmaları seni ilgilendirmez. 

Lakin Allah diledi�ini hidayete erdirir. Hayırdan neyi infak ederseniz kendiniz 

içindir…”262 ayetindeki “�&	
 ��	
� �V�����-� �p����/ Onların hidayette olmaları seni 

ilgilendirmez” ifadesine dayanarak mü�riklere infâk edilebilece�ini 

belirtmektedirler. Onlar, bu dü�üncelerini ispat etmek için “Sevdikleri �eylerden, 

miskîn, yetîm ve esîrlere yedirirler”263 ayetini delil getirmektedirler. Cessâs ve 

Herrâsî,  ayette ifade edilen “Esirler”in, mü�rik oldu�unu ifade etmek için de “Allah, 

inancından dolayı sizinle sava�mayan ve sizi yurdunuzdan çıkarmayan 

kimselere iyilik yapmanızı ve onlara adaletli davranmanızı yasaklamaz”264 

ayetini zikretmektedirler. Onlar, bu ayetlerde Allah’ın müslümanlarla sava�mayan 

mü�riklere, iyilik yapmayı mübah kıldı�ı için mü�riklere yardım edilebilece�i 

sonucuna ula�maktadırlar.265  
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260  Ali �mran 3/28. 
261  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 316.  
262  Bakara2/ 272. �&	'
H	$�1�b
��"�C����T���
*� �	<
$�F	.���*���	#��]�:����*�8
��9�:��2��� ���
'������&	
 ��	
��V�����-��p������   
263  �nsan 76/8.  G ��
N�6���G���
7�:���G�F�
'�H
*�
2(>	c�?���-��5����\� ����	�
��\	:�� 
264  Mümtahine 60/8. �&
9����
�� �	\
H�<	.����&	
����>�.����6��&	�
���:
O���
*��&	��	/
��X	:��&�����
�:(�� �!
"��&	��	�
.��<	:��&�����:
4�� �
��-�	2��� �	&	���9�F�:�r� 
265  Cessâs, Ahkâm, I, 559; Herrâsî, Ahkâm, I, 228. �bnü’l-Arabî, Cessâs’ın mü�riklere sadaka 

verilebilir görü�ünün kar�ısında kâfire vacip olmasından dolayı fıtır sadakasının verilmeyece�ini 
iddia etmektedir. Hanefîlerin dayandıkları delilleri reddetmektedir. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 316. 
Cessâs da Ebû Yusuf’un vacip olan sadakanın kâfire verilmeyece�i görü�ünde oldu�unu 
nakletmektedir. Cessâs, Ahkâm I, 630.  
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�bnü’l-Arabî, “Mallarınızı aranızda batıl yollarla yemeyin…”266 ayetinde 

geçen “�&	'�� ���*�6/mallarınız” ifadesinin, “birbirinizin malları” anlamında oldu�unu ispat 

için “�&	'�H	$�1�6�  �	�	7�<�.� �����/ birbirinizi öldürmeyin…”267 ayetiyle “�&	'
H	$�1�6� ?���-�  �	�(��H�" / 

Birbirinize selam veriniz…”268 ayetini zikretmektedir269. 

Müfessirler, yukarıda da örneklendirdi�imiz gibi çe�itli konularda Kur’an’ı 

Kur’an’la tefsîr etmekle birlikte bize göre, bu konuya gereken önemi vermemi�lerdir. 

Bir açıdan konulu tefsîr örne�i olarak kabul edilen Ahkâm tefsîrleri, Kur’an’ı 

Kur’an’la tefsir etme noktasında oldukça yetersiz kalmı�lardır. Herhangi bir konuda 

hüküm çıkarırlarken konuyla ilgili di�er ayetleri göz önünde bulundurmamaktadırlar. 

Mesela le�, kan, domuz eti ve Allah’ın adı anılmadan kesilen hayvanların 

yenilmeyece�iyle ilgili ayetlerin tefsîrinde konuyla ilgili di�er ayetleri yeterince 

kullanmamaktalar veya görebildi�imiz kadarıyla ayetin tahsisinde kullanılması 

gereken di�er ayetlere yer vermemektedirler. Bu da ayetin do�ru anla�ılmasına mani 

olmaktadır. Müfessirlerin bu konuda daha çok hadis/sünnete müracaat etmeleri 

dikkatimizi çeken bir di�er husustur. �nceledi�imiz üç tefsir arasında bir 

derecelendirme yapmamız gerekirse Kur’an’ı Kur’an ile tefsîr etmede Cessâs’ın 

di�er müfessirlere nazaran bu konu üzerinde biraz daha fazla durdu�u görülmektedir. 

Burada �unu ifade etmek gerekir ki, müfessirlerin Kur’an’ı Kur’an’la tefsir ettikleri 

yerlerde ayetleri ba�lamlarından kopararak zorlamaya gitmedikleri görülmektedir.      

2. Sünnetle Tefsîr 

Müfessirler, eserlerinde nerede ise her ayetin tefsîrinde sünnetten istifade 

etmektedirler. Görebildi�imiz kadarıyla müfessirler, genellikle sünneti, Kur’an’ı 

beyân etme,270 tahsis etme,271 nesh272 etme ve Kur’an’ın hüküm belirtmedi�i 

                                                           
266  Bakara 2/188.
̂ 
i��>���
)��&	'�F���)��&	'�� ���*�6� �	�	��b�.������� 
267  Nisa 4/29. 
268  Nur 24/61.  
269  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 137. 
270  Cessâs, Ahkâm, 1405, I, 249, II, 135; Herrâsî, Ahkâm, I, 44, II, 294, �bnü’l-Arabî, Ahkâm, 

Daru’l-Fikr, I, 268, II, 443. 
271  Cessâs, Ahkâm, I, 151; Herrâsî, Ahkâm, II, 223, III, 105; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, I, 

452, IV, 215. 
272  Cessâs, Ahkâm, I, 203, II, 437; Herrâsî, Ahkâm,  I, 58, II, 289; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-

Fikr, I, 465, 481. 
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konularda hüküm istinbatında kullanmaktadırlar.273 Ayrıca �bnü’l-Arabî, sünnetin 

Kur’an’ın mübhemlerini tefsir etti�ini belirtmektedir.274 

Ahkâm sahipleri, eserlerinde rivâyetleri naklederken, onların hem metin hem 

de sened tahlilini yapmaktadırlar. Özellikle ba�lı oldukları mezheblerin kabul 

etmedi�i rivâyetlerin ravi tenkidini zikretmektedirler. Bu konuları tezimizin ikinci 

bölümünde istinbât kaynakları arasında zikredilen “Sünnet” ba�lı�ı altında 

inceleyece�iz. Biz, burada müfessirlerin ayetlerin anla�ılmasında do�rudan sünnetten 

faydalandıkları birkaç örnekle konumuzu sınırlı tutaca�ız. 

Cessâs, ayetleri sünnetle tefsîr ederken, genellikle rivâyetleri senedleriyle 

birlikte vermektedir. Ayeti ayetle tefsîr edip açıklanması gereken bir kelime varsa, 

onu da beyan ettikten sonra +FH� � +9/� �*� � diyerek ayetleri sünnetle tefsîr etmeye 

ba�lamaktadır.275 O, rivâyetleri ço�unlukla senedleriyle birlikte vermektedir. Gerekli 

gördü�ü yerde ravi ya da metin ile ilgili açıklama yapmaktadır.276  

Herrâsî, Kur’an’ı sünnetle tefsîr ederken bazen �>X� �!"� 277 bazen � X�>  O��!"��
278 bazen ��U � MO�� 279 bazen de do�rudan Nebi’den (a.s.) veya sahabe ve tâbiînden 

rivâyette bulunmaktadır.  

�bnü’l-Arabî, Kur’an’ın sünnetle tefsîri konusuna usûl açısından yakla�arak, 

“Din hususunda yalan haberlerin Rasûlullah’a isnad edilmemesi için, sadece 

senedleri sahih olan rivâyetlerin alınması gerekti�ini” ifade etmektedir.280 �bnü’l-

Arabî, Rasûlullah’tan nakledilen haberleri, bazen 
s�
a��� � 
��>�X�� � !
"281 bazen � f����

�+�-����/282 bazen (!
>�F� � ���-� �8
�	�283 bazen 
s�
a��� � !
"� �8
�	�284 bazen  	+��
3�b�� � f���� �eklinde 

vermektedir.285  

                                                           
273  Cessâs, Ahkâm, II, 157; Herrâsî, Ahkâm, I, 289; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 396. 
274  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 56. 
275  Cessâs, Ahkâm, I, 166, II, 336. 
276  Örnekler için bkz. Cessâs, Ahkâm, I, 166, 172, 241,285, 298. 
277  Herrâsî, Ahkâm, I, 143. 
278  Herrâsî, Ahkâm, I, 217. 
279  Herrâsî, Ahkâm, II, 404. 
280  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I,  534. 
281  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 318. 
282  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 380. 
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Müfessirler, ayette ifade edilen bir yasa�ın tahsisi için sünnetten 

faydalanmaktadırlar. Örne�in, “Allah size le�i, kanı, domuz etini, Allah adına 

kesilmeyen hayvanları haram kılmı�tır”286 ayetinin tefsîrinde müfessirler, “+��� / 

le�”in ne oldu�unu tartı�maktadırlar. Cessâs ve Herrâsî, “+��� / le�”in mutlak olarak 

haram kılındı�ını ancak bundan Hz. Peygamber’in çekirge ve balık ölüsünü hariç 

tutarak, bu ayeti tahsis etti�ini ifade etmektedirler. Sonra da �bn Ömer’den nakledilen 

“Bize iki ölü/meyte yani çekirge ve balık ölüsü helal kılındı”287 rivâyetini 

vermektedirler.288 �bnü’l-Arabî, bu haberi, Dârekutnî’nin rivâyet etti�ini289 ancak bu 

naklin zayıf oldu�unu belirtmektedir.290 Cessâs, �bn Ömer rivâyetinin sahih, rivâyette 

zikredilenlerin mübah oldu�una hükmetmektedir.291 �bnü’l-Arabî, Cessâs’ın 

Câbir’den nakletti�i, “Cey�u’l-Habat292 sava�ında deniz, kıyıya büyük bir balık 

atmı�tı. Biz de ondan yakla�ık on be� gün yedik. Medine’ye geri döndü�üzde durumu 

Peygamber’e (a.s.) anlatınca O (a.s.), ‘Yedi�iniz balıktan bir parça kaldıysa ben de 

yiyeyim’ buyurdular.” rivâyetinin293 sahih oldu�unu zikretmektedir.294 �bnü’l-Arabî, 

bu rivâyete ilaveten sahabenin yanlarında kalan etten bir parça getirdiklerini ve Hz. 

Peygamber’in de ondan yedi�ini nakletmektedir.295 

Müfessirlerin bazı ayetlerde muradı beyan etmek için sünnetten 

faydalandıkları görülmektedir. Onlar, “Hayz zamanlarında kadınlarınızdan 

                                                                                                                                                                     
283  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 17, II, 377. 
284  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 47, II, 322. 
285  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 102, II, 316. 
286  Bakara 2/173.
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287  Ahmed b. Hanbel, Müsned, (Thk. �uayb el-Arnaût), Müessestü’-Risale, 1999, X, 16; Beyhakî, 

�uabü’l-�man, Daru’l-Kütübi’-�lmiyye, Beyrut, 1410, V, 20.  �O �`��"���77��� ��*b"�t��*O����77�*��F��_�c6
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288  Cessâs, Ahkâm, I, 130. Herrâsî de bu âyeti neredeyse tamamen Cessâs’tan alıntı yaparak tefsîr 
etmi�tir. Ahkâm, I, 32-6. 

289  Dârekutnî, Ali b. Ömer, Sünen, (Thk. Abdullah Hâ�im Yemânî), Dâru’l-Ma’rife, Beyrut, 1966, 
IV, 271.  

290  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 62. 
291  Cessâs, Ahkâm, I, 134. 
292  Bu sefere Ebû Ubeyde komutanlık yapmı�tır. Sahabe bu seferde çok acıktıkları ve yiyecek 

bulamadıkları için asalarıyla a�açtan yapraklar dökerek, onları yemelerinden dolayı bu sefer �u�/
v>X� /Cey�u’l-Habat �eklinde isimlendirilmi�tir. Buhârî, Sahîh, V, 1585.  

293  Buhârî, Sahîh, IV, 1586. 
294  Cessâs, Ahkâm, I, 130. 
295  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 63 
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uzakla�ın, onlar temizleninceye kadar onlara yakla�mayın…”296 ayetinin 

tefsîrinde, hayız zamanında e�lerden faydalanma konusuna de�inmektedirler. 

Cessâs, haddi zatında ilgili ayetin, hayız halinde e�lerden izarın altından 

faydalanmayı yasakladı�ını ifade etmektedir. O, “ �� !
"� �#��H(F� �  �	�
A�7�-��"
d�
a���� / Hayz 

zamanlarında kadınlarınızdan uzakla�ın” ifadesinin, hem izarın altından hem de 

izarın üstünden cinsellik adına e�ten hiçbir suretle yararlanılamayaca�ına delâlet 

etti�ini, ancak izarın üstünden faydalanmanın mübahlı�ı konusunda ittifak 

edilmesinden dolayı tahzirin izarın altından yararlanmaya hasredildi�ini 

belirtmektedir.297 �bnü’l-Arabî de bu konuyu e�in bütün bedeninden, cinsel uzvundan 

ve dübüründen uzakla�ılması gerekti�ine dair üç farklı grupta incelemektedir.298   

 �bnü’l-Arabî kadının bu döneminde bütün bedeninden uzakla�ılması 

gerekti�iyle ilgili, Hz. Ai�e’den nakledilen “Ben hayız oldu�umda Peygamber, 

benimle kendisi arasına bir örtü koyarak yatardı”,299 “Bizlerden biri hayız oldu�u 

zaman, Rasûlullah emrederdi de bizler üzerlerimize örtü alırdık ve Hz. Peygamber, 

bu �ekilde bizimle müba�eret ederdi”300 rivâyetleri delil olarak ileri sürmektedir.301  

Cessâs, bu durumdaki kadınlardan örtülerinin üstünden faydalanılabilece�ini, 

Hz. Ai�e ve Hz. Meymune’den “Peygamberin kendileri hayızlı oldukları zaman 

izarın üstünden faydalandı�ı”302 �eklinde nakledilen rivâyet ile a�a�ıda verielcek 

olan Hz. Ai�e’den nakledilen “Hz. Peygamber’in fercin dı�ında kendilerinden 

faydalandı�ı”303 rivâyetine dayandırmaktadır.  

�bnü’l-Arabî, hayız zamanında kadınların uzakla�ılması gereken yerin cinsel 

uzuvları oldu�una dair �bn Abbas’ın Mevlası Berde’den nakledilen, “Hz. 

Muhammed’in (a.s.) göbek ile diz kapa�ı arasında örtü aldıkları zaman e�lerinden 
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297  Cessâs, Ahkâm, I, 408. 
298  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 181. 
299  Müslim, Sahîh, I, 167. 
300  Müslim, Sahîh, I, 166; �bn Mâce, Muhammed b. Yezid, Sünen, (Thk. Muhammed Fuad 

Abdulbaki), Daru’l-Fikr, Beyrut, I, 258. 
301  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 181. 
302  Ahmed b. Hanbel, Müsned, XL, 50; Dârimî, Sünen, Abdullah b. Abdurrahman, Dâru’l-Kütübi’l-

Arabiyye, Beyrut, 1407, I, 260. 
303  Cessâs, Ahkâm, I, 408. 
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faydalandı�ına”304 dair rivâyete dayanmaktadır.305 Herrâsî, �mam �afiî’nin de bu 

görü�te oldu�unu belirtir.306 

Cessâs da hayız zamanında izarın altından faydalanılamayaca�ına hükmeder. 

Bu konuda delil olarak Hz. Ömer’in Peygamber’den nakletti�i “�zarın üstünden 

faydalanabilirsin ancak izarın altından asla’307 rivâyeti ile Hz. Ai�e’den nakledilen 

“Kendileri hayızlı iken Hz. Peygamber’in onlara izar giymelerini emretti�i ve 

bundan sonra Rasûlullah’ın kendileriyle müba�eret etti�i” haberini ileri 

sürmektedir.308  

Müfessirlerimiz bu konuda Hz. Enes’den Yahudilerin, bu dönemlerde 

kadınlarından uzakla�ıp, onlarla beraber yemek yemeyip, oturmadıkları için söz 

konusu ayetin indi�ini, Resullah’ın da (a.s.) “E�lerinizle evlerinizde oturun ve cinsel 

ili�kinin haricinde onlarla her �eyi yapabilirsin”309 buyurdu�unu haber 

vermektedirler. Ayrıca bu minvalde Hz. Ai�e’den “Hz. Peygamber, ben hayızlı iken 

kendisine sarılmamı isterdi de ben ona hayızlı oldu�umu söyleyince Hz. Peygamber,  

bunda bir beis görmezdi”310 rivâyetini nakletmektedirler.311   

�bnü’l-Arabî, bazılarının kadınların bu hallerinde uzakla�ılması gereken yerin 

dübür oldu�unu iddia ettiklerini belirterek, bu iddia sahiplerini gafiller ve kusurlular 

�eklinde tanımlamaktadır. Bundan sonra o, gafiller dedi�i kimselerin Hz. Ai�e’den 

naklettikleri “Kadın, hayız oldu�unda dübürü haram olur” rivâyetinin batıl oldu�unu 

                                                           
304  Ahmed b. Hanbel, Müsned, XLIV, 402. 
305  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 181. 
306  Herrâsî, Ahkâm, I, 136. 
307  Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 247. 
308  Cessâs, Ahkâm, I, 408-409. 
309  Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, (Thk. Muhammed, Abdukaldir Atâ), Mektebetü Dari’l-Bâz, 1994, 

I, 313; Ebû Dâvud, Süleyman b. E�’as, Sünen, Daru’l-Kütübi’l-Arabiyye, Beyrut,Trs., I, 107. 
310  Ahmed b. Hanbel, Müsned, 41,225; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, I, 189; Dârimî, Sünen, I, 218 
311  Cessâs, Ahkâm, I, 409; Herrâsî, Ahkâm, I, 136. Herrâsî’nin söz konusu âyeti tefsîriyle Cessâs’ın 

tefsîri neredeyse satır satır birbirine uymaktadır. Ancak buna ra�men Herrâsî, Cessâs’ı kaynak 
olarak zikretmemektedir.   
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belirterek, bu görü�ü reddetmektedir.312 Ona göre -Ehli Sünnet ulemasının 

ço�unlu�un benimsedi�i gibi- hiçbir �ekilde ters ili�ki caiz de�ildir.313  

Cessâs yukarıda zikretti�imiz Hz.Ömer ile Hz. Enes rivâyetini usûl açısından 

de�erlendirerek, Hz. Ömer naklinin daha sonra söylenmesinden dolayı Hz. Enes 

rivâyetine tercih edilece�ini ifade etmektedir. O, Hz. Enes ve Hz. Ömer 

rivâyetlerinin tenakuzunda, Hz. Ömer’in nakletti�i haberin tahzir ifade etmesinden 

dolayı kabul edilece�ini belirtmektedir. Yani ona göre, mübahlı�ı ifade eden 

rivâyetle, yasaklamayı belirten nakil çeli�irse, usûl olarak yasaklama tercih 

edilmelidir.314 

Müfessirler, ayetlerin anla�ılmasında sünnetten faydalandıkları gibi bazen de 

naklettikleri rivâyetleri tenkide tabi tutmaktadırlar. Cessâs, bazı rivâyetleri “Senedi 

zayıftır”,315  “�snadı zayıf ve kavi de�ildir”,316 “Bu haber zayıftır, delil olarak 

kullanılamaz”317   “Bu hadis sened ve metin açısından problemlidir”,318 “Senetteki 

bu gibi ızdırablar, rivâyeti muzdaribu’l-hadis yapmaktadır”319 �eklinde hem sened 

hem metin açısından cerh etmektedir. Herrâsî de ahkâmında nakletti�i bazı haberleri, 

“Bu hadis zayıftır, senedi vâhîdir”,320 “Bu haberlerin aslı yoktur”321 gibi ifadelerle 

tenkit etmektedir. �bnü’l-Arabî de nakletti�i bazı rivâyetleri “Aslı yoktur”322, “Hadis 

                                                           
312  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 182.  
313  Cessâs ve �bnü’l-Arabî, �mam Malik’in ters ili�kiyi caiz gördü�ünü nakletmektedir. Cessâs, 

Ahkâm, I, 426; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 193. Ancak �bnü’l-Arabî, Kâdî et-Tûsî’ye bu konuyu 
sordu�unu, onun da herhalükarda ters ili�kinin caiz olmadı�ını söyledi�ini, sebebini de “Allah, 
necasetinden dolayı hayız zamanında cinsel uzuvdan faydalanmayı yasakladı, bu açıdan ters 
ili�kinin yasaklanması daha önce gelmektedir.” �eklinde açıkladı�ını belirtmektedir. �bnü’l-Arabî, 
Ahkâm, I, 193. 

314  Cessâs, Ahkâm, I, 409. Cessâs, iki haberin çatı�ması durumunda �u üç ihtimalin göz önünde 
bulundurulması gerekti�ini ifade etmektedir. “ Ya rivâyette ravilerin hatası vardır, dolayısyla biri 
sahih de�ildir, ya ikisi de sahihtir bu durumda rivâyetlerin biri mensuhtur, ya da ikisi de sahihtir ve 
ikisiyle de amel edilebilir.” Cessâs, Usulü’l-Fıkh: el-Müsemma el-Fusûl fi’l-Usûl, (Thk. Casim 
en-Ne�emî), Vezâretü’l-Evkaf ve’�-�uûni’l-�slamiyye, Küveyt, 1994, III, 161. 

315  Cessâs, Ahkâm, II, 181. 
316  Cessâs, Ahkâm, II, 457. 
317  Cessâs, Ahkâm, III, 343. 
318  Cessâs, Ahkâm, I, 177, 288. 
319  Cessâs, Ahkâm, II, 290,  III, 292. 
320  Herrasî, Ahkâm, IV, 267. 
321  Herrasî, Ahkâm, III, 61. 
322  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 88, III, 118. 
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zayıftır”323, “Hadis zayıftır, aslı yoktur”324, “Hadis mevzudur”325, “Bu hadis 

muzdaribtir”326 �eklinde tenkid etmektedir. 

Cessâs, bazı durumlarda görü�üne muhalif olarak nakletti�i rivâyeti, önce 

sened sonra metin açısından tenkit eder. Sonunda da rivâyeti te’vil etmeye çalı�ır. 

Bize göre, Cessâs’ın nafile veya farz orucun kasıtlı olarak bozulması durumunda, 

onun kazasının vacip olup olmadı�ı konusunda nakletti�i Ümmü Hânî rivâyetine 

yakla�ımı bu açıklamaya en güzel örnektir. Cessâs bu durumdaki bir kimseye orucun 

kazasının vacip oldu�una inanmaktadır ve bu do�rultuda Hz. Peygamberden gelen 

hadisleri nakletmektedir. Sonra da bu görü�e muhalif olanların dayandıkları Ümmü 

Hânî rivâyetini verir. Ümmü Hânî, oruçlu iken Peygamber (a.s.) ona su kabını uzatır, 

o da kabı alıp içer ve “Ya Rasûlallah! Ben oruçluydum ama senin ikramını geri 

çevirmek istemedim.” der. Bunun üzerine Rasûlullah, “�ayet bu Ramazan orucunun 

kazasıysa, onun yerine bir gün oruç tut. Yok, nafile ise o zaman ister tut, ister 

tutma.” buyurur.327 Rivâyeti bu �ekilde nakleden Cessâs, “Bu hadis, hem sened hem 

de metin açısından sıkıntılıdır (Muzdaribtir)” dedikten sonra seneddeki sorunun 

Semmak b. Harb’ten kaynaklandı�ını ifade eder. Ona göre Semmâk b. Harb’in bu 

rivâyeti, bazen i�itmi� gibi do�rudan Ümmi Hânî’den, bazen Harun b. Ümmi 

Hânî’den, bazen Ümmü Hânî’nin kızının o�lundan, bazen Ümmü Hânî’nin iki 

o�lundan nakletmesi, Semmâk b. Harb’ın rivâyeti zapt etmedeki zayıflı�ını 

göstermektedir.  

Cessâs, bu hadisin metin açısında da problemli oldu�unu, Ümmü Hani’den 

rivâyet edilen di�er haberlere dayandırmaktadır.  

O, Ümmü Hânî’den nakledilen Hz. Muhammed’in (a.s.) “Nafile oruç 

tutanlar, nefsinin eminidir veya emiridir. Dilerse orucu tutar, dilerse tutmaz.”, 

“Nafile oruç tutan, dilerse orucu tutar, dilerse iftar eder.” “�ayet ramazan orucunun 

kazasıysa onun yerine bir gün tut. Nafile ise dilersen tut, dilersen tutma.” �eklindeki 

                                                           
323  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 74.  
324  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 258. 
325  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 5, III, 367. 
326  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 519. 
327  Ahmed b. Hanbel, Müsned, 44, 4778; Dârimî, Sünen, II, 174; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, IV, 

278.  
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sözlerini naklettikten sonra, bu rivâyetlerde kazanın nefyine dair hiç bir sözün 

zikredilmedi�ini ifade ederek “metindeki bu ihtilafların, hadisin zaptedilmedi�ine 

delâlet etti�ini” iddia etmektedir. 

Cessâs, bu �ekilde sened ve metin tenkidi yaptıktan sonra hadisi görü�üne 

uygun bir �ekilde te’vil etmeye çalı�maktadır. O, metnin sahih kabul edilmesi 

durumunda, haberde geçen ���X��)� &3��� �� t2H$1���*6� &3���  ifadelerinin niyet etmeden, 

yemeden içmeden kesilmeyi beyan etti�ini iddia eder. Çünkü benzer bir durum a�ure 

gününde de ya�anmı�, Hz. Peygamber (a.s) o gün sahabeye “Kim yediyse kalan 

gününde oruç tutsun.” buyurmu�tur. Ayrıca ona göre bu rivâyetlerde “�steyerek oruç 

tutan”ın, “nefsinin emiri” oldu�u ve nafile oruçta isterse iftar edebilece�inin ifadesi 

vardır. O, Rasûlullah’ın Ümmü Hânî’ye açık bir �ekilde “Sana kaza gerekmez.” 

demedi�ini ifade eder. Aynı �ekilde rivâyette geçen  B�Y:r  ifadesinin, kazanın 

vucubiyetini nefy etmedi�ini iddia ederek rivâyetin, “Ya Ümmü Hani iftar 

edilmeyece�ini bilemedi veya bunu bilmesine ra�men Allah Rasûlüne uymanın daha 

evlâ oldu�unu anladı ve suyunu içti” �eklinde te’vil edilebilece�ini belirtmektedir.328  

  Herrâsî, “ Kadınları bo�adı�ınızda onlar da iddetlerini tamamladı�ında 

e�lerine geri dönmek istedikleri zaman onlara engel olmayın.”329 ayetinin sebeb-i 

nüzulü olarak Ma’kıl’dan nakletti�i rivâyetin senedinin tenkidini yapmaktadır. O, 

rivâyeti �öyle nakletmektedir: “Ma’kıl’in kız karde�i, e�inden bo�andıktan sonra e�i, 

onunla yeniden evlenmek istedi. Ancak Ma’kıl buna izin vermedi. Bunun üzerine 

‘onlara engel olmayın’ ayeti nazil oldu.” Hasan Basrî bu kıssayı naklettikten sonra 

“Ayet inince Rasûlullah, Ma’kıl’i ça�ırdı ve ona, kız karde�ini evlendirmesini 

söyledi.” der. Herrâsî, bu haberin nakil ehline göre sabit olmadı�ını, Semmak’tan 

rivâyet eden kimsenin bilinmedi�ini belirterek rivâyeti tenkid etmektedir. Ayrıca o, 

burada haberin mürsel oldu�unu da ifade etmektedir.330  

�bnü’l-Arabî, “ Ey Allahın Elçisi! Allah’ın sana helal kıldı�ı �eyleri niçin 

kendine haram kılıyorsun?”331 ayetinin nüzûl sebebi olarak nakletti�i bir rivâyeti 
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hem sened hem de metin açısından ele�tirmektedir. O, �bn Abbas’tan nakledilen “Bu 

ayet, Rasûlullah’ın yanına gelerek kendimi sana hibe ediyorum diyen kimseler 

hakkında inmi�tir.” rivâyeti vererek, bu haberin hem sened hem de mana açısından 

zayıf oldu�unu belirtir. �bnü’l-Arabî, bu rivâyetin senedindeki ravilerin adalet sahibi 

olmadıklarını ifade ederek sened tenkidi yapar. O, “Rasûlullah’ın kendisini hibe eden 

kadını reddetmesinin, onun için haram olmadı�ını, çünkü bir kimsenin, hibe edilen 

�eyi geri çevirmesinin, onu haram kılması anlamına gelmeyece�ini, oysa ayette 

anlatılan gerçe�in, helal kılındıktan sonra bir �eyin haram kılınması anlamında 

oldu�unu belirterek, �bn Abbas’tan nakledilen rivâyeti metin açısında da 

ele�tirmektedir.332 

Müfessirler görebildi�imiz kadarıyla sünneti daha çok Kur’an’ın beyanında 

ve tahsisinde kullanmaktadırlar. Özellikle ayetin veya ayette ifade edilen kavramın 

beyan edilmesi ve muradın tespit edilmesi konusunda Hz. Peygamber’den 

faydalanmaktadırlar. Bu anlamda “sünnetin Kur’an’a kâdî olması” söz konusudur. 

Ayrıca sünnetin Kur’an’ı neshi de söz konusudur ki biz bu konuyu ileri de 

açıklayaca�ız. Her üç müfessir, görü�lerine kar�ı gelen rivâyetleri �ayet te’vili 

mümkünse te’vil etmektedirler, mümkün de�ilse o zaman söz konusu rivâyetin hem 

senet hem metin tenkidini yapmaktadırlar. Burada �unu da ifade etmek gerekir ki, 

rivâyetleri cerh ederken usûl açısından da de�erlendirmektedirler. Yani “Mübahlık 

ifade eden rivâyetle tahzir ifade eden haberin çatı�ması durumunda tahzir rivâyeti 

kabul edilir” gibi usûl kaidesini i�letmektedirler. Ayrıca bir rivâyeti cerh ederken ravi 

veya metin tenkidinde “Mevzu Hadis”, “Muztaribu’l-Hadis” gibi kavramlar 

kullanmaktadırlar. Müfessirler, görebildi�imiz kadarıyla birbiriyle çeli�iyormu� gibi 

görülen hadisleri mümkün oldu�unca telfik etmeye gayret etmektedirler.  

3. Sahabe Kavliyle Tefsîr 

Müfessirlerimiz, Hz. Peygamber’den nakilde bulunurken do�al olarak sahabe 

sözünden faydalanmaktadırlar. Biz, bu ba�lık altında, do�rudan sahabe görü�lerinin 

zikredildi�i açıklamalara yer verece�iz. Müfessirlerimiz bir ayetin muradını 

                                                           
332  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 267. 
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tespitte,333 kelime veya kavram tahlilinde,334 sebeb-i nüzûlde,335 ayetin nesh edilip 

edilmedi�inde,336 kırâatlerde,337 ayetten hüküm istinbât etmede338 sahabe görü�üne 

ba�vurmaktadırlar. Müfessirlerimiz sahabe görü�lerini, genelde mezheplerine destek 

olarak zikretmektedirler.339 Bazen bir ayeti açıklarken sahabe görü�lerini verip 

bunlar arasından tercihte bulunurlarken,340 az da olsa sahabe görü�lerini ele�tirdikleri 

de göze çarpmaktadır.341 

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsîrinde sahabeden konuyla ilgili rivâyetleri 

naklederek ya daha kuvvetli gördükleri rivâyeti tercih etmekte ya da yeni bir sonuç 

çıkarmaktadırlar. “ Namazları ve orta namazı koruyunuz.”342 ayetinin tefsîrinde, 

özellikle orta namazın ne oldu�u konusundaki açıklamaları bu konuya örnek 

verebiliriz.  

Ayette ifade edilen orta namazın ne oldu�uyla ilgili sahabeden gelen 

rivâyetleri en derli toplu �bnü’l-Arabî nakletmektedir. O, bu konuda yedi farklı 

rivâyet nakledildi�ini �u �ekilde belirtmektedir. Orta namazı: “Ö�len,343 �kindi, 344 

Ak�am,345 Yatsı, Sabah, 346 Cuma namazıdır,  herhangi bir namazdır.”347  

                                                           
333  Cessâs, Ahkâm, I, 537, III, 502; Herrâsî, Ahkâm, II, 464-465; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 181, III, 

203, 
334  Cessâs, Ahkâm, II, 111, 346; Herrâsî, Ahkâm, II, 495; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III,174, 322. 
335  Cessâs, Ahkâm, III, 93; Herrâsî, Ahkâm, IV, 215;  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 525. 
336  Cessâs, Ahkâm, I, 650; Herrâsî, Ahkâm, IV, 175; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 349. 
337  Cessâs, Ahkâm, III, 595; Herrâsî, Ahkâm, IV, 311; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 332, III, 243. 
338  Cessâs, Ahkâm, III, 138; Herrâsî, Ahkâm, IV, 296; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 310-311, III, 325. 
339  Cessâs, Ahkâm, I, 16-17, II, 82; Herrâsî, Ahkâm, III, 85; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 133. 
340  Cessâs, Ahkâm, I, 497;  Herrâsî, Ahkâm, I, 194; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 148. 
341  Cessâs, Ahkâm, III, 346; Herrâsî, Ahkâm, IV, 310; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 95, 166, 321, 372. 
342  Bakara 2/238. �?�\�N	��� �
Sw��� ���
M ������� �?���-� �	,
"��c  
343  Bu görü�ün sahibi Zeyd b. Sabittir. 
344  �bnü’l-Arabî Hz. Ali’den nakledilen iki rivâyetten birinin bunun ikindi namazı oldu�unu 

naklederken; Cessâs, �bn Ömer ve �bn Abbas’tan; Herrâsî de ayrıca Hz. Ömer’den orta namazın 
ikindi namazı oldu�unu rivâyet etmektedir. 

345  �bnü’l-Arabî, orta namazın ak�am namazı oldu�unu Bera b. Âzîb’den, Cessâs da Ubey b. 
Ka’b’dan nakletmektedir. 

346
 Bu maddeye kadar müfessirlerimiz ortak nakilde bulunmaktadır. �bnü’l-Arabî, �bn Abbas, �bn 
Ömer,  Ebû Umame ve Hz. Ali’den (�bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 245); Herrâsî de �bn Abbas’tan 
gelen sahih rivâyetin orta namazın sabah namazı oldu�unu rivâyet etmektedirler. Herrâsî, Ahkâm, 
I, 214. 

347  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 245. 



77 

 

Bu maddelere Cessâs ve Herrâsî’nin ilgili ayetin tefsîrlerinde yer verdikleri, 

orta namazın vitir namazı oldu�una dair rivayeti eklemek mümkündür.348 

Cessâs, orta namazın ayrı olarak zikredilmesinin sebebini, “Bu, ya korunması 

gereken en evla, en önemli ya da di�erlerine nazaran korunması en zor olan namaz 

oldu�u için ayrıca belirtilmi�tir.” �eklinde açıklamaktadır. O, bu konuda nakledilen 

yukarıdaki rivâyetlerin ya birinci �ıkkı ya da ikinci �ıkkı destekledi�ini 

belirtmektedir.349 �bnü’l-Arabî de bu görü�lerin hepsinin bir delile dayandı�ını ifade 

etmektedir.350  

Cessâs ve Herrâsî, Zeyd b. Sabit’ten insanların ticaretle u�ra�malarından 

dolayı onlara en zor gelen ve ondan önce iki, ondan sonra da iki namaz bulundu�u 

için ayette ifade edilen orta namazın ö�le namazı oldu�u �eklinde nakledilen rivâyeti 

zikretmektedirler.351  

Cessâs, Hz. Ai�e, Hz. Hafsa, Hz. Ümmü Gülsüm’ün mushaflarında orta 

namazın ikindi namazı �eklinde yazılı oldu�u haberini de belirterek, Berâ b. 

Âzib’den “Rasûlullah zamanında ayeti ‘���� � SwL�� M ���� � ?�-�  �,"�c / Namazları 

koruyun, ikindi namazını da’ �eklinde okurduk. Sonra bu ayeti nesh eden ‘�?���-� �	,
"��c

?�\�N	��� � 
Sw��� ��� 
M ������� ’ �eklindeki söz konusu ayet inince,  ikindi namazının yerine 

orta namaz yazıldı.”352 rivâyetini nakletmektedir.353 Herrâsî bazı sahabenin 

mushaflarında bu namazın ikindi namazı olarak yazılmasını, ya neshedilen kırâat ya 

da ayetin tefsîri �eklinde anla�ılması gerekti�ini belirtmektedir.354 Cessâs, Hz. 

Ali’den “Ahzabı Allah kahretsin! Onlar bizi, ikindi namazını kılmaktan alıkoydular” 

                                                           
348  Cessâs, Ahkâm, I, 537; Herrâsî, Ahkâm, I, 214. 
349  Cessâs, Ahkâm, I, 536. 
350  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 245. 
351  Cessâs, Ahkâm, I, 536-7; Herrâsî, Ahkâm, I, 213. 
352  Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXX, 614; Müslim, Sahih, II, 112. Bu rivayet, “orta namaz”ın ikindi 

namazı oldu�una dair delil olarak üretilmi� izlenimi vermektedir. Rivayette ikindi namazının 
neden orta namazı �eklinde de�i�tirildi�ine dair bir sebep bildirilmemektedir. Ayrıca Allah (c.c.), 
“Muhammed gaybi gizleyen de�ildir.” (Tekvir 81/24) buyurmaktadır. Muhammed’de (a.s.) 
indirilen vahyi hemen sahabesine okuyup yazdırdı�ına göre söz konusu metnin de Kur’an’da yazılı 
olması gerekmektedir. Bu gün elimizdeki nüshalarda böyle bir ayet olmadı�ına göre bu rivayetin 
yukarıda da belirtti�imiz gibi bir tarafı destekleme adına söylenmi� bir söz olabilece�ini 
dü�ünmekteyiz.     

353  Cessâs, Ahkâm, I, 537. 
354  Herrâsî, Ahkâm, I, 213. 
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dedikten sonra Hz. Peygamber’in (a.s.) “Allahım! Bizi orta namazımızdan 

alıkoyanların kalplerini ate�le doldur” diye dua etti�ini nakleder. Öte yandan o, Hz. 

Ali’den orta namazın sabah namazı oldu�una dair rivâyeti de zikretmektedir.355 

Herrâsî, bu iki rivâyeti yorumsuz olarak verirken,356 �bnü’l-Arabî bu iki rivâyetin 

birbiriyle çeli�ti�ini ifade etmektedir.357 Bu rivâyetlerin haricinde Cessâs, Ebû 

Hureyre ve Semüre b. Cündeb’ten bu namazın ikindi namazı oldu�unu 

nakletmektedir.358 

Müfessirler, sahabeden farklı rivâyetleri verdikten sonra bir de�erlendirmede 

bulunmaktadırlar. Cessâs, rivâyetler arasında bir tercihte bulunmasa da konuyu 

açıklama �eklinden onun orta namazının, ikindi namazı oldu�u görü�ünü kabul etti�i 

anla�ılmaktadır. Herrâsî, orta namazdan kasdın, sabah namazı oldu�unu ifade eden 

rivâyetin daha sa�lam oldu�unu belirterek, �mam �afiî’nin de kabul etti�i bu görü�ü 

tercih etmektedir.359 �bnü’l-Arabî, rivâyetlerin birbirileriyle çeli�mesinden dolayı 

tercihini orta namazın belirli olmadı�ı yönünde kullanmaktadır.360 

Görüldü�ü gibi âlimlerimiz seleften farklı rivâyetleri verdikten sonra 

kendilerine göre daha kuvvetli görü�ü belirtmektedirler. Tabii burada rivâyetlerin 

birbiriyle çeli�mesinden dolayı yeni bir sonuca ula�an �bnü’l-Arabî’nin de yakla�ımı 

dikkat çekicidir.361    

Ahkâm sahipleri, bazı ayetlerde özellikle mezhep görü�leriyle çeli�en 

sahabeden nakledilen rivâyetleri te’vil etmeye çalı�maktadırlar. Bazen de 

mezheplerine uyan rivâyetleri nakletmekle yetinmektedirler.  Mesela Müfessirlerin 

“Ya da kadına dokundu�unuzda su bulamazsanız teyemmüm yapın.”362 ayetinde 

                                                           
355  Cessâs, Ahkâm, I, 536-537. 
356  Herrâsî, Ahkâm, I, 213. 
357  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 246. 
358  Cessâs, Ahkâm, I, 537. 
359  Herrâsî, Ahkâm, I, 211-212. 
360  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 245-246. 
361  Kur’an’da orta namazın ne oldu�una dair açıklayıcı di�er bir ayet olmaması ve bu konuda her 

namazla ilgili rivayetlerin varid olması, bizi orta namazın bilinmedi�i sonucuna götürmektedir. 
Di�er bir ifade ile orta namaz, bütün namazlardır veya ki�iye kılması en a�ır gelen namazdır.  

362  Nisa 4/43. 	������7�"�G#��*� �	�
̀ �.��&���"��#��H(F� �	&	7�H�*r����6�G ��
��L� �  
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geçen “&	7�H�*r” ifadesinin ne anlama geldi�i konusunda yaptıkları açıklamaları 

konumuza örnek verebiliriz.   

Müfessirler, selefin bu konuda ihtilaf etti�ini belirttikten sonra Cessâs, Hz. 

Ali, �bn Abbas, Ebû Musa el-E�’arî ve Ubeyde’den bu kelime ile cinsi münasebet 

kastedildi�ini, bundan dolayı tensel temasta bulunan kimseye abdest gerekmedi�i 

rivâyetini nakletmektedir. Bunun kar�ısında Hz. Ömer ile �bn Mesud’dan da bu 

kelimenin el ile dokunmak anlamına geldi�ini,363 kadına dokunan kimsenin abdest 

almasının gerekti�ini nakletmektedir.364  

Müfessirler, kadına dokunmanın abdesti bozmadı�ına delâlet eden Hz. 

Ai�e’den nakledilen Rasûlullah’ın abdestli iken e�lerini öptü�ü ve namaz kıldı�ı365 

rivâyetini vermektedir.366 Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, �bn Abbas’tan mülamesetin ve 

müba�eretin kinaye yoluyla cinsel münasebet anlamında oldu�unu rivâyet 

etmektedir. Yine, �bn Abbas’ın “Allah, hayydır, kerîmdir, diledi�i anlamı kinayeli 

olarak kullanır. �üphesiz ki S�%�>*/dokunmak, �D"  /açık saçık söz, !]Z./örtünmek, 

#�Y"�/vasıtasız olarak ula�mak ve p�H*/temas etmek kelimeleri cima’dan 

kinayedir.” dedi�ini nakletmektedir.367  

Herrâsî, “Hz. Peygamber’in abdestli iken e�lerini öptü�ü ve namaz kıldı�ı” 

rivâyetinin “münker” oldu�unu belirterek, bu rivâyeti reddeder. Di�er rivâyetlere bir 

yorum yapmadan �bn Ömer’den sahih olarak geldi�ini söyledi�i, kocanın karısını 

öpmesini mülamesetten sayan rivâyeti naklederek,368 kadına dokunmanın abdesti 

gerektirdi�ini belirtmektedir.369 Cessâs, �bn Ömer’den nakledilen bu rivâyetin, 

“lems” konusunda �bn Ömer’in, Hz. Ömer ile �bn Mes’ud gibi dü�ündü�ü �eklinde 

                                                           
363  �bn Mes’ud’un görü�ünü, Ebû Hanife’nin bu konuda ona muhalefet etti�ini belirterek nakleder. 
�bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 564. 

364  Cessâs, Ahkâm, II, 462.  
365  Taberânî, Süleyman b. Ahmed, el-Mu’cemü’l-Evsat, (Thk. Tarık b. Ivezullah, Abdulmuhsin b. 
�brahim), Daru’l-Haremeyn, Kahire, 1415, V, 66. 

366  Cessâs, Ahkâm, II, 463; Herrâsî, Ahkâm, II, 463. 
367  Herrâsî, Ahkâm, II, 464; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Dâru’l-Fikr, I, 564. Hadis için bkz. Beyhakî, 

Sünenü’l-Kübrâ, I,125. 
368  Malik b. Enes, el-Muvatta, (Thk. Mustafa el-A’zamî), Müessesetü Zâyid b. Sultan, Yrs., 2004, II, 

60; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, I, 124; Dârekutnî, Sünen, I, 144.  
369  Herrâsî, Ahkâm, II, 464; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 564. 
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yorumlanaca�ını ifade etmektedir.370 Müfessirler, Hz. Ali ve �bn Abbas’tan 

nakledilen “lems” kelimesinin kinaye olarak cima anlamına geldi�i rivâyetini 

verdikten sonra371 Cessâs, bir lafzın hem kinayeli hem de sarih olarak 

kullanılmasının caiz olmadı�ını iddia etmektedir. Ona göre, Hz. Ali ve �bn Abbas’ın 

Arap dilini iyi bilmesi, bu kelimenin hem kinayeli hem de sarih olarak 

kullanılabilece�ini iddia edenlerin görü�lerini bo�a çıkarmaktadır.372 Bunun 

kar�ısında �bnü’l-Arabî, “lems” kelimesinin hakikat manasında el ile dokunmak, 

mecâzen de cima anlamında olabilece�ini iddia etmektedir.373 Herrâsî burada 

sahabeden görü�üne destek olarak ba�ka bir nakil vermez, ancak “kinaye” üzerinde 

durarak, kar�ı delilleri çürütmeye çalı�ır. Ona göre cima, cenabet konusunda me�hur 

bir kinayedir. Cima, zikredilmesinden hayâ duyulan aslî lafızdan kinayedir. Ancak 

burada sadece mülameset zikredilmi�tir. Bu da cünüblü�e sebep olan �eyler hakkında 

kullanılması me�hur/bilinen bir kinaye de�ildir. O, “�ayet burada bir kinaye 

yapılmak istenseydi, kinaye için konulan lafız zikredilirdi.” �eklinde mülamesetin 

cimadan kinaye olamayaca�ını ispat etmeye çalı�maktadır374. Bundan sonra da 

özellikle cünübün yıkanması gerekti�ini ifade eden ayetlere375 ve Maide suresindeki 

abdest ayetine dayanarak kadına dokunmanın abdesti gerektirdi�ini savunmaya 

çalı�maktadır.376   

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsîrinde de sahabe görü�lerini ya hadisle ya ba�ka 

sahabe rivâyetleriyle ya da do�rudan kendileri tenkit etmektedirler. Cessâs, �bn 

Mesud’un “Hacc ve cihad yolculu�unun haricinde namazı kısaltmak yoktur” sözünü, 

Hz. Ömer’in umum ifade eden “Peygamberinizin sözüne göre sefer namazı, iki 

rekâttır.” �eklindeki rivâyeti ile ele�tirmektedir377. Yine O, “Zina eden kadın ve 

erke�in her birine yüz sopa vurun”378 ayetinde ifade edilen haddin, nasıl 

                                                           
370  Cessâs, Ahkâm, II, 464.  
371  Cessâs, Ahkâm, II, 464; Herrâsî, Ahkâm, II, 465-466. 
372  Cessâs, Ahkâm, II, 464.  
373  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Dâru’l-Fikr, I, 564, el-Mahsûl fî Usûli’l-Fıkh, (Thk. Hüseyn Ali el-

Yederî), Daru’l-Beyârık, Ürdün, 1999, s. 36. 
374  Herrâsî, Ahkâm, II, 465. 
375  Herrâsî, Ahkâm, II, 464. 
376  Herrâsî Ahkâm, II, 468. 
377  Cessâs, Ahkâm, II, 360. Benzer bir örnek için bkz. Cessas, Ahkâm, III, 497-498. 
378  Nur 24/2. CS�����/��+�3�
*����	9�F
*�C�
c ����̂ 	�� �	�
��/��" 
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yapılaca�ıyla ilgili Hz. Ali’den hadd uygulanırken yüz/ba� ve avret mahalline 

vurulmaması gerekti�iyle ilgili iki nakilde bulunmaktadır. Hz. Ömer’in ise hiçbir 

istisna yapmadan “Her uzva hakkını vererek vurun” rivâyetini vermektedir. Hz. Ebû 

Bekir’den de “özellikle ba�a vurun, çünkü �eytan ba�tadır” naklini yapmaktadır. Hz. 

Ömer’in Sabi� b. Usayr’a hadd uygularken ba�ına vurdurttu�u naklinin yanında �bn 

Ömer’den Hz. Ömer’in Sabi�’in ba�ına vurdurtmadı�ı rivâyetini de belirtmektedir. 

Son olarak Cessâs, yüz ve avret mahalline vurulmaması konusunda ittifak edildi�ini 

belirtip Rasûlullah’tan yüze vurulmamasına dair rivâyeti naklederek bir nevi Hz. 

Ömer ve Hz. Ebû Bekir rivâyetlerini ele�tirmektedir.379    

Herrâsî, “Ba�kalarının evlerine girece�iniz zaman izin almadan ve ev 

sahibine selam vermeden o eve girmeyin”380 ayetinin tefsîrinde “ �	H
1�b�7�H�.�?x7�c / izin 

almadan” bölümünün kâtiplerin bir hatası oldu�unu381, do�rusunun  �1�b7H.� ?7c 

�eklinde oldu�una dair �bn Abbas’tan nakledilen rivâyetin, �bn Abbas’a nisbetinin 

sahih olmayaca�ını ifade etmektedir. Bütün harfleri ve kelimeleri yakîn yoluyla 

geldi�i için Kur’an’dan bir �eyin zayi olmasının mümkün olmadı�ını belirterek, 

Allah’ın Kur’an’ın korunmasını garanti altına aldı�ından dolayı yukarıdaki rivâyeti 

reddetmektedir.382 

�bnü’l-Arabî de “�ayet onun karde�leri varsa annesine altıda bir 

vardır”383 �eklinde anneye miras taksimini belirten ayetin tefsîrinde �bn Abbas’ı 

ele�tirmektedir. O, ayetin üç karde�in di�erlerini mirastan men etmesi konusunda 

ihtilafın olmadı�ını belirtmektedir. Sonra da �ayet ölenin iki karde�i oldu�unda 

durumun ne olaca�ını tartı�ırken �bn Abbas’tan “iki karde�in, anneyi mirastan men 

etmeyece�ini” nakletmektedir. �bnü’l-Arabî �bn Abbas’ın amacının açık oldu�unu, 

                                                           
379  Cessâs, Ahkâm,  III, 340. 
380  Nûr 24/27. 	H
1�b�7�H�.�?x7�c�&	'
.�	�	)�
����Q�G�.�	�	)� �	�	T���.��r��9
��
�6��?��-� �	�(��H	.��� �  
381  Kur’an’da Gramer Hatasının olup olmadı�ına dair tartı�ma için bkz. Muhammed Aydın, 

Kur’an’ın Metni Üzerindeki Tartı�malar, De�i�im, Adapazarı, 2001, ss,85-98; Mustafa Öztürk, 
Kur’an Dili ve Retori�i, Kitabiyât, Ankara, 2002, ss. 49-76; Soner Gündüzöz, “Kur’ân’da 
Yerle�ik Gramer Kurallarına Aykırı Dil Yapıları ve Kur’ân’ın Lehçe Haritası Üzerine Bir 
�nceleme ( I)”, Nüsha, Yıl II, Sayı 6, 2002, ss.77-94; Vecihi Uzuno�lu, “Kur’an’da Gramer 
Hataları �ddiası ve Bir Reddiye”, Nüsha, Yıl V, Sayı 18, 2005, ss.7-32;  Ya�ar Acat, Kur’an’ı 
Kerimde Arap Grameriyle Ba�da�mayan Hususlar Hakkında Bir Ara�tırma, DEÜSBE, 
�zmir, 2001. 

382  Herrâsî, Ahkâm, IV, 310. 
383  Nisa 4/11. �	E	��H� �
2(*	b
��"��S���T��	2�����������
P�"  
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ona göre cem’ kalıbının, si�a ve lafız olarak tesniyeden farklı oldu�unu, ayetteki 

hitabın cem’ si�asıyla geldi�ini, tesniyenin de bu ifadeye dâhil olmadı�ını 

belirtmektedir. Bu açıklamadan sonra da o, Hz. Peygamberin duasına nail olan �bn 

Abbas’ın konuyla ilgili görü�üne �a�ılması gerekti�ini belirtmektedir. �bnü’l-Arabî, 

“karde�ler” ifadesiyle “iki karde�in” kastedilmi� olabilece�ini, hatta bazen ço�ul 

ifadelerle bir ki�inin kastedilmesinin bile mümkün oldu�unu zikrederek, �
�������T�
� �4�


�&
9()���!
"� �	����7�T  ayeti ile384 ���	'	)�	�	0��_�Z�L����<�"  ayetini385 delil olarak zikretmektedir. 386 

Müfessirler görebildi�imiz kadarıyla tefsîrlerinde sahabe rivâyetlerine ve 

görü�lerine oldukça fazla yer vermektedirler. Ara�tırmamız esnasında 

müfessirlerimizin en çok fakih sahabeden görü�ler naklettiklerini görmekteyiz. 

Burada, Hz. Ömer, �bn Abbas, �bn Mesud ve �bn Ömer’i sayabiliriz. Ebû Hureyre ve 

Enes b. Mâlik gibi nakilci sahabeden Hz. Peygamber’den konuyla ilgili rivâyetleri 

naklettikleri görülmektedir. Bu grupta olan sahabenin do�rudan görü�lerinin çok 

nadir olarak zikredildi�ini mü�ahede ettik. Sahabe görü�lerinden faydalanma 

genellikle fakih sahabeden gelmektedir. Müfessirler, sebeb-i nüzûller, kelimenin 

manası, kavram tahlili, ayetin nesh edilip edilmedi�i, ayetin muradını tespit etme gibi 

çok çe�itli konularda sahabeden faydalanmaktadırlar. Özellikle de kavram 

tahlillerinde oldukça fazla atıfta bulunmaktadırlar. Burada �unu da belirtmemiz 

gerekir ki, tefsîrcilerimiz, sahabe sözlerini görebildi�imiz kadarıyla genellikle 

mezheplerinin görü�leri do�rultusunda nakletmektedirler. Mezheplerine uymayan 

sahabe nakillerini ya tevil etmekte ya da sadece naklederek yorum yapmadan 

bırakmaktadırlar. Bazı yerlerde de kabul etmedikleri sahabe nakillerini 

ele�tirmektedirler. Bu açıdan bakıldı�ında sahabenin tefsîrini Ahkâm tefsîri 

sahiplerinin mutlak do�ru olarak de�erlendirmedikleri anla�ılmaktadır.  

4. Tabiûn Sözleriyle Tefsîr 

Ahkâm sahipleri tefsîrlerinde sahabeden sonra tabiûn sözlerine yer 

vermektedirler. Onlar, tabiûn kavillerini bazen sahabe görü�leri arasına 

                                                           
384  Hac 22/19. Ayetin meali “�u ikisi Rableri hakkında tartı�maya ba�layan iki dü�mandır” 
�eklindedir. 

385  Tahrim 66/4. Ayetin meali “Çünkü ikinizin kalbi de e�rildi” �eklindedir. 
386  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 361. 
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mezcederken,387 bazen mezheb görü�leriyle birlikte zikretmektedirler.388 Genel 

manada de�erlendirdi�imizde müfessirlerimiz, ayetin beyanı,389 sebeb-i nüzûlü,390 

bir kelime veya kavramın tahlili,391 ayetten hüküm istinbât etme,392 ayetin neshedilip 

edilmedi�i393 ve kırâat394 gibi çe�itli konularda tabiûndan nakiller yapmaktadırlar. Bu 

nakillerde bazen sened zikredilirken395 bazen sadece tabiûn ismi verilmektedir.396 

Ahkâm tefsîri sahipleri, yer yer naklettikleri tabiûn görü�lerini, tenkit de 

etmektedirler.397 Müfessirler, tabiûn görü�lerini sahabe görü�leriyle birlikte 

serdetmelerine ra�men zaman zaman tabiûn görü�lerini tercih ettikleri de 

görülmektedir.398 

Yukarıda da belirtti�imiz gibi Müfessirler, kavram tahlillerinde ve buna ba�lı 

olarak istinbât edilen hükümlerde tabiûn görü�lerinden istifade etmektedirler. Cessâs 

“�çinizde müslüman hür kadınlarla evlenmeye gücü yetmeyenler, elinizde 

bulunan müslüman olmu� cariyelerden birisiyle evlensin...”399 ayetinde ifade 

edilen “Gr���i” kelimesi hususunda selefin ihtilaf etti�ini belirtmektedir. Bu kelimeye 

Said b. Cübeyr, Mücahid, Katâde ve Süddî’nin “Zenginlik/#�FQ” anlamını 

verdiklerini; Atâ, Câbir b. Zeyd ve �brahim’in “Hür ki�i, bir cariyeyi be�enip 

gönlünü ona kaptırırsa, zengin olsa bile cariyeyle zina etme korkusundan dolayı 

onunla evlenmesi gerekir” görü�lerini nakletmektedir. Sonra da bu yakla�ıma göre 

“Gr���i” kelimesinin, “Hür kadınla evlenmekle, ki�inin kalbinden sevdi�i cariyeyi 

atamaması” anlamına geldi�ini belirtmektedir. Cessâs “Gr���i” kelimesinin gına, kudret 

ve fazl anlamları üzerinde durduktan sonra, hür bir ki�inin cariyeyle evlenmesi 

                                                           
387  Cessâs, Ahkâm, I, 90, 154; Herrâsî, Ahkâm, II, 334; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II,72, 462.  
388  Cessâs, Ahkâm, I, 350, 411; Herrâsî, Ahkâm, II, 447; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 199-200, II, 244. 
389  Cessâs, Ahkâm, I, 382, II, 8; Herrâsî, Ahkâm, II, 375; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 131. 
390  Cessâs, Ahkâm, I, 316; Herrâsî, Ahkâm, I, 85; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 42, II, 78. 
391  Cessâs, Ahkâm, I, 387-388; Herrâsî, Ahkâm, IV, 243; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 171-172. 
392  Cessâs, Ahkâm, I, 19, 149; Herrâsî, Ahkâm, I, 41; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 380, 526. 
393  Cessâs, Ahkâm, I, 314;  Herrâsî, Ahkâm, II, 334; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 440.   
394  Cessâs, Ahkâm, I, 67, 633; Herrâsî, Ahkâm, I, 241; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 37, 436. 
395  Cessâs, Ahkâm, I, 170, 209; Herrâsî, Ahkâm, IV, 322; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  III, 285. 
396  Cessâs, Ahkâm, I, 630; Herrâsî, Ahkâm, IV, 259; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 132. 
397  Cessâs, Ahkâm, I, 559, III, 391;  Herrâsî, Ahkâm,  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 140, 168. 
398  Cessâs, Ahkâm, I, 650-1; Herrâsî, Ahkâm, I, 146; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 292, II, 127. 
399  Nisa 4/25. 
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konusunda ihtilafın oldu�unu belirterek tabiûndan hem cevazına hem de tahrimine 

dair farklı görü�leri naklederek konuyla ilgili tercihini zikretmektedir.   

O, konuyla ilgili tabiûndan a�a�ıda görüldü�ü gibi üç farklı nakilde 

bulunmaktadır. a-Tabiûndan nakledilen bazı rivâyetlerde, cariyeyle mutlak olarak 

evlenilebilece�i ifade edilmektedir.  

Cessâs, Mücahid, Said b. Cübeyr, Said b. Müseyyeb, bir rivâyette �brahim en-

Nehaî ve Hasan Basrî’nin, bir rivâyette Zührî ve Atâ’nın, “Zengin de olsa, cariye ile 

evlenebilir.” dediklerini nakletmektedir.400   

b-  Bazı rivâyetlerde de cariyeyle evlilik bazı �artlara ba�lanmaktadır. Said b. 

Cübeyr, �a’bi, ve Mekhûl cariye ile evlili�e, “Hür ile evlenme kudretinde 

olamamayı”, Mesrûk ve �a’bi’nin onlarla evlili�i “le�, kan ve domuz eti” 

mesabesinde gördükleri için “Zaruret halini”, Atâ ve Cabir b. Zeyd, “Cariyeyle zina 

edilece�i endi�esini”, �brahim en-Nehaî’nin, “Cariyeden bir evladı olmasını” �art 

olarak ileri sürmektedirler.401  Cessâs, konuyla ilgili Said b. Müseyyeb’den cariyeyle 

evlili�i hür kadının iznine ba�layan rivâyeti de nakletmektedir. Böyle bir durumda 

ki�inin iki gününü hür e�ine, bir gününü de cariyeye ayıraca�ı ifade edilmektedir.402 

c-Bazı rivâyetlerde de cariyeyle evlili�e hiçbir �ekilde cevaz verilmemektedir. 

Cessâs, Said b. Müseyyeb, Mekhûl, Mesrûk ve �brahim en-Nehaî’den hür kadının 

üzerine cariye ile evlenilemeyece�ini, ki�inin hür bir kadınla evlenmesinin, cariyeyle 

talak anlamına gelece�ini, bundan dolayı da cariyeden bir çocu�u yoksa hemen 

onunla ayrılacaklarını nakletmektedir. Hatta Cessâs, �a’bi’den hür kadınla 

evlenmeye gücü yetenlerin cariye ile nikâhlarının batıl oldu�unu rivâyet 

etmektedir.403 Cessâs, bu rivâyetlerden sonra özellikle Said b. Müseyyeb’in cariyeyle 

evlili�i hür e�in iznine ba�layan görü�üne dayanarak, tercihini “Hür kadın razı 

olmazsa, cariye ile evlenmek caiz de�ildir.” �eklinde ifade etmektedir.404  

                                                           
400  Cessâs, Ahkâm, II, 198. 
401  Cessâs, Ahkâm, II, 198. 
402  Cessâs, Ahkâm, II, 199. 
403  Cessâs, Ahkâm, II, 199. 
404  Cessâs, Ahkâm,  II, 199. 
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Müfessirler, “�nsanların malları içinde artaca�ını dü�ünerek verdi�iniz 

riba, Allah katında artmaz…”405 ayetinde geçen “Riba” kelimesini tabiûn 

kavillerine dayanarak benzer �ekilde tefsîr etmektedirler. Cessâs ve Herrâsî, 

�krime’den naklen, �bnü’l-Arabî de isim vermeden ribanın helal ve haram olmak 

üzere iki çe�it oldu�unu ifade etmektedirler. Bundan sonra helal olan ribanın ne 

oldu�uyla ilgili görü�leri seleften nakletmektedirler. Cessâs, Mücahid’den406 ayette 

zikredilen ribanın “bir adamın daha fazlasını elde etmek için bir �eyi vermesi” 

�eklinde rivâyet ettikten sonra “bu i�te Allah katında bir artma olmayaca�ını, riba ile 

i�i yapanın ne günah, ne de ecir sa�layaca�ını” nakletmektedir.  Aynı �ekilde o, Said 

b. Cübeyr’in ribayı “bir adamın bir �eyi daha fazlasını elde etmek için vermesi”, 

�a’bi’nin de “bir adamın kendisine hizmet eden ba�ka biriyle sefere çıkmasıdır ki bu 

ki�i hizmetinin kar�ılı�ı olarak di�erine belli oranda kazancından vermesi” �eklinde 

açıkladıklarını nakletmektedir. �bnü’l-Arabî de burada belli bir ücretin Allah’ın rızası 

gözetilerek de�il de hizmet kar�ılı�ı olarak verildi�i için Allah katında bu i�te bir 

artmanın olmayaca�ını belirtmektedir.407 Cessâs, Dahhak’tan 
l�'�7�H�.� ��	F���.� r��	�  

ayetinin408 “artması için vermek” �eklinde oldu�unu nakletmektedir. Cessâs, bu 

durumun Hz. Peygamber’in güzel ahlakın zirvesinde olmasından dolayı Hz. 

Peygamber’e sadaka kabul etmesinin yasak olması gibi sadece ona has bir durum 

olabilece�ini belirtmektedir. 409 �bnü’l-Arabî de �brahim en-Nehaî’nin ribayı, “Bir 

adamın Allah’ın rızasını gözeterek de�il de, zengin olmak için sıla-i rahim 

yapması”410 �eklinde tarif etti�ini nakletmektedir. 

  Müfessirler, bazen ayetten kimlerin kastedildi�ini tespit etmeye çalı�ırken 

tabiûn görü�lerinden istifa etmektedirler. Bu minvalde Cessâs, “ �man ettikten 

sonra yeniden inkâr eden, sonra yine iman edip tekrar inkâr eden ve inkâr 

etmede iyice azıtanlara gelince...” 411 ayetinde kimin kastedildi�ini tespit etmek için 

                                                           
405  Rum 30/39.
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406  �bnü’l-Arabî de bu rivâyeti �bn Abbas’tan vermektedir. Bilgi için bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 

444. 
407  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III,444. 
408  Müddessir 74/6. “Yaptı�ın bir iyili�i çok görerek ba�a kakma” 
409  Cessâs, Ahkâm, III, 456; Herrâsî, Ahkâm, IV, 339-340; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 444. 
410  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 444. 
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yorumsuz bir �ekilde tabiûn görü�lerine ba�vurmaktadır. O, konuyla ilgili 

Katade’den, ayette kastedilenlerin, Yahudi ve Hıristiyanlar oldu�u naklini 

benimsemektedir. Çünkü Katade’ye göre Yahudiler, Tevrat’a iman etikten sonra ona 

muhalefet ederek inkâr etmi�lerdir. Aynı �ekilde Hz. Musa’ya iman ettikten sonra 

ona muhalefet ederek inkâr etmi�lerdir. Hıristiyanlar da �ncil’e iman etmelerine 

ra�men ona muhalefet ederek �ncili inkâr etmi�lerdir. Hz. �sa’ya iman ettikten sonra 

ona muhalefet ederek Hz. �sa’yı inkâr etmi�lerdir. En sonunda da Hz. Muhammed ve 

Kur’an’a kar�ı çıkarak inkârlarını arttırmı�lardır. Cessâs, Mücahid’den ayette 

münafıklardan bahsedildi�i görü�ünü nakletmektedir. Ona göre münafıklar, iman 

ettiler, sonra inkâr ettiler, yeniden iman ettiler ama yine inkâr ettiler, sonra da küfür 

üzerine öldüler.412   

Herrâsî de “Kadınlarınızdan zina yapanlara içiniden dört �ahid 

getirin...413 Sizlerden zina yapanların her ikisine de cezalandırın...”414 �

ayetlerinin tefsîrinde  “O ikisine ceza verin” ifadesinden muradı tespit etmek için 

Hasan Basrî ve Ata’dan bunların, “kadın ve erkek”; Süddi’den “bekâr erkek ve 

kadın” oldu�unu rivâyet etmektedir. Mücahid’den de “Birinci ayette zina eden iki 

kadın, ikinci ayette ise zina eden iki erkek” murad edildi�ini nakletmektedir. Herrâsî, 

ayetin zâhirinin buna i�âret etti�ini zikrederek “Kadınlarınızdan zina yapanlar” 

ayetinin kadınlardan zina edenlere; “Sizlerden zina yapanlar” ayetinin ise 

erkeklerden zina edenlere delâlet etti�ini belirtmektedir.415 

�bnü’l-Arabî, “O gün nice yüzler a�aracak, nice yüzler de 

kararacaktır”416 ayetinde ifade edilen yüzleri kararacak olanların kimler oldu�u 

hususunda Hasan Basrî’den“münafık”; Mücahid’den “mürted”; Zeccac’tan “ehli 

kitap”; Malik’ten “hevalarına uyanlar” olduklarını nakletmektedir. Sonra da Übey b. 

Ka’b’dan gelen Âdem’in sulbünde imanı ikrar ettikten sonra inkâr eden bütün 

kâfirlerin kastedildi�i rivâyeti tercih etmektedir.417  

                                                           
412  Cessâs, Ahkâm, II, 358. 
413  Nisa 4/15.�&	'�F
*�G+���)���6���
9�����-� �	�
9�]�7�N��"��&	'
3��H
1���
*��+�]
c��$�� ����
.�b�:�!
.���� ��� 
414  Nisa 4/16. ����	
�	�k�"��&	'�F
*���9
1���
.�b�:�
� �4��� ��  
415  Herrâsî, Ahkâm, II, 374-375. 
416  Ali �mran 3/106.�=�	/	���O���H�.����=�	/	���d���>�.��5���:� 
417  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 315. 
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Müfessirler, naklettikleri tabiûn görü�lerini zaman zaman ele�tirmektedirler. 

Cessâs, Muhâlea’nın418 talak olup olmadı�ı konusunda ihtilaf edildi�ini söyleyip 

Hasan Basrî, Kadı �urayh, �brahim en-Nehâî, �a’bi ve Mekhul’e göre Muhâlea’nın 

bain talak oldu�unu nakletmektedir. Bu görü�ün Emsar Fukahası’nın da kavli 

oldu�unu ve bu konuda ihtilaf etmediklerini beyan etmektedir. �bn Abbas’tan da 

Hul’un talak olmadı�ını rivâyet ettikten sonra Abdulmelik b. Meysere’den “Bir adam 

Tavus’a gelerek ona hul’ hakkında sordu. Cevaben o,  #!])�p��  dedi. Bunun üzerine 

ben Tavus’a ‘bilmedi�imiz �eyleri anlatmaya devam ediyorsun’ deyince Tavus, 

‘Vallahi �bn Abbas bir kadınla e�inin arasını iki talak, bir hul’den sonra birle�tirdi.” 

haberini nakletmektedir. Cessâs, bu rivâyetin Tavus’un hatalarından oldu�unu 

belirterek, faziletine, celaletine ve salih bir kimse olmasına ra�men Tavus’un 

hatasının çok oldu�unu ve münkir/bilinmeyen �eyler rivâyet etti�ini beyan 

etmektedir.419 

Herrâsî, “Size ancak meyte/le� haram kılındı…”420 ayetinin tefsîrinde 

konuyu hayvan karnındaki ceninin hükmüne getirmektedir. Burada meytenin 

zahirinin, Ebû Hanife’nin dedi�i gibi ceninin tahrimli�ine delâlet etti�ini belirtirken, 

�mam �afiî’nin buna muhalefet etti�ini söylemektedir. �mam Malik’ten “�ayet 

ceninin yaratılı�ı tamamlanıp kılı çıkmı�sa yenilir, yok tamamlanmamı�sa yenilmez” 

görü�ünü naklederken, bunun Said b. Müseyyeb’in sözü oldu�unu belirtmektedir. 

Ona göre yaratılı�ın tamamlanması, hayatı ve helalli�i elde eder, bundan önce hayat 

yoktur. Geriye meyte’nin haramlı�ı kalır.” Herrâsî bu görü�ün zayıf oldu�unu 

belirterek, “�ayet hayat yoksa meyte de olmaz. Çünkü meyte hayatın yok etti�i 

�eydir” �eklinde ele�tirmektedir.421 

�bnü’l-Arabî, “ Her kim hasta olmasından veya ba�ında kendisine eziyet 

veren bir hastalık bulunmasından dolayı vaktinden evvel ba�ını tra� etmek 

zorunda kalırsa o kimse için fidye olarak oruç tutması ya da sadaka vermesi 

                                                           
418  Muhâlea; Sözlükte "elbiseyi çıkarmak, soyunmak; ayırmak" gibi anlamlara gelen hul', fıkıhta 

kadının belli bir bedel vermesi kar�ılı�ında kocanın ayrılmaya razı olması üzerine evlilik ba�ından 
kurtulmasını ifade eder. Kar�ılıklı anla�mayla gerçekle�mesi sebebiyle bu i�leme muhâlea adı 
verilir. Bilgi için bkz. Fahrettin Atar, “Muhâlea”, D�A, XXX, 399. 

419  Cessâs, Ahkâm, I, 479. 
420  Bakara 2/173. ��+�7����� �	&	'�����-��5���c����x1�  
421  Herrâsî, Ahkâm, I, 37. 
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veya kurban kesmesi vardır” 422 ayetinin tefsîrinde tabiûndan nakletti�i görü�ü 

ele�tirmektedir. O, ayette zikredilen oruçla ilgili Hasan Basrî ve �krime’den “Bu, on 

gün oruçtur. Çünkü Allah, burada orucu mutlak olarak zikretti. Temettu’ haccında ise 

bu orucu on gün olarak takyid etti. Dolayısıyla mutlak mukayyede hamledilir.” 

rivâyetini nakleden �bnü’l-Arabî, Hasan Basrî ve �krime’nin bu görü�lerinin iki 

yönden fasit oldu�unu belirterek ele�tirisini �öyle sıralamaktadır: 

a- Mutlak, mukayyed olana ancak tek bir konuda indiklerine dair bir delille 

hamledilir. Oysa bu ayetler iki farklı konuda inmi�tir.  

b- Rasûlullah, sahih bir hadiste orucun süresini üç gün �eklinde beyan 

etmektedir. 423  

Müfessirler, tefsîrlerinde tabiûn görü�lerini genellikle do�rudan do�ruya 

tabiûn ismini zikrederek ve özellikle kendi mezhebleri do�rultusunda 

nakletmektedirler. Onlar, görebildi�imiz kadarıyla ayetten ne anla�ılması gerekti�i, 

ayetin nesh edilip edilmedi�i, nüzul sebepleri, kavram tahlilleri, ayetten hüküm 

çıkarılması gibi çe�itli konularda tabiûn görü�lerinden faydalanmaktadırlar. 

Müfessirler, bazen tabiûn görü�lerini ard arda sıralayarak aralarından tercih 

yaparken, bezen de tercih belirtmeksizin bunları sadece görü� olarak 

nakletmektedirler. Müfessirlerimiz, bazen ayetleri tefsîr ederken önce tabiûn sonra 

sahabe kavline yer vermektedirler. Genelde sahabe görü�lerini tercih ederken yer yer 

tabiûn görü�lerini de tercih etmektedirler. Bazen de ya tabiûnun bizzat kendisini veya 

görü�lerini ele�tirmektedirler. Görebildi�imiz kadarıyla Ahkâm tefsîri müellifleri 

özellikle Mekke ve Irak tefsîr ekollerine müntesip tabiûn görü�lerinden 

faydalanmaktadırlar. Yani Said b. Cübeyr, Mücâhid, �krime, Atâ, Tâvus, Alkame, 

Mesrûk, Hasan el-Basrî, Katâde, �brahim en-Nehaî’den; Medine ekolünden ise Zeyd 

b. Eslem’den ba�ka Said b. Müseyyeb’ten nakillerde bulunmaktadırlar. 

5. Sebeb-i Nüzûl ile Tefsîr  

Müfessirler, ayetin daha iyi anla�ılması için bazen senediyle birlikte bazen 

sahabe veya tabiûn ismini zikrederek424 bazen de “rivâyet edilmektedir”425 �eklinde 
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meçhul sigayla veya “�u durumda indirildi”426 veya “�u sebep üzerine 

indirilmi�tir”427 veya “haberde varid oldu ki…”428 ifadeleriyle sebeb-i nüzûl 

rivâyetini vermektedirler. Onlar, genellikle rivayetleri +:y � @�A1� z>N �eklinde 

nakletmektedirler.429 �bnü’l-Arabî, bir ayeti mesele mesele i�lerken bazen 

meselelerden biri olarak ��9
��	A	1� 
z�>�N� !
"  �eklinde sebeb-i nüzûl rivâyetini 

vermektedir.430 Bazen o, ayetin sebeb-i nüzûlünü, � 	+��
3�b�� �f�����{	=	����Q��� �8
���X	>�� �  �eklinde 

kaynak zikrederek vermektedir.431 Üç müfessirimiz de bazen tefsîr ettikleri ayetle 

ilgili benzer sebeb-i nüzûl rivâyetleri zikrederlerken bazen de farklı rivâyetleri 

naklederek bu haberler arasında tercihte bulunmaktadırlar.432 Ahkâm sahiplerinden 

özellikle �bnü’l Arabî, ayetlerin sebeb-i nüzûlleriyle ilgili bazen be�,433 bazen altı,434 

bazen de yedi rivâyet naklederek aralarında bir de�erlendirme yapmaktadır. 

Müfessirlerimiz yer yer nakledilen sebeb-i nüzûlle ilgili rivâyetleri 

ele�tirmektedirler. Tefsîr ettikleri her ayet için sebeb-i nüzûl zikretmemektedirler. 

Görebildi�imiz kadarıyla müfessirlerimiz, ayetin muradını tespit etmek,435 ayetin 

kim için indi�ini,436 ayette geçen kavramın ne demek oldu�unu, Ehl-i Kitab’ın 

iddialarının asılsızlı�ını,437 var olan bir sıkıntının giderildi�ini438 ve yanlı� uygulanan 

bir konunun düzeltildi�ini439 göstermek için ayetlerin sebeb-i nüzûlünü 

                                                                                                                                                                     
424  Cessâs, Ahkâm, I, 374, 559, II, 274; Herrâsî, Ahkâm, III, 77-8, 87. 
425  Cessâs, Ahkâm, II, 8, 61; Herrâsî, Ahkâm, I, 85; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 112, 177. 
426  Cessâs, Ahkâm, I, 142; Herrâsî, Ahkâm,  I, 13. 
427  Herrâsî, Ahkâm, II, 333. 
428  Herrâsî, Ahkâm, II, 448. 
429  Cessâs, Ahkâm,  I, 75,  326; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  I, 255, III, 137. 
430  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 42, 56. 
431  �bnü’l-Arabî Ahkâm, I, 102. 
432  Cessâs, Ahkâm, II, 266-7;  Herrâsî, Ahkâm,  III, 22, 75; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 50. 
433  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 217. 
434  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 336. 
435  Cessâs Ahkâm, I, 360; Herrâsî, Ahkâm, II, 280. 
436  Cessâs, Ahkâm, II,349, III, 464; Herrâsî, Ahkâm, IV,343; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 201. 
437  Cessâs, Ahkâm, I, 122, II, 10; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 52. 
438  Cessâs, Ahkâm, I,88, II, 156; Herrâsî, Ahkâm, II, 379. 
439  Cessâs, Ahkâm, I, 351, 424; Herrâsî, Ahkâm,  I, 87, 143; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 192, 426. 
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zikretmektedirler. Ayrıca ahkâm tefsîri müelliflerinin aynı ayetle ilgili ço�u zaman 

benzer sebeb-i nüzûl rivâyetlerinden faydalandıkları görülmektedir.440  

Müfessirler, Hac suresi 52. ayetin sebeb-i nüzûlü olarak “Garanik” olayı diye 

bilinen rivâyeti nakletmektedirler. Cessâs ve �bnü’l-Arabî rivâyeti geni� bir �ekilde 

ele alırken, Herrâsî, ahkâmında sadece, bu rivâyetin bâtıl oldu�unu ve gerekli 

açıklamayı usûl kitabında yaptı�ını belirtmektedir.441 Herrâsî’nin “Usûl”üne 

ula�amadı�ımız için ne yazık ki onun görü�lerini nakledemiyoruz.   

Cessâs, “ Senden önce gönderdi�imiz hiçbir Resul ve Nebi yoktur ki 

�eytan onların ümniyesine kuruntu katmasın…”442 mealindeki ayetin sebeb-i 

nüzûlünü zikrederek, özellikle “	���\���]� � ?�<���6” ifadesi üzerinde durur. O, bu ayetin 

sebeb-i nüzûlü olarak �bn Abbas, Said b. Cübeyr, Dahhak, Muhammed b. Ka’b ve 

Muhammed b. Kays’tan �u olayı nakletmektedir: “Peygamber (a.s.), ‘Lât, Uzza ve 

di�er üçücüsü Menâtı gördün mü!’ ayetini okudu�u zaman, �eytan onun tilavetine, 

‘Bunlar ku�u ku�larıdır, bunların �efaat etmeleri beklenir.’  ifadelerini 

soku�turmu�tur”.443  

�bnü’l-Arabî, söz konusu ayetin sebeb-i nüzûlü olarak çe�itli rivâyetlerin 

oldu�unu ifade ettikten sonra en zahir olarak gördü�ü �u rivâyeti nakletmektedir:  

“Resûlullah insanların kalabalık oldu�u bir zamanda, kavminin oturup 

e�lendikleri meclise geldi. Bu nedenle Hz. Peygamber, o gün Allah’tan kendisine bir 

�ey indirilmemesini temenni ediyordu, çünkü insanlar, o dönemde kendisinden nefret 

ediyorlardı. Ama Allah (c.c.), Necm suresini indirdi. Allah’ın Elçisi ‘Lât, Uzza ve 

di�er üçüncüsü Menâtı gördün mü!’ ayetine gelince �eytan, ‘Bunlar ku�u ku�larıdır, 

bunların �efaat etmeleri beklenir.’ cümlesini sıkı�tırdı. Hz. Muhammed sureyi 

tamamlayınca secde etti, kavmi de onunla beraber secde etti. Velid b. Mu�ire, yerden 

toprak alıp ona secde etti. Ak�am olunca Cibrîl,  Hz. Peygamber’e gelerek sureyi 

ona arz etti. Bu iki kelimeye geldi�inde Cibril ona, “Ben bunu sana getirmedim” 

                                                           
440  Konuyla ilgili birkaç örnek için Bakara Suresi 2/195, 231, 272, Nisa Suresi 4/43, Nur Suresi 24/22. 

âyetlerin tefsîrlerine bakılabilir. 
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dedi. Bunun üzerine Allah (c.c.), “Onlar sana vahyetti�imizden ba�kasını bize kar�ı 

uydurman için seni neredeyse ondan �a�ırtacaklardı. E�er onların istedi�ini yapmı� 

olsaydın i�te o zaman seni dost edinirlerdi.” �srâ suresi 73. ayetiyle söz konusu ayeti 

indirdi.”444  

Bir ba�ka rivâyette Cibrîl’in, Hz. Muhammed’e “Ey Muhammed! Sen, 

insanlara benim sana getirmedi�im bazı �eyleri okudun” dedi�i ifade edilmektedir.  

Bunun üzerine Hz. Peygamber’in üzülüp çok korktu�u, Allah’ın da Hz. 

Muhammed’e �eytanın önceki bütün peygamberlere de sözlerini ilka etti�ini haber 

verdi�i nakledilmektedir.445  

Cessâs, Garanîkle ilgili rivâyeti naklettikten sonra, rivâyetin sıhhati 

konusuyla ilgili bir de�erlendirme yapmaksızın �eytanın ilkasının ne olabilece�iyle 

ilgili farklı rivâyetleri vermektedir. Bazıları Hz. Peygamber’in bu sureyi okuyup 

putları zikretti�i zaman onları zemmedece�ini anlayan bazı mü�riklerin Hz. 

Peygamber’in “Lât ve Uzzâ’yı gördünüz mü?” ayetini okuması üzerine yukarıda 

mealini verdi�imiz eklemeleri yaptıklarını söylemektedir. Çünkü onlara göre bu olay, 

Mescid-i Haram’da çok kalabalık bir yerde olmu�tur ve bu okumayı uzaktakiler 

duyunca Hz. Peygamber’in putları methetti�ini zannetmi�lerdir. Allah da onların bu 

tuza�ını ortaya çıkarmı�tır. Cessâs, bazı âlimlerin ayette belirtilen �eytanın, En’âm 

suresi’nde geçen “insanlardan ve cinlerden �eytanlar…”446 ifadesinden dolayı, 

insandan �eytan oldu�una inandıklarını zikrederken, bazılarının da bunun cinlerden 

�eytan oldu�unu ifade ettiklerini nakletmektedir. O, burada cinlerden �eytanın insana 

verdi�i vesveselerin anlatıldı�ı di�er delilleri de zikretmektedir. Cessâs, kendi 

görü�ünü açıkça belirtmese de, rivâyetleri veri� uslübundan sanki ayette geçen 

�eytanın, cinlerden �eytan oldu�una inanmaktadır.  Bundan sonra o, bazılarının bu 

sözü �eytanın de�il de Hz. Peygamber’in sehven söylemi� olabilece�ini iddia 

ettiklerini belirterek, bunun asla söz konusu olamayaca�ını ifade etmektedir. 

Konuyla ilgili son olarak Hasan Basrî’den yorumsuz olarak �u rivâyeti 
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nakletmektedir: “Rasûlullah, putların adının zikredildi�i yeri okudu�u zaman, onlar 

da söz konusu eklemeyi yapmı�lardır”.447  

�bnü’l-Arabî de rivâyeti de�erlendirmeden önce, konuyu “Tenbîhu’l-Gabî” 

adlı eserinde açıkladı�ını ifade etmektedir. Sonra da oradaki açıklamaları, tefsîrinde 

on makamda özetledi�ini belirtmektedir. 

Birinci makamda Allah’ın Hz. Peygamber’in kendisine gelen bilginin vahiy 

mi yoksa ba�ka �ey mi oldu�unu ayırt edecek bir ilmi halketti�ini, bu ilimle mele�i 

tanıdı�ını ve kendisine gelen �eyin vahiy oldu�unu bildi�ini ifade etmektedir. Aksi 

takdirde risaletin sıhhatine halel gelece�ini belirtmektedir. 

�kinci makamda Allah’ın, Rasûlünü küfürden korudu�unu, �irkten emin 

kıldı�ını belirtmektedir. Hz. Peygamber’in hem itîkâden hem de fiilen Allah’a isyan 

etmesinin mümkün olmadı�ını ifade etmektedir.. 

Üçüncü makamda Allah’ın, Elçisine zâtını tanıttı�ını, delillerini gösterdi�ini, 

göklerin ve yerin delillerini gösterdi�ini, kendisinden önce geçen peygamberlerin 

sünnetlerini bildirdi�ini, dolayısıyla bu gün bizim bildi�imiz �eylerin, ona gizli 

kalmasının mümkün olmadı�ını açıklamaktadır. 

Bu üç ön bilgiden sonra �bnü’l-Arabî, dördüncü makamda rivâyet üzerinde 

de�erlendirmede bulunur. O, bu rivâyet üzerinde dü�ünüldü�ünde din dü�manlarının 

cehâletinin ortaya çıkaca�ını ifade etmektedir. Çünkü rivâyete göre Rasûlullah (a.s.), 

Kurey�’in e�lence mekânlarında otururken kendisine vahyin gelmesini 

istememektedir. Vahiy,  Hz. Peygamber’in (a.s.) hayatında en önemli unsur iken, 

böyle bir durumun Rasûlullah için asla mümkün olamayaca�ını ifade etmektedir.448  

Be�inci makamda �bnü’l-Arabî, �eytanın küfürle imanı karı�tırdı�ı ve Hz. 

Muhammed’in (a.s.) bunu fark edemedi�i iddiası üzerinde durarak �öyle demektedir: 

“Konum olarak ben, müslümanların en alt tabakasındayken, bu sözlerin 

Allah’tan gelmesinin mümkün olmadı�ını ve küfür sözleri oldu�unu bildi�im halde 

Hz. Peygamber’in (a.s.) bunu bilmemesi nasıl mümkün olabilir! Bu putların i�e 

                                                           
447  Cessâs, Ahkâm,  III, 321-2. 
448  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 304, 305. 
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yaramayıp camid varlıklar olmasının, Rasûlullah’tan gizli kalması mümkün 

de�ildir”.449 

Altıncı makamda �bnü’l-Arabî, Garanik olayıyla irtibatlandırılan �srâ suresi 

73. ayetinde ifade edilen “O��”nin üzerinde durmaktadır. Ona göre “O��”�yakla�tı ama 

olmadı anlamındadır. Allah, bu ayette mü�riklerin Nebi’yi (a.s.) vahiyden 

döndürmeye yakla�tıklarını ama bunu ba�aramadıklarını anlatmaktadır.  

Yedinci makamda da Peygamber’in Allah’a iftira atmadı�ını, delil olarak da 

“�ayet Allah’a iftira atmı� olsaydın onlar seni dost edinirlerdi, sen iftira 

atmadı�ın için onlar senin dostun de�il dü�manın oldular. �ayet biz seni sebat 

ettirmemi� olsaydık”450 ayetini zikretmektedir.451 

 Sekizinci makamda �bnü’l-Arabî, “o zaman onlara biraz meyledecektin”452 

ayetine binaen Allah’ın Nebi’yi (a.s.) korudu�u ve onun kalbini tevhid üzere sabit 

kıldı�ı sonucuna varmaktadır.453  

Dokuzuncu ve onuncu makamda, �bnü’l-Arabî söz konusu ayetin görü�üne 

bir delil oldu�unu ifade etmektedir. Ona göre bu ayet, Hz. Peygamber’in isnad edilen 

�eylerden uzak oldu�unu ifade etmektedir. Yani Allah bu ayetle, Nebi’lerin Allah’tan 

bir söz söylediklerinde, �eytanın di�er ma’siyetlerde yaptı�ı gibi kendisinden bu 

sözlere eklemeler yaptı�ına i�âret etmektedir. Çünkü Hz. Peygamber (a.s.) Kur’an’ı 

kesik kesik okurdu ve iki ayet arasında bir süre beklerdi. O’nun konu�ması da bu 

�ekildeydi. ��te �eytan, bu beklemeleri takip ederek f���T	b�� ��+�l
���l� ��S��F�*�� ayetiyle  �	����4� �	&	'���6

?�l�1	b�� � 	2���� ayeti arasına girdi ve Hz. Peygamber’in sesini taklit ederek, “Bunlar ku�u 

ku�larıdır, �efaat etmeleri umulur” sözünü ekledi. Mü�rikler ve kalplerinde hastalık 

bulunanlar, cehâletleri sebebiyle, bu sözü Rasûlullah’ın söyledi�ini zannederek Hz. 

Peygamber’in kendileri gibi dü�ündü�ü zehabına kapıldılar da Rasûlullah ile birlikte 
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secde ettiler. Mü’minler ise “Kur’an’ın Allah’tan hak olarak geldi�ine iman ettiler ve 

bütün bunlar, Allah’tan bir imtihandır” 454dediler. 

Bundan sonra �bnü’l-Arabî, Kur’an’da olmayan bir bilginin Kur’an’la 

irtibatlandırılmaması gerekti�ini ifade ederek, ilimde yüceli�ine ra�men Taberî’nin 

konuyla ilgili birçok rivâyeti455 tasvip etti�ini, oysa bu rivâyetlerin hepsinin bâtıl, 

asıllarının olmadı�ını iddia eder. �bnü’l-Arabî, konuyu Allah’ın insanları, rahmet ve 

faziletiyle, ehli tevhidden ayırmaması için dua ederek bitir.456 

Burada �unu belirtmemiz gerekir ki anladı�ımız kadarıyla müfessirler, 

“Garanik” diye bilinen bu olayın vuku buldu�unu kabul etmektedirler. Çünkü 

rivâyetin sıhhatine de�inme gere�i duymadan konuyu açıklamaya çalı�maktadırlar. 

Rivâyetleri de�erlendirmesinden anla�ılan o ki Cessâs’ın reddetti�i durum, Hz. 

Peygamber’in bu sözleri sehven söylemesidir. �bnü’l-Arabî’nin özellikle de son 

makamdaki açıklamasından �eytanın vahiy esnasında Hz. Peygamber’e 

müdahalesinin olabilece�ini kabul etti�i sonucu çıkmaktadır. Yani ona göre Hz. 

Peygamber’in bu sözleri okuması caiz de�ilken, Rasûlullah’ın a�zından �eytanın 

okumasında bir sakınca yoktur. Oysa bize göre di�er rivâyetlerin gerçek olması da 

mümkün de�ildir. Çünkü Allah (c.c.), kendi katından Muhammed’e (a.s.) ininceye 

kadar vahyin korunmu�lu�unu ifade etmektedir.457 Ayrıca Hz. Muhammed’in (a.s.) 

Kur’an’a müdahale edemedi�i de belirtilmektedir.458 Dolayısıyla Hz. Peygamber’in 

vahyi okuması esnasında ne kendisinin ne de �eytanın bir dahlinin olması mümkün 

de�ildir. Nakledilen bu sebeb-i nüzûl rivâyetinin, ayet metninin yanlı� anla�ılmasına 

neden oldu�una inanmaktayız. Hacc suresindeki söz konusu ayeti, “Ey Muhammed! 

‘Onların ne olaydı onun üzerine bir hazine indirilseydi veya onunla birlikte bir 

melek olsaydı ya’ gibi sözlerinden dolayı belki sana vahyetti�imiz bazı ayetleri 

terk edeceksin ve bununla da kalbin sıkı�acak...”459 ayetiyle yukarıda mealini 

verdi�imiz �srâ suresi 72-73. ayetleriyle birlikte okudu�umuzda, �eytanın 
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Peygamberlere ilkası, vahyin de�i�tirilmesini de�il sadece onlara verdi�i bazı 

vesveseleri ifade etmektedir. Biz, �eytanın ilkasının vahyin okunmasına müdahale 

�eklinde de�il, Hz. Peygamber’in kalbinde meydana gelen vesvese �eklinde oldu�una 

inanmaktayız.  Dolayısıyla �eytan, ne semada ne arzda ne de Hz. Muhammed’in 

(a.s.) okuması anında vahye müdahale edebilir. Aksini dü�ünmenin vahye zarar 

getirece�ine inanmaktayız.  

Müfessirler, bazen bir olayla ilgili birbirinin devamı olarak farklı iki ayetin 

indi�ini rivâyet etmektedirler. Mesela Hz. Peygamber’e bir kadının gelip kocasının 

kendisini dövdü�ünden �ikâyet etmesi üzerine Hz. Peygamber, aralarında kısas 

uygulanması gerekti�ine hükmeder. Bu hükmün akabinde Allah’ın önce “Sana 

vahyedilmesi tamamlanmadan önce Kur’an’ı okumakta acele etme, ‘Rabbim 

ilmimi artır’ de”460 ayetini sonra da “Erkekler kadınların koruyucularıdır...”461 

ayetini indirdi�ini ifade etmektedirler.462 

Bazen de bir müfessirimizin sahih gördü�ü bir sebeb-i nüzûl rivâyetini di�er 

müfessirimizin tenkid eti�i görülmektedir. Bu duruma örnek olarak“Yetimlere 

mallarını geri verin temizi pisle karı�tırmayın…”463 ayetinin tefsîrinde konuyla 

ilgili rivayetlere yakla�ımlarını verebiliriz. Cessâs ve Herrâsî, Hasan Basrî’den 

yetimlerin malları konusunda bu ayet indikten sonra, yetimlerin velilerinin, kendi 

mallarıyla yetimin mallarının karı�masından çekindikleri için mallarını ayırmaya 

ba�ladıklarını, bu durum hususunda Rasûlullah’a sıkıntılarını arz ettiklerinde ise 

Allah’ın “Sana Yetimleri soruyorlar. Deki: “Onların durumunu düzeltmek 

iyidir. E�er onlarla birlikte ya�ıyorsanız, unutmayın ki onlar, sizin 

karde�lerinizdir”464 ayetini indirdi�ini nakletmektedirler.  

Cessâs, bu rivâyette bir problem oldu�unu belirterek, “Zannediyorum ki 

burada meydana gelen problem, raviden kaynaklanmaktadır. Çünkü bu ayette 

kastedilen �ey, yetimler bulu�a erdikten sonra mallarının teslim edilmesidir. �ttifakla 

kabul edilmektedir ki yetime ergenli�inden önce malı verilmez” açıklamasında 
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462  Cessâs, Ahkâm, II, 236; Herrâsî, Ahkâm, II, 280; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 436.  
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bulunurken Herrâsî, söz konusu ayetin ergenli�e de i�âret edebilece�ini, yani bülu�a 

yakla�tı�ı için yetim dendi�ini ve bundan dolayı “yetimlere mallarını verin” 

ayetinin inmi� olabilece�ini belirtir, ancak bunun ayette olamadı�ını, ergenli�inden 

sonra yetimlere mallarının verilmesi gerekti�ine Nisa suresi 6. ayetin hükmetti�ini 

açıklamaktadır.465 

Herrâsî, Hasan Basrî’nin sözünü �öyle açıklamaktadır: “Hasan’ın rivâyeti 

do�rudur, çünkü Allah (c.c.) ‘Yetimlere mallarını veriniz, onların mallarını kendi 

mallarınıza katarak yemeyin’466 buyurdu.  ‘Yetimlerin mallarını verin’ ayeti 

yemek, içmek, giyinmek, yataklarını ve meskenleri için mallarını verin demektir. 

Allah, bu �ekilde ayeti indirdi�inde yetimin velileri, yemeklerini, içeceklerini, 

giysilerini, e�yalarını yetiminkilerle ayırdılar.  Bunu Rasûlullah’a haber verince de 

Allah (c.c.) ‘Sana Yetimleri soruyorlar. Deki: ‘Onların durumunu düzeltmek 

iyidir. E�er onlarla birlikte ya�ıyorsanız, unutmayın ki onlar, sizin 

karde�lerinizdir...’ mealindeki ayeti467 indirdi.”  Herrâsî daha sonra Cessâs’ın bu 

konudaki görü�ünü ele�tirmeye ba�lar.468 

Cessâs ayetlerle ilgili do�ru yakla�ımın veya do�ru olan sebeb-i nüzûlün �bn 

Abbas’tan gelen rivâyet oldu�unu belirterek ilgili nakli �u �ekilde verir: “Yetimlerin 

mallarına en güzel �ekilde yakla�ın’469 ayeti ile  ‘Yetimlerin mallarını zalimce 

yiyenler…’470 ayeti indi�inde yanlarında yetim olanlar, yemeklerini onların 

yemeklerinden, içeceklerini onların içeceklerinden ayırdılar. Öyle ki bu i�, onlara 

sıkıntı vermeye ba�layınca durumu Rasûlullah’a arz ettiler. Bunun üzerine Allah, 

Bakara suresi’ni indirdi. Bu �ekilde yetimlerin yemekleriyle ve içecekleriyle kendi 

yemeklerini ve içeceklerini rahatça karı�tırdılar.” Ona göre do�ru olan yakla�ım bu 

                                                           
465  Herrâsî, Ahkâm, II, 308-9. 
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rivâyet oldu�u için  �&	9�� ���*�6� ?�*��7���� �  �	.;�� ayetinin söz konusu di�er ayetlerle hiçbir 

alakası yoktur.471  

Sebeb-i nuzülle ilgili �bnü’l-Arabî’de gördü�ümüz bir durumu da belirtmek 

isteriz. O, bazen bir ayetle ilgili be�, altı hatta yedi farklı sebeb-i nüzûl rivâyeti 

vermektedir. �bnü’l-Arabî, “Do�u da Batı da Allah’ındır. Her nereye yönelirseniz 

Allah’ın yüzü oradadır...”472 ayetiyle ilgili olarak yedi tane sebeb-i nüzûl rivâyeti 

zikretmektedir. �bnü’l-Arabî, bu ayetin �bn Abbas’tan Rasûlullah namazda kıble 

olarak önceleri Beyt-i Makdis’e do�ru namaz kılarken daha sonra Kâbe’ye do�ru 

yönelince, Yahudilerin buna itiraz etmeleri üzerine indirildi�ini; Katade’den Hz. 

Peygamber (a.s.)  ve sahabenin istedikleri yöne do�ru namaz kılma konusunda 

serbest bırakıldıkları hususunda indirildi�ini; yine Katade’den Nebi’ye iman eden 

ama kıbleye yönelmeden namaz kılan Necâ�î hakkında indirildi�ini; �bn Ömer’den 

nafile namazıyla ilgili indirildi�ini; Âmir b. Rebia’dan karanlık gecede kıbleye 

dönmeksizin namaz kılanlar hakkında indirildi�ini; dua hakkında indirildi�ini 

nakletmektedir. Yine o, sebeb-i nüzûl rivâyetleri içerisinde “onun manası do�uya 

veya batıya nereye dönerseniz dönün sizin yönelece�iniz tek bir kıble var demektir”  

�eklinde bir rivâyet de nakletmektedir.  �bnü’l-Arabî, bu yedi rivâyetin de ayetin 

nuzül sebebi olmasının muhtemel oldu�unu beyan eder ve rivâyetleri teker teker 

de�erlendirir.473  

Burada dikkatimizi çeken, fakat �bnü’l-Arabî’nin açıklama ihtiyacı 

hissetmedi�i bir husus vardır. �bnü’l-Arabî, sebeb-i nüzûl olarak zikretti�i son iki 

rivâyeti, ayetin manası olarak vermektedir.474 Bu hususla ilgili kaynaklarda “Sahabe 

ve tabiûnun âdetindendir ki, onlardan ‘�u ayet �unun için indi’ dedikleri vakit, ondan 

kastettikleri �ey, o ayetin �u hükmü tazammum etti�ini ifade etmek istemeleridir. 

Yoksa bu hadise,  ayetin sebeb-i nüzûlü demek de�ildir.” �eklinde açıklama 

yapılmaktadır.475  
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473  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  I, 42-3. 
474  Benezer bir rivâyet için bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 282-83. 
475  �smail Cerraho�lu, Kur’an Tefsîrinin Do�u�u, s. 49. 
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�bnü’l-Arabî, bazı sebeb-i nüzûl rivâyetleri için di�er iki müfessirde 

görmedi�imiz “bu mevzudur”,476 “bu ayetin zahirine uymaz”477 �eklinde cerh 

ifadeleri kullanmaktadır.  

Ahkâm tefsîri sahipleri, sebeb-i nüzûl rivâyetlerine yukarıda ifade etti�imiz 

gibi çe�itli konularda yer vermektedirler. Özellikle de ayetin murâdını tespit etmede 

sebeb-i nuzülden faydalanmaktadırlar. “Sebebin hususî olması, hükmün umumî 

olmasına mânî de�ildir” prensibini kabul etmekle birlikte, ayetlerden çıkardıkları 

hükümlerin sa�lamlı�ını, daha iyi gösterebilmek için sebeb-i nüzûl rivâyetlerine 

de�inmektedirler. Bazen müfessirlerimizden birinin kabul etti�i rivâyeti, di�eri 

ele�tirmektedir. Ancak genelde aynı rivâyetlerden faydalanmaktadırlar. 

Görebildi�imiz kadarıyla sebeb-i nüzûl rivâyetlerinden en fazla �bnü’l-Arabî 

faydalanmaktadır. O, bazı ayetler için yedi tane farklı sebeb-i nüzûl rivâyeti 

zikretmektedir. Yine o, sebeb-i nüzûl rivâyeti olarak zikretti�i haberi, ayetin tefsîri 

anlamında de�erlendirmektedir. Müfessirler, birden fazla sebeb-i nüzûl rivâyeti 

nakletmi�lerse ya hepsini sahih kabul etmekle birlikte birini tercih etmekteler ya da 

birini sahih, di�erlerini zayıf addetmektedirler. Bazen de her rivâyetin, muhtemel 

olabilece�ini belirterek rivâyetlerle ilgili bir yorum yapmadan ayetin tefsîrine 

geçmektedirler. Müfessirler, zaman zaman da rivâyetleri cem’ etme yoluna 

gitmektedirler.  

5. �srâiliyyat    

“�srâiliyyat”  isrâiliyye kelimesinin ço�uludur. Kelime �srâili bir kaynaktan 

aktarılan kıssa veya hadise manasındadır. �srâiliyat her nekadar Yahûdî kültürünü 

ifade ediyorsa da bunda bir inhisar dü�ünülemez. �slama ve özellikle tefsire girmi� 

olan Yahudi, Hristiyan ve di�er dinlere ait kültür kalıntılarıyla dinin gerek lehine 

gerekse aleyhine uydurulup Hz. Peygamber’e, sahabe ve tabiîine izafe edilen her 

türlü haber isrâiliyat kelimesinin manası içerisine girer.478  

                                                           
476  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 460. 
477  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 302-3. �bnü’l-Arabî Ali �mran suresi 93. âyeti için üç farklı sebeb-i nüzûl 

verir. �kisinin âyetin muhtemel oldu�unu ancak birinin âyetin zahirine uymadı�ını ifade eder. 
478  Abdullah Aydemir, Tefsirde �srâiliyat, Ankara, 1979, s. 6-7; Muhammed Ebû �ehbe, el-

�srailiyyât ve’l-Mevdûât fî Kütübi’t-Tefsîr, Mektebetü’s-Sünne, Yrs., 1408, s. 12-14; Remzî 
Na’nâa, el-�srailiyât ve Eseruhâ fî Kütübi’t-Tefsîr, Daru’z-Ziya’, Beyrut, 1970, s. 70-71; �smail 



99 

 

Görebildi�imiz kadarıyla Ahkâm sahipleri de kıssalarla ilgili açıklamalarında 

isrâiliyyâttan faydalanmaktadırlar. Bazen bu tür rivâyetleri ele�tirirken bazen de bu 

haberlerden hüküm çıkarmaktadırlar. �bnü’l-Arabî’nin isrâiliyatla ilgili daha derli 

toplu bilgiler verdi�i söylenebilir. O, bu rivâyetleri bazen  “�̂ �
3 ���N�� !
F�)� ���-� �8
�	�”479 

veya M���3 �N� �!
"�� 480 veya “ z7��M���3 �N� � ” 481 gibi ifadelerle nakletmektedir. �bnü’l-

Arabî, “Kur’an’a, Sünnet’e, hikmete muvâfık olan ve �eriatlerin ihtilaf etmedi�i 

maslahatlarda isrâiliyyâttan faydalanılabilir.” �eklinde israiliyyâta nasıl yakla�ılması 

gerekti�ini ifade etmektedir.482 O, kıssalarla ilgili en do�ru bilgilerin Kur’an’da 

anlatıldı�ını, isrâiliyyâtta ise de�i�melerin, batıl ziyadelerin yapıldı�ını belirterek, 

Hz. Süleyman ve Hz. Dâvud’un (a.s.) kıssalarında bu durumun görüldü�ünü 

zikretmektedir. �bnü’l-Arabî, bu tür rivâyetlerin Kur’an’a muvafık olanlarının sahih, 

muhalif olanlarının batıl, Kur’an’da konuyla ilgili bir açıklama yoksa onun da 

muhtemel oldu�unu ifade etmektedir.483 Ayrıca o, Hz. Peygamber’den nakledilen 

“�srailo�ullarından rivayet ediniz bunda bir sakınca yoktur”484 rivâyete dayanarak 

�srailo�ullarının kendileriyle ilgili naklettikleri haberlerin rivâyet edilebilece�ini 

iddia etmektedir.485  

Cessâs ve Herrâsî’nin tefsîrlerinde isrâiliyyâta nasıl yakla�ılması gerekti�iyle 

ilgili bir bilgi bulamadık. Onlar, -bize göre isrâiliyyât olarak addedilebilinecek- 

naklettikleri hiçbir rivâyet için “bu isrâiliyyâttır” ifadesini kullanmamaktadırlar. 

Görebildi�imiz kadarıyla isrâiliyyât konusuna en az de�inen Herrâsî’dir. Ondan 

konumuzla ilgili a�a�ıda da görülece�i üzere sadece iki örnek bulabildik.  

Müfessirler, ahkâm ifade eden yerlerde isrâiliyyât kabilinden haberlerden 

faydalanmazlarken, genellikle kıssaların ve mesellerin geçti�i Mekkî surelerde 

                                                                                                                                                                     

Cerraho�lu, Tefsîr Usûlü, Ankara, 1983, s. 244; Muhsin Demirci, Tefsîr Usûlü ve Tarihi, s. 316; 
Abdülhamit Birı�ık, “�srâiliyat”, D�A, s. 199; Mustafa �entürk, Kur’an’ın Sünnî ve �iî Yorumu, 
�nsan, �stanbul, 2010, s. 251. 

479  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 30. 
480  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 18, 319. 
481  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 268. 
482  �bnü’l-Arabî Ahkâm, III, 380. 
483  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 220. 
484  Buhârî, Sahîh, III, 1275; Ebû Dâvud, Sünen, III, 361. Rivayet �u �ekildedir: “��̂ �
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�����c������” bu haberin de�erlendirmesi için bkz. Aydemir, Tefsirde �srâiliyat, s. 30-32. 
485  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 31. 
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isrâiliyyât’a yer vermektedirler. Ancak a�a�ıdaki örneklerde de görülece�i gibi bazı 

yerlerde isrâiliyyâttan hükümler de çıkarmaktadırlar.  

Müfessirler, Havva’nın �eytana kanarak çocu�unun ismini Abdulharis 

koyması,486 Hz. Nuh’un gemi için yüz yıl a�aç dikmesi,487 Hz. �brahim’in misafirsiz 

yemek yememesi ve bu konuda yaptı�ı bir yanlı�tan dolayı Allah tarafından 

uyarılması,488 Hz. Meryem’e ruhun yakasından/kolundan üflenmesi,489 Meleklerin 

Hz. �brahim’e çocu�u müjdelediklerinde onun yüz yirmi, Sare’nin ise doksan 

ya�ında olması,490 Hz. �brahim’in meleklerle Hz. Lut’un kavmi hususunda 

tartı�ırken, meleklerin ona içerisinde on mü’minin bulundu�u yeri helâk 

etmeyeceklerini söylemeleri,491 Hz. �brahim’in annesinin, Nemrud’un yeni do�an 

çocukları öldürmesinden dolayı, çocu�unu ma�arada do�urması,492 Hz. Meryem’e 

altından nida edenin Hz. �sâ olması,493 Meleklerin yetmi� bin lisanla Allah’a tesbih 

etmeleri,494 Hz.Yusuf’un zindanda yedi veya on üç yıl kalması,495 Yusuf’un gördü�ü 

rüya ile te’vili arasında geçen zamanın tespit edilmesi,496 Hz. Musa’nın “en âlim 

benim” demesi üzerine, Hızır’la tanı�tırılması,497 Hz. Yahya çocukken kendisine 

“Haydi oyun oynayalım” denmesi üzerine onun  “Ben oyun oynamak için 

yaratılmadım” demesi,498 Namaz kılarken bir adamın kadına bakması, sonra yerden 

bir sopa alarak gözünü çıkarması499 gibi çe�itli konularda isrâiliyâttan faydalandıkları 

görülmektedir. Tabii burada isrâiliyyâtın göreceli oldu�unu, ki�iye göre 

                                                           
486  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 302. 
487  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  III, 15. 
488  �bnü’l-Arabî Ahkâm, III, 18. 
489  Cessâs, Ahkâm, II, 7; Herrâsî, Ahkâm, II, 281. Herrâsî, di�er pek çok yerde oldu�u gibi bu 

bölümde de kaynak olarak zikretmemesine ra�men sanki Cessâs’ı özetlemi�tir.   
490  Cessâs, Ahkâm,  III, 214. 
491  Cessâs, Ahkâm,  III, 214. 
492  Cessâs, Ahkâm,  III, 4. 
493  Cessâs, Ahkâm, III, 284. 
494  Cessâs, Ahkâm, III, 269. 
495  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  III, 78. 
496  Cessâs, Ahkâm, III, 231. 
497  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  III, 196.  
498  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 206 
499  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 319. 
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de�i�ebilece�ini de ifade etmeliyiz. Müfessirlerimizin yakla�ımlarını göstermek için 

birkaç örnek vermek istiyoruz.  

Cessâs “Yarına dair bir �ey yapacak oldu�un zaman ‘bunu yarın 

yapaca�ım’ �eklinde konu�ma”500 âyetinin tefsîrinde, Hz. Muhammed’in (a.s.) 

Kurey�’in sordu�u üç soruya “in�allah” demeden “Yarın gelin, size cevap vereyim” 

dedi�i için ayetin belli bir süre indirilmedi�ini belirterek, onun bu ayetle uyarıldı�ını 

ifade eder. Sonra da benzer bir hatanın Hz. Süleyman (a.s.) tarafından da yapıldı�ını 

zikrederek olayı �u �ekilde nakleder: “Hz. Süleyman (a.s.) bir gün ‘Vallahi! Bu gece 

yüz e�imle birlikte olaca�ım ve onlardan her birinden çocu�um olunca, onlarla Allah 

yolunda sava�aca�ım’ diye ahdeder. Ancak in�allah demez, bundan dolayı da yüz 

karısından sadece biri do�um yapar, o da sakat bir çocuk dünyaya getirir”.501 

Cessâs, bu rivâyetin sıhhati konusunda hiçbir açıklama yapmamaktadır. 

Cessâs, isrâiliyyât kabili bazı rivâyetlerden hüküm istinbât etmektedir. Bu 

duruma örnek olarak “Sen �u davacılardan haber aldın mı? Hani aniden 

Dâvud’un makamına çıkagelmi�lerdi”502 ayetinin tefsîrini verebiliriz. O, Hz. 

Dâvud’un (a.s.) haftayı dörde ayırdı�ını bir gününü kadınlarına, bir gününü 

mahkeme i�lerine, bir gününü Allah’a ibadete, bir gününü de israilo�ularının 

sorunlarını dinlemeye ayırdı�ını nakletmektedir. Sonra da Hz. Dâvud’un (a.s.) 

i�lerini dört güne ayırdı�ını ifade eden bu rivâyetten, hâkime kaza i�leriyle her gün 

u�ra�masının gerekmedi�i, bir gününü bu i�e ayırmasının yeterli olaca�ı, haftanın 

her günü karısının yanında bulunmasına gerek olmadı�ı, bir günü e�e ayırmanın 

yeterli olaca�ı hükmünü çıkarmaktadır.503 

 Cessâs, “Bu benim karde�imdir, onun doksan dokuz koyunu, benim de 

bir koyunum var”504 ayetinin tefsîrinde “G+�̀ ���1”  ifadesinden muradın kadın oldu�unu 

belirterek, Hz.Dâvud’la ilgili isrâiliyyât nakletmektedir. Cessâs’daki rivâyette, Hz. 

Dâvud’un (a.s.) doksan dokuz karısının oldu�u, Uryâ b. Hannen’in ise bekâr oldu�u, 
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onun bir kadınla ni�anlandı�ı, Hz. Dâvud’un (a.s.) da bunu bildi�i halde Uryâ’nın 

ni�anlandı�ı kızla ni�anlanıp evlendi�i nakledilir. Cessas, S�c �� +`�1� !�� ifadesinin 

Hz. Davud ile Urya arasında evlilik konusunda anla�manın meydana geldi�ine i�aret 

etti�ini belirtmektedir.505 Cessâs, konuyla ilgili bir de kıssacılardan, Hz. Dâvud’un 

bir kadına baktı�ını, onu çırılçıplak gördü�ünde kadını arzuladı�ını, bunun için de 

kadının kocasının ölmesi için sava�a gönderdi�ini rivâyet etmektedirler. Sonra da bu 

rivâyette Peygamberler için asla söz konusu olmayacak bazı kusurların bulundu�unu 

belirterek, Peygamberlerin bile bile asla isyan etmeyeceklerini ifade etmektedir. Ona 

göre birinci rivâyet daha do�rudur. O, “Konu�mada bana galip geldi” ibaresinin 

birinci rivayeti destekledi�ini iddia etmektedir. Cessas’a göre bu ayet, Hz. Davud ile 

Urya arasında bir konu�manın oldu�una delâlet etmektedir ve di�erinin evlili�inin 

önüne geçmek gibi bir durum söz konusu olmadı�ını ifade etmektedir.506   

Herrâsî’de geçen rivâyette ise Hz. Dâvud’un nikâhladı�ı kadının Uryâ oldu�u 

ifade edilmektedir.507 Hz. Dâvud’la (a.s.) ilgili rivâyeti Herrâsî Sa’d suresi 21. ayetin 

tefsîrinde,508 �bnü’l-Arabî ise Sa’d suresi 24. ayetin tefsîrinde nakletmektedir.509  

Herrâsî, meleklerin geli� gayesini Hz. Dâvud’a (a.s.) yaptı�ı hatayı göstermek 

ve bu hatasından dönmesini sa�lamak �eklinde açıklamaktadır. O, Hz. Dâvud’un 

yaptı�ı i�in küçük günah oldu�unu kabul etmektedir. Herrâsî, burada “meleklerin 

yalan söylemekten münezzeh olmasına ra�men birbirlerine zulmeden iki dü�man 

oldukları gibi bir yalanı nasıl söylerler?” diye bir itiraza, kelamda takdim oldu�unu 

söyleyerek cevap verilece�ini belirtmektedir. Yani iki melek ona, “Farzet ki biz, 

birbirimize zulmeden iki mele�iz, haydi problemimiz hakkında adaletle hükmet” 

demi�lerdir. O, “Bu karde�imin doksan dokuz koyunu vardır” ifadesinin haber 

�eklinde gelmi� olsa bile bundan muradın takdir yoluyla Hz. Dâvud’un yaptı�ı �eye 

kar�ı uyarılması oldu�unu zikretmektedir.510  

                                                           
505  Cessâs, Ahkâm, III, 499. 
506  Cessâs, Ahkâm,  III,  498-499. 
507  Herrâsî, Ahkâm, IV, 359. 
508  Herrâsî, Ahkâm, IV, 359. 
509  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 47. 
510  Herrâsî, Ahkâm, IV, 360. 
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 �bnü’l-Arabî, Cessâs’ın kıssacıların nakli olarak tavsif etti�i ve özet olarak 

verdi�i rivâyeti detaylı bir �ekilde �öyle nakletmektedir: “Bir gün Hz. Dâvud, 

imtihan edilece�ini ve buna dikkat etmesi gerekti�ini anladı ve kendi kendine ‘Sen 

imtihan edileceksin, bunun için dikkatli ol ve tedbirini al’ diye telkinde bulundu. 

Bunun üzerine Hz. Dâvud, Zebûr’u alarak mihrabına girdi ve hiç kimsenin kendisini 

rahatsız etmemesini tenbihledi. O, Zebûr okuyorken çok güzel bir ku� gelerek 

önünde hareket etmeye ba�ladı. Hz. Dâvud (a.s.) onu yakalamak için mihrabın 

penceresine kadar geldi. Ku�, banyo yapan güzel bir kadını ona göstermek için 

aniden uçup gitti.  Kadın onun kendisine baktı�ını görünce saçıyla vücudunu örttü. 

Bu esnada Hz. Dâvud’un kalbine ate� dü�tü. Kadının kocası Allah yolunda 

sava�maktaydı. Hz. Dâvud, ordu komutanına kadının kocasını tabutu ta�ıyanlar 

arasına koymasını yazdı. Ordu komutanı da emir gere�i onu tabut ta�ıyıcıları sınıfına 

dâhil etti ve adam öldürüldü. Kadın, iddetini tamamlayınca, Hz. Dâvud onunla 

evlendi. Kadın, Hz. Dâvud’dan �ayet bir erkek çocu�u do�urursa kendisinden sonra 

onun hükümdar olmasını �art ko�tu.  �srailo�ullarından elli ki�inin de �ahit oldu�u bir 

anla�ma imzaladılar. Hz. Süleyman do�up genç ya�a gelince iki melek geldi ve 

ayetteki kıssa gerçekle�ti”.511    

 �bnü’l-Arabî konuya önce usûl açısından yakla�maktadır. Cessâs’ın 

peygamberlerin bile bile günah i�lemeyecekleri dü�üncesinin yanında �bnü’l-Arabî, 

peygamberlerin küçük ve büyük günah i�lemeyece�ini iddia etmektedir. Herrâsî de 

peygamberlerin büyük günahlardan uzak olduklarını kabul etmektedir. �bnü’l-Arabî 

peygamberlerden sadır olan bir yanlı�ın/hatanın yayılmaması gerekti�ine 

inanmaktadır. Birileri Allah’ın onların bu hatalarından bahsetmesini bahane ederse, 

bu itiraza efendinin kölesiyle ilgili istedi�i haberleri verebilece�ini, diledi�ini 

örtebilece�ini ancak kölenin efendisiyle ilgili içerisinde ayıplanabilecek bir �eyi 

anlatmasının yakı�ık olmayaca�ı �eklinde cevap verilebilece�ini belirtmektedir. 

Ayrıca o, Allah’ın ebeveyne “öf” bile denmesinin yasaklamasını hatırlatarak 

peygamberlerin insanlar üzerindeki haklarının ebeveyden daha fazla oldu�unu, 

dolayısıyla onlara hürmetin daha önce olması gerekti�ini ifade etmektedir. Ona göre 

insanlar, peygamberlere hürmet edilmesi gerekti�ini anlasalardı peygamberlerin 
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namuslarıyla ilgili bu �ekildeki kıssaları zikretmezlerdi. �bnü’l-Arabî, Allah’ın 

peygamber kıssalarını oldu�u gibi dosdo�ru bir �ekilde anlattı�ını, bundan dolayı 

peygamberlerle ilgili bir �eyden bahsedilecekse, bu hususta sadece Allah’ın 

anlattıklarıyla yetinilmesi gerekti�ini tavsiye etmektedir. Bunun dı�ında 

peygamberler hakkında tenzih ve ta’zim çerçevesinde konu�ulması gerekti�inin altını 

da çizmektedir.512 

Sonra da �bnü’l-Arabî, rivâyeti “Hz. Dâvud’un kendi kendine bir konuda 

imtihan edilece�i için korunması gerekti�ini telkinde bulunması” kısmı için �slamda 

bu sorumlulu�un kaldırıldı�ını, ancak önceki �eriatlerde bundan sorumlu 

tutulmalarının muhtemel oldu�unu; “Ku�un Dâvud’un yanından hareketlenip, onun 

da ku�u takip etmesinin” ibadetle çeli�en bir durum olmadı�ını, ku�un güzelli�inden 

dolayı de�il de zatından dolayı istedi�ini;513 “Dâvud’un çıplak olarak banyo yapan 

bir kadını görmesi” olayında bir sorumlulu�un olmadı�ını, çünkü �slam’da ilk bakı�a 

cevaz verildi�ini ifade ederek rivâyeti bölüm bölüm yorumlamaktadır. Biz, �bnü’l-

Arabî’nin rivâyeti nasıl de�erlendirdi�ini göstermek için “Hz. Dâvud’un (a.s.) kadını 

be�enince sava�ta olan kocasının öldürülmesi için talimat vermesi” bölümünü ve 

devamını örnek olarak vermek istiyoruz. Öncelikle o, bir peygamber için böyle bir 

durumun kesinlikle mümkün olamayaca�ını söylemektedir. Hz. Dâvud’un kadının 

kocasının öldürülmesini, amacına ula�mak için istemedi�inin de altını çizer. Ona 

göre Hz. Dâvud’un yaptı�ı i�, sadece “Karını benim için bo�a” deyip bu konuda 

ısrarcı olmasıdır. �bnü’l-Arabî, bu durumun arkada�lar arasında olabilece�ini ifade 

ettikten sonra Hz. Peygamber’in (a.s.) karde�lik anla�ması yaptı�ında Sa’d b. 

Rebia’nın Abdurrrahman b. Avf’a iki karısından birini, onun için bo�ayabilece�ini 

söyledi�i rivâyeti nakletmektedir. �bnü’l-Arabî, Kur’an’da ne Hz. Dâvud’un kadınla 

evlendi�ine, ne de Süleyman’ın o kadından oldu�una dair bir i�âret bulundu�unu 

ifade etmektedir. Durumun bu minvalde oldu�una dair Hz. Peygamber’e nisbet 

edilen her hangi bir rivâyetin de olmadı�ını belirttikten sonra sadece Ahzâb suresinde 

buna i�âret eden bir nüktenin bulundu�unu zikretmektedir. Ona göre “Allah’ın 

kendisine emretti�i �eyleri yapmasından dolayı Hz. Peygamber’e hiçbir 
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sorumluluk yoktur. Bu, Allah’ın önceki Peygamberlere yasasıdır”514 ayeti, Hz. 

Dâvud’un kadınla evlendi�ine i�âret etmektedir. Ayet, kendisine bakılan kadının 

evlili�ini anlatmaktadır. Yani Rasûlullah, baktı�ı kadın Zeyneb bnt. Cah�’la 

evlendirildi�i gibi Hz. Dâvud’un da gördü�ü kadınla evlendirildi�i sonucuna varan 

�bnü’l-Arabî, bu iki evlilik arasındaki farkı, “Rasûlullah, Zeyneb’in kocası Zeyd’e 

karısını bo�amamasını emrederken, Hz. Dâvud kadının kocasından e�ini bo�amasını 

emretmi�tir” �eklinde açıklamaktadır.515  

Müfessirlerin bazen mensubu oldukları mezheblerin görü�lerine göre 

isrâiliyyât’a yakla�tıkları görülmektedir. Cessâs, Hz. Eyyüb’ün hastalı�ında yaptı�ı 

bir yeminle ilgili Allah’ın ortaya koydu�u çözümün anlatıldı�ı “Eline bir demet sap 

al ve onunla e�ine vur. Böylece yeminini yerine getirmi� olursun.”516 ayetinin 

tefsîrinde isrâiliyyât olarak ifade edilen �bn Abbas’tan �u olayı nakletmektedir: “Bir 

gün �blis, Hz. Eyyüb’ün hanımına gelerek; ‘Ben kocanı iyile�tirirsem, bana sen �ifa 

verensin de’ der. Hz. Eyyüb’ün hanımı bu olayı kendisine haber verince, Hz. Eyyüb 

‘kesinlikle bana �ifa veren Allah’tır ve iyile�ti�imde sana yüz de�nek vuraca�ım 

diye’ yemin eder. Bunun üzerine ayet gere�i yüz tane çubu�u elinde toplar ve bir 

defa e�ine vurur.” Bu rivâyeti nakleden Cessâs, burada açıklanan uygulamanın 

sadece Hz. Eyyüb’e tanınan bir ruhsat mı yoksa bütün insanların uygulayabilece�i 

bir yöntem mi oldu�unu, Hanefî ve Malikî mezheplerinin görü�leri ekseninde 

tartı�maktadır. Ona göre bu ayet geneldir. Yani bir adam kölesine on kırbaç 

vuraca�ına dair yemin etse ve sonra hepsini toplayıp bir defa vursa, yemini yerine 

getirmi� olur. Ayrıca o, bu ayetin kocanın e�ini tedip etmek için dövebilece�ine 

delâlet etti�ini ifade etmektedir.517  
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Herrâsî ise yukarıda zikretti�imiz Cessâs’ın �bn Abbas’tan nakletti�i rivâyeti 

verdikten sonra hiçbir tenkide tabi tutmadan, bu olayın kıyas usûlüne uymadı�ını 

beyan etmektedir. �afiî ve Hanefi mezheplerine göre Hz. Eyyüb’e tanınan bu 

kolaylı�ın di�er insanlara da uygulanabilece�ini ifade ederken, �mam Malik’in bu 

görü�e kar�ı çıktı�ını zikretmektedir.  �mam Malik’e göre, bu uygulama sadece Hz. 

Eyyüb’e tanınan bir kolaylıktır. Bundan dolayı ba�ka biri bu kolaylı�ı yaparsa 

yeminini yerine getirmemi� olacaktır. Herrâsî, Cessâs gibi bu ayetin kocanın e�ini 

dövebilece�ine delâlet etti�ini belirtmektedir.518 

 �bnü’l-Arabî, aynı rivâyeti daha detaylı bir �ekilde verdikten sonra, �bn 

Abbas’tan nakledilen di�er bir rivâyeti �u �ekilde nakletmektedir. “Hz. Eyyüb’ün 

karısı, yemek olmadı�ı için kocasını da aç bırakmak istemedi�inden dolayı Hz. 

Eyyüb’ün kalkarken tutundu�u saçının örgüsünü satarak yemek alır. Bundan 

haberdar olan Hz. Eyyüb, iyile�ince hanımına yüz sopa vuraca�ına yemin eder.” 

�bnü’l-Arabî, rivayeti bu �ekilde verdikten sonra,  di�er iki müfessirimizin aksine bu 

rivâyetlerden bir hüküm istinbât edilemeyece�ini iddia etmektedir.519   

�bnü’l-Arabî isrâiliyyât olarak gördü�ü bazı rivâyetleri görü�üne kaynak 

olarak kullanmaktadır. Mesela o, “�üphesiz ki Biz, Nuh’u kavmine ‘Ey Kavmim! 

Allah’ın emri altına girin, onun haricinde sizin ihtiyaçlarınızı giderecek hiçbir 

ilah yoktur’ demesi için gönderdik”520  ayetinin tefsîrinde Hz. �dris’in Hz. Nuh’tan 

önce mi sonra mı peygamber olarak gönderildi�i meselesini tartı�maktadır. Ona göre 

Rasûlullah’tan gelen sahih haberlere göre Hz. Âdem’den sonra yeryüzüne gönderilen 

ilk peygamber Hz. Nuh’tur. O, bazı tarihçilerin Hz. �dris’in Hz. Nuh’dan önce 

oldu�unu iddia etiklerini zikretmektedir. Ona göre bu görü� yanlı�tır. �bnü’l-Arabî 

kendi kabul etti�i tezin do�rulu�unu Yahudi sahifelerinden, �srailiyat kitaplarından 

ve �sra hakkında varid olan sahih hadis’ten çıkarmaktadır.521 O, Hz. Muhammed’in 

Hz. �dris ve Hz. Âdem’le kar�ıla�tı�ında Hz. Âdem’in kendisine, “Merhaba Salih 

Nebi ve salih evlat”; Hz. �dris’in ise “Merhaba Salih Nebi ve salih karde�” 

demesinden, Hz. �dris’in Hz. Nuh’tan sonra gönderildi�ine delil getirmektedir. 
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Çünkü Hz. �dris, Hz. Nuh’un babası olsaydı, ona göre Hz. Muhammed’e “Merhaba 

Salih Nebi ve salih evlat” demesi gerekirdi. Salih Nebi ve salih karde� dedi�ine göre 

bu, Hz. �dris’in Hz. Muhammed’le (a.s.) Hz. Nuh’da birle�tiklerine delâlet 

etmektedir.522  

Ara�tırmamıza konu olan Ahkâm tefsîrlerinin, genelde kıssalardan özelde ise 

Hz. Dâvud, Hz. Süleyman ve Hz. Eyyüb’ün haberleri örne�inde oldu�u gibi 

isrâiliyât’tan faydalandıklarını tespit ettik. �bnü’l-Arabî’de isrâiliyyât konuları daha 

çe�itlidir. Ancak görebildi�imiz kadarıyla o da genellikle peygamber kıssaları ile 

ilgili konularda isrâiliyyâttan faydalanmaktadır. Tefsîrlerimizde, isrâiliyyât 

nakledilirken Hz. Dâvud’la ilgili bölümde peygamberli�e yakı�mayacak �eylerin 

küçük günah olarak te’vil edilmesi, Hz. Dâvud’la ilgili haberlerin, Hz. 

Muhammed’in Hz. Zeyneb bnt. Cah�’la evlenmesi hakkında muteber olmayan 

rivâyet ile kıyaslanması, Hz. Dâvud’a yakı�mayacak davranı�ın, Abdurrahman b. 

Avf’a yapılan teklife benzetilmesi, üzerinde durulması hatta ele�tirilmesi gereken 

konulardır. Görebildi�imiz kadarıyla her üç müfessir de rivâyetlerden benzer 

hükümler çıkarmaktadırlar. Hz. Eyyüb’le ilgili örnekte Cessâs ve Herrâsî kar�ılıklı 

de�erlendirildi�inde aralarındaki benzerlik göze çarpacaktır. Müfessirlerimizin aynı 

rivâyeti de�i�ik �ekilde naklettikleri de görülmektedir. Cessâs, Hz. Dâvud’un 

evlendi�i kimsenin Uryâ b. Hannen’in ni�anlısı �eklinde ifade ederken, Herrâsî 

kadının ismini Uryâ �eklinde vermektedir. Rivâyetleri yorumlarken Herrâsî, Hz. 

Dâvud’un bazı durumları bilmedi�i sonucuna varırken, �bnü’l-Arabî böyle bir �eyin 

asla söz konusu olamayaca�ını iddia etmektedir. �bnü’l-Arabî, Cessâs’ın 

“kıssacıların rivâyeti” dedi�i nakli, rivâyeti ederek cümle cümle de�erlendirmektedir.  

Görebildi�imiz kadarıyla isrâiliyyâta en uzak duran müfessirimiz Herrâsî’dir. 

O, bu tür haberlere eserinde neredeyse hiç yer vermemektedir. �bnü’l-Arabî’nin 

di�erlerine göre isrâiliyyâtı daha sistematik i�ledi�i görülmektedir. Cessâs ve �bnü’l-

Arabî’nin naklettileri rivâyetleri, ne toptan reddettikleri ne de bütünüyle kabul 

ettikleri görülmektedir. Onlar, rivâyetleri bölüm bölüm inceleyerek muhtemel olan 

                                                           
522  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 268. Hadis için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXIX, 376; Buhârî, 

Sahîh, III, 1410; Müslim, Sahih, I, 103. 
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manaları de�erlendirmektedirler. Üç müfessirimizin yer yer bu tür rivâyetlerden 

hüküm çıkardıkları da görülmektedir.  

7. �iirle �sti�had  

Müfessirler, tefsîrlerinde çe�itli konularda �iirden faydalanmaktadırlar.  

�bnü’l-Arabî’nin �iire daha fazla yer verdi�ini görmekteyiz. Bunun kar�ısında 

Herrâsî’nin de sayılı konularda �iirden faydalandı�ını mü�ahede ettik. Cessâs, 

Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, bir kelime veya kavramın manasının ne oldu�unu 

belirtmek,523 istisna,524 atıf harfleri,525 zamirler,526 deyimsel ifadelerin anlamı,527 ismi 

mevsuller,528 kırâat farklılıklarının temellendirilmesi,529 kelimenin zaid530 veya 

mübhem olup olmadı�ı,531 kinâye,532  Arapların bir uygulamasını belirtmek,533 bir 

kelime veya harfin i’rabı,534 mukâbele535 gibi çok çe�itli konularda �iirden 

faydalanmaktadırlar. Onlar genellikle aynı konularda �iirden faydalanmalarına 

ra�men delil getirdikleri �iirler ço�unlukla farklılık arz etmektedir. Onların bazen bir 

konuyu izah için birkaç �iirle isti�hat ettikleri de görülmektedir.536  

Bu ba�lık altında �bnü’l-Arabî’ye özellikle de�inmek gerekmektedir. Çünkü 

o, öncelikle Kur’an’ın �iir olmadı�ını ispat etmek için ayetleri �iirlerle mukayese 

etmektedir.537 Hatta o, hadisleri bile bu açıdan mukayese eder.538 �bnü’l-Arabî, yer 

yer �iir vezinleri hakkında da bilgi vermektedir.539 �bnü’l-Arabî, �iirin caiz olup 

                                                           
523  Cessâs, Ahkâm, I, 49, 117, III, 347; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 78, II, 6. 
524  Cessâs, Ahkâm, I, 111; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 490, II, 21.  
525  Cessâs, Ahkâm, I, 111, 362; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 61, IV, 274. 
526  Cessâs, Ahkâm, I, 211; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 417. 
527  Cessâs, Ahkâm, III, 258, �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 450. 
528  Cessâs, Ahkâm, II,51, �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 374. 
529  Cessâs, Ahkâm, I, 573. 
530  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I,390. 
531  Cessâs, Ahkâm, I, 413, II 506,  
532  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 82, III, 264. 
533  Cessâs, Ahkâm, 1405,  III, 153; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, II, 305, 406. 
534  Cessâs, Ahkâm, II, 433; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 202. 
535  Cessâs, Ahkâm, I, 30. 
536  Cessâs, Ahkâm, II, 141; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 336. 
537  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 22,23. 
538  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 26. 
539  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 22. 
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olmadı�ını da tartı�ır ve özellikle Ömer b. Abdülaziz’in tespit etti�i caiz olmayan 

�iirleri �airlerin ismiyle nakleder.540 Ayrıca o, eserinde mersiye örnekleri de 

vermektedir.541 �bnü’l-Arabî, bazı konuları açıklarken zühd ehlinden �iirler 

nakletmektedir.542 Bazen ki�ilerin faziletine dair �iirlere yer verirken543 bazen 

olaylarla ilgili �iirler nakletmektedir.544 O, eserinde kaside örnekleri sunmaktadır. 

Mesela Ka’b b. Mâlik’in Huneyn’de söyledi�i bir kasideyi uzun uzun 

nakletmektedir.545 Burada �unu belirtmek isteriz ki birçok konuda �iirden delil 

getiren �bnü’l-Arabî, “�er’î hükümlerin �iirlerin mecazlarıyla/sanatlarıyla tesbit 

edilemeyece�ini” iddia etmektedir.546 �bnü’l-Arabî bir konuda547 görü�üne aykırı 

olan bir �iirden yola çıkarak bu hükmü vermekte ve iddiasının do�rulu�unu “çünkü 

�airler, sıdktan yalana do�ru kayıyorlar, öyle cüretkâr oluyorlar ki sözü geni�leterek 

ma’siyete ve bidate gidiyorlar. Hatta fark etmeden küfre bile giriyorlar”  �eklinde 

açıklamaktadır. Daha sonra da haklılı�ını ispat için,  


&�����7�
��G+��
-�8
��O�6�_�F	����������9���/
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n���b�� �	+�a�$�L��p
*���	.��&������� 

“E�er yer onun aya�ına de�memi� olsaydı, teyemmümün illeti nedir, bir türlü 

bilemezdim.” 

beytini naklederek bu �iirin açıkça küfür oldu�unu belirtmektedir”.548  

Müfessirlerimiz �iirden en fazla kelime tahlillerinde faydalanmaktadırlar. 

Ancak �iirden isti�had ettikleri ortak kelimeler çok azdır. Biz de�erlendirmemizi 

Cessâs ile �bnü’l-Arabî arasında yapaca�ız. Çünkü görebildi�imiz kadarıyla Herrâsî 

                                                           
540  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 394-397. 
541  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 119, 159. 
542  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 319. 
543  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 486. 
544  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 326-327. 
545  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II,394-395. 
546  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 437. 
547  Suyun temiz olarak indirildi�ini ifade eden Furkan suresi 48.  âyette geçen  “tahur” kelimesinin 

vezninin ne ifade etti�i konusunu tartı�ırken bir yerde delil olarak kullanılan  ��	9�i���	9	<:
��  �iirinden 
hareketle yukarıdaki sonuca varmaktadır. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 436.  

548  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 437. 
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���/kur’549 kelimesinin yorumlanması dı�ında kelimelerin tahlilinde neredeyse 

Cessâs’la aynı �iirleri delil getirmektedir.550 

Müfessirler, bazı ayetlerde geçen kelimelerin ne anlama geldi�i konusunda 

aynı �iirden faydalanarak ortak görü� beyan etmektedirler. Bu konuya “Bu adaletten 

ayrılmamanız için daha uygundur”551 ayetinde geçen “	@���-” kelimesini örnek 

verebiliriz. Cessâs, “	@���-” kelimesinin “ha� � �-�  ����.� r/ haktan 

meyletmeyin/uzakla�mayın” �eklinde “meyl” manasında oldu�unu seleften 

naklederken, �bnü’l-Arabî de onun “meyl” anlamında oldu�unu Kitabu’l-Ayn’dan552 

iktibas ederek vermektedir. Kelimenin meyl anlamında oldu�unun delili olarak 

Cessâs, �krime’nin, �bnü’l-Arabî de �bn Ömer’in Ebû Talip için söyledi�ini iddia 

ettikleri a�a�ıdaki �iiri delil olarak sunmaktadır: 

^3�-���Q�21q��vH0�� q���S���%�pX:�r�~�L�� A��) 

“Do�ruluk terazisi ile (tartar) ve bir arpa dahi çalmaz Onun sapmayan adalet ölçüsü 
onun ölçüsüdür”  553 

Görüldü�ü gibi müfessirlerimiz “avl” kelimesinin “meyl” anlamında 

kullanıldı�ında ortak görü�tedir, bununla birlikte her ikisi de �afiî’nin “avl”e 

ço�almak anlamı vermesine kar�ı çıkmaktadırlar.554 

Bazen de müfessirler, bazı kelimelere farklı anlamlar vermelerinden dolayı, 

kabul ettikleri manaya uygun olan �iiri delil olarak zikrederek ihtilaf etmektedirler. 

Bu açıklamaya “ Size selam verildi�inde siz ondan daha güzeliyle kar�ılık 

                                                           
549  Cessâs, Ahkâm, I, 441, Herrâsî, Ahkâm, I, 157. 
550  Cessâs ile Herrâsî’nin tefsîrlerinde kelime tahlillerinde kullanılan �iirler mukayese edildi�inde 

Herrâsî’nin isim belirtmeden aynen Cessâs’tan alıntıladı�ını görülecektir. Örnekler için bkz. �+�
 
için Cessâs, Ahkâm, I, 308, Herrâsî, Ahkâm, I, 76,  &�7: için Cessâs, Ahkâm, I, 399, Herrâsî, 
Ahkâm, I, 127; 2$N� için Cessâs, Ahkâm, I, 592, Herrâsî, Ahkâm,  I, 242. 

551  Nisa 4/3. 	��	��.�����6�?�1�O�6��V
���� �    
552  Halil b. Ahmed’in kelime’ye verdi�i anlamlarla ilgili açıklama için bkz. Kitâbu’l-Ayn, Daru 

Mektebeti’l-Hilal, II, 248. 
553  Cessâs, Ahkâm, II, 72, �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 336. �bnü’l-Arabî 	@������  kelimesinin aynı �ekilde 

hükümde sapmak manasında oldu�unun delil olarak “ ��9����-� ��*� �S���
]���� �!
$�'�:��/ Ve a�irete üzerindeki 
a�ır yükler yeterli gelir,” �iirini nakletmektedir. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 336. 

554  Cessâs, Ahkâm, II, 72; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 337. 
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verin”555 ayetinde zikredilen “tahıyye” kelimesine yakla�ımlarını örnek olarak 

verebiliriz. 

Cessâs, dilcilere göre “tahıyye”nin mülk anlamında oldu�unu nakletmektedir. 

Bu minvalde �airin;  

?7c�����F� �?���2)���N6�����F`)�27�a.�?�-���16�  

“Onunla Num'an'a do�ru gidiyorum tâ ki, Askerlerimle mülkü (tahiyyesi) üzerine 
(devemi) çöktürünceye kadar.”    

�iirini delil getirmektedir. O, ayrıca selama da tahiyye denildi�ine dair; 

�:���a:���)����a:zN�>H� �5  

“Sebâsib günü (paskalyadan önceki pazar günü) reyhanlarla selâmlanırlar” 

�iirini nakletmektedir.556  

�bnü’l-Arabî tahiyye’nin Arapçada çe�itli anlamları oldu�unu belirterek, 

�7�$�� ��@��1���*�(̂ 	����
*�?�����+��
a�7� ������27��
1����0  

“Bir delikanlının nail oldu�u her�eye �üphesiz ben de nail oldum; tahiyye (mülk) 
müstesna" 

�iirini nakletmektedir. O, �iirdeki tahıyye’den mülkün kastedildi�ini iddia edenlere 

kar�ı me�hur olan görü�ün onunla selamın ifade edilmesi oldu�unu belirterek 

Mücadele suresi 8. ayetini delil olarak zikretmektedir.557  

�bnü’l-Arabî tahiyye kelimesinin hediye anlamında sadece mecâzen 

kullanılaca�ını ifade etmektedir. O, burada Hanefîlerin ayette tahiyyenin hediye 

anlamında kullanıldı�ını iddia ettiklerini naklederken, 


��a	.����
E;����� ��	����Y
)�!  

“Zira o, daymuran ve âsi a�açlarını hediye eder” 

                                                           
555  Nisa 4/86. 
)��&	7�(�	c� ��
������9�F
*����H�c�b
)� ����a�"�C+��
a�7  
556  Cessâs, Ahkâm, II, 272. 
557  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 485. �	2��� �
2
)��V(��a	:��&������
)��B�����c��B�	#��/� ��
���  
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�iirini zikretmektedir. �bnü’l-Arabî, Hanefîleri kendi koydukları “Bir lafzın, delilsiz 

olarak hakikatten mecaza hamledilemeyece�i” kuralı ile çeli�kiye dü�tü�ünü iddia 

etmektedir.558 

Müfessirler, bazen ayetlerin i’rab’ını yaparken görü�lerine destek olarak 

�iirden istifade etmektedirler. Bu meyanda Cessâs, abdest ayetinde 
����>���'�� �?��
�� �&	'�	/���6�� 

�eklinde ifade edilen &	'�	/���6�� ibaresinin nasıl okunaca�ı konusunu tartı�ırken, nasp ve 

kesra olarak okunmasının muhtemel oldu�unu belirtmektedir. Nasb olarak 

okundu�unda “ayaklarınızı yıkayın” anlamına gelebilece�ini, her ne kadar nasb olsa 

da meshi ifade eden ba�a da atfedilmesinin muhtemel oldu�unu, bu durumda lafza 

de�il, manaya atfedildi�ini belirterek görü�üne, 

 �:�a� �r��@�>`��)��FH�"... s`Nb"��])��F1��+:���* 

“Ey Muaviye biz be�eriz dolayısıyla iyi davran, biz ta� da de�iliz demir de 

de�iliz.” 

�iirini delil getirmektedir. O, �iirde “hadîd” lafzının “cibâl” lafzına mana olarak 

atfedildi�inden dolayı nasb edildi�ini belirtmektedir.559 Bunun kar�ısında &	'�	/���6�� 

ibaresinin ba�a atfedilip mananın da mesh kastedilmesinin muhtemel oldu�unu 

belirtirken, bu durumda yıkamaya da atfedilmi� olabilece�ini, bu takdirde yakınlıktan 

dolayı kesre yapıldı�ının söylenebilece�ini zikretmektedir. Delil olarak da; 

�z� ��V1�.6�_.�*����_16�^9"����zi�X"�p�0��)�5�\H)�@;�?��  

“E�er güzel e�in ölürse Bestam bin Kays kabilesine mi gideceksin ve oradan mı 
evleneceksin “ 

beytini vermektedir. Merfu olan z� � kelimesine atfedilmesine ra�men yakınlıktan 

dolayı zi�X" �eklinde kesrelendi�ini belirtmektedir.560 

�bnü’l-Arabî, Maide sûresi 106. ayette �&	'
F���)� 	S�O��9�% �eklinde geçen ibarenin 

i’rabında �iirden faydalanmaktadır. O, bazılarının bu ibarenin �*� 	S�O��9�%�&	'
F���)� �  �eklinde 

                                                           
558  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 485. 
559  Cessâs, Ahkâm, II, 434. 
560  Cessâs, Ahkâm, II, 434. Herrâsî de Cessâs gibi âyeti tefsîr etmesine ra�men �iir zikretmeden 

sadece Arap �iiri de bunu destekler diyerek konuyu tefsîr etmektedir. Bkz. Herrâsî, Ahkâm, III, 
40. 
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mâ-i mevsuliyenin mahzuf oldu�unu, S�O��9�% kelimesinin de zarfa muzaf oldu�unu, 

hakikatte ����)’nin isim olarak da kullanıldı�ını belirttiklerini, �air el-Hinnevt (veya 

Havvat b. Cübeyr)in �u �iirinden delil getirmektedir: 

�	̂ �
�6����&
9
F���)�	M ����s
���L�C#��>
T���	2	�
/;�?�.�6�Ĉ 
/��-�!
"� �	)���7�c ����0�  

“Barı� içinde nice çadır halkı vardır ki Benim i�ledi�im bir cinayetten dolayı 
sava�mı�lardır.” 

�bnü’l-Arabî ����)’nin ��)-��>:�-�F�)�  �eklinde mastar oldu�unu, dolayısıyla �9�%S�O�  
ifadesinin masdara muzaf oldu�unu, ne zarfa ne de mahzuf bir �eye muzaf oldu�unu 
belirtmektedir.561  

Cessâs ve �bnü’l-Arabî, eserlerinde neredeyse her konuda �iirden istifa 

etmektedirler. Ancak görebildi�imiz kadarıyla en çok kelime açıklamalarında �iirden 

faydalanmaktadırlar. Onlar, yer yer konuyla ilgili benzer �iirler de nakletmektedirler. 

Müfessirler, bazen kelimenin kök anlamlarından herbiri için delil olarak �iirden 

isti�had etmektedirler. Burada müfessirlerimizden �bnü’l-Arabî’nin bu konuya daha 

çok de�indi�ini söylemek gerekir. O, di�erlerinde görmedi�imiz zühd ehlinden 

�iirleri uzun uzun nakletmektedir. Sadece bir konuya delil olarak de�il bazı yerlerde 

bir konuyu açıklamak veya tefsîr sadedinde de �iirden faydalanmaktadır. Hatta 

Kur’ân’ın �iir olmadı�ıyla ilgili vezin bilgisi dahi vermekte ve Kur’an’ın bu 

vezinlere uymadı�ını ispat etmeye çalı�maktadır. Bunun kar�ısında Herrâsî, 

tefsîrinde çok nadir �iirden faydalanmı�tır. Biz Herrâsî’nin bu �iirleri Cessâs’tan 

alıntıladı�ını dü�ünmekteyiz. 

8. Kelime Tahlilleri  

Müfessirler, eserlerinde yer yer kelime tahlilleri de yapmaktadırlar. Onlar, 

kelimelerin ne manaya geldi�ini ifade etmek için zaman zaman Arapların 

kullanımlarından örnekler vermektedirler.562 Bazen ayette geçen kelimenin ne 

anlama geldi�ini do�rudan ifade etmektedirler.563 Bazen de önemli gördükleri ve 

mezhepler arasında ihtilafa sebep olan bir kelimeyi mezheplerine göre uzun uzun 

açıklamaktadırlar. Hanefîler ile �afîiler arasında tartı�ma konusu olan #��0 kelimesini 

                                                           
561  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 202. 
562  Cessâs, Ahkâm, I, 278; Herrâsî, Ahkâm, IV, 287; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 16, 56. 
563  Cessâs, Ahkâm, I,314; Herrâsî, Ahkâm, II, 324; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 122.  
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örnek gösterebiliriz.564 Cessâs konuyla ilgili ayrı bir kitap yazdı�ını ifade 

etmektedir.565 Bunun kar�ısında �bnü’l-Arabî, bu i�le u�ra�ılmaması gerekti�ini 

tavsiye etmesine ra�men, Telhîsu’t-Tarîkateyn ve Tahlîsu’t-Telhîs adlı eserlerinde 

konuyu yeterince açıkladı�ını ifade etmektedir.566  

Bunların haricinde müfessirlerimiz, kelimenin hakîkat mi, mecâz mı,567 

mü�terek lafız mı,568 kinâyeli mi569 oldu�u konusu üzerinde durmaktadırlar. Onlar, 

konuya usûl açısından da yakla�maktadırlar.570 Kelimelerin açıklamalarını bazen 

�iirle,571 bazen ayet572 ve hadisle573 yaptıkları görülmektedir. Ayrıca bir kelimenin 

Kur’an’daki di�er kullanımlarına da dikkat çekmektedirler.574 Kur’an’da geçen ve 

ihtilaf sebebi olan bir kelimenin kimleri kapsadı�ını da tartı�maktadırlar.575 

Kelimenin muhtemel manalarını verip ayette hangi anlamda kullanıldı�ını 

belirttikleri de görülmektedir.576 Bazen de kelimenin aslının nereden türedi�i 

tartı�ılmaktadır.577 

Müfessirler, bazı kelimelerin ne manaya geldi�ini açıklamak için cahiliye 

�iirinden faydalanmaktadırlar. Onların, “ Bir adam veya kadın kelâle olarak miras 

bırakırsa...”578 ayetinde geçen “G+�������” kelimesinin ne oldu�uyla ilgili yaptıkları 

açıklamaları konuya örnek olarak verebiliriz. Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, söz konusu 

“G+�������” kelimesinin i�tikakı ve anlamı üzerinde ihtilaf oldu�unu belirtmektedir.579 

Müfessirler, “G+�������”nin çocu�u ve babası olmayan anlamında kullanıldı�ında hem 

                                                           
564  Cessâs, Ahkâm, I,440-4499; Herrâsî, Ahkâm, I, 152-160; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, 203-205. 
565  Cessâs, Ahkâm, I, 449. 
566  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 204. 
567  Cessâs, Ahkâm, I, 229; Herrâsî, Ahkâm, I, 75, 152; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I,330. 
568  Cessâs, Ahkâm, I, 110; Herrâsî, Ahkâm, I, 129; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 190. 
569  Cessâs, Ahkâm, I, 214, 425; Herrâsî, Ahkâm, I, 140; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 190. 
570  Cessâs, Ahkâm, I, 290. 
571  Cessâs, Ahkâm, I, 231; Herrâsî, Ahkâm, I, 242; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 178. 
572  Cessâs, Ahkâm, I, 275; Herrâsî, Ahkâm, I, 71; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 256. 
573  Cessâs, Ahkâm, I, 372; Herrâsî, Ahkâm, I,  54; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, 152-3. 
574  Cessâs, Ahkâm, I, 591; Herrâsî, Ahkâm, I, 145. 
575  Cessâs, Ahkâm, I, 403,404; Herrâsî, Ahkâm, 129-30; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 416. 
576  Cessâs, Ahkâm, I, 513-4; Herrâsî, Ahkâm, I, 126; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 233-4, 336. 
577  Herrâsî, Ahkâm, II, 359-60; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 502. 
578  Nisa 4/12.�S�6���* ����6�G+��������	����	:��̂ 	/�����������
���� 
579  Herrâsî, Ahkâm, II, 359; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 366. 
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fikirdirler580 ve bu anlamın 	z�H�F� � 	2�����'�. sözünden alındı�ını da nakletmektedirler.581 

Müfessirler, “G+�������”nin de�i�ik anlamlarını da eserlerinde zikretmektedirler. Onlar, 

kelâle’nin, “G+�������� !(��-� 	��) � ��	
�� / Bu, uzaktan amcamın o�lu” örne�inde oldu�u gibi 

uzak akrabalar anlamında kullanıldı�ını582 veya yorgunluk, bitkinlik anlamındaki  

@w'�  kelimesinden alınmı� olabilece�ini, bu yüzden *^�� ?7c� ?]  dendi�ini, neseb 

olarak uzak olan kimselere de 	&
c��� � �_���� dendi�ini belirtmektedirler.583 Cessâs, ayette 

G+�������’nin ölenin sıfatı �eklinde kullanıldı�ı için meyyitin kendisine bu adın verildi�ini 

belirtmektedir.584 �bnü’l-Arabî G+�������’nin meyyitin kendisi oldu�unu söyleyenlerin el-

Ferazdak’ın 

C+�����������-�����
��̀ ���� ��S��F�0��&	7�U
��������
&
%��
���Cp���%�
��>�-�Cj��F�*��!�F�) ����-  

“�an ve �eref mızra�ını (yahut asasını) miras aldınız; ama kelâleden de�il; Fakat 
Menafo�ullarından ikisi olan: Abdi �ems ile Ha�im'den" 

 �eklindeki �iirinden faydalandıklarını ifade ederken,585 Cessâs ve Herrâsî, kelâle’nin 

uzak akraba anlamında oldu�una dair bu �iirden yararlanmaktadırlar.586 �bnü’l-Arabî, 

“G+�������”nin çocu�u, babası ve karde�i olmayan anlamında da kullanıldı�ını, karde�in 

tek bir sulbten geldi�ini, aynı rahme tutundu�unu ve aynı gö�üsten süt emdi�ini, bu 

minvalde �airin de, 

	2���?���c�6�
#������ ���)�6���
P�"�����	z�Y�Z�:�����
+������'�� �?�����*��  

"�üphesiz ki�inin babası kendisini daha candan himaye eder. Kelâle olan akraba 
(akrabalı�ı uzak, neseb ba�ı gev�ek) olan ise hiç (senin için) gazaplanmaz." 

dedi�ini nakletmektedir.587 Onlar, “G+�������”ye “mirasla ku�atanlar” anlamını verenlerin 

de Arapların 	z�H�F� �	2������ sözünden aldı�ını, bu anlamda ba�ı ku�attı�ından dolayı tac’a 

                                                           
580  Cessâs, Ahkâm, II, 109; Herrâsî, Ahkâm, II, 359; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 367. 
581  Cessâs, Ahkâm, II, 112; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 367 
582  Cessâs, Ahkâm, II, 113; Herrâsî, Ahkâm, II, 359; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 366. 
583  Cessâs, Ahkâm, II, 113; Herrâsî, Ahkâm, II, 359; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 366. 
584  Cessâs, Ahkâm, II, 109. 
585  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 367. 
586  Cessâs, Ahkâm, II, 110; Herrâsî, Ahkâm, II, 359. 
587  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 366. 
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da “^��� ” dendi�ini belirtmektedirler.588  Cessâs, cahiliye’de “kelâle”nin bilindi�ini 

ispat etmek için Amr b. Tufeyl’in dedeyi de kelâle’ye dâhil etti�i,  

��*�-�E��"��) �_F������!1�����I49�� �s:��� ���9F*��H� �!"�  

�+�w���-��*�-�!F.O�N���"����I6�r��5b)���N6��6�� �?)6  

“Gizli de olsa açık da olsa her ne kadar Farisin o�lu Âmir isem de ben, 

Kelâle yoluyla efendi olmadım ve de ne anam ne de babamın adıyla anılmadım. 
�erefim kendimdendir.” 

�eklindeki �iirini nakletmektedir.589  

Cessâs ve Herrasî, ayette “kelâle”nin babası ve çocu�u olmayan anlamında 

kullanıldı�ını ifade etmektedir.590 �bnü’l-Arabî bu görü�ü payla�makla birlikte 

“kelâle”ye karde�i dâhil eden görü�ü de benimsemektedir.591 

Müfessirler, Kur’an’da zikredilen bazı kelimelerin anlamları hususunda veya 

kelimenin ihtiva etti�i kapsamı konusunda farklı görü�ler öne sürmektedirler. Ayrıca 

seleften nakillerle kelimeyi açıklamaya çalı�maktadırlar. Bu yakla�ım tarzlarına 

içkinin haramlı�ını ifade eden “��X� ” kelimesine getirdikleri açıklamaları örnek 

verebiliriz. Bu konuda Cessâs’a ayrı bir ba�lık açmamız gerekmektedir. O, hamr 

kavramına di�erlerinden farklı yakla�maktadır. Müfessirler, hamr kelimesinin hangi 

içecekleri ihtiva etti�i konusunda ihtilaf edildi�ini belirtmektedirler.592 Cessâs, 

cumhurun büyük bir kısmına göre “��X� ” kelimesinin çi� üzüm suyunun 

keskinle�mi� hali oldu�unu ifade ederken,593 �bnü’l-Arabî, bu görü� sahiplerini Ebû 

Hanîfe ve Kûfe ehli olarak nakletmektedir.594 Cessâs, bazı Medine ehli, �mam Malik 

ve �mam �afiî’ye göre, ço�u sarho�luk veren içeceklere “hamr” denildi�ini 

                                                           
588  Cessâs, Ahkâm, II, 112; Herrâsî, Ahkâm, II, 360; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 367 
589  Cessâs, Ahkâm, II, 112. 
590  Cessâs, Ahkâm, II, 109; Herrâsî, Ahkâm, II, 359. 
591  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 367. 
592  Cessâs, Ahkâm,  I, 393; Herrâsî, Ahkâm, III, 98; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 167. 
593  Cessâs, Ahkâm,  I, 393. 
594  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 167. 
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naklederken595 �bnü’l-Arabî, bu görü�ü Mekke ve Medine ehlinin savundu�unu 

söylemektedir.596 

Cessâs, “hamr”ın sadece çi� üzüm suyunun keskinle�mi� hali oldu�unu, di�er 

içeceklere ise mecâz yoluyla bu adın verilece�ini, Ebû Said el-Hudrî’den nakledilen 

�u rivâyete dayandırmaktadır: “Sarho� olarak bir adam Hz. Peygamber’e (a.s.) 

getirilince, o, sarho� adama, ‘Hamr mı içtin?’ diye sorar, Adam, Allah’ın ve 

Rasûlünün haram kıldı�ından beri hamrı içmedi�ini ancak iki farklı içece�in 

karı�tı�ı ‘halitayn’ denen bir içece�i içti�ini ifade edince, Peygamber (a.s.) onu da 

yasaklamı�tır.” Cessâs, hem sarho� kimsenin “halitayn”ı597 “hamr”ın dı�ında 

saymasını, hem de Hz. Peygamberin bu adlandırmaya kar�ı çıkmamasının altını 

çizerek, bu rivâyetten “hamr”ın di�er içecekleri kapsamadı�ı, sadece çi� üzüm 

suyunun keskinle�mi� halini ifade etti�i sonucuna varmaktadır. Cessâs’a göre 

sarho�luk veren “halitayn”ın “hamr” olarak ifade edilmemesi, kabul etti�i görü�ün 

do�rulu�unu ispat etmektedir.598  

Herrâsî, sarho�luk veren içeceklerin “hamr” oldu�unu ifade etmekle birlikte 

isimlendirmede problem oldu�unu belirtmektedir.599 Ona göre fadîh,600 mizr,601 

bit’602 ve nebiz, “hamr” olarak isimlendirilmektedir. O, özellikle nebîzin örfte 

me�hur oldu�unu ifade etmektedir. Herrâsî, bazılarının “hamr” ismininin, di�er 

içecekleri ihtiva etmedi�ini zannettiklerini ifade ederek, isim vermeden Cessâs’ı 

ele�tirmektedir.603 Cessâs, Hz. Ali ve Enes b. Malik’in Hz. Peygamber’den 

naklettikleri, “Hamrın bizatihi kendisi haramdır, di�er içeceklerin ise sarho�luk 

vereni haramdır.” rivâyeti ile �bn Ömer’in “Hamr, haram kılındı�ında Medine’de 

                                                           
595  Cessâs, Ahkâm,  I, 393. 
596  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 167. 
597  Halitayn’ın kuru üzüm ve kuru hurmanın karı�ımı ile veya ham hurma ile taze hurmanın 

kar�ımından elde edilen bir içki oldu�una dair bkz. Ebû Dâvud, Sünen, III, 383; �bn Mâce, Sünen, 
II, 1125. 

598  Cessâs, Ahkâm,  I, 393. 
599  Herrâsî, Ahkâm, III, 98. 
600  Fadîh’in ham hurmadan elde edilen bir içki çe�idi oldu�una dair bkz. Buhârî, Sahîh, II, 869. 
601  Mizr’in arpadan elde edilen bir içki oldu�una dair bkz. Buhârî, Sahîh, IV, 1579. 
602  Bit’in baldan yapılan bir içki oldu�una dair bkz. Buhârî, Sahîh, IV, 1579. 
603  Herrâsî, Ahkâm, III, 99. 
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ondan bir �ey yoktu” 604 rivâyetini delil olarak nakletmektedir. �bn Ömer’in lügat ehli 

olmasına ra�men Medine’deki di�er içecekleri hamra dâhil etmemesini görü�üne 

destek olarak nakletmektedir.605 Herrâsî, Enes’in “Fadih olan hamr, haram 

kılınmı�tır”606 rivâyetine dayanarak, di�er içeceklerin hamr �eklinde 

adlandırılabilece�ini ifade etmektedir.607 Ayrıca Herrâsî, “Hamr, haram kılındı�ı 

dönemde bizim hamrımız, ham hurmadan ve kuru hurmadandı”608 �eklindeki 

rivâyete de dayanmaktadır.609 Ayrıca Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, Cessâs’ın yukarıda 

nakletti�i aynı rivâyetlerde di�er içeceklerin de hamr oldu�u sonucuna 

varmaktadırlar.610 Onlar, aklı örten her �eye hamr611 dedikten sonra, hamrın üzüm, 

kuru hurma, bal, bu�day ve arpadan yapıldı�ı rivâyetini612 sahih kabul ederlerken,613 

Cessâs, “Hamr, hurma ve üzümden yapılır”614 rivâyetini daha sahih kabul 

etmektedir.615 Herrâsî, aynı rivâyetleri verdikten sonra, “ço�u sarho�luk verenin 

azının da haram oldu�unu”616 belirten rivâyetlerin mütevâtir derecesine ula�tı�ını 

belirterek, sanki di�er içeceklere hamr denmesinin daha sıhhatli oldu�unu ifade 

etmektedir.617 Cessâs, lügat ehli olarak tanıttı�ı Ebu’l-Esved ed-Düelî’nin di�er 

içecekleri “hamr”ın karde�i olarak ifade etmesini de görü�üne destek olarak 

nakletmektedir.618  

                                                           
604  Rivâyet için bkz. Buhârî, Sahîh, V, 2120; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, VIII, 290. 
605  Cessâs, Ahkâm,  I, 395. 
606  Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, III, 203. 
607  Herrâsî, Ahkâm, III, 99 
608  Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXI, 8, 78; Müslim, Sahîh, VI, 87. 
609  Herrâsî, Ahkâm, III, 100. 
610  Herrâsî, Ahkâm, III 100; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 167-8. 
611  Rivâyet için bkz. Buhârî, Sahîh, V, 2122; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, VIII, 295. 
612  Rivâyet için bkz. Müslim, Sahih, VIII, 245; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, VI, 245. 
613  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 168; Herrâsî, Ahkâm, III, 100. 
614  Rivâyet için bkz. Müslim, Sahîh, VI, 88; Ebû Dâvud, et-Tayâlisî, Müsned, Dâru’l-Ma’rife, 

Beyrut, Trs. I, 335. 
615  Cessâs, Ahkâm, I, 397.  
616  Rivate için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, VIII, 269; Müslim, Sahîh, VI,100. 
617  Herrâsî, Ahkâm, III 100. 
618

 Cessâs, Ahkâm, I, 395. Onun �iiri �u �ekildedir: “ F1P"�S �Z� ��9)�].���X� �KO��!�����91�'�����FZ*��
�T6�_:6�  

1P"��9F':��6�2F'.�r��P"�2�����91�>�)�2*6�2.4Q��
�T6   / Hamr bırak, onu günahkar içsin, zira ben, hamrın 
karde�ini onun yerini tuttu�unu gördüm, birbirlerini gizlemeseler de di�erleri hamrın karde�idir, 
çünkü onların anası kendi sütüyle beslemi�tir.” 
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Sonuçta Cessâs, muhaliflerinin dayandı�ı içerisinde di�er içeceklerin “hamr” 

diye adlandırıldı�ı rivâyetlere hakîkat ve mecâz çerçevesinde bakarak, ba�ta 

söyledi�i hamrın gerçekte, çi� üzüm suyunun keskinle�mi� hali oldu�unu ancak 

mecâzen di�er içeceklere ad olabilece�ini iddia ederek, orta yolu bulmaya çalı�ırken, 

kabul etti�i görü�ten de geri adım atmamaktadır.619  

Görebildi�imiz kadarıyla her üç müfessirimiz de kelime tahliline oldukça 

geni� yer vermektedirler. Onlar bazı hükümleri, kelimeler üzerine bina etmektedirler. 

Kelimelerin tahlilinde bazen dilcilerden faydalanırken bazen de selefin yorumlarına 

a�ırlık vermektedirler. Onlara göre sahabe dil ehlidir ve bu yüzden sahabenin tarifi 

kelimenin anlamı dâhilindedir. Özellikle Cessâs, bu kuralı çok kullanmaktadır. 

Onlar, bir kavramın hangi anlamda kullanıldı�ını ispat için bazen cahiliyedeki 

kullanım �eklini ifade ederlerken, bazen de �iirle açıklamaktadırlar. Kelimeleri izah 

ederken yer yer ayet ve hadisten de faydalanmaktadırlar. Müfessirler, kelimenin 

sözlük ve ıstılahî anlamlarını vererek, kelimenin sözlük anlamı üzerinde kalıp 

kalmadı�ını da belirtmektedirler. Aynı zamanda müfessirler, kelimenin âmm, mecâz 

ve kinâye ifade edip etmedi�ine de dikkat çekmektedirler. Onlar, kelimenin sözlük 

anlamında çok fazla ihtilaf etmezlerken, ifade etti�i anlamda ve ondan çıkarılan 

hükümde çok farklı yakla�ım sergilemektedirler.  

B. Tefsîr ve Fıkıh Usûlü Konularına Yakla�ımları 

Üzerinde ara�tırma yaptı�ımız tefsîrciler, aynı zamanda fıkıh ilmiyle me�gul 

oldukları ve bu dalda usûl yazdıkları için bu ba�lı�ı koymayı zorunluluk addettik. Bu 

yüzden, tefsîr ve fıkıh usûllerini gözden geçirdikten sonra, bu ba�lık altına 

girebilecek hem tefsir hem de fıkıh usulü konularını ortakla�a i�lemeyi uygun 

gördük. Biz konularla ilgili çok da teferruata girmeden müfessirlerinizin konuyu 

hangi açıdan de�erlendirdiklerini göstermekle sınırlı tutaca�ız.  

1. Mekkî- Medenî 

Müfessirler, tefsîrlerinde ayetlerin veya surelerin Mekkî mi Medenî mi 

oldu�u konularına az da olsa de�inmektedirler. Bu konuyu daha çok �bnü’l-Arabî’nin 

                                                           
619  Cessâs, Ahkâm, I, 396. 
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ele aldı�ını mü�ahede etmekteyiz. O, bir ayetin Mekkî mi Medenî mi oldu�u 

konusuna usûl açısından yakla�arak, “Ey iman edenler…” �eklinde ba�layanların 

Medenî, “Ey insanlar…” diye ba�layanların ise Mekkî oldu�unu nakletmektedir.620 

Müfessirler, bazen ayetin Mekkî mi Medenî mi oldu�unu tartı�ırken621 bazen de 

surelerin nerede indi�ini belirtmektedirler.622 Yine onlar, bazı fıkhî hükümlerin 

kayna�ı olan ayetlerin ini� sıralarını belirterek konuyu açıklamaya 

çalı�maktadırlar.623  

Herrâsî, Mekkî-Medenî konusuna sadece Nahl suresinde geçen “sekr” lafzını 

açıklarken, bu surenin Mekkî oldu�unu ifade etmek suretiyle de�inmektedir.624 

Bunun dı�ında görebildi�imiz kadarıyla ba�ka bir örnek serdetmedi�i için bu konuda 

mukayesemizi di�er iki müfessir arasında yapaca�ız.  

Müfessirler, bazen bir ayetin ne zaman indi�i konusunda farklı görü�ler sarf 

etmektedirler. Cessâs, “De ki: Bana vahyedilenler arasında le� akıtılmı� kan, 

domuz eti –ki o pistir- ve Allah’tan ba�kasının adına kesilmi� olanlar dı�ında, 

yemek isteyenler için haram kılınmı� bir�ey göremiyorum...”625 mealindeki 

ayetin, Mekkî oldu�unu belirterek, “Bo�ularak, vurularak, dü�erek, 

boynuzlanarak ve yırtıcı bir hayvan tarafından öldürülen hayvanlar” �eklinde 

sıralanan grupların, Maide suresi 4. ayeti ininceye kadar haram kılınmamı� 

olabilece�ini iddia ederken,626 �bnü’l-Arabî, En’am suresi 145. ayetin Mekkî mi 

Medenî mi oldu�u hususunda ihtilaf edildi�ini, bu ayetin Hz. Peygamber’e en son 

indirilen Maide suresi 4. ayetle birlikte indirilmi� olabilece�ini ifade etmektedir.627 

Müfessirler, bazen bir konuyu vuzûha kavu�turmak için nüzul sırasına dikkat 

çekmektedirler. Cessâs, zekât ile fıtır sadakasının durumunu tartı�ırken, fıtır 

                                                           
620  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 5. 
621  Cessâs, Ahkâm, III, 449; Herrâsî, Ahkâm, III, 101; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 62, II, 247. 
622  Cessâs, Ahkâm, I, 162; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  IV, 5, 29. 
623  Cessâs, Ahkâm, III, 21; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 116, II, 243. 
624  Herrâsî, Ahkâm, III, 101. 
625  Enam 6/145. �*� ���	'�:� ���6� ���
�� 	2	����\�:� C&
-��i�?���-��G*���a	*��!��
�� �!
c�	6� ��*�!
"� 	�
/�6� ���� �̂ 	0�� 	2�1
P�"� C�:
A�F
T��&�a��� ���6� �Gc�	$�H�*��G*�O� ���6� G+�7��


2
)�
2��� �
����Z
���̂ 

	6��G<�H
"����6��p�/
� 
626  Cessâs, Ahkâm, III, 21. 
627  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 242. 
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sadakasının Medine’de emredildi�ini, zekâtın ise Mekkî ayetlerde farz kılındı�ını 

belirtmektedir.628  

�bnü’l-Arabî, “Size sava� açanlara kar�ı Allah yolunda sava�ın...”629 

ayetinin tefsîrinde bazı alimlerin “Ate�kes ayları sona erince mü�rikleri 

gördü�ünüz yerde öldürün...”630 mealindeki ayetin ilk sava� ayeti oldu�unu iddia 

ettiklerini ancak bu konuda ilk inen ayetin Mekkî olan Hacc suresinde “Haksız yere 

saldırıya u�rayanlara, zalimlerle sava�maları için izin verilmi�tir”631 �eklinde 

indirildi�ini belirterek, ilk sava� ayetinin Mekkî oldu�unu ifade etmektedir.632   

�bnü’l-Arabî bazen bir rivâyeti ele�tirirken ayetin Mekkî ve Medenî 

özelli�inden faydalanmaktadır. Mesela o, “Allah’a davet eden kimseden daha 

güzel sözlü kim olabilir...”633 ayetinin müezzinler hakkında indirildi�i rivâyetinin, 

do�ru olmadı�ını, çünkü ezanın Medenî surelerde anlatıldı�ını, bu ayetin ise Mekkî 

oldu�unu belirtmektedir.634      

Görebildi�imiz kadarıyla müfessirlerimizin Mekkî-Medenî konusuna 

de�inmeleri yukarıdaki örneklerle sınırlıdır.  

2. Muhkem- Müte�âbih 

 Ahkâm tefsîri sahipleri, eserlerinde muhkem- müte�âbih konuları üzerinde 

durarak bir ayetin veya hükmün muhkem olup olmadı�ı konusunu incelemektedirler.  

Cessâs, muhkemi, tek bir manaya hamledilen, müte�âbihi ise iki veya daha fazla 

manaya hamledilen �eklinde tanımlamaktadır.635 �bnü’l-Arabî, Hz Peygamber’den 

“ilmin üç grupta toplandı�ı, birinin de muhkem ayet oldu�u”636 rivâyetini 

naklederek, muhkem konusunun önemine i�âret etmektedir.637 �bnü’l-Arabî 
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634  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  IV, 76.  
635  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh,  I, 373. 
636  Rivayet için bkz. Ebu Dâvud, Sünen, III, 78; �bn Mâce, Sünen, I, 21; Dârekutnî, Sünen, IV, 67. 
637  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 351.  
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muhkemi, kendi ba�ına anla�ılabilen, müte�âbihi ise ba�ka karinelerle veya muhkem 

ayetlerle anla�ılabilen �eklinde açıklamaktadır.638 Müfessirler, bu konuyu iki farklı 

boyutta ele almaktadırlar. Onlar muhkemi, anlamı açık, müte�abihi ise anlamı kapalı 

�eklinde anlayarak, muhkemi müte�âbihin kar�ıtı olarak kullanmaktadırlar.639 Bunun 

yanında muhkeme neshedilmemi�, hükmü baki anlamını yükleyerek onu, mensuhun 

kar�ıtı olarak da de�erlendirmektedirler.640 Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, muhkeme 

genelde bu ikinci anlamı vermektedirler.641 Cessâs, bazı ayetler için “Bu ayet 

muhkemdir” derken muhkemi, “manası zahir, muradı açık olan” �eklinde 

tanımlamaktadır.642  

Cessâs, muhkem ve müte�âbihi Ali �mran suresi 7. ayette açıklamaktadır. O, 

bu iki kavramın Kur’an’da iki anlamda kullanıldı�ını, birinci anlamda Kur’an’ın 

tamamını, ikinci anlamda ise Kur’an’ın bir kısmını ifade etti�ini belirtmektedir. 

Cessâs, “ Elif, lâm, ra, i�te ayetleri muhkem olan bir Kitap”643 ayeti ile “Elif, 

lâm, ra, i�te bular Hakîm olan Kitabın ayetleridir”644 ayetinde Kur’an’ın 

tamamının muhkem, “Allah en güzel sözü, anlatımı kar�ılıklı olan müte�âbih bir 

kitap olarak indirdi”645 ayetinde de Kur’an’ın tamamının müte�âbih olarak ifade 

edildi�ini zikretmektedir. Ayrıca  “Sana bu kitabı gönderen O’dur. Kur’an’ın bir 

kısmı muhkem ayetlerden olu�maktadır, bunlar Kitabın aslı ve esasıdır. Di�er 

ayetler ise müte�âbihtir”646 ayetinde ise Kur’an’ın bir kısmının muhkem, bir 

kısmının ise müte�âbih olarak anlatıldı�ını belirtmektedir. Cessâs, muhkemin 

“Kur’an’ın bazısı-bir bölümü” �eklinde anla�ılması durumunda muhkemi, mü�terek 

anlamda kullanılmayan ve dinleyende sadece tek bir anlamı ça�rı�tıran lafızlar olarak 

                                                           
638  �bnü’l-Arabî, Mahsûl, s. 86. Ayrıca muhkem -müte�âbihle ilgili bilgi için bkz. Muhsin Demirci, 

Kur’an’ın Müte�abihleri Üzerine, Birle�ik, �stanbul, 1996, ss.35-61; Vehbe Zuhaylî, el-Vecîz fî 
Usûli’l-Fıkh, Dâru’l-Fikr, Dime�k, 1999, s. 179 

639  Cessâs, Ahkâm, I, 153, 192, Usûlü’l-Fıkh, I, 373; �bnü’l-Arabî, Mahsûl, s. 86. Söz konusu 
kavramların tanımlanmasıdaki problemler için bkz. Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı 
Âyetler (Mübhemâtü’l-Kur’an), Beyan, �stanbul, 1997, s. 105-108.  

640  Cessâs, Ahkâm, I, 583-4, II, 36. 
641  Herrâsî, Ahkâm, II, 334, 336; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 350, II, 247. 
642  Cessâs, Ahkâm, II, 157. 
643  Hud 11/1. 
644  Yunus 10/1. 
645  Zümer 39/23. ��!
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tarif etmektedir. Bununla birlikte Kur’an’ın tamamının müte�âbih olması durumunda 

müte�âbihin, meseller anlamında kullanıldı�ını belirtmektedir. Bu meyanda, 

Kur’an’ın bazısının müte�âbih �eklinde anla�ıldı�ında, muhkemin nâsih,647 

müte�âbihin mensûh;648 muhkemin lafızları tekrar edilmeyen, müte�âbihin ise tekrar 

edilen; muhkemin te’vil edilebilen, müte�âbihin “sana kıyametten soruyorlar...”649 

ayeti gibi te’vil edilemeyen, anlamlarına gelebilece�ini seleften nakletmektedir.650 O, 

Allah’ın insanlardan müte�âbih olan ayeti muhkeme hamletmelerini emretti�ini,651 

dolayısıyla da müte�abih olarak görülen ayetlerin daima muhkeme hamledilmesi 

gerekti�ini ifade etmektedir.652  

Cessâs, bazı ayetlerin tefsîrinde ayetin kırâat farklılı�ına göre muhkem 

müte�abih olma yönlerini zikretmektedir. O “�#��H(F� � 	&	7�H�*r� ���6 /Veya kadınlara 

dokundu�unuzda...”653 ayetininin kırâat farklılı�ına göre anlam kazandı�ını 

zikretmektedir. O, bu ayetin &7H�� �eklinde de okundu�unu belirtmektedir. Cessâs 

ibarenin 	&	7�H�*r �eklinde okunması durumunda sadece cima anlamına gelece�ini, bazı 

istisnaların dı�ında “müfaale” kalıbının iki ki�iyle meydana gelece�ini ifade 

etmektedir. Di�er kırâatin ise elle dokunmak ve cima anlamında olabilece�ini, 

dolayısıyla muhtemel olanın muhtemel olmayana hamledilmesi gerekti�ini öne 

sürmektedir. Ona göre manası tek olan muhkemdir, çe�itli anlamlara gelen ise 

müte�âbihtir. Cessas, Allah’ın müte�âbihin muhkeme hamledilmesi gerekti�ini 

emretti�i için birinci okunu�un tercih edilmesi gerekti�ini savunmaktadır.654  

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsîrinde muhkemi mensûhun kar�ıtı olarak 

kullanmaktadırlar. �bnü’l-Arabî, “Öyleyse kâfirlerle kar�ıla�tı�ınız zaman onların 

boyunlarını vurun ve nihayet onlara kar�ı kesin bir üstünlük elde edince, 

dü�man askerlerini esir alın. Sonra da ya lütfedip kar�ılıksız salıverin ya da 

                                                           
647  Cessâs, muhkeme hükmü sabit oldu�u için muhkem denece�ini, Arapların sa�lam yapılı binaya 

muhkem dedi�ini ifade eder. Cessâs, Ahkâm, II, 3.  
648  Cessâs, Ahkâm, II, 3. 
649  A’raf 7/187. 
650  Cessâs, Ahkâm, II, 4. 
651  Cessâs, Ahkâm, II, 111, I, 533. 
652  Cessâs, Ahkâm, I, 192.  
653  Nisa 4/43. 
654  Cessâs, Ahkâm, II, 466. 
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tazminat kar�ılı�ında serbest bırakın ki böylece onlar, harp silahlarını bırakmı� 

olsun.”655 ayetinin tefsîrinde bu tür bir yakla�ım sergilemektedir. O, “�I�a� �[Y.�?7c

�
� q�6 ” bölümü hususunda âlimlerin ayetin muhkem mi mensuh mu oldu�u 

konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. O, bazı alimlerin bu ayetin, “Mü�rikleri 

buldu�unuz yerde öldürünüz”656 ayeti ile neshedildi�ini, bazılarının da bu ayetin 

muhkem oldu�unu iddia ettiklerini nakletmektedir. �bnü’l-Arabî’ye göre do�ru olan 

bu ayetin muhkem olmasıdır.657  

Cessâs ve Herrâsî de “Ey �man edenler belli bir süreye kadar 

borçlandı�ınız zaman onu yazın...”658 �eklindeki ayetin, muhkem oldu�unu, bu 

ayette neshedilen hiçbir konunun olmadı�ını nakletmektedirler.659  

Müfessirler, muhkem ve müte�abihi genellikle kelimenin bir tek veya birden 

fazla manaya muhtemel olma yönüyle de�erlendirmektedirler. Onlar, muhkemi 

bazen nâsihin kar�ılı�ı olarak kullanmaktadırlar. Görebildi�imiz kadarıyla 

müfessirler, müte�abihi manasını Allah’ın bildi�i ayet anlamından ziyade “birden 

fazla manaya hamledilebilen kelimeler” �eklinde de�erlendirmektedirler. Üç 

müfessir de müte�âbihin muhkeme hamledilmesi gerekti�ini belirtirken farklı 

kırâatlerin tercih edilmesini de bu usule göre yapmaktadır.  

3. Nâsih- Mensûh 

 Müfessirler, nesh konusunu tefsîrlerinde detaylı bir �ekilde ele almaktadırlar. 

Cessâs’ın nesh anlayı�ı di�er iki müfessirden farklıdır. Ona göre nesh, bir hükmün ve 

tilavetin müddetini beyan etmektir.660 Yani o, neshi bir hükmün, bizim zamanımızda 

aynen yürürlükte kalması caiz iken, yeni hükmün gelmesiyle daha önceki hükmün, 

ikinci hükmün ini�ine kadar oldu�u ve artık o andan itibaren yürürlükte olan 

hükmün, birinci hükmün olmadı�ının anla�ılması” �eklinde tanımlamaktadır. Ona 

göre Allah’ın neshin varid oldu�u ikinci vakitte, ilk hükmü murad etmesi, sonra da 
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657  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 117-118.  
658  Bakara 2/282.	=�>	7���"�?x��H	*�Ĉ �/6�?���C��:��)�&	7�F�: ��.� ��� �F�*;���:4x� ��9�:6��:� 
659  Cessâs, Ahkâm, I, 583; Herrasî, Ahkâm, I, 237. 
660  Cessâs, Ahkâm, I, 71; Usûlü’l-Fıkh, II, 197. 



125 

 

onu iptal edip nehyetmesi caiz de�idir. Cessas, bu durumun bedâ,661 Allah için de 

bedânın muhal oldu�unu belirtmektedir.662 �bnü’l-Arabî de neshi, Allah’ın �eri bir 

hükmü daha sonra gelen di�er bir �eri hükümle kaldırması �eklinde 

tanımlamaktadır.663 Cessas, neshi, hükmün kaldırılması �eklinde tarif edenleri 

cehaletle suçlamaktadır. Çünkü ona göre bu durum da bedâdır.664 

Cessâs, bu konuyu ele alırken, Usûl’üne,665 Herrâsî de Usûl’üne,666 �bnü’l-

Arabî, Kitabu’l-Mü�kileyn,667 Usûl,668 Mahsûl669 ve en-Nâsih ve’l-Mensûh’una670 

atıfta bulunmakta ve konuya usûl açısından yakla�maktadırlar. Cessâs, Kur’an’daki 

di�er kullanımlarını da göz önünde bulundurarak neshin lügatte izale, de�i�tirme, 

nakletme anlamlarına geldi�ini belirtmektedir.671 Onlara göre bazen ayetin hükmü 

bâki, tilaveti neshedilebilir, bazen de hükmü neshedilip tivaleti bâki kalabilir.672  

Cessâs, fakih olmayan bazı kimselerin Kur’an’da neshin olmadı�ını, nesihin 

Kur’an’ın di�er �eriatlerin hükmünün kaldırması �eklinde anladıklarını ifade 

etmektedir. Hz. Muhammed’in son peygamber olmasından dolayı onun �eriatinin 

sabit ve bâki oldu�unu iddia ettiklerini belirtmektedir. O, Kur’an’da nasıl âmm- has, 

                                                           
661  Bedâ: “lügatte, gizli bir �eyin sonradan ortaya çıkması, ki�inin bir konuda ortaya çıkan birkaç 

görü�ten birini tercih etmesi gibi anlamlara gelir. Terim olarak ise Allah’ın belli bir �ekilde vuku 
bulaca�ını haber verdi�i bir olayın, daha sonra ba�ka bir �ekilde gerçekle�mesidir. Bedâ’yı ilk defa 
�iilerin ortaya çıkardı�ı belirtilirken bunun Allah için muhal oldu�unu ifade edilmektedir.” Bkz. 
Cüneyt Eren, Muammer Erba�, Kur’an �limleri ve Tefsîr Istılahları, s. 51; Mustafa Özel, 
Kur’an ve Tefsîr Terimleri Sözlü�ü, s. 41,42. 

662  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, II, 197-198. 
663  �bnü’l-Arabî, en-Nâsih ve’l-Mensûh fi’l-Kur’an’i’l-Kerîm, Daru’l-Kütübi’l-�lmiyye, Beyrut, 

2006, s. 3.  
664  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, II, 198. 
665  Cessâs, Ahkâm, I, 105. 
666  Herrâsî, Ahkâm, I, 58. 
667  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 81. 
668  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 552, II, 96. 
669  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 552. 
670  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II,192. 
671  Cessâs, Ahkâm, I, 70; Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, II, 197. 
672  Cessâs, Ahkâm, I, 71. Böyle bir durumun olup olmayaca�ıyla ilgili tarı�ma için bkz. Cessâs, Usûl, 

II, 251; �bnü’l-Arabî, Mahsûl, I, 146; en-Nâsih ve’l-Mensuh, s.13. 
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muhkem-müte�âbih ayetlerin varlı�ı inkâr edilemiyorsa, neshin de aynı �ekilde inkâr 

edilemeyece�ini iddia etmektedir.673   

Müfessirler, âmm ve hâs olan ayetlerin birbirleriyle neshedilip 

edilmeyece�ini,674 haber ifade eden ayetlerde neshin olup olmayaca�ını,675 Kur’an’ın 

sünnetle676 ve âhâd haberle677 nesh edilip edilmeyece�ini, Kur’an’ın sünneti nesh 

edip etmeyece�ini tartı�maktadırlar.678 Ayrıca müfessirlerimiz, Kur’an’ın daha 

önceki �eriatleri679 ve cahilî adetleri neshetti�ini de ifade etmektedirler.680 Onlar, 

konuyu açıklarken nesh-tahsis,681 nesh-bedâ682 ayrımına dikkat çekmektedirler. 

�bnü’l-Arabî, mutlakın kaldırılmasını, müphemin giderilmesini neshin kısımlarından 

biri olarak görmektedir.683 Onlar, Kur’an’a ilave olan her �eyin nesh ifade edip 

etmedi�ini de tartı�maktadırlar.684 Hatta bu konuda �bnü’l-Arabî, Ebû Hanife’nin fey 

da�ıtımında “yakın akrabalara verin” ifadesine fakirlik �artı koymasından dolayı 

“Ona göre nassa her ilave nesh idi ve Kur’an ancak Kur’an ile veya mütevatir 

haberle nesh edilebilirdi. Ancak o, ayete ilâve koymu�tur” �eklinde Ebû Hanife’nin 

                                                           
673  Cessâs, Ahkâm, I, 71. Biz, bu konuda Cessâs ve di�er iki müfessirimiz gibi dü�ünmemekteyiz. 

Kur’an’da neshin oldu�una dair delil olarak ifade edilen ayetler dikkat edildi�inde Bakara suresi 
106. ayeti hariç Nahl Suresi 101 ve Ra’d suresi 39. ayetleri Mekkî’dir. Haberlerde neshin 
olmayaca�ında ittifak vardır. Dolayısıyla Nahl ve Ra’d surelerinde de neshin olması mümkün 
de�ildir. Ayrıca Bakara suresindeki “biz bir ayetin yerine ba�ka bir ayet getirmedikçe... 
neshetmeyiz” ayetinin bir öncesinde Kıblenin de�i�imi ifade edilmektedir. Dolayısıyla burada 
Kur’an’ın kendi içindeki neshten de�il daha önceki kıblenin de�i�iminden bahsedilmektedir. 
Ayrıca Allah, bir sonraki �eriatin önceki �eriatleri neshedece�ini de ifade etmektedir (Ali �mran 
3/51). �ayet Kur’an’da nesh olsaydı o zaman mü�rikler, “Kur’an’da birçok çeli�ki vardır” 
iddiasında bulunabilirdi. Ancak Allah, Kur’an’da çeli�kinin olmamasını Kur’an’ın Allah’tan 
indirildi�ine dair bir delil olarak zikretmektedir.(Nisa 4/83) Kur’an’da neshin olmadı�ına dair bilgi 
için bkz. M. Sait �im�ek, Kur’an’da �ki Mesele, Selâm, Konya 1987, s.83-92   

674  Cessâs, Ahkâm, I, 410; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 164 
675  Cessâs, Ahkâm, I, 651; Herrâsî, Ahkâm, I, 271; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 114. 
676  Cessâs, Ahkâm, I, 70,72; Herrâsî, Ahkâm, II, 377; �bnü’l-Arabî, en-Nâsih ve’l-Mensuh, s. 13, 

79. 
677  Cessâs, Ahkâm, I, 25, 628, Usûl, II, 343;  Herrâsî, Ahkâm, I, 21, II, 379; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, 

II, 248. 
678  Cessâs, Ahkâm, I, 104, 203, 281; Herrâsî, Ahkâm, IV, 343. 
679  Cessâs, Ahkâm, II, 553, 562; Herrâsî, Ahkâm, III, 79; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 252, III,65. 
680  Cessâs, Ahkâm, II, 96; Herrâsî, Ahkâm, II, 380; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 382. 
681  Cessâs, Ahkâm, I, 457; Herrâsî, Ahkâm, I, 39; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 18. 
682  Cessâs, Ahkâm, I, 651.  
683  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 406. 
684  Cessâs, Ahkâm, II, 446,III, 568;  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 379, II, 96.  
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kendi koydu�u usûle aykırı davrandı�ını iddia ederek ele�tirmektedir.685 Müfessirler, 

ayetler arasında cem’in imkânsız oldu�u zaman neshden söz edilebilece�ini ifade 

etmektedirler.686 Neshin vakî oldu�unu söyleyebilmek için çeli�en iki nassın tarihinin 

de bilinmesi gerekti�ini vurgulamaktadırlar.687 Kıyasla Kur’anın nesh 

edilemeyece�ini688 ve mübahlı�ı ifade eden konularda da neshin olmayaca�ını 

belirtmektedirler.689 

Görebildi�imiz kadarıyla müfessirlerimiz bu ba�lık altında genellikle bir 

ayetin di�er ayeti veya ayetleri neshedip etmedi�i,690  neshedildiyse nâsihin ne 

oldu�u,691 ayetin hangi bölümünün mensuh oldu�u692 konularına da 

de�inmektedirler.  

Müfessirler, bazı ayetlerin neshi konusunda hemfikirken nâsih olan ayet 

konusunda ihtilaf etmektedirler. Onlar, “ Sana içerisinde sava�ılması yasak olan 

aylardan soruyorlar...”693 ayetinin tefsîrinde böyle bir yakla�ım sergilemektedirler. 

Müfessirler, bu ayetin neshedilip edilmedi�i konusunda ihtilaf edildi�ini, seleften 

bazılarının bu ayetin hükmünün neshedilmedi�ini, bazılarının da bu ayetin haram 

aylarda sava�ılmasının sakıncalı oldu�unu ifade eden ayetten sonra indirilmesinden 

dolayı “Mü�rikleri buldu�unuz yerde öldürün”694 ve “Allah’a ve Ahiret gününe 

iman etmeyenlerle sava�ın...”695 ayetleriyle neshedildi�i iddialarını 

nakletmektedirler.696 Ayrıca �bnü’l-Arabî, bu ayetin neshedildi�ini ileri sürenlerin de 

hangi ayetle neshedildi�i konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. O, Cessâs ve 

Herrâsî’nin nasih olarak verdikleri ayetlerin haricinde “Mü�rikler nasıl sizinle 

                                                           
685  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 341. 
686  Cessâs, Ahkâm, I, 203, 388; Herrâsî, Ahkâm, III, 120; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 374. 
687  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 116. 
688  Cessâs, Ahkâm, III, 379; �bnü’l-Arabî, en-Nâsih ve’l-Mensuh, s. 14. 
689  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 346. 
690  Cessâs, Ahkâm, I, 314, II, 94; Herrâsî, Ahkâm, II, 336, IV, 296; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 388, II, 

116. 
691  Cessâs, Ahkâm, I, 311,  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 164 
692  Cessâs, Ahkâm, I, 41, 223, �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 83, 283.  
693  Bakara 2/ 217. �� �
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694  Tevbe 9/5. 
695  Tevbe 9/29. 
696  Cessâs, Ahkâm, I,390; Herrâsî, Ahkâm, I, 123. 
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topyekün sava�ıyorlarsa, siz de onlarla topyekün sava�ın”697 ayetini nasih olarak 

zikretmektedir. Bunlardan ayrı olarak �bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’in haram aylarda 

Hevazinlilerle Evtâs’ta698 ve ayrıca Sakîflililerle699 yaptı�ı sava�ların bu ayeti 

neshetti�i görü�ünü vererek, bu rivâyetlerin zayıf oldu�unu belirtmektedir. O, bazı 

âlimlerin zilkâde ayında yapılan Rıdvan biatının bu ayeti neshetti�ini iddia ettiklerini 

belirterek, bu görü�ün de do�ru olmadı�ını ifade etmektedir.  

�bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’in haram aylarda sava�masını kınayanlara 

cevap olarak bu ayetin indirildi�i görü�ün sahih oldu�unu kabul etmektedir.700 

Müfessirler, bazı ayetlerin neshedilip edilmedi�i konusunda farklı 

dü�üncelere sahiptirler. Cessâs ve Herrâsî, “ Ey Rasûlullah! Müminleri sava�a 

çıkmaları için te�vik et, sizden sabreden yirmi ki�i, kâfirlerden iki yüz ki�iye 

galip gelebilir, sabreden yüz ki�i olursanız, bin ki�ilik kâfir ordusunu 

yenebilirsiniz.”701 ayetinin “Allah, içinizde zayıflık olaca�ını bildi�inden, �imdi 

yükünüzü hafifletmi� bulunuyor. Artık sizden sabreden yüz ki�i, kâfirlerden iki 

yüz ki�iyi yenebilir...”702 ayetiyle neshedildi�ini iddia etmektedirler.703 �bnü’l-Arabî, 

bazılarının bu ayetin Bedir’le ilgili oldu�unu ve daha sonra neshedildi�ini iddia 

etti�ini belirtmektedir. Ona göre bu dü�ünce yanlı�tır. Çünkü müslümanlar Bedir’de 
                                                           
697  Tevbe 9/36. �+"���&'1��.�<:�����+"�������]�� � ��.�0�    
698  Sava�ın sebebi �öyle açıklanmaktadır: “Huneyn sava�ında bozguna u�ruyan dü�man evtâs denen 

yerde toplanarak yeniden sava�mak istediler. Bunun üzerine Hz. Peygamber, Ebû Âmir 
komutasındaki bir orduyu dü�manlar üzerine gönderdi. Bu sava�, H. 630 da yapılmı�tır.” Bilgi için 
bkz. Vâkidî, Muhammed, Kitâbü’l-Me�âzî, (Thk. Marsid Cunus), Alemü’l-Kütüb, Beyrut, trs., 
III, 915; �bn Hi�am, es-Sîretü’n-Nebeviyye, Dâru’l-Kütübi’l-Arabiyye, Beyrut, 1990, IV, 97; 
Suheylî, Ravdu’l-Unuf fî �erhi’s-Sîreti’n-Nebeviyyeti libni Hi�âm, (Thk. Ömer Abdüsselam es-
Selâmî), Dâru �htai’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut, 2000, VII, 299; �bn Kesîr, Ebu’l-Fida, es-Sîretü’n-
Nebeviyye, (Thk. Mustafa Abdulvâhid), Dâru’l-Ma’rife, Beyrut, 1971, III, 640   

699  Evtas’ta yenilen Sakifliler Taif’e gelerek kalelere sı�ınmı�lardır. Hz. Peygamber (a.s.) onları 
yakla�ık üç hafta muhasara altına alarak mancınıkla ta�a tutmu�tur. Hz. Peygamber (a.s.) 
muhasarayı kaldırınca belli bir süre sonra Sakif müslüman olmu�tur. Bu olay H. 8. yılı �evvalında 
meydana gelmi�tir. Bilgi için bkz. �bn Hi�am, es-Sîretü’n-Nebeviyye, IV, 119-123; �bn Sa’d, 
Tabakatü’l-Kübrâ, Dâru Sadr, Beyrut, trs. II, 158; �bn Hazm, Cevâmiu’s-Siyer, (Thk. �hsan 
Abbas), Dâru’l-Meârif, Mısır, 1900, I, 243. 

700  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 164. 
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703  Cessâs, Ahkâm, III, 63; Herrâsî, Ahkâm, III, 154. Burada dikkatimizi çeken nokta 

müfessirlerimiz, bir müslümanın dü�man tarafı kaç ki�i olursa kaçmasının caiz oldu�unu 
matematiksel hesab vererek nakletmeleridir. Cessâs, Ahkâm, III, 63; Herrâsî, Ahkâm, III, 154; 
�bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 362. 
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üç yüz küsur, mü�rikler ise yedi yüz küsur kadardı. Yani bir ki�iye üç ki�i 

dü�mekteydi. Bu ayette ise bir ki�iye dü�en on ki�idir. �bnü’l-Arabî, Allah’ın 

önceleri Enfal suresi 65. ayetle hükmetti�ini, belli bir süre sonra bu hükmü Enfal 

suresi 66. ayetle neshetti�ini kabul etmektedir. O, �bn Abbas’tan nakledilen “ayetler 

her ne kadar Mushaf diziminde pe� pe�e gelse de birinci ayet uzun bir zaman sonra 

di�er ayetle neshedilmi�tir” rivâyetini delil olarak zikretmektedir.704 

Müfessirler, bazı ayetlerin birden çok hükmü/ayeti neshedip etmedi�i konusu 

üzerinde de durmaktadırlar. Cessâs ve Herrâsî, “Mü�rikleri buldu�unuz yerde 

öldürün...”705 ayeti ile  “Allah’a ve Ahiret gününe iman etmeyenlerle 

sava�ın...”706 ayetinin “Sen onların ba�ında bir zorba de�ilsin”,707 “Sen onlar 

üzerinde bir zorlayıcı de�ilsin”,708 “Onları ba�ı�la ve onlara müsâmaha 

göster”,709 “�man edenlere söyle, Allah’ın azabıyla kar�ıla�mayacaklarını 

sananları ba�ı�lasınlar...”710 ayetlerini neshetti�ini nakletmektedirler.711 �bnü’l-

Arabî de “onlara güzel davran, iyi geçin, ba�ı�la” gibi ifadeleri içeren ayetlerin 

sava� ayeti ile neshedildi�ini iddia etmektedir.712 

Bazı yerlerde müfessirlerin birinin kabul etti�i “usûl”ü, di�erinin ele�tirdi�i 

görülmektedir. Cessâs, usûl açısından “Nassa yapılan her ilavenin nesh olaca�ını” 

                                                           
704  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 362. Burada önemli gördü�ümüz di�er bir örne�i de vermek istiyoruz. 

Müfessirler, bazen bir ayette neshin olup olmadı�ını tartı�maktadırlar. Onların “��&	'�����-� �	F�*;���:
4�� ���9�:�6���:
�6� �&	7�:���7�
 �  ���� �̂ �g� ���*� �&	���	Y�:� ���� �&	'�H	$�1 / Ey �man edenler! Siz kendinizi düzeltmeye bakın. Siz, do�ru 

yolda oldu�unuz müddetçe sapıklı�a dü�en hiç kimse size zarar veremeyecektir” Maide 5/105 
ayetinde yaptıkları açıklamaları bu konuya örnek olarak verebiliriz. �bnü’l-Arabî, bu ayetin 
Kur’an’da tek bir yerde geçti�ini ve ayetin, �&	7�:���7�
 � ��� bölümünün �&	'�H	$�1�6��&	'�����- bölümünü neshetti�ini 
iddia ederken ( �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 192), Cessâs, böyle bir durumun olamaca�ını, Kur’an’da 
her hangi bir ayetin sonunun ba�ını nesh etmedi�ini ifade etmektedir (Cessâs, Ahkâm, I, 24). 
Bununla birlikte Cessâs ve Herrâsî bir konu hususunda hem nâsihin hem de mensûhun aynı 
zamanda indirilmesinin caiz olmadı�ını iddia etmektedirler (Cessâs, Ahkâm, I, 584, Herrâsî, 
Ahkâm, I, 238). Bunun yanında Cessâs, namazda iken Beyt-i Makdis’e dönmenin nesh edilip, 
namazın di�er ahkâmının nesh edilmedi�i örne�ini vererek, bir �eyin farz hükmünün neshedilip 
delâletinin nesh edilmeyebilece�ini zikretmektedir ( Cessâs, Ahkâm, I, 242). 
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711  Cessâs, Ahkâm, III, 105; Herrasî, Ahkâm, I, 79. 
712  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 94, 105. 



130 

 

ifade etmektedir.713 �bnü’l-Arabî ise bu usûlü kabul etmemekte ve Ebû Hanife’yi bu 

usûlünden dolayı birçok yerde ele�tirmektedir.714 Cessâs, “Hırsızlık edenlerin 

i�ledikleri suça kar�ılık Allahtan bir ceza olarak ellerini kesin...”715 ayetinin 

tefsîrinde “el kesme gerçekle�tikten sonra zararın kar�ılanmayaca�ını” ifade eder. 

Çünkü ona göre el kesme cezasından sonra zararın kar�ılanması nassa ziyade 

anlamına gelir. Bu da neshi gerektirir. Ona göre nesh de ancak aynı de�erde bir nas 

ile gerçekle�ir. O, tefsîrinde hırsıza had uygulandıktan sonra bir �ey yapılmayaca�ına 

dair Hz.Peygamber’den nakledilen rivâyetleri716 de delil olarak zikretmektedir.717 

�bnü’l-Arabî ise Ebû Hanife’nin “Zararın kar�ılanmasıyla birlikte el kesme cezası 

birle�mez” fetvasını, ayette zararı kar�ılama diye bir �ey olmadı�ı için nassa bir 

ziyade olarak adlandırır. Aynı zamanda o, Ebû Hanîfe’ye göre nassa her ziyadenin 

nesh oldu�unu, Kur’an’ın da ancak Kur’an’la veya mütevâtir haberle 

neshedilebilece�ini, akılla neshin caiz olmadı�ını belirterek, bu ayette Ebû 

Hanîfe’nin kendi koymu� oldu�u usûlle çeli�ti�ini ifade ederek onu 

ele�tirmektedir.718  

Müfessirler, ahkâm tefsîrleri yazdıklarından ve neshin hükümlerde 

gerçekle�mesinden dolayı bu konuya eserlerinde oldukça fazla yer vermektedirler. 

Özellikle konuya usûl kitaplarında özel yer ayırmalarına hatta sadece bu konuya 

hasrettikleri eser kalem almalarının yanında tefsîrlerinde de yeterince usûl bilgisi 

vermektedirler.  Onlar, bir ayetin nesh edildi�ini söylemek için iki ayetin çeli�mesi 

ve bu iki ayetin ini� tarihinin bilinmesi, tenakuz eden ayetlerin aralarının cem 

edilmesinin imkânsız olması gibi bazı �artlar ileri sürmektedirler. Bu �artlar 

gerçekle�ti�i takdirde nasih-mensuhun oldu�unu belirtmektedirler. Bunun haricinde 

ayetlerde tevil ve tercih etme yoluna giderler. Yine onlar, Hz. Peygamber’den sonra 

neshin olmayaca�ı konusunda hem fikirdirler. Müfessirler, Kur’an’ın daha önceki 

                                                           
713  Cessâs Ahkâm, I, 170,  
714  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 379 
715  Maide 5/38.� ��*�r�'1��>H����)�# A/���9:�:6� ��\0�"�+0��H� ��~��H� �� 
716  Had uygulandıktan sonra zararın kar�ılanmayaca�ına dair rivayetler için bkz. Dârekutnî, Sünen, 

III, 183.  
717  Cessâs, Ahkâm, II, 539. 
718  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 96. Ganimetleri yakın akrabalara verin âyetinde de benzer bir ele�tiri 

vardır. Cessâs’ın açıklaması için bkz. Cessâs, Ahkâm, III, 82-4. �bnü’l-Arabî’nin ele�tirisi için 
bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 341.  
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�eriatleri neshetti�ine dair örnekler vermektedirler. Bunun yanında Kur’an’da da 

neshin oldu�unu, Kur’an’ın Kur’an’la ve mütevatir sünnetle neshedilece�ini kabul 

etmektedirler. Ancak ahad haberin Kur’an’ı nesh edemeyece�ini ifade etmektedirler. 

Ayrıca usûl açısından âmm olan ayetin hâs ayeti neshedece�ini kabul ederlerken, 

Hanefilerin kabul etti�i “nassa her ekleme neshtir” kuralarını di�erleri kabul 

etmemektedir. Müfessirlerimizin seyf ayetinin müsamaha ifade eden ayetleri 

neshetti�i gibi bazı konularda genelleme yaptıkları da görülmektedir.   

4. Mü�kilü’l-Kur’an 

Tefsirlerimizde usûle dair gördü�ümüz di�er bir konu da Mü�kilü’l-

Kur’an’dır. Kaynaklarda mü�kil, “Kur’an’ın bazı ayetleri arasında ihtilaf ve tezat 

gibi görünen hususlar”719 �eklinde tanımlanmaktadır. Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, bazı 

ayetlerin tefsîrinde mü�kil meselesine de�inmektedirler. Cessâs, tefsîrinde “mü�kil” 

adıyla neredeyse hiçbir konuyu i�lememektedir. Aslında o da, di�er iki müfessirin 

mü�kil diye adlandırdı�ı ayeti tefsîr etmesine ra�men, ayetleri i�lerken mü�kil 

ifadesini kullanmamaktadır. Sadece bazı ayetlerde ba�kalarının mü�kil gördü�ü 

yönleri açıklamaya çalı�maktadır.720 Dolayısıyla “mü�kil” konusu, müfessirlerin 

yakla�ımlarına göre farklılık arz etmektedir. Bu konuya �bnü’l-Arabî’nin daha çok 

e�ildi�ini görmekteyiz. O, bu konuyu i�lerken el-�nsaf,721 Usûl-i Fıkh,722 et-Telhîs,723 

et-Tahlîs724, Mülcietü’l-Mütefakkıhîn725 ve Mesâilü’l-Hilaf726 isimli eserlerine atıfta 

bulunmaktadır. Herrâsî, bazı ayetleri tefsîr ederken bazen ayetin mü�kil yönünü izah 

etmeye çalı�maktadır.727 Bazen konunun mü�kil oldu�unu belirterek bu konudaki 

ilmin Allah’ın yanında oldu�unu zikretmektedir.728 Bazen, mü�kilin muhkem ve 

                                                           
719  �smail Cerraho�lu, Tefsir Usûlü, s. 179; Muhsin Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 221; 

Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı Âyetler, s. 77. Konuyla ilgili bilgi için bkz. Abdulah 
Muhammed el-Mansûr, Mü�kilü’l-Kur’an’i’l-Kerîm, Daru �bni’l-Cevziyye, Kahire, 1426, ss. 43-
57. 

720  Cessâs, Ahkâm, II, 20. 
721  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 323 
722  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 183 
723  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 149 
724  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 231. 
725  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 172 
726  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 151. 
727  Herrâsî, Ahkâm, II, 378 
728  Herrâsî, Ahkâm, II, 395. 
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mübeyyen olan di�er ayetle halledilebilece�ini ifade etmektedir.729  �bnü’l-Arabî, yer 

yer kelimenin lügavî yönünün,730 bir ayetin731 veya konunun732 mü�kil oldu�unu 

belirtmektedir. Aynı zamanda o, bazı ayetleri açıklarken i�in,733 meselenin,734 

kelimenin,735 harfin,736 mananın, i’rabın737 ve hadisin738 mü�kil oldu�unu iddia 

etmektedir.  

 Müfessirler, bazı ayetlerin tefsîrinde mü�kil gibi görülen durumu açıklamaya 

çalı�maktadırlar. Cessâs, “Ey Kitab ehli! �brahim hususunda ne diye 

tartı�ıyorsunuz...”739 ayetinin tefsirinde “Kur’an, Hz. �brahim’den sonra 

indirilmesine ra�men o, nasıl müslüman olur?” sorusunda görülen mü�kile cevap 

ba�lı�ı altında, mü�kil gibi görülen bu probleme çözüm bulmaya çalı�maktadır. O, 

“Hz. �brahim’in hanîf ve müslüman olmaması gerekir, çünkü Kur’an, ondan sonra 

indirilmi�tir” diye bir itiraz söz konusu oldu�unda, hanifli�in “müstakim din” 

anlamında kullanıldı�ını, dilde “hanîf” kelimesinin istikamet manasına geldi�ini, bu 

ayette “�slam’ın” da Allah’ın emirlerine ba�lılık anlamında oldu�unu ifade ederek, 

bütün hak ehlinin bu �ekilde vasıflandırılmasının do�ru oldu�unu belirtmektedir. 

Dolayısıyla her ne kadar Kur’an, daha sonra indirilmi� olsa da Hz. �brahim’in hanîf 

ve müslüman olarak isimlendirilmesinin do�ru oldu�unu ifade etmektedir.740  

Herrâsî, “Size le�, kan, domuz eti, Allah’tan ba�kası adına kesilen 

hayvanların yanında bo�ularak, vurularak veya yüksek bir yerden dü�erek 

ölen, boynuzlanarak veya yırtıcı hayvanlar tarafından parçalanarak ölen 

havyalar... haram kılındı”741 ayetinde geçen “	+�:(O���7	��� ��” ifadesini “yüksek yerden 

                                                           
729  Herrâsî, Ahkâm, II, 415. 
730  Herrâsî, Ahkâm, III, 98. 
731  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 134, 261. 
732  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 201,  IV, 180. 
733  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 500, II, 388. 
734  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 98, 149. 
735  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 517, III, 250. 
736  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 172 
737  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 213. 
738  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 129. 
739  Ali �mran 3/65. �&�
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yuvarlanarak ölmek” �eklinde açıkladıktan sonra burada bir mü�kilin oldu�unu 

belirtmektedir. O, insanın müdahalesi olsa da olmasa da hayvanın yukarıdan a�a�ıya 

dü�erek ölmesini le� olarak ifade etmektedir. Çünkü ona göre bu �ekilde ölen 

hayvan, �er’î olarak helal de�ildir.742  

�bnü’l-Arabî, “�üphesiz ki Allah ve Melekleri, Peygamber’e salât ederler. 

O halde Ey �nananlar! Siz de ona salât edin ve içtenlikle selam edin”743 ayetinin 

tefsîrinde mü�kil gördü�ü bir meseleyi açıklamaya çalı�maktadır. O, bu ayetin 

tefsîrinde sahabenin Hz. Peygamber’e gelerek; “Ey Allah’ın Rasûlü! Sana nasıl salât 

edelim?” diye sorduklarında Hz. Peygamber’in onlara, “� @;� ?�-�� ��a*� ?�-� ^L� &9�� 

��`*����c�V1��t&�
 �)��@;�?�-��&�
 �)��?�-�_��L�������a*”744 dedi�i rivâyeti nakletmektedir. 

�bnü’l-Arabî, “&�
 �)��?�-�_��L����” ifadesinin mü�kil oldu�una inanmaktadır. Çünkü 

ona göre Hz. Muhammed, Hz. �brahim’den daha faziletlidir. Durum böyleyken nasıl 

olur da Hz. Muhammed (a.s.) onun rütbesine ula�mak ister. �bnü’l-Arabî, bu 

mü�kilin birçok te’vilinin oldu�unu belirterek, bu problemi gidermek için “Hz. 

Peygamber’e bu soru, kendi mertebesini bilmedi�i bir zamanda soruldu�u için o, 

Hz.�brahim’in mertebesine ula�mak istedi. Sonra da bu durum böyle devam etti.” 

veya “Hz. Peygamber, bu mertebeyi kendisi ve e�leri için istedi ki, Hz. �brahim’e 

nimetin tamamlandı�ı gibi kendisine de tamamlansın” �eklinde te’vîl etmektedir.745 

 Herrâsî,  bazen mü�kil gördü�ü bir ayeti di�er ayetle açıklamaya gayret 

etmektedir. O, “Kadınlara mehirlerini me�rû bir hak olarak verin”746 mealindeki 

ayette kadınlara verilen mehrin geri alınması durumunda ne kadar alınaca�ının 

belirtilmedi�i için mü�kil oldu�unu, bu mü�kilin, “E�er mehirlerini kararla�tırdıktan 

sonra henüz kendilerine dokunmadan onları bo�arsanız, bu durumda mehrin yarısını 

                                                           
742  Herrâsî, Ahkâm, III, 18. 
743  Ahzab 33/56. ���N��2��-� ��L� �F*;��:4� ��9:6��:�!>F� �?�-�����:�27'3w*��� ��������H.�  
744  Hadis için bkz. Malik, Muvatta, II, 230; Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 16; Beyhakî, Sünenü’l-

Kübrâ, II, 146. 
745  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 535-6. 
746  Nisa 4/4. �1�	2�F
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vermelisiniz”747 ayetiyle, cinsel birle�me olmadıysa, verilen mehrin yarısının 

alınaca�ı �eklinde giderildi�ini ifade etmektedir.748  

�bnü’l-Arabî, “�ayet bu �ahitlerin (yalan söyleyerek veya gerçe�i 

gizleyerek) günah i�ledikleri anla�ılırsa, hakları çi�nen taraftan iki ki�i, o 

�ahitlerin yerine geçer ve Allah’a �öyle yemin ederler...”749 ayetinde geçen 
���������b��  

ifadesinin hem mana hem de i’rab açısından mü�kil oldu�unu belirtmektedir. O, bu 

ifadenin, “����
H�<	��"” kelimesindeki zamirden bedel, “��<�a�7�N ”nın faili, “
� ���T;”den bedel, 

“
���������b�� ”nin müpteda, haberinin mukaddem “
� ���T;” oldu�u gibi dört �ekilde i’rab 

edildi�ini ifade etmektedir. �bnü’l-Arabî bu görü�lerden birincisinin do�ru, yani 

“����
H�<	��"” kelimesindeki zamirden bedel, manasının, “
���������b�� ”nin ilk iki �ahidin yerine 

geçece�i takdirinde oldu�unu zikretmektedir.750 

Müfessirler, Kur’an’da mü�kil ayetlerin oldu�unu kabul ederek bu tür 

ayetlerin hepsini açıklamaya gayret etmektedirler. Onlar, anlamakta zorlandıkları 

ayeti mü�kil addetikleri için birinin mü�kil gördü�ü bir ayeti veya konuyu, di�eri 

mü�kil olarak görmemektedir. Bu yüzden biz, bu ba�lık altında ele alabilece�imiz 

ortak örnek bulamadık. Müfessirler, aynı ayeti benzer �ekilde tefsîr etmelerine 

ra�men, birinin mü�kil olarak ifade etti�i ayeti, di�eri mü�kil görmemi�tir. Yani 

Cessâs, �bnü’l-Arabî’nin mü�kil olarak de�erlendirdi�i bir ayeti, benzer �ekilde tefsîr 

etmesine ra�men, mü�kil ifadesini kullanmamaktadır. Bu açıdan bakıldı�ında onların 

mü�kili tavzih metodları birbirine benzemektedir. Müfessirler, ayetin tamamında 

veya bir bölümünde hatta bir kelimesinde, i’rabında ve hadiste gördükleri mü�kil 

üzerinde durmaktadırlar. Ancak �bnü’l-Arabî’nin bu konulara daha fazla yer 

verdi�ini görmekteyiz.  

                                                           
747  Bakara 2/237. ��&	7�g���"���*�	���
F�"�G+�Y:
��"���	9����&	7�g���"����0�����	
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748  Herrâsî, Ahkâm,  II, 415. 
749  Maide 5/107. ��<�a�7�N ����	9�1�6�?���-���
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750  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 213. 
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5. Mücmel- Mübeyyen 

Kaynaklarda “Lafızdan muradın ne oldu�u anla�ılamayan, ba�ka bir 

açıklayıcıya ihtiyaç duyulan kelime”751 olarak tanımlanan mücmel konusuna 

müfessirlerimiz eserlerinde yer yer de�inmektedirler. Onlar, tefsîrlerinde genellikle 

ayetin,752 lafzın,753 miktarın754 mücmelli�ine yer vermektedirler. Bunun yanında 

mücmel-umûm,755 mücmel-mü�terek756 ili�kisini de ele almaktadırlar. Onlar, mücmel 

bir ayeti veya hükmü beyan,757 tefsîr758 ve tahsis759 ederek de�erlendirmektedirler. 

Ahkâm sahipleri, mücmel olan bir konuyu ya ba�ka bir ayetle760 ya hadisle761 veya 

Hz. Peygamber’in uygulamasıyla762 açıklı�a kavu�turmaktadırlar. Müfessirler, 

mücmele usûl açısında da yakla�maktadırlar. Onlar, mücmel olan bir hükümle ihticac 

edilmeyece�ini,763 mücmelin vucûbiyet ifade etmeyece�ini,764 hükmün sabit olması 

için ba�ka delillere ihtiyaç oldu�unu belirtmektedirler.765 Bu konuda Cessâs 

Usûl’üne,766 �bnü’l-Arabî de Mesâilü’l-Hilâf767 ve Usûl’üne768 atıfta bulunmaktadır. 

Müfessirler, bazı kelimelerin mücmel mi umum mu ifade etti�i konusunda 

ihtilaf etmektedirler. Bu konuya “Riba yiyenler ancak �eytanın çarptı�ı kimsenin 

kalktı�ı gibi kalkarlar”769 ayetinde geçen “ribâ” kelimesini örnek olarak verebiliriz. 

Müfessirler, önce ribânın kelime manası üzerinde durarak, ribânın aslının “ziyade” 
                                                           
751  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, I, 64, 327; Zuhaylî, el-Vecîz, s.185; Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı 

Kapalı Âyetler,  s. 63; Muhsin Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 229.  
752  Cessâs, Ahkâm, III, 257; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 249 
753  Cessâs, Ahkâm, I,212, II,182; Herrâsî, Ahkâm, I, 220; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 383. 
754  Cessâs, Ahkâm, I, 1554; Herrâsî, Ahkâm, II, 333; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II, 134, 240. 
755  Cessâs, Ahkâm, II, 536, III, 82; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 249. 
756  Cessâs, Ahkâm, III, 260. 
757  Cessâs, Ahkâm, I, 117; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 45. 
758  Cessâs, Ahkâm, I, 409; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 217. 
759  Cessâs, Ahkâm, I, 155; Herrâsî, Ahkâm, III, 104; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 240. 
760  Cessâs, Ahkâm, I, 212; Herrâsî, Ahkâm, II, 455; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 349, III, 217. 
761  Cessâs, Ahkâm, III, 17, 191; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 142. 
762  Cessâs, Ahkâm, II, 431; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II,45 
763  Cessâs, Ahkâm, I, 138. 
764  Cessâs, Ahkâm, II, 483. 
765  Cessâs, Ahkâm, I, 324. 
766  Cessâs, Ahkâm, I, 15. 
767  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 45. 
768  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  I, 15. 
769  Bakara 2/275. ��
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anlamında oldu�unu ifade etmektedirler.770 Cessâs, Sahabeden riba ile ilgili birkaç 

rivâyet verdikten sonra Hz. Ömer’den riba ayetinin son inen ayet oldu�unu ve Hz. 

Peygamber’in bu ayeti açıklamadan vefat etti�ini bundan dolayı “ribâdan ve �üpheli 

�eyden kaçının”771 rivâyetini naklederek, ribânın �er’î bir isim oldu�unu, �ayet 

kelime anlamında kalsaydı dil üstâdı olan Hz. Ömer’e onun anlamının gizli 

kalmayaca�ını iddia etmektedir.772 O, Arapların bu dönemde altına mukabil altın, 

gümü�e mukabil gümü�ün arttırımının riba oldu�unu bilmediklerini belirterek, bu 

durumda onun beyana muhtaç mücmel isimlerden olaca�ını ifade etmektedir.773  

Herrâsî ve �bnü’l-Arabî de ribânın mücmel de�il âmm oldu�una 

inanmaktadırlar.774 �bnü’l-Arabî, Allah’ın kendi dillerini konu�an birini peygamber 

olarak gönderdi�ini ve Kitabını onlara Hz. Peygamber’in diliyle kolayla�tırdı�ını, 

ticaret ve alım satımın bilinen �eyler oldu�unu,775 onların alım satımlarında 

arttırdıklarını, bundan dolayı da Cessâs’ın aksine Arapların ribayı bildiklerini iddia 

etmektedir.776 �bnü’l-Arabî, o dönemdeki ribayı �u �ekilde açıklamaktadır, “Bir adam 

di�erine veresiye olarak çe�itli e�ya satıyordu. Ödeme zamanı geldi�inde alacaklı, 

borçluya ‘ödeyecek misin borcunu arttırayım mı?’ diye soruyordu.” Ona göre Allah, 

i�te bu �ekildeki arttırım yapılan ribayı yasakladı.777 Bunun kar�ısında Cessâs, 

Arapların bildi�i ve yaptı�ı ribayı “dirhemde ve dinarda yapılan arttırma” �eklinde 

açıklamaktadır.778 Cessâs, akidlerde beyana muhtaç lafızların umumîli�iyle bir �eyin 

haram kılınmasını, lafzın kastedilen manada kullanıldı�ına dair bir delil ikame 

edilmedikçe do�ru olmayaca�ını belirtirken,779 Herrâsî’ye göre ribânın umûmiyeti, 

�eriatın tahsis etti�i hariç, mutlak olarak ziyadenin haram kılındı�ına 

                                                           
770  Cessâs, Ahkâm, I, 563; Herrâsî, Ahkâm, I, 231; �bnü’l-Arabî, Ahkâm.  
771  Rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 361; �bn Mâce, Sünen, II, 764. 
772  Cessâs, Ahkâm, I, 563. 
773  Cessâs, Ahkâm, I, 563. 
774  Herrâsî, Ahkâm, I, 233; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 261 
775  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 261. 
776  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 261. 
777  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 261. 
778  Cessâs, Ahkâm, I, 563. 
779  Cessâs, Ahkâm, I, 563. 
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hükmetmektedir.780 �bnü’l-Arabî, ayette kastedilen ribânın da mal kar�ılı�ı olmayan 

her artı� oldu�unu zikretmektedir.781   

Bu konuda di�er bir örnek ise “Allah yolunda sava�ın ve bilin ki Allah her 

�eyi i�itmektedir, bilmektedir”782 ayetidir. Herrasî, ayette zikredilen “^�>�N” 

kelimesinin mücmel,783 �bnü’l-Arabî ise âmm oldu�unu iddia etmektedir.784 

Müfessirler, bazı ayette geçen kelimelerin mücmel oldu�unu belirterek aklen 

izah etmeye çalı�ırlar. Cessâs ve Herrâsî, “Kim mazlum olarak öldürülürse 

öldürülen ki�inin velisine bazı hukuki haklar tanımı�ızdır”785 ayetinde geçen 

“�1��\��	N” kelimesinin mücmel oldu�unu ifade etmektedirler.786 Cessâs, bu kelimenin 

mücmel oldu�unu, çe�itli manalara gelen mü�terek lafız olmasından dolayı muradı 

tespitte ba�ka delillere ihtiyacın oldu�unu belirtmektedir.787 Onlar,  “�1��\��	N” 

kelimesinin hüccet, diyet ve kısas gibi çe�itli anlamlara gelece�ini ifade 

etmektedirler.788 Herrâsî, �mam �afiî’nin bu üç ihtimalden her birinin mümkün 

olmasından dolayı aralarında bir tercih yapmadı�ını naklederken,789 Cessâs, ayette 

kastedilenin diyet de�il de öldürme oldu�unu kabul etti�i için yukarıdaki 

anlamlardan öldürmenin tercih edilece�ini iddia etmektedir. 790  

�bnü’l-Arabî, “Erkeklerin kadınlar üzerindeki hakları bir derece 

fazladır”791 ayetinde geçen “+/�O” kelimesinden, ne kastedildi�i açık olmayan 

mücmel bir kelime oldu�unu, ancak ba�ka delillerle ne anlama geldi�inin 

bilinece�ini ifade etmektedir. O, âlimlerin ayette ifade edilen dereceye cihad, sakal 

gibi çe�itli anlamlar verdiklerini zikretmektedir.  �bnü’l-Arabî,  ayette ifade edilen bu 

                                                           
780  Herrâsî, Ahkâm, I, 232. 
781  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 262. 
782  Bakara 2/244. �&�
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783  Herrâsî, Ahkâm, I, 220. 
784  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 249 
785  �sra 17/33. G�1��\��	N�
2
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����F�����/����<�"�G�*�	��,�*��̂ 
7	0����*��� 
786  Cessâs, Ahkâm, III, 260; Herrâsî, Ahkâm, IV, 259. 
787  Cessâs, Ahkâm, III, 260. 
788  Cessâs, Ahkâm, III, 260; Herrâsî, Ahkâm, IV, 259. 
789  Herrâsî, Ahkâm, IV, 259. 
790  Cessâs, Ahkâm, III, 260. 
791  Bakara 2/228. +/�O��9��-�@�/�����    
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dereceyi, itaat, hizmet hakkı, kadının yapaca�ı i�te erkekten izin alması, oruç tutmak 

için izin almak gibi nafile ibadetlerde kocaya itaatin Allah’a itaatten önce gelmesi, 

mehir, geçimi sa�lama, te’dip etme �eklinde sıralamaktadır.792   

Müfessirler, mücmel- mübeyyen konusuna farklı �ekilde yakla�maktadırlar. 

Biz ba�lıkta mücmelin beyanı ifadesini kullansak da görebildi�imiz kadarıyla 

müfessirlerimiz, mücmeli beyan etme ifadesinin yanında tefsîr ve tahsis etmek 

kavramlarına da yer vermektedirler. Müfessirler, mücmeli daha çok âmm konusuyla 

kar�ıla�tırmı�lardır. Yani onlar, yer yer bir ayetin veya lafzın mücmel mi yoksa âmm 

mı oldu�u konusuna de�inmektedirler. Birinin mücmel gördü�ünü di�eri âmm olarak 

ifade etmektedir. Ayrıca tefsîrlerde mücmel, mü�terek lafızla da 

ili�kilendirilmektedirler. Onlar, mücmel gördükleri bir ayeti veya lafzı ya di�er 

ayetle veya sünnetle ya da aklî olarak beyan veya tefsîr etmeye çalı�maktadırlar. 

Müfessirler, bazen zekât örne�inde oldu�u gibi -ki zekâtın neyden verilece�i, 

miktarı, zamanı ve ne zaman verilece�i mücmeldir- mücmel olarak gördükleri her 

yönü belirtip, bunları mümkün oldu�unca izah etmeye gayret etmektedirler.  

6. Hakîkat- Mecâz 

Müfessirler, tefsîrlerinde hakîkat ve mecâz konusuna yer vermektedirler. 

Onlar, öncelikle konuya usûl açısından yakla�maktadırlar. Müfessirler hakîkatı, bir 

lafzın kendi anlamında kullanılması, mecâzı ise lafzın anlamının dı�ında ba�ka bir 

amaç için kullanılması �eklinde tarif etmektedirler.793 Cessâs’a göre bir ayette/lafızda 

hakîkat ve mecâz anlamlarının aynı anda murad edilmesi caiz de�ildir.794 Ancak bir 

lafız bir ayette hakîkat, di�er ayette mecâz anlamında kullanılabilir.795 Herrâsî, bir 

                                                           
792  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 209; Cessâs da âyette ifade edilen dereceyi �bnü’l-Arabî gibi tefsîr 

etmektedir. Cessâs, Ahkâm, II, 236. �bnü’l-Arabî, erkeklerin kadınları tedip etmesi hususunda 
Ata’dan “Kadınlar, size itaat etmeseler bile dövmeyiniz ama onlara kızabilirsiniz” rivâyetini 
yaptıktan sonra onun âyetteki emrin mübahlık ifade etti�ine kani oldu�unu zikreder. O, Hz. 
Peygamber’in “Kadınları dövünüz ancak sizin hayırlılarınız onları dövmez” hadisini 
nakletmektedir. (Beyhakî, Sünen, VII, 304) �bnü’l-Arabî’ye göre erkekler, kadınları tedip etmek 
için dövebilir, ancak dövmemek daha faziletlidir. Bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 441.   

793  Cessâs, Ahkâm, I, 6; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV,93. Müfessirler, mecâzın ya cesaretin aslana 
benzetilmesinde oldu�u gibi te�bih yoluyla ya da sebeb bildirmeyle olaca�ını ifade etmektedir. 
Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, s.  �bnü’l-Arabî, Mahsûl, s. 30; Ayrıca bilgi için bkz. Hüseyin Ya�ar, 
Kur’an’da Anlamı Kapalı Âyetler, ss. 178-183; �smail Durmu�, “Mecâz” D�A, XVIII, 219. 

794  Cessâs, Ahkâm, I, 100, 368.   
795  Cessâs, Ahkâm, I, 397. 
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yerde bir lafzın hem mecâz hem de hakîkat anlamlarına birlikte hamledilebilece�ini 

iddia ederken796 bir ba�ka yerde usûl âlimlerini ele�tirmeksizin, onlardan bir lafzın 

hem hakîkat hem de mecâz anlamına birlikte hamledilemeyece�i görü�ünü 

nakletmektedir.797 �bnü’l-Arabî de muradın umumîli�ine binaen, ayetin hem hakîkat 

hem de mecâz anlamında kullanılabilece�ini kabul etmektedir.798 Müfessirlere göre 

bir kelimede bir anlamda hakîkat, di�er anlamda mecâz kastedilebilir.799 Ya da 

lafızda mecâz, manada hakîkat olabilir.800 Onlar, lafızlarda aslolanın hakîkat 

anlamında olmasını kabul ederlerken, mecâza hamledilmesinin ancak bir delille 

olabilece�ini ifade etmektedirler.801 “Lafzın hakîkat manasının kastedildi�i sabit 

olursa, mecâza hamledilmez”802 beyanında bulunurlarken, onlara göre lafzın zâhirî 

anlamı, hakîkate uymuyorsa, bu durumda lafzın mecâza hamledilmesi 

gerekmektedir.803 Müfessirler, konuyu i�lerken mecâz-kinâye,804 mecâz-istiâre,805 

mecâz-mukâbele,806 mecâz-misâl807 ili�kilerine de yer vermektedirler. Cessâs, 

tefsîrinde Kur’an’da mecâzın olmadı�ını iddia edenlere cevap vermeye 

çalı�maktadır.808 

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsîrinde lafza hakîkat anlamının verilmesinin 

do�ru olmadı�ı için onun mecaza hamledilmesi gerekti�inde hem fikirdirler. Bu 

meyanda “Allah’la ve onun elçisiyle sava�anların ve yeryüzünde fesat 

çıkaranların cezası...”809 ayetinde geçen  “Allah’la sava�mak” ifadesini örnek 

                                                           
796  Herrâsî, Ahkâm, I, 75. 
797  Herrâsî, Ahkâm, II, 383. 
798  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, IV, 340. 
799  Cessâs, Ahkâm, II, 106; Herrâsî, Ahkâm, IV, 317; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 65, 330. 
800  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV,180. 
801  Cessâs, Ahkâm, I, 348, II, 66; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 413, 485. 
802  Cessâs, Ahkâm, II, 141, III, 346; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 254.   
803  Cessâs, Ahkâm, I, 397; Herrâsî,  Ahkâm, I, 6; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II,77. 
804  Cessâs, Ahkâm, II, 465, 667; Herrâsî,  Ahkâm, I, 212; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 261, III, 452.  
805  Cessâs, Ahkâm, I, 277, II, 600. 
806  Cessâs, Ahkâm, I, 29, III, 183. 
807  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 160. 
808  Cessâs, Ahkâm, II, 51. �bnü’l-Arabî de Kur’an’da Mecâzın olup olmadı�ı tartı�masına usûlünde 

yer vermektedir. Bu tartı�ma için bkz. �bnü’l-Arabî, Mahsûl, s. 31. 
809  Maide 5/33. �G O��H�"�
n���b�� �!
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olarak zikredebiliriz. Müfessirler, hakîkat anlamında “Allah’la sava�mak” muhal 

oldu�undan bu ifadenin mecâz anlamında kullanıldı�ını ifade etmektedirler.810  

Müfessirler, bazen ibarenin isimlendirmesinde farklılık göstermektedirler. 

Cessâs, “Allah onlarla alay ediyor”811 ayetinde ifade edilen “alay etme” fiili, Allah 

için söz konusu olmayaca�ı için bu ifadenin mecâz oldu�unu iddia ederken,812 

Herrâsî bunun mukâbele oldu�unu söylemektedir.813  

Müfessirler, bazı ayetlerde geçen ifadenin mecâz olup olmadı�ı konusunda 

farklı görü�ler ileri sürmektedirler. Onlar, “Sizler mescidlerde i’tikafta iken 

e�lerinizle mübâ�eret etmeyiniz...”814 ayetinde geçen mübâ�eretin ne oldu�u 

konusunda ihtilaf etmektedirler. Cessâs, müba�eretin hakîkat anlamında, bedenin her 

hangi bir yerindeki derinin di�erine de�mesi �eklinde anla�ılaca�ını belirtmektedir. 

O,  “ !"#/mesîs’in kinaye yoluyla cinsel ili�ki anlamında kullanıldı�ı gibi 

müba�eretin de kinaye yoluyla aynı anlamda olabilece�ini ifade etmektedir. O, lafzın 

hakîkat anlamının el ve di�er uzuvlarla dokunmak oldu�unu ancak “Artık 

e�lerinizle cinsel ili�kiye girin ve Allah’ın sizin için yazıp takdir etmi� oldu�u 

�eyi arayın”815 ayetinde ifade edildi�i gibi mübâ�eretin cinsel ili�ki anlamında 

kullanıldı�ını belirtmektedir. Cessâs, ayette i’tikâftaki kimseyi cinsel ili�kiden 

sakındırma olmasından dolayı ve bir kelimenin aynı anda hem mecâz hem de hakîkat 

anlamında kullanılamayaca�ı için söz konusu ayetimizde geçen mübâ�eretin hakîkat 

anlamında kullanılmasının söz konusu olmadı�ını iddia etmektedir.816 

Bunun kar�ısında Herrâsî ilk bakı�ta ayette �ehvetle veya �ehvetsiz 

mübâ�eretin mutlak olarak haram kılındı�ını iddia etmektedir. O, mübâ�ereti tensel 

temas �eklinde tanımlamaktadır. Sonra da Hz. Ai�e’nin Hz. Peygamber’in saçını 

i’tikafta iken yıkadı�ı rivayetini817 vererek buradan �ehvetsiz dokunmanın i’tikaf’a 

                                                           
810  Cessâs, Ahkâm, II, 508; Herrâsî, Ahkâm, III, 63; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 77. 
811  Bakara 2/15. 	�
A�9�7�H�:�	2��� ��&
9
)�   
812  Cessâs, Ahkâm, I, 29.  
813  Herrâsî, Ahkâm, I, 6. 
814  Bakara 2/187. �
�
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815  Bakara 2/187. ��&	'���	2��� ��z�7�����*� �	Z�7�) �����	
�	�
%��)���k����"  
816  Cessâs, Ahkâm, I, 299. 
817  Rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, XL, 324; Dârimî, Sünen, I, 264; Beyhakî, 

Sünenü’l-Kübrâ, I, 189; 
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bir zarar vermedi�i sonucuna varmaktadır. Herrâsî mübâ�eretin mecâzen de�il, 

umum yoluyla cinsel ili�ki anlamına geldi�ini belirtmektedir. Ona göre cima 

mübâ�erettir. Çünkü mübâ�eret, derinin di�erine temasıdır. Bu açıklamadan sonra 

Herrâsî, müba�eretin, hakîkat anlamında derinin birbirine de�mesini delil getirerek, 

bu kelimenin cinsel ili�ki anlamında kullanıldı�ını, di�erler anlamlarda ise umûm 

oldu�unu belirtmektedir. Sonuç olarak Herrâsî, mübâ�eretin mecâz yoluyla de�il, 

hakîki anlamda cinsel ili�ki manasında kullanıldı�ını ifade etmektedir.818  

Müfessirler, bazen de ayetin muhtemel olan mecâz ve hakîkat anlamlarını 

vermede ihtilaf etmektedirler. �bnü’l-Arabî, “Elleriyle cizye verinceye kadar...”819 

ayetinin ne anlama geldi�i konusunda on be� farklı görü� nakletmektedir.  O, ayette 

belirtilen “cizyeyi elle vermenin” ya hakîkat ya da mecâz anlamında kullanıldı�ını 

zikretmektedir. �bnü’l-Arabî, bu ibarenin hakîkat olarak anla�ıldı�ı takdirde ayetin, 

cizye verecek ki�inin, hiç kimseyi vekil tayin etmeden bizzat kendisinin vermesini 

tazammun etti�ini ifade etmektedir. Bu ifade ile mecâz anlam kastedildi�i takdirde 

ise cizyenin, acele olarak, kuvvetlice ve minnet ederek vermek manasına gelece�ini 

ifade etmektedir.820 Cessâs, ayetin bu �ekilde anla�ılmasına kar�ı çıkmaktadır. Çünkü 

ona göre bir lafzın ya hakîkat ya da mecâz manası vardır. Bir lafızda iki mananın 

birle�mesi caiz de�ildir.821 Yani ona göre bir lafız aynı anda hem hakîkat hem mecâz 

manası ta�ıyamaz. Çünkü bir lafız hakîkat anlamını almı�sa bu, onun mecâz anlamını 

nefy eder.822 Aslında �bnü’l-Arabî de bu görü�e katılmaktadır. Yani o, bir lafzın 

hakîkat anlamı kabul edilirse, lafzın ona hamledilmesi gerekti�ini ifade 

etmektedir.823Ayrıca ona göre öncelikli mana, hakîki anlamıdır.824 Herrâsî ise bir 

                                                           
818  Herrâsî, Ahkâm, I, 75. 
819  Tevbe 9/29. ��:��-�+:A`� � �\�:�?7c  
820  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 408. O,  V.��)� &9F*� _�\7N � �*� qA$7N � �eklindeki �sra suresi 64. âyette 

geçen V.��) kelimesi içinde hakîkat mecâz anlamları hususunda da benzer �eklide bir açıklama 
yapmaktadır. Bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 172. 

821  Cessâs, Ahkâm, I, 368. 
822  Cessâs, Ahkâm, I, 590. 
823  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 391. 
824  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 154. 
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lafzın hakîkat veya mecâz anlamına hamledilecek bir karine yoksa her ikisine de 

atfedilebilece�ini iddia etmektedir.825 

Müfessirler ayetlerin ifade etti�i anlamlara göre hakîkat ve mecâz konusuna 

de�inmektedirler. Onlar, bir lafzın öncelikle hakîki anlamında kullanılması 

gerekti�ini ifade ederlerken, hakîki anlamı uygun de�ilse mecâz anlama 

hamledilece�ini ve bunun da ancak bir delille olaca�ını iddia etmektedirler. 

Müfessirler, âmm ve hass olan mecâzdan da bahsetmektedirler. Bunun yanında atıf 

harfindeki ve istasna edatında görülen mecâza da yer vermektedirler. Bazen, 

müsebbebi sebebiyle söylemek, bir kelimenin kök anlamıyla ifade edilmesi, bir 

lafzın faydası ve sonucuyla birlikte zikredilmesi, bir harfin veya kelimenin 

hazfedilmesi �eklide bir ifade veya ayetin neden mecâz oldu�unu açıklamaktadırlar. 

Bazen mecâzın kısımları olan istiare, kinâye ile irtibat kurmaktadırlar. Müfessirler, 

bir lafzın hangi manada mecâz hangi anlamda hakîkat kastedildi�ini ifade ederken 

aynı kelimenin bir ayette hakîkat di�er ayette mecâz anlamında kullanılabilece�i de 

söylemektedirler. Onların, mecâz konusunda usûl açısından ihtilaf ettikleri de 

görülmektedir. Bir müfessir, bir kelimede hakîkat mecâz aynı anda birle�mez derken 

di�eri bir lafzın hakîkat ve mecâz anlamlarını yorumsuz nakletmektedir. Ama 

görebildi�imiz kadarıyla bu konuda müfessirler genellikle benzer dü�üncelere 

sahiptirler.  

7. �’câzu’l-Kur’an 

Müfessirlerimiz az da olsa Kur’an’ın i’cazı konusuna yer vermektedirler. 

Kur’an �’caz’ının “bütün insanların Kur’an’ın bir benzerini getirmekten aciz 

bırakması” �eklinde anla�ıldı�ı belirtilmektedir.826 Ayrıca i’cazda muradın, 

“Arapların ve daha sonraki nesillerin Kur’an’ın bir benzerinin getirememesiyle Hz. 

Peygamber’in risaletinin do�rulu�unun ortaya çıkması” �eklinde açıklanmaktadır.827 

Müfessirler, Kur’an’ın i’cazıyla ilgili eserlerinde fazla örnekler vermeseler de bu 

konuda usûl açısından yeterli açıklamayı yapmaktadırlar. Herrâsî, görebildi�imiz 

                                                           
825  Herrâsî, Ahkâm, II, 215. 
826  Muhsin Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 200; Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı 

Âyetler, s. 186. 
827  Mennâu’l-Kattân, Mebâhis fî Ulûmi’l-Kur’an, s. 265.  
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kadarıyla bu konuya hiç de�inmemi�tir. Müfessirler, açıklamalarını farklı iki ayette 

yaptıkları için biz de sadece açıklama yaptıkları yeri zikrederek konuyu i�leyece�iz.  

Cessâs,  “Deki: Andolsun insanlar ve cinler, bu Kur’an’ın bir benzerini 

getirmek üzere toplansalar ve birbirlerine destek olsalar...”828 ayetinin tefsîrinde 

�’câzu’l-Kur’an konusuna açıklık getirmektedir. Cessâs, bu ayetin Kur’an’ın i’cazına 

delâlet etti�ini belirtmektedir. O, eserinde Kur’an’ın i’cazının lâfzen mi yoksa mana 

olarak mı gerçekle�ti�i konusundaki tartı�maya yer vermektedir. Cessâs, bazı 

âlimlerin, ayette cin ve insanlara meydan okuma olmasından dolayı ayetin, Kur’an’ın 

hem lâfzî hem de mana ve tertip olarak i’cazına i�âret etti�ine inandıklarını 

belirtmektedir. Bunun yanında lafzî olarak di�er dillere meydan okumanın bir anlamı 

olmadı�ını, bu yüzden ayette belirtilen tehaddînin, mana ile olması �eklinde 

dü�ünülebilece�ini zikretmektedir. Cessâs, bazı âlimlerin, Kur’an’ın i’cazının sadece 

dilsel açıdan (lafzî)  oldu�unu kabul ettiklerini ifade etmektedir.829 Onlar, Kur’an 

i’cazının nazmın güzelli�i, az kelimelerle birçok manaların ifade edilmesi, tenâkuz, 

ihtilafın ve tezadın olmaması gibi birçok yönünün oldu�unu belirtmektedirler.830 

Sonra da insan eseri olan metinde birçok eksikliklerin, eklemelerin, tezadların ve 

ihtilafların meydana gelmesinin kaçınılmaz oldu�unu, bu eksikliklerin sadece Arapça 

için de�il, di�er bütün diller içinde geçerli oldu�unu ifade etmektedir. Bu açıdan 

de�erlendirildi�inde, Kur’an’ın bir benzerinin getirilmesi tehaddîsinin, sadece 

Araplar için de�il, aynı zamanda di�er diller için de geçerli oldu�u dü�üncesini 

nakletmektedir.831 Cessâs’ın rivâyetleri veri� �eklinden bu görü�ü payla�tı�ı 

anla�ılmaktadır.  

�bnü’l-Arabî de “Biz o Peygamber’e �iir ö�retmedik. Bu O’na yara�maz 

da. O, ancak bir ö�üt ve açıklayan bir Kur’an’dır”832 ayetinin tefsîrinde 

Kur’an’ın i’cazı konusuna de�inmektedir. �bnü’l-Arabî’nin sünneti de i’caz’a dâhil 

etti�i görülmektedir.833 O, bu ayetin tefsîrinde Kur’an’ın, �iir veznine uydu�unu 

                                                           
828  �srâ 17/88. ��� ���	p�1
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829  Cessâs, Ahkâm,  III, 270. 
830  Cessâs, Ahkâm, II, 491. 
831  Cessâs, Ahkâm, III, 271. 
832  Yasin 36/69. ��>*��;�0������r���
����2��!Z>F:��*����]� �=�F��-��*��   
833  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 22. 
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iddia edenlerin tezlerini çürütmeye çalı�maktadır. �bnü’l-Arabî, Ebû Zerr’in 

karde�inin ona, “Kur’an ayetlerini �airlerin sözlerine vurdu�unu ancak bir benzerlik 

göremedi�ini ve on be� aruz veznine dâhil olmadı�ını belirtti�i” rivâyeti 

nakletmektedir. �bnü’l-Arabî on be� �iir veznini be� kategoride 

de�erlendirilebilece�ini ifade ettikten sonra bu be� kategoriyi kısaca 

sıralamaktadır.834 O, mülhidlerin Kur’an’ın veya onun bazı ayetlerinin, ifade edilen 

�iir vezinlerinin birine uydu�unu göstermeye çalı�tıklarını, ancak bu çabalarının 

sonuçsuz kaldı�ını, böylece de dost dü�man herkesin Kur’an’ın �iir olmadı�ını kabul 

etti�ini zikretmektedir. Bu gerçe�in de “Biz, o Peygamber’e �iir ö�retmedik. Bu 

O’na yara�maz da. O, ancak bir ö�üt ve açıklayan bir Kur’an’dır”  ve “O, bir 

�air sözü de�ildir”835 gibi ayetlerde ifade edildi�ini belirtmektedir. Özellikle “� �*�

2�� !Z>F:” ifadesinin Kur’an’ın �iir olmadı�ı hakîkatinin altını çizdi�ini 

zikretmektedir.836  

Bundan sonra �bnü’l-Arabî, bazı mülhidlerin Kur’an ve sünnetin nazmına 

itiraz ettiklerini belirtmektedir. �bnü’l-Arabî, bu mülhidlerin “�z�0�� �_16�_F��!F7�"�.����"�

��9%�#!%�^��?�-�_16��&9��-”837 ayetinin Mütekârib bahrında,  

��*��)�&��.�&��.��*b"����*��1��N�#��5�<� �&
�$�b"�  

“Temim b. Mürr kabilesine gelince her gören onları uyurmu� gibi görür” 

�eklindeki �iirin vezninde oldu�unu iddia ettiklerini nakletmektedir. �bnü’l-Arabî, bu 

itirazı yapanın �iiri bilmedi�ini ifade etmektedir. Çünkü bu beytin vezninin ���"’den 

^� bölümüne kadar uydu�unu ve burada vakfedildi�i takdirde ayetin anlamının 

tamamlanmadı�ını, ��9%�#!% bölümünün dâhil edildi�inde anlamın tamamlandı�ını, 

bu durumda da ayetin �iir vezninden çıktı�ını belirtmektedir. Ona göre ayette on 

                                                           
834  �bnü’l Arabî bu kategorileri �u �ekilde maddelemektedir. 1-Muhtelef, bu babda üç bahr vardır. 

Tavîl, Medîd, Basît, 2-Mu’telef, bu babda da Vâfir ve Kâmil bahirları vardır. 3-Müttefak,  bu 
babda Hezec, Recez ve Remel bahirları vardır. 4-Müctes, bu babda Serî’, Münsarih, Hafîf, 
Mudâri’,Muktazab ve Müctes �eklinde altı bahr vardır. 5- Münferid,  Halil ve Ahfe�’e göre bunda 
sadece Mütekarib bahri varken Zeccâc’a göre di�er bir bahr daha vardır onu Müctez, mütedarik ve 
Rekzu’l-Hayl �eklinde adlandırmaktadır. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 22. Bu �iir vezinleri hakkında 
bilgi için bkz. Nihad M. Çetin, “Aruz” D�A, III, 429-432. 

835  Hakka 69/41. 
836  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 22. 
837  Maide 5/117. âyetin meali �öyledir: “Sen beni öldürdü�ünde onları gözetleyen sendin ve sen her 
�eye kadirsin.” 
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parça vardır ve bunların hepsi de ����" veznindedir. Ona göre �iir vezninde on cüze 

kadar çıkılmaz, en ço�u sekiz parçadır. Dolayısıyla ona göre söz konusu ayetin, �iir 

vezninde gelmedi�i a�ikârdır. 838 

�bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’in hadisi için de benzer bir iddianın varlı�ından 

bahsederek konuyu örneklerle açıklamaya çalı�maktadır.839 

Onlar, Hz. Peygamber’in, I4��r�!>F� ��16��z�\�� ��>-��) ��16  sözünün �iir veznine 

göre söylendi�ini iddia ederken, �bnü’l-Arabi, Ahfe�’in Hz. Peygamber’in bu 

sözünün �iir olmadı�ını ifade etti�ini nakletmektedir. Ayrıca �bn Muzaffer, Halil b. 

Ahmed’den bunun �iir de�il, seci’ oldu�unu naklederken, ba�kaları Halil b. 

Ahmed’den bu rivâyetin menhuk recez840 oldu�unu nakletmektedir. �bnü’l-Arabî, ilk 

iki rivâyete göre bu sözün �iir olmadı�ını son rivâyette ifade edilen menhuk recez 

iddiasının ancak I4�� r ifadesinde veya z�\�� � �>- de geçen “I/be”nin üzerinde 

duruldu�unda do�ru olaca�ını, oysa Nebi’nin nasıl söyledi�inin bilinmedi�ini ifade 

etmektedir. O, belirtilen bu yerleri, Hz. Peygamber’in ilk yeri �I
4�� �eklinde tenvinli, 

di�erini de 
z
��\	��� �
��>�-  �eklinde kesreli olarak okumu� olabilece�ini belirtmektedir.841 

Dolayısıyla �bnü’l-Arabî, bu rivâyetin menhuk recez olmasını imkân dâhilinde 

görmemektedir. 

Müfessirler, i’caz konusuna tefsilerinde birkaç yerde de�inmelerine ra�men 

konuyla ilgili doyurucu bilgi vermektedirler. Onlar, bu ba�lıkta Kur’an’ın bir 

benzerini getirmenin neyi ifade etti�ini tartı�maktadırlar. Cessâs’ın açıklamalarından 

Kur’an’ın, nazım açısından bütün insanlı�a meydan okudu�u görü�ünü kabul etti�i 

anla�ılmaktadır. �bnü’l-Arabî, bu ba�lık altında Kur’an’ın ve Hz. Peygamber’in 

hadislerinin arap �iir vezinlerine göre söylenmedi�ini ispat etmeye gayret etmektedir. 

                                                           
838  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 22,23. 
839  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 25. 
840  Recez: “Kelime manası itibariyle develerin sa�rısında beliren ve kalkarken ayaklarının tiremesine 

sebep olan bir hastalık adıdır. �llet ve zihaf kaidelerine çokça maruz kalması sebebiyle u�radı�ı 
sarsıntı ve de�i�iklikler yüzünden bahre Halil b. Ahmed tarafınfasn bu ad verilmi�tir. Çünkü recez 
bahrinde bir tam beytin mısralarından birer tef’ile (cüz’) kaybedip meczu’ beyit, �atr kaybedip 
me�tûr, beyit ve nihayet �atr bünyesinden de cüz’ kaybederek menhuk (güçsüz) adı verilen biyit 
çe�itlerine dönü�mesi gibi yo�un de�i�iklikler görebilir. Yani Menhuk Recez, Recez vezninin 
vezin grublarından bir çe�ididir.” Bilgi için bkz. Tevfik Rü�tü Topuzo�lu, “Recez”, D�A, XXXIV, 
509.  

841  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV,25. 
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Daha açık bir ifade ile o, hem Kur’an’ın hem de hadislerin �iir olmadı�ını 

kanıtlamaya çalı�maktadır.   

8. Emsâlü’l-Kur’an 

Kur’an’da insanların konuyu daha iyi/kolay anlamları için bazı mesellerin 

verildi�i görülmektedir. Müfessirler, bu verilen mesellerin ne ifade etti�i konusuna 

yer yer de�inmektedirler. Görebildi�imiz kadarıyla �bnü’l-Arabî, bu konuyu detaylı 

bir �ekilde ele almaktadır. O, Kur’an’da geçen mesellerin, hükümlerin beyan 

edilmesi için verildi�ini ifade etmektedir.842 Müfessirler, bazen kelimenin neyi temsil 

etti�ini ifade ederlerken,843 ayetteki meselin yönünü,844 temsîlin amacını,845 meselin 

kim için verildi�ini,846 ayetin veya kelimenin temsîl olup olmadı�ını,847 neyin neye 

mesel oldu�unu848 ifade etmektedirler. Onlar, hadiste geçen temsili anlatımlardan da 

faydalanmaktadırlar.849 Müfessirler, misâllerden bazen hükümler de 

çıkarmaktadırlar.850  

Müfessirler, bazen ayette zikredilen misâlin tefsîrinde, çe�itli konularda 

hüküm istinbât etmekteler, ancak bu hükümlerde ihtilaf etmektedirler. Meselâ onlar, 

“Allah hiç bir �eye malik olmayan köleyi örnek olarak vermektedir.”851 ayetinde 

verilen misalden birkaç konuda hüküm çıkarmaktadırlar.  

Cessâs’a göre bu ayet, kölenin mutlak olarak bir �eye mâlik olmasını 

nefyetti�i için hür kimsenin köleye kar�ı kısas edilmeyece�ine,852 efendinin izni 

olmadan kölenin evlenemeyece�ine853 ve bo�anamayaca�ına,854 kölenin �ehâdetinin 

                                                           
842  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 236. 
843  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 111. 
844  Cessâs, Ahkâm, II, 141; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 502 
845  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 524 
846  Cessâs, Ahkâm, I, 285. 
847  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  I, 114. 
848  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 155, 160. 
849  Cessâs, Ahkâm, II, 238, III, 398; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 279, 333. 
850  Cessâs, Ahkâm, I, 601.  
851  Nahl 16/75. �C#�!�%�?���-�	�
��<�:�r�G���	����*�G ��>�-�Gw�l�*�	2��� ��I���g  
852  Cessâs, Ahkâm, I, 168. 
853  Cessâs,  Ahkâm, II, 70. 
854  Cessâs, Ahkâm, I, 466. 
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geçersiz oldu�una,855 cariyenin mihre mâlik olamayaca�ına856 delâlet etmektedir. 

Herrâsî ile �bnü’l-Arabî ise kölenin belli �artlarla mülk sahibi olabilece�ine 

hükmetmektedirler.857 Müfessirler, ilgili ayette geçen misâlin kim için ve ne için 

verildi�i konusunda da ihtilaf etmektedirler. Cessâs, ayetteki misâlin, Allah katında 

hiçbir hayra ula�amayacak olan kâfirler için veya her �eye malik olan Allah’a 

kullu�u bırakıp, hiçbir �eye malik olmayan putlara kulluk edenler için söz konusu 

oldu�unu naklederken,858 �bnü’l-Arabî, ayetteki misâlin, bir görü�e göre mü’min ve 

kâfir insan için, di�er bir görü�e göre de mahlûk- Hâlik için verildi�ini 

belirtmektedir.859 Herrâsî, bu ayette mesel olarak verilen kölenin, kulların kölesi 

de�il de Allah’ın kölesi anlamında kullanıldı�ı naklini verdikten sonra, bunun uzak 

bir ihtimal oldu�unu belirtmektedir. Ona göre do�ru olan görü�, herhangi bir kölenin 

kastedilmesidir.860 Cessâs ve Herrâsî, “G���	����*� G ��>�-” ibaresinin nekre olarak geldi�ini 

ve bütün köle cinsini kapsadı�ını ifade ederlerken,861 �bnü’l-Arabî, ibarenin nekre 

olarak gelmesiyle ilgili, bir �eyi isbat konusunda nekrenin her �eye �amil 

olmayaca�ını, dolasıyla bu sıfattan onun sadece tek bir �eyi ifade edece�ini beyan 

etmektedir.862 

Cessâs, bu ayetin kölenin hiçbir �eye malik olmayaca�ına delâlet etti�ini, “�r

C#�!�%� ?���-� 	�
��<�:”  bölümünün de ya kudreti ya mülkü ya da her ikisini nefyetti�ini 

belirttikten sonra kudretin nefyedilmesinin uygun olmadı�ını, çünkü bazı kölelerin 

hürlerden daha kuvvetli oldu�unu ifade etmektedir. Cessâs’a göre bu açıklamalar, 

kölenin hiçbir �eye sahip olamayaca�ını ispat etmektedir.863 Herrâsî, bazılarının 

kölenin hiç bir �eye malik olamayaca�ına, e�er malik olursa, o zaman kölenin bir 

�eyin kadiri olaca�ını, oysa Allah’ın “C#�!�%�?��-� 	�
��<�:�r” buyurdu�unu iddia ettiklerini 

nakletmektedir. Herrâsî, bu iddiaya “ayette kastedilen tasarruf yetkisidir. Yani köle, 

ba�kasının izni olmadan her hangi bir tasarrufta bulunamaz” demektir, böyle 
                                                           
855  Cessâs, Ahkâm, I, 601.  
856  Cessâs, Ahkâm,  II, 210. 
857  Herrâsî, Ahkâm, IV, 244; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 123. 
858  Cessâs, Ahkâm, III, 242. 
859  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 122. 
860  Herrâsî, Ahkâm,  IV, 244. 
861  Cessâs, Ahkâm, III, 242; Herrâsî, Ahkâm, IV, 244. 
862  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 123. 
863  Cessâs, Ahkâm, III, 242. 
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kimselere “o, hiç bir �eye malik de�il” dendi�i �eklinde cevap verilebilece�ini 

zikretmektedir. O, bu lafzın kölenin nikâh ve talaka sahip olmadı�ına delâlet 

etmedi�ini, ayetin zahirinin ba�ka �eyi iktizâ etti�ini, bunun için Allah’ın ayetin 

devamında “Katımızdan güzel bir �ekilde rızıklandırdı�ımız onun da gizli ve açık 

infak etti�i kimseyle hiç infak edemeyen kimse bir olur mu!” �eklinde kölenin 

istedi�i �ekilde infak edemeyece�ini belirtti�ini ifade etmektedir.864 �bnü’l-Arabî de 

kölenin efendisinin muktedir olmasıyla kudret sahibi olaca�ını zikreder. O, kölenin 

hiçbir �eye kadir olamama, kudret ve imkân verilmesiyle kadir olma �eklinde iki 

halini zikretmektedir.865 �bnü’l-Arabî, kölenin insan olmasından dolayı mülk 

edinmesinin caiz oldu�unu belirttikten sonra, bu görü�ün do�ru oldu�unu, “Kim bir 

köleyi satarsa kölenin malı satana aittir. Alıcının �art ko�ması durumu ba�ka”866 

�eklindeki hadiste geçen “kölenin malı” ifadesine dayandırmaktadır.867 

 Cessâs bu misâlin putlar için verildi�i kabul edildi�inde, misâlin te�bih 

yönünü, “köleler gibi putların da hiçbir �eye malik olmadıkları” �eklinde 

açıklamaktadır.868 Herrâsî, putların kölelere benzetilmesi görü�ünü reddederek, ne 

fayda ne zarar verebilen putlarla, köleler arasında bir e�itli�in olmadı�ı 

dü�üncesindedir. Dolayısıyla o, kölenin putlara benzetilmesini uygun 

bulmamaktadır.869 

�bnü’l-Arabî, ikinci görü� olarak nakletti�i ayette zikredilen kölenin, “Allah, 

sizi annelerinizin karnından hiçbir �ey bilmez halde dünayaya getirdi”870 ayetinde 

belirtildi�i gibi cahilli�inden dolayı hiçbir �eye muktedir olamayan çocuk oldu�unu 

ifade etmektedir. Bunun yanında o, bu ayetten, Allah’ın kullarının her �eyini bildi�i 

                                                           
864  Herrâsî, Ahkâm, IV, 244. 
865  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 123. 
866  Malik b. Enes, Muvatta, IV, 883; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VIII, 153; Ebû Dâvud, Sünen, III, 

280. 
867  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 124. 
868  Cessâs, Ahkâm, III, 242. 
869  Herrâsî, Ahkâm, IV, 245. 
870  Nahl 16/78. �GW���%����	������.������&	'
.��9�*	6�
��	\	)���
*��&	'�/���T�6�	2���� �� 
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için “Allah’a meseller vermeyin” ayetinde871 ifade edildi�i gibi hiç kimsenin, Allah’a 

mesel veremeyece�i hükmünü çıkarmaktadır.872   

Müfessirler, bazen farklı ayetlerin tefsîrinde aynı hadisten 

faydalanmaktadırlar. Cessâs, “O ifk yaygarasını müslümanlar i�itti�i zaman 

kalplerinde güzel dü�ünceler beslemeleleri gerekmez miydi?...”873 ayetindeki “����m

���	F
*�J	��� �&
9
H	$�1�b
)� 	M��F
*�J	��� ��� ” ifadesinin açıklamasında kullandı�ı hadisle, �bnü’l-

Arabî’nin “Mallarınızı aranızda batıl yolla yemeyin”874 ayetinde geçen “�  �	�	��b�.� �����

�&	'�� ���*�6” ibaresinin tefsîrinde kullandı�ı hadis aynıdır. Cessâs, ayette geçen  “�&
9
H	$�1�b
)” 

ifadesinin “Mü’minlerin tek bir nefis gibi oldu�unu” ifade edebilece�ini beyan 

ederek, bu durumda ayetin bir mü’mine ho� olmayan bir durumun, di�er bütün 

müslümanlar için de geçerli olması gerekti�ini tazammun etti�ini zikrederek, bu 

yakla�ıma Hz. Peygamber’den nakledilen, “Müslümanlar birbirlerine ba�lılık, 

merhamet etme açısından bir cesed gibidir. Bir aza rahatsız olursa bütün beden 

rahatsız olur”875 �eklindeki haberi delil olarak ileri sürmektedir.876 �bnü’l-Arabî de 

“ �*�6� �	�	��b�.�������&	'�� �� ” ibaresiyle ilgili, hürmette bir ki�iye müslüman karde�inin, nefsi gibi 

oldu�unu ifade ettikten sonra yukarda Cessâs’ın kullandı�ı hadisi delil olarak 

zikretmektedir.877 

                                                           
871  Nahl 16/74. �@��l�*�b�� �
2��
�� �	)
��Y�.�����" 
872  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 123. 
873  Nur 24/12. G ����T��&
9
H	$�1�b
)�	M��F
*�J	��� ������	F
*�J	��� ����m�	=�	�	7��
��N���
��r����� 
874  Nisa 4/4. 
̂ 
i��>���
)��&	'�F���)��&	'�� ���*�6� �	�	��b�.������ 
875  Rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXX, 366; Buhârî, Sahîh, V, 2238; Beyhakî, 

Sünenü’l-Kübrâ, VI, 102.  
876  Cessâs, Ahkâm, III, 398. 
877  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I,  110. �bnü’l-Arabî bazen Hz. Peygamber’in bir temsîlî anlatımını farklı 

ayetlerin tefsîrinde kullandı�ı da görülmektedir. “Malını Allah yolunda infak edenle, cimrilik 
yapanın misâli, gö�sünden bo�azlarına kadar birer demir gömlek olan iki ki�inin misâline benzer. 
�nfâk eden bir kimseye gelince, infâk etti�inden ötürü gömle�i bütün bedenini kaplar veya parmak 
bo�umlarına kadar derisini örter. Cimri bir kimseye gelince, o, hiçbir �eyi infak etmek istemez. 
Böylece gömle�i daha kısalır ve demir gömlekteki her halka oldu�u yere batar. Öyle ki gırtla�ını 
sıkmaya ba�lar bir duruma gelir... Bu kimse onu geni�letmek ister. Fakat o, bir türlü geni�lemez.” 
mealindeki hadisi, (Ahmed b. Hanbel, Müsned, XII, 454; Buhârî, Sahîh, II, 523, V, 2030) 
“Allah’ın kendilerine fazlından verdiklerinde cimrilik edenler, bunun kendileri için hayırlı 
oldu�unu sanmasınlar...”,( �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 324, Ali �mran 3/180) “...ve ellerini boynuna 
asma...”,( �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 160, �sra 17/29) “Kim, nefsinin cimrili�ini yenerse, �üphesiz 
ki o, kurtulu�a erer”,( �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 197, Ha�r 59/7)  “Kim, cimrilk eder de kendini 
kimseye muhtaç olmadı�ını zannederek kibre kapılırsa” (�bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 376, Leyl 
92/8) ayetlerinin tefsîrinde zikretmektedir. 



150 

 

Müfessirler, “Allah göklerin ve yerin nurudur. Onun nuru tıpkı siper 

içindeki kandile benzer. Kandil camdan bir fanus içindedir...”878 ayetinin 

tefsîrinde Allah’ın verdi�i misal üzerinde durmaktadırlar. Cessâs, “� M ��H� � ��1� � 

n�� �” bölümünde geçen nurun, çe�itli anlamlarını zikretmektedir. O, bunun 

göklerin ve yerin hidayet edeni veya gökleri ve yeri yıldızlarla, güne�le ve ayla 

aydınlatanı anlamında oldu�unu, “=��1� ^l* /Onun nurunun misali” ifadesindeki 

zamirin, ya mü’min’e raci, anlamının Allah’ın hidayeti ile mü’minin kalbinde 

meydana gelen nurun misâli �eklinde oldu�unu belirtmektedir. Ya da zamirin Allah’a 

raci, manasının ise kendisiyle mü’mine hidayet etti�i, Allah’ın nurunun misâli 

oldu�unu zikretmektedir. Ayrıca ayetteki misalin, Allah’ın mü’min kalp için 

verdi�ini, CS��'�]
*/kandilin, mü’minin gö�sü, �e��>��
*/ı�ı�ın Kur’an,  C+�/��/	q/cam fanusun 

da kulun kalbi oldu�unu nakletmektedir. O, “C��	1� ?���-� ���	1” ifadesini kelamı, ameli, 

giri�i, çıkı�ı, varaca�ı yerin nur olması �eklinde be� nur etrafında dönmesi �eklinde 

açıklanmaktadır.879   

�bnü’l-Arabî, bu ayeti Allah’ın tevhidine ve rububiyetine i�âret eden 

misallerden oldu�unu belirtmektedir. O, bazı kullara tenbih olsun diye Allah’ın 

nurunu misâl olarak verdi�ini belirtmektedir. 880  

�bnü’l-Arabî, bazı âlimlerden ayette ifade edilen misâlin Hz. �brahim, Hz. 

Muhammed, Abdulmüttalib ve o�lu Abdullah için verildi�ini nakletmektedir. Onlar, 

ayette ifade edilen 	S��'�]
*/Kandilin, küçük pencere anlamına geldi�ini belirtmektedir. 

Abdulmüttalib’in içerisinde kandil olan cama benzetildi�i, Abdullah’ın kandile 

benzetildi�i,  Muhammed’in lamba, onun parlak bir yıldız oldu�u, C+������>	*� CS���̀ �%  

ifadesinin Hz. �brahim’den gelen nübüvvet, Hz. �brahim’in de mübarek a�aç 

anlamında kullanıldı�ı, hanif oldu�u, “G+��
)���Q� ������ G+��
0���%� ���” ifadesinin ne yahudi ne de 

hıristiyan881 anlamında kullanıldı�ı, “����1� 	2�H�H���.� �&��� ������� 	#!
Y	:� ��9	7�:�q� 	O��'�:” bölümünün ise 

Hz. �brahim’in neredeyse vahiy gelmeden önce vahiyle konu�tu�u anlamına 

                                                           
878  Nur 24/25. �	̂ �l�*�
n���b�� ���
M ������H� �	��	1�	2��� �C+�/��/	q�!
"�	e��>��
��� ��e��>��
*���9�
"�CS��'�]
����
=
��	1  
879  Cessâs, Ahkâm, 1405,  V. 188.  
880  �bnü’l-Arabî, Kanunu’t-Te’vil, (Thk. Muhammed Süleymânî), Dâru’l-Garbi’l-�slamî, Beyrut, s. 

1990, 143. 
881  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  III, 341. 
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geldi�ini, “C��	1� ?���-� ���	1” ifadesinin ise Hz. �brahim’den sonra Hz. Muhammed 

anlamına geldi�ini iddia edilmektedir. 

�bnü’l-Arabî, bu yorumların hepsinin zahirden sapma olarak 

nitelendirmektedir. O, ayette verilen misâlin tefsîrinde yapılan tasarrufların ancak 

belli kurallar ölçüsünde olabilece�ini, lafza yüklenen anlamın onun sınırlarını 

a�maması gerekti�ini ifade etmektedir882   

  Müfessirler, ahkâm ayetlerini tefsîr etmelerine ra�men yer yer temsîl ifade 

eden ayetleri de tefsîr etmektedir. Onlar, ayette ifade edilen misallerden çe�itli 

konularda yararlanırken aynı misallerden farklı hükümler çıkardıkları da 

görülmektedir. �bnü’l-Arabî, bu konuya daha geni� yer vermektedir. O, özellikle 

kavramların ifade etti�i temsîlî, tefsîrinde belirtmeye gayret etmektedir. Cessâs, bir 

misâli çe�itli konularda verdi�i hükmüne delil olarak zikretmektedir. Herrâsî 

tefsîrinde bu konuya fazla de�inmemektedir. Müfessirler, ayette ifade edilen 

kelimenin temsîl olup olmadı�ını, temsilse ne ifade etti�ini, neyin neye benzetildi�ini 

açıklamaya çalı�maktadırlar. Aynı zamanda onlar, bu misâllerin niçin verilmi� 

olabilece�i konusuna da de�inmektedirler.  

9. Umum- Husus 

Müfessirler, ayetlerin tefsîrinde ve hüküm çıkarmada umum-husus konusuna 

yer vermektedirler. Kaynaklarda Umum, “lafzın tek vaz’la ve aynı anda kapsamına 

giren bütün cüzleri kapsaması ” �eklinde tanımlanmaktadır.883 Husus ise “Tek bir 

vaz’ ile bir tek manaya veya sınırlı sayıdaki fertlere delâlet etmek üzere konulmu� 

lafzı ifade eder” 884 veya “Tek bir mana için konulan ve ba�ka manalarla anlam 

ili�kisi olmayan ba�ka ihtimale imkân vermeyen lafızdır” �eklinde tarif 

                                                           
882  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  III, 342. �bnü’l-Arabî, ilgili âyette on �eyin on �eye kar�ılık kullanıldı�ını 

belirtmektedir. O, âyette nur, kandil, lamba, cam, yıldız, ı�ık, ya�, bereket, a�aç, zeytinya�ının 
hidâyet, kalb, iman, gö�üs, �ifa, in�irah, amelde ve marifette kendisiyle aydınlanmaya kar�ılık 
kullanıldı�ını belirtmektedir. Ona göre Allah hidâyeti nura, kalbi kandile, imanı misbaha, gö�sü 
cama, gö�sün in�irahı ve safasını kevkebun duriyyüne, ı�ı�ın ise do�ru marifete ve amele... 
benzetildi�ini ifade etmektedir. Açıklama için bkz. �bnü’l-Arabî, Kanun-u’t-Te’vîl, s. 148.  

883  Mehmet Erdo�an, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlü�ü, Ra�bet, �stanbul, 1998, s. 471; Hüseyin 
Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı Âyetler, s. 131; Zuhaylî, el-Vecîz, s. 193. 

884 Ferhat Koca, “Hâs”, D�A, XVI, 264. 
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edilmektedir.885 Müfessirler, görebildi�imiz kadarıyla, lafızların veya ifadelerin 

umumiyet yönüne886 de�inmekle birlikte, bir ayetin ba�ının âmm, sonunun hâs 

olabilece�ini belirtmektedirler.887 Bazen ayetin ifade etti�i umumîlikten söz 

ederlerken888 bazen de Kur’an’ın umumuna göre bir hükme varmaktadırlar.889 Ayrıca 

müfessirler, ayeti ayetle,890 sünnetle,891 icma,892 ve maslahatla893 tahsis etmektedirler. 

Bu meyanda bazen tahsisin amacını da belirtmeye çalı�maktadırlar.894 Onlar, haber-i 

vahidle Kur’an’ın tahsis edilemeyece�i konusuna da de�inmektedirler.895 Ayrıca 

rivayetlerin umumîli�i ve hususîli�i konusu üzerinde de durmaktadırlar.896 Onlar, 

bazı ifadeler için “kendisiyle husus kastedilen umum”897 ibaresini kullanmaktadırlar. 

Müfessirler, nesh-tahsis,898 mutlak-âmm899 il�ikisine dikkat çekmektedirler. Onlar, 

“Sebebin hususi olması, hükmün umûmî olmasına mani de�ildir”900 veya “hüküm 

sebebe de�il lafza aittir”901 dolayısıyla “itibarın lafzın umumîli�ine”902 oldu�unu 

iddia etmektedirler. Bu meyanda �bnü’l-Arabî, hususîli�in umumîli�e kâdî oldu�unu 

ifade etmektedir.903 Ayrıca o, ayetin umumunu, sünnetin beyan etti�inden de söz 

etmektedir.904 Cessâs’a göre ayetin, tahsis edildi�ine dair bir delil bulunmadıkça 

                                                           
885  Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı Âyetler, s. 138. 
886  Cessâs, Ahkâm, I, 197, 452, III, 39; Herrâsî, Ahkâm, I, 75; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 62, II, 315, 

372. 
887  Cessâs, Ahkâm, I, 452, 453; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 73, 266. 
888  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 126, III, 236. 
889  Herrâsî, Ahkâm, I, 249, II, 462; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 119, 328. 
890  Cessâs, Ahkâm, I, 130; Herrâsî, Ahkâm, I, 32;  
891  Cessâs, Ahkâm, II, 587; Herrâsî, Ahkâm, I, 32, II, 512; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 62, II, 169. 
892  Cessâs, Ahkâm, II, 176; Herrâsî Ahkâm, I, 93. 
893  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 173. 
894  Cessâs, Ahkâm, III, 615; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 112. 
895  Cessâs, Ahkâm, I, 136; Herrâsî, Ahkâm, II, 404; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 251. Cessâs, 

Kur’an’ın hem haber-i vahidle hem de kıyasla tahsis edilemeyece�ine inanmaktadır. Bilgi için bkz. 
Ususlü’l-Fıkh, I, 211. 

896  Cessâs, Ahkâm, II, 439; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 388, III, 222. 
897  Cessâs, Ahkâm, I, 42, 181; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 117. 
898  Herrâsî, Ahkâm, II, 339; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 175, III, 285. 
899  Cessâs, Ahkâm, I, 177; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 251. 
900  Cessâs, Ahkâm, I, 284, II, 89; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 477, IV 321. 
901  Cessâs, Ahkâm, I, 284. 
902  Cessâs, Ahkâm, II, 40, 89, 207; Herrâsî, Ahkâm, IV, 177 
903  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 315. 
904  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 375. 
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ayetin umumili�i esastır.905 Yine ona göre umumun hususa atfedilmesi, ifadenin 

umumîli�ini bozmaz,906 ayrıca ihtimalle veya �üphe ile umumîlik tahsis edilmez.907 

Müfessirler, genellikle bu ayet/lafız/ifade âmm’dır,908 �u nasla tahsis 

edilmektedir909 veya �u kimseleri/hükmü kapsamaktadır,910 bu lafzın/ayetin/ifadenin 

umumîli�i, �u hükmü iktizâ eder �eklinde konuyu açıklamaya çalı�maktadırlar.911   

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsîrinde ifadenin umumiyeti, hususiyeti ve bu 

çerçevede kapsadı�ı alan konusunda ihtilaf etmektedirler. Bu yakla�ımlarına “Ey 

�man edenler! Öldürülen kimseler hakkında kısas sizin üzerinize farz kılındı”912 

ayetinde ifade edilen kısasın, kimler arasında olaca�ı konusunu örnek olarak 

verebiliriz. Müfessirler, ayette hür ki�inin köleye, kadının erke�e, efendinin kölesine, 

mü’min’in kâfire kar�ı kısasen öldürülüp öldürülmeyece�ini tartı�maktadırlar.913 

Müfessirler, bu maddelerin genelinde ihtilaf etmektedirler. Ancak biz, müfessirlerin 

konuya yakla�ımlarını göstermek için bir konunun açıklamalarını örnek vermekle 

iktifa edece�iz.  

Konunun ba�ında �unu belirtmek isteriz ki Cessâs, �“ 	'�����-��z
7	�?���7�<�� �!
"�	����
<�� ��&  

/ Öldürülen kimseler hakkında kısas sizin üzerinize farz kılındı” ifadesinin tam 

bir cümle oldu�unu kabul ederken,914 �bnü’l-Arabî ve Herrasî, bu iddiayı kabul 

etmemektedir. Onlara göre cümle, “ 
)� 	��>���� ��� (�	a���
)� ��	a�� ?�l�1	b���
)� ?�l�1	b�� ��� 
��>�����  / hüre hüre 

köleye köle kadına kadın..” bölümüyle tamamlanmaktadır.915 Dolayısıyla onların 

ihtilafı buradan filizlenmektedir.  

                                                           
905  Cessâs, Ahkâm, I, 295. 
906  Cessâs, Ahkâm, I, 163. Cessâs’a göre âmm’ın hâs’a kâdî oldu�una dair bkz. Usûlü’l-Fıkh, I, 395. 
907  Cessâs, Ahkâm, I, 309, II, 161. 
908  Cessâs, Ahkâm, I, 268, 412; Herrâsî, Ahkâm, I, 41, II, 428; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 253, 287, 

III, 523. 
909  Cessâs, Ahkâm, I, 150, 166; Herrâsî, Ahkâm, I, 32; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 175,  III, 357. 
910  Cessâs, Ahkâm, I, 218, III, 39; Herrâsî, Ahkâm, I, 82, IV, 422; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 485, 

IV,171. 
911 Cessâs, Ahkâm, I, 40, 243; Herrâsî, Ahkâm, I, 38, 141; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 44, 272. 
912 Bakara 2/178. ?���7�<�� �!
"�	����
<�� ��&	'�����-��z
7	�� �	F�*;���:
4�� ���9�:�6���:�   
913  Cessâs, Ahkâm, I, 64-71; Herrâsî, Ahkâm, I, 43-45; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 72-74. 
914  Cessâs, Ahkâm, I, 162. 
915  Herrâsî, Ahkâm, I,42; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 72. 
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Cessâs, “Öldürülen kimseler hakkında kısas sizin üzerinize farz kılındı” 

ifadesinin umumiyetine dayanarak, müslümanın zimmî’ye kar�ı öldürülece�ini ifade 

etmektedir. O, her ne kadar ayette “hüre hür” kaydı olsa bile kısas hükmünün, bu 

tahsise hasredilemeyece�ini belirtmektedir.916 �bnü’l-Arabî, ayette e�itlik/denklikten 

bahsedildi�ini, oysa müslümanla kâfir arasında bir e�itlik olmadı�ını ifade 

etmektedir.917 Ayrıca o, “Hiç mü’minle fâsık bir olur mu? Bunlar bir 

de�ildirler”918 ayetine dayanarak, mü’minle kâfir arasında bir denkli�in olmadı�ını, 

dolayısıyla da aralarında kısas uygulanmayaca�ını ifade etmektedir.919 Cessâs, Ebû 

Hanife’den “Zimmîye kar�ı müslümanın öldürülece�ini”, �mam �afiî’den 

“Öldürülmeyece�ini”, �mam Malik’ten de “Katilin kin ve nefretten dolayı 

öldürdüyse öldürülece�ini yoksa öldürülmeyece�ini” nakletmektedir.920 Cessâs, 

ayette mü’min-zimmî arasında bir ayrım yapılmadı�ından dolayı ayetin herkese 

�amil oldu�unu, “�#�!�%� 
2�
T�6� ��
*� 	2��� �!
$	-� �����"/ öldüren kimse karde�i tarafından 

affedilirse..” bölümünde belirtilen karde�li�in de din de�il, nesep karde�li�i 

olabilece�ini belirterek, ayette kısasın sadece müslümanlar arasında uygulanması 

gerekti�ini ifade eden bir tahsisin olmadı�ını beyan etmektedir. Ayrıca ona göre 
                                                           
916  Cessâs, Ahkâm, I, 164. 
917  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 73, II, 109. �bnü’l-Arabî müslümanın kâfire kar�ı öldürülüp 

öldürülmeyece�i konusunda zamanında yapılmı� olan Hanefi âlimi Zevzenî ile �afii âlimi Ata el-
Makdisî arasında geçen tartı�mayı nakletmektedir. Zevzenî’ye müslümanın kâfire kar�ı öldürülüp 
öldürülmeyece�i sorulması üzerine, o, böyle bir kimsenin kısasen öldürülece�ini ifade eder ve 
delil olarak söz konusu âyetin umumili�ini gösterir. Bunun üzerine Ata itiraz ederek, bu konuda 
onun lehinde bir delil olmadı�ını belirtir. Çünkü ona göre Allah, 	����
<�� ��&	'�����-��z
7	� / Kısas size farz 
kılındı” �eklinde cezada e�itli�i/denkli�i �art ko�mu�tur. Oysa müslümanla kâfir e�it de�ildir. Ata 
köleli�in de e�itli�i kaldırdı�ı dü�üncesiyle hürrün köleye kar�ı öldürülemeyece�ini ifade ederek 
madem kölelik e�itli�i kaldırıyor, küfür halinin bu e�itli�i hayli hayli kaldıraca�ını iddia 
etmektedir. Ayrıca Ata di�er bir delil olarak da Allah’ın �#�!�%�
2�
T�6� ��
*�	2��� �!
$	-� ���* / öldüren kimse 
karde�i tarafından affedilirse...” buyurdu�unu ifade ederek kâfir ile müslümanın arasında bir 
karde�li�in olmadı�ını zikretmektedir. Bu itiraz kar�ısında Zevzenî, “Bizim delilimiz sahihtir. 
Senin itirazın geçersizdir.” diyerek savunmasını �öyle yapar: “Evet, Allah’ın cezada denkli�i �art 
ko�tu�unu biz de kabul ediyoruz. Ancak sen, ‘kısasta kâfir müslüman arasında denklik yoktur, 
bundan dolayı kâfirin müslümana kar�ı kısası do�ru de�ildir’ diyorsun, oysa �slam yurdunda 
zımmînin malını çalmasından dolayı çalanın elinin kesilmesi, zımmînin malının müslümanın 
malına denk oldu�unu göstermektedir. Bu da zımmînin kanının da müslümanın kanına denkli�ini 
gösterir.” Zevzenî’nin di�er bir cevabı da “Sen, Allah’ın âyetin sonuyla ba�ını birle�tirdi�ini 
söylüyorsun, oysa âyetin ba�ı umumdur, sonu da hâstır. Âyetin sonunun has olması ba�ının âmm 
olmasına mani de�ildir.” �eklindedir. Son olarak o, Ata’nın köleye kar�ı hürrün öldürülmeyece�i 
iddiasına kar�ı çıkarak “Bize göre onlar, kısasen öldürülür” demektedir. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 
73.    

918  Secde 32/18. ����	��7�H�:������G<
N��"���������������GF
*�J	*������������"�6  
919  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 455, IV, 60. Ayrıca O, Ha�r suresi 20. âyeti de müslümanın kâfirle denk 

olmadı�ına delil getirmektedir. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 201. 
920  Cessâs, Ahkâm, I, 171. 
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umumî lafzın, içerdi�i fertlerden bir kısmının, özel bir hükümle, o umumî lafza 

atfedilmi� olması, umumî lafzın bütününe yönelik olan hükmün, tahsis edildi�ini 

göstermez. Yani o, ayetin ba�ında kısasın, müslüman-kâfir ayırt edilmeden farz 

kılındı�ını, “
2�
T�6� ��
*” ibaresinin “din karde�li�i” olarak anla�ılsa bile ve onunla ilgili 

özel bir af hükmü belirtilmi� olsa bile, ayetin ba�ındaki kısasla ilgili umumilikte bir 

de�i�ikli�in olmayaca�ını belirtmektedir.921 Herrasî, ayetin ba�ının ve sonun ayrı 

olarak de�erlendirilmesine kar�ı çıkarak, bu dü�üncenin yanlı� oldu�unu ifade 

etmektedir. Çünkü ona göre Cessâs’ın belirtti�i yerde cümle tamamlanmayıp “� �a� 

�>���)��>�� ���a��)” ifadesi ile ayetin ilk bölümü anlam kazanmaktadır. Ona göre ayetin 

takdiri, “��L��0��>���)��>�� ���L��0��a��)��a� ��
�����<� �&'��-�z7� �eklindedir.922 Ayrıca 

Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, Cessâs’ın aksine müslümanla kâfir arasında bir karde�lik 

olmadı�ı için aralarında kısasın uygulanamayaca�ını ifade etmektedirler.923 Cessâs, 

“Biz onlara Tevrat’ta cana kar�ı can yazdık...”924 ayetinin umumili�ine 

dayanarak, kâfire kar�ı müslümanın öldürülebilece�ini belirtmektedir.925 �bnü’l-

Arabî, söz konusu Maide suresindeki ayette, Yahudilerin yanlı� uygulamasının 

düzeltildi�ini, onların dininde kısas uygulanması bakımından bütün Yahudilerin e�it 

oldu�unu, ancak ayette müslümanların Yahudilere e�it oldu�una dair bir karinenin 

bulunmadı�ını iddia etmektedir.926 Biz de müslümanla kâfir arasında kısas 

uygulanmayaca�ını kabul etmekteyiz. Ancak masalahata binaen zımmî ve 

müste’mine kar�ı müslümana kısas yapılabilece�i kanaatini ta�ımaktayız.927 

Müfessirler, bazen ayetin umumiyetinin kimleri ihtiva etti�i konusu üzerinde 

durmaktadırlar. Bu meyanda, “Mü�rikleri nerede bulursanız öldürün...”928 

ayetinde zikredilen “����]�� � ��70�"” ifadesinin kimleri kapsadı�ını ortaya koymaya 

çalı�maktadırlar. 

                                                           
921  Cessâs, Ahkâm, I, 171,2. 
922  Herrâsî, Ahkâm, I, 42. 
923  Herrâsî, Ahkâm, I, 45; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 73. 
924  Maide 5/45. 
925  Cessâs, Ahkâm, I, 172. 
926  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 209. 
927 Konuyla ilgili bilgi için bkz. Fidan Yusuf, �slamda Yabancılar ve Azınlık Hukuku, Ensar, 
Konya, 2005, s. 190-195. 
928  Tevbe 9/5. �&
��.�/��D�c�����]�� ���70�"  
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Müfessirler, “����]�� ���70�"”  ibaresinin genel olarak, Ehli Kitap mü�riklerinin 

ve di�er mü�riklerin öldürülmesini ifade etti�ini belirtmektedirler.929 Cessâs, 

mü�riklerden ya müslüman olmalarının istenece�i ya da öldürüleceklerini 

belirtmektedir. Ona göre bu ayet, “Allah’a ve Ahiret gününe iman etmeyen Ehli 

Kitab’la... cizye verinceye kadar sava�ın...”930 �eklinde Ehli Kitab’ın cizyeyi kabul 

etmesini belirten ayetle ve Hz. Peygamber’in Hicr mecûsîlerinden cizye almasıyla 

tahsis edilmi�tir.931 Bunun kar�ısında Herrasî, mecûsîlerden cizye alınmayaca�ını 

zikretmektedir.932 �bnü’l-Arabî, bu ayetin umumîli�ini, sünnetin kadın, çocuk, 

rahiplerin öldürülemeyece�i �eklinde tahsis etti�ini belirtmektedir.933 Ayrıca Cessâs, 

bu meyanda Hz. Peygamber’den, “Mü�riklerle kar�ıla�tı�ınız zaman onları �slam’a 

davet edin, bundan kaçınırlarsa cizye vermeye ça�ırın, e�er kabul ederlerse 

onlardan cizyeyi alın ve ellerinizi onlardan çekin”934  �eklinde nakledilen rivayeti 

vererek, bu haberde genel olarak ifade edilen mü�riklerin, “Arap olmayan mü�rikler” 

�eklinde tahsis edilece�ini belirttikten sonra “���
�
��]	��� �  �	�	7�0��"” ibaresinin Arap 

mü�riklerine has oldu�unun ortaya çıktı�ını zikretmektedir.935 Bunun kar�ısında 

Herrâsî, �mam �afiî’den Arap olsun olmasın hiçbir mü�rikten cizye alınmayaca�ını 

nakletmektedir.936 �bnü’l-Arabî, ayetten muradın “sizinle sava�an mü�riklerle 

sava�ın” anlamında oldu�unun belirtmektedir.937 Sonuçta müfessirler, ayete farklı 

yakla�salar da neticede “���
�
��]	��� �  �	�	7�0��"” ayetinden Mekkeli mü�riklerin 

kastedildi�inde hem fikirdirler. �bnü’l-Arabî’nin ifadesiyle bu ayet kendileriyle 

anla�ma yapılan Arap mü�riklerini amaç edinmektedir.938 

Müfessirler, bazı ayetlerde umum olarak ifade edilen konudan ne murad 

edildi�ini belirtmeye çalı�maktadırlar. Onlar, “E�er borçlu ödeyemeyecek 
                                                           
929  Cessâs, Ahkâm, III, 105; Herrâsî, Ahkâm, IV, 186; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II, 386. 
930  Tevbe 9/29. 
931  Cessâs, Ahkâm,  III, 105 
932  Herrâsî, Ahkâm, IV, 187. Hatta Herrâsî, Mecûsilerin Ehl-i Kitap olmadıkları için onlardan cizye 

alınmadı�ını nakletmektedir. Herrâsî, Ahkâm, IV, 187. 
933  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 386. 
934  Rivâyet için bkz. Ebû Ya’lâ, Ahmed b. Ali b. Müsennâ, Müsnedü Ebî Ya’lâ,  (Thk. Hüseyin 

Selim Esed), Dâru’l-Me’mûn, Dime�k, 1984, III, 6.  
935  Cessâs, Ahkâm, III, 105. 
936  Herrâsî, Ahkâm, IV, 187. 
937  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 386. 
938  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 386. 
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durumda ise borcunu ödeyecek duruma gelinceye kadar bekleyin...”939 ayetinde 

genel olarak ifade edilen ödenmesi için beklenilmesi gereken borcun ne oldu�u 

konusunu açıklı�a kavu�turmaya çalı�maktadırlar. Onlar, seleften beklenilecek 

borcun ribâ borcu ve her hangi borç940oldu�uyla ilgili rivayetleri nakletmektedirler. 

Müfessirler, bu iki nakli birle�tiren “ayette riba borcunun beklenmesinin ifade 

edildi�ini, di�er borçlarda beklemenin ise kıyasen oldu�u” �eklinde bir üçüncü 

rivâyeti de nakletmektedirler.941 Görebildi�imiz kadarıyla müfessirler, ayette 

kastedilen beklenilmesi gereken borcun bütün borçlar oldu�u noktasında hem 

fikirdirler.942 Her üç müfessir, ayette ribâ borcunun tahsis edildi�ine kar�ı 

çıkmaktadır. Cessâs, ibarenin umumîli�ine hamledilmesi gerekti�ini, ibarenin ribâ’ya 

hasredilmesi için bir delilin olması gerekti�ini vurgulamaktadır.943 Herrâsî ve �bnü’l-

Arabî de ayette sadece ribâ borcunun kastedildi�ini ifade edenlere itiraz ederek, 

ayetin ba�ının hâs, sonunun da umum oldu�unu, ba� tarafın hususî olmasının son 

tarafın umumî olmasına mani olmayaca�ını belirtmektedirler.944 Bununla birlikte 

Cessâs, ayette ifade edilen beklemenin, ribâ borcunun olamayaca�ını iddia edenlere 

de kar�ı çıkmaktadır.945 Ayrıca �bnü’l-Arabî, beklemenin riba borcunda nassen, di�er 

borçlarda kıyasen sabit oldu�u görü�ünü de reddederek, umumun 

küllü/hepsini/geneli ifade etti�i için bu konuda kıyâsın olmayaca�ını iddia 

etmektedir.946   

Müfessirler, Ahkâm tefsîrlerinde ayetlerin veya lafızların umumiyet ifade 

etmesine göre hükümlerini in�a etmektedirler. Onların ayetteki umum-husus 

yakla�ımlarına göre ortaya koydukları hükümlerde de�i�iklik meydana gelmektedir. 

Görebildi�imiz kadarıyla �bnü’l-Arabî, bu konuda ayetin ba�ının has olması, 

sonunun umum olmasına mani de�ildir; Cessâs da “Bir ifadenin tahsis edilebilmesi 

için delile ihtiyaç vardır veya bu delilsiz olarak tahsis etmektir.” �eklinde usûl tesbit 

                                                           
939  Bakara 2/280. CS���H���*�?��
���S��
,�F�"�CS���H	-��	����������
����   
940  Cessâs, Ahkâm, I, 573; Herrâsî, Ahkâm, I, 236; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 265 
941  Cessâs, Ahkâm, I, 573; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 265 
942  Cessâs, Ahkâm, I, 574; Herrâsî, Ahkâm, I, 236; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 266. 
943  Cessâs, Ahkâm, I, 574. 
944  Herrâsî, Ahkâm, I, 237; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 266. 
945  Cessâs, Ahkâm, I, 574. 
946  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 266. 
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etmektedir. Herrasî de tefsîrinde belki aynı ifadelerle olmasa da benzer yargılara 

sahiptir. Mesela “ayetin ba�ında �unun ifade edilmesi, ayetin hükmünün ona tahsis 

edilmesini gerektirmez” gibi farklı cümlelerle hükmünü ifade etmektedir.  

Müfessirlerimizden �bnü’l-Arabî bir ayetin veya hükmün umum mu husus mu 

oldu�u konusuna daha fazla e�ildi�i görülmektedir. Yani o, bir ayet veya hüküm için 

“bu ayet/ibare veya hüküm, umum veya husus ifade etmektedir.” �eklinde açıklama 

yapmaktadır. Bunun kar�ısında Cessâs “bu ayet/ibarenin umumu �u �u hükmü iktizâ 

eder” �eklinde ayetin /ibarenin umumundan hüküm çıkarma konusuna daha çok 

e�ilmektedir.  

10. Mutlak- Mukayyed 

Müfessirler, tefsîrlerinde ve hüküm in�alarında mutlak mukayyed konusunu 

göz önünde bulundurmaktadırlar. Mutlak, “Teklik, çokluk, sıfat, �art, zaman ve 

mekân gibi ba�layıcı özelliklerden hiç birine ba�lı kalmaksızın konuldu�u manaya 

sadece mahiyet olarak delâlet eden lafızdır”947 di�er bir ifade ile o, “hiçbir kayıd 

altına alınmadan bir hakikate delâlet eden lafızdır”948 �eklinde tanımlanmaktadır.  

Mukayyed,  “bir varlı�a, o varlı�ın özelli�i veya belirleyici ba�ka bir mana ile delâlet 

etmesidir”949 veya “hakîkatin belli bir �eyle kayıtlanmasıdır” �eklinde tarif 

edilmektedir.950 

Genel anlamda tefsîrler de�erlendirildi�inde onların bu ba�lık altında, bir 

lafzın mutlak olup olmadı�ı,951 mutlakın tahsisi952 veya tahsis yoluyla takyidi,953 

mutlakın mukayyede hamledilmesi gerekti�i,954 mutlakın tefsîri,955 mutlakın 

istisnası,956 müphem mutlak,957 mutlak ifadenin ayetle958 veya haberle959 takyidi, 

                                                           
947  Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı Âyetler, s. 144. 
948  Mennau’l-Kattân,  Mebâhis fî Ulûmi’l-Kur’an, s. 253. 
949  Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı Âyetler, s. 145; Cüneyt Eren, Muammer Erba�, 

Kur’an �limleri ve Tefsir Istılahları, s. 172. 
950  Mennâu’l-Kattân,  Mebâhis fî Ulûmi’l-Kur’an, s. 253. 
951  Cessâs, Ahkâm, I, 74; Herrâsî, Ahkâm, III, 37; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 66. 
952  Cessâs, Ahkâm, I, 427; Herrâsî, Ahkâm, I, 164; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 69. 
953  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 59. 
954  Herrâsî, Ahkâm, II, 405; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 140. 
955  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 246. 
956  Cessâs, Ahkâm, I, 135; Herrâsî, Ahkâm, I, 126. 
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mutlak ve takyidin ikisiyle de amel edilmesi meselesi,960 gibi çe�itli konuları ele 

aldıkları görülmektedir. Ayrıca onlar, ayetin veya ibarenin mutlaklı�ından da 

bahsetmektedirler.961 

Müfessirler, mutlak olan bir ayetin di�er ayetle takyid edildi�ini ifade 

etmektedirler. Bu meyanda  “�üphesiz ki le� kan size haram kılınmı�tır...”962 

ayetinde mutlak olarak zikredilen “�5��� ” ifadesini örnek olarak verebiliriz. 

Müfessirler, bu ayeti benzer �ekilde tefsîr etmelerine ra�men Cessâs “dem” 

kelimesinin umum ifade etti�ini belirtirken,963 Herrâsî ve �bnü’l-Arabî bu ifadenin 

mutlak oldu�unu belirtmektedirler.964 Onlar, mutlak olan bu ayetin, “�Gc�	$�H�*� �G*�O”965  

ayetiyle takyid edildi�ini zikretmektedirler.966 �bnü’l-Arabî, mutlak olan ifadenin 

mukayyede hamledilmesi gerekti�ini ifade etmektedir.967 Bunun kar�ısında Cessâs, 

“Bu iki ayetten En’am suresinde geçen “akıtılmı� kan”ın Bakara suresinden önce 

inmi� olabilece�ini veya her iki ayetin de birlikte inmi� olabilece�ini belirtikten 

sonra, e�er iki ayetin nüzul tarihi bilinmezse, o zaman iki ayetin birlikte indi�i kabul 

edilir. Bu durumda da ‘dem’in haramlı�ı ‘mesfuh’ özelli�ine hasredilir” iddiasında 

bulunmaktadır.968 

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsîrinde mutlakın mukayyede hamledilip 

edilmeyece�ini tartı�maktadırlar. Bu meyanda yetimlerin malının ne zaman geri 

verilece�ini belirten,  “Yetimlerde bir rü�d bulursanız, mallarını onlara geri 

verin...”969 ayetini örnek olarak verebiliriz. Cessâs, konuyla ilgili açıklamalarını, 

“Yetimlere mallarını verin” ayetine dayandırarak yapmaktadır. Ona göre bu ayette 

                                                                                                                                                                     
957  Cessâs, Ahkâm, I, 514. 
958  Cessâs, Ahkâm, I, 135; Herrâsî, Ahkâm, I, 40; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 64, II, 247. 
959  Herrâsî, Ahkâm, I, 66, 74; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 56, IV, 193. 
960  Cessâs, Ahkâm, I, 22; Herrâsî, Ahkâm, II, 309. 
961  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 73, II, 14. 
962  Bakara 2/172. ��5��� ����+�7������ ��&	'�����-��5���c�����1�  
963  Cessâs, Ahkâm, I, 150. 
964  Herrâsî, Ahkâm, I, 40; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 64. 
965  Enam 6/145. 
966  Herrâsî, Ahkâm, I, 40; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 64. 
967  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 64. 
968  Cessâs, Ahkâm, I, 150. 
969  Nisa 4/6. �&	9�� ���*�6��&
9����
�� �	��"�O��"�G ��%	���&	9�F
*��&	7�H�1;���
P�"� 
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yetimlerin mallarının geri verilmesi için onlarda rü�tün görülmesi �artı ko�ulmadı�ı 

için rü�t görülsün görülmesin bülu� ça�ına geldi�inde malın verilmesini ihtiva 

etmektedir.970 Cessâs, rü�dün “Onlardan bir rü�t görürseniz onlara mallarını geri 

verin”971 �eklindeki ayette �art ko�uldu�unu, bunun da 25 ya�ına kadar oldu�unu, 

yetim 25 ya�ına ula�tı�ında “�&	9�� ���*�6�?�*��7���� �  �	.;��/Yetimlere mallarını verin” ayetinin 

mutlaklı�ına göre rü�d görülmese bile malın iade edilmesi gerekti�ini ifade 

etmektedir.972 Cessâs, iki ayetten birinin genel, di�erinin hususî olması durumunda, 

her iki ayetle de amel edilme ihtimali varsa, genel hüküm bildiren ayetin özel hüküm 

bildiren ayete hasredilmesi gerekmedi�ini iddia etmektedir.973  

Herrâsî de bu konuda birinci ayetin mutlak, söz konusu ayetimizin mukayyed 

oldu�unu ifade ederek, Cessâs’ın her iki ayetle amel edilmesi görü�ünü 

ele�tirmektedir. Ona göre Cessâs’ın “rü�d görülmese de 25 ya�ına gelen yetime 

mallarının verilmesi iddiası” son derece yanlı� olan bir dü�üncedir.974 Herrâsî, 

“Nikâh ça�ına gelen yetimleri imtihan edin”975 ayetinin, müddeti uzatmadan nikâh 

ça�ına gelen yetimden rü�dünün ispatının istenece�ini iktizâ etti�ini belirtmektedir. 

Ona göre, “�&	9�� ��*�6�?*�7���� � �	.;��/ yetimlere mallarını verin” ayeti de aynı gerçe�i ifade 

etmektedir. O, yetim lafzının hakikatte bülû�dan önceki duruma i�âret etti�ini 

belirtikten sonra yetimin, 25 ya�ından 100 ya�ına kadar olan dönemi ihtiva etti�ini 

iddia etmenin çok büyük bir cahillik oldu�unu ifade etmektedir.976  

Bu meyanda �bnü’l-Arabî de her halükarda 25 ya�ına gelen yetime, malının 

geri iade edilece�i fikrine kar�ı çıkarak, bu görü�ün batıl oldu�unu söylemektedir. 

Ona göre mutlak olan ayetin, mukayyede hamledilmesi gerekmektedir. O, illet 

devam etti�i müddetçe hükmün baki kalaca�ını, illetin zail oldu�unda hükmün de 

geçersiz kalaca�ını zikretmektedir. �bnü’l-Arabî burada Hanefîleri mutlakı 

mukayyede hamletmedikleri için ele�tirmektedir. O, Hanefîlerin kabul etti�i 

                                                           
970  Cessâs, Ahkâm, II, 62. 
971  Nisa 4/6. �&	9�� ���*�6��&
9����
�� �	��"�O��"�G ��%	���&	9�F
*��&	7�H�1;���
P�" 
972  Cessâs, Ahkâm, II, 62. 
973  Cessâs, Ahkâm, II, 63. 
974  Herrasî, Ahkâm, II, 309. 
975  Nisa 4/6. �e�'(F� � �	Z���)� �
��?�7�c�?*�7���� � �	��7�) �� 
976  Herrasî, Ahkâm, II, 310. 
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“mukadderatların kıyasla de�il, nassla sabit olaca�ı” kuralını hatırlatarak, 25 ya�ında 

yetime mallarının verilmesini iddia eden Hanefîlerin bu konuda bir nassa 

dayanmadıklarını ifade etmektedir.977 Ona göre ayetin nassında rü�tün ispatı ve 

bülu� ça�ına gelme �eklinde iki �art vardır. Bu sebeple zikredilen �artlardan sadece 

birinin bulunması, Cessâs’ın aksine yetime malının iade edilmemesini gerektirir.978  

Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, bazı mutlak olarak gördükleri ayetleri sünnetle tahsis 

veya takyid etmektedir. Bu meyanda müfessirlerden ortak bir örnek bulamadı�ımız 

için ayrı ayrı misaller verece�iz. Ayrıca konuyla ilgili Cessâs’ta bir örnek 

bulamadı�ımızı da belirtmek isteriz. 

Herrâsî, Ramazan’da tutulamayan orucun kazasını “tutamadı�ınız günler 

kadar di�er günlerde tutun...”979 �eklinde belirten ayette bir vakit tayin edilmedi�i 

için mutlak bir emir oldu�unu, dolayısıyla kaza orucunun ayrı ayrı veya beraberce 

tutulabilece�ini ifade etmektedir. Herrâsî daha sonra �mam �afiî’nin bu mutlak 

hükmü �bn Abbas ve �bn Ömer rivayetlerine dayanaraka sünnetle takyid etti�ini 

zikretmektedir. Bu da “bir ramazan orucunun kazası di�er ramazana kadar 

yapılmazsa, o zaman tutulamayan her gün için fidye verilmesidir.”980  

�bnü’l-Arabî de “Rasûl size ne verirse onu alınız neden sakındırdıysa da 

ondan sakının”981 ayetinin mutlak olarak zikredildi�ini, bu ayeti “ben size bir �eyi 

emretti�im zaman, gücünüz yetti�i kadarıyla yapın, bir �eyden de nehyetti�im zaman 

ondan sakının”982 �eklinde Hz. Peygamber’in takyid etti�ini ifade etmektedir.983 

Görüldü�ü gibi Ahkâm sahipleri hüküm istinbâtında mutlak-mukayyed 

konusuna de�inmektedirler. Onlar bu konuya öncelikle ayetin mutlak olup 

                                                           
977  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 330. 
978  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 342. 
979  Bakara 2/185. ���S��
��"���T	6�C5��:�6���
*  
980  Herrâsî, Ahkâm, I, 66. Cessâs, Ramazanın kazasının di�er Ramazana kadar ertelenmesini caiz 

görmezken (Bkz. Cessâs, Ahkâm, I, 254) mezhebine göre Ramazanın kazasının di�er senelerde de 
tutlabilece�ini nakletmektedir (Bkz. Cessâs, Ahkâm, I, 255). �bnü’l-Arabî ise bu �ekilde bir �art 
ko�mamaktadırlar. Ona göre ayet, orucun kazası yapılacak yılda da bir sınırlama getirmemektedir. 
Bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 191.  

981  Ha�r 59/7. �	2�F�-��&	���9�1���*���	=�	4	X�"�	@�	N��� �	&	���.;���*��� �	9�7�1��"  
982  Ahmed b. Hanbel, Müsned, XV, 320; Müslim, Sahîh, IV, 102; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, IV, 

325; Dârekutnî, Sünen, II, 281. 
983  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 193. 
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olmadı�ını ve ne ile takyid edildi�ini belirtmektedirler. Ayrıca “ifadenin mutlaklı�ı 

�unu iktizâ eder” �eklinde mutlak ifadeden hangi hükmün çıktı�ına da dikkat 

çekmektedirler. Burada �unu da ifade edelim ki müfessirler arasında mutlak 

mukayyed konusunda bir birlikteli�in olmadı�ını da görmekteyiz. �öyle ki bir 

müfessirimizin mutlak dedi�ine di�erleri, umum, mücmel ifadesini kullanmakta veya 

usûl açısından mutlakın mukayyede hamledilmesi gerekti�i ifade edilirken mesela 

Cessâs mutlak ve mukayyedin aynı anda de�erlendirilebilece�ini savunmaktadır.  

11-Mü�terek Lafızlar  

Müfessirler, tefsîrlerinde nadir de olsa mü�terek lafızlar üzerinde de 

durmaktadırlar. Cessâs’ın bu konuya daha fazla de�indi�i görülmektedir. O, birden 

fazla anlama gelen bazı kelimeler için mü�terek lafız ifadesini kullanmaktadır.984  

Cessâs  �\]� ,985 ��4� ,986f�� � ,987 �F�: ���.��&	7 ,988 2$H� ,989 +]c�$� ,990 ���c� , �991  ��\�H� 992 

lafızlarını mü�terek olarak belirterek ibareleri tefsîr etmeye çalı�maktadır. Herrâsî de 

2$H� ,993 ?����  994 kelimelerini mü�terek lafız olarak açıklamaktadır. Bu meyanda 

�bnü’l-Arabî de bir örnek bulamadık. O, yukarda belirtilen kelimelerin bazısını tefsîr 

etmesine ra�men bunlara mü�terek lafız ifadesini kullanmamaktadır.995 

Cessâs ve Herrâsî, “Mallarınızı sefihlere vermeyin”996 ayetinde zikredilen 

“Sefih” kelimesi üzerinde durmaktadır. Onlara göre sefih, çocuk, mecnûn, kâfir, a�zı 

bozuk, münafık, cahil gibi çe�itli anlamları olan mü�terek bir lafızdır.997 Cessâs, bu 

                                                           
984  Mü�terek lafızlarla bilgi için bkz. Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı Âyetler,  ss. 140-

144.   
985  Cessâs, Ahkâm, I, 110. 
986  Cessâs, Ahkâm, I, 112. 
987  Cessâs, Ahkâm, I, 416. 
988  Cessâs, Ahkâm, I, 585. 
989  Cessâs, Ahkâm, I, 593. 
990  Cessâs, Ahkâm, II, 145. 
991  Cessâs, Ahkâm, II, 183. 
992  Cessâs, Ahkâm, III, 260 
993  Herrâsî, Ahkâm, I, 244. 
994  Herrâsî, Ahkâm, II, 444. 
995  �bnü’l-Arabî’nin yukarıda ifade edilen bazı lafızların tefsîri için bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 52, 

434, 
996  Nisa 4/5. �	&	'�� ���*�6��#��9�$�H� � �	.�J	.�r��  
997  Cessâs, Ahkâm, I, 593; Herrâsî, Ahkâm, I, 244. 
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lafzın cahilli�i, Herrâsî de aklı ermemeyi, ba�kasının direktifi do�rultusunda hareket 

etmeyi ifade etti�ini belirtmektedir.998 �bnü’l-Arabî de sefihin cahil, çocuk, kadın, 

müsrif �eklinde di�er müfessirlerimiz gibi tefsîr etmesine ra�men yukarıda da ifade 

etti�imiz gibi sefih kelimesinin tefsîrinde mü�terek tabirini kullanmamaktadır. 999 

12- Mübhematü’l-Kur’an 

Müfessirler eserlerinde Mübhemâtü’l-Kur’an’la ilgili açıklamalar da 

yapmaktadırlar. Ancak onlar, bu konu üzerinde fazla durmamaktadırlar. 

Görebildi�imiz kadarıyla genellikle “ebed”,1000 “hîn”,1001 “eyyam”1002 gibi zaman 

ifade eden kelimelerin müphem olu�larından bahsetmektedirler.1003 Bir de Allah’ın 

yasakladı�ı domuz eti, zina gibi bazı �eylerin mübhem olarak haram kıldı�ını 

zikretmektedirler.1004 Bu meyanda �bnü’l-Arabî, “ebed” ifadesinin mübhem mi yoksa 

âmm mı oldu�u konusunu tartı�arak, “ebed” kelimesinin nefye biti�ti�inde umum, 

di�er durumlarda ise mübhemlik ifade etti�ini belirtmektedir.1005 Cessâs, “zebh” ile 

“katl” arasındaki farkı ifade ederken, zebhin gerçekle�mesinin belli oldu�unu ancak 

“katl”in kaç defada gerçekle�ti�i belli olmadı�ı için onun mübhem bir ifade 

oldu�unu kaydetmektedir.1006    

13. Furûku’l-Lü�aviyye/Kelime Nüansları1007  

Konuya girmeden önce �unu belirtelim ki biz, bu ba�lık altında, dilde veya 

Kur’an’da teradüf veya Tezad kelimelerinin olup olmadı�ını tartı�mayaca�ız. Bu gibi 

                                                           
998  Cessâs, Ahkâm, I, 593; Herrâsî, Ahkâm, I, 244. 
999 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 269. 
1000 �bnü’l-Arabî,  Ahkâm, II, 496. 
1001 Cessâs, Ahkâm, III, 236; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 77. 
1002 Cessâs, Ahkâm, I, 46, 417, II, 506.  
1003 Zamanın mübhemli�i, ister marife ister nekre olsun tayin ve tahsis olunmamı� sınırsız bir zaman 

çizgisi olarak açıklanmaktadır. Bilgi için bkz. Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı 
Âyetler,  s. 28.   

1004 Cessâs, Ahkâm, I, 514, II, 382, III, 441. 
1005 �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II, 497. 
1006 Cessâs, Ahkâm, III, 310 
1007 Furuku’l-Lügaviyye’nin bir Kur’an ilmi olup olmadı�ıyla ilgili tartı�ma için bkz. Ömer Kara, “el-

Furuku’l-Lügaviyye’nin Bir Kur’an �lmi Olma �mkânı Üzerine”, Tarihten Günümüze Kur’an 
�limleri ve Tefsîr Usûlü, �lim Yayma Vakfı ve Tefsîr Akademisi, �stanbul, A�ustos, 2009. ss.241-
274. Biz, “Furuku’l-Lügaviyye” tabirinin “kelime nüansları” �eklindeki ifade edilmesini uygun 
gördük. 
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konular hakkında bilgi elde etmek isteyenler ilgili kaynaklara müracaat 

edebilirler.1008 Görebildi�imiz kadarıyla müfessirler, hatîe-ism,1009 hamr-nebîz,1010 

katl-zebh,1011 buhl-�uhh1012 gibi çe�itli kelimeler arasındaki nüanslara temas 

etmektedirler. Bunlar, bazen do�rudan hükme etki ederken bazen sadece tefsîri 

açılımlar olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Biz burada sadece müfessirlerin 

de�erlendirdikleri kelimelerden örnekler vererek, kelimeler arasındaki farklılıklara 

yakla�ımlarını göstermeye çalı�aca�ız.  

Müfessirler, bazen müradif kelimelerin arasındaki ayrıntıya dikkat çekerek 

hükümlerini in�a etmektedirler. Bu minvalde her üç müfessirimizin de üzerinde 

durdu�u  �>T ile �]) kelimelerini örnek olarak vermemiz mümkündür. Müfessirler, 

“
M��a
����� �  �	�
��-���  �	F�*;� ��:
4�� � ��(]�)��/ �man edip Salih amel i�leyenlere müjdele”1013 

ayetinin tefsirinde bu konuyu i�lemektedirler. Onlar, bu kelimeler arasındaki farkı bir 

ki�inin “kim bana bu müjdeyi (�])) getirirse, o köleyi azad edece�im” sözünde 

de�erlendirmektedirler. Onlar, metinde “müjde”, “�])” kelimesiyle ifade edildi�i için 

haberi ilk getiren kölenin azad edilece�ini, di�erlerinin ise köle olarak kalacaklarını, 

çünkü ilk haberde müjdenin geçerli oldu�unu, di�erlerinde ise olayın bilinmesinden 

dolayı müjde özelli�inin kalmadı�ını ifade etmektedirler.1014 Bunun yanında e�er bir 

ki�i “Kim bana bunu haber verirse (�>T) onu azad edece�im” derse Cessâs ve Herrâsî 

kaç ki�i haber verirse hepsinin azad edilece�ini belirtirken,1015 �bnü’l-Arabî, 

söyleyenin müjde niyetini kastetti�inden dolayı ilk haber verenin haricinde di�er 

haber verenlerin azad edilmeyece�ini iddia etmektedir.1016 

                                                           
1008 Muhammed Yasin Hıdır ed-Dûrî, Dakaiku’l-Furûki’l-Lügaviyye fi’l-Beyâni’l-Kur’aniyye, ss. 

12 vd.; Muhammed Nureddin el-Müneccid, et-Terâdüf fi’l-Kur’âni’l-Kerîm Beyne’n-
Nazariyyeti ve’t-Tatbîk, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1997, ss. 109-202; Muhammed Nureddin el-
Müneccid, et-Tezâd fi’l-Kur’ani’l-Kerim Beyne Nazariyyeti ve’t-Tetbîk, Daru’l-Fikr, Dime�k 
1999, s. 90-218; Hüseyin Ya�ar, Kur’an’da Anlamı Kapalı Âyetler, ss.191-194.   

1009 Cessâs, Ahkâm, II, 351. 
1010 Cessâs, Ahkâm, I, 396; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 167. 
1011 Cessâs, Ahkâm, III, 310. 
1012 Cessâs, Ahkâm, III, 581; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 197. 
1013 Bakara 2/25. 
1014 Cessâs, Ahkâm, I, 35;Herrâsî, Ahkâm, I, 8; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 22. 
1015 Cessâs, Ahkâm, I, 35;Herrâsî, Ahkâm, I, 8. 
1016 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 22. 
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Müfessirler, zekâtın kimlere verilece�ini ifade eden, “Sadaka ancak fakirler 

ve miskinler içindir...”1017 ayetinde zikredilen fakîr ve miskîn ayrımına dikkat 

çekmektedirler. �bnü’l-Arabî, ayette aslında zekât verilecek olan kimselerin fakîr, 

zekât toplama memuru ve Allah yolundakiler �eklinde üç grupta zikredildi�ini, 

di�erlerinin bu sayılanların alt kolu oldu�unu belirttikten sonra, fakîr-miskîn 

arasındaki farka dikkat çekmektedir.1018  

Cessâs, Ebû Hanîfe’den, �bnü’l-Arabî de �mam Malik’ten fakîrin istemeyen 

muhtaç, miskînin ise isteyen muhtaç anlamında kullanıldı�ını nakletmektedir.1019 

Cessas, bunun do�ru görü� oldu�unu ifade etmek için fakîri iffetinden dolayı 

insanlardan bir �ey istemeyen �eklinde tanımlayan ayeti delil olarak 

zikretmektedir.1020 Cessâs, ayete binaen, fakîrin elinde bazı �eyler olmasından dolayı 

insanların onu muhtaç zannetmedi�ini belirterek, buradan fakirin bazı �eylere sahip 

oldu�u sonucuna varmaktadır.1021 �bnü’l Arabî, Ebû Hanife’nin fakîri bir �eyleri 

olan, miskîni ise hiç bir �eyi olmayan �eklinde tanımladı�ını iddia etmektedir.1022 

Cessâs, Kerhînin de bu �ekilde dü�ündü�ünü belirtmektedir.1023  

Bunun kar�ısında �bnü’l-Arabî, �mam �afiî’nin fakirin hiçbir �eyi olmayan, 

miskînin ise bir �eyleri olan �eklinde kabul etti�ini belirtmektedir.1024 Müfessirler, bu 

anlamların haricinde seleften fakîrin belli bir süre muhtaç olan, miskînin daima 

muhtaç olan; fakîrin muhtaç olan, miskînin di�er insanlar; fakîrin muhacir, miskînin 
                                                           
1017 Tevbe 9/60. �
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1018 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, II, 523. 
1019 Cessâs, Ahkâm, III, 158; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, II, 524. 
1020 Cessâs, Ahkâm, III, 157. Bakara 2/273.Âyetin metni �u �ekildedir: �r�
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1021 Cessâs, Ahkâm, III, 158. 
1022 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, II, 524. 
1023Cessâs, Ahkâm, III, 158. Ayrıca Cessâs, hocalarında Sa’lebî’nin de bu �ekilde dü�ündü�ünü, 

bedevilere sen fakir misin dendi�inde onun hayır ben miskinim dedi�ini ifade ettikten sonra 
�bnü’l-A’rabi’ den  27)��c�_1���84� ���<$� ��*������>N�2��B�7:�&�"�@���� �h"�  / Fakire gelince, onun sa�mal 
devesi çoluk çocu�unun ihtiyacına denk dü�üp de Geriye kendisine hiçbir deve kalmayandır" �iiri 
nakleder ve fakirin yanında süt veren hayvanı olmasına ra�men fakir dendi�ini belirtmektedir. 
Cessâs, Ahkâm, III, 158. 

1024�bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, II, 524. Cessâs, miskînin bir �eye sahip olmadı�ını kabul 
etmektedir. Bu görü�e itiraz edenlerin  �H� ���*�6
��a�>�� �!
"����	������:����
���H��
���_�1��'�"�	+�F�
$  �eklindeki Kehf Suresi 
79. âyetini delil getirerek, âyette miskînin geminin sahibi olarak ifade edilmesini, miskinin bir 
�eylere malik olmasına hükmedenlere kar�ı çıkmaktadır. Cessâs’a göre âyet, miskînlerin gemilere 
sahip olmasını de�il gemileri kiraladıklarını veya onda tasarruf sahibi olduklarını belirtilmektedir. 
Cessâs, Ahkâm, III, 158. 
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arab bedevileri oldu�u �eklindeki rivâyetleri de nakletmektedirler.1025 Ayrıca Cessâs 

ve �bnü’l-Arabî, sadece bir görü� olarak naklettikleri fakîrin ve miskînin aynı 

manada kullanıldı�ı ancak te’kit olsun diye tekrar edildi�i rivâyetini1026 

ele�tirmeksizin naklederlerken, Herrâsî bu görü�ü naklettikten sonra ayette, fakîrin 

miskînden farklı bir grup oldu�u ifade edilmektedir diyerek bu görü�ün sahih 

olmadı�ını iddia etmektedir.1027 

Müfessirler, bazen de kelimelerin bablarına dikkat çekmektedirler. 

Kelimelerin bablarına göre anlamlar yükledikleri için hükümlerinde farklılıklar 

meydana gelmektedir. Konumuza “�ayet bir engelle kar�ıla�ırsanız bu durumda 

gücünüzün yetece�i bir kurban kesmelisiniz...”1028 ayetinde zikredilen �&	.��
��c	6 

kelimesini örnek verebiliriz. Müfessirler, burada ihsâr ile hasrın arasındaki anlam 

farklılı�ına de�inmektedirler. Cessâs, Kisaî, Ebû Ubeyde ve birçok dil ehline göre 

ihsârın, hastalık veya nafakanın kaybolmasından dolayı men edilme; hasrın ise 

dü�man engeli anlamına geldi�ini ifade etmektedir.1029 Müfessirler, “ @�<:�� {� =��c6

���� � =��c�� n��� / hastalık ihsar etti, dü�man hasr etti” dendi�ini ifade 

etmektedirler.1030 Cessâs, Ferrâ’nın her iki kelimenin birbirileri yerine 

kullanılabilece�i görü�ünü naklederken1031 �bnü’l-Arabî, bu görü�ü kabul etmektedir. 

O, bazen � ^���" ve ^���"�6 kalıplarının aynı manada kullanıldı�ını ifade etmektedir.1032 

Cessâs, Müberred ve Zeccâc’ın �^���" ve ^���"�6 kalıplarının birbirleri yerine kullanılması 

görü�üne kar�ı çıktı�ını ifade etmektedir. Onlara göre hasta kimseler için =��c, 

dü�man hususunda da =��c6 denmeyece�ini belirtmektedir.1033 

Cessâs, bu konuda ayrıca �bn Abbas’tan “Ancak dü�mandan dolayı hasr 

vardır, hastalık ve ayak kırılması gibi sebepler hasr de�ildir.”1034 rivâyetini 

                                                           
1025 Cessâs, Ahkâm, III, 159; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, II, 524. 
1026 Cessâs, Ahkâm, III, 158; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, II, 524. 
1027 Herrâsî, Ahkâm, IV, 205.  
1028 Bakara 2/196. 
8���9�� ���
*����H���7�N �����"��&	.��
��c	6���
P�"�  
1029 Cessâs, Ahkâm, I, 325. 
1030 Cessâs, Ahkâm, I, 325;Herrâsî, Ahkâm, I, 90. 
1031 Cessâs, Ahkâm, I, 325. 
1032 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 135. 
1033 Cessâs, Ahkâm, I, 325. 
1034 Cessâs, �bn Abbas’tan bu �ekilde naklederken Herrâsî, �bn Abbas’ın ��) �@�0�V�4���n��� �=��c��0�

�y � ��a� � z
�� � E�>- dedi�ini iddia etmektedir. Bu nakilde Herrâsî’yi tahkik eden, bir dip not 
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naklettikten sonra bazılarının bu minvalde hastanın muhsar olmasının caiz olmadı�ı 

sonucuna vardıklarını belirterek, onların bu dü�üncelerini ele�tirmektedir. Cessâs’a 

göre bu manadaki açıklamalarda hastanın muhsar olmadı�ı sonucu çıkmaz, çünkü 

burada sadece ismin manası/anlamı vardır, hükmün manasından bahsedilmemektedir. 

�hsar özellikle hastalıklar içindir, hasr ise dü�man tehlikesiyle ilgilidir.1035 

Müfessirler, Ebû Hanîfe’ye göre dü�man ve hastalı�ın muhsar hükmüne dâhil 

oldu�unu, Mâlik ve �afîi’ye göre de sadece dü�mandan dolayı men edilmenin hasr 

oldu�unu rivâyet etmektedirler.1036 

Cessâs, dilcilere göre “ihsâr” kelimesinin özellikle hastalı�ı ifade etti�ini için, 

ayetin lafzî olarak “hastalı�ı”, mana olarak “dü�manı”  kastetti�ini belirtmektedir.1037 

Müfessirler, bazılarının bu ayetin Hudeybiyede indi�ini, dolayısıyla muhsarın 

dü�man engeli anlamında olması gerekti�ini iddia etiklerini nakletmektedirler.1038 

Cessâs, bu görü�e “�ayet Allah, sadece muhsar için dü�manı murad etseydi, o zaman 

ihtimalli manayı de�il sadece dü�man engelini ifade edecek bir kelime kullanırdı” 

�eklinde itiraz etmektedir.1039 �bnü’l-Arabî, ayette Rasûlullah ve sahabenin 

kastedildi�ini, manasının “men edildi�iniz” zaman oldu�unu, bu minvalde Arapların 

“adam �undan men edildi” sözünü nakleder. Sonra da menin ya kendisine ya da men 

edilen �eye izafe edildi�ini belirterek, bu ifadenin fiilin yapılmasına mani olan her 

�eyi kapsadı�ını ifade ettikten sonra ayetin de men edilen her �ey için söz konusu 

oldu�unu zikretmektedir.1040   

Müfessirler, kelimelerin anlamlarında meydana gelen farklılıklara bazı 

konularda son derece önem vermektedirler. Yukarda da görüldü�ü gibi hüküm 

in�alarında anlam inceliklerine dikkat etmektedirler. Bu meyanda müfessirlerin derin 

ihtilafları söz konusu de�ildir. Müfessirler, kelimeler arasındaki nüasları göstermek 

                                                                                                                                                                     

koyarak �bn Ebi Hatim’den �bn Abbas’ın “ r���� ���c�r ���c / Hasr ancak dü�mandan dolayıdır.”  
rivâyetini vermektedir. Herrâsî’nin konuyla ilgili di�er açıklamaları Cessâs’ın tefsîriyle bire bir 
uyu�maktadır. Biz burada Herrâsî’den kaynaklanan bir yanlı� alıntı oldu�unu dü�ünmekteyiz.   

1035 Cessâs, Ahkâm, I, 325. 
1036 Cessâs, Ahkâm, I, 325; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 134.  
1037 Cessâs, Ahkâm, I, 325. 
1038 Cessâs, Ahkâm, I, 325; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 135. 
1039 Cessâs, Ahkâm, I, 326. 
1040 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 135. 



168 

 

için bazen Müberred, Zeccâc gibi lü�atçilerin ismini zikrederek atıfta 

bulunmaktadırlar. Bazen de isim vermeden sadece görü�leri beyan etmektedirler. 

Görebildi�imiz kadarıyla özellikle Cessâs,  dilcilerin isimlerini zikrederek görü�leri 

nakletmektedir.  

14. Kırâatlerden Faydalanma 

Müfessirler, eserlerinde hem ayetlerin tefsîrinde hem de hüküm in�a etmede 

kırâatlerden faydalanmaktadırlar. Onlar, kırâat konusunda genellikle lafzın kaç 

�ekilde okundu�unu ifade ettikten sonra her okunu� arasındaki benzerli�i veya farkı 

ayrıca hangi okunu�un ne manaya geldi�ini ve sahih olan kırâatin ne oldu�unu 

belirtmektedirler.1041 Müfessirler, bazen de kırâatin i’rabını yani niçin öyle 

okundu�unu ifade etmektedirler.1042 �bnü’l-Arabî, kırâatin tek de�il de daha fazla 

olmasının kolaylık ve Allah’ın kulları üzerindeki rahmeti olarak görmektedir.1043 O, 

kırâat sabit oldu�unda Nafi’ veya Amr gibi tek bir kırâatla okumanın gerekmedi�ini, 

hepsinin Kur’an olmasından dolayı di�er kırâatlerle de namaz kılınabilece�ini ifade 

etmektedir.1044 Bunun kar�ısında Cessâs, Kerhî’den kırâatlerin ayetler gibi 

olmadı�ını, �ayet kırâatleri de ayet gibi kabul edecek olursak, o zaman kırâatte, 

talimde ve mushafta bunları da toplamamız gerekti�ini nakletmektedir. Çünkü di�er 

�ekilde okunan kırâat, Kur’an’ın bazısını kapsamı� olacaktır. Dolayısıyla o, “bütün 

kırâatleri içermeyen mushafın da eksik oldu�unu söylemek durumunda kalırız ki bu 

da muhal olan bir durumdur” demektedir.1045 Müfessirler, ayette belirtilen kelimenin 

müradifiyle okuma noktasında �bn Mesud’un bir adam &�
U�b�� � 	5����i �eklinde 

okuyamadı�ı için ona ayeti 
�
/��$�� � 	5����i �eklinde okutmasını rivayet ettikten sonra, bu 

tür kırâatin tefsîrî anlamda oldu�unu,1046 dolayısıyla bunların namazda 

okunmayaca�ını iddia etmektedirler.1047 Bunun yanında �bnü’l-Arabî, �âz kırâatle 

hüküm bina edilemeyece�ini de belirtmektedir.1048 Ayrıca o, mezheplerin kırâatler 

                                                           
1041 Cessâs, Ahkâm, I, 67, III, 530; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 152. 
1042 Cessâs, Ahkâm, II, 381; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 486, III, 241. 
1043 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 521  
1044 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 522. 
1045 Cessâs, Ahkâm, II, 467. 
1046 Cessâs, Ahkâm, III, 595; Herrâsî, Ahkâm, IV, 415; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 108. 
1047 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 108. 
1048 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 92, III, 510; Mahsûl, I, 120.  
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üzerine hüküm bina edeceklerini, yoksa kırâatlerin mezheplere göre olamayaca�ını 

ifade etmektedir.1049 Ayrıca müfessirlerin bazen �#��H(F� � 	&	7�H�*r ayetinde oldu�u gibi 

kelimeye taban tabana zıt manalar verdikleri de görülmektedir.1050  

Müfessirler, bazı ayetlerde kabul ettikleri kırâate göre farklı hükümler in�a 

etmektedirler. Bu manada “E�leriniz temizleninceye kadar onlara yakla�mayın. 

Onlar iyice temizlendiklerinde Allah’ın emretti�i yerden onlara yakla�ın”1051 

ayetinde zikredilen “����	9�\�:” ibaresine yükledikleri anlamı örnek verebiliriz. 

Müfessirler, “����	9�\�:” ifadesinin �eddeli ve �eddesiz �eklinde iki farklı kırâatle 

okunabilece�ini belirtmektedirler.1052  

Cessâs’a göre “����	9�\�:” ibaresi, tahfifli okundu�u takdirde gusletmeyi de�il 

sadece kanın kesilmesini ifade etmektedir. Çünkü ona göre, kadın hayızlı iken 

gusletse bile temiz olmayaca�ı için bu kırâat, sadece “kanın kesilmesi” anlamına 

gelmektedir. O, bu ibarenin �eddeli okunması durumunda kanın kesilmesi ve gusül 

abdesti alma �eklinde iki manaya hamledilebilece�inden dolayı tahfif kırâatinin 

muhkem, �eddeli kırâatinin ise müte�abih oldu�unu, müte�abihin de muhkeme 

hamledilmesi gerekti�ini belirtmektedir.1053 Herrâsî ve �bnü’l-Arabî’ye göre ibare, 

�eddeli, yani su ile temizlenme anlamındadır. Onlar, tahfifli okunu�un �eddeli 

okumaya hamledilmesi gerekti�ini, ayetin devamındaki  “�����9�\�.�  �
P�"” cümlesine 

ba�lamaktadırlar.1054 Onlara göre “�üphesiz ki Allah çokça tevbe edenleri ve 

çokca temizlenenleri sever”1055 ayetinde zikredilen “ �� � �z
a	:����:
�(9�\�7	� ” ifadesi, 

belirtilen ifadenin ihtiyarî yani kula ba�lı temizli�i ifade etmektedir. Kanın 

kesilmesi, ki�inin iste�ine ba�lı olmadı�ına göre bu, gusletmeyi ifade etmektedir.1056 

                                                           
1049 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 134.  
1050 Cessâs, Ahkâm, II, 466; Herrâsî, Ahkâm, III, 50; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, I, 564. 
1051 Bakara 2/222. �c���	
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1052 Cessâs, Ahkâm, I, 422; Herrâsî, Ahkâm, I, 139; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 184. 
1053 Cessâs, Ahkâm, I, 423. 
1054 Herrâsî, Ahkâm, I, 139; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 187. 
1055 Bakara 2/222. 
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1056 Herrâsî, Ahkâm, I, 139. 
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Ayrıca �bnü’l-Arabî, �eddeli ve tahfifli her iki okunu�un da su ile temizlenmeyi ifade 

etti�ini iddia etmektedir.1057  

�bnü’l-Arabî, Cessâs’ın ileri sürdü�ü “kelime �eddeli okunsa bile yine de 

kanın kesilmesini ifade eden tahfifli manada kullanılmı� olaca�ını belirtti�i, �^>a� �[\<.

q�'� � �H'.� cümlelerinden kastın '1 �� [\<1 �H  ‘ip koptu testi kırıldı’ anlamında 

kullanıldı�ı gibi kan kesildi�i zaman M�9\.��S6��� �M�9i denilmesinin caiz oldu�u”1058 

iddiasını kabul etmemektedir. �bnü’l Arabî, ���9�\�.’nın �	9�i anlamında kullanılmasını 

reddetmektedir. Ona göre tefîl kalıbında fiilin teksîri söz konusu1059 oldu�u için iki 

fiil kalıbı aynı anlamı ifade etmemektedir. Herrâsî de Cessâs’ın “ ����	9�\�: ibaresini 

�eddeli okundu�unda on günden önce kanın kesilmesini ifade eder. Bu durumda 

temizlenmeden cima helal olmaz. Tahfifli okunması durumunda, on günü 

doldurduktan sonra kanın kesilmesini ifade eder”1060 iddiasının gerçekten çok uzak 

bir dü�ünce oldu�unu belirtmektedir.1061   

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsîrinde tefsîrî amaçlı kırâatlere de 

de�inmektedirler. Bu konuya, “Cuma günü namaza ça�rıldı�ınızda Allahı 

anmaya ko�un”1062 ayetini örnek verebiliriz. Müfessirler, Hz. Ömer, �bn Mesud, 

Übey, �bn Zübeyr ve �bn �ihab’ın “� � ���� ?���  �Y*�"” �eklinde okuduklarını 

nakletmektedir. Hatta �bn Mes’ud’un “�ayet ben,  ��N�" �eklinde okusaydım, bu 

durumda ridam dü�ünceye kadar ko�ardım” rivâyetini nakletmektedirler. Müfessirler, 

bu okunu�un kırâat de�il de tefsîr oldu�unu ifade etmektedirler.1063  

Ahkâm tefsîri müellifleri, bazı ayetlerin tefsîrinde lafzın birden fazla 

okunu�unu zikrettikten sonra tercihlerini belirterek sünnetten delil getirmektedirler. 

Bu konuya  “Ba�larınızı meshedin ayaklarınızı da topuklarınıza kadar...”1064 

ayetini örnek verebiliriz. Müfessirler, ayette zikredilen “aya�ın” yıkanması veya 

                                                           
1057 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 188. 
1058 Cessâs, Ahkâm, I, 422. 
1059 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 184. 
1060 Cessâs, Ahkâm, I, 423-4. 
1061 Herrâsî, Ahkâm, I, 139. 
1062 Cuma 62/9. ��8
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1063 Cessâs, Ahkâm, III, 595; Herrâsî, Ahkâm, IV, 415; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  IV, 225. 
1064 Maide 5/6. 
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meshedilmesi meselesine de�inmektedirler. Cessâs ve Herrâsî, �	/���6���&	'  ibaresindeki 

lamın fethalı ve kesralı �eklinde iki tarzda okundu�unu belirtirlerken1065 �bnü’l-

Arabî, lamın ref’li, fethalı ve kesralı �eklinde üç vecihte okundu�unu iddia 

etmektedir.1066 Cessâs, �bn Abbas, Hasan, �krime, Hamza ve �bnü’l-Kesir’in lamın 

kesrasıyla okuduklarını ve ayakların mesh edilmesi �eklinde anladıklarını; Hz. Ali, 

�bn Mesud, bir rivâyette �bn Abbas, �brahim, Dahhak, Nafi’, �bn Âmir, el-Kisâî ve 

Hafs’dan rivâyetle Âsım’ın lamın nasbıyla okuduklarını ve aya�ı yıkamanın 

vacipli�ine hükmettiklerini nakletmektedir.1067 �bnü’l-Arabî, Nafi’nin lamın ref’iyle 

okudu�unu, bunun A’me� ve Hasan’ın kırâati oldu�unu belirtmektedir.1068  

Herrâsî, �&	'��	/���6�� �eklinde lamın fethasıyla okunmasını yerinde bulur.  Ba� ve 

aya�ın mefu’l oldu�u için nasb mahallinde oldu�unu, ba�ın “be” harfi cerriyle kesra 

yapıldı�ını, “aya�ın” ise nasb mahallinde kaldı�ını zikrederken, mücavereden dolayı 

kesra da yapılabilece�ini ifade etmektedir.1069 Bu konuya Cessâs’ın yakla�ımını 

yukarıda zikretmi�tik.1070 

Müfessirler, ayette ayakların yıkanması gerekti�ini, Hz. Peygamber’den 

nakledilen “��F� ��*�I�<-���^:� / ökçelerden dolayı ate�e gireceklerin vay haline”1071 

rivâyetini de delil olarak zikretmektedirler.1072 Hatta �bnü’l-Arabî, Musa b. Enes’in 

Enes b. Malik’e “Ey Ebû Hamza! Haccac bize Ehvaz’da taharetle ilgili bir hutbe irad 

ederken ayakları da yıkamamız gerekti�ini okudu.” deyince Enes’in ona “Allah 

do�ru söyledi, Haccac yalan söyledi”, çünkü Allah (c.c.) � ?��
�� �&	'�:
��:�6��� �&	'�
�	/	��  �	�
H�Q��"

�* ��� 
h
" ������ �H�	/���6��� �&	'
N�	�	�
)�  �	a�&	'  �eklinde ayakların meshedilmesini emretmektedir. O, 

Enes’in, ayaklarını bütünüyle meshettikten sonra Kur’an’da mesh emredildi, 

Rasûlullah aya�ı yıkmayı emretti”1073 açıklamasını rivâyet etmektedir.1074 

                                                           
1065 Cessâs, Ahkâm, II, 433; Herrâsî, Ahkâm, III, 40. 
1066 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 60. 
1067 Cessâs, Ahkâm, II, 433. 
1068 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 60. 
1069 Herrâsî, Ahkâm, III, 40.  
1070 Cessâs’ın �&	'��	/���6�� ibaresinin i’rabıyla ilgili yakla�ımını �iirle isti�hat bölümünde ifade etmi�tik.  
1071 Rivâyet için bkz. Malik b. Enes, Muvatta, II, 26; Ahmed b. Hanbel, Müsned, XI, 412; Buharî, 

Sahîh, I, 72; Müslim, Sahîh, I, 147;  
1072 Herrâsî, Ahkâm, III, 42; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 61. 
1073 Rivâyet için bkz. Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, I, 71. 
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Sonuçta müfessirlerimiz ayette “aya�ın yıkanması gerekti�i”nin 

kastedildi�ini kabul etmektedirler.1075 

Müfessirler, tefsîrlerinde ayetten hüküm çıkarmak veya ayeti tefsîr etmek için 

Kırâat ilminden faydalanmaktadırlar. Müfessirler, tefsîri anlamda kullanılan kırâatten 

de bahsetmektedirler. Ayrıca �bnü’l-Arabî, di�er iki müfessirimizin de�inmedi�i �âz 

kırâate de�inmekle birlikte bu tür kırâatlerin namazda okunmayaca�ını 

belirtmektedir.  Müfessirlerimiz bazı ayetlerin iki veya üç kırâat �eklini ifade ettikten 

sonra bazen tercihte bulunurlarken bazen de sadece nakletmektedirler. 

Müfessirlerimizin inceledikleri kırâat �ekilleri genellikle anlama etki eden, anlamı 

farklıla�tıran türdendir. Görebildi�imiz kadarıyla inceledi�imiz örneklerin bazısında 

taban tabana zıt yakla�ımlar sergilemelerine ra�men müfessirlerimiz, bu kırâatlerin 

her birini sahih olmalarından dolayı hem ayet mesabesinde görmektedirler, hem de 

bu kırâatler arasında ne tenakuz ne de tearuz oldu�unu kabul etmektedirler.  

                                                                                                                                                                     
1074 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 60. 
1075 Cessâs, Ahkâm, II, 434; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 61. 
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II. BÖLÜM 

MÜFESS�RLER�N HÜKÜM ÇIKARMA METOTLARI  

VE MEZHEBLER� DE�ERLEND�RMELER� 

I. HÜKÜM ÇIKARMADA KULLANDIKLARI KAYNAKLAR 

A. Kur’an  

Müfessirlerin hüküm çıkarmada dayandıkları ilk kaynak ku�kusuz Kur’an’dır. 

Birinci bölümde onların ayetleri, ilgili di�er ayetlerle nasıl tefsir ettiklerini bir nebze 

gözler önüne sermeye gayret etmi�tik. Ayrıca müfessirlerin zamirler, istisnalar, atıf 

harfleri gibi çe�itli konulara dayanarak, Kur’an’dan nasıl hüküm çıkardıklarını da 

tezimizin ilgili bölümlerinde incelemi�tik. Biz, burada tekrara girmeden 

müfessirlerin hüküm istinbatında Kur’an’dan nasıl istifade ettiklerini genel anlamda 

ifade etmeye çalı�aca�ız. Bu meyanda Müfessirlerin Kur’an’a hüküm kayna�ı olarak 

yakla�tıklarını ifade etmek isteriz.  

Konuyla ilgili usûl kitaplarında ayetten hüküm çıkarmada kullanılan 

metodlar, “Delâlet yönünden lafızlar” ba�lı�ı altında nassın ibaresi1, nassın i�âreti2, 

nassın delâleti3, nassın iktizâsı4 �eklinde açıklanmaktadır.5 Bu açıdan 

                                                           
1  Nassın ibaresi: “onu meydana getiren harf, kelime, terkip ve cümleler demektir. �barenin delâleti 

ise nassın lafız ve sigasından ilk bakı�ta anla�ılan mânaya, harfi mânasına delâlet etmesi demektir. 
Bu lafza ‘dâl bi'l-ibare’ denilir.” Bilgi için bkz. Ali Bardako�lu, “Delalet”, D�A, IX, 121. 

2  Nassın ��areti: “Lafzın, ibarenin delâletinin ve sözün sevk edili� gayesinin dı�ında kalan, fakat 
yine de dil ve mantık kurallarına göre lafızdan dolaylı olarak çıkarılabilen bir mânaya delâletidir. 
‘Lafzın iltizamî delâleti’ de denilen bu nevi delâlet, lafzın do�ru anla�ılmasının �artı de�ildir. 
Çünkü lafzın ibare manasını o dili bilen herkes anlayabildi�i halde i�aret manalarını ancak dilin 
inceliklerini bilenler kavrayabilir. Öte yandan nassın i�aret manası bazen çok açık olup az bir 
inceleme ile anla�ılabilirken bazen de kapalı oldu�undan derin dü�ünce ve dikkatli incelemeye 
ihtiyaç gösterir. �nsanların dü�ünce tarzı, bakı� açısı ve derinli�i e�it olmadı�ından bu tür delâletler 
anlamada de�i�ik seviyelere sahip olmu�lardır.” Bilgi için bkz. Ali Bardako�lu, “Delalet”, D�A, 
IX, 121. 

3  Nassın Delâleti: “Nassın, ibaresiyle delâlet etti�i mananın özüne ve illetine inilerek benzeri veya 
daha elveri�li bir ba�ka olaya da uygulanmasıdır. Di�er bir ifadeyle, sözün ibaresiyle delâlet etti�i 
manadaki illette ortaklı�ı sebebiyle, sözün söylenen (mantûk) kısmındaki hükmünün söylenmeyen 
hususlar (meskütün anh) için de geçerli sayılması ve nassın bu ikinci alana uygulanmasıdır.” Bilgi 
için bkz. Ali Bardako�lu, “Delalet”, D�A, IX, 121. Delalet yönleriyle ilgili bilgi için bkz. Serahsî, 
Usulu’s-Serahsî, Kahraman Yay., �stanbul, 1984, I, 236. Nassın delâleti konusu, kaynaklarda 
“fahva’l-hitâb” ve “mefhûm-u muvâfakat” olarak da zikredilmektedir. Bkz. Fahrettin Atar, Fıkıh 
Usûlü, �FAV, �stanbul, 1992, s.224; Mustafa Özel, Kur’an ve Tefsir Terimleri Sözlü�ü, s. 124; 
Cüneyt Eren, Muammer Erba�, Kur’an �limleri ve Tefsir Istılahları, s.162; Cessâs ve Herrâsî, 
tefsirlerinde fahva’l-hitap/kelam/âyet ifadesini kullanmaktadırlar. Örnekler için bkz. Cessâs, 
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de�erlendirildi�inde müfessirler, bir ayeti açıklarken veya ihtiva etti�i hükümleri 

belirtirken, ayetin delâleti, i�âreti ve iktizâsından bahsetmektedirler. Ancak biz, 

onların tefsirlerinde zikrettikleri bu ibarelerin, usûl kitaplarında ifade edilen 

ayırımdan dolayı oldu�unu dü�ünmüyoruz. Müfessirlerin “ayet �una i�âret ediyor” 

veya “�unu iktizâ ediyor” gibi ifadeleri, -fıkhî bir terim olarak- i�âret ile iktizânın 

farklılı�ını göstermek için de�il, sadece ayetin hangi hükmü ihtiva etti�ini belirtmek 

için kullandıkları kanaatindeyiz.   

Müfessirlerin söz konusu ibareleri kullanma �ekillerini göstermek için birkaç 

örnek vermekte fayda görmekteyiz. Cessâs ve Herrâsi,  “Namazları ve orta namazı 

koruyun...”6 ayetinin bir günde kılınan be� vakit namazı ifade etti�ini belirttikten 

sonra ayetteki “@ ” takısının buna i�âret etti�ini iddia etmektedirler.7  

Cessâs, “Allah mahrem yerlerinizi örtecek elbise indirdi...”8 ayetinin 

tefsirinde bunun, setr-i avretin farziyetine delâlet etti�ini ifade ederken,9 Herrâsî, 

ilgili ayetin tefsirinde Cessâs’tan bu ayetin setr-i avretin farzlı�ına i�âret etti�ini 

naklettikten sonra ayette böyle bir delâletin olmadı�ını iddia etmektedir. Herrâsî, 

ayette, sadece Allah’ın kulları üzerine indirdi�i nimete dair delâletin oldu�u 

kanısındadır.10 Bu meyanda �bnü’l-Arabî, “güne�in zevalinden gecenin karanlı�ına 

kadar namaz kıl bir de sabah namazını...”11 ayetinde geçen “güne�in zevali” 

anlamındaki “ B�	�	O
p���]� � ” ifadesinin ö�le ve ikindi’yi ihtiva etti�ini, “gecenin 

                                                                                                                                                                     

Ahkâm, I, 27, 191, 599, II, 266; Herrâsî, Ahkâm, III, 91,101. Herrâsî, “mefhum-u muvâfakat”ı 
tefsirinde zikretmektedir. Bkz. Herrâsî, Ahkâm, II 417.  

4  Nassın �ktizası: “Sözün do�ru anla�ılıp hüküm ifade edebilmesi için belli bir takdir yapılması 
gerekiyorsa, söylenmi� kısmın bu takdir edilecek söylenmemi� kısma delâletine ‘iktizâ yoluyla de-
lâlet’ veya ‘nassın iktizâsı’ denilir.” Bilgi için bkz. Ali Bardako�lu, “Delalet”, D�A, IX, 121. 

5  Bu ayrımın Hanefilere göre oldu�u, cumhurun bu sayılanlara bir de mefhum-u muhalefeti 
ekledikleri zikredilmektedir. Bkz. Fahrettin Atar, Fıkıh Usûlü, s.224; Muhammed Ebû Zehra, 
�slam Hukuk Metodolojisi, (Trc. Abdülkadir �ener), Fecr, Ankara, 1994, s. 122. Ayrıca bkz. 
Mustafa Özel, Kur’an ve Tefsir Terimleri Sözlü�ü, ss. 53-55. Kaynaklarda bu delâletlerin 
mertebeleri oldu�u ifade edilmektedir. Nassın ibaresinin i�âretten, i�âretin delâletten, delâletin de 
iktizâdan daha kuvvetli oldu�u belirtilmektedir. Bilgi için bkz. Vehbe Zuhaylî, Vecîz, s. 169-170.  

6  Bakara 2/238. ?�\�N	��� �
Sw��� ���
M ������� �?���-� �	,
"��c�   
7  Cessâs, Ahkâm, I, 536; Herrâsî, Ahkâm, I, 212. Âyetlerden benzer �ekilde hüküm istinbatı için 

bkz. Cessâs, Ahkâm, I, 447, II, 447, 454. Herrâsî, Ahkâm, I, 159, III, 102, 134, IV, 282.  
8  A’raf 7/26. �&	'
.;���N�8
� ��	:��GN��>
���&	'�����-���F���A�1�6����0� 
9  Cessâs, Ahkâm, III, 39. 
10  Herrâsî, Ahkâm, III, 134. 
11  �srâ 17/78. ���]� �
B�	�	�
���S������ �
&
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��̀ �$�� ���;��	0���
̂ ����� �
h�H�Q�?��
��
p     



175 

 

karanlı�ına kadar” diye tercüme etti�imiz “
̂ ����� � 
h�H�Q” ibaresinin ak�am ve yatsıyı, 

“��̀ �$�� � ��;��	0�” de sabah namazını iktizâ etti�ini belirtmektedir.12 Ayrıca usûl 

kitaplarında “ebeveyne öf bile demeyin”13 ayetinin, anne-babaya sövmeyi ve onları 

darp etmeyi haram kıldı�ına i�âret etti�i �eklinde “nassın i�âretine” örnek olarak 

verilirken,14 Cessâs da ilgili ayetin bu hükmü iktizâ etti�ini ifade etmektedir.15 

�bnü’l-Arabî, “ya ataları hiç bir �ey bilmiyor ve de do�ru yolu 

bulamamı�larsa...”16 ayetinin, her hangi bir konuda ortaya konulan delilin, 

muhtemel olmaması gerekti�ine i�âret etti�i görü�ündedir.17 Ayrıca o, “onun anası 

haviyedir”18 ayetinin cehennemin a�a�ıda, cennetin ise yukarıda oldu�una i�âret 

etti�ini zikretmektedir.19 

 Görüldü�ü gibi müfessirler, i�âret, delâlet ve iktizâ kelimelerini birbirlerinin 

yerine kullanmada bir beis görmemektedirler.20  Ancak biz, yine de bu ayrıma göre 

di�er örnekleri vermek istiyoruz. 

 Müfessirler, bazı hükümleri nassın iktizâsına göre in�a etmektedirler. Bu 

meyanda onlar, ayetin,21 ayetin delâletinin,22 lafzın,23 lafzın umumunun veya 

                                                           
12  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 175. 
13  �srâ 17/23. |j	6����	9����̂ 	<�.�����"�  
14  Fahrettin Atar, Fıkıh Usûlü, s. 226. 
15  Cessâs, Ahkâm, III, 407. �bnü’l-Arabî de Zıhâr’la ilgili “sen anamın sırtı gibisin” benzetmesinin 

haddi zatında cinsel ili�kiyi ifade etmesine ra�men, onun her çe�it faydalanmayı haram kıldı�ını 
iktizâ etti�ini belirtmektedir. Örnek için Bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 172. 

16  Maide 5/104. ����GW���%����	������:������&	
	���);��������������6����	��7�9�:����  
17  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 192. ayetlerden benzer �ekilde hüküm istinbatı için bkz. �bnü’l-Arabî, 

Ahkâm, II, 328, 387, 403, III, 147. 
18  Kâri’a 101/9. �+�:
���
�	2x*	b�"� 
19  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 501. 
20  �bnü’l-Arabî, �&	'
.����7�"� ��
*
M��F
*�J	��� �  ayeti ile &9�7�-��Y
)�  �	����/ � 
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1����7
$
�� �@��0�� ayetinin tefsirinde Hz. 

Peygamber’den köleye !
7�*�6���8
��>�- demeyi yasakladı�ı rivâyeti (bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsmed, 
XVI, 43; Müslim, Sahîh, VII, 46; Ebu Dâvud, Sünen, IV, 450.)naklettikten sonra birinci ayette 
geçen �&	'
.����7�" ibaresinin köleye delâlet etti�ini (�bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 424) ikinci ayette geçen 

2
1����7
$
� ifadesinin ise köleyi iktizâ etti�ini belirtmektedir. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 198.  

21  Cessâs, Ahkâm, I, 149, 273; Herrâsî, Ahkâm, II, 401,486; �bnü’l-Arabî,  Ahkâm,  II, 109. 
22  Cessâs, Ahkâm, I, 128. 
23  Cessâs, Ahkâm, I,136, 534; Herrâsî, Ahkâm, I, 335; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 335, III, 79. 
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hakîkatinin,24 dinin,25 kitabın,26 emir veya nehyin,27 aklî ve naklî delillerin28 ve 

kârî’in kırâatinin29 iktizâsına göre in�a edilen hükmü beyan etmektedirler. 

Cessâs ve �bnü’l-Arabî, hasta veya yolcuların tutamadıkları orucun kazasını 

ifade eden “Tutmadıkları günler adedince di�er günlerde oruç tutar...”30 ayetinin 

nekre olarak zikredilmesinden dolayı, ayetin kaza orucunun ardı ardına veya farklı 

zamanlarda tutulabilece�ini iktizâ etti�ini ifade ederlerken,31 Herrâsî, bu duruma 

ayetin delâlet etti�ini iddia etmektedir.32  

Müfessirler,  “Biz yeri, ölüleri de dirileri de toplayan bir yurt yapmadık 

mı?”33 mealindeki ayetlerin tefsirinde, ayetin iktizâsından/delâletinden 

bahsetmektedirler. Cessâs ve Herrâsî’ye göre ayet, ölünün tamamen topra�a 

gömülmesinin vucûbiyetine delâlet etmektedir.34 Ayrıca Cessâs, bu ayette Allah’ın 

ölünün defnedilmesini gerekli kıldı�ı için ayetin, ölünün bedeninde herhangi bir 

tasarrufta bulunulamayaca�ına delâlet etti�i görü�ündedir.35 �bnü’l-Arabî’ye göre 

ayet, ölünün topra�a saçıyla, tırna�ıyla, elbisesiyle36, bütün bedeniyle gömülmesi 

gerekti�ini iktizâ etmektedir.37 

Cessâs ve �bnü’l-Arabî, “Ba�örtülerini yakalarının üzerinden 

bıraksınlar”38 mealindeki ayetin, kadının boyun ve gö�sünün avret oldu�unu, 

dolayısıyla bu yerlerin de örtülmesi gerekti�ine delâlet etti�ini ifade etmektedirler.39 

                                                           
24  Cessâs, Ahkâm, I, 577, II, 453. 
25  �bnü’l-Arabî,  Ahkâm, II, 353. 
26  Herrâsî, Ahkâm, I, 150; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 188. 
27  Cessâs, Ahkâm,  I, 405; Herrâsî, Ahkâm, III, 44; �bnü’l-Arabî,  Ahkâm, I, 430. 
28  Cessâs, Ahkâm, I, 539; �bnü’l-Arabî,  Ahkâm, III, 170. 
29  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 156. 
30  Bakara 2/185. �S��
��"���T	6�C5��:�6���
*�  
31  Cessâs, Ahkâm, I, 253; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 91. 
32  Herrâsî, Ahkâm, I, 66. 
33  Mürselât 77/25, 26. �G. ���*�6���G#����c�6��G.��$
���n���b�� ��̂ ���̀ �1��&���6 
34  Cessâs, Ahkâm,  III, 634; Herrâsî, Ahkâm, IV, 428. 
35  Cessâs, Ahkâm,  III, 634. Biz, müfessirlerin bu ifadelerinden onların günümüzde tartı�ılan “organ 

nakli”ne cevaz vermediklerini anlamaktayız. 
36  �bnü’l-Arabî’nin metninde geçen “I���
U” ibaresini biz, elbise diye çevirdik ancak ba�lam gere�i 

kefen �eklinde de anla�ılabilir. 
37  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 328. 
38  Nur 24/31. ��
9
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Müfessirlerin bazen ayetlerin iktizâsı/delâleti/i�âretinden hüküm in�a 

ederlerken ayetleri ba�lamından kopardıkları görülmektedir. Cessâs, “E�er biz, 

Kur’an’ı yabancı bir dilde indirmi� olsaydık...”40 mealindeki ayetin tefsirinde, 

ayetin Kur’an’ın Farsça tercümesinin de Kur’an oldu�una delâlet etti�ini iddia 

etmektedir.41 Cessâs, Kur’an’ın di�er dillere çevrilmesinin de Kur’an diye ifade 

edilece�ini “�üphesiz ki bu Kur’an, Âlemlerin rabbinin indirmesidir”42 ve 

“�üphesiz ki bu öncekilerin kitaplarında da vardır”43 ayetlerine 

dayandırmaktadır. O, Allah’ın Kur’an’ı önce katından indirdi�ini sonra da onun 

önceki kitaplarda da varlı�ını belirtmesinden yola çıkarak, Kur’an’ın tercümesinin de 

Kur’an diye vasıflanaca�ını ispat etti�ini dü�ünmektedir.44 Herrâsî ve �bnü’l-Arabî 

ise “Biz onu Arapça olmayan bir Kur’an yapsaydık...”45 ayetine dayanarak 

Kur’an’ın Farsça çevirisinin Kur’an adıyla anılamayaca�ını belirtmektedirler.46  

Herrâsî, “Temizlenen, Rabbinin adını anan ve namaz kılan kimse 

kurtulu�a ermi�tir”47 mealindeki ayetlerinin fıtır sadakası ve malın zekâtına, ayrıca 

bayram namazı tekbirlerine delâlet etti�ini iddia etmekle birlikte bu sonuca nasıl 

ula�tı�ını açıklamamaktadır.48 �bnü’l-Arabî, Süleyman’ın (a.s.) Hüdhüd’ü 

göremeyince “Onu ya �iddetli bir �ekilde cezalandıraca�ım ya da kesece�im”49 

                                                                                                                                                                     
39  Cessâs, Ahkâm, III, 409; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 322. 
40  Fussilet 41/44. G�x�
��̀ �-�6�G�1;��	0�	=��F�����/�������� 
41  Cessâs, Ahkâm, III, 509.   
42  �uara 26/192. ���
�������� �(I���	̂ :
A�F�7���	2�1
��� 
43  �uara 26/196. ����
����b�� �
�	)	q�!
$���	2�1
���  
44  Cessas, Ahkâm, III, 450.  Ayrıca Cessâs, “Hanefilere göre Farsça namaz caizdir” (Cessas, Ahkâm, 

I, 39) fetvasını nakletmektedir. Serahsî ve Kesâni, Ebu Hanife’den “ki�i Arapça bilsin veya 
bilmesin”, Ebu Yusuf ve �mam Muhammed’den de “Arapçayı iyi bilmiyorsa namazda farsça 
okunabilece�ini” nakletmektedirler. Serahsî, Kitabu’l-Mebsût, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut, Trs, I, 37; 
Alauddin el-Kâsânî, Kitabu Bedâiu’s-Senâi’ fî Tertîbi’�-�erâi’, Dâru’l-Kütübi’l-�lmiyye, 
Beyrut, 1986, I, 112. Ancak Allah, Kur’an’ın Arapça oldu�unu (Yusuf 12/2) ve namazda Kur’an 
okunması gerekti�ini ifade etmektedir (Müzzemmil 73/20). Dolayısıyla biz, tercemelerin 
Cessâs’ın aksine Kur’an �eklinde ifade edilemeyece�i kanaatindeyiz. Konuyla ilgili tartı�malar 
için bkz. Elmalılı, Hamdi Yazı, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Ne�riyat, Yrs, Trs, Mukaddime; 
Mevdûdi, Tefhîmu’l-Kur’an, (Trc. Kurul), �nsan, �stanbul,1991, IV, 69-70.  

45  Fussilet 41/44. �}�
��̀ �-�6�G�1;��	0�	=�F�����/������� 
46  Herrâsî, Ahkâm, IV, 363; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Dâru’l-Fikr, IV, 88. 
47  A’lâ 87/14, 15. ?�����"�
2()����&�N ����������t�?���A�.����*��s���"�6����0�  
48  Herrâsî, Ahkâm, IV, 429. 
49  Neml 27/21. �F�)(4�-	b���	2�F�a�)���b������6� G�:
��%��G) �4�-�	2  
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mealindeki ayette zikredilen sözünün, had cezasının bedene göre de�il, suça göre 

oldu�una delâlet etti�ini iddia etmektedir.50   

Görebildi�imiz kadarıyla müfessirler, bazı ayetlere, ayetlerin lafzında ifade 

edilen ancak ayetin muradında olmayan anlamlar yüklemektedirler. Dolayısıyla 

ahkâm tefsiri yapma i�ini biraz abartarak zorlama yorumlara gitmektedirler. Mesela 

Hz. Peygamber, hutbe okurken sahabenin ticaret kervanının geldi�ini fark 

ettiklerinde, Hz. Muhammed’i dinlemeyi bırakıp hemen kervana do�ru ko�tuklarını 

anlatan “onlar, seni ayakta bıraktı”51 mealindeki ayetin Cessâs ve Herrâsî, hutbenin 

ayakta okunmasına delâlet etti�ini söylerken,52 �bnü’l-Arabî, Allah’a yakınla�tıracak 

konularda, Hz. Peygamber’in amellerine sarılmanın vücûbiyetine i�âret etti�ini 

zikretmektedir.53 

Müfessirler, tefsirlerinde Kur’an’dan bir durum tespiti yapmak için de�il 

genellikle her hangi bir hükmün dayana�ı olarak faydalanmaktadırlar. Yani onlar, 

Kur’an’ı hüküm çıkarmada bir araç olarak kullanmaktalar ve tefsir ettikleri 

neredeyse her ayetten hüküm çıkarmaktadırlar. Dolayısıyla müfessirlerimiz, her 

ayete fıkhî hüküm içeren bir kaynak olarak bakmaktadırlar. Bununla birlikte 

müfessirler, görebildi�imiz kadarıyla ayetleri Kur’an’ın bütünlü�ü çerçevesinde 

de�il sadece konuyla ilgili oldu�unu dü�ündükleri ayetler üzerinde durmaktadırlar. 

Hatta yer yer ayetlerin bir bölümü onlar için hüküm çıkarmada yeterli olmaktadır. Bu 

da ister istemez ayetlerin ba�lamından koparılmasını beraberinde getirmektedir. 

Bunun yanında Müfessirler, ayetlerden hüküm çıkarırlarken ayetten ilk bakı�ta 

anla�ılan zâhirî anlamı belirtmekle birlikte genellikle ayetlerin ihtiva/iktiza etti�i 

konular üzerinde durmaktadırlar.  

Müfessirlerin tefsirleri ba�tan sona gözden geçirildi�inde, onların genellikle 

ayetlerin delâlet veya iktizâsından bahsettikleri görülecektir. Bununla birlikte onlar, 

bir ayetin birden çok konuya/hükme delâlet etti�ini de ifade etmektedirler. Yukarıda 

da belirtti�imiz gibi müfessirlerin “ayet �unu i�âret/delâlet/iktizâ ediyor” 

                                                           
50 �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 407,  
51  Cuma 62/11. �G�
3��0��B�	����.� 
52  Cessâs, Ahkâm, III, 602; Herrâsî, Ahkâm, IV, 416. 
53  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 230 
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ifadelerinden, usûl kitaplarındaki ayrıma dikkat ettikleri kanaatini ta�ımıyoruz. 

Görebildi�imiz kadarıyla onlar, ayetin açılımı olarak bu ifadeleri kullanmaktadırlar. 

Onlar, do�rudan ayetten çıkardıkları hükmü, ayetin zahiri olarak ifade ederlerken, 

ayetin inceliklerine binaen in�a ettikleri yargı için de ayetin iktizâsı veya delâleti 

kavramını kullanmaktadırlar.  

Burada müfessirlerin ayetleri tefsir ederken veya ayetten hüküm çıkarırken 

Kur’an’ı yeterince kullanmadıklarını belirtmek istiyoruz. Müfessirlerin Kur’an’dan 

hüküm çıkarma metotlarının daha fazla yer tutması beklenebilir. Ancak �unu ifade 

edelim ki müfessirlerin tefsirlerinde konuya yakla�ımları belirtti�imiz metotlarla 

sınırlı oldu�una �ahid olduk. Bu yüzden tekrar sayılabilecek örnekler vermemeye 

çalı�tık. Ayrıca görebildi�imiz kadarıyla onlar, bir hükmü delillendirirken veya 

naslardan bir hükme ula�ırlarken ayetten ziyade sünnete müracaat etmektedirler. 

Hatta biz, müfessirlerin ayetlerden hüküm çıkarma yerine genellikle mezhep 

imamlarının verdikleri fetvalara naslardan delil bulma gayreti içerisinde olduklarını 

mü�ahede etti�imizi söyleyebiliriz.     

B. Sünnet  

Yukarıda da ifade etti�imiz gibi müfessirler, eserlerinde hem ayetleri 

açıklarken, hem de hüküm istinbât ederken sünnetten oldukça fazla istifade 

etmektedirler. Birinci bölümde onların tefsir açısından sünnetten nasıl 

faydalandıklarını izah etmi�tik. Burada da müfessirlerin hüküm çıkarırken sünnetten 

yararlanma �ekillerini beyan etmeye çalı�aca�ız. Konuyu de�erlendirirken önce 

sünnetin de�eri üzerine duraca�ız. Sonra müfessirlerin rivâyetlere sened ve metin 

açısından yakla�ımlarını aktaraca�ız. Konunun sonunda da onların âhâd haberlere 

yakla�ımlarını de�erlendirece�iz. 

 1. Sünnetin Hüküm De�eri 

Konunun ba�ında müfessirlerin, hem Kur’an’ın tefsirinde hem de hüküm 

çıkarmada kullandıkları en önemli kaynaklarının sünnet oldu�unu ifade edebiliriz. 

Daha önce belirtti�imiz gibi müfessirler, bir ayetin muradını beyan etmede, bir 

hükmü tahsis etmede veya nesh etmede sünnetten istifade etmektedirler. Müfessirler, 

Allah ve Rasûlünün hükümleri kar�ısında müslümana tercih hakkının olmadı�ını ve 
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onlara isyan edenlerin dalâlette oldu�unu belirten ayete54 dayanarak, Hz. 

Peygamber’in emirlerine ve nehiylerine uyulması gerekti�ini ifade etmektedirler.55 

Cessâs, “Biz, bir ayeti nesh etti�imiz zaman... ondan daha hayırlısını getiririz”56 

mealindeki ayetin açıklamasında, sünnetin Kur’an’ı nesh edebilece�ini ifade ettikten 

sonra Allah’ın sünnetle de insanlar için muhkem bir hüküm getirebilece�ini iddia 

etmektedir.57 Yine o, Hz. Peygamber’in kitabı açıkladı�ını ve onun açıklamalarının 

Allah’tan oldu�u için Allah’ın Hz. Peygamber’e itaat edilmesini emretti�ini 

belirtmektedir.58 Cessâs ve Herrâsî, bazı yerlerde sünnetin Kur’an’a kâdî oldu�unu 

zikretmektedir.59 �bnü’l-Arabî, zinadan dolayı aralarında anla�mazlık çıkan iki 

ki�inin Hz. Peygamber’e gelerek ondan aralarında hüküm vermesini istemeleri 

üzerine, Rasûlüllah’ın Kur’an’da olmayan bazı hükümleri sıralamasına ra�men, “Ben 

size Allah’ın Kitabıyla hükmedece�im”60 sözünü naklederek, Rasûlüllah’ın bütün 

sünnetinin Kur’an’dan oldu�u sonucuna varmaktadır.61 Ayrıca ona göre, “Rasûl size 

neyi verirse onu alın, sizi neden sakındırırsa onu bırakın...”62 mealindeki ayet, 

Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerine uyulması gerekti�ini ifade etmektedir.63 

Müfessirler, “Rasûlüllah’ta sizin için güzel örnekler vardır”64 mealindeki ayetin 

                                                           
54  Ahzap 33/36. 
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55  Cessâs, Ahkâm, III, 471; Herrâsî, Ahkâm, IV, 347.  
56  Bakara 2/106. ��F	1����6�C+�:;���
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57  Cessâs, Ahkâm, I, 72. 
58  Cessâs, Ahkâm, III, 246. 
59  Cessâs, Ahkâm, I, 357; Herrâsî, Ahkâm, II, 373. “Sünnetin Kur’an’a kâdî oldu�u” görü�ünün 

sahibi Yahya b. Ebî Kesir olarak ifade edilmektedir. Daha sonraki âlimler bu sözün “Sünnetin 
kitabın açıklayıcısı, tefsir edeni anlamında kullanıldı�ını ifade etmektedirler. Konuyla ilgili bilgi 
için bkz. Muammer Erba�, “Sünnet Kur’ân’a Kâdî’dir” Sözünün Teorik ve Pratik De�eri, Marife, 
sayı 2,  güz 2007, ss. 113-139.  

60  Hadis için bkz. Malik, Muvatta, V, 1200; Müslim, Sahih, V, 121. 
61  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 13. �bnü’l-Arabî, Resulullah’ın her sünnetinin Kur’an’dan oldu�una dair 
�bn Mes’ud rivâyetini delil olarak zikretmektedir. “Ümmü Ya’kub, �bn Mes’ud’un ‘Dövme yapana 
ve yaptırana, Allah’ın yarattı�ı fıtratı de�i�tirene lanet olsun’ dedi�ini duyunca ona gelerek, ‘bana 
senin �öyle �öyle yapanlara lanet okudu�un ula�tı’ diye �bn Mes’ud’a itiraz eder. �bn Mes’ud da 
ona ‘Ben Resûlullah’ın lanet okuduklarına niye lanet etmeyeyim ki’ diye kar�ılık verir. Sonra da o, 
kadına ‘bunlar Allah’ın kitabında yok mu?’ diye sorar. Kadın, ‘ben ba�tan sona Kur’an’ı okudum 
ama senin dedi�ini bulamadım’ deyince �bn Mes’ud ona, ‘�âyet sen Kur’an okuduysan, � 	&	���.;� ��*��

	4	X�"� 	@�	N���  �	9�7�1��"� 	2�F�-� �&	���9�1� ��*��� 	=�  âyetini de okumu�sundur’ der. Kadın ‘evet, okudum’ deyince �bn 
Mes’ud, i�te ‘O Nebi (a.s.) bunları nehyetti’ der...” �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 13. Hadis için bkz. 
Müslim, Sahih, VI, 166; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ,  VII, 312.  

62  Ha�r 59/7.  �	9�7�1��"�	2�F�-��&	���9�1���*���	=�	4	X�"�	@�	N��� �	&	���.;���*��� 
63  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 193. 
64  Ahzab 33/21. �+�F�H�c��S���N	6�
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tefsirinde, Hz. Peygamber’e uymanın vücub mu yoksa nedb mi ifade etti�ini 

tartı�maktadırlar.65 Cessâs, ayetin nedb ifade etti�ini, ancak ba�ka delillerle Hz. 

Peygamber’e uymanın farz oldu�unu belirtmektedir.66  

Bu bilgiler ı�ı�ında müfessirlerin, Hz. Peygamber’in sünnetini delil kabul 

ettikleri ve çe�itli konularda kaynak olarak kullandıkları anla�ılmaktadır.  

 2. Sened Tahlîli  

  Müfessirler, hadislerin metnini de�erlendirmeden önce gerekli gördükleri 

yerde sened tahlili yapmaktadırlar. Onlar, rivâyetler arasında tercihte bulunurlarken 

senedin durumunu esas kabul etmektedirler. Görebildi�imiz kadarıyla �bnü’l-Arabî, 

senedin de�erini genellikle do�rudan belirtirken Cessâs, senedle ilgili gerekli 

tahlilleri yaparak bir sonuca ula�maktadır. Herrâsî ise zaman zaman senedle ilgili 

bazı kısa açıklamalar yapmaktadır.  

Müfessirler, eserlerinde mütevâtir,67 me�hûr/müstefîz,68 âhâd,69 mürsel,70 

mevkûf,71 munkatı’,72 maktû’,73 zayıf,74 bâtıl75 ve uydurma,76 hadislerden 

                                                           
65  Cessâs, Ahkâm, III, 465; Herrâsî, Ahkâm, IV, 345 
66  Cessâs, Ahkâm, III, 465. Konuyla ilgili bilgi için bkz. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 215, vd.; �bnü’l-

Arabî, Mahsûl, s. 109, vd. 
67  Cessâs, Ahkâm, I, 346, II, 169; Herrâsî, Ahkâm, I, 169; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 381, II, 96. 

Mütevâtir: “Her tabakada Hz. Peygamber üzerine yalan söylemeleri aklen mümkün olmayan çok 
sayıda râvi tarafından görerek veya i�iterek rivâyet edilen habere denir.” Bilgi için bkz. Mücteba 
U�ur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlü�ü, TDVY, Ankara, 1992,  s. 306 

68  Cessâs, Ahkâm, I, 105, 176, II, 280; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 499. Me�hur hadis: “en az üç isnadla 
rivâyet edilen fakat tevatür derecesine eri�emeyen hadisler” �eklinde tanımlanmaktadır. Bilgi için 
bkz. Talak Koçyi�it, Hadis Istılahları, AÜ�F Yay., Ankara, 1980, s.219. 

69  Cessâs, Ahkâm, II, 427; Herrâsî, Ahkâm, II, 393; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 32. Âhâd: “Genellikle 
mütevatir derecesine yükselemeyen haberlere denir. Buna göre, bir nesilde bir tek râvi tarafından 
rivâyet edilen habere haber-i vahid adı verilir. Birkaç nesilde birer râvi tarafından rivâyet edilmi� 
olan haberlere ise âhâd denilmi�tir.”  Bilgi için bkz. Mücteba U�ur, Ansiklopedik Hadis 
Terimleri Sözlü�ü, s. 7. 

70  Cessâs, Ahkâm, I, 170, 486; Herrâsî, Ahkâm, I, 186; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I,167. Mürsel hadis: 
“Tabiûn’un rivâyet ettikleri sahabeyi atlayarak do�rudan Resûlullah’tan naklettikleri hadisler” 
�eklinde açıklanmaktadır. Bilgi için bkz. Hâkim en-Nisabûrî, Ma’rifetu Ulûmi’l-Hadîs, (Thk. es-
Seyyid Muazzam Hüseyn), Dâru’l-Kütübi’l-�lmiyye, Beyrut, 1977, s. 67; Suyûtî, Tedrîbu’r-Râvî 
fî �erhi Takrîbi’n-Nevevî, (Thk. Abdulfettah Abdullatîf), Mektebetü’r-Riyadi’l-Hadisiyye, 
Riyad, Trs., s. 195; Talat Koçyi�it, Hadis Istılahları,  s. 291. 

71  Cessâs, Ahkâm, III, 149, 224; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 169. Mevkûf: “Sahabeden isnadı ister 
muttasıl olsun ister munkatı’ olsun söz, fiil ve takrir olarak rivâyet edilen haber” olarak ifade 
edilmektedir. Bilgi için bkz. Suyûtî, Tedrîbu’r-Râvî, s. 184; Talat Koçyi�it, Hadis Istılahları, s. 
224 
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bahsetmektedirler. �bnü’l-Arabî bazı haberlerin “muan’an”77 hadis oldu�unu ifade 

etmektedir.78 Cessâs ve �bnü’l-Arabî, bir senedi cerh ederken hadisin, “2��^L6�r/ aslı 

yoktur”79 oldu�unu zikrederken,80 Cessâs ve Herrâsî, bazı rivâyetlerin “münker 

hadis” oldu�unu ifade etmektedirler.81 Müfessirler, sahabe ve tabiûn mürsellerini 

kaynak olarak kullanmaktadır.82 Hatta Cessâs’a göre bazı haberlerin bazen mürsel, 

bazen müsned olarak nakledilmesi rivâyeti te’kit etmektedir.83 Müfessirler, senedi 

zayıf olan haberlerin, Kur’an’ı tahsis edemeyece�ini iddia etmektedirler.84 Onlar, 

bazen senedin,85 bazen hadisin vâhîli�inden86 bahsetmektedirler. Cessâs, bir konuda 

                                                                                                                                                                     
72  Cessâs, Ahkâm, I, 203, 261, Herrâsî, Ahkâm, I, 58. Munkatı’: “Hz. Peygamber’e nisbet olunan 

fakat isnadında inkıta (kopukluk) bulunan hadis” �eklinde tarif edilmektedir. Bilgi için bkz. Talat 
Koçyi�it, Hadis Istılahları, s. 210. 

73  Maktû’: “Tabiûn’dan mevkuf olarak rivâyet edilen söz ve fiiller” �eklinde açıklanmaktadır. Bilgi 
için bkz. Suyûtî, Tedrîbu’r-Râvî, s. 194; Talat Koçyi�it, Hadis Istılahları, s. 210. 

74  Cessâs, Ahkâm, III, 15, 111; Herrâsî, Ahkâm, IV, 267; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 70, 239. Zayıf: 
“Hadîs terimi olarak sahih ile hasen dı�ında kalan Hadîsler” �eklinde ifade edilmektedir. Suyûtî, 
Tedrîbu’r-Râvî, s.179. Di�er bir ifadeyle “sıhhat �artlarını ta�ıdı�ı için sahih denilen hadîslerle 
sahihlik �artlarını ta�ımakla birlikte râvileri zabt yönünden sahih râvileri derecesine çıkamayan 
râvilerin rivâyet ettikleri hasen hadîsler hariç, di�er hadîsler” �eklinde tanımlanmaktadır. Bilgi için 
bkz. Mücteba U�ur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlü�ü, s. 427.  

75  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 76, 229. “Batıl’ın hadis usûlünde mevzunun kar�ılı�ı olarak kullanıldı�ı” 
belirtilmektedir. Bilgi için bkz. Mücteba U�ur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlü�ü, s. 37. 

76  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 5, III, 367. Mevzu: “Hz. Peygamber’in söylemedi�i bir sözü yalan ve 
iftira ile ona nisbet etmek” �eklinde tanımlanmaktadır. Bilgi için bkz. Talat Koçyi�it, Hadis 
Istılahları, s. 225.   

77  Muan’an Hadis: “Tahdis ve sema sözleri açıkça belirtilmeden senedinde (5����-�����N��-) denen 
hadistir. Muanan hadiste râvinin adaleti, râvinin rivâyeti aldı�ı zatla görü�tü�ünün sübutu ve 
tedlisten salim oldu�u tesbit edilirse muttasıl isnad gibi kabul edilir.”  Bilgi için bkz. Subhi Salih, 
Hadis �limleri ve Hadis Istılahları, (Trc., M. Ya�ar Kandemir), TTK Basımevi, Ankara, 1973, s. 
186, 187; Hasan Muhammed el-Me�ât, et-Takrîrâtü’s-Seniyye �erhu’l-Manzumeti’l-
Beykûniyye fî Mustalahi’l-Hadîs, (Thk. Fuad Ahmed),  Daru’l-Kütübi’l-Arabiyye, Beyrut, 1996, 
I, 37. 

78  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 137. 
79  2��^L6�r : “Aslı yoktur” manasına gelen bu tabir, mevzu hadisler hakkında verilen hükümlerdendir. 

Bu tabirle nitelenen mevzu hadisin, nakledildi�i herhangi bir isnadı yoktur. Suyûti'nin kaydetti�ine 
göre hadis imamları “la asle lehu” veya aynı manada “leyse lehu aslun” dedikleri hadisin isnadı 
yoktur. �snadı olmayan hadis ise hadis olarak hiçbir kıymet ifade etmez. Bilgi bkz. Mücteba U�ur, 
Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlü�ü, s.195 

80  Cessâs, Ahkâm, I, 247; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 88,  258, III, 118. 
81  Cessâs, Ahkâm, I, 133; Herrâsî, Ahkâm, I, 171. 
82  Cessâs, Ahkâm, I, 486, 529; Herrâsî, Ahkâm, I, 186; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 167.Cessâs, aynı 

zamanda sika olan etbâu’t-tabiîn’in de mürsellerinin kabul edilece�ini nakletmektedir. Cessâs, 
Usûlü’l-Fıkh, III, 145. 

83  Cessâs, Ahkâm, I, 132. �bnü’l-Arabî de haberin bazen mürsel olarak bazen müsned olarak rivâyet 
edilmesinde bir sakınca görmemektedir. Bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 97. 

84  Cessâs, Ahkâm, I, 131; Herrâsî, Ahkâm, I, 33; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 62. 
85  Cessâs, Ahkâm, I, 136, III, 278; Herrâsî, Ahkâm, IV, 267.  
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bir kaç rivâyet arasında sadece birinde bulunup di�erlerinde olmayan bir bilginin 

bulunması durumunda, bu bilginin, râvinin ziyadesi olarak kabul edilece�ini ve 

bunun râvinin güvenilirli�ini zedeleyece�ini ifade etmektedir.87 Herrâsî, sikâ’nın 

ziyadesinin bazı �artlarla makbul oldu�unu ifade etmektedir.88 Cessâs, zikredilen 

bazı rivâyetler hususunda esahh/evlâ olandan bahsetmektedir.89 �bnü’l-Arabî’nin 

bazen “bu sahada sahih olarak gelen hiçbir rivâyet yoktur” �eklinde genellemeler 

yaptı�ı görülmektedir.90 

Müfessirler, bazı haberler için “Bu hadis zayıftır, çünkü râvisi meçhuldur” 

ifadesini kullanırlarken,91 bazı rivâyetler için de “Bu isnadı meçhul bir hadistir” 

demektedirler.92 Onlar, bazen senette zikredilen râvinin meçhul oldu�unu belirterek, 

rivâyeti tenkit etmektedirler.93 Mesela Cessâs, Safâ ile Merve arasında ko�ulması 

gerekti�iyle ilgili bazı rivâyetlerin meçhul râvi tarafından nakledilmesinden dolayı, 

sened açısından muzdarip oldu�unu iddia etmektedir.94 �bnü’l-Arabî, bazı rivâyetleri 

senetteki râviler adalet sahibi olmadı�ı için tenkit etmektedir.95 Ayrıca o, bazı 

yerlerde “musannifler, bunu rivâyet etmi� olsa bile bu rivâyet sahih de�ildir” 

ele�tirisini yapmaktadır.96 Ahkâm tefsîri müellifleri bazı rivâyetleri, “Bu, nakil olarak 

sabit olmayan bir haberdir” �eklinde tenkid etmektedirler.97Ayrıca �bnü’l-Arabî, Hz. 

Peygamber’den nakledilen haberlerin sadece senedi sahih olanlarının alınaca�ını 

                                                                                                                                                                     
86  Cessâs, Ahkâm, II, 30, III, 382; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 522. Vâhî: “daîfun cidden”in kar�ılı�ı 

olarak kullanılmaktadır. Vâhîlik ile suçlanan kimsenin rivâyetiyle ihticac edilmeyece�i 
belirtilmektedir. el-Leknevî, Abdulhay Ebû Hasan, er-Ref’u ve’t-Tekmîl fi’l-Cerhi ve’t-Ta’dîl, 
(Thk. Abdulfettah Ebû Gudde), Haleb, 1987, s. 178. 

87  Cessâs, Ahkâm,  I, 138; Usûlü’l-Fıkh, III, 177.  
88  Herrâsî, Ahkâm, I, 168. 
89  Cessâs, Ahkâm, I, 139. 
90  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 257. 
91  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 239. 
92  Cessâs, Ahkâm, I, 302; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 470. 
93  �bnü’l-Arabî, “her bir at için bir dinar gerekir” haberini nakleden Gavrek es-Sa’dî’nin meçhul 

oldu�unu belirtmektedir. Ahkâm, III, 106. 
94  Cessâs, Ahkâm, I, 117. O, bu minvalde �u senedi zikretmektedir: “Ma’mer-Ebû Uyeyne’nin 

mevlası Vâsıl-Musa b. Ebî Ubeyde- Safiyye bnt. �eybe- bir kadın...” ayrıca benzer örnekler için 
bkz. Cessâs, Ahkâm,  I, 130; Herrâsî, Ahkâm, I, 33.  

95  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 267. 
96  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 43. 
97  Cessâs, Ahkâm, I, 471, Herrâsî, Ahkâm, I, 173. 
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belirtmektedir.98 Burada �unu da belirtelim ki �bnü’l-Arabî, Buhârî, Müslim, Tirmizî, 

Ebû Dâvud, Nesâî ve Mâlik’in kitaplarının “asıl” oldu�unu ifade etmektedir.99   

Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, bazı haberler için hasen sahih,100 hasen garib,101 

ifadesini kullanmaktadırlar. 

Ahkâm tefsîri müellifleri, yukarıda ifade edildi�i gibi genelde sened 

ele�tirisinde bulunurlarken bazı durumlarda ya sened savunması yapmaktadırlar veya 

konuyla ilgili ba�ka bir sened nakletmektedirler. 102   

Müfessirlerin sened tahlillerini göstermek için birer örnek vermek istiyoruz.  

Cessâs, nafile oruç tutan kimsenin isteyerek orucu bozması durumunda, bir 

gün onun yerine kaza orucu tutması gerekti�ini ifade etmek için müsned ve mürsel 

olarak bazı rivâyetler nakletmektedir. Bu rivâyetler, “Ebu Hemmâm Muhammed b. 

Zeberkân- Abdullah b. Ömer- Zührî- Urve-Ai�e”, “Ka’nebî- Malik- �bn �ihâb- 

Zührî” isnadlarıyla Hz. Âi�e ve Hz. Hafsâ’nın oruçlu oldukları halde, kendilerine 

getirilen hediyeyi canları çekince yedikleri, durumun Resulullah’a haber verilmesi 

üzerine, Hz. Peygamber’in “tuttukları oruca mukâbil bir gün kaza etmeleri” 

gerekti�ini söyledi�i nakledilen rivâyettir. Cessâs, hadis ehlinin bu hadisin isnadı ile 

ilgili ta’n ifade eden bazı �eyler söylediklerini ifade etmektedir. Cessâs, Humeydî’nin 

Zührî’den bu hadisin Urve’ye ait olmadı�ını, Ma’mer’in de “�ayet bu hadis, 

                                                           
98  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 534. 
99  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 299. 
100  Herrâsî, Ahkâm, I, 34; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 239, II, 381. Hasen-Sahih: “�bn Hacer’e göre 

hakkında hasen-sahih tabiri kullanılmı� olan hadisin isnadı tek ise bu ifade ‘hasenun ev sahîhun’ 
demektir. Bu ise hadis hakkında hüküm farkını ifade eder. Böyle bir hadis yalnızca sahih denilene 
nispetle daha a�a�ı derecededir. Hakkında hasen-sahih hükümleri bir arada verilen hadisin birkaç 
isnadı varsa bu takdirde de bir isnadla hasen; bir arada verilen hadisin birkaç isnadı varsa bu 
takdirde de bir isnadla hasen, bir ba�ka isnadla sahih olarak rivayet edilmi� demektir. Bu takdirde 
ise iki vasfı ta�ıması ve isnadının fazla olması yüzünden hakkında sadece sahih hükmü verilenden 
daha kuvvetli sayılır.” Mücteba U�ur, Hadis Terimleri Sözlü�ü, s. 126. 

101  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 98, II, 197. Hasen-Garîp: “�bn Teymiye �öyle demi�tir: ‘hadisciler, bazen 
‘haze'l-hadîsu garîbun’ derler. Bu ifade ‘hadis bu vecihten garibtir’ demektir. Hatta bazen bunu 
kendileri açıklayarak ‘bu vecihten garibtir’ tabirini kendileri kullanırlar. Bu takdirde hadis, 
muhaddisler nazarında tek tarikten gelen ma'ruf bir sahih hadistir. �ayet ba�ka tarikten de rivayet 
edilirse, metni sahih ve ma'ruf olsa bile öteki vecihten garib sayılır. Buna göre Tirmizî bir hadis 
hakkında ‘hasenun garîbun’ dedi�i zaman bununla o hadisin o tariktan garib oldu�unu 
kasdetmi�tir. Ancak metnin �evahidi vardır ve onlarla hasen cümlesinden olmu�tur.” Mücteba 
U�ur, Hadis Terimleri Sözlü�ü, s. 122. 

102  Cessâs, Ahkâm, III, 15; �bnü’l-Arabî,  Ahkâm, I, 259-260. 
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Zührî’den nakledilseydi, ben bunu unutmazdım” dedi�ini nakletmektedir. Cessâs, bu 

�ekilde isnadla ilgili tenkitleri ifade ettikten sonra, bu itirazların ona göre ilgili hadisi 

batıl kılmadı�ını belirtmektedir. Çünkü ona göre, Zührî’nin bu nakli Urve’den de�il 

de bir ba�ka ki�iden i�itmi� olması da mümkündür. Cessâs, Zührî’nin Urve’den 

rivâyetleri, genellikle mürsel olarak nakletti�ini, “mürsel”li�in de rivâyete bir zarar 

vermedi�i dü�üncesindedir. O, Ma’mer’in “Bu haber Zührî’den nakledilseydi, ben 

onu unutmazdım” itirazının geçersiz oldu�unu belirtmektedir. Çünkü ba�kasının 

hadisini unutabilece�i gibi Zühri’den nakledilen bir haberi de unutmasının gayet 

do�al oldu�unu beyan etmektedir. Cessâs’a göre, bu haberi Ma’mer’in dı�ında ba�ka 

birinin Zührî’den duyup rivâyet etmesi mümkündür. Ayrıca o, bu haberi, Ma’mer’in 

rivâyet etmemesinin rivâyete bir zarar vermeyece�ini ifade etmektedir.103 Burada 

�unu da ifade edelim ki Cessâs, ilgili rivâyeti bu �ekilde savunurken bir ba�ka 

konuda râvinin rivâyetini hatırlamamasını, rivâyetin reddedilme gerekçesi olarak 

vermektedir.104    

Cessâs ve Herrâsî, yeminde istisna konusuyla ilgili, her hususta istisnanın 

olup-olmayaca�ını tartı�ırlarken, Muaz b. Cebel’in Râsûlullah’tan “Bir adam 

kölesine, ‘Allah dilerse sen hürsün’ dedi�i takdirde kölenin hür olaca�ı, ki�inin 

karısına ‘Allah dilerse seni bo�adım’ derse bunun talak olmayaca�ı”105 �eklinde 

nakletti�i rivâyeti vermektedirler. Sonra da bu hadisin �âz, senedinin de vâhî 

oldu�unu ifade etmektedirler. Cessâs, ilim ehlinin bu haberle amel etmediklerini 

belirtirken,106 Herrâsî bu haberin, icma’ya muhalif oldu�unu beyan etmektedir.107  

�bnü’l-Arabî, bazı rivâyetler için di�er müfessirlerde görmedi�imiz “bu haber 

mevzû’dur” hükmüne varmaktadır. Bu konuya örnek olarak, “Ak�ama do�ru soylu 

ve endamlı ko�u atları kendisine gösterildi�inde”108 ayetinde kullanıldı�ı rivayeti 

verebiliriz. O, ilgili ayetin tefsirinde Hz. Süleyman’ın atlarla ilgilenirken kaçırdı�ı 

iddia edilen namazın ikindi namazı oldu�una dair Hz. Peygamber’den nakledilen, 

                                                           
103  Cessâs, Ahkâm, I, 286. Konuyla ilgili bilgi için bkz. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 183-185. 
104  Örnek için bkz. Cessâs, Ahkâm, I, 626-627. 
105   Rivayet için bkz. Dârekutnî, Sünen, IV, 35; Beyhakî, Sünenü’l-Kübra, VII, 361. 
106  Cessâs, Ahkâm, III, 278 
107  Herrâsî, Ahkâm, IV, 267. 
108  Sâd 38/31. 	O���
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“Orta namaz, Hz. Süleyman’ın da kaçırdı�ı ikindi namazıdır”109 �eklindeki rivâyetin 

“uydurma” oldu�unu ifade etmektedir.110 

 3. Metin Tahlîli 

Müfessirlerin, eserlerinde hadis metinlerini çe�itli �ekillerde 

de�erlendirdikleri görülmektedir. Onlar, bazı konularda birden fazla rivâyeti 

naklederek aralarında tercih yapmaktadırlar.111 Bazen çeli�ik gibi duran iki haber 

arasını cem etmeye gayret etmektedirler.112 Fakat Cessâs, bir ki�iden birbiriyle 

çeli�en iki rivâyetin nakledilmesi halinde, rivayetleri görmezden gelerek adeta 

ravinin bu konuda hiçbir �ey söylememi� oldu�unu iddia etmektedir.113 Bazen de 

müfessirler, iki farklı rivâyeti ya te’vil etmekte ya da yorumsuz olarak 

nakletmektedirler.114 Cessâs, iki rivâyetten birinde zaid bir bilgi varsa, o rivâyetin 

açıklayıcı olmasından dolayı daha evla oldu�unu dü�ünmektedir.115 Bu meyanda 

müfessirler, biri menfî, di�eri müspet iki rivâyetten müspet olanın tercih edilece�ini 

belirtmektedirler. Aynı �ekilde tahzîr ifade eden rivâyetle mübahlık ifade eden 

rivâyet çeli�irse, tahzîr ifade eden naklin kabul edilece�ini söylemektedirler.116 

Cessâs, iki rivâyetten birinin hâs, di�erinin âmm olması durumunda, âmm olan 

rivâyetin uygulanmasında ittifak, hâs olan rivayetlerin uygulanmasında ise ihtilaf 

edilmesinden dolayı, ittifak edilen haberin (âmm) ihtilaf edilen habere (hâs) kâdî 

oldu�unu beyan etmektedir.117 �bnü’l-Arabî, bazı rivâyetleri “bu haberin Hz. 

Peygamber’e nisbeti sahih de�ildir ancak anlamı do�rudur” �eklinde 

yorumlamaktadır.118 Müfessirler, konuyla ilgili nakledilen rivâyetler arasında fiilî-

                                                           
109  Rivayetin de�erlendirmesi için bkz. �bn Adî, el-Kâmil fî Duafâi’r-Ricâl, (Thk. Süheyl Zekkâr), 

Beyrut, 1998, VI, 437; Zeylaî, Cemaluddin, Tahrîcu’l-Ehâdîsi ve’l-Âsari’l-Vâkiati fi Tefsîri’l-
Ke��âf, (Thk. Abdullah b.Abdurrahman es-Sa’d), Dâru �bn Huzeyme, Riyad, 1414, I, 153. 

110  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 61. Ayrıca uydurma hadis rivâyetleri için bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 
5, III, 367, IV, 60. 

111  Cessâs, Ahkâm, I, 486, III, 343; Herrâsî, Ahkâm, I, 24, 25, 129; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 22-23, 
II,172. 

112  Cessâs, Ahkâm, I, 235, 347; Herrâsî, Ahkâm, 46, 71; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 160-161. 
113  Cessâs, Ahkâm, I, 170 
114  Cessâs, Ahkâm, I, 540; Herrâsî, Ahkâm, I, 6, 44,55; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 33, 36 
115  Cessâs, Ahkâm, I� 348. 
116  Cessâs, Ahkâm, I, 323; Herrâsî, Ahkâm, II, 405; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 391, 398, III, 259. 
117  Cessâs, Ahkâm, I, 198,  III, 15, 18,  
118  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 74. 
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kavlî ayrımı yaparak “Bu rivâyet, Hz. Peygamber’den uygulama olarak, di�eri ise 

kavlî olarak nakledildi” �eklinde rivâyetleri de�erlendirmektedirler.119 Cessâs, aynı 

konuda bir râviden iki,  ba�ka bir râviden de tek rivâyet geldi�inde, bu tek rivâyetin 

tercih edilmesi gerekti�ini ifade etmektedir.120 Müfessirler, bazen de rivâyetlerin 

Kitab’a muvafık oldu�unu veya Kitab’ın zahirine muhalefet etti�ini 

belirtmektedirler.121  

Müfessirlerin metin tenkidi ve te’viline yakla�ımlarını göstermek için birer 

örnek vermek istiyoruz. 

Cessâs, “...�ki erkek �ahit getirin, iki erkek �ahit bulamazsanız o zaman 

bir erkek ve �ahitliklerinden razı oldu�unuz iki kadın �ahit tutun ki biri 

unutursa di�eri hatırlatsın...”122 âyetinin tefsirinde, �ahid ve yeminle birlikte 

hüküm verilip verilmeyece�ini tartı�maktadır. Bu noktada Cessas, Ebû Hanife’nin 

bunu caiz görmedi�ini, �mam �afiî’nin ise mallarda geçerli gördü�ünü 

nakletmektedir. �bnü’l-Arabî ise, �âhid ve yeminle birlikte hüküm verilemeyece�ini 

öne sürmektedir. 

Cessâs, muhaliflerinin Hz. Peygamber’in �ahit ve yeminle hükmetti�ine dair 

mübhem rivâyetleri delil getirdiklerini belirttikten sonra Ebû Hureyre, Zeyd b. Sâbit, 

�bn Abbas ve Ebû Ca’fer’den Hz. Peygamber’in “�ahid ve yeminle hükmetti�ini” 

nakletmektedir.123 O, �bn Abbas’tan bu durumun “mallar hususunda”124, Ebû 

Ca’ferden de “haklarla ilgili meselelerde” geçerli oldu�unu rivâyet etmektedir.  

Cessâs, bu rivâyetleri verdikten sonra ilgili haberlerin kabul edilmemesi için 

tariklerinin zayıf olması, râvinin rivâyetini inkâr etmesi, Kur’an nassına uymaması 

gibi bazı nedenlerin oldu�unu belirtmektedir. Ayrıca o, bu haberlerin tenkitlerden 
                                                           
119  Cessâs, Ahkâm, III, 343; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 100-101. 
120  Cessâs, bu konuya seferili�in üç mü, iki mi yoksa bir gün mü oldu�uyla ilgili �bn Ömer’den “üç 

gündür”, Ebû Said’den “bir rivâyette üç, di�erinde iki gündür”, Ebû Hureyre’den “bir rivâyette üç, 
di�erinde bir gündür” �eklinde rivâyet etmektedir. Sonra da Ebû Said ve Ebû Hureyre’den iki 
farklı rivâyet nakledilip �bn Ömer’den tek bir görü� nakledildi�i için �bn Ömer rivâyetinin tercih 
edilmesi gerekti�ini belirtmektedir. Cessâs, Ahkâm, I, 214. 

121  Cessâs, Ahkâm, I, 375, 503, II, 327; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 215. 
122  Bakara 2/282. 
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123  Cessâs, Ahkâm, I, 625. Hadis için bkz. Malik b.Enes, Muvatta, IV, 1044; Ebû Dâvud, Sünen, III, 

342; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, X, 168, 171. 
124  Rivâyet için bkz. Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, X, 167. 
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salim olmaları durumunda bile muhaliflerinin görü�üne delil olmayaca�ını ifade 

ederek bu haberlerin, Kur’an’a uygun bir �ekilde te’vil edilebilece�ini 

belirtmektedir.125 

Cessâs, rivâyeti sened açısından tenkit ettikten sonra yeminle �ahitli�in aynı 

anda uygulamasının Muaviye ve Abdulmelik b. Mervan’ın ba�lattı�ı bir bid’at 

oldu�unu savunarak onlardan önce böyle bir uygulamanın söz konusu olmadı�ına 

dair bazı nakillerde bulunmaktadır. Cessâs, zikredilen rivâyetlerin âhâd haber 

olduklarını, Kur’an’ın haber-i vahid’le neshinin caiz olmadı�ını belirtmektedir.126 

Ayrıca o, bu rivayetlerin ayete muhalif oldu�unu ifade etmektedir. Yani Kur’an, 

�âhidler hususunda bir erkek, iki kadın �ahit getirilmesi gerekti�ine hükmetti�i için 

yemin ve �ahitli�i birle�tiren haberlerin, bu hükme aykırı oldu�unu belirtmektedir.127 

Bunun kar�ısında Herrâsî, yemin ile �ehâdeti ayrı iki tür oldu�unu zikrederek bunun 

Kur’an’a aykırı olmadı�ını iddia etmektedir.128 

Cessâs, ilgili haberin, yukarıda ifade etti�i tenkitlerin hepsinden salim olması 

durumunda bile yemin ve �âhidle hükmün verilebilece�ine delil getirilemeyece�ini 

belirtmektedir. Çünkü o, Hz. Peygamber’in yemin ve �ahitle hüküm verdi�i 

rivâyette, sadece Hz. Peygamber’in hükmünün hikâyesinin anlatıldı�ını, burada 

yemin ve �ahitli�in birle�tirilece�ine dair vücub ifade eden bir hükmün 

bulunmadı�ını söylemektedir. Cessâs, bundan sonra nakledilen haberleri, te’vil 

etmeye çalı�maktadır. O, Hz. Peygamber’in bir �ahit ve yeminle hükmetti�ini 

nakleden Ebû Hureyre rivâyetini, “Bu rivâyette bir �ahidin yanında, itham edilen 

kimsenin yaptı�ı yeminin kastedilmi� olabilece�i” �eklinde yorumlamaktadır. Yani 

o, ilgili rivâyetin “�ddia edenin �ahidi olmadı�ı zaman, itham edilen kimsenin yemin 

etmesi gerekti�i” �eklinde anla�ılmasının mümkün oldu�unu belirtmektedir.  

Cessâs, bundan sonra rivâyeti bir ba�ka �ekilde daha yorumlamaya gayret 

etmektedir. O, rivâyette geçen �âhidin, cins isim olabilece�ini belirtmektedir. Yani 

râvinin Hz. Peygamber’in bir durumda yeminle, di�er bir durumda beyyine ile 

                                                           
125  Cessâs, Ahkâm, I, 626. 
126  Cessâs, Ahkâm, I, 628. 
127  Cessâs, Ahkâm, I, 628. 
128  Herrâsî, Ahkâm, I, 257. 
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hükmetti�ini kastetmi� olabilece�ini ifade etmektedir. Bu takdirde de bir �ahidin 

�ehadetiyle hüküm verilmi� olmaz. Zira ona göre, buradaki �ahid “Hırsızlık yapan 

kadın ve erke�in ellerini kesin...”129 ayetinde yer alan “hırsızlık” gibidir. Yani ayette 

zikredilen “hırsızlık” kelimesi cins isim olmasından dolayı tek bir �eyin hırsızlı�ını 

ifade etmemektedir. Dolayısıyla Cessâs, söz konusu rivâyette de tek bir tür �ehâdetin 

ifade edilmedi�ini iddia etmektedir.  

Cessâs, ilgili rivâyetin bir ba�ka �ekilde daha te’vil edilece�ini belirterek, Hz. 

Peygamber’in, �ahitli�i iki ki�inin �ehâdetine denk olan Huzeyme b. Sabit gibi tek 

bir �ahitle de hüküm vermi� olabilece�ini iddia etmektedir.130 

Son olarak Cessâs, rivâyetleri mezhebine uygun bir �ekilde te’vil etmeye 

çalı�maktadır. Ona göre bu haberler, �u olay gibi yorumlanabilir. “Bir ki�i, cariye 

satın alır ve sonra o, cariyenin ancak bir zorunluluk sebebiyle bakılacak bir yerinde 

bir ayıbın oldu�unu iddia ederse, bu durumda tek bir �ahidin, ayıbın mevcudiyeti 

hususunda �ehâdeti kabul edilir. Bundan sonra mü�teri, cariyeyi istemedi�ine dair 

yemin eder. Böylece mü�terinin yemini ile beraber bir �ahidin �ehâdeti ile cariye 

satıcıya geri verilir.”131  

Görüldü�ü gibi Cessâs, ilgili rivâyette yemin ile �ehadetin aynı anda kabul 

edilece�ine dair bir zorunlulu�un olmadı�ını beyan ettikten sonra rivâyeti, muhtemel 

gördü�ü birkaç �ekilde te’vil ederek mezhep görü�üne uygun bir hale getirmeye 

çalı�maktadır. 

Müfessirler, bazen bir rivâyette yasaklanan veya uygulanan bir durumun 

sebebini ya ba�ka bir rivâyetle ya da aklî olarak açıklamaya çalı�maktadırlar. Bu 

yakla�ıma seferde iken orucun tutulup tutulmayaca�ı meselesini örnek olarak 

verebiliriz. Onlar, “Kim hasta veya seferde ise tutamadıkları orucu di�er 

günlerde tutar...”132 ayetinin tefsirinde seferde iken orucun tutulup tutulmayaca�ını 

tartı�maktadırlar. Cessâs ve Herrâsî, seferde iken oruç tutulabilece�ini kabul 

etmektedirler. Onlar, önce seferde oruç tutulabilece�ini ifade eden rivâyetleri 
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nakletmektedirler. Sonra da, “seferde oruç tutmak iyilik de�ildir”,133 “seferde oruç 

tutmak mukîm iken iftar etmek gibidir”,134 “Allah, seferde oruç tutmayı 

kaldırmı�tır”135 gibi seferde oruç tutmayı yasaklayan rivâyetleri vermektedirler.136 

Müfessirler, bu rivâyetlerin belli bir sebepten dolayı söylendi�ini, Hz. Peygamber’in 

seferde iken bir adamın gölgede yorgun bir halde dinlendi�ini görünce, seferde oruç 

tutmanın iyilik olmadı�ını belirtti�ini ifade etmektedirler.137 Onlar, Hz. 

Peygamber’in seferde oruç tutmayı yasaklamasının di�er bir sebebi olarak “sava�”ı 

zikretmektedirler. Cessâs ve Herrâsî, Hz. Peygamber’in fetih yılı Ramazan’ında 

dü�mana yakla�tıklarında oruç tutan sahabeye, “dü�mana yakla�tık, artık orucunuzu 

açın, çünkü iftar size güç verir” dedi�i rivâyeti nakletmektedirler.138 Bu açıklamadan 

sonra müfessirler, bazı râvilerin seferde orucun yasaklanmasını sebebiyle birlikte 

naklettiklerini, bir grup râvinin de sebebi belirtmeden rivâyet ettiklerini ifade 

etmektedirler. Onlar, konunun sonunda Ebû Said el-Hudrî’den fetihten önce ve sonra 

seferde iken oruç tuttuklarına dair rivâyeti vererek seferde oruç tutulabilece�ini ifade 

etmektedirler.139   

�bnü’l-Arabî de bazen Hz. Peygamber’den nakledilen haberi aklî çerçevede 

izah etmeye çalı�maktadır. O, “Yüzünüzü ve dirseklere kadar ellerinizi 

yıkayın”140  ayetinin tefsîrinde Hz. Peygamber’in abdest alırken uzuvlarını bir,141 

iki142 ve üç143 defa yıkadı�ına dair rivâyetleri bu açıdan yorumlamaya çalı�maktadır. 

�bnü’l-Arabî, bazı âlimlerin bu rivâyetleri azaları bir defa yıkamanın farz, iki ve üç 

                                                           
133  Rivâyet için bkz. Dârimî, Sünen, II, 17; Tirmizî, Ebu �sa, Sünen, (Thk. Ahmed Mahmud �akir), 

Dâru �hyai’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut, Trs. III, 89.  
134  Rivâyet için bkz. �bn Mâce, Sünen, I, 532. 
135  Rivâyet için bkz. Taberânî, Mu’cemü’l-Evsât, VII, 17. 
136  Cessâs, Ahkâm, I, 260; Herrâsî, Ahkâm, I, 69. 
137  Rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXII, 317. 
138  Rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, XVII, 409; Müslim, Sahîh, III, 144; Ebû Dâvud, 

Sünen, II, 291. 
139  Cessâs, Ahkâm, I, 260; Herrâsî, Ahkâm, I, 69. 
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141  Rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 293; Dârimî, Sünen, I, 189; Tirmizî, Sünen, I, 60.  
142  Rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel,  Müsned, XXVI, 388; Buhârî, Sahîh, I, 70; Tirmizî, Sünen, I, 

62; �bn Mâce, Sünen, I, 145. 
143  Ahmed b. Hanbel,  Müsned, II, 257; Müslim, Sahîh, I, 142; Tirmizî, Sünen, I, 62; �bn Mâce, 

Sünen, I, 144. 
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defa yıkamanın ise fazilet �eklinde yorumladıklarını belirtmektedir.144 Ona göre 

rivâyetleri bu �ekilde yorumlayan âlimler çok olsa bile bu anlayı� yanlı�tır. Zaten 

�bnü’l-Arabî, rivâyetleri de�erlendirmesinin ba�ında bu haberleri, �mam Mâlik’in 

dı�ında kimsenin anlamadı�ını iddia etmektedir.145  

�bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’in tek bir kap ile iki ve üç defa azalarını 

yıkadı�ını naklettikten sonra iki ve üçüncü yıkamaların zaid olup olmadı�ının 

bilinemeyece�ini ifade etmektedir. O, Hz. Peygamber’in her uzvu için bir defa su 

aldı�ını gören râvinin bunu, “Hz. Peygamber bir defada abdest aldı” �ekilde rivâyet 

etti�ini belirtmektedir. �bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’in bir defada azalarını 

yıkayamazsa yeniden su aldı�ını ifade etmektedir. Dolayısıyla o, Hz. Peygamber’in 

abdest alırken iki veya üç defa su almasının sebebinin tam anlamıyla 

bilinemeyece�ini ifade etmektedir. Kısacası �bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’in 

azalarını tam yıkayıp yıkayamadı�ının tespitinin zorlu�unu kabul etmekle birlikte, 

onun ikinci ve daha sonraki döktü�ü suların, suyun durumuna ve azaların 

temizlenmesine göre kullanmı� olabilece�ini ifade etmektedir. �bnü’l-Arabî, ço�u 

ki�inin bir defada azalarını tam olarak yıkayamayacakları için Hz. Peygamber’in 

azalarını iki veya daha fazla yıkamasının ümmetine gösterdi�i bir kolaylık �eklinde 

de anla�ılabilece�ini ifade etmektedir. �bnü’l-Arabî, insanların hallerine göre bu 

kolaylıktan en a�a�ısını örnek alarak abdest alması gerekti�ini iddia etmektedir. Ona 

göre �mam Mâlik, bu inceli�e dikkat etti�i için abdestte, sayının gerçekle�tirmesine 

de�il azanın tam olarak yıkanmasına hükmetmi�tir. 

�bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’den nakledilen “Azaların bir defa yıkandı�ı 

abdest, Allah’ın namazı kabul etti�i abdesttir; iki defa yıkadıktan sonra, Allah bu 

kimseye iki ecir verir; üç defa azalarını yıkarsa bu, benim ve benden önceki 

Peygamberlerin abdestidir”146 �eklindeki rivâyeti zikrederek, bu haberi hem tenkit 

etmeye hem de görü�üne göre te’vil etmeye çalı�maktadır. Ona göre bu rivâyet sahih 

de�ildir ve “aslı olmayan” bu haberle de bir hüküm bina edilemez. Bunun yanında 

                                                           
144  Cessâs, ilgili âyetin azaları bir defa yıkamayı farz kıldı�ını ifade ettikten sonra Hz. Peygamber’in 

azalarını bir defa yıkadı�ına dair rivâyetleri vermektedir. Sonra bir defa yıkamanın farz, 
di�erlerinin sünnet oldu�unu belirtmektedir. Cessâs, Ahkâm, II, 441.   

145  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 65 
146  Rivâyet için bkz. �bn Mâce, Sünen, I, 145; Dârekutnî, Sünen, I, 79; Taberânî, Mu’cemü’l-Evsat, 

VI, 239.  
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�bnü’l-Arabî, bu rivâyetin do�ru bir �ekilde te’vil edilebilece�ini de ifade etmektedir. 

Ona göre ki�inin abdest alırken azalarını bir defa yıkaması, en asgari olanı ifade 

etmektedir. �bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’in abdest azalarını üç defa yıkamasını 

ümmete kolaylık olması �eklinde açıklamaktadır. Sonra da iki veya üç defa yıkamayı 

uzuvların temizlenmesine ba�lamaktadır.147  

Müfessirler, eserlerinde hadisler ile ilgili hem metin hem de sened 

de�erlendirmesinde bulunmakla birlikte onların metin tenkidinden ziyade sened 

ele�tirisi yaptıkları mü�ahede edilmektedir. Görebildi�imiz kadarıyla müfessirler, 

hadisleri genellikle görü�lerine destek amacıyla nakletmektedirler. Onlar, yer yer 

mezhebî görü�lerine aykırı gibi gelen rivâyetleri, uygun bir �ekilde te’vil etmeye 

gayret etmektedirler, tevil edemedikleri takdirde rivâyeti, sened açısından tenkit 

etmektedirler. Müfessirlerin metin tenkidinden ziyade sened ele�tirisi yaptıkları göze 

çarpmaktadır. Nadir de olsa rivâyetleri Kur’an’a arz ettikleri görülmektedir. Onlar, 

bazen çeli�ik gibi gelen iki rivâyet arasını ya cem etmeye çalı�maktalar ya da iki 

rivâyet arasında tercihte bulunmaktadırlar. Son olarak �unu da ifade etmek isteriz ki, 

müfessirlerimiz sünnetten yola çıkarak bir hükme ula�mak yerine var olan hükme, 

sünnetten delil getirmeye çalı�maktadırlar. 

 4. Âhâd Haberler  

 Âhâd haber di�er bir ifade ile haber-i vâhid, “mütevâtir sünnetin dı�ında 

kalan ve Resûlullah'tan itibaren adalet ve zabt sıfatlarını ta�ıyan bir veya iki yahut 

tevatür derecesine ula�mayan sayıda sahabenin, daha sonra tabiûnun ve tebeu't-

tâbiînin rivayet etti�i, metninde �âz ve illet bulunmayan ve zann-ı gâlib ile (râcih) 

sabit olan habere denir”148 �eklinde tanımlanmaktadır.   

 Müfessirler, âhâd haberleri, ilmi gerektiren ve amel edilip ilim 

gerektirmeyen �eklinde iki kısımda incelemektedirler.149 �bnü’l-Arabî, ilim 

gerektiren haberleri, dörde ayırmaktadır: “1- Resûlullah’ın huzurunda bir ki�inin 

                                                           
147  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 62. 
148  Bilgi için bkz. Mustafa Ertürk, “Haber-i vâhid”, D�A, XIV, 349; Mücteba U�ur, Ansiklopedik 

Hadis Terimleri Sözlü�ü, s. 7; Metin Yi�it, �lk Dönem Hanefi Kaynaklarına Göre Ebû 
Hanîfe’nin Usûl Anlayı�ında Sünnet, �z, �stanbul, 2009, s. 140. 

149  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 69; �bnü’l-Arabî, Mahsûl, s. 115. 
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haber vermesi, 2-Allah’ın huzurunda bir ki�inin haber vermesi 3- Yalan üzerinde 

birle�mesi söz konusu olmayan bir cemaatle birlikte ilmi aldı�ını iddia eden bir 

ki�inin haberi 4- Ümmetin kabul etti�i haber” �eklinde dört kısımda 

incelemektedir.150  

 Biz, �bnü’l-Arabî’nin usûl ve tefsir kitaplarına bakmamıza ra�men, 

yukarıdaki ilk iki maddede ne demek istedi�ine dair açıklayıcı bir bilgiye 

ula�amadık. Ancak Cessâs’ın ilim gerektiren haberlerin sıhhati bölümünde, konuyu 

benzer ve daha açık bir �ekilde ifade etti�ini görmekteyiz. O, ilim gerektiren 

haberlerin sıhhatinin “Bir insanın, Resûllulah’ın yanında bir �ey söylemesi üzerine 

Resûlullah’ın “bu do�ru söyledi” demesiyle, bir kimsenin söyledi�i sözü “Kur’an’ın 

tasdik etmesiyle”, Müslüman ümmetin haber verilen konudaki icamıyla ve birçok 

kimsenin gördü�ü bir olayı, bir ki�inin onların huzurunda anlatması ve cemaatten 

kimsenin verilen habere itiraz etmemesiyle” bilinebilece�ini iddia etmektedir.151 

Görüldü�ü gibi �bnü’l-Arabî’nin “Allah’ın huzurunda bir ki�inin haber vermesi” 

ifadesini Cessâs, “Kur’an’ın tasdik etmesi” �eklinde belirtmektedir.  

 �bnü’l-Arabî, ilim gerektirmeyip amel edilmesi gereken haber-i vâhid’i, 

ilmiyle münferid kalan mutlak haber-i vâhid �eklinde açıklamaktadır. O, bazılarının 

bu gruptaki âhâd haberlerin tıpkı mütevâtir haberler gibi ilim ve amel gerektirdi�ini 

iddia ettiklerini belirtmektedir. Ona göre bu görü� sahipleri, ya ilmin ya da haber-i 

vâhid’in ne oldu�unu bilmemektedirler. �bnü’l-Arabî, haber-i vâhid’in tariklerinin 

yalan ve içerisinde hata olması ihtimalinden dolayı bu tür haberlerle ilim elde 

edilemeyece�ini belirtmektedir.152 

 Cessâs, ilim ifade etmeyip ameli gerekli kılan âhad haberleri, �ehâdet, 

ibâdet, muamelât �eklinde üç grupta de�erlendirmektedir.  O, �ahitlik konusunu da 

üç ba�lıkta i�lemektedir. 1- Kısas ve hadler gibi �üpheyle sakıt olan cezaların 

�ahitli�i ki Cessâs’a göre, zinada dört, kısas ve di�er hadlerde ise iki erkek �ahid 

gerekmektedir. Bu alanlarda kadının �ehâdeti söz konusu de�ildir. 2-  �evval ve 

zilhicce hilalini görme gibi �üpheyle sakıt olmayan insanların haklarıyla ilgili 

                                                           
150  �bnü’l-Arabî, Mahsûl, s. 115,  
151  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 65. 
152  �bnü’l-Arabî, Mahsûl, s. 115-116. 
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�ahitlikte Cessâs, bir erkek, iki kadın �ahidin yeterli oldu�unu söylemektedir. 3-

erkeklerin bilgisi olmayan do�um gibi kadınlarla ilgili konulardaki �ahitlik 

konusunda o, bir kadının �ahitli�inin geçerli oldu�unu iddia etmektedir.153 

 Muamelat, hediye göndermede kullanılan elçiler, alı� veri�te vekâlet, ticaret 

için verilen izinler gibi konuları ihtiva etmektedir. Bu konularda müslüman, kâfir, 

köle, çocuk, âdil, fâsık olan kimselerin, dinleyen kimselerde yalan söyledikleri 

�üphesi olu�madı�ı müddetçe �ehâdetlerinin makbul oldu�u ifade edilmektedir.154  

Cessâs, fâsık’ın haberi konusunda ancak onun söyledi�inin do�rulu�u anla�ıldı�ında 

kabul edilece�ini iddia etmektedir. Buna kar�ı, haklarla ilgili konularda hükmetme 

gibi durumlarda fâsık’ın haberinin makbul olmadı�ını zikretmektedir. 155  

 Müfessirler, yukarıda belirtildi�i gibi âhâd haberleri dinde kaynak olarak 

kabul etmektedirler. Cessâs, bazılarının, âhâd haberle konu�an kimsenin ilimsiz 

konu�tu�unu iddia ettiklerini ve “Hakkında bilgi sahibi olmadı�ın �eyin pe�ine 

dü�me”156 ayetine dayanarak, âhâd haberin delil olamayaca�ına hükmettiklerini 

belirttikten sonra, bu görü�ün batıl oldu�unu, çünkü muamelat konusunda âhâd 

haberlerin delil olması hususunda bütün ilim ehlinin ittifak etti�ini belirtmektedir.157 

�bnü’l-Arabî de benzer bir kanaat serdederek, haber-i vâhid’i ancak haktan sapan 

kimselerin reddedece�ini ifade etmektedir.158 Müfessirler, haber-i vâhid’in kabul 

edilece�ine dair, kıble ayetini duymayan sahabenin, bir ki�inin haberiyle kıblelerini 

de�i�tirdikleri159 ve Ramazan hilâlini gören bir ki�inin sözüyle oruca 

ba�ladıkları160rivayetleri delil olarak zikretmektedirler. Ayrıca onlar, Kur’an’da 

haber-i vâhid’in delil olarak kabul edilece�ine dair delâletin oldu�unu 

belirtmektedirler.161 Bu minvalde Cessâs ve �bnü’l-Arabî, “Biz israilo�ullarından 

                                                           
153  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 70. 
154  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 70. 
155  Cessâs, Ahkâm, III, 530. 
156  �srâ 17/36. �&��
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2
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157  Cessâs, Ahkâm, III, 265. 
158  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II, 62. 
159  Cessâs, Ahkâm, I, 105; Herrâsî, Ahkâm, I, 20. 
160  Cessâs, Ahkâm, I, 248-249; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 96-97. 
161  Cessâs, Ahkâm, I, 122, II, 498; Herrâsî, Ahkâm, I, 25. 
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on iki elçi/nakîb seçtik...”162 mealindeki ayetin, âhâd haberlerin kabul edilece�ine 

i�âret etti�ini ifade etmektedirler. Çünkü onlara göre ayette, her kabileden bir ki�inin 

seçilip durumlarını Hz. Peygamber’e veya devlet ba�kanına bildirmesi söz 

konusudur. Böylece bir ki�inin kavmi hakkında verdi�i haberin geçerli oldu�u 

anla�ılmaktadır.163 Müfessirler, “Onların her kesiminden bir grup,� dinde derin 

bilgi sahibi olmak için geride kalsın...”164 ayetinin, dinle ilgili herkesi 

ilgilendirmeyen konularda haber-i vâhid’in makbul oldu�una i�âret etti�ini 

belirtmektedirler.165 �bnü’l-Arabî, burada haber-i vahid’in delil oldu�unu kabul 

etmekle birlikte, ayetin siyakının, ö�ütlerinin ve uyarılarının daha sa�lam olması için 

geride kalanların bir ki�i de�il, bir grup olmasını iktizâ etti�ini iddia etmektedir.166 

Bunun yanında müfessirler, bazen haber-i vâhid’in kesin bir ilim ifade etmedi�ini 

belirtmektedirler.167 Müfessirler, âhâd haberle Kur’an’a itiraz edilemeyece�ini168 ve 

ziyade yapılamayaca�ını169 iddia etmektedirler. Ayrıca onlar, manası zahir, muradı 

açık olan muhkem bir ayetin, âhâd haberle tahsis edilemeyece�ini 

zikretmektedirler.170 Cessâs, süt emzirmeyle ilgili ayetin, az bir �ekilde süt emmenin 

tahrimli�e delâlet etti�ini belirtikten sonra, bu süt emmenin miktarının ilim 

gerektiren ayet ve mütevâtir sünnetin haricinde, âhâd haberlerle veya kıyasla 

sınırlandırılamayaca�ını ifade etmektedir.171 Bununla birlikte müfessirler, ayette 

belirtilmeyen bazı �eylerin âhâd haberlerle yasaklanabilece�ini iddia 

etmektedirler.172 

  Cessâs, haber-i vâhid’in her mükellefin hükmünü bilme ihtiyacını hissetti�i 

olaylar hakkında olmaması gerekti�ini savunmaktadır. O, aksi takdirde herkesi 

                                                           
162  Maide 5/12. �G>�
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163  Cessâs, Ahkâm, II, 498; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 69. 
164  Tevbe 9/122. 
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165  Cessâs, Ahkâm, I, 122, III, 207; Herrâsî, Ahkâm, IV, 221; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 516-517, III, 

282. 
166  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 282. 
167  Cessâs, Ahkâm, III, 530; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 160. 
168  Cessâs, Ahkâm, III, 38; Herrâsî, Ahkâm, II, 378. 
169  Cessâs, Ahkâm, II, 424. 
170  Cessâs, Ahkâm, II, 157; Herrâsî, Ahkâm, II, 404. 
171  Cessâs, Ahkâm, II, 157 
172  Cessâs, Ahkâm, III, 28; Herrâsî, Ahkâm, III, 127. 
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ilgilendiren bu gibi konularda âhâd haberin kabul edilmeyece�ini ifade etmektedir. 

Çünkü ona göre böyle bir durumdaki olayın, tevatüren nakledilmesi 

gerekmektedir.173 Bu sebepten dolayı Cessâs, Hz. Ali’nin abdest alırken aya�ını ve 

ayakkabısını meshetti�ine dair rivâyetin makbul olmadı�ını söylemektedir.174 �bnü’l-

Arabî ise, bu gibi durumlarda bir ki�inin rivâyet etmesinin caiz oldu�unu 

belirtmektedir.175 O, bir tek sahabenin haberiyle amel edilece�ini belirtmektedir.176 

C. �cmâ  

�cmâ, “Hz. Peygamber’in ümmetinden olan müctehidlerin, Hz. Muhammed’in 

vefatından sonraki herhangi bir devirde �er’î bir hüküm hakkında ittifak 

etmeleridir.”177 �eklinde açıklanmaktadır.  

Müfessirler, icmâ ile nassın tahsis edilece�ini kabul etmektedirler.178 Onlar, 

hem icmâın delâletiyle hüküm vermeye veya hükmü açıklamaya çalı�maktalar179 

hem de ayetteki muradı icmâ ile tespit etmektedirler.180 Onlar, ayrıca bazı görü�lerin 

yanlı�lı�ında icmâın oldu�unu söylemektedirler.181 Müfessirler, bazen mücmel bir 

hükmü, icmâ ile beyan etmektedirler.182 

Müfessirler, sahabenin,183 ümmetin,184 müslümanların185 ve “emsar 

fukahası/önde gelen fakihler”in icmâından bahsetmektedir.186 

                                                           
173  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 66. 
174  Cessâs, Ahkâm, II, 435, 449. Cessâs’ın haber-i vâhid’e yakla�ımıyla ilgili bilgi için bkz. Mustafa 

Gınbıro�lu, �slam Hukuk Metodolojisinde Âhâd Haber ve Cessâs’ın (m. 917/ 981) Âhâd 
Habere Yakla�ımı, SÜSBE, Eylül, 2006, ss. 34-51. 

175  �bnü’l-Arabî, Mahsûl, s. 117. 
176  �bnü’l- Arabî burada Hz. Ömer’in mirasta dedenin payı ve veba salgınında yapılacak i�ler vb. 

hususlarda, bir sahabenin sözüne göre hareket etti�ine dair rivâyetleri nakletmektedir. �bnü’l-
Arabî, Mahsûl, 116-117.  

177  Zekiyuddin �a’ban, �slam Hukuk �lminin Esasları, s. 105; Ebû Zehra, �slam Hukuku 
Metodolojisi, s. 169; Abdulkadir �ener, �slam Hukuku Dersleri, s. 80-81.Güngör, Cessâs ve 
Ahkâmu’l-Kur’an’ı, s. 126. 

178  Cessâs, Ahkâm, I, 204, II, 587; Herrâsî, Ahkâm, I, 62, 93; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 244. 
179  Cessâs, Ahkâm, I, 445; Herrâsî, Ahkâm, I, 160, III, 213; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 314. 
180  Cessâs, Ahkâm, I,558; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 266. 
181  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 385. 
182  Cessâs, Ahkâm, II, 420. 
183  Cessâs, Ahkâm, II, 70, 289; �bnü’l-Arabî, Mahsûl, s. 123. Cessâs sahabenin icma’ının Kitap ve 

sünnet gibi hüccet oldu�unu iddia etmektedir. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 271. 
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Müfessirler, tefsirlerinde icmâın dinde kaynak olup olmadı�ını 

tartı�maktadırlar. Bu sebepten dolayı onlar, ilgili gördükleri ayetlerde, genellikle 

icmâın sıhhatine delâlet eden yönü ifade etmeye çalı�maktadırlar. Mesela onlar, 

“Hakîkat kendisine açıklandıktan sonra kim Resulullah’a kar�ı gelir ve 

müminlerin yolundan ba�kasına uyarsa...”187 ayetinin ümmetin icmâının sıhhatine 

delâlet etti�ini beyan etmektedirler.188 Ayrıca Cessâs, “Böylece sizi di�er insanlara 

�ahit olmanız için orta bir ümmet kıldık”189 ayetini icmâın sıhhatine delil olarak 

zikretmektedir. Ona göre ayet, iki yönden icmâın sıhhatine i�âret etmektedir. Ayette 

ümmetin adâletle vasıflanmı� olması, onların dalâlet üzerinde birle�meyece�ini iktizâ 

etmektedir. Cessâs, “Müslümanların da di�er insanlara �ahit olması için...” 

ayetine dayanarak, Hz. Peygamber’in �ehâdetinin herkes için geçerli oldu�u gibi 

ümmetinin �ehâdetinin sadece dönemlerine tahsis edilemeyece�ini, kendilerinden 

sonrakiler için de geçerli olaca�ını iddia etmektedir.190 Müfessirler, ayette herhangi 

bir tahsisin olmamasından dolayı ayetin her ça�daki icmâın sıhhatine delâlet etti�ini 

beyan etmektedirler.191  

Cessâs, “Sizler, insanlar için çıkarılmı� hayırlı bir ümmetsiniz. �yili�i 

emreder kötülükten de sakındırırsınız”192 ayetinin ümmetin icmâının sıhhatine 

birkaç yönden delâlet etti�ini belirtmektedir. O, “Hayırlı ümmet” ifadesinin Allah’ın 

hukukunu gözeten kimseler için söylenece�ini belirtmektedir. Cessâs, ümmetin 

Allah’ın emrettiklerini emretmeleri, nehyettiklerini de nehyetmelerinden dolayı 

Allah’ın onlardan razı oldu�unu belirtmektedir. Cessâs, bu sebebe binaen, ümmetin 

reddetti�i �eylerin münker ve icmâın Allah’ın hükmü oldu�u sonucuna 

                                                                                                                                                                     
184  Cessâs, Ahkâm, II, 35; Herrâsî, Ahkâm, II� 499; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 502. 
185  Cessâs, Ahkâm, I, 281; Herrâsî, Ahkâm, II, 351. 
186  Cessâs, Ahkâm, I, 253. 
187  Nisa 4/115. f�	9�� �	2��������>�.��*�
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188  Cessâs, Ahkâm, I, 107; Usûlü’l-Fıkh, III, 257; Herrâsî, Ahkâm, II, 499; �bnü’l-Arabî, Mahsûl, 

122-123. 
189  Bakara 2/143. 
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190  Cessâs, Ahkâm, I, 107; Usûlü’l-Fıkh, III, 262. 
191  Cessâs, Ahkâm, I, 108; Usûlü’l-Fıkh, III, 271; �bnü’l-Arabî, Mahsûl, 123. 
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varmaktadır.193 O, icmâın Allah’ın hücceti oldu�unu ve hükmünün ebediyen sabit 

kalaca�ını iddia etmektedir.194 

Cessâs, icmâın sıhhatiyle ilgili hadislerden de faydalanmaktadır. Mesela o, Hz. 

Peygamber’in ileride meydana gelecek fitnelerden nasıl sakınılması gerekti�ini soran 

Ebû Huzeyfe el-Yemanî’ye, “Fitnelerden ancak müslüman liderlere ve topluma 

ba�lı kalarak korunabilirsin”195 hadisi ile “Allah’ın eli cemaatin üzerindedir”,196 

“Ümmetim dalalet üzerinde birle�mez”197 gibi hadislerin icmâın sıhhatine i�âret 

etti�ini zikretmektedir.198 

Cessâs, küfrü açık olan mü�ebbihenin ve açıkça günah i�leyen (fasık) 

kimselerin icmâdan addedilmeyece�ini belirtmektedir.199 Cessâs, bazen icmâa göre 

hüküm vermektedir. Mesela o, kölenin iki defa bo�anmasından sonra yeniden aynı 

ki�iyle evlenmesine cevaz veren rivâyeti, icmâın reddetti�ini belirterek rivâyeti kabul 

etmemektedir.200  

Herrâsî, Hz. Ömer’in kelâle ile ilgili sorusuna Hz. Peygamber’in cevap 

vermeyerek onu istinbât etmeye sevk etmesinin, icmâın istinbât edenlerin görü�lerine 

havale edilebilece�inin cevazına delâlet etti�ini belirtmektedir.201 

Cessâs, “usûl” kitabında icmâ ile ilgili çe�itli konulara de�inmektedir. Mesela 

o, icmâın delil olu� zamanını tartı�maktadır. O, bir grup âlimin bir ça�da icmâ 

edenler ölmedikçe icmâın delil olmayaca�ı görü�ünü savunduklarını naklettikten 

sonra, bu durumda hiçbir zaman diliminde icmâın olamayaca�ını söylemektedir. Ona 

                                                           
193  Cessâs, Ahkâm, II, 44, III, 246; Usûlü’l-Fıkh, III, 263. �bnü’l-Arabî ise bu âyetin, adil olmasa 

bile bir müslümana iyili�i emretmenin farz oldu�una ve Hz. Peygamber’in ümmetinin di�er 
ümmetlere üstünlü�üne delâlet etti�ini iddia etmektedir. Bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 313,  314.  

194  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 310. 
195  Hadis için bkz. Buhârî, Sahîh, III, 1319. 
196 Hadis için bkz. Tirmizî, Sünen, IV, 464; Taberânî, Mu’cemü’l-Evsat, VI, 277; Beyhakî, �uabü’l-

�mân, VI, 66. 
197  Ahmed b. Hanbel, Müsned, XLV, 200. 
198  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 265. 
199  Cessâs, Ahkâm, I, 109. 
200  Cessâs, Ahkâm, I, 467. 
201  Herrâsî, Ahkâm, II, 360. 
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göre bir konuda ittifak söz konusu oldu�unda icmâ olu�mu�tur ve hüccettir.202 

Cessâs, icmâın rakamsal boyutunu da incelemektedir. Ona göre ha�viyye gibi bazı 

dalâlette olanların sayısı çok oldu�unda ve bir konuda icmâ ettiklerinde, bu tür 

icmâın delil olamadı�ını belirterek, hakîkatin bazen sayıları az olanların tarafında 

olabilece�ini ifade etmektedir.203 

�cmâ konusunda Cessâs’a daha çok yer vermek durumunda kaldık. Çünkü o, 

hem tefsirinde hem de usûlünde bu konuyu detaylı bir �ekilde i�lemektedir. Cessâs, 

usûlünde bu ba�lık altında Medine ehlinin icmâı, daha sonraki neslin selefin 

görü�lerinden ayrılması, tabiûnun sahabeye ihtilaf etmesi, ihtilaf edildikten sonra 

icmâ etme gibi çe�itli konuları incelemektedir.204 �bnü’l-Arabî de bu konuları 

i�lemekle birlikte genellikle icmaın delil olu� yönünü açıklamaya gayret 

etmektedir.205  

D. Kıyas   

Kıyas, “Hakkında nas bulunmayan bir meselenin hükmünü, aralarındaki ortak 

illet dolayısıyla hakkında nas bulunan meselenin hükmüne ba�lamaktır”206 �eklinde 

tanımlanmaktadır. 

                                                           
202  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 307 
203  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 315. Cessâs, hakikatin bazen az olanların yanında oldu�una dair, 

“�ükredenlerin” ve “kötülükten men edenlerin” az, insanlardan ço�unun �ükretmedi�ini belirten 
âyetleri ve “�slam garip do�du... ne mutlu gariplere”, (Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 325; 
Dârimî, Sünen, II, 402) “Ahir zamanda cehalet ço�alacak, ilim azalacak” (Buhârî,  Sahîh, V, 
2120) gibi hadisleri delil olarak ileri sürmektedir. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, III, 316.  

204  Cessâs’ın icmâ yakla�ımıyla ilgili bilgi için ayrıca bkz. Züheyr �efîk,  �cma, s. 120 vd.  
205  �bnü’l-Arabî, Mahsûl, I, 122-123. 
206  Cessâs, Ahkâm, I, 138; Usûlü’l-Fıkh, IV, 9; Güngör, Cessas ve Ahkamu’l-Kura’an’ı, s. 128; 

Fahrettin Atar, Fıkıh Usûlü, s. 57; Ebû Zehra, �slam Hukuku Metodolojisi, s. 186; Zekiyuddin 
�a’ban, �slam Hukuk �lminin Esasları, s. 126; Abdulkadir �ener, �slam Hukuku Dersleri, s. 83; 
Kıyas �stihsan �stıslah, D�BY, Ankara 1974, s. 67-68; Muammer Erba�, Kur’an-ı Kerimin 
Zâhirî Anlamına Yakla�ımlar, s. 71. Cessâs kıyası ictihadın bir �ubesi olarak görmektedir. Bilgi 
için bkz. Cessas, Usûlü’l-Fıkh, IV, 11. 
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Müfessirler, eserlerinde celî kıyas,207 hafî kıyas,208 sarih kıyas209 ve �ebeh 

kıyastan210  bahsetmektedirler. Cessâs ve Herrâsî,  kıyasa Allah’ın delili olarak 

bakmaktadırlar.211 Onlara göre, nasların birbirine kıyas edilmesi caiz de�ildir.212 

�bnü’l-Arabî, maslahatı, kıyasın en kuvvetlilerinden addetmektedir.213 Cessâs, 

rivâyetten dolayı kıyasın terk edilece�ini ifade etmektedir.214 O, hadlerin kıyasla 

ispatının caiz olmadı�ını,215 kıyasla neshin216 ve Kur’an’ın umumunun tahsis 

edilemeyece�ini217 belirtmektedir. Cessâs’a göre, lafzın delâletinin iskatında kıyasın 

kullanılması caiz de�ildir.218 �bnü’l-Arabî de insanın yaratıldı�ı özü gibi konularda 

kıyasın geçerli olmadı�ını ifade etmektedir.219 Herrâsî bir �eyin hilafıyla kıyas 

edilmeyece�ini belirtmektedir.220 

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsirlerinde kıyası reddedenlere cevap vermeye 

çalı�maktadırlar.221 Onlar, kıyasın delil olu�uyla ilgili çe�itli ayetleri kaynak olarak 

                                                           
207  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 296. �bnü’l-Arabî kıyas-ı celîyi kıyasın en yüksek mertebesi olarak 

addederken, Cessâs, kıyas-ı celîyi nasda manası varid olan kıyas �eklinde tanımladıktan sonra bu 
�eklinde adlandırılan �eyin kıyas olmadı�ını belirtmektedir. Bilgi için bkz. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, 
IV, 100. 

208  Cessâs, kıyas-ı hafîyi hüküm için gerekli olan manaya istidlal ile ula�ılan kıyas �eklinde 
tanımlamaktadır. Bilgi için bkz. Cessas, Usûlü’l-Fıkh, IV, 100. 

209  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 289.�bnü’l-Arabî Kıyası, illet, delalet ve �ebeh kıyas �eklinde üç 
maddede i�lemektedir. Bilgi için bkz. �bnü’l-Arabî, Mahsûl, 126. 

210  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 73. �bnü’l-Arabî �ebeh kıyasın, halkî ve hükmî �eklinde iki yönde 
olaca�ını belirttikten sonra âlimler arasında �ebeh kıyasın delil olup olmama konusunda ihtilaf 
edildi�ini belirtmektedir. �bnü’l-Arabî onun delil oldu�unu kabul etmemektedir. �bnü’l-Arabî, 
Mahsûl, s. 126-127. 

211  Cessâs, Ahkâm, III, 210, Usûlü’l-Fıkh, IV, 83; Herrâsî, Ahkâm, IV, 224. 
212  Cessâs, Ahkâm, II, 307, 589; Herrâsî, Ahkâm, III, 108.   
213  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 173. 
214  Cessâs, Ahkâm, I, 135, 234. Cessas, kıyası reddedenlerin kullandı�ı Hz. Ali’den nakledilen “Din 

kıyasla sabit olsaydı, ben mestimin üstünü de�il altını meshederdim” rivayetini, nassın oldu�u 
yerde kıyasın batıl oldu�u �eklinde açıklamaktadır. Çünkü Hz. Peygamber, mestin altını de�il 
üstünü mesh etmi�tir. Bkz. Cessas, Usûlü’l-Fıkh, IV, 64. Konuyla ilgili bilgi için bkz. Cessâs, 
Usûlü’l-Fıkh, III, 140 vd. 

215  Cessâs, Ahkâm, II, 537. Cessâs, kıyasla Kitaba,  me�hur sünnete, âhâd habere ve icmaa muhalefet 
edilemeyece�ini belirtmektedir. Ayrıca kıyasın hangi konularda delil olamayaca�ıyla ilgili bkz. 
Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 105.  

216  Cessâs, Ahkâm, III, 379. 
217  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 109. 
218  Cessâs, Ahkâm, II, 587. 
219  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 345. 
220  Herrâsî, Ahkâm, II, 387. 
221  Cessâs, Ahkâm, I, 616, II, 279; Herrâsî, Ahkâm, IV, 381; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 189. Cessâs 

kıyası ilk reddeden kimsenin �brahim Nazzam oldu�unu belirtmektedir. Sonra Ba�dat 
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göstermektedirler. Cessâs ve Herrâsî, “...Bundan dolayı biz, israilo�ullarına �unu 

yazdık...”222 ayetinin kıyasa delil oldu�unu belirtmektedirler.223 Onlar,  kıyasın 

hükümlerde kullanılabilece�ini, “Zeyd e�ini bo�ayınca, onu seninle evlendirdik ki 

evlatlıklarının bo�adıkları e�lerle evlenme konusunda müminlere bir zorluk 

olmasın...”224 ayetine dayandırmaktadırlar.225 Cessâs, “Allah, karde�ini topra�a 

nasıl gömece�ini göstermek için topra�ı e�eleyen bir karga gönderdi...”226 

ayetini, �bnü’l Arabî de karde�lerin miras taksimini belirten “ölenin kız karde�i 

varsa, terekenin yarısı onundur...”227 ayetini kıyasın me�rulu�una delil 

getirmektedir.228   

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsirinde kıyasa gerekçe olan yönleri de 

açıklamaktadırlar. Cessâs ve Herrâsî, “O inkârcı, ‘bu kemi�i toz toprak olduktan 

sonra kim diriltecek’ dedi. De ki ‘onu ilk defa yaratan yeniden in�a 

edecektir.”229 ayetinin kıyasın gereklili�ine ve itibarına delâlet etti�ini ifade 

etmektedirler. Çünkü onlara göre ikinci dirili�, ilk meydana geli�e kıyası 

gerektirmektedir.230 �bnü’l-Arabî, “e�er iki kız karde�lerse terekenin üçte ikisi 

onlarındır”231 ayetinde âlimlerin iki kız çocu�unu, üçte bir payda ortak 

olmalarından dolayı iki kız karde�e hamletmelerini, aynı gerekçe ile de kız 

çocukların, kız karde�lere hamletmelerinin, hükümlerde kıyasın delil oldu�unu 

kanıtladı�ını belirtmektedir.232  

                                                                                                                                                                     

kelamcılarından bir grubun ve Ha�eviyye’nin Nazzam’ı takip etti�ini ifade etmektedir. Bilgi için 
bkz. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 22-23. 
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223  Müfessirler, bu ayette insanların birbirlerini öldürmemesi için bir hüküm konuldu�unu, benzer 

olaylarda da aynı hükmün geçerli olaca�ına dair akli çıkarımların yapılmasından dolayı ilgili 
ayetin kıyasa delil oldu�unu ileri sürmektedirler. Bilgi için bkz. Cessâs, Ahkâm, II, 506; Herrâsî, 
Ahkâm, III, 63. 
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Ayrıca �bnü’l-Arabî, sahabenin hakkında bir nas bulunmayan Kur’an’ın sure 

dizimi ile ilgili Enfâl suresi ile Tevbe suresinin konularını birbirine benzetmelerinden 

dolayı, “�ebeh kıyas”a gittiklerini belirtmektedir. O, buradan hareketle, Kur’an’ın 

te’lifi gibi önemli bir meselede dahi kıyasın oldu�u yerde di�er konularda kıyasın 

çok do�al olarak uygulanaca�ını iddia etmektedir.233 

Müfessirler, bazen kıyası kabul etmeyenlerin delil olarak kullandıkları 

ayetleri de te’vil etmeye gayret etmektedirler.234 Cessâs ve Herrâsî, kıyası 

reddedenlerin delil olarak kullandı�ı, “Ey iman edenler! Allah ve Rasûlünün 

önüne geçmeyin...”235 ayetinin kıyası iptal etti�i iddiasının batıl oldu�unu 

belirtmektedirler. Onlara göre kıyasta, Allah ve Rasûlünün önüne geçmek yoktur, 

bilakis furû fıkıhta kıyasla hükmedilece�ine dair Kitap, sünnet ve icmâda delâletin 

bulundu�unu belirtmektedirler.236 Bununla birlikte Cessâs, dinde kıyasın delil 

oldu�unu kabul etmeyen kimselerin, “De ki Allah’ın sizin için indirdi�i rızkı �u 

helaldir �u haramdır �eklinde gruplama yapanı gördün mü! De ki bu �ekilde 

yapmanızı Allah mı istedi...”237 ayetine dayanarak, kıyas eden kimsenin bazı �eyleri 

kıyas ile haram ve helal kıldı�ını iddia ettiklerini nakletmektedir. Cessâs, kıyası, akıl, 

ayet ve sünnet gibi Allah’ın delili olarak kabul etti�i için söz konusu bu iddianın 

cehalet eseri oldu�unu belirtmektedir. Ona göre kıyas yapan kimse, hükme delâlet 

eden nassa tabi oldu�u için bu durumda haram ve helal kılan Allah olmaktadır. 

Dolayısıyla kıyas yapan kimse, hiç bir delile dayanmadan herhangi bir hüküm ihdas 

etmi� olmamaktadır.238   

Müfessirler, kıyas hususunda bazen di�er mezhep görü�ünü 

ele�tirmektedirler. Mesela �bnü’l-Arabî, Ebû Hanîfe’nin “necaset çoksa izalesi 

gerekir az ise gerekmez” fetvasını nakledip, onun necasetin az ve çoklu�unu dirhem 

                                                           
233  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 378. 
234  Cessâs, Ahkâm, III, 265. 
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238  Cessâs, Ahkâm, III, 210; Usûlü’l-Fıkh, IV, 81-82. Cessâs, kıyası reddedenlerin kullandı�ı 

“Kitapta hiçbir �eyi eksik bırakmadık” (Enam 6/38) ayetinin kıyası nefyetmedi�ini belirttikten 
sonra kıyasın kitabın delalet etti�i konularda oldu�u için kıyasla varılan sonucun Kitabın 
hükümlerinden sayılaca�ını belirtmektedir. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 83. Kıyası reddenlerin 
delilleri ve onların de�erlendirmesine dair bilgi için bkz. �bnü’l-Arabî, Mahsûl, 137-143. 
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büyüklü�üne kıyasen tespitinin iki yönden batıl oldu�unu ifade ederek 

ele�tirmektedir. O, Ebû Hanife’nin ölçülerin kıyasen sabit olmayaca�ını kabul 

etti�ini zikrederek burada kıyasın kabul edilmemesi gerekti�ini belirtir. �kinci olarak 

ruhsatlarda kıyasın delil kabul edilmeyece�ini iddia etmektedir.239 �bnü’l-Arabî, 

ayrıca muhsanât’a erke�in dâhil olup olmadı�ı gibi bazı kavramların sınırlarını 

kıyasla tespit etmeye çalı�maktadır.240  

�bnü’l-Arabî’nin Ebû Hanîfe’yi ele�tirdi�i di�er bir konu da mükrehin talakı 

meselesidir.  Ona göre Ebû Hanîfe’nin  “mükrehin talakı geçerlidir”241 �eklindeki 

hükmü batıl kıyastır. �bnü’l-Arabî’ye göre �aka yapan kimse ile mükrehin talakı 

arasında fark, �aka yapan kimse talakın meydana gelmesini kastetmektedir ve bu 

hususta rızası vardır ancak mükrehin sözünde rıza yoktur.242 Bunun kar�ısında 

Cessâs, �aka yapan kimsenin talakı irade etmedi�ini belirtmektedir.243 Ayrıca o 

“mükrehin talakı”nın geçerli olmasını kıyastan ziyade ayetlere dayandırmaktadır. 

Cessâs, “�ayet bir ki�i bain talakla e�ini bo�arsa...”244 ayetinde talakın 

gerçekle�mesi hususunda her hangi bir ayrım yapılmadı�ı için ve “(Ey �man 

edenler), Allah’a verdi�iniz ahde sadık kalın”245 ayetinde de iman edenlere 

ahidlerine sadık kalmaları emredildi�i için “mükrehin talakı”nın geçerli oldu�una 

hükmetmektedir.246 

Müfessirler, kıyasla ilgili görebildi�imiz kadarıyla tefsirlerinde genellikle 

kıyasın dinde kaynak oldu�una dair ayetleri zikretmekteler ve kıyası nefyetti�i iddia 

edilen ayetleri tevil etmeye çalı�maktadırlar.  

                                                           
239  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 499. �bnü’l-Arabî her ne kadar Ebû Hanife necasetin büyüklü�ünü 

kıyasen tespit etti�ini belirtse de �bn Abidin, Hanefilerin bu ölçüyü kıyasen de�il, Hz. Ömer, Hz. 
Ali ve Hz. �bn Mes’ud gibi sahabe sözlerinden aldı�ını belirtmektedir. �bn Abidin, Hâ�iyetü 
Redi’l-Muhtâr, Beyrut, 1995, I, 342.    

240  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 289. 
241  Biz Hz. Peygamber’in, Allah’ın kullarından hataen, unutarak ve zorlamayla yaptıkları �eylerden 

sorumlulu�u kaldırdı�ını ifade etmesinden dolayı (rivayet için bkz. �bn Mâce, Sünen, I, 659; 
Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, VI, 84,VII, 356) zor altında yapılan talakın vs. �bnü’l-Arabî gibi batıl 
oldu�unu dü�ünmekteyiz.   

242  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 138. 
243  Cessâs, Ahkâm, III, 250.  
244  Bakara 2/230. 
245  Nahl 16/91. �&	.���
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246  Cessâs, Ahkâm, III, 250. 
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E. �ctihâd  

�ctihad, “Nassın lafız ve manasından hareketle, nassın bulunmadı�ında da 

çe�itli istinbât metotları kullanılarak �er'î hüküm hakkında zannî bilgiye ula�ma 

çabasının genel adı” �eklinde açıklanmaktadır.247 

Müfessirler, eserlerinde genellikle ictihadın caiz oldu�una delalet eden ayetler 

üzerinden durmaktadırlar.248 Mesela onlar, “ne çok ya�lı ne de çok küçük ikisi 

arasında...”249 �eklinde kesilecek hayvanın ya�ını insanların tercihine bırakan ayetin, 

hükümlerde ictihâdın ve zann-ı galibin kullanılmasının cevazına delâlet etti�ini 

belirtmektedirler.250 Cessâs, müte�âbih ayetin muhkem ayetle anla�ılmasını da 

ictihâda delil addetmektedir.251 �bnü’l-Arabî ise, bazı ayetlerin tefsirinde ictihâdı, 

Allah’ın ö�retti�ini iddia etmektedir.252  

Ayrıca müfessirler, Hz. Peygamber’in sava� gibi konularda sahabeye 

danı�masını, hakkında nass olmayan dini konularda ictihâd edilebilece�ine delil 

getirmektedirler.253 Cessâs’a göre, Hz. Peygamber’in hakkında nas olan, namaz, 

zekât gibi konuları sahabesiyle isti�are etmesi caiz de�ildir.254 O, Hz. Peygamber 

döneminde sahabenin, Hz. Peygamber’in yoklu�unda ve Hz. Peygamber’in 

huzurunda ictihat ettiklerine dair rivâyetleri naklederek, ictihâdın Hz. Peygamber 

zamanında yapıldı�ını ispat etmeye çalı�maktadır. Cessâs, Hz. Peygamber’in 

Yemen’e elçi olarak gönderdi�i Hz. Muaz’a, Kitab ve Sünnet’te bulamadı�ı 

                                                           
247  H. Yunus Apaydın, “�ctihad”, D�A, XXI, 432. Cessâs, ictihadı, “�erî kıyas”, “fer’in asla kıyası” 
�eklinde tanımlamaktadır. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 11-12. �mam �afiî, içtihat ile kıyasın aynı 
anlamda oldu�unu belirtmektedir. e�-�afiî, Muhammed b. �drîs, er-Risale, (Thk. Ahmed 
Muhammed �âkir), Beyrut, Trs. s. 477. �ctihadın tanımlarıyla ilgili bilgili için bkz. Hayreddin 
Karaman, �slam Hukukunda �ctihad,  s. 15; Abdulkadir �ener, �slam Hukuku Dersleri, �zmir 
1992, s. 108. 

248  Cessâs, Ahkâm, I,400, 480; Herrâsî, Ahkâm, I, 128, 193; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 225, 274. 
Cessas, “usul”ünde ictihada kar�ı olanların delillerini ve ictihadın cevazına dair delilleri geni� bir 
�ekilde ele almaktadır. Bilgi için bkz. Cessas, Usûlü’l-Fıkh, IV, 24-80.  
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250  Cessâs, Ahkâm, I, 41; Herrâsî, Ahkâm, I, 11. 
251  Cessâs, Ahkâm, II, 267. 
252  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 419. 
253  Cessâs, Ahkâm, II, 53; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 318. 
254  Cessas, Usûlü’l-Fıkh, IV, 26. 
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hususlarda ictihâdı emretmesini255, Hz. Peygamber’in yoklu�unda ictihâd 

edilebilece�ine; Hz. Peygamber’in yanında bulunan Ukbe b. Âmir’e, iki ki�i arasında 

meydana gelen bir sorunu halletmesini isteyince, �bn Âmir’in “Ya Rasûlüllah! Senin 

yanında ben mi hükmedeyim” dedi�ini, bunun üzerine Resulullah’ın “�ayet 

hükmünde isabet edersen on, etmezsen bir hasene var”256 buyurmasını, Resulullah’ın 

yanında ictihâd edilmesine delil getirmektedir.257   

Cessâs, nassın oldu�u konularda ictihâda gerek olmadı�ını belirtirken,258 

�bnü’l-Arabî, nass ve yakîne dayanmayan konularda ictihâdın ba�ka bir ictihâdla 

bozulmayaca�ını iddia etmektedir.259 Bununla birlikte o, sahabenin hüküm belirtti�i 

konularda ictihâd edilebilece�ini savunmaktadır.260 Cessâs, Ramazan hilâlinin 

görülmemesi durumunda ne yapılması gerekti�ini ifade eden nas olmasından dolayı, 

ayın hareketlerini izleyen kimselerin sözüne ve yıldız ilmiyle u�ra�anların 

hesaplamasına göre hüküm verilemeyece�ini belirtmektedir. Sonra da o, konuyla 

ilgili Hz. Peygamber’den “Ayı görün oruca ba�layın, ayı görün orucu bırakın. �ayet 

hava bulutlu ise o zaman ayı otuza tamamlayın”261 rivâyetini naklederek, havanın 

bulutlu olması durumunda ayın otuza tamamlanması gerekti�ine hükmetmektedir.262  

Cessâs, dinde ictihâd edilemeyece�ini iddia edenlerin kullandıkları ve zahirde 

ictihâda mani gibi gözüken bazı ayetleri te’vil etmeye gayret etmektedir. O, 

bazılarının  “Allah’ın sana gösterdi�i �eyle insanlara hükmetmen için...”263 ayeti 

ile “O, hevasından konu�maz, o ancak vahiyle konu�ur”264 ayetinin, Hz. 

                                                           
255  Rivayet için bkz. Tirmizî, Sünen, III, 616; Ebu Dâvud, Sünen, III, 330; Beyhakî, Sünenü’l-

Kübrâ, X, 110. 
256  Rivayet için bkz. Dârekutnî, Sünen, IV, 203;Taberânî, Mu’cemu’l-Evsat, II, 162. 
257  Cessâs, Ahkâm, II, 266-267. Hz. Peygamberin huzurunda ictihâd edildi�ine dair di�er örnekler 

için bkz. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 290.  
258  Cessâs, Ahkâm, I, 79. 
259  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 540. 
260  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 167. 
261  �mam Malik, Muvatta, III, 407; Buhârî, Sahîh, II, 672; Müslim, Sahîh, III, 122. 
262  Cessâs, Ahkâm, I, 245. Malum oldu�u üzere günümüzde de her Ramazan ayına giri�te benzer 

problem ya�anmaktadır. Kimileri takvime göre orucunu tutup bayram ederken, kimileri de ayın 
görülmesine göre hareket etmektedir. Cessâs’ın ifadelerinden ikinci grubun davranı�ını tasdik 
etti�i anla�ılmaktadır. 
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Peygamber’in sözlerinin, fiillerinin kayna�ının nas oldu�unu ve Hz. Muhammed’in 

ictihâd ile bir �ey yapmadı�ına delil getirdiklerini belirtmektedir. Cessâs’a göre bu 

iki ayette, Hz. Peygamber’in ictihâd ile bir �ey yapmadı�ına delâlet eden bir durum 

yoktur. Cessâs, ictihâdın haddi zatında Allah’ın gösterdi�i i�lerden oldu�unu 

belirtmektedir.265 Ayrıca Hz. Peygamber’in Bedir sava�ından sonra mü�rikleri esir 

almasıyla ilgili Allah’ın “Allah’tan daha önceden verilen bir hüküm olmasaydı 

aldı�ın esirlerden dolayı size büyük bir azap dokunurdu”266 îkazını Hz. 

Peygamber’in ictihâd ile hareket etti�ine delil getirmektedir.267 �bnü’l-Arabî de 

“�srailo�ullarına Tevrat indirilmeden önce Hz. Ya’kub’un haram kıldıklarının 

haricindeki �eylerin helal oldu�unu”268 ifade eden ayetin peygamberlerin ictihâdla 

hüküm verdiklerine i�âret etti�ini belirtmektedir.269  Ayrıca ona göre peygamberlerin 

ictihâdı sahihtir ve dinde delildir.270 

Cessâs ve Herrâsi, “Her müctehidin ictihâdının tasvip edildi�ini” 

belirtmektedir.  Onlar, “Sava� sırasında a�açları kesmeniz de onları oldu�u gibi 

bırakmanız da...”271 ayetinin tefsirinde sahabenin bazılarının ictihatlarıyla a�açların 

kesilmesine müsaade etti�ini, bazılarının ise a�açların kesilmesini nehyettiklerini 

rivâyet ettikten sonra, ayetin her iki grubu da tasdik etmesinden dolayı “Her 

müctehidin ictihâdının do�ru oldu�unu” iddia etmektedirler.272 Bunun kar�ısında 

�bnü’l-Arabî, bu görü�ün batıl oldu�unu belirtmektedir. Çünkü ona göre, Rasûlüllah 

(a.s.) onlarla birliktedir ve Rasûlüllah'ın huzurunda ictihâd olamaz. �bnü’l-Arabî, bu 

olayın Rasûlüllah'ın (a.s.) hakkında hüküm olmayan bir konuda ictihâd etti�ine delil 
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269  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 303. 
270  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 222. 
271  Ha�r 59/5. Ayet, Beni Nadr Yahudilerin anla�maya ihanet ederek Hz. Peygamber’i öldürmeye 

çalı�malarından dolayı muhasara altına alındıklarında Hz.Peygamber’in Beni Nadr 
hurmalıklarından bazılarını kestirmesine i�aret etmektedir. Onlar, yaptıkları ihanetin kar�ılı�ında 
Medine’den �am’a sürülmü�lerdir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Vâkıdî, Me�âzî, I, 380; �bn Hi�âm, 
Sîretü �bn Hi�âm, II, 189-190; Süheylî, Ravdu’l-Unuf, VI, 159. 

272  Cessâs, Ahkâm, III, 573; Herrâsî, Ahkâm, IV, 405. Cessâs, genellikle “Her müctehidin do�ru 
oldu�u” tezini kabul etti�i bir görü� olarak naklederken (örnek için bkz. III, 32, 264) bazı yerlerde 
ba�kalarından “Her müctehidin do�ru olmadı�ı” iddiasını ele�tirmeksizin nakletmektedir. Bkz. 
Cessâs, Ahkâm, III, 293. Konuyla ilgili bkz. Mustafa Çil, �ctihatta Hata- �sabet Tatı�ması 
(Cessas’ın el-Fusul fi’l-Usul Adlı Eseri Ekseninde), MÜSBE, �stanbul, 2010, s. 62 vd. 
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te�kil etti�ini beyan etmektedir.273 Di�er yandan o, furû-u fıkıhta müctehidlerin 

ihtilaf etmesi durumunda, hepsinin görü�lerinin hak oldu�unu da kabul etmektedir.274  

�bnü’l-Arabî, ictihâdın kayna�ı olarak Kitap ve Sünneti kabul etmekte, 

bunların haricinde bir delil kabul etmemektedir.275 

Görüldü�ü gibi müfessirler, ictihâdı dinde kaynak olarak kabul edip, ilgili 

ayetleri bu do�rultuda tefsir etmeye çalı�maktadırlar. Bu minvalde ictihadın cevazına 

delil oldu�unu dü�ündükleri ayetlerin üzerinde durmaktadırlar. Üç müfessir 

arasından Cessâs, ictihad konusuna daha çok de�inmektedir. O, sadece âyetten de�il, 

di�er kaynaklardan da ictihâdın cevazına deliller sunmaktadır.  

F. �stihsan 

 �stihsan, “Bir kısım maslahatlar dolayısıyla kıyas kurallarına muhalefet 

ederek, daha uygun olan bir hükme varmaktır. Yani örf, zaruret ve naslarla sabit olan 

maslahatları göz önüne alarak ve insanlara kolaylık sa�lamak amacıyla kıyası bırakıp 

istisnaî nitelikte bir hüküm vermektedir” �eklinde tanımlanmaktadır.276 �stihsanı 

“Müçtehidin bir meselede icmâ, zaruret, örf, maslahat, gizli kıyas gibi özel ve daha 

kuvvetli görünen bir delile dayanarak, o meselenin benzerlerinde izlenen genel 

kuraldan ve ilk hatıra gelen çözümden vazgeçmesi ve hukukun amacına daha uygun 

buldu�u ba�ka bir hüküm vermesi �eklinde özetlenebilen yöntemin adıdır” �eklinde 

tarif edenler de vardır.277  

Cessâs, istihsanı iki �ekilde tarif etmektedir. Ona göre istihsan, “nasda ifade 

edilmesine ra�men müphem bırakılan ölçülerin tespitinde yapılan içtihat” anlamına 

                                                           
273  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 190. 
274  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 225. 
275  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 167. 
276  Abdulkadir �ener, �slam Hukuku Dersleri, s. 87; Kıyas �stihsan �stıslah, s. 117-118; Ebû Zehra, 

�slam Hukuk Metodolojisi, s. 221. 
277  Ali Bardako�lu, “�stihsan”, D�A, XXII, 339. �mam �afiî, istihsanı delil olarak kabul 

etmemektedir. O, “Kıyası bırakmak caiz olsaydı, ilmi olmayan her akıl sahibinin hakkında haber 
olmayan bir konuda istihsana sarılması caiz olurdu. Oysa kıyas ve haber olmaksızın her hangi bir 
konuda hüküm vermek caiz de�ildir” �eklinde istihsanı reddetmektedir. Bilgi için bkz. �mam �afiî, 
er-Risâle, s. 505. �mam �afiî’nin istihsana kar�ı çıkmasına ra�men bazı konularda istihsana 
ba�vurdu�u belirtilmektedir. �mam �afiî’nin istihsana ba�vurdu�u konularla ilgili bkz. Abdulkadir 
�ener, Kıyas �stihsan �stıslah, s. 135; Zekiyyüddîn �a’ban, �slam Hukuk �lminin Esasları, s. 
193.  
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gelmektedir.278 O, di�er anlamı “kıyası, kendisinden daha evla olan bir sebepten 

dolayı terk etmektir” �eklinde vermektedir.279 �bnü’l-Arabî de istihsanın birkaç 

�ekilde gerçekle�ece�ini belirttikten sonra istihsanı, maslahattan, örften, Medine 

ehlinin icmaından ve me�akkatin kaldırılıp kolaylık prensibinden dolayı delilin terk 

edilmesi �eklinde açıklamaktadır.280   

Cessâs, muhaliflerin (�afiîlerin) istihsanı, “insanın hevasına göre 

hükmetmesi” �eklinde kabul etmelerini, onların istihsanı anlamadıklarına bir i�âret 

olarak kabul etmektedir.281 O, bazılarının (�mam �afiî’nin) “�nsan kendisinin ba�ıbo� 

bırakılaca�ını mı zannediyor?”282 ayetinin istihsanla hüküm verilemeyece�ine delâlet 

etti�ini savundu�unu283 belirtmektedir. Cessâs, bu iddia sahiplerinin Hanefîlerin 

istihsana yükledikleri anlamı bilmediklerini zikretmektedir.284  

Cessâs, istihsanın zannedildi�i gibi keyfe göre de�il bir delil ile kullanıldı�ını 

belirtmektedir. O, istihsanın delilleri arasında içerisinde “hasen” kelimesinin geçti�i 

ayet ve hadisleri vermektedir.285 Ayrıca O, “Sana her �eyin açıklaması olan bir kitap 

indirdik” 286 ayetinin istihsanla verilen hükmün Kur’an’ın beyanı içerisine girdi�ine 

delâlet etti�ini belirtmektedir.287 

Cessâs, �mam Mâlik ve �mam �afiî’nin eserlerinde “istihsan” lafzını 

kullandıklarını ifade etmektedir.288 �bnü’l-Arabî, �mam Malik’in bir konuda “��Ha7N 

                                                           
278  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 233. Bu meyanda o, bo�anan kimsenin verece�i nafakanın, adaletli iki 
�ahidin getirilmesi gibi konuların ancak ictihâdla gerçekle�ece�ini bununda istihsanen yapılaca�ını 
belirtmektedir. Bilgi için bkz. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 233. 

279  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 234. 
280  �bnü’l-Arabî, Mahsûl, 131.  
281  Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 225. �bnü’l-Arabî de bazılarının istihsanı delilsiz olarak hevasına göre 

bir �eyi helal ve haram kılmak �eklinde anladıkları için Ebû Hanîfe’ye itiraz ettiklerini 
belirtmektedir. O, istihsanın bu �ekilde yorumlanmasına kar�ı çıkmaktadır. Bilgi için bkz. �bnü’l-
Arabî, Ahkâm, II, 237.   
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287  Cessâs, Ahkâm, III, 246. 
288  Örnekler için bkz. Cessâs, Usûlü’l-Fıkh, IV, 229. 
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 4�” demesinin anlamını, “Delilin gerektirdi�i �eyi terk ederek istisna ve ruhsat 

yoluyla ba�ka bir hükmü tercih etti. Çünkü delil muktezası kapsamındaki bazı 

durumlarla çeli�iyordu” �eklinde açıklamaktadır.289 Ayrıca o, istihsanı heva ile 

hükmetme olarak de�il, “iki delilden en kuvvetlisiyle amel etme” �eklinde 

anlamaktadır. O, ayet umum ifade edip kıyas olumlu oldu�u zaman �mam Malik’in 

kıyasın hilafına maslahat ile Ebû Hanîfe’nin de bir sahabi kavliyle ayetin umumunu 

tahsis etti�ini belirtmektedir.290 Dolayısıyla Ebû Hanife ve �mam Malik’in heva ile 

de�il, bir delile dayanarak sonuca vardıkları anla�ılmaktadır. �bnü’l-Arabî, “Onlar, 

bile bile Allah adına yalan söylüyorlar”291 ayetinden “delile dayalı olmaksızın 

istihsân ile hükmedenin bu kanaatinin reddedilece�i” hükmünün çıkaca�ını ifade 

etmektedir. Bununla beraber o, kıble ehlinden hiç kimsenin delile dayanmadan bir 

sonuca varmadıklarını zikretmektedir.292 

Bunların kar�ısında Herrâsî, “Onlar, Hahamlarını ve rahiplerini Allah’ın 

dı�ında rabler edindiler”293 ayetinin Ebû Hanîfe’nin bir delile dayanmadan ölçüleri 

istihsanla tespit etti�i gibi �erî bir delile dayanmadan istihsanla hükmetmenin 

batıllı�ına delâlet etti�ini ifade etmektedir.294 Yukarıda Cessâs’ın da ifade etti�i gibi 

Ebû Hanîfe istihsanı keyfe göre hükmetme olarak de�il Herrâsî’nin aksine bir delile 

dayanarak hüküm verme �eklinde de�erlendirmektedir.  

Biz, Herrâsi ve �bnü’l-Arabî’de konuyla ilgili bir örnek bulamadı�ımız için 

Cessâs’ın istihsanla nasıl hüküm verdi�ini göstermek amacıyla birkaç örnek vermek 

istiyoruz.  O, “domuz etinin haram kılındı�ı”nı ifade eden ayetin tefsirinde domuz 

kılından yararlanma konusuna girmektedir. Cessâs, bu hususta Ebû Hanife ve �mam 

Muhammed’in ayakkabı dikiminde domuz kılından faydalanılaca�ı fetvasını 

naklettikten sonra bu hükme istihsanen varıldı�ını belirtmektedir.295 Bunun dı�ında 

Cessâs, “Yanlı�lıkla öldürülen mü’min, dü�man bir kabileden ise bunun cezası, 

                                                           
289  �bnü’l-Arabî, Mahsûl,  s. 132. 
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294  Herrâsî, Ahkâm, II, 288. 
295  Cessâs, Ahkâm, I, 152. 
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mü’min bir kölenin hürriyetine kavu�turulmasıdır”296 ayetinin tefsirinde Ebû 

Yusuf’un, daru’l-harbde müslüman olan birinin �slam yurduna gelmeden yolda ba�ka 

bir müslüman tarafından öldürülmesi durumunda istihsanen diyet gerekti�ine 

hükmetti�ini belirtmektedir.297 Cessâs, “Biz, peygamber göndermedikçe bir 

kavme azap etmeyiz”298 ayetinin tefsirinde de �slam yurdunda müslüman olan 

kimsenin, müslüman olduktan sonra namaz kılmasının farz oldu�unu ö�reninceye 

kadar geçirdi�i namazların kazası meselesine de�inmektedir. O,  böyle bir kimsenin 

namaz kılmasının farz oldu�unu ö�rendi�i zamana kadar geçirdi�i vakitlerin 

istihsana dayanarak kaza etmesi gerekti�ine hükmetmektedir.299 

Müfessirler, istihsan konusuna az da olsa eserlerinde yer vermektedirler. 

Cessâs ve �bnü’l-Arabî istihsanın hüccet oldu�unu kabul ederken Herrâsî bunu 

reddetmektedir. Herrâsî istihsanı delil olarak neden kabul etmedi�i hususu üzerinde 

fazla durmamaktadır. Görebildi�imiz kadarıyla sadece bir ayetin tefsirinde istihsanın 

delil olamayaca�ını belirtmektedir. Bundan dolayı onun kar�ı oldu�u noktaları fazla 

kavrayamadı�ımızı ifade etmek isteriz. Bu konuda Cessâs’a daha çok yer vermek 

zorunda kaldık çünkü hem tefsirinde hem de özellikle usûlünde konuyu geni� bir 

�ekilde ele almaktadır. Bunun kar�ısında �bnü’l-Arabî de tefsirinde konuyu i�lemekte 

ancak detaylı bilgi için “Mesâilü’l-Hilâf” adlı eserine atıfta bulunmaktadır. �bnü’l-

Arabî’nin bu eseri günümüze kadar ula�madı�ından, oradaki bilgilere ne yazık ki 

vakıf olamadık.  

G. �er’u Men Kablenâ/Öncekilerin �eriati  

Kaynaklarda “�er’u men kablenâ”dan maksadın, Allah’ın Hz. Peygamber’den 

önceki toplumlar için koydu�u ve peygamberleri vasıtası ile onlara bildirdi�i hüküm 

oldu�u” 300 belirtilmektedir. 

�slam’da, önceki �eriatlerin hükümlerini, 1- �slam’ın açıkça neshetti�i 

hükümler, 2- �slam’ın açıkça kabul etti�i hükümler, 3- Kur’an ve hadiste hiç zikri 
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297  Cessâs, Ahkâm, II, 302. 
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299  Cessâs, Ahkâm, III, 254. 
300  Zekiyuddîn �âban, �slam Hukuk �lminin Esasları, s. 208.  
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geçmeyen hükümler, 4- Kur’an ve hadiste zikri geçip de kabulü veya reddi hakkında 

hiçbir �ey söylenmemi� hükümler �eklinde dört ba�lıkta özetlemek mümkündür.301  

Cessâs ve Herrâsî, çe�itli ayetlerin öncekilerin �eriatinin bizim içinde �eriat 

oldu�una delâlet etti�ini iddia etmektedir.302 �bnü’l-Arabî, önceki �eriatler bizim için 

de geçerli olmasından dolayı onun terk edilmesine dair bir delil ikame edilinceye 

kadar önceki �eriatlerle amel edilmesi gerekti�ini iddia etmektedir.303 Ayrıca �bnü’l-

Arabî, �mam �afiî’nin önceki �eriatlerin bizim için geçerli olmadı�ına hükmetti�ini 

nakletmektedir.304 

�bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’in Hz. Ömer’in elinde bir Tevrat parçası 

gördü�ünde ona söyledi�i “Vallahi Musa (a.s.) ya�asaydı bana tabi olurdu” sözüne 

binaen, Musa (a.s.) zamanındaki hükümlerin, bizim için gerekli olup olmadı�ı 

tartı�masına girmektedir. �bnü’l-Arabî, âlimlerin, önceki �eriatlerin nesh edilinceye 

kadar bizim için de geçerli olup olmadı�ı konusunda ihtilaf ettiklerini belirtikten 

sonra, bu ihtilafı, “ 1- Önceki �eriatler, bizim ve Hz. Peygamber için geçerlidir. 2- 

Hz. �brahim’in (a.s.) �eriatine uymak gerekir. 3- Hz. Musa’nın (a.s.) �eriatine uymak 

gerekir. 4- Hz. �sa’nın �eriatine uymak gerekir. 5- Hiçbir peygamberin �eriatine 

uymak gerekmez. Çünkü Hz. Peygamber (a.s.) hiçbir dine uymakla emrolunmadı.” 

�eklinde be� grupta açıklamaktadır.305  

Cessâs ve �bnü’l-Arabî,  “neshedilmedi�i müddetçe öncekilerin �eriatinin 

bizim için de �eriat oldu�unu” ifade ederlerken,306 Herrâsi, hüküm bizim için de 

yeniden tekrar edilmedikçe, önceki �eriatlerle amel edilmeyece�ini iddia 

etmektedir.307 Bu do�rultuda Cessâs ve Herrâsî, “yanlarında bulunan Tevrat’ta 

                                                           
301  Mevlüt Güngör, Cessâs ve Ahkâmu’l-Kur’an’ı, s. 124-125. Konuyla ilgili bilgi için ayrıca bkz. 

Zekiyyüddîn �a’ban, �slam Hukuk �lminin Esasları, s. 208-212.  
302  Cessâs ve �bnü’l-Arabî’nin önceki �eriatlerin bizim için de �eriat oldu�una dair getirdi�i delillerle 

ilgili bkz. Cessâs, Ahkâm, I, 172, II, 549, 552, 562, III, 552; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 75, 224, 
IV, 53, 65, 205. 

303  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 107. 
304  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 109, 275. 
305  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 32. 
306  Cessâs, Ahkâm, I, 172, �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 32. 
307  Herrâsî, Ahkâm, I, 46. 
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(bu konuda) Allah’ın hükmü vardır”308 ayetinde ifade edilen “hükmün” Hz. 

Peygamber için de �eriat oldu�unu, çünkü ilgili hükmün nesh edilmedi�ini, �ayet 

nesh edilmi� olsa idi buna “Allah’ın hükmü” denmeyece�ini belirtmektedirler.309 

Cessâs, bu açıklamadan sonra, ilgili ayetin önceki �eriatlerin bizim için de 

geçerlili�ine dair delil oldu�unu belirtirken Herrâsî, bu ayetten böyle bir sonucun 

çıkmayaca�ını ifade etmektedir. O, Allah’ın “Tevrat’ta Allah’ın hükmü vardır” 

buyurmasının onun içindeki her �eyin Allah’ın hükmü oldu�unu ifade etmedi�ini 

belirtmektedir. Çünkü Herrâsî’ye göre, onun bazı ayetleri nesh edilmi�tir. 

Dolayısıyla ayette ifade edilen “Allah’ın hükmü”nü “recm” �eklinde 

açıklamaktadır.310  Bunun kar�ısında Cessâs, �slam’daki recm cezasının Tevrat’ta 

ifade edilen hükmün devamı niteli�inde olmadı�ını iddia etmektedir. Ona göre 

Tevrat’taki recm hükmü, Herrâsî’nin aksine mensuhtur. Çünkü Cessâs, �slam’ın 

ba�langıcında zina eden evli veya bekâr olanların cezasının, hapsedilme oldu�unu, 

dolayısıyla Tevrat’taki recm cezasının bu �ekilde nesh edildi�ini ve daha sonra Hz. 

Peygamber’in �eriatinde yeniden hükmolundu�unu ifade etmektedir. 311 

Herrâsî, bazı âlimlerin “��te bunlar Allah’ın hidayet etti�i kullardır, haydi 

sizde onların yollarına uyun...”312 ayetine dayanarak, önceki peygamberlerin 

�eriatlerine uymanın gerekti�ini belirttiklerini yorumsuz olarak nakletmektedir.313 

�bnü’l-Arabî, bu ayetin çe�itli hükümler içerdi�ini, bunlardan birinin de önceki 

�eriatlerle amel etmek oldu�unu belirtmektedir. O, Mücâhid’in �bn Abbas’a Sâd 

suresinde neden secde etti�ini sordu�u zaman �bn Abbas’ın “���������	N��� O	� �O� 
2
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*��” 

ayetinden “��te bunlar Allah’ın hidayet etti�i kullardır, haydi sizde onların 

yollarına uyun...”314 bölümüne kadar okuyarak Hz. Peygamber’in uymakla 
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309  Cessâs, Ahkâm, II, 547;  Herrâsî, Ahkâm, III, 79. 
310  Herrâsî, Ahkâm, III, 79. 
311  Cessâs, Ahkâm, III, 337. 
312  En’am 6/90. �=
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313  Herrâsî, Ahkâm, III,124. 
314  Enam 6/84-90. 
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emrolundu�u Davud’un (a.s.) secde etmesinden dolayı Hz. Peygamber’in de secde 

etti�ini söyledi�ini belirtmektedir.315 

�bnü’l-Arabî, “G+�̀ ���1� ���	��H
.��� �[�H
.”316 ayetinde Hz. Davud’un doksan dokuz 

karısının murad edildi�ini belirttikten sonra “Hz. Davud’un doksan dokuz karısı hür 

ise bu, onun �eriatine ait olan bir durum oldu�unu, cariye ise bu bizim de �eraitimiz 

oldu�unu” iddia etmektedir. Ayrıca o, ayetten önceki �eriatlerde evlilikte bir 

sınırlamanın olmadı�ının, oysa Hz. Muhammed’in (a.s.) �eriatinde ömrün 

kısalmasından ve bedenlerin zayıflamasından dolayı evlilikte sınırlama getirildi�inin 

anla�ıldı�ını belirtmektedir.317 

�bnü’l-Arabî bazen önceki �eriatlerde olan bir durumun tekrar edilmesini ya 

nesh ile ya da konunun te’kidi ile açıklamaktadır.318 �bnü’l-Arabî önceki �eriatler 

konusuna cahiliyye kurallarının girip girmedi�ini tartı�maktadır. O, bu meselede 

derin ihtilafların oldu�unu belirterek, konuyla ilgili Hz. Ai�e’nin “cahiliyede dört 

çe�it nikâh vardı319, �slam bunların birinde karar kıldı” rivâyetini nakletmektedir.320 

Cessâs,  bazılarının “Biz sizden her bir toplum için ayrı bir �eriat ve yol 

belirledik”321 ayetinin önceki �eriatlerin bizim için gerekli olmadı�ına delil 

getirdiklerini belirttikten sonra ayette bu dü�ünce için bir kanıt olmadı�ını ifade 

etmektedir. Çünkü ona göre Hz. Musa’nın (a.s.) �eriati, Hz. Peygamber’in 

gönderilmesine kadar nesh edilmemi� ise Hz. Muhammed (a.s.) için de �eriat olması 

                                                           
315  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 224.  
316  Sâd 38/24. 
317  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 46. 
318  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 87, II, 102. 
319  Cahiliyedeki dört tür nikâhı �u �ekilde belirtebiliriz: “1- Erke�in evlenmek istedi�i kadını 

velisinden istemesi ve müspet cevap alırsa mihrini verip evlenmesi. 2- Kadının kapısına astı�ı bir 
i�aret üzerine her isteyen erke�in bu kadınla ili�ki kurması sonucu çocuk dünyaya geldi�i zaman 
nesep tespitçisinin ça�rılıp bu çocu�un kimin oldu�una karar vermesi ile evlili�in yapılması. 3-
Kadının sevdi�i biriyle gizli ili�ki kurması sonucu çocu�u do�urunca erke�in ismini açıklaması ile 
kurulan beraberlik. 4- Erke�in ba�kasının cariyesi ile ili�ki kurup çocuk dünyaya geldikten sonra 
önce çocu�u sonra da annesini satın alması sonucu evlenmesi.” Cahiliyede yapılan evliliklerle 
ilgili bilgi için bkz. Cevad Ali, el-Mufassal fî Tarîhi’l-Arab Kable’l-�slam, IV, 629-633; Alusî, 
Bulugu’l-Ereb fî Ma’rifeti Ahvali’l-Arab, Dâru’l-Kütübi’l-�lmiyye, Beyrut, Trs., II, 4-5. Rıza 
Sava�, Hz. Muhammed (sav) Devrinde Kadın, Ravza, �stanbul, 1991, s. 36. 

320  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 201. 
321  Maide 5/ 48. �G/��9�F
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gerekmektedir. Bununla birlikte o, ilgili ayette �eriat hükümlerinin ihtilaf etti�ine 

dair bir delâlet olmadı�ını da ifade etmektedir.322   

Cessâs ve �bnü’l-Arabî, önceki �eriatlerin nesh edilmedi�i müddetçe bizim 

için de �eriat oldu�unu, dolayısıyla onlarla amel edilebilece�ini kabul ederlerken, 

Herrâsî, önceki �eriatleri bizim için delil kabul etmemektedir. Müfessirler, 

çalı�malarında Kur’an’ın önceki �eriatleri onayladı�ı veya nesh etti�i konularda 

örnekler vermektedirler. Onlar, Kur’an’ın önceki �eriatleri nesh etti�i konusunda 

hemfikirdirler.  

H. Atıf Harfleri  

Müfessirler, eserlerinde atıf harfleri ve onların ifade etti�i anlam konusuna 

detaylı bir �ekilde yer vermektedirler. Görebildi�imiz kadarıyla genellikle �, j, �6 ve 

&U atıf harfleri üzerinde durmaktadırlar. Onlar, öncelikle konuya usûl açısından 

yakla�arak, bir �eyin kendisine atfedilemeyece�i,323 matufun matufun aleyhin dı�ında 

olması gerekti�i,324 vacibin nedbe atfının, nedbin de vacibe atfının caiz oldu�unu 

ifade etmektedirler.325  Ayrıca müfessirlerin, atfın kendisinden önce geçen her �eye 

mi yoksa bazısına mı gerçekle�ti�i,326 atıf harfinin bazı yerlerde zaid olup 

olmadı�ı,327 atıf harfinin cem’,328 ta’kib,329 tertip330 ifade ettikleri veya hangi atıf 

harfinin ne anlama geldi�i331 gibi çe�itli konuları tartı�tıkları da görülmektedir. 

Bunların haricinde onlar, atıf harflerinin birbirlerinin yerine kullanılması hususunu 

da ele almaktadırlar.332 

                                                           
322  Cessâs, Ahkâm, II, 553, III, 94. 
323  Cessâs, Ahkâm,  I, 450, III, 564; Herrâsî, Ahkâm, IV, 397 
324  Cessâs, Ahkâm, I, 216; 
325  Cessâs, Ahkâm, II, 213; Herrâsî, Ahkâm, II, 436.  
326  Cessâs, Ahkâm, III, 12; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 417, IV,164. 
327  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 213, 508. 
328  Cessâs, Ahkâm, I, 492; Herrâsî, Ahkâm, II, 317, III, 43; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 364. 
329  Cessâs, Ahkâm, I, 471, II, 570; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 212, II, 44. 
330  Cessâs, Ahkâm, I, 480, II, 453; Herrâsî, Ahkâm, III, 143; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 126, 364,  
331  Cessâs, Ahkâm, I, 495; Herrâsî, Ahkâm, I, 10, 190; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 212,  
332  Cessâs, Ahkâm, I, 376, 518; Herrâsî, Ahkâm, I,116, 201; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 156, 478. 
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Müfessirler, atıf harflerinin birbirleri yerine kullanılabilece�ini kabul 

etmektedirler. Onlar, “�6”in ve “&U”nin “�”  anlamında kullanılabilece�ini 

belirtmektedirler. Ayrıca Müfessirler, “�”ın cem anlamında oldu�unu, “j”nin ise 

tertip bildirdi�ini usûl olarak kabul etmekle birlikte, söz konusu atıf harflerinin 

geçti�i bazı ayetlerin tefsirlerinde ihtilaf ettikleri görülmektedir. Biz bu konuya “�6” 

ve “&U” atıf harflerinde meydana gelen farklılı�ı örnek vererek konuyu 

de�erlendirmek istiyoruz. 

Müfessirler yukarda da ifade etti�imiz gibi bazı ayetlerde zikredilen “���6” atıf 

harfine farklı anlamlar yüklemektedirler. Bundan dolayı da aralarında ihtilaf söz 

konusu olmaktadır. Bu konuya, “vasiyet ve borcundan sonra...”333 mirasın 

da�ıtılabilece�ini ifade eden ayette geçen “���6” atıf harfine yakla�ımlarını örnek 

olarak verebiliriz. Cessâs ve Herrâsî, ayette “�6”in “�” manasında kullanıldı�ına 

inanmaktadırlar. Onlar “...ve onlardan günahkâr ve çok nankör olanlara 

uyma”334 ayeti ile “bir de sı�ır ve davarların sırtlarında olan ve ba�ırsaklarında 

bulunan ve kemikle karı�mı� olanların dı�ındaki ya�ları haram kıldık”335 ayetini 

örnek vererek, nefy ifade eden bir cümlede “�6” atıf harfinin zikredilmesi durumunda 

onun “�” manasında kullanıldı�ını iddia etmektedirler.336 Ayrıca Cessâs ve Herrâsî, 

“�6” atıf harfinin vasiyet ve borçtan biri anlamında kullanılmadı�ını, her iki manayı 

da kapsadı�ını ifade ederlerken,337 �bnü’l-Arabî, “�6” atıf harfinin, ayette belirtilen 

miras taksiminin, vasiyet ve borçtan herhangi birinden veya her ikisinden sonra 

yapılaca�ını ifade etti�ini belirtmektedir. Cessâs ve �bnü’l-Arabî, “�6”in tertip ifade 

etmedi�inde hem fikirdirler.338 Ancak Cessâs’a göre “�6”, “cem” ifade ederken, 

�bnü’l-Arabî’ye göre “tafsil” ifade etmektedir. Dolayısıyla �bnü’l-Arabî, vasiyet ve 

deyn’in “�” atfıyle zikredilmesinin cem ve te�rik anlamını do�urabilece�ini, bunun 

için tafsil ifade eden ���$’le zikredilmesinin daha evla oldu�unu iddia etmektedir.339 

Cessâs, metinde vasiyetin önce zikredilmesinden ötürü i�e onunla ba�lanaca�ı 
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336  Cessâs, Ahkâm, II, 120; Herrâsî, Ahkâm,  I, 201. 
337  Cessâs, Ahkâm, II, 120; Herrâsî, Ahkâm, II, 369. 
338  Cessâs, Ahkâm, II, 120; 
339  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 364. 
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anlamının çıkarılmayaca�ını belirtirken,340 �bnü’l-Arabî’nin açıklamalarından 

vasiyetin önce yapılması gerekti�i anla�ılmaktadır.341  

Müfessirlerin atıf harfine ba�lı olarak ihtilaf ettikleri di�er bir örnek de 

“Sonra insanların akın ettikleri yerden siz de akın edin”342 ayetidir. Her üç 

müfessirimiz de insanların ifada/akın yapacakları yer hususunda Arafat ve Müzdelife 

görü�lerini naklettikten sonra, ayette ifade edilen ifadanın, Cessâs ve �bnü’l-Arabî 

Arafat,343 Herrâsî Müzdelife oldu�unu belirtmektedir.344 Onlar, görü�lerinin sahih 

oldu�unu ispat için “�&	U” atıf harfi üzerinde durmaktadırlar.345 Herrâsî, “� ��
*� �&	7�Y�"�6�  �
P�"

CM�"���- / Arafat’tan akın etti�inizde” ayetinde Arafat’tan ifada belirtildikten sonra 

bunu  “	E��F� � �n�"�6� 	D���c� ��
*�  �	Y�
"�6� �&	U /sonra insanların akın etti�i yerden sizde akın 

edin...” ayetinin takip etti�ini, “�&	U” tertip ifade etti�i için bu ifadanın Müzdelife’den 

yapıldı�ını iddia etmektedir.346 Ona göre daha önce Arafat’tan “ifada” zikredildi�i 

için burada tekrar edilmesine gerek yoktur.347 Buna kar�ın Cessâs ve �bnü’l-Arabî, ��&	U

	E��F� � �n��"�6� 	D���c� ��
*�  �	Y�
"�6 ayetini, bir önceki CM��"���-� ��
*� �&	7�Y�"�6�  ��
P�" ayetine atfetmekte bir 

sakıca görmemektedirler. Onlara göre ayette ifadanın haccın hangi döneminde 

yapılaca�ına dair bir sıralama yoktur. Aksine ayette, konu�ma anındaki bir 

sıralamadan bahsedilmektedir. Dolayısıyla Cessâs ve �bnü’l-Arabî, � 	D���c� ��
*�  �	Y�
"�6� �&	U

	E��F� � �n��"�6 ayetinin CM��"���-� ��
*� �&	7�Y�"�6�  ��
P�" ayetine atfedilmesinin tekrar anlamı ifade 

etmeyece�ini iddia etmektedirler.348 Herrâsî ise  “�&	U” atıf harfinin sonraya de�il de 

önce zikredilen �eye atfedilmesinin güzel olmadı�ını ifade etmektedir.349  Cessâs ve 

�bnü’l-Arabî, “Sonra iman edenlerden sabrı ve merhameti tavsiye edenlerden 

olmaktır”350 ayetini delil getirerek, “�&	U”nin “�” anlamında da kullanılabilece�ini 

                                                           
340  Cessâs, Ahkâm, II, 120. 
341  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 364. 
342  Bakara 2/199. 	E��F� ��n��"�6�	D���c���
*� �	Y�
"�6��&	U�    
343  Cessâs, Ahkâm, I, 376; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 156. 
344  Herrâsî, Ahkâm, I, 155 
345  Cessâs, Ahkâm, I, 376; Herrâsî, Ahkâm, I, 155; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 156. 
346  Herrasi, Ahkâm, I, 115. 
347  Herrâsî, Ahkâm, I, 115. 
348  Cessâs, Ahkâm, I, 376; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 156. 
349  Herrâsî, Ahkâm, I, 116. 
350  Beled 90/17. 
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beyan ederlerken,351 Herrâsî, “ayette Arafat’tan ifada daha önce zikredilmi�ti, burada 

tekrar edilmesinin faydası ne?” �eklinde itiraz ederek, “�&	U”nin “�” anlamında 

kullanılmasına kar�ı çıkmaktadır.352  

Müfessirler, bazı ayetlerde atıf harflerini merkeze alarak hüküm 

çıkarmaktadırlar. Onların atıf harflerine yükledikleri anlama göre yakla�ımlarında 

farklılıklar meydana gelmektedir. Bazen atıf harfinden hükmün vücup içerip 

içermedi�ini, bazen de atıf harflerine göre emredilen hükümlerin tertip ifade edip 

etmedi�ini tartı�maktadırlar. Onlar, atıf harflerini kırâat açısından da 

de�erlendirmektedirler. Müfessirler, atıf harflerine nasıl yakla�ılması gerekti�iyle 

ilgili bazı usûl kaideleri koyup ayeti ona göre tefsir etmektedirler.  

I. Harfi Cerler 

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsirinde özellikle harfi cerler üzerinde 

durmaktadırlar. Onların harfi cerlere yükledikleri manalara göre hükümlerinde 

farklılık göze çarpmaktadır. Müfessirler, özellikle mezhepler arasında ihtilaflı olan 

konularda harfi cerler üzerinde biraz daha detaylı durmaktadırlar. Müfessirler, harfi 

cerlerin kullanımında bazen ittifak ederlerken, bazen ihtilaf etmektedirler. Onlar, 

ayette zikredilen harfi cerlerin hangi manada kullanıldı�ını,353 birbirleri yerine 

kullanılıp kullanılmayaca�ını tartı�maktadırlar.354 Ayrıca bazı harfi cerlerin kaç 

manaya geldi�ini355 veya fiillerin farklı harfi cerlere göre de�i�ik manalarını da 

belirtmektedirler.356 Bununla birlikte onlar, görebildi�imiz kadarıyla en çok !", �*� , �

@, !� � , !�-� , !7c , I harfi cerleri üzerinde durmaktadırlar.357 Onlar, bu harfi cerlerin 

                                                           
351  Cessâs, Ahkâm, I, 376; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 156. 
352  Herrâsî, Ahkâm, I, 116. 
353  Cessâs, Ahkâm, I, 147; Herrâsî, Ahkâm,  1, 55; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 417. 
354  Cessâs, Ahkâm, II, 77; Herrâsî, Ahkâm, I, 55; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 197. 
355  Cessâs, Ahkâm, I, 448. 
356  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 197.  
357  Bu harfi cerler hakkında bilgi için bkz. Ali b. Münavir b. Riddetü’l-Cühenî, Eseru Delâlâti 

Hurûfi’l-Meâni’l-Cârrati fi’t-Tefsîr Dirâsetün Nazariyyetün ve Tatbîkiyyetün alâ Sûretey 
Ali �mran ve’n-Nisâ, Camiatü Ümmi’l-Kura, 2007, ss. 117-385 
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teb’îz mi,358 beyan mı,359 sınır mı,360 ba�langıç mı,361 âkıbet mi,362 ilsâk mı363 ifade 

ettikleri konusu üzerinde tartı�maktadırlar. 

Müfessirlerin bazı ayetlerde zikredilen harfi cerlerin anlamları hususunda 

benzer görü�ler ifade ederlerken �iirden delil getirdikleri görülmektedir. Onlar, 

“Bunun üzerine Firavun ailesi çocu�u buldu, bu çocuk ileride kendilerine 

dü�man ve bir sıkıntı kayna�ı olacaktı”364 ayetinde zikredilen “@” harfi cerrine 

aynı manayı vermektedirler. Cessâs ve �bnü’l-Arabî, ayetteki “@”ın âkıbet anlamında 

kullanıldı�ını belirtmektedirler. Onlar, bu harfi cerrin âkibet ifade etti�inin delili 

olarak farklı �iirlerden faydalanmaktadırlar. Cessâs; 

I �X��� �F) ��M����� ��� 

“Ölmek için do�unuz, sonunda yıkılsın diye bina yapınız” �iiri ile 

!-A`.�w"�B��N�56������S�� �� �M4Q��*�M����"  

"Ey Ümmü Semmâk, a�layıp sızlama! Çünkü bütün anaların do�urdukları, 

(neticede) ölümün malıdır." 

�iirini delil getirmektedir.365  

�bnü’l-Arabî de;  

�+�g�*�^��!)�.��:�F���������9�F>1��
�� �I �X���1��O�  

"(Sonunda) ölüm için büyütmektedir her bir süt emziren, Evlerimizi de zaman 

onları yıksın diye bina ediyoruz." 

�eklindeki �iiri delil olarak zikretmektedir.366  

                                                           
358  Cessâs, Ahkâm, I, 186, Herrâsî, Ahkâm, III, 58; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 318. 
359  Cessâs, Ahkâm, II, 584; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 154. 
360  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II,50. 
361  Cessâs, Ahkâm, II, 489; 
362  Cessâs, Ahkâm, I, 448; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 417. 
363  Herrâsî, Ahkâm, I, 3; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 54. 
364  Kasas 28/8. �G1�A�c��� }�	��-��&	9������	'��
�������-��
"�	@;�	2�\�<�7����"� 
365  Cessâs, Ahkâm, III, 47. 
366  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 417. 
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Müfessirler, bazı ayetlerde zikredilen harfi cerlerin hangi anlamda 

kullanıldı�ına dair bazen farklı görü�ler ileri sürmektedirler. Bu meyanda �  �aH* �

&'N���) /Ba�larınızı meshedin”367 ayetinde zikredilen “&'N���)” ibaresindeki “I” 

harfi cerrine farklı görev yüklemektedirler. Cessâs, ayette geçen “I” harfi cerrinin 

teb’iz ifade etti�ini belirtmektedir.368 �bnü’l-Arabî ise ayette geçen “I”nin teb’iz için 

de�il ilsâk için getirildi�ine inanmaktadır.369 O, Arapça’dan biraz nasiplenen birinin 

burada “I”nin teb’iz ifade etti�ini iddia edemeyece�ini belirtmektedir. �bnü’l-Arabî, 

konuyu bazı hocalarıyla mütalaa etti�ini belirterek, özet halinde konuyu 

açıklamaktadır. �bnü’l-Arabî,  �aH* � ifadesinin hem meshedilen yeri, hem de el ve 

mendil gibi kendisiyle meshedilen �eyi iktizâ etti�ini belirtir. Ona göre, ayette � �aH* 

&'N�#� �eklinde emredilmi� olsaydı, bu, su ve ba�ka �ey olmaksızın sadece “el” ile 

ba�ın meshedilmesini ifade ederdi. �bnü’l-Arabî burada “I”nin kendisiyle 

meshedilen suya delâlet etti�ini iddia ederek; 

*��c�u:��e �F��2:�X)�+������U� ���-���7l���)�_aH*�  

"Dudakları ak bir güvercinin, tüylerinin yanlarını andırmaktadır. Di� etlerini 

ise sanki sürme tozuna sürmü� gibidir.” 

 �eklindeki �iiri görü�üne destek olarak nakletmektedir. Ayrıca burada o, Ebû 

Hanîfe’yi ele�tirmektedir. Ona göre Ebû Hanîfe, ayette belirtilen “I”yi, kendisiyle 

meshedilen �ey anlamında kullanmaktadır. Dolayısıyla ona göre Ebû Hanife, ayeti 

ellerinizle ba�ınızı meshedin �eklinde anlamı�tır. Hanefî mezhebine göre çok, küllün 

yerine geçece�i için o, Hanefîlerin üç veya dört parmakla meshin kâfi gelece�ine 

inandıklarını belirtmektedir. �bnü’l-Arabî burada Ebû Hanife’nin “mesh” lafzının 

hem lügat hem de hakîkat anlamında “el” manasında kullanılmasını göz ardı etti�i 

için onu ele�tirmektedir.370  

Müfessirler, bazen ayette zikredilen harfi cerrin hangi anlamda kullanıldı�ı 

konusuna de�inmektedirler. Mesela “Yetimlerin mallarını kendi mallarınıza 

                                                           
367  Maide 5/6. 
368  Cessâs, Ahkâm, II, 490; Herrâsî, Ahkâm, III, 58. 
369  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 54. 
370  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 55. 
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katarak yemeyin”371 ayetinde geçen “?���” harfi cerrinin, “[*” manasında oldu�u 

konusunda aynı dü�ünceye sahiptirler.372  

Müfessirler, harfi cerlerin ayette ne anlamda veya hangi görevde kullanıldı�ı 

hususuna yer vermektedirler. Onlar, usûl olarak harfi cerlerin di�er harfi cer 

anlamında kullanıldı�ını kabul etmekle birlikte yer yer bu usûlde ihtilaf ettikleri 

görülmektedir. Müfessirler, harfi cerrin kendi anlamı dı�ında ba�ka bir anlamda 

kullanıldı�ını iddia edebilmek için bir delile muhtaç oldu�unu belirtmektedirler. 

Bunun haricinde harfi cerrin aslî anlamının dı�ındaki kullanımlarını 

reddetmektedirler. Müfessirler, bazen bir harfi cerrin kaç manaya geldi�ini ifade 

ederlerken bazen de fiillerin farklı harfi cerlerle hangi manaya geldiklerini 

zikretmektedirler.  

�. �stisnalar 

Müfessirler, hem ayetin tefsirinde hem de ayetten hüküm çıkarırken istisna 

edatlarının rolü üzerinde durmaktadırlar. Görebildi�imiz kadarıyla onlar, özellikle ���
� 

ve ��Q istisna edatlarına a�ırlık vermektedirler. Müfessirler, eserlerinde istisnanın ne 

anlamda kullanıldı�ını,373 istisnanın munkatı’ mı muttasıl mı oldu�unu,374 

kendisinden önce geçenlerin hepsini mi yoksa bazısını mı istisna etti�ini,375 yeminde 

istisnanın olup olmayaca�ını,376 istisnanın mübhemli�ini377 ve ayeti takyid 

etmesini378 tartı�maktadırlar. Onlar, bazen istisnanın hangi anlamda kullanıldı�ını 

ispat etmek için �iirden faydalanmaktadırlar.379 Müfessirlerin kimi yerde istisnaya 

farklı anlam yüklemelerinden dolayı ayetten çıkardıkları hükümlerde ihtilaf ettikleri 

                                                           
371  Nisa 4/2. �&	'
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372  Cessâs, Ahkâm,  II, 77; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 330. 
373  Cessâs, Ahkâm, I, 111; Herrâsî, Ahkâm, III, 19; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 21. 
374  Cessâs, Ahkâm,  II, 383; Herrâsî, Ahkâm, I, 22; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 22. 
375  Cessâs, Ahkâm, II, 384; Herrâsî, Ahkâm, III, 19; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 293. 
376  Cessâs, Ahkâm, III, 277; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 190. 
377  Herrâsî, Ahkâm, II, 372. 
378  Herrâsî, Ahkâm, IV,267. 
379  Cessâs, Ahkâm, II, 279; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 21. 
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görülmektedir.380 Onlar, bazen de istisnanın ifade etti�i faydayı belirtmeye 

çalı�maktadırlar.381     

Müfessirlerin bir kısım ayetlerde zikredilen istisnanın, muttasıl mı munkatı’ 

mı oldu�u konusunda ihtilaf ettikleri görülmektedir. Bu konuya “Bir mü’min di�er 

mü’mini hataen olması müstesna asla öldüremez”382  ayetinde geçen istisnayı 

örnek verebiliriz. Onlar, ayette geçen istisna hususunda alîmlerin ihtilaf ettiklerini 

belirtmektedirler. Cessâs ve Herrâsî, bazı âlimlerden ayette zikredilen istisnanın 

“lakin” anlamında, istisna-i munkatı’ oldu�unu naklederlerken,383 �bnü’l-Arabî, 

ayette zikredilen istisnanın munkatı’ olmasını kendi görü�ü olarak vermektedir.384 

Cessâs ve Herrâsî, kimi âlimlerin insanın mü�rik zannıyla bir kimseyi hataen 

öldürebilece�ini, Uhud günü müslümanların yanlı�lıkla Huzeyfe’nin babasını 

öldürmelerini örnek vererek, ilgili ayette zikredilen istisnanın sahih/muttasıl 

oldu�unu ileri sürdüklerini nakletmektedirler. Cessâs ve Herrâsî, bu durumda öldüren 

kimsenin, mü�rik zannetti�i ki�iyi hataen de�il, kasıtlı olarak öldürdü�ünü 

belirtmektedirler. Dolayısıyla onlar, ayette fiilin “hataen” yapıldı�ı ifade edildi�i için 

söz konusu yakla�ımın do�ru olmadı�ını belirtirken,385 �bnü’l-Arabî, bu durumda 

öldürmenin hataen oldu�unu kabul ederek, bu halde de istisnanın munkatı’ oldu�una 

hükmetmektedir.386 Ayrıca o, istisnanın muttasıl oldu�una inananları, cahillikle 

itham etmektedir. �bnü’l-Arabî, ilgili ayetteki istisnanın muttasıl olması durumunda 

mananın, “ki�i, bazı durumlarda hataen öldürebilir” �eklinde olaca�ını belirterek, 

                                                           
380  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 403. 
381  Cessâs, Ahkâm, II, 375; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  III, 191. 
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383  Cessâs, Ahkâm, II, 279; Herrâsî, Ahkâm, II, 476. Burada �unu da ifade edelim ki Cessâs ve 

Herrâsî’nin söz konusu ayetin tefsirleri mukayeseli okundu�unda aralarındaki benzerlik hemen 
göze çarpmaktadır. Herrâsî, bu ayetin tefsirinde de isim belirtmeden Cessâs’tan çok fazla 
faydalanmaktadır.  

384  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 489. �bnü’l-Arabî, müstesna ile müstesna minhin aynı cinsten olmadı�ını 
bundan dolayı istisnanın munkatı’ oldu�unu ifade etmektedir. O, istisnanın lafızda de�il manada 
oldu�unu savunmaktadır. Yani ona göre ayetin manası, “bir mü’min di�er mümini öldürme 
kasdıyla asla öldüremez ancak öldürme kastı olmaksızın yapılan fiil sonucu öldürme bunun 
dı�ındadır”. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 490. 

385  Cessâs, Ahkâm, II, 279; Herrâsî, Ahkâm, II, 476. 
386  �bnü’l-Arabî’ye göre bu öldürmede de kastın hilafına bir durum vardır. Yani mü�rik oldu�u 

dü�ünülmü� ama maktulün mümin oldu�u anla�ılmı�tır. Bundan dolayı �bnü’l-Arabî, istisnanın 
munkatı’ oldu�unu iddia etmektedir. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 490. 
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bunu hiçbir akıl sahibinin söyleyemeyece�ini beyan etmektedir.387 Cessâs’ın “sahih”, 

Herrâsî’nin “en do�ru söz” �eklinde tanımladı�ı di�er bir görü� ise buradaki 

istisnanın öldürmenin cezasından olmasıdır.388 Yani onlara göre istisna, “öldürme 

fiilinin günahı”na dönmektedir. �bnü’l-Arabî, bu yakla�ımı kabul etmemekle birlikte, 

bu durumda da hataen öldürenin günahı, kasten öldürenin günahından istisna edildi�i 

için istisnanın munkatı’ oldu�unu iddia etmektedir. Ayrıca �bnü’l-Arabî, bu ayeti 

tefsir ederken, Herrâsî’nin açıklamalarını bölüm bölüm vererek “Bazı �afiî ashabı” 

adıyla ele�tirmektedir.389  

Cessâs bazı âlimlerin ilgili ayetteki istisnanın “ve lâ” anlamında oldu�unu 

ifade ettiklerini belirterek, bu görü�ü reddetmektedir. Çünkü ona göre, “illâ” istisna 

edatının “ve lâ” anlamı yoktur.390 

Müfessirlerin bazen ayette neyin istisna edildi�i konusunda ihtilaf ettikleri 

görülmektedir. Bu hususa, “Namuslu kadınlara iftira attıktan sonra dört �ahid 

getiremeyenlere seksen de�nek vurun ve onların �ehadetlerini ebediyen kabul 

etmeyin, i�te onlar fasık kimselerdir. Bundan sonra tevbe ederlerse...”391 ayetini 

örnek olarak vermemiz mümkündür. Görebildi�imiz kadarıyla ayette zikredilen 

istisnanın hamledildi�i yere göre, ayetten çe�itli hükümler çıkarılmaktadır. 

Müfessirler, tevbenin fıskı ortadan kaldıraca�ını ifade ederlerken392 �ehadetin kabul 

edilmesi konusunda ihtilaf etmektedirler. �mam Malik ve �mam �afiî’ye göre kâzifin 

�ehadeti, hadden önce tevbeden sonra kabul edilirken, Ebû Hanife’ye göre hadden 

önce kabul edilir ancak hadden sonra kabul edilmez.393 Cessâs, �mam Malik ve 

�mam �afiî’nin had uygulanan kâzifin tevbe etmesi durumunda �ehadetinin geçerli 

oldu�una hükmettiklerini nakletmektedir.394 O, ilgili ayetteki istisnaya binaen 

�ehadeti geçersiz kılanın kazf fiili de�il, had uygulaması oldu�unu belirtmektedir. 
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392  Cessâs, Ahkâm, III, 355; Herrâsî, Ahkâm, IV, 300; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 290. 
393  Cessâs, Ahkâm, III, 355; Herrâsî, Ahkâm, IV, 300; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 291.  
394  Cessâs, Ahkâm, III, 355. 
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Cessâs, konuyla ilgili �bn Abbas’tan nakledilen “Kâzif tevbe eder ve durumunu 

düzeltirse, Kur’an’a göre onun �ehadeti makbuldür” rivayetini, “hadden önce oldu�u 

zaman makbuldür” �eklinde görü�üne göre tevil etmeye çalı�maktadır.395 Ayrıca o, 

konuyla ilgili ve Ebû Hanife’nin görü�üne aykırı olan Hz. Ömer’den nakledilen 

“namuslu birine iftira atan kimsenin (kâzifin) �ehadetinin geçerli oldu�u”na dair 

rivâyeti396 tenkit etmektedir. Cessâs, söz konusu rivâyetin Hz. Ömer’e isnadının 

do�ru olmadı�ını, rivâyetin sahih olması durumunda bile �ehadetin kabul edilmesinin 

“hadden önce” �eklinde te’vil edilebilece�ini kaydetmektedir.397 Bunun kar�ısında 

�bnü’l-Arabî, Hz. Ömer rivayetini verdikten sonra haberin sıhhatine dair bir söz 

söylemeden, kâzifin �ehadetinin kabul edilmesi için tevbe etmesinin �art oldu�unu 

zikretmektedir.398  

Herrâsî ve �bnü’l-Arabî ayetteki istisnanın hem fıska hem de �ehadete raci 

olmasını do�ru kabul ederlerken delil olarak, Allah ve Rasulüne harp açanlara 

verilecek cezayı ifade eden “...bundan dolayı onlara dünyada alçaklık, Ahirette 

de can yakıcı bir azap vardır, Onlar, hüküm verilmeden önce tevbe 

ederlerse...”399 ayetini zikretmektedirler. Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, ayette zikredilen 

istisnanın kendisinden önce geçen bütün konulara/cezalara raci oldu�unu ifade 

etmektedirler.400 Cessâs, bu ayette üslubun aynı olmasından dolayı istisnanın 

kendisinden önce geçen bütün cezaları kapsamasını kabul etmektedir. Yani ona göre 

bu ayette hükümler, haber kipinde gelmektedir. Bundan dolayı istisnanın kendisinden 

öncekilere raci olması caizdir. Ancak Nur suresinde ifadeler aynı de�ildir. Hükmün 

biri emir, di�eri haber kipindedir. Dolayısıyla Cessâs’a göre istisna, fıska gidebilir 

ancak �ehadete gitmesi söz konusu de�ildir. Cessâs, genellikle istisnanın daha sonra 

zikredilene döndü�ünü, daha öncesine raci olabilmesi için bir delilin olması 

gerekti�ini ifade etmektedir.401 Cessâs, meleklerin Lut’un kavmini helak edeceklerini 

                                                           
395  Cessâs, Ahkâm, III, 356. 
396  Hz. Ömer, Ebû Bekre’ye “�ayet tevbe edersen �ehâdetini kabul ederim” demi�tir. Rivayet için 

bkz. Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, X, 152. 
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400  Herrâsî, Ahkâm, IV, 301; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 293. 
401  Cessâs, Ahkâm, III, 356. 
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ifade ettikten sonra “Lut’un ailesi hariç. Karısının dı�ında onların hepsini 

kurtaraca�ız”402 �eklindeki açıklamalarını örnek olarak vererek, kadının 

kurtulanlardan istisna edilmesini daha sonra zikredilmesine ba�lamaktadır.403 

Herrâsî, konuyla ilgili açıklamalarında Cessâs’ın görü�ünü aynen naklettikten sonra 

isim vermeden onu cahillikle suçlamaktadır.404  

Müfessirler, yer yer istisnanın yemin içerisinde kullanılması konusuna 

de�inmektedirler. Onlar, “Hiçbir �ey hakkında ‘in�allah’ demedikçe ‘yarın bunu 

yapaca�ım’ deme, unuttu�un zaman Allah’ı an...”405 ayetlerinin tefsirinde bu 

konuya de�inmektedirler. Müfessirler, ilgili ayette zikredilen istisnanın sözün 

hükmünü kaldırdı�ını belirterek, bu durumda hükmün varlı�ı ile yoklu�unun e�it 

oldu�unu ifade etmektedirler. Onlar, yemin eden kimsenin yalancı durumuna 

dü�memesi için Allah’ın “in�allah” diyerek istisnaya te�vik etti�ini beyan 

etmektedirler. Müfessirler, bu sebepten dolayı Hz. Musa’nın “�n�allah beni 

sabredenlerden bulacaksın”406 dedikten sonra sabredemeyerek kar�ı çıkmasına 

ra�men sözünde “in�allah” geçmesinden dolayı yalancı olmadı�ını ifade 

etmektedirler.407 Onlara göre bir insan, “yarın �unu yapaca�ım” dese ve yarın o i�i 

yapmasa yalancı olur, ancak “in�allah” �eklinde istisna ederse yapmasa bile yalancı 

olmaz.408 Ayrıca müfessirler, Hz. Peygamber’den nakledilen bir adam kölesine ‘sen 

in�allah hürsün’” dedi�i takdirde kölenin hür olaca�ını, ancak karısına “in�allah sen 

bo�sun” dedi�inde ise e�inin bo� olmayaca�ını ifade eden rivâyeti409 naklettikten 

sonra Cessâs ve Herrâsî, bu rivayetin �âz, senedinin de vâhî oldu�unu belirtirken,410 

�bnü’l-Arabî, bu hadisin zayıf oldu�unu ifade etmektedir.411  
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407  Cessâs, Ahkâm, III, 277; Herrâsî, Ahkâm,  IV, 266. 
408  Cessâs, Ahkâm, III, 278; Herrâsî, Ahkâm,  IV, 266. Onlar bu minvalde, Hz. Peygamber’den 

nakledilen “Bir ki�i in�allah diyerek yemin etse ona bir �ey gerekmez” rivayeti vermektedirler. 
Benzer rivayetler için bkz. Dârimî, Sünen, II, 243; Tirmizî, Sünen, IV, 108. 

409  Rivayet için bkz. Dârekutnî, Sünen, IV, 35. 
410  Cessâs, Ahkâm, III, 278; Herrâsî, Ahkâm, IV, 267 
411  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 191. 
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Müfessirler, Kehf suresindeki ilgili ayette geçen istisnaya binaen, kulun 

fiilinin kayna�ını tespit etmeye çalı�maktadırlar. Herrâsî ile �bnü’l-Arabî, kul 

“fiilinin halıkıdır” diyen Mutezîle’yi, madem Allah dilemese de kul kendi fiilini 

yaratıyor, o halde ayetteki Allah’ın dilemesinin anlamının ne oldu�unu sorarak” 

ele�tirmektedirler.412 

Cessâs ve �bnü’l-Arabî, söz konusu ayette zikredilen istisnanın yapılaca�ı 

zamanı açıklamaya çalı�maktadırlar.  Cessâs ve �bnü’l-Arabî, mevcut görü�leri 

“�stisna, sözden bir sene sonra söylense bile, yemin edilen mecliste veya yemine 

biti�ik olarak söylenmesi durumunda geçerlidir” �eklinde üç grupta 

özetlemektedirler.413 Cessâs, ilk iki görü�ü benimsememektedir. O, “istisnanın söze 

biti�ik olması” gerekti�ini ifade eden görü�ün do�ru oldu�una inanmaktadır.414 

Müfessirler tefsirlerinde hüküm çıkarmada “istisna”dan faydalanmaktadırlar. 

Görebildi�imiz kadarıyla onlar istisnanın muttasıl mı munkatı’ mı oldu�unu 

tartı�maktadırlar. Müfessirler, bu yakla�ımlarına göre hükümlerinde ittifak veya 

ihtilaf etmektedirler. Onların istisna hususuna en çok “yemin” konusunda yer 

verdikleri görülmektedir. 

J. Zamirler 

Müfessirler, bazı konulardaki hükümlerini ayette zikredilen zamirlere 

yükledikleri anlama göre in�a etmektedirler. Onlar, bu noktada genellikle zamirin 

nereye raci oldu�u415 veya zamirden kastın kimler oldu�u üzerinde durmaktadırlar.416 

Müfessirlerin bazen zamirin merciini hadisle beyan ettikleri görülmektedir.417 Onlar, 

zamirin müzekker ve müennes olması,418 zamirin birden fazla isme dönmesine 

ra�men müfred olarak zikredilmesi, 419 zamirin kendisinden önce geçen isme mi 

yoksa ba�ka bir isme mi raci oldu�u gibi konuyla ilgili çe�itli meselelere açıklık 
                                                           
412  Herrâsî, Ahkâm, IV, 267; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  III, 192. 
413  Cessâs, Ahkâm, III,278; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  III, 189-190. 
414  Cessâs, Ahkâm, III, 278. 
415  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 116. 
416  Cessâs, Ahkâm, II, 564; Herrâsî, Ahkâm, III, 87. 
417  Cessâs, Ahkâm, III, 544; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 147.  
418  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 110. 
419  Cessâs, Ahkâm, III, 182; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 416. 
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getirmeye gayret etmektedirler.420 Müfessirler, zaman zaman zamirin kullanımıyla 

ilgili �iirden de delil getirmektedirler.421 

Cessas, Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, bazı ayetlerde zamirin iki veya daha fazla 

isme raci olmasına ra�men müfred olarak gelmesinin sebebini ayet ve �iirle 

açıklamaya çalı�maktadırlar. Bu konuya “Altın ve gümü� biriktirip de onları infak 

etmeyenler...”422  ayetini örnek olarak verebiliriz. Cessâs, 	:��������9�1�	<
$�F  denilip ���<$F:�r�

�9F* �eklinde zikredilmedi�inden dolayı ayette sıralananların hepsinden infak 

edilmesi gerekti�i sonucuna varmaktadır. O, bazı âlimlerin buna kar�ı çıktıklarını ve 

e�er ifade hepsini ku�atsaydı o zaman zamirin “ 
$�F	:� ��������9�1�	< ” �eklinde gelmesi 

gerekti�ini iddia ettiklerini belirterek, bu itirazın geçersiz oldu�unu savunmaktadır. 

Ona göre burada bir �eyin zikredilmesi, di�erini de kapsamaktadır. Yani altını 

biriktirip infak etmemenin zemmedilmesi gümü� için de geçerlidir. O, ��9�1�	<
$�F	:� ����� 

ibaresinde Allah’ın zamiri îcâz için müfred zikretti�ini beyan etmektedir.423 �bnü’l-

Arabî de ayette zamirin müfred gelmesinin sebebinin �u iki �ekilde 

açıklanabilece�ini ifade etmektedir. Öncelikle ���	A
F�'�:� ��:
4��� ���  ifadesinin cem’ 

oldu�unu, ayette belirtilen altın ve gümü�ten her birinin birer kenz oldu�unu ve ��
 

zamirinin bütün kenze raci oldu�unu belirtmektedir. Di�er görü� olarak da iki 

zamirden birinin zikredilmesinin di�eri için de yeterli oldu�unu belirterek, “onlar 

bir ticaret veya oyun e�lence gördükleri zaman hemen da�ılıp ona ko�tular...”424 

�eklindeki ayeti delil olarak zikretmektedir.425 Cessâs ve �bnü’l-Arabî, zamirlerin bu 

�ekilde kullanımıyla ilgili �iirden de delil getirmektedirler. Cessâs,  

_16���1�F-���)��a1��)��������7X*�86�� ��n ��B�F-  

“Biz yanımızdakinden sen de yanında bulunandan razısın; fakat görü�ler farklıdır” 

�eklindeki �iiri,426 �bnü’l-Arabî ise 

                                                           
420  Herrâsî, Ahkâm, I, 52. 
421  Cessâs, Ahkâm, I, 211; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 417. 
422  Tevbe 9/34. ��9�1�	<
$�F	:��������+�Y
$�� ����z�
�4� ����	A
F�'�:���:
4��� �� 
423  Cessâs, Ahkâm, III, 135. 
424  Cuma 62/11.��9������ ��Y�$�1  G��9������6�GS����̀ 
.� ���6��� ��
���� 
425  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II, 416. 
426  Cessâs, Ahkâm, III, 135. 
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�
����]� ���
I��>�]� ������%�������N�b�� �������1�	F	/������������	:��&�����*�
O��  

"Gerçek �u ki genç delikanlılık ile simsiyah saçlar; Zora dü�medikçe delilik olur" 

�iirini delil olarak getirmektedirler.427 

Müfessirler, bazı ayetlerin tefsirinde zamirlerin mercilerine göre hükümlerini 

bina etmektedirler. Bu meyanda “kim kısas hakkından vazgeçerse bu, onun için 

kefaret olur...”428 ayetini örnek olarak verebiliriz.  

Müfessirler, 	2��� �S����$�� ifadesindeki zamirin kime racî oldu�u hususunda iki 

farklı görü� belirtmektedirler. Müfessirler, bir kısım âlimin “	2��” deki zamirin 

öldürülen ve yaralanan ki�inin velisine racî oldu�unu iddia ettiklerini ifade 

ederlerken, bazı âlimlerin de zamiri cânîye racî kıldıklarını ifade etmektedirler.429 

Cessâs, birinci görü�ü yani zamirin maktülün velisine ait oldu�unu kabul 

etmektedir.430 �bnü’l-Arabî ise önce bu ayetteki bir probleme dikkat çekmektedir. Bu 

problem, ayette geçen her iki zamirin, aynı �eye mi yoksa her zamirin farklı bir �eye 

mi raci oldu�u meselesidir. O, iki zamirin de ortak isme raci oldu�unu 

dü�ünmektedir. Sonuçta Cessâs gibi �bnü’l-Arabî de sahabenin ekserisinin görü�ü 

olarak verdi�i, zamirin veliye döndü�ü görü�ünü kabul etmektedir431. Herrâsî, bu 

konuda di�er iki müfessirden farklı dü�ünmektedir. Ona göre ayette geçen zamirin 

veliye raci olması mümkün de�ildir. Çünkü ayette daha önce velinin ismi 

zikredilmemi�tir. Herrâsî, bu sebepten dolayı zamirin üzerine kısas uygulanacak 

kimseye racî olması gerekti�ini iddia etmektedir.432  

Müfessirler, bazen zamirin mercîini karinelere ba�vurarak belirlemeye 

çalı�maktadırlar. Bu konuya seferde ölüm vakti gelenin vasiyetine getirilecek olan 

�ahitlerin kimli�ini konu edinen “Ey �man edenler! Ölüm dö�e�ine dü�üp vasiyet 

                                                           
427  �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II, 417. 
428  Maide 5/45. 	2����S����$�����	9�"�
2
)��~�����.������"   
429  Cessâs, Ahkâm, II, 551; Herrâsî, Ahkâm, I, 52; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 115. 
430  Cessâs, Ahkâm, II, 551. 
431  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 115. 
432  Herrâsî, Ahkâm, I, 52. 
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edece�iniz zaman ya sizden ya da sizin dı�ınızdan olan adalet sahibi iki ki�iyi 

�ahit getirin...” 433 �eklindeki ayeti örnek olarak verebiliriz. 

Cessâs ve Herrâsî önce ayette ifade edilen durumun �ahitlik mi yoksa yemin 

mi oldu�unu tartı�maktadırlar. Cessâs burada söz konusu olan durumun yemin de�il 

�ahitlik oldu�unu belirtirken,434 Herrâsî yemin olarak ifade etmektedir.435  

Müfessirler, ayette zikredilen �“ ���Q���
*�
� ���T;�&	�
� ” ifadesinin di�er din müntesiplerini ve 

ba�ka kabileden olanları ihtiva etti�ine dair görü�ler nakletmektedirler. 436 

Cessâs, “�&	�
����Q���
*�
� ���T;” ifadesinin di�er müslüman kabileden iki ki�i �eklinde 

anla�ılmasının do�ru olmadı�ını belirtmektedir. Ona göre, ayetin ba�ında iman 

edenlere hitap edildi�i için bu ifade ile gayri müslimler kastedilmektedir. Cessâs, 

ayetin ba�ında kinayenin kendisine dönece�i bir kabile isminin geçmedi�ini, 

kinayenin ancak hitapta zikredilen bir isme veya halin delâletinden anla�ılan bir yere 

dönece�ini iddia etmektedir. Dolayısıyla o, kinayenin iman edenlere dönece�ine dair 

bir i�âret söz konusu olmadı�ı için ibarenin gayri müslimlere delâlet etti�inin 

anla�ıldı�ını iddia ederken,437 �bnü’l-Arabî, ayetin devamındaki �a�.
����)� ��
*� ���	9�1�	H
> ”�


S������ / o ikisini namazdan sonra tutun...” �eklindeki ifadeye dayanarak, do�ru 

görü�ün ba�ka müslüman kabile olması gerekti�ini ifade etmektedir.438 Herrâsî’nin 

açıklamalarından onun da �bnü’l-Arabî gibi di�er müslüman kabile �eklindeki görü�ü 

kabul etti�i anla�ılmaktadır.439 Müfessirler, zamirlerin mercilerine göre farklı sonuca 

ula�maktadırlar. Cessâs, ayetin zimmîlerin seferde iken müslümanların vasiyetine 

�ahit olabileceklerini iktizâ etti�ini iddia ederken, 440 Herrâsî bu görü�ün zayıf 

oldu�unu ifade etmektedir.441 

Müfessirler, zamirlere hem ayetin açıklamasında hem de hüküm 

çıkarmalarında yer vermektedirler. Onlar, ayetin açıklaması ba�lamında zamirin 
                                                           
433  Maide 5/106. �&	�
����Q���
*�
� ���T;����6��&	'�F
*�C@���-� �����
���F�U �
+��
L���� ����
c�	M������ �	&	����c�6����Y�c� ��
���&	'
F���)�	S�O��9�%� �	F�*;���:
4�� ���9�:�6���: 
434  Cessâs, Ahkâm, II, 613.  
435  Herrâsî, Ahkâm,  III, 118. 
436  Cessâs, Ahkâm, II, 613; Herrâsî, Ahkâm, III, 118; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II, 205. 
437  Cessâs, Ahkâm, II, 614 
438  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 205. 
439  Herrâsî, Ahkâm, III, 119. 
440  Cessâs, Ahkâm, II, 614-615. 
441  Herrâsî, Ahkâm,  III, 121. 
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kapsam alanını, kimi ihtiva etti�ini tespit etmeye çalı�maktadırlar. Ancak 

görebildi�imiz kadarıyla müfessirler, zamirlere genellikle hüküm noktasında 

yakla�maktadırlar. Yani zamirlerin mercilerine göre hüküm in�a etmektedirler. 

Dolayısıyla onların zamirleri tayin durumlarına göre hükümlerinde ihtilaf ettikleri 

görülmektedir.     

II. MEZHEBLERE YAKLA�IMLARI 

A. �’tikadî Mezhepler 

Müfessirler, i’tikadî ekollerin görü�lerine birçok ayetin tefsirinde yer 

vermektedirler. Görebildi�imiz kadarıyla ahkâm tefsiri müellifleri, i’tikadî konularda 

di�er ekol sahiplerini sert bir üslupla ele�tirmektedirler. Fıkhî ihtilaflardaki 

üsluplarına nazaran, burada daha katı bir tutum sergilemektedirler. Müfessirler, 

eserlerinde Ehli Sünnet,442 Kaderiyye,443 Mutezile,444 �ia/�mamiyye,445 

                                                           
442  Herrâsî, Ahkâm, III, 62; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 40, 286, III, 136. Ehli Sünnet: “Hz. Peygamber 

ile ashabın dinin temel konularında takip ettikleri yolu benimseyenler anlamında bir tabirdir. 
Sözlükte ‘manevî alanda çizilen yolu benimseyenler’ anlamına gelen ehl-i sünnet tamlaması 
ehlü's-sünne ve'l-cemâa (ehl-i sünnet ve'1-cemâ-at) ifadesinin kısaltılmı� �eklidir. Ayrıca Ehl-i 
sünneti, ‘Hz. Peygamber ile ashap cemaatinin dinin temel konularında takip ettikleri yolu be-
nimseyenler’ diye tarif etmek de mümkündür. Bu tarifte yer alan ‘dinin temel konularında, 
�slâm'dan oldu�u kesinlikle bilinen ve ‘usûlü'd-dîn’ diye de adlandırılan hususlar 
kastedilmektedir.” Bkz. Yusuf �evki Yavuz, “Ehl-i Sünnet”, D�A, XI, 525. 

443  Cessâs, Ahkâm, 1405, III, 274; Herrâsî, Ahkâm, I, 220; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 27. Kaderiyye: 
“Sorumluluk do�uran fiillerin sadece insan iradesiyle gerçekle�ti�ini ileri süren itikadî mezhep. 
Sözlükte kaderiyye ‘kadere mensup olan, kader taraftarı’ manasındaki kaderîden gelmekle birlikte, 
ilk dönemlerden itibaren bu anlamın aksine, sorumluluk do�uran fiillerle ilgili ilâhî kaderi redde-
denleri ifade etmek üzere kullanılmı�tır. Kelimenin bu kullanılı�ı hususunda çe�itli görü�ler ileri 
sürülmü�tür. Bazıları, söz konusu grubun ilâhî kaderi inkâr etmekle birlikte her �eyi insanın irade 
ve kudretine ba�layarak bir bakıma kaderi kula nisbet etti�i için bu isimle anıldıklarını söylerken 
bir kısmı da dildeki kullanımlarda bazı �eylerin kar�ıtı ile adlandırılmasının söz konusu 
olabilece�ini belirtmi�tir. Bir di�er görü� ise bu grubun kader meselesi üzerinde yo�unla�ıp 
kendini nihaî do�ruya ula�mı� görmesi ve di�er grupları yanlı� bulmasına dayanmaktadır; bunlara 
kaderiyye denilmesi kader konusunu merkeze almaları sebebiyledir. Çok yaygın olmamakla 
birlikte bu gruba ehlü'l-kader de denilmi�tir.” Bkz. �lyas Üzüm,“Kaderiyye”, D�A, XXIV, 64. 

444  Cessâs, isim vermeden veya râfizi grubundan addederek ele�tirmektedir. Ahkâm, II, 64; Herrâsî, 
Ahkâm, II, 487; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 31, 192. Mutezile: “�tikadı meselelerin yorumunda 
akla ve iradeye öncelik veren kelâm mezhebi. Sözlükte ‘ayırmak, uzakla�tırmak’ anlamındaki azl 
kökünden sıfat olan mutezile kelimesi ‘uzakla�an, ayrılıp bir kö�eye çekilen’ demektir. Mu'tezile 
adının ilk defa ne zaman ve kimler için kullanıldı�ı konusunda farklı görü�ler ileri sürülmü�tür. 
Bir anlayı�a göre Hz. Ali'nin hilâfete getirilmesi veya Muâviye ile anla�mazlı�a dü�mesi yahut Hz. 
Hasan'ın hilâfeti Muâviye'ye terketmesi üzerine hiçbir tarafı desteklemeyen gruplara Mu'tezile 
veya Mu'tezele denmi�tir. Ebü'l-Kâsım el-Belhî, Mu'tezile'nin büyük günah i�leyen kimseyi kâfir 
veya mümin de�il fâsık sayması sebebiyle bu adı aldı�ını kaydeder. Daha çok Sünnî kaynaklarında 
Mu'tezile isminin Vâsıl b. Atâ'nın mürtekib-i kebîre konusunda farklı bir anlayı�a sahip olan 
hocası Hasan-ı Basrî'nin ders halkasından ayrılması ve onun Vâsıl'ın kendilerinden uzakla�tı�ını 
(i'tizâl) söylemesi sebebiyle ortaya çıktı�ı zikredilir.” Bkz. �lyas Çelebi, “Mutezile”, D�A, XXXI, 
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Mü�ebbihe,446 Haricîler/Haruriyye,447 Rafîziler,448 Ha�viyye,449 Sûfiyye,450 

Cebriyye,451 Mazdekiyye,452 Sebeiyye,453 Felsefeciler,454 Tabiatçılar,455 Zâhirîler456 
                                                                                                                                                                     

391. Bilgi için bzk. �bn Hazm, Kitabu fi’l-Fasli’l-Milel ve’n-Nihal, Yrs. Trs., I, 53; �ehristanî, el-
Milel ve’n-Nihal, (Thk. Muhammed Seyyid Keylanî), Dâru’l-Ma’rife, Beyrut, 1985, I, 43-75. 

445  Cessâs isim vermeden ele�tirmektedir. Cessas, Ahkâm, I, 616. Ayrıca o, �ianın �smailiyye kolunu 
da zikretmektedir. Cessas, Ahkâm, I, 247; Herrâsî, Ahkâm, IV, 204; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 
437, IV, 304.  �mamiyye: “�mameti dinin esaslarından kabul eden, bazan �îa ve �snâa�eriyye île e� 
anlamlı olarak kullanılan �iî fırkaların ortak adı. Mezhepler tarihi kitaplarının bir kısmında Râfıza 
(Revâfız) adıyla ele alınan �mâmiyye zaman zaman, imam ilkesini benimseyen bütün �iî gruplar 
için oldu�u gibi varlı�ını sürdüren en büyük �iî grup durumunda bulunan �snâ a�eriyye için de 
kullanılır. Gaybet-i su�râdan (260-329/873-941) önce yazılmı� erken devir �iî kaynaklarında 
�mâmiyye adıyla bir fırkaya rastlanmamakta, gaybet-i su�râ sırasında kaleme alınan eserlerde ise 
on birinci imam Hasan el-Askerî'nin ölümü üzerine �îa arasında ortaya çıkan fırkalar içinde sadece 
birinin ismi olarak anılmaktadır.” Bkz. Mustafa Öz, “�mamiyye”, D�A, XXII, 207. Bilgi için bzk. 
�bn Hazm, Kitabun fi’l-Fasli’l-Milel ve’n-Nihal, I, 228;  �ehristanî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 162. 

446  Cessâs, Ahkâm, I, 109; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 403. Mü�ebbihe: “Sözlükte benzetmek 
anlamındaki te�bih kökünden türeyen mü�ebbihe kelimesi benzetenler demektir. Terim olarak 
Allahı yaratıklarak veya yaratıkları Allaha benzeten yahut bu sonuçları do�urdu�u ileri sürülen 
inançları benimseyenleri ifade eder. Bilgiiçin bkz. Yusuf �evki Yavuz, “Mü�ebbihe”, D�A, 
XXXII, 156. Bilgi için bzk. �bn Hazm, Kitabun fi’l-Fasli’l-Milel ve’n-Nihal, I, 128; �ehristanî, 
el-Milel ve’n-Nihal, I, 103-107. 

447  Cessâs, Ahkâm, I, 600, 611; Herrâsî, Ahkâm, II, 379; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 135. Haricîler: 
“Dinî ve siyasî konulardaki a�ırı görü�leri ve faaliyetleriyle tanınan fırka. Haricî, ‘çıkmak, itaatten 
ayrılıp isyan etmek’ anlamındaki hurûc kökünden ‘ayrılan, isyan eden’ manasında bir sıfat olan 
hâriç kelimesine nisbet ekinin ilave edilmesiyle meydana gelmi� bir terim olup topluluk ismi için 
hâriciyye ve havâric kullanılır. Fırkanın adı konusunda çe�itli görü�ler ileri sürülmü�tür. Kendile-
rine kar�ı isyan ettikleri yöneticilerle fırkanın muhalifleri Havâric ismini ‘insanlardan, dinden, 
haktan veya Hz. Ali'den uzakla�an ve yönetime kar�ı ayaklanarak cemaatten çıkanlar’ anlamında 
kullanmı�lardır. Hâricîler'e, aralarında bazı gruplara ayrılmadan önceki dönemde, Sıffîn olayının 
ardından taraflarca benimsenen hakemlere rızâ göstermeyi reddetmelerinden dolayı muhakkime, 
Hz. Ali'den ayrıldıktan sonra ilk toplandıkları yer olan Harûrâ'ya nisbetle Harûriyye ve buradaki 
reisleri Abdullah b. Vehb er-Râsibî’ye izafeten Vehbiyye adlan da verilmi�tir.” Bkz. Ethem Ruhi 
Fı�lalı, “Haricîler”, D�A, XVI, 169. Bilgi için bzk. �bn Hazm, Kitabun fi’l-Fasli’l-Milel ve’n-
Nihal, I, 157-161; �ehristanî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 114. 

448  Cessâs, Ahkâm, I, 109; Herrâsî, Ahkâm, I, 170; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 211, II, 222. Rafiziler: 
“Sözlükte terk etmek, bırakmak, ayrılmak anlamındaki rafz kökünden türeyen râfıza, bir fikir veya 
gruptan ayrılan ki�i ya da topluluk demektir. Terim olarak Zeyd b. Ali’nin Emevilere kar�ı 
ba�lattı�ı isyan esnasında Ebu Bekr ve Ömer’in me�ru halife kabul etti�i gerekçesiyle kendisini 
terk eden ilk imamîleri ardından ilk üç halifenin hilafetini reddettikleri için bütün �iî grupları daha 
sonrada �iî unsurları ta�ıyan bazı batınî grupları ifade eder. Bilgi için bkz. Mustafa Öz, “Râfiziler”, 
D�A, XXXIV, 396. 

449  Cessâs, Ahkâm, II, 503; Herrâsî, Ahkâm, III, 61. Ha�viyye: “Dinî konularda akıl yürütmeyi 
reddeden, nasların zahirine ba�lı kalmak suretiyle te�bih ve tecsîme kadar varan telakkileri 
benimseyenlere verilen ad. Sözlükte ‘yastık ve benzeri e�yanın içini dolduran nesne; lüzumsuz ve 
gereksiz söz’ anlamlarına gelen ha�v kelimesine nisbet ekinin ilavesiyle olu�turulan ha�viyye, 
genellikle birtakım manasız dini telakkilere sahip bilgisiz kimseler için kullanılır. Farklı görü�ler 
bulunmakla birlikte ha�viyye daha çok, ‘dinî konularda akıl yürütmeyi reddedip sadece nakle iti-
bar eden ve özellikle ulûhiyyet meselelerinde naslar arasında ba�lantı kuramayarak te�bih ve 
tecsîme kadar varan telakkileri benimseyen kimseler’ �eklinde tarif edilmi�tir.” Bkz. Metin 
Yurdagür, “Ha�viyye”, D�A, XVI, 426. 

450  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 301, 421. Sufi: “Tasavvuf yolunda nefis mücadelesini sürdürmekte 
olanlara mürid ve mutasavvıf, bu mücahedeyi tamamlayıp kemale ermi� olanlara sufi 
denilmektedir. Sufiyye tasavvuf, tasavvuf ehli kimseler, sufiler anlamındadır. Bilgi için bkz. Re�at 
Öngören, “Sufi”, D�A, XXXVII, 471. 
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gibi çe�itli i’tikadî mezheplere yer vermektedirler. Bu mezheplerin görü�lerini 

genellikle ele�tirmek için zikretmektedirler. Sûfiyye’nin görü�lerini ise ahlakî açıdan 

veya ders alma cihetinde zikrettikleri görülmektedir.  Sufiyye (Cessâs’a göre 

Mutezile) haricinde zikredilen bu mezhepler, onlara göre hak yoldan sapan 

guruplardır. Yani ehli bid’attir veya ya amelî yönden ya da itikadi yönden haktan 

sapan gruplardır.  

Müfessirlerin bu mezhep müntesiplerine yakla�ımları genel manada 

de�erlendirildi�inde, Cessâs, Mü�ebbihe’nin küfrünün zahir oldu�unu iddia 

etmektedir.457 Ona göre Mü�ebbihe, Cebriyye, Haricîler ve Rafizîler icma’dan 

addedilmezler. Adalet ve hayır vasıfları olmadıklarından dolayı �ehadetleri de kabul 

edilemez.458 Hatta Cessâs, belayı defetme cihetinde haricilerin öldürülebilece�ini 

dahi söylemektedir.459 Cessâs, teklîfi mâlâ yutâk,460 Allah’ın her �eyin müridi 

                                                                                                                                                                     
451  Cessâs, Ahkâm, I, 274, II, 251. Cebriyye: “�nsanlara ait ihtiyarî fiillerin ilâhî irade ve kudretin 

zorlayıcı tesiriyle meydana geldi�ini savunan grupların ortak adı. Sözlükte ‘bozuk olan bir �eyi 
ıslah edip düzeltmek, birine zor kullanarak i� yaptırmak’ gibi anlamlara gelen cebr kelimesine 
nisbet ekinin ilâve edilmesiyle meydana gelen bir terim olup zorlayıcı bir gücün hâkimiyeti fikrini 
benimseyenler için kullanılmı�tır. Bütün kelâmcıların kabul etti�i bir tarifi bulunmamakla birlikte 
genellikle ‘insanların kendilerine has bir iradeye sahip olmadı�ını, zihnî ve amelî bütün fiillerinin 
ilâhî gücün zorlayıcı tesiriyle meydana geldi�ini savunanlar’ diye tanımlanabilmektedir.” Bkz. 
�rfan Abdulhamid, “Cebriyye”, D�A, VIII 205. Bilgi için bzk. �bn Hazm, Kitabun fi’l-Fasli’l-
Milel ve’n-Nihal, I, 108; �ehristanî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 85-92. 

452  Cessâs, Ahkâm, II, 43. Mazdekiyye:  “Milâttan sonra V. yüzyılda �ran'da ortaya çıkan düalist ve 
gnostik karakterli reformist dinî hareket. Arapça kaynaklarda Mezdekiyye ve Mezâdika, Farsça'da 
Mezdekân, Batı dillerinde Mazdakisme (Fr.), Mazdakism (�ng.), Mazdakiten Türkçe'de 
Mazdekiyye ve Mazdek dini olarak adlandırılan bu hareket, ismini Sâsânîler dönemi �ran'ında 
Kubâd'ın (Kavâd] saltanatı sırasında (488-496, 498-531) ya�ayan ve bir çe�it komün toplum 
yapısını savunan �ranlı reformist Mezdek b. Bâmdâd'dan almı�tır.” Bilgi için bkz. Kenan Has, 
“Mezdekiyye”, D�A, XXIX, 523.  

453  Cessâs, Ahkâm, II, 8. Sebeiyye: “Kaynaklarda �bn Sevda, �bn Sebâ, �bn Vehb b. Seba, �bnü’s-
Sevdâ es-Sebei, �bn Sebe el-Himyeri, �bn Sebe Vehb er-Râsibi el-Hemedani adlarıyla da anılan 
Abdullah b. Sebe veya Sâibe adlı �ii mezhebinin a�ırı bir kolunun kurucusu sayılır. Bu ekol 
sahipleri, dünyaya dönme hususunda Hz.Muhammed’in Hz. �sa’dan daha layık oldu�unu ve Hz. 
Ali’nin ölmedi�ini ve kıyametten önce dönece�ini ve Arapları hizaya getirece�ine 
inanmaktadırlar.” Bkz. Ethem Ruhi Fı�lalı, “Abdullah b. Sebe”, D�A, I, 133. Bilgi için bkz. 
�ehristanî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 174. 

454  Herrâsî, Ahkâm, IV, 434; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 119. 
455  Cessâs, Ahkâm, I, 128. 
456  Cessâs, Zâhirîleri, açıkça zikretmez ancak kıyası ve içtihadı reddedenler olarak ifade eder. Cessas, 

Ahkâm, I, 616; Herrâsî de kıyası reddedenler �eklinde adlandırmaktadır. Herrâsî, Ahkâm, IV, 
381. 

457  Cessâs, Ahkâm, I, 109. 
458  Cessâs, Ahkâm, I,109. 
459  Cessâs, Ahkâm, III, 31. 
460  Cessâs, Ahkâm, I, 271. 
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olması461 ve me�îet462 gibi konularda Cebriye’yi ele�tirmektedir. Ayrıca ona göre 

Mü�ebbihe ve Cebriye, kelimeleri yani ayetleri kendilerine göre okuyarak fasid 

te’ville tahrif etmi�lerdir.463 Cessâs, Hz. Ali’nin haricî yakla�ımı ele�tirmek için 

söyledi�i “kendisiyle batıl murad edilen hak bir kelime” deyi�inin Haricîlerin ayetleri 

tahrif etti�ine i�âret eden en açık örnek olarak beyan etmektedir.464 �bnü’l-Arabî de 

bid’atçilerin küfre dü�tü�ünü söylemektedir. Bunun yanında o, Kaderiyye’nin de 

küfründe �üphe olmadı�ını,465 onlarla ne kız alıp verilece�ini ne de onların 

namazının kılınaca�ını ifade eder.466 Cessâs da Haricîlerle ve Ehli Ba�iyle 

nikâhlanmanın caiz olmadı�ını iddia etmektedir.467 �bnü’l-Arabî’ye göre Felsefeciler, 

Kaderiyenin karde�idir.468 �bnü’l-Arabî, “kul fiilinin hâlikıdır”, “insanlar, Allah’ın 

irade etmedi�i �eyleri yapar”, iddiasında bulunan Mutezile’nin küfre dü�tü�ünü iddia 

etmektedir.469 Burada Cessâs’ın irade konusunda Mutezile ile parelel dü�ünceye 

sahip oldu�unu belirtmek isteriz.470 Ayrıca �bnü’l-Arabî’ye göre, Kaderiyye, kulların 

Allah’ın irade etmedikleri �eyleri yaptıklarını iddia etmektedir.471 O, Allah’a cisim 

ve yön takdir eden Mü�ebbihe’nin küfre dü�tü�ünü belirtmektedir.472  

Burada Sûfiyye’ye de de�inmek gerekmektedir. Çünkü �bnü’l-Arabî, bu 

zümreden oldukça fazla nakillerde bulunmaktadır. Özellikle, bir kavramın 

açıklanmasında,473 menkıbelerde,474 �iirlerde,475 ayetten murad edilen manayı tesbit 

                                                           
461  Cessâs, Ahkâm, I, 271. 
462  Cessâs, Ahkâm, III, 513. 
463  Cessâs, Ahkâm, 1405, IV, 41. 
464  Cessâs, Ahkâm, II, 45. 
465  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 315. 
466  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 284. 
467  Cessâs, Ahkâm, I, 405. 
468  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 170. 
469  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 403 
470  Cessâs’ın benzer dü�üncesine dair bkz. Ahkâm, I, 271. 
471  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 183. 
472  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 403 
473  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 433, II, 400. 
474  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 391, III, 56 
475  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 391 
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etmede476 Sufiyye’den nakillerde bulunmu�tur. Di�er müfessirlerimizde bu yöneli� 

yok denecek kadar azdır. 

B. Fıkhî Mezhepler 

Müfessirler, yukarıda ifade etti�imiz gibi i’tikadî konularda “ehl-i sünnet” 

dı�ı olarak gördükleri mezheplerin görü�lerini ele�tirmedeki sertlik ve tekfir 

boyutunu, fıkhî mezheplerde göstermemektedirler. Burada biz, sadece Ahkâm 

sahiplerinin müntesibi oldukları mezhebi görü�lere yakla�ımlarını ele alaca�ız. Yani 

Hanefî, Mâlikî ve �afiî mezheplerinin de�erlendirmesini yapaca�ız. Di�er mezhep 

görü�lerine yakla�ımlarını çalı�mamızın dı�ında tutaca�ız.  

Müfessirler, bir konuyu i�lerken do�al olarak di�er mezhep görü�lerini de ya 

destek olarak ya da ele�tirmek için vermektedirler. �ayet görü�lerde ittifak varsa, 

burada bir problem yoktur ancak ihtilaf söz konusu ise genellikle önce mevcut 

görü�leri nakletmekteler, sonra da di�er görü�leri çürüten ve benimsedikleri görü�ü 

ispat eden delilleri sıralamaktadırlar.  

Müfessirlerin di�er mezhep görü�lerini naklederken kullandıkları tabirlere 

baktı�ımızda bazen do�rudan mezhep imamlarının ismini zikrederlerken, bazen 

“Mezhebi fülan”,477 “Ashabı Fülan”,478 “�afiîler, Hanefîler, Malikîler”479 �eklinde 

veya “�u mezhebin âlimleri”, “�u mezhebin bazı âlimleri” gibi genel ifadeler 

kullandıklarını görmekteyiz. Müfessirlerin bu konudaki açıklamalarını göz önünde 

bulundurdu�umuzda, üç mezhebin ortak dü�ündü�ü görü�ler480 oldu�u gibi üç 

mezhebin farklı dü�ündü�ü konular da vardır.481 Bunun yanında �afiî ile Hanefînin 

ortak dü�ünüp, Malikîlerin farklı kanaate sahip oldu�u,482 �afiî ve Mâlikîlerin 

                                                           
476  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 26. 
477  Cessâs, Ahkâm, I, 65, 422; Herrâsî, Ahkâm, I, 41, 96; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 211, 418. 
478  Cessâs, Ahkâm, I, 139; Herrâsî, Ahkâm, I, 70, II, 482; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 19, 22, 273.  
479  Herrâsî, Ahkâm, I, 1, 110; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 310,419 
480  Mesela her üç müfessir de kitap ehlinin kestiklerinin yenilebilece�ini iddia etmektedir. Cessâs, 

Ahkâm, I, 153; Herrâsî, Ahkâm, I, 41; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 36.  
481  Mesela imama uyan cemaatin Fatiha’yı okuyup okuyamayaca�ı konusunda mezhepler ihtilaf 

etmi�lerdir. Cessâs, Ahkâm,  III, 52; Herrâsî, Ahkâm, III, 143; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 311. 
Di�er örnekler için bkz. Cessâs, Ahkâm, II, 330; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 13, II, 269. 

482  Mesela yemin-i la�v konusunda Hanefi ve �afiîler Hz. Ai�e’den rivayetle kasıtsız olarak vallahi 
billahi demek oldu�unu iddia ederlerken Malikîler zann ile yemin etmektir �eklinde 
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muvâfakat edip Hanefîlerin ayrı dü�tü�ü,483 Hanefîlerin ve Malikîlerin ittifak edip 

�afiî’nin ihtilaf etti�i örnekler vardır.484 Tabi burada �unu da ifade etmek isteriz ki 

müfessirler di�er mezheplerden görü� naklederken bazen di�er mezhep müntesibi 

müfessir, mezhep görü�ü olarak iddia edilen hükmü kabul etmemektedir.485  

Her üç müfessir de mezhep içi ihtilaflara yer vermektedirler. Cessâs, bazı 

konularda ashabının ihtilaf etti�ini belirtmekte486 ve tercihini ifade etmektedir.487 O, 

ashabının ihtilafında genellikle Ebû Hanife’nin görü�ünü benimseyip ö�rencilerinin 

görü�ünü ele�tirmektedir.488 Bazı yerlerde o, mezhebinden gelen farklı iki görü� 

arasını telfîk etmeye gayret etmektedir.489  �stisna kabilinden addedebilece�imiz 

birkaç örnekte de Ebû Hanife’yi ele�tirmektedir.490  

Herrâsî, taassup derecesinde �mam �afiî’ye ba�lıdır. Tefsirinin 

mukaddimesinde o, ara�tırmaları neticesinde, �afiî mezhebinin en do�ru, hükmü en 

sa�lam mezhep oldu�u sonucuna vardı�ını belirtir. Bununla birlikte o, �mam 

�afiî’nin görü�lerinin tahmin ve zan sınırından “yakîne” yükseldi�ini, Allah’ın 

Zülkarneyn’e her türlü �eyin sebebini verdi�i gibi �mam �afiî’ye de her türlü sebebi 

kolayla�tırdı�ını ifade etmektedir. Zaten tefsirini de �mam �afiî’nin istidlalini 

anlamayanlara izah etmek için yazdı�ını beyan etmektedir.491 Bu açıklamalardan da 

anla�aca�ı gibi Herrâsî, tespit edebildi�imiz kadarı ile tefsîrinin hiçbir yerinde, �mam 

�afiî’ye itiraz etmemektedir. Sadece bazı yerlerde �mam �afiî’den nakledilen farklı 

                                                                                                                                                                     

anlamaktadırlar. Cessas, Ahkâm, I, 429; Herrasi, Ahkâm, I, 147; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 195. 
Ayrıca di�er örnekler için bkz. Cessâs, Ahkâm, I, 140, 253; Herrâsî, Ahkâm, I, 153; �bnü’l-Arabî, 
Ahkâm, I, 154, 239. 

483  Cessâs, Ahkâm, I, 432, II, 340; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 407. 
484  Mesela Hanefîler ve Mâlikîler, �ahinin yakaladı�ı avın yenilece�ini ifade ederken, �afiîler 

yenilmeyece�ini iddia etmektedir. Cessâs, Ahkâm, II, 396, Herrasi, Ahkâm, III, 26; �bnü’l-Arabî, 
Ahkâm, II, 32. Ayrıca di�er örnekler için bkz. Cessas, Ahkâm, II, 342, 443; �bnü’l-Arabî, 
Ahkâm, I, 7, 108, 310. 

485  Mesela Cessâs, �afiîlerin sünnetin Kur’an’ı nesh edemeyece�ini iddia etmelerine ra�men “varise 
vasiyet yoktur” rivayetiyle ayeti nesh etti�ini iddia ettiklerini naklederken (Cessâs, Ahkâm, I, 
203), Herrâsî, bu iddiayı reddetmektedir. Bkz. Herrâsî, Ahkâm, I, 58-59. 

486  Cessâs, Ahkâm, I, 432, 546, II, 105. 
487  Cessâs, Ahkâm, I, 379. 
488  Cessâs, Ahkâm, I, 485. 
489  Cessâs, Ahkâm, II, 350. 
490  Cessâs, Ahkâm, II, 464-465, 529, III, 370. 
491  Herrâsî, Ahkâm, I, 2-3. 
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görü�lerden esahh olanı belirterek,492 nakledilen di�er görü�ün tenkîdini 

yapmaktadır.493 Bazen de �mam �afiî ashabını ele�tirmektedir.494   

Tesbit edebildi�imiz kadarı ile müfessirler içerisinde kendi mezhebini en 

rahat ele�tiren �bnü’l-Arabî’dir.495 O, bazen Malikîlerden mütesâhil olanlardan 

bahsederken,496 bazen de �mam Malik’in ö�rencisi �bnü’l-Kâsım’ı ele�tirmektedir.497 

O, bazı yerlerde de mezhep imamlarına muhalefet etmektedir.498 Hatta o, bazı 

konularda �mam Mâlik’in görü�ünü ele�tirirken kendi hocasının görü�ünü kabul 

etmektedir.499 

  Müfessirler, naklettikleri di�er mezhep görü�lerini bazen “�u mezhebin 

görü�leri zayıftır,500 hatalıdır”501 gibi yumu�ak bir üslupla de�erlendirmede 

bulunurlarken, bazen de mezhep imamlarının görü�lerini sert bir �ekilde 

ele�tirmektedirler. Bu tarz ele�tiriyi Cessâs ve �bnü’l-Arabî yapmaktadır. 

Görebildi�imiz kadarıyla Herrâsî sadece bir yerde Ebû Hanife’nin görü�ü için “� ���)

G �// akla yatmamaktadır” ifadesini kullanmaktadır.502 Cessâs, özellikle �mam 

�afiî’nin görü�lerini serdederken  “�afiî mezhebinin görü�ü batıldır”,503 “�afiî’nin bu 

dü�üncesi galattır”,504 “anlamsız bir iddiadır”,505 “bu görü�ü sadece �afiî söylemi�tir, 

ondan ba�ka kimse bunu iddia etmemi�tir”506 gibi sözlerle ele�tirmektedir. �bnü’l-

Arabî de “Bu görü�, �afiî’nin la�vlerindendir”,507 “Bu dü�ünce, �afiî’den gelen 

                                                           
492  Herrâsî, Ahkâm, I, 208. 
493  Herrâsî, Ahkâm, II, 451. 
494  Herrâsî, Ahkâm, III, 32. 
495  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr,  I, 13, 84, 98, 135. 
496  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 80. 
497  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, I, 427, 643. 
498  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, I, 86-87, 171. 
499  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, I, 239. 
500  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 428. 
501  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II,399. 
502  Herrâsî, Ahkâm, I, 65. 
503  Cessâs, Ahkâm, I, 654, II, 67.  
504  Cessâs, Ahkâm, II, 249.  
505  Cessâs, Ahkâm, I, 296. 
506  Cessâs, Ahkâm, I, 598, II, 451.  
507  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 201. 
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büyük bir eksikliktir”508 �eklinde ele�tirisini dile getirmektedir. Herrâsî’nin de di�er 

mezhep görü�lerine itirazları vardır. Ancak di�er iki müfessir gibi mezhep 

imamlarının görü�lerini yukarıdaki ifadeler gibi sert bir tarzda ele�tirmemektedir.  

 Mezheplerin birbirine yakla�ımları konusunda bu bilgilerle iktifa ederek, asıl 

üzerinde durmak istedi�imiz mesele olan,  müfessirlerin birbirlerinden faydalanma 

�ekillerine de�inmek istiyoruz.  

Müfessirlerimiz tefsirlerinde birbirlerinin ahkâmlarına atıfta 

bulunmaktadırlar. Mesela �bnü’l-Arabî, Cessâs ve Herrâsî’nin, Herrâsî de Cessâs’ın 

Ahkâmını eserinde zikretmektedir. Biz, özellikle Herrâsî’nin atıfları üzerinde durmak 

istiyoruz. Çünkü �bnü’l-Arabî görebildi�imiz kadarıyla sadece birkaç yerde Cessâs 

ve Herrâsî’nin Ahkâmını zikretmektedir.  

1. Müfessirlerin Birbirlerinden Faydalanmaları 

a. Herrâsî’nin Cessâs’tan Faydalanması  

Biz, Herrâsî’nin Cessâs’tan yaptı�ı alıntıları, Cessâs’ın ismini veya eserini 

zikrederek yaptı�ı de�erlendirme, Cessâs’tan ne isim ne de eser belirtmeden 

faydalanma �eklinde iki ba�lık altında inceleyece�iz. 

a.1. �sim Vererek Faydalanma  

Görebildi�imiz kadarıyla Herrâsî, Cessâs’ı ve Ahkâmını eserinde birçok 

yerde zikretmektedir. Ancak, Cessâs’ı kaynak olarak verdi�i neredeyse her yerde 

ele�tirmektedir. Üstelik muhalif mezhepteki imamları ele�tirirken yukarıda da ifade 

etti�imiz gibi ölçülü bir üslup kullanırken, Cessâs’ta bu özeni göstermemektedir. 

Herrâsî, a�a�ıdaki örneklerde de görülece�i üzere Cessâs için “ahmak”, “cahil” vb. 

�ekilde çe�itli hakaret bildiren ifadeler kullanmaktadır. Herrâsî’nin tefsirinde 

yaptı�ımız taramalarda Cessâs’ı 33 yerde zikretti�ini tespit ettik. O, zikretti�i bazı 

yerlerde Cessâs’tan sadece görü� naklederken509 bazen “Bazı Ahkâmu’l-Kur’an 

yazanlar” �eklinde isim vermeden510 bazen de icmaın hilafına hareket etti�ini 

                                                           
508  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 280. 
509  Herrâsî, Ahkâm,  I, 34. 
510  Herrâsî, Ahkâm, II, 324. 
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belirterek ele�tirmektedir.511 Bazen de Cessâs’ın �mam �afiî’nin görü�ünü yanlı� 

verdi�ini iddia etmektedir.512 Hatta bundan dolayı Cessâs’ı, �afiî’nin sözünü 

anlamayacak kadar cahil olmakla513 ve onun Kur’an’ı anlamamakla itham 

etmektedir.514 Herrâsî, Cessâs’ın Kur’an’ın manalarını tam olarak anlamadan 

Kur’an’ın ahkâmına ve manalarına dair eser yazmasından dolayı nefsine zulmetti�ini 

ifade etmektedir.515 Herrâsî, Cessâs’ın &	'
��>�0���
*��I��7
'� � �	.�6���
:4� ���
*�	M�F���a	�� �� ayetinin516 

“cariye ve ehli kitap kadınları ihtiva etti�ini” iddia etmesini de Cessâs’ın en büyük 

cehalet örne�i olarak vermektedir. 517 

a.2. �sim Belirtmeden Faydalanma  

Herrâsî, birçok yerde Cessâs’ın ahkâmından oldukça fazla faydalanmasına 

ra�men, onu kaynak göstermedi�ini tesbit ettik. Herrâsî üzerine yapılan ba�ka 

ara�tırmalarda da, Cessâs’ın bazı açıklamalarını Herrâsî’nin sanki kopya etti�i ileri 

sürülmektedir.518 Herrâsî’nin açıklamalarıyla Cessâs’ın tefsirini mukayese 

etti�imizde, verilen bilgilerdeki neredeyse kelimesi kelimesine benzerlik, bizde de 

Cessâs’tan do�rudan alıntı yapıldı�ı, fakat kaynak gösterilmedi�i kanaati 

olu�turmu�tur.  

Biz, bu dü�üncemizi delillendirebilmek için sadece bir örne�i metinleri ile 

birlikte verece�iz di�er bazı örnekleri ise dipnotta belirtece�iz.  

Cessâs, “Sana yetimlerden soruyorlar. De ki: ‘onların durumunu 

düzeltmek iyidir, e�er onlarla birlikte ya�ıyorsanız onlar sizin 

karde�lerinizdir”519 ayetinin tefsirinde önce yetimin ne anlama geldi�ini 

açıklamaktadır. Mukayesenin daha rahat yapılabilmesi için pasaj olarak 

                                                           
511  Herrâsî, Ahkâm, I, 67. 
512  Herrâsî, Ahkâm, II, 296. 
513  Herrâsî, Ahkâm, II, 389. 
514  Herrâsî, Ahkâm, II, 385.  
515  Herrâsî, Ahkâm, II, 417. 
516 Maide 5/5 
517  Herrâsî, Ahkâm, II, 426; Cessâs’ın iddiası için bkz. Ahkâm, I, 403-404. 
518  Abdulkerim Ünalan, �lkiya el-Herrâsî ve Ahkâmu’l-Kur’an’ındaki Metodu, 54, 55.  
519  Bakara 2/220.�&	'	1 ���TP�"��&	
�	\
���X	.�����������T��&	9����e�w�L���̂ 	0�?�*��7���� �
��-��V�1�	�b�H�:��� 
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müfessirlerden nakillerde bulunmaktayız. Önce tercümesini sonrada Cessâs ve 

Herrâsî’de geçen metni vermekteyiz. Tercümeler Cessâs’ın metinine göredir.  

Cessas:  

Yetim: Anne babasından birini kaybeden kimseye denilmektedir. Bazen annesi ölüp 

babası sa� olan kimseye, bazen de babası ölüp annesi sa� olan kimseye yetim 

denmektedir. Ancak aslolan annesi sa� olsa da babasını kaybeden kimseye yetimin 

denimesidir. Genellikle babası sa� olup da annesi ölen kimseye yetim denmez. 

Allah’ın yetimlerle ilgili hükümleri vaz’ etti�i di�er yerlerde de yetim ifadesiyle 

babasını kaybeden çocuk murad edilmektedir. Böyle kimselere bulü� ça�ından sonra 

ancak mecaz yoluyla yetin denilmektedir. Bunun delili de küçük olsun büyük olsun 

kocasından ayrılan kadına yetin denmesidir.  

�r��5� �#�<)�[*�I� ��*����7:���':��0��tI� �#�<)�[*�5� ��*����7:���':��<"�2:�)6��c6��-�O�$F�� �&�7�� 
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�~wi� ��F-��9m� ��6� ���5� ��*�&�7�� �!"�~wi� ��/�:�O�':�r��t+�0�)�5� �_1�������tI� ��*�&�7��
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�9-�I�<��q�`�� �2/��?�-�r�����>� ���)�&9��-�V����-�^���� ��&97��H.�O�$F����&N �&�7�� ��6�?�
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Herrasi: 

. �&�7�� ��{�I� �+9/��*�G���7:���':��0��t2�)6�#�<)�[*�5� �+9/��*�G���7:���':��<"�t2:�)6��c6��-�O�$F�� ��


I� �^>0��*�&7�� �!"��9m6�~wi� ��t5� �#�<)�[*�r��I�0��F-�q�`�� �2/��?�-�r��tR��>� �?�-�V���^�a:�

�_1���# �N�t+��7:���A� ��-�SO�$F�� �S6��� �_��N�V�4���tO�$F����&N��^L� �!"�&�7�� ��t���>��)��9�� 

tS��>���6�S��ZL 

Cessas:  

�bn Abbas, “Sana Yetimlerden soruyorlar deki onların durumunu düzeltmek en 

hayırlı olanıdır” ayeti hakkında �öyle demektedir. Allah, “Yetimleri mallarını 

zalimce yiyenler karınlarında ate� yemektedirler ve onlar cehenneme 

gireceklerdir (Nisa 10)” ayetini indirince Müslümanlar yetimlerin mallarını kendi 

mallarına karı�tırmaktan çekindirler ve bu durumu Hz. Peygamber’e arz ettiler. 

Bunun üzerine Allah c.c. “Sana yetimlerden soruyorlar... Allah dileseydi sizi zora 

sokardı” ayetini indirdi. Yani Allah dileseydi bu konuda size sıkıntı ve zorluk verirdi 
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ancak Allah kolayla�tırdı da �öyle buyurdu: “Kim zenginse yetimlerin mallarını 

kullanmaktan sakınsın, kim de fakirse örfe uygun olarak onların mallarından 

yiyebilir (Nisa 6)” Hz. Peygamberin “Yetimlerin mallarıyla ticaret yapın ancak 

sadaka olarak onları yemeyin” buyurdu�u nakledilmektedir. Bu haber, Mevkuf 

olarak Hz. Ömer’den rivayet edilmektedir. Ayrıca Hz. Ömer, Hz. Ai�e, �bn Ömer, 

Kadı �urayh ve bir grup Tabiûndan “Mudârebe520 yoluyla yetimin malının 

kullanılaca�ı ve onunla ticaret yapılaca�ı” nakledilmektedir. 
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Herrasi: 

E�>-��) �@�0�{?���.�2��0�@A1�����{�G ����1��&
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Cessas:  

Bu ayetten çe�itli hükümler çıkarılmaktadır. 1- “Deki onların durumunu 

düzeltmek en hayırlı olanıdır” ayetinde ki�inin kendi malıyla yetimin malını 

karı�tırabilece�ine delil vardır. Satı� gibi konularda tasarruf edebilece�ine delalet 

vardır. Müdârebe yoluyla ba�kasına verebilir. Ayette aynı zamanda yetimin velisine 

                                                           
520

 Mudârebe: Kâr payla�ımı esasına dayanan emek-sermaye ortaklı�ı anlamında �slâm hukuku terimi. 

Sözlükte "yol tepmek" anlamındaki darb fi'I-arz deyiminde geçen darb kelimesinden türetilen 
mudârebe terim olarak bir tarafın sermaye koyması, di�er tarafın i�letmeyi üstlenmesiyle kurulan kâr 
payla�ımı esasına dayalı ortaklı�ı ifade eder. Bilgi için Bkz. Cengiz Kallek, “Mudârebe” D�A, 
�stanbul, 2005, XXX, 359.  
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de mudarebe yoluyla yetimin malını kullanma hakkı vardır. Yine burada hükümlerde 

içtihada delalet vardır. Çünkü ıslah ancak zannı galiple ve içtihatla söz konusudur. 

Ayrıca yetimin faydasına olmak �artıyla, veilisinin de yetimin malından satın 

alabilece�ine i�aret vardır. Aynı zamanda yetimle de evlenilebilece�ine delalet 

vardır. 

�2��*�v�T�q �/�?�-�+�r�� �2�"�������T��&	9����ew�L
���̂ 	0��{2��0��
�c6�t5�'c� ��*��)��g�+:y �=4
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+$�Fc�!)6�@�0��
��t2'�*��-���X:���*�+��0��l�6�&�7�� �=4Tb:��*��b)�V����&�7���� ��T����� ������Y:6�[�>:�
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Herrasi : 
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Görüldü�ü gibi açıklamalar satır satır birbirine uymaktadır. Ama Herrâsî’nin 

bu ayetin tefsirinin ba�ında veya sonunda Cessâs’tan alıntı yaptı�ına dair bir not 

göremedik.  

Herrâsî’nin ve Cessâs’ın tefsirleri bu �ekilde mukayese edildi�inde bu 

durumun bir ihmal veya unutkanlıktan kaynaklanmı� olma ihtimalini ortadan 

kaldıracak kadar çok motamot alıntının Herrâsî’de yer aldı�ı görülecektir. Ancak biz, 

                                                           
521  Cessâs, Ahkâm, I, 399-400. 
522  Herrâsî, Ahkâm, I, 126-129. 
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yukarıdaki örneklerin konunun vuzuha kavu�ması için yeterli oldu�una 

inanmaktayız.523   

b. �bnü’l-Arabî’nin Cessâs ve Herrâsî’den Faydalanması 

b.1. �sim Vererek Faydalanma 

�bnü’l-Arabî, eserinde Cessâs’ı, Ebû Bekr er-Razi,524 er-Râzî525 ve Ebû Bekr 

�eklinde üç farklı isimle zikretmektedir.526 O, Herrâsî’yi ise -görebildi�imiz 

kadarıyla tefsirinde ismi Taberî olan birkaç âlimden faydalandı�ı için- Ali b. 

Muhammed et-Taberi el-Herras �eklinde zikretmektedir.527 �bnü’l-Arabî, di�er 

mezhep âlimlerine genellikle yumu�ak üslup kullanmasına ra�men Cessâs’la ilgili 

a�ır sayılabilecek ithamda bulunmaktadır. O, Cessâs’ın Hanefî mezhebinin 

âlimlerinden oldu�unu kabul etmekle birlikte, cariye ile evlenme meselesinde 

Malikîlerin görü�ünü yanlı� verdi�ini belirterek bu yakla�ımının bir “cehalet” örne�i 

olarak ifade etmektedir.528  �bnü’l-Arabî, Herrâsî’yi Mâlikî mezhebinin görü�lerini 

verirken “insafsız davranmakla” suçlamaktadır.529 Görebildi�imiz kadarıyla �bnü’l-

Arabî, Cessâs ve Herrâsi’nin isimlerini zikretti�i yerlerde onları ele�tirmektedir. 

b.2. �sim Belirtmeden Faydalanma  

Biz, �bnü’l-Arabî’nin Cessâs’tan ismini vermeden yararlandı�ını tespit 

edemedik. Sadece bir yerde Cessâs’ın Hz. Yusuf’un gömle�iyle ilgili �a’bi’den 

nakletti�i “Yusuf’un gömle�i üç �ekilde i�lenmektedir: Kanlı gömlek, gömle�in 

                                                           
523  Konuyla ilgili di�er örnekler için bkz. Cessas, Ahkâm, I, 71., Herrâsî, Ahkâm, I, 143-144; Cessâs, 

Ahkâm, II, 23, Herrâsî, Ahkâm, II, 286-287; Cessâs, Ahkâm, II, 420, Herrâsî, Ahkâm, III, 11; 
Cessâs, Ahkâm, II, 433, Herrâsî, Ahkâm, III, 19-20; Cessâs, Ahkâm, II, 442, Herrâsî, Ahkâm,  
III, 22; Cessâs, Ahkâm, II, 570, Herrâsî, Ahkâm, III, 63-64; Cessâs, Ahkâm, II, 262, Herrâsî, 
Ahkâm, III, 84. 

524  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 414, 418. 
525  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 419 
526  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 523. �bnü’l-Arabî’nin künyesi Cessâs gibi “Ebû Bekr” olmasından dolayı 

o, eserinde muhtemel karı�ıklı�ı önlemek için kendisinin görü�ünü naklederken “el-Kadî Ebû 
Bekr” �eklinde ifade etmektedir. Örnek için bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 32, 121, 419. 

527  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 418. 
528  �bnü’l-Arabî, Cessâs’ın “zaruret halinde bir ki�inin köle ile evlenemeyece�ini çünkü zaruret, 

insanın ya canının ya da her hangi bir uzvunun yok olaca�ından korkmasıdır. Oysa konumuzda 
böyle bir durum söz konusu de�ildir” açıklamasını cahil bir kelam olarak ifade etmektedir. Çünkü 
Malikiler, cariye ile evlili�i zaruret de�il ruhsat olarak açıklamaktadırlar. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 
414. Cessâs’ın görü�ü için bkz. Cessâs, Ahkâm, II, 203. 

529  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 163. 
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yırtılması ve Ya’kub’un yüzüne atılması ve onun yeniden görmeye ba�laması”530 

�eklindeki rivayeti “âlimlerimiz dedi ki” ifadesiyle nakletmektedir.531 Herrâsî’den de 

a�a�ıda örne�ini verece�imiz bir konuda istifade etmi� olabilece�ini dü�ünmekteyiz. 

Zira her iki müfessirin de Tevbe suresi 40. âyetin tefsirinde, ma�arada Hz. Ebû 

Bekir’in Hz. Peygamber’le olmasına ra�men korkmasından dolayı onun cahil ve 

kalbi zayıf oldu�una hükmeden �mamiyye’yi ele�tirirken yaptıkları açıklamalar 

birbirine benzemektedir.     

Herrâsî’nin tefsiri �u �ekildedir. 

Cehalet ehli olan �mamiyye, Resulullah’ın Hz. Ebu Bekir’e “üzülme” demesini 

Hz.Ebu Bekir’in cahil oldu�una delil getirdiler.  Oysa bu söz, Allah’ın hz. Musa’ya 

“o içten içe korkmaya ba�layınca biz ona korkma dedik” ayetindeki uyarısı gibidir. 

Yine Hz. �brahim’in kıssasında ifade edilen “Meleklerin yeme�e ellerini 

uzatmadıklarını gördü�ünde onlardan dolayı korkmaya ba�ladı, durumun farkına 

varan melekler, �brahim’e korkma dediler.” Hz. Musa ve Hz. �brahim’e yapılan bu 

uyarılar, onlara bir eksiklik izafe etmedi�i gibi Hz. Ebu Bekir içinde aynı durum söz 

konusudur. Çünkü Hz Ebu Bekir’in korkusu Resulullah’a bir kötülü�ün ula�ması 

endi�esinden dolayıydı. O dönemde Hz. Peygamber’in kavmine kar�ı korundu�u 

haberi daha gelmemi�ti. Zaten Hz. Ebu Bekir, Hz. Peygamber’in “üzülme” 

uyarısından sonra hemen sakinle�mi�tir. 
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530  Cessâs, Ahkâm, III, 218. 
531  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 36. 
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Görüldü�ü gibi belki kelimesi kelimesine aynı olmasa da açıklamaların 

mantık örgüsünün benzedi�i kanaatini ta�ımaktayız. Burada, �bnü’l-Arabî’nin 

Herrâsî’den faydalanmı� olabilece�ini dü�ünmekteyiz. 

 

III. D��ER KONULARA YAKLA�IMLARI 

A. Kelâmi Konular 

Müfessirler, tefsirlerinde kelâmi konulara detaylı bir �ekilde yer 

vermektedirler. Çalı�mamızın konusu olan ahkâm tefsirleri incelendi�inde kelâmın 

konusuna giren tevhid,534 nübüvvet,535 mucize,536 rızık,537 kötülük problemi,538 

                                                           
532  Herrâsî, Ahkâm, IV,204. 
533  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II,437.   
534  Cessâs, Ahkâm, III, 47; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II, 299. 
535  Cessâs, Ahkâm, I, 48, Herrâsî, Ahkâm, II, 292; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 108. 
536  Cessâs, Ahkâm, I, 32, �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 516 
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ru’yetullah,539 kabir azabı,540 kader,541 imamet,542 mü�rik çocuklara azap edilmesi,543 

dört halifenin hilafetinin sıhhati,544 teklif-i mâlâ yutak/ ki�inin güç yetiremeyece�i 

�eyi ona yükleme,545 iyili�i emretmek kötülükten sakındırmak,546 melekler ve 

görevleri547 gibi çe�itli konuların detaylı bir �ekilde i�lendi�i görülecektir. 

Burada Cessâs’a ayrıca de�inmemiz gerekmektedir. Zira kimi âlimler, onu 

Mutezile âlimlerinden saymaktadır.548 Cessâs’ın rızık, ru’yetullah, Allah’ın kötülü�ü 

irade etmeyece�i ve Sarfe nazariyesi549 gibi bazı konularda Mutezile gibi dü�ündü�ü 

bir gerçektir. Ancak ahkâmı daha dikkatli incelendi�inde onun Mutezile’nin 

usûlünde yer alan “iyili�i emredip kötülükten sakındırma” prensibini Mutezile’nin 

aksine farz-ı kifâye olarak de�erlendirdi�i görülecektir.550 Ayrıca o, kabir azabının 

varlı�ını kabul etmekte, bunu reddeden Mutezile’yi isim vermeden 

ele�tirmektedir.551 Dolayısıyla Cessâs’ın Mutezile’nin bazı görü�lerini kabul 

etmesinden dolayı Mutezile mezhebine müntesip oldu�unu iddia etmenin do�ru bir 

yakla�ım olmadı�ını dü�ünmekteyiz.     

                                                                                                                                                                     
537  Cessâs, Ahkâm, I,  28.  
538  Cessâs, Ahkâm, I,  385; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 86. 
539  Cessâs, Ahkâm, III, 6; �bnü’l-Arabî, Ahkâm,  II, 472. 
540  Cessâs, Ahkâm,  1405, I, 115; Herrâsî,  Ahkâm, I, 24. 
541  Cessâs, Ahkâm, 1405, IV, 321; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 237; Herrâsî, Ahkâm, I, 220, 
542  Cessâs, Ahkâm, I, 547; Herrâsî, Ahkâm, I, 223. 
543  Cessâs, Ahkâm, I, 116; Herrâsî, Ahkâm, III, 251.  
544  Cessâs, Ahkâm, 1405,  V, 272; Herrâsî, Ahkâm, IV, 4.  
545  Cessâs, Ahkâm, I,  651; Herrâsî, Ahkâm,  I, 271;  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 89, 523. 
546  Cessâs, Ahkâm, II, 37; Herrâsî, Ahkâm, II, 301; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 313. 
547  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 219. 
548  �bn Murtaza, Tabakâtü’l-Mutezile, s. 125. 
549  Cessâs, Ahkâm, 1405, II, 34, Sarfe, lügatte, bir �eyi ola�an gidi�atından farklı bir istikâmete do�ru 

yönlendirmektir. Istılahta ise, �u anlama gelmektedir: Aslında insanlar Kur'ân'ın bir benzerini 
meydana getirebilirlerdi. Ancak Allah müdahale ederek, insanlar tarafından Kur'ân'ın bir 
benzerinin getirilmesine engel olmaktadır Bilgi için bkz.  

  http://www.yeniumit.com.tr/konular.php?sayi_id=39&konu_id=1222&yumit=bolum2.; Sarfe 
nazriyesiyle ilgili bilgi için bkz. Fethi Ahmet POLAT, “Bir �’câzu’l-Kur’an �ddiası: Sarfe”, 
Marife, yıl, 3, sayı, 3, Konya, 2003, ss. 197-217; Yusuf �evki Yavuz, “�’câzu’l-Kur’an”, D�A, 
XXI, 404; Mehmet Emin Ma�alı, “�bn Hazm’ın Dü�ünce Sisteminde Kuran ve Yorum”, UÜ�FD, 
cilt, 17, sayı, 2, 2008, s. 340-342.  

550  Cessâs, Ahkâm, II, 37. 
551  Cessâs, Ahkâm,  I, 547, III, 507. 
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Allah’ın kötülü�ü irade edip etmeyece�iyle ilgili tarihte Mutezile ile Ehl-i 

sünnet arasında ciddî tartı�malar meydana gelmi�tir. Bu konuda Cessâs’la �bnü’l-

Arabî arasında da derin ihtilaf göze çarpmaktadır. Cessâs, “Allah fesadı sevmez”552 

ayetinin tefsirinde bu probleme i�âret etmektedir. O, Allah’ın sevmedi�i �eyleri irade 

etmedi�ine inanır. Ona göre Allah, bu ayette fesadı sevmedi�ini haber verdi�i için 

bu, Allah’ın fesadı yapmadı�ını ifade etmektedir. Cessâs, Allah’ın irade etmesini 

fiiliyata geçirme �eklinde anlamaktadır. O, Allah’ın sevmedi�i �eyleri irade 

etmedi�ine inanır. Delil olarak da “Allah, kullarına zulmetmeyi istemez”553 âyetini 

zikretmektedir. Cessâs, “Allah fesadı sevmez” âyetinin tefsirinde bu önermeler 

do�rultusunda “kötülük problemi”ni kendine göre çözümlemektedir. Ona göre Allah, 

bu âyette fesadı sevmedi�ini haber verdi�i için bu, Allah’ın fesadı yapmadı�ını ifade 

etmektedir. Ona göre Allah’ın meydana gelmesini istemedi�i bir �eyi irade etmesi de 

caiz de�ildir. O, bir kimsenin “Fiili irade ediyor ama onu istemiyor/kerih görüyor” 

�eklinde konu�masını, kelamda tenakuz olarak görmektedir. Bu görü�üne delil olarak 

da “�üphesiz ki iman edenlerin arasında kötülü�ün yayılmasını isteyenlere can 

yakıcı bir azap vardır”554  ayetini zikretmektedir. Ona göre ayette ifade edilen “���
�

����>
a	:� ��:
4�� ” ifadesi “���:�:”  anlamındadır. Bu da istemenin/sevmenin irade etmek 

oldu�unu göstermektedir. Dolayısıyla bir ki�inin hem bir �eyi irade etmesi, hem de 

onu istememesi çeli�ik bir durumdur. Cessâs, Hz. Peygamber’den (a.s.) kerih 

görmenin muhabbetin kar�ılı�ı olarak kullanılan bir rivayeti naklederek,555 Allah’ın 

irade ettiklerinin sevdi�i �eyler, kerih gördüklerinin ise irade etmedi�i �eyler oldu�u 

sonucuna varır.556  

                                                           
552  Bakara 2/205.�O��H�$�� ��z
a	:�����	2��� ��� 
553  Mü’min 40/31. �
O��>
���
���G���	m�	�:
�	:�	2��� ���*��  
554  Nur 24/19. �&�
��6��I �4�-��&	9��� �	F�*;���:
4�� �!
"�	+�]
c��$�� ��[�
]�.����6�����>
a	:���:
4�� ���
�� 
555  Hz. Peygamber �öyle buyurmaktadır: “Allah, sizin üç amelinizi sever, üç amelinizi de kerih görür. 

Ona ibadet edip, hiçbir �eyi ona e� ko�mamanızı, Allah’ın emriniz altına verdiklerine nasihat 
etmenizi sever. Ancak kîlu kal ile konu�manızı, çok soru sormanızı ve malı zâyi’ etmenizi ise 
kerih görür.” Rivayet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, XIV, 335, Müslim, Sahîh, III, 130, 
Beyhakî, Sünenü’l-Beyhakî, VIII, 163.   

556  Cessâs, Ahkâm, I, 385. Cessâs 
2��� � 
��F
-� ��
*���	
���*���
2��� � 
��F
-� ��
*���	
����	��	<�:�� âyetindeki  
2��� � 
��F
-� ��
*���	
���*�� 
ifadesine dayanarak ma’siyetlerin Allah katından gelmedi�ini iddia ederken Ahkâm, II, 23. Ne 
yazık ki 
2��� � 
��F
-� ��
*� �̂ 	�� �̂ 	0 “Deki her �ey Allah katındandır” (Nisa 4/78) �eklinde her �eyin Allah 
katından geldi�ini ifade eden âyetle ilgili bir açıklama yapmamı�tır. Ayrıca o, kâfirlerin �	2��� ��#��%�����
��F�����%�6���* /Allah, dileseydi biz �irk ko�mazdık” �eklindeki iddialarının yalan oldu�unu, 	@�	<���N����:
4�� 
�&
9
��>�0���
*���:
4�� ��I�4����V
��4���C#�!�%���
*���F�*���c���������1	���);���������F�����%�6���*�	2��� ��#��%������ �	����%�6 “Mü�rikler ‘Allah dileseydi 
ne biz ne atalarımız Allaha e� ko�mazdık ve hiç bir �eyi kendimize haram kılmazdık’ 
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Bu meselede önemli gördü�ümüz bir noktayı belirtmek istiyoruz. Cessâs, 

yukarıdaki mantık örgüsüyle görü�ünü ispat etmeye çalı�ırken, Allah’ın kötülü�ü 

irade edip etmeyece�i konusunda bizce mihenk ta�ından biri olan “�ayet inkâr 

ederseniz, Allah sizin imanınıza muhtaç de�ildir. O, kullarının inkârından razı 

olmaz, e�er ona �ükrederseniz sizden razı olur”557 ayetini gözden kaçırmı�tır. Her 

                                                                                                                                                                     

diyeceklerdir. Onlardan önce yalanlayanlar da aynı �eyi söylemi�lerdi.” mealindeki En’am 
suresi 148. âyetinde ifade edildi�ini belirtir. Bundan sonra Cessâs, “Allah, �irki irade etmi� 
olsaydı, kâfirlerin bu iddialarının yalan oldu�unu söylemeyece�ini” savunarak, Allah’ın �irki irade 
etmedi�ini ileri sürmektedir. Ona göre Allah, kullarından istedi�i her �eyi, kullarının yapmasını 
istemi� ve kullarını o fiili yapmaya te�vik etmi�tir. Ona göre, Allah kullarına küfrü dilemi� olsaydı, 
o zaman onların iddiaları do�ru olurdu. Bkz. Cessâs, Ahkâm, III, 30  

  Biz, “Me�iet” konusunun daha iyi anla�ılması için Enam suresi 107. âyetinin do�ru anla�ılması 
gerekti�ini dü�ünmekteyiz. Allah,  ���%6� �*� � � #�%� ��� “Allah dilemi� olsaydı onlar �irk 
ko�amazlardı.” buyurmaktadır. Cessâs bu âyeti, “Allah onları iman etmeleri için zorlasaydı onlar, 
asla �irk ko�amazlardı. Çünkü me�iet, olmaması yönüyle de�il, olması yönünden fiile taalluk eder. 
Buradaki me�ietten murad �irkten acizlik, men etme �eklinde zorla �irkten alıkoymayı ifade eder. 
Allah, i�te bu durumu nefyetmi�tir. Çünkü ma’siyeti men etmek, bir yönüyle taati de men etmektir. 
Bu da ahirette sevab ve cezayı iptal eder” �eklinde te’vil etmektedir. Bkz. Cessâs, Ahkâm, III, 6. 
Bize göre En’am suresi 148. âyet ile En’am suresi 107. âyeti arasında zahirde tenakuz varmı� gibi 
görülmektedir. Mü�riklerin 148. âyetteki “Allah dilemi� olsaydı biz �irk ko�mazdık” ifadelerine 
Allah, “onlar yalan söylüyor” derken, En’am suresi 107. âyette “Allah dileseydi, onlar �irk 
ko�mazlardı” buyurmaktadır. Dolayısıyla Cessâs’ın ifade etti�i, “Allah onlardan küfrü dilemi� 
olsaydı, onların delilleri do�ru olurdu” sözü ortada kalmakta ve bize göre Cessâs’ın bu sözü, Enam 
suresi 107. âyetle de çeli�mektedir. Çünkü âyette açıkça bu gerçek ifade edilmektedir. Cessâs, ne 
yazık ki bu iki âyet arasında bir irtibat kurmamı� ve tenâkuzmu� gibi görülen bu durum için bir 
açıklama yapmamı�tır. Biz, Enam suresi 107 ile 148. âyetlerinin Münafıkûn suresi 1. âyetiyle 
birlikte de�erlendirildi�inde daha sa�lıklı anla�ılaca�ı kanaatini ta�ımaktayız. Allah, Münafikûn 
suresinde münafıkların Hz. Peygamber’e “Sen Allah’ın Rasûlüsün” dediklerini, ancak onların bu 
sözleriyle “yalan söylediklerini” ifade ettikten sonra, “Allah �ahit ki, sen Allah’ın Resulüsün” 
buyurmaktadır. Bir tarafta münafıkların sözü, bir tarafta Allah’ın sözü, ikisi de “Sen, Allah’ın 
Resulüsün” demekte ancak Allah, münafıkların yalan söyledi�ini ifade etmektedir. Hz. 
Muhammed’in (a.s.) “Allah’ın Resulü” oldu�u kesindir, ancak münâfıkların Hz. Peygamber’e 
“Sen Allah’ın Resulüsün” demeleri yalandır. Çünkü onlar, buna iman ederek söylememektedirler. 
En’am suresinde mü�riklerin  “Allah dilemi� olsaydı biz ne �irk ko�ardık ne her hangi bir �eyi 
haram kılardık” �eklindeki sözleri de münafıkların sözleri gibi de�erlendirilmelidir. Yani Allah 
dilemi� olsaydı kesinlikle onlar �irk ko�mazlardı. Ancak onların Allah diledi�i için biz �irk ko�tuk 
ve bazı �eyleri haram kıldık ifadeleri yalandır. Çünkü Allah’ın onlardan böyle bir �ey istemesi söz 
konusu de�ildir. Allah’ın onlardan istedikleri �eylerle ilgili bkz. Enam 150-53. 

Burada Cessâs’ta gördü�ümüz di�er bir eksikli�e de i�âret etmek isteriz. Kur’an’da me�iet ile ilgili 
ayetler bilindi�i gibi çe�itli surelerde zikredilmektedir. Biz bunlardan bir kaçını örnek olarak 
vermek istiyoruz.“�ayet Rabbin dilemi� olsaydı onlar bunu yapmazlardı, dolayısıyla onları ve 
iftira ettikleri �eyleri kafana takma...” (En’am 6/112); “�ayet Allah dileseydi kendilerine 
deliller geldikten sonra sava�mazlardır, lakin ihtilaf ettiler, kimi iman etti kimi ise inkar etti, 
Allah dilemi� olsaydı onlar sava�mazlardı, lakin Allah diledi�ini yapar” (Bakara 2/253); 
“Rabbin dilemi� olsaydı bütün insanlar iman ederdi...” (Yunus 10/99).  

Bize göre bu âyetler, Cessâs’ın verdi�i me�iet/fiil bilgileriyle çeli�mektedir ve Cessâs, söz konusu 
âyetlere ahkâmında görebildi�imiz kadarıyla hiçbir yerde de�inmemi�tir. Ayrıca o, belki 
tartı�manın odak noktasını olu�turan �G��
'�c� �G��
��-� ������ �2��� � ��
�� 	2��� � �#��]�:� ���6� ���
�� ���	#��]�.� ��*��  Allah 
dilemedikçe/me�iet etmedikçe sizler dileyemezsiniz...” �nsan 76/30. âyetine de de�inmemi�tir. 
Sonuç olarak Cessâs, bize göre kendisince açıklayabildi�i âyetleri tevil etmeye çalı�ırken 
belirtti�imiz ve görü�üne aykırı olan di�er âyetlere ise hiç yer vermemi�tir. 

557  Zümer 39/7. 	'�F�-��!
F�Q��2��� ���
P�"� �	�	$�'�.���
��&	'���	2�g���:� �	�	'�]�.���
�������$	'�� �
=
O��>
�
��?�g���:��������&  
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ne kadar Cessâs, Allah’ın olmasını istemedi�i bir �eyi, irade etmesini tenakuz gibi 

görse de mealde de görüldü�ü gibi Allah, kullarının küfrünü irade etmedi�ini de�il, 

onların inkârından razı olmadı�ını ifade etmektedir. Dolayısıyla Allah’ın kullarına 

küfrü irade edebilece�i ancak ona rıza göstermeyece�i anla�ılmaktadır.  

�bnü’l-Arabî, kötülük problemi konusunda e�yanın zatında/do�asında kötü ve 

iyi olmadı�ını, onların �eriatle kötü veya iyi olduklarını ifade ettikten sonra kötünün, 

�eriatin nehyettikleri, iyinin de �eriatin emrettikleri oldu�unu açıklamaktadır.558 O, 

“�ayet Rabbin dileseydi insanları tek bir ümmet yapardı”559  mealindeki ayete, 

sadece Allah’ın diledi�ini yaptı�ını, onun me�ietinin ve iradesinin hayra, �erre, 

imana, küfre, taate ve isyana taalluk etti�ini kabul eden Ehl-i sünnetin iman etti�ini 

iddia etmektedir.560 Bunun yanında �bnü’l-Arabî, Allah’ın ma’siyeti, me�îet 

etmeyece�ini de belirtmektedir.561 Ayrıca o, Allah’ın dilediklerinin oldu�unu, 

dilemediklerinin ise olmadı�ını nakletmektedir.562  

Müfessirlerin ihtilaf ettikleri di�er bir kelâmî konu ise ru’yetullah 

meselesidir. Cessâs, “Gözler onu idrak edemez o gözleri idrak eder”563 ayetinin 

tefsirinde, ru’yetullah konusuna girmektedir. O, Mansûr zamanına idrak 

ettim/ula�tım, Ebû Hanîfe’ye idrak ettim/ula�tım sözlerinde oldu�u gibi idrakin, 

aslında “ilhak” manasında oldu�unu ifade etmektedir. Çocuk ergenlik ça�ına girdi�i 

zaman, “5wZ� �B�O6” dendi�ini zikretmektedir. Ona göre, gözün bir �eyi idrak etmesi, 

onu görmesi demektir. Çünkü lügatçiler, ��X%�8��>)�_��O6 ifadesinin gözle görmek 

anlamında oldu�unda ittifak etmi�lerdir. Cessâs, idrakin, ihata manasında 

kullanılmasını caiz görmez. Çünkü ona göre ev, içerisindeki e�yaları ihata 

etmektedir, ancak onları idrak etmemektedir. Bundan dolayı O, 	�����)�b�� �	2	�
���	.�r ayetinin 

manasını “gözler onu göremez” �eklinde vermektedir. O, �5���1�r����+�F
N�	=	4	T�b�.�r ayetinde 

Allah’ın “yorgunluk ve uykuyu” kendisinden nefyederek methetti�i gibi bu ayette 

de “Gözlerin kendisini görmesini nefyetmekle” methetti�ini iddia etmektedir. 

                                                           
558  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 136. 
559  Hud 11/118. GS��
c ���G+�*	6��E��F� ��̂ ���̀ ���V�)����#��%��������   
560  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 28. 
561  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 192. 
562  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 188-189. 
563  En’am 6/103.������)�b�� �	B
���	:���	
���	�����)�b�� �	2	�
���	.�r� 
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Cessâs, Allah’ın kendisinin görülmeyece�ini söylemesine ra�men, onun görülece�ini 

ispat etmenin aynı zamanda Allah’ın acizli�inin ispatı olaca�ını dü�ünmektedir. 

Böyle bir durumun olması da ona göre muhaldir. O, bu ayetin, “o gün kimi yüzler 

aydındır, Rablerine nazar etmektedirler”564 ayetiyle tahsis edilemeyece�ini, 

ayette ifade edilen “nazar” kelimesinin çe�itli anlamlarının oldu�unu ve bu manaların 

“muhtemel” göründü�ünü ifade etmektedir. Mesela seleften bazılarının “nazar” 

kelimesine “sevabı beklemek” manası verdiklerini rivâyet ederek “Te’vilde 

muhtemel olan bir nassın, te’vile muhtaç olmayan bir nassı tahsis edemeyece�ini” 

iddia etmektedir. Cessâs, ru’yetullahın olaca�ına dair delil olarak zikredilen hadisleri 

de de�erlendirmektedir. O, Allah’ın görülece�ini ifade eden rivâyetlerin sahih olması 

durumunda bu tür rivâyetlerde geçen ru’yetin “ilim” anlamında kullanıldı�ı �eklinde 

te’vil edilece�ini ifade ederek, ru’yetin bu anlamda kullanılmasının dilde me�hur 

oldu�unu belirtmektedir.565 

�bnü’l-Arabî, ru’yetullah meselesinde Cessâs gibi dü�ünmemektedir. O, bu 

konuya “Bunun üzerine Allah kendisine verdikleri sözden döndükleri ve yalan 

söyledikleri için huzuruna çıkacakları gün gelinceye kadar kalplerine 

ikiyüzlülük soktu”566 ayetinin tefsirinde de�inmektedir. �bnü’l-Arabî, Allah’ın 

görülece�ini ifade etmektedir. O, konuyla ilgili usûlde Mutezîli olan �bn Akîl’le 

aralarında geçen bir diyalogu bize �u �ekilde nakletmektedir: “Bir gün Mansur b. 

Humeyr’in meclisinde biri Kur’an okuyordu. Ben, halkanın ikinci sırasındaydım. 

Orada Hanbelî imamlarından olup usûlde Mutezilî olan,  Ebu’l-Vefa Ali b. Akîl de 

bulunmaktaydı. Kâri, “Onların enselik dilekleri rableriyle kar�ılacakları gün 

selamdır”567 ayetini okuyunca ben arkada�ıma, ‘bu ayet Ahirette Allah’ın 

görülece�ine delildir. Çünkü Arap, �G1���	"�_�
<�� ifadesini sadece ki�iyi gözleriyle gördü�ü 

zaman kullanır.’ dedim. Ebu’l-Vefa hemen bana döndü ve ‘O zaman sen, 

Mutezile’nin ahirette Allah’ın görülmeyece�i görü�ünü kabul ediyorsun. �üphesiz ki 

Allah, “Rableriyle kar�ılacakları güne kadar kalplerindeki nifak onları takip 

                                                           
564  Kıyamet 75/22-23. �S��
m��1���9()���?��
���S��
g��1�C4
W�*���:��=�	/	�� 
565  Cessâs, Ahkâm, III, 6. 
566  Tevbe 9/77. 1�<�:�5�:�?���&9)��0�!"��0�$1�&9><-b"�� � �$�T6���)�2      
567  Ahzap 33/44. �5����N�	2�1���<���:��5���:��&	9	7��
a�.� 
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edecektir” buyurmu�tur. Oysa sana göre münafıklar, ahirette Allah’ı 

göremeyecekler.”568 

�bnü’l-Arabî bu konuyu, “Mü�kileyn” kitabında açıkladı�ını ifade etmektedir. 

Ancak �bnü’l-Arabî’nin bu eseri, günümüze kadar gelmedi�i için oradaki bilgilere 

vakıf olamadık. O, tefsirinde �bn Akîl’in görü�üne cevap olarak, zikredilen ayetteki 

zamirle ilgili iki görü�ün oldu�unu, bazılarının zamiri Allah’a irca ettiklerini, 

bazıların da nifaka döndürdüklerini ifade etmektedir. Zamirin nifaka 

döndürüldü�ünde mananın mecazen cezaya hamlolunaca�ını belirttikten sonra, bu 

durumda ayetin “Allah’ın cezalarıyla kar�ıla�ıncaya kadar kalplerindeki nifak onları 

takip edecek”  anlamında olaca�ını belirtir. Yani ona göre 	2�1���<���: deki zamirin �&	9�>�<�-�6 

deki takdir etti�imiz fail zamir “huve”ye racî olması da,  nifaka dönüp mecâzen ceza 

anlamında kullanılması da muhtemeldir.569  

Müfessirler, bazı ayetlerin dört halifenin hilafetlerine delil oldu�unu iddia 

etmektedirler. Bu konuya, “Bedevilerden sava�ta geri bırakılanlara deki siz güçlü 

kuvvetli bir kavme kar�ı sava�a ça�rılacaksınız...”570 ayetini örnek olarak 

verebiliriz. Onlar, ayette ifade edilen ve kendileriyle sava�ılacak olan kavmin Fars, 

Rum ve Benû Hanîfe oldu�uyla ilgili rivayetleri nakletmektedirler.571 �bnü’l-Arabî, 

ayette Allah’ın, cizye kabul edilmeksizin müslüman olmaları �artıyla sava�ı 

emretti�ini, bu durumun da sadece mürtedler için geçerli oldu�unu, Fars ve Rumların 

cizye vermeyi kabul etmeleri durumunda onlardan cizye alınaca�ını belirterek ayette 

sava�ılması emredilen kimselerin Yemâme’deki dinden dönenlerin oldu�unu 

belirtmektedir.572 Cessâs, bu ayetin Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman’ın573 

di�erleri de Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in hilafetlerinin sıhhatine i�âret etti�ini 

nakletmektedirler.574 Cessâs ve �bnü’l-Arabî, Hz. Ebû Bekir’in Benû Hanîfe’ye, Hz. 

Ömer’in de Fars ve Rumlara kar�ı sava�a ça�ırdı�ını ifade ederlerken575 Herrâsî, 

                                                           
568  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 472. 
569  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 472. 
570  Fetih 48/16. C�:
��%�CE�b�)�!
��	6�C5���0�?��
�������-��	7�N�
I ���-�b�� ���
*����
$���X	���
���̂ 	0� 
571  Cessâs, Ahkâm, III, 523; Herrâsî, Ahkâm, IV, 377; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 122. 
572  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 122. 
573  Cessâs, Ahkâm, III, 523. 
574  Herrâsî, Ahkâm, IV, 177; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 122-123. 
575  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 123. 
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di�er iki müfessirimizin aksine Hz. Ebû Bekir’in, Fars ve Rumlara kar�ı sava�a 

ça�ırdı�ını iddia etmektedir.576 Sonuçta sava�a ça�ıran Hz. Ömer de olsa Hz. Ebû 

Bekir de olsa Allah, bu sava�a ça�ıranlara, “E�er onlara itaat ederseniz Allah sizi en 

güzel �ekilde ödüllendirecek...” �eklinde itaat etmeyi emretmektedir. Bunun için 

müfessirlere göre bu ayet, Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in hilafetlerinin sıhhatine 

delâlet etmektedir.577 Cessâs ve Herrâsî, davet edilen sava�ın Huneyn günü, Hevâzin 

ve Sakîf’e yapılan sava� oldu�unu Katâde’den naklederek bu durumda ça�ıranın 

Rasûlüllah olması gerekti�ini iddia etmektedirler. Oysa müfessirlere göre, “Deki, 

bundan böyle benimle beraber asla sava�a çıkmayacaksınız ve dü�manla 

benimle beraber sava�mayacaksınız” 578 ayeti sava�a davet eden ki�inin Hz. 

Peygamber olmasını imkânsız kılmaktadır.579   

Müfessirler, iyili�i emredip kötülü�ü sakındırma konusunda benzer görü�lere 

sahiptirler. Onlar bu konuyu “�çinizden hayra ça�ıran iyili�i emredip kötülükten 

nehyeden bir topluluk bulunsun, i�te onlar, kurtulu�a erenlerdir”580 ayetinin 

tefsirinde i�lemektedirler. Görebildi�imiz kadarıyla Cessâs, konuyu daha detaylı bir 

�ekilde de�erlendirmektedir. O, konunun her boyutunu ilgili ayet ve hadislerle 

açıklamaya gayret etmektedir.581 Müfessirler, iyili�i emredip kötülükten sakındırma 

i�inin farz-ı kifâye oldu�unda hem fikirdirler. Cessâs ve Herrâsî bu hükmü, ��&	'�F
*���	'�7����

�+�*	6 ifadesinden çıkarırlarken582 �bnü’l-Arabî, “siz insanlar içerisinden çıkarılan en 

hayırlı ümmetsiniz...” ayetinden çıkarmaktadır.583 �bnü’l-Arabî, bu ayetten Hz. 

Muhammed’in (a.s) ümmetinin di�er ümmetlere üstün oldu�u sonucuna varırken,584 

Cessâs, aynı ayetin ümmetin icmaının sıhatine delâlet etti�ini belirtmektedir.585 

                                                           
576  Herrâsî, Ahkâm, IV, 177. 
577  Cessâs, Ahkâm, III, 523; Cessâs, Ahkâm, IV, 377. Burada Herrâsî’nin tefsirinin Cessâs’ın 

açıklamalarıyla tıpa tıp uydu�unu da ifade etmek isteriz.  
578  Tevbe 9/83. G x�	��-��!
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579  Cessâs, Ahkâm, III, 523; Herrâsî, Ahkâm, IV, 377; Müfessirler benzer bir yakla�ımla Nur suresi 

55. âyeti dört halifenin imametlerinin sıhhatine delâlet etti�ini söylemektedirler. Cessâs, Ahkâm, 
III, 425; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 409-412.   

580  Ali �mran 3/104. ���	a
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581  Cessâs, Ahkâm, II, 37-40. 
582  Cessâs, Ahkâm, II, 37. 
583  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 313. 
584  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 314. 
585  Cessâs, Ahkâm, II, 44. 
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�bnü’l-Arabî, �+�*	6� �&	'�F
*� ��	'�7���� ifadesinden adil olmasa bile iyili�i emredip kötülükten 

sakındırma i�inin müslümana farz oldu�u hükmünü çıkarmaktadır. O, burada iyili�i 

emredip kötülükten nehyedecek ki�ide adalet �artını arayan “mübtedia” diye bir 

gruptan da bahsetmektedir.586 Cessâs amel etmese bile müslümanın uyarma i�ini 

yapması gerekti�ini, Hz. Peygamber’den nakletti�i, “�yili�in tamamını yapmasanız 

bile iyili�i emredin, kötülükten tamamiyle uzakla�mamı�sanız da kötülükten 

nehyedin”587 rivâyetine dayandırmaktadır. Ayrıca Cessâs, bir ki�i namaz kılmadı 

diye oruç tutmasının da gerekmedi�ini kimsenin iddia edemeyece�ini belirterek 

konuyu akli çıkarımlarla da açıklamaya çalı�maktadır.588 

 Müfessirler, konuyu açıklamak için Hz. Peygamber’den nakledilen “Kim bir 

kötülük görürse onu eliyle düzeltsin, buna gücü yetmezse diliyle düzeltsin, buna da 

gücü yetmezse kalbiyle bu�zetsin ancak bu imanın en zayıf noktasıdır”589 rivâyetine 

yer vermektedirler. Cessâs, hadisin birkaç varyasyonunu verdikten sonra,590 özellikle 

silahla düzeltme konusuna de�inerek –Ehl-i Hadis’ten ve Ha�viyye’den bir gurubun 

haricinde- bâ�i grubu silahla sakındırmada ümmetin ittifak etti�ini belirtmektedir.591  

�bnü’l-Arabî, bu hadiste fıkıh açısından garip bir durum oldu�unu, Hz. 

Peygamber’in fiilde son olarak yapılacak el ile düzeltmeyi ilk sırada saydı�ını, oysa 

önce lisan ve beyanla düzeltme yapılması gerekti�ini, olmazsa di�er a�amanın elle 

olaca�ını ifade etmektedir.592  

Cessâs, söz konusu hadislerden batıl dü�ünceye sahip mezheplerin görü�leri 

konusunda da bazı hükümler çıkarmaktadır. O, “yanlı� yapılan i�lerin izâle edilmesi 

gerekiyor da fâsid mezheplerin i’tikattaki münkerleri nasıl izâle edilecek?” diye bir 

soru soruldu�u takdirde, buna iki �ekilde cevap verilebilece�ini söylemektedir. 

Cessâs batıl dü�ünceye sahip olan birinin, dü�üncelerini di�er insanlara anlatarak bu 

                                                           
586  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 313. 
587  Beyhakî, �uabu’l-�mân, VI, 89; �bn Mâce, Sünen, II, 1327; Taberânî, Mu’cemu’l-Evsat,  VI, 

365.   
588  Cessâs, Ahkâm, II, 42-3. 
589  Müslim, Sahîh, I, 50; Tirmizî, Sünen, IV, 469; �bn Mâce, Sünen, II, 1330. 
590  Cessâs, Ahkâm, II, 38-39. 
591  Cessâs, Ahkâm, II, 43. 
592  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 314. 
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�ekilde onların da sapmalarına sebep olursa, bu insanın kötülü�ünün imkân dâhilinde 

engellenece�ini belirtmektedir. Ancak insanlara tebli� etmeden sadece kendisi bu 

dü�üncelere sahip olursa, bu takdirde ona güzel bir �ekilde hakikatin anlatılaca�ını 

ifade etmektedir.593   

Genel bir de�erlendirme yapacak olursak müfessirlerin tefsirlerinde çe�itli 

kelâmî konulara temas etmelerine ra�men genellikle benzer görü�ler serdettikleri 

görülmektedir. Dört halifenin hilafetlerinin sıhhatiyle ilgili yakla�ımlarında 

görüldü�ü gibi farklı ayetlerden aynı sonuca gittikleri de olmaktadır. Kelâmî 

konularda Herrâsî’de gördü�ümüz bir özelli�i ayrıca zikretmek isteriz. Fıkhî 

konularda hakarete varan ele�tirilerde bulundu�u Cessâs’la neredeyse her konuda 

ortak görü� serdetmekte hatta bazı konularda satır satır Cessâs’tan faydalanmaktadır. 

Tam tersine �bnü’l-Arabî’nin de fıkhî konularda di�er amelî mezheplere gösterdi�i 

müsâmâhayı kelâmî mezheplere göstermedi�i görülmektedir. O, kelâmî ihtilaflarda 

farklı mezheplere kar�ı özellikle fırka-i dâlle olarak ifade edilen gruplara beddua dahi 

etmektedir. Görebildi�imiz kadarıyla kelâmî konulara müfessirler, ru’yetullah 

örne�inde oldu�u gibi, Kur’an’ın bütünlü�ü çerçevesinde de�il de parçacı olarak 

yakla�maktadırlar. Bir müfessirin de�indi�i ayete di�er müfessir de�inmemektedir. 

Bundan dolayı müfessirlerin delil olarak ileri sürülen ayetleri nasıl farklı 

anladıklarını veya delil olarak ileri sürülen ayetleri nasıl te’vil etiklerini tespit 

edemedik. Müfessirler, birçok ayette Hz. Muhammed’in (a.s.) nübüvvetinin ve dört 

halifenin imametlerinin sıhhatini, Müslümanların di�er ümmetlere üstünlü�ünü 

i�lemeye gayret etmektedirler. Onların �efaat konusuna çok az de�indiklerini 

belirtmek isteriz. Görebildi�imiz kadarıyla içerisinde �efaât geçen hiçbir ayeti tefsir 

etmemekteler, sadece birkaç yerde �efaatle ilgili hadislere atıfta bulunmaktadırlar.  

B. Kevnî Ayetler 

Müfessirlerin tefsirlerinde kevnî ayetlerden çe�itli konularda faydalandıkları 

görülmektedir. Onlar, bazı ayetlerin tefsirinde Allah’ın tevhidini ispata çalı�ırlarken, 

Allah’ın kadîr, âlim, basîr, oldu�unu beyan etmektedirler. Cessâs ve Herrâsî, Bakara 

suresi 164. ayetinde oldu�u gibi bazı ayetlerin tefsirinde, göklerin ve yerin 
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yaratılmasında, gece ve gündüzün arda arda gelmesinde, gemilerin yüzmesinde, 

gökten suyun indirilmesinde ve ölmü� olan topra�ın su ile diriltilmesinde, rüzgârların 

akıp gitmesinde Allah’ın tevhidine olan delâletleri teker teker anlatmaktadırlar.594 

Onlar, bir kısım kevnî ayetlerde ilmî tefsir diyebilece�imiz tespitler yapmaya 

çalı�maktadırlar.595 Bunun yanında bu tür ayetlerden bazen de hüküm istinbât 

etmektedirler. Müfessirler, “yerin yayılmasını (mehd) veya dö�ek (fira�) 

kılınmasını”,596 “denizden süs (hilye) ve taze et (lahmen tariyyen) çıkarılmasını”597 

ifade eden ayetlerden yeminle ilgili hükümler çıkarmaktadırlar.598 Yine onlar, “At, 

katır, e�ek binmeniz ve zînet içindir”599 ayetinin tefsirinde bu sayılan �eylerin zinet 

�eklinde tavsif edildi�i için yenilmeyece�ini tartı�maktadırlar.600 Müfessirler, bazı 

kevnî ayetlerin açıklamasında ayetin hikmetini ifade etmeye çalı�maktadırlar. Bu 

meyanda �bnü’l-Arabî, “en’amda/hayvanlarda sizin için güzellik vardır”601 

�eklindeki ayetin tefsirinde ayette ifade edilen deve, inek, koyun, at, katır ve e�ekteki 

cemal yönlerini açıklamaya gayret etmektedir.602 Müfessirler, Allah’ın gece ve 

gündüzü birbiri ardınca (hılfeten) kılmasının hikmetini, “Gece geçirilen namazın 

gündüz, gündüz kaçırılan namazın da gece kılınması” için �eklinde ifade 

etmektedirler.603 

Müfessirler, Allah’ın insanlardan yeryüzündeki delillerine bakarak, tefekkür 

etmelerini ve bu �ekilde imanlarını derinle�tirip, ona ba�lılıklarını arttırmalarını 

istedi�ini belirtmektedirler.604  

                                                           
594  Cessâs, Ahkâm, I, 124-130; Herrâsî, Ahkâm, I, 27-32.  
595  Cessâs, Nemrud’un Hz. �brahim’le Allah hususunda tartı�masını konu edinen Bakara suresi 258. 

âyette yıldızların hareketlerini anlatmaktadır. Bkz. Cessâs, Ahkâm, I, 551. �bnü’l-Arabî de “�	&�����:�	2��� 
?�l�1	6� �̂ 	�� 	̂ 
��a�.� ��*/Allah her kadının neye hamile oldu�unu bilir” Ra’d suresi 8. âyetin tefsirinde Tıp 
bilginlerinden nakillerde bulunmaktadır. Bkz. �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 79. 

596  Cessâs, Ahkâm, I, 31; Herrâsî, Ahkâm, I, 7; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 19. 
597  Cessâs, Ahkâm, III, 239-40, 489; Herrâsî, Ahkâm, IV, 242;  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 107. 
598 Mesela  “bir adam et yemeyece�ine dair yemin etse sonrada balıketi yese bir �ey gerekmez” 

demektedirler. 
599  Nahl 16/8. G+�F:
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600  Cessâs, Ahkâm, III, 238; Herrâsî, Ahkâm, IV, 242; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 103. 
601  Nahl 16/6. �@����/���9�
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602  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 100-101. 
603  Cessâs, Ahkâm, III, 447;  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 380. 
604  Cessâs, Ahkâm, III, 47; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 299. 
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Bu ba�lamda Bakara suresi 164. ayetinde Allah’ın tevhidine i�aret olarak 

zikredilen konulardan bir tanesinin tefsirini örnek olarak vermek istiyoruz. Yukarıda 

da belirtti�imiz gibi her üç müfessirimiz, bu ayette ifade edilen delillerin hakikât 

yönlerini teker teker açıklamaktadırlar.  

Müfessirler, söz konusu ayetin “�nsanlara yarar sa�lamak için denizde 

akıp giden gemide...”605 bölümünü tefsir ederlerken, hem Allah’ın tevhidine i�âret 

eden yönünü ifade etmekteler, hem de ayetten hüküm çıkarmaktadırlar. �öyle ki 

onlar, bu ayetin ve ilgili di�er ayetlerin, gemiye binmenin cevazına i�âret etti�ini 

ifade etmektedirler.606 Cessâs ve Herrâsî’ye göre, suyun gemiyi ta�ıması ve rüzgârın 

gemiyi yürütmesi, Allah’ın emriyle oldu�u için bu eylemler, onun tevhidine i�âret 

eden en büyük delillerdendir. Onlar, insanların gemiyi ta�ıyan suyu ve onun su 

üzerinde yürümesini sa�layan rüzgârı olu�turmaktan aciz oldu�unu ifade 

etmektedirler. Cessâs ve Herrâsî’ye göre insanlar, ayette belirtilen hakîkatleri 

yapmaya güç yetiremedikleri için ve Allah’ın suyun gemiyi ta�ımasını, rüzgârın da 

gemiyi sürüklemesini sa�lamasından dolayı insanların Allah’ın tevhidine ve 

nimetinin büyüklü�üne dikkat etmeleri gerekmektedir.607 Cessâs, Allah’ın bu 

nimetleri zikretmesinin sebebini, “�nsanların yaratıcılarının kendilerine verdi�i 

nimetleri bilmeleri ve ona göre �ükretmeleri gerekti�ini sa�lamak” �eklinde 

açıklamaktadır.608 �bnü’l-Arabî, gemilerin denizde gitmesini Allah’ın kudretine i�âret 

olarak ifade etmektedir609. 

 Müfessirler, kevnî ayetlerin tevhide i�aret etti�ini ifade etmekle birlikte 

bazen bir kısım kevnî ayetlerin tefsirinde do�rudan fıkhî tartı�malara girmektedirler. 

Bu konuya  “Biz gökten temiz su indirdik”610 ayetinin “G ��	9�i�G#��*” bölümünü örnek 

olarak verebiliriz. Cessâs ve Herrâsî, söz konusu ayette sadece “G ��	9�i�G#��*” bölümünü 

                                                           
605  Bakara 2/164. 
"�8
��̀ �.�!
7�� �
V��	$�� ���E��F� �	[�$�F�:����
)�
��a�>�� �!   
606  Cessâs, Ahkâm, I, 128; Herrâsî, Ahkâm, I, 31; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 6, 173. 
607  Cessâs, Ahkâm, I, 125; Herrâsî, Ahkâm, I, 28-9. 
608  Cessâs, Ahkâm, I, 125.  
609  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 300. 
610  Furkan 25/48. �1�6���G ��	9�i�G#��*�
#����H� ���
*���F���A  
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tefsir ederlerken �bnü’l-Arabî, söz konusu ayeti Mü’minûn suresinde611 açıkladı�ını 

belirterek ayetin tefsîrine girmektedir.612  

Cessâs ve �bnü’l-Arabî arasında ��9�i kelimesinin vezninin ne manaya geldi�i 

hususunda ihtilaf vardır. Cessâs’a göre bu vezin (feûl), mübala�a ifade ederken,613 

�bnü’l-Arabî’ye göre “feûl” vezni, genellikle müteaddî fiillerde bazen de lazım 

fiillerde mübala�a ifade eder. O, bu kalıbın aslında yapılan i�in aletini haber 

verdi�ini belirtmektedir. �bnü’l-Arabî’ye göre “tahûr” kelimesi mübala�ayı de�il 

“Allah, suyu onunla temizlenmeniz için indirdi…”614 ayetinde oldu�u gibi 

temizleme vasıfını ifade etmektedir.615 Herrâsî, ��9�i kelimesinin temizlemeyi ve 

temizlemede mübala�ayı ifade edebilece�ini belirttikten sonra gökten indirilen suyun 

içerisine necaset karı�madı�ı müddetçe temiz oldu�unu ifade etmektedir.616 �bnü’l-

Arabî, tahûr vezninin mübala�a ifade edebilece�iyle ilgili �airin; 

��9i��9<:� 

"...tükürükleri tertemiz (tahûr)" 

�eklindeki �iirini naklederek, “�eri’ hükümlerin �iirlerin mecazlarıyla/sanatlarıyla 

tespit edilemeyece�ini” iddia etmektedir.617  

  Müfessirler, bu �ekilde “tahûr” kelimesinin ifade etti�ini anlam üzerinde 

açıklama yaptıktan sonra ilgili ayette suya temiz olan ba�ka bir e�yanın karı�ması, 

                                                           
611  Mü’minûn 23/18. C����<
)�G#��*�
#����H� ���
*���F���A�1�6�� 
612  �bnü’l-Arabî, Ahkâm III, 430. �bnü’l-Arabî, Mü’minûn suresinde geçen âyetin tefsirinde suyun 

Allah’ın canlılar üzerindeki en büyük nimeti oldu�unu, gökten indirilen suyun, insanların 
sulanması için pınarlarda, nehirlerde korunan ve yere her zaman indirilen su �eklinde iki kısım 
oldu�unu belirtmektedir. Bundan sonra o, Hz. Peygamber’den (a.s.) cennetten yeryüzüne Seyhun, 
Ceyhun, Dicle, Fırat ve Nil olmak üzere be� nehrin indirildi�i rivâyetini nakletmektedir. Bkz. 
�bnü’l-Arabî, Ahkâm, Dâru’l-Fikr,  III, 316-19. 

613  Cessâs, Ahkâm, III, 437. 
614  Enfal 8/11. �
2
)��&	���(9�\	�
��G#��*�
#����H� ���
*��&	'�����-�	@(A�F	:��  
615  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Dâru’l-Fikr, III,  437-8. 
616  Herrâsî, Ahkâm, IV, 329. 
617  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 437. Bu konu �iirle isti�had bölümünde daha detaylı olarak 

i�lenmi�tir. 
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suya necasetin karı�ması, müsta’mel suyun hükmü,618 cünüb olan kimsenin 

kullandı�ı su ve köpe�in yaladı�ı kap gibi çe�itli konuları i�lemektedirler.619 

Biz burada müfessirlerin yakla�ımını göstermek için “necaset karı�an su” ile 

“müsta’mel su”yun hükmü konuları üzerinde duraca�ız. Müfessirler arasında toprak, 

sabun, gül suyu gibi temiz �eylerin karı�tı�ı su konusunda fazla bir ihtilaf mevcud 

de�ildir. Görebildi�imiz kadarıyla ihtilaf, necaset karı�an suyun hükmü 

konusundadır.  

Cessâs, içerisine necaset dü�en su ile ilgili olarak mezhep âlimlerinin böyle 

bir suyun kullanılmasını caiz görmediklerini ifade etmektedir. O, bu konuda deniz, 

kuyu, dura�an ve akan sular hususunda da durumun aynı oldu�unu, içerisinde pislik 

olan suların kullanılmasının caiz olmadı�ını zikretmektedir.620 �bnü’l-Arabî, bu 

durumda olan deniz suyunun621 ve içerisinde suyu çok olan kuyu suyunun 

kullanılabilece�ini ifade etmektedir.622 

Cessâs, içinde necaset olup da daha sonra izâle edilen su hususunda Medine 

fakihlerinin ve selefin ihtilaf etti�ini belirterek, suyun cünüp olmayaca�ı;623 suyun 

pislenmeyece�i;624 Allah’ın suyu gökten temiz olarak indirdi�i ve hiçbir �eyin onu 

kirletemeyece�i;625 suyun renginin, tadının ve kokusunun de�i�medi�i müddetçe 

temiz olaca�ı;626 suyu hiçbir �eyin kirletmeyece�i;627 kırk kova628 veya kırk kulle suyu 

hiçbir �eyin kirletmeyece�i;629 su iki kulle oldu�unda bir �eyin onu kirletemeyece�i630 

                                                           
618  Cessâs, Ahkâm, III, 437; Herrâsî, Ahkâm, IV, 330; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 438, 

439. 
619  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 442-443. 
620  Cessâs, Ahkâm, III, 440. 
621  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 446. 
622  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 444. 
623  Rivayet için bkz. Tirmizî, Sünen, I, 94; Ebû Dâvud, Sünen, I, 26; Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, I, 

189. 
624  Rivayet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, XVII, 359; �bn Mâce, Sünen, I, 132. 
625  Rivayet için bkz.Dârekutnî, Sünen, I, 29.  
626  Rivayet için bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 29. 
627  Rivayet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 13; Tirmizî, Sünen, I, 94, Ebû Dâvud, Sünen, I, 

24. 
628  Rivayet için bkz. Beyhakî, Sünenü’l-Kübrâ, I, 262. Beyhakî bunun kırk kova mı yoksa kırk kulle 

mi oldu�unun tartı�masını ilgili yerde vermektedir. 
629  Rivayet için bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 27; �bn Ebi �eybe, Musannef,  I, 133. 
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ile ilgili rivâyetleri sahabe ve tabiûndan nakletmektedir.631 Cessâs, nakletti�i bu 

rivâyetleri de�erlendirmeye tabi tutmadan kabul etti�i görü�ün delillerini arz 

etmektedir. O, içerisinde necaset olan suların pis oldu�una dair habâisin,632 le�in ve 

kanın haram kılındı�ı ayetleri633 ile içkinin �eytanın pisli�i oldu�unu belirten ayeti634 

delil olarak zikretmektedir. Cessâs bu ayetlerde haram kılınan �eylerin yalnız 

ba�larına veya su ile karı�ımlarının ayrımı yapılmadan müphem olarak haram 

kılındı�ını ifade etmektedir. O, bu ayetlerin, içerisinde bir parça necaset oldu�una 

inanılan her �eyin kullanılmasının haramlı�ına delalet etti�i sonucunu 

çıkarmaktadır.635 Cessâs, sünnetten de görü�ünü destekleyen rivayetleri vermeye 

gayret etmektedir. O, bu minvalde Hz. Peygamber’den nakledilen “Durgun suya 

bevletmeyin, cünüp olan kimse de durgun suda gusül abdesti almasın”636 rivayetini 

zikretmektedir. Cessâs, çok suya bevletmenin, suyun tadını ve rengini 

de�i�tirmemesine ra�men Hz. Peygamber’in bunu yasaklamasını, içerisinde pislik 

oldu�u bilinen suyun kullanılmayaca�ına delil getirmektedir.637
 

�bnü’l-Arabî ise, �afiî’nin kabul etti�i “Su, iki kulle oldu�unda pislenmez”638 

rivâyetini, senedinde meçhul râvi olmasından dolayı zayıf olarak 

nitelendirmektedir.639 �mam �afiî’nin savundu�u bu zayıf rivâyeti, Dârekutnî’nin640 

kuvvetlendirmeye çalı�tı�ını ancak ba�aramadı�ını ifade etmektedir.641   

Cessâs, necaset karı�an suyun kullanılabilece�iyle ilgili Ebû Said el-

Hudrî’den Hz. Peygamber’e içerisine köpek etleri, insan pislikleri ve kadınların hayz 
                                                                                                                                                                     
630  Rivayet için bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 23. 
631  Cessâs, Ahkâm, III,  440. 
632  A’raf 7/157. �D
3��>�X�� � 	&
9�����-� 	5(��a	:��. Cessâs, necasetin habâis oldu�unu ifade etmektedir. Bkz. Cessâs, 

Ahkâm, III, 441. 
633  Bakara 2/173. ����c�����1
��5��� ����+�7������ �	&	'�����-��5  
634  Maide 5/90. �
���\���]� �
̂ ���-���
*��p�/
��	5����q�b�� ���	I����1�b�� ���	�
H������ ���	����X�� �����1
�� �	F�*;���:
4�� ���9�:�6���:  
635  Cessâs, Ahkâm,  III, 441. Cessâs ilgili yerde, içerisinde pislik olan suların kullanılmayaca�ıyla 

ilgili Hz. Peygamber’den nakledilen “kabirde bevline dikkat etmeyenlerin azap çekti�i” rivâyetini 
de vermektedir. (Rivayet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 441; Buhâri, Sahîh, I, 88; 
Müslim, Sahîh, I, 166) Ancak biz, Cessâs’ın bu rivayeti neden nakletti�ini tespit edemedik. 

636  �bn Ebi �eybe, Musannef, I, 131. 
637  Cessâs, Ahkâm, III, 442. 
638  Herrâsî, Ahkâm, IV, 330. 
639  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Dâru’l-Fikr, III, 446. 
640  Dârekutnî, Kulleteyn hadisini �bn Ömer’den nakletmektedir. Bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 19. 
641  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Dâru’l-Fikr, III, 339-40. 
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bezlerinin atıldı�ı  +-�Y)� �W)/budâa kuyusu hakkında sorulan ve Hz. Peygamber’in 

(a.s.) “Su, tahûrdur onu hiç bir �ey pisletemez” buyurdu�u rivâyeti642 ile “Biz 

Resulallah’la birlikte seferdeyken içerisinde le� olan göletten/dereden ellerimizi 

çektik. Resulullah yanımıza gelip ‘Suyu içiniz, �üphesiz ki suyu hiçbir �ey kirletemez’ 

buyuruncaya kadar da ellerimizi suya uzatmadık” rivâyetini643 nakletmektedir. 

Görebildi�imiz kadarıyla Cessâs, Ebû Said el Hudrî’nin nakletti�i rivayeti ile “Suyu 

hiçbir �ey kirletmez” haberinin644 sıhhatine de�inmeden bu nakilleri görü�üne göre 

te’vil etmeye çalı�maktadır.645 �bnü’l-Arabî, Ebû Said el-Hudrî rivâyetinin zayıf 

oldu�unu iddia etmektedir.646     

�bnü’l-Arabî içerisine necaset dü�en su ile ilgili en güzel hükmün, “Suyun 

tadı, rengi ve kokusundan birinin de�i�medi�i müddetçe, su tahûrdur” �eklindeki 

�mam Malik’in görü�ü oldu�unu belirtmektedir. Ona göre bu konuda dikkate de�er 

bir rivâyet yoktur, bundan dolayı “Biz gökten temiz su indirdik” ayetinin zahirine 

ba�lı kalınması gerekmektedir.647  

Müfessirler, ilgili ayetin tefsirinde i�ledikleri müsta’mel/kullanılmı� su 

hususunda da ihtilaf etmektedirler. Cessâs ile Herrâsî aynı fikirde iken, �bnü’l-Arabî 

farklı dü�ünmektedir. Cessâs, bu konuda mezheplerin farklı görü�lere sahip oldu�unu 

belirttikten sonra, �afiî ve Hanefîlerin müsta’mel suyla abdesti caiz görmediklerini, 

�mam Mâlik’in ise caiz gördü�ünü nakletmektedir. Sonra da birinci görü�ün do�ru 

oldu�unu, Hz. Peygamber’den müsta’mel suyun kullanılmamasını ifade eden 

                                                           
642  Rivayet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, XVII, 190; Tirmizî, Sünen, I, 95. 
643  �bn Ebi �eybe, Musannef, I, 131. 
644  Cessâs, Ahkâm, III, 444. 
645  Cessâs, birinci rivâyeti, Vakîdî’den Budâa kuyusundan ba� bahçe sulandı�ı rivâyetini naklettikten 

sonra, bu haberin kuyuda bulanan pisliklerin arıtıldı�ını ispat etti�ini belirterek, “Hz. Peygamber’e 
suyun kullanımıyla ilgili sorunun suyun temizlenmesinden sonra sorulmu� olabilece�ini, Hz. 
Peygamber’in de suyun temizlenmesinden sonra fetva vermi� olabilece�ini” ifade etmektedir. 
Cessâs, ikinci rivâyeti ise “suyun bir taraftan di�er tarafa geçmedi�ini, bundan dolayı da sahabenin 
pisli�in bulundu�u yerden de�il de di�er tarafından suyu kullanmı� olabilecekleri” �eklinde 
yorumlamaktadır. Aynı zamanda o, bu rivâyetin ashabının “su bir taraftan di�er tarafa hareketli 
de�ilse pisli�in bulundu�u yerin kar�ısından faydalanılabilece�i” görü�ünü destekledi�ini ifade 
etmektedir. Bkz. Cessâs, Ahkâm, III, 444. 

646  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Dâru’l-Fikr, III, 440. 
647  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, Daru’l-Fikr, III, 440. 
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rivâyetleri naklederek ayetin tefsirini bitirmektedir.648 Herrâsî, müsta’mel su 

hakkında ihtilaf edildi�ini, ayetin zahirinin onunla abdest almanın caiz olmasını 

iktizâ etti�ini, çünkü dilsel olarak suya az bir necasetin karı�masının onun su olarak 

isimlendirilmesine engel olmadı�ını ifade etmektedir. Ancak o, di�er delillerin bu 

suyla abdest almanın caiz olmadı�ını kanıtladı�ını iddia ederken bu kanıtların ne 

oldu�unu zikretmemektedir.649 �bnü’l-Arabî, müsta’mel suyun kullanılabilece�ini 

belirterek, bir aletle bir farz eda edildi�inde di�er bir farzın eda edilip edilemeyece�i 

zemininde konuyu tartı�maktadır.650    

Kevnî ayetlerin tefsirinde müfessirlerde gördü�ümüz di�er bir husus, onların 

bilimsel yöntemlerle anla�ılması gereken bazı ayetleri, rivâyetlerden faydalanarak 

tefsir etmeye çalı�ılmaları ve bu ayetlerden farklı fıkhî hükümler çıkarmalarıdır. Bu 

ba�lamda Hac Suresi 5. ayetinin “C+�<���X	*� 
����Q��� C+�<���X	*� C+�Z�Y	*� ��
*” bölümünü örnek olarak 

verebiliriz. Bu ayetin tefsirinde özellikle Cessâs ve �bnü’l-Arabî arasında ihtilaf 

meydana gelmi�tir.  

Cessâs ve �bnü’l-Arabî, “C+�<���X	*�
����Q���C+�<���X	*�C+�Z�Y	*���
*” ayetinin ne oldu�uyla ilgili 

olarak sahabe ve tabiûndan “muhalleka ve gayrı muhalleka ile ilgili; yaratılan, 

rahmin nutfe olarak attı�ı; yaratılı�ı tamamlanmı� ve yaratılı�ı tamamlanmamı�; 

�ekillendirilmi� �ekillendirilmemi�; aylarını tamamlayan, aylarını tamamlamayan” 

�eklinde tanımlar nakletmektedir. Daha sonra bu iki müfessirimiz, �bn Mesud’dan 

“Nutfenin rahme tutundu�unda mele�in onu tutarak, ‘Ya Rabbi! muhalleka mı? 

Yoksa gayrı muhalleka mı?’ diye sordu�unu, e�er o, gayrı muhalleka ise rahimlerin 

onu kan olarak attı�ını, muhallaka ise rızkını, ecelini, erkek mi di�i mi, �âkî mi saîd 

mi olaca�ını yazdı�ını”651 rivâyet etmektedirler.652 Ayrıca �bnü’l-Arabî, �bn Mes’ud 

rivâyetine benzer bir haberi �bn Ömer’den de nakletmektedir653.  

                                                           
648  Cessâs, bu konuda özellikle cünüp olan kimsenin durgun suda abdest almamasını ifade eden 

rivayete dayanmaktadır. Bkz. Cessâs,  Ahkâm,  III, 446. 
649  Herrâsî Ahkâm, IV, 330. 
650  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 438. Cessâs’a göre bir �eyin temizlendi�i su ikinci bir �eyi temizlemez. 

Bkz. Cessâs, Ahkâm, III, 446. 
651  Rivayet için bkz. Buhârî, Sahîh, VI, 2713; Müslim, Sahîh, VIII, 45; Ebu Dâvud, Sünen, IV, 364. 
652  Cessâs, Ahkâm, III, 296; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 227. 
653  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 227. 
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Buraya kadar müfessirler arasında bir ihtilaf söz konusu de�ilken ayette 

geçen “muhalleka” ve “gayrı muhalleka” diye nitelendirilen mudganın, gebelik ve 

insan olup olmadı�ı, böyle bir durumda dü�ük yapan bir kadının iddet bekleyip 

beklemeyece�i meseleleri üzerinde müfessirler arasında görü� ayrılı�ı meydana 

gelmi�tir. Cessâs ve Herrâsî’ye göre “C+�<���X	*� C+�Z�Y	*� ��
*” ibaresi, mudganın insan 

olmadı�ını iktizâ etmektedir. Mudga, insan olmadı�ına göre hamileli�i de ifade 

etmez. Dolayısıyla mudgayı dü�ürmesinden dolayı bir kadının iddet beklemesi 

gerekmemektedir.654 �bnü’l-Arabî’ye göre ise mudga, gebelik oldu�u için bu 

durumda dü�ük yapan kimsenin iddet beklemesi gerekmektedir.655 

Bununla birlikte müfessirler, söz konusu ayetten çe�itli hükümler 

çıkarmaktadırlar. Oysa Allah, mü�riklere “Ey �nsanlar, e�er yeniden dirilmeden 

�üphe ediyorsanız...”656 �eklinde ahiretin bir delili olarak insanın yaratılmasını ifade 

ederken müfessirler, bu ayetten kadının iddet meselesi, cariyenin ümmü veled 

olması,657 çocu�un mudga olup olmadı�ı658 nutfe için iddet gerekip gerekmedi�i659 

gibi çok farklı konulara girmektedirler. Hatta onlar, miras konusuna da de�inerek 

hamileli�in sınırını iki yıl ve dört yıl görenlerin görü�üne göre, biri ölse karısı iki yıl 

sonra veya dört yıl sonra bir çocuk dünyaya getirse, bu çocu�un babasına mirasçı 

olup olmayaca�ı konusunu tartı�maktadırlar.660  

Hatta �bnü’l-Arabî, biraz daha ileri giderek çocu�un erkek mi kız mı 

olaca�ını tıp bilginlerinden “hamile kadının sa� gö�sünden süt gelirse çocuk erkek, 

sol taraftan gelirse kız olaca�ı, hamilenin karnının sa� tarafı �i�erse erkek, sol tarafı 

�i�erse kız olaca�ı” �eklinde naklettikten sonra hamileli�in kaç sene sürece�ini 

tartı�maktadır. O, hamileli�in �mam �afiî ve �mam Malik’ten bir rivâyete göre iki 

sene, (Malik’ten me�hur görü� be� sene), Zühri’den de altı ve yedi sene oldu�unu 

                                                           
654  Cessâs, Ahkâm, III, 295; Herrâsî, Ahkâm, IV, 277. 
655  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 228. 
656  Hac 22/5. 
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657  Cessâs, Ahkâm, III, 297; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 228. 
658  Cessâs, Ahkâm, III, 297; Herrâsî, Ahkâm, IV, 228. 
659  Cessâs, Ahkâm, III, 297; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 228. 
660  Tartı�malar için bkz. Cessâs, Ahkâm, III, 296; Herrâsî, Ahkâm, IV, 277; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, 

III, 228. Tabii burada �unu ifade edelim ki günümüz tıp bilimine göre mümkün olmayan bu 
hamilelik sürelerine adı geçen kaynaklarda zikredildi�i için yerverdik. Ancak bu görü�lere 
katılmamız mümkün de�ildir.   
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nakletmektedir. Sonra �bnü’l-Arabî, böyle bir hamile kadının hayız görüp 

görmeyece�ini tartı�maktadır.661  

 Müfessirler, kevnî ayetlerin tefsirlerinde çe�itli konulara de�inmektedirler. 

Öncelikle onlar, Allah’ın tevhidine i�âret eden bu ayetlerin ki�inin imanını arttırması 

gerekti�ini ifade etseler de, görebildi�imiz kadarıyla bu konunun üzerinde çok da 

fazla durmamaktadırlar.  Bunun yanında müfessirler, kevnî ayetlere genellikle ahkâm 

çıkarma cihetinden yakla�maktalar ve bu minvalde örnekler vermektedirler. 

Müfessirler, bazen de ayetlere hikmet cihetinden yakla�arak ayette ifade edilenlerin 

hikmetini tespit etmeye gayret etmektedirler. Onlar, kevnî ayetleri açıklarken ilmi 

tefsir diyebilece�imiz yakla�ımlar da sergilemektedirler. Tabii müfessirlerin kevni 

ayetlerin tefsirinde ayetleri ba�lamlarından kopararak yorumladıkları da 

görülmektedir. Bu bölümde özellikle Cessâs ile �bnü’l-Arabî arasında ihtilaf vardır. 

Herrâsî ise di�er ahkâm ayetlerinde Cessâs’a gösterdi�i muhalif çizgiyi, kevnî 

ayetlerin tefsirinde göstermeyip genellikle Cessâs’la ortak görü� serdetmektedir. 

Burada �unu da ifade etmek isteriz ki müfessirler, bilimsel konuları ihtiva eden 

ayetleri peygamberden veya seleften nakledilen rivâyetlerle ve ça�larındaki tıp 

bilginlerinin anlayı�ına göre tefsir etmeye çalı�maktadırlar. 

C. Kıssalar 

Müfessirler, tefsirlerinde kıssalara oldukça fazla yer vermektedirler. 

Görebildi�imiz kadarıyla her hangi bir Peygamber’in veya kavminin kıssasını ele 

alırlarken genellikle çe�itli konularda hüküm çıkarmaktadırlar. Bazen de sadece 

ayette ifade edilen bir kelimeyi veya ayetin ne demek istedi�ini kısaca tefsir 

etmektedirler.662 Burada onların kıssalarla ilgili isrâiliyat haberlerini çok 

kullandıklarını belirtmek isteriz. Bu konuyu isrâiliyat ba�lı�ında i�ledi�imiz için 

burada tekrar etmeyece�iz. Müfessirlerin peygamberlerin kıssalarını anlatan sureler 

içerisinde en çok Yusuf suresinden hüküm çıkardıkları görülmektedir.  

                                                           
661  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 67, 228.   
662  Örnek için bkz. Cessâs, Ahkâm, III, 46, 212, 218; Herrâsî, Ahkâm, IV, 229; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, 

II, 276, III, 41, 63. 
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Biz, müfessirlerin kıssalara genel olarak yakla�ımlarını ve onlardan nasıl 

hüküm çıkardıklarını göstermek için sure dizimine göre bazı konularla ilgili kısa kısa 

örnek vermek istiyoruz.    

 Müfessirler, Âdem kıssasını anlatırken Allah’ın meleklere verdi�i Âdem’e 

secde emrinin vücub ifade edip etmedi�ini tartı�maktadırlar663. Hz. Âdem’in yasak 

a�açtan yemesiyle ilgili ayetin tefsirinde Cessâs, bunun büyük günah olup olmadı�ını 

konu edinirken,664 �bnü’l-Arabî, bu ayette bir adamın iki karısına veya iki cariyesine, 

“ikiniz eve gelirseniz bo�sunuz veya hürsünüz” derse e�lerinden veya cariyelerinden 

sadece biri eve gelirse, bo�anma ve azat etmenin gerçekle�ip gerçekle�medi�ini ele 

almaktadır.665  

Müfessirler, Allah’ın Hz. Musa’ya israilo�ullarına “kitabın en güzelini 

almalarını”666 emretmesinin, farz, nafile, mübah ve mekruh’tan hangisini ifade etti�i 

konusu üzerinde durmaktadırlar.667   

Cessâs, Hz. Nuh’un kavmine söyledi�i “E�er Allah sizi azdırmayı dilemi�se 

ben size ö�üt versem de tebli�im size fayda vermez”668 ayetinde geçen �art 

cümlesinden yola çıkarak, “�ayet eve girersen, Zeyd’e bir �ey dersen, kölem hürdür” 

diyen birinin eve girip konu�uncaya kadar yeminine bir �ey gerekmedi�i hükmünü 

çıkarmaktadır.669 Cessâs ve Herrâsî, Hz. Nuh’un o�lu helak olurken söyledi�i 

“o�lum benim ehlimdedir”670 sözünün tefsirinde konuyu miras taksimine getirerek 

ayetten mirasla ilgili hükümler çıkarmaktadır.671  

Müfessirler, Hz. Yakub’un Yusuf’a, gördü�ü rüyasını karde�lerine 

anlatmamasını tavsiye etmesinden, kin ve tuzak kurulma endi�e oldu�unda nimetin 

                                                           
663  Cessâs, Ahkâm, III, 38. 
664  Cessâs, Ahkâm, III, 39. 
665  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 24. 
666  A’raf 7/145. �H�c�b
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667  Cessâs, Ahkâm, III, 46; Herrâsî, Ahkâm, III, 141; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, II, 275. Cessâs ve 

Herrâsî, ayete mübahın dâhil olmadı�ını, �bnü’l-Arabî de mübahın dâhil olup mekruhun dâhil 
olmadı�ını iddia etmektedir. 

668  Hud 11/34. �
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669  Cessâs, Ahkâm, III, 211-212. 
670  Hud 11/45.!
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671  Cessâs, Ahkâm, III�, 212; Herrâsî, Ahkâm, IV, 214. 
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gizlenmesinin cevazını çıkarmaktadırlar.672 Cessâs, Hz. Yusuf’un karde�lerinin 

“Babacı�ımız, yarın Yusuf’u bizimle gönder de biz onunla oynayalım...”673 

ifadelerinden mübah olan ve günah olan oyundan bahsettikten sonra karde�lerinin 

mübah oyunu teklif ettiklerini yoksa Hz. Yakub’un (a.s.) buna izin vermeyece�ini 

iddia etmektedir.674  

�bnü’l-Arabî, Hz. Yusuf’un karde�lerinin babalarına karde�lerini kurdun nasıl 

yedi�ini ispat etmek için uydurdukları bahaneyi ifade eden “Biz gittik yarı� 

yapıyorduk...”675 ayetinin tefsirinde at yarı�ının caizli�inden bahsederek, Hz. 

Peygamber zamanında yapılan yarı�lardan örnek vermektedir.676 Ayrıca �bnü’l-

Arabî, Hz. Yusuf’’un karde�lerinin “a�layarak babalarının yanına 

gelmeleri”nden677 her a�layanın do�ru olmadı�ı hükmüne varmaktadır.678 

Müfessirler, Hz. Ya’kub’un  “bilakis nefsiniz size yaptı�ınız �eyleri güzel 

göstermi�tir...”679 ifadesinin, i�âretlerle hüküm verilece�ine delâlet etti�ini 

belirtmektedirler.680 

Cessâs ve Herrâsî, “onun ehlinden bir �ahidin/bilirki�inin �ehadetine 

ba�vurdular...”681 ayetinin, lukata682 hususunda alâmetlerle hüküm verilece�ine, 

�bnü’l-Arabî de örf ve adetle amel edilece�ine delalet etti�ini ifade etmektedir.683 

                                                           
672  Cessâs, Ahkâm, III, 216; Herrâsî, Ahkâm, IV, 229. 
673  Yusuf 12/12. �z�����:����[�.���:� G��Q���F���*�	2��
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674 Cessâs, Ahkâm, III, 217. 
675  Yusuf 11/17.	h
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676  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 34. 
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678  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 34. Cessâs, �a’bî’nin hüküm için bekledi�i bir sırada a�layarak bir 

adam geldi�ini ve birisinden �ikâyetçi oldu�unu bunun üzerine �a’bî’nin Hz.Yusuf’un 
karde�lerinin ilgili olayını anlattı�ını nakletmektedir. Bkz. Cessâs, Ahkâm, III, 217.  

679  Yusuf 12/18.  G��*�6��&	'	H	$�1�6��&	'����_�����N��̂ �)��@��0 
680  Cessâs, Ahkâm, III, 218; Herrâsî, Ahkâm, IV, 229; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 36.  
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682  Lukata; “Buluntu mal demektir. Sözlükte masdar olarak ‘bir malı yerden kaldırıp almak’, isim 

olarak ‘buluntu mal’ anlamına gelen lukata �slâm hukukunda ‘mâliki bilinmeyen, fakat mubah mal 
grubunda da yer almayan buluntu mal’ veya ‘üzerindeki hakkını terketme niyeti olmaksızın 
mâlikinin iradesi dı�ında kaybolmu� ve bir ba�kası tarafından bulunmu� sahibi bilinmeyen mal’ 
manasında kullanılır. Malı bulana mültekıt, bulup alma i�ine de iltikât denilir.” Bilgi için bkz. 
Saffet Köse, “Lukata” D�A, XXVII, 223. 

683  Cessâs, Ahkâm, III, 221; Herrâsî, Ahkâm, IV, 231; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 42-43. 
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Yine onlar, Hz. Yakub’un evlatlarına Mısır’a farklı kapılardan girmelerini 

tavsiye etmesini ifade eden ayetten684 göz de�mesinin hak oldu�unu çıkararak, 

konuyla ilgili hadisleri zikretmektedirler.685  

Müfessirler Kehf ashabının uyandıkları zaman aralarından birine para vererek 

�ehre göndermelerini, ortakla�a yeme içmeye ve alı� veri�te vekâletin cevazına delil 

getirmektedirler.686  

Cessâs, Hz Musa’nın Tur da�ına geldi�i zaman Allah’ın ona “ayakkabını 

çıkar, çünkü sen, mukaddes Tuva vadisindesin...”687 buyurmasında ayakkabı ile 

namaz kılınamayaca�ına ve tavafın yapılamayaca�ına dair bir i�aret olmadı�ını 

belirtmektedir.688 Bunun kar�ısında �bnü’l-Arabî, Hz. Musa’nın Allah’ın bereketine 

nail olmak için ayakkabısını çıkardı�ı gibi Kâbe’ye ayakkabıyla girilemeyece�ini 

belirtmektedir.689 Ayrıca onlar, burada e�ek derisinin giyilmesinin mahzurlu olu�una 

delaletin oldu�unu belirterek, Hz. Peygamberin bu hükmü neshetti�ini de ifade 

etmektedirler.690    

Cessâs, Hz. �brahim’in rüyasında evladını keserken görmesi ve bu rüya 

do�rultusunda evladını kurban etmeye çalı�ması üzerine Allah’ın ona “fidye olarak 

büyük bir kurbanlık”691 verdi�ini ifade eden ayetlerden yola çıkarak “çocu�unu 

veya kölesini kesece�ine nezreden kimsenin fidye olarak bir koç kesip-

kesmeyece�ini” tartı�maktadır.692  

Konuyu dikkatimizi çok fazla çeken bir örnekle bitirmek istiyoruz. Allah 

(c.c.), Hz. Süleyman’ın soylu ve endamlı ko�u atlarının kendisine gösterildi�inde 

“ben dünya malını, Rabbimi hatırlattı�ı için severim” dedi�ini ve onlar 
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685  Cessâs, Ahkâm, III, 26; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 51.  
686  Cessâs, Ahkâm, III, 277; Herrâsî, Ahkâm, IV, 265-266; �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 183. 
687  Taha 20/12. fG�	i�
E���<	��� �
O �����
)��V�1
���V�������1��[���T��" 
688  Cessâs, Ahkâm, III, 287. 
689  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, III, 210. 
690  Cessâs, Ahkâm, III, 278; Herrâsî, Ahkâm, IV, 273. Hatta �bnü’l-Arabî burada tabaklanmı� ve 

tabaklanmamı� derinin kullanımın hükmünü ayrı bir ba�lık altında i�lemektedir. Bkz. �bnü’l-Arabî, 
Ahkâm, III, 211. 
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692  Cessâs, Ahkâm, III, 495. 
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kayboluncaya kadar atları seyretti�ini belirtikten sonra Hz. Süleyman’ın “bana onları 

getirin” dedi�ini ve onların bacaklarını ve boyunlarını sıvazlamaya, yelelerini sevip 

ok�amaya ba�ladı�ını ifade eden ayetin693 tefsirinde kendilerine göre hüküm 

çıkarmaktadırlar. Müfessirler, “bacaklarını ve boyunlarını sıvazlardı” �eklinde 

tercüme etti�imiz bölümü “boyunlarını ve bacaklarını kesti” �eklinde anlayanların da 

oldu�unu belirtmektedirler. �bnü’l-Arabî, Hz. Süleyman’ın (a.s.) at eti yemek için 

onları kesti�ini ifade ederek, Hz. Peygamber’in at etini helal kıldı�ına dair rivayeti 

nakletmektedir.694 Cessâs da Hz. Süleyman’ın (a.s) atları kesmedi�ini kabul etmekle 

birlikte atın kesilmesini yenmesine ba�layanlara, Allah’ın bir �eyin öldürülmesini 

emredip yenilmesini yasaklamasının mümkün olabilece�ini belirterek atların yenmek 

için kesilmesine kar�ı çıkmaktadır.695 

Müfessirlerin kıssalara yakla�ımlarıyla ilgili örnekleri ço�altmamız 

mümkündür ancak onların konuya bakı� açılarını göstermesi açısından bu örneklerin 

yeterli oldu�u kanaatini ta�ımaktayız. Gördü�ümüz kadarıyla müfessirler, örneklerde 

ortaya konuldu�u gibi kıssalardan kendilerine göre hüküm çıkarmaya 

çalı�maktadırlar. Bazı yerlerde ise hüküm çıkarmadan ayette ifade edilen �eyi tefsir 

etmeye gayret etmektedirler. �bnü’l-Arabî’nin bu yöntemi daha çok kullandı�ı 

görülmektedir. Müfessirler, kıssalarla ilgili isrâiliyat rivayetlerine yer verirken 

önceki �eraitlerin hükmünün nesh edilip edilmedi�i konusuna da de�inmektedirler. 

Müfessirlerin bazı hükümleri, ayetin lafzına uygun gibi görünse de bize göre 

kıssalardan çıkardıkları hükümler, ne ayetin ba�lamına ne de muradına uymaktadır. 

Bu hükümlerin son derece zorlama teviller oldu�u kanaatini ta�ımaktayız. Burada 

�unu da ifade edelim ki anladı�ımız kadarıyla Allah (c.c.), Kur’an’da kıssaları, 

insanların ayetleri daha kolay anlayabilmeleri696  ve Hz. Peygamber’in ve ümmetinin 

kalplerinin hak yolda peki�mesi697 gibi iki sebepten dolayı anlattı�ını ifade 

etmektedir. Müfessirlerin kıssalara bu iki amaç do�rultusunda yakla�madıklarını 

gördü�ümüzü belirtmek isteriz. 
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694  �bnü’l-Arabî, Ahkâm, IV, 62. 
695  Cessâs, Ahkâm, III, 502. Çünkü Cessas’a göre at eti yenmesi yasaklanmı�tır. Konuyla ilgili 

açıklama için bkz. Cessâs, Ahkâm, III, 238-239.  
696  Kamer 54/17, 22, 32, 40. 
697  Hûd 11/120. 
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SONUÇ 

Allah, Kur’an vasıtası ile insanlara yapmaları gereken bazı sorumluluklar 

yüklemektedir. ��te Kur’an’da irâd edilen bu sorumlulukları anlama gayreti, ahkâm 

tefsirinin do�masına sebep olmu�tur. Sahabe, Kur’an’da zikredilen bazı emir ve 

nehiyleri anlamak için Hz. Peygamber’e ba�vurmu�tur. Sahabenin bu anlama çabası, 

ahkâm tefsirinin ilk örneklerini olu�turmaktadır.  

Ahkâm tefsirleri, Kur’an’ın hüküm bildiren ayetlerini açıklamalarından 

dolayı bir yönüyle konulu tefsir metodunu kullanan tefsirlerin ilk örne�i 

sayılmaktadır. Bu açıdan Cessâs, Herrâsî ve �bnü’l-Arabî’nin tefsirleri 

incelendi�inde onların da bazı ayetlerin tefsirinde Kur’an’ı Kur’an’la tefsîr etmeye 

çalı�tıkları görülmektedir. Ancak konulu tefsirin ilk örnekleri olarak kabul edilen bu 

çalı�malar, bize göre bu metodu hakkıyla uygulamamı�lardır. Zira müfessirlerimiz, 

herhangi bir konuda hüküm çıkarırken konuyla ilgili di�er ayetleri yeterince göz 

önünde bulundurmadıkları gibi bazı yerlerde ayetin bir bölümünden hatta bir 

kelimesinden dahi hüküm çıkarmaktadırlar. Onlar, tefsir ettikleri hemen hemen her 

ayete hüküm kayna�ı olarak bakmaktadırlar. Tezimize konu olan tefsirleri bu açıdan 

de�erlendirdi�imizde müfessirlerin, ayetleri fıkhî konularda kullanılan bir dayanak 

malzemesi olarak gördükleri anla�ılmaktadır. Bu sebeple biz, Kur’an’da yer alan 

“ahkâm” ayetlerinin hangileri oldu�unun, nerede ba�layıp nerede bitti�i hususunun 

belirlenmesi gerekti�ine inanmaktayız. Bize göre Ahkâm tefsirinin konusu, Allah’ın 

yapılmasını veya yapılmamasını emretti�i hükümler �eklinde anla�ılmalıdır. Bu 

çerçeve tam manası ile çizilmedi�i için tezimizde de de�indi�imiz gibi Allah’ın 

birli�ine, kıyametin hak oldu�una delil olarak serdedilen ayetler, insanların ibret 

alması için verilen meseller veya kıssalar bile ahkâm kabul edilerek bunlardan 

hüküm çıkarılmı�tır.  

Cessas, Herrâsî ve �bnü’l-Arabî, hüküm çıkarırken daha çok hadis/sünnete 

müracaat etmektedirler. Onlar, sünneti daha çok Kur’an’ın beyanında ve tahsisinde 

kullanmaktadırlar. Cessâs ve Herrâsî, “Sünnetin Kur’an’a kâdî oldu�unu” ifade 

etmektedirler. Müfessirlerimiz verdikleri rivayetlerin yer yer sened tenkidini de 

yapmaktadırlar. Ancak burada Cessas’ı ayrıca zikretmek isteriz. Çünkü onun, 

hadisleri genellikle senedleriyle birlikte vererek de�erlendirmesi, onu di�er 
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müfessirlerden ayırmaktadır. Bunun yanında �bnü’l- Arabî’ nin de ayrıca ele alınması 

gerekmektedir. Zira o, en fazla hadis kayna�ı zikreden müfessir olmanın yanı sıra 

hadisleri tahlil ederken “uydurma” ifadesini kullanan tek müfessirimizdir. Cessâs, 

Herrâsî ve �bnü’l-Arabî,  rivayetlerin metin tenkidine ise fazla a�ırlık 

vermemektedirler. Ayrıca onların rivayetleri de�erlendirirken “Kur’an’a arz” 

metodunu çok nadir olarak kullandıkları görülmektedir.     

 Tefsirleri okurken müfessirlerin genellikle ayetleri önce ayetle sonra sünnetle 

veya sahabe ve tabiûnun görü�leriyle sonunda da imamların fetvalarıyla tefsir 

ettiklerini tespit ettik. Burada çerçevesini belirtti�imiz sıralamalarda bir bütünlük 

yoktur, yer yer bu sıralamalar de�i�mektedir. Ancak bu kaynaklar arasında 

“imamların fetvası”nın merkezde oldu�unu mü�ahade ettik. Müfessirler, bir ayeti 

tefsir ederken genellikle mezhebî görü�lerinin lehinde veya aleyhinde gibi görülen 

nasları zikretmektedirler. Naslar mezhebî görü�ü destekledi�i takdirde bir sorun 

te�kil etmemektedir. Hatta onlar, delil olarak verilmektedir. Ancak nakledilen naslar, 

mezhebî görü�ün aleyhinde ise o zaman bu problemi hal yoluna gitmektedirler. 

Mezhebî görü�e muhalif olan nas, ayet ise o zaman ayet, ya mezhebi görü�e göre 

te’vil edilmekte, ya da nesh kuralı devreye sokulmaktadır. Muhalif durumdaki nas, 

hadis ise bu takdirde de te’vil edilme cihetine gidilmekte, te’vil edilemiyorsa, o 

zaman rivayetin sened ve metin de�erlendirilmesi yapılarak, haberin sıhhati üzerinde 

durulmaktadır. Bu saikler bizde, Cessâs, Herrâsî ve �bnü’l-Arabî’nin ayet ve 

hadisleri, hüküm kayna�ı olarak de�il de verilmi� olan hükmün delili olarak 

zikrettikleri dü�üncesini olu�turdu. Yani onların yaptıkları genellikle mezhep 

imamlarının vermi� oldu�u fetvalara ayetlerden ve/veya hadislerden delil bulmaktır. 

Bu meyanda �unu ifade edelim ki müfessirlerin tefsirlerinde çok fazla mezhebî 

ihtilafa girmeleri, bizde bir fıkıh kitabı okudu�umuz hissini olu�turmu�tur. Zira 

müfessirler, ayetle ilgisi olmayan konuları sanki bir fıkıh kitabıymı� gibi 

tefsirlerinde, mezhep içi veya di�er mezheplerle olan görü� ayrılıklarını teker teker 

tartı�maktadırlar. Bize göre bu yakla�ım da Ahkâm tefsirlerinin objektifli�ini 

tartı�maya açmaktadır. Bu açıdan özellikle aynı mezhebe müntesip bir ahkâm tefsiri 

ile fıkıh kitabının ya ba�tan sona veya belli bir konu üzerinde mukayese edilerek, 

aralarındaki benzerliklerin veya varsa farklılıkların tespit edilmesinin bu sahada 
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çalı�anlara çok fayda sa�layaca�ı ve  “ahkâm tefsiri”nin yerini daha iyi belirleyece�i 

kanaatini ta�ımaktayız. 

Biz, Ahkâm tefsirlerini hem tefsir usûlü hem de fıkıh usûlü açısından 

incelemeye çalı�tık. Çünkü hem konuların i�leni� tarzı hem de müfessirlerin fıkıh 

usulü kitaplarının olması, bizi bu yöne sevk etti. Müfessirlerin tefsirlerindeki ve 

usullerindeki nasih-mensuh, umum-husus, muhkem-müte�abih vb. konuları fıkıh 

usûlüne göre i�lediklerini gördük. Öyle ki müfessirler, tefsirlerinde i�ledikleri 

konuları, aynı �ekilde hatta biraz daha detaylandırarak fıkıh usûllerinde de 

i�lemektedirler. Bu durum bizde, tefsir, fıkıh hatta yer yer hadis usulünden de 

faydalanılarak ortak bir analama yorumlama “usûlü” olu�turulması dü�üncesine iletti. 

Bize göre ortak bir “anlama usûl” belirleme, bu sahada çalı�acakların nasları hangi 

usûle göre de�erlendirme probleminden kurtaracaktır.  

Müfessirlerimiz, icma, içtihat, kıyas, istihsan, �er’u men kablena gibi 

dayandıkları di�er kaynakları hüküm çıkarmak için kullanmak yerine genellikle 

bunların dinde delil oldu�unu ispat etmeye çalı�maktadırlar.  

Tezimize konu olan tefsirler, ahkâm tefsiri olmasına ra�men isrâiliyata da yer 

vermektedirler hatta özellikle �bnü’l-Arabî, bu tür rivayetlerden hüküm de 

çıkarmaktadır.   

Ahkâm Tefsirlerimizi ba�tan sona inceledi�imizde �bnü’l-Arabî’nin, Cessâs 

ve Herrâsî’nin görü�lerine katılmadı�ı yerler mevcut olmasına ra�men konuyu 

�ahsile�tirmeden ele aldı�ını gördük. Yani �bnü’l-Arabî, onların görü�lerini 

de�erlendirdi�i yerlerde üslubunu fazla sertle�tirmemi�tir. Bunun kar�ısında 

muhtemelen Cessâs’ın �afiî’nin görü�lerini sık sık ele�tirmesinden dolayı Herrâsî, 

Cessâs’ın anlamadan tefsir yazdı�ı için nefsine zulmetti�ini, okudu�unu 

anlamayacak kadar da cahil oldu�unu iddia etmektedir. Çünkü Herrâsî, taassup 

derecesinde �mam �afiî’ye ba�lıdır ve tefsirini �mam �afiî’nin görü�lerini 

anlamayanlar için yazdı�ını ifade etmektedir. Herrâsî, Cessâs’ı yukarıda görüldü�ü 

gibi a�ır bir �ekilde ele�tirmesine ra�men, Cessâs’tan isim vermeden oldukça fazla 

faydalanmaktadır. Hatta Herrâsî, birçok ayette Cessâs’ın tefsirini kelimesi kelimesine 

kopya etmekte ancak ne Cessâs’ın ne de tefsirinin ismini belirtmektedir. Bu açıdan 
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mesela “Herrâsî’nin kayna�ı olarak Cessâs” �eklinde bir çalı�ma yapılması 

gerekti�ine inanmaktayız. 

Her ne kadar biz, bu çalı�mamızda üç müfessiri mukayese etmeye gayret 

ettiysek de bazı konularda çok zorlandık. Özellikle, üç müfessir de Kur’an’ın 

tamamını tefsir etmedi�inden aynı konuyu nasıl i�lediklerini göstermek için ortak 

örnek bulmakta hayli sıkıntı çektik. Bu açıdan mukayese çalı�malarının iki eser veya 

iki müfessir üzerinden yapılmasının daha uygun olaca�ına kanaat getirdik. 

Son olarak bize göre Ahkâm tefsirinin nasıl yapılması gerekti�ini ifade etmek 

istiyoruz. Biz, Ahkâm tefsiri yapacak bir kimsenin öncelikle Kur’an’ın bütün 

surelerinin konularını çok iyi bilmesi gerekti�ine inanıyoruz. Çünkü surelerin ihtiva 

etti�i konuları bilmek ayetleri tasnifte bize yardımcı olacaktır. Yani iddet konusunu 

inceleyen birinin sadece Bakara suresinde zikredilen ayetle yetinmeyip konuyla ilgili 

di�er surelerde geçen hükümleri de göz önünde tutması gerekmektedir. Müfessir, hiç 

olmazsa hüküm verdi�i konudaki ilgili bütün ayetleri, Mekkî ve Medeni olmalarına 

göre de�erlendirebilmelidir. Bu yüzden Kur’an’ı, Mekkî ve Medenî ayrımı yaparak 

okumanın ö�renmeyi kolayla�tıraca�ını dü�ünmekteyiz. Ayrıca Kur’an’da anlatılan 

konuların tarihi arka planının ve tarihi seyrinin de bilinmesinin gereklili�ine 

inanmaktayız. Burada konuyla ilgili rivayetlerin de�erlendirmesini de ekleyebiliriz. 

Bu çerçevede Kur’an’ın hüküm haritasının en kapsayıcı �ekilde çizilebilece�i 

kanaatini ta�ımaktayız. Bunlarla birlikte “objektiflik”, ahkâm tefsiri yapılırken dikkat 

edilmesi gereken en önemli prensibtir. Bu sebeple ele alınan konuyla ilgili ön 

kabullerin bulunmaması gerekmektedir ve müntesibi olunan mezhebin mevcut 

fetvaları, müfessirin yorumunu etkilememelidir. Bu �ekilde yapılacak olan bir tefsirin 

daha kapsayıcı olaca�ını dü�ünmekteyiz. 
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