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OZET
Doktora Tezi

Ahkam Tefsirlerinin Usiil Acisindan Mukayesesi:
Cessas, Herrasi ve ibn Arabi Ornekleri
Mustafa HOCAOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dah
Temel Islam Bilimleri Progranm

Ahkam tefsirleri, Kur’an’in hiikiim bildiren ayetlerinin aciklamasim
yapan tefsirlerdir. Sahabe, vahyin indirilisinden itibaren anlamadig1 ayetleri
Hz. Peygamber’e sormustur. iste bu anlama faaliyeti Ahkam tefsirinin
temellerini olusturmaktadir.

Calismamz giris, iki boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Tezimizde
Cessas, Herrasi ve ibn Arabi’nin tefsirlerinin mukayesesi yapilmaktadir. Giris
béliimiinde Kur’an’in ihtiva ettigi konular belirtilerek, Ahkam tefsirinin
bagimsiz olarak tedvin edildigi ifade edilmistir. Ayrica Ahkam tefsirinin
gelisimi ve bazi ahkam tefsirlerinin tanitimim yapilmstir.

Birinci boliimde Cessas, Herrasi ve ibn Arabi’nin tefsir, hadis, fikih, dil
ve diger faydalandiklar1 kaynaklar verilerek, miifessirlerin kullandiklar tefsir
metotlarina ve muhkem, miitesabih, nasih, mensuh gibi usul konularma
yaklasimlari gozler 6niine serilmistir.

Ikinci boliimde miifessirlerin hiikiim ¢ikarmada dayandiklari Kur’an,
siinnet, icma, kiyas gibi kaynaklar: ve bu kaynaklara yaklasimlar: islenmistir.
Bu bdliimde ayrica miifessirlerin diger mezheplere yaklasimlar1 da ifade
edilmistir.

Sonucta Ahkam tefsirlerinde gordiigiimiiz baz problemleri acikladik.

Anahtar Kelimeler: Ahkam, Cessis, Herrasi, ibn Arabi, Usil



ABSTRACT

Doctorate Thesis

A comparison between the Interpretations of Judgement in term of Method:
The Samples of Cassas, Harrasi and Ibn Arabi

Mustafa HOCAOGLU

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Fundemental Islamic Sciences
Quranic Commentary Program

The interpretation which to comment Quranic versicle on the figh are
classifed as the interpretations of judgement. The companions of Prophet
Muhammed asked confusing verses to him in the revelation period. These
questions served as a basis for commentaries of judgement. Our study consists
of introduction and two chapters and conclusion. In our thesis we made a
comparison between commentaries of Cassas, Harrasi and ibn Arabi.

In the introduction we noted shortly themes of the Quran and the factors
which affect on the formation of exegesis of judgament independently. It is also
mentioned improvement of the exegesis of the judgament and some examples of
this kind of interpretation.

In first chapter dealed with tafsiwr, hadis, fikh, language and other sources
that Cassas, Harrasi and Ibn Arabi are used in their commentaries. And it is
explained commentator’s methods of fafsir and their opinions on the topics such
as muhkem, mutasabih, nasih and mensuh.

In the following chapter it is explaned the sources such as Quran,
sunnah, icma and qiyas, and our commentator’s approaches to them.

In the conclusion we expressed the some problems deal with the
Interpretations of Judgement.

Keywords: Judgament, Cassas, Harrasi, ibn Arabi, Method
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU AMACI KAYNAKLARI VE YONTEMi

“Ahkam Tefsirlerinin UsGl Agisindan Mukayesesi, Cessﬁsl, Herrasi ve
Ibnii’l-Arabi Ornekleri” adini tasiyan tezimiz, Cessas, Herrasi ve Ibnii’l-Arabi’nin
Ahkamu’l-Kur’an’lan arasinda yapilan bir mukayese ¢alismasidir. Bu mukayese, ii¢
miifessirin ayetleri tefsir etme ve onlardan hiikiim c¢ikarma yoOntemlerine ve
kaynaklarina dayanmaktadir. Ayrica bu calismada Cessas’in Hanefi, Herrasi’nin
Safif, Ibnii’l-Arabi’nin Maliki mezhebine bagl olmasindan dolayz ii¢ farkli mezhebin

ayetlere yaklasimlar1 da gozler oniine serilmis olmaktadir.

Uc miifessirin karsilastirmasina gecmeden once ahkdm tefsirinin tanimina,
tarihi olusum seyrini ve bu sahada telif edilen bazi ahkdm tefsirlerinin tanitimini

yapmaya gayret ettik.

Bu calismamizda farkli mezheplere miintesip olan s6z konusu miifessirlerin
hem tefsir hem de fikih usfilii agisindan ayetleri tefsir etme yOntemlerini tespit
etmeyi, ayetlerden hiikiim c¢ikarma metotlarim1 ve kaynaklarini mukayeseli olarak
belirtmeyi ama¢ edindik. Ayrica miifessirlerin, tefsir ettikleri ayetlerde ittifak veya

ihtilaf ettikleri hususlar1 ve ihtilaf yonlerini gdstermeye calistik.

Toplumumuzda sik¢a duydugumuz “Kitabimiz ve Peygamberimiz bir
olduguna gore mezhepler arasi bu ihtilaflarin sebebi nedir?” gibi sorular, bizi
mezhebler arasindaki bu farklar iizerinde arastirmaya sevk etti. Bundan dolayi ii¢
farkli mezhebe miintesip Ahkam Tefsirlerini incelemeyi istedik. Bu c¢alismamiz
esnasinda, tezimize konu olan ii¢ miifessirin hem mezhepleri icerisinde ve hem de
diger kaynaklarda Onemli bir yere sahip olduklarmi ve ozellikle kendilerinden
sonraki donemlerde yazilan tefsirlerde yer alan fikhi konularda sik sik referans
gosterildiklerini gordiik. Ulkemizde ahkam tefsirleri arasinda mukayeseli bir
caligmanin yapilmamis olmasi bizi, -miifessirler hakkinda yaptigimiz bir 6n
arastirmadan sonra- bu ii¢ miifessirin ahkam tefsirlerini mukayeseli olarak ¢alismaya

sevk etti. Tezimize, belki sadece Cessas ile Herrasi’nin tefsirini konu edinebilirdik.

Ao

' Bazi arastirmacilar Ebu Bekir er-Razi’yi “Cassis” seklinde ifade ederlerken biz, Islam

Ansiklopedisinin yazim kurallarini esas alarak “Cessas” ifadesini kullanmay1 uygun gordiik.
1



Zira Herrasi’nin tefsiri, adeta Cessas’a cevap olarak kaleme alinmis bir mahiyete
sahipti. Ancak hem Cessas’in hem de Herrasi’nin eserlerinde siklikla Malikilerin
goriislerini elestirmeleri, bir anlamda Maliki bir miifessirin karsilastirmada yer
almasini zorunlu hale getirdi. Aksi takdirde bu durum tezimizin bir yoniinii eksik
birakacakti. Bundan dolay1 biz, [bnii’l-Arabi’nin tefsirini tezimize déhil etmeyi
uygun gordiik. Ibnii’l-Arabi’yi tercih etmemizde etkili olan diger bir sebep ise onun
ahkAminmn, Ibn Atiyye ve Kurtubi gibi bircok miifessire kaynaklik etmesi ve

tefsirinde Cessas ve Herrasi’nin iddialarina cevap vermesidir.

Calismamizda yer alan ayet meallerini, genellikle kendi yorumumuzu
katmakla birlikte Mahmut Kisa’nin yaptigi Kisa Ac¢iklamalh Kur’an-1 Kerim

mealinden naklettik.

Tezimizin ana kaynaklarini s6z konusu miifessirlerin Ahkamu’l-Kur’an’lar
olusturmaktadir. Tezimizde Cessds ve Ibnii’l-Arabi’nin AhkAmlarmin iki ayr
baskisindan faydalandik. Cessds’in Ahkamu’l-Kur’an’inda genellikle Abdiisselam
Muhammed Ali Sahin’in tahkik ettigi Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiye’nin 1994 yili Beyrut
basimini esas aldik. Bunun yaninda Muhammed Sadik Kamhéavi’nin tahkik ettigi
Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi’nin 1405 yili Beyrut basimindan da istifade ettik ve bunu
“Cessas, Ahkdm, 1405 seklinde belirttik. Ibnii’l-Arabi’nin Ahkdmu’l-Kur’an’1nin
ise genellikle Ali Muhammed el-Bicavi’nin tahkik ettigi Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi’nin Beyrut basimindan faydalandik. Daru’l-Fikr'in Beyrut basimim ise

“Ibnii’l-Arabi, Ahkéam, Daru’l-Fikr” seklinde ifade ettik.

Miifessirlerin tefsirlerinin haricinde Cessas’in el-Fusil fi’l-Usil’u, Ibnii’l-
Arabi’nin el-Mahsil fi Usili’l-Fikh’1 ve en-Nasih ve’l-Mensih fi’l-Kur’ani’l-
Kerim’i gibi diger eserlerine miiracaat ettik. Ayrica Mevliit Giingor’iin Cessas ve
Ahkimw’l-Kur’an’1 ile Kur’an Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve Ilk Fikhi
Tefsiri, el-Mesini’nin ibnii’l-Arabi el-Maliki el-isbili ve Tefsiruhu Ahkamu’l-
Kur’an’i, Safvet Mustafa’nin el-imamu Ebé Bekir er-Razi el-Cessis ve
Menhecuhu fi’t-Tefsir’i gibi miifessirlerimiz hakkinda yapilan doktora
calismalaria basvurduk. Bunlarla birlikte Abdiilkerim Unalan’in Ilkiya el-Herrasi

ve Ahkidmu’l-Kur’an’indaki Metodu ile Zeki Yildinim’in Miifessir il. Kiya el-



Herrasi’nin Ahkamu’l-Kur’an Adh Eserine Gore, Kiraat Farklarmin Hukiki

Ayetlerin Tefsirindeki Rolii gibi yiiksek lisans caligmalarin1 da gézden gecirdik.

Miifessirlerimizin ve diger Ahkamu’l-Kur’an miielliflerinin biyografileriyle
ilgili Zehebi’nin Siyeru A’lamii’n-Niibeld’sina, Zehebi ve Muhammed Salih’in et-
Tefsir ve’l-Miifessirtin’larina, Edirnevi, Davudi ve Suyiti’nin Tabakatii’l-
Miifessirin’lerine, Ibnii’n-Nedim’in el-Fihrist’ine, Zirikli’nin el-A’lam’ina, Ibn
Hallikdn’in  Vefeyatii’l-A’yan’ina, Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Tefsir
Tarihi’ne, Ma’rife’nin et-Tefsir ve’l-Miifessiriin’una, Kehhale’nin Mu’cemii’l-

Miiellifin’ine, Subki’nin Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra’sina miiracaat ettik.

Ahkam tefsiri ve tarihi seyri ile ilgili bilgi i¢in, Mennau’l-Kattan’in Tarihu’t-
Tesrii’l-Islimi, = Mevlaya el-Huseyn Elhayan’m Ilmu Ahkimi’l-Kur’an,
Abdulazim Serafuddin’in Tarihu’t-Tesrii’l-Islami, el-Hucvi’nin el-Fikru’s-Sami fi
Tarihi’l-Fikhi’l-Islami, Miisaid Miislim Abdullah’in Eseru’t-Tetavvuri’l-Fikri
fi’t-Tefsir fi’l-Asri’l-Abbéasi, Fahd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rimi’nin
Itticahatu't-Tefsir fi'l-Karni'r-Rabi' Asar ve Ahmed Emin’in Fecru’l-islam adli

eserlerinden faydalandik.

Miifessirlerin hiikiim istinbatlarinda basvurduklar1 hadislerin kaynaklarimi
tespit etmek icin Imam Malik’in Muvatta’ina, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ine,
Buhari ve Miislim’in Sahih’lerine, Darimi, Ibn Mace, Ebu Davud, Tirmizi’nin
Siinen’lerine, Beyhaki’nin Suabu’l-iman ile Siinenii’l-Kiibra’sina bir de Ibn Ebi

Seybe’nin Musannef’ine miiracaat ettik.

Gerekli gordiigiimiiz konularda da TDV Islam Ansiklopedisi’nden istifade
ettik. Ayrica konumuzla ilgili olarak internet ortaminda ulasabildigimiz cesitli

bilgileri de gerekli kontrolleri yaparak aktarmaya calistik.

Biz, bu caliyjmamizda Kur’an’in ihtiva ettigi konular1 kisaca ozetledikten
sonra Mekki ve Medeni surelerde gecen konular1 genel olarak tespit etmeye calistik.
Ancak Mekki Medeni ilmiyle ilgili bilgileri konumuzla alakali olan yoniiyle sinirh
tutmay1 uygun gordiik. Ayrica Ahkam tefsirinin tarihi seyri ile ahkdm tefsirleri ve

miifessirleri hakkinda kisa kisa bilgiler verdik. Tezimize konu olan miifessirleri



biraz daha detayli anlattik. Miifessirlerimiz arasinda mukayesenin daha 1iyi

yapilabilmesi icin onlarin tefsir ettikleri ayetleri sema ile gosterdik.

Miifessirlerimizin “Ahkam”larinda faydalandiklar: tefsir, fikih, hadis, dil,
tarih kaynaklarinin yani sira bu eserler iizerine ¢alisma yapan arastirmacilarin tespit

ettikleri diger kaynaklar1 da belirttik.

Calismamizda konular1 islerken miifessirlerin tefsirlerinde veya usullerinde
konuyla ilgili yaptiklar1 tanimlamalar varsa once bu tamimlar1 zikrettik, sonra
konunun hangi yonlerini agikladilarsa onlar1 genel bir sekilde mukayeseli olarak
ifade ettik. Miifessirlerin ittifak ve ihtilaf ettikleri hususlar1 gosteren iicer 6rnek verip
bir degerlendirmede bulunduk. Miifessirlerimizin {izerinde fazla durmadiklari
“Miisterek lafizlar” ve “Miibhematii’l-Kur’an” konularim1 birer paragraf halinde

isledik.

Tezimizde karsilagtirmanin daha iyi yapilabilmesi icin miifessirlerin ortak
olarak isledikleri ayetleri Ornek vermeye gayret ettik. Ancak ortak bir Ornek
bulamadigimiz durumda ayni ayeti tefsir eden iki miifessirden Ornek verip,
digerinden de aynm1 konuyla ilgili baska bir ayeti degerlendirme yoluna gittik. Cessas,
Herrasi ve Ibnii’l-Arabi’den konuyla ilgili tefsir ettikleri ortak bir ayet
bulamadigimizda ise miifessirlerden konuyla ilgili ayr1 ayr1 ayetlerden Ornekler
verdik. Mukayesenin daha iyi goriilmesi i¢in miifessirlerin isimlerini bold olarak
yazdik. Orneklerimizi miifessirlerin vefat tarihlerine gore vermekle birlikte birkac
yerde vefat tarihini dikkate almaksizin, konuyu en genis aciklayan miifessiri one
almay1 uygun gordiik. Bir de sayet Cessds ve Ibnii’l-Arabi aymi ayeti tefsir edip
Herrasi ayetle ilgili bir aciklama yapmamis ise bu takdirde Cessds ve Ibnii’l-
Arabi’nin goriislerini once degerlendirdik sonra da Herrasi’den konuyla ilgili baska
bir ayeti ornek olarak verdik. Veya konuya dair bir iddia varsa once o iddia sahibinin
goriiglerini zikrettik daha sonra digerlerinin goriislerini onun cevabi niteliginde

naklettik.

Herrasi’nin yer yer Cessas’tan isim belirtmeden faydalandigini tespit ettik. Bu

durumun daha net goriilmesi icin 6rnekleri metinleriyle birlikte vermeye gayret ettik.



Calismamizda miifessirlerin Kur’an’1 nasil tefsir ettiklerini ve ondan nasil
hiikiim c¢ikardiklarin1 anlamaya gayret ederek bir durum tespiti yaptik. Yer yer
miifessirlerin yaklagimlarim1 yargilamadan bir degerlendirmeye tabii tuttuk. Bu
degerlendirmelerizmide son noktay1 koyma gibi bir ama¢ giitmedik sadece farkli bir
acidan konuya bakilip bakilmayacagini gostermeye calisttk. Konuyu islerken
kullandigimiz ayetlerin meallerini bold, hadisleri ise italik olarak verdik dipnotta da
ayetlerin metinlerini zikrettik. Tezimizde zikredilen miielliflerin vefat tarihini ilk

gectigi yerlerde verdik.

II. KUR’ AN’IN AHKAM BOYUTU

A. Kur’an’in Muhtevasi

Allah, Kur’an’1 insanlarin karanliklardan aydinliga ¢ikmast igin 6giit,2 sifa,?
nur,” basiret,” burhan,® en dogru yola ulalstlraln,7 hak ile batili alylraln8 bir kitap olarak
indirmistir. Bu 11ahi Kitap, insanlarin kalplerinde imanin yerlesmesi ve karsilastiklar:
problemleri ¢ézmeleri icin yirmi ii¢ yil boyunca peyder pey indirilmistir.’
Problemlerin halledilmesi igin elbette ilahi Hitab’in anlasilmas1 gerekmektedir. Bu
sebepten dolayr Allah, insanlara Kur’an’i okumay1,'® anlamayi,'’ anlatmayi™ ve

hayata gecirmeyi™ emretmektedir.

Kur’an, insanlara itikadi ve ameli yonden rehberlik etmektedir. Bu rehberligi

ise din ve seriat seklinde iki temel {izerine bina etmistir. Kur’an’da din ve seriat

2 Tekvir 81/27. “Kur’an ancak alemler i¢in bir 6giittiir: csalall 83 W) gh &)

Yunus 10/57, Isra 17/82. Size Rabbinizden bir 6giit ve kalplerinizde olan (hastalik)lara sifa geldi:
sstall A Ll gLy o8l ) (e Al ga aipln 8

* Maide 5/15. Allah’tan size bir nur geldi: O Al e a8 ln 8

A’raf 7/203. Iste bu Kur’an, Rabbinizden size gelen bir basirettir: a& (e ilas 138

% Nisa 4/174. iste size Rabbinizden kesin deliller geldi: & 0 S s Al 8

fsra 17/9. Bu Kur’an kesinlikle en dogru yola ulagtirir: asél (& Ul s34 O8N 13 &)

¥ Furkan 25/1. Kuluna Furkan’1 indiren Allah, bereket kaynagidir: sx& & GELA I35 o3 &Ls

°  Bakara 2/213, Had 11/120, Isra 17/106, Furkan 25/32. Iste biz bu Kur’an’1 insalara dura dura
okuman icin boliim bolim ayirdik: ¢&a e il e of 51 U8 b Ui

Miizzemmil 73/20, Neml 27/92. Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun: QI8 ¢ e La ) g5 318

Sad 38/29, Muhammed 47/24. Onlar Kur’an’1 niye diisiinmiiyorlar? Yoksa kalplerinde bir agirlik
mi var? s qlh o af oAl ¢ g W8

Hicr 15/94, Ali imran 3/104, 110. Emrolundugun seyleri bikmadan anlat: % La § Sald

> Hud 11/112, Stra 42/15, Furkan 25/73.Emrolundugun gibi dosdogru ol: &l e adiulé



konularinin, net bir sekilde ayrilmas: gii¢ olsa da,™* cogunlukla, imani konular Mekki
surelerde, hukiiki konular ise Medeni surelerde islenmektedir.”> Dolayisiyla
Mekke’de indirilen surelerle, Medine’de indirilen sureler arasinda muhteva agisindan

onemli farklar mevcuttur.*®

Mekki sureler bastan sona gozden gecirildiginde, bu surelerde Tevhid’in
delilleri, Mekkeli miisriklerin inaglarinin batilligi, Hz. Muhammed’in peygamberligi,
Kur’an’in kelamullah olusu, ahiret inanci, kiyamet sahneleri, meseller, kissalar ve

ahiret ahvali gibi konularin anlatildigi goriilmektedir."”

Medeni surelerde ise ibadetler, keffaretler, muamelat, aileyle ilgili hiikiimler,

cezai hiikiimler, idare ile halk arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimler,

' Tesbit edebildigimiz kadartyla ¢x* kelimesi Kur’an’da 93 yerde zikredilmekte olup 40’1 Medent
surelerde 53 de Mekki surelerde gecmektedir. Medeni surelerde din, “aluldl 41l Se ¢pall &i/Allah
katinda din islamdir” (Ali Tmran 3/19), “Gu alulll & &% y/Kim Islamdan baska din ararsa...”
(Ali Imran 3/83), “cudll b A&s310 B3N 15Ty 313:41\“3:435:9 155 o¥/Namaz kilar, zekati verirlerse
onlar, sizin dinde kardesiniz...” (Tevbe 9/11), “cudl) B A&V AL ahsli gl 1 (/Eger evlathk
edindiklerinizin babalarimnin adini bilmiyorsaniz, onlar dinde kardeslerinizdir...” (Ahzab 33/5) gibi
“Islam Dini”nin karsilig1 olarak kullanilirken, Mekki surelerde din, sanki imanin, hatta hayatin
karsilig1 olarak kullamilmaktadir. Ziimer 39/3, 11, 14, Mii’min 40/14, 65. Kur’an’da her timmetin
bir “seriat”’inin oldugu ifade edilirken (Maide 5/48) Hz. Peygamber’e de bir “seriat” verildigi
belirtilmektedir. (Casiye 45/18) Burada dikkatimizi ¢ceken konu, Hz. Peygamber’in seriat lizerinde
oldugunu belirten ayetin Mekki bir surede olmasidir. Konuyu bu ayetlerle birlikte, dinde seriati,
“dinin ikame edilmesi” seklinde aciklayan ayetle (Stira 42/13) degerlendirdigimizde, din-geriat
konularinin ayriminin, basit bir sekilde yapilamayacagi sonucuna variriz.

Surelerin Mekki ve Medeni seklinde isimlendirilme kriterleri i¢in bkz. Zerkesl, Bedreddin, el-
Burhian fi Uliimi’l-Kur’an, (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru Ihy4i’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Yrs., 1957, I, 187-189; Suyiti, Celaleddin, el-itkin fi Ulimi’l-Kur’an, (Thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Matbaatii’l-Meshedi’l-Hiiseyni, Kahire, 1967, 1, 23; Zerkani,
Menéhilii’l-irfan fi Ulimi’l-Ku’ran, Matbaatu isa el-Halebi, Yrs., Trs, I, 193; Abdurrahman
Cetin, Kur’an ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi, Dergah, istanbul, 1982, ss. 75-79; Omer
Dumlu, Kur’an’da Bazi Kavramlara Bakis, Anadolu, {zmir, 1999, s. 19-20.

' Mustafa Unver, Tefsir Usiliinde Mekki-Medeni ilmi, OMUSBE, Samsun, 1998, s. 280. Konuyla
ilgili bilgi icin bkz. Ahmed Emin, Fecru’l-islam, Beyrut, 1969, s. 228. Burada sunu ifade etmek
isteriz ki, hiikiim bildiren ayetten ne kastedildiginin iyi anlagilmas1 gerekmektedir. Mesela ticaretle
ilgili alim-satim, bor¢lanma gibi ayetler, hukuki kabul edilecekse bu takdirde, Mutaffifin suresinde
gecen ticaret ayetleri veya cesitli surelerde analtilan Hz. Suayb’in (a.s.) ticaretle ilgili emir ve
yasaklari, huklki cergevede degerlendirilmelidir. Bu acidan konuya bakacak olursak Mekki
surelerde en az Medeni ayetlerdeki kadar hukiki ayet vardir. Bize gore Kur’an’in surelerinde ifade
edilen hiikiimler, bu acidan yeniden gozden gegirilmelidir. Ayrica sunu da ifade etmek isteriz ki
Kur’an, baz1 durumlarda sadece hiikiim bildirmeyi degil ayn1 zamanda konuyla ilgili ahlaki boyutu
ve ibret almay1 da hedeflemektedir.

7" Zerkani, Menahiliv’l-Irfan, 1, 203; Abdurrahman Cetin, Kur’an ilimleri, s.77; Mennau’l-Kattan,
Tarihu’t-Tesri’l-Islami (et-Tesri’ ve’l-Fikh), Miiessesetii’r-Risile, Beyrut, 1995, s. 67-68.



Miisliimanlarla gayri miislimler arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimler gibi cesitli

konular islenmektedir.™®

Mekki ve Medeni surelerin muhtevasi hakkinda bu sekilde kesin bir ayrim
yapmayan alimler de vardir. Mesela Satibi, Medine’de olusturulan huk{ki sistemin,
daha ziyade Mekke’de mutlak olarak indirilen hiikiimlerin kayitlanmas: ya da bazi
sebepler iizerine bina edilmis yeni hiikiimlerin konulmasi seklinde tezahiir ettigini

ifade etmektedir.”

Ona gore Medine’de indirilen surelerin, Mekki sureler
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Yani Satibi, Medine’de indirilen hiikiimlerin
temelinin Mekke’de atildigini kabul etmektedir.’® Biz de Satibi’nin bu tesbitine
katilmaktayiz. Zira Mekke’de temeli atilan igki, zina gibi bazi hiikiimlerin, Medine
doneminde sonuglandirildigi malumdur. Ayrica Hacc ibadeti ile ilgili Mekki ve
Medeni ayetler de birbirini tamamlamaktadir. Bize gore Hz. Aise’den nakledilen
“once Cennet ve Cehennem'den s6z eden kisa ayetler indi. Insanlar islam'
benimseyince, helal ve haramla ilgili ayetler nazil oldu. Eger once, ‘icki i¢cmeyin’,
9921

anlamindaki ayet indirilseydi insanlar, ‘biz, ickiyi asla birakamayiz’ derlerdi.

rivayeti de bu gercege isaret etmektedir.
B. Kur’an’daki Ahkam Ayetleri ve Miifessirlerin Tefsir Ettikleri Ayetler

Kaynaklarda Kur’an’da zikredilen ahkamla ilgili konular, ibadat, muamelat
ve uklibat acisindan ve ayet sayilarina gore tasnif edilmektedir. Bu tasnifler, yaklasik
olarak soyle belirtilmektedir: Namaz, oru¢ vb. gibi ibadet hiikiimleriyle ilgili 140,
Aile ve Miras hukuku ile ilgili 70, Borclar hukuku ile ilgili 30, Ceza hukuku ile ilgili

18 Z(irkéni, Menéhilii’l-irfan, I, 204; H. Tekin GoOkmenoglu, “Ahkam Tefsirleri ve Ozellikleri”,
SUIFD, 1994, Sayi, 5, SU Basimevi, s. 203; Mustafa Unver, Mekki-Medeni ilmi, s. 292;
Abdurrahman Cetin, Kur’an ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi, s. 202, 203.

19 Satibi, Ibrahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvéafakat fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Ma'’rife, Beyrut,
Trs. 111, 46.

20 Satibi, Muvafakat, III, 406, 407; Mennau’l-Kattidn, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, Mektebetii’l-
Meirif, Yrs., 2000, s. 50.

2 Buhéri, Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahihu’l-Muhtasar, (Thk. Mustafa Dib el-Boga),
Daru Ibni Kesir, Beyrut, 1987, IV, 1910.



30, Usal hukuku ile ilgili 13, Anayasa ile ilgili 10, Devletleraras1 hukukla ilgili 25,
iktisadi ve mali iliskilerle ilgili 10 ayet.*?

Her ne kadar yukarida cesitli konulardaki muhkem ayetlerin sayis1 verilmis
olsa da “ahkam ayetleri’nin kisinin ilim ve kiiltiir seviyesine, ayetlerin hiikiimlere
delaletinin agikhk ve kapalibigmna gore farklilik arz edecegini diisiinmekteyiz.”®
Dolayisiyla bu ayetlerin kesin bir sayi ile kayitlanmas: miimkiin goziikkmemektedir.**
Ancak bazi alimler, ahkam ayetlerinin sayisin1 kendilerine gore tesbit etmeye gayret
etmektedir. Mesela Ciiveyni (v. 478/1085) ve Gazzéli’ye gore (v. 505/1111),
Kur’an’da Ahkam ayetleri bes yiiz iken,”> ibn Kayyim’a gore (v. 751/1350) yiiz elli,
Siddik Hasan Han’a gore (v. 1307/1889) ise yaklasik iki yiiz ayettir.”® Ahmed Emin
(v. 1954), Kur’an’da altt bin kiisur ayetin oldugunu ancak Ahkam ayetlerinin
sayisinin, iki yiizii ge¢meyecegini iddia etmektedir.”’ Tezimize konu olan
mifessirlerden Cessas’in bin kirk sekizzg, Herrasi’nin bes yliz otuz alti, Ibnii’1-
Arabi’nin ise sekiz yiiz yetmis iki ayeti tefsir ettiklerini tesbit ettik.”’Ayrica

miifessirlerimizin, ii¢ yiiz altmis {i¢ ayeti ortak tefsir ettiklerini gordiik.

2 Mevliit Giingor, Kuran Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve ilk Fikhi Tefsir, Kur’an Kitapligi,

[stanbul, 1996, s. 18-19; Gokmenoglu, “Ahkadm Tefsirleri”, s. 204; Celal Kirca, Kur’an’a
Yonelisler, Tugra, Istanbul, Trs., s. 61; Muammer Erbas, Kur’an’1-Kerim’in Zahiri Anlamima
Yaklasimlar, {zmir, 2008, s. 113.

2 Mustafa Ozel, Kur’an ve Tefsir Terimleri Sozliigii, Birlesik Matbaa, [zmir, 2005, s. 29.

2 Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 18; Muammer Erbas, Kur’an’i-Kerim’in Zahiri Anlamina

Yaklasimlar, s. 113; Ciineyt Eren, Muammer Erbag, Kur’an ilimleri ve Tefsir Istilahlari,
Katre, Istanbul, 2008, s. 36; Mevlaya Omer b. Hammad, et-Tefsiru’l-Fikhi: en-Nes’etu ve’l-
Hasais,
http://uqu.edu.sa/files2/tiny _mce/plugins/filemanager/files/4281418/abhathi/altafseer % 20alfi
ghi.pdf

» Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kuran, II, 3.
26

Elhayan, Mevlaya el-Huseyn, ilmu AhkAmi’l-Kur’an Dirasetiin fi Nesetihi ve Tetavvurihi ve
Miidevvenatihi, Camiatii iimmi’l-Kura 1i Ultimi’s-Serfati ve’l-Liigati’l-Arabiyyeti ve Edebihi, c.
16, s. 28, 1424, s. 9; Celal Kirca, Kur’an’a Yonelisler, s. 61.

Ahmed Emin, Fecru’l-islam, s. 228; Mevlaya Omer b. Hammad,

http://uqu.edu.sa/files2/tiny mce/plugins/filemanager/files/4281418/abhathi/altafseer % 20alfi
ghi.pdf

Baz1 arastirmacilar Cessas’in bin seksen ayeti tefsir ettigini ifade etmektedirler. Ancak bu sayi ile
bizim tespitimiz arasinda fark vardir. Bunun sebebi Cessas, bazi ayetlerin tefsirinde baslangicta bir
grup ayet zikretmesine ragmen bu ayetlerin hepsini tefsir etmemesidir. Yani bizim, Cessas’in
sadece tefsir ettigi ayetleri goz oniinde bulundurmamiz aradaki bu farki dogurmustur.

Tabii burada sunu da ifade edelim ki miifessirlerin tefsir ettikleri bazi ayetler, tezin ilerleyen
boliimlerinde de ifade edilecegi gibi temsil ve ibret alinmasi i¢in zikredilen ayetlerdir. Hatta ayette
kiyametin delili olarak zikredildigi acik bir sekilde ifade edilmesine ragmen miifessirler tarafindan
bu tiir ayetlerden de hiikiim insa edilmistir.

27
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Asagida sure dizimine gore miifessirlerin tefsir ettikleri ayet numaralar

vardir. Biz, bu tabloda miifessirlerin bir ayeti tefsir ederken delil olarak kullandiklari

diger ayetleri kaydetmedik. Ayrica Ibnii’l-Arabi, bazi konularin baslarinda mesela

Hud suresinde Nuh’un kissasini anlatan ayet numaralarini 25-48 seklinde vermesine

ragmen, onlardan sadece belli ayetleri tefsir ettigi icin, biz de basta belirttigi ayet

grubunu degil tefsir ettigi ayetleri kaydettik. Diger miifessirler icin de ayn1 durum

s0z konusudur. Miifessirlerin bir surede ka¢ ayet tefsir ettiklerini de ifade etmeye

gayret ettik. Ayrica ii¢c Miifessirinde ortak tefsir ettikleri ayeti bold olarak verdik.

Cessas’1n tefsir ettigi ayetlerin surelere gore

Herrasi’nin tefsir
ettigi ayetlerin

ibnii’l-Arabi’nin
tefsir ettigi ayetlerin

5,61,64,65,66,75,77,78,92,9
3,96,97,99,102,103,104,108,
110,111,112,113,114,118,13
0,133,134,145,146,147,148,
151,154,159,161,167,169,17
0,173,180,187,190,200 (60
ayet)

8,159. (16 ayet)

dagihm surelere gore dagilhm Sm;iel(fre gore
agilim

Fatiha (7 ayet) 2,3,4,5,6.(5 ayet) 2,5,6,7,

Bakara(286 ayet) | 3,8,9,14,15,22,23,24,2531,3 | 9,15,22,25,29,41,43,59, | 3,8,22,25,27,29,34,35
4,41,43,45,58,59,67,72,73,7 | 67,75,80,81,83,114,115 | ,43,59,67,102,104,11
5,80,81,83,84,85,94,95,102, | ,116,124,125,126,128,1 | 4,115,124,125,142,14
103,104,106,109,114,115,11 | 30,142,148,150,152,15 | 3,144,148,154,158,15
6,124,125,126,127,128,130, | 3,154,155,156,159,160, | 9,161,173,177,178,18
133,134,137,142,143,144,14 | 163,164,173,178,179,1 | 0,181,182,183,184,18
8,150,152,153,154,155,156, | 80,181,182,183,184,18 | 5,187,188,189,190,19
157,158,159,160,161,164,17 | 5,187,188,189,190,191, | 1,192,193,194,195,19
3,177,178,179,180,181,182, | 194,195,196,197,198.1 | 6,197,198,199,200,20
183,184,185,187,188,189,19 | 99,200,203,204,215,21 | 03,204,207,215,216,2
0,191,192,193,194,195,196, | 6,217,219,220,221,222, | 17,219,220,221,222,2
197,198.199,200,203,204,20 | 223,224,225,226,227,2 | 23,224,225,226,228,2
5,209,210,213,216,217,219, | 28,229,231,232,233,23 | 29,230,231,232,233,2
220,221,222,223,224,225,22 | 4,235,236,237,239,243, | 34,235,236,237,238,2
6,228,229,230,231,231,233, | 244,245,247,249,256,2 | 39,243,244,245,249,2
234,235,236,237,238,239,24 | 58,259,267,271,272,27 | 56,267,274,272,273,2
0,243,244,245,247,249,256, | 3,275,278,279,280,282, | 75,279,280,
258,259,262,263,264,267,26 | 283,284,286 (98 ayet) 282,283,286. 89
8,271,272,273,275,278,279, ayet)
280,282,283,284,286 (137
ayet)

Al-i Imran (200 | 7,12,13,14,21,23,26,28,33,3 | 7,21,23,28,44,61,64,75, | 21,23,28,35,36,39,44,

ayet) 4,35,37,38,39,41,42,43,44,4 | 77,93,96,97,102,103,11 | 61,75,77,79,80,92,93,

96,97,103,104,106,11
3,118,125,159,161,18
0,191,200 (27 ayet)

Nisa (176 ayet)

1,2,3.4,5,6,7,89,10,11,12,13
,15,16,19,20,21,23,24,25,26,
27,28,29,30,32,33,34,35,36,

1,2,3.4,5,6,7,8,9,10,11,
12,15,16,19,21,22,23.2
4,25,26,32,33,34,35,36,

1,2,34,5,6,789,11,1
2,15,16,19,20,21,22,2
3,24,25,29,32,33,34,3
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37,38,39,42,43,47,49,54,56,
58,59,64,65,71,76,80,82,83,
86,88,89,90,91,92,94,95,97,
98,99,100,101,102,103,104,
105,107,112,113,114,115,11
9,125,127,128,129,130,135,
136,137,138,139,140,141,14
2,144,146,148,160,161,162,
171,176(93 ayet)

37,38,43,58,59,86,88,9
0,92,94,95,101,102,103
,104,105,116,125,127,1
28,(46 ayet)

5,36,37,38,43,58,59,6
0,66,69,71,74,75,78,8
4,85,86,88,89,90,92.9
3,94,101,102,103,105
,115,119,127,128,129
,135,142,148,161,171
,172,176 (63 ayet)

Maide (120 ayet)

1,2,3,4,5.6,8,12,13,14,17.18,
20,21,22,23,24,25,26,27,28,
29,30,31,32,33,34,38,42.43,
44,45,47,48,49,50,51,54,55,
57,58,63,64,67,68,75,78,79,
80,81,82,87.89,90,91,93,94,
95,96,97,101,102,103,105,1
06,107,108 (67 ayet)

1,2,3,4,5,6,8,13,28,31,3
2,33,34,35,38,42,43,45,
49,50,51,54,55,57,58,
67,68,78,79,80,87,89,9
0,93,94,95,96,101,103,
105,106,107,108, (43
ayet)

1,2,3.4,5,6,8,12,20,31
,33,34,38,41,42,43,44
,45,49,51,58,77,87,89
,90,91,92,93,94,95,96
,97,100,101,102,103,
104,105,106,107,108,
(41 ayet)

En’am (165 ayet)

68.,70,76,83,90,103,107,108,
118,120,121,136,138,139,14
0,141,142,143,144,145,146,
148,150,151,152,153,154,15
5,156,158,159,160,161,
162,163, 164, (36 ayet)

68,70,90,108,121,136,1
38,140,141,145,146,15
2,153,159,161,162,164
(17 ayet)

59,68,83,90,99,108,1
09,120,121,136,137,1
38,139,140,141,145,1
46,150,152,163,164
(21 ayet)

A’raf (206 ayet)

1,2,11,12,16,17,19,22,26,27,
29,31,32,33,55,142,143,145,
146,150,169,172,179,185,18
7,189,190,194,195,199,200,
201,202,204.,205 (35 ayet)

2,11,12,16,19,26,27,31,
33,55,145,199,204 (13
ayet)

2.,3,31,32,33,55,59,80
,85,124,138,142,145,
150,157,163,172,180,
185,189,190,199,204,
205,206 (25 ayet)

Enfal (75 ayet)

1,7,9,10,11,12,16,17,25,33,3
4,39,41,45,46,57,58,60,61,6
3,65,66,67,69,72,73,75 (27
ayet)

1,16,25,39,41,45,46,58,
60,61,65,66,67,68,69,7
2 (16 ayet)

1,7,15,16,17,20,21,24
,25,29,30,38,39,40,41
,45,46,57,58,60,61,65
,66,67,68,70,71,72,73
,74,75 (31 ayet)

Tevbe (129 ayet)

1,3.4,5,6,7,11,12,13,
14,16,17,23,25,28,29,30,31,
33,34,35,36,37,38,39,41,42,
43,44,45,46,47,48,49,51,53,
55,56,58,59,60,61,62,64,65,
66,67,71,73,74,75,76,77,80,
84,88,90,91,95,96,97,99,100
,101,102,103,107,108,111,1
12,117,118,119,120,122,123
(76 ayet)

1,2,4,5,6,7,8,11,12,16,1
7,23,28,29,34,35,37,38,
39,40,41,60,65,73,74,7
5,77,80,84,91,100,103,
107,108,109,110,111,1
12,113,119,120,122,12
3 (43 ayet)

1.2,3,4,5,6,12,18,232
4,25,28,29.30,31,34,3
5,36,37,38,39,40,41.,5
8,60,65,73,74,75,76,7
7,84,91,92,97,100,10
3,104,107,109,111,11
2,113,114,117,118,11
9.120,121,122,123,12
4,127,128 (54 ayet)

Yunus (109 ayet)

15,59,88,89 (4 ayet)

15,59,87

10,22, 32,59,64,87 (6
ayet)

Hud (123 ayet)

15,16,34,37,38,45,46,61,69,
72,73,74,87,113,117,118,11
9, (17 ayet)

15,45,61,69,70,87,113,
114 (8 ayet)

15,25,48,61,68,87,11
3,114,118,119 ¢
ayet)

Yusuf (111 ayet)

4,5,6,8,9,10,11,12,13,15,16,
17,18,19,20,21,22,23,24,26,
36,37,39,42,44,50,52,53,54,

5,18,19,20,21,44,50,55,
67,72,76,88 (12 ayet)

33,41,42,43,46,49,50,
54,55,67,70,72,74,75,
76,81,84,88,100 (19

10




55,59,60,67,70,72,74,81,88,
89,91,92,97,98,100,105,106,
108,109,110, (49 ayet)

ayet)

Ra’d (43 ayet) 4,78 8, 8,15,20,35,43 (5 ayet)
ibrahim (52| 25 25 5,13,24,25,37 (5 ayet)
ayet)

Hicr (99 ayet) 72 22,59,60,71,72,75,80,
85,87,88,98,99 (12
ayet)

Nahl 5,8,14,66,67,69,71,72,73,74, | 5.,8,14,66,67,75,98,106, | 72,75,80,81,90,91,98,

75,76,80,89,90,91,92,98,106 | 123,126 (10 ayet) 106,116,120,124,126

(128 ayet) ,126, (21 ayet) (12 ayet)

isra (111 ayet)

1,7,12,13,15,16,17,18,19,20,
23,24,25,26,27,28,29,31,32,
33,34,35,36,45,46,52,60,64,
70,71,72,78,79,84,85,88,106
,107,108,109,110 (41 ayet)

15,16,18,19,23,26,27,2
8,29,31,32,33,34,78,11
0 (15 ayet)

1,16,18,19,23,24,26,2
7,28,29,31,34,35,36,3
7,38,39,44,64,66,70,7
8,79,85,101,110(26
ayet)

Kehf (110) 7,8,10,12,18,19,22,23,24,25, | 7,19,24,103,110 (51 7,19,20,23,24,25,26,3
26,39,50,61,62,82 (16 ayet) | ayet) 9,46,60,61,62,63,66,6
7,69,73,76,77,79,82,9
4,103,104 (24 ayet)
Meryem (98 ayet) | 3,5,6,11,23,24,26,31,3233,4 | 3,4,5,58,92,93 (6 ayet) | 2,3,5,12,25,93,96 (7
6,58,59,65,92,93,96 17 ayet)
ayet)
Taha (135 ayet) 5,7,12,14,17,18, 39,40,41, (9 | 12,14 12,14,17,18,43,44,45,
ayet) 115,130 (9 ayet)
Enbiya 78,79 78 63,78,79
(112 ayet)
Hacc (78 ayet) 5,25,27,28,29,30,31,32,33,3 | 5,25,26,27,28,29,30,32, | 5,25,26,27,29,32,33,3
6,37,40,41,52,67,68,77,78 33,36,39,52 (12 ayet) 5,36,37,39,40,52,53,5

(18 ayet)

4,77,78 (17 ayet)

Mii’minun (118

1,2,3,5,6,7,9,60,61,63,67 (11

2,3,5,6,9,60,61,67 (8

2,5,8,9,18,50,51,60,6

ayet) ayet) ayet) 1,67,96,97,98 (13

ayet)

Nur (64 ayet) 2,34,6,7,8,11,12,13,15,16,1 | 2,3,4,6,8,12,13,22,272 | 1,2,3,4,6,11,12,13,17,
7,19,22,26,27,28,29,30,31,3 | 8,30,31,32,33,48,58,59, | 19,22,27,28,29,30,31,
2,33,35,36,37,41,43,45,48,5 | 60,61,62,63 (21 ayet) 32,33,35,36,48,53,55,
1,53,55,58,59,60,61,62,63, 58,59,60,61,62,63,(29
(38 ayet) ayet)

Furkan (77 ayet) | 48,54,62,63,64,65,67,68,72, | 48,54 7,47,48,54
74,77 (11 ayet)

Suara (227 ayet) | 84,89,192,196,224,225,227 | 84,224 63,84,89,130,214,224

(7 ayet)

225,226,227 (9 ayet)
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Neml (93 ayet) 16,17,18,19,20,21,22,
27,28,29,30,32,35,38,
39,40,49,91 (18 ayet)

Kasas (88 ayet) 15,16,19,27,29,55,(6 ayet) 27,55 8,10,15,23,25,26,27,2
8,55,77 (10 ayet)

Ankebut (69 | 8,45.46, 8.,45.46 8,28.45,46

ayet)

Rum (34 ayet) 39,54 39 4,39

Lokman (34 ayet) 14,15,17,18,19,33,34 (7 | 14,15,16,17,18, (5] 6,12,14,18,19 (5 ayet)

ayet) ayet)

Secde (30 ayet) 16,17. 11,16,18

Ahzab (73 ayet) 45,6,21,22,23,26,27,28,30,3 | 4,5,6,28,30,32,33,34,36 | 4,5,6,9,28,29,30,31,3

2,33,34,36,37,42,43,44,46,4 | ,37,42,49,50,51,52,53,5 | 2,33,34,36,37,45,46,4
9,50,51,52,53,55,56,57,58,5 | 5,59,60, (19 ayet) 9,50,51,52,53,54,55,5
9.60,62 (31 ayet) 6,59,69,72 (26 ayet)
Sebe (54 ayet) 13 13 10,13,39
Fatir (45 ayet) 10,11,12,28,29,34,37 (7 | 12,37 10,12
ayet)
Yasin (83 ayet) 38,40,41,42,68,69,78,79 (8 | 78,79 1,12,69,78
ayet)
Saffat (182 ayet) | 102,107,112,141,147 102,141 2,106
(5 ayet)
Sad (88 ayet) 18,20,21,22,23,24,26,31,32, | 18,21,24,26,44 (5 ayet) | 18,19,20,21,22,23,24,
33,44, (10 ayet) 26,28,31,35,44,69,86
(14 ayet)

Ziimer (75 ayet) | 6 2,10,17,65

Mii’min (85 ayet) | 36,46, 60, 28,79,80

Fussilet (54 ayet) 30,33,34,37,44 34,44 16,30,33,34,37,38,44
(7 ayet)

(5 ayet)

Sura (53 ayet) 20,23,38,39,41,43 (6 ayet) 20,23,39,41,43 (5 ayet) | 13,20,32,38,39,42.,49,
50 (8 ayet)

Zuhruf (89 ayet) 13,18,20,22,24,61,86, (7 | 18,22,23,24,86 (5 ayet) | 12,13,28,33,71 &)

ayet) ayet)

Duhan (59 ayet) 3,23,43,44

Casiye (37 ayet) 14,2324 14 14,18,21

Ahkaf (35 ayet) 15,20 4 4,15,20
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Muhammed(38 4, 33,35 4,33,35 4,33,35

ayet)

Fetih (29 ayet) 1,3,4,16,18,24,25,26,27 (9 | 16,25 16,17,25,27,29 (5
ayet) ayet)

Hucurat (18 ayet) | 1,2,4,6,9,11,12,13,20, (9 | 1,6,9,11,12 (5 ayet) 1,2,69,11,12,13 (7
ayet) ayet)

KAf (45 ayet) 5,39.40 39,40 39,40

Zariyat (60 ayet) 17,18,19 17,18,19 17,18,19

Tur (49 ayet) 48,49 48 21,48,49

Necm (62 ayet) 3,4,13,14,32,38,45,46 (8 | 3,4,32,38,39 (5 ayet) 1
ayet)

Kamer (54 ayet) 1,28 28

Rahman (78 ayet) 12,22,37,39,68 (5 ayet) 68 60

Vakia (96 ayet) 77,78,79 77,78,79 79

Hadid (29 ayet) 10,16,19,27 (4 ayet) 10 3,10,19,27

Miicadile (22 ayet) | 1,2,3.8,11,12,22 (7 ayet) 123 1,23811,12,22 (7

ayet)
Hasr (24 ayet) 2,5,6,7,9,10(6 ayet) 2,5,6,7,9 (5 ayet) 2,45,7,9,10,14,20 (8

ayet)

Miimtehine (13 | 1,4,5,8,9,10,11,12 (8 ayet) 1,8,10,12 1,4,68,10,11,12 (7
ayet) ayet)

Saf (14) 2,3,9,10,13 (5 ayet) 2 24,

Cuma (11 ayet) 2,5,6,9,10,11 (6 ayet) 9,10,11 911

Miinafikiin (11 1,2,10 1,2,10 1,2,10

ayet)

Tegabiin (18 ayet) 9,11,14,15,16 (5 ayet)
Talak (12 ayet) 1,2,4,6,7 (5 ayet) 1.4,6,7 1,2,4,6,7, (5 ayet)
Tahrim (12 ayet) 1,2,6,9,10 (5 ayet) 1,6,9 1,69,

Miilk (30 ayet) 15

Kalem (52 ayet) 10,11,13 1,9,16

Hakka (52 ayet)
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Mearic (44 ayet) 23,24,25 13,2223

Nuh (28 ayet) 13,26,28

Cin (28 ayet) 1-12,18

Miizzemmil (20 | 1,2,4,6,7,8,20, (7 ayet) 2,20 1,2,5,6,7,8,10,20 (8

ayet) ayet)

Miiddessir (56 | 4.6 4,6 1,3,4,6,

ayet)

Kiyamet (40 ayet) | 14,15 14 14,15,16,37,38,39 (6
ayet)

insan (31 ayet) 7.8 8 1,2,7,8,25,26 (6 ayet)

Miirselat (50 ayet) | 25,26 25,26 25,32,48

Nebe (40 ayet) 10,15,16

Naziat (46 ayet)

Abese (32 ayet) 1,13,14

Tekvir (29 ayet)

Infitar (19 ayet)

Mutaffifin 36 1,6,

ayet)

insikak (13 ayet) | 16,17,21 16,21 16,21

Buriic (22 ayet) 3.4,

Tarik (17 ayet) 5,6,9,13,14 (5 ayet)

A’1a (19 ayet) 14,15 15,16 6,14,15,18,19 (5 ayet)

Gasiye (26 ayet) 21,22

Fecr (30 ayet) 1,2,3,4,6,7 (6 ayet)

Beled (20 ayet) 13,14,16,17 (4 ayet) 1,2,11

Sems (15 ayet) 15

Leyl (21 ayet) 3,5-10

Duha(11 ayet) 9,10 9,10 1,10,11
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insirah (8 ayet) 56,7 7.8 1.4,

Tin (8 ayet) 1,3,4,8

Alak (19 ayet) 1,2,4,9,10,19
Kadr (5 ayet) 12,3, 3 1,35
Beyyine (8 ayet) 5 5 1,2,5,

Zilzal (8 ayet) 7,8

Adiyat (11 ayet) 1,6,8

Karia (11 ayet)

Tekasiir (8 ayet) 1,8

Asr (3 ayet) 1

Hiimeze (9 ayet)

Fil (5 ayet)

Kureys (4 ayet) 2
Maun (7 ayet) 2,5,7 57 56,7
Kevser (3 ayet) 2 2 2

Kafirun (6 ayet) 3,6

Nasr (3 ayet) 1,3, 3 3
Tebbet (5 ayet) 2,3, 1
ihlas (3 ayet)

Felak (5 ayet) 4,5 4 3
Nas (5 ayet)

Burada Miifessirlerin tefsirlerinden cikardigimiz bazi sonuglari genel olarak

ifade etmek istiyoruz.

1- Miifessirlerin ahkdm olarak gordiikleri ayetlerde bir birlik yoktur. Zira
bazen {i¢ miifessir de ayni ayeti tefsir etse de ¢ogunlukla bir miifessirin hiikiim

kaynagi olarak gordiigii bir ayeti, digeri farkli degerlendirmektedir.
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2- Her ii¢ miifessir de Kur’an’in biitiin surelerini tefsir etmemektedir.
Bununla birlikte Cessas, diger miifessirlere gére Kur’an’dan daha fazla “hiikiim
bildiren” ayet ¢ikarmisir. “Hiikiim bildiren” diyoruz ciinkii tezimizde de goriilecegi
tizere miifessirler, tefsir ettikleri ayetlerden hiikiim c¢ikarmaktadirlar. Onlarin ayeti,
herhangi bir hiikiim belirtmeden sadece tefsir ederek gectikleri cok nadir
goriilmektedir. Ayrica miifessirler, en yogun olarak Bakara suresinden hiikiim
cikarmaktadirlar. Oyleki Cessas, eserinin birinci cildinde sadece Bakara suresini

tefsir etmektedir.

3- Miifesirlerin savas/kital konusunu isleyen Enfal, Tevbe, Muhammed ve
Fetih surelerinde tefsir ettikleri ayet sayilar1 azdir. Onlar, eserlerinde ‘““savas hukuku”

tizerinde ¢cok az durmaktadirlar.

4- Miifessirlerin  hiikiim istinbat ederlerken Mekki surelerden de
faydalandiklar1 goriilmektedir. Mekki surelerde tefsir ettikleri ayetler incenlediginde
ozellikle kissalar ve mesellerden hiikiim ¢ikardiklar1 goriilecektir. Onlar, Yusuf
kissasindan c¢ok farkli konularda hiikiim beyan etmislerdir. Miifessirlerin, Mekki bir
sure olmasina ragmen Isra suresinden Nur ve Ahzab surelerine mukayese ile oldukca

fazla hiikiim ¢ikardiklar1 goriilmektedir.

Son olarak yukarida semada da goriildiigii gibi miifessirlerin ele aldiklari
Ahkam ayetlerinin sayisinda farklilik vardir. Bunun sebebini iki sekilde aciklamamiz

mimkundiir.

1- Fikhi ayetleri tanimlamadaki farkliliklar. Fikhi ayetlerin, Allah’in emrettigi
ve nehyettigi her sey olarak anlasilmasi, ahkdm ayetlerinin sayisini oldukca
arttiracaktir. Bu yaklasimla kissalar, meseller vb. konular hiikiim ifade edecektir.
Buna karsin Ahkam ayetlerinin sadece acik bir sekilde fikhi hiikiim iceren ayetler

seklinde anlagilmasi durumunda ise bu say1 diisecektir.

2- Zamanin degismesine paralel olarak yeni ve cesitli fikith us(li

nazariyelerinin ortaya ¢ikmasi ve bunun neticesinde diisiincelerin farklilasmasi:
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Bu minvalde ilk donemlerde bazi ayetlere sadece kissa goziiyle bakilirken,

daha sonra fakihler, onlardan hiikiim ¢ikarmaya baslamistir.*
C. Kur’an’in Hiikiim Koyma/Tesri’ Metodlar

Kur’an’in, Mekki ve Medeni sureleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
tevhid, tezkir/6giit ve ahkdm konularinin islendigi goriilmektedir.*’ Gorebildigimiz
kadariyla Allah (c.c.), kullarin soz, fiil ve tasarruflariyla ilgili hiikiimleri iceren
ameli/fikhi hiikiimleri Kur’an’da cesitli sekillerde ortaya koymaktadir. Bazen bu
hiikiimleri acik bir sekilde belirtirken, bazen de birtakim isaretlerle ifade

etmektedir.3?

Kur’an’1n hiikiim koymada kullandig1 bu metodlari, genel basliklar halinde su

sekilde siralayabiliriz.

1. Kur’anin, bazi hiikiimleri icméalidir. Kur’an, ahkamla ilgili konularda fazla
detaya girmemekte genel prensiplere isaret etmektedir. Bu acidan Hz. Peygamber’e
Kur’an’1 beyan etme gorevi verilmistir. Kur’an’da ‘Namaz kilin> emri ¢okca yer
almasina ragmen, namazin nasil, ne zaman, ka¢c rekat ve nerede kilinacagi

belirtilmemektedir. Biitiin bunlar1 Peygamber (a.s.) aciklamaktadir.®

2. Kur’anin, bazi hikiimleri tafsilidir. Kur’an, bazi konulardaki hiikiimleri
ayrintili bir sekilde vaz’ etmektedir. Bu konuda mirasin nasil taksim edilmesi

gerektigiyle ilgili ayetleri 6rnek olarak verebiliriz.>*

3. Kur’an, koymus oldugu hiikiimler ile inan¢ arasinda siki bir bag kurar.
Kur’an, bazi hiikiimlerde konuyu imanla irtibatlandirmaktadir. Bu 6zelligi en acik
sekilde Mutaffifin suresinde gormekteyiz. Orada Allah, oOlcek ve tartida hile
yapanlar1 zemmederken, onlarin insanlardan bir sey satin aldiklar1 zaman, dlgek ve

tartiy1r tam yaptiklarini, ancak kendileri sattiklar1 zaman eksik 0l¢iip tarttiklarin ifade

% Mevlaya Omer b. Hammad,

http://uqu.edu.sa/files2/tiny_mce/plugins/filemanager/files/4281418/abhathi/altafseer % 20alfi
qhi.pdf

' Elhayan, ilmu Ahkami’l-Kur’an, s. 8.

32 Zerkesi, el-Burhan, II, 4; Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 16.

# Satibi, Muvafakat, III, 355; Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 21.

3 Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 22.
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ettikten sonra “Yoksa onlar, yeniden diriltilmeyeceklerini mi zannediyorlar?”*
seklinde  aligveriste  yapilan  sahtekdrligi  dogrudan  Ahiret’e  imanla

irtibatlandirmaktadir.

4. Kur’an, hiikiimlerin sebebini agiklayip bir seyi emretme ve nehyetme
konusunu, bazen acgik olarak, bazen zarar veya faydasini zikrederek, bazen de key
(S), 1i (J), lealle (J=)) gibi sebep bildiren harfleri kullanarak ifae eder.*® Mesela
Allah, icki ve kumarin haram kilinmasinin sebebini insanlarin kurtulusa ermesi ve
seytanin bunlarla insanlar arasina kin ve diigmanlik sokmasi seklinde

aciklamaktadir.®’

5. Kur’an, hiikiim koymada tedricilik yontemini kullanir. Bu konuda tedrici
olarak ickinin haram kilinmasr®® 6rneginin yam sira, miislimanlarin miisriklere nasil
davranmas1 gerektigini ifade eden ayetleri 6rnek olarak verebiliriz. Kur’an’da, ilk
donemlerde iman edenlere Mekkeli miisriklerin yaptiklarina sabretmeleri, onlari
affetmeleri tavsiye edilmisken,>® Medine’ye hicretten sonra miisriklerle savasa izin
verilmistir.*® Miislimanlar siyasi bir giice ulastiklari zaman da Allah, dine

saldirmayanlarla savasiimamasi gerektigini belirtmistir.**

6. Kur’an, insanlarin maslahatim1 gézetir. Kur’an, din, dil ayrimi yapmaksizin
biitiin insanligin maslahatini gozetmektedir.** Ciinkii Hz. Muhammed (a.s.) biitiin

insanliga gonderilmistir.”® Islam, fert ve toplumun faydasini gozetir.**

3 Mutaffifin 83/4. &5 staie agdh &l sl obss Ui
*® Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 28-30.
7 Maide 5/91. paally Jadl) b plad iy 5518l & a8 g3 of GUarll &y 5 L)

* jckinin haram kilinmasiyla ilgili ayetleri soyle sirasiylabiliriz. Nahl 16/67, Bakara 2/218, Nisa

4/43, Maide 5/90.
* Ornekler i¢in bkz. Césiye 45/14, Nahl 16/125. A all ¢35 U 0dll ) g8 ) glal il 8
“ Abdulazim Serafuddin, Tarihu’t-Tesrii’l-islami ve Ahkamu’l-Miilkiyyeti ve’s-Suf’ati ve’l-
Akd, Camiatu Kary@inus, Bingazi, 1989, s. 66-67.
“1 Miimtehine 61/7-8. aga) | shamdis ab 555 5 a8 53 (a a8 53 33 Al (aall B a8 ohilE) & ) oo AT g U
> Maslahat konusuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Ertugrul Boynukalm, Islam Hukukunda Gaye
Problemi, MUSBE, Istanbul, 1998, ss. 84-100.
Hz. Peygamber’in (a.s.) biitiin insanliga gonderildigiyle ilgili bzk. A’raf 158. Jgms () ol Wl b OB
Gaan o8 41 | Sebe 34/28. Ul A8 U) @il L
“ Bedran Ebu’l-Ayneyn Bedran, Tarihu’l-Fikhi’l-islami ve Nazariyyetii’l-Miilkiyyeti ve’l-Ukid,
Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut, Trs., s. 225.
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7. Kur’an, dinde kolaylig1 tavsiye eder. Kur’an’da Allah, dinde zorluk degil
kolaylik diledigini ifade etmektedir.”> Hz. Peygamber de islamin kolaylik dini*®
oldugunu belirterek insanlara zorlastirmay: degil kolaylastirmayr emretmektedir.*’
Ayrica “Hz. Peygamber’e (a.s.) iki sey sunuldugu zaman onun giinah olmadigi

takdirde kolay olan1 tercih ettigi”*® rivayet edilmektedir.

8. Kur’an, miijdeleme ile korkutma arasinda dengeli bir yol tutar. Satibi
konuyla ilgili olarak, “Eger Kur’an’da miijde iceren bir ayet gelmisse, mutlaka
beraberinde veya sonunda ya da oncesinde uyari iceren ayet onu takip etmistir. Aksi
de aym sekilde mevcuttur. Keza umut verici ayetler, korkutucu ayetlerle
dengelenmistir” seklinde aciklama yaparak, kafirlere cehennemin, iman edenlere de

cennetin miijdelendigi Bakara suresi 24-25. ayetleri 6rnek olarak vermektedir.*®

III. AHKAM TEFSIiRI HAREKETI

A. Ahkam Tefsirinin Tanim

Ahkam tefsiri: “Kur’an’in amel yoniinii ele alarak, bu hususla ilgili ayetleri
aciklayan ve ondan bu konularla ilgili hiikiimler ¢ikarmaya ¢alisan 0zel bir tefsir
ekoliiniin a‘tdldlr”,50 veya “Miikelleflerin ameline dair vaz’i ve teklifi hiikiimlerle
alakal1 olan ayetleri tefsir eden ilmin adidir” seklinde tamimlanmaktadir.>* Ayrica bu
tariflerin haricinde Ahkam tefsirini, “Kur’an-1 Kerimdeki ibadet, muamelat ve
ukibatla ilgili ayetlerin tefsirini konu alan ilim dalidir” seklinde agiklayanlar da

vardir.®® Bu tamim ve diger tammlar géz Sniinde bulunduruldugunda ahkam tefsiri,

tefsirden ziyade fikha yakin goriilmektedir. Ciinkii Fikhin tanimi “Miictehitlerin her

4 Bakara 2/185, Hacc 22/78. wad) a&s & 5 Wy el a5 410 3y 5
% Buhari, Sahih, I, 23.

*7 Buhari, Sahih, I, 38; Miislim, el-CAmiu’s-Sahih el-Miisemma Sahihu Miislim, Daru 1hyai’t-
Turési’l-Arabi, Beyrut, Trs., III, 1359.

8 Buhari, Sahih, II1, 1360; Miislim, Sahih, IV, 1814.
# Saubi, Muvafakat, 111, 343-344.

*" Giingér, Fikhi Tefsir Hareketi s. 51; Gokmenoglu, Ahkdm Tefsirleri, s. 204; Nureddin Itr,
Ulimu’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Hayr, Dimesk, 1993, s. 103; Abdulkerim Unalan, Ilkiya
Herréasi ve Ahkidmu’l-Kur’an’indaki Metodu, DEUSBE, Izmir, 1990, s. 20.

Muhammed Hadi Ma’rife, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin fi Sevbihi’l-Kasib, el-Camiu’r-Razaviyye
li’l-Ulﬁmi’l-islamiyye, Meshed, 1998, 11, 354.

Ciineyt Eren, Muammer Erbas, Kur’an ilimleri ve Tefsir Istilahlari, s. 37; Mustafa Ozel,
Kur’an ve Tefsir Terimleri Sozliigii, s. 29.
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ameli meseleyi ilgilendiren delilleri tek tek inceleyip onlardan ¢ikardiklar hitkemler”

seklinde yapilmaktadir.>

Bu tanmimlamalardan da anlasilacagi gibi ahkdm miifessiri, ayetleri tefsir
ederken, yukarida ifade ettigimiz Kur’an’in hiikiim koyma yontemlerini goz oniinde
bulundurmas: gerekmektedir. Dolayisiyla Ahkam tefsircisi, bir hiikmii ortaya
koyarken Kur’an biitiinliigiine dikkat etmesi gerekmektedir.>® Bu eksende ahkdm
tefsirleri incelendiginde, bu tefsirlerin bir konuyla ilgili biitiin ayetleri gbz Oniinde

5> metodunu kullanan ilk tefsir 6rnekleri

bulundurmasi gerektigi i¢in “konulu tefsir
oldugunu soyleyebiliriz.>® Ciinkii bilindigi gibi bu tefsirler, genellikle sadece ahkim

ayetlerini yorumlamaya gayret etmektedir.>’

Kur’an’in ahkdm ayetlerini tefsir eden bu eserler mukayese edildiginde, bu
tefsirler arasinda bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Soyle ki, tezimizin konusu
olan miifessirlerin yaptig1 gibi bazi alimler, Kur’an’in sadece ahkam ayetlerini tefsir
ederken, bunlarin karsisinda Kurtubi gibi bazi miifessirler de Kur’an’1 bastan sona

tefsir etmekle birlikte, 6zellikle ahkam iceren ayetleri daha detayli islemektedirler.?®

Kaynaklarda ahkam tefsiri yapacak miifessirde bulunmasi gereken bazi sartlar
ileri siiriilmektedir. Bunlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Sarf, nahiv, belagat

gibi Arapg¢a’yi, nasih, mensuh, esbab-1 nuziil gibi Kur’an ilimlerini, icma’ edilen

53 Zekiyuddin Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, (Trc. ibrahim KAafi Donmez), TDVY,
Ankara, 2005, s. 27.

Safvet Mustafa, el-imamu Ebid Bekr er-Rizi el-Cessis ve Menheciihii fi’t-Tefsir, Daru’s-
Selam, Kahire, 2001, s. 293. Bu yaklasim tarzinin bize, objektif bakis acisini saglayacag ifade
edilmektedir. Omer Dumlu, Kur’an’1 Anlamada Yontem, s. 152.

54

3 Ma’rife, et-Tefsir ve’l-Miifessirain, II, 354. Konulu Tefsir: “Ayn konuda ve Kur’an’in degisik

surelerinde zikredilen ayetleri toplamak —miimkiin oldugu kadariyla- nuziil sirasimna gore tertip
edip nuziil sebeplerine vakif olamak ve bundan sonrada konularina gore metodlu bir sekilde
arastirp agiklamk ve onlardan hiikiim ¢ikarmaktir” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Davud Aydiiz,
Tefsir Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, Isik, Istanbul, 2004, s. 139; Sahin Giiven, Konulu
Tefsir Metodu, Sira, Istanbul, 2001, s. 48-49.

Fikhi tefsirlerin konulu tefsiri olduguna dair bkz. Mustafa Miislim, Kur’an Calismalarida
Yontem, Konulu Tefsire Metodik bir Yaklasim, (Trc., Salih Ozer), Ankara, 1993, s. 33

Hiiseyin Emin Sert, Tefsir Tarihinde Fikhi Tefsirler ve imam Safii’ye Nisbet edilen
Ahkamu’l-Kur’an, EUSBE, Kayseri, 1995, s. 33; Cessas’in Ahkdminin da konulu tefsire bir
ornek olduguyla ilgili bkz. Mustafa Safvet, el-imamu Ebd Bekr er-Razi el-Cessds ve
Menhecuhu fi’t-Tefsir, s. 239.

Z. Hatice Butrabus, et-Tefsiru’l-Fikht,
http://omraan.net/modules.php?name=Universal &file=print&sid=65
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konulari, usil ilmini,59 makasid-1 seria’y1, kirdatleri, fikih ilmini ve fakihlerin
ihtilafim bilmesi, akli yetilerini de iyi kullanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.*®
Ancak burada usil konularinin bilinmesini zorunlu kilanlarin, Kur’an’in muhtevasini
iyi bilme sartina vurgu yapmamalar1 dikkatimizi ¢ekmektedir. Oysa bize gore
ayetlerden hiikiim ¢ikaran kimsenin istinbatinin saglam olmasi i¢in Kur’an’1 veya hig
olmazsa hiikiim verilecek konuyla ilgili ayetleri ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir.
Ayrica giiniimiizde ahkam ayetlerini tefsir edecek olanlarin mevcut diinya sartlarim

g6z oniinde bulundurmalidirlar.
B. Ahkam Tefsirinin Dogusu ve Gelisimi

Ahkam tefsirinin ortaya ¢ikisinin temel sebepleri arasinda, Kur’an’in ferdi ve
sosyal hayatla ilgili baz1 hukuki ve ahlaki kurallar koymasi gelmektedir. Konuya bu
acidan yaklasildiginda, Ahkam tefsiri hareketinin Hz. Peygamber’le birlikte basladigi
ifade edilebilir. Ciinkii Allah, Hz. Peygamber’e (a.s.) kendisine indirilen vahyi
insanlara teblig etmesini emretmistir." Bu gorevi de ezberleme®, tilavet,*® tebyin®*
ve ta’lim etme® seklinde yapacagimi bildirmistir.®® Bunun icin Hz. Peygamber,
Kur’an’1 teblig ederken, Kur’an’daki hitkkmii aynen tekrar edip, te’yid etmekte, tefsire
muhtag bir yon varsa onu aciklamakta,’” Kur’an’da olmayan fakat ihtiya¢ duyulan

bir konuda, kendisi, Kur’an’in ruhuna uygun yeni bir hiikiim ortaya koymaktadir.®®

% Zerkesi, fikih usulii ilmini bilmenin ayetlerden hiikiim ¢ikarmanin en 6nemli yollaridan biri

oldugunu ileri siirer. Burhan, II, 6.

0 7. Hatice Butrabus, http:/omraan.net/modules.php?name=Universal &file=print&sid=65;

Haliloftis, el-imamu Eb# Bekr, s. 306; Veli Kayhan, Kur’an’1 Tefsirde Usiil ve Gerekli
ilimler, Kurav, Bursa 2007, s. 101-120.

1 Maide 5/67. A3l il Uad Jadh a1 o)y & 2 ) 350 G 300 O il Ll
62 Kiyamet 75/16-17. 4385 dalaa Whle () 4y Jaadl dlitud 4 @Al U

8 Neml 27/92. ol AY i i

4 Nahl 16/44, 64. a2) I35 La ulll ¢l X3 @) W30

% Bakara 2/151. sali 155585 ol L allalay's Aakally S a&alay g

66

Omer Dumlu, Kur’an Tefsirinde Yontem, Anadolu yay., izmir, 1998, s. 14.

" Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 67. Alimler arasinda Peygamber’in Kur’an’in ne kadarini tefsir

ettigine dair ihtilaf mevcuttur. Bazis1 Ras(lullah’in Kur’an’in tamamim tefsir ettigini iddia
ederken, kimisi de pek az ayeti tefsir ettigini belirtmektedirler. Bu tartisma igin bkz. Zehebi, et-
Tefsir ve’l-Miifessiriin, Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, Kahire, 1961, 1, 39-43; Suat  Yildirim,
Peygamberimizin Kur’an’1 Tefsiri, Kayhan, Istanbul, 1998, ss. 45-69; Omer Dumlu, Kur’an’1
Anlamada Yontem, ss. 35-41.

% Muhammed b. el-Hasen el-Hucvi, el-Fikru’s-SAmi fi Tarihi’l-Fikhi’l-islami, Mektebetii’l-
Umiyye, Medine, 1396, I, 46; Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 68. Hz. Muhammed’in (a.s.)
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Ayrica ihtilaf edilmekle birlikte Hz. Peygamber’in Kur’an’daki bazi hiikiimleri
neshettigi de iddia edilmektedir.®® Hz. Peygamber (a.s.), Kur’an’da hiikiim ihtiva
eden bircok ayeti dogal olarak sahabeye tefsir etmistir.”® Gorebildigimiz kadariyla
bu aciklamalar, bazen dogrudan ayetlerle, “d®...c& &gl sana soruyorlar... de ki...”
formatinda, bazen de namazin nasil kilinacagl 6rneginde oldugu gibi peygamberin
uygulamalariyla veya sozleriyle yapilmaktadir. Kur’an’da “sana soruyorlar... de ki”
seklinde Hilal,71 hangi seyden infak edecekleri,”” kime infak edecekleri,”® icerisinde
savasilmasi haram aylar,”* helal olan seyler,” icki ve kumar,”® yetimler,”” kadinlarin
ay hali,”® ganimetler,”® kiyamet saati,?® ruh,®' Ziilkarneyn,* daglar® gibi 13 farkli
husus sorulmaktadir. Bunlardan farkli olarak J& &igi&uys seklinde kadinlar hakkinda
fetva istendigi® ve OA.. sy’ seklinde de kiyamet hakkinda soruldugu

belirtilmektedir.

Goriildiigti gibi Hz. Peygamber’e yoneltilen sorular, ¢ogunlukla ahkamla
ilgilidir. Hz. Muhammed’in (a.s.) peygamberligi ile ilgili olarak sorulan ruh, daglar
ve Ziilkarneyn hakkinki sorular, Mekki surelerde gecmektedir. Ahkamla ilgili olan
sorularin tamami ise Medeni surelerde ifade edilmektedir. Bu orneklerden yola

cikarak, ahkam tefsirinin 6zellikle Medeni ayetlerin inmesiyle basladig1 soylenebilir.

dinde tesri mercii olduguna dair “O iimmi olan Peygamber, size pis seyleri haram, temiz seyleri
helal kiliyor” (A’raf 7/157), “Allah ve Rasiliiniin haram kildigin1 haram kilincaya kadar...” (Tevbe
9/29), “Allah ve Rasilii bir ise hiikmettiginde” (Ahzab 33/36) vb. ayetleri delil getirilmektedir.

Hucvi, Fikru’s-Sami, s. 46. Biz, Allah’in haram kildig1 bir seyi Hz. Peygamber’in helal
kilamayacag gibi (Tahrim 66/1) siinnetin de ayetleri neshedemeyecegini diistinmekteyiz.

Itr, Nureddin, Uliimu’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 103.
"I Bakara 2/189. 4l oo ity

> Bakara 2/219.0s88% 136 & gl

7 Bakara 2/215.0588% 136 & oty

™ Bakara 2/217.4 JG8 o) all il oo & gilug
™ Maide 5/4.243 Jal 13k &5 ity

7 Bakara 2/219. smsally saddl oo & ity

"7 Bakara 2/220. i ¢ &L gilugs

8 Bakara 2/222. panal) ¢ &gl

™ Enfal 8/1. J&U oo & ity

80 A’raf 7/187. blusa il At ce &iituy

81 fsra 17/85. ga¥ o0& il

82 Kehf 18/83. ¢widl 3 oo &igllus

3 Taha 20/105. Juadl ce il

84 Nisa 4/127. sludl) b &5 85y
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1. Tefsirin Bagimsiz Olarak Tedvin Edilmesi

Allah ayetler iizerinde diisiiniilmesini emrettigi® icin Sahabe, Kur’an’t
anlamaya gayret etmistir. Kaynaklarda sahabenin on ayeti anlamadan ve
uygulamadan diger on ayete gecmedikleri ifade edilmektedir.®® Kur’an’1 yasayarak
ogrenme seklinde Bakara suresi’ni Ibn Abbas’in sekiz, ibn Omer’in yedi, Omer b.
Hattab’in ise on iki yilda &grendikleri rivayet edilmektedir.’” Yine kaynaklarda
sahabenin ayetleri anlamadan gecmedikleri ve birbirleriyle istisare ettikleri
nakledilmektedir.®® Sahabenin Kur’an’i anlama faaliyeti, vahyin indirilmesiyle
basladigina gore IslAm diinyasinda ilk neset eden ilmin, tefsir hareketi oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar Kur’an’in cem edilip ¢ogaltilmasindan sonra, tedvin
faaliyetinin basladigl, bu donemden Once hadislerin derlendigi, tefsirle ilgili
riviyetlerin, hadis ilminin icinde yer aldizi® iddia edilse de veya tefsir ilminin
sonraki donemde hadisten ayrildigi, ilk once fikhi bablara gére Ahkamu’l-Kur’an
adinda miistakil eserlerin yazildig1, bu ise ilk tesebbiis edenin Imam Safii oldugu
soylense de® tefsir ilminin hadis ilminden miistakil olarak neset ettigi ve bircok
alimin hilafina onun hadisten 6nce basladigini iddia edenler de mevcuttur.”* Mesela
Fuad Sezgin, ilk Kur'an tefsirlerinin hemen tamaminin, herhangi bir tenkide tabi
tutulmaksizin rivayet zincirleriyle birlikte sonraki donem tefsir kitaplar1 araciligiyla

bugiine ulastigin1 soylemektedir. Hadis’in tedvininde uygulanan yontemin tefsire

8 Kur’an iizerinde diisiiniilmesini emreden ayetler i¢cin bkz. Nisa 4/83, Mii’min{in 23/68, Sad 38/29,

Muhammed 47/24.

8 Taber, Camiu’l-Beyan fi Te’vili’l-Kur’an, (Thk. Ahmed Muhammed Sakir), Miiessesetii’r-
Risale, 2000, I, 80; Suyiti, el-itkan fi Uliimi’l-Kur’an, IV, 202.

87 Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, (Thk. Hisam Semir el-Buhéri), Daru Alemi’l-Kiitiib,
Riyad, 2003, 1, 40; Suyuti, ed-Durru’l-Mensiir, Daru’l-Fikr, Beyrut,1993, I, 54.

% Siineydi, Selman b. Omer, Tedebbiirii’l-Kur’an, Riyad, 2002, s. 108.

¥ Fahd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rami, itticAhatu't-Tefsir fi'l-Karni'r-Rabi' Asara,

Mektebetii’r-Risale, Riyad, 1997, 1, 31; Al-Nuh, Muhammed, el-Mukérenetii beyne

Menheceyi'l-Imameyni Ibn Cerir ve Ibn Kesir fi't-Tefsir, Cidde, 2003, s. 26; Muhsin Demirci,

Tefsir Usilii ve Tarihi, IFAV, Istanbul, 2001, s. 306.

[smail Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, AU Basimevi, 1968,

s. 111.

91 Al-Cafer, Miisaid Miislim Abdullah, Eseru’t-Tetavvuri’l-Fikri fi’t-Tefsir fi’l-Asri’l-Abbasi,
Miissesetii’r-Risile, Beyrut,1984, s. 54; Abdulilahi Hari, Esbabu ihtilafi’l-Miifessirin, s. 30.
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uygulanmasi halinde, tefsirin tedvininin de miimkiin olabilecegini ve bunun da hadis

ile tefsirin aym1 donemde tedvin edildigini gosterecegini belirtmektedir.”

Bize gore Hz. Peygamber’in (a.s.), bi’setinin ilk yillarinda hadisle vahyin
karismamast i¢in hadis yazmay1 yasaklamrstlr.g3 Bunun karsisinda Goldziher,
sahabenin, vahyi yazdiklar1 maddenin bir kenarina farkli renkte ayetin tefsirini de
yazdigin ifade etmektedir.”* Biz bu bilgilerin yukaridaki iddiay1 giiclendirdigine
inanmaktayiz. Ayrica Hadis’in ilk tedvinini, Imam Malik’in (v. 179/795)

> fmam Malik’ten once yasamis Mukatil b.

Muvatta’iyla baslatilacak olursa,’
Siileyman’in (v. 150/767), Tiirkceye de cevrilmis olan "Tefsiru Hamsimie Aye" adli
Ahkam tefsirinin varligi, bize tefsir hareketinin hadis tedvininden ©6nce de var
oldugunu gostermektedir.’® Hatta 146/763’de vefat eden Kelbi’nin Ahkdmu’l-
Kur’an’min®’ veya Ali b. Ebi Talha’nmin (v. 143/760) tefsirinin®® bu yaklasimin

dogrulugunu ispat ettigi kanisindayiz.

%2 Fuad Sezgin, Tarthu't-Tiirasi'l-Arabi, (GAS) (Trc. Mahmtd Fehmi Hicazi), [daretii's-Sekafe,
Riyad, 1991, I, 55-56.

% Miislim, Sahih, IV, 2999; Zerkani, Menahilii’l-irfon fi Ulimi’l-Ku’ran, I, 29. Bu hadisin
degerlendirmesi ve bunun karsinda Hz. Peygamber’in hadis yazimina izin veren rivayetleri ve
onlarin degerlendirmesi igin bkz. Muhammed Accac el-Hatib, es-Siinne Kable’t-Tedvin,
Mektebetii Vehbe, Kahire 1963, s. 303-39; Ibrahim Fevzi, Tedvinii’s-Siinne, Riyad er-Rayyes,
Birlesik Emirlikler, 1995, ss.37-57; Muhammed Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife. i
Hemmam ibn Miinebbih, (Trc. Kemal Kuscu), Istanbul, 1967. Muhammed Hamidullah, hadis
yazimini yasaklayan rivayetlerin ravilerinden olan Ebl Hureyre’nin ge¢ donemde miisliiman
olmasini, Eb(i Said el-Hudri ile Zeyd b. Sabit’in de yaslarinin kiigiik olmasina vurgu yaptiktan
sonra rivayeti Yemen’den gelip yeni miiliman olanlar i¢in sdylenmis olabilecegi seklinde tevil
etmeye ¢aligmaktadir. Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi, s.73-79.

% Ignaz Goldziher, islam Tefsir Ekolleri, (Trc. Mustafa Islamoglu), Denge, Istanbul, 1997, s. 35.

% Ik Hadis derleyen Zuhri (v. 124) olarak ifade edilse de bablara gore ilk Hadis tedvin edenler ibn
Ciireyc (v. 150), Muhammed b. ishiak (v. 151), imam Malik (v. 179) seklinde siralanmaktadar.
Muhammed Accéc, es-Siinne Kable’t-Tedvin, s. 337; Ahmed Naim, Sahihi Buhari Tercemesi,
Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1979, 1, 48-9; el-Hiili, Muhammed Abdulaziz, Tarihu Funiini’l-
Hadis, Daru’l-Kalem, Beyrut, 1986, s. 33. Tabii burada sunu da ifade etmek gerekir ki, ilk Hadis
tedvin eden olarak zikredilen ibn Ciireyc’in Tefsirinin de oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Zehebi,
Siyeru A’lami’n-Niibela, Miiessesetii’-Risale, Beyrut, 1993, VII, 421; Fuad Sezgin, Tarihu’t-
Tiirasi’l-Arabi, I, 167.

% Tefsir’in miistakillen tedvin edildigine dair bilgi i¢in bkz. Al-Cafer, Eserii’t-Tetavvur, s. 54-60.

97

Elhayan, ilmu Ahkami’l-Kur’an, s. 16; Mevlaya Omer b. Hammad,
http://uqu.edu.sa/files2/tiny _mce/plugins/filemanager/files/4281418/abhathi/altafseer % 20alfi
ghi.pdf

Ali b. Ebi Talha’nin sahifesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr,
Ankara, 1996, I, 164.
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2. Sahabe Tefsiri ve Ihtilaflarin Ortaya Cikist

Hz. Muhammed (a.s) hayatta iken sahabe karsilastiklar1 problemleri hemen
ona sorup cevabini almislardir.”® Hz. Peygamber’in (a.s.) vefatindan sonra ise yeni
cikan problemlerin ¢oziimiinii, once Kur’an’da sonra Nebi’'nin (a.s.) siinnetinde
aramislardir.’® Onlar, bu iki kaynaktan coziimii bulamadiklarinda ise ictihada
basvurmuslardir.’®® Sahabenin ictihat dayanaklari, Arap dili, orf ve adetleri'® ve
haklarinda ayet inen Yah(di ve Hiristiyanlarin durum bilgisi seklinde
siralanmaktadir.'® Sahabenin ictihatlarinda bazen ittifak, bazen de ihtilaf ettikleri
belirtilirken onlarin ayetin tefsirinden ziyade hiikiim ¢ikarmada ayriliga diistiikleri
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ifade edilmektedir.”" Mesela sahabenin kocas1 6len hamile kadinin iddetinin dort ay

on giin mii, yoksa hamileligin bitim siiresi mi oldugu hususundaki ihtilaflar1 malum

bir durumdur.'®

Fakat onlarin arasinda zuhur eden bu ihtilaflar, gorebildigimiz
kadariyla sonraki devirlere nazaran hem ¢ok azdir hem de daha 6l¢iiliidiir.’® Sahabe
arasinda ihtilafin azliginin sebebi, onlarin ayetleri hayata gecirme amaciyla fazla
detaya inmeden, ayetteki muradi bilmeye calismalar;,”’ bu doneminin en serefli
donem olmas1 ayrica bu donemde bir araya gelmelerin ve insicamin daha ¢ok olmasi

seklinde agiklanmaktadir.'*®

9 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, eAt-Tefs'l‘r ve’l-Miifessiriin, I, 45; Abdulilahi Hird el-Hiri, Esbabu
intilafi’1-Miifessirin fi Tefsiri Ayati’l-Ahkam, Camiatii’l-Kahire, 2001, s. 29.

100 Zel}ebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, L 98; Muhammed Liitfi Sabbag, Lemehat fi Uliimi’l-Kur’an
ve Itticahatii’t-Tefsir, Mektebetii’l-Islamiyye, Beyrut, 1990, s. 201.

101 Elhayan, ilmu Ahkdmi’l-Kur’an, 12; Ebi Siileyman, Muhammed, Mevridu’z-Zam’an fi
Uliimi’l-Kur’an, Daru’s-Selefiyye, Hindistan, 1984, s. 199-200; Fahd b. Abdurrahman b.
Siileyman er-Rumi, Menhecu’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadise fi’t-Tefsir, Miiessesetii’r-Risile,
Beyrut, 1407, s. 18.

192 Nesi uygulamalar1 ve Hacc’da evlerin arkasindan girme meseleleri gibi.

1% Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I, 45; Abdulkadir Muhammed Salih, et-Tefsir ve’l-
Miifessirtn fi Asri’l-Hadis, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 2003, s. 90; Ahmed Emin, Fecru’l-islam, s.
199.

104 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, I, 98; Itr, Uliimu’l-Kur’an, s. 103; Hucvi, Fikru’s-Sami, s.
33; Sa’ban Muhammed Ismail, el-Medhal li Diraseti’l-Kur’an ve’s-Siinne, Daru’l-Ensar, II, 241.

105 Cessis, Ahkamu’l-Kur’an, (Thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin), Dﬁru’l-Kutijbi’l-Hmiyye,
Beyrut, 1994, 1, 502.

1% Gokmenoglu, Ahkam Tefsirleri, s. 206; Elhayan, ilmu Ahkami’l-Kur’an, s.13; Itr, Uliimu’l-

Kur’an, s. 104.

ibn Teymiye, el-Mukaddime fi’t-Tefsir, s. 372; er-Rumi, itticahat, s. 29; Menbhec, s. 18.

1% Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Tefsir Usilii Arastirmalari, (Trc. Omer Dumlu), Anadolu yay.,
[zmir, 1999, s. 81-82.
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Ayetlerin tefsirinde rey ve ictihada bagvuran sahabe arasinda bazi ihtilaflarin
meydana gelmesi tabiidir. Sahabe arasinda meydana gelen ihtilaflarin sebebi, “Inen
ayetleri veya verilmis olan bir hiikkmii, baz1 sahabenin isitmemis olmalari, hadisi
itminan verecek bir kaynaktan duymamis olmalari, anlayistaki farkliliklari, tespit
hatalar1 yapmalari, unutma ve yanilmalari, hiikkmiin illeti konusunda farkl

diistinmeleri” seklinde siralanmaktadir.*®

Niizlil ortami, Arap dilini, 6rf ve adetlerini bilme gibi yukarida siralanan

110

durumlara gore sahabe arasinda farklilik meydana geldigi bir hakikattir.™ Her ne

kadar Ibn Haldun (v. 808/1406), “Kur’an Arap dil ve belagat iislibuna gore indigi

111+ 4 4:
7" iddiasinda bulunsa

icin kelime ve terkipleri bakimindan Araplar onu anlar ve bilir
da, Ahmet Emin’in de belirttigi gibi Kur’an’in Arap diliyle indirilmis olmasi, biitiin
teferruatiyla Araplarin onu anladigini ifade etmez. Kur’an’in iislibunun, hakikat,
mecaz ve kinaye gibi ¢esitli konularda Araplarin kullandig: dil iislibuna uydugu ve
Kur’an’1n ilk muhataplarinin anlayacag bir dil ve iislup kullandig: gériilmektedir.'*?
Ancak Hz. Omer’in Abese suresi 31. ayette gecen “ebben” kelimesini bilmedigi gibi
Araplarin da Kur’an’mn bazi lafizlarinin manalarmi anlamadig asikardir.'”® Ayrica,
Hz. Peygamber’in (a.s.) miicmeli beyan etmesi, sebeb-i niizlilu agiklamasi da
sahabenin sadece Arapca’yt bilmeleriyle Kur’an’t anladiklarimin  iddia
edilemeyecegini gostermektedir.”* Dolayisiyla bu izahlar bize, Hz. Peygamber’in
daima yaninda bulunup onun ag¢iklamalarina ve ayetlerin sebeb-i niizliliine sahid olan

sahabenin digerlerine gore ayetleri daha iyi anladiklarmi gostermektedir.'” Bu

durum sahabenin diger nesillere kars: ayricaligi olarak da belirtilmektedir.'*®

' Hayreddin Karaman, islam Hukukunda ictihat, iFAV, istanbul, 1996, s. 58-61.
"9 Muhammed Salih, et-Tefsir ve’l-Miifessirdn, s. 90; Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 197.

""" ibn Haldun, Mukaddime, Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, Trs. I, 438.
12 Ahmed Emin, Feeru’l-islam, s. 195.

3" Ahmed Emin, Feeru’l-islam, s. 196.

"4 Muhammed Salih, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, s. 85.

15 fomail Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 47; Muhammed Salih, et-Tefsir ve’l-

Miifessiriin, s. 85; Sabbag, Lemehat, s. 200; Suud b. Abdullah el-Fiineysan, ihtilafu’l-
Miifessirin Esbabuhu ve Asaruhu, Daru Isbiliye, Riyad, 1997, s. 15. Sahabe arasindaki bu

anlayis farkina sanki Tevbe 9/122 ve Nisa 4/83. ayetleri delalet etmektedir.

116 Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 48; Ahmed Emin, Fecru’l-islam, s. 197.
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3. Tabiiin Tefsiri ve Tefsir Ekollerinin Olusumu

[k donemlerde sahabe genellikle birlikte yasiyorlardi. Onlar, Hz. Omer’den
sonra fethedilen cesitli bolgelere dagilmaya basladilar. Bu sekilde cesitli sehirlere
dagilan sahabe, bulunduklar1 yerlerde ilmi faaliyetlere devam etmislerdir. Bunun
sonucunda Medine ve Mekke’yi i¢ine alan Hicaz medresesi ile Kiife ve Basra’yi
icine alan Irak medresesi tesekkiil etmistir."” Bu medreseler icerisinde Mekke’de ibn
Abbas, Medine’de Ubey b. Ka’b, Irak’ta Abdullah Ibn Mes’ud etkili olmuslardir. Bu
tefsir medreselerinden en cok ragbeti, Hz. Peygamber’in duasim™® alan ibn Abbas

119

gormiistiir. O, miifessirlerin efendisi olarak addedilmektedir. Bunun yaninda

Sahabenin bu ilmi faaliyetlerinden ¢ogunlukla tabiin nesli ve onlarin etbai’ olan
“mevali”™®® denen grubun faydalandif1 goriilmektedir.'*!
tabil miifessirler: Said b. Ciibeyr (v. 95/713), Miicahid (v. 103/721), ikrime (v.
105/723), Tavus (v. 106/724) ve Ata’dir (v. 115/733). Medine’de yetisen en meshur
tabiin miifessirler: Ebu’l—Aliye (v. 93/711), Muhammed b. Ka’b (v. 108/726) ve
Zeyd b. Eslem’dir (v. 136/753). Irak’ta en meshur tabil miifessirler ise: Alkame (v.
62/682), Mesrlk (v. 63/683), es-Sa’bi (v. 109/ 727), Hasan Basri (v. 110/728),

Katade (v. 117/735) ve ibrahim en-Nehai’dir (v. 95/714).*%

Mekke’de meshur olan

""" Mevliit Giingér, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 83; er-Rumi, itticahat, s. 30; Menhec, s. 20;
Karaman, Ictihat, s. 95.

""" Hz. Peygamber (a.s.) ibn Abbas’1 tutarak “Allah’im! Sen, onu dinde fakih/anlayis ehli kil diye
dua etmistir. Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 225, Buhiri, Sahih, I, 66.

el-Ciirey’, Mukaddimetii’l-Esasiyye, s. 315; Muhammed Salih, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, s.
91.

Arap olmayan miisliman halklar i¢in kullanilan bir terim. Sozlitkte "koruyucu, yardimci, sahip,
dost; azat eden efendi; azat edilen kole" anlamlarina gelen mevla kelimesinin ¢ogulu olan
mevalidir. Mevali, terim anlaminda ilk Islami fetihlerin ardindan kendi istekleriyle miis-liiman
olan, c¢ogunlugunu doguda franlilar ve Tirkler'in, Kuzey Afrika ve Endiilis'te Berberilerin,
Misir'da Kibtiler'in olusturdugu gayri Arap miislimanlar1 ifade etmek {iizere kullanilmaya
baslanmistir. Mevali esas itibariyle iki gruba ayriliyordu. Birinci grubu, kolelestirilen savas esirle-
rinden daha sonra efendileri tarafindan serbest birakilan sahsi azatlilar (mevali'l-1itdka); mevali'l-
[slim, mevalil-muvAlit, mevali't-tibAa ve mevali'l-ahd denilen Ikinci grubu ise fethedilen
iilkelerin halkindan esir veya kole olmadiklar1 halde bir Arap ya da Arap kabilesi vasitasiyla Is-
lam" kabul ederek onlarin mevalisi sayilan yahut kabile anlayisina dayali sosyal yapida iyi bir yer
edinebilmek icin giiclii Arap kabilelerinden biriyle veld (himaye) akdi yaparak onun himayesine
giren gayri Arap miisliimanlar teskil ediyordu. Ismail Yigit, “Mevali”, DIA, XXIX, 424.
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120

121 Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 106; Tefsir Tarihi, I, 104; Gokmenoglu, “Ahkam
Tefsirleri”, s. 207.

122 Bu medreseler ve ogencileri hakkinda bilgi i¢in bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 129, vd.
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Idari acidan bakildifinda tabifin, genellikle Emeviler doneminde faaliyet
gostermislerdir. Bundan dolayr Hulafa-i Rasidin ve Emevi donemi mukayese
edildiginde, Dort Halife’ nin, ilmi faaliyetlerle bizzat mesgul olduklar1 ve ilmi tesvik
ettikleri, Omer b. Abdulaziz donemi hari¢, Emevi halifelerinin ise, genellikle hem
ilmi faaliyetlerle mesgul olmadiklar1 hem de bu caligsmalan tesvik etmedikleri hatta

123 fste bu

idarecilik sanati yaninda ilimle ugragmayi kiictimsedikleri goriilmektedir.
donemde, ilmi faaliyetlerin mevalinin eline gecmesinin sebeplerinden biri, “Emeviler
devrindeki bu Arap milliyetciligi siyasetinin tesiriyle, kendilerini idareci unsur olarak
gormeleri, dolayisiyla da idare sanatina meyledip ilimle ugrasmayi hakir bir is olarak
saymalar1 ve Islam’a yeni giren milletlerin, onu anlamak icin daha ¢ok istiyak

duymalar1” seklinde agiklanmaktadir.'**

Tabiin devrinde, sahabe donemine nazaran daha ¢ok tartismalarin ¢iktigi
goriilmektedir. Zira Islam, bu dénemde genis bolgelere yayilarak farkli itk ve
kiiltiirlerle karsilasmis ve bunlarin bazilarim1i da kendi biinyesine dahil etmistir.
Ancak Hicaz’dan diger bolgelere yeterli bilgi akis1 saglanamadigindan, bu bolgelerde
meydana gelen problemlerin ¢oziimiinde kiiltiirel farkliliklar etkin rol oynamistir. Bu
da dogal olarak ihtilafi beraberinde getirmistir.'*> Ayrica tabitindan bazilari, bir kisim
ayetlerin sadece hiikmiinii O0grenmistir. Bu konuda ayetin sebeb-i niiziiliine ve
hiikmiin illetine dair sahabeden gelen bir bilgiye ulasamadiklarindan dolay1
hiikiimleri sebeplere baglayamamiglardir. Bunun icin illetleri farkli iki hiikkmii
celisiyormus gibi gérmiislerdir. Bu problem, onlar1 diisiinmeye ve muhakemeye sevk
etmistir."*® Bu muhakeme cabalari, dogal olarak farkli diisiincelerin dogmasina sebep

olmustur.

Bu donemdeki ihtilaflar, sahabe zamanina oranla daha ¢ok olmasina ragmen
mezhebi taassub soz konusu degildir. Goriildigii kadariyla dogruya ulagmayi

hedefleyen tabitin,"®’ gercegi nerede bulurlarsa kabul ediyorlardi. Bu yaklasima

' Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 81.
124 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 103; Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 83.

' Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 105; Tefsir Tarihi, I, 103; Gokmenoglu, “Ahkim
Tefsirleri”, s. 207.

1% Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 49.
127 Sa’ban Muhammed, Medhal, s. 242.
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Imam Safii’nin “i¢tihadimla celisen hadis benim goriisiimdiir” sozii 6rnek

verilebilir.}?®

Tabitinun Kur’an’i tefsir ederken, Kur’an ve siinnette aradiklarim
bulamadiklar1 takdirde “Ehl-i kitab”a bagvurduklar1 belirtilmektedir. Ger¢i bu
durumun sahabe'® devrinden itibaren basladigi nakledilse de tabitin devrinde

“israiliyyat” ad1 verilen bu rivayetlerin daha da fazlalastig1 iddia edilmektedir."*

Ancak hemen belirtelim ki isrdiliyyat, konumuz olan “ahkam tefsirlerine”
fazla dahil edilmemistir. Ciinkii isrdiliyyat, daha ¢ok Kur’an’daki kissalar, kadinatin

yaratilist, hilkatin baglangici gibi konularda rivayet edilmektedir."*!

Bundan dolay1
ozellikle tezimizin konusu olan Ahkam tefsirlerinde, israiliyyat c¢ok nadir

zikredilmistir.

4. Tebeii’t-Tabitin Tefsiri ve Taassup Donemi

Mezheb imamlarinin cikisina kadar Islam diinyasindaki ilmi faaliyetler
yukarida ozetledigimiz tarzda devam etmistir. Abbasilere geldigimizde halifeler,
yeniden ilme ve alimlere saygi duyarak, onlar1 bizzat tegvik etmisler ve onlara destek
olmuglardir. Bu sebeble ilim adamlari, her sahada yogun bir tedvin faaliyetine
koyulmuslardir. Bu ciimleden olarak bazi alimler, Tefsir ilminin baslarda Hadis’in
icinde rivayet halinde nakledildigini, dirayet tefsirinin de gelismesiyle miistakil bir
hiiviyet kazanmaya basladigin1i ve bu devirden itibaren miistakil Tefsir eserleri
meydana getirildigini iddia etmislerdir."** Yukarida da ifade ettigimiz gibi biz, Tefsir
ilminin Hadis’ten once ve miistakil olarak gelistigi kanaatini tasimaktayiz. Tabilin

doneminde “Ehl-1 Hicaz, Ehl-1 Irak” gibi guruplasma, bu devirden itibaren ictihat

128 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I, 100; Elhayyan, ilmu Ahkami’l-Kur’an, s. 13.

' Sahabe arasinda israiliyat haberleriyle meshur olan sahabe, ibn Abbas, Ebu Hureyre, Abdullah b.
Amr b. As, Abdullah b. Selam, Temim ed-Déri seklinde siralanmaktadir. Konuyla ilgili bilgi i¢in
bkz. Remzi Na’naa, el-israiliyﬁt ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, Daru’z-Ziya, Beyrut, 1970,
ss.123-164.

1 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 109; Giingér, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 85; Gokmenoglu, “Ahkam
Tefsirleri”, s. 208.

131 Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 63; Ahmed Emin, Fecru’l-islam, s. 202; Gokmenoglu,
“Ahkam Tefsirleri”, s. 208.

132 Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 92-3.
29



ustl ve metotlarina dayanan bir farklilasmaya doniismiis ve bu donemde “Ehl-i Rey”

ve “Ehl-i Eser” ad1 verilen fikih medreseleri dogmustur.?

Fikhi mezhepler iste bu donemden sonra tesekkiil etmeye baslamistir. Bu
donemde bircok yeni olay meydana geldigi icin imamlar, bu yeni problemler
karsisinda Kur’an, siinnet ve diger deliller 15181nda igtihat etmislerdir.”** Ancak sunu
da belirtelim ki, heniiz sadece bir miictehidin, biitiin hiikiim ve fetvalarina mecburi
olarak baglanma manasinda bir mezheplesme s6z konusu degildir. Ciinkii bu devirde,
ictihat yetkisine sahip her alim, serbestce ictihat edebiliyor, bu ehliyete sahip
olmayanlar da beldelerindeki miictehitlerden dilediklerine bagvurabiliyor ve onlardan

herhangi birine devamli bagh kalma zorunlulugunu duymuyorlard:.**

Ancak ozellikle H. II. asrin sonlarindan itibaren, mezhep taassubunun ve ilmi
calismalarda taklid doneminin basladigini ifade edebiliriz."*® Ve her ne kadar Abbasi
halifeleri, ilim ve alimlere deger vermislerse de, 6zellikle Me’mun zamaninda
meydana gelen, Halku’l-Kur’an meselesinin, bu taklid doneminin olugmasina
yardimecr oldugu bilinmektedir. Ciinkii bu donemde Mutezile gibi diisiinmeyen

alimler baskiya ugramus hatta oSldiiriilmiislerdir.”’

Mutezili diisiinceye sahip
kadilarin aym1 zamanda amelde Hanefi mezhebine bagli olmalar1 da Hanefl
mezhebine diger mezhep miintesiplerinin daha sert tavir almasina sebep olmustur.
Ayrica ozellikle Ebl Yusuf’tan (v. 182/798) sonra, kadilarin mezhep salikleri
arasindan secilmeye baslanmasinin, bu taassup hareketini daha da hizlandirdig
sijylenebilir.lg8 Zehebi (v. 748/1347), imamlardan sonra gelen bu donemi, “mezhebi
taassuba gotiiren taklit donemi” seklinde ifade ettikten sonra, bu donemde
miisamahanin kalmadigini, gergegin arastirilmadigini, imamlarin goriislerine Sari’in
hikmii gibi bakildigin1  ve biitiin  gayretlerin, mezheplerinin hakliliginin,

139

mubhaliflerinin ise yanlighginin ispat1 yoniinde oldugunu ifade etmektedir.” Ayrica

133 Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 93.

134 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I, 99.

" Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 94; Karaman, ictihat, s. 153-154, 162.
136 Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 96.

57 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-kur’an”, DIiA, XV, 372.

3% Karaman, i(;tihat, s. 154.

139 7ehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, I, 100; Karaman, igtihat, s. 163.
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bu donemde yasayan miifessirlerin, Ahkam ayetlerine imamlarin fikhi goriislerine
gore yaklastiklar1 ifade edilmektedir. Yani, mezhep imamlarinin tercih ettikleri
gorilisleri tercih etmisler, onlarin zayif kabul ettiklerini goriisleri de zayif
addetmislerdir.'*® Mesela Herrasi, ilk donem Aalimleri ve onlarin goriislerini
degerlendirdigi yerde, Imam Safiinin ictihatlarmin en dogru goriis oldugunu
belirtmektedir. Hatta o, biraz daha ileri giderek, Imam Safii’nin fetvalarinin zan ve
tahminden, hak ve yakin mertebesine ¢iktigini belirterek Imam Safii’nin fetvalarimin,
Allah’1n korumasi altinda oldugunu ima etmektedir. Ayrica o, Allah’in Ziilkarneyn’e
her seyin sebebini verdigi gibi Imam Safii’ye de verdigini iddia etmektedir. Herrast,
Ahkam Tefsirini Imam Safii’nin fetvalarin1 anlamayan kimseler igin kaleme aldigin1

! Bunun karsisinda Ibnii’l-Arabi, imam Malik’i savunma adina

belirtmektedir.
tefsirinin bir yerinde, Imam Safii icin soylenen bu tiir vasiflarin imam Malik’in
sadece bir ciiziinii ifade ettigini belirtikten sonra imam Malik’in her konuda Imam

Safii’den daha iyi oldugunu iddia etmektedir.**?

Biitiin bunlarla birlikte Kerhi’nin (v.
340/952) “Ashabimiza muhalefet eden her ayet veya hadis, ya miievveldir ya da
mensuhtur” seklindeki s6ziiniin, bu donemin 6zelliklerini acik bir sekilde karakterize

ettigini diisiinmekteyiz.'*

IV. AHKAM TEFSIRLERI

Biz, bu basglik altinda farkli mezheplere baglh miifessirlerin kaleme aldiklari
bazi Ahkam tefsirlerini yazarlarinin vefat tarihlerine gore verecegiz. Eserlerle ilgili
matbu olduklarina dair ulastigimiz bilgileri verdik. Hakkinda bir bilgiye
ulasamadigimiz eserlerin ise sadece ismini ve miiellifin hangi mezhebe mensup
oldugunu zikrettik. Calismamizin konusu olan miifessirleri ise en sonunda daha

ayrintili olarak ele alacagiz.

1- el-Kelbi, Ebi Nadr Muhammed b. es-Saib (v. 146/763). Eserinin adi

“Ahkamu’l-Kur’an”dir. Bu eserin Kelbi’nin Ibn Abbas’tan rivdyet ettigi*** ve bu

140" Abdulilahi Hard, Esbabu ihtilafi’l-Miifessirin, s. 30, 36.
! Herrasi, Ahkam, 1, 2-3.

2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 335.

143 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I, 98.

' [bnii’n-Nedim, Fihrist, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1978, s.50; Katip Celebi, Kesfii’z-Ziiniin an
Esami’l-Kiitiib ve’l-Funiin, Dﬁru’l-Kl’jtiibi’l-Umiyye, Beyrut, 1992, 1, 457; Bahsayesi,
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sahada yapilan ilk calisma oldugu iddia edilmektedir.'*®

Bu eserin giiniimiizde
mevcut olmadigi gibi hicbir kaynakta da zikredilmedigini'*® sdyleyen olsa da eser,
yazma halinde giinlimiize kadar wulasmis olup degisik kiitiiphanelerde yer

almaktadir.*®’ Kelbi’nin Sii ve metruku’l-hadis oldugu ifade edilmektedir.**®

2- Mukatil b. Siileyman b. Besir, el-Ezdi (v. 150/767). Eserinin adi,
“Tefsiru’l-Hamsi Mie Aye mine’l-Kur’an”dir.**® Mukatil b. Siileyman’in bu eseri,
Isaiah Goldfeld tarafindan nesredilip, M. Besir Eryarsoy tarafindan “Ahkam

Ayetlerinin Tefsiri” adiyla Tiirkceye kazandirilmistir.*>°

3- Ebli Zekeriyya, Yahya b. Adem b. Siileyman (v. 203/818). Davudi
(v.945/1539), onun “Ahkamu’l-Kur’an” sahibi oldugunu ifade ederken,™" ibnii’n-
Nedim (v. 385/995), bu eseri “Kitabu Miicerredi Ahkami’l-Kur’an” adiyla

vermektedir.'>?

4- es-Safil, Muhammed b. Idris, (v. 204/819). Eserinin ad1 “Ahkamu’l-
Kur’an”dir. Kaynaklarda ilk Ahkam tefsiri olarak ifade edilen bu eser, bizzat Safii
tarafindan degil ondan iki asir sonra yasayan Beyhaki (v. 458/1066) tarafindan
derlenmistir.">® Bu eser, dilimize cevrilerek Tevhid Yayinlari tarafindan 1996 yilinda

yayinlanmistir.

Abdurrahim Akiki, Tabakat-i Miifessirani Sia, Defter-i Nesr-i Novid-i Islam, Kum, 1382, s. 242;
Tahrani, Agabuzurg, ez-Zeria ile Tesanifi’s-Sia, Daru’l-Edva, Beyrut, 1403, I, 40.

145 e]-Harem Abadi Muhammed Ali, Fikhu’l-Kur’an fi’t-Tiirasi’s-Sii,

http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx?Articleld=4650; Tahrini, ez-
Zeria, 1, 40.

'%* Hiiseyin Emin Sert, Tefsir Tarihinde Fikhi Tefsirler ve imam Safii’ye Nisbet Edilen
Ahkamu’l-Kuran, s. 35

147 Bilgi icin bkz. Fuad Sezgin, Tarihu’t-Tiirasi’l-Arabi, I, 81-82.
148 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, VI, 248.

149 ibnii’n-Nedim, Fihrist, I, 253; ed-Davudi, Muhammed b. Ali, Tabakatii’l-Miifessirin, (Thk. Ali
Muhammed Omer), Mektebe Vehbe, 1972, Yrs, I, 105; Bahsayesi, Tabakat, s. 247.

% Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, DIA, XXXI, 136. Ayirca bilgi icin bkz. Fuad Sezgin,
Tarihu’t-Tutasi’l-Arabi, I, 85.

51 Davudi, Tabakatii’l-Miifessirin, 11, 361.
152 bnii’n-Nedim, Fihrist, s. 57.

153 Subki, Abdiilvehhap, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, (Thk. Muhammed Mahmed Tenahi), Hecer
li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1413, Yrs., II, 97; Mevliit Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 102.
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5- el-Kelbi, Ebd Sevr, Ibrahim b. Halid el-Bagdadi (v. 240/819). Eserinin adi
“Ahkamu’l-Kuran”dir. Giiniimiize ulasmamis olan bu eser kaynaklarda Ahkamu’l-
Kur’an adiyla zikredilmektedir."* Onun, basta Safii mezhebini taklid ederken

sonralar1 kimseye tabi olmadig: ifade edilmektedir.™>

6- Ibn Abdiilhakem, Ebi Abdullah, Muhammed b. Fakih el-Magrib
Abdusselam Sahnun b. Sa’id, el—KalyravalnilS6 (v. 258/870). Eserinin ad1 “Ahkamu’l-
Kur’an’dir. Ibn Abdiilhakem, Imam Safii’den ders almasina ve bu mezhepte

derinlesmesine ragmen Maliki mezhebine mensup oldugu ifade edilmektedir."’

7- ez-Zahiri, Davud b. Ali b. Davud b. Halef (v. 270/884). Eserinin adi

“Ahkamu’l-Kur’an”dir. Miiellif, Zahiri mezhebinin kurucusudur.**®

8- el-Cehdami, Eba Ishak, Ismail b. Ishak el-Ezdi, (v. 282/896). Eserinin ad1

159 Amir Hasan

“Ahkamu’l-Kur’an”dir. Ebu ishak, Maliki mezhebine mensup olup
Sabri tahkiki ile Daru Ibn Hazm tarafindan Beyrut’ta 2005 yilinda basilmistir. Ayrica

onun bu tefsiri, tezimize konu olan ii¢ miifessirimize de kaynaklik etmektedir.

9- el-Kummi, Ebu’l-Hasen, Ali b. Musa b. Yezdad (v. 305/917). Eserinin ad1
“Ahkamu’l-Kur’an”dir. Ali b. Musa Hanefi mezhebine mensuptur.'® Ayrica
zamanmin rey ehlinin imami oldugu zikredilmektedir.'® Onun tefsiri tezimizin

konusu miifessirlerimizin de yer yer zikrettikleri bir eserdir.

154 ibnii’n- Nedim, Fihrist, s. 57; Davudi, Tabakatii’l-Miifessirin, I, 7.
155 Davudi, Tabakatu’l-Miifessirin, 1, 7.

"% Omer Nasuhi, Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Tabakatii’l-Miifessirin, Bilmen Basimevi, 1973, 1,
344,

157 7irik13, el-A’1am, Daru’1-Ilim, Beyrut, 1980, VI, 223; Davudi, Tabakatii’l-Miifessirin, II, 175-6.

158 Ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 303; Davudi, Tabakatii’l-Miifessirin, I, 166,168.

' ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 282; Zehebi, Siyeru A’lAmi’n-Niibela, XII, 340; Zirikli, el-A’lam, I,
310; Davudi, Tabakatii’l-Miifessirin, I, 105; Omer Nasuhi, Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, I, 356,
360.

160 Ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 292. Edirnevi, Ahmed b. Muhammed, Tabakatii’l-Miifessirin, (Thk.
Mustafa Ozel, Muammer Erbas), {zmir, 2005, s. 47.

161 7ehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, XIV, 236; Zirikli, el-A’lam, V, 26; Suy(ti, Tabakatii’l-
Miifessirin, (Thk. Ali Muhammed Omer), Mektebetii Vehbe, Kahire, 1396, 1, 74.
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10- ibn Bukeyr, Ebtl Bekr, Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b. Bukeyr, el-
Bagdadi (v. 305/917). Eserinin adi “Ahkamu’l-Kur’an”dir. Ibn Bukeyr, Maliki

mezhebine mensuptur.'®

11- el-Kattan, Eb{i’l-Esved, Musa b. Abdurrahman, (v. 306/918). Eserinin ad1
“Ahkamu’l-Kur’an”dir. Ebu’l-Esved, Maliki mezhebine mensuptur. Beni
Umeyye’nin mevlasi oldugu belirtilmektedir. Trablus’ta kadilik yapti§1 ve bir
fetvasindan dolay1 aylarca hapsedildigi rivayet edilmektedir. Ayrica onun Ahkamu’l-

Kur’an’inin 12 cilt oldugu zikredilmektedir.'®®

12- Tahavi, EbG Cafer, Ahmed b. Muhammed (v. 321/933). Eserinin adi
“Ahkamu’l-Kur’an”dir. Tahavi, Hanefi mezhebine mensuptur.164 Onceleri Safii
mezhebine miintesipken Hocas1 Miizeni’'nin bir soziine kizarak Hanefi alimi Ebi
Ca’fer Ibn Ebi Imrdn’in egitimine girip, Hanefilik’i benimsedigi ifade
edilmektedir.'® Cessds’m da hocasidir. Tahavi’nin eseri Saadettin Unal

editorliigiinde Isam tarafindan Istanbul’da 1995 yilinda yayinlanmustir.

13- ibn Mugallis, Ebu’l-Hasen, Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-
Mugallis el-Bagdadi (v. 324/936). Eserinin adi “Ahkdmu’l-Kur’an”dir. Ibn

Mugallis, Zahiri mezhebine mensuptur.166

14- Ebu’l-Hasen, Ali b. Muhammed b. Mehdi el-Beseri (v. 324/936). Eserinin
adi “Ahkamu’l-Kur’an”dir. Ali b. Muhammed’in, Ebu’l-Hasen el-Esari’nin (v.
324/935-36) talebesi oldugu ifade edilmektedir."®” Onun bu eseri, Izzet Ali lyd
Atiyye tarafindan 1974’te Kahire’de nesredilmistir.'®®

162 Kehhale Omer Riza, Mu’cemu’l-Miiellifin, Teraciimii Musannifi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
Kiitiibii’l-Arabiyye, Dimesk, 1957, VIII, 280; Mevliit Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s.124.

163 Davudi, Tabakatii’l-Miifessirin, 11, 342; Zirikli, el-A’1am, VII, 324.

'* Ibni'n-Nedim, Fihrist, $.292; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, XV, 27-29; Edirnevi,
Tabakatii’l-Miifessirin, s. 61; Omer Nas(ihi, Bilmen, BiiyiikTefsir Tarihi, I, 372

165 ibn Hallikdn, Ebu’l-Abbas, Vefeyitii’l-A’yan ve Enbau Ebnei’z-Zaman, (Thk. Thsan Abbas),
Daru’s-Sadr, Beyrut, 1994, 1, 71.

' fbnii’n-Nedim, Fihrist, s.306; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibela, XV, 77; Davudi, Tabakatii’l-
Miifessirin, I, 221; Kehhéle, Mu’cemu’l-Miiellifin, VI, 30.

167 Davudi, Tabakatii’l-Miifessirin, 1, 433.
168 Mevliit Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 125.
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15- Ebu’l-Hivari, el-Ummani el-ibadi. Eserinin adi “ed-Diraye ve Kenzii’l-
Gaye fi Miintehe’l-Gaye ve Biilugu’l-Kifaye fi Tefsiri Hamse Mie Aye minel’l-
Kurani’l-Kerim” dir. Ebu’l-Hivari, Ibadiyye mezhebine mensuptur. Bu eserin
Suriye ve Liibnan’da faaliyet gosteren Daru’l-Yakazati’l-Arabiyye nesriyati
tarafindan yazma niishanin tipki basim ile tek cilt halinde 296 sayfa olarak

yayinladig: belirtilmektedir."*

16- el-Kayravani, Ebi Muhammed, Mekki b. Ebi Talip (v. 437/1040). Onun
bu sahada on cilt halinde “el-Me’siir an Malik fi Ahkami’l-Kur’an”,*’® Dért cilt
halinde “ihtisaru Ahkami’l-Kur’an” '’* ve “Ma Agfelehu el-Kadi Miinzir ve
Veheme fi Kitabi’l-Ahkdm” adinda eserlerinin oldugu rivayet edilmektedir.'’?
Mekki b. Ebi Talip, Kayravanl olup Endiiliis’e tasindigr ve Kurtuba’ya yerlestigi

ifade edilmektedir.'”®

17- Ebl Ya’la, Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Bagdadi,
el Hanbeli, (v. 458/1066). Eserinin ad1 “Ahkamu’l-Kur’an”dir. Ebu Ya’la, Hanbeli

mezhebine mensuptur. Zamaninin Irak imami oldugu belirtilmektedir."’*

18- Kutbuddin er-Ravendi, Ebu’l-Hasen, Sa’id b. Hibetullah b. el-Hasen (v.
573/1177). Eserinin ad1 “Fikhu’l-Kur’an ve Serhu Ayati’l-Kur’an”dir. Ravendi,
Imamiyye mezhebine mensuptur. Kaynaklarda Ravendi’nin tefsirini, fikhi bablara
gore tasnif ettigi ifade edilmektedir. Bu eserin iki cilt halinde basildig

belirtilmektedir.*”

19- Bedruddin, Muhammed b. el-Hadi b. Ahmed b. Muhammed b. Yahya (v.
720/1320). Onun “el-Envaru’l-Mudiyye fi Tefsiri’l-Ayeti’s-Seriyye” ve “er-

1% Mevliit Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 126.

170 Edirnevi, Tabakatii’l-Miifessirin, s. 114. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, V, 276.

"' ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, V, 276.

172 Mevliit Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 128.

173 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, XVII, 591; Zirikli, el-A’lam, VI, 286; ibn Hallikan,
Vefeyatii’l-A’yan, V, 275.

17" Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, XVIIL, 91; ZirikIi, el-A’ldm, 99-100.

1> Muhammed Hadi Ma’rife, et-Tefsir ve’l-Miifessirin fi Sevbihi’l-Kasib, el-Camiu’r-Razaviyye

li’l-Ulﬁmi’l-islamiyye, Meshed, 1998, I, 369; Hasan Kazim Esed, el-Kutbu’r-Ravendi ve
Menhecuhu fi Fikhi’l-Kur’an, Camiatii Kiafe, 2007, s. 50; Muhammed Ali, Fikhu’l-Kur’an fi’t-
Tiirasi’s-Sif,

http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx?Articleld=4650
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Ravdatu ve’l-Gadir fi Tefsiri Ayi’l-Ahkdm min Tenzili’l-Hakimi’l-Kadir”
adlarinda iki eserinin oldugu zikredilmektedir.'’® Miiellif Zeydiye mezhebine

177
mensuptur.

20- es-Semin el-Halebi, Ebu’l-Abbas, Ahmed b. Yusuf (v. 756/1355).
Eserinin adi1 “el-Kavlii’l-Veciz fi Ahkami’l-Kitabi’l-Aziz”dir. Semin Halebi, Safii
mezhebine mensuptur.’’® Kahire’de yasayip, Eb Hayyan’dan (v. 745/1344) nahiv,

Yunus ed-Debusi’den de hadis 6grenmistir.'”

21- Ibn Sirac el-Konevi, Cemaluddin Mahmud b. Ahmed b. Mesud b.
Abdurrahman (v. 770/1368). Eserinin adi “Tehzibu Ahkami’l-Kur’an”dir. ibn

Sirdc, Hanefl mezhebine mensuptur.180

22- en-Necri, Hiiseyn b. Ahmed (v. 877/1476) eserinin ad1 “Serhu Ayﬁti’l-

Ahkam”dir. Miiellif Zeydiye mezhebine mensuptur.*®"

23- es-Suyuri, Cemaleddin, EblG Abdullah, el-Mikdad b. Abdillah (v.
826/1426). Fadil Mikdad adiyla bilindigi ifade edilmektedir. Eserinin ad1 “Kenzii’l-
Irfan fi Fikhrl-Islam”dir. Suy@ri’nin, eserini fikhi bablara gore tasnif ettigi
belirtilmektedir.'"®* Bu eser, Seyyid Muhammed KA&di tarafindan tahkik edilerek
Mecma-i Cihani-i Takrib-i Mezahib-i Islami’de 1419 yilinda iki cilt olarak

basilmustir.

24- et-Tabesi, Muhammed b. el-Hasen (v. 993/1585). Eserinin ad1 “Ayﬁtii’l-

Ahkam”dir. Tabesi, imamiyye mezhebine mensuptur.183

176 K ehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin, XII, 84.

"7 Mevliit Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 131; Mehmet Unal, “Zeydiyyenin Tefsir Anlayis1”,
Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usiilii, {lim Yayma Vakfi1 ve Tefsir Akademisi,
Istanbul, Haziran, 2010, s. 289.

'8 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, II, 563-4.
17 Davudi, Tabakatii’l-Miifessirin, 1, 100.
180 Zirikli, el-A’1am, VII, 162; Mevliit Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 132.

Bl Mevliit Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 132; Mehmet Unal, “Zeydiyyenin Tefsir Anlayis1”, s.
289.

182 Ma’rife, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, II, 370; Muhammed Ali, Fikhu’l-Kur’an fi’t-Tiirasi’s-Sif,
http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx? Articleld=4650
183 Muhammed Ali, Fikhu’l-Kur’an fi’t-Tiirasi’s-Sif,
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25- el-Erdebili, Ahmed b. Muhammed (v. 993/1585). Eserinin adi
“Ziibdetii’l-Beyan fi Tefsiri Ayati Ahkami’l-Kur’an”dir. Erdebili, imamiyye

mezhebine mensuptur.®

26- et-Tefresi, Feyzullah b. Abdulkahir, en-Necefi (v. 1025/). Eserinin adi
“et-Talikat ald Ziibdeti’l-Beyan fi Ahkami’l-Kur’an’dir. Tefresi, Imamiyye

mezhebine mensuptur.'®

27- el-Cezairi, Ahmed b. Ismail b. Abdunnebi b. Sa’d el-Garavi, (v. 1150/
1737). Eserinin adi “Kalaidii’d-Diirer fi Beyani Ayﬁti’l-Ahkﬁm bi’l-Eser”’dir.

Miiellif, Sia mezhebine mensuptur.'%®

28- el-Cessas, Ebli Bekr, Ahmed b. Ali, er-Razi (v. 370/981). Eserinin ad1

“Ahkamu’l-Kur’an”dir.

A

[ran'n Rey sehrinde dogmasindan (305/917) dolayr “RAzi” nisbesiyle
anilmaktadir.  Mesleginden  dolay1  Cessds  yani  “kirecci”  lakabiyla
zikredilmektedir."®” Cessis ismiyle maruftur.’®® Cessis’in ilk egitimini kimden ve
nerede aldigt konusunda baktigimiz Tabakat kitaplarinda bir malumata

ulagamadik.'®

http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx?Articleld=24072; Mevliit Giingor,
Fikhi Tefsir Hareketi, s. 136.

184 Ma’rife, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, II, 371; Muhammed Ali, Fikhu’l-Kur’an fi’t-Tiirasi’s-Sii,
http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx? ArticleIld=24072

185 Muhammed Ali, Fikhu’l-Kur’an fi’t-Tiirasi’s-Sit
http://www.noormags.com/view/Magazine/ViewPages.aspx? Articleld=21601

188 Ma’rife, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I, 372; Ahkam tefsiri ve miiellifleriyle ilgili bilgi icin bkz.

Ali Savah Ishak, Mu’cemu Musannefati’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’r-Rufai, Beyrut, 1980, I, 94-
105; Mevliit Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, 122-146, Emin Sert, Fikhi Tefsirler, s. 35-63;
Elhayan, ilmu Ahkami’l-Kur’an, s. 17-41. Ayrica Sii Ahkam sahipleri icin yukarida verdigimiz
kaynaklarin haricinde,

http://www.rafed.net/books/turathona/19/03-1.html ile
http://www.islamicecenter.com/ketaabkhaaneh/tafseer_quran/tabagaat_mofasseraan_shia_j
eld 5 aqiqi-bakhshaayeshi 11.html adreslerine bakilabilir.

'87 Edirnevi, Tabakatii’l-Miifessirin, s. 41; Cessis’in ismi ve lakabiyla ilgili bilgi i¢in bkz. Saffet
Mustafa, el-imamu Ebi Bekr er-Razi el-Cessas, s. 45-51.

188 Kehhale, Mucemii’l-Miiellifin, 1T, 7; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, IV, 364.

"% Bu meyanda Cessés iizerinde calisma yapan bazi arastirmacilar da bunu ifade etmektedir. Bkz.
Mevliit Giingor, Cessas ve Ahkamu’l-Kur’an’1, Ankara, 1989, s. 10; Saffet Mustafa, el-Imamu
Ebii Bekr er-Razi el-Cessas, s. 52.
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Kaynaklarda Cessas’in yirmi yasinda iken Bagdat'a gidip devrin en biiyiik
Hanef1 fakihi olan Kerhi'nin derslerine devam ettigi ve onun gozde talebelerinden
oldugu ifade edilmektedir.'® Cessds Bagdat'ta meydana gelen kithiktan dolay1
Ahvaz'a gitmistir."®* O, hocas1 Kerhi'nin tavsiyesi iizerine Hikim en-Nisabari (v.
405/1014) ile birlikte Nisabur'a giderek ondan hadis egitimi almistir. Kerhi’nin
vefatindan sonra tekrar Bagdat'a donerek (344/955) onun yerine ders vermeye

baslamustir.’*

Cessas’in Kerhi’den baska Abdiilbaki b. Kani' (v. 351/962), Muhammed
Gulam Sa’leb (v. 345/956), Ebli Ali el-Farisi (v. 377/987), Siilleyman b. Ahmed et-
Taberani (v. 360/970) Ebu’l-Abbas, el-Esamm en-Nisabtiri (v. 346/957), Hakim en-
Nisabiiri (v. 405/1014) gibi taninmus limlerden ders aldig1 belirtilmektedir.'*?

Hanefi fikih alimleri yedi tabaka olarak siralanmakta olup™*® Cessas’t
ashabu’t-tahric olan dordiincii tabakada gorenler olmakla birlikte, onun aslinda

195 7ehebi, onun eserlerinde Hanefi

mezhepte miictehid oldugu kabul edilmektedir.
mezhebine ait goriisleri savunurken zaman zaman taassup gOsterdigini
belirtmektedir."** Ancak bu iddianin ¢ok dogru olmadigim ileri siirenler de vardir."®’
Biz de Cessas’in baz1 yerlerde mezhebi taasub icerisinde oldugunu gordiik. Cessas’in
ozellikle Imam Safii'yi sik sik ve sert bir iislupla tenkit etmesi, bu mezhep sahipleri
tarafindan elestirilmesine yol acmaktadir."®® Cesss’in, sihiri reddetme, riiyetullahi

kabul etmeme gibi bazi konularda mutezile ile paralel diisiinmesinden dolayi,

%0 Zehebi, Siyeru A’lamii’n-Niibela, XVI 340; es-Sirazi, Eb ishak, Tabakatii’l-Fukah, (Thk.
[hsan Abbas), Daru’r-Raidi’l-Arabiyye, Beyrut, 1970, I, 144.

1 Saffet Mustafa, el-imamu Ebii Bekr er-Razi el-Cessas, s. 55.

192 Fuat Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, 111, 102; Saffet Mustafa, el-imamu Ebd Bekr er-Razi el-
Cessas, s. 55.

193 Mevliit Giingor, “Cessas”, DIA, VII, 427; Cessas ve Ahkamu’l-Kur’an’i, ss. 12-18; Ahmet
Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDVY. Ankara, 1990, s. 34; Cessas’in hocalar1 hakkinda genis bilgi
icin bkz. Mustafa Safvet, el-imamu Ebu Bekir, ss. 90-102; Zitheyr Sefik el-Kiibbi, Ebu Bekir
el-Cessas, el-icma’ Dirasetiin fi fikratihi min Hilali Tahkiki “Babu’l-icma’, Daru’l-Miistehab
el-Arabi, Beyrut, 1993, s.116.

' Hanefilerde siralanan yedi tabaka ile ilgili bilgi i¢in bkz. Mevliit Giingor, Cessas ve Ahkamu’l-
Kuran’y, s. 22-23.

1% Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi, I, 390.

19 7ehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiran, IV, 365.

"7 Marife, et-Tefsir ve’l-Miifessiran, II, 357.

198 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, IV, 365; Ma’rife, et-Tefsir ve’l-Miifessiran, IT, 359.
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199

Mutezili oldugu ileri siirlilmiistiir.”™ Hatta bazi tabakat kitaplart onu Mutezile

200

alimleri arasindan saymaktadir.’® Ancak bu iddia dogru degildir.*®* Calismamizin

ilerleyen boliimiinde bu konu hakkinda daha detayl1 bilgi verilecektir.

Ozel hayatinda sadelikten ayrilmayan Cessds, devlet hizmetinden uzak
durmus, kendisine teklif edilen baskadihk gorevini kabul etmemis bir zattir.”*
Zamaninda Bagdat'ta en biiyilk Hanef? alimi kabul edilen Cessas’in 7 Zilhicce 370'te

burada vefat ettigi belirtilmektedir.**®

Cessas, Ebl Bekir Muhammed b. Misa el-Harezmi (v. 403/1012), Ebii Ab-
dullah, Muhammed b. Yahya el-Ciircani (v. 397/1009), Ebli Ca'fer Muhammed b.
Ahmed en-Nesefi (v. 414/1023), Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed ez-Za'ferani
(v. 394/1004), Muhammed b. Ahmed el-Vasiti (v. 417/1026), Ebli Ca'fer el-Usrliseni
(v. 400/1009) basta olmak iizere bir¢cok talebe yetistirmistir.204

Bazi Eserleri:

I- Usilii'l-Fikh?®.

II- Muhtasaru IhtilafiT-Fukahi. TahAvi'nin Ihtilafiil-Fukaha' adli eserinin

muhtasaridir.?*

III- Serhu Muhtasari't-Tahavi. Tahavi'nin Muhtasar'inin 6nemli serhlerinden

. 1e 207
biridir.

199 7ehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, XVI, 341; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, IV, 365.

% bn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Firakun ve Tabakatii’l-Mutezile, (Thk. Ali Sami en-Nessr,
Asamuddin Muhammed Ali), Daru’l-Matbiati’l-Camia, Yrs., 1972, s. 125.

201 Marife, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, II, 360.

202 Bagdadi, Tarihu Bagdat, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, V, 462; Zehebi, Siyeru A’limi’n-
Niibela, XVI, 341.

23 Sirazi, Tabakatii’l-Fukaha, I, 144; Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin, II, 7.

204 Mevliit Giingor, “Cessas”, DiA, VII, 427; Ziiheyr Sefik el-Kiibbi, Ebu Bekir el-Cessas, el-icma’,
Daru’l-Miistehab el-Arabfi, s. 117.

Bu eser Casim en-Nesemi nin Tahkiki ile dort cilt halinde 1409 senesinde Kuveyt’te basilmustir.
Bilgi icin bkz. Mustafa Safvet, el-imamu Ebu Bekir, s. 134, Ayrica yazma halinde bulunan yerler
hakkinda bilgi i¢in bkz. Fuad Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, 111, 103.
206 Bu eser Abdullah NezirAhmed tahkikiyle bes cilt halinde Daru’l-Beséiri’l-Islamiyye tarafindan
1414 yilinda Beyrut’ta basilmustir. Bilgi icin bkz. Safvet Mustafa, el-imamu Ebu Bekir, s. 127.
27 Bu eser yazma halinde Isntabul Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Bu eserle ilgili
detyal: bilgi i¢in bkz. Giingor, Cessas ve Ahkamu’l-Kur’an’y, s. 38-39; Safvet Mustafa, el-
imamu Ebu Bekir, s. 125.

205
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IV- Serhu Edebi'l-Kadi. Hassaf'in (v. 261/874) eserine yapilmis bir serhtir208.

V- Serhu Cami’i'l-Kebir. Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin el-Cami'u'l-

Kebir'inin serhidir.*%
VI- Serhu'l-Cami's-Sagir,
VII- Serhu Muhtasar1'l-Kerhi,
VIII- Serhu'l-Esmai'l-Hiisna,
IX- Serhu'l-Menasik li-Muhammed b. Hasan es-Seybani,
X- Cevabatii'l-Mesail.**

29- el-Herrasi, Ebti’l-Hasen, Ali b. Muhammed Ali et-Taberi (v. 504/1110).

Eserinin adi “Ahkamu’l-Kur’an”dir.

Taberistan’da 450/1058 yilinda dogdugu ve Bagdat’a yerlestigi ifade
edilmektedir.”*! Onun lakabr Semsuddin®** ve imaduddin’dir. “ilkiya Herrasi” diye
de maruftur.”® Isminin basindaki “ilkiya”, Farsca bir kelime olup insanlarin 6nde

geleni, sayg1 deger anlamindadir.”**

Kaynaklarda Gazali (v. 505/1111) ile birlikte Ciiveyni’den (v. 478/1085) ders
aldig1 ifade edilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla Herrasi’nin en dnemli hocasi
Ciiveyni’dir. O, Nisabur’a giderek Ciiveyni'nin ders halkasina katilmistir. Onun
buradan Beyhak’a gittigi, orada da bazi alimlerden bir miiddet ders aldigi, sonra

Irak’a gelip, Bagdat’ta 493’den oOliinceye kadar Nizamiye medreselerinin basinda

% Bu eser Ferhat Ziyade tahkikiyle bir cilt halinde Kahire’de 1979 yilinda basiimustir. Bilgi icin bkz.
Mustafa Safvet, , el-imamu Ebu Bekir, s. 124.

*” Kehhale, Mucemii’l-Miiellifin, II, 7; Fuat Sezgin, Tarihu’t-Tiirasi’l-Arabi, III, 103. Bu eser dort
cilt olup ii¢iincii cildi haric diger ciltler Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye tarafindan basilmistir. Bilgi i¢in
bkz. Safvet Mustafa, el-imamu Ebu Bekir, s.121.

210 Bilgi i¢in bkz. Mevliit Giingor, Cessas ve Ahkamu’l-Kur’an’i, ss.7-48; Safvet Mustafa, Cessas,
ss. 120-142.

2 7irikli, el-A’1am, 1V, 329.
*12 Zehebi, Siyeru A’lamii’n-Niibela, XIX, 351.

13 7irikli, el-A’lam, IV, 329; ibn Hallikdn, Vefeyatii’l-A’yéan, III, 286; Katip Celebi, Kesfii’z-
Ziindn, I, 20; Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, VII, 123.

24 Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, III, 286.
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bulundugu zikredilmektedir.”"> Herrasi’nin Batini oldugu iddia edildigi i¢in dénemin
sultan1 tarafindan hapsedildigi, ancak daha sonra Herrasi’nin Batiniyye ile alakasi
olmadig1 anlasildigindan serbest birakildigi da nakledilmektedir.”*® Herrasi’nin (v.

504/1110) Muharrem ayinin basinda Bagdat’ta vefat ettigi belirtilmektedir.’

Herrasi’nin uzun miiddet Nizamiye medreselerinde hocalik yaptig: i¢in bir¢ok
ogrenciler yetistirmis oldugu malumdur. Herrasi’nin yetistirdigi 68rencilerin bazilari,
Abdulbaki b. Muhammed b. Abdulvahid el-Gazali (v. 510/1116),”*® Ali b. Ahmed b.
Muhammed, el-Buhéri (v. 530/1135),%** Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. el-
Kéasim (v. 544/1149),>° Muhammed b. Abdillah b. Ebi Salih el-Bistimi (v.
548/1153),”** el-Hasen b. Sa’d b. el-Hasen el-Hunci (v. 565/1169),*> Ebu Abdullah
el-Cili’dir (v. 541/1146).*%

Eserleri:

I- Sifau’l-Miistersidin fi Mebahisi’l-Miictehidin. Mukayeseli islam Hukuku

oldugu belirtilmektedir.

II- Nakzu Miifredati’l-imam Ahmed. Ahmed b. Hanbel’in diger iic biiyiik

imamdan ayrildig1 noktalar: tenkit ettigi ifade edilmektedir.***
III- Levamiu’d-Delail {1 Zevaya’l-Mesail.

IV- et-Ta’lik Usdlu’1-Fikh.??

215 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, XIX, 351; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, IV, 367; ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, III, 286.

216 Zehebi, Siyeru A’lAmi’n-Niibela, XIX, 351; Subki, Tabakatii’s-Safiiyeti’l-Kiibra, VII, 234;
Abdiilkerim Unalan, “Kiya el-Herrasi”, DiA, XX VI, 126.

217 Abdulkerim Unalan, Herrasi ve Tefsirindeki Metodu, s. 47.
2% Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, VI, 143.

1% Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, VII, 214.

220 Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, VI, 178.

221 Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, VI, 122.

22 Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, VII, 60.

233 Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, VIIL, 102.

% Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, VII, 123; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, XIX, 351.
Bu eser nakdu (dal ile) seklinde de zikredilmektedir. Kehhéle, Mu’cemii’l-Miiellifin, VII, 220.

** Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellfin, VII, 220. G. Makdisi, Herrasi’nin bu eserini, Ankara Universitesi
kiitiiphanesinde yazma olarak gordiigiinii ifade etmesine ragmen bagka bir bilgi vermedigi i¢in (G.

41



V- Usilu’d-Din.
VI- Kitabu’l-Musannef fi’r-Rivayat.**°

30- ibnii’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Abdullah b.
Ahmed, el-Meifiri el-isbili el-Maliki (v. 543/1148). Eb0 Bekir diye
kiinyelenmektedir.227 Babasi Ebfi Muhammed’in (v. 493/1099) ibn Hazm’in (v.
456/1064) ashabindan oldugu zikredilmesine ragmen Ibnii’l-Arabi’nin Ibn Hazm’dan
hoslanmadig1 belirtilmektedir.”?® ibnii’l-Arabi’nin ilkégrenimine babasi ve dayisi
Ebii'l-Kasim Hasan el-Hevzeni (v. 516/1122) ve Ebli Abdullah b. Ahmed es-
Sarakusti'den ders alarak bagladigi, bir siire sonra Kurtuba'ya giderek Ebli Abdullah
ibn Attab, Ebti Mervén ibn Serric gibi hocalardan ders aldigi belirtilmektedir **°

Ibnii’l-Arabi’nin Sam’a giderek orada Eb{i Bekr et-Turtfisi’den (v. 520/1126)
fikih 6grendigi ifade edilse de onun fikhin1 Gazali, EbG Bekir es-Sasi (v. 507/1113)
ve Ebil Zekeriyya et-Tebrizi’den aldigi nakledilmektedir.?*° ibnii’l-Arabi, ilim tahsili
icin Kuzey Afrika, Misir, Kudiis, Bagdat, Mekke, iskenderiye’ye seyahat etmistir.”*
[bnii’l1-Arabi’nin babasin1 Misir’da kaybettigi ifade edilmektedir.** ibnii’l-Arabi, bir
siire Isbiliye kadiliginda bulunmustur.”®® Ogrencisi ibn Beskuval’in (v. 578/1182)

Ibnii’l-Arabi’nin Endiiliis’iin son 4limi, son imami ve hafiz1 oldugunu iddia ettigi

Makdisi, “al-Kiyg al-Harrasi”, Encyclopaedia of Islam, 1986, V, 234) Biz, bahse konu olan
niishay1, Ankara Universitesi Kiitiiphanelerinde arastirmamiza ragmen bulamadik.

26 Herrasi hakkinda bilgi icin bkz. Abdulkerim Unalan, Tlkiya el-Herrasi ve Ahkamu’l-
Kur’an’indaki Metodu, ss.36-47; Zeki Yildirim, Miifessil; iL Kiya el-Herrasi’nin “Ahk@mu’l-
Kur’an” adl Eserine gore, Kiraat Farklarimin Hukiki Ayetlerin Tefsirindeki Rolii, AUSBE,
Erzurum, 1990, ss.19-36.

>’ Mustafa ibrahim el-Mesini, ibnii’l-Arabi el-Maliki el-isbili ve Tefsiruhu Ahkdmu’l-Kur’an,
Daru’l-Cil, Beyrut, 1991, s. 15-40.

% Zehebi, Siyeru A’lamii’n-Niibela, XX, 198

29 Ahmet Baltac, “Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX, 488; M. Selim Arik, Ebu Bekr ibnii’l-Arabi, s. 17.

2% Zehebi, Siyeru A’lamii’n-Niibela, XX, 198; Edirnevi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, s. 87. Edirnevi
burada Ibnii’l-Arabi’nin fikh1 Turtusi’den aldigim ustlii de Gazali, es-Sasi ve et-Tebrizi’den

aligin1 nakletmetedir. Ayrica bkz. Suyti, Tabakatii’l-Miifessirin, I, 90.

»! Edirnevi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, s. 87. ibnii’l-Arabi’nin ilim i¢in yaptig1 seyhatlerle ilgili bilgi

icin bkz. ibnii’l-Arabi, Kanunu’t-Te’vil, ss. 69-117; M. Selim Arik, Ebii Bekr ibnii’l-Arabi ve
Siinen Serhi Arizatii’l-Ahvez’i, UUSBE, Bursa 2001, ss.13-17; Ahmed Abbas Bedevi, ibnii’l-
Arabi el-Maliki ve Menhecuhu fi Kitabihi Ahkdmi’l-Kur’an, el-Camiatii’l-Kur’ani’l-Kerim
ve’l-Uliimi’l-Islamiyye, 2005, say1 11, s. 18.

2 fon Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, IV, 297. Ibnii’l-Arabi’nin babasinin Kudiis’te oldiigii de
nakledilmektedir.

23 7irikli, el-A’1am, VI, 230.
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zikredilmektedir.”** [bnii’l-Arabi, 543/1148 yilinda Fas’da vefat etmistir.”*®

Ibnii’l-Arabi’nin Isbiliye ve Kurtuba'da verdigi egitim faaliyeti sonunda ¢ok
sayida ogrencisi olmustur. Hatta Ibnii’l-Arabi’nin 6grencilerinin sayisinin ¢ok

olmasindan dolayr “Mu’cemu Ashabi Ebi Bekr Ibni’l-Arabi” seklinde bir eser

236

yazildig1 ifade edilmektedir.”*® Ibnii’l-Arabi’nin 6grencileri arasinda, oglu Ebi

Muhammed Abdullah Ibnii'l-Arabi, Kadi 1yﬁz (v. 544/1149), Ibn Beskiival, Ebii
Zeyd Abdurrahman b. Abdullah es-Siiheyli (v. 581/1185), Ebii Bekir ibn Hayr el-
Isbili (v. 575/1179), Ebi Ca'fer Ibn Galbiin et-Tiicibi, Ibn Sahibiissalat (v. 594/1197),
Ibn Mada (v. 592/593 ), Ebii'l-Kasim Ibn Semecfin, Ebii'l-Kasim ibn Hubeys ve Ebii
Bekir ibn Ebi Cemre’yi sayalbiliriz.za'7

Eserlerinden bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

I- Arizatii’l-Ahvezi fi Serhi Cami’ Ebi Isa et-Tirmizi,

II- Kanunii’t-Te’vil,

III- en-Nasih ve’l-Mensiih,

IV- el-Avasim mine’l-Kavasim,

V- el-Kabes {1 Serhi Muvatta,

VI- el-Mabhsiil,

VII- el-Mesalik ale’l-Muvatta,?*®

VIII- Hasmii’d-Dai fi’l-Kelami ale Hadisi’s-Sevdatertibii’r-Rihle,”*

IX- Kevkebii’l-Hadis ve’l-Miiselsilat,

234 7Zirikli, el-A’1am, VI, 230; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, IV, 296.

3 7irikli, el-A’1am, VI, 230; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, IV, 297.

236 [bnii’l-Arabi, en-Nesh ve’l-Mensiih, s. 8.

7 Ahmet Baltact, “Ibnii’l-Arabi”, DIiA, XX, 489; M. Selim Arik, Ebu Bekr ibnii’l-Arabi, s. 19

> bnii’l-Arabinin buraya kadar olan eserleri giiniimiize kadar ulasanlardir, diger sayilanlar ise
giiniimiize kadar ulagmamuslardir. Bilgi icin bkz. M. Selim Arik, Eb@ Bekr Ibnii’l-Arabi ve
Siinen Serhi Arizatii’l-Ahvezi, ss. 22-34.

39 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, XX, 199.
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X- el-Insaf,

XI- Ummehetii’l-Mesail,
XII- Niizhetii’n-Nazir,

XIII- Mesailu’1-Hilaf,

XIV- A’yanii’l-A’yan,

XV- Kitabii’l-Miitekellimin,

XVI- Setrii’l-Avret.?*

20 7irk1i, el-A’1am, IV, 230; Ahmet Baltaci, “Ibnii’l-Arabi”, DIiA, XX, 491. Ibnii’l-Arabi’nin hayati
ve eserlerin hakkinda bilgi i¢in bkz. M. Selim Arik, Ebd Bekr ibnii’l-Arabi, ss.10-33; Mustafa
[brahim el-Mesini, ibnii’l-Arabi el-Maliki, ss. 15-40.
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I. BOLUM

AHKAM TEFSIiRLERINiN KAYNAKLARI VE METOTLARI

I. TEFSIRLERIN KAYNAKLARI

Ahkam tefsiri miiellifleri, hem ayetleri aciklarken hem de ayetlerden hiikiim
cikarirken cesitli kaynaklardan faydalanmislardir. Biz, miifessirlerin kullandiklar1 bu
kaynaklari, “tefsir, hadis, fikih, dil, tarih ve diger kaynaklar” seklinde alt1 ana baslik

altinda degerlendirecegiz.
A. Tefsir Kaynaklari

Miifessirlerin tefsir kaynaklarini tek tek ifade etmeden Once her ii¢ eserde de
gordiigiimiiz bazi noktalar1 belirtmek istiyoruz. Miifessirler, bazen kaynak ismi
vermeden “Tefsir ehli dedi ki...”," “Tefsirde su sekilde rivayet edilmektedir...””
veya “Miifessirlerden su sekilde nakledilmektedir...”® “Tefsirde denildi ki...”*

seklinde genel ifadeler kullanmaktadirlar.

Cessas, bazen genel ifadelerle “Ahkamu’l-Kur’an yazan muhaliflerimizden
bazilari soyle dedi...” seklinde naklettigi goriis sahiplerini elestirmektedir.”> Cesss’in
bu tiir ifadelerinden, onun bir¢ok tefsir kaynagindan istifade ettigi sonucuna ulasanlar

da vardir.®

Herrasi ise, “Bazi Ahkdmu’l-Kur’an yazarlari, Safii’nin goriisiini

2

naklederken insaf sinirlarini agmustir...” ifadesiyle bu kimseleri tenkide tabi

tutmaktadir.’

' Cessas, Ahkam, I, 201, 111, 490; Herrasi, Ahkam, 1, 61, 110; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 178, 254.
2 Cessas, Ahkam, I, 133, 552; Herrasi, Ahkam, I, 216.

Herrasi, Ahkam, II1, 82; [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 361, IV, 409.

* Cessas, Ahkam, I, 238, III, 217.

> (Cessis, Ahkam, I, 448.

Mevliit Giingor, Cassas ve Ahkamu’l-Kur’an’y, s. 54.

" Herrasi, Ahkam, II, 324.
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Ibnii’l-Arabi’nin bu tarz ifadeleri, genellikle ittifak edilen konularda
kullandig1 iddia edilse de® Biz, ibnii’l-Arabi’nin yukarida belirtilen ifadeleri bazen
ittifak s6z konusu oldugunda’ bazen de ihtilaf edilen konular ic¢in kullandigimi
miisahede ettik.'® Hatta [bnii’l-Arabi’nin bir ayetin tefsirinde miifessirlere hakikatin
gizli kaldig1 icin onlarmn insanlari cahil biraktiklarini** veya delilsiz konustuklarin

iddia ettigini gordiik."

Bu aciklamadan sonra eserlerin Tefsir kaynaklarina gecebiliriz. Konuyu

miifessirlerin vefat tarihlerine gore islemeyi uygun gérmekteyiz.

1. Cessas’in Tefsir Kaynaklart

Cessas, eserinde bazen kaynaklarin ismini zikredeken bazen de sadece
miielliflerinin adim1 belirtmektedir. Onun tefsir kaynaklar1 arasinda Safii’nin
“Ahkamu’l-Kur’an”mm zikredebiliriz. Cessas, Imam Safii’nin Ahkamu’l-Kur’an’1ni1
eserinde zikretmektedir. Buradan onun su anda elimizde olmayan $afii’nin ahkamini

g6rdiigii sonucu ¢cikmaktadir.™

Saffet  Mustafa, Cessas’in  Taberi’nin  tefsirinden faydalandigini
zikretmektedir. O, Cessas’in ¢4y seklinde seleften naklettigi ¢ok fazla rivayetin
mevcudiyetinin kendisini bu rivayetlerin kaynaginmi arastirmaya sevk ettigini
belirtmektedir. Arastirmasinin sonucunda Cessas’in naklettigi rivayetlerle Taberinin
tefsirinde gecenlerin mutabik olduklarim1 gordiigiinii ifade etmektedir. O, Cessas’in
yasadigi donemde Taberi’nin (v. 310/922) tefsirinin tedaviilde oldugunu, Cessas’in
hocasi olan Ebi Omer Gulam Sa’leb’in (v. 345/956), Taberi’nin tefsiriyle ilgili

soyledigi “Ben Taberi’nin tefsirini bastan sona okudum. Liigat ve nahiv yoniinden

8 Mesini, ibnu’l-Arabi el-Maliki el-isbili ve Tefsiruhu Ahkamu’l-Kur’an, s. 55.
°  [bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 254, 315.

%" bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 389, IV, 280

""" ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 409.

2" bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 83.

Cessas, Ahkam, III, 397; Mevliit Giingor, Cessas ve Ahkamu’l-Kur’an’y, s. 54; Cessas’in ifadesi
sOyledir: “Miizeni’nin nakline gore Safii soyle dedi. Bir grup tek kelimeyle kazfederse, her birine
had uygulanir. Bir adam digerine ‘zinakarlarin ¢ocugu’ derse ona iki had uygulanir. O (Safii),
Ahkamu’l-Kur’an’inda sdyle der...” bilindigi gibi giiniimiizde Imami Safii’ye nisbet edilen
Ahkamu’l-Kur’an adli eser, Beyhaki tarafindan derlenmistir.
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tek bir harf dahi hata bulamadim” agiklamasina dayandirmaktadir. Ona gore

Sa’leb’in bu s6zii, Cessis’in da Taberd tefsirini gordiigiinii kanitlamaktadir.™

Cessas’in diger bir tefsir kaynagi, Abdurrezzak b. Hemmam’dir (v. 211/826).
Ancak o, Abdurrezzak b. Hemmam’in hangi eserinden faydalandigim tefsirinde

zikretmemektedir. '

Cessas’in bir diger tefsir kaynagi Ebl Ca’fer et-Tahavi’dir (v. 321/983).

2

Cessas, genellikle onun goriislerini “Tahavi soyle diyor...” seklinde kaynak
belirtmeden zikrederken, gorebildigimiz kadariyla bir yerde onun Ahkamu’l-
Kur’an’ina atifta bulunmaktadir.'® Bunlarm yaninda o, eserlerinin adin zikretmemis
olsa da Ali b. Musa el-Kummi' ve Ismail b. Ishak’tan (v. 282/896)"
faydalanmaktadir. Cessas’in, Ali b. Musa’nin goriislerini naklederken “O, kitabinda

5519

sOyle dedi...””” ifadesini kullanmasi, onun Ahk&mu’l-Kur’an’in1 gérmiis oldugu

ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Cessas’in eserinde “Ahkamu’l-Kur’an yazanlardan bazilan soyle dedi...”
ifadesiyle, Hanefi mezhebine mensup Ali b. Musa el Kumm1’yi; “Muhaliflerimizden
Ahkamu’l-Kur’an yazanlardan bazilar1 soyle dedi” ifadesiyle de Imam Safii ve

Ismail b. Ishak’1 kastetmis olmas1 muhtemeldir.

Cessas, Hanefl mezhebine bagli olmasina ragmen bazen el-Kummi’'nin
goriislerini tenkide tabi tutmaktadir.”® Cessas’in tefsir kaynaklar1 arasinda Ferra (v.

207/822),%! Zeccac (v. 311/923)** ve Ebi Ubeyde’yi (v. 209/824)* de sayabiliriz.

4" Safvet Mustafa, el-imamu Ebi Bekir, s. 185.
5 Cessas, Ahkam, I, 114, 11T, 589.

16 Cessas, Ahkam, III, 192.

7" Cessas, Ahkam, I, 122, 11, 143.

'8 Cessas, Ahkam, 1, 62, II, 48.

9" Cessas, Ahkam, I, 525.

2 Cessas, Ahkam, 1, 257.

2l Cessas, Ahkam, I, 530, I, 69.

2 (Cessis, Ahkam, I, 380.

3 Cessas, Ahkam, I, 111, 278.
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2. Herrasi’nin Tefsir Kaynaklar

Herrasi’nin tefsir kaynaklarinin en basinda Cessas’1t ve Ahkdmu’l-Kur’an’1n1
zikretmemiz gerekir. Ciinkii o, tefsirini sanki Cessas’a cevap olarak kaleme almugtir.
Herrasi, en cok Cessas’in Ahkamu’l-Kur’an’indan alinti yapmaktadir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Herrdsi, otuz {i¢ yerde Cessds’dan isim vererek
faydalanmakta ve bu yerlerde genellikle onu elestirmektedir. Bazen de o,
“Ahkamu’l-Kur’an yazanlar...” seklinde isim vermeden alinti yaparak naklettigi
goriisleri elestirmektedir. Herrasi, her ne kadar eserinde Cessas’1 ¢ok agir bir sekilde
elestirse de kaynak gostermeden Cessds’tan oldukca fazla faydalandigi®® Tezin

ilerleyen boliimlerinde goriilecektir.

Herrasi, Cessis’in haricinde Maliki fakihi ve muhaddisi olan Ismail b.
ishak’n  Ahkdmu’l-Kur’ani’na” ve Meani’l-Kur’an’na atifta bulunmaktadir.?®
Bununla birlikte Safii mezhebine bagli Abdulcebbar b. Ahmed’in Fevaidu’l-
Kur’an’in1 da onun kaynaklar arasinda zikredebiliriz.”’ Ayrica o, eserinde Ebi

Ubeyde’den de faydalanmaktadir®.

3. ibnii’l-Arabi’nin Tefsir Kaynaklari

Ibnii’1-Arabi’nin kaynaklar1 diger miifessirlere nazaran daha genistir. Onun en
onemli tefsir kaynaklarindan biri “Camiu’l-Beyan” sahibi meshur Ebi Ca’fer et-
Taberi’dir. Ibnii’l-Arabi’nin, Ebli Ca’fer et-Taberi’den sebeb-i niizlile dair
aciklamalarda, liigat ve nahiv yoniinde, fikhi hiikiimleri nakletmede, kirdatler
konusunda kaynak olarak faydalandigi goriilmektedir. Bazen de o, Taberi’den
naklettigi rivAyeti tenkide tabi tutmaktadir.”® Ibnii’l-Arabi, meshur Taberi’nin

haricinde iki Taberi’den daha faydalanmaktadir.

* Tlkiya Herrasi’nin Cessas’tan faydalandigi bazi 6rnekler icin bkz. Abdulkerim Unalan, flkiya

Herrasi, ss.54-57.
* Herrasi, Ahkam, 111, 92.
6 Herrasi, Ahkam, I, 189.
*" Herrasi, Ahkam, 111, 20.
# Herrasi, Ahkam, II, 450.
? el-Mesini, ibnu’l-Arabi, s. 49.
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1- Tahir b. Abdullah b. Tahir b. Omer et-Taberi, es-Safil. Bagdat
fakihlerinden olup H. 450 de vefat eden Ebii Tayyib et-Taberi’dir.*°

2- Ahkamu’l-Kur’an sahibi Muhammed et-Taberi el-Herrasi. Onun bir diger
tefsir kaynagi, Nakkas ismiyle meshur Muhammed b. el-Hasan b. Muhammed b.
Ziyad Ebl Bekir en-Nakkas’in (v. 351/963) “Tefsiru’n-Nakkas 1dir.>* ibnii’l-Arabi,
Nakkas’in goriislerini genelde sebeb-i niizlilde zikreder. Bazen yorumsuz olarak

naklederken bazen de elestirir.>

Bir diger tefsir kaynagi EbG Ali Hiiseyn b. Davud’dur. EbG Ali H. 216 da
vefat etmistir. Lakabi Siineyd olup et-Tefsiru’l-Kebir’in sahibidir.*® ibnii’l-Arabi,
Ahkam’inda onun tefsirinin ismini zikretmez. Sadece ‘“Siineyd tefsirinde soyle

deI‘ 934

seklinde nakilde bulunur. O, et-Tefsirii’l-Kebir sahibi Yahya b. Siileyman el-
Cu’fi’den de faydalanmaktadir.®> Onun tefsir kaynaklar1 arasinda ibn Firek’i*® (v.

406/1015) de saymamiz miimkiindiir.

Ibnii’l-Arabi, karsilastirmasini yaptigimiz Cessds ve Herrasi’nin Ahkamu’l-
Kur’an’larina da atifta bulunmaktadir. Bunlar1 calismamizin ilerleyen boliimlerinde

belirtecegiz.

Ibnii’1-Arabi’nin tefsir kaynaklar icerisinde kendisinin yazdig1 en-Nasih ve’l-

Mensﬁh’unu,37 Uldimu’l-Kur’an’1in1®® ve Envaru’l-Fecr’ini®® zikredebiliriz.

%0 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVII, 672.

31 Nakkés'in tefsirinin adinin  “Sifau’s-Sudfir el-Miihezzeb fi Tefsiri’l-Kur’an” oldugu ifade

edilmektedir. Onun Bagdat’ta 266/880’de dogdugu, Bagdat, Basra, Mekke, Sam ve Misir’da
bir¢ok alimden ders aldig1 nakledilmektedir. Bilgi icin Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, 1V,
298; Fuat Sezgin, Tarthu’t-Turasi’l-Arabi, I, 103; Ahmed Abbas el-Bedevi, ibnii’l-Arabi el-
Maliki, s. 21.

2 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 476; 111, 470; IV, 44.
3 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, X, 628.

* bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 38.

% [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 197.

3% bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 325, 11, 214.

7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 44, 227, III, 285.

% [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 92, 134, 11, 240.

% bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 489, III, 380.
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B. Hadis Kaynaklari

1. Cessas’in Hadis Kaynaklart

Cessas’in hadis kaynaklar1 arasinda hocalar1 Muhammed b. Bekr el-Basri ile
Abdulbaki b. Kani’yi sayabiliriz. Cessas, tefsirinde Muhammed b. Bekr’den, tespit
edebildigimiz kadariyla iki yliz yirmi bir yerde; Abdulbaki b. Kani’den ise yiiz elli
dort yerde rivayette bulunmaktadir. Bir yerde de Ibn Kani’nin “Siinen”inden
bahsetmektedir.* O, Hocasi el-Kerhi’den hem fikhi fetvalarda hem de hadislerin

naklinde faydalanmaktadir.*!

Cessds, Imam Malik’in (v. 179/795) Muvatta’1** ve Eb@ Davud’'un (v.
275/889) “Siinen”ine atif yapmaktadir.** Ayrica Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)** ve
ibn Ebi Seybe’den (v. 235/849)* faydalanmasina ragmen onlarin eserlerini

zikretmemektedir.

Mustafa Safvet, Cessas’in “Kiitiib-i Sitte”ye vakif oldugunu da iddia

etmektedir.*®

Burada sunuda ifade eldim ki Cessas, Hakim Nisabtiri’den (v. 405/1014) ve
Taberani’den ders almis olmasina ragmen, Ahkam’inda bu iki hocasinin eserlerini
zikretmemektedir. Cessas, isledigi konularla ilgili bazen iic-dort rivayeti senediyle
birlikte nakledip ravi tenkidi yapmaktadir. Bu da Cessas’in hadisciliginin ne kadar
kuvvetli oldugunu ve yukarida Mustafa Safvet’in de iddia ettigi gibi bircok hadis

kaynagindan faydalandigin1 bize ispat etmektedir. Zehebi de hakli olarak Cessas’in

4 Cessas, Ahkam, 1405, IV, 64.

1 Cessas, Ahkam I, 17; 1, 383, I1, 157.
2 Cessas, Ahkam II, 247

B Cessas, Ahkam, 1405, 1, 7.

* Cessas, Ahkam, I, 89, 111, 93.

¥ Cessas, Ahkam, 11,273.

% Mustafa Safvet, el-imamu Ebii Bekr, s. 207. Mustafa Safvet, Cessis’in hadisleri naklederken
bazen kullandigi deles ol5) veya Aelea ol 5 Cuas jfadelerinden yola gikarak, bu rivayetlerle ilgili
yaptig1 mukayeselerde Cessas’in Kiitiib-i Sitte kaynaklarina muttali oldugu sonucuna varmustir.
Mustafa Safvet, el-imamu Eba Bekr, s. 206-207. Benzer bir mukayese i¢in bkz. Mevliit Giingdr,
Cessas ve Ahkamu’l-Kur’an’1, s. 100-103. Biz de Cessas’in naklettigi hadislerin kaynagini
bulmak icin yaptigimiz taramalarda ayni diisiince ulagtik. Ancak gorebildigimiz kadar1 ile Cessas,
daha ¢ok Ibn Ebi Seybe’nin “Musannef’inden faydalanmaktadir.
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bu yoniine isaret etmektedir.*” Bu yoniiyle Cessds’in Ahkam’1 degerlendirildiginde,

sanki bir rivayet tefsiri izlenimi vermektedir.

2. Herrdsi’nin Hadis kaynaklar

Herrasi, eserinde Tmam Malik’in Muvatta’mi zikretmese de eserinde ondan
hadis rivayet etmektedir.*®* Aym sekilde Ahmed b. Hanbel’den nakillerde
bulunmaktadir.”® Herrasi, eserinde Buhari’nin (v. 256/869) Sahih’i*® ile Tirmizi’nin
(v. 279/892) Siinen’ini>" zikretmektedir. O, rivayetlerin genelde senedlerini vermez

ve gk () B g9 veya Wl ¢ 9y seklinde sahabe ve tabitindan nakillerde bulunur.

3. Ibnii’l-Arabi’nin Hadis Kaynaklari

Miifessirler icerisinde hadis kaynaklarini en sistematik sekilde Ibnii’l-Arabi
vermektedir. O, tefsirinde Imam Malik’in Muva‘ttta‘t’lm,52 Buhéiri’nin el-Camiu’s-
Sahih’ini,”® Mislim’in  (v. 261/869) el-Camiu’s-Sahih’ini,>* Tirmizi’nin es-
Siinen’ini,>> Ebli DAvud’un es-Siinen’ini,”® Nesai’nin (v. 303/915) es-Siinen’ini,”’
Darekutni’nin (v. 385/995) es-Siinen’ini,”® Hakim Nisabiri’nin el-Miistedrek’ini,>®
Ibn Huzeyme’nin (v. 311/923) es-Sahih’ini®® ve Abdurrezzak b. Hemmam’in (v.

211/827) “el-Musannef’ini zikretmektedir.®* ibnii’l-Arabi, Ahmed b. Hanbel® ve

47 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, XVI, 340; Mustafa Safvet, el-imamu Ebii Bekr, s. 203.
* Herrasi, Ahkam, I, 128.

¥ Herrasi, Ahkam, I, 27.

% Herrasi, Ahkam, 1T, 312.

! Herrasi, Ahkam, 1, 34.

52 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 33.

> ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 122.

% [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 60.

5 [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 44.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 146.

57 [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 101.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 100.

%" [bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, II, 421.
%" ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, 111, 446.
' ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 206.

52 ibnii’l-Arabi, Ahkam I, 154.
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Beyhalki’den63 (v. 458/1066) nakilde bulunmasina ragmen onlarin eserinin ismini

belirtmemektedir.

Ibnii’l1-Arabi, tefsirinde kendi yazdigi, el-Kabes Serhu Muvatta® ile en-
Neyyirayn Serhu’s-Sahihayn® adli serhlerine atifta bulunmaktadir. Burada sunu
belirtmek gerekir ki Ibnii’l-Arabi’nin Muhtasaru’n-Neyyirayn®® ve es-Sarih min
Muhtasari’n-Neyyirayn®” diye iki eser daha zikretmesi, onun Buhari ve Miislim’in
“Sahth”lerini serhettigi en-Neyyirayn adli eserini daha sonra ihtisar ettigi
anlasilmaktadir. Ayrica [bnii’l-Arabi’nin hocasi, hadis ve fikih alimi olan Eb( Bekr,
Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Harizm1 el-Berkani (v. 425/ 1034)68 ile hadis,
tarih ve fikih alimi olan Ebli Abdullah Muhammed b. Ebi Nasr Fiitih (Fett{ih) b.
Abdillah el-Humeydi’yi (v. 488/1095)%° onun hadis kaynaklari arasinda sayabiliriz.

C. Fikih Kaynaklar

Calismamizin konusu “Ahkam Tefsiri” oldugu icin miifessirlerin kullandigi
fikih ve fikih ustli kaynaklarin1 daha detayli vermek istiyoruz. Miifessirlerin bu
alanda kullandiklar1 kaynaklar1 genel olarak Hanef1, Safii, Maliki ve diger mezhepler
seklinde dort grupta toplamamiz miimkiindiir. Burada Evzai (v. 157/773), Sevri (v.
161/778), ibn Ebi Leyla (v. 148/765), Osman el-Betti (v. 145/760) gibi alimleri
ayrica zikretmemiz gerekmektedir. Ciinkii bunlar, her {i¢ miifessirimizin siklikla

atifta bulunduklar alimlerdir.

1. Cessds’in Fikih Kaynaklar:

Cessas, Hanefi mezhebinin goriisleri i¢in Ebi Hanife’nin iki 6grencisi Eb
Yisuf (v. 182/798) ve Muhammed es-Seybani’den (v. 189/805) faydalanmaktadir. O,

ozellikle Imam Muhammed’in eserlerini daha ¢ok zikretmektedir. Gorebildigimiz

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 411.
% fbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 106.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 514.
% fbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 538.
7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 370.
% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 143.

% [bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 428.
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kadariyla Eb Yusuf’un el-Emali’® ve daha sonra el-Emali’ye dahil ettigi en-
Nevadir’* adli eserinden faydalanmaktadir. Imam Muhammed’in, Ziyﬁdét,72
Kitabu’l-Asar,”® Camiu’s-Sagir’* ve Siyer-i Kebir’® adli eserlerinden istifade
etmektedir. Hocas1 Kerhi’den eser belirtmeden olduk¢a fazla nakil yaparken,
Tahavi’nin Muhtasar’ina,”® Imam Muhammed’in Menasik’ine’’ ve Camiu’l-
Kebir'ine’® ve Hassaf'm Edebu’l-Kadi’sine’® yaptigi serhlere; kendi eseri olan
Usilii’l-Fikh’a®® ve el-Esribe’ye,®" bir de Hanefi 4limlerinden olan Kadi isa b.

Eban’a (v. 221/836)% atifta bulunmaktadir.

Cessas, Safil mezhebinin diisiincelerini belirtirken Imam Safii’nin er-
Risalesi’ni®® ve Safii mezhebinin iki 6nemli eseri olan Muhtasaru’l-Miizeni’yi®* ve

Muhtasaru’l-Biiveyti’yi®> zikretmektedir.

Cessas, Malikilerin goriislerinin bazilarini, yukarida da ifade ettigimiz gibi
[smail b. Ishak’in AhkAm’indan ve imam Malik’in Muvatta’indan nakletmektedir. O,
Imam Malik’in goriislerini genellikle en meshur 6grencilerinden ibnu’l-Kasim (v.

191/807),%° ibn Vehb (v. 199/814)%, el-Ka’nebi (v. 221/836),®® Esheb b. Abdilaziz

" Cessas, Ahkam, I, 279, I, 434.

"I Cessas, Ahkam, I, 64, 111, 274.

2 Cessas Ahkam, II, 46, II, 323.

" Cessas, Ahkam, II, 82.

™ Cessas, Ahkam, 11, 386, III, 81.
> Cessas, Ahkam, I, 318, II, 310.

% Cessas, Ahkam, I, 99, III, 54.

T Cessas, Ahkam, II, 598, IV, 143.
8 Cessas, Ahkam, 111, 212, IV, 377.

7 Cessis, Ahkam, I, 613. Mevliit Giingor, Cessas’in el cul 4U€ & 1aaa J& seklindeki ifadesinden
dolay1 Edebii’l-Kadi’nin imam Muhammed’e ait olabilecegini sdylemektedir. Giingor, Cessas ve
Ahkamw’l-Kur’an’, s. 59. Ancak bizim baktigimiz niishalarda ifade (sl qui QliS & seaa J&
seklindedir. Yani Kitab, Imam Muhammed’e atfedilmemistir. Mustafa Saffet, Cessis iizerine
yaptig1 calismada soz konusu eserin, Hanefi alimi H. 221 de vefat eden Hassaf’a ait oldugunu
zikretmektedir. Mustafa Saffet, Cessas ve Menheciihii, s. 120, 212.

80 Cessas, Ahkam, I, 41, 1, 71.

81 Cessas, Ahkam, II, 580, IV, 125.
82 Cessas, Ahkam, 111, 33. IV, 197.
8 Cessds, Ahkam, I, 203.

¥ Cessas, Ahkam, 1, 594, I, 623.

% (Cessas, Ahkam, I, 255, 11, 53.

8 Cessds, Ahkam, I, 195, 1,205.

8 Cessas, Ahkam, 1,76, I, 145.
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(v. 204/820)%° ve Abdullah b. Abdilhakem’den (v. 214/829)*° nakletmektedir. imam
Malik’in iki meshur 6grencisi olan Ibn Vehb ve Ibnu’l-Kasim kanalin1 daha cok

zikretmektedir.

Cessas, Zahiri goriisleri genellikle Davud el-Isfehani’den (v. 133/750)**

nakletmektedir.

Cessas’in fikih kaynaklar1 arasinda sayabilecegimiz bir diger alim de
Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad’dir (v. 174/790). Cessas, onun “Re’yii’l-Fukahai’s-
Seba’ min Ehli’l-Medine ve M& htelef(i fihi” adl1 eserini “Kitabu’s-Seba’” seklinde

kisaltarak vermistir.*?

2. Herrdsi’nin Fikih Kaynaklar

Herrasi’nin fikih kaynaklari icerisinde basta onun Mesaili’l-Hilaf” ve
Ustlluw’l-Fikh® adli eserleri bulunmaktadir. O, Ahkdm’inda bir de “flmu’l-Hilaf***
diye bir eser zikreder ki biz, bunun ayr1 bir eser mi yoksa Mesailu’l-Hilaf’in baska
bir isimlendirmesi mi oldugunu tesbit edemedik. Ayrica Herrasi’nin eserleri arasinda

“Kitabu’l-Musannef fi’r-Rivayat” adli bir eserinin oldugu anlasilmaktadir.”®

Herrasi, eser ismi zikretmese de Hanefi mezhebinin goriislerini, Ebi
Hanife'nin 6grencilerinden Ebdi Yasuf,” imam Muhammed®® ve Ziifer’in (v.
158/775)* haricinde Tahavi'® ile Kerhi’den,™" bir de Ali b. Misa el-Kummi’den'®*

nakletmektedir.

8 Cessas, Ahkam, 1, 9, 1, 286.

% Cessas, Ahkam, I, 267, I, 622.

% Cessas, Ahkam, I, 302, II, 216.

o' Cessas, Ahkam, I, 257, 263.

92 Cessas, Ahkam, I, 642; Mevliit Giingor, Cessas ve Ahkamu’l-Kur’an’y, s. 64.
% Herrasi, Ahkam, III, 55, II, 372.

% Herrasi, Ahkam, IV, 276, IV, 311.

% Herrasi, Ahkam, III, 55.

% Herrasi, Ahkam IV, 318.

7 Herrasi, Ahkam, I, 206, I, 248, 11, 373, IIL, 57.
% Herrasi, Ahkam, 1,58, 203, II, 373.

% Herrasi, Ahkam, I, 191, II, 447.

1% Herrast, Ahkam, II, 445, 111, 154.
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Safit’nin goriislerini ise genellikle dogrudan “Safil bu konuda soyle dedi...”
seklinde naklederken bazen de imam Safii’nin Risale’sine atif yaparak “Safii Risale

adli kitabinda soyle dedi...”'®

seklinde kaynak belirtmektedir. O, Safiilerin
goriislinii naklederken Miizeni’ye (v. 264/877)** ve Buveyti’ye (v. 231/846)'* atifta

bulunmaktadir.

Herrasi, Malikilerin goriisiinii Muvatta’t zikretmeden Imam Malik’ten
naklettigi gibi onun meshur talebelerinden Ibnu’l-Kasim,'®® ibn Vehb'” ve el-

Ka’nebi’den'®® de nakletmektedir.

Herrasi, fikhi konular islerken genelde 6zel bir kitab ismi vermeden sadece
“Kiitiibii’l Fikth”'® seklinde goriislerin kaynaklarini belirtmektedir. O, bu alanda
smail b. ishak™ ile Cessas’in*'* AhkAmu’l-Kur’an’larini, Abdulcebbar b. Ahmed’in
Fevaidu’l-Kur’an’m™?ve imam Muhammed’in Siyer-i Kebir’ini kaynak olarak
kullanmaktadir.™?

Hanbeli mezhebinin goriislerini Ahmed b. Hanbel’ den nakletmektedir.™**

Mutezile mezhebinin goriislerini, bazen isim belirtmeden “Mutezile”'"

seklinde verirken, bazen de Eba Ali el-Ciibbai’den (v. 303/916)*® vermektedir.

A_AY

Zahiri mezhebinin goriislerini Davud el-Isfehani’den"’ rivayet etmektedir.

%" Herrast, Ahkam, I, 121.

12 Herrasi, Ahkam, 111, 134, IV, 212.
1% Herrast, Ahkam, I, 58.

1% Herrast, Ahkam, III, 54, 55, I1I, 143.
'% Herrasi, Ahkam, 111, 143.

1% Herrast, Ahkam, II, 425, 1, 265.

97 Herrasi, Ahkam, 11, 425, 1, 249.

1% Herrasi, Ahkam, III, 105.

19 Herrast, Ahkam, II1, 97, IV, 312,

"0 Herrasi, Ahkam, 1, 186, II 463.

" Herrasi, Ahkam, I, 34, I, 222.

"2 Herrasi, Ahkam, 111, 143.

' Herrasi, Ahkam, I, 88.

"4 Herrasi, Ahkam, 1, 235, 249, IV, 306.
5 Herrasi, Ahkam, IV, 250.

1% Herrasi, Ahkam, IV, 267.
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3. Ibnii’l-Arabi’nin Fikih Kaynaklari

Ibnii’l-Arabi’nin fikth kaynaklar1 arasinda basta kendi eserleri gelmektedir.
Bir eserin farkli adlart m1 yoksa hepsinin farkli bir eser mi oldugunu tesbit
edemedigimiz el-insaf fi Mesaili’l-Hilaf,"'® Telhisu Mesaili’l-Hilaf,"® Serhu
Mesaili’l-Hilaf,**° Usilii Mesaili’l-Hilaf*** adli eserleri bu baslikta ifade edebiliriz.
Gorebildigimiz kadariyla ibnii’l-Arabi Kitabu’l-Enbiya min Serhi’l-Miiskileyn'*®
adli eserini, Muskileyn,123 Kitabu’l—Miiskileyn124 ve Serhu Kitabi’l—Mi'lskileynlz5
seklinde farkli adlarla zikretmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin Fikih kaynagi olarak
kullandig1 diger eserlerini ise Us{ilu F1kh126, el—Mahsﬁl,127 Nevahi ani’d—Deva?lhi,128
Kitabii’t-Telhis,"”® Kitabu Tahlisi’t-Telhis,"*® Kitabii’'t-Temhis,”** el-Insaf li
Tekmileti’l-israf,"** Telhisu’t-Tarikateyn,** Tahlisu’t-Telhis,”** Tenbihu’l-Gabi ala
Mikdari’n-Nebi,*> el-ikrah mine’l-Mesiil,"** en-Nevazili’l-Fikhiyye,"’ Kitabu’t-

Tekassi,**® Niiztli’1-Vafid,*® Adabii’l-1lm,**° Kitabii’n-Nebi,**! Kitabii’I-Emr,'** el-

"7 Herrast, Ahkam, I, 67, II, 422.

"8 fbnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 7, 54, I1, 97, 125.
° [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 247.

'20 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 506.

2! ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 208.

'2 fbnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 41.

'3 bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 322, 536.

124 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 65, 81, II, 218, 238.
' bnii’1Arabi, Ahkam, 111, 169.

12 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 12, 15, 21, II, 18, 69.
'27 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 496, 508, I, 14.
'8 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 25.

12 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 149, 506, IV, 405.
0 fbnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 338, IV, 269.

1 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 222 225.

32 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 529, IV, 174.

'35 ibnii’lArabi, Ahkam, I, 204, II, 128.

'3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 338, IV, 269.

5 bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 322, 111, 133.

"¢ ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 254.

7 bnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 42.

8 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 122.

% bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 157.

0 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 407.

! ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 43.

2 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 129.

1
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ikrah mine’l-Mesail'* seklinde ifade edebiliriz. Bir de Ibnii’l-Arabi’nin “biz bu
konuyu el-Kitabu’l-Kebir’de detayli bir sekilde agikladik™ seklindeki ifadesinden

onun el-Kitabii’l-Kebir diye bir eserinin oldugu anlasilmaktadur."**

Ibnii’l-Arabi gorebildigimiz kadariyla bu eserlerden giiniimiize kadar
ulagsmayan Mesailiiil-Hilaf’1na yiiz elli yedi yerde ve Miigkileyn’ine kirk alt1 yerde

atifta bulunmaktadir. Ustl’iine de elli dort yerde yer vermektedir.

Ibnii’l-Arabi, Imam Malik’in goriislerini 6zellikle dgrencileri Ibnu’l-Kasim
(v. 191/807),*** ibn Vehb (v. 199/814),"** Muhammed b. el-Mevvéz (v. 269/882),"’
Esheb (v. 204/820),"® Abdullah b. Abdilhakem (v. 214/829)"*° ve Ibnii’l-
Macistn’dan (v. 164/780)"*° nakletmektedir.

Maliki mezhebinin goriislerini ise Abdulmelik b. Habib el-Endiilis?’nin (v.
238/852) el-Vadiha’sindan,”" Sehniin diye bilinen Abdiisselam b. Sa’d’in (v.
240/854) el-Miidevvene’sinden,®® Muhammed b. Ahmed Abdilaziz el-Utbi’nin (v.
455/1063) el-Utbiyyesi’nden,'®® Muhammed b. ibrahim Abdds’un (v. 260/874) el-

Mecmia’sindan*®* nakletmektedir. >

Ibnii’l-Arabi’nin kaynaklar1 arasinda Hocast Muhammed b. Ahmed es-Sasi’yi
(v. 507/1113)™® de saymamiz gerekmektedir.

Ibnii’l-Arabi, Hanefi mezhebinin goriislerini genellikle “Bu konuda Ebii

Hanife soyle dedi...” seklinde dogrudan EbGi Hanife’den nakletmektedir. Ayrica o,

' ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 311.

' ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 15.

' bnii’l-Arabi, Ahkam, 1,225, 244, 11, 73.
' ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 309, 315, 11, 185.
7 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 24,119, I, 64.
'8 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 116, 521, 11, 31.
' ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1,50, III, 62

50 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 82, 86.

51 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 189, 226,

'52 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 207, 278, II, 64.
'53 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 58, 66, II, 57.

54 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 159, IV, 226
'35 Ahmed Abbas, ibnii’l-Arabi el-Maliki, s. 30.
1% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 76, 11, 52.
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157 158
f, d

bazen Ebli Ylsu Imam Muhamme ve Kerhi’yi eserinde zikretmektedir.'
Ayrica “Ashabu Ebi Hanife” seklinde Hanefl mezhebinin goriislerini nakletmektedir.
Mezhebin goriisiinii bazen kendi doneminde yasadigi tartigmalara atifta bulunarak
aciklamaktadir. Mesela miislimanin kafire kisas yoluyla oldiiriiliip 6ldiiriillmeyecegi
konusunda Hanefi alimi Hiiseyn b. Ahmed b. Hiiseyn ez-Zevziri (v. 486/1093) ile
Safii alimi olan Ata el-Makdisi’nin tartismalarim1 6rnek verebiliriz."®® ibnii’l-Arabi
bu tiir alimlerin tartigmalarin1 6zetleyen Niizhetii’n-Nazir” adli bir eser de kaleme
almistir.’®' Hanefilerin bazi goriislerini  “Hanefilerin Horasanli mesayihleri...”
seklinde nakletmektedir.'®® Burada ibnii’l-Arabi’nin Hanefi kaynaklari arasinda

Cessas ve Ahkdmu’l-Kur’an’1n1'®® ifade etmek durumundayiz.

Ibnii’l-Arabi, Safiilerin mezhebi goriislerini genellikle eser ismi zikretmeden
dogrudan “Safil bu konuda soyle dedi...” seklinde vermektedir. Bunun yaninda
Safiiler, Safii ashabi1 gibi ifadelerle de mezheb goriislerini aktarmaktadir.
Gorebildigimiz kadariyla ibnii’l-Arabi, Safiilerin goriislerini naklederken Miizeni,"®*

165

Ciiveyni™® ve Imam Gazali’den faydalanmaktadir.'®® O, Herrasi’nin Ahkamu’l-

Kur’an’1na da atifta bulunmaktadir.*®’

Ibnii’l-Arabi  Ahkdm’inda, Ahmed b. Hanbel’den de nakillerde

bulunmaktadir®,

Mutezile mezhebinin goriislerini de Eba Ali b. el-Ciibbai, onun oglu Ebl’l-

Hasim (v. 321/933)*° ve Nazzam’dan (v. 231/845)""° nakletmektedir.

'57 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 176, 339, 511, II, 174, 188.
5% bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 176, 139, II, 83,
15 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 38.

' {bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 72-73.

1! ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 92.

'2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 265.

' bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 414.

' ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 514, 1V, 88.

' bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 475, IV, 88.

' ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 122.

'7 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 418, 111, 163.

'8 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 76, 100, 1L, 46.
' ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 65.
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Zahiri Mezhebinin goriislerini ise Davud ez-Zahiri’den vermektedir.'”*
D. Dil Kaynaklari

1. Cessds’in Dil Kaynaklar

Cessas kelime tahlillerinde yukarida tefsir kaynaklari arasinda da
zikrettigimiz Ferra, Ebl Ubeyde ve Zeccac’a oldukca fazla yer vermekte ama Ferra
ve Ebli Ubeyde’ye daha cok itimat etmektedir. Bunun sebebi, Cessas’in hocasi
Gulam Sa’leb’in (v. 345/956), nahiv ve dilde Kife ekoliine bagli olmasidir. Zeccac
ise Basra ekoluniin temsilcisidir. Bundan dolayr Cessas, onu kaynak olarak

kullanmasina ragmen goriislerini daha ¢ok tenkit etmektedir.*?

Cessas’in Ahkam’inda oldukca fazla dil tahlili yapmasina ragmen, hi¢ eser
ismi zikretmemesi dikkat cekicidir. O, bazen “Liigat ehli sdyle demektedir...”*”
seklinde kaynak belirtirken bazen de meshur dilcilerin isimlerini zikretmektedir. Bu
sekilde Cessis’mn isim olarak belirttigi kaynaklari arasinda basta hocas1 Ebii Omer
Gulam Sa’leb’i’*’* sayabiliriz. Ayrica o, Miiberred (v. 286/899)," ibnii’l-A’rabi (v.
231/846),"7® Sibeveyh’in (v. 180/796) ogrencisi Kutrub (v. 210/825),"”7 Kisai (v.
189/804),"® ibn Kuteybe (v. 276/889)'”° ile el-Asmai’den (v. 216/831)™*° goriisler

nakletmektedir.

2. Herrasi’nin Dil Kaynaklar

Herrasi, gorebildigimiz kadartyla ahkaminda dilcilerin ne isimlerini ne de

eserlerini vermektedir. O, ayette zikredilen bir kelimenin ne manaya geldigini tahlil

70 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 97,
! [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 189.
172 Mustafa Safvet, el-imamu el-Cessés, 201.
173 Cessas, Ahkam, 1, 49, 383, 11, 112.

174 Cessas, Ahkam, I, 441, 11, 72.

'3 Cessas, Ahkam, I, 325, 11, 72.

176 Cessas, Ahkam, I, 641, I1, 487. Asil adi Muhammed b. Ziyad Eb{i Abdullah’tir. ibnii’1-A’rabi diye
meshur olmugtur. Dil alimidir. Kufe ehlindendir. H. 231 de vefat etmistir. Zehebi, Siyeru
A’lami’n-Niibela, X, 687.

7" Cessas, Ahkam, 1, 70, 112.
178 Cessas, Ahkam, 1, 325, 442.
17 Cessas, Ahkam, 11, 348.

180 Cessas, Ahkam, I, 162, 621.
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4% oibi cesitli ifadeler kullanmaktadir.

3. ibnii’l-Arabi’nin Dil Kaynaklar

Ibnii’1-Arabi, kelimelerin ihtiva ettigi anlamlar tefsir ederken 6zellikle kendi

yazmis oldugu “Miilcietii’l-Miitefakkihin ilé Ma’rifeti Gavamizi’l-Nahviyyin”*®’ nin

ﬁ”188

yaninda “Ilcaii’l-Fukaha ile Ma’rifeti Gavamizi’l-Udeb adl1 eserlerine oldukca

fazla atifta bulunmaktadir. O, Miilcietii’l-Miitefekkihin adli eserini elli yerde

zikretmektedir. Ayrica o, Ibn Diireyd’in (v. 321/933) Kitibu’l-Melahin adh

eserinden de faydalanmaktadir.'®

Ibnii’l-Arabi, kelime tahlillerinde Halil b. Ahmed’in (v. 175/796) Kitabu’l-
Ayn'mi,'®  Sibeveyh’i,’* Serhu Kitdbi Sibeveyh sahibi Ebii Bekr Serric’t (v.
286/899),°% Ferra’y1,'” Miiberred’i,”®* Kisai’yi,”> Esmai’yi,”®® ibn Diireyd’i,"®’
Ahfes el-Ekber’i (v. 177/793),*® ibn Kuteybe'yi,'”® Zeccic’1,®® Sa’leb’i,?*! ibnii’l-

181 Herrasi, Ahkam, I, 65.

'82 Herrasi, Ahkam, I, 19, 90.

'83 Herrasi, Ahkam, IV, 297.

'8 Herrasi, Ahkam, II, 390.

'85 Herrasi, Ahkam, 1, 153, 111, 15.

'8 Herrasi, Ahkam, I, 113, II, 383.

87 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 61, 137, 11, 32.
'8 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 164, 364.

'8 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 136.

' bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 336, 111, 237.
! ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 213, II, 89

2 bnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 154

' ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 110, IV, 420.
' ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 390.

' bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 137, 11, 8, III, 110.
"% ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 120, IV, 189.
7 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 336, 11, 11.

'8 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 25.

' bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 320, II, 483.
20 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 7, 177.

! Tbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 242, TV, 318.
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Enbari’yi (v. 328/940),%°* Kutrub’u,”®®> Ebd Ubeyde’yi (v. 209/824)*®* ve ibnii’l-

A’rabi’yi*® kaynak olarak kullanmaktadir.
E. Tarih Kaynaklar

1. Cessds’in Tarih Kaynaklart

Cessas, bazi ayetleri tefsir ederken ayetlerin niizul ortamina isaret etmektedir.

O, Ahkdm’inda herhangi bir tarih kaynaginin adimi zikretmez ancak genellikle “Tarih

2

ehli bu konuda soyle demektedir...” ifadesini kullanmaktadir.’® Gorebildigimiz

kadariyla Cessds eserinde tarih kaynag: olarak sadece ibn Ishak (v. 151/768)*” ve
Vakidi'nin (v. 207/823)208 adin1 zikretmektedir. Bununla birlikte zamaninda
Arapca’ya cevrilmis yabancit kaynaklara da vakif oldugu, “...Nabat dilinden

59209

Arapcaya cevrilmis kitaplarda... seklindeki ifadesinden anlasilmaktadir.**

2. Herrdsi’nin Tarih Kaynaklart

Herrasi eserinde faydalandigi siyer kaynaklarinin ismini belirtmemekle
birlikte konuyla ilgili nakilleri, “Megazi ehli sO0yle dedi...” seklinde
nakletmektedir.”’' O, eserinde tarih kaynagi olarak sadece Ibn Ishak’i

zikretmektedir.?*?

3. Ibnii’l-Arabi’nin Tarih Kaynaklart

Ibnii’l-Arabi, tarihi olaylarla ilgili olarak bazen “Megazi’de soyle

9

denilmektedir...” seklinde hicbir isme veya esere atifta bulunmadan nakilde

22 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, II, 263.

2% ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 238.

% Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 137, 367, II, 354.

25 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II1, 120.

2% Ornkler i¢in bkz. Cessis, Ahkam, I, 174, II, 559.
27 Cessas, Ahkam, 111, 133, 231.

28 Cessas, Ahkam, I, 161, II1, 444.

299 Cessas, Ahkam, 1, 55.

210 Mustafa Safvet, el-imamu el-Cessas, s. 218; Mevliit Giingor, Cessas ve Ahkamu’l-Kur’an’y, s.
66.

21 Herrasi, Ahkam, 1, 46,
212 Herrasi, Ahkam, I, 38.
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bulunmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla Ibnii’l-Arabi, siyer kaynagi olarak sadece

ibn Ishak®*® ve Vakidi’nin®** isimlerine yer vermektedir.*"
F. Diger kaynaklar

Bu baglik altinda miifessirlerin kelami kaynaklarini belirtmek istiyoruz.
Cessas ve Herrasi, tefsirlerinde kelami konular1 islemelerine ragmen herhangi bir
esere atifta bulunmamuslardir. Bu sebeple biz, sadece Ibnii’l-Arabi’nin kullandig
kaynaklari zikredecegiz. O, bu sahada yazdigi el-Emedii’l-Aksa,**® el-Muksit,”"” en-
Niibiivvat,”*® Miiskileyn®™ ve Kanfinu’t-Te’vil**® adli eserlerini tefsirinde kaynak

gostermektedir.

Burada miifessirlerin tasavvuf alaninda kullandiklar1 kaynaklar1 da zikretmek
gerekmektedir. Cessas, bu sahada Davud et-Tai’nin ismini zikrederek ondan nakilde
bulunmaktadir.”* Ibni’l-Arabi ise Kuseyrl (v. 465/1072)** ve Ibrahim b.
Edhem’den (v. 161/778)** bazen basvurmaktadir. Ayrica o, tasavvufla ilgili
goriisleri sufiyye,”** seyhu’s-sufiyye,”” sufilerin alimleri veya imamlar1,”*® zahid

alimler,””’ ziihd erbab1”*® gibi ifadelerle nakletmektedir.

Miifessirlerimiz, dayandiklar1 kaynaklar1 ifade ederken benzer bir iislub
kullanmaktadirlar. Onlarm eserlerinde ortak kullandiklar1 kaynaklar vardir. Ibnii’l-

Arabi’nin kaynaklar1 belirtme noktasinda daha titiz ve sistematik davrandigini

2

3 [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 41, III, 188,
* Ibnii’lArabi, Ahkam, 11, 199.

> [bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 75.

® ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 285, III, 9.
7 Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 286.

% Tbnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 48.

2% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 536.

20 fbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 123, 340.
21 Cessas, Ahkam, 1, 116.

22 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 358, 386.
3 bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 62.

2% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 421.

% bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 400.

¢ ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 41.

#7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 104.

2% Tbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 319.

2

2

2

2
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miisahede ettik. Ozellikle hadis kaynaklarimin yazarlarini ve eserlerinin ismini
vermesi, digerlerinde olmayan bir Ozelliktir. Donemleri yakin olmasina ragmen
Herrasi’de bu diizen yoktur. Kaynak gosterme noktasinda degerlendirdigimizde,
Ibnii’l-Arabi’nin daha fazla kaynaga atifta bulundugunu gordiik. Cessas, digerlerine
nazaran daha cok hadis kaynagina miiracaat ederken, eser ismi fazla zikretmemistir.
Ancak rivayetleri senedleriyle birlikte vermistir. Digerler miifessirler de rivayetlere
dayanmalarina ragmen Cessas kadar senedleri vermemislerdir. Calistigimiz eserler,
ahkam tefsirleri oldugundan usiil ve fikih kaynaklar1 her ii¢ miifessirde de diger
kaynaklara gore daha fazladir. Bu alanda Ibnii’l-Arabi’nin en fazla kendi eserlerine
atifta bulundugu goriilmektedir. Dil ve Tarih kaynaklar1 genellikle ortaktir ve Ibn
Ishak ve Vakidi gibi birinin yararlandig1 kaynaktan digerleri de faydalanmaktadir.
Miifessirlerin ana hedefi ayetten hiikiim c¢ikarmak oldugu icin ve hiikiimlerin tarihi
olaylara fazla bagi olmadigindan dolay1 her ii¢ miifessirimizde de tarihi kaynaklarin

stnirl kaldigr goriilmektedir.

II. AHKAM TEFSIiRLERININ METODLARI

A. Genel Olarak Tefsir Yontemleri

1. Kur’an’la Tefsir

Kur’an’in Kur’an ile tefsir edilmesi, Kur’an’1 anlamaya calisan bir kimsenin
asla thmal edemeyecegi bir konudur. Ciinkii Allah, bir konunun agiklamasim birkag
surede yapmaktadir. Dolayisiyla konunun saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi icin
konuyla irtibatli olan diger ayetlerin de gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi ahkam tefsiri, bir yoniiyle konulu tefsir
oldugu i¢in bir ayetten hiikiim ¢ikarmaya calisan miifessirin istinbatinin sahih ve
objektif olmast Kur’an’in biitiinliiglinii g6z Oniinde bulundurmasi ile miimkiindiir.
Gorebildigimiz kadariyla degerlendirmesini yaptigimiz miifessirler, ilgili ayetten ne
murad edildigi,”®® kelime tahlili,”*® ayetin tahsisi,”®" bir ayetin diger ayet ile

neshedildigini gosterme,”** bir konuyla ilgili diger ayetleri delil getirme®* ve bir

229 Cessas, Ahkam, I, 160; Herrasi, Ahkam, III, 29,143; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 509.

20 Cessas, Ahkam, I, 83, 162-163; Herrasi, Ahkam, 111, 25, 63; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 11.
21 Cessas, Ahkam, I, 130; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 213.

232 Cessas, Ahkam, 1, 72, 404; Herrasi, Ahkdm, 129-30; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 164, 174.
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konunun tarihi seyri/siireci”®® gibi cesitli konularda Kur’an’i, Kur'an ile tefsir
etmektedirler. Ayrica onlar, bir ayeti tefsir ederken veya ondan hiikiim cikarirken
ayetin emir veya nehiy bildirme sekline dikkat ederek benzer usliipta gelen diger
ayetleri de zikretmektedirler.”** Bunun yaninda miifessirler, gérebildigimiz kadariyla
tefsirlerinde bazi ayetlerden hiikiim cikarirken, konuyla ilgili diger ayetleri gdzardi
etmektedirler. Caligmamizin ilerleyen boliimlerinde tefsirlerde gordiigiimiiz bu

eksikligi yer yer zikredecegiz.

Biz, miifessirlerin Kur’an’1t Kur’an’la nasil tefsir ettiklerini birka¢ ornekle

gostermek istiyoruz.

Miifessirler, bazen ayette zikredilen bir kelimenin veya kavramin ne manaya
geldigini ortaya koymak icin Kur’an’da kelimenin gectigi diger yerleri
zikretmektedirler. Cessés, “Allah, yemin-i lagvden dolayi sizi sorumlu tutmaz.”?*®
ayetinde gecen “lagv” kelimesinin ne manaya geldigini agiklamaya gayret
etmektedir. Cessas, “lagv” kelimesinin, Kur’an’da cesitli yerlerde zikredildigini ve
bu kelimenin baglamina gore anlamlar kazandigii belirtmektedir. Mesela: L gead U
4?7 jle Ladli Uy 180 Wb () sw U8 gyetlerinde “kotii s6z7, Vsasel sl 1 g 130
4% ayetinde “kiifiir ve kotii soz”, A&l 4 1l GiLA 133 ) el U ) g 88 ¢pdl)
G5k 240 avetinde “Bos sz, hicbir faydast olmayan soz”, WS 1sy sidlly 155 13 241
ayetinde “batil s6z” seklinde kullanildigini ifade etmektedir. Cessas, Kur’an’daki bu
kullanimlar1 ifade ettikten sonra lagv’in, “faydasi olmayan”, “bir anlam ifade
etmeyen soz” anlamina geldigini zikretmektedir.*** Herrasi de soz konusu ayeti tefsir

etmektedir ancak gorebildigimiz kadariyla Herrasi'nin tefsiri, neredeyse satir satir

Cessas’in tefsiriyle paralellik arz etmektedir. Yani bize gore Herrasi, Cessas’in

233 Cessas, Ahkam, 1, 96, 545; Herrasi, Ahkam, 11, 283, I11, 85; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 47, 11, 6.
2% Cessas, Ahkam, 1, 311,11, 253; Herrasi, Ahkam, II1, 101; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 167.
25 Cessas, Ahkam, 1, 425; Herrasi, Ahkam, I1, 279; {bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 491.

30 Bakara 2/225.2% 58 o Ly a838175) (ST alilaf 8 gallly 4T p83805 U
237 Gagsiye 88/11.”Cennette kotii bir soz isitmez.”

¥ Vakia 56/25. “Cennette giinah ve kétii soz isitmeyecekler.”

2% Kasas 28/55. “Onlar, kotii bir soz isittiklerinde ondan yiiz gevirirler”

0 Fussilet 41/26. “Kéfirler, ‘bu Kur’an’1 dinlemeyin de haydi yaygara koparin belki galip gelirsiniz’

dediler.”
Furkan 25/72.Onlar, batil bir sozle karsilastiklarinda hos goriiyle karsilayarak gecip giderler
2 Cessas, Ahkam, 1, 429.
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aciklamasini nakletmesine ragmen burada kaynak olarak zikretmemektedir.**
Ibnii’l-Arabi de 1agv’e “anlam1 olmayan s6z” manasi vermesine ragmen ilgili diger

ayetleri zikretmemektedir.**

Miifessirler, bazen bir ayeti tefsir ederken konuyla ilgili diger ayetleri ard
arda belirtmektedirler. Cessas, “Miiminler, miiminleri birakip da kafirleri dost

edinmesinler...”?*

ayetinin tefsirinde konuyla ilgili Kur’an’da gegen diger ayetleri
vermektedir.**® Cessas, miislimanlarin kafirleri dost edinmemesi gerektigi ile ilgili
“Ey iman edenler! Sizden olmayan hi¢ kimseyi dost edinmeyin. Onlar, size bir
fenallk yapmaktan asla geri durmazlar”’,*”’ “Allah’a ve ahiret giiniine iman
eden bir kavmi, Allah’a ve Rasiliine karsi cikanlara sevgi beslediklerini
giiremezsin...”,248 “...Hatirladiktan sonra zalim bir Kkavimle beraber
oturma”,”* “Onlarla birlikte hak sozii gelinceye kadar oturma yoksa sende
onlardan olursun”,”° “Zalimlere meyletmeyin yoksa ates dokunur”,”>! “Sen,
vahyimizden yiiz ceviren ve sadece diinya hayatinin pesinde kosan kimselere
aldirma”,””> “Cahillere aldirma”,>3 “Ey Nebi! Kifirlerle ve miinafiklarla
miicadele et ve onlara sert davran”,254 “Ey iman edenler! Yahudi ve
Hiristiyanlar1 dostlar edinmeyin, Onlar birbirlerinin dostudurlar’,”> “Ey

Muhammed! Sakin ola ki onlardan bazi ziimrelere sirf kendilerini sinamak icin

23 Herrasi, Ahkam, 1, 145-146.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam 1, 241. Konuyla ilgili Ibnii’l-Arabi, “Ey iman edenler! Sayet Allah’tan
sakimirsamz, O, size furkam verir...” (Enfal/28) ayetinde gecen “Furkan” kelimesinin anlamini
tespit etmek icin, “Kim Allah’tan sakimirsa, Allah ona bir ¢ikis yolu verir.” (Talak 65/4) ayetini
zikrederek, “Furkan” kelimesinin “¢ikis yolu” anlanunda kullanildigini ifade etmektedir. Ibnii’l-
Arabi, Ahkam, II, 335.

3 Ali Imran 3/28.0se3a0 0193 G #0380 8D ¢ slalsal) 285, U

0 Cessas, Ahkam, 11, 11.

7 Ali Imran 3/118. UG 2 51 U 3% 53 (e Ay 153855 U ) gl 2l gl &

5 Miicadele 58/22. Alsu s 4l Aa (s 0153153 AL psall s Al 0 sha’s) Lah 225 U

** Enam 6/68. Csaldall o 58l g (s 51 32y a5 U8

20 Nisa 4/140. peia 131 o80) 0 52 Cunn (81935 A0 agaa | s2all b

' Hud 11/113. S0 /i | galls Gl ) 15305 U

2 Neem 53/29. Gl 3Gali U) 3,0 aly U %3 06 55 a0 (2 e

2 Araf 7/199. oalaad) o a2l

2% Tahrim 66/9. ale B g 8000 5 JELY s 30 Wl 4

5 Maide 5/51. s s1lsh agudans sl (s Jallly 35 193855 U ) il 0l gl
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»2%% seklinde ayetleri

verdigimiz diinya hayatinin cazibesine, goziinii dikmeyesin
pes pese siralamaktadir.”®” Herrasi de yukarida zikredilen ayetleri ilgili ayetin tefsiri
olarak vermektedir. Burada da Cessas’in tefsiriyle Herrasi’nin aciklamlari mukayese
edildiginde kelimesi kelimesine birbirine uygunlugu goriilecektir.””® Bize gore
Herrasi soz konusu ayetin tefsirinde Cessas’tan faydalanmasina ragmen bunu ifade
etmemektedir. ibnii’l-Arabi de “Ey iman edenler! Sizden olmayan hi¢ kimseyi
dost edinmeyin...””*° ayetinin tefsiri olarak “Miiminler, miiminleri birakip da

59260

kéfirleri dost edinmesinler... ayetini zikretmektedir.”®*

Miifessirler, bazen ayetteki muradi tespit etmek icin diger ayetlere yer
vermektedirler. Cessas ve Herrasi, “Onlarin hidayette olmalar: seni ilgilendirmez.
Lakin Allah diledigini hidayete erdirir. Hayirdan neyi infak ederseniz kendiniz
icindir...””®> ayetindeki “ad/% &l ul/ Onlarin hidayette olmalari seni
ilgilendirmez”  ifadesine  dayanarak  miisriklere  infak  edilebilecegini
belirtmektedirler. Onlar, bu diisiincelerini ispat etmek i¢in “Sevdikleri seylerden,

miskin, yetim ve esirlere yedirirler”?®®

ayetini delil getirmektedirler. Cessas ve
Herrasi, ayette ifade edilen “Esirler”’in, miigrik oldugunu ifade etmek icin de “Allah,
inancindan dolay1 sizinle savasmayan ve sizi yurdunuzdan c¢ikarmayan
kimselere iyilik yapmamzi ve onlara adaletli davranmamz yasaklamaz’**
ayetini zikretmektedirler. Onlar, bu ayetlerde Allah’in miislimanlarla savagmayan
miisriklere, iyilik yapmayr miibah kildigr icin miisriklere yardim edilebilecegi

sonucuna ulagmaktadirlar.?®

2 Taha 20/13 148 a0 LA BLAY 353 agde g3l 4 e L ) e (i U

27 Cessas, Ahkam, 11, 11.

% Herrasi, Ahkam, II, 282-285.

% Ali Imran 3/118.

2% Ali Tmran 3/28.

*! Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 316.

2 Bakara2/ 272. pSedilld A 1 ) g88H Lo $LE) (o342 AL (ST ph 13k Sl (ad

*% Tnsan 76/8. 1maly Laginy s 42 o aladall & gandyg

264 Miimtahine 60/8. agl) | shanily 2k 555 &l 2800 0ra 2853 30 &g ol (B 858 &1l oo AT ARG Y

25 Cessds, Ahkam, I, 559; Herrasi, Ahkam, I, 228. ibnii’l-Arabi, Cessds’in miisriklere sadaka
verilebilir goriisiiniin karsisinda kafire vacip olmasindan dolay: fitir sadakasimin verilmeyecegini
iddia etmektedir. Hanefilerin dayandiklar: delilleri reddetmektedir. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 316.

Cessds da Ebli Yusuf'un vacip olan sadakanin kéfire verilmeyecegi goriisinde oldugunu
nakletmektedir. Cessas, Ahkam I, 630.

[=)
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ibnii’l-Arabi, “Mallarimz1 aramzda batil yollarla yemeyin...”**

ayetinde
gecen “algal/mallariniz” ifadesinin, “birbirinizin mallar1” anlaminda oldugunu ispat
icin “a&udli 1885 Uy birbirinizi oldiirmeyin..."””* ayetiyle “audil o 1galud /

269

»268 ayetini zikretmektedir®®.

Birbirinize selam veriniz...

Miifessirler, yukarida da orneklendirdigimiz gibi ¢esitli konularda Kur’an’1
Kur’an’la tefsir etmekle birlikte bize gore, bu konuya gereken 6nemi vermemislerdir.
Bir acidan konulu tefsir orne8i olarak kabul edilen Ahkam tefsirleri, Kur’an’
Kur’an’la tefsir etme noktasinda oldukc¢a yetersiz kalmislardir. Herhangi bir konuda
hiikiim ¢ikarirlarken konuyla ilgili diger ayetleri géz oniinde bulundurmamaktadirlar.
Mesela les, kan, domuz eti ve Allah’in adi anmilmadan kesilen hayvanlarin
yenilmeyecegiyle ilgili ayetlerin tefsirinde konuyla ilgili diger ayetleri yeterince
kullanmamaktalar veya gorebildigimiz kadariyla ayetin tahsisinde kullanilmasi
gereken diger ayetlere yer vermemektedirler. Bu da ayetin dogru anlasilmasina mani
olmaktadir. Miifessirlerin bu konuda daha ¢ok hadis/siinnete miiracaat etmeleri
dikkatimizi ceken bir diger husustur. Inceledigimiz ii¢ tefsir arasinda bir
derecelendirme yapmamiz gerekirse Kur’an’it Kur’an ile tefsir etmede Cessas’in
diger miifessirlere nazaran bu konu iizerinde biraz daha fazla durdugu goriilmektedir.
Burada sunu ifade etmek gerekir ki, miifessirlerin Kur’an’1 Kur’an’la tefsir ettikleri

yerlerde ayetleri baglamlarindan kopararak zorlamaya gitmedikleri goriilmektedir.

2. Siinnetle Tefsir

Miifessirler, eserlerinde nerede ise her ayetin tefsirinde siinnetten istifade

etmektedirler. Gorebildigimiz kadariyla miifessirler, genellikle siinneti, Kur’an’i

0 1 h272

beyan etme,”’® tahsis etme,”’’ nes etme ve Kur’an’in hiikiim belirtmedigi

266 Bakara 2/188.Jhllly &5 A& gl ) o0 U
%7 Nisa 4/29.

28 Nur 24/61.

% Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 137.

70 Cessas, Ahkam, 1405, 1, 249, 11, 135; Herrasi, Ahkam, I, 44, II, 294, ibnii’l-Arabi, Ahkam,
Daru’l-Fikr, I, 268, II, 443.

211 Cessas, Ahkam, I, 151; Herrasi, Ahkam, II, 223, III, 105; ibnii’l-Arabi, Ahkadm, Daru’l-Fikr, I,
452, 1V, 215.

212 Cessas, Ahkam, 1, 203, II, 437; Herrasi, Ahkam, 1, 58, II, 289; ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-
Fikr, I, 465, 481.
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konularda hiikiim istinbatinda kullanmaktadirlar.’”> Ayrica ibnii’l-Arabi, siinnetin

Kur’an’1n miibhemlerini tefsir ettigini belirtmektedir.>’*

Ahkam sahipleri, eserlerinde rivayetleri naklederken, onlarin hem metin hem
de sened tahlilini yapmaktadirlar. Ozellikle bagli olduklar1 mezheblerin kabul
etmedigi rivayetlerin ravi tenkidini zikretmektedirler. Bu konular1 tezimizin ikinci
bolimiinde istinbat kaynaklart arasinda zikredilen “Siinnet” baslig1 altinda
inceleyecegiz. Biz, burada miifessirlerin ayetlerin anlasilmasinda dogrudan siinnetten

faydalandiklar1 birka¢ 6rnekle konumuzu sinirh tutacagiz.

Cessas, ayetleri siinnetle tefsir ederken, genellikle rivayetleri senedleriyle
birlikte vermektedir. Ayeti ayetle tefsir edip aciklanmasi gereken bir kelime varsa,
onu da beyan ettikten sonra 4wl 4¢a ¢ g diyerek ayetleri siinnetle tefsir etmeye
baslamaktadir.’’”® O, rivayetleri cogunlukla senedleriyle birlikte vermektedir. Gerekli

g6rdiigii yerde ravi ya da metin ile ilgili agtklama yapmaktadir.?”®

Herrasi, Kur’an’1 siinnetle tefsir ederken bazen il 377 bazen ,ddl & 3y
%78 bazen J& <a,9 27 bazen de dogrudan Nebi’den (a.s.) veya sahabe ve tabiinden

rivayette bulunmaktadir.

Ibnii’l1-Arabi, Kur’an’in siinnetle tefsiri konusuna usl acisindan yaklasarak,
“Din hususunda yalan haberlerin Ras@ilullah’a isnad edilmemesi i¢in, sadece
senedleri sahih olan rivayetlerin alinmasi gerektigini” ifade etmektedir.”®® ibnii’l-
Arabi, Rasilullah’tan nakledilen haberleri, bazen gmaiall ;AW 481 bazen )
ela?? bazen N & $9°® bazen gaiall B 9% bazen 4l i) seklinde

vermektedir.”®

23 Cessas, Ahkam, II, 157; Herrasi, Ahkam, I, 289; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 396.
™ bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 56.
15 Cessas, Ahkam, 1, 166, II, 336.
7% Ornekler i¢in bkz. Cessis, Ahkam, I, 166, 172, 241,285, 298.
"7 Herrasi, Ahkam, I, 143.
"8 Herrasi, Ahkam, I, 217.
" Herrasi, Ahkam, 11, 404.
20 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 534.
2! ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 318.
%2 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 380.
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Miifessirler, ayette ifade edilen bir yasagin tahsisi i¢in siinnetten
faydalanmaktadirlar. Ornegin, “Allah size lesi, kam, domuz etini, Allah adina

»286 ayetinin tefsirinde miifessirler, “4sall/

kesilmeyen hayvanlar1 haram kilmistir
les”’in ne oldugunu tartismaktadirlar. Cessas ve Herrast, “dgall/ les”’in mutlak olarak
haram kilindigin1 ancak bundan Hz. Peygamber’in ¢ekirge ve balik oliisiinii haric¢
tutarak, bu ayeti tahsis ettigini ifade etmektedirler. Sonra da Ibn Omer’den nakledilen

“Bize iki olii/fmeyte yani c¢ekirge ve balik oliisii helal kilindr™*®

rivayetini
vermektedirler.?®® Ibnii’l-Arabi, bu haberi, Darekutni’nin rivayet ettigini289 ancak bu
naklin zayif oldugunu belirtmektedir.”®® Cessas, ibn Omer rivayetinin sahih, riviyette
zikredilenlerin miibah olduguna hiikmetmektedir. > [bnii’l-Arabi, Cessas’in
Cabir’den naklettigi, “Ceysu’l-Habat*” savasinda deniz, kiyrya biiyiik bir balik
atnusti. Biz de ondan yaklasik on bes giin yedik. Medine’ye geri dondiigiizde durumu
Peygamber’e (a.s.) anlatinca O (a.s.), ‘Yediginiz baliktan bir parca kaldrysa ben de
yiyeyim’ buyurdular.” rivayetinin®>® sahih oldugunu zikretmektedir.®* Ibnii’l-Arab,

bu rivayete ilaveten sahabenin yanlarinda kalan etten bir parca getirdiklerini ve Hz.

Peygamber’in de ondan yedigini nakletmektedir.”®®

Miifessirlerin  baz1 ayetlerde muradi beyan etmek icin siinnetten

faydalandiklar1 goriilmektedir. Onlar, “Hayz zamanlarinda kadinlarimzdan

2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 17, 11, 377.

%4 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 47, II, 322.

25 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 102, I, 316.

*8¢ Bakara 2/173. A1 il 45 Oaf Ly 34 Aty all) s 45 a8l a7 W)

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, (Thk. Suayb el-Arnaiit), Miiessestii’-Risale, 1999, X, 16; Beyhaki,

Suabii’l-iman, Daru’1-Kiitiibi’-Ilmiyye, Beyrut, 1410, V, 20. 3_ald liiial) Lld ¢jlayg ¢jlitea W cila
Lawdl g

% Cessis, Ahkam, I, 130. Herrasi de bu ayeti neredeyse tamamen Cessas’tan alint1 yaparak tefsir
etmistir. Ahkam, I, 32-6.

** Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, (Thk. Abdullah Hasim Yemani), Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1966,
IV, 271.

20 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 62.
Pl Cessas, Ahkam, 1, 134.

2 Bu sefere Ebli Ubeyde komutanlik yapmustir. Sahabe bu seferde ¢ok aciktiklart ve yiyecek
bulamadiklar1 i¢in asalariyla agagtan yapraklar dokerek, onlar1 yemelerinden dolay1 bu sefer (i
heﬂ‘/Ceysu’l-Habat seklinde isimlendirilmistir. Buhari, Sahih, V, 1585.

23 Buhari, Sahih, TV, 1586.
4 Cessas, Ahkam, 1, 130.
25 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 63
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uzaklasin, onlar temizleninceye kadar onlara yaklasmayin... ayetinin

tefsirinde, hay1z zamaninda eslerden faydalanma konusuna deginmektedirler.

Cessas, haddi zatinda ilgili ayetin, hayiz halinde eslerden izarin altindan
faydalanmay: yasakladigi ifade etmektedir. O, “wanall 3 sl \43elé / Hayz
zamanlarinda kadmlarimzdan uzaklasin™ ifadesinin, hem izarin altindan hem de
izarin dstiinden cinsellik adina esten higbir suretle yararlanilamayacagina delalet
ettigini, ancak izarin {stinden faydalanmanin miibahligi konusunda ittifak
edilmesinden dolayr tahzirin izarm altindan yararlanmaya hasredildigini

297

belirtmektedir.””” Ibnii’l-Arabi de bu konuyu esin biitiin bedeninden, cinsel uzvundan

ve diibiiriinden uzaklagilmas: gerektigine dair ii¢ farkli grupta incelemektedir.”*®

Ibnii’l-Arabi kadinin bu doneminde biitin bedeninden uzaklasilmasi
gerektigiyle ilgili, Hz. Aise’den nakledilen “Ben hayiz oldugumda Peygamber,
benimle kendisi arasina bir ortii koyarak yatardi”,*®® “Bizlerden biri hayiz oldugu
zaman, Rastilullah emrederdi de bizler iizerlerimize ortii alirdik ve Hz. Peygamber,

bu sekilde bizimle miibaseret ederdi”®® rivayetleri delil olarak ileri siirmektedir.>**

Cessas, bu durumdaki kadinlardan ortiilerinin iistiinden faydalanilabilecegini,

Hz. Aise ve Hz. Meymune’den “Peygamberin kendileri hayizli olduklart zaman

~ 95302

izarin iistiinden faydalandig seklinde nakledilen rivayet ile asagida verielcek

olan Hz. Aise’den nakledilen “Hz. Peygamber’in fercin disinda kendilerinden

9303

faydalandigr””"" rivayetine dayandirmaktadir.

Ibnii’l-Arabi, hayiz zamaninda kadinlarin uzaklasilmas: gereken yerin cinsel
uzuvlart olduguna dair Ibn Abbas’in Mevlasi Berde’den nakledilen, “Hz.

Muhammed’in (a.s.) gobek ile diz kapag arasinda ortii aldiklart zaman eslerinden

% Bakara 2/222.00¢h1 (25 b i Y pasal) (A sl 15l 358
27 Cessas, Ahkam, I, 408.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 181.

» Miislim, Sahih, 1, 167.

300 Miislim, Sahih, I, 166; Ibn MAce, Muhammed b. Yezid, Siinen, (Thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki), Daru’l-Fikr, Beyrut, I, 258.

391 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 181.

392 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 50; Darimi, Siinen, Abdullah b. Abdurrahman, Daru’1-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Beyrut, 1407, 1, 260.

303 Cessas, Ahkam, 1, 408.
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faydalandiging®* dair rivayete dayanmaktadir.>® Herrasi, imam Safii’nin de bu

goriiste oldugunu belirtir.>%

Cessas da hayiz zamaninda izarin altindan faydalanilamayacagina hiikmeder.
Bu konuda delil olarak Hz. Omer’in Peygamber’den naklettigi “Ifzarn iistinden

faydalanabilirsin ancak izarin altindan asla’>®

rivayeti ile Hz. Aise’den nakledilen
“Kendileri hayizli iken Hz. Peygamber’in onlara izar giymelerini emrettigi ve
bundan sonra Rasiilullah’in  kendileriyle miibaseret ettigi” haberini ileri

.. - 308
siirmektedir.

Miifessirlerimiz bu konuda Hz. Enes’den Yahudilerin, bu donemlerde
kadinlarindan uzaklasip, onlarla beraber yemek yemeyip, oturmadiklar1 icin sz
konusu ayetin indigini, Resullah’in da (a.s.) “Eslerinizle evlerinizde oturun ve cinsel

iliskinin  haricinde onlarla her seyi yapabilirsin'™®

buyurdugunu haber
vermektedirler. Ayrica bu minvalde Hz. Aise’den “Hz. Peygamber, ben hayizli iken
kendisine sarilmamu isterdi de ben ona hayizli oldugumu soyleyince Hz. Peygamber,

bunda bir beis gormezdi”’**° rivayetini nakletmektedirler.***

Ibnii’l-Arabi, bazilarmin kadinlarin bu hallerinde uzaklasilmasi gereken yerin
diibiir oldugunu iddia ettiklerini belirterek, bu iddia sahiplerini gafiller ve kusurlular
seklinde tamimlamaktadir. Bundan sonra o, gafiller dedigi kimselerin Hz. Aise’den

naklettikleri “Kadin, hayiz oldugunda diibiirii haram olur” rivayetinin batil oldugunu

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 402.
% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 181.

3% Herrasi, Ahkam, I, 136.

37 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 247.

3% Cessds, Ahkam, I, 408-409.

% Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, (Thk. Muhammed, Abdukaldir Ata), Mektebetii Dari’l-Baz, 1994,
I, 313; Ebl Davud, Siilleyman b. Es’as, Siinen, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut, Trs., I, 107.

31 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 41,225; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, I, 189; Dérimi, Siinen, I, 218

31 Cessas, Ahkam, I, 409; Herrasi, Ahkam, I, 136. Herrsi’nin s6z konusu yeti tefsiriyle Cessas’in
tefsiri neredeyse satir satir birbirine uymaktadir. Ancak buna ragmen Herrasi, Cessas’1 kaynak
olarak zikretmemektedir.

71



2

belirterek, bu goriisii reddetmektedir.?* Ona gore -Ehli Siinnet ulemasinin

cogunlugun benimsedigi gibi- hicbir sekilde ters iliski caiz degildir.>"?

Cessas yukarida zikrettigimiz Hz.Omer ile Hz. Enes rivayetini usiil agisindan
degerlendirerek, Hz. Omer naklinin daha sonra soylenmesinden dolayr Hz. Enes
riviyetine tercih edilecegini ifade etmektedir. O, Hz. Enes ve Hz. Omer
rivayetlerinin tenakuzunda, Hz. Omer’in naklettigi haberin tahzir ifade etmesinden
dolayr kabul edilecegini belirtmektedir. Yani ona gore, miibahlig1 ifade eden
rivayetle, yasaklamayr belirten nakil celigirse, us@il olarak yasaklama tercih

edilmelidir.3'*

Miifessirler, ayetlerin anlasilmasinda siinnetten faydalandiklar1 gibi bazen de

naklettikleri rivayetleri tenkide tabi tutmaktadirlar. Cessas, bazi rivayetleri “Senedi

zayifir”, > “fsnadi zayif ve kavi degildir”’,*'® “Bu haber zayiftir, delil olarak

55317

kullanilamaz “Bu hadis sened ve metin acisindan problemlidir”,**® “Senetteki

55319

bu gibi 1zdirablar, riviyeti muzdaribu’l-hadis yapmaktadir seklinde hem sened

hem metin agisindan cerh etmektedir. Herrasi de ahkdminda naklettigi bazi haberleri,

s 320

“Bu hadis zayiftir, senedi vahidir”,”" “Bu haberlerin aslh yoktur”321

gibi ifadelerle

tenkit etmektedir. ibnii’l-Arabi de naklettigi bazi rivayetleri “Ash yoktur*??, “Hadis

312 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 182.

313 Cessas ve [bnii’l-Arabi, imam Malik’in ters iligkiyi caiz gordiigiinii nakletmektedir. Cessas,
Ahkam, I, 426; ibnii’l-Arabi, Ahkdm, I, 193. Ancak Ibnii’l-Arabi, Kadi et-Thst’ye bu konuyu
sordugunu, onun da herhaliikarda ters iligkinin caiz olmadigini sdyledigini, sebebini de “Allah,
necasetinden dolay1r hayiz zamaninda cinsel uzuvdan faydalanmayi yasakladi, bu agidan ters
iliskinin yasaklanmasi daha 6nce gelmektedir.” seklinde acikladigini belirtmektedir. ibnii’l-Arabi,
Ahkam, I, 193.

Cessas, Ahkam, I, 409. Cessis, iki haberin catismasi durumunda su ii¢ ihtimalin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. ““ Ya rivayette ravilerin hatasi vardir, dolayisyla biri
sahih degildir, ya ikisi de sahihtir bu durumda rivayetlerin biri mensuhtur, ya da ikisi de sahihtir ve
ikisiyle de amel edilebilir.” Cessis, Usulii’l-Fikh: el-Miisemma el-Fusiil fi’l-Usiil, (Thk. Casim
en-Nesemi), Vezaretii’l-Evkaf ve’s—Suﬁni’l-Islamiyye, Kiiveyt, 1994, 111, 161.

315 Cessas, Ahkam, 11, 181.

316 Cessas, Ahkam, II, 457.

317 Cessas, Ahkam, 111, 343.

318 Cessds, Ahkam, I, 177, 288.

319 Cessas, Ahkam, 11, 290, III, 292.
32 Herrasi, Ahkam, IV, 267.

32! Herrasi, Ahkam, II1, 61.

322 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 88, III, 118.

314
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59323 99325

zayifur®®, “Hadis zayiftir, ash yoktur >2%, “Hadis mevzudur™®, “Bu hadis

9326

muzdaribtir””“” seklinde tenkid etmektedir.

Cessas, bazi durumlarda goriisiine muhalif olarak naklettigi rivayeti, once
sened sonra metin agisindan tenkit eder. Sonunda da rivayeti te’vil etmeye calisir.
Bize gore, Cessas’in nafile veya farz orucun kasitli olarak bozulmasi durumunda,
onun kazasinin vacip olup olmadigi konusunda naklettigi Ummii Hani rivayetine
yaklagimi bu agiklamaya en giizel 6rnektir. Cessas bu durumdaki bir kimseye orucun
kazasinin vacip olduguna inanmaktadir ve bu dogrultuda Hz. Peygamberden gelen
hadisleri nakletmektedir. Sonra da bu goriise muhalif olanlarin dayandiklar1 Ummii
Hani rivayetini verir. Ummii Hani, oruclu iken Peygamber (a.s.) ona su kabin1 uzatir,
o da kab1 alip icer ve “Ya Rasiilallah! Ben orugcluydum ama senin ikramini geri
cevirmek istemedim.” der. Bunun iizerine Rasiilullah, “Sayet bu Ramazan orucunun
kazasiysa, onun yerine bir giin oru¢ tut. Yok, nafile ise o zaman ister tut, ister
tutma.” buyurur.327 Rivayeti bu sekilde nakleden Cessas, “Bu hadis, hem sened hem
de metin acisindan sikintilidir (Muzdaribtir)” dedikten sonra seneddeki sorunun
Semmak b. Harb’ten kaynaklandigini ifade eder. Ona gore Semmak b. Harb’in bu
rivayeti, bazen isitmis gibi dogrudan Ummi Hani’den, bazen Harun b. Ummi
Hani’den, bazen Ummii Hani’nin kizinin oglundan, bazen Ummii Hani’nin iki
oglundan nakletmesi, Semmak b. Harb’in rivayeti zapt etmedeki zayifligim

gostermektedir.

Cessas, bu hadisin metin acisinda da problemli oldugunu, Ummii Hani’den

rivayet edilen diger haberlere dayandirmaktadir.

O, Ummii Hani’den nakledilen Hz. Muhammed’in (a.s.) “Nafile orug
tutanlar, nefsinin eminidir veya emiridir. Dilerse orucu tutar, dilerse tutmaz.”,

99 ¢

“Nafile orug tutan, dilerse orucu tutar, dilerse iftar eder.” “Sayet ramazan orucunun

kazasiysa onun yerine bir giin tut. Nafile ise dilersen tut, dilersen tutma.” seklindeki

323 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 74.

2% Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 258.

323 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 5, 111, 367.

326 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 519.

27 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 44, 4778; Darimi, Siinen, II, 174; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, IV,
278.
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sOzlerini naklettikten sonra, bu riviyetlerde kazanin nefyine dair hi¢ bir soziin
zikredilmedigini ifade ederek “metindeki bu ihtilaflarin, hadisin zaptedilmedigine

delalet ettigini” iddia etmektedir.

Cessas, bu sekilde sened ve metin tenkidi yaptiktan sonra hadisi goriisiine
uygun bir sekilde te’vil etmeye calismaktadir. O, metnin sahih kabul edilmesi
durumunda, haberde gecen Jtidy ailually cAwdi (pal ailall ifadelerinin niyet etmeden,
yemeden i¢gmeden kesilmeyi beyan ettigini iddia eder. Ciinkii benzer bir durum asure
giiniinde de yasanmig, Hz. Peygamber (a.s) o giin sahabeye “Kim yediyse kalan
giiniinde orug tutsun.” buyurmustur. Ayrica ona gore bu rivayetlerde “Isteyerek orug
tutan”1n, “‘nefsinin emiri” oldugu ve nafile oructa isterse iftar edebileceginin ifadesi
vardir. O, Rastlullah’in Ummii Hani’ye acik bir sekilde “Sana kaza gerekmez.”
demedigini ifade eder. Aym sekilde rivayette gecen <& ifadesinin, kazanin
vucubiyetini nefy etmedigini iddia ederek rivayetin, “Ya Ummii Hani iftar
edilmeyecegini bilemedi veya bunu bilmesine ragmen Allah Rasfiliine uymanin daha

evla oldugunu anladi ve suyunu i¢ti” seklinde te’vil edilebilecegini belirtmektedir.>*®

Herrasi, “ Kadinlar1 bosadigimzda onlar da iddetlerini tamamladiginda

eslerine geri donmek istedikleri zaman onlara engel olmayin.”**

ayetinin sebeb-i
niizulii olarak Ma’kil’dan naklettigi rivayetin senedinin tenkidini yapmaktadir. O,
rivayeti soyle nakletmektedir: “Ma’kil’in kiz kardesi, esinden bosandiktan sonra esi,
onunla yeniden evlenmek istedi. Ancak Ma’kil buna izin vermedi. Bunun iizerine
‘onlara engel olmaywin’ ayeti nazil oldu.” Hasan Basri bu kissay1 naklettikten sonra
“Ayet inince Rasiilullah, Ma’kil’i ¢cagirdr ve ona, kiz kardesini evlendirmesini
soyledi.” der. Herrasi, bu haberin nakil ehline gore sabit olmadigini, Semmak’tan

rivayet eden kimsenin bilinmedigini belirterek rivayeti tenkid etmektedir. Ayrica o,

burada haberin miirsel oldugunu da ifade etmektedir.**°

Ibnii’l-Arabi, “ Ey Allahin Elgisi! Allah’in sana helal kildigx seyleri nicin

kendine haram kiliyorsun?**" ayetinin niizdl sebebi olarak naklettigi bir rivayeti

328 Cessas, Ahkam, 1, 288-289.
2 Bakara 2/232.042551 0Aas ol &b gldant 33 Cglal Al pludl) alilh 13
330 Herrast, Ahkam, I, 177.
31 Tahrim 66/1.40 4 Jal G aad ol (3 il
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hem sened hem de metin acisindan elestirmektedir. O, Ibn Abbas’tan nakledilen “Bu
ayet, Rasiilullah’in yanmina gelerek kendimi sana hibe ediyorum diyen kimseler
hakkinda inmistir.” rivayeti vererek, bu haberin hem sened hem de mana acisindan
zayif oldugunu belirtir. ibnii’l-Arabi, bu rivayetin senedindeki ravilerin adalet sahibi
olmadiklarini ifade ederek sened tenkidi yapar. O, “Rastlullah’in kendisini hibe eden
kadin1 reddetmesinin, onun i¢in haram olmadigini, ciinkii bir kimsenin, hibe edilen
seyl geri ¢evirmesinin, onu haram kilmasi anlamina gelmeyecegini, oysa ayette
anlatilan gercegin, helal kilindiktan sonra bir seyin haram kilinmasi anlaminda
oldugunu belirterek, Ibn Abbas’tan nakledilen rivdyeti metin acisinda da

elestirmektedir.>*?

Miifessirler gorebildigimiz kadariyla siinneti daha ¢cok Kur’an’in beyaninda
ve tahsisinde kullanmaktadirlar. Ozellikle ayetin veya ayette ifade edilen kavramin
beyan edilmesi ve muradin tespit edilmesi konusunda Hz. Peygamber’den
faydalanmaktadirlar. Bu anlamda “‘stinnetin Kur’an’a kadi olmas1” s6z konusudur.
Ayrica siinnetin Kur’an’t neshi de soz konusudur ki biz bu konuyu ileri de
aciklayacagiz. Her ii¢ miifessir, goriislerine karsi gelen rivayetleri sayet te’vili
miimkiinse te’vil etmektedirler, miimkiin degilse o zaman s6z konusu rivayetin hem
senet hem metin tenkidini yapmaktadirlar. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki,
rivayetleri cerh ederken usil acisindan da degerlendirmektedirler. Yani “Miibahlik
ifade eden rivayetle tahzir ifade eden haberin ¢atismasi durumunda tahzir rivayeti
kabul edilir” gibi usiil kaidesini isletmektedirler. Ayrica bir rivayeti cerh ederken ravi
veya metin tenkidinde “Mevzu Hadis”, “Muztaribu’l-Hadis” gibi kavramlar
kullanmaktadirlar. Miifessirler, gorebildigimiz kadariyla birbiriyle ¢elisiyormus gibi

goriilen hadisleri miimkiin oldugunca telfik etmeye gayret etmektedirler.

3. Sahabe Kavliyle Tefsir

Miifessirlerimiz, Hz. Peygamber’den nakilde bulunurken dogal olarak sahabe
soziinden faydalanmaktadirlar. Biz, bu baglik altinda, dogrudan sahabe goriislerinin

zikredildigi acgiklamalara yer verecegiz. Miifessirlerimiz bir ayetin muradim

332 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 267.
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3% sebeb-i niiztilde,** ayetin nesh edilip

tespitte,333 kelime veya kavram tahlilinde,
edilmediginde,**® kirdatlerde,®’ ayetten hiikiim istinbat etmede®*® sahabe goriisiine
basvurmaktadirlar. Miifessirlerimiz sahabe goriislerini, genelde mezheplerine destek
olarak zikretmektedirler.®* Bazen bir ayeti aciklarken sahabe goriislerini verip
bunlar arasindan tercihte bulunurlarken,** az da olsa sahabe goriislerini elestirdikleri

de goze carpmaktadir.>*

Miifessirler, bazi1 ayetlerin tefsirinde sahabeden konuyla ilgili rivayetleri
naklederek ya daha kuvvetli gordiikleri rivayeti tercih etmekte ya da yeni bir sonug

¢ikarmaktadirlar. “ Namazlar ve orta namazi koruyunuz.”>*

ayetinin tefsirinde,
ozellikle orta namazin ne oldugu konusundaki agiklamalar1 bu konuya Ornek

verebiliriz.

Ayette ifade edilen orta namazin ne olduguyla ilgili sahabeden gelen
rivayetleri en derli toplu Ibnii’l-Arabi nakletmektedir. O, bu konuda yedi farkl
riviyet nakledildigini su sekilde belirtmektedir. Orta namazi: “Oglen,**® ikindi, ***

Aksam,345 Yats1, Sabah, **® Cuma namazdir, herhangi bir namazdir.”**’

333 Cessas, Ahkam, I, 537, 111, 502; Herrasi, Ahkam, II, 464-465; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 181, III,
203,

334 Cessas, Ahkam, 11, 111, 346; Herrasi, Ahkam, 11, 495; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 111,174, 322.

335 Cessas, Ahkam, II1, 93; Herrasi, Ahkam, IV, 215; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 525.

336 Cessas, Ahkam, I, 650; Herrasi, Ahkam, IV, 175; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 349.

337 Cessas, Ahkam, 111, 595; Herrasi, Ahkam, IV, 311; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 332, III, 243.

338 Cessas, Ahkam, 111, 138; Herrasi, Ahkam, IV, 296; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 310-311, III, 325.

339 Cessds, Ahkam, I, 16-17, 11, 82; Herrasi, Ahkam, II1, 85; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 133.

30 Cessds, Ahkam, I, 497; Herrasi, Ahkam, I, 194; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 148.

341 Cessas, Ahkam, III, 346; Herrasi, Ahkam, IV, 310; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 95, 166, 321, 372.

342 Bakara 2/238. a5l 530ally ci slall o | ghadla

3 Bu goriisiin sahibi Zeyd b. Sabittir.

** Tbnii’l-Arabi Hz. Ali’den nakledilen iki rivdyetten birinin bunun ikindi namazi oldugunu
naklederken; Cessas, Ibn Omer ve Ibn Abbas’tan; Herrasi de ayrica Hz. Omer’den orta namazin
ikindi namaz1 oldugunu rivayet etmektedir.

** bnii’l-Arabi, orta namazin aksam namazi oldugunu Bera b. Azib’den, Cessds da Ubey b.

Ka’b’dan nakletmektedir.

36 By maddeye kadar miifessirlerimiz ortak nakilde bulunmaktadir. bnii’l-Arabi, ibn Abbas, Ibn

Omer, Ebi Umame ve Hz. Ali’den (Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 245); Herrasi de Ibn Abbas’tan
gelen sahih rivayetin orta namazin sabah namazi oldugunu rivayet etmektedirler. Herrasi, Ahkam,
I,214.

37 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 245.
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Bu maddelere Cessas ve Herrasi’'nin ilgili ayetin tefsirlerinde yer verdikleri,

orta namazin vitir namazi olduguna dair rivayeti eklemek miimkiindiir.>*®

Cessas, orta namazin ayri olarak zikredilmesinin sebebini, “Bu, ya korunmasi
gereken en evla, en Onemli ya da digerlerine nazaran korunmasi en zor olan namaz
oldugu i¢in ayrica belirtilmistir.” seklinde aciklamaktadir. O, bu konuda nakledilen
yukaridaki rivayetlerin ya birinci sikki ya da ikinci sikki destekledigini
belirtmektedir.>*® Ibnii’l-Arabi de bu gériislerin hepsinin bir delile dayandigi ifade

etmektedir.>*°

Cessas ve Herrasi, Zeyd b. Sabit’ten insanlarin ticaretle ugragmalarindan
dolay1 onlara en zor gelen ve ondan dnce iki, ondan sonra da iki namaz bulundugu
icin ayette ifade edilen orta namazin 6gle namazi oldugu seklinde nakledilen rivayeti

zikretmektedirler.>>!

Cessas, Hz. Aise, Hz. Hafsa, Hz. Ummii Giilsiim’tin mushaflarinda orta
namazin ikindi namazi seklinde yazili oldugu haberini de belirterek, Bera b.
Azib’den “Rasilullah zamanminda ayeti ‘ satl 8lay &islall Jo [shdls / Namazlar
koruyun, ikindi namazint da’ seklinde okurduk. Sonra bu ayeti nesh eden * A& |sBila
gl’-&ﬂ/ Blally «fslal seklindeki soz konusu ayet inince, ikindi namazimin yerine

»32 rivayetini nakletmektedir.>>® Herrsi bazi sahabenin

orta namaz yazild
mushaflarinda bu namazin ikindi namazi olarak yazilmasini, ya neshedilen kiraat ya
da ayetin tefsiri seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.®* Cessas, Hz.

Ali’den “Ahzabt Allah kahretsin! Onlar bizi, ikindi namazint kilmaktan alikoydular”

% Cessas, Ahkam, I, 537; Herrési, Ahkam, 1, 214.

' Cessas, Ahkam, 1, 536.

% Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 245.

3! Cessas, Ahkam, I, 536-7; Herrési, Ahkam, 1, 213.

32 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 614; Miislim, Sahih, II, 112. Bu rivayet, “orta namaz”1n ikindi
namazi olduguna dair delil olarak iretilmis izlenimi vermektedir. Rivayette ikindi namazinin
neden orta namazi seklinde degistirildigine dair bir sebep bildirilmemektedir. Ayrica Allah (c.c.),
“Muhammed gaybi gizleyen degildir.” (Tekvir 81/24) buyurmaktadir. Muhammed’de (a.s.)
indirilen vahyi hemen sahabesine okuyup yazdirdigina gore soz konusu metnin de Kur’an’da yazil
olmas1 gerekmektedir. Bu giin elimizdeki niishalarda boyle bir ayet olmadigina gore bu rivayetin
yukarida da belirttigimiz gibi bir tarafi destekleme adina soylenmis bir sdz olabilecegini
diisiinmekteyiz.

333 Cessas, Ahkam, 1, 537.
3% Herrasi, Ahkam, 1, 213.
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dedikten sonra Hz. Peygamber’in (a.s.) “Allalum! Bizi orta namazimizdan
alikoyanlarin kalplerini atesle doldur” diye dua ettigini nakleder. Ote yandan o, Hz.
Ali’den orta namazin sabah namazi olduguna dair riviyeti de zikretmektedir.**”

356

Herrasi, bu iki rivAyeti yorumsuz olarak verirken,>® Ibnii’l-Arabi bu iki rivayetin

birbiriyle celistigini ifade etmektedir.*’

Bu rivayetlerin haricinde Cessas, Ebi
Hureyre ve Semiire b. Ciindeb’ten bu namazin ikindi namazi oldugunu

nakletmektedir.>*®

Miifessirler, sahabeden farkli rivayetleri verdikten sonra bir degerlendirmede
bulunmaktadirlar. Cessas, rivayetler arasinda bir tercihte bulunmasa da konuyu
aciklama seklinden onun orta namazinin, ikindi namazi oldugu goriisiinii kabul ettigi
anlasilmaktadir. Herrasi, orta namazdan kasdin, sabah namazi oldugunu ifade eden
rivdyetin daha saglam oldugunu belirterek, Imam Safii’nin de kabul ettigi bu goriisii
tercih etmektedir.>*® [bnii’l-Arabi, rivyetlerin birbirileriyle celismesinden dolay:

tercihini orta namazin belirli olmadig yoniinde kullanmaktadir.>®°

Goriildiigti  gibi alimlerimiz seleften farkli rivayetleri verdikten sonra
kendilerine gore daha kuvvetli goriisii belirtmektedirler. Tabii burada rivayetlerin
birbiriyle celismesinden dolay1 yeni bir sonuca ulasan Ibnii’l-Arabi’nin de yaklasimi

dikkat cekicidir.*®*

Ahkam sahipleri, bazi ayetlerde 0Ozellikle mezhep goriisleriyle celisen
sahabeden nakledilen rivayetleri te’vil etmeye calismaktadirlar. Bazen de

mezheplerine uyan rivayetleri nakletmekle yetinmektedirler. Mesela Miifessirlerin

53362

“Ya da kadina dokundugunuzda su bulamazsaniz teyemmiim yapin. ayetinde

35 Cessds, Ahkam, I, 536-537.

356 Herrasi, Ahkam, I, 213.

37 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 246.

3% Cessds, Ahkam, I, 537.

%9 Herrasi, Ahkam, I, 211-212.

3% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 245-246.

36! Kur’an’da orta namazin ne olduguna dair agiklayici diger bir ayet olmamasi ve bu konuda her
namazla ilgili rivayetlerin varid olmasi, bizi orta namazin bilinmedigi sonucuna gotiirmektedir.
Diger bir ifade ile orta namaz, biitiin namazlardir veya kisiye kilmasi en agir gelen namazdir.

9 Nisa 4/43.) 4t | gah 3L | sial ol pL) LY
78



gecen “aua¥” ifadesinin ne anlama geldigi konusunda yaptiklari aciklamalar:

konumuza Ornek verebiliriz.

Miifessirler, selefin bu konuda ihtilaf ettigini belirttikten sonra Cessas, Hz.
Ali, ibn Abbas, Ebli Musa el-Es’ari ve Ubeyde’den bu kelime ile cinsi miinasebet
kastedildigini, bundan dolay1 tensel temasta bulunan kimseye abdest gerekmedigi
rivayetini nakletmektedir. Bunun karsisinda Hz. Omer ile Ibn Mesud’dan da bu
kelimenin el ile dokunmak anlamina geldigini,*®® kadina dokunan kimsenin abdest

almasinin gerektigini nakletmektedir.*®*

Miifessirler, kadina dokunmanin abdesti bozmadigina deldlet eden Hz.
Aise’den nakledilen Rasilullah’in abdestli iken eslerini optiigii ve namaz kildigi*®
rivayetini vermektedir.>®® Herrasi ve ibnii’l-Arabi, ibn Abbas’tan miilamesetin ve
miibageretin kinaye yoluyla cinsel miinasebet anlaminda oldugunu rivayet
etmektedir. Yine, Ibn Abbas’in “Allah, hayydir, kerimdir, diledigi anlami kinayeli
olarak kullanir. Siiphesiz ki 3 &ts/dokunmak, &4, /acik sacik s6z, <&/ortiinmek,
sladl/vasitasiz olarak ulasmak ve ows/temas etmek kelimeleri cima’dan

kinayedir.” dedigini nakletmektedir.*®’

Herrasi, “Hz. Peygamber’in abdestli iken eslerini optiigii ve namaz kildigi”
rivayetinin “miinker” oldugunu belirterek, bu rivayeti reddeder. Diger rivayetlere bir
yorum yapmadan ibn Omer’den sahih olarak geldigini sdyledigi, kocanin Karisini
opmesini miilamesetten sayan rivayeti naklederek,*®® kadina dokunmanimn abdesti
gerektirdigini belirtmektedir.?®® Cessas, ibn Omer’den nakledilen bu rivayetin,

“lems” konusunda ibn Omer’in, Hz. Omer ile Ibn Mes’ud gibi diisiindiigii seklinde

3% fbn Mes’ud’un goriisiinii, Ebti Hanife’nin bu konuda ona muhalefet ettigini belirterek nakleder.

[bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 564.
364 Cessas, Ahkam, 11, 462.

3% Taberani, Silleyman b. Ahmed, el-Mu’cemii’l-Evsat, (Thk. Tarik b. Ivezullah, Abdulmuhsin b.
[brahim), Daru’l-Haremeyn, Kahire, 1415, V, 66.

366 Cessas, Ahkam, 11, 463; Herrasi, Ahkam, 11, 463.

%7 Herrasi, Ahkam, II, 464; ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, 1, 564. Hadis icin bkz. Beyhaki,
Siinenii’l-Kiibra, 1,125.

38 Malik b. Enes, el-Muvatta, (Thk. Mustafa el-A’zam1), Miessesetii Zayid b. Sultan, Yrs., 2004, II,
60; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, I, 124; Darekutni, Siinen, I, 144.

3% Herrasi, Ahkam, 11, 464; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 564.
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yorumlanacagim ifade etmektedir.*’® Miifessirler, Hz. Ali ve ibn Abbas’tan
nakledilen “lems” kelimesinin kinaye olarak cima anlamina geldigi rivayetini
verdikten sonra®’’ Cessds, bir lafzin hem kinayeli hem de sarih olarak
kullanmilmasinin caiz olmadigini iddia etmektedir. Ona gore, Hz. Ali ve Ibn Abbas’in
Arap dilini iyi bilmesi, bu kelimenin hem kinayeli hem de sarih olarak

2

kullamlabilecegini iddia edenlerin goriislerini bosa ¢ikarmaktadir.’”> Bunun

karsisinda [bnii’l-Arabi, “lems” kelimesinin hakikat manasinda el ile dokunmak,

73 A A
Herrasi burada

mecdzen de cima anlaminda olabilecegini iddia etmektedir.®
sahabeden goriisiine destek olarak baska bir nakil vermez, ancak “kinaye” iizerinde
durarak, kars1 delilleri ciiriitmeye caligir. Ona gore cima, cenabet konusunda meshur
bir kinayedir. Cima, zikredilmesinden haya duyulan asli lafizdan kinayedir. Ancak
burada sadece miilameset zikredilmistir. Bu da ciiniibliige sebep olan seyler hakkinda
kullanilmast meshur/bilinen bir kinaye degildir. O, “Sayet burada bir kinaye
yapilmak istenseydi, kinaye i¢in konulan lafiz zikredilirdi.” seklinde miilamesetin
cimadan kinaye olamayacagmi ispat etmeye calismaktadir’’®. Bundan sonra da
ozellikle ciiniibiin yikanmasi gerektigini ifade eden ayetlere®” ve Maide suresindeki

abdest ayetine dayanarak kadina dokunmanin abdesti gerektirdigini savunmaya

calismaktadir.®”®

Miifessirler, baz1 ayetlerin tefsirinde de sahabe goriislerini ya hadisle ya bagka
sahabe rivayetleriyle ya da dogrudan kendileri tenkit etmektedirler. Cessas, ibn
Mesud’un “Hacc ve cihad yolculugunun haricinde namazi kisaltmak yoktur” soziinii,
Hz. Omer’in umum ifade eden “Peygamberinizin soziine gore sefer namazi, iki
rekatnir.” seklindeki rivayeti ile elestirmektedir’”’. Yine O, “Zina eden kadin ve

59378

erkegin her birine yiiz sopa vurun ayetinde ifade edilen haddin, nasil

370 Cessas, Ahkam, 11, 464.
31 Cessas, Ahkam, 11, 464; Herrasi, Ahkam, 11, 465-466.
372 Cessas, Ahkam, 11, 464.

573 {bnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, I, 564, el-Mahsil fi Usili’l-Fikh, (Thk. Hiseyn Ali el-
Yederf), Daru’l-Beyarik, Urdiin, 1999, s. 36.

3 Herrast, Ahkam, II, 465.
7 Herrasi, Ahkam, 11, 464.
7% Herrasi Ahkam, 11, 468.
77 Cessas, Ahkam, 11, 360. Benzer bir drnek icin bkz. Cessas, Ahkam, 111, 497-498.
78 Nur 24/2. 33l &ila Lagia 2aly (8 1 M58
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yapilacagiyla ilgili Hz. Ali’den hadd uygulanirken yiiz/bas ve avret mahalline
vurulmamas1 gerektigiyle ilgili iki nakilde bulunmaktadir. Hz. Omer’in ise hicbir
istisna yapmadan “Her uzva hakkini vererek vurun” rivayetini vermektedir. Hz. Eb{i
Bekir’den de “6zellikle basa vurun, ¢iinkii Seytan bastadir” naklini yapmaktadir. Hz.
Omer’in Sabig b. Usayr’a hadd uygularken basma vurdurttugu naklinin yaninda Ibn
Omer’den Hz. Omer’in Sabig’in basina vurdurtmadi@1 rivayetini de belirtmektedir.
Son olarak Cessas, yiiz ve avret mahalline vurulmamasi konusunda ittifak edildigini
belirtip Rastilullah’tan yiize vurulmamasina dair rivayeti naklederek bir nevi Hz.

Omer ve Hz. Ebfi Bekir rivayetlerini elestirmektedir.>”®

Herrasi, “Baskalarimin evlerine gireceginiz zaman izin almadan ve ev

»380 ayetinin tefsirinde “ il 5 / jzin

sahibine selam vermeden o eve girmeyin
almadan” bolimiiniin katiplerin bir hatas1 oldugunu®', dogrusunun )sidlies  ja
seklinde olduguna dair Ibn Abbas’tan nakledilen rivayetin, Ibn Abbas’a nisbetinin
sahih olmayacagim ifade etmektedir. Biitiin harfleri ve kelimeleri yakin yoluyla
geldigi i¢in Kur’an’dan bir seyin zayi olmasinin miimkiin olmadigin1 belirterek,
Allah’m Kur’an’in korunmasini garanti altina aldigindan dolayr yukaridaki rivayeti

reddetmektedir. 38

[bnii’l-Arabi de “Sayet onun kardesleri varsa annesine altida bir

38 seklinde anneye miras taksimini belirten ayetin tefsirinde ibn Abbas’t

vardir
elestirmektedir. O, ayetin ii¢ kardesin digerlerini mirastan men etmesi konusunda
ihtilafin olmadigin1 belirtmektedir. Sonra da sayet Olenin iki kardesi oldugunda
durumun ne olacagini tartisirken Ibn Abbas’tan “iki kardesin, anneyi mirastan men

etmeyecegini” nakletmektedir. Ibnii’l-Arabi Ibn Abbas’in amacinin acik oldugunu,

7 Cessas, Ahkam, 111, 340.

0 Niir 24/27. @bl (o ) galudy ) gl Aa aligny 58 Ggn 16185 9
¥ Kuran’da Gramer Hatasinn olup olmadigina dair tartiyma icin bkz. Muhammed Aydin,
Kur’an’mn Metni Uzerindeki Tartismalar, Degisim, Adapazari, 2001, ss,85-98; Mustafa Oztiirk,
Kur’an Dili ve Retorigi, Kitabiyat, Ankara, 2002, ss. 49-76; Soner Giindiiz6z, “Kur’an’da
Yerlesik Gramer Kurallarina Aykiri Dil Yapilari ve Kur’an’in Lehge Haritasi Uzerine Bir
Inceleme ( I)”, Niisha, Y1l II, Sayt 6, 2002, ss.77-94; Vecihi Uzunoglu, “Kur’an’da Gramer
Hatalar1 Iddias1 ve Bir Reddiye”, Niisha, Y1l V, Say1 18, 2005, ss.7-32; Yasar Acat, Kur’an’1
Kerimde Arap Grameriyle Bagdasmayan Hususlar Hakkinda Bir Arastirma, DEUSBE,
[zmir, 2001.

2 Herrasi, Ahkam, 1V, 310.

33 Nisa 4/11. Gudead) 4allh 353 41 18 (1
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ona gore cem’ kalibinin, siga ve lafiz olarak tesniyeden farkli oldugunu, ayetteki
hitabin cem’ sigasiyla geldigini, tesniyenin de bu ifadeye dahil olmadigim
belirtmektedir. Bu agiklamadan sonra da o, Hz. Peygamberin duasina nail olan ibn
Abbas’1in konuyla ilgili goriisiine sasilmas1 gerektigini belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi,
“kardesler” ifadesiyle “iki kardesin” kastedilmis olabilecegini, hatta bazen ¢ogul
ifadelerle bir kisinin kastedilmesinin bile miimkiin oldugunu zikrederek, (tead i3

ag ) saail) ayeti 1ot Lkl slh caia 388 ayetini®®® delil olarak zikretmektedir. 3¢

Miifessirler gorebildigimiz kadariyla tefsirlerinde sahabe rivayetlerine ve
gorlislerine  olduk¢a fazla yer vermektedirler. Arastirmamiz  esnasinda
miifessirlerimizin en cok fakih sahabeden goriisler naklettiklerini gormekteyiz.
Burada, Hz. Omer, Ibn Abbas, Ibn Mesud ve Ibn Omer’i sayabiliriz. Eba Hureyre ve
Enes b. Malik gibi nakilci sahabeden Hz. Peygamber’den konuyla ilgili rivayetleri
naklettikleri goriilmektedir. Bu grupta olan sahabenin dogrudan goriislerinin ¢ok
nadir olarak zikredildigini miisahede ettik. Sahabe goriislerinden faydalanma
genellikle fakih sahabeden gelmektedir. Miifessirler, sebeb-i niizliller, kelimenin
manasi, kavram tahlili, ayetin nesh edilip edilmedigi, ayetin muradini tespit etme gibi
cok cesitli konularda sahabeden faydalanmaktadirlar. Ozellikle de kavram
tahlillerinde oldukg¢a fazla atifta bulunmaktadirlar. Burada sunu da belirtmemiz
gerekir ki, tefsircilerimiz, sahabe sozlerini gorebildigimiz kadariyla genellikle
mezheplerinin goriisleri dogrultusunda nakletmektedirler. Mezheplerine uymayan
sahabe nakillerini ya tevil etmekte ya da sadece naklederek yorum yapmadan
birakmaktadirlar. Bazi1 yerlerde de kabul etmedikleri sahabe nakillerini
elestirmektedirler. Bu a¢idan bakildiginda sahabenin tefsirini Ahkam tefsiri

sahiplerinin mutlak dogru olarak degerlendirmedikleri anlagilmaktadir.

4. Tabian Sozleriyle Tefsir

Ahkam sahipleri tefsirlerinde sahabeden sonra tabilin sozlerine yer

vermektedirler. Onlar, tabitin kavillerini bazen sahabe goriisleri arasina

¥ Hac 22/19. Ayetin meali “Su ikisi Rableri hakkinda tartismaya baglayan iki diismandir”
seklindedir.

5 Tahrim 66/4. Ayetin meali “Ciinkii ikinizin kalbi de egrildi” seklindedir.
3¢ ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 361.
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mezcederken,®® bazen mezheb goriisleriyle birlikte zikretmektedirler.*®® Genel

9 390

manada degerlendirdigimizde miifessirlerimiz, ayetin beyani,>®* sebeb-i niizilii,
bir kelime veya kavramin tahlili,*®" ayetten hiikiim istinbat etme,**” ayetin neshedilip
edilmedigi*®® ve kiraat®® gibi cesitli konularda tabitindan nakiller yapmaktadirlar. Bu
nakillerde bazen sened zikredilirken®®> bazen sadece tabitin ismi verilmektedir.>*®
Ahkam tefsiri sahipleri, yer yer naklettikleri tabilin goriislerini, tenkit de

etmektedirler.>®’

Miifessirler, tabilin goriislerini sahabe goriisleriyle birlikte
serdetmelerine ragmen zaman zaman tabilin goriislerini tercih ettikleri de

goriilmektedir.>*®

Yukarida da belirttigimiz gibi Miifessirler, kavram tahlillerinde ve buna bagl
olarak istinbat edilen hiikiimlerde tabilin goriislerinden istifade etmektedirler. Cessas
“Icinizde miisliiman hiir kadmnlarla evlenmeye giicii yetmeyenler, elinizde

bulunan miisliman olmus cariyelerden birisiyle evlensin...”**

ayetinde ifade
edilen “¥sk” kelimesi hususunda selefin ihtilaf ettigini belirtmektedir. Bu kelimeye
Said b. Ciibeyr, Miicahid, Katdde ve Siiddi’nin ‘“Zenginlik/¢%&” anlamini
verdiklerini; Ata, Cabir b. Zeyd ve Ibrahim’in “Hiir kisi, bir cariyeyi begenip
gonliinii ona kaptirirsa, zengin olsa bile cariyeyle zina etme korkusundan dolayi
onunla evlenmesi gerekir” goriislerini nakletmektedir. Sonra da bu yaklagima gore
“Yok kelimesinin, “Hiir kadinla evlenmekle, kisinin kalbinden sevdigi cariyeyi

atamamas1” anlamina geldigini belirtmektedir. Cessas “¥sk” kelimesinin gina, kudret

ve fazl anlamlar {izerinde durduktan sonra, hiir bir kisinin cariyeyle evlenmesi

387 Cessas, Ahkam, I, 90, 154; Herrasi, Ahkam, II, 334; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11,72, 462.
38 Cessas, Ahkam, 1, 350, 411; Herrasi, Ahkam, 11, 447; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 199-200, 11, 244.
39 Cessas, Ahkam, 1, 382, II, 8; Herrasi, Ahkam, II, 375; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 131.
3% Cessas, Ahkam, I, 316; Herrasi, Ahkam, I, 85; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 42, 11, 78.
391 Cessas, Ahkam, I, 387-388; Herrasi, Ahkam, IV, 243 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 171-172.
392 Cessas, Ahkam, 1, 19, 149; Herrasi, Ahkam, I, 41; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 380, 526.
3% Cessds, Ahkam, I, 314; Herrasi, Ahkam, 11, 334; [bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 440.
3% Cessas, Ahkam, 1, 67, 633; Herrasi, Ahkam, I, 241; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 37, 436.
3% Cessas, Ahkam, I, 170, 209; Herrasi, Ahkam, IV, 322; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 285.
3% Cessas, Ahkam, I, 630; Herrasi, Ahkam, IV, 259; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 132.
37 Cessds, Ahkam, I, 559, III, 391; Herrasi, Ahkam, Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 140, 168.
3% Cessds, Ahkam, I, 650-1; Herrasi, Ahkam, I, 146; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 292, II, 127.
% Nisa 4/25.cila’sal) a8l (10 sl iCla L (b cliagal) cliianal) a< of Ygh alla ahi ol (e
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konusunda ihtilafin oldugunu belirterek tabitindan hem cevazina hem de tahrimine

dair farklh goriisleri naklederek konuyla ilgili tercihini zikretmektedir.

O, konuyla ilgili tabilindan asagida goriildiigii gibi lic farkli nakilde
bulunmaktadir. a-Tabiindan nakledilen bazi rivayetlerde, cariyeyle mutlak olarak

evlenilebilecegi ifade edilmektedir.

Cessas, Miicahid, Said b. Ciibeyr, Said b. Miiseyyeb, bir rivayette Ibrahim en-
Nehai ve Hasan Basri’nin, bir rivayette Ziihri ve Atd’nin, “Zengin de olsa, cariye ile

evlenebilir.” dediklerini nakletmektedir.*®

b- Bazi rivayetlerde de cariyeyle evlilik baz1 sartlara baglanmaktadir. Said b.
Ciibeyr, Sa’bi, ve Mekhll cariye ile evlilige, “Hiir ile evlenme kudretinde
olamamay1”, MesrGk ve Sa’bi’nin onlarla evliligi “les, kan ve domuz eti”
mesabesinde gordiikleri i¢in “Zaruret halini”, Ata ve Cabir b. Zeyd, “Cariyeyle zina
edilecedi endisesini”, [brahim en-Nehai’nin, “Cariyeden bir evladi olmasini” sart
olarak ileri siirmektedirler.*®" Cessas, konuyla ilgili Said b. Miiseyyeb’den cariyeyle
evliligi hiir kadinin iznine baglayan rivayeti de nakletmektedir. Boyle bir durumda

kisinin iki giiniinii hiir esine, bir giiniinii de cariyeye ayiracag: ifade edilmektedir.**

c-Bazi rivayetlerde de cariyeyle evlilige hicbir sekilde cevaz verilmemektedir.
Cessas, Said b. Miiseyyeb, Mekhiil, Mesriik ve Ibrahim en-Nehai’den hiir kadinin
iizerine cariye ile evlenilemeyecegini, kisinin hiir bir kadinla evlenmesinin, cariyeyle
talak anlamina gelecegini, bundan dolayr da cariyeden bir ¢ocugu yoksa hemen
onunla ayrilacaklarint nakletmektedir. Hatta Cessas, Sa’bi’den hiir kadinla
evlenmeye giicii yetenlerin cariye ile nikahlarinin batil oldugunu rivayet
etmektedir.*® Cessis, bu rivayetlerden sonra 6zellikle Said b. Miiseyyeb’in cariyeyle
evliligi hiir esin iznine baglayan goriisiine dayanarak, tercihini “Hiir kadin razi

olmazsa, cariye ile evlenmek caiz degildir.” seklinde ifade etmektedir.*®*

40 Cessas, Ahkam, 11, 198.
1 Cessas, Ahkam, II, 198.
402 Cessas, Ahkam, 11, 199.
403 Cessas, Ahkam, 11, 199.
4% Cessas, Ahkam, II, 199.
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Miifessirler, “Insanlarin mallar1 icinde artacagim diisiinerek verdiginiz

riba, Allah katinda artmaz...”*®

ayetinde gecen “Riba” kelimesini tabilin
kavillerine dayanarak benzer sekilde tefsir etmektedirler. Cessas ve Herrasi,
Ikrime’den naklen, Ibnii’l-Arabi de isim vermeden ribanin helal ve haram olmak
tizere iki cesit oldugunu ifade etmektedirler. Bundan sonra helal olan ribanin ne
olduguyla ilgili goriisleri seleften nakletmektedirler. Cessds, Miicahid’den®® ayette
zikredilen ribanin “bir adamin daha fazlasini elde etmek igin bir seyi vermesi”
seklinde rivayet ettikten sonra “bu iste Allah katinda bir artma olmayacagini, riba ile
151 yapanin ne giinah, ne de ecir saglayacagin1” nakletmektedir. Ayni sekilde o, Said
b. Ciibeyr’in ribayr “bir adamin bir seyi daha fazlasimi elde etmek i¢in vermesi”,
Sa’bi’nin de “bir adamin kendisine hizmet eden baska biriyle sefere ¢ikmasidir ki bu
kisi hizmetinin karsili§1 olarak digerine belli oranda kazancindan vermesi” seklinde
acikladiklarini nakletmektedir. Ibnii’l-Arabi de burada belli bir iicretin Allah’n rizasi
gozetilerek degil de hizmet karsiligi olarak verildigi icin Allah katinda bu iste bir
artmanin  olmayacagmi belirtmektedir.’”” Cessds, Dahhak’tan _&8d il Y

408 <«

ayetinin artmast i¢in vermek” seklinde oldugunu nakletmektedir. Cessas, bu

durumun Hz. Peygamber’in giizel ahlakin zirvesinde olmasindan dolayr Hz.

Peygamber’e sadaka kabul etmesinin yasak olmasi gibi sadece ona has bir durum

409

olabilecegini belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi de Ibrahim en-Nehai’nin ribayi, “Bir

adamin Allah’in nizasim gozeterek degil de, zengin olmak igin sila-i rahim

yapmast™**° seklinde tarif ettigini nakletmektedir.

Miifessirler, bazen ayetten kimlerin kastedildigini tespit etmeye calisirken
tabilin goriislerinden istifa etmektedirler. Bu minvalde Cessas, “ Iman ettikten

sonra yeniden inkar eden, sonra yine iman edip tekrar inkar eden ve inkar

59 411

etmede iyice azitanlara gelince... ayetinde kimin kastedildigini tespit etmek i¢in

405 Rum 30/39.41) Sie 55 U (Wl ) gal (B 53500 L) (e 2250 Ly
4% bnii’l-Arabi de bu riviyeti ibn Abbas’tan vermektedir. Bilgi i¢in bkz. ibnii’l-Arabi, Ahkam, III,
444,
“7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I11,444.
% Miiddessir 74/6. “Yaptigin bir iyiligi cok gorerek basa kakma”
499 Cessas, Ahkam, I11, 456; Herrasi, Ahkam, IV, 339-340; [bnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 444.
1% bnii’l-Arabi, Ahkam, I11, 444.
11 Nisa 4/147.588 15323 251 9588 o3 1 gl o31 538 8 ) gial 2l &)
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yorumsuz bir sekilde tabiin goriislerine basvurmaktadir. O, konuyla ilgili
Katade’den, ayette kastedilenlerin, Yahudi ve Hiristiyanlar oldugu naklini
benimsemektedir. Ciinkii Katade’ye gore Yahudiler, Tevrat’a iman etikten sonra ona
muhalefet ederek inkar etmislerdir. Aymi sekilde Hz. Musa’ya iman ettikten sonra
ona muhalefet ederek inkar etmislerdir. Hiristiyanlar da Incil’e iman etmelerine
ragmen ona muhalefet ederek Incili inkar etmislerdir. Hz. Isa’ya iman ettikten sonra
ona muhalefet ederek Hz. Isa’y1 inkr etmislerdir. En sonunda da Hz. Muhammed ve
Kur’an’a kars1 c¢ikarak inkarlarimi arttirmiglardir. Cessas, Miicahid’den ayette
miinafiklardan bahsedildigi goriisiinii nakletmektedir. Ona gore miinafiklar, iman
ettiler, sonra inkér ettiler, yeniden iman ettiler ama yine inkar ettiler, sonra da kiifiir

{izerine oldiiler.**?

Herrdsi de “Kadinlarimzdan zina yapanlara iciniden dort sahid
getirin...*® Sizlerden zina yapanlarin her ikisine de cezalandirm...”***
ayetlerinin tefsirinde “O ikisine ceza verin” ifadesinden muradi tespit etmek igin
Hasan Basri ve Ata’dan bunlarin, “kadin ve erkek”; Siiddi’den “bekar erkek ve
kadin” oldugunu rivayet etmektedir. Miicahid’den de “Birinci ayette zina eden iki
kadin, ikinci ayette ise zina eden iki erkek” murad edildigini nakletmektedir. Herrast,
ayetin zahirinin buna isaret ettigini zikrederek “Kadinlarimzdan zina yapanlar”
ayetinin kadinlardan zina edenlere; “Sizlerden zina yapanlar” ayetinin ise

erkeklerden zina edenlere delalet ettigini belirtmektedir.*"

Ibnii’l-Arabi, “O giin nice yiizler agaracak, nice yiizler de

kararacaktir’*'®

ayetinde ifade edilen yiizleri kararacak olanlarin kimler oldugu
hususunda Hasan Basri’den“miinafik”; Miicahid’den “miirted”; Zeccac’tan “ehli
kitap”; Malik’ten “hevalarina uyanlar” olduklarmi nakletmektedir. Sonra da Ubey b.
Ka’b’dan gelen Adem’in sulbiinde imami ikrar ettikten sonra inkdr eden biitiin

kafirlerin kastedildigi rivayeti tercih etmektedir.*'’

2 Cessas, Ahkam, 11, 358.
13 Nisa 4/15.288 42 {gale ) g3gatuld alilud (e Ldaldl) oy S0
14 Nisa 4/16.Leh 3 a&la L3l o3
5 Herrasi, Ahkam, II, 374-375.
410 Ali Imran 3/106.5 525 Y5l 5535 Gt a's3
7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 315.
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Miifessirler, naklettikleri tabiin goriislerini zaman zaman elestirmektedirler.
Cessas, Muhélea’nin*'® talak olup olmadigi konusunda ihtilaf edildigini sdyleyip
Hasan Basri, Kad1 Surayh, [brahim en-Nehai, Sa’bi ve Mekhul’e gore Muhalea’nin
bain talak oldugunu nakletmektedir. Bu goriisiin Emsar Fukahasi’nin da kavli
oldugunu ve bu konuda ihtilaf etmediklerini beyan etmektedir. ibn Abbas’tan da
Hul’un talak olmadigini rivayet ettikten sonra Abdulmelik b. Meysere’den “Bir adam
Tavus’a gelerek ona hul’ hakkinda sordu. Cevaben o, $#: o« dedi. Bunun iizerine
ben Tavus’a ‘bilmedigimiz seyleri anlatmaya devam ediyorsun’ deyince Tavus,
‘Vallahi Ibn Abbas bir kadinla esinin arasini iki talak, bir hul’den sonra birlestirdi.”
haberini nakletmektedir. Cessas, bu rivdyetin Tavus’un hatalarindan oldugunu
belirterek, faziletine, celaletine ve salih bir kimse olmasina ragmen Tavus’un
hatasinin ¢ok oldugunu ve miinkir/bilinmeyen seyler rivayet ettigini beyan

etmektedir.**°

Herrasi, “Size ancak meyte/les haram kihndi...”**

ayetinin tefsirinde
konuyu hayvan karnindaki ceninin hiikmiine getirmektedir. Burada meytenin
zahirinin, Ebl Hanife’nin dedigi gibi ceninin tahrimligine delalet ettigini belirtirken,
Imam Safii’'nin buna muhalefet ettigini soylemektedir. Imam Malik’ten “Sayet
ceninin yaratilist tamamlanip kili ¢ikmigsa yenilir, yok tamamlanmamissa yenilmez”
goriisiinii naklederken, bunun Said b. Miiseyyeb’in sozii oldugunu belirtmektedir.
Ona gore yaratilisin tamamlanmasi, hayati ve helalligi elde eder, bundan 6nce hayat
yoktur. Geriye meyte’nin haramhigr kalir.” Herrdsi bu goriisiin zayif oldugunu
belirterek, “Sayet hayat yoksa meyte de olmaz. Ciinkii meyte hayatin yok ettigi

seydir” seklinde elestirmektedir.**!

Ibnii’l-Arabi, “ Her kim hasta olmasindan veya basinda kendisine eziyet
veren bir hastalik bulunmasindan dolayr vaktinden evvel basim tras etmek

zorunda kalirsa o kimse icin fidye olarak oru¢ tutmasi ya da sadaka vermesi

¥ Muhélea; Sozliikte "elbiseyi cikarmak, soyunmak; ayirmak" gibi anlamlara gelen hul', fikihta
kadinin belli bir bedel vermesi karsiliginda kocanin ayrilmaya razi olmasi iizerine evlilik bagindan
kurtulmasint ifade eder. Karsilikli anlasmayla gerceklesmesi sebebiyle bu isleme muhalea adi
verilir. Bilgi i¢in bkz. Fahrettin Atar, “Muhalea”, DiA, XXX, 399.

49 Cessas, Ahkam, 1, 479.
20 Bakara 2/173 A5 o8 2 a W)
I Herrasi, Ahkam, I, 37.
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veya kurban kesmesi vardir” **

ayetinin tefsirinde tabiindan naklettigi goriisii
elestirmektedir. O, ayette zikredilen orugla ilgili Hasan Basri ve Ikrime’den “Bu, on
giin oructur. Ciinkii Allah, burada orucu mutlak olarak zikretti. Temettu’ haccinda ise
bu orucu on giin olarak takyid etti. Dolayisiyla mutlak mukayyede hamledilir.”
rivAyetini nakleden Ibnii’l-Arabi, Hasan Basri ve Ikrime’nin bu goriislerinin iki

yonden fasit oldugunu belirterek elestirisini soyle siralamaktadir:

a- Mutlak, mukayyed olana ancak tek bir konuda indiklerine dair bir delille

hamledilir. Oysa bu ayetler iki farkli konuda inmistir.

b- Rasilullah, sahih bir hadiste orucun siiresini ii¢ giin seklinde beyan

etmektedir. 43

Miifessirler, tefsirlerinde tabiin goriislerini genellikle dogrudan dogruya
tabiin  ismini zikrederek ve Ozellikle kendi mezhebleri dogrultusunda
nakletmektedirler. Onlar, gorebildigimiz kadariyla ayetten ne anlasilmasi gerektigi,
ayetin nesh edilip edilmedigi, niizul sebepleri, kavram tahlilleri, ayetten hiikiim
cikarilmast gibi cesitli konularda tabilin goriislerinden faydalanmaktadirlar.
Miifessirler, bazen tabiin goriislerini ard arda siralayarak aralarindan tercih
yaparken, bezen de tercih belirtmeksizin bunlar1 sadece goriis olarak
nakletmektedirler. Miifessirlerimiz, bazen ayetleri tefsir ederken 6nce tabilin sonra
sahabe kavline yer vermektedirler. Genelde sahabe goriislerini tercih ederken yer yer
tabilin goriislerini de tercih etmektedirler. Bazen de ya tabiinun bizzat kendisini veya
goriiglerini elestirmektedirler. Gorebildigimiz kadariyla Ahkam tefsiri miiellifleri
ozellikle Mekke ve Irak tefsir ekollerine miintesip tabilin goriislerinden
faydalanmaktadirlar. Yani Said b. Ciibeyr, Miicahid, Ikrime, Ata, Tavus, Alkame,
Mesriik, Hasan el-Basri, Katade, Ibrahim en-Nehai’den; Medine ekoliinden ise Zeyd

b. Eslem’den baska Said b. Miiseyyeb’ten nakillerde bulunmaktadirlar.

S. Sebeb-i Niiziil ile Tefsir

Miifessirler, ayetin daha iyi anlasilmasi i¢in bazen senediyle birlikte bazen

59425

sahabe veya tabilin ismini zikrederek*** bazen de “rivdyet edilmektedir seklinde

422 Bakara 2/196.4bd ‘sl 485 sl alua (e 20380 Al (e (o3 4y Tsf Uday s a&0a (S (e
2 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 140.
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mechul sigayla veya “su durumda indirildi”*® veya “su sebep iizerine

7827 yeya “haberde varid oldu ki...”*?® ifadeleriyle sebeb-i niizil

indirilmistir
rivayetini vermektedirler. Onlar, genellikle rivayetleri 4% Js)X < seklinde
nakletmektedirler.*® Ibnii’l-Arabi, bir ayeti mesele mesele islerken bazen
meselelerden biri olarak WHsr e & seklinde sebeb-i niizdl rivAyetini
vermektedir.*® Bazen o, ayetin sebeb-i niizdliinii, *x&3 A Ll 555 seklinde
kaynak zikrederek vermektedir.*®! U¢ miifessirimiz de bazen tefsir ettikleri ayetle
ilgili benzer sebeb-i niizll rivayetleri zikrederlerken bazen de farkli rivayetleri

432

naklederek bu haberler arasinda tercihte bulunmaktadirlar.”™* Ahkam sahiplerinden

ozellikle Ibnii’l Arabi, ayetlerin sebeb-i niiziilleriyle ilgili bazen be$,433 bazen alt1,***

bazen de yedi rivayet naklederek aralarinda bir degerlendirme yapmaktadir.

Miifessirlerimiz yer yer nakledilen sebeb-i niizalle ilgili rivayetleri
elestirmektedirler. Tefsir ettikleri her ayet i¢in sebeb-i niizll zikretmemektedirler.
Gorebildigimiz kadariyla miifessirlerimiz, ayetin muradini tespit etmek,*> ayetin
kim icin indigini,*® ayette gecen kavramin ne demek oldugunu, Ehl-i Kitab’in
iddialarinim asilsizliging,*’ var olan bir sikintimin giderildigini**® ve yanlis uygulanan

bir konunun diizeltildigini*®® gostermek icin ayetlerin sebeb-i niizdliinii

424 Cessas, Ahkam, 1, 374, 559, 11, 274; Herrasi, Ahkam, III, 77-8, 87.

425 Cessas, Ahkam, I1, 8, 61; Herrasi, Ahkam, I, 85; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 112, 177.

426 Cessas, Ahkam, I, 142; Herrasi, Ahkam, I, 13.

7 Herrasi, Ahkam, II, 333.

28 Herrasi, Ahkam, II, 448.

429 Cessas, Ahkam, I, 75, 326; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 255, 11, 137.

0 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 42, 56.

! ibnii’l-Arabi Ahkam, I, 102.

#2 Cessas, Ahkam, 11, 266-7; Herrési, Ahkam, III, 22, 75; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 50.
3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II1, 217.

% [bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 336.

5 Cessas Ahkam, I, 360; Herrasi, Ahkam, II, 280.

6 Cessas, Ahkam, 11,349, 111, 464; Herrsi, Ahkam, IV,343; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 201.
7 Cessas, Ahkam, I, 122, II, 10; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 52.

8 Cessas, Ahkam, 1,88, II, 156; Herrasi, Ahkam, II, 379.

9 Cessas, Ahkam, I, 351, 424; Herrasi, Ahkam, I, 87, 143; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 192, 426.
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zikretmektedirler. Ayrica ahkadm tefsiri miielliflerinin ayni ayetle ilgili cogu zaman

benzer sebeb-i niizdl rivayetlerinden faydalandiklart goriilmektedir.**°

Miifessirler, Hac suresi 52. ayetin sebeb-i niiz{ilii olarak “Garanik” olay1 diye
bilinen rivayeti nakletmektedirler. Cessas ve Ibnii’l-Arabi riviyeti genis bir sekilde
ele alirken, Herrasi, ahkdminda sadece, bu rivayetin batil oldugunu ve gerekli
1

actklamayr us@l kitabinda yaptigim belirtmektedir.**' Herrasi’nin  “Usil”iine

ulasamadigimiz i¢in ne yazik ki onun goriislerini nakledemiyoruz.

Cessas, “ Senden once gonderdigimiz hicbir Resul ve Nebi yoktur ki

Seytan onlarin iimniyesine kuruntu katmasm...”**

mealindeki ayetin sebeb-i
niztlini zikrederek, ozellikle < dadd) u.'ﬂi” ifadesi iizerinde durur. O, bu ayetin
sebeb-i niizdlii olarak Ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, Dahhak, Muhammed b. Ka’b ve
Muhammed b. Kays’tan su olay1 nakletmektedir: “Peygamber (a.s.), ‘Lat, Uzza ve
diger ticiiciisii Mendti gordiin mii!” ayetini okudugu zaman, Seytan onun tilavetine,
‘Bunlar kugu kuslaridir, bunlarin sefaat etmeleri beklenir.’ ifadelerini

sokusturmustur”.m

Ibnii’l-Arabi, s6z konusu ayetin sebeb-i niizfilii olarak cesitli rivayetlerin

oldugunu ifade ettikten sonra en zahir olarak gordiigii su rivayeti nakletmektedir:

“Resilullah insanlarin kalabalik oldugu bir zamanda, kavminin oturup
eglendikleri meclise geldi. Bu nedenle Hz. Peygamber, o giin Allah’tan kendisine bir
sey indirilmemesini temenni ediyordu, ciinkii insanlar, o donemde kendisinden nefret
ediyorlardi. Ama Allah (c.c.), Necm suresini indirdi. Allah’in Elgisi ‘Lat, Uzza ve
diger ticiinciisii Menati gordiin mii!” ayetine gelince Seytan, ‘Bunlar kugu kuglaridrr,
bunlarin sefaat etmeleri beklenir.” ciimlesini sikistirdi. Hz. Muhammed sureyi
tamamlaywmnca secde etti, kavmi de onunla beraber secde etti. Velid b. Mugire, yerden
toprak alip ona secde etti. Aksam olunca Cibril, Hz. Peygamber’e gelerek sureyi

ona arz etti. Bu iki kelimeye geldiginde Cibril ona, “Ben bunu sana getirmedim”

#0 Konuyla ilgili birka¢ 6rnek icin Bakara Suresi 2/195, 231, 272, Nisa Suresi 4/43, Nur Suresi 24/22.
ayetlerin tefsirlerine bakilabilir.

! Herrasi, Ahkam, IV, 284.
“2 Hac 22/52 Axdal b Uil &Y e 13) U)Wy J gy Ooa ALE 2pa Bl L
3 Cessas, Ahkam, 111, 321.
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dedi. Bunun iizerine Allah (c.c.), “Onlar sana vahyettigimizden bagkasini bize karst
uydurman icin seni neredeyse ondan sasirtacaklardr. Eger onlarin istedigini yapmug
olsaydin iste o zaman seni dost edinirlerdi.” Isrd suresi 73. ayetiyle séz konusu ayeti

TR Y.y
indirdi.”

Bir bagka rivayette Cibril’in, Hz. Muhammed’e “Ey Muhammed! Sen,
insanlara benim sana getirmedigim bazi seyleri okudun” dedigi ifade edilmektedir.
Bunun {izerine Hz. Peygamber’in iiziilip ¢ok korktugu, Allah’in da Hz.
Muhammed’e seytanin onceki biitiin peygamberlere de sozlerini ilka ettigini haber

verdigi nakledilmektedir.**®

Cessas, Garanikle ilgili rivayeti naklettikten sonra, rivayetin sihhati
konusuyla ilgili bir degerlendirme yapmaksizin seytanin ilkasinin ne olabilecegiyle
ilgili farkli rivayetleri vermektedir. Bazilar1 Hz. Peygamber’in bu sureyi okuyup
putlar1 zikrettigi zaman onlar1 zemmedecegini anlayan bazi miisriklerin Hz.
Peygamber’in “Lat ve Uzza’y1 gordiiniiz mii?” ayetini okumasi iizerine yukarida
mealini verdigimiz eklemeleri yaptiklarin1 soylemektedir. Ciinkii onlara gore bu olay,
Mescid-1 Haram’da ¢ok kalabalik bir yerde olmustur ve bu okumay:1 uzaktakiler
duyunca Hz. Peygamber’in putlar1 methettigini zannetmislerdir. Allah da onlarin bu
tuzaginm ortaya ¢ikarmistir. Cessas, bazi alimlerin ayette belirtilen seytanin, En’am

suresi’nde gecen “insanlardan ve cinlerden seytanlar...”**

ifadesinden dolayz,
insandan seytan olduguna inandiklarin1 zikrederken, bazilarinin da bunun cinlerden
seytan oldugunu ifade ettiklerini nakletmektedir. O, burada cinlerden seytanin insana
verdigi vesveselerin anlatildigr diger delilleri de zikretmektedir. Cessas, kendi
gorlislinii acikca belirtmese de, rivayetleri veris usliibundan sanki ayette gecen
seytanin, cinlerden seytan olduguna inanmaktadir. Bundan sonra o, bazilarinin bu
sozli seytanin degil de Hz. Peygamber’in sehven soylemis olabilecegini iddia

ettiklerini belirterek, bunun asla s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir.

Konuyla ilgili son olarak Hasan Basri’den yorumsuz olarak su rivayeti

44 Ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, 1L, 303.
45 [bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, 111, 304.
“ Enam 6/112. Ayet su sekildedir. &alls (i) ol 1538 (o0 081 Uy @l
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nakletmektedir: “Rastlullah, putlarin adimin zikredildigi yeri okudugu zaman, onlar

da s6z konusu eklemeyi yapmuslardir”.**’

Ibnii’l-Arabi de rivayeti degerlendirmeden once, konuyu “Tenbihu’l-Gabi”
adli eserinde acikladigini ifade etmektedir. Sonra da oradaki agiklamalari, tefsirinde

on makamda 6zetledigini belirtmektedir.

Birinci makamda Allah’in Hz. Peygamber’in kendisine gelen bilginin vahiy
mi yoksa baska sey mi oldugunu ayirt edecek bir ilmi halkettigini, bu ilimle melegi
tanidigin1 ve kendisine gelen seyin vahiy oldugunu bildigini ifade etmektedir. Aksi

takdirde risaletin sithhatine halel gelecegini belirtmektedir.

Ikinci makamda Allah’in, Rasiliinii kiifiirden korudugunu, sirkten emin
kildigini belirtmektedir. Hz. Peygamber’in hem itikdden hem de fiilen Allah’a isyan

etmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir..

Ucilincii makamda Allah’1n, Elgisine zAtim tanittigini, delillerini gosterdigini,
goklerin ve yerin delillerini gosterdigini, kendisinden Once gecen peygamberlerin
stinnetlerini bildirdigini, dolayisiyla bu giin bizim bildigimiz seylerin, ona gizli

kalmasinin miimkiin olmadigini ag¢iklamaktadir.

Bu ii¢ on bilgiden sonra Ibnii’l-Arabi, dérdiincii makamda rivayet iizerinde
degerlendirmede bulunur. O, bu rivayet iizerinde diisiiniildiigiinde din diigmanlarinin
cehaletinin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Ciinkii rivayete gére Rastlullah (a.s.),
Kureys’in eglence mekanlarinda otururken kendisine vahyin  gelmesini
istememektedir. Vahiy, Hz. Peygamber’in (a.s.) hayatinda en 6nemli unsur iken,

béyle bir durumun Rastlullah icin asla miimkiin olamayacagim ifade etmektedir.**®

Besinci makamda Ibnii’l-Arabi, seytanin kiifiirle imam karistirdigi ve Hz.

Muhammed’in (a.s.) bunu fark edemedigi iddias1 iizerinde durarak soyle demektedir:

“Konum olarak ben, miislimanlarin en alt tabakasindayken, bu sozlerin
Allah’tan gelmesinin miimkiin olmadigin1 ve kiifiir sozleri oldugunu bildigim halde

Hz. Peygamber’in (a.s.) bunu bilmemesi nasil miimkiin olabilir! Bu putlarin ise

47 Cessas, Ahkam, II1, 321-2.
8 {bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’1-Fikr, 111, 304, 305.
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yaramaylp camid varliklar olmasinin, Rastlullah’tan gizli kalmast miimkiin
s 449

degildir”.

Altinc1 makamda Ibnii’l-Arabi, Garanik olayiyla irtibatlandirilan Isrd suresi
73. ayetinde ifade edilen “3<”nin tizerinde durmaktadir. Ona gore “3<” yaklasti ama
olmadi anlamindadir. Allah, bu ayette miisriklerin Nebi’yi (a.s.) vahiyden

dondiirmeye yaklastiklarin1 ama bunu basaramadiklarini anlatmaktadir.

Yedinci makamda da Peygamber’in Allah’a iftira atmadigini, delil olarak da
“Sayet Allah’a iftira atmms olsaydin onlar seni dost edinirlerdi, sen iftira

atmadigin icin onlar senin dostun degil diismamin oldular. Sayet biz seni sebat

k”450 451

ettirmemis olsaydi ayetini zikretmektedir.

Sekizinci makamda Ibnii’l-Arabi, “o zaman onlara biraz meyledecektin”452

ayetine binaen Allah’in Nebi’yi (a.s.) korudugu ve onun kalbini tevhid iizere sabit

kildig1 sonucuna varmaktadir.**?

Dokuzuncu ve onuncu makamda, ibnii’l-Arabi séz konusu ayetin goriisiine
bir delil oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu ayet, Hz. Peygamber’in isnad edilen
seylerden uzak oldugunu ifade etmektedir. Yani Allah bu ayetle, Nebi’lerin Allah’tan
bir soz soylediklerinde, seytanin diger ma’siyetlerde yaptigi gibi kendisinden bu
sOzlere eklemeler yaptigina isaret etmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber (a.s.) Kur’an’1
kesik kesik okurdu ve iki ayet arasinda bir siire beklerdi. O’nun konusmas: da bu
sekildeydi. Iste seytan, bu beklemeleri takip ederek ¢ AL) 238 3L ayetiyle S A&
0 A5 ayeti arasma girdi ve Hz. Peygamber’in sesini taklit ederek, “Bunlar kugu
kuslaridir, sefaat etmeleri umulur” soziinii ekledi. Miisrikler ve kalplerinde hastalik
bulunanlar, cehéletleri sebebiyle, bu sozii Rastlullah’in sdyledigini zannederek Hz.

Peygamber’in kendileri gibi diislindiigii zehabina kapildilar da Rasalullah ile birlikte

9 ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, III, 305.
0 fsra 17/73. WA &350 135 o o Uile (g 350 o) Wal o) oo ol kit ) g8 )
! ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, 111, 306.
2 sra 17/74. Wi U agrd) (805 ciag W61 SIEEE ¢ Wl
3 [bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, III, 306.
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secde ettiler. Mii’minler ise “Kur’an’in Allah’tan hak olarak geldigine iman ettiler ve

biitiin bunlar, Allah’tan bir imtihandir” ***dediler.

Bundan sonra Ibnii’l-Arabi, Kur’an’da olmayan bir bilginin Kur’an’la
irtibatlandirilmamas: gerektigini ifade ederek, ilimde yiiceligine ragmen Taberi’nin
konuyla ilgili bircok rivayeti** tasvip ettigini, oysa bu rivayetlerin hepsinin batil,
asillarinin olmadigim iddia eder. Ibnii’1-Arabi, konuyu Allah’1n insanlari, rahmet ve

faziletiyle, ehli tevhidden ayirmamasi i¢in dua ederek bitir.**°

Burada sunu belirtmemiz gerekir ki anladi§imiz kadariyla miifessirler,
“Garanik” diye bilinen bu olaymm vuku buldugunu kabul etmektedirler. Ciinkii
rivayetin sihhatine deginme geregi duymadan konuyu agiklamaya caligmaktadirlar.
Rivayetleri degerlendirmesinden anlasilan o ki Cessas’in reddettigi durum, Hz.
Peygamber’in bu sozleri sehven sdylemesidir. Ibnii’l-Arabi’nin 6zellikle de son
makamdaki agiklamasindan seytanin vahiy esnasinda Hz. Peygamber’e
miidahalesinin olabilecegini kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Yani ona gore Hz.
Peygamber’in bu sozleri okumasi caiz degilken, Rastlullah’in agzindan seytanin
okumasinda bir sakinca yoktur. Oysa bize gore diger rivayetlerin gercek olmasi da
miimkiin degildir. Ciinkii Allah (c.c.), kendi katindan Muhammed’e (a.s.) ininceye

kadar vahyin korunmuslugunu ifade etmektedir.*>’

Ayrica Hz. Muhammed’in (a.s.)
Kur’an’a miidahale edemedigi de belirtilmektedir.**® Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
vahyi okumasi esnasinda ne kendisinin ne de seytanin bir dahlinin olmas1 miimkiin
degildir. Nakledilen bu sebeb-1 niizll rivayetinin, ayet metninin yanlis anlasilmasina
neden olduguna inanmaktayiz. Hacc suresindeki s6z konusu ayeti, “Ey Muhammed!
‘Onlarin ne olaydi onun iizerine bir hazine indirilseydi veya onunla birlikte bir
melek olsaydi ya’ gibi sozlerinden dolay1 belki sana vahyettigimiz baz1 ayetleri

59459

terk edeceksin ve bununla da kalbin sikisacak... ayetiyle yukarida mealini

verdigimiz Isrd suresi 72-73. ayetleriyle birlikte okudugumuzda, seytanin

4% [bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, III, 306,307.
3 Taberi’nin rivayetlere yaklagimi i¢in bkz.Taberi, Camiu’l-Beyan, X VIII, 664.
4 fbnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, III, 307.
7 Suara 26/192-194, Fussilet 41/42. 3 axSa ¢ha 335 484 (e Uy 40y o 00 Sl 4l U
8 Yunus 10/15.a 88 Y W) &l o) oudl g1 e A0 o A (085 e B
% Hud 11/12. élls A2 sla Sl 538 4l J 350 Wl ) o sy o &a 4y (Bl y ) (255 e (lary 8,05 cllald
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Peygamberlere ilkasi, vahyin degistirilmesini degil sadece onlara verdigi bazi
vesveseleri ifade etmektedir. Biz, seytanin ilkasinin vahyin okunmasina miidahale
seklinde degil, Hz. Peygamber’in kalbinde meydana gelen vesvese seklinde olduguna
inanmaktayiz. Dolayisiyla seytan, ne semada ne arzda ne de Hz. Muhammed’in
(a.s.) okumasi aninda vahye miidahale edebilir. Aksini diisiinmenin vahye zarar

getirecegine inanmaktayiz.

Miifessirler, bazen bir olayla ilgili birbirinin devami olarak farkli iki ayetin
indigini rivayet etmektedirler. Mesela Hz. Peygamber’e bir kadinin gelip kocasinin
kendisini dovdiigiinden sikayet etmesi iizerine Hz. Peygamber, aralarinda kisas
uygulanmasi gerektigine hitkkmeder. Bu hiikmiin akabinde Allah’in 6nce ‘“Sana

vahyedilmesi tamamlanmadan 6nce Kur’an’i okumakta acele etme, ‘Rabbim

59460 29461

ilmimi artir’ de ayetini sonra da “Erkekler kadinlarin koruyucularidir...

ayetini indirdigini ifade etmektedirler.*®?

Bazen de bir miifessirimizin sahih gordiigii bir sebeb-i niiz{il rivayetini diger
miifessirimizin tenkid etigi goriilmektedir. Bu duruma ornek olarak*“Yetimlere

mallarim geri verin temizi pisle karistirmayn...”**

ayetinin tefsirinde konuyla
ilgili rivayetlere yaklasimlarini verebiliriz. Cessas ve Herrasi, Hasan Basri’den
yetimlerin mallar1 konusunda bu ayet indikten sonra, yetimlerin velilerinin, kendi
mallariyla yetimin mallarinin karismasindan c¢ekindikleri i¢in mallarimi ayirmaya
bagladiklarini, bu durum hususunda Rasalullah’a sikintilarimi arz ettiklerinde ise
Allah’in “Sana Yetimleri soruyorlar. Deki: “Onlarin durumunu diizeltmek
iyidir. Eger onlarla birlikte yasiyorsamz, unutmaymn ki onlar, sizin

55464

kardeslerinizdir” ™" ayetini indirdigini nakletmektedirler.

Cessas, bu rivayette bir problem oldugunu belirterek, ‘“Zannediyorum ki
burada meydana gelen problem, raviden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu ayette
kastedilen sey, yetimler buluga erdikten sonra mallarinin teslim edilmesidir. Ittifakla

kabul edilmektedir ki yetime ergenliginden Once mali verilmez” aciklamasinda

460 Taha 20/114. Ll (335 Ly By iy ) ol o 8 (e oAy 35 Uy
61 Nisa 4/34. sl o ¢y gals JaO)
42 Cessas, Ahkam, I1, 236; Herrasi, Ahkam, II, 280; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 436.
463 Nisa 4/2. cutally Cupdl) | ol Wy agh gl aliadl 1687
0% Bakara 2/220. o1 AW ab ghllad ¢y 53 agl zla) 8 Al ¢ & gllay
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bulunurken Herrasi, soz konusu ayetin ergenlige de isaret edebilecegini, yani biilluga
yaklastigi icin yetim dendigini ve bundan dolay1r “yetimlere mallarim1 verin”
ayetinin inmis olabilecegini belirtir, ancak bunun ayette olamadigini, ergenliginden
sonra yetimlere mallarinin verilmesi gerektigine Nisa suresi 6. ayetin hiikmettigini

aciklamaktadir.*®®

Herrasi, Hasan Basri’nin soziinii soyle aciklamaktadir: “Hasan’in rivayeti
dogrudur, ¢iinkii Allah (c.c.) ‘Yetimlere mallarini veriniz, onlarin mallarim kendi
mallarimiza katarak yemeyin’*®® buyurdu. ‘Yetimlerin mallarim verin’ ayeti
yemek, i¢mek, giyinmek, yataklarin1 ve meskenleri i¢cin mallarin1 verin demektir.
Allah, bu sekilde ayeti indirdiginde yetimin velileri, yemeklerini, igeceklerini,
giysilerini, egyalarin1 yetiminkilerle ayirdilar. Bunu Rastlullah’a haber verince de
Allah (c.c.) ‘Sana Yetimleri soruyorlar. Deki: ‘Onlarin durumunu diizeltmek
iyidir. Eger onlarla birlikte yasiyorsamz, unutmaym Kki onlar, sizin
kardeslerinizdir...” mealindeki ayeti*®’ indirdi.” Herrasi daha sonra Cessis’mn bu

konudaki gériisiinii elestirmeye baslar.*®®

Cessas ayetlerle ilgili dogru yaklasimin veya dogru olan sebeb-i niiziiliin Ibn
Abbas’tan gelen rivayet oldugunu belirterek ilgili nakli su sekilde verir: “Yetimlerin
mallarma en giizel sekilde yaklasin’*®® ayeti ile ‘Yetimlerin mallarim zalimce

470 ayeti indiginde yanlarinda yetim olanlar, yemeklerini onlarin

yiyenler...
yemeklerinden, igeceklerini onlarm igeceklerinden ayirdilar. Oyle ki bu is, onlara
sikint1 vermeye baglayinca durumu Rastilullah’a arz ettiler. Bunun {izerine Allah,
Bakara suresi’ni indirdi. Bu sekilde yetimlerin yemekleriyle ve icecekleriyle kendi

yemeklerini ve iceceklerini rahatca karistirdilar.” Ona gore dogru olan yaklasim bu

45 Herrasi, Ahkam, I, 308-9.
496 Nisa 4/2. agd) sal (i) 1 585 .. 280 5l ) agdigal 1 5180 U
47 Bakara 2/220.

% Herrasi, Ahkam, II, 308-9. ibnii’l-Arabi de Bakara suresi 220. dyet icin sahabe ismi zikretmeden
ayn1 sebeb-i niizll rivayetini nakletmektedir. Bkz. [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 215.

470 Nisa 4/10. Calls Ll 31l & s88G ol )
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rivayet oldugu igin agdsal Y 15 ayetinin s6z konusu diger ayetlerle hicbir

alakasi yoktur.*’*

Sebeb-i nuziille ilgili ibnii’l-Arabi’de gordiigiimiiz bir durumu da belirtmek
isteriz. O, bazen bir ayetle ilgili bes, alt1 hatta yedi farkli sebeb-i niizil rivayeti
vermektedir. Ibnii’l-Arabi, “Dogu da Bati da Allah’indir. Her nereye yonelirseniz

Allah’n yiizii oradadir...”*”

ayetiyle ilgili olarak yedi tane sebeb-i niiziil rivayeti
zikretmektedir. Ibnii’l-Arabi, bu ayetin Ibn Abbas’tan Rastilullah namazda kible
olarak oOnceleri Beyt-i Makdis’e dogru namaz kilarken daha sonra Kabe’ye dogru
yonelince, Yahudilerin buna itiraz etmeleri {izerine indirildigini; Katade’den Hz.
Peygamber (a.s.) ve sahabenin istedikleri yone dogru namaz kilma konusunda
serbest birakildiklar: hususunda indirildigini; yine Katade’den Nebi’ye iman eden
ama kibleye yonelmeden namaz kilan Necasi hakkinda indirildigini; Ibn Omer’den
nafile namaziyla ilgili indirildigini; Amir b. Rebia’dan karanlik gecede kibleye
donmeksizin namaz kilanlar hakkinda indirildigini; dua hakkinda indirildigini
nakletmektedir. Yine o, sebeb-i niizill rivayetleri icerisinde “onun manasi doguya
veya batiya nereye donerseniz doniin sizin yoneleceginiz tek bir kible var demektir”
seklinde bir riviyet de nakletmektedir. Ibnii’l-Arabi, bu yedi rivayetin de ayetin

nuziil sebebi olmasinin muhtemel oldugunu beyan eder ve rivayetleri teker teker

degerlendirir.*”®

Burada dikkatimizi c¢eken, fakat Ibnii’l-Arabi’nin aciklama ihtiyaci
hissetmedigi bir husus vardir. Ibnii’l-Arabi, sebeb-i niiziil olarak zikrettigi son iki
riviyeti, ayetin manasi olarak vermektedir.*’* Bu hususla ilgili kaynaklarda “Sahabe
ve tabiinun adetindendir ki, onlardan ‘su ayet sunun i¢in indi’ dedikleri vakit, ondan
kastettikleri sey, o ayetin su hilkkmii tazammum ettigini ifade etmek istemeleridir.
Yoksa bu hadise, ayetin sebeb-1 niizlili demek degildir.” seklinde agiklama

yapilmaktadir.*”

1 Cessas, Ahkam, 1T, 61.

12 Bakara 2/115. ae foaally A1) &) ALl A 338 1 6855 Ll G jacallg (5 i)l ALl
7 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 42-3.

47 Benezer bir rivyet icin bkz. ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 282-83.

75 {smail Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 49.
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Ibnii’l-Arabi, bazi sebeb-i niiz(l rivayetleri icin diger iki miifessirde

995477

gormedigimiz  “bu mevzudur”,*’® “bu ayetin zahirine uymaz seklinde cerh

ifadeleri kullanmaktadir.

Ahkam tefsiri sahipleri, sebeb-i niizlll rivayetlerine yukarida ifade ettigimiz
gibi cesitli konularda yer vermektedirler. Ozellikle de ayetin muradini tespit etmede
sebeb-i nuziilden faydalanmaktadirlar. “Sebebin hususi olmasi, hiikmiin umumi
olmasina mani degildir” prensibini kabul etmekle birlikte, ayetlerden ¢ikardiklari
hiikiimlerin saglamligini, daha iyi gosterebilmek icin sebeb-i niizll rivayetlerine
deginmektedirler. Bazen miifessirlerimizden birinin kabul ettigi rivayeti, digeri
elestirmektedir. Ancak genelde aymi rivayetlerden faydalanmaktadirlar.
Gorebildigimiz kadariyla sebeb-i niizlil rivayetlerinden en fazla Ibnii’l-Arabi
faydalanmaktadir. O, bazi1 ayetler icin yedi tane farkli sebeb-i niizll rivayeti
zikretmektedir. Yine o, sebeb-i niizlll rivayeti olarak zikrettigi haberi, ayetin tefsiri
anlaminda degerlendirmektedir. Miifessirler, birden fazla sebeb-1 niizQl rivayeti
nakletmislerse ya hepsini sahih kabul etmekle birlikte birini tercih etmekteler ya da
birini sahih, digerlerini zayif addetmektedirler. Bazen de her rivayetin, muhtemel
olabilecegini belirterek rivayetlerle ilgili bir yorum yapmadan ayetin tefsirine
gecmektedirler. Miifessirler, zaman zaman da rivayetleri cem’ etme yoluna

gitmektedirler.
5. Isrdiliyyat

“Israiliyyat” isrdiliyye kelimesinin coguludur. Kelime Isriili bir kaynaktan
aktarilan kissa veya hadise manasidadir. Israiliyat her nekadar Yahtdi kiiltiiriinii
ifade ediyorsa da bunda bir inhisar diisiiniilemez. Islama ve ozellikle tefsire girmis
olan Yahudi, Hristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir kalintilariyla dinin gerek lehine
gerekse aleyhine uydurulup Hz. Peygamber’e, sahabe ve tabifine izafe edilen her

tiirlii haber israiliyat kelimesinin manasi icerisine girer.478

*7° bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 460.

77 Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 302-3. Ibnii’l-Arabi Ali imran suresi 93. ayeti igin ii¢ farkli sebeb-i niiztil
verir. Ikisinin dyetin muhtemel oldugunu ancak birinin ayetin zahirine uymadigini ifade eder.

478 Abdullah Aydemir, Tefsirde isrﬁiliyat, Ankara, 1979, s. 6-7; Muhammed Eb{i Sehbe, el-
Israiliyyat ve’l-Mevdaat fi Kiitiibi’t-Tefsir, Mektebetii’s-Siinne, Yrs., 1408, s. 12-14; Remzi
Na’nia, el-Israiliyat ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, Daru’z-Ziya’, Beyrut, 1970, s. 70-71; Ismail
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Gorebildigimiz kadariyla Ahkam sahipleri de kissalarla ilgili agiklamalarinda
israiliyyattan faydalanmaktadirlar. Bazen bu tiir rivayetleri elestirirken bazen de bu
haberlerden hiikiim ¢ikarmaktadirlar. ibnii’l-Arabi’nin isriliyatla ilgili daha derli

toplu bilgiler verdigi sdylenebilir. O, bu rivayetleri bazen “Jailsul i & @97"°

480 59 481

veya <blil ) A9 *° veya il ) sy gibi ifadelerle nakletmektedir. Ibnii’l-
Arabi, “Kur’an’a, Siinnet’e, hikmete muvafik olan ve seriatlerin ihtilaf etmedigi
maslahatlarda israiliyyattan faydalanilabilir.” seklinde israiliyyata nasil yaklasilmasi
gerektigini ifade etmektedir.®* O, kissalarla ilgili en dogru bilgilerin Kur’an’da
anlatildigini, israiliyyatta ise degismelerin, batil ziyadelerin yapildigini belirterek,
Hz. Siilleyman ve Hz. Davud’un (a.s.) kissalarinda bu durumun goriildiigiinii
zikretmektedir. Ibnii’l-Arabi, bu tiir rivayetlerin Kur’an’a muvafik olanlarinin sahih,
mubhalif olanlarinin batil, Kur’an’da konuyla ilgili bir agiklama yoksa onun da
muhtemel oldugunu ifade etmektedir.*®> Ayrica o, Hz. Peygamber’den nakledilen

2948

“Israilogullarindan rivayet ediniz bunda bir sakinca yoktur™*® riviyete dayanarak

Israilogullarinin kendileriyle ilgili naklettikleri haberlerin rivayet edilebilecegini

iddia etmektedir.*®

Cessas ve Herrasi’nin tefsirlerinde israiliyyata nasil yaklasilmasi gerektigiyle
ilgili bir bilgi bulamadik. Onlar, -bize gore isrdiliyyat olarak addedilebilinecek-
naklettikleri hicbir rivayet icin “bu israiliyyattir” ifadesini kullanmamaktadirlar.
Gorebildigimiz kadariyla israiliyyat konusuna en az deginen Herrasi’dir. Ondan

konumuzla ilgili agsagida da goriilecegi tizere sadece iki ornek bulabildik.

Miifessirler, ahkdm ifade eden yerlerde israiliyyat kabilinden haberlerden

faydalanmazlarken, genellikle kissalarin ve mesellerin gectigi Mekki surelerde

Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Ankara, 1983, s. 244; Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii ve Tarihi, s. 316;
Abdiilhamit Birigik, “Isrﬁiliyat”, DIA, s. 199; Mustafa Sentiirk, Kur’an’in Siinni ve Sii Yorumu,
Insan, Istanbul, 2010, s. 251.

4" ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 30.

0 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 18, 319.
! {bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 268.

2 [bnii’l-Arabi Ahkam, III, 380.

3 bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 220.

** Buhari, Sahih, III, 1275; Eba Davud, Siinen, III, 361. Rivayet su sekildedir: * Jul ol (& 08 1582
&z~ Uy bu haberin degerlendirmesi igin bkz. Aydemir, Tefsirde Israiliyat, s. 30-32.

5 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 31.
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israiliyyat’a yer vermektedirler. Ancak asagidaki drneklerde de goriilecegi gibi bazi

yerlerde israiliyyéattan hiikiimler de ¢ikarmaktadirlar.

Miifessirler, Havva’nin seytana kanarak c¢ocugunun ismini Abdulharis
koymast,”®® Hz. Nuh’un gemi icin yiiz yil aga¢ dikmesi,*®” Hz. ibrahim’in misafirsiz
yemek yememesi ve bu konuda yaptigi bir yanlistan dolayr Allah tarafindan
uyarilmast,”®® Hz. Meryem’e ruhun yakasindan/kolundan iiflenmesi,**® Meleklerin
Hz. Ibrahim’e ¢ocugu miijdelediklerinde onun yiiz yirmi, Sare’nin ise doksan
yasinda olmas1,”® Hz. Ibrahim’in meleklerle Hz. Lut’'un kavmi hususunda
tartisirken, meleklerin ona igerisinde on mii’minin bulundugu yeri helak
etmeyeceklerini soylemeleri,*®" Hz. ibrahim’in annesinin, Nemrud’un yeni dogan
cocuklar1 Sldiirmesinden dolayi, cocugunu magarada dogurmasi,*®? Hz. Meryem’e

altindan nida edenin Hz. Isd olmas1,**®

Meleklerin yetmis bin lisanla Allah’a tesbih
etmeleri,** Hz.Yusuf’un zindanda yedi veya on ii¢ y1l kalmas1,**> Yusuf’un gordiigii
riiya ile te’vili arasinda gecen zamanin tespit edilmesi,””® Hz. Musa’nin “en 4lim
benim” demesi iizerine, Hizir’'la tamstlrllma51,497 Hz. Yahya cocukken kendisine
“Haydi oyun oynayalim” denmesi iizerine onun “Ben oyun oynamak icin
yaratilmadim” demesi,*® Namaz kilarken bir adamin kadina bakmasi, sonra yerden

bir sopa alarak goziinii ¢ikarmasi*® gibi cesitli konularda israiliyattan faydalandiklar:

goriilmektedir. Tabii burada isrdiliyyatin goreceli oldugunu, kisiye gore

6 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 302.
7 [bnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 15.
8 [bnii’l-Arabi Ahkam, 11, 18.

489 Cessas, Ahkam, II, 7; Herrasi, Ahkam, II, 281. Herrasi, diger pek c¢ok yerde oldugu gibi bu
boliimde de kaynak olarak zikretmemesine ragmen sanki Cessas’1 6zetlemistir.

0 Cessas, Ahkam, 111, 214.

1 Cessas, Ahkam, III, 214.

2 Cessas, Ahkam, III, 4.

493 Cessas, Ahkam, I11, 284.

9% Cessas, Ahkam, I11, 269.

5 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 78.

4% Cessas, Ahkam, 111, 231.

7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 196.
% ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 206

4 [bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 319.
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degisebilecegini de ifade etmeliyiz. Miifessirlerimizin yaklasimlarini géstermek icin

birkac 6rnek vermek istiyoruz.

Cessas “Yarma dair bir sey yapacak oldugun zaman ‘bunu yarin

yapacagim’ seklinde konusma’>%

ayetinin tefsirinde, Hz. Muhammed’in (a.s.)
Kureys’in sordugu ii¢ soruya “insallah” demeden “Yarin gelin, size cevap vereyim”
dedigi i¢in ayetin belli bir siire indirilmedigini belirterek, onun bu ayetle uyarildigin
ifade eder. Sonra da benzer bir hatanin Hz. Siileyman (a.s.) tarafindan da yapildigim
zikrederek olay1 su sekilde nakleder: “Hz. Siileyman (a.s.) bir giin ‘Vallahi! Bu gece
viiz esimle birlikte olacagim ve onlardan her birinden ¢ocugum olunca, onlarla Allah
yvolunda savasacagim’ diye ahdeder. Ancak insallah demez, bundan dolay: da yiiz
»» 501

karisindan sadece biri dogum yapar, o da sakat bir ¢ocuk diinyaya getirir’”.

Cessas, bu rivayetin sthhati konusunda hig¢bir agiklama yapmamaktadir.

Cessas, israiliyyat kabili bazi rivayetlerden hiikiim istinbat etmektedir. Bu
duruma Ornek olarak “Sen su davacillardan haber aldin nm? Hani aniden

Davud’un makamma cikagelmislerdi”®

ayetinin tefsirini verebiliriz. O, Hz.
Davud’un (a.s.) haftayr dorde ayirdigimi bir giiniinii kadinlarina, bir giiniinii
mahkeme islerine, bir giiniinii Allah’a ibadete, bir giiniinii de israilogularinin
sorunlarin1 dinlemeye ayirdiginmi nakletmektedir. Sonra da Hz. Davud’un (a.s.)
islerini dort giine ayirdigini ifade eden bu rivayetten, hakime kaza isleriyle her giin
ugragsmasinin gerekmedigi, bir giiniinii bu ise ayirmasinin yeterli olacagi, haftanin
her giinii karisinin yaninda bulunmasina gerek olmadigi, bir giinii ese ayirmanin

yeterli olacag hitkkmiinii cikarmaktadir.”®

Cessas, “Bu benim kardesimdir, onun doksan dokuz koyunu, benim de

2% ayetinin tefsirinde “43%%” ifadesinden muradin kadin oldugunu

bir koyunum var
belirterek, Hz.Davud’la ilgili israiliyyat nakletmektedir. Cessas’daki rivayette, Hz.

Davud’un (a.s.) doksan dokuz karisinin oldugu, Urya b. Hannen’in ise bekar oldugu,

00 Kehf 18/23. % dld Jelb ) s Ak U
1 Cessas Ahkam, II1, 279, Ayni rivdyeti Ibnii’l-Arabi de Ahkaminda nakletmektedir. ibnii’l-Arabi,
Ahkam 111, 189.
%0 Sad 38/21. GiAaal 1g)sud 3 anadd) Ga & 2
3% Cessas, Ahkam, 111, 498-99.
0% Sad 38/23. iy Aanl Jy Aaad (gady g A1 AT 13 ()
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onun bir kadinla nisanlandigi, Hz. Davud’un (a.s.) da bunu bildigi halde Urya’'nin
nisanlandig1 kizla nisanlamp evlendigi nakledilir. Cessas, 83l 423 Ag ifadesinin
Hz. Davud ile Urya arasinda evlilik konusunda anlasmanin meydana geldigine isaret
ettigini belirtmektedir.’® Cessas, konuyla ilgili bir de kissacilardan, Hz. Davud’un
bir kadina baktigini, onu ¢iril¢iplak gordiigiinde kadimi arzuladigini, bunun i¢in de
kadinin kocasinin 6lmesi icin savasa gonderdigini rivayet etmektedirler. Sonra da bu
rivayette Peygamberler i¢in asla s6z konusu olmayacak bazi kusurlarin bulundugunu
belirterek, Peygamberlerin bile bile asla isyan etmeyeceklerini ifade etmektedir. Ona
gore birinci rivayet daha dogrudur. O, “Konusmada bana galip geldi” ibaresinin
birinci rivayeti destekledigini iddia etmektedir. Cessas’a gore bu ayet, Hz. Davud ile
Urya arasinda bir konugmanin olduguna delalet etmektedir ve digerinin evliliginin

oniine gecmek gibi bir durum s6z konusu olmadigini ifade etmektedir.”%

Herrasi’de gecen rivayette ise Hz. Davud’un nikahladig kadinin Urya oldugu

ifade edilmektedir.>"’

508

Hz. Davud’la (a.s.) ilgili rivayeti Herras? Sa’d suresi 21. ayetin

tefsirinde,””® Ibnii’1-Arabi ise Sa’d suresi 24. ayetin tefsirinde nakletmektedir.”®

Herrasi, meleklerin gelis gayesini Hz. Davud’a (a.s.) yaptig1 hatayr gostermek
ve bu hatasindan donmesini saglamak seklinde agiklamaktadir. O, Hz. Davud’un
yaptig1 isin kiiciik giinah oldugunu kabul etmektedir. Herrasi, burada “meleklerin
yalan sdylemekten miinezzeh olmasina ragmen birbirlerine zulmeden iki diigman
olduklar1 gibi bir yalan1 nasil sOylerler?” diye bir itiraza, kelamda takdim oldugunu
sOyleyerek cevap verilecegini belirtmektedir. Yani iki melek ona, “Farzet ki biz,
birbirimize zulmeden iki melegiz, haydi problemimiz hakkinda adaletle hiikmet”
demislerdir. O, “Bu kardesimin doksan dokuz koyunu vardir” ifadesinin haber
seklinde gelmis olsa bile bundan muradin takdir yoluyla Hz. Davud’un yaptig1 seye

kars1 uyarilmasi oldugunu zikretmektedir.>*

395 Cessas, Ahkam, 111, 499.

% Cessas, Ahkam, III, 498-499.
37 Herrasi, Ahkam, IV, 359.

% Herrasi, Ahkam, IV, 359.

%% ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 47.
319 Herrasi, Ahkam, IV, 360.
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Ibnii’l-Arabi, Cessas’in kissacilarin nakli olarak tavsif ettigi ve 6zet olarak
verdigi rivayeti detayli bir sekilde sOyle nakletmektedir: “Bir giin Hz. Dévud,
imtihan edilecegini ve buna dikkat etmesi gerektigini anladi ve kendi kendine ‘Sen
imtihan edileceksin, bunun i¢in dikkatli ol ve tedbirini al’ diye telkinde bulundu.
Bunun iizerine Hz. Davud, Zeb{ir’u alarak mihrabina girdi ve hi¢ kimsenin kendisini
rahatsiz etmemesini tenbihledi. O, Zeblr okuyorken c¢ok giizel bir kus gelerek
oniinde hareket etmeye basladi. Hz. Davud (a.s.) onu yakalamak icin mihrabin
penceresine kadar geldi. Kus, banyo yapan giizel bir kadin1 ona gostermek igin
aniden ucup gitti. Kadin onun kendisine baktigin1 goriince saciyla viicudunu orttii.
Bu esnada Hz. Davud’un kalbine ates diistii. Kadinin kocasi Allah yolunda
savasmaktaydi. Hz. Davud, ordu komutanina kadinin kocasinmi tabutu tasiyanlar
arasina koymasini yazdi. Ordu komutani da emir geregi onu tabut tasiyicilari sinifina
dahil etti ve adam oOldiiriildi. Kadin, iddetini tamamlayinca, Hz. Davud onunla
evlendi. Kadin, Hz. Davud’dan sayet bir erkek ¢cocugu dogurursa kendisinden sonra
onun hiikiimdar olmasin1 sart kostu. Israilogullarindan elli kisinin de sahit oldugu bir
anlasma imzaladilar. Hz. Siilleyman dogup genc¢ yasa gelince iki melek geldi ve

ayetteki kissa gerceklesti”.>"*

Ibnii’l-Arabi konuya ©nce usil acisindan yaklasmaktadir. Cessis’mn
peygamberlerin bile bile giinah islemeyecekleri diisiincesinin yaninda Ibnii’l-Arabi,
peygamberlerin kiiciik ve biiyiik giinah islemeyecegini iddia etmektedir. Herrasi de
peygamberlerin biiyiik giinahlardan uzak olduklarini kabul etmektedir. ibnii’l-Arabi
peygamberlerden sadir olan bir yanlhisin/hatanin  yayilmamasi gerektigine
inanmaktadir. Birileri Allah’in onlarin bu hatalarindan bahsetmesini bahane ederse,
bu itiraza efendinin kolesiyle ilgili istedigi haberleri verebilecegini, diledigini
ortebilecegini ancak kolenin efendisiyle ilgili icerisinde ayiplanabilecek bir seyi
anlatmasinin yakisik olmayacagi seklinde cevap verilebilecegini belirtmektedir.
Ayrica o, Allah’in ebeveyne “6f° bile denmesinin yasaklamasini hatirlatarak
peygamberlerin insanlar iizerindeki haklarinin ebeveyden daha fazla oldugunu,
dolayisiyla onlara hiirmetin daha once olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore

insanlar, peygamberlere hiirmet edilmesi gerektigini anlasalard1 peygamberlerin

S {bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 47-48.
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namuslariyla ilgili bu sekildeki kissalar1 zikretmezlerdi. Ibnii’l-Arabi, Allah’in
peygamber kissalarini oldugu gibi dosdogru bir sekilde anlattigini, bundan dolay1
peygamberlerle ilgili bir seyden bahsedilecekse, bu hususta sadece Allah’in
anlattiklariyla  yetinilmesi  gerektigini tavsiye etmektedir. Bunun disinda
peygamberler hakkinda tenzih ve ta’zim gercevesinde konusulmasi gerektiginin altini

da ¢izmektedir.>*?

Sonra da Ibnii’l-Arabi, rivayeti “Hz. Davud’un kendi kendine bir konuda
imtihan edilecegi icin korunmasi gerektigini telkinde bulunmasi” kismu icin Islamda
bu sorumlulugun kaldirnldigimi, ancak Onceki seriatlerde bundan sorumlu
tutulmalarinin muhtemel oldugunu; “Kusun Davud’un yanindan hareketlenip, onun
da kusu takip etmesinin” ibadetle ¢elisen bir durum olmadigini, kusun giizelliginden
dolayr degil de zatindan dolay: istedigini;>"® “Déavud’un ¢iplak olarak banyo yapan
bir kadim1 gérmesi” olayinda bir sorumlulugun olmadigini, ¢iinkii Islam’da ilk bakisa
cevaz verildigini ifade ederek rivayeti boliim boliim yorumlamaktadir. Biz, Ibnii’l-
Arab1’nin rivayeti nasil degerlendirdigini géstermek i¢in “Hz. Davud’un (a.s.) kadin1
begenince savasta olan kocasinin Oldiiriilmesi icin talimat vermesi” boliimiini ve
devamini 6rnek olarak vermek istiyoruz. Oncelikle o, bir peygamber icin bdyle bir
durumun kesinlikle miimkiin olamayacagin soylemektedir. Hz. Davud’un kadinin
kocasinin oldiiriilmesini, amacia ulagmak icin istemediginin de altim cizer. Ona
gore Hz. Davud’un yaptig1 is, sadece “Karini1 benim i¢in bosa” deyip bu konuda
israrct olmasidir. Ibnii’l-Arabi, bu durumun arkadaslar arasinda olabilecegini ifade
ettikten sonra Hz. Peygamber’in (a.s.) kardeslik anlasmasi yaptiginda Sa’d b.
Rebia’nin Abdurrrahman b. Avf’a iki karisindan birini, onun i¢in bosayabilecegini
soyledigi rivayeti nakletmektedir. Ibnii’l-Arabi, Kur’an’da ne Hz. DAvud’un kadinla
evlendigine, ne de Siileyman’in o kadindan olduguna dair bir isaret bulundugunu
ifade etmektedir. Durumun bu minvalde olduguna dair Hz. Peygamber’e nisbet
edilen her hangi bir rivayetin de olmadigini belirttikten sonra sadece Ahzab suresinde
buna isaret eden bir niiktenin bulundugunu zikretmektedir. Ona gore “Allah’m

kendisine emrettigi seyleri yapmasindan dolay1 Hz. Peygamber’e hicbir

512 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 1V, 49.
513 {bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 49.
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sorumluluk yoktur. Bu, Allah’m 6nceki Peygamberlere yasasidir”>"*

ayeti, Hz.
Davud’un kadinla evlendigine isaret etmektedir. Ayet, kendisine bakilan kadinin
evliligini anlatmaktadir. Yani RasGlullah, baktigi kadin Zeyneb bnt. Cahs’la
evlendirildigi gibi Hz. Davud’un da gordiigii kadinla evlendirildigi sonucuna varan
Ibnii’l-Arabi, bu iki evlilik arasindaki farki, “Rastlullah, Zeyneb’in kocasi Zeyd’e
karisim1 bosamamasini emrederken, Hz. Davud kadinin kocasindan esini bosamasini

emretmistir” seklinde agiklamaktadir.>*

Miifessirlerin bazen mensubu olduklart mezheblerin goriiglerine gore
israiliyyat’a yaklastiklar1 goriilmektedir. Cessas, Hz. Eyyiib’iin hastaliginda yaptigi
bir yeminle ilgili Allah’in ortaya koydugu ¢6ziimiin anlatildigi “Eline bir demet sap

al ve onunla esine vur. Boylece yeminini yerine getirmis olursun.”®

ayetinin
tefsirinde israiliyyat olarak ifade edilen Ibn Abbas’tan su olay1 nakletmektedir: “Bir
giin Iblis, Hz. Eyyiib’iin hamimina gelerek; ‘Ben kocani iyilestirirsem, bana sen sifa
verensin de’ der. Hz. Eyyiib’iin hanumt bu olayr kendisine haber verince, Hz. Eyyiib
‘kesinlikle bana sifa veren Allah’tir ve iyilestigimde sana yiiz degnek vuracagim
diye’ yemin eder. Bunun lizerine ayet geregi yiiz tane ¢ubugu elinde toplar ve bir
defa esine vurur.” Bu rivayeti nakleden Cessas, burada aciklanan uygulamanin
sadece Hz. Eyyiib’e taninan bir ruhsat m1 yoksa biitiin insanlarin uygulayabilecegi
bir yontem mi oldugunu, Hanefi ve Maliki mezheplerinin goriisleri ekseninde
tartismaktadir. Ona gore bu ayet geneldir. Yani bir adam kolesine on kirbag
vuracagina dair yemin etse ve sonra hepsini toplayip bir defa vursa, yemini yerine

getirmis olur. Ayrica o, bu ayetin kocanin esini tedip etmek icin dovebilecegine

delalet ettigini ifade etmektedir.”"’

>4 Ahzab 33/ 38. 08 G 118 (ol A 4Dl A AT AT (a8 L 58 (e a0 (S e

1% bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 50. Burada ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in Hz. Zeyneb’i goriip ondan
etkilendigi rivayetini dogru kabul edip goriisiine destek bulmaya calismasi, yukarida koymus
oldugu peygamberlerin kissalarini ele alirken Allah’in anlattiklartyla yetinme kuralina kendisinin
uymadigini gostermektedir. Ayrica Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in Hz. Zeyneb’le evliligi
konusunda zikredilen rivayetin ve bu minvalde nakledilen diger rivayetlerin, muteber olmadigini
ve Hz. Peygamber’in Hz. Zeyneb’i goriince kalbine bir sey diismesinin batil oldugunu ifade ederek
rivayetleri elestirmektedir. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 492. Ahzap suresi 37. ayetin tefsirinde
elestirdigi bir rivayeti, burada delil olarak kullanmasi, Ibnii’l-Arabi’nin konu biitiinliigiine ridyet
etmedigini ve kendisiyle celisip tutarsiz hale diistiigiinii gostermektedir.

210 SAd 38/44. L3 Uy 4y G pald B Ay 18

> Cessas, Ahkam, I11, 503.
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Herrasi ise yukarida zikrettigimiz Cessas’mn Ibn Abbas’tan naklettigi rivayeti
verdikten sonra hicbir tenkide tabi tutmadan, bu olayimn kiyas ustliine uymadigini
beyan etmektedir. Safil ve Hanefi mezheplerine gore Hz. Eyyiib’e taninan bu
kolayligin diger insanlara da uygulanabilecegini ifade ederken, Imam Malik’in bu
goriise kars1 ¢iktigini zikretmektedir. Imam Malik’e gore, bu uygulama sadece Hz.
Eyyiib’e taninan bir kolayliktir. Bundan dolay1 baska biri bu kolaylig1 yaparsa
yeminini yerine getirmemis olacaktir. Herrasi, Cessas gibi bu ayetin kocanin esini

dovebilecegine delalet ettigini belirtmektedir.>*®

Ibnii’l-Arabi, ayni rivyeti daha detayli bir sekilde verdikten sonra, ibn
Abbas’tan nakledilen diger bir rivayeti su sekilde nakletmektedir. “Hz. Eyyiib’iin
karisi, yemek olmadigi icin kocasin1 da a¢ birakmak istemediginden dolayr Hz.
Eyyiib’iin kalkarken tutundugu saginin Orgiisiinii satarak yemek alir. Bundan
haberdar olan Hz. Eyyiib, iyilesince hanimina yiiz sopa vuracagina yemin eder.”
Ibnii’1-Arabi, rivayeti bu sekilde verdikten sonra, diger iki miifessirimizin aksine bu

rivayetlerden bir hiikiim istinbat edilemeyecegini iddia etmektedir.>*®

Ibnii’l-Arabi isrdiliyyat olarak gordiigii bazi rivayetleri goriisiine kaynak
olarak kullanmaktadir. Mesela o, “Siiphesiz Ki Biz, Nuh’u kavmine ‘Ey Kavmim!
Allah’in emri altina girin, onun haricinde sizin ihtiyaclarimzi giderecek hicbir

k>*° ayetinin tefsirinde Hz. idris’in Hz. Nuh’tan

ilah yoktur’ demesi icin gonderdi
once mi sonra m1 peygamber olarak gonderildigi meselesini tartismaktadir. Ona gore
Rasilullah’tan gelen sahih haberlere gore Hz. Adem’den sonra yeryiiziine gonderilen
ilk peygamber Hz. Nuh’tur. O, bazi tarihgilerin Hz. Idris’in Hz. Nuh’dan &nce
oldugunu iddia etiklerini zikretmektedir. Ona gére bu goriis yanlstir. ibnii’l-Arabi
kendi kabul ettigi tezin dogrulugunu Yahudi sahifelerinden, Israiliyat kitaplarindan
ve Isra hakkinda varid olan sahih hadis’ten glkarmaktadlr.‘r’21 O, Hz. Muhammed’in
Hz. idris ve Hz. Adem’le karsilastiginda Hz. Adem’in kendisine, “Merhaba Salih
Nebi ve salih evlat”; Hz. Idris’in ise “Merhaba Salih Nebi ve salih kardes”

demesinden, Hz. Idris’in Hz. Nuh’tan sonra gonderildigine delil getirmektedir.

18 Herrasi, Ahkam, IV, 340.
1 bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 65.
20 A’raf 7/59. o8 Al) g a8 L All) | g0 2168 1 B Ansd ) g8 Ul 0
321 Sz konusu boliimle ilgili Isra hadisinin zikredildigi yere bkz. Ibnii’1-Arabi, Ahkam, IIT, 150.
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Ciinkii Hz. Idris, Hz. Nuh’un babas1 olsaydi, ona gére Hz. Muhammed’e “Merhaba
Salih Nebi ve salih evlat” demesi gerekirdi. Salih Nebi ve salih kardes dedigine gore
bu, Hz. Idris’in Hz. Muhammed’le (a.s.) Hz. Nuh’da birlestiklerine delalet

etmektedir.”*

Arastirmamiza konu olan Ahkam tefsirlerinin, genelde kissalardan 6zelde ise
Hz. Davud, Hz. Siilleyman ve Hz. Eyyiib’iin haberleri Orneginde oldugu gibi
israiliyat’tan faydalandiklarini tespit ettik. Ibnii’l-Arabi’de israiliyyat konular1 daha
cesitlidir. Ancak gorebildigimiz kadariyla o da genellikle peygamber kissalari ile
ilgili konularda israiliyyattan faydalanmaktadir. Tefsirlerimizde, israiliyyat
nakledilirken Hz. Davud’la ilgili bolimde peygamberlige yakigsmayacak seylerin
kiiciik giinah olarak te’vil edilmesi, Hz. Davud’la ilgili haberlerin, Hz.
Muhammed’in Hz. Zeyneb bnt. Cahs’la evlenmesi hakkinda muteber olmayan
rivayet ile kiyaslanmasi, Hz. Davud’a yakigsmayacak davranisin, Abdurrahman b.
Avf’a yapilan teklife benzetilmesi, iizerinde durulmasi hatta elestirilmesi gereken
konulardir. Gorebildigimiz kadariyla her ii¢ miifessir de rivayetlerden benzer
hiikiimler ¢cikarmaktadirlar. Hz. Eyyiib’le ilgili 6rnekte Cessas ve Herrasi karsilikli
degerlendirildiginde aralarindaki benzerlik goze carpacaktir. Miifessirlerimizin ayni
rivayeti degisik sekilde naklettikleri de goriilmektedir. Cessas, Hz. Davud’un
evlendigi kimsenin Urya b. Hannen’in nisanlis1 seklinde ifade ederken, Herrasi
kadinin ismini Urya seklinde vermektedir. Rivayetleri yorumlarken Herrasi, Hz.
Davud’un bazi durumlari bilmedigi sonucuna varirken, ibnii’l-Arabi boyle bir seyin
asla soz konusu olamayacagim iddia etmektedir. Ibnii’l-Arabi, Cessas’in

“kissacilarin rivayeti” dedigi nakli, rivayeti ederek ciimle climle degerlendirmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla isrdiliyyata en uzak duran miifessirimiz Herras1’dir.
O, bu tiir haberlere eserinde neredeyse hi¢c yer vermemektedir. Ibnii’l-Arabi’nin
digerlerine gore isriliyyat1 daha sistematik isledigi goriilmektedir. Cessas ve Ibnii’l-
Arab?’nin naklettileri rivayetleri, ne toptan reddettikleri ne de biitiiniiyle kabul

ettikleri goriilmektedir. Onlar, rivayetleri boliim boliim inceleyerek muhtemel olan

522 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 268. Hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 376; Buhari,
Sahih, 111, 1410; Miislim, Sahih, I, 103.
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manalar1 degerlendirmektedirler. U¢ miifessirimizin yer yer bu tiir rivayetlerden

hiikiim ¢ikardiklar1 da goriilmektedir.

7. Siirle Istishad

Miifessirler, tefsirlerinde cesitli konularda siirden faydalanmaktadirlar.
Ibnii’l-Arabi’nin siire daha fazla yer verdigini gormekteyiz. Bunun karsisinda
Herrasi’nin de sayili konularda siirden faydalandigini miisahede ettik. Cessas,
Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, bir kelime veya kavramin manasmin ne oldugunu
belirtmek,>* istisna,”** atif harfleri,”>> zamirler,>*® deyimsel ifadelerin anlami,>?’ ismi
mevsuller,528 kirdat farkliliklarinin temellendirilmesi,529 kelimenin zaid>*° veya

miibhem olup olmadigi,>' kindye,”®* Araplarm bir uygulamasmi belirtmek,’*® bir

534 535

kelime veya harfin i’raba, mukéabele gibi c¢ok cesitli konularda siirden

faydalanmaktadirlar. Onlar genellikle aymi konularda siirden faydalanmalarina
ragmen delil getirdikleri siirler cogunlukla farklilik arz etmektedir. Onlarin bazen bir

konuyu izah i¢in birkag siirle istishat ettikleri de goriilmektedir.>*®

Bu baglik altinda Ibnii’l-Arabi’ye ozellikle deginmek gerekmektedir. Ciinkii

o0, Oncelikle Kur’an’in siir olmadigim ispat etmek i¢in ayetleri siirlerle mukayese

537 538

etmektedir.”>’ Hatta o, hadisleri bile bu acidan mukayese eder.”*>® Ibnii’l-Arabi, yer

539

yer siir vezinleri hakkinda da bilgi vermektedir.*” Ibnii’l-Arabi, siirin caiz olup

33 Cessas, Ahkam, I, 49, 117, I11, 347; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 78, 1L, 6.
32 Cessas, Ahkam, I, 111; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 490, II, 21.

33 (Cessas, Ahkam, I, 111, 362; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 61, IV, 274.
526 Cessas, Ahkam, I, 211; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 417.

521 Cessas, Ahkam, 111, 258, ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 450.

328 Cessas, Ahkam, 11,51, ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 374.

52 (Cessas, Ahkam, I, 573.

3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1,390.

31 Cessas, Ahkam, I, 413, I 506,

332 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 82, III, 264.

33 Cessas, Ahkam, 1405, II1, 153; Ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, II, 305, 406.
3% Cessas, Ahkam, 11, 433; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 202.

3 Cessas, Ahkam, I, 30.

336 Cessas, Ahkam, 11, 141; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 336.

37 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 22,23.

3% ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 26.

3% [bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 22.
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olmadigim da tartisir ve 6zellikle Omer b. Abdiilaziz’in tespit ettigi caiz olmayan
siirleri sairlerin ismiyle nakleder.>® Ayrica o, eserinde mersiye Ornekleri de
vermektedir.”* [bnii’l-Arabi, bazi konulart aciklarken ziihd ehlinden siirler
nakletmektedir.”*> Bazen kisilerin faziletine dair siirlere yer verirken®®* bazen
olaylarla ilgili siirler nakletmektedir.>** O, eserinde kaside ornekleri sunmaktadir.
Mesela Ka’b b. Malik’in Huneyn’de soyledigi bir kasideyi uzun uzun
nakletmektedir.”*> Burada sunu belirtmek isteriz ki bircok konuda siirden delil
getiren Ibnii’l-Arabi, “Ser’? hiikiimlerin siirlerin mecazlariyla/sanatlariyla tesbit
edilemeyecegini” iddia etmektedir.>*® Ibnii’l-Arabi bir konuda®’ goriisiine aykirt
olan bir siirden yola ¢ikarak bu hiikmii vermekte ve iddiasinin dogrulugunu “ciinkii
sairler, sidktan yalana dogru kayiyorlar, dyle ciiretkar oluyorlar ki sozii genisleterek
ma’siyete ve bidate gidiyorlar. Hatta fark etmeden kiifre bile giriyorlar” seklinde

aciklamaktadir. Daha sonra da hakliligini ispat icin,
il e (0 K Gl gt ) Aol [ualli a1 g
“Eger yer onun ayagina degmemis olsaydi, teyemmiimiin illeti nedir, bir tiirlii

bilemezdim.”

beytini naklederek bu siirin agikea kiifiir oldugunu belirtmektedir”.>*®

Miifessirlerimiz siirden en fazla kelime tahlillerinde faydalanmaktadirlar.
Ancak siirden istishad ettikleri ortak kelimeler ¢ok azdir. Biz degerlendirmemizi

Cessas ile Ibnii’l-Arabi arasinda yapacagiz. Ciinkii gorebildigimiz kadariyla Herrasi

340 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 394-397.

3! ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 119, 159.

2 [bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 319.

> [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 486.

> ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 326-327.

% [bnii’l-Arabi, Ahkam, 11,394-395.

% ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, 111, 437.

7 Suyun temiz olarak indirildigini ifade eden Furkan suresi 48. Ayette gecen “tahur” kelimesinin

vezninin ne ifade ettigi konusunu tartisirken bir yerde delil olarak kullanilan Jséh Ol siirinden
hareketle yukaridaki sonuca varmaktadir. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, III, 436.

8 {bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’1-Fikr, 111, 437.
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¢G5 /kur®  kelimesinin yorumlanmasi disinda kelimelerin tahlilinde neredeyse

Cessés’la aymi siirleri delil getirmektedir.”°

Miifessirler, baz1 ayetlerde gecen kelimelerin ne anlama geldigi konusunda
ayni siirden faydalanarak ortak goriis beyan etmektedirler. Bu konuya “Bu adaletten

59551

ayrilmamaniz icin daha uygundur ayetinde gecen “J$” kelimesini ornek

verebiliriz.  Cessas, “J$”  kelimesinin “@J ¢ Jski ¥/ haktan
meyletmeyin/uzaklasmaym” seklinde “meyl” manasinda oldugunu seleften
naklederken, ibnii’l-Arabi de onun “meyl” anlaminda oldugunu Kitabu’l-Ayn’dan®>
iktibas ederek vermektedir. Kelimenin meyl anlaminda oldugunun delili olarak
Cessas, Ikrime’nin, Ibnii’l-Arabi de ibn Omer’in Ebd Talip icin soyledigini iddia

ettikleri asagidaki siiri delil olarak sunmaktadir:
e S 4 dand (1) S0 8 (i ¥ Ba O Jaa

“Dogruluk terazisi ile (tartar) ve bir arpa dahi ¢almaz Onun sapmayan adalet ol¢iisii

TR 553
onun ol¢iistidiir”

Goriildiigli  gibi miifessirlerimiz  “avl” kelimesinin “meyl” anlaminda
kullanildiginda ortak goriistedir, bununla birlikte her ikisi de Safii’nin “avl’e

cogalmak anlami vermesine kars1 ¢ikmaktadirlar.>>*

Bazen de miifessirler, baz1 kelimelere farkli anlamlar vermelerinden dolayi,
kabul ettikleri manaya uygun olan siiri delil olarak zikrederek ihtilaf etmektedirler.

Bu aciklamaya “ Size selam verildiginde siz ondan daha giizeliyle karsihk

> Cessas, Ahkam, 1, 441, Herrasi, Ahkam, I, 157.

30 Cessas ile Herrasi’nin tefsirlerinde kelime tahlillerinde kullamlan siirler mukayese edildiginde
Herrasi’nin isim belirtmeden aynen Cessas’tan alintiladigini goriilecektir. Ornekler igin bkz. 4a)
icin Cessas, Ahkam, I, 308, Herrasi, Ahkam, I, 76, afs icin Cessds, Ahkam, I, 399, Herrasi,
Ahkam, I, 127; 44« icin Cessis, Ahkam, 1, 592, Herrasi, Ahkam, I, 242,

551 Nisa 4/3.18 525 0 3 &lla

2 Halil b. Ahmed’in kelime’ye verdigi anlamlarla ilgili aciklama i¢in bkz. Kitdbu’l-Ayn, Daru
Mektebeti’l-Hilal, II, 248.

>3 Cessas, Ahkam, 11, 72, [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 336. Ibnii’l-Arabi Jsa) kelimesinin aym sekilde
hiikiimde sapmak manasinda oldugunun delil olarak “ W& L 3 pdall (854 Ve asirete iizerindeki
agir yiikler yeterli gelir,” siirini nakletmektedir. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 336.

% Cessas, Ahkam, 11, 72; Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 337.
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verin ayetinde zikredilen “tahiyye” kelimesine yaklagimlarim ©Ornek olarak

verebiliriz.

Cessas, dilcilere gore “tahiyye”’nin miilk anlaminda oldugunu nakletmektedir.

Bu minvalde sairin;
g ABad e Al L s glaadl) ) Ay el

“Onunla Num'an'a dogru gidiyorum ta ki, Askerlerimle miilkii (tahiyyesi) tizerine
(devemi) ¢coktiiriinceye kadar.”

siirini delil getirmektedir. O, ayrica selama da tahiyye denildigine dair;
asbaed) a2 51 Gl s O g2
“Sebdsib giinii (paskalyadan onceki pazar giinii) reyhanlarla selamlanirlar”
siirini nakletmektedir.>®
Ibnii’l-Arabi tahiyye’nin Arapcada cesitli anlamlar1 oldugunu belirterek,
Bakl) ) A 8 00 G 6 e

“Bir delikanlimin nail oldugu herseye siiphesiz ben de nail oldum; tahiyye (miilk)
miistesna"

siirini nakletmektedir. O, siirdeki tahiyye’den miilkiin kastedildigini iddia edenlere
karst meshur olan goriisiin onunla selamin ifade edilmesi oldugunu belirterek

Miicadele suresi 8. ayetini delil olarak zikretmektedir.>>’

Ibnii’l-Arabi tahiyye kelimesinin hediye anlaminda sadece mecéizen
kullanilacagin1 ifade etmektedir. O, burada Hanefilerin ayette tahiyyenin hediye

anlaminda kullanildigini iddia ettiklerini naklederken,
1y Ol ey a5 )

“Zira o, daymuran ve dsi agaglarini hediye eder”

555 Nisa 4/86.4% cmaly | g 40ad 2305 13
336 Cessas, Ahkam, 11, 272.
557 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 485. A1l 4; &y &l Ly &g &gl 13
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siirini zikretmektedir. [bnii’l-Arabi, Hanefileri kendi koyduklart “Bir lafzin, delilsiz
olarak hakikatten mecaza hamledilemeyecegi” kurali ile c¢eliskiye diistiigiinii iddia

etmektedir.”>®

Miifessirler, bazen ayetlerin i’rab’im1 yaparken goriislerine destek olarak
siirden istifade etmektedirler. Bu meyanda Cessés, abdest ayetinde &l ) a&la i
seklinde ifade edilen 8131 ibaresinin nasil okunacagi konusunu tartisirken, nasp ve
kesra olarak okunmasinin muhtemel oldugunu belirtmektedir. Nasb olarak
okundugunda “ayaklarinizi yikayin” anlamina gelebilecegini, her ne kadar nasb olsa
da meshi ifade eden basa da atfedilmesinin muhtemel oldugunu, bu durumda lafza

degil, manaya atfedildigini belirterek goriisiine,
luaal) ¥ g Jlally Ul | madd y, L) 4y glas

“Ey Muaviye biz begeriz dolayisiyla iyi davran, biz tas da degiliz demir de
degiliz.”

siirini delil getirmektedir. O, siirde “hadid” lafzinin “cibal” lafzina mana olarak
atfedildiginden dolay1 nasb edildigini belirtmektedir.”®® Bunun karsisinda a&00s
ibaresinin basa atfedilip mananin da mesh kastedilmesinin muhtemel oldugunu
belirtirken, bu durumda yikamaya da atfedilmis olabilecegini, bu takdirde yakinliktan

dolay1 kesre yapildiginin soylenebilecegini zikretmektedir. Delil olarak da;
uhlad (b o alas JF ) . 1) il cala o) el Jgb

“Eger giizel esin oliirse Bestam bin Kays kabilesine mi gideceksin ve oradan mi
evleneceksin “

beytini vermektedir. Merfu olan S\, kelimesine atfedilmesine ragmen yakinliktan

dolayr whlad seklinde kesrelendigini belirtmektedir.>*®

ibnii’l-Arabi, Maide stiresi 106. ayette a&iu 33gd seklinde gecen ibarenin

i’rabinda siirden faydalanmaktadir. O, bazilarinin bu ibarenin a&is L 83gd seklinde

5% [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 485.
3% Cessas, Ahkam, 11, 434.

% Cessis, Ahkam, II, 434. Herrasi de Cessds gibi Ayeti tefsir etmesine ragmen siir zikretmeden
sadece Arap siiri de bunu destekler diyerek konuyu tefsir etmektedir. Bkz. Herrasi, Ahkam, III,
40.
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ma-i mevsuliyenin mahzuf oldugunu, 334 kelimesinin de zarfa muzaf oldugunu,
hakikatte ¢=’nin isim olarak da kullanildigim belirttiklerini, Sair el-Hinnevt (veya

Havvat b. Ciibeyr)in su siirinden delil getirmektedir:
Adal Al Jale 3150 a8 || s i mlla s LA (AT

“Bar1s icinde nice ¢adir halkt vardir ki Benim isledigim bir cinayetten dolayi
savasnuslardir.”

Ibnii’l-Arabi ¢'nin Ux -¢se -0k seklinde mastar oldugunu, dolayisiyla 33lgd
ifadesinin masdara muzaf oldugunu, ne zarfa ne de mahzuf bir seye muzaf oldugunu
belirtmektedir.”®"

Cessas ve Ibnii’l-Arabi, eserlerinde neredeyse her konuda siirden istifa
etmektedirler. Ancak gorebildigimiz kadariyla en ¢ok kelime aciklamalarinda siirden
faydalanmaktadirlar. Onlar, yer yer konuyla ilgili benzer siirler de nakletmektedirler.
Miifessirler, bazen kelimenin kok anlamlarindan herbiri i¢in delil olarak siirden
istishad etmektedirler. Burada miifessirlerimizden Ibnii’l-Arabi’nin bu konuya daha
cok degindigini sOylemek gerekir. O, digerlerinde gormedigimiz zithd ehlinden
stirleri uzun uzun nakletmektedir. Sadece bir konuya delil olarak degil baz1 yerlerde
bir konuyu agiklamak veya tefsir sadedinde de siirden faydalanmaktadir. Hatta
Kur’an’in siir olmadigiyla ilgili vezin bilgisi dahi vermekte ve Kur’an’in bu
vezinlere uymadigini ispat etmeye calismaktadir. Bunun karsisinda Herrasd,
tefsirinde ¢ok nadir siirden faydalanmistir. Biz Herrasi’nin bu siirleri Cessas’tan

alintiladiginm diisiinmekteyiz.

8. Kelime Tahlilleri

Miifessirler, eserlerinde yer yer kelime tahlilleri de yapmaktadirlar. Onlar,
kelimelerin ne manaya geldigini ifade etmek igcin zaman zaman Araplarin

kullanimlarindan 6rnekler vermektedirler.’®?

Bazen ayette gecen kelimenin ne
anlama geldigini dogrudan ifade etmektedirler.”®® Bazen de dnemli gordiikleri ve
mezhepler arasinda ihtilafa sebep olan bir kelimeyi mezheplerine gére uzun uzun

aciklamaktadirlar. Hanefiler ile Safiiler arasinda tartisma konusu olan s 38 kelimesini

! {bnii’l-Arabi, Ahkam, I1, 202.
362 Cessas, Ahkam, 1, 278; Herrasi, Ahkam, IV, 287; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 16, 56.
393 Cessas, Ahkam, 1,314; Herrasi, Ahkam, 11, 324; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 122.
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ornek gosterebiliriz.>®* Cessds konuyla ilgili ayri bir kitap yazdigmi ifade
etmektedir.>® Bunun karsisinda Ibnii’l-Arabi, bu isle ugrasilmamasi gerektigini
tavsiye etmesine ragmen, Telhisu’t-Tarikateyn ve Tahlisu’t-Telhis adli eserlerinde

konuyu yeterince acikladigini ifade etmektedir.”®®

Bunlarin haricinde miifessirlerimiz, kelimenin hakikat mi, mecaz m1,567
miisterek lafiz m1,>*® kindyeli mi°® oldugu konusu iizerinde durmaktadirlar. Onlar,
konuya ustll acisindan da yaklasmaktadirlar.’’® Kelimelerin agiklamalarini bazen
siirle,>’* bazen ayet®’” ve hadisle®”® yaptiklar goriilmektedir. Ayrica bir kelimenin
Kur’an’daki diger kullanimlarina da dikkat cekmektedirler.>’* Kur’an’da gecen ve
ihtilaf sebebi olan bir kelimenin kimleri kapsadigini da tartismaktadirlar.>”
Kelimenin muhtemel manalarim verip ayette hangi anlamda kullamildigim

576

belirttikleri de goriilmektedir.””> Bazen de kelimenin aslinin nereden tiiredigi

tartistimaktadir.””’

Miifessirler, bazi kelimelerin ne manaya geldigini agiklamak ic¢in cahiliye
siirinden faydalanmaktadirlar. Onlarin, “ Bir adam veya kadin kelile olarak miras

»>78 ayetinde gecen “AUS” kelimesinin ne olduguyla ilgili yaptiklar

birakirsa...
aciklamalar1 konuya ornek olarak verebiliriz. Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, séz konusu
“4M<” kelimesinin istikaki ve anlami iizerinde ihtilaf oldugunu belirtmektedir.>”

Miifessirler, “Anin ¢ocugu ve babasi olmayan anlaminda kullanildiginda hem

%% Cessas, Ahkam, 1,440-4499; Herrasi, Ahkam, I, 152-160; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 203-205.
%5 Cessas, Ahkam, I, 449.
%% fbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 204.
7 Cessas, Ahkam, 1, 229; Herrasi, Ahkam, I, 75, 152; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1,330.
%8 Cessas, Ahkam, I, 110; Herrasi, Ahkam, I, 129; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 190.
%9 Cessas, Ahkam, 1, 214, 425; Herrasi, Ahkam, I, 140; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 190.
310 Cessas, Ahkam, I, 290.
S Cessas, Ahkam, I, 231; Herrsi, Ahkam, I, 242; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 178.
372 Cessas, Ahkam, 1, 275; Herrasi, Ahkam, I, 71; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 256.
3 Cessas, Ahkam, I, 372; Herrasi, Ahkam, I, 54; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 152-3.
3 Cessas, Ahkam, I, 591; Herrasi, Ahkam, I, 145.
5 Cessas, Ahkam, I, 403,404; Herrasi, Ahkam, 129-30; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 416.
76 Cessas, Ahkam, 1, 513-4; Herrasi, Ahkam, 1, 126; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 233-4, 336.
37" Herrasi, Ahkam, II, 359-60; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 502.
378 Nisa 4/12.57 54 ol AU &G99 Ja) 08 Ol
5 Herrasi, Ahkam, II, 359; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 366.
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fikirdirler®® ve bu anlamin Gl 418 s5ziinden alindigim da nakletmektedirler.”®*
Miifessirler, “A\$’nin degisik anlamlarim1 da eserlerinde zikretmektedirler. Onlar,
keldle’nin, “AUS & & shs / Bu, uzaktan amcamin oglu” 6rneginde oldugu gibi
uzak akrabalar anlammda kullamldigin’®®® veya yorgunluk, bitkinlik anlamindaki
sl kelimesinden alinmus olabilecegini, bu yiizden JS s a dendigini, neseb
olarak uzak olan kimselere de aa,l &l dendigini belirtmektedirler.’®® Cessas, ayette
AU nin lenin sifat1 seklinde kullamldigr icin meyyitin kendisine bu adin verildigini

584

belirtmektedir.”®* Ibnii’l-Arabi 48’ nin meyyitin kendisi oldugunu sdyleyenlerin el-

Ferazdak’in
A5 i 8 T (0 G . AN U5 LB

“San ve seref mizragini (yahut asasinit) miras aldiniz;, ama keldleden degil; Fakat
Menafogullarindan ikisi olan: Abdi Sems ile Hasim'den"
seklindeki siirinden faydalandiklarini ifade ederken,’® Cessas ve Herrasi, kelale nin
uzak akraba anlaminda olduguna dair bu siirden yararlanmaktadirlar.>®® ibnii’l-Arabi,
“dU8”nin ¢ocugu, babasi ve kardesi olmayan anlaminda da kullamildigini, kardesin
tek bir sulbten geldigini, ayn1 rahme tutundugunu ve ayn1 gogiisten siit emdigini, bu

minvalde sairin de,

2

Guaag WA Tgay . &3 aal sl G 08
"Stiphesiz kisinin babast kendisini daha candan himaye eder. Keldle olan akraba

(akrabaligr uzak, neseb bagi gevsek) olan ise hi¢ (senin icin) gazaplanmaz."

dedigini nakletmektedir.”®’ Onlar, “A\&”ye “mirasla kusatanlar” anlamimi verenlerin

de Araplari Gedll 48 s5ziinden aldigim, bu anlamda basi kusattigindan dolay: tac’a

80 Cessas, Ahkam, 11, 109; Herrési, Ahkam, II, 359; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 367.
B! Cessas, Ahkam, II, 112; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 367
82 Cessas, Ahkam, 11, 113; Herrési, Ahkam, II, 359; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 366.
8 Cessas, Ahkam, I1, 113; Herrasi, Ahkam, II, 359; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 366.
38 Cessas, Ahkam, II, 109.
% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 367.
38 Cessas, Ahkam, II, 110; Herrasi, Ahkam, 11, 359.
387 [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 366.
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da “Js8” dendigini belirtmektedirler.’®® Cessas, cahiliye’de “kelale”nin bilindigini

ispat etmek icin Amr b. Tufeyl’in dedeyi de kelale’ye dahil ettigi,
rigal) g pall g e gl Ay ... sale a8 Gl cuiS o) g (A
<l Ygeigwi Ry ) o ADS (e ale u.\'.'n.\\,ul.«ﬁ

“Gizli de olsa agik da olsa her ne kadar Farisin oglu Amir isem de ben,

Kelale yoluyla efendi olmadim ve de ne anam ne de babamin adiyla antlmadim.
Serefim kendimdendir.”

seklindeki siirini nakletmektedir.?®®

Cessas ve Herrasi, ayette “keldle”nin babasi ve cocugu olmayan anlaminda
590

kullanildigini ifade etmektedir.”™ Ibnii’l-Arabi bu goriisii paylasmakla birlikte

“kelale”ye kardesi dahil eden goriisii de benimsemektedir.>®*

Miifessirler, Kur’an’da zikredilen bazi kelimelerin anlamlar1 hususunda veya
kelimenin ihtiva ettigi kapsami konusunda farkli goriisler 6ne siirmektedirler. Ayrica
seleften nakillerle kelimeyi aciklamaya calismaktadirlar. Bu yaklasim tarzlarina
ickinin haramhgim ifade eden “ &l kelimesine getirdikleri agiklamalar1 6rnek
verebiliriz. Bu konuda Cessas’a ayr1 bir bashk acmamiz gerekmektedir. O, hamr
kavramina digerlerinden farkli yaklagsmaktadir. Miifessirler, hamr kelimesinin hangi
icecekleri ihtiva ettigi konusunda ihtilaf edildigini belirtmektedirler.”®* Cessés,
cumhurun biiyikk bir kismina gore “xal” kelimesinin ¢ig iiziim suyunun
keskinlesmis hali oldugunu ifade ederken,”®® ibnii’l-Arabi, bu goriis sahiplerini Ebt
Hanife ve Kiife ehli olarak nakletmektedir.”®* Cessas, bazi1 Medine ehli, imam Malik

ve Imam Safii’ye gore, cogu sarhosluk veren igeceklere “hamr” denildigini

88 Cessas, Ahkam, II, 112; Herrasi, Ahkam, 11, 360; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 367
% Cessas, Ahkam, II, 112.
30 Cessas, Ahkam, II, 109; Herrasi, Ahkam, 11, 359.
! ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 367.
2 Cessas, Ahkam, 1, 393; Herrasi, Ahkam, III, 98; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 167.
33 Cessas, Ahkam, 1, 393.
3% [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 167.
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naklederken®® Ibnii’l-Arabi, bu goriisii Mekke ve Medine ehlinin savundugunu

sylemektedir.>*®

Cessas, “hamr”in sadece ¢ig iiziim suyunun keskinlesmis hali oldugunu, diger
iceceklere ise mecaz yoluyla bu adin verilecegini, Eba Said el-Hudri’den nakledilen
su rivayete dayandirmaktadir: “Sarhos olarak bir adam Hz. Peygamber’e (a.s.)
getirilince, o, sarhog adama, ‘Hamr mu ictin?’ diye sorar, Adam, Allah’in ve
Rasiiliiniin - haram kildigindan beri hamri i¢cmedigini ancak iki farkli icecegin
karistigt ‘halitayn’ denen bir icecegi ictigini ifade edince, Peygamber (a.s.) onu da

" “hamr’m disinda

vasaklanustir.” Cessas, hem sarhos kimsenin ‘halitayn
saymasini, hem de Hz. Peygamberin bu adlandirmaya karsi ¢ikmamasinin altimi
cizerek, bu rivayetten “hamr”in diger icecekleri kapsamadigi, sadece ¢ig iiziim
suyunun keskinlesmis halini ifade ettigi sonucuna varmaktadir. Cessas’a gore
sarhosluk veren “halitayn”in “hamr” olarak ifade edilmemesi, kabul ettigi goriisiin

dogrulugunu ispat etmektedir.>*®

Herrasi, sarhosluk veren iceceklerin “hamr” oldugunu ifade etmekle birlikte
isimlendirmede problem oldugunu belirtmektedir.>®® Ona gore fadih,®® mizr,**!

bit’ 602

ve nebiz, “hamr” olarak isimlendirilmektedir. O, Ozellikle nebizin Orfte
meshur oldugunu ifade etmektedir. Herrasi, bazilarinin “hamr” ismininin, diger
icecekleri ihtiva etmedigini zannettiklerini ifade ederek, isim vermeden Cessas’1
elestirmektedir.’®® Cessds, Hz. Ali ve Enes b. Malik’in Hz. Peygamber’den
naklettikleri, “Hamrin bizatihi kendisi haramdir, diger iceceklerin ise sarhosluk

vereni haramdir.” rivayeti ile Ibn Omer’in “Hamr, haram kilindiginda Medine’de

35 Cessas, Ahkam, 1, 393.
5% [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 167.

7 Halitayn’m kuru iizim ve kuru hurmanin karisimi ile veya ham hurma ile taze hurmann
kargimindan elde edilen bir icki olduguna dair bkz. Ebi Davud, Siinen, III, 383; Ibn Mice, Siinen,
IL, 1125.

% Cessas, Ahkam, I, 393.

3 Herrasi, Ahkam, III, 98.

59 Fadih’in ham hurmadan elde edilen bir icki ¢esidi olduguna dair bkz. Buhari, Sahih, II, 869.
%! Mizr’in arpadan elde edilen bir i¢cki olduguna dair bkz. Buhari, Sahih, IV, 1579.

%2 Bit’in baldan yapilan bir i¢ki olduguna dair bkz. Buhari, Sahih, IV, 1579.

535 Herrasi, Ahkam, IIT, 99.
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5 604

ondan bir sey yoktu” °** rivayetini delil olarak nakletmektedir. ibn Omer’in liigat ehli

olmasina ragmen Medine’deki diger icecekleri hamra dahil etmemesini goriisiine

destek olarak nakletmektedir.®®

606
kilinmistir”

Herrasi, Enes’in “Fadih olan hamr, haram
rivayetine  dayanarak, diger igeceklerin hamr  seklinde
adlandirlabilecegini ifade etmektedir.’” Ayrica Herrdsi, “Hamr, haram kilindigi
donemde bizim hamrumz, ham hurmadan ve kuru hurmadandr™®®® seklindeki

609 A A - . A A
Ayrica Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, Cessas’in yukarida

rivayete de dayanmaktadir.
naklettigi ayni1 rivayetlerde diger iceceklerin de hamr oldugu sonucuna
varmaktadirlar.®’® Onlar, akli érten her seye hamr®** dedikten sonra, hamrin iiziim,
kuru hurma, bal, bugday ve arpadan yapildig1 riviyetini®*? sahih kabul ederlerken,®*

Cessas, “Hamr, hurma ve iiziimden yaplllr”614

rivayetini daha sahih kabul
etmektedir.®”® Herrasi, aym rivayetleri verdikten sonra, “cogu sarhosluk verenin
azimn da haram oldugunu”®'® belirten rivayetlerin miitevatir derecesine ulastigin
belirterek, sanki diger iceceklere hamr denmesinin daha sihhatli oldugunu ifade
etmektedir.®’” Cessas, liigat ehli olarak tamttizi Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin diger
icecekleri “hamr”in kardesi olarak ifade etmesini de goriisiine destek olarak

nakletmektedir.®®

6% Rivayet i¢in bkz. Buhari, Sahih, V, 2120; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, VIII, 290.
05 Cessas, Ahkam, I, 395.

896 Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, 11T, 203.

%7 Herrasi, Ahkam, 111, 99

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI, 8, 78; Miislim, Sahih, VI, 87.

9 Herrasi, Ahkam, III, 100.

®1% Herrasi, Ahkam, III 100; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 167-8.

611 Rivéyet i¢in bkz. Buhari, Sahih, V, 2122; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, VIII, 295.
®12 Rivéyet i¢in bkz. Miislim, Sahih, VIII, 245; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, VI, 245.
%13 fbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 168; Herrasi, Ahkam, III, 100.

o14 Rivayet icin bkz. Miislim, Sahih, VI, 88; Ebld Davud, et-Tayalisi, Miisned, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, Trs. I, 335.

015 Cessas, Ahkam, I, 397.

616 Rivate icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 269; Miislim, Sahih, VI,100.

7 Herrasi, Ahkam, I1I 100.

818 Cessas, Ahkam, 1, 395. Onun siiri su sekildedir: “LtSal e WIAT cul .. (A8 3) ) Lgy i3 yadd) £

Lkl 4al 4338 W A, 438 i §i A5 Y 8 / Hamr birak, onu giinahkar igsin, zira ben, hamrin
kardesini onun yerini tuttugunu gérdiim, birbirlerini gizlemeseler de digerleri hamrin kardesidir,
clinkii onlarin anas1 kendi siitiiyle beslemistir.”
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Sonugta Cessas, muhaliflerinin dayandigr icerisinde diger iceceklerin “hamr”
diye adlandirildigr rivayetlere hakikat ve mecaz cercevesinde bakarak, basta
soyledigi hamrin gercekte, ¢ig {iziim suyunun keskinlesmis hali oldugunu ancak
mecazen diger iceceklere ad olabilecegini iddia ederek, orta yolu bulmaya calisirken,

kabul ettigi goriisten de geri adim atmamaktadir.®*

Gorebildigimiz kadariyla her iic miifessirimiz de kelime tahliline oldukca
genis yer vermektedirler. Onlar bazi hiikiimleri, kelimeler iizerine bina etmektedirler.
Kelimelerin tahlilinde bazen dilcilerden faydalanirken bazen de selefin yorumlarina
agirlik vermektedirler. Onlara gore sahabe dil ehlidir ve bu yiizden sahabenin tarifi
kelimenin anlami dahilindedir. Ozellikle Cessas, bu kurali cok kullanmaktadir.
Onlar, bir kavramin hangi anlamda kullamildigin1 ispat icin bazen cahiliyedeki
kullanim seklini ifade ederlerken, bazen de siirle aciklamaktadirlar. Kelimeleri izah
ederken yer yer ayet ve hadisten de faydalanmaktadirlar. Miifessirler, kelimenin
sozlik ve 1stilahl anlamlarini vererek, kelimenin sozlik anlami iizerinde kalip
kalmadigin1 da belirtmektedirler. Ayn1 zamanda miifessirler, kelimenin &mm, mecaz
ve kindye ifade edip etmedigine de dikkat ¢cekmektedirler. Onlar, kelimenin sozliik
anlaminda ¢ok fazla ihtilaf etmezlerken, ifade ettigi anlamda ve ondan ¢ikarilan

hiikiimde ¢ok farkli yaklasim sergilemektedirler.
B. Tefsir ve Fikih Usiilii Konularina Yaklasimlari

Uzerinde arastirma yaptigimz tefsirciler, aym1 zamanda fikih ilmiyle mesgul
olduklar1 ve bu dalda usil yazdiklari i¢in bu bashigi koymay1 zorunluluk addettik. Bu
yiizden, tefsir ve fikih usQllerini gbzden gecirdikten sonra, bu baglik altina
girebilecek hem tefsir hem de fikih usulii konularimi ortaklasa islemeyi uygun
gordiik. Biz konularla ilgili ¢ok da teferruata girmeden miifessirlerinizin konuyu

hangi acidan degerlendirdiklerini gostermekle sinirli tutacagiz.

1. Mekki- Medeni

Miifessirler, tefsirlerinde ayetlerin veya surelerin Mekki mi Medeni mi

oldugu konularina az da olsa deginmektedirler. Bu konuyu daha ¢ok Ibnii’l-Arabi’nin

619 Cessas, Ahkam, 1, 396.
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ele aldigin1 miisahede etmekteyiz. O, bir ayetin Mekki mi Medeni mi oldugu
konusuna usll agisindan yaklasarak, “Ey iman edenler...” seklinde baslayanlarin
Medeni, “Ey insanlar...” diye baslayanlarin ise Mekki oldugunu nakletmektedir.®*°
Miifessirler, bazen ayetin Mekki mi Medeni mi oldugunu tartisirken®" bazen de

2 Yine onlar, bazi1 fikhi hiikiimlerin

surelerin nerede indigini belirtmektedirler.
kaynagi olan ayetlerin inis siralarim  belirterek  konuyu acgiklamaya

calismaktadirlar.®®®

Herrasi, Mekki-Medeni konusuna sadece Nahl suresinde gecen “sekr” lafzini
aciklarken, bu surenin Mekki oldugunu ifade etmek suretiyle deginmektedir.®**
Bunun disinda gorebildigimiz kadariyla bagka bir 6rnek serdetmedigi icin bu konuda

mukayesemizi diger iki miifessir arasinda yapacagiz.

Miifessirler, bazen bir ayetin ne zaman indigi konusunda farkli goriisler sarf
etmektedirler. Cessas, “De ki: Bana vahyedilenler arasinda les akitilmis kan,
domuz eti —Ki o pistir- ve Allah’tan baskasinin adina kesilmis olanlar disinda,

7625 mealindeki

yemek isteyenler icin haram kilinmis birsey goremiyorum...
ayetin, Mekki oldugunu belirterek, “Bogularak, vurularak, diiserek,
boynuzlanarak ve yirtic1 bir hayvan tarafindan oldiiriilen hayvanlar” seklinde
siralanan gruplarin, Maide suresi 4. ayeti ininceye kadar haram kilinmamis
olabilecegini iddia ederken,626 [bnii’l-Arabi, En’am suresi 145. ayetin Mekki mi
Medeni mi oldugu hususunda ihtilaf edildigini, bu ayetin Hz. Peygamber’e en son

indirilen Maide suresi 4. ayetle birlikte indirilmis olabilecegini ifade etmektedir.®”’

Miifessirler, bazen bir konuyu vuziiha kavusturmak i¢in niizul sirasina dikkat

cekmektedirler. Cessas, zekat ile fitir sadakasinin durumunu tartisirken, fitir

52 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 5.

621 Cessas, Ahkam, I11, 449; Herrasi, Ahkam, III, 101; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 62, II, 247.

622 Cessas, Ahkam, I, 162; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 5, 29.

625 Cessas, Ahkam, I11, 21; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 116, II, 243.

2% Herrasi, Ahkam, III, 101.

625 Enam 6/145. 48 34 a1 ff B gl Uad f & 006 ¢ U) kg pelh o Uaai ) af La B 2af U B
4 ALl il Jaf Wb of (ua

626 Cessas, Ahkam, I11, 21.

527 fbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 242.
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sadakasinin Medine’de emredildigini, zekatin ise Mekki ayetlerde farz kilindigini

belirtmektedir.®?®

ibnii’l-Arabi, “Size savas acanlara karsi Allah yolunda savasm...”**

ayetinin tefsirinde bazi alimlerin “Ateskes aylar1 sona erince miisrikleri

59630

gordiigiiniiz yerde oldiiriin... mealindeki ayetin ilk savas ayeti oldugunu iddia

ettiklerini ancak bu konuda ilk inen ayetin Mekki olan Hacc suresinde “Haksiz yere

59631

saldiriyya ugrayanlara, zalimlerle savasmalari icin izin verilmistir seklinde

indirildigini belirterek, ilk savas ayetinin Mekki oldugunu ifade etmektedir.®**

Ibnii’l-Arabi bazen bir rivayeti elestirirken ayetin Mekki ve Medeni
ozelliginden faydalanmaktadir. Mesela o, “Allah’a davet eden kimseden daha

»833 ayetinin miiezzinler hakkinda indirildigi rivayetinin,

giizel sozlii kim olabilir...
dogru olmadigini, ¢iinkii ezanin Medeni surelerde anlatildigini, bu ayetin ise Mekki

oldugunu belirtmektedir.***

Gorebildigimiz kadariyla miifessirlerimizin  Mekki-Medeni konusuna

deginmeleri yukaridaki 6rneklerle sinirlidir.

2. Muhkem- Miitesabih

Ahkam tefsiri sahipleri, eserlerinde muhkem- miitesabih konular1 iizerinde
durarak bir ayetin veya hiikmiin muhkem olup olmadig1 konusunu incelemektedirler.
Cessas, muhkemi, tek bir manaya hamledilen, miitesabihi ise iki veya daha fazla
manaya hamledilen seklinde tanimlamaktadir.®®> Ibnii’l-Arabi, Hz Peygamber’den

59636

“ilmin {li¢ grupta toplandigi, birinin de muhkem ayet oldugu rivayetini

naklederek, muhkem Kkonusunun Onemine isaret etmektedir.®®”  Ibnii’l-Arabi

628 Cessas, Ahkam, I, 162.

629 Bakara 2/190. a&i g8 ¢pdl) all) Josa 1 5hi8

30 Tevbe 9/5.ph saitay Eua (S piial) ) 8 2 A1) il fbudl 133

31 Hac 22/39.) salls a3l ¢y bty il 0,3

%2 fbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 114-115.

633 Pussilet 41/33.40 ) 183 as Wed Crual (ray

%% fbnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 76.

835 Cessas, Usilii’l-Fikh, I, 373.

6% Rivayet i¢in bkz. Ebu Davud, Siinen, III, 78; ibn Mace, Siinen, I, 21; Darekutni, Siinen, IV, 67.
%7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 351.

121



muhkemi, kendi basina anlasilabilen, miitesabihi ise bagka karinelerle veya muhkem

638

ayetlerle anlasilabilen seklinde agiklamaktadir.”™" Miifessirler, bu konuyu iki farkli

boyutta ele almaktadirlar. Onlar muhkemi, anlami acik, miitesabihi ise anlami kapali

639
Bunun

seklinde anlayarak, muhkemi miitesabihin karsiti olarak kullanmaktadirlar.
yaninda muhkeme neshedilmemis, hitkkmii baki anlamin1 yiikleyerek onu, mensuhun
karsit1 olarak da degerlendirmektedirler.640 Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, muhkeme
genelde bu ikinci anlami vermektedirler.®** Cessas, bazi ayetler icin “Bu ayet
muhkemdir” derken muhkemi, “manast zahir, muradi acik olan” seklinde

tanimlamaktadir.5*?

Cessis, muhkem ve miitesabihi Ali Imran suresi 7. ayette aciklamaktadir. O,
bu iki kavramin Kur’an’da iki anlamda kullanildigini, birinci anlamda Kur’an’in

tamamini, ikinci anlamda ise Kur’an’in bir kismini ifade ettigini belirtmektedir.

99643

Cessas, “ Elif, 1am, ra, iste ayetleri muhkem olan bir Kitap ayeti ile “Elif,

59644

lam, ra, iste bular Hakim olan Kitabin ayetleridir ayetinde Kur’an’in

tamaminin muhkem, “Allah en giizel sozii, anlatimu karsihkh olan miitesabih bir

kitap olarak indirdi”®*

ayetinde de Kur’an’in tamaminin miitesabih olarak ifade
edildigini zikretmektedir. Ayrica “Sana bu kitab1 gonderen O’dur. Kur’an’in bir
kismn muhkem ayetlerden olusmaktadir, bunlar Kitabin ash ve esasidir. Diger

ayetler ise miitesabihtir’®*®

ayetinde ise Kur’an’in bir kisminin muhkem, bir
kismimin ise miitesabih olarak anlatildigini belirtmektedir. Cessas, muhkemin
“Kur’an’in bazisi-bir boliimii” seklinde anlasilmasi durumunda muhkemi, miisterek

anlamda kullanilmayan ve dinleyende sadece tek bir anlam1 cagristiran lafizlar olarak

*** Ibnii’l-Arabi, Mahsil, s. 86. Ayrica muhkem -miitesabihle ilgili bilgi i¢in bkz. Muhsin Demirci,
Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, Birlesik, Istanbul, 1996, ss.35-61; Vehbe Zuhayli, el-Veciz fi
Usiili’l-Fikh, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1999, s. 179

6 Cessas, Ahkam, I, 153, 192, Usilii’l-Fikh, I, 373; ibnii’l-Arabi, Mahsil, s. 86. S6z konusu
kavramlarin tamimlanmasidaki problemler i¢in bkz. Hiiseyin Yasar, Kur’an’da Anlamu Kapah
Ayetler (Miibhematii’l-Kur’an), Beyan, Istanbul, 1997, s. 105-108.

640 Cessas, Ahkam, I, 583-4, II, 36.

! Herrasi, Ahkam, II, 334, 336; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 350, II, 247.

42 Cessas, Ahkam, II, 157.

3 Hud 11/1.

% Yunus 10/1.

5 Ziimer 39/23. (siiia [galiia GUS Euml) crual 375 A1

46 Ali Tmran 3/7. &glaia JAT Qg of fh Silaki ST AL QIS Wile I3 30 5
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tarif etmektedir. Bununla birlikte Kur’an’in tamaminin miitesabih olmasi durumunda
miitesabihin, meseller anlaminda kullanildigin1 belirtmektedir. Bu meyanda,
Kur’an’in bazismin miitesabih  seklinde anlasildiginda, muhkemin nasih,**’

648
h;

miitesabihin mensi muhkemin lafizlan tekrar edilmeyen, miitesabihin ise tekrar

edilen; muhkemin te’vil edilebilen, miitesabihin “sana kiyametten soruyorlar...”**
ayeti gibi te’vil edilemeyen, anlamlarina gelebilecegini seleften nakletmektedir.®® O,
Allah’in insanlardan miitesdbih olan ayeti muhkeme hamletmelerini emrettigini,*"
dolayisiyla da miitesabih olarak goriillen ayetlerin daima muhkeme hamledilmesi

gerektigini ifade etmektedir.®>

Cessas, bazi ayetlerin tefsirinde ayetin kirdat farkliligina gore muhkem
miitesabih olma yonlerini zikretmektedir. O “studll A2¥ 3l /Veya kadimlara

dokundugunuzda...”*>?

ayetininin kirdat farkliligina gore anlam kazandigim
zikretmektedir. O, bu ayetin aiual geklinde de okundugunu belirtmektedir. Cessés
ibarenin atwa¥ seklinde okunmasi durumunda sadece cima anlamina gelecegini, bazi
istisnalarin disinda “miifaale” kalibinin iki kisiyle meydana gelecegini ifade
etmektedir. Diger kirdatin ise elle dokunmak ve cima anlaminda olabilecegini,
dolayistyla muhtemel olanin muhtemel olmayana hamledilmesi gerektigini One
siirmektedir. Ona gore manasi tek olan muhkemdir, cesitli anlamlara gelen ise

miitesabihtir. Cessas, Allah’in miitesabihin muhkeme hamledilmesi gerektigini

emrettigi icin birinci okunusun tercih edilmesi gerektigini savunmaktadr.®*

Miifessirler, bazi ayetlerin tefsirinde muhkemi menstihun karsiti olarak
kullanmaktadirlar. ibnii’l-Arabi, “Oyleyse kéafirlerle karsilastigimz zaman onlarin
boyunlarim vurun ve nihayet onlara karsi kesin bir iistiinliik elde edince,

diisman askerlerini esir alin. Sonra da ya liitfedip karsiliksiz saliverin ya da

47 Cessis, muhkeme hiikmii sabit oldugu icin muhkem denecegini, Araplarin saglam yapili binaya
muhkem dedigini ifade eder. Cessds, Ahkam, II, 3.

48 Cessas, Ahkam, II, 3.

49 A’raf 7/187.

50 Cessas, Ahkam, 11, 4.

1 Cessas, Ahkam, 11, 111, I, 533.
82 Cessas, Ahkam, I, 192.

833 Nisa 4/43.

6% Cessas, Ahkam, II, 466.
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tazminat karsihiginda serbest birakin ki boylece onlar, harp silahlarini biraknmis

623 ayetinin tefsirinde bu tiir bir yaklasim sergilemektedir. O, « quall g ia

olsun.
W\l ~ bolimii hususunda alimlerin ayetin muhkem mi mensuh mu oldugu
konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. O, baz1 alimlerin bu ayetin, “Miisrikleri

buldugunuz yerde 6ldiiriiniiz”®>°

ayeti ile neshedildigini, bazilarinin da bu ayetin
muhkem oldugunu iddia ettiklerini nakletmektedir. ibnii’l-Arabi’ye gore dogru olan

bu ayetin muhkem olmasidir.**’

Cessis ve Herrasi de “Ey Iman edenler belli bir siireye kadar

55658

bor¢clandigimiz zaman onu yazn... seklindeki ayetin, muhkem oldugunu, bu

ayette neshedilen hicbir konunun olmadigini nakletmektedirler.®>®

Miifessirler, muhkem ve miitesabihi genellikle kelimenin bir tek veya birden
fazla manaya muhtemel olma yoOniiyle degerlendirmektedirler. Onlar, muhkemi
bazen nasihin karsiligt olarak kullanmaktadirlar. Gorebildigimiz kadariyla
miifessirler, miitesabihi manasini Allah’in bildigi ayet anlamindan ziyade “birden
fazla manaya hamledilebilen kelimeler” seklinde degerlendirmektedirler. Ug
miifessir de miitesabihin muhkeme hamledilmesi gerektigini belirtirken farklh

kiraatlerin tercih edilmesini de bu usule gore yapmaktadir.

3. Nasih- Mensiih

Miifessirler, nesh konusunu tefsirlerinde detayli bir sekilde ele almaktadirlar.
Cessas’1in nesh anlayis1 diger iki miifessirden farklidir. Ona gore nesh, bir hitkkmiin ve
tilavetin miiddetini beyan etmektir.®® Yani o, neshi bir hiikkmiin, bizim zamanimizda
aynen yiirlirlikte kalmasi caiz iken, yeni hiikmiin gelmesiyle daha 6nceki hiikmiin,
ikinci hiikmiin inisine kadar oldugu ve artik o andan itibaren yiiriirliikkte olan
hiikmiin, birinci hiikkmiin olmadiginin anlagilmasi” seklinde tanimlamaktadir. Ona

gore Allah’in neshin varid oldugu ikinci vakitte, ilk hilkmii murad etmesi, sonra da

%55 Muhammed 47/4. i $128 La)g 3ay Uia Lald (3510 ) g a gaZidl] 1) i Gl 1) pudad ) g S cpdl) il 138
W )3 gl qual) g

%6 Tevbe 9/5. pb gaian g Cua (S pliall | glibld

%7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 117-118.

6% Bakara 2/282.5 58 s Jal ) ¢y 4 131 1 5Ll 5l gl by

659 Cessas, Ahkam, I, 583; Herrasi, Ahkam, I, 237.

660 Cessas, Ahkam, I, 71; Usilii’l-Fikh, 11, 197.
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onu iptal edip nehyetmesi caiz degidir. Cessas, bu durumun beda,®® Allah icin de
bedanin muhal oldugunu belirtmektedir.®®? Ibnii’l-Arabi de neshi, Allah’in seri bir
hiikmii daha sonra gelen diger bir seri hiikiimle kaldirmast seklinde
tanimlamaktadir.’®® Cessas, neshi, hiikmiin kaldirilmasi seklinde tarif edenleri

cehaletle suclamaktadir. Ciinkii ona gore bu durum da bedadir.®®*

Cessas, bu konuyu ele alirken, Usil’iine,®®® Herrasi de Usﬁl’iine,666 [bnii’1-
Arabi, Kitabu’l—Miiskileyn,667 Us01,%%® Mahsiil®® ve en-Nasih ve’l-Mensiih’una®”®
atifta bulunmakta ve konuya usiil acisindan yaklagmaktadirlar. Cessas, Kur’an’daki
diger kullanimlarin1 da géz Oniinde bulundurarak neshin liigatte izale, degistirme,
nakletme anlamlarina geldigini belirtmektedir.®”* Onlara gore bazen ayetin hiikmii

baki, tilaveti neshedilebilir, bazen de hiikmii neshedilip tivaleti baki kalabilir.®”*

Cessas, fakih olmayan bazi kimselerin Kur’an’da neshin olmadigini, nesihin
Kur’an’in diger seriatlerin hiikmiiniin kaldirmasi seklinde anladiklarin1 ifade
etmektedir. Hz. Muhammed’in son peygamber olmasindan dolayr onun seriatinin

sabit ve baki oldugunu iddia ettiklerini belirtmektedir. O, Kur’an’da nasil amm- has,

661 Beda: “liigatte, gizli bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, kisinin bir konuda ortaya cikan birkag
goriisten birini tercih etmesi gibi anlamlara gelir. Terim olarak ise Allah’in belli bir sekilde vuku
bulacagini haber verdigi bir olayin, daha sonra baska bir sekilde gerceklesmesidir. Beda’yi ilk defa
Siilerin ortaya ¢ikardigi belirtilirken bunun Allah i¢cin muhal oldugunu ifade edilmektedir.” Bkz.
Ciineyt Eren, Muammer Erbas, Kur’an ilimleri ve Tefsir Istilahlary, s. 51; Mustafa Ozel,
Kur’an ve Tefsir Terimleri Sozligii, s. 41,42.

862 Cessas, Usilii’l-Fikh, I, 197-198.

%3 fbnii’l-Arabi, en-Nasih ve’l-Mensith fi’l-Kur’an’i’l-Kerim, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
2006, s. 3.

664 Cessas, Usilii’l-Fikh, II, 198.

695 Cessas, Ahkam, I, 105.

¢ Herrasi, Ahkam, I, 58.

%7 fbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 81.

%8 bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 552, I, 96.

%9 fbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 552.

7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I1,192.

71 Cessas, Ahkam, I, 70; Cessas, Usilii’l-Fikh, II, 197.

672 Cessis, Ahkam, I, 71. Boyle bir durumun olup olmayacagiyla ilgili tarigsma icin bkz. Cessés, Usiil,

11, 251; Ibnii’l-Arabi, Mahsiil, I, 146; en-Nésih ve’l-Mensuh, s.13.
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muhkem-miitesabih ayetlerin varli1 inkar edilemiyorsa, neshin de ayni sekilde inkar

edilemeyecegini iddia etmektedir.®”

Miifessirler, amm ve has olan ayetlerin birbirleriyle neshedilip
edilmeyecegini,””* haber ifade eden ayetlerde neshin olup olmayacagim,®”® Kur’an’in

®77 nesh edilip edilmeyecegini, Kur’an’in siinneti nesh

siinnetle®”® ve ahad haberle
edip etmeyecegini tartismaktadirlar.®’® Ayrica miifessirlerimiz, Kur’an’in daha
onceki seriatleri®® ve cahili adetleri neshettigini de ifade etmektedirler.®® Onlar,

' nesh-beda®® ayrimma dikkat cekmektedirler.

konuyu aciklarken nesh-tahsis,®®
Ibnii’1-Arabi, mutlakin kaldirilmasini, miiphemin giderilmesini neshin kisimlarindan
biri olarak gormektedir.?®® Onlar, Kur’an’a ilave olan her seyin nesh ifade edip
etmedigini de tartismaktadirlar.?®* Hatta bu konuda ibnii’l-Arabi, Eb&i Hanife’ nin fey
dagittminda “yakin akrabalara verin” ifadesine fakirlik sarti koymasindan dolayi
“Ona gore nassa her ilave nesh idi ve Kur’an ancak Kur’an ile veya miitevatir

haberle nesh edilebilirdi. Ancak o, ayete ilave koymustur” seklinde Eb( Hanife’nin

673 Cessas, Ahkam, I, 71. Biz, bu konuda Cessas ve diger iki miifessirimiz gibi diisiinmemekteyiz.
Kur’an’da neshin olduguna dair delil olarak ifade edilen ayetler dikkat edildiginde Bakara suresi
106. ayeti haric Nahl Suresi 101 ve Ra’d suresi 39. ayetleri Mekki’dir. Haberlerde neshin
olmayacaginda ittifak vardir. Dolayisiyla Nahl ve Ra’d surelerinde de neshin olmasi miimkiin
degildir. Ayrica Bakara suresindeki “biz bir ayetin yerine baska bir ayet getirmedikce...
neshetmeyiz” ayetinin bir Oncesinde Kiblenin degisimi ifade edilmektedir. Dolayisiyla burada
Kur’an’in kendi igindeki neshten degil daha 6nceki kiblenin degisiminden bahsedilmektedir.
Ayrica Allah, bir sonraki seriatin onceki seriatleri neshedecegini de ifade etmektedir (Ali Imran
3/51). Sayet Kur’an’da nesh olsaydi o zaman miisrikler, “Kur’an’da bir¢ok celiski vardir”
iddiasinda bulunabilirdi. Ancak Allah, Kur’an’da c¢eliskinin olmamasin1 Kur’an’in Allah’tan
indirildigine dair bir delil olarak zikretmektedir.(Nisa 4/83) Kur’an’da neshin olmadigina dair bilgi
icin bkz. M. Sait Simsek, Kur’an’da Iki Mesele, Selam, Konya 1987, 5.83-92

67* Cessas, Ahkam, I, 410; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 164

7 Cessas, Ahkam, I, 651; Herrasi, Ahkam, I, 271; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 114,

76 Cessas, Ahkam, I, 70,72; Herrasi, Ahkam, II, 377; ibnii’l-Arabi, en-Nasih ve’l-Mensuh, s. 13,
79.

77 Cessas, Ahkam, 1, 25, 628, Usil, 11, 343; Herrasi, Ahkam, L, 21, II, 379; Ibnii’l-Arabi, Ahkam,
11, 248.

78 Cessas, Ahkam, I, 104, 203, 281; Herrasi, Ahkam, IV, 343,

79 Cessas, Ahkam, 11, 553, 562; Herrasi, Ahkam, III, 79; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 252, IIL,65.

%0 Cessas, Ahkam, II, 96; Herrasi, Ahkam, I1, 380; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 382.

81 Cessas, Ahkam, 1, 457; Herrasi, Ahkam, I, 39; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 18.

%2 Cessas, Ahkam, I, 651,

%3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 406.

684 Cessas, Ahkam, I1, 446,111, 568; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 379, I, 96.
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kendi koydugu ustile aykiri davrandigini iddia ederek elestirmektedir.”> Miifessirler,

ayetler arasinda cem’in imkansiz oldugu zaman neshden soz edilebilecegini ifade

686

etmektedirler.” Neshin vaki oldugunu sdyleyebilmek icin celisen iki nassin tarihinin

de Dbilinmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.®®” Kiyasla Kur’anin nesh

8

edilemeyecegini®® ve miibahligi ifade eden konularda da neshin olmayacagini

belirtmektedirler.®®°

Gorebildigimiz kadariyla miifessirlerimiz bu baghik altinda genellikle bir

ayetin diger ayeti veya ayetleri neshedip etmedigi,®®® neshedildiyse nésihin ne

692

oldugu,®* ayetin hangi bolimiinin mensuh  oldugu konularma da

deginmektedirler.

Miifessirler, bazi ayetlerin neshi konusunda hemfikirken nasih olan ayet

konusunda ihtilaf etmektedirler. Onlar, “ Sana icerisinde savasilmasi yasak olan

aylardan soruyorlar...”®

ayetinin tefsirinde boyle bir yaklasim sergilemektedirler.
Miifessirler, bu ayetin neshedilip edilmedigi konusunda ihtilaf edildigini, seleften
bazilarinin bu ayetin hiikkmiiniin neshedilmedigini, bazilarinin da bu ayetin haram
aylarda savasilmasinin sakincali oldugunu ifade eden ayetten sonra indirilmesinden

59694

dolay1 “Miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin ve “Allah’a ve Ahiret giiniine

iman  etmeyenlerle savasmn..”®”  ayetleriyle  neshedildigi  iddialari
nakletmektedirler.®® Ayrica ibnii’l-Arabi, bu ayetin neshedildigini ileri siirenlerin de
hangi ayetle neshedildigi konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. O, Cessas ve

Herrasi’nin nasih olarak verdikleri ayetlerin haricinde “Miisrikler nasil sizinle

%5 bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 341.

6% Cessas, Ahkam, I, 203, 388; Herrasi, Ahkam, III, 120; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 374.
%7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 116.

88 Cessas, Ahkam, 111, 379; ibnii’l-Arabi, en-Nasih ve’l-Mensuh, s. 14.

%9 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 346.

00 Cessas, Ahkam, I, 314, II, 94; Herrasi, Ahkam, II, 336, IV, 296; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 388, II,
116.

91 Cessas, Ahkam, I, 311, Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 164

992 Cessas, Ahkam, I, 41, 223, ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 83, 283.
5% Bakara 2/ 2174 JS8 2l Al gl oo &istluy

4 Tevbe 9/5.

85 Tevbe 9/29.

6% Cessas, Ahkam, 1,390; Herrasi, Ahkam, I, 123.
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topyekiin savasiyorlarsa, siz de onlarla topyekiin savasmn’®’

ayetini nasih olarak
zikretmektedir. Bunlardan ayri olarak Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in haram aylarda
Hevazinlilerle Evtas’ta®® ve ayrica Sakiflililerle®® yaptigi savaslarn bu ayeti
neshettigi goriisiinii vererek, bu rivayetlerin zayif oldugunu belirtmektedir. O, bazi
alimlerin zilkade ayinda yapilan Ridvan biatinin bu ayeti neshettigini iddia ettiklerini

belirterek, bu goriisiin de dogru olmadigini1 ifade etmektedir.

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in haram aylarda savasmasini kinayanlara

cevap olarak bu ayetin indirildigi goriisiin sahih oldugunu kabul etmektedir.”®

Miifessirler, bazi ayetlerin neshedilip edilmedigi konusunda farkli
diisiincelere sahiptirler. Cessas ve Herrasi, “ Ey Rastilullah! Miiminleri savasa
cikmalan icin tesvik et, sizden sabreden yirmi Kisi, kafirlerden iki yiiz kisiye
galip gelebilir, sabreden yiiz Kkisi olursamz, bin Kisilik Kkafir ordusunu

59701

yenebilirsiniz. ayetinin “Allah, icinizde zayiflik olacagim bildiginden, simdi

yiikiiniizii hafifletmis bulunuyor. Artik sizden sabreden yiiz Kisi, kafirlerden iki

702 ayetiyle neshedildigini iddia etmektedirler.”®® ibnii’l- Arabi,

yiiz Kisiyi yenebilir...
bazilarinin bu ayetin Bedir’le ilgili oldugunu ve daha sonra neshedildigini iddia

ettigini belirtmektedir. Ona gore bu diisiince yanlistir. Ciinkii miislimanlar Bedir’de

%7 Tevbe 9/36. A4S aLi 5lilhy LaS A8S (8 ydial | 5Lilh g

% Savagin sebebi soyle aciklanmaktadir: “Huneyn savasinda bozguna ugruyan diigman evtas denen
yerde toplanarak yeniden savasmak istediler. Bunun iizerine Hz. Peygamber, Ebti Amir
komutasindaki bir orduyu diigmanlar iizerine gonderdi. Bu savas, H. 630 da yapilmistir.” Bilgi i¢in
bkz. Vakidi, Muhammed, Kitabii’l-Megazi, (Thk. Marsid Cunus), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, trs.,
III, 915; ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut, 1990, 1V, 97;
Suheyli, Ravdu’l-Unuf fi Serhi’s-Sireti’n-Nebeviyyeti libni HisAm, (Thk. Omer Abdiisselam es-
Selami), Daru Thtai’t-Tiirdsi’l-Arabf, Beyrut, 2000, VII, 299; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida, es-Siretii’n-
Nebeviyye, (Thk. Mustafa Abdulvahid), Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1971, II1, 640

Evtas’ta yenilen Sakifliler Taif’e gelerek kalelere siginmislardir. Hz. Peygamber (a.s.) onlari

yaklagik iic hafta muhasara altina alarak mancinikla tasa tutmustur. Hz. Peygamber (a.s.)

muhasaray1 kaldirinca belli bir siire sonra Sakif misliman olmustur. Bu olay H. 8. yili Sevvalinda

meydana gelmistir. Bilgi icin bkz. Ibn Hisam, es-Sirgtii’n-Nebeviyye, 1V, 119-123; Ibn _Sa’d,

Tabakatii’l-Kiibra, Daru Sadr, Beyrut, trs. II, 158; Ibn Hazm, Cevamiu’s-Siyer, (Thk. Thsan

Abbas), Daru’l-Mearif, Misir, 1900, I, 243.

7 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 164.

7 Enfal 8/65. 4 alia 08 0y ol 1ol Gl Ot aia 05 ) JUBY B guialsal) Al 0 Wl b
19088 0ol (ha Gl ) ity

72 Enfal 8/66.Cxk | sulis 8 la 4ila alia o4 ol G a8 ¢ ale 5 2800 AN CaB3 o0

"% Cessas, Ahkadm, III, 63; Herrasi, Ahkdm, III, 154. Burada dikkatimizi ceken nokta

miifessirlerimiz, bir miislimanin diisman tarafi ka¢ kisi olursa kagmasinin caiz oldugunu

matematiksel hesab vererek nakletmeleridir. Cessas, Ahkam, III, 63; Herrasi, Ahkam, III, 154;
Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 362.
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lic yiiz kiisur, miigrikler ise yedi yiliz kiisur kadardi. Yani bir kisiye ii¢ kisi
diismekteydi. Bu ayette ise bir kisiye diisen on Kkisidir. Ibnii’l-Arabi, Allah’in
onceleri Enfal suresi 65. ayetle hiikmettigini, belli bir siire sonra bu hiikkmii Enfal
suresi 66. ayetle neshettigini kabul etmektedir. O, Ibn Abbas’tan nakledilen “ayetler
her ne kadar Mushaf diziminde pes pese gelse de birinci ayet uzun bir zaman sonra

diger ayetle neshedilmistir” rivayetini delil olarak zikretmektedir.”®*

Miifessirler, bazi ayetlerin birden ¢ok hiikmii/ayeti neshedip etmedigi konusu

tizerinde de durmaktadirlar. Cessds ve Herrasi, “Miisrikleri buldugunuz yerde

55705

oldiiriin... ayeti ile  “Allah’a ve Ahiret giiniine iman etmeyenlerle

savasin...”’*® ayetinin “Sen onlarmn basinda bir zorba degilsin”,’”’ “Sen onlar

iizerinde bir zorlayicr degilsin”,’”® “Onlar1 bagisla ve onlara miisimaha

goster”,’” “iman edenlere soyle, Allah’m azabiyla karsilasmayacaklarmm

719 ayetlerini neshettigini nakletmektedirler.”** ibnii’l-

sananlar1 bagislasinlar...
Arabi de “onlara giizel davran, iyi gecin, bagisla” gibi ifadeleri iceren ayetlerin

savas ayeti ile neshedildigini iddia etmektedir.”**

Baz1 yerlerde miifessirlerin birinin kabul ettigi “ustl{i, digerinin elestirdigi

goriilmektedir. Cessas, usll agisindan “Nassa yapilan her ilavenin nesh olacagini”

7% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 362. Burada 6nemli gordiigimiiz diger bir 6rnegi de vermek istiyoruz.

Miifessirler, bazen bir ayette neshin olup olmadigini tartigmaktadirlar. Onlarin e ) gl cudl) iy

AN 13 Ja (a8 U p&ull/ Ey iman edenler! Siz kendinizi diizeltmeye bakin. Siz, dogru
yolda oldugunuz miiddetce sapikhga diisen hic¢ kimse size zarar veremeyecektir’ Maide 5/105
ayetinde yaptiklar1 aciklamalar1 bu konuya o&rnek olarak verebiliriz. Ibnii’l-Arabi, bu ayetin
Kur’an’da tek bir yerde gectigini ve ayetin, auad) 13) bsliimiiniin 28l o8k bliimiinii neshettigini
iddia ederken ( Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 192), Cessas, boyle bir durumun olamacagini, Kur’an’da
her hangi bir ayetin sonunun basini nesh etmedigini ifade etmektedir (Cessas, Ahkam, I, 24).
Bununla birlikte Cessdas ve Herrasi bir konu hususunda hem nasihin hem de menstthun aym
zamanda indirilmesinin caiz olmadigim iddia etmektedirler (Cessds, Ahkam, I, 584, Herrasi,
Ahkam, I, 238). Bunun yaninda Cesséas, namazda iken Beyt-i Makdis’e donmenin nesh edilip,
namazin diger ahkdminin nesh edilmedigi 6rnegini vererek, bir seyin farz hiikmiiniin neshedilip
delaletinin nesh edilmeyebilecegini zikretmektedir ( Cessas, Ahkam, I, 242).

705 Tevbe 9/5. ah sadiny Eia 0 yial) | gl

706 Tevbe 9/29. AU asalls ¥ AU &) gialss ¥ ¢l ) kit

7 Gagiye 88/22. shiaa agle &l

708 Kaf 50/45 b pele & Ly

% Maide 5/13. 7l pgic Licld

10 Casiye 45/14.41) aU ¢y 5203 ¥ il ) g ) gial cpill g8
" Cessas, Ahkam, I11, 105; Herrasi, Ahkam, I, 79.
"2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 94, 105.
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ifade etmektedir.”** Ibnii’l-Arabi ise bu usilii kabul etmemekte ve Ebfi Hanife’yi bu

ustilinden dolayr bircok yerde elestirmektedir.”** Cessds, “Hirsizhk edenlerin

isledikleri suca karsiik Allahtan bir ceza olarak ellerini kesin...”’*

ayetinin
tefsirinde “el kesme gerceklestikten sonra zararin karsilanmayacagini” ifade eder.
Ciinkii ona gore el kesme cezasindan sonra zararin karsilanmasi nassa ziyade
anlamina gelir. Bu da neshi gerektirir. Ona gore nesh de ancak ayni degerde bir nas
ile gerceklesir. O, tefsirinde hirsiza had uygulandiktan sonra bir sey yapilmayacagina
dair Hz.Peygamber’den nakledilen rivayetleri’*® de delil olarak zikretmektedir.”"’
Ibnii’l-Arabi ise Ebli Hanife'nin “Zararin karsilanmasiyla birlikte el kesme cezasi
birlesmez” fetvasini, ayette zarari karsilama diye bir sey olmadigi i¢in nassa bir
ziyade olarak adlandirir. Ayn1 zamanda o, Eb{i Hanife’ye gore nassa her ziyadenin
nesh oldugunu, Kur’an’in da ancak Kur’an’la veya miitevatir haberle
neshedilebilecegini, akilla neshin caiz olmadigini belirterek, bu ayette Ebl

Hanife’'nin kendi koymus oldugu ustlle celistigini ifade ederek onu

elestirmektedir.”*®

Miifessirler, ahkadm tefsirleri yazdiklarindan ve neshin hiikiimlerde
gerceklesmesinden dolay1 bu konuya eserlerinde oldukca fazla yer vermektedirler.
Ozellikle konuya usiil kitaplarinda 6zel yer ayirmalarina hatta sadece bu konuya
hasrettikleri eser kalem almalarinin yaninda tefsirlerinde de yeterince ustil bilgisi
vermektedirler. Onlar, bir ayetin nesh edildigini sdylemek icin iki ayetin ¢eligmesi
ve bu iki ayetin inis tarihinin bilinmesi, tenakuz eden ayetlerin aralarinin cem
edilmesinin imkansiz olmasi gibi bazi1 sartlar ileri siirmektedirler. Bu sartlar
gerceklestigi takdirde nasih-mensuhun oldugunu belirtmektedirler. Bunun haricinde
ayetlerde tevil ve tercih etme yoluna giderler. Yine onlar, Hz. Peygamber’den sonra

neshin olmayacagl konusunda hem fikirdirler. Miifessirler, Kur’an’in daha onceki

"3 Cessas Ahkam, I, 170,
"4 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 379
715 Maide 5/38.48) (e YIS LouaS Lag 8132 Lagasl | gadadld 48 el 5 (3 jluad

1 Had uygulandiktan sonra zararin karsilanmayacagina dair rivayetler icin bkz. Dérekutni, Siinen,
I1I, 183.

"7 Cessas, Ahkam, IT, 539.
8 Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 96. Ganimetleri yakin akrabalara verin dyetinde de benzer bir elestiri

bkz. ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 341.
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seriatleri neshettigine dair ornekler vermektedirler. Bunun yaninda Kur’an’da da
neshin oldugunu, Kur’an’in Kur’an’la ve miitevatir siinnetle neshedilecegini kabul
etmektedirler. Ancak ahad haberin Kur’an’1 nesh edemeyecegini ifade etmektedirler.
Ayrica usll agisindan amm olan ayetin has ayeti neshedecegini kabul ederlerken,
Hanefilerin kabul ettigi “nassa her ekleme neshtir” kuralarini digerleri kabul
etmemektedir. Miifessirlerimizin seyf ayetinin miisamaha ifade eden ayetleri

neshettigi gibi baz1 konularda genelleme yaptiklar1 da goriilmektedir.

4. Miiskilii’l-Kur’an

Tefsirlerimizde usiile dair gordiiglimiiz diger bir konu da Miiskilii’l-
Kur’an’dir. Kaynaklarda miiskil, “Kur’an’in bazi ayetleri arasinda ihtilaf ve tezat

719 seklinde tanimlanmaktadir. Herrdsi ve ibnii’l-Arabi, bazi

gibi goriinen hususlar
ayetlerin tefsirinde miiskil meselesine deginmektedirler. Cessas, tefsirinde “miiskil”
adiyla neredeyse hicbir konuyu islememektedir. Aslinda o da, diger iki miifessirin
miiskil diye adlandirdigi ayeti tefsir etmesine ragmen, ayetleri islerken miiskil
ifadesini kullanmamaktadir. Sadece bazi ayetlerde baskalarinin miiskil gordiigi
yonleri aciklamaya gahsmaktadlr.no Dolayisiyla “miiskil” konusu, miifessirlerin
yaklagimlarina gore farklilik arz etmektedir. Bu konuya Ibnii’l-Arabi’nin daha cok
egildigini gormekteyiz. O, bu konuyu islerken el-insaf,’*! Usiil-i Fikh,”** et-Telhis,”*®
et-Tahlis’?*, Miilcietii’l-Miitefakkihin’?> ve Mesailii’l-Hilaf’?® isimli eserlerine atifta
bulunmaktadir. Herrasi, bazi ayetleri tefsir ederken bazen ayetin miigkil yoniinii izah

727

etmeye caligmaktadir.””” Bazen konunun miigkil oldugunu belirterek bu konudaki

ilmin Allah’in yaninda oldugunu zikretmektedir.””® Bazen, miiskilin muhkem ve

7" Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usdlii, s. 179; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 221;
Hiiseyin Yasar, Kur’an’da Anlarm Kapah Ayetler, s. 77. Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Abdulah
Muhammed el-Manstir, Miigkilii’l-Kur’an’i’l-Kerim, Daru Ibni’l-Cevziyye, Kahire, 1426, ss. 43-
57.

70 Cessas, Ahkam, 11, 20.

! ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 323

"2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 183

2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 149

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 231.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 172

2% ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 151.

"7 Herrasi, Ahkam, 11, 378

"2 Herrasi, Ahkam, II, 395.
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miibeyyen olan diger ayetle halledilebilecegini ifade etmektedir.””” Ibnii’l-Arabi, yer

2

yer kelimenin liigavi yoniiniin,”?° bir ayetin** veya konunun’®* miiskil oldugunu

belirtmektedir. Ayn1 zamanda o, bazi1 ayetleri aciklarken isin,m meselenin,”>*

737 8

kelimenin,’® harfin,”*®* mananin, i’rabin”®’ ve hadisin’® miiskil oldugunu iddia

etmektedir.

Miifessirler, bazi ayetlerin tefsirinde miigkil gibi goriilen durumu agiklamaya
calismaktadirlar. Cessas, “Ey Kitab ehli! ibrahim hususunda ne diye

»739 ayetinin tefsirinde “Kur’an, Hz. Ibrahim’den  sonra

tartisiyorsunuz...
indirilmesine ragmen o, nasil miisliiman olur?” sorusunda goriilen miiskile cevap
bashgr altinda, miiskil gibi goriilen bu probleme ¢6ziim bulmaya calismaktadir. O,
“Hz. Ibrahim’in hanif ve miisliiman olmamasi gerekir, ciinkii Kur’an, ondan sonra
indirilmistir” diye bir itiraz sz konusu oldugunda, hanifligin “miistakim din”
anlaminda kullanildigini, dilde “hanif” kelimesinin istikamet manasina geldigini, bu
ayette “Islam’in” da Allah’in emirlerine baglilik anlaminda oldugunu ifade ederek,
biitiin hak ehlinin bu sekilde vasiflandirilmasinin dogru oldugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla her ne kadar Kur’an, daha sonra indirilmis olsa da Hz. ibrahim’in hanif

ve miisliiman olarak isimlendirilmesinin dogru oldugunu ifade etmektedir.”*°

Herrasi, “Size les, kan, domuz eti, Allah’tan baskas1 adina Kkesilen
hayvanlarin yaminda bogularak, vurularak veya yiiksek bir yerden diiserek

olen, boynuzlanarak veya yirtict hayvanlar tarafindan parcalanarak olen

59741

havyalar... haram kilindi ayetinde gecen “43Zlly” ifadesini “yiiksek yerden

2 Herrasi, Ahkam, 1T, 415.

% Herrasi, Ahkam, 111, 98.

! ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 134, 261.

2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 201, IV, 180.

33 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 500, II, 388.

3% [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 98, 149.

35 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 517, III, 250.

3% ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 172

37 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 213.

38 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 129.
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yuvarlanarak 6lmek” seklinde acikladiktan sonra burada bir miiskilin oldugunu
belirtmektedir. O, insanin miidahalesi olsa da olmasa da hayvanin yukaridan asagiya
diiserek Olmesini les olarak ifade etmektedir. Ciinkii ona gore bu sekilde olen

hayvan, ser’? olarak helal degildir.”*?

Ibnii’l-Arabi, “Siiphesiz ki Allah ve Melekleri, Peygamber’e salat ederler.

O halde Ey inananlar! Siz de ona salit edin ve ictenlikle selam edin”’*

ayetinin
tefsirinde miiskil gordiigii bir meseleyi aciklamaya calismaktadir. O, bu ayetin
tefsirinde sahabenin Hz. Peygamber’e gelerek; “Ey Allah’in Rasilii! Sana nasil salat
edelim?” diye sorduklarinda Hz. Peygamber’in onlara, “ J A9 taxa Ao o agll
Lo Las f b)) J o g ad| ) Ao Cula LaS 1a387* dedigi rivayeti nakletmektedir.
Ibnii’l-Arabi, “a®lnl A& <ula WS ifadesinin miiskil olduguna inanmaktadir. Ciinkii
ona gore Hz. Muhammed, Hz. Ibrahim’den daha faziletlidir. Durum boyleyken nasil
olur da Hz. Muhammed (a.s.) onun riitbesine ulasmak ister. Ibnii’l-Arabi, bu
miiskilin bir¢cok te’vilinin oldugunu belirterek, bu problemi gidermek icin “Hz.
Peygamber’e bu soru, kendi mertebesini bilmedigi bir zamanda soruldugu i¢in o,
Hz.Ibrahim’in mertebesine ulagsmak istedi. Sonra da bu durum boyle devam etti.”

veya “Hz. Peygamber, bu mertebeyi kendisi ve esleri igin istedi ki, Hz. Ibrahim’e

nimetin tamamlandig1 gibi kendisine de tamamlansin” seklinde te’vil etmektedir.”*

Herrasi, bazen miiskil gordiigii bir ayeti diger ayetle aciklamaya gayret

748 mealindeki

etmektedir. O, “Kadinlara mehirlerini mesri bir hak olarak verin
ayette kadinlara verilen mehrin geri alinmasi durumunda ne kadar alinacaginin
belirtilmedigi i¢in miigkil oldugunu, bu miiskilin, “Eger mehirlerini kararlagtirdiktan

sonra heniiz kendilerine dokunmadan onlar1 bosarsaniz, bu durumda mehrin yarisini

"2 Herrasi, Ahkam, 111, 18.
™3 Ahzab 33/56. Labedi ) galurg 4le | sha | gial cpl) Ll b i) o ¢y sl 45<iBag Al )

74 Hadis icin bkz. Malik, Muvatta, II, 230; Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 16; Beyhaki, Siinenii’l-
Kiibra, II, 146.

%5 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 535-6.
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99747

vermelisiniz ayetiyle, cinsel birlesme olmadiysa, verilen mehrin yarisinin

alinacagi seklinde giderildigini ifade etmektedir.”*®

Ibnii’l-Arabi, “Sayet bu sahitlerin (yalan soyleyerek veya gercegi
gizleyerek) giinah isledikleri anlasilirsa, haklar1 ¢ignen taraftan iki Kisi, o

7% ayetinde gecen sl

sahitlerin yerine gecer ve Allah’a soyle yemin ederler...
ifadesinin hem mana hem de i’rab acgisindan miigkil oldugunu belirtmektedir. O, bu
ifadenin, “clamsd®” kelimesindeki zamirden bedel, “@a3w)’nin faili, “cVAden bedel,
“o&lslnin miipteda, haberinin mukaddem “CV AP oldugu gibi dort sekilde i’rab
edildigini ifade etmektedir. Ibnii’l-Arabi bu goriislerden birincisinin dogru, yani
“land®” kelimesindeki zamirden bedel, manasinin, “o%lslnin ilk iki sahidin yerine

gececegi takdirinde oldugunu zikretmektedir.”*°

Miifessirler, Kur’an’da miigkil ayetlerin oldugunu kabul ederek bu tiir
ayetlerin hepsini agiklamaya gayret etmektedirler. Onlar, anlamakta zorlandiklari
ayeti miigkil addetikleri i¢in birinin miigkil gordiigii bir ayeti veya konuyu, digeri
miiskil olarak gormemektedir. Bu yiizden biz, bu baslhk altinda ele alabilecegimiz
ortak ornek bulamadik. Miifessirler, ayn1 ayeti benzer sekilde tefsir etmelerine
ragmen, birinin miigkil olarak ifade ettigi ayeti, digeri miiskil gormemistir. Yani
Cessas, Ibnii’l-Arabi’nin miiskil olarak degerlendirdigi bir ayeti, benzer sekilde tefsir
etmesine ragmen, miiskil ifadesini kullanmamaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda onlarin
miiskili tavzih metodlar1 birbirine benzemektedir. Miifessirler, ayetin tamaminda
veya bir boliimiinde hatta bir kelimesinde, i’rabinda ve hadiste gordiikleri miigkil
iizerinde durmaktadirlar. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin bu konulara daha fazla yer

verdigini géormekteyiz.

747 Bakara 2/237. pia b La Liath Liay )b (44 aa b Mg (b guial O JiB (a b gl g
™8 Herrasi, Ahkam, II, 415.
™ Maide 5/107. Ay glandid GLVsl) agile 3a) ¢l o Lagaliia ¢la gy ¢ AT L) Batd) Leglf o e o8
% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 213.
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5. Miicmel- Miibeyyen

Kaynaklarda “Lafizdan muradin ne oldugu anlasilamayan, bagka bir

95751

aciklayiciya ihtiyag duyulan kelime olarak tanimlanan miicmel konusuna

miifessirlerimiz eserlerinde yer yer deginmektedirler. Onlar, tefsirlerinde genellikle

3 4

ayetin,””* lafzin,””®> miktarm’* miicmelligine yer vermektedirler. Bunun yaninda

miicmel-umim,”>® miicmel-miisterek’>° iligkisini de ele almaktadirlar. Onlar, miicmel

758

bir ayeti veya hiikmii beyan,”’ tefsir’>® ve tahsis”® ederek degerlendirmektedirler.

760 761

Ahkam sahipleri, miicmel olan bir konuyu ya baska bir ayetle™ ya hadisle”™" veya
Hz. Peygamber’in uygulamasiyla’® acikliga kavusturmaktadirlar. Miifessirler,
miicmele usil acisinda da yaklagsmaktadirlar. Onlar, miicmel olan bir hiikiimle ihticac
edilmeyecegini,”®® miicmelin vuciibiyet ifade etmeyecegini,”® hiikmiin sabit olmasi

765

icin baska delillere ihtiyag oldugunu belirtmektedirler.”™ Bu konuda Cessas

Usil’tine,”® ibnii’l-Arabi de Mesaili’1-Hilaf’®” ve Ustl’iine’®® atifta bulunmaktadir.

Miifessirler, baz1 kelimelerin miicmel mi umum mu ifade ettigi konusunda
ihtilaf etmektedirler. Bu konuya “Riba yiyenler ancak seytanin carptigi kimsenin
kalktig1 gibi kalkarlar”’® ayetinde gecen “riba” kelimesini 6rnek olarak verebiliriz.

Miifessirler, once ribanin kelime manasi iizerinde durarak, ribanin ashinin “ziyade”

751 Cessas, AUsﬁlii’l-F1kh, I, 64, 327; Zuhayli, el-Veciz, s.185; Hiiseyin Yasar, Kur’an’da Anlanm
Kapali Ayetler, s. 63; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 229.

52 Cessas, Ahkam, 111, 257; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 249
3 Cessas, Ahkam, 1,212, I1,182; Herréasi, Ahkam, I, 220; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 383.
73 Cessas, Ahkam, 1, 1554; Herrasi, Ahkam, I1, 333; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 134, 240.
5 Cessas, Ahkam, I1, 536, 111, 82; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 249.
%% Cessas, Ahkam, 111, 260.
37 Cessas, Ahkam, I, 117; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 45.
8 Cessas, Ahkam, I, 409; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 217.
" Cessas, Ahkam, I, 155; Herrési, Ahkam, III, 104; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 240.
70 Cessas, Ahkam, I, 212; Herrasi, Ahkam, II, 455; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 349, I1I, 217.
81 Cessas, Ahkam, 111, 17, 191; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 142.
62 Cessas, Ahkam, 11, 431; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11,45
63 Cessas, Ahkam, I, 138.
6% Cessas, Ahkam, II, 483.
5 Cessas, Ahkam, I, 324.
66 Cessas, Ahkam, I, 15.
7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 45.
% bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 15.
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anlaminda oldugunu ifade etmektedirler.”’”® Cessas, Sahabeden riba ile ilgili birkag
rivayet verdikten sonra Hz. Omer’den riba ayetinin son inen ayet oldugunu ve Hz.
Peygamber’in bu ayeti aciklamadan vefat ettigini bundan dolay1 “ribddan ve siipheli
seyden kaciun””’" rivayetini naklederek, ribdmin ser’i bir isim oldugunu, sayet
kelime anlaminda kalsaydi dil iistddi olan Hz. Omer’e onun anlaminm gizli
kalmayacagim iddia etmektedir.”’? O, Araplarin bu dénemde altina mukabil altin,
giimiise mukabil giimiisiin arttirrminin riba oldugunu bilmediklerini belirterek, bu

durumda onun beyana muhta¢ miicmel isimlerden olacagini ifade etmektedir.’”

Herrasi ve Ibnii’l-Arabi de ribAnin miicmel degil Amm olduguna

77 bni’l-Arabi, Allah’in kendi dillerini konusan birini peygamber

inanmaktadirlar.
olarak gonderdigini ve Kitabin1 onlara Hz. Peygamber’in diliyle kolaylastirdigini,
ticaret ve alim satimun bilinen seyler oldugunu,”” onlarin alim satimlarinda
arttirdiklarini, bundan dolay1 da Cessas’in aksine Araplarin ribay: bildiklerini iddia
etmektedir.”’® ibnii’l-Arabi, o dénemdeki ribay1 su sekilde agiklamaktadir, “Bir adam
digerine veresiye olarak cesitli esya satiyordu. Odeme zamani geldiginde alacakli,
bor¢luya ‘6deyecek misin borcunu arttirayim mi?’ diye soruyordu.” Ona gore Allah,
iste bu sekildeki arttim yapilan ribayr yasakladi.””” Bunun karsisinda Cessis,
Araplarin bildigi ve yaptig1 ribay1 “dirhemde ve dinarda yapilan arttirma” seklinde
aciklamaktadir.””® Cessas, akidlerde beyana muhtag lafizlarm umumiligiyle bir seyin
haram kilinmasini, lafzin kastedilen manada kullanildigina dair bir delil ikame

edilmedikce dogru olmayacagini belirtirken,””® Herrsi’ye gore ribAnmn umimiyeti,

seriatin  tahsis ettigi hari¢, mutlak olarak ziyadenin haram kilindigina

"0 Cessas, Ahkam, I, 563; Herrasi, Ahkam, I, 231; ibnii’l-Arabi, Ahkam.

"I Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 361; ibn Mace, Siinen, II, 764.
"2 Cessas, Ahkam, I, 563.

" Cessas, Ahkam, I, 563.

"™ Herrasi, Ahkam, I, 233; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 261

" ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 261.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 261.

" ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 261.

™ Cessas, Ahkam, I, 563.

" Cessas, Ahkam, I, 563.
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hiikmetmektedir.”®® ibnii’l-Arabi, ayette kastedilen ribAmin da mal karsiligi olmayan

her artis oldugunu zikretmektedir.”®*

Bu konuda diger bir 6rnek ise “Allah yolunda savasin ve bilin ki Allah her
seyi isitmektedir, bilmektedir”’®? ayetidir. Herrasi, ayette zikredilen “Ja”

kelimesinin miicmel,”®® ibnii’l-Arabi ise &mm oldugunu iddia etmektedir.”®*

Miifessirler, baz1 ayette gecen kelimelerin miicmel oldugunu belirterek aklen
izah etmeye calisirlar. Cessas ve Herrasi, “Kim mazlum olarak oldiiriiliirse

oldiiriilen kisinin velisine bazi hukuki haklar tanmmsizdir”’®

ayetinde gecen
“Ulale” kelimesinin miicmel oldugunu ifade etmektedirler.”%® Cessas, bu kelimenin
miicmel oldugunu, ¢esitli manalara gelen miisterek lafiz olmasindan dolayr muradi
tespitte baska delillere ihtiyacin oldugunu belirtmektedir.”®” Onlar,  “Utalu”
kelimesinin hiiccet, diyet ve kisas gibi cesitli anlamlara gelecegini ifade

etmektedirler.”®®

Herrasi, Imam Safit’nin bu ii¢ ihtimalden her birinin miimkiin
olmasindan dolay1 aralarinda bir tercih yapmadigini naklederken,’® Cessis, ayette
kastedilenin diyet degil de oldiirme oldugunu kabul ettigi i¢in yukaridaki

anlamlardan ldiirmenin tercih edilecegini iddia etmektedir. "*°

Ibnii’l-Arabi, “Erkeklerin kadinlar iizerindeki haklar1 bir derece

»71 ayetinde gecen “4a,¥” kelimesinden, ne kastedildigi acik olmayan

fazladir
miicmel bir kelime oldugunu, ancak baska delillerle ne anlama geldiginin
bilinecegini ifade etmektedir. O, alimlerin ayette ifade edilen dereceye cihad, sakal

gibi cesitli anlamlar verdiklerini zikretmektedir. Ibnii’l-Arabi, ayette ifade edilen bu

"8 Herrasi, Ahkam, I, 232.

8! [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 262.
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"8 Herrasi, Ahkam, I, 220.

8 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 249
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8 Cessas, Ahkam, 111, 260; Herrasi, Ahkam, IV, 259.
87 Cessas, Ahkam, I11, 260.
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dereceyi, itaat, hizmet hakki, kadinin yapacagi iste erkekten izin almasi, oru¢ tutmak
icin izin almak gibi nafile ibadetlerde kocaya itaatin Allah’a itaatten 6nce gelmesi,

mehir, gecimi saglama, te’dip etme seklinde siralamaktadir.”*

Miifessirler, miicmel- miibeyyen konusuna farkli sekilde yaklagmaktadirlar.
Biz baslikta miicmelin beyanmi ifadesini kullansak da gorebildigimiz kadariyla
miifessirlerimiz, miicmeli beyan etme ifadesinin yaninda tefsir ve tahsis etmek
kavramlarina da yer vermektedirler. Miifessirler, miicmeli daha ¢ok amm konusuyla
karsilastirmislardir. Yani onlar, yer yer bir ayetin veya lafzin miicmel mi yoksa amm
m1 oldugu konusuna deginmektedirler. Birinin miicmel gordiigiinii digeri amm olarak
ifade  etmektedir.  Ayrica  tefsirlerde  miicmel, miisterek lafizla da
iliskilendirilmektedirler. Onlar, miicmel gordiikleri bir ayeti veya lafz1 ya diger
ayetle veya siinnetle ya da akli olarak beyan veya tefsir etmeye caligmaktadirlar.
Miifessirler, bazen zekat Orneginde oldugu gibi -ki zekadtin neyden verilecegi,
miktarr, zaman1 ve ne zaman verilecegi miicmeldir- miicmel olarak gordiikleri her

yonii belirtip, bunlar1 miimkiin oldugunca izah etmeye gayret etmektedirler.

6. Hakikat- Mecaz

Miifessirler, tefsirlerinde hakikat ve mecadz konusuna yer vermektedirler.
Onlar, oncelikle konuya usil agisindan yaklagmaktadirlar. Miifessirler hakikati, bir
lafzin kendi anlaminda kullanilmasi, mecazi ise lafzin anlaminin disinda baska bir
amag icin kullanilmas: seklinde tarif etmektedirler.”®® Cessas’a gore bir ayette/lafizda
hakikat ve meciz anlamlarinin ayn1 anda murad edilmesi caiz degildir.”** Ancak bir

lafiz bir ayette hakikat, diger ayette meciz anlaminda kullanilabilir.”®® Herrasi, bir

2 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 209; Cessis da ayette ifade edilen dereceyi ibnii’l-Arabi gibi tefsir
etmektedir. Cessas, Ahkam, II, 236. Ibnii’l-Arabi, erkeklerin kadinlari tedip etmesi hususunda
Ata’dan “Kadinlar, size itaat etmeseler bile dovmeyiniz ama onlara kizabilirsiniz” rivayetini
yaptiktan sonra onun ayetteki emrin miibahlik ifade ettigine kani oldugunu zikreder. O, Hz.
Peygamber’in “Kadinlar1 doviiniiz ancak sizin hayirlilarimz  onlari dovmez” hadisini
nakletmektedir. (Beyhaki, Siinen, VII, 304) 1bnii’l-Arabi’ye gore erkekler, kadinlar1 tedip etmek
icin dovebilir, ancak dovmemek daha faziletlidir. Bkz. ibnii’1-Arabi, Ahkam, I, 441.

Cessds, Ahkam, I, 6; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV,93. Miifessirler, mecazin ya cesaretin aslana
benzetilmesinde oldugu gibi tesbih yoluyla ya da sebeb bildirmeyle olacagim ifade etmektedir.
Cessés, Usiilii’l-Fikh, s. Il’?nﬁ’l-Arabi, Mahsil, s. 30; Ayrica bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Yasar,
Kur’an’da Anlami Kapali Ayetler, ss. 178-183; Ismail Durmus, “Mecaz” DIA, XVIII, 219.

7% Cessas, Ahkam, I, 100, 368.

75 Cessas, Ahkam, 1, 397.
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yerde bir lafzin hem mecdz hem de hakikat anlamlarma birlikte hamledilebilecegini
iddia ederken’®® bir baska yerde usil alimlerini elestirmeksizin, onlardan bir lafzin
hem hakikat hem de mecdz anlamina birlikte hamledilemeyecegi goriisiinii

7?7 [bnii’l-Arabi de muradin umumiligine binaen, ayetin hem hakikat

nakletmektedir.
hem de mecaz anlaminda kullanilabilecegini kabul etmektedir.”*® Miifessirlere gére
bir kelimede bir anlamda hakikat, diger anlamda mecaz kastedilebilir.”® Ya da
lafizda mecAz, manada hakikat olabilir.?® Onlar, lafizlarda aslolanin hakikat
anlaminda olmasinm1 kabul ederlerken, mecdza hamledilmesinin ancak bir delille
olabilecegini ifade etmektedirler.’®® “Lafzin hakikat manasmin kastedildigi sabit

olursa, meciza hamledilmez’ %% beyaninda bulunurlarken, onlara gore lafzin zahiri

anlami, hakikate uymuyorsa, bu durumda lafzin mecdza hamledilmesi

803 4

gerekmektedir. Miifessirler, konuyu islerken mecﬁz—kinﬁye,80 mecaz-istiare, 5%

A N 806 N - ~1807
mecaz-mukabele, mecaz-misal

iliskilerine de yer vermektedirler. Cessas,
tefsirinde Kur’an’da mecadzin olmadigimi iddia edenlere cevap vermeye

calismaktadir. 5%

Miifessirler, bazi1 ayetlerin tefsirinde lafza hakikat anlaminin verilmesinin
dogru olmadigi icin onun mecaza hamledilmesi gerektiginde hem fikirdirler. Bu

meyanda ‘“Allah’la ve onun elgisiyle savasanlarin ve yeryiiziinde fesat

5809

cikaranlarin cezasi... ayetinde gecen ‘““Allah’la savasmak” ifadesini Ornek

"% Herrasi, Ahkam, I, 75.

"7 Herrasi, Ahkam, II, 383.

"% ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, IV, 340.

7 Cessas, Ahkam, II, 106; Herrasi, Ahkam, IV, 317; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 65, 330.
89 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV,180.

801 Cessas, Ahkam, 1, 348, II, 66; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 413, 485.

802 Cessds, Ahkam, II, 141, III, 346; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 254.

803 Cessas, Ahkam, I, 397; Herrasi, Ahkam, I, 6; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I1,77.

804 Cessas, Ahkam, 11, 465, 667; Herrasi, Ahkam, I, 212; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 261, III, 452.
805 Cessas, Ahkam, I, 277, 11, 600.

806 Cessas, Ahkam, 1, 29, I1I, 183.

87 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 160.

808 Cessas, Ahkam, 11, 51. Tbnii’l-Arabi c}e Kur’an’da Mecazin olup olmadig: tartismasina usiiliinde
yer vermektedir. Bu tartisma i¢in bkz. Ibnii’l-Arabi, Mabhsiil, s. 31.
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olarak zikredebiliriz. Miifessirler, hakikat anlaminda “Allah’la savagsmak™ muhal

oldugundan bu ifadenin meciz anlaminda kullanildigini ifade etmektedirler.®'°

Miifessirler, bazen ibarenin isimlendirmesinde farklilik gostermektedirler.

Cessas, “Allah onlarla alay ediyor®"*

ayetinde ifade edilen “alay etme” fiili, Allah
icin soz konusu olmayacag icin bu ifadenin meciz oldugunu iddia ederken,®?

Herrasi bunun mukabele oldugunu séylemektedir.®*?

Miifessirler, baz1 ayetlerde gecen ifadenin mecaz olup olmadigi konusunda
farkli goriisler ileri siirmektedirler. Onlar, “Sizler mescidlerde i’tikafta iken

eslerinizle miibaseret etmeyiniz...”*"*

ayetinde gecen miibaseretin ne oldugu
konusunda ihtilaf etmektedirler. Cessas, miibaseretin hakikat anlaminda, bedenin her
hangi bir yerindeki derinin digerine degmesi seklinde anlasilacagini belirtmektedir.
O, “uw=/mesis’in kinaye yoluyla cinsel iliski anlaminda kullamildig1 gibi
miibaseretin de kinaye yoluyla ayn1 anlamda olabilecegini ifade etmektedir. O, lafzin
hakikat anlamimin el ve diger uzuvlarla dokunmak oldugunu ancak “Artik
eslerinizle cinsel iliskiye girin ve Allah’in sizin icin yazip takdir etmis oldugu

seyi araym”®"

ayetinde ifade edildigi gibi miibaseretin cinsel iliski anlaminda
kullanildigin1 belirtmektedir. Cessas, ayette i’tikaftaki kimseyi cinsel iliskiden
sakindirma olmasindan dolay1 ve bir kelimenin ayn1 anda hem mecaz hem de hakikat
anlaminda kullanilamayacag i¢in sz konusu ayetimizde gecen miibaseretin hakikat

anlaminda kullanilmasinin sz konusu olmadigini iddia etmektedir.®'®

Bunun karsisinda Herrasi ilk bakista ayette sehvetle veya sehvetsiz
miibaseretin mutlak olarak haram kilindiginmi iddia etmektedir. O, miibasereti tensel
temas seklinde tanimlamaktadir. Sonra da Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’in sagim

i’tikafta iken yikadig1 rivayetini®'’ vererek buradan sehvetsiz dokunmanin i’tikaf’a

810 Cessas, Ahkam, II, 508; Herrési, Ahkam, II1, 63; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 77.
811 Bakara 2/15. ads (s e 410

812 Cessds, Ahkam, I, 29.

813 Herrast, Ahkam, L, 6.

814 Bakara 2/187. saluall b oy sisle A&y 0jb 5,808 Y

815 Bakara 2/187.a%1 All) C8 La | 545005 (b 9yl o0

816 Cessas, Ahkdm, 1, 299.

817 Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 324; Darimi, Siinen, I, 264; Beyhaki,
Siinenii’l-Kiibra, I, 189;
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bir zarar vermedigi sonucuna varmaktadir. Herrdsi miibaseretin mecazen degil,
umum yoluyla cinsel iligki anlamina geldigini belirtmektedir. Ona gore cima
miibagerettir. Cilinkii miibaseret, derinin digerine temasidir. Bu aciklamadan sonra
Herrasi, miibaseretin, hakikat anlaminda derinin birbirine degmesini delil getirerek,
bu kelimenin cinsel iliski anlaminda kullanildigini, digerler anlamlarda ise umim
oldugunu belirtmektedir. Sonu¢ olarak Herrasi, miibaseretin mecaz yoluyla degil,

hakiki anlamda cinsel iliski manasinda kullanildigin ifade etmektedir.®'®

Miifessirler, bazen de ayetin muhtemel olan meciz ve hakikat anlamlarini
vermede ihtilaf etmektedirler. Ibnii’l-Arabi, “Elleriyle cizye verinceye kadar...”*"
ayetinin ne anlama geldigi konusunda on bes farkli goriis nakletmektedir. O, ayette
belirtilen “cizyeyi elle vermenin” ya hakikat ya da mecaz anlaminda kullanildigini
zikretmektedir. Ibnii’l-Arabi, bu ibarenin hakikat olarak anlasildig takdirde ayetin,
cizye verecek kisinin, hi¢ kimseyi vekil tayin etmeden bizzat kendisinin vermesini
tazammun ettigini ifade etmektedir. Bu ifade ile mecaz anlam kastedildigi takdirde
ise cizyenin, acele olarak, kuvvetlice ve minnet ederek vermek manasina gelecegini
ifade etmektedir.®?® Cessas, ayetin bu sekilde anlasilmasina kars1 cikmaktadir. Ciinkii
ona gore bir lafzin ya hakikat ya da mecaz manas1 vardir. Bir lafizda iki mananin
birlesmesi caiz degildir.®** Yani ona gére bir lafiz ayn1 anda hem hakikat hem mecéz
manasi tasityamaz. Ciinkii bir lafiz hakikat anlamin1 almigsa bu, onun meciz anlamini
nefy eder.®”? Aslinda ibnii’l-Arabi de bu goriise katilmaktadir. Yani o, bir lafzin

hakikat anlami kabul edilirse, lafzin ona hamledilmesi gerektigini ifade

etmektedir.®*?Ayrica ona gore oncelikli mana, hakiki anlamidir.*** Herrasi ise bir

818 Herrasi, Ahkam, I, 75.
*1” Tevbe 9/29. 4 oo &jadl 1 shay (s

520 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 408. O, g agie Cakdinl (s &3l seklindeki Isra suresi 64. dyette
gecen <ligas kelimesi iginde hakikat mecAz anlamlari hususunda da benzer seklide bir agiklama
yapmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 172.

821 Cessas, Ahkam, 1, 368.
822 Cessds, Ahkam, I, 590.
823 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 391.
%24 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 154.
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lafzin hakikat veya mecaz anlamina hamledilecek bir karine yoksa her ikisine de

atfedilebilecegini iddia etmektedir.®*®

Miifessirler ayetlerin ifade ettigi anlamlara gore hakikat ve mecaz konusuna
deginmektedirler. Onlar, bir lafzin Oncelikle hakiki anlaminda kullanilmasi
gerektigini ifade ederlerken, hakiki anlami uygun degilse mecaz anlama
hamledilecegini ve bunun da ancak bir delille olacagini iddia etmektedirler.
Miifessirler, amm ve hass olan mecazdan da bahsetmektedirler. Bunun yaninda atif
harfindeki ve istasna edatinda goriillen mecdza da yer vermektedirler. Bazen,
miisebbebi sebebiyle soylemek, bir kelimenin kok anlamiyla ifade edilmesi, bir
lafzin faydasi ve sonucuyla birlikte zikredilmesi, bir harfin veya kelimenin
hazfedilmesi seklide bir ifade veya ayetin neden mecaz oldugunu aciklamaktadirlar.
Bazen mecazin kisimlari olan istiare, kinaye ile irtibat kurmaktadirlar. Miifessirler,
bir lafzin hangi manada mecdz hangi anlamda hakikat kastedildigini ifade ederken
ayn1 kelimenin bir ayette hakikat diger ayette mecaz anlaminda kullanilabilecegi de
soylemektedirler. Onlarin, mecaz konusunda usdl acisindan ihtilaf ettikleri de
goriilmektedir. Bir miifessir, bir kelimede hakikat mecaz ayni anda birlesmez derken
digeri bir lafzin hakikat ve meciz anlamlarmm1 yorumsuz nakletmektedir. Ama
gorebildigimiz kadariyla bu konuda miifessirler genellikle benzer diisiincelere

sahiptirler.

7. P’cazu’l-Kur’an

Miifessirlerimiz az da olsa Kur’an’in i’cazi konusuna yer vermektedirler.

Kur'an I’caz’im “biitiin insanlarin Kur’an’in bir benzerini getirmekten aciz

6

birakmasi” seklinde anlasildign belirtilmektedir.®® Ayrica i’cazda muradin,

“Araplarin ve daha sonraki nesillerin Kur’an’in bir benzerinin getirememesiyle Hz.
Peygamber’in risaletinin dogrulugunun ortaya ¢ikmasi” seklinde agiklanmaktadir.®*’
Miifessirler, Kur’an’in i’caziyla ilgili eserlerinde fazla ornekler vermeseler de bu

konuda usiil acisindan yeterli aciklamay1 yapmaktadirlar. Herrasi, gorebildigimiz

825 Herrast, Ahkam, 11, 215.

826 Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii ve Tarihi, s. 200; Hiiseyin Yasar, Kur’an’da Anlanm Kapah
Ayetler, s. 186.

827 Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, s. 265.
142



kadariyla bu konuya hi¢ deginmemistir. Miifessirler, agiklamalarim farkli iki ayette

yaptiklart i¢in biz de sadece agiklama yaptiklar yeri zikrederek konuyu isleyecegiz.

Cessas, “Deki: Andolsun insanlar ve cinler, bu Kur’an’in bir benzerini

getirmek iizere toplansalar ve birbirlerine destek olsalar...”*®

ayetinin tefsirinde
I’cazu’l-Kur’an konusuna aciklik getirmektedir. Cessas, bu ayetin Kur’an’m i’cazina
delalet ettigini belirtmektedir. O, eserinde Kur’an’in i’cazinin lafzen mi yoksa mana
olarak mu gerceklestigi konusundaki tartismaya yer vermektedir. Cessas, bazi
alimlerin, ayette cin ve insanlara meydan okuma olmasindan dolay1 ayetin, Kur’an’in
hem 1afz1 hem de mana ve tertip olarak i’cazina isaret ettigine inandiklarini
belirtmektedir. Bunun yaninda lafzi olarak diger dillere meydan okumanin bir anlami
olmadigini, bu yiizden ayette belirtilen tehaddinin, mana ile olmasi seklinde
diistiniilebilecegini zikretmektedir. Cessas, baz1 alimlerin, Kur’an’in i’cazinin sadece
dilsel agidan (lafzi) oldugunu kabul ettiklerini ifade etmektedir.?*® Onlar, Kur’an
1’cazinin nazmin giizelligi, az kelimelerle bircok manalarin ifade edilmesi, tenakuz,
ihtilafin ve tezadin olmamasi gibi bircok yéniiniin oldugunu belirtmektedirler.®*°
Sonra da insan eseri olan metinde bir¢ok eksikliklerin, eklemelerin, tezadlarin ve
ihtilaflarin meydana gelmesinin ka¢inilmaz oldugunu, bu eksikliklerin sadece Arapca
icin degil, diger biitiin diller icinde gecerli oldugunu ifade etmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde, Kur’an’in bir benzerinin getirilmesi tehaddisinin, sadece
Araplar i¢cin degil, ayn1 zamanda diger diller icin de gecerli oldugu diisiincesini

831

nakletmektedir. Cessas’in rivayetleri veris seklinden bu goriisii paylastig

anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Arabi de “Biz o Peygamber’e siir 6gretmedik. Bu O’na yarasmaz
da. O, ancak bir 6giit ve aciklayan bir Kur’an’dir’®? ayetinin tefsirinde
Kur’an’in i’caz1 konusuna deginmektedir. ibnii’l-Arabi’nin siinneti de i’caz’a dahil

ettigi goriilmektedir.®*® O, bu ayetin tefsirinde Kur’an’in, siir veznine uydugunu

828 fsra 17/88. AN 13 Jhay 1 8 o Ao cially (il caial ol (8
829 Cessas, Ahkam, IIL, 270.
830 Cessas, Ahkam, 11, 491.
81 Cessds, Ahkam, III, 271.
832 Yasin 36/69. cue O A9 SS3Y) 58 O A auls Ly mdill sliale Lag
%33 [bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 22.
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iddia edenlerin tezlerini ciiriitmeye c¢alismaktadir. Ibnii’l-Arabi, Ebli Zerr’in
kardesinin ona, “Kur’an ayetlerini sairlerin sézlerine vurdugunu ancak bir benzerlik
goremedigini ve on bes aruz veznine dahil olmadigini belirttigi” rivayeti
nakletmektedir.  Ibnii’l-Arabi on bes siir veznini bes  kategoride
degerlendirilebilecegini ifade ettikten sonra bu bes kategoriyi kisaca

siralamaktadir.®3*

O, miilhidlerin Kur’an’in veya onun bazi ayetlerinin, ifade edilen
siir vezinlerinin birine uydugunu gostermeye calistiklarini, ancak bu cabalarinin
sonugsuz kaldigini, boylece de dost diigman herkesin Kur’an’in siir olmadigini kabul
ettigini zikretmektedir. Bu gercegin de “Biz, o Peygamber’e siir 6gretmedik. Bu
O’na yarasmaz da. O, ancak bir 6giit ve aciklayan bir Kur’an’dir” ve “0O, bir

83> oibi ayetlerde ifade edildigini belirtmektedir. Ozellikle * Lag

sair sozii degildir
A A jfadesinin ¢ Kur’an’in  giir  olmadigi  hakikatinin  altim  ¢izdigini

zikretmektedir 8®

Bundan sonra Ibnii’l-Arabi, bazi miilhidlerin Kur’an ve siinnetin nazmina
itiraz ettiklerini belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi, bu miilhidlerin * @} cui cas i g5 Lol

Lgd o JS e il g agale”® ayetinin Miitekérib bahrinda,
Lalst g o gl AR .y (o s s Lald
“Temim b. Miirr kabilesine gelince her goren onlart uyurmus gibi goriir”
seklindeki siirin vezninde oldugunu iddia ettiklerini nakletmektedir. Ibnii’l-Arabi, bu
itiraz1 yapanin siiri bilmedigini ifade etmektedir. Ciinkii bu beytin vezninin W’ den
JS boliimiine kadar uydugunu ve burada vakfedildigi takdirde ayetin anlaminin

tamamlanmadigini, ¢~ s boliimiiniin dahil edildiginde anlamin tamamlandigini,

bu durumda da ayetin siir vezninden ciktigimi belirtmektedir. Ona gore ayette on

4 Tbnii’l Arabi bu kategorileri su sekilde maddelemektedir. 1-Muhtelef, bu babda ii¢ bahr vardr.
Tavil, Medid, Basit, 2-Mu’telef, bu babda da Vafir ve Kamil bahirlar1 vardir. 3-Miittefak, bu
babda Hezec, Recez ve Remel bahirlar1 vardir. 4-Miictes, bu babda Seri’, Miinsarih, Hafif,
Mudari’,Muktazab ve Miictes seklinde alt1 bahr vardir. 5- Miinferid, Halil ve Ahfes’e gore bunda
sadece Miitekarib bahri varken Zeccic’a gére diger bir bahr daha vardir onu Miictez, miitedarik ve
Rekzu’l-Hayl seklinde adlandirmaktadir. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 22. Bu siir vezinleri hakkinda
bilgi icin bkz. Nihad M. Cetin, “Aruz” DIA, III, 429-432.

%35 Hakka 69/41.

%36 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 22.

7 Maide 5/117. ayetin meali soyledir: “Sen beni 6ldiirdiigiinde onlar1 gozetleyen sendin ve sen her
seye kadirsin.”
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parca vardir ve bunlarin hepsi de ¢ veznindedir. Ona gore siir vezninde on ciize
kadar c¢ikilmaz, en ¢cogu sekiz parcadir. Dolayisiyla ona gore séz konusu ayetin, siir

vezninde gelmedigi asikardir. ®®

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in hadisi i¢in de benzer bir iddianin varligindan

bahsederek konuyu 6rneklerle agiklamaya ¢alismaktadir.®*

Onlar, Hz. Peygamber’in, chall 32 &) Ul .3 ¥ 4 U soziiniin siir veznine
gore soylendigini iddia ederken, Ibnii’l-Arabi, Ahfes’in Hz. Peygamber’in bu
soziiniin siir olmadigim ifade ettigini nakletmektedir. Ayrica ibn Muzaffer, Halil b.
Ahmed’den bunun siir degil, seci’ oldugunu naklederken, baskalar1 Halil b.
Ahmed’den bu rivayetin menhuk recez®*® oldugunu nakletmektedir. ibnii’l-Arabi, ilk
iki rivayete gore bu soziin siir olmadigin1 son rivayette ifade edilen menhuk recez
iddiasinin ancak <X ¥ ifadesinde veya «lball 32 de gecen “<v/be’nin iizerinde
duruldugunda dogru olacagini, oysa Nebi’'nin nasil sdylediginin bilinmedigini ifade
etmektedir. O, belirtilen bu yerleri, Hz. Peygamber’in ilk yeri &X seklinde tenvinli,
digerini de bl L& seklinde kesreli olarak okumus olabilecegini belirtmektedir.®*!

Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, bu rivayetin menhuk recez olmasimi imkéan dahilinde

gormemektedir.

Miifessirler, 1’caz konusuna tefsilerinde birka¢ yerde deginmelerine ragmen
konuyla ilgili doyurucu bilgi vermektedirler. Onlar, bu bashkta Kur’an’in bir
benzerini getirmenin neyi ifade ettigini tartismaktadirlar. Cessas’in agiklamalarindan
Kur’an’1n, nazim agisindan biitiin insanliga meydan okudugu goriisiinii kabul ettigi
anlasilmaktadir. Ibnii’l-Arabi, bu baghk altinda Kur’an’m ve Hz. Peygamber’in

hadislerinin arap siir vezinlerine gore soylenmedigini ispat etmeye gayret etmektedir.

88 {bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 22.23.
89 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 25.

840 . .. . . o . . .
Recez: “Kelime manasi itibariyle develerin sagrisinda beliren ve kalkarken ayaklarinin tiremesine

sebep olan bir hastalik adidir. illet ve zihaf kaidelerine cok¢a maruz kalmasi sebebiyle ugradig
sarsintt ve degisiklikler yiiziinden bahre Halil b. Ahmed tarafinfasn bu ad verilmistir. Ciinkii recez
bahrinde bir tam beytin misralarindan birer tef’ile (ciiz’) kaybedip meczu’ beyit, satr kaybedip
mest{ir, beyit ve nihayet satr biinyesinden de ciiz’ kaybederek menhuk (gii¢siiz) ad1 verilen biyit
cesitlerine doniismesi gibi yogun degisiklikler gorebilir. Yani Menhuk Recez, Recez vezninin
vezin grublarindan bir c¢esididir.” Bilgi icin bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Recez”, DiA, XXXV,
509.

8! ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV 25.
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Daha acgik bir ifade ile o, hem Kur’an’in hem de hadislerin siir olmadigini

kanitlamaya caligmaktadir.

8. Emsdlii’l-Kur’an

Kur’an’da insanlarin konuyu daha iyi/kolay anlamlar1 icin bazi mesellerin
verildigi goriilmektedir. Miifessirler, bu verilen mesellerin ne ifade ettigi konusuna
yer yer deginmektedirler. Gorebildigimiz kadariyla Ibnii’l-Arabi, bu konuyu detayl
bir sekilde ele almaktadir. O, Kur’an’da gecen mesellerin, hiikiimlerin beyan
edilmesi icin verildigini ifade etmektedir.®** Miifessirler, bazen kelimenin neyi temsil
ettigini ifade ederlerken,®® ayetteki meselin yoniinii,*** temsilin amacini,** meselin
kim i¢in verildigini,?*® ayetin veya kelimenin temsil olup olmadigmi,®*’ neyin neye
mesel oldugunu®® ifade etmektedirler. Onlar, hadiste gecen temsili anlatimlardan da
faydalanmaktadlrlar.849 Miifessirler, misallerden bazen hiikkuimler de

cikarmaktadirlar.®*°

Miifessirler, bazen ayette zikredilen misélin tefsirinde, cesitli konularda
hiikiim istinbat etmekteler, ancak bu hiikiimlerde ihtilaf etmektedirler. Mesela onlar,

59851

“Allah hic¢ bir seye malik olmayan koleyi 6rnek olarak vermektedir. ayetinde

verilen misalden birka¢ konuda hiikiim ¢ikarmaktadirlar.

Cessas’a gore bu ayet, kolenin mutlak olarak bir seye malik olmasini
nefyettigi icin hiir kimsenin koéleye karsi kisas edilrneyecegine,852 efendinin izni

P : ~: 853 = 854 1, .. . A ..
olmadan koélenin evlenemeyecegine™" ve bosanamayacagina,  kolenin sehadetinin

%2 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 236.

3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 111.

844 Cessas, Ahkam, 11, 141; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 502
3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 524

846 Cessas, Ahkam, 1, 285.

%7 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 114.

% [bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 155, 160.

849 Cessas, Ahkam, 11, 238, III, 398; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 279, 333.
850 Cessas, Ahkam, I, 601.

851 Nahl 16/75. sia 1o D ¥ (e Tae S Al G

852 Cessds, Ahkam, I, 168.

83 Cessds, Ahkam, II, 70.

854 Cessas, Ahkam, 1, 466.
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gecersiz olduguna,®’ cariyenin mihre malik olamayacagma®® delalet etmektedir.
Herrasi ile Ibnii’l-Arabi ise kolenin belli sartlarla miilk sahibi olabilecegine

hiikmetmektedirler.®’

Miifessirler, ilgili ayette gecen misalin kim icin ve ne i¢in
verildigi konusunda da ihtilaf etmektedirler. Cessas, ayetteki misalin, Allah katinda
hicbir hayra ulagamayacak olan kafirler icin veya her seye malik olan Allah’a
kullugu birakip, hi¢bir seye malik olmayan putlara kulluk edenler i¢in s6z konusu

8 bnii’l-Arabi, ayetteki misalin, bir goriise gore mii’min ve

oldugunu naklederken,
kafir insan i¢in, diger bir goriise gore de mahlik- Halik icin verildigini
belirtmektedir.®*® Herrasi, bu ayette mesel olarak verilen kolenin, kullarin kolesi
degil de Allah’in kolesi anlaminda kullanildigr naklini verdikten sonra, bunun uzak
bir ihtimal oldugunu belirtmektedir. Ona gore dogru olan goriig, herhangi bir kdlenin
kastedilmesidir.*®® Cessis ve Herrasi, “lSslaa 142” ibaresinin nekre olarak geldigini

8% {bnii’l-Arabi, ibarenin nekre

ve biitiin kole cinsini kapsadigini ifade ederlerken,
olarak gelmesiyle ilgili, bir seyi isbat konusunda nekrenin her seye samil
olmayacagini, dolasiyla bu sifattan onun sadece tek bir seyi ifade edecegini beyan

etmektedir. ¢

Cessis, bu ayetin kolenin hicbir seye malik olmayacagina delalet ettigini, “ ¥
s S 38 bolimiiniin de ya kudreti ya miilkii ya da her ikisini nefyettigini
belirttikten sonra kudretin nefyedilmesinin uygun olmadigini, ¢iinkii baz1 kolelerin
hiirlerden daha kuvvetli oldugunu ifade etmektedir. Cessis’a gore bu agiklamalar,
kolenin higbir seye sahip olamayacagini ispat etmektedir.®®® Herrasi, bazilarmin
kolenin hi¢ bir seye malik olamayacagina, eger malik olursa, o zaman kdélenin bir
seyin kadiri olacagini, oysa Allah’in “sé & 4% ¥ buyurdugunu iddia ettiklerini
nakletmektedir. Herrasi, bu iddiaya “ayette kastedilen tasarruf yetkisidir. Yani kole,

bagkasinin izni olmadan her hangi bir tasarrufta bulunamaz” demektir, boyle

855 Cessas, Ahkam, 1, 601.

836 Cessas, Ahkam, II, 210.

%7 Herrasi, Ahkam, IV, 244; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 123.
858 Cessas, Ahkam, 111, 242.

89 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 122.

%0 Herrasi, Ahkam, IV, 244.

861 Cessas, Ahkam, 11, 242; Herrasi, Ahkam, IV, 244.

%62 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 123.

863 Cessas, Ahkam, III, 242.
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kimselere “o, hi¢ bir seye malik degil” dendigi seklinde cevap verilebilecegini
zikretmektedir. O, bu lafzin kolenin nikdh ve talaka sahip olmadigina delalet
etmedigini, ayetin zahirinin baska seyi iktiza ettigini, bunun icin Allah’in ayetin
devaminda “Katimizdan giizel bir sekilde riziklandirdi§imiz onun da gizli ve agik
infak ettigi kimseyle hi¢ infak edemeyen kimse bir olur mu!” seklinde kolenin
istedigi sekilde infak edemeyecegini belirttigini ifade etmektedir.?** ibnii’l-Arabi de
kolenin efendisinin muktedir olmasiyla kudret sahibi olacagini zikreder. O, kolenin
hicbir seye kadir olamama, kudret ve imkéan verilmesiyle kadir olma seklinde iki
halini zikretmektedir.8%®> Ibnii’l-Arabi, koélenin insan olmasindan dolayr miilk
edinmesinin caiz oldugunu belirttikten sonra, bu goriisiin dogru oldugunu, “Kim bir

koleyi satarsa kolenin mali satana aittir. Alicomin sart kosmast durumu baska”®®

seklindeki hadiste gecen “kolenin mali” ifadesine dayandirmaktadir.®’

Cessas bu misalin putlar i¢in verildigi kabul edildiginde, misalin tesbih
yOniinii, “koleler gibi putlarin da higbir seye malik olmadiklart” seklinde
aciklamaktadir.®® Herrasi, putlarin kolelere benzetilmesi goriisiinii reddederek, ne
fayda ne zarar verebilen putlarla, koleler arasinda bir esitligin olmadigi
diisiincesindedir.  Dolayisiyla o, kolenin putlara benzetilmesini  uygun

bulmamaktadir.®®°

Ibnii’l-Arabi, ikinci goriis olarak naklettigi ayette zikredilen kolenin, “Allah,

sizi annelerinizin karmindan hicbir sey bilmez halde diinayaya getirdi”®’°

ayetinde
belirtildigi gibi cahilliginden dolay: hi¢bir seye muktedir olamayan ¢ocuk oldugunu

ifade etmektedir. Bunun yaninda o, bu ayetten, Allah’in kullariin her seyini bildigi

84 Herrast, Ahkam, 1V, 244.
85 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II1, 123.

866 Malik b. Enes, Muvatta, IV, 883; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 153; Ebt Davud, Siinen, III,
280.

87 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 124.
868 Cessas, Ahkam, 111, 242.
89 Herrasi, Ahkam, 1V, 245.
$70 Nahl 16/78. U ¢ salis U alilgal ¢ shai (e a8 A1 4111
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icin “Allah’a meseller vermeyin” ayetinde®”* ifade edildigi gibi hi¢ kimsenin, Allah’a

mesel veremeyecegi hiikmiinii ¢ikarmaktadir.®”?

Miifessirler, bazen  farkli  ayetlerin  tefsirinde = aym  hadisten
faydalanmaktadirlar. Cessas, “O ifk yaygarasim miisliimanlar isittigi zaman
kalplerinde giizel diisiinceler beslemeleleri gerekmez miydi?...””* ayetindeki « &
aedily cliagally osla’sal?” ifadesinin  aciklamasinda kullandigi hadisle, [bnii’l-

7874 ayetinde gecen 158U Uy

Arabi’nin “Mallarimz1 aramzda batil yolla yemeyin
a8 gal” jbaresinin tefsirinde kullandigi hadis aymidir. Cessis, ayette gecen “agadily”
ifadesinin “Mii’minlerin tek bir nefis gibi oldugunu” ifade edebilecegini beyan
ederek, bu durumda ayetin bir mii’'mine hos olmayan bir durumun, diger biitiin
miislimanlar icin de gecerli olmas1 gerektigini tazammun ettigini zikrederek, bu
yaklastma Hz. Peygamber’den nakledilen, “Miisliimanlar birbirlerine baglilik,
merhamet etme acisindan bir cesed gibidir. Bir aza rahatsiz olursa biitiin beden
rahatsiz olur”®” seklindeki haberi delil olarak ileri siirmektedir.®’® ibnii’l-Arabi de
“alli gal 166 Uy~ ibaresiyle ilgili, hiirmette bir kisiye miisliiman kardesinin, nefsi gibi
oldugunu ifade ettikten sonra yukarda Cessas’in kullandigi hadisi delil olarak

zikretmektedir.8”’

$71 Nahl 16/74. JEall Al ) g3 i U

%72 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 123.

§73 Nur 24/12. 1A agadily Cla%ally & glayall B 5 galran 3) Vst

§74 Nisa 4/4. Shlly 285 a8 gaf 1 580 U

¥ Rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 366; Buhari, Sahih, V, 2238; Beyhaki,
Siinenii’l-Kiibra, VI, 102.

876 Cessas, Ahkam, 111, 398.

877 Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 110. Ibnii’l-Arabi bazen Hz. Peygamber’in bir temsili anlatimini farkl
ayetlerin tefsirinde kullandig1 da goriilmektedir. “Malini Allah yolunda infak edenle, cimrilik
yapanin misdli, gogsiinden bogazlarina kadar birer demir gomlek olan iki kisinin misdline benzer.
Infék eden bir kimseye gelince, infdk ettiginden étiirii gomlegi biitiin bedenini kaplar veya parmak
bogumlarina kadar derisini orter. Cimri bir kimseye gelince, o, hicbir seyi infak etmek istemez.
Boylece gomlegi daha kisalir ve demir gomlekteki her halka oldugu yere batar. Oyle ki girtlagim
stkmaya bagslar bir duruma gelir... Bu kimse onu genisletmek ister. Fakat o, bir tiirlii geniglemez.”
mealindeki hadisi, (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 454; Buhari, Sahih, II, 523, V, 2030)
“Allah’in kendilerine fazlindan verdiklerinde cimrilik edenler, bunun kendileri icin hayirl
oldugunu sanmasinlar...” ( Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 324, Ali imran 3/180) “...ve ellerini boynuna
asma...”,( Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 160, Isra 17/29) “Kim, nefsinin cimriligini yenerse, sliphesiz
ki o, kurtulusa erer”,( Ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 197, Hasr 59/7) “Kim, cimrilk eder de kendini
kimseye muhta¢ olmadigimni zannederek kibre kapilirsa” (Ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 376, Leyl
92/8) ayetlerinin tefsirinde zikretmektedir.
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Miifessirler, “Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nuru tipki siper

icindeki kandile benzer. Kandil camdan bir fanus icindedir...”*’®

ayetinin
tefsirinde Allah’in verdigi misal iizerinde durmaktadirlar. Cessds, “ < gaudl jsi &)
oa Mg’ bolimiinde gegen nurun, gesitli anlamlarmi zikretmektedir. O, bunun
goklerin ve yerin hidayet edeni veya gokleri ve yeri yildizlarla, giinesle ve ayla
aydinlatan1 anlaminda oldugunu, “s_$ Ji /Onun nurunun misali” ifadesindeki
zamirin, ya mii’'min’e raci, anlammin Allah’in hidayeti ile mii’minin kalbinde
meydana gelen nurun misali seklinde oldugunu belirtmektedir. Ya da zamirin Allah’a
raci, manasinin ise kendisiyle mii’'mine hidayet ettigi, Allah’in nurunun misali
oldugunu zikretmektedir. Ayrica ayetteki misalin, Allah’in mii’'min kalp icin
verdigini, 8&uw/kandilin, mii’minin gogsil, &@Aﬁhs@m Kur’an, 4341 /cam fanusun
da kulun kalbi oldugunu nakletmektedir. O, “8 o= 8 ifadesini kelami, ameli,
girisi, c¢ikisi, varacagl yerin nur olmasi seklinde bes nur etrafinda donmesi seklinde

aciklanmaktadir.®”

Ibnii’l-Arabi, bu ayeti Allah’in tevhidine ve rububiyetine isaret eden
misallerden oldugunu belirtmektedir. O, bazi kullara tenbih olsun diye Allah’in

nurunu misél olarak verdigini belirtmektedir. **°

Ibnii’l-Arabi, bazi alimlerden ayette ifade edilen misalin Hz. [brahim, Hz.
Muhammed, Abdulmiittalib ve oglu Abdullah i¢in verildigini nakletmektedir. Onlar,
ayette ifade edilen 3<&s/Kandilin, kiiciik pencere anlamina geldigini belirtmektedir.
Abdulmiittalib’in icerisinde kandil olan cama benzetildigi, Abdullah’in kandile
benzetildigi, Muhammed’in lamba, onun parlak bir yildiz oldugu, A8t 3
ifadesinin Hz. Ibrahim’den gelen niibiivvet, Hz. Ibrahim’in de miibarek agac
anlaminda kullanildigi, hanif oldugu, “4x& Us &8 & U” ifadesinin ne yahudi ne de
hiristiyan®" anlaminda kullanildign, “J6 &weied &l ol & @85 3K boliimiiniin ise

Hz. ibrahim’in neredeyse vahiy gelmeden once vahiyle konustugu anlamina

578 Nur 24/25. 135 (b rliad) zlhas b 58 5 58 S i) clglad) 8 ALY
879 Cessas, Ahkam, 1405, V. 188.

880 Ibnii’l-Arabi, Kanunu’t-Te’vil, (Thk. Muhammed Stileymant), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, s.
1990, 143.

8! ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 341.
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geldigini, “,8 & 08 ifadesinin ise Hz. Ibrahim’den sonra Hz. Muhammed

anlamina geldigini iddia edilmektedir.

Ibnii’l-Arabi, bu  yorumlarm hepsinin  zahirden sapma olarak
nitelendirmektedir. O, ayette verilen misalin tefsirinde yapilan tasarruflarin ancak
belli kurallar oOlciisiinde olabilecegini, lafza yiiklenen anlamin onun sinirlarini

asmamasi gerektigini ifade etmektedir®®

Miifessirler, ahkam ayetlerini tefsir etmelerine ragmen yer yer temsil ifade
eden ayetleri de tefsir etmektedir. Onlar, ayette ifade edilen misallerden cesitli
konularda yararlanirken aym1 misallerden farkli hiikiimler ¢ikardiklarn da
goriilmektedir. Ibnii’l-Arabi, bu konuya daha genis yer vermektedir. O, ozellikle
kavramlarin ifade ettigi temsili, tefsirinde belirtmeye gayret etmektedir. Cessas, bir
misali ¢esitli konularda verdigi hiikmiine delil olarak zikretmektedir. Herrasi
tefsirinde bu konuya fazla deginmemektedir. Miifessirler, ayette ifade edilen
kelimenin temsil olup olmadigini, temsilse ne ifade ettigini, neyin neye benzetildigini
aciklamaya c¢alismaktadirlar. Aym1 zamanda onlar, bu miséllerin nicin verilmis

olabilecegi konusuna da deginmektedirler.

9. Umum- Husus

Miifessirler, ayetlerin tefsirinde ve hiikiim ¢ikarmada umum-husus konusuna

yer vermektedirler. Kaynaklarda Umum, “lafzin tek vaz’la ve ayni anda kapsamina
883

9

giren biitiin ciizleri kapsamast ” seklinde tanimlanmaktadir.”™" Husus ise “Tek bir

vaz’ ile bir tek manaya veya sinirli sayidaki fertlere delalet etmek iizere konulmus

s 884

lafz1 ifade eder veya “Tek bir mana icin konulan ve baska manalarla anlam

iligkisi olmayan baska ihtimale imkan vermeyen lafizdir” seklinde tarif

%2 bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 342. ibnii’l-Arabi, ilgili dyette on seyin on seye karsilik kullamildigim
belirtmektedir. O, ayette nur, kandil, lamba, cam, yildiz, 151k, yag, bereket, aga¢, zeytinyaginin
hidayet, kalb, iman, gogiis, sifa, insirah, amelde ve marifette kendisiyle aydinlanmaya karsilik
kullanildigini belirtmektedir. Ona gore Allah hiddyeti nura, kalbi kandile, iman1 misbaha, gogsii
cama, gogsiin ingirah1 ve safasini kevkebun duriyyiine, 15181n ise dogru marifete ve amele...
benzetildigini ifade etmektedir. Agiklama icin bkz. Ibnii’l-Arabi, Kanun-u’t-Te’vil, s. 148.

Mehmet Erdogan, Fikih ve HukukA Terimleri Sozliigii, Ragbet, Istanbul, 1998, s. 471; Hiiseyin
Yasar, Kur’an’da Anlami Kapali Ayetler, s. 131; Zuhayli, el-Veciz, s. 193.

884 Ferhat Koca, “Has”, DIA, X VI, 264.

883
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885

edilmektedir.”™ Miifessirler, gorebildigimiz kadariyla, lafizlarmn veya ifadelerin

umumiyet yoniine®® deginmekle birlikte, bir ayetin basimn 4mm, sonunun his
olabilecegini belirtmektedirler.’®” Bazen ayetin ifade ettigi umumilikten soz

ederlerken®®® bazen de Kur’an’in umumuna gére bir hiikkme varmaktadirlar.®®® Ayrica

. . - 890 .. 891 - 892 893 : .
miifessirler, ayeti ayetle,  siinnetle, "~ icma, ~ ve maslahatla™" tahsis etmektedirler.

Bu meyanda bazen tahsisin amacini da belirtmeye calismaktadirlar.®** Onlar, haber-i
vahidle Kur’an’in tahsis edilemeyecegi konusuna da deginmektedirler.**> Ayrica

rivayetlerin umumiligi ve hususiligi konusu iizerinde de durmaktadirlar.®*® Onlar,

55897

bazi ifadeler i¢in “kendisiyle husus kastedilen umum™™" ibaresini kullanmaktadirlar.

8 899

Miifessirler, nesh—talhsis,89 mutlak-amm™" 1ilsikisine dikkat cekmektedirler. Onlar,

59900

“Sebebin hususi olmasi, hiikkmiin umimi olmasina mani degildir veya “hiikiim

sebebe degil lafza aittir’®®* dolayisiyla “itibarin lafzin umumiligine”%*

oldugunu
iddia etmektedirler. Bu meyanda Ibnii’l-Arabi, hususiligin umumilige kadi oldugunu
ifade etmektedir.”® Ayrica o, ayetin umumunu, siinnetin beyan ettiginden de soz

etmektedir.”® Cessds’a gore ayetin, tahsis edildigine dair bir delil bulunmadikca

%5 Hiiseyin Yagar, Kur’an’da Anlami Kapali Ayetler, s. 138.

886 Cessas, Ahkam, 1, 197, 452, 111, 39; Herrasi, Ahkam, I, 75; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 62, 11, 315,
372.

887 Cessas, Ahkam, I, 452, 453; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 73, 266.

888 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 126, III, 236.

9 Herrasi, Ahkam, 1, 249, I, 462; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 119, 328.

0 Cessas, Ahkam, I, 130; Herrasi, Ahkam, I, 32;

81 Cessas, Ahkam, I1, 587; Herrasi, Ahkam, 1, 32, II, 512; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 62, II, 169.
892 Cessds, Ahkam, II, 176; Herrasi Ahkam, I, 93.

%3 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 173.

894 Cessas, Ahkam, 111, 615; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 112.

% Cessas, Ahkam, I, 136; Herrasi, Ahkam, II, 404; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 251. Cessas,
Kur’an’1in hem haber-i vahidle hem de kiyasla tahsis edilemeyecegine inanmaktadir. Bilgi icin bkz.
Ususlii’l-Fikh, I, 211.

896 Cessas, Ahkam, 11, 439; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 388, III, 222.

%97 Cessas, Ahkam, 1, 42, 181; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 117.

% Herrasi, Ahkam, II, 339; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 175, III, 285.

9 Cessas, Ahkam, I, 177; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 251.

90 Cessas, Ahkam, I, 284, II, 89; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 477, IV 321.
%1 Cessas, Ahkam, 1, 284.

%2 Cessas, Ahkam, I1, 40, 89, 207; Herrasi, Ahkam, IV, 177

%3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 315.

%% fbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 375.
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. e 905 . .. . .. .
ayetin umumiligi esastir.”” Yine ona gore umumun hususa atfedilmesi, ifadenin

umumiligini bozmaz,’®® ayrica ihtimalle veya siiphe ile umumilik tahsis edilmez.’®’

® su nasla tahsis

Miifessirler, genellikle bu ayet/lafiz/ifade ﬁmm’dlr,go
edilmektedir®® veya su kimseleri/hiikmii kapsamaktadir,”™® bu lafzin/ayetin/ifadenin

umumiligi, su hitkkmii iktiza eder seklinde konuyu agiklamaya calismaktadirlar.”™*

Miifessirler, baz1 ayetlerin tefsirinde ifadenin umumiyeti, hususiyeti ve bu
cercevede kapsadigi alan konusunda ihtilaf etmektedirler. Bu yaklasimlarina “Ey
iman edenler! Oldiiriilen kimseler hakkinda kisas sizin iizerinize farz kihndr®"
ayetinde ifade edilen kisasin, kimler arasinda olacagi konusunu ornek olarak
verebiliriz. Miifessirler, ayette hiir kisinin koleye, kadinin erkege, efendinin kolesine,
mii’'min’in kifire karst kisasen oldiiriiliip oldiiriilmeyecegini tartismaktadirlar.”®®
Miifessirler, bu maddelerin genelinde ihtilaf etmektedirler. Ancak biz, miifessirlerin

konuya yaklagimlarin1 gostermek icin bir konunun agiklamalarimi ornek vermekle

iktifa edecegiz.

Konunun basinda sunu belirtmek isteriz ki Cessas, “ &l & saballl 2l X
/ Oldiiriilen kimseler hakkinda kisas sizin iizerinize farz kihndir” ifadesinin tam
bir ciimle oldugunu kabul ederken,’™ ibnii’l-Arabi ve Herrasi, bu iddiay1 kabul
etmemektedir. Onlara gore ciimle, “A0y D0 Laly 3aly JA0 JA) / hiire hiire
koleye kole kadma kadmn..” boliimiiyle tamamlanmaktadir.’*> Dolayisiyla onlarin

ihtilafi buradan filizlenmektedir.

%5 Cessas, Ahkam, I, 295.

%% Cessas, Ahkam, I, 163. Cessés’a gére Amm’n his’a kadi olduguna dair bkz. Usilii’l-Fikh, 1, 395.

%7 Cessas, Ahkam, I, 309, II, 161.

98 Cessas, Ahkam, I, 268, 412; Herrasi, Ahkam, I, 41, II, 428; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 253, 287,
111, 523.

999 Cessas, Ahkam, I, 150, 166; Herrasi, Ahkam, I, 32; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 175, III, 357.

910 Cessas, Ahkam, I, 218, 111, 39; Herrasi, Ahkam, 1, 82, IV, 422; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 485,
IV,171.

o Cessas, Ahkam, 1, 40, 243; Herrasi, Ahkam, I, 38, 141; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 44, 272.
912 Bakara 2/178. &Y b aball) a8l ik ) il dl) il

913 Cessas, Ahkam, I, 64-71; Herrasi, Ahkam, I, 43-45; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 72-74.

914 Cessas, Ahkam, I, 162.

15 Herrasi, Ahkam, 1,42; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 72.
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Cessas, “Oldiiriillen kimseler hakkinda Kisas sizin iizerinize farz kilindr”
ifadesinin umumiyetine dayanarak, miisliimanin zimmi’ye kars1 oldiiriilecegini ifade
etmektedir. O, her ne kadar ayette “hiire hiir” kayd1 olsa bile kisas hiikmiiniin, bu
tahsise hasredilemeyecegini belirtmektedir.”*® Ibnii’l-Arabi, ayette esitlik/denklikten
bahsedildigini, oysa miisliimanla kafir arasinda bir esitlik olmadigin1 ifade

etmektedir."’

5,918

Ayrica o, “Hi¢ mii’minle fasik bir olur mu? Bunlar bir
degildirler ayetine dayanarak, mii’minle kafir arasinda bir denkligin olmadigini,
dolayisiyla da aralarinda kisas uygulanmayacagini ifade etmektedir.”*® Cessas, Ebd
Hanife’den “Zimmiye karsi miislimamn 6ldiiriilecegini”, Imam Safii’den
“Oldiiriilmeyecegini”, Imam Malik’ten de “Katilin kin ve nefretten dolay:
oldiirdilyse  6ldiiriilecegini yoksa oldiiriilmeyecegini” nakletmektedir.”®® Cessés,
ayette mii’'min-zimmi arasinda bir ayrim yapilmadigindan dolayr ayetin herkese
samil oldugunu, “s& 4il e 4 & ad/ gldiiren kimse kardesi tarafindan

2

affedilirse..” boliimiinde belirtilen kardesligin de din degil, nesep kardesligi
olabilecegini belirterek, ayette kisasin sadece miisliimanlar arasinda uygulanmasi

gerektigini ifade eden bir tahsisin olmadigimi beyan etmektedir. Ayrica ona gore

916 Cessas, Ahkam, 1, 164.

' fbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 73, II, 109. ibnii’l-Arabi miisliimanin kéfire karst oldiiriiliip
oldiiriilmeyecegi konusunda zamaninda yapilmis olan Hanefi alimi Zevzeni ile Safii alimi Ata el-
Makdisi arasinda gegen tartigmay1 nakletmektedir. Zevzeni’ye miislimanin kafire kars1 oldiirtiliip
oldiiriilmeyecegi sorulmasi iizerine, o, boyle bir kimsenin kisasen oldiiriilecegini ifade eder ve
delil olarak s6z konusu dyetin umumiligini gosterir. Bunun iizerine Ata itiraz ederek, bu konuda
onun lehinde bir delil olmadigim belirtir. Ciinkii ona gére Allah, gaballl ok L& / Kasas size farz
kihindr” seklinde cezada esitligi/denkligi sart kogsmugtur. Oysa miisliimanla kafir esit degildir. Ata
koleligin de esitligi kaldirdig1 diislincesiyle hiirriin koleye karsi oldiiriilemeyecegini ifade ederek
madem kolelik esitligi kaldiriyor, kiifiir halinin bu esitligi hayli hayli kaldiracagim iddia
etmektedir. Ayrica Ata diger bir delil olarak da Allah’in # 4l e A & ¢a /7 fldiiren kimse
kardesi tarafindan affedilirse...” buyurdugunu ifade ederek kafir ile miisliimanin arasinda bir
kardesligin olmadigin1 zikretmektedir. Bu itiraz karsisinda Zevzeni, “Bizim delilimiz sahihtir.
Senin itirazin gecersizdir.” diyerek savunmasini soyle yapar: “Evet, Allah’in cezada denkligi sart
kostugunu biz de kabul ediyoruz. Ancak sen, ‘kisasta kafir miisliman arasinda denklik yoktur,
bundan dolay: kafirin miisliimana kars1 kisas1 dogru degildir’ diyorsun, oysa Islam yurdunda
zimminin malin1 ¢almasindan dolay1 calanin elinin kesilmesi, zimminin malinin miisliimanin
malina denk oldugunu gostermektedir. Bu da zimminin kaninin da miisliimanin kanina denkligini
gosterir.” Zevzeni’nin diger bir cevabi da “Sen, Allah’in ayetin sonuyla basimm birlestirdigini
soyliiyorsun, oysa Ayetin bast umumdur, sonu da héastir. Ayetin sonunun has olmasi baginin amm
olmasina mani degildir.” seklindedir. Son olarak o, Ata’nin koleye karsi hiirriin 6ldiiriilmeyecegi
iddiasina kars1 ¢ikarak “Bize gore onlar, kisasen olduiriiliir” demektedir. [bnii’l-Arabi, Ahkam, 1,
73.

1% Secde 32/18. &g U Buld (S {58 Ua'pa S
*"” Tbnii’l-Arabi, Ahkém, III, 455, IV, 60. Ayrica O, Hasr suresi 20. dyeti de miisliimanin kafirle denk
olmadigina delil getirmektedir. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 201.

920 Cessas, Ahkam, 1, 171.
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umumi lafzin, icerdigi fertlerden bir kisminin, 6zel bir hiikiimle, o umumi lafza
atfedilmis olmasi, umumi lafzin biitiiniine yonelik olan hiikmiin, tahsis edildigini
gostermez. Yani o, ayetin basinda kisasin, miisliiman-kafir ayirt edilmeden farz
kilindigimi, “4af (e” ibaresinin “din kardesligi” olarak anlagilsa bile ve onunla ilgili
0zel bir af hilkkmii belirtilmis olsa bile, ayetin basindaki kisasla ilgili umumilikte bir
degisikligin olmayacagin belirtmektedir.”®" Herrast, ayetin basinin ve sonun ayri
olarak degerlendirilmesine kars1t cikarak, bu diisiincenin yanlis oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii ona gore Cessas’in belirttigi yerde ciimle tamamlanmayip « )
2ally aall g AW ifadesi ile ayetin ilk boliimii anlam kazanmaktadir. Ona gore ayetin
takdiri, ** Lalaad 3ally 2all g Lalad aly all g2 9 galuall) aSile S seklindedir.”” Ayrica
Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, Cessds’in aksine miisliimanla kafir arasinda bir kardeslik
olmadig icin aralarinda kisasin uygulanamayacagm ifade etmektedirler.® Cessés,

“Biz onlara Tevrat’ta cana karsi can yazdik...””*

ayetinin umumiligine
dayanarak, kafire karsit miislimanin oldiiriilebilecegini belirtmektedir.”®® bnii’l-
Arabi, s0z konusu Maide suresindeki ayette, Yahudilerin yanlis uygulamasinin
diizeltildigini, onlarin dininde kisas uygulanmasi bakimindan biitiin Yahudilerin esit
oldugunu, ancak ayette miisliimanlarin Yahudilere esit olduguna dair bir karinenin
bulunmadigim iddia etmektedir.’*® Biz de miislimanla Kkéfir arasinda kisas
uygulanmayacagimi kabul etmekteyiz. Ancak masalahata binaen zimmi ve

miiste’ mine kars1 miisliimana kisas yapilabilecegi kanaatini tasimaktayiz.””’

Miifessirler, bazen ayetin umumiyetinin kimleri ihtiva ettigi konusu iizerinde
durmaktadirlar. Bu meyanda, “Miisrikleri nerede bulursamz oldiiriin...”**®
ayetinde zikredilen “CuSdall B8 ifadesinin kimleri kapsadigini ortaya koymaya

calismaktadirlar.

2l Cessas, Ahkam, I, 171,2.

22 Herrasi, Ahkam, I, 42.

92 Herrasi, Ahkam, 1, 45; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 73.
2% Maide 5/45.

92 (Cessas, Ahkam, I, 172.

2% fbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 209.

%7 Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Fidan Yusuf, islamda Yabancilar ve Azinlik Hukuku, Ensar,
Konya, 2005, s. 190-195.
928 Tevbe 9/5. pb gaita g Eua (1S pal) plibld
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Miifessirler, “CuS<all s588 ibaresinin genel olarak, Ehli Kitap miisriklerinin
ve diger miisriklerin Oldiiriilmesini ifade ettigini belirtmektedirler.”®® Cessés,
miisriklerden ya miisliman olmalarinin istenecegi ya da Oldiiriileceklerini
belirtmektedir. Ona gore bu ayet, “Allah’a ve Ahiret giiniine iman etmeyen Ehli

59930

Kitab’la... cizye verinceye kadar savasin... seklinde Ehli Kitab’1n cizyeyi kabul
etmesini belirten ayetle ve Hz. Peygamber’in Hicr mecisilerinden cizye almasiyla
tahsis edilmistir.”®' Bunun karsisinda Herrasi, mecisilerden cizye alinmayacagini
zikretmektedir.’*? [bnii’l-Arabi, bu ayetin umumiligini, siinnetin kadin, c¢ocuk,
rahiplerin Sldiiriilemeyecegi seklinde tahsis ettigini belirtmektedir.”®> Ayrica Cessis,
bu meyanda Hz. Peygamber’den, “Miisriklerle karsilastigimiz zaman onlart Islam’a
davet edin, bundan kacwimirlarsa cizye vermeye cagirin, eger kabul ederlerse

1934 seklinde nakledilen rivayeti

onlardan cizyeyi alin ve ellerinizi onlardan cekin
vererek, bu haberde genel olarak ifade edilen miisriklerin, “Arap olmayan miisrikler”
seklinde tahsis edilecegini belirttikten sonra “CpSy&all 15888 jbaresinin  Arap
miisriklerine has oldugunun ortaya ciktigii zikretmektedir.”>> Bunun karsisinda
Herrasi, imam Safii’den Arap olsun olmasin hicbir miisrikten cizye alinmayacagini
nakletmektedir.”®® Ibnii’l-Arabi, ayetten muradin “sizinle savasan miisriklerle
savasin” anlaminda oldugunun belirtmektedir.”®’ Sonugta miifessirler, ayete farkli
yaklagsalar da neticede “CuSsdal  1E8E”  ayetinden Mekkeli miisriklerin
kastedildiginde hem fikirdirler. Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle bu ayet kendileriyle

anlasma yapilan Arap miisriklerini ama¢ edinmektedir.”*®

Miifessirler, bazi ayetlerde umum olarak ifade edilen konudan ne murad

edildigini belirtmeye calismaktadirlar. Onlar, “Eger borclu 6deyemeyecek

99 Cessas, Ahkam, 111, 105; Herrasi, Ahkam, IV, 186; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 386.
930 Tevbe 9/29.
%31 Cessas, Ahkam, 111, 105

932 Herrasi, Ahkam, IV, 187. Hatta Herrasi, Mecisilerin Ehl-i Kitap olmadiklari i¢in onlardan cizye

alinmadigini1 nakletmektedir. Herrasi, Ahkam, IV, 187.
%3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 386.

¥ Rivéyet icin bkz. Ebii Ya’la, Ahmed b. Ali b. Miisenni, Miisnedii Ebi Ya’la, (Thk. Hiiseyin
Selim Esed), Daru’l-Me’miin, Dimesk, 1984, 111, 6.

95 Cessas, Ahkam, 111, 105.
9% Herrasi, Ahkam, IV, 187.
%7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 386.
%38 [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 386.
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durumda ise borcunu édeyecek duruma gelinceye kadar bekleyin...”*

ayetinde
genel olarak ifade edilen odenmesi icin beklenilmesi gereken borcun ne oldugu
konusunu agikliga kavusturmaya calismaktadirlar. Onlar, seleften beklenilecek
borcun ribd borcu ve her hangi bor¢®*®olduguyla ilgili rivayetleri nakletmektedirler.
Miifessirler, bu iki nakli birlestiren “ayette riba borcunun beklenmesinin ifade
edildigini, diger borg¢larda beklemenin ise kiyasen oldugu” seklinde bir iiciincii

riviyeti de nakletmektedirler.’*!

Gorebildigimiz kadariyla miifessirler, ayette
kastedilen beklenilmesi gereken borcun biitiin borglar oldugu noktasinda hem
fikirdirler.”** Her ii¢ miifessir, ayette ribd borcunun tahsis edildigine karst
cikmaktadir. Cessas, ibarenin umumiligine hamledilmesi gerektigini, ibarenin riba’ya
hasredilmesi icin bir delilin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.”*® Herras? ve ibnii’l-
Arabi de ayette sadece ribd borcunun kastedildigini ifade edenlere itiraz ederek,
ayetin basinin has, sonunun da umum oldugunu, bas tarafin hususi olmasinin son
tarafin umumi olmasma mani olmayacagim belirtmektedirler.’** Bununla birlikte
Cessas, ayette ifade edilen beklemenin, riba borcunun olamayacagini iddia edenlere
de kars1 ¢ikmaktadir.®*® Ayrica Ibnii’l-Arabi, beklemenin riba borcunda nassen, diger
bor¢larda  kiyasen sabit oldugu goriisiini  de reddederek, umumun

kiillivhepsini/geneli ifade ettigi icin bu konuda kiyasin olmayacagim iddia

etmektedir.>*®

Miifessirler, Ahkam tefsirlerinde ayetlerin veya lafizlarin umumiyet ifade
etmesine gore hiikiimlerini insa etmektedirler. Onlarin ayetteki umum-husus
yaklagimlarina gore ortaya koyduklart hiikiimlerde degisiklik meydana gelmektedir.
Gorebildigimiz kadariyla Ibnii’l-Arabi, bu konuda ayetin basinin has olmas,
sonunun umum olmasina mani degildir; Cessas da “Bir ifadenin tahsis edilebilmesi

icin delile ihtiyac vardir veya bu delilsiz olarak tahsis etmektir.” seklinde usfil tesbit

% Bakara 2/280. 8 ua ) 855 3 s 93 HS Ol

90 Cessas, Ahkam, I, 573; Herrasi, Ahkam, I, 236; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 265
! Cessas, Ahkam, I, 573; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 265

92 Cessas, Ahkam, I, 574; Herrasi, Ahkam, I, 236; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 266.
9 Cessas, Ahkam, 1, 574.

9% Herrasi, Ahkam, I, 237; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 266.

95 Cessas, Ahkam, I, 574.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 266.
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etmektedir. Herras? de tefsirinde belki ayni ifadelerle olmasa da benzer yargilara
sahiptir. Mesela “ayetin basinda sunun ifade edilmesi, ayetin hiilkmiiniin ona tahsis
edilmesini gerektirmez” gibi farkli ciimlelerle hiikmiinii ifade etmektedir.
Miifessirlerimizden Ibnii’l-Arabi bir ayetin veya hiikmiin umum mu husus mu
oldugu konusuna daha fazla egildigi goriilmektedir. Yani o, bir ayet veya hiikiim i¢in
“bu ayet/ibare veya hiikiim, umum veya husus ifade etmektedir.” seklinde aciklama
yapmaktadir. Bunun karsisinda Cessas “bu ayet/ibarenin umumu su su hitkmii iktiza
eder” seklinde ayetin /ibarenin umumundan hiikiim c¢ikarma konusuna daha c¢ok

egilmektedir.

10. Mutlak- Mukayyed

Miifessirler, tefsirlerinde ve hiikiim insalarinda mutlak mukayyed konusunu
goz Oniinde bulundurmaktadirlar. Mutlak, “Teklik, ¢okluk, sifat, sart, zaman ve
mekan gibi baglayic1 6zelliklerden hic¢ birine bagh kalmaksizin konuldugu manaya

sadece mahiyet olarak deldlet eden lafizdir”®* diger bir ifade ile o, “hicbir kayid

5,948

altina alinmadan bir hakikate delilet eden lafizdir seklinde tanimlanmaktadir.

Mukayyed, “bir varliga, o varligin 6zelligi veya belirleyici baska bir mana ile delalet

etmesidir’®® veya “hakikatin belli bir seyle kayitlanmasidir” seklinde tarif

edilmektedir.”™°

Genel anlamda tefsirler degerlendirildiginde onlarin bu bashik altinda, bir

951 2 953

lafzin mutlak olup olmadig,”™' mutlakin tahsisi®” veya tahsis yoluyla takyidi,

5

mutlakin mukayyede hamledilmesi gerektigi,”>* mutlakin tefsiri,”®> mutlakin

958

istisnas1,”® miiphem mutlak,”’ mutlak ifadenin ayetle®® veya haberle®® takyidi,

%7 Hiiseyin Yasar, Kur’an’da Anlami Kapal Ayetler, s. 144.
98 Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Uliimi’l-Kur’an, s. 253.

949 Hiiseyin Yasar, Kur’an’da Anlanm Kapah Ayetler, s. 145; Ciineyt Eren, Muammer Erbas,
Kur’an Ilimleri ve Tefsir Istilahlari, s. 172.

90 Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Uliimi’l-Kur’an, s. 253.

1 Cessas, Ahkam, I, 74; Herrasi, Ahkam, 111, 37; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 66.
%2 Cessas, Ahkam, I, 427; Herrasi, Ahkam, I, 164; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 69.
%3 [bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 59.

9% Herrasi, Ahkam, II, 405; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 140.

3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 246.

96 Cessas, Ahkam, I, 135; Herrési, Ahkam, I, 126.
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mutlak ve takyidin ikisiyle de amel edilmesi meselesi,”®® gibi cesitli konular1 ele
aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica onlar, ayetin veya ibarenin mutlakligindan da

bahsetmektedirler.’®*

Miifessirler, mutlak olan bir ayetin diger ayetle takyid edildigini ifade
etmektedirler. Bu meyanda “Siiphesiz ki les kan size haram kilnmustir...”*
ayetinde mutlak olarak zikredilen “a&’ ifadesini ornek olarak verebiliriz.
Miifessirler, bu ayeti benzer sekilde tefsir etmelerine ragmen Cessds ‘“‘dem”
kelimesinin umum ifade ettigini belirtirken,”®® Herrasi ve Ibnii’l-Arabi bu ifadenin
mutlak oldugunu belirtmektedirler.”®* Onlar, mutlak olan bu ayetin, “la g a9
ayetiyle takyid edildigini zikretmektedirler.®®® ibnii’l-Arabi, mutlak olan ifadenin

967 A
Bunun karsisinda Cessas,

mukayyede hamledilmesi gerektigini ifade etmektedir.
“Bu iki ayetten En’am suresinde gecen “akitilmis kan”in Bakara suresinden dnce
inmis olabilecegini veya her iki ayetin de birlikte inmis olabilecegini belirtikten
sonra, eger iki ayetin niizul tarihi bilinmezse, o zaman iki ayetin birlikte indigi kabul
edilir. Bu durumda da ‘dem’in haramlig1 ‘mesfuh’ 6zelligine hasredilir” iddiasinda

bulunmaktadir.%®

Miifessirler, bazi ayetlerin tefsirinde mutlakin mukayyede hamledilip
edilmeyecegini tartismaktadirlar. Bu meyanda yetimlerin malinin ne zaman geri
verilecegini belirten, “Yetimlerde bir riisjd bulursamz, mallarim onlara geri

55969

verin... ayetini ornek olarak verebiliriz. Cessas, konuyla ilgili ag¢iklamalarini,

“Yetimlere mallarint verin” ayetine dayandirarak yapmaktadir. Ona gore bu ayette

%7 Cessas, Ahkam, I, 514.
98 Cessas, Ahkam, I, 135; Herrasi, Ahkam, I, 40; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 64, II, 247.
% Herrasi, Ahkam, I, 66, 74; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 56, IV, 193.
%0 Cessas, Ahkam, I, 22; Herrasi, Ahkam, 11, 309.
%! fbnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 73, II, 14.
%62 Bakara 2/172. a2l g &) a8l 75 L)
%3 Cessas, Ahkam, I, 150.
%% Herrasi, Ahkam, I, 40; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 64.
%5 Enam 6/145.
%% Herrasi, Ahkam, I, 40; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 64.
%7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 64.
%8 Cessas, Ahkam, I, 150.
99 Nisa 4/6. a4 gal agal) ) 838 1527 agie 2237 B
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yetimlerin mallarinin geri verilmesi i¢in onlarda riistiin goriilmesi sarti kosulmadigi
icin riist goriilsiin goriilmesin biilug cagina geldiginde malin verilmesini ihtiva
etmektedir.”’® Cessas, riisdiin “Onlardan bir riist goriirseniz onlara mallarim geri

verin”®"!

seklindeki ayette sart kosuldugunu, bunun da 25 yasina kadar oldugunu,
yetim 25 yasina ulastiginda “a¢dsal A 165 g/Yetimlere mallarim verin” ayetinin
mutlakligina gore riigd goriilmese bile malin iade edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.®’? Cessas, iki ayetten birinin genel, digerinin hususi olmasi1 durumunda,
her iki ayetle de amel edilme ihtimali varsa, genel hiikiim bildiren ayetin 6zel hiikiim

bildiren ayete hasredilmesi gerekmedigini iddia etmektedir.®”

Herrasi de bu konuda birinci ayetin mutlak, s6z konusu ayetimizin mukayyed
oldugunu ifade ederek, Cessas’in her iki ayetle amel edilmesi goriisiinii
elestirmektedir. Ona gore Cessas’in “riigd goriilmese de 25 yasina gelen yetime
mallarin verilmesi iddiasi” son derece yanlis olan bir diisiincedir.””* Herrsi,

“Nikéh cagma gelen yetimleri imtihan edin’®"

ayetinin, miiddeti uzatmadan nikah
cagina gelen yetimden riisdiiniin ispatinin istenecegini iktiza ettigini belirtmektedir.
Ona gore, “adlsal ALY ) 615/ yetimlere mallarim verin” ayeti de ayni gercegi ifade
etmektedir. O, yetim lafzinin hakikatte biiligdan Onceki duruma isaret ettigini
belirtikten sonra yetimin, 25 yasindan 100 yasina kadar olan donemi ihtiva ettigini

iddia etmenin ¢ok biiyiik bir cahillik oldugunu ifade etmektedir.®’®

Bu meyanda Ibnii’l-Arabi de her haliikarda 25 yasina gelen yetime, malinin
geri iade edilecegi fikrine kars1 ¢ikarak, bu goriisiin batil oldugunu soylemektedir.
Ona gore mutlak olan ayetin, mukayyede hamledilmesi gerekmektedir. O, illet
devam ettigi miiddet¢e hitkmiin baki kalacagini, illetin zail oldugunda hiikmiin de
gecersiz  kalacagim  zikretmektedir. Ibnii’l-Arabi burada Hanefileri mutlaki

mukayyede hamletmedikleri icin elestirmektedir. O, Hanefilerin kabul ettigi

910 Cessas, Ahkam, II, 62.
7! Nisa 4/6. sl 5al agall | s 182 agle aliadi o
972 Cessas, Ahkam, II, 62.
3 Cessas, Ahkam, II, 63.
97 Herrasi, Ahkam, II, 309.
75 Nisa 4/6. z\S) 1 gl 13 Aa bl | o0y
976 Herrasi, Ahkam, 1T, 310.
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“mukadderatlarin kiyasla degil, nassla sabit olacagr” kuralin1 hatirlatarak, 25 yasinda
yetime mallarinin verilmesini iddia eden Hanefilerin bu konuda bir nassa
dayanmadiklarmni ifade etmektedir.’’’ Ona gore ayetin nassinda riistiin ispati ve
biilug cagina gelme seklinde iki sart vardir. Bu sebeple zikredilen sartlardan sadece

birinin bulunmasi, Cessis’1n aksine yetime malinin iade edilmemesini gerektirir.”’®

Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, bazi mutlak olarak gordiikleri ayetleri siinnetle tahsis
veya takyid etmektedir. Bu meyanda miifessirlerden ortak bir 6rnek bulamadigimiz
icin ayri ayr1 misaller verecegiz. Ayrica konuyla ilgili Cessas’ta bir Ornek

bulamadigimizi da belirtmek isteriz.

Herrasi, Ramazan’da tutulamayan orucun kazasimi “tutamadigimiz giinler

9979

kadar diger giinlerde tutun... seklinde belirten ayette bir vakit tayin edilmedigi

icin mutlak bir emir oldugunu, dolayisiyla kaza orucunun ayri ayri veya beraberce
tutulabilecegini ifade etmektedir. Herrdsi daha sonra Imam Safii’nin bu mutlak
hiikkmii Ibn Abbas ve Ibn Omer rivayetlerine dayanaraka siinnetle takyid ettigini
zikretmektedir. Bu da “bir ramazan orucunun kazasi diger ramazana kadar

yapilmazsa, o zaman tutulamayan her giin icin fidye verilmesidir.”*®

Ibnii’l-Arabi de “Rasiil size ne verirse onu alimiz neden sakindirdiysa da

5,981

ondan sakinin ayetinin mutlak olarak zikredildigini, bu ayeti “ben size bir seyi

emrettigim zaman, giiciiniiz yettigi kadarvyla yapin, bir seyden de nehyettigim zaman

59982

ondan sakinin”®®* seklinde Hz. Peygamber’in takyid ettigini ifade etmektedir.’®®

Goriildiigli gibi Ahkam sahipleri hiikiim istinbatinda mutlak-mukayyed

konusuna deginmektedirler. Onlar bu konuya Oncelikle ayetin mutlak olup

77 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 330.

"% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 342.

7 Bakara 2/185.0A1 all (e 3203

980 Herrasi, Ahkam, I, 66. Cessas, Ramazanin kazasinin diger Ramazana kadar ertelenmesini caiz
gormezken (Bkz. Cessis, Ahkam, I, 254) mezhebine gore Ramgzanm kazasinin diger senelerde de
tutlabilecegini nakletmektedir (Bkz. Cessas, Ahkam, I, 255). Ibnii’l-Arabi ise bu sekilde bir sart

kogmamaktadirlar. Ona gore ayet, orucun kazasi yapilacak yilda da bir sinirlama getirmemektedir.
Bkz. ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 191.

%81 Hagr 59/7. ) 54208 436 a81g3 Lay 09338 (J gau 3}l a0 Lag

%2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 320; Miislim, Sahih, IV, 102; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, IV,
325; Darekutni, Siinen, II, 281.

%3 {bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 193.
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olmadigini ve ne ile takyid edildigini belirtmektedirler. Ayrica “ifadenin mutlaklig
sunu iktizd eder” seklinde mutlak ifadeden hangi hiikmiin c¢iktigina da dikkat
cekmektedirler. Burada sunu da ifade edelim ki miifessirler arasinda mutlak
mukayyed konusunda bir birlikteligin olmadigim1 da gormekteyiz. Soyle ki bir
miifessirimizin mutlak dedigine digerleri, umum, miicmel ifadesini kullanmakta veya
ustl acisindan mutlakin mukayyede hamledilmesi gerektigi ifade edilirken mesela

Cessas mutlak ve mukayyedin ayn1 anda degerlendirilebilecegini savunmaktadir.

11-Miigsterek Lafizlar

Miifessirler, tefsirlerinde nadir de olsa miisterek lafizlar {izerinde de
durmaktadirlar. Cessas’in bu konuya daha fazla degindigi goriilmektedir. O, birden
fazla anlama gelen bazi kelimeler icin miisterek lafiz ifadesini kullanmaktadir.’®*
Cessds ) 985 Sil) 986, 3) 987 Jitys 988 4al) 989 Ll 99 claasy) %1 jlaludi®®?
lafizlarin1 miisterek olarak belirterek ibareleri tefsir etmeye ¢alismaktadir. Herrasi de
A8l % Jgal) % kelimelerini miisterek lafiz olarak aciklamaktadir. Bu meyanda
[bnii’1-Arabi de bir 6rnek bulamadik. O, yukarda belirtilen kelimelerin bazisini tefsir

etmesine ragmen bunlara miisterek lafiz ifadesini kullanmamaktadir.”®

Cessis ve Herrasi, “Mallarimiz sefihlere Vermeyin”996

ayetinde zikredilen
“Sefih” kelimesi tizerinde durmaktadir. Onlara gore sefih, cocuk, mecniin, kafir, agzi

bozuk, miinafik, cahil gibi cesitli anlamlar1 olan miisterek bir lafizdir.®®” Cessas, bu

%4 Miisterek lafizlarla bilgi icin bkz. Hiiseyin Yasar, Kur’an’da Anlamm Kapah Ayetler, ss. 140-
144.

%5 Cessas, Ahkam, I, 110.
% Cessas, Ahkam, I, 112.
%7 Cessas, Ahkam, 1, 416.
%8 Cessas, Ahkam, I, 585.
% Cessas, Ahkam, I, 593.
90 Cessas, Ahkam, 11, 145.
P! Cessas, Ahkam, II, 183.
92 Cessés, Ahkam, 111, 260
93 Herrasi, Ahkam, 1, 244.
%% Herrasi, Ahkam, II, 444.

95 [bnii’l-Arabi’nin yukarida ifade edilen bazi lafizlarin tefsiri icin bkz. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 52,
434,

96 Nisa 4/5. a&ligal slgiud) | 5 Yy
97 Cessas, Ahkam, 1, 593; Herrasi, Ahkam, 1, 244.
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lafzin cahilligi, Herrasi de akli ermemeyi, bagkasinin direktifi dogrultusunda hareket
etmeyi ifade ettigini belirtmektedir.’®® ibnii’l-Arabi de sefihin cahil, cocuk, kadin,
miisrif seklinde diger miifessirlerimiz gibi tefsir etmesine ragmen yukarida da ifade

ettigimiz gibi sefih kelimesinin tefsirinde miisterek tabirini kullanmamaktadur. °*°

12- Miibhematii’l-Kur’an

Miifessirler eserlerinde Miibhematii’l-Kur’an’la ilgili aciklamalar da
yapmaktadirlar. Ancak onlar, bu konu iizerinde fazla durmamaktadirlar.
Gorebildigimiz kadariyla genellikle “ebed”,'®® “hin”,'%" “eyyam”'® gibi zaman
ifade eden kelimelerin miiphem oluslarindan bahsetmektedirler.'®® Bir de Allah’in
yasakladigi domuz eti, zina gibi baz1 seylerin miibhem olarak haram kildigim
zikretmektedirler.'°* Bu meyanda ibnii’l-Arabi, “ebed” ifadesinin miibhem mi yoksa
amm mi1 oldugu konusunu tartisarak, “ebed” kelimesinin nefye bitistiginde umum,
diger durumlarda ise miibhemlik ifade ettigini belirtmektedir.'®® Cessas, “zebh” ile
“kat]l” arasindaki farki ifade ederken, zebhin gerceklesmesinin belli oldugunu ancak
“katl”in ka¢ defada gerceklestigi belli olmadigr icin onun miibhem bir ifade

oldugunu kaydetmektedir.'**®

13. Furiiku’l-Liigaviyye/Kelime Niianslars™"”

Konuya girmeden once sunu belirtelim ki biz, bu baslik altinda, dilde veya

Kur’an’da teradiif veya Tezad kelimelerinin olup olmadigini tartismayacagiz. Bu gibi

9% Cessas, Ahkam, I, 593; Herrési, Ahkam, I, 244.

9 1bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 269.

%% {bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 496.

1001 Cessas, Ahkam, I11, 236; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 77.
1002 Cessas, Ahkam, 1, 46, 417, 11, 506.

1993 Zamanin miibhemligi, ister marife ister nekre olsun tayin ve tahsis olunmamus sinirsiz bir zaman

¢izgisi olarak agiklanmaktadir. Bilgi i¢in bkz. Hiseyin Yasar, Kur’an’da Anlamm Kapah
Ayetler, s. 28.

1004 Cessas, Ahkam, 1, 514, 11, 382, 111, 441.
1005 {hnii’1-Arabi, Ahkam, II, 497.
1006 Cessas, Ahkam, 111, 310

197 Furuku’l-Liigaviyye’nin bir Kur’an ilmi olup olmadigiyla ilgili tartisma i¢in bkz. Omer Kara, “el-
Furuku’l-Liigaviyye’nin Bir Kur’an Ilmi Olma imkam Uzerine”, Tarihten Giiniimiize Kur’an
ilimleri ve Tefsir Usilii, ilim Yayma Vakfi ve Tefsir Akademisi, Istanbul, Agustos, 2009. ss.241-
274. Biz, “Furuku’l-Liigaviyye” tabirinin “kelime niianslar1’” seklindeki ifade edilmesini uygun
gordiik.
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konular hakkinda bilgi elde etmek isteyenler ilgili kaynaklara miiracaat
edebilirler.’°%® Gorebildigimiz kadariyla miifessirler, hatle-ism,**® hamr-nebiz,***°
katl-zebh,'®"* buhl-suhh'*? gibi cesitli kelimeler arasindaki niianslara temas
etmektedirler. Bunlar, bazen dogrudan hiikme etki ederken bazen sadece tefsiri
acilimlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biz burada sadece miifessirlerin
degerlendirdikleri kelimelerden ornekler vererek, kelimeler arasindaki farkliliklara

yaklasimlarini gostermeye calisacagiz.

Miifessirler, bazen miiradif kelimelerin arasindaki ayrintiya dikkat ¢ekerek
hiikiimlerini inga etmektedirler. Bu minvalde her {i¢ miifessirimizin de {izerinde
durdugu s ile » kelimelerini 6rnek olarak vermemiz miimkiindiir. Miifessirler,
“claliall sty 1ol il iy fman edip Salih amel isleyenlere miijdele” %"
ayetinin tefsirinde bu konuyu islemektedirler. Onlar, bu kelimeler arasindaki farki bir
kisinin “kim bana bu miijdeyi (&) getirirse, o koleyi azad edecegim” soziinde
degerlendirmektedirler. Onlar, metinde “miijde”, “ 4" kelimesiyle ifade edildigi igin
haberi ilk getiren kolenin azad edilecegini, digerlerinin ise kole olarak kalacaklarini,
clinkii ilk haberde miijdenin gecerli oldugunu, digerlerinde ise olayin bilinmesinden

dolayr miijde 6zelliginin kalmadiginm ifade etmektedirler.'***

Bunun yaninda eger bir
kisi “Kim bana bunu haber verirse (u») onu azad edecegim” derse Cessas ve Herrasi
kac kisi haber verirse hepsinin azad edilecegini belirtirken,'®*® [bnii’l-Arabi,
sOyleyenin miijde niyetini kastettiginden dolay1 ilk haber verenin haricinde diger

haber verenlerin azad edilmeyecegini iddia etmektedir.***®

1998 Muhammed Yasin Hidir ed-Dird, Dakaiku’l-Furiiki’l-Liigaviyye fi’l-Beyani’l-Kur’aniyye, ss.
12 vd.; Muhammed Nureddin el-Miineccid, et-Teradiif fi’l-Kur’ani’l-Kerim Beyne’n-
Nazariyyeti ve’t-Tatbik, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1997, ss. 109-202; Muhammed Nureddin el-
Miineccid, et-Tezad fi’l-Kur’ani’l-Kerim Beyne Nazariyyeti ve’t-Tetbik, Daru’l-Fikr, Dimesk
1999, s. 90-218; Hiiseyin Yasar, Kur’an’da Anlanm Kapah Ayetler, $s.191-194.

1099 Cessas, Ahkam, 11, 351.

1010 Cessas, Ahkam, 1, 396; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 167.

1011 Cessas, Ahkam, I11, 310.

1012 Cessas, Ahkam, 111, 581; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 197.

1013 Bakara 2/25.

1014 Cessas, Ahkam, I, 35;Herrasi, Ahkam, I, 8; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 22.
1015 Cessas, Ahkam, I, 35;Herrasi, Ahkam, 1, 8.

191 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 22.
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Miifessirler, zekatin kimlere verilecegini ifade eden, “Sadaka ancak fakirler

ve miskinler icindir...”"*"’

ayetinde zikredilen fakir ve miskin ayrimina dikkat
cekmektedirler. Ibnii’l-Arabi, ayette aslinda zekat verilecek olan kimselerin fakir,
zekat toplama memuru ve Allah yolundakiler seklinde ii¢ grupta zikredildigini,
digerlerinin bu sayilanlarin alt kolu oldugunu belirttikten sonra, fakir-miskin

arasindaki farka dikkat cekmektedir.'**®

Cessas, Ebii Hanife’den, Ibnii’l-Arabi de Imam Malik’ten fakirin istemeyen
1019

muhtag, miskinin ise isteyen muhta¢ anlaminda kullanildiginm1 nakletmektedir.
Cessas, bunun dogru goriis oldugunu ifade etmek icin fakiri iffetinden dolay1
insanlardan bir sey istemeyen seklinde tanimlayan ayeti delil olarak
zikretmektedir.'9%° Cessis, ayete binaen, fakirin elinde bazi seyler olmasindan dolay1
insanlarin onu muhta¢ zannetmedigini belirterek, buradan fakirin bazi seylere sahip
oldugu sonucuna varmaktadir.'®! ibnii’l Arabi, Ebi Hanife'nin fakiri bir seyleri

olan, miskini ise hi¢ bir seyi olmayan seklinde tanimladigini iddia etmektedir.'®*

Cessas, Kerhinin de bu sekilde diisiindiigiinii belirtmektedir. %

Bunun karsisinda Ibnii’l-Arabi, Imam Safii’nin fakirin hicbir seyi olmayan,

1024 .. .
Miifessirler, bu

miskinin ise bir seyleri olan seklinde kabul ettigini belirtmektedir.
anlamlarin haricinde seleften fakirin belli bir siire muhta¢ olan, miskinin daima

muhta¢ olan; fakirin muhtag olan, miskinin diger insanlar; fakirin muhacir, miskinin

1917 Tevbe 9/60. CnStually £1,88Y CilBiial) L

1018 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, II, 523.

1019 Cessas, Ahkam, 111, 158; ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, II, 524.

1020 Cessas, Ahkam, 111, 157. Bakara 2/273.Ayetin metni su sekildedir: ¥ 4l Jasw 3 1 95manf 0l ¢) 381

ELal\LyLﬁl‘Jjﬂuu'YehLaauua4Adn4LJ§ﬁu\;p 9“&=‘JAL§J‘é;;ﬂad‘JdJa“;ﬂLt»d Gsaaking
1021 Cessas, Ahkam, III, 158.
1022 {bnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, I, 524.

1023Cessﬁs, Ahkam, III, 158. Ayrica Cessis, hocalarinda Sa’lebi’nin de bu sekilde diigiindiigiini,
bedevilere sen fakir misin dendiginde onun hayir ben miskinim dedigini ifade ettikten sonra
[bnii’l-A’rabi’ den 2w 41 &l iy ald Jual) 38y . 4dgla cilS Al 88 L / Fakire gelince, onun sagmal
devesi coluk ¢ocugunun ihtiyacina denk diisiip de Geriye kendisine hi¢cbir deve kalmayandir" siiri
nakleder ve fakirin yaninda siit veren hayvani olmasina ragmen fakir dendigini belirtmektedir.
Cessas, Ahkam, III, 158.

'%[bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, II, 524. Cessis, miskinin bir seye sahip olmadigim kabul
etmektedir. Bu goriise itiraz edenlerin Al & & steay cpslual Liil< 4i) G seklindeki Kehf Suresi
79. ayetini delil getirerek, ayette miskinin geminin sahibi olarak ifade edilmesini, miskinin bir
seylere malik olmasina hitkmedenlere kars1 ¢ikmaktadir. Cessas’a gore ayet, miskinlerin gemilere

sahip olmasini degil gemileri kiraladiklarini veya onda tasarruf sahibi olduklarini belirtilmektedir.
Cessas, Ahkam, III, 158.
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arab bedevileri oldugu seklindeki rivayetleri de nakletmektedirler.®> Ayrica Cessas

ve Ibnii’l-Arabi, sadece bir goriis olarak naklettikleri fakirin ve miskinin ayni

manada kullanildigi ancak te’kit olsun diye tekrar edildigi rivayetini'®®

elestirmeksizin naklederlerken, Herrasi bu goriisii naklettikten sonra ayette, fakirin

miskinden farkli bir grup oldugu ifade edilmektedir diyerek bu goriisiin sahih

olmadigini iddia etmektedir.'**’

Miifessirler, bazen de kelimelerin bablarina dikkat c¢ekmektedirler.
Kelimelerin bablarina gore anlamlar yiikledikleri i¢in hiikiimlerinde farkliliklar

meydana gelmektedir. Konumuza “sayet bir engelle karsilasirsamiz bu durumda

51028

giiciiniiziin yetecegi bir kurban kesmelisiniz... ayetinde zikredilen aiyasl

kelimesini Ornek verebiliriz. Miifessirler, burada ihsar ile hasrin arasindaki anlam
farkliligina deginmektedirler. Cessas, Kisai, Ebi Ubeyde ve bir¢ok dil ehline gore

ihsarin, hastalik veya nafakanin kaybolmasindan dolayr men edilme; hasrin ise
1029

(13

diisman engeli anlamina geldigini ifade etmektedir. Miifessirler, « s sl :Jlyy

sl o pangy ayall/ hastalik ihsar etti, diisman hasr etti” dendigini ifade

1030

etmektedirler. Cessds, Ferra’min her iki kelimenin birbirileri yerine

kullanilabilecegi goriisiinii naklederken®*" ibnii’l-Arabi, bu goriisii kabul etmektedir.

O, bazen J= ve Jadl kaliplarinin aym1 manada kullanildigini ifade etmektedir.'**

Cessas, Miiberred ve Zeccic’in J= ve J=f kaliplarmin birbirleri yerine kullamilmast

goriisiine kars1 ¢iktigini ifade etmektedir. Onlara gore hasta kimseler icin o _sas,

diisman hususunda da e »aal denmeyecegini belirtmektedir.'%*

Cessas, bu konuda ayrica Ibn Abbas’tan “Ancak diismandan dolay1r hasr

1034

vardir, hastalik ve ayak kirilmasi gibi sebepler hasr degildir. rivayetini

1025 Cessas, Ahkam, I11, 159; ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, II, 524.
1026 Cessas, Ahkam, 111, 158; ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, II, 524.
1927 Herrasi, Ahkam, IV, 205.

1028 Bakara 2/196. 33 (i e Lad a8 puaaf ()
1029 Cessas, Ahkam, 1, 325.

1050 Cessas, Ahkam, I, 325;Herrési, Ahkam, I, 90.
1031 Cessas, Ahkam, 1, 325.

192 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 135.

1033 Cessas, Ahkam, 1, 325.

1% Cessas, Tbn Abbas’tan bu sekilde naklederken Herrasi, Ibn Abbas’mn ¢ J& cliily o sall o paa S
oY maall cad ule dedigini iddia etmektedir. Bu nakilde Herrasi’yi tahkik eden, bir dip not

166



naklettikten sonra bazilarinin bu minvalde hastanin muhsar olmasinin caiz olmadig1
sonucuna vardiklarimi belirterek, onlarin bu diisiincelerini elestirmektedir. Cessas’a
gore bu manadaki agiklamalarda hastanin muhsar olmadig1 sonucu ¢ikmaz, ciinkii
burada sadece ismin manast/anlami vardir, hiikmiin manasindan bahsedilmemektedir.

ihsar 6zellikle hastaliklar i¢indir, hasr ise diigman tehlikesiyle ilgilidir.'**

Miifessirler, Ebl Hanife’ye gore diigman ve hastaligin muhsar hitkmiine dahil
oldugunu, Malik ve Safii’ye gore de sadece diismandan dolayr men edilmenin hasr

oldugunu rivayet etmektedirler.'**®

Cessas, dilcilere gore “ihsar” kelimesinin 0zellikle hastalig1 ifade ettigini i¢in,
ayetin lafzi olarak “hastalig1”, mana olarak “diismani” kastettigini belirtmektedir.'®’
Miifessirler, bazilarinin bu ayetin Hudeybiyede indigini, dolayisiyla muhsarin
diisman engeli anlaminda olmas: gerektigini iddia etiklerini nakletmektedirler.'**®
Cessas, bu goriise “Sayet Allah, sadece muhsar i¢in diisman1 murad etseydi, o zaman
ihtimalli manay1 degil sadece diisman engelini ifade edecek bir kelime kullanirdi”
seklinde itiraz etmektedir, 1% [bnii’1-Arabi, ayette Rasfilullah ve sahabenin
kastedildigini, manasinin “men edildiginiz” zaman oldugunu, bu minvalde Araplarin
“adam sundan men edildi” soziinii nakleder. Sonra da menin ya kendisine ya da men
edilen seye izafe edildigini belirterek, bu ifadenin fiilin yapilmasina mani olan her
seyi kapsadigini ifade ettikten sonra ayetin de men edilen her sey icin s6z konusu

oldugunu zikretmektedir.***°

Miifessirler, kelimelerin anlamlarinda meydana gelen farkliliklara bazi
konularda son derece Oonem vermektedirler. Yukarda da goriildiigii gibi hiikiim
ingsalarinda anlam inceliklerine dikkat etmektedirler. Bu meyanda miifessirlerin derin

ihtilaflar1 s6z konusu degildir. Miifessirler, kelimeler arasindaki niiaslar1 gostermek

koyarak Ibn Ebi Hatim’den Ibn Abbas’in “sadl sas ¥) sas¥/ Hasr ancak diismandan dolayidir.”
rivayetini vermektedir. Herrdsi’nin konuyla ilgili diger aciklamalari Cessas’in tefsiriyle bire bir
uyusmaktadir. Biz burada Herrasi’den kaynaklanan bir yanlis alint1 oldugunu diisiinmekteyiz.

1035 Cessas, Ahkam, I, 325.

1036 Cessas, Ahkam, I, 325; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 134.
1057 Cessas, Ahkam, I, 325.

1038 Cessas, Ahkam, I, 325; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 135.
1039 Cessas, Ahkam, 1, 326.

%0 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 135.
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icin bazen Miiberred, Zeccac gibi liigatgilerin ismini zikrederek atifta
bulunmaktadirlar. Bazen de isim vermeden sadece goriisleri beyan etmektedirler.
Gorebildigimiz kadariyla 6zellikle Cessas, dilcilerin isimlerini zikrederek goriisleri

nakletmektedir.

14. Kiraatlerden Faydalanma

Miifessirler, eserlerinde hem ayetlerin tefsirinde hem de hiikiim insa etmede
kiratlerden faydalanmaktadirlar. Onlar, kirdat konusunda genellikle lafzin kag
sekilde okundugunu ifade ettikten sonra her okunus arasindaki benzerligi veya farki
ayrica hangi okunusun ne manaya geldigini ve sahih olan kirdatin ne oldugunu

1041

belirtmektedirler. Miifessirler, bazen de kirdatin i’rabim1 yani ni¢in Oyle

okundugunu ifade etmektedirler.'®** Ibnii’l-Arabi, kirdatin tek degil de daha fazla
olmasinin kolaylik ve Allah’n kullari iizerindeki rahmeti olarak gérmektedir.’** O,
kiraat sabit oldugunda Nafi’ veya Amr gibi tek bir kirdatla okumanin gerekmedigini,
hepsinin Kur’an olmasindan dolay1 diger kirdatlerle de namaz kilinabilecegini ifade

etmektedir.1®**

Bunun karsisinda Cessas, Kerhi’den kirdatlerin ayetler gibi
olmadigini, sayet kiraatleri de ayet gibi kabul edecek olursak, o zaman kiraatte,
talimde ve mushafta bunlar1 da toplamamiz gerektigini nakletmektedir. Ciinkii diger
sekilde okunan kirdat, Kur’an’in bazisin1 kapsamis olacaktir. Dolayisiyla o, “biitiin
kiraatleri icermeyen mushafin da eksik oldugunu sdylemek durumunda kaliriz ki bu
da muhal olan bir durumdur” demektedir.'**® Miifessirler, ayette belirtilen kelimenin
miiradifiyle okuma noktasinda ibn Mesud’un bir adam S0 alak seklinde
okuyamadig1 icin ona ayeti W&l sk seklinde okutmasini rivayet ettikten sonra, bu

. A gt AA ~ 1046
tir kirdatin tefsirfi anlamda oldugunu,

dolayisiyla bunlarin namazda
okunmayacagim iddia etmektedirler."®”’ Bunun yaninda Ibnii’l-Arabi, siz kirdatle

hiikiim bina edilemeyecegini de belirtmektedir.'®*® Ayrica o, mezheplerin kirdatler

1041 Cessas, Ahkam, 1, 67, 111, 530; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 152.
1042 Cessas, Ahkam, I, 381; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 486, III, 241.
1% {bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 521
1% {bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 522.
1045 Cessas, Ahkam, 11, 467.
1046 Cessas, Ahkam, 111, 595; Herrasi, Ahkam, IV, 415; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 108.
%7 [bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 108.
198 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 92, 11T, 510; Mahsiil, I, 120.
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tizerine hiikkiim bina edeceklerini, yoksa kirdatlerin mezheplere gére olamayacagin
ifade etmektedir.'®® Ayrica miifessirlerin bazen sludll afuis¥ ayetinde oldugu gibi

kelimeye taban tabana zit manalar verdikleri de goriilmektedir.'**°

Miifessirler, baz1 ayetlerde kabul ettikleri kirdate gore farkli hiikiimler insa
etmektedirler. Bu manada “Esleriniz temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.
Onlar iyice temizlendiklerinde Allah’mn emrettigi yerden onlara yaklasin™'®’
ayetinde zikredilen “C%" ibaresine vyiikledikleri anlami 6rnek verebiliriz.
Miifessirler, “0ugds” ifadesinin seddeli ve seddesiz seklinde iki farkhi kirdatle

okunabilecegini belirtmektedirler.'*>>

3

Cesss’a gore “0ky” ibaresi, tahfifli okundugu takdirde gusletmeyi degil
sadece kanin kesilmesini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore, kadin hayizli iken
gusletse bile temiz olmayacagi i¢in bu kirdat, sadece “kanin kesilmesi” anlamina
gelmektedir. O, bu ibarenin seddeli okunmasi durumunda kanin kesilmesi ve gusiil
abdesti alma seklinde iki manaya hamledilebileceginden dolayr tahfif kirdatinin
muhkem, seddeli kirdatinin ise miitesabih oldugunu, miitesabihin de muhkeme

1053 AA i . A~ .. .
Herrasi ve Ibnii’l-Arabi’ye gore ibare,

hamledilmesi gerektigini belirtmektedir.
seddeli, yani su ile temizlenme anlamindadir. Onlar, tahfifli okunusun seddeli
okumaya hamledilmesi gerektigini, ayetin devamindaki “Céks 13 ciimlesine
baglamaktadirlar.'®* Onlara gore “Siiphesiz ki Allah cokca tevbe edenleri ve
cokca temizlenenleri sever”'°® ayetinde zikredilen “Cuxkiall Gais’ ifadesi,
belirtilen ifadenin ihtiyari yani kula bagli temizligi ifade etmektedir. Kanin

kesilmesi, kisinin istegine bagl olmadigina gére bu, gusletmeyi ifade etmektedir.'*®

1% {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 134.
1050 Cessas, Ahkam, 11, 466; Herrasi, Ahkam, II1, 50; ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, I, 564.
1951 Bakara 2/222. A1) a8l &ia e o 6B ) jgdat 138 ¢ ey Aa b ga & U
1052 Cessas, Ahkam, 1, 422; Herrasi, Ahkam, I, 139; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 184.
1053 Cessas, Ahkam, I, 423.
1954 Herrasi, Ahkam, I, 139; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 187.
1055 Bakara 2/222. & hiall Gads ol sl Gad 4l )
19% Herrasi, Ahkam, I, 139.
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Ayrica Ibnii’l-Arabi, seddeli ve tahfifli her iki okunusun da su ile temizlenmeyi ifade

ettigini iddia etmektedir.*®’

Ibnii’l-Arabi, Cessas’in ileri siirdiigii “kelime seddeli okunsa bile yine de
kanin kesilmesini ifade eden tahfifli manada kullanilmis olacagini belirttigi, Juad) adass
Js8V iy climlelerinden kastin Sily il ‘ip koptu testi kirildi® anlaminda

1058

kullanildig1 gibi kan kesildigi zaman < ki g 31 jall & ¢k denilmesinin caiz oldugu

iddiasin1 kabul etmemektedir. Ibnii’l Arabi, & nim ¢k anlaminda kullanilmasini

1059

reddetmektedir. Ona gore tefil kalibinda fiilin teksiri s6z konusu™ >~ oldugu i¢in iki

fiil kalib1 ayn1 anlamu ifade etmemektedir. Herrdsi de Cessis’in “ &g ibaresini
seddeli okundugunda on giinden 6nce kanin kesilmesini ifade eder. Bu durumda

temizlenmeden cima helal olmaz. Tahfifli okunmasi durumunda, on giinii

551060

doldurduktan sonra kanin kesilmesini ifade eder iddiasinin gercekten ¢ok uzak

bir diisiince oldugunu belirtmektedir.'*®*

Miifessirler, bazi1 ayetlerin tefsirinde tefsiri amach kirdatlere de
deginmektedirler. Bu konuya, “Cuma giinii namaza cagrildigimzda Allalm

#1082 ayetini 6rnek verebiliriz. Miifessirler, Hz. Omer, ibn Mesud,

anmaya kosun
Ubey, ibn Ziibeyr ve ibn Sihab'mn “d 83 N )gadd” geklinde okuduklarini
nakletmektedir. Hatta Ibn Mes’ud’un “Sayet ben, | gl seklinde okusaydim, bu
durumda ridam diisiinceye kadar kosardim” rivayetini nakletmektedirler. Miifessirler,

bu okunusun kirdat degil de tefsir oldugunu ifade etmektedirler. %%

Ahkam tefsiri miiellifleri, bazi ayetlerin tefsirinde lafzin birden fazla
okunusunu zikrettikten sonra tercihlerini belirterek siinnetten delil getirmektedirler.
Bu konuya “Baslarimzi meshedin ayaklarimzi da topuklarmiza kadar...”'°*

ayetini Ornek verebiliriz. Miifessirler, ayette zikredilen “ayagmn” yikanmasi veya

197 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 188.
1058 Cessas, Ahkam, 1, 422.
199 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 184.
1090 Cessas, Ahkam, 1, 423-4.
1% Herrasi, Ahkam, I, 139.
1962 Cuma 62/9. AW 83 ) Vgauld dasadl) a'5: oy 330all (a6 1)
1063 Cessas, Ahkam, 111, 595; Herrasi, Ahkam, IV, 415; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 225.
1954 Maide 5/6. cxasl ) a&1a’5f g 2l o'y s 1 gaial
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meshedilmesi meselesine deginmektedirler. Cessds ve Herrasi, a3 ibaresindeki
lamin fethali ve kesrali seklinde iki tarzda okundugunu belirtirlerken'®® ibnii’l-
Arabi, lamin ref’li, fethali ve kesrali seklinde ii¢ vecihte okundugunu iddia
etmektedir.'®®® Cessas, ibn Abbas, Hasan, Ikrime, Hamza ve ibnii’l-Kesir’in lamin
kesrasiyla okuduklarim1 ve ayaklarin mesh edilmesi seklinde anladiklarini; Hz. Ali,
ibn Mesud, bir rivayette ibn Abbas, ibrahim, Dahhak, Nafi’, Ibn Amir, el-Kisii ve
Hafs’dan riviyetle Asim’in lamin nasbiyla okuduklarim ve ayagi yikamanin
vacipligine hiikmettiklerini nakletmektedir.'®®” Ibnii’l-Arabi, Nafi’nin lamin ref’iyle

okudugunu, bunun A’mes ve Hasan’1n kirdati oldugunu belirtmektedir.'*®®

Herrasi, 215 seklinde lamin fethasiyla okunmasim yerinde bulur. Bas ve
ayagin mefu’l oldugu i¢in nasb mahallinde oldugunu, basin “be” harfi cerriyle kesra
yapildigini, “ayagin” ise nasb mahallinde kaldigini1 zikrederken, miicavereden dolay1
kesra da yapilabilecegini ifade etmektedir.'® Bu konuya Cessis’in yaklagimini

yukarida zikretmistik. %"

Miifessirler, ayette ayaklarin yikanmasi gerektigini, Hz. Peygamber’den
nakledilen “J4l) ¢y &3 Ji9 / Gkcelerden dolayi atese gireceklerin vay haline”'*”
riviyetini de delil olarak zikretmektedirler.'®’> Hatta ibnii’l-Arabi, Musa b. Enes’in
Enes b. Malik’e “Ey Ebi Hamza! Haccac bize Ehvaz’da taharetle ilgili bir hutbe irad
ederken ayaklart da yikamamiz gerektigini okudu.” deyince Enes’in ona “Allah
dogru soyledi, Haccac yalan soyledi”, ciinkii Allah (c.c.) ) a&ly a%h 2y 1sbutld
ASIa )iy Al gls 19l (3814 seklinde ayaklarin meshedilmesini emretmektedir. O,
Enes’in, ayaklarim1 biitiiniiyle meshettikten sonra Kur’an’da mesh emredildi,

+951073

Rastlullah ayagi yikmayi emretti aciklamasini rivayet etmektedir.'*”*

1095 Cessas, Ahkam, 11, 433; Herrasi, Ahkam, 111, 40.

10% fbnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 60.

1067 Cessas, Ahkam, 11, 433.

198 {bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 60.

19 Herrasi, Ahkam, 111, 40.

1070 Cessas’m a&laLls ibaresinin i’rabiyla ilgili yaklagimin siirle istishat boliimiinde ifade etmistik.

197! Rivayet icin bkz. Malik b. Enes, Muvatta, II, 26; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 412; Buhari,
Sahih, 1, 72; Miislim, Sahih, 1, 147;

1972 Herrasi, Ahkam, III, 42; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 61.

1973 Rivayet icin bkz. Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, I, 71.
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Sonucta  miifessirlerimiz  ayette  “ayagimn  yikanmasi  gerektigi’nin

kastedildigini kabul etmektedirler.'®”®

Miifessirler, tefsirlerinde ayetten hiikiim ¢ikarmak veya ayeti tefsir etmek i¢in
Kiraat ilminden faydalanmaktadirlar. Miifessirler, tefsiri anlamda kullanilan kirdatten
de bahsetmektedirler. Ayrica Ibnii’l-Arabi, diger iki miifessirimizin deginmedigi saz
kiraate deginmekle birlikte bu tiir kiraatlerin namazda okunmayacagini
belirtmektedir. Miifessirlerimiz bazi ayetlerin iki veya ii¢ kirdat seklini ifade ettikten
sonra bazen tercihte bulunurlarken bazen de sadece nakletmektedirler.
Miifessirlerimizin inceledikleri kiraat sekilleri genellikle anlama etki eden, anlami
farklilastiran tiirdendir. Gorebildigimiz kadariyla inceledigimiz 6rneklerin bazisinda
taban tabana zit yaklasimlar sergilemelerine ragmen miifessirlerimiz, bu kirdatlerin
her birini sahih olmalarindan dolayr hem ayet mesabesinde gérmektedirler, hem de

bu kirdatler arasinda ne tenakuz ne de tearuz oldugunu kabul etmektedirler.

1974 {hnii’1-Arabi, Ahkam, II, 60.
1075 Cessas, Ahkam, 11, 434; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 61.
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II. BOLUM
MUFESSIRLERIN HUKUM CIKARMA METOTLARI

VE MEZHEBLERI DEGERLENDIiRMELERI]

I. HUKUM CIKARMADA KULLANDIKLARI KAYNAKLAR

A. Kur’an

Miifessirlerin hiikiim ¢ikarmada dayandiklar ilk kaynak kuskusuz Kur’an’dir.
Birinci boliimde onlarin ayetleri, ilgili diger ayetlerle nasil tefsir ettiklerini bir nebze
gozler Oniine sermeye gayret etmistik. Ayrica miifessirlerin zamirler, istisnalar, atif
harfleri gibi cesitli konulara dayanarak, Kur’an’dan nasil hiikiim ¢ikardiklarini da
tezimizin ilgili bolimlerinde incelemistik. Biz, burada tekrara girmeden
miifessirlerin hiikiim istinbatinda Kur’an’dan nasil istifade ettiklerini genel anlamda
ifade etmeye calisacagiz. Bu meyanda Miifessirlerin Kur’an’a hiikiim kaynagi olarak

yaklastiklarini ifade etmek isteriz.

Konuyla ilgili ustl kitaplarinda ayetten hiikiim ¢ikarmada kullanilan
metodlar, “Delalet yoniinden lafizlar” baghigi altinda nassin ibaresi®, nassin iséretiz,

nassin  deldleti®, nassin iktizdsi® seklinde agiklanmaktadir.” Bu acidan

Nassin ibaresi: “onu meydana getiren harf, kelime, terkip ve ciimleler demektir. Ibarenin delaleti
ise nassin lafiz ve sigasindan ilk bakista anlagilan ménaya, harfi manasina delalet etmesi demektir.
Bu lafza ‘dal bi'l-ibare’ denilir.” Bilgi i¢in bkz. Ali Bardakoglu, “Delalet”, DIA, IX, 121.

Nassin Isareti: “Lafzin, ibarenin delaletinin ve soziin sevk edilis gayesinin disinda kalan, fakat
yine de dil ve mantik kurallarina gore lafizdan dolayh olarak ¢ikarilabilen bir manaya delaletidir.
‘Lafzin iltizami deléleti’ de denilen bu nevi delélet, lafzin dogru anlasilmasinin sarti degildir.
Ciinkil lafzin ibare manasini o dili bilen herkes anlayabildigi halde isaret manalarim1 ancak dilin
inceliklerini bilenler kavrayabilir. Ote yandan nassin isaret manasi bazen ¢ok agik olup az bir
inceleme ile anlasilabilirken bazen de kapali oldugundan derin diisiince ve dikkatli incelemeye
ihtiyag gosterir. Insanlarin diisiince tarzi, bakis agis1 ve derinligi esit olmadigindan bu tiir delaletler
anlamada degisik seviyelere sahip olmuslardir.” Bilgi icin bkz. Ali Bardakoglu, “Delalet”, DiA,
IX, 121.

Nassin Delaleti: “Nassin, ibaresiyle delalet ettigi mananin 6ziine ve illetine inilerek benzeri veya
daha elverisli bir bagka olaya da uygulanmasidir. Diger bir ifadeyle, soziin ibaresiyle delalet ettigi
manadaki illette ortaklig1 sebebiyle, s6ziin soylenen (mantlik) kismindaki hitkmiiniin s6ylenmeyen
hususlar (meskiitiin anh) i¢in de gecerli sayilmasit ve nassin bu ikinci alana uygulanmasidir.” Bilgi
icin bkz. Ali Bardakoglu, “Delalet”, DiA, IX, 121. Delalet yonleriyle ilgili bilgi icin bkz. Serahsi,
Usulu’s-Serahsi, Kahraman Yay., [stanbul, 1984, 1, 236. Nassin delaleti konusu, kaynaklarda
“fahva’l-hitdb” ve “mefhiim-u muvafakat” olarak da zikredilmektedir. Bkz. Fahrettin Atar, Fikih
Usiilii, IFAV, Istanbul, 1992, 5.224; Mustafa Ozel, Kur’an ve Tefsir Terimleri Sozliigii, s. 124;
Ciineyt Eren, Muammer Erbas, Kur’an ilimleri ve Tefsir Istilahlari, s.162; Cessis ve Herras,
tefsirlerinde fahva’l-hitap/kelam/ayet ifadesini kullanmaktadirlar. Ornekler igin bkz. Cessas,
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degerlendirildiginde miifessirler, bir ayeti aciklarken veya ihtiva ettigi hiikiimleri
belirtirken, ayetin deléleti, isareti ve iktizasindan bahsetmektedirler. Ancak biz,
onlarin tefsirlerinde zikrettikleri bu ibarelerin, ustl kitaplarinda ifade edilen
ayirimdan dolay1r oldugunu diisiinmiiyoruz. Miifessirlerin “ayet suna isaret ediyor”
veya “sunu iktiza ediyor” gibi ifadeleri, -fikhi bir terim olarak- isaret ile iktizinin
farkliligin1 gostermek i¢in degil, sadece ayetin hangi hiikmii ihtiva ettigini belirtmek

icin kullandiklar1 kanaatindeyiz.

Miifessirlerin soz konusu ibareleri kullanma sekillerini gostermek igin birkag
ornek vermekte fayda gormekteyiz. Cessas ve Herrdsi, “Namazlari ve orta namazi
koruyun...”® ayetinin bir giinde kilinan bes vakit namazi ifade ettigini belirttikten

sonra ayetteki “J"” takisinin buna isdrer ettigini iddia etmektedirler.’

Cessas, “Allah mahrem yerlerinizi ortecek elbise indirdi...”® ayetinin
tefsirinde bunun, setr-i avretin farziyetine deldlet ettigini ifade ederken,’ Herrasi,
ilgili ayetin tefsirinde Cessas’tan bu ayetin setr-i avretin farzligina isdret ettigini
naklettikten sonra ayette boyle bir deldletin olmadigini iddia etmektedir. Herrast,
ayette, sadece Allah’in kullar iizerine indirdigi nimete dair deldletin oldugu
kanisindadir.'® Bu meyanda ibnii’l-Arabi, “giinesin zevalinden gecenin karanligina
kadar namaz kil bir de sabah namazin...”"" ayetinde gecen “giinesin zevali”

anlamindaki “waddl dg¥ ifadesinin 6gle ve ikindi’yi ihtiva ettigini, “gecenin

Ahkam, I, 27, 191, 599, II, 266; Herrasi, Ahkam, III, 91,101. Herrasi, “mefhum-u muvafakat™
tefsirinde zikretmektedir. Bkz. Herrasi, Ahkam, I1 417.

Nassin Iktizasi: “So6ziin dogru anlasilip hiikiim ifade edebilmesi icin belli bir takdir yapilmasi
gerekiyorsa, soylenmis kismin bu takdir edilecek soylenmemis kisma deléletine ‘iktiza yoluyla de-
lalet’ veya ‘nassin iktizast’ denilir.” Bilgi i¢in bkz. Ali Bardakoglu, “Delalet”, DiA, IX, 121.

Bu ayrimin Hanefilere gore oldugu, cumhurun bu sayilanlara bir de mefhum-u muhalefeti
ekledikleri zikredilmektedir. Bkz. Fahrettin Atar, Fikih Usilii, s.224; Muhammed Eb{( Zehra,
islam Hukuk Metodolojisi, (Trc. Abdiilkadir Sener), Fecr, Ankara, 1994, s. 122. Ayrica bkz.
Mustafa Ozel, Kur’an ve Tefsir Terimleri Sozliigii, ss. 53-55. Kaynaklarda bu delaletlerin

mertebeleri oldugu ifade edilmektedir. Nassin ibaresinin igaretten, isaretin delaletten, deléletin de
iktizadan daha kuvvetli oldugu belirtilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Vehbe Zuhayli, Veciz, s. 169-170.

5 Bakara 2/238. (Jaw sl s3ally < stall o | ghéla
Cessas, Ahkam, 1, 536; Herrdsi, Ahkam, I, 212. Ayetlerden benzer sekilde hiikiim istinbat1 i¢in
bkz. Cessas, Ahkam, 1, 447, II, 447, 454. Herrasi, Ahkam, 1, 159, IIL, 102, 134, IV, 282.
8 A’raf 7/26. a8l sw s is Ll a8ile W3 8
®  (Cessas, Ahkam, I11, 39.
0" Herrasi, Ahkam, 111, 134.
" fsra 17/78. AR 8y Sl Gl ) uad) & 5lM B o3
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karanhigma kadar” diye terciime ettigimiz “Jalll (3&” ibaresinin aksam ve yatsiyi,
“A8 Ay de sabah namazim ikfizd ettigini belirtmektedir.? Ayrica usil

kitaplarinda “ebeveyne f bile demeyin™"

ayetinin, anne-babaya sovmeyi ve onlari
darp etmeyi haram kildigina isaret ettigi seklinde “nassin isdretine” ornek olarak

verilirken,"* Cessés da ilgili ayetin bu hiikmii iktizd ettigini ifade etmektedir."

Ibnii’l-Arabi, “ya atalar1 hic bir sey bilmiyor ve de dogru yolu

5916

bulamamuislarsa... ayetinin, her hangi bir konuda ortaya konulan delilin,

muhtemel olmamasi gerektigine isdret ettigi goriisiindedir.'” Ayrica o, “onun anast

5518

haviyedir”™ ayetinin cehennemin asagida, cennetin ise yukarida olduguna isaret

ettigini zikretmektedir.™

Goriildiigii gibi miifessirler, isaret, delalet ve iktiza kelimelerini birbirlerinin
yerine kullanmada bir beis gérmemektedirler.”® Ancak biz, yine de bu ayrima gore

diger ornekleri vermek istiyoruz.

Miifessirler, baz1 hiikiimleri nassin iktizasina gore insa etmektedirler. Bu

meyanda onlar, ayetin,21 ayetin delaletinin,?* lafzin,? lafzin umumunun veya

12 ibnii’1-Arabi, Ahkam, 111, 175.
13 fsra 17/23. Gl Lagd Jis U
14" Fahrettin Atar, Fikih Usili, s. 226.

Cessds, Ahkam, III, 407. Ibnii’l-Arabi de Zihar’la ilgili “sen anamin sirt1 gibisin” benzetmesinin
haddi zatinda cinsel iliskiyi ifade etmesine ragmen, onun her cesit faydalanmay1 haram kildigini
iktiza ettigini belirtmektedir. Ornek i¢in Bkz. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 172.

' Maide 5/104. G535 Us Ui &gl U ah sl s st

7" {bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 192. ayetlerden benzer sekilde hiikiim istinbat1 i¢in bkz. bnii’1-Arabi,
Ahkam, II, 328, 387, 403, 111, 147.

8 Kari’a 101/9. st Aalé

" Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 501.

0 ibnii’l-Arabi, @lasall A&UB e ayeti ile aeebay Igha) 4G Q85 ayetinin tefsirinde Hz.
Peygamber’den koleye s ¢4 demeyi yasakladigi rivayeti (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miismed,
XVI, 43; Miislim, Sahih, VII, 46; Ebu Davud, Siinen, IV, 450.)naklettikten sonra birinci ayette
gecen a8 jbaresinin koleye delalet ettigini (Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 424) ikinci ayette gecen
454l ifadesinin ise koleyi iktizA ettigini belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 198.

2l Cessas, Ahkam, I, 149, 273; Herrési, Ahkam, II, 401,486; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 109.

* Cessis, Ahkam, I, 128,

2 Cessas, Ahkam, 1,136, 534; Herrasi, Ahkam, I, 335; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 335, III, 79.
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hakikaltinin,24 dinin,25 kitabm,26 emir veya nehyin,27 akli ve nakli delillerin® ve

kar?’in kirdatinin® iktizasina gore insa edilen hitkmii beyan etmektedirler.

Cessas ve Ibnii’l-Arabi, hasta veya yolcularin tutamadiklar1 orucun kazasimi

ifade eden “Tutmadiklari giinler adedince diger giinlerde orug tutar...”*

ayetinin
nekre olarak zikredilmesinden dolayi, ayetin kaza orucunun ardi ardina veya farkl
zamanlarda tutulabilecegini iktiza ettigini ifade ederlerken,®’ Herrasi, bu duruma

ayetin delalet ettigini iddia etmektedir.*?

Miifessirler, “Biz yeri, oliileri de dirileri de toplayan bir yurt yapmadik
mi?7*®  mealindeki ayetlerin  tefsirinde, ayetin  iktizdsindan/delaletinden
bahsetmektedirler. Cessas ve Herrdsi’ye gore ayet, Oliiniin tamamen topraga
gdmiilmesinin vuciibiyetine deldlet etmektedir.>* Ayrica Cessés, bu ayette Allah’in
Oliiniin defnedilmesini gerekli kildigi i¢in ayetin, Oliiniin bedeninde herhangi bir
tasarrufta bulunulamayacagima delalet ettigi goriisiindedir.® ibnii’l-Arabi’ye gore
ayet, oliiniin topraga saciyla, tirnagiyla, elbisesiyle®®, biitiin bedeniyle gomiilmesi

gerektigini iktiza etmektedir.’’

Cessds ve Ibnii’l-Arabi, “Basortiilerini yakalarimin  iizerinden

5938

biraksinlar”™™ mealindeki ayetin, kadinin boyun ve gogsiiniin avret oldugunu,

dolayistyla bu yerlerin de ortiilmesi gerektigine delalet ettigini ifade etmektedirler.>

2 Cessas, Ahkam, I, 577, I1, 453.

# ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 353.

6 Herrasi, Ahkam, I, 150; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 188.
* Cessas, Ahkam, I, 405; Herrasi, Ahkam, 111, 44; [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 430.
% Cessas, Ahkam, I, 539; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 170.
# ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 156.

0 Bakara 2/185. JA1 gl (e 32ad

31 Cessas, Ahkam, I, 253; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 91.

2 Herrasi, Ahkam, I, 66.

3 Miirselat 77/25, 26. W saly sLal GUS (a0 Jaad ol

¥ Cessds, Ahkam, III, 634; Herrasi, Ahkam, IV, 428.

33 Cessas, Ahkam, III, 634. Biz, miifessirlerin bu ifadelerinden onlarin giiniimiizde tartisilan “organ

nakli’ne cevaz vermediklerini anlamaktayi1z.
3 [bnii’l-Arabi’nin metninde gecen “<bf” ibaresini biz, elbise diye gevirdik ancak baglam geregi
kefen seklinde de anlasilabilir.
7 ibnii’I-Arabi, Ahkam, IV, 328.
B Nur 24/31. G 1 0 ks 0o pdaly
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Miifessirlerin bazen ayetlerin iktizasi/deléleti/isaretinden hiikiim inga
ederlerken ayetleri baglamindan kopardiklar1 goriilmektedir. Cessas, “Eger biz,

749 mealindeki ayetin tefsirinde,

Kur’an’1 yabanci bir dilde indirmis olsaydik...
ayetin Kur’an’in Farsca terciimesinin de Kur’an olduguna delalet ettigini iddia
etmektedir.*' Cessds, Kur’an’m diger dillere cevrilmesinin de Kur’an diye ifade

edilecegini “Siiphesiz ki bu Kur’an, Alemlerin rabbinin indirmesidir™** ve

“Siiphesiz ki bu  oncekilerin kitaplarmda da vardir’®

ayetlerine
dayandirmaktadir. O, Allah’in Kur’an’1 6nce katindan indirdigini sonra da onun
onceki kitaplarda da varligimi belirtmesinden yola ¢ikarak, Kur’an’in terctimesinin de
Kur’an diye vasiflanacagim ispat ettigini diisinmektedir.** Herrasi ve Ibnii’l-Arabi
ise “Biz onu Arapca olmayan bir Kur’an yapsaydik...”* ayetine dayanarak

Kur’an’m Farsca cevirisinin Kur’an adiyla anilamayacagim belirtmektedirler.*°

Herrasi, “Temizlenen, Rabbinin adim1 anan ve namaz kilan Kkimse
kurtulusa ermistir’*’ mealindeki ayetlerinin fitir sadakas1 ve malin zektina, ayrica
bayram namazi tekbirlerine delélet ettigini iddia etmekle birlikte bu sonuca nasil
ulastigimi  aciklamamaktadir.*®  Ibni’l-Arabi, Siileyman’m (a.s.) Hidhiid’ii

géremeyince “Onu ya siddetli bir sekilde cezalandiracagim ya da kesecegim”*

¥ Cessas, Ahkam, 111, 409; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 322.
Y0 Fussilet 41/44. Gaae| I8 slilaa ‘sl

1 Cessas, Ahkam, I11, 509.

2 Suara 26/192. Caladl &) Ju 5 A3

" Suara 26/196. sl L35 A1 A

“ Cessas, Ahkam, III, 450. Ayrica Cessis, “Hanefilere gore Farsga namaz caizdir” (Cessas, Ahkam,

I, 39) fetvasim nakletmektedir. Serahsi ve Kesani, Ebu Hanife’den “kisi Arapca bilsin veya
bilmesin”, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’den de “Arapgay: iyi bilmiyorsa namazda farsca
okunabilecegini” nakletmektedirler. Serahsi, Kitabu’l-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, Trs, 1, 37,
Alauddin el-Kasani, Kitabu Bedaiu’s-Senai’ fi Tertibi’s-Serai’, Dﬁru’l-Kl’jtiibi’l-Umiyye,
Beyrut, 1986, I, 112. Ancak Allah, Kur’an’in Arapca oldugunu (Yusuf 12/2) ve namazda Kur’an
okunmas: gerektigini ifade etmektedir (Miizzemmil 73/20). Dolayisiyla biz, tercemelerin
Cessas’mn aksine Kur’an seklinde ifade edilemeyecegi kanaatindeyiz. Konuyla ilgili tartigmalar
icin bkz. Elmalili, Hamdi Yazi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Yrs, Trs, Mukaddime;
Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an, (Trc. Kurul), Insan, Istanbul, 1991, TV, 69-70.

5 Fussilet 41/44. baas| GIj% slila ‘ol

" Herrasi, Ahkam, IV, 363; ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, IV, 88.
AT 87/14, 15, b A wld 83 ¢ K5 e bl B

* Herrasi, Ahkam, IV, 429.

¥ Neml 27/21. Aa3il gl e Ui A3kl
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mealindeki ayette zikredilen soziiniin, had cezasinin bedene gore degil, suca gore

olduguna delalet ettigini iddia etmektedir.>

Gorebildigimiz kadariyla miifessirler, bazi1 ayetlere, ayetlerin lafzinda ifade
edilen ancak ayetin muradinda olmayan anlamlar yiiklemektedirler. Dolayisiyla
ahkam tefsiri yapma isini biraz abartarak zorlama yorumlara gitmektedirler. Mesela
Hz. Peygamber, hutbe okurken sahabenin ticaret kervaninin geldigini fark
ettiklerinde, Hz. Muhammed’i dinlemeyi birakip hemen kervana dogru kostuklarini

anlatan “onlar, seni ayakta birakt”>*

mealindeki ayetin Cessas ve Herrasi, hutbenin
ayakta okunmasina delalet ettigini sdylerken,”” Ibnii’l-Arabi, Allah’a yakinlastiracak
konularda, Hz. Peygamber’in amellerine sarilmanin viiclibiyetine isaret ettigini

zikretmektedir.>?

Miifessirler, tefsirlerinde Kur’an’dan bir durum tespiti yapmak icin degil
genellikle her hangi bir hilkmiin dayanagi olarak faydalanmaktadirlar. Yani onlar,
Kur’an’1t hiikiim ¢ikarmada bir ara¢ olarak kullanmaktalar ve tefsir ettikleri
neredeyse her ayetten hiikiim c¢ikarmaktadirlar. Dolayisiyla miifessirlerimiz, her
ayete fikhi hiikiim iceren bir kaynak olarak bakmaktadirlar. Bununla birlikte
miifessirler, gorebildigimiz kadariyla ayetleri Kur’an’in biitiinlii§ii ¢ercevesinde
degil sadece konuyla ilgili oldugunu diisiindiikleri ayetler {izerinde durmaktadirlar.
Hatta yer yer ayetlerin bir boliimii onlar i¢in hiikiim ¢ikarmada yeterli olmaktadir. Bu
da ister istemez ayetlerin baglamindan koparilmasii beraberinde getirmektedir.
Bunun yaninda Miifessirler, ayetlerden hiikiim cikarirlarken ayetten ilk bakista
anlagilan zahiri anlami belirtmekle birlikte genellikle ayetlerin ihtiva/iktiza ettigi

konular tizerinde durmaktadirlar.

Miifessirlerin tefsirleri bastan sona gozden gecirildiginde, onlarin genellikle
ayetlerin delélet veya iktizasindan bahsettikleri goriilecektir. Bununla birlikte onlar,
bir ayetin birden ¢ok konuya/hiikkme delalet ettigini de ifade etmektedirler. Yukarida

da Dbelirttigimiz gibi miifessirlerin  “ayet sunu isaret/delalet/iktiza ediyor”

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 407,

31 Cuma 62/11. Gaild &8 &3

2 Cessas, Ahkam, I11, 602; Herrasi, Ahkam, IV, 416.
3 [bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 230
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ifadelerinden, usil kitaplarindaki ayrima dikkat ettikleri kanaatini tasimiyoruz.
Gorebildigimiz kadariyla onlar, ayetin agcilimi olarak bu ifadeleri kullanmaktadirlar.
Onlar, dogrudan ayetten c¢ikardiklar1 hiikkmii, ayetin zahiri olarak ifade ederlerken,
ayetin inceliklerine binaen insa ettikleri yargi i¢in de ayetin iktizas1 veya delaleti

kavramini kullanmaktadirlar.

Burada miifessirlerin ayetleri tefsir ederken veya ayetten hiikiim c¢ikarirken
Kur’an’1 yeterince kullanmadiklarin1 belirtmek istiyoruz. Miifessirlerin Kur’an’dan
hiikiim ¢ikarma metotlarinin daha fazla yer tutmasi beklenebilir. Ancak sunu ifade
edelim ki miifessirlerin tefsirlerinde konuya yaklasimlari belirttigimiz metotlarla
sinirlt olduguna sahid olduk. Bu yiizden tekrar sayilabilecek Ornekler vermemeye
calisik. Ayrica gorebildigimiz kadariyla onlar, bir hiikkmii delillendirirken veya
naslardan bir hiikkme ulasirlarken ayetten ziyade siinnete miiracaat etmektedirler.
Hatta biz, miifessirlerin ayetlerden hiikiim c¢ikarma yerine genellikle mezhep
imamlarinin verdikleri fetvalara naslardan delil bulma gayreti icerisinde olduklarini

miisahede ettigimizi sOyleyebiliriz.
B. Siinnet

Yukarida da ifade ettigimiz gibi miifessirler, eserlerinde hem ayetleri
aciklarken, hem de hiikiim istinbat ederken siinnetten oldukca fazla istifade
etmektedirler. Birinci boliimde onlarin  tefsir agisindan  siinnetten  nasil
faydalandiklarini izah etmistik. Burada da miifessirlerin hiikiim ¢ikarirken siinnetten
yararlanma sekillerini beyan etmeye calisacagiz. Konuyu degerlendirirken Once
stinnetin degeri lizerine duracagiz. Sonra miifessirlerin rivayetlere sened ve metin
acisindan yaklasimlarini aktaracagiz. Konunun sonunda da onlarin ahad haberlere

yaklagimlarini degerlendirecegiz.

1. Siinnetin Hiikiim Degeri

Konunun basinda miifessirlerin, hem Kur’an’in tefsirinde hem de hiikiim
cikarmada kullandiklar1 en onemli kaynaklarinin siinnet oldugunu ifade edebiliriz.
Daha oOnce belirttigimiz gibi miifessirler, bir ayetin muradim1 beyan etmede, bir
hiikmii tahsis etmede veya nesh etmede siinnetten istifade etmektedirler. Miifessirler,

Allah ve Rastliiniin hiikiimleri karsisinda miisliimana tercih hakkinin olmadigini ve
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onlara isyan edenlerin dalalette oldugunu belirten ayete®® dayanarak, Hz.
Peygamber’in emirlerine ve nehiylerine uyulmas: gerektigini ifade etmektedirler.>
Cessés, “Biz, bir ayeti nesh ettigimiz zaman... ondan daha hayirhsim getiririz”°
mealindeki ayetin agiklamasinda, siinnetin Kur’an’1 nesh edebilecegini ifade ettikten
sonra Allah’in siinnetle de insanlar icin muhkem bir hiikiim getirebilecegini iddia
etmektedir.”’ Yine o, Hz. Peygamber’in kitab1 acikladigin1 ve onun aciklamalariin
Allah’tan oldugu icin Allah’in Hz. Peygamber’e itaat edilmesini emrettigini
belirtmektedir.>® Cessas ve Herrési, baz1 yerlerde siinnetin Kur’an’a kidi oldugunu
zikretmektedir.”® Ibnii’l-Arabi, zinadan dolayr aralarinda anlasmazlik cikan iki
kisinin Hz. Peygamber’e gelerek ondan aralarinda hiikiim vermesini istemeleri
tizerine, Rastliillah’in Kur’an’da olmayan bazi hiikiimleri siralamasina ragmen, “Ben
size Allah’in Kitabiyla hiikmedecegim™®® soziinii naklederek, Rastliillah’in biitiin
siinnetinin Kur’an’dan oldugu sonucuna varmaktadir.®* Ayrica ona gore, “Rasiil size

9962

neyi verirse onu alin, sizi neden sakindirirsa onu birakin...””” mealindeki ayet,

Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerine uyulmasi gerektigini ifade etmektedir.®®

9964

Miifessirler, “Rastiliillah’ta sizin icin giizel ornekler vardir’™" mealindeki ayetin

' Ahzap 33/36. A oan Gay ph sl Da 55N agd 058 O Al Algay Al (B 1Y) Al Uy iyl S Lag
Uwa Ullin (i 388 4 g ) g

3 (Cessas, Ahkam, 111, 471; Herrasi, Ahkam, IV, 347.

% Bakara 2/106. tia sl e iy ol gl o 43 (e i la

57 Cessas, Ahkam, I, 72.

38 Cessas, Ahkam, 111, 246.

3 Cessas, Ahkam, I, 357; Herrasi, Ahkam, II, 373. “Siinnetin Kur’an’a kadi oldugu” goriisiiniin

sahibi Yahya b. Eb1 Kesir olarak ifade edilmektedir. Daha sonraki alimler bu s6ziin “Siinnetin
kitabin aciklayicisi, tefsir edeni anlaminda kullanildigini ifade etmektedirler. Konuyla ilgili bilgi

icin bkz. Muammer Erbas, “Stinnet Kur’an’a Kad1’dir” Soziintin Teorik ve Pratik Degeri, Marife,
say1 2, giiz 2007, ss. 113-139.

% Hadis icin bkz. Malik, Muvatta, V, 1200; Miislim, Sahih, V, 121.

o1 Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 13. Ibnii’l-Arabi, Resulullah’in her siinnetinin Kur’an’dan olduguna dair

bn Mes’ud rivayetini delil olarak zikretmektedir. “Ummii Ya’kub, ibn Mes’ud’un ‘Dévme yapana
ve yaptirana, Allah’in yarattig fitrat1 degistirene lanet olsun’ dedigini duyunca ona gelerek, ‘bana
senin soyle soyle yapanlara lanet okudugun ulast’ diye Ibn Mes’ud’a itiraz eder. ibn Mes’ud da
ona ‘Ben Restlullah’in lanet okuduklarina niye lanet etmeyeyim ki’ diye karsilik verir. Sonra da o,
kadma ‘bunlar Allah’in kitabinda yok mu?” diye sorar. Kadin, ‘ben bastan sona Kur’an’1 okudum
ama senin dedigini bulamadim’ deyince Ibn Mes’ud ona, ‘Sayet sen Kur’an okuduysan, St L
548 430 aSlgd Lag 09338 Jul) Ayetini de okumugsundur’ der. Kadin ‘evet, okudum’ deyince Ibn
Mes’ud, iste ‘O Nebi (a.s.) bunlar1 nehyetti’ der...” Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 13. Hadis i¢in bkz.
Miislim, Sahih, VI, 166; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, VII, 312.

52 Hagr 59/7. ) ¢35 43 28143 Lag 5 9338 J g ) a%0T Lag

% Ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 193.

% Ahzab 33/21. A 5 gul Al Jgu; 8 81 (S 20
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tefsirinde, Hz. Peygamber’e uymanin viicub mu yoksa nedb mi ifade ettigini
tartismaktadirlar.®® Cessés, ayetin nedb ifade ettigini, ancak baska delillerle Hz.

Peygamber’e uymanin farz oldugunu belirtmektedir.®

Bu bilgiler 1s1ginda miifessirlerin, Hz. Peygamber’in siinnetini delil kabul

ettikleri ve ¢esitli konularda kaynak olarak kullandiklar1 anlagilmaktadir.

2. Sened Tahlili

Miifessirler, hadislerin metnini degerlendirmeden ©nce gerekli gordiikleri
yerde sened tahlili yapmaktadirlar. Onlar, rivayetler arasinda tercihte bulunurlarken
senedin durumunu esas kabul etmektedirler. Gorebildigimiz kadariyla ibnii’l-Arabi,
senedin degerini genellikle dogrudan belirtirken Cessas, senedle ilgili gerekli
tahlilleri yaparak bir sonuca ulagmaktadir. Herrasi ise zaman zaman senedle ilgili

bazi kisa aciklamalar yapmaktadir.

. . . .. A e 67 A . 68 A1 A 169 e 70
Miifessirler, eserlerinde miitevatir,”” mesh(r/miistefiz,” ahad,”” miirsel,

s 72

mevkdf,”r  munkati’, maktﬁ’,73 zay1f,74 batul”  ve uydurma,76 hadislerden

5 Cessas, Ahkam, 111, 465; Herrasi, Ahkam, IV, 345

% Cessas, Ahkam, 111, 465. Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Cessas, Usilii’l-Fikh, III, 215, vd.; Ibnii’l-
Arabi, Mabhsil, s. 109, vd.

7 Cessas, Ahkam, I, 346, II, 169; Herrasi, Ahkam, I, 169; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 381, II, 96.
Miitevatir: “Her tabakada Hz. Peygamber iizerine yalan soylemeleri aklen miimkiin olmayan ¢ok
sayida ravi tarafindan gorerek veya isiterek rivayet edilen habere denir.” Bilgi i¢in bkz. Miicteba
Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, TDVY, Ankara, 1992, s. 306

o8 Cessas, Ahkdm, 1, 105, 176, 11, 280; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 499. Meshur hadis: “en az ti¢ isnadla
rivayet edilen fakat tevatiir derecesine erisemeyen hadisler” seklinde tanimlanmaktadir. Bilgi i¢in
bkz. Talak Kogyigit, Hadis Istilahlari, AUIF Yay., Ankara, 1980, s.219.

8 Cessas, Ahkam, II, 427; Herrasi, Ahkam, I1, 393; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 32. Ahad: “Genellikle
miitevatir derecesine yiikselemeyen haberlere denir. Buna gore, bir nesilde bir tek ravi tarafindan
rivayet edilen habere haber-i vahid adi verilir. Birka¢ nesilde birer ravi tarafindan rivayet edilmis
olan haberlere ise ahad denilmistir.” Bilgi icin bkz. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozliigii, s. 7.

"0 Cessas, Ahkam, 1, 170, 486; Herrasi, Ahkam, I, 186; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1,167. Miirsel hadis:
“Tabilin’un rivayet ettikleri sahabeyi atlayarak dogrudan Res@ilullah’tan naklettikleri hadisler”
seklinde aciklanmaktadir. Bilgi i¢in bkz. Hakim en-Nisabtri, Ma’rifetu Uliimi’l-Hadsis, (Thk. es-
Seyyid Muazzam Hiiseyn), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1977, s. 67; Suyiti, Tedribu’r-Ravi
fi Serhi Takribi’n-Nevevi, (Thk. Abdulfettah Abdullatif), Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadisiyye,
Riyad, Trs., s. 195; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 291.

" Cessas, Ahkam, 111, 149, 224; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 169. Mevkaf: “Sahabeden isnadi ister
muttasil olsun ister munkati’ olsun soz, fiil ve takrir olarak rivayet edilen haber” olarak ifade
edilmektedir. Bilgi icin bkz. Suy(ti, Tedribu’r-Ravi, s. 184; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, s.
224
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bahsetmektedirler. Ibnii’l-Arabi bazi haberlerin “muan’an”’’ hadis oldugunu ifade

etmektedir.”® Cessas ve Ibnii’l-Arabi, bir senedi cerh ederken hadisin, “4 Jwal ¥/ ash

yoktur

79 oldugunu zikrederken,®® Cessis ve Herrasi, bazi rivayetlerin “miinker

hadis” oldugunu ifade etmektedirler.?’ Miifessirler, sahabe ve tabilin miirsellerini

kaynak olarak kullanmaktadir.®” Hatta Cessds’a gore bazi haberlerin bazen miirsel,

bazen miisned olarak nakledilmesi rivdyeti te’kit etmektedir.®® Miifessirler, senedi

zayif olan haberlerin, Kur’an’1 tahsis edemeyecegini iddia etmektedirler.** Onlar,

bazen senedin,®® bazen hadisin Vélhiliginden86 bahsetmektedirler. Cessas, bir konuda

72

73

74

75

76

71

78

79

80

81

82

83

84

85

Cessas, Ahkam, I, 203, 261, Herrasi, Ahkam, I, 58. Munkati’: “Hz. Peygamber’e nisbet olunan
fakat isnadinda inkita (kopukluk) bulunan hadis” seklinde tarif edilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Talat
Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 210.

Maktti’: “Tabiin’dan mevkuf olarak rivayet edilen s6z ve fiiller” seklinde agiklanmaktadir. Bilgi
icin bkz. Suyti, Tedribu’r-Ravi, s. 194; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 210.

Cessds, Ahkam, I1I, 15, 111; Herrasi, Ahkam, IV, 267; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 70, 239. Zayif:
“Hadis terimi olarak sahih ile hasen disinda kalan Hadisler” seklinde ifade edilmektedir. Suyti,
Tedribu’r-Ravi, s.179. Diger bir ifadeyle “sithhat sartlarini tasidigi igin sahih denilen hadislerle
sahihlik sartlarin1 tagimakla birlikte ravileri zabt yoniinden sahih ravileri derecesine ¢ikamayan
ravilerin rivayet ettikleri hasen hadisler harig, diger hadisler” seklinde tanimlanmaktadir. Bilgi icin
bkz. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 427.

Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 76, 229. “Batil’in hadis usiiliinde mevzunun karsilig1 olarak kullanildigr”
belirtilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 37.

[bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 5, III, 367. Mevzu: “Hz. Peygamber’in sdylemedigi bir sozii yalan ve
iftira ile ona nisbet etmek” seklinde tanimlanmaktadir. Bilgi icin bkz. Talat Kogyigit, Hadis
Istilahlari, s. 225.

Muan’an Hadis: “Tahdis ve sema sozleri agik¢a belirtilmeden senedinde (puS (£9 4= &) denen
hadistir. Muanan hadiste ravinin adaleti, ravinin rivayeti aldig1 zatla goriistigtiniin siibutu ve
tedlisten salim oldugu tesbit edilirse muttasil isnad gibi kabul edilir.” Bilgi i¢in bkz. Subhi Salih,
Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlar1, (Trc., M. Yasar Kandemir), TTK Basimevi, Ankara, 1973, s.
186, 187; Hasan Muhammed el-Mesat, et-Takriratii’s-Seniyye Serhu’l-Manzumeti’l-
Beykiiniyye fi Mustalahi’l-Hadis, (Thk. Fuad Ahmed), Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut, 1996,
I, 37.

[bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 137.

Al Jual ¥ : “Ashi yoktur” manasina gelen bu tabir, mevzu hadisler hakkinda verilen hiikiimlerdendir.
Bu tabirle nitelenen mevzu hadisin, nakledildigi herhangi bir isnad1 yoktur. Suyiti'nin kaydettigine
gore hadis imamlart “la asle lehu” veya ayni manada “leyse lehu aslun” dedikleri hadisin isnadi
yoktur. isnad1 olmayan hadis ise hadis olarak hicbir kiymet ifade etmez. Bilgi bkz. Miicteba Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s.195

Cessés, Ahkam, I, 247; Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 88, 258, III, 118.
Cesséas, Ahkam, I, 133; Herrasi, Ahkam, I, 171.

Cessas, Ahkam, 1, 486, 529; Herrasi, Ahkam, I, 186; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 167.Cessés, aynt
zamanda sika olan etbdu’t-tabiin’in de miirsellerinin kabul edilecegini nakletmektedir. Cessas,
Usiilii’l-Fikh, III, 145.

Cesséas, Ahkam, I, 132. Ibnii’l-Arabi de haberin bazen miirsel olarak bazen miisned olarak rivayet
edilmesinde bir sakinca gérmemektedir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 97.

Cessas, Ahkam, I, 131; Herrasi, Ahkam, I, 33; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 62.
Cessas, Ahkam, I, 136, III, 278; Herrasi, Ahkam, IV, 267.
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bir kac rivayet arasinda sadece birinde bulunup digerlerinde olmayan bir bilginin
bulunmasi durumunda, bu bilginin, ravinin ziyadesi olarak kabul edilecegini ve
bunun rdvinin giivenilirligini zedeleyecegini ifade etmektedir.’” Herrasi, sikd’nin
ziyadesinin bazi sartlarla makbul oldugunu ifade etmektedir.®® Cessas, zikredilen
bazi riviyetler hususunda esahh/evla olandan bahsetmektedir.’® Ibnii’l-Arabi’nin
bazen “bu sahada sahih olarak gelen higbir rivayet yoktur” seklinde genellemeler

yaptig1 goriilmektedir.”

Miifessirler, baz1 haberler i¢in “Bu hadis zayiftir, ¢linkii ravisi mechuldur”
ifadesini kullamirlarken,” bazi rivayetler icin de “Bu isnadi mechul bir hadistir”
demektedirler.®? Onlar, bazen senette zikredilen ravinin mechul oldugunu belirterek,
rivayeti tenkit etmektedirler.”®> Mesela Cessas, Safa ile Merve arasinda kosulmasi
gerektigiyle ilgili baz1 rivayetlerin mechul ravi tarafindan nakledilmesinden dolayzi,
sened agisindan muzdarip oldugunu iddia etmektedir.’® ibnii’l-Arabi, baz1 rivayetleri
senetteki raviler adalet sahibi olmadigi icin tenkit etmektedir.”® Ayrica o, bazi
yerlerde “musannifler, bunu rivayet etmis olsa bile bu rivayet sahih degildir”
elestirisini ya‘tpmaktaldm96 Ahkam tefsiri miiellifleri bazi rivayetleri, “Bu, nakil olarak
sabit olmayan bir haberdir” seklinde tenkid etmektedirler.’ Ayrica ibnii’l-Arabi, Hz.

Peygamber’den nakledilen haberlerin sadece senedi sahih olanlarinin alinacagim

8 Cessas, Ahkam, 11, 30, 111, 382; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 522. Vahi: “daifun cidden’in karsilig1
olarak kullanilmaktadir. Vahilik ile suclanan kimsenin rivayetiyle ihticac edilmeyecegi
belirtilmektedir. el-Leknevi, Abdulhay Eb{i Hasan, er-Ref’u ve’t-Tekmil fi’l-Cerhi ve’t-Ta’dil,
(Thk. Abdulfettah Ebti Gudde), Haleb, 1987, s. 178.

87 Cessas, Ahkam, I, 138; Usilii’l-Fikh, III, 177.

% Herrasi, Ahkam, I, 168.

¥ Cessds, Ahkam, I, 139.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 257.

' ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 239.

2 Cesss, Ahkam, I, 302; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 470.

% bnii’l-Arabi, “her bir at i¢in bir dinar gerekir” haberini nakleden Gavrek es-Sa’di’nin mechul

oldugunu belirtmektedir. Ahkam, III, 106.

Cessas, Ahkam, I, 117. O, bu minvalde su senedi zikretmektedir: “Ma’mer-Ebli Uyeyne’nin
mevlast Vasil-Musa b. Ebi Ubeyde- Safiyye bnt. Seybe- bir kadin...” ayrica benzer 6rnekler i¢in
bkz. Cessis, Ahkam, I, 130; Herrasi, Ahkam, I, 33.

% |bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 267.
% ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 43.
9 Cessas, Ahkam, 1, 471, Herrasi, Ahkam, [, 173.
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belirtmektedir.”® Burada sunu da belirtelim ki Ibnii’l-Arabi, Buhari, Miislim, Tirmizi,

Ebt Davud, Nesai ve Malik’in kitaplarinin “as1l” oldugunu ifade etmektedir.”

Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, bazi haberler icin hasen sahih,100 hasen galrib,101

ifadesini kullanmaktadirlar.

Ahkam tefsiri miiellifleri, yukarida ifade edildigi gibi genelde sened
elestirisinde bulunurlarken bazi durumlarda ya sened savunmasi yapmaktadirlar veya

konuyla ilgili bagka bir sened nakletmektedirler. '°*
Miifessirlerin sened tahlillerini gostermek i¢in birer 6rnek vermek istiyoruz.

Cessas, nafile orug¢ tutan kimsenin isteyerek orucu bozmasi durumunda, bir
giin onun yerine kaza orucu tutmasi gerektigini ifade etmek i¢in miisned ve miirsel
olarak bazi rivayetler nakletmektedir. Bu rivayetler, “Ebu Hemmam Muhammed b.
Zeberkan- Abdullah b. Omer- Ziihri- Urve-Aise”, “Ka’nebi- Malik- Ibn Sihab-
Ziihri” isnadlariyla Hz. Aise ve Hz. Hafsd’nin oruclu olduklari halde, kendilerine
getirilen hediyeyi canlar1 ¢ekince yedikleri, durumun Resulullah’a haber verilmesi
tizerine, Hz. Peygamber’in “tuttuklari oruca mukabil bir giin kaza etmeleri”
gerektigini soyledigi nakledilen rivayettir. Cessas, hadis ehlinin bu hadisin isnadi ile
ilgili ta’n ifade eden baz1 seyler soylediklerini ifade etmektedir. Cessas, Humeydi’nin

Ziihri’den bu hadisin Urve’ye ait olmadigini, Ma’mer’in de “Sayet bu hadis,

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 534.
% bnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 299.

' Herrasi, Ahkam, I, 34; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 239, II, 381. Hasen-Sahih: “ibn Hacer’e gére
hakkinda hasen-sahih tabiri kullanilmig olan hadisin isnadi tek ise bu ifade ‘hasenun ev sahihun’
demektir. Bu ise hadis hakkinda hiikiim farkin1 ifade eder. Boyle bir hadis yalmizca sahih denilene
nispetle daha asag1 derecededir. Hakkinda hasen-sahih hiikiimleri bir arada verilen hadisin birkag
isnad1 varsa bu takdirde de bir isnadla hasen; bir arada verilen hadisin birka¢ isnadi varsa bu
takdirde de bir isnadla hasen, bir bagka isnadla sahih olarak rivayet edilmis demektir. Bu takdirde
ise iki vasf1 tagimasi ve isnadinin fazla olmasi yiiziinden hakkinda sadece sahih hiitkmii verilenden

daha kuvvetli sayilir.” Miicteba Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 126.

o1 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 98, II, 197. Hasen-Garip: “Ibn Teymiye s0yle demistir: ‘hadisciler, bazen

‘haze'l-hadisu garibun’ derler. Bu ifade ‘hadis bu vecihten garibtir’ demektir. Hatta bazen bunu
kendileri aciklayarak ‘bu vecihten garibtir’ tabirini kendileri kullanirlar. Bu takdirde hadis,
muhaddisler nazarinda tek tarikten gelen ma'ruf bir sahih hadistir. Sayet bagka tarikten de rivayet
edilirse, metni sahih ve ma'ruf olsa bile 6teki vecihten garib sayilir. Buna gore Tirmiz1 bir hadis
hakkinda ‘hasenun garibun’ dedigi zaman bununla o hadisin o tariktan garib oldugunu
kasdetmistir. Ancak metnin sevahidi vardir ve onlarla hasen ciimlesinden olmustur.” Miicteba
Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 122.

102" Cessas, Ahkam, 111, 15; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 259-260.
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Ziihr?’den nakledilseydi, ben bunu unutmazdim” dedigini nakletmektedir. Cessas, bu
sekilde isnadla ilgili tenkitleri ifade ettikten sonra, bu itirazlarin ona gore ilgili hadisi
batil kilmadigini1 belirtmektedir. Ciinkii ona gore, Ziihri’nin bu nakli Urve’den degil
de bir bagka kisiden isitmis olmasi da miimkiindiir. Cessas, Ziihri’nin Urve’den
rivayetleri, genellikle miirsel olarak naklettigini, “miirsel”’ligin de rivayete bir zarar
vermedigi diisiincesindedir. O, Ma’mer’in “Bu haber Ziihri’den nakledilseydi, ben
onu unutmazdim” itirazinin gecersiz oldugunu belirtmektedir. Ciinkii baskasinin
hadisini unutabilecegi gibi Ziihri’den nakledilen bir haberi de unutmasinin gayet
dogal oldugunu beyan etmektedir. Cessas’a gore, bu haberi Ma’mer’in disinda baska
birinin Ziihri’den duyup rivayet etmesi miimkiindiir. Ayrica o, bu haberi, Ma’mer’in
riviyet etmemesinin riviyete bir zarar vermeyecegini ifade etmektedir.'®® Burada
sunu da ifade edelim ki Cessas, ilgili rivayeti bu sekilde savunurken bir baska
konuda ravinin rivayetini hatirlamamasini, rivayetin reddedilme gerekcesi olarak

vermektedir.**

Cessas ve Herrasi, yeminde istisna konusuyla ilgili, her hususta istisnanin
olup-olmayacagimi tartisirlarken, Muaz b. Cebel’in Rasilullah’tan “Bir adam
kolesine, ‘Allah dilerse sen hiirsiin’ dedigi takdirde kolenin hiir olacag, kiginin

5105

karisina ‘Allah dilerse seni bosadim’ derse bunun talak olmayacagi seklinde
naklettigi rivayeti vermektedirler. Sonra da bu hadisin saz, senedinin de vahi
oldugunu ifade etmektedirler. Cessas, ilim ehlinin bu haberle amel etmediklerini

belirtirken,'® Herrasi bu haberin, icma’ya muhalif oldugunu beyan etmektedir.'®’

Ibnii’1-Arabi, baz1 rivayetler icin diger miifessirlerde gérmedigimiz “bu haber
mevz{’dur” hitkmiine varmaktadir. Bu konuya ornek olarak, “Aksama dogru soylu

ve endamli kosu atlar1 kendisine gosterildiginde'%

ayetinde kullanildig1 rivayeti
verebiliriz. O, ilgili ayetin tefsirinde Hz. Siilleyman’in atlarla ilgilenirken kacirdigi

iddia edilen namazin ikindi namazi olduguna dair Hz. Peygamber’den nakledilen,

103 Cessas, Ahkam, I, 286. Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Cessis, Usilii’l-Fikh, III, 183-185.
1% Ornek igin bkz. Cessis, Ahkam, I, 626-627.
195 Rivayet icin bkz. Darekutni, Siinen, IV, 35; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, VII, 361.
106 Cessas, Ahkam, 111, 278
%7 Herrasi, Ahkam, 1V, 267.
1% Sad 38/31. ad) Gililall daly 4le (a2 Y
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“Orta namaz, Hz. Siileyman’in da kacirdigi ikindi namazidir’™ seklindeki rivayetin

“uydurma” oldugunu ifade etmektedir.'*°

3. Metin Tahlili

Miifessirlerin, eserlerinde  hadis metinlerini  cesitli sekillerde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Onlar, bazi konularda birden fazla rivayeti

111

naklederek aralarinda tercih yapmaktadirlar.”" Bazen celisik gibi duran iki haber

112

arasin1 cem etmeye gayret etmektedirler.”” Fakat Cessas, bir kisiden birbiriyle

celisen iki rivayetin nakledilmesi halinde, rivayetleri gormezden gelerek adeta

113
Bazen de

ravinin bu konuda hi¢bir sey sdylememis oldugunu iddia etmektedir.
miifessirler, iki farkli rivayeti ya te’vil etmekte ya da yorumsuz olarak
nakletmektedirler."** Cessas, iki rivayetten birinde zaid bir bilgi varsa, o riviyetin
aciklayict olmasindan dolayr daha evla oldugunu diisinmektedir.'*> Bu meyanda
miifessirler, biri menfl, digeri miispet iki rivayetten miispet olanin tercih edilecegini
belirtmektedirler. Ayni sekilde tahzir ifade eden rivayetle miibahlik ifade eden
riviyet celisirse, tahzir ifade eden naklin kabul edilecegini soylemektedirler.'*®
Cessas, iki rivayetten birinin has, digerinin amm olmasi durumunda, amm olan
rivayetin uygulanmasinda ittifak, has olan rivayetlerin uygulanmasinda ise ihtilaf
edilmesinden dolayi, ittifak edilen haberin (dmm) ihtilaf edilen habere (has) kadi
oldugunu beyan etmektedir."’ ibnii’l-Arabi, bazi rivdyetleri “bu haberin Hz.

Peygamber’e nisbeti sahih degildir ancak anlami dogrudur” seklinde

yorumlamaktadir."*® Miifessirler, konuyla ilgili nakledilen riviyetler arasinda fiili-

109 Rivayetin degerlendirmesi igin bkz. Ibn Adi, el-Kamil fi Duafﬁi’r-chﬁl, (Thk. Stiheyl Zekkar),
Beyrut, 1998, VI, 437; Zeylai, Cemaluddin, Tahricu’l-Ehadisi ve’l-Asari’l-Vakiati fi Tefsiri’l-
Kessaf, (Thk. Abdullah b.Abdurrahman es-Sa’d), Daru bn Huzeyme, Riyad, 1414, 1, 153.

1o Ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 61. Ayrica uydurma hadis rivayetleri icin bkz. bnii’l-Arabi, Ahkam, IT,
5,101, 367, 1V, 60.

""" Cessas, Ahkam, 1, 486, III, 343; Herrasi, Ahkam, I, 24, 25, 129; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 22-23,
IL172.

12 Cessas, Ahkam, 1, 235, 347; Herrasi, Ahkam, 46, 71; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 160-161.

'3 Cessas, Ahkam, I, 170

14 Cessas, Ahkam, 1, 540; Herrasi, Ahkam, 1, 6, 44,55; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 33, 36

15 Cessas, Ahkam, Ii 348.

16 Cessas, Ahkam, 1, 323; Herrasi, Ahkam, 11, 405; [bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 391, 398, III, 259.
"7 Cessas, Ahkam, 1, 198, III, 15, 18,

"8 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 74.
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kavll ayrim1 yaparak “Bu rivayet, Hz. Peygamber’den uygulama olarak, digeri ise
kavli olarak nakledildi” seklinde rivayetleri degerlendirmektedirler.'™® Cessas, ayni
konuda bir raviden iki, bagka bir raviden de tek rivayet geldiginde, bu tek rivayetin

tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.'*°

Miifessirler, bazen de rivayetlerin
Kitab’a muvafik oldugunu veya Kitab’in zahirine muhalefet ettigini

belirtmektedirler.?

Miifessirlerin metin tenkidi ve te’viline yaklasimlarini gostermek i¢in birer

ornek vermek istiyoruz.

Cessas, “...Iki erkek sahit getirin, iki erkek sahit bulamazsamz o zaman
bir erkek ve sahitliklerinden razi oldugunuz iki kadin sahit tutun ki biri

unutursa digeri hatirlatsmn...”'?

ayetinin tefsirinde, sahid ve yeminle birlikte
hiikiim verilip verilmeyecegini tartismaktadir. Bu noktada Cessas, Ebli Hanife’nin
bunu caiz gormedigini, Imam Safii’nin ise mallarda gecerli gordiigiinii
nakletmektedir. Ibnii’l-Arabi ise, sahid ve yeminle birlikte hiikiim verilemeyecegini

one siirmektedir.

Cessas, muhaliflerinin Hz. Peygamber’in sahit ve yeminle hiikmettigine dair
miibhem rivayetleri delil getirdiklerini belirttikten sonra Ebli Hureyre, Zeyd b. Sabit,
Ibn Abbas ve Ebli Ca’fer’den Hz. Peygamber’in “sahid ve yeminle hiikmettigini”
nakletmektedir.'® O, Ibn Abbas’tan bu durumun “mallar hususunda”*®*, Ebi

Ca’ferden de “haklarla ilgili meselelerde” gecerli oldugunu rivayet etmektedir.

Cessas, bu rivayetleri verdikten sonra ilgili haberlerin kabul edilmemesi i¢in
tariklerinin zayif olmasi, ravinin rivayetini inkar etmesi, Kur’an nassina uymamasi

gibi bazi nedenlerin oldugunu belirtmektedir. Ayrica o, bu haberlerin tenkitlerden

'"” Cessas, Ahkam, 111, 343; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 100-101.

120 Cessas, bu konuya seferiligin ii¢ mii, iki mi yoksa bir giin mii olduguyla ilgili ibn Omer’den “ii¢
giindiir”’, Ebfi Said’den “bir rivayette ii¢, digerinde iki giindiir”, EbG Hureyre’den “bir rivayette iic,
digerinde bir giindiir” seklinde rivayet etmektedir. Sonra da Eb( Said ve Ebli Hureyre’den iki
farkli rivayet nakledilip Ibn Omer’den tek bir goriis nakledildigi i¢in ibn Omer rivayetinin tercih
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Cessis, Ahkam, I, 214.

121 Cessas, Ahkam, I, 375, 503, 11, 327; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 215.

122 Bakara 2/282. $1%al) (e (a5 (an T ety Ja0b cita Ueks al (b kil ) (e (el | sdgediily

123 Cessas, Ahkam, I, 625. Hadis i¢in bkz. Malik b.Enes, Muvatta, IV, 1044; Eb{i Davud, Siinen, III,
342; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, X, 168, 171.

124 Rivayet i¢in bkz. Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, X, 167.
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salim olmalart durumunda bile mubhaliflerinin goriisiine delil olmayacagin ifade
ederek bu haberlerin, Kur’an’a wuygun bir sekilde te’vil edilebilecegini

belirtmektedir.*?®

Cessas, rivayeti sened agisindan tenkit ettikten sonra yeminle sahitligin ayn
anda uygulamasinin Muaviye ve Abdulmelik b. Mervan’in baglattigi bir bid’at
oldugunu savunarak onlardan 6nce boyle bir uygulamanin s6z konusu olmadigina
dair bazi nakillerde bulunmaktadir. Cessas, zikredilen rivayetlerin ahad haber
olduklarini, Kur’an’in haber-i vahid’le neshinin caiz olmadigini belirtmektedir.'*®
Ayrica o, bu rivayetlerin ayete muhalif oldugunu ifade etmektedir. Yani Kur’an,
sahidler hususunda bir erkek, iki kadin sahit getirilmesi gerektigine hiikmettigi icin
yemin ve sahitligi birlestiren haberlerin, bu hitkkme aykiri oldugunu belirtmektedir."*’
Bunun karsisinda Herrasi, yemin ile sehadeti ayri iki tiir oldugunu zikrederek bunun

Kur’an’a aykirt olmadigin iddia etmektedir.*?®

Cessas, ilgili haberin, yukarida ifade ettigi tenkitlerin hepsinden salim olmasi
durumunda bile yemin ve sahidle hiikkmiin verilebilecegine delil getirilemeyecegini
belirtmektedir. Ciinkii o, Hz. Peygamber’in yemin ve sahitle hiikiim verdigi
rivayette, sadece Hz. Peygamber’in hiikmiiniin hikayesinin anlatildigini, burada
yemin ve sahitligin birlestirilecegine dair viicub ifade eden bir hiikmiin
bulunmadigini sdylemektedir. Cessas, bundan sonra nakledilen haberleri, te’vil
etmeye calismaktadir. O, Hz. Peygamber’in bir sahit ve yeminle hiikmettigini
nakleden Ebl Hureyre rivayetini, “Bu rivayette bir sahidin yaninda, itham edilen
kimsenin yaptig1 yeminin kastedilmis olabilecegi” seklinde yorumlamaktadir. Yani
o, ilgili rivayetin “Iddia edenin sahidi olmadi1 zaman, itham edilen kimsenin yemin

etmesi gerektigi” seklinde anlagilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Cessas, bundan sonra rivayeti bir baska sekilde daha yorumlamaya gayret
etmektedir. O, rivayette gecen sahidin, cins isim olabilecegini belirtmektedir. Yani

ravinin Hz. Peygamber’in bir durumda yeminle, diger bir durumda beyyine ile

15 Cessas, Ahkam, I, 626.
126 Cessas, Ahkam, I, 628.
127 Cessas, Ahkam, 1, 628.
'8 Herrasi, Ahkam, I, 257.
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hiikmettigini kastetmis olabilecegini ifade etmektedir. Bu takdirde de bir sahidin
sehadetiyle hiikkiim verilmis olmaz. Zira ona gore, buradaki sahid “Hirsizlik yapan

kadin ve erkegin ellerini kesin...”**

ayetinde yer alan “hirsizlik” gibidir. Yani ayette
zikredilen “hirsizlik” kelimesi cins isim olmasindan dolay: tek bir seyin hirsizligini
ifade etmemektedir. Dolayisiyla Cessas, soz konusu rivayette de tek bir tiir sehadetin

ifade edilmedigini iddia etmektedir.

Cessas, ilgili rivayetin bir bagka sekilde daha te’vil edilecegini belirterek, Hz.
Peygamber’in, sahitligi iki kisinin sehadetine denk olan Huzeyme b. Sabit gibi tek

bir sahitle de hiikiim vermis olabilecegini iddia etmektedir."*

Son olarak Cessas, rivayetleri mezhebine uygun bir sekilde te’vil etmeye
caligmaktadir. Ona gore bu haberler, su olay gibi yorumlanabilir. “Bir kisi, cariye
satin alir ve sonra o, cariyenin ancak bir zorunluluk sebebiyle bakilacak bir yerinde
bir ayibin oldugunu iddia ederse, bu durumda tek bir sahidin, ayibin mevcudiyeti
hususunda sehadeti kabul edilir. Bundan sonra miisteri, cariyeyi istemedigine dair
yemin eder. Boylece miisterinin yemini ile beraber bir sahidin sehadeti ile cariye

saticiya geri verilir.”***

Goriildiigi gibi Cessas, ilgili rivayette yemin ile sehadetin aym1 anda kabul
edilecegine dair bir zorunlulugun olmadigin1 beyan ettikten sonra rivayeti, muhtemel
gordiigli birkag sekilde te’vil ederek mezhep goriisiine uygun bir hale getirmeye

calismaktadir.

Miifessirler, bazen bir rivayette yasaklanan veya uygulanan bir durumun
sebebini ya baska bir rivayetle ya da akli olarak agiklamaya calismaktadirlar. Bu
yaklasima seferde iken orucun tutulup tutulmayacagr meselesini Ornek olarak
verebiliriz. Onlar, “Kim hasta veya seferde ise tutamadiklari orucu diger

giinlerde tutar...”**’

ayetinin tefsirinde seferde iken orucun tutulup tutulmayacagini
tartigmaktadirlar. Cessas ve Herrasi, seferde iken orug¢ tutulabilecegini kabul

etmektedirler. Onlar, Once seferde oru¢ tutulabilecegini ifade eden rivayetleri

129 Maide 5/38. Cegail | el 43 L)y (3,0l
130 Cessas, Ahkam, 1, 629.
Bl Cessas, Ahkam, 1, 629.
132 Bakara 2/185. Al all (e 33ab i o ol Loy ya 08 21
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nakletmektedirler. Sonra da, “seferde oru¢ tutmak iyilik degildir’,*** “seferde orug

tutmak mukim iken iftar etmek gibidir’,”** “Allah, seferde oru¢ tutmay

kaldirmistir*®

gibi seferde oruc¢ tutmay: yasaklayan rivayetleri vermektedirler."*®
Miifessirler, bu rivayetlerin belli bir sebepten dolay: sdylendigini, Hz. Peygamber’in
seferde iken bir adamin golgede yorgun bir halde dinlendigini goriince, seferde orug
tutmanin  iyilik olmadigim belirttigini ifade etmektedirler.’*’ Onlar, Hz.
Peygamber’in seferde orug¢ tutmayi yasaklamasinin diger bir sebebi olarak “savas”i
zikretmektedirler. Cessas ve Herrasi, Hz. Peygamber’in fetih yili Ramazan’inda
diismana yaklastiklarinda orug tutan sahabeye, “diismana yaklastik, artik orucunuzu

acin, ¢iinkii iftar size giic verir” dedigi rivayeti nakletmektedirler.*®

Bu ac¢iklamadan
sonra miifessirler, baz1 ravilerin seferde orucun yasaklanmasi sebebiyle birlikte
naklettiklerini, bir grup ravinin de sebebi belirtmeden rivayet ettiklerini ifade
etmektedirler. Onlar, konunun sonunda Eb@ Said el-Hudri’den fetihten 6nce ve sonra
seferde iken orug tuttuklarina dair rivayeti vererek seferde orug tutulabilecegini ifade

etmektedirler.'®

Ibnii’l-Arabi de bazen Hz. Peygamber’den nakledilen haberi akli cercevede

izah etmeye c¢alismaktadir. O, “Yiiziiniizii ve dirseklere kadar ellerinizi

55140

yikaymn ayetinin tefsirinde Hz. Peygamber’in abdest alirken uzuvlarmni bir,"**

-142 143

iki™* ve i¢™" defa yikadigina dair rivayetleri bu ac¢idan yorumlamaya ¢alismaktadir.

Ibnii’l-Arabi, bazi1 alimlerin bu rivayetleri azalar1 bir defa yikamanin farz, iki ve ii¢

133 Rivéyet i¢in bkz. Darimi, Siinen, II, 17; Tirmizi, Ebu Isa, Siinen, (Thk. Ahmed Mahmud Sakir),
Daru Ihyai’t-Tﬁrﬁsi’l-Arabi, Beyrut, Trs. 11, 89.

13 Rivayet icin bkz. ibn Méce, Siinen, I, 532.

135 Rivéyet i¢in bkz. Taberani, Mu’cemii’l-Evsat, VII, 17.
3¢ Cessas, Ahkam, I, 260; Herrasi, Ahkam, I, 69.

37 Rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXII, 317.

138 Rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 409; Miislim, Sahih, III, 144; Ebd Davud,
Siinen, II, 291.

139 Cessas, Ahkam, 1, 260; Herrasi, Ahkam, 1, 69.
140 Maide 6/5. @1l ) aonils ala 52’5 1 sl
41 Rivéyet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 293; Darimi, Siinen, I, 189; Tirmizi, Siinen, I, 60.

142 Rivéyet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 388; Buhari, Sahih, I, 70; Tirmizi, Siinen, I,
62; ibn Mace, Siinen, I, 145.

43 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 257; Miislim, Sahth, I, 142; Tirmizi, Siinen, I, 62; ibn Mace,
Siinen, I, 144.
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defa yikamanin ise fazilet seklinde yorumladiklarimi belirtmektedir.** Ona gore
rivayetleri bu sekilde yorumlayan alimler ¢ok olsa bile bu anlayis yanlistir. Zaten
Ibnii’l-Arabi, rivayetleri degerlendirmesinin basinda bu haberleri, Imam Malik’in

disinda kimsenin anlamadigini iddia etmektedir.'*

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in tek bir kap ile iki ve ii¢ defa azalarim
yikadigin1 naklettikten sonra iki ve iligiincii yikamalarmm zaid olup olmadiginin
bilinemeyecegini ifade etmektedir. O, Hz. Peygamber’in her uzvu i¢in bir defa su
aldigin1 goren ravinin bunu, “Hz. Peygamber bir defada abdest aldi” sekilde rivayet
ettigini  belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in bir defada azalarim
yikayamazsa yeniden su aldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla o, Hz. Peygamber’in
abdest alirken iki veya ii¢ defa su almasimmin sebebinin tam anlamiyla
bilinemeyecegini ifade etmektedir. Kisacas1 Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in
azalarim tam yikayip yikayamadiginin tespitinin zorlugunu kabul etmekle birlikte,
onun ikinci ve daha sonraki doktiigli sularin, suyun durumuna ve azalarin
temizlenmesine gore kullanmis olabilecegini ifade etmektedir. Ibnii’l-Arabi, ¢ogu
kisinin bir defada azalarim1 tam olarak yikayamayacaklart icin Hz. Peygamber’in
azalarin iki veya daha fazla yikamasinin iimmetine gosterdigi bir kolaylik seklinde
de anlasilabilecegini ifade etmektedir. Ibnii’l-Arabi, insanlarin hallerine gére bu
kolayliktan en asagisin1 6rnek alarak abdest almasi gerektigini iddia etmektedir. Ona
gore Imam Malik, bu incelige dikkat ettigi icin abdestte, saymin gerceklestirmesine

degil azanin tam olarak yikanmasina hitkmetmistir.

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’den nakledilen “Azalarin bir defa yikandigi
abdest, Allah’in namazi kabul ettigi abdesttir; iki defa yikadiktan sonra, Allah bu
kimseye iki ecir verir; ii¢ defa azalarimi yikarsa bu, benim ve benden onceki

Peygamberlerin abdestidir™**°

seklindeki rivayeti zikrederek, bu haberi hem tenkit
etmeye hem de goriisiine gore te’vil etmeye calismaktadir. Ona goére bu rivayet sahih

degildir ve “ashi olmayan” bu haberle de bir hiikiim bina edilemez. Bunun yaninda

14 Cessas, ilgili yetin azalari bir defa yikamayi farz kildigini ifade ettikten sonra Hz. Peygamber’in
azalarmi bir defa yikadigina dair rivayetleri vermektedir. Sonra bir defa yikamanin farz,
digerlerinin stinnet oldugunu belirtmektedir. Cessas, Ahkam, I, 441.

45 Ibnii’1-Arabi, Ahkam, 11, 65

146 Rivayet i¢in bkz. ibn MAce, Siinen, I, 145; Darekutni, Siinen, I, 79; Taberani, Mu’cemii’l-Evsat,
VI, 239.
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Ibnii’l-Arabi, bu rivayetin dogru bir sekilde te’vil edilebilecegini de ifade etmektedir.
Ona gore kisinin abdest alirken azalarimi bir defa yikamasi, en asgari olani ifade
etmektedir. Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in abdest azalarimi ii¢ defa yikamasini
timmete kolaylik olmasi seklinde aciklamaktadir. Sonra da iki veya ii¢ defa yikamayi

uzuvlarin temizlenmesine baglamaktadir.*’

Miifessirler, eserlerinde hadisler ile ilgili hem metin hem de sened
degerlendirmesinde bulunmakla birlikte onlarin metin tenkidinden ziyade sened
elestirisi yaptiklar1 miisahede edilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla miifessirler,
hadisleri genellikle goriislerine destek amaciyla nakletmektedirler. Onlar, yer yer
mezhebi goriislerine aykiri gibi gelen rivayetleri, uygun bir sekilde te’vil etmeye
gayret etmektedirler, tevil edemedikleri takdirde rivayeti, sened agisindan tenkit
etmektedirler. Miifessirlerin metin tenkidinden ziyade sened elestirisi yaptiklar1 goze
carpmaktadir. Nadir de olsa rivayetleri Kur’an’a arz ettikleri goriilmektedir. Onlar,
bazen celisik gibi gelen iki rivayet arasim1 ya cem etmeye calismaktalar ya da iki
rivayet arasinda tercihte bulunmaktadirlar. Son olarak sunu da ifade etmek isteriz ki,
miifessirlerimiz siinnetten yola cikarak bir hiilkme ulasmak yerine var olan hiikme,

stinnetten delil getirmeye calismaktadirlar.

4. Ahad Haberler

Ahad haber diger bir ifade ile haber-i vahid, “miitevatir siinnetin disinda
kalan ve Restilullah'tan itibaren adalet ve zabt sifatlarini tasiyan bir veya iki yahut
tevatiir derecesine ulagsmayan sayida sahabenin, daha sonra tabilinun ve tebeu't-
tabilnin rivayet ettigi, metninde saz ve illet bulunmayan ve zann-1 galib ile (ricih)

59148

sabit olan habere denir”™™ seklinde tanimlanmaktadir.

Miifessirler, ahad haberleri, ilmi gerektiren ve amel edilip ilim
gerektirmeyen seklinde iki kisimda incelemektedirler.**®  ibnii’l-Arabi, ilim

gerektiren haberleri, dorde ayirmaktadir: “1- Restlullah’in huzurunda bir kisinin

7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 62.

148 Bilgi icin bkz. Mustafa Ertiirk, “Haber-i vahid”, DiA, XIV, 349; Miicteba Ugur, Ansiklopedik
Hadis Terimleri Sozliigii, s. 7; Metin Yigit, ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebi
Hanife’nin Usil Anlayisinda Siinnet, iz, Istanbul, 2009, s. 140.

149" Cessas, Usiilii’l-Fikh, 111, 69; ibnii’l-Arabi, Mahsil, s. 115.
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haber vermesi, 2-Allah’in huzurunda bir kisinin haber vermesi 3- Yalan iizerinde
birlesmesi sz konusu olmayan bir cemaatle birlikte ilmi aldigim1 iddia eden bir
kisinin haberi 4- Ummetin kabul ettigi haber” seklinde dort kistmda

incelemektedir.*°

Biz, Ibnii’l-Arabi’nin us@il ve tefsir kitaplarina bakmamiza ragmen,
yukaridaki ilk iki maddede ne demek istedigine dair aciklayici bir bilgiye
ulasamadik. Ancak Cessas’in ilim gerektiren haberlerin sihhati boliimiinde, konuyu
benzer ve daha acik bir sekilde ifade ettigini gormekteyiz. O, ilim gerektiren
haberlerin sihhatinin “Bir insanin, Res{illulah’in yaninda bir sey sdylemesi iizerine
Restlullah’in “bu dogru soyledi” demesiyle, bir kimsenin soyledigi sozii “Kur’an’in
tasdik etmesiyle”, Miisliiman iimmetin haber verilen konudaki icamiyla ve bir¢ok
kimsenin gordiigii bir olayi, bir kisinin onlarin huzurunda anlatmasi ve cemaatten
kimsenin verilen habere itiraz etmemesiyle” bilinebilecegini iddia etmektedir.""
Goriildiigii gibi Ibnii’l-Arabi’nin “Allah’in huzurunda bir kisinin haber vermesi”

ifadesini Cessas, “Kur’an’1in tasdik etmesi” seklinde belirtmektedir.

Ibnii’l-Arabi, ilim gerektirmeyip amel edilmesi gereken haber-i vahid’i,
ilmiyle miinferid kalan mutlak haber-i vahid seklinde aciklamaktadir. O, bazilarinin
bu gruptaki ahad haberlerin tipki miitevatir haberler gibi ilim ve amel gerektirdigini
iddia ettiklerini belirtmektedir. Ona gore bu goriis sahipleri, ya ilmin ya da haber-i
vahid’in ne oldugunu bilmemektedirler. Ibnii’l-Arabi, haber-i vahid’in tariklerinin
yalan ve icerisinde hata olmasi ihtimalinden dolayr bu tiir haberlerle ilim elde

edilemeyecegini belirtmektedir.'>?

Cessas, ilim ifade etmeyip ameli gerekli kilan ahad haberleri, sehadet,
ibadet, muamelat seklinde ii¢ grupta degerlendirmektedir. O, sahitlik konusunu da
tic bashkta islemektedir. 1- Kisas ve hadler gibi siipheyle sakit olan cezalarin
sahitligi ki Cessas’a gore, zinada dort, kisas ve diger hadlerde ise iki erkek sahid
gerekmektedir. Bu alanlarda kadinin sehadeti s6z konusu degildir. 2- Sevval ve

zilhicce hilalini gorme gibi siipheyle sakit olmayan insanlarin haklaryla ilgili

150 ibnii’l-Arabi, Mahsdl, s. 115,
51 Cessas, Usiilii’l-Fikh, 111, 65.
152 bnii’1-Arabi, Mahsil, s. 115-116.
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sahitlikte Cessas, bir erkek, iki kadin sahidin yeterli oldugunu soylemektedir. 3-
erkeklerin bilgisi olmayan dogum gibi kadinlarla ilgili konulardaki sahitlik

konusunda o, bir kadinin sahitliginin gecerli oldugunu iddia etmektedir.'>?

Muamelat, hediye gondermede kullanilan el¢iler, alis veriste vekalet, ticaret
icin verilen izinler gibi konular1 ihtiva etmektedir. Bu konularda miisliiman, kafir,
kole, cocuk, adil, fasik olan kimselerin, dinleyen kimselerde yalan soyledikleri
siiphesi olusmadig miiddetce sehadetlerinin makbul oldugu ifade edilmektedir.”*
Cessas, fasik’in haberi konusunda ancak onun soylediginin dogrulugu anlasildiginda
kabul edilecegini iddia etmektedir. Buna karsi, haklarla ilgili konularda hitkkmetme

gibi durumlarda fasik’in haberinin makbul olmadigin: zikretmektedir. *>°

Miifessirler, yukarida belirtildigi gibi ahad haberleri dinde kaynak olarak
kabul etmektedirler. Cessas, bazilarinin, dhad haberle konusan kimsenin ilimsiz
konustugunu iddia ettiklerini ve “Hakkinda bilgi sahibi olmadigin seyin pesine

dusme’aISG

ayetine dayanarak, 4had haberin delil olamayacagina hiikmettiklerini
belirttikten sonra, bu goriisiin batil oldugunu, ciinkii muamelat konusunda ahad
haberlerin delil olmas1 hususunda biitiin ilim ehlinin ittifak ettigini belirtmektedir.>’
Ibnii’l-Arabi de benzer bir kanaat serdederek, haber-i vahid’i ancak haktan sapan

158 Miifessirler, haber-i vahid’in kabul

kimselerin reddedecegini ifade etmektedir.
edilecegine dair, kible ayetini duymayan sahabenin, bir kisinin haberiyle kiblelerini
degistirdikleri" ve Ramazan hildlini goren bir kisinin soziiyle oruca
bagladiklari**®rivayetleri delil olarak zikretmektedirler. Ayrica onlar, Kur’an’da
haber-i vahid’in delil olarak kabul edilecegine dair delaletin oldugunu

161

belirtmektedirler.'®" Bu minvalde Cessis ve Ibnii’l-Arabi, “Biz israilogullarindan

153 Cessas, Usilii’l-Fikh, 111, 70.

13 Cessas, Usilii’l-Fikh, 111, 70.

155 Cessas, Ahkam, 111, 530.

136 fsra 17/36. ale 4y &l (ual La G5 Y

57 Cessas, Ahkam, 111, 265.

'8 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 62.

159 Cessas, Ahkam, I, 105; Herrasi, Ahkam, 1, 20.

10" Cessas, Ahkam, 1, 248-249; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 96-97.
161 Cessas, Ahkam, I, 122, 11, 498; Herrasi, Ahkam, I, 25.
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on iki el¢i/nakib sectik... mealindeki ayetin, 4had haberlerin kabul edilecegine
isaret ettigini ifade etmektedirler. Ciinkii onlara gore ayette, her kabileden bir kisinin
secilip durumlarim1 Hz. Peygamber’e veya devlet baskanina bildirmesi soz
konusudur. Boylece bir kisinin kavmi hakkinda verdigi haberin gecerli oldugu

163

anlasilmaktadir.”™ Miifessirler, “Onlarin her kesiminden bir grup, dinde derin

bilgi sahibi olmak icin geride kalsm...”"*

ayetinin, dinle ilgili herkesi
ilgilendirmeyen konularda haber-i vahid’in makbul olduguna isaret ettigini
belirtmektedirler.'® Ibnii’l-Arabi, burada haber-i vahid’in delil oldugunu kabul
etmekle birlikte, ayetin siyakinin, 6giitlerinin ve uyarilarinin daha saglam olmasi i¢in
geride kalanlarin bir kisi degil, bir grup olmasim iktiza ettigini iddia etmektedir.'®®
Bunun yaninda miifessirler, bazen haber-i vahid’in kesin bir ilim ifade etmedigini

167 .. . AL A . . <. -168
Miifessirler, ahad haberle Kur’an’a itiraz edilemeyecegini~ ve

belirtmektedirler.
ziyade yapilamayacagimi'® iddia etmektedirler. Ayrica onlar, manasi zahir, muradi
actk olan muhkem bir ayetin, &had haberle tahsis edilemeyecegini
zikretmektedirler.'’® Cessas, siit emzirmeyle ilgili ayetin, az bir sekilde siit emmenin
tahrimlige delalet ettigini belirtikten sonra, bu siit emmenin miktarinin ilim
gerektiren ayet ve miitevatir siinnetin haricinde, ahad haberlerle veya kiyasla
sinirlandirilamayacagini ifade etmektedir.'’* Bununla birlikte miifessirler, ayette

belirtilmeyen bazi  seylerin  4dhad haberlerle  yasaklanabilecegini iddia

etmektedirler.'’?

Cessas, haber-i vahid’in her miikellefin hiikmiinii bilme ihtiyacini hissettigi

olaylar hakkinda olmamasi gerektigini savunmaktadir. O, aksi takdirde herkesi

192 Maide 5/12. Gl Jde 2 agla Wiy Juil ) (A (e 41 33 STy

13 Cessas, Ahkam, 11, 498; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 69.

18 Tevbe 9/122. ¢l (B ) o0 Aiila agia 48,8 (8 (e A3 Y s

195 Cessas, Ahkam, 1, 122, III, 207; Herrasi, Ahkam, IV, 221; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 516-517, III,
282.

' bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 282.

167 Cessas, Ahkam, III, 530; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 160.
168 Cessas, Ahkam, 111, 38; Herrasi, Ahkam, II, 378.

199 Cessas, Ahkam, I, 424.

70" Cessas, Ahkam, 11, 157; Herrasi, Ahkam, II, 404.

! Cessas, Ahkam, 11, 157

172 Cessas, Ahkam, I, 28; Herrasi, Ahkam, III, 127.
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ilgilendiren bu gibi konularda ahad haberin kabul edilmeyecegini ifade etmektedir.
Ciinkii ona gore boyle bir durumdaki olayin, tevatiren nakledilmesi
gerekmektedir.'”> Bu sebepten dolay1 Cessés, Hz. Ali’nin abdest alirken ayagim ve
ayakkabisini meshettigine dair riviyetin makbul olmadigim s6ylemektedir."”* Ibnii’l-
Arabl ise, bu gibi durumlarda bir kisinin rivayet etmesinin caiz oldugunu

belirtmektedir.'”> O, bir tek sahabenin haberiyle amel edilecegini belirtmektedir.'”®
C.icma

fcma, “Hz. Peygamber’in iimmetinden olan miictehidlerin, Hz. Muhammed’in
vefatindan sonraki herhangi bir devirde ser’i bir hiikiim hakkinda ittifak

9177

etmeleridir. seklinde agiklanmaktadir.

Miifessirler, icm4 ile nassin tahsis edilecegini kabul etmektedirler.’® Onlar,
hem icmain deldletiyle hiikiim vermeye veya hiikmii aciklamaya calismaktalar'’
hem de ayetteki muradi icma ile tespit etmektedirler.'®® Onlar, ayrica bazi goriislerin
yanlishiginda icmain oldugunu sdylemektedirler.'®" Miifessirler, bazen miicmel bir

hiikmii, icma ile beyan etmektedirler.'®?

Miifessirler, sahabenin,'®®  {immetin,’®** miislimanlarin®®® ve “emsar

fukahas1/6nde gelen fakihler’in icmaindan bahsetmektedir.'®°

173 Cessas, Usiilii’l-Fikh, 111, 66.

174 Cessas, Ahkam, II, 435, 449. Cessas’in haber-iA vahid’e yaklagimiyla ilgili bilgi i¢in bkz. MuAstafa
Gmnbiroglu, Islam Hukuk Metodolojisinde Ahad Haber ve Cessas’mm (m. 917/ 981) Ahad
Habere Yaklasimi, SUSBE, Eyliil, 2006, ss. 34-51.

175 ibnii’l-Arabi, Mahsdl, s. 117.

' fbnii’l- Arabi burada Hz. Omer’in mirasta dedenin pay1 ve veba salgiminda yapilacak isler vb.
hususlarda, bir sahabenin soziine gore hareket ettigine dair rivayetleri nakletmektedir. Ibnii’l-
Arabi, Mabhsil, 116-117.

"7 Zekiyuddin Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 105; Ebi Zehra, islam Hukuku
Metodolojisi, s. 169; Abdulkadir Sener, islam Hukuku Dersleri, s. 80-81.Giingor, Cessas ve
Ahkamu’l-Kur’an’y, s. 126.

178 Cessas, Ahkam, I, 204, TI, 587; Herrasi, Ahkam, I, 62, 93; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 244,

7% Cessas, Ahkam, 1, 445; Herrasi, Ahkam, 1, 160, 111, 213; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 314.

180 Cessas, Ahkam, I,558; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 266.

'8! Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 385.

182 Cessas, Ahkam, II, 420.

183 Cessas, Ahkam, 11, 70, 289; Ibnii’l-Arabi, Mahsil, s. 123. Cessds sahabenin icma’min Kitap ve
stinnet gibi hiiccet oldugunu iddia etmektedir. Cessas, Usilii’l-Fikh, 111, 271.
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Miifessirler, tefsirlerinde icmam dinde kaynak olup olmadigin
tartismaktadirlar. Bu sebepten dolay:r onlar, ilgili gordiikleri ayetlerde, genellikle
icmain sihhatine deldlet eden yonii ifade etmeye calismaktadirlar. Mesela onlar,
“Hakikat Kkendisine aciklandiktan sonra kim Resulullah’a karsi gelir ve

55187

miiminlerin yolundan baskasina uyarsa... ayetinin iimmetin icmainin sithhatine

delalet ettigini beyan etmektedirler.’®® Ayrica Cessis, “Boylece sizi diger insanlara

sahit olmaniz icin orta bir iimmet kildik**°

ayetini icmain sihhatine delil olarak
zikretmektedir. Ona gore ayet, iki yonden icmain sihhatine isaret etmektedir. Ayette
timmetin adaletle vasiflanmis olmasi, onlarin dalalet iizerinde birlesmeyecegini iktiza
etmektedir. Cessas, “Miisliimanlarin da diger insanlara sahit olmasi icin...”
ayetine dayanarak, Hz. Peygamber’in sehadetinin herkes icin gecerli oldugu gibi
immetinin sehadetinin sadece donemlerine tahsis edilemeyecegini, kendilerinden
sonrakiler icin de gecerli olacagini iddia etmektedir."®® Miifessirler, ayette herhangi

bir tahsisin olmamasindan dolay: ayetin her cagdaki icmain sithhatine delalet ettigini

beyan etmektedirler.**

Cessas, “Sizler, insanlar icin cikarilmis hayirh bir iimmetsiniz. Iyiligi

emreder kotiiliikten de sakindirirsimz’%?

ayetinin iimmetin icmainin sihhatine
birka¢ yonden delélet ettigini belirtmektedir. O, “Hayirli iimmet” ifadesinin Allah’in
hukukunu gozeten kimseler i¢in sdylenecegini belirtmektedir. Cessas, timmetin
Allah’in emrettiklerini emretmeleri, nehyettiklerini de nehyetmelerinden dolay1
Allah’mn onlardan razi oldugunu belirtmektedir. Cessas, bu sebebe binaen, iimmetin

reddettigi seylerin miinker ve icmam Allah’in hilkmii oldugu sonucuna

184 Cessas, Ahkam, 11, 35; Herrasi, Ahkam, IIi 499; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 502.
185 Cessas, Ahkam, 1, 281; Herrasi, Ahkam, 11, 351.
186 Cessas, Ahkam, I, 253.
"7 Nisa 4/115. 33 & G Le 32 G gl (3L g
188 Cessas, Ahkam, I, 107; Usilii’l-Fikh, III, 257; Herrasi, Ahkam, II, 499; ibnii’l-Arabi, Mabhsiil,
122-123.
"% Bakara 2/143. oall) 1o 5laged 55830 Uy 44 a8l UKy
190" Cessas, Ahkam, 1, 107; Usilii’l-Fikh, 111, 262.
1 Cessas, Ahkam, 1, 108; Usilii’l-Fikh, 111, 271; ibnii’l-Arabi, Mahsil, 123.
192 Ali fmran 3/110. S84 08 Gy i goaadly ¢ g0al (il AT 440 A 3%
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varmaktadir.®®> O, icmam Allah’mn hiicceti oldugunu ve hiikmiiniin ebediyen sabit

kalacagini iddia etmektedir."™*

Cessas, icmain sthhatiyle ilgili hadislerden de faydalanmaktadir. Mesela o, Hz.
Peygamber’in ileride meydana gelecek fitnelerden nasil sakinilmasi gerektigini soran
Ebli Huzeyfe el-Yemani'ye, “Fitnelerden ancak miisliiman liderlere ve topluma

bagh kalarak korunabilirsin”*® hadisi ile “Allah’in eli cemaatin L‘ize’rina’edir’’,196

55197

“Ummetim dalalet iizerinde birlesmez gibi hadislerin icmain sihhatine isaret

ettigini zikretmektedir."*®

Cessas, kiifrii acik olan miisebbihenin ve acik¢a giinah isleyen (fasik)
kimselerin icmadan addedilmeyecegini belirtmektedir.'®® Cessas, bazen icmia gore
hiikiim vermektedir. Mesela o, kolenin iki defa bosanmasindan sonra yeniden ayni
kisiyle evlenmesine cevaz veren rivayeti, icmain reddettigini belirterek rivayeti kabul

etmemektedir.?®

Herrasi, Hz. Omer’in kelale ile ilgili sorusuna Hz. Peygamber’in cevap
vermeyerek onu istinbat etmeye sevk etmesinin, icmain istinbat edenlerin goriislerine

havale edilebileceginin cevazina delélet ettigini belirtmektedir.?%*

Cessas, “uslil” kitabinda icma ile ilgili cesitli konulara deginmektedir. Mesela
o, icmamn delil olus zamanim tartismaktadir. O, bir grup alimin bir cagda icma
edenler 0lmedik¢e icmain delil olmayacagi goriisiinii savunduklarini naklettikten

sonra, bu durumda hi¢bir zaman diliminde icmain olamayacagini soylemektedir. Ona

9 Cessas, Ahkam, 11, 44, 111, 246; Usilii’l-Fikh, 111, 263. ibnii’l-Arabi ise bu ayetin, adil olmasa
bile bir miisliimana iyili§i emretmenin farz olduguna ve Hz. Peygamber’in iimmetinin diger
iimmetlere ustiinligiine delalet ettigini iddia etmektedir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 313, 314.

194 Cessas, Usiilii’l-Fikh, III, 310.
' Hadis i¢in bkz. Buhari, Sahih, III, 1319.

196 Hadis icin bkz. Tirmizi, Siinen, IV, 464; Taberani, Mu’cemii’l-Evsat, VI, 277; Beyhaki, Suabii’l-
imén, VI, 66.

7" Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 200.
198 Cessas, Usilii’l-Fikh, II1, 265.

199 Cessas, Ahkam, I, 109.

20 Cessas, Ahkam, I, 467.

' Herrasi, Ahkam, 1T, 360.
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gore bir konuda ittifak s6z konusu oldugunda icma olusmustur ve hiiccettir.?%?
Cessas, icmain rakamsal boyutunu da incelemektedir. Ona gore hasviyye gibi bazi
dalalette olanlarin sayis1 ¢ok oldugunda ve bir konuda icma ettiklerinde, bu tiir
icmain delil olamadigim belirterek, hakikatin bazen sayilar1 az olanlarin tarafinda

olabilecegini ifade etmektedir.’®®

Icma konusunda Cessas’a daha ¢ok yer vermek durumunda kaldik. Ciinkii o,
hem tefsirinde hem de usiliinde bu konuyu detayl bir sekilde islemektedir. Cessas,
usiliinde bu bashk altinda Medine ehlinin icmai, daha sonraki neslin selefin
goriislerinden ayrilmasi, tabilinun sahabeye ihtilaf etmesi, ihtilaf edildikten sonra
icma etme gibi cesitli konulart incelemektedir.’®® ibnii’l-Arabi de bu konulari
islemekle birlikte genellikle icmamn delil olus yoniinii aciklamaya gayret

etmektedir.?*
D. Kiyas

Kiyas, “Hakkinda nas bulunmayan bir meselenin hiikkmiinii, aralarindaki ortak

2206

illet dolayistyla hakkinda nas bulunan meselenin hiikkmiine baglamaktir seklinde

tanimlanmaktadir.

202 Cessas, Usilii’l-Fikh, 111, 307

Cessas, Usilii’l-Fikh, III, 315. Cessas, hakikatin bazen az olanlarin yaninda olduguna dair,
“stikredenlerin” ve “kotiilikten men edenlerin” az, insanlardan ¢cogunun siikretmedigini belirten
ayetleri ve “Islam garip dogdu... ne mutlu gariplere”, (Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 325;
Darimi, Siinen, II, 402) “Ahir zamanda cehalet ¢cogalacak, ilim azalacak” (Buhéri, Sahih, V,
2120) gibi hadisleri delil olarak ileri siirmektedir. Cessas, Usilii’l-Fikh, 111, 316.

Cessas’mn icma yaklasimiyla ilgili bilgi icin ayrica bkz. Ziiheyr Sefik, icma, s. 120 vd.

25 ibnii’l-Arabi, Mahsil, I, 122-123.

206 Cessas, Ahkam, I, 138; Usilii’l-Fikh, IV, 9; Giingor, Cessas ve Ahkamu’l-Kura’an’y, s. 128;
Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, s. 57; EbQ Zehra, islam Hukuku Metodolojisi, s. 186; Zekiyuddin
Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 126; Abdulkadir Sener, islam Hukuku Dersleri, s. 83;
Kiyas istihsan istislah, DIBY, Ankara 1974, s. 67-68; Muammer Erbas, Kur’an-1 Kerimin

Zahiri Anlamma Yaklasimlar, s. 71. Cessas kiyasi ictihadin bir subesi olarak gérmektedir. Bilgi
icin bkz. Cessas, Usilii’l-Fikh, IV, 11.
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8 9

Miifessirler, eserlerinde celi klyals,207 haf1 klyals,20 sarih klyas20 ve sebeh

0

kiyastan®’® bahsetmektedirler. Cessds ve Herrdsi, kiyasa Allah’in delili olarak

bakmaktadirlar.”** Onlara gore, naslarin birbirine kiyas edilmesi caiz degildir.***
[bnii’l-Arabi, maslahat, kiyasin en kuvvetlilerinden addetmektedir.’*® Cessas,

riviyetten dolay1 kiyasm terk edilecegini ifade etmektedir.** O, hadlerin kiyasla

216

ispatiin caiz olmadigini,”® kiyasla neshin’’® ve Kur’an’m umumunun tahsis

edilemeyecegini*'’ belirtmektedir. Cessis’a gore, lafzin deléletinin iskatinda kiyasin

218

kullanilmasi caiz degildir.**® Ibnii’l-Arabi de insanin yaratildig ozii gibi konularda

kiyasin gecerli olmadigimi ifade etmektedir.”*® Herrasi bir seyin hilafiyla kiyas

edilmeyecegini belirtmektedir.”*°

Miifessirler, baz1 ayetlerin tefsirlerinde kiyasi reddedenlere cevap vermeye

221

calismaktadirlar.””” Onlar, kiyasin delil olusuyla ilgili ¢esitli ayetleri kaynak olarak

7 bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 296. Ibnii’l-Arabi kiyas-1 celiyi kiyasin en yiiksek mertebesi olarak
addederken, Cessas, kiyas-1 celiyi nasda manasi varid olan kiyas seklinde tanimladiktan sonra bu
seklinde adlandirilan seyin kiyas olmadigimi belirtmektedir. Bilgi i¢in bkz. Cessas, Usilii’l-Fikh,
IV, 100.

Cessas, kiyas-1 hafiyi hiikiim icin gerekli olan manaya istidlal ile ulasilan kiyas seklinde
tanimlamaktadir. Bilgi i¢in bkz. Cessas, Usiilii’l-Fikh, IV, 100.

% bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 289.ibnii’l-Arabi Kiyasi, illet, delalet ve sebeh kiyas seklinde ii¢
maddede islemektedir. Bilgi igin bkz. Ibnii’l-Arabi, Mahsiil, 126.

1% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 73. ibnii'l-Arabi sebeh kiyasin, halki ve hiikkmi seklinde iki yonde
olacagini belirttikten sonra alimler arasinda sebeh kiyasin delil olup olmama konusunda ihtilaf
edildigini belirtmektedir. [bnii’l-Arabi onun delil oldugunu kabul etmemektedir. bnii’1-Arabi,
Mabhsil, s. 126-127.

21 Cessas, Ahkam, 111, 210, Usilii’l-Fikh, IV, 83; Herrasi, Ahkam, IV, 224.
22 Cessas, Ahkam, 11, 307, 589; Herrasi, Ahkam, I11, 108.
213 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 173.

24 Cessas, Ahkam, I, 135, 234. Cessas, kiyasi reddedenlerin kullandigi Hz. Ali’den nakledilen “Din
kiyasla sabit olsaydi, ben mestimin {stiinii degil altint meshederdim” rivayetini, nassin oldugu
yerde kiyasin batil oldugu seklinde aciklamaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber, mestin altin1 degil
iistiinii mesh etmistir. Bkz. Cessas, Usiilii’l-Fikh, IV, 64. Konuyla ilgili bilgi i¢cin bkz. Cessis,
Usilii’l-Fikh, III, 140 vd.

Cessas, Ahkam, II, 537. Cessas, kiyasla Kitaba, meshur siinnete, 4had habere ve icmaa muhalefet
edilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica kiyasin hangi konularda delil olamayacagiyla ilgili bkz.
Cessas, Usiili’l-Fikh, IV, 105.

21 Cessas, Ahkam, I11, 379.
217 Cessas, Usilii’l-Fikh, IV, 109.
28 Cessas, Ahkam, 11, 587.
2 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 345.
20 Herrasi, Ahkam, II, 387.

! Cessas, Ahkam, I, 616, I, 279; Herrasi, Ahkam, IV, 381; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 189. Cessas
kiyasi ilk reddeden kimsenin Ibrahim Nazzam oldugunu belirtmektedir. Sonra Bagdat

200

208

215



gostermektedirler. Cessas ve Herrasi, “...Bundan dolay1 biz, israilogullarina sunu

99222

yazdik... ayetinin kiyasa delil oldugunu belirtmektedirler.””® Onlar, kiyasin

hiikiimlerde kullanilabilecegini, ‘“Zeyd esini bosayinca, onu seninle evlendirdik ki

evlathklarinin bosadiklar1 eslerle evlenme konusunda miiminlere bir zorluk

99224

olmasin... ayetine dayandirmaktadirlar.®”® Cessas, “Allah, kardesini topraga

nasil gomecegini gostermek icin topragi eseleyen bir karga gonderdi...””*°
ayetini, Ibnii’l Arabi de kardeslerin miras taksimini belirten “olenin kiz kardesi

99227

varsa, terekenin yaris1 onundur... ayetini kiyasin mesruluguna delil

getirmektedir.**®

Miifessirler, bazi ayetlerin tefsirinde kiyasa gerek¢ce olan yoOnleri de
aciklamaktadirlar. Cessas ve Herrasi, “O inkarci, ‘bu kemigi toz toprak olduktan
sonra Kim diriltecek’ dedi. De ki ‘onu ilk defa yaratan yeniden insa

edecektir.”**°

ayetinin kiyasin gerekliligine ve itibarina deldlet ettigini ifade
etmektedirler. Ciinkii onlara gore ikinci dirilis, ilk meydana gelise kiyasi
gerektirmektedir.”*® [bnii’l-Arabi, “eger iki kiz kardeslerse terekenin iicte ikisi

onlarindir’>!

ayetinde alimlerin iki kiz cocugunu, iigte bir payda ortak
olmalarindan dolay1 iki kiz kardese hamletmelerini, ayn1 gerekce ile de kiz
cocuklarin, kiz kardeglere hamletmelerinin, hiikiimlerde kiyasin delil oldugunu

kanitladigin1 belirtmektedir.**?

kelamcilarindan bir grubun ve Haseviyye’'nin Nazzam’1 takip ettigini ifade etmektedir. Bilgi icin
bkz. Cessas, Usilii’l-Fikh, IV, 22-23.
72 Maide 5/32. i) ) (& A6 LIS A3 Jaf ¢4

223 Miifessirler, bu ayette insanlarin birbirlerini 6ldiirmemesi icin bir hiikiim konuldugunu, benzer

olaylarda da ayni hiikmiin gegerli olacagina dair akli ¢ikarimlarin yapilmasindan dolay: ilgili
ayetin kiyasa delil oldugunu ileri sirmektedirler. Bilgi i¢in bkz. Cessds, Ahkam, II, 506; Herrast,
Ahkam, III, 63.

2% Ahzap 33/37. agdued 150l 2 7oA Culalpall 1o 060 U 8 RUR T 1 kg Lgha ) el Lalh
25 Cessas, Ahkam, I11, 472; Herrasi, Ahkam, IV, 347.
26 Maide 5/31. 4 55 e (6 )10 S 45 50 (2 (B Caang L8 ALY Cad
7 Nisa 4/176.45 b Uiai g1 A 4T
28 Cessas, Ahkam, I1, 506; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 358.
2 Yasin 36/78-79. 3 Jof LA o M) gy 08 asa)) A5 allaal) s e J
20 Cessas, Ahkam, I11, 494; Herrasi, Ahkam, IV, 355.
51 Nisa 4/176. &5 laa ¢kl Loglh () 108 43
32 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 361.
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Ayrica Ibnii’l-Arabi, sahabenin hakkinda bir nas bulunmayan Kur’an’in sure
dizimi ile ilgili Enfal suresi ile Tevbe suresinin konularimi birbirine benzetmelerinden
dolay1, “sebeh kiyas”a gittiklerini belirtmektedir. O, buradan hareketle, Kur’an’in
te’lifi gibi onemli bir meselede dahi kiyasin oldugu yerde diger konularda kiyasin

cok dogal olarak uygulanacagini iddia etmektedir.**®

Miifessirler, bazen kiyasi kabul etmeyenlerin delil olarak kullandiklari
ayetleri de te’vil etmeye gayret etmektedirler.”®® Cessds ve Herrasi, kiyasi
reddedenlerin delil olarak kullandigi, “Ey iman edenler! Allah ve Rasiiliiniin

oniine gecmeyin...”>*

ayetinin kiyas1 iptal ettigi iddiasimin batil oldugunu
belirtmektedirler. Onlara gore kiyasta, Allah ve Rasiliiniin oniine gecmek yoktur,
bilakis fur@i fikihta kiyasla hitkmedilecegine dair Kitap, siinnet ve icmada delaletin

236 Bununla birlikte Cessas, dinde kiyasin delil

bulundugunu belirtmektedirler.
oldugunu kabul etmeyen kimselerin, “De ki Allah’n sizin icin indirdigi rizki su
helaldir su haramdir seklinde gruplama yapam gordiin mii! De ki bu sekilde

37 ayetine dayanarak, kiyas eden kimsenin baz1 seyleri

yapmanizi Allah mu istedi...
kiyas ile haram ve helal kildigin1 iddia ettiklerini nakletmektedir. Cessas, kiyasi, akil,
ayet ve siinnet gibi Allah’in delili olarak kabul ettigi icin s6z konusu bu iddianin
cehalet eseri oldugunu belirtmektedir. Ona gore kiyas yapan kimse, hiitkme delalet
eden nassa tabi oldugu icin bu durumda haram ve helal kilan Allah olmaktadir.
Dolayisiyla kiyas yapan kimse, hi¢ bir delile dayanmadan herhangi bir hiikiim ihdas

etmis olmamaktadir.”*®

Miifessirler, kiyas hususunda bazen diger mezhep  goriisiinii
elestirmektedirler. Mesela Ibnii’l-Arabi, Ebsi Hanife’nin “necaset coksa izalesi

gerekir az ise gerekmez” fetvasini nakledip, onun necasetin az ve ¢oklugunu dirhem

** [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 378.

** Cessas, Ahkam, III, 265.

5 Hucurat 49/1. 4Jsa s A 53 (i 15258 U ) kel col gl 4

3 Cessas, Ahkam, III, 528; Herrasi, Ahkam, IV, 381.

27 Yunus 10/59. 281 o3 AL J8 Ula g Ll s A alleand (475 (e 280 AL g3 La 00 (08

% Cessas, Ahkam, III, 210; Usilii’l-Fikh, IV, 81-82. Cessas, kiyast reddedenlerin kullandig:
“Kitapta hicbir seyi eksik birakmadik” (Enam 6/38) ayetinin kiyas: nefyetmedigini belirttikten
sonra kiyasin kitabin delalet ettigi konularda oldugu i¢in kiyasla varilan sonucun Kitabin

hiikiimlerinden sayilacagini belirtmektedir. Cessés, Usilii’l-Fikh, IV, 83. Kiyasi reddenlerin
delilleri ve onlarin degerlendirmesine dair bilgi i¢in bkz. bnii’l-Arabi, Mahsil, 137-143.
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biiytikliigline kiyasen tespitinin iki yOnden batil oldugunu ifade ederek
elestirmektedir. O, Eb0 Hanife’nin Olgiilerin kiyasen sabit olmayacagini kabul
ettigini zikrederek burada kiyasin kabul edilmemesi gerektigini belirtir. ikinci olarak
ruhsatlarda kiyasin delil kabul edilmeyecegini iddia etmektedir.*® ibnii’l-Arabi,
ayrica muhsanat’a erkegin dahil olup olmadigi gibi bazi kavramlarin sinirlarini

kiyasla tespit etmeye calismaktadir.**

Ibnii’l-Arabi’nin Ebli Hanife’yi elestirdigi diger bir konu da miikrehin talaki
meselesidir. Ona gore Eb Hanife'nin “miikrehin talaki gecerlidir’**' seklindeki
hiikmii batil kiyastir. Ibnii’l-Arabi’ye gore saka yapan kimse ile miikrehin talaki
arasinda fark, saka yapan kimse talakin meydana gelmesini kastetmektedir ve bu
hususta rizas1 vardir ancak miikrehin soziinde riza yoktur.”*” Bunun karsisinda
Cessds, saka yapan kimsenin talaki irade etmedigini belirtmektedir.**® Ayrica o
“miikrehin talaki”nin gecerli olmasini kiyastan ziyade ayetlere dayandirmaktadir.

99244

Cessas, “sayet bir Kkisi bain talakla esini bosarsa... ayetinde talakin

gerceklesmesi hususunda her hangi bir ayrim yapilmadigi icin ve “(Ey Iman

edenler), Allah’a verdiginiz ahde sadik kahn’**

ayetinde de iman edenlere
ahidlerine sadik kalmalar1 emredildigi i¢in “miikrehin talaki”nin gecgerli olduguna

hiikmetmektedir.2*®

Miifessirler, kiyasla ilgili gorebildigimiz kadariyla tefsirlerinde genellikle
kiyasin dinde kaynak olduguna dair ayetleri zikretmekteler ve kiyasi nefyettigi iddia

edilen ayetleri tevil etmeye calismaktadirlar.

»% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 499. ibnii’l-Arabi her ne kadar Ebd Hanife necasetin biiyiikliigiinii
kiyasen tespit ettigini belirtse de ibn Abidin, Hanefilerin bu 6lciiyii kiyasen degil, Hz. Omer, Hz.
Ali ve Hz. ibn Mes’ud gibi sahabe sozlerinden aldigini belirtmektedir. ibn Abidin, Hasiyetii
Redi’l-Muhtar, Beyrut, 1995, 1, 342.

240 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 289.

*! Biz Hz. Peygamber’in, Allah’in kullarindan hataen, unutarak ve zorlamayla yaptiklar1 seylerden
sorumlulugu kaldirdigini ifade etmesinden dolay1 (rivayet igin bkz. Ibn Mace, Siinen, I, 659;
Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, VI, 84,VII, 356) zor altinda yapilan talakin vs. Ibnii’l-Arabi gibi batil
oldugunu diisiinmekteyiz.

* Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II1, 138.

3 Cessas, Ahkam, 111, 250.
244 Bakara 2/230.
5 Nahl 16/91. A%l 13} 41l sgay | 6855
26 Cessas, Ahkam, 111, 250.
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E. ictihad

Ictihad, “Nassin lafiz ve manasindan hareketle, nassin bulunmadiginda da
cesitli istinbat metotlar1 kullanilarak ser't hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasma

cabasinin genel adr” seklinde agiklanmaktadir.**’

Miifessirler, eserlerinde genellikle ictihadin caiz olduguna delalet eden ayetler

248

tizerinden durmaktadirlar.”™ Mesela onlar, “ne ¢ok yash ne de cok Kkiiciik ikisi

arasinda...”**

seklinde kesilecek hayvanin yasini insanlarin tercihine birakan ayetin,
hiikiimlerde ictihddin ve zann-1 galibin kullamilmasinin cevazina delalet ettigini
belirtmektedirler.”®® Cessds, miitesdbih ayetin muhkem ayetle anlasilmasini da

251

ictihAda delil addetmektedir.”" Ibnii’l-Arabi ise, bazi ayetlerin tefsirinde ictihada,

Allah’m 6grettigini iddia etmektedir.”>

Ayrica miifessirler, Hz. Peygamber’in savas gibi konularda sahabeye
danigsmasini, hakkinda nass olmayan dini konularda ictihdd edilebilecegine delil
getirmektedirler.””® Cessis’a gore, Hz. Peygamber’in hakkinda nas olan, namaz,
zekat gibi konular1 sahabesiyle istisare etmesi caiz degildir.”>* O, Hz. Peygamber
doneminde sahabenin, Hz. Peygamber’in yoklugunda ve Hz. Peygamber’in
huzurunda ictihat ettiklerine dair rivayetleri naklederek, ictihddin Hz. Peygamber
zamaninda yapildigin1 ispat etmeye c¢alismaktadir. Cessas, Hz. Peygamber’in

Yemen’e el¢i olarak gonderdigi Hz. Muaz’a, Kitab ve Siinnet’te bulamadig

T H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, DIA, XXI, 432. Cessas, ictihadi, “seri kiyas”, “fer’in asla kiyas1”
seklinde tanimlamaktadir. Cessés, Usilii’l-Fikh, TV, 11-12. Tmam Safif, ictihat ile kiyasin aym
anlamda oldugunu belirtmektedir. es-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, (Thk. Ahmed
Muhammed Sékir), Beyrut, Trs. s. 477. Ictihadin tammlariyla ilgili bilgili i¢in bkz. Hayreddin
Karaman, islam Hukukunda ictihad, s. 15; Abdulkadir Sener, islam Hukuku Dersleri, izmir
1992, s. 108.

% Cessas, Ahkam, 1,400, 480; Herrasi, Ahkam, I, 128, 193; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 225, 274.
Cessas, “usul”linde ictihada kars1 olanlarin delillerini ve ictihadin cevazina dair delilleri genis bir
sekilde ele almaktadir. Bilgi icin bkz. Cessas, Usilii’l-Fikh, IV, 24-80.

29 Bakara 2/68. & & 1 K ¥ (asdy

20 Cessas, Ahkam, I, 41; Herrasi, Ahkam, I, 11.

»1 Cessas, Ahkam, 11, 267.

*2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 419.

23 Cessas, Ahkam, I1, 53; [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 318.
24 Cessas, Usilii’l-Fikh, IV, 26.
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hususlarda ictihddi emretmesini®>, Hz. Peygamber’in yoklugunda ictihad
edilebilecegine; Hz. Peygamber’in yaninda bulunan Ukbe b. Amir’e, iki kisi arasinda
meydana gelen bir sorunu halletmesini isteyince, ibn Amir’in “Ya Rasiliillah! Senin
yvaninda ben mi hiikmedeyim” dedigini, bunun {izerine Resulullah’in “Sayet
hiikmiinde isabet edersen on, etmezsen bir hasene var’*® buyurmasini, Resulullah’in

yaminda ictihad edilmesine delil getirmektedir.”>’

Cessas, nassin oldugu konularda ictihdda gerek olmadigim belirtirken,?*®

Ibnii’l-Arabi, nass ve yakine dayanmayan konularda ictihAdin baska bir ictihadla

259

bozulmayacagini iddia etmektedir.””” Bununla birlikte o, sahabenin hiikiim belirttigi

konularda ictihdd edilebilecegini savunmaktadir.’®® Cessds, Ramazan hilalinin
goriilmemesi durumunda ne yapilmasi gerektigini ifade eden nas olmasindan dolayz,
ayin hareketlerini izleyen kimselerin soziine ve yildiz ilmiyle ugrasanlarin
hesaplamasina gore hiikiim verilemeyecegini belirtmektedir. Sonra da o, konuyla

ilgili Hz. Peygamber’den “Ayt goriin oruca baslayin, ayt goriin orucu birakin. Sayet

59261

hava bulutlu ise o zaman ayt otuza tamamlayin rivayetini naklederek, havanin

bulutlu olmast durumunda ayin otuza tamamlanmasi gerektigine hiikmetmektedir.*®*

Cessas, dinde ictihad edilemeyecegini iddia edenlerin kullandiklar1 ve zahirde

ictihdda mani gibi goziiken bazi1 ayetleri te’vil etmeye gayret etmektedir. O,

99263

bazilarinin “Allah’in sana gosterdigi seyle insanlara hitkmetmen icin... ayeti

99264

ile “O, hevasindan konusmaz, o ancak vahiyle konusur ayetinin, Hz.

3 Rivayet i¢in bkz. Tirmizi, Siinen, III, 616; Ebu Davud, Siinen, III, 330; Beyhaki, Siinenii’l-
Kiibra, X, 110.

256 Rivayet i¢in bkz. Darekutni, Siinen, IV, 203;Taberani, Mu’cemu’l-Evsat, II, 162.

»7 Cessis, Ahkam, II, 266-267. Hz. Peygamberin huzurunda ictihad edildigine dair diger Grnekler
icin bkz. Cessas, Usilii’l-Fikh, IV, 290.

28 Cessas, Ahkam, I, 79.

9 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 540.

20 bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 167.

26! fmam Malik, Muvatta, III, 407; Buhari, Sahih, II, 672; Miislim, Sahth, III, 122.

Cessas, Ahkam, I, 245. Malum oldugu iizere giiniimiizde de her Ramazan ayina giriste benzer
problem yasanmaktadir. Kimileri takvime gore orucunu tutup bayram ederken, kimileri de ayin
goriilmesine gore hareket etmektedir. Cessas’in ifadelerinden ikinci grubun davramisini tasdik
ettigi anlagilmaktadir.

%63 Nisa 4/105. A1 &) Ly (uldl) oy o853
24 Necm 53/3-4. a8 (a9 U 5h &) ssed o8 3kl L, Herrdsi, yorumsuz bir sekilde bu yeti, ictihad
nefyedenlerin delil olarak kullandigini belirtmektedir. Bkz. Herrasi, Ahkam, IV, 393.
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Peygamber’in sozlerinin, fiillerinin kaynagimin nas oldugunu ve Hz. Muhammed’in
ictihad ile bir sey yapmadigma delil getirdiklerini belirtmektedir. Cessas’a gore bu
iki ayette, Hz. Peygamber’in ictihad ile bir sey yapmadigina delalet eden bir durum
yoktur. Cessas, ictihddin haddi zatinda Allah’in gosterdigi islerden oldugunu

265

belirtmektedir.” Ayrica Hz. Peygamber’in Bedir savasindan sonra miisrikleri esir

almasiyla ilgili Allah’in “Allah’tan daha onceden verilen bir hiikiim olmasaydi

266 A
” ikazim1 Hz.

aldigin esirlerden dolayr size biiyiik bir azap dokunurdu
Peygamber’in ictihdd ile hareket ettigine delil getirmektedir.®’ ibnii’l-Arabi de
“Israilogullarina Tevrat indirilmeden 6nce Hz. Ya’kub’un haram kildiklarimin

haricindeki seylerin helal oldugunu’>®®

ifade eden ayetin peygamberlerin ictihadla
hiikiim verdiklerine isaret ettigini belirtmektedir.”®® Ayrica ona gére peygamberlerin

ictihAd1 sahihtir ve dinde delildir.?”®

Cessas ve Herrasi, “Her miictehidin ictihadinin tasvip edildigini”
belirtmektedir. Onlar, “Savas sirasinda agaclar1 kesmeniz de onlar1 oldugu gibi

birakmanz da...”?”?

ayetinin tefsirinde sahabenin bazilarinin ictihatlariyla agaglarin
kesilmesine miisaade ettigini, bazilarinin ise agaclarin kesilmesini nehyettiklerini
rivayet ettikten sonra, ayetin her iki grubu da tasdik etmesinden dolayr “Her
miictehidin ictihAdinin dogru oldugunu” iddia etmektedirler.”’* Bunun karsisinda
Ibnii’l-Arabi, bu goriisiin batil oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore, Rasfliillah
(a.s.) onlarla birliktedir ve Rasiliillah'in huzurunda ictihdd olamaz. Ibnii’l-Arabi, bu

olayin Rasdliillah'in (a.s.) hakkinda hiikiim olmayan bir konuda ictihad ettigine delil

65 Cessas, Ahkam, 11, 349-350, III, 550.

2% Enfal 8/68. plie Gile aliaf Uad a8l gauw alll gy GliS Ul

67 Cessas, Ahkam, 111, 94.

265 Ali Imran 3/93. 4ed o i) a)a G U) iyl il Ua o8 pladal) (8
2% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 303.

0 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 222.

' Hagr 59/5. Ayet, Beni Nadr Yahudilerin anlasmaya ihanet ederek Hz. Peygamber’i 6ldiirmeye

calismalarindan dolayr muhasara altina alindiklarinda Hz.Peygamber’in Beni Nadr
hurmaliklarindan bazilarini kestirmesine igaret etmektedir. Onlar, yaptiklart ihanetin karsiliinda
Medine’den Sam’a siiriilmiiglerdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Vakidi, Megazi, I, 380; Ibn Hisam,
Siretii ibn Hisam, 11, 189-190; Siiheyli, Ravdw’l-Unuf, VI, 159.

*2 Cessas, Ahkam, III, 573; Herrasi, Ahkam, IV, 405. Cessas, genellikle “Her miictehidin dogru
oldugu” tezini kabul ettigi bir goriis olarak naklederken (6rnek i¢in bkz. III, 32, 264) baz1 yerlerde
bagkalarindan “Her miictehidin dogru olmadigi” iddiasimi elestirmeksizin nakletmektedir. Bkz.
Cessas, Ahkam, III, 293. Konuyla ilgili bkz. Mustafa Cil, ictihatta Hata- Isabet Tatismasi
(Cessas’mn el-Fusul fi’l-Usul Adh Eseri Ekseninde), MUSBE, Istanbul, 2010, s. 62 vd.
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teskil ettigini beyan etmektedir.””” Diger yandan o, furGi-u fikihta miictehidlerin

ihtilaf etmesi durumunda, hepsinin goriislerinin hak oldugunu da kabul etmektedir.”’*

Ibnii’l-Arabi, ictihAdin kayna@i olarak Kitap ve Siinneti kabul etmekte,

bunlarin haricinde bir delil kabul etmemektedir.>”

Gortildiigii gibi miifessirler, ictihadi dinde kaynak olarak kabul edip, ilgili
ayetleri bu dogrultuda tefsir etmeye ¢alismaktadirlar. Bu minvalde ictihadin cevazina
delil oldugunu diisiindiikleri ayetlerin iizerinde durmaktadirlar. Uc¢ miifessir
arasindan Cessas, ictihad konusuna daha ¢ok deginmektedir. O, sadece ayetten degil,

diger kaynaklardan da ictihddin cevazina deliller sunmaktadir.
F. Istihsan

Istihsan, “Bir kistm maslahatlar dolayisiyla kiyas kurallarina muhalefet
ederek, daha uygun olan bir hilkkme varmaktir. Yani 6rf, zaruret ve naslarla sabit olan
maslahatlar1 goz oniine alarak ve insanlara kolaylik saglamak amaciyla kiyasi birakip

276 {stihsani

istisnal nitelikte bir hiikiim vermektedir” seklinde tanimlanmaktadir.
“Miictehidin bir meselede icma, zaruret, 6rf, maslahat, gizli kiyas gibi 6zel ve daha
kuvvetli goriinen bir delile dayanarak, o meselenin benzerlerinde izlenen genel
kuraldan ve ilk hatira gelen ¢oziimden vazge¢mesi ve hukukun amacina daha uygun
buldugu baska bir hiikiim vermesi seklinde 6zetlenebilen yontemin adidir” seklinde

tarif edenler de vardir.?”’

Cessas, istihsani iki sekilde tarif etmektedir. Ona gore istihsan, “nasda ifade

edilmesine ragmen miiphem birakilan olciilerin tespitinde yapilan ictihat” anlamina

23 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 190.
¥4 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 225.
25 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 167.

7% Abdulkadir Sener, islam Hukuku Dersleri, s. 87; Kiyas istihsan istislah, s. 117-118; Ebt Zehra,
islam Hukuk Metodolojisi, s. 221.

77 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXII, 339. imam Safii, istihsani delil olarak kabul
etmemektedir. O, “Kiyas1 birakmak caiz olsaydi, ilmi olmayan her akil sahibinin hakkinda haber
olmayan bir konuda istihsana sarilmasi caiz olurdu. Oysa kiyas ve haber olmaksizin her hangi bir
konuda hiikiim vermek caiz degildir” seklinde istihsan1 reddetmektedir. Bilgi icin bkz. Imam Safif,
er-Riséle, s. 505. imam Safii’nin istihsana karsi ¢ikmasina ragmen bazi konularda istihsana
basvurdugu belirtilmektedir. Imam Safii’nin istihsana basvurdugu konularla ilgili bkz. Abdulkadir
Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 135; Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslar1, s.
193.
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gelmektedir.””® O, diger anlami “kiyasi, kendisinden daha evla olan bir sebepten
dolay1 terk etmektir” seklinde vermektedir.’”® Ibnii’l-Arabi de istihsanin birkag
sekilde gerceklesecegini belirttikten sonra istihsani, maslahattan, orften, Medine
ehlinin icmaindan ve mesakkatin kaldirilip kolaylik prensibinden dolayr delilin terk

edilmesi seklinde aciklamaktadir.?*°

Cessas, muhaliflerin (Safiilerin) istihsani, “insanin hevasina gore
hiitkmetmesi” seklinde kabul etmelerini, onlarin istihsan1 anlamadiklarina bir isaret
olarak kabul etmektedir.”®! O, bazilarinin (imam Safii’nin) “Insan kendisinin basibos

birakilacagini m1 zannediyor?”?*?

ayetinin istihsanla hiikiim verilemeyecegine delalet
ettigini savundugunu®® belirtmektedir. Cessés, bu iddia sahiplerinin Hanefilerin

istihsana yiikledikleri anlam1 bilmediklerini zikretmektedir.”®*

Cessas, istihsanin zannedildigi gibi keyfe gore degil bir delil ile kullanildigini
belirtmektedir. O, istihsanin delilleri arasinda igerisinde “hasen” kelimesinin gectigi
ayet ve hadisleri vermektedir.”®> Ayrica O, “Sana her seyin aciklamasi olan bir kitap
indirdik” % ayetinin istihsanla verilen hitkkmiin Kur’an’in beyan icerisine girdigine

delalet ettigini belirtmektedir.”®’

Cessis, Imam Malik ve Imam Safii’nin eserlerinde “istihsan” lafzini

kullandiklarini ifade etmektedir.?®® Ibnii’l-Arabi, imam Malik’in bir konuda ¢ ¢y

278 Cessas, Usiilii’l-Fikh, IV, 233. Bu meyanda o, bosanan kimsenin verecegi nafakanin, adaletli iki

sahidin getirilmesi gibi konularin ancak ictihadla gerceklesecegini bununda istihsanen yapilacagini
belirtmektedir. Bilgi i¢in bkz. Cessas, Usiilii’l-Fikh, IV, 233.

219 Cessas, Usilii’l-Fikh, 1V, 234.
20 fbnii’l-Arabi, Mahsil, 131.

281 Cessas, Usilii’l-Fikh, IV, 225. Ibnii’l-Arabi de bazilarinin istihsam delilsiz olarak hevasina gore
bir seyi helal ve haram kilmak seklinde anladiklar1 icin Ebl Hanife’ye itiraz ettiklerini
belirtmektedir. O, istihsanin bu sekilde yorumlanmasina kars1 ¢ikmaktadir. Bilgi igin bkz. Ibnii’l-
Arabi, Ahkam, II, 237.

Kiyamet 75/36. 3w 85 of Gladll o

%3 Imam Safii’nin bu iddias1 i¢cin bkz. imam Safii, Risale, IV, 224.

24 Cessas, Usilii’l-Fikh, IV, 225.

%5 Cessas istihsamn delili olarak 43wl ¢ gid Jill & el Gudl) sbe &b ayeti ile (Ziimer 39/17-18)
U AR ) e 548 W 0 galial) 5T Loy Gpuan Mad i) i 5 U ¢y ha’sal) 51 ” (Ahmed b. Hanbel,
Miisned, VI, 84; Taberani, Mu’cemii’l-Evsat, IV, 58) hadisini getirmektedir.

286 Nahl 16/89. g4 J& Gl Gish elle U3

7 Cessas, Ahkam, I11, 246.

88 Ornekler icin bkz. Cessas, Usilii’l-Fikh, IV, 229.
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13" demesinin anlamim, “Delilin gerektirdigi seyi terk ederek istisna ve ruhsat
yoluyla bagka bir hiikkmii tercih etti. Ciinkii delil muktezas1 kapsamindaki bazi
durumlarla celisiyordu” seklinde aciklamaktadir.”® Ayrica o, istihsam heva ile
hiikkmetme olarak degil, “iki delilden en kuvvetlisiyle amel etme” seklinde
anlamaktadir. O, ayet umum ifade edip kiyas olumlu oldugu zaman Imam Malik’in
kiyasin hilafina maslahat ile Eb{i Hanife’nin de bir sahabi kavliyle ayetin umumunu
tahsis ettigini belirtmektedir.”®® Dolayisiyla Ebi Hanife ve Imam Malik’in heva ile
degil, bir delile dayanarak sonuca vardiklar1 anlasilmaktadir. [bnii’l-Arabi, “Onlar,

bile bile Allah adna yalan soyliiyorlar”***

ayetinden “delile dayali olmaksizin
istihsan ile hitkkmedenin bu kanaatinin reddedilecegi” hiikmiiniin ¢ikacagini ifade
etmektedir. Bununla beraber o, kible ehlinden hi¢ kimsenin delile dayanmadan bir

sonuca varmadiklarini zikretmektedir.???

Bunlarin karsisinda Herrasi, “Onlar, Hahamlarim ve rahiplerini Allah’in

59293

disinda rabler edindiler”~”" ayetinin Eb( Hanife’nin bir delile dayanmadan 6l¢iileri

istihsanla tespit ettigi gibi seri bir delile dayanmadan istihsanla hiikmetmenin

batilligma delalet ettigini ifade etmektedir.”**

Yukarida Cessas’in da ifade ettigi gibi
Eb(i Hanife istihsan1 keyfe gore hilkkmetme olarak degil Herrasi’nin aksine bir delile

dayanarak hiikiim verme seklinde degerlendirmektedir.

Biz, Herrasi ve Ibnii’l-Arabi’de konuyla ilgili bir 6rnek bulamadigimiz igin
Cessas’n istihsanla nasil hiikkiim verdigini géstermek amaciyla birka¢ drnek vermek
istiyoruz. O, “domuz etinin haram kilindig1”’n1 ifade eden ayetin tefsirinde domuz
kilindan yararlanma konusuna girmektedir. Cessas, bu hususta Ebsi Hanife ve imam

Muhammed’in ayakkabi dikiminde domuz kilindan faydalanilacag1 fetvasin

295

naklettikten sonra bu hiikme istihsanen varildigim belirtmektedir.””> Bunun disinda

Cessas, “Yanhshkla oldiiriilen mii’min, diisman bir kabileden ise bunun cezasi,

2 ibnii’l-Arabi, Mahsil, s. 132.

0 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 237.

1 Ali Imran 3/75. Gsals ahy QI all) e ¢y o s
2 Tbnii’l-Arabi Ahkam, I, 298.

293 Tevbe 9/31. A ¢y93 &a LI agild g ab Jlial 1 93330
#% Herrasi, Ahkam, II, 288.

2% Cessas, Ahkam, 1, 152.
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mii’min bir kélenin hiirriyetine kavusturulmasidir”**®

ayetinin tefsirinde Ebt
Yusuf’un, daru’l-harbde miisliiman olan birinin Islam yurduna gelmeden yolda baska
bir miisliman tarafindan oOldiiriilmesi durumunda istihsanen diyet gerektigine
hiikmettigini belirtmektedir.”®’” Cessds, “Biz, peygamber gondermedikce bir

2% ayetinin tefsirinde de Islam yurdunda miisliman olan

kavme azap etmeyiz
kimsenin, miisliman olduktan sonra namaz kilmasinin farz oldugunu 6greninceye
kadar gecirdigi namazlarin kazas1 meselesine deginmektedir. O, bodyle bir kimsenin
namaz kilmasinin farz oldugunu Ogrendigi zamana kadar gecirdigi vakitlerin

istihsana dayanarak kaza etmesi gerektigine hitkmetmektedir.**®

Miifessirler, istihsan konusuna az da olsa eserlerinde yer vermektedirler.
Cessis ve Ibnii’l-Arabi istihsanin hiiccet oldugunu kabul ederken Herrasi bunu
reddetmektedir. Herrasi istihsan1 delil olarak neden kabul etmedigi hususu iizerinde
fazla durmamaktadir. Gorebildigimiz kadariyla sadece bir ayetin tefsirinde istihsanin
delil olamayacagimi belirtmektedir. Bundan dolayr onun kars1 oldugu noktalar fazla
kavrayamadigimizi ifade etmek isteriz. Bu konuda Cessas’a daha cok yer vermek
zorunda kaldik ciinkii hem tefsirinde hem de o6zellikle usiiliinde konuyu genis bir
sekilde ele almaktadir. Bunun karsisinda Ibnii’1-Arabi de tefsirinde konuyu islemekte
ancak detayl bilgi icin “Mesailii’l-Hilaf” adli eserine atifta bulunmaktadir. Ibnii’l-
Arabi’nin bu eseri giiniimiize kadar ulasmadigindan, oradaki bilgilere ne yazik ki

vakif olamadik.
G. Ser’u Men Kablena/Oncekilerin Seriati

Kaynaklarda “Ser’u men kablena”dan maksadin, Allah’in Hz. Peygamber’den
onceki toplumlar i¢in koydugu ve peygamberleri vasitasi ile onlara bildirdigi hiikiim

oldugu” *® belirtilmektedir.

Islam’da, ©nceki seriatlerin hiikiimlerini, 1- Islam’in agikca neshettigi

hiikiimler, 2- Islam’in acik¢a kabul ettigi hiikiimler, 3- Kur’an ve hadiste hic zikri

26 Nisa 4/92. Lia'sa 48, [ A% (alga shy a8 53 o5h (e (S o3

#7 Cessas, Ahkam, 11, 302.

28 sra 17/15. Uga) Caid Ja Gulea U8 Ly

#? Cessas, Ahkam, I11, 254.

3% Zekiyuddin Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 208.
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gecmeyen hiikiimler, 4- Kur’an ve hadiste zikri gecip de kabulii veya reddi hakkinda

hicbir sey soylenmemis hiikiimler seklinde dort baslhikta 6zetlemek miimkiindiir.***

Cessas ve Herrasi, cesitli ayetlerin oncekilerin seriatinin bizim iginde seriat
olduguna delalet ettigini iddia etmektedir.>* bnii’l-Arabi, 6nceki seriatler bizim icin
de gecerli olmasindan dolayr onun terk edilmesine dair bir delil ikame edilinceye
kadar 6nceki seriatlerle amel edilmesi gerektigini iddia etmektedir.>®® Ayrica ibnii’l-
Arabi, Imam Safii’nin énceki seriatlerin bizim icin gegerli olmadigina hiikmettigini

nakletmektedir.3**

Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in Hz. Omer’in elinde bir Tevrat pargasi
gordiigiinde ona soyledigi “Vallahi Musa (a.s.) yasasaydr bana tabi olurdu” sdziine
binaen, Musa (a.s.) zamanindaki hiikiimlerin, bizim i¢in gerekli olup olmadigi
tartismasina girmektedir. [bnii’l-Arabi, alimlerin, onceki seriatlerin nesh edilinceye
kadar bizim i¢in de gecerli olup olmadigi konusunda ihtilaf ettiklerini belirtikten
sonra, bu ihtilafi, “ 1- Onceki seriatler, bizim ve Hz. Peygamber igin gecerlidir. 2-
Hz. Ibrahim’in (a.s.) seriatine uymak gerekir. 3- Hz. Musa’nin (a.s.) seriatine uymak
gerekir. 4- Hz. Isa’min seriatine uymak gerekir. 5- Hicbir peygamberin seriatine
uymak gerekmez. Ciinkii Hz. Peygamber (a.s.) hi¢cbir dine uymakla emrolunmadi.”

seklinde bes grupta aciklamaktadir.>®

Cessids ve Ibnii’l-Arabi, “neshedilmedigi miiddetce ©ncekilerin seriatinin
bizim icin de seriat oldugunu” ifade ederlerken,**® Herrasi, hiikiim bizim icin de

yeniden tekrar edilmedikce, Onceki seriatlerle amel edilmeyecegini iddia

307

etmektedir.”" Bu dogrultuda Cessas ve Herrasi, “yanlarinda bulunan Tevrat’ta

' Mevliit Giingor, Cessds ve Ahkadmu’l-Kur’an’y, s. 124-125. Konuyla ilgili bilgi icin ayrica bkz.
Zekiyyiiddin Sa’ban, islam Hukuk flminin Esaslar, s. 208-212.

Cessas ve Ibnii’l-Arabi’nin 6nceki seriatlerin bizim icin de seriat olduguna dair getirdigi delillerle
ilgili bkz. Cessas, Ahkam, I, 172, 11, 549, 552, 562, III, 552; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 75, 224,
IV, 53, 65, 205.

3% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 107.

3% Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 109, 275.

3% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 32.

3 Cessds, Ahkam, I, 172, ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 32.
%7 Herrasi, Ahkam, I, 46.
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(bu konuda) Allah’mn hiikmii vardir™>® ayetinde ifade edilen “hiikkmiin” Hz.
Peygamber icin de seriat oldugunu, ciinkii ilgili hiikmiin nesh edilmedigini, sayet
nesh edilmis olsa idi buna “Allah’m hiikmii” denmeyecegini belirtmektedirler.>*
Cessas, bu aciklamadan sonra, ilgili ayetin Onceki seriatlerin bizim i¢in de
gecerliligine dair delil oldugunu belirtirken Herrasi, bu ayetten boyle bir sonucun
cikmayacagim ifade etmektedir. O, Allah’in “Tevrat’ta Allah’in hiikkmii vardir”
buyurmasinin onun i¢indeki her seyin Allah’in hiikmii oldugunu ifade etmedigini
belirtmektedir. Ciinkii Herrasi’ye gore, onun bazi ayetleri nesh edilmistir.
Dolayisiyla ayette ifade edilen “Allah’in  hiikkmi”nii  “recm”  seklinde

0 A : .
Bunun karsisinda Cessas, Islam’daki recm cezasinin Tevrat’ta

aciklamaktadir.**
ifade edilen hilkkmiin devami niteliginde olmadigini iddia etmektedir. Ona gore
Tevrat’taki recm hiikmii, Herrasi’nin aksine mensuhtur. Ciinkii Cessas, Islam’in
baslangicinda zina eden evli veya bekar olanlarin cezasinin, hapsedilme oldugunu,
dolayisiyla Tevrat’taki recm cezasinin bu sekilde nesh edildigini ve daha sonra Hz.

Peygamber’in seriatinde yeniden hitkkmolundugunu ifade etmektedir. ***

Herrasi, bazi1 alimlerin “Iste bunlar Allah’in hidayet ettigi kullardir, haydi

sizde onlarm yollarina uyun...”*"

ayetine dayanarak, Onceki peygamberlerin
seriatlerine uymanin gerektigini belirttiklerini yorumsuz olarak nakletmektedir.*"®
Ibnii’l-Arabi, bu ayetin ¢esitli hiikiimler icerdigini, bunlardan birinin de ©nceki
seriatlerle amel etmek oldugunu belirtmektedir. O, Miicahid’in Ibn Abbas’a Sad
suresinde neden secde ettigini sordugu zaman ibn Abbas’in “Olaluy 513 A3 ey
ayetinden “Iste bunlar Allah’in hidayet ettigi kullardir, haydi sizde onlarmn

yollarma uyun...”””'" bolimiine kadar okuyarak Hz. Peygamber’in uymakla

308 Maide 5/43. 41 A g 31 6l ahdic

399 Cessas, Ahkam, 11, 547; Herrési, Ahkam, III, 79.
319 Herrast, Ahkam, I11, 79.

3 Cessas, Ahkam, 111, 337.

312 En’am 6/90. 54581 ah)agd 4l 53 d) &l of

313 Herrasi, Ahkam, I11,124.

314 Enam 6/84-90.
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emrolundugu Davud’un (a.s.) secde etmesinden dolayr Hz. Peygamber’in de secde

ettigini soyledigini belirtmektedir.*"

ibnii’l-Arabi, “4aai ogudy auwi*? ayetinde Hz. Davud’un doksan dokuz

karisinin murad edildigini belirttikten sonra “Hz. Davud’un doksan dokuz karis1 hiir
ise bu, onun seriatine ait olan bir durum oldugunu, cariye ise bu bizim de seraitimiz
oldugunu” iddia etmektedir. Ayrica o, ayetten Onceki seriatlerde evlilikte bir
sinirlamanin - olmadiginin, oysa Hz. Muhammed’in (a.s.) seriatinde Omriin
kisalmasindan ve bedenlerin zayiflamasindan dolay1 evlilikte sinirlama getirildiginin

anlasildigin1 belirtmektedir.*"’

Ibnii’l-Arabi bazen 6nceki seriatlerde olan bir durumun tekrar edilmesini ya

318 bnii’l-Arabi 6nceki seriatler

nesh ile ya da konunun te’kidi ile agiklamaktadir.
konusuna cahiliyye kurallarinin girip girmedigini tartismaktadir. O, bu meselede
derin ihtilaflarin oldugunu belirterek, konuyla ilgili Hz. Aise’nin “cahiliyede dort

319

cesit nikah vardi®™, Islam bunlarn birinde karar kildy” riviyetini nakletmektedir.>*°

Cessas, bazilarinin “Biz sizden her bir toplum icin ayr bir seriat ve yol
belirledik™**' ayetinin onceki seriatlerin bizim icin gerekli olmadigina delil
getirdiklerini belirttikten sonra ayette bu diislince icin bir kanit olmadiginmi ifade
etmektedir. Ciinkii ona goére Hz. Musa’nin (a.s.) seriati, Hz. Peygamber’in

gonderilmesine kadar nesh edilmemis ise Hz. Muhammed (a.s.) i¢in de seriat olmasi

15 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 224.

316 5ad 38/24.

7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 46.

1% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 87, II, 102.

% Cahiliyedeki dort tiir nikdhi su sekilde belirtebiliriz: “1- Erkegin evlenmek istedigi kadm
velisinden istemesi ve miispet cevap alirsa mihrini verip evlenmesi. 2- Kadinin kapisina asti1 bir
isaret lizerine her isteyen erkegin bu kadinla iliski kurmast sonucu ¢ocuk diinyaya geldigi zaman
nesep tespit¢isinin ¢agrilip bu cocugun kimin olduguna karar vermesi ile evliligin yapilmasi. 3-
Kadinin sevdigi biriyle gizli iliski kurmasi sonucu ¢ocugu dogurunca erkegin ismini aciklamasi ile
kurulan beraberlik. 4- Erkegin baskasinin cariyesi ile iliski kurup ¢ocuk diinyaya geldikten sonra
once ¢ocugu sonra da annesini satin almas: sonucu evlenmesi.” Cahiliyede yapilan evliliklerle
ilgili bilgi i¢cin bkz. Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-islam, IV, 629-633; Alusi,
Bulugu’l-Ereb fi Ma’rifeti Ahvali’l-Arab, Dﬁru’l-Kl’jtiibi’l-Umiyye, Beyrut, Trs., 11, 4-5. Riza
Savas, Hz. Muhammed (sav) Devrinde Kadm, Ravza, Istanbul, 1991, s. 36.

" Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 201.

21 Maide 5/ 48. ilgias 48 plla Ulaa (I
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gerekmektedir. Bununla birlikte o, ilgili ayette seriat hiikiimlerinin ihtilaf ettigine

dair bir dellet olmadigini da ifade etmektedir.***

Cessas ve Ibnii’l-Arabi, onceki seriatlerin nesh edilmedigi miiddetce bizim
icin de seriat oldugunu, dolayisiyla onlarla amel edilebilecegini kabul ederlerken,
Herrasi, onceki seriatleri bizim icin delil kabul etmemektedir. Miifessirler,
caligmalarinda Kur’an’in Onceki seriatleri onayladigi veya nesh ettigi konularda
ornekler vermektedirler. Onlar, Kur’an’in onceki seriatleri nesh ettigi konusunda

hemfikirdirler.
H. Atif Harfleri

Miifessirler, eserlerinde atif harfleri ve onlarin ifade ettigi anlam konusuna
detayl1 bir sekilde yer vermektedirler. Gorebildigimiz kadariyla genellikle s, <, sl ve
& atif harfleri iizerinde durmaktadirlar. Onlar, oncelikle konuya usfil acismdan
yaklasarak, bir seyin kendisine atfedilemeyecegi,***> matufun matufun aleyhin disinda
olmasi gerektigi,®® vacibin nedbe atfimin, nedbin de vacibe atfinin caiz oldugunu
ifade etmektedirler.’”® Ayrica miifessirlerin, atfin kendisinden dnce gecen her seye

326

mi yoksa bazisina mi gerceklestigi, atif harfinin baz1 yerlerde zaid olup

7 330

olmadig1,**’ atif harfinin cem’,**® ta’kib,** tertip®* ifade ettikleri veya hangi atif
harfinin ne anlama geldigi®®' gibi cesitli konular tartistiklart da goriilmektedir.
Bunlarin haricinde onlar, atif harflerinin birbirlerinin yerine kullanilmasi hususunu

da ele almaktadirlar.3*?

322 Cessas, Ahkam, 11, 553, I1I, 94.

333 Cessds, Ahkam, 1, 450, I11, 564; Herrasi, Ahkam, IV, 397

324 Cessas, Ahkam, 1, 216;

325 Cessas, Ahkam, 11, 213; Herrasi, Ahkam, II, 436.

326 Cessas, Ahkam, II1, 12; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 417, IV,164.

327 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 213, 508.

38 Cessds, Ahkam, I, 492; Herrasi, Ahkam, II, 317, III, 43; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 364.

329 Cessas, Ahkam, 1, 471, II, 570; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 212, II, 44.

330 Cessas, Ahkam, 1, 480, II, 453; Herrasi, Ahkam, 111, 143; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 126, 364,
31 Cessas, Ahkam, I, 495; Herrasi, Ahkam, I, 10, 190; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 212,

332 Cessas, Ahkam, 1, 376, 518; Herrési, Ahkam, 1,116, 201; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 156, 478.
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Miifessirler, atif harflerinin birbirleri yerine kullanilabilecegini kabul

G By [TRRL)

etmektedirler. Onlar, “s”in ve a’nin 9 anlaminda kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Ayrica Miifessirler, “§”mn cem anlaminda oldugunu, ““nin ise
tertip bildirdigini us@il olarak kabul etmekle birlikte, s6z konusu atif harflerinin

gectigi baz1 ayetlerin tefsirlerinde ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Biz bu konuya “s”

[TPRAL)

ve “a” auf harflerinde meydana gelen farkliligt ©rnek vererek konuyu

degerlendirmek istiyoruz.

Miifessirler yukarda da ifade ettigimiz gibi baz1 ayetlerde zikredilen “3” atif

harfine farkli anlamlar yiiklemektedirler. Bundan dolay1 da aralarinda ihtilaf sz

59333

konusu olmaktadir. Bu konuya, “vasiyet ve borcundan sonra... mirasin

dagitilabilecegini ifade eden ayette gecen “3” atif harfine yaklasimlarini Grnek

[13P%2)

olarak verebiliriz. Cessas ve Herrasi, ayette “s”in “s” manasinda kullanildigina

3

inanmaktadirlar. Onlar “..ve onlardan giinahkar ve c¢ok nankér olanlara

uyma”>** ayeti ile “bir de sigir ve davarlarin sirtlarinda olan ve bagirsaklarinda
bulunan ve kemikle karismis olanlarin disindaki yaglar1 haram kildik”** ayetini
ornek vererek, nefy ifade eden bir ciimlede “si” atif harfinin zikredilmesi durumunda
onun “y” manasinda kullanildigin1 iddia etmektedirler.®*® Ayrica Cessas ve Herrasi,
“si” atif harfinin vasiyet ve borctan biri anlaminda kullanilmadigini, her iki manay:
3«

da kapsadigim ifade ederlerken,®®’ ibnii’l-Arabi, “si” atif harfinin, ayette belirtilen

miras taksiminin, vasiyet ve bor¢tan herhangi birinden veya her ikisinden sonra
yapilacagii ifade ettigini belirtmektedir. Cessas ve Ibnii’l-Arabi, “s”in tertip ifade
etmediginde hem fikirdirler.3*® Ancak Cessas’a gore “s”, “cem” ifade ederken,
Ibnii’l-Arabi’ye gore “tafsil” ifade etmektedir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, vasiyet ve
deyn’in “s” atfiyle zikredilmesinin cem ve tesrik anlamin1 dogurabilecegini, bunun
icin tafsil ifade eden 's"le zikredilmesinin daha evla oldugunu iddia etmektedir.>*®

Cessas, metinde vasiyetin once zikredilmesinden otiirli ise onunla baslanacagi

3 Nisa 4/11. (2 3l Gz s duay 53 0

3 Tnsan 76/24. 1,58 5 (il agla a ¥

3 Enam 6/146. ki BB G sl LAl gf Lah ) 54k e La U) Lagra st agile B a
336 Cessas, Ahkam, 11, 120; Herrasi, Ahkam, I, 201.

37 Cessas, Ahkam, II, 120; Herrési, Ahkam, II, 369.

338 Cessas, Ahkam, II, 120;

39 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 364.
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0

anlammim  ¢ikarilmayacagmi  belirtirken,**®  Ibnii’l-Arabi’nin  agiklamalarindan

vasiyetin 6nce yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir.***

Miifessirlerin atif harfine bagli olarak ihtilaf ettikleri diger bir ornek de

“Sonra insanlarin akin ettikleri yerden siz de akin edin’**

ayetidir. Her {ii¢
miifessirimiz de insanlarin ifada/akin yapacaklar1 yer hususunda Arafat ve Miizdelife
goriislerini naklettikten sonra, ayette ifade edilen ifadanin, Cessas ve Ibnii’1-Arabi
Arafat,>*® Herrasi Miizdelife oldugunu belirtmektedir.>** Onlar, goriiglerinin sahih
oldugunu ispat i¢in “a¥ atif harfi iizerinde durmaktadirlar.>*® Herrsi, « ¢ akiadl 133
<lée / Arafat’tan akin ettiginizde” ayetinde Arafat’tan ifada belirtildikten sonra
bunu “Cudl L@l Eia e 1 gkl A /sonra insanlarin akin ettigi yerden sizde akin
edin...” ayetinin takip ettigini, “a¥” tertip ifade ettigi icin bu ifadanin Miizdelife’den
yapildigini iddia etmektedir.>*® Ona gore daha dnce Arafat’tan “ifada” zikredildigi
icin burada tekrar edilmesine gerek yoktur.**” Buna karsin Cessés ve ibnii’l-Arabi, a%
ol (all Eva e 1 gl ayetini, bir 6nceki @@ e albl 1M ayetine atfetmekte bir
sakica gormemektedirler. Onlara gore ayette ifadanin haccin hangi doneminde
yapilacagina dair bir siralama yoktur. Aksine ayette, konusma anindaki bir
siralamadan bahsedilmektedir. Dolayisiyla Cessas ve fbnii’l-Arabi, € ¢ | gl a8
ol Al ayetinin e o aldl 138 ayetine atfedilmesinin tekrar anlamu ifade
etmeyecegini iddia etmektedirler.>*® Herrasi ise “a¥ atif harfinin sonraya degil de
once zikredilen seye atfedilmesinin giizel olmadigin ifade etmektedir.>*® Cessis ve

[bnii’l-Arabi, “Sonra iman edenlerden sabr1 ve merhameti tavsiye edenlerden
95350

XA
i’ B

olmaktir ayetini delil getirerek, “a’nin “y” anlaminda da kullanilabilecegini

30 Cessas, Ahkam, 11, 120.

! ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 364.

2 Bakara 2/199. Gall) Galdl Eia ¢y ) guaidl o

33 Cessas, Ahkam, 1, 376; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 156.

¥ Herrast, Ahkam, I, 155

5 Cessas, Ahkam, 1, 376; Herrasi, Ahkam, I, 155; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 156.
3% Herrasi, Ahkam, I, 115.

37 Herrasi, Ahkam, I, 115.

8 Cessds, Ahkam, I, 376; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 156.

9 Herrasi, Ahkam, L, 116.

3 Beled 90/17. &aajally Vgual 5y sially Vgual 55 | gal (ol a8 5

B
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beyan ederlerken,a"c’1 Herrasi, “ayette Arafat’tan ifada daha 6nce zikredilmisti, burada

tekrar edilmesinin faydasi ne?” seklinde itiraz ederek, “a’nin “y” anlaminda

kullanilmasina kars1 glkmalkta‘tdlr.352

Miifessirler, bazi1 ayetlerde atif harflerini merkeze alarak hiikiim
cikarmaktadirlar. Onlarin atif harflerine yiikledikleri anlama gore yaklasimlarinda
farkliliklar meydana gelmektedir. Bazen atif harfinden hiikmiin viicup igerip
icermedigini, bazen de atif harflerine gére emredilen hiikiimlerin tertip ifade edip
etmedigini tartigmaktadirlar. Onlar, atif harflerini kirdat agisindan da
degerlendirmektedirler. Miifessirler, atif harflerine nasil yaklasilmasi gerektigiyle

ilgili bazi ustl kaideleri koyup ayeti ona gore tefsir etmektedirler.
I. Harfi Cerler

Miifessirler, bazi ayetlerin tefsirinde Ozellikle harfi cerler {izerinde
durmaktadirlar. Onlarin harfi cerlere yiikledikleri manalara gore hiikiimlerinde
farklilik goze ¢arpmaktadir. Miifessirler, 6zellikle mezhepler arasinda ihtilafli olan
konularda harfi cerler iizerinde biraz daha detayli durmaktadirlar. Miifessirler, harfi
cerlerin kullaniminda bazen ittifak ederlerken, bazen ihtilaf etmektedirler. Onlar,
ayette zikredilen harfi cerlerin hangi manada kullanildigini,** birbirleri yerine
kullanilip kullamlmayacagini tartismaktadirlar.®®* Ayrica bazi harfi cerlerin kag
manaya geldigini355 veya fiillerin farkli harfi cerlere gore degisik manalarini da

356

belirtmektedirler.>® Bununla birlikte onlar, gorebildigimiz kadariyla en ¢ok (2, &4,

J, o, &, ia, @ harfi cerleri iizerinde durmaktadirlar.®®’ Onlar, bu harfi cerlerin

31 Cessas, Ahkam, 1, 376; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 156.

52 Herrasi, Ahkam, I, 116.

33 Cessds, Ahkam, I, 147; Herrasi, Ahkdm, 1, 55; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 417.
354 Cessas, Ahkam, 11, 77; Herrasi, Ahkam, I, 55; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 197.
35 Cessds, Ahkam, I, 448.

356 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 197.

#7 Bu harfi cerler hakkinda bilgi icin bkz. Ali b. Miinavir b. Riddetii’l-Ciiheni, Eseru Delalati
Hurafi’l-Meéni’l-Carrati fi’t-Tefsir Dirasetiin Nazariyyetiin ve Tatbikiyyetiin ala Stretey
Ali Imran ve’n-Nisa, Camiatii Ummi’l-Kura, 2007, ss. 117-385
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A .. 358 359 360 361 A - 362 114 363 -
teb’1z mi,”" beyan mi1,”” sinir mi1,” - baslangic mi1,”" akibet mi,™* ilsak m1™" ifade

ettikleri konusu iizerinde tartigmaktadirlar.

Miifessirlerin bazi1 ayetlerde zikredilen harfi cerlerin anlamlari hususunda
benzer gorlisler ifade ederlerken siirden delil getirdikleri goriilmektedir. Onlar,

“Bunun iizerine Firavun ailesi cocugu buldu, bu cocuk ileride kendilerine

59364

diisman ve bir sikint1 kaynag olacakti ayetinde zikredilen “J” harfi cerrine

ayn1 manay1 vermektedirler. Cessas ve Ibnii’l-Arabi, ayetteki “J”m akibet anlaminda
kullanildigin1 belirtmektedirler. Onlar, bu harfi cerrin akibet ifade ettiginin delili

olarak farkl siirlerden faydalanmaktadirlar. Cessas;
AL J gl g s gall | gal
“Olmek icin dogunuz, sonunda yikilsin diye bina yapimz” siiri ile
BAll gl il La cigalld | o 500 Db Alawi al g

"Ey Ummii Semmak, aglayip sizlama! Ciinkii biitiin analarin dogurduklart,

(neticede) oliimiin malidir."
siirini delil getirmektedir.>®
Ibnii’1-Arabi de;
Lgaid Al QI AT U g3y .., daa ya JS 2 5 Llially

"(Sonunda) oliim i¢in biiyiitmektedir her bir siit emziren, Evlerimizi de zaman

onlart yiksin diye bina ediyoruz."

seklindeki siiri delil olarak zikretmektedir.>*®

358 Cessas, Ahkam, 1, 186, Herrasi, Ahkam, 111, 58; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 318.
39 Cessas, Ahkam, 11, 584; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 154.

3% bnii’l-Arabi, Ahkam, IL,50.

361 Cessas, Ahkam, 11, 489;

362 Cessds, Ahkam, I, 448; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 417.

363 Herrasi, Ahkam, 1, 3; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 54.

4 Kasas 28/8. Ujaj 3% sl o6& (e J Aiilla

365 Cessds, Ahkam, 111, 47.

366 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 417.
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Miifessirler, bazi ayetlerde zikredilen harfi cerlerin hangi anlamda

kullanildigina dair bazen farkli gorisler ileri siirmektedirler. Bu meyanda | gawwa)y

99367

(X3 9

pSu93 % /Baslarimzi meshedin ayetinde zikredilen “aSwy3” ibaresindeki “<

harfi cerrine farkli gorev yiiklemektedirler. Cessas, ayette gecen “<” harfi cerrinin

368

teb’iz ifade ettigini belirtmektedir.>*® Ibnii’l-Arabi ise ayette gecen “<’nin teb’iz icin

degil ilsak i¢in getirildigine inanmaktadir.*®® O, Arapca’dan biraz nasiplenen birinin
burada “<’nin teb’iz ifade ettigini iddia edemeyecegini belirtmektedir. Ibnii’1-Arabi,
konuyu baz1 hocalariyla miitalaa ettigini belirterek, ©zet halinde konuyu
aciklamaktadir. Ibnii’l-Arabi, |sawly ifadesinin hem meshedilen yeri, hem de el ve
mendil gibi kendisiyle meshedilen seyi iktiza ettigini belirtir. Ona gore, ayette | s
aSw sy seklinde emredilmis olsaydi, bu, su ve bagka sey olmaksizin sadece “el” ile

basin meshedilmesini ifade ederdi. Ibnii’l-Arabi burada “<’nin kendisiyle

meshedilen suya delalet ettigini iddia ederek;
Ay chias (LG Caay ., 4pady dalea (s ) S

"Dudaklart ak bir giivercinin, tiiylerinin yanlarint andirmaktadir. Dis etlerini

ise sanki siirme tozuna siirmiis gibidir.”

seklindeki siiri goriisiine destek olarak nakletmektedir. Ayrica burada o, Ebi
Hanife’yi elestirmektedir. Ona gore Ebl Hanife, ayette belirtilen “<”yi, kendisiyle
meshedilen sey anlaminda kullanmaktadir. Dolayisiyla ona gére Ebli Hanife, ayeti
ellerinizle basinizi meshedin seklinde anlamistir. Hanefi mezhebine gore ¢ok, kiilliin
yerine gececedi i¢in o, Hanefilerin ii¢ veya dort parmakla meshin kafi gelecegine
inandiklarini belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi burada Ebi Hanife’nin “mesh” lafzinin
hem liigat hem de hakikat anlaminda “el” manasinda kullanilmasin1 goz ard1 ettigi

icin onu elestirmektedir.>”

Miifessirler, bazen ayette zikredilen harfi cerrin hangi anlamda kullanildig1

konusuna deginmektedirler. Mesela “Yetimlerin mallarim kendi mallarimza

367 Maide 5/6.

368 Cessds, Ahkam, II, 490; Herrési, Ahkam, III, 58.
3% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 54.

70 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 55.
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95371

katarak yemeyin ayetinde gecen “,)” harfi cerrinin, “g+” manasinda oldugu

konusunda ayni diisiinceye sahiptirler.*’?

Miifessirler, harfi cerlerin ayette ne anlamda veya hangi gorevde kullanildigi
hususuna yer vermektedirler. Onlar, usiil olarak harfi cerlerin diger harfi cer
anlaminda kullanildigin1 kabul etmekle birlikte yer yer bu ustilde ihtilaf ettikleri
goriilmektedir. Miifessirler, harfi cerrin kendi anlami1 disinda bagka bir anlamda
kullanildigin1 iddia edebilmek ic¢in bir delile muhta¢c oldugunu belirtmektedirler.
Bunun haricinde harfi cerrin asli anlammnin  disindaki  kullanimlarini
reddetmektedirler. Miifessirler, bazen bir harfi cerrin ka¢ manaya geldigini ifade
ederlerken bazen de fiillerin farkli harfi cerlerle hangi manaya geldiklerini

zikretmektedirler.
I. istisnalar

Miifessirler, hem ayetin tefsirinde hem de ayetten hiikiim ¢ikarirken istisna
edatlarinin rolii iizerinde durmaktadirlar. Gorebildigimiz kadariyla onlar, dzellikle )
ve & istisna edatlara agirlik vermektedirler. Miifessirler, eserlerinde istisnanin ne
anlamda kullan11d1g1n1,373 istisnanin munkat’’ m1 muttasil mi1 oldugunu,374
kendisinden énce gegenlerin hepsini mi yoksa bazisini mi istisna ettigini,’”> yeminde
istisnanin  olup olmayacagini,*’® istisnamin miibhemligini’’’ ve ayeti takyid
etmesini®’® tartismaktadirlar. Onlar, bazen istisnanin hangi anlamda kullanildigin

379

ispat etmek icin siirden faydalanmaktadirlar.””” Miifessirlerin kimi yerde istisnaya

farkli anlam yiiklemelerinden dolay1 ayetten ¢ikardiklar: hiikiimlerde ihtilaf ettikleri

71 Nisa 4/2. 280 gal ) agh gal 1 880 U

372 Cessas, Ahkam, II, 77; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 330.

3 Cessds, Ahkam, I, 111; Herrsi, Ahkam, II1, 19; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 21.
3 Cessas, Ahkam, II, 383; Herrasi, Ahkam, I, 22; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 22.
5 Cessds, Ahkam, II, 384; Herrési, Ahkam, I11, 19; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 293.
376 Cessas, Ahkam, 111, 277; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 190.

37 Herrést, Ahkam, II, 372.

" Herrasi, Ahkam, IV,267.

7 Cessas, Ahkam, 11, 279; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 21.
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goriilmektedir.®*® Onlar, bazen de istisnanin ifade ettigi faydayr belirtmeye

calismaktadirlar.®®*

Miifessirlerin bir kisim ayetlerde zikredilen istisnanin, muttasil m1 munkatr’
mi1 oldugu konusunda ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Bu konuya “Bir mii’min diger

mii’mini hataen olmasi miistesna asla oldiiremez*%*

ayetinde gecen istisnay1
ornek verebiliriz. Onlar, ayette gecen istisna hususunda alimlerin ihtilaf ettiklerini
belirtmektedirler. Cessas ve Herrasi, baz1 alimlerden ayette zikredilen istisnanin
“lakin” anlaminda, istisna-i munkati’ oldugunu naklederlerken,383 Ibnii’1-Arabi,
ayette zikredilen istisnanin munkat’ olmasin1 kendi goriisii olarak vermektedir.*®*
Cessas ve Herrasi, kimi alimlerin insanin misrik zanmiyla bir kimseyi hataen
Oldiirebilecegini, Uhud giinii miisliimanlarin yanlhishikla Huzeyfe’nin babasim
oldiirmelerini Ornek vererek, ilgili ayette zikredilen istisnanin sahih/muttasil
oldugunu ileri siirdiiklerini nakletmektedirler. Cessas ve Herrasi, bu durumda 6ldiiren
kimsenin, miisrik zannettigi kisiyi hataen degil, kasith olarak oldiirdiigtinii
belirtmektedirler. Dolayisiyla onlar, ayette fiilin “hataen” yapildig ifade edildigi i¢in
s6z konusu yaklasimin dogru olmadigini belirtirken,*® bnii’l-Arabi, bu durumda
oldiirmenin hataen oldugunu kabul ederek, bu halde de istisnanin munkati’ olduguna
hiikmetmektedir. 3 Ayrica o, istisnanin muttasil olduguna inananlari, cahillikle
itham etmektedir. Ibnii’l-Arabi, ilgili ayetteki istisnanin muttasil olmas1 durumunda

mananin, “kisi, bazi durumlarda hataen oOldiirebilir” seklinde olacagini belirterek,

0 Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 403.

31 Cessés, Ahkam, II, 375; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 191.

32 Nisa 4/92. Ui U) Ualga (88 o gpalyal (1S Lag

3 Cessas, Ahkam, II, 279; Herrasi, Ahkam, II, 476. Burada sunu da ifade edelim ki Cessis ve
Herrasi’nin so6z konusu ayetin tefsirleri mukayeseli okundugunda aralarindaki benzerlik hemen

goze carpmaktadir. Herrdsl, bu ayetin tefsirinde de isim belirtmeden Cessas’tan cok fazla

faydalanmaktadir.

384 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 489. ibnii’l-Arabi, miistesna ile miistesna minhin ayni cinsten olmadigini

bundan dolay: istisnanin munkat:’ oldugunu ifade etmektedir. O, istisnanin lafizda degil manada
oldugunu savunmaktadir. Yani ona gore ayetin manasi, “bir mii’'min diger miimini Oldiirme
kasdiyla asla oldiiremez ancak Oldiirme kasti olmaksizin yapilan fiil sonucu 6ldiirme bunun
disindadir”. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 490.

¥ Cessas, Ahkam, I1, 279; Herrasi, Ahkam, II, 476.

6 Tbnii’l-Arabi’ye gore bu oldiirmede de kastin hilafina bir durum vardir. Yani miisrik oldugu

diisiiniilmiis ama maktuliin miimin oldugu anlasilmistir. Bundan dolay1 ibnii’l-Arabi, istisnamin
munkati’ oldugunu iddia etmektedir. bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 490.
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bunu hicbir akil sahibinin sdyleyemeyecegini beyan etmektedir.*®” Cessas’in “sahih”,
Herrasi’nin “en dogru so6z” seklinde tanimladigi diger bir goriis ise buradaki
istisnanin oldiirmenin cezasindan olmasidir.>®® Yani onlara gore istisna, “Oldiirme
fiilinin giinah1”’na donmektedir. [bnii’l-Arabi, bu yaklasimi kabul etmemekle birlikte,
bu durumda da hataen 6ldiirenin giinahi, kasten 6ldiirenin giinahindan istisna edildigi
icin istisnanin munkati’ oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Ibnii’l-Arabi, bu ayeti
tefsir ederken, Herrasi’nin aciklamalarin1 boliim boliim vererek “Bazi Safil ashabi”

adiyla elestirmektedir.*®

Cessas bazi alimlerin ilgili ayetteki istisnanin “ve 18” anlaminda oldugunu
ifade ettiklerini belirterek, bu goriisii reddetmektedir. Ciinkii ona gore, “il1a” istisna

edatinin “ve 14" anlam1 yoktur.>*

Miifessirlerin bazen ayette neyin istisna edildigi konusunda ihtilaf ettikleri
goriilmektedir. Bu hususa, “Namuslu kadinlara iftira attiktan sonra dort sahid
getiremeyenlere seksen degnek vurun ve onlarin sehadetlerini ebediyen kabul

etmeyin, iste onlar fasik kimselerdir. Bundan sonra tevbe ederlerse...”**!

ayetini
ornek olarak vermemiz miimkiindiir. Gorebildigimiz kadariyla ayette zikredilen
istisnanin  hamledildigi yere gore, ayetten c¢esitli hiikiimler ¢ikarilmaktadir.
Miifessirler, tevbenin fiski ortadan kaldiracagin ifade ederlerken®? sehadetin kabul
edilmesi konusunda ihtilaf etmektedirler. Imam Malik ve Imam Safii’ye gore kazifin
sehadeti, hadden Once tevbeden sonra kabul edilirken, Ebli Hanife’ye gore hadden
once kabul edilir ancak hadden sonra kabul edilmez.>®®> Cessés, imam Malik ve
Imam Safii’nin had uygulanan kézifin tevbe etmesi durumunda sehadetinin gecerli

olduguna hiikmettiklerini nakletmektedir.>®* O, ilgili ayetteki istisnaya binaen

sehadeti gecersiz kilanin kazf fiili degil, had uygulamasi oldugunu belirtmektedir.

7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 490.

38 Cessas, Ahkam, II, 279; Herrasi, Ahkam, II, 477.

% Tbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 490-491.

3% Cessas, Ahkam, II, 279.

P Nur 24/4-5. ab @il g5 135 8345 agd 1 5185 Uy Sala (il b gAaE 21365 day ) 168 Al &8 cliianl) (g0 Cdlly
A3 5 oy ) 2 ) ) () sl

392 Cessds, Ahkam, II1, 355; Herrasi, Ahkam, IV, 300; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 290.

3% Cessas, Ahkam, II1, 355; Herrasi, Ahkam, IV, 300; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 291.

3% Cessas, Ahkam, 111, 355.
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Cessas, konuyla ilgili Ibn Abbas’tan nakledilen “Kazif tevbe eder ve durumunu
diizeltirse, Kur’an’a gore onun sehadeti makbuldiir” rivayetini, “hadden 6nce oldugu
zaman makbuldiir” seklinde goriisiine gore tevil etmeye calismaktadir.®®> Ayrica o,
konuyla ilgili ve Ebli Hanife’nin goriisiine aykirt olan Hz. Omer’den nakledilen
“namuslu birine iftira atan kimsenin (kazifin) sehadetinin gecerli oldugu”na dair
rivayeti®*®® tenkit etmektedir. Cessds, soz konusu riviyetin Hz. Omer’e isnadinin
dogru olmadigini, rivayetin sahih olmas1 durumunda bile sehadetin kabul edilmesinin
“hadden 6nce” seklinde te’vil edilebilecegini kaydetmektedir.>®” Bunun karsisinda
Ibnii’l-Arabi, Hz. Omer rivayetini verdikten sonra haberin sihhatine dair bir soz
sOylemeden, kazifin sehadetinin kabul edilmesi i¢in tevbe etmesinin sart oldugunu

zikretmektedir.3%®

Herrasi ve Ibnii’l-Arabi ayetteki istisnanin hem fiska hem de sehadete raci
olmasin1 dogru kabul ederlerken delil olarak, Allah ve Rasuliine harp aganlara
verilecek cezay: ifade eden “...bundan dolayr onlara diinyada alcaklik, Ahirette
de can yakia bir azap vardir, Onlar, hiikiim verilmeden oOnce tevbe

399 ayetini zikretmektedirler. Herrasi ve ibnii’l-Arabi, ayette zikredilen

ederlerse...
istisnanin kendisinden ©Once gecen biitiin konulara/cezalara raci oldugunu ifade
etmektedirler.*® Cessds, bu ayette iislubun ayni olmasindan dolay: istisnanin
kendisinden Once gecen biitiin cezalar1 kapsamasini kabul etmektedir. Yani ona gore
bu ayette hiikiimler, haber kipinde gelmektedir. Bundan dolayi istisnanin kendisinden
oncekilere raci olmasi caizdir. Ancak Nur suresinde ifadeler ayni degildir. Hiitkmiin
biri emir, digeri haber kipindedir. Dolayisiyla Cessas’a gore istisna, fiska gidebilir
ancak sehadete gitmesi sz konusu degildir. Cessas, genellikle istisnanin daha sonra

zikredilene dondiigiinii, daha Oncesine raci olabilmesi icin bir delilin olmasi

gerektigini ifade etmektedir.*** Cessas, meleklerin Lut’un kavmini helak edeceklerini

395 Cessas, Ahkam, I11, 356.

% Hz. Omer, Ebi Bekre’ye “Sayet tevbe edersen sehadetini kabul ederim” demistir. Rivayet icin
bkz. Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, X, 152.

37 Cessas, Ahkam, 111, 356.

% Tbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 293.

39 Maide 5/33-34. a4l 15085 o (8 (a1 gil5 0l ) alie a3 3LAT (B agly LSAN (B (558 agd &ld
40 Herrasi, Ahkam, IV, 301; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 293.

1 Cessas, Ahkam, 111, 356.
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ifade ettikten sonra “Lut’un ailesi hari¢. Karisinin disinda onlarin hepsini
kurtaracagiz”*® seklindeki aciklamalarimi  Srnek  olarak  vererek, kadinin
kurtulanlardan istisna edilmesini daha sonra zikredilmesine baglamaktadir.**®
Herrasi, konuyla ilgili a¢iklamalarinda Cessas’in goriisiinii aynen naklettikten sonra

isim vermeden onu cahillikle su¢lamaktadir.***

Miifessirler, yer yer istisnanin yemin igerisinde kullanilmasi konusuna
deginmektedirler. Onlar, “Hicbir sey hakkinda ‘insallah’ demedikce ‘yarin bunu

yapacagim’ deme, unuttugun zaman Allah’1 an...”*®®

ayetlerinin tefsirinde bu
konuya deginmektedirler. Miifessirler, ilgili ayette zikredilen istisnanin so6ziin
hiikmiinii kaldirdigini belirterek, bu durumda hiikkmiin varligi ile yoklugunun esit
oldugunu ifade etmektedirler. Onlar, yemin eden kimsenin yalanct durumuna
dismemesi icin Allah’in “ingallah” diyerek istisnaya tesvik ettigini beyan
etmektedirler. Miifessirler, bu sebepten dolayt Hz. Musa’nin “insallah beni
sabredenlerden bulacaksin™% dedikten sonra sabredemeyerek karsi cikmasina
ragmen soOziinde “insallah” gec¢mesinden dolayr yalanci olmadigin1 ifade

407

etmektedirler.™" Onlara gore bir insan, “yarin sunu yapacagim” dese ve yarin o isi

yapmasa yalanci olur, ancak “insallah” seklinde istisna ederse yapmasa bile yalanci

olmaz.*® Ayrica miifessirler, Hz. Peygamber’den nakledilen bir adam kélesine ‘sen

299

insallah hiirsiin’” dedigi takdirde kolenin hiir olacagini, ancak karisina “insallah sen

Pee . .. o . A .409 .
bossun” dediginde ise esinin bos olmayacagimi ifade eden rivayeti™ naklettikten
sonra Cessas ve Herrasi, bu rivayetin saz, senedinin de vahi oldugunu belirtirken,*!°

[bnii’1-Arabi, bu hadisin zayif oldugunu ifade etmektedir.***

4

f=1

? Hicr 15/58-59. 431 sal ) cpmanf b gail G) gl g1 )

43 Cessas, Ahkam, 111, 356

4% Herrasi, Ahkam, IV, 300,301.

405 Kehf 18/23-24. G 131 &) 8 ALY pLEG o U) 138 A3 Jed ) il (685 Uy
406 Kehf 18/69. b A1l La &) iaiu

47 Cessas, Ahkam, I11, 277; Herrasi, Ahkam, IV, 266.

408 Cessas, Ahkam, III, 278; Herrasi, Ahkam, IV, 266. Onlar bu minvalde, Hz. Peygamber’den
nakledilen “Bir kisi insallah diyerek yemin etse ona bir sey gerekmez” rivayeti vermektedirler.
Benzer rivayetler icin bkz. Darimi, Siinen, II, 243; Tirmizi, Siinen, IV, 108.

% Rivayet i¢in bkz. Darekutni, Siinen, IV, 35.
40 Cessas, Ahkam, 111, 278; Herrasi, Ahkam, IV, 267
1 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 191.
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Miifessirler, Kehf suresindeki ilgili ayette gecen istisnaya binaen, kulun
fiilinin kaynagim tespit etmeye calismaktadirlar. Herrasi ile Ibnii’l-Arabi, kul
“fiillinin halikidir” diyen Mutezile’yi, madem Allah dilemese de kul kendi fiilini
yaratiyor, o halde ayetteki Allah’in dilemesinin anlaminin ne oldugunu sorarak™”

elestirmektedirler.*'

Cessas ve Ibnii’l-Arabi, s6z konusu ayette zikredilen istisnanin yapilacagi
zamam aciklamaya calismaktadirlar. Cessds ve Ibnii’l-Arabi, mevcut goriisleri
“Istisna, sozden bir sene sonra soylense bile, yemin edilen mecliste veya yemine
bitisik olarak sOylenmesi durumunda gecerlidir” seklinde ii¢  grupta
ozetlemektedirler.**® Cessas, ilk iki goriisii benimsememektedir. O, “istisnanin séze

bitisik olmas1” gerektigini ifade eden goriisiin dogru olduguna inanmaktadir.***

Miifessirler tefsirlerinde hiikiim ¢ikarmada “istisna”dan faydalanmaktadirlar.
Gorebildigimiz kadariyla onlar istisnanin muttasil m1 munkati” mi1 oldugunu
tartismaktadirlar. Miifessirler, bu yaklasimlarina gore hiikiimlerinde ittifak veya
ihtilaf etmektedirler. Onlarin istisna hususuna en cok “yemin” konusunda yer

verdikleri goriilmektedir.
J. Zamirler

Miifessirler, bazi konulardaki hiikiimlerini ayette zikredilen zamirlere
yiikledikleri anlama gore insa etmektedirler. Onlar, bu noktada genellikle zamirin
nereye raci oldugu®"® veya zamirden kastin kimler oldugu iizerinde durmaktadirlar.*'®
Miifessirlerin bazen zamirin merciini hadisle beyan ettikleri gériilmektedir.417 Onlar,
zamirin miizekker ve miiennes 01mas1,418 zamirin birden fazla isme donmesine

9

ragmen miifred olarak zikredilmesi, *** zamirin kendisinden 6nce gegen isme mi

yoksa bagka bir isme mi raci oldugu gibi konuyla ilgili ¢esitli meselelere aciklik

12 Herrasi, Ahkam, IV, 267; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 192.

3 Cessas, Ahkam, I11,278; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 189-190.
414 Cessas, Ahkam, 111, 278.

5 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II1, 116.

416 Cessas, Ahkam, 11, 564; Herrési, Ahkam, III, 87.

M7 Cessas, Ahkam, I11, 544; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 147.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II1, 110.

419 Cessas, Ahkam, 111, 182; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 416.
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420

getirmeye gayret etmektedirler.” Miifessirler, zaman zaman zamirin kullanimiyla

ilgili siirden de delil getirmektedirler.***

Cessas, Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, bazi ayetlerde zamirin iki veya daha fazla
isme raci olmasmma ragmen miifred olarak gelmesinin sebebini ayet ve siirle
aciklamaya calismaktadirlar. Bu konuya “Altin ve giimiis biriktirip de onlar1 infak

422 ayetini rnek olarak verebiliriz. Cessés, =58k U denilip ¢58s ¥y

etmeyenler...
e seklinde zikredilmediginden dolay1r ayette siralananlarin hepsinden infak
edilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. O, baz1 alimlerin buna kars1 ¢iktiklarim ve
eger ifade hepsini kusatsaydi o zaman zamirin “Legisddly Uy seklinde gelmesi
gerektigini iddia ettiklerini belirterek, bu itirazin gecersiz oldugunu savunmaktadir.
Ona gore burada bir seyin zikredilmesi, digerini de kapsamaktadir. Yani altim
biriktirip infak etmemenin zemmedilmesi giimiis icin de gecerlidir. O, W58l U
ibaresinde Allah’in zamiri icdz i¢in miifred zikrettigini beyan etmektedir.** ibnii’l-
Arabl de ayette zamirin miifred gelmesinin sebebinin su iki sekilde
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Oncelikle &93& il ifadesinin cem’
oldugunu, ayette belirtilen altin ve giimiisten her birinin birer kenz oldugunu ve &
zamirinin biitiin kenze raci oldugunu belirtmektedir. Diger goriis olarak da iki
zamirden birinin zikredilmesinin digeri i¢in de yeterli oldugunu belirterek, “onlar
bir ticaret veya oyun eglence gordiikleri zaman hemen dagihp ona kostular...”***

seklindeki ayeti delil olarak zikretmektedir.**® Cessas ve Ibnii’1-Arabi, zamirlerin bu

sekilde kullanimiyla ilgili siirden de delil getirmektedirler. Cessas,
cilida ol i g ol daie |, Lay il g Liie Lay gjad
“Biz yanumizdakinden sen de yaminda bulunandan razisin; fakat goriisler farklidir”

seklindeki siiri,**® ibnii’l-Arabi ise

20 Herrasi, Ahkam, I, 52.

2! Cessas, Ahkam, I, 211; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 417.
22 Tevbe 9/34. 4 iy Uy Ladly Cd ) 0933 ¢l

42 Cessas, Ahkam, 111, 135.

24 Cuma 62/11. 421 1 gl sl 'sf 5553 15 130

2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 416.

426 Cessas, Ahkam, 111, 135.
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Ugia 8 alad al b 3 .. —all) 28y QAN 354 &
"Gergek su ki geng delikanlilik ile simsiyah saglar; Zora diismedikge delilik olur"
siirini delil olarak getirmektedirler.**’

Miifessirler, bazi ayetlerin tefsirinde zamirlerin mercilerine gore hiikiimlerini
bina etmektedirler. Bu meyanda “kim kisas hakkindan vazgecerse bu, onun icin

29428

kefaret olur...””" ayetini 6rnek olarak verebiliriz.

Miifessirler, Al 5, ifadesindeki zamirin kime raci oldugu hususunda iki
farkli goriis belirtmektedirler. Miifessirler, bir kisim alimin “d’ deki zamirin
oldiirtilen ve yaralanan kisinin velisine raci oldugunu iddia ettiklerini ifade
ederlerken, bazi alimlerin de zamiri céniye raci kildiklarini ifade etmektedirler.*?®
Cessas, birinci goriisii yani zamirin maktiiliin velisine ait oldugunu kabul

30 Jbnii’l-Arabi ise 6nce bu ayetteki bir probleme dikkat cekmektedir. Bu

etmektedir.
problem, ayette gecen her iki zamirin, ayn1 seye mi yoksa her zamirin farkli bir seye
mi raci oldugu meselesidir. O, iki zamirin de ortak isme raci oldugunu
diisiinmektedir. Sonucta Cessas gibi Ibnii’l-Arabi de sahabenin ekserisinin goriisii
olarak verdigi, zamirin veliye dondiigii goriisiinii kabul etmektedir®'. Herrasi, bu
konuda diger iki miifessirden farkli diisiinmektedir. Ona gore ayette gecen zamirin
veliye raci olmasit miimkiin degildir. Ciinkii ayette daha o©nce velinin ismi

zikredilmemistir. Herrasi, bu sebepten dolayr zamirin {izerine kisas uygulanacak

kimseye raci olmasi gerektigini iddia etmektedir.***

Miifessirler, bazen zamirin merclini karinelere bagvurarak belirlemeye
caligmaktadirlar. Bu konuya seferde oliim vakti gelenin vasiyetine getirilecek olan

sahitlerin kimligini konu edinen “Ey iman edenler! Oliim désegine diisiip vasiyet

7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 417.

28 Maide 5/45. A 558 5gh 4y (33l cyad

42 Cessas, Ahkam, 11, 551; Herrasi, Ahkam, I, 52; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 115.
0 Cessas, Ahkam, 11, 551.

! ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 115.

2 Herrasi, Ahkam, I, 52.
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edeceginiz zaman ya sizden ya da sizin disinmizdan olan adalet sahibi iki kisiyi

55 433

sahit getirin... seklindeki ayeti ornek olarak verebiliriz.

Cessas ve Herrasi once ayette ifade edilen durumun sahitlik mi yoksa yemin
mi oldugunu tartigmaktadirlar. Cessas burada s6z konusu olan durumun yemin degil
sahitlik oldugunu belirtirken,”* Herrasi yemin olarak ifade etmektedir.**
Miifessirler, ayette zikredilen “a$& & ) AP ifadesinin diger din miintesiplerini ve

baska kabileden olanlari ihtiva ettigine dair goriisler nakletmektedirler. **°

Cessis, “aS & a WA ifadesinin diger miisliiman kabileden iki kisi seklinde
anlasilmasinin dogru olmadigin1 belirtmektedir. Ona gore, ayetin basinda iman
edenlere hitap edildigi i¢cin bu ifade ile gayri miislimler kastedilmektedir. Cessas,
ayetin basinda kinayenin kendisine donecegi bir kabile isminin ge¢medigini,
kinayenin ancak hitapta zikredilen bir isme veya halin delaletinden anlasilan bir yere
donecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla o, kinayenin iman edenlere donecegine dair
bir isaret soz konusu olmadigi icin ibarenin gayri miislimlere delalet ettiginin

7 bnii’l-Arabi, ayetin devamindaki 3 (0 Lagd gunad”

anlasildigimi iddia ederken,
3Wall/ o ikisini namazdan sonra tutun...” seklindeki ifadeye dayanarak, dogru
goriisiin baska miisliman kabile olmasi gerektigini ifade etmektedir.**® Herrasi’nin
aciklamalarindan onun da Ibnii’l-Arabi gibi diger miisliiman kabile seklindeki goriisii
kabul ettigi anlasilmaktadir.**® Miifessirler, zamirlerin mercilerine gére farkli sonuca
ulagmaktadirlar. Cessas, ayetin zimmilerin seferde iken miisliimanlarin vasiyetine
sahit olabileceklerini iktizA ettigini iddia ederken, **° Herrdsi bu goriisiin zayif

oldugunu ifade etmektedir.***

Miifessirler, zamirlere hem ayetin agiklamasinda hem de hiikiim

cikarmalarinda yer vermektedirler. Onlar, ayetin aciklamasi baglaminda zamirin

3 Maide 5/106. 2% & OIAT o a8ia g5 153 8 Aa gl a &gall a8 uan 13) a8 830 ) gl 2l gl
4 Cessas, Ahkam, 11, 613.

5 Herrasi, Ahkam, III, 118.

6 Cessas, Ahkam, 11, 613; Herrasi, Ahkam, III, 118; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 205.

7 Cessas, Ahkam, II, 614

% [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 205.

9 Herrasi, Ahkam, I11, 119.

0 Cessas, Ahkam, 11, 614-615.

*! Herrasi, Ahkam, III, 121.

228



kapsam alanmini, kimi ihtiva ettigini tespit etmeye c¢alismaktadirlar. Ancak
gorebildigimiz kadariyla miifessirler, zamirlere genellikle hiikiim noktasinda
yaklagsmaktadirlar. Yani zamirlerin mercilerine gore hiikiim insa etmektedirler.
Dolayistyla onlarin zamirleri tayin durumlarina gore hiikiimlerinde ihtilaf ettikleri

goriilmektedir.

II. MEZHEBLERE YAKLASIMLARI

A. I’tikadi Mezhepler

Miifessirler, i’tikadi ekollerin goriislerine bircok ayetin tefsirinde yer
vermektedirler. Gorebildigimiz kadariyla ahkam tefsiri miiellifleri, i’tikadi konularda
diger ekol sahiplerini sert bir iislupla elestirmektedirler. Fikhi ihtilaflardaki
tisluplarina nazaran, burada daha kati bir tutum sergilemektedirler. Miifessirler,

444

eserlerinde  Ehli  Siinnet,** Kaderiyye,443 Mutezile, Sia/imamiyye,445

a2 Herrasi, Ahkam, III, 62; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 40, 286, III, 136. Ehli Siinnet: “Hz. Peygamber
ile ashabin dinin temel konularinda takip ettikleri yolu benimseyenler anlaminda bir tabirdir.
Sozliikte ‘manevi alanda c¢izilen yolu benimseyenler’ anlamina gelen ehl-i siinnet tamlamasi
ehlii's-stinne ve'l-cemaa (ehl-i siinnet ve'l-cema-at) ifadesinin kisaltilmig seklidir. Ayrica Ehl-i
stinneti, ‘Hz. Peygamber ile ashap cemaatinin dinin temel konularinda takip ettikleri yolu be-
nimseyenler’ diye tarif etmek de miimkiindiir. Bu tarifte yer alan ‘dinin temel konularinda,
[sliam'dan oldugu kesinlikle bilinen ve ‘usflii'd-din’ diye de adlandirilan hususlar
kastedilmektedir.” Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, DiA, X1, 525.

3 Cessas, Ahkam, 1405, III, 274; Herrasi, Ahkam, I, 220; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 27. Kaderiyye:
“Sorumluluk doguran fiillerin sadece insan iradesiyle gerceklestigini ileri siiren itikadi mezhep.
Sozliikte kaderiyye ‘kadere mensup olan, kader taraftar1” manasindaki kaderiden gelmekle birlikte,
denleri ifade etmek tizere kullanilmigtir. Kelimenin bu kullanilisi hususunda ¢esitli goriigler ileri
stirilmiistiir. Bazilar1, s6z konusu grubun ilahi kaderi inkar etmekle birlikte her seyi insanin irade
ve kudretine baglayarak bir bakima kaderi kula nisbet ettigi i¢in bu isimle anildiklarini séylerken
bir kismi da dildeki kullanimlarda bazi seylerin karsiti ile adlandirilmasinin sdz konusu
olabilecegini belirtmistir. Bir diger goriis ise bu grubun kader meselesi iizerinde yogunlasip
kendini nihal dogruya ulasmis gdormesi ve diger gruplar1 yanlis bulmasina dayanmaktadir; bunlara
kaderiyye denilmesi kader konusunu merkeze almalar1 sebebiyledir. Cok yaygin olmamakla
birlikte bu gruba ehlii'l-kader de denilmistir.” Bkz. flyas Uziim,“Kaderiyye”, DIA, XXIV, 64.

Cessas, isim vermeden veya rafizi grubundan addederek elestirmektedir. Ahkam, II, 64; Herrast,
Ahkam, I, 487; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 31, 192. Mutezile: “itikadi meselelerin yorumunda
akla ve iradeye oncelik veren kelam mezhebi. Sozliikte ‘ayirmak, uzaklastirmak’ anlamindaki azl
kokiinden sifat olan mutezile kelimesi ‘uzaklasan, ayrilip bir koseye cekilen’ demektir. Mu'tezile
adinin ilk defa ne zaman ve kimler i¢in kullanildig1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bir anlayisa gore Hz. Ali'nin hilafete getirilmesi veya Muaviye ile anlasmazlifa diismesi yahut Hz.
Hasan'in hilafeti Muaviye'ye terketmesi iizerine higbir tarafi desteklemeyen gruplara Mu'tezile
veya Mu'tezele denmistir. Ebii'l-Kasim el-Belhi, Mu'tezile'nin biiyiik giinah isleyen kimseyi kafir
veya miimin degil fasik saymasi sebebiyle bu adi aldigin1 kaydeder. Daha ¢ok Siinni kaynaklarinda
Mu'tezile isminin Vasil b. Atd'nin miirtekib-i kebire konusunda farkli bir anlayisa sahip olan
hocas1 Hasan-1 Basri'nin ders halkasindan ayrilmasi ve onun Vasil'n kendilerinden uzaklastigini
(i'tizal) soylemesi sebebiyle ortaya ciktig zikredilir.” Bkz. ilyas Celebi, “Mutezile”, DIiA, XXXI,
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Miisebbihe,**° Hariciler/Haruriyye,*’ Rafiziler,** Ha‘tsviyye,449 Sﬁfiyye,450

Cebriyye,*! Mazdekiyye,*? Sebeiyye,*** Felsefeciler,”* Tabiatcilar,*> Zahiriler

456

445

446

447

448

449

450

391. Bilgi i¢in bzk. Ibn Hazm, Kitabu fi’l-Fasli’l-Milel ve’n-Nihal, Yrs. Trs., I, 53; Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, (Thk. Muhammed Seyyid Keylani), Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1985, 1, 43-75.

Cessas isim vermeden elestirmektedir. Cessas, Ahkam, I, 616. Ayrica o, Sianin 1smailiyye kolunu
da zikretmektedir. Cessas, Ahkam, I, 247; Herrasi, Ahkam, IV, 204; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II,
437,1V, 304. Imamiyye: “Imameti dinin esaslarindan kabul eden, bazan Sia ve Isnaaseriyye ile es
anlamli olarak kullanilan $ii firkalarin ortak adi. Mezhepler tarihi kitaplarinin bir kisminda Réfiza
(Revafiz) adiyla ele alinan imAmiyye zaman zaman, imam ilkesini benimseyen biitiin Sii gruplar
icin oldugu gibi varh@im siirdiiren en biiyiik Sif grup durumunda bulunan Isni aseriyye icin de
kullanilir. Gaybet-i sugradan (260-329/873-941) once yazilmis erken devir Sii kaynaklarinda
Imamiyye adiyla bir firkaya rastlanmamakta, gaybet-i sugra sirasinda kaleme alinan eserlerde ise
on birinci imam Hasan el-Askeri'nin 6liimii izerine Sia arasinda ortaya c¢ikan firkalar i¢inde sadece
birinin ismi olarak anilmaktadir.” Bkz. Mustafa Oz, “Imamiyye”, DIA, XXII, 207. Bilgi i¢in bzk.
Ibn Hazm, Kitabun fi’l-Fasli’l-Milel ve’n-Nihal, I, 228; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 162.

Cessas, Ahkam, 1, 109; ibnii’l-Arabi, Ahkdm, III, 403. Misebbihe: “Sozliikte benzetmek
anlamindaki tesbih kokiinden tiireyen miisebbihe kelimesi benzetenler demektir. Terim olarak
Allah1 yaratiklarak veya yaratiklar1 Allaha benzeten yahut bu sonuglar1 dogurdugu ileri siiriilen
inanclar1 benimseyenleri ifade eder. Bilgiicin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DIA,
XXXII, 156. Bilgi i¢in bzk. Ibn Hazm, Kitabun fi’l-Fasli’l-Milel ve’n-Nihal, I, 128; Sehristant,
el-Milel ve’n-Nihal, I, 103-107.

Cessas, Ahkam, I, 600, 611; Herrasi, Ahkam, II, 379; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 135. Hariciler:
“Dini ve siyasi konulardaki asir1 goriisleri ve faaliyetleriyle taninan firka. Haricl, ‘¢cikmak, itaatten
ayrilip isyan etmek’ anlamindaki hurfic kokiinden ‘ayrilan, isyan eden’ manasinda bir sifat olan
hari¢ kelimesine nisbet ekinin ilave edilmesiyle meydana gelmis bir terim olup topluluk ismi i¢in
hariciyye ve havaric kullanilir. Firkanin adi konusunda cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Kendile-
rine karst isyan ettikleri yoneticilerle firkanin muhalifleri Havaric ismini ‘insanlardan, dinden,
haktan veya Hz. Ali'den uzaklasan ve yonetime karsi ayaklanarak cemaatten c¢ikanlar’ anlaminda
kullanmislardir. Hariciler'e, aralarinda bazi gruplara ayrilmadan 6nceki donemde, Siffin olayinin
ardindan taraflarca benimsenen hakemlere r1zd gostermeyi reddetmelerinden dolayr muhakkime,
Hz. Ali'den ayrildiktan sonra ilk toplandiklar1 yer olan Har{ird'ya nisbetle Harliriyye ve buradaki
reisleri Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye izafeten Vehbiyye adlan da verilmistir.” Bkz. Ethem Ruhi
Figlali, “Hariciler”, DiA, XVI, 169. Bilgi icin bzk. ibn Hazm, Kitabun fi’l-Fasli’l-Milel ve’n-
Nihal, I, 157-161; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 114.

Cessas, Ahkam, I, 109; Herrasi, Ahkam, I, 170; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 211, II, 222. Rafiziler:
“Sozliikte terk etmek, birakmak, ayrilmak anlamindaki rafz kokiinden tiireyen rafiza, bir fikir veya
gruptan ayrilan kisi ya da topluluk demektir. Terim olarak Zeyd b. Ali’nin Emevilere karsi
baslattig1 isyan esnasinda Ebu Bekr ve Omer’in mesru halife kabul ettigi gerekcesiyle kendisini
terk eden ilk imamileri ardindan ilk {i¢ halifenin hilafetini reddettikleri i¢in biitiin §ii gruplar1 daha
sonrada sii unsurlari tagtyan bazi batini gruplari ifade eder. Bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Rafiziler”,
DIA, XXXIV, 396.

Cessas, Ahkam, II, 503; Herrasi, Ahkam, III, 61. Hasviyye: “Dini konularda akil yiiriitmeyi
reddeden, naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime kadar varan telakkileri
benimseyenlere verilen ad. Sozliikte ‘yastik ve benzeri esyanin icini dolduran nesne; liizumsuz ve
gereksiz s6z’ anlamlarina gelen hasv kelimesine nisbet ekinin ilavesiyle olusturulan hagviyye,
genellikle birtakim manasiz dini telakkilere sahip bilgisiz kimseler i¢in kullanilir. Farkli goriisler
bulunmakla birlikte hagviyye daha ¢ok, ‘dini konularda akil yiirtitmeyi reddedip sadece nakle iti-
bar eden ve ozellikle ulGhiyyet meselelerinde naslar arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve
tecsime kadar varan telakkileri benimseyen kimseler’ seklinde tarif edilmistir.” Bkz. Metin
Yurdagiir, “Hasviyye”, DIA, XVI, 426.

Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 301, 421. Sufi: “Tasavvuf yolunda nefis miicadelesini siirdiirmekte
olanlara miirid ve mutasavvif, bu miicahedeyi tamamlayip kemale ermis olanlara sufi
denilmektedir. Sufiyye tasavvuf, tasavvuf ehli kimseler, sufiler anlamindadir. Bilgi i¢in bkz. Resat
Ongoren, “Sufi”, DIA, XXXVII, 471.
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gibi cesitli 1’tikadi mezheplere yer vermektedirler. Bu mezheplerin goriislerini
genellikle elestirmek i¢in zikretmektedirler. Stifiyye 'nin goriislerini ise ahlaki agidan
veya ders alma cihetinde zikrettikleri goriilmektedir. Sufiyye (Cessas’a gore
Mutezile) haricinde zikredilen bu mezhepler, onlara gore hak yoldan sapan
guruplardir. Yani ehli bid’attir veya ya ameli yonden ya da itikadi yonden haktan

sapan gruplardir.

Miifessirlerin bu mezhep miintesiplerine yaklasimlart genel manada
degerlendirildiginde, Cessas, Miisebbihe’nin kiifriiniin zahir oldugunu iddia
etmektedir.®’ Ona gore Miisebbihe, Cebriyye, Hariciler ve Rafiziler icma’dan
addedilmezler. Adalet ve hayir vasiflar1 olmadiklarindan dolay1 sehadetleri de kabul
edilemez.*® Hatta Cessas, belayr defetme cihetinde haricilerin 6ldiiriilebilecegini

dahi soylemektedir.*® Cessés, teklifi malad yutak,’®® Allah’in her seyin miiridi

1 Cessas, Ahkam, I, 274, 11, 251. Cebriyye: “Insanlara ait ihtiyari fiillerin ilah1 irade ve kudretin
zorlayic tesiriyle meydana geldigini savunan gruplarin ortak adi. Sozliikkte ‘bozuk olan bir seyi
1slah edip diizeltmek, birine zor kullanarak is yaptirmak’ gibi anlamlara gelen cebr kelimesine
nisbet ekinin ildve edilmesiyle meydana gelen bir terim olup zorlayici bir giictin hakimiyeti fikrini
benimseyenler icin kullanilmistir. Biitiin keldmcilari kabul ettigi bir tarifi bulunmamakla birlikte
genellikle ‘insanlarin kendilerine has bir iradeye sahip olmadigini, zihni ve ameli biitiin fiillerinin
ilahi giiciin zorlayici tesiriyle meydana geldigini savunanlar’ diye tanimlanabilmektedir.” Bkz.
[rfan Abdulhamid, “Cebriyye”, DiA, VIII 205. Bilgi icin bzk. ibn Hazm, Kitabun fi’l-Fasli’l-
Milel ve’n-Nihal, I, 108; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 85-92.

Cessas, Ahkam, II, 43. Mazdekiyye: “Milattan sonra V. yiizyilda iran'da ortaya ¢ikan diialist ve
gnostik karakterli reformist dini hareket. Arap¢a kaynaklarda Mezdekiyye ve Mezadika, Farsga'da
Mezdekan, Bati1 dillerinde Mazdakisme (Fr.), Mazdakism (Ing.), Mazdakiten Tiirkce'de
Mazdekiyye ve Mazdek dini olarak adlandirilan bu hareket, ismini Sasaniler dénemi Iran'inda
Kubad'in (Kavad] saltanati sirasinda (488-496, 498-531) yasayan ve bir cesit komiin toplum
yapisim savunan Iranli reformist Mezdek b. Bamdad'dan almustir.” Bilgi icin bkz. Kenan Has,
“Mezdekiyye”, DIA, XXIX, 523.

433 Cessas, Ahkam, 1I, 8. Sebeiyye: “Kaynaklarda ibn Sevda, ibn Seba, Ibn Vehb b. Seba, Ibnii’s-
Sevda es-Sebei, Ibn Sebe el-Himyeri, Ibn Sebe Vehb er-Rasibi el-Hemedani adlariyla da anilan
Abdullah b. Sebe veya Sdibe adli sii mezhebinin asiri bir kolunun kurucusu sayilir. Bu ekol
sahipleri, diinyaya donme hususunda Hz.Muhammed’in Hz. Isa’dan daha layik oldugunu ve Hz.
Ali’nin  6lmedigini ve kiyametten Once donecegini ve Araplar1 hizaya getirecegine
inanmaktadirlar.” Bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Sebe”, DIA, I, 133. Bilgi icin bkz.
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 174.

“* Herrasi, Ahkam, IV, 434; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 119.

# Cessis, Ahkam, I, 128.

6 Cessas, Zahirileri, agik¢a zikretmez ancak kiyasi ve ictihadi reddedenler olarak ifade eder. Cessas,
Ahkam, I, 616; Herrasi de kiyasi reddedenler seklinde adlandirmaktadir. Herrasi, Ahkam, IV,
381.

#7 Cessas, Ahkam, I, 109.
8 Cessas, Ahkam, 1,109.

9 Cessas, Ahkam, 111, 31.
460" Cessas, Ahkam, I, 271.
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! ve mesiet*® gibi konularda Cebriye’yi elestirmektedir. Ayrica ona gore

olmas1*®
Miisebbihe ve Cebriye, kelimeleri yani ayetleri kendilerine gore okuyarak fasid
te’ville tahrif etmislerdir."®® Cessds, Hz. Ali’nin harici yaklasim elestirmek icin
soyledigi “kendisiyle batil murad edilen hak bir kelime” deyisinin Haricilerin ayetleri
tahrif ettigine isdret eden en acik 6rnek olarak beyan etmektedir.*** Ibnii’l-Arabi de
bid’at¢ilerin kiifre diistiigiinii soylemektedir. Bunun yaninda o, Kaderiyye'nin de
kiifriinde siiphe olmadigini,*® onlarla ne kiz alip verilecegini ne de onlarin
namazinin kilinacagim ifade eder.*® Cessds da Haricilerle ve Ehli Bagiyle
nikdhlanmanin caiz olmadigini iddia etmektedir.*®’ ibnii’l-Arabi’ye gore Felsefeciler,
Kaderiyenin kardesidir.468 Ibnii’l-Arabi, “kul fiilinin halikidir”’, “insanlar, Allah’n
irade etmedigi seyleri yapar”, iddiasinda bulunan Mutezile’nin kiifre diistiigiinti iddia
etmektedir.”®® Burada Cessis’mn irade konusunda Mutezile ile parelel diisiinceye
sahip oldugunu belirtmek isteriz.*’® Ayrica Ibnii’l-Arabi’ye gore, Kaderiyye, kullarin
Allah’1n irade etmedikleri seyleri yaptiklarini iddia etmektedir.*’* O, Allah’a cisim

ve yon takdir eden Miisebbihe’nin kiifre diistiigiinii belirtmektedir.*’?

Burada Siifiyye'ye de deginmek gerekmektedir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi, bu

ziimreden oldukca fazla nakillerde bulunmaktadir. Ozellikle, bir kavramin

473 474 475

aciklanmasinda,”’ menkibelerde,” " siirlerde,”” ayetten murad edilen manay1 tesbit

41 Cessas, Ahkam, I, 271.

462 Cessas, Ahkam, 111, 513.

43 Cessas, Ahkam, 1405, IV, 41.
4% Cessas, Ahkam, II, 45.

45 fbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 315.
% bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 284.
467 Cessas, Ahkam, I, 405.

48 fbnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 170.
% ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 403
410 Cessas’in benzer diisiincesine dair bkz. Ahkam, I, 271.
4! ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 183.

2 [bnii’l-Arabi, Ahkam, 11, 403

3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 433, I, 400.

4% bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 391, III, 56

5 [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 391
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etmede*’® Sufiyye’den nakillerde bulunmustur. Diger miifessirlerimizde bu yonelis

yok denecek kadar azdir.
B. Fikhi Mezhepler

Miifessirler, yukarida ifade ettigimiz gibi 1’tikadi konularda “ehl-i siinnet”
dis1 olarak gordiikleri mezheplerin goriislerini elestirmedeki sertlik ve tekfir
boyutunu, fikhi mezheplerde gostermemektedirler. Burada biz, sadece Ahkam
sahiplerinin miintesibi olduklar1 mezhebi goriislere yaklasimlarini ele alacagiz. Yani
Hanefi, Maliki ve Safii mezheplerinin degerlendirmesini yapacagiz. Diger mezhep

goriislerine yaklagimlarini ¢alismamizin disinda tutacagiz.

Miifessirler, bir konuyu islerken dogal olarak diger mezhep goriislerini de ya
destek olarak ya da elestirmek i¢cin vermektedirler. Sayet goriislerde ittifak varsa,
burada bir problem yoktur ancak ihtilaf s6z konusu ise genellikle énce mevcut
goriisleri nakletmekteler, sonra da diger goriisleri ciiriiten ve benimsedikleri goriisii

ispat eden delilleri siralamaktadirlar.

Miifessirlerin diger mezhep goriislerini naklederken kullandiklar tabirlere
baktigimizda bazen dogrudan mezhep imamlarinin ismini zikrederlerken, bazen
“Mezhebi fiilan”,*’’” “Ashabi Fiilan”,*’® “Safiiler, Hanefiler, Malikiler”*”° seklinde
veya ‘“su mezhebin alimleri”, “su mezhebin bazi alimleri” gibi genel ifadeler
kullandiklarim1 gérmekteyiz. Miifessirlerin bu konudaki agiklamalarini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, iic mezhebin ortak diisiindiigii goriisler”® oldugu gibi ii¢
mezhebin farkl diisiindiigii konular da vardir.**" Bunun yaninda Safii ile Hanefinin

ortak diisiiniip, Malikilerin farkli kanaate sahip oldugu,”®” Safii ve Malikilerin

4% ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 26.

477 Cessas, Ahkam, 1, 65, 422; Herrasi, Ahkam, I, 41, 96; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 211, 418.
48 Cessas, Ahkam, I, 139; Herrasi, Ahkam, 1, 70, II, 482; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 19, 22, 273.
47 Herrasi, Ahkam, 1, 1, 110; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 310,419

0 Mesela her ii¢ miifessir de kitap ehlinin kestiklerinin yenilebilecegini iddia etmektedir. Cessas,
Ahkam, I, 153; Herrasi, Ahkam, I, 41; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 36.

! Mesela imama uyan cemaatin Fatiha’y1 okuyup okuyamayacag konusunda mezhepler ihtilaf
etmislerdir. Cessas, Ahkam, III, 52; Herrasi, Ahkam, III, 143; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 311.
Diger ornekler i¢in bkz. Cessas, Ahkam, II, 330; [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 13, I, 269.

2 Mesela yemin-i lagv konusunda Hanefi ve Safiiler Hz. Aise’den rivayetle kasitsiz olarak vallahi
billahi demek oldugunu iddia ederlerken Malikiler zann ile yemin etmektir seklinde
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muvéfakat edip Hanefilerin ayn diistiigii,**®> Hanefilerin ve Malikilerin ittifak edip
Safii’nin ihtilaf ettigi 6rnekler vardir.*®*® Tabi burada sunu da ifade etmek isteriz ki
miifessirler diger mezheplerden goriis naklederken bazen diger mezhep miintesibi

miifessir, mezhep goriisii olarak iddia edilen hiikmii kabul etmemektedir.*®

Her ii¢ miifessir de mezhep ici ihtilaflara yer vermektedirler. Cessas, bazi
konularda ashabinin ihtilaf ettigini belirtmekte*®® ve tercihini ifade etmektedir.*®’ O,
ashabinin ihtilafinda genellikle EbQi Hanife’nin goriisiinii benimseyip 6grencilerinin
goriisiinii elestirmektedir.*®® Bazi yerlerde o, mezhebinden gelen farkli iki goriis
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arasini telfik etmeye gayret etmektedir. Istisna kabilinden addedebilecegimiz

birkag 6rnekte de Ebti Hanife’yi elestirmektedir.**

Herrasi, taassup derecesinde Imam Safii’ye baghdir. Tefsirinin
mukaddimesinde o, aragtirmalar1 neticesinde, Safii mezhebinin en dogru, hilkmii en
saglam mezhep oldugu sonucuna vardigim belirtir. Bununla birlikte o, Imam
Safii’nin goriiglerinin tahmin ve zan smirindan “yakine” yiikseldigini, Allah’in
Ziilkarneyn’e her tiirlii seyin sebebini verdigi gibi Imam Safii’ye de her tiirlii sebebi
kolaylastirdigin1 ifade etmektedir. Zaten tefsirini de Imam Safii’nin istidlalini

anlamayanlara izah etmek icin yazdigii beyan etmektedir.**

Bu acgiklamalardan da
anlasacag gibi Herrasi, tespit edebildigimiz kadar ile tefsirinin hicbir yerinde, imam

Safii’ye itiraz etmemektedir. Sadece baz1 yerlerde Imam Safii’den nakledilen farkli

anlamaktadirlar. Cessas, Ahkam, I, 429; Herrasi, Ahkam, I, 147; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 195.
Ayrica diger 6rnekler igin bkz. Cessis, Ahkam, I, 140, 253; Herrasi, Ahkam, I, 153; [bnii’1-Arabi,
Ahkam, I, 154, 239.

483 Cessas, Ahkam, 1, 432, 11, 340; ibnii’1-Arabi, Ahkam, I, 407.

% Mesela Hanefiler ve Malikiler, sahinin yakaladigi avin yenilecegini ifade ederken, Safiiler
yenilmeyecegini iddia etmektedir. Cessds, Ahkam, II, 396, Herrasi, Ahkam, III, 26; Ibnii’l-Arabi,
Ahkam, II, 32. Ayrica diger ornekler i¢in bkz. Cessas, Ahkam, II, 342, 443; Ibnii’l-Arabi,
Ahkam, I, 7, 108, 310.

Mesela Cessas, Safiilerin siinnetin Kur’an’1 nesh edemeyecegini iddia etmelerine ragmen “varise
vasiyet yoktur” rivayetiyle ayeti nesh ettigini iddia ettiklerini naklederken (Cessas, Ahkam, I,
203), Herrasi, bu iddiay1 reddetmektedir. Bkz. Herrasi, Ahkam, I, 58-59.

46 Cessas, Ahkam, I, 432, 546, 11, 105.

7 Cessas, Ahkam, I, 379.

48 Cessas, Ahkam, I, 485.

49 Cessas, Ahkam, 11, 350.

40 Cessas, Ahkam, 11, 464-465, 529, 111, 370.
! Herrasi, Ahkam, I, 2-3.
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goriiglerden esahh olan1  belirterek,*”* nakledilen diger goriisiin  tenkidini

yapmaktadir.*” Bazen de imam Safii ashabini elestirmektedir.***

Tesbit edebildigimiz kadar1 ile miifessirler icerisinde kendi mezhebini en
rahat elestiren ibnii’l-Arabi’dir.*® O, bazen Malikilerden miitesahil olanlardan

balhsederken,496 bazen de Imam Malik’in ogrencisi [bnii’1-Kasim’1 elestirmektedir.497

498 Hatta 0, bazi

O, baz1 yerlerde de mezhep imamlarina muhalefet etmektedir.
konularda Imam Malik’in goriisiinii elestirirken kendi hocasiin goriisiinii kabul

etmektedir.**°

Miifessirler, naklettikleri diger mezhep goriislerini bazen “su mezhebin
goriisleri zayiftir,”® hatalidir”®® gibi yumusak bir islupla degerlendirmede
bulunurlarken, bazen de mezhep imamlarinin goriislerini sert bir gsekilde
elestirmektedirler. Bu tarz elestiriyi Cessds ve Ibnii’l-Arabi yapmaktadir.
Gorebildigimiz kadariyla Herrasi sadece bir yerde Ebli Hanife’nin goriisii icin * 2
jas/ akla yatmamaktadir” ifadesini kullanmaktadir.>®® Cessés, ozellikle Imam
Safii’nin goriislerini serdederken “Safil mezhebinin goriisii batildir”,*%® “Safii’nin bu

diisiincesi galattir”,”® “anlamsiz bir iddiadir”,”® “bu gériisii sadece Safii soylemistir,

5506

ondan baska kimse bunu iddia etmemistir gibi sozlerle elestirmektedir. Ibnii’l-

Arabi de “Bu goriis, Safii’nin lagvlerindendir”,>® “Bu diisiince, Safii’den gelen

2 Herrasi, Ahkam, I, 208.

4% Herrasi, Ahkam, II, 451.

4% Herrasi, Ahkam, III, 32.

5 [bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, I, 13, 84, 98, 135.
4 ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, III, 80.

7 [bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, I, 427, 643.
% ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, I, 86-87, 171.
* [bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, I, 239.

3% fbnii’l-Arabi, Ahkam, I, 428.

3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I1,399.

%2 Herrasi, Ahkam, I, 65.

303 Cessas, Ahkam, I, 654, 11, 67.

3% Cessas, Ahkam, II, 249.

35 Cessas, Ahkam, I, 296.

3% Cessas, Ahkam, I, 598, II, 451.

7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 201.
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biiyiik bir eksikliktir®® seklinde elestirisini dile getirmektedir. Herrasi’nin de diger
mezhep goriislerine itirazlar1 vardir. Ancak diger iki miifessir gibi mezhep

imamlarinin goriislerini yukaridaki ifadeler gibi sert bir tarzda elestirmemektedir.

Mezheplerin birbirine yaklasimlari konusunda bu bilgilerle iktifa ederek, asil
tizerinde durmak istedigimiz mesele olan, miifessirlerin birbirlerinden faydalanma

sekillerine deginmek istiyoruz.

Miifessirlerimiz tefsirlerinde birbirlerinin ahkamlarina atifta
bulunmaktadirlar. Mesela Ibnii’l-Arabi, Cessas ve Herrasi’nin, Herrasi de Cessas’in
Ahkamim eserinde zikretmektedir. Biz, 6zellikle Herrasi’ nin atiflar1 tizerinde durmak
istiyoruz. Ciinkii Ibnii’l-Arabi gorebildigimiz kadariyla sadece birkac yerde Cessas

ve Herrasi’nin Ahkdmini zikretmektedir.

1. Miifessirlerin Birbirlerinden Faydalanmalart

a. Herrasi’nin Cessas’tan Faydalanmasi
Biz, Herrasi’nin Cessas’tan yaptig1 alintilari, Cessas’in ismini veya eserini
zikrederek yaptigi degerlendirme, Cessas’tan ne isim ne de eser belirtmeden

faydalanma seklinde iki baslik altinda inceleyecegiz.

a.1. Isim Vererek Faydalanma

Gorebildigimiz kadariyla Herrasi, Cessas’t ve Ahkdmini eserinde bircok
yerde zikretmektedir. Ancak, Cessas’t kaynak olarak verdigi neredeyse her yerde
elestirmektedir. Ustelik muhalif mezhepteki imamlar elestirirken yukarida da ifade
ettigimiz gibi Olciilii bir dislup kullanirken, Cessas’ta bu 6zeni gostermemektedir.
Herrasi, asagidaki 6rneklerde de goriilecegi tizere Cessas icin “ahmak”, “cahil” vb.
sekilde c¢esitli hakaret bildiren ifadeler kullanmaktadir. Herrasi’nin tefsirinde
yaptigimiz taramalarda Cessas’1 33 yerde zikrettigini tespit ettik. O, zikrettigi bazi
yerlerde Cessds’tan sadece goriis naklederken®® bazen “Bazi Ahkidmu’l-Kur’an

yazanlar” seklinde isim vermeden®*® bazen de icmain hilafina hareket ettigini

5% fbnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 280.
5 Herrasi, Ahkam, I, 34.
510 Herrasi, Ahkam, 11, 324.
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belirterek elestirmektedir.”™* Bazen de Cessds’mn Imam Safii’nin goriisiinii yanls
verdigini iddia etmektedir.>'* Hatta bundan dolayr Cessds’1, Safii’nin soziinii

>3 ve onun Kur’an’t anlamamakla itham

anlamayacak kadar cahil olmakla
etmektedir.>'* Herrasi, Cessis’in Kur’an’in manalarini tam olarak anlamadan
Kur’an’in ahkdmina ve manalarina dair eser yazmasindan dolay1 nefsine zulmettigini
ifade etmektedir.>*® Herrasi, Cessés’in A&l ¢ QS ) ¢ g 0udl) e &lianill g ayetinin® '
“cariye ve ehli kitap kadinlar ihtiva ettigini” iddia etmesini de Cessas’in en biiyiik

cehalet 6rnegi olarak vermektedir. >*’

a.2. Isim Belirtmeden Faydalanma

Herrési, bircok yerde Cessas’in ahkdmindan oldukg¢a fazla faydalanmasina
ragmen, onu kaynak gostermedi8ini tesbit ettik. Herrasi {izerine yapilan bagska
arastirmalarda da, Cessas’in bazi1 agiklamalarin1 Herrdsi’nin sanki kopya ettigi ileri
siiriilmektedir.>®®  Herrasi’nin  aciklamalariyla Cessds’in  tefsirini  mukayese
ettigimizde, verilen bilgilerdeki neredeyse kelimesi kelimesine benzerlik, bizde de
Cessas’tan dogrudan alint1 yapildigi, fakat kaynak gosterilmedigi kanaati

olusturmustur.

Biz, bu diisiincemizi delillendirebilmek i¢in sadece bir 6rnegi metinleri ile

birlikte verecegiz diger bazi drnekleri ise dipnotta belirtecegiz.

Cessas, “Sana yetimlerden soruyorlar. De ki: ‘onlarin durumunu

diizeltmek iyidir, eger onlarla birlikte yasiyorsamz onlar sizin

5519

kardeslerinizdir ayetinin tefsirinde O©nce yetimin ne anlama geldigini

aciklamaktadir. Mukayesenin daha rahat yapilabilmesi i¢in pasaj olarak

' Herrasi, Ahkam, 1, 67.

12 Herrasi, Ahkam, II, 296.
313 Herrasi, Ahkam, II, 389.
1% Herrasi, Ahkam, II, 385.
315 Herrasi, Ahkam, 1T, 417.

518 Maide 5/5
7 Herrasi, Ahkam, II, 426; Cessas’in iddiast i¢in bkz. Ahkam, I, 403-404.

1% Abdulkerim Unalan, lkiya el-Herrasi ve Ahkdmu’l-Kur’an’indaki Metodu, 54, 55.
>" Bakara 2/220.280 5 ah shiid ) g 8 agd £30a) g8 Al o el sl
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miifessirlerden nakillerde bulunmaktayiz. Once terciimesini sonrada Cessis ve

Herrasi’de gecen metni vermekteyiz. Terciimeler Cessas’in metinine goredir.
Cessas:

Yetim: Anne babasindan birini kaybeden kimseye denilmektedir. Bazen annesi oliip
babas1 sag olan kimseye, bazen de babasi Oliip annesi sag olan kimseye yetim
denmektedir. Ancak aslolan annesi sag olsa da babasini kaybeden kimseye yetimin
denimesidir. Genellikle babasi sag olup da annesi Olen kimseye yetim denmez.
Allah’in yetimlerle ilgili hiikiimleri vaz’ ettigi diger yerlerde de yetim ifadesiyle
babasini kaybeden ¢cocuk murad edilmektedir. Boyle kimselere buliig ¢cagindan sonra
ancak mecaz yoluyla yetin denilmektedir. Bunun delili de kiiciik olsun biiyiik olsun

kocasindan ayrilan kadina yetin denmesidir.

) aY) sl aa oY) e Lagiy 098 285 (oY) oLy aa a1 (e Lasly () 6Ss 288 4y 5f aa (e 3 jEkal) Al
13 a1 Cpa i) B (BY) a9 NG Y g ABl A LS ) g ) (e atid) g2 @UY) i g laY) ¢
Glas ¥ g ¢ i al 9 agalsy () 908LA1 Lgy ) yal) Lad) Ai¥) alSal (pe ) 83 La yiles dlliS g LB ) (S
piacd 3 il gl adial) ¢ (Ao Jalall g 2Tl ahage B! Slaall da g Ao V) & sl) axy agale dlld

B i B _uS CuilS ¢ g dadly 7 930 & B diall ) sall

Herrasi:

ce Aga o Ly (9% a9 el o8 g oY) Ag (e Ly (195 388 ey gf aaf (e 3 el g cadill g
QU e Jlaalldag e V) (L e @l Jang Yool g 0 a8 el (U g oY) 518 aa
CUlS £ g cheaily 7 530 08 B shkal) B pall Corans A g (3 jilall sl Jud) (B Al g (§ sldly agad)
Bms gl B e

Cessas:

Ibn Abbas, “Sana Yetimlerden soruyorlar deki onlarin durumunu diizeltmek en
hayirh olamidir” ayeti hakkinda soyle demektedir. Allah, “Yetimleri mallarim
zalimce yiyenler karmlarinda ates yemektedirler ve onlar cehenneme
gireceklerdir (Nisa 10)” ayetini indirince Miisliimanlar yetimlerin mallarin1 kendi
mallarina karistirmaktan c¢ekindirler ve bu durumu Hz. Peygamber’e arz ettiler.
Bunun iizerine Allah c.c. “Sana yetimlerden soruyorlar... Allah dileseydi sizi zora

sokardr” ayetini indirdi. Yani Allah dileseydi bu konuda size sikint1 ve zorluk verirdi
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ancak Allah kolaylastirdi da soyle buyurdu: “Kim zenginse yetimlerin mallarim
kullanmaktan sakinsin, kim de fakirse orfe uygun olarak onlarin mallarindan
yiyebilir (Nisa 6)” Hz. Peygamberin “Yetimlerin mallariyla ticaret yapin ancak
sadaka olarak onlart yemeyin” buyurdugu nakledilmektedir. Bu haber, Mevkuf
olarak Hz. Omer’den rivayet edilmektedir. Ayrica Hz. Omer, Hz. Aise, ibn Omer,
Kadi Surayh ve bir grup Tabiindan “Mudarebe™” yoluyla yetimin malinin

kullanilacag1 ve onunla ticaret yapilacagi” nakledilmektedir.

O 008 W M ) ) 108 (DA g £30a) JB Al o igilugs) sday Jo Algd A ube
oS [10 ssbadl] (I islasuy 10U agishy 2 oolh W) Gl a8 Jisal oG ¢l
J dde alug Ade ) e i) ) gl ar shlly O 152 805 agal] el | saay O G galesal)
pSle Baudag aa A D) pld g B (falRY ALY pLL GTg) Al ) (A oo gl sl
650 205 .[6 soludll] fdi g mally JELI | 88 (K ey Caiatiundd T S Crag) s JUBD juuy g p g 4381
25 e Ughaa dll 59 ¢« "ABual) LSl Y alial) ) galy | ghi1" calug e ) s ) o0
A B lal g Ay Ldaa adill Jla @83 sl (pe dslan g g pdig e (il g Adile g e o

Herrasi:

0 S ofI U agdghy B 0 ol0 L) Calls el O gal &y of8G ) &)y 2 et Algd O3 Ll s ulee ol JB
o igluggy o Mas al g g3 o o B an shalldy 0 ) g2 a0 g cagal) (oAl ) ganday O () palesall
Ol ple acng o Al o {ARIBY D) 5L Skl SA18 b gllIRS ) g A ! 730es) U8 ALY
) )" saSled) dgle JB g, {d g arally (LB 1,88 (S Cray Ladatuntd G2 (S Gag) 108 jew g g
A Bl g 4 e adial) Jla ada A JLAY) @ gi g, " ABaal) LdSU Y i) J) gl

Cessas:

Bu ayetten c¢esitli hiikiimler c¢ikarilmaktadir. 1- “Deki onlarin durumunu
diizeltmek en hayirh olamidir” ayetinde kisinin kendi maliyla yetimin malin
karistirabilecegine delil vardir. Satis gibi konularda tasarruf edebilecegine delalet

vardir. Miidarebe yoluyla baskasina verebilir. Ayette ayn1 zamanda yetimin velisine

>20 Mudarebe: Kar paylasimi esasina dayanan emek-sermaye ortaklig1 anlaminda Islim hukuku terimi.

Sozliikte "yol tepmek" anlamindaki darb fi'l-arz deyiminde gecen darb kelimesinden tiiretilen
mudarebe terim olarak bir tarafin sermaye koymasi, diger tarafin isletmeyi iistlenmesiyle kurulan kar
paylasimi esasina dayali ortakligi ifade eder. Bilgi icin Bkz. Cengiz Kallek, “Mudirebe” DIA,
Istanbul, 2005, XXX, 359.
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de mudarebe yoluyla yetimin malint kullanma hakki vardir. Yine burada hiikiimlerde
ictihada delalet vardir. Ciinkii 1slah ancak zanmi galiple ve igtihatla s6z konusudur.
Ayrica yetimin faydasina olmak sartiyla, veilisinin de yetimin malindan satin
alabilecegine isaret vardir. Ayni zamanda yetimle de evlenilebilecegine delalet

vardir.

Adle bl 5lsa Ao AVl 48 (A agd 73l J8) 1Al g8 Laa calSa¥) cpe gy 4 oda Ciga dig
Of Jlsag o () &g udaa dada J)ga g cladlua elld (S 1) (g sl g cponlly 4ud i puall) ) 52 9 calbay
A eyl oY sl sal) alsa) & algiaY) e o ANl Ady L 4y lae adial) (A9 Jery

il Alla (1 (g i O ail) (A9 OF Ao g sl QS g Algial) (Ba b (ha aliy Lad) 43Y) Adiacal
Ul o g sddaia ol J 5 b g cASle ¢ 730 Laa dad JAST adil) 0381 La 0y el g aiall ) 8 S 1Y)
PN e dlld S 13 adid) g g i A O Ao Ll Jug AL 3la) cra dlld oY 5 asill Al Jla (e

Herrasi :
plsall) (e Gy V) @ BB

ol 4d G pall) jaa g cadlay Adla Jall lsa Ao ANAl 48 (fA agd 730a) J8) ¢ M Al g claaa]
e&;i@ék@;‘;{\j\&&;h‘ﬂ@\g gl sy A 4ada Gleag g hall (381 g 13) ¢yl g
OB QIS g agial) Gk o alay Lad) 40Y) ddedali 531 3al) Y ul gall

TN Al ddde 03 z3bal AY cAliia (hal cha S dusdill Alla (g iy o Jikal) g1 1A g Ol g

SPada 950 OF Seaas A S T a3l S 1Y Adia gl J sl

Goriildiigti gibi aciklamalar satir satir birbirine uymaktadir. Ama Herrasi’nin
bu ayetin tefsirinin basinda veya sonunda Cessas’tan alinti yaptigina dair bir not

goremedik.

Herrasi’nin ve Cessas’in tefsirleri bu sekilde mukayese edildiginde bu
durumun bir ihmal veya unutkanliktan kaynaklanmis olma ihtimalini ortadan

kaldiracak kadar ¢ok motamot alintinin Herrasi’de yer aldig1 goriilecektir. Ancak biz,

321 Cessas, Ahkam, 1, 399-400.
522 Herrasi, Ahkam, I, 126-129.
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yukaridaki  orneklerin  konunun vuzuha kavusmasi igin yeterli olduguna

inanmaktayiz.>**

b. Ibnii’l-Arabi’nin Cessds ve Herrdst den Faydalanmast
b.1. Isim Vererek Faydalanma

Ibnii’l-Arabi, eserinde Cessés’1, Ebii Bekr er—RaZi,S24 er-Razi°*® ve Ebh Bekr
seklinde ii¢ farkli isimle zikretmektedir.>*® O, Herrasi’yi ise -gorebildigimiz
kadariyla tefsirinde ismi Taberi olan birka¢ alimden faydalandigi igin- Ali b.
Muhammed et-Taberi el-Herras seklinde zikretmektedir.>®’ Ibnii’l-Arabi, diger
mezhep alimlerine genellikle yumusak iislup kullanmasina ragmen Cessas’la ilgili
agir sayilabilecek ithamda bulunmaktadir. O, Cessas’in Hanefi mezhebinin
alimlerinden oldugunu kabul etmekle birlikte, cariye ile evlenme meselesinde
Malikilerin goriisiinii yanls verdigini belirterek bu yaklagiminin bir “cehalet” ornegi
olarak ifade etmektedir.”®® Ibnii’l-Arabi, Herrasi’yi Maliki mezhebinin goriislerini
verirken “insafsiz davranmakla” suclamaktadir.”®® Gorebildigimiz kadariyla Ibnii’l-

Arabi, Cessas ve Herrasi’nin isimlerini zikrettigi yerlerde onlar elestirmektedir.

b.2. Isim Belirtmeden Faydalanma

Biz, Ibnii’l-Arabi’nin Cessis’tan ismini vermeden vyararlandigim tespit
edemedik. Sadece bir yerde Cessas’in Hz. Yusuf’un gomlegiyle ilgili $Sa’bi’den

naklettigi “Yusuf’un gomlegi ii¢ sekilde islenmektedir: Kanli gomlek, gomlegin

% Konuyla ilgili diger 6rnekler icin bkz. Cessas, Ahkam, I, 71., Herrasi, Ahkam, I, 143-144; Cessés,
Ahkam, II, 23, Herrasi, Ahkam, I, 286-287; Cessis, Ahkam, II, 420, Herrasi, Ahkam, I11, 11;
Cessas, Ahkam, II, 433, Herrisi, Ahkam, III, 19-20; Cessas, Ahkam, II, 442, Herrasi, Ahkam,
III, 22; Cessas, Ahkam, II, 570, Herrasi, Ahkam, III, 63-64; Cessas, Ahkam, II, 262, Herrasi,
Ahkam, 111, 84.

2 bnii’l-Arabi, Ahkam, [, 414, 418.

52 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 419

2% bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 523. ibnii’l-Arabi’nin kiinyesi Cessas gibi “Ebti Bekr” olmasindan dolay1
o, eserinde muhtemel karigikhig1 6nlemek icin kendisinin goriisiinii naklederken “el-Kadi Ebd
Bekr” seklinde ifade etmektedir. Ornek icin bkz. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 32, 121, 419.

> [bnii’l-Arabi, Ahkam, 1, 418.

528 Ibnii’l-Arabi, Cessis’in “zaruret halinde bir kisinin kole ile evlenemeyecegini ciinkii zaruret,
insanin ya caninin ya da her hangi bir uzvunun yok olacagindan korkmasidir. Oysa konumuzda
boyle bir durum s6z konusu degildir” agiklamasini cahil bir kelam olarak ifade etmektedir. Cinkii
Malikiler, cariye ile evliligi zaruret degil ruhsat olarak aciklamaktadirlar. Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I,
414. Cessas’in goriisii i¢in bkz. Cessas, Ahkam, II, 203.

2 bnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 163.
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U . .. 530
yirtilmas1 ve Ya’kub’un yiiziine atilmasi ve onun yeniden gormeye baslamasi™

seklindeki rivayeti “dlimlerimiz dedi ki” ifadesiyle nakletmektedir.”*" Herrasi’den de
asagida ornegini verecegimiz bir konuda istifade etmis olabilecegini diisiinmekteyiz.
Zira her iki miifessirin de Tevbe suresi 40. ayetin tefsirinde, magarada Hz. Ebi
Bekir’in Hz. Peygamber’le olmasmna ragmen korkmasindan dolayr onun cahil ve
kalbi zayif olduguna hiikmeden Imamiyye’yi elestirirken yaptiklari agiklamalar

birbirine benzemektedir.
Herrasi’nin tefsiri su sekildedir.

Cehalet ehli olan Imamiyye, Resulullah’mn Hz. Ebu Bekir'e “iiziilme” demesini
Hz.Ebu Bekir’in cahil olduguna delil getirdiler. Oysa bu s6z, Allah’in hz. Musa’ya
“o igten ice korkmaya baglayinca biz ona korkma dedik” ayetindeki uyaris1 gibidir.
Yine Hz. Ibrahim’in kissasinda ifade edilen “Meleklerin yemege ellerini
uzatmadiklarin1 gordiigiinde onlardan dolay1r korkmaya basladi, durumun farkina
varan melekler, Ibrahim’e korkma dediler.” Hz. Musa ve Hz. ibrahim’e yapilan bu
uyarilar, onlara bir eksiklik izafe etmedigi gibi Hz. Ebu Bekir i¢inde ayn1 durum séz
konusudur. Ciinkii Hz Ebu Bekir’in korkusu Resulullah’a bir koétiiliigiin ulagsmast
endisesinden dolayrydi. O donemde Hz. Peygamber’in kavmine karsi korundugu
haberi daha gelmemisti. Zaten Hz. Ebu Bekir, Hz. Peygamber’in “liziilme”

uyarisindan sonra hemen sakinlesmistir.
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330 Cessas, Ahkam, 111, 218.
31 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 36.
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Ibnii’1-Arabi’nin de tefsiri su sekildedir.
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Gortildiigii gibi belki kelimesi kelimesine ayni olmasa da acgiklamalarin
mantik Orgiisiiniin  benzedigi kanaatini tasimaktayiz. Burada, Ibnii’l-Arabi’nin

Herrasi’den faydalanmis olabilecegini diisiinmekteyiz.

II1. DiGER KONULARA YAKLASIMLARI

A. Kelami Konular

Miifessirler, tefsirlerinde kelami konulara detayli bir sekilde yer

vermektedirler. Calismamizin konusu olan ahkam tefsirleri incelendiginde kelamin

535 6

konusuna giren tevhid,>** niibiivvet, mucize,”*® nzik,>*’ kotiiliik problemi,538

32 Herrasi, Ahkam, IV,204.
3 ibnii’l-Arabi, Ahkam, 11,437.
3% Cessas, Ahkam, II1, 47; [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 299.
35 Cessas, Ahkam, 1, 48, Herrési, Ahkam, II, 292; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 108.
3 Cessas, Ahkam, I, 32, ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 516
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ru’yetullalh,Sa'9 kabir alzabl,540 kader,”* imalrnet,‘c’42 miisrik cocuklara azap edilmesi,‘c’43
dort halifenin hilafetinin sthhati,”** teklif-i mala yutak/ kisinin gii¢ yetiremeyecegi

546
&

seyi ona yikleme,>® iyiligi emretmek kotiilikten sakindirmak melekler ve

gorevleri®®’ gibi cesitli konularin detayli bir sekilde islendigi goriilecektir.

Burada Cessas’a ayrica deginmemiz gerekmektedir. Zira kimi alimler, onu
Mutezile alimlerinden saymalktaldlr.‘c’48 Cessas’in rizik, ru’yetullah, Allah’in kotiiliigi
irade etmeyecegi ve Sarfe nazariyesi’*® gibi bazi konularda Mutezile gibi diisiindiigii
bir gercektir. Ancak ahkadmi daha dikkatli incelendiginde onun Mutezile’nin
ustliinde yer alan “iyiligi emredip kotiiliikten sakindirma” prensibini Mutezile’nin
aksine farz-1 kifaye olarak degerlendirdigi goriilecektir.”>® Ayrica o, kabir azabmin
varligint  kabul etmekte, bunu reddeden Mutezile’yi isim vermeden
elestirmektedir.”® Dolayisiyla Cessds’in Mutezile’nin  bazi1  goriislerini kabul
etmesinden dolayr Mutezile mezhebine miintesip oldugunu iddia etmenin dogru bir

yaklasim olmadigim diisiinmekteyiz.

37 Cessas, Ahkam, I, 28.

38 Cessas, Ahkam, I, 385; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 86.

3% Cessas, Ahkam, I11, 6; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 472.

30 Cessas, Ahkam, 1405, 1, 115; Herrasi, Ahkam, I, 24.

341 Cessas, Ahkam, 1405, IV, 321; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 237; Herrasi, Ahkam, I, 220,
32 Cessas, Ahkam, I, 547; Herrasi, Ahkam, I, 223.

33 Cessas, Ahkam, I, 116; Herrasi, Ahkam, III, 251.

34 Cessas, Ahkam, 1405, V, 272; Herrasi, Ahkam, 1V, 4.

35 Cessas, Ahkam, I, 651; Herrasi, Ahkam, I, 271; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 89, 523.
36 Cessas, Ahkam, I1, 37; Herrasi, Ahkam, II, 301; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 313.

7 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 219.

8 bn Murtaza, Tabakatii’l-Mutezile, s. 125.

349 Cessas, Ahkam, 1405, II, 34, Sarfe, liigatte, bir seyi olagan gidisatindan farkli bir istikAmete dogru
yonlendirmektir. Istilahta ise, su anlama gelmektedir: Aslinda insanlar Kur'dn'in bir benzerini
meydana getirebilirlerdi. Ancak Allah miidahale ederek, insanlar tarafindan Kur'dn'in bir
benzerinin getirilmesine engel olmaktadir Bilgi i¢in bkz.
http://www.yeniumit.com.tr/konular.php?sayi_id=39&konu iq=1222&vumit=polum2.; Sarfe
nazriyesiyle ilgili bilgi icin bkz. Fethi Ahmet POLAT, “Bir I’cdzu’l-Kur’an Iddiasi: Sarfe”,
Marife, yil, 3, say1, 3, Konya, 2003, ss. 197-217; Yusuf Sevki Yavuz, “I’cézu’l-Kur’an”,"DIA,
XXI, 404; Mehmet Emin Masali, “Ibn Hazm’in Diisiince Sisteminde Kuran ve Yorum”, UUIFD,
cilt, 17, say1, 2, 2008, s. 340-342.

" Cessas, Ahkam, II, 37.

! Cessas, Ahkam, I, 547, 11, 507.

244



Allah’1in kotiiligli irade edip etmeyecegiyle ilgili tarihte Mutezile ile Ehl-i
siinnet arasinda ciddi tartigmalar meydana gelmistir. Bu konuda Cessas’la Ibnii’l-
Arabi arasinda da derin ihtilaf goze carpmaktadir. Cessas, “Allah fesad1 sevmez”>>
ayetinin tefsirinde bu probleme isaret etmektedir. O, Allah’in sevmedigi seyleri irade
etmedigine inanir. Ona gore Allah, bu ayette fesadi sevmedigini haber verdigi icin
bu, Allah’in fesadi yapmadigini ifade etmektedir. Cessas, Allah’in irade etmesini
filliyata gecirme seklinde anlamaktadir. O, Allah’in sevmedigi seyleri irade

553 A
777 Ayetini

etmedigine inanir. Delil olarak da “Allah, kullarina zulmetmeyi istemez
zikretmektedir. Cessas, “Allah fesadi sevmez” ayetinin tefsirinde bu Onermeler
dogrultusunda “kétiiliikk problemi”ni kendine gore ¢coziimlemektedir. Ona gore Allah,
bu ayette fesadi sevmedigini haber verdigi i¢in bu, Allah’in fesad1 yapmadigini ifade
etmektedir. Ona gore Allah’in meydana gelmesini istemedigi bir seyi irade etmesi de
caiz degildir. O, bir kimsenin “Fiili irade ediyor ama onu istemiyor/kerih goriiyor”
seklinde konusmasini, kelamda tenakuz olarak gormektedir. Bu goriisiine delil olarak
da “Siiphesiz ki iman edenlerin arasinda kotiiliigiin yayilmasim isteyenlere can

3% ayetini zikretmektedir. Ona gore ayette ifade edilen “ &

yakici bir azap vardir
Osad ol ifadesi “Osd” anlamindadir. Bu da istemenin/sevmenin irade etmek
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bir kisinin hem bir seyi irade etmesi, hem de
onu istememesi celisik bir durumdur. Cessas, Hz. Peygamber’den (a.s.) kerih
g6rmenin muhabbetin karsiligi olarak kullanilan bir rivayeti naklederek,>>> Allah’in
irade ettiklerinin sevdigi seyler, kerih gordiiklerinin ise irade etmedigi seyler oldugu

sonucuna VEl.I'lI'.556

532 Bakara 2/205.3% Ga U Al

5% Mii'min 40/31. 361 Gl 3 0 410 Ly

3% Nur 24/19. adl G138 a1 ) gl Gadl) b A2alil) 2 o ¢ o e &)

3% Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir: “Allah, sizin ii¢ amelinizi sever, ii¢c amelinizi de kerih goriir.

Ona ibadet edip, hi¢cbir seyi ona es kogsmamanizi, Allah’imn emriniz altina verdiklerine nasihat

etmenizi sever. Ancak kilu kal ile konusmanizi, ¢ok soru sormanizi ve mali zayi’ etmenizi ise

kerih goriir.” Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 335, Miislim, Sahih, III, 130,

Beyhaki, Siinenii’l-Beyhaki, VIII, 163.

% Cessas, Ahkam, I, 385. Cessas 4l die (e 5h Lag 4l die (e 5b Codsis Ayetindeki A e e 5h U
ifadesine dayanarak ma’siyetlerin Allah katindan gelmedigini iddia ederken Ahkam, II, 23. Ne
yazik ki i Se e 8 8 “Deki her sey Allah katindandir” (Nisa 4/78) seklinde her seym Allah
katindan geldigini ifade eden ayetle ilgili bir agtklama yapmamustir. Ayrica o, kéfirlerin 4l $La gl
L& sal G /Allah, dlleseydl blz sirk kosmazdlk” seklindeki iddialarinin yalan oldugunu, ol s
a8 e ) QIS A g e B a Ug Ll U U0 La ALY 5L 91 ) 0040 “Miisrikler “Allah dileseydi
ne biz ne atalarinz Allaha es kosmazdik ve hi¢ bir seyi kendimize haram kilmazdik’
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Bu meselede 6nemli gordiigiimiiz bir noktayr belirtmek istiyoruz. Cessas,
yukaridaki mantik Orgiisiiyle goriisiinii ispat etmeye calisirken, Allah’in kotiiliigi
irade edip etmeyecegi konusunda bizce mihenk tasindan biri olan “Sayet inkar
ederseniz, Allah sizin imanmimiza muhta¢ degildir. O, kullarimin inkarindan raz

95557

olmaz, eger ona siikrederseniz sizden raz olur”>>’ ayetini gozden kacirmistir. Her

diyeceklerdir. Onlardan dnce yalanlayanlar da aym seyi soylemislerdi.”” mealindeki En’am
suresi 148. ayetinde ifade edildigini belirtir. Bundan sonra Cessas, “Allah, sirki irade etmis
olsaydi, kéfirlerin bu iddialarinin yalan oldugunu sdylemeyecegini” savunarak, Allah’in sirki irade
etmedigini ileri siirmektedir. Ona gore Allah, kullarindan istedigi her seyi, kullarinin yapmasini
istemis ve kullarini o fiili yapmaya tegvik etmistir. Ona gore, Allah kullarina kiifrii dilemis olsaydi,
o zaman onlarin iddialart dogru olurdu. Bkz. Cessas, Ahkam, III, 30

Biz, “Mesiet” konusunun daha iyi anlasilmasi icin Enam suresi 107. ayetinin dogru anlasiimasi
gerektigini diisinmekteyiz. Allah, 158,41 L &) sli siy “Allah dilemis olsaydi onlar sirk
kosamazlardi.”” buyurmaktadir. Cessas bu ayeti, “Allah onlar1 iman etmeleri i¢in zorlasaydi onlar,
asla sirk kosamazlardi. Ciinkii mesiet, olmamas1 yoniiyle degil, olmas1 yoniinden fiile taalluk eder.
Buradaki mesietten murad sirkten acizlik, men etme seklinde zorla sirkten alikoymayi ifade eder.
Allah, iste bu durumu nefyetmistir. Clinkii ma’siyeti men etmek, bir yoniiyle taati de men etmektir.
Bu da ahirette sevab ve cezay1 iptal eder” seklinde te’vil etmektedir. Bkz. Cessas, Ahkam, III, 6.
Bize gore En’am suresi 148. ayet ile En’am suresi 107. ayeti arasinda zahirde tenakuz varmig gibi
goriilmektedir. Miisriklerin 148. ayetteki “Allah dilemis olsaydi biz sirk kosmazdik” ifadelerine
Allah, “onlar yalan soyliiyor” derken, En’am suresi 107. ayette “Allah dileseydi, onlar sirk
kosmazlardr” buyurmaktadir. Dolayisiyla Cessas’in ifade ettigi, “Allah onlardan kiifrii dilemis
olsaydi, onlarin delilleri dogru olurdu” s6zii ortada kalmakta ve bize gore Cessas’in bu sozii, Enam
suresi 107. ayetle de ¢elismektedir. Ciinkii ayette agikca bu gergek ifade edilmektedir. Cessas, ne
yazik ki bu iki ayet arasinda bir irtibat kurmamis ve tendkuzmusg gibi goriilen bu durum igin bir
aciklama yapmamustir. Biz, Enam suresi 107 ile 148. ayetlerinin Miinafikfin suresi 1. yetiyle
birlikte degerlendirildiginde daha saglikli anlasilacagi kanaatini tagimaktayiz. Allah, Miinafik{in
suresinde miinafiklarin Hz. Peygamber’e “Sen Allah’1in Rasiliisiin” dediklerini, ancak onlarin bu
sozleriyle “yalan soylediklerini” ifade ettikten sonra, “Allah sahit ki, sen Allah’in Resuliistin”
buyurmaktadir. Bir tarafta miinafiklarin sozii, bir tarafta Allah’in sozii, ikisi de “Sen, Allah’in
Resuliisiin” demekte ancak Allah, miinafiklarin yalan soyledigini ifade etmektedir. Hz.
Muhammed’in (a.s.) “Allah’in Resuli” oldugu kesindir, ancak miinifiklarin Hz. Peygamber’e
“Sen Allah’in Resuliisiin” demeleri yalandir. Ciinkii onlar, buna iman ederek sdylememektedirler.
En’am suresinde miisriklerin “Allah dilemis olsayd: biz ne sirk kosardik ne her hangi bir seyi
haram kilardik” seklindeki sozleri de miinafiklarin sozleri gibi degerlendirilmelidir. Yani Allah
dilemis olsaydi kesinlikle onlar girk kogsmazlardi. Ancak onlarin Allah diledigi i¢in biz sirk kostuk
ve bazi seyleri haram kildik ifadeleri yalandir. Ciinkii Allah’in onlardan boyle bir sey istemesi s6z
konusu degildir. Allah’in onlardan istedikleri seylerle ilgili bkz. Enam 150-53.

Burada Cessas’ta gordiigiimiiz diger bir eksiklige de isaret etmek isteriz. Kur’an’da mesiet ile ilgili
ayetler bilindigi gibi cesitli surelerde zikredilmektedir. Biz bunlardan bir kagini 6rnek olarak
vermek istiyoruz.“Sayet Rabbin dilemis olsaydi onlar bunu yapmazlardi, dolayisiyla onlari ve
iftira ettikleri seyleri kafana takma...” (En’am 6/112); ‘“‘Sayet Allah dileseydi kendilerine
deliller geldikten sonra savasmazlardir, lakin ihtilaf ettiler, kimi iman etti Kimi ise inkar etti,
Allah dilemis olsaydi onlar savasmazlardi, lakin Allah diledigini yapar” (Bakara 2/253);
“Rabbin dilemis olsaydi biitiin insanlar iman ederdi...”” (Yunus 10/99).

Bize gore bu ayetler, Cessas’in verdigi mesiet/fiil bilgileriyle ¢elismektedir ve Cessas, sz konusu
ayetlere ahkaminda gorebildigimiz kadariyla hicbir yerde deginmemistir. Ayrica o, belki
tarismamin odak noktasim olusturan Lasa Gale o8& 4l o) A play of U) geeldd Ly Allah
dilemedikce/mesiet etmedikce sizler dileyemezsiniz...” insan 76/30. dyetine de deginmemistir.
Sonug¢ olarak Cessds, bize gore kendisince aciklayabildigi Adyetleri tevil etmeye calisirken
belirttigimiz ve goriisiine aykiri olan diger ayetlere ise hi¢ yer vermemistir.

557 Ziimer 39/7. a1 43 1 585 (g LAY oaliad ol U plle (8 Al B ) 6485 )
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ne kadar Cessas, Allah’in olmasim istemedigi bir seyi, irade etmesini tenakuz gibi
gorse de mealde de goriildiigii gibi Allah, kullarinin kiifriinii irade etmedigini degil,
onlarin inkarindan razi olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Allah’in kullarina

kiifrii irade edebilecegi ancak ona riza gostermeyecegi anlagilmaktadir.

Ibnii’1-Arabi, kotiiliik problemi konusunda esyanin zatinda/dogasinda kotii ve
1yl olmadigini, onlarin seriatle kotii veya iyi olduklarini ifade ettikten sonra kotiiniin,
seriatin nehyettikleri, iyinin de seriatin emrettikleri oldugunu aciklamaktadir.>*® O,

“Sayet Rabbin dileseydi insanlar1 tek bir iimmet yapardi>°

mealindeki ayete,
sadece Allah’in diledigini yaptigini, onun mesietinin ve iradesinin hayra, serre,
imana, kiifre, taate ve isyana taalluk ettigini kabul eden Ehl-i siinnetin iman ettigini

0 Bunun yaninda [bnii’l-Arabi, Allah’in ma’siyeti, mesiet

iddia etmektedir.
etmeyecegini de belirtmektedir.”® Ayrica o, Allah’in dilediklerinin oldugunu,

dilemediklerinin ise olmadigini nakletmektedir.>®®

Miifessirlerin ihtilaf ettikleri diger bir keldmi konu ise ru’yetullah

meselesidir. Cessis, “Gozler onu idrak edemez o gozleri idrak eder’””®

ayetinin
tefsirinde, ru’yetullah konusuna girmektedir. O, Manslir zamanina idrak
ettim/ulastim, EbGi Hanife’ye idrak ettim/ulastim sozlerinde oldugu gibi idrakin,
aslinda “ilhak” manasinda oldugunu ifade etmektedir. Cocuk ergenlik ¢agina girdigi
zaman, “ada) &3 dendigini zikretmektedir. Ona gore, goziin bir seyi idrak etmesi,
onu gormesi demektir. Ciinkii liigatciler, Wadd s pwam <S4 ifadesinin gozle gérmek
anlaminda oldugunda ittifak etmislerdir. Cessas, idrakin, ihata manasinda
kullanilmasin1 caiz gormez. Ciinkii ona gore ev, igerisindeki esyalar1 ihata
etmektedir, ancak onlar1 idrak etmemektedir. Bundan dolay1 O, Jtailll 45,3 ¥ ayetinin
manasin “gozler onu goremez” seklinde vermektedir. O, ast ¥ 4w 033G ¥ ayetinde
Allah’m “yorgunluk ve uykuyu” kendisinden nefyederek methettigi gibi bu ayette

de “Gozlerin kendisini gormesini nefyetmekle” methettigini iddia etmektedir.

58 fbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 136.
5% Hud 11/118. 3aaly 4l (uldl) Jaad o) pLa sl
%% fbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 28.
! bnii’l-Arabi, Ahkam, II1, 192.
%2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 188-189.
%53 En’am 6/103.balll 8,3 5hy Slail 48 Xy
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Cessas, Allah’1in kendisinin goriilmeyecegini sdylemesine ragmen, onun goriilecegini
ispat etmenin ayni zamanda Allah’in acizliginin ispati olacagini diisiinmektedir.
Boyle bir durumun olmasi da ona gore muhaldir. O, bu ayetin, “o giin kimi yiizler

aydindir, Rablerine nazar etmektedirler”>*

ayetiyle tahsis edilemeyecegini,
ayette ifade edilen “nazar” kelimesinin cesitli anlamlarinin oldugunu ve bu manalarin
“muhtemel” goriindiigiini ifade etmektedir. Mesela seleften bazilarinin “nazar”
kelimesine “sevabi beklemek” manasi verdiklerini rivayet ederek ‘“Te’vilde
muhtemel olan bir nassin, te’vile muhtag olmayan bir nassi tahsis edemeyecegini”
iddia etmektedir. Cessas, ru’yetullahin olacagina dair delil olarak zikredilen hadisleri
de degerlendirmektedir. O, Allah’in goriilecegini ifade eden rivayetlerin sahih olmasi
durumunda bu tiir rivayetlerde gecen ru’yetin “ilim” anlaminda kullanildig1 seklinde

te’vil edilecegini ifade ederek, ru’yetin bu anlamda kullanilmasinin dilde meshur

oldugunu belirtmektedir.>®

Ibnii’l-Arabi, ru’yetullah meselesinde Cessas gibi diisinmemektedir. O, bu
konuya “Bunun iizerine Allah kendisine verdikleri sozden dondiikleri ve yalan
soyledikleri icin huzuruna c¢ikacaklar1 giin gelinceye kadar Kkalplerine

7% ayetinin tefsirinde deginmektedir. [bnii’l-Arabi, Allah’n

ikiyiizliilik soktu
goriilecegini ifade etmektedir. O, konuyla ilgili ustilde Mutezili olan Ibn Akil’le
aralarinda gecen bir diyalogu bize su sekilde nakletmektedir: “Bir giin Mansur b.
Humeyr’in meclisinde biri Kur’an okuyordu. Ben, halkanin ikinci sirasindaydim.
Orada Hanbeli imamlarindan olup ustilde Mutezili olan, Ebu’l-Vefa Ali b. Akil de
bulunmaktaydi. Kari, “Onlarin enselik dilekleri rableriyle karsilacaklar1 giin

selamdir’>®’

ayetini okuyunca ben arkadasima, ‘bu ayet Abhirette Allah’in
goriilecegine delildir. Ciinkii Arap, G <l ifadesini sadece kisiyi gozleriyle gordiigii
zaman kullanir.” dedim. Ebu’l-Vefa hemen bana dondii ve ‘O zaman sen,
Mutezile’nin ahirette Allah’in goriilmeyecegi goriisiinii kabul ediyorsun. Siiphesiz ki

Allah, “Rableriyle karsilacaklar1 giine kadar kalplerindeki nifak onlar takip

2% Kiyamet 75/22-23. 3,50 ) ) 3l Magi 552
35 Cessas, Ahkam, 111, 6.
366 Tevbe 9/77. &) 1 s81AT Lay A3 g8l o 53 ) ag o8 (8 BLES aguiicl
37 Ahzap 33/44. sl A368Y a'gs agiiad
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edecektir’ buyurmustur. Oysa sana gore miinafiklar, ahirette Allah’1

géremeyecekler.”>®

Ibnii’1-Arabi bu konuyu, “Miiskileyn” kitabinda agikladigini ifade etmektedir.
Ancak Ibnii’l-Arabi’nin bu eseri, giiniimiize kadar gelmedigi icin oradaki bilgilere
vakif olamadik. O, tefsirinde ibn Akil’in goriisiine cevap olarak, zikredilen ayetteki
zamirle ilgili iki goriisiin oldugunu, bazilarinin zamiri Allah’a irca ettiklerini,
bazilarin da nifaka dondiirdiiklerini ifade etmektedir. Zamirin nifaka
dondiiriildiigiinde mananin mecazen cezaya hamlolunacaginmi belirttikten sonra, bu
durumda ayetin “Allah’in cezalariyla karsilasincaya kadar kalplerindeki nifak onlari
takip edecek” anlaminda olacagini belirtir. Yani ona gore 43584 deki zamirin agss]
deki takdir ettigimiz fail zamir “huve”ye raci olmasi da, nifaka doniip mecazen ceza

anlaminda kullanilmasi da muhtemeldir.>®

Miifessirler, baz1 ayetlerin dort halifenin hilafetlerine delil oldugunu iddia
etmektedirler. Bu konuya, “Bedevilerden savasta geri birakilanlara deki siz giiclii

kuvvetli bir kavme karsi savasa cagrilacaksmiz...”””°

ayetini ornek olarak
verebiliriz. Onlar, ayette ifade edilen ve kendileriyle savasilacak olan kavmin Fars,
Rum ve Benfi Hanife olduguyla ilgili rivayetleri nakletmektedirler.””" ibnii’l-Arabi,
ayette Allah’in, cizye kabul edilmeksizin miisliman olmalar1 sartiyla savasi
emrettigini, bu durumun da sadece miirtedler i¢in gegerli oldugunu, Fars ve Rumlarin
cizye vermeyi kabul etmeleri durumunda onlardan cizye alinacaginmi belirterek ayette
savasilmas1 emredilen kimselerin Yeméame’deki dinden donenlerin oldugunu
belirtmektedir.’’> Cessas, bu ayetin Hz. Ebli Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in>”
digerleri de Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer’in hilafetlerinin sihhatine isaret ettigini

nakletmektedirler.>”* Cessas ve ibnii’l-Arabi, Hz. Eb Bekir’in Benii Hanife’ye, Hz.

Omer’in de Fars ve Rumlara karsi savasa cagirdigini ifade ederlerken®’® Herrasi,

% bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 472.
%% fbnii’l-Arabi, Ahkam, II, 472.
70 Fetih 48/16. 33 (s Al 88 N et i el (e cpilaall (18
3 Cessas, Ahkam, I11, 523; Herrasi, Ahkam, IV, 377; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 122.
372 [bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 122.
3 Cessas, Ahkam, I11, 523.
5™ Herrasi, Ahkam, IV, 177; ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 122-123.
5 ibnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 123.
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diger iki miifessirimizin aksine Hz. Ebli Bekir’in, Fars ve Rumlara karsi savasa
cagirdigini iddia etmektedir.”’® Sonugta savasa cagiran Hz. Omer de olsa Hz. Ebia
Bekir de olsa Allah, bu savasa cagiranlara, “Eger onlara itaat ederseniz Allah sizi en
giizel sekilde odiillendirecek...” seklinde itaat etmeyi emretmektedir. Bunun icin
miifessirlere gére bu ayet, Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’in hilafetlerinin sthhatine
delalet etmektedir.>”’ Cessas ve Herrasi, davet edilen savasin Huneyn giinii, Hevazin
ve Sakif’e yapilan savas oldugunu Katade’den naklederek bu durumda ¢agiranin
Rastliillah olmas1 gerektigini iddia etmektedirler. Oysa miifessirlere gore, “Deki,
bundan boyle benimle beraber asla savasa cikmayacaksimz ve diismanla

ss 578

benimle beraber savasmayacaksiniz ayeti savasa davet eden kisinin Hz.

Peygamber olmasini imkénsiz kilmaktadir.>”®

Miifessirler, iyiligi emredip kotiiliigii sakindirma konusunda benzer goriislere

sahiptirler. Onlar bu konuyu “Icinizden hayra cagiran iyiligi emredip kotiiliikten

nehyeden bir topluluk bulunsun, iste onlar, kurtulusa erenlerdir’>*

ayetinin
tefsirinde islemektedirler. Gorebildigimiz kadariyla Cessas, konuyu daha detayli bir
sekilde degerlendirmektedir. O, konunun her boyutunu ilgili ayet ve hadislerle
aciklamaya gayret etmektedir.”®*

isinin farz-1 kifdye oldugunda hem fikirdirler. Cessas ve Herrasi bu hiikmii, a&is ¢&3%

Miifessirler, iyiligi emredip kotiiliikten sakindirma

&l ifadesinden cikarirlarken®® ibnii’l-Arabi, “siz insanlar icerisinden ¢ikarilan en

b

hayirli iimmetsiniz...” ayetinden ¢ikarmaktadir.®®® Ibnii’l-Arabi, bu ayetten Hz.
Muhammed’in (a.s) iimmetinin diger iimmetlere iistiin oldugu sonucuna varirken,’®*

Cessds, ayn1 ayetin immetin icmainin sthatine deldlet ettigini belirtmektedir.’®

576 Herrasi, Ahkam, IV, 177.

57 Cessas, Ahkam, III, 523; Cessias, Ahkam, IV, 377. Burada Herrasi’nin tefsirinin Cessas’in
aciklamalariyla tipa tip uydugunu da ifade etmek isteriz.

78 Tevbe 9/83. 1535 (a1 5l (Vg Tl a1 5035 () (68
579 Cessas, Ahkam, III, 523; Herrasi, Ahkam, IV, 377; Miifessirler benzer bir yaklagimla Nur suresi

55. ayeti dort halifenin imametlerinin sthhatine delalet ettigini soylemektedirler. Cessas, Ahkam,
111, 425; ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, III, 409-412.

>80 Al Tmran 3/104. Gyaliall sb &ilgfy Sl oo (sgins chgorally Gy A0 ) 09y Al alia (&3
B! Cessas, Ahkam, II, 37-40.
82 Cessas, Ahkam, II, 37.
% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 313.
% ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 314.
85 Cessas, Ahkam, 11, 44.
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ibnii’l-Arabi, %l a&a &0y ifadesinden adil olmasa bile iyiligi emredip kotiiliikten
sakindirma isinin miisliimana farz oldugu hiikmiinii ¢ikarmaktadir. O, burada 1iyiligi
emredip kotiilikkten nehyedecek kiside adalet sartin1 arayan “miibtedia” diye bir
gruptan da bahsetmektedir.”®® Cessis amel etmese bile miisliimanin uyarma isini
yapmasi gerektigini, Hz. Peygamber’den naklettigi, “Iyiligin tamamint yapmasaniz
bile iyiligi emredin, kotiiliikten tamamiyle uzaklasmamigsaniz da kotiiliikten

%87 rivayetine dayandirmaktadir. Ayrica Cessds, bir kisi namaz kilmadi

nehyedin
diye oru¢ tutmasinin da gerekmedigini kimsenin iddia edemeyecegini belirterek

konuyu akli ¢ikarimlarla da agiklamaya calismaktadir.>®®

Miifessirler, konuyu aciklamak i¢in Hz. Peygamber’den nakledilen “Kim bir
kotiiliik goriirse onu eliyle diizeltsin, buna giicii yetmezse diliyle diizeltsin, buna da

giicii yetmezse kalbiyle bugzetsin ancak bu imanin en zayif noktasidir™>®

rivayetine
yer vermektedirler. Cessés, hadisin birka¢ varyasyonunu verdikten sonra,® 6zellikle
silahla diizeltme konusuna deginerek —Ehl-i Hadis’ten ve Hagviyye’den bir gurubun

haricinde- bagi grubu silahla sakindirmada iimmetin ittifak ettigini belirtmektedir.>**

Ibnii’l-Arabi, bu hadiste fikth acisindan garip bir durum oldugunu, Hz.
Peygamber’in fiilde son olarak yapilacak el ile diizeltmeyi ilk sirada saydigini, oysa
once lisan ve beyanla diizeltme yapilmasi gerektigini, olmazsa diger asamanin elle

olacagini ifade etmektedir.”®?

Cessas, s0z konusu hadislerden batil diisiinceye sahip mezheplerin goriisleri
konusunda da bazi hiikiimler ¢ikarmaktadir. O, “yanlis yapilan islerin izale edilmesi
gerekiyor da fasid mezheplerin i’tikattaki miinkerleri nasil izale edilecek?” diye bir
soru soruldugu takdirde, buna iki sekilde cevap verilebilecegini sdylemektedir.

Cessas batil diisiinceye sahip olan birinin, diisiincelerini diger insanlara anlatarak bu

386 [bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 313.

387 Beyhaki, Suabu’l-imﬁn, VI, 89; ibn Méce, Siinen, IT, 1327; Taberani, Mu’cemu’l-Evsat, VI,
365.

88 Cessas, Ahkam, II, 42-3.

3% Miislim, Sahih, I, 50; Tirmizi, Siinen, IV, 469; ibn Mace, Siinen, II, 1330.
30 Cessas, Ahkam, II, 38-39.

P! Cessas, Ahkam, II, 43.

2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 314.
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sekilde onlarin da sapmalarina sebep olursa, bu insanin kétiiliigiintin imkan dahilinde
engellenecegini belirtmektedir. Ancak insanlara teblig etmeden sadece kendisi bu
diisiincelere sahip olursa, bu takdirde ona giizel bir sekilde hakikatin anlatilacagim

ifade etmektedir.”**

Genel bir degerlendirme yapacak olursak miifessirlerin tefsirlerinde cesitli
kelami konulara temas etmelerine ragmen genellikle benzer goriisler serdettikleri
goriilmektedir. Dort halifenin hilafetlerinin  sihhatiyle ilgili yaklasimlarinda
goriildiigii gibi farkli ayetlerden aymi sonuca gittikleri de olmaktadir. Kelami
konularda Herrasi’de gordiigiimiiz bir 0Ozelligi ayrica zikretmek isteriz. Fikhi
konularda hakarete varan elestirilerde bulundugu Cessas’la neredeyse her konuda
ortak goriis serdetmekte hatta bazi konularda satir satir Cessas’tan faydalanmaktadir.
Tam tersine Ibnii’l-Arabi’nin de fikhi konularda diger ameli mezheplere gosterdigi
miisamahayr kelami mezheplere gostermedigi goriilmektedir. O, kelami ihtilaflarda
farkli mezheplere kars1 6zellikle firka-i dalle olarak ifade edilen gruplara beddua dahi
etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla keldmi konulara miifessirler, ru’yetullah
orneginde oldugu gibi, Kur’an’in biitiinliigi cercevesinde degil de parcaci olarak
yaklagmaktadirlar. Bir miifessirin degindigi ayete diger miifessir deginmemektedir.
Bundan dolayr miifessirlerin delil olarak ileri siiriilen ayetleri nasil farkli
anladiklarin1 veya delil olarak ileri siiriilen ayetleri nasil te’vil etiklerini tespit
edemedik. Miifessirler, bircok ayette Hz. Muhammed’in (a.s.) niibiivvetinin ve dort
halifenin imametlerinin sihhatini, Miisliimanlarin diger immetlere {istiinliigiinii
islemeye gayret etmektedirler. Onlarin sefaat konusuna c¢ok az degindiklerini
belirtmek isteriz. Gorebildigimiz kadariyla icerisinde sefaat gecen higbir ayeti tefsir

etmemekteler, sadece birka¢ yerde sefaatle ilgili hadislere atifta bulunmaktadirlar.
B. Kevni Ayetler

Miifessirlerin tefsirlerinde kevni ayetlerden cesitli konularda faydalandiklar
goriilmektedir. Onlar, baz1 ayetlerin tefsirinde Allah’in tevhidini ispata ¢alisirlarken,
Allah’1n kadir, alim, basir, oldugunu beyan etmektedirler. Cessas ve Herrasi, Bakara

suresi 164. ayetinde oldugu gibi bazi ayetlerin tefsirinde, goklerin ve yerin

33 Cessas, Ahkam, 11, 45.
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yaratilmasinda, gece ve giindiiziin arda arda gelmesinde, gemilerin yiizmesinde,
gokten suyun indirilmesinde ve 6lmiis olan topragin su ile diriltilmesinde, riizgarlarin
akip gitmesinde Allah’in tevhidine olan delaletleri teker teker anlatmaktadirlar.®®*
Onlar, bir kissm kevni ayetlerde ilmi tefsir diyebilecegimiz tespitler yapmaya
calismaktadirlar.®®®> Bunun yaninda bu tiir ayetlerden bazen de hiikiim istinbat
etmektedirler. Miifessirler, “yerin yayilmasimi (mehd) veya dosek (firas)
kilinmasini”,**® “denizden siis (hilye) ve taze et (lahmen tariyyen) cikarilmasini’™®’
ifade eden ayetlerden yeminle ilgili hiikiimler ¢cikarmaktadirlar.”®® Yine onlar, “At,

59599

katir, esek binmeniz ve zinet i¢indir ayetinin tefsirinde bu sayilan seylerin zinet

600

seklinde tavsif edildigi i¢in yenilmeyecegini tartismaktadirlar.” Miifessirler, bazi

kevni ayetlerin acgiklamasinda ayetin hikmetini ifade etmeye caligmaktadirlar. Bu
meyanda [bnii’l-Arabi, “en’amda/hayvanlarda sizin icin giizellik vardir®*
seklindeki ayetin tefsirinde ayette ifade edilen deve, inek, koyun, at, katir ve esekteki

cemal yonlerini aciklamaya gayret etmektedir.®%”

Miifessirler, Allah’in gece ve
giindiizii birbiri ardinca (hilfeten) kilmasinin hikmetini, “Gece gecirilen namazin
giindiiz, giindiiz kacirilan namazin da gece kilinmasi” icin seklinde ifade

etmektedirler.®®

Miifessirler, Allah’in insanlardan yeryiiziindeki delillerine bakarak, tefekkiir
etmelerini ve bu sekilde imanlarim derinlestirip, ona baghliklarimi arttirmalarini

istedigini belirtmektedirler.®®

34 (Cessas, Ahkam, [, 124-130; Herrasi, Ahkam, 1, 27-32.

3% Cessas, Nemrud’un Hz. ibrahim’le Allah hususunda tartismasim konu edinen Bakara suresi 258.
ﬁyetge yildizlarin hareketlerini anlatmaktadir. Bkz. Cessds, Ahkam, I, 551. bnii’l-Arabi de « ,alﬂ-,l aly
o )& Jaad W/Allah her kadinin neye hamile oldugunu bilir” Ra’d suresi 8. dyetin tefsirinde Tip
bilginlerinden nakillerde bulunmaktadir. Bkz. Ibnii’1-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, ITI, 79.

3% Cessas, Ahkam, 1, 31; Herrasi, Ahkam, I, 7; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, I, 19.
7 Cessas, Ahkam, II1, 239-40, 489; Herrasi, Ahkam, IV, 242; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 107.

3% Mesela “bir adam et yemeyecegine dair yemin etse sonrada baliketi yese bir sey gerekmez”
demektedirler.

%% Nahl 16/8. 435 b 583 jaaally Jualiy SAN

800 Cessas, Ahkam, I11, 238; Herrasi, Ahkam, IV, 242; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 103.
501 Nahl 16/6. Jua g a1

2 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 100-101.

603 Cessas, Ahkam, I11, 447; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 380.

6% Cessas, Ahkam, 111, 47; [bnii’l-Arabi, Ahkam, II, 299.
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Bu baglamda Bakara suresi 164. ayetinde Allah’in tevhidine isaret olarak
zikredilen konulardan bir tanesinin tefsirini ornek olarak vermek istiyoruz. Yukarida
da belirttigimiz gibi her iic miifessirimiz, bu ayette ifade edilen delillerin hakikat

yonlerini teker teker aciklamaktadirlar.

Miifessirler, s6z konusu ayetin “Insanlara yarar saglamak icin denizde
akip giden gemide...”®” béliimiinii tefsir ederlerken, hem Allah’in tevhidine isaret
eden yoOniinii ifade etmekteler, hem de ayetten hiikiim cikarmaktadirlar. Soyle ki
onlar, bu ayetin ve ilgili diger ayetlerin, gemiye binmenin cevazina isaret ettigini
ifade etmektedirler.®® Cessds ve Herrdsi’ye gore, suyun gemiyi tasimasi ve riizgirin
gemiyi yiiriitmesi, Allah’in emriyle oldugu i¢in bu eylemler, onun tevhidine isaret
eden en biiylik delillerdendir. Onlar, insanlarin gemiyi tasiyan suyu ve onun su
lizerinde yiiriimesini saglayan riizgart olusturmaktan aciz oldugunu ifade
etmektedirler. Cessds ve Herrasi’ye gore insanlar, ayette belirtilen hakikatleri
yapmaya gii¢ yetiremedikleri icin ve Allah’in suyun gemiyi tagimasini, riizgarin da
gemiyi siirliklemesini saglamasindan dolayr insanlarin Allah’in tevhidine ve
nimetinin biiyiikliigine dikkat etmeleri gerekmektedir.®®” Cessds, Allah’m bu
nimetleri zikretmesinin sebebini, “Insanlarm yaraticilarinin kendilerine verdigi
nimetleri bilmeleri ve ona gore siikretmeleri gerektigini saglamak” seklinde
actklamaktadir.®® [bnii’l-Arabi, gemilerin denizde gitmesini Allah’in kudretine isaret

olarak ifade etmektedir®®.

Miifessirler, kevni ayetlerin tevhide isaret ettigini ifade etmekle birlikte
bazen bir kisim kevni ayetlerin tefsirinde dogrudan fikhi tartigmalara girmektedirler.
Bu konuya “Biz gokten temiz su indirdik”®™ ayetinin “I.s¢k $W” boliimiinii Grnek

olarak verebiliriz. Cessas ve Herrasi, soz konusu ayette sadece “Ius¢h £ boliimiinii

505 Bakara 2/164. ol ol Lay Al b g aS Al <l

86 Cessas, Ahkam, I, 128; Herrasi, Ahkam, I, 31; [bnii’l-Arabi, Ahkam, IIL, 6, 173.
97 Cessas, Ahkam, I, 125; Herrasi, Ahkam, I, 28-9.

608 Cessas, Ahkam, I, 125.

9 ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 300.

010 Furkan 25/48. 1, sk sla slad) (e U3
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tefsir ederlerken Ibnii’l-Arabi, s6z konusu ayeti Mii’mintin suresinde®" acikladigini

belirterek ayetin tefsirine girmektedir.®*?

Cessis ve Ibnii’l-Arabi arasinda s¢b kelimesinin vezninin ne manaya geldigi
hususunda ihtilaf vardir. Cessas’a gore bu vezin (felil), miibalaga ifade ederken,®™
Ibnii’l-Arabi’ye gore “feil” vezni, genellikle miiteaddi fiillerde bazen de lazim
fiillerde miibalaga ifade eder. O, bu kalibin aslinda yapilan isin aletini haber
verdigini belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gore “tahfir” kelimesi miibalagayr degil

“Allah, suyu onunla temizlenmeniz icin indirdi...”*"

ayetinde oldugu gibi
temizleme vasifim ifade etmektedir.’®® Herrasi, us¢b kelimesinin temizlemeyi ve
temizlemede miibalagayi ifade edebilecegini belirttikten sonra gokten indirilen suyun
icerisine necaset karismadigi miiddetce temiz oldugunu ifade etmektedir.®*® ibnii’l-

Arabi, tahlir vezninin miibalaga ifade edebilecegiyle ilgili sairin;
296k R
"...tikiiriikleri tertemiz (tahiir)"

seklindeki siirini naklederek, “Seri’ hiikiimlerin siirlerin mecazlariyla/sanatlariyla

tespit edilemeyecegini” iddia etmektedir.®"’

Miifessirler, bu sekilde “tah(ir” kelimesinin ifade ettigini anlam iizerinde

aciklama yaptiktan sonra ilgili ayette suya temiz olan baska bir esyanin karigsmasi,

" Mii'minQin 23/18. s3; pla slaaadl (e W3

%12 fbnii’l-Arabi, Ahkdm III, 430. ibnii’l-Arabi, Mii’mindin suresinde gecen Ayetin tefsirinde suyun

Allah’in canllar iizerindeki en biiylikk nimeti oldugunu, gokten indirilen suyun, insanlarin

sulanmasi i¢in pinarlarda, nehirlerde korunan ve yere her zaman indirilen su seklinde iki kisim

oldugunu belirtmektedir. Bundan sonra o, Hz. Peygamber’den (a.s.) cennetten yeryiiziine Seyhun,

Ceyhun, Dicle, Firat ve Nil olmak iizere bes nehrin indirildigi rivayetini nakletmektedir. Bkz.

[bnii’l-Arabi, Ahkadm, Daru’l-Fikr, III, 316-19.

o Cessas, Ahkam, III, 437.

614 Enfal 8/11. 43 a8 gkal sla slad) o a&le (33

°" Ibnii’l-Arabi, AhkAm, Daru’l-Fikr, III, 437-8.

%'° Herrasi, Ahkam, IV, 329.

617 Ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, IIT, 437. Bu konu siirle istishad boliimiinde daha detayli olarak
islenmistir.
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618

suya necasetin karigmasi, miista’mel suyun hiikmii, ciiniib olan kimsenin

kullandig1 su ve kopegin yaladig1 kap gibi gesitli konular1 islemektedirler.®*?

Biz burada miifessirlerin yaklasimini gostermek icin “necaset karisan su” ile
“miista’mel su”yun hitkkmii konular1 {izerinde duracagiz. Miifessirler arasinda toprak,
sabun, giil suyu gibi temiz seylerin karisti§i su konusunda fazla bir ihtilaf mevcud
degildir. Gorebildigimiz kadariyla ihtilaf, necaset karisan suyun hiikmii

konusundadir.

Cessas, igerisine necaset diisen su ile ilgili olarak mezhep alimlerinin bdyle
bir suyun kullanilmasinmi caiz gormediklerini ifade etmektedir. O, bu konuda deniz,
kuyu, duragan ve akan sular hususunda da durumun ayni oldugunu, igerisinde pislik
olan sularin kullanilmasinin caiz olmadigini zikretmektedir.®*® ibnii’l-Arabi, bu
durumda olan deniz suyunun®' ve icerisinde suyu cok olan kuyu suyunun

kullanilabilecegini ifade etmektedir.®?

Cessas, i¢inde necaset olup da daha sonra izale edilen su hususunda Medine
fakihlerinin ve selefin ihtilaf ettigini belirterek, suyun ciiniip olmayacagz;GB Suyun
pisle’nmeye’cegi;G24 Allah’in suyu gokten temiz olarak indirdigi ve hicbir seyin onu
kirletemeyecegi:*®> suyun renginin, tadimn ve kokusunun degismedigi miiddetce
temiz olacagu;®®® suyu hicbir seyin kirletmeyecegi;®*’ kirk kova®® veya kirk kulle suyu

hicbir seyin kirletmeyecegi;®* su iki kulle oldugunda bir seyin onu kirletemeyecegi®>®

618 Cessas, Ahkam, III, 437; Herrasi, Ahkam, IV, 330; ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, III, 438,
439.

% ibnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, 111, 442-443.

620 Cessas, Ahkam, I11, 440.

82! fbnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, I, 446.

%22 ibnii’l- Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, 111, 444.

623 Rivayet i¢in bkz. Tirmizi, Siinen, I, 94; Ebti Davud, Siinen, I, 26; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, I,

189.

624 Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 359; ibn Mce, Siinen, I, 132.

% Rivayet i¢in bkz.Darekutni, Siinen, I, 29.

626 Rivayet i¢in bkz. Darekutni, Siinen, I, 29.

827 Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 13; Tirmizi, Siinen, I, 94, Ebi Davud, Siinen, I,
24.

628 Rivayet i¢in bkz. Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, I, 262. Beyhaki bunun kirk kova m1 yoksa kirk kulle
mi oldugunun tartismasini ilgili yerde vermektedir.

629 Rivayet i¢in bkz. Darekutni, Siinen, I, 27; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 133.
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ile ilgili rivyetleri sahabe ve tabilindan nakletmektedir.®*' Cessas, naklettigi bu
rivayetleri degerlendirmeye tabi tutmadan kabul ettigi goriisiin delillerini arz
etmektedir. O, icerisinde necaset olan sularin pis olduguna dair habaisin,®** lesin ve
kanin haram kilindig1 ayetleri®®® ile ickinin seytanin pisligi oldugunu belirten ayeti®**
delil olarak zikretmektedir. Cessas bu ayetlerde haram kilinan seylerin yalniz
baslarina veya su ile karisimlarinin ayrimi yapilmadan miiphem olarak haram
kilindigin1 ifade etmektedir. O, bu ayetlerin, igerisinde bir par¢a necaset olduguna
inanilan her seyin kullanilmasinin  haramhigina delalet ettigi sonucunu
cikarmaktadir.®® Cessés, siinnetten de goriisiinii destekleyen rivayetleri vermeye
gayret etmektedir. O, bu minvalde Hz. Peygamber’den nakledilen “Durgun suya

bevletmeyin, ciiniip olan kimse de durgun suda gusiil abdesti almasin’®*

rivayetini
zikretmektedir. Cessds, c¢ok suya bevletmenin, suyun tadim1 ve rengini
degistirmemesine ragmen Hz. Peygamber’in bunu yasaklamasini, icerisinde pislik

oldugu bilinen suyun kullanilmayacagina delil getirmektedir.®*’

ibnii’l-Arabi ise, Safii’nin kabul ettigi “Su, iki kulle oldugunda pislenmez”®*®

rivayetini, senedinde  mechul ravi olmasindan dolayr zayif olarak

639

nitelendirmektedir.®®® imam Safii’nin savundugu bu zayif rivayeti, Darekutni’nin®*

kuvvetlendirmeye calistigini ancak basaramadigini ifade etmektedir.**"

Cessas, necaset karigsan suyun kullanilabilecegiyle ilgili Ebfi Said el-

Hudri’den Hz. Peygamber’e icerisine kopek etleri, insan pislikleri ve kadinlarin hayz

630 Rivayet i¢in bkz. Darekutni, Siinen, I, 23.
01 Cessas, Ahkam, III, 440.

032 A’raf 7/157. Gulad) eﬂ-ﬁ“ eﬁﬁs Cessas, necasetin habais oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Cessas,
Ahkam, III, 441.

633 Bakara 2/173. a2 &3l ol a7 Ll

% Maide 5/90. QM) Ja& (a Gudy AN Gluallly Juiealls ) L) ) sl 0l ol

®3 Cessas, Ahkam, III, 441. Cessis ilgili yerde, icerisinde pislik olan sularin kullanilmayacagiyla
ilgili Hz. Peygamber’den nakledilen “kabirde bevline dikkat etmeyenlerin azap c¢ektigi” rivayetini

de vermektedir. (Rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 441; Buhiri, Sahih, I, 88;
Miislim, Sahih, I, 166) Ancak biz, Cessas’in bu rivayeti neden naklettigini tespit edemedik.

%36 fbn Ebi Seybe, Musannef, I, 131.

7 Cessas, Ahkam, I11, 442.

8 Herrasi, Ahkam, IV, 330.

%9 ibnii’l-Arabi, Ahkdm, Daru’l-Fikr, 111, 446.

640 Darekutni, Kulleteyn hadisini Ibn Omer’den nakletmektedir. Bkz. Darekutni, Siinen, 1, 19.
! fbnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, III, 339-40.
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bezlerinin atildigr 4slas s/budia kuyusu hakkinda sorulan ve Hz. Peygamber’in
(a.s.) “Su, tahiirdur onu hi¢ bir sey pisletemez” buyurdugu rivayeti®” ile “Biz
Resulallah’la birlikte seferdeyken icerisinde les olan goletten/dereden ellerimizi
cektik. Resulullah yamimiza gelip “‘Suyu iciniz, siiphesiz ki suyu hicbir sey kirletemez’
buyuruncaya kadar da ellerimizi suya uzatmadik” riviyetini®*® nakletmektedir.
Gorebildigimiz kadariyla Cessas, Ebli Said el Hudri’nin naklettigi rivayeti ile “Suyu
hicbir sey kirletmez” haberinin®** sihhatine deginmeden bu nakilleri gériisiine gore
te’vil etmeye calismaktadir.*”® Ibnii’l-Arabi, Ebdi Said el-Hudri rivayetinin zayif

oldugunu iddia etmektedir.®*°

Ibnii’l-Arabi igerisine necaset diisen su ile ilgili en giizel hiikmiin, “Suyun
tadi, rengi ve kokusundan birinin degismedigi miiddetce, su tahlrdur” seklindeki
Imam Malik’in goriisii oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu konuda dikkate deger
bir rivayet yoktur, bundan dolay1 “Biz gokten temiz su indirdik” ayetinin zahirine

bagli kalinmasi gerekmektedir.®*’

Miifessirler, ilgili ayetin tefsirinde isledikleri miista’mel/kullanilmis su
hususunda da ihtilaf etmektedirler. Cessas ile Herrasi aym fikirde iken, Ibnii’l-Arabi
farkli diistinmektedir. Cessas, bu konuda mezheplerin farkli goriislere sahip oldugunu
belirttikten sonra, Safii ve Hanefilerin miista’mel suyla abdesti caiz gérmediklerini,
Imam Malik’in ise caiz gordiigiinii nakletmektedir. Sonra da birinci goriisiin dogru

oldugunu, Hz. Peygamber’den miista’mel suyun kullanilmamasini ifade eden

%2 Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 190; Tirmizi, Siinen, I, 95.
3 Tbn Ebi Seybe, Musannef, I, 131.
04 Cessas, Ahkam, 111, 444,

645 Cessas, birinci rivayeti, Vakidi’den Budda kuyusundan bag bahce sulandigi rivayetini naklettikten
sonra, bu haberin kuyuda bulanan pisliklerin aritildigini ispat ettigini belirterek, “Hz. Peygamber’e
suyun kullanimiyla ilgili sorunun suyun temizlenmesinden sonra sorulmus olabilecegini, Hz.
Peygamber’in de suyun temizlenmesinden sonra fetva vermis olabilecegini” ifade etmektedir.
Cessas, ikinci rivayeti ise “suyun bir taraftan diger tarafa gecmedigini, bundan dolay: da sahabenin
pisligin bulundugu yerden degil de diger tarafindan suyu kullanmis olabilecekleri” seklinde
yorumlamaktadir. Ayn1 zamanda o, bu rivayetin ashabinin “su bir taraftan diger tarafa hareketli
degilse pisligin bulundugu yerin karsisindan faydalanilabilecegi” goriisiinii destekledigini ifade
etmektedir. Bkz. Cessis, Ahkam, III, 444.

6 [bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’l-Fikr, 111, 440.
7 {bnii’l-Arabi, Ahkam, Daru’1-Fikr, 111, 440.
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riviyetleri naklederek ayetin tefsirini bitirmektedir.®*® Herrdsi, miista’mel su
hakkinda ihtilaf edildigini, ayetin zahirinin onunla abdest almanin caiz olmasini
iktiza ettigini, ¢linkii dilsel olarak suya az bir necasetin karigmasinin onun su olarak
isimlendirilmesine engel olmadigini ifade etmektedir. Ancak o, diger delillerin bu
suyla abdest almanin caiz olmadigin1 kanitladigimi iddia ederken bu kanitlarin ne
oldugunu zikretmemektedir.®*® ibnii’l-Arabi, miista’mel suyun kullamlabilecegini
belirterek, bir aletle bir farz eda edildiginde diger bir farzin eda edilip edilemeyecegi

zemininde konuyu tartismaktadir.®>°

Kevni ayetlerin tefsirinde miifessirlerde gordiigimiiz diger bir husus, onlarin
bilimsel yontemlerle anlasilmasi gereken bazi ayetleri, rivayetlerden faydalanarak
tefsir etmeye ¢alisilmalar1 ve bu ayetlerden farkli fikhi hiikiimler ¢ikarmalaridir. Bu
baglamda Hac Suresi 5. ayetinin “48s &y 4314 diias e boliimiinii 6rnek olarak
verebiliriz. Bu ayetin tefsirinde 6zellikle Cessis ve Ibnii’l-Arabi arasinda ihtilaf

meydana gelmistir.

Cessas ve bnii’l-Arabi, “48a ;&5 43834 4iia% (w” ayetinin ne olduguyla ilgili
olarak sahabe ve tabilindan “muhalleka ve gayri muhalleka ile ilgili; yaratilan,
rahmin nutfe olarak attigl; yaratilist tamamlanmis ve yaratilisi tamamlanmamis;
sekillendirilmis sekillendirilmemis; aylarim1 tamamlayan, aylarini tamamlamayan”
seklinde tanimlar nakletmektedir. Daha sonra bu iki miifessirimiz, [bn Mesud’dan
“Nutfenin rahme tutundugunda melegin onu tutarak, ‘Ya Rabbi! muhalleka mi?
Yoksa gayrt muhalleka mi?’ diye sordugunu, eger o, gayri muhalleka ise rahimlerin
onu kan olarak attigini, muhallaka ise rizkini, ecelini, erkek mi disi mi, gaki mi said

5651

mi olacagint yazdigint riviyet etmektedirler.®®> Ayrica ibnii’l-Arabi, Ibn Mes’ud

riviyetine benzer bir haberi ibn Omer’den de nakletmektedir®>>.

8 Cessés, bu konuda ozellikle ciiniip olan kimsenin durgun suda abdest almamasimi ifade eden
rivayete dayanmaktadir. Bkz. Cessas, Ahkam, III, 446.

%49 Herrasi Ahkam, IV, 330.

%9 fbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 438. Cessis’a gore bir seyin temizlendigi su ikinci bir seyi temizlemez.
Bkz. Cessas, Ahkam, 111, 446.

1 Rivayet i¢in bkz. Buhari, Sahih, VI, 2713; Miislim, Sahih, VIII, 45; Ebu Davud, Siinen, IV, 364.
52 Cessas, Ahkam, 111, 296; ibnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 227.
3 {bnii’l-Arabi, Ahkam, 111, 227.
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Buraya kadar miifessirler arasinda bir ihtilaf s6z konusu degilken ayette
gecen “muhalleka” ve “gayrt muhalleka” diye nitelendirilen mudganin, gebelik ve
insan olup olmadigi, boyle bir durumda diisiik yapan bir kadinin iddet bekleyip
beklemeyecegi meseleleri iizerinde miifessirler arasinda goriis ayriligt meydana
gelmistir. Cessds ve Herrdsi'ye gore “Ailis 4ias (w” jbaresi, mudgamin insan
olmadigini iktiza etmektedir. Mudga, insan olmadigina gore hamileligi de ifade
etmez. Dolayisiyla mudgayr diisiirmesinden dolayr bir kadinin iddet beklemesi
gerekmemektedir.®* ibnii’l-Arabi’ye gore ise mudga, gebelik oldugu icin bu

durumda diisiik yapan kimsenin iddet beklemesi gerekmektedir.®>

Bununla birlikte miifessirler, so6z konusu ayetten c¢esitli hiikiimler
¢ikarmaktadirlar. Oysa Allah, miisriklere “Ey Insanlar, eger yeniden dirilmeden

»8%¢ seklinde ahiretin bir delili olarak insanin yaratilmasini ifade

siiphe ediyorsaniz...
ederken miifessirler, bu ayetten kadinin iddet meselesi, cariyenin timmii veled
olmas1,®®’ ¢ocugun mudga olup olmadizi®® nutfe icin iddet gerekip gerekmedigi®®
gibi cok farkli konulara girmektedirler. Hatta onlar, miras konusuna da deginerek
hamileligin sinirin1 iki y1l ve dort yil gorenlerin goriisiine gore, biri 0lse karisi iki yil
sonra veya dort yil sonra bir ¢cocuk diinyaya getirse, bu ¢ocugun babasina mirasgi

olup olmayacagi konusunu tartismaktadirlar.®®°

Hatta Ibnii’l-Arabi, biraz daha ileri giderek cocugun erkek mi kiz mu
olacagini tip bilginlerinden “hamile kadinin sag gdgsiinden siit gelirse cocuk erkek,
sol taraftan gelirse kiz olacagi, hamilenin karninin sag tarafi siserse erkek, sol tarafi
siserse kiz olacag1” seklinde naklettikten sonra hamileligin ka¢ sene siirecegini
tartigmaktadir. O, hamileligin Imam Safil ve Imam Malik’ten bir rivayete gore iki

sene, (Malik’ten meshur goriis bes sene), Ziihri’den de alti ve yedi sene oldugunu

6% Cessas, Ahkam, 111, 295; Herrasi, Ahkam, IV, 277.

%5 ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 228.

63 Hac 22/5. ¢aall G o o a5 () () Ll &

7 Cessas, Ahkam, 111, 297; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 228.
8 Cessas, Ahkam, I11, 297; Herrasi, Ahkam, IV, 228.

8 Cessas, Ahkam, 111, 297; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 228.

%0 Tartismalar icin bkz. Cessas, Ahkam, I, 296; Herrasi, Ahkam, IV, 277; ibnii’l-Arabi, Ahkam,
III, 228. Tabii burada sunu ifade edelim ki giiniimiiz tip bilimine gbére miimkiin olmayan bu
hamilelik siirelerine adi gecen kaynaklarda zikredildigi icin yerverdik. Ancak bu goriislere
katilmamiz miimkiin degildir.
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nakletmektedir. Sonra Ibnii’l-Arabi, boyle bir hamile kadinin hayiz goriip

gérmeyecegini tartismaktadir.®®’

Miifessirler, kevni ayetlerin tefsirlerinde cesitli konulara deginmektedirler.
Oncelikle onlar, Allah’in tevhidine isiret eden bu ayetlerin kisinin imanin1 arttirmasi
gerektigini ifade etseler de, gorebildigimiz kadariyla bu konunun iizerinde cok da
fazla durmamaktadirlar. Bunun yaninda miifessirler, kevni ayetlere genellikle ahkam
cikarma cihetinden yaklagmaktalar ve bu minvalde Ornekler vermektedirler.
Miifessirler, bazen de ayetlere hikmet cihetinden yaklasarak ayette ifade edilenlerin
hikmetini tespit etmeye gayret etmektedirler. Onlar, kevni ayetleri aciklarken ilmi
tefsir diyebilece§imiz yaklagimlar da sergilemektedirler. Tabii miifessirlerin kevni
ayetlerin tefsirinde ayetleri baglamlarindan kopararak yorumladiklart da
goriilmektedir. Bu boliimde ozellikle Cessas ile Ibnii’l-Arabi arasinda ihtilaf vardar.
Herrasi ise diger ahkam ayetlerinde Cessas’a gosterdigi muhalif ¢izgiyi, kevni
ayetlerin tefsirinde gostermeyip genellikle Cessas’la ortak goriis serdetmektedir.
Burada sunu da ifade etmek isteriz ki miifessirler, bilimsel konular1 ihtiva eden
ayetleri peygamberden veya seleften nakledilen rivayetlerle ve caglarindaki tip

bilginlerinin anlayisina gore tefsir etmeye calismaktadirlar.
C. Kissalar

Miifessirler, tefsirlerinde kissalara oldukca fazla yer vermektedirler.
Gorebildigimiz kadariyla her hangi bir Peygamber’in veya kavminin kissasim ele
alirlarken genellikle cesitli konularda hiikiim ¢ikarmaktadirlar. Bazen de sadece
ayette ifade edilen bir kelimeyi veya ayetin ne demek istedigini kisaca tefsir

etmektedirler.®®?

Burada onlarin  kissalarla ilgili israiliyat haberlerini ¢ok
kullandiklarin1 belirtmek isteriz. Bu konuyu israiliyat bashginda isledigimiz i¢in
burada tekrar etmeyecegiz. Miifessirlerin peygamberlerin kissalarini anlatan sureler

icerisinde en ¢ok Yusuf suresinden hiikiim ¢ikardiklar1 goriilmektedir.

! {bnii’l-Arabi, Ahkam, I11, 67, 228.

%2 Ornek icin bkz. Cessas, Ahkdm, 111, 46, 212, 218; Herrasi, Ahkdm, IV, 229; ibnii’l-Arabi, Ahkdm,
11, 276, 11, 41, 63.
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Biz, miifessirlerin kissalara genel olarak yaklasimlarini ve onlardan nasil
hiikiim ¢ikardiklarim1 géstermek icin sure dizimine gore bazi konularla ilgili kisa kisa

ornek vermek istiyoruz.

Miifessirler, Adem kissasini anlatirken Allah’in meleklere verdigi Adem’e
secde emrinin viicub ifade edip etmedigini tartismaktadirlar®®. Hz. Adem’in yasak
agactan yemesiyle ilgili ayetin tefsirinde Cessas, bunun biiyiik giinah olup olmadiginm
konu edinirken,®®* ibnii’1-Arabi, bu ayette bir adamin iki karisina veya iki cariyesine,
“ikiniz eve gelirseniz bossunuz veya hiirsiiniiz” derse eslerinden veya cariyelerinden
sadece biri eve gelirse, bosanma ve azat etmenin gerceklesip gerceklesmedigini ele

almaktadir.®®

Miifessirler, Allah’in Hz. Musa’ya israilogullarina “kitabin en giizelini

5,666

almalarmi emretmesinin, farz, nafile, miibah ve mekruh’tan hangisini ifade ettigi

konusu iizerinde durmaktadirlar.®®’

Cessas, Hz. Nuh’un kavmine soyledigi “Eger Allah sizi azdirmay1 dilemisse

ben size 6giit versem de tebligim size fayda vermez’®®®

ayetinde gecen sart
climlesinden yola c¢ikarak, “sayet eve girersen, Zeyd’e bir sey dersen, kdlem hiirdiir”
diyen birinin eve girip konusuncaya kadar yeminine bir sey gerekmedigi hiikmiinii
cikarmaktadir.®® Cessis ve Herrdsi, Hz. Nuh’un oglu helak olurken soyledigi

55670

“oglum benim ehlimdedir”"" soziiniin tefsirinde konuyu miras taksimine getirerek

ayetten mirasla ilgili hiikiimler ¢ikarmaktadir.®”*

Miifessirler, Hz. Yakub’un Yusuf’a, gordiigii riiyasin1 kardeslerine

anlatmamasini tavsiye etmesinden, kin ve tuzak kurulma endise oldugunda nimetin

663 Cessas, Ahkam, 111, 38.
64 Cessas, Ahkdm, 111, 39.
5 {bnii’l-Arabi, Ahkam, I, 24.

,,,,,,,

%7 Cessas, Ahkam, III, 46; Herrasi, Ahkam, III, 141; ibnii’l-Arabi, Ahkam, II, 275. Cessas ve
Herrasi, ayete miibahin dahil olmadigini, Ibnii’l-Arabi de miibahin dahil olup mekruhun dahil
olmadigini iddia etmektedir.

555 Hud 11/34. a5k of 43 4l 018 ¢ a8 ol o &30 ) el pa3 Y
699 Cessas, Ahkam, II1, 211-212.
70 Hud 11/45. & 2 &) GO
71 Cessas, Ahkam, I11i, 212; Herrasi, Ahkam, IV, 214.
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gizlenmesinin cevazim ¢ikarmaktadirlar.®’? Cessds, Hz. Yusuf'un kardeslerinin
“Babacigimiz, yarmn Yusuf’u bizimle gonder de biz onunla oynayalim...”°”
ifadelerinden miibah olan ve giinah olan oyundan bahsettikten sonra kardeslerinin
miibah oyunu teklif ettiklerini yoksa Hz. Yakub’un (a.s.) buna izin vermeyecegini

iddia etmektedir.®”*

Ibnii’l-Arabi, Hz. Yusuf’un kardeslerinin babalarina kardeslerini kurdun nasil

yedigini ispat etmek icin uydurduklari bahaneyi ifade eden “Biz gittik yaris

99675

yapiyorduk... ayetinin tefsirinde at yarisimin caizliginden bahsederek, Hz.
Peygamber zamaninda yapilan yarislardan ornek vermektedir.®”® Ayrica Ibnii’l-
Arabi, Hz. Yusuf’’un kardeslerinin “aglayarak babalarimin yamna
gelmeleri’nden®”’ her aglayanin dogru olmadigi hiikmiine varmaktadir.®’®
Miifessirler, Hz. Ya’kub’un  “bilakis nefsiniz size yaptigimz seyleri giizel

99679

gostermistir... ifadesinin, isaretlerle hiikiim verilecegine delalet -ettigini

belirtmektedirler.®®°

Cessas ve Herrasi, “onun ehlinden bir sahidin/bilirkisinin sehadetine

55681

basvurdular... ayetinin, lukata®® hususunda alametlerle hiikiim verilecegine,

ibnii’l-Arabi de 6rf ve adetle amel edilecegine delalet ettigini ifade etmektedir.®®

972 Cessas, Ahkam, III, 216; Herrasi, Ahkam, IV, 229.

7 Yusuf 12/12. Galis g 138 U Alu)f

%7 Cessas, Ahkam, 111, 217.

7 Yusuf 11/17.d Wb G)

%% bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 34.

77 Yusuf 12/16. ¢58 slis sl 1 gelas

% bnii’l-Arabi, Ahkam, III, 34. Cessis, Sa’bi’nin hiikiim icin bekledigi bir sirada aglayarak bir
adam geldigini ve birisinden sgikayet¢ci oldugunu bunun {izerine Sa’bi’nin Hz.Yusuf’un
kardeslerinin ilgili olayini anlattigin1 nakletmektedir. Bkz. Cessas, Ahkam, III, 217.

579 Yusuf 12/18. Vel a&udlf 281 &llgu J3 g8

%0 Cessas, Ahkam, III, 218; Herrasi, Ahkam, IV, 229; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 36.

S Yusuf 12/26. 4l e 3aLd 355

682 Lukata; “Buluntu mal demektir. Sozliikkte masdar olarak ‘bir mali yerden kaldirip almak’, isim

olarak ‘buluntu mal’ anlamina gelen lukata IslAm hukukunda ‘maliki bilinmeyen, fakat mubah mal
grubunda da yer almayan buluntu mal’ veya ‘iizerindeki hakkini terketme niyeti olmaksizin
malikinin iradesi disinda kaybolmug ve bir bagkasi tarafindan bulunmug sahibi bilinmeyen mal’
manasinda kullanilir. Mali bulana miiltekit, bulup alma isine de iltikat denilir.” Bilgi i¢in bkz.
Saffet Kose, “Lukata” DIA, XXVII, 223.

683 Cessas, Ahkam, 111, 221; Herrasi, Ahkam, IV, 231; ibnii’l-Arabi, Ahkam, I11, 42-43.
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Yine onlar, Hz. Yakub’un evlatlarina Misir’a farkli kapilardan girmelerini
tavsiye etmesini ifade eden ayetten®®* goz degmesinin hak oldugunu ¢ikararak,

konuyla ilgili hadisleri zikretmektedirler.®®

Miifessirler Kehf ashabinin uyandiklari zaman aralarindan birine para vererek
sehre gondermelerini, ortaklasa yeme i¢gmeye ve alis veriste vekaletin cevazina delil

getirmektedirler.®®®

Cessas, Hz Musa’nin Tur dagima geldigi zaman Allah’in ona ‘“ayakkabim
cikar, ciinkii sen, mukaddes Tuva vadisindesin...”®®’ buyurmasinda ayakkab ile
namaz kilinamayacagina ve tavafin yapilamayacagina dair bir isaret olmadigim
belirtmektedir.®® Bunun karsisinda Ibnii’l-Arabi, Hz. Musa’nin Allah’in bereketine
nail olmak icin ayakkabisini c¢ikardigr gibi Kabe’ye ayakkabiyla girilemeyecegini
belirtmektedir.?®® Ayrica onlar, burada esek derisinin giyilmesinin mahzurlu olusuna
delaletin oldugunu belirterek, Hz. Peygamberin bu hiikmii neshettigini de ifade

etmektedirler.®®°

Cessas, Hz. Ibrahim’in riiyasinda evladini keserken gormesi ve bu riiya
dogrultusunda evladinm1 kurban etmeye calismasi iizerine Allah’in ona “fidye olarak

biiyiik bir kurbanhk®"

verdigini ifade eden ayetlerden yola cikarak “cocugunu
veya kolesini kesecegine nezreden kimsenin fidye olarak bir koc¢ kesip-

kesmeyecegini” tartismaktadir.**>

Konuyu dikkatimizi ¢ok fazla ¢eken bir Ornekle bitirmek istiyoruz. Allah
(c.c.), Hz. Siileyman’in soylu ve endamli kosu atlarinin kendisine gosterildiginde

“ben diinya malmi, Rabbimi hatirlattif1 icin severim” dedigini ve onlar

584 Yusuf 12/67. 48,8 sl 0e ) 5805 aaly b e 1 61805 U L35 G Qg

685 Cessas, Ahkam, I11, 26; ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 51.

68 Cessas, Ahkam, 111, 277; Herrsi, Ahkam, IV, 265-266; Ibnii’l-Arabi, Ahkam, III, 183.
587 Taha 20/12. b udall 35l &) b alilb

088 Cessas, Ahkam, I11, 287.

%% fbnii’l-Arabi, Ahkam, III, 210.

%0 Cessas, Ahkam, III, 278; Herrasi, Ahkam, IV, 273. Hatta ibnii’l-Arabi burada tabaklannis ve
tabaklanmams derinin kullanimin hiikmiinii ayr1 bir baslik altinda islemektedir. Bkz. Ibnii’l-Arabi,
Ahkam, II1, 211.

1 Saffat 37/107. asie gl sliiady
02 Cessas, Ahkam, 111, 495.
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kayboluncaya kadar atlar1 seyrettigini belirtikten sonra Hz. Siilleyman’in “bana onlar1
getirin” dedigini ve onlarin bacaklarimi ve boyunlarin1 sivazlamaya, yelelerini sevip

3 tefsirinde kendilerine gore hiikiim

oksamaya basladigini ifade eden ayetin®
cikarmaktadirlar. Miifessirler, “bacaklarim ve boyunlarmm sivazlardr” seklinde
terclime ettigimiz boliimii “boyunlarin1 ve bacaklarini kesti” seklinde anlayanlarin da
oldugunu belirtmektedirler. Ibnii’l-Arabi, Hz. Siileyman’in (a.s.) at eti yemek icin
onlar1 kestigini ifade ederek, Hz. Peygamber’in at etini helal kildigina dair rivayeti
nakletmektedir.®®* Cessas da Hz. Siileyman’in (a.s) atlar1 kesmedigini kabul etmekle
birlikte atin kesilmesini yenmesine baglayanlara, Allah’in bir seyin oldiiriillmesini

emredip yenilmesini yasaklamasinin miimkiin olabilecegini belirterek atlarin yenmek

icin kesilmesine kars1 ¢ikmaktadir.*®

Miifessirlerin  kissalara yaklasimlariyla 1ilgili Ornekleri ¢ogaltmamiz
miimkiindiir ancak onlarin konuya bakis agilarimi gdstermesi agisindan bu orneklerin
yeterli oldugu kanaatini tasimaktayiz. Gordiigiimiiz kadariyla miifessirler, orneklerde
ortaya konuldugu gibi kissalardan kendilerine gore hiikkiim ¢ikarmaya
calismaktadirlar. Bazi yerlerde ise hiikiim c¢ikarmadan ayette ifade edilen seyi tefsir
etmeye gayret etmektedirler. Ibnii’l-Arabi’nin bu yontemi daha c¢ok kullandig
goriilmektedir. Miifessirler, kissalarla ilgili israiliyat rivayetlerine yer verirken
onceki seraitlerin hitkkmiiniin nesh edilip edilmedigi konusuna da deginmektedirler.
Miifessirlerin bazi hiikiimleri, ayetin lafzina uygun gibi goriinse de bize gore
kissalardan cikardiklar1 hiikiimler, ne ayetin baglamina ne de muradina uymaktadir.
Bu hiikiimlerin son derece zorlama teviller oldugu kanaatini tasimaktayiz. Burada
sunu da ifade edelim ki anladigimiz kadariyla Allah (c.c.), Kur’an’da kissalari,

6

insanlarin ayetleri daha kolay anlayabilmeleri®® ve Hz. Peygamber’in ve iimmetinin

7 gibi iki sebepten dolayr anlattigini ifade

kalplerinin hak yolda pekismesi®
etmektedir. Miifessirlerin kissalara bu iki amag¢ dogrultusunda yaklagsmadiklarin

gordiigimiizii belirtmek isteriz.

6% Sad 38/32-33.3He Wy (@ smally s (3illad (T U 5 cliaaldly &)1 A o0 K3 o8 A G Al ) s
%% {bnii’l-Arabi, Ahkam, IV, 62.

9 Cessas, Ahkam, III, 502. Ciinkii Cessas’a gore at eti yenmesi yasaklanmustir. Konuyla ilgili
aciklama icin bkz. Cessas, Ahkam, I1I, 238-239.

9% Kamer 54/17, 22, 32, 40.
7 Had 11/120.
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Allah, Kur’an vasitast ile insanlara yapmalar1 gereken bazi sorumluluklar
yiiklemektedir. Iste Kur’an’da irad edilen bu sorumluluklar1 anlama gayreti, ahkAm
tefsirinin dogmasina sebep olmustur. Sahabe, Kur’an’da zikredilen bazi emir ve
nehiyleri anlamak icin Hz. Peygamber’e bagvurmustur. Sahabenin bu anlama ¢abasi,

ahkam tefsirinin ilk 6rneklerini olusturmaktadir.

Ahkam tefsirleri, Kur’an’in hiikiim bildiren ayetlerini ag¢iklamalarindan
dolayr bir yoniiyle konulu tefsir metodunu kullanan tefsirlerin ilk Ornegi
sayllmaktadir. Bu acidan Cessas, Herrasi ve Ibnii’l-Arabi’nin tefsirleri
incelendiginde onlarin da bazi ayetlerin tefsirinde Kur’an’it Kur’an’la tefsir etmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Ancak konulu tefsirin ilk 6rnekleri olarak kabul edilen bu
caligmalar, bize gore bu metodu hakkiyla uygulamamiglardir. Zira miifessirlerimiz,
herhangi bir konuda hiikiim cikarirken konuyla ilgili diger ayetleri yeterince goz
Ooniinde bulundurmadiklar1 gibi bazi1 yerlerde ayetin bir boliimiinden hatta bir
kelimesinden dahi hiikiim c¢ikarmaktadirlar. Onlar, tefsir ettikleri hemen hemen her
ayete hiikiim kaynagi olarak bakmaktadirlar. Tezimize konu olan tefsirleri bu agidan
degerlendirdigimizde miifessirlerin, ayetleri fikhi konularda kullanilan bir dayanak
malzemesi olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu sebeple biz, Kur’an’da yer alan
“ahkam” ayetlerinin hangileri oldugunun, nerede baslayip nerede bittigi hususunun
belirlenmesi gerektigine inanmaktayiz. Bize gore Ahkam tefsirinin konusu, Allah’in
yapilmasini veya yapilmamasini emrettigi hiikiimler seklinde anlasilmalidir. Bu
cerceve tam manasi ile cizilmedigi icin tezimizde de degindigimiz gibi Allah’in
birligine, kiyametin hak olduguna delil olarak serdedilen ayetler, insanlarin ibret
almas1 ic¢in verilen meseller veya kissalar bile ahkam kabul edilerek bunlardan

hiikiim ¢ikarilmastir.

Cessas, Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, hiikiim cikarirken daha ¢ok hadis/siinnete
miiracaat etmektedirler. Onlar, siinneti daha cok Kur’an’in beyaninda ve tahsisinde
kullanmaktadirlar. Cessas ve Herrasi, “Siinnetin Kur’an’a kadi oldugunu” ifade
etmektedirler. Miifessirlerimiz verdikleri rivayetlerin yer yer sened tenkidini de
yapmaktadirlar. Ancak burada Cessas’1 ayrica zikretmek isteriz. Ciinkii onun,

hadisleri genellikle senedleriyle birlikte vererek degerlendirmesi, onu diger
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miifessirlerden ayirmaktadir. Bunun yaninda ibnii’l- Arabi’ nin de ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Zira o, en fazla hadis kaynag1 zikreden miifessir olmanin yani sira
hadisleri tahlil ederken “uydurma” ifadesini kullanan tek miifessirimizdir. Cessas,
Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, rivayetlerin metin tenkidine ise fazla agirlik
vermemektedirler. Ayrica onlarin rivayetleri degerlendirirken “Kur’an’a arz”

metodunu ¢ok nadir olarak kullandiklar1 goriilmektedir.

Tefsirleri okurken miifessirlerin genellikle ayetleri 6nce ayetle sonra siinnetle
veya sahabe ve tabillnun goriisleriyle sonunda da imamlarin fetvalariyla tefsir
ettiklerini tespit ettik. Burada cercevesini belirttigimiz siralamalarda bir biitiinliik
yoktur, yer yer bu siralamalar degismektedir. Ancak bu kaynaklar arasinda
“imamlarin fetvasi”’nin merkezde oldugunu miisahade ettik. Miifessirler, bir ayeti
tefsir ederken genellikle mezhebi goriislerinin lehinde veya aleyhinde gibi goriilen
naslart zikretmektedirler. Naslar mezhebi goriisii destekledigi takdirde bir sorun
teskil etmemektedir. Hatta onlar, delil olarak verilmektedir. Ancak nakledilen naslar,
mezhebi goriisiin aleyhinde ise o zaman bu problemi hal yoluna gitmektedirler.
Mezhebi goriise muhalif olan nas, ayet ise o zaman ayet, ya mezhebi goriise gore
te’vil edilmekte, ya da nesh kurali devreye sokulmaktadir. Muhalif durumdaki nas,
hadis ise bu takdirde de te’vil edilme cihetine gidilmekte, te’vil edilemiyorsa, o
zaman rivayetin sened ve metin degerlendirilmesi yapilarak, haberin sihhati tizerinde
durulmaktadir. Bu saikler bizde, Cessds, Herrasi ve Ibnii’l-Arabi’nin ayet ve
hadisleri, hiikiim kayna@ olarak degil de verilmis olan hiikmiin delili olarak
zikrettikleri diislincesini olusturdu. Yani onlarin yaptiklar1 genellikle mezhep
imamlarinin vermis oldugu fetvalara ayetlerden ve/veya hadislerden delil bulmaktir.
Bu meyanda sunu ifade edelim ki miifessirlerin tefsirlerinde cok fazla mezhebi
ihtilafa girmeleri, bizde bir fikih kitab1 okudugumuz hissini olusturmustur. Zira
miifessirler, ayetle ilgisi olmayan konular1 sanki bir fikih kitabiymis gibi
tefsirlerinde, mezhep i¢i veya diger mezheplerle olan goriis ayriliklarini teker teker
tartismaktadirlar. Bize gore bu yaklasim da Ahkam tefsirlerinin objektifligini
tartismaya acmaktadir. Bu agidan 6zellikle ayn1 mezhebe miintesip bir ahkam tefsiri
ile fikih kitabinin ya bastan sona veya belli bir konu iizerinde mukayese edilerek,

aralarindaki benzerliklerin veya varsa farkliliklarin tespit edilmesinin bu sahada
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calisanlara ¢ok fayda saglayacagi ve ‘“ahkam tefsiri”’nin yerini daha iyi belirleyecegi

kanaatini tasimaktayiz.

Biz, Ahkam tefsirlerini hem tefsir uslii hem de fikih ustlii agisindan
incelemeye calistik. Ciinkii hem konularin islenis tarzi hem de miifessirlerin fikih
usulii kitaplarinin olmasi, bizi bu yone sevk etti. Miifessirlerin tefsirlerindeki ve
usullerindeki nasih-mensuh, umum-husus, muhkem-miitesabih vb. konular1 fikih
usiiliine gore islediklerini gordiik. Oyle ki miifessirler, tefsirlerinde isledikleri
konulari, aym sekilde hatta biraz daha detaylandirarak fikih usdllerinde de
islemektedirler. Bu durum bizde, tefsir, fikith hatta yer yer hadis usuliinden de
faydalanilarak ortak bir analama yorumlama “us@ilii” olusturulmasi diisiincesine iletti.
Bize gore ortak bir “anlama us@l” belirleme, bu sahada ¢alisacaklarin naslari hangi

ustile gore degerlendirme probleminden kurtaracaktir.

Miifessirlerimiz, icma, igtihat, kiyas, istihsan, ser’'u men kablena gibi
dayandiklar1 diger kaynaklari hiikiim ¢ikarmak icin kullanmak yerine genellikle

bunlarin dinde delil oldugunu ispat etmeye calismaktadirlar.

Tezimize konu olan tefsirler, ahkam tefsiri olmasina ragmen israiliyata da yer
vermektedirler hatta 6zellikle Ibnii’l-Arabi, bu tiir rivayetlerden hiikiim de

cikarmaktadir.

Ahkam Tefsirlerimizi bastan sona inceledigimizde Ibnii’l-Arabi’nin, Cessas
ve Herrasi’nin goriislerine katilmadigi yerler mevcut olmasma ragmen konuyu
sahsilestirmeden ele aldigin1 gordiik. Yani Ibnii’l-Arabi, onlarin goriislerini
degerlendirdigi yerlerde {islubunu fazla sertlestirmemistir. Bunun karsisinda
muhtemelen Cessas’in Safii’nin goriislerini sik sik elestirmesinden dolayr Herrasd,
Cessas’imn  anlamadan tefsir yazdigr i¢in nefsine zulmettigini, okudugunu
anlamayacak kadar da cahil oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii Herrasi, taassup
derecesinde Imam Safii’ye baghdir ve tefsirini Imam Safii’nin goriislerini
anlamayanlar icin yazdigini ifade etmektedir. Herrasi, Cessas’1 yukarida goriildiigii
gibi agir bir sekilde elestirmesine ragmen, Cessas’tan isim vermeden oldukca fazla
faydalanmaktadir. Hatta Herrasi, bircok ayette Cessas’in tefsirini kelimesi kelimesine

kopya etmekte ancak ne Cessds’in ne de tefsirinin ismini belirtmektedir. Bu agidan

268



mesela “Herrasi’nin kaynagi olarak Cessas” seklinde bir calisma yapilmasi

gerektigine inanmaktayiz.

Her ne kadar biz, bu calismamizda ii¢ miifessiri mukayese etmeye gayret
ettiysek de bazi konularda ¢ok zorlandik. Ozellikle, iic miifessir de Kur’an’in
tamamini tefsir etmediginden ayni konuyu nasil islediklerini gostermek icin ortak
ornek bulmakta hayli sikint1 ¢cektik. Bu acidan mukayese calismalarinin iki eser veya

iki miifessir lizerinden yapilmasinin daha uygun olacagina kanaat getirdik.

Son olarak bize gore Ahkam tefsirinin nasil yapilmasi gerektigini ifade etmek
istiyoruz. Biz, Ahkam tefsiri yapacak bir kimsenin Oncelikle Kur’an’in biitiin
surelerinin konularini ¢ok iyi bilmesi gerektigine inaniyoruz. Ciinkii surelerin ihtiva
ettigi konular1 bilmek ayetleri tasnifte bize yardimci olacaktir. Yani iddet konusunu
inceleyen birinin sadece Bakara suresinde zikredilen ayetle yetinmeyip konuyla ilgili
diger surelerde gecen hiikiimleri de gbz 6niinde tutmasi gerekmektedir. Miifessir, hi¢
olmazsa hiikiim verdigi konudaki ilgili biitiin ayetleri, Mekki ve Medeni olmalarina
gore degerlendirebilmelidir. Bu ylizden Kur’an’1, Mekki ve Medeni ayrimi yaparak
okumanin 6grenmeyi kolaylastiracagimi diisiinmekteyiz. Ayrica Kur’an’da anlatilan
konularin tarthi arka planimmin ve tarthi seyrinin de bilinmesinin gerekliligine
inanmaktayiz. Burada konuyla ilgili rivayetlerin degerlendirmesini de ekleyebiliriz.
Bu cercevede Kur’an’in hiikiim haritasinin en kapsayict sekilde c¢izilebilecegi
kanaatini tasimaktayiz. Bunlarla birlikte “objektiflik”, ahkam tefsiri yapilirken dikkat
edilmesi gereken en Onemli prensibtir. Bu sebeple ele alinan konuyla ilgili 6n
kabullerin bulunmamasi gerekmektedir ve miintesibi olunan mezhebin mevcut
fetvalari, miifessirin yorumunu etkilememelidir. Bu sekilde yapilacak olan bir tefsirin

daha kapsayici olacagini diisiinmekteyiz.
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