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ONSOZ

Bir diisiinceyi, felsefeyi ya da filozofu anlamaya c¢aligmak, lizerine bir seyler iiretmek
i¢in onun hayrani olmak gerekmez. Onemli olan elestirdigimiz, hakkinda ortak pay-
dada bulunmakta zorlandigimiz fikirleri de ayni titizlik ve dikkatle ele alabilme bece-
risi gosterebilmektir. Nietzsche bize ne kadar uzak durursa dursun; yeni bir diisiince
ve yasam bi¢iminin mimari olarak énemi goz ardi edilemez. Nietzsche’den bir¢ok
noktada etkilenen (etkilenmekle birlikte onu kiyasiya elestirebilen de) postmodern
fikir dizisi i¢in de ayn1 ifadelerde bulunmak son derece miimkiindiir. Bu bakis acisiy-
la hazirladigim Ahlak Felsefesi Baglaminda Nietzsche ve Postmodernizm isimli ¢a-
ligmanin tez siirecinde en basta; bana yol gosteren, derin bilgi birikimi ve tecriibesiy-
le bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasima katkida bulunan Sayin Hocam Prof. Dr. Ismail
Hanoglu’na ve ders doneminde gelisimime katkida bulunan bélim hocalarima te-
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Bu calisma; ti¢ farkli problemi, ahlak felsefesini, Nietzsche’yi ve postmodernizmi
birbirleriyle iliskisel bir bicimde irdelemeyi amaclamakla birlikte, ¢esitli filozoflarin
fikirleri lizerinden farkli birgok konuya egilmekte, Nietzsche’yi postmodernizmi 6n-
celeyen bir filozof olarak ele almakla yetinmek yerine, ge¢mise ve ¢agimiza damga-
sin1 vuran filozoflarla bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Nietzsche’nin yagsamdan
yana koydugu tavri1 ve Bati felsefesi elestirisini postmodernizmin ¢ikis noktalariyla
birlestirmekle birlikte ilerlemecilik, iist anlati ve hakikat gibi kavramlar {izerinden
cagin krizini etik gerceklik baglaminda tartismaya agmaktadir. Ciinkii insanligin
ulastigr asamay1 Nietzsche’ nin dngoriisiindeki nihilizmi animsatmakla birlikte, haki-
kat ve yanilsama, ger¢ek ve kurgu arasindaki duvar hi¢ olmadig1 kadar zedelenmek-
tedir. Insan yasamin anlami ve amaci konusunda eski dayanaklarini yitirmekte, kimi
kavramlar iizerinde siipheye diismektedir. Dolayisiyla diinyay1 anlamlandirma proje-
lerinin insan gercegi ve yasam noktasinda yetersiz kalisi, yeni bir ger¢ege adim atti-
gimiz1 gostermekte, bu da kendisini postmodernizm olarak ortaya koymaktadir. Ay-
dinlanmaci felsefeden farkli olarak postmodernizm kavramlarin egemenliginden ko-
pusu temsil eder. Nietzsche’nin aklin, geleneksel diisiinme bi¢iminin {iriinii olan 1yi-
kotii ile beraberinde hakikatin putlastiriimasina kars1 yasamdan yanalig1 postmoder-
nizmi Oncelemekte; onemli bir problem olarak ilerlemeci tasarilar dogrultusunda
lamlarda gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Postmodernizm, Ahlak, Nihilizm, Ust Anlatilar
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This study aims to analyze three different problems—moral philosophy, Nietzsche,
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topics through various philosophers' perspectives. Rather than merely treating Ni-
etzsche as a philosopher preceding Postmodernism, it evaluates him in unison with
philosophers who have left a profound impact on the past and our present era. By
combining Nietzsche's life-affirming attitude and critique of Western philosophy
with the origins of Postmodernism, it opens up a discussion on the crisis of the era
within the context of ethical reality, through concepts such as progressivism, meta-
narratives, and truth. While the stage humanity has reached evokes Nietzsche's fore-
sight of nihilism, the boundaries between not only truth and illusion but also reality
and fiction are more eroded than ever before. Humans are losing their ancient anc-
hors regarding the meaning and purpose of life, casting doubt on some concepts.
Therefore, the inadequacy of projects interpreting the world at the point of human
truth and life indicates our step towards a new reality, which manifests itself as
Postmodernism. Unlike Enlightenment philosophy, Postmodernism represents the
disconnection from the dominance of concepts. Nietzsche's affirmation of life against
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1. GIRIS

Postmodernizmi onceleyen bir filozof olarak Friedrich Nietzsche’nin ¢alismalar1 pek
¢ok yonden ahlak felsefesi baglaminda degerlendirilmeye agik olmakla birlikte, ben-
zer sekilde postmodernizm de etik bir tartisma yiirlitmeksizin aydinlatilacak bir konu
degildir. Nietzsche ile postmodernizmi 6zdeslestirmek ¢ok sancili sonuglar verebilir.
Bu ylizden yiiriitillen ¢alismada bu yanlis anlasilmanin ortaya ¢ikmamast igin titizlik

gosterilmistir.

Genel kaninin aksine postmodernizme yonelik objektif bir bakis; her ne kadar onun
metafizik sistemlere, ideolojilere ve iist anlatilara siiphe ile yaklastig1 dogru olsa da
etik ya da akil diigmani bir felsefe olmadigin1 kavrayacaktir. Postmodernizm siklikla
din, hakikat, bilim diismani olmak gibi onur kirict su¢lardan yaftalanmistir. Oysa
gercekte o, farkli inanglarin ve kiiltiirlerin bir arada yasadig: bir diinyanin pesindedir;
bu nedenle de seylerin fetislestirilmesine, kutsallastirilmasina yonelik endiseler tasi-
maktadir. Daha dogru bir ifadeyle, postmodernizm radikalizme karsidir; kiiltiire, ah-
laka ve diger insani gergekliklere degil. Tiim bunlari korumak ve diger olgularla bir-
likte yasatmak iddiasinda olan postmodernizm, yasamin iistiinde konumlandirilmis

diger her seyin sonunu ilan etmektedir.

Iyi ile kétii, dogru ile yanlis, gerceklik ile yanilsama vb. olgularda, Nietzsche’de goz-
lemlendigi gibi, elestirel bir bakis agis1 gelistiren filozoflar, 6ziinde bu degerlerin
kendisine degil, aksine onlarin iktidarina kars1 tavir almaktadirlar. Bununla birlikte
postmodernist filozoflarla ilgili genellemelerde bulunmak ¢ok fazla dogru degildir.
Nedeni, olduk¢a genis bir diisiince giizergahin1 kapsayan bu kuram, ayni zamanda
pek ¢ok farkli ideolojiyi de tabaninda barindirmaktadir. Her okuma 6znel bir okuma-
dir; 6znelligin eriyip gittigi bir okuma bi¢imi tahayyiil etmek miimkiin degildir. Bu
yiizden, bu ¢alismanin da (her ne kadar objektif olmaya c¢alisilsa da) bir 6l¢iide 6znel
bir okuma (Nietzsche’ye ve 6zellikle postmodernizme iligkin) barindirdigi géz oniin-

de bulundurulmalidir.

“Ana Hatlar1 ile Etik” ile baslayan calismamiz; ayn1 zamanda felsefe ve diisiince

tarihini siisleyen pek ¢ok filozofun fikirlerine yer vermekte; etigin 21. ylizyilda arz



ettigi onemi ne pahasina olursa olsun géz oniinde tutmaktadir. Yalnizca dinamik bir
etigin var olabilecegi (tipki doga bilimlerinin de dinamik olmasi gibi) gosterilmeye
calisilmakta; {i¢ farkli konuyu, ahlak felsefesini, Nietzsche’yi ve postmodernizmi bir
tiir tartisma boyutu i¢inde biitiinlestirmeye calisilmaktadir. Felsefede higbir kavram
sorgu dis1 degildir, postmodernizme de bu perspektiften yaklastigimizda, onu ivecen-

likle reddetmenin ya da goklere ¢ikartmanin ne kadar hatali oldugunu gorebiliriz.

Calismanin alt tabaninda yer alan ¢esitli hususlara deginmek gerekirse; felsefede de
bir tiir objektiflikten bahsetmek miimkiinse, bunun en iyi yollarindan biri konuyu
yeteri kadar anlamadan elestiride bulunmaktan kaginmaktir. Bir teoriyi, fikri yalnizca
elestirmek ya da yalnizca dogrulamak oldukga sakincali bir tutumdur. Postmoder-
nizme tiim boyutlariyla evet diyen nasil postmodern olamazsa, benzer sekilde ona
tiim nitelikleriyle hayir diyen de modern olamaz. iki farkli yapryr (modernizmi ve

postmodernizmi) kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmanin Kesin bir yolu yoktur.

Hem Nietzsche’nin meydan okudugu geleneksellesmis Bati etigi hem de postmoder-
nizmin elestiriye tabi tuttugu modernizmin vaat ettigi daha iyi diinya tasarimlari,
yasam karsisinda yiicelttikleri ideallerle ortak bir tablo sunmaktadir. Her iki felsefe
de nesnellige siipheyle yaklagsmaktadir; elbette ahlak felsefesinin vaat ettigi nesnellik
de tartigma konusu haline getirilmektedir. Yasa karsisinda yorumu, bilimin ve benze-
ri yapilarin mutlak kesinligi ve tek temsil iddiasi karsisinda esnekligi ve ¢ogulculugu
On plana ¢ikartan postmodernizm, ¢agimiz adina onemli bir problemdir. Postmoder-
nizm, modernizme kars1 bir elestiri olmakla birlikte onun tiimiiyle yadsinmasi asla

degildir. Ayrica Nietzsche’nin felsefesi de postmodernizmin regetesini bize sunamaz.

“Ana Hatlar1 ile Etik” isimli boliimde konusu ag¢ildig tizere; etik, salt rasyonel degil-
dir; otekine kars1 bir acilisin, kendinden vazgegmenin boy gostermesidir. Diger insa-
ni gergeklikler karsisinda akli 6n plana ¢ikartan Bati felsefesi, Immanuel Kant’ta
oldugu gibi metafizik bir boyut tasir; akil ile tiim problemleri ¢6zebilecegimiz inan-
ciyla hareket eden bu felsefeden farkli olarak postmodernizm, aklin kutsallastiriima-

sidan yana sitemkardir.

Bilim ve teknikteki olagandisi ilerlemeye ragmen felsefenin gorevinin, tekrar tekrar
etik kavramini kendisine dert edinmesi gerektigini savunan bu ¢aligsma, ayni zamanda

birgok yerde (tim farkli egemen iddialara ragmen) ahlakin ve postmodernizmin bir-



likte yiiriiyebilecegi iddiasini1 desteklemektedir. Dogrusu, postmodernizmi bir filozo-
fa ya da bir anlatiya indirgemek (bunlar 6ncii filozoflar dahi olsa) onun esnek ve ¢o-
gulcu yapisin1 ihmal etmek anlamina gelecektir. Elbette, postmodernizm moderniz-
me elestirel gozle yaklasir, klasik etik teorilerine siipheyle bakar; ancak postmoder-
nizm bu ¢alismanin dayanak aldig1 esaslara gore modernizmden tam bir kopus degil,

onu yenicagin gergeklerine gore yorumlamaktir.

Platon’dan beri filozoflar etigi ussal bir temele oturtmaya ¢alistilar, ne var ki ussal
olana tanidiklar1 giiven yetersiz kaldi. Aklin imparatorluguna doniisen bu siirecte,
filozof kral tiplemesinden baslayarak kutsallastirilan akil, bir siire sonra insan yasami
icinde felaket yaratir bir goriinim kazanmaya basladi. Nietzsche’nin felsefe ve dii-
stince tarihi bakimindan 6nemine, biraz da olsa, bu agidan yaklasmak gerekir ¢iinkii
ilk kez onunla birlikte yagami1 sahici anlamda olumlamay1 basaran bir fikirler dizisi
ortaya ¢iktl. Tiim eksiklerine ve hatalarina ragmen Nietzsche, tam da bu nedenle,
felsefede yeni bir donemin ortaya c¢ikisini simgelemektedir; yalnizca yasami olum-
lamas1 nedeniyle degil, yasami olumsuzlayan her seye meydan okumasiyla da diisiin-

ce tarihinde 6zel bir yere sahiptir.

Nietzsche’yi tam ve eksiksiz okumanin bir yolu yoktur. Nietzsche daha ¢ok bir yo-
rumcudur, yani bir sistem filozofu degildir. Nietzsche bir¢ok baglamda okunabilir,
kald1 ki onu anlamaya calisirken ¢ogul bir Nietzsche’yi kesfetmek (ne denli elestirir-
sek elestirelim) sanilandan daha 6nemlidir. Her seye ragmen Nietzsche, tiim cesur

iddialarina ragmen bir anlat1 sunar, sistemlesmis bir felsefe ortaya koymaz.

Ahlaki salt bir yoruma indirgeyerek rolativist bir tutum sergileyen Nietzsche, ilgili
boliimlerde goriilecegi gibi; ahlakin ve beraberinde Bat1 metafiziginin sonuna geldi-
gine inanir ve ¢ozlimii sanatta, yaraticilikta arar. Elitist bir bakis agisiyla “list insan1”
felsefesinin ana govdesine yerlestiren Nietzsche’ye gore ahlaki yargilar kiiltiirden
kiltire degismektedir, dolayisiyla genel bir dogru ya da yanlistan s6z etmek miim-
kiin degildir. Ayrica: “Nietzsche’nin “Toplumsal Esitlik Diisiincesine Getirdigi Te-
mel Elestiriler” boliimiinde de goriilecegi gibi Nietzsche, ne evrensel bir esitlik dii-
stincesine inanir ne de herkesi ayni haklara sahip goriir. Yigin ile iist insan1 birbirin-
den neredeyse kesin sinirlarla ayiran Nietzsche’nin diisiince diinyasinda tiim insanligi

esit kilma projesi, Aydinlanma kokenli bir mittir denebilir; temelinde aklin kendisine



duyulan bir 6zgiiven vardir. Dolayisiyla da hi¢bir sekilde esit olmayan insanlar1 esit

kilma projesi insanliga yarardan ¢ok zarar getirecektir.

Nietzsche’nin temel fikirlerinin yani sira Aydinlanma filozoflarindan Kant ve He-
gel’i ahlak felsefesi baglaminda karsilastirarak irdeleyen boliimlere yer verilmesinin
nedeni ise, hi¢ siiphesiz modern olan ile modern sonrasi arasindaki ¢esitli farklara
deginmek; iki felsefenin de ortaya ¢ikisinda 6nem arz eden filozoflarin imledikleri

diinyay1 gozler oniine sermektir ki bu da diyalektik bir gerekliliktir.

Yine postmodernizmin 6nemli filozoflarindan Bauman; postmodern etige iliskin
farkli bir tutum sergilemekte; 6zellikle Postmodern Etik isimli eserinde ahlaki yasa-
y1s konusunu problematik hale getirmekte ve ¢esitli arglimanlardan yola ¢ikarak ah-
lakin akildisilig1 gibi ¢esitli hususlar1 derinlemesine analiz etmekte, Levinas ve ben-

zeri filozoflara atifta bulunarak miiphemlik {izerinde durmaktadir.



2. ANA HATLARIYLA ETiK

2.1 Etik Deger

“Etik deger sorunlariyla hesaplasmama, bugiin en belirgin gériiniimlerinden birini,
cagimiza damga vuran bir olguda: degerler adina deger harcamalarinda bulunur.”
(Kuguradi, 2022, s. 5). Yasadigimiz ¢agda etik hi¢ olmadigi kadar 6nem arz etmek-
tedir. Ne politika ne sanat ne de bilim tek basina etigin yerini doldurabilir. Etigi 21.
ylizyilda bu kadar énemli bir gerceklik ve gereklilik haline getiren nedenlerden en
biiyligli, hi¢ sliphesiz, etigin artik unutulmaya yiiz tutmasi, sorumluluk bilincinin,
O0dev ahlakinin sanki yasamla hicbir ilintisi olmayan bos kavramlarmisgasina terk

edilmesidir.

Etik, yasam ger¢eginden soyutlandigindan, salt kavramlar dizgesi gibi anlasildigin-
dan, sahici etigin ne oldugunu gostermek yalnizca felsefecilere degil, bir baskasinin
yliziine, otekinin varligina saygi duyan, onun acisini vicdaninda hisseden herkese
diismektedir. Ancak diger yandan, modern teorilerin, tiim etik sdylemlerine ragmen,
kimi zaman gizil bir 6teki yarattiklar1 ya da bireyi bir makineymisgesine rasyonellige

indirgedikleri tartismaya son derece agik bir konudur.

2.2 Etik ve Ahlak

Etik ve ahlak 6zdes kavramlar degildir. Ahlak yasamin her alaninda etkisini gosteren
bir kavram olarak yereldir ve kiiltiirden kiiltiire farkli anlamlara, yasam bigimlerine
biiriiniir. Normlara ve kurallara dayanan ahlak, aklin ve diisiince yetisinin bir tiriini
olarak insan1 diger canlilardan ayirmakta kullanilan kavramlardan biridir. Burada s6z
konusu olan ‘ahlaklar’ ¢coklugudur. Ahlak tarihsel anlamda bireysel, grupsal, toplum-

sal diizlemde yasanan bir fenomendir; pratiktir (Ozlem, 2019).

Tek bir ahlak olmadig: gibi, genellestirilebilir bir ahlak yasasinin var olup olmadig:
tartisilan konular arasindadir. Tim bunlarla birlikte ahlak toplumsal iligkiler iizerinde

belirleyicidir; ahlakin var olmadig1 bir toplumsal diizlem tasavvur etmek distopiktir.



Ahlakin olmadig1 bir diinyada ne hukuktan ne de bagka yasal diizlemlerden bahsede-
biliriz (Ozlem, 2019).

Var olan tiim ahlaki gerceklikleri, inanclar1 reddetsek dahi; ahlak: tiimiiyle ortadan
kaldiramayiz ya da baska deyisle, ahlak ne kadar 6znel ve kurgusal olursa olsun, var

olmaya devam edecektir.

Genel olarak kabul edildigi iizere ahlak belirli kosullar altinda kendini gosteren kiil-
tiirle dogrudan iliski i¢indedir. Ekonomik yapidan, inanglara, diisiince sistemlerine,
sanata, bilime kadar her sey var olan ahlaki gergeklikle iliski igindedir. Ahlak: “Mut-
lak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan

davranig kurallar: biitiiniidiir. ” (Flew, 2005, s. 12).

Kiiltiirler ve tarihsel siirecler, bu davranis kurallar1 biitiiniinii aciklamamiz bakimin-
dan 6nem arz eder. Bir toplum neden bir ahlaki tutumun mutlak olarak iyi olduguna
kanaat getirir? Neden farkli toplumlarda benzer tutumlar, davranislar yasak olarak
kabul edilirken diger toplumlarda gegerlilik kazanir? Tiim bu sorular bir bakima ah-
lakin yerelligine kanit gdstermekle birlikte; evrensel bir ahlak var midir sorusuna dair

de bulgular icermektedir.

Tiim bunlarin yanm sira hepimizin yasaminda taniklik ettigi bu ahlaki gercekligin
akilla sinirlandirilmaz oldugu, miiphemlik karsisinda hissedilen kayginin bir soru
formuna doniismesini talep ettigi glinimiizde tartisilan konular arasindadir. Bizden
yalnizca var olan {izerine konusmamizi degil ayn1 zamanda var olanin kendisini bir

dert kaynagi haline getirmemizi beklemektedir.

Felsefenin alt disiplinlerinden biri olarak ortaya ¢ikan ve evrensel bir boyut tagiyan
etik ise felsefenin ¢ok eski tarihlerinden beri tartisilmakta, diisiince tarihi iginde
onemli bir inceleme konusu olarak kendisini gostermektedir. Etigi tanimlamak aci-
sindan 6nemli olan unsurlardan biri, ahlakla arasindaki ayrimi temellendirebilmektir.

Genel bir etik tanimina bagvurmak gerekirse:

“Felsefenin ahlaki degerleri inceleyen disiplinidir. Degerler felsefesinin
bir alt dalidir. Etik, ahlak olgusunu kuramsal, kavramsal, ve mantiksal
temellerde ele alip inceler. Etik veya ahlak felsefesi, belli toplumlarda
veya belli donemlerde ortaya ¢ikmis ahlak kurallariyla degil, ahlakin te-
melinin ne oldugu, farkli ahlak kurallart arasinda se¢im yapmamizi be-
lirleyen neler olabilecegi gibi konularla ilgilenir.” (Flew, 2005, s. 179)



Salt 6znel degil, nesnel gecerlilik tasiyan bir disiplin olarak etigin yasadigimiz yiiz-
yilda Ortagagin1 yasadigimizi belirten Kuguradi, etik degerler sorunlariyla hemen
hemen hig hesaplasilmamasindan yakinir (Kuguradi, 2022).

Cagimiz1 aydinlatan filozoflarin yeni etik tasarilarda bulunmalari, hatta etigi diger
disiplinlerin {istiine konumlandirmalar1 bu nedenle takdir edilesi bir ¢cabadir. Elestirel
bir goz isteyen etik, ayn1 zamanda bilimin, teknigin ve teknolojinin bu kadar hizli
ilerledigi bir cagda bizleri yeniden diisiinmeye ¢agirmaktadir. Bu diisiinmenin tasvi-

rine ve ahlaktan ayriligina biraz daha egilmek gerekirse:

“Demek ki, felsefenin en temel disiplinlerinden biri olan etik, ahlakla ya-
kin bir iligki icinde bulunur. Her ne kadar gerek ahlak ve gerekse etik
ayni kokten, yani tore, gelenek, gorenek, aliskanlik, karakter, huy, mizag
anlamina gelen bir kékten tiiremis olsa bile, etik deyince anlasilan ‘felse-
fe acisindan anlasilan ahlak ’tir, genel bir ilkeler teorisidir veya ‘ahlakli-
higin felsefesidir. Ahlak hem felsefeden bagimsiz bir alandir, hem de eti-

gin yani felsefenin ana disiplinlerinden birinin temelini olugturur.” (Ce-
vizci, 2021, ss. 12-13).

Ahlak salt kendi basina bir felsefe ya da sistem degildir. Diisiinen bilincin kendini
diinya karsisinda kaygili hissetmesiyle, sorumluluk bilinciyle disariya atilmasiyla,
var olan yapiy1 tartismasiyla, ussallagtirmasiyla, disiplinleri forma sokmasiyla etik
meydana gelir. Bu yiizden Pieper, “Felsefenin bir disiplini olan etik, kendini ahlaki
eylemin bilimi olarak anlar.” diye olguyu 6zlii sekilde ifade eder (Pieper, 1999, s.
22).

Ancak her ne kadar etik ahlakin bilimi olarak ele alinsa da tamamen yasamin ig¢inde-
dir; “diinyaya firlatilmis var olan”in kaderidir etik. Ondan vazgecemez, kendisine
sordugu her sorunun iginde bir etik baglam mevcuttur. Insan yalnizca belli bir top-
lumsal kosula bagl kalmaz, ayn1 zamanda o yapiy1 sorgular. Sorgulamanin temelin-
de de etik vardir. Bu yiizden etik salt akli degildir, olamaz. Etik ger¢ekligin ruhuna
sizmig bir se¢im problemi vardir; bunun en belirgin ifadesi, iyi ve kotii kavramlarin-

da yatar. Yani insan etikle bizzat diinyaya firlatilmishig1 baglaminda tanisir.

Etik, 6lim karsisinda alinan bir tavirdir da ayn1 zamanda. Ciinkii 6liim insan1 kaygi-
ya iter. Insan 6liimii sorgularken ayni zamanda ahlaki gergekligi de sorgulayarak
etige dokunur. Oliim her zaman hayatin igindedir; tam da bu yiizden etigin sonu in-

san varhiginin sonudur. Yine ayni sekilde, nasil varlik kavramini irdelemek, “Varlik



nedir?” sorusunu sormak sonu¢lanmayacak bir siirece isaret ediyorsa, benzer sekilde
etik kavraminin da tartigilmasinin bir sonu yoktur. Tiim felsefeler yeni etik sistemler
yaratirken bir taraftan da etik kavraminin “ne”’ligini yeniden tartismaya sokmaktadir.

Yeni bir etik tasarisinin trinu olarak:

“Levinas’a gore ahlak, bir arada yasamay diizenleyen gelenek ve gore-
neklere iliskin yazili olmayan davrams kurallaridir. Ahlak toplumdan
topluma degisebilir, ayni toplumda ge¢miste ahlaki olarak kinanan bir
sey simdi hog goriiliiyor olabilir. ‘Etik’ ise toplumdan topluma degisen
kurallara uyma veya yurttaslik gérevlerini yerine getirme degildir. ‘Etik’,
Levinas'a gore diizene ¢agirmaz, politik ya da toplumsal ¢ikar: gézetmez,
Etik, 6znenin baskasinin ¢agrisini duymasi, ben’in varhiktaki ¢ikarin go-
zetmekten vazge¢mesi ve baskasinin baskaligini yok etmeden, ona bos el-
lerle yaklagmayarak yanit vermesidir.” (Direk, 2016, s. 34)

Levinas’ta “baskasi” kavrami tiim felsefesinin temelidir, dolayisiyla ahlak felsefesi-
nin de... Etigi her seyin istiine yerlestiren Levinas’a gore bu etik salt akli degildir,
olamaz. Oziinde bir bagkasina yonelik rahatsizlik, travma vardir. Zira bu yiizden etigi
cok farkli bir perspektiften okuyan Levinas i¢in insan varligimin ontolojik temeli etik-
ten ayrilamaz. Rasyonalist sistemler insana etik regeteler sunabilir ancak Levinas
acisindan bunlar yetersizdir. Oyle ya insan ancak bir baskasinin varligi igsellestir-
diginde, baskasinin varligini vicdaninda duyumsadiginda, onun varligr adina 6liimi
sectiginde sahici anlamda etik bir birey olabilir. Var olan kurumlarin esitlik, adalet,

Ozgiirliik gibi talepleri yetersizdir. Bu ylizden Levinas soyle der:

“Etik iligki her zaman oliimlii bir varlikla kurulan iliskidir ve yalnizca
baskasint yasatmay:, baskasini éliimiinde yalniz birakmamay: degil, bas-
kast i¢in olmeyi, Kendini baskast i¢in feda etmeyi, éliimde baskasinin ye-
rine ge¢meyi de icerir.” (Levinas, 2021, s. 35)

2.3 Teleolojik Etik ve Deontolojik Etik

Her iki etik tiirii de ahlaki eylem ve ahlaki sonucu iizerinde yogunlassalar da teleolo-
jik etik ahlaki eylemde sonug odakli bir yaklagim sergileyerek amacin araglari mesru-
lastirdigina inanan bir tutum sergiler. S6z konusu olan deontolojik etikten farkli ola-

rak niyet degil hedeftir (Cevizci, 2021).

“Soz konusu teleolojik etik anlayisi, bir biitiin olarak da hayati moral
acidan degerli kilan seyin belli birtakim seylere sahip olmanin, birtakim



yasantilart hayata gegirmenin sonucunda erisilen yer ya da durum oldu-
gunu one stirer. Bu yiizden teleolojik etik kapsami iginde yer alan teoriler
aynit zamanda sonuggu etik ogretiler olarak gegerler.” (Cevizci, 2021, s.
45)

Dolayisiyla bu “sonuggu” 6gretide, Kant’in felsefesinde kendini gosterdigi gibi iyi
isteme degil fayda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu pragmatist nitelikler tagiyan felsefenin

tam karsit1 kendisini deontolojik etikte gostermektedir.

“Deontolojik etik” deyince akla ilk gelen simalardan biri Kant’tir. Evrensel ahlak
yasasinin varligini kabul eden Kant, Ortagag felsefesinde oldugu gibi hakikat mer-
kezli bir anlayisla varligin anlamini nesnel bir ahlaki yasa iizerinden okuyarak onu
bir buyruk altinda sinirlamis olsa da bu sinir1 meydana getiren dis otorite Tanr1 degil
insan ve onun ussal gercekligidir. Dinsel etikte nasil yasa koyucu Tanri ise, burada

evreni ve evrene dair hemen her seyi akliyla kavrayabilen insandir.

“Bu ise Kant in odev etiginin, dini degil de antropolojik bir temellendir-
meye dayandigi anlamina gelir. Ahlakliligi Tanrt veya ilahi iradeyle te-
mellendiren Ortagag diisiiniirlerine karsi ¢ikan Kant odev etigini temel-
lendirirken, bununla birlikte insanin, biitiinsel dogast yerine, salt akli bo-

yutunu dikkate alir, yani onu sadece akil sahibi bir varlik olarak goriir.”
(Cevizci, 2021, s. 116)

Grekce “0dev” ya da “yilikiimliiliik” anlamina gelen “deon” sdzciigiinden tilireyen
deontoloji kavrami 6dev veya yapilmasi gerekeni 6l¢iit alir ve bu nedenle deontolojik
etik pragmatik degildir; o birtakim seyleri ilkelere dayanarak ger¢ekten dogru oldugu
icin yapilmasi gerekliligi iizerinde durur. Yine teleolojik etikte haz ya da mutluluk
gibi maddi 6lgiitler ortaya ¢ikarken deontolojik etikte s6z konusu edilen esitlik, taraf-

sizlik, evrensellestirilebilirlik gibi formel dl¢iitlerdir (Cevizci, 2021).

Deontolojik etikte; yasami iyi isteme lizerinden oOrgiitlemeye ¢alisan bir felsefe ola-
rak; teleolojik etikten farkli olarak Kant felsefesinde ahlak yasasi aklin buyruklar

uzerinden temellendirilir:

“Ote yandan ahlak yasasi1, Kant’a gére salt aklin bir olgusu(faktum) olarak karsimiza
¢ikiyor, bu yasanin var oldugunu 6nsel olarak biliyoruz, onun bilinci var bizde.”
(Akarsu, 1998, s 79).



3. NIETZSCHE’NIN YAPITLARINDA EGEMEN BIiR FIGUR
OLARAK AHLAK ELESTIRISI

3.1. Ahlaka Uzak ve Sofistlere Yakin Nietzsche

Nietzsche felsefesinde ahlak problemini su veya bu toplumun, kiiltiiriin ahlaki ger-
¢ekligiyle sinirlandirmak miimkiin degildir ¢ilinkii Nietzsche dikkatini biitiine ¢evirir,
odaklar. Ahlakin kaynagi, temeli lizerinde durur. Yalnizca ahlaki degil; Sokratik fel-
sefe geleneginin miras aldig1 tiim degerleri, hakikati ve bilgeligi tartismaya agmaksi-
zin reddeder. Bu felsefi tavrini en iyi 6zetleyen pasajlarindan birinde Nietzsche soyle
der: “Ahlaklilik, diinyadaki diger her sey kadar ‘ahlaksizdir’; ahlakliligin kendisi bir
ahlaksizlik seklidir. ” (Nietzsche, 2022, s. 217).

Nietzsche’yi felsefe tarihinde bu kadar ¢ok referans alinan bir filozof haline getiren
sebeplerden biri de, hi¢ siiphesiz, cesaretidir. O yalnizca felsefe yapmaz, ayni za-
manda felsefeyi kendi tabiatinin izin verdigi miiddetge yikar ve yeniden yaratir. Fel-
sefe tarihinin en bilyiik isimlerini elestirmekten hi¢bir zaman geri durmaz. Bu bag-
lamda Nietzsche tam da bu cesaretin bir gostergesi olarak var olan tiim ahlaki yargi-
lar1 reddeder; onu etik baglamda Antik Yunan felsefesinin mihenk taglarindan birini
olusturan Sofistlere benzetmek yanlis olmayacaktir. “Sofistler, ilk kez ahlakliligin
elestirisinin, ilk kez ahlaklilik kavrama esigindedir: ahlaki deger yargilarinin ¢esitli-
ligini (cografi goreliligini) yan yana koymaktadwrlar...” (Nietzsche, 2022, s. 288)

Nietzsche baglaminda sdyleyecek olursak -her ne kadar boyle bir beyan1 “dogrudan”
elimizde olmasa da-, Sokrates¢i felsefe 6ziinde biiyiik bir enfeksiyon tagir. Bu enfek-
siyonun kaynagini acima duygusundan, hakikat istencine ve inancina, esitlik 6ngorii-
stinden ve talebinden rasyonalizme kadar genisletmek miimkiindiir. Nietzsche yik-
maya, ciiritmeye calistig1 Sokratesgi geleneksel felsefe ile Hristiyan inancini sembo-
lize eden rahipler arasinda bir analoji kurar. Ona gore bu felsefi gelenegi paylasan
filozoflar ancak ve sadece rahip smifinin gelismis hali olabilirler, bundan 6te bir an-
lam ifade etmezler. Aradaki analojinin temel fonksiyonu ise her ikisinin de bir kurta-
rict maskesi altinda; -tam da bu kurtarict maskeye siginarak- giigsiizliiklerini, zayif-
liklari1 6rtmeye ¢alismalari, bu gligsiizliikten, zayifliktan biriktirdikleri kinle insan-

liga kesin dogrular bigmeye c¢aligmalari, olmayan hakikatler yaratmaya yeltenmeleri-



dir. Nietzsche i¢in dogrulugun da, hakikatin de bir anlam1 yoktur ¢iinkii her sey “yo-
rum”lardan ibarettir; adina olgu dediklerimiz de, yasa dediklerimiz de “yorum”dur.
Nietzsche’nin ifadesiyle “Fenomen karsisinda duran pozitivizme karsi - ‘Sadece ger-
cekler vardir’-. Ben derim ki: Hayir, var olan gercek bulgular degil, sadece yorum-

lardir.” (Nietzsche, 2022, s. 326).

Burada parantez igine alinmasi gereken hususlardan biri, Nietzsche’nin yalnizca po-
zitivizme degil, modern bilim anlayisina da elestiri getirdigi noktasindadir. Modern
bilimin temeli olan nedensellik yasas1 -gerek doga bilimlerinde gerekse toplumbilim-
lerinde- gegersizdir. Nietzsche’nin bakis agisini en iyi kavratacak olan yine onun

ifadeleridir elbette:

“Nedensellige duydugumuz inanca olaganiistii saglamligini veren, bir
olaywn bir digerini takip ettigini gorme aliskanlig1 degil, olaylari maksat-
larin neden oldugu olaylarin disinda baska bir sekilde yorumlayamama

kapasitemizdir.” (Nietzsche, 2022, s. 358)

3.2. Nietzsche ve Aydinlanma Karsithg

Aydinlanma felsefesinin en iist noktaya ¢iktigi boyutu temsil eden Immanuel Kant
felsefesinde bilim, felsefe, sanat, etik ve metafizik gibi disiplinler birbirinden kopuk
degil birbirini tamamlayic1 boyuttadirlar. Modern bilimin ortaya ¢ikisi ve sonrasinda
gozlemlenen evrenin anlasilabilir, agiklanabilir yapisin1 simgeleyen determinizme
duyulan inang¢ ve giiven kendi iginde sinirli kalmayip bahsi gectigi lizere felsefeden
sanata, etikten metafizige kadar birgok alanda etkisini duyurmustur ki bu, bizzat Or-
tacag’in sonunu ve Aydinlanma Cagi’nin dogusunu, dahasi ilerleyisini simgelemek-
tedir. Nietzsche ise bu dogusu ve ilerlemeyi temsil eden tiim gercekliklere kuskuyla

yaklastig1 kadar, bunlara kars1 yikici bir tutum da sergiler.

Nietzsche’ye gore ideallerin yasamin gergekligi karsisinda higbir anlami yoktur.
“Ilerleme” fikri bu baglamda hep daha iyi bir diinya arayisina isaret eder; oysa Ni-
etzsche’ye gore bu diinya tek diinyadir ve ondan daha iyi bir diinya tahayyiil etmek
insana faydadan ¢ok zarar getirir. Ideallere kars1 ¢ok siipheli ve kotii niyetli oldugunu
belirten Nietzsche felsefesinde, ilerleme arzusunun temelinde de gizil bir enfeksiyon
vardir. Ciinkii ahlakliligin bir iistiin deger olarak kabul edilmesi siirekli olarak bu

diinya ise yaramaz, gercek bir diinya var olmalidir arzusunu canlandirmaktadir ki bu
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da var olan hayatin olumsuzlanmasindan bagka bir anlam ifade etmez. Tiimel haki-
katlerin varligina ve gergekligine iliskin i¢inde en kiigiik bir olumlu his belirtisi go-
remedigimiz Nietzsche, ilerlemenin bu hakikatler dogrultusunda atilan adimlara da-
yandigini bildigi i¢in ondan ilerleme karsisinda farkli bir tutum beklemek imkéansiz-
dir.

“Kendini bireyleri asan bir amaca yénelik bir Siirecin bir evresi olarak
gormek, seylerin gerc¢ekligi icinde verilmis bir anlami bulma girisimidir
yalnizca, oysa tek olast anlam insanin kendi yaraticiligiyla kendine ver-
digi anlamdwr.” (Vattimo, 2005, s. 21)

Yine de Nietzsche’nin tiim degerleri bilindik anlamda tamamiyla reddedip reddetme-
digi tartisilan hususlar arasindadir. Ancak surasi kesindir ki Nietzsche’nin hakikat ve
rasyonalizm elestirisi bizzat Aydinlanma felsefesinin temel kategorilerine yoneltilmis
giiclii bir tepkidir. Nietzsche adina ahlaki bu kadar zehirli bir meyve formuna sokan
nedenlerden biri, hi¢ siiphesiz efendi ahlakina degil kéle ahlakina hizmet ediyor ol-
masidir. Dolayisiyla ahlak, yalnizca bize dogru yasam bi¢iminin regetelerini verdigi
iddiasinda bulunan bir sanidan ibaret degildir, ayn1 zamanda “insanlig1 insanlik adi-
na” kolelestiren bir bastan ¢ikarma aracidir, hem de bu isin en ustasi olarak bellekle-

re kazinandir.

3.3. Nietzsche’de Hastalik/Giigsiizliik Metaforunun Ahlakla Bag:

Nietzsche, basta da belirttigimiz tizere, felsefe tarihinin yalnizca diisiince tireten Si-
malarindan biri degildir. O, dikkatini yalnizca pargalara odaklamaz, daha ¢ok “biitii-
ne” tutku diizeyinde ilgi gosterir. Karsisina aldigir Sokratik gelenekten farkli olarak
Nietzsche, ne evrensel dogrulara ne de ahlak yasasi formiillerine itibar eder, hatta
bizzat mantik konusunda bile kotiimser oldugunu belirtmekten ¢ekinmez. Tiim bun-
lar i¢lerinde gizil bir enfeksiyon barindirir, bu enfeksiyonsa diinyaya bulastirir; deger
yargilariin olusumuna zemin saglar ve temelinde tagidig1 onyargi bizim i¢in hala

eski degildir.

Bu 6nyargi her yerde ve her durumda kendini gergek bir filozofmus gibi gdsteren
rahip smifina aittir. Her biri hastaligin ortadan kaldirilisinin kendi ellerinde oldugu
sanisin1 vererek hastaligi ortadan kaldirma istenciyle daha biiyiik hastaliklar yaratir-

lar. Onlar tek kurtulusun kendilerinde olduguna dair yarattiklari izlenimle, yalnizca
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kendilerinin iyi ve hakli olduklarin1 sahnelemekten geri durmazlar. Yaptiklari is ger-
cekten de bir sahnelemedir ciinkii en biiyiik aktdrler onlardir. Nietzsche nin Giic Is-
tenci’nde isaret ettigi gibi “Biiyiik bir ahlak¢i, digerlerinin yani swra, ayr zamanda

ister istemez biiyiik bir aktordiir.” (Nietzsche, 2022, s. 216).

Nietzsche’nin felsefesinde ahlaka biiyiik degerler atfedenler genelde zayif “karakter-
1i” insanlardir. Oyle ya: “Ucuz insan her zaman bir terazinin hassas dengesine ihti-
yag duyar.” (Nietzsche, 2007, s. 91)

Nietzsche’ye gore “merhamet” eden 6ziinde baskasina degil kendisine iyilik etmis
olur. Ahlakli olan1 ahlaksiz olandan daha diisiik bir tiir olarak serimleyen Nietzsche
icin zayif olan ahlaka, giiclii olansa estetige, yaraticiliga yatkindir; kimsenin buyru-
guna gore hareket etmez, kendi yasalarmi kendi belirler. Giiclii olan belki yalnizdir
ama ayni1 zamanda biiyiik ve iiretkendir de... Insanliga “biiyiik” ideallerin pencere-
sinden yaklasmak yerine kendi bireysel biitiinliigiinden huzurla bakandir. Bu huzuru-
nu da sanata bor¢ludur. Zayiflarsa her zaman kitlesellesmeye giicliillerden daha egi-
limlerdir; onlarin toplumsal hedefleri, tahayytilleri bos bir kendini kandirmaktan Gte

yasama yonelik biiylik bir suiistimaldir.

Tarih de, felsefe de, bilim de, dahasi insanin tiim etkinlik alanlar1 ancak yasama hiz-
met ettigi oranda degerlidir. Onlara yasamin disinda bir anlam yiiklemek yasami

olumsuzlamak anlamina gelir.

3.4. Nietzsche Felsefesinde Iyi ve Kotii veya Kole ile Efendi

Iyi ve kotii anlayis1 Nietzscheci bir bakis acisindan gériindiigii sekliyle, ahlak oncesi

toplumlardan ¢ikip modern toplumlara gecildiginde bozulmustur.

“Nietzsche ’nin bakis a¢isina gore, ahlak oncesi toplumlar, ‘erdem-
li’/°soylu’ anlamindaki “iyi’ ile ‘asagi’l’siradan’ anlamindaki ‘kotii’ ara-
sindaki hiyerarsiye baglyken, modern toplumlar ahlaki duygularin spesi-
fik diizenine toplumsal bir statii atfederek bu diizeni tersine ¢evirmisler-
dir.” (Emden, 2013, s. 224)

Bu ele alis tarzina gore, temel celiski, modern toplumlari okuma yontemi olan Ay-
dinlanma Cagt’nin getirdigi rasyonalist felsefe gelenegine bagl kalarak agiklanamaz.

Aydinlanma Cagi’nin getirdigi rasyonalizme derin bir kusku ve ofkeyle yaklasan
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Nietzsche i¢in temel ¢eliski, kole ahlaki ile efendi ahlaki arasindaki paradoksta ara-
nabilir. Bir tarafta kitlesellesmeye egilimli olan, giicii ele ge¢irmek adina her tiirli
yolu deneyen ve kendini iyi olarak gozler oniine serip ahlaki tabakay1 temsil eden
zayiflar; diger taraftaysa kendine yeten, varolusunu sanatla ve sanatsal ufukla besle-
yen, hakikatin ger¢cek ve karanlik yiiziiniin bilincinde olan Nietzsche’nin “list-

insan1”, giicliiler...

Zayiflar, sahiden de bir evrensel ahlak yasasina inandiklar1 ya da 6zellestirecek olur-
sak, bir 6rnekle Kant’in kategorik buyruguna itaat ettikleri icin mi hakikati temsil
ederler yoksa pratik, kisisel ¢ikarlar1 adina mi1? Nietzsche bu konuda nettir: pratik,
yani kisisel ¢ikarlar1 adina... Kaldi1 ki boyle bir yasadan, formiilden bahsetmek bos-
tur. Eger boyle bir yasanin varligin1 kabul etseydi, 0 zaman neden tiim ahlaki siste-
min kdkenini hastaliga ve zayifliga dayandirdigini sorabilirdik. Oysa ortada boyle bir
durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu gergegin kanitin1 su ciimlelerde bulmak
cok zor olmayacaktir: “Ahlakliligin evriminde gercek hichbir zaman ortaya ¢ikmaz:
kullanilan tiim kavramsal elementler birer kurgudur; kabul edilen biitiin psikolojiler
sahtedir; bu yalan dlemine siiriiklenen tiim mantik bicimleri safsatadir.” (Nietzsche,
2022, s. 287).

Ahlaki toplumun her kesimine yayan ve yonetenlerin giigsiizler oldugunu beyan eden
Nietzsche, bu olgudan da anlasilacag lizere, klasik ahlaki yargiya meydan okuyarak
en basta yalnizca yoksullarin, ezilmislerin, hastalarin vb. 1yiligini, hakliligin1 savla-
yanlarin karsisina durur; onlar1 kindarlikla itham eder. Tam da giigsiizliikleri sebebiy-
le -felsefi ya da ideolojik nedenlerle degil- i¢lerinde en zehirli nefreti barindirdiklari-
n1 belirtir. Onlar yalnizca Hristiyan inancinin sembolii olarak rahip seklinde nitelen-
dirilemez, ayn1 zamanda pozitivistlerdir, sosyalistlerdir; kendi inancin1 bir bagkasina
dikte etmek isteyen, giigsiizliigiinii boyle telafi etmek amaciyla hareket eden herkes

hangi eregi dayanak olarak gosterirse gostersin rahip sinifindan farksizdir.

Kole ahlakini temsil eden ahlaki yargi dolayimi kurgusuyla ortaya konulan edimlerin
temelden keyfi ve uydurma oldugunu diisiinen Nietzsche bakimindan, bu kurgunun
mahiyetindeki hing duygusu incelenmeye ¢ok agik ve goriindiigiinden daha kapsamli
bir konudur. Hing duygusu soylularda da bulunabilirken siirii insaninda ortaya ¢ikti-

ginda tam anlamiyla zehirli bir meyveye doniisiir. Soylu insanda ortaya ¢ikan hing
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duygusu kendini bir anda harcayip séntimlerken siirii insaninda, yani zayif ve gligsiiz

olanda vuku buldugunda zehri yayabilmek adina sahte diismanlar yaratir...

Tarihte rasyonalist bir ilerlemenin tiim olanaklarin1 reddeden Nietzsche felsefesinde,
tarihte rasyonalist bir ilerleme tahayyiil etmek, sahnelenen oyunun gergek bir olay
oldugu yargisina varmak kadar sagmadir. Bu oyunun aktorleri ahlak bekgileridir;
onlar kendi uydurduklarina bizi inandirmaya ¢aligirlar, yani yarattiklar1 sagmaliktan
beslenirler. Hakikat eger bir ahlaki olgu olarak ele alinirsa, buna bizi inandirmaya
calisanlar zayiflardir. Onlarin 6tekilestirdikleri bu diinya bizim tek diinyamizdir; bu
diinyanmn disinda baska bir diinya yoktur. Ote bir yasam adma bu yasamu lekeleyen-
ler, tarihi oldugundan daha vahsi hale getirmekte fazlasiyla tiretkendirler. “Varolu-
sun hi¢bir hedefi veya sonu yoktur; olaylarin ¢ogunlugunda etrafli bir birlik eksiktir.
Varolusu kaderi dogru degil yanlistir. Insanin kendini gergek bir diinyanmn var oldu-
guna inandirmast igin hi¢bir neden yoktur.” (Nietzsche, 2022, s. 32)

Var olan diinyay1, yasami olumsuzlayan her sey sahtedir, bu sahteligin iirettigi yeni
bir diinya, yeni bir yasam tasavvuru ise bu sahteligin/sahtekarligin tirettigi enfeksi-
yondan bagka bir sey degildir. Enfeksiyondur ¢iinkii hizli yayilir ve zayiflar1 geker.
Var olan yasami zenginlestiren seylerse Nietzsche’nin iist insan figiiriinde kendisini
ortaya ¢ikartir. Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Sakincasi isimli yapitmin
girisinde, Goethe’nin Schiller’den alinmis bir soziine yer verir: “Ayrica Etkinligimi
artirmadan Yya da dolaysizca hareketlendirmeden bana yalnizca bir seyler 6greten

her seyden de nefret ederim.” (Nietzsche, 20154, s. 1).

3.5.Tarihte ilerleme Fikri ve Ust Anlatilarin Reddi

Cesitli kurgular baglaminda bireyi ve beraberinde yasami olumsuzlayan tiim anlati-
lar, tist anlatilar olarak degerlendirilebilir. Postmodernizmin de ¢ikis noktasini olus-
turan bu baglam ¢ok onemlidir ¢ilinkii her {ist anlati beraberinde yeni bir miimkiin
diinyanin fisiltisiyla kendini sergiler. Farkli bir yasam istemiyle bu diinyanin 6tesine
gectiginde ¢ok biiyiik bir tehlike bas gdsterir; ¢iinkii var olmayan bir diinya ugruna

var olan diinyanin olumsuzlanmasi s6z konusudur.

Diinya tizerindeki her seyi yalnizca bir an ve diinyanin genel karakteri i¢in 6nemsiz
bir sey olarak kavrayan Nietzsche i¢in var olanin disinda gergek bir diinya tahayytil
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etmek, o diinyayr kurmaya calismak yasami zenginlestirmez, aksine fakirlestirir.
Diinyay1 kendi kalibina uydurmak isteyen tiim etkinlikler 6ziinde politiktir. Oysa
Nietzsche, kurtulusun politikada gergeklesecegine inanmadigi kadar “kurtulus” kav-
ramina yiikledigi anlam baglaminda da geleneksel felsefeyle hesaplasir. Geleneksel
felsefe cercevesinde ele alindiginda, kurtulus kavramina yiiklenen siyasal talep ile
tarihi kavrama baglamindaki rasyonalizm anlayist birbiriyle iliskiseldir; kurtulusa

yiiklenen anlam tarihin rasyonalist formda ele alinisina dayanir.

Bu, “dogru”dur ¢iinkii “bu, bdyle olmalidir” yargisina elestiri getiren Nietzsche’ye
gore, bir yargi bi¢imi olarak bir seyin gelecek siiregte kendi tasarimi baglaminda ras-
yonalist olarak gerceklesecegini beklemek bir safsata oldugu kadar, icinde barindir-
dig1 mit dolayimi -yani yarattigi gercek diinya imgesi ya da sanisi- ile tehlikelidir de.
Oyle ya biinyesinde enfeksiyon barindirr, diinyay1 kendi imgesi dogrultusunda oldu-
gu durumdan daha tehlikeli bicime sokar. Bu yilizden Nietzsche felsefesinde ¢ikis

politikada degil sanattadir:

“Nietzsche 'ye gore, bize insan olma kosuluna iliskin en derin i¢cgiidiileri
saglamakla kalmayp, aym zamanda varolusun dehsetine ve sacmaligina
anlam ve énem atfetmemizi miimkiin kilan sey de sanattir, yani hakikat
olarak sanat.” (Pearson, 1998, s. 21)

Hemen hemen tiim politik tasarilar i¢in yargilarin dogrulugu ya da yanligligt son de-
rece onemlidir. Bahsi gecen bu politik tasarilar, kendilerine yargilart dolaymmiyla
diinya karsisinda ontolojik-epistemolojik bir tistiinliik bahsederler. Bu, modern felse-
fenin temel karakterlerinden biridir. Diinyay1, insanlig1 bir tuval kagidina benzetip
onu iyi ¢izgilerle, desenlerle doldurduklarinda her seyin “iyi”, “giizel” olacagi sani-
sma kapilip giderler, hatta dyle ki sanati, giindelik hayat1 dahi bdyle asacaklarina
inanirlar. Oysa Nietzsche ufkunda “iyinin” veya “kétiiniin” ya da “dogrunun” veya
“yanlisin” yasami zenginlestirmek disinda bir amaca hizmet etmesi gerektigini sa-
vunmak, ote ya da gergek diinyaci yaklagimlarin temel kusurudur. Asil ilgilendirmesi
gereken diinyaya dair yorumlarimizin “dogru” veya “yanlis” olup olmamas1 degildir.
Nietzsche i¢in (bu, asla kesin olarak bilemeyecegimiz bir seydir) aslolan, yorumlari-
mizin, gii¢ istencini denetim ve giicten yana mi yoksa kaos ve giigsiizliikten yana mi1
gelistirdigidir. Tam da bu yiizden insanlhigin kurtulusunu nesnel disiplinlerden ziyade
sanatta aramak gerekir. Onun en 6nemli buluslarindan biri olan {ist insan nosyonuna

gore, bu misyona sahip olan insan siyasal degil estetik bir tavra sahiptir. O iyinin ve
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kotliiniin Otesindedir, bu deger yargilarini agmistir, ahlakin 6tesindedir. Toplumsal
beklentiler ve miicadeleler siirii ahlakina hizmet eder ve ona gore insanlig1 ¢okiise
gotiirmekten baska bir ise yaramaz. Dahasi, modernizmin yasayacagi krizinse bizzat
kokenidir.

3.6. Hakikatin Reddi Yaraticih@in/Sanatin Yiiceltilisi

Nietzsche yaraticiliga biiyiik bir sempatiyle yaklasir ¢iinkii yaratici olan kendine ye-
ter; onun igin 6nemli olan “iyinin” ve “k&tiintin” ne oldugu degil insanin kendisine
nasil yetebilecegi sorunudur. Tiim nihai kurtulus, 6te diinya ideallerine verilebilecek
yanit1 Heidegger’in su satirlari arasinda aramak gerektigi kanisindayim: “Yalniz var-
Itk aranmalidir: Onun disinda hi¢hbir sey; biricik varlik: Onun étesinde-hi¢chir sey;
biricik varlik: Onun otesinde -hi¢bir sey; miinhasiran varlik: Onun tistiinde-hi¢bir

sey.” (Heidegger, 1998, s. 35)

Her baska diinya tahayyiiliinlin var olan diinyay1 6tekilestirdigi anlasildiginda, dii-
slince tarihinin bir¢ok filozofunun Nietzsche baglaminda kusurlarini fark etmek daha
kolay olacaktir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar gelen siiregte filozoflarin biiyiik
bir boliimii Nietzsche’ye gore hakikat karsisinda yasami olumsuzlayarak diislisti tem-
sil etmislerdir. Her hakikat tasarisi, bir baska hakikat tasarisinin 6tekilestirilmesine
hizmet eder. Iste bu bir kendini kandirma durumu olan, “tek dogru benimki” anlayst;
var olan diinya ile kendi tasarisindaki diinya arasinda bir mesafenin olusmasin sag-
layacak bir karsitlik yaratir ve kaginilmaz olarak basarisiz olur. Malum, tiim hakikat-
ler yorumlardir. Bir metni nasil binlerce farkli tarzda yorumlayabiliyorsak yasam da
bdyledir, ona mutlak ebedi yasalar bahsetmek insan dogasina yonelik bir saldiridir.
Bu yiizden merkeze alinmasi gereken insan bireyinin bizzat kendisidir. Platon’dan
beri tiim metafizik sistemler insan1 degil Tanr1’y1, ahlaki ya da Idea’y1 merkeze alir-
lar; oysa tiim bunlar felsefe yoluyla yasamin c¢liriitiilmesine hizmet eder. Kokeni ise

metafiziktir:

“Gergekten de metafizige doniik reddiyenin felsefesinin adeta déniim
noktasint meydana getirdigi Nietzsche, metafizigi oncelikle ve temelde
olus diinyasimin disinda kalan ikinci bir diinyaya, hakiki bir diinyanin va-
rolusuna beslenen inang¢ olarak tanimlar.” (Cevizci, 2011, s. 948)

17



Tarihselci felsefi yaklasima itibar etmeyen Nietzsche’ye gore insanligin amaci sonda

degil, en yiice 6rneklerindedir.

3.7. Diisiis ve Enfeksiyon Metaforu Odaginda Giic Istenci

Nietzsche’ye gore yasamin bizzat kendisi “gii¢ istenci”dir. Ahlakin bir enfeksiyon
gibi yayilmasi ise bir diisiis gostergesidir. Diisiisiin oldugu yerde teorinin ve bilginin
hakimiyeti -buna teorinin ve bilginin iktidar1 da denebilir- yasami zenginlestirecegi
yerde fakirlestirir. Felsefe tarihinde ilk diisiis gostergesi Platon’la birlikte baslar ¢iin-
kii Platon ile felsefe ahlakin egemenligi altina girer. Zira, “Erdem, bilgi ve mutlulu-
gun Sokrates ten beri elestirilmesinin bir sonucu olarak felsefenin ahlakin egemenli-
gine girigi, Platon’un ‘iyi’ kavramiyla kendi zaferini ilan etmistir.” (Tiirkyilmaz,

2016, s. 101)

Platon’a gore tiim seyler degisirken bir tek tanrisal olan degismeden kalir. Bu anlay1s
bi¢iminde goriiniir olanin, duyu algilarimizin Gtesinde akilla kavrayabilecegimiz bir
baska diinya vardir; bunun da adi Idealar Diinyasi’dir. Oysa Nietzsche en basta bu
diinyanin ontolojik ve epistemolojik temeline bagkaldirir. Goriiniis tek gercekliktir,
fenomenlerin disinda baska bir diinya tahayyiilii bir sanidan ibarettir. Nietzsche’ye
gore gergek diinya denilen seyse bir nevi Kurgusal olanin gergekmis gibi kavranmasi,
putlastirilmasina dayanir. Ilerleme inanci da bu putlardan biridir ki bu inang da tarih
felsefesinin bir yorum degil de hakikat ya da olguymus gibi kabullenilmesine daya-
nir. Tarthsel siirecte eger bildiklerimiz bizi uyusturuyor, eylemden, yasamdan, giic
istencinden kopariyorsa o bilgi dogruluguna veya yanlish@ina itibar edilmeksizin

devre dis1 birakilmalidir.

Insan tarihsel olmayan dolaymmu ile bir edimde bulunma cesaretini edinir. Tarihsel
olanin dolayimi ile ise gegmise bakarak, gegmisi anlayarak, salt bilginin digina ¢ika-
rak bilgiyi yasamin hizmetine sokmus olur. Nasil her seyi unutan bir insan yasam
sahasinda varlik gosteremezse, her seyi bilen, her seyi hatirlayan bir insan da bu var-
lik sahasinin disinda kalir. Bilginin altinda ezilen ve eylemden, yaraticiliktan kopan
insan diislisii, eylemi yasamin hizmetine sokan insansa gii¢ istencin temsil eder. Bu
baglamda Nietzsche, yasamda “iyilerin” ve kotiilerin” degil, gii¢liilerin ve zayiflarin

s06z konusu oldugunu iddia eder. Bir eylemi diger eylemden kesin olarak ayiracak bir
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smir s6z konusu degildir. Higbir eylem 6ziinde dogru ya da yanlis degildir; birgok

durumda da yanlislarin dogrulardan daha fazla ise yaramasina sagsmamali.

Nietzsche adina biz soralim: Ekonomiyi bir¢ok iktisat¢inin tahayytil ettigi gibi ahlak-
sallastirmak da eninde sonunda diisiisii temsil etmeyecek midir? Ya da toplumsal
esitsizlikleri sona erdirmek pahasina toplumsal devrimlere bagvurmak bunu goster-

meyecek midir?

3.8 Nietzsche’nin Toplumsal Esitlik Diisiincesine Getirdigi Temel Elestiriler

3.8.1. “Baskas1” Odaginda “Toplumsal Esitlik” Fikrinin Elestirisi

Nietzsche’nin en basta “toplumsal esitlik” kavramina neden siipheyle yaklastigini
kavramak igin, esitlik nosyonunun 6ziinde ilerlemeci ve rasyonalist bir temele sahip
oldugunun farkina varmak gerekir. Nietzsche toplumsal esitligi diger toplumsal
amaglar gibi siirii ahlakiyla iliskisel olarak kavrar. Gii¢ Istenci'nde vurguladig: gibi:
“Insan esitligi: Insanlar gittikce daha fazla birbirine benzer yapma egiliminin arka-
sinda gizlidir.” (Nietzsche, 2022, ss. 219-220). Bunun yani sira, “diistisii” temsil
eder. Nietzsche’nin toplumsal esitlik diisiincesine olan tepkisini agiklama yollarindan
biri, hi¢ kimsenin salt baskasi i¢in, kendi ¢ikarlarin1 gozetmeksizin edimde buluna-
mayacagi noktasinda gizlidir. Bu baglamda toplumsal esitlik arzusu, bunu isteyenin
kendi Kisisel ¢ikarlarinda aranmalidir; Kant’in “kategorik buyrugu”nda degil! Yine

Nietzsche’ye bagvuralim:

“Hi¢bir insan herhangi bir kisisel neden olmaksizin asla baskalar icin
bir sey yapmamuigstir; tistelik o kendine gondermede bulunmaksizin, yani
(kisisel bir ihtiyactan kaynaklanmasi gereken) i¢sel bir zorlama olmaksi-
zin nasil olur da bir sey yapma yetenegine sahip olabilir?”’ (Nietzsche,
2015b, s. 121)

Nietzsche her ne kadar yikict ve yaratici bir filozof imgesini simgelese de kurtulusu
politikada degil sanatta aradig1 ve daha 1yi bir diinya iitopyasina yonelik tiim ¢abalari
degersiz buldugu icin, onun politik devrimlerden yana tavir koydugunu sdylemek
fazlasiyla yanlis olacaktir. Bu baglamda Nietzsche esitlik kavramina Rousseau’da ya
da Marx’ta oldugu gibi bir anlam tanimadig gibi, olaym 6ziiniin masum olduguna da

inanmaz. Insan “baskas1” kavramiyla ancak kendisini kandirabilir. Bu yiizden Ni-
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etzsche’nin neden esitsizlige, somiiriiye karsi olmadigini anlamak agisindan, onun
ahlak elestirisini, tist insan imgesi kadar ilerleme, devrim ve toplumsal erekler karsi-

sindaki tutumunu anlayabilmek bir o kadar mithimdir.

Baskasia haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramanin daha iyi olacagi inanci adil
ve esitlik¢i bir diinya tahayytilliine dayanan erdemci Sokratik felsefe geleneginin
tirtiniidiir. Oysa Nietzsche igin bu, bir diisiis gostergesidir, baskas1 karsisinda insanin
kendi 6z degerinin disiirilmesidir. Baska bir deyisle ¢iiriimedir; nihilizme dogru
giden siirecin nedeni ve belirtisidir, baskasi karsisinda duyumsanan her acima, her

vicdan hissiyatinda hiikiim siirdiigii gibi...

“Yapmalisin buyrugu” ancak digsal degil igsel bir formiil olarak kabul edilebilir. Bi-
ze disaridan herhangi bir yasanin buyruguna itaat etmemizi bekleyen tiim hakikatler
insan ve yasam ger¢ekligi karsisinda anlamsiz ve bostur. Tam da bu nedenle esitlik

bir kavram olarak da politik bir amag diigiisii simgeler.

Rousseau’nun esitlik anlayisinda insanlar dogustan iyidir ¢iinkii yaratici onlar1 bagka
tirlii var etmis olamazdi, onlar1 bozan temel kurum devlettir. Nietzsche’ye goéreyse
dogustan veya sonradan kazanilan evrensel bir iyi olmadig1 gibi onlara “iyilige” ve
“kotiiliige” dair regete verecek bir Tanr1 da yoktur. Tiim regeteler 6ziinde birer kur-

gudur, yorumdur, asla olgu ya da yasa degildir.

3.8.2. Iyi veya Kotii Odaginda “Toplumsal Esitlik” Fikrinin Elestirisi

Peki, ortada evrensel bir iyi ya da kotii yoksa evrensel bir amag olarak esitlik neden
zorunlu olsun? Buna gore evrensel esitlik, var olan ahlaki yorumun olgu olarak kabul
edilip pratige gecirilmesinden baska bir sey degildir. Insanlar var olduklar1 giinden
beri ¢esitli mitler yaratmistir ancak bu mitlerin birer ahlaki olguymuscasina felsefe-

nin egemenligi altina girmesi Nietzsche nin tespitine gore Sokrates ile baglamistir.

Sokrates oncesi filozoflar doganin temel tozlinii aramislardir, Sokrates ise insansal
olanin. Felsefeyi ve diisiinsel yasami krize sokacak bu gelisme, Platon’un felsefeyi
yazili hale getirmesiyle kritik duruma ulasmistir. insanlar seyrettikleri filmi sanki 0
gercekten bir film degil de yasanan bir seymis gibi kavradiklarinda biiyiik bir yanil-

sama ortaya ¢ikar; bdylece gergegin ve kurgunun smurlari altiist olur. Hakikat Ni-
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etzscheci baglamda bir yorumdan, kurgudan baska bir sey degildir; insanlik ne za-
man bu yoruma, kurguya hak ettiginden fazla anlam vehmetmeye basladiysa, iste o

zaman nihilizme gidisin ilk 1s1klar1 yanip sonmeye baglamistir.

Nietzsche felsefesinde esitlik de hakikat kurgusunun bas géstermesinin iirtinlerinden
biridir. Insanliga esitlik vaat eden toplumsal devrimler ve bu devrimlere duyulan
inang bir giin sarsildiginda, iste o zaman nihilizm filizlenecektir. Bunu bir sonraki

boliimde temel hatlariyla tartisacagiz.

3.8.3 Adalet Acisindan “Toplumsal Esitlik” Fikrinin Elestirisi

Soziin kisasi, esitlik ve adalet talebi politik anlamda higbir zaman asli amacina ula-
samayacaktir. Bu taleplerin dayandig1 bir evrensel ahlak yasasi zemini mevcut degil-
dir. Zayiflarin hiikiimdarlik ve iktidar arzusu ise, daha once belirttigimiz gibi, asla
masum degildir. ideallerinin altinda giicliilere yonelik derin bir hing ve nefret duygu-
su barmdirmalari gibi, goriinenin altinda derin bir ¢ikar duygusu gizlidir. Bu istencin
sonucu ancak bir semptomun digeriyle yer degistirmesi olarak kavranabilir ama bu,

asla hastaligin bir ¢oziimii degildir. Zira Cetin Tiirky1lmaz’in ifadeleriyle:

“Insanlar arasinda goriilen bu yapi farkliligina gore, Nietzsche insanlart esit
gormez. Insanlari esit gérmedigi icin de, insanlari, genel bir insanhk idaresine
gore degerlendirmez. Insanlig1 bir biitiin gibi ele alip, insanla arasinda bir fark
gormemek, ona gore, siiriice degerlendirme yapmanin bir bi¢imidir. Bu neden-
le Nietzsche 'nin istedigi daha yiiksek insan tipidir.” (Tlirkyilmaz, 2016, s. 117)

Nietzsche insanlar arasindaki esitsizlige karsit ¢ikmadigi gibi st insan ile siradan
“kimse” arasindaki mesafeyi de bir ayrimcilik nosyonu olarak kavramaz. Temelde
yapica iki farkli insan modelinden s6z eder; siradan varolusu temsil eden siirii insan1
ve sanati, yaraticiligr karakterinde toplayan iist insan. Cogunlukta olanlarmn -yani

slirli insanlarinin- azinlik tizerindeki herhangi bir tahakkiimii kabul edilemez.

3.8.4. Ekonomik, Siyasal Baglamda “Toplumsal Esitlik” Fikrinin Elestirisi

Buradan da kavrayacagimiz iizere bireyler arasindaki esitlige itibar etmeyen Nietzsc-
he’nin ekonomik, siyasal diizlemde de bir esitlik nidasin1 desteklemeyecegi acik ve

nettir. Eger siirli insani ile {ist insan arasinda bdyle bir mesafeyi ve karsitligi temel
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almasaydi, yani bireylerin dogustan esit olduklarini savlasaydi, iste o zaman Nietzsc-
he neden ekonomik, siyasal diizlemde esitlige, somiiriiye karsi ¢ikmiyor sorusu daha
anlamli olarak degerlendirilebilirdi. Nietzsche bakimindan genel olanin azinlik karsi-
sindaki istiinliigii de onaylanamaz; genel olan giigten diismiisse, zayifsa onlara mer-

hamet duymak bizi ilerletmez, geriletir.

Daha once de sozilinii ettigimiz iizere ahlak oncesi evreden ¢ikip modern evreye giri-
simizle, yalnizca iyinin ve kotliniin degil, ilerleme kavraminin da temelini yitirdik.
Yasami zenginlestirmek yerine soyut kavramlara siginarak, genel olanin azinlik tize-
rindeki tahakkiimiine yonelerek agiy1 kaybettik. Artik yolumuzu bulamiyoruz, eski-
den gerileme olarak adlandirdigimiz hemen hemen her sey bugiin ilerleme maskesi
altinda bize sunuluyor ve biz hig¢ aldiris etmeksizin yolumuza devam ediyoruz. Oysa

attigimiz her adim bir geriye doniistiir.

3.8.5. Sonugc: Bir Ideal Olarak “Toplumsal Esitlik” Fikrinin Reddi

Toplumsal esitlik 6ziinde bir idealdir ancak. Nietzsche’nin ifadesiyle, “Biitiin ideal-

ler tehlikelidir ¢iinkii giincel olani yozlastirirlar ve damgalarlar.” (Nietzsche, 2022,
s. 167).

Ideal dedigimiz sey, insan1 var olmayan bir ugrak adina giic istencinden alikoydugu,
miskinlestirdigi kadar var olanin da giigten diigmesine sebep olur. Politikanin bir giin
ortadan kalkacagi bir diinya ugruna politikay1 bir ara¢ olarak kullanan insanlar1 dii-
stiniin... Goriiniirde kulaga hos gelse de 6ziinde eger boyle bir diinyanin miimkiin
olmadig1 gercegi gdz Oniline alindiginda bu, bizzat ger¢ege direnmekten baska bir sey
degildir. Gergek bu diinyadadir ya da bu diinyanin disinda bir gerceklik aramak hangi
ideale siginirsa siginsin bir tiir gevezeliktir. Bunu farkl bir sekilde de ifade edebili-
riz. Gergek, yalnizca bir yorumdur; idealler ise yorumlarin bir sekilde, sanki bir ya-
saymisgasina ele alinmasi, bir amag, biiylik anlati haline getirilmesi hususuna daya-

nir.
Yine bir ideal olarak esitlikle ilgili Nietzsche sunlar1 sdyler:

“Esitlik, esit haklar kuraminda yalnizca dile gelen, gergekten bir dl¢iide
birbirine benzeme, aslinda ¢okiise aittir: insanla insan, ziimreyle ziimre
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arasmdaki ugurum, tiplerin ¢ogullugu, kendisi olma, kendini iiste ¢ikar-
ma istenci, mesafe pathosu dedigim sey, her giiclii cagin 6zgiin yamdur.”
(Nietzsche, 2010, s. 86)

Nietzsche felsefesinde her bireyin esit haklara sahip olmamasimin yegane nedenleri-
nin temeli, herkesin tabiat ve kendini yetistirme bakimindan esit olmadig1 gerg¢egine
dayandigini biliyoruz. Herkes esit degilken nasil herkese esit haklar taninsin formun-
da bir bakis agisina sahip olan Nietzsche i¢in esitlik zehirlerin en zehirlisidir. Vahim
olan1 su ki esit olmayanlar esit kilmaya ¢alisir. Bu yiizden onun gii¢ istenci kurami-
na uygun olan yaklagim su satirlarda daha bir netlik kazanmaktadir: “Egit olana esit,
esit olmayana esit olmayan-adaletin gercek sozii bu olurdu: ve buradan ¢ikan sonug,

esit olmayanlari asla egit yapmamaktir.” (Nietzsche, 2010, s. 98).

3.9 Nietzsche’nin Bir “Decadence” Olarak Niteledigi Hristiyanhgin Elestirisi ve
Siirii Insaninin Ahlaka Diistiigii Anlam

3.9.1. Giic Istenci Odaginda Hristiyanhk Elestirisi

Mutlulugu ve felsefe tarihinin temel problemlerini diger filozoflardan son derece
farkli bir zeminde okuyan Nietzsche, her seyden ¢ok bir kavrami 6n plana alir: Giig
Istenci. Onda iyi ve kétii kavramlart yapr bozumuna ugrar. Klasik anlayistan farkls
olarak bilgi=erdem=mutluluk denklemine riayet etmeyen Nietzsche, ger¢ekte iyilik
ve mutluluk merhamette, dinde, sosyalizmde ya da pozitivizmde degil sadece insanin
gii¢ istencinde aranmalidir. Bu baglamdan yola ¢iktigimizda Nietzsche’nin Hristiyan-
liga neden kars1 ¢iktigin1 anlamak daha kolay olacaktir. Hristiyanligin agiga ¢iktigi
yerde decadence vardir, yani gii¢ istencinin, gii¢ duygusunun baskinligini yitirmesi,

yerini zayifliga, hastaliga birakmasi s6z konusudur.

Yine klasik gelenekten farkli olarak Nietzsche, zayifin degil giiglii olanin, barigin
degil zaferin hiikimdarligina inanir. Kendinde olani1 arama ve bu dogrultuda ortaya
cikan birlesme giidiisii yani dost edinme giidiisiiniin altindaki derin kdken olan deca-

dence insan1 zayifliga diistiriir, gii¢ istencini alagagi eder.

Nietzsche’de bir decadence gostergesi olan Hristiyanlik ile Sokratik felsefe gelenegi
arasindaki temel benzerlik, her ikisinin de erdemli bir yasama ve hakikate/hakikat

yoluna bahsettikleri anlam iizerinden de degerlendirilebilir. Daha 6nceki boliimlerde
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Nietzsche’nin ahlakla ilgili gortislerini ele almis ve Sokratik felsefe gelenegine ben-
zerliklerine deginmistik. Simdi sirada bunu Hristiyanlik elestirisi baglaminda tartis-

mak var.

Oncelikle Hristiyanligin yalnizca bir din olmadigini, ayn1 zamanda ahlaktan siyasete,
felsefeye, bilime, hatta kiiltiiriin her alanina yayilan bir diisiiniis ve yasayis bi¢imi
oldugunu belirtmekte yarar var. Bunu iyi dziimsersek Sokratik felsefe gelenegiyle
iliskisini kavramak daha kolay olur. Hem Sokratik gelenek hem de Hristiyanlik, Ni-
etzsche’nin bakis agisinda insan1 erdemli yasama zorlar ve erdemle mutluluk arasina
sahte bir 6zdesim sokar. Her ikisi de insan1 dogru ve ahlaki yasama zorlar. Bunun en
tipik Orneklerinden biri, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Kant felsefesindeki
“yapmalisin buyrugu”dur. Oysa Nietzsche her insanin kendi hayatin1 kendi belirle-
mesinden yanadir. Tek bir hakikat olmadigi i¢in, insanlarin kendi dogrularini bagka-
larina empoze etmeye ¢alismalar1 budalaliktir. Ancak hem Sokratik gelenek hem de
Hristiyanlik insanlara belli degerleri buyurmakla kendilerini miikellef hissederler.
Diger yandan Nietzsche, bu degerlerin empoze edilmesini decadence gostergesi ola-
rak degerlendirdigi kadar; bir acima dini olarak nitelendirdigi Hristiyanlig1 yasamin

kokeninin kendisine Karsi ¢ikis olarak kavrar.

Giig¢ istencini diger tiim seylerin iizerinde goren Nietzsche algisinda, bu istencin
azalmaya basladig1 yerde gerileme ve hastalik bas gosterir. Iyi olan ya da daha dog-
rusu ¢aglardir kendini 1y1 olarak vaaz eden, 6zlinde bu gerilemeye ve hastaliga ugra-
mis kisinin sayiklamalaridir. Erdem ya da erdem adiyla anilanlar 6ziinde goriindiigii
gibi ilerletici degildir, hatta tarihte bir ilerleme aramak bosunadir. ilerlemecilik bir
yanilsamanin Uriiniidiir, hastaliktir, hem de bulagict bir hastalik... Bu ylizden Ni-
etzsche en basta erdemlerin ortaklastirilmasina karsi ¢ikigini gayet ironik bir dille
ifade eder: “Soyle de ve kem kiim et: ‘Bu benim iyim, bunu seviyorum, tam da boyle
hosuma gidiyor bu benim, ben sadece béyle istiyorum iyiyi.” ~ (Nietzsche, 1964, s.
53)

3.9.2. Hakikatin Reddi veya lyiligin Aracsallig

Ote yandan Hristiyanlik, erdemlerin -belki de kimi zaman tek bir erdemin- yayilma-

sindan, ortaklastirilmasindan, bir bagka ifadeyle kitlesellesmesinden yanadir. Bunlar
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kendilerini zayif olarak degil iyi olarak tanimlamay1 severler, iyiligi bir ara¢ duru-
muna sokarlar -ki bundan baska bir iyi aramak bosunadir- ¢iinkii kurmak istedikleri
diinya adina ¢esitli simgelere, kavramlara gereksinme duyarlar. Oysa hakikat yoktur,
hakikatler vardir. Bunu yanlislayan ise iyi degil zayiftir; kendi zayifligin1 6rtmek
pahasina hakikat yalanini1 sahneye sokar. Bu ifadeleri destekler tarzda Hristiyanligin
Tanris1 hakkinda Nietzsche, yasami olumsuzladigindan, ¢eligkili hale getirdiginden

sOz eder.

Nietzsche felsefesinde insan tarafindan yaratilan Tanri, Budizm’de oldugu gibi iyinin
ve koétiinlin 6tesinde degildir. Aksine Hristiyanlik olgusal higbir degere sahip olma-
yan ve yalnizca bir yorum olarak kabul edilebilecek “iyinin” zayiflar, hastalar araci-
ligiyla bir kanunmus gibi gozler Oniine serilmesini temsil eder. Onda her sey sahte-
dir; 6te diinya inancindan “komsunu sev” buyruguna kadar her sey diisiisii simgeler.
Higbirinin kaynaginda hakikate saygi yoktur. Hakikate saygi duyan hakikatlere saygi
duyar; yani kendi dogrusunun tek dogru olmadigini kavrar. Aksine burada gizil bir
kin ve diismanlik vardir; hem de gii¢ istencine, gli¢lii olana yonelik bir kin ve diis-

manlik s6z konusudur.

Bu nedenle Nietzsche, tarihi kendi buyrugu {izerinden sekillendirmeyi deneyen tiim
sistemlere, felsefelere karsi ¢ikar. Onlarin goriindiigii gibi diirlist olmadigini, diinya
tasavvurlarinin ortaya ¢ikismin dillendirdikleri gibi hakikat eksenli degil zayiflik
neticesine bagli oldugunu tanitlamaya ¢alismistir. Bu nedenlerle “metafizigin sonunu
getiren filozof” olarak nitelendirilen Nietzsche, metafizigi tam da onun 6ziine inerek,

sebeplerini ve sonuglarini kavrayarak ortadan kaldirmay1 hedeflemistir.

Hristiyanligin sosyalizm ve pozitivizm gibi ¢esitli akimlarla ortakliklarini serimleyen
Nietzsche bakimindan Hristiyanlik, yalnizca yanlis ve temelsiz bir din degildir, ayni
zamanda Sokratik felsefe geleneginin tasiyicisidir. Nietzsche, Hristiyanlik dinine
sadece yaraticinin varligini kabul etmedigi i¢in degil ayn1 zamanda ve daha ¢ok me-
tafizik kokenli oldugu i¢in baskaldirmistir. Metafizigin tarihi en temel anlamda Pla-
ton’la, yani hakiki diinyanin ortaya konmasiyla baslamistir. Bunu bir sonraki bolim-

de enine boyuna tartisacagiz.
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3.9.3. Siirii Insaninin Ahlakla iliskisi ve Ahlakin Goreliligi

Nietzsche yalnizca bilindik anlamda inangla degil, inangla beraber akilla da hesapla-
sir. Ona gore yasamin ve gii¢ istencinin disinda bir akil sistemi tahayyiiliinde bulun-
mak doganin tabiatina aykiridir. Béyle bir akla en ¢ok basvuranlar siirii insanlaridir.
Ahlaki akil {izerinden temellendirmeye, kendilerini bu yolla inandiric1 kilmak isteyen
bu insanlar yani: “Siirii insanlart igin, biitiin ‘degerler’in insanla ilgili her seyin de-
gerlendirilmesi kendisinden dnce yapimistir. Kisinin tek yapacagi, bunlara gére

vasamak, yapip ettiklerini bu deger yargilarina gore ayarlamaktir.” (Kuguradi,
1967, s. 45)

Oysa Nietzsche’de siiriiniin, siirli insaninin dayanak noktasi olan ahlaki degerler go-
relidir, birer yorumdan baska bir sey degildir, onlara bunun Gtesinde bir anlam bah-
setmek decadence gostergesinden bagka bir sey degildir. Hayat 6ziinde ahlak disidir.
Hayatin sinirlariin ihmal edildigi yerde decadence bas gosterir ve Nietzsche ahlaki
tam da bu prensibe bagl olarak, insan irkin1 en yiiksek noktasina tasimak i¢in parca-
lar. Boylelikle metafizik ilk defa felsefe diinyasinda insan1 ve yasami her seyin iis-
tiinde tutan bir filozof tarafindan asilmis olur. lyi ve kétiiye diisiilen anlamlar da siirii
insanlarinin eseridir. Gergekte belli bir zamandan ve kosuldan soyut bir iyi ve koti
yargisinda bulunmanin sagmalik oldugunu diisiinen Nietzsche soyle der: “Siiri, mo-
ral dist insanlari kendine benzetmek, onlarn etkili olmasini onlemek, onlari ‘zarar-
siz’ duruma getirmek ister; bunu yapamayinca da onlara kotii insan der.” (Kuguradi,
1967, s. 51)

Burada g6z oniinde tutulmasi gereken ana husus, iyinin de kotiiniin de nesnel anlam-
da bir hakikat tasimamasinin 6tesinde, bu kavramlarin bizzat siirii insan1 tarafindan
ortaya atilmis olmasidir. Bu baglamda Hristiyanligin insan zihninde yarattig1 benzer
kavramlar1 da bu perspektif tizerinden degerlendirmek zorunludur. O halde Hristi-
yanligin nasil ortaya ¢iktigini arastiran bir arastirmacinin goz oniinde tutmasi gere-

ken ana hususlardan biri de kendini bu perspektif iizerinden aciga ¢ikartmasidir.

Insan evrensel hakikat sdylemini sahiden de rasyonalist diisiinen bir zihne sahip ol-

dugu i¢in ya da buyurgan evrensel ahlak yasasi formiilasyonunu sahiden de ahlakli
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oldugu i¢in yaratmamistir. Tam aksine, zayifliginin dolayimiyla gii¢ elde etmek icin

bu spekiilasyonlara siginmaistir.

Ust insanin ise bunlarin higbirine ihtiyaci yoktur; tabiat1 geregi 0, zaten giicliidiir.
Onun bu vasfin1 ancak zayif olana merhamet duydugunda yitirip yitirmeyecegi tar-

tisma konusu edilebilir. O, insanin hayvandan ayriligini temsil eder.

3.10. Nietzsche’de “Tanrr’nin Oliimii” Séylemi ve Ust Insan Tasarimi Uzerin-

den Sanat Etigi Tartismasi

3.10.1. Hakikatin ki Boyutu: Mekanik ve Estetik

Nietzsche’ye gore tek bir hakikat olmadigi gibi, hakikat duyulur distii diinyanin bir
tiriinii de degildir. Hakikati, mekanik ve estetik olarak ikiye ayiran Nietzsche, 6zgiir
bir hakikat fikrine sahiptir. Onun estetik hakikati, klasik hakikat tasarilarindan farkli
olarak duyulur istii diinyanin epistemolojik kokenine dayanmaz. Hakikat i¢imizde-
dir, hakikat insanin kendi yaratic1 varligin1 giiclendirmesidir... Hakikat, bir Tanr1
olarak, insanligin ayak bagi olarak, onlar1 cehenneme siiriikleyen bir mit olarak bu-
harlagmaktadir. Ad1 iistiinde bir mittir ¢iinkii; gercekle higbir ilintisi yoktur; gergek
evrensel yasalardan muaftir. Buradan varilan nokta, yasamin kendi basina, yegane

tek gergeklik olusturdugudur.

Insan siirekli bir olus icerisindedir. Yikic1 ve yaratici bir varlik olarak iist insan, tinsel
doniisiimiin sonunu temsil etmekle birlikte, ayn1 zamanda cesareti ve mistik iliskiden

kopusu simgeler.

Nietzsche’de insan olup bitmis bir yapi olmamakla birlikte; iist insana sigrayisi tem-
sil eder. Diger tliim modern Bat1 felsefesinden farkli olarak bu sigrayis bir teoriye ya
da dine, bilime, politikaya dayanmaz. Bu si¢rayis 6zgiirliige atilimdir; insanin kendi
kaderini kendisi belirledigi, kendi se¢imlerini kendisi yarattig1 siirece 6zgiir bir varlik

formuna ulasabilir.

Ozgiirliik, iist insana aittir; gelenekler, otoriteler ve metafizik sistemlerse y1gina hiz-

met eder.
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3.10.2. Nietzsche Felsefesinde Sanatin ve Sanat¢inin Yeri

“Metafizikten vazgegen Nietzsche kiiltiir ve uygarlik sorununu felsefesinin mer-
kezine aliyordu. Ust insan once bir filozof ve sanat¢idir yani bir yikici ve yara-
ticr.” (Kessler, 2013, s.55). Nietzsche’nin bir filozof olarak goériilmemesinin
sebeplerini 6nemli 6l¢iide geleneksel felsefeyle giristigi kavgada aramak zo-
runlu goziikiiyor. Herhangi bir filozofun felsefe algisiyla Nietzsche’ninki son
derece farklidir. Kessler’den alintiladigimiz kiiciik pasajda da gordiigimiiz
tizere Nietzsche yalnizca metafizikten vazge¢mez, felsefenin ge¢misine, ele
alinis tarzina, hatta refleksif bir problem olarak “ne”ligine dair bir bagkaldiriyla
yola ¢ikar. Bu problem {izerinde titizlikle duruldugunda Nietzsche’nin hakikat
kavramina ve var olan degerlere nasil yaklagtigi {ist insan tasarimi iizerinden
tartisma konusu haline gelmektedir.

“Ustinsan bassiz bir varlik degil de belli bir anlamda, ‘insanhgin kendi-
ne doniisii ne dayanan bir nobet degisimini gerceklestiren bir varliktir,
insan bu doniigle o zamana kadar degersizligini kavrayip yeryiizii tistiin-
deki egemenliginin tam bilincine varir.” (Kessler, 2013, s. 56)

Tanr1’nin 6liimii ile iist insan arasindaki ilintiyi kavramak son derece énemlidir. Ust
insana giden yol hiclikten gecer, degerlerin bir anlam ifade etmediginin farkina varan
insanin bu aci karsisinda gii¢lenerek higligin farkina varmasi siireci {ist insana giden
yolu belirler. Nietzsche’ye gore insani bu nihilizm labirentinden kurtaracak yegane

ara¢ sanattir; yine onun ifadesine bagvuralim.

“Sanatcilar hi¢hbir seyi oldugu gibi gormek zorunda degiller; olani daha
dolu, daha yalin, daha saglam gériir onlar: Dahast bedende bir tiir ebedi
genglige, ebedi iktidara, bir tiir dogal sarhosluga sahip olmalar: gere-
kir.” (Kessler, 2013, s. 61)

Bu pasajdan hareket ettigimizde, 6nemli bir etik problemle yiizlesmek zorunda kal-
digimiz1 gérmek ¢ok zor olmasa gerek. Antik Yunan’dan Ortagag’a ve giiniimiize
kadar sanatin bir eregi olup olmadigi tartisilmistir. Nietzsche’de sanat, Tanri’nin
Oliimiinlin ardindan, yani mutlak, ezeli-ebedi yargilarin ortadan kaldirilisindan, haki-
katin ve hakikatlerin degersizlestirilmesinden sonra asla toplumsal bir kilifa biiriine-

mez: sanat bireyseldir.
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Nietzsche’nin filozoflar ve fizikgiler olarak tabir ettigi kesim, klasik Bati felsefesi
gelenegini simgeler. Oysa sanat, gergek sanat bizzat 6zii geregi yasamdan yanadir.
Sanatin bireysel, toplumsal gergekligi onarmaya yonelik tiim ereklerden kopartilarak
bireysellestirilmesinin yani sira, Nietzsche’de sanatg1 bir iist insan prototipi olarak,
diinyay1 yasanilir kilma politikalarindan uzaklastirilarak postmodernizme 6n ayak
olusturacak bir tablonun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bunu ileriki bo-
liimlerde daha ayrintili goérecegiz ancak sunu soylemek gerekir ki sanat1 diger insan
tirtinii etkinliklerden -bilim ve felsefe gibi- listiin tutan Nietzsche i¢in sanat etiginin
tek bir misyonu olabilir, 0 da hekim filozof prototipini giiriiterek, yerle bir ederek
yasamdan yana tavir koymasidir. Ancak bu ima uyandiracagi sanilan hiimanist bir
tavir degildir. Eger Oyle olsaydi, Nietzsche’nin toplumsal esitlik diisiincesine muha-
lif, var olan savagslara bir glic miicadelesi olarak Herakleitoscu bir tavirla sempatiyle,

hayranlikla bakmasini beklemek olanaksiz olurdu.
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4. MODERNIZMIN DOGUSU VE NIETZSCHE UZERINDEN
POSTMODERNIZME GECIS$

4.1 Modernizmin Argiimanlari ve Hegel Karsisinda Nietzsche

Bacon ve Descartes ile baslayan modern bilimin sosyolojideki onciilerinin en basta
bu disiplinin kurucusu Ibn Haldun olmak tizere Comte, Durkheim, Marx ve Weber
gibi disiiniirler oldugunu biliyoruz. Aydinlanma ilkelerini temel alan felsefi akimin
ad1 olan modernizm, en bagta 6zgiirliik ve 6zerklik iddiasina dayanmaktadir. Aydin-
lanma ise inanca ve teolojiye kars1 akli ve bilimi 6n plana ¢ikartan bir diisiince siste-

midir.

Bilimsel devrimin baglaticis1 olan Newton, yer¢ekimi kanunu ile evreni akilla kav-
ramanin gerekliligi izerinden determinist bir model ortaya atarak Aydinlanma felse-

fesinin olugsumunda etkili bir figiir olmustur.

Aydinlanma felsefesinin temel boyutlarindan birini temsil eden Alman filozof Hegel,
ayn1 zamanda tarihselci felsefenin de ortaya ¢ikisina onciiliik eden ilk simalardandir.
Tam manasiyla kurdugu felsefi yapiyla Hegel, Nietzsche’nin aksine, sistemli bir bir-

lik olusturmus ve aradan gegen zamana ragmen giincelligini pek de yitirmemistir.

Nietzsche gibi Hegel de yeni bir donemin basladigindan s6z eder. Hatirlayacak olur-
sak bu, Nietzsche i¢in nihilizm ¢agiydi. Oysa Hegel’e gore iginde yasadig1 ¢ag belli
bir erege dogru ilerleyen tarihin sonunu fisildamaktaydi. Nietzsche ise ilerleme vaat
eden tiim teorileri yikarken biitiinii kavrayamayacagimizi savunmaktadir. Bilincin
roliinii Geist’in kendini tarih i¢indeki serimleyisi lizerinden okuyan Hegel, klasik bir
modern felsefe tavrini simgelemektedir. Tiim diger modern felsefeler gibi o da bize
disaridan bir buyrukta bulunmakta, insan 6znesini belli bir kavram dizgesi i¢ine hap-

setmektedir.

Tarihsel ilerlemenin en basat 6rnegini simgeleyen bu felsefede tinsel gerceklik iginde
tam da Nietzsche’nin fikirlerinin antitezini olusturur bicimde ereksiz higbir sey mev-

cut degildir. Kald1 ki bizzat tarihsel 6rneklere dayanarak insanin en ilk tasarimlarin-



dan ‘Saltik Olana’ dogru kaginilmaz bir bigimde yiikseldigini 6ne siiren Hegel’e gore

bunun tasarimi felsefeyle dile yerlesmekte, somutlagmaktadir.

Aydmlanma felsefesinin temel karakteristik 6zelligi olan ilerleme diislincesi He-
gel’de tin lizerinden kendisin agiga c¢ikartir. Durmaz’in ifadeleriyle,Tin hicbir za-
man durup dinlenmez, hep ilerleyen bir devinime kapilip gider” (Durmaz, 2019, s.

93) baglayalim.

4.2 Ana Hatlariyla Hegel Felsefesinde Etik Problemi

Alman idealizminin en 6nemli isimlerinden biri olan Hegel’in ahlak felsefesine dair
incelemelerine Hukuk Felsefesinin Prensipleri isimli eserinde rastlamak miimkiindiir.
Hegel, “lyilik, gerceklesmis Ozgiirliiktiir, Alemin mutlak nihai gayesidir.” (Hegel,
2015, s. 140) der. Bireylerin kendi 6z iradelerinin disinda 6zgilliige bagl olarak bir
anlam tasiyan bu idea insanda rasyonel olmayan her seyin reddedilmesiyle kendini

gosterir (Hegel, 2015).

Hegel felsefesinde iyiligi arzulayan bir varlik olarak insanin kétiiliigiinden s6z edile-
bilir ancak bunun tabiatin kendisine genellestirilebilmesi miimkiin degildir. Diger
taraftan Hegel’in felsefesinin ana hatlarinda kendisini gosteren tarihselci yaklagimin
bir yan irlinii olarak; ahlaki olanla toplumsal olan arasinda bir hayati bagdan sz
etmek miimkiindiir: “Oyle ki Hegel agisindan ‘toplumsal’ ahlakliligin temel bagla-
mini meydana getirir. Gergekten de onda ‘dogru olani’ yapma soyut diisiincesi, bir

biitiin olarak sadece tikel sosyal baglamlarda anlamli olur.” (Cevizci, 2021, s. 266)

Ozgiirliigii insan yasaminin en yiiksek asamasi haline getiren Hegel’e gore, bireylerin
bu kazanima ulasmalarmin yolu akillari ile arzular1 arasindaki ¢atismayi astiklari
durumda (yani var olan boliinmiisliigiin ve yabancilagsmanin iistesinden gelindigi)

kendisini gosterir (Cevizcei, 2021).
Hegel’in gosterdigi gibi:

“Rasyonellik, genel ve soyut bir bi¢imde alindiginda, esas itibariyle, ev-
rensel ile bireyselin icten birliginden ibarettir. Burada, yani devlette,
somut olarak ele alindiginda ise, o, muhtevasi bakimindan objektif ozgiir-
liik (yani evrensel veya cevhersel ozgiirliigiin (yani bireysel bilincin ve
ozel gayeleri pesinde giden iradenin 6zgiirliigii) birligi; ve, dolayisiyla,
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form bakimindan da, diistiniilmiis, yani evrensel bazi kanun ve prensiple-
re gore kendisini belirleyen bir davramstir.” (Hegel, 2015, s. 236)

Tiim bunlar destekleyecek sekilde tiimel olan ile tikel olanin sentezinde kendisini
aciga cikartan bir felsefi sistem gelistiren Hegel; tarihte tutkusuz higbir seyin basari-
labilecegine inanmaz (Hegel, 2010).

Oncelikle s6z konusu olanin ne Kant’in diisiince diinyasinda kendini buldugu iizere
bir ¢ikarsiz iyi isteme ne de bireylerin salt kendi ¢ikarlari iizerinde durdugu, negatif
Ozgiirliige dayanan bir bireyci, pragmatist felsefe oldugunu g6z 6niinde bulundurma-
liy1z. Ciinkli Hegel genel felsefesi itibariyle tarihselci bir portre ¢izer ve bu portrede
birey toplumun bir pargasi olarak ne ondan kopuktur ne de onun icinde eriyip git-

mektedir:

“Demek ki Hegel’e gore, tiimel ile tikel, form ile icerik, bireyin rasyonel
boyutuyla ahlaki ozii arasindaki sentez, iginde tek tek her bireyin bir
yvandan biitiintin iyilik ve mutluluguna katkida bulunurken, kendi gercek
tatmin, ozgiirliik ve mutlulugunu doya doya yasayacagi kendini tam ola-

rak gerceklestirecegi organik bir toplumda miimkiin olur.” (Cevizci,
2021, s. 279)

4.3. ilerleme Baglaminda Hegel ve Nietzsche

Hegel felsefesinde tarihin diiz bir ¢izgide ilerlediginden s6z etmek mimkiindiir.
Clinkii ona gore tarih kaba olgularin toplamindan ibaret degildir ve tarihte tin kendini
diyalektik olarak agimladigi rasyonel bir siireg olarak isler (Cevizci, 2011). Nietzsche
ise ilerleme kavraminin bizatihi kendisine son derece elestirel ve siipheci bir tavirla
yaklasir. Dolayisiyla tarihte higbir ilerlemenin vuku bulmadigina isaret ederek iler-
lemeyi sirf insan zihninin kurgusuna indirger. Bu tutumuna iligkin en genel ifadele-
rinden birini analm: “Insan her zaman bir idealden bir ‘ilerleme’ bekledigine aldati-

lir; simdiye kadar idealin zaferi hep kétiiye giden bir hareket anlamina gelmistir.”

(Nietzsche, 2022, s. 76).

Buna gore tarihin bir basi veya sonu yoktur; onu yoneten bir Tanr1 veya kavram ol-
madig1 gibi, insanin tarihte bulup serimleyecegi saf bir nesnellik de s6z konusu de-
gildir. Nietzsche ilerleme inancini bir illiizyon olarak goriir (Nietzsche, 2007). Tiim

bunlar1 bir decadence gostergesi olarak goren filozofa gore:
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“Modern toplumlarin decadence icinde olmasi demek, yasamla baglanti-
l: bu degerlendirme bicimlerinin, yasamdaki gerilemeye, giicsiizlesmeye
neden olan degerlendirme bicimlerinin, o toplumu belirleyen kiiltiirde
kendini géstermesi demektir.” (Tiirky1lmaz, 2016, s. 92)

Hegel ise Nietzsche’den tamamiyla farkli olarak; ilerlemeci bir felsefi sistem sunar
ve bu sistemin temel karakteristik 6zelligine gore tarih bastan sona bir ilerleme igin-
dedir. Ozgiirliigii Tinin biricik eregi olarak nitelendiren Hegel’e gore; tarihteki iler-
lemenin o6zgiirliik bilincindeki ilerleme oldugunu belirtmek yanlis olamayacaktir. S6z
konusu olan Tin’in gelisimidir ve bu gelisim ayn1 zamanda Diinya tarihinin 6zgiirlii-
ge dogru cabaladig1 sey olarak siniflandirilir. Bu tarihte her sey birbiriyle ilintili ol-
dugu kadar bastan sona diiz bir ¢izgi izler. Bu baglamda Hegel felsefesi tarihin bir
erek lizerinden okunmasina dayandigi kadar onda akli olanla gercek olan birebir
uyum i¢indedir. Nietzsche’de ise ideallerden bir ilerleme beklemek aldatict olmakla
birlikte insanligin ilerledigi bile bir kurgudan ibarettir. Hatta insanlarin hayvanlarla
kiyaslandiginda higbir ilerleme kaydetmediklerini belirtmek miimkiindiir (Nietzsche,
2022). “Ilerlemeye inanc-zekanin daha diisiik seviyelerinde yiikselisteki bir yasam
gibi goriinmektedir, ama bu kendini aldatmaktir, ¢ciinkii zekanin daha yiiksek seviye-

lerinde inigteki bir yasam gibi goriiniir.” (Nietzsche, 2022, s. 98)

Hegel nasil insan diigiincesinin gercekligini 6n plana ¢ikartiyor ve onu hayvanlardan
bu sekilde ayirima tabi tutuyorsa, Nietzsche tam aksine One siiriilen bu ayrimi batil
inang olarak tasvir eder. Zira ona gore hayvanlarin bir tiir olarak asla ilerlemedikleri

sadece insanlarin bir tiir olarak ilerledikleri batil bir inangtan ibarettir (Nietzsche,
2022).

4.4 Hegel’in Etigine Nietzsche’nin Itirazi

Tarihi bastan sona mutlak tin iizerinden temellendiren bir filozof olarak Hegel’in
etigl rasyonel bir etiktir. Etik, digsaldir; birey ancak bu digsallik formu iizerinden
ahlakli ya da ahlaksiz bir kimlige biiriinebilir. Hegel’in felsefesinde evlilikten siyase-
te, hukuka kadar her sey bu digsallik {izerinden tasvir edilir. Zira bir dis hakikatin
varligini ve tarih tizerindeki yapict giiciinii olumlamak, ayn1 zamanda o giice hayati-
miz1 yonetme imkani verme anlami tasimaktadir. Bu yiizden etik baglamda temel

karsitlik bu digsal hakikat iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Etik, hayatimiz1 yonetiyorsa
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ve bu yonetim bizim irademizin disindaysa Nietzsche’ nin bu etigi kabul etmesi bek-
lenemez. Oysa Hegel, tiim tarihi, tarihle birlikte insan1 ve ona dair her seyi Nietzsc-
he’nin elestirmeden duramadigi bir tiir yasa iizerinden agiklamakta, ussal olanin di-

sindaki higbir seye riayet etmemektedir.

Hegel’in aksine, “Nietzshce kendini de bir ozgiir tin olarak goriir ve dogru sekilde

kavranmig ozgiirliik ve bagimsizligi yiice insanlarin ayricaligi olarak kabul eder.”

(Berkowitz, 1998, s. 27).

Olusun diginda bir hakikatin var olup olmadig1 Antik Yunan filozoflarindan beri so-
rusturulmaktadir. Ancak bu konuda Hegel ve Nietzsche arasinda en ufak bir ortaklik
gormek neredeyse imkansizdir. Nietzsche’den farkli olarak Hegel’in felsefesi, Tan-
r’nin §liimiine degil, onun mutlak gercekligine dayanir. Nietzsche nasil Tanri’nin
Olumiini felsefesinin kurucu Ogesi olarak ele aliyorsa Hegel de, tam tersine, Tan-

r’nin tinsel diinya i¢indeki diyalektik devinimini temel almaktadir.

4.5. Kant’in Kategorik Buyrugu ve Nietzsche’nin Pragmatik Etigi

4.5.1. Bir Filozofu Anlamanin Yolu/Yordami

Bir filozofu gercekten layikiyla anlayabilmek yalnizca onun yazdig: kitaplar1 oku-
makla, kullandig1 kavramlar irdelemekle, diisiin diinyasinin kritik noktalarini sez-
mekle iistesinden gelinebilecek, basarilabilecek bir sey degildir. Bir filozofu gercek-
ten hakkiyla anlayabilmek ve bunun Gtesinde onun diisiincelerini yorumlayabilmek
biiyiik bir duyarhlik, i¢ gorli ve insanin tin diinyasinda susturamadig bir bilgelik
aski, tutku ve merak ister. Hele ki bu filozof Kant’sa saydiklarimiz daha da gegerli-
dir.

Filozoflar iirettikleri fikirleri koskoca bir diisiince tarihine bor¢ludurlar. Bu, bir {ire-
timdir ancak yoktan var etme degildir. Kant’in fikirlerinin benzerlerini bircok Antik
Yunan filozofunda aramak ve bulmak miimkiindiir. Filozoflar var olan1 zenginlesti-
rirler; ¢eligkilere, tutarsizliklara, yanilsamalara bagkaldirirlar; eskimis, ¢cagin gergek-
lerinden kopuk olanin elestirisiyle yol acar ve diisiinsel devrimlere kapiy1r sonuna

kadar acarlar.
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Kant’in kategorik buyrugunu da bu perspektiften degerlendirmek gerekir. Kant ¢agi-
nin bir savageisidir, yasamiyla ve yazdiklariyla dinsel olandan ussal olana gegisi tem-
sil eden Aydinlanma’nin mirasgisidir. Kant olmadan Aydinlanma felsefesi eksik ve
yetersiz kalacaktir. Bu yiizden filozoflar salt fikir {ireten robotlar degildirler; aksine,

her filozof yeni bir yagam, yeni bir diinya demektir.

19. yiizyilin biiyiik filozoflarindan Kant ile Nietzsche her ne kadar bircok konuda
ayr fikirler ortaya atmis ve ¢ok sayidaki tartismayi tetiklemis olsa da her ikisi de
0ziinde insan1 verdikleri kararlar iizerinden degerlendirir ve 6zgiirliigii bu kararlarda
ararlar. Kant bir ahlak yasasindan, ahlak metafiziginden s6z eder ancak bu ahlak, bu
metafizik insanin kendi se¢imlerine dayanir. Bu da Kant’in Aydinlanmay1 insanin
“ergin olmayis” durumu olarak kavramsallastirmasini desteklemektedir. Yine ikincil
olarak, iki filozof da (Nietzsche ve Kant), bu se¢imin verecegi 6zgiirliigii Tanrisal bir
mitte aramazlar. Her ne kadar metafizik bir tiir otorite bi¢imi olarak Nietzsche tara-
findan reddedilse ve bu, Kant’a yonelik temel itirazlarindan birini olustursa da, Kant
higbir zaman bir din yaratmamistir. Aksine, 6devin genel kategorisi disinda -yani
kosullu buyruk ve kesin buyruk- ozellestirmelere pek fazla gitmemistir. Kant, bir
Tanr1 olmadiginin kendince farkindadir. Bu yiizden Nietzsche nin elestirileri bir yan-

lis okuma olarak da degerlendirilebilir.

Kant’in kisa bir alintisiyla devam edelim. “Tanr: yasakladigi i¢in degil, yalanin ken-
disi kotii oldugu icin yalan séylememek gerekir.” (Kant, 2007, s. 35) seklindeki anla-
tisindan yola ¢ikarak s6z konusu ettigimiz argiimani desteklemek miimkiindiir. Ara-
larindaki tek ortaklik, bir Tanr1’ya fazla deger bigmemeleri degil, karar merciini in-
sanin kendisi olarak gormelerinde yatmaktadir. Ancak problem ne yazik ki bu kadar
basit degildir. Nietzsche aklin kendisine de bir put, bir Tanr1 olarak yaklagmakta,
daha da ileri giderek, Tanri’nin 6liimiinii ilan etmekte, bu 6liimiin de Kant’1n fikirle-

rini yaninda mezara gotiirecegine dair bir 6ngoriide bulunmaktadir.

4.5.2. Kant Felsefesinde “Yapmalisin” Buyrugu ve “Odev” Ahlaki

Oncelikle kisaca da olsa Kant’in temel fikirlerine gz atalim. Kant saf bir bilme, yo-
rumlama ¢abasinin Otesinde, insan varliginin diinya karsisindaki yiikiimliligiini

temellendirme ugras1 giiderek, bu ugrasiy1 bir fizik yasastymiscasina genellestirerek

35



nesnel bir bigime sokmus, bu bigimi kendi ahlak felsefesinin ana gévdesine yerlesti-
rerek bir 6dev ahlaki felsefesi olusturmus ve “yapmalisin” buyrugunu da ana gévde
tizerinden sekillendirmistir. Bu baglamda Kant felsefesi, diisiincenin tasviri oldugu
kadar diistincenin genel yasalarinin, insan varligmin ereklerinin genel sablonunu da

ortaya koyan bilim sifatinda bir felsefedir.

Oncelikle, yapmalisin buyruguna dayanan ahlaksal iyiligin ne oldugunu algilamali-

yiz:

“Ahlaksal iyilik insana, arag¢siz, i¢sel, mutlak bir ahlak degeri kazandi-
rir; ornegin soziinii tutan bir kisi, amag ne olursa olsun her zaman arag-
siz, i¢sel bir ozgiir irade degerine sahiptir. Oysa pragmatik iyilik insana
hi¢hir i¢sel deger kazandirmaz.” (Kant, 2007, s. 16)

Pragmatik olarak edimde bulunan kisi s6z konusu edimlerinde sahsi ¢ikar gozetir.
Sonucu 1yi veya kotii olsun, eregi ahlaki degil siibjektiftir. Ahlaksal iyilikte ise tam
aksine edimleri belirleyen erek genel ahlak yasasi lizerinden sekillenmek zorundadir.
Burada sorumuza konu olan 6l¢ek bir edimin ne amagla yerine getirildigi tizerinedir.
Bir edimi herhangi bir sahsi ¢ikar gézetmeden yalnizca iyi oldugu i¢in, yalnizca in-
sanligin ortak haklarini temsil ettigi i¢in yerine getiriyorsak bu eylem ahlakidir. An-
cak diger taraftan bir edimi kendi sahsi ¢ikarlarimiz adina; iyi oldugu i¢in degil de
faydali oldugu icin veya bagka bir siibjektif gerekceyle yerine getiriyor-

sak/temellendiriyorsak bu eylem ahlaki degil zararhdir.

Kant felsefesinde en iistiin iy1 imge, tasari, pesinden kosacagimiz yegane gergek ola-
rak ele alindiginda, eylemlerimizin ereklerini lizerinde kurgulayacagimiz bir anlam
ve litopyadir da ayn1 zamanda. Ona asla ulagamayiz ama onun pesinde kosmamiz
edimlerimize etik deger katar. O asla tamamlanmayacak bir projedir ama bu projenin
ayak izlerini takip etmek ve yasamimizi bu proje iizerinden kurgulamak varolusumu-
zu “kendinde varlik” kilar. Ve bu varolusla edimlerinin ereklerini kendi sahsi ¢ikarla-

11 lizerinden gergeklestiren diger var olanlardan bizi ayr1 ve 6zel kilar.

Heinz Heimsoeth’1n belirttigi gibi:
“Biitiin eylemleri ve niyetlerinde ahlak yasasini gerceklestirmeyi ancak
kutsal bir varlik bagarabilir. Insanmn biitiiniiyle kutsal bir varlik olmast,

kutsal bir istemeye ulasmasi, bizim hayat deneyimlerimize gére, olanak
disidir. Bununla birlikte, kutsal bir isteme, bir ahlak varligi i¢in, ulagma-
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ya ¢abalamasi gereken, son amag, en yiiksek mutluluktur.” (Heimsoeth,
2016 s. 141)

Tim bu diisiin tarzlar1 Kant’in ahlak felsefesinde baskalarinin haklarinin kutsalligini
temsil eder ve onun i¢in bundan daha kutsal bir sey yoktur. Bu felsefe kendi stibjektif
¢ikarlarimizdan, hazlarimizdan, mutluluklarimizdan 6tede bir ahlak felsefesine daya-
nir. Bu felsefe kendi varligimiz1 bagkalarinin varligindan {istiin gérmemeyi, eylemle-
rimizi baskalarinin haklarini kendi haklarimiz gibi gozeterek hareket etmeyi zorunlu
kilar. Bu baglamda Kant agisindan kendi bireysel varolusumuz genelin ¢ikarindan
iistiin olamaz, ancak genelin ¢ikarin1 gézettigimiz siirece, edimlerimizi genelin ¢ikari
tizerinden gerceklestirdigimiz siirece 6zgiiriizdiir. Genelin ¢ikari, insanligin evrensel

cikaridir.

Edimlerimizi kendimiz ile insanlik arasina bir mesafe koymadan gergeklestiriyorsak,
baskalarmin haklarin1 kendi haklarimiz kadar 6nemli goriiyor ve edimlerimizin ere-
gini bu bilince dayandiriyorsak kimse bizi yargilayamaz. Ciinkii burada edimlerimizi
belirleyen itki evrensel ahlak yasasina dayanmaktadir. Bu baglamda bizi 6diillendire-
cek veya cezalandiracak sey, davranislarimizin sonucu degil edimlerimizi ahlaksal

yasaya dayandirip dayandirmadigimizdir:

“Iyi bir eylemden dolay: ddiillendirilen kisi yine iyi eylemlerde bulunur,
ama bunu iyi oldugu i¢in degil odiillendirildigi icin gerceklestirir, kotii
bir eylemden dolay cezalandirilan kisi de kotii eylemden degil, cezadan
nefret eder; o yine kotii davramslarda bulunacak ve Cizvit kurnazligiyla
cezadan kurtulmaya ¢alisacaktir.” (Kant, 2007, s. 73)

4.5.3 Nietzsche’nin Kant’a itirazlar

Nietzsche ise yalnizca 6zellestirilmis buyruklara degil, bizzat aklin kendisinin yagam
karsisinda buyurgan kilinmasina yikici ve elestirel gozlerle yaklasmaktadir. Katego-
rik buyruk, Aydinlanma doneminin bir belirtisi olarak aklin hakimiyetine duyulan
sarsilmaz inancimi yansitirken Nietzsche aklin yaratilarina ve buyruklarina éfkeyle
yaklagsmakta, hatta ona gore Hristiyanlik ile Aydinlanma ya da farkli bir deyisle din-

sel diisiiniis ile akli diislinlis arasindaki geleneksel ayrim belirsizlestirmektedir.

Bu olguya bizzat Nietzsche’den alintilayarak devam edelim. “Diinyayr ‘gercek’ ve

‘goriinen’ olarak béolmek, Hiristiyanca veya Kantga (ki zaten Kant da kurnaz bir Hi-
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’

ristiyandir), yalnizca yozlasmis bir iddiadir - ¢okmekte olan bir yagamin belirtisi...’

(Nietzsche, 2011, s. 33)

Nietzsche’nin Bat1 diinyasina yonelik yikict tutumunu simgeleyen bu pasajlar, ayni
zamanda Ortacag diisiince diinyasi ile modern diisiince diinyas1 arasindaki ayrimi da
sinirlamakta; bilakis akademik diinyanin kabul ettigi devrimsel doniisiimii salt bir

nicelik degisimine -nitelik degil- indirgedigini gostermektedir.
Hans-Jiirgen Gawoll’a gore:

“Mutlak dogrunun erisilemez oldugunu ortaya koyan Kant¢i Aydinlanma
insamn diinyasini adeta bir cehenneme ¢evirmekteydi. Bu cehennemden
kurtulmak -bizim icin bugiin paradoks olsa da- ancak nihilizm ile olanak-
liydi. Nihilist diigiinme bigimine gore her seyi reddedici mutlak bir olum-
suzlama ile ozne diinya ile olan dogal baglantisini kopararak, her tiirlii
duyusal nesnelerden arinmis bir hi¢lige ulasmakta.” (Gawoll, 1996, s
35)

Nihilizm, bir yoldur; Bati diinyasinin ge¢misinin yarattig1 bir sefaletin getirisi olarak
hiclik duygusudur ama o, ayn1 zamanda {ist insana giden yolu aralayan bir kapidir.

Kapiy1 agmak i¢in Nietzsche’ye basvuralim:

“ ‘Pratik nedeni’ ve ahlak fanatizmini savunan Kant tamamen 18. yiizyila
aittir; hdla tamamen tarihi hareketin disindadwr ve zamaninin gergek
olaylart icin, yani Ihtilal icin hicbir goze sahip degildir; Yunan felsefesi
ona dokunamamistir; gérev anlayisimin diissel hayalperestidir;, dogma-
tizm simartilmighiginin zeminine sahip bir sehvet diiskiinii.

Yiizythmizda Kant’a doniis hareketi, 18. yiizyila doniis hareketidir: In-
sanlar, eski ideallere ve eski coskuya giden haklar -bu nedenle de ‘sinur-
lar koyan’, yani nedenin otesinde bir uygunluk gordiigiinde insanin ger-

¢ek oldugunu varsaydigi bir epistemolojiyi geri istemektedirler.-” (Ni-
etzsche, 2022, s. 87)

Bir kiiltiir elestirmeni olarak Nietzsche’nin gordiigli diinyada ahlaki genel gecer yar-
gilara yer yoktur; bu genel gecer yargilarin gegersizligini, anlamsizligint gosterme

cesaretinde bulunma hiineri gosteren kisi ise bizzat kendisidir.
Nietzsche, yine ayni1 eserde su agiklamalarda bulunur:

“Ne Kant tarzinda, ne de Hegel tarzinda kandirilmaya izin verelim artik
onlarin inandig1 gibi ahlakliliga inanmuiyoruz ve sonug olarak ahlaklilig:
savunma amaciyla bir felsefe bulma ihtiyact hissetmiyoruz. Bu agidan ne
elestirisel, ne de tarihsel felsefenin bizim icin hi¢bir cazibesi vardiwr: -
oyleyse nastil bir cazibesi olabilir ki?-" (Nietzsche, 2022, s. 277)
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Kategorik buyrugu reddeden Nietzsche, yalnizca Kant¢1 degil, diger tiim Aydinlan-
maci ahlaki buyruklara baskaldirmaktadir.

4.6. Postmodernizmin Tarih Sahnesinde Belirisi

4.6.1. Postmodernizmi Anlamada Mimarinin Rolii

Ozgiirliik ve 6zerklik diisiinesine dayanan modern sdylemin ve modernizmin genel-
lestirilebilir anlayigina karst ¢ogulculugu 6n plana ¢ikartan postmodernizmin dogusu
sanatta, en basta da mimaride kendini gostermektedir. Aradaki iligskiyi kavrayabilmek

icin de en uygun alan mimari olarak goze carpmaktadir.

“Postmodern mimari, sanki mimariyi yorumlamanin (va da, bir anlam-
da, pesinen yorumlamanin) ¢esitli yollarvyla ilgili bir seyin kendi bi¢imi
icine girmesine izin vererek, modernist mimarinin geometrik tekdegerli-
liginden uzaklasmaya baslar. Modernist mimari yapida niyet ve icranin
mutlak birligi iistiinde dururken, postmodern mimar tarz, bi¢cim ve doku
uyusmazhiklarimi arastirip sergileyerek, bu sadelik geregini artik kabul
etmediginin igaretini verir.” (Connor, 2001 s. 115)

Yine Fredric Jameson’a gore estetik tiretimde, farkliliklarin en dikkat ¢ekici yanini
mimari temsil eder. Insanin rasyonalist boyutundan ¢ok estetik ve yaratici kimligini
on plana ¢ikartan bir hareket olarak postmodernizmin, tam da bu nedenle, ilk defa

mimaride kendini gostermesine sasmamaliyiz.

Modernizmin temel ¢ikis noktalarinda pozitivizm, rasyonalizm, kapitalizm, sosya-
lizm, teknoloji gibi ¢esitli egemenlik bigimlerinin yattigini biliyoruz. Zira bu olgulara
bizzat bir tahakkiim formu olarak yaklasildigin1 da biliyoruz. S6z konusu olgular
modern diinyada iktidar temsil eder; bir baska deyisle, biri digerinin varlik sahasini
kisirlastirmaya c¢alisir. Modern diinyanin bu tipik karakteri {izerinden postmoderniz-

me yoneldigimizde, onun ortaya ¢ikis sebebini daha iyi anlariz.

Postmodernizm bir ¢ogulculuk talebiyle ortaya ¢ikar. Tek olanin baska tizerindeki
tahakkiimiinii kirmaya ¢alisir; bunu da siddet yoluna basvurarak degil, bizzat diisiin-
ce yoluyla gergeklestirir. Eger postmodernizm, ¢ogulcu anlayistan vazgegerek kendi
gizil “izm”ini piyasaya nesnel, tartisilmaz bir hakikatmiscesine siirmeye kalkigirsa

modernizm karsisindaki tiim elestiri noksanlarini yitirmis olur.
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Benzer agidan Fredric Jameson’a gore: “Baska bir deyisle, postmodernizmin moder-

nizme en ¢ok benzedigi nokta, onu kesin bir sekilde reddetmesidir.” (Connor, 2001,
s. 119).

Ancak postmodernizmin ille de kendi varlik sahasini insa edebilmek i¢in modernizmi
kesin bir dil ve tavirla reddetmesi gerekip gerekmedigi tartismaya agik bir konudur.
Bizse bu kesin reddedisin postmodernizmin tabiatina aykiri oldugunu ¢iinkii yapisi
geregi yikict degil elestirel oldugunu 6n plana ¢ikartiyoruz. “Postmodernizm “yeni
bir donem mi yoksa, modernizmin bir devami mi?’ ikilemi/sorusu postmodernizmin

bir kavram olarak ortaya ¢ikisindan itibaren giiniimiizde de yogun olarak tartisil-

maktadir.” (Connor, 2001, s. 10)

Yine de 6zenle belirtmek gerekir ki tarihteki higbir donem, asama oncekilerden ko-
puk ya da soyut degildir. Bu durum, postmodernizm i¢in de kaginilmaz 6nemde ge-

cerlidir.

4.6.2. Postmodernizmde Nietzsche Etkisi

Postmodernizm modern sdylemin kati/degismez yapisina yonelik bir yapi-bozumdur.
Ikinci olarak otekilestirmeye, baskalastirmaya varan, tiim hakikat ve mutlak kavram-
larin degerden diisiiriilmesine hizmet eder. Benzer sekilde Nietzsche’de de yasami
olumsuzladig: i¢in, tiim bu kavramlarin gecerliligini kaybetmeye basladigina degin-

mistik.

Postmodernizm ile modernizm arasindaki temel kirilma noktalarindan biri de bu Ni-
etzscheci bakis agisiyla dogrudan ilintilidir. Yasam mu1 degerlidir yoksa teoriler, yasa-
lar, distan gelen buyruklar, kurallar, regeteler, erekler, hakikatler mi? iste tam bu
noktada hem Nietzsche hem postmodernizm yasamin degerli oldugu gerceginden
hareket eder. Her ne kadar Nietzsche, tiim saydiklarimizin nesnel gercekligini redde-
dip hepsini yoruma indirgese de diger postmodern filozoflarin bu konuda benzer dii-
stindiigiinii sdylemek zordur. Zira evrendeki her ger¢egi yoruma indirgemek ile evre-

ni hareket halinde, degisen, doniisen bir parodi lizerinden okumak farklidir.

Postmodern tarih kuramcilariin tarihi bir hikaye/anlati seklinde tasarlamalar1 her ne

kadar modern diisiince gelenegine ¢cok uygun diismese de bu, yine de tarihin ve tarih-
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teki tiim gergekliklerin yok sayildigi anlamina gelmez. Yalnizca tarihte 6znelligin
roliinii vurgulayarak, kesin hakikatlere ulagsmanin zorlugunu ya da kimi zaman

imkansizligini imler. Son béliimde bu konuyu ayrintilariyla irdeleyecegiz.

4.6.3. Postmodernizm, Anti-modernizm mi Yoksa Modernizmin Elestirel Sonra-

s1 mi1?

Belirtmek zorundayiz ki postmodernizm kutsal olana, mutlak olana bagskaldir1 sek-
linde kendi epistemolojik insasini kurar. Onu dogrunun ya da hakikatin varligindan
¢ok; dogrunun ve hakikatin tiranligina derin bir tepki tizerinden okumak daha dogru
olacaktir. Bu yiizden postmodernizmi anti-modernizm olarak ele almak yerine, mo-
dernizmin elestirel bir sonrasi olarak kavramak daha dogru olacaktir. Postmoderniz-
min iginde bu yanls egilimle siiriiklenen diistintirlerin, hatta filozoflarin var olmasi,
onu tam anlamiyla bir anti-moderniteye ya da irrasyonalizme indirgeyebilecegimiz
anlamina gelmez. Evet, postmodernizm bir kopustur ancak ayni1 zamanda moderniz-

min elestirel sonraligidir.

4.7. Postmodernizmin Temel iddialar

4.7.1. Postmodernizm, Coklu Okumalarin Yolu mudur?

Nerede durdugumuz, neyi gorecegimiz noktasinda belirleyicidir. Bu 6nerme {izerin-
den hareket ettigimizde, postmodernizmin ¢agimizin neden hem ¢ok fazla saldiriya
ugrayan hem neden siirekli referans alinan, tartisilan bir konu oldugunu agikliga ka-

vusturmaktadir.

Postmodernizmi salt bir rasyonalizm ya da Aydinlanma felsefesi elestirisine indir-
gemenin dogru olmadig: anlasilacaktir. Her ne kadar yaygin kullanim ve artik gele-
neksellesen postmodernizm elestirileri, bu indirgemeci bakis agisindan kars1 savlarini
temellendirseler de, bizim i¢in postmodernizm yeni bir teoriden ¢ok bir tepkidir.
Postmodernizmi ilkesellestirmeye ¢alismak, yani bir “izm” haline getirmek kadar,
ona tek bir yoriingeden yaklagsmak da tehlikeli olabilir. Her ne kadar postmoderniz-

min temelinde akla ve onun postulatlarina siipheyle yaklasma tutumu egemen olsa da
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bu, akildan ¢ok onun iktidarina ve tekillestirilmesine yonelik bir siiphedir. Elbette her
yaklagimin, doktrinin, akimin, iddianin farkli ele alig tarzlar1 vardir ve var olmaya
devam edecektir. Bu ylizden biz, en basta postmodernizmin tek bir kavrama ya da
yonteme indirgenmek yerine, onu bir sistem olarak degil diinyaya bakis agisi ve
gecmise tepki olarak ele aliyoruz. Zira postmodernizmi tek bir yoriingeden okumanin
miimkiin oldugunu diisiinmiiyoruz. Nasil ki tek bir modernizm okumasi yoksa ayni

sekilde tek bir postmodernizm okumasi da olamaz.

Postmodernizme hayir diyebiliriz; kimi yonlerden demeliyiz de ama onu anlayarak
ve Oziimseyerek... Bunun yani sira salt ideolojik amagclarla -hakli veya haksiz- post-
modernizmin oldugundan farkli gosterilmeye calisilmasi ahlaki ve etik degildir. Ay-
rica ¢esitli diisiince tarzlarini ve arglimanlarini ¢agin kosullarina gore okumak da bir
diger zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergekler iyi kavrandiginda post-

modernizme yonelik daha saglikli bir kavrayis olusturmus olabiliriz.

Higbir akimin, gelenegin, bilimin, yontemin, paradigmanin mutlak, ebedi bir tanimi
yoktur; her biri dinamik ve elestiriye elverisli bir iklime sahiptir. Postmodernizmi bir
siyasal ideoloji gibi kavramak onun 6ziine aykiridir. Elbette icinde ideolojik bir bo-
yut tasir -var olan diger her teori gibi- ancak onun en temel 6zelligi var olan tiim ide-
olojilere bir sitem barindirmasi, tiim tekil okumalar1 elestiri odagina almasi ve {ist

anlatilara mesafe kurmayi 6gretmesidir.

4.7.2. Postmodernizm Baglaminda Elestiriye Tabi Tutulan Olgular

Sokrates ve 6zellikle Platon’dan beri bahsi edilen bilginin mutlu ve erdemli bir haya-
tin 6nkosulu oldugu iddias1 Aydinlanma felsefesi ile Ortagag’in ardindan canlanmak-
ta ancak postmodernizm ile temel bir elestiri nosyonu haline gelmektedir. Bilginin ve
dolayisiyla aklin kutsallagtirilmasi postmodernizmde biiyiik bir siiphecilik yaratmis-
tir. Gergekten bilime ve evrensel degerlere sahip, yagsamini hakikat nosyonu tizerin-
den orgiitlemis bir toplumun, ulusun, hatta ve hatta tiim insanligin bu degerlere baglh
olarak mutlu bir yasam formuna sahip olabilecekleri iddias1 ne kadar miimkiin ve
gergeklestirilebilirdir? Hakikat bizi sahiden mutlulugun da 6tesinde 6zgiirlestirebile-

cek midir?
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Artik geleneksel kaliplar yeniden degerlendirilmekte, yeniden sorgulanmaktadir.
Temel soru ise sudur: Hakikat, bilgi ve rasyonaliteye duyulan inancin temel gévdesi
olan ilerlemecilik, ilerlemeye duyulan giiven vaat ettigi mutlu ve 6zgiir bir yasami
orgiitleyebilmis midir? ikincil olarak, akil da tipki bir din gibi kutsallastiriimakta,
inang nesnesi haline mi getirilmektedir? Son olarak da sahiden tarihte bir ilerlemeden
s6z etmek miimkiin midiir yoksa ilerlemenin kendisi bile modern insan prototipinin

irettigi bir metafor ya da kurgu iirlinii bir yanilsama midir?

Tiim modern felsefeciler insanliga bir yol gosterme pesindedir. Buna en temel 6rnek,
Kant’in ahlak felsefesinin ¢atisin1 olusturan “kategorik buyruk” anlayisidir. Kuram
ne kadar iyi ve insancil olursa olsun, Nietzsche’ye gore gesitli postmodern yaklagim-
larda oldugu gibi temel elestiri noktasi agiktir: Bireye disaridan buyruklar dayatma-
nin sagmalig1 ortadadir. Birey, Nietzsche perspektifinden yaklasildiginda, varolusgu-
larin degindikleri gibi bir nesne degildir ki ona disarindan buyruklar vaaz edelim. O
kendi yolunu kendi se¢melidir; disaridan sevk edilen tiim vaazlar yasam karsisinda
bos ve anlamsizdir. Birey kendini yenmelidir. Kendini yenemeyen kasti olarak bas-
kasinin uyruguna gore hareket etmeye mahkim demektir. Nietzsche felsefesinde iist
insan, kendi degerlerini kendi yaratan ve sanat yoluyla hakikati agan insani temsil

eder.

Insan 6zgiir bir varlik haline, disaridan empoze edilmis bir varlik bilgisinin i¢sellesti-
rilerek edimsellesmesi yoluyla m1 yoksa hi¢bir dis otoriteye dayanmadan -buna akil
da dahildir- yalnizca kendi hayatin1 kendisi kurarak m1 doniigiir? Temel problem bu-

dur.

“20. Yiizyl, 6liim kamplart ve oliim mangalariyla, militarizmi ve ikinci
diinya savasiyla, niikleer yok olma tehdidi ve Hirogsima-Nagazaki dene-
yvimiyle, hi¢ kuskusuz bu iyimserligi tuzla buz etmistir. Bundan da kétiisti,
Aydinlanma projesinin kendi amacgladiginin tersine yol acarak, insanli-
gin ozgiirlesmesi hedefini, insanligin kurtulusu adina evrensel bir baski
sistemine doniistiirmeye daha bastan mahkim oldugu yolunda bir kusku
dogmugtur. Horkheimer ve Adorno’nun The Dialectic of Enlightenment
(1972, Aydinlanmanin Diyalektigi) baslikli yapitlarinda ileri sirdiikleri
ciiretkar tez budur.” (Harvey, 1997, s. 26)

Bu alintinin amaci, kuskusuz postmodernizmin ortaya ¢ikisi ile tarihsel gergekligin,
tarihsel kosullarin diyalektik iliskisine vurgu yapmaktir. Ciinkii postmodernizm ne

birdenbire dogmus bir diisiince ve eylem tarzidir ne de tarihsel gergeklikten kopuk-
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tur. Aksine bizzat ortaya ¢ikisi tarihle birebir iligkilidir. Bize 6zgiirlik ve mutluluk
vaat edecegini One siiren akimlar 6ziinde ne kadar diiriisttiir? Ya da insanin ve haya-

tin gercekligi karsisinda ne kadar gli¢liidiir?

Rousseau da Marx da insanlig1 6zgiir olmaya zorlamislardir. Modernizmin ve Aydin-
lanma felsefesinin tipik karakteristik 6zelligini gosteren bu yaklasim, iyimser ve
akilc1 oldugu kadar kitleler iizerinde saplanti olusturucu bir etki de yaratmistir; tim
insanlig1 baris, devrim gibi idealler ugruna kendi dogrusunun buyrugu altina sokmak;

iste tam da tehlikeli olan budur!

4.7.3. Postmodernizme Etkisiyle Nietzsche

Diisiince tarihinin en son ortaya ¢ikan akimi olarak degerlendirilebilecek postmoder-

nizmin temel iddialarindan biri hig¢ siiphesiz sudur:

“Postmodernizm her seyden once modernligin akilciligina, aklin biitiin
alanlarda, insanhigin tiim problemlerini ¢ozebilecek mutlak otorite olma-
sina itiraz eder. Postmodernizm, modernligin ahlaki iddialarina, modern
oznede temellenen evrensel etik diistincesine, ozellikle de yararcilik ve
bireycilik diye ifade edilen etik anlayisiarina siddetle karsi ¢ikar. Post-
modernizm, politik ve sosyal nitelikli, kiiresel, her seyi kucaklayici biitiin
diinya goriiglerine itiraz ederken, Marksizm, fasizm, Stalinizm, liberalizm
ve modern bilim ideolojisi benzeri tiim biiyiik ideoloji ve diinya goriisle-
rini, s0z merkezci, askin ve biitiinsellestirici biiyiik anlatilar olduklar: ge-
rekgesiyle reddeder.” (Cevizci, 2011, s. 1269)

Ancak burada iizerinde 6nemle ve titizlikle durulmasi gereken ana husus, postmo-
dernizmin 6ziinde aklin bizzat kendisine yonelik bir itirazdan ¢ok aklin mutlak otori-
te olarak ele alinmasina ya da ¢esitli yontemlerin ya da ideolojilerin tek s6z merkezci

olarak ortaya ¢ikmasina yonelik bir tepki olusturdugu noktasindadir.

Nietzsche daha postmodernizm bir kavram olarak ortaya ¢ikmadan 6nce, gerek nihi-
lizm baglaminda gerekse de Tanri’nin 6liimii sdylemiyle bircok konuda postmoder-
nizmi 6ncelemistir. Ancak bu, ne bizi postmodernizm ile Nietzsche felsefesini 6zdes-
lestirmeye gotiiriir ne de postmodernizm baglaminda Nietzsche’nin diislince diinya-
sindaki asiriliklar1 aklamaya gotiiriir. Ancak yine de belirtmeliyiz ki postmodernizmi
de Nietzsche’yi de tek bir perspektiften okumak miimkiin degildir. Zira onlar1 birbi-

rine baglayan temel noktalardan en 6nemlilerinden biri budur. Yalnizca postmodern
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filozoflar agisindan degil, hemen hemen tiim filozoflar bakimindan Nietzsche felsefe
diinyasinda bir kopriiyli temsil etmektedir. Ciinkii o, hatalar1 ve dogrulartyla ¢ogul
okuma tarzina dair kendi felsefesiyle belki de en has 6rneklerden birini olusturmak-
tadir: “Bu yiizden Nietzsche ile Nietzschecilik arasinda bir ayrim yapmamiz gerektigi
kanisindayim. Nietzscheci olmak bir anlamda kendi icinde ¢eliskilidir. Nietzscheci

olmak i¢in énce Nietzscheci olmamak gerekir.” (Sarup, 1997 s. 138)

Postmodernizm kendi basina bilginin ve bilimin otoritesine itiraz eder. Bu yiizden
postmodernizmin dogusunda modernizmin kapsami altina giren pozitivizm, Aydin-
lanma felsefesi gibi temel olusumlarin kendilerine tek s6z hakki tanima talebine dog-

rudan baskaldir1 vardir.

4.7.4. Yansizlik veya Tek Yanhhik Miimkiin miidiir?

Postmodernizm genel itibariyle yansiz, tarafsiz bilgi ve bilimin vuku bulabilecegi
inancini reddeder. inancin yerine siipheyi temel alan postmodernizm, tekilcilik yerine
cogulculugu onemser. Cesitlilikle, cogullukla ilgilenir. Higbir tarzin, yontemin, anla-

yisin digerleri {izerinde kuracagi tahakkiimii ve hiyerarsiyi onaylamaz.

Diinyay1 okuma noktasinda tek bir okumaya bagvurmayan postmodernizm, ayni za-
manda kendisinin de tek bir okuma ile ele alinmasina izin vermemektedir; yapisi
geregi de boyle olmalidir; aksi halde kendisiyle gelismis olur. Postmodernizme yone-
lik elestiriler de bu ger¢egi gdz onilinde bulundurmalidir. Marksizm, fagizm, libera-
lizm gibi gesitli ideolojiler, sadece postmodernizm baglaminda ele alindiginda bile,
pratik yonden degil ayn1 zamanda disiplinleri iginde teorik yonden de kendilerini tek
bir okumaya indirgeyip diger yaklasimlar iizerinde “tek s6z sahibi benim” mesrulu-

guyla hareket ettiklerinde son derece elestiriye acik bir konuma diismektedirler.

Tiim bunlarin yan1 sira Kimi postmodern filozoflar 6tekinin, bagkanin ontolojik teme-
li lizerinden yiirtir. Bu, sadece sosyal varliklar olarak toplumsal iliskiler i¢inde yiiz
yiize geldigimiz 6tekiyi ya da baskay1 imlemez. Ayni1 zamanda farkli diisiineni, farkli
hakikatlere sahip olanlar1 sahiplenmeyi, onlarin marjinallestirilmelerine izin verme-
meyi kapsar ve birinin digeri {izerinde tek s6z sahibi formuna doniismesini sonuna

kadar elestirir. Kutsal olana postmodernizmde yer yoktur ¢iinkii kutsal olan1 basucu
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kitab1 haline getiren tiim yaklasimlar kendilerinden baskasina s6z hakki tanimazlar.
Bu baglamda tek bir hedef ¢izmek miimkiin olmasa da postmodern projenin hedefi-
nin diinyay1 kutsaldan arindirmak oldugu sodylenebilir ancak yine de postmodernist
yazarlarin onu tanimlama veya ereklerini sinirlandirma noktasinda elestirel oldukla-

rini biliyoruz.

4.7.5. Kutsalin Reddi

Kutsaldan kurtulma arzusu tizerinde duracak olursak oncelikle kutsal olanin ne oldu-
gu, belirli bir doktrinin, paradigmanin ne zaman “kutsallagsma” kategorisine girerek
bir tehlike arz ettigi sorularina yanit vermemiz gerekir ki bizce bu sorunun yaniti
aciktir: Kutsal 6ziinde yiiceltilis olandir. Yiiceltilen sey ne ise ona adanmiglik vardir.

Buradaki temel risk, problem Nietzsche perspektifi {izerinden ele alindiginda bilgi,
ideoloji ve iktidar iligkisinin bir ¢okiise eslik edecegi noktasindadir. Yani bilginin ve
ideolojinin iktidari, yarattiklari Tanr ile diinyayr oldugundan daha iyi/yasanilir bir
yer haline getirme vazifesini tistleneceklerdir ki ortada boyle bir iyi niyetin var oldu-

gu Nietzsche adina son derece siiphelidir.

4.8. Postmodern Etik, Ust Anlatilarin Sonu ve Nietzsche’nin Nihilizmi

4.8.1. Posmodernizmle Etigin Iliskisi

Postmodernizm, bir kavram oldugu kadar ayn1 zamanda ¢agin deneyimledigi bir ta-
rihsel agsamadir. Hangi baglamda ele alacak olursak olalim postmodernizmi tarihsel
gerceklikten soyutlayamayiz. Postmodernizm ve etik arasindaki bag da bu kabulden

hareket edildiginde kendini bir gercek olarak agiga ¢ikartmaktadir.

Ahlak 21. yiizyilin en temel problemlerinden biridir ve postmodernizm adina 6nemli
soru igaretlerinden biri onun ahlakin bir sonu mu yoksa yeni bir baslangici m1 oldugu
tizerinedir. Ya da bagka bir deyisle postmodernizm, ahlakin temel problemlerini tar-
tismaya acarken amaci onu olumsuzlamak midir yoksa yeniden temellendirmek mi-
dir? Bu ve benzeri sorularin Nietzsche lizerine yiiriitiilen tartismalarda da gegtigini

biliyoruz.
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4.8.2. Nietzsche’nin Nihilizmi

Nihilizm kavrami akillara getirildiginde ilk basta ismini anacagimiz filozoflardan biri
Nietzsche’dir. Nihilizmin kdkenlerini Antik Yunan felsefesinde sofistlere dayandir-
mak miimkiin olsa da kavramin kesin bir tanimini vermek zordur. Burada iizerinde
onemle egilecegimiz ana husus iist anlatilar1 postmodernizm baglaminda etik iizerin-
den tartigmaya agmak olacaktir. Nietzsche, nihilizmi “neden” sorusunun eksikligi
tizerinden okumaktadir. Uzun bir siire boyunca korii koriine inanilan deger yargilari-
nin ve ahlaki gerekgelerin 6ziinde anlamsiz oldugunun taniklig1 iizerinden kendisini
diinya iginde ortaya koyan bir eksiklik; Nietzsche’nin ifadeleriyle en biiyiik degerle-

rin kendi 6z degerlerini diisiirmesidir.

“Kisinin, ozellikle kendisini cok iizdiikleri ve kendisinden bir bedel iste-

diklerinde hizmetinde bulunmasi gereken iistiin degerler -iste bu sosyal

degerler, sanki Tanri 'nmin emirleriymis, ‘hakikat’, ‘gercek’ diinyaymusg, bir

umut ve gelecek diinyaymus gibi, seslerini giiclendirmek icin insanlarin

tizerine kurulmustur. Bu degerlerin rezil kaynaklar: artik ortaya ¢iktigin-

dan kdinat sanki deger kaybetmis gibi goriinmektedir, ‘anlamsiz’ goriin-

mektedir -ama bu sadece bir gecis asamadir.” (Nietzsche, 2022, s. 29)
“Neden” sorusuna artik bir cevap verememe hali olarak tezahiir eden nihilizm, bize
simdiye kadar siiregelen her seyin bosuna oldugunu gosterir. Bu agamadan sonra
insan, varolusun hicbir sey amaglamadiginin farkina varacaktir. Nietzsche’ye gore,

tek basina amagsizlik degil ayni zamanda higbir seye ulasamamis olmanin verdigi

derin huzursuzluk, aniden bas gosteren bir siz1... Yine Nietzsche’nin belirttigi gibi:

“Varolusun hi¢cbir hedefi veya sonu yoktur; olaylarin ¢ogunlugunda et-
rafli bir birlik eksiktir. Varolusun karakteri dogru degildir, yanhstir. In-
sanin kendini gergek diinyanin varligina inandirmasi igin hi¢bir neden
yoktur. Kisacasi: Diinyada bazi degerler var etmek icin kullandigimiz
‘amag’, DIrlik’, ‘varolug’ kategorilerini tekrar ortaya ¢ikarmaktayiz; do-
layisiyla diinya degersiz gortinmektedir.” (Nietzsche, 2022, s. 32)

4.8.3. Postmodernizm, Ust Anlatilarin Reddi ve Nihilizm
Genel kabuliiyle postmodernizmi {ist anlatilarin sonu olarak degerlendirecek olursak

Nietzsche’nin bahsettigi nihilizm krizi ile ne kadar ortak paydalar tasidigini gérmek

zor olmayacaktir. Ancak Nietzsche tek bir filozofken postmodernizm bir donemdir,
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cagdir, akimdir, farkli bir yaklagim tarzidir, varligin ve onun bilgisinin oldugu her
alanda yeni bir anlam formudur. Bu yiizden postmodernizmi yorumlamanin bir filo-
zofu yorumlamaktan ¢ok daha zor bir ugras oldugunu ilkesel olarak vurgulamaliyiz.
O, bir ideoloji ya da sistem degildir, diistinsel diizlemde yeni bir bakis agisidir; sanat-
tan bilime, bilimden felsefeye kadar kiiltiiriin vuku buldugu her alanda yeni bir gor-
me bi¢imidir; bundan 6te ise modernizme kars1 bir tepkidir. Tanri’nin yoklugu ile her
seyi mubah gosteren yaklasimlar postmodernizmi kavramak adina eksik ve hatali bir
baslangi¢tir. Bunun yerine Bauman’in ifadelerine bagvurmak son derece anlamli ola-

caktir:

“Bence postmodern etik yaklagiminin yeniligi, her seyden dnce tipik mo-
dern ahlaki kaygilarin terk edilmesinde degil, ahlaki sorunlar: ele alma-
min tipik modern yollarmn (yani, politik pratikte ahlaki meselelere zora
dayali normatif diizenlemeyle yanit vermenin; teoride felsefi olarak mut-
lak, evrensel ve temel olanin aranmasinin) reddedilmesinde yatiyor. Eti-
gin en biiyiik meseleleri -insan haklari, toplumsal adalet, baris¢il isbirligi
kisisel yetke arasindaki denge, bireysel davranis ile kolektif refahin
uyumlulagtirilmas: gibi- giincelliginden hi¢hbir sey yitirmedi. Yalnizca ye-
ni bir tarzda goriilmeleri ve ele alinmalari gerekiyor.” (Bauman, 1998,

ss. 12-13)

Bauman’in sozlerinden de anlagilacagi lizere postmodernizmi salt etik, rasyonalizm
ya da hakikat baglaminda bir yadsimaya indirgemenin miimkiin olmadigi agiktir.
Daha once farkli bir sekilde degindigimiz tizere, postmodernizmi tanimlamanin kesin
bir yoktur. Nasil modern filozoflarin her birini tek bir gostergede, tek bir yorumda

aramak miimkiin degilse bu, postmodernizm igin de gegerlidir.

Etik diizlemde temel kopuslardan birini indirgemeci yaklagimlarda aramak miimkiin-
diir. Miikemmel bir toplum, miikemmel bir insan gibi idealler yeniden sorgulama
kapsamina alinmalidir ¢iinkii ulasmak istedikleri amaglar ugruna amaglarmin neden-
lerini, degerlerini yitirmektedirler. Ancak postmodernizmi Nietzsche’nin nihilizme
bakis acisinda oldugu gibi dogrudan varolusun higbir amact olmadig1 postulatina
indirgememiz miimkiin degildir. Genel itibariyle postmodernizm {ist anlatilarin so-
nunu temel alir ancak bu anlatilara varolusun hi¢bir degeri olmadigi aksiyomunda
oldugu gibi temelden sofist bir yaklasimla hareket etmez. Onun problemi daha ¢ok

pratik olan ile teorik olanin ya da baska bir deyisle, yasamsal olan ile teorik olanin
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uyusmazlig: tizerine kuruludur. Postmodernizm bir karamsarlik 6gretisi olmamakla

birlikte Nietzsche de 6ziinde, Schopenhauer gibi karamsar bir filozof degildir.

Nietzsche’nin nihilizmi ele alig tarzi ¢agin, 6zellikle de Avrupa toplumunun iginden
gectigi krize parmak basar. Var olan tiim degerlerin artik bir anlam ifade etmedigi-
nin, varolusun bir amaci olmadigimin bilincine varilmasi -ancak yukarida parantez
altina aldigimiz gibi karamsar bir bigimde degil- olarak Nietzsche tarafindan tahay-
yiil edilen nihilizm bir ge¢is asamasidir; tarihin sonu degildir. Bu baglam tizerinden
ilerledigimizde Nietzsche’nin bir geg¢is agsamasi olarak kavradigi nihilizm ile postmo-
dernizm arasindaki bagi anlamlandirabilmek ¢ok zor olmayacaktir. Ancak her ne
kadar Nietzsche, postmodernizmin tipik 6zeliklerini diinya sahnesi iginde dnceden
gormiis ve onemli konularda aralarindaki benzerlikler kendini ¢ok asikar bigimde
ortaya cikartmis olsa da tek bir postmodernizm olmadigi gibi tek bir Nietzsche oku-
mast da yoktur. Bununla birlikte Nietzsche ile postmodernizmi 6zdeslestirmek biiyiik
bir yanlisa diisiilmesine sebep olacaktir ¢linkii Nietzsche, felsefesinde barindirdigi
tiim zenginlige karsin bir filozofun ismiyken, yani zorunlu olarak belirli dar bir sinirt
imlerken, postmodernizm daha genis bir alan1 kapsar; sinirlart yok denecek kadar
belirsizdir. Ustelik Nietzsche’nin her konuda postmodernizm ile uyustugunu iddia
etmek de ¢ok ivecen bir tutum olacaktir. Ancak hem Nietzsche’nin hem de postmo-
dernizmin iddialarinin temelde basat ortak ozellikler tagidigini sdyleyebiliriz ¢linki
her ikisi de st anlatilarin gegirdigi krizi merkeze aldiklari kadar hakikat, bilgi ve

rasyonalitenin egemenligi konusunda endiseli, hatta kimi zaman 6fkelidirler.

Cetin Tiirkyillmaz’in da Bunalim Cagi'nda vurguladigi gibi, “Cagi karakterize eden
bir tutum olarak nihilizm, en genel anlamda inanglarin yitirilmesidir” (Tiirkyilmaz,
2016, s. 95). Postmodernizm de benzer bir sekilde iist anlatilarin egemenligini yitir-

mesi iizerinden modernizme bir tepki olarak dogmustur.
4.8.4. Yasam — Oliim Diyalektigi Cercevesinde Nihilizmde Iki U¢ Ornek
Nietzsche’nin bir nihilist olup olmadig: tartigilan hususlar arasindadir ancak sunu

ifade edebiliriz ki Schopenhauer bir 6liim filozofuysa Nietzsche, tam tersine, bir ya-

sam filozofudur:
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“Bir giiz ormaninda gezinen Schopenhauer ne goriir? Her tarafta, daha
cok 151k isteyen biiyiik agaclarin kendini kurtardigr kardes kavgalarinin
kurbani ve tamigi olan cansiz yapraklar ve kararmis dallar: Sonra da
korkung bir buharlasma, her taraftan sizan bir kadavra kokusu. Her or-
man kasvetli bir ezgidir; Schopenhauer in goriip isittigi budur -Nietzsche
de, tersine, ilk karin orttiigii altin sarist yapraklarda, yeniden canlanacak
olan hos doganin uyuklamasini goriir.” (Philonenko, 2013, s.44)

Burada itinayla tizerinde durulmasi gereken ana nokta, yeniden canlanmadir ¢ilinki
Nietzsche, nihilizmi bir tiir yeninden canlanma oncesi donem olarak tahayyiil eder.
Nietzsche’ye gore, “Insan bir iptir, hayvanla Ustinsan arasina gerilmis,-ugurumun
tistiinde bir ip” (Nietzsche, 2013, s. 185). Dolayisiyla nihilizme de bu perspektiften

yaklasildiginda, {ist insanin ortaya ¢ikisi nihilizm déneminin ardindan kendini goste-

recektir ve bu da sanat yoluyla olacaktir.
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5. ZYGMUNT BAUMAN VE POSTMODERN ETIK

5.1. Modern Etik, Postmodern Etik Ayrimi

Bu baglik altinda gecen tartisma dogrudan Bauman’in Postmodern Etik isimli eserin-
den yola ¢ikarak olusturulmustur. Ancak bu, bahsi gegen irdelemenin salt bu kitapla

sinirlt oldugunu géstermez.

Oncelikle postmodern etik ile modern etik arasindaki ayrimlari belirginlestirmek
Oonem arz etmektedir. Modern etikte rasyonel bilginin ve olanaklarin temsiline duyu-
lan giiven son derece kritik bir konudur. Yalnizca Kant felsefesinde degil; modern
felsefenin temelinde ussal gergege duyulan bu essiz giiven kendisini Kant’in “yap-

malisin buyrugunda” cisimlesmektedir.

Bat1 felsefesi Sokrates ve Platon’dan baslayarak erdemli bir yasam, hakikat, adalet,
diirtistliik, iyi isteme, 6dev ahlaki gibi temel problemler iizerinde gelisim gostermis-
tir. Bu felsefenin en temel niteliklerinden biri akla duyulan giivende cisimlesmekte-
dir. insan eylemini rasyonel bilgi iizerinden temellendiren bu felsefe modernizm ve
Aydinlanma felsefesiyle Katettigi ilerlemeyle ahlak felsefesi alaninda miiphemligi
ortadan kaldirmaya ¢alisan, otonom bir felsefe degil, aklin buyruklar: {izerinden te-
mellenen merkeziyet¢i bir nitelik kazanmistir. Bu felsefe ayn1 zamanda etik baglam-
da insanlarin davraniglarini ve ereklerini kosullandiran bir 6z tasimakla birlikte; 6z-
giirliik kavramina ele alis tarzlar bir¢ok filozofta rasyonel gercekliklere uygun dav-

ranma buyrugu lizerinden kendini ortaya koyar.

Burada s6z konusu edilen; ahlaki tutumun zora, digsal bir emre dayali olarak kendi-
sini gozler Oniine sermesi, miiphemlige saygi duymayan gergekdisi bir etigin tek ola-
nak olarak ortaya konmasidir. Clinkii Bauman’a gore bu ger¢ekdist hedef ancak {ito-

pik bir varolus olarak nitelendirilebilir (Bauman, 1998).

Ahlak ve etik iizerine diisiinen modern filozoflardan farkli olarak Bauman’in etigi;
insan gergeginin karisik ve miiphem oldugunu belirtmekte ve bu dolayimdan yola
cikarak ahlaki kurallarinin da karigik ve miiphem oldugunu gostermektedir. Ahlaki
miiphemligin asilabilecegine dair tasarilarin temelinde metafizik kategoriler vardir ve

bu metafizik kategoriler Bati felsefesini ve metafizigini kusatmaktadir.



Bauman’in postmodern etik anlayisi, modern etikten farkli olarak, miiphemligin bir
sonunun gelmeyecegi argiimanina dayanir. Oysa daha Onceleri de beyan etti§imiz
tizere, modern felsefenin bu miiphemlige tahammiil edemedigini s6ylemek yanlis

olmayacaktir.

Tim bunlarin yani sira Bauman’a gore postmodernlikte gercekten bir 6zgiirlesme
olanagindan s6z etmek miimkiindiir. Insan 6zgiirliigiinii siirlayan unsurlardan biri
olan ve giindelik yasama da fazlasiyla yansiyan bir bireyi bir baska birey haline ge-
tirmek igin harcanan g¢aba; ona disaridan vaat edilen buyruklar postmodernizmle

elestirel bir ivme kazanmustir.

Bauman’a gore postmodernizmle birlikte ahlaksal gérevin baskasina duyulan temel
sorumluluga dayanmak zorunda oldugu sdylenebilir. Burada s6z konusu olan bagka-
sia otekilestirmeden sahip ¢ikmak, baskasini kendinden olmaya zorlamadan igsel-
lestirmektir. Zira Bauman’a gore modern etik adina Oteki engellerin en korkuncunu

temsil etmektedir. Bu yilizden, modern etigin bu niteligine karsit olarak:

“Postmodernlik, modernligin radikal bir sekilde pesinden kosulan ozlem-
lerinin bizi getirdigi ¢tkmaz sokaklardan bir ¢ekiligse, postmodern bir
etik, Otekini bir komsu olarak, ele ve zihne vakin olarak, stiriildiigii he-
saplt ¢ikarlar diinyasindan ahlaki benligin ¢ekirdegine yeniden kabul
edecek bir etik; yakinlhigin ozerk ahlaki anlamini yeniden kabul edecek
bir etik; Oteki’ni, ahlaki benligin layik oldugu mevkie eristigi siiregte cok
onemli bir karakter olarak yeniden kuran bir etik olacaktir.” (Bauman,
1998, s. 108)

Bauman, Postmodern Etik isimli eserinin giris boliimiinde temel eregini su sekilde

dile getirir:

“Bu ¢alismanin asil konusu, postmodern perspektifin kendisidir. Bu kita-
bin temel savi modern ¢agin ozelestirel, sik sik kendini karalayici ve bir-
cok agidan kendini yikict evresine ulasmasinin sonucunda (postmodernlik
kavraminin kavramaya ve ifade etmeye ¢alistig siireg), daha onceki etik
teorilerin (ama modern ¢cagin ahlaki kaygilarimin degil) izledigi bir¢ok
volun ¢ikmaz bir sokak gibi gériinmeye basladigi; ote yandan ahlaki fe-
nomenlere iliskin tamamen yeni bir anlayisin yolunun a¢ildigidir.” (Ba-
uman, 1998, s. 10)

Bauman soziinii ettigimiz eserinde postmodern bir ahlak incelemesi degil postmo-
dern bir etik incelemesi yapmay1 amaclar. Ahlaki sorunlar sik sik giindeme gelir ama

Bauman’n ifadeleriyle, yalnizca postmodern dénemin etik diisliniisiiniin yol aldigi
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zemin olarak. O, kimi postmodern doktrinlerde gozlemlendigi gibi etik olanin agik ya
da dstii ortiilii imhasini benimsemez; hatta Postmodern Etik te birgok argiiman irde-
ledigimiz yaklasimla hesaplasma goérevini iistlenir. Bu nedenle postmodernizme ilis-

kin bir yanlis anlamanin/algilamanin iistiinde durmak gerekir.

Postmodernizm tiimiiyle ahlaka ve ahlaki tutumlara duyarsiz degildir; o, Aydinlanma
felsefesinin ve modernizmin genel hatlarinda yaygin bir hayalet gibi kendini gosteren
ebedi, ilahi, agkin bir ahlak ve etik arayisina kars1 mesafe alir ve tepkisini dillendirir.
Bir zamanlar bize matematiksel olarak her seyi -ahlak ve etik de dahil- agiklayabile-
cegimizi ya da ideolojik, siyasal ve felsefi arglimanlarla varligin “ne”ligine iliskin
tek ve gegerli yolu gosterdigini, varligi tanimladigini ve astigini, artik son sozii bil-
dirdigini beyan eden yaklagimlar derin bir slipheyle kars1 karsiyadir. Bauman’in ifa-
desiyle, “Hangi eylem, hangi élgiitlerle degerlendirilmelidir? Ve birden fazla o6l¢iit
uygulaniyorsa hangisine oncelik verilmelidir?” (Bauman, 1998, s. 14) sorusu 6nem

kazanir.

Iki 6lciit arasinda kaldigimizda hangisine, tek sdz sahibi olma iktidarini tanimaliy1z?
Eger her iki 6lgiit de insan {irliniiyse ve her iki 6lgiit de kendi beyaniin dogrulugunu
kanitladigini ortaya koyuyorsa nasil bir se¢im yapilmalidir? Postmodernizm bu nok-
tada ille de ikisinden birinin yanlis ya da tek dogru olmasi gerektigini diisiinmez. Bu
yiizden modern yasam, Bauman’imn ifadeleriyle, “mantiktaki ya o ya bu” ilkesine uy-

maz.

5.2 Nietzsche’nin Ote Diinyalara itirazi ve Bauman

Modernizm ve Aydinlanma felsefesi genel itibariyle ne kadar “her seyi kapsayict”
olma idealini agik bir bigimde 6ne siiriiyorsa, postmodernizm de bir o kadar bu ideale
stipheyle yaklasma bigimini siirdiiriir. Bu nedenle Nietzsche’nin Hristiyanlik, sosya-
lizm, pozitivizm gibi 6te diinya tasavvurunda bulunan ve ona gére insanlara mevcut
diinyay1 Gtekilestirerek yasamlarini ¢iiriitmelerine yol agan, i¢inde decadence barin-
diran sistemlere yonelik elestirisini ciddiye almak gerekir. Bu, Nietzscheci olmay1
gerektirmez ancak Nietzsche’yi anlamay1 zorunlu kilar; hem de tam da onun One
stirimlerini ¢lirlitmek amaciyla gereklidir. Nietzsche’nin bu diislincesini en iyi yansi-

tan ifadelerinden birine gore: “Sosyalist ve pozitivist sistemlerde her yerde Hristiyan
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deger yargilarinin kalintilar1 bulunmaktadir. Hristiyan ahlakliligin elestirisi hala ek-

siktir.” (Nietzsche, 2022, s. 26).

Pozitivizm ya da sosyalizm gibi gesitli idealler, dinsel inanis formlar1 ve inang karsi-
sinda siipheli, hatta kelimenin tam manasiyla kars1 koyucu olabilirler. Yine de burada
inancin yerine aklin yerlestirilmesi ya da baska bir deyisle inancin yapamadigini ak-
lin yapabilecegini ileri siiriilmesi Nietzsche’nin de felsefesinin temelini olusturan
rasyonalizme yonelik siiphelerin aciga ¢ikmasina mahal vermektedir. Ciinkii rasyonel
olanin putlagtirilmasi ya da fetislestirilmesi Ortagag’in ardindan yeni bir trajedinin
dogusunu simgelemektedir. Zira Bauman’in ifadeleriyle kaderin onarilmaz oldugunu
kabul etmemek modernligin en biiyiik 6zelliklerinden biridir. Bu baglamda tarihin de
kimi siireglerde bizlere taniklik ettirdigi tizere ¢esitli argiimanlar altinda ilerlemeci-
lik, rasyonalizm ve benzeri- fetislestirilen tiim kuramlar, ideolojiler ve kavramlar bir
giin tam da onarmak arzusuyla yanip tutusturdugu kader ugruna, olani olacak olan-

dan daha kotii hale getirme gergekligiyle bizi bas basa birakmaktadir.

Kald1 ki bahsi gegen trajedi de bundan baskasini imlememektedir. Bir Nietzscheci
olmak yerine Nietzsche’yi anlamaliyiz, istelik bunu ona “itiraz” edebilmek igin

yapmaliyi1z.

5.3. Celiskiler/Miiphemlikler

Modernizm 6z itibariyle ¢eliskiden hoslanmaz; her celiskinin bir matematik problemi
gibi ¢oziiliir oldugu yanilsamasi i¢indedir. Bu felsefe formunun en acik yansimalarim
Aydinlanma doneminin birgok filozofunda bulmak miimkiindiir; en basta da He-
gel’de ¢iinkii o, Nietzshce’nin var olan kurguyu hakikat timsaline sokma bahsine

iliskin en agik drnegi vermektedir. Bu yiizden varolusgu filozof Kierkegaard igin:

“Bu felsefe kavrami imkansizdir, ¢iinkii filozof, hakkinda konustugu ger-
cekligin icerisinde oturmaktadir. Filozof, zorunlu olarak tikel, simirli,
olumsal bir durus noktasindan konusur, filozofun hakikati, gayr-i sahsi,
nesnel veya zorunlu olamaz. Filozof hem bir fail olarak hakkinda konus-
tugu evrenin igerisinde olup, hem de evreni bir seyirci gibi kavrayamaz.”
(Maclntyre, 2001, s. 18)

Filozof hem bir 6zne olarak hem de Heidegger’in terminolojisiyle diinyaya firlatilmis

bir varlik, yani Dasein olarak tarihseldir; gecmis ve gelecek tarafindan kusatilmistir;
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kendinde varlik degil kendi i¢in varliktir. Kendi igin varlik olarak insan varligi kaygi
tarafindan tetiklenir, i¢ daralmasi ile higligin olanagiyla hasir nesir olur. Bu yilizden
postmodernizmde oldugu gibi salt hakikat ya da nesnellik -matematiksel, doga bilim-
lerinde kullanilan yontemler vb.- insanin ontolojik ger¢ekligini kavramaya yetmez.
Insan siradan bir var olan degildir; onun en miiphem yan1 belki de bir se¢cim yapmak-
la, kendi tarihini kendisi yazmakla yiikiimlii olmasidir. Bu ana esas iizerinde durul-
dugunda; -yani insan varliginin tarihselligi, belirsizligi ve tanimlanamaz olusu- Kier-
kegaard’in ve posmodernizmin neden Hegelci olmadigini kavramak kolaylasmakta-
dir.

Evet, insan kendi se¢imlerini ve tarihini yaratir ama ayni zamanda bu se¢im ve tarih
tarafindan belirlenir yani tam anlamiyla objektif bir felsefeden ya da bilimden s6z
etmek miimkiin degildir. Bilgi ve iktidar arasindaki ilinti de burada kendini goster-
mektedir. Ne zaman -niteligi, konumu, zekasi ne olursa olsun- bir var olan; kendi
argiimanini, doktrinini, insa ettigi teoriyi, yontemi, paradigmayi, ideolojiyi, hatta
etigi bir yasa, tek ve son soz formu altinda kutsallastirmaya, yasalagtirmaya baglarsa
0 zaman bilgi-iktidar iliskisi bas gostermis demektir. Postmodernizmin savlarini da
bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Onu bilime, nesnellige karsi okumak yerine,
her bilgi bi¢cimini var olan tarihsel gerceklikle iligkilendiren, belirli bir kiiltiiriin {irii-
nii seklinde ele alan bir yaklasim olarak degerlendiren bir bakis agisinin getirisi diye

kavramak daha onemlidir.

Bu kisa ekin ardindan konumuza dénelim ve Bauman’a bagvuralim: “Aporetik olma-
yan, miiphem olmayan bir ahlak, evrensel olan ve ‘nesnel temellere dayanan’ bir
etik, pratik olarak imkdnsizdir; hatta belki de bir oxymoron, terimlerdeki bir ¢eliski-
dir.” (Bauman, 1998, s. 20)

Bauman 06zcii ve keskin etik ilkelerin, postulatlarin -insan 6ziinde iyidir veya insan
Ozlinde kotidir gibi- evrensel gergekliginin pratik olarak imkansizligina ve ahlaki
olarak miiphem oldugumuzu, miiphem olmayan bir ahlakin varolussal olarak imkan-
s1z olduguna dikkat ¢ceker. Miikkemmel bir toplum, miilkemmel bir insan gibi idealler
yaratan tiim projeler, Bauman’a gore, uygulanabilir degildir ¢iinkii projelerini temel-

lendirdikleri ilkeler gecerli degildir.
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Ikincil olarak, Nietzsche felsefesine yanstyan nihilizm problemini hatirlayalim, gesit-
li 6zcii, hayattan kopuk ve insani kendi hakikatine indirgemeye ¢alisan, kendi yarat-
t1g1 son s6ze inanmamamizi bekleyen tiim yaklasimlar, Bauman’in kavrayis tarzinda
da var olan1 onarmaktansa bozmaya gotiiriir. Bauman ahlaki fenomenlerin dogalari
geregi “rasyonel” olmadigini diisiiniir. Yine de miiphem olmayan bir sekilde ¢ok az
secenegin varligini da kabul eder. Ahlakin evrensellestirilemeyecegi savini ise farkli
bir zeminden okur. Ona gore ahlaki “benden” 6nce higbir “ben” yoktur. Bu anlayisin
en acik ifadelerini asagidaki ciimlelerde gérmek miimkiindiir: “O halde yaygin ka-
naatlere ve bazi postmodernist yazarlarin aceleci ‘her sey uyar’ seklindeki zafer ¢ig-
liklarina karsin, ahlaki fenomenlere iliskin postmodern perspektif ahlakin géreceli-

gini ortaya ¢ikarmiyor.” (Bauman, 1998, s. 25)

Nietzsche’nin en yiice degerlerin deger yitimi perspektifinden yola ¢ikarak olustur-
dugu nihilizm problemine benzer bir yaklasim da, Bauman’in ortaya koydugu gibi,
icinde bulundugumuz ¢agin ahlaki miiphemlikle dolup tastigini fark ettigimizde goz-
lemlenir ve Bauman bunu “postmodern ahlaki kriz” olarak degerlendirir (Bauman,
1998).

Modern ¢agin filozoflarinin temel ereklerinden birinin de ahlaki belli bir formiilas-
yona indirgemek, onun belirsiz, tartigilir yaninin ortadan kaldirilmasina hizmet etmek
oldugunu biliyoruz. Bu olgu Kant’ta ne kadar agik bir bigimde ifade edilmisse diger
modern ¢ag filozoflar1 tarafindan da -bir 6zgiirlilk ya da ahlak etigi kurmus veya
kurmamig- kimi zaman {istii ortiili bir formda olsa da agiga ¢ikartilmistir. Zira bura-
daki temel kaygi ahlaki miiphemligin ortadan kaldirilmasi eregine yoneliktir. Her ne
kadar Karl Marx dahi ahlaki tarihsel bir zeminden okumus ve ezeli ebedi ahlaki yasa-
lara itibar gostermemis olsa da onun felsefesinde de yer yer ahlaki miiphemligin kal-
dirilmasina yonelik tasarilar kendini gostermektedir. Etik baglamda bu felsefelerin
onemli parcalarindan biri, 6zellikle Ronesans sonrasi felsefeyi yansitmalar1 ve Tanr1
merkezci anlayigtan insan merkezci anlayisa gegisi imlemelerinde yatmaktadir. An-
cak bu modern felsefenin tiim yonleriyle Tanri-tanimaz bir felsefe oldugunu asla
gostermez; ancak kilisenin baskisinin zayiflamasi, inancin agirliginin yerini aklin
almasi ve akla duyulan sarsilmaz giiven en azindan bu felsefenin temel karakteristik

ozelligini ortaya koymaktadir. “Diger yandan ise, John Milton un kitleleri tanimla-
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dig1 sozciiklerle, ‘kolelik icin saf ve bahtsiz siirii’ vardr. Ronesans, ozgiirlesme ¢agl,

aynt zamanda biiyiik boliinme ¢agiydi.” (Bauman, 1998, s. 35)

Modern dénem boyunca felsefecilerin bir yiikiimliiliik olarak tstlendikleri “evrensel
olandan bahsetme” hatt1 yeniden degerlendirilmelidir. Tarihin ve insanin olanaklari-
na iligskin daha iyi psikolojik, sosyolojik, siyasal, felsefi irdelemelerin yapilmasi zo-
runludur. Bunun yollarindan biri de, Bauman’a gore, miiphemlige saygi gostermek-
tir. Ancak modernizm genel hatlartyla bu miiphemlige saygili degildir ¢linkii miip-
hemlik biinyesinde 6liimciil bir tehlike barindirir. Zira miiphemlige sayginin kolay
elde edilebilir bir sey olmadigimi diisiinen Bauman, Postmodern Etik 'in “Ele Gegiri-
lemeyen Evrensellik” baslikli boliimiiniin ilk sayfasinda edebiyatci-yazar Robert

Musil’den bir alintiya yer verir:

“Iyinin ve kétiiniin ‘sabit’ degerler degil, ‘islevsel degerler’ oldugunun;
yapilan islerin iyiliginin tarihsel kosullara, insanlarin iyiliginin ise nite-
liklerinin kullamldigi psiko-teknik beceriye bagli oldugunun anlasildig
bir zamanda, iyi ve kotii iizerine modasi ge¢mis bos konugmalar artik ki-

mi ilgilendirir ki?” (Bauman, 1998, s. 51)
Nietzsche’nin iyiye ve kotilye dair kavrayisina iliskin benzer ifadeler tasiyan bu pasaj
ve bu pasajda sorulan soru; postmodern ¢agda bir heyula gibi yayilmaktadir. Iste bu

kavrayisi en iyi yansitan ifadelerden birinde Nietzsche sdyle der:

“Zirvesinde tiim kotiilerin iptal edildigi ve sadece iyi yaratiklarin kaldig
bir durumu hayal eder. Lyi ve kétii antitezinin her ikisinin de varligina
dayandigini diigiinmez bile. Diger taraftan kétii yok olmali ve iyi olan
kalmalidir; birinin var olma hakki vardwr; digeri ise hi¢ olmamalidir.
Bunu isteyen gercekte nedir?” (Nietzsche, 2022, s. 240)

5.4. Yasa Koyucu Yargilarin Reddine Giden Yol ve Bir itiraz

Nietzsche doga bilimleri de dahil olmak {izere var olan her sistemde yasa koyucu
yargilar1 reddeder. Ahlak/etik sahasinda da bu bakis acisini higbir tutarsizliga bas-
vurmadan siirdiiren Nietzsche ag¢isindan iyi ve kotii salt insan zihninin bir kurgusu ve
yorumu olarak anlam ifade eder; bunun disinda ahlaki ve ahlakin tiim belirlenimleri-
ni olumsuzlayan Nietzsche’nin izdiisiimiinde tek hakikat vardir, o da gii¢ istencinin

bizzat kendisidir.
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Iyi, her zaman bir baska seye gére iyidir; kétii de benzer sekilde her zaman bir bagka
seye gore kotiidiir. Ancak bu gergek goz oniinde bulundurulsa dahi -yani iyinin ve
kotiiniin saf ebedi formlar oldugu kabul edilse de- giiclii bir argiiman karsimiza ¢ika-
caktir ve belki de postmodernizmin de modernizmin de ciddiyetle iizerinde durmasi

gereken hususlardan biri budur.

Ne doga bilimlerinde ne matematikte ne sosyal bilimlerde ve ne de ahlaki ve etik
disiplinlerde mutlak, ebedi yasalar koymanin olanagi vardir. Hem evrende hem de
insan ve toplum sahasinda Nietzsche’de oldugu gibi tiim yargilar1 yoruma indirge-
menin; yani hepsini bir kurgu seklinde kavramanin dogru oldugunu diisiinmiiyoruz.
Gerek kendi i¢in varligin ontolojik yapisi, gerekse onun kiiltirel-toplumsal ve biyo-
lojik belirlenimligi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, tiim nesnelligin ve hakikatin
tartisilabilirligi noktasindan hareket ettigimizde herhangi bir bilginin yansiz, tarafsiz,
salt objektif olabilecegini kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Nesnel gerceklik
vardir ancak bu nesnel gergeklige dolayimsiz, aracisiz ulasmanin bir yolu yoktur.
Ciinkii nesnel gergekligi iireten, ona ulasan varlik olarak kendi i¢in varlik tarihseldir,
biyolojiktir. Bilimsel ve toplumsal devrimler bunu acik bir bigimde kanitlar. Bir giin
yasa olarak bilinen 6biir giin yanliglanir ve yerini bir bagka yasaya birakir. Dahasi, bu

stirecin ne zaman ve ne sekilde bitecegini tam olarak kestirmek miimkiin degildir.

Bu baglam iizerinden devam edildiginde, ahlak alaninda da ¢esitli miiphem olmayan
maksimlerden s6z etmek tartigilabilirdir. Ancak bu maksimlerin ezeli, ebedi degis-
mez olgular olmadigini, nasil bir bilimsel teori yanlislanabiliyorsa, onlarin da en az o
kadar yanlislanmaya ac¢ik olusunu her tiirlii rasyonel, dinsel ve metafizik yargilarin

“tamamina” siipheyle yaklasarak postmodernizm anlasilabilir hale gelmektedir.

Tezimizde temel alinan okuma bi¢imi geregi, kimi postmodernist yaklagimlara sizan
ve insan varligina dair her seyi gorecelilestiren, higbir dogru-yanlis tanimayan iddia-
larm bir gegerliligi olmadigini biliyoruz. Oyle ki bu tez ne postmodernizmi tiim yon-
leriyle savunur ne de tiim yonleriyle reddeder. Postmodernizm, insanin kiiltiirel bir
varlik olusunu 6nemsedigi, zamanin dogmalarin1 agsma cesareti gosterdigi, ilerlemeci
teorilerin biinyelerinde barinan ¢eligkiyi kavradigi, aklin ve bilimin tek basina bir
mesruiyet kazanmasina tepkiyle yaklastigi ve her tiirlii metafizik yargimin yeniden
stizgecten gegcmesi gerektigini savundugu i¢in glinlimiizde bir 6nem arz etmektedir.
Diger yandan, postmodernizmin her seyi gorelilestiren, hicbir dogruya inanmayan
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bicimleri bizim i¢in kabul edilemezdir. Kaldi ki bu anlayisin genellestirilmesinin de

cagimizin logosu agisindan biiyiik bir risk barindirdiginin farkinday1z.

5.5. Etik Baglaminda “Oteki” ve Levinas’1 Hatirlatma

Aydinlanma filozoflarindan Kant’in diisiincesini Bauman’in eseri {lizerinden deger-
lendirmek gerekirse oncelikle Kant’in felsefesinin goriiniiste tiim saydamligina ve
fikirlerindeki devrimci, hiimanist 6gelere ragmen postmodernizmde etik sorun agi-
sindan ¢ok dnemli bir kdse tast olusturdugunu gérmekteyiz.

Bauman’in ifadeleriyle devam edelim.

“Aslinda, Kant’a ve taraftarlarina gore erdem, insanin duygusal egilim-
lerine karst koyma ve akil adina onlar etkisizlestirme ya da reddetme ye-
tenegi anlamina geliyordu. Aklin duygu disi olmasi gerekiyordu, ciinkii
duygular akildisiyd:; ahlak aklin duygu disi hakimiyetinde dogru ve dii-
riist bir sekilde tasarlaniyordu.” (Bauman, 1998, s. 88)

Levinas’in etigini postmodern etik olarak kategorize eden Bauman’a goére, modern
etigin ilkelerinin tamamen tersine gevirerek daha dnce tartismasiz benlige atfedilen

onceligi Oteki’ye teslim eder.

Oteki herhangi bir yakinlik ve geometrik iliskiye bakilmaksizin her tiirlii taahhiitler-
den once gelen bir yiikiimliiliiktiir. Burada anlagilmasi gereken en 6nemli husus, Le-
vinas gibi etigi her seyin oniine koyan bir filozofun dahi postmodernizmin ¢atis1 al-
tinda degerlendirilmesidir. Hatta Bauman’a gore Levinas modern etigin temel ilkele-
rini altiist eder. “Levinas, modern etigin ilkelerini tamamen tersine ¢evirerek, daha
once sorgusuz sualsiz benlige atfedilen onceligi Otekiye verir.” (Bauman, 1998,
s.109)

Politika, modern ¢agda, her ne kadar insancil ereklere ve bilimsel gercekliklere da-
yandirilarak uygulamaya gecirilse de ¢esitli yenilgilerle karsilagsmistir. Modernizmin
tyimserliginin en zayif yonlerinden biri budur; vaat ettigi 6zgiirligii gerceklestire-
bilmek adina bir seylere pek fazla giivenerek bir kisirddongiiniin i¢ine girmesi ve bu-
nun getirisi olarak g¢esitli otekiler yaratmasi, onlarla doviismekte -elbette mecaz an-
lamda- yetersiz kaldigindaysa diisman olarak damgalamasi... Bu yiizden Albert

Camus, tam da modernizmin bu niteligine ‘baskaldirarak’ soyle der: “Ben politika
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icin yaratimamisim, ¢iinkii hasmimin oliimiinii isteme ya da kabul etme yeteneginden

yoksunum.” (Bauman, 1998, s. 137).

Bauman’in etiginde postmodernizmin en ayirt edici 6zelligi, var olan tarihi -bu tarih
gelecegi de kapsar- ideolojileri, paradigmalar kesinliginden soyutlayarak onlara
siipheyle yaklagsmay1 vazife bilmesi ve hicbir seye garantiyle yaklasmamasidir (Ba-

uman, 1998, s. 267).

Diinyay1 diiz bir ¢izgi ilizerinden okuyan tarihgiler, filozoflar, bilim insanlarinin dis-
tiigii en biiylik yanlis budur; kendinden olani kutsallastirip kendinden olmayani oteki,

diisman ilan etmektir.
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6. SONUC

Bu calisma boyunca, ahlak felsefesi baglaminda incelenen Nietzsche ve postmoder-
nizm temas1 dort temel tema iizerinde donem arz etmektedir. Ilk olarak Aydinlanma
felsefesinin etik tasarilarin, iddialarin disina ¢ikan Nietzsche ahlaki ne kadar bir yo-
rum ve kurgu olarak nitelendirirse nitelendirsin, Bat1 felsefesinde yankisini bulan
gelenegin disina ¢ikarak, eskiden iyi olan her seyin bugiin kotii olarak adlandirildigi-

n1 belirterek felsefe diinyasinda 6zgiin bir etik ortaya koymustur.

Bir felsefeyi ahlaki kilan ya da bizleri ahlak karsit1 olarak nitelendirmeye iten neden-
lerden en 6nemlisi su ana kadar var olan gelenektir. Var olan degerlere siiphe ile yak-
lasan Nietzsche, burada tam da Hristiyanlhigin yaydig sistemin elestirisi olarak yeni
bir etik tasarida bulunmakta; var olan edimlerin arkasindaki iyi istemenin gergek
degil ancak goriiniir diinyaya eklenmis bir yalan olarak okunabilecegini savlamakta-
dir. Tam da bu diinyay ele alis yordaminda yalnizca iyi ve kotii kavramlart degil;
diinyay1 insancil kilma projelerinin kendisi siiphe nesnesi konumuna indirgenir. Ger-
¢ekten de biz yalnizea iyi istemede bulundugumuz i¢in mi bu degerleri (merhamet,
komsunu sev ilkesi ve benzeri) 6n plana ¢ikartiriz yoksa arkasinda “gercek diinya”

gibi bir yalan m1 s6z konusudur?

Ikinci nokta ise postmodernizmin hakikat, ahlak, din, sosyalizm gibi konularda eles-
tirel olabilse de bu felsefi diizlemin ayn1 zamanda bu degerleri igine alabilecegi nok-

tasindadir.

Postmodern filozoflar hakikat yerine hakikatlerden ya da biiyilik anlatilar yerine kii-
¢iik (minimal) anlatilardan s6z ederken 20. yiizyildaki atmosferi goz oniinde bulun-
durmak onemli olacaktir. Zira bu donemde yasananlar pek ¢ok filozofun diinyaya

bakis agisin1 degistirmesine zemin olusturmustur.

Bu dénemde modern diisiince ve geleneginin hayata ve diinyaya yansiyis1 Nietzsc-
he’nin sinyallerini verdigi nihilizm krizinin izlerini yansitmaktadir. Modernizmin
ylicelttigi kavramlar artik eski gizemini yitirmeye baslamaktadir. Dolayisiyla insan
bilincinin evriminde yeni bir asamaya ulagilmaktadir. Bununla birlikte metafizik bil-
gi de rasyonel bilgiye giivenin azalmasiyla eski mesrutiyetini yitirmekte; bu episte-

molojik kopus yankisini tiim diinyada géstermektedir.



Rasyonalizm, modern bilim anlayis1 ve bunun getirisi olarak Aydinlanma felsefesi
sancili bir donem gecirmistir. Akla duyulan sarsilmaz giiven, insanin, toplumun ve
tiim yasamin onarilabilecegi noktasindaki siddetli arzu bir siire sonra patolojik nok-
taya eriserek krize neden olmustur. Bu Kriz, gesitli “izmlerin” dogusundan batisina

kadar tiim siireci belirlemistir.

Bilimsel bilginin fetislestirilmesinden 6zgiirliigiin kutsallastirilmasina en ¢ok taniklik
edilen donemlerden biri olan 20. yiizyil, postmodernizmin ortaya ¢ikisina zemin ha-
zirlamigtir. Tarihin higbir donemine diisiince ve felsefe diinyasi ile maddi toplumsal
kosullar birbirinden kopuk iki farkli gergekmis gibi yaklasilamaz, aksine her ikisi de
birbiriyle ¢ok derinden ilintilidir. Bu yiizden 20. Yiizyilin ekonomik, politik, toplum-
sal gercegi ile postmodernizmin ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci arasindaki iligkiyi

irdeleyebilme yetenegi gelistirebilmek ¢ok 6nemli olacaktir.

Uciincii olarak genel postmodern anlayis tipki Nietzsche’de oldugu gibi iist anlatilar
karsisinda siipheli olsa da toplumsal baglamda da -20. ylizyil yansiyan savaslar, tota-
litarist rejimler- ahlaki bir kaygi i¢inde oldugu yadsinamaz. Buradaki temel sorunlar-
dan biri Lyotard’da kendisini gosterdigi gibi totaliter bir rejime doniisen anlatilarin;
insanliga vaat ettigi ozgiirliik yerine daha fazla kolelik getirdigi noktasindadir. Bu
noktada Nietzsche’nin gercek olarak addedilen diinyalara getirdigi itiraz gz Oniinde
bulundurmak 6nemlidir. Bu fikirlerin anlasilmasi adina Aydinlanma filozoflarinin

fikirleri iizerinde 6nemle durduk. Ciinkii bir diisiince en iyi karsit1 ile anlasilabilir.

Aydinlanma felsefesinde iyi-kotii, akil, hakikat gibi kavramlar tartigmaya agik ol-
makla birlikte, en kaygi verici yani; bu kavramlara yiikledigimiz anlamlarin yiicelti-
lerek diger kavramlar {izerinde bir otoriteye doniismesidir ki bu yankisini tarih sah-
nesinde hissettirmistir. Postmodernizmi totalitarizm elestirisi baglaminda ele almak,
bu nedenle biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii s6z konusu olan rasyonel bilginin de

mutlaklastirilmasi ve bunun yasam {izerinde bir baski imparatorluguna doniismesidir.

Postmodernizm tarihin bu seyrine kars1 alinmig 6nlemlerden, alternatiflerden biridir.
Diger tiim savlar, ideolojiler, teoriler kendi mesruiyetlerine olagandis1 bir giivenle
hareket ederken postmodernizm bu giivene kuskuyla yaklagmakta, ilerlemeciligin bir
iriinii olan insanin, toplumlarin ve kiiresel diinyanin mimarisini ¢izmeye kalkisan

projeleri de iist anlati nitelendirmesiyle reddetmektedir.
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Dérdiincii bir problem ise, modernizmin ve postmodernizmin birbirinden kesin sinir-
larla ayrilamayacag1 noktasindadir. ilk olarak postmodernizmin modernizme bir tep-
ki ile dogdugu dogru olsa da onun, modernizmin tam karsit1 bir okuma sundugunu
kabul etmek miimkiin degildir. insanlik ve diisiince tarihinin higbir yonelimi digerle-
rinden kopuk olmamakla birlikte, her zaman ortak, gegmisten kalan unsurlar: biinye-

sinde barindirmaktadir.

Bu dort bulgunun yani sira Nietzsche Tanri’nin 6limii argiimani ile “tarihin sonu”
benzeri bir yol tutmustur. Burada s6z konusu olan degerlerin, diinya karsisindaki
inanglarin, ideolojilerin eriyip gittigi bir siirecin 6ngoriisiidiir. Buradaki fikri postmo-
dern filozoflarin iist anlat1 elestirisi ile iliskilendirmek son derece miimkiindiir. Gele-
tada iflas1 belirmektedir. Bu yiizden tarihin sonu diisiincesi ile Nietzsche’de Tan-
r’nin 6liim soylemi 6zellikle ilerlemecilik elestirileri baglaminda yeni ¢alismalara

fazlasiyla agik bir konudur.
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