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OZET

AHLAKI BENLIK DUZENLEMENIN, SUCLULUK VE UTANCIN,
AHLAKI KIMLIiGIN AHLAKI CESARET VE YARDIM
DAVRANISLARINA ETKILERI
DOKTORA TEZi
FATMA ZEYNEP SAYLIK
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. MERAL GEZIiCi YALCIN)
BOLU, TEMMUZ - 2021
X + 187 SAYFA

Bu caligmada kavramsal olarak birbirinden ayrigtirilan ahlaki cesaret ve
yardim davraniglar1 gorgiil olarak karsilastirilmis ve bu davranislart etkileyen
faktorler ele alinmistir. Ahlaki cesaret, haksizliga karsi, olumsuz sosyal riskleri
gbze alarak tepki gostermektir. Yardim davranisi ise herhangi bir zorunluluga bagh
olmaksizin, bireyin karsisindaki kisinin yiikiinii hafifletmeye, zor durumunu
diizeltmeye ya da olasi zor durumunu Onlemeye yonelik gosterdigi davranis
bicimleridir. Bu arastirmada, ahlaki cesaretin, koruma odakli benlik diizenleme
stratejisi temelinde ahlaki kayip diisiince yapisiyla tetiklenebilecegi, yardim
davranisinin ise gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisi temelinde ahlaki
kazang diisiince yapisi ile tetiklenebilecegi 6ngoriilmiis ve bu yonde hipotezler
gelistirilmistir (timdengelim yaklasimi). Bu hipotezleri test etmek amaciyla iki
deneysel galisma gergeklestirilmistir. Ilk deneyin bulgular1 dogrultusunda ikinci
deneyde karma desen (ardisik agimlayici desen) uygulanmasina karar verilmis,
bdylece ikinci deneyde elde edilen nicel bulgular agimlayict bir yol izlenerek
(timevarimsal yaklasim) nitel veriyle sentezlenmistir. Ilk deneyde 83 (Nkadm = 63,
NErkek = 20) ikinci deneyde ise 157 (Nkadn= 112, NEwkek = 45) liniversite 6grencisine
ulasilmistir. ikinci deneyden sonra gergeklestirilen nitel arastirmada ise bu deneye
katilan Ggrenciler arasindan secilen 18 katilimer (Nkaan = 10, Nekek = 8) yer
almistir. Nicel arastirmalarda (iki deneyde) benlik diizenleme stratejilerinin
(koruma odakli ve gelistirme odakli benlik diizenleme stratejilerinin) ahlaki cesaret
ve yardim davranisi iizerindeki etkileri istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak
incelenmistir. Ayni1 zamanda, bu calismalarda sugluluk/utan¢ duygularinin ve
ahlaki kimligin ahlaki cesaret ve yardim davranislar ile iligkileri yine istatistik
analiz teknikleri vasitasiyla incelenmistir. Nitel arastirma agamasinda katilimcilarin
anlatimlar1 tematik analize tabi tutulmustur. Son asamada ise nicel ve nitel veriler
sentezlenmistir. Nicel bulgular birlikte ele alindiginda, ahlaki kayip diisiince
yapisinin (koruma odakli benlik diizenleme stratejisi) ahlaki cesaret iizerinde
anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica nicel ¢aligmalarda her iki davranisin
da sugluluk duygusu ile pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigi bulunmustur. Ek
olarak, nitel veriler ahlaki cesaret davranisinda duygusal maliyetin (bedel), yardim
davraniginda ise duygusal kazancin (6diil) 6ne c¢iktigin1 gostermistir. Nitel
calismada ayrica, nicel ¢aligmalarda incelenmemis olan toplumsallik temasinin
hem ahlaki cesaret hem de yardim davranisi agisindan onemli oldugu ortaya
konmustur. Elde edilen tiim bulgular ilgili alanyazin baglaminda tartigilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Ahlaki Cesaret, Yardim Etme, Sucluluk,
Utang, Benlik Diizenleme Stratejileri.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF MORAL SELF REGULATION, GUILT AND
SHAME, MORAL IDENTITY ON MORAL COURAGE AND
HELPING BEHAVIORS
PHD THESIS
FATMA ZEYNEP SAYLIK
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. MERAL GEZIiCI YALCIN)
BOLU, JULY -2021
X + 187 PAGES

In this study, moral courage and helping, which are conceptually
differentiated from each other, were empirically compared and the factors affecting
both behaviors were investigated. Moral courage is reaction against injustice
despite negative social risks. Helping is the behavior to relieve others’ burden or to
prevent possible difficulties regardless of any obligation. In this research, moral
courage was assumed to be activated through moral loss midset, which is a
prevention focused self-regulation strategy, whereas heping is assumed to be
activated through moral gain mindset, which is a promotion focused self-regulation
strategy. Thus, hypotheses were formulated in accordance with these assumptions
(deductive approach), and to test these hypotheses two experiments were
conducted. In line with the findings of the first experiment, in the second study it
was decided to apply mixed-method design (sequential explanatory design). Thus,
the quantitative findings of second experiment were mixed with qualitative data
(inductive approach) by following an explanatory way. In the first experiment 83
(Nwoman = 63, Nman = 20) and in the second experiment 157 (Nwoman = 112, Nman =
45) university students were reached. In the qualitative study conducted after the
second experiment, 18 participants (Nwoman = 10, Nman = 8) were included. These
participants were chosen from university students who have already participated in
the second experiment. In both quantitative studies (two experiments), the effects
of prevention versus promotion focused self-regulation strategies on moral courage
and helping were examined by application of statistical techniques. At the same
time, the relationships between guilt, shame, and moral identity with moral courage
and helping were inquired by statistical analysis techniques. In the qualitative
research, the narrations of the participants were subjected to thematic analysis with
an inductive approach. At the last stage, quantitative and qualitative data were
synthesized. In the quantitavive studies, it was found that moral loss mindset
(prevention focused self-regulation) had a significant effect on moral courage. In
addition, according to quantitative findings both moral courage and helping have
positive and significant relationships with guilt. Moreover, qualitative data showed
that emotional cost is prominent in moral courage, whereas emotional gain is
prominent in helping. Besides, analysis of qualitative data revealed that
communality, which was not examined in quantitative studies, is important theme
yielding both moral courage and helping. All findings were discussed in the light
of the relevant literature.

KEY WORDS: Moral Courage, Helping, Guilt, Shame, Self-Regulation
Strategies.
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kampanyasima katildi. K. S.’nin kasten degil nefsi miidafaa icin 6liime sebep
olduguna ve adil yargilanmasi gerekliligine inanan ¢ok sayida kadin dernegi,
akademisyen, avukat ve sanat¢ilardan da destek geldi (cnnturk.com.tr., 10.02.2020)

Tarih 18 Mart 2020, Covid-19 salginin yol actigi ekonomik daralma
sebebiyle bircok 6zel sektdr ¢alisani isinden ayrilmak zorunda kaldi. Yeni bir is
aramanin olanaksiz oldugu sosyo-ekonomik sartlar, bir¢ok ailenin issizlik sebebiyle
gecim sikintis1 yasamasina neden oldu. Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) belirli sartlart
tastyan kisilere issizlik maasi 6demesini baglatsa da magdur durumda kalan ¢ok
sayida ailenin olmas1 nedeniyle Tiirkiye ¢apinda temel gida yardimi kampanyasi
baslatildi. S6z konusu girisimin bag aktorii olan Haluk Levent’in ¢agrist iizerine
yardim kampanyasina katilan binlerce kisi sayesinde (iilkenin taninmis iinli
isimleri basta olmak iizere) 10 saat i¢ginde 3 milyon TL toplandi ve 10 Bin 500 aileye
gida paketi ulastirildi (sozcu.com.tr., 01.04.2020).

Siddete maruz kalan kadini korumak veya issiz kalan kisilere gida yardimi
yapmak... Yukarida bahsedilen olaylarin ikisinde de magdura destek olma amaci
s0z konusudur ve ikisi de sosyal psikoloji yazininda olumlu sosyal davranis olarak
ele alinmaktadir. Buna karsin, ilk olaydaki davranis ahlaki cesarete, ikinci olaydaki
davranig ise yardim etme davranisina ornek teskil etmektedir. Bu iki davranig
arasindaki temel fark, olaya miidahalenin riskli sonuglar igerip icermemesi (ahlaki
cesaret gosteren kisi fail tarafindan saldiriya ugramistir) ve davranisin olumlu
sosyal sonuglara yol acip agmadigidir (magdurun minnettarligi, baskalarindan
takdir ve begeni toplama gibi). Ahlaki cesaret ve yardim etme davranis1 arasindaki
buna benzer farklarin belirlenmesine, 6zellikle ahlaki cesaretin kavramsal bir
biitiinliik olarak ele alinmasina yonelik sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. S6z konusu

caligmalarin sayis1 arttik¢a toplumsal isleyis ve demokrasi i¢in gerekli olan ahlaki



cesaretin (Fehr ve Gachter, 2002; Ostermann, 2004), dogru bir sekilde
kavramsallastiriimasi da miimkiin gériinmektedir. Ahlaki cesaret kavramsal olarak
anlasildiginda ve altinda yatan temel sosyal psikolojik stiregler ortaya kondugunda,
toplum yarar1 gozetilen uygulamalara 1s1k tutulabilir. Ahlaki cesaretin
kavramsallastirilmasina ve anlasilmasina iliskin bilimsel ¢aligsmalar bu baglamda
anlam ve 6nem arz etmektedir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde, ahlaki cesaretle ilgili ¢alismalarin
yardim etme davranisina kiyasla sinirli kaldigi gériilmektedir. Oysa her ne kadar bu
iki davranis olumlu sosyal davranis olarak tanimlansa da, nedenleri ve sonuglari
itibariyle birbirinden farkli davraniglardir. Bundan hareketle, bu arastirmanin
gerceklestirilmesinin altinda yatan temel motivasyon, “insanlar neden yardim
etmeye kiyasla ahlaki cesaret gostermede daha az goniillidiir?” sorusuna yanit
bulmaktir. Onceki ¢alismalar, ahlaki cesaretin riskli sonuglar igermesi sebebiyle
yardim etmeye kiyasla daha nadir ortaya konabilecegine isaret etmektedir. Ne var
ki, simdiye dek yapilan aragtirmalar, neden bazi insanlarin riskli sonuglar1 géze
aldigini, digerlerinin ise bunu géze almadigin1 yanitlamakta yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle ahlaki cesaretin altinda yatan sosyal psikolojik siireglerin aragtirilmasi
Oonemini korumaktadir.

Haksizliga kars1 tepki gosterildiginde, bunun olasi riskinin géze alinmasi
gerekir -bireyin fail tarafindan zarar gdérmesi, sosyal dislanma gibi-. Tepki
gosterilmedigi durumda ise, bagka bazi bedellerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Nitekim Szekeres, Halperin, Kende ve Saguy (2019), bireyin ahlaki benlik degerini
kaybetmemek (daha agir bir bedelden korunma) i¢in ahlaki cesaret gosterebildigini
ileri stirmektedir. Dolayistyla bu arastirmada, ahlaki benlik diizenleme odaginin
ahlaki cesaretin altinda yatan temel sosyal psikolojik siire¢lerden biri oldugu
varsayilmistir. Benlik diizenleme stratejleri, koruma odakli ve gelistirme odakli
benlik diizenleme stratejiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Higgins, 1996; Crowe
ve Higgins, 1997). Koruma odakli benlik diizenleme stratejisi (prevention focused
self-regulation strategy) zarar ve acidan kacinmay: temsil ederken, gelistirme
odakli benlik diizenleme stratejisi (promotion focused self-regulation strategy) arzu
edilir duruma ulasmay1 temsil etmektedir. Bu kuramsal ¢erceveden hareketle bu
aragtirmada koruma odakl1 benlik diizenleme stratejisini kullanan insanlarin ahlaki
cesaret davranigini ortaya koyma olasiliklarinin artacagi varsayilmistir. Buna

karsin, gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisini benimseyen insanlarin da



daha fazla yardim etme davranisina yonelecegi Ongoriiliimiistiir. Bu c¢alismada
benlik diizenleme stratejileri, ahlaki diisiince yapilar1 agisindan ele alindigr icin
ahlaki benlik diizenleme odagi seklinde ozellestitilerek (ilgili yerlerde) ifade
edilmistir.

Bununla ilintili olarak alanyazinda lizerinde durulan baska bir konu ise 6diil-
bedel degerlendirmesidir: Kisinin 6diil-bedel degerlendirmesine bagl oldugu, bu
degerlendirme neticesinde elde edilecek faydanin, karsilasilacak zarardan daha
yuksek diizeyde algilanmasi durumunda, olumlu sosyal davraniglarin (yardim ve
ahlaki cesaret) ortaya cikacagi ileri siiriilmektedir (Halmburger, Baumert ve
Schmitt, 2017; Latane ve Darley, 1968; 1970). Bu 6nerme dikkate alindiginda,
koruma odakli benlik diizenleme stratejisi ile gelistirme odakli benlik diizenleme
stratejisinin s6z konusu 6diil-bedel degerlendirmesinde farkli sekilde isleyecegi
diisiiniilebilir. Odiil-bedel degerlendirmesi baglaminda, olumlu ahlaki benlik
degerini arttirma (6diile yonelme) motivasyonunun (gelistirme odakli benlik
diizenleme) yardim etme davranisini artiracagi, olumlu ahlaki benlik degerini
kaybetmeme (bedelden kaginma) motivasyonunun ise (koruma odakli benlik
diizenleme) ahlaki cesaret sergileme olasiligini artiracagi dngoriilmiistiir.

Buna ek olarak, davranigsal engelleme ve aktivasyon sistemi ile ilgili
aragtirmalarin ortaya koydugu iizere sucluluk ve utan¢ duygularinin benlik
diizenleme stratejileri ile olumlu sosyal davranislar arasinda araci rolleri olabilecegi
varsayllmistir. Davranigsal Aktivasyon Sistemi (DAS) devreye girdiginde, kisilerin
daha fazla sugluluk hissettigi, Davramigsal Engelleme Sistemi (DES) aktive
oldugunda ise utanma egiliminin artt1g1 gosterilmistir (Sheikh ve Janoff- Bulman,
2010a; 2010b). Bu ¢ercevede, koruma odakli benlik diizenleme stratejisinin (ahlaki
kayip diislince yapisi) DES ile, gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisinin
(ahlaki kazang diislince yapisi) ise DAS ile iliskili olmas1 beklenmektedir. Buradan
hareketle, koruma odakli benlik diizenleme stratejisinin daha fazla utang
duygusunun hissedilmesine yol agacagi, utang duygusunun ise daha fazla ahlaki
cesaret sergileme olasiligini artiracagi varsayilmistir. Buna karsin, gelistirme odakli
benlik diizenleme stratejisinin daha fazla sugluluk hissedilmesine yol acacagi,
sucluluk duygusunun da yardim etme olasili§ini articagi 6ngoriilmiistiir.

Alanyazin taramasi neticesinde hem ahlaki cesaret ile hem de yardim etme
davranisi ile iligkili olan baska bir degisken oldugu tespit edilmistir: ahlaki kimlik.

Bu nedenle ahlaki kimligin, ahlaki cesaret ve yardim davranisi lizerinde ne tiir bir



etki giiciine sahip oldugunun test edilmesiyle, s6z konusu iki davranis tiiriiniin daha
nitelikli bir sekilde karsilastirilmasina olanak saglanacagi diistiniilmistiir.
Dolayisiyla ahlaki benlik diizenleme odaklarinin (ahlaki kayip/kazang diislince
yapilari), sugluluk ve utan¢ duygularinin ve ahlaki kimligin, her iki davranig tiirti
(ahlaki cesaret ve yardim) icin farkli etkileri olabilecegi yoniinde hipotezler
olusturulmus ve bu kapsamda iki arastirma yiiriitiilmiistiir. Ilk ¢alisma deneysel
desene sahip nicel bir aragtirma olup ikinci ¢alisma ise yine deneysel desenli nicel
bir calisma ile nitel bir calismanin birlikte yiriitiildiigli karma desenli bir
arastirmadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, ahlaki cesaret ve yardim etme davranislar1 iizerinde
ahlaki benlik diizenleme odaklarinin, sucluluk ve utan¢ duygularinin ve ahlaki
kimligin olas1 farkli etkilerinin sinanmasiyla s6z konusu iki bagimli degiskeni
karsilastirmaktir. Bu amagla gergeklestirilen ¢alismanin 6nemi ve alana katkisi su
sekilde siralanabilir:

[k olarak, olumlu sosyal davranis kapsaminda yer alan ahlaki cesaret ile
yardim etme davramisi lzerinde farkli etki giicline sahip olabilecegi diisiiniilen
degiskenlerin her iki bagimli degisken lizerinde es zamanl olarak sinanmasiyla
(deneysel ¢aligmalar), ahlaki cesaret ve yardim etme davranislarinin gorgiil agidan
karsilastirilmasina olanak saglanmistir. Buna ek olarak, nicel ve nitel arastirma
yontemleri agimlayici bir amagcla bir arada kullanilmis (karma desen) ve s6z konusu
iki olumlu sosyal davranis arasindaki farklarin daha kapsamli ve agimlayici bir
sekilde ele alinabilecegi bir yol izlenmistir. Her iki bagimli degiskenin kavramsal
acidan karsilastirilmasina yonelik ¢alismalarin devam ettigi ve daha fazla sayida
gorgiil caligmaya ihtiya¢ duyuldugu dikkate alindiginda, bu calismanin mevcut
alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ikinci olarak, deneysel ¢aligmalarda (Deney I ve Deney II) koruma odakli
ahlaki benlik diizenleme stratejisi ahlaki kayip diisiince yapisi olarak, gelistirme
odakl1 ahlaki benlik diizenleme stratejisi ise ahlaki kazang diisiince yapist olarak
ele alinmistir. Boylece, ahlaki kayip ve ahlaki kazang diislince yapilarinin hem
yardim etme hem de ahlaki cesaret davranislar tizerindeki etkisi ilk kez es zamanli
olarak bu arastirmada sinanmuistir.

Ucgiincii olarak, ahlaki cesaret ve yardim etme davramslari 6z bildirime

dayali bir sekilde davramisa dair niyeti elde etmeye yonelik degil, gercek



durum/olay mizanseni yaratilarak gerceklige olabildigince yakin olacak sekilde
Olciilmiistiir. Bireylerin beyanindan yola ¢ikmak yerine dogrudan duruma yonelik
degerlendirmelerinin ve davranislarinin elde edilmesi, ¢alismanin bir diger 6nemli
yoniidiir. Boylece, dis gecerligi daha yiiksek sonuglar elde edilebilmistir.

Dordiinciisii, ahlaki kayip ve ahlaki kazang diisiinme yapilarinin (koruma
odakl1 ve gelistirme odakli ahlaki benlik diizenleme stratejilerinin) hangi duygular
tizerinden ahlaki cesaret ve yardim davraniglarini tetikledigini gosteren herhangi bir
calismanin bulunmadig1 dikkate alindiginda, bu calisma ile olas1 duygularin
(sugluluk/utang) etkisinin sinanmasi arastirmanin diger 6zgiin bir yonii olarak
degerlendirilebilir.

Son olarak, ahlaki cesaret Tiirkiye’deki smirli sayida arastirmada
incelenmistir (Ayaz, 2020; Kovanci ve Higdurmaz, 2021; Yilmaz Oztiirk, 2019;
Yalgindag, 2009). Bu arastirma ile Tiirkiye'deki s6z konusu sinirlt alanyazina da

katki saglanabilecektir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmada yer alan tiim degiskenlerle ilgili alanyazin, arastirmanin
konusu baglaminda incelenmis ve ilgili kuramsal alt yapilarina asagida
deginilmistir.

1.1. Ahlaki Cesaret

Giris boliimiinde, ahlaki cesaret gosteren K. $. drneginden bahsedilmisti.
Ahlaki acidan karmagik bir igerigi barindiran s6z konusu 6rnegi kuramsal agidan
degerlendirmek gerekirse neler sdylenebilir? K. S. bir yandan dogal insan ahlakinin
geregi (kavram i¢in bkz. Tomasello, 2018) siddet goren bir kadini kurtarmak
isteyerek ahlaki cesaret gostermis, diger taraftan da faili (kendi beyaniyla
istemeden) oldiirerek uzlasimsal normlar: (kavram igin bkz. Smetana, 2006; Turiel,
2008) ihlal etmistir ki buradaki uzlasimsal norm, yasalardir.

Ahlaki, insan dogasi ve toplumsallagsma siireci baglaminda ele alan
Tomasello’ya (2018: 189) gére ahlak!, “iktidar ve otorite disinda kalan bagka
araglar vasitasiyla isleri yiirlitme yoludur”. Dogal insan ahlakinin ilk insanlarda
karsihiklilik ilkesi baglaminda duygudashkla ortaya ciktigimi ve “ben=oteki”
esitligine dayanan bir hakkaniyet/adalet kavrayisiyla gelisti§ini iddia eden
Tomasello (2013;2018), 6zellikle tarima gecisle birlikte miilk anlayisinin, gii¢ ve
otorite olgularimin ahlaki siireci etkiledigini ifade eder. Bu noktada yeni sosyal
kosullarin gerektirdigi isbirligini diizenlemenin yolu, birey istii diizenleyici
araclardir ve bu birey iistli araglar modern insan ahlakinda yasa ve din olarak
kendini gostermektedir (Tomasello, 2018: 158). Yasa ve din gibi birey iistii norm
belirleyicilerinin temelinin yine dogal insan ahlaki oldugu ileri stiriilmektedir (bkz.
Tomasello, 2018).

Kendisini yasalar, toplumsal kurallar, dini 6gretiler ve benzeri sekillerde
gosteren bu birey istii araclar, Alan Kurami’ndaki “uzlasimsal alan”a denk

diismektedir. Alan Kurami’na gore insanlar ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren evrensel

I Ahlak, Arapga kokenli bir kelime olup, “hulk” kelimesininin goguludur; huy, seciye, karakter
anlamlarina gelmektedir (Aydin, 1989). ingilizcede ahlak teriminin karsilig1 olarak kullanilan
“moral” kelimesi ise Latince kokenli “moralis”den kok almakta ve Arapcadaki anlamina yakin bir
sekilde terbiye ve miza¢ anlamlarini tasimaktadir -ki bu tanimlar, ahlakin hem dogustan getirilen
hem de sonradan 6grenilen bir kavram olduguna isaret etmektedir (bkz. Cesur, 2018).



ahlak ilkeleriyle toplumsal uzlagimlari birbirinden ayirabilmektedir (Turiel, 2002).
Bu ayrim1 yapmalari i¢in Kolhberg’in biligsel basamaklarindan besinci basamakta
olmanin zorunlulugu yoktur. Bireyler ahlaki bir ikilem yasadiklarinda s6z konusu
durumu evrensel ahlaki ilkeler (adalet, hak, iyilik) ve toplumsal ahlaki uzlasimlar
(tedbirlilik, kurallara ve otoriteye uyma) baglaminda degerlendirebilmektedirler.
Bunlardan ilki “ahlaki alan”1 ikincisi ise “uzlagimsal alan1” ifade etmektedir. Ahlaki
bir ikilemde bireyin karar verme silirecinin hangi alan lizerinden gerceklesecegi ise
birey-cevre, baglam-birey ici psikolojik siirecler gibi farkli unsurlardan
etkilenebilmektedir (Turiel, 2002).

Smetana’ya (2006) gore sosyal uzlasimlar birey ve ¢evre arasindaki iliskiyi
diizenleyen paylasilan normlar1 icerir. Bu normlar ortak bir sekilde uzlasilmis
normlardir, hatta otorite buyruguna bagli ve ayn1 zamanda degistirilebilir
kurallardir. Alan Kuraminda ahlaki alanin ve uzlasimsal alanin birbirinden ayr1
alanlar oldugu ancak hem toplumsal uzlagimlarin hem de evrensel ahlaki ilkelerin
(ahlaki alan) bir arada olabilecegi ileri siiriilmektedir. S6z konusu yaklagim dogal
insan ahlakinin tarihi baglaminda degerlendirildiginde, ahlaki alanin (hak, adalet,
tyilik) ilk insanlardaki “ben=06teki” anlayisina, duygudaslik ve hakkaniyet ahlaki
temeline dayandigini diisiiniilebilir. Uzlagimsal alanin ise, sosyallesmeyle gelisen,
ortak maksatlilik temelinde isbirligi saglamanin araci olan birey iistii ahlaki araglari
(sosyal normlar1) temsil ettigi ¢ikarsamasi mantikli goriinmektedir.

K. S. d6rneginde, kadina siddet uygulayan kisinin davranisinin duygudaslik
ve esitlik baglaminda ahlaki oldugu iddia edilemez. K. S$.’nin tepki gostermek
istemesi ve miidahale etmesi de dogal ahlak baglaminda anlasilir gériinmektedir.
K. $’nin cezasinin ise, dogal ahlak temeline dayandigi iddias1 tasiyan kurumlarin
(Tomasello, Carpenter, Call, Behne ve Moll, 2005) norm ve yasalarina gore
kararlastirildig1 dikkate alindiginda, ilgili kurumun s6z konusu cezayr K. S.’in
kadina siddet uygulayan faile tepki gostermesine (dogal insan ahlaki temelinde
gosterdigi ahlaki cesarete) degil, bu tepkiyi gosterirken faili bigaklamasi
(uzlasimsal norm ihlali) ve failin hayatina mal olmasi1 sebebiyle verildiginin ilan
edilmesi ya da kamuoyuna agiklanmasi, uzlasimsal normlarin temeli olan dogal
ahlak ilkelerinin (hak, esitlik, adalet) sarsilmamasi acisindan 6nemli olabilirdi.
Ciinkii s6z konusu olayda uzlagimsal alan i¢ine giren Tiirkiye kiiltiirtindeki “esler
arasina girilmez” normunun da ihlal edildigi ve bunun da ceza miktarini etkiledigi

gibi bir ¢ikarsama ihtimali, toplumsal agidan evrensel ahlak ilkelerindense



uzlasimsal ilkelerin daha 6nemli oldugu algisi olusturma potansiyeli tasimaktadir.
S6z konusu agiklamanin yapilmasi, ortak maksathiligimiz agisindan toplum
vicdanini rahatlatabilecek bir aciklama olabilirdi. Bu noktada Tomasello’un su
ifadelerini kullanmak yerinde olacaktir:

“Yasalar sistemine o sisteme tabi olanlarin goziinde mesruluk veren sey,
vasal bakis agisimin ahlaki bakis agisini temsil ettigi iddiasinda olmasidir. Bunun
sonucunda vatandaglar tipik olarak yasayr ahlaken mesru kabul eder, ona uyar ve
saygt duyar. Ta ki saygilarini yitirene kadar.”(Tomasello, 2018: 160).

Ahlaki cesaret elbette her zaman uzlasimsal alan ve ahlaki alan
catismasindan kaynaklanmayabilir. Turiel’in (2008) ileri stirdiigli kisisel alan ve
tedbirlilik gibi iki durumun birbiriyle ¢atismasindan da kaynaklanabilir. Ornegin
kisinin 6zgiirliigiinii 6n plana alan kisisel alani, kendi iradesini kisisel tercihleri
tizerinden insaa edebilecegi bir alandir ve 6zgiirliik alanini kisitlayict durumlardan
kacinmak isteyebilir (Nucci ve Turiel, 2000). Diger taraftan olas1 tehlikelere karsi
tedbirli olma giidiisiiyle kisisel alanindan fedakarlik yapma yoniinde de karar alma
durumunda kalabilir. Ne var ki, ahlaki cesaretin 6zellikle olumsuz sosyal maliyet
riski tagimasi, bu davranisin daha ¢ok uzlasimsal alan ile ahlaki alan ¢atismasinin
sonucunda ¢ikabilecegini diisiindiirmektedir. Bu tiir bir catismada bireyin evrensel
ahlak ilkelerini (dogal insan ahlakinin yapi tasi olan duygudaslik, ikinci sahis
hakkaniyeti, adalet vb.) uzlasimsal alandan (birey {istli normlar: yasalar, otorite,
sosyal kurallar) daha ¢ok dikkate almasi, toplumsal ahlak insasinda da etkili bir
giice doniisebilir. Ornegin 1950°1i yillarin Amerikasinda siyahi vatandaslarin toplu
tagima araglarindaki oturma diizeni, ikinci sahis hakkaniyeti ve dolayisiyla evrensel
ahlak agisindan kabul edilebilir olmamasina karsin yasal bir diizen i¢inde sunulmus
norm ve kurallar1 temsil eden bir uygulamaydi. Ancak uzlagimsal alanin Gtesinde,
evrensel ahlaki alan baglaminda hareket eden ve ahlaki cesaret 6rnegi sergileyerek
kendisine gosterilen yerde oturmay1 kabul etmeyen Rosa Parks, bugiin evrensel
insan haklar1 baglaminda simge bir isme doniismiis ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu anlamda sorunlu olan uzlasimsal normlarini (yasal diizeni)
degistirmesinde Oncii olmus biridir. Dolayisiyla ahlaki cesaretin dogal insan ahlaki
temelinde ortaya cikti§i ve kimi zaman sorunlu olan uzlasimsal normlari
degistirebilme giicline sahip oldugu dikkate alindiginda, bu calismada ahlaki
cesaretin kavramsallagtirilmasina yonelik katki sunma amaci da 6nemli bir anlam

tasimaktadir.



Yukaridaki kuramsal agiklamalara ve Orneklere genel bir c¢ergeve
olusturmak admna yer verilmistir ve bu aragtirmada da ahlaki cesaretin, insanin
dogal ahlak yapisindan kaynakladigi saviyla hareket edilmistir. Cilinkli ahlaki
cesaret dogal insan ahlakinin gelisiminde 6nemli rol oynayan hakkaniyet
kavrayisini temel alan ve haksizliga gosterilen bir tepki olarak ele alinmaktadir.

Ahlaki cesaret, ilk olarak 19. ylizyilda sosyoloji alaninda ortaya atilmis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin sosyal olarak onaylanmamay1 goze
alarak ac1 durumlarla yiizlesmeye istekli olmasi seklinde ele alinan ahlaki cesaret,
uyum ve itaat gerektiren toplumsal gii¢lere kars1 vicdan tarafindan yonlendirilen
bireysel bir fenomen, kisisel bir gii¢ olarak goriilmiistiir (Press, 2018). Bu kavram,
toplumsal ve bireysel siirecleri de bereberinde getiren bir davranis bigimini
yansitmasi nedeniyle zamanla psikoloji alaninda calisma yiiriitenlerin de dikkatini
cekmistir.

Miller (2000) ve Skitka’ya (2012) gore ahlaki cesaret, baskalari sessiz
kaldiginda bile bireyin kendi ahlaki ilkeleri dogrultusunda bir bagkasini savunmaya
goniillii olmasidir. Greitemeyer ve arkadaslarina (2006) gore ise ahlaki cesaret,
kisinin sosyal maliyetlerini diisiinmeksizin 6fke ve kizginlikla toplumsal/etik
normlart yerine getirme niyetidir. S6z konusu tanimlama bigimleri birbirinden
temelde ayrilmayan bir ahlaki cesaret anlayisini ortaya koymaktadir: Haksizliga
kars1, olumsuz sosyal riskleri gdze alarak tepki gdstermek.

Ahlaki cesaret, sosyal riske ragmen haksiz muameleyi degistirmeye veya
bozmaya yonelik oldugu gibi, zayif bireylere karsi siddet ve saldirganlig
durdurmaya yonelik bir davranis olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, 1rke1
bir toplulukta azinligi savunmak, calistig1 sirkette bir bagkasina uygulanan
mobbingi ilgili kurumlara bildirmek ahlaki cesaret ornekleridir. S6z konusu
orneklerde gosterilen ahlaki cesaret, izleyici durumundaki kisilerin veya amir
pozisyonundakilerin hosuna gitmeyecegi i¢in potansiyel risk barindirmaktadir
(Dyck, Morse ve Zingales, 2010; Monin, Sawyer ve Marquez, 2008). Bu riskler, K.
S. orneginde oldugu gibi failin saldiris;; veyahut failin ertelenmis intikami
(Greitemeyer, Fischer, Kastenmiiller ve Frey, 2006; Kidder, 2005; Meyer ve
Hermann, 2000); sosyal diglanma (Miller, 2000) veya ayrimciliga maruz kalma
(Parmerlee, Near ve Jensen, 1982) gibi ¢esitli bicimlerde olabilir.

Ahlaki cesaret sosyal psikoloji alanyazini disinda ozellikle is yeri

ortamlarinda orgiitsel davranis baglamindaki calismalarla (bkz. Bagozzi, Sekerka



ve Sguera, 2018; Cason, Casini ve Hellemans, 2020; Khelil, Akrout, Hussainey ve
Noubbigh, 2017; Lee, Choi, Youn ve Chun, 2017; Supriyadi, 2020) ve saglik
hizmetinde gorevli hemsire ve diger saglik calisanlariyla yiiriitiilen ¢aligmalarla
(bkz. Abadi vd. 2020; Afsar vd. 2019; Escolar-Chua, 2018; Harorani vd., 2019)
birlikte son zamanlarda {izerinde sikc¢a calisilmaya baslanan bir konudur. Ahlaki
cesaret de tipki yardim etmek, bagis yapmak, paylagsmak gibi olumlu sosyal
davraniglar (prosocial behavior) baglaminda degerlendirilmektedir (Bierhoff,
2002). Ote yandan, ahlaki cesaret, digerlerinden farkl bir sekilde, faili etik normlari
ihlal etmekten alikoyan olumlu bir sosyal davranig tiirii olarak ele alinmaktadir
(Jonas ve Brandstitter, 2004). Ahlaki cesareti diger olumlu sosyal davranislardan
ayiran en 6nemli 6zelligi ise olumsuz sosyal maliyetlerinin olmasidir (Fischer, vd.,
2004). Ornegin kahramanlikta, yardim davranisinda veya bagis yapmada, sosyal
begenirlik ve/veya takdir gérme gibi olumlu sosyal beklentiler s6z konusu
olabilmekteyken, ahlaki cesaret davranisinda bu tiir bir beklenti bulunmamaktadir
(bkz. Osswald, Frey ve Streicher, 2012). Hatta miidahalede bulunan kisi bazen
otoritelerin veya ¢ogunluk gurubunun uyulmasini bekledigi kurallar1 reddederek
sosyal itaat gostermemenin agir bedellerini goglslemek zorunda kalmaktadir
(Halmburger vd., 2017). Bu tiir bir ahlaki cesaret, ahlaka dayali bir miidahaleyi
icermesine ragmen sosyal kurallar1 agsmay1 ve itaatsizligi barindirdig1 icin anti-
sosyal davranis (anti-social behavior) bigimi olarak degerlendirilebilir ancak bdyle
bir durumda miidahale eden kisi i¢in “daha i1yi” olana ulasmak adina normlar ihlal
edilir ki bu durum, ahlaki eylem i¢in gosterilen cesaretin bir baska dnemli 6zelligi
olarak goriilmektedir (Halmburger vd., 2017). Bu tiirden bir ahlaki cesaret davranist
her ne kadar anti-sosyal davranis bigimi olarak degerlendirilse de, daha iyi bir
ahlaki durum yaratma amaci tasimasi nedeniyle diger olumlu sosyal davranislar
baglaminda degerlendirilmekte ve bu baglamda karsilagtirmalar yapilmaktadir
(Osswald, Greitemeyer, Fischer ve Frey, 2010). Ozellikle yardim davranisinin
belirleyicileri olarak kullanilan basamaklarin (Latane ve Darley, 1970) ahlaki
cesaret davraniginin  kavramsallagtirilmas:  i¢in  de kullanilabilecegi ileri
stiriilmektedir (Halmburger vd., 2017).

Latane ve Darley’in (1970) yardim etme modeli ile Gundlach, Douglas ve
Martinko’un (2003) sosyal bilgi isleme modeli baglaminda biitiinciil bir ahlaki
cesaret modeli olusturan Halmburger ve digerlerine (2017) gore ahlaki cesaret,

durumsal ve kisisel faktorlerle birlikte ele alinmasi gereken bir davranig olarak
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goriilmelidir. Bu modele gore ahlaki cesareti tetikleyen ve engelleyen durumsal ve
kisisel faktorlerin yani sira, s6z konusu davranig siirecini belirleyen (yardim

davraniginda oldugu gibi) bes basamakli psikolojik bir siire¢ vardir (bkz. Sekil 1.1).

Ahlaki Cesareti Abhlaki Cesaretin Ahlaki Cesareti
Tetikleven Dunmnsal ve Peikolopk Sirecinm Engelleven Durumeal
Kigisel Faktérler Bes Asamas ve Kisisel Faktorler
Olawa Fark etme

+* Haksizhk durumunun _
dzellikleri (tipi. siddeti. Norm [hiak Olarak
siirekliligi) Yorumlama
+ Adalete duvarhhk
¢« Sorumluluk normunun —_‘E_
belirginligi = Kendini Sorumbu » Sorumluluk reddi
* Sosyal destek = Hissetme » Ahlaki wzaklagma
* Gérev zorunlulugu =

2
« Rol modeller A Misdahale f¢in
s Oz-veterlik 5 Kisizel Becen Alpn

3_

o
« Ablaki ikli E N .\Iﬂ!ﬂe:me o

B ; (retaliation) iklimi
= Adalet degerlerine baglihk = Midahaleye Karar
* Kizgmhk, fle, sucluluk Virme = Baghii, wyumlulik

’ v ve gelenelesel
duvgularn
dederlere itaat
5 Ahlald Cesaet
Davrams

Sekil 1.1: Biitiinlestirici Ahlaki Cesaret Modeli (ahlaki cesaret niyeti italik
harflerle, ahlaki cesaret davranisi ise kalin harflerle yazilmistir; bkz. Halmburger,
Baumert ve Schmitt, 2017).

Kaynak: Halmburger, A., Baumert, A. ve Schmitt, M. (2017). Everyday heroes: Determinants
ofmoral courage. Handbook of heroism and heroic leadership iginde (165—184). Routledge/Taylor
& Francis Group.

Biitiinlestirici Ahlaki Cesaret Modeli’nde ele alinan basamaklar, Latane ve

Darley’in  (1968; 1970) yardim etme davranisina yonelik olusturduklari
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basamaklara biiyiik 6lciide benzerlik gdstermektedir. Onemli sayilacak fark, ikinci
basamakta ahlaki cesaret i¢in norm ihlali algisinin, yardim davraniginda ise olayin
acil bir durum olarak algilanmasinin s6z konusu olmasidir. Bu bes basamakli siire¢
disinda yardim ve ahlaki cesaret i¢in farkli durumsal ve kisisel ozellikler etkili
olmaktadir ki Biitlinlestirici Ahlaki Cesaret Modeli’nde (Halmburger vd., 2017) s6z
konusu 6zellikler sag ve sol bloklarda gdsterilmistir.

Davranisi tetikleyen durumsal faktorlerin en baginda durumun fark edilmesi
vardir: Kiginin durum veya olaya tanik olmasi ve bu durumu idrak etmesi
gerekmektedir (birinci adim). Ortamda dikkat dagitici uyaricilarin olmasi veya
kisinin acelesi olmast gibi durumlar yardim etme olasiligini diisiiren etmenler
oldugu gibi ahlaki cesaret gosterme olasiligini da diisliren etmenler olarak
degerlendirilmektedir (Halmburger vd, 2017).

Ikinci adimda ise olaymn yorumlanmasi s6z konusudur. Bu asamada durum
veya olay, kisi i¢in ahlaki olmayan bir durum olarak algilanmalidir: Tanik olunan
durumun norm ihlali icermesi veya sosyal ortamin normuna uygun olsa dahi
evrensel ahlaki ilkelere uymayan bir durumun s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Bu asamada olayin siddeti, siirekliligi ve niteligi de tanik olan kisinin ahlaki cesaret
gosterme olasiligin etkileyebilmektedir. Failin gerceklestirdigi eylemin zarar
boyutu veya siddeti (Near ve Miceli, 1985; 1996) gibi bu eylemin istikrarli bir
sekilde goriilmesi (stirekliligi) ve kazara degil kasti yapilan bir eylem olarak
algilanmas1 da (niteligi) ahlaki cesareti tetikleyen unsurlardir. Bu asamada, olaya
tanik olan kisinin adalete duyarli ve ahlaki degerlere olan inanglarinin yiiksek
olmasi da eyleme ge¢meyi tetikleyen unsurlar olarak ele alinmaktadir. Bireyin
adalete iliskin duyarliliginin yiiksek olmasi, ¢cevresinde cereyan eden adalete iliskin
norm ihlallerini daha hizli fark etmesine neden olmaktadir (Schmitt, Baumert,
Gollwitzer ve Maes, 2010). Ozellikle adalete duyarliligin ‘faydalanan boyutu’
ahlaki cesaret davranisi ile anlamli ve pozitif yonde iliski gdstermektedir (Baumert,
Halmburger ve Schmitt, 2013).

Ucgiincii asamada, olaya tanik olan bireyin hissettigi kisisel sorumluluk
duygusu 6n plandadir. S6z konusu psikolojik siire¢ iizerinde etkili olan ortamsal
ozellik ise bireyin ¢evresine karsi sorumluluguna atfen olusturulan sosyal normun
belirginligidir. Bu tiir bir sosyal norm, ahlaki cesaret i¢in gerekli olan sorumluluk
duygusunu 6nemli Olciide tetiklemektedir (Levine ve Crowther, 2008). Kisisel

sorumluluk duygusunu azaltan durumlar arasinda ise toplu yok sayma (pluralistic
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ignorance) ve sorumlulugun dagimasi (diffusion of responsibility)
gosterilmektedir (Halmburger vd., 2017). Ayrica sorumlulugu bagkalarma veya
durumsal kosullara atfetme gibi kisisel sorumluluktan kaginma stratejilerini aktive
eden ahlaki uzaklagsma egilimi de ahlaki cesareti engelleyen bir egilim olarak
goriilmektedir (Baumert vd., 2013). Yine bu asamada izleyicilerin varligi, hatta
sayica ¢oklugu, bireyde sosyal destek alabilecegi yoniinde bir algi yaratarak ahlaki
cesaret gostermesinde tetikleyici bir unsur olarak ele alinmaktadir. Modelde yer
alan “goérev zorunlulugu” ise ahlaki olmayan eylemin durdurulmasi ya da
engellenmesinin bir gorev ya da zorunluluk olarak algilanmasini ifade etmektedir.
Near ve Miceli’nin (1996) isyerinde is ahlakina uygun olmayan durum ya da
uygulamalarin ihbar edilmesini, olasi risklere ragmen yapilan ahlaki bir eylem
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu ¢alismada ihbar edenlerin, uygunsuz
durumu bildirmeyi bir gérev sorumlulugu olarak degerlendirdikleri goriilmektedir
ki bu da ahlaki cesareti tetikledigi ileri siiriilen goérev zorunluluguna 6rnek olarak
gosterilmektedir.

Modelin dordiincii asamasinda, kisinin i¢inde bulundugu sosyal iklimde
vurgulanan veya On plana c¢ikan yaklasim big¢imlerinin 6nemli oldugu ileri
siiriilmektedir. Ornegin Near ve Miceli"nin (1995) yaptig1 ¢aligmada, is ortaminda
yanlis yapilan uygulamalarin (ihlal edilen norm) ihbar edilmesine (ahlaki cesaret)
yonelik destekleyici ve duyarl bir ahlaki iklim oldugunda insanlarin gerektiginde
thbar etme davranislarinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak is yerinde
uygunsuz durumun ihbar edilmesi, tehdit edici algilantyor hatta bu tiir durumlarda
isten cikarilma, mobbing vb. uygulamalara bagvuruluyorsa (misilleme iklimi),
uygunsuz durumu ihbar etme davranisinin diistiigii goriilmektedir (Near ve Miceli,
1995; 1996). Nitekim ahlaki cesareti orgiitsel davranis baglaminda ele alan Afsar
ve digerlerinin (2019) calismasinda da ko6t yonetimin (astlara bagirma, goézdag:
verme, terfi durdurma tehdidi vb.) ahlaki cesaret iizerindeki negatif etkisinden
bahsedilmektedir. Supriyadi’nin (2020) ile Khelil ve digerlerinin (2017)
calismalarinda da is yeri denetgilerinin, denetcilere yonelik destek algisinin yiiksek
olmasi durumunda ahlaki cesaret egilimlerinin arttigi goriilmektedir. Benzer
sekilde, rol model 6zelligi tastyan liderlerin ahlaki cesaret {izerindeki etkisini ele
alan bir bagka caligmada da (Lee, vd., 2017) etik liderligin ahlaki cesaret iizerindeki

olumlu etkisine vurgu yapilmaktadir.
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Ahlaki cesaret gostermeyi olumlu yonde etkileyen bir diger unsur ise bireyin
0z yeterlik inancidir. Haksizlik durumunda miidahale etmeye ya da miidahalenin
olas1 risklerini gogiislemeye yonelik 6z yeterliligini yliksek algilayan bireylerin
ahlaki cesaret egiliminin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin &z
yeterlik inanglarinin ahlaki stresle negatif yonde, ahlaki cesaret ile pozitif yonde
iligkilendigini gosteren Escolar-Chua’nin (2018) arastirmast konuyla ilgili ¢ok
sayida yapilan caligmalardan biridir. Diger taraftan miidahaleye karar verme
asamasinda kisisel Ozellik olarak adalet degerlerine bagl olmak, ahlaki cesareti
tetikleyen bir unsurken, geleneksel degerlere bagli olmak ve uyumlu kisilik yapisini
benimsemek ahlaki cesareti engelleyen unsurlar olarak ele alinmaktadir
(Halmburger vd., 2017).

Norm ihlaline tanik olan kisilerin faile kars1 6fke ve kizginlik duygular1 da
miudahale karar1 iizerinde etkilidir. Bu duygular Ahlaki Cesaret Modeli’ndeki ikinci
basamakta yer alan norm ihlali algisini tetikleyen duygulardir (Harmon-Jones ve
Sigelman, 2001; Hoffman, 2000; Mackie, Devos ve Smith, 2000). Sugluluk
duygusunun ise Ofke duygusuna kiyasla daha kiigiik bir rol oynadigi ileri
stiriilmektedir (Halmburger, Baumert ve Schmitt, 2015).

Son asamada ise, kisi norm ihlaline kars1 miidahale edip etmemeye karar
vermektedir. Halmburger ve digerlerine gore (2017) bu asama, geliskili degerler ve
duygular ile karmasik bir  Odiil-bedel degerlendirmesi  neticesinde
gerceklesmektedir. Miidahale etmemek, bosa zaman ve emek harcamamak gibi bir
fayda getirebilirken, su¢luluk ve utan¢ duygulari gibi zarar niteliginde sonuclari da
beraberinde getirebilir (Halmburger vd., 2017). Diger taraftan miidahale etmek,
kisinin kendi ahlaki standartlarina gore davranmis olmasina, 6z tutarliligini
korumasina neden olarak fayda saglarken, failin misilleme yapmasi, fiziksel zarar
vermesi, i kaybi, sosyal dislanma ve benzeri zararlar1 da beraberinde getirebilir.
Eger miidahale etmenin beklenen faydalari, beklenen maliyetlerine agir basarsa, ya
da miidahalesizligin beklenen maliyeti, beklenen faydalarna agir basarsa kisinin
ahlaki cesaret gosterme ihtimali olas1 goriilmektedir.

Yukarida yer alan Ahlaki Cesaret Modeli’nde her ne kadar utan¢ duygusu
yer almasa da s6z konusu duygunun 6diil-bedel degerlendirmesinde duygusal
bedeller arasinda yer almasi dikkat g¢ekidir. Modelde yer almayip agiklama
kisminda s6z konusu duyguya yer verilmesi, utang duygusunun ahlaki cesaret ile

iliskisini ele alan caligmalarin son derece sinirli olmasina baglanabilir. Bu
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calismalarin birinde (Bagozzi, vd., 2018) sadece diisiikk bakis acgisina sahip ve
digerlerine yonelik degerleri zayif olan bireylerde utan¢ duygusunun ahlaki cesaret
tizerinde etkili olabilecegi gosterilmistir. Halmburger ve digerlerinin (2017) Ahlaki
Cesaret Modeli'ne iliskin ileri siiriilen sucluluk ve utan¢ duygularina iligkin son
derece sinirli sayida calismanin olmasi s6z konusu duygularin ahlaki cesaret
davranig1 tizerindeki etkilerini arastiran g¢aligmalarin sayica artmasi gerektigini
diistindiirmektedir. Ayrica s6z konusu duygulardan hangisinin ahlaki cesaret
tizerinde daha etkili bir rol oynadigiin belirtil(e)memesi de modelin eksik
sayilabilecegi bir noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu arastirmada ise sucluluk ve
utancin ahlaki cesaret {lizerindeki etkisi es zamanl bir sekilde ele alinarak ilgili
alanyazina ve kavramsallastirmaya yonelik eksikligin giderilmesine katki
sunulacagi diisiiniilmektedir.

Modelde odiil-bedel degerlendirme asamasi, yardim davranisinin
basamaklarinda (Latane ve Darley, 1970) oldugu gibi, ahlaki cesaret icin de
davranistan bir Onceki basamak olarak ele alinmaktadir. Yardim davranisinda
Odenen bedelin bir maliyet (para, zaman, enerji vb.) oldugu, ahlaki cesarette 6denen
bedelin bir maliyet olmanin da otesinde gbze alinan bir risk oldugu dikkatten
kacirilmamalidir. Ahlaki cesaret davranisinda géze alinan durum bir maliyetten 6te
ciddi bir risk olmasina ragmen s6z konusu davranigin yine de goriilebiliyor olmasi,
aragtirtlmaya deger bir konu olarak degerlendirilmektedir. Sonuglari itibariyle
dogacak olan riski goze alarak ahlaki cesaret gdsteren bireyin bu noktada elde
edecegi odiiliin de, yardim davranisindan elde edilen 6diile gore daha yiiksek ya da
daha nitelikli bir fayda olmasi akla uygun bir ¢ikarim olarak goriilebilir. Burada
elde edilen 6diil, gbze alinan riski baskilayacak kadar biiyiik bir giice sahip
olmalidir. Ornegin kahramanlik gésteren biri icin gdze alinan risk biiyiik olsa da
sosyal ¢evresinden alacagi takdir ve begeni, kisiyi motive ederek riske girmeye ikna
edebilir. Ahlaki cesaret davramisinda takdir ve begeni alma motivasyonu
olmadigindan, hatta kisi i¢in olumsuz sosyal riskler s6z konusu oldugundan elde
edilen ddiiliin sosyal bir 6diil degil, daha birey i¢i bir 6diil olabilecegi ihtimali akla
yatkin goriilmektedir. Konu ile ilgili aragtirmalarin sinirh sayida olmasi s6z konusu
ihtimal degerlendirmesini de smirli kilmaktadir. Ote yandan, Szekeres ve
digerlerinin (2019) yaptig1 aragtirmada insanlarin olumlu ahlaki kimlik algilarini
kaybetmemek i¢in ahlaki cesaret gosterdikleri yoniindeki bulgusu, ahlaki benlik

degerini korumanin (6diil), olas1 sosyal riskine (bedel) ragmen, benlikle ilgili 6diil
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sagliyor olabilecegini diisiindiirtmektedir. Buradan hareketle bu tez arastirmasinda
kisinin ahlaki kayip ve ahlaki kazang¢ degerlendirmesi yapmasina olanak saglanarak
ahlaki benlik diizenleme odagi manipiile edilmistir. Boylece ahlaki benlik
degerinin, odiil-bedel degerlendirmesi kapsaminda ele alinip es zamanli olarak,
ahlaki cesaret ve yardim davranisina etkisinin test edilmesinin, hem Szekeres ve
digerlerinin (2019) ahlaki cesarete yonelik bulgularinin sinanmasina hem de ahlaki
cesaret ve yardim davraniglarinin bu baglamda kiyaslanmasina olanak saglayacagi
distinilmiistiir.

Ahlaki Cesaret Modeli’nde adalet degerlerine baghiligin, adalete
duyarliligin ahlaki cesareti tetikleyen etmenlerden oldugu, ahlaki uzaklagsma
egiliminin ise ahlaki cesareti engelleyen etmenlerden oldugu dikkate alindiginda,
bireyin ahlaki kimliginin de ahlaki cesaret {izerinde etkisini gosterecegi
beklenebilir. Bu gercevede, ahlaki kimlik boyutlarindan biri olan ve bireyin ideal
benligini referans alan ideal ahlaki kimligin de arastirma kapsamina dahil edilmesi
anlasilir bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Ahlaki cesaretin ¢evresel, kisisel ve psikolojik belirleyicileri lizerinde hala
calisilmaktadir (bkz. Baumert, Li, Sasse ve Skitka, 2020). Sosyal normlar i¢inde
ahlaki olmayan durumlarin rutinleserek siradanlagsmasiyla, bireylerin norm ihlali
algisinin da yok denecek kadar azaldig1 (Ashforth ve Anand, 2003) bilinmektedir.
Dolayisiyla kotiilik karsisinda sessiz kalmayan bir toplum, kotiiliigiin de
siradanlagsmasina (Arendt, 2014) engel olabilecek bir giice sahip goriinmektedir.
Bagka bir ifadeyle, dogal ahlaki referans almaktan vazgecilmedikge, uzlasimsal
normlarin da evrensel ahlaki ilkelere daha ¢ok yaklasabilecegi varsaymmi akla
yatkin goriinmektedir.

1.2. Yardim Etme

Tezin girisinde bahsedilen Haluk Levent’in baslattig1 yardim kampanyasini
hatirlayacak olursak, pandemi giinlerinde dayanigma 6rnegi sergileyerek bagis
yapan goniilliller Haluk Levent oOnciiliigiinde bir yardim etme davranisi
gostermislerdir. Dogal insan ahlaki anlayigina gore bu davranisin temelinde Gteki
ile kurulan duygudashik yatmaktadir ki bu durum, kendini o&tekinin yerine
koyabilme yetisi olan empatiye yol agmaktadir (Tomasello, 2018). Dolayisiyla,
yardim kampanyasina katilanlarin gostermis oldugu yardim davranisinin, oteki ile
kurulan duygudaslik temelli empatiden kaynakli olabilecegini iddia etmek mantiklt

goriinmektedir. Alan Kurami’na gore ise drnekteki yardim davranisi, hem ahlaki
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alana, hem de uzlasimsal alana girmektedir ve alanlar arasinda bir c¢atisma sz
konusu degildir. Kisi hem dogal ahlaki yaklagim ile ahlaki alandan, hem de ihtiyaci
olana yardim edilmeli seklindeki toplumsal normlar ile uzlasimsal alandan hareket
etmistir. Yardim etme davranisi, i¢kin yapist geregi bu iki alanin ¢atismasindan
uzak bir ahlaki davranistir. Kaldr ki, yardim ettigi i¢in sosyal diglanma, yasam
tehlikesi, tehdit ve benzeri riskleri goze alan bir kisi, bu risklere ragmen yardim
ediyorsa artik bu davranis ahlaki cesaret olarak kavramsallastirilir. Ornegin Nazi
soykiriminda Yahudilere yardim eden bir Almanin cezai isleme ¢arptirilmasi riski
bu sekildeki bir yardim davranigini ahlaki cesarete doniistiiriir. Dolayisiyla her
ahlaki cesaret ayn1 zamanda bir yardim davranisi iken, her yardim davranisi ayni
zamanda ahlaki cesaret degildir. Buna ragmen, ahlaki cesaret yardim davranisinin
bir boyutudur da denebilir. Bu arastirmada da ahlaki cesaretin yardim davranisindan
ayrilan 6zelliklerinin, belirli psikolojik mekanizmalar baglaminda degerlendirilmesi
s6z konusudur.

Osswald’a (1996) gore yardim etme davranisi, ihtiya¢ halinde olan birinin
durumuna yonelik, kisinin kendi rizastyla gosterdigi davranis bi¢imidir. Yardim
etme davranisinin, herhangi bir gorev ya da zorunluluga baglh olmaksizin, bireyin
karsisindaki kisi ya da kisilerin is ylikiinii hafifletmeye, zor durumlarini diizeltmeye
ya da olas1 zor durumlarin1 6nlemeye yonelik gdsterdigi davranis bigimleri olarak
ele alindig1r goriilmektedir (Graham, 1989; George ve Jones, 1997; Kidwell,
Mossholder ve Benneth, 1997). Bir kisinin, ise yeni baslamis is arkadasina zorunlu
olmadig1 halde is1 6gretmesi, mali sikint1 yasayan herhangi birine veya arkadasina
destek olmasi ya da yol bilmeyen birine yol tarif etmesi, yardim davranisina
verilebilecek sinirsiz 6rneklerden sadece bir kagidir.

“Insanlar neden yardim eder?” sorusuna yonelik kuramsal yaklagimlar
baglamindan ¢esitli cevaplar verildigi goriilmektedir. Ilgili sorunun cevabina
yonelik olarak tlizerinde siklikla durulan yaklaimlar asagida belirtilmistir.

1) Evrimsel acidan yardim etme davranigi yasamsal bir degere sahiptir.
Yardim davraniginin temelinde, insanoglunun kendi tiirlinlin devamina yonelik
diirtiilerin oldugu belirtilmektedir. Ornegin, 6liim kalim meselelerinde insanlarin,
saglikli olana daha ¢ok yardim ettikleri ileri siiriilmektedir (Kagitcibasi ve
Cemalcilar, 2017).

2) Sosyal Ogrenme Kurami’na (Bandura, 1977) gore ise yardim davranisi,

dogustan degil sosyal ¢evrenin gozlenmesiyle sonradan edinilen bir davranistir.
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Insanlar ¢evresindeki digerlerinin yardim davranislarini rol model alarak yardim
etmeyi 0grenirler.

3) Bilissel yaklasim temelindeki 6diil bedel kuramina gore ise, insanlar
yardim etme kararmi verirken 6deyecekleri bedelleri ve elde edecekleri ddiilleri
dikkate almaktadir. Yardim etme davranisi sonucunda kisinin elde edecegi huzur,
saygilik, ovgl gibi durumlar 6diil olarak degerlendirilirken, yardim etmeme
sonucunda kiginin karsilasacagi huzursuzluk, sucluluk, 6diil kaybi1 gibi durumlar ise
bedel olarak degerlendirilmektedir (Piliavin, Dovidio, Gaertner ve Clark, 1981).

4) Sosyal Kimlik Kurami’na (Tajfel ve Turner, 1979) gore ise insanlar
kendilerini bir grup iizerinden tanimlamaya basladiklarinda, i¢ grup ve disg grup
arasinda ayristirma yaparlar. Kisi kendisini bir grubun iiyesi olarak gordiigiinde, o
grubun diger iiyelerine (i¢ gruba) karsi olumsuz duygular azalir ve i¢ grup
kayirmaciligi ortaya ¢ikar. Bdylece i¢ grup iiyelerine karsi yardim etme egilimi, dig
grup lyelerine karsi yardim etme egiliminden daha fazla olur. Bu durumu en iyi
ornekleyen Minimal Grup Paradigmasina (Tajfel, Billig, Bundy ve Flament, 1971)
gore kisi, cok basit bir 6zellik lizerinden belirlenmis bir gruba déhil oldugunda bile
(6rnegin gozlik takanlar), i¢ grup iiyelerini hi¢ tanimamasina ragmen, bu kisilere
kars1 disg grup liyelerine kiyasla daha kayirmaci davranabilmektedir. Kisi, kendisi
ile benzer 6zelliklere sahip olan i¢ grup tiyelerine karsi duygusal bir deger ve anlam
yiikleyerek onlara kars1 olumlu degerlendirmeler igine girebilmekte ve dolayisiyla
yardim etme gibi bir davranista da onceligi bu i¢ grup tliyelerine tanimaktadir.

Insanlarin yardim etme nedenlerine iliskin cevap niteligi tastyan bu
kuramsal yaklagimlar, sliphesiz ki yardim davranisi lizerinde uzun yillar boyunca
yapilan ¢ok sayida bilimsel arastirma bulgularindan hareketle ileri siiriilmektedir.
Bu arastirmada ahlaki cesaret ve yardim davraniglarinin karsilastirilmasi
amaglandigindan, "insanlar neden ahlaki cesaret gosterir?" sorusuna yonelik
kuramsal yaklasimlarin da bu noktada irdelenmesi arzu edilir bir durum olarak
goriilebilir. Ne var ki, ahlaki cesarete iligkin caligmalarin gorece yeni olmasi,
konuyla ilgili bilimsel birikimin eksikligi, bu sorunun cevabini da sinirlandiran en
onemli unsur olarak degerlendirilmelidir.

Yardim etme davranisinin norm ile iligkisi ele alindiginda, bazi sosyal
normalarin 6nemli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu normlar iki gruba
ayrildiginda ilk sirada sosyal normlar, ikinci sirada ise sosyal sorumluluk normu

yer almaktadir (Dovidio, Piliavin, Schroeder ve Penner, 2006). Sosyal normlar
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icinde karsiliklilik, esitlik ve adalet kavramlar1 6n plandadir. Karsiliklilik normuna
gore (Gouldner, 1960) insanlar yardim davranisi sergilerken karsisindaki insandan
daha once gordiikleri bir iyilik ya da yardimin karsiligini verme motivasyonu ile
hareket ederler. Esitlik ve adaletle ilgili olaraksa insanlar, esitsizligi ve/veya
adaletsizligi gidermek adina yardim davranigina yonelebilmektedirler (Schmitt ve
Marwell, 1972; Walster, Walster ve Berscheid, 1978). ikinci norm olan sosyal
sorumluluk normu ise, kisinin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre veya Kkiiltiir i¢cinde,
yardim etme yoniinde bir sorumluluga isaret eder. Bu norm insanlarin magdur
olana, ihtiya¢ halinde olana karsi yardim etme sorumlulugunu o6n plana alir
(Berkowitz, 1972).

Bekkers ve Wiepkin’in (2011) meta analiz ¢alismasina gore, hi¢ bir ¢ikar ya
da kisisel fayda beklentisi olmadan yapilan bir davramis oOzgecilik olarak
tanimlanmaktadir ve bu tiir bir davranig, bireye fayda saglayan (kisi, boyle bir
amagla hareket etmemis olmasina ragmen) motivasyonlara da sahip olabilir.
Ornegin goniilliiliik seklindeki bir yardim, canlilif1, 6znel iyi olma halini, benlik
saygisini ve benlik imajin1 olumlu yonde etkileyebilen bir 6zellige sahiptir (Bekkers
ve Wiepkin, 2011; Oishi, Diener ve Lucas, 2007; Dost, 2016; Peterson, Park ve
Seligman, 2005; Weinstein ve Ryan, 2010). Dolayisiyla yardim davranis1 6zgecil
motivasyonla gerceklessin ya da gergeklesmesin birey lizerinde olumlu etki birakan
ve olumlu etkiye hizmet eden bir davranis bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Stel, Van Baaren ve Vonk, 2008).

Birey lizerinde olumlu bir etki giicline sahip olan yardim davranigina karar
verme siireci ise Latane ve Darley (1968; 1970) tarafindan bes basamakta ele
alinmistir.

1) Olay1 fark etme

2) Olayin acil bir durum olup olmadigina karar verme

3) Acil bir durumsa, kisisel sorumlulugun olup olmadigini1 degerlendirme

4) Yardim i¢in yetenekleri degerlendirme

5) Yardim etmeye karar verme

Latane ve Darley’e gore (1968; 1970) yardim davraniginin ortaya ¢ikmasi
i¢in ilk olarak olay ya da durumun kisi tarafindan fark edilmesi gerekmektedir. ilk
asamadan sonra fark edilen olay ya da durumun kisi tarafindan, acil olup
olmadiginin ya da yardim gerektirip gerektirmediginin degerlendirilmesi

yapilmaktadir. Bu degerlendirmenin ardindan kisinin s6z konusu olay ya da duruma
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kars1 kendisini sorumlu goriip gérmedigi 6n plana ¢ikmaktadir. Dordiincii adimda
ise olay1r fark eden, yardim gerektigini diisiinen ve kendisini sorumlu olarak
degerlendiren kisi, yardim etmek i¢in gerekli olan beceri, yetenek veya 6zelliklere
sahip olup olmadigim1 degerlendirir. Son asamada ise kisi &dil-bedel
degerlendirmesi yaparak, yardim edip etmeme kararini verir. Yardim etmenin
bedeli (zaman, enerji, para harcama gibi kayiplar), elde edilecek odiilden agir ise
kisinin yardim etme ihtimali diiser. Diger taraftan, yardim etmemenin bedeli
(sucluluk, pismanlik, ayiplanma vb.) saglayacagi 6diilden daha fazla ise kisinin
yardim etme ihtimali artar. Bu yaklasimdan hareketle, insanlarin olumlu sonuglar
elde etme motivasyonu ile yardim davranigina yonelebilecekleri ¢ikarsanabilir.
Dolayisiyla, arzu edilir sonuglara ulasma motivasyonu temelindeki gelistirme
odakli benlik diizenleme stratejisinin, yardim davranisi iizerinde tetikleyici bir etki
olusturabilecegi makul bir varsayim olarak degerlendirilebilir.

Yardim etme davramisi ile duygular arasindaki iligkileri ele alan
calismalarda, yardim davranisi lizerinde empatinin tesvik edici bir etkisi s6z konusu
oldugu goriilmektedir (Feddes, Mann ve Doosje, 2015; Holmgren, Eisenberg ve
Fabes, 1998; Litvack-Miller, McDougall ve Romney, 1997). Buna karsin empatinin
diger bir olumlu sosyal davranis bi¢cimi olan ahlaki cesaret davranisi lizerinde ayni
giicte bir etkiye sahip olmadigin1 gdsteren c¢alismalar da mevcuttur (Kayser vd.,
2010). Ayrica yardim gerektiren durumu fark eden kisinin kisisel sorumluluk
duygusunun da yardim davranisi tizerinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (Basil, Ridgway ve Basil, 2006; Rushton, Chrisjohn ve Fekken,
1981). Nitekim yardim etme modelinde (Latane ve Darley, 1970) de s6z konusu
duygunun iiclincii basamakta yer almasi, konu ile ilgili ¢ok sayidaki aragtirma
bulgularina dayanmaktadir.

Diger taraftan, yardim gerektiren olay ya da duruma yonelik kendisini sucglu
hisseden bireylerin daha az suglu hisseden bireylere gore daha fazla yardim etme
egiliminde olduklarini gosteren ¢alismalara da rastlanmaktadir (De Hooge, 2012;
Ketelaar ve Au, 2003). Duygular kadar duygu durumunun (pozitif, negatif ve notr)
da yardim davranisi iizerinde farkli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Konu ile
ilgili arastirmalarin, pozitif duygu durumunun negatif ve nétr duygu durumuna gore
olumlu sosyal davrams egilimini arttirdigi goriilmektedir. Ornegin, Schacter ve
Margolin’in (2019) c¢alismasinda, on giin boyunca gilinliik olumlu sosyal

davraniglarin1 (arkadasa karsi, ebeveyne karsi, disaridaki birine karsi, vs.) rapor
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etmeleri istenen katilimcilarin pozitif duygu durumundayken daha c¢ok olumlu
sosyal davranislar sergiledigi gorlilmiistiir. S6z konusu bulgular, olumlu duygu
durumun yardim davramig1 iizerinde de tetikleyici bir etki gosterebilecegini
diistindiirmektedir. Nitekim Kayser ve digerlerinin (2010) ¢calismasina gore olumlu
duygu durum i¢inde olan bireylerin, olumsuz duygu durum ic¢inde olan bireylere
gore yardim egilimleri daha yiiksek diizeyde goriilmektedir. S6z konusu bulgu ile
paralellik gosteren diger bir ¢alisma ise North, Tarrant ve Hargreaves’in (2004)
spor salonu kullanicilarinin dogal ortamlarinda gergeklestirdikleri c¢alismadir.
Mutluluk veren ve sinir bozan miizik tiirlerini dinleyen spor salonu
kullanicilarindan, mutluluk veren miizige maruz kalanlarda yardim etme
davraniginin daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmadaki
yardim davranisinin yiiksek ve diisiik maliyetli yardim olarak iki tiirde ele alindigy,
olumlu duygu durumdaki katilimeilarin, olumsuz duygu durumundaki katilimcilara
gore zaman ve emek maliyeti olan yardim davranigina daha goniilli olmalari,
pozitif duygu durumun yardim etme davranisi iizerindeki giiclii etkisini gosterir
niteliktedir. Bu durum bireyin olumsuz duygudan kurtulma (acidan kagma)
motivasyonundan ziyade, var olan olumlu duygu durumlarimi devam ettirme,
ilerletme motivasyonu ile yardim davranisina yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.
Bu aragtirmada da koruma ve gelistirme odakli benlik diizenleme stratejilerinin
yardim ve ahlaki cesaret davranislari iizerindeki etkisinin sinandigir dikkate
alindiginda, yardim davranis1 tizerinde, koruma odakli benlik diizenleme
stratejisine gore, gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisinin gorece daha
tetikleyici olabilecegi diisiiniilebilir.

Insanlar yardim gerektiren bir durumla karsilastiklarinda, verecekleri
yardim etme kararinin kendileri {izerinde yaratacagi psikolojik iyilik halinin
cogunlukla farkinda olurlar ya da sezgisel olarak bunu hissedebilirler. S6z konusu
cikarsama, yardim etme davraniginin kisiye olumlu duygular yasattig1 (Bekkers ve
Wiepkin, 2011; Oishi vd., 2007; Dost, 2016; Peterson vd., 2005; Weinstein ve
Ryan, 2010) yoniindeki aragtirma bulgular1 referans alinarak ortaya konmaktadir.
Dolayisiyla yardim etme davranisinda, gelistirme odakli benlik diizenleme
stratejisinin daha etkili olabilecegi yoniindeki Ongorii bu baglaminda anlasilir

goriinmektedir.
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1.3. Ahlaki Benlik Diizenleme Odag:

Benlik, kisinin kendisine yonelttigi “ben kimim?” veya “nasil biriyim”
sorularina verdigi cevaplar biitiinli olarak ele alinmaktadir. Mead’e gore (2005)
benlik, bireyin digerleriyle olan iligkileri, sosyal deneyimleri ve eylemleri siirecinde
gelisen bir yapidir (akt. Coser, 2008). Baumeister’e gore (1998) ise benlik tek bir
konu veya durum olmaktan ¢ok, birbiriyle iliskili ve daginik sekillerde kiimelenmis
alt basliklar icerir. Bu sebeple benlik taniminin tekil bir diizlem i¢inde yapilmasi
gii¢ goriinmektedir. Benlik kavraminin farkli kullanimlarini bes baslik altinda ele
alan Leary ve Tangney’e (2003) gore bu basliklar sunlardir: a) Biitiin olarak bir
kisiye yonelik benlik, b) kisiligin tamami ya da bir pargasina yonelik benlik, c)
deneyimlenen bir 6zne olan benlik, d) kisinin kendisine yonelik inang¢larini iceren
benlik, e) yiiriitiicli organ olan benlik.

[1k kullanima ait benlik psikolojik bir yap: degil, kisinin giin i¢inde kendisini
bir biitiin olarak tamimlayan benliktir (kendim). ikinci kullanim sekli, bireyin
kisiliginin tiimiinii ya da bir parcasin1 vurgulayan benliktir. Bireyi digerlerinden
ayiran mizaci, yetenekleri, amaclar1 ve deger yargilarinin bir toplami veya ayr1 ayri
ele alinmasiyla tanimlanan bir benlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii kullanim
sekli benligi 6zne konumundaki ‘ben’ (I) ve nesne konumundaki ‘bana’ (me)
haliyle ele alir. ‘Ben’ kisinin digerlerinin davranig ve tavirlarina verdigi cevabi
iceren ve bilen ben olarak tanimlanan bir yapiyken, ‘bana’, kisinin baskalar
tarafindan algilanan imajimni igeren ve bilinen ben olarak tanimlanan bir yapidir.
Dérdiincii kullanim sekli ise nesne konumundaki ve 6zne konumundaki bene iliskin
kisinin kendisi hakkindaki inanglarin1 temsil eden benliktir. Son kullanim sekli
olarak yiiriitiicii organ olan benlik ise, karar verici ve karar uygulayici benligi
vurgular. Bu kullanim sekline gdre benlik se¢cim yapma, kontrol etme ve karar
verme gibi yonetici 6zellikler barindirir (Baumeister, 1998). Bu yoniiyle benlik,
daha dinamik ve baglamsal bir yapiya sahip olarak goriilmekle birlikte (Higgins,
1987), bireyin ¢evresindeki durum veya olaylara kars1 aktif ya da pasif yonde irade
gdsterme potansiyeli ile 6n plandadir (Baumeister, 2008). Ayrica benlik kontrolii
ve benlik diizenleme yapilari, bu yiirlitiicii isleve sahip olan benligi referans
almaktadir (Baumeister ve Vohs, 2003). Bu arastirmada bireyin ahlaki cesaret ve

yardim etme kararlar1 lizerinde durulmasi sebebiyle, yiiriitiici organ1 vurgulayan

benlik, ahlaki benlik diizenleme stratejilerinin manipiile edilmesi ile Kkisinin

kendisine yOnelik inanclarini igceren benlik kavrami ile hareket edilmistir. Bu
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noktada dikkatten kacirilmamasi gereken bir diger ayrint1 ise her iki benligin, ahlaki
benlik 6zelinde ele alinmis olmasidir. Ahlaki benlik ise, benligin ahlaki yoniinii
temsil eden, bireyin benlik temsilindeki biitlinlesmis olan tiim diisiince ve
degerlerin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir (Johnston ve Krettenauer, 2011).

Higgins'e (1987) gore ii¢ tiir benlik algis1 s6z konusudur. Bunlar kiginin
kendi goziindeki gercek benlik, olmak istedigi ideal benlik ve i¢inde bulundugu
topluma uygun olan gerek benliktir. Kisinin benlik algisiyla uyumlu yasamaya
yonelik dogal bir egilime sahip oldugu (Aquino, Freeman, Reed, Lim ve Felps,
2009; Hardy ve Carlo, 2005) diistiniildiigiinde, gergek benlik ile ideal benlik
arasinda bir denge kurulmalidir. Ciinkii insanlarin ger¢ek ve ideal benlik algilar
arasindaki farkin biiyiik olmasi durumunda benlik saygisinin diisiik olacagi, bu
farkin kiiclik olmast durumunda ise benlik saygisinin yiiksek olacagi ileri
striilmektedir (Feist ve Feist, 2009). Dolayisiyla bu arastirmada katilimcilarin
ahlaki cesaret ve yardim davranislarina yonelik alacaklari ahlaki kararlar iizerinde,
ideal benlige atfen ideal ahlaki kimligin roliinlin ele alinmasi sasirtict
goriinmemektedir.

Benlik diizenleme, kisinin ig¢sel durumunu, duygu, diisiince, arzu ve
isteklerini diizenlemek tlizere amag yonelimli bir sekilde harcadigi ¢abasi olarak ele
alinmaktadir (Vohs ve Baumeister, 2004). Bu kuram acidan kagma ve hazza ulagsma
prensibine dayanir (Higgins, 1987; 1997) ve bu prensibe gore birey kendisine ac1
veren ortam, durum veya duygulardan kagma giidiisiine sahipken, kendisine haz
veren ortam, durum ve duygulara yaklagsma giidiisiine de sahiptir. Benlik
Diizenleme Odak Kurami’na gore (Higgins, 1996; Higgins, 1997) koruma odag:
(prevention focus) ve gelistirme odag1 (promotion focus) seklinde iki farkli strateji
s06z konusudur. Bu iki stratejiden koruma odakli benlik diizenleme stratejisinde
acidan kagma motivasyonu varken, gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisinde
hazza ulasma motivasyonu vardir (Crowe ve Higgins, 1997; Higgins, 1997).
Koruma odaginda kétii bir konuma gelmemek ya da mevcut durumu korumak 6n
plandayken, gelistirme odaginda mevcut durumdan daha iyi bir konum elde etmek
on plandadir (Molden ve Miele, 2008; Scholer, Zou, Fujita, Stroessner ve Higgins,
2010). Baska bir ifadeyle, gelistirme odakli motivasyon, ideal olarak goriilen
hedeflerle ilerleme ve biiylimeyi 6n plana alirken (Shah ve Higgins, 1997), koruma
odakli motivasyon giivenlik, gorev ve sorumluluklar1 6n plana almaktadir (Crowe

ve Higgins, 1997). Dolayisiyla koruma odakli motivasyonda bireyin ahlaki benlik
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algisini koruma ve ahlaki benlik biitiinliigiinii glivenceye alma istegi ile haksizliga
kars1 ses ¢ikarabilecegi, bunu bir gorev ve sorumluluk olarak degerlendirebilecegi
ileri siirtilebilir. Nitekim arastirma bulgular1 koruma odakli motivasyonla hareket
eden bireylerin adalet ve etikle ilgili meselelerde daha giiglii tepkiler verme
egiliminde olduklarimi ileri siirmektedir (Sassenberg ve Hansen, 2007). Ornegin
Brebels, Cremer, Dijke ve Hiel’in (2011) sirket ¢alisanlariyla gergeklestirdikleri bir
calismada, koruma odakli benlik diizenleme odagi manipiile edilen calisanlarin
sirketleriyle ilgili kararlarda daha adaletli bir egilim sergiledikleri tespit edilmistir.
Diger taraftan, gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisindeki gelisme ve
ilerleme gereksiniminin bireyin ideal benliligiyle uyumlu davranmasini motive
ettigi ileri siirlilmektedir (Brockner, Higgins ve Low, 2004).

Bu arastirmada ahlaki benlik diizenleme odagi hem bireyin ahlaki benlik
algisiyla hem de benlik diizenleme odag1 (Crowe ve Higgins, 1997) ile iliskili olan
ahlaki kayip ve ahlaki kazang diisiince yapilariyla (moral loss and moral gain
mindsets) (Szekeres, vd., 2019) ele alinmistir. Ahlaki kayip diislince yapist (6rn:
“...yapmazsam kendime saygimi kaybederim”) koruma odakli benlik diizenleme

3

stratejisini temsil ederken, ahlaki kazan¢ diislince yapist (6rn: “...yaparsam
kendime saygim artar”) gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisini temsil
etmektedir.

Benlik diizenleme stratejilerinin hazza ulasma ve acidan kagma
motivasyonlarindan beslenerek aktive oldugu dikkate alindiginda, ahlaki benlik
diizenleme odaklarinin ahlaki cesaret ve yardim davranislari izerinde farkl: etkiler
ortaya cikaracagi diigiiniilmektedir. S6z konusu diisiincenin temelini ise, duygu
durum ve yardim etme davranisina iliskin arastirma bulgular1 olugturmaktadir. S6z
konusu bulgulara gore yardim davranist lizerinde negatif duygu durumdan ¢ok
pozitif duygu durumun olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Kayser vd., 2010; North
vd., 2004; Schacter ve Margolin, 2019). S6z konusu bulgulardan hareketle, kisinin
yardim davranig1 gostermesinde, pozitif duygu durumunu siirdiirme ve/veya daha
iyl bir noktaya tasima motivasyonunun (hazza ulagsma), negatif duygu durumdan
kurtulma motivasyonundan (acidan kagma) daha biiyiik bir etkiye sahip olacagi
beklenebilir. Kayser ve digerlerinin (2010) gergeklestirdigi calismada ise negatif ve
pozitif duygu durumunun ahlaki cesaret egilimi {izerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilse de negatif duygu durumdaki kisilerin, pozitif duygu durumdaki

kisilere kiyasla daha fazla ahlaki cesaret egiliminde oldugu (acidan kagma
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motivasyonu) da gozden kagirilmamasi gereken dnemli bir ayrintidir. Konu ile ilgili
bir diger arastirma ise Halmburger ve digerlerinin (2015) calismasidir ki bu
calismada da ahlaki cesaretin olumlu duygu durum ile negatif yonde (r = -.25)
iliskilendigi, olumsuz duygu durum ile pozitif yonde iligskilendigi (r = .51)
goriilmektedir. S0z konusu ¢alismalar, ahlaki cesaret davraniginin, koruma odakli
benlik diizenleme stratejisinden daha g¢ok etkilenecegi varsayimi ile paralellik
gostermektedir. Nitekim Szekeres ve digerlerinin (2019) calismasinda ahlaki kayip
diisiince yapisinin, ahlaki cesareti tetikledigi goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada,
ahlaki kayip ve kazang diisiince yapilarinin (kontrol grubuna gore) ahlaki cesaret
gerektiren durumla yilizlesme egilimini arttiracagi, ancak her iki motivasyon odagi
tizerinde ahlaki durusa baghiligin (ayrimciliga kars1 olmak) yiiksek ya da diisiik
diizeyde olmasmin farklilik yaratabilecegi ileri siiriilmiistiir. lgili calismada elde
edilen bulgularda, yalnizca ahlaki kay1p diisiince yapisinin ayrimciliga kars1 durma
egilimini arttirdig1 tespit edilmistir. Bu aragtirmada ise ahlaki kayip ve kazang
diisiince yapilarinin yardim etme ve ahlaki cesaret davranislari iizerinde farkli
etkileri olabilecegi diisiiniilerek hipotezler gelistirilmistir.

Ahlaki cesaret gerektiren bir durumda olaya miidahale etmeyi bir gorev ya
da zorunluluk olarak goren bireylerin ahlaki cesaret egilimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Halmburger vd., 2017; Near ve Miceli, 1996). Ahlaki kay1ip
diistince yapisinda da bireyin ahlaki eylemi gorev ve sorumluluk olarak
degerlendirmesi, s6z konusu diisiince yapisinin yardim davranisina gore ahlaki
cesareti daha cok tetikleyebilecegini diistindiirmektedir.

Ahlaki benlik diizenleme stratejilerindeki motivasyonlar, Hobfoll’un (1989)
Kaynaklarin Korunmasi1 Kurami’yla da ortak noktalara sahiptir. Kaynaklarin
Korunmasi Kurami, bireylerin kisisel ya da sosyal kaynaklara sahip olmak,
arttirmak veya bu kaynaklar1 korumak iizere giidiilere sahip oldugunu, s6z konusu
kaynaklarin kaybedilmesine yonelik bir tehditle karsilasildiginda yogun stres
yasandigin ileri siirmektedir. S6z konusu kaynaklar birey i¢in deger tagtyan maddi
durum veya nesneler olabilecegi gibi kisisel 6zellikler de igerebilirler (Hobfoll,
Freedy, Lane ve Geller 1990; Hobfoll, 2001). Burada s6z konusu kaynaklarin birey
icin degeri, aragsal deger ve kimlik agisindan onem arz eden sembolik deger
seklinde siniflandirilmaktadir. Bu aragtirmada bireyin ahlaki cesaret gerektiren
durum karsisinda gbze alacagi risk (sorusturma gegirme, failin tehdidi gibi) sosyal

kaynaklarin (glivende ve/veya refah i¢inde olma) veya aragsal degerlerin (isten
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atilma, is bulamama gibi) kayb1 olarak ele alinabilir. Diger taraftan, ahlaki cesaret
gosterilmemesi durumunda bireyin yasayacagi ahlaki benlik degerini kaybetmeye
yonelik duygular sembolik degerlerin ya da kisisel kaynaklarin kaybi olarak
degerlendirilmeye uygundur. Bu kuram temelde bir stres kurami olmasi yoniiyle
yardim davranigindan ziyade bir riskle kars1 karsiya kalinan ahlaki cesaret davranisi
icin kuramsal bir zemin olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Bu kuram her ne kadar
yardim davranisi i¢in de, bireyin mutluluk, huzur, iyi hissetme gibi kisisel 6z
kaynaklarini gelistirmeye/arttirmaya yonelik sahip oldugu motivasyonu agiklama
giicline sahip olsa da, bu aragtirmadaki yardim davranisinda s6z konusu kaynaklarin
kaybedilme riski ve stresinden ziyade kazanilmasina yonelik motivasyonlarin 6n
planda olacag1 yoniindeki varsayim nedeniyle s6z konusu stres temelli kuramin
ahlaki cesaret baglaminda ele alinmasi akla daha yatkin bir yaklasim olarak
degerlendirilmelidir.

1.4. Sucluluk ve Utan¢ Duygular

Haidt, Rozin, Lowery ve Imada (1999) ahlaki duygulari iki sinifa ayirarak
incelemislerdir. Birinci grupta yer alan sugluluk, mahcubiyet ve utang duygulari,
bireyin 6z benligine iliskin iy1 ve kotii degerlendirmeler yapmasini saglamaktadir.
Ayn1 zamanda bu duygular, bireye kiiltiirel olarak kabul edilebilir davranislarda
bulunma ve dogru olani yapma motivasyonu saglamaktadir. Ikinci grupta ise
asagilama, kizginlik ve igrenme duygular yer almaktadir ki bu duygular benlige
iligkin duygular degil, bir baskasina yonelik duygulardir. Bu calismada bireyin
benlik algisina yonelik olarak ahlaki benlik diizenleme odaklarinin manipiile
edilmesi sebebiyle yine benlige yonelik olan sucluluk ve utan¢ duygularinin dikkate
alinmas gerektigi giindeme gelmistir.

Sugluluk ve utang, bireylerin istenmeyen ya da yanlis davranislari sonucu
ortaya ¢ikan, benlik bilincine dayali, sikint1 ve stres yaratan, ahlaki duygular olarak
ele alinmaktadir (Baumesiter, Stillwell ve Heatherton, 1994; Gilbert, 2003; Lewis,
Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989; Tangney, 2001, 2002). Sug¢luluk duygusu, bireyin
davraniglar1 tizerinde degerlendirme yapmasini saglayan ve bireye yaptigi hatayi
onarma firsatt veren, rahatsiz edici bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Barret,
1995, Lewis, 1971; Tangney, 1989). Utan¢ duygusunun ise, bireye ¢cok aci veren ve
bir an Once bitmesi arzu edilen ve bireyi sosyal ¢cevresinden de uzaklagtirabilen bir
duygu oldugu bilinmektedir (Barret, 1995; Lewis, 1987). Utan¢ duygusunu yasayan

bireyler, utan¢ yasamalarina neden olan davraniglari lizerine degil, kendi benlikleri
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lizerine yogunlasarak, kendilerini yetersiz, sevimsiz, itici ve degersiz bir sekilde ele
alir, baskalarimin goziinde de kot goriindiiklerini diisiiniirler (Greenberg ve
Watson, 2006). Dolayisiyla utang duygusu bireyin 6z saygisini da azaltan bir
ozellige sahiptir (Jacoby, 1994). Ote yandan, sucluluk ve utancin benlik bilincine
dayal1 oldugunu kanitlayan norolojik ¢alismalar da bulunmaktadir (Gilbert, 2003;
Beer, Heerey, Keltner, Scabini ve Knight, 2003).

Her iki duygu da bireyin sosyal ¢evresi i¢indeki iligkilerinin diizenlemesine
yardime1 olan ahlaki duygular olarak ele alinmaktadir (Leary ve Tangney, 2012;
Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a; 2010b; Tangney, 2001; 2002; Tangney, Stuewig
ve Mashek, 2007). Bu iki duygunun, sosyal islevleri yoniiyle benzerlik gdstermeleri
ve iki duygunun da rahatsiz edici ve stres verici olmalar1 nedeniyle birey tarafindan
kimi zaman ayirt edilemez duygular oldugu ileri siiriilmektedir (Eisenberg, 2000;
Gevrekgi-Ors ve Cirakoglu, 2017; Fessler, 2004). Ote yandan, bu iki duygunun
birey iizerinde yarattig1 etkilerin farkli oldugu yoniinde ¢ok sayida arastirma
bulgusuna rastlanmaktadir (De Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans, 2007;
Eisenberg, 2000; Gilbert, Pehl ve Alan, 1994; Mintz, Etengoff ve Grysman, 2017).
Omegin sugluluk hisseden kisi ‘“Nasil bdyle bir hata yaparim!” seklinde
degerlendirme yaparken, utan¢ hisseden birey “Ne kadar diisiincesiz biriyim.”
seklinde bir degerlendirme bi¢imine girmektedir. Ayrica her iki duygu da stres ve
sikint1 yaratmasina ragmen, utan¢ benlige iliskin degerlendirmeleri igerdigi icin
daha ac1 verici ve bir an dnce bitmesi arzu edilen bir duygu olarak ele alinmaktadir
(Barret, 1995; Lewis, 1987). Diger taraftan sugluluk hatali davramisa iliskin
degerlendirmeleri igerdigi i¢in, bireyi hatasini diizeltmesi yoniinde motive eden bir
duygu olarak ele alimmaktadir. Dolayisiyla utan¢ duygusu bireyi kendi igine
yonelten, pasiflestiren bir duygu (Tangney, 2002; Tracy ve Robins, 2006), sucluluk
duygusu ise, bireyi davranisa yonelten ve gorece daha aktif kilan bir duygu olarak
ele alinmaktadir (Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1994; Tangney, Stuewig ve
Hafez, 2011).

Sheikh ve Janoff-Bulman’in (2010a; 2010b) c¢alismalarina gore, utang
yasaklanan bir davranisin yapilmasi durumunda yasanmaktadir (proscriptive
regulation). Burada yasaklanan, arzu edilmeyen davramisa yonelik Davranigsal
Engelleme Sisteminin (DES) aktive oldugu ileri siiriilmektedir (Sheikh ve Bulman,
2010a). Yapilmasi istenmeyen, kacinilmasi gerektigi mesaji verilen bu siirecte birey

tizerinde s6z konusu davranisa yonelik itici bir etki olusmakta ve negatif sonuglara
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odaklanilmaktadir. Burada ulasilmasi gereken hedefler yerine kaginilmasi gereken
durumlar s6z konusudur (Carver, 2006). Nitekim bu arastirmadaki koruma odakli
diizenleme odaginin (ahlaki kay1p diisiince yapisinin) bireyde korunma ve giivenligi
Oon plana alarak (Shah ve Higgins, 1997) ahlaki benlik degerini kaybetmeme
(koruma) ya da var olan olumlu ahlaki benlik algisin1 giivence altina alma yoniinde
motivasyon sagladigi, olumsuz ahlaki benlik algisindan kaginmayi isaret ettigi
dikkate alindiginda, ahlaki kay1p diisiince yapis1 i¢indeki bireylerin belirli bir ahlaki
davranig1 yapmama durumunda hissedebilecekleri olas1 duygunun utang olabilecegi
yoniindeki varsayim mantikli gériinmektedir.

Olumlu sosyal davraniglarla pozitif yonde iligkili olan su¢luluk duygusunu
(De Hooge vd., 2007; De Hooge, 2012; Ketelaar ve Au, 2003) ahlaki olarak ele alan
Sheikh ve Bulman (2010a; 2010b), suclulugun bireyin istenilen, begenilen, takdir
edilen, yapilmasi1 yoniinde tesvik edilen (prescriptive regulation) davraniglar1 yerine
getir(e)memesi durumunda ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Burada tesvik edilen,
arzu edilen davranisa yonelik Davranigsal Aktivasyon Sisteminin (DAS) aktive
oldugu ileri siiriilmektedir (Sheikh ve Bulman, 2010a; 2010b). Yapilmasi istenen,
yaklasilmas1 gerektigi mesaj1 verilen bu siiregte, birey iizerinde davranisa yonelik
istah acic1 bir etki olusmakta, pozitif sonuclara odaklanilmakta ve kaginilmasi
gereken bir davranig yerine yapilmast arzu edilen, amaclanan bir hedef
bulunmaktadir (Carver, 2006). Nitekim bu arastirmadaki gelistirme odakl
diizenlemenin (ahlaki kazang diislince yapisi) bireyde arzu edilene ulagma, gelisim
ve ilerleme motivasyonu (Shah ve Higgins, 1997) sagladig1 dikkate alindiginda,
ahlaki kazan¢ diislince yapist icindeki bireylerin belirli bir ahlaki davranisi
yapmama durumunda hissedebilecekleri olasi duygunun sucluluk olabilecegi
varsayimi akla uygun goriilmektedir.

Utang duygusunun ahlaki cesaret ile iliskisini ele alan herhangi bir
caligmaya rastlanmamis olmasina ragmen simirli sayida da olsa sugluluk
duygusunun ahlaki cesaretle iligskisini ele alan calismalara rastlanmaktadir.
Ornegin, Nelissen ve Zeelenberg’in (2009) calismasinda, ¢evrimigi bir ortamda
deneysel bir calismaya dahil edilen katilimcilarin, norm ihlaline karsi cezalandirict
bir tutumla faile (¢cevrim ici diger katilimciya) yonelik adil olmayan bir paylasim
sergilemeleri norm ihlalini cezalandirma davranisi olarak ele alinmaktadir. Bu
caligmada katilimcinin sorumluluk duygusu ile sucluluk duygusunun iligkilendigi

ve sorumluluk duygusunun da norm ihlalini cezalandirma iizerinde anlamli etkiler
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gosterdigi bulgusundan hareketle, suglulugun cezalandirma davranisi iizerindeki
direk etkisi ikinci bir ¢alisma ile test edilmis ancak su¢luluk duygusunun norm ihlali
durumunda cezalandirici davranisi dogrudan etkilemedigi goriilmiistiir. S6z konusu
calismanin tersi yondeki bir diger calismada ise (Halmburger vd., 2015), kurmaca
bir hirsizliga tanik olan katilimcilarin norm ihlaline (hirsizlik) karsi otke ve
sugluluklarin etkisi ele alinmaktadir. Katilimeilara, olay sirasinda durumu fark
etmelerine ragmen kendilerine verilen gorevi tamamlamaya devam ettiklerinde
hissettikleri sugluluk duygusunun soruldugu bu ¢alismada, su¢lulugun olaya
midahale etmeyi yordadig1 goriilmektedir.

Suglulugun ahlaki isyanla iliskisini igeren bir diger ¢calisma ise Sonnentag
ve Barnett’in (2013) ¢alismasidir. Bu ¢alismada katilimcilarin ahlaki inanglarina
aykir1 davrandiklarinda hissedecekleri vicdani rahatsizligin sucluluga yol acacagi
varsayllmistir. Sucluluk baglaminda ele alinan vicdan Ol¢iimiiniin ise, Moscher
Sugluluk Envanterinin su¢luluk-vicdan alt 6l¢eginden uyarlanarak (6rnek madde:
“Yaptigim sey dogruydu, aksi halde kendimi suglu hissedecektim.”) yapildigi bu
aragtirmadan elde edilen bulgular, su¢lulugun alt boyutu olan vicdan ile olaya
miidahale etme istegi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigir yoniindedir. S6z
konusu calismalar dikkate alindiginda gerek celigkili olmalari, gerekse gorece az
sayida replike edilmeleri sebebiyle, su¢luluk ve ahlaki cesaret davranisi arasindaki
iligkiyi ele alan yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Sucluluk duygusuyla ilgili bagka bir bulgu da sugluluk duygusunu yogun
hisseden bireylerin yardim etme egilimlerinin arttigidir (De Hooge, 2007; Ketelaar
ve Au, 2003; Steiner, 2009; Tak, 2014). Cocuk ve yetiskinlerle yapilan ¢aligmalarda
saldirganlik davranigi ile suclulugun negatif yonde, utancin ise pozitif yonde
iliskilendigi, olumlu sosyal davranislarla ise suclulugun pozitif, utancin negatif
iliskilendigi goriilmektedir (Olthof, 2012; Tangney, Wagner, Fletcher ve Gramzow,
1992; Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall ve Gramzow, 1996). Omegin,
Roos, Hodges ve Salmivalli’nin (2014) ¢ocuklarla yaptiklar: kisa siireli boylamsal
calismada, sucluluk duygusunun olumlu sosyal davranis artisini utang duygusunun
ise azalan olumlu sosyal davranislar1 yordadigi goriilmektedir. Olumlu sosyal
davraniglar yardim etme davranisi 6zelinde ele alindiginda, s6z konusu bulgularla
tutarli bulgulara rastlanmaktadir.

Sugluluk duygusu ile yardim etme davranisini ele alan ¢ok sayida ¢alismaya

rastlanmasina ragmen (6rn., Cunningham, Steinberg ve Grev, 1980; Miller, 2010)
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utang ile yardim davranisi arasindaki iligkiyi ele alan sinirli sayida calisma
bulgularina rastlanmaktadir. Utang duygusunun bireyi yalnizlik duygusuna ittigi,
0z saygiy1 azaltarak sosyal ortamlardan uzaklastirdig1 ve sosyal anksiyete ile pozitif
iliskiler gosterdigi bilinmektedir (Gilbert, 2000; Lewis, 1971; Tangney, 2002).
Dolayistyla bireyin i¢e kapanmasina, geri ¢ekilmesine neden olan utang duygusu
(Barret, 1995; Eisenberg, 2000; Lewis, 1987), davranisin telafi edilmesi yontindeki
giidilenmeyi azalttig1r icin (Hoffman, 2001), s6z konusu duygunun yardim
davranigin1 yordamadigma iliskin bulgular (Tak, 2014) ya da olumsuz sosyal
davraniglarla pozitif yonlii korelayon gosterdigine iliskin bulgular sasirtict
goriinmemektedir. Bu arastirmada ise katilimcilara utang duygusu yasatilmamis
olup, haksiz bir duruma tepki gostermemesi ya da yardim gereken bir durumda
yardim etmemesi halinde hissedecegi olast utan¢ duygusu sorulmustur. Boylece
yasanma riski olan utan¢ duygusunun bireyin davranisi {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Dolayisiyla, sugluluk duygusu gibi utang duygusunun da ahlaki bir
duygu oldugu, bireyin sosyal iliskilerini diizenlemesine yardimci oldugu dikkate
alindiginda, yukarida bahsedilen arastirma bulgularinin tersi yonde bir bulgu elde
etmek olas1 goriinmektedir.

1.5. Ahlaki Kimlik

Ahlaki kimlik, benligin ahlaki degerler {izerinden tanimlanmasi ile beliren,
bireyin davranislarin1 yonlendiren ve ahlaki benlik algisiyla uyumlu hareket
etmesini saglayan bir yapi olarak tanimlanmakla beraber (Aquino ve Reed, 2002;
Blasi, 1983; 1984; Hardy, 2006; Hardy ve Carlo, 2005), genellikle ahlaki bir insan
olmanin, bireyin kimligi i¢in ne kadar dnemli oldugunu vurgulayan da bir yapidir
(Hardy ve Carlo, 2011).

Ahlaki kimligin, birey 6zelinde ¢esitli igeriklere sahip oldugu ve bireysel
ozelliklere gore degisebilecegi ileri siiriilmektedir (Aquino ve Reed, 2002). Bu
yaklagima gore kisi, ahlaki kimligini diirtist, adil, 6n yargisiz gibi 6zellikler
tizerinden tanimlayabilecegi gibi, bir baskas1 da ahlaki kimligini yardimsever,
sefkatli, fedakar gibi 6zellikler {izerinden tanimlayabilir. Ornegin Arnold’un (1993)
calismasinda, katilimeilarin kisisel deger kavramlarini lgmek amaciyla Iyi-Benlik
Degerlendirme Olgegi’nin (Good-Self Assessment) kullanildig1 ve sonug olarak
ergenlerin kisisel degerlerinin farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda
ahlaki kimligin, bireylerin ahlaki 6zelliklerine dair sahip oldugu semalar oldugu

(Aquino vd., 2009) y6niindeki tanimlamalar da anlasilir gériinmektedir
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Insanlarin benlik degerlerini korumaya ve bu benlik degerleriyle uyumlu
yasamaya yoOnelik motivasyonlara sahip oldugu (Crocker, Luhtanen, Cooper ve
Bouvrette, 2003) yaklasimindan hareketle ahlaki benlik degerinin de ayni
motivasyonla ahlaki davraniglar iizerinde etkin olabilecegi diisliniilebilir. Nitekim
Aquino ve Reed’e (2002) gore ahlaki kimlik, ahlaki eylemi motive eden bir gesit
benlik diizenleme mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki kimligi, ahlaki
benlik algisi ile ele alan bu yaklasima gore, birey benligini ahlaki degerleri ile
uyumlu bir sekilde diizenler ve bu yolla ahlaki bir kimlik edinir (Aquino ve Reed,
2002; Blasi, 1983; 1984). Ornegin Colby ve Damon’mn (1993) nitel bir
calismasinda, ‘ahlaki ornekler’ olarak tanimlanan, sira disi ahlaki sorumluluk
gostermis olan bireylerle goriisiildiigli ve bu bireylerin kendilerini ahlaki
degerlerine bagl ve bu degerlere gore hareket eden bireyler olarak tanimladiklari
goriilmektedir. Ayn1 ¢aligmada, bu kisilerin ahlaki eylemlerini gerceklestirirken
uzun soluklu bir degerlendirme siirecine girmedikleri, duygusal bir gereklilige atifla
bu yonde hareket ettikleri yorumu yapilmaktadir. Dolayisiyla buradaki duygusal
gereklilik degerlendirilmesinin, bireyin ahlaki benligi ile uyumsuz olmama
motivasyonundan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.

Ahlaki kimligi, bireyin sosyal kimliginin i¢inde yer alan benlik semalar:
olarak degerlendiren Aquino ve Reed’e (2002) gore ahlaki 6zelliklerin (adil olmak,
diiriist olma, yardimsever olmak vb.) birey tarafindan ne kadar i¢sellestirildigi ya
da sembolize edildigi ahlaki kimligin yapisin1 yansitmaktadir. S6z konusu ahlaki
ozellikleri, bireyin kendi i¢ kaynaklarindan referansla Onemsemesi veya bu
refeanslarla hayatinin merkezinde tutmasi bireyin ig¢sellesmis ahlaki yOniiniin
gelistigine isaret olarak kabul edilir. Diger taraftan bir takim ahlaki 6zellikleri,
bireyin kendi disindaki ¢evre ve insanlardan referansla dnemsemesi veya bu
referanslarla hayatinin merkezinde tutmasi bireyin sembollesmis ahlaki yoniiniin
gelistigine isaret olarak kabul edilir.

Bireylerin, ahlaki benlik algilariyla tutarli olma motivasyonu ile olumlu
sosyal davranislar gosterdigi bilinmektedir. Ornegin Hardy’nin (2006), 19-35 yas
araligindaki katilimcilarla gergeklestirdigi caligmasinda, benlik tanimini ahlaki
degerleri iizerinden ele alan ve bu kimligini merkezi bir konumda tutan bireylerde
ahlaki davranis egilimlerinin arttig1 gériilmektedir. Arnold’un (1993) calismasinda
ise, 12-18 yas araligindaki gen¢ ergenlerin, ahlaki kimlik ve ahlaki

motivasyonlarmin, ahlaki davraniglar iizerinde olumlu yordayicilar oldugu ileri
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stiriilmektedir. Diger taraftan ahlaki kimligin, bireyin ahlaki olmayan davraniglar
tizerinde tampon bir etki gosterdigi yoniinde bulgulara da rastlanmaktadir (Aquino,
Reed, Thau ve Freeman, 2007).

Ahlaki kimligin ahlaki davraniglarla olan olumlu yondeki iliskisinden
hareketle, s6z konusu kimligin, ahlaki cesaret gisterme veya yardim etme
davraniglar1 lizerinde de olumlu etkiye sahip olabilecegi diistliniilebilir. Nitekim
Goodwin, Graham ve Diekmann’in (2020) iki farkli ahlaki cesaret 6lgegini bir
arada kullandiklar1 ¢calismalarinda, katilimcilarin ahlaki kimlik 6zellikleri ile ahlaki
cesaret Ozelliklei arasinda pozitif ve anlamli yonde (r = .34) korelasyon oldugu
goriilmektedir. Konu ile ilgili bir diger ¢alisma da Sonnentag ve Barnett’in (2016)
ergenlerle yaptig1 arastirmadir. Bu calismada ahlaki kimlik 6l¢timiiniin, ahlaki
ozelliklere sahip olmanin bireyin benligi icin 6nemini ortaya koyan Iyi-Benlik
Degerlendirme Olgegi (Good-Self Assessment) ile yapildig: ve 6lgekten elde edilen
puanlarla, ahlaki isyan egiliminden elde edilen puanlarin pozitif ve anlamli yonde
iligkilendigi goriilmektedir. S6z konusu calismada dikkat ¢eken bulgu ise ahlaki
cesaret 0zelliklerinin (benlik saygisi, 6zyeterlik, kararlilik, diisiik ait olma ihtiyaci
vb.), ahlaki cesaret {lizerindeki etkisinin, ahlaki kimlikten daha giiclii olmasi
yoniindeki bulgudur. Szekeres ve digerlerinin ¢alismasinda (2019) ise, Aquino’nun
sembolik ve igsellesmis ahlaki kimlik 6lgegi kullanildigi, her iki boyutun da
irkeilikla yiizlesme tutumu ile pozitif iligski gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu
calismanin ilgi ¢ekici yani ise, ikinci deneyde sembolik ahlakin irk¢ilikla yiizlesme
tutumu ile anlamli korelasyon gdstermemesine ragmen, ahlaki kayip diisiince
kosulunda, sembolik ahlaki kimligin irk¢ilikla yiizlesmeyi yordadigr yoniindeki
bulgularin olmasidir. S6z konusu c¢alismalardan hareketle ahlaki cesaret iizerinde
ahlaki kimligin 6nemli bir roliinlin oldugu diistiniilmektedir.

Ahlaki kimligin yardim davranisi ile iliskisini ele alan ¢aligmalara 6rnek
olaraksa Hardy, Bean ve Olsen’in (2015) c¢alismasi gosterilebilir. S6z konusu
calismada, 5-18 yas araligindaki ergenlerin ahlaki kimliklerinin bagis yapma
davranigini pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Baumsteiger ve Siegel'in (2018)
caligmasinda ise, katilimcilara ge¢cmiste bagkalarina karsi gostermis olduklari
yardim davranislarinin soruldugu ve ge¢mise yonelik yardim davranisi ile
katilimcilarin ahlaki kimlikleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu elde edilen
bulgular arasindadir. Konu ile ilgili bir diger 6rnek ¢aligma olan Lee, Winterich ve

Ross’un (2014) ¢alismasindaki bulgular arasinda ise, yardim etme davranisi ile
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yardima ihtiyaci olan kisiye karst hissedilen sorumluluk duygusu arasinda ahlaki
kimligin aracilik ettigi gortiilmektedir.

Blasi’ye (2004) gore ahlaki kimligine uygun davranmamak, bireyin
kendisine ihanet riski igeren bir durumdur. Dolayisiyla ahlaki benlik algisi ile tutarli
olma motivasyonu, ahlaki davraniglara yol acan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Blasi, 1993; 2004). S6z konusu motivasyonun bilis
diizeyinde bir farkindalikla aktive olmadigini, ahlaki eylemin duyusal bir boyutu
oldugunu ileri siiren Blasi’ye (2004) gore ahlaki eylem gerceklestiginde birey
muhakeme siirecine girmeyip daha duyusal ve sezgisel bir yaklasimla hareket
etmektedir. Hardy ve digerlerine (2015) gore de birey, ahlaki benligi ile tutarli olma
motivasyonu ile hareket eder ve bu baglamda ideal ahlaki benligini de referans alir.
Bu yaklasima gore ideal ahlaki benlik, ahlaki kimligin 6nemli bir parcasidir ve
bireyi olmak istedigi kimlige tasiyan itici bir giictiir (Hardy vd., 2015; Hardy,
Walker, Olsen, Woodbury ve Hickman, 2014). Dolayistyla bu arastirmada ideal
ahlaki kimligin ahlaki cesaret ve yardim etme davranislari ile iligkisinin ele alinmasi
sasirtict goriinmemektedir.

Ahlaki karalar lizerinde ahlaki kimligin etkisi kadar, birey-cevre ya da
baglamin da etkisi oldugu bilinmektedir. Ornegin Norm-Odak Modeline (Cialdini,
Reno ve Kallgen, 1990) gore normlarin belirgin olmas: ahlaki kararlar {izerinde
etkilidir. Modele gore norm birey i¢in odak noktasi halini alirsa ve normlar
belirginlesirse arzu edilir yondeki sosyal davranislar tetiklenir. Bu ¢alismada da
normun etkisinin gerek ahlaki cesaret modelinde yer almas1 gerekse arastirmanin
yapildig1 zaman diliminde korona viriisii salgin1 sebebiyle alinmasi gereken kisisel
Onlemlerin sosyal bir norm olarak belirginlesmesi ve odak haline gelmesi sebebiyle,
ahlaki cesaret ve yardim gerektiren durumlar gilincel normlar baglaminda ele
alinmistir. Bu baglamda katilimcilara sosyal mesafe kurali ve maske takma
aligkanliklar1 ile 1ilgili sorular yoneltilmis, ayrica ahlaki cesaret ve yardim
kampanyasi ¢agr1 senaryolar1 giincel sosyal normlar baglaminda hazirlanmistir.

Yukarida 6zetlenen kuramsal ¢erceveler ve alanyazindaki bulgular 1s181nda
gelistirilen (timdengelim yaklasimi) ve nicel arastirma yontemiyle (Deney I ve
Deney II) test edilecek olan hipotezler, ilgili ¢calismalarin girisinde verilmistir.
Deney II’de toplanan ve analiz edilen nicel verilere ek olarak ikinci ¢aligsmada nitel

yonteme dayali olarak (timevarimci yaklasim) elde edilen nitel verilerin analiz
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sonuclarina yer verilmistir. S6z konusu nitel arastirma, agimlayici bir amacla

gerceklestirilmis olup herhangi bir hipotez testine dayanmamaktadir.
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IKiINCi BOLUM

2. CALISMA I

2.1. Deney 1

Bu deneysel arastirmada arastirmanin amact dogrultusunda gelistirilen
asagidaki hipotezler test edilmistir.

Hipotezler:

Arastirmanin hipotezleri, alanyazindaki bulgular ve kuramsal yaklasimlar
temelinde olusturulmus olup, her hipotezin temel dayanaklarina iliskin agiklamalar
hipotezden once ifade edilmistir.

Ahlaki cesareti tetikleyen en onemli unsurlardan biri, norm ihlaline kars1
tepki gostermenin birey tarafindan bir goérev ya da sorumluluk olarak algilanmasidir
(Halmburger vd., 2017; Near ve Micel, 1996). Diger taraftan koruma odakli benlik
diizenleme stratejisinin de kotii bir konuma gelmemeyi, giivenligi, gorev ve
sorumlulugu 6n plana aldig1 (Crowe ve Higgins, 1997; Higgins, 1997; Molden ve
Miele, 2008; Scholer vd., 2010) dikkate alindiginda, bireylerin ahlaki cesaret
davraniglarinda, koruma odakli benlik diizenleme stratejisinin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, ahlaki cesaretin olumsuz duygudurumla gostermis
oldugu pozitif iliski (Halmburger vd., 2015) dikkate alindiginda, koruma odakl
benlik diizenleme stratejiyle hareket eden bireylerin, acidan kaginma (olumsuz
duygudurum) motivasyonu ile ahlaki cesaret gosterme egilimlerinin daha yiiksek
olabilecegi akla uygun gorlinmektedir. Koruma odakli benlik diizenleme
motivasyonu ile hareket eden bireylerin adalet ve etikle ilgili meselelere daha giiclii
tepkiler vermesi de (Brebels vd., 2011; Sassenberg ve Hansen, 2007) asagidaki
hipotezin temel dayanaklarindan biri olarak goriilebilir. Bu baglamda asagidaki
hipotezler gelistirilmistir.

Hia: Ahlaki kayip diistince yapist kosulunda bulunan katilimeilarin ahlaki
kazan¢ kosulundaki katilimcilara gore ahlaki cesaret puan ortalamalart anlaml
diizeyde daha yiiksektir.

Hib: Ahlaki kayip diislince yapist kosulundaki katilimcilarin kontrol
grubuna gore ahlaki cesaret puan ortalamalar1 anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Yardim etme davranisinin bireye psikolojik iyilik hali sagladigi (Bekkers ve
Wiepkin, 2011; Oishi, vd., 2007; Dost, 2016; Peterson vd., 2005; Weinstein ve



Ryan, 2010; Stel vd., 2008), pozitif duygudurumdaki bireylerde yardim etme
egiliminin, negatif duygudurumundaki bireylere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
(Kayser vd., 2010; North vd., 2004; Schacter ve Margolin, 2019) bulgularindan
hareketle, bireylerin yardim etme davranisinda, gelistirme odakl1 benlik diizenleme
odaginin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda agsagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

H2a: Ahlaki kazang diisiince yapis1 kosulundakilerin ahlaki kayip diistince
yapist kosulundaki katilimcilara gére yardim etme puan ortalamalart anlamh
diizeyde daha ytiiksektir.

H2p: Ahlaki kazang diisiince yapist kosulundaki katilimcilarin kontrol
grubuna gore yardim etme puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Koruma odakli benlik diizenleme stratejisi, Davranigsal Engelleme
Sistemini (DES) aktive eden bir strateji olarak ele alinmaktadir (Crowe ve Higgins,
1997). DES ise, arzu edilmeyen, kaginilmast gereken bir durumun gerceklesmesi
halinde utan¢ duygusunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a;
2010b). Bu arastirmada ahlaki cesaret davranisi {lizerinde koruma odakli benlik
diizenleme stratejisinin etkili olabilecegi (Hia, Hib) varsayimindan hareketle, ahlaki
kayip diisiince yapist kosulunda yer alanlarin, norm ihlaline tepki gostermemeleri
durumunda utan¢ duygusu hissedecekleri, dolayisiyla ahlaki cesaret davranisinda
utan¢ duygusunun etkili olabilecegi diislinlilmektedir. Bu baglamda asagidaki
hipotez gelistirilmistir.

Has: Ahlaki kayip diisiince yapist kosulundakilerin utang duygusu ahlaki
cesaret davranigini yordar.

Gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisi, Davranigsal Aktivasyon
Sistemini (DAS) aktive eden bir strateji olarak ele alinmaktadir (Crowe ve Higgins,
1997). DAS ise yapilmasi istenen, arzu edilen bir durumun gerceklesmemesi
halinde sugluluk duygusunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Sheikh ve Janoff-Bulman,
2010a; 2010b). Bu aragtirmada yardim etme davranisi iizerinde gelistirme odakli
benlik diizenleme stratejisinin etkili olabilecegi (Hza, H2p) varsayimindan
hareketle, ahlaki kazang diisiince yapisi1 kosulunda yer alanlarin, yardim etmeme
durumunda sugluluk duygusu hissedecekleri, dolayisiyla yardim davranisinda
sucluluk duygusunun etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda asagidaki

hipotez gelistirilmistir.

36



Ha: Ahlaki kazang diisiince yapisi kosulundakilerin sucluluk duygusu
yardim etme davranigini yordar.

Ahlaki kimligin ahlaki cesaretle iliskisini ele alan ¢alismalar, bireyin sahip
oldugu ahlaki kimligin s6z konusu davranisin ortaya ¢ikmasinda onemli rolii
olduguna isaret etmektedir (Goodwin vd., 2020; Sonnentag ve Barnett, 2016;
Szekeres vd., 2019). Ne var ki s6z konusu ¢aligmalarda ahlaki kimligin bir alt
boyutu olarak degerlendirilen ve bireyi olmak istedigi kimlige tasiyarak ahlaki
eylemelere tesvik eden ideal ahlaki kimligin (Hardy, 2015; Hardy vd., 2014) ele
alinmadig1 goriilmektedir. Oysa ahlaki cesaret gibi, psikolojik bariyerlerin agilmas1
zor bir davranigta bireyin idealize ettigi ahlaki benliginin de dnemli bir rolii olabilir.
Dolayisiyal idealize edilen benligi temsil eden ideal ahlaki kimligin ahlaki cesaret
tizerinde anlamli rolii olabilecegi diisiintilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Utang ile ahlaki cesaret davranisi arasindaki iligkide ideal ahlaki
kimligin araci roli vardir.

Ahlaki kimligin yardim davranisi ile pozitif yonde iliskilendigi
bilinmektedir (Baumsteiger ve Siegel, 2018; Hardy, vd., 2015; Lee vd., 2014).
Bireyin olmak istedigi benligi temsil eden ideal ahlaki kimlik ise ahlaki kimligin
ozel bir alt boyutudur (Hardy, 2015). Ahlaki kazan¢ kosulundaki bireylerin ahlaki
benlik degerlerini gelistirmeye, arzu edilen ahlaki benlik degerlerini elde etmeye
motive olacaklar1 6ngoriisii dikkate alindiginda, bu kosuldaki katilimcilarin yardim
etme davraniglarinda ideal ahlaki kimliklerinin 6nemli bir etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

He: Sugluluk ile yardim etme davranigi arasindaki iligkide ideal ahlaki
kimligin araci rolii vardir.

2.1.1. Yontem

Arastirmanin ilk agamasini olusturan bu ¢alismanin deseni 3x1’lik (Ahlaki
Kayip /Kazang/Kontrol gruplar) son test kontrol gruplu deneysel desendir.
MANOVA analizi uygulanan ¢alismanin bagimli degiskenleri ise ahlaki cesaret ve
yardim etme davranislaridir.

2.1.1.1. Katihmecilar

Arastirmanin evrenini Dicle Universitesi 6grencileri olusturmaktadir.
Katilimcilara, kolay ulasilabilirlige dayali o6rnekleme teknigi ile ulagilmistir.

Calisma kapsaminda, Sosyoloji Boliimii 2. ve 4. sinif 6grencilerinden toplam 102
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ogrenciye ulasilmis ancak uygulamaya 85 kisi katilmistir. Iki katilimci da,
manipiilasyon kontrol sorusunu yanlis cevapladigi icin katilimci listesinden
cikarilmistir. Boylece, ilk ¢alisma 83 katilimcidan (yas Ort. = 23.12, SS = 3.08; 63
kadin) olugsmustur.

2.1.1.2. Olgme Araclar:

Arastirma amacina ve kapsamina uygun olarak olusturulun (se¢ilen) 6lgme
araclar1 asagida detayl bir sekilde anlatilmistir.

2.1.1.2.1. Bagimh Degisken Ol¢iimleri

Bu aragtirmada katilimcilarin davranisa iligkin niyetleri yerine gergek
davraniglart 6l¢iilmek istenmistir. Bu amacla katilimcilara bazi kampanyalardan
bahsedilmis ve bunlar1 ger¢ek kurum veya kisilerce hazirlanan kampanyalar olarak
diisiinmeleri saglanmistir. Bagka kurum veya kisilerce diizenlendigi sdylenen bu
kampanyalar i¢in yapilan cagrilarin arastirma ekibiyle herhangi bir ilgisinin
olmadigi, ancak katilimcilarin konu hakkindaki duygularinin ve disiincelerinin
merak edildigi belirtilmistir.

Bu kampanyalar, arastirmanin bagimli degiskenleri olan ahlaki cesaret ve
yardim etme i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Diger bir anlatimla, kampanyalardan biri
katilimer agisindan risk igerirken (ahlaki cesareti 6lgmek amaciyla olusturulan
dilek¢e kampanyasi), digeri (yardim etmeyi 6l¢gmek amaciyla olusturulan yardim
kampanyasi) bdyle bir risk icermemektedir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
olusturulan 1ki kampanyada da katilimcilarin ¢evrimigi bir sekilde kampanyalara
katilmalar1 saglanmistir. Bu kampanyalara katilip katilmamaya karar verilmeden
once aragtirmanin amact dogrultusunda manipiilasyonlar yapilmistir. Asagida
oncelikle bagimli degisken 6l¢iimlerinin alindig1 kampanyalardan, sonrasinda ise
yapilan manipiilasyonlardan bahsedilmektedir. Bagimli degiskenlerin igsevuruk
tanimlar1 asagidaki gibidir.

Ahlaki cesaret (isevuruk tanim): Katilimcilarin gonderdikleri dilekce
sayisinin ortalamasidir.

Yardim etme (isevuruk tanim): Katilimcilarin yardim etmek i¢in haftalik
ayirdiklari saat siiresinin ortalamasidir.

2.1.1.2.1.1. Ahlaki Cesaret Ol¢iimii

Aragtirmanin amaci geregince norm ihlali iceren bir durumdan bahsedilmis
(Ek: 1, Ek: 2) ve fail hakkinda yasal islem yapilmasi i¢in katilimcinin ilgili

kurumlara dilek¢e gondermesi istenmistir. Verilerin toplanmasi, katilimcilarin
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goniillii olarak paylastiklart e-posta adresleri lizerinden gerceklestirilmistir. Ahlaki
cesaret davraniginin dis gecerligini artirmak amaciyla s6z konusu dilek¢e gonderme
eyleminin katilimcinin e-posta adresi alinarak kayit altina alinmasi saglanmistir. Bu
davranig 6l¢iimiinden Once ise iki farkli manipiilasyon (ahlaki kazang veya ahlaki
kayip yoOniinde manipiilasyonlar Ek: 1, Ek: 2) yapilmig, bunun ardindan
katilimcilara dilek¢e imzalama kampanyasina katilip katilmayacaklari sorulmustur.
Buradaki amag, kampanyaya katilmak isteyenlerin niyetlerini belirtmelerinin
otesinde dilekgeyi imzalayarak gercek bir davranis ortaya koyup koymayacaklarini
gozlemektir. Ahlaki cesaretin ayirt edici 6zelligi olan risk algisinin (Osswald vd.,
2012) gelismesi i¢in de, baska bir anlatimla, dilek¢e imzalama isleminin katilime1
tarafindan riskli olarak algilanmasi i¢in de failin polis oldugu ve durumun
yetkililerce ort bas edilmeye calisildig1 yazilmistir. Katilimcilarin dilekgeyi alti
farkli kuruma gonderebileceklerinden bahsedilmistir (bkz. Ek: 1, Ek: 2, Ek: 3).
Boylece katilimcinin imzaladig dilekge sayis1 0°dan (hig) 6’ya kadar uzanan 7’li
Likert tipinde Olceklendirilerek siirekli degisken Olgiimii alinmistir. Bu sekilde
olusturulan 6l¢egin yatiklik (skewness) degeri .25 ve basiklik (kurtosis) degeri -
1.74'diir. Son asamada, katilimeilar dilekgeleri imzaladiktan sonra, dilekgede bahsi
gecen konuda norm ihlali algilayip algilamadiklart ve dilek¢e yollamay: riskli
gorilip gormedikleri sorulmustur (bkz. Ek: 1, Ek: 2, Ek: 3). Buradaki amag, ahlaki
cesareti ayirt eden bu iki 6zelligin (Osswald vd., 2012) katilimcilar tarafindan ne
diizeyde algilandigin1 gérmektir.

2.1.1.2.1.2. Yardim Etme Ol¢iimii

Cevimi¢i ortamda uygulanmak {izere arastirmaci tarafindan hayali bir
yardim kampanyasi hazirlanmistir. Bu hayali kampanyada devlet korumasi
altindaki ¢ocuklar i¢in yardim talep edilmektedir. S6z konusu yardim, katilimcinin
zaman ayirmasi ve enerji harcamasi gereken bir yardimdir. Bu ¢agri metninde de
s0z konusu ¢agrinin aragtirma ekibi ile bir ilgisinin olmadig1 ancak konu hakkinda
katilimcilarin duygu ve diisiincelerinin merak edildigi belirtilmistir. Dilekge
imzalama kampanyasinda oldugu gibi yardim kampanyasinin da gergek kurum
veya kisilerce hazirlanan bir kampanya oldugunun diisiiniilmesi saglanmistir (bkz.
Ek: 1, Ek: 2) Cagr1 metni sunulduktan hemen sonra ahlaki kazang¢/kayip kosullarina
gore manipiilasyonlar uygulanmistir (bkz. Ek: 1, Ek: 2). Ardindan katilimcilara
yardim kampanyasina katilip katilmayacaklar1 ve bu yardima ne kadar zaman

ayirabilecekleri sorularak gergek¢i bir durum {izerinden Ol¢lim alinmaya
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caligilmigtir. Katilimcinin ayirmayi planladigi haftalik saat, Likert tipi 6l¢iim (hi¢ =
“0”, bir saatten az = “1”, 6 saat = “7”) olarak degerlendirilmistir. Ayrica, hem
durumun gergekci algilanmast hem de katilimcilarin niyet belirtmenin Gtesinde
gercek bir davranis sergileyip sergilemedigini gérmek i¢in katilimcilarin e-posta
adreslerini ilgili yardim kurumuyla paylagmalar1 istenmistir. Elektronik posta
adresini paylagsmay1 kabul etmeyen katilimcinin, yardim kampanyasina katilmadigi
diisiiniilmiis olup, yardim davranisi 6l¢iimiinde bu sekilde cevap verenlere “0” (hig)
puan verilerek verileri analizlere dahil edilmemistir. Olgegin yatiklik degeri .89, ve
basiklik degeri -.35 olup normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (George ve
Mallery, 2016).

2.1.1.2.2. Manipiilasyonlar

Koruma odakli benlik diizenleme stratejisi ahlaki kayip diislince yapisi ile
maniplile edilirken, gelistirme odakli ahlaki benlik diizenleme stratejisi ahlaki
kazang diigiince yapist ile manipiile edilmistir. S6z konusu manipiilasyonlar agagida
belirtildigi gibi gergeklestirilmistir.

2.1.1.2.2.1. Ahlaki Kayip Diisiince Yapisi

Ahlaki kayip kosuluna atanan katilimcilara kampanya c¢agri metni
sunulduktan hemen sonra kampanyaya daha once katilan diger insanlarin duygu ve
diisiincelerini ifade eden ciimleler verilmistir (bkz. Ek: 1). Katilimcilarin bu
climleler hakkinda ne hissettikleri sorulmustur. Buradaki duygu ve diisiinceler
ahlaki kayip diisiince yapisini manipiile eder nitelikte olup, koruma odakl1 ahlaki
benlik diizenleme stratejisine yonelik ifadelerdir. Katilimeilardan kendilerini bu
kisilerin yerine koyarak bahsi gecen kisilerin duygu ve diisiincelerini anlamaya
caligmalar1 istenmistir. Daha sonra, katilimcilara kampanyaya katilan diger kisilerin
duygu ve diislincelerini ne derece hissedebildikleri sorulmus ve katilimcilarin
yanitlar1 7°1i Likert (0 = hig, 6 = ¢ok fazla) tipi 6l¢ek iizerinden alinmistir. Ahlaki
kay1p diisiince yapisina iligkin manipiilasyonu giiclendirmek amaciyla kampanyada
kullanilmast planlanan bir gorsel oldugu ifade edilmis ve bu gorsele dikkatlice
bakmalar1 istenmistir. Ardindan, kampayaya katilanlarin {irettigi bir slogan
verilmis, daha sonra kendilerinin de benzer bir slogani, verilen boslugu doldurarak
tiretmeleri istenmistir.

2.1.1.2.2.2. Ahlaki Kazanc Diisiince Yapisi

Ahlaki kazang kosulundaki katilimcilara kampanya g¢agrisindan hemen

sonra, bu kampanyaya daha once katilan diger insanlarin duygu ve diisiincelerini
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ifade eden ciimleler verilmistir. Bu ifadelerin arastirma kapsaminda
degelendirilmek istendigi ve kendilerinin de bu ifadeler hakkinda ne hissettikleri
sorulmustur. S6z konusu duygu ve diisiincelere iligkin ifadelere ¢agri metninden
hemen sonra yer verilmistir. Buradaki duygu ve diisiinceler gelistirme odakl1 ahlaki
benlik diizenleme stratejisine yonelik ifadeler olup, ahlaki kazang diisiince yapisini
maniplile eder niteliktedir (bkz. Ek: 2). Katilimcilardan bu kisilerin duygu ve
diisiincelerini hayal edip anlamaya ¢alismalar1 istenmistir. Manipiilasyon kontrol
sorusu olarak katilimcilara, kampanyaya katilanlarin duygu ve diisiincelerini ne
derece hissedebildikleri sorulmus ve 7°li Likert (0 = hig, 6 = ¢ok fazla) ile 6l¢iim
alimmustir. Ahlaki kazang diisiince yapisina iligkin manipiilasyonu gii¢clendirmek
amacityla burada da ahlaki kayip diisiince yapist kosulundaki uygulama
gerceklestirilmistir. Bir gorsel ve slogan verilerek dikkatlice incelemeleri
istendikten sonra farkli bir slogan daha verilereck bu slogandaki boslugu
doldurmalari istenmistir.

2.1.1.2.3. Sugluluk ve Utancg

Manipiilasyon ifadeleri ve yonergelerinden sonra katilimcilara kampanya
cagrilarina olumlu cevap vermezlerse (yardim etmezlerse veya dilekge
gondermezlerse) hissedecekleri duygular sorulmustur. Duygular, sucluluk, utang ve
diger (belirtiniz) seklinde seceneklerle sunulmus (bkz. Ek: 1, Ek:2, Ek: 3) ve 7’li
Likert tipi (0 = hig, 6 = ¢cok fazla) derecelere sahip Olcekler vasitasiyla 6l¢iilmiistiir.
Katilimcilarin yardim etmezlerse hissedecekleri sugluluk ve utang duygularinin
yatiklik (sirasiyla -.40, -.26) ve basiklik degerlerinin (sirasiyla; -.87, -.1,08) normal
dagilim araliginda oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde katilimcilarin dilekce
gondermezlerse hissedecekleri sugluluk ve utan¢ duygularinin da yatiklik (sirasiyla;
-.56, -.47) ve basiklik (sirasiyla; -.68, -.84) degerlerinin normal dagilim araliginda
oldugu tespit edilmistir (George ve Mallery, 2016).

2.1.1.2.4. ideal Ahlaki Kimlik

Katilimcilarin ideal ahlaki kimliklerini 6lgmek amaciyla Hardy ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen Ideal Ahlaki Kimlik Olcegi kullanilmistir.
S6z konusu 6l¢egin orjinal formu, 7°1i Likert tipinde olup (1 = “Hi¢ Katilmiyorum”,
7= “Tamamen katiliyorum”), tek boyuttan ve 20 maddeden olugsmaktadir. Orijinal
6l¢ekte katilimeilara 20 ahlaki 6zellik (diiriist, saygili, comert, 6rnek biri vb.) verilip
bu ozelliklerin olmak istedikleri insan1 ne derece ifade ettigi sorulmustur. Bu

caligmada ise s6z konusu ahlaki 6zelliklerin tamami kullanilmayip, arastirmanin
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kapsamina uygun olan sifatlardan yedi tanesi (topluma/etrafindakilere 6rnek biri,
baskalarma kars1 duyarl, sefkatli, bagkalarin1 6nemseyen, yardimsever, vicdanli,
merhametli) secilmistir. Olgek yonergesi ve sifatlar1 arastirmaci ve danismani
tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Orjinal 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .97 dir.
Analiz sonuglarina gore Ideal Ahlaki Benlik Olgegi’nin Cronbach alfa degeri .87
olup, yatiklik (-.89) ve basiklik (-.06) degerlerinin + 1 istatistiki degerler (George
ve Mallery, 2016) i¢inde yer alarak normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

2.1.1.2.5. Pandemi Normlarina Baghhk

Arastirmanin verilerinin Covid-19 pandemi déneminde elde edilecegi ve
incelenen bagimli degiskenler iizerinde yeni normlarin (maske, mesafe, el hijyeni
vb.) benimsenme diizeyinin etkide bulunma ihtimalinin olabilecegi géz Oniinde
bulundurularak normlara baglilig1 elde etmek amaciyla bir dlgek uygulanmistir.
Arastirmaci ve danismani tarafindan olusturulan 6lgme araci 7°li Likert tipinde olup
(0 = “Hi¢ Katilmiyorum”, 6 = “Tamamen katiltyorum”) alti maddeden
olugmaktadir. Bir ciimle ile baglayan 6l¢gme aracinda (“Su siralar fiziksel mesafe
kuralina uymak, maskesiz ve zorunlu olmadik¢a disar1 ¢ikmamak...”), climlenin
devamina yonelik maddeler olusturulmustur (6rnek madde: “...Benim i¢in insanlik
gorevidir”’). Normlara baglilik 6l¢iimiine ait maddelerden ilk iki maddenin normal
dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Kalan 4 maddenin de yatiklik (-.21) ve
basiklik (-.87) degerlerinin + 1.00 istatistiki degerler (George ve Mallery, 2016)
icinde yer alarak normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu dort
maddelik 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi diisiik (.67) olsa da, kabul edilebilir
degerlerde oldugundan analizlere dahil edilmesine karar verilmistir.

2.1.2. Islem

2019 yili Aralik ayr sonunda diinyada bas gosteren Covid-19 salgini
sebebiyle T. C. Saglik Bakanlig tarafindan giindeme getirilen fiziksel mesafe
kurallar1 (11.03.2020) ve YOK tarafindan alinan uzaktan egitim karari
(23.03.2020), katilimcilarla fiziksel olarak ayni ortamda bulunmayir miimkiin
kilmadigindan, 6l¢iimler ¢evrimigi uygulamayla elde edilmistir. Bu amagla, Survey
Monkey c¢evrimig¢i anket portali kullanilmig ve veriler 15.05.2020-17.05.2020
tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmanin veri toplama siireci, arastirmacinin,
ogrenci damsmanligmi yaptigi Dicle Universitesi Sosyoloji Béliimii lisans
ogrencilerinin whatsapp sinif gruplarina dahil olarak s6z konusu platform tizerinden

ogrencileri calismaya davet etmesiyle baglamistir. Dolayisiyla 6rneklem grubu,
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ulagilabilirlige dayali 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. Calismaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden katilimcilardan, yine goniilliiliikk esasina dayali olarak
e-posta adresleri istenmistir. Daha sonra, Ogrenciler seckisiz bir sekilde
arastirmacinin olusturdugu iki deney ve bir kontrol kosullarina atanmistir. Deneysel
kosullar, koruma odakli benlik diizenleme stratejisini temsilen ahlaki kayip diistince
yapisi kosulu, gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisini temsilen ise ahlaki
kazang diistince yapisi1 kosuludur. Kontrol kosulunda herhangi bir diisiince yapisi
manipiilasyonu yapilmamaistir. Bu sekilde rastgele {i¢c gruba (kayip-kazang-kontrol
grubu) atanan katilimcilara e-posta adresleri iizerinden g¢evrimigi anket linkleri
gonderilmistir. Anketlerin yanitlanmasinin tamamlanmast 1ii¢ giin iginde
gerceklemistir. Uygulama tamamlandiktan bir hafta sonra katilimcilara cagr
metinlerinin hayali oldugu yoniinde geri bildirimler verilerek detayl bilgilendirme
(de-briefing) yapilmistir. Bu esnada katilimcilarin aragtirmayla ilgili tiim sorulart
yanitlanmistir. Deney kosullarima gore katilimer dagilimi  Tablo 2.1°de
gosterilmistir. Manipiilasyon ve bagimli degisken sorularina iliskin islem

basamaklarina ise Sekil 2.2°de yer verilmistir.

Tablo 2.1: Katilimcilarin kosul ve cinsiyet dagilimi

Kosul Cinsiyet N Toplam
K?ruma Odakl B?n}lk N Al;ll%ikl Kayip Kadin 23 73
Diizenleme Stratejisi Diisiince Yapist Erkek 5
Gelistirme Odakli Benlik Ahlaki Kazang Kadin 21
Diizenleme Stratejisi Diisiince Yapist Erkek 5 26
. Kadin 19
Notr D
otr Durum —— | Kontrol Grubu Erkek 10 29
Toplam 83
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Cagn Metni 2 —_— Morm ihlali yapan polisin lgili kurumlara gikayeti igin imza
kampamyass gagn metni werilmigtir.

ra Bu kampanyaya daha once katlanlann duyguve
disbncelerini asafida yer almaktadir. Dikkatle okuyun ve
okurken, [itfen kendinizi onlann yerine koyun, onlar gibi
digiinip hissetmeye caligin,
Ornek diksiince fadesi: Dilekoe
{ Ahlaki Kayip gondermeseydim ahlaki agdan gok sey
1.Manipilasyon — Kogiilu kaybedecegimi hissettim.
Ornek diiglince ifadesi: Dilekge
Ahlaki Kazang gondererek ahlaki agdan ok ey
Kogulu kazanacagimi hissettim.
| Kontrol YOK
| Ahlaki Kayip Dilekge gondaranierin duygu v
Koyl digincelerini ne derece hissettiniz?
Manipllasyon —s 4 Ahlaki Kazang Dilekee gonderenlerin duygu ve
Kontrol Koguhu digincelerini ne derece hissattiniz?
~ | Kontrol YOK
Ir"' Kampanya iin planlanan slogan igin bir gbrsel ve solagan
wverilmigtir.

"Bu gorsel ve slogam lotfen dikkatlice inceleyin.”
Kampanya igin planlanan slogan com lesindeki boglugu nasid
tamamlardimz? ¥ aziriz.

2. Maniplilasyon —s Tepki gostermemek bana
'{ ......................... kavbertirebilir.
Ahlaki Kayp Kosulu
Tepki géstermek bana
Ahbki Kazang | i Jeazandirabilir.
Kogulu
\_ | Kontrol YOK
" | Aahlaki Kayip
Kojuhi Dilek o i
Sm;lululr.utanq — J Ahlaki ekge gondermerseniz ne
Sleiimii Kazeng Kosulu hissederdiniz? (Sugiuluk/Utanc/Diger)
Kontrol
r
Ahlaki Kaywp Dilekge gonderme kampanyasina
Ahlaki Cesaret Koguly kanlmak ster misiniz? (& ilgili kurum
Olgiimii 4| Ahlaki verilmistir, Her kurumun Gnnd eki
Karang Kogulu kutucuk isaretlendi§inde imzalanmg
| |kentrol ve ayit altena abnrmus oldugu fade
ed Emistir.

Sekil 2.1: Katilimcilara uygulanan manipiilasyon ve bagimli degisken sorularina
iliskin islem basamaklari

2.1.3. Analizler

Arastirma kapsamindaki hipotezlerin sinanmasina gegmeden 6nce Olgme
araglarinin normal dagilim gosterip gostermediklerinin tespiti igin yatiklik ve
basiklik degerleri kontrol edilmis ayrica giivenirlik analizi i¢in de Cronbach alfa
degerleri incelenmistir. Normal dagilim 6l¢iitii olarak George ve Mallery’in (2016),
yatiklik ve basiklik degerleri i¢in 6ne siirdiigii + 1.00 araligi referans alinmistir.
Arastirma kapsaminda cevirisi yapilarak kullanilan Ideal Ahlaki Kimlik Olgeginin

aragtirma Orneklemi i¢in uygun olup olmadiginin simnanmasi iginse Dogrulayici
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Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Olgme araclarina iliskin analizlerden
sonra temel analizlere ge¢ilmistir.

Hia, Hib ve H2a, Hop'nin sinanmasi adina gerceklestirilen MANOVA analizi
icin Bootstrap analiz teknigi (N = 1000) uygulanmistir. Bunun sebebi ise ahlaki
cesaret davraniginin dl¢iimii igin kullanilan dilekge sayisinin basiklik degerinin (-
1.74) normal dagilim varsayimini gérece karsilamamasidir. Benzer sekilde Hsz ve
Ha'tin (sugluluk/utang duygularinin ahlaki cesaret ve yardim davraniglarin1 yordama
gliciiniin) sinanmasi i¢in de gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde
yine Bootstrap analiz teknigi (N = 1000) uygulanmustir.

Hs ve He'nin sinanmasi adina Process Macro programi ile aracilik analizinin
gerceklestirilmesi planlanmistir.

2.1.4. Bulgular

[Ik calisma kapsaminda gergeklestirilen analiz bulgularma asagida yer
verilmigtir.

2.1.4.1.0l¢me Araclarina iliskin Bulgular

Olgme araglarmin tanitildigs béliimde her bir 6lgme aracinin giivenirlik
degerleri ve normallik testlerine iligkin veriler paylasildigindan bu kisimda sadece
Ideal Ahlaki Kimlik Olgegine uygulanan Acimlayic1 Faktér Analizinden (AFA)
bahsedilecektir.

2.1.4.1.1. ideal Ahlaki Kimlik Ol¢eginin Dogrulayici Faktor Analizine

Tliskin Bulgular

Ideal Ahlaki Kimlik Olgegi’nin ilk kez arastirmacilar tarafindan Tiirkce'ye
cevrilip kullanilmasi sebebiyle, Olgegin arastirma orneklemi i¢in uygun olup
olmadig1 sinanmistir. Bu amagla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.
DFA sonucunda, 6l¢gme aracinin tek faktorlii yapisinin bu aragtirmanin drneklemi
kapsaminda elde edilen verilerle iyi bir uyum gosterdigi saptanmustir (y*(11) =
14.815; CFI = .988; TLI = .977; RMSEA = .06). Analize iligkin degerlere Sekil

2.2'de yer verilmistir.
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1.49

ideal_ahl_benli_1

ideal_ahi_benli_2
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ideal_ahl_benlik_4
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ideal_ahl_benlk_5 }‘C’—@
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ideal_ahi_benik_©&

ideal_ah_benlik_7

Sekil 2.2: Ahlaki Kimlik Olgeginin DFA bulgulari

2.1.4.2. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular
Arastirmada yer alan degiskenlere ait korelasyon tablosu asagida verilmistir

(bkz. Tablo 2.2).

Tablo 2.2: Betimsel istatikler ve korelasyon analizi bulgular

Degisken (dereceler) (Osrst) 1 2 3 4 5 6 7 8
1 |Yardim etme (0-7) (;3(5)) -
2 | Ahlak cesaret (AC, 0-6) é'gi) .16 -
3.50
3 | Sugluluk (yardim, 0-6) (1.91) 40%% |19 -
3.30
4 | Utang (yardim, 0-6) (1.98) A1#% 118 | .88** -
5 |Sugluluk (AC, 0-6) (?23) 20 | .35%*% | 40%*F | 26% -
6 |Utang (AC, 0-6) (i'gg) 26% | 35%% | ST | 44k | JQuE |
7 | ideal ahlaki kimlik (1-7) (58255) 20 | 05| a6 | a4 | a4 | a2 | -
8 | Normlara baglilik (0-6) (‘1L(3)§) .05 A1 A1 A5 04 | .07 | 13| -

*r<.05;*%*r <.01

Sugluluk  (yardim): Katilimcilarin = yardim  etmemeleri durumunda hissedecekleri  sugluluk
derecelendirmeleri.

Utang (yardim): Katilimcilarin yardim etmemeleri durumunda hissedecekleri utang derecelendirmeleri.
Sugluluk (AC): Katilimecilarin ~ dilek¢e imzalamamalari  durumunda hissedecekleri  sugluluk
derecelendirmeleri.

Utang (AC): Katilimcilarin dilek¢e imzalamamalari durumunda hissedecekleri utang derecelendirmeleri.
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2.1.4.3. Cok Yénlii Varyans Analizine (MANOVA) iliskin Bulgular

Hi,, Hiv ve Hzi,, Hop’nin smanmast igin gergeklestirilen MANOVA
analizinde kosul (ahlaki diisiince yapisi) ahlaki cesaret iizerinde marjinal diizeyde
bir etki gostermis (Wilks A = .067, F(2, 80) = 2.81, p = .06, rsz = .06) yardim
davranisi lizerinde ise anlamli diizeyde bir etki gdstermemistir (Wilks A = .067, F(2,
80) = 1.88, p = .16, n’p = .04). S6z konusu bulgulara gére kontrol grubundaki
katilimcilarin génderdikleri dilekge sayisina (Ort. = 1.80, SS = 2.63) kiyasla ahlaki
kayip kosulundaki katilimcilarin gonderdikleri dilekge sayist (Ort. = 3.39, SS =
2.57) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (p = .02, %95 CI = [.24 ; 2.95]). Dolayisiyla
Hip dogrulanmis, Hia, Ha2a, Hop dogrulanmamistir. Analiz bulgularina iligkin veriler

Tablo 2.3'te ve Sekil 2.3'te yer almaktadir.

Tablo 2.3: Ahlaki cesaret ve yardim davraniglarinin ahlaki diisiince yapisina gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin ¢cok yonlii varyans analizi sonuglari

N X SS F P

Ahlaki Kazan¢ Grubu 26 2.77 2.48

Ahlaki Cesaret | Ahlaki Kayip Grubu 28 3.39 2.57 2.81 .06
Kontrol Grubu 29 1.80 2.63
Ahlaki Kazan¢ Grubu 26 2.58 2.57

Yardim Etme Ahlaki Kayip Grubu 28 1.71 2.29 1.88 .16
Kontrol Grubu 29 1.44 1.80

Boostrap, N=1000

4
3.5 3,39
1,80 = AHLAKI CESARET
1,44 YARDIM
KAYIP KAZANC KONTROL

Sekil 2.3: Ahlaki cesaret ve yardim davranislarinin kosullara gore ortalama
puanlari
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2.1.4.4. Sucluluk ve Utan¢ Duygular1 Agisindan Cok Yonlii Varyans
Analizine (MANOVA) Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda ileri siiriilen H3z e gore ahlaki kayip kosulunda utang
duygusunun ahlaki cesareti yordayacagi, Hs’e gore ise ahlaki kazan¢ kosulunda
sugluluk duygusunun yardim etme davranisini yordayacagi varsayilmistir. S6z
konusu hipotezler sinanmadan 6nce sucluluk ve utang duygularmin gruplar arasi
anlaml fark gosterip gostermedigi MANOVA yontemi ile test edilmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda yardim etme davranisinda hissedilen sugluluk
duygusunun gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigi [F(2, 80) =4.74, p = .011,
n’p = .10], utan¢ duygusunun ise marjinal diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [F(2, 80) = 2.97, p = .057, n’p = .07]. Analize iliskin bulgularin dzeti
Tablo 2.4'te ve Sekil 2.4'te verilmistir. Tablodaki su¢luluk ve utan¢ duygusu sadece
yardim etme davranigina iligkin (“Yardim etmezseniz ne hissederdiniz?”)
duygulardir. Ahlaki cesarete iligkin (“Dilek¢e gondermezseniz ne hissedersiniz?”’)

duygularda gruplar aras1 anlaml fark elde edilememistir.

Tablo 2.4: Yardim etmeye yonelik sugluluk ve utang puan ortalamalarinin ahlaki
diistince yapisina gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin ¢ok yonlii varyans
analizi sonuglart

N X SS. F P
Ahlaki Kazang Grubu 26 4.34 1.46
Sugluluk | Ahlaki Kayip Grubu 28 342 1.75 4.74 .011
Kontrol Grubu 29 2.82 2.17
Ahlaki Kazang Grubu 26 3.92 1.80
Utang Ahlaki Kayip Grubu 28 3.39 1.87 2.97 .057
Kontrol Grubu 29 2.65 2.10
005
005 004
004
004 3,42 003
004 ’
003 - 003 o3
003 - — mSygluluk
002 -~ — Utang
002 - —
001 - —
001 - —
000
KAYIP KAZANC KONTROL

Sekil 2.4: Yardim etmeye yonelik sucluluk ve utan¢ duygularinin kosullara gore
ortalama puanlari
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Analiz bulgularina gore katilimcilarin yardim etmemeleri durumunda
hissedecekleri ortalama sugluluk puani, kontrol grubuna (Ort. = 2.82; SS = 2.17)
kiyasla ahlaki kazang¢ kosulunda (Ort. = 4.34, SS. = 1.46) anlaml1 diizeyde (p =.00)
daha yiiksektir. Diger taraftan, yardim davramisindaki utancin deney kosullari
tizerinde marjinal diizeydeki etkisine gore, ahlaki kazan¢ kosulundaki katilimcilarin
utang puani (Ort. = 3,92, SS = 1,80), kontrol grubundakilere (Ort. =2,65, SS =2,10)
gore anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (p = .02). Ahlaki cesarete iligkin sugluluk ve
utan¢ puanlarinin ise kosullara gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.

2.1.4.5. Regresyon Analizi ve Aracihk Analizine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin dilekge gondermezlerse hissedecekleri sucluluk ve utang
duygularinin gruplararas1 anlamli bir fark gostermemesi sebebiyle ahlaki kayip
kosulu 6zelinde olusturulan H3 tiim kosullar iizerinden sinanmistir. Tiim kosullar
icin Bootstrap (N = 1000) yontemi ile gerceklestirilen basit dogrusal regresyon
analizi bulgularina gore katilimcilarin utang dugusunun ahlaki cesaret gosterme
(dilek¢e gonderme) davranisini anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir (F(1,81)
= 11,32, p = .00, R* = .12, %95 CI = [.19 ; .74]). Benzer sekilde sugluluk
duygusunun da ahlaki cesaret davranisini yordadigi tespit edilmistir (F1.81)= 11,37,
p=.00, R?= .12, %95 CI = .22 ; .78]).

Hys’lin test edilmesi kapsaminda ahlaki kazan¢ kosulundaki sugluluk
duygusunun yardim etme davranigini yordayip yordamadigina iliskin basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, ahlaki kazan¢ kosulunda hem
sucluluk duygusunun hem de utan¢ duygusunun yardim etme davranigin1 anlamli
bir sekilde yordamadig tespit edilmistir (sucluluk icin F(1, 24)= .38, p = .54, R? =
01, %95 CI =[-.73 ; .98] ; utang i¢in F(1,24) =.1.48, p = .27, R’ = .06, %95 CI = [-
25 ; .95]). Yardim etmeye yonelik sucluluk ve utang duygularinin deney
kosullarindan bagimsiz olarak yardim etme davranisini yordayip yordamadig:
analiz edilmistir. Analiz bulgularina gére yardim etmeye yonelik sucluluk ve utang
duygularinin yardim davranmigint anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir
(sugluluk i¢in F1,s1y= 15,10, p = .00, R? = .16, %95 CI=[.29 ; .67] ; utang i¢in F.
g1) = 16,61, p = .00, R?= .17, %95 CI=[.26 ; .67]). Analiz bulgularina gore Hs ve
Hs dogrulanmamis olmasina karsin deney kosullarindan bagimsiz olarak hem
sucluluk hem de utan¢ duygularinin ahlaki cesaret ve yardim davraniglarini

yordadigi tespit edilmistir.
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Arastirma kapsamindaki Hs ve He hipotezlerinin (“Utang ile ahlaki cesaret
arasindaki iligkide ve sucluluk ile yardim davranisi arasindaki iligskide ideal ahlaki
kimligin araci rolii vardir.”) sinanmasi i¢in 6n goriilen aracilik analizi, ideal ahlaki
kimligin gerek sucluluk ve utangla gerekse ahlaki cesaret ve yardim davraniglari ile
anlamli iligkiler gdstermemesi sebebiyle gerceklestirilememistir.

2.1.4.6. Risk Algisina Yonelik Tek Yénli Varyans Analizine fliskin

Bulgular

Risk algisinin ve norm ihlali algisinin (ahlaki cesaret davraniginin kontrol
edilmesi amaciyla sorulmustur) gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigine
iligkin gergeklestirilen varyans analizi sonucuna gore norm ihlali algis1 gruplar arast
farklilik gostermemektedir. Buna karsin, risk algisinin gruplar arasinda anlamli
Olciide farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Fi2, s0) = 4.51, p = .01, %95 CI =[.26 ;
1.27]). Gruplar aras1 ortalamalar karsilastirildiginda, ahlaki kayip kosulu ile ahlaki
kazang kosulu arasinda (p = .043) ve ahlaki kayip kosulu ile kontrol grubu arasinda
(p = .005) anlamh farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan ahlaki kayip
grubundaki risk algisina iliskin aritmetik ortalamaya kiyasla varyasyon katsayisinin
yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Orneklem grubunun kiiciik olmasi s6z konusu
duruma yol agmis olabileceginden bu analizde p degerleri 1000 kez yeniden
ornekleme yontemine dayali olarak hesaplanan giiven araliklar1 baglaminda

hesaplanmistir. Bulgulara iligkin veriler Tablo 2.5’te ve Sekil 2.5’de gosterilmistir.

Tablo 2.5: Risk algisinin ahlaki diisiince yapisina gore farklilagip
farklilasmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

N X Ss. F P
Ahlaki Kazang Grubu 26 342 1.83
Ahlaki Kayip Grubu 28 2.28 2.29 451 .01
Kontrol Grubu 29 3.86 1.94

Bootstrap, N = 1000
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4,5

Risk Algisi

3,86

35 3,42

2.5 2,28

1,5

0,5
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Sekil 2.5: Risk algisinin kosullara gore ortalama puanlari

Deney 1°deki hipotezler, analizler ve sonuglara iliskin 6zetleyici bilgi

Tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.6: Deney 1’deki hipotezler ve analizlere iliskin sonuglar

Hipotez

Analiz

Sonug¢

Hia: Ahlaki kayip diisiince yapisi kosulunda
bulunan katilimcilarin ahlaki kazang
kosulundaki katilimcilara gore ahlaki cesaret
puan ortalamalari anlaml diizeyde daha
yiiksektir

Hib: Ahlaki kayip diisiince yapisi kosulundaki
katilimcilarin kontrol grubuna gore ahlaki
cesaret puan ortalamalar1 anlaml diizeyde
daha yiiksektir.

Ha.: Ahlaki kazang diisiince yapist
kosulundakilerin ahlaki kayipdiisiince yapisi
kosulundaki katilimcilara gére yardim etme
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha
yliksektir.

Hay: Ahlaki kazang diisiince yapist
kosulundaki katilimcilarin kontrol grubuna
gore yardim etme puan ortalamalar1 anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

MANOVA
Bootstrapping,
N=1000

Dogrulanmadi

Dogrulandi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Hsi: Ahlaki kayip diisiince yapisi
kosulundakilerin utan¢ duygusu ahlaki cesaret
davranisini yordar.

Basit Dogrusal
Regresyon Analizi
(tim kosullar

Hipotezler tim
deney kosullar

Ha: Ahlaki kazang diisiince yapisi iizerinde), iizerinde sinanarak
kosulundakilerin su¢luluk duygusu yardim Bootstrapping, dogruland:
etme davranigini yordar. N=1000

Hs: Utang ile ahlaki cesaret davranisi

arasindaki iligkide ideal ahlaki kimligin arac1 Test edilemedi
roli vardur. Aracilik Analizi

He: Sugluluk ile yardim etme davranisi
arasindaki iliskide ahlaki kimligin arac1 roli
vardir.

Test edilemedi
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2.1.5. Tartisma

2.1.5.1. Korelasyon Analizi Bulgularinimin Yorumlanmasi

[k calisma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki korelasyonlar i¢in
diizenlenen tablo incelendiginde, sucluluk ve utan¢ duygulariin ahlaki cesaret ve
yardim etme davranislari ile pozitif ve anlamli iliskiler gosterdigi tespit edilmistir.
Buna gore, katilimcilarin yardim etmezlerse hissedeceklerini belirttikleri sucluluk
ve utang duygulari ile kampanyaya katilarak yardim etmeleri arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler s6z konusudur. Diger taraftan, katilimcilarin dilek¢e kampanyasina
imza atmazlarsa hissedecekleri su¢luluk ve utang duygular1 da dilek¢e imzalama
davranisglari ile pozitif ve anlamli yonde iliskili bulunmustur.

Sugluluk duygusu ile ahlaki cesaret arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar
incelendiginde geliskili bulgulara rastlanmustir. Ornegin, Nelissen ve Zeelenberg’in
(2009) calismasinda sugluluk duygusunun, norm ihlali durumunda, gézlemcinin
faile yonelik cezalandirici davranisiyla iligki gostermedigi tespit edilmistir.
Suglulugu vicdan boyutunda ele alan Sonnentag ve Barnett’in (2013) norm ihlaline
miidahale ile suclulugun iliskilenmedigini gosteren calismalar1 da benzer yonde
bulgulara isaret etmektedir. Diger taraftan Halmburger ve digerlerinin (2015)
calismasinda ise sugluluk duygusu ile ahlaki cesaretin pozitif yonde iligkilendigi
goriilmektedir. Bu arastirmada ise sugluluk duygusu ile ahlaki cesaret arasinda
poizitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmis olup Halmburger ve digerlerinin
(2015) bulgular1 ile uyumlu bulgular elde edilmistir. Sugluluk duygusu ile yardim
etme arasinda elde edilen pozitif iligki ise alanyazinla tutarlilik gostermektedir (De
Hooge, 2007; Ketelaar ve Au, 2003; Steiner, 2009; Tak, 2014).

Utang duygusunun ahlaki cesaret ve yardim etme davranisi ile gostermis
oldugu pozitif yondeki korelasyon ise, olumsuz sosyal davraniglarla utag
duygusunun pozitif yonlii iliski gosterdigine yonelik c¢alismalarla tutarl
goriinmemektedir. Ilgili calismalarin, utang duygusunu aktif yasayan bireylerin
davranig veya tutumlart {izerinden ele alindig1 dikkate alindiginda utancin geri
cekilme ve pasif kalma davraniglarina yol agmasiyla (Barret 1995; Eisenberg, 2000;
Lewis, 1987) bireyin olumsuz sosyal davraniglara egilimli olmas1 arasindaki iliski
anlagilir gériinmektedir. Oysa bu aragtirmada aktif bir utang duygusu iizerinden
degerlendirilme yapilmadigi, katilimecmin dilekge gdndermemesi ya da yardim
etmemesi durumunda hissedecegi olast utang duygusu baglaminda degelendirme

yapildig1 dikkatten kacirilmamalidir. Dolayisiyla korelasyon analizinden elde
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edilen bulgulara gore, Halmburger ve digerlerinin (2017) 6ne siirdiigii tizere, utang
duygusu ahlaki cesareti tetikleyebilecek bir duygu olma ihtimalini hala tasiyor
goriinmektedir. Utang duygusunun yardim etme davranisi ile iliskisini bu baglamda
(aktiflesmemis ama, olasi bir utang duygusu) ele alan herhangi bir ¢alismanin
olmamasi tartisma ve yorumu sinirlandirsa da, korelasyon bulgularindan hareketle,
bireyin yardim etmemesi durumunda hissedecegi utan¢ duygusuyla yardim etme
davranigi sergiledigini diisiindiirmektedir.

Korelasyon analizinin bulgularina gore, su¢lulugun ve utancin birbiri ile
pozitif ve gl iligkiler gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu bulgu, her iki
duygunun es zamanli yasanmis olabilecegi ya da bu iki duygunun katilimci
tarafindan yeterince ayirt edilemedigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu iki
duygunun birey tarafindan ayirt edilmesi gii¢ olan duygular oldugunu ileri siiren
calismalar (Eisenberg, 2000; Fessler, 2004; Gevrekgi-Ors ve Cirakoglu, 2017), s6z
konusu ihtimali arttirmaktadir.

Korelasyon analizi bulgularina gore ideal ahlaki kimlik, hem ahlaki cesaret
davranisi ile hem de yardim etme davranisi ile anlamli iliskiler gostermemistir. Bu
durumun olas1 nedenti, ilgili bagimsiz degiskenin 6l¢ek maddelerinin spesifik olarak
yardim etme ve ahlaki cesaret davranmislar1 {izerinden Olgiillmemis olmasindan
kaynakli olabilir. Walker ve Hennig’in (2004) caligmasina gore yardim etme
davranis1 “bakim” ile, ahlaki cesaret davranisi ise “adalet” ile ilgili durum ve
olgulara iliskin iki olumlu sosyal davranistir. Oysa bu ¢alismada, Ahlaki Kimlik
Olgegi’nde kullanilan sifatlar ¢ogunlukla bakim vermeye iliskin sifatlar olup,
adalete iliskin sifatlarin sayis1 son derece sinirli kalmis ve her iki boyuta (bakim ve
adalet) yonelik sifatlar bir arada sunulmustur.

2.1.5.2. Cok Yonlii Varyans Analizine (MANOVA) Tliskin Bulgularin

Yorumlanmasi

Hia, Hiv ve Hza, Hop kapsaminda, ahlaki cesaretin ahlaki kayip diisiince
yapist kosulundaki katilimcilarda, yardim etme davramiginin ise ahlaki kazang
diistince yapist kosulundaki katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek
ortalamalara sahip olacag ileri siiriilmiistiir. Bu amagla gerceklestirilen ¢ok yonlii
varyans analizi bulgularina gore, deney kosullarinin ahlaki cesaret lizerindeki etkisi
marjinal diizeyde anlamlilik gostermistir. Gruplararasi karsilagtirmalarda ise Hip
desteklenmis, ahlaki cesaret puan ortalamalarinin kontrol grubuna gore ahlaki kayip

diisiince yapis1 kosulundaki katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
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gorlilmiistiir (Hia dogrulanmamistir). Dolayisiyla ahlaki cesaret davranisinda,
bireyin ahlaki benlik degerini kaybetmeme motivasyonunun etkili oldugu ileri
stiriilebilir. Nitekim s6z konusu bulgu ve yorum konu ile ilgili son derece smnirl
olan alanyazinla (Szekeres vd., 2019) tutarlilik gostermektedir.

Analiz bulgularia gore deney kosullarinin ahlaki cesaret iizerindeki etkisi
marjinal diizeyde kalmis, bununla birlikte H., Hop de dogrulanmamistir. Bu
durumun olas1 bir nedeninin, ahlaki kayip ve kazang diisiince yapilarin1 manipiile
eden uygulamalarin hemen ardindan bagimli degisken Olciimleri almak yerine
sucluluk ve utang duygularinin sorulmasi oldugu diisiiniilmektedir. Ahlaki kazang
kosulundaki katilimci maruz kaldigi manipiilasyonla gelistirme odakli benlik
diizenleme stratejisinin etkisi altina girmis olabilir. Bu durumla birlikte, katilimcida
heves uyandiran, arzulanan duruma ulagma, yaklasma motivasyonu aktive olmus
olabilir ki bu durum arastirma kapsaminda arzu edilen bir durumdur. Ancak bu tiir
bir benlik diizenleme motivasyonuna girmis olan katilimciya, dilekge
gondermemesi durumunda veya yardim etmemesi durumunda hissedecegi sucluluk
ve utan¢ duygusunun sorulmasi, katilimcida varolan gelistirme odakli benlik
diizenleme motivasyonunu sekteye ugratmis hatta tam tersi yonde koruma odakli
bir motivasyon yasanmasina neden olmus olabilir. Dolayisiyla, ahlaki kazang
diisiince yapisi ile motive edildikten hemen sonra bagimli degisken 6l¢iimlerinin
alinmasi, sugluluk ve utan¢ duygularinin ise daha sonra sorulmasi, s6z konusu
celiskili durumu onleyebilecek bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Ikinci
calismada s6z konusu duygularin bagimli degisken oOlc¢limlerinden sonra
sorulmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

2.1.5.3. Sucluluk ve Utan¢ Duygular1 Kapsamindaki Cok Yonli

Varyans Analizine (MANOVA) iliskin  Bulgularmn
Yorumlanmasi

Sugluluk ve utang dugulariin gruplar arasi fark gosterip gostermediginin
smmanmas1 adina gerceklestirilen ¢ok yonlii varyans analizi bulgularina gore,
katilimcilarin yardim etmezlerse hissedecekleri sugluluk duygusu ahlaki kazang
kosulundaki katilimcilarda kontrol grubuna gore daha yiiksek diizeyde
goriilmiistiir. Sheikh ve Janoff Bulman (2010, a, b) Davranigsal Aktivasyon
Sistemine (DAS) maruz kalan bireylerin arzu edilen durumu bagsaramadiklarinda ya
da yerine getirmediklerinde utan¢ duygusundan ¢ok suc¢luluk duygusunu

yasadiklarini ileri siirmektedir. Dolayisiyla arastirma kapsamindaki analiz bulgusu,
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DAS’1 aktive eden ahlaki kazang diisiince yapisinin bireylerin yardim etmemeleri
halinde utangtan ¢ok sucluluk duygusu yasadigi seklinde yorumlanabilir ki bu
baglamda elde edilen bulgu sasirtict olmamakla beraber beklenen bir bulgudur.
Diger taraftan yardim davranmisindaki utan¢ duygusunun da yine ahlaki kazang
diistince kosulundaki katilimcilarda kontrol grubuna gore daha yiiksek olmasi DAS
ve DES siiregleri baglaminda beklenen bir bulgu degldir. Hem sugluluk hem de
utan¢ duygusuna iliskin s6z konusu bulgular yardim davranisindaki bu duygularin
es zamanli olarak yasanmis olabilecegini veya katilimcilarin bu duygular
birbirinden yeterince ayirt edemediklerini diisiindiirmektedir.

2.1.5.4. Regresyon Analizi ve Araciik Analizine Iliskin Bulgularin

Yorumlanmasi

Regresyon analiz bulgularina gore ahlaki cesarete yonelik sucluluk ve utang
duygusunun ahlaki cesareti yordadigi, benzer sekilde yardim etmeye yonelik
sucluluk ve utang duygusunun da yardim davranisini yordadig tespit edilmistir. S6z
konusu bulgular, deney kosullarindan bagimsiz olarak elde edilmistir. Ahlaki
kazan¢ kosulundaki katilimcilarin hissettikleri sucgluluk duygusu (yardim
davranigina yonelik), yine ayni kosul igindeki katilimcilar {izerinde yapilan
regresyon analizinde yardim davranisini yordamamistir. Dolayisiyla ahlaki kayip
ya da kazang kosullarina bagli olmaksizin bagka bir ifade ile DES ve DAS siirecine
bagli olmaksizin sugluluk ve utancin yardim etme ve ahlaki cesaret {izerinde
anlamli ve pozitif yonde etkiye sahip oldugu ileri stirtilebilir.

Arastirma kapsamindaki regresyon analizi bulgularimin su asamada
alanyazin baglaminda yorumlanmasi yaniltici olacaktir. Ciinkii korelasyon analizi
bulgulari, sucluluk ve utan¢ duygularmin katilimci tarafindan ayirt edilememis
olma ihtimalini giindeme getirmistir. Dolayisiyla, iki duygunun ayirt edildigi
varsayimina dayali hipotezlerin sinanmasi adina gergeklestirilen regresyon analizi
bulgularinin sagikli yorumlanmasi zorlasmistir. Buna ek olarak, s6z konusu
regresyon analizleri, kosul baglaminda ayr1 ayri ele alinarak gerceklestirildiginden
(kay1p kosulunda 28, kazang¢ kosulunda 26 katilimci bulunmaktadir) drneklemin
analiz i¢in yeterli olmadig1 dolayisiyla s6z konusu hipotezlerin daha saglikh
smnanmast adma ikinci caligmada katilimer sayisinin - arttirilmasit  uygun
goriilmiistiir. Diger taraftan ikinci ¢alismada sugluluk ve utan¢ duygularinin ayirt

edilebilir bir sekilde sorulmasinin uygun oldugu diisinilmustiir.
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2.1.5.5. Risk Algisina Yonelik Tek Yénli Varyans Analizine fliskin
Bulgularin Yorumlanmasi

Bir davranisin ahlaki cesaret olarak ele alinmasi i¢in s6z konusu davranisin
norm ihlali olarak algilanmasi ve olas1 sosyal ya da fiziksel risklerinin miidahale
eden birey tarafindan algilaniyor hatta goze aliniyor olmasi gerekmektedir (Fischer
vd., 2004; Halmberger vd., 2017; Osswald vd., 2010). Her iki durumun da
sinanmasi adina katilimcilara polisin davranisinda norm ihlali olup olmadig1 ve bu
olaya miidahale etmenin riskli olup olmadig1 sorularak ahlaki cesaret davraniginin
kontrolii saglanmistir. Dolayisiyla norm ihlali algisinin ve risk algisinin her
katilimci tarafindan kosullar arasi fark olmaksizin olusup olusmadig1 sinanmaistir.
Norm ihlali, kosullar aras1 fark gostermeksizin katilimcilar tarafindan algilanmis
goriinmektedir Buna karsin, olaya miidahale etmenin olasi riskine yonelik alginin,
deney kosullart baglaminda degistigi gozlenmistir. Ahlaki kayip diisiince
yapisindaki katilimcilarin dilekge gonderme davranigini anlamli Slgiide riskli
gérmedigi tespit edilmistir.

Risk algisina yonelik elde edilen bulgu, beklenilen bir bulgu olmamasina
karsin yeni ve orjinal arastirma sorularmni da beraberinde getirmistir. Oncelikle,
ahlaki cesarete iligkin risk algisinin neden ahlaki kazang diisiince kosulunda degil
de ahlaki kay1p diislince yapisinda goze ¢arpar 6l¢iide diisiik oldugu sorusuna cevap
aranmas1 gerekliligi glindeme gelmistir. Konuya iliskin ¢alismalar incelendiginde,
gelistirme odakli motivasyonun bireyi hevesli, olumlu sonuglara odakli ve riskli
davraniglara agik hale getirebilecegi, diger taraftan koruma odakli motivasyonun
bireyi dikkatli, temkinli ve kaginmaya yonelik kildig: ileri siiriilmektedir (Gino ve
Margolis, 2011; Grant ve Higgins, 2003). S6z konusu ¢alismalar incelendiginde
bireyin gelistirme odakli strateji ile hevesli ve risk almaya egilimli olmasi, elde
edecegi kazanclara odaklanmasi ile agiklanmaktadir. Diger taraftan koruma odakl
strateji ile hareket edenlerin korumaya calistigi ya da kac¢indigi durumun
gerceklesmemesi adina riskli davranislardan da uzak durdugu ileri siiriilmektedir.
Oysa bu arastirmada katilimcinin korumaya calistigi ahlaki benlik degeridir ve
onlemeye calistigi durum ise ahlaki benlik degerinin diismesidir. Katilimcilarin
onlemeye calistiklar1 ahlaki benlik degerinin azalmasi riskine karsi, baska bir riskli
durumu goze almalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla tez kapsamindaki bu ¢alisma s6z
konusu alanyazin bulgusunun her kosulda gecerli olmadigini gésterir niteliktedir.

Bu calisma ile koruma odakli motivasyonda (ahlaki kayip diislincesi) bireyin
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olumlu ahlaki benlik degerinin diismesini 6nlemeye yonelik motive oldugunda, bu
ugurda riskli davraniglar1 da gosterebildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla temkinli olma,
koruma ve giivenlik gibi istekler uyandiran koruma odakli motivasyonda hangi
olgunun, hangi durumun muhafaza edilmeye ¢alisildig1r (6rnegin bu calismada
olumlu ahlaki benlik algis1) riskli davranisa girme potansiyelini de degistirebilir
goziikmektedir.

Ahlaki kayip diisiince yapist kosulundaki katilimei, norm ihlali yapan polise
karst ilgili kurumlara sikayet dilekgesi gondermeme durumunda, ahlaki benlik
degerini kaybetme riski ile kars1 karsiya iken, diger taraftan dilek¢e gondererek
olumsuz sosyal riskle de kars1 karsiya kalmistir. Bir taraftan benligine yonelik
tehdidin diger taraftan da sosyal yasami icin bir tehdidin olmasi katilimciy1 bir
secim yapmak durumunda biraktigindan, katilimciy1 sosyal risk barindiran dilekge
gonderme davranigini inkar mekanizmasini kullanmaya itmis olabilir. Bu baglamda
gergeklestirilen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamis olmasi sebebiyle s6z konusu
cikarsamalara iliskin dayanak olusturmak giiclesmektedir. Ancak ikinci ¢alismada
risk algisinin nitel bir yontemle derinlemesine ele alinmasi hem alan yazina katki
saglayacak hem de arastirmaya Ozgiinliikk kazandiracak bir yaklasim olarak

goriilebilir.
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UCUNCU BOLUM
3. CALISMA II

3.1. Karma Desen

[lk calismada elde edilen bulgular, ahlaki kayip diisiince kosulundaki
katilimcilarin diger kosullardaki katilimcilara gore dilek¢e gondermeyi daha az
riskli gordiiklerini ortaya koymustur. Gerek s6z konusu durumun olasi nedenlerinin
ortaya cikarilabilmesi, gerekse ahlaki cesaret ve yardim davraniglarinin hangi
duygusal ve psikolojik siireclerle islediginin daha ayrintili anlagilabilmesi amaciyla
ikinci ¢alismada nicel ve nitel analiz yontemlerinin bir arada kullanildigi karma
desen yonteminin kullanilmasina karar verilmistir (bkz. 6rn., Creswell ve Plano
Clark, 2007; Teddlie ve Tashakkori, 2009). Uciincii arastirma paradigmasi olarak
ele alman karma desenler (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007) arastirma
sorusuna daha biitlinliiklii ve kapsayici yanitlar saglamaktadir (Powell, Mihalas,
Onwuegbuzie, Suldo ve Daley, 2008). Polkinghorne (2005) bu durumu nicel veri
toplama siirecinde kullanilan 6z bildirime dayal1 6l¢iimlerin belirli bir yap1 i¢inde
sunulmasina, dolayistyla kisilerin deneyimlerinin biitiinliiklii bir yapida elde
edilememesine baglamaktadir. Creswell'e gére (2019) nicel ve nitel yaklagimin bir
arada kullanilmasi, tek bir yontemin kullanilmasina kiyasla arastirma probleminin
cok daha iyi ¢ozlimlenmesini saglamaktadir. Bu baglamda ele alindiginda ikinci
calismanin nicel arastirma asamasinda elde edilen bulgulardan hareketle ahlaki
cesaret ve yardim etme davranmiglarina yonelik yeni nitel calisma sorularinin ele
alinmasi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢aligmada karma desen ydnteminin
kullanilmastyla, ahlaki cesaret ve yardim davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda ahlaki
kazang-kayip diisiice yapilarinin ne derece ve/veya ne yonde rol oynadiginin
belirlenmesi amacglanmistir. Bununla birlikte ahlaki cesaret igin algilanan riskin
ahlaki kayip ve ahlaki kazang diisiince yapilarina gore degisip degismediginin
kesfedilmesinin amaglanmasi da karma desen ydnteminin tercih edimesinin bir
diger nedenidir.

Nitel ve nicel calismalarin belirli zaman araliklar ile ytiriitiildiigii caligmalar
ardisik karma desenler seklinde siniflandirilmaktadir. Ardisik karma desenler;
acimlayict ardisik desen, ardisik kesfedici desen ve ardisik doniigiimsel desenler

olarak ti¢ baslik altinda toplanmaktadir (Hanson, Creswell, Plano Clark, Petska ve



Creswell, 2005). Ardisik agimlayici desende ilk olarak nicel veri toplanip analiz
edilir, ardindan nitel veri toplama ve analiz etme siirecine gegilip sonrasinda iki
caligsma biitiinlestirilir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Ardisik kesfedici desende
ilk olarak nitel verinin toplanip analiz edilmesi, ardindan nicel verinin elde edilerek
analiz edilmesi ve son olarak nitel veri ile nicel verinin sentezlenmesi s$6z
konusudur. Ardisik doniisiimsel desende ise Onceligin hangi yontemde oldugu
onemli degildir. Arastirmacinin onceligi ve ihtiyacina goére Once nicel veri
analiziyle baslayip ardindan nitel ve tekrar nicel caligma yapabildigi gibi bu
siralama farkli sekillerde de olabilir. Bu arastirmada ise ilk asamada nicel veri
toplanmis, ardindan nitel bir ¢aligsma ile nicel ¢alismadan elde edilen bazi bulgular
daha derinlemesine ele alinmistir. Dolayisiyla karma yontemin uygulandigi bu
calismanin deseni, ardisik acimlayict desendir. Ardisik agimlayici desenli bu
caligmada, ilk olarak nicel bir yontemin izlenmesi ile post pozitivist bir yaklagim
izlenmis, ardindan nitel bir yontemin izlenmesi ile yapilandirmaci yaklasima dogru
gecis saglanmistir. Arastirmanin iki asamali yapisi ve siirecin genel igerigine iliskin

bilgiler Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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3.1.1. Nicel Calisma (Deney II)

Birinci ¢aligmadan elde edilen bulgulardan hareketle ikinci calismada revize
edilmesi gereken ayrintilar glindeme gelmistir. S6z konusu revizyonlar ikinci
calismanin nicel ¢alisma asamasi i¢in gegerli olup ayrintilar asagida belirtilmistir.

Nicel caligmada sugluluk ve utang sorularmmin dogrudan sorulmasinin
yanisira sO6z konusu duygularin karakteristik Ozelliklerine iliskin sorularmm da
eklenmesi ile daha kapsayici bir 6l¢lim alinmasi amaglanmustir. Sugluluk hisseden
bireyin hatali davranisina odaklandigi, utang hissettiginde ise benligine odaklandigi
ve benligine iliskin olumsuz degerlendirmeler yaptig1 bilinmektedir (De Hooge vd.,
2007; Eisenberg, 2000; Gilbert vd., 1994; Lewis, 1987; Mintz vd., 2017).
Dolayisiyla bu arastirmada bireylere sucluluk duygusu ve utan¢ duygusu ile birlikte
bu duygularin yarattig1 durumlar tizerinden sorular yoneltilerek 6l¢tim alinmasinin
uygun olacagi diisliniilmiistiir.

[k galismada ideal ahlaki kimligin ahlaki cesaret ve yardim davramislari ile
herhangi bir korelasyon gdstermemis olmasi da beklenen bir durum degildir. S6z
konusu bulgunun olast nedeni Ol¢ekte kullanilan sifatlarin ahlaki cesaret
baglaminda ‘adalete’ ve yardim etme baglaminda ‘bakim’a referans teskil
etmemesi, karisik ve agirikli olarak bakima yonelik sifatlar olmasina baglanabilir.
Diger taraftan ahlaki kimligin, sadece ideal benligi temsil eden ideal ahlaki kimligin
olusturmadigy, i¢sellesmis ve sembolik ahlak gibi boyutlarinin da oldugu (Hardy ve
Carlo, 2011) ve bu boyutlarin wrkcilikla yiizlesme ya da goniilliillik yapma ile
iligkilendigi (Aquino ve Reed, 2002; Szekeres vd., 2017) dikkate alinmas1 gereken
ayrintilardir. Dolayisiyla ikinci ¢aligmanin nicel arastirma kisminda, ideal ahlaki
kimligi Olgen sifatlarin adalet ve bakim alt basliklarinda 6zellestirilerek ahlaki
cesarete yonelik ideal ahlaki kimlik ve yardim etmeye yonelik ideal ahlaki kimlik
seklinde ele alinmasi, diger taraftan sembolik ve i¢sellesmis ahlakin da arastirma
kapsamina dahil edilmesi s6z konusu olmustur.

[lk ¢alismadaki manipiilasyon uygulamalari da ele alindiginda katilimeilarin
maruz kaldig1 ahlaki cesaret ve yardim etme davranigina yonelik slogan igerikli
gorselin bu calismada kullanilmamasi, sadece slogan ciimlesinin kalmasi uygun
goriilmiistiir. Icindeki boslugun doldurulmasi gereken bir diger slogan ciimlesini ise
katilimcinin ¢evrimi¢i uygulama sirasinda iki kere doldurmasi saglanacaktir.
Ayrica bu manipiilasyona ait manipiilasyon kontrol sorusunun da sorulmasi ile

ikinci bir manipiilasyon kontroliiniin saglanmas1 uygun goriilmiistiir. Ahlaki benlik
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diizenleme odaklarina uygun olarak hazirlanan ciimlelerin (imza atan ve yardim
eden diger insanlarin ifadeleri) ise aynen kalmasi ancak her ciimleden sonra
katilmcinin bu duygu ve diislinceyi ne derece hissettigi tek tek sorularak
manipiilasyon kontroliiniin burada da saglanmasina karar verilmistir. Dolayisiyla
iki maniptilasyon ve iki manipiilasyona ait ayr1 ayr1 kontrol sorularinin sorulmasina
ve bdylece manipiilasyon kontrol sorular1 arasinda da dogrusal bir iliski olup
olmadiginin smanmasina olanak saglanmis olacaktir. Ayrica ahlaki benlik
diizenleme odaklarini temsil eden manipiilasyon climlelerinin her biri i¢in kontrol
sorusununun sorulmasi ile ahlaki kayip ve kazang diisiince yapilar1 kategorik
olmakla beraber siirekli degisken haline doniistiiriilerek farkli analizlerin (H78.9,10)
yapilmasina olanak da saglanmis olacaktir. Son olaraksa, sucluluk ve utang
duygularinin katilimc1 lizerinde kaginma, uzak durma giidiisiinii aktive ederek
koruma odakl1 benlik diizenleme stratejisini aktive edecegi ve bu durumda ahlaki
kazang diisiince yapisi kosulundaki katilimcilarin ambivalent bir durum igine
girmeleri s6z konusu olabileceginden ilgili duygularin bagimli degiskenden sonra
sorulmas1 kararina varilmis ve ikinci ¢alismanin nicel yontem kismi bu yonde
planlanmistir.

Toparlayict olmasi adina, ikinci ¢alismanin nicel yontem asamasinda ilk

calismadan farkli olarak ele alinacak uygulamalar asagida siralanmistir.

1) Ik arastirmaya gore daha biiyiik bir drneklem grubu ile ¢alismak.

2) Ahlaki kayip diisiince yapist kosulundaki katilimcilarda, ahlaki cesarete
iliskin risk algisinin neden diisiik oldugunun anlagilmasi adina nitel bir
calisma yiiriitmek.

3) Sucluluk ve utang sorularini, her iki duygunun karakteristik 6zellikleri
baglamindaki sorularla desteklemek.

4) Ideal ahlaki kimlik dl¢iimiinde kullanilan sifatlar, ahlaki cesaretle ilgili
sifatlar ve yardim etme ile ilgili sifatlar baglaminda ayirarak ahlaki
cesaret baglaminda ideal ahlaki kimlik ve yardim etme baglaminda ideal
ahlaki kimlik seklinde bir ayirima gitmek.

5) Igsellesmis/Sembolik Ahlaki Kimlik Olgegini kullanmak.

6) Ilk calismada kullanilan gérselin robotik olmasi sebebiyle katilimcinin
6zdesim kurmasini engellemis olabilecegi ihtimali ile bu ¢alismada s6z

konusu gorseli kullanmamak.
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7) Ahlaki kayip ve ahlaki kazang diislince yapilarini temsil eden
manipiilasyon ciimlelerinin her birinden sonra manipiilasyon kontrol
sorular1 sormak.

8) Ilk calismadaki manipiilasyona iliskin slogan ciimlesine ait bosluk
katilimci tarafindan bir kere doldurulurken ikinci ¢alismada katilimcinin
iki kere boslugu doldurmasini saglayacak sekilde programlama yapmak.

9) Sucluluk ve utang sorularini manipiilasyondan hemen sonra degil,
bagimli degiskenlerin (ahlaki cesaret ve yardim etme) ardindan sormak.

Bu calismanin nicel aragtirma kisminda yukarida bahsi gecen konular

1s181inda ilk deneydeki hipotezlere (Hi - He) ek olarak asagidaki hipotezler test
edilecektir.

H7= Ahlaki kayip diisiinme yapist1 ile ahlaki cesaret arasinda utan¢ duygusu

araci bir role sahiptir.

Hg = Ahlaki kayip diisiinme yapis1 ile ahlaki cesaret arasinda ideal ahlaki

kimlik, i¢sellesmis ahlak ve sembolik ahlak araci bir role sahiptir.

Ho = Ahlaki kazang¢ diisiince yapist ile yardim etme arasinda sugluluk

duygusu araci bir role sahiptir.

Hio = Ahlaki kazang diislince yapisi ile yardim etme arasinda ideal ahlaki

kimlik, i¢csellesmis ahlak ve sembolik ahlak aract bir role sahiptir.

3.1.1.1. Yontem

Ikinci ¢alismanin nicel arastirma asamasinda da ilk ¢alismada oldugu gibi

3x1’lik (Ahlaki Kayip/Kazan¢/Kontrol grubu) son test kontrol gruplu deneysel
arastirma deseni kullanilmistir. ANCOVA analizi uygulanan c¢alismanin bagimli
degiskenleri ahlaki cesaret ve yardim etme davranislaridir. Yonteme iliskin
ayrintilara agagida yer verilmistir.

3.1.1.1.1. Katihmcilar

Nicel arastirmada yeterli olan 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in

G-Power analizi (Faul, Erdfelder, Buchner, Lang, 2009) uygulanmistir. Analizde
test grubu i¢in “F testi”, istatistik testi icin “ANCOVA: Fixed effects, main effects
and interactions, etki biiylikliigii i¢in orta diizey etki biiytikliigii anlamina gelen
“0.30”, giiven aralig1 i¢inse “.95” se¢ilmis (bkz. Gpower 3.1. Manual, 2020) ve
toplam katilimc1 sayisinin 147 olmast gerektigi tespit edilmistir. Ne var ki,

katilimcilarin uygulama formlarini yarida birakmak istemeleri veya manipiilasyon
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kontrol sorusunu dogru bir sekilde yanitlamamalar1 gibi olasiliklar hesaba katilarak
175 katilimciya ulasilmistir.

[Ik ¢alismada oldugu gibi bu calismanin nicel arastirma asamasinda da
ulasilabilirlige dayali drnekleme yontemi kullanilmustir. Dicle Universitesi, Felsefe,
Psikoloji, Saglik Yénetimi ile Halkla iliskiler ve Iletisim boliimii lisans
Ogrencilerinden olusan katilimcilara, boliim hocalari araciligi ile ulagilmstir.
Aragtirmaci whatsapp 6grenci gruplarina dahil olarak 6grencileri arastirmaya davet
etmistir. Goniillii olan katilimcilar e-posta adreslerini arastirmaci ile paylasmis,
sonrasinda da kendisine e-posta iizerinden gonderilen uygulama formlarim
doldurmustur. Anket gonderilen 175 kisiden 11°1 anketi yarida birakmis, 7’si ise
manipiilasyon kontrol sorusundan ge¢ememistir. Kalan 157 katilmcinin %71°1
(112) kadin, %28’1 (45) erkek olup, yas ortalamasi 22.39°dur. Deney kosullarina

gore katilimcr dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Nicel calismadaki katilimcilarin kosul ve cinsiyet dagilimi

Kosul Cinsiyet N Toplam
K?ruma Odakl B?n}lk > Atﬂa'l.ki Kayip Kadin 39 53
Diizenleme Stratejisi Diisiince Yapisi Erkek 14
G?Iistirme Odakh'B‘enlik > A{lle.l.ki Kazang Kadin 36 49
Diizenleme Stratejisi Diisiince Yapis1 Erkek 13
i Kadin 37
No6tr Durum — » | Kontrol Grubu Erkek 13 55
Toplam 157
3.1.1.1.2. Ol¢me Araclar

Ikinci ¢alismanin nicel ydntem asamasindaki 6lgme araglarina iliskin
bilgilere asagida yer verilmistir.

3.1.1.1.2.1. Ahlaki Cesaret Ol¢iimii

Katilimcilarin ahlaki cesaret davraniglarinin 6l¢iimii i¢in ilk ¢aligmadaki
cagr1 metni uygulanmistir (bkz. Ek: 4, Ek: 5). Cagr1 metninden hemen sonra ahlaki
kayip/kazang kosullarmma gore manipiilasyonlar gergeklestirilmistir. Ardindan
katilimcilara dilekce imzalama kampanyasina katilmak isteyip istemedikleri
sorulmustur. Degerlendirme, ilk c¢aligmadaki gibi yapilmis olup, katilimcinin
imzaladig1 dilek¢e sayist 0’dan (hi¢) 6’ya kadar uzanan 7°li Likert tipinde
dlceklendirilerek siirekli degisken iizerinden gerceklestirilmistir. Olgegin yatiklik
(skewness) degeri .44 ve basiklik (kurtosis) degeri .-1.73 olup, 6l¢egin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Norm ihlali ve risk algisi sorusu: Bu ¢alismada da norm ihlali ve risk algisi,

ilk calismadakiyle ayni sekilde sorulmustur. Norm ihlalinin yatiklik degeri -1.29,
basiklik degeri ise .73 iken, risk algisinin yatiklik degerinin -.16, basiklik degerinin
ise -1.41 oldugu tespit edilmistir.

3.1.1.1.2.2. Yardim Etme Ol¢iimii

Ik ¢aligmadaki yardim kampanyasi ¢agr1 metni kullanilmigtir (bkz. Ek: 4,
Ek: 5). Cagri metninden hemen sonra ahlaki kazang/kayip kosullara gore
manipiilasyonlar uygulanmistir. Daha sonra, katilimcilara yardim kampanyasina
katilmak isteyip istemedikleri, bu yardima ne kadar zaman ayirabilecekleri
sorulmustur. Bu Olgiim, ilk c¢alismadan farkli olarak diger Olgeklerle
standardizasyonu yakalamak adina 0 (yardim kampanyasina katilmak istemiyorum)
- 6 (haftada 5 saat ayirabilirim) aras1 7'li Likert tipinde derecelere sahip Olcek
vasitasiyla elde edilmistir. S6z konusu Slgiime ait normallik testi analizine gore,
yatiklik (1.09) ve basiklik degerlerinin (.31) normal araliklarda oldugu tespit
edilmistir.

3.1.1.1.2.3. Manipiilasyonlar

Katilimcilarin ahlaki benlik diizenleme odaklar1 ahlaki kayip ve ahlaki
kazan¢ diisiince yapilar1 ile manipiile edilmistir. Manipiilasyonlara iliskin
ayrintilara agagida deginilmistir.

3.1.1.1.2.3.1. Ahlaki Kayip Diisiince Yapisi

Ahlaki kay1p kosulundaki katilimcilara ilk ¢alismada oldugu gibi daha 6nce
(s6zde) kampanyaya katilmis olan (s6zde) alt1 kisinin duygu ve diislincelerini i¢eren
birer climle verilmistir (yardim kampanyasi i¢in 6rnek climle: “Yardim etmeseydim
kendime duydugum saygi azalirdi.”, dilekge kampanyast i¢cin Ornek ciimle:
“Dilek¢e gondermeseydim kendimi kotii bir insan gibi hissedebilirdim.” bkz. Ek:
4). Ik caligmadan farkl1 olarak bu ¢alismada her ciimleden sonra “Bu kisinin duygu
ve diislincelerini ne derece hissedebildiniz?” seklindeki manipiilasyon kontrol
sorular1 (1) yoneltilmis, 7°1i Likert tipinde 6l¢lim alinmistir (0 = “Hi¢”, 6 = “Cok
fazla”). Manipiilasyonu giiglendirmek amaciyla ilk ¢alismada kullanilan goérsel bu
calismada kullanilmamistir. Ancak kampanya i¢in hazirlanmasi planlanan bir
slogan verilmis ardindan benzer yonde baska bir slogan climlesi eksik birakilarak
boslugun doldurulmasi istenmistir. Boslugun doldurulmasi islemini katilimeinin

cevrimigi uygulama sirasinda iki kere yapmasi saglanmstir.
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Manipiilasyon kontrol sorusu (2): Bu manipiiasyonun kontroliinii yapmak

amaciyla “Siz boyle bir durumda olsaydiniz (yardim etmeseydiniz/tepki
gostermeseydiniz) ahlaki olarak ne derece kayip yasardiniz?” seklinde bir soru ile
7’11 Likert tipinde 6l¢lim alinmistir (0 = “Hig¢”, 6 = “Cok fazla”).

3.1.1.1.2.3.2. Ahlaki Kazang Diisiince Yapisi

Ahlaki kazang kosulundaki katilimcilara burada da ilk caligmadaki gibi
(s6zde) kampanyaya daha 6nce katilan (sozde) alt1 kisinin duygu ve diislincelerini
igeren birer ciimle verilmistir (yardim kampanyasi i¢in ornek cliimle: “Yardim
etmenin bana kendimi 1iyi hissettirecegini diisiindiim.”, dilek¢e gonderme
kampanyasi i¢in drnek climle: “Dilekge gondererek kendimi daha iyi hissedecegimi
diisiindiim.” bkz. Ek: 5). Her bir ciimleden sonra katilimcilara “Bu kisinin duygu
ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?” seklinde manipiilasyon kontrol
sorular1 (1) sorulmustur ve dlgiimler 7°li Likert tipinde alinmistir (0 = “Hig¢”, 6 =
“Cok fazla”)

Ahlaki kayip diisiince yapist kosulunda oldugu gibi burada da kampanya
icin bir slogan gosterilmis ardindan benzer bir slogan ciimlesi eksik birakilmis ve
boslugun doldurulmasi istenmistir. S6z konusu bosluk katilimci tarafindan iki kere
doldurulacak sekilde programlanmistir.

Manipiilasyon kontrol sorusu (2): Yine burada da manipiilasyon kontrol

sorusu olarak katilmcilara “Siz boyle bir durumda olsaydiniz (yardim
etseydiniz/tepki gosterseydiniz) ahlaki olarak ne derece kazan¢ yasardiniz?”
seklinde yonerge verilerek 7’11 likert tipinde 6l¢tim alinmistir (0 = “Hig”, 6 = “Cok
fazla”).

3.1.1.1.2.4. Sucluluk ve Utang

Katilimcilarin yardim etme ve dilek¢e imzalama davranislarindan sonra,
kampanya ¢agrilarina olumlu cevap vermeselerdi (yardim etmeyi kabul etmemek
veya dilekce gondermemek) ne hissedecegi ve diislinecegi sorulmustur (bkz. Ek: 4,
Ek: 5, Ek: 6). Suglulugun 6l¢iimii i¢in sorulan sorular asagidaki gibidir:

1) Kendimi suglu hissederdim.

2) Keske yardim etseydim diye diisiiniirdiim.

3) Yanlis bir davranis yapmis olurdum.

4) Pismanlik duyardim

Utancin 6l¢limii i¢in sorulan sorular asagidaki gibidir:

1) Kendimden utanirdim.
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2) Bencil biri oldugumu diistintirdiim.

3) Yeterince iyi bir insan olmadigimi diistintirdiim.

4) Duyarsiz biri oldugumu hissederdim.

Buradaki duygu ve diistinceler, 7°1i Likert tipi (0 = “Hi¢”, 6 = “Cok fazla”)
ile Olgiilmeye calisilmistir. Faktor analizi bulgularindan hareketle yardim
davranigina yonelik sucluluk duygusu ii¢ madde (a, c, d) ile utang duygusu ise iki
madde (c, d) ile analize dahil edilmistir. Ahlaki cesarete yonelik sucluluk duygusu
ise ii¢ madde (a, b, ¢) ile analize dahil edilmis olup utan¢ duygusundaki 4 maddede
herhangi bir degisiklige gidilmeden analizler gerceklestirilmistir. Analiz
bulgularina goére yardim etmeye yonelik sucluluk ve utang duygularinin yatiklik ve
basiklik degerelerinin +£1.00 aralifinda oldugu, Cronbach alfa degerlerinin ise
strastyla .92 ve .90 oldugu tespit edilmistir. Ahlaki cesarete yonelik olarak; sugluluk
duygusunun yatiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla -1.14 ve .63, Cronbach alfa
degerinin .78, utan¢ duygusunun yatiklik ve basiklik degelerinin +1.00 araliginda,
Cronbach alfa degerinin ise .95 oldugu tespit edilmistir.

3.1.1.1.2.5. ideal Ahlaki Kimlik

Walker ve Hennig’in (2004) c¢alismasina goére yardim etme davranisi
agirlikli olarak ‘bakim’ ile cesaret davranisi ise agirlikli olarak ‘adalet’ ile ilgili
durum ve olgulara iliskin iki farkli olumlu sosyal davranis bi¢imidir. Dolayisiyla,
Hardy ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen Ideal Ahlaki Kimlik Olgegi bu
caligmada adalet ve bakim verme durumlari baglaminda Ozellestirilerek
kullanilmistir. Adalet yonelimli sifatlar; adil, baskalarinin hakkini savunan, diiriist
olup, ahlaki cesaret 6zelindeki ideal ahlaki kimligi dlgmeye yoneliktir. Bakim
yonelimli sifatlar ise; sefkatli, baskalarinin ihtiyaglarina kars1 duyarli, paylasimet
sifatlart olup, yardim etme &zelindeki ideal ahlaki kimligi 6lgmeye yoneliktir.
Olgegin faktdr analizi bulgularma gére ‘bakim’ ve ‘adalet’ boyutlarinda olmak
iizere iki faktdr altinda toplandig tespit edilmistir (bkz. syf. 70) Olgegin adalet
boyutu ve bakim boyutu i¢in Cronbach alfa degerleri sirastyla .75, .78 olup, toplam
dlgegin Cronbach alfa degeri .85’tir. Olgegin yatiklik degerinin -.1,50, basiklik

degerinin ise 2.5 oldugu tespit edilmistir.
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3.1.1.1.2.6. Ahlaki Kimlik

Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen Ahlaki Kimlik Olgegi (Moral
Identity Scale) Tiirkceye Y1lmaz ve Y1lmaz (2015) tarafindan uyarlanmstir. Olgek
iki boyuttan (i¢sellesmis/sembolik) ve toplam 10 maddeden olugsmaktadir.
Katilimcilara, ahlaki sifatlar verilip (duyarli, sefkatli, adil vb.) 10 madde ile bu
ozellikleri degerlendirmeleri istenen Olgek, 7°li Likert tipindedir (1 = “Hig
katilmiyorum”, 7 = “Tamamen katiliyorum”). Igsellesmis ahlaki kimlik (IAK)
boyutundaki (6rn: “Bu 06zelliklere sahip bir insan olmak, bana kendimi iyi
hissettirirdi.”’) bes maddeden ikisi ters kodlanmaktadir. Sembolik ahlaki kimlik
(SAK) boyutundaki (6rn: “Okudugum kitap ve dergi tiirleri, beni bu 6zelliklere
sahip biri olarak yansitir.””) bes madde arasinda ise ters kodlanan madde yoktur.

Bu 6lgek i¢in de bakim ve adalet sifatlar1 ayr1 ayri sorulmus ve 10 madde
bakima yonelik sifatlarla (sefkatli, baskalarmin ihtiyaglarina karst duyarls,
paylasime1), 10 madde ise adalete yonelik sifatlarla (adil, bagkalarmin hakkini
savunan, diiriist) ol¢lilmiistiir. Dolayisiyla aynm1 6lgek maddeleri ikiser defa fakat
ayr1 ayr sifat obekleri (bakima yonelik, adalete yonelik) tizerinden ele alinmis ve
toplamda 20 madde iizerinden degerlendirme yapilmistir. Elde edilen verilerin
faktor analizi sonuglarina gore verilerin s6z konusu boyutlar (adalet-bakim) altinda
toplanmadig1 ancak icsellesmis ve sembolik boyutlarr altinda toplandigi tespit
edilmistir (bkz. syf.71). Dolayisiyla 6lgegin giivenirlik analizi ve normallik testi
analizleri toplam 20 madde lizerinden degerlendirmeye alinmistir.

Orjinal 6lcegin igsellesmis ve sembolik ahlak boyutunun Cronbach alfa
degeri sirasiyla .71 ve .77 olup, uyarlama sonucu elde edilen 6l¢egin Cronbach alfa
degeri sirasiyla .77 ve .76 dir (Yilmaz ve Yilmaz, 2015). Bu calismada elde edilen
bulgularda ise giivenirlik katsayilar1 IAK i¢in .82, SAK igin .90°dir. Olgegin toplam
Cronbach alfa degeri ise .88 olup yatiklik degeri -.56, basiklik degeri ise -.29'dur.

3.1.1.1.2.7. Normlara Baghhk

Bu aragtirma da ilk arastirmada oldugu gibi salgin ve yeni sosyal normlar
giindemde oldugu zaman diliminde gerceklestigi i¢in katilimecilarin s6z konusu
sosyal normlara baglilik derecesi, ilk calismadaki sorular aynen kullanilarak elde
edilmistir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayisi .74 olup, yatiklik degeri -1.00, basiklik
degeri ise 1.4'dir.
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3.1.1.2. islem

[k ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da katilimeilar ¢evrimigi formlar
{izerinden arastirmaya dahil olmuslardir. Islem basamaklari ilk ¢alismadaki ile
aynidir. Ik calismadan farkli olarak bu calismada manipiilasyonda gorsel
kullanilmamistir, manipiilasyon ciimlelerinin her birinden sonra manipiilasyon
kontrol sorular1 yoneltilmistir ve sucluluk utan¢ sorularina her iki duygunun
karakteristik ozelliklerini i¢eren licer maddenin de eklenmesi ile olusturulmus ve
bagimli degiskenden sonra sorulmustur. Dolayisiyla sugluluk ve utang sorularmin
birbirinden ayirtedilebilir duygular olup olmadiginin simnanmasi adina her iki
duygunun  maddeleri  lizerinden = Ag¢imlayict  Faktdor  Analizi  (AFA)
gerceklestirilmistir. Benzer sekilde Ideal Ahlaki Kimlik Olceginin ve Ahlaki
Kimlik Olgeginin, "adalet" ve "bakim" boyutlarina ayrilip ayrilmadiginin analizi
icin de ilk caligmadan farkli olarak her iki 6l¢ek i¢in de AFA uygulanmustir.

3.1.1.3. Analizler

Gerek her iki bagimli degiskene iliskin sugluluk ve utan¢ duygularinin
basiklik degerlerinin +1.00 araliginin disinda olmasi, gerekse ahlaki cesaret puan
ortalamalarinin basiklik degerinin (-1.73) +1.00 araliginda olmamasi1 sebebiyle
ikinci ¢alismada yer alan ANCOVA analizi (Hia, Hir ve H2za, Hop i¢in), Basit
Dogrusal Regresyon analizleri (Hz ve Hy i¢in) Bootstrap (N = 1000) teknigi ile
gerceklestirilmistir. Hs, He, H7, Hs, Ho ve Hio icin Process Macro 3.5 programi
kullanilarak aracilik analizinin yapilmasi planlanmistir.

3.1.1.4. Bulgular

Ikinci ¢alismanin nicel yontem asamasinda elde edilen bulgulara asagida
basliklar halinde yer verilmistir.

3.1.1.4.1.0l¢me Araclarina Iliskin Bulgular

3.1.1.4.1.1. Sucluluk ve Utan¢ Olgeginin Faktor Analizine iliskin

Bulgular

Ik ¢alismada sugluluk ve utang dl¢iimleri birer madde ile ele alinmis ve her
iki duygunun birbirinden ayirt edilemeyen duygular olabilecegi giindeme gelmistir.
Dolayisyla her iki duygunun karakteristik 6zelliklerini iceren 3'er maddenin de
eklenmesi ile 4 madde sucluluk duygusuna, 4 madde ise utan¢ duygusuna yonelik
olmak iizere toplam 8 maddelik bir dlgiim gergeklestirilmistir. Olcegin sugluluk ve

utang olmak iizere iki faktor altinda toplanip toplanmadigi AFA ile sinanmuigtir.
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Ilk olarak yardim etmeye yonelik sucluluk ve utang duygulari analiz
edilmistir. Analiz bulgularina gére KMO degerinin .88 olmasi1 drneklemin faktor
analizi icin yeterligi oldugunu, Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunun (X?(28) =
571.14, p<.001) anlamli olmas1 ise maddeler aras1 iligkilerin faktér analizi igin
uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizindeki temel dondiirme islemleri dikey
dondiirme ve egik dondiirme igslemleridir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Egik dondiirme
islemi faktorler arasi iliskilerin oldugu varsayildiginda kullanilir ki bu ¢alismada da
her iki faktoriin (duygunun) korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasi sebebiyle egik
dondiirme islemi uygulanmistir. Egik dondiirme islemi i¢inse promax teknigi tercih
edilmistir. Analiz sonucunda bazi maddelerin faktor yiik degerlerinin 1 ve iistiinde
deger almasi bu maddeler agisindan Heywood Vakasi durumunun séz konusu
oldugu anlamima gelmektedir. Sugluluk ve utanca iliskin maddelerin korelasyon
katsayilar1 incelendiginde Heywood Vakasina neden olan sucluluk maddelerinden
biri (2. madde) ve utan¢ maddelerinden ikisi (1. ve 2. madde) arasinda yiiksek
korelasyon katsayisina rastlanmistir. Dolayisiyla bu maddeler analizden ¢ikarilarak
faktor analizi yenilenmistir. Faktor analizine iliskin bulgular Tablo 3.2°de
gosterilmistir. Yardim davranisina yonelik sucluluk ve utang duygulart son
durumda elde edilen maddeler lizerinden analizlere dahil edilmistir. Yardima
yonelik sugluluk duygusunda kullanilan {i¢ madde:

- Kendimi suglu hissederdim (1. madde)

- Yanlis bir davranis yapmis olurdum (3. madde)

- Pismanlik duyardim (4. madde)

Yardima yonelik utan¢ duygusunda kullanilan iki madde:

-Yeterince iyi birinsan olmadigimi diisiiniirdiim (3. madde)

- Duyarsiz biri oldugumu hissederdim (4. madde)

Faktor analizine gore iki faktorlii bir sonug elde edilmistir. Tlk faktor altinda
yuklenen 3 maddenin en diisiik faktor yiik degeri .87 nin iistiinde olup sugluluga
yonelik maddelerdir. S6z konusu maddeler toplam varyansin % 74’iini
olusturmaktadir. Utang¢ faktorii altinda yiiklenen maddelerin yiik degerinin ise
.82’nin iistiinde oldugu ve toplam varyansin %88’ini agikladigi tespit edilmistir

(bkz. Tablo 3.2).
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Tablo 3.2: Yardim etmeye yonelik su¢luluk ve utang 6lcegi icin
dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu

Pattern Matrix?®

Component
1 2
Sucluluk (1) .87
Sucluluk (3) 85
Sucluluk (4) 92
Utang (3) .82
Utang (4) .85

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Promax with Kaiser
Normalization. a. Rotation converged in 3 iterations.

Ikinci olarak ahlaki cesarete yonelik sugluluk ve utang duygularmn ayirt
edilip edilmediginin sinanmas1 adina AFA gerceklestirilmistir. Analiz bulgularina
gore KMO degerinin .85 oldugu, Barlett's Kiiresellik Testi sonucunun ise anlamli
oldugu tespit edilmistir (X?(21) = 471.82, p<.001). Buna gore, acimlayici faktdr
analizi i¢in orneklem sayisinin yeterli oldugu ve maddeler aras iliskilerin uygun
oldugu goriilmistiir. Gergeklestirilen analizin ilk egik dondiirme isleminde
sucluluga ait 4. maddenin utang faktorii altinda yiik degeri aldig1 tespit edilmis ve
soz konusu madde analizden ¢ikarilarak tekrar dondiirme islemi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, suclulugun 3 maddesinin bir faktor altinda
toplandigini en diisiik yiikk degerinin .70'in istiinde oldugunu goéstermistir. S6z
konusu maddeler toplam varyansin %69'unu agilamaktadir. Utanci olgen 4
maddenin ise ayn1 faktor altinda ytik degeri aldig1 ve bu faktor altindaki en diislik
yuk degerinin .79 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu 4 maddenin toplam
varyansin %81'ini agikladig1 goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.3). Ahlaki cesarete yonelik
su¢luluk duygusunda kullanilan {i¢ madde:

- Kendimi suglu hissederdim (1. madde)

- Keske yardim etseydim diye diisiiniirdiim (2. madde)

- Yanlis bir davranis yapmis olurdum (3. madde)

Ahlaki cesarete yonelik utang duygusunda kullanilan dért madde:

- Kendimden utanirdim (1. madde)

- Bencil biri oldugumu diisliniirdiim (2. madde)

-Yeterince iyi birinsan olmadigimi diisiiniirdiim (3. madde)

- Duyarsiz biri oldugumu hissederdim (4. madde)
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Tablo 3.3: Ahlaki cesarete yonelik sugluluk ve utang 6l¢egi icin dondiiriilmiis
bilesenler matrisi tablosu

Pattern Matrix?®

Component
1 2
Sucluluk (1) .70
Sucluluk (2) .99
Sucluluk (3) .70
Utang (1) .95
Utang (2) .94
Utang (3) .97
Utang (4) .79
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
3.1.1.4.1.2. ideal Ahlaki Kimlik Olceginin Faktor Analizine iliskin

Bulgular
Ik calismada yedi sifatin kullanildig1 séz konusu &lgek maddeleri bu
calismada adalete yonelik ve bakima yonelik ayr1 ayr liger sifat iizerinden toplam
altt madde ile dlgiilmek istenmistir. Boylece 6lgekten elde edilen verilerin adalete
yonelik ideal ahlaki kimlik ve bakima yonelik ideal ahlaki kimlik seklinde iki
boyutta ele alinmas1 amaglanmstir.

Olgegin iki faktor altinda yiiklenip yiiklenmedigi AFA ile stnanmistir. Elde
edilen bulgulara gore KMO degerinin .78 olmasi 6rneklemin faktor analizi igin
yeterligi oldugunu, Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunun (X?(15) = 374.916, p <
.001) anlamli olmasi ise maddeler arasi iliskilerin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir. Faktor analizine gore iki faktorlii bir sonug elde edilmistir.
Ik faktor altinda yiiklenen maddelerin faktor yiik degeri .47 nin iistiinde olup,
adalete yonelik ic maddenin aciklanan varyansin %355’ini olusturdugu tespit
edilmistir. Ikinci faktor altinda yiiklenen maddelerin yiik degerinin ise .77’nin
istlinde oldugu ve bakima yonelik iic maddeyi igerdigi, toplam varyansin %71 ini
acikladig tespit edilmistir (bkz. Tablo 3.4). Faktor yiik degeri .47 ve altinda olan

maddeler tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 3.4: ideal Ahlaki Kimlik Olgegi i¢in dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu

Pattern Matrix*
Component
1 2
Ideal Ahlaki Kimlik (adalet 1) .86
Ideal Ahlaki Kimlik (adale t2) A48
Ideal Ahlaki Kimlik (adalet 3) .90
Ideal Ahlaki Kimlik (bakim 1) 77
Ideal Ahlaki Kimlik (bakim 2) .78
Ideal Ahlaki Kimlik (bakim 3) .98
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
3.1.1.4.1.3. Ahlaki Kimlik Olceginin Faktor Analizine iliskin Bulgular

Ahlaki Kimlik Olgeginin orjinal halinde, verilen sifat beklerinin katilimci
tarafindan 10 madde (bes sembolik, bes i¢sellesmis) ile degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu ¢alismada ise adalet ve bakim yonelimli sifat 6bekleri ayri ayri
ele almarak 20 madde kullanilmis ve s6z konusu maddeler faktor analizine tabi
tutulmustur. Gergeklestirilen faktor analizi bulgularina gore bakima ve adalete
yonelik ahlaki kimlik maddelerinin iki ayr1 faktor altinda yiliklenmedigi ancak
sembolik ve ic¢sellesmis ahlaki kimlik maddelerinin birbirinden ayr1 iki faktor
altinda yiiklendigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.5). Faktor yiik degeri .43 ve altinda

olanlar tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 3.5: Ahlaki Kimlik Olgegi i¢in dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu

Pattern Matrix?®

Component
1 2
IAhlaki kimlik adalet 1 (i¢sellesmis) ,675
IAhlaki kimlik adalet 2 (i¢sellesmis) ,073
IAhlaki kimlik adalet 3 (sembolik) 434
IAhlaki kimlik adalet 4 (i¢sellesmis) ,612
IAhlaki kimlik adalet 5 (sembolik) ,639
IAhlaki kimlik adalet 6 (sembolik) ,662
IAhlaki kimlik adalet 7 (i¢sellesmis) 5722
IAhlaki kimlik adalet 8 (sembolik) ,802
IAhlaki kimlik adalet 9 (sembolik) 782
IAhlaki kimlik adalet 10 (i¢sellesmis) ,626
IAhlaki kimlik bakim 1 (i¢sellesmis) ,715
IAhlaki kimlik bakim 2 (i¢sellesmis) ,683
IAhlaki kimlik bakim 3 (sembolik) 458
IAhlaki kimlik bakim 4 (i¢sellesmis) D16
IAhlaki kimlik bakim 5 (sembolik) 717
IAhlaki kimlik bakim 6 (sembolik) 785
IAhlaki kimlik bakim 7 (i¢sellesmis) 505
IAhlaki kimlik bakim 8 (sembolik) ,855
IAhlaki kimlik bakim 9 (sembolik) 757
IAhlaki kimlik bakim 10 (i¢sellesmis) 985
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
3.1.1.4.2. Korelasyon Analizine ve Betimsel Istatistik Analizine Iliskin

Bulgular
Arastirmada yer alan degiskenlere ait korelasyon degerlerine Tablo 3.6’da

yer verimistir.
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Tablo 3.6: Betimsel istatikler ve korelasyon analizi bulgular

Degisken Ort. (SS) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 | Yardim etme 1.32 (1.70) -

2 | Ahlak cesaret (AC) 2.38 (2.77) 24%*

3 | Sugluluk (yardim) 2.51 (2.44) 23% A1

4 | Utang (yardim) 3.65 (2.00) .16 .10 .68 **

5 | Sugluluk (AC) 2.93 (2.54) 30%* JJ4%* 33%* .20

6 | Utang (AC) 4.07 (2.04) .08 -.20 .66%* ST7HE 1EE

7 | ideal ahlaki kimlik 5.37 (.75) .00 16%* 31F* 20%* .16 31F*

8 | Ideal ahlaki kimlik (adalet) 5.34 (.88) .00 15 37** 30%* 18* 31F* 90%*

9 | ideal ahlaki kim. (bakim) 5.40 (.81) -.00 15 .18 22 A2 22% .88* .60%**
10 | Ahlaki kimlik 4.67 (.83) .09 .08 36%* 30%* .16 36%* .60%* S56%FF | S51F*
11 | icsellesmis ahlaki kimlik 5.54 (.68) .06 16* 33wk 33k 17 21 S6%* S0%E | S1HRE | 68%*
12 | Sembolik ahlaki kimlik 3.79 (1.30) .08 .02 30%* 23%* 12 36%* ATH* A45%F | 40%F | 92%F | 34%*
13 | Ahlaki kayp diis. (yardim) 4.14 (1.47) 23 .19 JI3%* S58** 40%* 45% 27 .18 31 35%* 23 | 33*
14 | Ahlaki kayip diis. (AC) 3.82 (1.65) -.10 31 S53%* S58** S2%* .80** 32% 32% 27 .19 17 15
15 | Ahlaki kazang diig(yardim) 4.61 (1.26) .19 -.07 37* -.13 .16 23 42%* SI** 22 S3FF | 42%F | 48*
16 | Ahlaki kazang diis. (AC) 3.93 (1.50) .01 .20 44 15 S58** S52%* 23 32% .09 40%* 30% | .37H*

Sucluluk (yardim): Katilimcilarin yardim etmemeleri durumunda hissedecekleri sucluluk derecelendirmeleri.
Utang (yardim): Katilimcilarin yardim etmemeleri durumunda hissedecekleri utang derecelendirmeleri.
Sucluluk (AC): Katilimcilarin dilek¢e imzalamamalar1 durumunda hissedecekleri sucluluk derecelendirmeleri.

Utang (AC): Katilimcilarin dilek¢e imzalamamalari durumunda hissedecekleri utang derecelendirmeleri.

Ahlaki kayip diis. (yardim): Kayip diisiince grubundaki katilimeilarin,"yardim etme" durumunu ahlaki kayip diisiince yapisina gore degerlendiren diger kisilerin duygu
ve diigiincelerini (manipiilasyon ciimlelerini) hissedebilme derecesini ifade etmektedir.
Ahlaki kayip diis. (AC): Kayip diisiince grubundaki katilimcilarin,"dilek¢e gonderme" durumunu ahlaki kayip diisiince yapisina gore degerlendiren diger kisilerin duygu
ve diisiincelerini (manipiilasyon climlelerini) hissedebilme derecesini ifade etmektedir.

Ahlaki kazang diis. (yardim): Kazang diisiince grubundaki katilimeilarin,"yardim etme" durumunu ahlaki kazang diisiince yapisina gore degerlendiren diger kisilerin

duygu ve diisiincelerini (manipiilasyon ciimlelerini) hissedebilme derecesini ifade etmektedir.
Ahlaki kazang diis. (AC): Kazang diisiince grubundaki katilimcilarin,"dilek¢e gonderme" durumunu ahlaki kazang diislince yapisina gore degerlendiren diger kisilerin
duygu ve diisiincelerini (manipiilasyon ciimlelerini) hissedebilme derecesini ifade etmektedir.

74




Tablo 3.6’da gosterilen Ideal ahlaki kimlik (bakim) bakima yénelik sifatlar1 iceren
3 maddeyi, ideal ahlaki kimlik (adalet) ise adalete yonelik sifatlar1 iceren 3 maddeyi ifade
etmektedir. Tiim maddelerin toplami ise (adalet ve bakim sifatlarinin toplami) ideal ahlaki
kimlik olarak adlandirilmistir. Diger taraftan ahlaki kimlik olgegi ise igsellesmis ve
sembolik boyutlara ait toplam 20 maddeyi ifade etmektedir. I¢sellesmis ahlaki kimlik
maddeleri (10) ve sembolik ahlaki kimlik maddeleri de (10) ayr1 ayr1 korelasyon analizine
dahil edilmistir.

3.1.1.4.3. ANCOVA Analizine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisinin sinanmasi amaciyla gergeklestirilen analiz yontemi ANCOVA
analizidir. Arastirma kapsaminda iki bagimli degisken ele alinmasina ragmen sz
konusu bagimli degiskenler arasindaki iliskinin (r = .24, p<.01) gorece zay1f olmasi
s6z konusu analiz yonteminin secilmesinin bir nedenidir. Bir baska neden ise,
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler {izerindeki etkisinde kovaryant etki
gosterebilecegi diisiiniilen bazi degiskenlerin (6rnegin; ahlaki cesaret i¢in norm
ihlali, goze alinan risk algisi, yardim ve ahlaki cesaret icin ayr1 ayri Olciilen
su¢luluk/utang duygulart) her iki bagimli degisken baglaminda ele alinmamis
olmasidir. Dolayisiyla her bir bagimli degisken i¢in ayr1 ayrt ANCOVA analizinin
yapilmasinin daha uygun oldugu diistiniilmistiir.

Hia ve Hip'nin sinanmasi adina gerceklestirilen ANCOVA analizinde, ahlaki
cesaret gostermenin olasi risk algisi, norm ihlali, katilimcinin kendisini ne derece
risk altinda gordigii (Covid-19 baglaminda) ve ahlaki cesarete yonelik
sucluluk/utang degiskenleri kovaryant degisken olarak analize dahil edilmistir.
Analiz bulgularina gore deney kosullarinin (ahlaki diisiince yapisi) ahlaki cesaret
lizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir (F(2, 70) = 3.11, p = .05, n’p =.08).
Buna gore ahlaki kayip kosulundaki katilimcilarin génderdigi dilekge sayist (Ort. =
542, S§ = 1.52), ahlaki kazan¢ kosulundaki katilimcilarin gonderdigi dilekce
sayisindan (Ort. = 4.35, §§ = 2.18) anlamli diizeyde (p = .01, %95 CI =[.36 ; 2.27])
daha ytiksektir. Dolayistyla Hia (ahlaki kayip diislince yapisi kosulunda bulunan
katilimcilarin ahlaki kazang kosulundaki katilimcilara gore ahlaki cesaret puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir) dogrulanmis Hip (ahlaki kayip
diisiince yapis1 kosulundaki katilimeilarin kontrol grubuna gore ahlaki cesaret puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde daha ytiksektir) dogrulanmamistir. S6z konusu

bulgulara Tablo 3.7'de yer verilmistir.
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Tablo 3.7: Ahlaki cesaretin ahlaki diisiince yapisina gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

N X SS F P
Ahlaki Kazan¢ Grubu 28 4.35 2.18
Ahlaki Cesaret | Ahlaki Kayip Grubu 26 542 1.52 3.11 .05
Kontrol Grubu 24 4.66 1.99
Boostrap, N=1000

Arastirma kapsamindaki H2a ve Hop'nin (Hza: ahlaki kazang diisiince yapisi
kosulundakilerin ahlaki kayip diigsiince yapist kosulundaki katilimcilara gore
yardim etme puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir; Hop: ahlaki kazang
diisiince yapis1 kosulundaki katilimcilarin kontrol grubuna gére yardim etme puan
ortalamalari anlamli diizeyde daha yiiksektir) sinanmasi adina gergeklestirilen
ANCOVA analizinde, katilimcinin kendisini ne derece risk altinda gordiigii (Covid-
19 baglaminda) ve yardim davranigina yonelik sucluluk/utang degiskenleri
kovaryant degisken olarak analize dahil edilmistir. Analiz bulgularina gére kosulun
yardim etme davranisi lizerinde anlaml etkisi olmadigi tespit edilmis (F2, s0) = .23,
p = .80, n’p =.00) ve ilgili hipotezler dogrulanmamistir. Gerek ahlaki cesaret
gerekse yardim davraniglari i¢in gergeklestirilen ANCOVA analizlerine gore
bagimli degiskenlerin gruplara gore ortalama puanlar Sekil 3.2. ve Sekil 3.3’te

gosterilmistir.

5,42

M AHLAKI CESARET

KAYIP KAZANGC KONTROL

Sekil 3.2: Ahlaki cesaretin kosullara gére ortalama puani

76



2,7
2,62
2,6
2,5
24 2,38
® YARDIM ETME

23 -
2,2 -
2,1 -

2 -

KAYIP KAZANG KONTROL
Sekil 3.3: Yardim davranisinin kosullara gore ortalama puani
3.1.1.4.4. Sucluluk ve Utan¢ Duygular1 A¢isindan Cok Yonlii Varyans

Analizine (MANOVA) lliskin Bulgular

Arastirma hipotezlerinden H3 (ahlaki kay1p diisiince yapist kosulundakilerin
utang duygusu ahlaki cesaret davranisini yordar) ve Hs-lin (ahlaki kazang diistince
yapist kosulundakilerin sugluluk duygusu, yardim etme davranisini yordar)
simnanmasi adina oncelikle sucluluk ve utang duygularinin gruplar arasi anlamli fark
gosterip gostermedigi MANOVA analizi ile simnanmistir (4 bagimli degisken:
A.C.’ye yonelik sugluluk/utang, yardim etmeye yonelik sucluluk/utang). Analiz
bulgularina gére hem suclulugun [A.C. i¢in, F(2, 47) = .38 p = .68, n’p = .01;
Yardim i¢in, F(2, 47) = .26, p = .77, n’p = .01], hem de utancin [A.C. i¢in, F(2, 47)
=.02, p = .98, n°p = .00; Yardim i¢in, F(2, 47) = .17, p = .83, n’p = .00] gruplar
aras1 anlaml bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

3.1.1.4.5. Regresyon Analizi ve Aracihk Analizine iliskin Bulgular

Sucluluk ve utang¢ duygulariin gruplar arasi anlamli bir fark géstermemesi
sebebiyle H3 ve Hs’lin smnanmasi ahlaki kayip ve ahlaki kazan¢ kosullar
baglaminda ayr1 ayr1 degil tiim kosullar ¢ergevesinde sinanmistir. Bootstrap teknigi
(N = 1000) ile gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi bulgularina gore
ahlaki cesarete yonelik utan¢ duygusunun ahlaki cesareti anlamhi diizeye yakin
sayilabilecek sekilde yordadigi ancak aciklanan varyansin oldukga diisiik oldugu
tespit edilmistir (F(1.76)= 3.14, p = .03, R?= .04, %95 CI = [-.35 ; -.01]). Ahlaki
cesarete yonelik sucluluk duygusunun ise ahlaki cesareti anlamli diizeyde yordadigi

tespit edilmistir (F(1,122)= 147,404, p = .00, R 2= 54, %95 CI =[.70 ; .93)). Diger
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taraftan yardim etmeye yonelik sucgluluk duygusunun yardim davranigini anlamli
diizeyde yordadig1 F(is4)= 4.83, p = .03, R>= .05, %95 CI = [.39 ; .57]), ancak
yardima yonelik utan¢ duygusunun yardim davranigini yordamadig1 Fi g4 = 2.27,
p=.13,R?=.02, %95 CI = [-.00 ; .34]) goriilmiistiir.

Hayes’e gore (2013) bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasinda anlamli
yonde korelasyon olmasa da araci degiskenin hem bagimsiz hem de bagimli
degiskenle anlamli diizeyde korelasyon gostermesi durumunda aracilik analizi
yapilabilmektedir. Dolayisiyla utang ile ahlaki cesaret arasinda anlamli bir iligki
olmamasina karsin ideal ahlaki kimligin her iki degiskenle anlamli yonde
korelasyon (sirasiyla r = .31, p<.01, r = .16, p<.05) gostermis olmas1 nedeniyle,
besinci hipotezin (Hs: Utang ile ahlaki cesaret davranisi arasindaki iliskide ideal
ahlaki kimligin araci rolii vardir.) sinanmasit adina aracilik analizinin yapilmasi
uygun goriilmiistiir. Process Macro 3.5 programi ile gergeklestirilen analiz sonucu
elde edilen bulgulara gore utang duygusunun ahlaki cesaret iizerindeki dogrudan
etkisinin [F(2,75)=2.29, p = .04, R*= .05; b =-.23, SH = .11, t =-2.05, %95 CI = [-
45; -.00] anlaml oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan ideal ahlaki kimligin arac1
model olarak analize dahil edilmesiyle utancin ahlaki cesaret lizerindeki dolayl
etkisinin anlamli olmadig1 gériilmiis [F, 75)= 2.29, p = .04, R = .05; b = -.23, SH
=.11,1=-2.05, %95 CI =[-.45; -.00] ve Hs dogrulanmamustir.

Yardim etme davranist sugluluk duygusu ile anlamli korelasyon
gostermesine karsin ideal ahlaki kimlikle anlamli bir iligki gdstermemis olmasi
sebebiyle altinct hipotez (He: Sugluluk ile yardim etme davranisi arasindaki iliskide
ideal ahlaki kimligin, araci rolii vardir) test edilememistir. Benzer sekilde, utang
duygusunun ahlaki cesaret ile anlamli yonde iligski gostermemis olmas1 sebebiyle
yedinci hipotez (H7: Ahlaki kayip diisiince yapist ile ahlaki cesaret arasinda utang
duygusu araci bir role sahiptir) test edilememistir. Ahlaki kazang diisiince yapisi ile
yardim etme arasinda (r =.19, p>.05) anlamli1 yonde iliskinin goriilmemis olmasina
karsin sucluluk duygusunun her iki degiskenle (sirasiyla r = .37, p<.05, r = .23,
p<.05) anlaml diizeyde iligki gostermis olmasi aracilik analizinin yapilabilecegini
gostermektedir (Hayes, 2013). Gergeklestirilen aracilik analizi bulgularina gore
ahlaki kazang diisiince yapisinin yardim davranisini dogrudan yordamadigi
goriilmiistiir (F25)=2.93, p = .05, R*= .19, b =-.16, SH = .30, t = -.51%95 CI = |-
.79 ;5 .47]). Sucluluk duygusunun aract model olarak test edilmesiyle ahlaki kazang

diisiince yapisinin yardim davranisi iizerindeki dolayl etkisinin de anlamli olmadigi
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tespit edilmistir (F(126)=.13, p=.71, R’>= .00, b= .11, SH = 31,1 =37, %95 CI =
[-.52 ; .75]). Dolayistyla dokuzuncu hipotez (Ho: ahlaki kazang diisiince yapisi ile
yardim etme arasinda sugluluk duygusu araci bir role sahiptir) dogrulanmamustir.
Diger taraftan ideal ahlaki kimligin hem ahlaki kayip diisiince yapisi ile hem de
ahlaki cesaret ile anlamli diizeyde iligkilenmis (sirasiyla r = .32, p<.05, r =.16,
p<.05) olmasi sebebiyle (Hs: Ahlaki kayip diislince yapisi ile ahlaki cesaret arasinda
ideal ahlaki kimlik, i¢sellesmis ahlak ve sembolik ahlak araci bir role sahiptir) test
edilebilmistir. Aracilik analizi bulgularina gore ahlaki kayip diisiince yapisinin
ahlaki cesaret iizerindeki dogrudan etkisinin [F(, s0)= 3.10, p = .05, R>= .11; b =
49, SH = 25, t = 1.95, %95 CI = [-.01; .99] anlaml1 olmadig1 saptanmistir. ideal
ahlaki kimligin modele dahil edilmesiyle elde edilen dolayli etkinin [F(1,51) = 5.55,
p =.02, R?=.09; b =.55,SH = .23, t = 2.35, %95 CI = [08;1.03] anlaml1 bir deger
aldig1 goriilmesine karsin, ideal ahlaki kimligin ahlaki cesareti anlamli diizeyde
yordamamis olmasi [Fi, 51) = 2,29, p =.23, R’= .05:b=.45,SH=.37,t=.19, %95
CI = [-.30;1.20] sebebiyle, ideal ahlaki kimligin aracilik etkisine sahip olmadig:
tespit edilmistir.

Arastirma kapsamindaki onuncu hipotez (H1o: Ahlaki kazang diisiince yapisi
ile yardim etme arasinda ideal ahlaki kimlik, i¢sellesmis ahlak ve sembolik ahlak
araci bir role sahiptir) ahlaki kimliklere yonelik 6l¢iimlerin yardim davranisi ile
anlamli diizeyde iliskilenmemis olmasi sebebiyle test edilememistir.

Deney 1°de yer alan tiim hipotezler, analiz ve analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.8: Deney 2’deki hipotezler ve analizlere iliskin sonuglar

Hipotez

Analiz

Sonuc¢

Hia: Ahlaki kayip diisiince yapisi kosulunda
bulunan katilimcilarin ahlaki kazang
kosulundaki katilimcilara gore ahlaki cesaret
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha
yiiksektir

Hiy: Ahlaki kayip diistince yapisi kosulundaki
katilimeilarin kontrol grubuna gore ahlaki
cesaret puan ortalamalar1 anlaml diizeyde daha
yiiksektir

ANCOVA
Bootstrapping,
N=1000

Dogrulandi

Dogrulanmadi

Ha.: Ahlaki kazang diisiince yapist kosulunda
bulunan katilimeilarin ahlaki kayip kosulundaki
katilimcilara gére yardim etme puan
ortalamalari anlamli diizeyde daha yiiksektir

Hab: Ahlaki kazang diisiince yapisi kosulundaki
katilimcilarin kontrol grubuna goére yardim etme
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha
yiiksektir

ANCOVA
Bootstrapping,
N=1000

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Hs: Ahlaki kayip diisiince yapisi
kosulundakilerin utan¢ duygusu ahlaki cesaret
davranigini yordar

Ha: Ahlaki kazang diislince yapist
kosulundakilerin su¢luluk duygusu yardim etme
davranigini yordar

Basit Dogrusal
Regresyon Analizi
(tim kosullar
lizerinde),
Bootstrapping,
N=1000

Hipotezler tim
deney kosullar1
iizerinde sinanarak
dogrulandi.

Hs: Utang ile ahlaki cesaret davranigi arasindaki
iliskide ideal ahlaki kimligin araci rolii vardir

He: Sugluluk ile yardim etme davranisi
arasindaki iligskide ideal ahlaki kimligin araci
rolii vardir

H7: Ahlaki kayip diisiinme yapisi ile ahlaki
cesaret arasinda utang duygusu aract bir role
sahiptir

Hag: Ahlaki kayip diisiinme yapist ile ahlaki
cesaret arasinda ideal ahlaki kimlik, i¢sellesmis
ahlak ve sembolik ahlak arac1 bir role sahiptir

Ho: Ahlaki kazang diisiince yapisi ile yardim
etme arasinda su¢luluk duygusu araci bir role
sahiptir

Hio: Ahlaki kazang diisiince yapist ile yardim
etme arasinda ideal ahlaki kimlik, i¢sellesmis
ahlak ve sembolik ahlak arac1 bir role sahiptir.

Aracilik Analizi

Dogrulanmadi

Test edilemedi

Test edilemedi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Test edilemedi

3.1.1.5. Tartisma

Nicel veri anaizinden elde edilen bulgular alanyazin baglaminda
tartigilmistir.
3.1.1.5.1. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgularinin Yorumlanmasi
Korelasyon analizi bulgularina gore ahlaki cesaret, ahlaki kayip diisiince
yapist ile pozitif yonlii anlamli iliski (r = .31, p< .05) gosterirken, ahlaki kazang
diistince yapisi ile anlamli bir iligki gdstermemistir (r = .20, p> .05). Buna gore

katilimcilarin ahlaki cesaret gdstermelerinde ahlaki kazang diislince yapisi yerine

ahlaki kayip diisiince yapisinin etkili oldugu ifade edilebilir. Nitekim bireylerin

80



ahlaki benlik degerlerini korumak i¢in de ahlaki cesaret gosterdikleri (Szekeres vd.
2019) dikkate alindiginda s6z konusu bulgu beklenen bir bulgu olup konu ile ilgili
sinirlt olan alanyazini destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda ele aliman degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri dikkate alindiginda, her iki bagimli degiskenin de sugluluk duygusu ile
pozitif yonlii anlamli iligki gdstermesi (yardim ile r = .23, p< .05; ahlaki cesaret ile
r =.74, p< .01) katilmcilarin yardim etmediklerinde ya da haksizliga kars1 tepki
gostermediklerinde hissedecekleri sugluluk duygusunun hem yardim etme
davranig1 hem de ahlaki cesaret davranisi lizerinde pozitif yonde etkili oldugunu
distindiirmektedir.

Katilimcilarin ahlaki cesaret gostermemeleri durumunda hissedecekleri
utang duygusu ile ahlaki kayip diisiince yapisi ve ahlaki kazang diislince yapisi
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir (sirastyla, » = .80, p< .05, r
= .52, p< .01). So6z konusu bulguda dikkat ¢ekici nokta utan¢ duygusunun ahlaki
kazang diislince yapisina gore ahlaki kayip diisiince yapisi ile daha yiiksek diizeyde
iliskilenmis olmasidir. Bu bulgu ahlaki kay1p diisiince yapisinin DES’i (Davranigsal
Engelleme Sistemi) aktive ettigi ve DES’e maruz kalan bireylerin kacindiklar
davranig bicimlerini sergilediklerinde sugluluktan c¢ok utan¢ duygusuna daha
egilimli olduklar1 dikkate alindiginda (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a; 2010b)
beklenen bir bulgudur. Nitekim katilimcilarin yardim etmediklerinde hissedecekleri
utang duygunun da ahlaki kazang¢ diislince yapisi ile anlamli bir korelasyon
gestermeyip, ahlaki kayip diistince yapisi ile anlamli bir korelasyon iliskisi (r = .58,
p<.01) gbstermis olmasi sasirtict degildir.

Ahlaki cesaret, sembolik ahlaki kimlik ile anlamli diizeyde iliskilenmemis
olmasina karsin i¢sellesmis ahlaki kimlik ile diisiik diizeyde anlamli olsa da pozitif
yonde iligski gostermistir (r = .16, p< .05). Benzer sekilde, ideal ahlaki kimlik de
ahlaki cesaret ile diisiik diizeyde anlamli ve pozitif yonde iliski gostermistir (r =
.16, p< .05). S6z konusu bulgular ahlaki kimligin ahlaki cesaret iizerinde etkisi
olabilecegini ancak ahlaki kimligin farkli yonlerinin farkli etki giiclerine sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin katilimcilarm sembolik ahlaki kimlikleri
ile ahlaki cesaretleri arasinda iliski goriilmemis olmasi, ahlaki cesaretin kamusal
benlige hitap eden bir durumla (sembolik ahlak) degil daha birey i¢i bir sisteme
isaret eden igsellesmis ahlaki kimlik ve ideal ahlaki kimlikle yakindan iligkili

olabilecegini glindeme getirmistir.
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3.1.1.5.2. ANCOVA Analizine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi
Arastirma hipotezleri baglaminda gergeklestirilen ANCOVA analizinden
elde edilen bulgulara gore, ahlaki kayip diisiince yapisinin ahlaki cesaret iizerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu ve bu etkide, ahlaki cesaret gdstermenin olas1 risk
algisi, norm ihlali, katilimcinin kendisini ne derece risk altinda gordiigii (Covid-19
baglaminda) ve sucluluk/utang degiskenlerinin kovaryant etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulguya gore Hia dogrulanmis ve katilimcilarin ahlaki
cesaret gosterme egilimleri, ahlaki kazang diisiince yapisina gore, ahlaki kayip
diisiince yapisinda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore
katilimcilarin, ahlaki benlik degerlerini daha iyi bir noktaya tagima motivasyonu ile
degil bu benlik degerlerini koruma hatta zayiflatmama motivasyonu ile ahlaki
cesaret gosterdikleri diisiiniilebilir ki s6z konusu yorum alanyazin bulgular1 (6rn.,
Szekeres vd., 2019) ile Ortiismektedir. Hza, Hop ise analiz bulgularina gore
dogrulanmamistir. Bu durum yardim etme davranisinin ahlaki kazang ya da kayip
diisiince yapilarindan bagimsiz olarak gosterildigini diisiindiirse de, yardim
davranis1 i¢in katilimcidan beklenen enerjinin (zaman ve bilissel enerji) ahlaki
cesaret i¢in beklenen enerjiden daha fazla olmasindan da kaynaklanmis olabilir.
3.1.1.5.3. Sucluluk ve Utan¢ Duygular: Acisindan Cok Yonlii Varyans
Analizine (MANOVA) iliskin Bulgularin Yorumlanmasi
Aragtirma kapsaminda ele alinan sucgluluk ve utan¢ duygularinin ahlaki
kayip ve kazang kosullarina gore farklilik gosterecegi hipoteziyle gergeklestirilen
analiz bulgularma gore her iki duygunun da ahlaki kayip ve kazan¢ diisiince
yapisina gore farklilagsmadigi goriilmistiir. S6z konusu bulgu DAS ve DES
stireclerinin sirastyla sugluluk ve utangla daha yakin iligkili oldugu yoniindeki
bulgularla (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a; 2010b) kiyaslandiginda beklenen bir
bulgu degildir. Ciinkii ahlaki kayip kosulunda DES’in aktive olarak utang
duygusunu harekete gegirecegi, diger taraftan ahlaki kazanc¢ kosulunda DAS’in
aktive olarak su¢luluk duygusunu hareket gegirecegi 6n goriisiiyle Hs3 ve H4 (ahlaki
kayip diistince yapist kosulundakilerin utan¢ duygusu ahlaki cesaret davranigini
yordar / ahlaki kazang diisiince yapisi1 kosulundakilerin sugluluk duygusu yardim
etme davranisini  yordar)  olusturulmustur. S6z  konusu  hipotezlerin
dogrulanmamasinin bir nedeni, sugluluk ve utan¢ duygusunun yiiksek diizeyde
korelasyon gostermesine, dolayisiyla her iki duygunun es zamanli olarak

hissediliyor olabilecegine dayandirilabilir.
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3.1.1.5.4. Regresyon Analizi ve Aracihk Analizine iliskin Bulgularin
Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen regresyon analizi bulgularina gore
sucluluk duygusunun hem yardim etme davramisini hem de ahlaki cesaret
davranigini anlamli diizeyde yordamasi, katilimcilarin s6z konusu davraniglari
gostermemeleri durumunda hissedecekleri sugluluk duygusunun hem yardim
etmeye hem de ahlaki cesaret goOstermeye egilimlerini arttirdigi seklinde
yorumlanabilir. S6z konusu bulgu ve yorum sugluluk duygusunun yardim ve ahlaki
cesaretle iliskisine dair alanyazinla (De Hooge, 2007; Halmburger vd., 2015;
Ketelaar ve Au, 2003; Steiner, 2009; Tak, 2014) paralellik gostermektedir.
Arastirma hipotezlerinde (H3 ve Hs) s6z konusu duygularin bagimli degiskenleri
kayip ve kazang¢ diisiince yapist kosullarinda spesifik olarak yordayacagi
Ongoriilmiis ancak bu duygularin gruplararasi anlamli bir fark gostermedigi tespit
edilmistir. Dolayistyla sucluluk ve utan¢ duygularinin ahlaki kazang ya da kayip
diisiince yapilarindan bagimsiz bir sekilde ahlaki cesareti ve yardim davranisini
yordadig ileri siirtilebilir. Aracilik analizine yonelik bulgularda ise hipotezleri
dogrulayan herhangi bir aracilik modeli olusmamistir. Bunun temel nedeni ise
bagimsiz degiskenle bagimlhi degiskenler arasindaki korelasyonun ya anlamsiz
diizeyde olmas1 ya da ¢ok zayif diizeyde kalmasina bagli olabilir.

3.1.1.5.5. H1 ve H2’nin Deney I ve Deney II'de Elde Edilen Bulgular

Baglaminda Yorumlanmasi

Her iki deneyde de ahlaki cesaret davramisinin ahlaki kayip diisiince
kosulundaki katilimcilarda diger kosullara kiyasla (1. deneyde kontrol gurubuna
gore, 2. deneyde kazang kosuluna gore) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yardim etme davranisinda ise ilk deneyde her ne kadar arastirma
hipotezleriyle (H2a: Ahlaki kazang diisiince yapist kosulundakilerin, ahlaki kayip
diisiince yapis1t kosulundaki katilimcilara gore yardim etme puan ortalamalari
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Hap: Ahlaki kazang diisiince yapis1 kosulundaki
katilimcilarin kontrol grubuna gore yardim etme puan ortalamalart anlamli diizeyde
daha ytiksektir.) ayn1 yonde bulgular elde edilmis olsa da anlamli diizeyde bir fark
elde edilememistir. Ikinci deneyde ise s6z konusu hipotezlerle (Hza, Hap) ayn1 yonde
dahi bulgular elde edilememistir. S6z konusu bulgularin bir nedeni katilimcilarin
Covid-19 pandemi giindemi sebebiyle glinliik rutin davraniglari tizerinde yogun bir

6z diizenleme mekanizmasini isletiyor olmalar1 olabilir. Ornegin, bir aliskanhig
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stirdiiren katilimcilara gore, bir aligkanligi birakan katilimeilarin yardim etme
motivasyonlariin distigii tespit edilmistir (Dewall, Baumeister, Gailliot ve
Maner, 2008). Buna gore katilimcilar aligkanliklarindan vazgectikleri siirecte bir 6z
diizenleme enerjisi harcarlarken, yardim etme davranisim gostermek icin de -
bireyin bencilligi ile olumlu sosyal davraniglari arasindaki ¢atismayi yonetmeye
yarayan- bir enerji kullanirlar. Dolayisiyla herhangi bir aligkanligi birakma
siirecinde harcanan enerjinin, yardim etme davranisi i¢in gerekli olan enerjiyi de
tiikkettigi ve bireyin yardim etme egilimini de azalttigi ileri siiriilmektedir (tiikenmis
0z diizenleme enerjisi). Yine ayni ¢alismada dikkat gerektiren bir gdrevi yerine
getiren katilimeilarin, dikkat gerektirmeyen bir gorevi yerine getiren katilimecilara
gore yardim etme egilimlerinin 6nemli ve anlamli Sl¢iide azaldig1 tespit edilmistir.
S6z konusu bulgu, katilimcilara glikoz surubunun verilmesi ile test edilerek yine
tilkenmis 6z diizenleme enerjisine baglanmaktadir. Covid-19 pandemi siirecinde de
katilimcilarin hem giinliik yagam aligkanliklarindan vazge¢cme siirecinde olduklari
(rahatca disar1 c¢ikip dolagmak, alisveris yapmak, selamlasma rutini olarak
tokalagsmak, restoranda yemek yemek vb.), hem de yeni kurallara (gorevlere) dikkat
etmekte olduklar1 (maske takmak, sosyal mesafeye dikkat etmek, temizlik ve
hijyene daha cok dikkat etmek vb.) g6z 6niine alindiginda 6z diizenleme enerjisini
kullandiklar ¢ifte bir durum i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla yardim
etme davraniginin ilk deneyde Hz. ve Hap ile beklenen yonde goriilmesi, ancak
beklenen diizeyde goriilmemesi ikinci deneyde ise s6z konusu hipotezlerle
beklenen yonde dahi bulgu elde edilememesi katilimcilarin pandemi giindemi
sebebiyle harcadiklar1 6z diizenleme enerjisinin zaman i¢inde artmasina
baglanabilir. Diger taraftan ayn1 nedenin ahlaki cesaret egilimini de etkiledigi
diistiniilebilir. Katilimcilarin yardim i¢in haftalik belirli bir siire zaman ayirmalari
gerekirken, ahlaki cesaret icin sadece o anlik bir veya birkag imza atmalar1 gerektigi
dikkate alindiginda ahlaki cesaret davranisi i¢in tiikenmis 6z diizenleme enerjisinin
etkisinin daha az olabilecegi ileri stiriilebilir.

3.1.2. Nitel Arastirma

Nicel analiz bulgularina gore ahlaki kayip diisiince yapisinin ahlaki cesareti
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Diger taraftan yardim etme davranisi
tizerinde ahlaki kayip-kazang diigiince yapilarinin anlaml bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. S6z konusu bulgunun olast bir nedeni manipiilasyonun yardim

davranig1 lizerinde etki gostermemis olmasi olabilir. Diger bir olasi neden ise
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tikenmis 6z dilizenleme enerjisi olabilir. Olast bu durumlarm ayrintili ele
aliabilmesi i¢in nitel veri toplama stirecinde konu ile ilgili sorular hazirlanmistir.

Birinci aragtirmada katilimcilarin ahlaki cesaret icin algiladiklart risk

derecesinin gruplar aras1 anlamli fark gosterdigi tespit edilmis olmasina karsin
ikinci ¢aligmanin nicel asamasinda elde edilen bulgularda gruplar arast anlaml bir
fark elde edilememistir. Gerek her iki aragtirma bulgusundaki celiskili bulgularin
anlasilmas1 gerekse risk algisinin nasil yonetildiginin anlagilmas1 adina yari
yapilandirilmis sorularda bu konuya da dikkat edilmistir. Diger taraftan bireylerin
ahlaki cesaret gdsterme ve yardim etme kararlarinda hangi duygu ve diistincelerin
on planda oldugunun derinlemesine ele alinmasi amaglanmistir. Katilimcilarin
deney kosullarindan etkilenip etkilenmedigine iliskin sorularin da sorulmas: ile
maniplilasyonun ne derece ve yonde etki edip etmediginin sinanmasi
amaglanmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1) Ahlaki cesaret ve yardim davraniglarina karar verilirken ne tiir olasi
sonuclar diistiniilmektedir?

2) Ahlaki cesaret gosterme ve yardim etme kararlarinda ne tiir duygu ve
diisiinceler 6n plandadir?

3) Ahlaki cesaret ile yardim etme davranislari kavramsal olarak ne tiir
benzerlik ve farkliliklar igermektedir?

4) Ahlaki cesaret ve yardim davranislari, ahlaki kayip ve ahlaki kazang
diisiince yapilarindan ne yonde etkilenmektedirler?

6) Ahlaki cesaret goOsteren/gostermeyen katilimcilar riski  nasil
degerlendirmektedir? Deney kosullarina gore risk degerlendirme
bicimleri degismekte midir?

3.1.2.1. Yontem

Arastirmanin nitel ¢alisma agamasinda olgubilimsel desen kullanilmis olup,

yapilan tematik analizinde tlimevarimsal yontem benimsenmis, katilimcilarin
yorumlari gercekei (realistic) yaklasimla analiz edilmistir.

3.1.2.1.1. Katihmcilar

Nitel arastirma asamasindaki katilimcilar her kosuldan (ahlaki kayip —

ahlaki kazang — kontrol) 6’sar kisi olmak iizere toplam 18 kisiden olusmustur. S6z
konusu katilimcilara amagl 6rnekleme yontemiyle ve goniilliiliik esasina dayali
olarak ulasilmistir. Nicel calismadan elde edilen verilere gore bagimli degiskenler

tizerinde cinsiyet ve bolim degiskenlerinin anlamli farkliliklar yaratmadigi tespit
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edilmistir. Dolayisiyla bu asamada kullanilan amagli 6rnekleme yonteminde
katilimcinin ahlaki cesaret ve yardim davranigini gosterip gostermeme durumlari
dikkate alinmustir. Ilk olarak dilekce gonderen ve yardim etmeyi kabul eden
katilimcilar belirlenmis ve bu katilimcilar arasindan miilakat i¢in goniillii olanlarla
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu agamada belirli bir doygunluga ulasilinca ikinci
adima gecilmistir. Ikinci adimda ise dilek¢e géndermeyen veya yardim etmeyi
kabul etmeyen katilimcilar belirlenmis ve ayni siire¢ onlar i¢in de isletilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet, boliim, deney kosulu ve dilek¢e gonderme/yardim etme

durumlarina gore dagilimlar: Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Nitel calismadaki katilimeilarin cinsiyet, boliim, kosul ve ahlaki
cesaret gosterme(me)/yardim etme(me) durumlarina gére dagilimi

= Dilek¢e gonderme ve
3 Cinsiyet Bolim Kosul yardim etme durumu
| E = T
% é = g = [=9 g =] °>’\ -%)
& E slllms| 2|2 2 | MM E|2E(=2El5B|8E
e a4 M |l m|lwm>| o | = =9 < | < | M| &l s =] >59
1 Kerem X X X X X
2 Banu X X X X X
3 Seda X X X X X
4 Ali X X X X X
5 Sule X X X X X
6 Pinar X X X X X
7 Semra X X X X X
8 Tlker X X X X X
9 Mert X X X X X
10 Miige X X X X X
11 Nazl X X X X X
12 Levent X X X X X
13 Yasemin X X X X X
14 Ash X X X X X
15 Polat X X X X X
16 Adar X X X X X
17 Tarik X X X X X
18 Rojda X X X X X
TOPLAM 10 | 8 5 5 3 5 6 6 6 11 7 11 7

*Katilimeilar igin kullanilan isimler katilimcilarin gergek isimleri olmayip, arastirmaci tarafindan
rastgele olusturulmus rumuzlardir.

3.1.2.1.2. Ol¢cme Araglan
Nitel ¢aligmada katilimcilara yar1 yapilandirilmig sorular yoneltilmis olup

s0z konusu sorulara asagida yer verilmistir.

86



3.1.2.1.2.1.Yan Yapilandirilmis Sorular

Nitel arastirma asamasinda, nicel arastirma bulgularindan hareketle

hazirlanmis yar1 yapilandirilmis arastirma sorulari su sekildedir:

1) Dilekge/yardim kampanyasi ile ilgili neler diisiinliyorsunuz? Bu olay1
nasil degerlendiriyorsunuz?

2) Dilekge/yardim kampanyasina katilip katilmamaya nasil karar verdiniz?

3) Dilek¢e gonderme(me)/yardim etme(me) kararimi verirken neler
diistindiiniiz/hissettiniz?

4) Dilekge/yardim kampanyasina katilmanin sizin i¢in ne gibi olumlu ya da
olumsuz sonuglar1 olabilir?

5) Bu olumsuz sonug riskini fark etmenize ragmen dilek¢e gonderme
kararini nasil verdiniz? (dilek¢ce gonderenlere 4. Soruya bagli olarak
sorulan bir soru).

3.1.2.2. islem

Nitel arastirma, nicel veri toplandiktan iki gilin sonra katilimcilar arasindan

secilen 18 kisi ile goriismeler gerceklestirilerek baglamistir. Gorlismeler
katilimcilarin - goniilliiliigli tizerinden telefonla gergeklestirilmis olup her bir
goriisme yaklasik 15-20 dk. siirmiistiir. Goriigmeler katilimeinin rizasi alinarak ses
kaydina tabi tutulmustur. Ses kaydina alinan gorligmeler, arastirmaci tarafindan
yaziya dokiilmiis ve tiim diyaloglar biitiinliiklii bir bakis saglanmasi adina
arastirmaci tarafindan birka¢ kez okunmustur. Okuma islemleri tamamlandiktan
sonra nitel verilerin analizine geg¢ilmistir.

3.1.2.3. Analizler

Arastirmada elde edilen nitel verilere tematik analiz (Braun ve Clark, 2006,

2013) yontemi uygulanmistir. S6z konusu analizde belirli arastirma sorularina yanit
olusturabilecek temalar olusturulmus, elde edilen temalarin betimlenmesinde ise
katilimcilarin  dogrudan anlatimlarindan yararlanilmistir  (Merriam, 2013).
Dolayistyla veri ele analiz edilirken yorumsayici (fenemonologist) degil, gercekei
(realist) bir yaklasim sergilenmistir (Willig, 2012). Diger bir anlatimla,
katilimcilarin  dogrudan  kullandiklar1  kelimeler, kurduklar1 cilimlelerden
yararlanilmistir. Her bir kelime veya ciimle kodlandiktan sonra, bu kodlardan ortak
belirli kategorilere ulasilmis, elde edilen kategorilerden de belirli temalar

olusturulmustur -bdylece tiimevarimsal bir yaklagim izlenmistir. S6z konusu
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timevarimsal yaklasim Braun ve Clarke’in (2006) alti basamakli islemleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. izlenen bu islemsel basamaklar asagidaki gibidir:

1) Verilere asina olma: Yukarida da belirtildigi iizere ses kayitlar
arastirmaci tarafindan alinmistir. S6z konusu kayitlarin yine aragtirmaci tarafindan
yaziya dokiilmesi, ardindan iki kez tiim dokiimanin okunmasi, elde edilen tiim
verilere biitlinliiklii bir bakis elde etmeyi saglamistir. Bu basamakta kiiciik kiigiik
notlar alinmaya baglanmustir.

2) Ilk kodlamalarin yapilmasi: Bu basamakta, arastirmaci ve danigsmani
tarafindan her deney kosulunu temsilen ii¢ katilimcinin doékiimani birlikte
kodlanmustir. Kalan katilimc1 dokiimanlari ise arastirmaci ve danismani tarafindan
ayr1 ayri, birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Hangi kodlarin potansiyel tema
olusturacagi bilinmediginden bu asamada oldugunca ¢ok kodlama yapilmis ve her
bir veri 6gesine esit derecede 6nem verilmistir. Nitel veride ahlaki cesarete iligkin
77 adet, yardim davranigina iligkin 38 adet kodun frekans sayilar1 Tablo 3.10 ve
Tablo 3.11°de gosterilmistir. Frekans sayilar1 hesaplanirken her bir katilimcinin kag
kere bu kodu igeren anlatima basvurdugu degil, ka¢ katilimcinin anlatiminda bu

kodu igeren bir anlatim ortaya koydugu esas alinmistir.

Tablo 3.10: Ahlaki cesaret i¢in elde edilen kodlar

KOD Frekans | KOD Frekans
Risk gorme 11 Sosyal adaletin zedelenmesi 1
Dilekg¢e gondermeyi hak gérme Toplumsal fayda

Risk gormeme Riski kiiciimseme

Meslegi kotliye kullanma Kétii sonug diisiinmeme
Pandemi giindemi-kurallar Kararlara sayg1 bekleme

Etkin olma (sonu¢ almaya inanma) Insani degerler

Korkunun olmamasi Taraflara giivenmeme
Ayricaligin olmamasi Faile yonelik hayal kiriklig1
Toplumsal diigiinme Olaya iizlilme

Insanlik Acizlik

Kotii hissetme Magdura iiziilme

Etkin olmama (sonu¢ almaya inanmama) Konusmaktan dahi endise duyma

Empati Cesaretin olmamasi
Gereklilik Cesaret

Gorev Riski gbze alma
Diisiince 6zgiirliigii Kendinden emin olma
Haksizlik Cekinmeme

Yanlis davranis Riyakarlik

Vicdani rahatsizlik
Korku

Kendisiyle celisme
Vicdan azabi

(OSSR IUSH g LU Y [UVY JENG NG NG NG AN AN NS N R R L R (O R Fo S BN ENE ENEEN |
=== === === === === === = = = | =

Gegmis 6z-deneyim Uziintii

Cekinme/tedirgin olma Kendine kizma
Sorumluluk Sucluluk duygusu

Esitlik Duyarl1 oldugunu gosterme
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Tablo 3.10 (devami): Ahlaki cesaret i¢in elde edilen kodlar

KOD Frekans | KOD Frekans
Insan hakky/kural ihlali 3 Vicdan iiriimesi 1
Ozsayg1 azalmasi 2 I¢ hesaplasma 1
Toplum sagligi 2 Kendi diiriistliigiinden &diin 1
Toplumsal gelisme 2 Duyarsizlagma 1
Haksizliga kars1 olma 2 Ilkelerden taviz verme 1
Vicdani rahatlama 2 Ahlaki zayiflik 1
Riski dnemsememe 2 Diisiindiigii gibi davranabilmek 1
Adalet 2 Mutluluk 1
Esitlik duygusunun zedelenmesi 1 Vicdandan taviz vermeme 1
Adaletsizlik algis1 1 Vicdanin agir basmasi 1
Esitsizlik algisi 1 Vicdan 1
Toplumsal esitlik 1 Ilkelerden taviz vermeme 1
Hakkaniyet 1 Duyarsiz kalmama 1
Toplumsal degisme 1 Cogunlugun kurallara uymamasi 1
Dilekg¢e géndermeyi yasal/olagan gérme 1

Tablo 3.11: Yardim davranisi i¢in elde edilen kodlar

KOD Frekans | KOD Frekans
Mutluluk 9 Seving 1
Empati 8 Firsata sevinme 1
Sosyal maliyeti karsilayamama 8 Etkilesimin kigisel faydasi 1
Iyi hissetme 6 Huzursuzlugun gitmesi 1
Sosyal maliyeti karsilayabilme 5 Iyi gelme 1
Magdura faydali olma 5 Giiglii oldugunu hissetme 1
Gereklilik 5 Psikolojik rahatlama 1
Oz yeterlilik 4 Kazanilmig zaman 1
Kendine yarar 2 Yardim etme imkani/dav. degerlendirmesi 1
Magduru mutlu etme 2 Oz yetersizlik 1
Icsel motivasyon 2 Ornek olma 1
Vicdani rahatsizlik 2 Dezavantajliya yardim 1
Vicdani rahatlama 2 Sefkat 1
Gorev 2 Duyarli olma 1
Sorumluluk 2 Insanlik gorevi 1
Insanlik 2 Toplumsal dayanisma 1
Esitsizligin giderilmesi 2 Toplumsal kazang 1
Kendini sevime 1 Toplumsal diizeyde degerlendirme 1
Ozgiiven artis1 1 Esitlik arzusu 1

3) Tema arama: Bu basamakta hangi kodlarin birbiriyle ilgili olabilecegine,
hangi ortak tema altinda toplanabilecegine yonelik degerlendirmeler yapilmis ve
belirli temalar olusturulmaya baglanmistir. Bu basamakta elde edilen temalar alt
temalardir.

4) Temalarin gozden gecirilmesi: Bu basamak, alt temalarin
olusturulmasindan sonra, i¢ homojenlik ve dis heterojenlik kriterine gére (Patton,
1990) alt temalarin farkli farkli kiimelere ayrildigi basamaktir (akt: Braun ve
Clarke, 2006). Dolayisiyla bu basamakta arastirmaci ve danigsmani, birbirinden

bagimsiz bir sekilde temalar arasinda agik ve tanimlanabilir ayrimlar yapmaya
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dikkat ederck iist (ana) temalar olusturmuslardir. Braun ve Clark (2006), bu
basamakta temalarin iki asamali bir sekilde yeniden gozden gecirilmesi gerektigini
ileri siirmektedirler. Ilk asama, kodlarn ve bu kodlar1 kullanan katilimci
ifadelerinin tekrar okunup, tema ve kod arasindaki tutarliligin smanmasini
icermektedir. Bu arastirmada da arastirmaci ve danigmani tarafindan ayri ayri
olusturulan temalar kiyaslanmis, kod ve tema arasinda tutarsizlik olup olmadigi
tespit edilmistir. Ikinci asamada ise, ilk asamada kod-tema arasinda tespit edilen bir
tutarsizlik olmasi durumunda yeniden kod-tema degerlendirimesine gidilir.
Nitekim bu arastirmada da hem ahlaki cesaret hem de yardim davranisi igin
olusturulan temalarda ikinci agama yaganmuistir.

5) Temalar1 tanima ve adlandirma: Verilerin tatmin edici ve tematik bir
haritaya doniistiigii bu asamada elde edilen ana temalar arasinda Ortiisme olup
olmadig teyit edilmis ve nihayi ana temalar ve alt tema haritas1 olusturulmustur.
Ana temalara 6zIii ve okuyucu tarafindan anlagilabilen isimler verilmesine dikkat
edilmistir. Tema haritalarinin, gelistigi dordiincii basamaktaki ve nihai halini aldig1
besinci basamaktaki goriintiileri ahlaki cesaret i¢in Sekil 3.4 ve Sekil 3.5°te, yardim
i¢cinse Sekil 3.6 ve Sekil 3.7°de gosterilmistir. Haritalarda temalar daire, alt temalar
dikdortgen, en alt temalar cokgen ve temalar arasindaki baglant1 ise diiz ¢izgiler
olarak gdosterilmistir. Diiz ¢izgilerin daha koyu renkli olmasi alt temada yer alan
kodun frekans sayisinin yiiksek olmasiyla ilintilidir. Bu durum, kodlarin frekans
sayisini gosteren Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°den de takip edilebilir. Tematik analiz
sonucu elde edilen kod sayisinin sayica fazla olmasi ve bu nedenle okuyucuyu
yormamasi amactyla tema haritalarinda sadece ana tema, alt tema ve en alt
temalarin yer almast uygun goriilmiistiir.

6) Raporun olusturulmasi: Bu son asamada ise, elde edilen verilerin, elde
edilme siirecinden nasil kodlandigina, ana ve alt temalarin nasil olusturuldugundan,
kanit niteligindeki katilimer ifadelerine yer verilmesine kadar tiim silire¢ yaziya

dokiilerek raporlanmistir.
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Riski yok sayma
Riski min. etme ;
N Risk algisi
Risk

< Mormihlaliniras. etme ;-:: .

Oteki odakh duygular

Duygusal maliyet
Bil. celigki
Ahlakiben. yén. fayda

Duygusal kazang
Bil. tutarlilk

Ahlakiben. yén. kayip

Odul/Bedel

Gerekce sunma

Mormihlali

Etkililik

Oz yetersizlik

Sosyal adaletve esitlik
Toplumsallik

Toplumsal kazang insanlik gérevi

Sekil 3.4: Ahlaki cesaret i¢in olusturulan ilk tematik harita

Sosyal adalet
Insanlik ve esitlik

gorevi

Mormihlaliniras. etme

Psikolojik Oteki Etkililik Duygusal
Motivasyon Odakh Od./Bed.

Motivasyon
Oz Yetersizlik
Tsune > | Cempai >

- Oteki odakh duygular -

Sekil 3.5: Ahlaki cesaret i¢in olusturulan son tematik harita

Norm

Toplumsal
kazang

Ahlakiben. yon. fayda

Bil. Tutarhilik

Bilissel
QOd./Bed.

Bil. Celigki

Ahlakiben. yin. kavip

Duygusal maliyet

Duygusal kazang
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Duygusal maliyet
Duygusal kazang

insanlik gérevi
= Benlige yonelik kazang =
Toplumsallik

Odul/
Toplumsal kazang

Bedel

Esitlik
Biligsel tutarllk

Gerekce sunma

Etkililik

L Empati
Cteki odakli kazanc

Sekil 3.6: Yardim i¢in olusturulan ilk tematik harita

insanlik

Etkililik | gorevi

Oteki odakh

motivasyon Toplumsal

kazanc

MOTIVASYONEL
<Empati KAYNAKLAR

< Otekiodakii kazang ~ oDou
BEDEL
Bilissel

Duygusal Od./Bed. Biligsel tutarlilik
Od./Bed.
Duygusal maliyet Duygusal kazang Benlige yonelik kazanc

Sekil 3.7: Yardim i¢in olusturulan son tematik harita

TOPLUMSALLIK

Esitlik

3.1.2.4. Nitel Bulgular ve Tartisma

Desifrasyon isleminin ardindan gerceklestirilen tematik analiz bulgular1 ilk
olarak ahlaki cesaret ve yardim davraniglari iizerinden genel bir karsilastirma ile ele
alinmis ve yorumlanmistir. Ardindan ahlaki cesaret 6zelindeki temalar ve yardim
davranig1 6zelindeki temalar deney kosullarina gore ayrintili sekilde anlatilmis ve

yorumlanmustir.
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3.1.2.4.1. Ahlaki Cesaret ile Yardim Davramsina iliskin Temalar ve
Tartisma

Nitel calismadan elde edilen bulgulara gore ahlaki cesarete iliskin

Odiil/Bedel, Motivasyonel Kaynaklar, Toplumsallik, Durum Degerlendirme olmak

lizere dort ana temaya ulasilmistir. Yardim etmeye iliskin Odiil/Bedel,

Motivasyonel Kaynaklar ve Toplumsallik olmak iizere ii¢ ana temaya ulasilmistir.

S6z konusu temalar, alt temalar ve kodlariyla birlikte Tablo 3.12'de gosterilmistir.

Tablo 3.12: Ahlaki cesaret ve yardim davraniglarina iliskin temalar

AHLAKI CESARET YARDIM
Ana Alt (En) Alt Ana Alt (En) Alt
Tema |Tema |Tema Kodlar Tema |Tema |Tema Kodlar
AL I'. Duyarli oldugunu All
Ahlaki .. Y . .
.. gosterme, duyarsiz Benlige | Kendini sevme,
Benlige . . .
. o kalmama, Yonelik | 6zgiiven artisi,
Yonelik . . .
eyl ilkelerden taviz Kazang | kendine yarar
Gt vermeme (odiil)
Ahlaki zayiflik,
A |k i .
Ahlaki SR S
Y azalmast, R
Benlige QS
. 2 duyarsizlasma, 3
Yonelik . 3
e kendi %
(bedel) gul:ust!ugunden cq
odiin, i¢ ~
. hesaplasma <
N ATL |goq
S Bilissel Diislindiigii gibi Bilissel |.
a 3 - imkani/davranis
= & Tutarliilik | davranabilmek Tutarli- deserlendirmesi
2 S | (odil) = lik(odiil) | “<5
& ~ |ALL a
= < | Bilissel Kendisiyle g
2 Celiski celisme, riyakarlik g
QO (bedel) . ' g
< \/}Cdan, vicdanin < ALL
Al agir basmasi, < Ditve-
Duygusal | vicdandan taviz s ly g Vicdani
Kazang vermeme, vicdani . rahatsizlik
o e Maliyet
(odiil) rahatlama, (bedel)
mutluluk
& Mutluluk, seving,
S firsata sevinme,
E iyi hissetmti,
S: Vicdan ¢iiriimesi, S hﬁilll;:?zmgun
QS kot hissetme, S |ALL gitmest,
3 (AL vicdani rahatsizlik ® Duygu- Gt
2 ) . ygu ..
S | Duygusal luluk d ~ I kisisel faydas,
% Maliyet sugiuiuic duygusu, < | 1yi gelme, giiclii
5 kendine kizma, Kazang .
Q (bedel) R v o oldugunu
X iizlintii, vicdan (odiil) . .
~ azabi hissetme, psik.
< rahatlama,
kazanilmis
zaman, vicdani
rahatlama
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Tablo 3.12 (devami): Ahlaki cesaret ve yardim davraniglarina iligkin temalar

toplumsal esitlik,
esitsizlik algisi,

AHLAKI CESARET YARDIM
Ana Alt (En) Alt Ana Alt (En) Alt
Tema |Tema |Tema Kodlar Tema |Tema |Tema Kodlar
Etkin olma (sonug . Sosyal maliyeti
= almaya inang), = karsilayabilme/kar-
~ s L5 etkin olmama S Linlic/l 1layamama, i¢sel
& R | Erkililik L= | Edatitik |3 16
_ (sonug almaya = motivasyon, 6z
inanmama) = yeterlik/ yetersizlik
Korkunun
e | olmamasi,
ﬁ Bl.1. Oz | gekinmeme, >
~ E Yeterlik |kendinden emin 5
é § olma, riski goze M
> = alma, cesaret é
§ kS Korku, cesaretin ol
- = olmamasi, §
E n% Bl.1. 0= konusmaktan d
= ~ 7 7 | (dahi) endise 7z
> 3 Yetersiz- o
7 _Q lik duyma, >
§ ¢ekinme/tedirgin 7))
= olma, acizlik, §
CED gecmis 6z deneyim | &=
e . Magdura faydali
. - Bl.1. - - = 2 ..
o8 | L Magdura liziilme, = B.1.1. olma, ornek olma,
S Oteki o . Q S S 9
S | Odakis olaya iiziilme, faile /M = | Oteki magduru mutlu
= yonelik hayal = Odakl | etme,dezavantajli-
S |PWE |inkhg S |k dim, sefk
S lar riklhigt ~ azang¢ | ya yardim, sefkat,
~ < duyarli olma
< |BIL . s |BIL .
X N
Q Empati Empati ° Empati Empati
~  |B.I.1. Taraflara ;
5 Siiphe | glivenmeme
Insanlik, < . Gereklilik, gorev,
=2 .= 2
= s sorumluluk, ~ § $ sorumluluk,
~ § § gereklilik, gorev, S ) 2 @ i.nsanhk gorevi,
US O insani degerler = Insanlik
T.(.) pnlumsal ~ Toplumsal
= AN, S e dayanisma
v 3 toplumsal fayda, ~ £ § yaniyma,
= g @ oy 4 U= S toplumsal kazang,
= S toplum sagligi, S .
= .28 . S toplumsal diizeyde
= ~ & toplumsal gelisme, ~ deserlendirme
E O &K toplumsal degisme v &
5 Hakkaniyet, 3
= = haksizliga karsi -
B = <
=) =) olma, adalet, 22
= f esitlik, ayricaligin %
© IS olmamasi, esitlik = 5 s
3 T % T Es.1t1.1k arzusu,
3 zedelenmesi = m e§1ts1'zl1g1n'
= ’, =9 ~ giderilmesi
= sosyal adaletin 5 I
? zedelenmesi,
A
~
QO

adaletsizlik algisi
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Tablo 3.12 (devami): Ahlaki cesaret ve yardim davraniglarina iligkin temalar

AHLAKI CESARET YARDIM
(En)
Ana Alt (En) Alt Kodlar Ana Alt Alt Kodlar
Tem Tema |Tema Tema Tema
Tema
D.1.1.
Risk Risk gérme
Algist
Dilekge gondermeyi
D11 hak gorme, dilekge
Rzzsl.ci ’ gondermeyi
= Ras yasal/olagan gorme,
= Y. kararlara saygi
& = Etme bekl diist
= 2 ckleme, diisiince
Z R ozgiirliigii
= = |p11
é _ .. . | Riski onemsememe,
&= [ESS N3, riski kiigimseme
)(é) Etme ¢
a D.1.1. Risk o6 -
o gormeme, kotii
% L sonug diisiinmeme
= Sayma
5 Meslegi kotiiye
_ D11 kullanma, .insan
S ~ T hakki/kural ihlali,
>80 Norm
3 Jhlali yanlis davranis,
= haksizlik, pandemi
§ giindemi-kurallar
2 D.1.1.
E N"”’? . Cogunlugun
Thlalini
kurallara uymamasi
Rasy.
Etme

A. Odiil/Bedel Ana Temasi
Tematik analiz sonucu elde edilen bulgulardan hem ahlaki cesaret i¢in hem de
yardim davranisi igin 6diil/bedel ana temasina ulasilmistir. Odiil/bedel temasi, kimi
zaman “Dilekc¢e/yardim kampanyasina katilip katilmamaya nasil karar verdiniz?”
sorusuna verilen yanitlardan, kimi zaman da “Dilek¢e/yardim kampanyasina
katilmanin sizin i¢in ne gibi olumlu ya da olumsuz sonuglart olabilir?” sorusuna
verilen yanitlardan elde edilmistir. S6z konusu tema biligsel 6diil/bedel ve duygusal
odiil/bedel olmak iizere iki alt temanin bir ana temada birlestirilmesiyle elde
edilmistir.
A.1. Bilissel Odiil/Bedel Alt Temasi
Ahlaki cesaret i¢in elde edilen bu alt temada, ahlaki benlige yonelik fayda,
ahlaki benlige yonelik kayip, bilissel tutarlilik ve biligsel ¢eliski olmak iizere dort
daha alt tema yer almaktadir. Yardim davranisinda ise benlige yonelik kazang ve

biligsel tutarlilik olmak {izere iki bilissel diizeyde 6diil/bedel s6z konusudur. Her iki
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davranigta da katilimcilarin bu tiir degerlendirmelere girmis olmasi, s6z konusu
davraniglar i¢in One siiriilen bilissel temelli 0Odiil/bedel muhakemesini
dogrulamaktadir (Halmburger vd., 2017; Latane ve Darley, 1968; 1970; Myers,
1999; Piliavin vd., 1981).

A.1.1 Ahlaki benlige yonelik fayda: Ahlaki cesaret davranisi i¢inde
goriilen bu alt temada duyarli oldugunu gosterme, duyarsiz kalmama, ilkelerden
taviz vermeme kodlar1 yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin haksizliga tepki
gostererek, seslerini ¢ikararak, duyarlilik gostererek olumlu ahlaki benlik algilarini
korumaya c¢alistiklart ileri siiriilebilir. Nitekim Kerem rumuzlu katilimecinin
ifadeleri ahlaki benlige yonelik bu faydayi drnekler niteliktedir.

Kerem: “Her sey yasal gitmiyor aslinda. Bazen evet o da insan1 korkutmuyor

degil. Tamamen yasaya giivenmek de aslinda kisiyi garanti altina almiyor

onu da biliyorum ama yaaa varolan ilkelerim var kesinlikle, cezasini veya

bir karsiligin1 varsaysam bile geri adim atacagimi sanmiyorum. Ciinki

ilkelerimden taviz veremem vicdanimdan taviz veremem. Boyle

diistinliyorum.” (ahlaki cesaret ol¢limii - ahlaki benlige yonelik fayda alt-

temast)

S6z konusu alt temaya iliskin kodlar, bireylerin ahlaki benlik degerlerini
kaybetmemek icin de ahlaki cesaret gosterdiklerini ileri siiren Szekers ve
digerlerinin (2019) calismasiyla tutarlilik gostermektedir. Benlik diizenleme
stratejisinde acidan kaginma (Crowe ve Higgins, 1997; Higgins, 1997), kot bir
duruma diismeme veya mevcut durumu koruma motivasyonlarinin (Molden ve
Miele, 2008; Scholer vd., 2010) 6n planda oldugu dikkate alindiginda, ahlaki
cesaret icin Odiil/bedel muhakemesinde koruma odakli benlik diizenleme
stratejisinin aktif oldugunu gosteren kodlarin olugmasi sasirtict gériinmemektedir.
Bu yoniiyle, elde edilen tematik analiz bulgusu alanyazini1 destekler niteliktedir.

A.1.1. Ahlaki benlige yonelik kayip: Ahlaki cesaret davranisi i¢inde
olusan bu temada ahlaki zayiflik, ilkelerden taviz verme, dzsaygi azalmast,
duyarsizlasma, kendi diiriistliigiinden 6diin, i¢ hesaplasma kodlarinin yer aldig:
goriilmiistiir. S6z konusu kodlar, katilimcilarin dilekge gondermemeleri durumunda
ahlaki benlikleri ile ilgili yasayacaklar1 olumsuz degerlendirmeleri temsil
etmektedir. Katilimcilarin s6z konusu olumsuz 6z degerlendirmelerden kaginmak
veya kendilerini bundan korumak i¢in dilek¢e gonderdikleri tespit edilmistir. Banu

rumuzlu katilimci ile gergeklesen diyalog bu alt tema i¢in 1yi bir 6rnektir.
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Arastirmaci: Dilek¢e gondermeseydin kendini nasil degerlendirirdin?

Banu: Yani kot hissederdim. Kendime saygim kalmazdi duyarsizlasirdim.

Bu alt temada goriilen kodlarin siklig1 ve niteligi koruma odakli benlik
diizenleme stratejisinin aktif oldugunu gostermektedir. Koruma odakli bu benlik
diizenleme stratejisinde ahlaki benlik degerine yonelik bir koruma stratejisinin
gelistirildigi dikkatten kacirilmamalidir. Elde edilen s6z konusu bulgu Szekeres ve
digerlerinin (2019) ¢alismasiyla tutarlilik gosteren ve beklenen bir bulgudur.

A.1.1. Benlige yonelik kazang¢: Yardim etme davranisinda elde eilmis olan
bu alt temada kendini sevme, ozgiiven artisi, kendine yarar kodlar1 yer almaktadir.
Burada katilimcilarin yardim ederek kendilerini daha c¢ok sevecekleri, 0z
giivenlerinin artacagr ya da kisisel gelisimlerine katki saglayacagi yoniinde
ifadelere rastlanmistir. Rojda rumuzlu katilimcinin ifadeleri s6z konusu tema i¢in
iyi bir ornek teskil etmektedir: “Ya mutlu olurdum kendimi daha ¢ok severdim.”
S6z konusu alt temaya iliskin kodlar ve ifadeler incelendiginde katilimcilarin
gelistirme odakli benlik stratejisini (Higgins, 1997; Crowe ve Higgins, 1997)
kullandig1 ve gelistirme odakli stratejilerinde benlige yonelik bir iyi olma, hazza
ulasma motivasyonlari gelistirdikleri ifade edilebilir.

A.1.1. Bilissel tutarhihik: Hem ahlaki cesaret hem de yardim davranisinda
olusan biligsel tutarlilik alt temasina gore, katilimcilarin hem dilekge gondermeye
hem de yadim etmeye karar verirken biligsel tutarlilik gdstermeye calistiklar
goriilmiistiir. Ahlaki cesarette kendisiyle ¢elisme, riyakarlik kodlarmin oldugu,
katilimcilarin ~ kendisiyle  ¢elismeme, riyakarlhlk yapmama  yOniindeki
degerlendirmelere girdigi tespit edilmistir. Yardim davranisinda da yardim etme
imkani/davrams degerlendirmesi kodunun oldugu ve katilimcilarin "yardim etme
olanaklarina sahipsem yardim etmeliyim" degerlendirmesine girdikleri
goriilmiistiir. Asagida verilen 6rnekler, s6z konusu temanin sirasiyla ahlaki cesaret
ve yardim i¢in 6rneklerini sunmaktadir.

Ahlaki Cesaret (Dilek¢e Gonderme)

[lker: Tamamen ahlaki bir diisiince. Insan olarak yapmam gereken sey. Bu

dogru bir davranistir, insani bir durumdur. Ve ahlaki alt yapima uygun

olmavan bir seve, davranisa karsi tutundugum va da sergiledigim bir

tavirdir.

Arastirmaci: Yani ahlaki tutumuna uyumlu olmaya ¢aligtin o zaman.
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[lker: Kesinlikle. Uyumlu olmaya ¢alismadim, uyumlu oldum. Ciinkii ahlaki
ve etik bir sey varsa kisilik yapin varsa ve vicdan sahibi bir insansan bu
sonradan edilen bir durum degildir. 7 yasindan sonra ve 0-7 arasi yas

grubundan sonra seninle oturmus bir karakterdir ve karakterine uygun

davranistir.

Yardim Kampanyasina Katilma

Sule: “Eger bilseydim, yardim etmeseydim benim eksikligim olurdu, ya

elimden gelen bir sey olsaydi ben bundan kendimi uzak tutsaydim benden

bir sey eksilirdi. Yani neden yapmadim diye sorardim kendime”.

Katilimeilarin ahlaki cesaret ve yardim etme davraniglarini gosterirken
biligsel tutarliliklarin1 korumaya yonelik degerlendirmelere girdikleri goriilmiistiir.
Burada dikkat c¢ekici nokta, sdz konusu alt temaya iliskin kodun ahlaki cesarette 4
kiside, yardima davraniginda ise 1 kisinin anlatiminda gézlenmis olmasidir. Bu
fark, koruma odakli benlik diizenleme stratejisinin (Higgins, 1997; Crowe ve
Higgins, 1997) ahlaki cesaret lizerindeki etkisine baglanabilir. Katilimcilarin
biligsel tutarliliklarini korumaya yonelik motivasyon gelistirmelerinin yardim
davranisina kiyasla ahlaki cesarette daha fazla goriidiigii ileri stiriilebilir.

A.1.1. Bilissel celiski: Ahlaki cesaeret davranisi icinde elde edilen bu alt
temada kendisiyle celisme, riyakarlik kodlar1 yer almaktadir. Biligsel celigki alt
temasi, bireyin ahlaki cesaret gdstermemesi durumunda d6dedigi bedeli temsil
etmektedir. Buna gore dilekce gondermemek katilimcida biligsel bir celiski
yaratmakta ve kendisini riyakar hissettirmektedir. S6z konusu alt temaya iliskin
Miige rumuzlu katilimcini ifadeleri asagida 6rnek olarak sunulmustur. Katilimcinin
yardim etmekten kastettigi dilek¢e kampanyasimna katilarak magdura destek
olmaktir.

Miige: “Hepimizin takildigi noktalar farkli olabiliyor. Mesela bir insan o

insana yardim ettigi zaman kendini ¢ok daha iyi hissedebiliyor, biri daha

ahlakli hissedebiliyor ben de eger yardim etmis olsaydim, yardim etmedigim

icin kendimi rivakar hissederdim.”

A.1. Duygusal Odiil/Bedel Alt Temasi

Katilimcilar her iki davranista da duygusal sonu¢ degerlendirmelerine
yonelik ifadeler kullanmislardir. S6z konusu ifadelerden hem ahlaki cesaret hem de
yardim davranisi i¢in duygusal kazang ve duygusal maliyet olmak {izere iki alt

temaya daha ulasilmistir.
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A.1.1. Duygusal kazan¢: Hem ahlaki cesaret hem de yardim davranislari
icinde olusan duygusal kazang alt temasi s6z konusu davranislarin katilimciya
sundugu odiillerin duygusal yoniinii temsil etmektedir. Ahlaki cesaretteki duygusal
kazanclarin, vicdan, vicdamin agir basmasi, vicdandan taviz vermeme, vicdani
rahatlama, mutluluk kodlarma sahip oldugu ve katilimcilarin bu baglamda,
Ozellikle vicdani rahatsizliktan kacinmak veya vicdani rahatlama yasamak adina
dilekce gonderdikleri anlasilmaktadir. Ornek olarak Banu rumuzlu katilimcinin
ifadelerine asagida yer verilmistir.

Banu: “Vicdanimla herhalde alakali kendimi orda goérdiim bir de bana

yardim edilmezse ¢ok iziiliirdim. Katilmam gerekiyor vicdanimi

rahatlatmak i¢in.” (ahlaki cesaret 6l¢iimii - duygusal kazang alt temasi).

Yardim davranist icindeki duygusal kazang alt temasinda ise mutluluk,
seving, firsata sevinme, iyi hissetme, huzursuzlugun gitmesi, etkilesimin kisisel
faydasi, iyi gelme, psikolojik rahatlama, kazamilmis zaman, vicdani rahatlama
kodlarinin yer aldig1, dolayisiyla katilimcilarin yardim davranislarinda, kendilerini
mutlu ve iyi hissetme arzularinin da etkili oldugu goriilmiistiir. Yasemin rumuzlu
katilimcinin ifadelerinde s6z konusu etkiler gézlenmektedir.

Yasemin: “Yani hem kendimi daha ivi hissederim. Mutlu hissederim.

Cocuklarin gozlerindeki o 151ltiy1 gérdiiglimde daha bir huzurlu hissederim.

Hosuma gider.” (yardim kampanyas1 - duygusal kazang alt temast).

Duygusal kazang alt temasindaki kod sayilar1 karsilastirildiginda yardim
davranigindaki kodlarin sayica istiin oldugu dikkat cekmektedir. S6z konusu
farklilik, yardim davranisinda 6diil odakli degerlendirme yapmanin, ahlaki cesaret
davranigina kiyasla daha agirlikli oldugunu gostermektedir. Diger taraftan yardim
davranigindaki duygusal kazang alt temasinda mutluluk, iyi hissetme, seving,
ozgiiven artig1 gibi kodlarin 6n planda oldugu ahlaki cesaretteki duygusal kazang
alt temasinda ise vicdani rahatlik, vicdandan taviz vermeme gibi kodlarin 6n planda
oldugu, mutluluk kodunun ise sadece bir kosul ve durumda (deney kosullari, dilekce
gonderme/gondermeme durumu) yer aldigi tespit edilmistir. Gelistirme odakli
benlik diizenleme stratejisinde hazza ulasma, arzu edilir duruma ulasma, iyi bir
konum elde etme motivasyonlarinin 6n planda oldugu (Crowe ve Higgins, 1997;
Higgins, 1997; Molden ve Miele, 2008; Scholer vd., 2010) dikkate alindiginda

yardima yonelik temalardan elde edilen s6z konusu bulgu, yardim davranisinda
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gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisinin 6n planda oldugunu gosterir
niteliktedir.

A.1.1. Duygusal maliyet: Bu alt tema hem ahlaki cesaret hem de yardim
davranigi i¢in elde edilmis bir alt temadir. Ahlaki cesarette goriilen kodlar vicdan
gliriimesi, kotii hissetme, vicdani rahatsizlik, su¢luluk duygusu, kendine kizma,
tiziintii, kotii hissetme, vicdan azabi, yardim davranisinda goriilen kodlar ise vicdani
rahatsizliktir. Burada katilimcilar dilek¢e gondermemeleri ya da yardim etmemeleri
durumunda vicdani rahatsizlik gibi duygusal maliyetler yasayacaklarini ifade
etmislerdir. Pinar ve Semra rumuzlu katilimcilarin ifadeleri, s6z konusu tema igin
1yi birer 6rnek olusturmaktadir.

Ahlaki Cesaret (Dilek¢e Gonderme)

Pmar: Niye yapmadin diye kendimi sucladim, kendimle bdyle bir i¢

konusmam oldu, yani tekrar bdyle bisey yasayamazsin bunu kaldiramazsin
diye diislindiim... Benim yerime bagkalar1 yapsin diye kafamdan gecti yani
Ogrenci olsaydim belki daha rahat olurdum (ahlaki cesaret).

Arastirmact: Kendini suglaman ya o an kendini suc¢lu hissettin mi? Yoksa
su an konustugumuz i¢in mi hissettigini fark ettin?

Pnar: Suglu hissettim evet. (...) Tartaklanan kisiyle empati kurdugum zaman
onun yerinde olsaydim tabi ki kendimin desteklenmesini isterdim.
Insanlarin duyarsiz olmasina kizardim. Bu tiir seyleri diisiiniince dedim yani

birinin bana kizgin olmas1 kendime o sekilde kizdim yani.

Yardim Kampanyasina Katilma

Semra: “SOyle yani uzaktan bir seye bakmakla, bir de i¢inde olmak diye bir

sey var. Mesela uzaktan baktigimizda hani vicdani olarak rahatsiz

hissederiz. Ama onlarin i¢inde oldugun zaman mesela onlarin yasayis

hayatlarin1 falan goriiriiz. Hani ona gore daha farkli bir silire¢ diye

diistinliyorum.”

B. Motivasyonel Kaynaklar Ana Temasi

Goriismelerden elde edilen temalar, katilimcilarin hem ahlaki cesaret hem
de yardim davranislarina karar vermelerini etkileyen motivasyonlara sahip
oldugunu géstermistir. Ornegin davranis1 gerceklestirmenin olumlu bir sonug
getirecegine inanma, empati kurma, 6z yeterlik inanci, magdura yonelik fayda
saglama gibi degerlendirmelerin motivasyonu olumlu yonde etkileyen kaynaklar

oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan sonug¢ almaya inancin olmamasi, 6z yeterlik
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inancinin diisiik olmasi, sosyal maliyetleri karsilama inancinin olmamasi veya
magduriyetten/norm ihlalinden siiphe duyma gibi degerlendirmelerin de davranisin
gerceklesmesindeki motivasyonlari diisiiren unsurlar oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu temaya "dilek¢e gonderme(me)/(yardim etme(me) kararini verirken neler
diistindiiniiz/hissettiniz?” sorusu {iizerinden elde edilen ifadeler araciligi ile
ulagilmistir. Motivasyonel kaynaklar ana temasi, etkililik, psikolojik motivasyon ve
oteki odakli motivasyon olmak iizere ii¢ alt temaya daha sahiptir. Yardim
davraniginda farkl olarak, psikolojik motivasyon alt temasi1 yer almamustir. Her iki
davranis i¢in de elde edilmis olan motivasyonel kaynaklar ana temasini olusturan
alt temalar asagida agiklanmistir.

B.1. Etkililik Alt Temasi

Hem ahlaki cesaret hem de yardim davranisi i¢in elde edilen bu alt temada
yer alan katilimei anlatimlarina gore katilmecilar dilekge gondermenin sonucu
degistirecegine inantyor, etkin olduklarin diistiniiyorlarsa dilek¢e gondermislerdir.
Bununla tutarli olacak sekilde, sonucu degistirecegine inanmayan, etkin
olmadiklarin diisiinen katilimcilarin dilekge gondermedikleri goriilmiistiir. Yardim
davranisinda goriilen kodlara gore ise sosyal maliyetleri karsilayabilen, i¢ten gelen
bir duygu ile i¢sel motivasyon yasayan ve oz yeterlik algist yiiksek olan katilimcilar
yardim etme karar1 vermislerdir. Diger taraftan sosyal maliyetleri karsilayamayan,
oz yetersizlik algis1 yliksek olan katilimcilarin da yardim etme karari almadiklar
goriilmiistiir. Burada sosyal maliyetlerden kastedilen maliyet, zaman ve sosyal
cevre/imkanlardir. Ahlaki cesaret i¢cin Nazli, yardim davranisi i¢in de Asli rumuzlu
katilimcilarin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir.

Nazli: “Yani ¢ok olursak sesimizi duyururuz diye diisiindiim. Belirli bir

kitleye ulasiriz belki o yiizden.” (ahlaki cesaret/dilek¢e gonderme)
Aslt: “Zaman ayiramayacagim i¢in. Bulundugum hani yasadigim ortamdan
dolay1. Bir kdyde yasiyorum mesela ben. Yarin kalkip da merkeze gidip bir

ogrenciye ders verme olanagim olmadigindan dolayi. Hani yardim etme

olanagim olmadigindan dolay1.” (yardim kampanyasi).

B.1. Psikolojik Motivasyon Alt Temasi

Bu alt tema, katilimcilarin 6z yeterlik inanglarina iliskin sik¢a kullandiklari
psikolojik saglamliklarima da vurgu yapan ifadelerinden olugmaktadir. Yardim
davraniginda da 6z yeterlik inanglarina yonelik ifadeler olmasina karsin bu ifadeler

ahlaki cesarette oldugu gibi psikolojik saglamliga referans olabilecek nitelikte degil
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daha ¢ok katilimcilarin kisisel becerilerine yonelik ifadelerdir. Bu sebeple yardim
davranigindaki 6z yeterlik inanglart etkililik ana temas1 altinda degerlendirilmis,
ahlaki cesarete iliskin 6z yeterlik inancglar1 ise psikolojik motivasyonlar ana
temasinda degerledirilmistir. Oz yeterlik ve 6z yetersizlik olmak iizere iki alt
temaya daha sahip olan bu tema asagida ayrintilariyla ele alinmistir.

B.1.1. Oz yeterlilik: Ahlaki cesaret i¢in elde edilmis olan bu alt temada yer
alan korkmama, ¢ekinmeme, kendinden emin olma, riski géze alma, korkunun
olmamasi, cesaret kodlari, katilimcilarin dilek¢e gonderme yeterliliklerini temsil
etmektedir. Dolayisiyla dilek¢e gondermenin olasi risklerinden korkmayan, riski
goze alan katilimcilarin 6z yeterlilige sahip oldugu ve dilekge gonderdikleri tespit
edilmistir. Adar rumuzlu katilimcinin ifadeleri s6z konusu alt tema i¢in 6rnek
olarak asagida verilmistir.

Adar: “Olumsuzluklari, hani o da benim kisiligime baglidir herhalde yani

ben orda olsam o seyin iginde olsam yine sesimi ederdim. Yani sirf polis

diye yine sesimi ¢ikarmazlik yapmazdim. Yani bu kisilige baglidir biraz

aslinda. Korkmamasi gerekiyor insanin da.”

B.1.1. Oz yetersizlik: Ahlaki cesaret i¢inde elde edilen bu alt temada ise 6z
yeterlilik temasindaki siire¢ tam tersi yonde islemistir. Katilimeilarin korku,
cesareti olmamasi, konusmaktan (dahi) endigse duyma, c¢ekinme/tedirgin olma,
acizlik, ge¢mis oz deneyim kodlarma sahip oldugu ve s6z konusu yetersizlik
algisiyla dilek¢e gondermedikleri goriilmiistiir. Polat rumuzlu katilimcinin ifadeleri
0z yetersizlik algis1 i¢in 6rnek olusturmaktadir.

Polat: “Bir nevi, kendimi aciz gibi hissediyorum. Hani mesela

kurtarabilirsin gibi diisiiniiyorsun ama yapamtyorsun.”

Hem 06z yetersizlik hem de 6z yeterlilik alt temalarinin isaret ettigi durum,
ahlaki cesaretin adindan da anlasilacagi lizere bir cesaret gerektirdigi, bu cesareti
gostermenin de beceri temelli degil psikolojik temelli 6z yeterlilik algisiyla
dogrudan iligkili oldugudur. Nitekim Halmburger ve digerlerinin (2017) ahlaki
cesareti belirleyen bes basamakli psikolojik siireglerinde veya Sonnentag ve
Barnett'in (2016) ahlaki cesaret icin gerekli oldugunu ileri stirdiikleri 6zellikler
arasinda ozyeterlik algisinin olmasi da s6z konusu temay1 dogrulayan ¢aligsmalardir.

B.1. Oteki Odakh Motivasyon Alt Temasi

Katilimcilar hem ahlaki cesaret hem yardim davranisina iliskin

degerlendirmeler yaparken magdura yonelik duygu ve diislincelerinden (magdura
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lizilme, magdura faydali olma vb.) aym =zamanda faile yonelik
degerlendirmelerinden de (faile yonelik hayal kirikligi) bahsetmislerdir. Ahlaki
cesaret i¢in elde edilmis olan bu alt temada, 6teki odakli duygular, siiphe ve empati
olmak iizere ii¢ alt tema daha yer almistir. Yardim davranisinda da o6teki odakli
kazang ve empati olmak iizere iki alt tema daha elde edilmistir.

B.1.1. Oteki odakh duygular: Ahlaki cesaret davranist iginde yer alan ve
magdura tiziilme, olaya iiziilme, faile yonelik hayal kirikligi kodlarinin oldugu bu
alt temada, katilimcilarin faile ya da magdura yonelik duygularimin dilekge
gonderme motivasyonlarinda etkili oldugu gériilmiistiir. Ornegin magdura iiziilme,
failin norm ihlali yapmasina duyulan hayal kiritkligr gibi duygular dilek¢e gonderme
motivasyonlar1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Miige: “Yani sdyle normal zaman da tabii ki ayn sekilde her, her meslegin

bir de bdyle bir de ben bunu polislik olarak neden diisliniiyorum. Ciinkii

giivendigimiz insanlar ya. Onlarin daha fazla kurallara uyuyor oldugunu

diisiiniiyorum. Dolayisiyla onlar dyle bir sey yapti mi1 daha biiyiik bir hayal

kirikligina ugradim.”

Burada dikkat ¢ekici nokta, magdura yonelik iizlintii duygusundan ¢ok faile
yonelik hissedilen hayalkirikligidir. Norm ihlali temasinda (ilerleyen agamada
bahsedilecek olan tema) goriildiigii iizere katilimcilar magdurun haksizliga
ugradigin1 diistinmektedirler. Magdura iiziilme beklenen ve alanyazinla uyumlu
(Sunar, Cesur, Biten, Piyale ve Tepe, 2016; akt. Cesur, 2018) bir koddur. Ahlaki
cesaret davranisinda adalete duyarliliin tetikleyici bir 6zellik (Baumert vd., 2013;
Halmburger, vd., 2017) oldugu dikkate alindiginda magdura yonelik {iziintii
duygusu, katilimcinin haksizlik algistyla iligkili olabilir. Oysa faile yonelik
hayalkiriklig1 alanyazin baglaminda beklenen veya anlagilir goriinen bir bulgu
degildir. Ahlaki cesaret davranisinda tetikleyici duygular arasinda 6fke duygusunun
onemli rol oynadig1 bilinmektedir (Harmon-Jones ve Sigelman, 2001; Hoffman,
2000; Mackie vd., 2000). Bu ¢alismadaki 6teki odakli duygular alt temasinda faile
yonelik 6fke yerine hayalkiriklig1 gibi daha naif bir duygunun ¢ikmasi katlimeilarin
norm ihlaline dogrudan taniklik etmemelerine baglanabilir. Norm ihlalini
kampanya ¢agrisi igeriginde fark etmeleri faile yonelik 6fke duygusunu hafifletmis
olabilir. Sunar ve arkadaglarinin (2016) calismasinda Tiirkiye'de, norm ihlalini
gerceklestiren kisiye yonelik hissedilen duygularin kizginlik, igrenme, hor gérme,

hayalkiriklig1 ve saskinlik oldugu goriilmektedir (akt. Cesur, 2018). Hayalkiriklig
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duygusu son siralarda yer almasina ragmen s6z konusu ¢alismadaki katilimcilarin
duygular1 arasinda yer almaktadir. Hem ilgili ¢alisma bulgusunda hem de bu
caligmada goriilen hayal kirikligr duygusu, duruma karsi gosterilen kiiltiire 6zgii
tepkisel bir duygu olarak da degerlendirilebilir. Tiirkiye'de mevcut olan korku
kiiltiirii (Ciiceloglu, 2008) 6tke duygusunun baskilanmasina neden olmus olabilir.
Korku kiiltiirii otoriteye ya da otorite temsillerine karst pasif bir posizyon almay1
veya elestirel yaklasamamay1 igeren kaliplayict bir yaklasim igerdiginden
(Ciiceloglu, 2008), devleti temsil eden polise yonelik "ofke duydum, ofkelendim"”
gibi ifadelerin yerine polisin davranigina "¢ok iiziildiim, hayal kiriklig1 yasadim"
gibi ifadelerin kullanilmasi1 anlasilir goriinmektedir. Nitekim Sunar ve
arkadaslarinin (2020) c¢alismasinda da Fiske’nin otorite diizen iliskisi baglaminda
ele alinan ast Ust iliskisinde astlarin, iistlerinin 6fkesinden biiylik zarar gorebilme
ihtimalinin olabilecegi ve diisiik statiilii faillere kiyasla ytiksek statiilii faillere karsi
daha az suglamanin yapildig: ileri siiriilmektedir. Ana dili Ingilizce ve Tiikge olan
iki fakl kiiltiiriin ele alindig1 bu ¢aligmada ana dili Tiik¢e olan katilimcilarda, daha
diistik statiilii faillere yonelik 6fkenin, yiiksek statiilii faile yonelik 6fkeden daha
ylksek olmasi da benzer sekilde Tirkiye kiiltiiriindeki otorite diizen iliskisindeki
korku kiiltiiriinii gdsterir niteliktedir.

B.1.1. Siiphe: Ahlaki cesaret i¢inde yer alan bu alt temada taraflara
giivenmeme kodu yer almaktadir. Dilek¢e kampanyasindaki olayda norm ihlalinin
olup olmadig1 yoniindeki siiphelerin varligi s6z konusudur. Katilimci eger faile ya
da magdura yonelik bilgi kaynaklarmma gilivenmiyorsa norm ihlalinin olup
olmadigindan da emin olamadigi i¢in dilek¢ce gonderme motivasyonundan
uzaklasmaktadir. Levent rumuzlu katilimcinin anlatimi s6z konusu alt tema igin
ornek olarak gosterilebilir.

Levent: “Bazen halkla iliskiler olsun farkli baz1 propagandalar olsun. Yani

bazen insan neye inanacagini bilemiyor. Temel noktayr bu olarak

sOyleyebilirim. Bazen sey olabiliyor bir olayda bizim bilmedigimiz ¢ok

farkli seyler olabilir. Farkliliklar olabilir, olay1r ¢ok farkli yonlendirmis

olanlar olabilir.”

Katilimcilarin burada, ahlaki cesaretin ikinci basamagi olan, “olay1 norm
ihlali olarak yorumlama” (Halmburger vd., 2017) basamaginda takildiklar1 ve

ahlaki cesaret gostermedikleri gozlenmistir.
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B.1.1. Empati: Hem ahlaki cesaret hem de yardim davranisi i¢in elde edilen
bu alt temada katilimclarin magdura yonelik empati duygusunun davranisin
gerceklesmesinde onemli bir etki gosterdigi goriilmiistiir. Empati alt temasi, ahlaki
cesaret i¢in Rojda rumuzlu katilmcinin, yardim ig¢inse Asli rumuzlu katilimcinin
ifadeleri ile agagida 6rneklendirilmistir.

Rojda: “Eger hani sey empati kurdum aslinda ben bastan empati kurdum.

Eger hani Oyle bir sey basima gelmis olsaydi ben de insanlardan bana yardim

eli_uzatmasini isterdim en azindan sosyal platformda ya da internet

platformunda.” (ahlaki cesaret — dilek¢e kampanyasi)
Asli: “Bencil olmamak lazim bu tir durumlarda bence. Kendimi

diisiinerekten yardim ederim. Hani bdyle bir empati kuraraktan. Bana

edilmeseydi ne olurdu, nasil diisiiniirdiim hesabiyla.” (yardim kampanyasi)

Hem ahlaki cesaret hem de yardim davranisi i¢inde olan bu tema,
katilimcilarin magdur ile kurduklar1 empatinin 6nemini vurgulayan bir temadir.
Empatinin olumlu sosyal davranislarla pozitif iliskisine dikkat ¢ceken caligsmalar
(Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009; Eisenber, Fabes ve Spinrad, 2006; Laible, 2007)
s0z konusu bulgu ile ortiismektedir. Kayser ve digerlerinin (2010) ¢alismasinda
empatinin yardim i¢in gii¢lii bir etkisinin oldugu ancak ayni giiclii etkinin ahlaki
cesaret i¢in goriilmedigi ileri siirlilmektedir. Bu caligmada ise empati temasinin
frekans sayisinin ahlaki cesarete (4) kiyasla yardim davranisinda (8) daha sik
rastlanmasi s6z konusu alanyazin bulgusunu destekleyen bir ayrintidir.

B.1.1. Oteki odakh kazan¢: Yardim davranisi i¢inde olan bu alt temada
katilimcilarin magdura yonelik olumlu yaklasimlar1 temsil edilmektedir. Burada
magdura faydali olma, érnek olma, magduru mutlu etme, dezavantajliya yardim,
sefkat, duyarli olma kodlarina isaret eden ifadelerin yer aldig1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin magdurun mutlu olmasi i¢in, magdura faydali olmak i¢in yardim
ettikleri goriilmiistiir. Rojda rumuzlu katlimcinin ifadeleri "6teki odakli kazang" alt
temasina ornek olarak asagida yer almaktadir.

Rojda: “O yiizden iste evde bos gecirecegime birine bir faydali olmak ¢ok

cok giizel dedim ve buna karar verdim ve isaretledim.”
S6z konusu bulgu, yardima ihtiyaci olana, zor durumda olana faydal

olmayi, yardim edilme gerekliligini vurgulayan sosyal sorumluluk normu

(Berkowitz, 1972) baglaminda ele alindiginda sasirtici goriinmemektedir. Bu

norma gore ihtiyaci olana yardim edilir, zor durumdan ¢ikmasina destek verilir.
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Dolayistyla oteki odakli kazanglar alt temasin1 bu baglamda degerlendirmek
mantikli bir yaklagimdir. Diger taraftan yardim davranisinin gergeklesmesinde
magdura yonelik sefkat, magdura faydali olma, magdura duyarli olma gibi kodlarin
olmas1 da bakim vermeye yonelik bir yaklasim olarak yorumlanabilir. S6z konusu
yorum, ahlaki cesaretin adalet algisiyla, yardim etmenin ise bakim vermeyle
ilgisine dikkat ¢eken Walker ve Hennig’in (2004) ¢aligmasini destekler niteliktedir.

C. Toplumsallik Ana Temasi

Toplumsallik temasi katilimcilarin her iki kampanyay1 degerlendirirken
ifade ettikleri toplumsal duyarliliklar1 veya degerleri icermektedir. Ahlaki cesaret
icin insanlik gorevi, toplumsal kazang ve sosyal adalet/esitlik alt temalarina
ulagilmis, yardim davranisi i¢in de ahlaki cesaretteki ilk iki temaya ek olarak esitlik
temasina ulasilmistir. “Dilek¢e/yardim kampanyasina katilmanin sizin i¢in ne gibi
olast sonuglart olabilir?” sorusu ile “Bu olumsuz sonug riskini fark etmenize
ragmen dilek¢ce gonderme kararnin nasil verdiniz?” sorularindan elde edilen bu
temaya iligkin alt temalar asagida anlatilmistir.

C.1. insanhk Gorevi Alt Temasi

Bu alt tema her 1ki davranis i¢in de elde edilmistir. Ahlaki cesaret i¢in bu alt
temada kullanilan kodlar; insanlik, sorumluluk, gereklilik, gorev, insani
degerler'dir. Yardim davraniginda kullanilan kodlar ise gereklilik, gorev,
sorumluluk, insanlik gorevi, insanlik'tir. Her iki olumlu sosyal davranis ig¢in
birbirine benzer veya ayni kodlarin yer aldigi tespit edilmistir. Buna gore
katilimcilar dilekge gondermeyi de yardim etmeyi de insani bir gérev olarak
degerlendirmislerdir. Ahlaki cesaret i¢cin Semra, yardim davranisi i¢in de Miige
rumuzlu katilimcinin ifadeleri 6rnek olarak asagida yer almaktadir.

Semra: “Ama benim bunu insan olarak yerine getirmemin gerekli oldugunu

diistinliyorum. Ben g6z ard1 edersem o gz ardi ederse o zaman bu duruma
benzer olaylar daha da ¢ok olur.” (ahlaki cesaret — dilek¢e kampanyasi)
Miige: “Ciinkii yani bu bir tercih meselesidir. Bizden daha kotii durumda

insanlar varsa onlara yardim etmemiz gerek. Yani bu bdyle ¢cok da tercihe

bagli kalinmamaliydi. Hani genel insanlik anlaminda sdyliiyorum.” (yardim
kampanyast)

C.1. Toplumsal Kazan¢ Alt Temasi

Hem ahlaki cesaret hem de yardim davranisindan elde edilen bu alt temada

toplumsal diizeyde elde edilebilecek kazanglar 6n plandadir. Ahlaki cesaret igindeki
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kodlar, toplumsal diigiinme, toplumsal fayda, toplum saghgi, toplumsal gelisme,
toplumsal degisme'dir. Yardim davranisi i¢indeki kodlar ise, toplumsal dayanisma,
toplumsal kazang, toplumsal diizeyde degerlendirme'dir. S6z konusu kodlardan da
anlagilacagi tizere katilimcilarin gerek dilekge gondermelerinde gerekse yardim
etme kararlarinda toplumsal kazang degerlendirmesi yaptiklar1 goriilmiistiir. Ahlaki
cesaret ve yardim davranislar i¢in siraya Semra ve Polat rumuzlu katilimcilarin
ifadeleri 6rnek olarak asagida gdsterilmistir.
Ahlaki Cesaret (Dilek¢e Kampanyasi)

Semra: “Mesela toplum acisindan ben  disiindigiim  zaman

yapabilecegimizin farkina varir ve bu beni mutlu eder su agidan mutlu eder
yani boyle diisiinen bir tek ben degilmisim bunu diisiinen ¢ok insan var ki

ben bu davayr kazanmisim. Yani toplumsal acidan artik bir seylerin

gelistigini bir seylerin dyle baski altina girmedigini diistiniiriim.”

Yardim Kampanyasina Katilma

Arastirmact: “Peki yardim etmenin senin i¢in ne gibi olast sonuglari

olabilir?”

Polat: “Bir nevi toplumsal dayanisma gibi. Insani yardim amagli.”

C.1. Sosyal Adalet ve Esitlik Alt Temasi

Ahlaki cesaret davranisi i¢in elde edilmis olan bu alt temada katilimcilarin
dilekg¢e gondermelerine iliskin adalet ve esitlik ilkelerinden sikca soz ettikleri tespit
edilmistir. Hakkaniyet, haksizliga karsi olma, adalet, esitlik, ayricaligin olmamasi,
esitlik duygusunun zedelenmesi, sosyal adaletin zedelenmesi, toplumsal esitlik,
esitsizlik algisi, adaletsizlik algis: kodlarinin yer aldig1 bu alt temaya 6rnek olarak
[lker rumuzlu katilimeinin ifadelerine asagida yer verilmistir.

Ilker: “Esitlik, adalet, demokrasi yani higbir seye sigmayan bir durumdur

bu. Higbir sekilde kabul edilemez biseydir. Ne olursa olsun iilke yoneticileri

olarak, yasayan halklar olarak ne olursa olsun bunun {istlinlin Ortbas

edilmesi hem toplumsal hassasiyeti rencide eder hem de gruplar arasi esitlik

duygusunu dejenere eder. Bir sekilde insanlar1 buna itme artik ¢ilinkii
devletin gorevlendirdigi kolluk kuvvetlerinin bu sekilde yaklasmasi,
insanlardaki bu sosyal adalet duygusunu zedeler diye diisiiniiyorum.”

C.1. Esitlik Alt Temasi

Yardim davranisi icin elde edilen esitlik alt temasinda esitlik arzusu,

esitsizligin giderilmesi kodlaria ulasilmistir. Ahlaki cesarette ortaya ¢ikan sosyal
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adalet ve esitlik temasindan farkl olarak yardim s6z konusu oldugunda katilimeilar
adaletten degil ancak esitlikten bahsetmis ve igerikli anlatimlarda bulunmuslardir.
Buna gore katilicilar magdurun yasadigi firsat esitsizligini gidermeye katkida
bulunmak i¢in yardim etme karar1 almistir. S6z konusu alt temay1 Mert rumuzlu
katilmcnin ifadeleri ile 6rneklemek miimkiindiir: Boyle olaylarin yasanmamasi i¢in

zaten ulkemizde egitim esitligi vok, firsat esitligi vok, bu oramin daha fazla

acilmamasi i¢in boyle bir girisimde bulunurdum yardim ederdim.

Toplumsallik temasi altindaki alt temalar ve kodlar1 incelendiginde ahlaki
cesaret ve yardim davraniglarindaki toplumsallik yaklagiminin benzerlikler ve
farkliliklar i¢erdigi tespit edilmistir. Ahlaki cesaret davranisinin gergeklesmesinde
sosyal adalet ve esitlik ilkesi (frekans: 17) ile insanlik gorevi (frekans: 17) ilkesi 6n
planda iken, yardim etme davranmisinda insanlik gorevi (frekans: 12) ilkesinin 6n
planda oldugu, sosyal adalet ve esitlik alt temasinin olmadig1 ancak bu alt temaya
yakin olarak esitlik alt temasinin (frekans: 3) yer aldig1 tespit edilmistir. Toplumsal
kazan¢ alt temasinin ise ahlaki cesaret davramisnda (frekans: 11), yardim
davranigina gore (frekans: 3) daha fazla frekansa sahip oldugu goriilmiistiir. S6z
konusu ayrintilar ahlaki cesaret davramisinda adalete iliskin degerlendirmelerin
daha on planda oldugunu gostermektedir. Genel olarak davranisi belirleyen
unsurlar arasinda sosyal adalet ve esitlik gibi evrensel degerlere olan inancin
belirleyici oldugu (Bardi ve Schwartz, 2003), ahlaki cesaret davranisi i¢in de
adaletle ilgili degerlerin/duyarliligin 6énemli bir etmen oldugu (Halmburger vd.,
2017) dikkate alindiginda s6z konusu bulgu alanyazini1 desteklemektedir.

Insanlarin diinyay1 adil bir yer olarak gérme ihtiyaclari oldugundan,
adaletsizligi ortadan kaldirarak adaleti yeniden tesis etmeye ¢alisirlar (Dovidio vd.,
2006). Ne var ki, bu durum her zaman bdyle islemeyebilir: Adil diinya inancinin
sarsilmamasi i¢in kimi zaman da kurban suglanabilir (6zellikle yardim etmenin
miimkiin olmadig1 veya magdurun dis grup iiyesi oldugu durumlarda). Alanyazinda
yardim davranigi i¢in adalet algisindan ziyade esitlik ilkesi, sosyal sorumluluk
normu gibi algilarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ornegin Schmitt ve
Marwell'in (1972) arastirmasinda, bir grup calismasina katilan kisilerin gruba
yaptiklar1 katkiya gore digerlerinden daha fazla pay aldiklarinda bu esitsizligi
gidermek adina fazladan elde ettikleri pay1 dagittiklart goriilmektedir. Benzer
sekilde Sunar ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda da norm ihlali durumunda en

cok tepki alan iliski bigiminin esitlik iliskisi oldugu goriilmektedir (akt. Cesur,
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2018). Ihtiyac1 olana yardim edilmesi gerektigi yoniindeki sosyal sorumluluk
normu da (Berkowitz, 1972) insanlik gorevi algisina igaret eden bir normdur.
Nitekim bu calismada da insanlik gorevi alt temasi i¢inde sorumluluk, gérev,
gereklilik kodlar elde edilmistir.

Ahlaki cesaret davranisinda adalet ile ilgili degerlerin ve toplumsal kazang
degerlendirmelerinin yardim davranigina gére daha fazla yer almasi, toplumsal
degerlendirme bi¢iminin ahlaki cesaret i¢in daha fazla 6nem tasidigini gosterir
niteliktedir. Buna ragmen toplumsallik temasi her ki davranis i¢in de elde edilmis
bir tema olmas1 bakimidan 6nemli bir bulgu olarak ele alinabilir.

D. Durum Degerlendirme Ana Temasi

Ahlaki cesaret davranisina yonelik katilimcilara sorulan “Dilekce
kampanyast ile ilgili neler dislinliyorsunuz?”, “Bu olayr nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorularindan durum degerlendirme temasi elde edilmistir.
Buna gore katilimcilar dilekge gondermenin riskini degerlendirip, failin
davranisginin  da norm ihlali igerip icermedigine yoOnelik algilarindan
bahsetmislerdir. Dolayisiyla s6z konusu tema, risk ve norm olmak {izere iki alt
temaya ayrilmistir. Risk temasi altinda risk algisi, riski rasyonalize etme, riski
minimalize etme, riski yok sayma olmak tizere dort alt tema daha yer almigtir. Norm
alt temasinda ise norm ihlali ve norm ihlalini rasyonalize etme olmak tizere iki alt
temaya daha ulagilmistir.

D.1. Risk Alt Temasi

Katilimcilarin dilek¢e gondermenin olasi sonuglarina yonelik verdikleri
yanitlar arasinda risk alt temasi ortaya ¢ikmistir. Bu alt temada risk algisi, riski
rasyonalize etme, riski minimalize etme ve riski yok sayma (en) alt temalarina
ulasilmustir.

D.1.1. Risk algis1: Buradaki risk gorme kodu, dilek¢e gondermenin olasi
risklerini igermektedir. Ornegin katilmcilarm isten cikarilma, afise edilme,
sorusturma ag¢ilmasi, baski, yasal iglem, gibi devletle ilgili ya da tehdit edilme, failin
zarar vermesi gibi faille ilgili risk algilar1 s6z konusu olmustur. Asagida Adar
rumuzlu katilimcimin risk algisi alt temasina O6rnek olusturan ifadelerine yer
verilmistir

Adar: “Su anda aslinda su anki yasadigimiz donemde herkes korkar oldu.

Hani bana bir sey olur mu acaba, aileme birsey olur mu, digerlerine birsey

olur mu? Yani o havada yasadiklar1 i¢cin. Aslinda bunu yapan da onlardir,
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yani nasil anlatayim yani insanin gdziinii korkuttular yani bunu yapamazsin
ses ¢ikaramazsin ses ¢ikarma biz yapariz biz bdyleyiz ama sen sesini

edemezsin. Sesini edersen hapishaneler para cezasi falan her sey vaptilar

2

ani.

D.1.1. Riski rasyonalize etme: Bu alt tema altinda dilek¢e gondermeyi hak
gorme, diistince ozgiirliigii, kararlara saygi bekleme, dilekce gondermeyi
yvasal/olagan gérme kodlar1 yer almaktadir. Katilimcilarin dilek¢e gondermenin
yasal bir hak oldugunu, bunun diisiince 6zgiirliigii oldugunu vb. ifadeler kullanarak
riski rasyonalize ettikleri gorilmistiir.

D.1.1. Riski minimalize etme: Baz1 katilimcilarin riski kii¢iimseme ya da
riski 6nemsememe’ye yonelik ifadeler kullandiklar tespit edilmistir. S6z konusu
katlimicilarin ahlaki cesaret gostermek adina olasi riskleri minimalize ederek
psikolojik saglamlik kazanmaya c¢alistiklar1 ¢ikarsanabilir.

D.1.1. Riski yok sayma: Bu alt tema altinda risk gérmeme, kétii sonug
diigiinmeme kodlar1 yer almaktadir ve bu kodlar katilimcilarin riski yok sayma
stratejisini  kullandiklarmi diisiindiirmektedir. S6z konusu katilimcilarin aym
zamanda riski rasyonalize etme stratejisini de kullanmalar1 bulgu ile ilgili
cikarsamay1 destekler nitelikte goriinmektedir. Sule rumuzlu katilimcinin agagidaki
ifadeleri hem riski yok saymaya, hem riski rasyonalize etmeye hem de riski
minimalize etmeye 0rnek olabilecek nitelikte ifadelerdir.

Sule: “Yok hayir icermiyor (risk gormeme /riski yok sayma). Sonucta ben

de bu iilkenin bir vatandasi olarak hani 6zgiir bir seye sahip oldugum icin

(vasal-olagan gérmelriski rasyonalize etme) bunu dile getirmek istedim, bu
firsat dedim firsat1 elime gegtigi i¢in ben de degerlendirmek istedim yani.

Pigmanligim falan yoktu yani goriiniiyorsa da goriinsiin.” (riski

onemsememe/riski minimalize etme).

Risk algisina yonelik elde edilen alt tema ahlaki cesaretin karakteristik
yapisini (Greitemeyer, Osswald, Fischer ve Frey, 2007; Halmburger vd., 2017;
Osswald vd., 2012) desteklemektedir. Riskle ilgili elde edilen diger temalara iliskin
alanyazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi s6z konusu bulgularin
tartismasini sinirlandiran bir unsurdur. Bireyin ahlaki cesaret gerektiren bir olay
durumunda tepki gostermeye psikolojik bir hazirlik yaptig1 ve olasi riskleri daha
cok rasyonalize etmeye calistig1 ileri siiriilebilir. Riski rasyonalize etme stratejisini

takiben en cok riski yok sayma ardindan riski minimalize etme statejilerinin
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kullanildig; ileri siiriilebilir. Onemli bir ayrint1 ise riski yok sayma stratejisine riski
rasyonalize etme stratejisinin eslik ettigi yoniindeki bulgulardir. Risk
degerlendirmesine yonelik gergeklestirilen bu derinlemesine tematik analiz
bulgular1 risk degerlendirmesi ile davranisin gerceklesip/gergeklesmeme durumu
arasindaki ilgi cekici ayrintilara da sahiptir. S6z konusu ayrintilara ilerideki bir
baslikta (ahlaki cesaret davranisindaki temalarin deney kosulu ve davranisin
gergeklesip/gerceklesmemesi durumuna gore dagilimi ve yorum) yer verilmistir.

D.1. Norm Alt Temasi

Norm alt temasinda katilimcilarin failin davranigina yonelik norm ihlalinin
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu degerlendirmeler norm ihlal ve norm ihlalini
rasyonalize etme olmk iizere iki (en) alt temaya sahiptir.

D.1.1. Norm Ihlali: Dilekce kampanyasim degerlendirmeleri istenen
katilimcilarin, meslegi kotiiye kullanma, insan hakki/kural ihlali, haksizlik, pandemi
giindemi-kurallar kodlarimi temsil eden ifadeler kullandig tespit edilmistir. Buna
gore katilimcilarin ¢ogu dilek¢e kampanyasina konu olan olayda norm ihlali
yargisina varmustir. S6z konusu bulgu Iteratiirii destekler niteliktedir (Greitemeyer
vd., 2007; Halmburger vd., 2017; Osswald vd., 2012). Norm ihlalini rasyonalize
etme kodu ise, katilimcinin failin davranisini normalize etmeye yonelik ¢abasini
temsil etmektedir. Asagida bu alt temadaki kodlara iliskin 6rnek ifadelere yer
verilmistir.

Polat: “Soyle diyeyim ben size. Mesela diyelim belli bir yetkileri var ya

onlarin. Hani onlar genelde yetkilerinin disina ¢ikip iste ne bileyim hani
sanki diinya onlarin etrafinda doniiyormus gibi hissediyorlar kendilerini.
Ondan dolay1 da hani sey yapiyorlar iste bir nevi kabadayicilik oynuyorlar

(...) Bence olaydaki yanlis durum hem haksiz olup hem de giiciinii

kullanmasi.” (meslegini kotiiye kullanma)
Banu: “.... yani ¢iinkii orda bir haksizlik vardi bunda korkulacak birsey yok,
hakkimizi savunmamiz gerekiyor. O yiizden katildim.” (haksizlik).

Mert: “Temel sebep su sekil hocam. Kac aydir evlerdeyiz kimse kurallara

uymuyor. Birileri buna ragmen yasaklari ¢cigniyor. Saglik bakani bile sosyal

mesafe kurallarina uymamiz gerektigini soylerken 10 kisiyle beraber

asansore binebiliyor yeri geldigi zaman. O yiizden yasaklarin daha kalici ve

istikrarli olabilmesi i¢in bodyle bir imza kampanyasina dilek¢eye imza

atardim ben.” (pandemi giindemi-kurallar).
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D.1.1. Norm ihlalini rasyonalize etme: Dilek¢e gonderme kampanyasina
konu olan polisin davranisi ile ilgili norm ihlalini agik¢a ifade etmeyen, ¢cogunlugun
kurallara uymamasi kodu ile olay1 normalize etmeye ¢alisan ifadeler rastlanmistir.
Konu ile ilgili kodu kullanan Ali rumuzlu katilimcinin ifadeleri asagida yer
almaktadir.

Ali: “sokakta ylirliyen yiiz kisiden kirki maske takmustir. Kirk bile fazla bu

arada. Sirf yani polis kimligi oldugu i¢in bu kampanyanin diizenlenmis

oldugunu diistiniiyorum...” (kurallara ¢ogunlugun uymamasi/norm ihlalini
rasyonalize etme).

Ahlaki cesaret i¢in bireyde norm ihlali algisinin olmast gerektigi dikkate
alindignda, norm ihlalini rasyonalize eden katilimcinin dilek¢e gondermeyen bir
katilimc1 olmasi sasirtict goriinmemektedir. Burada dikkat cekici nokta ahlaki
cesaret gdstermeyen bireyin, agik bir sekilde ihlal edilen bir normu dahi rasyonalize
etmeye calisarak biligsel ¢eliskiden uzaklasmaya calismasidir. S6z konusu bulgu
norm ihlali karsisinda tepki gdstermemenin biligsel ve/veya psikolojik siireclerine
dair 6nemli ipuclar1 igermektedir.

Gerek “risk algis1” temasi1 gerekse “norm ihlali” temasi ahlaki cesaret
davraniginin kavramsal iki 6zelligini (Fischer vd., 2004; Halmburger vd., 2017;
Osswald vd., 2012) teyit eden bulgulardir. Dolayisiyla, s6z konusu temalar dilekge
gondeme kampanyasina katilmanin ahlaki cesaret davranigt oldugunu
gostermektedir.

3.1.2.4.2. Ahlaki Cesaret Davranmisindaki Temalarin Deney Kosullar

ve Davramisin  Gerceklesip Gerceklesmemesine Gore
Dagilim ve Tartisma

Ahlaki cesaret davramiginin deney kosullarina gore faklilik gosterip
gostermedigini sinamak amaciyla temalarin her deney kosulu i¢indeki dagilimlar
incelenmigtir. Ayrica ahlaki cesaret davranisinin gergeklesip gergeklesmeme
durumu ile temalarin kiyaslamasi da gergeklestirilmistir. Ahlaki cesaret ve yardim
davraniglarina iligkin temalar iist kisimlarda detayli birsekilde anlatildig: i¢in bu
boliimde deney kosullarindaki her tema ele alinmamis, sadece 6n planda olan ve
belirgin bir fark yaratan temalara deginilmistir.

Ahlaki Kayip Kosulu: Bu kosulda yer alan katilimcilarin anlatimlari

kiyaslandiginda, hem dilek¢e gonderen hem de dilek¢e gondermeyen katilimcilarin

davraniglarina dair degerlendirmelerinde 6diil/bedel, durum degerlendirmesi ve

112



motivasyonel kaynaklar temalarima rastlanmistir. Dilekge gonderenlerle
gondermeyenlerin anlatimlart karsilastirildiginda goze carpan en onemli fark,
dilekce gonderen gruptaki katilimcilarin davramiglarimi ele alirken insanin
toplumsalligr baglaminda anlatimlarda bulunmus olmalaridir. Toplumsallik
temasmin altinda ise insanlik gorevi ile sosyal adalet ve esitlik alt temalar
bulunmakta, toplumsal kazang alt temasina ise rastlanmamistir. S6z konusu bulgu
ahlaki cesaret davranisinin, bireydeki toplumsal ahlak anlayisiyla ele alindigini,
haksizliga kars1 tepki gostermenin hem insanlik gorevi hem de sosyal adaletin bir
geregi olarak degerlendirildigini gosterir niteliktedir. Haksizliga karsi tepki ortaya
koyma cesareti gosteren ve gostermeyen katilimcilar arasindaki bu belirgin fark
sosyal adalete kars1 duyarli olanlarin olmayanlara gore ahlaki cesaret gdstermede
daha istekli olduklarini diisiindiirmketedir. Nitekim alanyazin bulgular1 da
(Baumert vd., 2013; Halmburger vd., 2017) adalete duyarliligin ahlaki cesareti
tetikledigini ileri siirmektedir. Bu ¢aligmada alanyazina ek olarak insanlik gorevi
alt temasi elde edilmistir. Bu alt tema, ahlaki cesaret davranisinin adaletle ilgili
degerlerin yan1 sira insani boyutuna da dikkat ¢eken bir tema olup alanyazindaki
hem sosyal sorumluluk normuna (Berkowitz, 1972) hem de insanlik, insanlik
gorevi, adil olmak gibi degerleri iceren ozerklik etigine (Shweder, Much, Mahapatra
ve Park, 1997) paralel yonde bir temadir.

Dilekge gonderen katilimeilarin da gondermeyen katilimcilarin da
“duygusal maliyet” ve “ahlaki benlige yonelik kayip” alt temalarina sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, dilek¢e gonderen katilimcilarin duygusal kayip ve
ahlaki benliklerine yonelik kayip bedellerini 6demekten kagindigi, dilekce
gonderen katilimcilarin ise s6z konusu bedelleri ifade etmelerine karsin dilekce
gonderebilecek 6z yeterlilige sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim
dilekce gonderen ve gondermeyen katilimcilarin motivasyonel kaynaklar temasina
iligkin alt temalari, s6z konusu yoruma dayanak olusturmaktadir. Ahlaki kayip
diisiince yapilart manipiile edilen bu grupta, 6diil/bedel temasindaki kodlarin
(vicdandan taviz vermeme, duyarsiz kalmama, diirtistliigiinden 6diin vermeme gibi)
koruma odakl1 benlik diizenleme stratejisinindeki motivasyonlarla uyumlu olmasi
dikkat ¢eken diger bir ayrintidir.

Risk algisi ise dilek¢e gonderen katilimcilarin bir kisminda goriilmiis bir
kisminda goriilmemistir. Riski algilayan katilimecilarin riski ayni zamanda

minimalize ettigi, rasyonalize ettigi goriilmiistiir. Bir kisim katilimcilar ise hi¢bir
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sekilde riskin olmadigini ifade etmislerdir. Dilek¢e gondermeyen grupta ise risk ya
direk algilanmig ya da direk yok sayilmistir. Risk algist olan katilimeilarin 6z
yetersizlikleri nedeniyle dilek¢e gondermedigi, riski yok sayan katlimcilarin ise
norm ihlalini rasyonalize ederek dilek¢e gondermedigi goriilmiistiir. Baska bir ifade
ile dilek¢e gondermeyen bazi katilimcilar riskin olmadigini, dilekge gondememe
sebeplerinin ise norm ihlalinden emin olamamalarindan kaynaklandigim
diistinmektedirler. Ahlaki kayip kosulunda yer alan temalar ve kodlar Tablo 3.13'de

yer almaktadir.
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Tablo 3.13: Ahlaki kayip kosulundaki katilimcilarin ahlaki cesaret davranigina
dair anlatimlarinda g6zlenen temalar

Ahlaki
Deney Cesaret Ana Temalar Alt (En) Alt Kodlar
Grubu Dav Temalar Temalar
Duygusal  Vicdan giiriimesi, kotii
Maliyet hissetme, vicdani rahatsizlik|
Duygusal . ~
- Vicdanin agir basmasi,
O./B. Duygusal | . .
K vicdandan taviz vermeme,
azane vicdani rahatlama
o Ozsayg1 azalmast,
ODUL/BEDEL Ahlaki Ben. duyarsizlasma, kendi
Yonelik diiriistliigiinden 6diin,
Biligsel Kayip ahlaki zayiflik, ilkelerden
0./B. taviz verme
Ahlaki Ben. Duyarli oldugunu gosterme,
Yonelik duyarsiz kalmama,
Fayda ilkelerden taviz vermeme
Risk Algis1 Risk gérme
) Dilek¢e gondermeyi hak
s Riski Rasy. gorme, dilekce gondermeyi
g Etme yasal/olagan gdrme,
:5 DURUM Risk i diisiince 6zgiirliigii
>  |DEGERLENDIRME ISR Riski Gnemsememe
< Etme
= e - Koti sonug diisiinmeme
=] Sayma v
= . linsan hakki/kural ihlali,
é Norm Norm Ihlali haksizlik
& Insanlik Gorevi Insanll.k., "
& ereklilik
> TOPLUMSALLIK Hakkaniyet, haksizliga karsi|
§ Sosyal Adalet ve Esitlik plma, adalet ayricaligin
E olmamasi, esitlik
< Psikolojik Oz Yeterlik Korkunun olmamast,
E Motivasyon cesaret
< ; s - Etkin olma (sonug¢ almaya
MOTIVASYONEL | Etkililik Etkililik inanc)
KAYNAKLAR — £
Oteki
Odakl Empati Empati
Motivasyon
Duygusal Duygusal
0O./B. Maliyet
P Ahlaki
ODUL/BEDEL Biligsel Benlige 0z sayg1 azalmast, i¢
5 0O./B. Yonelik hesaplagma
E Kayp
z
§ MOTIVASYONEL  |Psikolojik |0z E(?:Jum‘;is;ez?aﬁg“:g‘sé
T  |KAYNAKLAR Motivasyon |Yetersizlik i 4 3
S duyma, ge¢mis 6z deneyim
&)
g Norm Ihlali [insan hakky/kural ihlali
D
& Norm %Z’;ﬂi Cogunlugun kurallara
DURUM Rasy. Etme uymamasi
DEGERLENDIRME Risk Algis1 Risk gbrme
Risk Riski Yok . .
Risk gérmeme
Sayma
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Ahlaki Kazan¢ Kosulu: Ahlaki kayip kosulundaki katilimcilarin

anlatimlarma dair analizlerde gozlendigi gibi, ahlaki kazan¢ koslundaki
katilimcilarin anlatimlarinda da dilekge gonderenler ve gondermeyenler agisindan
temel bir farklilik gozlenmistir: Toplumsallik temasi. Dilek¢e gonderen
katilimcilar, davraniglarini degerlendirmeleri istendiginde, sosyal adalet ve esitlik
(ayrimciligin olmamasi, sosyal adaletin ve esitlik duygusunun zedelenmesi, esitlik
arzusu igerikli kodlar), insanlik goérevi ve elde edilecek toplumsal kazanglar
konularini igeren anlatimlara basvurmuslardir. Ahlaki kayip kosulunda da benzer
nitelikte iceriklerin olmasi ahlaki cesaret davranigindaki toplumsal degerlendirme
stirecinin kosuldan bagimsiz bir durum oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade
ile insanlarin sosyal adalet, esitlik, insanlik gorevi degerlerinin ahlaki kayip-kazang
diisiince sistemlerinden bagimsiz bir sekilde isledigi ileri siiriilebilir. Nitekim
maniplilasyonun evrensel ilkeler {iizerinden degil, katilimcinin benlik
degerlendirmesi tizerinden (koruma odakli - gelistirme odakli) gerceklestigi dikkate
alindiginda s6z konusu temanin her kosulda tespit edilmis olmasi sasirtic1 degildir.
Burada dikkat ¢eken ayrinti, s6z konusu temanin ahlaki kayip kosulunda oldugu
gibi ahlaki kazan¢ kosulunda da sadece dilekge gonderenlerden elde edilmis
olmasidir. Ahlaki cesaret gostermeninin adalete duyarlilikla ilgisine dikkat ¢eken
calismalar (Baumert vd., 2013; Halmburger vd., 2017) 1s1gindaki ¢ikarsamalar
burada da gecerlidir: Toplumsal degerlendirme siirecine giren kisiler (sosyal adalet,
insanlik, hak, esitik vb.), bu tiirden bir degerlendirmeye girmeyen kisilere gore
ahlaki cesaret gosterme yoOniinde daha fazla giidiillenmistir. Ahlaki kazang
kosulunda elde edilen toplumsal kazang alt temasinin, ahlaki kayip kosulunda yer
almamasi, gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisinin benlik tizerinden degil
ama toplumsal degerlendirmeler lizerinden dolayl1 bir etki gostermis olabilecegini
diistindiirmektedir.

Bu kosulda yer alan ve dilek¢ce gonderen katilimcilarin 6diil/bedel
degerlendirmelerinde, ahlaki kazang diisiince yapilart manipiile edilmis olmasina
ragmen hem 6diil hem de bedel niteligindeki alt temalara iliskin kullanilan kodlarin
frekanslar1 dikkate alindiginda o6diil-bedelin esit bir dagilima sahip oldugu
anlagilmaktadir. Risk algisinda ise ahlaki kayip kosulunda goriilen durumun bir
benzeri goriilmektedir. Ahlaki kazang kosulundaki ahlaki cesaret temalarina iligkin

kodlarin dagilim Tablo 3.14'te yer almaktadir.

116



Tablo 3.14: Ahlaki kazang¢ kosulundaki katilimcilarin ahlaki cesaret davranisina
dair anlatimlarinda gézlenen temalar

Ahlaki
Deney Cesaret Ana Temalar Alt (En) Alt Kodlar
Grubu Dav Temalar | Temalar
Ayricaligin olmamasi,
Sosyal Adalet ve esitlik duygusunun
Esitlik zedelenmesi, sosyal
adaletin zedelenmesi, adalet
TOPLUMSALLIK  |insanlik Gérevi Gorev, gereklilik, insanlik,
sorumluluk
Toplumsal diistinme,
Toplumsal Kazang tolflufn sal fayda, tOPh.lm
Ny sagligi, toplumsal gelisme,
ié toplumsal degigsme
v Risk Algis1 |Risk gbrme
D . . .
E DURUM ] Risk g;sylzl?k Risk géormeme
% DEGERLENDIRME Norm Norm Kural ihlali, haksizlik,
: % Thlali pandemi giindemi-kurallar
a a MOTIVASYONEL iji)l;ovlm ik ?ezterli « Korkmama, riski goze alma
© e ' Etkin olma (sonu¢ almaya
4 Etkililik  |Edkililik |, & almay
Z inang)
N Duygusal |Vicdani rahatlama,
§ Duygusal |Kazang mutluluk
o= o 0O./B. Duygusal |- . . . .
N~ ODUL/BEDEL : Uziintii, vicdani rahatsizlik
< Maliyet
= Biligsel ~ |Bilissel | Disiindiigii gibi
< 0O./B. Tutarliik | davranabilmek
Etkililik | Erkililik | o< olmama (sonug
almaya inanmama)
5 MOTIVASYONEL Oteki Siiphe Taraflara giivenmeme
= |KAYNAKLAR Oteki Magdura iiziilme, olaya
3 Odakl s o
Z Motiv Odakli iiziilme, faile yonelik hayal
E ' Duygular |kirikhigi
= Risk Risk gorme
3 Risk Riski Dilekge gondermeyi hak
©  |purRuM Rasy. Mng & y
S |DEGERLENDIRME Etme g
%]
= Norm ; . .
a Norm nlali Insan hakki/kural ihlali
P Bilisgsel Biligsel Kendisiyle ¢elisme,
ODUL/BEDEL OB, Celiski |riyakarlik

Kontrol Grubu: Bu gruptaki katilimcilarin da anlatimlarinda rastlanan temel

fark, diger deneysel kosullarda oldugu gibi, dilek¢e gonderenlerin toplumsalliga
atifta bulunmalaridir. Toplumsallik temasinin her deney kosulunda ve sadece
dilekce gonderenlerden elde edilmis olmasi s6z konusu temanin deney
kosullarindan bagimsiz ve giiclii bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte sosyal adalet, esitlik, insanlik, sorumluluk gibi toplumsal
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degerlendirmelerin ahlaki cesaret davranisinin Onciili oldugu ¢ikarsamasini
giiclendirmektedir.

Bu grupta yer alan ve dilek¢e gonderen katilimcilarin diger kosullarda da
oldugu gibi riski algiladiklar1 ayn1 zamanda minimalize ve rasyonalize ettikleri
tespit edilmistir. Dilek¢e gondermeyen katilimcilarda ise risk direk algilanmig
ancak 06z yetersizlik veya sonu¢ almaya inanglarinin olmamasi sebebiyle dilekge
gondermekdikleri tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ahlaki cesaret temalarina

iliskin kodlarin dagilim Tablo 3.15’te yer almaktadir.

Tablo 3.15: Kontrol grubundaki katilimcilarin ahlaki cesaret davranisina dair
anlatimlarinda gozlenen temalar

Ahlaki
Deney Cesaret Ana Temalar Alg (En)ly Kodlar
Gr. Temalar Temalar
Dav.
Esitlik, esitsizlik algisi,
Sosyal Adalet ve Esitlik toplumsil Lesidik,
TOPLUMSALLIK haksizliga karsi olma,
adaletsizlik algisi
Insanlik Gérevi Gorev, insani degerler
4 Risk algist Risk gérme
%} . .
G E;fr]l: Ras- |\ biisiince dzgiirliigii
LD o
2 DURUM Risk Riski Min. Riski kiigiimseme, riski
& |DEGERLENDIRME Etme dnemsememe
a 8 Riski Yok K6t sonug diisiinmeme,
a 3 Sayma riski gdrmeme
2 a Norm Norm fhlali  |Insan hakki/kural ihlali
= - - Etkin olma (sonuca
> .
< MoTivasyongr | Pikililik | Etkililik almaya inang)
. KAYNAKLAR Psikolojik | . Cekinmeme, kendinden
] >
ﬁ Motiv. Oz Yeterlik emin olma, korkmama
= R Duygusal |Duygusal Koétii hissetme, vicdan
E ODUL /BEDEL 0./B. Maliyet azab1
5 DURUM Risk Risk Algist Risk gérme
::') DEGERLENDIRME Norm Norm ihlali Insan hakki/kural ihlali,
z " haksizlik
E ; |97 Cekinme, korku, acizlik
§ E;‘];_Oloﬁk Yetersizlik ’ ’
. otiv. - .
-(3 MOTIVASYONEL Oz Yeterlik |Korkmama
¥  |KAYNAKLAR Etkin olma (sonug almaya
< . .
2 Etkililik | Etkililik inan), etkin olmama
A (sonug¢ almaya

inanmama)
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3.1.2.4.3. Yardim Etme Davranisindaki Temalarin Deney Kosullar: ve
Davranmisin Gergceklesip Ger¢eklesmemesine Gore Dagilimi ve
Tartisma
Yardim etme davranisina iliskin temalarin deney kosullarina gore
dagilimlar1 incelenmistir. S6z konusu davranisin gergeklesip gergceklesmeme
durumu yine temalar baglaminda ele alinmistir. Deney kosullarinda 6n plana ¢ikan
veya dagilimi belirgin sekilde farklilasan temalar ele alinmistir. Asagida her bir
kosul tablo ile birlikte yorumlanmis, ardindan tiim kosullara iliskin genel bir
degerlendirme ile karsilagtirma yapilmistir.

Ahlaki Kayip Kosulu: Bu kosulda yer alan katilimecilarin ifadelerine dair

dikkati ¢eken ilk ayrinti, katilimcilarin ahlaki kayip diisiince yapilariyla manipiile
edilmesine karsin 6diil/bedel temasindaki alt temalarda ahlaki benlige yonelik kayip
kodunun veya alt temasinin olmamasidir (bu alt tema sadece ahlaki cesarette
olugsmus yardim davranisinda olugsmamistir). Ayrica bu kosulda, koruma odakli
benlik diizenleme stratejisini temsil eden ahlaki kayip diisiince yapis1 manipiile
edilmesine ragmen katilimcilarin 6diil/bedel temasinda elde ettikleri alt temalarda
kazanca yonelik temalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin
gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisini 6n planda tuttuklarini
diistindiirmektedir.

Ahlaki kazang kosulunda dikkati ¢eken bir diger ayrint1 ise toplumsallik
temasinin ahlaki cesaret davranisinda oldugu gibi burada da sadece davranisi
gerceklestirenlerde tespit edilmis olmasidir. Sorumluluk duygusunun yardim
davranig1 tizerindeki araci etkiye sahip oldugu (Basil vd., 2006) ve sosyal
sorumluluk normunun yardim etmenin gerekgeleri arasinda yer aldig1 (Berkowitz,
1972) dikkate alindiginda toplumsallik temas: igindeki gorev, sorumluluk,
gereklilik kodlarinin alanyazinmi destekleyen yonde kodlar oldugu anlasilmaktadir.
Bu baglamda, yardim eden katilimcilarin, bunun bir insanlik gérevi ve sorumlulugu
oldugu yoniindeki degerlendirmelere sahip oldugu ve bu degerlendirmelerin
etkisiyle de yardim ettikleri ileri siirtilebilir. S6z konusu degerleri ifade etmeyen
veya bu tiirden bir sorumluluga atifta bulunmayan katilimcilarin yardim etme
davranig1 gostermemis olmasi da, yine sorumluluk ve yardim etme davranisi
arasindaki pozitif iligki (Rushton vd., 1981; Zebel, Doosje ve Spears, 2009)

baglaminda anlagilir bir tematik bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Yardim davranigina iliskin temelarin ahlaki kayip kosulundaki dagilimlar

Tablo 3.16°da yer almaktadir.

Tablo 3.16: Ahlaki kayip kosulundaki katilimcilarin yardim davranisina dair
anlatimlarinda gozlenen temalar

Deney | Yardim Alt (En) Alt
Gr.y Dav. Ana Temalar Temalar | Temalar Kodlar
Duygusal  |Mutluluk, seving, iyi
Kazang hissetme, huzursuzlugun
Duygusal | (Odiil) gitmesi, firsata sevinme
O./B. Duygusal
Maliyet Vicdani rahatsizlik
(Bedel)
ODUL/BEDEL Biligsel Yardim etme
5 Tutarhilik  |imkani/davranis
;:Dn E Bilissel (Odu.lg degerlendirmesi
2 | B OB, |Beige | .
% = Yonelik Ozgiiven artis1, kendine
o = Kazang yarar
= 5 (Odiil)
y; TOPLUMSALLIK |insanlik Gorevi Gereklilik, gorev,
E sorumluluk, insanlik gorevi
< Etkililik | Erkililik iS°S¥31 mal. karsilayabilme,
= ) " ¢sel motivasyon, 6z yeterlik
< MOTIVASYONEL Oteki Oteki
KAYNAKLAR Odakh Odakli Magdura faydali olma
Motiv. Kazang
Empati Empati
E-’ A Duygusal |Duygusal Vi.c dani“rahatlama, ..
£ = |ODUL/BEDEL - psikolojik rahatlama, iyi
= O./B. Kazang 1
G E MOTIVASYONEL %Zsl;lzl maliyeti
~ E s .
R |KAYNAKLAR Etkililik | Erkililik kargilayamama

Ahlaki Kazan¢ Kosulu: Ahlaki kazan¢ kosulundaki 6diil/bedel temasina

gore yardim eden ve etmeyen katilimcilarin hem duygusal maliyeti hem de
duygusal kazanci hesap ederek karar verdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla ahlaki
kazang diisiince yapis1t manipiilasyonunun belirgin bir etkiye sahip olmadig: ileri
stiriilebilir. Diger taraftan duygusal kazang (yardim edenlerdeki frekans: 12,
etmeyenlerdeki frekans: 7) ve duygusal maliyet (yardim eden ve etmeyenlerde
frekans: 2) alt temalarindaki kod sayis1 dikkate alindiginda katilimcilarin 6diil
niteligindeki kazanclar elde etmeye yonelik motivasyonlarinin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ahlaki kazang diislince yapist manipiilasyonundan
etkilenmemelerine karsin katilimcilarin  gelistirme odakli benlik diizenleme
stratejisine daha yakin olduklar1 goériilmektedir. Yardim etmeyen katilimcilarin

vicdanen rahatsiz olduklari, uygun zaman veya kosullara sahip olmadiklari, aksi
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durumda yardim etmek isteyeceklerinden ve bundan elde edecekleri duygusal
kazanglardan bahsettikleri gdzlenmistir.

Bu kosuldaki toplumsallik temasi ise hem yardim edenlerde hem de yardim
etmeyenlerde goriilmiistiir. Ahlaki kayip kosulunda toplumsallik temasi1 sadece
yardim eden katilimcilar arasinda ifade edilmis olmasina karsin ahlaki kazang
kosulunda boyle bir ayrim olmamasi, deney kosuluyla ilgili olmayip toplumsal
sorumlulugun davranisin gergeklesip gergeklesmemesinden bagimsiz olarak da
degerlendirildigini gostermektedir. Soyleki, yardim etmeye yonelik duygu ve
diistincelerini ifade eden katilimcilarin yardim etmis olsun ya da olmasin bu
davranigin insanlik geregi bir davranis oldugu konusunda hemfikir oldugu ancak
kimi katilimcilarin sosyal maliyeti karsilayamama (zaman yetersizligi gibi)
sebebiyle yardim etmedikleri goriilmiistiir. Ahlaki kayip kosulunda ve ahlaki
kazang¢ kosulunda elde dilen tematik analiz bulgularina gore, yardim eden kisiler
icin bu davranisin toplumsal sorumluluk ve insani gereklilik baglaminda
degerlendirildigi ve bu sebeple yardim edildigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda, bu
tir degerlendirmelerin kisi icin énemi olmasina ragmen yardim etmenin sosyal
maliyetleri  karsilanmadiginda  yardim  davranisiin  gerceklesmedigi
anlasilmaktadir. Ozetle sz konusu bulgular, insanlarin sosyal/toplumsal ahlaki
gerekcelerle yardim etmeye motive olduklarii ancak bu motivasyonun harekete
gegmesi i¢in sosyal maliyetlerin karsilanabiliyor olmas1 gerektigini gostermektedir.
Gerek, alanyazindaki sorumluluk/yardim arasindaki pozitif yonli iliskiler (Basil
vd., 2006; Berkowitz, 1972) gerekse yardim etmenin yeterlilikle ilgili bir karar
verme siireci icerdigine (Latane ve Darley, 1968; 1970) yonelik bulgular, soz
konusu tematik analiz bulgulartyla 6rtiigmektedir. Yardim etme davranigina yonelik
elde edilen temalarin ahlaki kazan¢ kosulundaki dagilimlari Tablo 3.17°de

gosterilmistir.
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3.17: Ahlaki kazang kosulundaki katilimeilarin yardim davranisina dair
anlatimlarinda gozlenen temalar

Deney | Yardim Alt (En) Alt
Gr. Dav. Ana Temalar Temalar | Temalar Kodlar
— o Magduru mutlu etme,
MOTIVASYONEL 8‘("2{1(111 gileklil dezavantajliya yardim,
— KAYNAKLAR . artt sefkat, duyarli olma,
B Motiv. Kazang <
= magdura faydali olma
5 Insanlik Gorevi Gereklilik, insanlik
- = TOPLUMSALLIK Esitlik Elslth'k arzusu, esitsizligin
-] = giderilmesi
;:2 E Duygusal |Mutluluk, etkilesimin kigisel
&) o ivi
o ODUL/BEDEL Duygusal | Kazang faydasi, iyi gelme
O./B. Duygusal . .
Z 5 Vicdani rahatsizlik
<Nt Maliyet
§ Duygusal |lyi hissetmeme, kazanilmis
Duygusal |Kazang zaman
¥ s 0./B. Duygusal . .
3 §> ODUL/BEDEL Maliyet Vicdani rahatsizlik
= 1S . 2
2 E Biligsel | Denige .
s OB Yonelik Kendine yarar
g i Kazang
S |MOTiVASYONEL L
S -
; KAYNAKLAR Etkililik | Etkililik Sosyal mal. kargilayamama
TOPLUMSALLIK |insanlik Gérevi Gereklilik, insanlik,
sorumluluk

Kontrol Grubu: Kontrol grubunda dikkati ¢eken nokta yine duygusal kazang

alt temasinin hem yardim edenlerde hem de etmeyenlerde yer almasidir. Bu
gruptaki katilmcilarin hi¢bir manipiilasyona maruz kalmadig: dikkate alindiginda
odiil/bedel degerlendirmesinde bedele yonelik herhangi bir alt temanin olmamasi
da dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla deney kosullarinda oldugu gibi kontrol grubundaki
katilimcilarda da gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisinin 6n planda oldugu
ileri siiriilebilir.

Diger taraftan toplumsallik temasinin yardim eden katilimei ifadelerinde yer
aldigi, yardim etmeyen katilimcilarin ifadelerinde ye almadigi goriilmiistiir. S6z
konusu durum ahlaki kayip kosulunda da goriilmiis ancak ahlaki kazang¢ kosulunda
her iki katilimc1 grubunda da goriilmiistiir. Dolayistyla insanlik, gorev, sorumluluk
gibi toplumsal degerlendirmelerin, deney kosullarindan bagimsiz oldugu gibi
yardim davranisinin - geceklesip gerceklesmemesinden de bagimsiz olarak
katilimcilarin  zihninde yer alan yardim etme davramisina yonelik stabil
degerlendirmeler oldugu ileri siiriilebilir. Katilimcilarin yardim etmek igin
ozyeterlik inanglarinin diisiik olmasi veya sosyal maliyetleri karsilayamama gibi

durumlarinin olmasi s6z konusu davranisin ger¢ceklesmemesinde ileri siiriilen temel
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nedenlerdir. Yardim edemeyen ancak etmesi durumunda kendilerini mutlu
hissedeceklerini ifade eden katilimcilar, sosyal maliyetin odiilden daha agir
olduguna isaret etmistir. Yardim davranisinin manipiilasyon olmaksizin ne tiir
temalar icerdigi ve nasil dagilim gdsterdiigine iliskin ayrintilar Tablo 3.18'de yer

almaktadir.

Tablo 3.18: Kontrol grubundaki katilimcilarin yardim davranisina dair
anlatimlarinda gozlenen temalar

Dél;ey Yia)l;g,lm Ana Temalar Alt Temalar '}lig)allt::‘ Kodlar
Duygusal Duygusal  |lyi hissetme, mutluluk,
0O./B. Kazang giiclii oldugunu hissetme
ODUL/BEDEL Benlige
Bilissel O./B. | Yonelik Kendini sevme
Kazang
b Toplumsal dayanigma,
=
) toplumsal kazang,
- S |ToPLUMSALLIK | oplumsal Kazang toplumsal diizeyde
2 g degerlendirme
a T Insanhk Gérevi Gorev
& = Oteki Magdura faydali olma,
é Oteki Odakli | Odakli ornek olma, magduru
E MOTIVASYONEL |Motiv. Kazang mutlu etme
= KAYNAKLAR Empati Empati
a Etkililik Etkililik I¢sel motivasyon, 6z
yeterlik
Sosyal maliyeti
- 5 |MOTIVASYONEL Etkililik Etkililik kaislla}ylgltzlama, 0z
E = yetersizli
; % FAYRAKLAR Oteki Odakl: Empati Empati
= g Motiv. P P
ODUL/BEDEL Duygusal -\ Duygusal | yp 1k
0O./B. Kazang

3.1.2.4.4. Ahlaki Cesaret ve Yardim Davramslarina liskin Temalarin
Karsilastirilmasi

Tematik analiz bulgularindan elde edilen tiim temalarin, ahlaki cesaret ve
yardim davranmislarinin  deney kosullarina gore nasil dagilim gosterdigi
incelenmistir. S6z konusu inceleme Ozellikle odiil/bedel temasi iizerinde
gerceklesmistir. Bunun nedeni ise ahlaki kayip/kazang disiince yapilariyla
manipiile edilen katilimcilarin karar mekanizmalarinda ahlaki kayip kosulu igin
bedellerin, ahlaki kazan¢ kosulu i¢inse ddiillerin 6n planda olmasinin beklenmis
olmasidir. Her iki davranisa iliskin tema ve kodlarin karsilastirilmasiyla elde edilen
bulgular, nitel arastirma sorular1 baglaminda ele alinmistir. Asagida nitel arastirma

sorular1 ve bu sorulara yonelik elde edilen bulgularin yorumu yer almaktadir.
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1) Ahlaki cesaret ve yardim davraniglarina karar verilirken katilimcilar
tarafindan ne tiir olas1 sonuglar diistiniilmektedir?

Ahlaki  cesaret davranisindaki  Odiil/lbedel ana temasina  ait
degerlendirmelerde, katilimcilarin hem bilissel hem de duygusal 6diil/bedel alt
temalarin1 agirlikli olarak kullandigr fark edilmistir. Yardim davranisinda ise
agirliklt olarak duygusal 6diil/bedel alt temasi1 kullanilmistir. Ahlaki cesaret i¢in en

belirgin alt temalarin sirasiyla duygusal maliyet ve ahlaki benlige yonelik kayip alt

temasi oldugu tespit edilmistir. Bu durum ahlaki cesaret davranisi i¢in ahlaki kayip
diistince yapisinin etkili olabilecegi yoniindeki 6ngdriiyii destekleyen bir bulgudur.
Yardim davranisindaki ddiil/bedel temasinda ise beklendigi gibi ahlaki benlige
yonelik kazang niteliginde herhangi bir alt tema olusmamistir. Buna karsin yardim
etme davranigindaki 6diil/bedel degerlendirmesinde, 6diil niteligindeki duygusal
kazang alt temasinin en yiiksek frekansa sahip alt tema olmasi, her kosul ve
durumda goriilen bir tema olmast dikkat c¢ekicidir. S6z konusu bulgu arastirma
hipotezlerinin dayanagi olan yaklasimi destekleyen bir bulgudur. Bu dayanak
aragtirmanin basinda da ifade edildigi iizere, ahlaki kazang diisiince yapisinin,
gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisini ahlaki acidan temsil etmesidir.
Gelistirilen arastirma hipotezine goére insanlar yardim etme davramisina karar
verirken daha iyiye ulagma, varolan durumunu gelistirme, ilerleme, hazza ulasma
motivasyonlariyla gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisini kullaniyor
olabilirler. S6z konusu stratejiyi de ahlaki benlik degerlerini gelistirmek, ilerletmek
tizere kullanacaklar1 6n goriisiiyle hipotez(ler) olusturulmustur. Nitel calisma
asamasinda yardim davranisi icin elde edilen temalar da, katilimcilarin gelistirme
odakl1 benlik diizenleme stratejisini, koruma odakli benlik diizenleme stratejisine
gore daha fazla kullandigini ancak bu stratejiyi ahlaki benlik degerlerini geligtirme
veya ilertletme motivasyonu ile degil, duygusal iyi olus hallerini gelistirmek
ilerletmek (duygusal kazang¢ temasi) i¢in kullandiklarimi gosterir niteliktedir.
Dolaysiyla katilimcilarin ahlaki cesaret gosterme karari alirken olasi sonug olarak
hem duygusal durumlarina hem de ahlaki benlik algilarina yonelik kayb1 dikkate
aldiklari, yardim etme karar1 alirken de sonugta elde edecekleri duygusal kazanci
diistindiikleri ileri siiriilebilir.

2) Ahlaki cesaret gosterme ve yardim etme kararlarinda ne tiir duygu ve

diistinceler 6n plandadir?
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3) Ahlaki cesaret ile yardim etme davraniglari kavramsal olarak ne tiir
benzerlik ve farkliliklar icermektedir?

Hem yardim davranisinda hem de ahlaki cesarette olusan "toplumsallik"

temasinin ayrintist incelendiginde, yardm davranisinda insanlik gdrevi alt
temasinin daha sik kullanildigi, ahlaki cesaret davranisinda ise hem insanlik gérevi

hem de sosyal adalet ve esitlik alt temasinin belirgin bir sekilde daha sik kullanildig1

tespit edilmistir. S6z konusu bulgular Stern, Dietz, Abel, Guagnano ve Kalof'un
(1999) Deger, Inan¢ Norm Teorisi baglammda degerlendirilmeye agiktir. Bu
teoriye gore birey inandig1 degerlere karsi kendisini sorumlu hissettigi normlar
gelistirir ve bu normlara uygun davrandiginda duygusal bir tatmin yasarken,
normlara uygunsuz davrandiginda kendisini rahatsiz hisseder. Insanlarin ahlaki
cesaret veya yardim etme gibi olumlu sosyal davraniglara karar verirken bu tiirden
bir deger sistemi kullanmasi bu deger sistemi i¢inde de insanlik, adalet, toplumsal
sorumluluk, gorev gibi degerlere atifta bulunmasi akla uygun goriinmektedir. Diger
taraftan insanlarin esitlik ve adaleti saglamak i¢in yardim etme gibi olumlu sosyal
davraniglar (prosocial behavior) sergileyebileceklerini ileri siiren kaynaklar
(Dovidio vd., 2006; Krebs, 1982; Schmitt ve Marwell, 1972) ya da insanlarin ahlaka
iliskin tanimlamalar yaparken kurallara uymaninin yanisira, insanligin geregi
seklindeki ifadeler kullanmalar1 (Cesur, 2003; 2006; Isik ve Salman, 2004, akt.
Cesur, 2018) bu calismada elde edilen toplumsallik temasinin her iki davranis i¢in
de gecerli olmasina mantiksal agiklamalar sunmaktadir. Toplumsallik temasi,
toplumsal yasamin ahlaki bir geregi ve dogal insan ahlakinin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. ik insanlarda ben=6teki esitligine dayali adalet kavrayisinin
gelismesiyle beliren dogal insan ahlaki (Tomasello ve Vaish, 2013) toplumsal bir
anlayigin {Uriintidiir. Nitekim gii¢siizlerin korunmasi, adil bir paylasim gibi asgari
gereklilikler, toplumsal hayatin siirdiiriilmesinde onemli gereklilikler olarak
degerlendirilmektedir (Shweder, Mahapatra ve Miller, 1987).

Yardim davranisindaki "motivasyonel kaynaklar" temasinda 6ne ¢ikan Steki
odakli kazang alt temasi ise magdura yonelik faydali olma, magduru mutlu etme,
sefkatli ve duyarli olma yOniindeki kodlara sahip olmasi nedeniyle, yardim etme
davranisindaki bakim verme egilimi ile acgiklanabilir. Nitekim ''n Walker ve
Hennig’in (2004) ahlaki cesaretin adaletle ilgili, yardim etmenin ise bakim verme
ile ilgili ayrintilar igerdigini ileri siiren ¢alismasi da s6z konusu c¢ikarsamay1

giiclendirmektedir. Motivasyonel kaynaklar temasinda ahlaki cesaret i¢in etkin
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olma (efficacy) inancinin belirgin bir sekilde motivasyon sagladigi yoniindeki
bulgular da dikkat ¢eken diger onemli bir ayrintidir. Her iki darvanis i¢in elde edilen
temalardan biri de empati temasidir. S6z konusu temanin agirlikli olarak yardim
davraniginda goriilmesi de temaya iliskin bulgularin agiklama kisminda belirtildigi
lizere, alanyazinla uyumlu bir bulgudur. Bununla birlikte ahlaki cesaret
davraniginda elde edilen sugluluk kodunun yardim davraniginda elde edilmedigi
goriilmiistiir. Ahlaki cesaret davranisinda yer alan vicdan ve vicdana yonelik kod
sayisinin yardim davranisindaki kodlardan oldukea yiiksek olmasi da dikkat ¢ceken
diger bir ayrintidir. Vicdani, suglulugun bir alt boyutu olarak ele alan ¢aligmalar
(Mosher, 1966; Sonnentag ve Barnett, 2013) dikkate alindiginda, vicdan kodunun
ahlaki cesarette sayica tiistliin yer kaplamasi, sinirl sayida elde edilen sucluluk
kodunun da sadece ahlaki cesaret davranisindan elde edilmis olmasi, sucluluk
duygusunun yardim etmeye kiyasla, ahlaki cesaret gdstermede daha fazla 6nem
tagidigini diistindiirmektedir.

4) Ahlaki cesaret ve yardim davranislari, ahlaki kayip ve ahlaki kazang
diisiince yapilarindan ne yonde etkilenmektedirler?

Bu arastirma sorusuna yonelik agiklamalar birinci arastirma sorusuna
yonelik yapilan agiklamalarda yer almaktadir. Elde edilen bulgulardan hareketle
ahlaki kayip diisiince yapisinin ahlaki cesaret davranisinda etkili olabilecegi ileri
stiriilebilir. Yardim davranisginda ise ahlaki kazang diisiince yapisinin degil
duygusal kazanca yoOnelik beklenti veya dislincelerin etkili olabilecegi
c¢ikarsanabilir.

5) Ahlaki cesaret gosteren/gostermeyen katilimeilar riski  nasil
degerlendirmektedir? Deney kosullarina gore risk degerlendirme bi¢imleri
degismekte midir?

Elde edilen tema bulgularindan hareketle risk algisinin deney kosullarina
gore  degismedigi  tespit edilmistir.  Ahlaki  davramisin  gergeklesip
gerceklesmemesinden bagimsiz olarak katilimcilarin 6nemli bir kisminda risk algis1
goriilmiistiir. Ahlaki cesaret gosteren katilimeilarda risk algistyla birlikte 6zellikle
riski rasyonalize etme, minimalize etme gibi yaklasimlarin ahlaki cesaret
gostermeyen katilimcilara gore daha fazla goriilmiis olmasi dikkat cekici bir
ayrintidir. Bu durum, ahlaki cesaret gosteren katilimcilarin séz konusu cesur
davranig1 gostermek, psikolojik yeterliliklerini gili¢lendirmek adina gelistirmis

olduklar bir strateji olarak degerlendirilebilir.
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Arastirma sorularindan bagimsiz olarak durum degerlendirme temasinin
ahlaki cesaret davranisinda yer alip, yardim davranisinda yer almamasi, yardim
davranis1 i¢in bireylerin durum degerlendirmesine girmedikleri anlami
tasimamaktadir. Tam tersi odiil/bedel, toplumsallik, motivasyonel kaynaklarin
tamamu kisilerin totaldeki tiim durum degerlendirme siireclerinin ifade etmektedir.
Ayni durum ahlaki cesaret i¢in de gecerli olmasina karsin ayri bir durum
degerlendirme temasimin olusmasi, ahlaki cesaretin ayirict 6zelligi olan norm ihlali
ve risk algisi durumlarinin katilimer tarafindan nasil degerlendirildiginin ortaya
cikarildig1 temalardir.

Son olarak ahlaki cesaret ve yardim davraniglarina iligskin elde edilen tema
ve kodlar arasinda genel olarak hacimsel bir fark olmasi oldukca dikkat c¢ekicidir.
Bu durum ahlaki cesaret gibi zorlu bir karar verme siirecine giren katilimeilarin,
yardim etme kararina gore daha karmasik ve yogun bir diisiince sistemi
yasadiklarina baglanabilir. Nitekim Halmburger ve digerlerinin (2017) biitiinlesik
ahlaki cesaret modelinde de celiskili degerler ve duygular ile karmasik bir 6diil-
bedel degerlendirmesi sonucunda ahlaki cesaret davranisina karar verildigi ileri
stiriilmektedir.

Her iki davranisin karsilastirilmasinda toparlayict olmasi adina ahlaki
cesaret ve yardim davranislarinda elde edilen ana temalardaki alt temalara iliskin
frekanslar Tablo 3.19’da gosterilmistir. Risk ve norm ile ilgili alt temalar,

karsilastirmada yer almamalar1 sebebiyle tabloda da bu temalara yer verilmemistir.

Tablo 3.19: Ahlaki cesaret ve yardim davranisina dair elde edilen tiim alt
temalarin toplam kod frekans1

Ahlaki Cesaret (Frekans) Yardim (Frekans)/Aciklama
Ahlaki Benlige yonelik fayda 3 4 | (benlige yon. kazang temasi)
Duygusal Kazang 6 25
Biligsel tutarlilik 1 1
Ahlaki benlige yonelik kayip 7 -
Duygusal maliyet 12 2
Biligsel ¢eligki 2 -
Etkililik 10 20
Oz Yeterlilik 9 -
Oz Yetersizlik 10 -
Siiphe 1
Empati 4 8
Insanlik gorevi 17 12
Toplumsal kazang 11 3
Sosyal adalet ve esitlik 17 -
Esitlik - 3
Oteki odakl1 duygular 3 11 | (6teki odakli kazang temasi)
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA VE ONERILER

4.1. Genel Tartisma

Arastirmanin genel tartismasinda nitel veri ile kiyaslanabilecek nitelikte
olan nicel bulgulara yer verilmistir. Nicel ¢alismada dogrulanan ve dogrulanmayan
hipotezler nicel boliimiin tartisma kismindan takip edilebilir.

Ahlaki cesaret ve yardim davranislarinin karma desenle ele alindigi bu
calismada her iki olumlu sosyal davranisa iliskin kavramsal karsilastirmalar
yapilmgtir. Ozellikle benlik diizenleme stratejileri baglaminda her iki davramgin
farkl: stratejiler kullanilarak gerceklestigi dngoriisiiyle hipotezler olusturulmustur.
Ahlaki cesaretin, koruma odakli benlik diizenleme stratejisi (Higgins, 1996; Crowe
ve Higgins, 1997) temelinde ahlaki kayip diislince yapisiyla tetiklenebilecegi,
yardim davranisinin ise gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisi (Higgins,
1996; Crowe ve Higgins, 1997) temelinde ahlaki kazang diislince yapisi ile
tetiklenebilecegi Ongoriilmiistiir. Nitekim ahlaki cesaret davranigina iliskin elde
edilen nicel bulgular s6z konusu 6ngorii ile olusturulan Hia (ahlaki kayip diisiince
yapist kosulunda bulunan katilimcilarin ahlaki kazan¢ kosulundaki katilimcilara
gore ahlaki cesaret puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir) ve Hip' yi
(ahlaki kay1p diisiince yapis1 kosulundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore ahlaki
cesaret puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir) dogrulamistir. Yardim
davranigina yonelik elde edilen nicel bulgular ise H2, (ahlaki kazang diisiince yapisi
kosulundakilerin ahlaki kayip diisiince yapist kosulundaki katilimcilara gore
yardim etme puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir) ve Hap 'yi (ahlaki
kazang diisiince yapisi kosulundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore yardim
etme puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir) dogrulamamistir. Buna
karsin, nitel ¢calismada elde edilen duygusal kazang temasi, yardim davranisi igin
ongoriilen gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisinin yardim davranisi
tizerinde etkili olabilecegini gostermistir. S6z konusu bulgu gelistirme odakli benlik
diizenleme stratejisinin ahlak 6zelinde (ahlaki benlik diizenleme odagi) degil
duygusal iyi olus 0zelinde (mutlu hissetme, iyi hissetme, seving duyma vb.) bir
etkiye sahip olduguna isaret etmistir. S6z konusu nitel aragtirma bulgusunun, ahlaki

cesaret ve yardim davranisini karsilastiran ancak benlik diizenleme stratejisi



baglaminda ele almayan alanyazina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan,
gelistirme odakli benlik diizenleme stratejisi temelindeki ahlaki kazang diislince
yapisinin yardim davranisi lizerinde herhangi bir etki gostermedigine iliskin nicel
calisma bulgularmin Covid-19 pandemi giindemindeki katilimcilarin bulagma
riskinden korunmak i¢in harcadiklar ¢ift yonlii (aliskanliklardan vazgegme-dikkat
gerekliligi) 6z dilizenleme enerjilerinden (Dewall vd., 2008) kaynaklanip
kaynaklanmadig1 bilinmemektedir. Benzer bir aragtirmanin, katilimcilarin yogun
bir 6z diizenleme enerjisi harcamadiklari bir donemde gerceklestirilmesi gerekliligi
giindeme gelmistir.

Bu aragtirmanin nitel bir ¢alisma ile devam ettirilmesi yoniindeki kararin en
temel nedenlerinden biri de bireyin risk algisina yonelik ne tiir duygu ve diisiince
yapilarin1  kullanarak karar verme siireci yasadiginin  belirlenmesinin
amaglanmasiydi. Bu baglamda nitel ¢alisma bulgularindan elde edilen temalar
ahlaki cesaret gosteren bireylerde gostermeyen bireylere gore risk algisina yonelik
daha karmasik ve celiskili diisiincelerin 6n planda oldugunu gostermistir. Ahlaki
cesaret davraniginin iki temel karakteristik yapisindan (norm ihlali-risk algis1) biri
olan risk algisinin bireylerce nasil degerlendirildigi, risk igeren agir maliyetin hangi
duygu ve diisiincelerle ele alindigina yonelik alanyazinda herhangi bir ¢alismanin
olmamasi tartismay1 siirlandiran kritik bir bosluktur. S6z konusu bosluga karsin
bu arastirmanin nitel ¢alisma bulgulari, ahlaki failligin (moral agency) sosyal
biligsel oOzellikleri ve Kaynaklarin Korunmasi Kurami temelinde tartisiimaya
uygundur.

Ahlaki faillik sosyal biligsel yaklagim temelinde bireyin ahlaki muhakeme
ve davranisi arasindaki iliskide benlik diizenleme mekanizmalarin1 da kullanarak
ahlaki karar alma siirecini ve iradesini ifade etmektedir. Ahlaki failligin iki yonii
vardir: Biri insanlik dis1 davranmaktan bireyi alikoyan engelleyici yon, digeri ise
bireyi insanca davranmaya iten proaktif yondiir (Bandura, 1999; Bandura, 2001).
Bireylerin dogru ve adil olarak gordiikleri eylemler igin toplumsal olarak
cezalandirildiklarinda 6z yaptirimlar ile sosyal yaptirimlar arasinda catigmalara
maruz kalacagi ifade edilmektedir (Bandura, 2002). Bu tiir durumlarda kimilerinin
inanglar1 i¢in refahin1 feda edebileceklerini ileri stiren Bandura (2002), bireyin
ahlaki faiilligine vurgu yapmaya calismis ve bu baglamda ahlaki failligin biligsel
bir muhakeme i¢erdigi kadar duygusal bir 6z diizenleme siirecini de igerdigini ifade

etmistir. Dolayisiyla bu aragtirmada ele alinan ahlaki cesaret bireyin ahlaki failligini
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ifade eden 0zgiin bir ahlaki davranis olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda
aragtirmada elde edilen ahlaki benlik degerini kaybetmemeye yonelik ifadeler (nicel
calismada da ahlaki kayip diislince yapisi) katilimcilarin koruma odakli ahlaki
benlik diizenleme stratejilerini kullandiklar1 ve Bandura’nin da (2002) belirttigi gibi
inanclar i¢in refahlarin1 feda edebilecek riskler aldiklarini gostermektedir. Bu tiir
ikilemli durumlarda sosyal biligsel agidan, 6z yaptirimlar ve sosyal yaptirimlarin
gliciiniin bireyce degerlendirilerek karar verildigi one stiriiliir. Bu degerlendirme
siirecleri ahlaki cesaret gibi karmasik bir dizi dinamigin degerlendirildigi ahlaki
faillikte daha stresli bir hal alabilir. Nitekim bu arastirmadaki nitel ¢aligma
bulgularindan elde edilen temalarda dilek¢e gonderenlerin risk algisina yonelik hem
kabuliin hem de rasyonalize etme, minimalize etme, yok sayma gibi stratejilerin
izlendiginin goriilmesi, ahlaki cesaret davranisi s6z konusu oldugunda kisilerin
yasadig1 gerilimi acik¢a gosterir niteliktedir. S0z konusu gerilimin, stres teorileri
kapsamindaki Kaynaklarin Korunmasi Kuramina (Hobfoll, 1989) gore ele alinmast
elde edilen bulgunun anlasilmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Kaynaklarin
Korunmasi1 Kurami, bireyin kisisel ya da sosyal kaynaklarmin kaybedilmesine
yonelik tehdit altinda olmasi1 durumunda stres yasadigi ve kaynak kaybini asgari
diizeyde tutmaya calistigini ileri stirmektedir (Hobfoll, 2001; Hobfoll vd., 1990).
Burada birey i¢in kaynaklara atfedilen degerler 6nemlidir, ¢iinkii birey kaybedecegi
kaynagin degerine gore kendisini daha ¢ok ya da daha az stres altinda hissedecektir.
Bireyin kaynak kaybin1 minimize etmeye ¢alistig1 ve kaynaklara atfettigi degerlerin
(aragsal deger- sembolik deger) onemine vurgu yapildigi bu kurama gore, bireyin
coklu kaynak kaybi tehdidi yasamasi durumundan gdrece daha az deger atfettigi
kaynag1 feda edebilecegi ¢ikarsamasi akla uygun goriinmektedir. S6z konusu
cikarsama sosyal bilissel perspektifle ele alinan ahlaki faillikte bireylerin inanglari
ugruna refahlarim1 feda edebilecekleri yaklasimiyla da paralellik gostermektedir.
Nitekim Kaynaklar Koruma Kurami baglaminda, nitel ¢aligma bulgularinda elde
edilen risk algisina yonelik karmagik diisiince ve duygularin temelinde yatan stres
durumu anlagilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Yine ayn1 kuram kapsaminda
dilek¢e gonderenlerin s6z konusu karmasik duygu ve diisiincelere ragmen ahlaki
cesaret gostermeleri (ahlaki failliklerini aktive etmeleri) ahlaki benlik degerlerine
yonelik 6z kaynaklarini (vicdan, ahlaki sayginlik vb.) koruma pahasina gozaltina
alinmak, cezai isleme maruz kalmak gibi riskleri goze aldiklarin1 gostermektedir.

S6z konusu risklerin goze alinmasi da yine Kaynaklarin Korunmasi Kurami’na gére
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kisinin kaybedebilecegi kaynaklarini kiyasladigini ve bu kiyaslama sonucu gorece
daha az zarar olarak degerlendirdikleri durumu segtiklerini gosterir niteliktedir.
Dolayisiyla bireylerin, ahlaki cesaret gerektiren durumlarla karsilastiklarinda
sembolik degerlerini temsil eden 6z kaynaklarini kaybetmemek veya korumak
ugruna sosyal kaynaklarini (aragsal degerlerini) feda edebilecekleri ileri siiriilebilir.
Nitekim nitel ¢alisma bulgularindan elde edilen ahlaki benlige yonelik kayip ve
duygusal maliyet temalar1 da s6z konusu ¢ikarsamaya temel olusturan nitel
bulgulardir.

Ahlaki cesaret kapsamindaki duygusal maliyet temasinda belirgin bir
sekilde 6ne ¢ikan vicdan duygusu bireyin kaybetme tehdidi yasadigi bir 6z kaynak
niteligindedir. S6z konusu duygu, sosyoloji alaninda ortaya atilan ahlaki cesaret
kavraminin kavramsal ¢ercevesinde yer almasina karsin (bkz. Press, 2018),
ozellikle sosyal psikoloji alanyazininda goérece daha az vurgulanan bir duygudur.
Ahlaki cesarete iligkin ¢alismalarda ahlaki duygularin 6nemine dikkat ¢ekilmesine
ragmen, s0z konusu ahlaki duygularin yogunlukla, empati ve sucluluk ekseninde
ele alarak sinirh tutuldugu goriilmektedir. Utang duygusuna yonelik vurgularin
da yapildig1 ancak gorgiil calisma bulgularinin (6rn., Bagozzi vd. 2018) son derece
sinirlt oldugu dikkate alinarak bu arastirmanin nicel ¢alismalarinda (Deney 1 ve
Deney II) sugluluk ve utang duygular ele alinmig ve vicdan duygusu goz ardi
edilmistir. Oysa nitel ¢aligmada elde edilen temalarin i¢eriginde vicdan duygusunun
belirgin bir sekilde vurgulandigi goriilmiistiir. Diger taraftan utan¢ duygusuna
yonelik tek bir ifadeye bile rastlanmamis olmasi ahlaki cesaret davranisi icin
utangtan ¢ok vicdan duygusunun 6n planda oldugunu diisiindiirmektedir.
Arastirmanin baslangicinda ahlaki kayip ve kazang¢ kosullarinin sirasiyla ahlaki
cesaret ve yardim davraniglar1 {izerinde etkili olabilecegi ve bu etkide sugluluk
ve/veya utan¢ duygularmin aracilik edebilecegi  Ongorilmiistiir. Nicel
calismalardan elde edilen bulgular s6z konusu Ongoriiye iliskin hipotezleri
dogrulamamistir. Dolayisiyla nitel ¢alisma ile agimlayici bir sekilde arastirmaya
devam edilerek dikkatten kacirilan hangi duygunun bu baglamda 6nem arz ettiginin
kesfedilmek istenmesi yerinde bir karar olarak goriinmektedir. Nitekim nitel
calismadaki tematik analiz bulgular1 vicdan duygusunun 6nemine dikkat cekmistir.
Dolayisiyla bu arastirmada vicdan, her ne kadar sugluluk duygusu baglaminda ele

alimarak (Mosher, 1966; Sonnentag ve Bernett, 2013) tartisilsa da s6z konusu
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duygunun 6zgiin olarak ele alindiginda ahlaki kayip diisiince yapisi ile ahlaki
cesaret arasinda aract bir etkiye sahip olabilecegi diistiniilmektedir.

Nitel caligmadaki tematik analiz bulgularindan elde edilen vicdan kodunun
yardim davranisina kiyasla ahlaki cesarette daha agirlikta goriilmesi, vicdanin
sucluluk duygusuna yonelik bir icerik olduguna (Mosher, 1966; Sonnentag ve
Barnett, 2013) baglanarak yorumlanmistir. Burada dikkat ¢ekici olan durum, nitel
calismada katilimcilarin sugluluk kelimesini siirli sayida kullanirken, vicdan ve
vicdana yonelik ifadeleri siklikla kullanmis olmalaridir. Bu durum bireyin,
kendisini vicdani rahatsizliga itecek bir karar almasi durumunda, aldig1 bu yanlig
karardan dolayr kendisini suglayacagi ya da suclu hissedecegi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim vicdanla ilgili duygular cogunlukla dilek¢e gonderen
katilimcilar tarafindan ifade edilen ve bu katilimecilarin dilekge géndermemeleri
halinde hissedeceklerini ifade ettikleri duygulardir. Hem nicel ¢aligmada hem de
nitel ¢alismada elde edilen bulgular su¢luluk duygusunun ahlaki cesaretle iligkisine
dikkat cekmistir. Bu iliskinin deney kosullarina gore herhangi bir fark
gostermemesi sucluluk duygusunun Davranissal Aktivasyon Sistemi (DAS; Carver,
2006) temelinde degil, vicdan temelli bir yapidan kaynaklandigim
diistindiirmektedir. DAS 1n aktif oldugu ancak arzulanan seyin basarilamadigi/elde
edilemedigi durumlarda su¢luluk duygusunun yasandigi (Sheikh ve Janoff-Bulman,
2010a; 2010b) varsayimindan hareketle, gelistirme odakli benlik diizenleme
stratejisinin aktive oldugu ahlaki kazan¢ kosulundaki katilimcilarin yardim
etmemesi durumunda sucluluk duygusunu anlamli diizeyde daha yiiksek seviyede
yasayacagl ongOriilmiistiir. Bu 6ngdrii baglaminda olusturulan hipotezler (Ha:
Ahlaki kazang diislince yapis1 kosulundakilerin sugluluk duygusu yardim etme
davranigin1 yordar, Ho. Ahlaki kazang diislince yapisi ile yardim etme arasinda
sucluluk duygusu aract bir role sahiptir) dogrulanamamistir. Yardim davranisi
baglamindaki sucluluk duygusunun, nicel ¢alismada (Deney II’de) gruplar arasi
anlamli bir fark yaratmamis olmasi ancak yardim davranisi ile yiiksek ve anlaml
diizeyde korelasyon gostermis olmasi da yine bu duygunun DAS (Carver, 2006)
sirecinden bagimsiz olarak hissedildigini teyit eder niteliktedir. Sugluluk
duygusunun hem ahlaki cesaretle hem de yardim davranisiyla gésterdigi korelasyon
katsayilar1 ve yardimi yordama varyanslari kiyaslandiginda, s6z konusu duygunun
ahlaki cesaret davranisi ile gorece daha yakin iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

Nitekim nitel analiz bulgularindan da benzer yonde bulgular elde edilmis olmasi bu
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anlamda sasirtict goriinmemektedir. Utang duygusuna iligkin nicel bulgular ise nitel
calisma bulgulariyla ortiismektedir. S6z konusu duygunun ahlaki cesaret ve yardim
davranigi ile korelasyon géstermemis olmasi, nitel calismada buna dair herhangi bir
anlatima rastlanmamis olmasi birbiriyle paralellik gostermektedir. Bu durum utang
duygusunun ahlaki cesaret ve/veya yardim iizerindeki giiciiniin zayif olmasina
baglanabilir.

Ahlaki duygular kapsaminda yer alan ve benlige yonelik bir duygu olan
utan¢ duygusu bu arastirmada sadece Deney I’de ahlaki cesaret ve yardim davranisi
ile iliskilenmis, Deney II’de s6z konusu iligkilenme goriilmemistir. Bu durum, ilk
deneyde sucluluk ve utan¢ duygularinin ayirt edilememis olmasina, ikinci deneyde
daha spesifik sorularla Olgiilerek ayirt edilebilir hale getirilmis olmasina
baglanabilir. Nitekim Deney II’de katilimcilarin su¢luluk ve utang duygularini ayirt
etmeleri saglandiginda utang duygusunun yardim ve ahlaki cesaretle anlamli
diizeyde iliskilenmemis olmasi nitel bulgularla ortigmektedir. Dolayisiyla utang
duygusunun ahlaki cesaret iizerinde etkisi olabilecegini 6ne siiren sinirli alanyazina
karsin bu arastirmada herhangi bir etkisine rastlanmamis olmasi ahlaki duygularin
kiiltiire 6zel 6zelliklere sahip olabilecegini ve s6z konusu duygunun her toplum
veya kiiltiirde ahlaki cesaret ile iliskilenemeyebilecegini diisiindiirmektedir.

Tematik analiz bulgularindan elde edilen empati temas1 hem ahlaki cesaret
hem de yardim davranis1 icin elde edilmis bir temadir. Empati duygusu, ahlaki
taninmlamalar i¢inde yer alan (Cesur, Tepe, Piyale, Sunar ve Biten, 2020) olumlu
sosyal davranislarla yakindan iliskili olan duygulardan biridir (Bayraktar vd., 2009;
Eisenber vd., 2006; Laible, 2007) ve bu baglamda her iki ahlaki davranis icin de
katilimcilarca dillendirilmis olmasi sasirtict degildir. Her iki davranis baglaminda
yer alan empati temasinin ahlaki cesarete kiyasla yardim davranisginda daha sik
kullanilmis olmasi ise s6z konusu duygunun yardim davranisi lizerindeki etkisinin
daha giiclii oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim her iki olumlu sosyal davranis
icin es zamanl olarak empati duygusunu ele alan siirl sayidaki ¢aligma (6rn.,
Kayser vd., 2010) empatinin yardim davranigindaki giiclinlin ahlaki cesarete gore
daha fazla oldugunu ileri siirmektedir. Yardim davranisi ile empati arasindaki
pozitif iligkiye dair ¢ok sayida alanyazin bulgusu da (Feddes vd., 2015; Holmgren
vd., 1998; Litvack-Miller vd., 1997) s6z konusu temanin yardim davranisinda daha
stk gozlenmesini agiklar niteliktedir. Ahlaki duygular kapsaminda ele alinmayan ve

bu aragtirmanin nitel calisma asamasinda elde edilen bir diger 6ne ¢ikan duygu ise
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mutluluk duygusudur. Katilimcilarin yardim etme kararlarint ifade ederken
mutluluk, iyi hissetme, seving gibi duygularini sik¢a ifade ettikleri goriilmiistiir. S6z
konusu duygu, yardim etme kararinda gelistirme odakli motivasyonun mutluluk
duygusu tizerinden aktive oldugunu gdosterir niteliktedir.

Ahlaki duygular baglaminda 6zetlenecek olursa bu aragtirmada, alanyazinda
onemine dikkat ¢ekilen 6fke ve/veya kizginlik duygularina rastlanmamis sugluluk
ve vicdani duygulara rastlanmistir. Bunun 6tesinde, nitel calisma bulgusu
suclulugun bir boyutu olarak degerlendirilebilecek vicdani duygularin (Sonnentag
ve Barnett, 2013) 6nemine dikkat ¢eker niteliktedir. Ozetle, ahlaki cesaret iizerinde
sucluluk ve daha o6zelde vicdan duygusunun, yardim davraniginda ise empati
duygusunun gorece daha belirgin bir 6neme sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Nitel calismada, her iki olumlu sosyal davranis (ahlaki casaret ve yardim)
biciminin de toplumsallik baglaminda ele alindigi goriilmiistiir. S6z konusu
toplumsallik, ahlaki cesaret davranisi i¢in sosyal adalet/esitlik ve insanlik gorevi
yoniinde anlatimlarla ortaya konmusken, yardim davranisi i¢in bu tema insanlik
gorevi igerigine sahiptir. S0z konusu bulgu nitel ¢aligma bulgusu olup, nicel
calismada yer alan ideal ahlaki kimlik 6l¢egindeki adalete yonelik dlgege iliskin
bulgularla 6rtiisme gostermemistir. Bu durumun olasi1 bir nedeni ideal ahlaki kimlik
Ol¢eginin “adalete yoOnelik” ve “bakim vermeye yonelik” sifatlarla ol¢iilmeye
calisilmasina ragmen Ol¢limiin yeterince giivenilir olmamasina (adalete yonelik
boyut icin i¢ tutarlili katsayisi .75) baglanabilir. Ahlaki cesaretin sosyal adalet ve
esitlik degerlendirmeleri ile gostermis oldugu iliski, dogal insan ahlaki anlayisinin
(Tomasello, 2018; Tomasello ve Vaish, 2013;) gelismesinde énemli rol oynadigi
ileri siiriilen adalet/hakkaniyet kavrayislarinin 6nemini vurgular niteliktedir.
Yardim davranisindaki insanlik goérevi anlayisinin ise sorumluluk duygusuna isaret
ettigi -ki bu duygu tematik analiz bulgulariyla da teyit edilmistir- diistliniilebilir. Bu
baglamda elde edilen bulgu, yardim davranisi ile sorumluluk duygusu arasindaki
pozitif iliskiye yonelik alanyazini (Basil vd., 2006; Rushton vd., 1981) destekler
niteliktedir. Gerek ahlaki cesaretin gerekse yardim davranisinin toplumsallik gibi
ortak bir temaya sahip olmasi, hem dogal insan ahlaki anlayisini (Tomasello, 2018;
Tomasello ve Vaish, 2013;) hem de 6znel ve nesnel zihin arasindaki biitiinligi
vurgulayan yaklasimi (Teo, 2001) destekler niteliktedir. Davranisin meydana
gelmesinde diisiince ve tutumlarin 6nemi dikkate alinacak olursa toplumsallik

temasina iliskin elde edilen bulgunun, insan zihnini toplumun bir pargas1 olarak ele
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alan hatta zihni baslangictan beri toplumsal bir iirlin olarak degerlendiren zihin
kavramsallastirmasini (Teo, 2001) da destekleyen yonde bir bulgu oldugu ileri
stiriilebilir.

Fiske’in Iliski Modelleri Kurami’na (1992) gore insanlar davranislarmi dort
iliski bi¢imi lizerinden degerlendirmektedir: 1) Miisterek paylagim iligkisi (daha
cok sosyal kimlik kuramindaki i¢ grup iiyelerine yonelik birlik ve paylasim), 2)
otorite diizen iliskisi (hiyerarjik yapmin gerekliligi, kurallar), 3) esitlik iliskisi
(herkesin esit haklara sahip oldugu anlayisi), 4) orana dayali iliski (hakkaniyete
dayali ve adil yaklagim). Ahlaki cesaret ve yardim davranislarina karar verme
stirecinde adalet ve esitlik gibi kodlarla beliren toplumsallik temasina ulagilmast,
katilimcilarin s6z konusu davramislara karar verirken soz konusu bu iliskileri
gbzettigine isaret etmektedir. Bir yandan, birlik i¢indeki kisilerin statiisii ve meslegi
ne olursa olsun i¢ grubun normlarina uymasinin beklenmesi (deneylerde ahlaki
cesaret davranisini 6lgmek i¢in olusturulan senaryolarda otoriteyi temsil ettigi
diisiiniilen polisin yaptig1 davranisin katilimcilar tarafindan norm ihlali olarak
goriilmesi, Fiske’in modelindeki birlik ve otorite iliskisinin dikkate alindigini
gostermektedir), 6te yandan, normu ihlal eden kisilere kars1 esitlik ve adalet iliski
bicimlerini kullanarak karsi c¢ikilmasi, kisilerin olaylara miidahale ederken bu
iligkileri yani insanin toplumsalligiyla ilgili baglami dikkate aldiklarini
diistindiirmektedir. Toplumsallik temasi altinda toplumsal dayanigma, toplumsallik
gibi kodlarin yer almis olmasi katilimcilarin Fiske’in (1992) belirttigi birlik iliskisi
baglaminda, icinde yasadiklar1 topluma atifla davranislarini diizenlediklerini
gosterir niteliktedir. Buna ek olarak, katilimcilarin insanlik, insan olmanin geregi
gibi anlatimlara bagvurmus olmalari, st diizey bir benlik kategorileme siirecine
giristiklerine (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987) ve bu baglamda
s0z konusu sosyal kategorinin (insanlik) davranisa dair beklentisiyle uyumlu olacak
sekilde (normatif etki) davranis ortaya koyduklarina isaret etmektedir. Bu anlamda,
nitel calismada elde edilen verinin yukarida kisaca bahsedilen kuramlarin (liski
Modelleri Kurami ve Benlik-Kategorileme Kurami) sayiltilar1 ve dnermeleriyle
tutarli bulgular ortaya c¢ikardigi goriilmektedir. Diger taraftan hem ahlaki cesaret
hem de yardim etme davraniginda goriilen toplumsallik iist temasinin bu denli
belirgin bir tema olarak elde edilmis olmasi Tiirkiye kiiltliriindeki topluluk¢u
ozelligin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Toplulukeu kiiltiirde bireyci

kiltiire gore yardimlagsma, dayanisma ve bireyin feda edilmesi gibi vurgularin 6n
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planda oldugu, yardim etmenin toplumsal bir sorumluluk olarak degerlendirildigi
(Franzoi, 2000; Taylor ve dig., 2007) bilinmektedir. S6z konusu bulgular
topluluk¢u kiiltiirde sosyal grubun (veya toplumun) cikarlarinin bireyin
c¢ikarlarindan daha 6n planda tutulmasina baglanabilir. Dolayisiyla ahlaki kararlara
iliskin 6zgtirliiglin degerlendirilidigi “kisisel alan”in (Turiel, 2008) bireyci kiiltiire
kiyasla toplulukcu kiiltiirde daha geri planda tutuldugu ileri siiriilebilir. Kisisel alan
bireyin 6zgiir iradesini kullanma inisiyatifini elinde tuttugu bir alan olarak (Nucci
ve Turiel, 2000) bireyci toplumlarda daha 6n planda tutulan bir alandir. Dolayisiyla
bu ¢alismada elde edilen toplumsallik temasinin belirgin bir sekilde elde edilmis bir
tema olmasi1 Tiirkiye’nin sahip oldugu toplulukcu kiiltiiriin bir 6zelligi olarak
degerlendirilmeye uygundur.

Nitel calisma bulgularinda 6z yeterlik inancinin her iki davranis baglaminda
ifade edildigi goriilmiis olmakla birlikte s6z konusu inanca iligkin ifadeler ahlaki
cesaret davranisinda gorece daha fazla yer almistir. Bu durum 6z yeterlik inancinin
ahlaki cesaret davranisi i¢cin yardim etmeye gore daha etkili bir rol oynadigini
diisiindiirmektedir. Ahlaki cesaret davraniginin ahlaki faillik kavraminin bir parcast
oldugu dikkate alindiginda 6z yeterlik inancinin eyleme gegmek veya haksizlik
karsisinda irade gostermek icin gerekli ve son derece anlasilir bir duygu oldugu
sOylenebilir. Ahlaki failligin bireyin acimasiz davranmaktan kendini alikoymasi
ayni zamanda insancil davranmak adina iradesini kullanma giicii (Bandura, 1999;
Bandura 2001) seklinde de tanimlandig1 bilinmektedir. Dolayisiyla ahlaki failligin,
karmasik bir degerlendirme siirecine girilerek risklerin degerlendirildigi hatta
yiiksek risklerinin fark edilip goze alindigi ahlaki cesaret gibi bir boyutunda,
haksizliga kars1 irade giicliniin ancak 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasiyla
miimkiin olabilecegi son derece anlagilir bir durumdur.

Ozetle, ahlaki cesaret davraniginda kisilerin ahlaki benlik degerini koruma
motivasyonlarinin 6nemli bir tetikleyici oldugu (Szekeres vd., 2019), yardim
davraniginda ahlaki cesarete kiyasla empati duygusunun daha 6n planda oldugu
(Kayser vd., 2010), yardim etme davranisinin daha ¢ok bakim vermeyle ilgili
(duyarhilik, sefkat, bakim, ilgi vb. ), ahlaki cesaret davranisinin ise daha ¢ok adaletle
ilgili kavramlar icerdigi (Walker ve Hennig, 2004), her iki davranisin
gerceklesmesinde kisinin yeterlik inancinin, sorumluluk duygusunun onemli
oldugu (Halmburger vd., 2017; Latane ve Darley, 1970) yoniindeki alanyazin

bulgulari, bu ¢aligma ile elde edilen bulgularla da desteklenmistir.
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4.2. Katkilar

Bu ¢alismadan elde edilen bazi bulgularin, mevcut alanyazina katki sunacak
nitelikte 0zgiin bulgular oldugu diisiiniilmektedir. Nitel ve nicel calisma
bulgularindan hareketle, ahlaki cesaret ve yardim davranisina iligskin elde edilen s6z
konusu katkilar, toparlayici olmasi bakimindan karsilastirmali bir sekilde asagida
Ozetlenmistir.

Kuramsal Katkilar

1) Bu arasatirma ile ahlaki cesaret ve yardim davranislar1 benlik diizenleme
stratejileri baglaminda ilk kez karsilagtirilmistir. S6z konusu karsilastirma, nicel
calismada ahlaki kayip diisiince yapisi ve ahlaki kazang diislince yapis1 6zelinde ele
alimmustir. Nitel ¢alismada ise katilimecilarin ifadelerinden yola cikilarak benlik
diizenleme stratejileri hem genel gercevesi baglaminda hem de ahlaki kayip/kazang
diisiince yapilar1 6zelinde degelendirilmistir. Nicel bulgular ahlaki cesaret
davraniginda ahlaki kayip diisiince yapisinin (koruma odakli benlik diizenleme
stratejisi) etkili oldugunu gdstermistir. Nitel bulgulara gore ise ahlaki cesaret
davraniginda hem ahlaki kayip diislince yapisini hem de duygusal maliyetten
kaginma motivasyonunu —bu motivasyon koruma odakli benlik diizenleme stratejisi
ile uyumlu bir motivasyondur- 6n plana alan ifadelere rastlanmistir. Yardim
davranigi acisindan bakildiginda ise duygusal kazang arzusunun —bu arzu gelistirme
odakl1 benlik diizenleme stratejisiyle uyumlu bir arzudur- katilimcilar tarafindan
gorece daha fazla konu edildigi gézlenmistir. Elde edilen tiim bu bulgular ahlaki
cesaret davranisinda koruma odakli benlik diizenleme stratejisinin (acidan kaginma,
mevcut durumu koruma vb.), yardim davranisinda ise gelistirme odakli benlik
diizenleme stratejisinin (hazza ulasma, gelisme, ilerleme vb.) etkili olabilecegini
gostermistir. Boylece, bu arastirmada elde edilen nicel ve nitel bulgular, kavramsal
diizlemde birbirinden ayristirilan iki davranigin altinda yatan sosyal psikolojik
mekanizmalarin farklilagtigina gorgiil kanit saglamistir.

2) Tematik analiz sonucunda hem ahlaki cesaret hem de yardim
davraniglarinin toplumsallik anlatimlartyla kendini disavurdugunun gozlenmesi,
bununla birlikte ahlaki cesaret davranmisinin gerceklesmesinde sosyal adalet
algisiin belirgin bir bicimde vurgulanmis olmasi, nitel ¢alismanin alanyazina
katkis1 olarak degerlendirilebilir —ki s6z konusu bulgu, karma arastirma deseni
uygulandigi i¢in elde edilebilmistir-. Dolayisiyla, bu arastirmanin hem yukaridan

asagiya hem de asagidan yukariya arastirma yontemlerini uygulamis olmasi, bir
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yandan alanyazini destekler nitelikte bulgular elde edilmesini, bir yandan da bu
bulgularin Otesine gecen yeni bulgular ortaya konmasini saglamistir. Nitekim,
ahlaki cesaret ve yardim konusunda daha once gergeklestirilen g¢alismalarda
(cogunlukla nicel c¢alismalar) oOzellikle adalete duyarlilik, empati, sugluluk,
sorumluluk duygusu gibi 0Ozelliklerin O6nemi ortaya konulurken, bireyin
toplumsalligi konusunun ele alindigr gorgiil calismalara (nitel veya nicel)
rastlanmamistir. Ote yandan, bireyin toplumsalligiyla ilgili kuramsal deginmeler
genel olarak ahlak konusunda calismalar yiirliten arastirmacilarin vurguladigi
noktalar arasindadir. Bu calismada ise s6z konusu temanin olumlu sosyal
davraniglar a¢isindan da 6nemli oldugu ve gelecek arastirmalarda bu konunun daha
detayl1 incelenmesinin geregi ortaya ¢ikmistir.

3) Karar verme siirecinde her iki davranista da 6diil/bedel degerlendirmesi
yapildigi, ancak ahlaki cesaret gosterme kararinin, yardim etme kararina gore daha
karmagik ve zorlayici olduguna yonelik bulgular elde edilmistir.

4) Nitel calisma bulgular 1s18inda ahlaki cesaret i¢in belirleyici olan
duygunun vicdan ve dolayli olarak sugluluk duygusu oldugu, yardim etme
davranigindaki belirleyici duygunun ise empati ve mutluluk duygulari oldugu
ortaya konmustur.

5) Son olarak, ahlaki cesaret davranist i¢cin goze alman riskin nasil
degerlendirildigi ile ilgili elde edilen tematik analiz bulgularinmn, ilgili
alanyazindaki boslugu doldurmaya katki saglayacak yonde bulgular oldugu
diisiiniilmektedir. Nicel calismada risk algisinin gruplar arasi anlamli bir fark
gostermemis olmasi (Deney 2), nitel ¢alismadan elde edilen bulgularla da teyit
edilmigstir. Elde edilen bulgular, risk algisinin deney kosullarina gore degil,
davranigin gerceklesip gerceklesmemesine gore bicimlendigi yoniindedir. Bireyin
ahlaki cesaret gerektiren durum karsisinda ¢ift yonlii bir kaynak kaybi tehdidiyle
karsilastig1 ve ahlaki cesaret gdsterme karari alirken s6z konusu kaynak kayiplarini
kiyaslayarak sembolik kaynaklarini (vicdani huzur, ahlaki benlik saygisi)
kaybetmemek ugruna sosyal kaynaklarini feda edebildikleri anlasilmistir. Ayrica
nitel calismada edilen tematik bulgular, ahlaki cesaret gosteren katilimcilarin riski
rasyonalize ederek psikolojik yiiklerini hafifletmeye c¢alistiklart yoniinde

yorumlanmaya da elverigli bulgulardir.
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Pratik Katkilar

1) Oz yeterlilik inanci nitel ¢alisma neticesinde gerek ahlaki cesaret gerekse
yardim etme davranisi baglaminda 6ne c¢ikmistir. Bu inancin gili¢lendirilmesi
bireyin gerektigi durumlarda yardim etmeye veya ahlaki cesaret gostermeye
egilimini arttirabilmesi bakimindan Onemlidir. Dolayisiyla is ve ¢alisma
hayatindaki mobbing ve benzeri haksizlik durumlarinda veya okullardaki akran
zorbalig1 gibi olumsuz yasantilara sahitlik edilmesi durumunda bireylerin ahlaki
cesaret gostermeleri yoniindeki 6z yeterlik inanglariin arttirilmasi onem arz
etmektedir. Bu amagcla okullarin gerek yonetim kademesindeki egitim
uygulamalarinda gerekse psikolojik rehberlik ve danismanlik servislerindeki
uygulamalarda, is yerlerindeki hizmet i¢i egitim kurslarinda bireylerin ahlaki
faillikleri baglaminda 6z yeterlik inanglarini1 gii¢lendirilmeleri énemli katkilar
sunabilir.

2) Ahlaki cesaret gibi bir davranis i¢in 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi
tek basina yeterli degildir. Bu tiirden bir davranis i¢in nitel calismadan da elde
edilen bulgular 1s18inda toplumsallik temasindaki vurgularin (insanlik adina,
toplumsal gelisme ve iyilik adina) is yeri ve okul gibi alanlarda 6n plana ¢ikarilmasi
da 6z yeterlik inanglar ile birlikte ele alinmasi gereken bir diger unsurdur. Bu
amagla okul yoOnetimlerinin ve is yeri kurum yoneticilerinin konuya iliskin
animsatici afisler hazirlayarak goriiniir ve animsatici hale getirmesi sosyal adalet ve
toplumsal iyilik adina duyarlilig1 da arttirabilir. Bu yondeki egitim uygulamalar1 ve
hizmet 1i¢i egitim uygulamalar1 da bireylerin kisisel diizeydeki adalete
duyarhiliklarinin yani sira 6zellikle toplumsal/sosyal adalete yonelik duyarliliklarini
da arttirabilir. Nitekim Almanya’da genclik merkezlerindeki ergenlere, polis
memurlar1 ve sosyal psikologlarca 6zellikle yabanci diigmanligina yonelik ahlaki
cesaret egitiminin uygulandigi ve dort haftalik egitimler sonucunda genglerin ahlaki
cesaret konularma iligkin kendilerini daha yetkin hissettikleri iddia edilmektedir
(akt. Brandstitter-Morawietz ve Frey, 2003). Bu arastirmadaki nitel c¢alisma
bulgularindan hareketle benzer c¢alismalarin Tiirkiye’de yabanci diigmanliginin
yanisira, sosyal adalet ve toplumsal iyilik konularini iceren bilgilendirme ve
farkindalik calismalarmin halk egitim merkezlerinde ve/veya ortadgretim ve
tiniversite 6grencilerinin egitim aldiklar1 kurumlarca gerceklestirilmesi toplumsal

yasam icin 6nemli bir katki saglayabilir.
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Ahlaki cesarete iliskin 6z yeterlik inancinin ve toplumsal duyarliligin
arttirtlmas1 sadece okul ortamlarinda degil aile iginde de ele alinmasi gereken bir
durumdur. Okullarda ve aile i¢inde 0z yeterlik inancinin arttirilmasi, toplumsal
adaletin herkes ve hepimiz i¢in ne denli 6nemli oldugunun one g¢ikarilmasi,
cocuklar i¢in biiyiik kahramanliklar yerine daha kii¢iik adimlarla ahlaki cesarete
egilimli olmalar1 noktasinda ileriye doniik tesvik edici olabilir.

3) Yerel yonetimlerin de bu konuda yapabilecekleri uygulamalarin oldugu
diistiniilmektedir. Ahlaki cesaret ve yardim davranisinin ortak temalarindan biri
olan toplumsallik temas1 6ne ¢ikarilabilir. Ornegin sokak ve caddelerdeki reklam
panolarinda sosyal adaletin ve toplumsal iyilesmenin birey diizeyinde oldugu kadar
toplum diizeyindeki duyarlilikla elde edilebilecegine yonelik afisler kullanilabilir.

4) Yerel yonetimlerin yam sira iilke genelinde yayimlanan kimi kamu
spotlarinda da benzer yonde vurgular yapan yayinlar hazirlanabilir.

5) Sivil toplum kuruluslar1 veya derneklerin kamusal hizmete yonelik
tecriibeli alt yapilarindan faydalanilabilir (toplumsal adalet ve iyilesemeye yonelik
kisisel sorumluluklarin hatirlatildig: afiglerin veya kamu spotlarinin hazirlanmasi,
goriiniir hale getirilmesi yoniindeki tecriibeler).

4.3. Simirhliklar ve Gelecekte Yapilacak Arastirmalar I¢in Oneriler

Arastirmanin ¢esitli sinirliliklart bulunmaktadir. Bu siirliliklar ve bununla
ilintili olarak gelecek arastirmalarda dikkat edilmesi gereken hususlar asagida
Ozetlenmistir:

1) Bu calismanin Covid-19 pandemisi ve kisitlamalarin yasandigi bir
stirecte gerceklesmis olmasi hem teknik hem de icerik anlaminda bir sinirhilik teskil
etmistir. Nitel calismada goriismelerin kisitlilik nedeniyle yiizyiize degil telefon
goriismesi ile gergeklestirilmis olmasi bu sinirliligin teknik yoniine 6rnek olarak
gosterilebilir. Dolayisiyla gelecekte uygulanacak benzer yondeki aragtirmalarda
miilakatlarin katilimcilarla yliz ylize gerceklestirilmesi uygun bir yaklasim
olacaktir.

2) Ahlaki cesaret davranisi i¢in katilimcidan beklenen fiziksel enerjinin
sadece ekran butonunu tiklamak olmasi, yardim davranist iginse katilimcidan
beklenen fiziksel enerjinin ¢evrim i¢i akademik destek vermek olmasi, s6z konusu
bagimli degiskenlerin harcanan enerji baglaminda esitlenmesini biiyiik olgiide

engellemistir. Bu durum arastirmayi sinirlayan énemli bir ayrintidir. Konu ile ilgili
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gergeklestirilecek bundan sonraki arastirmalarda her iki bagimli degiskenin esit
derecede enerji harcanacak sekilde 6l¢iilmesine dikkat edilmelidir.

3) Bu arastirmanin nicel aragtirmasindan elde edilen bulgularin tamami
nicel ¢alismalarla teyit edilmemistir. Ornegin nitel calimada &ne cikan, 6z yeterlik
inanc1 ve toplumsallik temalarina iligkin toplumsal adalete duyarlilik 6l¢timlerinin
alinmamis olmasi ¢alismanin bir sinirlilig1 olarak kabul edilebilir. Diger taraftan
yine nitel calisma neticesinde elde edilen vicdan duygusuna yonelik de nicel
caligmalarda 6l¢iim alinmamistir. Dolayisiyla gelecekteki arastirmalarda ahlaki
cesaret ile ahlaki kay1p diisiince yapisi arasindaki iliskide 6z yeterlilik inanglarinin,
toplumsal adalete duyarliligin ve daha 6nemlisi vicdanin da araci degisken olarak
ele alindig1 calismalarin yapilmasi, bu ¢calisma ile elde edilen bulgularin kapsaminin
genisletilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.

4) Gelecekteki caligmalarda ele alinmasi onerilen toplumsal adalet algisina
yonelik 6l¢iimlerin birey diizeyindeki adalete duyarlilik ile toplumsal diizeydeki
adalete duyarlilik seklinde ayr1 ayr1 ele alinmasinin alanyazinda daha once ele
alimmamis bir ayrintiya dikkat g¢ekebilecegi i¢in ayrica Onem teskil ettigi
distiniilmektedir.

5) Bu c¢alismanin nicel arastirma asamasinda ahlaki duygulara yonelik
sorular, a- sucluluk, b- utan¢ ve c- diger (yaziniz) seklinde ele alinmis ve
katilimcilarin diger duygular kismina duygu degil diisiince ifadeleri yazdiklari
tespit edilmistir. Dolayisiyla her iki bagimli degiskenle iliskisi olabilecegi
diisiiniilen sucluluk ve utancin acik bir sekilde sorulup diger ahlaki duygulara
yonelik acikca belirtilen duygularla ilgili sorularin sorulmamis olmasi da bu
caligmay1 bir diger smirliliidir. Tlerideki arastirmalarda ahlaki duygulara iliskin
merak edilen tim duygularin isimlendirilerek sorulmasinin uygun olacagi
distiniilmektedir.

6) Gelecekteki arastirmalarda bu c¢alismada yapildigi {izere Bootstrap
tekniginin uygulanmasiyla 6zellikle kiiciik ¢alisma gruplarinda (veriler normal
dagilsin ya da dagilmasin) elde edilen sonuglarin giivenirligine katki sunulacagi
diistiniilmektedir.

7) Gelecekteki ¢alismalarda ahlaki failligin (Bandura, 1999) daha spesifik

boyutlarla ele alinmasi alan yazina 6nemli katkilar saglayabilir.
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EKLER

EK 1: Deney I- Kayip Kosulu

Asagida giincel iki ¢agri metni yer almaktadir. Bu ¢agri metinleri Covid-19
sebebiyle giincel durumlara yonelik ilgili kurum ve/veya kisilerin ¢agrilardr.
Arastirma ekibi olarak buradaki amacimiz hem c¢agrilarin duyulmasina ve
vayilmasina katki sunmak hem de insanlarin hangi duygu ve diisiincelerle hareket
ettigini arastirmak. Arastirmanin temel konusu ¢agrilara ne yonde cevap verdiginiz
degil, diistince ve duygularimizdir. Bu sebeple ¢agrilara vereceginiz karara saygi

duydugumuzu hatirlatmak isteriz.

Cagni 1
Devlet korumas altinda olan kimsesiz ¢cocuklarimiz okuldan uzak olduklar
bu donemde Eba iizerinden destek alsalar bile egitim destegi verecek ailelerinin
olmamasi sebebiyle zorluk yasamaktadirlar. Milli Egitim Il Miidiirliikleri ve
Valiliklerin isbirligi ile her ilde bir kampanya baslatilmistir. Ilkokul 1. 2. 3. ve
4.sinif ogrencilerinin ders konularina iligkin soru ve problem ¢oziimlerine yardimci
olmak isteyen tiniversite o6grencilerinden destek ve yardim bekliyoruz. Yardim
etmek isteyen iiniversite ogrencilerine ¢ocuklarla birebir online goriigme
yvapacaklart  ortam saglanacaktir. Yardimlagsma kampanyasina  katilmak
isteyenlerin uygun olduklar: giin ve saat araliklart dikkate alinarak kampanya
organize edilmektedir.
Bu yardimlagsma kampanyasina katilan kisilerle arastirmamiz kapsaminda
goriismeler gerceklestirdik. Yardim etmek isteyenlerin asagidaki ifadeleri
kullanarak yardim ettiklerini gordiik. S6z konusu kisilerin duygu ve diistincelerini

okurken, liitfen kendinizi onlarin yerine koyun, onlar gibi diisiinlip hissetmeye

calisin,

- Yardim kampanyasina katilmay1 ahlaki bir gorev olarak goérdiim.

- Yardim etmeseydim ahlaki ilkelerime sadik kalamaz ve sonrasinda da ahlaki
sayginligimi kaybedebilirdim.

- Yardim kampanyasina katilmasaydim ahlaki agidan ¢ok sey kaybedecegimi

hissettim.



- Yardim etmeseydim kendimi kotii bir insan gibi hissedebilirdim.
- Yardim etmemek kotii tarafimi ortaya ¢ikarabilirdi.
- Ahlaki ideallerimi kaybetmek istemedigim i¢in bu yardim kampanyasina katildim.
Yukaridaki ifadeleri okurken, yardim eden bu kisilerin duygu ve diisiincelerini ne
derece hissedebildiniz?

0-------- 1------ 2--—--- 3---- 4omeeeee S5--—--- 6

hig biraz ¢ok fazla

Kampanyaya katilarak ¢ocuklara yardim edenlerin biiyiik bir kismi1, ¢agri metni
icin agagidaki gorselin kullanilmasini uygun bulmustur. Liitfen gorsele ve

sloganina dikkatlice bakin.

Yardim etmemek ahlaki Siz bu gorsel icin asagidaki ciimleyi
ilkelerimi kaybettirebilir. nasil tamamlardinmiz?

Bosluga yazacagimiz ifadeyi
liitfen asagidaki kutucuga yazin

Yardim etmemek bana kaybettirebilir.

Liitfen siz de bu yardim kampanyasina katilip katilmamaya karar vermeden 6nce
yardim etmezseniz ne hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?

[ ] Sugluluk  0-------- 1------ 2----- 3 4 5 6

hig biraz cok fazla
[1 Utang S  (E— pJRSG S—; 5-—-—-6
hi¢ biraz cok fazla
[ ] Diger (liitfen belirtin) 0-------- 1------ 2--—--- 3 G S5------ 6
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hig biraz cok fazla

1- Bu yardim kampanyasina katilmak ister misiniz?
[]Evet [ ]Hayr

2- Simdi haftada kag saat ayirabileceginizi ve hangi giinler uygun olabileceginizi
liitfen belirtilen saatin ve giiniin altindaki kutucuga X isareti koyarak isaretleyin.

Isaatten| 1 2 3 4 5 6
Haftada kag saat az saat | saat | saat | saat | saat | saat

ayirabilirsiniz?

Haft Haft

a émn Pazartesi | Sal1 | Carsamba | Persembe | Cuma a afonu
hangi 1 glin
giinleri

uygun

olursunuz?

3- Son olarak uygun oldugunuz giin ve saat araliklarini, il miidiirliikleriyle

organize edebilmeniz i¢in e-mail adresinizi yazin liitfen.

Asagida diger cagr1 metni yer almaktadir. Liitfen dikkatlice okuyunuz.
Cagn 2
Hayati onem tasiyan tedbirlerin alindigr su giinlerde kimi sehirlerde bazi polis
memurlarimin maskesiz toplu tasima aracina bindigi goriilmiistiir. Sosyal medyada
paylasilan goriintiilerde bir yolcu kronik rahatsizligr oldugunu séyleyerek polisi
uyariyor. Polis kendisini uyaran kigiyi tehdit edince arbede ¢ikiyor ve kronik
rahatsizligi olan yolcu tartaklaniyor. Bu durum sosyal medyada paylasilmis ancak
1 saat iginde soz konusu paylasimlar kaldirilmis ve soz konusu polis hakkinda
gerekli islemler yaptimamistir. Basina yansitilmayan bu durumu kiniyor ve gerekli
cezai iglemlerin yapilmas: icin dilekce topluyoruz. ligili kurumlara ne kadar ¢ok
dilekg¢e gonderirsek bu durumu o kadar ¢abuk durdurmus oluruz.

Bu dilek¢e toplama kampanyasina katilan kisilerle de arastirmamiz
kapsaminda goriismeler gerceklestirdik. Dilekge gonderenlerin de yardim
kampanyasindaki kisilerle benzer ifadeleri kullandiklarini gordiik. S6z konusu

kisilerin duygu ve diisiincelerini okurken, liitfen kendinizi onlarin yerine koyun,

onlar gibi disinup hissetmeye calisin.
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- Dilekge gondermeyi ahlaki bir gorev olarak gérdiim.

- Dilekce gondermeseydim ahlaki ilkelerimi koruyamaz ve sonrasinda da ahlaki
saygimligimi kaybedebilirdim.

- Dilekge gondermeseydim ahlaki agidan ¢ok sey kaybedecegimi hissettim.

- Dilek¢e gondermeseydim kendimi kotii bir insan gibi hissedebilirdim.

- Dilekge gondermemek kotii yoniimii ortaya ¢ikarabilirdi.

- Ahlaki ideallerimi kaybetmek istemedigim i¢in bu dilek¢eyi imzaladim.

Yukaridaki ifadeleri okurken, dilek¢e gonderen bu kisilerin duygu ve diisiincelerini
ne derece hissedebildiniz?

0-------- 1------ 2 3 4 -5 6

hig biraz cok fazla

Dilekg¢e gonderenlerin biiyiik bir kismi, ¢agri metni i¢in asagidaki gorselin
kullanilmasini uygun bulmustur. Liitfen gorsele ve sloganina dikkatlice bakin.

Tepki gostermemek ahlaki ilkelerimi kaybettirebilir.

Siz bu gorsel i¢in asagidaki ciimleyi nasil

tamamlardiniz?

Bosluga yazacaginiz ifadeyi liitfen

asagidaki kutucuga yazin.

Tepki gostermemek bana kaybettirebilir.

Liitfen siz de yasanan bu olumsuz durumu durdurmak i¢in dilek¢ce gonderip

gondermeyeceginize karar vermeden Once dilekce gondermezseniz ne

hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?

[ ISugluluk 0 . TR, TR

hi¢ biraz cok fazla
I:IUtang: 0 1 2 3 /I S 6
hig biraz ¢ok fazla
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1 Diger (liitfen belirtin) 0-------- 1------ 2 3o T 5------ 6
hi¢ biraz cok fazla

Dilekg¢e gonderme kampanyasina katilmak ister misiniz?

|:| Evet |:| Hayir

Dilekge gondermek i¢in asagidaki kutucuklar1 isaretlemeniz gerekmektedir.
Isaretlediginiz her kutucuk bir dilekge olarak ilgili makama gonderilmek {izere
kayit altina alinacaktir. Ne kadar cok yere dilek¢e gonderilirse o kadar ¢abuk sonug
alinabilir.

L | T.C. SAGLIK BAKANLIGINA

Bazi sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 icin endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigt gibi polis memurlari1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

[ ] T.C. EMNIYET GENEL
MUDURLUGUNE (icisleri Bakanligr)

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig: i¢in endige vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarint da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

L T.C. ICISLERI BAKANLIGINA

Bazi sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

[ ] T.C. ADALET BAKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarm1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.
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[ ] T.B.M.M. BASKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigit gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

|:| T.C. CUMHURBASKANLIGINA

Bazi sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

Polisin davraniginda bir norm* ihlali oldugunu diistiniiyor musunuz?

*Norm: Kisilerden veya gruplardan beklenen davranis bicimi, Onceden
belirlenmis ve uyulmasi beklenen yazili olmayan kurallar.

0------ I---m--m- 2------ 3 4 S------- 6
Hig biraz cok fazla

Dilekge imzalayarak risk aldiginizi diislinliyor musunuz?

0------ 1---—--- 2------ 3 4-mmmmv S------- 6
Hic¢ biraz cok fazla
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EK 2: Deney I- Kazan¢ Kosulu

Cagn 1

Devlet korumasi altinda olan kimsesiz cocuklarimiz okuldan uzak olduklar:
bu donemde Eba iizerinden destek alsalar bile egitim destegi verecek ailelerinin
olmamas: sebebiyle zorluk yasamaktadirlar. Milli Egitim II Miidiirliikleri ve
Valiliklerin isbirligi ile her ilde bir kampanya baslatilmistir. Ilkokul 1. 2. 3. ve
4.simif ogrencilerinin ders konularina iliskin soru ve problem ¢éziimlerine yardimci
olmak isteyen iiniversite ogrencilerinden destek ve yardim bekliyoruz. Yardim
etmek isteyen iiniversite o6grencilerine ¢ocuklarla birebir online goriigme
vapacaklart  ortam saglanacaktir. Yardimlagsma kampanyasina katiimak
isteyenlerin uygun olduklar: giin ve saat araliklari dikkate alinarak kampanya

organize edilmektedir.

Bu yardimlagsma kampanyasina katilan kisilerle aragtirmamiz kapsaminda
goriismeler gerceklestirdik. Yardim etmek isteyenlerin asagidaki ifadeleri
kullanarak yardim ettiklerini gordiik. S6z konusu kisilerin duygu ve diistincelerini

okurken, liitfen kendinizi onlarin yerine koyun, onlar gibi diisiinliip hissetmeye

calisin.,

- Yardim kampanyasina katilmak i¢in ahlaki bir istek duydum.
-Yardim kampanyasina katilarak ahlaki ilkelerime sadik kalacagimi ve sonrasinda
kendimi daha iyi hissedecegimi diislindiim.
- Yardim kampanyasina katilarak ahlaki a¢idan ¢ok sey kazanacagimi hissettim.
- Yardim etmenin bana iyi bir insan oldugumu hissettirecegini diistindiim.
-Yardim kampanyasma katilmanin benim 1iyi yanlarimi ortaya c¢ikaracagina
inandim.
-Yardim kampanyasina katilmay1 ahlaki ideallerime ulagmak i¢in bir firsat olarak
gbrdiim.
Yukaridaki ifadeleri okurken, yardim eden bu kisilerin duygu ve diisiincelerini ne
derece hissedebildiniz?

0-------- 1------ 2--—--- 3---- 4emeeee 5------ 6

hig¢ biraz cok fazla
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Kampanyaya katilarak ¢ocuklara yardim edenlerin biiyiik bir kism1, ¢cagri metni igin

asagidaki gorselin kullanilmasini uygun bulmustur. Liitfen gorsele ve sloganina
dikkatlice bakin.

Yardim etmek ahlaki ilkelerimi giiclendirir.

Siz bu gorsel icin asagidaki ciimleyi nasil
tamamlardiniz?

Bosluga yazacagimiz ifadeyi liitfen
asagidaki kutucuga vazin.
Yardim etmek bana

................ kazandirabilir.

Liitfen siz de bu yardim kampanyasina katilip katilmamaya karar vermeden 6nce

yardim etmezseniz ne hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?

[ 1 Sugluluk  0-------- 1------ 2--—-- 3 4 5 6
hig biraz ¢ok fazla
[] Utang 0--------  [E— pJRS——G S—] S — 6
hi¢ biraz cok fazla
L Diger (liitfen belirtin) | — IS R S—] 56
hi¢ biraz cok fazla
1-Bu yardim kampanyasina katilmak ister misiniz?
[ ]Evet [ ]Hayir

2-Simdi haftada kag saat ayirabileceginizi ve hangi giinler uygun olabileceginizi

liitfen belirtilen saatin ve giiniin altindaki kutucuga X isareti koyarak isaretleyin.

Isaatten| 1 2 3 4 5 6
Haftada kag saat az saat | saat | saat | saat | saat | saat
ayirabilirsiniz?
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Hafta}nln Pazartesi | Sali | Carsamba | Persembe | Cuma Hafta sonu
hangi 1 giin
giinleri

uygun

olursunuz?

3-Son olarak uygun oldugunuz giin ve saat araliklarini, il miidiirliikleriyle
organize edebilmeniz i¢in liitfen e-mail adresinizi yazin.

Asagida diger cagri metni yer almaktadir. Liitfen dikkatlice okuyunuz.

Cagn 2

Hayati onem tasiyan tedbirlerin alindigr su giinlerde kimi sehirlerde bazi polis
memurlarinin maskesiz toplu tasima aracina bindigi goriilmiistiir. Sosyal medyada
paylasilan goriintiilerde bir yolcu kronik rahatsizligr oldugunu séyleyerek polisi
uyarryor. Polis kendisini uyaran kisiyi tehdit edince arbede ¢ikiyor ve kronik
rahatsizligi olan yolcu tartaklaniyor. Bu durum sosyal medyada paylasilmis ancak
1 saat iginde soz konusu paylasimlar kaldirilmis ve soz konusu polis hakkinda
gerekli islemler yaptimamistir. Basina yansitilmayan bu durumu kintyor ve gerekli
cezai iglemlerin yapilmast icin dilekce topluyoruz. Ilgili kurumlara ne kadar ¢ok
dilekg¢e gonderirsek bu durumu o kadar ¢abuk durdurmus oluruz.

Bu dilek¢e toplama kampanyasina katilan kisilerle de arastirmamiz kapsaminda
goriismeler gergeklestirdik. Dilek¢e gonderenlerin de yardim kampanyasindaki
kisilerle benzer ifadeleri kullandiklarim1 goérdiik. S6z konusu kisilerin duygu ve

diistincelerini okurken, liitfen kendinizi onlarin yerine koyun, onlar gibi diisiiniip

hissetmeye calisin.

-Dilekce gondermek i¢in ahlaki bir istek duydum.

Dilekge gondererek ahlaki ilkelerime sadik kalacagimi ve sonrasinda kendimi daha
1y1 hissedecegimi diistindiim.
- Dilekge gondererek ahlaki agidan ¢ok sey kazanacagimi hissettim.
- Dilek¢e gondermenin bana iyi bir insan oldugumu hissettirecegini diisiindiim.
-Dilek¢e gdndermenin benim iyi yanlarimi ortaya ¢ikaracagina inandim.

-Dilekge gondermeyi ahlaki ideallerime ulagsmak i¢in bir firsat olarak gérdiim.
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Yukaridaki ifadeleri okurken, dilekce gonderen bu Kisilerin duygu ve
diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

| I— R, JUE: TR R, S—

hig biraz ¢ok fazla

Dilekg¢e gonderenlerin biiyiik bir kismi, ¢agr1 metni i¢in asagidaki gorselin
kullanilmasini uygun bulmustur. Liitfen gorsele ve slogana dikkatlice bakin.

Tepki gostermek ahlaki ilkelerimi giiclendirir.

Siz bu gorsel icin asagidaki ciimleyi nasil
tamamlardimz?

Bosluga yazacaginiz ifadeyi liitfen

asagidaki kutucuga yazin.

Tepki gostermek bana kazandirabilir.

Liitfen siz de yasanan bu olumsuz durumu durdurmak i¢in dilek¢e gdonderip
gondermeyeceginize karar vermeden Once dilekce gondermezseniz ne
hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?

[ Sucluluk 0 1 2 3 4oeeeme 5 6

hi¢ biraz cok fazla
[] Utang 0 1 2 3 /S 6
hig¢ biraz cok fazla
[ Diger (liitfen belirtin) 0-------- s SV SR 5-----6
hi¢ biraz cok fazla

Dilekg¢e génderme kampanyasina katilmak ister misiniz?

I:I Evet I:I Hayir

Dilek¢e gondermek icin asagidaki kutucuklari isaretlemeniz gerekmektedir.

[saretlediginiz her kutucuk bir dilekge olarak ilgili makama gonderilmek iizere
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kayit altina alinacaktir. Ne kadar ¢ok yere dilek¢e gonderilirse o kadar ¢abuk sonug

alinabilir.

L | T.C. SAGLIK BAKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarim1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

L | T.C. EMNIYET GENEL
MUDURLUGUNE (icisleri Bakanligr)

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlart da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

L T.C. ICISLERI BAKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

[ ] T.B.M.M. BASKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarmi da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

[ ] T.C. ADALET BAKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarmi da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

L T.C. CUMHURBASKANLIGINA

Bazi sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarim1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.
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Polisin davraniginda bir norm* ihlali oldugunu diisiiniiyor musunuz?

*Norm: Kisilerden veya gruplardan beklenen davranis bigimi, 6nceden
belirlenmis ve uyulmasi beklenen yazili olmayan kurallar.

0------ [------- 2--—--- 3 4enemm S5------- 6
Hig biraz cok fazla

Dilekg¢e imzalayarak risk aldiginizi diislinliyor musunuz?

0------ 1----—--- 2----- 3 4-amamv S5------- 6
Hic¢ biraz cok fazla
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Ek 3: Deney I-Kontrol Grubu

Cagri 1 (yardim kampanyasi) metni verildikten sonra asagidaki sorular

sorulmustur.

Litfen siz de yardim kampanyasina katilip katilmamaya karar vermeden Once

yvardim etmezseniz ne hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?

hig

[] Diger (liitfen belirtin)

1- Bu yardim kampanyasina katilmak ister misiniz?

[ ]Evet

¢ok fazla

ST R — ) SO S R, S

Biraz ¢ok fazla
0-------- 1---—-- 2---—-- 3 4o 5--—--- 6
hig Biraz cok fazla

[ ]Hayir

2- Simdi haftada kag saat ayirabileceginizi ve hangi giinler uygun olabileceginizi

liitfen belirtilen saatin ve giiniin altindaki kutucuga X isareti koyarak isaretleyin.

Isaatten 2 3 4 5 6
1 saat

Haftada kag saat az saat | saat | saat | saat |saat
ayirabilirsiniz?
Hafte}nln Pazartesi | Sal1 | Carsamba | Persembe | Cuma Hafta sonu
hangi 1 giin
giinleri
uygun
olursunuz?

3- Son olarak uygun oldugunuz giin ve saat araliklarini, il miidiirliikleriyle organize

edebilmeniz i¢in e-mail adresinizi yazin liitfen.

Cagr 2 (dilekce gonderme kampanyasi) metni verilmis ardindan asagidaki sorular

yoneltilmistir.

166



Liitfen siz de yasanan bu olumsuz durumu durdurmak i¢in dilek¢ce gonderip

gondermeyeceginize karar vermeden Once dilekce gondermezseniz ne

hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?
hig Biraz cok fazla

[ Jutang 0~ R, NN S N, S

hig biraz ¢ok fazla
1 Diger (liitfen belirtin) 0-------- 1------ 2------ 3 4o 5------ 6
hig biraz cok fazla

Dilekce gonderme kampanyasina katilmak ister misiniz?

I:I Evet |:| Hayir

Dilek¢e gondermek i¢in asagidaki kutucuklari isaretlemeniz gerekmektedir.
[saretlediginiz her kutucuk bir dilekge olarak ilgili makama gonderilmek {izere
kayit altina alinacaktir. Ne kadar ¢ok yere dilek¢e gonderilirse o kadar ¢abuk sonug

alinabilir.

L | T.C. SAGLIK BAKANLIGINA

Bazi sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarm1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

I_I T.C. EMNIYET GENEL
MUDURLUGUNE (icisleri Bakanligr)

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarmi da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.
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T.C. ICISLERI BAKANLIGINA
Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarmi da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.C. ADALET BAKANLIGINA
Bazi sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.B.M.M. BASKANLIGINA
Bazi sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.C. CUMHURBASKANLIGINA
Bazi sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarmi da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

Polisin davranisinda bir norm* ihlali oldugunu diisliniiyor musunuz?

*Norm: Kisilerden veya gruplardan beklenen davranig bi¢imi, dnceden

belirlenmis ve uyulmasi beklenen yazili olmayan kurallar.

0------ I------- 2--—--- 3 4emem 5------- 6
Hic biraz cok fazla
Dilekg¢e imzalayarak risk aldiginizi diislinliyor musunuz?
0------ 1-------- 2------ 3--—-- 4--mm-- S5------- 6
Hig biraz cok fazla
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EK 4: Deney II- Kayip Kosulu

Asagida giincel iki ¢agri metni yer almaktadir. Bunlar, ilgili kurum ve/veya kisilerin
Covid-19 sebebiyle giincel durumlara yonelik yaptigi ¢agrilardir. Biz de arastirma
ekibi olarak hem bu ¢agrilarin duyulmasina ve yayilmasina katki sunmak hem de
insanlarin hangi duygu ve diislincelerle hareket ettigini aragtirmak istiyoruz.
Arastirmamizin temel konusu, sizin ¢agrilara ne yonde cevap verdiginiz degil,
diisiincelerinizin ve duygularmizin neler oldugudur. Bu sebeple cagrilarla ilgili
vereceginiz karara saygi duydugumuzu hatirlatmak isteriz.

Cagn 1

Devlet korumas: altinda olan kimsesiz cocuklar, okuldan uzak olduklari bu
donemde Eba iizerinden destek alsalar bile kendilerine egitim destegi verecek
ailelerinin olmamas: sebebiyle zorluklar yasiyorlar. Onlara yardimci olmak
amaciyla Milli Egitim Il Miidiirliikleri ve Valiliklerin isbirligi ile her ilde bir
kampanya baslatilmistir. Bu kampanyaya destek verecek kisileri ariyoruz. llkokul
1. 2. 3. ve 4.sunif ogrencilerinin ders konularina iliskin soru ve problem ¢oziimlerine
vardimct olmak isteyen iiniversite ogrencilerinden destek ve yardim bekliyoruz.
Yardim etmek isteyen iiniversite 6grencilerine ¢ocuklarla birebir online gériisme
yvapacaklart ortam saglanmaktadir. Yardimlasma kampanyasina katilmak
isteyenlerin uygun olduklar: giin ve saat araliklar dikkate alinarak ortak ¢alisma
saatleri organize edilmektedir.

Aragtirma  ekibi  olarak, yardimlasma kampanyasina katilan kisilerle
gerceklestirdigimiz goriismelerde kampanyaya katilarak yardim etmek isteyen
kisilerin asagidaki ifadeleri kullandiklarim1 gordiik. Sizden istegimiz, s6z konusu

kisilerin duygularin1 ve diislincelerini okurken, kendinizi onlarin yerine

koymaniz ve onlar gibi diisiiniip hissetmeye calismaniz.

A.L.: - "Yardim etmeyi ahlaki bir gorev olarak gordiim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ MR DU, TR S RN, S

hig¢ biraz cok fazla
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H. K.: - "Yardim etmeseydim kendime duydugum saygi azalirdi."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ G R, TR S B, S—

hig biraz ¢ok fazla
S. B.: - "Yardim etmeseydim ahlaki acidan cok sey kaybedece@imi
hissederdim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ S R, TR SO I, S—

hig biraz ¢ok fazla
B. A.: - "Yardim etmeseydim kendimi koétii bir insan gibi hissederdim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ S R, TR S B S—

hig¢ biraz ¢ok fazla
M. R: - "Yardim etmemek benim kotii yanimi ortaya ¢ikarabilirdi."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ M DU, TR S RN, S

hi¢ biraz cok fazla
Z. S: - "Ahlaki ideallerimi kaybetmek istemedigim icin bu yardim
kampanyasina katildim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ N T, N S R S

hi¢ biraz cok fazla
Yukaridaki ifadeleri okurken, yardim eden bu kisilerin duygu ve diisiincelerini ne
derece hissedebildiniz?

0-------- 1------ 2--—--- 3--me-- 4-eeeee- S5------ 6

hig biraz cok fazla
Kampanyaya katilarak ¢cocuklara yardim edenlerin biiyiik bir kismi, ¢agri metni

icin asagidaki sloganin kullanilmasint uygun bulmustur.

Yardim etmemek ahlaki ilkelerimi zaviflatabilir.

Siz bu slogan i¢in asagidaki climleyi nasil tamamlardiniz? Bosluga yazacaginiz

ifadeyi liitfen kutucuga yaziniz. (Bu kisim programda 2 Kere yazdirilmistir)

Yardim etmemek bana kaybettirebilir.
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Siz bdyle bir durumda olsaydiniz (yardim etmeseydiniz) ahlaki olarak ne derece
kayip yasardiniz?
0--------1 23 4omemeem 5------ 6

hig biraz ¢ok fazla
Bu yardim kampanyasina katilmak ister misiniz?
[ IEvet [ ]Hayir
Simdi haftada kag saat ayirabileceginizi ve hangi glinler uygun olabileceginizi
asagida belirtilen saatin ve giiniin altindaki kutucuga X isareti koyarak isaretleyin

lutfen.

lsaatten| 1 2 3 4 5
Haftada kag saat az saat | saat | saat | saat | saat

ayirabilirsiniz?

Haftgnln Pazartesi | Sal1 | Carsamba | Persembe | Cuma Plafta sonu
hangi 1 giin
giinleri
uygun
olursunuz?

Son olarak, uygun oldugunuz giin ve saat araliklarini, Milli Egitim 1l
Miidiirliikkleriyle organize etmeniz gerekiyor. Il miidiirliiklerinin sizinle iletisim
kurmasi1 amaciyla, bize daha Once verdiginiz e-mail adresinizi ilgili kurumla
paylasmamizi onayliyor musunuz? [ ]Evet [ [Hayr
Yardim etmeseydiniz ne hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?
1- Kendimi suclu hissederdim. 0-------- I------ 2----- 3 T 5------ 6

hi¢ biraz cok fazla

2- Keske yardim etseydim diye diislintirdiim.

0-------- 1------ 2------ 3 4-meeee S5------ 6
hig biraz cok fazla
3- Yanlis davrandigimi diistiniirdiim.  0-------- 1 2------3 T sl EOEEE 6
hi¢ biraz cok fazla

4- Pismanlik duyardim. 0-------- 1------ 2------ 3-meee- 4oemeee- S5------ 6

hi¢ biraz cok fazla
(Utancin 6lglimii)
5- Kendimden utanirdim.  0-------- 1------ 2 3 4 5 6

hig biraz cok fazla
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6- Bencil biri oldugumu diistiniirdiim. 0 1 2 R 5------ 6

hig¢ biraz cok fazla
7- Yeterince 1yi bir insan olmadigimi diistiniirdiim.

§ N [N, TR S B S—

hig¢ biraz cok fazla
8- Duyarsiz biri oldugumu hissederdim. 0-------- 1------ 2 3 4oeemee 5------ 6
hig biraz cok fazla

9- Diger (liitfen belirtin ve o duyguyu derecelendirin

§ R T, SO S R S

hig¢ biraz cok fazla

Asagida diger cagri metni yer almaktadir. Liitfen dikkatlice okuyunuz.

Cagn 2

Hayati onem tasiyan tedbirlerin alindigr su giinlerde kimi sehirlerde bazi polis
memurlarimin maskesiz bir bicimde toplu tagima araglarina bindigini goriiyoruz.
Birkag giin énce sosyal medyada paylasilan bir goriintiide bir yolcu, maskesiz bir
sekilde araca binen polise kronik rahatsiziigr oldugunu séyleyerek uyarida
bulunuyor. Polis kendisini uyaran kisiyi tehdit edince arbede ¢ikiyor ve kronik
rahatsizligr olan yolcu tartaklaniyor. Ne var ki, bu durum sosyal medyada
paylasildiginda, soz konusu paylasimlar 1 saat iginde sayfadan kaldiriliyor ve séz
konusu polis hakkinda gerekli islemler yapilmiyor. Basina yansitilmayan bu
durumu kintyor ve gerekli cezai islemlerin yapilmasi icin dilekge topluyoruz. Iigili
kurumlara ne kadar ¢ok dilekge gonderirsek bu durumu o kadar ¢cabuk durdurmusg
oluruz.

Bu dilek¢e toplama kampanyasina katilan kisilerle arastirmamiz kapsaminda
yaptigimiz goriismelerde, dilek¢e gonderenlerin de yardim kampanyasindaki
kisilerle benzer ifadeleri kullandiklarin1 gordiik. Sizden istegimiz, s6z konusu

kisilerin duygularin1 ve diislincelerini okurken, kendinizi onlarin yerine

koymaniz ve onlar gibi diisiiniip hissetmeye calismaniz.

S. T. : - "Dilekce gondermeyi ahlaki bir gorev olarak gordiim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ MR DU, TR S RN, S

hig¢ biraz cok fazla
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A. S.: - "Dilekce gondermeseydim ahlaki ilkelerimi koruyamaz ve sonrasinda
da ahlaki sayginhigimi kaybedebilirdim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ S R, TR S BN, S—

hig¢ biraz cok fazla
D. K.: - "Dilek¢ce gondermeseydim ahlaki ac¢idan ¢ok sey kaybedecegimi
hissettim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ N T, SO S R S

hig biraz ¢ok fazla
S. B.: - "Dilek¢e gondermeseydim kendimi kotii bir insan  gibi hissedebilirdim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ N R, N S N S

hig biraz ¢ok fazla
H. K.:- "Dilek¢ce gondermemek kotii yoniimii ortaya c¢ikarabilirdi."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ YN T, N S M S

hig biraz cok fazla
B. E.: - "Ahlaki ideallerimi kaybetmek istemedigim icin bu dilekceyi
imzaladim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ R T, SO S R S

hig biraz ¢ok fazla
Dilek¢e gonderenlerin biiylik bir kismi, ¢agri metni i¢in asagidaki sloganin

kullanilmasini uygun bulmustur.

Tepki gostermemek ahlaki ilkelerimi zayiflatabilir.

Siz bu slogan i¢in agagidaki climleyi nasil tamamlardiniz? Bosluga yazacaginiz

ifadeyi liitfen kutucuga yaziniz (Bu kisim programda 2 kere yazdirilmstir).

Tepki gostermemek bana kaybettirebilir.
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Siz bdyle bir durumda olsaydiniz (tepki gdstermeseydiniz) ahlaki olarak ne derece

kayip yasardiniz?
0--------1 23 4omemeem 5------ 6
hig biraz cok fazla

Dilekg¢e gonderme kampanyasina katilmak ister misiniz?

I:I Evet I:I Hayir

Dilek¢ge gondermek i¢in asagidaki kutucuklar1 isaretlemeniz gerekmektedir.
Isaretlediginiz her kutucuk, bir dilekge olarak ilgili makama génderilmek iizere
kayit altina alinacaktir. Ne kadar ¢ok yere dilek¢e gonderilirse o kadar ¢abuk sonug

alinabilir.

L | T.C. SAGLIK BAKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarmi da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

L | T.C. EMNIYET GENEL MUDURLUGUNE
(Igisleri Bakanlig1)

Bazi sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarim1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

[ ] T.C. iCISLERi BAKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

I:I T.C. ADALET BAKANLIGINA

Bazi sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.
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|:| T.B.M.M. BASKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

|:| T.C. CUMHURBASKANLIGINA

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarm1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

Dilekce gondermeseydiniz ne hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?

(suglulugun 6l¢ctimii)

1- Kendimi su¢lu hissederdim. 0-------- 1------ 2----- 3--—-- 4o 5------ 6
hig biraz cok fazla
2- Keske yardim etseydim diye diislintirdiim.

§ N T, NS S R S

hi¢ biraz cok fazla
3- Yanlis davrandigimi diisliniirdiim. 0 1 2 3 R 5--——- 6
hig biraz cok fazla
4- Pismanlik duyardim. 0-------- 1----- 2-mmmee 3o Lmmmee 5-mmmm- 6
hig biraz cok fazla

(Utancin 6lglimil)

5- Kendimden utanirdim.  0-------- I------ 2 3 4 5 6
hi¢ biraz cok fazla
6- Bencil biri oldugumu diislintirdiim. 0 1 2 R 5--—--- 6
hi¢ biraz cok fazla

7- Yeterince 1yi bir insan olmadigimi diistiniirdiim.

§ S (R, J: SR B, S

hi¢ biraz cok fazla
8- Duyarsiz biri oldugumu hissederdim. 0-------- [------ 2--—-- 3 4o 5------ 6
hig biraz cok fazla
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9- Diger (liitfen belirtin ve o duyguyu derecelendirin)
0-------- 1------ 2--—--- 3----- T 5--—--- 6
hig biraz cok fazla

Polisin davraniginda bir norm* ihlali oldugunu diisliniiyor musunuz?
*Norm: Kisilerden veya gruplardan beklenen davranis bigimi, dnceden
belirlenmis ve uyulmasi beklenen yazili olmayan kurallar.
0------ [------- 2--—--- 3--- 4enemm S5------- 6
Hig biraz cok fazla

Dilek¢e imzalayarak risk aldiginizi diisiiniiyor musunuz?

0------ I-------- 2--—--- 3----- 4--emm- S------- 6
Hig biraz cok fazla

176



EK 5: Deneyll- Kazan¢ Kosulu

Cagn 1

Devlet korumasit altinda olan kimsesiz cocuklar, okuldan uzak olduklari bu
donemde Eba iizerinden destek alsalar bile kendilerine egitim destegi verecek
ailelerinin olmamasi sebebiyle zorluklar yagsiyorlar. Onlara yardimct olmak
amaciyla Milli Egitim Il Miidiirliikleri ve Valiliklerin isbirligi ile her ilde bir
kampanya baslatilmistir. Bu kampanyaya destek verecek kisileri ariyoruz. Ilkokul
1. 2. 3. ve 4.sinif ogrencilerinin ders konularina iliskin soru ve problem ¢oziimlerine
vardimci olmak isteyen iiniversite ogrencilerinden destek ve yardim bekliyoruz.
Yardim etmek isteyen iiniversite ogrencilerine ¢ocuklarla birebir online goriisme
vapacaklart ortam saglanmaktadr. Yardimlagsma kampanyasina katilmak
isteyenlerin uygun olduklar: giin ve saat araliklar dikkate alinarak ortak ¢alisma
saatleri organize edilmektedir.

Aragtirma  ekibi olarak, yardimlasma kampanyasina katilan kisilerle
gerceklestirdigimiz goriismelerde kampanyaya katilarak yardim etmek isteyen
kisilerin asagidaki ifadeleri kullandiklarin1 gordiik. Sizden istegimiz, s6z konusu

kisilerin duygularin1 ve diislincelerini okurken, kendinizi onlarin yerine

koymaniz ve onlar gibi diisiiniip hissetmeye calismaniz.

A.L.: - "Yardim etmek i¢in ahlaki bir istek duydum."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ M DU, TR SN RN, S

hi¢ biraz ¢ok fazla
H. K.: -"Yardim etmenin bana kendimi iyi hissettirecegini diisiindiim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ MR DU, TR SN RN, S

hi¢ biraz ¢ok fazla
S. B.: - "Yardim ederek ahlaki acidan ¢ok sey kazanacagimi hissettim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ MR DU, TR S RN, S

hig¢ biraz cok fazla
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B. A.: - "Yardim etmenin bana iyi bir insan oldugumu hissettirecegini
diisiindiim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

0--------1 2--m-e-3eeee- e S5------ 6
hig¢ biraz cok fazla

M. R: -"Yardim etmenin benim iyi yanlarimi ortaya ¢ikaracagina inandim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ MR DU, TR S RN, S

hig biraz ¢ok fazla
Z. S: -"Yardim kampanyasina katilmay, ahlaki ideallerime ulagsmak icin bir
firsat olarak gordiim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ R Y, N S M S—

hi¢ biraz ¢ok fazla

Kampanyaya katilarak ¢ocuklara yardim edenlerin biiyiik bir kismi1, ¢agri metni
i¢in asagidaki sloganin kullanilmasini uygun bulmustur.

Yardim etmek ahlaki ilkelerimi gii¢lendirir.

Siz bu slogan i¢in asagidaki ciimleyi nasil tamamlardiniz? Bosluga yazacaginiz
ifadeyi liitfen kutucuga yaziniz. (Bu kisim programda 2 kere yazdirilmistir)

Yardim etmek bana ................ kazandirabilir.

Siz boyle bir durumda olsaydiniz (yardim etseydiniz) ahlaki olarak ne derece
kazang yasardiniz?

§ N PN, N SO N S—

hig biraz cok fazla

Bu yardim kampanyasina katilmak ister misiniz?

[ IBvet [ ]Hayir

Simdi haftada kac saat ayirabileceginizi ve hangi giinler uygun olabileceginizi
asagida belirtilen saatin ve giiniin altindaki kutucuga X isareti koyarak isaretleyin

lutfen.
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Isaatten 1 saat | 2 saat | 3 saat | 4 saat | 5 saat
Haftada kag saat az
ayirabilirsiniz?
Hafta}m{l . | Pazartesi | Sali | Carsamba | Persembe | Cuma Hafta fonul
hangi giinleri giin
uygun
olursunuz?

Son olarak, uygun oldugunuz giin ve saat araliklarini, Milli Egitim il
Miidiirliikleriyle organize etmeniz gerekiyor. Il miidiirliiklerinin sizinle iletisim
kurmasi amaciyla, bize daha Once verdiginiz e-mail adresinizi ilgili kurumla

paylasmamizi onayliyor musunuz? [ ] Evet [] Hayir

Yardim etmeseydiniz ne hissedeceginizi bizimle paylagir misiniz?
(suglulugun 6l¢iimii)
1- Kendimi suglu hissederdim. 0-------- 1--—-- 2--—-- 3 4oemev 5-——--- 6
hig biraz cok fazla
2- Keske yardim etseydim diye diisliniirdiim.
0--------1 2--me-3- 4o S5------ 6

hi¢ biraz ¢ok fazla
3- Yanlis davrandigimi diisiintirdiim.  0-------- 1 2------3 sl REEEEE 6
hi¢ biraz cok fazla
4- Pismanlik duyardim. 0-------- 1------ 2--eem- 3 4-eeee-- 5------ 6
hi¢ biraz cok fazla

(Utancin 6l¢limii)

5- Kendimden utanirdim.  0-------- 1------ 2 3 4 5 6
hi¢ biraz cok fazla

6- Bencil biri oldugumu diisiiniirdiim. 0 1 2 B 5------ 6
hig biraz cok fazla

7- Yeterince 1yi bir insan olmadigimi diistiniirdiim.

0------ I------ 2 3--f- 5--—--- 6

hi¢ biraz cok fazla

8- Duyarsiz biri oldugumu hissederdim. 0-------- 1------ 2------ 3 T 5------ 6
hi¢ biraz cok fazla
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9- Diger (liitfen belirtin ve o duyguyu derecelendirin

§ M PR, JRSUS: SN R, SO

hig biraz ¢ok fazla

Cagn 2

Hayati onem tasiyan tedbirlerin alindigi su giinlerde kimi sehirlerde bazi polis
memurlarimin maskesiz bir bigimde toplu tasima araglarina bindigini goriiyoruz.
Birkag giin énce sosyal medyada paylasilan bir gériintiide bir yolcu, maskesiz bir
sekilde araca binen polise kronik rahatsizligi oldugunu séyleyerek uyarida
bulunuyor. Polis kendisini uyaran kisiyi tehdit edince arbede ¢ikiyor ve kronik
rahatsizligt olan yolcu tartaklaniyor. Ne var ki, bu durum sosyal medyada
paylasildiginda, soz konusu paylasimlar 1 saat i¢inde sayfadan kaldirilyyor ve soz
konusu polis hakkinda gerekli islemler yapilmiyor. Basina yansitilmayan bu
durumu kintyor ve gerekli cezai islemlerin yapilmast icin dilekce topluyoruz. Ilgili
kurumlara ne kadar ¢ok dilek¢e gonderirsek bu durumu o kadar ¢cabuk durdurmusg
oluruz.

Bu dilek¢e toplama kampanyasina katilan kisilerle arastirmamiz kapsaminda
yaptigimiz goriismelerde, dilek¢e gonderenlerin de yardim kampanyasindaki
kisilerle benzer ifadeleri kullandiklarini goérdiik. Sizden istegimiz, sz konusu

kisilerin duygularin1 ve diislincelerini okurken, kendinizi onlarin yerine

koymaniz ve onlar gibi diisiiniip hissetmeye calismaniz.

S. T. : -"Dilek¢e gondermek i¢in ahlaki bir istek duydum."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ MR DU, TR S RN, S

hig biraz cok fazla
A. S.: -"Dilekce gondererek kendimi daha iyi hissedecegimi diisiindiim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ M DU, TR SN RN, S

hig¢ biraz cok fazla
D. K.: - "Dilekce gondererek ahlaki acidan ¢ok sey kazanacagimi hissettim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ MR DU, TR SN RN, S

hig biraz ¢ok fazla
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S. B.: - "Dilek¢ce gondermenin bana iyi bir insan oldug@umu hissettirecegini
diisiindiim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ S R, TR S I, S—

hig¢ biraz cok fazla
H. K.: -"Dilek¢e gondermenin benim iyi yanlarim ortaya ¢ikaracagina
inandim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ N T, N S R S

hig biraz ¢ok fazla
B. E.: -"Dilekce gondermeyi ahlaki ideallerime ulagsmak icin bir firsat olarak
gordiim."
Bu kisinin duygu ve diisiincelerini ne derece hissedebildiniz?

§ R N, SO S M S

hi¢ biraz ¢ok fazla

Dilekge gonderenlerin biiyiik bir kismi, cagri metni i¢in asagidaki sloganin

kullanilmasini uygun bulmustur.

Tepki gostermek ahlaki ilkelerimi giiclendirir.

Siz bu slogan i¢in agagidaki climleyi nasil tamamlardiniz? Bosluga yazacaginiz

ifadeyi liitfen kutucuga yaziniz (Bu kisim programda 2 kere yazdirilmistir).

Tepki gostermek bana kazandirabilir.

Siz boyle bir durumda olsaydiniz (tepki gosterseydiniz) ahlaki olarak ne derece
kazang yasardiniz?

§ S PN, T SO N S—

hi¢ biraz ¢ok fazla
Dilekg¢e gonderme kampanyasina katilmak ister misiniz?

I:I Evet I:I Hayir
Dilek¢e gondermek i¢in asagidaki kutucuklar1 isaretlemeniz gerekmektedir.
[saretlediginiz her kutucuk, bir dilekce olarak ilgili makama gonderilmek iizere
kayit altina alinacaktir. Ne kadar ¢ok yere dilek¢e gonderilirse o kadar cabuk sonug

alinabilir.
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T.C. SAGLIK BAKANLIGINA
Bazi sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarm1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da
tehdit eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina
gereginin yapilmasini arz ediyorum.

T.C. EMNIYET GENEL MUDURLUGUNE
(Igisleri Bakanlig1)

Bazi sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da
tehdit eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina
gereginin yapilmasini arz ediyorum.

T.C. ICISLERI BAKANLIGINA
Baz1 sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.C. ADALET BAKANLIGINA
Bazi sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi icin endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigt gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.B.M.M. BASKANLIGINA
Bazi sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarim1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.C. CUMHURBASKANLIGINA
Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.
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Dilekce gondermeseydiniz ne hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?

(suglulugun 6l¢timii)
1- Kendimi suclu hissederdim. 0-------- 1------ 2------ 3-m- T 5------ 6
hig biraz ¢ok fazla
2- Keske yardim etseydim diye diisiiniirdiim.
0--------1 23 4omemeee 5------ 6

hig biraz cok fazla
3- Yanlis davrandigimi diisliniirdiim. 0 1 2 R 5------ 6
hig biraz cok fazla
4- Pismanlik duyardim. 0-------- 1------ 2--mme- 3o 4mmee- 5---m-- 6
hig biraz cok fazla

(Utancin 6l¢timii)

5- Kendimden utanirdim.  0-------- 1------ 2 3 4 5 6
hig biraz cok fazla
6- Bencil biri oldugumu diislintirdiim. 0 1 2 R 5------ 6
hi¢ biraz cok fazla

7- Yeterince 1yi bir insan olmadigimi diistiniirdiim.
0------- I------ 2 3 4o 5--—--- 6

hi¢ biraz cok fazla

8- Duyarsiz biri oldugumu hissederdim.

§ NN T, N S R SO

hig biraz cok fazla

9- Diger (liitfen belirtin ve o duyguyu derecelendirin)

0------ 1------ 2 3 45 6

hig¢ biraz cok fazla

Polisin davraniginda bir norm* ihlali oldugunu diisiiniiyor musunuz?
*Norm: Kisilerden veya gruplardan beklenen davranis bigimi, dnceden

belirlenmis ve uyulmasi beklenen yazili olmayan kurallar.

§ NS DR, TN SO N, S—

Hig biraz cok fazla

Dilekge imzalayarak risk aldiginizi diisiiniiyor musunuz?
0------ l-------- 2--—--- 3--—-- 4--mm-- S5------ 6

Hig¢ biraz cok fazla
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Ek 6: Deney II- Kontrol Grubu

Cagr 1 (yardim kampanyasi) metni verildikten sonra asagidaki sorular
yonltilmistir.

Bu yardim kampanyasina katilmak ister misiniz?

[ IEvet [ |Hayir

Simdi haftada kag saat ayirabileceginizi ve hangi glinler uygun olabileceginizi
liitfen belirtilen saatin ve giiniin altindaki kutucuga X isareti koyarak isaretleyin.

1saatten 1 2 3 4 5
az saat | saat | saat | saat | saat

Haftada kag saat
ayirabilirsiniz?

Haftagm Pazartesi | Sal1 | Carsamba | Persembe | Cuma et sonu
hangi 1 giin
giinleri
uygun

olursunuz?

Son olarak, uygun oldugunuz giin ve saat araliklarini, Milli Egitim 1l
Miidiirliikleriyle organize etmeniz gerekiyor. Il miidiirliiklerinin sizinle iletigim
kurmasi1 amaciyla, bize daha Once verdiginiz e-mail adresinizi ilgili kurumla
paylasmamizi onayliyor musunuz? [] Evet [] Hayir

Yardim etmeseydiniz ne hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?

(suglulugun 6l¢iimii)
1- Kendimi suclu hissederdim. 0-------- 1------ 2------ 3--m- T 5------ 6

hi¢ biraz cok fazla
2- Keske yardim etseydim diye diislintirdiim.

§ MR DU, TR S RN, S

hig biraz cok fazla
3- Yanlis davrandigimi diisiintirdiim.  0-------- 1 2------3 45 6
hi¢ biraz cok fazla
4- Pigsmanlik duyardim. 0-------- [------ 2--eem- 3-mmee- 4oeeeee- 5------ 6
hig biraz cok fazla
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(Utancin 6lglimii)

5- Kendimden utanirdim.  0-------- 1------ 2 3 4 5 6
hig biraz cok fazla
6- Bencil biri oldugumu diisiiniirdiim. 0 1 2 3 R 5-mm-- 6
hi¢ biraz cok fazla

7- Yeterince iyi bir insan olmadigimi diistintirdiim.

§ S N, JS: SR RN S

hig biraz cok fazla
8- Duyarsiz biri oldugumu hissederdim. 0-------- 1------ 2------ 3 T 5------ 6
hig¢ biraz cok fazla

9- Diger (liitfen belirtin ve o duyguyu derecelendirin)
0------ 1------ 2------ 3----- 4o 5------ 6
hig biraz cok fazla

Cagri 2 (dilek¢e gonderme kampanyasi) metni verilmis ardindan asagidaki

sorular yoneltilmistir.

Dilek¢e gonderme kampanyasina katilmak ister misiniz?

|:| Evet |:| Hayir

Dilek¢e gondermek i¢in asagidaki kutucuklari isaretlemeniz gerekmektedir.
Isaretlediginiz her kutucuk bir dilekce olarak ilgili makama gonderilmek {izere
kayit altina alinacaktir. Ne kadar ¢ok yere dilekge gonderilirse o kadar ¢cabuk sonug

alinabilir.
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T.C. SAGLIK BAKANLIGINA
Bazi sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarmi da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.C. EMNIYET GENEL MUDURLUGUNE
(Icisleri Bakanlig1)

Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum sagligi i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlari da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.C. ICISLERI BAKANLIGINA
Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarin1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.C. ADALET BAKANLIGINA
Bazi sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarint  da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.B.M.M. BASKANLIGINA
Bazi sehirlerde polislerin toplu tagima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endise vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarint da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.

T.C. CUMHURBASKANLIGINA
Baz1 sehirlerde polislerin toplu tasima aracina maskesiz
binmesi toplum saglig1 i¢in endige vericidir. Kurallar ise
tim halki kapsadigi gibi polis memurlarim1 da
kapsamaktadir. Bu kurala uymayan ve uyaranlar1 da tehdit
eden polis istemiyoruz. Bu konuda sahsim adina gereginin
yapilmasini arz ediyorum.
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Dilekce gondermeseydiniz ne hissedeceginizi bizimle paylasir misiniz?

(suglulugun 6l¢timii)
1- Kendimi suclu hissederdim.  0-------- 1------ 2------ 3-meee- 4eaeeem 5------ 6
hig biraz ¢ok fazla
2- Keske yardim etseydim diye diislintirdim.
0--------1 23 4omemeee 5------ 6

hig biraz cok fazla
3- Yanlis davrandigimi diistiniirdiim.

[ — IR N S N S

hig¢ biraz cok fazla
4- Pismanlik duyardim. 0-------- 1--——- 2--—-- 3 4omeee 5-——--- 6
hig biraz cok fazla
(Utancin 6lgtimii)
5- Kendimden utanirdim.  0-------- 1------ 2 3 4 5 6
hig biraz cok fazla
6- Bencil biri oldugumu diisiiniirdiim. 0 1 2 3 e 5---m-- 6
hi¢ biraz cok fazla

7- Yeterince 1yi bir insan olmadigimi diistiniirdiim.
0------- I------ 2 3 4o 5--—--- 6

hig biraz cok fazla

8- Duyarsiz biri oldugumu hissederdim.

§ NN T, N S R SO

hig biraz cok fazla
9- Diger (liitfen belirtin ve o duyguyu derecelendirin)
0------ 1------ 2 3 4--mme5-mmm 6
hig biraz cok fazla
Polisin davraniginda bir norm* ihlali oldugunu diisiiniiyor musunuz?
*Norm: Kisilerden veya gruplardan beklenen davranis bigimi, dnceden
belirlenmis ve uyulmasi beklenen yazili olmayan kurallar.
0------ I------- 2--—--- 3 4-mmem S5------- 6
Hig biraz cok fazla
Dilekge imzalayarak risk aldiginizi diisiiniiyor musunuz?
0------ 1-------- 2 3--—-- 4--mm-- S5------ 6
Hig¢ biraz cok fazla
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