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ONSOz

Biitiin 6nsdzler sonsdzlerdir, sonradan yazilirlar. Onsdz tezin bigiminden
farkli olarak serazat kahkahalara benzerler. Iflah olmaz bir okur olarak, kitaplarin
diinyasina girdigimden beri kitabin dipnotlarini, son notlarmi, kaynakg¢asini ve
ozellikle &nsoziinii okumaya bayilirim. Onsdz bizi Kitaba hazirlar, en nihayetinde
kitabin “‘eksiklikleriyle, hatalariyla” bir insan irlini oldugunu hatirlatirlar.
Kierkegaard’in 6nsoz iizerine bir yazisinda 6nsoz soyle tasvir edilir “bir 6nsoz
yazmak dikkate alinmay1 hak eden bir i yapmis olmak gibidir. Kisinin kendisini sir
vermesi i¢in ayartan bir vicdan azabi duymasi gibidir, dans sirasinda reverans
yaptiktan sonra harekete gegmemek gibidir, sol ayagini basarak dizgini saga dogru
¢ekmesi ve beygirin hizli hizli solumasini duyarak tiim diinya igin bir incir
cekirdegini dolduracak kaygi duymamasi gibidir”. Nihayetinden 0nséz yazmak

bitirmis olmanin vermis oldugu mutluluktur.

Tezin konusu, edebiyata ve felsefeye olan diiskiinliigiimiin sonradan
inceliklerini  6grendigim kent sosyolojisiyle nasil birlestirilebilir sorusundan
dogmustur. Bu fikri yliksek lisans ders asamasinda danigmanim Dog. Dr. Sinan
Tankut Giilhan hocama a¢gmistim. O dénem bir makale vermemiz gerekiyordu. Ben
de Peyami Safa’nin Fatih Harbiye romanini modernlesme ve kentlesme bakis agisi
ile incelemeye ¢alisttm. Bu makalenin bir¢ok yonden basarisiz oldugunu biliyorum.
Makalenin iistiine hocam “kendin ol, 6zgiin ol” diye biiyiik puntolarla yazmisti. Bu
benim i¢in kent caligmalari-edebiyat iligkisine yonelik ilk deneyimimdi. Gorece

basarisizlikla sonu¢lanmasina ragmen olay1 bir biitiin olarak gérmeme vesile oldu.

Tezin sec¢imi, ismi, muhtevasi, kurgusu konusunda Sinan hoca biiyiik bir
ozerklik vermistir. Tanpinar’in —biiyiik 6l¢lide onda zaman hissiyat1 olmakla birlikte-
mekan, kent iizerine olan yazilar1 bir fikir verdi. Ve Henri Lefebvre Mekanin Uretimi
kitabinda mekéanin ilk basta sosyologlar, urbanistler tarafindan degil edebiyatgilar
tarafindan ele alindigin1 sdylemisti. Bundan dolayr mekanm1 ve kenti Tanpinar

metinlerinden hareketle yazma fikri de heyecan verici goriintiyordu.



Bu siiregte hayatima 6nemli insanlar dahil oldu ve 6nemli insanlar ayrildi.

Ayrilanlara selam olsun, emekleri ve haklari muhakkak gecmistir.

Yiiksek lisansa bagladigim yilin akabinde degerli hocam, entelektiiel babam
Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’1 elim bir hastalik sonucu kaybettik. Biiyiik insanlarin
terapi etkisi vardir, Hiisamettin hocanin iizerimde Oyle bir tesiri vardi. Bu siirecte en
cok onun muhabbetini 6zledim. Hayatimda iki kez diinyada gdziimiin ac¢ildigim
diisiiniiyorum: Biri dogdugumda biri de Hiisamettin hocamla tanistigimda. Ruhu sad

olsun, yazdigim bu tezi de onun aziz hatirasina armagan ediyorum.

Tez siirecinde Bursa, Istanbul, Ankara, Samsun ve Malatya’da kent, mekan,
edebiyatla ilgili bircok konferansa katildim. Katildigim konferanslarda ismini
hatirlayamadigim ama tezimin kurgusunun olusmasina katki saglayan o insanlara

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Lisans doneminde beni yiiksek lisans yapmaya motive eden, sohbetiyle derin
aramizda muhabbet olusturan Alican Cinar’a tesekkiir ederim, aramizda bir kiriklik
olsa degeri hala bakidir. Kendisi de Turgut Cansever ilizerine ¢alisgan ve benim
mekana doniisiimii ¢ark ettiren, gozyasimi gézden gizli silen Olena Lupalo’ya sonsuz
siikranlarim1 sunuyorum. Osman Tarik Onaran, Muhammet Yesilgiil, Halil Ecer
yaptigimiz tartismalarda farkinda olmasalar da benim bazi fikirleri kontekstte
yerlestirmemde biiylik katkilar1 olmustur, onlar1 selamliyorum. Biz tezi yazmadan

tesekkiir kismini yazanlariz.

Son olarak maddi manevi desteklerini esirgemeyen, ne yaptigim hakkinda
pek fikirleri de olmayan, ama mutlaka 6nemli bir seyler yapiyor diyen aileme

verdikleri sonsuz imkandan dolay1 tesekkiir ederim.

Stiphesiz Sinan Tankut Giilhan’in entelektiiel feraseti olmasaydi bu tez
olusamazdi. Her konugsmaya heyecanla gittigimiz, gittikten sonra etkisinden
kaldigimiz hocamizin emekleri 6denemez. Umarim ona layik bir 6grenci olmayi
basarmisizdir. Bir hayalim de Sinan hocayla beraber ¢aligmalar yiiriitmek, bir giin

bunu gergeklestirecegimi diisliniiyorum.

Eger varsa bu tezlerin bir okuyucusu, me¢hul okur, onlara da gdstermis

olacaklar1 tevecciihten dolay1 simdiden tesekkiir ederim.



OZET

AHMET HAMDIi TANPINAR’DA KENT VE MEKAN POETIKASI

YANAR, Mehmet Hanifi
Yiiksek Lisans Tezi,
Kent Caligsmalar1 Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. SINAN TANKUT GULHAN
AGUSTOS 2021, 116 SAYFA

Ahmet Hamdi Tanpinar’t Kent Sosyolojisi zaviyesinden inceleyen bu tez,
mekan ve kentin Tanpinar’in eserlerinde nasil yer ettigini sorusturmaktadir. Bu
sorusturmada bir¢ok disiplinden faydalanilmistir. Tez bu anlamda disiplinler arasi bir
calismadir. Kent ve mekan diisiinceyi, dili, kiiltiirli, yasam bi¢imini belirleyen 6zgiil
igerikleri olan iki kavramdir. Mekan toplumsaldir, toplum tarafindan belirlenir ve
toplumu bi¢imlendirir. Medeniyetin vuku buldugu yer olarak adlandirilan kent ise
bireyin ve toplumun giindelik hayatin1 belirleyen ve bi¢imlendiren bir yapiya
sahiptir. Mekanin ve kentin incelenmesi Tanpinar tarafindan kent planlamas: yahut
kentolog zaviyesinde ele alinmamistir. Muharrir ve sair olarak Tanpinar mekani ve
kenti poetik bicimde ele almistir. Poetika, muhayyile, temasa, tasavvur etme, mekani
edebi dil iizerinden yeniden iiretmek ile ilgilidir. Bu incelemeye mekanin poetik
bicimde ele almisinin fenomenolojisini gosteren Gaston Bachelard’ in Mekdnin
Poetikasi kitab1 kilavuz olmustur. Bir mekanda yasamanin ontolojik, toplumsal,
poetik boyutu Tanpimar metinleri iizerinden gosterilmeye calisiimistir. Yontem
olarak icerik analizi ve elestirel i¢li-dislilik benimsenmistir. Tezin amaci, insanin
ontolojik olarak tecriibe ettigi mekanin elimine edilmesi, izinin silinmesi ve yeni
tecriibelere girildigi modern zamanlarda kentte yagsamanin poetik bigimde ne demek
oldugunu gostermektir. Ozet olarak tezde, disiplinler arasi1 kontekste Tanpiar’in
eserlerinde mekanin toplumsalligi ve iligkiselligi; kentin giindelik hayat ve

medeniyet tlizerindeki etkisi gosterilmistir.

Anahtar Kavramlar: Ahmet Hamdi Tanpinar, mekan, kent, poetika,

disiplinler arasi
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ABSTRACT

CITYAND SPACE POETICS IN AHMET HAMDI TANPINAR

YANAR, Mehmet Hanifi
Master’s Thesis,
Departman of Urban Studies
Supervisor: Dog. Dr. SINAN TANKUT GULHAN
AUGUST 2021, 116 PAGE

This thesis, which examines Ahmet Hamdi Tanpinar from the perspective of
urban sociology, investigates how space and the city have a place in Tanpnar's
works. Many disciplines are brought together in this investigation. In this sense, thet
hesis is an interdisciplinary study. City and space are two concepts with specific
contents that determinet hought, language, culture and lifestyle. Space is social,
determined by society, and shapes society. The city, which is called the place where
civilization takes place, has a structure that determines and shapes the daily life of
the individual and society. The study of the place and the city was not dealt by
Tanpinar in terms of urban planning or urbanologist. As a writer and poet, Tanpinar
handled the place and the city poetically. Poetics is about reproducing the space of
imagination, contemplation, and imagination through literary language. This study
was guided by GastonBachelard's The Poetics of Space, which shows the
phenomenology of the poetic treatment of space. The ontological, social and poetic
dimension of living in a place has been tried to be shown through Tanpinar texts.
Content analysis and critical intimacy were adopted as a method. The aim of the
thesis is to show poetically what it means to live in the city in modern times, when
the space that people experience ontologi cally is eliminated, its traces are erased and
new experiences are entered. In summary, in the thesis, the sociality and relationality
of space in Tanpinar's works in an interdisciplinary context; The effect of the city on

daily life and civilization is shown.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, space, city, poetics, interdisciplinary
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Mekan, bakisimizi durduran, goriistimiiziin takildig seydir:
Tuglalar bir kagis noktast:
Bir ag¢i olustugunda, hareket kesildiginde,
veniden yola ¢ikmak i¢in donmek gerektiginde mekan var olur.

Georges Perec



1. BOLUM: GIRIS

Bu tez Tanpmar, kent ve mekan hakkinda yapilmis disiplinler arasi bir
calismadir. Edebiyatin alani olan Ahmet Hamdi Tanpmar ve eserleri; Sehir
planlamacilarin ve mimarlarin alant olan kent ve mekan: Bu tezin bakis agisi,
perspektifi ise biitiin bu alanlar1 i¢ine alan sosyolojik ve felsefi bir bakis agisidir.
Tezin ilhami biitlin disiplinlere el atmis, ger¢ek bir entelektiiel olan Tanpinar’in
eserleridir. Tanpinar miizik, sanat, felsefe, edebiyat, siir, tarih, sosyoloji ve bilhassa
kent ve mekan tlizerine disiinmiis, eserler yazmisg bir yazardir. Sanat, edebiyat ve
anlat1 i¢inde yasadigimiz diinyayr kavramamiza yardimci olur. Bu tezin, edebiyat
alaninda yapilan ¢aligmalarda goriilen bir eserde olmazsa olmaz saydiklar1 karakter,
olay, olay Orgiisii, yer/mekan, zaman gibi faktorlerde yer alan yer/mekanla bir ilgisi
yoktur. Bu tez Tanpmar’in eserlerindeki olaym gectigi “yer”i incelemez. Mekén

sadece yer degildir.

Mekan 6zneyi ve toplumu sekillendiren, algilayisi ve diisiiniisii belirleyen son
derece karmagsik, ele avuca sigmaz bir yapidir. Mekan toplumsalligin, iliskiselligin
icinde belirlenen bir yapidir. Mekan toplumsal morfolojidir(Lefebvre, 2016, s.
118).Mekan erir, parmaklarin arasinda kayip giden kum gibi... zaman onu alir ve
gotlirlir ve geriye kalir bigimsiz pargalar(Perec, 2017, s. 145). Mekan daima
belirtilmeye, diisiiniilmeye ve daha Onemlisi tahayyiil edilmeye ihtiyacit vardir.
Mekan kendini hemen ele vermez. Mekan “Orpheus’un son bakis1”(Glirbilek, 2000)
gibi yok olmaya hazir bir entitedir. Mekan iginde hafizayi, hatirlamayi, talrihi
barindirir. Sosyolojik olarak 6zne tahayyiil ettiginde mekéan odakli tahayyiil eder.
Daima bir mekanda, mekan odakl: tefekkiire dalariz. Ozne mekani hem iiretir hem de
mekan tarafindan iiretilir. Dolayisiyla mekan siirekli bir akis halindedir. Akis halinde

olmasi onun salt “nesne” olmadigin1 gdsterir. Simmel’in kiiltiir-hayat ya da form-



hayat ikiliginde gosterdigi gibi “hayat su ya da bu belirli formun 6tesinde akmakla
kalmayip tam da form olduklari igin biitin formlardan tasan amansiz bir
akistir”(Simmel, 2009, s. 294).Mekan belirtilmeye ihtiyag duyar ama ayn1 zamanda
belirtildigi zaman onu c¢erceveleyen bakis acisinin disina ¢ikar, onu bir anlamda
kapsar. Mekani duran, degismeyen, amorf bir karakter olarak algilamak morfolojisini
anlamamak demektir. Mekan “kendinde bir anlama” sahip degildir; daima tahayyiil
eden bir 6zneye ya da i¢inde yasanilan toplumsalliga ve toplumsal iliskiye muhtagtir.

Mekan toplumsal oldugu kadar, onun poetik algilanisi vesilesiyle bireyseldir.

Bir sair, yazar, diisiiniir olarak Tanpinar mekén {izerine diisiinmiis hayal kurmus
poetik edimde bulunmus; kent {izerine ise bir entelektiiel olarak endise duymus, kent
imar programlarinda komisyonda bulunmus ve schirler hakkinda (Bes Sehir,
Yasadigim gibi) yazilar yazmistir. Kent ve mekan iizerine ¢alismaya karar verdikten
sonra Tanpinar’in gergekten bu konular kontekstinde bir hazine oldugu tezin nazar-1
dikkatini celbeden noktadir. Dikkatimizi ¢eken iki Onemli konu Tirkiye
entelijansiyasi ve akademisinde son zamanlarda ragbet gérmiis iki konudur: Tanpinar
ve mekan. Tanpinar, onun tabiriyle “siiklit suikastina”(Tanpinar, 2015b) ugramis,
degeri ¢ok sonralart anlasilmistir. Tanpinar {izerine yazilan doktora, yliksek lisans
tezleri ve edebiyat incelemeleri son yirmi yilda irtifa kazanmistir(Dellaloglu, 2013;
Ugman & Inci, 2008). Diger taraftan mekan, 20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize

tizerine en ¢ok tartigilan konulardan birisidir. Bir anlamda mekan kesfedilmistir.

1960-70 donemi “mekana doniis” ya da “mekénsal doniis” donemleridir.
Mekan Lefebvre’in dikkat ¢ektigi gibi felsefe, sosyoloji gibi sosyal bilim
disiplinlerinin ilgilerini yeterince cezbetmez. Mekan unutulmus ya da gbzden
kagirilmistir. Mekani gormezlikten gelmek beseri disiplinlerin aleyhine bir not olarak
diisiilebilir. Mekana hakkini veren, onun kaliciligim1 ve dnemini gosteren yalnizca
edebiyat olmustur (Lefebvre, 2016). Sehir ve mekan kendini dille ve dilin iginde
verir; mekan i¢in farkli bir olusum yoktur(Lefebvre, 2016, s. 144). Tezimizin
kuramsal zeminini teskil eden Lefebvre, mekanin oncelikle poetik, ya da baska bir
ifadeyle edebi bir edim oldugunu savunur. Ancak mekanin kesfedilmesi diger
taraftan kiiresellesme, neo-liberalizm, post-modernizm donemine denk gelir.
Mekanin iiretimi, ideolojik olarak yeniden tiretimi, artik toplumsalligin, tarihselligin
sonucunda meydana gelmez; “sermaye” tarafindan mekan tretilir. (Harvey, 2014)

Kentsel mekan alinip satilabilen, ¢ok yonlii ekonomik iliskilere dahil olan bir meta



olmustur. Kent ve kentsel mekan, kentsel mekanin doniisiimi, elimine edilmesi,
almip satilabilen bir nesne olmasi bir sorun olusturur. Bu sorun sehrin, giindelik
hayatinin da degismesine neden olacaktir. Giindelik hayat, hayatin tamami1 olduguna
gore sermaye tarafindan lretilen mekan, kent hayatinda egemen ideolojik, kiiltiirel

sOylemi de doguracaktir.

Kent/sehir, Walter Benjamin’in tasvirini yaptig1 gibi ilk bakista degil “son
bakista ask”tir (Benjamin, 2014). Sehir ilk bakista korkungtur, sonu gelmez bir
karmasa gibi goriiliir; diger tarafinda sehirdeki insan davranislari, toplumsal iliskiler
ag1, ekonomi/para iliskileri, kurumlarin varligi, politika, kiiltiir, irk, milliyet; kentsel
planlamalar ve doniigiimler, imar programlari, rant, sermaye, “dikine” biiyiiyen
biiyiikk binalar; biitiin bu olusumlariyla sehir devasa bir yapidir. Sehri sosyolojik
olarak inceleme nesnesi yapmak biitiin bu parametreleri goze almak demektir. Sehir
ilk bakista akigskan bir goriiniim arz eder. Sehrin degeri, ancak belli mesafeden, sehir-
dis1, kirsal alandan bakinca anlasilir. Sehir akiskandir. Sehir, “kat1 olan her seyin
buharlastigi1” bir alandir (Marx & Engels, 2014). Sehir akiskan olmasi hasebiyle, hala
potansiyeline ulagsmamis sayabiliriz. Modern sehir, sehrin son formu degildir. Sehir

gelecekte var olmaya devam edecek, tabi baska bigimlerde.

2 (134

Ik caglardan orta ¢aga ve modern caga sehir daima “gelisim”, “ilerleme”
gostermis, bir¢cok alanda ‘“uzmanlagma” goriilmiistiir. Bilhassa on dokuzuncu
ylizyilda sanayi devrimi ve Fransiz devrimi sonrasi, kapitalizmin en vandal oldugu
zamanlarda bu olguyu daha yakindan gorebiliriz. Ondokuzuncu yiizy1l Charles
Dickens’in muazzam eseri Iki Sehrin Hikayesi’nde sdyle tasvir edilir: Zamanlarin en
lyisiydi, zamanlarin en kotiisiiydii, hem akil c¢agiydi, hem aptallik, hem inang
devriydi, hem de kusku, Aydinlik mevsimiydi, Karanlik mevsimiydi, hem umut
bahari, hem de umutsuzluk kistydi hem her seyimiz vardi, hem hi¢bir seyimiz yoktu
(Dickens, 2016). On dokuzuncu yiizyilh Marx’mn tabiriyle “her seyin karsitina
doniistiigli” bir ¢ag olarak addedebiliriz. On dokuzuncu yiizyil uzun bir yiizyildir, ilk
topyeklin sehirlesme hareketini bu zaman diliminde gorebiliriz. Sehir, kira/kdye
galebe calmistir, bunun baslica sebebini olusmakta olan toplumsal, ekonomik,
kiiltirel, siyasi, bilimsel ve teknolojik yeniliklere baglayabiliriz. Yenigcagin esiginde
sehri basat yapan bir faktor vardi: Modernite faktorii. Modernite bir sehir
fenomenidir. Bu hususta diyalektik iligki goriiliir: etkileme ve etkilenme meselesi.

Modernite sehrin i¢inden ¢ikarak sehrin anlaminin degismesine 6nayak olmustur.



Modernitenin anlami sehrin anlamini belirlemistir. Moderniteden bahsetmek sehir
hayatindan bahsetmek demektir. Modernitenin kahir ekseriyeti gérmekle, gorsellik
ile ilgilidir (Gtilhan, 2018). On dokuzuncu yiizyil “gdérme bi¢cimini” kesfetmis bir
ylzyildir.

Gorme bigimi resimden fotografa, mimariden sehir imajina kadar sirayet eder.
Bu yeni perspektifte her sey bakan kisinin goriis acisina gore diizenlenir (Berger,
2018, s. 16). Gorme, perspektif bireyi orijine, merkeze alarak is goriir. Gorme sahip
olmak demektir: Diinyay1r goriir diinyaya sahip oluruz (Bachelard, 2017, s.
97).Modernite bireye ayricalik tanir. Bireye ve bireyin bakisina asir1 vurgu
bireyciligi (indivudualizm) dogurmustur. Modern sehir bireyci bir sehirdir, topluluk,
cemaat hayatinin en aza indigi; ihtiyatliligin ve soguklugun oldugu bir diizendir.
Modern sehirde yasayan birey, kalabalik i¢inde yalnizdir. Simmel’in (Simmel, 2009)
Metropol ve Zihinsel Hayat 'ta gosterdigi gibi, bu yalnizlik bir ihtiyatlilik dogurur. Bu
ihtiyatlilik “bizi kasabalilarin géziinde soguk ve kalpsiz” gosteren seydir. (Simmel,
2009, s. 322) Sehir hayati iliskileri “ka¢ para” modiilasyonuna indirger. Schirde her
seyin maddi bir degeri vardir. Bu nedenle sehir daha maddiyatci, “gordiigiine
inanan”, “hesap¢i” bir insan tipolojisi yaratmistir. Bu durum sehir hakkinda bir
dilemmaya yol acar: Sehir hem nefret edilen hem de onsuz yapilamayan bir ask

nefret dilemmasi.

Kent, mekan ve poetika. Tezin son halkast ve tamamlayicisi olan poetikanin
uzun bir tarihi vardir; bu tarih, “tarih-oncesine” kadar uzanir. Filozof Aristoteles
(M.O 384-322) poetika iizerine sarih, gayet anlasilir bir metinle bu tarihi baslatir.
Poetika genel itibariyle “siir sanati”(Aristoteles, 2018) olarak kullanilir.Bu metinde
Aristoteles’ten, trajik eylemin temsilinin/icrasinin seyirci lizerinde 0Ozel etki
biraktigini 6greniyoruz(Gadamer, 2008, s. 182).Terimin anlami tarih boyunca
degisiklige ugramistir. (Todorov, 2018, s. 37) Bu da poetika terimini kullanim
esnekligini gosteren “semsiye” bir kavram yapar. Poetika sadece siirle ilgilenmez

ayni zaman yorumu da barindirir.

Tezin ele alacagi kent ve mekan kontekstinde Tanpmar’in eserleri ve
diistincesi Fransiz filozof Bachelard’in Mekdnin Poetikasi: adli kitabindan hareketle
kurulan poetika anlamina dayanmaktadir. Tez Fransiz filozof Bachelard’in sairler ve

yazarlar {izerine yaptigi mekan poetikas1 incelemesini, Tiirkiyeli bir yazara



uygulamak istenmesini kendine amag edinir. Baska bir ifadeyle tezdeki amag, mekan
lizerine yazilan poetik tutumu Tanpinar metinleri ekseninde gostermeye g¢aligmak.
Bachelard, metinde bir¢ok sairden bahseder, bu sairlerden birkagi Tanpinar’in
etkilendigi sairler ve yazarlardir: Baudelaire, Verlaine, Valery vs (Tanpinar, 2015b).
Ozellikle de Baudelaire’in Ser Cicekleri siir kitab1 Tanpinar’in sik sik atif yaptigi,
etkilendigi, siirlerine ve yazilarina sirayet eden onemli bir kitaptir. Etkilenme
hususunda Bachelard ve Tanpmar’in yolu bircok kez kesisir. Bachelard bir¢ok
alandan —bilim felsefesi, rasyonalizm, fenomenoloji- eser vermis ¢ok yonlii bir
diistintirdiir. Magnumopus’u olmasa da Mekdnin poetikas: onemli bir eseridir. Bu
eserde Bachelard gergekten de fenomenolog gibi titizlikle mekani —ev, evren,
mahzen, tavan arasi, kose, kabuk, cekmece, sandiklar dolaplar, kus yuvasi-
yorumlamaya ¢alisir. Bu eserde bakis agisi, yontem olarak fenomenolojiden, varlik
felsefesinden, psikanalizmden ve tabi ki siirden ve edebiyattan yararlanir. Onun igin
fenomenoloji, Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty fenomenolojisinden farkli
olarak diis kurmaya, hayal etme, diisleme gibi alanlar1 kapsar. Fenomenoloji,
Bachelard icin, hayalin bireysel bir bilincteki yola ¢ikisinin incelemesine yardim eder
(Bachelard, 2017, s. 10). Siir, edebiyat incelemelerinde gegerli olan husus bir zihin
fenomenolojisinden ¢ok ruh fenomenolojisidir. Bundan dolay1 Bachelard diis kuran
bilincin belgelerini toplamak ister (Bachelard, 2017, s. 11). Tanpinar tam da bu
anlamda diis kuran, hayal eden, sizofreniye varacak derecede-Mahur Beste, Huzur-
riiya goren (riiya onun yazilarinda onemlidir) bir figiirdiir. Tipki Bachelard gibi
Tanpimar da mekan incelemelerine titizlikle ve heyecanla ilgi gosterir. Tezin nihai
amaci, mekan poetikasindan yararlanarak, Tanpmar’in kent ve mekan anlayisimni

gostermek ve analiz etmek olacaktir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. ik béliim giris mahiyetindedir. ikinci
boliimii teorik boliimdiir: Kent, Mekdn, Poetika. Bu boliimde genel hatlariyla kent
teorisi tartigilacaktir. Kent, yirminci yiizyilin baglarinda klasik sosyologlar -Weber,
Durkheim, Tonnies, Simmel- tarafindan teorik diizeyde incelenmistir. Kent alaninda
ilk ekol olarak bilinen Chicago Okulu mensuplari hem saha ¢alismasi hem de teorik
caligsma yapmislar. Robert Park ve Ernest Burgess bu alanda oncii sosyologlardir.
Kent iizerine ¢alisan Walter Benjamin Pasajlar kitabiyla bu alanda Oncii
caligmalardan bir tanesini yapmistir. Benjamin kent literatliriinde en ¢ok alinti

yapilan disiiniirlerden birisidir. Daha sonra kent, Marksist literatiire girmistir.



Sermaye, meta, rant etkisi sonucunda kent, Marksist literatiirde kendine yer
edinmigtir. HenriLefebvre, Manuel Castells, David Harvey, Edward Soja kent,

sermaye, kapitalizm, neo-liberalizm alanlarinda 6zgiin ¢alismalar yapmuslardir.

Tezin tgiincli bolimi Mekdnmin sosyolojik ve felsefi bir incelemesini
yapacaktir. Mekan hususunda Kant’in mekan/uzam anlayisina deginilecektir. Felsefi
altyapisini pekistirmek i¢in fenomenolojiden yararlanilacaktir. Fenomenolojik bakis,
diinyay1 yeniden, baska bir gozle gérmek demektir. Fenomenoloji diinyay1 gérmeyi
yeniden o6grenmektir. (Maurice-Merleau Ponty) Daha sonra Varlik ve Zaman’in
yazart 20. Yiizyil filozofu Heidegger’in Insa etmek ikamet etmek ve diisiinmek
yazisinda hareketli bir mekan okumasi yapilacaktir. Heidegger’in esas metinlerinde
vurgulanan kavramlardan mekan sonlarda gelir. “Dil varligmm evidir” nosyonu
mekani, evi belirten dil {izerine sdylenmis ender climlelerden biridir. Dil, varlik, ve
ev: Bu 1lg¢lii kavram setinin mekanin poetik temeline bir katki saglayacagini
diistiniiyoruz. Bachelard Mekdnin Poetikasi’nda Heidegger’e sik sik satagir.
Heideggerci “diinyaya-atilmishk™ fikrini ters yiliz edilmesi olarak “mekéana
atilmighik” nosyonunu koyar. Bachelard’a gore “ev” ilk evrenimizdir (Bachelard,
2017, s. 34) Eve, mekana, ikamete vurgusu Bachelard’t Heidegger’den ayirir.
Heidegger’de bu kavramlar ikincil, ti¢linciil kavramlardir. Varlik ve Zaman’in esas
analizi Dasein analizidir. Marksist bir diisiiniir olan Lefebvre’de Heidegger’den
etkilenmistir. Onemli eseri Mekdmin Uretiminde Heideggerci tmilara rastlanir.
Lefebvre, mekanm1 donemsellistirir. Tezin bu boliimiinde donemsellestirmelere
degindikten sonra Lefebvre’nin triyalektik anlayisi ele alinacaktir.Birinci bolimiin
sonu boliimii poetika, edebiyat teorisi ve elestirisine ayrilmistir. Bu boliimde
edebiyat elestirisi lizerine metin, yazar, okur kontekstinde yorum, poetika lizerine bir
inceleme sunulacaktir. Georg Lukacs, Harold Bloom, Fredric Jameson, Svetlana
Boym, Tzvetan Todorov, Sarah Dillon, Berna Moran gibi -elestirmenlerin

metinlerinden hareketle bir poetika ve edebiyat elestirisi sunulacaktir.

Tanpinar {izerine calisan birgok yazar ve akademisyen vardir: basta 6grencisi
ve arkadasti Mehmet Kaplan (Kaplan, 2015). Onun yani sira Tanpinar’in
giinliiklerini, elyazmalarim1 ve mektuplarm toparlayan inci Enginiin, tek tek
Tanpinar’in mektup génderdigi insanlardan mektuplar1 alip eser olarak yaymlamistir.
Burada Tanpinar’in yine tislup gilizelligini, samimiyetini ve bir anlamda 6zel hayatini

anlamis oluyoruz. Son zamanlarda yaymlanan Mimar Sinan Giizel Sanatlar



Universitesi’nden Handan Inci ve Abdullah Ug¢man’in hazirladigy Bir Giil Bu
Karanliklarda kitab1 Tanpimar {izerine yazilan calismalarin toplanmasidir. Bu
editorliik calismasinda 1944’ten 2000’lere kadar Tanpmar iizerine yazilan, kdse
yazisi, dergi yazisi, makale, tartisma, sempozyum bildirileri toplanmistir(U¢man &
Inci, 2008). Son olarak tezin etkilendigi Besim Dellaloglu’nun yazdig1 Bir Tanpinar
fetisizmi kitabin1 eklemek gerekir. Bu kitabin Tanpinar iizerine yazilmis sosyolojik
kitap oldugunu soyleyebiliriz. Burada modernlik, modernlesme, muhafazakarlik
baglaminda bir Tanpinar okumasi yapilmaktadir (Dellaloglu, 2013). Birincil
kaynaklar Tanpinar’in yazdigr eserler, gonderdigi mektuplar, kose yazilari,
konusmalart hepsi kitap olarak dergdh yayinlar1 tarafindan basilmis durumdadir.
Ikincil kaynaklar ise Tanpinar iizerine yazilan yazilardan ve tezlerden olusmaktadir.
Tanpinar iizerine yazilan yazilar ise 2000’lerden sonra artmistir. Bu konuya tezin

icinde Tanpinar boliimiinde tekrar deginilecektir.

Tezin dordincti bolimii, Tanpinar’in Kent ve Mekdn Temasasi, teorik
miitemmim ciliziinden sonra Tanpinar’in eserlerine naksedilmistir. Bu bdliimde,
Tanpmar’in hem edebiyat ve poetika elestirisindeki yeri hem de mekan, kent
baglaminda somut gostergebilimsel bulgulari gozler 6niine serilecektir. Huzur,
Mahur beste, Saatleri Ayarlama Enstitiisti romanlarindan hareketle bir kent ve
mekan okumasi yapilacaktir. Bu romanlardaki mekan somut mekandir. Saatleri
Ayarlama Enstitiisii (SAE), romanda ise daha ¢ok, zaman {izerine olan, soyut, hayali
mekan s6z konusudur. Bes Sehir, Tanpmar’in Konya, Erzurum, Ankara, Bursa,
Istanbul iizerine yazdigi kisisel deneyimlerini aktardigi edebi bir eserdir. Bu
denemede kent lizerine diisiiniirken tarih, hafiza, cemiyet, kiiltiir, hissiyat methumlari
agir basar. Tanpinar i¢in bu mekanlar ayn1 zamanda hafiza mekanlaridir. Daha sonra
2015 yilinda Tanpinar’in Bes Sehri iizerine Alberto Manguel bir kitap yazdi. Bu
kitap Tanpinar’in yazdigi sehirlerin yeni ve farkli bir gozden tekrar okunmasina
dayanir. Bu béliimiin sonlarina dogru Iki farkli bes sehir yorumlamas: yapilacaktir:
Alberto Manguel ve Tanpinar. Bu béliimde literatiirde pek adi gegmeyen, 1950’lerde
Istanbul imar ve kent programlarinda Tanpmnarin komisyonda bulunmasi
baglaminda Istanbul’un kentsel planlamasina deginilecektir. Tanpinar 1940-50’lerde
kentin “dikine” biiyiimesine kars1 ¢ikiyordu. Bu, Tanpinar i¢in son derece miiteessir
verici bir gelismeydi. Istanbul’un “siliietine” ve anlamima 6nem veren Tanpmar bu

gelismeyi tehlike olarak goriiyordu. Modern Istanbul’un Dogusu’na (Giil, 2018)



tamklik eden Tanpinar Istanbul’un kentsel planlamasini yakindan olmasa da takip
ettigini sdyleyebiliriz. Murat Giil’iin doktora tezinden ve Istanbul {izerine yapilan
kent planlamas1 bakis acisindan yapilan calismalardan hareketle, bir Istanbul
okumasi1 yapilacaktir. Tanpmar’in Istanbul kenti iizerine yazdiklari yazilar ve
donemin kent planlamasi paralellik gosterir. Bu boliimde modernlik, kentsel

planlamanin yani sira biirokratik mekanlara da deginilecektir.



2. BOLUM: KENT, MEKAN VE POETIiKA

Tezin bu bolimi kent teorisi, mekan sosyolojisi ve poetika hakkindadir. Kent
teorisi alt bagliginda kentin kisa bir tarihinden sonra sosyoloji alaninda kent teorileri
ele alinacaktir. Bu boliimiin amaci, Tanpinar metinlerini kent ve mekan bakis agisiyla
ele almak icin elzemdir. Mekan {izerine olan boliimde, felsefi mekan tartismalarindan
sonra mekanin bir sosyolojik okumasi yapilacaktir. Mekan1 sosyolojik olarak ele
almak, onu “sosyal olanin” igine dahil etmektir. Mekanin toplumsallastirilmasi bir
iligkiler ag1 ortaya cikarir. Mekan bir iliskiler agindan meydana gelir. Mekan
mefhumu iligkisellige ve iletisime yapilan vurguda 6nem kazanir. O halde mekan
0zgiil olarak sosyolojik perspektiften ele alinabilir. Poetika kisminda, edebiyat ve
toplum kontekstinde poetikanin anlami ve muhtevasi incelenecektir. Bu i
methumun bir araya gelmesiyle birlikte 6zgiin bir igerigi meydana getirmis olacagiz.
Benim tezim bu ii¢ 6zglin fenomenin birbiriyle -organik olmasa da- bagi oldugu
yoniindedir. “Poetik formda, insan kentte ve mekanda mesken tutar” (Holderlin'den
akt. Sharr, 2013, s. 76).

2.1 Kent Teorisi

Kentin paradigmasi, ilk Ornegi bir-arada yasama tutkusudur. Insan diinyada
baskalariyla birlikte vardir. Bu kent olmasa da, bir¢ok biiyiik kiiclik yapilanmalarla
insanlar bir-arada yagamanin 6rnegini gostermislerdir. Kentten dnce mezralar, kutsal
yerler ve koyler vardi; koyden once de obalar, ilkel siginaklar, magara ve isaret
taglari; biitlin bunlardan once ise insanoglunun diger bir¢ok hayvan tiirliyle acgikca
paylastigi toplumsal yasam egilimi s6z konusudur (Mumford, 2007, s. 15).
Toplumsal yasamda bir arada yasamanin bir sabitesi yoktur. Toplumsal piir bir

yasam olmaktan ziyade i¢cinde miicadeleyi, savasi ve barisi barindiran bir yapidadir.
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Sehir, modern kente evrilirken birgok merhaleden gegmistir. Bu merhale orgiitsiiz
yapilardan daha orgiitlii yapilara dogrudur. Insan hayatinin iki kutup arasinda yani
“yerlesme ve hareket”(Mumford, 2007, s. 16) gidip geldigini soyleyebiliriz.
Giliniimiizde hala savaslar ve biiyiik kitlesel gécler olmaktadir. Bu da su anlama gelir:
kent hala degismekte, sekillenmekte, sinirlarin1 genisletmektedir. Kentin son bir

formu yoktur. Degisim ve doniisiim kente miindemigtir.

[lk yerlesim 6rnekleri gerek denetim, gerek kontrol ve diizenleme bakis agisindan
son derece primitif bir yap1 arz eder. Bu yerlesim ve orgilitlenme tarzlari yanlis
olmaktan ziyade farklidir. ilk yerlesim yerleri “dliiler kiiltii” diyebilecegimiz bir
anlayistan meydana gelir. “Oliiler kiiltii” bir anit ve mabet kiiltiidiir. Yerlesimler ve
toplumsal yasam bu kiiltiin etrafinda cereyan eder. Oliiler, yasayanlar iizerinde hala
belirleyicidir. Bu yerlesim yerlerinde toplumsal yasam ‘“gec¢mistir”. Canlilarin
kentinden once oOliilerin kenti vardir. Bir anlamda o6liiler kenti her canlilar kentinin
onciilii neredeyse onun 6ziidiir (Mumford, 2007, s. 18). Ilk yerlesim &rneklerine
bakildig1 zaman, toplumsal yasamin merkezi noktasinin ibadethaneler ve “dliiler
kiilti”nii temsil eden mabetler oldugunu goriirtiz. Proto-kentin kurumsal hayati ilk
olarak ayni yerde bulunmak zorunda olmayan miistahkem yer ve ibadethanede
baslamisti (Mumford, 2007, s. 85). Bu kiilt inanislar ve tabular olabilir. Ilk yerlesim
yerinin, somut arkeolojik bulgularindan yorumlar elbette cikarilabilir. Bu yorumlar
yanlis olmamakla birlikte hi¢cbir zaman toplumsal yasamin 0Oziinii vermezler.
Toplumsal yasamda ©zden bahsetmek bir sosyal bilimciyi hayal kirikligina
ugratabilir. Toplumsal yasamin ancak tarihi olabilir. Insan hayati, devlet, kurumlar,
orgiitlenme tarihsel oldugu kadar kent de tarihseldir. Yerlesim ve kent hayat1 da bu

tarih tlizerinden sekillenir.

Ik diizensiz yerlesim yerlerinden daha orgiitlii, sinir1 olan, devlet yapilanmasi,
askeri giicli, ekonomik yasami daha canli olan yerlesim yerlerine gegiste temel rol
oynayan yap1 yonetimdir. Ilkel yerlesimlerde adem-i merkeziyet s6z konudur. Bu
adem-i merkeziyetci kdy ekonomisinden orgiitlii bir kent ekonomisine dogru yasanan
degisimin en 6nemli faili kral, krallik kurumuydu (Mumford, 2007, s. 51). Krallarin
bircok meziyetlerinin yani sira “kent kurucu” (s.51) 6zelligi vardir. Bu doniisiim
M.O 1IL. binyilla denk gelir. Krallik kurumunda denetim ve yonetim yiiksek
kademede olmasa da merkeziyet¢i olmasi kentlerin olusumunda basat degerdedir.

Kralligin kente aktardigi yogun kisisel sorumluluk ve ona karsilik veren eylem
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Ozgurliigii, karmasik topluluklarda yoOnetimin zorunlu araglarindan biridir.
(Mumford, 2007, s. 120) O halde kentin tarihsel baglamda vuku bulmasi i¢in azami
diizeyde de olsa merkezi bir yapinin olmasi gereklidir. Bu merkezi yap1 ticaret,
iiretim, miibadele, toplumsal ag gibi toplumsal yasami olusturur. Kent orgiitsiiz bir

yapidan orgiitlii, okunakli bir yapiya geciste kendini gostermistir.

Kentin okunakli hale gelmesi yonetim ve yonetim akliyla beraber miimkiin hale
gelmistir. Saf bir okunaklilik, belirlenebilirlik miimkiin olmasa da kentler daha
diizenli bir merkez haline gelmesi i¢cin Antik ¢ag, Orta ¢cag ve Modern caga farklh
merhalelerden gecmesi gerekecektir. Antik ¢agda polisin ortaya ¢ikisi, Ortacagda
imparatorluklar ve modern kiiresel kentler tarihsel siiregleri itibariyle 6zgiil kent
anlayislarima sahiptir. Antik Cag demokrasinin, kamusalligin, ticaretin, agora
meydanlarinin, sanatsal ve felsefi faaliyetleri oldugu bir ¢agdir. Ortagag sehrinin
Ozelligi ise sehir, sermaye ve hiirriyet (Pirenne, 2010, s. 9) birlikte bir biitiinliik
olusturmasindadir. Dini ibadet tandansli olan sehirlerde yerlesik oOrgiitlenmelere,
kurumlara, sermaye akisina, sosyal, politik, hukuki(seriat) yapilara rastlanir. Sehir
kurulus itibariyle savasa, miidahalelere karst mahfazali bir yapiya sahiptir. Pirenne,
kentlerin durumuna dair su retorik soruyu sorar: Bat1 Avrupa’da dokuzuncu ytizyil
boyunca geliserek doniistligli tarima dayali uygarlikta sehirlerin var olup olmadiklari
ilgi ¢ekici bir sorudur(Pirenne, 2010, s. 47).Sehir nedir? Sehir denince ne anliyoruz?
Ticareti ve ekonomik yapist olan merkezler mi; hukuki, siyasi olarak kendine 6zgii
yasalar1 ve kurumlari olan bir toplum mu? (Pirenne, 2010, s. 47) Belirli sayida
insanlarin bir araya gelerek belli bir siyasi birlik olusturduklar1 bir yonetim altinda
yasadiklar1 yere sehir mi denir? Sehir planlanarak mi olusturulmustur yoksa
kendiliginden biiyiime ile birlikte olusan yapiya mi denir? Siiphesiz bu sorular

kentlerin tarihselligiyle ilgili bir sorgulamaya gétiiriir. Her soru bir yol agar.

Bu sorular ve sorgulamalar 1s181inda kendimize su soruyu sormak gerekiyor:
Gergekten de modern kentlerde yasadigimiz tecriibelerle kadim zamanlarin sehir
tecriibesi ayn1 midir? Kent teorize edilebilir mi? Her teorinin hayati kapsama,
cerceveleme gibi bir ideali vardir. Hayat, teorik olanin oniinde egilip biikiilen,
manipiile edilebilen bir nesne haline gelebilir. Ayni sey kent i¢in de gecerli midir?
Kent hakkinda teorik iddiada bulunmak kenti tamamiyla ele verebilir mi? Bu

sorulardan sonra kent iizerine yapilan teorik ¢alismalara goz atabiliriz.
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Kent hususunda rasyonalite, yOnetim, tasarim, planlama, otoriterlik ve
modernizm ekseninde ¢alismada bulunan James C. Scott (2008), modern kentlerin
bir planlama mantigindan dogdugunu ileri stirer. Kent, yiiksek modernist ideolojinin
otoriter diizen idealinin bir {irtiniidiir. Scott’a gore “devletler, sehir planlamacilar
tahmin edilebilecegi gibi kentsel cografyay:r disaridan agikca okunabilir kilmaya
ugrasmiglardir”(Scott, 2008, s, 103). Disaridan, okunabilirlik, diizen mantiginda
bakilan sehirler son derece karmasik goriinebilir. Yiiksek modernist goriiste sehirler
“saf akil”la anlasilmaya calisilmistir. “Saf akil”, tarihsel olmayan bir bakis agisindan
kentte goriinen sey sadece kesmekestir. Bu diizen mantiginin yonetim ile yakindan
bir bag1 vardir. Devlet akli (Governmentality) denilen bakis tarzi, diizen, okunakli,
sistematik, Olciilebilir dngoriilebilir bir akli yansitir. Bu akil aymi sekilde sehre de
sirayet eder. Baron Haussmann Paris’i insa ederken aklinda devlet giivenligi ve
diizeni vardi (Scott, 2008). Sehir planlama bir devlet mantigidir. Bunun dogal
sonucunda okunaksiz olan bir kent devlet i¢in bir ayak bagi olacaktir. Scott’a gore
kent ve yoOnetim akli, planlama otoriterligi denilen seyle baglantilidir. Ancak
ongoriilemeyen yasam ve kent hayati bu anlayis1 bosa gikaracaktir. Scott “Insanlik
durumunu gelistirmeye yonelik projeler nasil basarisiz oldu” diye sordugunda,
tarthsellige ve farklihiga yaptigi vurguda cevabimi verecektir. Planlamaci bakis
agisindan, en kotii plan dahi plansizliktan iyidir. Scott kentsel planlamay: toptan
reddetmez, onun reddettigi totaliter diizeyde, yiiksek modernist kentgiligi ve toplum

miihendisligi projeleridir.

Mimarlik ve sehircilik alaninda yiiksek modernist Le Corbusier’nin eserleri
“totaliter kent anlayis1” kontekstinde elestiriye tabi tutulur. Yiiksek modernist tabiri
Scott’un metinlerinde radikallige vurgusuyla tanimlanir. Yiiksek modernizm her
seyden Once tarihten ve gelenekten radikal bir kopusa isaret eder (Scott, 2008, s.
154). Radikal sehircilik ve mimari eskinin mimari yapisini ve sehir diizenini
reddeder. Yiiksek modernist kentci anlayista kent fonksiyonel olmak zorundadir.
Sehir merkezi, Pazar, sanayi alanlari, merkezi is alanlari, eglence/cazibe alanlari,
kamusal alanlar, meydanlar ve bulvarlar hepsi bir fonksiyona ve amaca hizmet
etmelidir. Le Corbusier bilhassa meydanlara ve biiyiik binalara 6nem verir. Le
Corbusier’nin bakis1 yukaridan, tepeden, kusbakisi olmak zorundadir(Scott, 2008, s.
193). Meydanlar ve binalar ancak yukaridan bakildigi zaman anlamli olabilir. Kente

tepeden bakma, kenti tepeden degistirmek anlamima gelir. Tepeden bakanlar,
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ayrintty1 dnemsemezler. Le Corbusier yliksek modernist olarak sehirde 6nemli olanin
islev oldugunu o6ne stirmistiir. (Scott, 2008, s. 194) Kent bir makinedir. Makinenin
carklar1 gibi, her ¢arkin bir amac1 ve islevi vardir. Mesela “Radiant City’deki (1siltil1
sehir) en hakaret dolu yazilarin bazilar1 kentlerin Le Corbusier’nin agsmak istedigi
sefaletine, karmasasmma, ‘kokusmusluk’una, ‘ciirlime’sine, ‘pislik’ine ve
‘dokiintiisti’ne yonelikti.”Onun sehir anlayist hijyenik sehir anlayisidir. Bu sehir
anlayisinin titopik bir tarafi da bulunur. Bu iitopya realiteyi ve ge¢misi reddeden bir
itopyadir. James Scott’'un dedigi gibi “yiiksek modernizm ne kadar iitopik ise,

mevcut topluma dair elestirisi o kadar derindir.”(Scott, 2008, s. 185)

Le Corbusier ile birlikte “isiltili kentlerde” sokagin oliimiinii ilan ederiz. Bu
Corbusier’in sehircilige dair bir ilkesidir (Scott, 2008, s. 191). Sokak, kéhnemis, eski
iliskiler agmi hatirlatan, degisimden uzak bir yapidadir. Meydanlar, sokaklar,
kaldirimlar, bulvarlar, kavsaklar kaldirilmistir. Bunun bir o6rnegi Brasilia’da
yapilmak istenmistir fakat Corbusier’in mimarisi grand mimari oldugu i¢in

uygulanmasi son derece zordur. Corbusier fonksiyonalist bir kent¢i ve mimardir.

Bu anlayisa kars1 ¢ikan kent teorisyenleri olmustur, bunlarin basinda da Jane
Jacobs gelir (Jacobs, 2017). Le Corbusier kenti havadan gordiigii yerde, J. Jacobs
kent yaya olrak goriir(Scott, 2008, s. 208).Jane Jacobs’a gore kent toplumsal
organizma olarak siirekli degisen ve siirprizlerle dolu canli bir yapidadir(s, 219).
Sehri tepeden gérmek onu cansiz bir varlik olarak gérmek demektir; sehrin i¢ dizayni
ve ara sokaklar1 onun ne kadar canli oldugunu gosterir:

Biz insanlar diinyada sehir insa eden tek canli tiiriiyiiz. Sosyal boceklerin
kovanlar1 nasil gelistikleri, ne yaptiklar1 ve potansiyelinin neler oldugu
gibi sorular bakimindan biiyiik farkliliklar gosterirler. Sehirler de bir
bakima doga ekosistemleri gibidirler —bizim igin. Sehirlerden
vazgecmemiz miimkiin degildir. Toplumlarin soniiklesip ¢lirimek yerine
gelistigi ve zenginlestigi yerlerde yaratict ve isleyen sehirler siirecin

merkezindedir; tim bunlarin hatta fazlasinin agirh@im tagimigtir. (Jacobs,
2017, s.18)

Jane Jacobs, yiiksek modernizmin yaratict yikimindan farkli olarak gelenegi
reddetmeyen bir kent anlayisin1 benimser. Jacobs’un kenti hizli akmanin tersine
yavas akan bir ritme sahiptir. Le Corbusier'nin planlamacisi kentin genel goériinim
formuyla ve onun insanlar1 bir noktadan digerine hareket ettirirken gosterdigi
verimlilikle ilgilenirken, Jacobs'in planlamacisi "yasanan kentin" canliligini

olusturan beklenmedik, kii¢iik, informel ve hatta iiretken olmayan insan faaliyetlerine
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bilerek yer agar. (Scott, 2008, s. 223)Le Corbusier ve modern sehir anlayisini
benimseyen teorisyenler analitik bir kent tasavvuru benimserler. Oysa sehirde her sey
plan, program ve tasarlama ekseninde gelismez. Sokagin 6liimiini ilan eden yiiksek
modernist sehir anlayisinda Jacobs sokagin anlamini hala korudugunu ileri
stirer(Jacobs, 2017, s. 113). Yiiksek modernist sehir anlayisi steril bir sehrin, steril bir
yasam sunacagini koyutlar. Gergekten bir kenti iiretmekle, insa etmekle kolektif
olarak toplumu da insa edebilir miyiz? Bunun hem olumlu hem olumsuz cevabi
olabilir: Onemli olan toplum ve insan tasavvurlarinm farklihigidir. Kentlere canli,
degisken, akiskan bir sey olarak baktigimiz zaman cevap her zaman olumlu olacaktir.
Kolektif olarak kentlerimizi iiretirken kolektif olarak kendimizi de tretiriz. (Harvey,
2008, s. 196) Kentsel projeler, kenti tahayyiil eden projelerdir. Tahayyiil daima soyut
diizlemde gerceklestirilir. Toplumsal muhayyilemiz, bizim ayni1 zamanda kentsel
muhayyilemizdir. Kentsel muhayyile ideal yasam muhayyilemize de yansir.
Yasamak i¢in hayal ettigimiz evler ve kentler daima sorunsuz, milkemmel olmak
zorundadir. Bunun i¢in kentsel projeler ve iitopyalar sorunsuz bir kent ve kentsel
yasam tasavvur eder. Kentlerin nasil olmasina dair projelerimiz insan olanaklarina,
kim olmak istedigimize ya da kim olmak istemedigimize dair projelerdir. (Harvey,

2008, s. 196)

Fakat kent, toplum ve birey baglaminda birbirini etkilemesi hususunda
uzlagsmaya varilmis bir fikir yoktur. Sehri meydana getiren pargalar aile, birey,
topluluktur; ancak Aristoteles’in sehir (ya da devlet) taniminda biitiin bunlarin sehir
tizerinde bir 6nceligi yoktur. Sehri bir biitiinlin pargasiyla tanimlanmaktan ziyade
biitiin olarak goriir. Sehri ya da bir biitiinliige sahip olmayan bir bireyi Aristoteles
sOyle tanimlar:

Diipediiz bahtsizligindan degil de dogas: geregi sehri, devleti olmayan bir
kimse ya fazla kotii ya insanligin altindadir ya iistiinde - insanligin altinda
olmaya bir Ornek, Homeros’un “saygisizlik eder, soyuna, diizene,
ocagma” diye kinadig1 savas diiskiinii kisidir, boyle bir kimse dogasi

geregi savasa diiskiin olur, tek basina kalmis bir dama tas1 gibi higbir
isbirligine girmez (Aristoteles, 1975, s. 9).

Aristoteles’te devlet gibi sehir de kisiyi, aileyi ve toplulugu kapsayan bir yapidir.
Sehir oOnceliklidir. Lewis Mumford’un kent tarihinde esas itibariyle sehir,
devlet/hiikiimdarlik/erk denen kurumun bir sonucudur. Aristoteles’in Politika 'da
anlattig1 gibi, krallar sehir yapmakla &viiniirlerdi. Krallarin, hiikiimdarlarin meziyeti

sehri kurmaktir. M.O 1II. Binyilda Misir Tanris1 Ptah’in sifatlarindan biri sehirleri
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kurandir.(Mumford, 2007, s. 51) Tarihsel olarak diisiiniildiigiinde sehir son derece
politik ve stratejiktir. Baska bir ifadeyle sOylersek eger sehir ve politika/iktidar yan
yana anilir her zaman. Antik Yunan’dan Orta Cag ve Modern Cag’a iktidar ve sehir
birbirini etkilemistir. James Scott ve birgok sehir kuramci Devlet ve planlama
manti@inin sehrin olusumunda belirleyici oldugunu yoniinde hemfikirdir. Sehir
planci iktidar ve yonetimi kolaylagtirmak i¢in sehri okunur hale getirir. O halde sehir
teorisinden bahsederken iktidarin ve politikanin 6neminden bahsetmek yerinde

olacaktir.

Peki, sehir total olarak insa edilirken bireyler bundan nasibini almamis midir?
Sehri makro anlamda degerlendirirken bir¢ok anlamda gri bolgeleri 1skalamis oluruz.
Gozden kagirilan olgu bireyin davranislart ve yasadigr anlam bunalimidir. Bu
anlamda sosyoloji disiplinde bireyin sehirdeki davranislarina odaklanan ilk
teorisyenler Chicago Okulu teorisyenleridir. Burada bireyi yasadigi kentsel,
toplumsal ortama goére degerlendirme aliskanligi s6z konusudur. Kentsel insan, bir
habitatta yasamak gibi, yasadigi habitatin 6zelliklerini paylasan bir insan modelidir.
Dolayisiyla bu ekolde “ekolojik” bir kent okumasi s6z konusudur (Park & Burgess,
2015).

2.1.1 Chicago Ekolii ve “Sehir”

Sehri sadece stratejik, politik, devlet mantigi ile agiklamak kuskusuz o teoriyi
eksik birakacaktir. Sehir; bu ekole gore ekolojik, iktisadi, antropomorfik bir yapidir.
Insan eliyle, insani bigimde icat edilmis insanoglunun ikinci bir dogasi haline
gelmistir. Doga kavrami ya da bu ekoliin siklikla kullandig1 habitat kavrami sehri

aciklamak i¢in basat bir Gneme sahiptir.

Sehir izerine yazdig1 makalede Burgess/Park birtakim
soru/sorunsal/problematik one siirerek arastirmalarin seyrini bir anlamda belirlemeye
calismistir. Unlii Sehir: Kent ortamindaki Insan Davramislarimin Arastirilmast
Uzerine Notlar makalesinde “Sehir nasil incelenmelidir?” sorusuna birtakim yanitlar
da bulmaya calisilmistir. Temel diisiiniise gore sehir “medeni insanin dogal
habitatidir.” (Park & Burgess, 2015, s. 39) Burada kullanilmaya galisilan kelimelere
dikkat edilmesi gerekir. Sehir insanin dogasi haline nasil geldi? Ya da genis bir

perspektiften soracak olursak insanin dogast var midir? Bu felsefi sorgulama, kent
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aragtirmalaria dolayli yoldan etkisi olsa da “insan habitati” kent mevzubahsinde
Oonem arz eden sorular olmaktadir. Bilimsel ya da beseri bakis insan olmayan diger
canlilara bakarken onlarin bir dogas1 oldugunu ve o dogaya uyum ya da adaptasyon
saglayarak hayatta kaldig1 yoniinde sabit fikri vardir. Hayvanlarin bir dogas1 vardir,
bu doga onlarin yonelimlerine ve yasayislarina yon verir. Bu doga sabit degismez bir
dogadir. Doga bir arkhe olarak orada durur ve canlilarin ilk degismez ilkesini
olusturur. Chicago ekoliiniin kullandigr doga, habitat kavrami beseri hayata
uygulanan bir metafordur. Bir farenin nasil bir habitati varsa, bir organizmayi

tamamliyorsa insanin da bir habitati vardir ve organizmanin bir parcasidir.

Park/Burgess kentteki toplumsal davranislart anlamak igin arilarin yasamiyla
paralellikler kurar. Metafor olarak ar1 kovani kentteki toplumsal oOrgiitlenmeye
tekabiil eder. Her ar1 kovaninin kendi yasasi vardir. Her kovanda husumet ve
kardeslik/yakinlik goriiliir; baska bir kovana ait olan ar1 diglanir ve o6ldiiriiliir.
Kovanda oldugu gibi “kentteki toplumsal habitatlarda da arkadaslik, yakinlik ve
husumet vardir.” (Park & Burgess, 2015, s. 68)

Chicago Okulu, sehre bir laboratuar olarak bakar(Park & Burgess, 2015, s.
59). Laboratuvar yaklasimi olgucu/pozitivist bir yaklagimdir. Sehri laboratuvar
olarak gormek insanlar1 ve toplumu incelenmesi gereken nesne olarak gormek
demektir. Bu bakis tepeden kus bakisidir. Sehir bir laboratuar olmadig: gibi sehirde
yasayan insanlar denek degildir. Sehir gercek, yasayan, canli, akan bir yapiya sahip
oldugu gibi cansiz, amorf bir nesnenin yerini tutamaz. Sehir hi¢bir zaman tam, bir
biitiin olarak go6zlenemez. Daima kismi olarak sehre bakabiliriz. Sehirde yasayan
insanlar, gozlemciler deneyciler ayn1 zamanda gozlenenlerdir. Insan sehrin hem
nesnesi hem Oznesidir. Sehir ve insan arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bu

anlamda sehir bir laboratuvar olmaktan uzaktir.

Chicago ekoliiniin sehre bakis tarzini, yontemini ele aldiktan sonra sehirde ne
gordiiklerine bakabiliriz. Bu ekoliin kurucusu AlbionSmall’dur. En Onemlisi
teorisyeni ise Robert Park’tir. Bu ekol beseri ve sosyal bilimlerin yani sira doga
bilimlerinden de yararlanmistir. Bu minvalde bu ekol icin sehir “fiziksel oldugu
kadar ahlaki bir orgiitlenmeye de sahiptir(Park & Burgess, 2015, s. 40). Sehrin
yiikselisi ve moral diisiis arasinda bir bag kurulur. Bu anlayista gelisen, biiyliyen

sehirde fiziksel sogukluk kadar toplumsal sogukluk da goriiliir. Georg Simmel
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Metropol ve Zihinsel Hayat’ta insani degerlerin “ka¢ para” modiilasyonuna
indirgendigini sdyler (Simmel, 2009). Simmel’den biiyiik 6l¢iide etkilenen bu ekoliin

ahlaka ve toplumsal baga olan vurgusu bir diger 6zelligidir.

Chicago ekolu kente yaklasabilecek iki farkli boyutun oldugunu belirtir. Bu
objektif ve toplumsal boyuttur. (Weber, 2010, s. 24) Objektif boyut ekolojik, habitat
goriislerinde oldugu gibi toplumsal boyut ise kentteki toplumsal ve ahlaki iligkilere
odaklanir. Sehrin goriinen boyutu, fiziki boyutu kadar goriinmeyen, fiziki olmayan
boyutu da vardir. Josiah Strong’a gore bir sehrin entelektiiel ve moral gelisimi
fiziksel biiyiimesiyle orantili degilse o sehir, materyalistiktir(2010, s. 21). Iki
boyutun yani sira sehre bakarken daima bir 6zel boyutun da oldugunu belirtmek
gerekir. Ozel boyut, tezin ana fikrini veren boyuttur. Bu boyutta insan sehirle, sehir
hayatiyla tecriibede onu her daim kendi kontekstinde ele alir ve bu kontekst bize
sehri edebi olarak alimlamada yardimci olur. Sehre edebi olarak bakmak sehri
yeniden icat etmektir. Onu yeni bir gozle gormek demektir. Gorlinenin o kahredici
korliigiinden kurtarip o seyi tekrar gormeyi d6grenmek demektir. Ki nitekim Park
Sehir makalesinde “cagdas kent yasami igin, en basta kurgu yazarlarina tesekkiir”
borglu oldugunu bildirir (Park & Burgess, 2015, s. 39).

2.1.2 Simmel, Weber ve Durkheim

Sehir ve mekan ile ilgilenen birgok teorisyene ilham olan Georg Simmel,
1903 yilinda Metropol ve Zihinsel Hayat makalesini yayimladi. Sosyoloji
disiplininde miibadele ve iliskiyi One ¢ikaran Simmel, modern toplumu para
tizerinden ele alir. Paranin felsefesi bize modern toplum hakkinda ydntemsel bir arag¢
sunar. Bu eserinde Simmel iktisadi bir teori olusturmaya calismamistir. Simmel,
paranin i¢ diinya iizerindeki —bireylerin hayatiyeti, kaderleri arasindaki bag, genel
olarak kiiltiir- iizerindeki etkisiyle ilgilenir daha ¢ok (Frisby, 2012, s. 74).Metropol
ve Zihinsel Hayat makalesi ise metropolde yasayan bireylerin, zihinsel ve davranissal
tutumlarma odaklanir. Mikro anlamda bir sosyolojik metin 6rnegi sunulur. Birey
dedigimiz “olusum” modern hayatin bahsettigi bir seydir. 18. Yiizyildan itibaren
tedricen ilerleyen bilim, teknoloji, devrimler topluma ve diinyaya dair degisen algi
bireyin 6zerkligini ve kutsalligin1 da ilan etmistir. 19. Yiizyil bireyin sahlaniginin

ylizyilidir. Birey yiiceltilmistir, onu g¢evreleyen ve baskilayan her seyden -din,
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toplum, kat1 zorba yonetimler- 6zgiirlesmesi saglanmigstir. Kalabaliklasan kentlerde

bireyin 6zerkligi ve 6zgiirligii onun yalniz kalmasi pahasina savunulur.

Simmel’e gore “modern hayatin derin problemi bireyin digsal baskilar
karsisinda 6zerklik ve bireyselligini koruma talebinden dogar” (Simmel, 2009, s.
317). Modern kent hayatinin ona bahsettigi modern problemleri vardir. Kent
dedigimiz o benimsenen kargasada bunu derinlemesine hissederiz. Simmel’in ve 19.
Yiizyil diistintirlerinin —Nietzsche harig- bir¢ogunun dilemmasi kentteki ufunetten
nefret etmeleri ama ayni1 zamanda onu benimsemeleridir. Kent hem sevilen hem
kotiilenen bir yerdir. Simmel kentin karanlik, ihtiyatli ve soguk yapisindan
bahsederken esasinda onu yargilamaktan ziyade anlamaya c¢alisiyordu. Kenti ele
alirken onun karsitt gibi duran kasaba/kir daima karsilastirilmistir. Kasaba daha
sakin, kent daha hareketli ve hizlidir.

Sehir, caddeden her gecisle, ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin tim
temposu ve g¢esitliligiyle, ruhsal hayatin duyusal temelleri konusunda
kasaba ve tagra hayatiyla kendisi arasinda derin bir karsitlik kurar.
Metropol farkliliklara bagimli bir mahlik olarak insani tasra hayatinin
gerektirdiginden daha ¢ok bilinglilige mahkim eder. Tagrada hayatin ve
duyusal zihinsel imgelerin ritmi daha yavas, daha alisilmis ve daha
diizenli sekilde akar. Kasabalardaki duygulara ve duygusal iligkilere

dayali ruhsal hayatin tersine, metropoldeki hayatin esasen diisiinsel
oldugunu gorirtiz. (Simmel, 2009, s. 318)

Bu makalede Simmel kent hayatinin zihinsel yapisini, psikolojik kosullarini ve
igyapisin1  gostermeye calisir. Baglangigta kent, kalbin, duygunun degil aklin
mekanidir. Sehir insani tepkilerini kalbiyle degil kafasiyla verir (Simmel, 2009, s.
318). Kentteki insan iliskileri toplumsal hayat gibi hizli cereyan eder. Uzun vadeli
degil kisa vadeli bir iliski bi¢cimidir. Kent insant uzun vadeye hicbir sey yaymaz,
onun i¢in 6nemli olan hemen ve simdidir. Modern kent hayati simdici bir hayattir.
Gilinii kurtarmak ya da an1 yasamak (carpediem) modern kentin mottosudur. Bosa
kaybedilecek tek bir vakit bile yoktur. Vakit nakittir. Simmel’e gére metropol daima
para ekonomisinin yeri olmustur (Simmel, 2009, s. 318). Burada para ekonomisi,
akil/mantik ve vakit ile ilgili bir bag kurulabilir. Kentteki insan tipolojisi parasal
iligkileri onemseyen, ¢ikarci, hesap¢i insan figiiriidiir. Para ekonomisine asir1 vurgu
onu, insani degerleri de “kag¢ para” nicelligine indirger. Bunu saglayan ise metropol
hayatinin hizli akan kosullaridir. Makine-yagsam kurgusunda galip gelen makine

olmustur, yani hizli, akilci, hesap¢t olanin hayatta kaldig1 bir yerdir kent.
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Kent i¢inde tanimadigimiz bagkasini/6tekini barindan bir mekandir. Kentte
daima tanimadigimiz baskastyla bir iliski halindeyizdir. Otekini gériiriiz ve yanindan
geceriz. Bu anlamda kentte yasayan 6tekine karsi yine kasabadan ya da kirdan farkli
olarak bir korlesme s6z konusudur. Engels, toplum teklerinin yigildiklart mekanin
kiiglildiik¢e her bireyin acimasiz bir sekilde umursamaz oldugunu belirtir (Benjamin,
2002, s. 152). Simmel bunun bilimsel anlamda ihtiyatlilik oldugunu belirtir. Bireyin
hesap¢1 tutumu onu ihtiyatliliga siirekler. Bir kasabalinin goziinde kentte yasayan
bireyi soguk ve Xkalpsiz gosteren bu ihtiyathiliktir (Simmel, 2009, s. 322).
Kentparadoksal bir yerdir. Insanlarin yasadiklar1 mekanlar iist iiste y1gilirken, fiziksel
olarak yakinlik artarken ruhsal ya da psikolojik yakinlik azalir. Otekine karsi soguk,
tekinsiz davranmanin yeridir kent. Kent yasami belli bir soguklugu ihtiyatlilig:
beraberinde getirir. Engels’in belirttigi acimasizligin sebebi bu sogukluktur. Bir diger
paradoksu ise, kalabaliklagan kentlerde birey gittikce yalnizlasir kabuguna gekilir.
Yalnizlagmak, kendini sarmalayan biitiin baglardan kurtulmak isteyen; cemaatin ve

ortak bir toplulugun reddini veren birey yalnizliktan sikayet eder.

Roman bu yalnizlagan bireyin dramini, modern birey mitlerini anlatmak icin
dogmustur. Ingiliz elestirmen Terry Eagleton, Ingiliz romanin yiikselisini dinin
toplum iistiinde kurdugu otoritenin zayiflamasina baglar (Eagleton, 2014). Otoritenin
zayiflamasindan dogan boslukta birey kendisine ruhsal anlamda yardimer olacak bir
ylce varlik ya da “sey” arayisina girer. Bu boslugu dolduracak ve insanin dramini
anlatacak ve ona yol gosterecek olan yegane sey romandir. Tiirk edebiyat tarihinde
de bu seyri gorebiliriz. imparatorlugun ¢okiisii ve toplumsal melankolinin hakim
oldugu bir ¢agda roman yiikselmistir(Moran, 1983). Roman uzun zamanlar boyunca
Tiirkiye’de sosyolojinin yerini doldurmustur. Roman bireyi anlatmaya sosyolojiden
cok daha once baslamistir (Dellaloglu, 2013, s. 30). Simmel’in sosyal bilimlerde
yapmaya ¢alistigini roman 19. Yiizyilda yapmaya ¢alismistir: Eski toplumdan yeni
topluma gegiste degisen yapinin kente yansimasi ve bireyin bu anlamda yazgisinin

degismesini anlamak ve anlatmak.

Modern bireyciligin kentte yasadigi sinirsel durumlari aci-haz ikiliginde
kavramak gereklidir. Acidan hazza, hazlar diinyasina kagmak, modern bireyin
davranigsal durumudur. Yasadigimiz tiikketim toplumunda (post-modern), tiiketen
birey siirekli yeni hazlar yeni arayislar pesindedir. Hazda oOnemli olan sona

ulasilmasindan ziyade gidilen yoldur. Her seyi tiiketen birey kendini de tiiketecektir.
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20. Yiizyil basinda Simmel bu tehlikenin farkina varmisti. Gelisen gérece toplumsal
refah bireyi yeni arayislara siiriikleyecektir. Bu siiriiklenme kent insanin halet-i
ruhiyesini ele verir. Kent insani, siirekli maruz kaldig1 imajlar karsisinda bezgin bir
vaziyette yasam stirdiiriir. Onu higbir sey sasirtmaz, ¢linkii sasirmayacak kadar her
seyi tilketmis, haz pesinde kosmustur. Insan1 bezdiren bu sinirsiz haz pesinde kosma,
bdyle bir hayat sinirleri o kadar uzun siire azami tepki vermeye zorlar ki en sonunda
hi¢ tepki veremez olur (Simmel, 2009, s. 321). Sehirde yasamak bir yandan belli

bezginligi yliziinde tasimak demektir.

Simmel’in metropol analizinin son ayagi ise para ekonomisinden bahsettigi
yerdir. Paranin miibadele sekli toplumsalligi kuran seydir. Toplumsalligin ve
kentselligin aranmasi gereken yer tam da Simmelci para ekonomisinin izini stirmekte
yatar. Simmel’e gore “diinyanin tam anlamiyla dinamik karakterinin paradan daha
carpict bir simgesi yoktur... hareket halinde olmayan her seyin tamamen yok olup
gittigi bir hareketin aracidir para. Deyim yerindeyse bir actuspurus’tur- saf edimdir
(Frishby, 2012, s. 116). Esasinda paranin kent {izerinde siirekli dolagim halinde olmasi
yani paranin iliskiselligi ortaya ¢ikarmasi Simmel’i cezbeden seydir. Sechirler,
oncelikle, en yiiksek diizeyde ekonomik isbirliginin yataklaridir (Simmel, 2009, s.
326). Sehirde siirekli bir miibadele hakimdir.

Simmel bu miibadelede paranin toplumsalligi kurmasina odaklanirken Walter
Benjamin Marksist gelenegin vurguladigi metanin kendisine vurgu yapar.
Benjamin’de 6nemli olan metanin dolasimidir. Kapitalist {iretimde, zamanin
metalagmasiyla birlikte giden sey, mekanin metalagsmasidir (Giddens, 2000).
Meta/mal, Benjamin’e gore, kentlerin dinsel nitelikteki esriklik konumudur
(Benjamin, 2002, s. 150). Simmel kalabaliklar igindeki yalniz bireyi, Benjamin’de
kalabaliklarmn adami olan flandre doniisiir. Baudelaire Uzerine Motifler’de
(Benjamin, 2014), Benjamin, flanoriin varolus kosulunun biiyiik pasajlar yani sehrin
kendisi oldugunu ileri siirer. Simmel’in paraci, hesapgi, soguk birey tipi kentte tesne
iken onun disina ¢ikamazken, Benjamin’in flanorii ise kentte dans eder gibi dolasir,
kalabaliklar ve pasajlar i¢inde kendini evinde gibi hisseder ama ona teslim olmaz.
Benjamin’in metanin dolagimini kent insani i¢in, ¢ok 6zel bir konuma yerlestirirken;
Simmel para ekonomisinin toplumsallifi olusturdugunu ileri siirer. Simmel para
ekonomisi kontekstinde sehri bir miicadele alani olarak goriir. Sehir hayatinin, insan

hayatin1 stirdiirebilmek i¢in dogaya karsi verdigi miicadeleyi, insanlar arasi bir
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kazan¢ miicadelesine doniistiirmesi tayin edici 6nem tasir (Simmel, 2009, s. 326).
Son tahlilde Simmel kenti fiziksel smirlartyla degil sosyolojik sinirlariyla tanimlar
(Frisby, 2012, s. 25).

Simmel, sehri para ekonomisinin kent iligkilerine yansimasi olarak goriirken
Weber sehri bir ticaret merkezi olarak goriir. Weber’e gore sehir tam pazardir baska
bir deyisle sehir sakinleri ge¢imi tarimdan degil ticaret ve aligveristen kazanir
(Weber, 2010, s. 88). Ticaretin ve aligverisin yogun oldugu bir kentsel topluluk
ancak kent adini almayi1 hak eder. Weber’in sehir anlayisina girismeden once, bu
sosyologlarin “lebenswelt™’1 ile ilgili birtakim aciklama yapmak gereklidir. Her
diisiiniir belli bir kontekstte konusur. Simmel, Tonnies, Weber ve Durkheim Alman
ya da Avrupali diisiiniir/sosyolog olmasi hasebiyle teorilerini insa ederken baktiklar
toplumlar  kendi yasadiklar1  toplumlardir. Avrupa merkezcilik yiizyilin
bilimciliginden, ilerlemeye duyulan ve bize bugiin saf¢a goriinen bir ¢esit dinsel
inangtan besleniyordu (Amin, 2014, s. 133). Weberde bu anlamda sehir olarak
adlandirmanin belli bir kriteri ortaya koyar. Weber’in sehir olarak anladigi sey
sadece Avrupa sehridir. Avrupa sehri riistiinii ispatlamis, tarihsel olarak kokii saglam
bir konumdadir. Kelimenin tam anlamiyla bir kentsel topluluk yine bir olgu olarak
yalnizca Avrupa’da ortaya ¢ikmustir (Weber, 2010, s. 109). Weber sehirden bir
ortaklik olarak ortak bir kiiltiir olarak bahseder. Sehirde yasayan her bireyin tizerinde
konuslanacagi bir anayasa, hukuk ya da genel olarak sosyal kontrat sehir ortakligini
kuran olaylardir. Bu perspektiften bakilinca kendine ait bir hukuk sistemi olmayan,
pedersahi anlayisla yonetilen toplumlarda kent sekillenmez. Weber’in baktig1 yerden
“sehri bir ortaklik sekline doniistiirecek birlik fikri Mekke’de yoktu” (Weber, 2010,
s. 119). Modern, Batili paradigmadan bakildigi zaman birgok yerde sehrin
gelismedigi goriilecektir. Fakat tek bir standart olmadigi gibi standartlarin
karsilagtirilmas1 fikri de yanilmaya mahkimdur. Bagka bir anlamda siyasi bir

topluluk, temsil etme kapasitesi olarak bakildiginda da,

Weber, on altinci yiizy1l Istanbul’unun hala sehirde bir temsil s6z konusu

olmadigin ileri siirer (Weber, 2010, s. 120).

Sehrin sehir olabilmesi i¢in belli bir vasiflar1 vardir, bunlar sehrin olmazsa

olmaz hususlaridir. Bir sehrin kalesi, pazari, 6zerk bir hukuki sistemi, birlik ya da
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siyasi bigimi ve siyasi bagimsizligi olmak durumundadir (Weber, 2010). Weber,
kente sirket olarak, yonetim birimi olarak bakar (Tuncer, 2019, s. 157). Ortacag
sehirlerinin tamami bu sartlar1 karsilamiyordu. Modern sehrin kapsamli bir tanima,
sehrin hepsi bir arada toplanmis hukuksal, siyasal, ekonomik ve sosyal birim
olduguna isaret etmelidir (Weber, 2010, s. 78). Dort bagt mamur bir sehir ne zaman
olmustur? Ya da sehir dedigimiz sey siirekli akiskan halde oldugu i¢in nihayete
ermemis midir? Weber’de bu sartlar1 karsilayan sehirler gercek sehirlerdir. Nihai
sehir, saf akil gibi diislenen, ideal olan bir sehirdir. Bu yiizden Weber’in teorik kalkis
noktasit farkliydi ve prensip olarak Simmel’in sehir konseptini tiimiiyle yeterli

bulmazdi (Weber, 2010, s. 67).

Weber modern ¢agin karakteristik 6zelliginin biirokratiklesme, rasyonellesme
oldugunu dile getirir. Toplumun her alaninda asikar olan bir rasyonellesme vardir.
Egitimden ekonomiye, siyasetten kamu islerine kadar rasyonel, akilci bir 6rgiitlenme
goriiliir. Weber ve Simmel insan iligkilerinin de “insan-dis1”, makinemsi, soguk ve
hesapgt  bir hale geldigini gozlemlemistir. Toplumlarin ve devletlerin
rasyonellesmesi, biirokratiklesmesi diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi1 demektir (Ritzer,
2016). Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, diinyay1 ¢evreleyen kutsalin alasagi ya da
elimine edilmesidir. Sehir hayatinda da bu aksi gorebiliriz. Biiyiisii bozulmus bir
diinyada bizi tekrar biiyiileyecek meta/mal, moda mutlaka olacaktir (Ritzer, 2016, s.
139). Bu anlamda modern sehir Weberyen manada sekiiler bir kutsama mekani
olarak anlagilacaktir. Sehir modern mabetlerdir, AVM tiiketicinin tavaf mekanlaridir.
Rasyonellesmenin sonunda, Weber melankolik tutumla demir kafesleri 6ngoriiyordu.
Modern sehir hayati icinden c¢ikilmaz, alaninda gittikce daraldigir tiim dogal
kaynaklarin yok edilip insan hizmetine sunuldugu bir demir kafes olarak gormek,

Weberyen analizin belki de dogal sonucudur.

Weber sehirde mentalite konusunu dnemsiyor ayni zamanda sosyal tiplere de
onem veriyordu (Weber, 2010, s. 71). Weber’in karizmatik, geleneksel ve rasyonel
otorite tipleri sehir hayatina tesmil edildiginde rasyonel otorite tipi en yaygin tiptir.
Akiler bir toplum sisteminde dikey orgiitlenmenin oldugu yapida en ¢ok goriilecek
olan tip rasyonel tiptir. Otorite beraberinde itaat etmeyi de getirir. Rasyonel
otoritede, rasyonel biirokratik, yasal olana ya da itaat etmek akilc1 bir harekettir.
Rasyonel otorite yasanin otoritesidir kisinin degil (Weber vd., 2008). Dogal

sonucunda bu otorite tipi sorumlulugu rasyonel olana biirokrasiye birakir. Weber’in
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modern sehir analizinde hukuki sistem, birlik bigimi, siyaset, 6zerklik gibi tipleri
rasyonel otorite tiplemesini imler.Wilcox’a gore sehir, mallarin dagitim merkezi
olmasinin yani sira aklin da dagitim merkezidir (akt. Weber, 2010, s. 76). Islerinde
rayinda ve aksatilmadan biirokratik bir bicimde yapilmasi rasyonel orgiitlenmeyi
beraberinde getirir. Weber sehre onun kurumlart agisindan ve biinyesindeki ¢esitli
sosyal siiregler agisindan yaklagir (Weber, 2010, s. 77). Dogal olarak sehir zihin

durumunu, Orgiitlenis bi¢imini dile getirir.

Simmel, Weber, Tonnies ve Durkeim sehirde her seyin meslek olma ya da
uzmanlagma egilimi oldugunu kabul ediyordu. Modern sehir i¢in, her alanin kendine
ait bilgisini imleyecek, uzmanlik gerektirecek bir drgiitlenme oldugu yoniinde ortak
bir konsensiis mevcuttur. Modern sehir uzmanlagsmanin oldugu bir yapilanmadir.
Sehir uzmanlasmanin ayrigmanin mekanidir. Bu uzmanlasma beraberinde bir
dayanismayi, isbirligini de getirir. Sehirler o6ncelikle en yiiksek diizeyde ekonomik

isbirliginin yataklaridir (Simmel, 2009, s. 326).

Durkheim’da toplumsal olarak adlandirilamayacak higbir olgu yoktur.
Toplumsal fenomenler ise seylerdir ve seyler gibi ele alinmalidir (Durkheim, 2012, s.
47). “Olguyu oldugu gibi izah etmek” (Giilhan, 2020, s. 134)laboratuvar olarak sehir
anlayisinin diisiincesidir. Durkheim da sey/nesne (object) olarak goriilmesi gereken
fenomenler dediginde bunu kastetmistir. Bu diisiince izleginden devam edersek kent
en basta toplumsaldir ve onu toplumsal sey/nesne olarak ele alinmasi gerekir. Kent
toplumsal bir nesne olmasi onun ayni zaman insan yapimi bir sey oldugunu kanitidir.
Kent i¢ine dogariz ama kentin de toplum {irlinii bir sey oldugunu kagiririz. Bir
toplum driinii olarak kent planli bir iriin degildir, kendiliginden olan
“natiirwichsikeit” bir hadisedir (Jacobs, 2017). Onceden tasarlanmisliktan ziyade
yonsiiz ve natiirwiichsige aglarin farklilagsmasi daha elzemdir (Karatani, 2017, s.
115). Kentsel siirecleri ele almada sosyolojik yontemin ayirdina varmasi gereken
nokta, toplum tarafindan “yaratilan” kentin kendiliginden, karmasik, ugsuz bucaksiz
bir seyir halinde olmasidir. Durkheim sosyolojinin nesnesine uygun yontemleri de
saptamak ister. Toplumsal olan sey kent i¢in de gegerli midir? Toplumsalliktan

bahsettigimizde esasinda kentsellikten bahsediyor muyuz?

Durkheim’in sosyolojisi, pratigi yonlendirir ve toplum yasalarini saptayarak

toplumsal orgiitlenmenin normal ve saglikli bi¢imlerini patolojik ve anormal
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bi¢imlerden ayirir (Swingewood, 2010, s. 107). Burada toplumlu “saglikli” olmasinin
onceligi vardir. Durkheim toplumu bireyin iizerine konuslandirir ve ona diinyevi bir
tanrisallik atfeder. Toplum onun i¢in ahlaki bir orgilitlenmedir. Sehirde kalabalik
arasinda yasayan Ozerklesmis birey ya da flandr karsisinda Orgiitlenme ve
dayanismasiyla toplum gecer. Toplumsal organizmanin devami i¢in Durkheim
bireyden ziyade toplumun Ozerkligini talep eder. Arastirmanin ¢ikis noktasi ise
toplumdur. Kentlerin bireysellesmesi ve toplumsal bagin azalmasi sorununa
Durkheim ahlaki eksiligi sebep olarak goriir. Bu gedigin kapatilmasi igin Durkheim
dayanismay1 6ne ¢ikarir (Durkheim, 2006). Kentsel toplulugun devam edebilmesi
i¢in toplumsal dayanismanin ve isbirliginin devam etmesi gerekir. Kentin bir normu
oldugu gibi anomalisi de vardir. Durkheim sehir iizerine direkt sdylemese bile

toplumsal analizinden kent okumasi ¢ikarilabilir.

Kentte yayginlasan intiharin sebebi olarak Durkheim ev i¢i dayanigmasinda
bir gerileme oldugunu séyler (Durkheim, 2014). Toplumsal ve kentsel bir olgu olarak
intiharin kentteki bir takim anomalilere bakilarak anlagilabilir. Giderek bireysellesen
toplumlarin, cemaatin kaybi, ahlaki yoksunluk, otoritenin ve dayanismanin kaybi
buna 6rnek verilebilir. Bireyi koruyan cemaatin eksikligi, gelenegin kaybiyla, ¢iplak
akil ile bas basa kalan birey tutunacak bir dal olarak bir sey gdéremez. “Bencilligin
soguk riizgarinin kalpleri sogutup ruhlar1 zayiflatmasi”(Swingewood, 2010, s. 127)
inttharin  kentte goriilmesini saglayan derin psikolojik nedenidir. Aile, cemaat,
toplum, devlet ve ahlaki/etik sistem toplum diyalektigini olusturan seylerdir. Kentin
fiziksel yapilanmasi iizerine direkt sosyolojik arastirma yapmamuis olsa da sosyal
yapilanmasi ilizerine c¢aligmalar yapan Durkheim, toplumsal olgular seyler olarak

bilimsel incelemeye tabi tutmustur.

2.1.3 David Harvey: Umudun mekanlari

Modernitenin kapanan, tek tiplestirici, yonetim mantigina, planlamaya
gozetlemeye, denetime ve diizenlemeye dayanan, islevsel mekan anlayigina tepki
olarak post-modern mekan ozgiirlestirici, 6tekilerin sehirde beraber yasayabilecegi,
“yumusak kent”i imleyen bir mekan anlayisi olarak okuyabilir miyiz? Postmodernite,
modernitenin bagrindan c¢ikan, elestirel bir bakisla iist anlatilar1 reddeden, 6zci
olmayan bir gelenektir. Postmodernite ilk olarak pastis fikrinden dogmustur.

Parcalanma, belirlenemezlik ve biitiin sdylemlere karsi derin bir gilivensizlik
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postmodernist diisiincenin temel Ozellikleridir (Harvey, 2014, s. 21). 20. Yizyil
ikinci yarisindan itibaren felsefede, edebiyatta, resimde, sanatta ve mimarideki post-
modernist akim bir¢ok seyin “yaratici-yikimi1” olarak anlasilmistir. Post-modern
olmak sizoid bir karaktere donlismek demektir. Aydinlanmanin ilerleme, Akil, bilim
gibi temel sabit, evrensel bir nokta olarak gordiigii seyler, postmodernizm tarafindan
elestiriye tabi tutulur. Buna ilaveten modernitenin disipline edici mekan anlayiginin
karsisina postmodernite yamuk mekanlar1 ¢ikarmistir. Mekanin disipline etmek
yerine Ozgirlestirmesi gerekmektedir. Mimari, mekana dekoratif bir goriingii
bahseder yalniz ayni zamanda onu 06zgilir birakmast gerekir. Post modern mimari
siradan insanlara bir mekan bahseder. Postmodernite esasinda pagan olana doniistiir.
Cok kiltlrliiligli savunur, Otekinin birlikte var oldugu bir mekanm diisler.
Aristoteles’in birbirinden farkli insanlarin bir arada yasamasinin ancak bir kenti
olusturabilecegi fikrinden hareketle mekanin o6zgiirlestirici ruhuna atif yapmak

postmodern’in diislerinden birisidir (Sennett, 2008).

Gergekten de postmodernite mekanin oOzgiirlestirici savindan yana mudir,
yoksa esitsiz sosyal-ekonomik gelisimin, neo-liberalizmin ya da kapitalizmi mistifiye
eden Kkiiltlirel mantigin yaninda midir? Postmodernite gec¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantigt mudir (Jameson, 2008)? Hedeflenmis derinsizlik: Jamesonpostmodern
mimarligi bdyle tanimliyor (Harvey, 2014, s. 76). Kentsel planlamaya karst olan
postmodernite onun karsisinda tasarimi ya da dekorasyonu ¢ikarir. Modern kentsel
planlama 6tekine karsi agilan bir savastir (Bauman, 1991). Planlamay1r mekana ve
Otekine miidahale olarak goéren postmodernizm daha yumusak ve naif olarak
tasarlama fikrini ortaya c¢ikarir. Harvey’in postmodernizme yonelik elestirisi
ekonomi-politik yoniinde olmustur. Ona gére postmodernizmin retorigi tehlikelidir:
“Clinkii ekonomi politigin ve kiiresel iktidar kosullarimin gergekligiyle yliz yiize
gelmekten kacinir (Harvey, 2014, s. 138).” Daha derinde yatan ekonomik gii¢
iliskilerini, esitsiz sosyal gelisimi ve kapitalizmi gérmezden gelmesi, postmodern
teorinin siirekli degisen, tutarsiz, esnekligi sorun yaratir. Harvey, Marksist bakis
acistyla sermaye, rant, neo-liberalizmin mekan ve kent {iizerindeki somiiriicii

baskisini elestirir.

Sermaye Harvey’e gore fiziksel bir sey degil, toplumsal bir iligkidir (Harvey,
2008, 2015). Marx’in analizini yaptig1 kapitalist mantigin mimariye, mekana, kente

ve cografyaya uygulanmasinda c¢igir acan Harvey, esas olarak esitsiz cografi
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gelismenin kapitalist zincirlerden kurtarilmasini ister. Burada, analizi yapilacak olan
sermaye lizerine mekan-kent okumasi degildir, Marksizmin arzulayan bellek olarak

bir mekanda esit bir bigimde yagsamanin sorusturulmasi yapilacaktir.

Giindelik hayatta karsilastigimiz ¢ogu mekanin sosyal ve ekonomik
sermayeye gore ayristigina tanik olabiliriz. Kentsel mekan c¢ogu kesif ekonomik
ayrigmanin gorlinlir halidir. Yan yana ayni kentsel mekanda yasam siiren ekonomik
statlileri farkli olan siiflar genelde ayni mekansal siireci yasayamazlar. Ekonomik
statii mekana sirayet ederek, yasam standartlarinin farklilasmasini1 saglayabilir.
Harvey buna esitsiz cografi gelisim der; esasinda kentsel mekan esitsiz gelisimin
vuku buldugu mekanlardir. Bu yiizden gilindelik hayatimizin mekanlari, elestiriye
tabi tutulurken ayni siiregleri yasayamayan farkli siniflarin ¢ikarina ya da faydasina
belirli yasam alanlar1 dizayn edilebilir. Hiikiimetlerin, belediyelerin sosyal konut
projesi olarak sehirde firsat esitligi dogururken esasinda gizlenen rant ve yahut
sermaye oyunlaridir. Yapilan sosyal konutlar mekanin ruhunu yansitmayan,
toplumsal iliskiler géz ardi edilmeyen cografyadan bagimsiz, soguk, gri
apartmanlarin oldugu konutlardir. Bu mevcut durumdan daima daha iyi mekan

tasavvur etmek ya da yasanabilir mekanlar diislemek alisilagelmistir.

Ister iitopik olsun, ister gelecekte var olacak mekan tahayyiilii olsun ama
daima daha 1yi mekan diisii kurmak mevcut politik ve ekonomik sartlarda yaygindir.
Utopyanin ya da gelecekte yasanabilir mekanin izlegini giindelik mekénlarda
gorebiliriz. Sehir planlamasi, mimarisi, eglence ve cazibe yerleri, diissel mekanlar
genellikle toplumun diginda gelisen bir erk tarafindan olusturulan mekanlar olmakla
birlikte yasam siirmek icin katlanilmasi da gereklidir. Cogumuz yasadigimiz yerin
ruhumuzu bunalttigini diisliniiriiz. Yasamak bir mekana maruz kalmaktir. Sinan T.
Giilhan bir konugmasinda “mimari bir {itopya diisii kurabilir miyiz” diye sormustu.
Esasinda ¢ogu iitopyalar bir mekan iizerine kurulan, insa edilen iitopyalardir.
Utopyalar kapanma mekanlaridir (Jameson, 2009, s. 22). Bu iitopyalar genelde bir
ada etrafinda kurulan esitligi, adaleti, 6zgilirliigli, erdemi ve mutlu bir yasami
koyutlayan iitopyalardir. Thomas Moore’un Utopia’si, Tommaso Campanella’nin
Giines Ulkesi, Francis Bacon’un Yeni Atlantis’i daima mevcut toplumun
elestirisinden dogan bir mekéan diisleridir. Moore’un, Bacon’un {iitopyalar1 uzamsal
bicim {itopyasit olarak nitelenebilir ¢ilinkii toplumsal doniisiimiin diyalektigi

dislanmis; onun yerine toplumsal istikrar sabit uzamsal bi¢im aracilifiyla
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saglanmistir (Harvey, 2008, s. 198). Mekan istencimizi sekillendiren yasadigimiz
toplumsal diinyanin girift yapisidir. Utopya mevcut diizeni elestiren mekan
tasavvurlar1 olarak géormeye yatkinligimiz iitopyalarin da elestiriye tabi tutuldugunu
gormezden gelemeyiz. Utopyalarin, tek tip bir mekan tasavvurunu yahut distopik
mekanlara doniisiimiinii akildan ¢ikarmamaliyiz. Utopyalar ne kadar iyi bir toplum
mekan disii kurarsa kursun mutlaka elestiriye tabi tutulacaktir. Ciinki tek bir
standart iizerine kurulan iitopyalar yikilmaya ya da distopya mekanlarina donlismeye

mahkimdur.

Yine de litopyalarin kurgusal mekanlar olarak dnemini korudugunu, hatta
Oscar Wilde’in dedigi gibi “litopya icermeyen bir diinya haritasinin” bakilmaya
deger olmadigini diisiiniiyorum. Utopyalar nefes alma mekanlaridir. Bogucu giic
iligkilerinin ya da yasam kosullarinin alternatifi olarak ideal bir mekéan tasavvur
edilmeden yasamin siirdiiriilebilmesi imkansizdir. Utopyalar olmayan yer olarak
bilinir, ama diigsel mekanlar olarak anlasilmas1 amacini daha ¢ok yansitir. Utopyalar
gerceklesmeyecek ama diislenmekten de vazgegilmeyecek mekanlardir(Harvey,
2008, s. 199). Gergeklesmesi daha miimkiin olan, halkin kendi mekanini
olusturabilecegi bir mekan diisleyebilir miyiz? Harvey’in cevabimi aradigi soru/n
budur.

Halkin belirledigi, ortak yasami amaglayan bir mekan insa etme titopyalarda
pek miimkiin degildir. Utopyalarin tersine déniisme, teknokratik, baskici, otoriterlik
tuzagina diisme ihtimali ytliksektir. Kapali bir mekan tahayytil etmek belirli bigimde
tahayyiil etmektir ve diglayicidir. Bu mekan disipline edici, panoptik, denetim
saglayict mekandir. Iktidardan kagis mekansizlasmadir. Dislamayan, kolektif bir
katilimin oldugu, somiiriiniin olmadigi, esit cografi gelisimin hiikiim siirdiigii bir
mekan1 umut etmek daha 1limlidir. Oteki, baska, 6zgiirlestirici mekanlara Foucault,
heterotopya adini verir (Foucault, 2014). Baska bir mekan tahayyiil etmek bagka
kurallar1 ©6nceden belirlenmemis diinya tahayyiil etmektir. Her mekan diisii
kurallarim1 bizim belirledigimiz, somiiriicii olmayan zamanin ve mekinin genis
yekpareliginin farkinda olmamizi saglayan 6zgiirlestirici diislerdir. Baska mekanlari
umut ederiz ¢iinkii bagka, alternatif bir diinyayr umut ederiz. Miisterek bir mekanin
diislinii kurariz (Stavrides, 2018). Sonsuz sayida mekansal tanzimin miimkiin olmasi
sonsuz sayida diinyanin miimkiin olmasini barindirir (Harvey, 2008, s. 199). Yalniz

pratikte diigsel mekanlarin ireticisi sermaye ya da kapitaldir. Umut adalari, steril,



28

giivenlikli siteler, plazalar “bagka” bir mekan diisii kompleks dairelerle giderilmeye
caligilir. Mimari anlamda mekan burada yaratilir ancak insanlarin se¢gmedigi
kosullarda. Bu Harvey’in bahsettigi umut mekanlarinin tersi olmakla birlikte
sermaye birikiminin bir sonucudur. Genellikle akilci, pratik, islevsel, konforlu, refah
diisiiniin aksine kapali mekanlarin dogmasina neden olur bu tiir mekanlar. Akilei
sitelerin, mekanlarin  Ongorillemeyen  akildist  sonuglar1  olur.  Mekanin
kendiligindenligi, dogurganlig1 esas toplumsalligi kuran seydir. Yaygin sermaye
birikimi aracilifiyla tim diinyada maddi refah1 artirma projesi, vaat ettigini

gerceklestiremedi (Harvey, 2008, s. 237).

Harvey ceviri ile mekan arasinda bir bag kurar. Her ceviri bir anlama,
anlasilma sorununu ortadan kaldirir. Ceviri, tanimadigimiz, dilini bilmedigimiz bir
insanla duygusal, diisiinsel bag kurmamizi saglar. Medeniyetin siikse yaptigi
zamanlar gevirinin yaygilastig:, kiiltiirel gogullugun arttigi zamanlardir. Otekinin
dili ile kendi dili arasinda anlamli bag kurarak esasen etik bir gorevi de yerine
getirmek demektir ceviri. James Boyd White, ¢evirinin Otekinin diline saygi
gostermek kadar, onun yagsam bicimine de saygi gostermek; c¢eviri metinlerin, diller
ve insanlar arasinda asilamayacak kosullarla cebellesmek demek oldugunu belirtir
(Harvey, 2008, s. 300). Terciime ile ortak bir bag kurulup harekete gegmek, ortak,
kolektif bir mekén inga etmek miimkiindiir. Mekan ayni zamanda 6tekine saygiy1 da
icermelidir. Cevremiz i¢in kaygilanmak oteki i¢in kaygilanmaktir. Mekan bu
anlamda sorumluluk da barindirir. Esasinda tercimeyle kolektif eyleme bigimi olarak
elzem oldugu ve alternatif bir diinyanin miimkiin olabilecegi gosterilmektedir.
Degisim toplumlarin hazir olmasiyla ilgilidir. Marx’in dedigi gibi hicbir toplumsal
diizen, icsel anlamda zaten hazir olmadigr doniisiimleri gergeklestiremez (Harvey,

2008, s. 261).

2.2 Mekann Sosyolojisi

Mekan fizerine diisiinmek bizi sarmalayan diinya ve toplum {izerine
diisiinmekle esdegerdir. Diinyada var oldugumuz siirece belli bir mekanin mahsuru
olarak yasamaya devam ederiz. Mekan onemlidir, ¢linkii insan sinirlamaya ihtiyag

duyar. Mekan, bakisimizi durduran, goriistimiiziin takildig1 seydir: Tuglalar, bir kagis
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noktasi: Bir ag1 olustugunda, hareket kesildiginde, yeniden yola ¢ikmak i¢in donmek
gerektiginde mekan var olur(Perec, 2017, s. 129). Diinyanin ugsuz bucaksiz
biiyiikliigii, korku verici hadiseleri bizi mekana tutunmaya iter. insanin smirlilig1 ve
eksikligi mekanin 6nemini anlamak i¢in elzemdir. Sinirli bir varlik olarak insan

boslugu sinirlandirmaya ona bigim vermeye ¢alisir.

Mekan, kawn, kewn kokiinden gelen Arapga bir kelimedir. Bulunulan yer,
istihkdm edinmek, mukim olmak, mesken tutmak bu kokten tiiretilmis kelimeler
olarak insanin diinyaya rabitasinda ontolojik bir baglanti kurmasina yarar. Uzam,
feza, ev, yurt gibi anlamlar1 da mevcut olmakla birlikte Tiirkiye entelijansiyasinda
uzam olarak sdylenmis ve Ingilizcedeki space’in karsilig1 olarak goriilmiistiir. Uzam
demek daha cok uzay1 cagristirir. Mekén {iizerine yapilan felsefi ve sosyolojik
calismalarinin artmasiyla mekan hakkinda refleksif bir diisiince tarz1 dogmustur.
Diger yandan Arapgadaki sakana kelimesi ikamet etmek, huzur, sakinlik, yaslanma
anlamma gelir. Sakina, diinyanin kalbi, kdbe, siikin evidir. Ilahi igkinligin bu
alemdeki merkezi bir yerde ikamet etmek, huzur ve sakinlik igerisinde yasamaktir
(Akkach, 2021, s. 240). Sakin dedigimizde de Tiirk¢eye de yerlesmis olan mahalle

sakinlerini, orada yasayanlar1 ve ikamet edenleri belirtmek i¢in kullanilir.

Grekgedeki poiesis kelimesi yapma, kurma anlamina geldigi gibi insa etme
ya da siirsel anlamda yaratma anlamina da gelir. Poiesis’in yapma insa etme sanati
ile yaratma, siir yapma anlaminda kavradigimizda bir mekan kurmanin insanin siirsel
bir hali olarak gérmek ¢ok da yaniltici olmayacaktir. Bu yapma eylemi tekhne ile
baglantilidir. Tekhne yapma zanaati oldugu gibi, ayn1 zamanda pratik bilgidir. Bu
yapma zanaati doga — physis- karsisinda edinilen bilgi beceri halidir. Doga karsisinda
bir mekan kurma zanaati, tekhnesi, boslugu doniistiirmekle ilgilidir. Doganin teknik
olarak mekana doniismesi siireci, insanin yapma, kurma becerisini gosterir. Bir evin
ingasinin kaynagi (bu iiretimi harekete geciren sey; hoten he kinesis) yapi zanaati
(tekhne) evi yapanin (oikodomos) emegidir (ergon) (Nalbantoglu, 2001, s. 60).
Modernitenin ise, dogayi1 teknik olarak kavramsallastirmasi mekani zapturapt altina
almasiyla sonuglanmistir. Doga karsisindaki yikici tutum mekan hakkindaki

tutumumuzun Onculidir.

Mekan mefhumu disiintildiginde daima zamanla birlikte anilmasi s6z

konusu olmustur. Mekanin anlamini kavramak i¢in zamana basvurulur. Zamandan
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miinezzeh bir mekan s6z konusu olabilir mi? Heidegger “zaman nedir” diye bir soru
sorulamayacagini dile getirir, ¢iinkii bu soruyu bu sekilde sorunca zamani bir varlik
olarak ele aldigimiz1 soyliiyordu (Levinas, 2006, s. 9). Mekan nedir diye bir soru
onun varligina dair soru olmasi demektir. Mekanin neligi onun varligiyla ilgilidir.
Mekanin bir varlik olarak ele almak ona ontolojik statli bahsetmektir. Ya da insanin
ontolojik serliveninde bir yerde olmaklik durumu onun temel bir varlik kipidir.
Insanin bir mekéna ya da diinyaya dogmasi, sonluluk-zaman, ekseninde varolmasi
demektir. Dogal olarak insanin diinyadaki olma halinin temel kosullarindan biri
yercekimli bir mekén iizerinde yasiyor olmasidir. Insanin varolma kiplerinden birisi
olan bir-yerde-olmaklik onun yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli kosuldur. Geriye
kalan “mekan nedir” diye bir sorunun soruldugunda, zamandan bagimsiz ya da
birlikte, onu varlik olarak ele almak demek olacagindan varliginin ne oldugunun da
izah edilmesi ya da anlagilmasi gereken bir sorudur. Mekan nediri diisinmek,

mekanin varliginin kendisini diigiinmektir.

Mekanin totalite olarak ele almak onun baska bir sey olarak —benzetme ya da
benzerlikler tizerinden analoji — degil kendisi olarak ele almak demektir (Giilhan,
2013, s. 31). Heidegger de Varlik i¢in aynit minvalde, varligi hikayelestirmek ya da
benzerlikler kurmak yerine kendisi olarak ele almanin zorunluluguyla Dasein
analizine baslar (Heidegger, 2011b). O halde mekan sadece kendisidir demek bir
totolojiye ulagsmak anlamia mi gelir? Mekanin hallerinden, mekan1 metaforlara
siginmadan onu icerdigi addedilen mefhumlara, olgulara, siireclere atifta
bulunmadan, dogrudan zamansallikla varit durumlar iizerinden kavrayabilmek
miimkiin miidiir, mekan nedir sorusunun cevaplanmasi gereken oOnceligi budur

(Gitilhan, 2013, s. 35).

Kant i¢in hassasiyetimizin (sensibility) formu olan mekéan a priori olarak
zihinde mevcuttur (Kog, 1984, s. 118). Mekan1 deneyimlemeden 6nce onu zihinsel
olarak kavrariz. Mekan disinda, a priori nesnel olarak adlandirilabilecek baska higbir
Oznel tezahiir mevcut degildir (Giilhan, 2013, s. 37). Epistemolojik olarak
bakildiginda mekan ile bilgi arasinda nasil bir iligki s6z konudur? Mekanin bilgisi
yahut mekanin bilgiye etkisi ne 6l¢iide olmustur? Kog’un analizine gore, Dogadaki

nesnelerin bilgisi i¢in mekan zorunlu degildir (Kog, 1984, s. 118).
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Mekanin inceleme onceligi olarak periferide kalmasi, onun iizerinden teknik
tahakkiim kurulmasi, geri ya da arka planda kalmasi, gri bolgelere itilmesi ancak son
ylzyillarda son bulmustur. Mekan iizerine 1960’lardan baslanarak tedricen bir
ilerleme s6z konusu olmustur. Mekanin sosyolojik olarak ya da Lefebvre’in
“bilimsel” bir nesne olarak ele alinmasi gdérece ge¢ bir zamanda gerceklesmistir
(Lefebvre, 2016). Mekan incelemesi bir bilim nesnesi olabilir mi? Her seyin bilim
nesnesi oldugu bir ¢agda mekan cografyanin ya da mimarinin ¢atist altinda anilirken
sosyolojik ya felsefi olarak ¢ok sonralar1 incelenmeye baslanmistir. Ekonomik ve
toplumsal sorunlarin mekandan hareket edilerek diisiiniilmesini “mekana doniis”

olarak kavramsallastirabiliriz.

Sosyolojinin nesnesinin konusan, diisiinen, eyleyen insan toplulugu olmasi
belki de onun talihsizligidir (Bourdieu, 2015). Sosyolojik disiplin, toplumsal iligkiler
aginin lirlinii olan mekani incelerken nasil bir yol kat edebilir? Yontem kisminda
belirttigimiz “elestirel i¢lidislilik” mekan iizerine arastirma yapmanin kosullarindan
birisidir. Mekan igerisinde yasariz, ayn1 zamanda ona belirli bir mesafeden bakariz.
Mekani pozitivist ya da olgucu bir incelemeye tabi tutarsak onun “laboratuarda” gibi
ele almamiz1 gerektirecek bir tavir takinmamiz gerekebilir. Bu imkansiz bir gérevdir.
Mekana bakis zaten hali hazirda mekandan bakan birisinin bakis agisidir. Mekani
objektif bir degerlendirmeye tabi tutamayiz. Ama aymi zamanda etkilenen bakis
acisityla mekanla arama mesafe de koyarim. Ciinkii hakikatte, elde hazir verilerle
mekana yaklasilirsa sadece diisiincemin smamasini yapmis olurum. Mekan

diistiniirken aslinda ne diisiiniiriiz? Bakilmas1 gereken nokta tam da burasidir.

Bu kisimda mekana bakmada fenomenoloji disiplininden yararlandiktan sonra

mekanin liretiminin ve mekan poetikasinin ne oldugunu incelemeye girisecegiz.

Mekan hakkinda bilgi edinmek i¢in mevcut olan teorilerden, elde olan
hakikatlerden degil fenomenlerden hareket etmek mekan fenomenolojisi ig¢in
elzemdir. Mekana bakmayi, mekanin kendisine yonelmeyi Onerir fenomenoloji.
“Fenomenlerin kendisine donmek” (Mengiisoglu, 2012, s. 49), bu disiplinin
postulatlarindan birisidir. Her sey bir sey ig¢indir, diinya benim i¢in diinyadir.
Diinyaya yeniden bakmamizi 6greten disiplinin adidir fenomenoloji. Fenomenoloji
ise baslarken elde olan hakikatleri bir tarafa birakir varsayimsiz, faraziyesiz bir

aragtirma yontemi sunar. Bilakis fenomenoloji biitiin disiplinlere temel teskil eder.
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Her ilmin bir fenomen sahasi vardir (Mengiisoglu, 2012, s. 50). Husserl’in kesin bir
bilim olarak felsefeye kazandirdigi bu disiplin onun Ogrencileri ve takipgileri
tarafindan farkli yorumlanmistir. Levinas’ta yiiz fenomenolojisi, Maurice Merlaeu-
Ponty’de alginin fenomenolojisi Bachelard’ta ruhun ve yerin fenomenolojisi,
Heidegger’de ise fenomenoloji ontolojinin sahasina dahil edilir. Heidegger mekan
tizerine de diisiinmiistiir. Mimarlar ve mekan ¢alisan aragtirmacilar i¢in birer kaynak

sunmustur (Sharr, 2013).

2.3 Martin Heidegger’de Mekan

Heidegger’e gore olmak Varliga acik olmaktir. Diisiinmek daima Varligi
disiinmektir. Kaygi veren c¢agimizda en kaygi verici olan bizim hala
diisinemememizdir(Heidegger, 2013, s. 2). Magnum opusu Varlik ve
Zaman 1Varlik’in zamansal oldugu, varolusun ise sonlu oldugu, Daseinin Gliime
yonelik bir varlik olarak kaygi duydugu seklinde 6zetleyebiliriz. Dasein analizinde
mekanin da 6nemli bir rolii vardir. Insanin diinyaya atilmishig1 esasinda bir mekana
atilmighk olarak okursak, Daseininmekansalligini fas etmis oluruz. Diinya-iginde
varolan da mekén i¢inde oldugundan onun mekansallig1 ontolojik bir rabita iginde
bulunacaktir (Heidegger, 2011b, s. 105). Ontolojik fenomenolojide bir seyi bir sey
olarak ele almakta esasen asina olunan mekana varlik statiisii verilir. Mekan
ontolojik bir meseledir (Heidegger, 2011, s. 115). Onun ontolojik olmas1 Daseinla
olan iliskisinde ortaya ¢ikar. Varolmak daima mekéan odakli varolmaktir, mekanda
varoluruz. Dogal olarak anlayisimizi belirleyen mekanda olmakligin verdigi bir
seydir. Anlamak daima bir yerden anlamaktir. Diinyayr gérmek, onu bir
yerden/mekandan gormek demektir. Anlayisimiza, halet-i ruhiyemize damgasini
vuran onun mekansalligidir. Metafor olarak diislincede bile “ben buradan
bakiyorum” demek “ben bu mekandan bakiyorum” demekle esdegerdir. O halde
diistinmenin, havadan zembille inmeden bir yerle iliskisi vardir. Dil varligin evidir
diisiincesi mekana vurgu yapar. Varlik’in evi hakkindaki soylev ev imgesini Varlik’a
dogru nakleden bir metafor degildir; tersine Varlik’in 6ziinii diisiinmeyi temelliik
etmek suretiyle bir giin ev ve ikamet etmek’in ne oldugunu diistiinebilecegiz (Dillon,
2017).Varolmak, diisinmek ve mekanda olmak, hepsi bir ve ayni gibi gelir.

Mekaninolmakligi, varligin olmakligiyla esdegerdir. Heidegger’in mekandan
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anladig1 varolussal ve zamansal agimlanma sahasidir. Mekan diinya i¢indedir. Mekan
ici bos bir kapsayan degildir. Mekan varolma yeridir. Mekan, Heidegger’in

diisiincesinde icra etme yeridir.

Heidegger’in —ya da bir diisiinliriin- diislince seriivenin erken ve geg
Heidegger olarak karakterize etmekte bir kabul vardir. Erken Heidegger’in Varlik ve
Zaman’1 yazan Heidegger’dir. Burada mekana vurguda sahihligin ve otantikligin
izleri goriilebilir. Dasein analizi bu donemin iiriintidiir. Ge¢ Heidegger donemi siire,
dile ve diisiinceye vurgunun agirlikta oldugu bir donemdir. Tanrilarin kaybolusu,
teknolojinin siddeti, ikamet etmenin kaybolusu ya da evsizlik ilgilendigi konular
arasindadir (Young, 2017).Heidegger’in Nazizm ile olan cetrefilli iligskisi onu
Nazizm Oncesi ve sonrasi olarak degerlendirmede belki de tarihsel bir kirilmaya

tekabil eder.

Mimarlar arasinda yaygi bir kan1 vardir: Heideggerci mimarlik esittir 6teki
gelenek (Sharr, 2013, s. 115). Oteki gelenek, ortodoks mimari anlayisinin disinda
kalir. Mimarlarin mekan iizerine yaygin diisiiniislerine gbére mimari, mekéana
bicim/form verir. Mimari mekani sekillendirir; mekan, mekanda var olan her seyi
kusatan seydir (Gadamer, 2008, s. 220). Mimari an1 sonsuza kadar hapseder bu
anlamda mekan formdan ibaret kalir. Mekan sadece matematiksel ya da geometrik
degildir. Mekan geometri/matematikten ¢ok daha Gtesidir.Bu faktorlerin 6nemli
oldugu elbette asikar, fakat sadece bu anlayisa indirgemek formalist bir bakis acisi
olabilir. Mekanlar matematiksel olarak kavranan mekanla degil insan deneyimi
yoluyla kavranan yerle varlik bulur (Sharr, 2013, s. 53). Mekan tarihseldir, tarihsel
olmas1 dolayisiyla sosyaldir. Sosyal olan tedrisatindan ¢ikip gelir. Heideggerci oteki
mimarlik inga ve iskdnin 6ziinlin varlikla sahici uyumda yattigin1 diisiiniir (Sharr,

2013, s. 116).

Edward S. Casey, TheFate of Place’teHeidegger diisiincesinin ii¢ evresi
oldugunu yazar: Anlam, hakikat ve yer/mekan (akt. Sharr, 2013, s. 20). Yer/mekan
izerine diisiinceleri, ilk donem felsefesinde felsefi diizlemde varken, ge¢ donem
diistincesinde  somut, tarihsel olaylardan hareketle gelismeye baslamistir
Heidegger’in. Sey(1950), Insa etmek mesken tutmak diigiinmek(1951), Siirsel
bi¢cimde, insan mesken tutar(1951) metinleri 1950°de Almanya’da dogan konut

sorunundan sonra ele alimmustir (Sharr, 2013, s. 23). Filozofun diisiincesinin belirli
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kontekstlerde okundugunda daha anlamli gelecegini sdylemeliyiz. Diisiinmek zaten
belli bir kontekstte diisiinmektir. Heidegger’in bu yazilarimin konusu insan ve
binanin, iskan etmenin karsilikli bir iliski igerisinde oldugu yoniindedir. Esasinda
filozofun amaci moderniteyle hesaplagsmadir (Zimmerman, 2011). Modernitenin
insani1 yersiz yurtsuzlagtirmasi, mekana mimariye teknik bir mesele atfetmesi, insanin
kokiinden alikoymasi gibi sorunlar Heidegger’in elestirisine tabi olmustur. Heidegger
nihilizm sorunu dedigi sorun esasinda insanin evsizlesmesidir. Insanin yerinden
edilmesi, mekanla olan ontolojik bagindan koparilmasi nihilist bir zeminde

degerlendirilir. Ev sorunu ahlaki bir sorundur artik (Adorno, 2014).

Heidegger mimari konusunda 6teki gelenek icat etmeye yanasmaz; yapmaya
calistig1 sey ana akim mimari mekan anlayiginin yani sira iskan etmek ikamet etmek
diisinmek ne demektir, bunlar1 sorgulamaktir. Sonucgta sorgulamak diisiincenin
dindarligidir (Heidegger, 1998). Zaten mimari kelimesini kullanmak imtina ederek
iskan/oturmak kavramini kullanir. Messkirch konusmasinda yurdun anlamina iliskin
birtakim kavrayislar getirir. Diisiinerek/animsayarak siradan olmayan kararlar almak,
biiylik kent yasamina ve modern sanayi yorelerine karsi sinirlarini ¢izmeyi bilmek,
bunlar1 kendilerine 6rnek almamak 6z kendisinin olana tutunmak ve yurda 6zgii olan1
korumaktir (Heidegger, 2001, s. 47). Mekan bagi, mekanin ¢agirmast mefhumunu
ortaya atar. Mekanin tarithsel olmasi insanin tarihselligiyle ancak anlam kazanir.
Mekan/yurt bizi ¢agirir. Novalis’in felsefe yapmak sila 6zlemidir s6zii yurtta yaptigi
vurgudan dolay1 Heidegger’le paralellik gosterir. Konut sorunundan dogan birtakim
diisiincelerden sonra insa etmek orada iskdn etmenin 6nkosulu mudur? Iskan etmek
icin ne yapmak gerekir?

Kopriiler ve hangarlar, stadyumlar ve elektrik santralleri binadir, ama
mesken degildir; tren istasyonlar1 ve otoyollar, barajlar ve haller insa
edilmistir, ama mesken degillerdir. Buna ragmen bu binalar iskén
alanimiz i¢indedir. Bahsi gecen alan bu binalara kadar uzanir, ama yine
de meskenle sinirli degildir. Kamyon soforii otoyolda evindedir, ama
barinagi oras1 degildir; is¢i kadin iplik fabrikasinda evindedir [!], ama
orast meskeni degildir; basmiihendis elektrik santralinde evindedir, ama
oray1 mesken edinmez. Bu binalar insan1 barmndirir. Insan onlarin iginde
yasar [inhabit], ama ikamet etmez [dwell]. Bugiinkii konut darliginda bu
kadar1 bile epey giiven vericidir, iyi ki de oyledir; konut binalari
gercekten de barinak sunar; giiniimiiz konutlar1 iyi planlanmis olabilir;
bakimi kolay, cazip fiyatli, havadar, 151k aliyor, giines goriiyor olabilir;

ancak konutlar iskanin [dwelling] onlarda meydana gelmesi i¢in bash
basina bir glivence olusturabilir mi? (akt. Sharr, 2013, s. 40)
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Heidegger’in anlattig1 bizim kentlesme siirecine benzerligi asikar. TOKi’ler konut
problemi ¢ézmek icin yapilan yapilar olarak konut problemini halletmis olabilir ama
iskan etmenin sartin1 saglayamamistir. Sehrin insan ya da mekansal bagiyla iliskisi
diisiiniilmeden yapilan ¢ok katli dikine binalarin estetik dis1 olmalarinin yam sira
insanin mekanla rabitasin1 da koparmigslardir. Bu yapilagsmalarin ¢ok farkli nedenleri
vardir. Bu kisma daha sonra deginilecektir. Hiilasa Heidegger cagdas diinyada
yasanan en onemli sikintinin, konut {iretiminden ¢ok insa etmek etmek iskan etmek

arasindaki iliskilerin bozulmasi oldugunu 6ne siirer (Sharr, 2013, s. 44).

Insa etmek ikamet etmek hususunda benim 6zet mahiyetinde anmak istedigim
bir ayet [tevbe suresi 18. Ayet] ikamet etmenin ne demek oldugunu kavramamizi
saglar. “Allah’m mescidlerini, ancak Allah’a ve Ahiret Giinii’'ne iman eden, namazi
istikametle kilan ve zekati icinden gelerek veren; dahasi Allah’tan baska hig
kimseden korkmayan kisiler mamur edebilirler” (Mustafa Islamoglu meali). Mamur,
imar, onarmak, tamir etmek, yapmak ya da insa edip oray1 senlendirmek mahiyetinde
kullanilan ¢esitli mealleri vardir. Anlamak farkli anlamak dolayisiyla yorumlamak
oldugundan bu ayeti mekan kontekstinden degerlendirmeye calisacagim. Diiz
anlamiyla bir yeri o yerde yasayacak olanlar, o yerde hayatlarii idame ettirecek
olanlar insa edebilirler. Bir evin mutfaginda ya da oturma odasinda en ¢ok zaman
gegcirecek olan kimse ona gore insa etmek daha elzemdir. Mescitleri, Allah’a inanlar
dolayisiyla orada en ¢ok vakit gegirecek olan miiminlerin mamur etmesi daha dogru
degil midir? Modern kentlerde toplumun kahir ekseriyeti Onceden tasarlanmig
mekanlara yerlestirilirler. Ruhsal sikintimizin nedeni bu yasadigimiz yerlerde olma

olasilig1 nedir?

Turgut Cansever Tevbe suresinin, binanin Islami bigim ifadelerini ve
tasarimet ile Miisliiman kullanicinm Islami tutumlarin iliskisine dair gercekligini dile
getirdigini sdyler (Cansever, 1997, s. 19). Cansever Islam ve mimari {izerine yazdig
yazilarda mekani mamur etme, onun anlamini kavrama meselelerine dikkat ceker.
Ona gére mimari, diinyay1 giizellestirmenin bir arac1 ve Islami durum ve tavir
aliglarin bir yansimasidir (1997, s. 20). insanin kozmolojik inanigimimari ve mekan
belirleyen seydir. Kozmoloji ile mimari arasinda derin bir iligki vuku bulur. Daha
genel ifadede yansimasini bulacak olan, 6znenin kozmolojik konumu onun
kiltliriindi, dilini, siyaset ve mekan anlayisini belirleyecek olan seydir. Cansever buna

aynm1 zamandatevhid ilkesi der; kozmolojik goriis ve mekan anlayisi tevhid ilkesinin
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tirtiniidiir. Kutsal olan, mekansal diizenin dini baglamimi olusturur (Akkach, 2021).
SamerAkkach sadece anlam bakimindan degil etimoloji ve tarih bakimindan da
kozmoloji ve mimarinin yakinliklarina dikkat ¢eker. Kiin, kozmos veya evren, olus
diinyas1 anlamindaki kevn’in emir kipidir; kevn ayrica varlik sahasina ¢ikis veya var
olanlar i¢in varlik isim kipi olarak kullanilir ve dlem gibi tiim var olanlar1 kapsar

(2021, s. 159).

Cansever yukaridaki baglamla ilgili bir hadisi hatirlatir “insanin diinyadaki
vazifesi diinyay1r giizellestirmektir”’; bu hadisten hareketle Cansever kendi
pozisyonunu sosyal, ruhi ve inanca taalluk eden meselelerini dogru olarak ortaya
koymak ve yanilgilart ortadan kaldirmaya sarfetmek olarak belirler (Cansever, 1997,
s. 8). Ona goére mimari, ahlak ve din alaminin iiriiniidiir. insanmn diinyay:
giizellestirmek ve ibadet yerini insa etmesindeki motive edici saiki kozmos
inancindan kaynaklanir. Buna genel anlamda kozmos diyorum, ¢iinkii tek tanrili
dinlerin yan1 sira son yiizyilda yapilan arkeolojik caligmalarinin da gosterdigi gibi

cok tanrili dinlerde de kozmos inancinin yansimasi olarak mimari sekillenmektedir.

Cansever’in hatirlattigi  bir diger diisiince, mimarinin salt ratio’ya
indirgenemeyecegi yoniindeki uyarisidir. Heidegger’in de ratio’ya tekinsiz misafir
olarak bakt1g1 yerde Cansever Islam mimarisinin, kontrolden ¢ikmis ratio’nun iiriinii
olmadigin belirtir; Islam mimarisi mekan bilincidir ve zamana saygi gdstermekle
basat gider (Cansever, 1997, s. 15). Cansever bu baglamda dort varlik kipinden
bahseder, bu esasinda yeni ontolojinin varlik anlayisiyla aynidir: Maddi varlik, biyo-
sosyal varlik, psikolojik varlik, ruhi varlik. Her varlik kipi insani bir ihtiyaci ifade
etmekle ilgilidir. Cansever’e gdre mimari, tiim varlik diizeylerinde, ozellikle de
insanin biling ve biitiin tarihinin mekanzaman baglaminda tiim varlik problemleri

dikkate alinarak tahlil edilmeli ve ona gore insa edilmelidir (1997, s. 27).

Edip Cansever’in “insan yasadigi yere benzer” dedigi gibi yasadigimiz yer
bizi sekillendiriyorsa insa edenin failleri orada yasayacak olan insanlar olmasi en
azindan anlamli bag kurmak acisindan daha 6nemli geliyor bana. Her disi kus yuvay1
kurabilir ama her insan kendi evini insa edemez. Ancak i¢ini sekillendirebilir. Iskan
etme ile insa etme arasinda herhangi bir gedik olmadigi silirece insanin mekanla
kurdugu anlamli iligki siirecektir. Tevbe suresinin devaminda “Nitekim yalnizca

boyleleri dogru yolda olmay1 umabilir” diye yazar. Nitekim camii mamur ederken
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ona ayni zaman hiirmet edilir. Tanpinar bu minvalde eskilerin insa ederken esasinda
ibadet ettiklerini sdyliiyordu:

“Cetlerimiz insa etmiyorlar, ibadet ediyorlardi. Maddeye geg¢mesini

wsrarla istedikleri bir ruh ve imanlar1 vardi. Tag ellerinde canlaniyor, bir

ruh pargasi kesiliyordu. Duvar, kubbe, kemer, mihrap, ¢ini hepsi Yesil’de

dua eder, Muradiye’de diisiiniir ve Yildirim’da harekete hazir, goklerin

derinligine susamis bir kartal hamlesiyle ovanin iistiinde bekle. Hepsinde
tek bir ruh terenniim eder”

“Bursa’nin ve Istanbul’un yikilmis sarki Roma manzarasi ortadan silindi
ve yerini camileri medreseleri hanlariyla yumusak ¢izgili, elastiki hamleli,
kullandigi malzemenin giizellik suurunda kiskan, yapildigi sehrin
iklimine ayni unsur denecek kadar uygun bir mimari aldi” (Tanpinar,
20184, s. 110).

Tanpmar’in Bursa ve Istanbul’un bu imanla yapildigin1 bildirmesi, esasinda eskilerin
insa etme ve ibadet etme formunun bir ve ayni oldugunun gostergesidir. Bu sehirlerin
“Turk ve Miisliman” olmas1 insa etmenin esasinda, Osmanli kiiltiinde yine siirle
birlikte gittigini sdyleyebiliriz. Tanpinar’in bu edebi yiikli pasajindan ¢ikarilacak
sonu¢ Tiirkliigiin ve Miisliimanligin siirini insa ederek olusturmustur Osmanh

Imparatorlugu olacaktir.

Yukarida yapmak ve siir yaratmak anlaminda Grekge poiesis kavramindan
bahsetmistik. Iskan/ikamet etmede diinyay1 anlamli bir biitiinliige kavusturmak icin
insa etmenin iskan etmek kadar 6nemli bir hadise oldugu belirttik. Heidegger insa ve
iskanin, varolusu anlamlandirma g¢abalarina her zaman ickin oldugunu ve tam da bu
nedenle siirsel oldugunu diistiniir (Sharr, 2013, s. 77). Siiri iskan/ikamet etme ya da
yapma ile iliskilendirmek Hoélderlin’in  “Hiiner dolu, ama siirsel bicimde,
insan/mesken tutar bu yeryiiziinde” siirinden hareketle kurgulanmistir. Bundan

cikarilacak bir sonug insan ancak sair olarak mukim olur bu diinyada.

2.4 Henri Lefebvre ve Mekanin Halleri

Yeryiiziinli yurt edinmenin, modern metropolde yagaminin bu kadar sahici,
otantik jargonu amansiz iktidar iliskilerini kavramakta maalesef yetersiz kaliyor.
Insanin siirsel bir bicimde ikamet etmesinin, ya da mekan1 siirsel olarak
kavramasmin aksine yasam miicadelesinde hayatta kalma kosullart yani giindelik

hayatta yasadigimiz mekanlar daha belirleyici oluyor. Bu da giindelik, hergiinkii
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mekanlarin analizini yapmaktan geger. Bu kisimda mekan tizerine Marksist analiz

yapan Henri Lefebvre’in goriislerine ve elestirilerine yer verilecektir.

Mekanin iretimi hakkinda konusmadan onun oncelikle bir {irtin olup
olmadig1 sorgulanmaya degerdir. Mekan ne tiirden bir iiriindiir? Bir iirin olmasi
sey/nesne olmas1 onun ayni zamanda tiretiliyor oldugunu gésterir. Belirli siireglerden
geciyor oldugunu gosterir. Bir sey lriinse onun 0zgiil olarak iiriin olmaklig
karakteristik 6zelliklerini verir. Henri Lefebvre mekani toplumsal bir {iriin olarak ele
aldiginda muhtemelen kolay bir gdrevi iistleniyor degildir. Mekanin toplumsal {iriin
olarak kavranisi elbette kolay degildi; baska deyisle, kismen yeni ve dngoriilmemis
bir sorunsal igeriyordu (Lefebvre, 2016, s. 20). Bu sorunsal mekanin belirli amaglarla
tiretilmesinin dogurdugu krizlerdir. Kapitalist sistemin iiretim tarzi kendine 6zgii bir
mekani Uretebilmis midir? Peki, Sosyalizm kendine 6zgii mekén iiretebildi mi?
Mekan stratejik olarak kullanilan, alinip satilabilen, degeri olan meta oldugunu mu
gosterir? Her toplumun iiretim tarzi onun ayni zamanda mekanini Orgiitler-iiretir
(Lefebvre, 2016, s. 25). Mekan1 toplumsal iiriin olarak ele almak yeni bir seydir.
Mekanin kendinde sey, orada duran entite olarak ele almanin aksine toplumsal iiriin
olarak ele almak onun sosyolojik oldugunun kanitidir. Mekan {iretme iktidar
iligkilerinin zembereginden gecerek kurgulanir. Toplumsal olan iktidar iligkilerine
tabidir. Geometrik, mantiksal, matematiksel mekanin inceleme nesnesini daralttigi
yerde toplumsal olarak ele alindiginda farkli ufuklara yol acacaktir. Toplumsal
mekanin toplumsal {iriin olmas1 (Lefebvre, 2016, s. 55) toplumsal mekanin igerdigi
farkli kosullara gore belirlenir. Toplumsal, siyasal, aile yapisi, tarihi o toplumun
mekan anlayisini da belirler. Mekéan tarihseldir, hafizay1 i¢inde barindir. Toplumsal
bellek toplumsal mekanla anlam kazanir. Yer/yuvanin anlami onun tarihselliginden
otiiriidiir. Tarih anlam kuyusudur. Tarih muhayyeldir, muhayyileye dayanir. Tarihi
ancak tahayyiil edebiliriz. Mekdn da daima muhayyilemizde, hafizamizda
bellegimizdedir. Ozgiirliik gibi yakalanamaz =zapturapt altma alinamazdir.
Hissiyatimizin zeminini teskil eden seyin adidir mekan. Toplumsallasmanin biricik
membaidir. Her toplum kendi mekanini belirli bir tarihsellikte kurar. Bu tarihsellik
toplumun iiretim iligkilerine baghdir. Ekonomik, siyasal, kiiltiirel arka plan mekan
odakli diisiintildiigiinde anlam kazanir. Mekan miimbittir, daima i¢inde bir y18in
celiskiyi ve uyumu tagir; mekan doganin toplumla iliskisinin rahmidir, besigidir ve

bu iligkilerin dolayimidir(Giilhan, 2013, s. 54).
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Mekan1 metafordan bagimsiz olarak, zamanla birlikte ele alinmasi onun
kavranmasinda oOnemli bir ayrimdir. Mekana kendinden menkul simgesellik
atfetmenin tehlikesinden ve kisirhigindan bahseder Lefebvre. Metaforlara,
benzetmelere, mekanin hallerine atif yapmadan mekan nasil kavranabilir? Mekan
dilseldir, simgelere, isaretlere, anlamlara doymuslardir(Han, 2017). Dilin Nietzscheci
anlamda basli basina metaforik olmasi diinyaya, nesnelere ve mekanlara da metaforik
bir adlandirmay1 gerektirir. Metafor 6zdes olmayan iki seyin 6zdeslestirilmesidir. Bir
seyin anlami baska bir seydedir. Dilin kendisi metaforiktir, dolayisiyla mekan
metaforik midir? Mekan tizerine dykii olan Alef’te Borges, dilin siralayici oldugunu
dile getirir (Borges, 2001). Dilsel diizende yasadigimiz i¢in dilin mantigin1 mekani
kavramamizin da mantigint ele verir. Dilin diizeni mekanin diizenidir. Bu iddia
seyleri, kelimeler araciligiyla kavramamizi o6giitler. Sehirlerin dilsel labirentlere
benzetilmesi bosuna degildir. Dilin konusmasi, biz susarken dahi konusmasi onu
sadece diisiince ya da bir iletisim aract olmaktan ziyade basli basina sosyal bir
fenomen yapar (Demir, 2015). Mekanin ise dile, dilin yapisina bagli olarak sosyal bir
diizeni vardir. Dil ve mekan arasinda bir oncelik sonralik iligkisi kurgulanabilir mi?
Dilimize bagl olarak m1 mekén sekillenir; yoksa mekénlar dilimizi sekillendirmede
oncll miidiir? Lefebvre bu dilemmada mekani oncii, bizatihi toplumsal {iriin olarak

ele alir.

Nietzsche nerede mekan varsa orada varlik oldugunu dile getirir (Nietzsche,
2010). Mekanin varlikla olan bu bagi onu mekan kuran iktidar anlayigini beraberinde
getirir. Mekanin orada-olus ile kaginilmaz iligkisinin yan sira gii¢ iliskileri igerisinde
orada-olus anlayis1 getirildiginde daha anlamli bag kurulmus olacaktir. Toplumsal
olan iktidar iligkilerine tabi oldugu i¢in (Foucault, 2003) mekanin toplumsal iiriin
olusu onun da iktidar iliskilerinden muaf olmadigin1 gosterir. Iktidar arttikga mekan
cogalir, savasta kazanilmig zafer iktidar alanin1 genisletecektir (Han, 2017, s. 75). Bu
anlamda Henri Lefebvre, mekan tiretmenin olmadigi bir devrimde ya de toplumsal
degisimde o yapinin giidiik kalacagini dile getirir. Mekan kurmak iktidar kurmanin
vazgecilmez Onciiliidiir. Mekanin yasadigimiz  hayatla, duygu diisiincemizle,
hissiyatimizla sarsilmaz bag1 oldugundan dolay1 onu iiretemeyen bir toplum kalici
olamayacaktir. Devrim kendi mekanini {iretemedigi siirece basarisiz olmaya
mahkiimdur. Her mekan kendi giindelik hayatim1 beraberinde olusturacaktir

(Lefebvre, 2012, 2013).
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Lefebvre mekanin triyalektik durumundan bahseder: Bunlar pratik mekéan,
mekan temsilleri/tezahiirleri ve temsillerin/tezahliratin mekanlar1 (Giilhan, 2013, s.
57). Pratik mekadn hergiinkii, giindelik mekanlarimizdir. Kentte yasadigimiz
tecriibeler bizim pratigimizi belirler. Kentin giindelik hayatinda iliski igerisinde
oldugumuz mekanlar pratik mekanlarimizi olustururlar. Bu giinliik, rutin hayat
lizerine diisiinmedigimiz hayattir. Uzerinde raks ettigimiz, topragin alttmizdan kayip
gittigi mekanlar pratik mekanlardir. Bu mekanlarda giindelik algilamalarimiz ne ise
pratigimiz de odur. Insan giindelik yapip ettiklerinden ibarettir. Sisyphos mitindeki
kayay1 en tepeye tekrar tekrar ¢cikarma durumudur yasadigimiz giindelik hayat. Inatla
sirdliirdigimiiz, igerisinde daima umut mekanlarinin 6zlemini ¢ektigimiz
mekanlardir pratik mekin. Hayatin belli bir ritimle devam ettigi mekanlardir

(Lefebvre, 2017).

Mekéan temsilleri yani tasarlanmis mekan; bilginlerin, planlamacilarin,
sehircilerin, pargalayan ve diizenleyen teknokratlarin, yasanami ve algilanani
tasarlananla Gzdeslestiren, bilimsellige yakin kimi sanatgilarin mekani (Lefebvre,
2016, s. 68). Giindelik yasadigimiz mekanin diizenlenmis, organize edilmis, sinirlari
belirlenmis hali temsili mekén1 gosterir. Burada kimi stratejik dneme haiz politik
mekanlarin olusumunu da gézlemleriz. Temsili mekéani bilgi, gii¢, stratejinin mekéana
yansimas1 olarak gorebiliriz. Mekéan stratejik ve temsili olmasit onun politik
enstriiman olarak kullanilmasini  koyutlar. Ankara ve Istanbul geriliminde
Cumbhuriyetin kurucu mekan1 Ankara’nin Istanbul’a galebe galdirmasi temsili mekan
acisindan iyi bir drnektir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin sekiz yil boyunca Istanbul’a
adim atmamasi, bir kiiskiinliik donemi olarak goriilmesi, mekanlarin temsil ettikleri
anlamlar1 kavramada onemlidir. Yeni bir ulus devlet yaratma cabas1 igerisinde olan
bir rejimin kendi politik tercihine uygun diisen bir ulusal mimari/mekan akimi
desteklemesi mantik ¢ergevesinde agiklanabilecek bir davranis bi¢imidir (Ergut &
Imamoglu, 2010, s. 283). Kentsel mekan politik sdylemlerin oldugu, bunlarin
somutlastigt mekanlarin temsilidir. Politik sdylemin kendi kent planlayicilari, politik
diisturdan hareketle temsil {retmesi kacinilmazdir. Marx’in egemen diisiince,
egemenlerin diislincesidir soziinden hareketle egemen mekanlar egemenlerin

mekanidir sdylemi yanlis bir s6ylem olmayacaktir.

Tezahiirlerin mekan1 yani mekana eslik eden imgeler ve simgeler dolayimiyla

yasanan mekan. Istenen, yasamin miimkiin oldugu, sessiz sedasiz tahayyiil edilen
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mekandir temsili mekan. Ilk iki mekanda, mekanin tahakkiimii s6z konusu iken,
ticlinci mekanin kullanicilari- Lefebvre’e gore goklukla sanatgilarin, edebiyatgilarin,
ressamlarin, heykeltiraslarin, yazarlar, felsefeciler, antropologlar, psikanalistler —
ikamet ederler (Giilhan, 2013, s. 60).

Temsil mekan1 yasanir, konusur; duyumsal bir ¢ekirdegi ya da merkezi

vardir: Ego, yatak, oda, konut ya da ev; meydan kilise, mezarlik... Bu

mekanlar, tutku ve eylem yerlerini, yasanan durumlarin yerlerini kapsar,

dolayisiyla zamam dogrudan icerir. Oyle ki, yonsel, durumsal, iliskisel-

clinkii esas olarak niteleyicidir, akigskandir, dinamiklesmistir- c¢esitli
nitelemeler edinebilir (Lefebvre, 2016, s. 71).

Yasanan bu mekan’1 Edward Soja, Alef 6ykiisii ile iliskilendirir. Yerytiziindeki biitiin
yerlerin her acidan, agik segik, birbirine karismadan, géz kamastirmadan goriindiigii
tek yer, diinyadaki tek nokta olan Alef (Borges, 2001, s. 143). Bir bodrum katinda
olan Alef, 6zgiirliiglin mekan1 olarak kavranir. Bilakis o olmadan siir bitmeyecektir.
Siir, poetika i¢in bir ayricaliktir Alef. Son tahlilde Giilhan, “hepimiz, ilk iki mekana,
diinyada bir ii¢lincii mekan oldugu i¢in tahammiil ediyoruz” der (Giilhan, 2013, s.
62).

Henri Lefebvre’iin felsefi ve sosyolojik mirasi géz kamastiricidir. Yirminci
ylizyilin bu en az taninan ve en fazla yanlis anlasilmis isminin, post-modern elestirel
beseri cografyanin baslangici, tarihsellie karsi yapilan hamlenin ve mekanin
yeniden ileri siiriilmesinin en biiyiik ve asil kaynagidir Lefebvre (Soja, 2017, s. 61).
Mekéanm 6nemi ve insan lzerindeki kacinilmaz etkisi onun mekan iizerine yaptigi

hamlelerle daha da kalicilagmistir.

2.5 Gaston Bachelard’in Mekan Poetikasi

Gaston Bachelard esasinda poetikayi, siiri mekan, mekan fenomenolojisi
tizerinden okumaya yeltenir. Mekanin fenomenolojisi, psisik, zihinsel, poetik halleri
g6z Online alnarak ona yeniden bakmayi1 Ogretir. Fenomenoloji, gilindelik var
olusumuzda, giindelik karsilastigimiz mekanlarda bize kendini gosteren, goriiniir
olan seylerin tasvirini sunmaktir. Poetik hayal fenomeninin, giincelligi i¢inde ele
alinan insanin yiireginin, ruhunun, varliginin, dogrudan bir iirlinii olarak bilingte
ortaya ¢iktig1 anda incelenmesidir (Bachelard, 2017, s. 9). Hi¢ farkina varmadigimiz,

ruh hallerimizi etkileyen mekanin fenomenoloji sayesinde goriiniir kilinmasi poetik
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formda yeniden canlanmistir. Bir sairin, romancinin, edebi diizeyde bakisi mekan
bagka bir bigimde gdrmemizi saglar. Siir bu minvalde teorize edilebilir mi? Bir
sonraki boliimiin konusu olan bu soru Bachelard’in cevap aradigi bir soru degildir.
Giindelik ontolojik varolusumuzu etkileyen mekanin sairler tarafindan poetize
edilmesi onu goriiniir kilan yahut bagka bir gézle goriilmesine sebebiyet veren durum
Bachelard’1 cezbeden seydir. Fenomenoloji yani hayalin bireysel bir bilingteki yola
¢ikisin incelenmesine yardim edebilir (Bachelard, 2017, s. 10). Bu anlamda
Bachelard’in  yapmaya c¢alistigit  zihin  fenomenolojisi olmaktan ¢ok ruh

fenomenolojisidir.

Evde olmak ne demektir? Evin bizi sarmalayan, giiven duygusu veren,
asinalik, benzerlik gibi insanin aligkanliina dayanan bu yap1 diinyada var olmanin
temeli gibi goriiniir. Iyi yahut kétii bir ¢at1 altinda, dort duvar arasinda, kendine ait
bir kdsede diinyay1 temasa etmek, diinyaya oradan bakmak insanin yazgisi gibi
gortiniir. Ev bizim ilk evrenimizdir, diinyadaki kosemizdir (Bachelard, 2017, s. 34).
[kamet etmenin, mukim olmanm, evreni gdrmemizde, algilamamizda
yadsinamayacak bir rolii vardir. Peki, bu evin, evde olmanin, hatiranin, tarihin i¢inde
var olmanin temeline, 6ziine nasil dokunulabilir? “Eve donmek/kendine sarkintilik
etmekten baska nedir (Ozel, 2017)?” misrainda oldugu gibi kendi i¢ine bakmanin,

eve donmenin 6ziine siir ile yakinlagabiliriz.

Bachelard, Paris’teki yiiksek konutlarin ev fonksiyonunu goéremedigini, bu
konutlarin “mekan” olusturamadigini dile getirir. Mekanin olusabilmesi igin,
toplumsal iliskinin, tarihin, aninin/hatiranin, nostaljinin daha genis anlamda yasamin
vuku bulmasi gerekir. Gokdelenlerin, plazalarin, dikine mimarinin koki yoktur.
Koksiiz yapilardir. Kokiin, gelenegin, tarthin olmas1 mekana anlamini veren seydir.
Neden bazi mekanlar bizde husu uyandirirken bazilar1 sadece i¢ gidiklar, ya da sikar?
Neden bazilar1 ihtisaml1 iken bazilar1 dikine mimaridir yahut ytiksek binadir? Biiyiik
kentlerdeki evler igsel dikeylik degerlerinden yoksun oldugu gibi, kozmiklikten de
yoksundur (Bachelard, 2017, s. 59). Evin diinyadaki durumu Bachelard’in ilgisini
ceken seydir. Evin disaridaki ve insanin ig¢indeki firtinalara karst yegane barimak
olmasi, insanin dagilmighgim engellemesi, diinyaya tutunmanin biricik mekani
olmast son derece onemli oldugunun kanitidir. Ev diislemenin/tahayyiiliin yeridir,
barinaginda insanin evrenin biitlin yikici etkilerinden kendini koruyup baska alemleri

diisleyebilir. Ev ile evren birlikte var olur. insan eve firlatilmistir. Evin bir yer haline
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gelebilmesi, mekan addedilebilmesi i¢in, anmin, hatiranin, gelenegin, tarihin,
iligkinin olmas1 gerekir. Cocuklugumuzda goziimiizii agtigimiz ev, biitlin yasam
boyunca insanin mekan algisini belirleyen ilk mekandir. Bachelard evi incelerken
onun psisik durumunu da ele alir. Esasinda bir yandan mekan psikolojisi yapmaya da
calisir. Yerin analizi, kisinin psisik durumunun analizidir. Psikanaliz i¢in ¢ocukluk
donemi 6nemli bir yer mesgul eder bu kontekstte ¢ocukluk mekan1 insanin psisesini
etkiler. Dogdugumuz ev, anilarin Otesinde, fiziksel olarak i¢imize kaydedilmistir

(Bachelard, 2017, s. 45).

Icinde yasanmus bir ev, atil bir kutu degildir, icinde oturulan mekan geometrik
mekan: asar (Bachelard, 2017, s. 78). Olgiilebilir, tasarim edilebilir, hesaplanabilir
olmanin mekani yaratmada tek basina bir anlami olamaz. Evin mahzeni, kileri,
mutfagi; odalarin ¢ekmecesi, sandigi ve dolaplari her biri mekani insa etmede 6znel
bir siirece tabi tutulur. Evin siibjektif bir boyutu vardir, nesnel hesaplanabilirligin
aksine her birey kendi mekanina anlam atfeder. Ev bir halet-i ruhiyedir. Her ev
suigeneris olarak bir ruh halini imler. Bir evdeki her kose, bir odadaki her duvar
kosesi, insanin dertop olmaktan, kendi iistiine kapanmaktan hoslandigi her kuytu,
hayalgiicii i¢in bir yalnizliktir, yani odanin tohumu bir evin tohumudur (Bachelard,
2017, s. 171). Yillardir bir mahfazada sakli kalmig bir nesne bize mekani yekpare bir
sekilde diisiinmemize olanak saglar. Evin derinligine inildik¢e insan kendi ge¢gmisine
bir yolculukta bulunur. insan bu manada bir anilar yigimdir. Ogrenmede oldugumu
gibi yasamin da kosulu hatirlamaktir. Insan hatirlayan bir varliktir. Hafiza, bellek ile

tarih ayni sey degildir, hafiza mutlaktir, tarih goreceli olani bilir (Nora, 2006, s. 19).

Varlik (étre), refahla (bienétre) baslar (Bachelard, 2017, s. 137). Evin
miireffehligi, olmanin o i¢ rahathigin1 saglayan asinaligi sayesinde insan kendini
giivende hisseder. Ontolojik olarak bir mekéna dogariz, ontolojik giivenligi saglayan,
refah hissini veren ise evdir. Michelet’ye gore ev, kisinin kendisidir, kisinin bigimi
ve en dolayimsiz g¢abasidir, ¢ektigi acidir (Bachelard, 2017, s. 134). Bu refahlik
sayesindedir ki, diisleme/tahayyiil etme sinirsizdir.Bachelard’in, analizini yaptigimiz
gibi, mekan anlayis1 i¢seldir. O mekana diislemenin yeri olarak bakar. Mekanin
i¢selligi onu siibjektif bir yorumlamaya tabi tutacaktir. Mekan disarida bir yerde
degildir, orada duran bir varlik degildir. Mekan higbir yerde degildir. Mekan balin
kovanda olmasi gibi, kendi igindedir (Bachelard, 2017, s. 244).
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Mekanin poetik serencami ev diisiincesiyle, icsellikle, tahayyiil etmeyle,
durma ve diislemeyle miirekkeptir. Bachelard diisiincesinde mekan Varlik’la birlikte
ele alinir. Yasamanin o bogucu atmosferinden bizi mekan ¢ekip kurtarir. Mekan, o
biiyiikk mekan, varligin dostudur (Bachelard, 2017, s. 250). Bizi sarip sarmalayan bir
disaridaliktir mekan. Disarida olan ama ayni zamanda i¢imizde yer edinen, ugsuz
bucaksiz bir duyguyu bize bahseden mekandir. Mekan korkung bir disaridalik-
igeridelikten baska bir sey degildir (Bachelard, 2017, s. 260). Bu iki ucun
diyalektiginden ibarettir. Mekanin poetik olarak alimlanmasi bir paravan gibi mekan
daima ugucu 6zelligine baglanabilir. Mekan bir tiildiir. Zamanin gecip gittigi gibi bu
disaridalik-igeridelik mefhumundan hareketle mekanin da gegici oldugunu
diisiiniirtiz. Mekan ayni1 kalmaz, ¢linkii onu algilayan insan aynmi kalmaz. Tanpinar’
Huzur’da “[Thsan’m] hayati parca parca idi. Ayr1 ayr1 evlerde yasiyordu. Askin ve
vazifenin evlerinde yasiyordu. Birinden Obiiriine gectigi zaman az ¢ok kendi de
degisiyordu” (2018b, s. 208) derken, mekan insan diyalektigine vurgu yapiyordu.
Mekanin icimizdeki tezahiirii degismeye yiiz tutar. Insanin diinyadaki varolusunun,
sosyolojik olarak yer kaplamanin mekanda tecessiim etmesi esasinda degiskenligi de
beraberinde getirir. Toplumun incelenmesi degisen mekanlarin 6zelligine bakilarak
veri sunabilir. Bu anlayisla kent calismalar1 kentten hareketle toplum okumasini

yapmaya calisir.

Mekéanin varlikla, toplumla, umutla ve poetikayla ilgili kismini inceledikten
sonra varilmasi gerek sonu¢ mekan insanin ve toplum hayatinda yadsinamayacak bir
onemi oldugunu yoniinde oldugunu soyleyebiliriz. Poetikayla ilgili olarak mekan
hem zemindir hem nesnedir. Mekan1 mekan odakli tahayyiile dalarak diisiinebiliriz.
Mekan ruhsal, fiziksel ve toplumsal olarak bizi gevreleyen bir seydir. Bu kisimda
poetikanin anlamina iligkin birka¢ miilahaza yaptiktan sonra mekan poetikasinin
Ahmet Hamdi Tanpinar’daki akislerine bakabiliriz. Poetikay1 sadece konumuz
bazinda, sanat eserinin mekani ele almasi bazinda, ele alarak onun anlamina iliskin

genel sonugclara artik varabilecegimizi diisiinebiliriz.
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2.6 Poetikaya Giris

Kent mimarisini/planlamasini, kentsel yapiy1, mekan1 edebi agidan ele almak
ve tahlilini yapmak bizi poetik mecranin i¢ine dahil edecektir. Sanatci, goriinmeyeni
goriiniir kilarak yahut fark edilmeyeni fark edilir kilarak baktigi nesneye yeni bir
anlam verir. Bunu yaparken sanatin giiciinii kullanir. Edebi eserde en biiylik gii¢
dildir. Dilin estetigi edebi eserin eser olarak ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Sanat
eserinin neden sanat eseri olarak ele alinmasi mevzusu hala tartisilabilir bir
mevzudur. Neden bazi eserler edebi agidan giicliidiir, digerleri degildir? Edebiyat
elestirisinin igerisinde kalan bu tartisma konusunu mimari alana kanalize edebiliriz.
Neden bazi mimari eserler giizeldir, digerleri degildir? Neden bazi eserler karsisinda
hayran kaliriz digerleri bizi ilgilendirmez? O halde, mimari sadece yapi ile ilgili
olmaktan ziyade estetik bir mevzudur ve estetigin icerisine dahil edilmelidir.
Mekanin estetik boyutu estetik olarak algilanmay1 gerektirir. Sanat eseri bizde husu
duygusu uyandirdigi vakit bilincimizin ve hissiyatimizin degistigini fark ederiz. Eski
biiylik eserler camiler, kiliseler, katedraller, satolar, evler bizi biiyiiler. Eski mimari
esere eski oldugu i¢in mi deger verilir yoksa insan estetik zevklerini yansittig1 i¢in mi
deger wverilir? Mimari eserin tarthi olmasi onun biliylikk eser olarak
degerlendirmemizin 6n kosulu mudur? Yapi tasta, oyma sanati agacta, resim renkte,
dil eseri sozciiklerde, miizik eseri seste gibi durur (Heidegger, 2011a, s. 11). Kaleler,
surlar, agora mekanlari, meydanlar, tiyatro alanlari antik kent kalintilari yahut
gobekli tepe tarthi oldugu icin mi degerlidir? Tarihin kendinde anlami
olamayacagma gore insanin tarihselligi, bazi1 olaylar1 degerlendirmede basat bir
oneme sahiptir. Insanin tarihselligi tarihsel énemi olan nesneye ilgi gdsterir. Sanat
eserinin eser olarak kendini korumasi tarihe ve zamana direndigi i¢indir. Zaman
igerisinde kendi degerini ve dnemini koruyan nesneye sanat eseri diyebiliriz. Bunu

saglayacak olan ise nesneye anlamini veren sanatcidir.

Bir sanat eserinin {i¢ merhaleden olusan yapisi vardir. Sanat¢i, sanat¢inin
iirlinli ve o Uriinl algilayan, kullanan kisi ya da kisiler. Sanat¢1 bir telos ile sanatini
icra ederken olusan {i¢ merhale bir biitliindiir. Edebi eserde yazar, metin, okur olarak
tecessiim eden bu olay yazar odakli, metin odakli, okur odakli bir edebiyat elestirisi

yapilir (Eagleton, 2014). Mimaride de aymi siireglerin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sanatc1, eser, toplum/birey olarak yasanir bu siire¢. Yasadigimiz ¢ag, eser ve onu
kullanan ikiliginden miirekkep bir ¢ag haline gelmistir. Yazarin, sanat¢inin 6limii
ilan edildikten sonra 6nemli olan ya eser/metin ya da okur/toplum olarak gelismistir.
Mekan1 alimlamada iki siirecten bahsedebilirizz Mekan ve onu algilayan Kkisi.
Mekan/mimari eser artik algilayanlar tarafindan degerlendirilen bir nesne haline

gelmistir.

Poetika semsiye bir kavramdir. Altinda elestiri, yorum, estetik gibi kavramlari
da barindirir. Bu kavramlar arasinda statii olarak bir fark yoktur. Poetika belirli
alanlarda yorumla birlikte gider. Estetik agidan bakmak, poetik manada bakmanin
yerini alabilir. Elestirel bir géz ise poetikanin siirladigi seyleri gosterecektir. Bu
kavramlarin benzer anlamlar1 olmakla birlikte farkliliklar1 da barizdir. Siir sanati
olarak adlandirilan poetikapoiesis kdkeninden gelir yapma ve siir sanati manasinda
cesitlemeleri vardir. Insa etmek ile aym kokene sahip olan poetika, Aristoteles
tarafindan tragedyalar1 incelemek i¢in kullanilmigtir (Aristoteles, 2018). Sistematik
bir teori olmayan Poetikayarim kalmis, eksik bir metindir. Aristoteles’in
Poetika’sinda, seyircinin zihin ¢ercevesi trajedinin dogasinin tanimini degistirir
(Gadamer, 2008, s. 180). Seyircinin, yani {iglii merhalenin son ayaginmn, dahil
olmastyla birlikte anlam da degisir. Sanat¢inin eseri yaratmaktaki amaci ve niyeti,
onu algilayan tarafindan degisiklige ugratilir. Aristoteles’in tragedya incelemesinde
seyirci dahil oldugunda oyunun anlami da degisebilir. Oncesinde siir sanatini
doguran iki nedenden bahseder: taklit ve dogaclama (Aristoteles, 2018, s. 24). Bu
nedenler dogal nedenler olarak goriiliir. Insan dogustan itibaren taklit etme
yetenegine sahiptir. Taklit etmek 6grenmenin kosuludur. Dogaglama ise insan zihni
ve dilinin yaraticilik ile ilgili kismidir. Homeros, Sophokles arasinda bir taklit, rol
model iligkisi vardir. Bu iliskinin siir sanatinin olusmasinda olmazsa olmaz bir
kosuldur. HaroldBloom, bir siirin anlami bagka bir siirdir derken etkilenme ve
endigesinden siir sanatinin olusmasi i¢in zemin hazirladigint séyliiyordu (Bloom,

2008).

Her edebi eser, her metin Aristoteles’in seyirciyi i¢ine dahil ettigi dlgiide
diyalojiktir. Diyalojik olan karsilikli anlamaya dayali olandir. Diizyaz1 yazari,
toplumsal biling tarafindan nesnede insa edilen bir yonler, yollar ve poetikalar
bolluguyla karsilasir (Bahtin, 2018, s. 52). Bu anlamda semboller iginde eser liretmek

irlinin diyalojik olmasiyla sonuglanacaktir. Valery’nin genis poetika tanima gore
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“siire dair estetik akideler, kurallar toplam1 olara demek olan dar anlamiyla degil,
dilin hem t6z hem de ara¢ oldugu yapitlarin yaratilmasi ya da kurulmasiyla ilgili olan
her sey verilen ad” (Todorov, 2018, s. 38) olarak el alirsak poetikanin sinirini
genisletmis ve anlam bollugu alanina dahil etmis oluruz. Baska bir deyisle poetikanin
dar sinir1 genisletilerek onun siir ile olan iliskisinin yani sira diizyazi, roman, elestiri
tiriine de dahil edilebilirligi yoniinde olacaktir. Yorumlama poetikayr hem onceler

hem de poetikanin ardindan gelir (Todorov, 2018, s. 42).

Hem poetika hem yorum metnin mekanini goriiniir kilarak onu ele almaya
calisir. Metnin mekan onun kontekstiialitesidir. Her metin kontekstieldir. Yorumla,
estetize/poetize etme metnin mekanmi dikkate almak demektir. Mekanin metafor
olarak islev gormesi metinde daha anlagilirdir. Buglin mimari terimler felsefi ve
kuramsal tartigsmalara her zaman hazir ve nazirdir (Karatani, 2017, s. 53). Insa etme,
temel saglama, dizayn etmek mimari/mekadndan alimmis birer kavramlardir.
Poetikanin kendi i¢inde bile mekani dikkate almak, onu gozden kaybetmemek
onemlidir. Metnin konteksti yazarin yasam diinyasidir. Her edebi eserde oldugu gibi
mimari eser de belirli bir kontekstiielitenin iiriindiir. Mekan1 poetize etmek
bulundugu kontekstiieliteyi anlamak demektir.Mekanin dil odakli olarak incelenmesi
ister istemez onu edebiyat formuna biiriindiirecektir. Ciinkii her bilgi saglayici
arastirma, temelde dile bagli olmasi dolayisiyla edebiyat formuna alir, yalnizla
sOylenebilen seyler yazilabilir (Gadamer, 2008, s. 228). Mekan1 poetik olarak
incelemek onu estetize etmek dil formunda gerceklesir. Bu inceleme ayni zamanda
yorumu beraberinde getirir. Her mekan bir yorumdur, kendinde mekan diye bir sey
yoktur. Mekanin yorum olmast onun ¢ogul olarak anlamanin miimkiin oldugunu
gosterir. Mekanin poetik incelemesi nesnel veri ya da olgulardan ziyade

yorumlamaya dayal1 bir siirectir.

Zihin, metin, dil ve mekan incelemelerinde palimpsest kavraminin anahtar bir
yeri vardir. Zihin palimpsestligi unutmanin miimkiin olmadigini, hatirlamanin ve
bellegin muhakkak giin yiiziine ¢ikacagini anlatir. Sarah Dillon, yaratici
yikim/yapisokiim yahut dekonstriiksiyon olarak gordiigii edebi inceleme alaninin
palimpsest bir siireci oldugunu dile getirir (Dillon, 2017). Bir metnin i¢inde bagka
metinlerin izleri vardir. Ayn1 zamanda onun okunabilmesi icin teknik olarak onu
anlamak gerekir. Bir palimpsesti okumak altta yatan metni diriltmek ya da aciga

¢ikarmak (Dillon, 2017, s. 82) olarak anlasildiginda metnin ¢ok katmanli oldugu
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aciga cikacaktir. Bu anlamda diisiiniildiiglinde kelimelerin ve seylerin de iizerinde
palimpest bir okuma yapilabilir. Metnin palimpsesti onun tarihselligi ve

iliskiselliginde ortaya ¢ikar.

Mekani1 palimpsest bir siire¢ olarak okumak onun ¢ok katmanliligini bir
vurgudur. JuanGoytisolo Istanbul’un palimpsest bir sehir oldugunu dile
getirir.Palimpsest bir sehirde derin tarihi izlerin olmasi ve tarihin sehre kattiklarinin
ardi ardina eklenmesi olmazsa olmaz bir kosuldur. Ayasofya palimpsest bir
mimaridir. Hem Hiristiyan hem Miisliiman mimari 6zelliklerini tasir. Ayasofya
kazindiginda altinda derin bir tarihselligin olusmasi olasidir. Tarihi sehirler
palimpsest sehirlerdir. Karmasik ve ¢cok boyutlu bir siire¢ olan tarihi bir mekan orada
bulunan insanlarin mekana kattiklariyla ¢ikarim yapilabilir. Bu mekanlar belli bir
halet-i ruhiyeyi, yasam izlerini yansitirlar:

Gezgin, Istanbul denen su palimpsest mekanin sokaklarinda ve ayricalikli
kesimlerinde c¢ok dilli bir metni dinlemeye daliyor: dilsel bir Babil —
taglarin dili- kendisine 27 ylizyil once, bir kahinin igaretlerine uyularak
kurulmus bir kentin parca parca tarihini ¢iziyor: Ilkin tanrilarin
korumasina emanet edilip, sonra Hiristiyan teslisine birakilan, ardindan
Allah’mn sanina kivrak minareler yiikselten Konstantinopl-Bizans, insani
yalmz olaganiistii konumu ve anitlarin gorkemiyle degil, gostergesel

evreninin zenginligiyle, es siirem ve art siirem oyunlarinin bilgece
birbirini izlemesiyle de sasirtiyor (Goytisolo, 2006, s. 155-156).

Her mekan kendi ge¢misini iiretir, o gecmis ise toplumsal olanla kurulur. Palimpsest
bir yontemle mekanin gegmisine dair bir okuma yapilabilir. Dil-metin-mekan anlam
katmanlarinin oldugu kavramlar olarak ayni siirecin farkli tezahiirleridirler. Dilin
mekana, mekanin metine olan metafor bagimlilig1 karsilikli etkilesimin sonucudur.
MarcelProust tiim eserini bir katedral olarak adlandirdiginda mekansal bir
karsilagtirma yapiyordu (Todorov, 2018, s. 85). Mekanin metne ickin olarak
algilanmasi, zihnin, hissiyatin mekan odakli oldugunun gostergesidir. Edebi
elestirinin i¢cinde mekanin inceleme nesnesi ile mekan odakli inceleme farkli iki
stireglerdir. Tanpinar’in mekana baktigi, inceledigi, poetize ettigi metinleri vardir;
diger taraftan mekanin metinlere sirayet ettigi durumlar vardir. Her iki durum da
poetika, yorumlamanin igerisinde dahildir. Sonug¢ olarak Todorov’un belirttigi gibi
“bir tek edebiyat bilimi yoktur; ¢linkii farkli bakis agilar iginde edebiyat diger biitiin
insan bilimlerinin nesnesi haline gelir (Todorov, 2018, s. 109). Yontem olarak

poetika sdylemleri agiga ¢ikarma, goriiniir kilma vazifesini iistlenecektir.



49

2.7 Sonugc: Bir Mekan Poetikas1 Olusturmak

“Istiraplarimizin, iiziintiilerimizin mekanla yahut hayatimizin tabii mubhitiyle
siki bir alakasi olsa gerek”(Tanpinar, 2011, s. 78). Tanpimar Bir Yol adli 6ykiisiinde
mekanin kendisinde biraktig1 akisleri bdyle anlatir. Yol iizerinden mekanin
Tanpinar’da daima iyi ve unutturucu etkisi olmustur. Boylesi bir durumda mekanin
halet-i ruhiye degisimi i¢in de elzem oldugunu anlayabiliriz. “Tebdil-i mekanda
ferahlik vardir” sdylemi yerin dzgiirlestirme iizerindeki etkisini vurgular. Oncelikle
kent ve mekanin belirli iktidar/gili¢ iligkilerine tabi tutulduktan sonra, varlik, olus,
yapma ile baglantis1 kurulmustur. Sonrasinda mekanin birgok alimlama tiiriinden
poetika, yorumlama yahut estetize etmeden bahsettik. Sonug olarak, tezin teorik
kisminin sonunda elimizde Oncelikle temel yargilarin oldugunu sdyleyebiliriz:
Mekan toplumsal siireci tirliniidiir toplumsal diyalektige tabiidir. Mekan diinyadaki
varligimizin temeli olarak ontolojik rabita i¢inde oldugumuz bir siirectir. Bu bahiste
mekanin varolusta temel bir kip oldugunu sdyleyebiliriz. Mekanin metafor, dil,
metin, anlam olarak bir ¢ok yerde benzer kullanimmin oldugunu dile getirebiliriz.
Mekani poetize etmek bizi ¢evreleyen diinyaya bir anlam bahsetmekle aynidir. Bu
bir dilsel siirectir, mekanin dilin yapisi gibi isledigini gdrmemize olanak tanir. Mekan
bizi etkiler, biz de mekan1 sekillendiririz. “Bulundugum mekanim ben” (Bachelard,
2017). Bir yerde olmak duygusu kendi dilinde giivende olmakla aynidir. Dil varligin
evidir derken Heidegger, dilin yer ile olan ontolojik bagin1 gdézetmistir. “Insan ne
zaman evindedir?” Yakinlari, dili ve dilleriyle birlikte kabul edildigi zaman (Cassin,
2018, s. 97).

Kent ve mekan poetikasi dile, yorumlama ve estetize etmeye dair bir siiregtir.
Bu yorumla edimi diinyaya ait olan, asinalik kazandigimiz mekénlarin esasinda
goriiniir kilinmasini1 saglayan, mekana farkli bir boyut atfeden edimdir. Bu siirecte
Tanpinar metinleri, denemeleri, siirleri, hikdye ve romanlar1 iginden “elestirel igli
dishilik” yaklagsmasindan hareketle mekanin izi siiriilecektir. Tanpinar bir sair,
denemeci ve romanci olarak daima mekan-kent-mimari tizerinde titizlikle durmustur.
Bunu yaparken siirlerinde oldugu gibi daima poetik edimde bulunmustur. Onun
hikdye romanlar1 diizyazi-siir seklindedir. Romanlarindaki siirsel dislup dil
hassasiyetinin oldugunu gosterir. Tezin bu bdliimiinden sonraki amaglanan rota

Tanpmnar’in, dil hassasiyeti ile birlikte, mekanlar iizerindeki yolculugunun
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gosterilmesidir. Mekanlar1 insanlarin  duygusal, tarihsel, diistinsel deneyimleri
yoluyla aktaran bir anlatinin analizini yapmak Tanpinar incelemesindeki onemli
glizergahtir. Sonu¢ olarak Tanpinar mekan ve sehrin hayalimizde aldigi c¢ehreleri
diisiinmeye deger bir olay oldugunu diisiiniir. Bu kisimda Tanpinar’in hassasiyetini
de koruyarak mekan ve sehrin sair/yazar iizerindeki ve metinlerine sirayet eden

akislerine bakabiliriz.
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3. BOLUM: AHMET HAMDI TANPINAR LITERATURU

3.1 Cografyanin ve Tasin Poetikasi

Yazarlar bir yeri anlatmakla kalmaz, daima yeniden yaratirlar. Vatan Namik
Kemal’in bolgesiyse, iilke Cemil Meri¢’in, topraklar Orhan Kemal’in, memleket
Nazim Hikmet’in, cografya Tanpinar’indir (Giirbilek, 2020, s. 11-12). Tanpnar
cografyadan yalilar, koskler, cesmeler ve mescitlerle dolu silanin kendisinden ¢ok
sila 6zleminden yapilmis bir kiiltiirel cografya yaratmustir (2020, s. 13). Tiirkiye’deki
entelektiiel ¢cevre Tanpinar’t uzun bir siire gormezden gelmis, onun tabiriyle “siik{it
suikastina” ugratmis, iizerine ¢alismaya deger oldugu ancak daha sonra anlagilmistir.
Moda diislinceler ve akimlar Tiirkiye’nin entelektiiel ¢evresini etkileyerek ¢alisma

alanlarina yon verir hale gelmistir.

Tanpinar’in mirasini anlamak i¢in yapilan ¢aligmalari ikiye ayirabiliriz: 2000
Oncesi dergi, sempozyum, kdse yazisi, makale olmak iizere c¢aligmalar ve 2000
sonrasi tez, kitap, monolog, yine arastirma ve bilimsel makaleler. Bu tarih tali bir
secimdir, kirilma an1 ise popiiler yayimevleri tarafindan basilmaya baglanmasidir.
Fakat “hayir, ben adimi, kii¢iik sohretimi hak ettim, ni¢in bu kadar haksizlik” diye
sormustu Tanpinar. Ona olan entelektiiel borcun ne kadar 6denebildigi sorusu hala
sorulabilir. Tanpmar, ilizerine c¢alisilmayr hak eden gergek bir entelektiieldir.
Tanpinar’in eserlerinde tarih, edebiyat, siir, musiki, estetik yer yer felsefe, plastik
sanatlar ve psikoloji adeta i¢ i¢e girmis karmasik bir yap1 arz ettigi kolayca fark
edilebilir (Ugman & Inci, 2008). Buna ilaveten mimari/mekan, sehir ve sosyolojisi
tizerine de diisiinen Tanpiar bu alanlarda nevi sahsina miinhasir eserler ¢ikarmay1
bilmistir. Tanpimar’in islubu derinlerden gelen, cagildayan nehir gibidir. Kendi
{islubu aym zamanda karakteridir. inceledigi her nesneye kendi imzasini atan,
kendince bir yorum gelistiren Tanpinar, gordiigli her seye estetik deger atfedebilecek

bir sanat giiciine de sahiptir. Hilmi Ziya Ulken, iki Hamdi var, der: ifade edilemezi
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yasayan ve gercegi miihendis gibi goren yani sair ve alim (U¢man & Inci, 2008, s.
108). Sair olarak Tanpinar zaman ve mekanin insan yasantisinin 6nemli iki veghesi
oldugu yoniinde bir hissiyata sahiptir. Alim olarak Tanpmar ise Tiirkiye’nin reel

politik meseleleriyle, kiiltiir, sosyal problemleriyle ilgilenir.

Oguz Demiralp, 1979 yilinda Tanpinar {izerine denemelerden olusan kitabini,
Kutup Noktasi, yaymladiginda daha oOnce yapilmayani yapmisti. Kutup noktast
imgesi Tanpmar’in yalnizligina vurgu yapar. Bu yalnizlik anlagiimamaktan ya da
gormezden gelinerek olusan muzdariplikten kaynaklanir. Oysa Tanpiar’in iliski
kurdugu diinya, ugrastigi sorunlar, sancilar ve krizler bizim i¢inde kendimizi
buldugumuz diinyadir. Kiiltiirel, tarihsel talihimizi degil, insan olarak alinyazimizi,
metafizik boyutumuzu da bulabiliriz Tanpinar’in yazdiklarinda (Demiralp, 2000, s.
8). Dolayisiyla burada Tanpinar’in neden yalnizlastigini, gormezden gelindigini
anlatmaktan ziyade durdugu yer ve bakis acisini anladigimizda sorunun cevabi da

¢Oziilmiis olacaktir.

Demiralp, tastan diis ¢cikarmak olarak baktigi Tanpinar’in eserlerinde, mimari
ve mekanin Oneminin goriiniir oldugunu yazar. Tanpimnar belirtece§imiz iizere
maziden bir diis ¢ikarir. Onun 6zlemini ¢ektigi mazinin geri gelmesi, reaksiyoner bir
tarzda, degil; daha ziyade o maziden simdiki yasantiya yansiyan izleri anlar, yani
gelenegin devam etmesi. Tastan diis ¢ikarmak, tagi yani boslugu dolduran mekani
estetize etmektir. Sehrin, insanlarin beden deneyimleri yoluyla anlatilan tarithinde
Richard Sennett, tasin medeniyetler {izerindeki etkisini anlamaya calisir (Sennett,
2008). Sehrin tarih boyunca topluluklarin tecriibe ettigi bir yer olarak bakarsak eger,
her sehrin, tasin, mimarinin ya da mekanin farkl tecriibe etme siirecini gézlemlemis
oluruz. Her halk kendi mimarisini uygun yasam kosullar altinda tecriibe eder ve iz
birakir. Antik ¢agin sehri ya da agora mekanlarini ¢iplaklik olarak tecriibe etmest,
Romanin pentheonlari, Ortacag Hiristiyanliginin kapali sehir imgesi ve modern
cagdaki bilimsel teknolojik gelismelerle birlikle kiiresellesen sehir, medeniyetlerin
sehri ve mekan1 farkli tecriibe ettiklerinin gostergesidir. Sehir birbirinden farkli
insanlar1 bir araya getirir, toplumsal hayatin karmasikligin1 yogunlastirir, insanlari
birbirine yabanci olarak sunar (Sennett, 2008, s. 20). Hem metafor hem gercek
anlamiyla insan teni ile tasin uyumu ideal bir kent yagsaminin anahtarini verecektir.
Tanpimnar’in mazide gordiigli sehir ve insanlar1 arasindaki kopmaz bag onun

medeniyet tanimin1 da asagi yukar1 verecektir. Tanpiar’a gore bir medeniyet her



53

seyden evvel derin maziden bir kiiltiir yigilmasidir. Bu yi1gilmanin baginda sehir ve
mimari gelir (Tanpinar, 2015b). Bu mimari imparatorlugun mimarisidir ve
imparatorluk kiiltiiriiniin yansimasidir. Imparatorlugun mimarisi, onun mimarlari
tarafindan hayat bahsedilir. Tanpinar bu mimarlar1 “duygusuz maddeyi glinesin adina

sOylenmis bir kaside yapanlar” diye nitelendirmektedir (Demiralp, 2000, s. 51).

Susan tasa ruh katmak, Osmanli mimarisini konusturmak (Gtirbilek, 1995, s.
12) dokiilen bir ¢agda Tanpinar’in {istelendigi poetik bir gorevdir. “ilahi Sinan, Ey
susan tasin ve konusan hacimlerin sairi; ey maddenin uykusuna kendi nabzinin
ahengini hepimizin imaniyla birlikte geciren” o yiice mimar Tanpinar’in
diislemelerini bigimlendiren adamdir (Demiralp, 2000, s. 51). Tasin kendinde anlam1
yoktur, onu sair/yazar olarak konusturacak olan yasadigi ¢aga anlamini agiklayacak
olan birisi vardir. Tanpinar mimari yapitin gelismesini bir incinin bdyle sade kendi
151k kiilgesi olarak tesekkiil edebilmesi diye anlatir (Demiralp, 2000, s. 52). Bu
metaforda incinin kendi olmakligina erigebilmesi i¢in uzun bir siirenin ge¢mesi
gerekir. Parlayan her sey goriir; Sedef, goriir [Penceredeki lamba evin goziidiir
(Bachelard, 2017, s. 65)]:Rimbaud’nun bu anlasilmasi1 zor tarifi 1s1ldayan bir seyi
ayni zamanda gorliyor olmasmin bir aciklamast Tanpmar’in mimari yapiti
aciklarkenki sadeliginde buluyoruz. Mimari olan parlayandir ve parlayan her sey
goriir. Parlayan belli bir parlak olmakligin sonucundan dogar.Giines neredeysek
bulur bizi (ismet Ozel). Mimari mekanin islenmesi, gecmisin bize bir ayna olarak
bakmasi yani bizi gdrmesiyle sonuclanir. Tanpinar’in atif yapmaktan hoslandig: bir
Nietzsche soziinde bunu gorebiliriz: “bir kuyuya uzun siire baktiginda, kuyu da sana
bakar”(Tanpinar, 2018a). Demiralp’in bu hususta Tanpimar’da gordiigii sey, kenti
anlatirken Tanpmar kendi sahsiyetini de anlatmaktadir. Mekan ve kent Tanpinar’da
ayni zaman bir sahsiyet meselesidir. Bunlarin siir diliyle anlatilmasi i¢ alemin nizami
icin de Onemlidir. Sair i¢in anitlar daha ¢ok doga-kiiltiir ayrimma denk gelirken,
mekan ve kent onun i¢in kendi sahsi emsalinin de islenmesi demektir (Demiralp,

2000, s. 53).

Demiralp’e gore Tanpinar i¢in kent ve mimari yapr disidir. Disi olmasi
hasebiyle de dogurgandir: Mimari yapit beyaz ¢iplak kadin govdesi olarak algilanir
(Demiralp, 2000, s. 54). Yine ayni erkek-kadin analojisiyle zaman, mekanin yekpare,
velut kismi kadinin 6zelligidir. Erkek unutkan; kadin biriken, biriktiren, yekpare

zaman (Giirbilek, 1995). Yine ge¢mis kadindir, gelip giden zamansa erkektir.
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Tanpinar’in  kenti, mimariyi kadin olarak gormesi, dogurganlia vurgusu
JaneJacobs’in mimari ve planlama anlayisina uygun bir tarzdir. Anakronizm’e
diismeyecek sekilde natiirwiichsikeit aglarin farklilagmasi ile disil olarak mimari ayni
seyi sOyler. Zaman ve mekan dogurgandir, kendiliginden biiylime, uzama
ozelliklerine sahiptir. Kadin-erkek benzetmesiyle, dilin de dogurgan ve disil
oldugunu sdyleyebiliriz. Olgular erkek, kelimeler disidir. Mimari, kent ve mekanin
disil olmas1 sadece dogurganliga, iiretkenlige degil estetige de yapilan bir vurgudur.
Tanpinar’in mekani temasa etmesi, onu bir ¢iplak kadin bedeni tizerinden gormesi
estetik ya da poetik bir hamledir. Bursa’y1 anlatirken saglarini seyreden bir masal
kadin1 imajin1 kullanir Tanpinar: Bursa, sevdigi ve biiyiik islerinde o kadar yardim
ettigi erkegi tarafindan unutulmus, bos sarayin odalarinda tek basina dolasip iclenen,
giimiis kapl kiiciik el aynalarinda saglarina diismeye baslayan aklari seyrede ede
ihtiyarlayan eski masal sultanlarina benzer (2018a, s. 99).Ya da “Istanbul ya hi¢
sevilmez yahut ¢ok sevilmis bir kadin gibi sevilir. Yani her haline her hususiyetine
ayr1 bir ¢ildirarak”(2018a, s. 124). Aninin, hatiranin, ge¢misin de disil 6zelligi tipki
mekanin tarihselligi gibi algilanir. Mekan disidir demek, mekanin ge¢misi, hatirayi,
dogurganlifi, estetizmi barindirdigini sdylemek demektir. Mekanin disilligi onun
erotik olmasini gerektirir. Erotik olmak, bir tiiliin ya da pecenin arkasindan ona
bakmak demektir. Erotik olan gériinmeyen, gizlenen, kendini ele vermeyen demektir.
Mekan bu anlamda tam olarak kavranamaz, ele avuca gelmez. Onu yalnizca tahayyiil
edebiliriz, pecenin ardin1 merak edebiliriz. Gegmisi hatirlarken daima bugiliniin
icinden hatirlariz ve bu hatirlama 06znel bir siirectir. Gercekten de gegmisi
hatirlarken, ge¢mis de bize bakar mi1? Geg¢misin kopup gitmesi, yani sahsiyetin
temelinin kayip gitmesine miisaade etmemek i¢in Tanpinar, sanatt bu anlamda

kullanir.

Bulundugum mekanin yahut sehrin, ¢ocukluk anilarimizla birlikte ucup
gitmesini geri getirecek olan onu muhayyilede yasatmaktir. Tanpinar’in[Kerkiikteki
evi] “muhayyilemde biiylikannemin evidir, onun korkular1 vehimleri, unutkanliklari,
memleket hasreti ve Yunus ilahileri ile doludur” (Tanpinar, 2018b, s. 388). Demiralp
ve Girbilek, Tanpmar’in ge¢misteki aradigi seyin estetizm oldugu konusunda
hemfikirdirler. Nitekim Tanpinar, “ben bir ¢okiisiin esteti degilim. Belki bu ¢okiiste

yasayan seyler artyorum” der (2018b, s. 183). Tanpinar gegmisin boslugunu hissedip
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onu sanata doniistiirmesi, onu yasatmanin bir yolu olarak gdrmesine yol agar

(Giirbilek, 1995, s. 10).

Demiralp, Tanpinar’in mimariye doga-kiiltiir ikiligi olarak baktigini ileri
stirer. Kiiltiir iirtinii olarak mimari mekanla, dogayla bir biitiin olmak durumundadir.
Iklim, tabiat yahut motif olarak gordiigiimiizde mimarisiyle miisemma bir sehrin
biitiinliigii sagladigm diisiiniir Tanpinar. Istanbul sadece abidevi ve abidevimsi
eserlerin bol oldugu sehir degildir. Sehrin tabiati1 bu eserlerin goriinmesine yardim
eder (Demiralp, 2000, s. 54). Osmanli mimarisinin basaris1 tabiatla isbirligi
saglamasindan kaynaklanir. Tanpinar’a gore hicbir mimari, Istanbul mimarisi kadar
mekanigini unutmamistir. Sanki doganin kendi bagrindan ¢ikan, dyle bir anlagmayla
olusan mimari gibi doganin bir pargasi olarak goriiniir. Buradaki énemli husus, insan
hayatinin ruhsal durumlarinin dogadaki yansimasi olan mimari ¢ok az siritir.
Dogayla uyum i¢inde olan, mimari diisii kuran Tanpinar, tam da koca Sinan’da tasin
konustugunu gormiistiir. Poetik edim, tasit konusturmaktir. Tastan diis cikaran
Tanpinar, ayn1 zamanda tastan bir tarih ve anlayis da ¢ikaracaktir. Tanpinar’a gore
sehir ve blinyesindekiler, bir canlilifa sahiptir. Canli olan her sey degiseceginden ve
degiserek devam edeceginden, o sehre bu nazarla, degisim g¢izgilerini gorerek

bakar(Giines, 2018, s. 40)

3.2 Modernlesme, Mimari ve Mekan

“Mimarinin, musikinin ve aydinligin tigiizlii aviyim; fakat hi¢ pargalanmadan.
Ciinkii su anda hepsi birbirini tamamliyor. Hepsinin tek bir hedefi var: Benligimizi
degistirmek” (Tanpimar, 2015b, s. 289). Paris {izerine,Notre-Dame’da basibos
diisiincelere dalarken bu sozleri karalayan Tanpinar, modernlesmenin Onemli
boyutunun sehir oldugunun farkindaydi. Ciinkii modernlesme sehirlerde cereyan
ediyordu. Tanpmar Tlzerine arastirma yapmadan Once Besim Dellaloglu ile
konusmalar ve onun metinleri bir Tanpinar algis1 yaratmisti. Bu metin, Tiirkiyeli bir
yazari iilkenin sorunlariyla birlikte ele alarak sosyolojik bir edebiyat okumasi
yapiyordu. Esasinda Dellaloglu,modernite, modernlesme, modernizm gibi galat-1
meshur algilar1 tepetaklak ederek yeniden konuslandiriyordu. Sekiilerlesme,

cagdaslagsma, modernlesme, laiklik, Baticilik hepsi ayn1 anlam1 imliyormus gibi gelir
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cogu kez Tiirk aydinina (Hanioglu, 2006). Tanpinar, modernitenin farkindaydi, ayni
zamanda mazinin de farkindaydi. Modern olmak eskiyle birlikte devam etmek, yani
gelenegin ayak diretmesiyle birlikte meydana gelen bir anlatidir ¢ogu kez.
Dellaloglu, metninde sOyle agiklar: Tanpinar modernligi gelenedin karsisina
koymamistir, Dede Efendi dinlerken Mozart da dinleyebiliyor. Mevlana ve
Baudelaire’i ayn1 anda okuyabiliyor (Dellaloglu, 2013, s. 35). Yukaridaki alintida da
goriildiigli oncelikte Tanpinar kendisi olmak ister, benligini bulmak ister. Tanpinar
gecmisin pesinde olmaktan ziyade simdinin pesindedir, en azindan bir miiddet: Kent,
modern zamanlarda miiddetlerin yasama alanidir, diinyasidir (2013, s. 34). Bu
yilizden Tanpinar i¢in kent daima kendi olabilmenin mekanidir. Cogullar, yabancilar,
farkliliklar, 6tekiler daha genelde toplumsal zihniyetin vuku buldugu kent alanlarinda

kendini bulmaktir esas olay.

Dellaloglu 6ncelikte sosyolojiyi bir zihniyet sosyolojisi olarak anlar, bunun
paradigmatik yardimecisi ise anlama vurgu yapan sosyolojidir. Hermeneutikin anlama
ve yoruma vurgusu sosyoloji i¢in felsefi bir altyapi saglar. Mimari {izerinden, mekan
tizerinden bile zihniyet hermeneutigi yapilabilir Tanpimar’in yaptig1 gibi: Mekanin
nasil doniistiiglinii izlemek toplumsal hayatin nasil dontistiigii hakkinda bize bir siirti
sey anlatabilir (2013, s. 25). Toplumsal zihniyet nasil vuku bulur? Bunun yanitt
Tanpinar’in mimari, mekan, ani, hatira, nostalji gibi zihniyetin vuku buldugu seylere
anlam yiiklemesi ile agiklanabilir. Modernlesme dncelikle kendi olabilmenin, kendini
yeniden inga edebilmenin yolu olmalidir Tanpinar i¢in. Ge¢misi reddetmek kendini
reddetmek oldugu i¢in devam ederek degismek degiserek devam etmek mantalitesine
uygun bicimde mimari ve mekan anlayist gelistirmek daha elzemdir. Bu tlkedeki
modernlesme anlayisi tam tersi yonde gelismistir. Bu iilkenin modernlesmesi bir tiir

kendimiz olmaktan utanmanin hikayesidir (2013, s. 36).

Osmanli’da mimarlik ve buna bagl olarak da kent mekanlari, batililasmanin
onemli bir gostergesi durumundaydilar (2010, s. 279). Bu alandaki ilk 6rnekler
okullarda ve askeri alanlarda gozlemlenmistir. Bazi tarihi yapilarin ve yerlerin
mutenalastirilmasi belli bir modernlesme etkisinin sonucudur. Yalniz modernlesme
projesinin Osmanli gibi ¢ok uluslu ve ¢ok giiclii bir miras ile bas etmesi kolay
degildir (2010, s. 76). Belli bir ulus-devlet ya da ulusal kimlik neticesinden mimari
anlayisin sekillenmesi agikar olacagi gibi ayn1 zamanda zor bir gorevdir. Clinkii varis

olarak alinan bir kiiltiiriin, tek tip bir kiiltiirel bigimin i¢ine girecegi beklenmemelidir.
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Boyle bir durumda Tanpinar mazinin bir ¢ergeve plana dahil edildiginde elimine
olacagmin farkindaydi. Dénemin politik kosullarinda Tanpinar, istanbul i¢in yapilan
kentsel planlama ¢alismalarinda ¢ogunluga uyarak bazi kentsel komisyonlarda gérev
almis ve sehrin bazi kéhnemis yerleri yikimi i¢in lehte oy vermistir (Gtil, 2018).
Oysa ayn1 Tanpmar, eski bir mimari yapimin asla yikilmamasi gerektigini de
savunmustur. Burada olusan bir tutarsizliktan ziyade modernlesme krizinin mimari
ve mekan alaninda nasil vuku bulduguna dair agiklayici bir 6rnektir. SGylem olarak
modernlesme ve eylem olarak modernlesme birbirinin aynis1 degildir. Cogu zaman
modernlesme projesi basarisizlikla sonuglanmaya yazgilidir (Scott, 2008).
Modernlesme modern olmayan, eski tabirle ticlincii diinya {iilkeleri gibi, devletlerin
kendi eliyle halkina uygulamaya ¢alistig1 bir projedir. Gegmisin ve gelenegin radikal
reddi olarak anlasilan modernlesme, baska tarzda bir modernligin imkanim
gormezden gelir. Oysa eski ya da gegmise ait olan her sey degersiz ya da 6nemsiz
olmasi gibi durum s6z konusu olamaz. Tanpinarpoetik ya da estetik durusu ge¢cmisin
de bir anlam huzmesi oldugunu fark edip, giiniimiize kanalize etmenin yollarini arar.
Estetik, eski olan bir seyi degersiz olmayabilecegini soyler (2013, s. 58). Tanpinar,
camiye sadece dini bir perspektiften degil, estetik ve mimari perspektifinden de
bakabilir. Tanpinar’in klasik tabiriyle sozlersek: “Siileymaniye’yi giizel bulmadan
Istanbul’u giizel bulamazsimz” dolayisiyla “Istanbul’u tamimadik¢a kendimizi de
bulamay1z” (2018b, s. 168). Dine, topluma, tarihe olan atfin Gtesinde estetik atif biraz
daha fazla yer kaplar.

Bu noktada Tanpinar ve Benjamin arasinda mekan {izerine ortak bir algilayis
s6z konusudur. Tanpmar’in Istanbul’u, Benjamin’in Paris’i ayn1 ortak hatirlamanin
ve hafizanin sehirlere yansiyan iiriinleridir. Benjamin, 19. Yiizyilin baskenti saydig:
Paris’ten yola ¢ikarak, mekani temel alarak toplumsal analizlere girisiyordu (2013, s.
70); ayn1 hissiyat ve titizlik Tanpinar’in Istanbul’u igin de gegerlidir. HenriLefebvre
ve Walter Benjamin yalnizca maddi bir diinyada yasamakla kalmadigimiz konusunda
israr eder: Hayallerimiz, diislerimiz kavramlarimiz ve temsillerimiz bu maddiligi
giiclii bigimlerde iletirler (Harvey, 2012, s. 30). Yalnizca maddi bir diinyada
yasamiyoruz, Benjamin’in mesiyanik “bizler bu diinyada beklenmis olaniz”
sOziinden bunu gorebiliriz. Bize hilkmeden sadece yasadigimiz maddi diinya degil

gecmisten gelen bir hissiyatin da altinda yasariz. Bir mekanda yasamak, orada izler
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birakmak demektir (Benjamin, 2002, s. 98). Benjamin ve Tanpinar bu anlamda

deneyime de 6nem verirler:
Benjamin’le Tanpinar arasinda benzer kaygilar, ortak izlekler carpici
ifade benzerlikleri var. Ikisi de hatirlamanm éneminden, &liilerin bugiin
iizerinde s6z hakki oldugundan, gegmisin giiclinii yasanan giline aktarmasi
gerektiginden séz ediyor. Ikisi de tarihsel gelisimi dogrusal bir gelisme
olarak goren bir ilerlemecilige uzak, “Tarih kavrami Uzerine” Sosyal
demokrasinin “tarihsel ilerleme” kavramimnin elestirisi; Tanpinar’sa
yalnizca Bergson’dan izler tasiyan zaman anlayisiyla degil, Osmanl
kiiltiirine yonelik derin sevgisiyle de Cumhuriyet aydmnlarmin ilerlemeci
ufkundan ayriliyor. Benjamin destan sanatinin esin perisi Mnmosyne’i
(Hafiza) seviyor; Tanpmar “hafizanin sularinda” dolasmayi. Ikisinin

yapitlarinda da deneyim merkezi bir yer tutuyor (N. Giirbilek'ten akt.
2013, s. 70-71)

Hafiza, zaman, bellek, sezgi, tarih Tanpmar’in HenriBergson felsefesinden
etkilendigi kavramlardir. Bergson akla karsi sezgiyi, zamana karsi siireyi One
¢ikariyor; Tanpinar ise siire’nin sairidir (2013, s. 82). Tanpinar’in “ne igindeyim
zamamnlne de biisbiitiin disinda/ yekpare genis bir aminl parcalanmaz akisinda”
misrast Bergsoncu izler tasir. Yine devaminda “kékii bende bir sarmasik/olmus
diinya sezmekteyim/mavi, masmavi bir 151k/Ortasinda yiizmekteyim” ile biten siirin
zamanin algilanis bigimini ortaya serer(1998). Matematik zaman ile gercekte
yasanan zaman birbirinden ¢ok baska seylerdir (Keskin, 2014). Modernlesme
paradigmasindan bakildiginda zamana bir kopus olarak degil, yekpare, par¢alanmaz
akis1 olarak bakilirsa devamlilik fikrini korumus oluruz. Tanpinar, Tanzimat’tan
sonraki senelerde kaybettigimiz seyin bu devamlilik ve biitiinliik fikri oldugunu

belirtir (2018a).

Benjamin, Bergson’un deneyim teorisini deneyen sairin Proust oldugunu dile
getirir (2014). Tanpimar da Proust’un ge¢misi hatirlama bi¢imini, deneyim yoluyla
tesadiifen olan bir olay fikrini benimser. Yer yer metinlerinde Proust izleri goriiriiz.
Orhan Pamuk, modernizm tartismasinda Proust, Joyce, Beckett ve diger yazarlari
modernist olarak goriirken Tanpinar bu kategorinin diginda kalir (2008, s. 434).
Pamuk, modernizmin Tanpinar’t agiklamak icin yeterli bir kavram olarak gormez.
Huzur kitabin1 inceleyerek modernizm Orneklerini sergilerken buradaki “biz”
duygusunun modernist yazarlarda olmadigini sdyler. Tanpinar, ara ara memleket
tizerine konusurken ¢ogul olarak bizim, bizde gibi sahis kelimelerini kullanir. Bu biz
milli birlige ya da ulusa mi1 tekabiil eder? Modernist yazarlar romanlarin merkezini
ve biitiinliiglinii bir sis perdesi ardina gizlemislerdir (2008, s. 437). Huzur’dan bir

ornek: “Birdenbire alaturka musikinin i¢inde uyandirdig1 ruh halinden diisiincesinin
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garp musikisine gecmesine kendisi de sasirdi. ‘Ne kadar garip, iki diinyam var. Tipki
Nuran gibi, iki alemin, iki askin ortasindayim. Demek ki bir tamlik degilim! Acaba
hepimiz boyle miyiz?’" Yahut: “Hayir biz Shakespeare’in dedigi gibi zamana dogru
kosmaya mecburuz. Onunla miicadele edecegiz. Biz her seyi irademizle yapacagiz.
Evvela sartlarimizi taniyacagiz’(2018b, s. 266). Tanpmar romanlarinin diisiinen
karakterleri bu duyguyu tasimali, bir agk roman1 dahi olsa iilkenin huzursuzlugunu

bir “aydin”, bir kiiltiir “egitmeni” olarak dile getirmelidirler.

Orhan Pamuk’un anladig1 anlamda Tanpinar modernist degildir. Huzur
romanmin son sayfalarma dogru Joyce’un Ulysses’ini andirir bir biling akisi
gostermis olsa bile o kategoriye dahil edilmez (2018b, s. 400). Pamuk, edebiyatin
icinden konusarak modernizm terimini yalnizca bu alanda ele alir. Oysa toplumsal,
siyasi, ekonomik, kiiltiirel anlamda degisim olan modernitenin bagrindan ¢ikmistir
modernizm. Dellaloglu, modernizm ile modernlik arasinda, “hem bir ickinlik hem de
bir agkinlik iliskisi” goriir (2013, s. 52). Modernizm, modern olanin i¢inden ¢ikarak
onun gozinli oyar. Tanpinar ise modernlesen bir toplumda eski ve yeninin
harmonisini olusturan bir moderndir. Modernlik ancak yerli kiiltiirel kimlikler ve
toplumsal dokularin iizerinde iiretilebilir (Gole, 2008, s. 96). Huzur’da Miimtaz
“sigrayabilmek i¢in, ufuk degistirmek i¢in dahi bir yere basmak lazim” der (2018Db, s.
182).

Hafiza ve mekan arasindaki kopmaz iligki bizi Tanpinar’in ge¢mis ile olan
netameli iliskisine gotiiriir. Osmanli musikisi, mimarisi, siiri, mekanlarina olan derin
baglilig1 Tanpinar’i, muhafazakar yahut “gerici” olarak nitelendirilmesine sebebiyet
vermigstir. Oysa Tanpinar hafizanin kudretine inaniyordu; hafiza ile sahsiyet/karakter
arasinda sik1 bir bag vardir. Pierre Nora’nin gosterdigi gibi hafiza artik son derece
politik, stratejik bir mefhumdur (2006). Bireyin hafizasi oldugu gibi toplumlarin da
hafizas1 vardir. Laiklik, Islamcilik yahut Kiirtgiiliik, Alevilik belirli toplumsal
cevrelerce hep politik olarak hatirlanir. Oysa Tanpinar hafizayr bagka tiirlii anlar:
Biitlin bu insanlar bizden evvel bizim yasadigimiz yerlerde ve bizim yerimize
yasadilar. Umdular, 1stirap cektiler, sevindiler ve bize bu giinii hazirladirlar. Onlarin
varligint diisiinmek elbette siirin ta kendisidir (2015b). Onun hafizay1 anlama sekli
poetiktir, estetik siirece tabidir. Proust’un hatirlama tarziyla birebirdir, tek bir
hadiseden ya da tesadiif bir olaydan ge¢misi, ge¢misin zamanin1 ve mekanini

animsar. Misal sokakta oynayan ¢ocuk oyunlarinin yahut sarkilarinin, kendi
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cocukluguna ait olmasi, iste devam etmesi gerekenin bu hafiza oldugunu bildirir.
Enzo Traverso, kamusal ve kurumsal kabul anlaminda bellek ne kadar giicliiyse,
tasiyicist oldugu gecmis de o Olgiide arastirilmaya ve tarihe dahil edilmeye uygun
olur ifadesini kullanirken, toplumsal bellegin ve hafizanin kabuliiniin giiglii bellek ya
da hafiza oldugunu soOyliyordu (Traverso, 2009). Yalniz hafiza ayiklayici
olmamalidir, belli bir ideolojik kaygi giitmemelidir. Tanpinar’in toplumsal bellegi,
sahsiyetle, kimlik ve karakterle ilgilidir. Mimari ve mekan iizerine yazarken ve

diistiniirken de bu hafiza daima canlidir.

Modernlesmek belli mekan kurgusunu da beraberinde getirir. Tiirkiye
modernlesmesi, Cumbhuriyetin ilk donemlerinde Milli mimari dslubunu
benimsemistir. Bu mimari islup belirli ideolojik kaygilar1 tasidigir gibi, halkin
suuraltinda bir birlik olusturabilecek dekoratif 6zellik de tasir. Bu mimari iislubun
tilkeye tesmil edilmesi gérevini Mimar Kemalettin ve Vedat Bey iistlenmistir (2010,
s. 280). Atatiirk, bilhassa Sel¢uklu devri eserlerini Tirk uygarliginin gercek mimari
saheseri olarak nitelendirmistir (2010, s. 284). Konya iizerine yazisinda Tanpinar,
Selguklu mimarisinin en zengin noktasinin binalarin cephesi oldugunu ileri
stiriiyordu; “Bu binalar1 yaptiran, kan i¢inde yiizen, haris, magrur ve dindar vezirler,
etraflarinda her seyin en giizelini, en sanatkarcisini istiyordu (2018a, s. 79-80). Yeni
bir ulus, kendi tarihini ve tarihinin mamuliinii géstermek ve yasatmak zorundadir.
Her ulus kendi tarihini iiretir. Bu tarih segici ve ayiklayici bir tarihtir. Cumhuriyetin
ilk yillar1 kentsel planlama i¢in bat1 etkisinden dolayi, batili kent planlamacilar1 ve
mimarlart gorevlendirmistir (Giil, 2018). Yine ayn1 zamanda arastirilmaya degecek
olan bir durum ise Bati1 etkisinde olan Tiirkiye nin mimari konuda Osmanli ve Selguk

klasik devir yapilarinin gosterisli elemanlariyla donatmasidir (2010, s. 285).

Tanpmar’in mimari, mekan, modernlesme kontekstinde Onerdigi anlayis
Huzur’un su satirlarinda dile getirilir: “Bir tarafta sosyal kalkinma ihtiyaci var diger
tarafa zevk diinyamiz. Bu, cemiyet realiteleri iizerinde diislinerek, onlari
degistiredegistire yapilir. Istanbul ve vatanin her kosesi bir istihsal programi
istiyor”(2018b, s. 183). Bu istihsal programi, hem zevk diinyamizi kisacasi
diinyamiz1 hem de kalkinma ve refaha ulasmamizi saglayacak bir program olmalidir.
Tanpmar mimarinin, mekanin zevke, estetige uygun olmasi gerektigini biliyordu;
ayn1 zamanda bunun belirli bir ekonomik kalkinmayla geleceginin farkindaydi. Zevk

diinyamizin, estetik diinyamizin olabilmesi i¢in ekonomik olarak kalkinmak
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gerektigini sOylerken Tanpinar, modern bir bakis acisiyla degerlendiriyordu.

Dellaloglu bu anlamda Tanpinar’t kurucu modern olarak degerlendirir (2013, s. 170).

3.3 Tanpmar Incelemelerinde Goriinmeyen

Tanpinar edebiyat incelemeleri alanindan sosyal ve beseri bilimler tarafindan
incelenmeye gorece ge¢ bir donemde baslanmistir. Edebiyat incelemeleri alanina,
bicim, igerik, iislup, roman, siir ve elestiri gibi konularin yani sira mimari, kent,
modernlesme, estetik ve politik incelemeler de miidahil olmustur. 2000 Oncesi
Tanpinar iizerine yazilanlar edebiyat alaninin icindeyken; sonrasinda yapilan
caligmalar ile disiplinler aras1 ¢alisildigini gozlemliyoruz. Sosyoloji, felsefe, tarih,
mimari ve kent ¢aligmalar1 alaninda Tanpinar incelemelerinin artis1 onun geg gelen
sOhretinin bir yansimasidir. Bu bdliimde ilkin edebiyat alaninin i¢inde kalan
Tanpinar tartismalarina baktiktan sonra daha sonra yapilan ¢aligmalar 15181nda tezin
hangi yonden farklilastigini gozler oniine sermek niyetindeyim. Tezin, tezli bir hale
gelmesi i¢in inceleme alanini kent ve mekan poetikasi olarak belirleyerek diger tez
ve calismalardan ayristi§imiz noktalar1 belirtmek daha elzem olacaktir. Bu yapilirken

kronolojik bir siralama degil tematik bir siralama gozetlenmistir.

Huzur, huzursuzlugun revagta oldugu bir ortamda huzur aramak isteyen
Cumhuriyet aydinlarinin i¢ dramini anlatan bir romandir. Berna Moran,Huzur’un ana
fikrinin birtakim degerler arasindaki ¢atismay sergilemek ve bu ¢atismanin yarattigi
bunalimi Miimtaz’in kisiliginde dile getirmek oldugunu soyler (1983, s. 270). Bu
catisma ikinci diinya savasi arifesi Cumhuriyet’in i¢ bunalimindan kaynaklanan
catismadir. Bu ¢atismanin muhtevasi gergek olanla sahte olan arasindaki karsitliktan
dogar. Tanpmnar sahihligin, otantikligin pesindedir, dili bu anlamda kullanir.
Tanpinar iislup’ta, hocas1 Yahya Kemal gibi, miikemmeliyetci bir damar yakalamak
ister. Bu anlamda {slup ag¢isindan 6l¢iiyii biraz kagirir (1983, s. 282). Huzur’un
bunaltic1 ortam1 mekani poetize ederken kullanilan iisluba ve imgelemlere de yansir;
tilkenin hastalig1 ya da acis1 onun mekanina da sirayet eder: “Hasta bir yol, bir nebi
clizama yakalanmis onun tarafindan iki yana siralanmis evlerin duvarina kadar yer
yer soyulan bir yol (Tanpinar, 2018b, s. 59). Huzur’dan sonra yazdig1 Bir Yol

Oykiisiinde bu hastalik havasina rastlanmaz; buradaki miireffeh yol Huzur’daki acili
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yolun yerini alir. Birinci boliimdeki perisan mahallelerin eski harap evlerin, hasta
yollarin yerini (romanin poetik/estetik boliimiinde) bogazdaki giizel bahgeler,
koskler, denizde ay 15181 ve ¢esitli estetik objeler alir (2008, s. 290).Moran’in
dikkatini ¢ceken husus da, romanin esasinda huzursuzlugun romani oldugu yerdir. Bu
bir rahatsizlig1 dile getirmesi anlaminda huzursuzlugu anlatan bir romandir. Nitekim
kurgunun karakteri Miimtaz ne yaparsa yapsin daima yarali bir bilin¢ olarak kalacak
ve huzura kavusamayacaktir. Lafzi olarak diizeltmeye calistigimiz diinyanin, artik
eski diinya olmadigini, krizlerin esiginde bir diinya oldugunu kavramak anlaminda
huzursuzluk daima olacaktir. Esasinda Tanpinar’1 toplumcu yaklagimdan da, Halide
Edip Adivar ve Peyami Safa gibi Dogu’ya ve kendi degerlerimize bagh
romancilarimizin tutumundan da uzaklagtiran bu sorunlara estetik kaygilarla

egilmesidir (1983, s. 286).

Orhan Pamuk modernizm minvalindeki tartismasinda Huzur’u bu kategoriye
girmedigini belirttiginde Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nii (SAE) incelemeye dahil
etmemisti. SAE’dekiironist tavir modernist bir anlayisa yakindir, fakat Tanpinar’in
modernist olup olmamas1 bir bagka tartismanin konusu oldugu gibi bu romanindaki
giiliing, mizahi ve ironikdgeler ve kurumlarin dort bast mamur bir elestirisi onun
kendine has iislubunun da katkisiyla bir basyapita doniistiirmiistiir. SAE ne is
gorecegi belli olmadan kurulmus, yeni yeni kadrolara subeler acip gittik¢e genisleyen
Oylesine sagma bir kurumdur ki Tanpinar bu enstitiiyii ele alarak bir¢ok konuyla alay
etme olanagini bulur (1983, s. 305). SAE’deki mekan fantastik, muhayyel mekandir.
Franz Kafka’nin romanlarindaki mekanlar1 ¢agristiracak diizeyde kurumsal bir
mekan anlayisit vardir. “Saatin kendisi mekan, yiirliylisii zaman, ayari insandir...

Zaman ve mekan insanda mevcuttur”’(Tanpinar, 2015a, s. 33).

Adalet Agaoglu Tanpinar’in kent simgesinin kopuk kopuk olduguna vurgu
yapar. Kent, Tanpinar’da hayatimizdaki eskiye de yeniye de direngsizliin bir
simgesidir (2008, s. 395). Tanpinar kenti konustururken tarihi, hatiralari, toplumu ve
maneviyatt konusturur. Kent onun i¢in gostergelerin viicut buldugu bir yer.
Gostergeler cogullugu, kent ve mekanin konusturulmasini saglar. Bir kentin ve
mekanin yasanmishi§ina vurgu yapar. Tanpmar’in gostergeleri yorumlama tarzi
estetik, poetik ve tarihseldir. GOsterene ve gosterileni olan gostergeler sisteminde
aradaki bagin kopmamasi igin tarihselligin, devamliligin saglanmasi gerekir.

Modernlesmenin mimari ve mekan anlayis1 bu devamliligi aym1 zamanda devam
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ederken degisimi ve yeniligi de gerektirir. Nihayetinde Tanpinar igin kent, bir
terbiyenin ve zevkin etrafinda tesekkiil eden miisterek hayat bigimidir (2008, s. 396).
Agaoglu, Tanpinar’in kentteki dikkatinin mukavemet oldugunu sdyler. Kentteki
mukavemet nedir? Tarihselligin ve toplumsalligin silinmesine bir mukavemet midir
bu? Tanpinar’in mukavemeti her an uyanik olmay1 gerektirir. Degisen toplumsal
durumlara kentin yenilenmesi ve doniistimii de eklenince yikici taraflarina gosterilen
akstilamellerin mukavemet icerdigini belirtebiliriz. Tanpinar’in kentin ve mekanin
degisim durumuna tavri aksiilamel bir tavirdir. Eski ve yeni arasindaki diyalektigin

yazar1 olan Tanpinar’in bu sarkag etrafinda gidip geldigini soyleyebiliriz.

Tanpmar’a Marksist bir agidan yaklasan Selahattin Hilav, Tanpiar’da
goriinmeyenin simif oldugunu bu ylizden smif bakis agisiyla onun eserlerini
degerlendirmenin daha elzem oldugunu dile getirir. Tanpinar bir sinifin ihtiraslarini,
acilarmi ve kaygilarmi mi dile getirir? Birincileyin Tanpinar’t Osmanli-Tiirk
toplumunun maddi ve manevi parcalanigina kiiltlir yokluguna ¢are ararken buluruz
(2008, s. 188). Hilav, Iidris Kiiciikomer(1969) gibi maddi ekonomik sartlarin
olgunlagsmasindan sonra modernlesmenin miimkiin oldugunu dile getirir. Tanpinar bu
maddi ekonomik sartlarin farkindaydi, bir “istihsal” programinin basta memleketin
gereksinimleri arasinda oldugunu dile getirmisti. Fakat resmi ideolojik goriis, maddi
sartlara ekonomik ve sosyal sartlara dokunmadan, Tirk toplumunun dogu
medeniyetinden Bati medeniyetine kolayca gegecegini distinmistic (2008, s.
199).Hilav, kot bir taklitgilik olan bu goriisiin kof bir inangtan dogdugunu soyler.
Oysa Tanpmar kiiltliir yoklugunun, yani sentez eksikliginin; taklitten dogan
zavalliligin 6ziinii yakalamustir (2008, s. 192). Tanpmar'a gore, Insani diinyaya
derinlemesine tasarruf edemeyen Dogu, zaman ve mekandan siyrilan; ayrintiya ve
somuta inemeyen bir hikdye (ayni zamanda roman - eger Dogu'da roman s6z
konusuysa) ortaya koymakla yetinmistir (2008, s. 192). Bat1 ise maddi ve diinyevi
olana, ayrintiya, zaman ve mekéana ihtimam gdsterir. Tanpinar’in mekan alimlama
sekli Bat1 eksenlidir. Baska bir ifadeyle mekanin 6neminin anlasilmasi ve dnem
gosterilmesi Bati’dan edinilmis bir bakis agisidir. “Eski bir garpe1” olarak Tanpinar
poetik diinyasinin  Fransiz semantiginden ve eski edebiyat geleneginden
geldigineitiraz etmez. Klasik Dogu-Bati1 ayrim1 da yoktur Tanpinar’da. Bilakis bu
ayrimin 6zlinde sakincali oldugunu bizzat kendi eserlerinden ¢ikarabiliriz. Dogu ve

Batr’ya iki farkl t6z olarak bakmaz Tanpinar.
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Hilav’in Tanpinar’da gordigi dogu-bati, modernlesme, kiiltiir meselesinin
yani sira bir de siif meselesi vardir. Hilav, bu hususta bizde siniflarin vazih ve kat’i
sekilde mevcut olmamasi, miinevveri ayr1 bir simif haline getirmektedir ki, Tiirk
romancisi muayyen bir hayat adami olamiyor, sadece fikirlerle yasiyor ve bu bizde
pek fazla olmadigi i¢cin umumi hayata istikamet veren fikirlerin iginle kaliyor
seklinde belirtir(2008, s. 193). Bu yiizden GeorglLukacs’tan hareketle Hilav,
Tanpinar’in romanlarini fikir romanlar1 oldugunu belirli bir estetik kayginin yani sira
toplumsal-siyasal kaygiy1 da giittiigiinii sdyler. Toplumsal bir fikir romancis1 olmak
Tanpinar’1 sosyalist-marksist kuramin i¢ine dahil etmez. Daha sonra Hilmi Yavuz
ayn1 noktadan Hilav’1 elestirecektir. Tanpinar hakkindaki ilk ciddi tartisma da bu iki
yazar arasinda olacaktir (2008, s. 201-210).

Hilav, Althusser’in kavram setinden —ideoloji, yapilagsma- Yyararlanarak
yaptig1 Tanpinar okumasina Hilma Yavuz karsi ¢ikacaktir. Tanpinar’n iiretim, emek
kavramlarmi toplumcu olarak okunmanin sakincalarina deginir. Yavuz, Huzur’daki
“vatanin ve Istanbul’un her kdsesi bir istihsal programu istiyor” ve “ben bir ¢okiisiin
esteti degilim. Belki bu ¢okiiste yasayan seyler artyorum” diyen Miimtaz’1t 6rnek
vererek Tanpinar’in estetige ve ahlaki olana vurgusunu hatirlatir. fkinci yazisinda ise
Tanpinar’in Marksist olmaktan ¢ok Nietzscheci oldugunu soyler. Nietzsche gibi
Tanpinar da plastik sanat, miizik ve estetige olan ilgisiyle benzerlik gosterdigini

hatirlatir (2008, s. 225).

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu eserinde kaosun ve diizenin, zamanin ve
mekanin Tanris1 olan Dionysos ve Apollon iki yasam bi¢imini, iki ayr1 diinyay1 ve
yasantiy1 icermesi bakimindan 6nemli imgelerdir. Miizik ve coskunluk Dionysos’un,
diizen/ahenk ve denge/mimari Apollon’un alamet-i farikasidir. Yavuz bu karsitlig1 ve
karsitliktan dogan birlesimi Tanpinar’in mekan ve miizik anlayisiyla paralel olarak

okur. Yavuz’a gore:

Tanpmar miizigi, Nietzsche'min taskin iggiidiiyle betimledigi
Dionysosguluk olarak goriirken, plastik sanatlari, 6zellikle de, denge
kavraminin somut bicimde &ne ¢iktig1 mimariyi (Osmanli mimarisini),
yine Nietzsche'nin tasarladig1 anlamda, Apollonculuk olarak goriir, insani
Doga'nin biitiinii ig¢inde erimeye gotiiren miizik zamanm anlamini
veriyorsa, mimari de mekanin anlamini verir. Boylece Tanpinar musiki ile
zaman, mimari ile de mekén arasinda baginti kurar; Nietzsche'nin eski
Yunan kiiltlirtintin temelinde gordiigii Dionysos/Apollon karsitligini, eski
Osmanli kiiltliriniin de temeline yerlestirir. Eski Osmanl yiiksek tabaka
kdiltiirii (kent kiiltiirii), coskusunun 6l¢iistizliigiinii dile getiren musiki ile
bu coskuyu dengeli bir 6l¢iiliiliikle sinirlayan mimari arasindaki uyumla
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belirlenir. Bagka bir deyisle, Osmanli yiiksek kiiltiiri, Tanpimar'a gore,
miizigin taskin duygululugunu 6l¢iiliiliikkle dengeleyen mimari ile zaman
ve mekan igindeki uyumlu bitiinliginii kazanir; tipki eski Yunan
kiiltiriinde oldugu gibi, Osmanli kiiltiirinde de Dionysos'la Apollon
birlesir (2008, ss. 226-227)

Yavuz her ne kadar bu bagintry1 belli bir estetizm i¢inde konumlandirdiysa da
mekanin kiinhiine vakif olma konusunda eksik kalmistir. Buradaki Apollonvari
mekan/diizen/denge arayis1 mimarinin  belli kaliplarina  sikistirildigr — gibi
toplumsalligin ve iliskiselligin tedrisatindan gecememis gibi duruyor. Hilav ve
Yavuz arasindaki tartisma Marksizm/Althusser ve Nietzsche/miizik/plastik sanat
dikotomisinde sikigip kalir. Her ne kadar analoji diisiinme igin bir basitlestirme
saglasa da eksik bir dnerme olarak kalacaktir. Boylece Tanpinar’in mekéani poetize
etmesi lizerine yaptigimiz okumalarimizda iki yazar/disiiniir belli bir zaviye

sunmuslardir.

Ekrem Isimn yar1 ansiklopedik ¢alismasi olan A4'dan Z've Ahmet Hamdi
Tanpmar(Isin, 2003) kitabinda cografya terimini “ruh iklimi” yahut Yahya
Kemal’den tevariis eden “vatan” terimiyle 6zdeslestirir. Ruh iklimi olan cografya,
goriinenden ¢ok goriinmeyen bir toplumsalliga isaret eder. Tanpinar’a mal edilen
“cografya kaderdir” sozliyle aym1 mekanda yasayan, aym ruh iklimine sahip
insanlarin birbirinin kaderi oldugu yoniinde ¢agrisimlar1 gii¢liiddiir. Ayn1 zamanda
sehir maddesi ise medeniyet miizesi olarak anilir (Isin, 2003, s. 45).

Yerlesim organizasyonu, ticari faaliyet, mimarl yapilanma, giindelik
hayatin mekan dagilimi ve biitiin bunlar1 idare eden diisiince tarzi, sehrin
kurgusunu olusturur. Tanpinar, bu kurguyu olusturan pargalart bir araya
getirerek sehrin sosyo-kiiltiirel planinit hazirlar. Bu planla sehri gezer.
Arka sokaklarda dolasir, meydanlara c¢ikar, carsilarin sesini dinler,
insanlarla konusur ve sonugta kendisini anlatan canli bir varlik olarak
sehrin portresini ¢izer. Bu portrede tarih, sosyoloji, sanat ve edebiyat
sehrin kimligini yansitmak amaciyla bulusur. Tanpinar’in sehir metinleri,

farklh gerceklik tabakalarinin birbiriyle ortiismesinden meydana gelmistir

(Isin, 2003, s. 45).

Bagka bir yazisinda Ekrem Isin, Mahur Beste kitabin1 Osmanli’nin ilmiye sinifina ait
bir roman oldugunu ileri siirer. Tanpmmar Mahur beste adli bir yolculuga ciktik
dediginde yolculuk metaforu {izerinden Osmanli ulema sinifinin serencamini Behget
Bey iizerinden, merkezden gevreye genisleyerek anlatir. Ata Molla, Ismail Molla ve
Sabri hoca ulema sinifinin farkli tipolojileridir, esasinda Mahur beste medeniyet

degistirmesi iizerinde odaklanan bir sorgulamaya doniisiir. Bu eserdeki riiya, mazi,
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mekan ve sehir yine basat roldedir. Osmanli yiiksek ziimrenin yasadigi yal
hayatindan Anadolu’dan gelen insanlarin yasadigi geleneksel evlere kadarMahur

Beste 'nin mekan tlizerinden bir medeniyet okumasi oldugunu sdyleyebiliriz.

3.4 Sonuc¢: Eve Donmek

Dublin olmasa Joyce, Viyana olmasa Joseft Roth, Illers olmasa Proust
(Giirbilek, 2020, s. 25), istanbul olmasa Tanpinar ne olurdu? Tanpinar, Paris’e ve
birgok yere ge¢ kalmis duygusu igerisinde garpla ugrastiktan sonra eve doner. Yazi,
ideoloji, ev kontekstinde bir inceleme yapan Giirbilek, Tanpinar’t cezri bir
garpgiliktan sarka dondiigiinii ve onun evinin merkezinde anne kaybinin durdugu bir
yer 6zleminden bahseder (2020, s. 31). Evden kagma ve eve déonme dilemmasinda
Tanpinar en sonunda hemen surada-olan hayati, sehri ve mekani kaybetmemekten
korkar; tipki Mahur Beste’nin Behget’i gibi “dariilmihen” diyip her seye ragmen
simsiki bagli oldugu, bir sarmasigin dallarina, ¢engellerine benzeyen bin tiirlii alaka

ile her zerresine kenetledigi hayalin kendi liigatindeki karsiligina doner (Tanpinar,
2020, s. 10).

Cografya ve tasin poetikasindan, modernlesme, mimari ve mekan anlayigina
oradan tezle miisemma Tanpinar incelemelerini analiz ettik. Burada esas vurgu
Tanpinar incelemelerinin mekani ve kenti poetik bir zaviyeden yapilan ¢alismalarin
eksikligidir. Bu boliimde Tanpinar’in susan tasa ruhunu ve anlamini vermek igin
yapmis oldugu gozlemlerin dneminden bahsettik. Bu susan tas, gelenegi, tarihi ve
toplumsallig1 konusturmakla ilgilidir. Ayn1 zamanda ¢oken bir imparatorlugun varisi
olan topraklarin degisen diinya karsisinda verecegi tepkinin Tanpinar’in eserlerine
ickin oldugunu belirttik. Bu eserlerin igeriklerine yonelik yapilan elestirilerin
mahiyetinden ve eksik kalan kisimlarindan bahsederek modernlesme okumasi yaptik.
Modernlesme, mimari, mekan ve kent iizerine Tanpmar’in ihtimamla durdugu
medeniyet sorgulamas1 6nemli bir yer isgal eder. Sonugta kentlesmek medeniyetle es
anlamli olarak kullanilir. Tanpinar’in eserinde zaman ve mekan mefthumu medeniyet
okumasiyla birlikte gider. Bu methumlar iizerinden hayati yakalamak ve bir

toplumun kendini bulmasi temalar1 da 6nemli bir yer kaplar. Bir yerde yasamak ve
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oraya anlamini vermek mekan ve poetik eksenli diisiinmek, mekani estetize etmek ve

yasanilir hale getirmek bir diger 6nemli temalardandir.

Eve donmek, mekani fark etmektir. Bu fark edisi sagladiktan sonra
Tanpinar’in mekan ve kent temasasina daha yakindan bakabiliriz. Temasa etmek
tahayyiil etmektir, bir yerde yasarken o yeri yeniden hayal etmektir. Tanpinar mekani
somut, gorlinen eserlerden ve sehrin morfolojisinden ziyade goriinmeyen, tahayyiil
edilen bir sey olarak da anlar. Mekan yasanilir ve temasa edilir. Bundan sonraki
kisimlarda Tanpinar eserlerinden yararlanarak mekani temasa etmenin ve yeniden
kesfetmenin yollarin1 arayacagiz. Bu arayista Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii,

Mahur Beste, Bes Sehir, Hikayeler, Siirler bize yol gosterecektir.
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4. BOLUM: TANPINAR’IN KENT VE MEKAN TEMASASI

4.1 Sehirlerin Temasasi

Sehir miigterekler etrafinda kurulmus bir yapidir. Yukarida belirttigimiz gibi
her sehrin bir tarihi vardir, bu tarih sehre asil anlamini veren seydir. Tanpinar i¢in
sehir medeniyetlerin simgesidir. Bu kontekstte Bes Sehir’inasil konusu hayatimizda
kaybolup giden seylerin ardindan duyulan iiziintii ile yeniye kars1 beslenen istiyaktir
(Tanpinar, 2018a, s. 9). Sehirde kaybolan sey gelenek, yapi, mimari ve bu mimarinin
imledigi toplumsalliktir. Tanpinar mekana, elimizden kaybolup eriyip giden mekana
dair hasletleri vesilesiyle bu kitabi kaleme almistir. Cesitli dergilerde, ayr1 ayr1 ¢ikan
yazilarin toplamini olusturan kitap, nostaljik bir tutkuyla yazilmistir. Ankara,
Erzurum, Konya, Bursa ve Istanbul bu kitapta Tanpinar’in gdziinde yeni bir anlama

kavusacaktir.

Tanpinar’a gore mazi daima mevcuttur, kendimiz olarak yasayabilmek i¢in
onunla daima her an hesaplagsmaya ve anlagsmaya mecburuz (2018a, s. 10). Mazi, bir
oliiler kiiltiidiir. Oliilerin yasayanlar iizerinde hala belirleyici bir etkisi vardir. Veciz
s6zde soylendigi gibi “Oliiler hala konusur”. Oliiler yaptiklar1 mimariyle konusur, bir
medeniyet ve gelenek yaratmasiyla konusur. Kiiltiirimiiz ve dilimiz iizerinde
mazinin damgas1 mevcuttur. Bu minvalde gelenekle konusma, teyakkuz halinde olma
bizi onlara ve gelecege baglayan bir seydir. Gelenek statik degil, dinamiktir. Gelenek
bir enerjiye sahiptir; o enerji iizerine yasadigimiz toplumsallikla gelenek arasinda
dinamik bir iliski vardir. Her biiyiik olan sey gelenek olmaya mecburdur. Zaman
methumunu daima bir anda, siirede olmakla anlayan Tanpinar’in kendisine verdigi
O0devin bu gelenekle hesaplasmak oldugunu belirtir. Bes sehir iste bu gelenekle

hesaplagsma ihtiyacindan dogmustur (2018a, s. 11).
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Cezri bir garp¢i olan Tanpinar, maziye bir mithendis, bir kafa adam1 olarak
degil bir kalp adami olarak yaklasir. Bu yilizden eseri esasinda bir monografi,
kendiyle, yasadig1 toplum ve maziyle hesaplasmak olarak okunabilir. Tanpinar ele
aldig1 sehirleri cansiz bir nesne olarak goérmez. O sehir daima canli olan, somut
yasayan ve duyan insanlarin yasadigt bir yerdir. Sehrin diyalektigi bir kez daha sz
konusu olur: sehir bizi degistirdigi gibi biz de sehri degistiririz. Sehre bir nesne
olarak bakmak onu 1skalamakla esdegerdir. Oznenin salt bir zaviyeden bakist
yasadig1 sehrin kendini etkilemesi hasebiyle olanaksizdir. Bu incelemeden ¢ikan
sonu¢ salt objektif bir sonu¢ olmayacaktir. Poetikanin oldugu bir yerde

objektiviteden bahsetmek yersiz kacar. Bu rolativite ve siibjektivitenin alanina girer.

Tanpinar giiniin bir¢cok saatlerinde sehrin dar sokaklarinda basibos dolasir,
eski Anadolu evlerini seyreder, bu evlerde yasadigi hayattan ¢ok bagka bir hayat
tahayyiil eder (2018a, s. 15). Bu tahayyiil etme edimi onu sehirle birlikte degisen
toplumu da diisiinmeye sevk eder. Tahayyiil etmek nihayetinde kendi bedeninden
disar1 ¢ikmak ve baska bedene girmekle ilgilidir. Tahayyiil etmek bir yaratma edimi
oldugu kadar eskiyi yeniden diisiinmek ve yeniden kesfetmektir. Tahayyiil i¢inde
diisiinmek potansiyel olarak miisterek i¢inde diistinmekle ilgilidir. Sehrin hallerini
diisiinmek tahayyiille miimkiindiir. Bu bakimdan sehir imgeleri, dili, kiiltiiri,

gelenegi, mimarisi, esyasi ve mekani ile birlikte tahayytil edilir.

Cumbhuriyetin baslangic yillar1 kendine 6zgii mimari iislubu gelistirmeye
calistyordu. Her ulus-devletin kendine 6zgii tarihi gelistirdigi gibi bir mimari tisluba
da ihtiya¢ vardi. Tanpmar bu Uslup tiirleri karsisinda bazi ornekler verdir: Sovyet
sefareti daha ¢ok vapura benziyor; Iran sefareti eski Sasani saraylarindan sark iislubu
yaratmis; Belgika sefaretinin klasik ve gosterigsiz bir yapisi var, bu tecriibeler

arasinda Tiirk mimarisi de kendine 6zgii iislubu yaratmaya caligir (2018a, s. 16).

Ankara uzun tarihinin sasirtict terkibiyle doludur. Asirlar i¢cinde ugradigi
istilalar, st iiste yanginlar ve yagmalar sehirde gegmis zamanlarin pek az eserini
birakmistir (2018a, s.16). Sehir bu geg¢misle karmasik bir silsile gibi karsimizda
durur. Hact Bayram Veli, Roma ve Bizans bu mekanda taglariyla sarmas dolas
yatarlar (2018a, s.17). Bu palimpsest yapiy1 Tanpinar sdyle agiklar:

Dedelerimizin mezarlarindan ¢ikan yesillikler hangi itikatlarin etrafindan

yontulduklar1 belli olmayan ¢ok eski taslart kendi rahmaniyetleriyle ile
yumusatirlar; burada kerpi¢ bir duvardan Iyonya tarzinda bir siitun baslhigi
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veya arkitrav firlar, 6tede bir tiirbe merdiveninin basamaginda bir Roma
konsiiliiniin sehre gelisini kutlayan kadim bir tag goriiniir, daha 6tede bir
¢esme yalaginda eski bir lahtinbakantalar1 giiliimser. Ahi Serafeddin’in
tirbesini  asirlarca Greko-Romen arslanlar bir nobetgi sadakatiyla
beklerler ve bu yiizden Arslanhane adimi alan camiin hakikaten essiz
mihrabinda, Etiler’in toprak ve bereket ilahesinden baska bir sey olmayan
bir yilan son derece kuvvetli plastikligiyle meyvalar arasinda dolasir ve
camiin o kadar sasirtic1 bir safiyetle boyanmis agactan siitunlar1 Bizans ve
Roma basliklar1 tagir. Hisar’da mihrabi  Tiirk tahta isciliginin
harikalarindan olan Alaeddin Camii’nin sekisi, asirlardan beri bir sahin
gibi stizdiigii ovaya, terkibi bagtan asag1 tesadiifi olan bir siitun dizisinin
arasindan bakar; siiphesiz bu siitunlar orada bu camiden ¢ok daha evvel
mevcutturlar (2018a, s.17)

Bu mekansal palimpsestlikte bir tarih okumasi yapmak poetik bir edimin giictidiir.
Tiirk is¢iligi ve anlayis1 ile Greko-Romen yapitlarin bir arada biitiin olusturmasi
poetikay1 gerekli kilar. Mekanlarin silinmis ve iizerine yeni bir eser yapildigi yerde
yorumlama kismi devreye girecektir. Tanpinar icin Ankara bu palimpsestligin
mekanidir. Hact Bayram Veli, Evliya Celebi, Selcuklular, Roma ve Bizans
uygarliklar1 mekanda farkli bir akis birakmislardir. Bu akis sehrin anlamini verecek

olan seydir.

Tanpinar, Ankara i¢in nereden geldigi tam olarak bilinmeyen bir Ahi
toplulugundan bahseder. Bu Ahilik sehrin i¢ nizamini belirleyen seydir. Ahilik
tarikat ve cemaat Ankara’nin i¢ nizamimi ve isleyisini sekillendirmis toplumsal
mekanin sinirlarini ¢izmistir. Bu anlamda Haci Bayram Veli, kurdugu Bayramiye
tarikatiyla impratorlugun i¢ nizamimi yapmustir (2018a, s.19) Roma-Bizans uygarligi,
Mogollar, Selguklu ve Osmanli imparatorlugu, nihayetinden Cumbhuriyet devriyle
birlikte Ankara bu tarihsel siirecte bir merhaleden gegerek esas anlamini bulmustur.
Simdinin anlamin1 ge¢misin izlerinden takip edilerek olusturan Tanpinar Ankara’ya
miisterekligin mekani olarak bakar. Bu ortaklik hissiyati ¢ogunlugu Bayramiye

tarikatinin olusturdugu imece usuliidiir.

Bu ortaklik hissiyatina girmeden once Tanpinar sehirlerine sirayet eden iki
kisinden bahsetmek gerekiyor: Evliya Celebi ve Mimar Sinan. Tanpinar’in “canim
Evliya” dedigi Evliya ¢elebi biiyiik bir gezgin ve diisliniirdiir. Tanpinar’a gore Evliya
baslt bagina bir vatan aynasidir; bu ayna, bazen ufak ilavelerle, fakat daima aslin
biiyiik ¢izgilerine sadik kalarak, biitiin 17. asir Tiirkiye’sini verdigini belirtir (2018a,
ss. 22-23). Diger vatan aynasi olan Mimar Sinan bir dehadir. Imparatorlugun bu
dehadan paymi almamis pek az sehri vardir (2018a, s.22). Bu iki biiylik isim

Tanpinar’in sehirlerinde daima kendilerini gosterecektir. Tanpinar bu isimlerle daima
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diyalog halindedir, gayb aleminde schirleri gezerken Mimar Sinan ve Evliya

Celebi’yle soyleside bulunur.

Bayramiye tarikati, Hac1 Bayram Veli’nin “bilmek istersen seni/can igre ara
cani/ge¢ camindan bu ani/sen seni bil sen seni” misraindan hareket ederek, kendini
bilmek ve yardimlagsma iizere kurulmus Anadolu tarikatidir. Bu tarikat ortalik
usuliiyle calisir. Bayramiye tarikati esnaf ve ¢ift¢inin tarikatidir (2018a, s.18) Sehrin
ic nizamini1 olusturan bu tarikat toplumsalligi da bu anlayis ilizere kurmustur.
Tanpinar tahayytiliinde c¢ok defa Ankara ovasina bakarken Haci Bayram’in dmriiniin
sonunda kadar miiritleriyle ekip bigtigi tarlalar1 disiintir (2018a, s.19). Haci
Bayram’in bir musramni hatirlatan Tanpmar insant ve kainatt beraberce olus
icerisinden gdstermesi hasebiyle hayranlik duyar: Ndgehan ol sara vardim, ol sart

yapulr gérdiim,/Ben dahi bile yapildim, tas ve toprak arasinda.

Tanpinar Ankara’ya gegmisten tevariis eden bu “ruh ikliminin” miras kaldig1
yap1 ve mimari eser olarak da sehrin silinmis, tahrip edilmis hafizasindan bahseder.
Bu tevariis edenler arasinda Ankara kalesi “bu aksam saatinde bana bir milletin
tarthinin ne kadar uzun olursa olsun, birka¢ ana vakanin etrafinda doniip dolastigi,
birka¢ biiylik ve miibarek riiyaya yaratict hamlenin ta kendisi olan bir imanin
devamina bagli oldugunu” bir kez daha hatirlatir (2018a, s.26). Buradaki yaratici
hamle mekan ve mekana anlamini veren toplumsallik ve tarihselliktir. Tanpinar
poetikaya, tahayyiile, tasavvura basvurdugu yer Ankara kalesinin hikayesini
okuduktan sonraki durumdur. “Kale ve eski Ankara’dan yaptigim gezintilerden
donerken ¢ok defa bu yollarda sabah vakti, Evliya Celebi’nin yaninda gayb
aleminden gelmis rehberiyle konusa konusa yiirlimiis olmasi ihtimali benim i¢in

sehri mazisiyle yasadigim saati birlestiren garip bir zevk oldu” (2018a, s.26).

Bir kez daha ruh iklimi, yaratict hamle, gegmisin hala konusan insanlar1 ve
mekanlar Tanpinar terminolojisinde énemli bir yerdedir. Sehrin sokaklarinda, eski
yapilarinda ve insanlarinda bu ruh iklimine, yaratict hamleye ve mekanin iretici
boyutuna dikkat kesilir. Tanpinar’in Ankara sehrini okumasi bu hikayeler, yapilar ve

insanlar vesilesiyle olacaktir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Tanpinar’in deginmedigi Cumbhuriyet devri
Ankara’sina farkli bir yonden bakacaktir. Ona gore Ankara bir kagis ve kurtulus

parolas1 gibi kulaktan kulaga fisildanan, her fisildanista gézlerde bir imit ve intizar



72

15181 parlatan ve o gizliligi kendisine esrarli bir cazibe veren bir yer haline gelecektir
(Karaosmanoglu, 2009, s. 29). Karaosmanoglu, zorunlu Ankara ve Anadolu gorevleri
vesilesiyle burada zaman gegirecek ve buraya modernlesme zaviyesinden bakacaktir.
Peyami Safa’nin da modernlesmeyi goze hitap eden bir sey olarak bakmasi,
Karaosmanoglu’nu Anadolu’ya satafatin, gosterisin, reklam ve panolarin hig
geemedigi bir diyar olarak gormesine itecektir. Cumhuriyetin Ankara’si yeni ulus
devletin  biirokratik mekani olmustur. Bu minvalde Ankara biirokratik-
modernlesmenin de mekani olacaktir. Karaosmanoglu, ulus-devletin sehir mimarisi
gorevini tstlendigini ve buralara genis caddeler ve yiiksek binalar diktigini belirtir.
Halk ise bu rolii iistlenmemistir. Modernlesme siirecindeki Ankara yarim birakilan
yapilarla doludur. Kent planlamasi1 bakis agisinda bu siirece ilerleyen kisimlarda
deginilecektir. Bizim buradaki amacimiz, eksik kalan Cumhuriyet Ankara’si

tamamlamaktir.

Yolculuk methumunun Tanpinar terminolojisinde 6nemli bir yer kapladigini
belirtmistik: Mahur Beste adli bir yolculuga ¢ikmak yahut yolculugun Tanpinar
tizerinden daima iyi ve unutturucu tesiri oldugu Bir Yol, Miimtaz’in Huzur yolcugu
vs... Tanpinar’in anilar1 ve mekanlar lizerinden gergeklestirilen manevi bir yolculuk
tasarimi olan Bes sehir de bir yolculuk metaforuyla anlatilir. Bir hafiza mekan olarak
icinde yasayan insanlar1 ve mimari eserleri hafizasinda kaydeden sehir kimligi 6n
plana ¢ikar (Giines, 2018, s. 40). Tanpinar’in sehirleri bir hafiza-mekan sehirleridir.
Bu hafiza toplum hafizas1 ve mekéan hafizasinin i¢inde barndirir. Bu hafiza da
toplumsal bir yolculugun iriiniidiir. Baz1 seyler yikilip silinse de toplum hafizasi,

konusan tas ve ruh iklimi bu hatirlatmaya yardimci olacaktir.

Erzurum iizerine olan yazida da boylesine silinmis bir sehrin hafizalarda ve
tahayyiilde nasil tekrar canlandirldigimi gorecegiz. Tanpinar Erzurum’dan
bahsederken Selguklu-Osmanli hissiyati agir basar. Onca yillik tarihi, anisi, hafizasi
ve toplumsal iliskilerinden sonra Erzurum’dan geriye ne kalmistir? Tanpinar’in
kendine sordugu sorudur bu. Erzurum’un hikayeleri, siiri, halk gelenekleri,
kervanlar1 ve kervansaraylari, kiimbetleri, ayani, ulemasi, esnafi; sehrin kapisini
kapandiginda sehri var eden gelenekleri, biitiin bunlardan geriye ne kalmistir?
Tanpimnar Erzurum imgesiyle girdigi dort kapili sehirde sehrin kendisini goremez.
Asirlarca gururunu yapan ve topluluk hayatina istikamet veren serhat sehri ruhundan

baska ortada pek az sey kaldigini goriir (2018a, s.32).
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Tanpinar Erzurum’u 6liimiin mukadder goriindiigii bir kazadan nasilsa sag
kurtulmusg bir insana benzetir. Yikilanin, kaybolanin nasil bir sey oldugunu biitiin
yaralarin heniiz taptaze oldugu, kanadigi bu giinlerde anlamak gii¢tii (2018a, s. 33).
Burada gercekte kaybolanin bir hayat tarzi, yasam big¢imi, yasanti oldugunu goriip
timitsizlige diisecektir Tanpinar. Sehrin yasam bi¢imi esyayi, mimariyi, mekani, dili
ve kiiltiirii kullanma bigimiyle 6l¢iiliir. Bir sehrin yasam bigimi mekan1 kullanmakla
ilgilidir. Mekanin tahrip oldugu bir yerde yasam bi¢imi de Olmiis demektir. Bir

mekan yaratamamak da 6lii dogmus bir yasam bi¢imidir.

Asirlarca bir kervan yolu olan Erzurum asirlar i¢inde ayaniyla, ulemasiyla,
esrafiyla tam bir Sark Ortagagi olarak kurulmustu (2018a, s.34). Kervan yolu olmasi
hasebiyle mekan olarak konuslanma sekli de buna gore olmustur. Kervan yolu bu
memleket {lizerinde esnaflarin  c¢ogalmasi  yoluyla etkide bulunmustur.
HenriPirenne’in hatirlattigi gibi ticaret yollar1 belirli serveti de beraberinde
getirecektir. Bu servetle birlikte Erzurum kendi “i¢ nizamini” kuracaktir. Yillar
icerisinde Erzurum bu durumda kendine 0Ozgili mimarisiyle sehir yapisini

olusturacaktir.

Sehirleri incelenirken ayni zamanda iklim ve cografi sartlar g6z oniine alinir.
Tanpinar muhayyilesinde de Erzurum soguk bir memleket olmasi hasebiyle burada
hikaye anlaticilifinin gelistigini one siirecektir. Bu baglantiy1r Tanpinar su sekilde
kuracaktir: Sehir, kapilarin1 kapatir, kendi aleminde yasardi, kizak iistiinde siyah
yamgili, uzun konglu c¢izmeli, kivrak biyikli, postacilarin acayip kurt tipi
hikayeleriyle beraber iki li¢ haftada bir getirdikleri gazetelerin havadisleri uzun uzun
miinakasa edilir, gegmis zaman hatiralar1 anlatilir, dedikodu yapilir, ¢ok zarif
ustalikli climlelerle ese dosta tariz edilirdi (2018a, s.40). Kapali kis aylarinin sehre
yaptig1 fenaliklardan dolay1 insanlar eve kapanir ve burada ustalikli hikayeler,
fikralar, siirler ve tiirkiiler okunurdu. Erzurumlu Teyo Emmi tipolojisi de —stirekli
yalan sdyleyen, yasanmamis olaylar1 yasanmis gibi anlatan tip- bu cografya da
gelisecektir. Sehrin morfolojik ve cografi yapisi farkli insan tipolojilerini de
beraberinde yaratmistir. Bu morfoloji sebebiyle Erzurum insani Tanpinar’a gore,

niikteci, hicivci ve hikayecidir.

Tanpinar’a gére Erzurum mimarisinde ve mekaninda goriilen sey birgoklari

etrafinda uguldayan hayatla ¢coktan bagini kesmis eserlerdi (2018a, s. 49). Tarihten
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tevarlis eden mimarinin yeniyle olan iligskisinde kopukluk oldugunu fark edecektir
Tanpinar. Burada Tanpinar sehri morfolojik yapistyla mimarisi arasinda bir zitlik
goriir. Sehrin motifi ve kullanilan malzemelerin baglantisizligi sehirde zithig
meydana getirecektir. Betonun getirdigi bir yigin kolayligin yani sira Tanpinar’in
mekan hakkindaki diisiincesi, mahalli renge ve motife gore insa edilmesi yoniindedir

(20184, s. 64).

Tanpinar’a gore mimari mesela musikide, siirde, resimde oldugu gibi bize
derhal hayat1 veren bir sanat degildir: Bursa’nin, Iznik’in, Edirne nin, Istanbul’un
yiriidiikge degisen yumusak cizgileriyle toprakta canli bir heykel gibi yiikselen her
asildiklar1 tepeden ugmaya hazir biiytik kuglar gibi gériinen mimari eserleriyle bunlar
[giiniimiiz mimarisi] arasinda bir kaynasma, armmma devri gecmistir (2018a, s. 49).
Yine ayn1 minvalde erken gelismis bir gotik kemer, Ulu Cami’de bizi gercekten
tizerinde durulacak bir mimarlik meselesiyle karsilastirir; fakat bunlar, kiiltiiriimiiziin
o kadar uzak yerlerinden gelen eserlerdir ki hemen yan1 basimizdaki hayat arasinda
bir miinasebet bulmak imkansizdir (2018a, s. 49). Yakutiye, Cifte minare, kiimbetler,
hanlar ve kervansaraylar Erzurum imgesinde Saltuk ve Selguklu damgasini vuran

seylerdir.

Tanpinar metodolojisinde sehri anlamak i¢in insanini, mimarisini, tarihini,
dilini, kiiltiiriinii, siirini ve musikisini anlamak gerekir. Ozellikle bir sehrin tiirkiisii, o
sehrin yasam bi¢imini, 6zlemini, hasletleri veren seydir. Tirkiiler biiyiilii ayna gibi
Erzurum’u, gurbeti verirler (2018a, s.52). Yemen tiirkiisii, Erzurum cars1 pazar-sari
gelin-, di gel, di gel, dadas gel diye atilan ¢gigliklar bu topragn iistiinde yasayanlarin
asil romanlarini, sartlarin, zaruretlerin gercek yiiziinii verir (2018a, s. 53). Bu
minvalde nagmenin topluluk hayati i¢cin dneminden bahseder Tanpinar. Sehrin asil
romanini yazanlar tiirkiilerini s6yleyenlerdir. Yayla tiirkiisiindeki yaz gelende, ¢ikam
vayla basina/ kurban olan topragina tasina / Zalim felek agu katti asima / Agam
nerden asar yolu yaylamin dizeleri Tanpinar’in poetik diinyasinda sOyle bir yanki
uyandiracaktir:
[boyle baslayan] bu acayip kudretli 1stirap, hangi {imitsiz gurbetten
dogmustur? Hangi zindanda havasizliktan bogulduktan sonra, ruh
birdenbire bu genis, bu hiir havaya kavusur; bu ¢imen, taze sagilmis siit,
koyun siiriisii, kir ¢igegi kokusunu, bu dalga dalga biiyilik daglar riizgarmni
nereden bulmustur? Sila hasreti bu kadar genis bir bayragi pek az

acmistir. Ses bir kartal gibi siiziiliip yiikseldikge ruhumuzu da beraberinde
stiriiklityor. Yolda sevdiklerini eke eke kendini Susehri’nde ve Sivas’ta
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bulmus hangi bicare, sadece hatirlamanin kuvvetiyle bu ylikseklere eristi
(s.53)?

Tanpmnar Erzurum’a hissiyatli bir sekilde yanasir, orada dilin biitlin imkanlarim
kullanir. Bir tiirkiiden toplumsal bir halet yaratmak Tanpinar’inpoetik giiciiniin
simgesidir. Tanpinar gercek hayati halk arasinda arar, halka bakinca sosyolog,
edebiyatei, sair bakisiyla bakar. Bu Tanpinar yonteminin elestirel i¢li-dighilik tarzinin
bir yonidiir. Tanpiar tastan ruh ve tiirkiilerden toplumsal halet ¢ikarmak manasinda
bir sehre yaklasirken poetik edimini elinden birakmaz, bir kalp adami olarak
karsimiza c¢ikar. Bazen hiiziinlenir, kizar bazen sevinir ve kendini kaptirir. Sehir
incelemelerinde Tanpinar sehri incelerken ayni zamanda mekani ve zamani, maddi
ve manevi olani, bireyi ve toplumu beraber diisiiniir. Sehir burada diislenerek
tahayylil  edilerek  bir nizama  sokulur. = Bachelard’in  dedigi  gibi
diislemenin/tahayyiiliin fenomenolojisi hafiza ve hayal giicliniin birlikte olusturdugu

karmasiklig1 ¢6zebilir (Bachelard, 2017, s. 57)

Yukarida sordugumuz soruya cevap olarak Erzurum’dan geriye tiirkiileri, dili
ve kiiltiirii insaninin sicak, hicivei ve hikdyeci yanmi kalmistir. Yine hemen-surada-

duran-hayatin parlak, pirlantaya benzeyen giizelligi kalmustir.

Tanpinar’in sehir kurgusu metafor, analoji, alegorik diisiinmelere agik bir
kurgu olarak karsimiza c¢ikar. Ge¢ip giden zaman genellikle erkek, gecmisse
kadindir, Erkek unutkan, kadin biriktiren velut ve yekpare bir zamandir (Giirbilek,
1995, s. 17). Yine kadin ve erkek benzetmesiyle Konya olgun bir kadim
animsatmaktadir. Bu sehir giizel ve sevmesini bilen bir kadin gibi mazisini agacaktir
(2018a, s. 66). Konya olgun kadin olarak kiskancgtir. Konya insani ya bir sitma gibi

yakalar yahut da ona sonuna kadar yabanci kalirsiniz (s. 66).

Konya’dan bahsederken Tanpinar Selguklu etkisini 6n plana ¢ikarir; Selguklu
baskenti olan Konya daima baskent olarak kalacaktir ¢linkii o ne kadar susturulursa
susturulsun o daima konusacaktir (2018a, s. 76). Erzurum da oldugu gibi Konya’da
da Selguklu daima yapici olmustur: bu anlamda sehir yapici-hiikiimran-Alaeddin,
Keyhiisrev, Giyasettin- rolii Selgukludur. Erzurum, Ankara’da oldugu gibi
Selgukluda da Ahi teskilati toplumsallikta basat aktordiir. Konya’nin ¢arsisi, sarayi,

medresesi, camisi, koskleri, Orta ¢ag mimarisinin en zengin donemine denk gelir.
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Konya ayni zamanda Mevlana’nin yasadigi kent olmasi hasebiyle buradaki
Mevlevilik imgesi agir basar. Daima maneviyat ve metafizik olarak zikredilen Konya
sehri, Mevlana ile birlikte anilir. Tanpinar Divan-1 Kebiri insan talihinin sartlarini bir
tiirlii kabul etmeyen ihtiyar Asya’nin ebedilik istiyaki olarak goriir (2018a, s. 81).
Sems ve Mevlana’nin Konya’da bulusmas1 bir asr1 baslatmasi hasebiyle Konya’ya
manevi sanini veren olaydir. Yine burada tasavvuf, metafizik, maneviyat, siir mekan

ve sehir tahayyiiliinde beraber ele alinir.

Sehri tiim vecheleri ile bir arkeolog gibi bu yarim izlerden yiiriiyerek, eski
Konya’yi, hi¢bir zaman taniyamayacagimiz Konya’y1r ancak tahayyiil edebiliriz
(2018a, s. 80). Bu tahayyiil sehrin nasil kurulmus olabilecegini séyle yansitir: Bu
binalar1 yaptiran, kan i¢inde yiizen, haris, magrur ve dindar vezirler, etrafinda her
seyin en glizelini, en sanatkarcasini istiyor gibiydiler (2018a, s. 80). Binalar1 ve
mekan1 dolayisiyla kurulusu tahayyiil ederken ayni zamanda toplumsalligi da
diisleriz. Burada da bunun haris bir emsalini goriiriiz. Bir diger mekan imgesi
Selcuklu-Konya mimarisinin, vakitsiz bastiran kar firtinalar1 altinda yeseren bahara
benzetilmesinde ortaya ¢ikar (s. 81). Yine Tanpinar “I. Alaeddin’in altin kakmali,
sirma islemeli, siyah saltanat ¢adir1 Selguk destaninin ve Selguk draminin sahnesi
olan, mesnevi ve divan-1 kebir’in dogmasini, ince, kibar, musiki ve raksa diiskiin

hayatinin kolaylastirdig: sehirde giinlerine ve insanlaria” (s. 91) 6zlem duyar.

Her sehrin mimarisi, ¢evresi, dizayni ayn1 zamanda orada yasayan insanlarin
mizaci, kiltiri ve degeridir (Kollektif, 2008, s. 15). Ayrica her insan zamanin
triintidiir (zeitgeist). Tanpinar Bursa’dan bahsederken ayni anda sehrin zamanindan
ve zaman algisindan bahseder. Tanpinar’in diislerine ilk 6nce siir olarak girer Bursa.
Su sakirtist ve kanat ¢wrpiniglaryyla billur bir avize Bursa’da zamanmisrainda
Bursa’y1 yesilin ve suyun mekani olarak goriir. Evliya Celebi’nin “velhasil Bursa

sudan ibarettir” dediginde poetik imgesine denk diisen sdylemi bulmustu:

Su sesi ve kanat sakirtilarindan
Billar bir avize Bursa'da zaman (2019, s. 52).
Bursa’da zamanin 6nemi saire onu unutturmasi ve yekpare, velut bir anin
icinde serencam etmesinde yatar. Bursa’da iki zamandan bahseder Tanpinar:

Yasadigimiz, giiliip eglendigimiz, calistigimiz, sevistigimiz zamanin yani basinda


https://www.milliyet.com.tr/haberleri/bursada-zaman
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ondan daha bagka daha derin, takvimle alakasi olmayan; sanatin ihtirasla, imanla
yasanmis hayatin ve tarihin bu sehrin havasinda ebedi bir mevsim gibi ayarladigi
velut ve yekpare bir zaman (2018a, s. 93). Bu artik zaman ve mekan mefhumlari i¢
ice gecmis hali olarak sunulur. Sairin Bursa muhayyilesi babasinin daha kiigiik bir
cocukken oradan bahsetmesiyle baslar. Su sesleri, Camiler, Tiirbeler, Glimiislii,
Muradiye, Niliifer... Bu isimler bir masal iilkesinden bahsedilir gibi Tanpinar
imgeleminde O6nemli yer kaplar. Geyikli Baba kimdi, Muradiye kimdi? Tanpinar
mekani diisiiniirken onun temasasini sdyle aktarir:

Kimdi bu geyikli baba, nasildi? Etrafinda toplanan saf imanli insanlara

neler dgretirdi? Omriin hangi meghuliinii, ruhun hangi diigiimiinii onlara

¢ozmiistiir? Bize hizmetten bize neler kald1? Sonra bu Konuralp kimdi?

Bursa ovasinda her bahar acan nergislere bakarken ve her aksam uzak
daglarin tistiinde batan giinesi seyrederken neler diiiiniirdii (S. 96)?

Tanpinar, sehirleri diisiinlirken bir zaman burada yasayan insanlar1 acaba bu sehirde
olmanin ne demek oldugunu hissetmek i¢in ¢ogu zaman gegmis zaman insanlarinin
yasantilarini temasa ederdi. Bu Tanpinar’in mekan poetikasinin 6nemli yoniidiir.
Mekan1 yasamakla kalmaz onu siirekli temasa ederek sanki bir diigiimii ¢ozercesine
bu diislere dalardi. Ayn1 zamanda mekan1 anlamakla kalmaz onu yeniden ve yeniden
tretirdi. Mekan Tanpinar’in goziinden daima parlak ve yeni imge ile yeniden
kurgulanir ve anlamini bulurdu. Sairin mekéna bakis1 daima giinliik mekan ve zaman
algimizin Gtesinde metafizik bir hale biirlinlir. Her sairin mekéna bakist toplumun
mekan algilayisindan bagkadir. Farkina varmadigimiz, bizim i¢in belirsiz olan mekéan
sairin goziinde yepyeni bir imgeye biiriiniir. Bu yilizden yasadigimiz toplumu ve
mekam farkli perspektiften algilamak poetik edimle miimkiindiir. Poetik edimin

fenomenolojisi mekani yeniden diisiinmeyi gerektirir.

Bursa, Osmanli Imparatorlugunun dibacesidir ve Osmanli’nin kurulusu
neredeyse bir ask vesilesiyle olmustur, der Tanpinar (2018a, s. 97). Bu ask Osman
Bey ile Seyh Edebali’nin kiz1 Mal Hatun arasindaki bir agktir. Bu izdivacla beraber,
Osmanli’nin  kurucu babalar1 Bursa’ya girmistir. Ve Bursa baskent olarak
imparatorluk tarihinde 6nemli bir yere sahip olacaktir. Her gittigi yere damgasini ve
sahsiyetini veren Osmanli, Bursa’nin i¢ nizamini ve siluetini degistirip burayr Tiirk
ve Miisliiman bir kent haline getirecektir. Bursa, Tanpinar imgeleminde daima
inan¢li ve imanli bir sehir olmustur. Sunu da unutmamak gerekir ki Bursa ve

Istanbul, eskiler icin Mekke ve Medine kadar miibarek sehirlerdi (2018a, s.
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152)Dedelerimiz bu mucize ile onun etrafina tasidigi imanla Bursa’nin ¢ehresini
degistirdiler, onlar1 yarim asir iginde halis Tiirk ve Misliman yaptilar (2018a, s.
110). Bu bahiste yukarida bahsettigimiz insa etmek ve iman etmek meselesinde
Tanpinar, Cetlerimizin insa etmekle kalmayip ayni zaman ibadet -ettiklerini
belirtmistir:

“Cetlerimiz insa etmiyorlar, ibadet ediyorlardi. Maddeye geg¢mesini

wsrarla istedikleri bir ruh ve imanlar1 vardi. Tas ellerinde canlaniyor, bir

ruh pargasi kesiliyordu. Duvar, kubbe, kemer, mihrap, ¢ini hepsi Yesil’de

dua eder, Muradiye’de diisiiniir ve Yildirim’da harekete hazir, goklerin

derinligine susamis bir kartal hamlesiyle ovanin iistiinde bekle. Hepsinde
tek bir ruh terenniim eder”

“Bursa’nin ve Istanbul’un yikilmis sarki Roma manzarasi ortadan silindi
ve yerini camileri medreseleri hanlartyla yumusak ¢izgili, elastiki hamleli,
kullandigi malzemenin giizellik suurunda kiskan, yapildigi sehrin
iklimine ayni unsur denecek kadar uygun bir mimari aldi” (20183, s. 110).

Mekanin tarihselligi, poetikasi beraber islendigi bu pasajda salt goriiniir anlayistan
ziyade onu konusturdugu izlenimleri de mevcuttur. “Yesilin kapisinda ndbet tutan
serviler” (s. 115) “Bursa ovasi denen biiylik ve ziimriitten yontulmus kadeh” (s. 114),
“kiiclik sadirvanda suyun hareketine uyarak gidip gelen taze giil” “ruhumuzun hakiki
bahgesi olan Bursa” (s. 114) “tabiat, bereketiyle sanki biitiin etrafi ezmek istiyormus”
(s. 115), “Huidavendigar’in aksam rengi loslugu” (s. 111), “Tas, agag, sanat eseri ve
an, hepsi bana kendilerini kapatiyorlar, benden kaciyorlar” (s. 111), “Emirsultan
tirbesi, c¢evresinde Oliiller yatan her bahar kendiliginden acan bu hayat ve arzu
sofras1” (s. 108), “bir saadet hissini birakan kiiciik ve mesut 78manzarali koyler” (s.
112) “Gozlerinden yas aka aka Emir’i ziyaret eden aslan” (s. 109), “ag¢ik Bursa
havasimin billur renkli kavisleri” (s. 101). Mekanin, dilin imkém1 ve genisligi

Olctistinde Tanpinar’in muhayyilesine yansiyan akisleri bu sekildedir.

Tanpinar, Bursa’y1 bir ressam gibi perspektiften bakarak ciimlelere doker.
Tanpimnar’in durusu sehrin berisinde sehrin i¢ ve dis manzarasini ¢izen ressam
durusudur. Burada kendisi hayatin i¢inde olmaktan ziyade hayata belli bir mesafeden
bakan biri olarak anlayabiliriz. Tanpinar daima sehrin ve mekanin marjinda yer alir
ve ona oradan anlam verir. Camiler, tiirbeler onun i¢in estetik, tarihi ve mimari bir
objedir ve obje olarak onu degerlendirir. Sehirlere yanasirken saf bilim insani olarak
degil nesnesiyle icli-dish bir vaziyette yanasir. Gah i¢indedir zamanin ve mekanin
gah disinda. Tanpinar’mn sehir imgeleri yasanilacak yer olmaktan ziyade hissedilecek

yerlerdir. O mekan:1 hissetmemizi ister. Bu hislerin altinda toplumsalligi ve
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tarihselligi anlamamiz1 kolaylagtiracak cesitli imgeler vardir. O mekani1 yeniden
gérmemizi ve belirli hissiyatla yaklagmamizi ister. Goriinenden ¢ok gdriinmeyenin
insan toplulugunu bir arada tutacagina olan inancindan Otiirii toplum tarihi i¢in de
onemli bir yer tutar. Mekani tam olarak anlayamayiz ama onu hissedebiliriz.
Tanpinar bunu sozciikkler ve imgelerle yapmaya calisir. Mekanit tam olarak
kavrayamadig1 yerde imgenin dozunu artirir ve artik sanat ve estetigin alanina giris

yapar. Bu bakis ilgilendigi plastik sanatlarin —resim- etkisinden dogmustur.

Bu minvalde biitlin estetik imkanlarini, lizerine en ¢ok diisiindiigii ve yazdigi
Istanbul icin saklar. Bu boliim Sekir’in en uzun boliimiidiir. Sehir i¢cin  agir
basin imge ise daiissiladir. Mekén Istanbul mevzubahis oldugu zaman nostaljik hale
biiriiniir. Istanbul’a nostaljik bir nazarla bakilir. Kelimenin kdkeninde de bir
yere/mekanalyurda 6zlem duygusu vardir. Dislinsel 6zlem ve mekansal 6zlem
nostalji terimini tamamlayan iki anlamdir (Boym, 2009, s. 54). Lukacs ise “askin
evsizlik” dedigi modern ¢agin biitiinsellikten kopusunu dile getirdigi nostalji, “zihnin
askin topografyasina” duydugu 6zlemi dile getirir (Lukacs, 2003, s. 39). Roman
kuramina gore zihnin yasadigi mekanla askinlik arasindaki biitiinsel bagin kopusu
askin evsizligi beraberinde getirir. Hayatini biitlinselligini tekrar yakalamak ise
askinlik ile mekéan arasindaki rabitanin durumuna baglidir. Tanpinar’daki nostalji
ikonu kendini sihirli bir aynada seyreden giizel ve asil bir kadindir. Bu kadimn Istanbul
ile 6zdeslestirilir. Ve Istanbul’un bugiin bizde yasayan asil ¢ehresini bu daiissila

verir. Onu bizde, en basit hususiyetleriyle sehir besler (2018a, s. 118).

Istanbul muhayyilemize sirmali altin islemeli hilatlere biiriinerek gelmiyor, ne
de din gercevesinden onu goriiyoruz (2018a, s. 118). Istanbul’u kendi ruh haletlerine
gore sectigl mazi hatiralar1 ve hasretlerin aydinligindan goriir Tanpinar. O 6zlem ve
daiissila terimlerini sik sik kullanir, kentin i¢indeyken bile bir bagka yere olan 6zlemi
veren Istanbul’'un kendisidir. Yurt &zlemini “laytmotif” olarak okuduktan sonra

Tanpinar artik esas Istanbul’u anlatmaya baslar.

Asil Istanbul, yani surlardan beride olan minare ve camilerin sehri, Beyoglu,
Bogazici, Uskiidar, Erenkdy taraflari, Cekmeceler, Bentler, Adalar, bir sehrin icinde
adeta baska baska cografyalar gibi kendi giizellikleriyle bizde ayr1 ayri1 duygular
uyandiran hayalimize bagka tiirlii yasama sekilleri ilham eden peyzajlardir (2018a, s.

118). Bu yerlerin her birinin kendine 6zgii hayat sekilleri vardir ve bir biitiin olarak
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Istanbul’u olustururlar. Tanpmar’in tahayyiiliinde hi¢ yer baska bir yere galebe
calmaz. Her mekan ve sehir nevi sahsina miinhasir bir yapiya sahiptir. Bu ickinlik
igerisinden sehirler kiyaslanmaktan ziyade farkliliklar1 ve gilizellikleri gozetilir. Bu
semtlerde tabiat glizelligi, sanat eseri hayat sekilleri ve bir yigin hatira ¢alisir bu da
ani ozleyisleri getirir (2018a, s, 119). Yalniz Istanbul’un artik parlak olmayan,
elimizden kayip giden mekanina da bir agit yakilir. Yabanci daiissilalara olan 6zlem
Istanbul’u giinden giine gozden diisiiriiyor. Buna binaen Tanpmar’in Istanbul’un
semtlerinin yine orada vatan gibi durdugunu, biiyilk mazi giiliiniin bir giin bizi
cagiracagini iimit eder (S. 121). Baudelaire’in de “eski Paris yok artik, ne yazik, bir
sehrin sekli bir fanin kalbinden daha cabuk degisiyor” sozlinden hareketle Tanpinar
sehrin, modern zamanlarda ¢ok cabuk degistigini sdyler. Bu silire¢ Osmanli’nin gii¢
ve toprak kaybetmesi nedeniyle daha da hizlanmistir. Tanpinar’in nostaljisi esasinda
silinip giden Istanbul’a duydugu 6zlemdir. Burada eski Istanbul’u ve insanlarini yad

eder.

Dagilip giden biiylik sehre 6zlem, Huzur’da bahsettigi istihsal programlari ile
yeniden anlamini bulacak ancak bunun uzun erimde maziyle de barisik bir sekilde
olmasini temenni eder Tanpmar. Yarinki Istanbul bu istihsalin sartlarina, sekillerine
baghdir; yurttaki gelismelerin, kendi toprak ve imkan zenginliginin, cografya
vaziyetinin bu sehre yepyeni bir hayat, hiir calisma zevkini almis insanlarin hayatini
verecegi muhakkaktir (2018a, s, 124). Ciinkii Istanbul onun igin bir “ruh
macerasidir”. Ruh macerasinin son bulmasi vatanin ruh iklimin de son bulmasi

anlamina gelecektir.

Eski Istanbul musiki ile yan yana zikredilir. Istanbul kentinde miizik énemli
bir yer tutar. Klasik sanatcilar yasadiklar1 kentler i¢in ne ise Itri ve Dede Efendi de
Istanbul igin odur. Yazarlar“ilk modern” olarak gordiikleri Tanpimnar’t genellikle
Bach ve Dede Efendi’yi beraber dinlemesine baglarlar. Bu su demektir, eski ve
yeninin terkibi Tanpinar’da miikkemmel bir sekilde uyusur. Melodik yapilar ile o
sehrin iklim, topografik, kiiltiirel, ekonomik, dini, sosyal durumlari arasinda bir bag
vardir (Tatar, 2013, s. 27). Bir miizik yapma tarzi yahut icrasi o kentin anlam diinyas1
ile sik1 iligkisi vardir. Yiikselme ve Cokiis temalarina gore yapilmis miizikal icrada
bir toplumun seyrini gorebiliriz. Itri ve Dede Efendi de Osmanli’min giiglii

dénemimde miizikal icrada bulunmustur. Tanpmar bu iki miizisyende de Istanbul’un
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seyr-ii sefasim1 gorecektir. Dede efendi dinlerken Osmanli’nin kurulusunu,

yiikselisini ve ¢Oklisiinii yeniden yagsayacaktir Tanpinar.

‘Sehrin insan1’, bir icrayr dinlediginde sadece miizigin degil, bu miizigin
cagristirdigi ve ait oldugu diinyanin sesini de dinler(Tatar, 2013, s. 28). Tarihle ve
tarihsellikle bag kurmamizin bir yolu da o donemin miizik anlayisini ve diinyasini
anlamaktan gecer. Tanpinar bu motive edici saikla bakar musikiye. Dede Efendi ve
Itri dinleyenler bir defa sehrin kent kiiltiiriinii hissedeceklerdir. Tarihe, topluma,

bireye ve Tanpinar’in anilarina mal olmus musiki sehirle birlikte daima anilacaktir.

Hiilasa Istanbul, mimari eserleri, camisi tarihi, giindelik hayat:, musikisi,
entelektiiel diinyasi, giizelligi ve manzarasiyla Tanpinar temasasinda ayr1 bir kaplar.
Onun igin ayr1 ayr1 Istanbul’lar vardir. Ona gére Istanbul ya hig sevilmez yahut gok
sevilmig bir kadin gibi sevilir; yani her haline, her hususiyetine ayr1 bir dikkatle
cildirarak (s, 134). Bu bapta mimari eserlerin tek basina bir ananeyi tiiketen,
kendinden sonra gelenlere pek az bir sey birakan sanatkar olan, Mimar Sinan biiyiik
bir dvgiiye mazhar olur. “Ilahi Sinan” der Tanpmar, “ey susan tasin ve konusan
hacimlerin sairi; ey maddenin uykusuna kendi nabzinin ahengini hepimizin imaniyla
beraber gegiren” (s, 134)! Siiphesiz Tanpinar’a gére Mimar Sinan Istanbul’un
siliietini degistirmistir. Yukarida bahsettigimi insa ve ibadet etmek Sinan’da tecelli

etmistir.

Gecmisle hesaplasarak, “degiserek devam etmek devam ederek degismek”
felsefesinin uygun goriilecegi mekan Istanbul’dur. Tanpinar’in daiissila iginde
Istanbul’a bakmasinin sebebi eski Istanbul terkibinin artik olmamasidir. Istanbul,
geemis ve mazi bir bosluk birakmistir. Tanpinar’in poetik ¢abast bu boslugu
doldurma ve daiissila hasretini gidermek i¢indir. Tanpinar’in mekan temasasi
kaybolan giden ge¢mise, anlama, tarihe yakilan bir agit gibidir. BunuSehir’in
sonlarma dogru da gorebiliriz. Istanbul’'un mahzenleri, tavan aralari, odalar1 daima
gecmis duygusu ile birlikte sairin imgeleminde siirekli donen seylerdir. Tanpinar
Istanbul ile konusur ve Istanbul ise ona cevap verir: “cok sevilmis yahut hic
sevilmemis kadin” edasiyla. Istanbul’'u muhayyilesinde ele gecirmeye calisir ama
geciremez. Ve kendisini bu hatiralar denizinde olmaga birakir. Yine de i¢inde eskinin
yerini dolduracak istihsal programlarini tabi olmus bir Istanbul iimidi siirekli

olacaktir.
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Son olarak Alberto Manguel’in monografik-gezi-deneme kitab1 olan
Tanpinarin Izinde Bes Sehir kitabiyla bir mukayese yapabiliriz. Bursa seyahatinde
de karsilastifimiz Manguel, asla Tanpimar’in Bes Sehir’ine nazariye olarak degil
yabanci bir yazar olarak bu sehirler hakkindaki izlenimlerini yazmaya calistigini
soyler. Nitekim biiyiikbabasinin da bir zamanlar Istanbul’da bulunmasi hasebiyle
sehre dair bir imgelemi varmis. Giines batimi bogazdan sanki yangin olurcasina
batarken bu sehri diisledigini de belirtir (Manguel, 2016, s. 32). Tiirkiye’de 1rk,
politik, toplumsal sorunlardan ¢ekinmeden yazan Manguel sehirlere bakarken siyasi
bir bakis agisiyla baktigi izlenimi uyandirir. Tanpmar’in sehirlere metafizik,
maneviyat, folklor, dil, miizik, kiiltiir olarak baktigi1 yerde Manguel bir “gezi” rehberi
sunar. Kitap lizerine c¢ikan bazi yazilarin Sarkiyat¢i bakis agisiyla yazilmis bu
kitabin, belli bir amag giittiigiinii de belirtiyordu(Alici, 2019, s. 351). Elbette tanitan
insanlarin da Manguel imgeleminde bir etki yapmis olmalidir. Mekan1 ontolojik
olarak kavramak orada insanlarin geleneklerini, diinyaya bakis ag¢ilarini, inanislarini
bilmeyi gerektirir. Mekan1 ontolojik olarak, mekanin gélgesinde diisiinmek mekéana
anlamini veren seydir. Gittigimiz yerlerde birka¢ zaman kalarak o mekani anlamak
bir yana siiregelen hayatin ritmi de analiz etmek gerekir. Insanlarmn giindelik yasamu,
ritimanalizini verecek olan seydir. Kent kiiltiirlinde mekan1 anlamak 6ncelikle onun
giindelik hayatin1 anlamak ve saygi duymakla ilgilidir. Kent kiiltliriinde tekrar eden
yasantilar mekana anlamini verecek olan seydir. Manguel’in boyle bir iddias1
oldugunu diistinmiiyorum; kitabin giincel politik tartigmalar1 da giindeme getirmesi
bir Tanpinar kitab1 olmaktan ¢ok Tanpinar’inda gittigi sehirlere gitmek ve

izlenimlerini aktarmaktir, o kadar.

Tanpinar’in Osmanli’ya olan diiskiinliigii asikar, bircok metnini de Osmanlica
yazmistir. Manguel bir yerde her kiiltiirlin gegmis lisanini istemesinin hak oldugunu

13

yalniz laik Tirkiye’de boyle bir [istegin] entelektiiel merak degil, dinsel
dogmatizm oldugunu” belirtir (Manguel, 2016, s. 22). Bu istisna neden? Peki
Atatiirkcii diistinceler esliginde kentlerin batili gériinmesi ya da goriinmemesini neye
baglayabiliriz? Tanpinar’mm Sehir’inde bdyle bir mukayese yoktur. Sehirlerin
bakimsizlig1r vardir yahut istihsal gerektiren yerler vardir. Sehirleri bu batililagsma
zaviyesinden incelemek mekan: anlamamak demektir. Manguel’in de gezdigi

Ankara, Erzurum, Konya, Bursa, Istanbul belirli imkanlar dahilinde belitli turistik

mekanlar olmasi nedeniyle belirli bir anlami kavramasi da kagmilmazdir.
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Kendisinden de belirttigi gibi “sehrin sokaklarinda kaybolmak ve sehri tanimaktan”
yararlanamamig olmasi hasebiyle bu kitabin belirli saiklarla yazildigini
sOyleyebiliriz. Diger yandan 70 yil sonra olsa bile yabanci bir yazar tarafindan
dikkate alinip iistiine kitap yayimlamak Tanpinar’in “siikGit suikasti”nin bedellerinin

de 6denmis oldugunu gosterir.

Bu boéliimii bitirirken, Tanpinar sehir temasasinin hangi yollarla yapildigini ve
nasil bir kontekstte kavrandigi gostermis olduk. Ilerleyen boliimlerde tekrar sehir

imgesine donecegiz.

4.2 Modern/Metropol ve Geleneksel/Tasra Mekam

Modern metropoliin kalpsiz, soguk, mantik¢i, hesapc¢i; tasrada ise hayatin
ritminin daha yavas aktigi, duygusal iliskilere daha Onem verildigi, gelenekci
yapisinda bahsedilir. Simmel’inMetropol ve Zihinsel Hayat makalesi bunun iyi
orneklerini verir. Burada metropol insaniin psikolojik analizi yapilmistir. Sehirde
degerler “kac para” sorusuyla belirlenir.

Sehir, caddeden her gecisle, ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin tiim
temposu ve ¢esitliligiyle, ruhsal hayatin duyusal temelleri konusunda
kasaba ve tagra hayatiyla kendisi arasinda derin karsitliklar kurar.
Metropol farkliliklara bagimli bir mahliik olarak insani tasra hayatinin

gerektirdiginden daha ¢ok bilinglilige mecbur eder. (Simmel, 2009, s.
319)

Duygu/kalp ve kafa arasinda bir karsitlik kurulur. Sehrin insan1 daha hesapgi,
diisiinsel ¢ikar iligkilerinin daha fazla oldugu, insanlarin birbirlerine belirli ¢ikar
cergevesinde baktiklar1 bir kisiliktir. Bu minvalde sehir insan1 birbirleriyle
iliskilerinde daima bir ihtiyat ve sogukluk pay1 birakirlar (s, 332). Klasik sosyolojide
sehir cemaatin reddi ve bireyselligin 6n plana ¢iktig1 bir yerdir. Tasrada ise gelenek
ve cemaat iliskileri hala iliskileri belirleyen faktordiir. Bireysel Ozgiirliik vaadi
modern sehirlerin 6zelligidir. Bireysel o0zgiirliigiinii bulan sehir insan1 gittik¢e
yalmizlagacaktir. Oysa tasrada bireysellik hem gelenek hem giindelik hayat
vesilesiyle diisiiniilemeyecek olan seydir. Sehrin getirdigi yalmzlik, bireyi diger
insanlardan tecrit eder. Biliylik cevrelerdeki zihinsel hayat kosullari, karsilikli

ihtiyathilik ve kayitsizlik, bireyin bagimsizligi iizerindeki etkisini en ¢ok biiyiik
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sehrin yogun kalabaliginda hissettir: Bunun nedeni de buradaki bedensel yakinligin

ve mekan darliginin zihinsel mesafeyi daha da goriiniir kilmasidir (s, 324).

Metropol hayatt mesleki olarak uzmanlasmanin da gorildigi yerdir.
Uzmanlasma islerin ayrimlagmasi ve liretimin hizlanmasi anlamina gelir. Modern
kapitalist diizen uzmanlasma ile birlikte bireyin kendisine olan yabancilagmasini
artiracaktir. Daha atomize olan birey kendi diinyasina ve cevresine karsi daha
duyarsiz hale gelecektir. Modern metropoliin kalabaliginin getirdigi mekansal
sikintilara yukarida deginmistik. Birbirine fiziksel olarak yakin olan insanlar arasinda
sosyal ve ruhi mesafe azalacaktir. Dijitallesen giiniimiiz toplumunda ise bedenden
azade sosyal iligkilerin vuku bulmasi da normaldir. Giderek yasayan canli bedenin

yerini dijitallesen “bedensiz organlar” alacaktir.

Tanpinar’in 6grencisi olan Yusuf Atilgan, hocasindan farkli olarak sehir
terkibinin aksine tamamen bireysellesmis kendi anlamsiz, nihilist kendi ¢ukurunda
cirpinan aylak adam tipolojisini ¢ikaracaktir. Aylak adam sehirde dolasir, anlam
diinyasinin kaybolmasiyla kendine yeni anlamlar aramaya ¢ikar velhasil bulamaz.
Sehirde yasamak sunun bunun ucundan tutmak ve bir seye uzun siire baglanmamak
demektir. “Biitiin degerlerini yitirmis, dayanacak bir sey arayan” aylak adam
stiriiklenme icerisinde hayatimi siirdiirecektir (Atilgan, 2018, s. 168). Sigara, icki,
gece ge¢ saatte uyumak, arzularin yanginlarn igerisinde yiiriimek aylak adamin
ozelligidir. Aylak adam kalabaliklar arasinda yalnizdir, sehrin i¢ yiiziinii bilir,
sevgilileriyle sinemaya gider. Sinemadan ¢iktiktan sonra kendisiyle, toplumla barigir
bir an gelecege umut ve giivenle bakar ama ne yazik ki ¢ok slirmeden bunun etkisi de

sonecek tekrar kendi anlamsizligina donecektir.

Metropol-tasra karsitliginda Tanpinar’in konumu nedir? Her iki hayat tarzin
da iyi bilen Tanpinar metinlerinde bu karsitliktan yararlanmis midir? Tanpinar’in
sehir insani tipolojisi nasildir? Metropol ve tasra mekam arasinda nasil anlamh
baglar kurmustur? Bu problematiklerden hareketle Tanpinar’in eserlerinden iki

karsithigin izleri siiriilecektir.

Tanpinar sehir iizerine bir denemesinde mimarinin ve sehrin hali piir melali

sOyle ortaya koyar:

O halde mimari?...
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O da bagka tiirlii ¢cikmazda. Hem uzun zaman bizim i¢in mesele olamaz.
Biz sehir methumunu kaybettik. Igimizde fukaraligin nizami kuruldu.
Bilir misin ki, parasizlik tek bagina mithim bir mesele degildir! .... Bak su
Istanbul’daki hayatimiza! Abidelerimiz bir baska gurbette, biz baska
gurbetteyiz. Sehrin yaris1 bos. Obiir yaris1 gecekondularm, kiiciik
imalathanelerin emrinde, biraz imkani olanlar da her giin ya budayacak
koru buluyorlar yahut da istedikleri kirda ¢adir kurar gibi mahalle ve semt
kuruyorlar. (Tanpinar, 2015b, ss. 232-233).

Sehir fikrini kaybetmek nosyonu medeniyetle beraber okunursa daha anlamli
olacaktir. Sehir biiylidiikce meseleler ¢ikin1 da genisler. Sehrin bir tarafi
gecekondulasirken diger tarafi istedikleri yere konuslaniyorlar. Sehirdeki smif
farkinin ekonomik esitsizligin artmasiyla daha arttigini goriiyoruz. Yine baska bir

pasajda bu ufunetle ilgili sunu yazar Tanpinar:

Konusurken pencereden biitiin Bogaz gecesinin, bu gecenin siikiinuna
biirlinmiis kargt yalilarin onu dinledigini sandi. Sade onlar mi? Biitiin
Istanbul, beyaz minareleri, biiyiikk camileri, ihtisamli konaklari, gece
hayatiyla civildayan caddeleri, kiigiik cumbali evleri, 1ssiz sokaklariyla,
medreseleri, sadirvanlariyla, zengin, fakir halkiyla, ona sirrin1 yeni
duydugu bu yetimligin kaderine biirinmiis gordii. Sark 6lmiistii. Bu 6lii
nerede yatiyordu? Mezar1 neresiydi? Ni¢in icinde bu garip merhamet
cesmesi kanamist1 (Tanpinar, 2020, s. 93)?

Bagka bir yerde ise:

Sark 6ldii diyorsun. Ahmet Aga 6ldii gibi bir sey bu. O benim iki elim, iki
ayagimdir. Sonra severim de. Istemem ama varsin dlsiin; yerine elbet biri
gelir. Zaten Sark nedir? Bir kelime... Kelimeler varsin Olsiin. Asil
yagsamasi lazim gelen 6lmez. O bizim hayatimizdir, o degisir. Degistikce
de yaratir. Arkasinda kendisini yapan kuvvetle o dogurur. Bu bdyle
olunca... Fakiriz, cahiliz, suyuz, buyuz, dogru, atil bir zihniyette
yastyoruz. Hos, ben o zihniyete pek de kotii demem. Oldiigiim zaman
icine sartlacagim kefeni, otuz sene beraberimde gezdirmis bir ihtiyarim.
Hislerimle etrafimdaki seye bagliyim. Onlarin i¢ine gémiilmek isterim.
Ne ise... Biitiin bunlardan kurtulmanin yollar1 olsa gerektir. Fakat ne
kadar degisirsek degiselim, yapacagimiz her yeni seyde bu memleketin
kendisinden gelen damga olacaktir. Onu doguracak olan bu anadir
(Tanpinar, 2020, s. 98)

Tanpinar, sehrin 6liimiinden bahsederken medeniyetin 6liimii ve sarkin Sliimiini
kasteder. Sehrin dliimii ile ilgili Istanbul’'un ve Imparatorluktan kalma binalarin
yanisindan, deprem, yiiksek apartmanlar ve eski tarihi binalarin tahribinden
bahseder. Oncelikle yangin meselesi hem Bes Sehir’de Hem Mahur Beste’de hem de
Yasadigim Gibi’de sik sik zikredilir. Bu tahta evlerde siirekli ¢ikan yanginlar adeta
Istanbul’un ve Bursa’min iklimi haline gelmistir. Eskiye dair ne kadar bina varsa bu
yanginlarla birlikte kiil olup gidecektir. “Bizim giizel Bursa, yesil Bursa diye
sevdigimiz ve hakli olarak O6viindiiglimiiz sehrin asil hayatinin ve servetinin

toplandig1 bu carsilar o kadar i¢ ice, st {iste ki bu akibet her an beklenebilirdi”
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(Tanpinar, 2015b, s. 249). Bu servetinakibeti de yangina baglidir. Eski Tiirkiye’nin
sehri birer birer dokiilirken, Tanpmnar’in esas sitem etti§i sey yeninin maziyi
tamamen reddederek yeni bir olusuma girmesidir. Tanpinar eski eserlerin restorasyon
yapilacak dahi olsa asla yikilmamasi gerektigini belirtir. Sehir toplum hafizasidir,
sehirlerin tahrip edilmesi toplum hafizasinin da tahrip edilmesi demektir. Mekanin
temsillerinin yok edilmesi toplumun hafizasinda bir gedik acilacaktir. Tanpinar
modernlesme ve metropol hayatina eski ile yeninin beraberce bir biitiin olusturacagi
medeniyet zaviyesinden bakar. Tanpmar Bizans-Roma mimarisiyle Osmanli-
Cumhuriyet mimarisinin yan yana, i¢ i¢e olmasina beis olarak bakmaz. Bu
mukavemet, izbe mahalleleri gezdikten sonra bile degismeyecektir.

Sonra ahsap evleri, kiicilk asma ve salkim g¢ardakli cesmesi, giinese

serilmis camasiri, ¢ocugu, kedisi, kdpegiyle, mescidi ve mezarligiyla,

yikikligi imkénsiz bir Roma gibi medresesi ile mahalle, hepimizin

cocuklugumuzdan beri tanidigimiz, saatlerini satici sesleriyle sagi solu

dolduran giiriiltiisiiyle goziimiiz kapali tayin edebilecegimiz mabhalle,

bugiin kiigiik tasvirlerini Ahmed Rasim’in herhangi bir sayfasinda

okudugumuz zaman bu satirlarin altindaki tenkit fikrinin farkina bile

varmadan bir hasretle {iziildiigiimiiz Tiirk Istanbul’un eski mahallesi
(Tanpinar, 2015b, s. 239)...

Tanpinar dokiilen ¢agin sehrinin medeniyet arayisi icerisindeki ¢irpiniglarini
dile getirir. Mekan temsillerinin yok olusu yeni bir mekan temsili arayisina sebebiyet
verir. Mekan temsillerin poetik olarak izahi su sekildedir:

Istanbul yavas yavas Flaubert’in iyi niyet sahibi kahramanlarina
benzemeye basladi. Disar1 memleketlerde ¢ikan magazinlerdeki biitiin
mimar1 planlari, sahsi fantezilerle zenginleserek tatbik ediliyor. Yavas
yavas Singer dikis makinesi, tablali samdan, sefertasi, dis¢i etajeri, cocuk
oyuncagt kilikli evler. Cin pagoduna ve Babil kulesine benzeyen, daha
iyisi hicbir seye benzemeyen apartmanlar, bir arsanin mantik dist
hendesesini veya hendesesizligini behemehal ve sonuna kadar istismar
i¢in her tiirlii nispet fikrinin digina ¢ikmis, sekiz, dokuz dilli acayip dort

duvarlar, Beyoglu’'ndan Kadikdy ve Suadiye taraflarina, oradan da
Bogazici’ne gegmeye basladi (Tanpinar, 2015b, s. 217) .

Yeni metropol Istanbul’unun mekanini temsil edecek mimari gelisimin endiselerini
paylasir Tanpinar. Apartmanlar bir mekan temsili olmaktan ziyade Babil kulesini
andiran karmasik yapilara benzer. Babil efsanesini modern sehirlere tesmil etmek
ornek bir poetik tesmildir. Babil kulesi efsanesine gore, Tanr1’ya yakinlasmak icin
olusturulan kule, Tanr tarafinda hor goriiliir ve cezaya carptirilir. Bu ceza dillerin
karigmasi cezasidir. O zamandan bu yana diinya iizerinde yasayan biitiin insanlarin
dilleri farklilagmis ve ayrilmistir. Modern sehir Babil efsanesi gibi Tanr1’y1 mahcup

gosterecek bir karisikliga sebebiyet verir. Mekan temsili ile uzaktan yakindan ilgisi
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olmayan, toplumun tarihine ve mekansalligina uymayan bu yapr karisiklign da
beraberinde getirecektir. Dikine yapilar, apartmanlar modern Babil kulesidir. Bunun
cezasi ise insanin ve toplumun mekénla olan ontolojik baginin kaybolmasi demektir.
Bir diger cezasi insanlar arasindaki etkilesimin ve iliskinin azalmasi insanlarin

giderek atomik yapiya biirinmesidir.

Bu yapilar medeniyet olarak okunan Tanpmar schirlerinin siluetini ve
manzarasini degistirecektir. Mekanin yenilik olarak algilandigi, eskinin esamisi
okunmadigr modern sehirler hafiza mekanlarini tahrip eden yerler olacaktir. Bu
yenilik furyasi ile birlikte mekan temsillerini kaybetmekten 6te mekanin kendisini de
kaybetmek kaginilmaz olacaktir. Bachelard “Paris’te ev yoktur” dediginde esasinda
evin anlaminin da kayboldugunu soyliiyordu. Ev ontolojik olarak i¢ine dogdugumuz
bir yerdir. Paris’in modern kentinde, apartmanlar1 yiikseliste oldugu devirde ev de
anlamin yitirecektir. Tanpinar bu kontekste mekanin istilas1 edilmesinden bahseder.
Mekan yenilik buhranmi ile birlikte istilaya ugrar. Bu istila sehrin “miize” haline
biirlinmesini yasayan tarihin artik dliiler kiiltii haline gelmesini saglayacak ve mekani
doniistiirecektir. Mekanin ortadan kaybolusu, istila edilisi yeni bir toplumsalligi ve

giindelik hayat1 da beraberinde getirecektir.
Bugiin bu moda yavas yavas Bogaz’1 istilaya hazirlaniyor. Simdiden bazi
semtlere kaybolmus gibi bakabiliyoruz. Nasil Fatih’ten Edirnekapi’ya
kadar biitiin caddenin iki tarafin1 ve arkasindaki yangimn yerlerinde adeta
birer isarete benzeyen miinferit binalari, hiilasa yeni ve esefle soyleyelim,
saglam yapilan ¢ogunu kaybetmis isek yarin da eski Bogaz’1 hatirlatan tek

tilk yerleri, Anadolu kiyisin1 zevkimizin cenneti yapan koseleri Oylece
kaybetmeye hazirlanmaliyiz.(Tanpinar, 2015b, s. 218).

Bu pasajda Tanpmar mekan temsillerinin bir bir ortadan kaybolan ve sehir
terkibimizde olumsuz cereyan edecek olan seyin tehlikesini gérmiistii. Salt mekanin
degismesi sadece mekanin baska bir halete biirlinmesi degildir. Mekanla birlikte
sehir terkibi de degisecektir. Mekanla birlikte aliskanliklar, giindelik hayat, kiiltiir ve
sanat hayat1, miizik ve diger sehir zevkleri de degisir. Sinan T. Giilhan’a gére mekan,
unutmanin ve hatirlamanin, anin ve anilarin mekanidir, mekan kolektif hatiralarin da
tretimidir (Gtilhan, 2013, s. 54). Mekanin tahribe ugramasi ile birlikte anilarin ve
hatiralarin da tahribe ugranmasi beklenir. Tanpinar’t bu minvalde “Tiirk Istanbul’u”
kurtarmak ister:
Bu belki biraz masrafli ve kiilfetli olur. Fakat saglam bir programla

carcabuk yapilabilir. Tekrar edeyim, biiyiikk imar hareketlerinden
bahsetmiyorum. O biisbiitiin ayr1 bir seydir. Devlet programina
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Istanbul’un kendisini degil, hinterlandin1 miistakil bir mesele gibi alana,
istihsal sart ve sekillerini degistirene kadar Istanbul’un imar1 sadece bir
tahtasinin  karelerini ¢izmekle kalacaktir. Fakat Istanbul’u kendi 6z
cekirdegi etrafinda, onunla uygun bir kiliga sokmak meselesinden
bahsediyorum (2015b, s. 219)

Scott’in yliksek modernizm olarak baktig1 devletlerin sehir planlama stratejisinin
basarisizliga ugramasimnin mukadder sayilacagini onceden bildiriyordu. Yine bu
minvalde yasayan halkin, anisi, hatirasi, tarihi, aligkanliklari, giindelik hayat1 ve zevk
diinyasina uygun sehir planlamanin 6neminden bahseder JaneJacobs. Tanpinar da bu
riski sezerek topyekan bir planlamadan ziyade —ki bunu bir satrang tahtasinin
tepeden karelerinin ¢izilmesine benzetecektir- daha kiigiik dl¢ekte sehrin tarihi yapisi
ve toplumsalligiyla birlikte olmasini imit eder. Tanpinar mekan temsili iiretmede
hibritlige, melezlige 6nem verir. Bilakis hibritlik bu toplumun esas karakteridir.
Hibrit mekanlar sehrin toplumsalligina ve tarihselligine deger verir. Hibrit mekan
farklilarin elimine edilmesinin aksine onlarin bir arada beraber yagamasinin énemini

gosterir.

Hibrit farkliliklarin bir arada heterojen bir sekilde yasamasi sehir kuraminda
bahsettigimiz 6teki/yabanci ile birlikte yasama nosyonun 6ne ¢ikarilmasi bize sehirde
yasamanin kuralim verecek olan seydir. Sehirde yasamak oteki ile birlikte
yagsamaktir. Aristoteles’in Politika’da bahsettigi insanin ontolojik olarak politik
varlik olmasmnin yolu bu otekiyle/baskasiyla birlikte yasamin ayni mekéani

paylasmanin vazgegilmez kosul olmasidir (Aristoteles, 1975).

Modern metropolde 6tekiye birlikte yasamanin ve giderek yalnizlasan bireyin
i¢ diinyasina kapanmasinin izlegini Huzur’la beraber gozlemleyecegiz. Esasinda
Huzur romanm1 Tanpinar ile 6zdeslesir. Bu yapit Tanpinar’in magnum opusudur.
Saatleri Ayarlama Enstitiisii zamanla ilgili oldugu gibi fantastik, reel olmayan
mekan1 da bize gosterir. Huzur ise bir agk roman1 oldugu gibi reel, yasayan, canl
mekanin da romanidir. Huzur Berna Moran’in analizlerinde huzur arayan, II. Diinya
Savagt Oncesi toplumun huzursuzlugunun kitabidir (Moran, 1983). Bu kontekst
dikkate alindiginda esasinda anlatilan zaman degisim zamani; poetize edilen mekan

ise eski ile yeninin ¢atistig1 ve catigsarak dontistiirdiigli mekandir.

Miimtaz ve Nuran’in “birbirimize mi yoksa Istanbul’a m1 asig1z” dedigi
Istanbul Tanpinar’m ona olan askinin tecessiim etmis halidir Huzur. Eski mimari,

eski miisiki, tarihsel olan her sey poetikiya tabi tutulur. Miimtaz’in i¢ buhranlari,
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toplumun dokiilen bir tarafi, eskinin kaybolup gitmesi asla huzura kavusamayan bir
Istanbul... Tanpmar Istanbul’u tanimadikga Tiirk toplumunu anlayamamagimizi dile
getiriyordu. Bunu soyle genisletebiliriz, Istanbul’u, bu mekanin seyr-ii seferini

anlamadik¢a mekanin haletlerini ve degisimlerini de anlayamayacagiz.

Modernizm fasilasinda tartisigimiz bigimde Huzurmodernist bir Kitap
degildir. Ulke, vatan, cografya, politik ve toplumsal hadiseler daima “biz” zaviyesine
indirgenir. Buradaki Biz’in anlamimi Orhan Pamuk irdelemistir. Hikayeye kendi
diisiincesini ve hislerini de aktaran romanlar Tanzimat donemi muharrirlerinin bir
ozelligiydi. Burada da ¢esitli karakterler vesilesiyle Tanpinar’in toplum, politika ve
diger hadiselerle ilgili diisiincelerini bulabiliriz. Huzur’daki mekan {izerine notlarin
bir biz tahayyiiliinii de igerdigini gozden kacgirmamak gerekir. Ciinkii Tanpinar
“hayat bizimdir ona istedigimiz sekli verecegiz” diye yazar: “Burada sehir terkibini
idare eden seyler, manzara, kalabildigi kadar olsa da mimari, hepsi
bizimdir’(Tanpmar, 2018b, s. 99). Tanpinar’in mekan poetikasindan nostalji
duygusu agir basar, sehrin sokaklar soyle betimlenir:

Kapinin dniine ¢iktig1 zaman sokagt adeta ¢ok uzun bir ayrilistan sonra
goriiyormus gibi seyretti. Evin karsisindaki camiin kapisinda bir ¢ocuk,
gozleri algak duvardan sarkan incir dallarinda, elindeki sicim parcasiyla
oynuyordu. Belki de biraz sonra bu incirin vaat edilmis lezzetlerine dogru
yapacagl hiicumu disliniiyordu. “Ve tipki yirmi sene evvel benim
oturdugum ve diisindiigiim gibi... Fakat o zaman cami boyle degildi”

Biiyiik bir kederle diisiincesini tamamladi “ne de mahalle...”(Tanpinar,
2018b, s. 21).

Nesiller evvelki mahalle, cami mekani ile simdiki mekan arasinda onulmaz farklar
gozlemler Tanpmar. Bu zamanin kor testere gibi ilerleyisi ve mekanin elimini
edilisiyle bas basa gider. Flaneur olmasa da sehrin caddelerini, sokak aralarini gezen
Tanpinar sehirde kaybolmus anlami agiga cikarmaya calisir. Bir nesil onceki
degerlerin bile unutuldugu devam fikrinin olmadig1 sehirde her sey hizla
degisecektir. Tanpinar’t bu kontekstte reaksiyoner mi yahut gelenek¢i mi olarak
degerlendirmek gerekiyor? Reaksiyoner olan gecmisi talep eder. Gelenek¢i olan
geemis Ozlemleri olmakla birlikte yeninin i¢inde eskinin viicut bulmasini ister. Eski
olan degerinin korunmasi, medeniyet mefthumunun sehirde anlamini bulmasi igin
miisterek mekan algilayisi olmasi gerekir. Tanpmar bu algilayisin yoklugundan

hosnut degildir.
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Degisen sehirde, yeniden donmek i¢in mekani nasil bulacagiz?Huzur’da, bir
pasajda bu degisen, buharlasan seylere karsi ona yeniden hayat verecek, damgasini
basacak olan toplumsalligin kendisidir:Cocuklarimizin bu tiirkiiyii sdyleyerek, bu
oyunu oynayarak biiylimesi; ne Hekim-0glu Ali Pasa’nin kendisi ne konagi, hatta ne
de mahallesi. Her sey degisebilir, hatta kendi irademizle degistiririz. Degismeyecek
olan, hayata sekil veren, ona bizim damgamizi basacak seylerdir (Tanpinar, 2018b, s.
24). Bu degisen zamanda ontolojik olarak rabita kurdugumuz evin anlami da degisir:

Insanin sevdigi bir ev olunca, kendine mahsus bir hayat: da olur. O
zamana kadar S...’deki son gecede kendisi i¢in her seyin bittigini, hayatin
disinda ¢ok hususi bir talihle, herkesten ayri olarak yasadigini sanan

Miimtaz, birdenbire kendisini yeni bir hayatin i¢inde buldu. Etrafinda bir
hayat vardi ve o bu evle birlikte bu hayatin bir pargasiydi (2018b, s. 24).

Bu yeni hayatla birlikte diinyaya bulundugu mekén sairane bir sekilde bakmasini da

bilecektir Tanpinar. Eski zaman mekanlar1 ve modern kent siirekli i¢ ice gecger:

Eski Istanbul, gizli Anadolu, hatta mirasinin son dokiintiileriyle
Imparatorluk, bu dar, i¢ ice diikkanlarn birinde en umulmadik sekilde
birden parlardi. Kasabadan kasabaya, asiretten asirete, devirden devre
degisen eski zaman elbiseleri, nerede dokundugunu sdyleseler bile
unutacagi, fakat motiflerini ve renklerini giinlerce hatirlayacagi eski hali
ve kilimler, Bizans ikonlarindan eski yazi levhalarina kadar bir yigin
sanat eseri, islemeler, siisler, hiilasa y1gin y1gin sanat esyasi, hangi ge¢mis
zaman giizelinin boynunu, kollarini siisledigi bilinmeyen bir iki nesle ait
miicevherler, bu rutubetli ve yar1 karanlik diinyada hiiviyetlerine eklenen
uzak zaman ve bilinmezin cazibesiyle onu saatlerce tutabilirdi. Bu eski
sark degildi, yeni de degildi. Belki iklimini degistirmis zamansiz hayatti.
Miimtaz bu hayattan Mahmutpasa’nin ¢iglig1 igine ¢iktigt zaman, bir
mahzende cins bir sarapla sarhos olduktan sonra giinese c¢ikanlarin
sarhoslugunu duyardi. Biitiin bunlardan zevk almak ona yasina gore ¢ok
olgun itiyat, bir tiryakilik gibi gelirdi (2018b, s. 46).

Mekanm Insanlar {izerindeki etkisinin bir hayat ve yasam diinyas:1 kuracaginin
bilincindedir Tanpinar. Huzur’daki biitiin karakterler —-Miimtaz, Nuran, Ihsan, Suat-
Istanbul’un cesitli yonlerini i¢inde tasidiklari, her biri farkli bir yoniine isaret eden,
yart karanhik yar1 aydmlk karakterlerdir. Degisen Istanbul’la beraber bu
karakterlerin de halet-i ruhiyeleri degisir. Sehrin tarihini kendi kisisel tarihi olarak
okurlar. Ve Istanbul Tanpinar’m karakterleri iizerinde tesir edici bir yapiya sahiptir.
Hiilasa Istanbul’un kendisi de Huzur’da bir karakterdir. Konusan, kanli-canli,
degisen, bir kadin karakter gibidir. Miimtaz ve Nuran Istanbul’'un semtlerinde
ylriirken sehir onlarin goziinde bu karakteri canlandirir. Her tiirlii kahrina ragmen
sehir yine de cezp edici tarafi agir basar. Sehir eski-yeni dilemmas: igerisinde

Miimtaz ve Nuran’1n yiiriiylislerinde soyle yansitilir:
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Ertesi giin Rum Mehmet Pasa Camii ile Ayazma Camii’ni ve Semsipasa
taraflarin1 yayan dolagtilar. Birka¢ giin sonra Selimiye Kislasi’nin
etrafinda kizgin giines altinda basibos gezdiler. Istanbul’da agilan ilk
hendesi caddeleri, o cazip ve mazi hulyasi adli sokaklari, Istanbul
aksamlarinin hakiki ziyafet sofralar1 gibi gordiikge, garip bir mazi
daiissilasi onu yakaliyordu.

-Istanbul, Istanbul diyordu. Istanbul’u tanimadik¢a kendimizi bulamayiz.
Simdi biitii o fakir halka, yikilmaya yiiz tutmus evlerle ruhunda kardes
olmustu. Sultantepeyi adeta humma iginde dolagmisti (2018b, s. 179).

Istanbul’u tanimadik¢a yani sehri ve toplumsalligin, iliskiselligin iiriinii olan mekan1
tanimadik¢a “biz” denilen seyi de taniyamayiz. Mualldk olan bu pasajda sehir
taninmasi gereken bir yapi olarak karsimiza g¢ikar ve bu sehrin anlammin ayni
zamanda toplumun da anlamini verecegini diisliniiriiz. Tanpinar’in poetik imgesinde
hazine, mahzen, biiyiilii ayna yahut ¢esitli imgelerle ¢ikan mekan karsimiza. Biitiin
bunlarin birlestigi tek sey ise miiziktir. Sehir kendini miizikle ele verir. Yukar
anlattigimiz gibi sehirler ve miizikleri arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Her sehir
kendi potansiyellerinde kendi miizigini iiretir. Uretilen miizik mekana ve sehre dair
imleyici seyler tasir. Huzur’a gore Istanbul peyzaji, biitiin medeniyetimiz, kirimiz,
pasimiz, giizel tarafimiz, hepsi musikidedir (Tanpinar, 2018b, s. 181). Ciinkii miizik

sehrin ritmini yansitir. Bu ritim giinliik hayatin ve toplum hayatinin tirtintidiir.

Tanpinar’a gore modern sehir hizlidir. Bu hiz ¢ogu zaman sehir yasantisinda
cereyan eder. Hizlilik ile degisim arasinda paralellikler vardir. Hizli akan sehirler
degisime de gebedir. Oysa yine Tanpinar’a gére modernlesme Oncesi sark tembel ve
yavagstir. Dogal olarak degismekten de hoslanmaz. Fakat Tanpinar yine de bu Sark’in
vaktinden once bir sey kesfettigini diisiiniir: Kendisini ve biitiin alemi tek bir varlik
halinde gorebilmenin sirrin1 (2018b, s. 180). Nigin eskiye bu kadar bagliyiz
dediginde Nuran, Miimtaz sdyle cevap verecektir: Ister istemez onlarin bir
parcasty1z. Elimizde iyi kotii bize maziyi acacak bir anahtar var... O bize iist iiste
zamanlarin1 veriyor, biitlin isimleri giydiriyor, i¢imizde bir hazine bulundugunu,

ferahfeza yahu sultaniyegahin arasindan etrafimiza baktigimiz i¢in (2018b, s. 182)

Bu minvalde hizli ve degisen sehir diisiincesi toplumu toplum yapan bazi
seylerin 6nemi artiracaktir: Mekanin. Tanpinar’in nostaljik tonu, degisen ve kaybolan
mekandan ileri gelir. Tanpinar’t modern yapan eski ve yeni arasinda herhangi
dilemma yasamamasidir. Tanpinar eski istanbul’u sever ama yeni olanin da degerini
gormezden gelmez. Tanpmar mekan1 nostaljik olarak gordiigii kadar onun

degismeyen ve gittikce kotilesen, bakimsiz oldugunun farkinda olan, sehir
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planlamasina tabi tutulmasi gereken bir yer olarak da goriir. Ve daima yeni bir
hayatin lazim oldugunu, ama mazinin de terk edilmemesi gerektigini hatirlatir.
Sehirler ve mekanlar hayatlarimizi sekillendirdigi i¢in onlarin gelecegi bizim de
gelecegimizdir: Miimtaz bir yerde bu baglamda kendisini ve yasadigi sehri agiklama
geregi duyar:

Bilmem tam dindar miyim? Herhalde su diinyaya ¢ok bagliyim. Fakat ne

Allah ile kulunun arasina girmek isterim, ne de insan ruhunun

biiylikligiinden, imkanlarindan siiphe ederim. Kaldi ki bunlar milli

hayatin kokleridir. Bak, kag giindiir istanbul’da, Uskiidar’da geziyoruz;

sen Siileymaniye’de dogmussun ben Aksaray’la Sehzade arasinda bir

yerde dogdum. Hepsinin insanlarini, i¢inde yasadiklar: sartlart biliyoruz.

Hepsi bir medeniyetin ¢okiintiisiiniin yetimleridir. Bu insanlara yeni hayat

sekilleri hazirlamadan evvel, onlara hayata tahammiil etmek kudretini

veren eskilerini bozmak neye yarar. Biiyiik ihtilallar bunu tecriibe etti.

Netice olarak insani ¢iplak birakmaktan bagka bir ise yaramadi. Birak ki

her yerde, en zengin ve miireffeh cemaatlerde bile, hayat bir yigin
artiklarla, yar1 yolda kalmislarla doludur(2018b, s. 202).

Bu eski-yeni tartigmasinda Tanpinar’in pozisyonu bu vesileyle aciga ¢ikar.
Tanpinar’in sehir analizinde gosterdigimiz gibi, eskinin kaybedilisi, yeninin
nizamsizlig1 ve sekilsizligi ilging bir kompozisyon olusturur. Burada sehir esasinda
kasvetli ve huzursuz olarak betimlenir bagka bir deyisle huzurunu arayan huzursuz
bir kentten bahsedilir. Burada kacis olarak hafiza-mekanlar, ani-mekanlar anlatilir.
Bu hafiza-mekanlar mevcudu yasanilabilir kilmak i¢in siirekli bagvurulan imgelerdir.
Sehirde eski ve yeni pastis olusturdugu yerde Tanpmar dili kullanirken mekanin

labirentlerinde dolasir ve ona yeniden anlamin1 bahsetmeye calisir.

Tanpmar’in metinlerinde tasra Sark olarak anlasilir. Tanpinar’in poetik
diinyasinda tasra mekani ¢ocukluk hiilyas1 ile birlikte animsanir, babasinin devlet
gorevi vesilesiyle cocuklugunu tasrada gegirmistir. Bu tasra mekanlar1 gelenekle olan
muvazeneli iliskisiyle anlamini bulur. Modern sehir mekanlari ise gelenekle netameli
bir iliskisi vardir. Gelenegin artik olmadigi, bireyselligin 6n plana ¢iktig1, yeni olanin
vuku buldugu mekanlardir modern mekanlar. Bu mekanlarda gelenek fark edilir
clinkii ortadan kalmistir; tasrada ise gelenekle igli-dish bir iliski oldugu i¢in sorun
fark edilmez. Tasrada hali hazirda devam eden gelenekle birlikte esasinda burada
toplumsal iligkiler saglam yapiya sahiptir. Tasrada oliiler kiiltii ile birlikte yasamak,
yasam siirdiirmek stirekliligi ve devamliligi imleyen seydir. Dogal olarak

degismeyen, katmanlagmis mekanlar olarak bakabiliriz tasra mekanina.
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Tanpmar Erzurum, Konya iizerine yazdiklar1 tasra mekanini ornekleyen
sehirlerdir. Bazi ¢ocukluk hiilyalarin Halep de tasra mekani olarak hatirlanacaktir.

Cocukluk hiilyalarinda tasra mekani ve toplumsalligi soyle tasvir edilir:

Siileymaniye’deki ev, Halep’teki ortast havuzlu i¢ avlu, su sakirtilari,
Halep’te ¢arsida yedigi dondurma, bir otelin yanindaki salasta Giiriiltiicii
Behget adli saray komiginin orta oyunu, ¢ok sofu olan biiyiik annesinin
oyunu yarida birakip ¢ikmasi, sonra alelacele kagig, o tiklim tiklim dolu
trenler, korku, kalabalik, yar1 yolda indirilen yaralilar, her seyi birakarak
yola ¢ikmanin ve bir operasyondan sonra kesilen uzvu hatirlar gibi, her
seyi act ile hatirlamanin azabi, sonra Bursa’daki ev, Cekirge yolu, ilk
mektep, Ovanin giizelligi vs (2018b, s. 196).

Biitiin bunlar film seridi gibi hafizasinda gelip gececektir. Tasra mekaninda sessiz,
sakin yollardan, uzun ovalardan ve doganin muhtesemliginden bahseder Tanpinar.
Sonugta tagra oturup beklemenin mekanidir. Tembelligin, uyuklamanin, riiya halinde
olmanin mekanidir. Tasra mekan diislemenin mekanidir, BirYol’da bu soyle
anlatilir: Onu her defasinda goriir gormez lirperdim, onda saadetlerin, hasretlerin,
beklenilen seylerin biitiin giizelligini ve siirini duydum(Tanpmar, 2011, s.
77).Tebdil-i mekanin ferahligin1 duyar tasra mekaninda Tanpinar. Tasra mekaninin
Tanpinar tizerinde iyi ve unutturucu bir tesiri vardir. Bir muharririn dedigi gibi, falan
yerde en kesif siddetinde olan bir ac1 iki yliz kilometre daha 6tede ve baska insanlar
icinde biraz daha hafif ve daha kabil-i tahammiil oluyor(2011, s. 78).Tanpinar
tagra’ya giden yollar1 sOyle agiklar: iste o zamandan beri bu yol, bir¢ogu binlercesi
gibi birka¢ yiiz metre sonra, kiiclik bir Anadolu kdytliniin inzivasinda kaybolacagina
hi¢ siiphe olmayan, bu kiigiik ve sade yol benim i¢in mahiyetini degistirdi (2011, s.
80).

Tagra mekanin1 gelenekle olan iliskisi ile aldigimiz bu kisim Tanpinar igin
inanisin ve dinin mekani olarak da gormek gerekir. Bu iliskiyi Tanpinar su sekilde
yansitir: Sanki siir, din, gurbet duygusu, hayat tecriibesi, birbiri ardinca yasanmis
hayatlarin riiyalarimizda birbirine karigmasina ¢ok benzeyen bir y18in inanig artigi,
bu daglari, dereleri onu i¢in ilahi varliklar yahut veliler haline getirmisti (Tanpinar,
2018a, s. 28). Tasra mekanmi gelenegin zuhur ettigi kutsalliktan payimni almis bir
mekan olarak goriirliz burada. Bu daglar sadece adlariyla memleketin bir kdsesinde
bir nevi “semavat” riiyasi gormiis gibidirler (2018a, s. 28). Bu mekana semavi
statiisiinii veren tasra insaninin yasayis seklinden dogmustur. Bu yasayis tarzi

gelenegi, tarihi, hatiray1 ve hafizay1 bagrinda tasir. Gelenegin ve dinin terminolojisi
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mekana yansitilir. Bu ylizden tagra insani i¢in bazi mekanlar kutsallikla

ebedilestirilir.

Kutsallikla ebedilestirilen bu tasra mekanin giindelik hayati yine bu gelenekle
iliskisi dahilinde belli olur:Her tiirli kiyafette bir kalabaligin ¢arsi pazarim
doldurdugu, sarag, kuyumcu, bakirci, diikkanlariyla senede o kadar malin girip
¢iktig1 hanlariyla, ambarlariyla, esraf ve ayani, esnafi, otuz sekiz medresesi, elli dort
camisiyle, Iran transitin besledigi refahli ve mamur Erzurum’la gérdiigiim harap

sehir (2018a, s. 30)...

Tanpinar’in Sark’ta gordiigii biraz da cihan harbinden sonra yikilan,
felaketlere ugrayan mekanlaridir. Bu savas ve felaketler tasra halkinin hafizasinda
derin yaralar birakmistir. Burada olen insanlarin ve dokiilen sehirlerin yani sira
insanlar hafizasini ve bellegini yikilan mekanlarla birlikte kaybetmislerdir. Mekanin
insan yagami iizerindeki etkisini bu baglamda gorebiliriz: Mekanla birlikte bir hayat
tarzi1 da yikilir. Harpten sonra Tanpinar’in birkag kisiyle sohbetinde su anlatilir: Daha
sehre girmeden, Askale’de yattigim hanin kahvesinde, esirlikten yeni donen yanik
yuzlii, tek kollu bir bigare bana giderken biraktig1 oglu, karist ve anasindan higbirini,
hatta evinin bile bulamadig: i¢in, girdigi giiniin aksaminda sehri terk ettigini sdyledi
(2018a, s. 32). Bu vaziyet igerisinde yikilan mekanlarin yeniden tanzimi yine bu
halkin yasam tarziyla belirlenecektir. Elbette bu mekanin eriyip gittigi gergegini
degistirmez. Bu sehrin poetik algilanisinda “6liimii mukadder goriindiigli kazadan

nasilsa kurtulmus bir insana (S. 35)” benzetilir.

Tasra mekanin yasam bicimi, giindelik hayati yine gelenek ve din tarafindan
belirlenir. Sark imgelerinin agir bastig1 giindelik hayat bize halkin yasami algilama

bicimiyle ilgili fikirler verir.

Halk tatil giinleri, en fakirine varincaya kadar, cumalik elbiselerini
giyerek yazlik mesire yerlerine, cirit oyunlarina, giireslere giderler, ayakta
zigva salvar, belde Acem sali, silahlik, daha iiste gazeki denen cepken ile
aba, harti denen palto ile bagma Kandilli yazmasi saran esnaf, kis
gecelerine de benim yetisemedigim Aynali Kahve’de (Tebriz Kapisi’nda)
Asik Kerem, Battal Gazi hikayeleri okuyan, Geyik destani sdyleyen, saz
calan, tipki Kerem zamaninda oldugu gibi siir miisabakasi yapan,
birbirine tarizli cevaplar veren, yetistikleri memleketin giizelligini 6ven,
gectigi yollari, gurbet duygusunu anlatan sairlerin, halk hikayecilerinin
etrafinda toplanir, yahut da asagi yukari on asirlik bir gelenekle siiriip
gelen sira gezmelerinde kendi aralarinda eglenirmis (2018a, s. 39)
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Tasra asil anlamini veren de bu giindelik hayattir. Glindelik hayatin ritmi icerisinde
halk gelenekten tevariis eden yasam bicimini benimser ve eskiler gibi yasamaya
devam ederdi. Bu yasam bi¢imi siginilacak bir liman, toplumun giivendigi hissettigi
bir siginak gibidir. Hayata damgasini basan da bu giindelik hayattir. Tanpinar’in tasra
mekan1 Sark’in giindelik ve hayat ve yasam biciminin zuhur edildigi bir tasra
mekanidir. Sark’in yagam bigimi tasra mekanlarinin motifini olusturacak olan seydir.
Bu yasam bi¢iminden kendine ait yaratici damgasini yine bu halk basacaktir.
Gelenegi anlami onun donuk bir yap1 olmamasindan ileri gelir. Gelenek Tanpinar
poetikasinda degiserek devam etmek devam ederek degismekle 6zdeslestirilir.
Gelenek tekrara dayanir, her tekrar bir dncekinin aynist degildir. Her tekrar kendi
yaraticiligini da iginde tasir. Tanpinar’in tasra mekani bu tekrara ve yaraticiliga sahip
olmas1 anlaminda hatiray1 ve hafizay1 bagrinda tasiyan, bir¢ok kiiltiirden yararlanan,

yikilip yok olmaya yiiz tutsa da ayn1 halk tarafindan yeniden kurulan mekanlardir.

Modern sehir ve geleneksel/tasra mekani karsilasmasinda Tanpinar’in sehre
ve tasraya mekan odakli bakisini gostermeye calistik. Hiilasa edersek sehir,
medeniyet kiiltli; tasra gelenek kiiltii etrafindan konuslanan bir yapiya sahiptir.
Tanpinar i¢in sehir fevkalade hizli olmasi, yeni yapilarin ve yeni hayat tarzlarinin
vuku bulmasi, dev mimari eserlerin ve musikinin basat oldugu bir yerdir. Tasra ise
gelenek ve dinin damgasini bastigl hayat bi¢iminin daha sade, zamanin daha yavas
aktig1 bir yerdir. Sehir dev mimari eser ve sanat miizigi ise; tasra gelenek ve tiirki
demektir. Sehir insaninin yasam bicimi ile tasra insanin yasam bi¢imi mekani
bi¢cimlendirme ona anlamin1 verme gayesinde farklilik gosterebilir. Sehirdeki iliskiler
daha ihtiyath ve soguk iken tasradaki iliskiler teklifsizdir. Sehir ve tasranin ortak
ozelligi ise her iki mekan da belli bir yikintidan muzdarip olmasidir. Istanbul, Bursa
gibi sehirlerde yangin, savas, dogal afetler sehri talan ederken tasrada savaslar,
fakirlik, salgin hastalik ayni etkiyi gdstermistir. Sehirde toplumsallik daha karmagik
iken tasradaki iligki yapist daha sadedir. Sehir dogadan kopma ve ikinci bir doga
olma halindeyken; tasra dogayla bir biitiin yapiya sahiptir. Sehir imgelerini modern
toplumsallik belirlenirken; tasra imgelerinde dinin etkisi daha agirdir. Bu goriis
Tanpimnar’in yirminci yiizy1l basindaki tasra ve sehirleri metinlerine yansittig1

bicimiyle belirtilmistir.
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4.3 Biirokratik Mekan ve Fantastik Mekan

Her yeni mekéan diisii, mevcudun, halin elestirisinden dogmustur. Utopyalar
yahut fantastik mekan diisleri mevcut mekanin ¢ikmazlarindan yola c¢ikilarak
olusturulur. Utopyalar “olmayan yer” olarak tanimlanir ama esasinda yerin mekan
haline gelebilmesi i¢in bu mekanlari i¢ nizami toplumsallik ve iliskisellikle belirtilir.
Utopya daima mekan odakli oldugu igin mekdnin smnirmi ¢izmek nasil bir
toplumsalligin  vuku bulmasini belirtmekle esdegerdir. Bu yerler genellikle
“kurtarilmis bolge” yahut “adalar” etrafinda konuslandirilir. Bu yerlerin se¢imi ise
gelenekten tamamen kopmus, yeni bir diislemeye kap1 acan mekanlarin tercihidir.
Kent teorisinde belirttigimiz gibi “mekansal bicim” olan iitopyalar toplulugun ahlaki,
kiiltiirel, sanatsal, teknolojik vs. 6zelliklerini de yeni bastan betimler. “Mekansal
oyun” olan iitopyalar mevcut dil oyunun bagka bir dil oyununa gec¢is demektir. Dil
oyunu tahayyiil etmek yasam bi¢imi tahayyiil etmektir. Wittgensteinci anlamda dil
oyununun anlami onu nasil kullandigimiza bagh olarak degisecektir. Bu kullanim
tarzin1 da toplumsallik belirler. Mekansal yahut dil oyunu olan {itopyalar ya da
fantastik mekanlar bu bi¢imi kullanirken ona kendinden menkul bir anlam vermek

yerine yeni hakikatlerle birlikte ele alinirlar.

Tanpmar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ndeki (SAE) mekansal oyun,
mevcudun-simdinin elestirisinden dogan kendi igerisinde hakikatleri barindiran,
ironinin ve mizahin damgasini bastig1 yerdir. Tanpinar bir iitopya mekani ¢izmekten
ziyade, mevcut olmayan, elestiriden dogan —bu elestiri mekansalligin biirokratik
bicimidir- fantastik mekanin ve toplumsalligin diisiinii kurmustur. Bachelard’in
dedigi gibi “hayal yeniyse diinya da yenidir’ (2017, s. 78). Utopyalarin yeni bir
toplum ve anlayis1 belirttikleri yerde distopyaya diisme tehlikesini de i¢inde tasir.
Fantastik mekanlar ise diislemenin iirlinii olan, ironi, elestiri, mizah gibi faktorleri
icinde tasiyan mekanlardir. Utopya gibi fantastik mekanlarda bir kapanmayla, kendi
icinde kozmik bir yapilanmayla miimkiin olur. Hiilasa, fantastik mekan mevcudun
elestirisi olan, belli bir fantastik kurgu mekanin1 koyutlayan, ironi, elestiri ve mizahi

bagrinda tastyan mekanlardir.

Tanpmar’in mekdn ve zaman dislniiri oldugunu belirtmistik. Bunu
birlestirdigi eseri ise Saatleri AyarlaEnstitiisii’diir. Bu eserde saat, zaman ve hayatla

ilgili birgok aforizmayi/fragmanlar1 gorebiliriz: “Saat Allah’1t bulmanin en saglam
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caresidir”, “Cenab-1 hak insani1 kendi sureti iizere yaratti; insan da kendine benzer
yaratt1” (s. 32), “saatin kendisi mekan, yiiriiyiisii zaman ayari1 insandir, bu da gdsterir
ki zamanla mekan insanla mevcuttur” (s. 34), “bozuk bir saate, bir hastaya, bir
muhtaca bakar gibi bakmak™ (s. 36), “ayar, saniyenin pesinde kosmaktir” (s. 36),
“kordonsuz saat, yularsiz hayvan, nikahsiz kadin gibidir”(s.192), “saat de insan
viicudu gibidir” (s. 201), “miisterek zaman miisterek istir” (s. 230), “hakiki insan
zaman suurudur” (s. 231) “refahin yolu saglam bir zaman anlayisindan gecer” (s.
201), “terakki saatin tekamiiliiyle baslar” (s. 240) vs. zaman, saat ve mekanla ilgili
yart ironi yar1 hakikati barindan fragmanlardir. Bu sdzler miiessesenin ayni zamanda
sloganlaridir. Halk bu sozleri bir siire hakikat olarak bakar ama fantastik mekan diisii
yikildiktan sonra bu sozler alaya alinacaktir. Bu minvalde bu boliim oncelikle
biirokratik mekanin elestirisi, fantastik mekanin kurulusu ve diisiisii olarak
kurgulanmistir. Bu analizlere girismeden 6nce kisaca romanin hikayesini anlatmakta

fayda var.

Hayri Irdal’in basindan gecen bu tuhaf hikdye insanlarin, kurumlarin ve
toplumun ironisini yapar. Hayri’nin kendi aile yapisindan, ilk evliligine, ilk esinin
Olimiinden sonra ikinci evliligine ve oradan Halit Ayarci’yla tanigmasina ve
enstitiiniin kurulmasina her yerde saatleri ayarlama istasyonlar1 kurulmasina ve
miiessesenin anlamsizligi fark edilip lagvedilmesine olan bu serencamda Tanpinar’in
zaman, saat ve mekan iizerine refkeksiyonlarini da goriiriiz. Her seyin evrensel yanlis
anlasilmayla anlagildigi bu romanda Hayri irdal kendini bir dizi garip olaylar
silsilesinde bulur. Ta kiiciik yasta ailesi kendisini saat¢i olan Nuri efendinin yanina
verir. Burada saatlerle ilk karsilasmasi saglanir. Birinci diinya harbine katildikta
sonra babasini kaybeder ve siifli bir kisilik olan Abdiisselam Bey’in yaninda kalir.
Abdiisselam Bey bin bir gariplikleri olan yillar gectikte bunayan bir kisiligi vardir.
Hayri burada Abdiisselam Bey’in kizi olan Emine ile evlenir. Bu evde Abdiisselam
Bey tarafindan “muhabbet esiri” olmuslardir. Ogullar1 ve kizlart bir bir evi terk
ederken Hayri’nin bir kiz1 olur. Bu kiza Abdiisselam Bey Hayri Irdal’in annesinin
adin1 verecekken kendi annesinin admi verir ve onu annesi gibi gorlir sik sik
vasiyetname yazar. Abdiisselam Bey’in 6liimiinden sonra bu vasiyetnamelerde gecen
sahte elmas miras1 bagini belaya sokar. Bu hadiselerden sonra kendisini mahkemede
ve adli tipta Psikanalizm iizerine ¢alisan Dr. Ramiz’inodasinda bulur. Dr. Ramiz’e

gore Psikanaliz ¢iktigindan beri hemen herkes hastadir. Dr. Ramiz bu hastaya baba
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kompleksi teshisini koyar bir siire nezaretinde refakat ettikten sonra baba kompleksi
ile ilgili rilya gérmesi halinde iyilesecegini umar. Hayri IrdalHastaneden ciktiktan
sonra dnce Posta Tegskilatinda daha sonra hayali ispiritizma cemiyetinde muavin olur.
Hikayenin bundan sonraki kisimlari kurumlarin elestirisi ve fantastik mekanlarin
diislenmesiyle devam eder. En nihayetinde Halit Ayarci ile tanigir, bu garip adamin
hayati {izerinde devrimci bir etkisi olacaktir. Halit Ayarci ile birlikte ictimadaki
eksikligin modern zamanlarda verimli ve iiretken bir saatleri ayarlama enstitiisiiniin
yoklugu oldugunu kesfedip bu miiesseseyi kurmaya calisirlar. Halit Ayarci ile
birlikte Hayri Irdal’in hayatinda degisiklikler olur: Degisme, koordinasyon, ¢alisma
tanzimi, zihniyet degisikligi, list diisiince, ilmi zihniyet, sarkla garp arasinda 6l¢iisiiz

mukayese yapma gibi yeni s6z dagarcig1 gelisir.

Kurumlarin, insanlarin ironisi olan bu kitap mekanin da ironisi olabilir mi?
SAE’ne yaklagtmim bu problem iizerine olmustur. Metnin analizinde aradigimiz
burada mekanin ironisinin fantastik mekani diislemek ve biirokratik mekani
elestirmekle ne gibi bag1 oldugu yéniinde olmustur. Hayri Irdal’in Halit Ayarci ile
tanismadan evvel su sekil yasam siirer.

Onunla tanigmadan evvel Edirnekapi’daki evinde, her giin kapisini
yoklayan yahut yolunu kesen alacaklilardan yani hayatin reel tarafindan
almistir. Yasamak denilen sey her seyden mahrum olmak ve istirap
¢ekmekse, her an kiiciilmek ve bunu nefsinde her lahza duymaksa, bir

tiirlii agamayacagi bir gemberin i¢inde durmadan ¢irpinmaksa, siiphesiz
ben de benimkiler de en derin sekilde yasiyorduk (Tanpinar, 2015a, s. 12)

Halit Ayarci, Hayri Irdal’i giindelik hayattan, reel olan mekandan kurtarip reel
olmayan bir mekana siiriiklemistir. Esasinda bu gibi dert ¢emberinin i¢inden de ¢ekip

almistir.

SAE’niin reel olmayan, fantastik diinyasi bize mekanin reel tarafindan ¢ekip
cikartan mekan ferahlamasi saglayan bir yapist vardir. Nihayetinde bu mekan reel
degildir, insanin iizerinde fantastik kurgulara kurabilecegi bir mekandir. Burada i¢
nizam ise gercek hayattan degil hayali kaynaktan beslenir. Iyinin ve kétiiniin,
dogrunun ve yanligin yer degistirebildigi reel hayatta yetenek belirtisi olmayan bir
ses bu enstitlinlin bahsettigi hayatla bir sanat eseri olarak algilanir. Huzur’daki
nostaljik mekan anlayisinda mekanin yenilik¢iligine ve en modernine geceriz
SAE’yle. “Bu harap binanin yerinde yapilan aprtmanlar goriinde insan ister istemez

teselli buluyor ben arttk modern adami, modern mimariyi, modern konforu
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seviyorum” (2015a, s. 57). Nostalji gegmise referansla olusturulurken yenilikgilik
mevcuda ve gelecege yonelik kurgulanir. Bu enstitii ile birlikte sehir planlamaya ve
imara yeni bir boyut eklenir. Bu Enstitii'nliin bazi kavramlar ve miiesseseler
terminolojiye girer. Bu enstitiide ti¢ miidiir, on bir sube midiir kirk yedi daktilo, iki
yliz yetmis kontrol memuru; yelkovan, akrep, zemberek, pandiil ve mil birimleri;
saat, dakika, saniye ve salise subeleri vardir. Enstitiiniin hazirladiklar1 kitaplar:
Ahmet Zamani’nin Hayati ve Eserleri, Lodos Riizgarinin Kozmik Saat Ayarlari
Uzerindeki Etkisi, Saat ve Psikanalizm, Saat Karakterolojisinde irdalMetodu, Sosyal
Monizm ve Saat, Saniye ve Sosyete (2015a, s. 14). Kurumlarin, toplumsal yapinin ve

ayn1 zamanda akademi/yazar-¢izer diinyasinin da elestirisi ve ironisidir bu kitap.

Enstitii aynm1 zamanda Tiirk Ceza Sistemini tiye alan bazi diizenlemeler ve
cezal miieyyidelere de getirir. Miiessesenin hazirladig1 gercek-disi, vidolu, zamli,
tenzilatli, ikramiyeli ve kolektif nakit ceza sistemi karsisinda suglu, kontrol
memurundan bunu isitir isitmez, evvela sasiriyor, sonra isin mantigindaki saglamligi
goriince giilmekten kiriliyordu (2015a, s. 15). Buradaki gercek-dis1 unsurlar sizoid
karakterlerinden diinyasinda son derece gercekgi goriiniir. Nihayet yeni bir hayat
tarziyla bu miiessese batili nizamlarla halk saatini ve zamanin1 ayarlamaya and i¢mis
gibi goriiniir. Reel hayatta her seyin tersine donmiis halidir enstitii. Bu enstitii yeni
kurallara gore olusturulmus, harpten ¢ikmis bir halkin ihtiyaclarimi karsilamaya
yoneliktir. Cumhuriyet devri inkilaplarinin da elestirisi olan bu kitap enstitiiniin
esasinda yenilik getiren bir inkilap oldugunu da gosterir. Tiirkiye’deki inkilaplarin
toplum ihtiyaclarindan olmaktan ziyade modernlesme, batilagsma pahasina yapildigini

g0z Oniinde serer enstitii.

Burada saatlerin ve zamanin ev lizerine, mekan {izerine, yasam tarzi {izerine
etkisini deginmek gerekir. Bu yapitta bazi hakikatler fantastik mekén olusturmada
tersine ¢evrilmis gibi durur. Esyalarin, insanlarin ve mekanlarin birbirini etkiledikleri
bu evrende saat “sahibine temessiil eder, onun gibi yagamaya ve diisiinmeye baslar.
Eski bir sapkadan ve ayakkabidan sahibinin biitiin huyunu ve aliskanliklarini,
hayatindaki aksakliklar1 ve 1stiraplar1 gormek miimkiindiir (2015a, s. 16). Sonucta
eski bu saatler lizerine kurulmustur (2015a, s. 23). Esyalar bir kisilik ve kimlik
atfedilir. Evdeki eski bir saat evliyalik yahut ecinnilere karismis bir sey olarak tasvir

edilir:
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Evimizde, iist katin sofasinda babamin her basi sikildikca satmaya
kalkistig1 fakat anlatacagim sebepler yiiziinden bir tiirlii satamadig1 biiyiik
ayakli duvar saati vardir. Duvardaki kiiciiklii biiyiikli yazi levhalari,
yerdeki hasirlar, onlarin serin ve rutubetli kokusuyla oda ve merdiven
kapilarindaki kalin perdelerle beraber evimize kiigiik bir mescit hali veren
bu saat babama dedesinden miras kalmistir.

[Babama atilan iftiralardan sonra] saatin diismani olmustum. Halbuki
giizel saatti. Kendi halinde kimsenin isine karismadan, kervanini
kaybetmis bir mekkéare gibi basibos, dalgin dalgin yiiriiylisii vardi. Hangi
takvimle hareket eder, hangi senenin pesinden kosar, neleri beklemek igin
birdenbire giinlerce durur, sonra agir, tok, etrafi dolduran sesiyle hangi
gizli ve miihim vakay1 birdenbire ilan ederdi... Bilhassa Ibrahim Bey’in
vefat ettigi gece, belki de hemen ayni sularda, haftalardir islemeyen saatin
birdenbire derin sesiyle vurmaya baglamasindan sonra bu korku
hepimizin igin yerlesti. Annem ayakli saatten miibarek diye bahsetti.
Babam dindarligina ragmen menhus adint koydu. Menhus veya miibarek
bu saat ¢ocuklugumun bir tarafini zapt etmis gibidir (2015a, s. 28).

Bu gibi esyanmn kisilestirilmesi ve kimlik kazandirilmasi ilerde Hayri irdal’in

sizoidligi lizerine aleyhte olarak kullanilacaktir.

Dr. Ramiz’in hayali kitab1 Saat ve Psikanalizm, saati ve zaman1 psikanalitik
yontemle ele alir. Saat ve zaman cinsiyet, libido, 6dipos kompleksi gibi kavramlarla
incelenir. Dr. Ramiz’in bu metodu biirokratik yapida yenilik¢iligi ve farklilig
koyutladig1 icin dikkate alinmaz. Esasinda ilk hastasi da Hayri Irdal’dir. “Doktor
Ramiz’in odas alt katta idi. Tek penceresi bahce duvarina bakan dar, sefil bir oda.
Duvarlardan birinde muslugu iyi kapanmayan bir lavabo vardir. Elini yikadiktan
sonra soyle dedi: Burada beni sevmezler, lafimi1 da hi¢ dinlemezler” (2015a, s. 108)
Dr. Ramiz bu odada Hayri Irdal’e baba kompleksine ikna etmeye, hatiralarinda ve
riiyasinda bunu ispatlayacak emsalleri bulmasina yardim etmeye c¢aligir. Buradaki
psikanalitik tedavinin etkisiyle Hayri Irdal psianalizmle ilgi bircok sey Ogrenir.
Enstitiiniin bina yapis1 ve tasarimi burada 6grendigi suur, suuralti, suurdisi gibi
katmanlar1 olan psikanalitik mekan kavramlariyla olusturulur. Psikanalizm insanin
beynin katmanlardan olustugunu, suuru etkileyen birgok faktoriin oldugunu sdyler
bunlar biling alt1, biling dis1 gibi psikanalitik kavramlardir. Bu teorinin mekansal

temsili ise Saatleri Ayarlama Enstitiisiidiir.

Psikanalitik teorinin mekana yansimasi olan enstitiiniin kurucularinin da
sizoid karakterler oldugunu sdylemek gerekir. Bu yer gerceklik ve gercek-disinin
ayirt edilemedigi, mekansal diizlemin reel hayatla baglantis1 olmadig: bir yer haline
gelecektir. Amact ise toplumun esasinda ihtiyact olmayan bir goreve Yyerine

getirmesidir: Saatleri ayarlamak. Sonugta Hayri Irdal Halit Ayarci ile tanismadan
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evveli yaptigi is bir ispiritizma cemiyetinde gorevli muavin olarak calisir. Bu
cemiyetin ruh ¢agirma, ruhlarla irtibata gegme gibi gercek disi bazi yonelimleri
vardir. Ispiritizma Cemiyeti, spiritiiel diinyanin mekansallasmis hali, gercek-disinin
miimkiinatinin olabilecegi bir cemiyettir. Boyle cemiyetler, daha ziyade beraberce
yalan sOylenip, beraberce aldanip, hosca vakit gecirmek isteyen insanlarin isidir
(20154, s. 155). Ispiritizma Cemiyeti, ruh aleminin de kendi mekéansal diizlemi ve
kendi toplumsalligi olabilecegini kanitlar. Burada enstitiiyli hazirlayan fantastik

mekana gotiiren 6n hazirliklar1 da gérmiis oluruz.

Enstitii binasi1 psikanalitik teoriden tevariis edilerek su sekilde tasavvur edilir:
“Bu binanin, asansor ve merdivenlerinin ¢iktig1 pilpayeler ve siitunlardan baska bir
sey bulunmayan, sadece {lstii kapali bir teras halinde biraktigimiz ikinci kati
dogrudan dogruya bir taraftan Siileymaniye’deki eve diger taraftan Doktor Ramiz’in
izahatina baghdir” (2015a, s. 143). Bu binanin yapimi yenilik ve modernlesme
namina biirokratik mekani1 géstermek ve “bos bir oda ve salon kendi fonksiyonunu
yaratir” nosyonuna dayanmak ve fantastik mekan kurgusunu yapmaktir. Enstitliniin
kadrosu, isleyisi, gérev tanimi ve binasini1 yapmak icin ¢esitli biirokratik kurumlarla
irtibata gegilir. Kadro ve idari isleyis bittabi kurumu aganlarin hisim akrabasindan
olmak {izere anlasilir. Bu biirokratik mekanin elestirisidir ayn1 zamanda. Biirokrasi
icin yine yar1 gergek yari sahte bir iki ismin sozii lafzedilir: “Biirokrasi asrinda
yastyoruz, Spingler’denKayserling’e biitiin filozoflar biirokrasiden bahsederler. Hatta
ben derim ki biirokrasinin asil kemal ¢agi, istiklal devri bu devirdir (2015a, s. 275).
Bir biirokrat da mekan ne kadar dandik olursa olsun orada bir is ve isleyisin nasil
yapilacagin1 bilen insandir. Bu biirokratik yapi1 biirokratik insan1 da doguracakti.
Biirokratik insan “insan disilagsmis” makinemsi bir yapidir. Enstitiinlin 6n gordigi
personel tipi de saat gibi konusacak fazla soze gerek duymayacak plak-insan
modelidir. Bu fantastik mekan diisiiniin getirecegi yasam bi¢imi de her seyin

yenilik¢i, fonksiyonel bir yasam bi¢imidir.

SAE insanlara zaman suurunu vermek, zamanin mekanize bir sekilde
boliinmesini saglamak, modern kurum ve kuruluslarin islerini kolaylastirmak ig¢in
olusturulmus gercekligin ironilestirilmis halidir. Fantastik mekan diisi ile elestiri
yapmak imkanini saglar. Halit Ayarci modern bir girisimcidir. Ayarci’ninmentalitesi
yeni olan her seyin degerli olacagini ifade etmektir. Modern bireycilik mitinin tecelli

etmis hali, atilimci, modern bir is adamidir Ayarci. Doktor Ramiz’in ifade bigimiyle
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sark Faust’udur. Faust bilgi i¢in ruhunu seytana satan en nihayetinde biitiin ilimleri
ogrendikten sonra modern sehir miti olan miiteahhit¢ilige kadar bir¢ok merhaleden
gecer. Koca koca binalar yapar, sehir onun elinin altinda modern anlamini bulur.
Bilgi i¢in ruhunu seytana satmanin sonucudur modern sehir. SAE’deki girisimcilere

de bu minvalde bakmak daha dogrudur.

Enstitli binasinin temel teskil ettigi esas soru sudur: Saat, zaman ve ayar
fikrini binanin igine ne suretle ifade edebiliriz? Bu bapta, ¢esitli mimari projelerin
degerlendirilmesi yapilir. Birgok projeyi degerlendiren Ayarci ve Irdal kafasindaki
hakikatlerle projelerin rtiismedigini bildirirler. Esasinda Irdal’a gdre “saat fikri
binanin biinyesine girerse, bina binaliktan ¢ikar” diye diisiiniir” o zaman amag klasik
bina yapmaktansa tabir caizse tezli bina yapmaktir. Tezli bina, mekanin yeni
degerlere gore yapilmasimi kosullar. Yapilacak olan bina hem yenilik¢i hem de
modern olmalidir. Irdal’a gore “bir yap:1 her seyden evvel kiitledir (2015a, s. 259).
Esas mesele bu kiitleye seklini vermek, kafadaki plan1 buraya yansitmaktir. Saat
seklinde bina, zamanin Onemini de gostermesi gerekecektir. Gelen projeleri
begenmeyen Ayarci isi Hayri irdal’in kucagma atacaktir. Irdal’in ilk aklma gelen
cebindeki kostekli saatin yansimasi olan bir bina dikmek olacaktir. Bu bina yuvarlak
olacaktir her iki cephesi de saatin belli bir araligini gosterecektir:

Saglam merdivenleri de igine alan dort blok ayaktan biiyiik siskin, kabarik
bir saate benzeyen bir binaya c¢ikilacakti. Saatin yiizii ve arkasi asil
cepheden olacakti ve yan taraflari da bina boyuna inen pencerelerin
¢izgisini sisleyecekti. Boylece her iki cepheye de on iki saati gosteren

biiylik isaretler koyacak asil kadronun bulundugu biiyiilk cephenin
ortasinda da ayaklardan ¢ikan biiyiik kap1 bulunacakti (20153, s. 361).

Bu fikrini Pakize’ye acan Hayri irdal asir1 &vgiliye mazhar olur. Cogu zamandir
aligkanlik tizere “Pakize’nin begendigi bir sey kesin kotii olur” diislincesiyle bu
fikirden vazgecti. Bina yuvarlak olacakti cilinkii saat yuvarlakti. Ama yuvarlak
olmayan dortgen saatler de vardir. Her “namuslu bina” gibi enstitii binas1 da dortgen
olacakti. Bu gergefte “binaliktan ¢ikan, yani onun kanunlarina riayet etmeyen bir

bina, pekala saat fikrini insana verebilir” diye diisiiniir Irdal (2015a, s. 358).

Binanin modern o6lciilere, yenilik¢ilik anlayisina gore yapilmasi bina karsisinda
insanlarin durup zamam ve vakti diisiinmesi amaclanmistir. Oncelikle bina modern
zaman esasinda zamani mekanik bir sekilde diisiinme zamanidir. En yiiksek fayday1

ve liretimi saglamak i¢in zaman saatlere boliinmelidir. “Vakit nakit’tir s6zii modern
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zaman felsefesinin anahtarini verir. irdal’in de bu projesi ¢aliskanligi, isleyisi ve
zamani insanlara diisiindiirmek seklinde amaglanarak yapilmistir. Projenin ayrintilar
devam eder:

Boylece altt metre yiiksekligi olan kapimin kiris tasindan bir buguk metre

asagida baglamak {iizere, iki tarafin tas perdeleri pek az farkli bir

nispetsizlikle asil kapi boslugunu yapacaklardi. Bu suretle sag taraf

boslugu sol taraftan biraz daha yiiksekce olacak, fakat her iki taraf da,

somaki tastan kapinin perde pervazina yakin yerde bile insan boyundan

biraz yiiksekte asilacakti. Tas perdelerin kenar kivrimlar: arasinda akreple

yelkovanin diiz millerini, yine islenmis, hatta savatli tung, belki de ¢elik

ve tun¢ karisik kaln cubuklar verecekti. Ustiinde, perdenin iki ucu

birlestigi diizlikte de yine boyle bir madenden biiyiik bir rakkas kalin

mihveri etrafinda fakat bu sefer ucu yukariya gevrili, durmadan saga sola

giderek ayar fikrini temsil edecekti. Kapinin iistiine koyacagimiz sayvanin

yapacag1 golgede yesil somaki, beyaz mermer, kararmis tung iyi bir renk
tesiri birakacakti (2015a, s. 364).

Temel fikir artik oturmus oldu, bina hem zaman fikrini, hem saat ve ayar fikrini
verecek sekilde olusturulacakti. Bu binanin modern sehrin merkezi yapisi olmasi
ongoriiliir. Keza yenilik¢i iislubu ile tamamlandiktan sonra “saat evler” fikri de
giindeme gelecektir. Enstitli binasinin getirdikleri, evlerin de saatlere benzeyecegi
yeni yapilar iiretmektir. Fantastik mekan diisiiniin merkezi olan enstitii toplumun
yasayi1s seklinin de yavas yavas degisecegini ongoriir. Bina yavas yavas sekillenirken
720 metrekarelik hol sorun olarak durur: “Ve boyle bir iist kat, Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’niin kendisiyle gayet uygun diisiiyordu. Nasil kendimize is bulmak i¢in bu
enstitiiyli kurduysak bu {ist salonu da dylece holiin biiyiikliigiiniin zaruri kildigi, dort

stituna is bulmak i¢in yapacaktik” (2015a, s. 365).

Bu genis holdeki siitunlarla birlikte mekanin saate benzer temsili de eklenmis
olacaktir. Yine hayali olan Ahmet Zamani Efendi’nin biistii birinci kata yapilacaktir.
Zaman temsil mekan1 olan enstitii yenilik¢i yapisiyla fantazmagorik bir diiglemenin
iiriinii olacaktir. Fantazmagori aldatici mekani ifade eden kavramdir. Enstitii de
fantazmagori {iirtinii olan aldatict mekan olarak anilacaktir. Enstitiiniin zemin kati
tasarlandiktan sonra diger katlarin tasarlanmasi yapilir:

Calisacak arkadaglarimizin pencereden baslarini ¢evirdigi zaman biraz

cicek gdrmesi ve hi¢ olmazsa ikinci katin avluya bakan pencerelerinin

151k almasi ancak bununla kabildi. Bu bahgenin de gerek cephe kapisinin

bahgesi gerek alti numarali pavyonun oniindeki bahge gibi saat seklinde
tarh edilmesini kararlagtirdim (2015, s. 366).

Enstitiinlin modern goriiniimii ve yenilik¢i olmasi icin modern kentlerdeki

gokdelenler 6rnek teskil eder. Bu gokdelenlerin —babil kulesi- en iist katinda kii¢iik
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bir bahce ya da tarim alani vardir. Bu bahge alani yasam alani olarak adlandirilir.
Dogadan kopusun simgesi olan bu mekanlar yenilik¢iligi ile enstitiiye bir érnek olur.
Enstitii binas1 Doktor Ramiz’in psikanaliz tedavisinde kullandig1 metafordan hareket
eder. Biling eve benzer, biling gibi evin de bilingalt1 ve bilingdis1 vardir. Bu enstitii
de insanlara zaman bilincinin labirentlerinde gezme izlenimi saglayacaktir. Ayni
zamanda enstitii binas1 saatin cark ve dislilerini fark etmesini saglayacak sekilde

dizayn edilmistir.

Bina boylece tamamlanmis olacakti. Enstitii binasina gelen tepkiler ise mekanin
yenilikgiligi karsisinda Ovgiiler diizecekti: “yeni, basindan sonuna kadar, akil
almayacak kadar yeni. Yasasin yenilik!”, “kokmus ve klasik sekillerden ayrildigimiz
icin bahtiyarim”, Iste Tiirkgede yeni sentaksin basladigi devirde yeni mimari de
feyzini verdi. Devrik ciimle diismanlar1 bakalim Hayri Irdal’in karsisinda bakalim ne

yapacak” (2015a, s. 372).

Yeni muvaffakiyetlerin hasil oldugu modern dénemlerde boyle bir girisime
atilan enstitli faztazmagorik {irliniinii ortaya koymus oldu. Enstitii ile birlikte
fantastik mekan diisii olan “saat evleri” de giindeme gelmisti. Bu evler tek tip evlere
dontisecek olan enstitii modelini 6rnek alan evlerdir. Tanpinar’in burada yapmis
oldugu elestiri de modern zamanlarda birbirine benzeyen evlerin, ev olmaktan ¢iktig1
insanin 6zel hususiyetlerinin ortadan kalktig1 bir zamanda bu tenkidi yapmis olmasi
takdire sayandir. Bu eserle birlikte kitlelerin fantazmagorik diislerinin yansimasi olan

modern yenilikgilik anlayis1 da elestirilmis olacaktir.

Eserin sonunda biitiin bu tartismalardan bikan girisimci, sark Faust’u Halit
Ayarct “aldandigin1” sdyleyecektir. Biitlin bu girisimleri, fantastik ve biirokratik
mekan diislerinin de i¢inin bosaldigini hisseder. Bu diinyada yeni bir sey var ona
inanmak gerekir diyen Halit Ayarci neden aldanmistir? Yenilikgiligin yanilsamasina
mi1 kapilmistir? Faust gibi ruhunu kaybetmenin istirabint m1 yasar? Bu asamadan
sonra enstitli ve enstitli fikir ¢okiise geger. Biirokratik mekanin elestirisi ve fantastik-
yenilik¢i mekanin temsili olan enstitli de toplumun higbir ihtiyacim karsilayamadan
lagvedilir. Eski-yeni, zaman-mekan tartismasinin enstitii fikri ve binasi {izerinden
veren bu eser yenilik¢i modern toplumun halet-1 ruhiyesini ve inkilapla birlikte gelen

biirokrasi fikri ve mekaninin elestirisini sunar.
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SONUC

Modern Istanbul’un sehir planlamasinda Tanpinar, Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar komisyonunda Simkeshane ve Hasanpasa hani civarindaki yikimlar i¢in
bu komisyon kurul tarafindan oy birligiyle yikilmasina lehte oy kullanmis (Giil,
2018, ss. 206, 261). Tanpinar’in eski tarihi binalar ile ilgili kavrayisi onlarin daha
iyisi yapilsa bile asla yikilmamasi gerektigi yoniindedir. Komisyonla ilgili net
bilgilere ulasamadigim i¢in bu tarihi yerlerin yikimi i¢in alinan kararda -1956 yili-
hangi saikler etkili oldu, onu bilmiyorum. Bu kurul Tanzimat déneminde eski-tarihi
eserlerin korunmasi ve sehir imari i¢in olusturulmustur. Kurulun amaci “yurt i¢cindeki
eserlerin korunmasi, bakim, onarimlarina dair ilkeler belirlemek, uygulamalari
denetlemek ve anlasmazliklari degerlendirmektir” (Disli & Giinel, 2020, s. 5). Boyle
bir durumda Tanpinar’in yukarida gosterdigimiz sekilde mekéana ve sehre noltaljik ve
estetik tutumu ile arasinda paralellik goriilmez. En nihayetinde biitlin celigkileri ile

birlikte Tanpinar metinlerinde mekan hassasiyeti 6n plana cikar.

Tezi olustururken hedefim Tanpinar yorumlari cogullugundan hareket ederek
yeni bir sey soOylemek iizere olmustur. Dogru Tanpinar okuma kilavuzu
sunmadigimiz gibi bu sadece yorumlama ¢ogullugundan sadece birisi. Bu
incelemede oOncelikle insanin varolusunun yorumlanmasindan hareketle mekanin
Oonemi haiz bir entite oldugu gosterilmistir. Heidegger bahsinde ayyuka ¢ikan bu
yorumla siiphesiz insan bir mekan varligidir. Bir yer insa etmek oraya kimligini,
benligini, kiiltiirlinii yansitmak demektir. Tanpinar biiyiik eserlere baktiginda bu
anlayis1 goriiyordu. “Cedlerimiz insa ederken ayni1 zamanda ibadet ediyorlardi”. EsKi
insanlar gibi Tanpinar da tas istiine tag koyarak kendi poetik diinyasinda edebi bir
kosk insa etmistir. Yaratici olarak dil, bu insa siirecinde gah fantastik mekanlar gah
kasvetli huzursuz mekénlar insa etmistir. Bu minvalde Tanpmar dil vesilesiyle
mekanin ruh hallerine gore bi¢imlendigini kavramis ve insanin ontolojik duruma

terclime etmistir.
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Tanpinar metinlerinde manzara, siliiet, sehir motifi oldugu kadar ev yani
insanin diinyayla ilk iletisim kurdugu yer de vardir. D1s mekéan iizerine oldugu kadar
i¢ mekan lizerine de yazip-¢izen Tanpinar’da mekandaki esyalara olan hassasiyeti
dikkat ¢ekicidir. Bachelarddolap, cekmece, tavan arasi, sandik yazdigi gibi Tanpinar
saat, gardirop, masrapa, siirahi iizerine yani i¢c mekanin poetikasi iizerine yazmistir.
Tipki Baudelaire’in ¢ekmeceden tarih ¢ikardigi gibi Tanpinar da saat’ten halkin
zamani algilayis seklini ve yasam tarzini ¢ikarabilmistir. Bu anlamda Bachelard’an
hareketle Tanpinar’in i¢ mekan lizerine yazdiklar1 da insanin varolusunun biitiin

vechelerini agiga ¢ikaran seydir.

Manevi diinyanin, yepyeni aydinliklarla dolu engin perspektifler agtigini fark
eden Tanpinar cami, medrese, gibi mekanlarin insan maneviyatindaki mekan
anlayislariin yeryliiziine tecelli etmis halini goriir. Bunu da sehirler tizerine kitabinin
biitiin ayrintilarina s1izmis olarak buluruz. Mekanlar adeta metafizik yoniiyle aktarilir.
Geometrik mekanin dtesinde toplumsalliga, tarihsellige, hafizaya, goriinmeyene olan

vurgu On plandadir.

Tanpinar mekan1 palimpsest bir biitiin olarak okur. Edebiyat elestirisinde de
kullanilan bu metaforla mekanlar bir baska mekani devralarak devam eden anlam
tastyicilart olarak karsimiza cikar. Mekan dipsiz anlam kuyusudur, ona anlamini
veren sey ise yasayis ve algilayis bi¢imi oldugu gibi tarihten gelen aktarimlarin da

sonucudur.

Bu anlam mekan temsilleri hususunda karsimiza ¢ikar. Lefebvre’in mekan
algiyis1 her ne kadar Tanpinar’in mekani kullanma ve anlama tarzindan farkli olsa da
mekan temsilleri diislincesi ile baglant1 kurulabilir. Lefebvre 6ncelikle mekana iiriin,
tiretim, meta perspektifinden bakar. Nasil diger alanlarda toplumsal, ekonomik,
kapitalist iligkiden bir {irlin meydana geliyorsa mekan da iiretilen bir seydir. Pratik
mekan, mekan temsili ve temsil mekanlarin bulundugu triyalektik durumdan
bahsederLefebvre. Bunun ilki giindelik yasadigimiz mekani kapsar. Tanpinar’da da
giindelik pratik mekanlarin izlerini buluruz. Ankara iistiine olan metninde ise mekan
temsillerinin bos arazi iizerinden yiikselligi ve bir anlam huzmesiyle birlikte
olustugunu gozlemleriz. Modernlesmenin yahut yeni Tiirkiye’nin mekéan temsilleri

olacak bu mekanlar sembolik anlamlariyla anilacaktir. Tanpinar’in fantastik mekan
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kurgusu olan Saatleri Ayarlama Enstitlisiindeki bina ise dilsel {itopyalardan dogan

temsil mekanlaridir.

Novalis’in veciz s6zde dedigi gibi “biitiin doniisler yuvayadir.” Bu minvalde
biitiin bitigler baslangica atiftir. Bu serencamda Tanpmar’in sehir ve mekan
goriislerini ele almak igin teorik olarak sehir ve mekanin ne demek oldugunu
gostermeye calistik. Her kentin kendine ait bir tarihi vardi. Kent giindelik hayat ve
farkli yasam big¢imlerinin vuku buldugu Tanpinar metinlerinde medeniyetle birlikte
disliniildigi bir yerdir. Mekan ise Bachelard’inpoetik olarak ele aldig1 sekilde
ontoloji ve fenomenoloji ile birlestirilip Tanpinar metinlerindeki ontolojik olarak
rabita i¢inde gosterilmeye calisilmistir. Bir mekan diislemek, mekan odakli diislemek

ve onu poetize etmek Tanpinar metinleriyle birlikte bir kontekste konuslandirilmistir.

Nihayetinde sosyoloji, felsefe, kent sosyolojisi ve edebiyat disiplinlerinden
faydalanilarak olusturulan bu tez, Tanpinar’in metinlerindeki birgok meziyetlerinin
yani sira mekan ve kent diisiincelerine yonelmistir. Tanpinar metinlerindeki mekan
ve kent salt maddi bir ¢oziimleme olarak tarih, hafiza, metafizik ¢6ziimlemelerle de
desteklenmistir. Salt maddi bir diinyada yasamadigimiz gibi mekan ve kent

tecriibelerimiz de salt maddi degildir.
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