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OZET

AHMET HAMDI TANPINAR’IN ELESTIRI ANLAYISI

Ahmet Hamdi Tanpinar’in sahip oldugu sair, romanci, hikayeci, sehir yazari, denemeci,
¢evirmen, senaryo yazari, akademisyen ve edebiyat tarihgisi kimliklerinin yaninda elestirmen
kimliginin de bulundugunu gostermeyi amacglayan bu g¢alismada, onun diisiince eserlerinin
tamami ele almmugtir. Ozellikle edebiyat tarihi ve makalelerinin merkeze almarak
incelenmesiyle Tanpinar’in kimi ve nasil tenkit ettigi sorgulanmistir. Giinliikleri, mektuplari,
denemeleri ve dersleri de aragtirmaya dahil edilmistir. Netice itibariyle Tanpinar’in elestiri
anlayisinin ne oldugu, bu elestirinin hangi metotlara dayandigi, yerli ve yabanci kaynaklarinin
neler oldugu, tenkitte orijinallikleri veya 6znellikleri arastirilmistir. Bu elestiri yaklagiminin
Tiirk edebiyat1 elestirisi tarihindeki yeri de tespit edilerek bunun Tanpinar ve elestiri

literatiiriine katkis1 ortaya konmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, elestiri, elestiri metodu, edebiyat tarihi,

edebi makale.



ABSTRACT

AHMET HAMDI TANPINAR’S UNDERSTANDING OF CRITICISM

In this study, which aims to show that Ahmet Hamdi Tanpinar has the identity of a poet,
novelist, storyteller, city writer, essayist, translator, screenwriter, academic and literary
historian, as well as a critic, all his intellectual works are discussed. Especially by examining
the history of literature and his articles, it has been questioned who and how Tanpinar criticizes.
His diaries, letters, essays and lectures were also included in the research. As a result, what
Tanpinar’s understanding of criticism is, what methods this criticism is based on, what his
domestic and foreign sources are, their originality or subjectivity in criticism have been studied.
The place of this criticism approach in the history of Turkish literary criticism was determined

and its contribution to Tanpinar and the criticism literature was tried to be revealed.

Key Words: Ahmet Hamdi Tanpinar, criticism, methods of criticism, literature history,

essays.



ON SOz

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) sagliginda yeterli alakay1 géremediginden yakinan
bir isim olarak, gilinlimiizde heniliz hak ettigi ilgiye kavusuyor goriinmektedir. Bu, onun
evvelinde kiymetsiz oldugunu degil, ne yazik ki biz arastirmact ve okurlarin ideolojik
kamplagmasini ve kendimize doniik vefasizliimizi gosterir. Asistan1 olan Profesér Mehmet
Kaplan’in Tanpinar’t anmasi ve onun hakkinda yaptig1 ¢alismalarla o, adeta adim adim
kesfedilmis ve ekoliin 6nemli isimlerince arastirilir hale gelmistir. Ardindan gelen Profesor
Orhan Okay, Profesér Birol Emil, Profesdr Inci Enginiin, Profesér Zeynep Kerman vd.
hocalarin emekleri, Tanpinar’in edebiyat ve diisiince sahasindaki yadsinamaz dnemini ortaya
cikarmustir. Sair Tanpinar, romancit Tanpinar, hikdyeci Tanpinar, sehir yazar1 Tanpinar,
denemeci Tanpinar, gilinliik tutan Tanpinar, mektuplar yazan Tanpinar, ¢evirmen Tanpinar,
senaryo yazari Tanpinar, edebiyat tarih¢isi Tanpinar ve elestirmen Tanpinar ve ayni zamanda
Istanbul Universitesi’nde Yeni Edebiyat béliimii kurucusu akademisyen Tanpinar... Nihayet
bugiinlerde nice panel, sempozyum, yazi, makale ve tezde onun farkli kimlikleri ve yonleri
sevindirici bir sekilde irdelenmektedir.

Tanpinar, metinlerinin ses tonundan kolaylikla anlagilacagi iizere nazik ama soziinii
sakinmayan bir elestiri lislubuna sahip olmustur. Tiirk edebiyati elestirisi tarihimizde bir
elestirmen sifat1 ile yeri tebariiz etmemisse de bu calismayla, edebiyat tarih¢isi Tanpinar’in
elestirilerinin de azzimsanmayacak derecede ¢cok oldugunu gostermeyi amagladik. Bir edebiyat
tarih¢isi Tanpinar’dan s6z edebildigimiz kadar bir elestirmen Tanpinar’dan da s6z etmenin
zamanidir. Yer yer insani zaaflariin baskin geldigi fark edilirse de elestirmenliginde bir usil
takip etmeye gayret gosteren, metot farkindaligi olan, ¢agdaslarini ve diinyay: takip eden,
Batidaki misalleri géz Oniine alan, kendi birikimimize ise itibar ve degerini teslim eden bir
elestirmenle karsilastigimiz hakikati buradan anlasilacaktir. Elestiri yolunda kisir olan
geemisimiz adina bu kimlik bir hayli 6nem tagir.

Tanpinar ve elestiri bahsinde, elimizde Mehmet Erdogan’in hazirlamis bulundugu Bir
Elestirmen Olarak Ahmet Hamdi Tanpinar isimli bir kitap mevcuttur. Bu calisma ile konuya
giris yapilmis vaziyettedir. Bizim ¢alismamizin kapsami ise Tanpinar’t her diisiince metninde
yoklayarak, elestiriye dair gelistirmis oldugu metotlar1 tespit etmek olmustur. On Dokuzuncu
Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ve bagimsiz makalelerinin bu yoklamada yeri ve agirligi
biiyiiktiir. Bu sebeple ¢calismamizin, hem edebiyat tarih¢iligi hem de edebiyat elestiriciliginde

Tanpinar’a yonelik bir katki sunacagi timit edilir. Giiniimiizde hala kisik gozlerle bakilan



elestiri ¢aligmalarinin, “Tenkidin mersiye ile yliriidiigli yegane sanat hayati1 bizimkidir.” diyen
Tanpinar’in tenkidine dayanarak ¢ogalmasi temenni edilir.

Tirk Edebiyati ve Bati Edebiyati seklinde iki temel boliime ayrilan calismamizda, Edebi
Tiirler, Devirler ve Sahislar ilizerinden bir siniflama yapilmistir. Edebi tiirler iizerinde epeyce
kafa yoran Tanpinar, siir, hikaye, roman ve tiyatro gibi tiirlerin yani sira tenkit tiirtinde de birgok
diistinceler tiretmistir. Devirler tasnifinde, onun doneme nasil baktigin1 ve kimler hakkinda ya
da hangi tiirler hakkinda daha fazla mesai harcadigini gostermeye calistik. Sahislar ise
Tanpinar’in dogrudan yazmayi sevdigi bir alandir. Cilinkii o tarihinde de, makalelerinde de
sahsiyetlerin isimlerini basliga vererek, sahis ozelinde degerlendirmeler yapmaktan yana
olmustur. Goriilecektir ki 79. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi dahi monografik metotla yazilmistir.
Sahislar1 kronolojik bir siralama ile vermek yerine Tanpinar tarafindan ne kadar ¢ok incelendigi
oraninda siralamaya aldik. Bu Tanpinar’in kimin hakkinda ne kadar diisiindiigii, o sahsiyete ne
kadar elestiri getirdigini de gostermis olur.

Bat1 Edebiyat1 boliimii de Tiirk Edebiyati boliimiinde oldugu gibi bir siniflama takip
eder. Bu boliimii ayr1 basglik halinde incelememizin sebebi, Tanpimar’in Tiirk edebiyatina
verdigi 6nemin hemen hemen aynisini Bat1 edebiyatina da vermis bulundugunu ispatlamaktir.
Tanzimat tarihini yazan Tanpinar, edebiyati tipki medeniyetler gibi boliinemez bir biitiin olarak
goriiyor ve glizeli kimliklendirirken 1irk veya din gibi ayrimlardan ziyade 6zgiir bir kendilik
sanatt olarak tanimliyordu. Dilin, aidiyetin ve devamliligin esas oldugu ve insani kavrayan
biiyiik bir alanin pesinde idi. Dogululuk ve Batililik meseleleri iizerine bu ayr1 boliimlerin de
konuya katki saglayacagini umariz.

“Sabirla yapilan her i ancak sabirla tadilabilir.” dedigi gibi Tanpinar’in, sabirla yapilan
bu calismada bana olmaz sanilan imkanlar1 yaratip yol gosteren, akademik diisiinmeyi 6greten
kiymetli danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Halil Hadi BULUT a en &ncelikli tesekkiiriimii
samimiyetle etmek isterim. Tezimi okuyan ve titiz degerlendirmelerini esirgemeyen jiiri
hocalarim Dog. Dr. H.Harika DURGUN ve Dr. Ogretim Uyesi Secil DUMANTEPE ye,
ayriyeten tezi okuma zahmetine giren Dr. Ogretim Uyesi Unal SENEL hocama da géniilden
tesekkiir ederim. Tez sirasinda DAAD bursu (Almanya Hiikiimet Bursu) ile Mainz sehrinde,
yaninda dort ay siire boyunca ¢aligma firsati buldugum Johannes Gutenberg Universitesi

hocalarindan Prof. Dr. Julian RENTZSCH’e de ictenlikle tesekkiir ediyorum.
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1. GIRIS

1.1. AHMET HAMDI TANPINAR’A KADAR TURK ELESTiRi TARIHINE
BiR BAKIS

Elestiri terimi, Tiirk edebiyati incelemelerinde Ingilizce’deki “criticism”,
Fransizca’daki  “critique”, Almanca’daki “kritik” teriminin karsiligi olarak
kullanilan bir sozdiir. Ingiliz ve Fransiz edebiyatlarinda 17. yiizyildan beri
kullanilan bu terimler, eski Yunanca’'da “yargilayip hiikiim verme veya ayirt etme
(temyiz etme)” anlamina gelen “kritikos” kelimesinden tiiremigtir. Tiirk edebiyat
diinyasinda ise elestiri kavrami tarih boyunca cesitli terimlerle ifade edilmistir.
Eski Tiirk edebiyatinda bu kavram “séziin kusurlusu ile kusursuzunu ayirt eden

bilgi” anlamindaki “ilm-i nakd” soziiyle karsilanmistir.

Elestiri Terimleri Sozliigii’'nde bu madde ile izah edilen elestiri, aslinda edebi metnin
yaratildig1 her yiizyilda ihtiyaca gore kismi olarak yapiliyordu. Fakat elestiriyi kavram olarak,
biitliniiyle mesele edinen donem 20. yiizyil olmustur. 20. yiizyilin baslangicinda edebiyat
elestirmenliginin meslek haline geldigini, acik¢a kabul edilir bir saha oldugunu bilmekteyiz.?
Avrupa’da Klasisizm, Romantizm ve Realizm gibi edebi yaklasimlara bagl olarak 17, 18 ve
19. ylizyillarda parga parca ilerleyen elestirel yaklasimlar varligini gostermistir. “19. yiizyildan
once elestiriciler vardi diyor Thibaudet ancak elestiri yoktu.”* Bizim Klasik edebiyat devremize
denk gelen bu vakitlerde, Divan edebiyati metinlerimiz arastirildiginda, elestirinin yine ihtiyac
dahilinde divan Onsozlerinde, tezkirelerde veya gazel ve kasidelere serpistirilmis halde
karsimiza ¢iktig1 goriiliir. Modernlesme siireci ile birlikte eski ve yeni kutuplart olusunca,
maziyi kotiileme tavri, Divan edebiyatinda tenkit yoktu yargilarim1 dogurmustur. Halbuki
Klasik edebiyatimizda, tipki Thibaudet’nin dedigi gibi modern anlamdaki tenkit yok ise de

birtakim eserleri elestiren, hicveden, tartan pek ¢ok sair, yazar elestirici mevcuttur. Caligmalar,

0. Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozliigii, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2018, 5.148.
2 Fatma Erkman Akerson, Edebiyat ve Kuramlar, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2010, s.154
3 J.C. Carloui, J. C. Fillox, Edebi Elestiri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1985, s.32.



edip biyografisi olan tezkireleri; divanlarin girisi, 6nsozii olan divan dibacelerini; sozliik,
ansiklopedik kaynak mahiyetinde olan belagat kitaplarini ve sairlerin kendi eserlerini eski
edebiyatimizda tenkidin kaynag olarak gdstermektedir.*

[lahilik vasfi yiiklenen ve genellikle bakis agis1 itibariyla giizeli goren ve gdsteren
Klasik edebiyatimizin siir formunu se¢mesi anlasilirdir. Kurallar1 gelenekle belirlenmis, dar
alanda yaraticilik ve 6zgiinliik elde etmeyi tercih eden bir edebi sahada, bagimsiz ve modern
anlamdaki tenkide basvuru s6z konusu olmamistir. Klasik edebiyatimizin ihtiyaglar1 ve
kosullart onu, alt1 yiizy1ll boyunca idare ve memnun etmistir. 20. yilizyila varildiginda,
imparatorluktan ulus devlet anlayisina gegis yapan Tiirk toplumu, radikal degisikliklerle burun
buruna gelince, canli olan edebiyati da siirdiirmenin yolu olarak yeni edebi arayiglara
yonelmistir. Belli bir vakit sonra tiim sancilarina ragmen insan da, kiiltiir de degismistir zaten.
Tanpinar’in meshur ifadesiyle sdylersek bir ‘medeniyet kriziyle baslayan Tanzimat’ devri,
itiraz ve mukayese yoluyla kendi edebiyatini insaya girismistir. Yeni olanin dogasi, eskiyi
elestirip yikmakla kendine alan bulur. 1665 yillarinda Fransiz Gazetelerinde kiiltiir ve siyasette,
eskilerle yeniler arasinda tartismalarin hiz kazandigimi bilmekteyiz.’ Avrupa edebiyatinda 17.
ylizyillda yasanan eski-yeni miinakasalari, Tanzimat yillariyla beraber (1840’larda) bizim
edebiyat ortamimizda glindem olusturur. Boylelikle, kiyas ve tartismanin canlandirdigi bir
elestiri sahasina iyiden iyiye zemin hazirlanir.

Tanzimat’ta elestiri kavrami, “nakd” kokiinden tiiretilen ‘tenkid’, ‘intikad’, ‘tenkad’,
‘tenakkud’, ‘miintekid’ ve “kritik” s6ziinii karsiladig: diisiincesi ile ‘muhakeme’ ve ‘muaheze’
vb. s0z Onerileri ile yazarlar arasinda se¢ilmis ve tartisilmistir. Bu tabirlerden anlasilan manalar
arasinda ufak farklar s6z konusudur. Kimisi dogruyu yanligtan ayirt etmenin elestiri oldugunu
ifade ederken, kimisi kusurlar1 gdstermenin, kimisi de yalnizca degerlendirmeye alip giizel
olan1 6ne ¢ikarmanin tenkit oldugu goriisiindedir. Tanzimat devri yazarlarindan Servet-i
Fiinln’a, Fecr-i Ati’den Cumhuriyet devrine uzanana kadar elestiri kavrami ve terimi
sorgulanmis, yazarin bakis agisina dayali olarak birbirinden degisik isimler ve anlamlar

almistir. Baz1 yazarlar da terime, isimlendirmeye ¢ok Onem vermeyip tenkid, intikad veya

4 Dursun Ali Tokel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, yil 7, say1 77/78/79
Mayis/Haziran/Temmuz 2003.
5 Olcay Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri Tanzimat ve Servet-i Fiinun Dénemleri, Dil-Tarih-Cografya

Fakiiltesi Basimevi, Ankara, 1980, s.6.



muaheze gibi tabirleri ayni anda, c¢oklu bi¢imde kullanmislardir. Bu manzara, elestiri
kavraminin Tanzimat senelerinde heniiz belirli ve miinasip bir yer edinemedigini isaret eder.

3 Kasim 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra devlette, yonetimde ve sosyal
yasamda batililagsma tercihleri hizla yayginlik gosterir. Edebi verimlerin ortaya ¢ikmasi ise
yaklasik 1860 yillarini bulur. Tanzimat yazar ve aydinlari, batidaki edebiyat faaliyetlerini
olduk¢a yakindan takip etmekte ve biiyiik gayretlerle Tiirk edebiyatin1 bu yeni yolda ve
formlarda tiretmektedirler. Gazetenin Avrupa’da bilgilendirme ve iletisimde oynadigi roli
gbéren aydinlar, yenilesme cabalarim1 en ¢ok gazete araciligiyla halka aktarabileceklerini
biliyorlardi. Gazetenin yani sira, belirli bir program dahilinde olmamakla birlikte bolca terciime
calismast yapmiglardir. Bu devrin sartlarinin gerektirdigi tizere hem aydin hem de yazar olan
kadrolar, siyasi yonetim {lizerine fikir beyan ettikleri kadar dile, edebi tiirlere, yeni terimlere ve
sanatsal tartigsmalara dair de pek ¢ok yazi kaleme alirlar. Bu yazilara bakildiginda, edebiyat
elestirisi alaninda iki yaklasimin 6ne ¢iktig1 goriiliir: Birincisi eski edebiyati elestirme veya
tamamiyla reddetme tavri, ikincisi yeni kabul edilen batili tiirleri taklitle de olsa almak,
uygulamak ve yeni olan bir edebiyat yaratma ¢abas1.

Tanzimat doneminin birinci neslinden Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa ile ikinci
nesilden Abdiilhak Hamid ve Recaizade Ekrem romantik goriis igerisinde; Sami Pasazade
Sezai, Besir Fuad, Nabizade Nazim ve Mizanc1 Murat ise realist gorlis igerisinde edebiyat
elestirisine yonelmislerdir. Ahmet Midhat Efendi ve Muallim Naci ise orta goriiste olmay1
secmisler, itiraz ve elestirilerinde daha 1liml1 bir yaklasim sergilemislerdir.’

Birinci nesil Tanzimat yazarlari sosyal faydaci tarafi agir basan, edebi eserin kendisini
degil, 6greticiligini savunan goriisleriyle edebiyat alaninda hem eser hem de bir okur kitlesi
yaratmislardir. Aydin olma sorumluluklar1 yazarliklarindan 6ne gecen bu ediplerden Sinasi, bu
ylizden olsa gerek dil ve sozliik caligmalarina ¢ok agirlik vermis, yeni tiirlerden gazete ve
tiyatronun anlasilip yayilmasi icin {istiin gayret gostermistir. Terciiman-1 Ahval gazetesinde
yazdiklar1 ve katildig1 tartismalar ile “kritik diisiinceyi” denemis ve Ogretmistir denilebilir.
Ayrica Fatin Tezkiresi’nin yeni baskisi i¢in yazdigi itirazlarda, Sair Evienmesi oyununda
goriicii usilii evlenmeyi elestirmesiyle onun Tanzimat’taki ilk tenkit seslerine sahip oldugunu

sdyleyebiliriz.®

¢ Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinun Donemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayis,
yil 7, say1 77/ 78/ 79 Mayis-Haziran-Temmuz 2003, s.48.

7 Bilge Ercilasun, Edebiyat Tarihi ve Tenkit, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, s.217.

§ Ugman, a.g.y. s.50.



Namik Kemal, modern anlamda ilk miinekkitlerden sayilmaktadir. Onun, “Lisan-1
Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir” isimli makalesinde, Tahrib-i
Hardbat ve Takip adli tenkit eserlerinde, /ntibah romaninin 6n séziinde, Celaleddin Harzemsah
oyununun 6n sdziinde, Meprizon Muahezenamesi’nde, Irfan Pasaya Mektubu’nda, Talim-i
Edebiyat Uzerine Bir Risale’sinde ve mektuplarinda elestiriyi daha bagimsiz bir tiir olarak ele
aldigmi fark etmek miimkiindiir. Divan edebiyatinin da en kuvvetli elestiricilerinden birisi
olmustur. Klasik tiyatro anlayisina karsi ¢ikmis, yazdigi tiyatro eserleriyle istedigi tiyatro
anlayisini 6rneklemistir. Batidan alinan roman, tiyatro ve siyasi makale tiirleri araciligiyla, akla
uygun, cemiyetin yararina olan yeni bir edebiyat yaratma c¢abasina girismistir. Yeniyi
orneklerken, eskiyi sistemli bir sekilde elestirmistir.’

Ziya Pasa, Tanzimat yazarlar1 icerisinde elestirenden ziyade elestirilen bir yazar
konumundadir. 1868’de yayimladigi “Siir ve Insa ” adli makalesinde Divan edebiyat: sairlerini
Iran ve Arap tesiri altinda Tiirkce yazmadiklar: gériisiiyle tenkit eder. Fakat daha sonra 1874
yilinda, Harabat antolojisinin girig yazisinda, divan sairleri i¢in Tiirk dilinin temelini en giizel
sekilde atmiglardir diyerek Arap ve Fars edebiyatini bir hazine olarak goriir. Alt1 y1l gibi kisa
bir zamanda fikirlerindeki bu degisim, yenilik taraftar1 olan Tanzimat yazarlarinin tepkisini
cekmistir. Bilhassa Namik Kemal, Ziya Pasa’ya yonelik biiyiik elestiriler getirmistir.!”
Boylelikle Ziya Pasa, elestiri tarihinde bilerek veya bilmeyerek hem elestiren hem elestirilen
olmak {izere tartismal1 bir yer edinmistir.

Tanzimat’in ikinci nesli, toplumsal faydaya degil, ferdi edebiyata meyletmistir.
Abdiilhak Hamid, tenkide c¢okca yer veren bir yazar olmamakla birlikte yeni edebiyatin
ingasinda bazi goriisler ortaya koyarken birtakim itirazlarda bulunmustur. Makber
Mukaddimesi, Duhter-i Hindu Mukaddimesi ve “Nakafi” adli siirinde bunlara rastlanir.!! Asil
onemli Tanzimat miinekkitlerinden birisi Recaizade Mahmut Ekrem’dir. Namik Kemal gibi
eserde faydacilik aramayip, sanat eserini la-ahlaki olarak tanimlar. Boylece sanat eseri estetik
bir olusum halini alir. Buradan Servet-i Fiinlin yazarlarina, bir yol actig1 sdylenebilir. Miilkiye
Mektebi’nde hoca iken yazdigi ders kitabi olan Talim-i Edebiyat, siir hakkindaki goriislerini
igceren Zemzeme Mukaddimesi, Menemenlizade Tahir’in “Elhan™ siiri {izerine tenkitlerini

barindiran Takdir-i Elhan, onun tenkit eserleri olarak goriilebilir.'? Dil {izerine, kafiye iizerine,

° Bilge Ercilasun, Edebiyat Tarihi ve Tenkit, s.219-222.
10 Ugman, a.g.y. s.52.
1 Ercilasun, a.g.e. s.219-223.

12 Brcilasun, a.g.e. 5.225.



muhteva ve giizellik {lizerine ortaya koydugu pek ¢ok goriis, devrin elestiri anlayisina yon
vermistir.

Abdullah Ug¢man, Besir Fuad’in oldukca ilerlemis olan romantik anlayisi, Hugo-Zola
tartismasi aracilifryla tenkit etme imkan1 buldugunu ifade eder.!* Bu bakimdan Besir Fuad,
Tiirk edebiyatinda natiiralizm savunusu yaparken, aslinda romantizme ve romantik yazar-
sairlere itirazlarda bulunup dogal yolla bir tenkit anlayis1 gelistirmis olur.

Mizanct Murad Bey, Tanzimat devrinde tenkit iizerinde en cok duran isimlerden
birisidir. Birol Emil’in makalesinde onun tenkit anlayisini irdeledigi tizere, Mizanci Murad yeni
edebiyatin yaratilmasi agsamasinda taklitten kurtulmay1 6nerir. Bunun yolu olarak da tenkidin
geligsmesini zaruri bulur. Tenkit goriisleri, nazari ve tatbiki tenkit olarak iki sekilde incelenir.
“Udebamizin Numiine-i Imtisalleri” baslikli seri makalelerinde tatbiki tenkitler yapmstir. '

Ahmet Midhat Efendi zamaninin iiretken yazarlarindan biri olarak biraz realistlere,
biraz da romantiklere yakin egilimler gostermistir. Realistlerin asir1 buldugu noktalarini da,
romantiklerin yanildig1 noktalarin1 da kendince tespit ederek, en ¢ok romana dair elestiriler
kaleme almustir. Terciiman-1 Hakikat Gazetesi’nin yonetimi altinda olmasi, ona sik yazma ve
elestirme imkan1 vermistir.

Muallim Naci ise bu dénemin eskiye yakin goriislii kisisi olarak bir¢cok polemiklerde
elestirilen yazarlardan biri olmustur. Recaizade Ekrem’le girdigi tartismalarda edebiyat
ortamini ikiye ayiracak kadar ses getirmislerdir.!® Tanzimat ile Servet-i Fiindin nesli arasinda
yer alan ve “Ara Nesil” olarak ifade edilen Ayn Nadir (Ali Ekrem), Miistecabizade Ismet,
Menemenlizade Mehmed Tahir, Ali Kemal, Mehmed Rifat gibi bir¢ok yazar da bu donemde
elestiriye dair emek vermislerdir. Tanzimat’tan farkli olarak, edebiyati estetik bir yapit kabul
edip elestiriyi de bagimsiz bir tiir bigiminde tanimlamiglardir. Bu bakimdan Ara Nesil yazarlari,
Servet-i Fiinin’a bir gegistir.'®

Servet-i Fiinlin Devri (1896-1901) yine bir tartisma ile baslar. Abes-muktebes kafiyesi
lizerine ¢ikan edebi tartigma hakkinda Servet-i Fiinlin Dergisi’nde yazilar yazilmaya baglanir.

Bu hareket dahi, itiraz ve elestiri kiiltiiriiniin canlilikla devam ettigini gosterir. Nitekim

13 Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinun Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayis,
s.57.

14 Birol Emil, “Mizanci Murad Beyin Tenkide Dair Gériisleri”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, c. 19, say1 0,
Temmuz 2012, s.125-127.

15 Bilge Ercilasun, Edebiyat Tarihi ve Tenkit, s.230.

16 Mahmut Babacan, “Ara Nesil’de Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, y1l 7, say1 77/ 78/ 79 Mayis-Haziran-
Temmuz 2003, s.83.



Servet-i Fiin(in yazarlari, Tanzimat devrinin arkasindan artik iyice elestiriyi bir tiir olarak goriip
Batili anlamda 6rnekleri vermeye baslarlar. Tenkidin mahiyeti tizerine de epey disiiniilmiistiir
bu donemde. Tenkidi mutlak kurallara baglamadan, eseri anlamaya degil hissetmeye dayali
olarak tenkit gelistirmislerdir. Elestiri, onlara gore sahsidir ve zaman en iyi miinekkittir.
Elestiriden bekledikleri sey ise eserin kusurlarinit gérmek degil, edebi eserin kiymetini ortaya
koyabilmesidir. Bu donemde pek ¢ok yazar ve sair elestiri hakkinda fikir beyan etmis, konuyu
mesele edinmistir. Hiiseyin Cahit “Hikmet-1 Bedayi’” adli makale dizisinde Hippolyte Taine’in
goriislerini aktarmig, Mehmed Rauf “Tekamiil-i Tenkid” adl1 yazilarinda Batili elestirmenleri
tanitmis, Halid Ziya Hikdye adl eseri ile itiraz ve ingalarin1 yazmis, Tevfik Fikret gerek bazi
siirleri ile gerek “Giizellik” adl1 yazisi ile, Cenap Sehabettin Servet-i Fiiniin Dergisi’nde ¢ikan
Batili akimlar1 tanitan makaleleri ile bu donemdeki tenkit tiirlinii daha goriiniir kilmislardir.
Ahmed Suayb ise devrin sadece miinekkidi olarak dikkat ¢eken isimlerindendir. Yalnizca
elestiri hakkinda diisiinmiis ve yazmistir. Hippolyte Taine, Gustave Flaubert, Mommsen gibi
yazar ve arastirmacilar hakkinda ¢aligmalar yapmistir. Hayat ve Kitaplar adl1 eserinde Batilt
edebiyatc¢ilart hem tanitmis hem de onlarin goriislerinde katilmadigi noktalari elestirmistir. Bu
tavir, donem yazarlarinin sadece ¢eviri yapmadigini, kendi goriis ve yorumlar ile bir elestiri
anlayis1 yarattiklarini ispat eder.!”

Fecr-i Ati (1909-1913) yazarlari, her ne kadar Servet-i Fiiniin fikriyatina uzak olmayan
bir elestiri anlayisina sahip olup kendinden 6nceki nesle itiraz etmemis olsalar da devirlerinde
baslayan milli edebiyat anlayisindaki Geng¢ Kalemler Dergisi yazarlari ile siklikla miinakasaya
girmislerdir. Yakup Kadri, Ahmet Hagim, Ali Canip Yontem, Hamdullah Suphi Tanridver,
Mehmet Fuat Kopriilii, Sehabeddin Siileyman ve Miifid Ratip polemikleriyle elestiri ortamini
canli tutmuslardir. Daha sonradan milli edebiyat goriisiine katilacak olan Yakup Kadri, baslarda
Geng Kalemler ekibiyle en sert tartismalari yapmustir. Fecr-i Ati igerisinde Sahabeddin
Siileyman, yalnizca elestiri sahasinda eserler vererek one ¢ikan bir isim olur. Fuad Kopriilii ile
birlikte Malumat-1 Edebiyye’yi, tek basina Abdiilhak Hamid’i tenkit eden Tenkidat-1 Edebiyye:
Abdiilhak Hamid, Hayati ve Sanatkdr’1 yazmistir. Tiyatro alaninda tenkitler yazmasi ile 6ne
cikan isim ise Miifid Ratip olur. Kenan Akyiiz onun, Tiirkiye’de ilk tiyatro tenkit¢isi olarak
bilinmekte oldugunu sdyler.'8

Milli Edebiyat Donemi olarak adlandirilan, Bilge Ercilasun’un ‘Tiirk¢li Tenkit’ adini

verdigi 1911-1923 yillarinda ise Cumhuriyet’in ilanina degin milli anlayisla siiren bir elestiri

17 Bilge Ercilasun, Edebiyat Tarihi ve Tenkit, s.232-35.
'8 Kenan, Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1995, s.162-63.



faaliyeti s6z konusu olmustur. Yeni Lisan hareketiyle bu devrede dil ve dilin sadelesmesi
yoniinde pek ¢ok tartigmalar, itirazlar ve yeni bir edebi ortam yaratma ¢abalarini tekrar goriiriiz.
Hemen her donemde, var olani elestiren, savunduklar1 yeniyi insa etmeye c¢alisan yazarlar i¢in
tenkit elzem bir alan agmugtir. Omer Seyfettin, Ziya Gokalp, Ali Canip Yontem, Celal Sahir
Erozan, Fuad Kopriili, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yahya Kemal gibi isimler milli bir
edebiyat ve tenkit yaratmak adina, terciime yapmislar, var olan eserleri milli bir gézle yeniden
yorumlamiglardir. Servet-1 Fiinlin yazarlar1 Romantik tenkit anlayisina uymakla birlikte,
Romantik elestirinin unsurlar1 olan milli duygu ve tarih suurunu gérmezden gelmislerdir.
Batida 19. yiizyilda hayli 6nemi olan bu iki hassasiyeti, Tiirk¢ii tenkit yazarlar1 agiga ¢ikarmis
ve uygulamiglardir. Batiya olduk¢a doniik olan bu donemin yazarlari, bize 6zgii Tiirk tenkidini
yaratirken objektif olmuslar ve yeri geldiginde o6rnek aldiklar1 batili yazarlar1 da
elestirebilmislerdir. Ali Canip Yontem’in Max Nordau ile Taine’i, Fuad Kopriili'niin de
Taine’1 elestirmesini ve Ziya Gokalp’in de Durkheim’1 6rnek almasina karsin zaman zaman
onu elestirmesini konuya drnek gosterir Bilge Ercilasun. '

1901 dogumlu olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in ilk verimi olan “Sehriyar” siirini 1920
yilinda yayimladigi goz ontine alinirsa, onun Cumhuriyet dénemi yazar ve elestirmenlerinden
oldugunu séylemek miimkiin olur. Bu devreye kadar asama asama gelisen elestiri, bu vakitten

itibaren daha modern anlamda, daha ciddi ve bagimsiz bir tiir (janr) olarak anilacaktir.

1.2. AHMET HAMDIi TANPINAR’IN ELESTIRMENLIGI

1.2.1. Elestiri Anlayisinin Kuramsal Cercevesi

Tanpinar’in arafta kalmasina iligkin birgok fikir beyan edildi: Arada kalmis Tanpinar,
esikteki Tanpinar, boliinmiis/parcalanmis Tanpinar... Bu yorumlarin ¢ogu tespitte haklilik
tasimakla birlikte, kimi zaman olumsuzlamaya dayanan bir parga acima veya kiiclimseme igerdi
ne yazik ki. Bir bagka deyisle istiraplari taninan yazar, kendi acisiyla vurulmak istendi
denilebilir. Oysa entelektiiel 1stirabin yoklugu sanatin ve/ya bilimin yoklugu anlamina gelir.

Elimizde Tanpinar’a ait siir, kurmaca eser, deneme, makale, monografi ve edebiyat
tarihi olmak tizere gesitli tlirlerde yapitlar mevcut. Bu eserlere, tiirlerin/formlarin bize sagladig:
mesafeden bakmak zorunlulugumuz var. Ciinkii Tanpiar’in karsisinda oldugumuz kadar,

Tanpinar metinlerinin de -zamansiz birer sanat eserine muhatap olmak demektir bu- karsisinda

1 Bilge Ercilasun, Edebiyat Tarihi ve Tenkit, s.250-57.



oldugumuzu hatirlamaliy1z. Onun kurmaca karakterlerinin 1stiraplari, tereddiit veya ¢ikmazlari,
bir edebiyat tarihg¢isi olarak Tanpinar’in kendisinin ‘arada’ kabul edilmesiyle birbirine
karistirilan bir sorun olarak goériintiyor gézlimiize bugiin. Tartisilmas1 gereken ilk problematik:
Sanat eseri, yazar/muharrir ve b/ilim adami ticgenindeki sinirlardir.

Tanpinar’in kurmaca eserleri disinda kalan makale veya edebiyat tarihi hakkinda
sistematik aragtirmalar ise heniiz bulunmuyor. Bu ¢alismanin ¢ikis noktast da budur. Edebiyat
tarihgisi olarak Tanpinar, ¢ok degerli birkag hocamiz tarafindan arastirilmis ve kiymetli
yazilarla meseleye girilmistir. Hilmi Ziya Ulken, Orhan Okay, Nazim Hikmet Polat, Metin
Kayahan Ozgiil gibi... Fakat bu 6nemli yazilarin, Tanpinar’in metodu hakkinda neredeyse
ortak bir kanist olugsmus durumdadir: Yontemsizlik yontemi sdylemi.

Hem Tanpmar’in edebi bir figlir olarak arafta kalan konumunun onun degerine golge
diisiirecegi imasin1 hem de usll olarak One siiriilen yontemsizlik yontemini ikna edici
bulamiyorduk. Ancak bu tanimlama ve pozisyonlandirmada bazi seylerin eksik oldugu
fikrimizi ise bir tlirlii kavramlagtiramiyorduk. Ta ki Berkiz Berksoy’un “Tanpinar’da Elestiri

20 isimli makalesini okuyuncaya kadar.

ve Karsilastirmaci Diisiincenin Estetigi: Contrepoint
Tanpmar hakkinda benzer sorulari soruyorduk. Ve o, biiyilk ve 6nemli bir adim atarak
Tanpinar’in metoduna dair ciddi bir kavram 6nerisinde bulunuyordu: Contrepoint.

Berksoy da Tanpimnar’in arada/tereddiitte/esikte agiklanmasina itiraz ederken,
kargilagtirmali  edebiyatin verilerinden yararlanarak diinya edebiyatlarindan ornekler
sunmustur. Thomas Mann’in her yoniiyle Alman olmasina ve ‘Germanite’ kavramini émrii
boyunca sorgulamasina karsin hicbir aragtirmacinin onun hakkinda ‘arada bir adam’ dedigini
duymadigim ifade eder.?! Tanpmar iizerine Abdullah Ugman’dan, Orhan Okay’dan, Zeynep
Kerman’dan ve Sevim Kantarcioglu’ndan birtakim bilgilere danigan arastirmaci, oldukga
elestirel ve yerinde sorular sorar.

Demek ki arastirmacilarin iizerine dikkat ¢ektikleri gercek su: Icinde bulundugu

cagda Tanpinar, tim dinyamin birlikte yasadigi degisen degerler krizine

vakalaniyor. Birbirlerinden ayri iilkelerde ve toplumlarda var olsalar da yeni
degerler ve bunlarin karsisinda insan ve kiiltiir tizerine diistinen, ¢oziimler arayan

entelektiiellerin kapildigi kriz dalgalar: bunlar. Goriilen o ki hepsi de aymi

diisiincede birlesiyor: Yeni bir kiiltiir kavrami iizerine diisiinmek. Neden Tanpinar

20 Berkis Berksoy, “Tanpiar’da Elestirel ve Kargilagtirmaci Diigiincenin Estetigi Contrepoint”, Hece Dergisi
Ahmet Hamdi Tanpinar Sayis, y1l 6, say1 61, Ocak 2002, s.60.
21 Berksoy, a.g.y. s.65.



da onlar gibi ayni sorun iizerinde konusuyor ve yaziyorken kiiltiir ve diigiince

tarihimize esikte, iki kutup arasinda bir adam olarak gegiyor peki?*

Avrupa Felsefelerinin Vokabiileri adli sozliikte contrepoint s6zii i¢in “Karsilastirma kavraminin
bir zithk, tutarsizlik, tereddiit igermedigi goriiliiyor. Iki yanl bir dikkat olarak goriilmiis.
Dikkatimizi bir nesneye verdigimiz gibi iki nesneye de verebiliriz; karsilastirma, iki yanh
dikkattir demis Condillac.” seklinde aktarmis Berksoy.?* Tanpiar’m bu kavrami kullanirken
ona yiikledigi manayi ise sdyle agikliyor:
Tanpinar’a gorve bu sézciik ‘hayatin kendisini yakalamak’ anlaminda. Iste bu
anlamda contrepoint bu yazida ikilik/arada kalmishik sorunsalina bir ¢oziim bigimi
olarak gosterilmeye calisiliyor. Contrepoint denince ilk akla gelen “karsigoriis”
veya “tersgoriis”’ gibi bir karsitlik durumu. Oysa asil gésterilmek istenen yalnizca
bu degil. Bu saptamadan yola ¢ikarak ters veya karsigoriis yerine kiskaggoriis gibi
karsitliktan ¢ok tamamlama anlamina gelen bir yorumu kullanmak daha dogru
olabilir. Kiskaggoriisii Tanpinar metinleri baglaminda bir metafor olarak soyle
anliyorum: Oteki goriisii, ondan beslenerek tiiketen ve bir baskasinin/ yenisinin
ortaya konmasini saglayan gériis. Oyle ki kiskacgoriisler Tanpinar baska taraftan
baktik¢a ortaya ¢ikiyor denebilir. Contrepoint’in bir sozliikteki mecazi anlami su:
Kendi realiteleri olan ikincil motiflerin/konularin iist tiste/ kat kat gelmesi, birbirine
eklenmesi. Demek ki bir biitiin i¢inde yer alan, birbirine zit olmaktan ¢ok birbirini

tamamlayan goriisler soz konusu.’*

‘Armoni’ ve ‘sentez’ arasindaki farka da deginen Berksoy, Tanpinar’in sentezi degil
armoniyi tercih eden bir tarzi oldugu goriistindedir. Ciinkii armonide tiim farkl: sesler, goriisler,
Ogeler yan yana bulunurken sentezde karisim s6z konusudur. Romanlarindan misaller getirerek
Tanpinar’in yiikselen ve algalan ivmelerle imaj ve kavramlar1 bir metinde barmdirdigini
ornekler. “Ne Sagc1 ne Solcu, ne Gelenekgi ne Yenilik¢i yoksa yalnizca senfoniler besteleyen
bir besteci mi Tanpinar?” diye sordugu anda contrepoint kavraminin aslinda Tanpinar i¢in ne

kadar uygun oldugunu fark ederiz.

22 Berkis Berksoy, “Tanpmar’da Elestirel ve Karsilagtirmaci Diigiincenin Estetigi Contrepoint”, Hece Dergisi
Ahmet Hamdi Tanpinar Sayisi, s.67-68.

2 Berksoy, a.g.y. s.72.

24 Berksoy, a.g.y. 5.69.



Suras1 6nemli ki Tanpinar’in kendisi contrepoint kavraminin bilincindedir. Berkes bunu
kanitlamak tizere birka¢ Tanpinar pasajini alintilamis ve onun bu sdzcligi direkt olarak
metinlerinde kullandigini géstermistir. Contrepoint kavramini kullanan ilk isimlerden birisi de
Aldous Huxley’dir.

Getirdigi oneri ¢ok yonlii bakis ¢tinkii: Evet bir ‘karst karsiya’ olma durumu ancak

bir dualite degil. (...) Tanpinar Huxley 'nin romanini [Ses Ses Karsi] belki hem

Fransizcasindan hem de Ingilizcesinden okudu. Kesin olan su ki cagimin etkileyici

yontemlerinin bilincindeydi. Ustelik kendini bunlardan birinin iginde gériiyor ve

buluyordu. Sonucta ait oldugu edebiyat diinyasina da bu gordiigiinii vermek,
kazandirmak istedi. “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” adli makalesinde bu

kavramdan soz etti.??

Birol Emil’in de “Tanpinar’in Eserlerinde Adlar1 Gegen Garpli Sanat ve Fikir Adamlar1” adli
makalesinde, Huxley isminin Tanpinar yapitlarinda iic ayri yerde anildigini kaydetmis
bulundugunu hatirlamalidir.?®
O halde arastirmacilar1 Tanpinar’in yontemi konusunda ‘yontemsizlik yontemi’
sOylemine yaklastiran bazi nedenler olmalidir. Bunun en basta gériinen sebebi, Tanpinar’in /9.
Asuwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ikinci baskisina yazdigi 6n s6zde sarf ettigi ancak miitevaziligi
ile aciklanabilecek sozleridir.
Okuyucularimiz, bu igtimai ve tarihi karakteri ararken metotta ¢ok seyyal
kaldigimizi da goreceklerdir; filhakika Brunetiere’in “nevilerin gelismesi” ana
fikrine dayanan metoduyla, devir veya aswr boliimlerini esas alan oldukca
klasiklesmis edebiyat tarihi metodunu, Almanlardan Petersen ve Wechssler'in,
Fransizlardan eserlerini yakindan tamdigimiz Albert Thibaudet 'nin nesiller
gortisiine ve Tainein bilhassa zaman ve muhit fikirlerine sik sik basvurduk. Bunun
sebebi “Ondokuzuncu asir Tiirk edebiyati tarihinin” behemehal bir metot veya

nazariyenin ispatt i¢in degil, cemiyetimiz igin o kadar miihim olan bir devrin

25 Berkis Berksoy, “Tanpmar’da Elestirel ve Karsilagtirmaci Diigiincenin Estetigi Contrepoint”, Hece Dergisi
Ahmet Hamdi Tanpinar Sayisi, s.76-77.

26 Birol Emil, “Tanpinar’in Eserlerinde Adlari Gegen Garpli Sanat ve Fikir Adamlar1”, Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, C.XII, Aralik 1962, s.106.
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edebiyat tarihini ve bu tarihi viicuda getiren fertleri ve eserleri miimkiin oldugu

kadar sarih ve dogru sekilde verebilmek icin yazilmis olmasidir.”’

Sik¢a referans gosterilen ‘metotta seyyal kalma’ tabiri ve ayni anda birden fazla Batili
teorisyene bagvurmus olmasi, o vakte kadar bize intikal etmis bulunan Fuat Kopriilii’niin
edebiyat tarih¢iligi anlayisiyla kiyaslandiginda, evet sira dist bir metot denemesi
goriiniimiindedir. Zaten Tanpinar bunun farkindadir ki son climlelerinde “Mubharrir, gerek bu
giriste gerek kitabin biitiiniinde baz1 hiikiim ve kanaatlerinde fazla yeni goriilebilir. Hakikatte
ise bu hiikiim ve iddialar sadece tenkide arzedilmis tekliflerdir.”?® demek ihtiyacim duymustur.
Yeni bir edebiyat tarihi denemesine giristigini bilmekte, iddiada bulunmasa da bir teklifte
bulunmaktadir.

Kendisinden evvel yazilmis olan edebiyat tarihlerini inceledigi, baz1 bakimlardan
onlarda istedigini bulamadig1 bir gercektir. Devirde, edebiyat tarih¢iligi alaninda temeyyiiz
eden iki isim vardir: Fuat Kopriilii ve Ali Nihat Tarlan. Onlarin tarih metotlari iizerine Zeynep
Kerman su bilgileri verir:

Bunlardan Ord. Prof. Dr. Fuat Kopriilii, edebiyati ve edebi eserleri sosyal, politik
ve tarihi sartlarla yani digtan izah ediyor, siibjektif olma endisesiyle edebi eserin
kendisini adeta ihmal ediyordu. Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan ise, onun aksine, edebi
eserin kendi icinde miistakil bir diinya oldugu tezinden hareket ederek, dis amillere
onem vermeden, biitiin dikkatini metnin Orgiistinii, yapisini viicuda getiren
unsurlara yéneltiyordu. (...) Iste bu yiizden Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde bu son derece karmasik donemi derinligine ele alabilmek icin, Kopriilii

ile Tarlanin metotlarini uzlastirmaya, daha dogrusu telif etmeye ¢alisir.?

Orhan Okay hocamizin da Kopriilii ile Tanpinar arasindaki farklara dair deginileri olmustur.
Ayirict bir dikkatinden bahsedelim. “Bir defa Kopriilii'niin baslattig1 ‘biz’ zamiri hemen daima,
‘biz, ilim adamlar1’ manasinda kullanilirken Tanpinar’da bu ¢ok defa ‘beser’ olarak insanin,

‘ben’in karsilig1 olur.”3°

27 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Caglayan Kitabevi, istanbul, 1997, s.X.

28 Tanpinar, a.g.e. s.X1.

2 Zeynep Kerman, “Ahmet Hamdi Tanpimar’mn Edebiyat Tarihi Hakkinda Bazi Gériisler”, Dogumunun 100.
Yilinda Ahmet Hamdi Tanpinar, (Haz. Sema Ugurcan), Kitabevi, Istanbul, 2003, 5.71-72.

30 M. Orhan Okay, “Siirler, Romanlar ve Akademik Y orgunluklar Arasinda On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi”, Toplumbilim Dergisi Ahmet Hamdi Tanpmar Ozel Sayisi, say1 20, Agustos 2006, s.19.
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O zaman Tanpinar’in neden birden fazla edebiyat tarih¢isine ve pek c¢ok Batili
teorisyene bakmis oldugunu, nicin ¢oklu bir yontemden -kendi tabiriyle seyyal kaldigi bir
yontemden- yana tercih yaptigini anlamak kolaylasir. Zamansal agidan, denenmis edebiyat
tarihlerini gérmek ve onlardaki eksikleri tespit edebilmek imkanina da sahip oldugu hakikatini
g6z Oniline almalidir. Bunun yaninda kendisinin bir sair, hikdye ve roman yazarit olmasi da
yaratict bir elestiri yoluna gitmesinin Onilinii agar. Thibaudet’ye olan ilgisinin en ¢ok bu
damardan kaynaklandigini 1.2.2. Edebiyat Tarihgiliginde Yontem ve Kaynaklar boliimiinde ele
alacagiz. Biz zamirinden beser ben’e ge¢mesi, Kopriilii ile aralarindaki bakis agis1 farkini,
yaraticilik/yazarlik yoniinden de bariz bi¢imde isaret eder.

Contrepoint kavrami kisaca Tanpinar icin armoni yani ¢oklu bakiglarin bir arada
sunulmas1 demektir. Bu, onun edebiyat tarihi ve makalelerindeki elestiri tavrini agiklar
mabhiyettedir. /9. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin 6n sdziinde bu tarzin, teknigine nasil sekil
verdigini, ana akim tarihgilik anlayisinda duran Kopriilii’ye kiyasla nasil yazdigini hissederiz.
Ciinkii ¢cogulculugunu, hem onu hem onu barindirma tarzini, yaratict ve armonik usGliinii
cekinerek de olsa ifadeye ¢alismistir. ‘Zikzakli ve layikiyle tayin edilmemis hareketler’ soz
grubuna dikkat edelim:

“[OATET] Okuyuculart, kitapta bu esas semanin bazi yerlerde ¢ok asildigini, tarihi
hadiselere ve ictimai degisikliklere liizumundan fazla yer ayrildigini ve muharrirce
esas addedilen bazi meseleler iizerinde fazla israr edildigini géreceklerdir. Cok

zikzakli ve layikiyle tayin edilmemis hareketlerle de olsa (...) 3!

Ve fakat hemen ard1 sira, neden bu zikzaklar1 ¢izdigini, oradan oraya gitmelere neden ihtiyag
duydugunu kendisi agiklar: “Unutmayalim ki nesil, edebi ziimre ve hareket, zaman, muhit ve
irk, edebi nevi ve sanatkarin kendisi, beraberce mevcut olan seylerdir.”** iste ‘beraberce’
sOzcligli anahtar gibidir. Contrepoint kavraminin adeta izahi sayilir. Beraber bulunmasi gereken
unsurlar, beraber bakilmasi gereken teorisyenler, beraber sOylenmesi gereken realiteler...
Tanpinar’in yontemini olusturan daima ¢ogulculuktur. Bu bakimdan elestirilerinde higbir
zaman yalnizca olumsuz olmak veya yalnizca olumlu sézler etmek tarafini tutmamistir. Onu
da, onu da so6ylemek dengesi, zikzakli ve ama kapsayici bir bakisa gotiirmiistiir kendisini.
Soylenildigi gibi yontemsizlik yontemi degil; ‘contrepoint yontemi’, ‘armoni yontemi’

veya ‘¢cogulcu yontem’ isim Onerilerinin Tanpinar’in metodu i¢in uygun oldugunu bu ¢alisma

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.IX.

32 Tanprnar, a.g.e. s.X.
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ile gosteriyoruz. Madem kendisi contrepoint kavramini zikrediyor ve metot olarak kullaniyor,
o halde ni¢in bunu tarihinin 6n séziinde yahut makalelerinde agik¢a sdylememistir, sorusu akla
gelebilir. Medeniyet tarihinde epey tartismasi olan bu sorunun kesin bir cevabi olmamakla
beraber, baz1 gegerli sebepler sunulabilir. Kavramin veya yontemin adini net bicimde koymus
olmasa bile, buna yaklagmis ve bunu hissetmis olabilir. Yahut bu kavrami zikretmenin iddiali
olabilecegini diisiinlip sakinmis olabilir. Clinkii ana akim tarihgilik anlayisina muhalif bir tarih
yazdiginin zaten farkindadir. Yahut da ne denedigini bilmekle birlikte ortaya ¢ikacak olan
yapitin, zaman icerisinde aldig1 yere gore nihai bir metot karar1 verecek de olabilirdi. Nitekim
edebiyat tarihinin ikinci cildinin yazilacagini ve mevcudun tek ciltte kalarak hali hazirda eksik
oldugunu bilmekteyiz. Yazarin, edebiyat tarihinin ikinci baskisinda birgok eklemeler ve
degisiklikler yaptigini da gorebiliyoruz. Tiim bunlarin yani sira, bazen yazar denedigi seyi uzun

uzadiya izah etmeyebilir, sezmistir ve fakat kendisi de bilmeyebilir.

“Antikcagin kendisi, bizim simdi bildigimiz antikcagr bilemezdi. Eski bir okul
sakast vardir: Eski Yunanlar kendileri hakkinda asil 6nemli olan geyi bilmiyorlardi
- Eski Yunan olduklarini. Kendilerini asla béyle adlandirmamiglardi. Ama aslinda
Yunanlart eski Yunanlara déniistiiren zamansal mesafenin miithis bir doniistiiriicii
giicti vardi: Antik¢agdaki yeni anlamsal degerlerin kesfiyle doluydu — Yunanlarin

kendilerinin yaratmasina karsin gergekte yabanci olduklar: degerler. 3’

Tam bu sirada, edebiyat aragtirmacilarinin vazifesi, ortaya konmus ama izaha muhtag yapitlari,
tirtinleri, isleri incelemek degil midir zaten? Bu arastirma ile Tanpinar’in contrepoint metodunu
denedigini, yeni bir drnegini yazma girisiminde bulundugu 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’ni
ve makalelerinin ¢ogunu bu ustlde kaleme aldigini, yontemsizlik gibi bir bosluk fikrinden
degil, ¢ogulculuk gibi hem-hem 6nermesinden, kapsayici bir elestiri anlayisindan yola ¢iktigini
izaha calistik. Tiirk edebiyati arastirmalart igerisinde kisir bulunan yontem/ metot/ ustl
caligmalarina dair bir bakis sunmasini imit ederiz. Devrin ¢ogulculuk (postmodernizm),
metinlerarasilik, karsilastirmali edebiyat imkanlarindan faydalanmanin vaktidir. Diinya

kiigiilirken, sanatin ve edebiyatin evrenselligi biiyiimektedir.

33 Mihail M. Bahtin, Séylem Tiirleri, Metis Yaynlari, Istanbul, 2016, s.12.
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1.2.2. Edebiyati Tarihgilig¢inde Yontem ve Kaynaklar

Edebiyat tarihi bir disiplin olarak, sosyal bilimler icerisinde kisa bir gegmise sahiptir.
Osmanli Dénemi’nde yazilmis olan edebiyat tarihlerinin sayisi 8 olarak bildirilmistir.>*

1887, Abdiilhalim Memduh, Tarih-i Edebiyati-1t Osmaniye

1910, Sahabettin Siilleyman, Tarih-i Edebiyati-1 Osmaniye

1911, Faik Resat, Tarih-i Edebiyati-1 Osmaniye

1912, Mehmet Hayrettin, Tarih-i Edebiyat Dersleri

1913, Kopriiliizade Mehmet Fuat, Tiirk Tarihi Edebiyati Dersleri

1914, Sahabettin Siilleyman — Kopriiliizade Mehmet Fuat, Yeni Osmanli Tarih-i

Edebiyati

1920-1921, Kopriiliizade Mehmet Fuat, Tiirk Edebiyati Tarihi

1922-1925, ibrahim Necmi Dilmen, Tarih-i Edebiyat Dersleri

Cumbhuriyet Donemi’nde ise Tanpinar’in OATET’i basilana degin yazilmigs edebiyat

tarihlerinin bilgisi, Islam Ansiklopedisi’nde?> Orhan Okay tarafindan sdyle verilmistir:

1924, ismail Habib Seviik, Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi

1925-1926, ismail Hikmet Ertaylan, Tiirk Edebiyat: Tarihi

1931, Sadettin Niizhet Ergun, Tanzimata Kadar Muhtasar Tiirk Edebiyati Tarihi ve
Numuneleri

1932, ismail Habib Seviik, Edebi Yeniligimiz

1932, Agah Sirr1 Levend, Edebiyat Tarihi Dersleri

1940, Ismail Habib Seviik Yeni Edebi Yeniligimiz

1943, Mustafa Nihat Ozon, Metinlerle Mudsir Tiirk Edebiyati Tarihi

1943, Nihal Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi

1948, Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi

Bunlar1 takiben Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebiyat tarihi gelir:

3 Nazim Hikmet Polat, Yontem Bilgisi A¢isindan Osmanh Dénemi Edebiyat Tarihleri, Kurgan Edebiyat,
Ankara, 2013, s.10.
35 M. Orhan Okay, Edebiyat Tarihi Maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr
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Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi I, Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, nu. 386, Burhaneddin ve Ugler Basimevi, Istanbul, 1949, 466s.

OATET ikinci baskisin1 1956 yilinda yapar:

XIXuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi I. Yeni Bastan Ele Alinmis ve Genisletilmis
Ikinci Baski, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, nu.386, Ibrahim
Horoz Basimevi, Istanbul 1956, XLVIII+624 s.

ikinci basim, 6nemli ekleme ve diizeltmelerle zenginlesmistir. Giris adiyla epey uzun bir yaziy1
yeni baskiya ilave eden Tanpinar, burada eski edebiyata dair fikirlerini topluca ve derinlemesine
ifade etme imkén1 bulur. Bunun yani sira ilk baskida yer almayan bir boliim olarak “Ahmet
Midhat Efendi” baghgiyla degerlendirmelerini ekler. OATET’i iki cilt olarak yazmaya
niyetlendigini ve fakat ilk ciltten sonra devamini yazmaya Tanpinar’in dmriiniin yetmedigini
bilmekteyiz. Bazen giinliik bazense mektuplarinda edebiyat tarihi ve yazilamamis ikinci cilt
hakkinda bazi ipucu bilgilere rastlariz.
Vaktim yok: Elimde siwrasiyla edebiyat tarihinin ikinci cildi, Yahya Kemal
miisveddesi, Gerard de Nerval, Valery terciimesi...’°
Edebiyat tarihine baslamaya karar verdim. Hamid devrinin tam bir tefsiri. Eski

neslin vaziyeti, yeniler. Tevfik Fikret ve arkadaslari. Yalniz Ahmed Vefik Pasa’yi

tekrar ele alacagim. Ebiizziya ile beraber. Obiirlerinin iizerinde fazla durdum.’’

Buradan ikinci cilde baglamak istedigi, Tevfik Fikretlere kadar gelmeye niyet ettigi lakin

yazamadigi anlagilmaktadir. Bu notun tarihi Mart ayinin 1961 yilidir.

Cok yorgunum. Bu Tanzimat kitab1 XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi beni ¢ok
yoruyor. Bu ayin sonunda ilk cildini bitirmis olacagim. Simdiye kadar bir sohret-i
sayia halinde aramizda dolastim. Hepiniz iizerimde bahse girdiniz. Umit ederim ki

sizi mahcup etmeyecegim. Fakat ¢ok yoruluyorum.

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, (Haz. inci Enginiin, Zeynep Kerman),
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2008, s.220.

37 Tanpinar, a.g.e. s.273.
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[ 7 Subat 1943, Cevat Dursunoglu 'na mektubu ]*%

XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli biiyiik eserinin ikinci baskist igin iki yildan
fazla durmadan caligmis, kitabt adeta yeniden yazmisti. Hemen arkasindan da
kitabin ikinci cildi icin hazirliklara koyulmustu.

[HAB, Oliimiin Ikinci Yili Dolayisiyla Ahmet Hamid Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecer,
27.VII. 1959 |¥*

Orhan Okay*’ biyografik cetvellerin, kaynak kitap adlarmnin, isim indekslerinin ve (*)
isaretiyle gosterilen hagiyelerin kitabin ikinci cildinin sonunda verilecegine dair bir bilgi aktarir.
Nihayetinde elimizdeki OATET, tamamlanmamis ve noksanlari bulunan bir edebiyat tarihi
ornegidir. “Abdullah U¢man’in hazirladigi ve YKY’de nesredilen son baski ise, baz1 ara
basliklari, ara notlar1, dipnotlari, kaynakg¢asi ve yeni diizenlemeleri ile eskilerinden farkl bir

niishadir.”*!

“En genis anlamiyla ‘edebiyatin tarihi’ olarak bilinen ‘edebiyat tarihi’ kavraminin,
bugiine kadar ittifakla kabul gérecek kapsamli bir tarifi yapilamamistir.”** Tarih alaninin kendi
icerisindeki problematikleri olan kronolojik tarih metodu, mikro tarih metodu zaten ¢aligmalari
cesitlendirmis, aranana giden yollar1 dogal bir sekilde ¢ogaltmistir. Konu edebiyata geldiginde,
edebiyat incelemelerinin tarih gibi bir bilim dali olup olmadigi sorusu ile karsi karsiya
kalinmistir. ‘Edebiyat bilimi’ ifadelerinin zaman zaman kullanildig1, bu meselenin tartisildigt
halihazirda goriilebilir. Edebiyati incelemek, bir bilim tutarlilig1 ve tarafsizligiyla edebiyata
yaklasabilmenin ilk yolu onu tasnif etmek idi. BOylece edebiyat, devir ve gruplara adlar
verilerek parcalara ayrilip tanimlanmis oldu. Fakat bu siniflama metodu da bir basina edebiyat

tarihinin problemlerini biitlinliyle ¢6zmiiyordu. Birer sanat verimi olan edebiyat eserlerini

3% Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar’in Mektuplari, (Haz. Zeynep Kerman), Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017,
s.75.

3 Tanpinar, a.g.e. s.330.

40 M. Orhan Okay, “Siirler, Romanlar ve Akademik Yorgunluklar Arasinda On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi”, Toplumbilim Dergisi Ahmet Hamdi Tanpmar Ozel Sayisi, say1 20, Agustos 2006, s.14.

41 Mehmet Onal, “Yeni Tiirk Edebiyat: Tanimi I¢in Bazi1 Olgiitler”, Tiirkbilig Dergisi, 2007/13, s.151.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1103412.

42 Nuri Saglam, “Medeniyet Tarihimizin En girift Labirenti Tiirk Edebiyat1 Tarihi”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, cilt 4, say1 7, 2006, s.9. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/654797
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degerlendirmek daha ¢ok elestirinin alanina girerken, edebiyat tarihi de onlar1 nasil

siralayacagini belirliyordu.

Edebiyat tarihi ile edebiyat elestirisi genel edebiyat biliminin birlesebilen fakat
birlesmek zorunda olmayan birbirinden farkli iki ayri disiplini olarak diisiiniilmekle
beraber gerek Bati’da, gerekse bizim edebiyatimizda ortaya konan edebiyat tarihi
calismalarina, edebiyat tarihgisinin ayni zamanda tenkit¢i kimliginin de yansidigi

yahut hi¢ degilse kendisini hissettirdigi gozlemlenir.*?

OATET’te Tanpinar’in da bir elestirmen vazifesi iistlendigini goriiyoruz. Tarihin 6n sézlinde
kendi ifadesiyle “tenkide arzedilmis teklifler” sundugu yazilidir.

Tanzimat devriyle beraber gazeteciligin, tiyatronun ve romanin gelismesi siir odakli bir
edebiyat sahasinda tiirler kavramini ortaya ¢ikarmistir. “Edebiyat tarihinin tiirler ekseninde
yazilmas: fikri, Mustafa Nihat Ozon’iin 1930°da basilan Metinlerle Muaswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’ne kadar Turkgede higbir eserde goriilmez. Bunun akla gelen ilk sebebi, Tanzimat’a
kadarki Tiirk edebiyatnin adeta siir edebiyat: olmasidir.”** Bu, Brunetiere’in tiirlerin
gelisimine dayanan goriisiiniin M. Nihat Ozon’e degin bizde yer bulmadigi anlamimna gelir.
Nazim Hikmet Polat’in 6ne siirdiigii sebep, son derece haklilik tasir. Siirin merkezde oldugu
bir kiiltiirde, hikayenin bile mesnevi gibi bir siir tiirii ile anlatildig1 edebi gelenekte, tiirlerin
cesitliligi olmadig1 icin tasnif yollu bir yontem gelistirilemezdi. Ne zaman ki Tanzimat ile
birlikte batili tlirler olan roman, tiyatro, gazetecilik gibi neviler bizde yayginlasip yazilmaya
baslandi, iste o vakit edebi tiirlerin siniflanmasi ve tiirlerin kendine 6zgii elestiri yonteminden
s6z edilmeye de baslanmis oldu. “Ilk defa Sehabettin Siileyman tiyatro iizerinde durmustur.”*’
Parca parca edebi tiirlere egilmeye baslayan bazi yazarlardan sonra, bilhassa Ozon’ii takiben
Tanpinar ¢ikip Brunetiere’e ait olan edebi tiirlerin gelismesi fikrini 6nemsemistir. Artik klasik
edebiyat devresinde oldugu gibi yalnizca siirin tarihinden degil, biitiin tiirlerin tarihinden
bahsetmenin vakti gelmistir. Cogulcu elestiri yaklasimlarinin veya yeni edebiyat tarihi

arayislarinin bu farkli, ¢coklu tiirlerin dogmasiyla es zamanl bir iliskisi oldugu agiktir.

43 Saglam, a.g.y. s.9.

4 Nazim Hikmet Polat, Yontem Bilgisi A¢isindan Osmanh Donemi Edebiyat Tarihleri, Kurgan Edebiyat,
Ankara, 2013, s.21.

4 Polat, a.g.e. s.22.
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Her baslangi¢ gibi Tanzimat seneleri tiirler, tanimlar ve tasnifler bakimindan karmasa
ve zorluga agik idi. Tanzimat sanatcilari, basarili olup olamayacagini hesap etme imkani
bulamadan batida gordiikleri tiirleri denemek sorumlulugunu almiglardir. Siir zaten bilinen,
gelenegi olan ve terbiyesinden gecilen bir tlirdiir. Bu ylizden edebiyata halihazirda siirle
baslayan hemen her edebiyat¢i yan1 sira bazen romani, bazen tiyatroyu, bazen ceviriyi, bazen
gazete yazarligini tecriibesi olmaksizin Tiirkge’de denemistir. Kimi zaman romanin nasil
yazilacagina dair erken teorik sayabilecegimiz yazilar yazarken bu onerileri kendi eserlerinde
basariyla uygulayamamis, kimi zaman da eski-yeni ¢atismasinda tuttuklar1 tarafin edebi
orneklerini verememislerdir. Edebiyatin dogasi, birikimle ilerlediginden ilk olma mesuliyeti,
Tanzimat yazarlarinin edebi pozisyonunu direkt olarak etkilemistir. Ayrica o donemin edebi
sahsiyetleri, ayn1 zamanda aydinlaridir. Siyasete yOon veren isimlerin, pasalarin, devlet
memurlugunda bulunanlarin yazar/sair olarak karsimizda bulundugu ¢ok fazla 6érnek vardir.
(Ornegin Jon Tiirkler’den Ibrahim Sinasi, Nanmik Kemal, Ali Suavi, Abdullah Cevdet, Yusuf
Akcura vb.) Eger edebiyat tarihine Tanzimat vasfinda bir devirle basliyorsak, edebiyatin ve
siyasi diisiincenin siirin1 kolay ayiramayacagimizi bastan kabul etmek gerekir. Boyle bir
manzarada, tarihi yazilan kitap edebiyat da olsa, bazen baglik ve odak edebiyattan diisiinceye
dogru agirlik merkezini devredebilir. “On dokuzuncu asir Tiirk edebiyati tarihi, her seyden
evvel Tiirk insaninda basliyan bir buhranin ve yeni ufuklar ve degerler etrafinda yavas yavas
kurulan bir i¢ diizenin tarihidir.”*® diyen Tanpnar, edebiyat ile medeniyet/siyaset dengesini
kendi tarihinde kurmaya calistigini pesinen ifade etmistir.

Tanzimat yillarii “kurucu devir olarak™ tamimlayan yazar, 19. Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi ile denebilir ki ‘kurucu bir edebiyat tarihi’ denemesine de girismistir. “Biz bu buhram
ve degisikligi ictimai ve tarihi sebepleriyle gdstermege, yeni ile eskinin her adimda karsilagsmasi
kadar ehemmiyet verdik.”*” Eskinin gercekligini eski icinde degerlendirip bugiinden anlamaya
calisan, giizelin zamansiz oldugunu savunan, yeniyi reddedilmesi miimkiin olmayan bir
gereklilik kabul edip iyi buldugu taraflarim1 kolaylikla alan, yapici ve gergekei bir tarihgi
pozisyonunu alir. Bu bakis onu, hem-hem Onermesine gotiiriirken, aslinda contrepoint
metoduna yoneltmistir. Cogul bir bakis gerektiren bu metotta mukayeselerin 6nemli
destekleyici ustller olduklarin1 vurgulayalim. Bagvurdugunu sdyledigi Thibaudet, Brunetiere,
Taine gibi isimlere bakilinca Batili isimler saydigini, Cevdet Bey Tarihi’'nden siklikla ve

ovgiiyle bahsedince de kendi tarih¢iligimizi temel aldigini tespit ederiz. Bu 6rnek tabakasi bile

46 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. IX.

47 Tanpmar, a.g.e. s.VIIL
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Tanpinar’in tarihini, mukayeseli bir metotla yazacagini bastan haber verir. Omrii boyunca
derdini ¢ektigi Dogu-Bati ikilemini ve eski-yeni kavgasini, ¢atisma unsuru olmaktan ¢ikarip bir
edebiyat tarihi metninde gerekgeleriyle armonik tarzda sunmaya cabalar. Batili metotlar1 da
kullanarak ‘bize ait olan bir edebi tarih’ olusturma girisimi bunu agik¢a gosterir.

19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin fkinci Baskinin On Sézii Tanpmar’in ne yapmak
istedigine dair bilgilendirici bir metindir. Burada nasil bir edebiyat tarihi planladigini izah ettigi

gibi yer yer kendisini de elestirdigine rastlanir.

Okuyucularimiz, bu igtimai ve tarihi karakteri ararken metotta ¢ok seyyal
kaldigimizi da goreceklerdir, filhakika Brunmetiere’in ‘nevilerin gelismesi’ ana
fikrine dayanan metoduyla, devir veya aswr boliimlerini esas alan olduk¢a
klasiklesmis edebiyat tarihi metodunu, Almanlardan Petersen ve Wechssler'in,
Fransizlardan eserlerini yakindan tamdigimiz Albert Thibaudet 'nin nesiller
gortistine ve Taine'in bilhassa zaman ve muhit fikirlerine sik sik basvurduk. Bunun
sebebi On dokuzuncu aswr Tiirk Edebiyati tarihinin behemehal bir metot veya
nazariyenin ispati i¢in degil, cemiyetimiz igin o kadar miihim olan bir devrin
edebiyat tarihini ve bu tarihi viicuda getiren fertleri ve eserleri miimkiin oldugu
kadar sarih ve dogru sekilde verebilmek igin yazilmis olmasidir. Tarihte metot
muayyen sartlarin kronoloji ve vesikalarin ihmal edilmemesi disinda biraz da
mevzuun emrinde onun telkiniyledir. Kald: ki biitiin bu nazariyeler ancak bir giris
kapist olabilirler; o kapidan girilir girilmez tarihin ve konunun icaplar: kendilerini

duyurmaya baslar.*®

Mezkur paragrafta Brunetiere, Thibaudet, Taine, Petersen ve Wechssler’den baska, adi
zikredilmedigi halde edebiyat tarihi denince akla gelmesi gereken bir isim daha vardir: Avrupa
edebiyat tarih yaziminda ilk emek veren teorisyenlerden biri olup sikc¢a basvurulan kisi Gustave
Lanson. Tiirk edebiyatinda Lanson’un ismini her firsatta anan ve onu ornek alan ilk isim
Mehmet Fuat Kopriili olmustur. Hatta Kopriilii, Lanson’un Edebiyat Tarihinde Usiul adl
kitabin1 temel alarak “Tiirk Edebiyati Tarihinde UsQl” isimli bir makale yazmistir. Kopriilii,
Tanpinar’in fakiilteden hocasidir ve Tanpinar, Kopriilii ile Lanson arasindaki bu yakin iliskiyi
bilmektedir. Ayrica Ahmet Hamdi Bey, daha dnce yazilmis olan edebiyat tarihlerinden -yani

Kopriilii’den- farkli bir metot izlemek istedigi i¢in olsa gerek Lanson’un adin1 6rnek aldigi

48 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.X.
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isimler arasinda agikca saymaz. Ciinkii Kopriilii'nlin kafasinin daha ¢ok 19. asrin pozitivist
miitefekkirleriyle dolu oldugunu belirten Mehmet Kaplan’in da beyanma gore Tanpinar,
Kopriilii ile tam olarak aym edebiyat tarihi goriisiinii paylasmiyordu.*’ Thibaudet, Brunetiere,
Taine onun tesir aldig1 iic meshur isim olarak bilinirse de aslinda ister istemez Lanson’dan da
feyzalmis durumdadir. Ciinkii Gustave Lanson, edebiyat tarihi s6z konusu oldugunda Fransa’da
bu ise ilk el veren edebiyat arastirmacisidir. Lanson’un, edebiyat tarihinin medeniyet tarihinin
bir parcasi oldugunu ifade ettigi goriistiyle Thibaudet, Taine ve Brunetiere’e de onciil oldugu
bilinmektedir. Dolayli1 olarak Tanpinar, saydig: ii¢ isimden baska Lanson’un edebiyat tarihi
yaklagimindan da yararlanmis olmaktadir. Giris yazisinda yer alan “Ondokuzuncu asir Tiirk
edebiyati Tarihi her seyden evvel Tiirk insaninda basliyan bir buhranin ve yeni ufuklar ve

30 ciimlesi ve dahi i¢indekiler

degerler etrafinda yavas yavas kurulan bir i¢ diizenin tarihidir.
kisminda pek ¢ok pasanin, padisahin ve devlet adaminin isimlerine agtig1 basliklar ve anlattigi
ictimai olaylar, Lanson’un medeniyet tarihinin edebiyat tarihini aydinlattig1 goriisiinii onaylar.

Gustave Lanson’a gore edebiyat tarihi, medeniyet tarihinin bir pargasidir. Ciinkii
edebiyat tarihi, toplumun siyasi ve toplumsal pek ¢ok olayini yansitir. Kopriilii de bu goriise
aymiyla katilmakta, Tiirk edebiyati tarihinin, Tiirk siyasi tarihini de isaret ettigini soylemektedir.
Lanson edebiyat tarihinde usil olarak su adimlar1 6nermektedir: Metinlerin 6zel ve ayirici
yanlarin1 ortaya koymak; tiirler, ekoller ve fikir hareketleri bakimindan siniflamak; diger
metinlerle ve donemlerle mukayese etmek. Kopriilii de bunu onaylar ve uygular. Lanson,
yazarin orijinalligini bilebilmek i¢in onun hayati, ¢cevresi ve gegmisini de bilmek gerekliligini
duyar. Bu ylizden yazar kadar, yazarin devri ve yasam Oykiisiine de bakar. Fuat Kopriilii de bu
yaklasim1 kendi edebiyat tarihinde uygulamistir. Yazarlarin hayatlart ve sahsi belgeleri,
biyografileri Kopriilii i¢in de objektif tarih adina 6nemli birer destekleyicidir. Ikisi de belgeye
ve objektiflige olduk¢a 6zen gosterir. Aslinda Kopriilii ‘sahsi teesstirleri’ yorumlamayi faydasiz
bulmadigini da ifade etmistir. Fakat ‘bilmek’ ile ‘hissetmeyi’ birbirinden ayirmayi tavsiye eder.
Lanson bunlara ek olarak, Brunetiere ve Tanie’i, fen bilimlerinin ustllerini edebiyata
uyarladiklar1 i¢in elestirmistir. Fuad Kopriilii de Lanson gibi diisliniir ve edebiyat tarihini diger
bilimlerin ustlleri ile ele almay1 yanhs kabul eder.’! Dikkat edilirse, Kopriilii'niin elestirdigi

Brunetiere ve Taine isimleri, Tanpimnar’in bizatihi edebiyat tarihini yazarken faydalandigi

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. XIV.
STanpinar, a.g.e. s. IX.

51 Gustave Lanson, Edebiyat Tarihinde Usil, Biiyiiyenay Yaymnlari, Istanbul, 2017, s.8-21.
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isimlerdir. Buradan anlagilan, Tanpinar’in tarih yaziminda Kopriili’den biraz daha farkli
diisiinceler tasidig1 ve bagka tiirlii bir tarih yazimi tasarladigidir.

Hippolyte Taine hakkinda, Ahmed Suayb’in Hayat ve Kitaplar isimli yapitindan genis
ve ayrintili bilgiler elde etmek miimkiindiir. Hatta Suayb’in incelemesi, edebiyatimizda Taine
tizerine en etrafli caligmadir diyebiliriz. Ahmed Suayb, Taine’i hem anlatmis hem de teorisinde
katilmadig1 yerleri tenkit etmistir. Biz bu elestirilere deginmeden Taine’in goriisiine, elestiri
yaklasimina bagvuralim. Taine edebiyati, toplumu anlamak adina en iyi bir vasita olarak goriir.
Ciinkii yazar toplum i¢in bir gostergedir. Yazar metnini ait oldugu irk igerisinden, sonra gevresi
icerisinden, en sonra da zamani igerisinden {lretir. ‘Irk, ¢cevre ve zaman iicleme’si ile anilan
Taine, bu goriisii aslinda Auguste Comte’tan alip edebi elestiriye uygulamistir.>?> Taine,
‘kalitim’a ¢ok onem verir. Bu, her yazari atalarinin devami olarak kabul etmesi demektir. ‘Tabii
secilim’e de ayn1 derecede 6nem verir. Bu da sanatcilarin, ¢cagdaslarini taklit ile gelistiklerini
ifade eder. “Yani ilk dnce bir sanat eseri, sanat¢inin diger eserlerinin tamamina baglidir; ikinci
olarak, sanat¢1 da meydana getirdigi eserlerle beraber yalniz degildir; kendisinden biiyiik bir
topluluk vardir ki ona dahildir.”>* Taine, tabiat bilimlerindeki metotlar1 edebiyata uyarlamakla
kismen elestirilse de bugiin, O6nerdigi unsurlara bakilmaksizin edebi elestiriye girismek
miimkiin goriinmiiyor. Bunu Tanpinar da fark etmis olacak ki diger teorisyenlerin yanina,
elestiride ¢ok ses getiren Taine’i de eklemeyi uygun bulmustur. Ne var ki Tanpinar, Taine’i s6z
konusu ederken 1rk, ¢evre, zaman ii¢clemesinin {i¢iini de esas almaz. Irk’1 anmadigini ve
eserlerin kalitim yolu ile birbirlerine bagli oldugu goriisiinii desteklemedigini belirtmeliyiz.

Ferdinand Brunetiere, Encyclopedia of Contemporary Literary  Theory
ansiklopedisinde “Nevi/Tiir Elestirisi” baglig1 altinda anilan énemli teorisyenlerden birisidir.
Tiirk¢ce’de hakkinda bugiin pek makale ve bilgi bulunmamakla birlikte, tesir ettigi Tiirk
elestirmenlerinin mevcudu az sayilmaz. Ciinkii ‘tiirlerin gelismesi’ni takip eden her yaklagim
Brunetiere’e dayanmaktadir. Bu tiir elestirisi, birinci olarak edebl metinlerin siniflanmasi ve
tasvirine, ikinci olarak da edebi formlarin gelisim ve evrilisinin agiklanmasina calisir. Bu
elestirinin ¢ikis noktasinin Aristoteles oldugu bilinmektedir. Aristo, daha ilkel olarak bir tiir
tasnifi yapmistir. Aradaki bagka isimlerden sonra Brunetiere, Darwin’in goriisiine yaslanan
evrimsel elestiri modelini gelistirir. Evrimsel elestiri modeli, 6znel olmayr reddederek

edebiyatta nesnel olmanin yolunu arar. Tasnif yapma ve kiyaslama Brunetiere i¢in nesnel

32 Ahmed Suayb, Hayat ve Kitaplar, Cizgi Kitabevi, Konya, 2018, 5.343.
53 Suayb, a.g.e. 5.342.
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olmanin yoludur. Ona gore edebi tiirler de biyolojik canlilar gibi evrim gegirir ve gelisirler. Bu
tiir degisimini takip etmek ve tammlamak edebi elestiride gerekli olan metottur.>*

Albert Thibaudet de Tiirk elestiri anlayisina tesir etmis isimlerden biri olmasina
ragmen hakkinda bugiin bile Tiirkce makale ve bilgi bulunmamaktadir. Tanpinar gibi
Thibaudet’yi devrinde takip eden yazarlar, onlar1 ¢ogunlukla Fransizca edebi dergilerden
izliyorlardi. Thibaudet, 20. ylizyilin ilk yarisindaki Fransiz edebi elestirisine oldukga tesir etmis
teorisyenlerdendir. O doneme degin edebi elestiri, {niversitelerdeki elestiri ve
dergicilik/gazetecilik elestirisi olarak iki uca ayrilmakta idi. Thibaudet iiniversitede bir hoca
olmakla beraber gazetecilik elestirisi anlayisint da barindiran, iki kutbu birlestirerek ‘yaratici
elestiri’ goriisiinii ortaya koyan bir miinekkit olur.”> Kendisinden &nce gelen Taine ve
Brunetiere’in fenne yakin ustllerle edebiyata yaklagsmalarina karsin bu anlayisi biiytlik 6l¢iide
kiran bir akademisyen-elestirmendir Thibaudet. Aslinda o da cogulcu ve yaratici elestiri
anlayisint gelistirirken Sokrates’ten ilham almistir. Yine de Thibaudet’nin elestiri goriistinii
orijinal kilan, akademik bilgi ile giiclii gazetecilik merakini birlestirebilmesidir. Ayrica
Bruneitere ve Faguet gibi nesnelci elestiri goriisiinii tagiyan onciil isimlere oldukga zit, 6znel
ve izlenimci bir elestiri anlayis1 getirir.’® Bu bakimdan Thibaudet nin elestiri anlayisina kisaca
“yaratict elestiri” (creative criticism) denilmektedir. Bu yaratic1 elestiri anlayisinda
Thibaudet’nin hocast Bergson’u anmadan olmaz. Bergson’un sezgi ile akli birlestiren felsefi
goriisli, Thibaudet’nin edebiyatta tenkide yaklasim tarzini olusturur. Bergson gibi o da, edebi
eser ve edebi hareketlerin tekamiil ettigini, devinim i¢inde olduklarini diisiindiiglinden elestiri
metodunun eser tarafindan belirlenecegini 6ne siirer. Elestiri yontemleri de eserler kadar
cogulcu ve degisken olmalidir, fikrindedir. Bu bakimdan Tanpinar’in tabiri ile ‘nesiller
gorlisii’nii ortaya koymus, her neslin edebi ¢ehresinin o neslin olusturdugu egilimlerle
belirlendigini sdylemistir. Hareketler, gruplar, nesiller kendilerine ait olan1 yazar ve yaratirlar.
Bir nesli digerinden ayiran oOzellikleri ortaya ¢ikarirsak, edebi elestiriyi daha saglam bir
zeminde yapabiliriz, demektedir.

Dikkat edecek olursak Lanson, fen bilimleri usillerini kullanan Brunetiere ve Taine’i
elestirir fakat kendisi de tarih yaziminda nesnel olabilmek adina yazarin yasamdoykiisiinii ve

belgelerini kullanmaktan yana tavir gosterir. Tanpinar ise Lanson’un itirazda bulundugu bu iki

34 Irena R. Makaryk, Encyclopedia of Contemporary Literary Theory, University of Toronto Press, Canada,
1993, 5.80-81.

55 John C. Davies, Criticism and Creation a Study of Albert Thibaudet, Monash University, 1969, s.256.

56 John C. Davies, a.g.y. s.259.
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ismin teorilerini biitiiniiyle reddetmez ve bazi yanlartyla kullanmay1 uygun bulur. Ardindan
gelen Albert Thibaudet ise Lanson, Bruntiere ve Taine’in {igiine birden itiraz ederken daha
yaratict buldugu izlenimci elestiri anlayisini ortaya koyar. Ve Tanpinar ¢ikip Bruntiere’den de,
Taine’den de alimlamalar yaptig1 halde Thibaudet’den de yaratici elestiri tavrini almaktan
¢ekinmez. Bu manzara Tanpmar’in OATET icin ne kadar ¢ogulcu bir metoda cesaretle
giristigini resmeder.

Julius Petersen’ (1878-1941) Tanpmar’in yalmzca ismini andign iki Alman
teorisyenden biridir. Hakkinda bugiin Ingilizce bilgiye erismek dahi oldukca giigtiir. Alman
filolojisi ve sanat tarihi ile egitimine baslayan Petersen, profesor iinvanini almis ve Berlin
Universitesi, Goethe Universitesi gibi okullarda dersler vermistir. Modern Alman Edebiyat
Tarihi ile ilgili caligmalar yapmustir. 1924-1941 yillar arasinda Alman Edebiyati adiyla gazete
cikarmistir. Tanpinar’in Petersen’1, 1930 yilinda ¢ikardigi Die literarischen Generationen
isimli “Edebiyatta Nesiller” kitabiyla tanimis olacagi fikrine ihtimal veriyoruz.

Eduard Wechssler (1869-1949) hakkinda ne Ingilizce ne de kendi dili olan
Almanca’da yeterli kaynak vardir. Uzerine yapilmis ulasilan tek bir Almanca tezden’® edinilen
bilgiye gére Alman romantiklerinden biridir. Profesor olarak pek ¢ok iiniversitede gérev almig
ve Fransa ile Alman edebiyati ve filolojisi iizerine calismalar yapmistir. Tanpinar’in bu
sahsiyete nasil ulastigina dair herhangi bir bilgimiz ve bulgumuz yoktur. Bir ihtimal, o devirde
Istanbul’a gelip iiniversitelerde dersler veren yabanci kokenli akademisyenlerden biri olup
Tanpinar’in ondan haberi olmus olabilir.

Cevdet Bey Tarihi’nin de ondaki tesirini ve bu ¢ogulculuga katkisin1 hesaba almak icap
eder. Cevdet Pasa, Omer Faruk Akiin’{in aktardigina gére Tanpinar’in ¢ok geng yasta tanidig
bir isimdir. “Benim sartlarim beni edebiyata gotiirdii, diyen Ahmet Hamdi’de okuma zevki pek
erken bir cagda baslamisti. Cevdet Pasa’nin Kisas-1 Enbiya’s1t ve Namik Kemal’in Cezmi ve
Celaleddin Harzemsah’1 ilk okudugu kitaplar olur.”® Yillar yillar sonra ise Istanbul
Universitesi'nde hoca oldugunda yazmasi istenilen edebiyat tarihi igin yine Cevdet Bey’e

miiracaat edecektir. “Tanpinar, edebiyat tarihini yazmak icin genis bir hazirliga giristi. Ise énce

37 https://second.wiki/wiki/julius_petersen_literaturwissenschaftler (Erisim Tarihi: 11.10.2021)

38 Susanne Dalstein-Paff, Eduard Wechssler (1869-1949), Romanist: Im Dienste der deutschen Nation,
Universite Paul Verlaine Metz, Universitat Kassel, Kassel, 2007.

% Omer Faruk Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi XII, s.4,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/157777
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Cevdet Pasa’nin tarihini ciddi bir sekilde okumakla bagladi. Metot meselesi i¢in Thibaudet’yi
tekrar tekrar okuyordu.”°

Cevdet Pasa maddesi hakkinda TDV islam Ansiklopedisi’nde®! su bilgiler verilmistir:
Pasa, pek ¢ok vasfi yaminda ozellikle tarihe dair eserleriyle klasik Osmanl
tarih¢iligine yeni bir bakis agist getirmis; tarihgilik, tarih felsefesi ve metodolojisi
bakimindan da eski vak‘aniivis tarihlerinden farkli yeni bir anlayisin yolunu
agmistir. Cevdet Pasa tarihini yazarken kaynak eserleri ve diger tarih
malzemelerini topladiktan sonra bunlart titizlikle degerlendirmis, yeri geldik¢e eski
tarihleri ve tarihgileri ciddi sekilde tenkit etmistir. Bu bakimdan Dogu-Batt
mukayesesi, medeniyet tarih¢iligi yapan Cevdet Paga i¢in onemlidir. Kaynak se¢imi
ve bunlart kullanmadaki titizligi yaminda olaylarin sadece cereyan sekillerini
aktarmakla yetinmeyip aralarindaki sebep-sonu¢ baglarini ortaya koyarak
anlatmaya ¢alismistir. Ozellikle kurumlarin bozulus sebeplerine énem verip bu
bozulmanmin tahliline girismistir. Boylece miiessese tarihine dair ilk denemeyi
gergeklestirdigi gibi olaylarin meydana geliginde farkli bir yaklagimi yakalamaya

calismistir.

Cevdet Pasa’nin metodoloji bakimindan yeni bir denemeye girismesi, tarihi Batili bir bakisla
ele almasi, mukayeseci ve tenkit¢i olmasi 6zelliklerine bakinca Tanpinar’in onu nigin takdir
ettigini ilk elden fark etmek zor olmaz. Ikisi de eski 6rneklere nazaran farkli birer tarih ortaya
koymaya c¢alismislardir. Bizatihi Tanpinar “Soylemeye hacet yok ki Tarih-i Cevdet
muhafazakar terakkici veya muhafazakar medeniyetci goriisiiyle ¢ok vahim bir devrin tenkidini
yaparken, ayni zamanda yasadig1 devrin de tenkidini yapmis olur.”%? demistir. Bu ciimlenin
aynisini Tanpinar’in tarihi i¢in soylesek, ¢ok yerinde durmaz mi?
Her seyden 6te, Cevdet Bey’in tarihi ile Tanpinar’in tarihi arasinda bir bagka biiytlik

benzerlik daha vardir.

Béyle bir mevzu ister istemez bir tenkit fikrini, hatta onun iistiinde bir seyi, bir

iddiay1 taswr. Fakat bununla da kalamaz, cemiyet hayatini biitiin miiesseleriyle

gormek lazim gelir. Cevdet tarihini dolduran ve nihayet son tabinda miistakil birer

60 Akiin, a.g.y. s.12.

ol yusuf Hallagoglu ve Mehmet Akif Aydin, Cevdet Pasa Maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.172.
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etiid seklinde bir cilt haline gelen hususi bahisler bu yiizdendir. Unutmamali ki, bu
istidratlar bizde devlet miiesseseleri tarihine ait ilk biiyiik ve ciddi tecriibelerdir.
Bu suretle Tarih-i Cevdet kendi kadrosu i¢indeki zamam, biitiin tafsilatiyle, en ¢ok
eskiyi devam ettiren bir sekilde anlatirken, bir taraftan da tarih¢iligimiz icin ¢ok

miihim, hatta tamamiyle yeni olan bir monografiler usuliinii agmis olur.%

Monografik tarih usiliinii ilk defa Cevdet Bey’in kullandig1 anlasilmaktadir. Tarih i¢inde
kiigiik monografiler, sanki birbirinden ayr1 da okunabilecek isme 6zel boliimler yazmak tarzi,
Tanpinar’in Thibaudet’den 6nce Cevdet Bey’de gordiigii bir bicim olmalidir. Nitekim bunu
aciklikla ifade ve takdir etmistir. Ornek almaktan da cekinmedigi bellidir. Basliklarina
bakildiginda OATET i¢in de kii¢iik monografilerin olusturdugu bir edebiyat tarihidir, demek
olanaklhdir.

OATET’in I¢indekiler kismina bakinca boliim baslhklarmin séziinii ettigimiz bu ¢oklu
metot ile acilmis oldugunu goriiriiz. Tarih tarih ayrilmig veyahut edebi donem isimlerine gore
bolimlenmis alisildik bir edebiyat tarihi siralamasiyla karsilasmayiz. Giris bashigi altinda,
Garplilagsmanin padisahlara gore evrelerinin anlatilmasinin ardindan Birinci Béliim’de “XIX.
Yiizyilhn Ilk Yarisinda Tiirk Edebiyat” bash@min hemen altina: 1. Siir ve II. Nesir alt baglhklart
verilmistir. Bu siir ve nesir ayrimi bile bir basina, Brunetiere’in tiirlerin siniflanmasi metodunu
isaret eder. Artik Tanzimat ile beraber siir gelenegimizin yanina nesrin de dahil oldugunu fark
ederiz.

Ikinci Béliim, “Tanzimat Seneleri” bashg: ile acilir. Buradaki “Tanzimat Fermani”,
“Yeni ve Eski”, “Degisen Sartlar”, “Tanzimat ideolojileri, medeniyet ve medeniyetcilik” vb.
kiigiik bagliklar bizi, Lanson’un edebiyat tarihi, medeniyet tarihinin bir pargasidir goriisiine
gotiirtir. Cilinkii  toplumda neler olup bittigini izah etmeden, edebi degisimlerin
aciklanamayacagma Tanpmar da inanmaktadir. Ardindan gelen “Yeniligin Ug¢ Biiyiik
Muharriri” bashig Tanpinar’in bu edebiyat tarihinde yapmayi sectigi karakteristik bir 6zelliktir.
Mevcut edebiyat tarihlerindeki gidisat genellikle, tarihlere veya edebi devirlere gore siniflama
yapmak olur. Tanpinar ise isimlere tek tek baslik acip ‘tarihler lizerinden’ degil, ‘sahislar
lizerinden’ bir edebiyat tarihi anlatmay1 tercih eder. Monografik basliklar agilmas: Cevdet Bey
Tarihi’'ni de kuvvetle isaret eder. Bu, OATET’i digerlerinden aywran farkli bir
kategorizasyondur. Biiyiik basliktan sonra, I. Ahmet Cevdet Pasa, II. Miinif Pasa, III. Ibrahim

Sinasi Efendi olmak lizere lic isme yer verilmis ve isimler bizatihi ayr1 ayri incelemeye

% Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.171.

25



alinmistir. Bu tarz, akla biyografi tlirlinii getirmektedir. O tarihe degin bagimsiz bazi
biyografiler yazilagelmisse de -6rnegin Namik Kemal’in Evrak-1 Perisan’1, Besir Fuad’in
Victor Hugo’su, Ahmet Midhat Efendi’nin Ahmet Cevdet Pasa’s1 vb.%* herhangi bir edebiyat
tarihinin i¢inde ismen basliklar agilmasi Tanpinar’dan evvel kullanilmis bir yontem degildir.
Bu baglamda Cevdet Pasa’nin monografik metodunun ve Albert Thibaudet’nin yaratici elestiri
goriisi ile nesiller goriisiiniin de bu boliimde etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Topu topu bu dort bahse ragmen, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’ni dikkatli gozle
okuyan bir okur dénemin bu onemli Fransiz edebiyat elestirmeninin “i¢indekiler”
kismindaki tasniften metin icerisinde yazar ve eserlerin degerlendirme ve
tarihsellestirmesine kadar Tanpinar in yonteminde diger yontem ve elestirmenlerin
etkilerinden daha belirleyici bir etkisinin oldugunu fark eder. Ustelik bu etki XIX.
Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ¢ok daha oncesine dayanir. Edebiyat tarihinin
hazirligr sirasinda Tanpinar’in Thibaudet’yi “tekrar tekrar okuf[dugu]” ile ilgili
asistant Omer Faruk Akiin’iin taniklig1, yine aymi sirada fakiiltedeki derslerinde 19.
yiizyil edebiyati konularini once derste isledigi ve bu isleyisi Thibaudet 'nin
vaklasimina gére dizayn edisini gosteren 6grencilerinin tanikliklar:, Thibaudet 'nin

Tanpwinar 1 ilk bakista goriinenden daha fazla etkiledigini gosteriyor.%

Thibaudet’nin nesillerin temsiliyetine ve farkina inandigi goriisii kadar ‘yaratici elestiri’
anlayisinin da Tanpinar ile epey Ortiistiigli goz oniine alinmalidir. Zira sanatkar Tanpinar’in
yazarlik, hocalik ve edebiyat tarih¢iligi kimliklerini birbirinden keskince ayirmak pek miimkiin
goriinmiiyor. Sair ve romanct Tanpinar, tabiidir ki tipki Thibaudet gibi hem akademiyi/bilgiyi
hem gazetecilik elestirisi anlayigini/yaraticiligi birlestirecekti. Thibaudet ve Tanpinar’
birbirine ¢eken en giiclii benzerligin bu oldugu fikrindeyiz. Kendi s6zleriyle Thibaudet’yi
sevdigini ifade ettigi bir yazis1 mevcuttur.

Yahya Kemal, Fuad Képriilii hocamizdi. Y.Kemal den tarih zevkini ve bir muharriri

tekmil okumak disiplinini aldim. O zaman ¢ok geng olan Fuad Kopriilii'den de ¢cok

sey ogrendim. Fransiz miinekkidi Albert Thibaudet iizerimde ¢ok biiyiik tesir yapti.

Bu enteresan adam gsimdi unutulmus gibidir. Halbuki devrimizin en uyanik

% Sinem Celebioglu, Tiirk Edebiyatinda Modern Biyografinin Dogusu, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007.

65 Veysel Oztiirk, “IXI. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Yontem: Ahmet Hamdi Tanpinar’da Albert Thibaudet
Etkisi”, Tarih Vakfi Cahstayi, 2017, (heniiz yayimlanmamis makale).
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zekalarindan biri idi. Simdi bile hi¢cbir ciddi metod kitabi veya tenkit eseri yoktur ki
ona dayanmasin yahut cevap vermesin. Yakinda tekrar moda olacagina eminim.
Zaten hakkinda eser ¢ikmaya bagladi. Thibaudet 'nin genis tedaileri ve ‘nesiller

nazariyesi’ bana ¢ok uygun gelmistir.%

“Sinasi’den Sonra” kiiglik st bashginin altinda “Yeni Osmanlilar Cemiyeti” bashgi
gelir. Burada yine Pasalar ve Yeni Osmanlilar’in ahvalini aktarmakla edebi ¢ehreyi ortaya
cikaran sosyal hayati irdeler. Lanson’un metodu ve biraz da Taine tesiri oldugu bellidir.

“Sinasi’den sonra” kiigiik Ust bashigi ile “Nevilerin Gelismesi” bliylik bagligi direkt
olarak Brunetiere’in metodunun adma gondermedir. Gazete, siir, tiyatro, hikdye ve roman,
tenkit ve deneme yan basliklar1 agilmistir. Bu boliime tiste “/857-1885 Yillar: Arastr” ifadesinin
eklendigi dikkati ¢ceker. Demek ki nevilerin gelisimini, tarihsel siire kisitlamasindan bagimsiz
veremeyecegini disiinmiistiir. Tiir tiir gelisimi takip etse de siire sinirlandirmasina,
tarihlendirmeye gerek duyar.

Devaminda “Sinasi ‘nin yant basinda” st kiigiik basligi ile “Ziya Pasa’’ya 6zel bir baslik
konulmustur. Buradan itibaren artik tarih tamamiyle isimler iizerinden, monografik bir usille
takip eder. “Sinasi’den sonra” iist baghiginda “Namik Kemal”, “Namik Kemal’in yani basinda”
ist bashiginda “Ahmed Midhat Efendi”, “Namik Kemal’den sonra” tist bashiginda “Recaizade
Mahmud Ekrem Bey”, “Namik Kemal’den sonra” iist bagshginda “Abdiilhak Hamid”, “Eski ile
yeninin arasinda” Ust bash@inda “Muallim Naci Efendi”’ye miisahhas yerler verilmistir.
Thibaudet’nin yazmis oldugu /789 °dan Giiniimiize Fransiz Edebiyati Tarihi (Histoire de la
Litterature Francaise de 1789 a nos jours) adli edebiyat tarihinin /¢cindekiler bliimiine bakinca,
nasil bir siniflama yaptig1 dikkatimizi ¢eker. Nesiller goriisii ve yaratici elestiriye dayanan
Thibaudet’nin de basliklarini, tek bir siniflamaya tabii kilmadigini belirtmek gerekir. Thibaudet
tarithinde, yillara 6zgii biiyiik bagliklar agmakla beraber (La Generation De 1850, La
Generation De 1885 vb.) aralarda Flaubert, Baudelaire, Renan, Sainte-Beuve, Alfred de
Musset, Balzac gibi yazarlarin isimlerine 6zel basliklar da kullanmistir. Aralarda Sembolizm
(Le Symbolisme), Realizm (La Realisme), Tiyatro (Le Theatre), Tarih (L’Historie) gibi
aciklayict basliklar atmayi1 da tercih eder. Bu benzerligi géz oniline alirsak, Tanpinar’in
Thibaudet’nin 1789 dan Giiniimiize Fransiz Edebiyati Tarihi’ni gordiiglinii ve kismen 6rnek

aldigin1 yorumlamak miimkiindiir.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2006, s.331-32.
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OATET’in muhtevasina bakildig1 zaman da ayirict yonleri oldugu goriiliir. Asaf Halet
Celebi’nin® Tanpmar’in tarihi iizerine kaleme aldigi yazida tarihin Tanzimat ismine
hapsedilmeden yiizyil taksimine gore isimlendirilmesi (19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi)
anlayigini, bugiin yapilacak en dogru hareket olarak takdir eder. Keza Hilmi Ziya Ulken®® de
icerdigi konular, sorgulama ve kiyaslariyla OATET’1 bizdeki en diislindiiriicti edebiyat tarihi
olarak begeniyle karsilar.

Arastirmacilarin Tanpiar’in tarihte kullandigi iislibuna yonelik olarak ise ortak bir
kanida bulustuklar1 goriiliir. Bizim Thibaudet’yi anarken kullandigimiz yaratici elestiri tabiri
yerine, sanatkarlara mahsus tenkit denildigi de olmustur.®® Ozgiil’iin “Sasirtict olan odur ki
yazarin edebiyat tarihinde en bagarili oldugu yerler de duyargalarinin yardimiyla hiikiim verdigi

yerler olmustur.””°

ifadesiyle soze doktiigii tespit, Tanpinar’in bilgi ve duyumsama arasindaki
gidis gelislerinin OATET 1 farkli kildigina vurgu yapar. Sair ve edip Ahmet Hamdi ile edebiyat
tarihgisi ve hoca Ahmet Hamdi’nin ayn1 adam olmasi, OATET ’in hem noksanlarini hem de
orijinalitesini olusturur. Nitekim ayn1 makalede Ozgiil, edebiyat tarihinin kusurlarimi dikkatli
bir arastirmaci goziiyle siralamistir. Yaratici elestiri iislibuna dair ornekleri ¢alismamiz

icerisinde, alintilar miktarinca takip edebilmek miimkiin olacaktir.

2. TURK EDEBIYATI
2.1. Edebi Tiirler
2.1.1. Siir

Pek tabii, Tanpmar’in en biiyiik meselelerinden biri siir olacaktir. Kronolojik olarak
bakarsak Divan siirine yonelik bazi elestirilerini On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’nden takip edebiliriz. Daha sonra farkli senelerde yazdigi birgok siir yazilarini Edebiyat
Uzerine Makaleler’inde bir arada buluruz.

Yenisehirli Avni Bey ve Leskof¢ali Galip Bey hakkinda sarf ettigi sozler elestiri

niteligindedir ve buralardan baglayarak giiniimiize dogru ayni elestirel tavri siirdiirecektir.

67 Asaf Halet Celebi, “XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi”, Bir Giil Bu Karanhklarda, 3F Yaymevi, Istanbul,
2008, s.59.

8 Celebi, a.g.y. s.169.

% Fatih Yal¢in, “Sanatkarlara Mahsus Tenkit veya Tanpinar Tenkidi”, Tiirkoloji Kiiltiirii Dergisi, C.1, N.1,
2008.

70 Metin Kayahan Ozgiil, “Edip Tanpinar’dan Edebiyat Tarihgisi Tanpinar’a”, Hece Dergisi Ahmet Hamdi
Tanpinar Sayisy, yil 6, say1 61, Ocak 2002, s.97.
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“Avni Bey, buldugu siir cevherini ¢ok ¢abuk kaybeden ve ¢ok sahane edali bir dil zevkinden
laubaliye veya aleladenin tekrarina diisen sairlerdendir. Bununla beraber eskinin biitiin sdyleyis
tarzlara sahiptir ve birkag misra ve beyti ile olsa dahi, kendisine kadar az erisilmis zevk
noktalarina varmustir.””! Bir baska yerde ikisini mukayese ederek tenkide kap1 acar.
Galip Bey’in eseri Avni Bey den daha ¢ok diizgiin, daha siki nizamlidir. Denebilir
ki o eski siirde, Sinasi’nin yeni edebiyat i¢cin yaptigi seyi yapmus, siir dilini adeta
inzibata almistir. Galip Bey, bu XVII. asir sairlerinden aldigi dersin etrafinda
hemen hemen klasik denilebilecek siiziilmiis bir dil kurar. Bu siirin tek kusuru fazla
kelime zevkine dayanmasi, bir de ¢cok mahdut temlerin etrafinda donmesidir. Avni
Bey de kelime de ¢ok defa tasavvufun hususi bir liigatindan gelir yahut onun
aydinligi ile manasini degistirir. Bu itibarla Leskof¢ali 'nin misrai ¢ok defa kiymetli

taslardan yapilmig bir mozayik gibi agirdir.”?

Tanpinar’in siir bahsinde, tiim diizyazilarina yayilmis fazlaca ¢ikarim, yorum ve elestirileri
oldugu tahmin edilebilir. Bunlar1 kimi zaman, siir hakkinda genel yorumlar yaparak séze
dokerken kimi zaman da sairleri tek tek inceledigi boliimlerde daha detayli irdeledigi
goriilecektir.

“Siir Hakkinda” baglig1 ile toplanan dokuz adet yazisinin gayesi; siirin ne oldugunu veya
olmadigini tanimlamak, siirlarin1 ¢izmek, bugiin ve diin siirden ne anlasildigin1 saptamak ve
siirin tarifinde riiyanin payimi aramaktir, denebilir. Dolayisiyla bu yazilarda, siir sudur yahut
siir bu degildir, minvalinden tanimlama gayretleri siklikla karsimiza ¢ikar. Ve Tanpinar, bu
tanimlar1 yaparken estetik dilini higbir safthada elden birakmaz. Diizyazilarinda da {islibu
efsuna acik ve isciliklidir.

“Buglin sanat meseleleriyle yakindan alakadar olmus bir zeka i¢in artik miinakasasina
imkan goriilmeyen hakikatlerden biri de, siirin her tiirlii menfaat endisesinden uzak, gayesini
yalmz kendinde bulan bir milkemmeliyet olmasidir.”” diye Siir Hakkinda I yazisina baglayan
Tanpinar, direkt olarak bir tenkitle konuyu agar. Siire, hocas1 Yahya Kemal yolundan giderek
biiyiik bir titizlikle bakan Tanpinar’in bu yakinmasi, bilhassa yazinin ¢iktigir 1930’lu yillar

diisiiniildiiginde daha anlasilirdir. Yazi1 yazildig1 vakit Tanzimat Devri siirinin {izerinden tam

" Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.255.
72 Tanpinar, a.g.e. s.257.

> Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.13.
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yiiz y1l ge¢mis bulunmaktadir. Fakat hala daha siirden, nesrin yapmasi gerekenleri bekleyen
zihniyete itiraz1 vardir.
Bu béyle oldugu halde, maalesef memleketimizde mutlak derecede bir ekseriyet
hala sanatkarda biiyiik insani mefkurelerin bir peygamberini, cemiyet hayatinin
atesli bir havarisini gérmek arzusundadir. Asaleti nispetinde sakat olan bu arzuda,
siir hakkinda yerlesmis, kok salmis batil zanlarin, yanls telakkilerin miihim bir
hissesi vardir. (...) Bu yiizdendir ki sadece mustarip ve huzursuz ruhun saf bir lisani
olmast lazim gelen siiri ¢ok defa irsadin kiirsiisiinde vaaz eder gordiik. Hakikatte

biitiin bunlart ifade igin baska bir dil, yevmi hayatimizin aynast olan nesir vardi.”

Nesrin vazifesini agikca tarif ettikten sonra, bolca siir tanimlamasi yapmistir. Maksadi siire
nesrin vazifesini yiikleyen Tanzimat doneminden kalan faydaci yaklasimlari elestirmektir.
“Buna mukabil tabiat itibariyle toplu olan siir, fikir icin her seyden evvel dar bir ¢ercevedir.””®
diyerek siirin ve nesrin sinirlarini gizer.
O [siir] bir yilan gibi kendi iistiine ¢oreklenen ruhun bir an i¢in kendi kendini
temasasindan dogan bir miikemmeliyettir ki, aglatmak ve diisiinmek ona terettiip
etmez. (...) Edebiyatimizda bol bol gériilen hasret-namelerin hitabet ve belagat
numuneleri, hangi mebdeden hareket etmis olursa olsun bu yanlhs adimin vardig
tatsiz neticeleridir. Eger onlart sevdigimiz, begendigimiz anlar olmussa, bu
stiphesizdir ki, sanattan biisbiitiin baska endiselerin dogurdugu alakdlarla
olmustur. Tiirk¢e ¢ok yerinde olan bir tefrikle bu kabil mahsullerine ‘nazim’ der.
Bunlar muayyen bir gaye takip ederler. Her emel bir neticenin etrafinda toplanir.
Halbuki hakiki siir kendisinde baslar, kendisinde biter. Biitiin asaleti de buradan
gelir. Ondan beklenebilecek yegane sey, bizde bedii aldkda dedigimiz hayatimizin

maddi taraflariyla, giindelik endiseleriyle miinasebettar olmayan saf bir aldkd

uyandirmasidir.”®

Nesre benzemekle elestirdigi siir ¢esitlerini, baska bir ayrim daha yaparak tenkidine devam
eder. Boylelikle Tanpinar’in ‘nazim’1 ve ‘siir’i ayr1 gordiigii ortaya ¢ikar. Tiirk¢e ¢cok yerinde

bir ayrim yaparak nazmi siirden ayirir demekle, 1930 yillart icin olduk¢a erken bir siir

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.13.
75> Tanpinar, a.g.e. s.13.

76 Tanpinar, a.g.e. s.14.
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hassasiyetine dikkat ¢cekmis olur. Ciinkii 30’Iu yillar Garip siirinin yani diizyaziya yaklagan siir
egilimlerinin revagta oldugu senelerdir. Sekil ve muhteva agisindan da donemin siir anlayisina
bazi elestiriler getirmesinden bunu apagik anlamaktayiz.
Son zamanlarda vezne, kafiyeye, muntazam sekillere karsi gosterilen bir lakaydi,
hatta bir nevi diismanlik vardir ki bunu bazi yeni sanatkarlarda mevcut miifrit bir
hiirriyet askiyla izah etmek miimkiindiir. Diger saikleri ne olursa olsun, bu
aleyhtarlik bugiin diinyada mevcut muhtelif yeni sanat mensuplarinin birbiriyle
anlasabildikleri yegdne noktayr teskil etmektedir. Bunlara gore vezin, kafiye,
muntazam siir sekilleri sanatkari tahdit eden, bir nevi esarette tutan birer zincirden
baska bir sey degildir. Bu zalim boyunduruklarin altinda sanat, biitiin kudretlerini,

zenginliklerini kaybetmektedir.””

diye uzunca itirazlar yaptiktan sonra sekil ve muhtevanin siir i¢in neden gerekli oldugunu da
aciklamistir. Boylece kendisinin siir anlayigina dair bilgi edinmis oluruz.
Zahiri bir bakis bununla vezin, kafiye, sekil dedigimiz kayitlarin arasinda hi¢bir
miinasebet bulamaz; bunlart sonradan gelme, hakiki biinye ile alakast olmayan
birtakim ilaveler, liizumsuz kayitlar gibi gériir; fakat biraz daha yakindan goren
bir goz, biitiin bu sonradan gelme liizumsuz ilavelerde siirin nizamini,
miikemmeliyet dedigimiz kivilcimi ¢ikarmak i¢in, zekdnin madde ile miicadelesini
temin eden esasli unsuru bulur. (...) Gii¢ ve nadir kafiye, tedailerimizin seyrine
mesut ve yakigir bin yol acar, vezin ¢ikardigi miiskiilatla bizi tesadiiflerin gecesini
zorlamaya mecbur eder. Sekil, lisan denen kaosun icinde varmamiz lazim gelen

miikemmeliyetin hudutlarim ¢izer, dolduracagimiz bosluklart gésterir.”®

Anlasildig1 lizere Tanpinar, ismini zikretmese de Garip akiminin ortaya ¢ikardigi vezni ve
kafiyeyi reddeden, siiri diiz yaziya yaklastiran anlayisi elestirip yerine kendi siir anlayigini
onermistir. Vezin, kafiye ve sekil gibi unsurlarin gerekliligini savunurken aslinda kendisinin
siiri nasil gordiigliniin de tarifini yapmis olur. “Siire Dair” adli1 yazisinda da orijinal siirden
bahsederken sozii sekil ve muhtevaya olan inancina getirir.

Sekle inantyorum ¢iinkii kurdugu zaruretler ve getirdigi zorluklarla, o bana kendimi

tahakkuk ettirmek imkanint veriyor. Onu ararken kendimi buluyorum. O, beni

77 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.16.

8 Tanpinar, a.g.e. s.17.
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ayiklyyor, temizliyor ve derinlestiriyor. O benim hareket sahamdur, bu ii¢ veya dort
kita i¢inde ben muharebelerimi veriyor, zaferlerimi kazaniyor ve ricatlerimi idare
ediyorum. Ve her defasinda ¢ok esasli bir seyi, bir oyuna riayet etmegi
ogreniyorum. Soziimii bagkalarinin soziinden ve siikiitumu baskalarinin siikiitundan
aywran odur.”’

“Siir Hakkinda II” yazisinda da yine siirdeki mananin, nesirdeki manadan farkli bir
kavram oldugunu dile getirip yogun bicimde siir tanimlarina girisir. Ve dolayli olarak
elestirilerine devam eder.

Onun igindir ki, siir, tesirini konusma ve nesir gibi -kaba manasiyla- mand ve vuzuh
ile yapmaz. Bununla beraber surasimi tasrih edelim ki, bu sozlerle siirde mdna
yvoktur demek istemiyoruz. Sozii sanatta sadece bir musiki kiymeti gibi kullanmak
belki bir hayal olarak birka¢ miistesna fitrati bir an igin oksamistir. Fakat onlarin
tecriibeleri bize bu arzuyu nasil bir imkansizligin karsiladigini daha pek yakin
zamanlarda gosterdi. Siirde mand vardir, fakat bu mdnd nesrin ve konusmanin
manast degildir; ve asil kiymet onda degil, sirin manevi benligini yapan

havasindadir.®’

“Siirin Pesinde” adli yazisinda yine nesirle siirin karistirilmasina egilir. Bizde siirin
form ile ayni sey oldugunu ilk iddia eden sairin Ahmet Kutsi [Tecer] oldugunun bilgisini
verdikten sonra, Ahmet Kutsi’nin bu fikrinden vazge¢ip destaninin hakiki siir oldugunu
savunmasini tenkit etmistir. “Ahmet Kutsi’nin degismesindeki asaleti ve cesareti begenmemek
kabil degildir; sadece bir noktay1 anlatmak isterim: Bugiinkii devrin destan1 romandir. Ahmet
Kutsi’nin istedigi tarzda bir sanati ancak onun genis biinyesi, higbir hududa tabii olmayan
sekilsizligi ve malzemesi olan nesir verebilir. Zaten asil destan dahi nazim halinde bir roman
olarak mevcuttur.”®!

1936°da kaleme aldig1 “Bugiiniin Siiri Ustiinde” yazisinda, siir ortamlarina goz atar.
“Bizde edebiyat ve siir hadiseleri bagka memleketlerden ¢ok ayridir. Oralarda miinakasa fikrin

iizerinde, eserin iizerinde yapilir. Bizde ismin ve sik sik yas mevzubahs olduguna gore biraz da

niifus kagidinin iizerinde olur.”®? diyerek biiyiik ve hakli bir elestiri yaptigmin farkindadur.

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.28.
8 Tanpinar, a.g.e. s.19.
8! Tanpinar, a.g.e. s.30.

82 Tanpinar, a.g.e. s.21.
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Ciinkii kendisi Avrupa’ya 1954 yilinda ilk defa ¢ikmis olmasina karsin, dergi ve gazetelerden
Avrupa edebiyatin1 yakindan takip ederdi. Oralardaki edebiyat ve sanat ortamlarini, sanatsal
tartismalar1 iyi bilirdi. “Oralarda séhreti, biliyiik kari kitleleri, ciddi, taninmis miinekkitler,
akademiler falan verir. Bizde mizah gazeteleri dagitir. Florinali Nazim’1n tabiyesini simdi ¢ok
iyi anlryorum. Bizim memlekette mizahin akademik bir kuvveti var.”®* demesi bosuna degildir.
Ug gazetenin birbiri pesinden yaptigi bu edebiyat firtinasindan yazik ki bize sadece
birkag isimle birka¢ niikte kaldi. Fikir ve hakiki sanat tarafindan hi¢bir sey
kazanmig olmadik. Highir sairimiz ¢ikip da bize sanatinin dayandigi poetik’i, hayat
ve diinya tizerindeki diigiincelerini anlatmak zahmetini ihtiyar etmedi; hi¢birisi tek
bir fikrin mesuliyetini iizerine almadi. Sohretin siskin balonunu tasimak igin
miitemadiyen mikablasan, kabaran omuzlar, fikrin mesuliyetini almak sirasi
gelince bir igne kadar satihsiz ve miicella oluyorlar. Halbuki mesuliyetsiz sanat

olmaz.%*

sozleriyle hakli ve sert elestirilerde bulunan Tanpinar’in bu yazisinin devrinde nasil akis
buldugu merak edilebilir.

Ayn1 yazida Cahit Sitki1 Taranct’y1 geng fakat iyi sairlere 6rnek gosterip diger geng
sairlerin sabirsizligini tenkit eder. “Yalniz, hemen hepsinde sanatin biraz da sabir isi oldugunu
az ¢ok unutan bir hal var. Tekrar misalime donerek sdyleyeyim, bir Cahit Sitki kdsesinde
calismasma devam ederek sohretin gelmesini pek ala bekleyebilir.”®® Ardindan genclere
yonelik elestirisini stirdiirtir:

Genglerden az ¢ok iltifat gérmiis, biraz daha yash bir dost sifatiyla onlara bir

serzenis yapabiliriz: O da kendilerine karst vuzuhsuz olmalaridir. Kendilerine karsi

diyorum; meselelerini kendi i¢inde halleden bir sanatkdrin haricine karst vuzuhsuz
olmasimin ehemmiyeti yoktur. Diigiim, sanatkdrin kendisinde halledilmelidir.

Burasint agtk¢a séylemek lazim ki, bugiiniin gencleri sanatlarinda ne kendilerine

bahsettikleri hiirriyetleri ve ne de cebrettikleri sekil ve zaruretleri bilerek ve

diistinerek yapmis degillerdir. Onun i¢indir ki eserleri daima bir “Nigin béyle?..”

sualiyle karsilastyor.5®

$3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.21.
8 Tanpinar, a.g.e. s.21.
8 Tanpinar, a.g.e. s.22.

8 Tanpinar, a.g.e. s.22.
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Kisa ama bol elestiri yiiklii bu yazisinda Tanpinar, 6zetle sohret hevesinden, sairlerin
poetikasizligindan, gegici dergi firtinalarindan, geng¢ sairlerin sanatin ¢ilesinden habersiz
olmalarindan sikayet¢idir. Sairin, siirin derdini ¢cekmesini 6nermektedir. Bu da yine onun kendi
titiz siir anlayigindan ileri gelmektedir.

Siire dair bagka bir yazida, hocasi Yahya Kemal’e ve onun siir anlayigina getirir sozii
kacinilmaz olarak. Yahya Kemal’in eski siiri, eski siirin 6liimiinden sonra yeniden yazdigini
ifade ettikten sonra acele ve ¢ok siir yazanlara yoneltir elestirilerini. Bu elbette hocast Yahya
Kemal’in saf siiri arayisina, bir misra icin yillarca diisiinen tavrina ortiik bir dvgiidiir. “Bir
sigara paketinin arkasinda yahut beslik bir defter sayfasinin iistiinde ve yarim saat i¢inde bir
manzumeyi bitirmekle dviinenler ne bu sabri ne de bu olgunlugu anlayabilirler. Boylelerine her
sey denilebilir. Fakat velid adam denemez, ¢ilinkii eserleri kendilerinin degil, etrafindaki
mutavassit seviyenindir.”?®’

Yahya Kemal’in siirini giizel bulup fakat bir seye benzetemedigini ifade eden birinin
nezdinde Tanpinar’in tiim sanatgilara sdyleyecegi birikir.

Bir seye benzetemedigimiz yani sadece kendisi olan eserden baska bir seye
benzeyenlerden daha kolayca lezzet alryoruz. ‘Sizi eski sevgilime veya karima
benzediginiz i¢in seviyorum’ tarzinda bir ask ilanina tahammiil edebilecek pek az
kadin tasavvur edilebiliv. Halbuki sair, ressam, romanci, bircok sanatkdr

baskalarina benzetilmek suretiyle sevilmege, kendiliklerinden razi oluyorlar.®’

“Kii¢iik Bir Siir Kitab1” adl1 yazisinda Siikife Nihal’in siirini degerlendiren Tanpinar,
zaman zaman tenkitler de getirir. Bu elestiriler, onun her zamanki siir anlayisi ¢cergevesine gore
sekil almis durumdadir.

Yahya Kemal’e dair yazilarda, onu kisir olmakla suglayanlara verdigi yanitlar hatira
getirilirse Tanpinar’in velat olma anlayis1 nicelik degil siirin niteligi tizerine idi. Stikife Nihal
siirine de ayni bakisla yaklastigini gortiriiz.

Hepsi icin boyledir demiyorum. Kendileri kadar veliit bir sairin eserinde birtakim

bosluklara tesadiif etmek kadar zaruri ne olabilir. Fakat herkes de kabul eder ki,

bir sairin eseri, siirgmeleri degil, insanoglunun uzviyetinde adeta gizli ve ikinci bir

$7 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.26.

88 Tanpinar, a.g.e. s.27.

34



nabiz gibi vuran o yaradilistan gelme miikemmeliyet hissine en yakin olanlaridir.

Siikiife Nihal Hanim da bu cinsten manzumeler ise birden ¢ok fazladir.®’

Siir sayisinin fazla oldugu Siikife Nihal’de bu veltdiyeti iistii kapali elestirdigi
muhakkaktir. Ciinkii siir sayisi1 arttik¢a, kusurlu s6z sayisi, tamama erememis siir sayisinin da
arttigin1 ifade eder. Ve onun anlayisinda, siir ulvi bir mecra oldugu i¢in kusursuzluga yakin bir
halde okurla bulusmalidir. “Zaten ‘giizel’in mevzubahs oldugu yerde adedin kiymeti ne kadar
azdir. ‘Bir giille bahar olmaz.” diyen atalar sozii, baharin bir yayilmadan ziyade bir fikir
oldugunun farkinda olmayan halk akliseliminin biraz hatali bir mantigidir. Vakia bir giille bahar
gelmez fakat biitiin bir bahar diisiincesi gelir ki sanatin da tabiat karsisindaki vazifesi budur.”*
Stiktife Nihal, Arif Nihat Asya, Fahri Belek, Suat Salih Asral gibi pek ¢ok baska isimlerin
kitaplar1 hakkinda kisa tanitim yazilar1 da yazmistir Tanpinar ¢esitli gazete ve dergilerde. Bu
yazilar, tanitici kitap yazilar1 olmakla birlikte aralarda ufak elestirilere de rastlanir.

“Son 25 Senenin Misralar1” isimli Tan Gazetesi’nde kaleme aldig: I, II, III, IV, V
numarali yazi serisinde siiri ele aldig1 i¢in gorece elestirilerini daha sik yapmustir.

Faruk Nafiz, bazi aruz misralarinda Yahya Kemal'i en yakindan takip eden
sairimizdir. Fakat bu yakinlik, onun gibi anlayisindan ziyade, misralarinin
vapilisinda onu hatirlatmasi seklindedir. Yahya Kemal’in manzumelerindeki
mimari sadelik onda yoktur, birisinde biinyevi zaruret olurlar, otekinde sadece siis
olur. Bu sairde dil, bugday, gelincik, yabani ot, hepsini karmakarisik veren bir

tarlaya benzer; fakat bu nizamsiz bolluga biraz egilirsek, ¢ok giizel seyler

bulabiliriz.”!

Faruk Nafiz ve sonra deginecegimiz tiim sairleri elestirirken merkezde Yahya Kemal ve
onun siir anlayist oldugunu fark etmeliyiz. Yani onun elestiri kriterini olusturan kisi Yahya
Kemal’dir. Tanpinar’in siir elestirilerinde Yahya Kemal siirini bir mihenk tasina benzetmek
yerinde olur.

“Son 25 Senenin Misralar1 IV” yazisinda Tevfik Fikret’in Haluk 'un Defteri adl1 kitabi
hakkinda yazar. Fikret’i 6nemli bir figiir bulmasi nedeniyle, Fikret’ten aldig: siir seriivenini

Yahya Kemal’e baglar. Fikret ve neslini ise sistemli diyebilecegimiz bir elestiriye tabi tutar.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.374.
%0 Tanpinar, a.g.e. s.374.

! Tanpinar, a.g.e. s.397.
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“Bizde yenilikle beraber edebiyatta garip bir hususiyet baslar ki, bagska edebiyatlarda tesadiif
edilebilecegini pek sanmam: Bir nesillik edebiyat, bir nesillik siir.”** diyerek edebiyattaki
devamliligin, edebi stiregenligin, gelenegin kesilmesini tenkit eder. “Bizim eski siirimiz boyle
olmustu. Iyi kotii eserler birbirini takip etmis, fakat biitiin bunlarin arasinda siirin ve zevkin
zinciri altin halkalarla birbirine baglanmist1.”® Namik Kemal’den itibaren Fikret neslinin dahil
bu zinciri koparmasini uzun uzadiya elestirir.
Namik Kemal’in tirmizlerinde bu zincir birdenbire kiruir. Ve ondan sonra bir nesle
mahsus dedigimiz edebiyatlar baslar. Bu nesil eserleriyle zevk terbiyesini yapanlar
hayattan ¢ekilince, o siir de ¢ekilir, unutulur, yerine baska bir neslin tecriibesi gelir.
Fikret’in mensup oldugu neslin edebiyati, boyle bir edebiyatti. Bu neslin en kuvvetli
sairlerinden biri taninan Cenab Sehabeddin’de gonliiniizle basbasa kaldiginiz bir
zamanda, on bes misra bulup birbiri arkasinca okumaniz kabil degildir. On bes
misra dedim, ¢ok oldu. On bes giiliin agtigi yerde nasil biitiin bir giil bahgesi varsa,
on bes misrain bulundugu yerde de tam bir siir vardir. (...) Cenab Sehabeddin’den
ilk once bahsetmeme sebep, onun da bu yirmi bes senenin iginde bulunmasidir.
Fakat iistiinde duracak degilim. Kendisi vardir fakat misralari yoktur. Bu da ayrt

bir mesele. ”%?

Yahya Kemal’i merkez aldig1 icin, Fikret’in de Cenab’in da siirini noksan bulur.
Nitekim ayni1 yazida Servet-i Fiin(in sairlerini biraz daha elestirdikten sonra, iistii kapali olarak,
ismini zikretmeden bir 6rnek getirir ki dikkatli okurlar bu 6rnegin Yahya Kemal’i tarif ettigini
hemen anlay1verirler. “Nihayet bazilar1 da vardir ki, eristigi giizellikleri uzun bir siiktitla satin
alirlar. Sozleri siik(it ve sabrin bahgesinde, bahardan bahara acan nadir ¢i¢eklere benzerler.
Bunlar ideyi bulabilmek i¢in insan1 yenmek liizimunu gérenlerdir.”*>

Yine sozii Fikret’e getirerek, onu elestiriye tabi tutar ayn1 yazida. Burada soyledikleri
olduk¢a Onemlidir. Ciinkli Tevfik Fikret, Hayati, Sahsiyeti, Siirleri ve Eserlerinden Se¢me
Par¢alar adl bir secki de hazirlamis bulunan Tanpinar, bu kitabin giris yazisinda (1937) Fikret

hakkinda fikirlerini beyan ederken onun énemini ortaya koymaya calismis ve fakat son ciimle

olarak da sunu sdylemistir: “Eser, sahsiyetin maceras1 yaninda elbette ki ikinci derecede

92 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.403.
%3 Tanpinar, a.g.e. s.403.
4 Tanpinar, a.g.e. s.403.

%5 Tanpinar, a.g.e. s.404.
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kalir.”%® “Son 25 Senenin Misralar1 IV adli yazisinda (1936) sdyledikleriyle, bir sene sonra

basilacak olan Fikret seckisinin giris yazist ayn1 goriigleri barindirir.
Fikret’in biiyiikliigii, biitiin bir cemiyetin istirabint anladigi kadar tagimasindaydi.
Noksan tarafi, yaratmanin agrilarini tatmamis olmasindadir. (...) Bununla beraber
Servet-i Fiiniin'un gene en biiyiik simasi Fikret'tir. Acaba Fikret siiri anladi mi?
Sanmam. Stiphesiz ki bir manasinda diistiniiliirse, muhakkak ki, bir sairdir. Fakat
hakikatte, cemiyet icinde bir veya birkag biiyiik vazifesi olan bir adamdi,; siirden
anladigi sey de, bu vazifeleri daha iyi gorebilmek igin bir vasita, yani hitabet ve
belagatti; hele sonralar, -kiiciik sehirli hassasiyetinin sairi olmagi birakip da gene
ancak kiiciik burjuvalara mahsus bir hayatin filozofu olmaga karar verince- isi
tamamiyle hitabet ve belagate doktii ve hatta muvaffak olabilmek igin, misralart
birbirine kafiyenin ¢engeliyle kilitlenmis birer satir haline getiren ve maharetli bir
nazim ctimlesi de icat etti. Bu tarzda bir siir tam kanatlandirabilmek i¢in evvela ¢cok
genis bir muhayyileye, sonra da kuvvetli bir vision’a sahip olmak lazimdi. Fikret'te

bunun ikisi de yoktu, dil zevki tesekkiil etmemisti.®’

“Son 25 Senenin Misralart V” numarali yazida Yahya Kemal’den evvelki nesli
elestirmeye devam eder. Fikret ve Cenap’tan sonra, bu yazida Mehmet Akifile Ahmet Hasim’in
siir ¢izgisine deginir.

Mehmet Akif, Servet-i Fiintin 'un ve Fikret’in getirdigi mahalli siir zevkini almis ve

bir nevi miikemmellige gotiirmiistiir. Hi¢chir sairimiz onun kadar ilhamimin ufkunu

genis tutmamig, onun kadar memleket hadiselerini yakindan takip etmemistir.

Bunun gibi, onun kadar genis kitle tarafindan okunan sairimiz de yoktur. Bu

kudretli adamin bir lahza kendi icine donememis olmasi siirimizin hazin bir

talihidir.”®

Aslinda Akif’in mevcut igerisindeki basarisini takdir ettigini anladigimiz Tanpinar, yine
de kendi i¢ine donemeyen, bireyin siirini yazamayan Akif’in bu eksikliginden dolayi {iziintli
duyar. Yahya Kemal’e kadar Mehmet Akif de o siirin devamliligini saglayan halka olamamastir.

S6z Hagim’e gelince ise onu elestirmez aslinda. Ciinkii Hagim’in siirini, saf siir zevkine yakin

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.275.
7 Tanpinar, a.g.e. s.404.

8 Tanpinar, a.g.e. s.407.
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bulur. Hagim’e dair tenkit sayilabilecek bir tek climle var ise o da sudur: “Unutmamali ki, biitiin
bu misralarda, misra zevkini tatmin edecek bir tamlik yoktur; Hasim’in eserini tatmamig hatta
kurmak istedigi riiyali kainati baska dillerdeki giizel numunesiyle tanimamis olanlar, bu
musralar1 teker teker gorseler pek az zevk alirlar, samirim.”*” Hasim’in dilini ve siirini begeniyor
olmakla beraber, belki de hocas1 Yahya Kemal ile Ahmet Hagim arasinda devrinde yasanan
rekabet ve husumet yiiziinden Hagim’e kars1 sessiz kalmay1 se¢mistir. Ne Ovgii ne yergi
dercesine iizerine ¢ok fazla yazmaz.

Nihayet Hagim’in riiyal siir dilinden sonra, hakiki siirin yaraticisi kabul ettigi Yahya
Kemal’in ismini zikreder: “Bu tekamiilde siiphesiz ki en biiyiik hisse Yahya Kemal’indir. O,
evvela siir dilini ayarladi. Sonra da misraa hiirriyetini ve tamamliligin1 verdi. Ve nihayet siiri
kendi sahasia c¢evirdi. Onun misralar1 biitiin bir zevktir.”!%

Hocas1 Yahya Kemal’i anlatmak i¢in bagimsiz bir kitap yazan Tanpinar, elbette bu
birikime yavas yavas, diisline diisiine ulasmistir. Bir¢ok farkli diizyazi eserinde, siire sz sirasi
ne kadar sik geldiyse, Yahya Kemal’in ad1 da o siklikta anilmistir diyebiliriz. Ciinkii kendisi
Yahya Kemal’i, siirimizde Ronesans 6neminde kabul etmektedir.

Siirin garip talihlerinden biri de bir manzumenin ¢ok defa tek basina miilahaza
edilmemesi, siir kitabina tek bir eser gibi bakilmasidir. Oyle ki Yahya Kemal
ayarinda, yani bir lisam yeni bastan yaratmis, mazi ile kirilan baglari en modern
sekilde kurmus, duyus seklimizi degistirmis, tarihimizin ronesanst olmus, edebiyata
en plastik kudretleri vermek sartiyla halkin, evin ve sokagin dilini sokmusg, bir
kelime ile milliyetimizin iizerinden bir Mesih gibi diriltici nefesi gecmis, her siiri
biitiin okuryazarlarimiz tarafindan ezberlenmis bir sairden bahsedilirken bile,
hafizadaki misralar: dilimizi zorlar ve giinde yiiz vesile ile onu hatirlarken “Hald
eseri yok yahu!” deriz. (...) Bize ruhunu ve kendimizi bir kdinat gibi veren bu siirler
basli basina eser addedilmezse eser nedir? Biitiin bir milletin elit tabakasinin

ezberinde olan o manzumeler ancak kitap sekline girince mi eser olur? 1%

Divan sairlerinden sonra hem aruz kullanip hem Tiirk¢e siir yazmay1 basaran kisinin Yahya
Kemal oldugunu sdylerken, aradaki pek ¢ok sairi de basarisiz bulacaktir ve tenkit edecektir bu

bakis agist ile. “Edebiyat-1 cedide sairleri vezin meselesinde onun [Hamid’in] ac¢tig1 yolda

9 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.409.
100 Tanpinar, a.g.e. $.406.

101 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hep Aym Bosluk, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2017, s.156.
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devam ederler. Fikret, vezne bilhassa inanir ve siirinin biiyiik bir tarafin1 ondan bekler. Fakat
hi¢biri Tiirk¢e aruzu, kendi tabii konusmamizda aramaga c¢alismazlar. Hakikatte vezin
meselesini, ilk Tiirk¢e aruz sairi Yahya Kemal halleder.”!%

“Iste asil burada saglam tenkidin yoklugunu gériiriiz. Yukarda daha XVII. asirdan
itibaren aruzun Tiirk¢e’ye mal edildigini biliyoruz. XIX. asrin basinda ise hakikaten Tiirk¢e’de
klasik denecek misralar doguyordu. Fakat ilk yenilenme devri sairleri estetiklerini bu misralar

103 [k yenilenme devri sairlerinin haklarini teslim etmeye

istliine kurmag1 diisiinemediler.
calistigini gordiiglimiiz Tanpinar, bilhassa edebiyat tarihinde, Namik Kemal’e uzun uzun yer
ayirir, Abdiilhak Hamid’e ayr1 bir baglik agar. Fakat hicbir sair, Yahya Kemal’e varana degin,
onun umdugu 0l¢iide Tiirkge’yi siir dilinde canlandiramamusti.

(...) gibi misralar ve benzerleri hem halis Tiirkge idiler hem de Racine’i ve Hugo 'yu

beraberce karsilayacak miikemmeliyette ve genislikte idiler. Fakat siirimizin

ananesinde kendi kulagimizi denemeyi ogrenmemistik. Vezin distan tatbik edilen

bir sun’i teneffiis cihazi, asagi yukart kapinin oniinde ogretilen bir etiketti. Yenide

de oyle kaldi. Bunun yerine hecenin alinmasi diisiiniildii. Eski sair nasil ¢oktan beri

iki veya ii¢ dilli ise, yeni sair de ¢ift vezinli oldu. Boylece kiiltiirde oteden beri

mevcut ikilik klasik bir sekil aldi ve hemen arkasindan da dil ikilesti. Namik Kemal

aruz zevkini fazla ahenkli buldu. Ahmed Vefik Pasa, komediye lalettayin bir hecenin

imkanlarim kdfi gordii. Hamid, bu basit aleti trajediye tatbike ¢alist.!*

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken, Yahya Kemal’i begenmesi degildir. Yahya Kemal’in reelde
bagarabildiginin, ona varana kadar neden basarilamadigini sorgulamasidir. Ciinkii dil iizerine
ve siire imkan veren vasitalar (vezin, 6l¢ii vb.) iizerine klasik edebiyat devresinden baslayarak
de, pek sevdigi Namik Kemal veya Recaizade Ekrem de aruzu kullanarak bagarili Tiirkge siir
yazabilirlerdi. Hatta sonrasinda gelen Tevfik Fikret ve daha sonrasindaki Mehmet Akif de
yazabilirdi. Ne aruzun ne hecenin ne de sozciiklerin, saf siiri yaratmakta tek basima dnemli gii¢
oldugunu 6ne siirer. Asil elestirisi, iyi yazilmis gegmis siir 6rneklerine bakilmamasina, Tiirk¢e
siir dilinin oralardan 6grenilmemesine, tecriibe ve gelenekle gerekli bagin kurulamamasinadir.

[k yenilenme sairlerinin -Yahya Kemal’e dek tiim sairler denilebilir- muhalif olup yikmak

102 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.269.
103 Tanpinar, a.g.e. s.268.

104 Tanpinar, a.g.e. 5.268.
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derdine diigerek, sekli itirazlarda fazlaca bulunarak, asil siirin bunlara baglh olmadig1 gergegini

gozden kagirmalarina yoneliktir.

2.1.2. Hikaye ve Roman

Tanpinar, roman bahsini agarken terciimelerin ahvalinden bahseder ilkin. Sinasi diginda
higbir kimsenin bilingli ve sistemli bir sekilde terclime yapmamasini elestirir. Enclimen-i
Danis’in kapanmasini da Tanzimat’in ciddi bir iflas1 olarak yorumlar. Ahmed Vefik Pasa’nin
dil ¢aligmalarini takdir etmekle beraber, onu da kayitsiz ve keyfi bularak tenkit eder. “Bununla
beraber, biiyiik tesirler yine bu nadir ve tesadiifi terciimeler etrafinda oluyordu. Telemaque’in
terclimesinin edebiyatimizda biiylik bir tesiri oldugu iddia edilemez. Bununla beraber Yunan
mitolojisine ve o kaynaktan gelen bazi hayallere bu piyesle agildigimizi da unutmamak
gerekir.”1%°

Terciime ¢aligmalarini eksik bulmakla birlikte, bunlar1 hikdye ve romanin dogusuna
zemin hazirlamasi agisindan ¢ok faydali goriir. “Bunun bir manasi da Thibaudet’nin ‘roman
okuyucusu’ dedigi ziimrenin tesekkiil etmesidir. Filhakika, yeni agilan mektebin ¢ok iptidai bir
halde kaldig1, biiyiik manasinda fikri tecessiisiin heniiz uyanmadigi bu devirde edebiyatimiza
istikamet veren, biraz da birka¢ miitercim ve muharririn kendi gayretleriyle ilk 6nce gazetenin
etrafinda yaratt11 bu ziimredir.”!'%

Terclime c¢aligmalarinin ve gazete faaliyetlerinin bir¢ok yazari romanciliga hazirladigi
gerceginden sonra, Halid Ziya’dan evvelkileri romana hevesli kisiler olarak degerlendirecektir.
“Halid Ziya’ya kadar romanci muhayyilesi ile dogmus tek muharririmiz yoktur. Hepsi roman
veya hikdye yazmaya hevesli insanlardir.”!%’ Siirde nasil Yahya Kemal’i 6l¢ii kabul ediyorsa,
romanda da Halid Ziya’y1 baslangi¢ kabul etmektedir. Bu Tanpinar’in 6l¢iilendirme metodudur
diyebiliriz. Sanattan bekledigi estetik c¢itayi, tiirden bekledigi gelismeyi gerceklestiren yazar
veya sairleri edebiyat tarihinde birer merkez kabul edip, edebi gelismeleri bu merkez isimler
iizerinden seyretmektedir.

“Bizde Roman I ve II” yazilarinda “Bir Tiirk romani ni¢in yoktur?” eski ve derin

sorusuna yanit arar. Cevaplari iki baslk altinda degerlendirir. ilki yazarlarin Tiirk toplum ve

hayatin1 bilmedigi fikri, ikincisi ise intikal devresinde olan Tiirk hayatinin kuvvetli romanct

15 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.287.
196 Tanpinar, a.g.e. 5.288.

107 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.289.
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yetistiremeyecegi fikridir. Bu iki fikre de elestiriler getirir. “Diinyanin hangi sanat hareketi,
baska bir sanatin, bagka bir dil ve alemin tesiriyle baslamamistir? Hemen her milletin
edebiyatinda, her devirde hari¢ten gelen bir asinin tesiri altinda yeni bir hamlenin tesiri

108 ye “Tolstoy uzun zaman bir Fransiz muharririnden her sabah terciime yaparmus;

goriiliir.
sirf onun sanatini kavrayabilsin diye. (...) Tesir etmeyen, iz birakmayan okumak neye yarar?
insan kendisine ilave etmek i¢in okur, unutaymm diye degil.”'” ciimleleriyle “Binaenaleyh
sanatkarlarimizin garplilarin tesiri altinda kalmasi keyfiyeti onlarin muvaffakiyetsizliginin
sebebi degildir.” demek istemektedir. Boylelikle bati tesirinin, yazarlarin kendi toplumunu
bilmemelerine sebep oldugu goriislerini elestirir ve bir denge kurmaya cabalar.

Ikinci fikri ise, ayn1 ismi tasiyan II numarali yazida yergiye tabi tutar. 1980°1i yillara
degin Tiirk edebiyatinda ve entelektiiel hayatinda devam etmis oldugunu sdyleyebilece§imiz,
kendi edebiyat mahsullerini gérmezden gelme tavri Tanpinar’in yaziy1 yazdigi 1935°1i yillardan
baslamis demektir. “Acaba hakikaten istedigimiz gibi bir romanimiz olsa bunun farkina varir
miydik? Bu suale tasidigi agir hiikimden korkmadan ‘hayir’ cevabini verebilirim. Bizim
entelektiiellerimizin, sanatkarlarimizin bir vasfi da yerli okumamalari, hatta kendi
edebiyatimizin bahsine bile yanasmamalaridir.”''® Bu kendini gérmezlik halinin iizerinde
cokca duran Tanpinar, epey sanatsal ve iddiali ifadelerle, tenkitsizligimizi tenkit etmistir.

Oyle oldugu halde heniiz Tiirk romanini Avrupali bir gézle tedkik eden, mevcut
temayiilleri anlatan, zayif ve hareketli noktalar: gosteren, memleketteki sanata ve
harigteki edebiyata karst olan alakalarini tespit eden bir tek tenkit tecriibemiz
yvoktur. Bir tek yazarimiz zahmetine katlanp Tiirk romamint belli bash
miimessillerinde okuyup onu anlamaga ¢aliymamistiv. Bundan vazgectik, giiniin
eserleri tizerinde olsun ciddi bir miinakasanin agildigint goremeyiz. Bizzat roman
vazanlar da eserlerinin haricinde, sanatlarina ve arkadaglarina dair yaz
vazmazlar yahut yok denecek kadar az. Ben ¢ok defa alemimizin bu hali karsisinda
‘acaba bizde roman okuyucu ile yazici arasinda ¢ok hususi kalmasi lazim gelen bir
nevi ailevi bir iy midir’ diye diistindiim. Son senelerde kendi edebiyatimizla

alakamizin sekli o dereceye gelmigstir ki bir muharririmizden biraz daha genisce bir

198 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.48.
19 Tanpinar, a.g.e. s. 48.

19 Tanpinar, a.g.e. s.51.
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sekilde bahsedebilmemiz i¢in zavallinin 6lmiis olmast lazim gelir. Tenkidin mersiye

ile beraber yiiriidiigii yegdane sanat hayati bizimkidir.'!!

Bu paragrafin 6zellikle son climlesi, Tanpinar’in makaleleri igerisinde direkt olarak tenkit
lizerine sOyledigi en 6nemli ve dikkate deger elestirilerden birisidir.

2.1.1. Siir bolimiinde oldugu gibi siiri tanimlamak i¢in ¢esitli denemeler yapan
Tanpinar, romana dair diisiinlirken de romanin ve romancinin ne ve kim oldugunu tanimlamay1
dener. “Hayat Karsisinda Romanci” isimli 6nemli igerikli ve doyurucu yazisinda “Balzac bize
sanatin bilyiik kaynaklarindan biri olan sanat adami1 nesesini en iyi veren muharrirdir. Biz sanat
adami1 kelimesini, son zamanlarda, kig bahgesinde ¢i¢ek yetistiren, derme-catma
laboratuvarinda hava fisegi yapan gercekten liizumsuz manasinda liiks bir is¢i olarak
anliyoruz.” ' diyerek son vakitlerde olusan yazar anlayisini elestirmektedir. Bunun yanhshgini
sOylerken elbette, kendisi de romancinin kim oldugunu déniip dolasip ifadeye calisir. Bu
tanimlamalar1 bir araya getirip Tanpinar’in ‘romanci’ tarifini ortaya koymaya calisalim.

Halbuki hakiki sanat adami hi¢ de boyle degildir. O, hiir ibdai nefsinde zaptedilmez
bir sel, bir tufan gibi duyan adamdw. Balzac, kiigiik hesabin hi¢ karismadigi
ibdalarinda Michael Ange’a, Rembrant’a, Rodin’e, Shakespeare’e, Goethe’ye
benzer. (...) Yani biitiin hazirliklarina ragmen [hakiki sanat adamlari] hayatin

mucizesini kaybetmezler.’’

Biiyiik muharrirde insan ruhunu yikayan bir taraf var. Uyku gibi, bazi unutmalar

gibi, zekasimin sthhatini veriyorlar.''*

Bununla beraber hi¢bir ‘tabiat karsisinda ¢alisma’ iddiast yoktur; sade ve
ozentisizdir. Cemiyet hadiseleri karsisinda gozii tek basina ¢alisir. Ne adesesi ne
de mikroskobu vardir. ‘Tecrid’e tenezziil etmez. Elinde not defteri dolasmaz, model
aramaz, hayat manzaralari karsisinda insani sanattan igrendiren o ozentili ve
isterik hayranliklar: ve tiksintileri yoktur. Calismadan bilir ve ¢alismadan bulur

denecek kadar sadedir. Hi¢hir tas yontuculuguna tenezziil etmeden dev kollariyla,

1" Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.51.
12 Tanpinar, a.g.e. s.56.
3 Tanpinar, a.g.e. s.56.

114 Tanpinar, a.g.e. s.56.
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yakaladig: kiitleleri iistiiste dizerek biiyiik duvarini 6rer. Insani olan her seyi sever.

Her insan, onu cemiyetin kendisine gotiiriir.!’

Biiyiik romancimin kuvveti iste bu yasamak sevincini kendisinde oldiirmemekle
baslar. Onunla giinese tutulmus bir ayna gibi dolan sayfalar, sanatin asil mucizeli
tarafimi yaparlar. Romanci insana inanmalidwr. Ciinkii hayatt bu iman yapar.
Nerede hayat varsa, orada bu imanin renk ve isik tufant olan nese vardir. (...)
Biiyiik tabiat var olmaktan ne kadar mesut goriiniiyorsa, biz de yagamanin saadetini
oyle tatmalyiz. Bu da, bu cemiyetin insanina giivenmekle olur. Onu yabanci
adeselerin tuttugu 1s1klar altinda gormekle, yahut hi¢ realitesine bakmadan sadece

zihnin bir mahsulii gibi yaratmakla hi¢hir sey elde edilemez. '1°

Tanpinar’in romanciy1 bu kadar ¢esitli tanimlamasinin sebebi, romanlarin o giinkii basarisini
tartigmaktir. Halihazirdaki romani eksik buldugundan “Romanin bir sanat eseri olmaktan ¢ikip
da bir ustalik isi, makinelesmis bir hiiner haline girdigi bu devirde (...)”!'!” diyerek roman1 da
romancilar1 da bir seferde tenkit etmis olur.
Tanpinar, bolca roman tanimlar1 yaparken agik bir sekilde, koy romani meselesini hedef
gostererek kdy romancilig1 yapan yazarlar1 hakiki yazar olarak gormez.
Hakikat su idi ki dostum bir vehme kapilmisti. Evvela onun anladigi gibi bir kéylii
romant yapilamazdi, belki yeni Rus muharrirlerinin denedigi gibi, kéyiin bir nevi
epopemsi romani yapilabilirdi. Bunun icin de Anadolu’yu gezmek kifayet etmezdi.
Ctiinkii o hayati sun’i bir sanat mukavelesi ile gérmek baskadir, onu tabii sekilde
vasamak yani baska tirlii yasamak miimkiin olmadig i¢in o hayati yasamak
baskadir. Sonra da hakikaten romancit dogan bir adam, bunu kendi odasinda da
vapabilirdi. Dostum Anadolu’da ii¢ bes halk masall dinledi ve bir nevi etnografya
tedkiki yapti ve nihayet mevsime, iklime, tesadiif ettigi ruh haletlerine ve kendi
halet-i ruhiyesine gore bir yigin da kabli hiikiim peyda edip dondii ve roman kaldl.
Kendisiyle biitiin kiitleyi konusturmak vazifesini veren bu dostum, bu seyahat yerine

kendini derinlestirseydi, kendi miitenakis hakikatlerini ortaya atsa idi, Tiirk

115 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.55.
116 Tanpinar, a.g.e, s.57.

"7 Tanpinar, a.g.e, s.56.
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romanciligt eminim ki sayan-1 dikkat bir eser kazanacakti ve belki de yapmak

istedigini bilmeden yapacakt1. "'’

40’11 yillarin popiiler goriisii olan kdy edebiyati hususunda iddiali ve emin elestiriler
getirir. Roman is¢isi olmak tabirini kullanirken bunu, kdylerde deneme yapmakla karistiran
yazarlara itiraz eder. Dikkat cekilmesi gereken nokta ise yazarin, giizel yazmas1 kriteridir.
“Elverir ki giizel yazasin” derken, yalan bile sdylese yazarin bizi ikna etmesinin gerekliligini
belirtir. Yazardan kir hayat1 gergeklerini arastiran bir gazetecilik beklemez.

Hi¢ kimse ona dememisti ki sen tek basina bir realitesin, bu realiteyi bize anlat.

Yasadigin saati, duydugun giinii, her giin i¢ini par¢alayan sizilari ve her aksam

sana yasamak agkini veren iimitleri anlat, ayridigin yiizler, goérdiigiin

manzaralar... hasret ve gurbetlerin bize yeter, ¢iinkii biz biliyoruz, senin benliginde

biitiin bir Tiirk iklimi, biitiin bir Tiirk cemiyeti, hatta bunlarin arasinda biitiin bir
insanlik var, onlart konustur, yani kendini konustur. Soyleyecegin bir yalan bile
bizim i¢in kiymettir. Elverir ki giizel yazasin. Madem ki roman yazacaksin, evvela,

her seyden evvel bir roman isgisi ol. '’

1930°da kaleme aldig1 “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” adli yazisinda “Bir Tiirk romant
var m1 yok mu?” sorusunun yanitini arar. Nihayetinde vardig1 nokta su olur: “Ve siz, biitiin bu
suallere miispet bir cevap veremezsiniz. O halde yok; hem var, hem yok. Hakikat maalesef
budur. Madde itibariyle, kemiyet itibariyle bir Tiirk roman1 vardir; fakat keyfiyet itibariyle
diisiiniiliince, bu kemiyeti hakiki bir varlik telakki edemeyiz.”!'?°

1930 yilindan bakinca hala, bir Tiirk romani vardir, climlesinin kurulamayacagini
disiinmektedir. Bu yokluguna inandigi romani1 sdyle gormektedir:

Darlig1 ile bogucu bir mahbes havasini andiran, tek cepheli bir mevzu iginde,

terleye terleye, bunala bunala, ask dedikleri fakat bu namda tanidigimiz hakiki

ihtirasla hi¢bir alakast olmayan, tatsiz oyunlarini oynayan ve neticede bilmem

nedense, c¢ok defa élen veyahut éldiiren bir siivii kukla. Iste bugiinkii Tiirk

118 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.53.
119 Tanpinar, a.g.e. s.53.

120 Tanpinar, a.g.e. 5.376.
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romaninin bir ciimlede, belki biraz insafsiz, belki biraz eksik, fakat herhalde dogru

hiilasasi.’?!

Romani elestirirken, son climlede ‘belki biraz insafsiz’ ifadesi ile kendisine de ¢uvaldizi batiran
Tanpinar, dl¢iliyli kagirmadan yine de roman hakkinda sdylemek istediklerini ileride biraz daha
acarak tenkitlerinin arkasini gliglendirecektir.
Batili romancilik ile bizim romanciligimizi kiyasa tabii tutarak, bizde neyin eksik
oldugunu fark ettirmeye calisir.
Bugiiniin meshur bir Fransiz muharririne birkag kitap devam eden bir kahramani
icin ‘Artik bitirmeyecek misiniz?’ diye sorduklari zaman ‘Ne yapayim, bende
bitmedi ki’ cevabini vermigstir. Bizde is bunun aksidir. Romancilarimizin ¢ogunun
sanatinda sahis, sadece vak’anin devamina lazim gériilen bir alettir. Onlarin
kendilerine mahsus hi¢hbir hayatiyetleri yoktur. Bu cansiz bebekleri bulunduklar
kitabin disina ¢ikarin, iki adim 6tede bir kiil yiginina kalb olurlar. Bunun icindir ki
romanlarimiz, okuyanlarn iistiinde ¢ok defa adi gazete havadislerinin, muntazam

fasillara ayrilmis birer agrandismani tesiri yapar.'??

Tiirk romancisini, karakter yaratamamakla elestirirken, bunun sonucu olarak da okuyucuda
hakiki roman tadi ve tesiri birakamadiklarini dile getirir. Romanin biiyiik sorunlarindan biri
olan bu sahicilik mevzusuna da bu yoldan girecektir. Romancilarimizi tenkitleriyle iyice
silkeledigi goriiliir.
Oteden beri romancilarimizin daima maruz kaldiklar: bir itham vardur. Eserlerinin
hakiki hayatla alakas: yok, hayatimizi gostermiyorlar, bizi anlatmiyorlar vs. Onlar
bu ithami swrtlarindan atabilmek i¢in neler yapmadilar, nasi ¢wrpimmadilar.
Eserlerini bastan basa memleket tasvirleri, muharebe tablolari, kagni gicirtilariyla
doldurdular. On senedir hikaye kahramanlarimiz, Haydarpasa Gari, seyr-i sefain
acentalarina tasinir dururlar. Izmir, Bursa, Ankara, Diyarbakir, biitiin bir
memleket cografyasint bu son senelerin mahsullerinde bulabilirsiniz. Fakat hepsi

bos yere bir zahmet oldu. Tiirk hayati gene Tiirk eserine giremedi. '%

12 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.376.
122 Tanpinar, a.g.e. s.377.

123 Tanpinar, a.g.e. s.377.
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Bunca c¢abay1r beyhude bulan Tanpinar, Tirk romanmnin yine de Tiirk hayatini
yansitamamasinin sebebini ise agik¢a gormektedir:
Sebebi ne kadar asikar! Nasilsa topraga ve hadisata géziinii agmasint 6grenen
muharrirlerimiz, insan denen mahliitka gafildirler. Psikoloji denen seyin, tip denen
seyin sanattaki ehemmiyetini bilmiyorlardi. Eserinin yerli hayatla alakasint temin
icin, adi bir entrikanin otesine berisine rastgele serpilmis birkag¢ salvarli kadin
yvahut kerpi¢ duvarly bes on ev kafi gelir zannediyorlardi. Siiphesiz bunlar iyi, giizel,
dogru seylerdir. Fakat nihayet bir kadro, bir dekor olabilirdi. Bu dekorun igine
insan lazimdi. Insan, yani hayatin umumi vasiflariyla bize benzeyen, fakat
ferdiyetinin hususi cizgileriyle bizden ayrilan sahis. Iste bunu yapamadiklar: icin

de bize bir sey anlatmak, bizde yasayabilmek kudretine vasil olamadilar.'**

Tenkit ettigi Tiirk romancisinin kusurunu sdyledikten sonra, bunun ¢aresini de vermeyi
ihmal etmez. “Halbuki sanatin hakiki sirr1i, muvaffakiyetin en biiyilik sarti, gaflet ettikleri bu
nokta idi. Kolaydan kacan hakiki sanatkar bilir ki hayat ve hadisatin idraki ancak insan ruhu
iizerinde diisiinenlere, onu anlamaga ve tespit etmege calisanlara nasip olabilir.” '3

Tiirk romancisini tenkit ederken, Tirk romaninin ahvali iizerine de acik bir elestiri
getirir. Peyami Safa’nin romanini, bu elestirdigi roman ¢izgisinin disma c¢iktig1r i¢in
begenmektedir.

Iste Peyami Safa Bey’in Dokuzuncu Hariciye Kogusu bu nadir kitaplardandir.
Okuyup bitirdigim zaman edebiyatimizin bu uyusuk havasi i¢inde boyle bir kitabin
nasil olup da yazilabilecegine hayret ettim. Nasil olup da bir romanci kisir ve
kopyeci muhayyilenin tabii malikanesi olan cicili bicili salonlari, otomobil
gezintilerini, kiranta bekarlarla muhteris kizlarin asklarimi bir tarafa birakip da,
alil ve sakattan, hastaneden bahsedebiliyor. Bu sayfalarda ne ayisiginda buse, ne
zarif ve kibar ¢ay alemleri, ne baygin gozlii asik, ne de gurbette hatira defteri tutan

afif ve sadik sevgili vardi. 1%

Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nu diger romanlardan ayr1 ve basarili bulmakla beraber Safa’nin

da eksiklerini belirtip, birkag elestiri yoneltir.

124 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.377.
125 Tanpinar, a.g.e. s.378.
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Fakat ne yazik ki Peyami Safa Bey’in Cocteau’nun dedigi gibi, birtakim tikleri var.
Hakikinin, canlimin yam basinda edebiyat, giizel ciimle bu tiklerle giriyor ve sizi
bazi defalar iislubun tizerinde diisiinmege mecbur ediyor. Sonra kitap tamam degil,
insana biiyiik bir romanin iginden ayrilmis bir par¢a hissini veriyor, adeta ne olur,
Peyami Safa Bey, sunun tamamini verse ve biz bu geng¢ hastayr tabii muhitinde,
seferberligin a¢ ve huzursuz Istanbul 'unda, biiyiik kiiciik kardesleriyle beraber
gorsek diyecegi geliyor. Fakat biitiin bunlar, Dokuzuncu Hariciye Kogusu nun su
son senenin eserleri icinde, acinin ve merhametin yegane kitabi olmasina mani

olmaz. 1?7

Bir¢ok makalesinde romana dair elestiriler getirmesinin yani sira, kendisiyle yapilan
roportaj ve konusmalarda da hemen ayni dertlerden s6z acar. Sark ve Garp mukayesesi ile,
Batida baslayan romanin bizde neden basariyla yerlesemediginin sebeplerini siralar.

Sark hikayeciligi ile garp hikayeciligi arasindaki ayrilikta bu hal iyi goriiliir. Sark

hikdyesi daima baglangict olan masalda, onun baslica sartlar: olan gayri muayyen

zamanda ve miiphem mekdnda macerasint anlatir, kagisini temin eder veya hikmet
dersini verir. Ciplak birakilmis bir Cin veya Hint kelimesi yahut uzak bir sehir adi
mekan olarak ona kifayet eder. Hi¢bir meselesi yoktur. Hayata o kadar yakin olan

‘Makame 'de, o kadar tath ‘Binbir Gece de bile kaba bir karakter ayrilisindan daha

ziyade latifede kalan bir mizah ve hicivden ileriye gitmez. (...) Garpta ise hikdaye ve

romanlar, daha evvel destanda sanatkarlarin dikkatinin oniinde tuttugu sey, daima
insan ve hayatin kendisidir. Sark hikayesi bu dikkatin ¢ok berisinde kendi kagis
alemini kurmakla kalir. Onun i¢in baglangicinda ¢ok zengin temalarini oldugu gibi
harcar, sonunda ise sadece kendini tekrar eder. Sahislarin kendilerini asan hicbir

zemini yoktur. Teferruata girmeyi bilmedigi icin esaslyt kaybeder. '*

Yine kendisi ile yapilan bir konusmada, Tiirk romancisini tenkit ederken, elestirinin bizde
bulunmadigini ifade eder. Bu eksigimizi tamam etmeye gayret edercesine, soziinii sakinmaz.

Kendimizi o kadar az okuyoruz ki béyle bir hiikmii vermeye hakkimiz olup

olmadigini  sorabiliriz.  Tenkidin  olmamasi,  edebiyatimizin en  biiyiik

mahrumiyetidir. Dogru: Hikdye ve romamimiz heniiz zayiftir. Bir kere az

127 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.379.
128 Ahmet Hamdi Tanpmar, Yasadigim Gibi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s.26.

47



romancimiz var. Sonra Tiirk romancist kendisini okutmak icin etrafa ¢ok tavizat
veriyor. Usluptan, orijinalden sakinmaya mecbur kaliyor. Garp dilleri bilen
miinevverler yetistirdik, fakat camia olarak bir kiiltiir seviyesi yapamadik. Ya
sadece Garp’ta kalyyoruz, yahut iptidai bir zevkin adami oluyoruz. Gazeteden
baska negsir vasitamiz yok. Alt, yedi sene evvel sikisik giinlerde askerdeki genglere
kitap gonderildigi i¢in roman fazla satiyordu. Bugiin durdu. Kiitiiphane ve kitap

zevki daha tesekkiil etmedi. *°

Roman ve romanciligimiz iizerine epeyce yazilari bulunan Tanpmar’in kendi
romanlarinda nasil bir elestiri kullandig1 sorusu akla gelebilir. Romanlari igerisinde ironik ve
elestirel olmasiyla 6n plana ¢ikmis olan Saatleri Ayarlama Enstitiisti bu baglamda dikkat
cekicidir. Tanpinar’in mesele edindigi hemen tiim kavramlarin elestirisi bu romanda topluca
yer almistir denilebilir. Berna Moran’a gére romanin birinci boliimii olan “Biiylik Hakikatler”
Tanzimat Oncesi donemi, “Kii¢iik Hakikatler” Tanzimat devrini, liclinci boliim “Sabaha
Dogru” ile dordiincii boliim “Her Mevsimin Bir Sonu Vardir” Cumhuriyet doneminin baslari
ve sonunu elestirmektedir.'** Zaten roman tiimiiyle kurumlarin yiizeyselligini, Batililasmay1,
moderniteyi, dinin kurumsallasmasini, batil inanclari, spiritiielligi, ¢alisma ve tembellik
tezadin1 kurdugu karakterler ve olay orgiisii ile basarili bigimde tenkit etmektedir.'*! Bu
degisimlerin tiimii Tanzimat devriyle basladigindan elestiri, asama asama Cumhuriyet’e dogru
ulasmaktadir. Hayri Irdal karakterinden, babasi Abdiisselam Bey’e, saat Miibarek ’ten, Doktor
Ramiz Bey’e, Seyit Liitfullah’tan Seyh Ahmet Zamani’ye kadar her karakter, ironi ve elestiriye
hizmet etmek amaciyla kurgulanmistir. Dolayisiyla Tanpinar’in bu romanti, elestiri kavramini
romanda nasil kullandigina da bir iyi 6rnek teskil eder.

Diger romanlarinda ise elestiri tonunun 6n plana ¢ikmadigini sdylemek miimkiindiir.
“Huzur’un otobiyografik oldugunu, yazarin romanda daha ¢ok kendi yasantilarini, kendi agkin,

kendi sorunlarm anlatti§m biliyoruz.”'*?* Elbette Huzur romanma farkli bakis agilariyla

129 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, 5.298.

130 Berna Moran, “Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur”, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, {letisim
Yaynlari, istanbul, 2008, 5.297.

131 Seval Sahin, “Bir Oyun Kurumu: Saatleri Ayarlama Enstitiisii”, Toplumbilim Ahmet Hamdi Tanpmar
Ozel Sayisl, say1 20, 2006, s.199-226.

132 Moran, a.g.e. s.270.
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yaklasmak ve onu degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin “Olusum Romani Olarak Huzur”!*?
basliklt makalesinde Huzur’u bildungsroman tiiriinde inceleyen Julian Rentzsch gibi de
bakilabilir. Lakin ne olsa, romanin barindirdigi bir elestiri veya ironi iislubu bulundugu
sOylenemez.

“Sahnenin Disindakiler, hem umutsuz bir agk hikdyesi hem de tam anlamiyla isgal
altindaki sehrin, yani Miitareke Istanbul’unun ciddi bir muhasebesinin yapildig1 sosyal-siyasal
muhtevali bir roman olarak gériinmektedir.”'** Bu baglamda Sahnenin Disindakiler romant igin
de elestirel bir iislup tercih edilmemistir.

Aydaki Kadin’da romanci eski CHP milletvekili Selim’in 1956 Temmuz unun

sonlarinda yasadigi bir tek giiniin olaylari anlatilmaktadir. Giin boyunca, satilacak

kosk i¢in Evenkoy’e gider, bir arkadasiyla Abdullah Efendi Lokantasi’nda yemek

ver, aksam Leyla’min kokteyline katilir. Cagrisimlar, anilar kisilerin ge¢cmisteki

iligkilerinin sergilenmesini saglar. Kokteyl boliimiinde psikolojik, toplumsal,

siyasal goriintimler canlandirilir ve ¢oziimlemeler verilir. Yazar ¢alisma notlarinda

bu boliim i¢in sunlari soylemektedir: “Kokteyl kismi otuz-kirk kigi arasindan genis

sekilde Istanbul ve oradan da Tiirki ye yi vermeli...'3

Aydaki Kadin romaninda da konu ve karakterler itibariyle elestirinin yer almadigi
goriilmektedir.

Son olarak Mahur Beste romanmin Behget Bey’in Atiye Hanim ile olan evliligi ve
kisisel hikayesi etrafinda sekillendigi diisiiniiliirse, elestirel yahut ironik bir anlatim yolunun bu

romanda da tercih edilmedigi ortaya cikar.

2.1.3. Tiyatro

Modernlesme yillarindan evvel edebiyatimizdaki goriiniimii baz1 yokluklarla izah eder
Tanpmar. Osmanli edebiyatinin Islam’la iliskisi malum oldugu iizere, edebi yapitlari oldukga

etkilemistir. Islam medeniyetinin antik eserlere hayli uzak durdugunu ve bunu, Araplarin kendi

133 Julian Rentzsch, “Olusum Romani Olarak Huzur”’, Bir Giines Avcisi Ahmet Hamdi Tanpmar, Editorler
Ibrahim Sahin, Deniz Depe, Nurcan Ankay, Dogu Kiitiiphanesi, istanbul, 2018, s.321.

134 Abdullah Ugman, “Sahnenin I¢indekiler ve Disindakiler”, Toplumbilim Dergisi Ahmet Hamdi Tanpinar
Ozel Sayisi, say1 20, 2006, s.81.

135 K onur Ertop, Tanpinar’in Bitmemis Romani: Aydaki Kadin, Taha Toros Arsivi, s.28,
https://core.ac.uk/download/pdf/38312418.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2021)
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dil ve Kkiiltiirline taassup derecesinde bagli olusuyla aciklamistir. Bu taassup, komedi
orneklerinin Arapga’ya ¢evrilmesini engeller. Bizde Evliya Celebi’nin, Naima’nin, Findiklil
Mehmed Aga’nin ¢okca komige yer veren insanlar olmasina ragmen ve Karagoz gibi giildiirme
unsuru barindiran halk oyunlarinin varligina ragmen biitiinliiklii bir komedi tiiriiniin kaleme
alimamamasini, 6rnek yokluguna baglar. “Biitiin bu hazir unsurlara ragmen ‘Sair Evlenmesi’ne
kadar Tiirkce komedi yazilmamasinin tek sebebi siiphesiz ki bu 6rnek yoklugu meselesidir.”!3¢
Islam gelenegi sebebi ile yoklugunu saydigi seyler yaninda, her durumu da Islam’a baglamak
yanilgisina diismemeye calisir. “Bu itibarla trajedinin yoklugunu ve bize mahsus muayyen
Ortagag masalindan Obiir nevilere, romana gecilmemesinin sebebini sadece dini ahkdmda
aramak dogru degildir. Vakia Islam dini, bir fiituhatla baslanmstir. Fakat tasavvufun biitiin bir
mazlumlar silsilesi vardi.”'*” G. E. Von Grunebaum’un “Miisliiman Ideolojisi ve Arap Estetigi”
adli makalesinden s6z acip Hristiyanlarin da Yunanca bilen rahipler sayesinde, Yunan dramin
kullandiklarini  rnek getirir. Sebebi tam bilinemese de Hristiyan ideolojisinde, Islam
ideolojisinde yer almadig1 sekilde dram hayat bulmustur, bilgisini kanit gdsterir. Hristiyanlik’ta
ilk giinah fikrinin olmasi1 ve Islamiyet’te ibadet kurallarinin degisken olmamasi da drama
yakinhig1 ve uzaklig: belirlemistir. '*8

Romanin yoklugunda oldugu gibi, komedi ve dramin yoklugunu da bircok sebebe
dayandirir. ‘Insanin reel hayata inanarak sahip olmamas1’ ve ‘psikolojik tecessiisiin yoklugu’
ile ‘tenkit fikrinin yoklugu’ gibi bazi hakikatler siralar. Psikolojik merakin hepten olmadigini
sOylemek istemez. Lakin siir gelenegine dayanan kiiltiirde, bu merak siir formunda deginme,
dokundurma gibi unsurlarla, derine inilmeden gegcilir. Siirin formu bu merakin biiylimesine
zaten izin vermez. %’

“Miisliiman cemiyetlerinin tarihinin en biiyiik eksigi bu burjuvazinin tesekkiil
edemeyisidir.” 4 diyerek ve kadin erkek miinasebetlerinin yoklugunu da buna ekleyerek bakan
Tanpinar, Tanzimat’tan sonra tiyatro tiiriiniin bocalama sebebini izah eder. Miisliiman sarayinin
gelenekei olmasini ve degismemesini, burjuvazi yaratamamasini dolayistyla roman anlatma ve

tiyatro gelistirme yetisini elde edemeyisini, daha ¢ok siirde kalmasiyla agiklamis olur.

136 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.29.
137 Tanpinar, a.g.e. s.29.
138 Tanpinar, a.g.e. s.30-31.
139 Tanpinar, a.g.e. s.30.

140 Tanpinar, a.g.e. s.31.
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Orhun Abideleri’nin devrinde bile bir nesir dili oldugunu diisiinen Tanpinar, sonralari
XV. asirdan itibaren siir anlayisindaki yiikselme ile insada geri kalindigini belirtir. Naima ve
Evliya Celebi gibi nesirde usta isimleri dahi géz oniine alinca, nesri bir ifade vasitasi1 kabul
ettikleri lakin onlarin bile tam manastyla bir tislGp sahibi olamadiklar goriisiindedir. “Hakikatte
asil eski nesir, bir ¢esit rahat ve daginik konusmada kalmistir. Yukarida anlattigimiz gibi ilim
dili olmamis ve ilmin dile getirdigi sarahatin tecriibesini tatmamis bu ¢6ziik konugma asirdan
asra ve muharrirden muharrire gelen asil tarzidir.” 4!

Insanmn degismesi ile sartlarin olusacagma inandif1 igin nesrin yayginlasmasmi da
Tanzimat ile baslatir Tanpinar. Onun fikrine gore Tanzimat yillarindan evvel bizde nesir tam
manas1 ile yoktur. “Tiirk¢ede nesrin tesekkiilii i¢in insanin ve cemiyet miiesseselerinin
degismesi, tahsil sisteminin Tiirkceye donmesi lazimdi. Tanzimat bunu yapt1.”'*> Roman ve

hikdye kadar yayginlik gosteremese de tiyatro denemeleri de edebi sahada yerini ancak

Tanzimat ile beraber almustir.

2.1.1. Tenkit

Eski edebiyatimizi, tasavvufun bazi incelik ve ayrintilarini tasimasina ragmen, ayni
Stinni gelenegi hi¢ degistirmeden devam ettirmesinden otiirii, fikri yonden kit bulmaktadir
Tanpinar. Statik olan, tekrarlanan bu edebiyatta elbette fikir hayat1 donmus vaziyette idi. Fikrin
olmadig yerde ise tenkidin olabilecegi diisiiniilemez, ona gore.'**
Nitekim Latifi ve Asik Celebi gibi Tezkire-i Suara’larda bu cins teknik
miinakasalara ve Thibaudet’'nin ‘sifai tenkit’ dedigi seyin orneklerine tesadiif
ederiz. Bazen Seyh Galip’in Hiisn ii Ask mukaddimesinde oldugu gibi bu tenkit ve
hiikiimlerin daha sahsilestigi de olurdu. Fakat hi¢bir zaman sanat hayatin i¢inde
tek basina bir mesele gibi alinmamis, onun insanla, cemiyetle miinasebetleri
tizerinde kadim Greko-Latin diinyasinda, Ronesans 'tan sonraki Avrupa’da oldugu

gibi durulmamisti.’**

141 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.33.
142 Tanpinar, a.g.e. s.33.
143 Tanpinar, a.g.e. s.297.

144 Tanpinar, a.g.e. 5.298.
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Bati dedigimiz yere, Avrupa’ya kiyasla edebiyatimizin durumuna bakan Tanpinar, olagan
bicimde bazi farklar gormekte idi. “Tanzimat bizatihi tenkit fikrinden dogmus bir hareketti.
Onunla baslayan yeni edebiyat da ister istemez tenkide dayanacakt1.”'*> Tanzimat’in tenkit
fikrinden dogdugunu diisiindiigii i¢in aslinda /9. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi de itirazlarin,
elestirilerin sesinin ¢ok¢a yiiksek oldugu bir tarih kitabidir. Eskiye itiraz, yeniyi kurma;
gelenege itiraz, farkliy1 inga etme; mevcuda itiraz, duygu ve alimlayisin degismesiyle kendini
yeniden anlatma, seklinde bir tenkide yaslanmaktadir aslinda Tanzimat ile baslayan devir.

Sinasi’nin, Namik Kemal’in ve pek ¢ok yazarin tenkitle iligkisine deginmistir bu kisa
boliimde. Ahmed Mithat Efendi, Hamid, Recaizade, Sezai Bey yapmak istedikleri seyleri
eserlerinde anlatirken zaten tenkidi kullanmiglardir demektedir. Namik Kemal ile
Recaizade’nin ise mektuplarini bilhassa elestiri icin kullandiklarimi belirtir. 46

Nitekim ameliyesini daha ziyade prensipler iizerinde yapan Sinasi’nin eseri

herhangi bir 6rnegi taklitten ziyade tenkidin hiz verdigi bir eserdir. Fakat Sinasi

gectigi yoldan ziyade, vardigi neticeleri bize veren insandir. Bu itibarla onda edebi

nevi olarak tenkide ancak Fatin Tezkiresi’nin ikinci tabim ilan eden firkasinda

tesadiif ederiz. Buna mukabil hemen her makalesi i¢timai tenkitti.'*’

Sinasi’den sonra en ¢cok Namik Kemal’in tenkide bagvurdugunu diisiiniir. Tasvir’de ¢ikan
“Edebiyatimiz Hakkinda Bazi Miilahazalar” makalesi, Celal mukaddimesi, Intibah
mukaddimesi, Irfan Pasa’ya mektup, Tahrib ve Takib-i Harabat, Ekrem Bey’in Mes Prisons
terciimesi hakkindaki tenkidi ve pek cok mektuplarimi drnek gosterir.!*® Tenkidi kullandigini
soyledigi Namik Kemal’i de tartmaktan geri durmaz diger yandan. Kendisi de Kemal’i
elestirmis olur.

Namik Kemal’in ortaya attigi tekliflerin hepsinin dogrulugunu kabul ne kadar

miimkiindiir? Namik Kemal hi¢chir vakit saglam bir zevk ve hiikiim sahibi

olamamustir. Siiri anlayisi epeyce sakatti. Ne tam garpl ne de sarklydi. (...) Tiirk

siirini Iran giirinin tesirinden kurtarmaya ¢alisan bu idealistin ona Arap siirini

145 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.298.
146 Tanpinar, a.g.e. s.299.
147 Tanpinar, a.g.e. s.298

148 Tanpinar, a.g.e. 5.299
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ornek olarak bile gosterdigi olur. (...) Biitiin bunlara ragmen Divan edebiyatinin

kliselesmis hayal diinyasina, miicerret alemine ilk biiyiik itiraz ondan gelir.'*’

1941 yilinda kaleme alinan “Tenkit Ihtiyaci” adli yazidaki temel fikir, miinekkidin
bizdeki yoklugundan kaynaklanan tenkitsizligimizdir. Cilinkii Tanpinar Avrupa fikir ve sanat
alemi ile temastan sonra gelen her nevinin, sanatkarlariyla geldigini sdylerken “Halbuki, tenkit
miinekkitsiz geldi.”'>® diyecektir. Yakindig1 nokta da bu yokluk olur: “Fakat aramizda
miinekkit diyecegimiz muharrir heniiz yetismedi. Ve bence bugiinkii edebiyatimizin en biiyiik
zaaflarindan biri de budur.”'*! Devrinde biiyiik otorite ve elestirmen oldugunu bildigimiz
Nurullah Atag’1 sliphesiz Tanpinar bu yazisinda anmadan gegmeyecektir. Lakin begendigi bir
elestirmen olmasina ragmen onun yoklugundan sikayet ettigi miinekkit baska tiirliidiir. Atag
icin “Nurullah Ata¢’in daima en giizel ve halis cinsinden bir miinekkit oldugunu biliyorum.
Fakat simdiye kadar o kendisini bir an’anenin veya tek bir eserin havasina kapamagi pek az
tecriibe etti. Daha ziyade fikirlerinin {izerinde 1srar etti.”!>* diyerek onun hakkini verecektir.
Fakat elestirme usuliinii daha agik su sozlerle ifade eder: “O, Thibaudet’nin sanatkarlara mahsus
tenkit diye adlandirdig1 nev’in en iyisini yapti. Fakat daima sevgilerinde mahpus kaldi. Bu
sevgilerde pek az aldanmis olmasinin da biiyiik bir meziyet oldugunu ayrica kaydetmek
isterim.”!>®> Nurullah Ata¢’in devrinde yaptif1 elestirme yonteminin sanatkdrane bir usil
oldugunu pek ¢ok yerde okuruz. Hatta bizatihi kendisi de bu yonde agiklamalar yaparak bu fikri
dogrular.

Atag’in sik stk kendisini bir ‘miinekkit 'ten ziyade bir ‘moralist’, bir ‘deneme yazart’
olarak nitelemesi, yazdiklarini da bir nevi ‘sanat eseri’ olarak telakki etmesi ve
eserden ziyade kendi duygularint ve aldig1 zevki on plana ¢ikarmasi onun bir
izlenimci oldugunu gostermektedir. (...) Cogu zaman miinekkiti kiiciimseyen ve
kendisinin bir miinekkit olarak goriilmesini istemeyen Atag, kendine gore bir sanat

telakkisinin oldugunu savunur.’>*

1499 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.299.
150 Tanpinar, a.g.e. s.73.

15! Tanpinar, a.g.e. s.73.
152 Tanpinar, a.g.e. s.73.
153 Tanpinar, a.g.e. s.73.
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Tenkit nedir, sorusuna kapsamli bir yanit buldugumuz bu yazi, ayn1 zamanda Tanpinar’in
miinekkitten ne bekledigini de agikca ortaya koyar. Edebi eserlerde tekamiiliin seyri ve eserler
arasindaki devam zinciri seklinde 6zetleyebilecegimiz bu fikirleri syle ifade eder:

Fakat biitiin bunlara kiilli bir bakigla bakan, hayatla, devirle, tarihle, yabanci

an’anelerle ve yerli gérenekle onlarin arasinda mevcut gizli ve agsikar

miinasebetleri meydana ¢ikaran, altlarint ¢izen ve zaruri surette bir tekamiiliin
mahstis olmast lazim gelen bu eserde o tekamiiliin merhalelelerini isaret eden tek
eserimiz yok. Kainata bir masal gibi bakan siir dolu bir giinesten realite alemine
ctktigimiz ve Avrupall nesirle eser yazmaya basladigimizdan beri sadece elimizin

ve goziimiiziin gegirdigi tecriibe bash basina miihim bir etiid mevzuu olabilir. (...)

Buna mukabil bunlar: hakkiyla tedkik eden ve aralarindaki devam zincirini bulup

da bu zincirin koptugu noktalar: isaret eden tedkik eserlerinden mahrum

bulunuyoruz.'

En yogun bi¢imde siirlerinde, sonra roman ve hikayelerinde ve elbette diizyazilarinda
sik¢a karsimiza ¢ikan Tanpinar’in ‘devamlilik’ fikri tenkit bahsinde de hatir1 sayilir yerini alir.
Bu durum, Tanpmar’in poetikasindaki tutarliliga da ispat niteligindedir. “Hayatta her seyde
oldugu gibi sanatta da ‘devam’ denen bir kudret vardir. Bu fizyolojide oldugu gibi cemiyet
hayatinda da, fikir hayatinda da esastir. Benim yoklugundan bahsettigim miinekkit, bu devami
sabriyla arayacak miinekkittir.” !¢

“Bizde Tenkit” yazisinda devam fikrine uygun bi¢imde, elestiriyi eski edebiyatimizda
arayarak baslar. “Eski edebiyatimizin en biiyiik zaafi -iran edebiyati i¢in de bdyledir- tenkit
fikrini ikinci, {iciincii dereceye almis olmasindadir.”'*’ Birgok tezkirenin tenkit barmdirdigini
fakat fikra mahiyetinde kalip yetersiz oldugunu belirtir. Seyh Galib’in Hiisn i Ask’inin
basindaki Nabi tenkidinde an’ane ile miinasabet kuran bir yan buldugundan kiymetli oldugunu
sOyler. “Ciinkii tenkit, insan1 fikri aldkalarin ve tecessiisiin mevzuu olarak alan kiiltlirlerde

inkisaf etmistir.”!>® diyerek eski Yunan ve Roma’da tenkidin var oldugunu yazar. Tanpinar’a

gore eski edebiyatimizda edebi tenkit gelismemis olsa da siyasi tenkit vardir.

155 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.74.
156 Tanpinar, a.g.e.s.74.
157 Tanpinar, a.g.e. s.76.

158 Tanpinar, a.g.e. s.76.
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Bugiine dogru gelirken, elestiriyi Namik Kemal ile baglatir. “Bugilinkii anlayisimiza
olduk¢a yakin tenkidin bizde ilk goriiniisii Namik Kemal’den sonra, yani garplilasma
hareketinden sonradir. Miinekkit olarak Namik Kemal, romanci, tiyatrocu, gazeteci Namik
Kemal’in aynidir.” !> Fakat Namik Kemal, Tanpinar’m umdugu miinekkit de degildir. “Namik
Kemal ni¢in iyi romanct ve iyi tiyatro muharriri olamadi ise onun i¢in iyi miinekkit olamadi.
Hayatin sezisi kendisinde yoktu. Insan zaaflarma karsi merhametsizdi. Zihni hayat: dardi.
Edebiyati, sadece anladig1 gibi bir edebiyatin ve insan1 adeta silen birtakim igtimai fikirlerin
arasindan gérmekle kaldi.”1°

N. Kemal’den sonra gelen Besir Fuad’1 bu bakimdan 6nemli bulur. “Tiirk tenkidinin
ikinci merhalesi Besir Fuad’in eserleridir. Onunla edebiyatimiza miispet ilimlerin verimleri
girer.”'! diyecektir.

Besir Fuad’in kitaplarimin asil ehemmiyeti, edebiyat¢ilarimizin garp kiiltiirii
karsisinda karisik ve tesadiife tabii bir miitalaadan kurtuluslarini géstermesidir.
Namik Kemal ihtiyaglara gore bir adaptasyondu. Garpla temasinda biiyiik bir
ayiklama fikriyle hareket ediyordu. Ahmet Mithat Efendi ise bu adaptasyonu
tesadiiflere gore yapiyordu. Ik defa olarak Besir Fuad Bey, muayyen bir garp
ekoliinii biitiin iddialariyla benimser. Bu itibarla Nabizade Nazim in Kara Bibik
mukaddimesi, Sami Pasazade’nin realizmden bahseden makaleleri, onun actig
yolda yiiriiyen eserlerdir.’®
Romantizmi, realizm ve natiiralizm taraftarligiyla reddeden Besir Fuad, aym1 zamanda
romantizmin tenkidini de yapmus olur. Bu elestiriyi yaparken ortaya koydugu tutarlilik
Tanpinar tarafindan begenilir ve tenkidin gelisiminde N. Kemal’den sonra ikinci dnemli isim
olarak gosterilir.

“Bir Kitap Uzerine Diisiinceler” adli kisa yazisinda Tanpmnar, Hilmi Ziya Ulken’in
Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii kitabini ele almis ve cuvaldizi bolca kendimize
batirmistir. Tanzimat’t ve onun bizde yasanma bi¢imini tenkitle basladig1 satirlar, Tanpinar’in
kendisini dahi elestirdigi bir noktaya varir. “Tanzimat’tan sonra bizde baslayan diisiince ve

sanat yeniliginin en eksik tarafi siiphesiz ki, tarihi anlayist1.”!6® diyerek meseleyi agik eder.

159 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.77.
160 Tanpinar, a.g.e. s.77.
16! Tanpinar, a.g.e. s.77.
162 Tanpinar, a.g.e. s.78.

163 Tanpinar, a.g.e. s. 410.
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Bu miihim yokluk yiiziindendir ki, ilk vasfin yapicilikta arayan bu genis hareket,
hemen bir¢ok sahalarda kisir bir ¢cirpinistan ileriye gidemedi. Vakia bunu yapmak,
tarihgiden ziyade filozofun isi idi ve Tanzimat ise, hi¢hbir felsefe goriisiine
dayanmayan bir hareketti: onun i¢indir ki, herhangi bir meseleyi halletmek soyle
dursun, dogru diiriist vaz ettigi meseleler de pek azdi. Bir cemiyetin -daha ileriye
giderek soyliiyorum- bu kadar masumca tarih zaruretlerinin ve ferdi hamlelerin

eline birakildig1 devir pek azdir.'%*

Tanzimat devrine yonelik bir manzara degerlendirmesi yaptig1 bu kisimda, bir edebiyat
tarih¢isi de olan Tanpinar’in bakisi dnemli olsa gerektir. Tarih ile ugrasirken, kendi durumunu
da tenkit etmesi dikkate degerdir.

Bu hakikati Namik Kemal neslinin ve ondan sonra gelenlerin edebiyat tarihi ile
ugragsirken ¢ok iyi duymustum. Fakat eksikligin ne oldugunu bilmiyordum. (...)
Mukayese tarzindaki kararsiziigim da gosteriyor ki, asil meseleyi ben de
anlayamamigtim; ve Hilmi Ziya 'nin son kitaplarindan birini Uyanis Devirlerinde

Terciimenin Rolii 'nii okuyana kadar da pek anlayamadim.'%

Hilmi Ziya’nin kitabinin daha evvelden yazilmis olmadigina tiziildiigiinii belirtir. Ciinkii
bu kitapta ge¢ farkina varilan pek c¢ok gercekleri bulur. “Hilmi Ziya’nin tarih {istiindeki
diisiincelerinin 6ziinii topladig1 bu giris: ‘Bir kelime ile uyanis devirlerinde yaraticilik kudretini
veren terciimedir.” Iste bizim ihmal ettifimiz biiyiikk mesele.”'®® dedigi bahis, Tanzimat’ta
calakalem, plansiz ve programsiz yapilmis ¢aligmalari elestirdigi anlamina gelir.

Iste Hilmi Ziya'mn kitabi bizi éteden beri unutmaga ¢alistigimiz bu mesele ile

tekrar karsilastirryor; isin fenast bu karsilagsmada yaptigimiz muhasebe, hi¢ de

gecmis zamanin lehinde degildir. Bosluk hep eski bosluktur ve onu doldurmak i¢in
vaptigimiz miinferit hareketler hep ayni nizamsiz ¢calismalardwr. Her yil ¢ikan tek

tiik birka¢ roman, gelisigiizel secilmis bes on ilmi kitap, her on senede bir moda

haline getirdigimiz tek bir filozof, hi¢bir zaman yeni, orijinal ve bizi diinya ile

birlestirecek bir fikir ve sanat hayatim yetistirebilecek vasati da hazirlayamaz.'®’

164 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.410.
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Entelektiielleri ve donemi elestirmesinden baska, yazinin sonunda Hilmi Ziya’nin
biiyiik 6nem atfettigi bu kitabim1 begenmeyenlere de sitem eder. Ulken’in kitabin1 1935°te
bastig1 ve Tanpimar’in da yaziyr 1936’da yazdig: diisiiniiliirse, Tanpimar kitabin kiymetini
cabucak fark etmistir. Ulken’in ise galismasiyla elestirilere tutulmasi, bugiinden bakildiginda
bile sasirtict olmayan bir durumdur. Ciinkii Hilmi Ziya’nin giiniimiiz Tirkiyesi’nde dahi kadri
bilinmis bir sosyolog, felsefeci veya diisiince adam1 olmadig: {iziicii bir gergektir. Siyasi yahut
bireysel hangi sebeple olursa olsun, Hilmi Ziya Ulken gibi derin bir diisiince insanimni, ¢ok
degerli ilmi kitaplarin yazarini, ilk sosyologlarimizdan birini fark eden ismin Tanpinar olmasi
takdiri hak etmektedir.

(...) yazmakla Hilmi Ziya, hayat karsisinda alim ve miitefekkir sifatiyla kendisine
diisen vazifeyi ne kadar iyi anladigini bize bir kere daha géosterdi. Yazik ki, onu
karsilayan tenkit, eserin ehemmiyeti derecesinde olmadi, hatta eserin lalettayin bir
toplama ve terciime mahsulii oldugunu iddia edenler bile oldu. Halbuki kitabin asi!
merkez-i sikletini teskil eden Islam medeniyetinde terciime ve ondan evvelki
kistmlar tam bir ‘erudition’ mahsuliidiir. Hi¢ olmazsa bu c¢alismaya kiymet

verseydiler.!%

Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi ve Edebiyat Uzerine Makaleler’de oldugu kadar
bazi bagka goriisme ve konugsmalarinda da tenkitsizligimiz iizerine fikirlerini acik¢a beyan
etmeyi siirdiirmiistiir.

Diger taraftan heniiz modern ev tesekkiil etmedi. Kiitiiphane yok. Bazilari

edebiyatimizdaki yoksullugu terciime fazlaligina yoruyor. Ben bu fikirde degilim.

Kafi derecede terciime yapmadigimiza kaniim. Kald: ki boyle de olsa, yine sikayet

etmem. Bir ecnebi dil bilmeyen biiyiik kitlenin benim yazilarimi okusunlar diye

Goethe’'den, Tolstoi’dan, Gide’den mahrum kalmasini nasil isterim?'%’

Kendisine sorulan sorularda edebiyatimiz hakkinda s6z alirken, Tiirk edebiyatin1 tenkidi de
iceren bir biitiin olarak ele aldigina, o vakitlerde bu mevzuya kafa yorduguna dikkat ¢cekmek
isteriz.

— Bugiin bir Tiirk edebiyati var mi?

168 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.412.
169 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s.309.
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Elbette var. Yalniz tenkidimiz yok. Kendimizi ciddiye almiyoruz. Meselelerimizden
bahsetmiyoruz. Bunun baslica sebebi, ecnebi dili bilerek yetisenlerin daha ziyade
o dilin eserleriyle alakali olmalaridir. Cok defa bunlar, yerli eseri ecnebi eserin bir
kopyasi zannediyorlar ve okumuyorlar. Tenkit olursa bir edebiyatimiz oldugu

anlasilir. 177

— Tenkit nasil olacak?

Tenkit, sark medeniyetlerinin biiyiik eksigidir. Ve galiba sanatlarimizin ve biitiin
hayatin o kadar uzun zamanlar 6lmiis sekiller icinde kalmasinin sebebi de bunun
yvoklugudur. Dogmasina gelince, edebiyatini seven kiiltiirlii insanlarin yetigsmesi
kafidir. Sanatla hayatin arasindaki miinasebeti aramaya basladigimiz giin, tenkit
de bagslar. Zannederim ki, bu iste bizim gibi gecikmis milletler daha ziyade
tiniversite tenkidiyle ise baslarlar. Yani iiniversite ve yerli tetkikler ilk hizim

verir. 17!

- Bu ¢ikmazlardan ¢ikabilecegimize inaniyor musunuz?

Stiphe yok... Elbette bir giin kendimizi gerektigi gibi sevecegiz ve dagilmig
ananeleri toplayacagiz. Muharrirlerimizde yabanci tesirler arayacagimiz yerde
kendi seceremizi bulmaya c¢alisacagiz, kéklerimize yaklasmak isteyecegiz. Ve
yvabanci tesirleri de o zaman, her millette oldugu gibi tabii bulacagiz. Yani milli

hiiviyetimizle diinya konserine girecegiz.!”?

Yasadigim Gibi’deki denemelerinde de elestirisiz ve elestirmensiz bir ortamin 1stirabini
cektigini okurlar kolaylikla anlarlar.

Tenkide gelince, tenkit yapamiyoruz. Miinekkidimiz yok degil, fakat ufkumuz dar.

Hemen hemen fikrin kendisi ile mesgul degiliz. Sanat tipki eskilerde oldugu gibi,

zanaat halinde. Biitiin dikkatimiz dile ve sathi yahut ilk bakista kavranan bir

realiteye ¢evrilmis. Sonra unutmamali ki daha edebiyatimiz (80) senelik bir

edebiyat. Felsefeye alisamadik. Iyi veya kétii demekle tenkit olmaz. Tenkit daha

170 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hep Aym Bosluk, s.385.
17! Tanpinar, a.g.e. s.385.

172 Tanpinar, a.g.e. 5.385.
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genis ¢evreler ister. Bence miinekkit belki asil yaraticidir. Dikkat edin biitiin biiyiik
miinekkitler ufuk hazirlamislardr.’”?
Bir diger yandan da var olan elestirmenleri popiilist olmakla, tenkidin hakkini verememekle
elestirdigi goriliir.
Eskiden miinekkid ahmak gériinmek pahasina da olsa umumi olan seyleri miidafaa
eder, eseri kovalardi. Simdi miinekkid en kestirme yoldan eserin oniine ¢ikmak, onu
istikbal etmeyi istiyor. Zaten artik tenkit yapmiyorlar. Bir ¢esit miiphem felsefeyi
tercih ediyorlar. Sanatta is, filozofi ile ve diyalektikle halledilmeye baslandi mi
sonu yoktur. Binaenaleyh siir durdu. Modern diinyada namiitenahi sair var, fakat

herkesce kabul edilmis isim cok az. 174

Yukaridaki cevap, kendisine sorulmus olan “Edebiyatimizda duraklama mi1 var?” sorusuna
1958 yilinda Tanpinar’in verdigi yanittir. Omriiniin son yillarma dayanmis hoca, elestirmen,

yazar ve sair Tanpinar’in edebi ortamimiza dair son sdylediklerinin bir nemi olmalidir.

2.2. Devirler
2.2.1. Divan Edebiyati ve Halk Edebiyati

Yunus Emre’den Seyhi’ye, Fuzuli’den Baki’ye, Evliya Celebi’den Nedim’e kadar pek
cok halk ve divan sairine dair fikirlerini ortaya koyan Tanpinar, gelismis siir zevkine sahip her
elestirmeci gibi farkli devirlerde yazilan eserleri, devirlerin zevk ve ruhuna gore degerlendirir.
Bu degerlendirme, se¢ilmis iyi sairler lizerinden gittigi i¢in -bu da edebiyat elestirisinde bir
eleme yontemidir elbette- genellikle hayranlik ve kiymet bilme i¢eren yazilar ortaya ¢ikmigtir
ozellikle Edebiyat Uzerine Makaleler’de. Makaleler arasinda tenkit igerikli yalmzca iki kisa
yazi karsimiza ¢ikar ve bunlar da divan siirini begenmeyenlere yonelik itirazlar igerir.

“Eski Siir” adl1 yazisinda “Unutmamali ki her devrin beseri telakkisi kendisine goredir.
Mutlak bir insan tasavvur edemeyecegimiz gibi, onun her zaman ve mekan i¢cinde mutlak bir

9175

ifadesini de isteyemeyiz. sozleriyle divan edebiyatina yoneltilen “Eski siirimiz i¢in yapilan

ithamlardan biri de onun beseri olmamasidir.”!’® fikrine muhalefet eder. Ciinkii bu fikri, yeniye

173 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s.313.
174 Tanpinar, a.g.e. s.335-36.
175 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.184.

176 Tanpinar, a.g.e. s.184.
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yonelik bas dondiiriicii istiyakin yanlis bir neticesi olarak gormektedir. Yeniye fazlasiyla
egilmig kisilerin eski edebiyatin lezzet ve edebi kiymetini tartamadiklarini ifade eder.
Dolayisiyla eski siiri elestirenleri, ondaki giizelligi gorememekle de Tanpinar elestirir.
Eski siiri behemehal itham etmek isteyenler bu giizellikleri degil, sadece bu terkibin
icine giren kelimeleri ve onlarin yabanciligini goriiyorlar. (...) Hakikat su ki, eski
sairler dile tasarruf etmesini bizden iyi biliyorlardi. Bir giin epeyce zamandir
edebiyatimizi giinii giintine idare eden yenilik askindan vazgegip de asil siire
dondiigiimiiz zaman, bu bilginin derecesini ve ondan alabilecegimiz dersin

biiyiikliigiinii anlayacagiz. 77

“Eski Sairleri Okurken” (1941) adl1 yazisin1 “Eski Siir” (1939) yazisindan iki y1l sonra
yazmigsa da bunlar birbirinin devami diyebilecegimiz yazilardir. Burada yine klasik siirimizin
anlasilamayan kiymetine vurgu yapar. Onu goérmezden gelenleri ve 6zellikle bu yok saymanin
bir moda olmasini tenkit eder. “Eski siirin tadi beni gittikce daha fazla sartyor. O kadar ki,
divanlardan ayr1 geg¢irdigim zamana aciyacagim geliyor. Bir zaman ben de onu kah yasa ve kah
etrafimdaki esen havaya uyarak ihmal etmistim; simdi icimde onu her seklinde daha miitekamil
ve yiiksek bulmaga ¢alisan bir taraf var. Inkar, muayyen bir yasta belki de bir zaruret oluyor.”!”8

Tanpinar’in eski edebiyatin kimi zaman bazi yonlerini elestirdigini, kimi zamansa eski
edebiyat1 dislayan goriislere kars: elestiriler getirdigini soylemistik. Once neden eski edebiyat
sevdigini izah ettigi, eski sevdalis1 olmakla suglanmasina kars1 ¢iktig1 drnekleri gorelim. Tlki
1960 senesinde Niyazi Aki’ya yazdigi bir mektubundandir:

Bizden evvelki nesillerin hemen hepsi kendilerinden yirmi sene evvel gelenlerin
hatiracisi, filan oldular; fakat anekdotta kaldilar. Eskinin apolojisini yapmiyorum.
Sadece zaruriligini anlatmaya ¢alistyorum. Pek az insan yakin ve uzak maziye
benim kadar aksiilamel yapmistir. Bununla beraber biiyiik kaynaklardan biri

eskiydi ve eskidir. Hald Nedim'i ve Baki'yi goz oniinde tutarak yazarim.'”’

Bugtin eski siiri artik ne niikteleri, siirprizli sanatlari, hendesi oyunlart i¢in ve ne
de bazilarinin sandigi gibi devrine makes oldugu séylenen bazi nadir pargalari igin

seviyoruz. Onda asil sevdigimiz taraflar, devirlerinin hayatini ve sanat anlayisini

177 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.184.
178 Tanpinar, a.g.e. s.185.

17 Ahmet Hami Tanpinar, Tanpimar’in Mektuplari, s.276.
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asarak bize, kendisini bir nevi miikemmellik icinde bir ferdin degil, adeta bir zevkin

yiiksek mahsulleri imis gibi veren eserler oluyor.’8’

Her giizel sey gibi eski siirimiz de evvela giizel oldugu i¢in insanidir. Ciinkii giizellik

insana ait seylerin basinda gelir. 1%

Simdiye kadar eski siire umumi olarak yoneltilmis bir¢ok tenkitler gérdiik. Fakat
bu siirin havasina girdikten sonra bir Fuzuli veya Baki 'nin, bir Nef’i veya Naili 'nin,
Nedim ve Galip’in dehalarini tasdik etmemis tek bir yaziya da rastlamadik. Iyi ama

eski siir dedigimiz siir bunlarin kurdugu alemdi.’®’

Ardindan, eski edebiyata yonelik kusurlu buldugu yerlerin elestirisini yaparak, bir devri
ve edebiyatin1 sevmenin onu elestirmemek olmadigini ispat etmis olur. Radikal bicimde sevme
ve savunma yanlisligina diismedigini agikca gosterir. Belki de Tanpinar’1 ¢agdasi yazarlardan
ayiran yanmin bu oldugunu sodyleyebiliriz. Hem-hem Onermesinin pesinden gitmekten
yorulmadan, bunu tarihinde ve tiim makale ve yazilarinda farkli yillarda yapmayi stirdiirmiistiir.

Biiyiik edebiyatlar daima nesirle tesekkiil eder. O arar, yoklar, kesfeder, insani
icinde ve disinda degistirir. Eski siirimiz nesrin bu yardimindan mahrumdu. Bu iki
eksiklik yiiziinden hikaye riiseym halinde kalmus, tenkit, Thibaudet 'nin Physiologie
de la critique’inde yaptigi tasnifle soyleyelim, teknik iizerinde sifahi
miilahazalardan ileriye gitmemis, biiyiik sanat geleneklerini besleyen fikir kapilari
hi¢ agiimamus gibiydi. Bu bizim igin oldugu gibi Arap ve Acem edebiyatlart i¢cin de
boyle idi. Bu saydigimiz sebepler, seklin darligi, hayal dilinin bir defa i¢in etrafinda
tesekkiil ettigi herkese nasip olmamasi, hulasa hayattan muaserete kadar bir yigin
amil, bu siiri miithim bir kisminda liizumsuz bir oyun yapmisti. Bununla beraber,
genislik, biiyiikliik itibari ile asil gelisen Tiirkge, tekke ve ziimre edebiyatlarinda

rastladigimiz birkag kiiciik sahesere ragmen, orada idi.'%

180 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hep Aym Bosluk, s.32.
18! Tanpinar, a.g.e. s.32.
182 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2018, s.112.

183 Tanpinar, a.g.e. s.109.
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Eski siirin kabahati, tekrar edelim, dildeki kararsizlikti. Ayrica kendi estetiginin
fazla emrinde idi. Cok defa bir sanat esyast gibi, swrrint iyi bilenler i¢cin -okur
vazarlarin hepsi aruzla konuguyorlardi- adeta ellerine alip muayene edecekleri bir

miicevher gibi veya bir miicevher kutusu gibi yazilmis olmasiydi. '8

Hatta ki eski edebiyatin Tanzimat sairlerince ihmal edildigini sdyleyerek, ¢cok begendigi
ve takdir ettigi Namik Kemal’in divan siirini korii koriine elestirmesine karsi ¢ikmistir. Dogru
gorebilse idi eski siirden alacagi tecriibe ve dil ile Namik Kemal ve diger sairlerin ¢cok daha iyi
siirler yazabileceklerini savunur. “Namik Kemal ve arkadaslari, bir zevk ¢oziiliisiinden baska
bir sey olmayan Vasif’in yerine, bu misralar1 6rnek alsalar ve bu haddin berisinde kalmamay1
disiinselerdi, is stiphesiz degisir, hakiki bir aruz virtiidzi olan Fikret’in eline elbette baska bir
dil gegerdi.”'®® Ornek alsalar dedigi misralara, Cevdet Efendi’nin “Bugiin sadim ki yar aglar
benimgiin” dizesini ve bir Yahya Kemal dizesini misal getirir.

Klasik edebiyatimiz1 kiyasiya elestirenlerle, onu kor kiitiik 6venler arasinda daima iki
taraf goriilmiistiir edebiyat tarihinde. Tanpinar’in hakikatini ve degerini ortaya koyan,
bugiinden goriilen en 6nemli vasif, onun elestirirken de 6verken de bir taraf tutmamis olmasidir.
Ciinkli hem-hem Onermesini hi¢cbir zaman elden birakmaz. Bdyle sdyleyerek onun daima
objektif kaldigini 6ne siirmiiyoruz. Objektif olma durumu baska bir tartisma konusudur
Tanpinar metinleri ve sanat s0z konusu oldugunda. Burada yalnizca onun,
degerlendirmelerinde bir meseleyi tenkit edebildigi kadar ayni1 zamanda giizel yanlarini da ifade
edebilen tavrini dengeledigini sOyliiyoruz. Radikal olmadan, meseleye veya kavrama, egrisiyle
dogrusuyla yaklasabilmek, elestiri alaninda temel ve 6zlenen bir yaklasimdir. Bu durumda
Tanpinar’1 biitlinciil okumadan, herhangi bir yazar1 veya konuyu salt elestirmistir ya da salt
ovmiistiir seklinde hiikiimlerde bulunmak yanlis olur. Asagida siklikla goriilecegi gibi tenkit
ettigi pek cok konu veya yazari yeri gelince methedecektir. Misal olarak Divan edebiyatini bazi
acilardan kusurlu bulurken, kusurlara ragmen orada yaratilan siir dilini begeni ve ovgiiyle
karsilar.

“Iste Tiirk siiri biiyiik bir tarafiyla ¢ok defa bu i¢ uzakligindan konusacaktir. Bu siiri
yapanlarin umumiyetle nazim ve nesir, ii¢ dilde yazdiklarin1 unutmamalidir.”'® “Eski siirin

paradoksal tarafi son derece kelimeci olmasina ve bastan asagi kelime zevkinin idare etmesine

134 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s.111.
135 Tanpinr, a.g.e, s.111.

186 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.3.
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ragmen hakiki dil zevkine bir tiirlii varamamasidir.”'® Elestirdigi bu ii¢ dilli kalip diinyanin
yaninda bir de sehirli Tiirkgesi vardi ve daima sairleri diger taraftan zapt altina aliyordu.
Nitekim Tanpinar, bu sehirli Tiirk¢esinin zevkini kavramis divan sairlerinin, hakiki siir dilini
bulduklarinm diisiiniir:

Eski siirin asil inkisaf devri, Istanbul’da ve Istanbul lehgesi tesekkiil edince baslar.

O kadar az taninan Necati’nin ve bilhassa Baki 'nin biiyiikliigii daginik sive ayriligt

tizerinden ve bu karisik dilin arasindan sehirli Tiirk¢esinin zevkini, par¢a par¢a

olsa da bulmalaridir. Filhakika ancak ondan sonra gelen Nef’i, Yahya Efendi gibi

sairlerdedir ki biz Tiirkceyle aruzun tam bir uyusmaya vardigini ve Tiirkgenin aruz

ahengini hakkiyla benimsedigini goriiriiz. Sinasi’nin bazi yeni misra tecriibelerine

hatta Yahya Kemal’in manzumelerine kadar aradan gecen zamani liizumsuz

kilacak derecede bizim Tiirk¢emizdir.'8®

Tanpinar, Tiirk siirinin Klasik edebiyat devresinde Arap zihniyet ve belagatini taklit
ettigini fakat tenkit eserlerinin gerek Endiiliis’te gerek Bagdat’ta sik¢a bulunmasina ragmen
bizde bu tenkit eserlerinin hi¢ 6rnek alinmamasini da elestirir. “Bu yar1 yolda kalisin bir sebebi
Tiirkgenin mazbut bir liigatinin yapilmayisi ise 6biir sebeplerinden biri de siiphesiz siirimizin
lizerinde vuzuhla konusan eserlerin yoklugudur.” !

Mazmunun yani oyunun, divan sairlerinin 6zgiin diinyalarini olusturmalarina engel
oldugunu tespit eden Tanpinar, bunun kaynak noktasindaki Arap ve Iran siirinde bile bu
derecelere varmadig1 yoniinde bir elestiri getirir.

Her sairin Iran veya Arap siirindeki rneklere gore sectigi son derecede keyfi kendi

varligiyla hi¢bir alakasi olmayan bir dil kullanmasi, miisterek bir liigatin ta

Tanzimata kadar tesekkiil etmemesi eski siivi tamamiyle bu oyunlarin eline verecek,

daha dogrusu onu zihni bir oyun, bir nevi hiiner haline getirecekti. Arap siirinde

pek az rastlanan, Iran siirinde hichir zaman bizimki derecesine yiikselmeyen

mazmunun eski siirdeki biiyiik yeri bu paradoksa baglhidir."”

187 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.3.
138 Tanpinar, a.g.e. s.3.
139 Tanpinar, a.g.e. s.4.

19 Tanpinar, a.g.e. s.11.
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Kendini inkar eden tabiri ile divan siirine biiylik bir tenkitte bulunan Tanpinar, 19. asrin
edebiyat tarihini yazdiginin farkinda idi. Yeterince uzak bir mesafeden baktigi i¢in eski siirin
kusurlarini tespit edebiliyordu. Yalnizca iyi drneklere bakarak degil biitiine bakarak siirin
konumunu belirlemeye ¢abaliyordu. “Eski siir, asirlar boyunca zevkin sectigi nadir 6rnekleriyle
degil, biitiiniiyle géz oniinde tutulursa daima bir ‘kendinin diginda konusma’, hatta kendi
disinda yagama ameliyesi gibi goriiniir. Pek az edebiyatta konusan benligin bu cinsten ve bu
kadar 1srarla kendisini inkarina rastlanilir.” ! 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde divan siirinin
giizelligi ve estetigi lizerinde Tanpinar’in elestiri noktalarinin daha ¢ok dil tizerinde birlestigi
goriiliir. Cilinkii ancak Tiirkgenin kendisini bulabilen sairlerin o ¢ok begendigi klasik siiri veya
nesri insa edebildigini savunur. “Biiyiik sairlerimizin hemen ¢ogu iste bu halkin agzinda
degisen ve gelisen Tirkgeyi yakalayabildikleri nispette yasayan tek degeri bulmus

99192 “(

oluyorlarda. ...) ikizli, tiglizlii oyunlarda kendisini harcayan bu oyunu tek bir sey kurtarir:

Ses. O ¢ok defa manadan ayr1, kendi aleminde her seydir ve tek basina biitlin ifadeyi yiiklenir.
Hakikaten eski siir diistiigii yerden yani aruzdan kalkar.”!*?

Tiirk siirinin manzarasini ayrintilariyla tasvir eden Tanpinar’in en kuvvetli elestiri
paragraflarindan birisinin, bu mevzuda oldugunu sdylemeliyiz. Burada bir sayfaya varan
aciklamalarla divan siirine ardi ardina tenkitler siralar. “Hamlesini yoneltecek, daginik
tecriibelerine diizen verecek ana fikirden mahrum oldugu i¢in bayagiliktan 6teye gegemeyen
bir realizm ve yerlilik zevki, daha ziyade degerlerin zayiflamasindan gelen bir sensualite teshiri,
sOyleyecek hicbir seyi olmayan insanlarin vakit gecirmek i¢in konugsmasini andiran yarenlik

edasi, ilk gbze ¢arpan seylerdir.”!**

siddetinde sdyledigi ciimlelerle, iyice bitmis oldugunu
diisiindiigii eski siirin halini Vasif-1 Ender(ini, Izzet Molla ve Akif Pasa basliklar iizerinden
degerlendirmeye alir.

Genel edebl manzara adina getirdigi elestiri, insanin siirle iligkisini anlatmasi1 bakimindan
dikkat ¢ekicidir. “Sanki biitiin pinarlar kurumus ve insan ¢iril ¢iplaktir. Ve sanki insanin yerine
aruz vezninin bizzat kendisi ortada dolasiyor, halk agzindan ve hayattan topladig1 ifadeler

iizerine tek basima kiiciik, manasiz oyunlarmi yapiyordu.” !>

191 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.12.
192 Tanpinar, a.g.e. s.20.
193 Tanpinar, a.g.e. s.12.
194 Tanpinar, a.g.e. s. 77.

195 Tanpinar, a.g.e. s.77.
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Bir nevi Tanzimat tarihi yazdigini sdyleyebilecegimiz Tanpinar, Tanzimat’in hangi edebi
zemin lizerinde kuruldugunu gostermek agisindan da elestiriyi iyi kullanir.
Arkasinda nesilden nesile degisen, hayati ve insant her an yeniden kesfe ¢alisan,
biiyiik kékleri durmadan yoklayan, siiphesi imani kadar yaratici bir kiiltiiriin
voklugu sekillerin ve prensiplerin bir defa igin ve genis olarak kabul edilmis olmasi,
coktan ypranmis yari tasavvufi bir liigatin ve hayatla ilgisini kesmis olmakla
oviinen bir durusun -rindlik- mutlak hakimiyeti, ve umumi seklinde hayatin hep ayni
mihverlerin etrafinda doniip durmasi, Miisliiman sark medeniyetinde insan
degismez, canliligini kaybeden degerlerin etrafinda yavags yavas ufalir. Tanzimat'in
biiyiikliigii burada bu ¢enberi yikmaktadir, kendisini arayan diyemesek bile,
kendisinden memnun olmayan ve degismek isteyen insanin hamlelerini daima ayni
bosluklara, miicadeleden vazge¢cmis, yorgun ve kotiimser bir hikmetle duanin
hemen yani basinda u¢urumlarint agan kiigiik bir hazciliga ve hayati ¢ok disaridan

temasaya ¢ikartiyordu.’®’

Divan siiri boliimiinde segtigi ii¢ isim olan Enderunlu Vasif, Izzet Molla ve Akif Pasa’nin
elbette bir 6rneklem olma 6zelligi vardir. Eski siirden yeniye dogru, eski insandan yeni insana
dogru degisen unsurlari edebiyatta gosteren kisilerdir bunlar. Anlayislari gelenekten farkli, aska
ve hayata eskiden baska tiirlii bakan sairlerdir. Bir anlamda, gecis donemi sairleri gibi kabul
edilirler Tanpinar’a gore.

Giderken yaliya ikimiz ii¢ ¢ifte piyadeyle

Sana sik stk bakup zor ile gonliim miipteld kildim

beyti siiphesiz ki siirimizde, hatta biitiin edebiyatimizda ask tizerine soylenmis

sozlerin en orijinalidir. Ciinkii bu artik, ne vahdet-i viicut felsefesinin ilahi aski, ne

de ona yol acan ve daima evvelden nasip mecazi ask, ne de ananenin ve érfiin kabul

ettigi o birdenbire yildirim gibi baslayan agktir. Hatta Vasif'in kendisinin, -yani

eski siirimizin- u¢art ¢capkinligr dahi degildir. Burada onlardan ¢ok baska, insani

tammakta onlardan ileri giden, belki de yeni bir insani haber veren bir ask

romaninin baslangict ve biitiin bir psikoloji dikkati vardir. Filhakika bu iki misrai

genisletin, derinlestirin, iki tarafli bir konusma haline getirin, kendiliginden

196 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.78.
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Stendhal’in ‘De I’Amour ’u ¢ikar. Fakat Vasif'in daima gelisi giizelde kalan ilhami

bu baslangica hichbir sey ilave edemez. '

Dikkat edilirse siiri miitemadiyen edebi tiirlerin en mithimi kabul eden Tanpinar’in, burada siir
ile roman arasinda bir gegislilik aradig1 goriiliir. Fakat Vasif’in sinirli yeteneginde bu iimidi de
kirilir. Vasif’in siirini, eski tarzda bir siir kabul etmedigi ortadadir. Fakat siir olusunu da pek
kabul ettigi sdylenemez. Ancak elestirilerinin yaninda onemli buldugu taraf, sairdeki ve
insandaki degisimdir. Nitekim Izzet Molla’nin ve Akif Pasa’nin sairligini degerlendirirken de
maksadinin, eski siirden nasil ve ne derece ayrildiklarini ortaya koymak oldugu anlagilir.
Ornegin su sdzlerine dikkatle bakalim: “Izzet Molla’nin eseri bize bu yarim kalmis ve seklini
bulamamis hamlelerin disinda, eski siirin orta zevkte giizel misra ve beytini verir.”!*® ve
“Mahmud II devrinin en ileride miinsisi, zeki, hir¢in, kindar, didismekten oldugu kadar
sizlanmaktan da yorulmayan haris devlet adami ve ancak sikint1 ve 1stirap anlarinda sair olan
Akif Pasa’da ise az ¢ok degisen insanla karsilasiriz.”'”® Bu ii¢ sairle beraber mutlaklar
yikilmaya baglar.

Siirden sonra nesri incelemeye yoneldiginde Tanpinar, devrin tarihgilerinden de elestirel
bicimde s6z eder. Asim, Sanizade ve Esat Efendi bahsettigi 6rnek tarihgiler olursa da higbirinin
mevcut tarih anlayigina bir sey katmadiklarini, yeni bir devrin geldigini gdsteren bir tarih
anlayisiyla ise girismediklerini soyler.

Asim’in tarihinde hicve agir sekilde meyyal oldugunu, talihsiz mizacindan getirdigi
aksiligi metnine de tasidigini diisiiniir. “Bunun disinda Asim, okuyanlara hayata yavas yavas
girmeye baglayan ‘yeni’nin karsisinda, eski sekillere bagl ve onlarin degismesinden korkan bir
ruh haletini temsil ediyor hissini verir.”?°® Asim, Tanpinar’in goziinde, Avrupa’y1 ve devrini,
yenilik denen seyin listiinkorii yapilan birka¢ hamle oldugunu zannedenlerden biridir.

Devrinin en alim hekimi olan ve Avrupa tababetini memleketimize getirenlerin
basinda sayilmasi icabeden Sanizade nin iislubu Asim inkinden biraz daha sade

olmakla beraber hicbir zaman daha sonraki zaman icin bir ornek teskil edebilecek

197 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.83.
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hususiyetler tasimaz. Hatta bu itibarla Namik Kemal’in, onun yazig tarzini

bozulmus olan eskiye bir misal olarak zikretmesi gayet haklidir.>"!

Esat Efendi’nin tarihgiligi de digerlerinden 6ne gegemez onun nazarinda. “Sahaflar Seyhi
zade Mehmed Esad Efendi’ye gelince, o eski inganin sirlarina vakif, oldukea yiiklii ve zaman
zaman diizgiin ifadeli bir muharrir olmaktan ileriye gitmez.”%*?

Goriildiigii gibi Asim, Sanizade ve Mehmed Esad Efendi’yi resmi vakaniivis olarak ele
almis ve tarihlerini degerlendirmistir. Bunlardan baska pek cok tarih yazildiginin da notunu
diiserek, Cabi Ismet Bey Tarihi’nin adini, kahve dedikodusunu andiran uydurmalarla dolu
olmakla elestirel bigcimde zikreder.

Halk edebiyati konusunda ¢ok fazla s6z almayan Tanpinar’in goriislerini, onu mesele
etmemesinden, sessizliginden ve birka¢ paragrafin imasindan yorumlayabiliyoruz. Kendisi saf
siire, halis sanata deger veren bir yazar olarak halk edebiyati verimlerini halis sanata uzak
buldugundan kolay ve tekrarlanabilir olmakla elestirir. Ayrica halk edebiyati ismi de
sorguladigi bir meseledir.

Eger edebiyatin hakikaten halk¢t olmast lazimsa ancak dediginiz gibi halkin

seviyesine indirilmis bir realizmle daha ziyade miimkiin olacag tabiidir. Fakat

hatta manasint iyi anlamadan bu halk¢t edebiyat tabirinden hoslanmadigimi
soyleyeyim. (...) Halk¢i edebiyat halka ait meseleleri mevzubahis eden edebiyat ise

o baska, bu takdirde yine bu kelime liizumsuz kalir. Ciinkii hakikaten edebiyat

ismine layik bir edebiyat cemiyetin meselelerini yani hummasini yasadigi

ihtiyaglari, zaruretleri mevzu olarak almaya mecburdur ve alir. En ¢ok sevdigim

iki romanci Balzac ve Stendhal’de oldugu gibi bence halk¢i edebiyat kelimesi

edebiyatin sahasini tahdit ediyor ve onu genis hiikiimranisinden mahrum kiliyor.>%

Siirin ne oldugunu biliyorum ve yapamadim. Dostlar, Halk siirini, Karacaoglan’t
filan seviyorlar. Bana bunlar ¢ocuk agziyla konusan Nasreddin Hoca, bakir
olduklart igin kendilerini gen¢ ve taze zanneden ihtiyar kizlar gibi geliyorlar.

Satihtan toplanmis, herkesin mali seyler. Ufak onarmalar, goz siizmeler, kedi

201 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.112.
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yavrusu da yapar onu. Sanat ayrt bir sey. Hele siir biisbiitiin ayri. Siir, dili, piyano

filan gibi sahsi bir alet haline getirmek sanatidir.?%*

Mektuplarinda diisiincelerini sakinmadan agikladigi bu satirlarda, halk siiri sdyleyisini
basit buldugunu ve bunu siir sanati1 kabul etmedigini gorebiliyoruz. Aslinda Halk edebiyati
lizerine uzun uzadiya yazmamasinin sebebi, modern siir ile Halk siiri arasinda bir devam bagi

kuramamasi olabilir.

2.2.2. Tanzimat Edebiyati

Tanpinar’1 tarih yazmaya ve elestiri yapmaya iten en biiyiik olgunun Tanzimat devrinin
kendisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii 1900 senesinin tam basinda dogarak,
toplumun bir imparatorluktan Cumhuriyet’e ge¢is sancilarini duymakla hayata baslamistir.
Armoni kavramina meyletmesi, yagsamda farkli dinamikleri bir arada tagimaya olan inanct onun
dogum zamani ve i¢ine geldigi cografyanin kaderiyle iliskilidir.

Tanpinar, Tanzimat krizini elestirmeye basladiginda mesele zaten kronik bir halde
devam ediyordu. Onu rahatsiz eden sorunsal, kiiltlirde koklerimizden kopmak ve devam
zincirinin kirilmasi idi. Bu bakimdan Tanzimat devri onun i¢in biri olumlu, biri olumsuz iki
anlam tastyordu: Birincisi edebiyatta terciime yolu ile Batiy1r tanimak ve evrensellesip
Ozgiirlesmek, ikincisi Batililasirken kendi koklerinden, geleneklerinden ve Kkiiltiirtinden
kopmak.

“Tanzimat’tan beri itiyat edindigimiz goriis tarzi bizi kendi tarihimizden
uzaklastirmig yahut bizi ona hi¢bir seyi layikiyla goremeyecegimiz bir gozle
bakmaya alistirmisti. Belki tarihi her zamandan fazla -yani hice nispetle biraz
fazla- biliyorduk. Fakat ‘historicite’ denen seyi, tarihi, fert icin oldugu kadar milli
hayat igin de ¢ok liizumlu ve zaruri olan ve hepimizi bir agacin kokleri gibi asirlarin
icinden dogru besleyen diisiinceyi kaybetmistik. Zaman ve hadiselerin
okyanusunda, birtakim isimlere ve miiphem duygulara, miiphem hatiralara
tutunarak, onlarla dogiiserek yiiziiyorduk. Burada yiiziiyorduk kelimesini tesadiif
olarak kullanmadim. Koksiiz seyler daima yiizer, daima beyhude yere bir karsi sahil
arar. Halbuki milli hayat devamdir. Devam ederek degismek, degiserek devam

etmektir. Ciinkii yaratmanin ilk sarti devamdir, hakiki kirilislar ve kopuslar ancak

204 Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpmar’in Mektuplari, s.185.
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yaratis ucubeleri, yarim mahluklar meydana getirir. Ciinkii hayatin ortasinda onun
bir parcasi gibi degil, kendi dagilmis zerrelerinde devam ederler. Tipki oliimde

oldugu gibi. "*%

Bu pasajda Tanpinar adeta biitlin fikriyatin1 6zetlemis gibidir. Tarihi tanimlayisi, milli hayata
bakisi, degisim ve devam iligkisi biitiin yazilarinin ¢ikis noktasidir. “Tanpiar neden
elestirmistir?” sorusuna yalnizca bu yanit1 versek bile, onu anlamis sayilabiliriz.
Bati ile temasta olmayi, terciime faaliyetlerini dogru bulan Tanpinar’a gére her ne kadar
ceviriler yapiliyorsa da siir sahasinda yenilesme adimi bir tiirlii, kolayca atilamiyordu.
“Bir¢ok yeni mefhumlar, hatta yeni bir diisiiniis tarzi memlekete girmisti.
Fransizcayr kitaptan ogrenen bu gengler igin, terciime garp fikir hayatina agilan
kapt idi. Ekrem daha on bes yasinda iken Tiirk matbuati, Tasvir-i Efkar ve Hazine-
i Fiintin ile, iki koldan garp ile temasta bulunuyordu. Fikirde ve yazida az ¢ok
gortilen bu vuzuha karsi siir heniiz eskiye ¢cok bagl ve miitereddit idi. Bir taraftan
Vasif ve arkadaglarimin ac¢tigi mahalli unsurlar: siire sokmak cereyani devam
ediyordu. Bu cereyamin getirdigi zevk diisiikliigiine aksiilamel olarak basta
Yenisehirli Avni ve Leskof¢ali Galip gibi iistatlar bulunan ikinci bir nesil, daha
eskiye gitmis, Nefi ve Naili gibi XVII. asir biiyiik sairlerinin dilini ve sanatlarin
benimsemislerdi. Gen¢ Namik Kemal onlara ¢ok yakin idi. Ondan birkag yas biiyiik
olan Ziya Bey ise, daha eklektik bir yoldan yine eskiyi devam ettiriyordu. Yalniz bir
kisi, Sinasi siirde gidilmesi lazim gelen yolu bulmustu. Eskiden veya halk
hususiyetlerinden degil, hayattan alinan bir dil ile, belki kati orgiilii ve zihni, fakat
biitiin kisirligina ragmen hayal ve ifadece ¢ok yeni bir siir lisamini ortaya

ctkarmisti. Fakat devir bunu gérmekten ¢ok uzakti. >

Iste Tanzimat ikiligi denilen ayrimim yasandig1 manzaray1 boyle soze dokiiyordu. Bir yandan
Tanzimat yazarlarini anliyor, onlara hak veriyor ve gii¢liigii seziyordu Tanpinar.
“Diger taraftan Tanzimat'tan beri yazilan eserlerin garip bir talihi vardwr: O
vazicilar, baska edebiyatlarda ve bizim eski siirimizde oldugu gibi, kendilerini
tenkit edebilecek bir seviye ve zevkle hazir bir okuyucu ziimresine eserlerini teklif

etmediler. Bilakis okuyucularini, eserleriyle kendileri yetistirdiler. Okuyucu ile eser

205 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s.24-25.
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arasidaki diyalog, onlarda bir nevi ders, biitiin fikir hayatina samil olan yetistirici

bir nizam ve yiiksek bir terbiye sekline girdi. """

Ama ayriyeten, baktig1 zamandan ve konumdan onlar1 kritik etmek vazifesini yerine getirmesi

gerektiginin de farkindaydi.
“Harici tesirler onu zenginlestirir, genisletir, eksiklerini tamamlar fakat maziden
beri gelen ananenin iizerine asilanmak suretiyle... Fakat onu birdenbire terkedip
venisini tesis edebilmek olduk¢a gii¢ bir seydir. Hatta bir hayatin biitiinliigiinii
bozacak kadar... Filhakika bir taraftan mazideki eserler -medeniyetimizi
degistirdigimiz icin, viicuda geldikleri zamanin sartlari, zihniyeti filan gibi sanatin
nispeten disinda kalan arizi taraflarindan siyrildiktan sonra biitiin giizellikleriyle
hafizamiza ve suurumuza kendi asaletlerini ve birliklerini arzederken- onun
yvanibasinda bu ananeye ve asalete yabanci, maziden tevariis ettigimiz hicbir
hususiyete cevap vermeyen bir giizelligi kabul etmek... Iste bahsettigim yenilik ve
iste Tiirk ruhunun bir asirlik miicadelesi... Boyle birdenbire yepyeni bir edebiyat
vapabilmek ancak eski ve kuvvetli bir edebiyat ananesinden mahrum olan milletler

icin kolaydwr.” 28

Tanpinar, OATET in sahislar boliimlerinde, kisisel hayatlarina baktig1 her bir yazarin se¢imini,
zorluklarimi anliyor olsa bile, Tanzimat’1 biitiin bicimde ele aldiginda maziden kopusunu,
devam zincirini kirmasini, gelenegi yok saymasini kabul edememektedir. Bu sebeple Tanzimat
devri hakkinda doniip dolasip yaptigi elestiri, milli hayatin ve Tiirk ruhunun koklerine

baglanmas1 yoniinde oldugu goriilecektir.

2.2.3. Servet-i Fiiniin Edebiyati

Servet-i Fiinun donemi her ne kadar kendine has 6zellikler barindiriyorsa da aslinda
Tanzimat zemininde biiyliyen bir devredir. Tanpinar 6zellikle donemler hakkinda yorumlar
yaptiginda, onun Lanson ile ne kadar mutabik oldugunu bir kere daha goriiriiz. Servet-i Fiinlin’u
ve onu meydana getiren yazar-sairleri siyasi ortam ile a¢ikladigi nice yerlerden birkag 6rnege

bakalim.
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“Abdiilhamid idaresinin kotii taraflarindan biri de memleketin yarim asirdan beri
iyi kotii girmis oldugu bir hayat oyunundaki hizini birdenbire durdurmasi olmustur.
Namik Kemal’in ol¢iisiiz hitabeleri ve 92 nin vaitleriyle kendisini idrak eden ve
hakikaten siimullii bir tefekkiiriin hi¢hir suretle yardimina mazhar olmayan bir nesil
birdenbire her tiirlii hayat hamlesinin karsisinda muazzam ve sagir bir duvarin
yiikseldigini goriiyor ve bittabi, seniyetle olan alakasi yavas yavas hasta ve hatta
menfi bir sekil aliyor. Siyasetin, hiir sanatin, serbest diisiince maceralarinin, her
neviden iktisadi tesebbiistin, velhasil genis hayata agilan biitiin kapilarin kendisine
teker teker ve giiriiltiisiizce kapanmis oldugunu gormenin ve mihlandigi kalem
iskemlesinde hiisn-i hat talim edip avatif-i sahaneyi intizardan baska yapacak bir
sey olmadigini hissetmenin verdigi atalet, kiiskiinliik Fikret’in yazilarinda hakiki
ma’kesini bulmustur. Riibab-1 Sikeste’yi bu gozle okumalidir. Bunu séylemek,

Fikret'in isteyerek bunu yaptigini iddia etmek degildir.*"

Sanatgilarin gergekle iligkisini, siyasi durumun belirledigine son derece emin bir Tanpinar gikar

burada karsimiza. Yine bagka bir pasajda ayni minvalde sorgulamalar1 devam eder.
“Abdiilhamid devrinin ozellikleri, bu hiikiimdarin memleketi bastanbasa kaplayan
vehmi, bu nesle memleket meseleleriyle, i¢ yapidaki kaynasmalarla agiktan agiga
ilgilenmek imkanini verseydi, bu eser baska tiirlii olur muydu? Burasint bilmem.
Fakat Edebiyat-1 Cedide yazarlarimin kendi zamanlarinda cemiyet i¢inde yasayan
ve hayata yon veren biiyiik bir hamleyi benimsedikleri, hatta onun tarafindan sevk
edildikleri muhakkaktir. Fikret’in, Halit Ziya 'nin Mehmet Rauf’un garpg¢uliklar: bir

cemiyet vakiast idi. Arkasinda tarihi zaruretlerin carki isliyordu. "’

Edebiyat-1 Cedide yazarlarini istibdad devrinin insa ettigini, konu ve hissiyatlarina yon
verdigini tekrar dile getirir. Boyle bir bag ortasinda elbette bir Tevfik Fikret’i, bir Halid Ziya’y1
doneminden bagimsiz okumak miimkiin olmamaktadir. Tanpimar’in tarihgilik ve elestiri
anlayisinin bu bakimdan tutarlilik gosterdigini séylemek miimkiindiir.

Devrin melankolisi ve zorluguna ragmen Servet-i Fiinlin ziimresinin edebi sahada bazi

basarilar1 oldugunu da kaydeder.
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Servet-i Fiinun, ikinci derecede birka¢ unsurunun getirdigi daginiklik manzarasina
ragmen edebiyatimizda ilk defa rastlanan sekilde tam bir taazzuvdu. Roman, siir,
hikaye, hatta birdenbire kendini baska sekilde idrak eden tenkit ve tecriibe
aralarinda ancak bir iki yas fark bulunan alti biiyiik muharrir ve sairinde (Fikret,
Cenap, Halit Ziya, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit, Ahmet Suayip) daha evvelki
nesillerde goriilmemis sekilde birbirini cevaplandiriyordu. Servet-i Fiinuncularda
bilhassa tenkit ve tecriibenin yaratma eserleriyle yan yana yiirtiyiisi ¢ok
miihimdi.?"!
Hatta Oyle ki Servet-i Fiinlin’un, islevini kaybetmis bulunan {iniversitenin yerine birgok
yetistirici gorevler aldigimi diisiinmektedir. Batiya haddinden fazlaca meyletmesini, dili
sunilestirmesini elestirdigi Edebiyat-1 Cedide sair ve yazarlarini, her seye ragmen anliyor ve bu
anlayis1 elestirilerinde bir denge unsuru yapiyordu.
Boéylece Servet-i Fiinun adeta bir iki subesiyle yarim isleyen Dariilfiinun 'un yerini
tutuyor, yani bir fikir hareketi oluyordu. Vakia goz disarida idi. Fakat hi¢bir fikri
hazirligr olmadan yapilan bir medeniyet ve onun neticesi sanat degismesinde bu
disariya dogru akis zaruri idi. Bir aileden o6biiriine girmek icin kopuyorduk.

Zaruretiyle disart tesir olacakt.*"

Yenilesme istiyakiyla, klasik edebiyat1 gormezden gelenlere itiraz eden, onun giizel taraflarini
yazma cesareti gosteren bir Tanpinar vardir karsimizda. Bu tavri, Tanzimat ve Servet-i Fiinlin

devirlerine dair de stirdiirdiigline sahit oluruz.

2.2.4. Fecr-i Ati Edebiyati

Fecr-i Ati donemine dair ismen ve 6zel degerlendirmelerine rastlanmayan Tanpinar,
cogunlukla yaptig1 gibi sahsiyetler iizerinden donem yorumlamayi tercih etmistir. Bu devreye
ait hakkinda yazdigi tek isim Ahmet Hasim olmustur. Hasim’i {i¢ yaz1 ile kaleme almis ve onu
olumlu elestirilerle anmistir. Hasim’i nasil degerlendirdigini gérmek icin 2.3. Sahislar

boliimiinde 2.3.11. Ahmet Hagsim bagligina bakilmalidir.

21 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s.75.
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“Son Yirmi Bes Senenin Misralar1” adli yazi dizisinin V numarasinda Ahmet
Hasim’den s6z etmeden evvel Emin Biilent’in adin1 andig1 da goriilmistiir. Onun Tiirk siirinde
bir kuyruklu yildiz gibi goriiniip sonradan siiri birakmasina iiziildiiglinii ifade etmistir.

Anlasiliyor ki Fecr-i Ati devri, Tanpinar igin Servet-i Fiiniin doneminin bir uzantis1 ve
ayni Ozellikleri siirdiiren bir zaman dilimidir. Bu bakimdan Servet-i Fiintin’a yonelik yer alan

birkag elestirisini bu devre de yaptigin1 kabul etmek uygun diisecektir.

2.2.5. Milli Edebiyat

Milli edebiyat meselesi, Tanpinar’in derGini bir sekilde ele almaktan yana oldugu konularin
basinda gelir. Belki ‘milli’ s6ziinli donemindeki pek ¢ok yazardan az kullanmis olabilir fakat bu
soze karsilik gelen yasama bigimini siirekli halde savunmustur. Ona gore devamliligi olan,
gelenekle birlesen yenilik ancak milli olan1 yaratabilirdi. Nitekim “Milli Bir Edebiyata Dogru”*'?
isimli yazisinda uzunca kendini ifade etme imkani1 bulmustur. Bu makaleyle milli edebiyat denilen
kavramin aslinda Tanpinar i¢in ne kadar ehemmiyetli bir zeminde durdugu anlasilacaktir.

Donemin Milli Edebiyat hareketinde &ne ¢ikan isimler hakkinda (Omer Seyfettin, Ali Canip
Yéntem vb. gibi) dogrudan yazilart mevcut degildir. Ama toplamda, Edebiyat Uzerine
Makaleler’de yer alan “Milli Bir Edebiyata Dogru” ve “Halk Destanlarindan Milli Edebiyata 1-2”
adli donemi dogrudan konu alan {i¢ yazisinda, milli ifadesinin i¢inin doldurulmadigi kanaati
tizerinden elestiriler yapmustir.

“Kendimize hemen daima milli bir edebiyat aradigimiza gore, acaba edebiyatimizda
buldugumuz biiyiik noksan nedir?” sorusunu sorarak konusmasina baslar. Bu olduk¢a yerinde bir
sorudur. Aslinda bizde vatan siiri, milli hayata dair roman, siyasi ve i¢ctimai konular gibi mevzular
her zaman edebiyatin en canli tarafi olmasina ragmen biz ni¢in hala milli edebiyatimizi ariyoruz
diyerek daha derin bir analize girisir. Pek ¢cok 6rnekli izahlar verdikten sonra su ctimleyi kuracaktir:
“Fakat bir cemiyetin, hayatin kabugu iistiinde dolasan meseleleriyle mesgul olmak bir edebiyati
kafi derecede yerli yapabilir mi? Iste asil mesele...”?'* Buradan anlasilir ki Tanpmar, milli
kavramina herkesin baktig1 yerden bakmamaktadir. Eksik olan, bugiine dek yapilamamis olan bir
sey vardir ona gore. Bu da kendini sevmek ve kendini bilmektir. Meseleye dair getirdigi en ciddi
elestirilerden biri bu olsa gerektir.

Sivas in, Kayseri 'nin, Kiitahya 'nin, vatan cografyasinin her kosesinin kendine mahsus

hayati var. Yalniz bizim bu hayat hakkinda bilgimiz yok. Daha iyisi, bir nevi sevgi kitlig
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bizi onu gérmekten menediyor. Demin bilmek en kisa yoldur demistik. Fakat sevmek
daha emindir. Ve anlasilmasi lazim gelen biitiin bir hayat olunca biricik bir yol kalir.
Bir kere kendimizi bilmege, kendimizi tanimaga ve sevmeye baslayalim. O zaman milli

edebiyat dedigimiz muammanmn kendiliginden halledildigini gorecegiz.*"

Dikkat ¢ekici yerlerden bagka biri ise Tanpinar’in Batili olmakla milli olmak arasinda
kurdugu kosullu baghliktir. Batili olmak, milli olmanin 6niinde engel degil, bilakis 6rnektir.
Iste bu alemin sirrina vasil oldugumuz derecededir ki pesinde kostugumuz garpli
kemale erecegiz. Ciinkii garp milletlerini bilhassa temyiz eden vasif, bu kendi
kendilerini bilme keyfiyetleri, sanat ve edebiyatlarinda daima bir devam aramalari,

milli kaynaklara her an yeni bastan yaklasmalari keyfiyetidir.?'®

Devri i¢in, 6zellikle ikiye boliinmiis bir toplumda, Tanpinar’in Batililik ve millilik arasinda
kurdugu bu bag, yenice ve farkli bir bakis agisini isaret ediyor olsa gerektir. Diger yazilarinda
da deginecegi gibi Tanpinar bu goriise, Yahya Kemal’in ‘mektepten memlekete’ dgretisi ile
vardigin gizlemez, onu referans gosterir. Dolayisiyla Milli Edebiyat donemine iliskin Tanpinar
yorum ve elestirilerinin dayandig1 merkez Yahya Kemal’in fikriyatidir denilebilir.

Hep Aymi Bosluk kitabi dahilinde ulasabildigimiz “Bir Bakima Tek Milli Sanat
Siirdir?!” yazisinin da siir eksenli olmak kaydiyla yukaridaki goriisleri destekleyen igerikte bir
yazi oldugunu belirtmek uygun olur. Kisacas1 Tanpinar’in millilik konusundaki 6nerisini kendi
sOzleriyle bir climlede tekrarlamak olanaklidir: “Hastaligi bu suretle teshis ettikten sonra, milli
bir edebiyata nasil gidebiliriz, sualine verecegim cevap kendiliginden ¢ikar, zannederim.

Kendimize dénmek sartiyla...”?!®

2.2.6. Cumhuriyet Donemi Edebiyati
Cumhuriyet devresi hakkinda dogrudan dénemsel tespitleri bulunmayan Tanpinar, daha

siklikla yazarlarin ¢ikardiklar1 eserler iizerinde degerlendirmelerde bulunmustur. Ele aldigi

yapitlar1 yorumlar ve elestirirken, devre iliskin birtakim goriisleri dolayli bigcimde ortaya ¢ikar.
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Halide Edip Adivar’1 Sinekli Bakkal romaniyla degerlendirmeye alan Tanpinar’in yazisi
biiyiik bir begeniyi ifade eder. Once romant bir par¢a dzetledikten sonra, romani neden basarili
buldugunu agiklar. Bir karakter roman1 olarak onu sahici ve hayatin tiim meseleleriyle capcanli
bulur. Tiirk romaninda bir merhale olmasinin yaninda Halide Edip’in kendi romanlar1 i¢erisinde
de bu roman1 bir merhale kabul etmektedir. Dikkatleri Tanpinar’in kullandig1 bir tamlamaya
cekmek yerinde olur: ‘saf tahkiye’. Saf siiri arayis1 gibi, saf ve sahici romani aradigini bir¢ok
boliimde tekrar ettigimiz Tanpimar, Halide Edip’i begenirken de basarisim bu kistasa
dayandirmistir. “Kitap, sahsiyet, mizag, veraset, terbiye gibi bircok diisiiniilecek meseleler
vazetmesine ragmen, saf tahkiyeden hi¢bir zaman ayrilmaz ve uyandirdig: sualler adeta, tipki
hayatta oldugu gibi, bize sadece miisahademizden geliyor hissini verirler.”?!” Aym1 yazida bu
tamlamadan bagka, bir baska climle daha bizi Tanpinar’in elestiri anlayisina gotiiriir. “Hig siir
yapmayan bu kitabin biitlin bir gegmis zaman siiriyle dolu oldugunu da sdylemek lazimdir
zannindayim.”??° Bir romani takdir ederken bile siirin kutsiligini kullanmak tam Tanpinarca bir
takdir tarzidir.

Dokuzuncu Hariciye Kogusu baglikli makalesinde romana dair birkag elestiri getirdikten
sonra Peyami Safa’nin bu romanini ne denli basarili buldugunu ifade eder. Bir roman tanimi
yapildigim1 fark ettigimiz bu yazida agirlik elestiridedir. Tanim da aslinda, neden
romanciligimiz basarisiz gorlinliyor sorusuna bir yanittir.

Darhigiile bogucu bir mahpes havasini andiran, tek cepheli bir mevzu icinde terleye
terleye, bunala bunala, ask dedikleri, fakat bu namda tanmidigimiz hakiki ihtirasla
hi¢bir alakasi olmayan, tatsiz oyunlarini ve neticede bilmem nedense, ¢ok defa 6len
veyahut éldiiren bir siirii kukla. Iste bugiinkii Tiirk romamimin bir ciimlede, belki

biraz insafsiz, belki biraz eksik fakat herhalde dogru hiilasasi.?*!

Bu elestirel tanimdan sonra bir¢ok mevzuyu daha giindeme tasir. Roman karakterlerinin cansiz
bebek gibi olmalarini, eserlerin hakiki hayatla kuramadiklar1 bagi, tasvirlerin yapitlarda birer
dekor gibi kalmasini, kolaya diismek ve kolay yazma aligkanligini, vaka ve konu yaratmay1
roman yazmak zanneden goriisii**? tenkit ederek Peyami Safa’nin bunlar1 asan romanci tavrini

takdir etmistir.
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Cumhuriyet donemindeki edebi manzaranin goriiniimiine dair kisa bir yazisindan kesif
bir parca elestiri yakalamak miimkiin olmustur.
Fikir modalari vardi. Bir gazete konstriiktif siir istiyordu. Destanlar yazilmaga
calisiliyor, Tiirk sehnamesinin yazilip yazilamayacagr akli basinda zannedilen
adamlar tarafindan miinakasa ediliyordu. Bu devir, ¢oban hikdyelerinden saheser
olabilecegine ve bu aswrda manzum tiyatro yazilabilecegine, Tiirk efkar-i
umimiyesinin az ¢ok kani oldugu bir devirdi. Lisan bir siir lisani olmaktan ¢ok uzak,
asi bir tay gibi sairi siiriikliiyor, kafiye yalanci elmas pariltisiyla parlyyor ve vezin
hemen hemen her yazida “bu eserin illet-i viicudu benim” diye bar bar bagiriyordu.
Kitik doldurulmug bir yastiga benzeyen manzumelerin edebiyatimizda tabii
goriinmeye basladigi devri bu devridir. Sair kendini dinleyecegi yerde, etrafinin
dedikodusunu dinliyordu. Onun igindir ki, sozii, ruha hitap edebilmek kudretini

kaybediyordu.???

Kisa olmasina ragmen, Cumhuriyet devrinin edebiyat1 hakkinda bize ciddi elestiriler veren bu
pasajdan, aslinda Tanpimar’in yine kendi edebi goriisiiniin disinda bulunan pek ¢ok egilimi
tenkit ettigini gormekteyiz. Milli goriis ve Cumhuriyet heyecaniyla edebiyat camiasina yerlesen
coskun halk¢1 tema ve konular, ona gore halis edebiyati inga edemezdi. Bunlar1 birtakim fikir
modalar1 olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Cumhuriyet senelerinde ¢ikmasi ile ge¢ kaldigini diisiinecegi, ok 6nem verdigi Ulken
kitab1 Uyanis Devrilerinde Terciimenin Rolii ne bir yaz1 ayirmis ve burada kitaba gereken deger
verilmedigi i¢in serzeniste bulunmugstur. Ekseri oldugu gibi elestirisi topluma yoneliktir
denilebilir.?*

“Geng Sairlere Dair”?? isimli yazisinda ise edebi goriisii her ne kadar farkli olursa olsun
yeni neslin edebi arayis ve isyanlarini anlamaktan yana bir tavir alir Tanpinar. Elbette geng sair
ve yazarlar sekilsiz olduklari, alayci olduklar1 ve mitkemmeliyet duygusundan uzak olduklari
icin kendi payinca tenkide tabi tutmustur fakat dengeyi kurmak kaydiyla. Yeri gelince de
sunlar1 soylemistir: “Hakikatte bizim nesle diisen sey, onlar1 ve mesailerini ciddiye almak, ne

yapmak istediklerini anlamaya c¢alismak ve her yasayan edebiyatin zaruretlerinden biri olan

223 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.381
224 Tanpinar, a.g.e. $.410

225 Tanpinar, a.g.e. s.425

76



devam suurunu onlara agilamak yollarmi aramaktir. Sadece yenidir diye hiicum ile ancak
haksizlik yapilir.”?%6
Baz1 birtakim Cumhuriyet Donemi’nde ¢ikmis kitaplar {izerine degerlendirmeleri de

olmustur. Bu yazar ve sairlerin isimlerine 2.3.13. Diger Sahislar boliimiinde deginilmistir.

2.3. Sahislar
2.3.1. Yahya Kemal

Edebiyat Uzerine Makaleler igerisinde hocas1 Yahya Kemal’e dair kaleme aldi§1 14 yaz
yer almaktadir. Aslinda bu boliim, Tanpinar’in kim oldugunu, neleri nigin elestirdigini, hangi
goriise yaslanarak bir edebiyat anlayisi insa ettigini anlamak agisindan tiim edebi verimlerinin
referansidir. Ciinkii Tanpinar’t Tanpinar yapan en dnemli insanlardan ilki Yahya Kemal’dir.
Yahya Kemal’e olan teslimiyeti, kendisini gdlgede birakmadan bir Tanpinar yaratabilmesi ile
neticelendigi i¢in de aralarindaki bu derin bag, Tirk edebiyatinin iki modern damarini
acabilmistir. Basgliklardan dahi anlasilacagi lizere yazilarin hemen hepsi ona duydugu saygi,
hiirmet ve hayranlik hakkindadir. Lakin bu hayranlik temellendirilmis ve sahada yapilanlar
izerinden izaha c¢alisilmis, Tiirk edebiyatinin gelisimi yoniinde yorumlanan dnemli edebi-tarihi
bilgiler halini almistir. Elestiri, Yahya Kemal’in kendisine degil, genellikle onun muarizlarina
yonelmistir. Clinkii Yahya Kemal gibi diisiinmek ve yaratmak, Tanpinarca diislemek ve kurmak
demek anlamina gelmektedir ¢ogu zaman.

“Yahya Kemal’e Hiirmet” adli ilk yazisinda “Ve hakikaten bugiinkii siirimiz onun
kelamu ile bagslar. Yahya Kemal’den evvel, Tiirk siirinin ne halde oldugunu hatirlatmaga liizum
var m?”?? diyerek Y. Kemal’e atfettigi 6nemi gosteren sozlerinden sonra, ondan evvelki
siirimizin goriiniimiinii elestirecegi kolayca anlagilmaktadir.

Bir taraftan Fikret’in ve onun bir bakima devami olan Mehmet Akif’in manzum
nesir tecriibeleri, diger taraftan Tiirk¢iiliik cereyaninin yaptigi aksiilamel siirimizi
garip bir inhilale diigiirmiistii. Misrain asaleti kalmamig, musiki, ahenk gibi seyler
biisbiitiin unutulmustu. Acaip bir iskelet takirtist ile dolu manzumeler yazilyyor ve
garibi de budur ki begeniliyordu. Tiirkce hakiki bir saire muhtagti. Yahya Kemal

iste boyle bir zamanda geldi. **%
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Tanpinar’in Yahya Kemal’den evvelki siir ortamini elestirmesi, devirdeki siir tarzinin kendi
siir goriisiine uygun olmamasindan kaynaklanir. Ciinkii Tanpinar’in siir tanimi, tam anlamiyla
Yahya Kemal’in yazdig siir olunca, ona gelene degin yazilanlari aksak, kuru ve ahenksiz bulur.
Bu yiizden siirin baglamasi, olgun siirlerin yazilmasi, ahengini bulmus hakiki siirlerin ortaya
cikmasi i¢in Yahya Kemal’inki gibi bir ses ve isliip gerekli olmustur. Bunca begendigi
Y .Kemal’i velut olmamakla elestirenler ¢iktiginda ise buna tepki géstermesi olagandir.

Onun i¢in kisir diyenler, velut kelimesinin mdndsin yanls anlayanlardir. Dehayi

Amerikanvart bir istihsal makinesi addedenler, siiri astar gibi uzunlugu ile 6l¢iilen

bir nesne sayanlar elbette ki, bu sikisik giizelliklerden, titiz sanatin, hi¢hir zaman

cigirtkan olmayan giir sesin ve kamastirict hayalin mucizelerinden bir sey

anlamayacaklardir. *%°

Bu parg¢ada Tanpinar, siirin onlar tarafindan yanlis alimlanmasini elestirirken, ayn1 zamanda
siirin ne olup olmadigini da tarif ederek kendi siir goriisiinii izah etmis olur. Siir ona gore;
uzunlugu ile degerlendirilemeyen, yogun bir giizelligi olan, bagirmadan giir bir sese sahip
bulunan, hayaliyle alip gotiirme kudreti bulunan manzum bir tiirdiir. Niceligin degil, niteligin
ol¢ii olmasi gerektigini vurgular. Y. Kemal’in bir kuyumcu gibi musralariyla uzun zamanlar
ugragmasi, onlart alelade sekillerde, acelece siire doniistiirmemesinin elestiriye tabi tutulmasi,
Tanpinar’in bizatihi karst oldugu bir vaziyettir. “Siir ve Sonsuzluk” adli makalesinde bu
mevzuya dair tenkitler getirir.
Yahya Kemal, Tiirk siirine ¢oktan beri an’anesinden sildigi bu asil sabri tekrar
getirenlerden biridir. Vakia bir gazeli bir oturusta bitirebilmek veya bir buguk
saatte bir manzumecik meydana ¢ikarabilmek davasint giidenler hala aramizda
cokturlar. Fakat onlarin yazdiklari seyler, sonbahar riizgarlarinin oniine katilmis
olii yapraklar gibi, sanatin adini unutma iilkesine atip giderken, Yahya Kemal’in
siirleri hafizamizda serin ve los bir magara kaynaginda kendi ebediyetinin sulariyla
yvikanan mesut bir ilahe viicudu gibi sicak, ter ii taze giiliiyor. Heyhat! Ebediyete
Alemdagi’na seyrana gidilir gibi gidilmiyor. Bunun i¢in Pegase’in yelesinden

simsiki tutmak lazim! 3¢
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Y. Kemal muarizlarina, Alemdagi’na seyrana gitmek kolayliginin ebediyete gitmek yani siire
ulagsmak olmadigin1 sdylerken iyi bir elestiri getirdigini goriiriiz. Pegase dediginin mitolojideki
Pegasus adiyla de anilan “kanatl at” oldugunu animsayinca, siirin ne denli zor elde edilen bir
tiir oldugunu ve buna ancak Y. Kemal’in erisebildigini ima ettigini anlariz.

“Yahya Kemal’e Dair” ile elestirilere direkt olarak cevaplar veren bir savunma yazist
kaleme almig bulundugunu soyleyebiliriz. “Yahya Kemal’in sanatini boyle bir miinakasay1
uzaktan seyredemeyecek kadar sevdigim i¢in, ben de bu hususta diisiindiiklerimi
yaziyorum.”?! diyerek acik¢a konuya dahil olur. Fazil Ahmet Aykag¢ yazisinda, Y. Kemal’i
tiknefes olmakla ve siirlerinde felsefi huzursuzluk barindirmamakla elestirmistir. Bunlarin
ikisine de uzunca elestiriler getirir Tanpinar.

Hayrr, sesini bu kadar giizel idare eden bir saire tiknefes denilemez. Hatta daha

ileriye giderek diyebiliriz ki, pek az sairimiz onun kadar giir seslidir. Siiphesiz ki,

Yahya Kemal’in ilhami pek velut bir ilham degildir. Fakat bir bakimdan bu, onun

icin bir kusurdan ziyade, bir meziyettir. Ciinkii Yahya Kemal eserini, kendisini

tahdit ederek yapan sairlerimizdendir. Zaten dogrusu istenirse, edebiyatimizda

hakikaten velut addedilebilecek ka¢ sair vardwr? Velut dediklerimizin ¢ogunun

eserlerinde yaridan fazlasi kendi kendilerini tekrardr. >*°

Doneminde Yahya Kemal’e ¢ok yazmamak, kisir olmak gibi elestiriler getirilmistir ve
Tanpinar da bunun tam aksini diisiindiiglinii ¢esitli yazilarda tekraren ifade etmistir. Hatta bu
fikrini ispat i¢in, daha 6nceden bir¢ok yazisiyla elestiriye tabi tuttugu Abdiilhak Hamid’1 6rnek
gosterir. Hamid’in nadiren giizel misralar yazan fakat genellikle beyhude, kalabalik manzum
parcalar karaladigini diisiindiigiinii hatira getirirsek, Hamid ile Yahya Kemal kiyasini nigin
yaptigin1 daha iyi anlariz.

Yahya Kemal fire vermeden kabul edilecek bir sairdir. Ondan baska hangi

sairimizin eserini oldugu gibi alabiliriz. Bir sair tasavvur edin ki, her manzumesi

antolojilere kabul edilecek kudrette olsun. Bu sairin siirleri adet¢e az ve kisadir

diye ona tiknefes veya kisir demek haksizlik olur. Bir manzumeyi sonuna kadar ayni

ses kudretiyle bitirmek en velut sairimiz Abdiilhak Hamid e pek az nasip olmustur.

Ihan ve Turhan gibi eserlerinde degil, hatta Makber’de bile bu ilhamin kanat

kudreti bes on misra sonra sénecek hamlelerden ileri gitmez. Bittabi Hacle, Olii
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gibi bazilarimin ya hi¢ okumadiklart veyahut gsiirden hi¢ anlamadiklar: i¢in

begendikleri eserleri mevzubahis etmiyorum. >33

Bir diger pasajda ise su uzun yaniti verecektir:
Fazil Ahmet’in Yahya Kemal'den ikinci sikayeti, onun siirlerinde felsefi
huzursuzluk bulunmamasidr. Dogrudur. Yahya Kemal’de metafizik endise yoktur.
Fakat bir¢ok biiyiik sairlerde de yoktur. O, klasik sairdir. Bir seklin adamidir.
Daima bir olgunlugun pesindedir ve onu vermege c¢alisir. Boyle sanatkdrlarda
felsefi endise pek goriilmez. Ciinkii eserleri, deruni miicadelelerin bittigi zaman
baslar. Bunu séylemekle ne Yahya Kemal’i liizumsuz yere bir filozof yapiyor, ne de
onun son derece rahat, her tiirlii endigeden uzak bir ruhu oldugunu iddia ediyorum.
Paul Claudel “her sanat eseri tabiatta bir sualdir, sanatkar bu suali o kadar

kuvvetle sorar ki, cevabi kendiliginden gelir” diyor. >34

Bu tanimdan anlagilacagi gibi Y. Kemal’i biiyiik ve klasik sairler arasina koyar Tanpinar. Ve
felsefi tartismasi1 bulunmayan siirin eksik oldugu goriisiinii paylagsmaz.

CHP Konferanslar Serisi Kitap 15°te ¢ikan bir yazisi, aslinda 1940 yilinda yaptig1 bir
konugsma metnidir. “Yahya Kemal Hakkinda” ismini tasiyan bu konusmada Cenab’tan,
Fikret’ten ve Hagim’den soz acarak siirin Y. Kemal’den evvelki durumunu incelemistir. Bu
bakis, elbette kismi elestirilerle ddnemin manzarasini sunar. Iste Y. Kemal bdyle bir ortama
gelerek o biiyiik siirini yaratti, demek istemektedir. Y. Kemal {izerine yazdig1 14 yaz1 i¢erisinde
hemen hepsinin 6zeti diyebilecegimiz bu yazi, konusma tarzinda olmasi nedeniyle daha genel
ve Ozetleyici olabilmistir.

Cenab’1, Fransiz sembolistlerini taklit ederek miizikal siiri denemesiyle fakat liigati
gelenege uyduramamasi ile basarisiz bulur. Fikret’i, siirimize manzum sekli vermesiyle,
Mehmet Akif’i de Fikret’i takiben siire hikdye havasi verip s6z yiginina doniistiirmesiyle
elestirir. “Halbuki siir bu degildi. Siir bir lezzetti, bir sesti, bir sdyleyis tarzi idi: Ufkumuzdan
gecen bir kanat sakirtis1 olmasi lazim gelirdi.”?* diyerek aruz vezni ile yazan Fikret ve Akif’ten

baska hece ile yazanlara da géz atmay1 ihmal etmez.
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Bunlarin yam basinda, bilhassa o zamanlar, sadece bir sayma meselesi telakki
edilen hece vezni ile yazilan manzumelerde ise, fakir bir liigatla, heniiz tarihe
dogmus kiiciik milletlerin edebiyatindan yapilmugs bir terciimeye benzeyen biitiin bir
hiisniiniyet manzumeleri tekrarlaniyordu. Goriiliiyor ki her iki cephede de ihmal

edilen bir taraf vardi. O da siirin kendisi.”*°

Aruzla yazanlar1 da, hece ile yazanlar1 da gergek siiri insa etmekte muvaffak bulmayan
Tanpinar, son olarak Hasim’in siirini degerlendirmeye alir. Hasim siirini, hakiki siir tanimina
yakin buldugunu bildigimiz Tanpinar, fazla elestirmemekle beraber onu da tam bulmaz.
“Hasim, Edebiyat-1 Cedide dilinin bir zaferidir. Merdiven manzumesini nesrettigi tarihe kadar
yazdigr manzumelerde Fikret ile Cenab’in arasinda bir dil kullanir fakat ‘poetik’ itibari ile
onlardan baska bir adamd1.” 2*7 dedigi Hasim’i riiya, his ve telkin sairi olarak tamimlar. Bu
yolda yazdigi siirlerine dair ‘tadilmasi i¢in zaman gereklidir’ hiitkmiinii verir. Netice itibariyle
sahne, Hasim’den hep bir adim 6nde olan Yahya Kemal’indir artik.

Tanzimat'tan beri gelen sairlerimiz, Frenk edebiyatlariyla temaslarinda daha

ziyade manzumenin tizerinde durmuglar, onun muhtevasini begenmisler ve oérnek

almislardr. Halbuki siir bir muhteva meselesi degildi. Siir, bir miikemmeliyet

meselesiydi. Ilk defa olarak bir sairimiz, bu siirlerin séylenis tarzina dikkat etmis

ve meselenin filan fikri séylemekte degil, onlart soylerken kullandigi lisan ve bu

lisana verdigi olgunluk tarzi, kivrilis, genisleyis, biiyiiyiis oldugunu gormiistii.

Tanpmar’in  Yahya Kemal’i neden begendigini anlamak, diger sairleri neden
elestirdiginin sebebini anlamakla esdegerdir. Cilinkii Tanpinar’in siir anlayisi, Y. Kemal’in
yazdig1 siirin birebir aynisidir. Peki Yahya Kemal siiri nasildir? Bu soruya tiim yazilar iginde
zaten parca parga yanitlar verir, tanimlar yapar. Bir 6rnek olarak sudur:

Filhakika Yahya Kemal eski lisani en giizel tarafiyla aliyor ve onunla ¢ok yeni ve

Avrupall imajlar ihtiva eden manzumeler yaziyordu. Kendisinde harikulade bir

tarih anlayisi vardi. Bir devri anlamak i¢in onun zevkinden baska miiracaat

26 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.320.
237 Tanpinar, a.g.e. s.321.

238 Tanpmar, a.g.e. s.321.
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edilecek ¢are olmadigini biliyordu. Binaenaleyh eski siirlerimizi kendi zevki iginde

Avrupalilastirds, diyebiliriz.>>°

Iste burada yine Tanpmar’in dmriince aradigi, Dogu ve Bati arasinda kurmay1 arzu ettigi
dengeyi, Tanzimat’tan beri batililagmaya ¢alisan ama bunda tam anlamiyla basarili olamayan
Tiirk edebiyatinin, nihayet Yahya Kemal ile kavustugu ahengi buluruz. Tanpinar’in Y. Kemal’i
bulmasi, pek ¢ok meselesinin ¢oziimiinii de bulmas1 anlamina gelmektedir.

Cok sayida makalenin disinda 1963 yilinda Yahya Kemal ismini vererek hazirladigi
kitap da aslinda Yahya Kemal’in adin1 tasimasina ragmen siirin ve dolayisiyla edebiyatimizin
belli bir doneminin tarihidir. Yahya Kemal’i anlatabilmek i¢in divan siirine, oradan
Tirkgitlige, Riza Tevfik’e, Tevfik Fikret’e, Mehmet Akif’e ve Ahmet Hasim’e geri doniigler
yapar. Bu uzanislarla beraber 1960 6ncesi siirimizin geldigi noktay1 seyretmek adina, Yahya
Kemal kitab1 6nemli bir kaynaktir. Elbette her ¢alisma gibi yazarinin, Tanpinar’in bakisiyla,
goriisiiyle, estetigiyle bir tarih takip etmektedir.

Yahya Kemal yetmis senelik bir degismeden, bir kopustan sonra bu sesi yeniden
bulmus ve iki zamam birlestirmistir. Bunu eskiler tizerinde yukarida séyledigimiz
gibi tahlilci bir ameliye ile mi yapti? Yoksa sadece buldugu dil iizerinde diigiinerek
mi? Yahut da sevdigi parnas sairlerinin dil miikemmeliyeti ve ahengi mi onu bu
arastirmaya gotirdii? Bu suallerin hi¢chir zaman tam cevabini veremeyiz.
Bildigimiz bir sey varsa bu sesle ve bu dille yurda donmiis olmasidir. Yahya Kemal

bu kesfinin ehemmiyetini biliyordu. *%°

Kitap, Yahya Kemal’e yonelik elestiri igermekten ziyade, onu ve yarattigi siir iklimini
anlatmaya calisan bir yapittir. Dolayisiyla tenkitler Yahya Kemal’den 6nce, heniiz tamama
erememis sairlerden Fikret’e, Akif’e ve Hasim’e yoneltilmistir. Ayrica Yahya Kemal’e muariz
olanlar, elestirel soylemlerden bolca pay almislardir.

Giinliiklerin Isiginda Tanpinar kitabinin muhtevasiyla Tanpinar’in diger eserlerinden
ayrildigini biliyoruz. Giinliik tiiriinlin itirafa ve gilindelik duyumlara agik olmasi nedeniyle bu
orneklerde, yazilarin tislup ve icerigi baskalagmaktadir. Nitekim giinliiklerindeki Tanpinar ile
eserleriyle tanimnan Tanpinar arasindaki fark, okurlar1 bir miiddet sasirtmis ve konu epey

giindem olmustur. Belki de giinliikleri elimizde olmasaydi Tanpinar’in bunca sevdigi ve

29 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.323.
240 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s. 121.
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omriince saygi ile andig1 hocasina karsi bu tiirden duygular ve birtakim elestiriler tagidigini hig
bilemeyecektik. Yahya Kemal’in siiriyle ilgili yaptig1 sorgulamaya ilk kez sahit oluruz ve bu
ylizden dikkat c¢ekicidir:
Sait’in verdigi Yahya Kemal kitabinin provalarint okudum. Daha dogrusu ikinci
defa. Yahya Kemal hi¢ de hafizamdaki gibi goriinmedi bana: Ilk siirlerin o giizel
diinyasini sonrakiler, hatta ‘Siileymaniye’ ‘Koca Mustafa Pasa’nmin sonradan
yapilan kisumlart 6yle bozuyor ki. Insan miithis bir hayal siikutuna diisiiyor. Bozuk
bir kaldirimda yiiriir gibi bir sey oluyor. Her adimda, her sayfa cevirisinde bir kere
sendeliyorsun. Her seyden evvel titiz bir iistat olarak gériinen bir adamin, bir nevi
sekil peygamberinin bu sakatliklara, bu manzum ve sekilsiz nesre diististi garip sey.
Muhayyile son tecriibenin tesiri altinda eskinin lezzetini de bitiriyor. Ne kadar giizel
biitiinler, harika misralar harcanmis. Yahya Kemal kendisini de, siirini de milli sair

olmak i¢in yikt1, diyecegim geliyor. **!

Siirinden bagka Yahya Kemal’in kendisine yonelik de bazi elestirilerine rastlariz. Elestiri
oldugu kadar bir yakinma, serzenis de denilebilir bu satirlar i¢in.
Yahya Kemal bizim i¢in ¢ok sey yapti. Fakat o da ufuklu degildi. (Benim i¢in hele
miithis seyler yapabilirdi. Neleri kolaylastirmazdi. Bunlari yapmadi.) Fakat o da
ufuksuzdu. Tiirkiye'de mahpustu. Yahya Kemal’in sark musiki zevki ve muhabbeti
zannetmem ki benimki gibi olsun. Insan sade kendisinde degil, projeksiyonlarinda
vasiyor. (...) Yahya Kemal bize sedd-i Cin olmak istedi. Benim en biiyiik tali’im
vaktinde bu seddi delip obiir tarafa ge¢mektir. Fakat ¢calisma sistemi 6gretebilirdi.
Bizi liizumsuz bir coskunlugun icine hapsetti. Nurullah ve ben ondan c¢iktik.

Nurullah liizumsuza, benligin ¢ukuruna diistii. Ama ben nereye gittim. *#

Giinliiklerin bir baska yerinde hocasmin son donemlerini de tenkit ettigini goriiriiz. Ustelik
etrafina adam toplamak maksatli, sert bir gerekge ile onun tavrini elestirmistir.
Yahya Kemal biraz da etrafina adam toplamak i¢in kendisini bu sighga teslim etti.
Gemiyi batirdi. “Cin Kasesi’, ‘Ricat’ hep ihtiyarliga teslim. Yarabbim kag¢ yildwr
uzun yasamis bir Tiirkiin kendini inkdr etmeden oliimiinii géremiyoruz. Valery 'nin

sonu ile Yahya Kemal'in sonu diigiiniiliirse... Hakikat su ki Yahya Kemal biraz da

241 Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s.278.

2% Tanpinar, a.g.e. s..268.
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milliyet nazariyesine kendini feda etti. Siirlerini kalabaliga kabul ettirebilmek icin
yaptigi propagandaya (Ben milliyetime saridim), (Tiirk¢ede lazim olani aradim ve

yaptim) .. kabilinden sozlerle sarildi ve onlar i¢inde mumyalandi. %

Her ne demis olursa olsun, Yahya Kemal’in hocast oldugunu unutmadigini, elestirilerini
boynuzun kulag1 gegmesi kabilinden duygularla yaptig1 anlagilmaktadir.
Yahya Kemal’i yiyen siiphesiz ki o kadar parlak eserler verdigi eski siirdir. Eski
siirin kolayliginda, onun igin mesele sadece ustalikti. Kendisini harcadi. Nigin
daima bu ise doniiyorum: Ciinkii ustam dedigim ve hatirasini o kadar ta’ziz ettigim
adamdan daha genis bir ufuk, daha sarih bir diigiince, daha genis ve olgun eser
istiyorum. Nigin Valery, hatta Gide, Proust, biitiin Avrupalilar hudutlarini daima

oteye dogru tastyorlar!’*

Giinliiklerinde rastlanilan, i¢ ses diyebilecegimiz bu yakinma ve elestirilerden bagka
Tanpinar’in Yahya Kemal’e yonelik tenkidiyle hi¢ karsilasmayiz. Bazi anlarda sorgulamali,
tartismali ve duygusal durumlar disinda Tanpinar ile Yahya Kemal iligkisi bilindigi yakinlikta
daima devam etmistir. Giinliiklerde yer alan bu kii¢iik elestirel pasajlar, aslinda Tanpinar’in
kendisi olma yolunda hocasini agsma, daha iyiye kosma, aradig1 milkemmeli bulma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple sayis1 az da olsa bu itiraflarin, Tanpinar’in samimiyetini ortaya

cikardig1 goriisiindeyiz.

2.3.2. Namik Kemal

Namik Kemal bahsinde kil1 kirk yarmak titizligi ile Tanpinar’1 incelemek sarttir. Ciinkii
19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde kendisine en uzun yer ayirdigi, en teferruath
degerlendirmeleri yaptig1 kisi Kemal’dir. Baskisina gore degisiklik gostermekle beraber
Kemal’e, yiiz kiisur sayfa hacminde yer agmistir. Sadece tarihindeki yer degil, 1942 senesinde
Namik Kemal Antolojisi’ni de yayimlayarak girisinde “Namik Kemal’in Hayat1 ve Eserleri”
isimli uzunca bir yazi kaleme alir. Ayrica Kemal {izerine bazi1 dergilerde ¢ikmis -bunlar

Edebiyat Uzerine Makaleler’de basilmistir- birkag yazis1 daha mevcuttur.

243 Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s.279.

24 Tanpinar, a.g.e. s.281.
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Namik Kemal, bugiin bile yapilan ¢ogu ¢alismada Batili edebiyatin kurucusu kabul
edilir ve en ¢ok vatan sairi tabiriyle anilir. Ciltlerce baskiya sunulan Namik Kemal’in
Mektuplari, onun edebiyat mahfilinde nice aniy1 ve miiktesebat1 biriktirmis bir isim oldugunu
kanitlar. Fakat Kemal’in bir Tanzimat figlirii oldugunu, Yeni Osmanlilar Cemiyeti iiyesi
oldugunu, yurtdisina kacarak gazete faaliyetini siirdlirdiiglinti, bir vakitler ise kalebend olarak
stirgiine gonderildigini yani bir fikir adami oldugu gercegini, edebiyat eserlerindeki niteligi ile
karistirtyor olmamiz ihtimali, bugiinden bakan arastirmacilar i¢in dikkatli olunmasi gereken bir
parametredir. Onun hem fikir ge¢misine hem de edebi eserlerine yonelik bagimsiz ¢aligmalar
yapilmustir. S6z konusu devir Tanzimat olunca her seyin yeni baslamasi, Batil1 eserlerle yeni
tanisilmasi, fikir ve siyasetin heniiz durulamamis giinliikk ve edebi hayati ¢alkandirip durmasi
ve bu sebeplerle siyasetle edebiyatin i¢ ige gegmesi bir hayli olagandir. Devleti dolayisiyla
ozgurliigii kurtarmak, edebiyat yapabilmek icin gerekli ve dnce goriilityordu. Boyle bir gegis
doneminin edebiyatina bakarken Tanpinar’in da sartlar1 géz Oniine almay1 seven tavrindan
uzaklagsmadigini gorecegiz.

Bugiine kadar yapilmis calismalarin pek ¢cogunda, Namik Kemal’e dair olumlu yonlere
deginildigi i¢in Tanpinar’dan yapilan alintilarin da genellikle Kemal’i 6vdiigii yerlerden
cekildigi anlagilmaktadir. Zira bu tez ¢alismamizin birincil amaci, Tanpinar’in kime ne kadar
baktigin1 ve ne zaman, neden elestirip ne zaman yiicelttigini dogru anlayabilmektir. Siklikla
sOyledigimiz Tanpmar’in yontemi olan hem-hem Onermesinin dikkatlerden kagmamasi,
cikarimlar1 dogrudan degistirecektir.

Namik Kemal, edebiyatin siyasete ve fikre hizmet ettigini sdyleyebilecegimiz hareketli
Tanzimat yillarinda, yazdig1 Vatan piyesinin Giillii Agop’un tiyatrosunda sahnelenmesiyle
halkin yiiksek tezahiiratini almisti. Oyun ertesinde “Yasasin Millet! Yasasin Kemal!”
tezahiiratlarinin duyulmasiyla halkta biiyiik yanki bulan bu oyun ytliziinden, ¢ikariyor oldugu
[bret Gazetesi kapatilir ve kendisi Rodos Adasi’na génderilir. Yazilanlara gére Namik Kemal,
halkin gelip onu Rodos’a gidecek vapurdan kurtarmasini bile {imit edermis.?*> Yalmiz bu
anekdota bakarak dahi, edebi eserin halk {izerindeki tesiri, edebi eserin halka dnerdigi ¢areler
ve yazarin halk ile iligkisi hakkinda epey yorum yapilabilir. Alintilanmasi hoslara giden meshur
Tanpinar ifadesi olan “resiil kelam1” sahibi Namik Kemal, evet Tanpinar’in (Olus, nr.1, 1
ITkincikanun 1939, 5.5-6) ile (Tasvir-i Efkar, 4572, 22 Birincikanun 1940) kiinyeli “Namik
Kemal’e Dair Diistinceler” ve “Namik Kemal’in Muhtelif Simalari” isimli iki adet kisa

yazisinda hiirmet ve metih dolu ifadelerle anilmistir. Fakat buradaki neredeyse higbir ciimle

245 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.230-231.
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Kemal’in edebi eserlerine deginmemis, daima fikir ¢ilesi ¢eken, millet derdiyle yazi ve
fiillerinden dolay1 nefyedilmis, su¢lanmig bir Kemal’e goniil esligi eden yazilar olmustur.
Buralarda Tanpinar, Kemal’e hiirmet etmekte, onu takdir ve sevgiyle anlamaktadir. Ve yeri
gelen her firsatta Kemal’in bir fikir adami oldugunu vurgulamstir.
Namik Kemal, bizde nadir goriilen faziletlerden birine daha sahiptir: Onun kayitsiz
ve sartsiz olarak fikrvinin adami oldugunu soylemek istiyorum. Eski siirimiz
karsisindaki vaziyeti bunu ¢ok iyi gosterir. Dil, siir anlayisi, tasavvufi ve hikemi
mazmunlara olan iptilasi, velhasil biitiin zevki onu eskiye bagliyordu. Hemen
denebilir ki Avrupali siirle hi¢ temas etmemis ve onu anlamamisti. Bununla
beraber, her firsatta eskiye hiicum etti. Tahrib-i Harabat ve Takip 'te bu hiicumu
haksizliga kadar gotiirdii. Bazi tenkit eserlerinde bunu da gegti, adeta yirtici oldu.
Ve biitiin bunlari, her hamlesinin asil kendine dogru oldugunu bile bile

yapryordu.**®

Burada Kemal’in fikir adami oldugunu vurgulayip, bunun kiymetli bir 6zellik oldugunu
sOyledikten hemen sonra, Kemal’i arka arkaya, onun kendisini dahi yok ettigini iddia
edercesine elestirdigini nasil gérmezlikten gelebiliriz? Yukaridaki ufacik pasaj bile Tanpinar’in
hem 6verken hem nasil elestirebildigini ¢ok iyi 6rnekler. Yalnizca bir paragraf sézle, Kemal’i
fikir adami olmasi yoniinden methediyorken, eski siire itiraz edip eski siir yazmasiyla, Avrupali
siirle hi¢ temas kurmayip onu anlamamasiyla ve adeta kendi goriisleriyle kendine muariz
olmasiyla tenkit etmistir. Ustelik bunu, en olumlu zannedilen yazilarmdan olan “Namik
Kemal’e Dair Diisiinceler”’de yazmuistir.

Tanpinar’in Kemal’i biiyiik bir sair olarak gérmedigi agiktir. Bunu sik sik siirine dair
elestiriler getirdigi yerlerden takip etmek miimkiindiir. Kemal onun i¢in Tiirk edebiyatinmi
yenilestiren, yeniligin timsali bir ‘nesir yazari’dir daha cok. Sinasi ile tanigsmasindan ve
Gelibolu seyahatinden sonra siirinde dil ve hece degigmeleri yani yenilesme ¢abalar1 gozlenir,
“Gece”, “Hilal-i Osmani” ve “Vaveyla” orneklerinde bunu birer par¢a dener. Fakat Tanpinar
bunlar1 bir bir sayip inceledikten sonra su hilkme varir: “Namik Kemal hi¢bir zaman bu yeni
sekli tam olarak benimseyemeyecektir. Bu itibarla saydigimiz eserlerin disinda bu tecriibenin

sadece iiglincii defa olarak onun siir dilini yerinden oynatmakla kaldigmi sdyliyelim.”**

246 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.218.
247 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.375.
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Nitekim biitlin yeni tarzda siir yazma tavsiyelerine ragmen kendi siirini neden
yenilestiremedigini s0yle yorumlar Tanpinar:
Bu belki de devrinde hakiki yeniligi Hamid’in yaptigini hissetmesindendir. Belki de
biitiin imkanlarina genis surette sahip oldugu eski sanatin yaninda bu yeni siirlerini
kokstiz ve sadece irade zoruyla yapilmis addediyordu. Bu iki mithim sebebin yani
basinda nesirle ve tarihle mesgul olmasi, adalardaki yalnizliginda kendine mahsus
bir siir havasini yaratamamasi ve bilhassa eski siirin estetigiyle yogrulmusg

ilhaminin yeni siirin icap ettirdigi gelistirmeyi bulamamasi da diisiiniilebilir.?*

Hatta Kemal’den ‘divan sairi’ diye soz ettigi bir yere bile rastlariz: “Divan sairi olarak Namik
Kemal, yasadig1 devrin ilham itibariyle daha ziyade yar tasavvufi, dil ve 6rnek itibariyle
eklektik zevkine baghdir.”?*

Bir baska yerde ise Kemal’in narsistik bir hal icinde oldugunu ifade etmekten ¢ekinmez.
Yeni siiri hararetle savunmus fakat onu yazamamis olmasini, mizacinin buna elvermemesiyle
aciklar. Bu da dolayli olarak, aslinda yeni tarzda siir yazmaya yetenegi yoktur demeye
gelmektedir.

O devrinin ragbette olan siir tarzini, siiphesiz kendi mizacina uygun oldugu igin

benimsemis, onunla konusmustu. Filhakika bu tasavvufi liigat ve mazmun, fahriyeye

yer veren biitiin bir gelenek ona kendisinden bahsetmek imkanlarini en genig

sekilde veriyordu. Hakikatte Kemal’de bir nevi ‘narcisisme’ esastir. Kainati kendi

etrafinda toplamaktan daima hoslamr. Orfi ve Nefi'den beraberce gelen bir

soyleyis tarzi ona bu imkani veriyordu.>’

Ziya Pasa’nin eski siire olan ragbeti iizerine Kemal’in yeni siir tarafgirligiyle yaptigi
mubhalefeti yer yer 6l¢iisiiz buldugunu belirtir. “Ziya Pasa’ya igbirar1 vardi, biraz da bu igbirar
tesiriyle Harabat’in ¢ikisini iyi karsilamadi. Birinci cildi i¢in Tahrib’i, ikincisi i¢in Takip’i
yazdi. Bu hiicumlarm haksiz taraflar1 yoktu denemez.”?!

Bir bagka yerde ise, Ziya Pasa’y1 Kemal’e eski dost gordiigiinden elestirilerini sert ve

biraz da insafsiz buldugunu agiklar:

248 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.375.
24 Tanpinar, a.g.e. 5.368.
230 Tanpinar, a.g.e. s.370.
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Hakikatte Ziya Pasa da tistiiste yanlislar yapiyor ve sonra da salim bir intihap zevki
gostermiyordu. Namik Kemal biitiin bunlart gozden kagirmaz, teker teker bulur,
hiicum eder, hatta bazen bu hiicumlarda zorakiye bile kagar ve biitiin bunlari ¢ok
zalim, insafsiz, alayla, hicivle karisik bir lisanla yapar ki, eski bir dosta karsi bu

lisani kullanmis olmasina hayret etmemek kabil degildir.?*’

Eski siiri sevdigini, onun giizel taraflarini takdir ettigini bildigimiz Tanpinar, Namik
Kemal’in eski siire kars1 yikicr tavirlarini asir1 buluyor ve asil tenkit edilmesi gereken tarafin
burasi oldugunu sdyliiyor. Ayrica dikkati ¢gekmesi gereken ciimlenin Namik Kemal’e yonelttigi
elestiri oldugunu diisiiniiyoruz. Yeni siiri kurmaya muktedir olamamig, buna dmriinii vermemis
birinin, eski siir yazdigi i¢in Ziya Pasa’y1 bunca elestirmeye hakki olmadigini vurgular.

Fakat onda [Namik Kemal’de] asil tenkit edilecek nokta, eski siirimizin aleyhinde

soyledigi sozlerdir. Gerek Tahrib ve Takip 'te ve gerek Irfan Pasa’yva Mektup 'ta

eskiye karst olan bu zalim hiikiimler ancak yenisini kurmak i¢in 6mriinii vakfeden

bir adama atfedilebilir, biz bugiin eski siiri, onun hakiki ve giizel tarafint seviyor

ve bizzat Namik Kemal'in ona ne kadar medyun oldugunu da biliyoruz.?>3

Klasik siirin kiymetini bilmeyen ¢agdaslarini firsat bulduk¢a yeren Tanpinar’in, Kemal
bahsinde de dogru bir noktaya degindigi agiktir. “Biz, bugiin” diyerek hem eski siirin degerini
aradan gecen zamanin verdigi hiirriyetle ortaya cikarmaya calisiyor hem de Kemal’in
kendisinin de zaten eski siiri sevip ancak onu yazabildigini onun adina itiraf ediyor. Bunun
Tanpinar’in elestirisi bakimindan nazik ve fakat uyandirici bir yol oldugunu sdylemeliyiz.
Kemal’in siirlerini inceledigi uzun bdliimde, tiim tenkitlerine ragmen, Namik Kemal’i,
edebi pozisyonunu ve devrin sartlarin1 g6z 6niine aldig1 pek ¢cok zaman da olur:
Goriiliiyor ki Namik Kemal'in siirleri hi¢ de simdiye kadar sanildigi gibi bir biitiin
degildir. Bilakis ise nerden baslayacagini pek bilmeyen -¢iinkii hakiki yenilik adami
sifatiyla dogrudan dogruya dilden baslamast lazimdi- bir buhranin, bir yigin
venilik istiyakimin par¢aladigi bir eserdir. Ancak Namik Kemal’in lejander

sahsiyeti bu eseri bir biitiin olarak gosterebilir.*>*

252 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.236.
253 Tanpinar, a.g.e. 5.236.
254 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.376.
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Tabii sorulabilir: Eger Namik Kemal bir Tanzimat yazar1 olmasa idi, sartlart Kemal’i ve siir
anlayisint degistirir miydi? Tanpinar, Kemal’e ve Tanzimat devrine bakarken hakiki siiri,
hakiki edebiyat1 goz ardi m1 etmektedir? Bunun yanitin1 bulabilmek i¢in Tanzimat doneminde
cikmis edebiyat eserlerini kiyaslamak lazimdir. Baslangiglarin zorlugundan, yeniliklerin
bocalatmasindan soz ettigimiz bir ortamda Namik Kemal’den, Sinasi’den bagka biiyiik isimler
edebiyat sahnesine ¢ikamamislardir. Dolayisiyla edebi eserin, yazarinin fikir diinyasindan
bagimsizligr i¢cin Tanzimat erken bir donemdir. Eser ve yazarin bu denli ice i¢e olmasi,
anlagilabilir bir edebi gelisme siirecidir. Tanpinar da mevzuya bunun farkinda olarak
yaklagmustir.
Goriiliiyor ki Namik Kemal’in giiri biitiin sahsiyetiyle beraber durmadan
degismistir. Hatta bu degismede bir nevi boliinme de vardir. Onun eseri bize tabii
sartlar i¢inde gelmis bir eser degildir. Bu itibarla onu tetkik ederken bir sanat
eserinden ziyade ictimai ve psikolojik bir vakiamin karsisinda bulundugumuzu
unutmamalidr. Hakikatte onun siiri de biitiin eseri ve sahsiyeti gibi iradesinin

mahsuliidiir.?>’

Biitiin elestirilerine ragmen, eserlerinde bulamadigi Namik Kemal’i, asil Namik Kemal
suradadir seklinde aramasi ve yine vatan-hiirriyet ekseninde onu bulmasi, Kemal’in sanatinin
degil fikrinin énemli oldugu kanaatini bizde bir kere daha uyandirir. “Asil Namik Kemal,
Nef’1’nin siirlerindeki yliksek perdeli eda ile bize hiirriyetten, vatandan bahseden Namik
Kemal’dir. Yahya Kemal’in dedigi gibi hayatinin bir devrinde ¢ok erkek ve diri bir sesle ve bizi
sark siirinin kadinlasmis edasindan kurtardi.”?>® Kemal’in siire getirebildikleri ancak fikir ve
vatan dikkatiyle diri bir ses olabilmistir Tanpinar’a goére. Aslinda Tanpinar da fikir ve
miicadelede boylesine etkili bir Kemal’in edebiyatta sdylediklerini yapabilmis olmasin
bekliyor gibidir. Bu basar1 arayisini, edebi eserlerini etraflica incelemesinden anliyoruz. Lakin
Kemal’in edebi metinleri, ismi kadar biiylik bir yer edinemiyor. Tanpinar bunu gériiyor ve
elestirmek sorumlulugunu aliyor.

Kemal’in romancilig1 da Tanpinar tenkitlerinin dengeli bir kismindan geg¢mistir. Intibah
romanini basarili bulmaz.

Biitiin bu kisitm, romancidan ziyade musahabecinin, kendinden bahsederken sevimli

olmasini bilen Namik Kemal’indir. Siiphesiz burada da asil bildigimiz Namik

255 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.376.

23 Tanpimnar, a.g.e. s.376.
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Kemal teknik anlayissiziigiyla sik sik miidahale eder. Uslubunun parlak hayallerde
donmug hadleri canli hayatin yolunu daima keser. Ahlak¢i, sahislara bir tiirlii

kendileri olmak firsatini vermez. >’

‘Degiserek devam etmek, devam ederek degismek’ diisturunu hayatimiza yerlestiren Tanpinar,

belli ki Sinasi’nin a¢tig1 yolda Namik Kemal’den daha fazla bir adim beklemektedir. Fakat ne

yazik ki Kemal, romanci kabiliyetine sahip degildir.
Ctinkii biz bu kitapta Ziya Paga’yt o kadar iirkiiten sark ile garp arasindaki goriis
farkiyla karsilasiriz. Bittabii Namik Kemal’in yerinde gercekten hikayeci dehastyla
dogmug bir adam bulunsa idi is ¢ok degisirdi. Nitekim Sinasi kiigiik piyes
tecriibesiyle bir yigin giicliigii ortadan kaldirmisti. O zaman bu iki alemin
arasidaki fark bile gériinmezdi. Eskilerin o kadar safdilane, fakat esya ile
dogrudan dogruya temasta gayet rahat tislubu ile ise girigir, tekamiiliin zinciri
adeta kesildigi yerde birlesirdi. Fakat bunu biz ‘Intibah’in yazildigi tarihten ne

kadar sonra ve tenkidin hiirriyetini kullanarak soyliiyoruz.?>$

Intibah kadar Cezmi romam iizerine de elestiriler getirir. Bu romanda Kemal’in, 16.
yiizyll tarihini ele almaya niyetlendigini lakin tarihin sundugu hazir bilgiyi
romanlastiramadigini diistinmektedir. Ayrica Cezmi’deki konusmalari, hissi ifadeleri zorlama
bulur. Romanin gergekligini duyamadigini ifade eder.?>

S6z, Kemal’in tiyatrolarina gelince elestirinin dozu diismez. “Bu itibarla piyeslerin
sahislarmi1 Kemal’in fikirlerine ve onlarin antitezlerine indirmek miimkiindiir.”?®® Tenkitlerine,
“tek bir nutkun birka¢ agiza taksimi denebilecek tarzda sdyler.” diyecegi tiyatro lislubunu da
dahil eder. Ve burada siirden sonra bir kere daha tiyatroyu da basari ile kaleme alamamais, yine
fikirlerine s1ginmis bir Namik Kemal bulur. Cilinkii “Namik Kemal’de bir tiyatro muharririnden

istenen biitiin meziyetleri aramak beyhudedir.”?*!

257 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.401.
258 Tanpinar, a.g.e. s. 406.

25 Tanpinar, a.g.e. 5.408-409.

260 Tanpinar, a.g.e. $.377

261 Tanpinar, a.g.e. s. 378.
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Tiyatrolar bahsinde en c¢ok karakterlerin sahnede canli olamadiklarini ve bunun
sahnelemeyi basarisiz etkiledigini sdyler. Tiyatro kahramanlarinin adeta konusurken
oldiiklerini soyledigi climlesi oldukc¢a can alic1 bir tenkit getirir Kemal’e.

Bu piyesler ve kahramanlari, adeta muharririn iyi niyetlerinin kendilerine yiikledigi

agirliklar altinda kimildamak kabiliyetini  kaybederler. Namik Kemal’in

makalelerinde hatta siirlerinde bile o kadar goze ¢arpan “oratoire” iislup onlara
sahnede hakiki gelismeyi, kendi kendileri olmayi, meneder. Tekrar, psikolojik

gelismeyi ve canliligr imkansizlastirir. Onun kahramanlart konusurken éliirler.?%?

Yalnizca tarihte degil makalelerinde de tiyatrolarina yonelik hemen hemen aym
diisiinceler ¢ergevesinde elestirilerde bulunur. Tenkitlerinin tonunun diisiik oldugunu séylemek
giictiir. “Unutmamali ki, Namik Kemal’de -Celal miistesna- biitiin bu eshas adeta miisvedde
halinde konusurlar. Bazi tiradlar, belki bir nevi dikkate mazhar olmuslardir fakat alelade
miikdleme diistiktiir. Ekseriya Namik Kemal bir vakayr sahneye c¢ikarma kudretinden
mahrumdur.”?63

Biitiin piyeslerini tek tek bagliklar altinda ele almistir 79.Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde.
Hugo ve Shakespeare tesirlerini tasiyan Kemal piyeslerini, ‘dil yoklugu’ itibariyle genel olarak
elestirmistir. Elestirilerin yani sira tiyatrolarinda basarili sayilabilecek hususlar1 yakalar ve ¢ok
az da olsa bunlar1 zikreder.

Bununla beraber bu piyesler, hi¢ olmazsa bazilari, olduk¢a saglam bir aksiyon

catisiyla kurulmuslardir. Ne ‘Akif Bey’ ne de ‘Giilnihal’in aksiyonlarina ve

kahramanlarinin tasarlanis tarzina fazla bir sey soylenemez. ‘Celal’ tarihi kadroya

hi¢ de fena yerlestirilmis degildir. Hatta ‘Vatan Yahut Silistre nin tertibi bile fazla

tenkit edilemez.2%*

Tanpinar’in tiyatro anlayisi romanda oldugu gibi, ferdin fert olarak sahnede bulunmasi
ve ferdin diinyasinin aktarilmasi lizerinedir. Bir derinligi olmayan, kagit karakterleri tiyatroya
yakistiramaz. “Bu piyeslerin agk anlayislari, kahraman anlayislar1 gibidir. Hi¢bir psikolojik

incelik yoktur; alelekser yildirim darbeleri halinde baslar ve bir sz tufan: altinda bogulur.”?%°

262 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.379.
263 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.237.
264 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.379.
265 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.238.
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Tanpmnar’in siraladigi, Namik Kemal’in surf tiyatrolarinda olmayan seyleri soyle
toparlarsak: dil, psikolojik derinlik, agk, canli karakterler, tslip gibi temel yokluklarla
karsilasiriz. Bunlarin yok oldugu bir yerde ise tiyatrodan s6z etmek miimkiin miidiir? iste
Tanpinar’in Kemal’in tiyatrolarini ne denli tenkit ettigini bu tarti ile 8lgebiliriz. Ornegin Zavall
Cocuk oyunu i¢in sdyle bir elestiri yapar:

Giderken iki sevgili birbirlerinin sacgini keserler. Vakia Shakespeare’de buna

benzer seyler goriilebilir; fakat muhayyilenin sicak is1g8inda, baska bir renk

kazanarak... o primitif olur, ibtidai primaire olamaz. Bu da gésteriyor ki, sanatta

esas olan ornek veya tesirden ziyade, bu érnek veya tesire maruz kalan insandir.

Zaten Namik Kemal’de bu cins psikolojik muvaffakiyetleri aramamalidir. Yukarida

omriiniin biricik ve biiyiik mesgalesini anlattigimiz bu cemiyet adaminin hayat

tecriibesinde ask, hemen hemen pek az yer almistir. Namik Kemal’in insan ve
kahraman telakkisi, bu cins hassasiyetlere ve her tiirlii beseri zaafa kapaliydi,

bununla beraber aska dair bir nevi tecriibe de yazar.?5

Namik Kemal’i daha ¢ok belli bir amag ugruna yazan (kismi 6greticilik, kism1 inandig1
yeniligi benimsetme), yetenegi nakis bir biiyiik siyasi yazar olarak goérdiiglii sonucunu
cikarabiliriz. Yazma yetenegi kisitli olan biri, nasil olur da biiyiik bir muharrir olur, sorusu akla
gelecektir kuskusuz. Bunu da ayni yazida soyle izah eder: “Namik Kemal’in asil dehasi, biiyiik
tarafi, bu cins yazilarinda ve bilhassa siyasi muharrirligindedir. Orada birdenbire yazi sicak
ekmek gibi sadelesir, artik her sey onda gida ve mantiki liizumdur.”?%” Bu cins yazilardan
kastedilen, ictimai yazilardir.

Namik Kemal bir mektubunda Cezmi’den bikmis oldugunu séyler. Bu gayet tabiidir.
O, ne tiyatro muharriri, ne de romanci olarak yaratilmisti. Sirf iradesinin zoruyla
ve zihni kabiliyetleriyle ibda dedigimiz esrarl isi yapmaga ¢calisiyordu. (...) O,
faaliyet sahasini her an yenilestirmek ve genisletmek isteyen, miicadeleci bir
iradenin kendi iginde ¢alkanan fikirleri birtakim eshas agzina dagitmak istedigi
icin, bu sanatlarin teknigine miiracaat etmisti. Bir roman veya temasa muharriri
icin lazim gelen vasiflardan hemen hemen tamamen mahrumdu. Insan kalbini

vapan zaaflardan hicbirine inanmiyordu. Mutlak ve dar ¢ercgeveli bir kahraman

266 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 238.

267 Tanpinar, a.g.e. 5.243.
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telakkisi vardi. Comertce vatan ve millet ugruna kendini birakmis bir insanin
pesindeydi ve yalniz bunu anlyordu.?%
Hakkinda yukaridaki satirlar yazilmis bir yazarin, edebiyat tarihinde alacagi pozisyonun
incelikle gozden gecirilmesi gerekmektedir. Tanzimat siirecini dogru degerlendirmeye almak,
yazar ve fikir insanm1 kimliklerinin o yillarda neye tekabiil ettigini titizce irdelemek gerekir.
Belki de salt Tanzimat’a 6zgii ‘aydin-yazar/ miinevver-muharrir’ kavramini karsilayacak bir
terim tliretmek geregi olabilir. “Sosyal-yazar” gibi bir isimlendirme belki de Namik Kemal gibi
siyasi yazarlar1 edebi yazarlardan ayirabilecektir. Bu araf pozisyonun Tanpinar da farkinda
olacak ki denemelerinden birisinde i¢ini dokercesine, Namik Kemal’lerin gayretini takdirle
kargilamakla beraber, yine de edebi sahada goriilen yetersizliklerin elestirilmediginden ve
vaktinde asilamadigindan dert yanar.
Memlekette yol agan her yeni ve iyi seyin basinda bu iki arkadasi ve bilhassa Namik
Kemal’i, onun dev gayretini gormemek miimkiin degildir. Bununla beraber, suurlu
ve ciddi bir tenkide her ikisi de ne kadar az dayanabilecek bir haldedirler. Sanat
anlayislari, Garp kiiltiirii ile olan miinasebetleri, hatta siyasi kanaatleri, ¢cok hakl
olarak miinakasa edilebilecegi gibi, Ali Pasa’ya karsi actiklart miicadelenin,
istenirse haksiz ve zalim taraflari da bulunabilir. Memleket igindeki biiyiik
tesirlerini bir yana birakirsak, onlart kendi zamanlarinin 6l¢iistiyle dahi tam olarak
yetismis kabul etmek giictiir. Eserlerinde muntazam bir sistemin bulundugunu
zannettigimiz yerlerde bile acemice ortiilmeye ¢alisilmis biiyiik bosluklar goze
carpar. Her miinakasadan mutlaka muzaffer ¢ikmak isteyen Namik Kemal’in,
karsisindakini cevap veremez hale getirmek icin sarfettigi gayret, bazen bu biiyiik

degirmenin ne kadar bosa dondiigiinii iyice gosterir.?%®

“Hayat Karsisinda Miinevver” adli bu yazisini 1943 yilinda yazdigini diisiiniince, /9. Aswr Tiirk
Edebiyati Tarihi’nin yazim senelerine yakin oldugu belli olur. Tarihinde, makalelerinde,
denemelerinde dahi Namik Kemal hakkinda tasidigi diisiince ve dikkatler daimi bir tutarlilik
gosterir. Ayn1 zamanda Namik Kemal’in ne kadar biiyiik bir etkisinin oldugunu, onu araliksiz
diisiinmeye devam ettigini de anlariz.

Stiphesiz edebiyatta ve fikir tarihinde Namik Kemal’in ismi anilmadan Tiirk

modernlesmesinden ve edebiyatindan bahsedilemez. Boyle biiyiik ve yankili bir sahsiyete, kimi

268 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.220.
269 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 44.
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zaman duyulan sempati kimi zaman da husumet nedeniyle dogru ve hakli g¢erceveler
cizilemedigi bellidir. Buna bir elestiri getiren, Kemal’le Ihtimal: Namik Kemal’in Siirine
Tersten Bakmak adli ¢alismasinda Metin Kayahan Ozgiil, “Kemal kamasmas1” tabirini one
stirmtistiir. Bu giizel tabir olduk¢a yerindedir ve birgok Namik Kemal yazilar1 karsisinda hakli
bir itirazdir.

Bu calisma ile, Namik Kemal’i biiyiik sair veya biiyiikk romanci olarak anmak
isteyenlerin genellikle Tanpinar’dan yaptig1 olumlu iktibaslarin, eksik bir referans oldugunu
gorilyor ve elestiriyoruz. Ve fakat buna itiraz ettiimiz kadar, aym sekilde Ozgiil’iin
calismasinin da Tanpinar’a yonelik, yine eksik bir bakis tasidigini diisiinmekteyiz.

“Soziin 6zii, Kemal Bey yenilesme yolundaki Tiirk siirinin yeni degilse de onemli
sairlerinden ve celigkileriyle giizellesen, yeri doldurulamaz teorisyenlerinden biridir. Edebiyat
tarih¢ileri de ona kamasmayan gozlerle bakmayr Ogrendiklerinde bunu gorecek, bunu
yazacaklardir.”?’® Ozgiil’iin ¢alismasmin son ciimlesi ile, bu kez ters taraftan Tanpinar’a
haksizlik edilmis olur. Ciinkii Tanpimar edebiyat tarihinde ve ornekledigimiz diger ¢ogu
makalesinde kanitladigimiz {lizere, Kemal’in edebi verimlerini agik bigimde elestiren ilk
isimlerden olmustur. Kemal’in fikri yoniinii, tarih icerisindeki pozisyonunu, siyasi bakimdan
halk tizerindeki etkisini her ne kadar dogru bir sekilde aksettirmeye gayret etmis ve onu bu
tarafiyla takdir etmisse de, edebi eserlerine bir o kadar elestiriler getirmeyi ihmal etmemistir.
Durum bdyle iken Ozgiil’iin 2014 senesinde yaptig1 calisma ile, edebiyat tarihgilerine yonelttigi
elestirisini, Tanpinar’t gozden kagirmis olarak yorumlayabiliriz ancak. O halde Tanpinar,
Namik Kemal’e bunca elestirel yaklasmisken nicin bu tenkitler goriilmemis, hakk:
verilmemistir diye sorulmalidir.

Tanpinar’in Kemal iizerine getirdigi bu elestirilerin ne kadar sistematik oldugunu
anlayabilecegimiz bir baska miihim isaret daha vardir. Ogrencisi Mehmet Kaplan’in 1942°de
yazip 1948’de bastirabildigi doktora tezi olan Namik Kemal Hayati ve Eserleri isimli ¢alismada
Tanpinar tezi idare eden raportdr yani danisman hocadir. Kaplan’in bir edebiyat tezi olarak
hazirladigi Namik Kemal’e dair bu ¢alismanin basliklandirilmasinda sekiz boliim mevcuttur.
Bu bdliimlerin sadece son {igiinde “piyesler, romanlar ve siirler” baghgiyla inceleme
yapilmistir. Bu kisma gecmeden evvel de “Edebiyata Dair Diislinceler” basligi dnce ele
alimmigtir. Dikkati ¢ekerse, edebiyat hakkindaki diisiinceleri, edebiyat eserlerinin kendisinden

once gelmekte ve 6nem tagimaktadir. Kanun-1 Esasi bahsi, Magosa’ya gidisi, gazete yazilari,

270 Metin Kayahan Ozgiil, Kemal’le Ihtimal, Namik Kemal’in Siirine Tersten Bakmak, Dergah Yayinlari,

[stanbul, 2014, s.125.
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Geng Osmanlilar iligkisi, Terciime Odasi, Sinasi ile iligkisi, divan sairleri arasindaki yeri ve
hayatin1 bagliklara tasiyan bu arastirma da gosteriyor ki Kemal’in edebi eserlerinden daha
onemli olan sey, sosyal pozisyonudur. Nitekim Kaplan, Kemal’in edebi eserlerindeki
basarisizligin1 tipki hocas1 Tanpinar gibi acik ifadelerle tezinde dile getirmistir. Kemal’in
tiyatrosu, romant veya siirindeki basarisizlik, gazete yazilarindaki, mektuplarindaki ve sosyal
konulardaki basarisi ile yer degistirmektedir. Tanpinar ve Mehmet Kaplan’a gore, One
stirdiigiimiiz tabirle, Namik Kemal bir sosyal-yazar olmaktadir.

Evet Tanpinar bir otorite, bir akademisyen, bir hoca, bir tarih¢i ve bir sanat¢idir. Onun
biiytikligii ve ismi karsisinda da bazen arastirmacilar ‘Tanpinar kamagmasi’ yasayabiliyorlar
kuskusuz. Fakat bazi zamanlarda Tanpinar’a karsi -eskinin hi¢ uzaginda olmayarak- bir ‘siiktt
suikasti’ da s6z konusu olabiliyor. “Her seyi bilir, ne dese dogrudur, muktedirdir.” tavr ile
anmamak i¢in gérmezden gelme tavri arasindan, yani iki ug arasindan siyrilip, onun hakikaten
ne yaptig1 ve ne sdyledigi ortaya konulmalidir. Tanpinar’in elestirisi izerine ¢aligilmasi, en cok
bu ihtiyactan dogmustur.

Tanpinar’in Namik Kemal hakkinda hemen tiim yazdiklari, kendi metodu olan hem-
hem Onermesinin devamidir, dengeli ve tutarli bir yaklagimla yapilmistir. Tanpinar, Kemal’in
fikri yoniinii, teorik yazilarini, kiiltiir tarihimiz agisindan konumunu degerlendirmis ve takdir
etmistir. Edebi yonden ise siiri, romanlari, tiyatrolar: dahil olmak iizere istikrarli bir ustilde onu
elestirmistir. Kemal’i yliceltmek veya yermek ihtiyacini hissedenlerin yaptig1 kismi alintilarin
kendi manzaralarini insa etmek amacli oldugu aciktir. Bu ylizden, Tanpinar’in Namik Kemal’e

yaklagiminin iyi okunmasi, ama’siz bi¢imde anlasilmasi gerekmektedir.

2.3.3. Abdiilhak Hamid Tarhan

Abdiilhak Hamid Tarhan i¢in 79. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde, “Namik Kemal’den
Sonra” iist baglig1 altinda 500-592 sayfa araligi hacminde yer agilmistir. Namik Kemal’e 102
sayfa, Abdiilhak Hamid’e ise 92 sayfa ayrilmasi, Kemal’den sonra en ¢ok degerlendirmede
bulundugu ismin Abdiilhak Hamid oldugunu gosterir. I. Hayati, I1. Baz1 Dikkatler, I11. Siirleri,
IV. Tiyatrolar ara bagliklariyla incelenmistir.

Yazara ve hayatina, eserleri agiklamak icin deginen Tanpinar, Abdiilhak Hamit
Tarhan’a da bu ustlde yaklasir. Cok sik seyahat eden, lilke degistiren Hamid, Paris’te ikinci
katip iken Nesteren’i yayimmlamis ve nesri ile Sultan Abdiilhamid’i kuskulandirdigi ig¢in
gorevden alinmistir. Belgrad sehbenderligine verilirse de Karadeniz’den Odesa’ya kadar

seyahat edip bu goreve gitmemistir. Tanpinar, bu seferlerin Hamid’in edebiyatina tesir ettigini
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diistiniir. “Rize’den ve Golos’tan yazdig1 mektuplar, Sahra sairinde hakiki tabiat duygusunun
uyandigini gosterir.”?’! Hamid’in Bombay’daki gorevi de Hindistan hayati ve tabiat1 hakkinda
bir tecriibe edinmesini saglar. “Hint tabiati, kuslari, nebatlar1 maymunlariyla onu birdenbire
sarar. Bu iki sene hakikatte onun ilhaminin yeniden gomlek degistirdigi senelerdir. En iyi
siitlerinden olan Kiilbe-i Istiyak ve Kiirsi-i Istigrak’tan baska Istanbul’a doner donmez
nesredecedi Bunlar Odur’daki manzumeleri hazirlar. Siirine yeni sesler gelmis gibidir.”?’?
Karis1 Fatma Hanim’in Beyrut’ta vefat etmesiyle onun her zaman bir Makber sairi olacagini
ifade eder. Hatta Tanpinar’a gore, babasini ani olarak kaybetmesi, Camlica kdskiinde
evlerindeki bos mezar ve ilk esi Fatma Hanim’in vefati, onu daima “6liim fikri sabiti’yle
yazmaya itmistir.?”?
Iste sefaret memurlugunun verdigi imkanlarla girdigi ve yari liizumsuz ve havai
konusmasini, 6rf ve adetini, servet ve debdebesini, Finten’in o mantik disi
orgiistinde o kadar iyi aksettirdigi kibar muhitlerinde Fesli Diplomat’'in hayati
budur. Londra’da onun, daima gen¢ kalan mizacimin hoslandigi bir muhit

zenginligi buldugu inkdr edilemez.”’

1301 senesinde Londra sefareti baskatibi olmasiyla Londra’da gecen hayati eserlerinde pek ¢ok
etkiler yaratir. Londra’da iken yazmis oldugu “Hyde Park’tan Gegerken” adli manzumesi
Abdiilhamid idaresi tarafindan sansiire ugrar ve ayrica “Zeynep” ile “Finten”in nesrine izin
verilmez. Tanpinar, bunlar1 aktardiktan sonra zaten Abdiilhak Hamid Tarhan’in eserlerinde,
iistli kapali da olsa padisah tipini elestiren, Abdiilhamid’e yonelik bir¢ok yerlerin bulundugunu
belirtir. Ayn1 zamanda Londra’nin, Hamid’in en ¢ok hiirriyet fikrini besleyen yer oldugunu
diistinmektedir.?”

Hamid’in gorevleri sebebi ile yurtdisinda yasamasinin hayatina getirdigi etkileri
yakalamaya devam eder Bazi Dikkatler boliimiinde. Yurtdisinda olmanin Hamid’in ilk
eserlerine bliylik fayda sagladigi goriisiindedir. Bu kisimda Namik Kemal ve Hamid

kiyaslamasi yapar. Kemal’in gittigi her gurbette etrafinda mubhitini de buldugunu, yalniz

271 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.503.
272 Tanpinar, a.g.e. s.505.
273 Tanpinar, a.g.e. s.510.
274 Tanpinar, a.g.e. s. 507.

275 Tanpimar, a.g.e. s.510.
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kalmadigin1 ve kendine yettigini ama Hamid’in 6yle olmadigin1 yazar.?’® i1k eserlerinden sonra,

gurbet ve yalnizligin dilini olumsuz yonde etkiledigine dair bir yorum da getirecektir.
Yukarida bahsettigimiz dildeki karasizlikta da bu gurbetin tesiri olsa gerektir.
Hamid sehirli agzindan, etrafin konusmasindan istifade edemeyen tek sairdir.
Bilhassa Londra doniisii nesrettigi eserler bu yoklugu ¢ok iyi gésterir. (...) Bu
valnizliga, onu biitiin 6mrii boyunca takip eden Abdiilhamid sansiiriinii de ilave
edelim. Bir sairin hi¢ de lehinde olmayan bir seyi yapmaya, Abdiilhamid Han’a
sekiz sene fasilayla iki defa siir yazmayacagini taahhiit etmege mecbur kalir.
Soylemeye hacet yok ki o sadece takip edilmis adam degil, susturulmus adamdir.
Yirmi sekiz sene siiren Londra ve Avrupa ikametlerinde o kadar az siir yazmasi bu

yiizdendir.””’

Tanpinar’a gore, Tanzimat devri siirini kuran iki isimden birisidir Hamid. Onu siklikla
tenkit etse de siirde bir tiirlii hayata gegirilemeyen yenilesmenin Hamid’e kismet oldugunu
diisiinmektedir. “Hamid’in bir¢ok seyleri kendisinden evvel hazirlanmis buldugunu yukarda
sOyledik. Bununla beraber asil mesafeyi asan, misrada ve siir seklinde asil ihtilali yapan odur.
Kendisi sark sekillerinden tamamiyle ¢ikmasa bile siirimizi bu sekillerden cikartmistir.”?"8
Yenilesme yolunda o kadar aranan modern yazarin ilki, kusurlariyla olsa da nihayet Abdiilhak
Hamid’tir. “O, devrinde yeni insandi. Hatta bununla da kalmayarak modern insandi.”?”
Tanpinar’in, Hamid’i takdir ettigi bir baska nokta daha vardir ki Abdiilhamid baskilarina
ragmen hem memuriyete devam etmis hem de yazmayi siirdiirmiistiir. Onu ‘devlet otoritesini
hice sayan bir nevi Odise’ye benzetmistir. Bir¢cok tenkitler getirmesine ragmen nihayetinde
Hamid’in yerini ve yeniligini teslim etmistir. “Nesillerin yapacagini tek basina yapan sanatkar
yoktur. Hamid’in eseri devri i¢in yeniydi. (...) Kaldi ki Hamid bir devam zinciri de
kurmustur.”?% Cok 6nemsedigi devamlilik anlayisini da Hamid’in sagladigini vurgulayalim.

Tarihinde, Hamid’in pozisyonunu degerlendirirken elestirilerini daha c¢ok siir dili ve

teknigi etrafinda toparlamistir.

276 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.515.
277 Tanpinar, a.g.e. s.516.
278 Tanpinar, a.g.e. s.512.
27 Tanpinar, a.g.e. s.512.

280 Tanpimar, a.g.e. s.513.
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Bunun baslica sebebi siiphesiz Hamid’in muayyen bir dil anlayisina sahip
olmaywsidir. Onda ‘dilin mutlak 1 yoktur. Hi¢bir sanatkar sanatinin en esasli unsuru
hakkinda bu kadar keyfi kalmamustir. Sinasi yeni bir dilin pesindeydi. Hedef olarak
aldigi halk ona bu dilin yolunu gésteriyordu. Namik Kemal, eskinin tesiri altindaydi
ve ona aksiilamel yapryordu. Dili sadelestirmekle ise baslayan Hamid, bir miiddet
sonra kendisini dogrudan dogruya dilin iistiinde goriir. Onun igin dil degil, ii¢
dilden alinmis karisik ve keyfi bir liigat vardir. Dildeki bu diizensizlik, Hamid’in
siirini  bir nevi kararsizlik icinde birakir. Surasi da var ki o miikemmeli

istemiyordu.?®!

Ayni elestirileri siir teknigi i¢in de yaptigini goriiriiz. Aruz, hece vezni, serbest nazim, vezinsiz
kafiyeli siir sekillerini bir arada kullanmasini, kendi se¢imini olusturamamasini teknik bir kusur
sayar.?8? Her ne kadar Hamid bir devam zinciri saglanus, zincire bir halka eklemisse de eski ve
yeni arasinda onun da gidip gelmeleri, siirde ve formlarda se¢me giicliigli gostermesi
Tanpinar’in tenkit alanina girmistir. “Hiilasa onun sanati muayyen bir devirden sonra daima bir
cezir ve med halinde ilk zamanlarin hamlesini tekrarlar. (...) Baska bir sebep de garpla sarkin
ortasinda kalmasidir. Arap belagatiyle Avrupali siir modalar1 onda adeta carpisir.”?®* Diizenli
calismay1 kendisinde disiplin haline getirememis oldugunu belirtirken, Hamid’in kendi
sozlerini referans alir. “Bunu kendisi de bildigi i¢in ‘benim bir iislubum yoktur, esalibim
vardir.” der.” 84

Oynanmak i¢in tiyatro eseri yazmadigini sdyleyen Hamid’in tiyatro yazarligim1 da
elestirir. Bu yaklagimin dogru olmadigini diisiinerek, onu Namik Kemal ile mukayese eder.
Kemal’i, Hamid’ten ¢cok daha acemi bulsa da sahneye yazdigi i¢in takdir eder. “Hakikat su ki
okuyucusunun kendisini takip edebilecegine inanmayan bir sanatkarla kars1 karsiyayiz. Iste
Hamid’in asil aldandig1 ve kaybettigi nokta bu inkardir.” 2*° Baslangicta kurdugu dili devam
ettirememesi tiyatrolarinin da basarisini diisiiriir Tanpinar’a gore.

Yukarda birka¢ yerde ‘tiyatro dildir’ demistik. Hamid’te dil zevki, dil anlayist

yoktur. (...) Hamid saglam, giizel bir dili olsaydi, o kadar iizerinde durdugu nazim

281 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.514.
282 Tanpinar, a.g.e. s.514.
28 Tanpinar, a.g.e. s.515.
284 Tanpinar, a.g.e. s.512.

285 Tanpimar, a.g.e. s.589.
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meselelerini halle ¢alissaydi ve hi¢ olmazsa bir zamanlar i¢in buldugu dili devam

ettirseydi siiphesiz ki bu tenkitlerimiz kendiliginden silinirdi. Sanatta dil vasita

degildir, bizzat sanatin cevheridir. Bir seyi soylemek, her seyden evvel soylemek ve
miikemmel soylemektir.?%

[k defa bu béliimde 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi ile Edebiyat Uzerine Makaleler’i ayr
degerlendirmek tlizere yaziy1 iki kisma boldiik. Ciinkii iki ¢aligmanin birbirinden farki bizi buna
mecbur etti. Tarihteki Abdiilhak Hamit Tarhan boliimii kuvvetli elestirilerine karsin Hamid’in
pozisyonunu dlgiilii bir sekilde ortaya koyan bir icerige sahiptir. Ornegin yazinin girisinde izah
ettigimiz gibi Hamid’in hayatinin merhaleleri ve eserlerine yaptig1 etkiler ele alinmistir. Bu
yazar- eser iligkisi 6l¢iilii bir sekilde goriiniir 79. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi 'nde. Fakat Edebiyat
Uzerine Makaleler’de yer alan ii¢ adet yazinin iisliibu bir hayli farkliik gosterir. 1937°de
“Abdiilhak Hamid”, 1939°da “Makber’in Son Tab’1 Miinasebetiyle” ve 1949°da “Tiirk Siirinde
Biiyiik Urperme Hamid” bashkli bu yazilarm tarihlerinin ikisi, /9. Asir Tiirk Edebiyat
Tarihi’nin basildig1 y1l olan 1949°dan evvel ve birisi yildastir.

Bu ¢ yazi, ortak fikir olarak Abdiilhak Hadmid’in etrafinda siiren {in halesine, sairligi ile
o kadar biiylik olmamasina ragmen ‘sair-i azam’ kabul edilmesine itiraz etmektedir. Tanpinar,
devrinde bir ‘Hamid kamasmasi® yasanmasmna karsi ¢ikmaktadir anlagilan. ik yazida
“Abdiilhak Hamid hakkinda ilk hatira gelen diisiince onun sanatkarlar ve bilhassa sairler
arasinda pek az tesadiif edilecek derecede talihli bir adam olmasidir. Oliimiine kadar biitiin
hayatina yol gosteren, hep ayn1 mesut yildizdir.”?¥” diye s6ze baslayan Tanpinar, ikinci yazida
“Abdiilhak Hamid hakkinda biiyiik hayranliklar besledigim sairlerden degildir.”%® derken
liciincli yazida ise “1851°de Bebek’te Orta Yali’da dogan Hamid’in ailesiyle birlikte, II.
Mahmut ronesansinin ve Tanzimat’in ilim aristokrasisi i¢ine gireriz. Kendisine daha bes alt1

yasinda, devletten ulema gocugu sifatiyla sekiz yiiz kurus maas baglanmigt1.”?%

climleleriyle
yazilar acar. Ug yazinin giris ciimleleri de Himid’e yaklasma agisin1 vermektedir ilk elden.
Hamid zengindir, talihlidir ve benim 1stirap ¢eken sairlerime benzemez demektedir adeta
Tanpinar. Nitekim Hamid’in etrafinda olusan iin dalgasina, sair-i azam denilerek meydana
getirilen efsanelere karsi ¢gikarken, onun siiriyle hak etmedigi bir popiilerlige sahip oldugunu

savunur. Bu saygi ve sohret halesinin, Himid’in eserlerine bakis1 da etkiledigini ve bu sebeple

286 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.589-90.
287 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.256.
288 Tanpinar, a.g.e. s.261.

289 Tanpinar, a.g.e. 5.263.
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dogru tahliller yapilamadigini, hakiki bir tenkide ihtiya¢ oldugunu da sdylemesi ile Tanpinar’in
haklilik paymin oldugunu diigiiniiriiz. Dr. Sadi Irmak’in, Hamid’in Makber kitabinin sonuna
yazdig1 degerlendirme yazisi bu yiizden Tanpinar’in takdirini alir. Ciinkii:
Simdiye kadar Hamid’i sevenler, onun icgin bircok seyler yazdilar. Fakat biitiin
bunlar, birer methiyeden ileri gitmeyen eserler olmustur. Sadi Irmak’in yazistyla
ilk defa olarak bu sairin bir hayrani, nispeten objektif olan bir gozle onun eserine
bakiyor. O, Hamid’i ¢ok seviyor, onda erisilmez biiyiikliikler, emsalsizlikler
vehmediyor. Fakat ondaki form noksanini da gériiyor, bosluklarini isaret ediyor,
bir sanat eseri sifatiyla bunlarin verdigi zaafi ol¢iiyor ve bundan sonra, onun bize

getirdigi seyleri soyliiyor.?*’

Ozellikle Abdiilhak Hamid (1937) ismini tasiyan Her Ay Dergisi’nde basilmis
yazisinda, Tanpinar’in bastan sona degin Hamid’in talihine, zenginligine ve sartlarina
odaklandigini fark ederiz. Hadmid’in kisisel yasam, ailesi ve refahi eserlerinin kusurlari i¢in
kilif olmus gibidir Tanpinar igin.

Kibar ve zengin, derin ve talihin cilvelerini gayet iyi bilen bir aile i¢inde dogdu ve
dogar dogmaz biitiin bir an’aneyi besiginin ucunda, kiigiik hediyesini takdim i¢in el
penge divan buldu ve hayatimin biitiin istasyonlar: bir talih istiaresine benzeyen
kelimeler oldu: Yali, riitbe, mansip, sefirlik, ayan azaligi vesaire...

(...)

Sanati da asagi yukart aymi talihi takip eder; eskinin mukavemeti onu pek az
karsiladi. Dostlari, bir ilan yavrusu gibi simarttilar. Kendinden sonra gelenlerin
ilk isi, dehasini teslim oldu. Hemen her nesilde istidatsiz ve zevksiz bir veya birkag
hayrani ve mesut ilhami onu tasavvurla ibdain arasinda, o korkung cehennemde bir

an bile birakmadi. **!

Sonra bir bagka yerde Hamid’e sorulan, kimleri okursunuz sorusuna karsilik, verdigi
“Yazmaktan okumaya vaktim kalmadi.” yamitin1 kiyasiya elestirecektir Tanpinar. “Kendi
kendisine inanmanin bu derecesini sairler arasinda degil, insanliga yeni bir din getirenler

arasinda bile gérmek pek az miimkiindiir.”?°* diyerek sert bigimde tenkit eder.

29 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.262.
! Tanpinar, a.g.e. s. 256.

22 Tanpinar, a.g.e. 5.256.
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Abdiilhak Hamid’in Hatiralari®®® ve Altin Suyuna Batirilmis Bir Hayat: Abdiilhak
Hamid Tarhan?** kitaplarindan Hamid’in yagam oykiistine erisildiginde kendisinin, okuru yer
yer sasirtan, liiks se¢imleri olan, bazen 1yi sartlarina ragmen maddi sikintilara diisen, bazense
sahsi ve duygusal kararlartyla psikolojik agidan istirap sever bir karakter goriiniimiine
biirlinmiis bulunan bir sahsiyetle karsilastigimiz dogrudur. Fakat her seye ragmen bir sair,
talihinden, cekmedigi maddi sikintilardan mesil mudur veya kotii bir vaziyette hayata gozlerini
yummamissa, maddi yokluk ¢ekmemisse bu sair i¢in bir eksiklik olarak m1 addedilmelidir?
Bunlar siire bakmak i¢in birincil kriterler degildir. Elbette sairin yasami, edebiyatta ele
almabilir, baz1 agilardan bilgi verici olabilir. Oysa bir sairin hayatin1 ve acilarini baska sairin
acilari ile kiyas etmek edebi tenkit bakimindan dogru bir adim olmasa gerektir. Makaledeki su
mukayese, Tanpinar’in bu yolda biraz asiriya gitmis oldugu izlenimini vermektedir.

Onun bu mesut yaradilisi karsisinda siir diinyasimin hakiki prenslerinin talihini
diisiinmemek, Fuzuli'nin birkag¢ kurus icin saga sola istida veren sahane gururunu,
Nef’i’'nin kement altinda devrilen boynunu, Gerad de Nerval’in kendisini astig
sokak fenerinde sabahin alacakaranhginda sallanan tayfimi, Baudelaire’in bir
hastane kosesinde kilitlenmis maskesini, Dante’ye Arno 'nun giilen kiyilarint bir
cehennem yapan menfayi, Nedim’in pesinden Eschyle’in Erinnyes leri gibi saldiran
kudurmus kalabaligi hatirlamak ve aradaki farkina onun hesabina iirkememek

kabil degildir. °%

Yine ayni makalede “O yiiriirken baskalar: i¢cin o kadar cefakar olan gohret, siirinin 6niinde
Semiramis’in arslanlar1 gibi halim ve muti yaltaklandi, san ve seref, adimlarini bir golge gibi

takip etti.”2%

ciimlesinde acik bir kelime secimi yok degil midir? Tanpinar gibi bir s6z
kuyumcusunun bu sozciik tercihlerini bilingsiz yaptigini diistinmek olas1 degildir.

Makalelerde Haimid’in siir anlayisina baktig1 vakit de elestiri dilinde yumusama olmaz.
Kistasinin, kendi siir anlayist oldugunu fark etmemiz zor degildir. Tanpinar hocast Yahya
Kemal gibi, siiri hizla yazmayan, sozciikleri ve formu yillarca demleyen titiz bir sair olarak,

Hamid’in bir¢ok misrasini gereksiz yere, dlizensizce yazilmis bulmaktadir. Bu da Tanpinar i¢in

293 Abdiilhak Hamid Tarhan, Abdiilhak Hamid’in Hatirlari, Haz. Inci Enginiin, Dergah Yaynlari, istanbul,
2013.

2% Thsan Safi, Altin Suyuna Batirilmis Bir Hayat Abdiilhak Himid Tarhan, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006.
295 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.257.

2% Tanpinar, a.g.e. 5.256.
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hakiki siiri bozan, fazlaliklarla dolu, manasina ve sekline erisememis kotl siir ornekleri
anlamina gelir ister istemez. Genelde Hamid’in siirini tenkit ederken de bu {izerine
calisilmamis, hizla agza ne gelirse sdylenmis, secici davranilmamus siir tarzina itirazi olacaktir.
Bir bagka yerde ise “Hamid’de iste bu biitiinliik yoktur, en muhtesem misralar -ki tesadiifen
dogduklarma siiphe etmem- manzumeleri bile maliildiir ve bu ylizden eserinde yer yer, par¢a
parca, ¢ok giizel peyzajlari, nadir goriilen hacimsiz, sekilsiz bir riiya hissini verirler.”?"’
demektedir. Siirinden kafiyeli baz1 misaller verdigi bir baska yerde de “En giizel eseri olan
Makber bastan asagiya bir kafiye zaruretinin kurbanidir.”’?*® dedikten sonra aldig1 siir
orneklerine binaen “kabilinden acibeleri insanin durup dururken yazmasini ne ile tevil etmeli?”
diye sorar. Siirinde bir siir biitiinliigi ve olgunlugu bulamadig: i¢in siklikla begenmedigini
sOyledigi Hamid i¢in bir yerde sunu da dile getirir: “Denebilir ki Hamid’in dehas1 bizi bir
viranede ayiltmak ic¢in vakit vakit bir sarayda mest etmekten hoslanir. Hakikaten acemice
misralara, siirin atesinde pismemis ham madde halindeki diisiincelere, llizumsuz hasbihallere,
o tekrirlere, o tezatlara viraneden baska ne isim verilebilir?” 2%

Hocas1 Yahya Kemal’i anmis iken, onun da Siyasi ve Edebi Portreler kitabinda Hamid
hakkinda sdyledigi birkag elestirisi bulundugunu belirtelim. Yahya Kemal de Hamid’in tiim
siirlerinin okunmadan, sarkli bir tavirla birkag misrasina hayran olunmasina itiraz etmektedir.
Hamid’e en biiytik kotiiliigii edenlerin de “dini biitiin’ hayranlar1 oldugu goriigsiindedir. Yahya
Kemal, ileriki yillarda iyi bir miinekkidin ¢ikip Hamid’i dogruca degerlendirmeye alacagina
dair bir @imit tasidigim ekler.’®® Tanpmar’in, Yahya Kemal’e benzeyen goriislerini
makalelerinden takip etmek miimkiindiir.

Siirleri tenkit edildigi kadar tiyatro ve nesri de bu elestiriden payini alir Himid’in.
Tanpinar, edebiyat tarihinde Hamid’in hakkini verdigi bazi basarilarindan ilk iki makalesinde
(1937 ve 1939 tarihli) neredeyse hi¢ s6z agmadan onu elestirecektir.

Tiyatrolarina gelince, bunlar siiphesiz en zayif eserleridir, insan Tezer veya

Nesteren Yahut Abdullahii’s-Sagir; [lhan, Turhan gibi acaip ve bicimsiz seyleri

hakiki bir mecburiyet olmadan ne diye yazar? Bunu hala edebiyatimizda kimsenin

297 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.258.
2% Tanpinar, a.g.e. 5.258.
2 Tanpinar, a.g.e. 5.259.

39 Yahya Kemal Beyatli, Siyasi ve Edebi Portreler, istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlari, Istanbul, 2018, s.1-3.
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sormamis olmasina hayret ederim. En derli toplu trajedisi gibi goriinen Esber’de

bizi sairin diinyasina gétiirecek yedi misra bulamayiz. 3!

Ust iiste, tenkitlerine devam eder. Edebiyat tarihinde, yurtdis1 seyahatlerinin onda yarattig
olumlu etkilerden s6z ederken, makalede konuya dair olumsuz bir elestiri yapar.
Gengligini Avrupa’da, Paris ve Londra gibi merkezlerde gegirmis olan bu adam,
bize bu kadar yakindan temas ettigi diinyanin kiigiik bir kdsesini bile tanitmamugstir.
Hatiratinda Hollandali ressamlardan bahsedisini hatirlayin. Evliya Celebi
Amasya’nin meyvelerinden daha ask ve heyecanla bahseder. Hindistan dan yazdigi
mektuplart da aymi tarzda eserlerdir. Yani icinde evvela Hindistan yoktur. Hint’i
gormeden yazdigi Duhter-i Hindu daki Hamid le, Hint 'te oturan Hamid arasindaki
farki, ben bu yazilarda epeyce aradim ve bulamadim. Bir de talihsiz tistadi Namik

Kemal’e bakin ve mukayeseyi yapin.3%?

Yine edebiyat tarihinde, Abdiilhamid sansiiriine ragmen yazan bir sair olmakla Hamid’i
bir ¢esit Odise’ye benzeten ve bunu takdir eden Tanpinar’1 hatirlarsak, 1937°deki makalesinde
yazdig1 su climleler bizi bir ¢eliskiye gotiirebilir.

Hiirriyet icin Hamid Bey, Liberte sini hiirriyetin ilanindan sonra nesretmistir. Bu

kadar sigortall bir cesaret-i medeniye biiyiik bir istisna olmasa gerektir. Halbuki

iclerinde iistadi Namik Kemal de oldugu halde, bes on atesli gencin gurbet
memleketlerinde istibdada karsi miicadele yaptiklari devir, Liberte nin yazildigi

tarihten pek uzak degildir.%

Burada, tipki Ahmet Midhat Efendi’ye oldugu gibi Hamid’e siyasi acgidan bir mesafe
koydugunu agikca goriiriz. Yine siyasi olarak Namik Kemal’i merkeze almis, samimiyet
tartisinda bir kefeye onu diger kefeye de Abdiilhak Hamid’i yerlestirmis gibidir. Duruma
buradan bakinca, Hamid i¢in baz1 bazi takdir ettigi yOnlerini higce sayarak soyle hiikiimler
verdigi de goriiliir:

Dogrusu istenirse, o, memlekete tek basina hichir sey getirmemistir. Namik

Kemal’in miiltefit bir ciimlesine bakip, onun edebiyatimizdaki mevkiinde yanilmak

301 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.259.
302 Tanpinar, a.g.e. 5.259.

303 Tanpinar, a.g.e. s. 260.
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hi¢ olmazsa artik bizim neslin tashih etmesi lazim gelen bir yanlistir. Bizde yenilik

Kemal’le baslar. Fikret'le asil garpli istikametini bulur.’%*

Halbuki 1949 senesinde Tiirk Siirinde Biiviik Urperme Hamid isimli yazisinda Hamid igin su
sozleri de sdyleyen Tanpinar’dir: “Hamleyi beraber yapmalari itibariyle Sinasi-Kemal neslinin
son halkasi oldugu kadar yeni bir neslin baslangicidir da. Kemal’den, Sinasi’nin mesalesini
dogrudan dogruya alan odur.”*® Yine aym yazida, edebiyat ¢alismalarinda siklikla atif alan,
poptilerlesen bir ifade haline gelen “Hamid’e her zaman bir zengin madene doniiliir gibi
doniilecektir.” climlesinin yer aldigini goriiriiz. Eger Tanpinar’in edebiyat tarihi ve makalelerini
biitiiniiyle incelemezsek, onun tutarli veya celiskili oldugu yerleri tespit etmezsek, Hamid
hakkindaki goriislerini alintilarken yanilma paymmizin en yiiksek olacagi boliimiin burasi

oldugunu da bilmeliyiz.

2.3.4. ibrahim Sinasi

Sinasi’nin, Namik Kemal gibi bazilarinca yenilik¢i ve biiyiikk kabul edildigini,
bazilarinca da degersiz bulundugunu yazan Tanpinar’in bu konudaki goriisii, Sinasi’nin devri
icin yol agic1 ve yenilestirici bir merkez sahis oldugudur. Nitekim /9. Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde onu “Yeniligin Ug Biiyiik Muharriri”nden biri olarak kabul etmesi, ona ait baslik
acmasi ve kendisinden sonraki yazarlar1 ‘Sinasi’nin Yani Basinda’ iist basliginda toplamasi
bunu ispatlar.

Sinasi’nin yaptig1 yenilikleri sdylerken, onu degersiz bulup elestirenleri de bir nevi
elestirmis olur. Zira Sinasi’nin konumunu tartarken, ¢cevresine ve devrine bakarak neleri, ni¢in
gergeklestirdigini eni sonu anlama gayretindedir.

Onun eseri siirimizin iki gelenegi arasinda fazla vuzuhu yiiziinden miiphem gériinen
bir isarete benzer. Sinasi’nin gsiirimizde yaptigi yenilik bu itibarla nesirden
yaptigindan hem biiyiik hem de ¢ok gii¢lii. O, nesirde asagi yukari bos bir sahada
calisiyordu. Siirde ise bes asirlik zengin, her itibarla yerlesmis koklii bir gelenekle

karsi karsiya idi. Bu gelenegin arkasinda ise dogrudan dogruya insan vardi. Sinasi
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bu eski agaci kokiinden sarsarken, arkasindaki degerler cetvelini de séken ve

sarsan adamdir.’%

Sinasi’nin siirini aslinda, miiphem goriinen bir isarete benzeterek ¢ok da begenmedigini anlariz
baslangicta. Fakat siiri begenip begenmemek kriteri degildir. O daha ¢ok, Sinasi siirinin
edebiyat tarihinin seyri i¢erisinde nerede durdugunu anlamaya ¢alisir. Mevzuya bu pencereden
bakinca da Sinasi siirde, cesur ve biiyiik bir isim olur. Tanpinar’in edebiyata yaklasimindaki bu
sartlar1 degerlendirme disiplininin yine Taine ve Lanson kuramlarina yakinlik gosterdigini
hatirlamaliy1z. Tarihin bir bagka yerindeki ciimleleri de bunu agiklikla gdsterir: “Bittabii, bugiin
icin ‘Sair Evlenmesi’ni ancak begenebiliriz. Sinasi kendi bagina kalinca ne bir Moliere ne de
bir Goldoni’dir; fakat eseri kendi zamaninda, 1860 senelerinin Tiirkiye’sinde tasidigi mana ve
isaretle goriirsek bu kiiciik komedinin mahiyeti degisir.”>"’

Iptidai ve fakir bir siiri oldugunu diisiinmesine ragmen -ki bu Tanpinar’1n siir estetiginde
cok yer bulabilecek bir seviye degildir- yapabildigi yeniliklere bakmay1 ve onlar1 kazanim
saymay1 tercih eder. “O evvela siirimizde yeni diyemezsek bile ¢ok sade bir dil aramis, ilk
bakista son derecede iptidai ve fakir goriinmek pahasina olsa da, eski hayal sistemini
reddederek yeni ve miisahhasa giden bir hayal sistemi kurmaga ¢alismus, kii¢iik temrinlerle yeni
bir kafiye anlayisi, hatta yeni bir siir sekli bile getirmistir.”**® dedigi Sinasi’nin, ilk oldugu ve
yol agict oldugu i¢in kusurlarini anlayisla karsilayarak degerlendirmeye aldigini goriiriiz.

Yine bir bagka yerde sairligi ile begenemedigi Sinasi’yi, fikir adami ve yenilik¢i yont
ile anarak, kendisinden metihle bahsetmeyi siirdiirmiistir.

Sinasi’nin ‘safi Tiirkce’ ile yazdigini soyledigi siirlerden sonra vardigi bu
konusulan dil fikri, siiphesiz ki ondan gelen en biiyiik kazancimizdrr.
Mukaddemimizden beri aruz karsisinda dil meselesinin Tiirk siirinin gelismesinde
ne kadar miihim yer aldigini gordiik. Nedim den sonra bu meselede ilk hal ¢aresini
getiren Sinasi’dir. Durgun ve zihni yaradiligh Sinasi, bu toptan yeniligi tam
vapacak adamdi. O her seyden evvel bir fikrin adami olmayr biliyordu, siiri

diistincesi ugruna fakirlestirmekten ¢ekinmiyordu. Ayrica evvelden beri var olan
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giizel seylerden ziyade, yeniden tas tas kuracagi bir binanin pegsinde idi. Bir bakima

onun bizde yaptig1 sey, Fransiz siirinde Malharbe'in yaptigina benzer.3"

Yaptig1 sozlilk caligmalariyla bilinen Sinasi’nin, Tanpinar’in hep bekledigi aruz ve
Tiirk¢ce uyumunu gerceklestiren adam olmasi, edebiyat tarihinin 6nemli figilirii olmasin1 da
saglar. “Sonra bu dili sadelestirdi. Ve nihayet tecriibeyi daha ileriye gotiirerek aruzu Tiirkgeye,
hatta evde ve sokakta konusuldugundan biraz daha saf bir Tiirk¢eye bile tatbike ¢alisti. Darb-1
mesellerle ¢ok fazla diisiip kalkmasi, fikre ve vuzuha baglhilig1 bunu kolaylastirdi.”3!°

Sinasi s6z konusu olunca tiyatro eserlerini degerlendirmeden onu yazamazdi. “Gergek
su ki: Sinasi bu eseri ile bize, bir miinekkidin Chesterton’un, yine kendisinden alarak Dickens’1
tarif ettigi tabirle ‘sokagin anahtarini’ hediye etmis, tek ufuk olarak canli hayati
gostermistir.”*!! Nitekim Sinasi’nin, tiyatroya verdigi énem ve emek, Tanpinar’in gdziinden
kagamazdi. Saraylardan, ihtisamli yerlerden tretilen edebiyat diinyamizi, sokaga ve sokagin
diline agan kisinin Sinasi oldugunu soyler.

“Etrafina o kadar tesir yapan diger eserlerinde tutuk gordiigiimiiz Sinasi, bu

kaynaga yaklasir yaklasmaz baska tiirlii canlamir. Biiyiik yenilikler devrinde ilk

isaret, lirik siirden ve hatta romandan evvel, masal veya tiyatrodan, bilhassa
komediden gelir. Ciinkii yeni, sadece bir teknik, iislup veya duygulanma isi degildir.

O, insam yapan kiymetlerin degismesiyle baslar. Burada i¢e ve disa ¢evrilmis

tenkit, hatta hiciv zaruridir. Sinasi her haliyle, cemiyetimizde ‘yeni insan’in

baslangicidir. Yazik ki bu baslangi¢ ¢ok defa bir nokta gibi kendi iistiine kapali

goriiniir. 312

Begenir goriiniirken bile elestirebilen bir tarafi daima vardir Tanpinar’in. Ciinkii sartlara gore
degerlendirme yaptigi icin bir sarttan diger sarta pozisyonlar degisiklik gosterir. Bir bakimdan
dogru ve hakli adimlar atabilen yazar ve sairler, bagka bir bakimdan basarisiz sayilabilirler ona
gore. Yeni insanin baglangici olma payesini verdigi Sinasi’ye karsilik, ¢cevresindekilerin onu

anlamamasini da elestirir. Sinasi yayilamamis, yeni insani kabul ettirmekte zorlanmistir. Eski
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ve bilindik dil ve tiirler, bu hiciv i¢eren komediye kolay alan agmadigindan, Sinasi ¢abasinda

yalnizlardan olmustur.

2.3.5. Ziya Pasa

Ziya Paga, OATET te kendisine 40 kiisur sayfa yer ayrilan sahsiyetlerden biri olmustur.
Yine onun hayatina ve siyasi tecriibelerine uzunca yer ayiran Tanpinar, siirini ve nesrini ayri
ayr1 basliklarda degerlendirmistir. “Harabattan Mabeyine” baslig1 ile Ziya Pasa’nin siyaset
miicadelesini anlatmaya giris yapar. “Hiilasa mizaci ile ihtiraslar1 ve fikirleri arasinda perisan
Ziya Pasa’nin velveleli émrii (...)”"® Tanpmar’a gére Tanzimat dénemi aydminm ikilik
icindeki tipik hayatinin 6rnegidir. Aslinda onun ne kadar siyasi bir kimligi oldugunu, pasalar
arasinda dengeler gozettigini, yeri gelip korundugunu ve yeri gelip siirgline yollandigini uzun
uzun yazmistir. Hatta ki Ziya Pasa’y1 bu ylizden, alisik oldugumuz iizere Namik Kemal ile
kiyaslayarak biraz da alayci bir tonda ve sert bir sekilde elestirmistir.

Ziya Pasa’min “Hardabdt mukaddimesi” Namik Kemal’e karst bir cephe
alisti. Mukaddimenin yazildigi 1291 tarihinde Namik Kemal, Sinasi’'nin eserini
daha genis bir sekilde devam ettiriyordu, Ziya Pasa ise Abdiilaziz Han’a siginmig
Magosa’yi boylamamaga ¢alistyordu. “Hiirriyet” gazetesi muhabiri, adet siyasi

miicadelesini ve fikirlerini inkar etmis gibidir.>'*

Goriildigl tizere Namik Kemal’in siyasi ve dik durusunu begenen Tanpinar, buna mukabil
Hiirriyet yazar1 Ziya Pasa’y:1 fikrinden donmekle tenkit eder.

Elbette Tanpinar’in elestiri tarzinin tamamen yermek olmadigini biliyoruz. Bazen onun
Tiirk siirine ve nesrine kattiklarini, bagarilarini sdylemis bazense ¢eliskili buldugu yerleri itirafa
cesaret etmistir. Ziya Paga’y1 asil ve comert hislerine ve iyi niyetlerine ragmen bir ¢esit sinizm
icinde goriir. Onda karsitliklarin hakim oldugunu diisiiniir. “Terkib-i bend”, “Terci-i bend” ve
“Siir ve Insa” makalesi ile Hiirriyet’teki yazilarma karsilik olarak “Harabat mukaddimesini
yazmasini devrinin bu ikilik tasiyan ruhuyla agiklar. Yani bu zithiklardan sadece Ziya Pasa’nin

kendisi degil, onu buna iten devir de sorumludur Tanpinar’m goriisiine gore.>!

313 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.309
314 Tanpinar, a.g.e. s. 339

315 Tanpmar, a.g.e. s.311

107



Ziya Pasa’y1r genellikle vasat olmakla ve siirinde yeni olmamakla elestirmistir.
Fuzuli’yi, Necati’yi, Seyh Galip’i, Izzet Molla veya Namik Kemal’i 6rnek alan, cercevesini
onlarla ¢izen ve bunun disina ¢ikip yeni bir sey sdylemedigi gibi orijinal bir dil kuramadig1 i¢in
de tenkit eder. “Nitekim en sahsi oldugu eserlerini de bdyle hazir ¢ergevelerde arayacaktir.”3!°

Uslipta da yeni bir sey getirmedigini sdyledigi Ziya Pasa’nin bir 6nemini ise
“Muhakkak olan bir sey varsa, Ziya Pasa’nin siiri ile, belki de ilk defa olarak Tiirk¢e’de dini

cerceve icinde felsefi bir huzursuzlugun uyandigidir.”3!

sOzleriyle dile getirir. Tiirkge siire dini
bir duyarlilik ile bakarken araya felsefi sorgulamalar getirmesi, daha evvelden cesaret edilmis
bir adim degildir Tanpinar’a gore. Ziya Pasa’nin bilhassa terci-i bendini bu bakimdan énemser.
“Bu itibarla Terci, kendisi i¢in oldugu kadar, devri i¢in de miithim bir vesikadir. O, dinden
metafizige gecis noktasinda kalmis bir {irpermeye benzer. Bunun i¢indir ki ‘Terci-i bend’
devrinde o kadar biiyiik akis yapmistir. Namik Kemal ‘Talim-i edebiyata dair risale’de bu
manzumenin sdhret kazandig1 seneyi adeta bir tarih baslangic gibi kullanir.”*!®

Pasaya ait hiciv eseri olan Zafername’si i¢in de bazi basarilar1 kaydeder Tanpinar.
1868°deki Girit isyanin1 Ali Paga’nin bastirmakta yasadig: gii¢liigii ve dirayetsizligi hicveden
bu eserde Ziya Pasa i¢in su oviicii dikkati gérmek gerekir: “Sanat miilahazalarinin diginda
Zafername’nin ¢ok kindar ve zalim bir fir¢a ile devrinin miisahhas bir tablosunu yaptig: inkar
edilemez. Bu itibarla devlet islerini yakindan takip etmis politika adaminin dikkatine, miisahede
kabiliyetine sasirmamak giictiir.”?!”

Pasanin nesri, Tanpinar’in tiim eserleri icinde en basarili buldugu metinleridir. Bilhassa
Hiirriyet Gazetesi’ndeki yazilarinin tesirini biiyiik bulur. Sadece edebiyata ikinci bir ugras gibi
bakmasi, Batili tiirleri denememesi, memlekete doniince miicadeleden vazgegmesi ve Namik
Kemal’in sahsiyeti karsisinda biraz gligsiiz goériinmesi sebepleriyle onun nesrinin unutuldugunu
diistinmektedir.*?°

Veraset Mektuplar: ve Riiya eserlerini ise Zafername’nin hiicumunu devam ettiren

metinler olarak tanimlar. Riiya ona gore bir polemik eseri oldugu kadar Tiirkce’de ilk basarilt

hikaye de sayilabilir.3?!
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Harabat mukaddimesi i¢in de elestiriler siralayan Tanpinar her seyi tenkit etmekten
ziyade, bunun Ziya Pasa’nin zevk ve bilgisindeki bosluklar1 gostermek icin yazildigini
distinmektedir. Nesirleriyle 6nemli buldugu Ziya Pasa’yi, siir hususunda da Servet-i Fiinlin’a

degin etki eden bir isim olarak gérmiistiir.*??

2.3.6. Recaizade Mahmut Ekrem

Islam Ansiklopedisi’nin 31. Ciiziindeki Recii-zade Mahmud Ekrem (Ekrem Bey)
maddesini 1946 senesinde Tanpmar yazmustir. Bu yazi aym zamanda Edebiyat Uzerine
Makaleler’de Recaizade lizerine yer alan tek yazi olarak basilmistir. Tanpinar, ansiklopediye
yazdiginin da bilinciyle mutlaka 6nce Ekrem Bey’in hayatina deginmistir. Ardindan 79. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde “Namik Kemal’den Sonra” iist bashigi ile “Recaizade Mahmud
Ekrem Bey” ismine yirmi dort sayfa hacminde yer ayirmistir. Bu hacim, on yedi sayfa yer
ayiracagl Muallim Naci’den sonra, yirmi dort sayfa ile en az yer edinen ikinci ismin Ekrem
oldugunu gosterir.

Makalesinde de tarihte de Ekrem Bey’in hayatina yeterli miktarda bakabilmistir. Yalida
dogdugunu, egitimlerini, kaleme memur olmasini ve giderek yiikselen mevkilere gelmesini,
kalemde Namik Kemal ile tanigmasini anlatir 6nce. Sonra /9. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde
I. Hayati, II. Siirleri, III. Hikaye ve Tiyatrolar1, IV. Recaizade ve Edebiyat bagliklariyla bir
anlati diizeni kurar. Ekrem Bey’in yasam Oykiisiinii dile getirirken, edebiyatina yaptig1 tesirleri
Olciilii bir sekilde takip etmistir.

Sinasi’den sonra ikinci nesil olan Kemal’in yaptig1 yenilik onun varligiyla Kemal-
Ekrem-Hamid mektebi olacaktir. Ayrica 1880 senelerinden sonra yetisenlerle kendi
devri arasinda asil birlestirici ¢izgi odur. Servet-i Fiinun genglerini o toplar.
Eskinin icinden hi¢ ¢ikmamis olmasina ragmen edebiyatimizin sark edebiyatlar

karsisindaki vaziyetini ilk a¢iklayanlardan biri de odur.>??

tespiti, Tanpinar’in nasil bir sebep sonug iligkisine dayandigini ve nasil bir edebiyat tarihi
yazdigin1 gérmek bakimindan, yazarin hayatin1 edebiyata neden dahil ettigini aciklayici
niteliktedir. Ayni zamanda bu bolimde Fransizca 6grenmesini ve Fransiz edebiyatinin

etkisinde olmasini devrinin dogal bir sonucu olarak gérmektedir. Politika iligkisini de nesille
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aciklar. -Burada sozii edilen nesiller goriisiinde Thibaudet ile Tanpinar iligkisini hatirlamak
yerinde olacaktir-. Ekrem Bey’in Yeni Osmanlilar idealini bir siire benimsemesini de nesil
ruhuna baglar ve ardindan Ekrem Bey’in politikadan kisa slirede vazge¢ip sadece edebiyata
meylettigini not diiser. Refahl1 bir yasam 6ykiisii olmasi sebebiyle, ferdi duyuslarin edebiyatini
yapan Ekrem Bey’i bu bakimdan Sinasi, Ziya Paga ve Kemal’den de farkli bulmaktadir. Onun,
ferdiyetgiligiyle Servet-i Fiinun neslinin de 6nciilii oldugunu kabul eder.?*
Ekrem Bey’in heveslisi olmasa da politikaya bagini1 gazete yonetimiyle iliskilendirir
Tanpinar. Namik Kemal Avrupa’ya kaginca Sinasi’nin Tasvir-i Efkar’1, Ekrem Bey’e birakilir.
Ayrica Servet-i Fiinun Dergisi’nin edebi bir mecraya doniismesinin sebebi de Ekrem Bey’dir.
Bu derginin alisilmadik tizere sahip oldugu resim ve fotograf bollugunda, Ekrem Bey’in ilgi ve
tesvigi vardir. Etrafina topladig1 genclerin bir nesil yaratacagi buradan belli olmaya baslar.
Galatasaray Sultanisi ve Miilkiye’de edebiyat hocalig1 yapmasi da onun edebiyat sahasindaki
gayretlerini ¢esitlendirmistir.?°
Tanpinar, Recaizade’nin siirlerine baktiginda eni konu “Hakikatte o muhayyilesiz ve
icat kabiliyetinden mahrum dogmus olanlardandi. Bununla beraber onun da nisbi bir ustalik
devri olmustur.”??® derecesinde bir hilkme varacaktir. Yer yer getirdigi yeniliklerden soz
acarken, genel mahiyette elestirilerini siralar.
Ekrem bey siire hakiki istidaddan ziyade yolunu bulamamaus bir edebiyat askiyla ve
daha ziyade his hallerini siir hali zannederek kendisini verenlerdendi. Onun siiri
Hamid’le Fikret arasinda, i¢i bos bir muterizeye benzer. Bununla beraber
kendisinden sonra gelenler iizerinde, gerek dersleriyle, gerek etrafinda dolastig

hayat ¢erceveleriyle miihim tesiri olmustur.>*’

Ekrem’i daha ¢ok nesilleri etkilemis hoca sifati ile anar. Nagme-i Seher, Zemzeme gibi 6zel ve
kiigiik basliklar acarak Ekrem’in siirini tetkik eden Tanpinar, onun higbir zaman eski siiri
birakamamis oldugu sonucuna varir. Fakat eski siir yaziyor olsa bile aruza bir tiirlii hakim
olamadig1 ve dil zevkini de bulamadig1 kanaatindedir.>?® “Tefekkiir” manzumesine bakarken

ise tenkitlerini agik¢a sdyle yazacaktir: “Siirde dili kaybeden, her seyi kaybeder. Ciinkii her
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seyden evvel insan1 kaybeder. Higbir diizeni olmayan, sadece liigatten segilen, ne halkin
agzinda ne kiiltiirde prestiji olan kelimelerle yapilan bu siirler, bu rast gele kafiyeler ancak sakat
cocuklar dogurabilirdi.”3*°
Edebiyat Uzerine Makaleler’deki yazisinda da siiri hakkinda hemen hemen aym
minvaldeki yorumlarim s6ze dokecektir: “Ekrem Bey’in dilinde karar yoktur.”*** Nihayetinde
dilde kusurlu, vezinde basarisiz buldugu Ekrem Bey’i siirde ilerletici kabul edemese de genel
egilimiyle “siir ve hisler liigatini” zenginlestirdigini, kii¢iik seylerin edebiyatimiza onunla
girdigini belirtir.>3!
Edebi gelismeleri sair sair takip ettigini, bir yol izlemeye c¢abaladigini bildigimiz
Tanpinar, yine Ekrem Bey’in siiri bahsinden hareketle bu izlege devam etmektedir.
Namik Kemal hatta Sinasi dili mihverinden ¢ikartmislardi. Ustasi gibi sadece siir
dilinde yeni bir ¢igir agmakla yetinemeyen Namik Kemal'in, nesri alt iist etmesine
karsi siirde adeta sustugunu gérdiik. Ondan sonra gelenler boyle bir siikiita razi
olmazlardi. Ekrem Bey Fransiz kitaplarindan ogrendigi hassasiyetini dilin zararina
bile olsa terenniim edecekti. Zaten yeninin tecriibesi ancak bir iki neslin fedasiyla
olabilirdi. Onun i¢in dilden ziyade -boyle bir sey kabilse- edebiyati
zenginlestirmege calisanlardandi, diyebiliriz. Makber’e kadar Hamid’in yaptig1 da

buydu.’3?

Namik Kemal’in attig1 yenilesme adimlarini, sonrakilerin devralmasi ve bu yiizden Kemal-
Ekrem-Hamid mektebi diyecegi bir silsileden yani devam zincirinden bahsetmesi, bir Tiirk
edebiyat1 tarihi ¢izgisi izlemesi ile agiklanabilir. Bdylece Recaizade Ekrem’i, miisahhas bir
bicimde degerlendirmenin yani sira yazarlar arasinda, tiirler icinde ve medeniyet dairesinde de
konumlandirmis oluyordu. Boylelikle elestirinin ve edebiyat tarihinin nihai hedefi de
gerceklesiyordu.

Sairligini zayif buldugu Ekrem’in romani i¢in ne sdyleyecek diye merak ettigimiz vakit,
elbette ses getirmis bulunan Araba Sevdas: giindeme gelir ilkin. Ekrem siirde o kadar zayif iken
Araba Sevdasi’nda nasil olup da bu realizm basarisini yakalayabilmistir sorusuna cevap

bulamaz arastirmacilar Tanpinar’a gore. Nitekim bu soruyu Mustafa Nihat Ozén ve Giizin
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Dino’nun da sorduklarm sahit gosterir.>** Dikkatli bir okuma ile Recaizade Ekrem’in Araba
Sevdasi romaninda uyguladig realist roman tekniginin, Namik Kemal-Hamid mektebinden
devsirildigi imas1 yakalanacaktir. Ekrem Bey kendisine hassasiyet arayan bir sair olarak, Namik
Kemal ve Hamid’in ugrastiklart mevzulardan alip hazir buldugu seylerden bir ¢esit romanesk
cikariyordu, ona gore. 3
Diger yandan Recaizade’nin romanini yazdigir vakitte (1889) cikarmayip 1896’da
nesretmesinin onun aleyhine oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii aradan gecen zamanda Tiirk
romaninda biiyiik bir merhale kaydedilmistir. Gordiigii diger birka¢ kusuru da makalesinde
ifade eder. “Fakat Ekrem Bey kitabinda en yapamayacagi seyi yapmaya kalkmis, ona hiciv ve
mizah ¢esnisi vermek istemis ve tislubunu bu ylizden agirlagtirmistir. Bu yapmaciklarin diginda
Araba Sevdas: daima dikkate deger bir eserdir.” 33°
Tenkitlerine karsin Araba Sevdasi’nmin ‘inkar edilemeyecek meziyetleri’ oldugu
goriisindedir. Kitabin adinin romani iyi yansittigini ve devrinde dnemli bir konuya egildigini
not eder. Romani ‘i¢timai tenkit’ 6rnegi olarak almasini da takdirle karsilar.
Dogrusu istenirse Araba Sevdasi 'nda kuvvetli bir anti-poetik vardir. O, Garam’dan
Makber’e kadar, kendisininki dahil biitiin bir edebiyata verilmis cevaba benzer.
Kitapta insanlarin adeta bir golge gibi ve sadece disaridan yasamalari, yalniz
sahip olduklar: seylerle var olmalari, kendilerini ispirto alevi gibi satihta
tiiketmeleri, bizi Recaizade’nin istitratlarindan daha fazla ictimai tenkitle

karsilastirir. 339

Tanpinar’in bu olumlu yorumu, gézden kagmamali ve Araba Sevdasi’nin 6nemi, az bulunan
elestirel romanlarimiz arasindaki yerini almalidir.

Ekrem’in tiyatrolarin1 degerlendirmeye alirken ise belirli bir ¢itayr yakalamis olan
romanin Ol¢ii alacaktir. Tiyatro baglhigindaki ilk hiikkmii “Araba Sevdasi’yla hikayede ¢iktig1
noktaya varamaz.” olur.*’” Meshur Cok Bilen Cok Yamilir piyesini, hafif mevzulu olmakla

birlikte Moliere-Vefik Pasa mektebine yakin diliyle bir asama kaydetmis olarak kabul eder. >3

333 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.490.
334 Tanpinar, a.g.e. 5.490.

335 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.254.
336 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.493.
337 Tanpinar, a.g.e. s. 495.

338 Tanpmar, a.g.e. s. 496.
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“Recaizade ve Edebiyat” seklinde bir baslik agmasindan da anlasilir ki Ekrem Bey’in

Talim-i Edebiyat’t mithim bir yer tutar. Gergekten de Tanpinar bu kisimda Talim-i Edebiyat’in

yazinimiza ne yenilikler getirdigini bir bir izah etmistir. Bunlar1 dikkate sunmak amaciyla sdyle

siralayabiliriz:

L.

11.

1il.

1v.

Vi.

Vil.
Viil.

iX.

Edebiyat ilk defa psikolojik bir vakia olarak kabul edilmistir.

Edebiyata ‘deha’ ve ‘istidat’ tasnifi getirilmistir. Bu iki yaklasim, Batili estetik ve
felsefeden alinmustir.

Uslup ‘sade’, ‘ali’ (siiblime) ve ‘miizeyyen’ olmak iizere ii¢ bicimde
incelenmistir.

Sanatta {islubun, yazarin en yiiksek yetenek alani oldugu kabul edilmistir.
Osmanlica’nin kendine has bir edebiyat oldugunun, Arapga ile bir tutulmamasi
gerektiginin ve bu ylizden kendine ozgli kurallarinin olmasi sartinin altt
cizilmistir.

Yeni edebiyat oOrneklerinin ¢ogunlukta olmasiyla beraber eski nesirden de
orneklerin kitaba alinmasi, bu birlesik edebi 6rneklem edebiyatimizda ilk defa
goriilmiistiir. O vakte kadar diizyazi Ornekleri miingeat kitaplarinin disinda
goriilmemistir.

Taninmis birgok sairler ve siirler tizerinde hiikiimler verilmistir.

Soz sanatlar1 kismindaki tasnifler yenidir.

Siir; ‘his’, ‘hayal’ ve ‘fikir’ seklinde, ii¢ unsurundan olugmalidir teklifi de devri

icin yenidir.

Tanpinar, Ekrem Bey’in Talim-i Edebiyat’ini bir ¢esit edebiyat tarihi olarak yazmak istedigini

ama kitabin ikinci boliimiinii yazamadigini aktarir. Bir tiir edebiyat tarihi olarak goriinen bu

kitab1 onemli buldugu ve Recaizade’ye bu yoniiyle fikir sarsic1 bir rol bigtigi muhakkaktir.

Onun hakkinda nihai kanaati sdyle olacaktir:

Ekrem Bey’in devrine en ¢ok tesir eden tarafi siirleriyle beraber bu ogretici kitabi
ve tenkit makaleleridir. Hatta bu tesir siirlerine nazaran biraz daha fazladir. Vakia
onun siiri 1875-1887 seneleri arasinda Hamid’le beraber en ¢ok tadilan siirdi ve
edebiyatimiza iyi kétii bir¢ok seyler asilamisti. Fakat bu siiri bile etrafa kabul
ettiren Talim-i Edebiyat’taki fikirler, IIl. Zemzeme nin mukaddimesi ve Takdir-i

Elhan gibi eserler olmustur.>%°

339 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.499.
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2.3.7. Ahmet Midhat Efendi

Elimizdeki 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin tek cilt oldugu, devaminin gelemedigi
diisiiniildigti vakit, elbette makalelerini de g6z Oniine alarak, Tanpinar’in edebiyat¢ilarimiza
nasil baktigini bu verilerle degerlendirmek durumundayiz. Ozellikle edebiyat tarihinde, bir usiil
insa etmeye calistigini anladigimiz Tanpinar, edebiyatimizin tarihini yillara, devirlere boliip
klasik bir kronoloji vermek yerine yazar merkezli bir edebiyat tarihi olusturmay1 dener. Bu
yaklagim tabii olarak, onun merkezine yazarlarin hayatlarin1 da almayi gerektirmistir.
Glinlimiizde edebiyat tarihi yazim yontemleri ile elestiri yaklasimlari zenginlesmistir ve
merkeze bagka baska unsurlarin konulmasi denenmektedir. Sanat¢iya doniik elestiri, esere
doniik elestiri, okura doniik elestiri, dis diinyaya ve topluma déniik elestiri**° vb. bir¢ok farkli
yonelim s6z konusudur. Bu bakimdan, 79. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ‘sanat¢iya doniik
elestiri’ yontemini tercih ettigi sdylenebilir. Clinkii bu yontemde, “Eserlerini aydinlatmak i¢in

sanatgimin hayatini, kisiligini incelemek”3!

yoluna basvurulur. Tanpinar da Tanzimat
yazarlarimizi degerlendirebilmek icin onlarin hayatlarina bakmay1 uygun bulmustur.

Namik Kemal’in Yant Basinda Ahmet Midhat Efendi’yi anlatirken de 1. Hayati, II. Eser
ve Insan, III. Ilk Romanci alt baglhklarini kullanir. Basliklar1 belirlerken, yazara gore segimler
yapmis, her yazarda birebir ayni alt basliklar1 tekrarlamamistir. Hacim olarak 29 sayfada
degerlendirdigi Ahmet Midhat’1, diger yazarlarda oldugu gibi hayatindan baslayarak ele alir.
Cocuklugu, gencligi, egitimi, memuriyeti ve ardindan eserleri ile iligkisi gelir. Bu bakimdan
Taine’in ¢evre ve zaman anlayisin1 benimseyen Tanpinar’in eserlere bakmadan once, yazarin
kim oldugu sorusunu onemsedigini rahatlikla soyleyebiliriz. Dolayisiyla edebiyat tarihinde
yazarin hayat hikayesi, eserlerini aydinlatan veriler sunar. Siyasi goriis ve icraatlarindan tutun
da varsa taltiflerine, varsa siirgiinlerine, zenginligine veya yoksulluguna varincaya kadar biitiin
hayati asamalar yazarin metnine tesir eder. Isimleri zikredilen ve kendilerine farkli
uzunluklarda boliimler ayrilan Ahmed Cevdet Pasa, Miinif Pasa, Ibrahim Sinasi Efendi, Ali
Suavi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ahmet Midhat Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem Bey,
Abdiilhak Hamid ve Muallim Naci i¢in herhangi bir ayrim yapmadan yasam Oykiisii verdigini
ve eserlerini bu yazar-eser baglaminda inceledigini gérmekteyiz. Bu yaklasim ile Tanpinar’in,
tutarl1 bir cevre-zaman iligkisine yaslandigini sdyleyebiliriz. Ahmet Midhat Efendi boliimiinde

1. Hayati’ndan sonra, III. Ilk Romanc1 demeden evvel II. Eser ve Insan ara basligin1 koyarak

340 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri 1.

341 Moran, a.g.e. s5.120.
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aslinda sunu vurgulamak ister gibidir: Ahmet Midhat Efendi genele hitap eder, genele yazar.
‘Eser ve okuru’ dememis, ‘eser ve insan’ demekle bunu kastetmis olmalidir. Nitekim bu
boliimiin giris cimlesinde “Ahmet Midhat Efendi’nin eseri 1870 senelerinin okuyucu kitlesinin
seviyesinden baslar. Bu biraz da kendi seviyesi, yani asag1 yukar1 deniz sathinin seviyesidir.”4?
diyecektir. Bu giristen anlasildig: iizere, Tanpinar orta seviyede buldugu bir romanct hakkinda
degerlendirmeler yapacaktir.

Konuya dair az da olsa yazilmis yazilarda, Tanpinar’in Ahmet Midhat bdliimii
genellikle Namik Kemal kiyaslamasi ile ¢ozliimlenmeye ¢alisilir. Arastirmacilari bu
mukayeseye gotiirenin, bizzat Tanpinar’in kendisi oldugu dogrudur. Ciinkii tarihinde, Ahmet
Mithat boliimiiniin hem basligi hem de metin i¢cinde besten fazla yerde Kemal’e mukayese
tutulan climleler buna isaret eder. Namik Kemal’in yani basinda diyecegi bir yazari, bu kiyasa
tabi tutmast son derece olagandir. Ayrica Ahmet Midhat Efendi’nin Kemal ile arkadas ve
cagdas olmasi, bunu bazi durumlarda gerekli kilar. Ne var ki Tanpinar’in Namik Kemal’i edebi
yonden siklikla elestirdigini gérmemize ragmen onu anlamaya c¢alisan, Tanzimat’taki
pozisyonunu hakli bulan bir yaklagimi oldugunu sdylemistik. Degerlendirme Ahmet Midhat
Efendi’ye geldigi vakit, Kemal’i anlamaya g¢alisan gayreti, Ahmet Midhat’1 anlamaya c¢alisan
gayret olarak goremeyiz artik. Bu anlama mesafesinin dogmasinda iki énemli sebep mevcuttur.
Birincisi Ahmet Midhat Efendi’nin politik pozisyonu, ikincisi ise eserlerinin nitelik ve
niceligidir.

Tanzimat yazarlarinin yeni bir medeniyet ve rejim karsisinda, edebi faaliyetler kadar
siyasi rollerde de aktif olduklarmmi ve bu ylizden ‘sosyal-yazar’ isimlendirmesi ile
anilabileceklerini 6ne siirmiistiikk. Her ne kadar aktif olma dereceleri birbirinden farklilik
gosterse de gazete c¢ikaran pek ¢ok yazarin diisiince yazilari yahut terciime eser segimleri
sebebiyle iilkenin siyasi hareketine yon vermeleri kaginilmaz olmustur. Ahmet Midhat Efendi,
yalnizca gazete ¢ikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir matbaanin da sahibi olur. Tuna Gazetesi,
Zevra Gazetesi, Takvim-i Ticaret gibi gazetelerde yazi isleri midiirliigi ve muharrirlik
yaptiktan sonra Devir, Bedir, Dagarcik, Kirk Ambar gibi gazeteleri bizatihi kendisi ¢ikarir.
“Midhat Efendi politikay1 sevmese bile daima bir gazetenin sahibidir binaenaleyh politikanin
icindedir.”** seklindeki diisiincesinde Tanpmnar haklidir. Gazete faaliyetlerinin, iilkenin

giindemi hakkinda edebi eserlerden daha fazla ve direkt s6z hakki olmustur. Okumus yazmus,

aydin kesimin hem yonetimde hem edebi hayatta varlik gostermesi donem igin son derece

342 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.455.

33 Tanpimar, a.g.e. 5.448.
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dogaldir. Nitekim Ahmet Midhat Efendi’nin ilk gencligi ve memuriyeti, adin1 dahi alacagi
Midhat Pasa’nin alaka ve destegiyle iyilesmistir. Donemin etkileyici edebi figiirti Namik Kemal
ile arkadas olan Ahmet Midhat Efendi’nin, hiikiimet tarafindan siyasi siirgiine génderilen bes
kisiden biri olmasi, edebiyat-siyaset iliskisine ayr1 bir delildir. Yasanan bu siirgilin hadisesinden
sonra, Ahmet Midhat Efendi’nin meshur Menfa adli kitabin1 yazmasi ve bu siirgiinle bir ¢esit
haksizliga ugradigin1 beyan etmesi, birtakim tepkilere yol agmistir. Burada Ahmet Midhat ile
Namik Kemal kiyasina bagvuran Tanpinar, anlasiliyor ki Kemal’in hiirriyet savunucusu olarak
sirglinii tasidigina fakat Ahmet Midhat’in hiirriyet savunucusu olmadigindan bu siirgiinii
tastyamadigina dair bir kanaat tagir. “Menfa’nin bir gizlenme ve inkar kitab1 olmasa bile haksiz
yere nefyedildigini iddia i¢in yazildigr muhakkaktir. Bu itibarla bu kitapta daha ziyade Namik
Kemal’le aralarinda bu devirde mevcut olan diisiince ayriligim gdstermege calisir.”*** Bu
stirglin hadisesine yonelik olarak Tanpinar’in Ahmet Midhat Efendi’ye belki bir kizginlig
oldugu ve dolayisiyla bu bahiste bir taraf oldugu fark edilmektedir. Handan inci de Menfa’#
kitabinin 6n s6ziinde Ahmet Midhat Efendi’nin kendi hayatin1 romanlastirdigini ve siirgiinde
yasadiklari ile aslinda haksizliga ugradigi yoniinde bir savunmaya sahip oldugunu yazar. Ve
ancak Devir ve Dagarcik Gazeteleri’nin ‘siddetli lisan’ gerekcesiyle kapatilmasi ve Ahmet
Midhat’1n bazi tartigmalara katilmis olmasinin o yillarda siirgiin i¢in kafi sebepler oldugunu da
ifade eder. Tanpinar’in bu politik pozisyonu 6nemsedigi ve Ahmet Midhat’in bu tavrini takdir
etmedigini burada sdylemeliyiz. Fakat Tanpimar’in yazarin hayatina ve se¢imlerine bakma
yontemini, Ahmet Midhat Efendi’ye 6zgii yapmadigini, diger yazarlarin da hayatlarina ayn
ol¢iide egildigini hatirlatalim. Giiniimiizden bakildiginda, Tanpinar’in edebiyat tarihgisi olarak
kusurlu oldugu sdylenecekse, bu onun esere yazarin hayati ile yaklasmasindan kaynaklanir.
Yani eser merkezli bir elestiri yonteminden ziyade, zaman zaman yazar merkezli bir elestiri
usiliine kaydig1 gézlemlenebilir.

Hiirriyet tartismalari icerisinde belli ki savundugu sozlerin bedelini 6demekten ¢ekinen,
ideallerinden vazgecen Ahmet Midhat Efendi’yi, ‘kararlara tabi olan halk’in yazar ilan
etmigstir. Tanpinar’in bu yargisi Ahmet Midhat Efendi’ye kars1 tiim yaklasiminda siirer. Hatta
eserleri i¢in ‘halk okuma odas1’ diyecektir.

Hakikatte Ahmet Midhat Efendi’nin biitiin eseri bir halk okuma odasidir. Rodos ’tan

doner donmez Menfa'yi yazarak Namik Kemal’le ve kendisine isnad edilen politik

ideallerle aradaki kopriiyii atar. Bu kitabi yazarken adeta biitiin ideallere karst

344 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 448.
345 Ahmet Midhat Efendi, Menfa, Haz. Handan Inci, Kap1 Yaylart, [stanbul, 2013.
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vaziyetini tespit etmisti. Ferdi hayatin ve huzurun adami olacakti. Beykoz daki yali,
Fikret’in Asiyan’indan ¢ok evveldir. Halbuki Fikret, Asiyan’in bir nevi istiyerek

secilmis menfa olmasint istiyordu.’%°

Menfa’y1 yazip, kendisine ismini veren ve kollayan Mithat Pasa’ya nasil olur da muhalefet
etmeyi goze aldigini soranlara, A. Midhat Efendi’nin binlik banknota dayanamadig1 yanitini
okuruz 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde. Fazil Gokgek®¥ arastirmasinda, Tanpiar’in bu
sozlerinin bir kaynag1 olmadigini belirtir. Ve Tanpinar, ardindan sunlar1 sdyler:

“Hakikatte o bir zaman girmis oldugu politikay1 asil sahiplerine birakmak isteyen g¢arsidir.
fhanet kendi hayatinin bir tesadiifiidiir. Asil olan zihniyetse huzurunu arayan esnaf zihniyetidir.
Midhat Efendi kurdugu, islemesini ve devamini istedigi matbaasiyle esnaft1.”**® Hiirriyet fikri
ile Abdiilhamit istibdadini birlestirebilen bir hayata, bilhassa yazarlarin sosyal bir kimlik
tasidigl bu donemdeki durusuna, Tanpinar’in tarafsiz bakmadigi bellidir. “Onu hi¢bir zaman
sarih bir vaziyet almig gdrmeyecegiz. Simdi miispet ilimle imani, biraz sonra miiphem bir
hiirriyet askiyla Abdiilhamid istibdadini birlestirecek, daima yalniz kendi yazisinda uyusacak
zitlarin arasinda yasayacaktir.”?* Ahmet Mithat Efendi, politik pozisyonu daima sorgulanan
bir sahsiyet olarak karsimiza c¢ikar. Bu pozisyonu degerlendirirken de Tanpinar’in sahsi
duygularinin ise karigmis oldugu, metnin elestiri iislibundan anlasilmaktadir.

Yazarin hayatindan, eserlerini incelemeye gegtigi zaman da Tanpinar’im Ahmet
Midhat’a elestirilerinde sicak bir tona gec¢is goriilmez. Ciinkii eserlerini edebi ve estetik
yonlerden basarili bulmayacaktir. Kisa bir ifadeyle Tanpinar, Ahmet Midhat Efendi’yi halka
okuma aligkanlig1 kazandiran, orta seviyede bir yazar sinifinda konumlandirir.

Eserlerinin ¢oguna deginmistir. Felatun Bey ile Rakim Efendi, Esaret, Teehhiil, Felsefe-
i Zenan, Mihnetkesan, Cingene, Cengi, macera romanlari diye sinifladig1 Yenigeriler, Diinyaya
Ikinci Gelis, Hasan Mellah gibi roman ve hikdyelerine bakmis, bunlar1 igerik bakimindan
irdelemigtir. Fakat Tanpinar, Ahmet Midhat Efendi’nin yazar kimligi hakkinda bir kanaate

sahip bulundugundan, eserlerine egilirken de bu tavri siirdiirmiise benzer. Misal olarak Felatun

346 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.457.

347 Fazil Gokgek, “Tanpiar’m Ahmet Mithat Efendi Okumalari Uzerine”, Bir Giines Avcist Ahmet Hamdi
Tanpinar, Dogu Kiitiiphanesi, Ed. ibrahim Sahin, Deniz Depe, Nurcan Akay, Istanbul, 2018, s.810.

348 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.457.

3% Tanpmar, a.g.e 5.450.

117



Bey ile Rakim Efendi romanindaki Rakim karakterini, Ahmet Midhat’in kendisine
benzettiginden dolayr Rakim Efendi’yi de siki bir tenkitten gegirecektir:
Filhakika Rakim Efendiye verdigi ‘is makinesi’ adiyle kendisine verilen yazi
makinesi adi arasinda fark pek azdir. Bu is makinesi ¢alismaktan yorulmaz. Ciinkii
calisacag isin iistiinde fazla diisiinmez. Midhat Pasa’nin nefyi ve o kadar kotii
hadiselerin ortasinda Abdiilhamid’i hiirriyetperver olarak efkdr-i umumiyeye

takdim eden Uss-i Inkilab’t ancak her ismarlanan isi aym tarafsizlikla yapan bir is

makinesi kabul edebilirdi.?>’

Yine Rakim Efendi’yi Nanik Kemal’in /ntibah romam ile kiyaslamay: teklif eder. Rakim
Efendi romanda siirekli para ve hesap pesinde, felsefi duyarlili§i hi¢ olmayan bir karakter iken,
Intibah’mn Ali Bey’ini tiim zithig1 ile onun karsisina koyar.*>! Rakim Efendi, Ahmet Midhat’1
temsil ettigi i¢in Felatun Bey ile Rakim Efendi romani1 Tanpinar’in goéziinde makus yerini alir.
Konularini bir bir anlattig1 diger romanlar i¢inse ortak birkag elestiri getirdigini sdyleyebiliriz:
‘acemi’ ve ‘kivamsiz ¢caligmalar’dir.

Ahmet Mithat’1 tam bir yazar olmamakla elestirdigi yerlerden birinde sdyle sozler
kullanir: “Ciinkii hakikatte onun sanati yoktur, melekesi vardir ve halk muharriri olarak belli
bash kusurlarindan biri de budur.”*?> Romanlarina sanat yerine, meleke sonucu yazilmis
birtakim alistirmalar demis oldugunu anlamaktayiz. Tarzin1 ve gercekgiligini begenmedigi
Zola’ya karsi, Ahmet Midhat’in yeni bir realizm numunesi denemis oldugunu da diisiiniir
Tanpinar. Lakin yine de onu basarili bulmaz. Ayrica muharririn, romanlar1 igine girip siklikla
kendini belli etmesini, ger¢ekligi bozmasini da begenmez ve tenkit eder. Neticede su kanaate
varir: “Fakat Midhat Efendi ne yeninin, ne realizmin, ne de romanin pesindedir. O sadece
okuyacak sey hazirlayan adamdir.”®>® Belki de edebiyat tarihinde yazarligma en biiyiik
elestiriler getirdigi ismin, Ahmet Midhat Efendi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bir romanci olarak Tanpmar’in estetik anlayis1 ve titizligi hatira getirildiginde, yazi
makinesi denilen Ahmet Midhat’1 kolay begenecegi zaten diisiiniilemez. Niceligin nitelikle
Olciistiigiinde, estetik kaybina basindan inanacak bir edebiyat tarih¢isidir Tanpinar. Bu yiizden

cok olagan bir bicimde, Ahmet Midhat’in fazlaca yazmasi onun tepkisini alir.

350 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.458.
3! Tanpinar, a.g.e. 5.548.
352 Tanpinar, a.g.e, s.460.

353 Tanpimar, a.g.e. 5.460.
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Ve bu istah bir dev istahidir. Orada kantite daima kaliteyi yener. Okumasi, yazmasi,
bol konusmasi hep bu nispet 6l¢iistizliigii icindedir. Fikret onun igin:

Yalniz koca bir fem

Bir dag gibi adem

derken biraz da bunu, bu konsomasyon nisbetsizligini anlatir. Dev, hazmi

diisiinmeden yer. Midhat Efendi de aymi sekilde okur, yazar.?>*

Ahmet Midhat’1 elestirdigi nice yer yaninda “Ilk Romanc1” baslhig ile agtig1 bir boliimde
onun icat veya adaptasyonla hikaye ve romanda pek c¢ok kap1 agmaya muktedir oldugunu da
belirtecektir. “(...) behemehal hayatin1 edebiyattan kazanmaga azmetmis mubharrir, ¢aligma
tarzinin zaaflar1 ne olursa olsun yeni nev’in temelini atar.”*° “Ev ve okuma saati”, “Ev ve
romanct” gibi basliklar kullanmasi, hakkinda neler yazacagini haber vermektedir. Romanin
evlere girmesini saglayan yazar olmakligiyla bu vazifeden 6tiirli onu takdir ettigini de goriiriiz.

Ilk roman okuyucumuz olan Ahmet Midhat Efendi boyle yapmadi. Kendi ihtirasin

sehirli halka asiladi. Vazifeden, biiyiik ihtiraslardan degil, orta insandaki o ¢ok

tabii kacis hissinden ise basladr. Namik Kemal 'de ve benzerlerinde miitalaa bir nevi

miicadele idi. Onda dinlenme ve hiilyadan gelen sicaklikta isinma oldu. Birdenbire

onun kitaplariyla, ¢calisan insan hayatina dinlenme saati girdi. Okumaya ayrilan

saat. Iste cemiyetimize getirdigi sey. Ve onunla kiiciik insanlarin hayati degisti.

Biitiin bir aile okuma bilenin etrafinda ve okunani miinakasaya basladi.?>°

Fazil Gokeek (2018), Niiket Esen (2014) ve Erol Koroglu (2006) yazilarinda hemfikir
olarak, Tanpinar’mm Ahmet Midhat hakkindaki degerlendirmelerinde taraflilik ve kizgilik
bulurlar. Bunun biri politik ve digeri estetik olmak {izere iki sebeple nasil ortaya ¢iktigini
aciklamis olduk. Dikkat ¢ekilmesi gereken birkag tartismali nokta daha vardr. ilki, Gokgek’in
yazisinda®>’, Tanpinar’m Ahmet Midhat Efendi igin kullanmis oldugu “Namik Kemal’in Yani
Basinda” iist bagliginin sorunlu oldugunu diisiinmesi meselesidir. Hem 79. Asur Tiirk Edebiyat

Tarihi’ne hem diger Tanpinar yazilarina derinlikle baktiktan sonra, 6zellikle tarihte Tanpinar’in

354 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 462.

355 Tanpinar, a.g.e. 5.463.

336 Tanpinar, a.g.e. 5.459.

357 Fazil Gokgek, “Tanpiar’in Ahmet Mithat Efendi Okumalar1 Uzerine”, Bir Giines Avcist Ahmet Hamdi

Tanpinar, s.812.
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bir metot olusturma gayreti i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Bu metodun yillarin takibi ile degil,
yazarlarin takibi ile olusturuldugundan bahsetmistik. Tanzimat’1 baglangi¢ alan ve yazarlarin
konumlarin1 kronoloji yerine koyan bir edebiyat tarihinde, “Sinasi’den Sonra” veya “Namik
Kemal’den Sonra” basliklarinin bir tanimlama ve siralama oldugu hakikatini gérmek gereklidir.
Yani Sinasi’yi anarak bir iist baglik a¢ilmasi hemen altinda gelen yazan kiiciiltecek bir kasit
tasimaz. Dolayisityla Ahmet Midhat Efendi i¢in, “Namik Kemal’in Yani1 Baginda” {ist bagliginin
secilmis olmasi bir yerme gayesi tasimamaktadir. Bunu tamamiyla Tanpinar’in kurmaya
calistigt metotla iliskilendirmek dogru olur. Eger Tanpimnar’t Namik Kemal’e sempati
duymakla, tarafli olmakla elestireceksek, Sinasi hakkinda epey az bir degerlendirme yapmasina
ragmen “Sinasi’den Sonra” ve “Sinasi’nin Yani Baginda” {ist basligin1 dort defa ve en ¢ok
kullandiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Diger bir konu, Kéroglu’nun®>® bahsini actig1, yazarm hayatiyla eseri degerlendirmek
tarzidir. Bunun baslangicta, elestirinin yontemine gore degiskenlik gosteren bir se¢im oldugunu
belirtmistik. Tanpinar, 6zellikle Tanzimat devrinin sosyal yazarlarini inceledigi tarihinde,
eserlerin heniiz olgunlasmamis, Batili tarza yonelen yeni c¢abalar oldugunun farkindadir.
Dolayisiyla bu devirde, eserle yazari birbirinden ayirmak, bugiiniin edebiyat anlayisinda oldugu
kadar kolay olmasa gerektir. Ciinkii ortada incelenecek olgunlukta bagimsiz, nitelikli ve estetik
eserler heniiz yoktur. Eserin bagimsizligimin olmadig1 bir noktada, ister istemez yazarin
hayatina bagvurmak ve yazarin kim oldugunu, hangi sartlarda yaziyor oldugu gercegini aramak
yolu kalir. Tanpinar, yalnizca Ahmet Midhat Efendi’nin hayatina degil, diger ele aldig1 tiim
yazarlarin hayatina ayni oranlarda bakmistir. Bu onun yontemini uygulamada tutarli oldugunu,
yontem se¢iminde ise bugiiniin anlayisiyla uyumlu olmadigini gosterebilir ancak. Yine de eger
tarih, Muallim Naci’den sonrasina uzanabilseydi, ikinci cilde kavusabilseydik, Tanpinar’in
yazar merkezli elestiri anlayisindan eser merkezli elestiri anlayisina gecip gegmeyecegini
gorebilirdik. Tarz ve form degistiren, kendini bulmaya calisan Batili edebiyat devresinde, yazar
ve eser etkilesimi olagan karsilanmalidir. Fakat bu olaganlik, Tanpinar’in daimi bir objektiflik
sergiledigini sdylemek demek degildir.

Yazar1 merkeze alan Tanpinar elestirisine bir 6rnek olarak, yine Namik Kemal ve Ahmet

Midhat arasindaki mukayeseye bakabiliriz. Kemal’in i¢timai konularda diisiinmesi ve yazmasi,

358 Erol Koroglu, “Tanpimar’a Gore Ahmet Midhat: Esere Hayattan Girmek Yahut Eseri Hayatla Yargilamak”,
Merhaba Ey Muharrir! Ahmet Mithat Uzerine Elestirel Yazilar, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul,
2006.

120



huzursuzluklar ¢gekmesi, bunlar sonucunda katlandiklar bir tarafa iken Ahmet Midhat’in hayati
ve yazdiklar1 Tanpinar’a oldukg¢a ortalama ve dertsiz gelir. Bu orta halli yazma eylemini ise
tam bir yazmak kabul etmediginden, Ahmet Midhat’in dili onun i¢in edebiyattan ziyade iyi
niyete hizmet eder. Ayrica okur kitlesini belirleyen bir ‘Ahmet Midhat yazarlik seviyesi’ s6z
konusudur. Demek ki yazarin kim oldugu, metnini de belirler onun nazarinda.
Biiyiik o6zleyislerle hareket eden Namik Kemal’'de daima miinevver kalabaliga hitap
vardir. O, kalem arkadaslariyla, dostlariyla konusur. En yalniz bulundugu anda
bile birtakim idealler ve huzursuzluklar agilayacagr bir okur yazar kalabaligi
karsisindaymis gibi davranir. Mithat Efendi ise bir zamanlar attar ¢irakligi yaptig
Miswr Carsist esnafinin iginde, onlarla yarenlik edermis gibi yazar. (...) Onun
sanati yoktur, daima halka yonelen iyi niyetleri vardiwr. Dil bu muharrirde sanki

yazmaktan ziyade yarenlik icindir.3%°

Namik Kemal’i hayatiyla takdir edip eserleriyle elestiren Tanpinar, Ahmet Midhat’1
hayati ve eserleriyle elestirmistir. Bu iki yonlii tenkit agirliginin ortaya iyice ¢ikardig: bilgi su
olmustur: Tanpinar elestirisinde “sanatciya doniik elestiri”yi tercih etmistir. “Midhat Efendi’nin
sanati, bir fikrin romanini yapabilecek kudrette olmadig1 gibi bir devri canlandirabilecek iislip
meziyetleri, muhayyile ve tarih bilgisi de onda yoktur. Kaldi ki bunlar devri i¢in de
imkansizd1.”*%° Sanat¢iy1 elestirdigi kadar, devrin gergeklerini, edebi eserlerin katila katila
biiyiiyebildigi hakikatini de elden birakmamustir. Bir elestirmen olarak, iislibunda duygularinin

yoneliminde yazdigi yerler de olmustur.

2.3.8. Muallim Naci

Muallim Naci Efendi, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde 17 sayfa ile hacim olarak
kendisine en az yer ayrilan ve birinci -ve tek- cildin son incelenen sairidir. “Namik Kemal’in
Yani Baginda” ve “Namik Kemal’den Sonra” iist bagliklar1 Naci’ye gelince degismis ve onun
icin “Eski ile Yeninin Arasinda” iist basligr kullanilmistir. 1. Hayati, II. Siirleri, I1I. Mensur
Eserleri Ve Dil olarak ii¢ boliimde tetkik edilmistir.

Tanpinar, iyi durumda bir esnaf ailesinin ¢ocugu olmasindan itibaren Muallim Naci’nin

hayatin1 yazarken Ahmet Midhat Efendi ile arasinda benzerlikler kurmustur. Naci de tipki

359 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.455-56.

360 Tanpmar, a.g.e. s. 471.
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Ahmet Midhat gibi birtakim tesadiiflerle karsisina ¢ikan insanlarin himaye ve egitimleriyle
kendisini gelistirir. Sonralar1 Muallim Naci, Ahmet Midhat’in damad1 ve gazetesi Tercliman’in
sahibi olacaktir zaten.

Tanpinar 1. Hayat1 boliimiinde, genelde yaptig1 gibi memuriyeti sebebi ile Naci Bey’in
ciktig1 bazi yolculuklarin siirine nasil tesir ettigini arastirir. “Biraz sonra Halep ve Diyarbekir
iizerinden Erzurum’a kadar uzanan ve Trabzon yolu ile biten bu dokuz aylik seyahat, Naci’ye
‘Nusaybin’de Bir Vadi’, ‘Dicle’ gibi sohretinin baslangic1 siirler ilham eder.”*¢! Bir baska
ornek olarak, Naci Bey’in alkolizmin tesirinde bulundugu giinlerde siirinde bolca ‘ates, yangin’
gibi kelimeleri tercih ettigine dikkat cekecektir.*6?

Kigiik iist basliktan da anlasilacag iizere Tanpinar, hep eski taraftarligiyla bilinen ve
bugiin de dyle anilmasi devam edegelen Naci’nin aslinda sanildig1 kadar koyu bir eski yanlisi
olmadigini izaha c¢alisir. “Naci iyi okunursa onun mutlak eski taraftarliginin bir masal oldugu
goriiliir. Hakikatte o, iyi ve glizel manalarinda sark ile garbin arasinda bir fark olabilecegine
inanmiyor ve milliyetperverligi bir nevi gelenek fikriyle tefsir ediyordu.”*®* Namik Kemal’i
okudugunu ve hatta Naci’nin nesrinde Kemal’den etkiler bulundugunu yazar. Ziya Pasa’y1 da
okudugu agiktir ve Ahmet Midhat Efendi ise zaten Naci’nin yaz1 hocasidir.?** Hatta Terciiman-
1 Hakikat gazetesi vasitasiyla Namik Kemal ve Recaizade Ekrem ile dostluk bile kurmus
oldugunun bilgisini vermistir. Bu aktarimlardan maksadi, Naci’nin aslinda sanildig1 kadar eski
taraftar1 olmadigini ifade etmektir. Sunlar1 da ekler: “Naci’nin ilk siirleri Namik Kemal ve
arkadaglar1 tarafindan c¢ok iyi karsilanmig, hatta Recaizade bircok bakimlardan ilhaminin
benzedigi bu yeni sairin bir gazelini bile tahmis etmisti.”**®> Muallim Naci, ilk zamanlarinda
neredeyse ¢ogu Tanzimat yazari ile ayn1 yenilesme heyecani ve gayreti ile eserlerine baslar.
Fakat sonradan yasanan birka¢ hadiseyle pozisyonu degisir.

Tanpinar, Naci Bey’in Terciiman-1 Hakikat Gazetesi’ni ‘eskinin ocagi’ haline getirmesi
hadisesini de anlatir. Kisaca dile getirecek olursak, Recaizade Ekrem’in Talim-i Edebiyat’ta
Abdiilhak Hamid’e ¢ok yer verip Muallim Naci’den birkag¢ 6rnek almasi, Naci’yi kizdirmistir.
Ardindan Recaizade Ekrem de, Terciiman Gazetesi’nde kendisinin Zemzeme kitabindan soz

edilmeyisine kizar. Karsilikli alevlenen bu tartisma, Muallim Naci’nin gazetenin hemen her

361 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.595.
362 Tanpinar, a.g.e. s. 596.
363 Tanpinar, a.g.e. 5.599.
364 Tanpinar, a.g.e. 5.394.
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niishasinda gazeller yazmasina ve gencleri gazel yazmaya tesvik etmesine sebep olur. Tanpinar,
Naci’nin eski siirleri yazarken “Mesud-i Harabati” miistearini segmesini, kii¢iik bir alt baglik
acarak verir. Terciiman-1 Hakikat’in eski taraftarlifina bunca soyunmasint Ahmet Midhat
Efendi’nin kabul edemedigini ve nihayet gazeteyi damadi ve arkadaglarina sert bir sekilde
kapattigin1 nakleder.
Muallim Naci’nin siirine egildigi boliimde ise Tanpinar’in 6ngoriilebilir elestirileriyle

karsilasiriz.

Naci 'nin yeni tarzda yazdig siirler Tanzimat tan beri pesinden kosulan sadeligin

ta kendisidir. Yazik ki sadelik siirin vasiflarindan bile degildir. Zaman zaman

gosterdigi saglam nazim kudretine ragmen, liigat itibariyle dili zannedildiginden

cok karisik olan Naci, muhayyile denen seyden de hemen hemen mahrumdu.3%

Elbette Naci’nin siiri, bagimsiz bir siir 6rnegi olabilmekten ziyade edebiyat tarithimizdeki yeri
sebebi ile Oonem tagimaktadir Tanpinar’in goéziinde. “Devrinde o kadar sevilen ‘Kuzu’
manzumesine gelince, bugiin i¢in tek krymeti bize hangi yollardan gectigimizi yahut yolumuzu
ne kadar uzattigimizi géstermesindedir.”*®” Ayn1 zamanda o kadar eskiyi savunmasi ile bilinen
Naci’yi yine de eski siiriyle degil, yeni tarzdaki siiriyle daha basarili bulur Tanpinar. “Bununla
beraber biitiin sohretine ragmen Naci’nin gazelde, mesela Namik Kemal derecesinde kudretli
sair olmadigin1 asil tesirini yeni tarz eserleri ile yaptigini da ilave edelim.”3¢®
Dikkat ¢ekilmesi yerinde olan bir bagka nokta ise, Naci Bey’in edebiyat tarihinde bir
devam ve etki zinciri kuracak oldugu yerdir. Muallim Naci ile Tevfik Fikret arasinda bir
etkilesim bulmakta, Fikret’i Naci’nin ardili gérmektedir.
Fikret ve biitiin nesli, 1860-1870 arasinda doganlar, Naci’nin dilinden ve bilhassa
nazim tekniginden, aruzu kullanmakta ustaligindan ders alirlar. Yukardan beri
aruzun Tiirkce'de nasil en ehemmiyetli mesele oldugunu anlattik. Iste Naci,
Sinasi’den sonra vezinle dil arasindaki miinasebet iizerinde duran ilk adamdir.
Kemal ve Hamid, aruz ile hece arasinda -hatta Hamid veznin liizumunda-
miitereddit idiler. Naci ise aruzu tek alet olarak kabul ediyor, onu kullandigi
Tiirkce 'nin biinyesine uydurmaktan baska c¢are olmadigim diisiiniiyor, garba

vetismek hevesinde o kadar degisen ve alt iist olan dile bir karar vermeye

366 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.598.
367 Tanpinar, a.g.e, s.600.
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calisiyordu. Tevfik Fikret, Ismail Safa, Nabizade Nazim gibi sairlerin nazminda

gordiigiimiiz, olgunluk hatta ustalik dogrudan dogruya Naci’de baslar. Fikret'te

Naci’yi adim adim takip eden hatta onu tamamlayan misralar vardir.3%

III. Mensur Eser ve Dil basligi altinda, Muallim Naci’nin nesrine bakti§1 zaman, genel
itibariyle Naci Bey’in gayretli eserlerini Tanzimat yenilikleri i¢erisinde kiymetli bulmaktadir.
“Liigat-1 Naci”, “Mekteb-i Edep”, “Istilahat-1 Edebiyye”, “Mecmua-i Muallim” gibi nesir
eserlerini sayip takdir dolu sézler edecektir. “Naci hakikaten devrine nazaran Tiirk¢e’yi bulan
adamdir.”*"° “Naci iste bu liigat ve grameri tamamlamaya calisan adamdir. Tanzimat’in her
seyden evvel Oteden beri devam eden cok tabii eksiklikleri tamamlayan bir hamle oldugunu
Naci’nin bu eserleri kadar gdsteren sey azdir.”*’! Bitmemis terciimesi, roman ve hikayesinden
de bahseden Tanpinar, Naci Bey’i eski taraftar1 degil, eski ile yeni arasinda, arafta kalmis bir
Tanzimat yazar1 kabul ediyordu. “O sadece iki kutbun arasinda kalmisti. Bir taraftan Besir
Fuad’la baslayan realizm davasina katiliyor, 6biir yandan Seyh Vasfi Efendi ile miisterek eser
nesrediyordu. Gergekte ise Naci, Tilirk¢ede yeni yeni 0grenilmeye baslayan ve zevk alinan
gramerin kahramaniydi.”*’?> Bugiin geleneksel olarak eski taraftarligiyla zikredilen Muallim

Naci adina, Tanpinar’in goriisleri farkli bir yorum olarak gézden gecirilirse, fayda saglanabilir.

2.3.9. Tevfik Fikret

Tevfik Fikret hakkinda biri ¢ok kisa olmak tlizere iki yazist yer alir Tanpinar’in
makalelerinde. Bu yazilardan daha hacimli olam1 Tevfik Fikret, Hayati, Sahsiyeti, Siirleri ve
Eserlerinden Se¢me Par¢alar adli Tanpinar’in 1937 yilinda hazirladig: kitabin giris yazisidir.
Ikincisi ise Galatasaray Lisesi’ne Fikret’in biistiiniin konmas1 i¢in diizenlenen bir toplantida
Tanpinar’in yaptig1 konusmadir. Fikret’ten se¢meler yapmasi ve bdyle bir segki kitabi
hazirlamasi onu ne kadar 6nemli buldugunun da gostergesidir. Zaten Tiirk siirinin geg¢irdigi
merhalelerde Fikret’in yeri ona gore olduk¢a mithimdir. Hatta “Tiirk siirinin Yahya Kemal’den
evvel eristigi, tek bir miikemmeliyet manzumesi vardir: O da Riibab’in ‘Ey Hab’ (uyku)

manzumesidir.”?”3 diyecek kadar Fikret siirini, devam zincirinde saglam bir halka kabul eder.

369 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.604.
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373 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 278.

124



Iyi biliyoruz ki Yahya Kemal, Tanpinar i¢in halis siirin baslangicidir ve her merhale ona dogru
adim adim siirin hazirlanigidir.
Fikret’in dogru bir zamanda, dogru bir istidatla, dogru adimlar atarak edebiyat
tarihindeki yerini yaptigini diisiinmektedir.
Daha evvel soyleyeyim ki, Fikret benim i¢in bir sairden ziyade bir kahramandir.
Sanati eski bulunabilir. Ihmal edilebilir, okunur, okunmaz, fakat talihin kendisine
nasip ettigi biiyiik rolii unutulmaz. Fikret, bir devrin manevi tarihine kendi
karakterinin miihriinii basabilmek icin en miisait sartlart bulmustur. Eserini
vermege basladigi zaman, edebiyatimiz adeta bombostu. Kendisinden evvel yeniligi
basaran neslin en kuvvetli sahsiyeti olan Namik Kemal 6lmiis, yeri bos kalmusg,

Hamid'’le Recaizade Ekrem asil eserlerini vermisler, yapacaklarini yapmislardi.’’

Dikkat edilirse Tanpinar’in eserlerinde iki ‘kahraman’i vardir: Birisi Namik Kemal, birisi
Tevfik Fikret’tir. Her ikisi de gecis devrinin ve modernlesmenin sartlar1 geregi tamama ermis
eserler veremeseler de ihtiyag duyulan gelisme ve yenilesme acisindan, gereken samimiyet ve
cabay1 yetenekleriyle birlestirerek gostermislerdir. Kaderin onlara bigtigi rolii iistlenmis ve
bedeline razi olarak yasamislardir. Tanpinar’in kahraman kelimesini se¢gmesindeki sebep, her
iki sairi de bdyle gormesindendir. Namik Kemal’in inandig1 degerler ugruna siirgiinleri ve
birtakim cezalar1 tagimasindan, Fikret’in ¢calismadigi memuriyeti i¢in 6denmek istenen maasi
reddetmesine varana degin kisisel ve ahlaki yagsam oykiilerini hep takip etmistir. Bu hayat ve
eser arasindaki uyum, onun daima dikkatini ¢ekmis ve takdirini almistir. Fikret’in meziyetlerini
siraladiktan sonra bunu soyle dile getirir bir yerde: “Kisacasi orta ¢apta bir kiigiik burjuva sairi
iken, cemiyet i¢in bir nevi ahlak ve medeniyet havarisi oldu. Bunu sdylemekle Fikret’i
kiiciiltmiis olmuyorum; irade ve anlayisinin zaferini kaydetmis oluyorum.”3”>
Siirimize getirdigi yenilikleri, tesir aldig1 yabanci edebiyatcilari, resimle iliskisini,

idealistligini, kendini kii¢iik hassasiyetlerle biiyiitebilmesini anlattiktan sonra, siirini nerelerde
basarisiz buldugunu da dile getirmistir:

Bunlardan birincisi lisandaki miisavatsiziigidr. O, iislib-1 adi ile iislib-1 dliye

adeta inanir gibi idi. Bazi manzumelerinde ¢ok sade bir dil kullandigi halde

bazilarinda da inadina agdalidir. Bu, belki de Muallim Naci ile Recaizade Ekrem

arasinda zevkinin zaman zaman gidip gelisinden ileri gelir. Bu iki dilin, sik sik bir

37 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.266.
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manzumede birbirlerine karistigr goriildii. Unutmamal ki, Fikret’in ¢ok titiz bir
sanat anlayist vardi. Aruzu Tiirk¢eye hi¢ yadirgatmadan kullandigi misralar
hepimizin ezberindedir. Biitiin bunlara fikir itibariyle bir kisirligi da ilave etmek
lazim gelir. Riibab-1 Sikeste’de hakiki manasiyla bir tefekkiire tesadiif etmek pek

giictiir.’’0

Diisiinceler degistikce edebiyati degistirir, edebiyat degistik¢e diisiinceleri degistirir
paradoksu arasinda modernlesme yasayan Tiirk edebiyatinin en sembolik isimleri Namik
Kemal ile Tevfik Fikret olmustur. Bazen edebi verimleri ile ¢ok basarili bulunmayan yazarlar
edebiyat teorisine katki sunmuslar (Recaizade Ekrem gibi), bazen bolca edebi eser verirken
siyasi duruslariyla elestirilmisler (Ahmet Mithat Efendi gibi), bazen de hem eser hem de
goriisleriyle ilerletici olanlar ¢ikmistir (Namik Kemal, Tevfik Fikret gibi). Fakat Namik Kemal
ve Tevfik Fikret’te daima eseri gecen bir sahsiyet bulmustur Tanpinar. Biraz da bu sebeple
Cumhuriyet yillarinin baglarina degin, yani degisim tamamlanana kadar, eser-hayat ve sahsiyet
edebi sahada i¢ ige gecmistir. Bu yalnizca Tanpimar’in tercihi degil, edebiyat tarihinin
sartlarinin gerektirdigi bir se¢cim olmustur. Tanpimar’in “Fikret’in eserinde alinabilecek en
giizel ders, onun ferdi bir melalden biiyiik bir insanlik imidine dogru gecisidir. Eser, sahsiyetin
maceras! yaninda elbette ki ikinci derecede kalir.”*”” demesi bu yiizdendir. Devirde eserlerdeki

basaridan ziyade, yazarlardaki ¢aba 6n plana ¢ikmaktadir.

2.3.10. Halid Ziya Usakhgil

Halit Ziya ile ilgili Tanpmar’m yazmis bulundugu Edebiyat Uzerine Makaleler’de yer
alan iki adet yazi mevcuttur. ilki 1945°te Ulkii Dergisi’nde basilmis bir yazidir. Ikincisi ise
Tanpinar’in miisveddeleri arasinda bulunup herhangi bir yerde basilmamus, ilk kez makale
kitabinda okura sunulmustur. Bu kisa yazida daha ¢cok Mai ve Siyah ile Ask-1 Memnu’nun
konularina deginmistir. Belki de bu miisveddeden sonradan faydalanacak, biitiin bir yaz1 haline
getirecekti. Halid Ziya Usakligil ismini tastyan 1945°teki yazi ise, cok uzun olmamakla beraber
yazara iliskin oldukga fazla tespit ve elestiri igermektedir. Halit Ziya’y1, Namik Kemal ve
Ahmet Mithat Efendi mukayesesiyle anlatarak edebiyat tarihi i¢indeki yerini belirlemeye

calismistir.

376 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.270.
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Tanpinar, “Bizde asil romancilik Halit Ziya ile baglar.”*’® dedikten hemen sonra Halid
Ziya’ya basamak oldugunu diisiindiigii Ahmet Mithat Efendi’ye sozii getirir.
Onunla hemen ayni yillarda ise baslayan Mithat Efendi’nin halk kiitlesine okuma
zevkini astlamaktaki hizmeti inkar edilemez. Fakat sanat eserinin ilk sarti olan
sekilden daima mahrumdu. Eserlerinde bircok meselelere dokunmasina,
hayatimizdaki ayriliklar: gostermesine hatta soyle boyle siiriikleyici bir vaka icat
edebilmek kabiliyetine ragmen, yazdiklarina hi¢bir hayat sicakligi gegiremedi.
Buldugu bazi yerli tipler, romancilik sanatina ancak Hiiseyin Rahmi’nin elinde

yeniden yugrulduktan sonra mal oldu.>”

Ahmet Midhat Efendi’nin yapip ettiklerinden sonra ancak bir Halid Ziya Usakligil’in
romancilik zemini buldugunu sdylemek ister.

Daha sonra Tanzimat ile Servet-i Fiinlin neslinin kiyaslamasini yapar. “Halid Ziya
Usakligil’in eseri, biitiin Edebiyat-1 Cedide roman1 ve hikayesi gibi, gercek manast Namik
Kemal mektebinden ve iislibundan ayrilmak olan bu hareketin olgunluk merhalesini verir.”3%
Buradan anlasilacagi gibi Tanpinar, Servet-1 Fiinin romancis1 Halid Ziya’nin Baticilik ve
yenilesmeyle edebiyatimiza gelen roman tiiriinii, sahici bir sekle soktugunu, umulan ¢itaya
nihayet ulasildigini diisiinmektedir. Fakat o giinlin sartlarinda romanda katedilen mesafe,
donemin basarisidir. Kendi zamanindan baktiginda ise manzarayi sdyle elestirmek durumunda
hisseder:

Fakat bugiin icin ona baglanmak giictiir. Ciinkii aymi realizm istiyaki ile ise

baslayan Namik Kemal nesli, eski edebiyatimizdan ayriwr ayrimaz, nasil bir

itibarilik cercevesine diismiisler, kendi kendilerini aldatmislarsa, Namik

Kemal’den ayrilanlar da gerek dilde gerek eserlerinin orgiisiinde oylece yeni bir

itibariligin esiri olmuslardir. Uzun zaman alafranga sayimalarimin sebebi

budur.?%!

Halit Ziya’nin iki biliyiik romanina deginen Tanpinar, Mai ve Siyah hakkinda bircok

basarilar1 kaydettikten sonra ufak bir elestiri getirir.

378 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 284.
37 Tanpinar, a.g.e. s. 284,
380 Tanpinar, a.g.e. s. 284.

31 Tanpinar, a.g.e. 5.284.
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Bence Mai ve Siyah, bize esash bir maceramizi verir. Kitaba bulunacak asil kusur,
bir ideal istiyakini ¢ok dar bir ¢evrede ele almasi ve yiizde kalmasidir. Daha Namik
Kemal zamaninda bile garp¢ilik, Frenk tarzinda kitap yazmak, gazete ¢ikarmak

musiki dinlemek ¢ok ayri, ¢ok ileri ve genis goriiliiyordu. 3%

Alafranga kalmakla itibari buldugu Halid Ziya’y1, Namik Kemal ve Ahmet Midhat
Efendi basamaklarindan alip Yahya Kemal basamagina kadar degerlendirir. Mihenk tas1 olarak
hocas1 ve iistadi Yahya Kemal’i almasi, sadece siirde degil biteviye edebi goriisiinde onu
merkez kabul ettigini gosterir.

Halit Ziya kendisini hayatin iginde idrak eden o pervasiz yazarlardan degildir,
biiyiik yol agicilardan degildir. Mesela, Rus romaninda oldugu gibi dolu dizgin
hayata girmedi. Hatta bu hayatin sarasini duymad: bile, diyebiliriz. Biitiin
arkadaslar: gibi, devrinin moda olan Fransiz romaninda kaldi. Memleketin fikir
hayatt bu 6rnekleri atlayip gecmek imkanini verecek halde degildi. Yahya Kemal’e
kadar edebiyatimizin garpla miinasebeti bir nevi giimriik kacak¢iligr seklinde

olmustur. Garbu, taklitten éteye gecen bir dikkatle anlamay: bize o égretti. %

Hatirlanirsa Tanpinar, Tevfik Fikret’in siirini fevkalade bulmamakla birlikte, onu en
dogru zamanda gelmekle ve siirde dogru adimlar1 atmakla takdir ediyordu. Fikret’i medeniyet
havarisine benzetmekteydi. Yahya Kemal’i bu kadar begenmesi ve iistat kabul etmesinin sebebi
ise, onun hem dogru zamanda gelmis olmas1 hem de siiri biiyiik bir kabiliyetle yazabilmesidir.
Cilinkii Fikretlerin olusturdugu siir dilinde Baticilik etkisiyle dil, Servet-i Fiin{in liigati kadariyla
kendi igerisinde bir sinir ¢izmis idi, tam olarak Tiirk¢e nin sesi olamiyordu. Nesirde ise Halid
Ziya en biiyiik romancilardan olmasina karsin devrin ve siyasi ortamin sartlar1 geregi fikir
hayatinin kisitlamalar altinda genisleyemiyor, Fransiz romanciligini tekrarladigi kiiciik bir
ziimrenin edebiyatin1 yapiyordu. Ta ki Yahya Kemal, Abdiilhak Hamid’in ve Namik Kemal’in
tecriibesinden farkli olarak Avrupa’y1 6ziimseyip, fikirde ve estetikte modernlesip, Tiirk¢e’de
hakiki siirler yazana de8in edebiyatimizin hali tam manasiyla de§ismemis vaziyetteydi.
Tanpinar “Nitekim sokakta, evde konusulan dili, asil Tiirk¢e’yi de edebiyatimiza o [Yahya

Kemal] getirdi. Hatta yliz yila yakin miinasebette bulundugumuz Fransiz kiiltlirliniin asil

382 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 285.

383 Tanpinar, a.g.e. s. 286.
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degerlerini bize tanitan gene odur.”*®* diyerek Yahya Kemal’i aldi1 merkezi, bu ciimlelerle
tarif eder. Boylelikle acik¢a biliriz ki Tanpinar’in edebi diinyasini meydana getiren bir
modernite anlayisi varsa bu yine Yahya Kemal’in edebiyatimizda actig1 nesille ve yetenek
sahasiyla baglar. “Nerede bir edebiyatin basladigin1 gorsek, orada sokagin yazi masasi ile
birlestigini goriiriiz. Malherbe sokag: dinledi, Dickens sokag1 edebiyata soktu.” 3’ fikrinde olan
Tanpinar, bu sebeple Halid Ziya’nin kapali ve iist bir sanat ¢evresinde yasamasini tenkit
etmistir. Fakat bu elestirisinde zaman unsurunu elden birakmamakta, sahsi bir elestiriden sosyal
bir elestiriye yonelmektedir.

Bu sihirli anahtar hi¢bir zaman Halit Ziya’'min eline ge¢medi. Fakat bu, ne

kendisinin ne de neslinin kabahatidir; bu, bir tarihi zaruretti. Garp kiiltiiriine ¢ok

eski, ¢ok kuvvetli bir gelenekle yiiklii olarak girmistik. Bu yiizden kolay

adaptasyonlarla ise basladik. Birdenbire biitiin bu baglar: kirarak denize atilmak

icin baska tiirlii bir atlet lazimd. 35

Halit Ziya icin son derece itidalli yorumlar yaptigin1 gérdiiglimiiz Tanpinar, elestirdigi
noktalarin da izahim1 yaparak Halit Ziya’nin edebiyat tarihi igerisindeki yerini mukayeseli
sekilde vermeye 6zen gosterir. Bu karsilastirmali bakisi, zaten onun tiim makale ve edebiyat
tarithindeki metodudur. Ayn1 yazida arka arkaya “Halit Ziya, Tiirk romaninin basindadir. Bu
gelenegin memlekette kazanacagi her zaferde onun bir pay1 olacaktir.”*¥” demesiyle “Halit Ziya
devrini asamads, fakat onu kendisine kabul ettirdigi gevreler icinde yapt1 ve yaydi.”*%® diye bir
baska yorumda bulunmasi arasindaki miinasebet, onun hep edebi ve tarihi gelisimi takip etme
gayretinden gelmektedir. Halit Ziya’y1 diger yazarlarla da mukayese etmemis olsa ve onu tek
basina yaptiklariyla gorecek olsa, anlayamazdi. Bu bakimdan kiyasladigi zamanlarda
Tanpinar’in elestirileri daha anlasilir olmaktadir.

Netice itibariyle Halid Ziya’y1 baz1 kusurlariyla birlikte son derece 6nemli bulmakta,
onun devam zincirinde saglam ve genis bir halka oldugunu diisiinmektedir.

Halit Ziya bize kalbimizin yolunu ag¢amad:. Fakat etrafimizdakileri gormenin

volunu gosterdi. Disart alemle gerektigi gibi, ilk karsilasmamiz onun yiiziindendir.

38 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.286.
385 Tanpinar, a.g.e. 5.286.
386 Tanpinar, a.g.e. s.286.
387 Tanpinar, a.g.e. s. 287.

38 Tanpinar, a.g.e. 5.287.
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Simdi bu bize kiiciik bir is goriiniir. Fakat ise basladigi devirde belki en ehemmiyetli
seydi. Ciinkii miicerretler aleminden gercek duyulara ge¢mek demekti. Onunla
esyayi, etrafimizi gordiik. Sonra unutmayalim ki Halit Ziya yaratilistan romanci idi.
Vak’a icadi, sahsi yaratma gibi bu sanatin ilk plandaki vasiflarina sahipti. Onu
anlamak icin Tiirk romanint sira ile okumalidir. Kendinden énce derli toplu bir
konusmanin bile bulunmadigi denemelerden sonra, birdenbire onun saglam yapili

romanlarina gelince onun nasil bir konak oldugu goriiliir. 3%°

2.3.11. Ahmet Hasim

Ahmet Hasim hakkinda, Edebiyat Uzerine Makaleler’de farkl1 dergilerde ¢ikmis hepsi
de 1933 tarihli ii¢ adet yazi1 yer almaktadir. Ilki “Frankfurt Seyahatnamesi” ismini tasir ve kisa
olarak bu eserin nasil yazildigina deginir. ikincisi “Ahmet Hasim’e Dair” adinda ve daha genis
kapsamli degerlendirme ve birtakim elestiriler iceren bir yazidir. Ugiinciisii ise “Ahmet
Hasim’e Ait Hatiralar” isminde, belki de Tiirk edebiyatinin yazilmis en leziz hatira yazilarindan
birisidir. Ahmet Hasim’e dost olan Tanpinar’in géziinden tasvirli, anilarla dolu, sicacik bir
{islupla kaleme almmus bir &rnektir. Bu bakimdan elestiri ve degerlendirme icerigi yoktur. Ug
yazinin da ortakligi, Tanpinar’in Hasim’e duydugu saygi ve sevgiyi olduk¢a gdsteren bir
bigimde yazilmis olmalaridir. Elestiri i¢eren yerler daha ziyade Hasim’i anlamayan ve onu
tenkit eden ziimrelere yoneltilmistir.

Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’in muariz iligkilerine ragmen Hasim’in siirini ve siir
goriiglerini  begenen Tanpinar, Hasim’i takdir etmeyi hayatinin hi¢bir doneminde
birakmamistir. Ciinkii Tanpinar’in kendisinin yaptig1 siir tanimina, Hasim’in siiri kolaylikla
uyar. Bu siir birlikteligi, Tanpinar’in Hasim’1 degil, Hasim’i elestirenlere muhalefet ettigi bir
tablo ¢cikarir karsimiza. Iki tiir sairden bahseden Tanpinar, ilhaml sairleri Valery’nin sdziine
istinaden iistii kapali elestirirken, calisma/cehd sairlerini tistii kapali yiiceltir. Kendisi de, Ahmet
Hasim de ve zaten Yahya Kemal de ¢alisma/cehd sairlerindendir.

Iki tiirlii sair vardir. Birisi umumun -bizdeki miinevverler bu umuma dahildir-
kabule miitemail oldugu mandada ‘ilhamli’  sairdir. Giinlerin ve anlarin
getirdiklerini kendisine has bir teknikle 6ren adam. Paul Valery 'nin hakl olarak
telgraf ahizesine benzettigi bu cins sairlerin sanat karsisindaki vaziyetini izah eden

birtakim kelimeler vardir ki, ekseriya eserlerindeki tenakuzun mazeretini de teskil

38 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 287.
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eder. (...) Ikinci kisim sairler ise bunun tam zittidirlar. Eserlerine tesadiifiin hi¢hir
miidahalesini kabul etmezler, siiri harigten gelen bir itisin zaruri neticesi olarak
degil, zekanin iradi bir gayreti olarak anlarlar. Ahmet Hasim bu cinstendi. Kendi
iradesi, kendi zihni cehdiyle yapmis oldugu bir diinyayi, kendi nizamiyla terenniim
etti.’’

Hasim’in nesirlerine olan hayranligini da sik¢a dile getirmistir. Fakat nesri ne kadar
giizel olursa olsun, onu siirinin 6niine alanlara itiraz eder. Tanpinar’in edebiyat goriisiinde siirin
en iistiin edebi verim oldugu bilindiginden, Hagim’in nasirligini, sairligine iistiin tutanlar elestiri
oklarina yakalanmaktan kurtulamazlar.

Fakat asil kiymetleri bu giizelliklerinden degil -¢iinkii nesir, siir gibi sadece giizeli
istihdaf etmez- bize, Hagim'in siirlerinde en ¢ok birer késesini gosterdigi diinyayt
izaha yaramalarindan gelir. Bazilari onun nesirlerini siirlerine tercih ediyorlar. Bu
vapragr meyveye tercih etmege ¢ok benzeyen bir zevk hatasidir ki, tashihe bile

degmez. 3%

Yapragi, meyveye tercih etme kiyasi ile Tanpinar yine, siirin estetik duyurma kapasitesinin
bulundugu yerde, diizyaziy1 yiiceltmek tesebbiisiinii diizeltilmeye bile degmeyecek bir hata
olarak niteler. Siir onun i¢in biriciktir. Siirlerimde anlatmadiklarimi nesirlerimde anlattim,
demesi bu iistlinliige ispattir.

Bilindigi lizere Ahmet Hasim’in, en ¢ok devrinde yeni ¢iktig1 zaman elestirilen tarafi,
siirinin kapalilig1 ve anlasilmazligi olmustur. Tanpinar’in burada Hasim’i degil, yine Hasim
elestirenlerini tenkit ettigini goriiriiz. Clinkii siirinin kapali ve anlasilmaz oldugunu asla
disiinmemektedir.

Ahmet Hagim riiyalarimi, daha dogrusu bu riiyalari kendisinde baslatan esya
dekoru anlatan adamdi. Piyale mukaddimesinde o kadar israr ettigi telkin kelimesi
de bu mandda anlasiimalidr. Sairin kendisinde siir haletini uyandiran tabiat
pargasi veya esya ile karii basbaga birakmasi “iste zarf bu, i¢ini sen istedigin gibi
doldur; benimkinin ayni olmasa bile benzeyen seyleri duyacaksin!” demesi! Boyle

bir siire anlasilmaz denemez. Zaten anlasilmayan siir yoktur.3%?

39 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.295.
¥1 Tanpinar, a.g.e. 5.297.

32 Tanpinar, a.g.e., 5.298.
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1933 yilinda kaleme alinan bu yazida Tanpinar, Hagim’in yeni tarzda bir siir ortaya
koyarken ne kadar muhalefete ugradigini da ifade eder. Durumun kritigini yaparken siirin nasil
alimlandigini, yeni siir deneme ve anlayislarina toplumun ¢ok agik olamadigini da sdyleyerek
siir ve toplum hakkinda genel tenkitlerde bulunur.

Bir zamanlar onun siirlerini vuzuhsuzlukla, ibhamla itham ettiler, bizzat kendisi de
benimsemis oldugu estetigin icabi olarak bunda 1srar etti. Hakikatte ne o istedigi
kadar miiphem siirler yazabildi ne de muariziari, bu yeni tarzda kendilerini sasirtan
tarafin ne oldugunu bulabildiler. Onun siirleri sozle siikiitun birlestigi miintehada
vapilmis birer tecriibe idi. Eger onlar bu yeni siirde, oteden beri alismis olduklar
seyleri arayacaklart yerde, sadece bir ‘riiya’min kendi fevkattabii renklerini
muhafaza edebilmek sartiyla baska nasil anlasilabilecegini diigiinmiis olsalardi,

gafletlerinde bu kadar israr etmezlerdi.’%’

Bu yazilara ek olarak Tanpimar’in Yahya Kemal kitabinda, Ahmet Hasim’in adin1 birkag
kiyas noktasinda zikrettigini belirtelim. Cilinkii Ahmet Hasim de, Yahya Kemal de Dergah
Dergisi’ni ¢ikaran O6nemli, iki ¢agdas sairdir. Tanpinar, hocast Yahya Kemal’e biitliniiyle
hayran olmakla beraber Hagim’in siirini de oldukga degerli buluyordu. ikisi séz konusu oldugu
vakit, s0yle bir mukayese yaptigini goriiriiz:

Fantezileriyle, hicve diiskiinliikleri, giiltincii derhal yakalamalar: ve hakiki giizel

karsisindaki davramiglaryla birbirlerine ¢ok benzemelerine ragmen aralarinda

biiyiik fark vardi. Yahya Kemal’'de her sey ciddiydi ve esasliya dogru giderdi.

Hagsim ise daima avant-garde kalmay: isterdi. Biri siiriiklemenin, alip gotiirmenin,

obiirii sasirtmanmin pesindeydi. Yahya Kemal vasitalarina sahip insanlardandi.

Vezne hakimdi, biitiin miizikalitesiyle kendisinde hemen hemen konusulan lisandan

farksiz bir siir dili bulmustu. Hasim 'de ise daima noksan, daima kekeleyen bir taraf

vardi. Hagim primitifti, Yahya Kemal klasigin pesinde ve onun azametli
tecriibeleriyle zengindi. Her ikisinin de, darilmadan once birbirlerini

begendiklerini bilirim. 3%*

Her seye karsin bu iki biiyiik sair arasinda, siire hakim olma bakimindan bir siralama yapar ve

siirde Yahya Kemal yine bas1 ¢eker.

393 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.298.
3% Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s.37.
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2.3.12. Ali Suavi

Suavi hakkinda pek az sdyleyen Tanpinar’in, az sdyledigi i¢cin de onu edebiyat tarihinde
mithim bir yere koymadigin1 tahmin etmek gerekir. Onun siir dilini, tarih seyrinde Tiirkce’ye
katki yapanlardan kabul etmemektedir.

“Buna mutlak bir sekilde sanat hissinden mahrum olmay: da ilave edebiliriz. Suavi
kurudur. Eserlerinde Tiirk¢e on misraa tesadiif edilmez. Kendisinin soyledigi bir
iki misra da hakikaten zevksiz seylerdir. Kalabaliga tek basina hitap ettigi zaman
belki daha rahat olurdu. Fakat yali konak sahibi, devlet diiskiinii olsa bile muayyen
bir hayat seviyesini bir zaman yasamis, o tepelerden etrafa bakan, latifeci, velveleli,

rahat insanlarin arasinda kendini kaybediyordu. 3%

Ayn1 zamanda, Suavi’yi konusmak i¢in edebiyat sahasini degil belki siyaset alanini daha uygun
gormektedir. Az olan elestirileri, bu bakimdan sert ve agiktir.
“Biitiin bunlara, ¢ok bariz bir yigin zaafini da ilave edebiliriz. Suavi daima 6n safta
bulunmak isteyen adamdwr. Hatta on safta bulunabilmek i¢in miisterek cepheyi
yikabilir. Garip bir narsisizm’le kendisine hayrandir. Oviinmeyi daima sever,
ltizum goriirse yalandan da ¢ekinmez. Hayatinda daima bir santaj tarafi vardir.

Suavi eseriyle degil, karakteriyle izah edilmesi lazim gelen adamdir.” 3%°

2.3.13. Diger Sahislar

“Son Yirmi Bes Senenin Misralar1 LILIILIV,V”*7 adli yaz1 dizisi, Tan Gazetesi’nde
bes ayr1 bagimsiz parca olarak basilmistir. Bu makalelerde adeta siirin lezzetine dnce kendi
varan Tanpinar, bu zevk arayisim ve duyusunu okuruna da tattirmak ister. Isimden isme, sairden
saire gegcisler yaptigi, misralar 6rnekledigi anlarda amaci giizel siirin ne oldugunu yakalamak
ve gostermektir denilebilir. Boylelikle olumlu elestiri yaparak giizel olanm1 digerlerinden
ayirmay1 sectigi sOylenebilir. Yazilarda Yahya Kemal’den, Salih Zeki Aktay’a, oradan Faruk

Nafiz Camlibel’e ve Kemalettin Kamu’ya uzandigi goriiliir. Sadece bu isimlerle kalmaz, Fuzuli

35 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.234.
396 Tanpinar, a.g.e. 5.235.

397 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.393-410
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ve Nef’i misralariyla da mukayeseler yapar. Kisa kisa dize Ornekleriyle dolu olan yazilar
sairden saire gegerken kiiclik ve etkili deginilerde bulunulur. Ahmet Kutsi Tecer’den Necip
Fazil’a, Tevfik Fikret’ten Yahya Kemal’e, Mehmet Akif’ten, Emin Biilent ve Ahmet Hasim’e
varana kadar birgok sairin ismi ve siirinden misaller Tanpinar’in mercegine girmis olur.

Abdiilhak Sinasi Hisar’1 Fahim Bey ve Biz ile Bogazi¢i Mehtaplar: kitaplartyla andigt
iki makalede goriiriiz. Farkli gazetelerde iki yil ara ile ¢ikan yazilarda Hisar’t son derece
olumlu, zevk ve iislup sahibi, gelenek ve kiiltiire hakim bir yazar olarak takdir ettiine sahit
oluruz.3*8

Nurullah Ata¢’in Tanpinar’in dostu oldugunu kendi agik ifadelerinden anliyoruz. Dostu
icin Cumhuriyet Gazetesi’nde farkli yillarda iki yaz1 kaleme almistir. Tiyatro tenkidini baglatan,
1yi siirden anlayan, eski siirin gilizelligini ortaya ¢ikaran, Balzac, Flaubert ve Laclos’tan giizel
Tiirk¢ce ¢eviriler yapan Ata¢’t miithis samimi ve faydali bir adam olarak gérmektedir. Diger
yazi 6liimiiniin ardindan yazilmistir ve o da dostu Nurullah Ata¢’1 en derin duygularla anmak,
gercek elestirilerle bu dostlugu pekistirmek gorevini listlenir. Belki de Tiirk¢e’deki en basarils,
en leziz olumlu elestiri yazilarindan birisi sayilabilir “Nurullah Atag I¢in” yazis1.>

Halide Edip Adivar’1 ve Peyami Safa’y1, Tiirk romanciligimizin durumu igerisinde hayli
sahici ve basarili bulmakla anacak, onlar1 takdir ettigi goriilecektir.**

SiikGfe Nihal Hanim, siirlerini takdirle karsiladigi, pek begendigi isimlerden birisi olur.
Onu begenmesindeki sebebi su climleden iyi anliyoruz: “Bakiniz Siikife Nihal Hanim, asirdan
asra bir altin zincir gibi uzanan bu ananeyi nasil bir halka ile zenginlestiriyor”*"! “Kiiciik Bir
Siir Kitab1” adin1 tasiyan kisa yazisinda siirinden begendigi bir 6rnegi vererek onu kritik etmis
ve neticede olumlu elestirilerle anmustir.

Arif Nihat Asya’yi, Yastigimin Riiyasi kitabt ile kisa bir yazida anmig ve eskiyi
geveleyen siirden sikilanlara iimit verici bir kitap miijdesi gibi sunmustur.*%?

Fahri Belek ismine ise Kervan Kiran kitab1 vesilesi ile yer agmis, acemiliklerini de s6ze

alarak hakkinda genel itibariyle olumlu elestiriler yapmugtir,**?

39 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.427-432
3% Tanpinar, a.g.e. 5.437

400 Tanpinar, a.g.e. s.371- 376

40! Tanpinar, a.g.e s.374

402 Tanpinar, a.g.e s.388

403 Tanpmar, a.g.e 5.391
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Rifki Meliil Meri¢ ismine ise yazdigi Tiirk Tezyini Sanatlar: kitabi vesilesiyle
rastliyoruz Tanpinar’da. Bu yondeki calismalariyla onu takdirle anip desteklemistir. 44

Bir diger isim olarak amldigim gérdiigiimiiz ibniilemin Mahmut Kemal’e iliskin
makalelerde iki adet yazi yer almaktadir. Tiim miza¢ farkliliklarina ragmen caligkanlig: ile
Tanpinar’in ilgisini ¢eken bu eski zaman adami, Babiali’den kalma anilariyla ve onemli
eserleriyle zikredilmistir. Orijinal vesikalara merakli, titiz ve evrak biriktiren, eski devrin
terbiyesine mensup Kemal i¢in Tanpinar, Tiirk portrecisi tanimin1 yapmugtir,*0>

Milli Miicadele’de Erzurum kitabiyla Cevat Dursunoglu'nu, Kdsebas: tiyatrosu ile
Ahmet Kutsi Tecer’i, Bir Kadimin Jurnalindan isimli kitapla Yunus Kazim Koni’yi de
makalelerinde anmis oldugunu bilmekteyiz. 4%

Ismail Habip Seviik, Resat Nuri Giintekin ve Cahit Sitki Taranci1 ise Tanpinar’in dostlari
olarak haklarinda samimi ve duygu dolu yazilar yazdig1 ii¢ ismi teskil eder.*”” Ugiiniin de
6liimleri ardindan anma yazilar1 kaleme aldig1 sdylenebilir. Bu makaleler olumlu elestiri disina

hi¢ ¢ikmayan, sefkatli tonda siiren edebi degerlendirmelerdir.*%®

2.4. Diger Yazilar:
2.4.1. Sanat, Sehir ve Medeniyet

Tanpinar’in edebiyata bakisi, aslinda biitiin sanata bakiginin bir pargasidir. Ciinkii o,
degiserek devam etmeye yonelik tasidigi inancini, sanatin hayatla bulusmasinda gérmek ister.
Taklit, egreti veya estetiksiz islerden memnun olmadigi gibi elestirilerinde sik sik sanatsal
iyilesmeye dair Onerilerde bulundugu goriiliir. “Miizelerimizin haftanin hi¢ olmazsa bir veya
iki glinlinde kapilarini halka bedava olarak agmak suretiyle bu mahzuru 6nlemesi lazimdir.
Avrupa miizelerinin hemen hepsinin halk giinleri vardir.”** Avrupa’y1 gordiigii 1954 yilindan
sonra ise lilkemiz sanat ortami ile Avrupa sanat ortamini sik¢a kiyaslamastir.

Tanzimattan beri her sene disaridan on tablo satin alsaydik, simdi bin yiiz tabloluk,
kiiciik, fakat memleket zevkini besleyecek bir modern galerimiz bulunurdu. Bunu

Cumhuriyet devrinde yapsaydik bu miize iki yiiz elli- ii¢ yiiz tabloluk bir miize

404 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.313
405 Tanpinar, a.g.e. s.416- 423

406 Tanpinar, a.g.e s.442-446-448

407 Tanpinar, a.g.e. 5.453, 5.457, 5.462

408 Tanpinar, a.g.e. s.452- 457-462.

409 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s.386.
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olurdu. Hi¢ olmazsa modern sanatin yiiriiyiistinii takip edebilirdik. (...) Hakikat su
ki Giizel Sanatlar Akademisi kurduk, miitehassis getirdik, Konservatuar kurduk,
Devlet Tiyatrosu actik; fakat bir giizel sanatlar politikasint kuramadik. Bari bundan

sonra bu isi yapalim.*'?

Ister ki Tiirkiye de sanatta -ve dolayisiyla edebiyatta- modern seviyeyi algilayabilsin ve sahici
bir sanat ortamin1 kurabilsin. Bu elestirileri yaptig1 yil 1951 dir.

Yasadigim Gibi ve Hep Aymi Bosluk isimli kitaplarinda sanat, resim, sinema veya
mimari lizerine olan tiim yazilarinda aslinda elestiri noktalar1 benzerdir. Gorsel sanatlara ilginin
cogaltilmas: adina miizeler ve galeriler hakkinda ¢ok s6z almistir. Miizelerimizin sayisinin
cogaltilmasi, Avrupa’dan orijinal eser satin alinmasi, miimkiin olmazsa roprodiiksiyonlarinin
edinilmesi i¢in birgok kez fikir beyaninda bulunmustur. Sanat bakimindan {ilkenin halinden
memnun goriinmeyip elestirilerini siralamakla birlikte daima timitli bir bakis1 ve islibu
oldugunu vurgulamak yerinde olur. “Bir zamanlar rengin nesesini en miikemmel surette tatmis
bir millet oldugumuz halde bugiin maalesef bunu unutmus goriiniiyoruz. Yakin mazinin ihmal
ve 1zdiraplarindan gelen bu kaybi iyi tasarlanmig bir iki hamle ile telafi etmek daima
miimkiindiir.”*'" Ayn1 zamanda yeni nesillerin gorsel sanat terbiyesinden gecebilmesi adina
miize giris ticretlerinin diisiiriilmesi dnerisinde dahi bulundugu goriilecektir. Garpta oldugu gibi
belki haftanin belli glinlerinde {icretsiz girislerin saglanmasi da onerileri arasindadir.

Elestirileri genellikle satirlar arasina yayilmis iilkenin sanat gelisimi hakkinda duydugu
gee kalmislikla ilintilidir. Ciimlelerine daima ‘bizde’ kiyasi ile basladig: fark edilir. Genglerin
Avrupa’da sanatkarlar yaninda yetismesi, Garp ile temas kurmasi gerektigini yazarken, bizde
bu firsatin yaratilmadigindan yakimir. Resim zevkini yapacak ve yayacak sanatcilarin
yetismemesi zaten ge¢ kalinmis bulunan bu mecray1 daha da koreltecektir ona gore.

Bazen de sanat hususunda tenkidin olmamasi durumunu elestirdigi goriiliir. Ziihdii
Miiridoglu’nun Barbaros’un heykelini yapmasi ve bunun Istanbul’a dikilmesi hadisesinde,
heykeltiras olarak Miiridoglu’nun isminin anilmamasi yakindigi bir konu olur. Hatta sanat
meselelerine sadece olumsuz bakilmasi yiiziinden su climleleri yazacaktir:

Bizde sanat hayatimin garip bir cilvesi vardir. Sanat ve sanatkdrdan, ¢ok defa
voklugunu séylemek, kendimizi bildigimiz veya bilmedigimiz, sadece hatirladigimiz

veya igittigimiz baska diyarlar namina kotiilemek i¢in sz agariz. Denebilir ki tenkid

410 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s.32.

411 Tanpmar, a.g.e. s.395
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bizde sanat1 bir ¢irpida ilga gibi kendisine en az yakisan, hatta bizzat kendisine
hayat hakki bile vermeyen bir vazifenin pesindedir. Bunun disinda sanat tizerinde

konusma ¢ok defa sanatkdrin ve sanatin hudutlarini asan bir laf yigint olur.*'?

Yine Ankara’da agilan yedinci devlet sergisi hakkindaki memnuniyetini dile getirirken
serginin yeterince duyurulmamasini da elestirmistir. “Yazik ki tenkidin yoklugu yiiziinden bu
basaridan biiytiik kitle habersiz kaldi. Tenkidin yoklugu, aydinlarimizin resmimizin seviyesine
heniiz erismemesi, yani sanatin hayatimizda heniiz hakki olan yeri almamis olmasi
demektir.”*!3 Boyle diisiinmesine ragmen milletine haksizlik etmek istemeyen de Tanpinar’dir
ki sanat hakkindaki yazilar1 daima timitlerle kapanacaktir. “Bu memleketin ne parlak, ne velut,
ne yaratici istidatlara gebe olugunu, bu sergi yarim saatte insan 6gretebilir.”4!4

Tanpimar’in sehircilik, mimari anlayisina da yazmis oldugu pek cok yazinin
toplamindan ulagmak miimkiindiir. Sahip oldugu devamliliga dayanan estetik goriisii, mimari
bahsinde de degisiklik gostermez. “Konya’ya Umumi Bir Bakig” adli yazisinda sarfettigi su
sOzler onun medeniyet ve sehircilik anlayisinin 6zeti gibidir:

Bu devrin Anadolu Tiirk abidelerinde garip bir hal vardir. Yant baslarina

daha biiyiik, daha muhtesem, daha zengin, yiizlercesini yapmak miimkiindiir, fakat

daha yerlisini asla! Denebilir ki onlar, bozkirdan tecrit edilmis yiiksek bir manadir.

Icimizde, ufukla, toprakla, tiirkiiyle, masalla beraber yiiriirler. Bir dilde ilk yetisen

sairler gibi bu abidelerin mimarlari da wkin en saf riiyasini bulmugslardir.*?

“Ev ve sehir insanoglunun en belli bagl terbiyecileridir. Bu itibarla hakiki mimar, biitiin

7416 g5zleriyle mimart sanatgidan ayirmadigi

bir cemiyetin hayatini tanzim eder, denilebilir.
anlagilir. Sehri inga eden unsurlarla, edebiyati yaratan unsurlarin arasinda higbir fark gérmedigi
aciktir. Siirde yahut metinde nasil eski yapitlar, gelenek ve kendilik 6nemliyse, mimaride de
kendini ifade eden zamanin formu ve ruhu o derece 6nemlidir. Fakat bu, yenilerde eskiyi siirekli
taklit anlamina gelmez onun i¢in. Zevki ve estetigi taklitten degil, yenileyerek siirdiirmekten

yanadir.

412 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s.396
413 Tanpinar, a.g.e. 5.402
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Bilhassa sanatkarlarimizin yaptiklar: binalar da gésteriyor ki biz heniiz, mimaride
diiz hatlarin sade ve temiz cephenin giizelligini tanmimaktan ¢ok uzagiz. Icimizde
hala mimari giizelligi kubbede, kulakta, yaldizli kapida, eski cumba agrandismani
balkonda arayanlar, Ankara tasinin nefasetini Kiitahya ¢inisinin artiracagina kani
olanlar var. Ve bu zevk delaleti eski hatalarini tashihe ¢alismaktan sarfinazar, hala

sehrin surasinda burasinda abideler yiikselmekte devam ediyor.*”

Nitekim bir¢ok sehir yazisinda elestiri konular1 bu noktada toplanmistir. Taklitle sanatin
ilerlemeyecegini, ancak eski sanattan beslenerek bugiiniin ihtiyaclarma gore yeni zevkler
yaratilabilecegini vurgular Tanpinar.

Elestirilerinin yonii sadece bizim toplumumuz olmamistir. Kimi zaman Bati’yla bizi kiyas
ettigi yerlerde Batr’y1 tenkit ettigi de goriilebilir. “Ug Devir ve Bir Bina” isimli yazisinda
Fransiz Ihtilali doneminde Bastile’in halk tarafindan yakilmas1 hadisesine mukabil Abdiilhamid
doneminde ceza ve iskence i¢in kullanilan Bekiraga Boliigii’niin mektebe dontstiiriillmesini
ornekler. “Tiirk inkilab1 nizamin ¢ocugudur. Onun i¢in binalar1 ve sehirleri yikmadi, kafalarin
¢emberini kird1. Ve en yikict oldugu devirde bile yapict oldu.”*'® Bekiraga Boliigii’niin kotii
anilarina ragmen kapatilmadan mektebe doniistiiriilmesini son derece takdir ettigi agiktir.
Yikiciliktan ziyade yapiciliga, devama, siireklilige, doniistiirmeye olan arzusuyla Tanpinar’1 bir
kere daha ayni1 zaviyede buluruz. Tanpinar bir biitiindiir ve onun en biiyiik 6nemi bu tutarls,

biitlinciil, kapsayici ve eklektik estetik anlayisindan gelir.

3. BATIEDEBIYATI

Cumhuriyet devri edebiyat muhitinde Bati’y1 algilama ve Oziimsemede en sahih
isimlerden birisi Tanpinar olmustur. Siirinde Charles Baudelaire, Paul Valery ve Stephane
Mallarme’ye, romanlarinda ise Marcel Proust ve Aldoux Huxley’e yonelik hayranligini ifade
etmekten kaginmamuistir. Diigiince yazilar1 ve metoda iliskin metinlerinde ise Gustave Lanson,
Hppolyte Taine, Ferdinand Brunetiere, Albert Thibaudet, Eduard Wechssler ve Julius Petersen
isimleri, kendisine yontemde dayanak olurlar. Zikredilen Batili kuramcilarla iligkisi, bu

calismanin 1.2.2. Edebiyat Tarihgiliginde Yontem ve Kaynaklar bolimiinde tespit edilmistir.

417 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hep Aym Bosluk, s.238

418 Tanpiar, a.g.e. s.217.

138



Kurmaca eserleri ve diislince yazilar1 diginda kalan mektup ve giinliiklerinde de Tanpinar’in
Bati’ya ne denli diiskiin oldugu izlenebilir.

Mektup ve giinliikler sahici birer vesika olmakla beraber yazari anlayabilmemizin
onemli ipuglarini da sunar. Tanpinar Avrupa’ya ilk defa 1954 senesinde, hayatinin gec bir
doneminde ¢ikmis olmasina ragmen Onceki yillarda bu seyahat i¢in biiylik ugraslar verir.
Hayalini kurdugu, maddi destek bulmak i¢in dostlarina sik¢a yazdigir ve neredeyse hocalik
gorevinden siyrilip sairlik/yazarlik gomlegini giymek icin firsat bildigi o erisilmez Avrupa
seyahati, gilinliik yasaminin odak konularindan biridir. Ahmet Kutsi Tecer’e yolladig1 bir
mektubunda, ondan bu seyahate ¢ikmak i¢in para bulmasini rica ettikten sonra “Ne olur beni
genis insanlikla bir temas haline getirin.”*!® diyecektir. Bat1, bu 6l¢iide gormeyi arzu ettigi,
Omriince sirrin1 aradigi ‘insan’a biraz daha yaklasacagini umdugu genis insanligin topragidir.
Fakat oralara heniliz gitmeden evvel de Bati diinyasini yayimnlardan takip ettigini, Batili
romancilart okudugunu, Bati miizik ve sanatina gercek bir ilgi duydugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu bekleyen istah sonunda Almanya’da orkestralar dinlemis, Londra’da sergiler
gezmis, Avusturya’da satolar ziyaret etmis, Paris’te 151l 151l vitrinlerden antika esyalar ve
kitaplar se¢mistir. Avrupa’da olmaktan duydugu heyecan, mektup ve giinliiklerinde coskunca
dile gelmistir.

Gezdigim en giizeli demeyecegim, en giizellerinden biri de Jacquemart miizesindeki
Nadar, Constantin Guys ve terzi Worth sergisi oldu. Son asrin hemen hemen yarist.
Uciincii Napoleon devri, Ugiincii Cumhuriyet. Girer girmez evvela ¢ocuklugumda
serpintilerini annemin dostlarimin sirtinda gordiigiim, sonra Servet-i Fiinun
koleksiyonlarinda -Mai ve Siyah’in tefrika edildigi yillarda- seyrettigim elbiseler,
bir yigin manken, bir vals miiziginde donmus hareketleriyle beni selamladilar.
Sonra eldivenler, yelpazeler, sapkalar, firketeler, lorgnette’ler, giiliing
ayakkabilar.. Giiliing ve giizel. Hepsi burusmus, ferini kaybetmis dantelalar,
sararmis sapkalar bir késecikte can vermis kuglar gibi tiiyleri fersizlesmis. Sonra
birden Constantin Guys 'in mucizeli deseni, birinci sinif bir Cremone kemani gibi
bu olii seyleri durmadan canlandiriyor, caleche’lerde ayni kadinlar giiliimsiiyorlar.
Asiklart onlart takip ediyor, kiiciik bir kiz bir Ingiliz kirmasiyla uguyor. Arada bir
Istanbul sokagi -ciinkii Ist’a geldi- kiiciik bir camiin bir yani. Kirim
muharebesinden parcalar. Nadar in fotograf panolarinda Nerval’in timitsiz bohem

yiizii. Baudelaire’in kisilmis dudaklar: ve aci bakiglar, Balzac tan bu yana biitiin

419 Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpmar’in Mektuplari, s.40.
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bir muharrir kafilesi, Victor Hugo dedemiz filan falan. Sanki Ser Cicekleri’ni,

Balzac 'tan Zola’ya kadar biitiin bir roman edebiyatini tekrar okuyorum.*?’

Adalet Cimcoz’a Paris’ten yazdig1 1959 tarihli bu satirlarda resmin, sinemanin ve Bati edebiyati
ile Tiirk edebiyatinin nasil i¢ i¢e gectigini, onun muhayyilesinde ne denli uyumlu bir iliskiler
ag1 kurdugunu gérmek miimkiindiir.
Kendisine 6l¢ii olarak aldig1 yazarlar1 da Bati’dan segtigi goriiliir. Ahmet Kutsi Tecer’e
yazdig1 1936 seneli mektubunda su satirlar vardir:
Ug giin evvel, Leon Daudet’'nin Goethe icin yazdigi kitabt okuyordum. Okurken
icimde muttasil bir diigiince, daha dogrusu yedi basl bir yilan vardi: Muttasil, bir
tirlii calismaya karar vermeden, bir tiirlii buna imkan bulmadan gegen sair ve
edebiyat adami hayatimi diisiindiim. Kendimi hakikaten ne ile teselli edebilirim?
Fikrin bendeki kitligi; bu kadar, diisiincenin az ziyaret ettigi bir kafa neye
varayabilir? Fransa’da sade benim gibi en asagi 20 milyon okuyucu oldugunu
kabul et, meseleyi kendiliginden halledersin. (...) Beni asil miiteessir eden kupkuru
kalisimdwr. Goethe benim iki manzumeyi yarum yamalak yazabildigim bir sene
icinde 3-4 eser, hem de biitiin Avrupa’yr birden sarsan 3-4 eser yaziyordu.

Calismak... Yarabbim bu sifayt bana ne vakit gondereceksin?*!

Boylece elestirilerini izledigimiz Tanpinar’in 6zelestiri yaptigi durumlara da sahit oluruz.
Kendisini yazarlikta yeterli bulmadig1 bir durumda mukayeseyi Goethe ile yapmas: dikkate
degerdir. Bu, onun edebiyatta veya sanatta sinirlar1 olmadigini bir kere daha isaret eder.
Giinliiklerinde ise yine kendini yetersiz ve caresiz hissettigi bir anda yaptig1 samimi bir
itirafina rastlariz ki bu da Tanpinar’in Batili yazarlarla ne kadar i¢li dish bir bagi oldugunu bize
ispat eder: “Bana yardim et Rabbim. Baudelaire, Edgar Allan Poe’nun ruhundan yardim
diliyordu. Ben de Baudelaire’in, Verlaine’in, Nerval, Mallerme ve Valery’den, ruhlarindan
yardim diliyorum. Ve Beethoven. O da ustalarim arasinda.”**?
Bunun yan1 sira ders notlar1 da basilan Tanpinar’in, derslerinde de 6grencilerine Batiya

dair zengin bir miiktesebatla aktarimlar yaptigini fark ederiz. Abdullah U¢man’in hazirladigi

Edebiyat Dersleri adiyla kitaplasan notlara goz atildiginda “Namik Kemal’de Fransiz Tesiri,

420 Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar’m Mektuplari, s.163.
42! Tanpinar, a.g.e. s.38.
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Namik Kemal’in Hugo ile Mukayesesi”*** isimli bir baslikla karsilasmak, Bat1 meselesini ne

kadar 6nemsedigini tartmak adina yeterlidir.

Birol Emil’in “Tanpinar’in Eserlerinde Garpli Sanat ve Fikir Adamlar1” baslikli makalesi
de onun Batili isimlerle nasil iligski kurdugunu bize verir. Kaynaklar ve tesirleri ortaya koymak
gayesini tagtyan Emil, Tanpinar’in Garp kiiltiirline duydugu derin alakay1 giris mahiyetinde
ortaya koymus olur. Bu c¢alisma siir estetiginden, milli meselelerimize degin Tanpinar’in
durdugu yeri anlamamiza hayli yardim eder. “Fransiz Edebiyati, Ingiliz Edebiyati, Alman
Edebiyati, Rus Edebiyati, Klasik Yunan Edebiyati, italyan Edebiyati, Amerikan Edebiyati,
Ispanyol Edebiyati, Latin Edebiyati, Belcika Edebiyati, Isve¢ Edebiyati, Ressamlar ve
Heykeltiraglar, Miizisyenler, Filozoflar-ilim ve Fikir Adamlari, Mitoloji ve Din” basliklari
acilarak bu kategorilerin altinda Tanpinar’in eserlerinde gecen Batili isimler siralanir. Sadece
bu toplami1 gérmek bile onun Batiya iliskin alt yapisinin zenginligini okura sunar.*?*

Konuya dair bizleri bilgilendiren bir baska ¢alisma da Tanpinar’in kendi yaptig1 terciime
faaliyeti hakkindadir. Erol Goksen’in hazirladigt Tampinar’dan Ceviriler, bugiine degin
ulasilabilen tiim ¢evirilerini bir arada barindirmasi bakimimndan énemlidir. Magdalen Rock
(Ellen Beck) ‘ten Sabit Olmamuis adli hikdyeyi, Hoffmann’dan Kremon Kemani adli hikayeyi,
Anatole France’tan Kralice Pedauque Kebapgisi adli romani, Walter Pater’dan Auxerre’li
Denys adli hikayeyi, Paul Morand’1n Siirat Hakkinda isimli yazisini, Paul Valery’nin Monsieur
Teste adli romaneskini ¢eviren Tanpinar’in hig¢ siir ¢evirmedigini ve siirin tek milli sanat
oldugunu diisiindiigiinii vurgulayalim.*?®> Ayrica bu cevirilerden evvel Tanpinar, 1940 yilinda
Milli Egitim klasikleri arasinda ¢ikan Euripides’e ait olan Alkestis, Medeia, Elektra isimli ii¢
oyunu terciime etmistir. Bu eser yillar sonra, giiniimiizde tekrar baski yapmustir.*2°

Edebiyat Uzerine Makaleler’de Andre Gide, Lessing, Jules Romain, Pierre Loti gibi
isimler anilmis ve haklarinda bagimsiz yazilar yazilmistir. Bu yazilar1 gazetelerde basilmis
olanlardir ve ekseriyetle Bati ile olan iliskimizi kuran terclime eserler iizerine s6z soyler.

Terclime eserlerin sayisindaki azlik elestirilir.

423 Abdullah Ugman, Edebiyat Dersleri, s.5.

424 Birol Emil, “Tanpinar’in Eserlerinde Garpli Sanat ve Fikir Adamlar1”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
C.XII, Aralik 1962.
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Gerek tarih kitab1 ve makalelerine gerekse de giinliik veya mektuplarina yayilmis Batili
isimlerle olan miinasebetini, Fransa’da egitim gormiis bulunan hocasi Yahya Kemal’in de
kuvvetlendirdigi asikardir.

Filhakika bu derslerde, Racine ve Verlaine Nedim’le, Baki ile, Seyh Galip

Baudelaire’le adeta kol kola geliyordu. Bektasi fikrasi, halk siiri, musikimiz eski

tarihgilerimiz Balzac ve Dostoyevski ile yan yan idiler. Cagrilart ile alemin

arasinda o kadar rahat gidip geliyordu. Bu hi¢ bitmeyen gidis geliste yavas yavas
isimler, hadiseler ¢ok hususi ¢izgiler ve kabartmalar kazaniyor ve kendiliklerinden
aydinlantyordu. Biitiin bunlar ve bize actigi alem onu, o zamanin gengleri i¢in biraz

da sanatin iistiinde ve ideolojik manada bir ¢esit bas yapmisti. (...) Bize dilin,

diistincenin ve meselelerin kapisini agmisti. Hiilasa, 1830 yularinda Fransiz siiri

icin Hugo, 1890 senelerinin siir geng¢ligi icin Valery ve Gide, Pierre Loti igin ve

daha yashlart icin Mallerme ne ise, Jaures ve Barres, Moreas daha sonraki nesiller

icin ne olmuslarsa, Yahya Kemal de bizim i¢in oydu. Yeninin ve milli olanin

bayragiydi. 7

Racine ve Verlaine ile Nedim’i, Seyh Galip ile Baudelaire’i yan yana koymak, sanat ve
hakikatte onlar1 birlestirmek Yahya Kemal’in ve dolayisiyla Tanpinar’in Batiya donme
bigimleridir. “Degiserek devam etmek, devam ederek degismek.” diisturunu ancak ve ancak
boyle yasiyorlardi. Yeni ama sadece yeni degil, yeni ve milli olan onlar i¢in Tiirk toplumunun
varligini siirdiirebilirdi. Bu bakimdan Tanpinar’in Bati edebiyatina yonelik olarak parca parca
deginileri, daima olumlu elestiri goriinlimiinde olmustur. Bat1 onun i¢in millilik anlayisina dahil
bir unsurdur.

Millilik, yerlilik veya sentez tartismalarinda Tanpimnar’in ismi son yillarda cok
zikredilmekte ve o adeta bir tarafindan tutulmak istenmekte gibidir. Cagdasi elestirmenlerden
ornegin Siileyman Nazif, Ibniilemin Mahmud Kemal yahut Kenan Akyiiz’iin yaklasim ve
eserlerine bakildiginda bu elestirmenlerin referanst Bati olmamistir. Ne var ki Tanpinar
Dogu’da, memleketinde bulduklarina deger verdigi kadar Bati’da olup bitenlere, sanatsal
duyarliliga daima yonelmistir. Onun i¢in Dogu ve Bati birbirine mugayyir degildir ve birlikte
izlenebilir, begenilebilirdir. Bu armonik bakis agisint gostermek maksadiyla Tanpinar’in Bati
edebiyatinda hangi isim ve tiirlere basvuru yaptigina deginmek 6nem tasir. “Tanpinar ve Bat1”

bagliginin, “Tanpinar ve Dogu” baglhigi kadar degeri ve kanitlar1 vardir. Armoniyi tercih ettigini

427 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s.33.
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vurguladigimiz yazarin Dogu ve Bati kiiltiirlerini de bir arada sevmeyi, incelemeyi ve islemeyi

basardigini kabul etmelidir.

3.1. Edebi Tiirler
3.1.1. Siir

Klasik edebiyatimiz hakkinda uzunca tahliller yaptig1 19. Asiwr Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde,
Enderunlu Vasif’in siirinden bahsederken onunla Stendhal arasinda bag kurmak, Tanpiar’in
cagdasi elestirmenlerin kolay kolay aklina gelmeyen bir mukayesedir.

(...) beyti siiphesiz ki siirimizde, hatta biitiin edebiyatimizda ask tizerine soylenmis

sozlerin en orijinalidir. Ciinkii bu artik, ne vahdet-i viicut felsefesinin ilahi aski, ne

de ona yol acan ve daima evvelden nasip mecazi ask, ne de ananenin ve érfiin kabul

ettigi o birdenbire yildirim gibi baslayan asktir. Hatta Vasif'in kendisinin, -yani

eski siirimizin- ucart ¢apkinligt dahi degildir. Burada onlardan ¢ok bagka, insani

tammakta onlardan ileri giden, belki de yeni bir insani haber veren bir ask

romanmin baslangici ve biitiin bir psikoloji dikkati vardir. Filhakika bu iki misrai
genisletin, derinlestirin, iki tarafli bir konusma haline getirin, kendiliginden

Stendhal’in ‘De I’Amour ’u ¢ikar. Fakat Vasif'in daima gelisi giizelde kalan ilhami

bu baslangica hichir sey ilave edemez.*?®

Yine tarthin Nevilerin Geligmesi boliimiinde bazi misralar1 6rnek getirdikten sonra
bunlart hem Tiirk¢e bulur hem de Racine ve Hugo siirinin tartisina koyar. Kendi dilimizi,
siirimizi olusturmak derdinde olmasi bir yana, Batili sairlerin milkemmeliyetinde sdyleyise
ulagmak bir yanadir nazarinda. Kefelerde Tiirk¢e ve Bati vardir.

(...) gibi misralar ve benzerleri hem halis Tiirkge idiler hem de Racine’i ve Hugo 'yu
beraberce karsilayacak miikemmeliyette ve genislikte idiler. Fakat siirimizin
ananesinde kendi kulagimizi denemeyi 6grenmemistik. Vezin distan tatbik edilen

bir sun’i teneffiis cihazi, asag: yukart kapinin éniinde ogretilen bir etiketti. Yenide

de oyle kaldi.**®

Hayat1 ve fikirleriyle pek takdir ettigi Namik Kemal’i de eserleri ve edebiyatiyla

elestirirken a¢1 yine Avrupa edebiyatina dogru donecektir.

428 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.83.

429 Tanpinar, a.g.e. s. 268.
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Namik Kemal, bizde nadir goriilen faziletlerden birine daha sahiptir: Onun kayitsiz
ve sartsiz olarak fikrvinin adami oldugunu soylemek istiyorum. Eski siirimiz
karsisindaki vaziyeti bunu ¢ok iyi gosterir. Dil, siir anlayisi, tasavvufi ve hikemi
mazmunlara olan iptilasi, velhasil biitiin zevki onu eskiye bagliyordu. Hemen
denebilir ki Avrupali siirle hi¢ temas etmemis ve onu anlamamisti. Bununla
beraber, her firsatta eskiye hiicum etti. Tahrib-i Harabat ve Takip te bu hiicumu
haksizliga kadar gotiirdii. Bazi tenkit eserlerinde bunu da gegti, adeta yirtici oldu.
Ve biitiin bunlari, her hamlesinin asil kendine dogru oldugunu bile bile

yapryordu. 3’

Sinasi’yi takdir ettigi bir vakitte de 6l¢ii Fransiz siiri oldugundan, Sinasi ile Malharbe
arasinda bir karsilastirmadan yararlanir.
Sinasi’nin ‘safi Tiirkce’ ile yazdigini soyledigi siirlerden sonra vardigi bu
konusulan dil fikri, siiphesiz ki ondan gelen en biiyiik kazancimizdir.
Mukaddemimizden beri aruz karsisinda dil meselesinin Tiirk siirinin gelismesinde
ne kadar miihim yer aldigini gérdiik. Nedim 'den sonra bu meselede ilk hal ¢aresini
getiren Sinasi’dir. Durgun ve zihni yaradiligh Sinasi, bu toptan yeniligi tam
vapacak adamdi. O her seyden evvel bir fikrin adami olmayr biliyordu, siiri
diisiincesi ugruna fakirlestirmekten ¢ekinmiyordu. Ayrica evvelden beri var olan
giizel seylerden ziyade, yeniden tas tas kuracag: bir binanin pesinde idi. Bir bakima

onun bizde yaptigi sey, Fransiz siirinde Malharbe 'in yaptigina benzer.*3'

Yahya Kemal’i anlattig1 kitapta onu pek begenmesinin sebebi hem Tiirkge’ye hakim
olmas1 hem de Batiy1 taniyip bize iyi aktarabilmesi olacaktir. “Nitekim sokakta, evde konusulan
dili, as1l Tiirkge’yi de edebiyatimiza o [ Yahya Kemal] getirdi. Hatta yiiz yila yakin miinasebette
bulundugumuz Fransiz kiiltiiriiniin asil degerlerini bize tanitan gene odur.” *? Bir baska
ornekte, yine Tanpinar’in Batili kavram ve edebiyata ne kadar merakli oldugunu gorebiliriz.
Pegase’in yelesi tabiri ile kastettigi Bat1 mitolojisindeki Pegasus atidir.

Fakat onlarin yazdiklar: seyler, sonbahar riizgarlarimin oniine katilmis olii

vapraklar gibi, sanatin adimi unutma iilkesine atip giderken, Yahya Kemal’in

40 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.218.
431 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.195.
#2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 5.286.
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siirleri hafizamizda serin ve los bir magara kaynaginda kendi ebediyetinin sulariyla
yikanan mesut bir ilahe viicudu gibi sicak, ter ii taze giiliiyor. Heyhat! Ebediyete
Alemdagi’na seyrana gidilir gibi gidilmiyor. Bunun igin Pegase’in yelesinden

simstki tutmak lazim!433

Edebiyatin disina ¢iktigi, felsefeden veya heykel sanatcilarindan Batili isimleri andigi
zamanlara da sik rastlariz.
O, klasik sairdir. Bir seklin adamidir. Daima bir olgunlugun pegsindedir ve onu
vermege c¢alisir. Boyle sanatkarlarda felsefi endise pek goriilmez. Ciinkii eserleri,
deruni miicadelelerin bittigi zaman baslar. Bunu soylemekle ne Yahya Kemal’i
liizumsuz yere bir filozof yapuryor, ne de onun son derece rahat, her tiirlii endiseden
uzak bir ruhu oldugunu iddia ediyorum. Paul Claudel “her sanat eseri tabiatta bir
sualdir, sanatkar bu suali o kadar kuvvetle sorar ki, cevabi kendiliginden gelir”

diyor.#3*

Oyle bir an gelir ki hocas1 ve hayran oldugu biiyiik sair Yahya Kemal’i bile giinliiklerinde Batili
sairlere kiyas tutarak elestirir.
Yahya Kemal’i yiyen siiphesiz ki o kadar parlak eserler verdigi eski siirdir. Eski
siirin kolayliginda, onun icin mesele sadece ustalikti. Kendisini harcadi. Nigin
daima bu ige doniiyorum. Ciinkii ustam dedigim ve hatirasini o kadar ta’ziz ettigim
adamdan daha genis bir ufuk, daha sarih bir diigiince, daha genig ve olgun eser
istiyorum. Nigin Valery, hatta Gide, Proust, biitiin Avrupalilar hudutlarint daima

oteye dogru tasiyorlar!*®

Bu misaller Tanpinar’in Batiya ne kadar diiskiin oldugunu, oradaki edebiyat alemini ne kadar
yakindan takip ettigini ve daima tartinin bir tarafina Bat:’y1 koydugunu agikca gosterir. Oyle ki
giinliiklerinde ‘benim asil sairlerim’ diyecegi isimler Batili isimlerden ibaret olacaktir: “[30

Aralik 1958] Gece siirlerle mesgul oldum. Sonra Mallarme ve Verlaine’i okudum. Verlaine

garip oldu benim i¢in. Hakikaten ezberden bildigim par¢alarin disinda hicbir sey vermiyor gibi

433 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.312.
434 Tanpinar, a.g.e. s. 317.

435 Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s.281.
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bir sey. Bazilarini da unutmusum. Mallarme’de is degisti. Galiba benim asil sairlerim

Baudelaire, Mallarme, Nerval, Valery.”*

3.1.2. Hikaye ve Roman

Edebiyat Uzerine Makaleler’de yer alan “Bizde Roman I - II” adini tastyan ve birbirinin
devami olan iki makaleye bakildiginda biz zamirinin ‘Avrupa romam karsisinda biz’i ifade
ettigini anlamak zor degildir. Roman1 Batidan almis olmak meselesi, toplumda bazi tartismalari
da beraberinde getirmistir vaktinde. Tanpinar’in, kisaca sdylersek “Romanda neden sahici veya
basaril1 degiliz?” sorusuna yanit aradig1 bu yazilarda, bazi tartismalara yonelik elestirileri s6z
konusu olmustur. Tiirk romancisinin Garpli romancilarin tesirinde kaldig1 i¢in 1yi yazamadigi
goriisiine katiyyen katilmaz. Ve aksine sunlar1 dile getirir:

Tiirk vatam yeni ufuklara dogru gidiyor, on iki seneden beri her giin muazzam bir
hadisenin sahnesi oluyor, biitiin bir cemiyet kékiinden degisiyor. Itikatlar, yasayis
sekillleri, iktisadi hayat... Hepsi degisiyor. Fakat bizim milli kiitiiphanemizde biitiin
bunlarin bir aksini bulmak miimkiin degildir. Keza girmek istedigimiz Avrupa
camiasimin fikir hayatimi Tiirkcede takip etmek isteyenin vay basina! Dogrusunu
soylemek lazim gelirse fikir hayatimiz giindelik gazetelerin elindedir. Bu biraz da
yvok demektir. Boyle bir edebiyat aleminde romancilarin ve sanatkarlarin igindeki

agirligi tasavvur etmek kolaydir.*3’

Roman veya romanci tanimlar1 yaptigina sikca rastladigimiz Tanpinar, bu tanimlarda
Batili isimleri referans gostermeyi tercih eder. “Hayat Karsisinda Romanci™ baslikli yazisi
neredeyse biitiinliyle Batili ve Rus romancilarin, sahici romani nasil yazdiklarina
deginmektedir.
Halbuki hakiki sanat adami hi¢ de boyle degildir. O, hiir ibdat nefsinde zaptedilmez
bir sel, bir tufan gibi duyan adamdir. Balzac, kiiciik hesabin hi¢ karigsmadig
ibdalarinda Michael Ange’a, Rembrant’a, Rodin’e, Shakespeare’e, Goethe’ye
benzer. (...) Yani biitiin hazirliklarina ragmen [hakiki sanat adamlari] hayatin

mucizesini kaybetmezler. %

436 Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s.142.
47 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.53.

438 Tanpmar, a.g.e. s. 56.
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“Balzac bize sanatin biiyiik kaynaklarindan biri olan sanat adami nesesini en iyi veren
mubharrirdir. Biz sanat adami kelimesini, son zamanlarda, kis bahgesinde ¢icek yetistiren,
derme-¢atma laboratuvarinda hava fisegi yapan ger¢ekten liizumsuz manasinda liikks bir isci
olarak anliyoruz.” **° diyerek son vakitlerde olusan yazar anlayisini da elestirmektedir.

Ayn1 zamanda bir roportajinda ‘halk¢i edebiyat’ tabirinden hoslanmadigini ifade ederken,
Batili iki romanciyr 6rnek goOstererek onlarda dahi bu tabirin edebiyati simirladigini
diistinmektedir. “En ¢ok sevdigim iki romanci Balzac ve Stendhal’de oldugu gibi bence halkg¢1
edebiyat kelimesi edebiyatin sahasini tahdit ediyor ve onu genis hiikiimranisinden mahrum
kiliyor.”#*" Edebiyat1 halkg¢ilikla sinirlamak istemezken edebiyatin nerede bulunacagmin da
bilgisini verir. “Nerede bir edebiyatin basladigin1 gorsek, orada sokagin yazi masasi ile
birlestigini goriiriiz. Malherbe sokag1 dinledi, Dickens sokag1 edebiyata soktu.” 4!

Servet-1 Fiinlin yazarlarmin Bati ile olan iligkisine deginmeden ge¢cmeyen Tanpinar,
onlar1 hi¢gbir zaman Batili olduklar1 i¢in elestirmemistir. Aksine bu nesilleri dil bilmek ve
Bati’y1 tanimakla taltif etmistir.

Bence Mai ve Siyah, bize esasl bir maceramizi verir. Kitaba bulunacak asil kusur,

bir ideal igtiyakini ¢ok dar bir ¢evrede ele almasi ve yiizde kalmasidir. Daha Namik

Kemal zamaninda bile garp¢ilik, Frenk tarzinda kitap yazmak, gazete ¢ikarmak

musiki dinlemek ¢ok ayri, ¢ok ileri ve genis goriiliiyordu.*#

Diiz yazilarinda igten diisiincelerine daha kolay yer verdiginde, kendisi ile de Batili biiyiik
yazarlar arasinda dikkat ¢ekici bir kiyaslama yaptig1 goriiliir. Terciime faaliyetlerinin kendi
edebiyatimizi kisirlastirdigi yoniindeki goriise katilmayarak, dahi bunu farz bulur.

Diger taraftan heniiz modern ev tesekkiil etmedi. Kiitiiphane yok. Bazilar

edebiyatimizdaki yoksullugu terciime fazlaligina yoruyor. Ben bu fikirde degilim.

Kafi derecede terciime yapmadigimiza kaniim. Kaldi ki béyle de olsa, yine sikayet

etmem. Bir ecnebi dil bilmeyen biiyiik kitlenin benim yazilarimi okusunlar diye

Goethe den, Tolstoi’dan, Gide’den mahrum kalmasini nasil isterim?*%

49 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.56.
440 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hep Aym Bosluk, s.371.

41 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.286.
42 Tanpinar, a.g.e. s. 285.

43 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s.309.
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Giinliiklerinde de kendi romanlarma dair pek ¢ok ozelestiriye rastlanir. Nasil bir
romanci olmak istedigini, neleri bagaramadigini samimiyetle kagida dokmiistiir.
Belki de Fikret Bey’le konusmam obsession’du adeta. Hayatimin bu tarzda her an
on plana gelmesi beni eserimin yiirtiyiisiinde rahatsiz ediyor. Bunu bagska tiirlii de
soyleyebilirim. Biitiin mesele Huzur ile yeni romani ve diger siirlerimi ayni havada
toplayabilmek. Virginia Woolf bana bu hususta ¢ok iyi bir fikir verdi. Daha dogrusu
romanim sadece bir roman yazmak arzusu halinde iken diistindiigiim seyleri bende
baska tarzda tazeledi. Romanim vaktiyle birbirini seven iki insanin arasinda ve
etrafinda biitiin Tiirkiye olacakti. Simdiki Leyla ve Selim’i buldum ve aralarinda
Refik’le Suat var. Olmiis bir kiz kardes, bir yigin ana baba ile beraber daha iyi
goriiyorum. Ingiliz romant ister Woolf ister Morgan bir emniyetten hayat
bakiyorlar ve devamim istiyorlar, devamini goriiyorlar, kendilerinde buluyorlar.
Onlarin ferdi hayatlar icin diistindiiklerini ben Tiirkiye icin yapabilirim ve bu da
miihim bir sey olabilir. Romanim bende bir irade meselesi olur. Huzur’da da bu

idi.**

Batili romancilardan fikir ve ilham aldigini belirttikten sonra yine de onlarin romana bakisiyla,
kendi bakis1 arasinda bir fark oldugunu ifade etmistir. Bu fark Tiirkiye gergekleri ve bu iilkenin
bireyi iizerine ortaya ¢ikmaktadir ona gore. Dolayisiyla Bati’dan aldiklarini, kendi sartlariyla

birlestirdigi 6l¢iide bir Tiirk roman1 yazilabilecegine inanmaktadir.

3.1.3. Tiyatro

Tiyatroya edebi tiir olarak hayli 6énem veren Tanpinar, sayisi az olmayan tiyatro
degerlendirmeleri yapmustir. Bilhassa yazarlar1 inceledigi boliimlerde onlarin tiyatro eserlerine
deginmeyi ihmal etmemistir. Beklenildigi iizere tiyatro séz konusu oldugunda Bati ve Batili
isimlere ¢okca basvurulur.

Yol agic1 kabul ettigi Sinasi’nin tiyatro eserlerini elestirirken hakkini teslim etmeye
calisir. “Bittabii, bugiin i¢in ‘Sair Evlenmesi’ni ancak begenebiliriz. Sinasi kendi basina kalinca

ne bir Moliere ne de bir Goldoni’dir; fakat eseri kendi zamaninda, 1860 senelerinin

444 Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s.130.
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Tiirkiye’sinde tasidigi mana ve isaretle goriirsek bu kiigiik komedinin mahiyeti degisir.”**

Tanpinar terazisini Batili tiyatro yazarlar tizerine kuracaktir elbette. “Gergek su ki: Sinasi bu
eseri ile bize, bir miinekkidin Chesterton’un, yine kendisinden alarak Dickens’1 tarif ettigi
tabirle ‘sokagin anahtarini’ hediye etmis, tek ufuk olarak canli hayat1 gdstermistir.” ***Nitekim
Sinasi’nin, tiyatroya verdigi dnem ve emek, Tanpimar’in géziinden kacamazdi. Saraylardan,
ihtisaml1 yerlerden iiretilen edebiyat diinyamizi, sokaga ve sokagin diline acan kisinin Sinasi
oldugunu soyler.

Sinasi’den sonra Namik Kemal’in tiyatro eserlerinin de baslik baslik incelendigi
goriiliir. Bilhassa Namik Kemal’in tiyatrolar1 bahsinde Tanpinar’in en ¢ok atif yaptig iki isim
Shakespeare ve Victor Hugo olacaktir.

Namik Kemal’in tiyatroda sevdigi sairler Shakespeare, Hugo ve Corneille dir.
Fakat birincisine daha ziyade Hugo vasitasiyla gittigi ve hele onun “William
Shakespeare” adli eserini okudugu muhakkaktir. Namik Kemal Fransiz
klasiklerini, yukariya par¢alarini aldigimiz mektubunda aralarinda mukayeseler

yapacak derecede tammakla beraber romantik dramu tercih ediyordu.**’

Ornegin Zavalli Cocuk oyununu irdelerken yine Kemal’i Shakespeare ile kiyaslar. Bir bakima

Tiirkge’ye tiyatro Ogretenlerin Shakespeare’in paltosundan ¢iktigini ifade eder. Siirde veya

tiyatroda Shakespeare ismini bu kadar anmasinin nedeni, onu suyun kaynagi olarak gérmesidir.
Giderken iki sevgili birbirlerinin sacini keserler. Vakia Shakespeare’de buna
benzer seyler goriilebilir; fakat muhayyilenin sicak 1s1ginda, baska bir renk
kazanarak... o primitif olur, ibtidai primaire olamaz. Bu da gésteriyor ki, sanatta
esas olan ornek veya tesirden ziyade, bu ornek veya tesire maruz kalan insandir.
Zaten Namik Kemal’de bu cins psikolojik muvaffakiyetleri aramamalidir. Yukarida
omriintin biricik ve biiyiik mesgalesini anlattigimiz bu cemiyet adaminin hayat
tecriibesinde ask, hemen hemen pek az yer almistir. Namik Kemal’in insan ve
kahraman telakkisi, bu cins hassasiyetlere ve her tiirlii beseri zaafa kapaliydi,

bununla beraber aska dair bir nevi tecriibe de yazar.#*

445 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.208.
446 Tanpinar, a.g.e. s.208.
47 Tanpinar, a.g.e. s.378.
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Tanpinar’in estetik konusunda oldugu gibi Batiya yonelmede de bazi beklentileri
olmustur yazarlardan. Ozellikle Tanzimat yazarlarmin sosyal-yazar olduklarini ve yenilikleri
tasimada vazife aldiklarini sdylemistik. Bu bakimdan yazarin yasam 6ykiisii cogu zaman Bati
ile kurdugu iliskinin de gostergesidir. Abdiilhak Hamid Tarhan’in hem hayati hem de denemis
oldugu tiyatro eserleri Tanpinar’in kritiginden gec¢mistir. “Hayatinin Obiir tesadiifleri de
unutulmamalidir. Bilhassa geng¢ yasindaki Paris seyahati Hamid’i bir¢ok noktalarda devrinin
cok ilerisine firlatir. Hatiralarinda tiyatroyu bu ilk seyahatte sevdigini agikca sdyler.”
“9Hamid’in elcilik goreviyle yurtdisinda ve dzellikle Avrupa’da uzun zamanlar bulunmus
olmasiyla Batiy1 yakindan tanidigini tahmin ederiz. Fakat Tanpinar, onu tam da bu gerekceyle
elestirmistir.

Gengligini Avrupa’da, Paris ve Londra gibi merkezlerde gegirmis olan bu adam,

bize bu kadar yakindan temas ettigi diinyanin kiigiik bir késesini bile tanitmamistir.

Hatiratinda Hollandali ressamlardan bahsedisini hatirlayin. Evliya Celebi

Amasya’'nin meyvelerinden daha ask ve heyecanla bahseder. Hindistan dan yazdigi

mektuplart da aym tarzda eserlerdir. Yani icinde evvela Hindistan yoktur. Hint’i

gormeden yazdigi Duhter-i Hindu daki Hamid le, Hint 'te oturan Hamid arasindaki
farki, ben bu yazilarda epeyce aradim ve bulamadim. Bir de talihsiz iistadi Namik

Kemal’e bakin ve mukayeseyi yapin.*’

Bati’da bunca seyahat edip de oranin sahici bir tasvirini yapamayan Hamid, hi¢ Bati’y1
gérmemis Tanpinar’i tatmin edemez haldedir. Bu gosterir ki Tanpinar, Bati’y1 fazlasiyla
onemsemekte, onu gerekleriyle hayatimiza katmak istemektedir. Metinde, konugmada,
diisiincede veya yasayista olsun degisimin hem Bat1 hem Dogu taraflarinin kabul edilmesiyle

vuku bulacagina inanmaktadir.

49 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.510.
450 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s.259.
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SONUC

Tanpinar yasadig1 donemden sonra, 6liimiinii takip eden yirmi bes otuz yil i¢inde belli
bir ilgiye kavusabilmistir. Yasadig1 vakitte yalnizliktan ve kendi tabiriyle maruz kaldig: “siikit
suikasti’ndan pek sikayet ettigi bilinmektedir. Ozellikle 90’11 yillarm ardindan kitaplar:
yayimlanmaya baglamis, birgok baskilara kavusmustur. “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Elestiri
Anlayis1” ismini tasiyan bu calismamizda 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Edebiyat Uzerine
Makaleler, Yasadigim Gibi, Hep Ayni Bosluk, Tanpinar ' in Mektuplari, Giinliiklerin Isiginda
Tanpinar’la Basbasa, Yahya Kemal, Tanpinar’'dan Ceviriler, Tevfik Fikret Hayati Sahsiyeti
Siir ve Eserlerinden Par¢alar, Namik Kemal Antolojisi nin incelendigi bilinmelidir. Yayinlarin
nitelikli ve giincel baskilar1 bulundugundan ulasilmasinda bir sikint1 yasanmamis, yalnizca
edebiyat tarihinin birka¢ baskisindan faydalanmak zarureti olmustur. Sadece bugiin yeni
baskilar1 olmayan Tevfik Fikret Hayati Sahsiyeti Siiri ve Eserlerinden Parcalar ile Namik
Kemal Antolojisi kitaplarina eski yayinlardan ulagilmistir. Bu yazilarin hali hazirda Edebiyat
Uzerine Makaleler kitabinda yer almasina ragmen erisim saglanmistir. Bunlar Tanpinar’in iki
sair yazar hakkinda énemli goriislerini icermektedir ve degerlendirmeye dahil edilmistir.

Tanpmar ilk edebi verimini 1920 yilinda “Sehriyar” isimli siiriyle ortaya koyar.
Siirleri, roman ve hikayeleri diginda ilk elestirel yazisini da 1930 senesinde siir lizerine kaleme
almistir.  “Siir Hakkinda I ve “Siir Hakkinda I1” adli yazilari, Gériis’tin 1 ve 2 numarali
Temmuz 1930 tarihli niishalarinda ¢ikar. Siiri, yasami boyunca en énemsedigi tiirlerin bagina
koyan Tanpinar’in bu edebi forma iligkin titizlenmesi ve onun itibarsizlastirilmasina yonelik
elestirilerde bulunmasi olagandir. Iki yazi da temelde siir nedir, ne olmalidir, ne degildir
tartismalarina dayanarak birtakim itiraz ve tenkitler icerir. 1k tenkit yazisin1 1930 senesinde
kaleme aldiktan sonra, 6liim tarihi olan 1962 yilina kadar hemen her yila denk diisen Tanpinar’a
ait pek cok elestiri igerikli makale ve deneme gosterilebilir. Ozellikle 1940 ile 1960 yillari
arasinda tenkit yazilarinin yogunlastig1 gézlemlenir. Edebiyat Uzerine Makaleler, Yasadigim
Gibi ve Hep Ayni Bosluk adl1 kitaplarda bu yazilar toplanmis haldedir. i1k defa 1949 tarihinde
basilan 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi ise elestiri bakimindan basli basina bir kaynaktir.

Tlim yapitlar1 bir yana, yalnizca 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi tek cildiyle bile
Tanpinar’in adina kiiltiir tarihimizde saygin bir yer acar. Tarihin, mevcut edebiyat tarihlerinden
bazi farklar1 olmustur. Elbette bu farklar Tanpinar’in devrinde yazilmis bulunan edebiyat
tarihlerinde gordiigii bazi1 ustllerden ileri gelir. Onun, tarih yazma isine girisirken bir metot
arayisina ¢iktigi bellidir. Bu ¢aba igerisindeyken devirde iki 6nemli ismin karsisinda

durdugunun da farkindadir. Bunlar Fuad Kopriilii ile Ali Nihat Tarlan’dir. Tiirk edebiyati
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tarithini Batili yontemlere bakarak yazma isini ilkin Kopriilii listlenmis ve nesnel olmak
kosulunu ilke edinmistir. Gustave Lanson, edebiyat tarihi medeniyet tarihinin bir pargasidir
goriisiiyle sosyal sartlari, eseri degerlendirmede kistas kabul etmistir. Kopriilii de biiylik oranda
Lanson’in tarih anlayisina yaslanir. Ali Nihat Tarlan ise dis sartlardan ziyade psikolojiyi ve
biyografiyi 6nemsemis, eseri kendi biinyesinde degerlendirmeyi uygun bulmustur. Doneme
hakim bu iki anlayis arasinda Tanpinar, sanatkar mizacinin da etkisiyle iki goriisten de paylar
almistir. Lanson’1n dedigi gibi edebiyat tarihini, medeniyet tarihinin bir parcasi olarak gérmiis
ve Kopriilii gibi devrin sosyal sartlarinin, yazarlari ve muhtevalar etkiledigini kabul etmistir.
Fakat ayn1 zamanda da Tarlan gibi edebi eseri psikolojik bir zeminde degerlendirip kendine
0zgl bir yaratim kabul ederek orijinal ve sanatkarane yorumlara agmustir. Bati’ya ve Dogu’ya
ayrimsiz bicimde yoneldigini siklikla tekrar ettigimiz Tanpinar’in, yabanci teorisyenlerin
metotlarina da miiracaat ettigi goriiliir. /9. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin 6n sdziinde kendisine
kaynaklik ettigini sdyledigi bazi kuramcilar vardir: Hippolyte Taine, Ferdinand Brunetiere,
Albert Thibaudet, Julius Petersen, Eduard Wechssler gibi. Taine’in ¢evre ve zaman goriisiinden,
Bruntiere’in nevilerin gelismesi fikrinden, Thibaudet’nin nesiller goriisiiyle yaratici elestiri
tarzindan ¢okga tesir alarak ilerlemistir. Bu isimlere ek olarak Cevdet Pasa’nin, Cevdet Bey
Tarihi’nde uyguladigi monografik tarih yazma yontemini fark ve takdir etmis, onu O6rnek
almistir. Arastirmamizda ayrintili bicimde baglar tespit edilen tiim bu iligkiler, sonug olarak
gostermistir ki Tanpinar eklektik bir tarih yazma yolunu se¢mistir. Yepyeni bir edebiyat tarihi
yazma yontemi kesfettigini sdylememiz miimkiin degilse de yerli ve yabanci metotlar
kapsayan, elestirel ve tamamlayici bir usil benimsedigi ifade edilebilir. Bu tercihe ‘armoni
yontemi’, ‘contrepoint yontemi’ veya ‘cogulcu ydntem’ isimlerinin verilebilecegi One
stiriilmiistiir. Bu armonik metodun /9. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin basliklandirilmasini da
etkiledigini ve sira dis1 bir hale evirdigini belirtmek gerekir. Tarihin bir kismi tiirlere gore
ayrima dayanirken, kiigiik bir kism1 medeniyet tarihine referansla sosyal igerikli basliklara
boliinmiistiir. Fakat tarihin yarisindan itibaren olan biiylik kismi ise yazar isimlerine gore tek
tek ayrilmis, sahislar diizeninde monografik bir edebiyat tarihi goriiniimiine kavusmustur.
Biitiin bunlara 6nemli iki vasif daha eklemek yerinde olur. Ilki bu tarihin ‘tenkide arzedilmis
teklifler’ olarak sunuldugu gercegi, ikincisi ise Tanpinar’in bir sanat¢i oldugu gergegidir.
Edebiyat tarihi ayn1 zamanda bir elestiri metnidir ¢gogu zaman. Ve Tanpinar da bu goriisii tasvip
ederek tarihini bir tenkit arzusuyla kaleme aldigimi agik¢a ifade eder. Uzerine kendisinin
sanatkar tislibunun getirdigi orijinallik de katilinca, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin, diger

edebiyat tarihlerinden ayrilip kendine 6zgii bir yer edinmesi kaginilmaz olur.
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Edebiyat tarihinde ve tiim makalelerinde Tanpinar’in istikrarli bigimde tenkit yonelttigi
baz1 odak meseleler vardir. Zaten ¢alismamizin ikinci boliimiiniin 7iirk Edebiyati: Edebi tiirler,
Devirler ve Sahislar ile Bati Edebiyati: Edebi Tiirler bigiminde bagliklandirilmasi onun agirlik
verdigi mevzular isaret etmektedir.

Pek tabii ilk ve en biiyiik meselesini siir tliriiniin kendisi olusturur. Hem sairligini diger
tim sifatlariin lizerinde tutmasiyla hem de hocas1 Yahya Kemal’in {lizerindeki tesiriyle siir,
hayat1 boyunca {izerine diisiinlip yazdig1 bir saha olur. Siir i¢in sayisiz tanimlamalar yapmustir.
Fakat tiim tanimlarin ortak bir noktas1 vardir ki tereddiitsiiz sekilde ‘saf siire’ ¢ikar. Kendisi de
bir sair olarak Tanpinar’in elestirilerindeki perspektifi boylece belirmis olur. Bu hakikatten
itibaren siir adina girdigi nazik tartismalarda, kuvvetli itirazlarda, biteviye tenkitlerde ‘mustarip
ve huzursuz ruhun saf lisan1’ olan biricik siiri savunmustur. Bu ¢izgiden bakmak kosuluyla
siirin mesuliyetini almay1p fikrin ve poetigin degil iin ve s6hretin pesinde olunmasina; siirdeki
mana ile nesrin manasinin karistirilmasina; vezinsiz, kafiyesiz ve formsuz siir yazilmasina;
gecici dergi firtinalarinda koksiiz siirlere meyledilmesine; geng sairlerin sanatin ¢ilesinden
habersiz oluslarina degin pek ¢ok meselede elestirel yazilar kaleme almistir. Kimi zaman kendi
siir anlayisina ters diisen Garip Hareketi’ne yonelik tenkitler getirirken kimi zaman hocasi
Yahya Kemal’i miidafaa etmistir. Yahya Kemal’i az yazmakla elestirenlere karsilik, onu,
giizelligi uzun bir silikutla satin almakla taltif eder. Saf siiri savundugu 06l¢iide siirde gelenegin
kesilmesini, devamliligin kopmasini da siklikla elestirmigtir. Tiim bunlar Tanpinar’in bir siir
anlayisina yaslanarak, bagka bir deyisle belli bir basamakta durarak edebiyata baktigini, elestiri
goriistinii bu mevkiden gelistirdigini gosterir. Elestiride, en azindan bugiin i¢in gelinen noktada,
elestirmenin nasil bir pozisyon almasi gerektigi oldukg¢a tartismalidir. Elestirmenin kendisi de
bir sanat¢1 oldugu vakit, eserle kendi edebi goriisii arasina koydugu mesafe sorgulanmaya daimi
olarak muhtactir. Tanpinar’in elestirilerini, Tanpinar’in sahip oldugu edebi goriisten bagimsiz
degerlendirmek bu calisma dahilinde olanakli degildir. Nitekim bu yaklasim tarzi, edebi
sahsiyetleri degerlendirdigi boliimlerde de tekrar, kolaylikla fark edilecektir.

Roman ve hikaye meselesinde de siirde pesine diistiigii saf siir 6l¢iitiine benzer sekilde
hakiki bir roman ve romanci arayigina girdigi goriiliir. Terclime yoksunlugumuzdan tutun,
entelektiiel ve yazarlarimizin yerli roman okumamalarina varana kadar edebiyat ortamina farkl
hususlarda tenkitler getirir. Siirde nasil Yahya Kemal’i Ronesans kabul ediyorsa roman ve
hikayede de Halid Ziya Usakligil’i benzer kabul eder. Devrin akimi olan kdy romanciligina da
birtakim elestiriler getirir. Koylerde gozlem yaparak, roman iscisi olarak hakiki romanci
olunamayacagini diisiiniir. insan1 tanimalidir, inanmalidir yoksa yabanci 1siklarla veya zihin

mahsulii yaratilan insanla roman yazilamayacagim tekraren belirtir. Gergek, yasayan
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karakterler yaratilamadigi i¢in romanciligin gelisemedigini ifade eder. Tiirk hayatinin Tiirk
eserine ger¢ekten olarak giremedigini sOyler. Cilinkii romanci onun i¢in ‘calismadan bilir ve
caligmadan bulur denecek kadar sadedir’. Tipki saf siiri arayis1 gibi, hakiki romani da aramasi
Tanpinar’in bu bakimdan tutarlilik gosterdigine kanittir. Elestirilerini, kendi edebi bakis
acisindan yapmayi siirdiirdiigii gézlemlenmektedir.

Armonik bir ustlii benimsedigini sdyledigimiz Tanpinar Divan edebiyati meselesine
bakarken de bu yontemi kullanmistir. Tanzimat sonrasi yeni ve Batili donemin insani olmasiyla
beraber hem dilin de8ismesi gerektiginden yana tavir almis hem de Divan sairlerinin edebi
verimlerini son derece lezzetli ve basarili bulmustur. Hatta yenilesme riizgarlar1 arasinda eskiyi
biitiiniiyle reddeden modalara bir ara kendisinin de uydugunu ve fakat pisman oldugunu dile
getirir. Bunun yaninda sik sik Klasik edebiyatin ¢ikmazlarini da ifade edip elestirmekten
cekinmemistir. Hem elestirecek yerler gérmiis hem de dviilesi taraflarini gostermistir. Bu, onun
coklu bakigini ortaya koyan belirgin 6rneklerden bir baskasidir. Divan edebiyatina yonelik
uzunca ve kadirbilir tahlilleri, camiasinda siiphesiz cesurane olmus ve onu tenkitlere karsi
tenkitei bir pozisyona yerlestirmistir. Yine kendi edebi ve estetik sinirlari ¢ergevesinde, giizeli
gormekte ve gostermekte elestiriyi kuvvetli bir vasita kildigini soyleyebiliriz.

Neredeyse tiim diisiince eserlerinin merkezinde yer alan, temel sorun olarak kabul ettigi
bir baska mesele ise Tanzimat’1in basli bagina kendisi olmustur. Tanpinar’1 elestiri yapmaya iten
en biiyiik problem, medeniyet krizi olarak gordiigii Tanzimat ile yagsanan kirilmadir. /9. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi de, makaleleri de, Yahya Kemal monografisi de denebilir ki hep birer
Tanzimat kritigidir. Devirlere veya edebi sahislara bakisini Tanzimat siirecinin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Yenilegsmenin gerekliligine bir hayli inanan
ve zaten yasayis ve eserlerinde son derece Batili olan Tanpinar’in itirazi yenilesmeye degil,
maziyi reddederek koksiizce yeni bir hayat kurmayadir. Tarihe, devamliliga, eklemlenmeye,
kendine katarak ilerlemeye taraf olmus, diger tiirliisiinlin kendimizi yok etmek anlamina
geldigini savunmustur. Yazar ve sairleri analiz ederken, onlarda daima arzuladigi bu devam
zincirini aramistir. Dolayisiyla Tanpinar elestirisinin merkezinde diizenli olarak bir Tanzimat
olgusu bulundugunu hep hatirda tutmak, elestiri anlayisini kavramak i¢in elzemdir.

Bir bagka dikkat ¢eken netice Tanpinar’in tarihini Cevdet Pasa’dan ve Thibaudet’den
tesir aldig1 6l¢lide monografik ustilde yazmasi hadisesidir. Sahislara teker teker bagliklar agmus,
eni sonu onlar1 tutarl diyebilecegimiz bir tarzda incelemistir. Tutarlilig1, en basta yazarlari,
Taine etkisiyle zaman ve ¢evre igerisinde, Lanson etkisiyle sosyal sartlarin1 gz oniine alarak,
Thibaudet etkisiyle de nesiller goriisiinlin cergevesinde ele almasiyla takip edilebilir. Bu

yaklasimlarini, her yazar i¢in ayrimsiz kullandig1 rahatlikla goriiliir. En evvel yazarin yasam
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oykiistinli arastirmis ve mutlaka yazmustir. Bilir ki yazarin hayati ve yasadigi donem, nasil
yazdigina dogrudan etki eder. Yazar hakkinda ister uzun yazsin ister kisa bu ustllere her
yazarda riayet etmistir. Ayni zamanda Tanpinar’in yazarlar1 devrine gore degerlendirmesi,
bazen edebiyatin geriye, diisiince veya siyasi hareketin 6ne gegmesine sebep olmustur. Kimi
zaman mubharrirler, edebi yapitlarindaki basarisindan daha fazla gazetecilik alaninda, fikir
sahasinda yahut diislince eserleriyle 6ne ¢ikmislardir. Tanpinar’in yazarlari, eserleriyle ¢cokca
elestirirken, fikri yonleriyle ¢okca takdir ettigi olmustur. Buna verilecek en iyi 6rnek Namik
Kemal’dir. Calismamizda, heniiz edebiyat sahasinin tam gelisim gosteremedigi donemlerde -ki
bu zaman dilimi Tanzimat’tir bizde- eser veren aydin yazarlar i¢in ‘sosyal-yazar’ tabiri
kullanilmigtir. Ciinkii Tanzimat yazarlari, imparatorlugun ¢okiis siirecinde iilkeyi kurtarma
sorumluluguyla hem bir¢cok baska alanlarda hem de yazma alaninda faaliyet siirdiiriiyorlardi.
Neredeyse her yazar memurluk veya biirokratik islerde gorevli yahut gazete isleriyle mesgul
olup iilkenin diisiince hayatina az ¢ok katki saglayan kisilerdi. Durum bdyle olunca fikir ve
aktivitede on plana ¢ikan nice isim, edebiyat basarisinda, yeni denenen 6rnekler sebebiyle pek
o kadar gii¢lii edebi eserler veremeyebiliyordu. Tanpinar’in da bu sosyal sartlar1 g6z oniine
aldigi ve edebi sahsiyetleri bu realiteyle degerlendirdigi bilinmelidir. Misal olarak
calismamizdan anlasilacaktir ki Sinasi hakkinda biitiin yazdiklarindan gelir netice suraya varir:
Iyi bir sair degildir, tiyatro yazari olarak bir Moliere de degildir ama eserleri kendi zamaninda
kiymetlidir. Yine Sinasi’nin siirini estetik agcidan zevkli bulmasa da Sinasi’nin siiriyle getirdigi
yeniligi ¢ok dnemser. Bu yiizden Sinasi “Yeniligin Ug Biiyiik Muharriri”’nden birisi olmustur
ve diger yazarlar “Sinasi’nin Yan1 Baginda” iist basliginin altina yerlestirilmistir. Zannedilenin
aksine bu basliklandirmada edebi olarak herhangi bir yiiceltme veya digerlerini kiigiiltme s6z
konusu degildir. O, tarih igerisinde yazarlarin edebiyata getirdigi yeniligi ve yol aciciligr -
elbette belirli bir sanatsal 6lgege de vurarak- daha miihim bulmaktadir. Tanpinar’in biitiin bir
Tanzimat’a nasil baktigimin ve hangi kuramlara yaslandiginin anlasilmasiyla zaten bu zan
ortadan kalkacaktir. Dedigimiz gibi Tanzimat tarihinin mantig1, yenilesmek ve yeni tiirlerde
bunu denemek, eski insan fikrinden ayrilip Tiirkge’de ihtiya¢ duyulan yeni tislup bigimlerini
bulmaktir. Ister siir sahasinda ister nesir sahasinda olsun, devrinde kendi zamaninin ve dilinin
gereklerini bulan, kendi insan anlayisin1 yaziya tastyan, yeni tiirlerde canli 6rnekler yazabilen
edebi sahsiyetler Tanpinar’in edebiyat tarihinin 6znesi olabilmislerdir. Tersine bir 6rnek olarak
da Ali Suavi’yi getirmek yerinde olur. Sanat yeteneginden mahrum buldugu Ali Suavi’yi
konusmak icin edebiyat sahasini degil, siyaset alanmi daha uygun buldugunu kendi
climleleriyle ifade etmistir. Tanpinar her ne kadar bir sanatkar olarak meseleye kendi estetik

siirlarinin dahilinde bakiyor olsa da bir edebiyat tarihi yazdiginin ciddiyetindedir.
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Namik Kemal boliimii, Tanpinar elestirisinin iyice ortaya ¢iktigt bir boliim olmustur.
Sanilanlarin ve sanilmak istenilenlerin biraz da 6yle olamayacagi gozler 6niine getirilmistir. iki
yanlis temaylil, sonuca varmistir ¢alismada. Birincisi Tanpmar’in Namik Kemal’i ¢ok
sevdiginden salt yiicelttigi ve elestirmedigi, ikincisi Namik Kemal’in sanildig1 kadar Batici ve
eski diismani olmadigi. Namik Kemal iizerine ¢ok arastirma yapilmis dnemli bir Tanzimat
sahsiyetidir. Bu 0nemi ortaya ¢ikarmak adina, bir diger onemli kabul edilen tarih¢i yazar
Tanpinar’dan atiflar alindig1 da sik sik gézlemlenir. Fakat hemen hi¢cbir calismada Tanpinar’in
Namik Kemal’i ciddiyetle ve tutarlica tenkit ettigi yazilmamistir. Genellikle Kemal’e yonelik
ovgi icerikli ciimleleriyle mezkur yazilar desteklenmistir. Oysa Tanpinar hem makalelerinde
hem de tarihinde Kemal’in nesir yazari oldugunu, biiytik bir fikir adami oldugunu, siyasi yazar
sayilabilecegini ama edebiyatinin zayif oldugunu uzun uzun anlatmistir. Ziya Pasa’y1 siddetle
elestirmesine karsin Kemal’in kendi siirinin son derecede eski siir oldugunu, yenilesemedigini
ve Batili siirle hi¢ temasa girmedigini sOyler. Romancilig1 da tiyatroculugu da o oranda basarili
degildir. Onun tiyatrolarinda karakterlerin konusurken 6ldiigiinii ifade ederken, Kemal’in eline
yalnizca diisiince yazilarindaki basarili retorigin kaldigini da sdylemis olur. Nitekim Tanpinar,
Kemal’in siyasi yazlarinda dilinin ve diisiincelerinin birden akicilastigini, kuvvetli bir iisliba
kavustugunu diistinmektedir. Kisacast Namik Kemal onun i¢in siyasi muharrir olarak biiyiiktiir
ve tarihteki yerini Tanzimat siirecinde almistir. Yine dikkat ¢ekmek gerekir ki edebiyat
tarithinde Namik Kemal’in ismi etrafinda agilan kiigiik iist basliklar, Sinasi i¢in sdyledigimiz
gibi, yazarin tarih i¢indeki roliine gore verilmistir. Yoksa en iyi sair, en iyl romanci veya
tiyatrocu oldugu i¢in degil.

Kullandig1 yontemler agisindan Tanpinar’in tutarli ve diizenli yollardan gittiginden s6z
ettik. Fakat bu, onun yoldan hi¢ sapmadigi anlamini tagimaz. Nitekim Abdiilhak Hamid Tarhan
ve Ahmet Midhat Efendi bahislerinde, Tanpinar’in tutumu hakkinda sdylenilmesi gereken bazi
negatif bulgular vardir. Calismada ilk defa Abdiilhak Hamid i¢in ¢alismamiz iki pargaya
ayrilmis ve degerlendirme ayr1 ayr1 yapilmistir. Ciinkii OATET te yer alan Hamid boliimiiyle,
tarihin ¢iktig1 1949 yillarina yakin zamanlarda yazilmis bulunan bagimsiz {i¢ makalenin tislip
ve tonu bir hayli farklilik gosterir. Tarihindeki Tanpinar, Hamid’e kars1 daha anlayish ve
takdirkardir denebilir. Biirokratik gorevlerle ¢iktigi seyahatlerin siirine olan etkisini, Batili
tarzda siirler denemesini, yeniligini ve temalarini, Abdiilhamid baskisina ragmen hem
memurluk yapip hem siirden vazgegmeyen tavrini begendigi, en dnemlisi devam zincirini
kurdugunu diisiindiigi Hamid bir tarafta dursun. Giizel talihine, refahina, s6hretine, kisisel
yasam ve ailesine, sair-i azam kabul edilmesine, pismemis ham madde halindeki misralarina

catan bir Tanpinar da makalelerinde goriinsiin. ikisi arasinda sert bir iislip ayrimi oldugunu
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sOylemek sarttir. Normal sartlarda Tanpinar hem elestirirken hem de giizel yanlar taltif etmeyi
ihmal etmeyen armonik bir yontemi sever. Bu iki tarafi, ahenkli gerekcelerle dengeler. Ama
Hamid hakkinda bu ahengin disina ¢iktigini belirtmek gerekir. Makalelerinde neredeyse varligi
ve refahi1 yiiziinden Hamid’e ¢attig1, onu aci1 ¢eken diger sairler nezdinde kiigiik gordiigii yerlere
rastlanir. Buralarda Tanpmar’in birtakim duygularina yenik distiigli, bazi zaaflarla
diistincesinde mutat 6l¢iiyii kacirdigr soylenebilir.

Ahmet Midhat Efendi 6rneginin de Hamid misaline benzer bir havasi vardir. Zaten
Ahmet Midhat Efendi bolimii OATET in ilk baskisinda yer almiyor oldugundan, Tanpinar
bunu ikinci baskiya sonradan eklemistir. Tanpinar’in yazarlara yonelik gelistirdigi bir anlama
mesafesi vardir. Bu genellikle olumlu yonde tezahiir eder. Armonik yontem dedigimiz hem
elestiri hem takdiri bir arada barindirmasinin disinda, onda var olan bir anlama c¢abasi,
edebiyatinin gerekgelerini arama gayreti sezinleriz. Ele aldig1 tiim yazarlarda bunu bariz sekilde
stirdiirmiigtiir. Ne var ki Ahmet Midhat Efendi boliimii okundugunda, Tanpinar’in anlama
cabast yerini bir hiikkme birakmis gibidir. Birincisi Ahmet Midhat Efendi’nin politik
pozisyonunu begenmez, ikincisi ise eserlerinin niteligini kafi bulmaz. Ahmet Midhat Efendi
Namik Kemal ile ¢agdastir ve siyasi ceza alip siirgiine gonderilen bes kisiden ikisi onlar
olmustur. Kemal’in hayati boyu bes defa siirgline gonderilmesi ve yazma azminden hig
vazgegmemesi gerceginin yaninda, Ahmet Midhat’in siirgline gonderilisinden hemen sonra bu
stirgiin cezasini haketmedigini ima etmek amaciyla Menfa adli kitabini yazmasi Tanpinar’in
pek de begendigi bir tavir olmaz. Ayn1 zamanda matbaa sahibi olmas1 ve eserlerinin yalnizca
okur yetistirecek raddede vasat bir ¢itada seyretmesi, diger yandan ¢ok yazmasi hadisesi de
Tanpinar’in Ahmet Midhat’tan uzaklagsmasina gosterilecek sebeplerdendir. Hal boyle olunca
Tanpinar’in yazar1 degerlendirmede kriterinin siyasi goriis yakinligi veya karsitligi oldugu
yorumu akillara gelebilir. Bunu ¢ok defa yapmamis olmasi, bizi bir genellemeye gotiirmekten
alikoyar. Sadece, zaman zaman birtakim duygusal veya siyasi meyillerle, kendi elestiri
anlayisinda sapmalar gosterdigi, hakki teslim etmemis olabilecegi soylenebilir. Ahmet
Midhat’1in ¢ok yaziyor olmasiyla yerilmesi durumu ise elestiride sanatkar Tanpinar’in devreye
girdigini ve tenkitlerini kendi zaviyesinden yaptigini bir kere daha gosterir.

Edebiyat ¢alismalarinda yazarlarin tasidiklar1 kimliklerin iyi tespit edilmesi sonuglari
dogrudan etkiler. Ahmet Hamdi Tanpinar denince dogal bigimde hemen akillara hocas1 Yahya
Kemal’in edebi baba rolii gelir. Iki sair, iki sanatkr, iki titiz, iki iislpcu, iki estet gibi
cogaltilabilecek sifatlar, her ikisini birden tanimlamay1 listlenir. Tanpinar edebi goriis agisindan
Yahya Kemal ile teyit edilebilirdir. Bu bakimdan onun gibi Bati’y1 tantyan ve bilakis tanidigi

icin kendisi olmay1 arayan bir tavra sahiptir. Yahya Kemal, Albert Sorel’in Fransa tarihine olan
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bakisini alip kendisine Tiirk tarihinde nasil bir yon ¢izdiyse, Tanpiar da bunu onaylayip
kendilik ve devamlilik arayisina girmistir. Ornegin Divan siirinden Tanzimat siirine baktiginda
birtakim mecburi yenilikler pesinde olsa da siiri biitiin gorerek gelenegin devam etmesini
arzular. Birdenbire degisimin, bagsiz iliskinin, koksiizliiglin onda herhangi bir degeri yoktur.
Benzer sekilde elestiride deger Olciitiinii belirleyen bir baska parametre, Valeryen
diyebilecegimiz saf siirci tarafidir. Bu perspektifle halk siirine de mesafeli durdugu tespit
edilmistir. Belki bir Yunus Emre’yi anmig, Karacaoglan’dan birka¢ s6z etmistir ama halk
edebiyatina da bariz bir sessizlik gostermistir. Cilinkii kritik eden bakis, kritik edilecek
malzemeyi gérememistir bir nevi. Estet ve sanatg1 gdziliyle bakan Tanpinar’in, elestirmen
kimliginin de boyle goriinmesi olagandir. Netice itibariyle Tanpinar’in elestirmenliginden s6z
ederken, karsimiza bambaska, terskose ozellikler tasiyan bir elestirmen Tanpinar ¢ikmaz.
Mesela tiirlerin gelisimine 6nem veren incelemelerinde Tiirk siirini de, romanini da, tiyatrosunu
da ayn1 kok arayisina yasladig1 goriiliir. Tiirler bahsinde kritik ettigi meseleler iki maddede
Ozetlenebilir: Birincisi s6z konusu tiiriin/formun devamlilikla iligkisi ve gelenek icindeki yeri;
ikincisi eserin vaktin gerektirdigi dil ve islibu bulmasiyla estetik canlilik tagimasidir.
Dolayisiyla yazar Tanpinar’in mevzulariyla, elestirmen Tanpinar’in mevzulart mukayese
edildiginde ciddi bir biitliinliikk ve tutarlilikla karsilasiriz. Bu aslinda Yahya Kemal ve
Tanpinar’in medeniyeti, tarihi, edebiyati, mimariyi, siiri, musikiyi, resmi veya sanati bir biitiin
olarak goren eklektik bakis agisinin dogal bir neticesidir.

Bat1 ve Batililik da Tanpinar’in ¢ogulcu bakisinin saglam pargalarindan birisidir. Kendi
olma tarihine Tanzimat ile beraber Bat1 dogallikla eklemlenmis vaziyettedir onun icin. Bati
edebiyati basligi agmay1 gerektirecek Olciide Batili malzeme kullanmigstir. Hatta denebilir ki
Batili yazarlarla yerli yazarlar arasinda higbir fark gérmez. Dil bilir ve onlar takip eder. Bati
sanatina meraki ve hakimiyeti vardir ve Avrupa’ya ¢ikip biiyiik insanlikla tanigsmak isteyecek
kadar ilgi doludur. Calismada Grneklendirilmistir ki Batili sairlerle Tiirk sairler arasinda,
romancilar veya sanatlar arasinda kiyaslamalar yapmak onun i¢in en kolay ve gerekli islerden
biridir. Tanpinar’da armoni kavramini yaratan meshur ve temel iki ugtur Dogu ve Bati.
Elestirisinde de Dogu ve Bati ayrimi olmadigi saptanmustir.

Bir tarih yazma sorumlulugundan makalelerindeki derinlige dogru Tanpinar
incelendiginde, belgelerin ve kanitlarin kullanimi da elbette sorgulanmistir. Bagvurdugu nice
isimler ve belgeler calisma igerisinde bir bir anilmis ve saptanmustir. Nihai olarak, onun
zamansal anlamda, giliniimiizdeki modern akademik bagvurular1 kullanabilecek imkani
olmamigtir. Fakat genel itibariyle kuramcilari arastirma, kaynaklara gitme, gordigi

kaynaklarin veya yapitlarin isimlerini zikretme bakimindan yetersiz bir yazar sayilamayacagi
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kanaati agir basmaktadir. Ciinkii o miiktesabati genis bir yazar olarak, Dogu ve Bat1 arasinda
ayrimsiz bir sekilde uzanabildigince ¢ok kiiltiirel kodlara erismistir. Bunu tarih¢i veyahut
edebiyat arastirmacisi olmak adina yapmamistir. Elestirmen Tanpinar, sanat¢i Tanpinar’in
ikincil bir yiizii gibi goriilebilirse daha anlamli bir sonuca varilir.

Tanpinar kendisini, en ¢ok sair goriip sair anilmak isterken bugiin 6n plana ¢iktigi
kimlikleri pek ¢oktur. Oyle goriiniiyor ki romanci Tanpinar kimligi, giincelde sair Tanpinar’1,
hikayeci Tanpinar’i, denemeci Tanpinar’i, tarih¢i Tanpinar’i biraz geride birakmus gibidir.
Sairligine de, romanciligmma da hatta sehir yazarliina da deginen bircok caligmalar
yapilagelmistir. Tiim bunlarin yani sira Tanpinar ayni zamanda bir liniversitede, edebiyat
kiirstistiniin baginda uzun yillar dersler vermis ve Mehmet Kaplan gibi velt, sayisiz insanlar
yetistirmis bir hocadir. Bugiin sadece Mehmet Kaplan hocanin yeni edebiyata, halk edebiyatina
ve dahi dilbilimine kazandirdig1 bilim insanlari, neredeyse Tiirkiye’ nin her iline yayilmis ve
edebiyat ekoliinii devam ettirir haldedirler. Cok yonliiliigii ve derinligine bakilinca Tanpinar’in
kimlikleri arasinda basar1 se¢imi yapmak zorlagir. O yaptigi isler, okumalari, ilgileri, yapitlari,
seyahatleri ve yetistirdigi Ogrencileriyle biiyiikk bir kiiltiir insanidir. Tanpinar’in edebi
sahsiyetini degerlendirirken elestirmen kimligini, biitiin bu diger kiymeti haiz kimliklerinin
yaninda tartmak gerekmektedir. Yoksa doneminde salt elestiri yapmis bulunan nice degerli
isimler olmugtur. Tanpinar’in elestiri yaptig1 1930-60 yillar1 arasinda Nurullah Atag’tan,
Memet Fuat’a, Suut Kemal Yetkin’den, Muzaffer Erdost’a, Fethi Naci’den Asim Bezirci’ye
varana kadar bircok elestirmen yenice yaklagimlarla, farkli metotlarla elestirme isini
yiiriitmiislerdir. Tiim bu isimlerle Tanpinar’t mukayese edecek olsak, sadece elestirmen olan
yazarlarin yaninda bile o, tenkit isini basarili ve sistemli bir sekilde yaparak temeyyiiz eder. Bu
ylizden biitiin sonuclara dayanarak soyleyebiliriz ki Tanpinar edebiyat tarihimizde bir

elestirmen olarak da anilmayi ciddiyetle hak etmektedir.
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