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ONSOZ

Ceviri islemi glinimiizde toplumlar1 ve bireyleri birbirine yaklastiran ve onlar arasinda
her tiirlii diyalogun ya da iletisimin kurulmasini saglayan vazgec¢ilmez bir etkinliktir. Yapilan
cevirilerin kalitesinin artmasi bakimindan c¢eviri elestirisinin, ¢eviri bilimdeki 6nemi

tartisilmaz bir gercektir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, eserleriyle oldugu kadar sahsiyeti, yasam tarzi ve biitiin
bunlarin arka planinda sahip oldugu kiiltiiriin derinligi ile de yakin dénem Tiirk Edebiyatinin
onemli sahsiyetleri arasinda yer almaktadir. Calismamizda yazarin ilk uzun yazi denemesi
olan ve genis kiiltiirii ile sair mizacin1 en olgun sekilde ortaya koydugu roman olarak
tanimlanan "Huzur"un, Christoph K.Neumann tarafindan Almancaya ¢evirisi "Seelenfrieden”i

inceledik.

Calismamizin geviri elestirisine farkli bir bakis acis1 saglayacagina inantyoruz.

Caligmalarimda benden higbir zaman yardimlarin1 esirgemeyen, rehberlik eden tez
danisman hocam Prof.Dr.Battal ARVASI’ye, degerli fikirleriyle her zaman destekleyen ve
motive eden Prof.Dr.Tahsin AKTAS’a, Tahir DEVECI’ye, bana yeterli ¢alisma ortami ve
sartlar1 saglayan ve her zaman sabirla yanimda olan esim Fiiriizan TANRIKULU’na ve tiim

katkida bulunan arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.



ii

OZET

AHMET HAMDI TANPINAR’IN "HUZUR' ROMANININ ALMANCA CEVIRiSI
("SEELENFRIEDEN') ORNEGINDE EDEBi CEViRi ELESTIRISi

TANRIKULU,Lokman

Doktora,Almanca Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Damismani: Prof.Dr.Battal ARVASI
Arahk,2010, 194 Sayfa

Ahmet Hamdi Tanpinar’in "Huzur" adli romanimin Almancaya yapilan g¢evirisinin,
yazin cevirisi elestirisi ilkeleri dogrultusunda karsilastirmali ve betimlemeli ydntemle

irdelenmesi, bilimsel literatiir 15181nda tartisilmasi arastirmamizin konusunu olusturmaktadir.

Bu calismada 6zgiin dili Tiirk¢e olan yazinsal iiriiniin Alman Diline nasil aktarildigini
betimleme ve bu aktarim tarzlarini degerlendirme, ayrica her ¢cevirmenin sahip olmasi gereken
alan, konu ve dil bilgisini, yaraticilikla ne 6l¢lide harmanlayarak kullanabildiklerini belirleme

cabasi glidiilmiigtiir.

Iki ana boliimden olusan arastirmamizin kuramsal boliimiinde bilimsel literatiirii
tarayarak ¢alismamizin veri tabanini olusturduk. Bunun yaparken yazinsal ¢eviri alaninda 6ne
cikan kuramcilarin goriislerine yer verdik. Ayrica bilimsel ve nesnel bir ¢eviri elestirisinin

nasil yapilacagina iligkin ayrintili bilgiler sunduk.

Arastirmamizin ikinci boliimiinde yani Empirik boliimde yukarida soziinii ettigimiz
Tirk Edebiyatinin iinlii yazarlarindan Ahmet Hamdi Tanpinar’in "Huzur" adli romaninin

Almanca ¢evirisini bilimsel literatiir 1s181nda degerlendirmeye calistik.



iii

Arastirmamizin sonunda irdeledigimiz ¢evirmenin genellikle hedef dil odakli bir ¢eviri
anlayisini benimsedigini ve kaynak dilden hedef dile aktarim yaparken oncelikle hedef dil

kiiltiiriinii esas aldigin1 gozlemledik. Bir fikir vermesi agisindan sunu belirtebiliriz.

Kaynak metin 291 sayfadan olustugu halde, bu metnin ¢evirisi hedef dile 551 sayfadan
olusmaktadir. Cevirmen, kaynak metni aktarirken ¢ok sayida ekleme ve ilaveler yapmistir.
Bunda da cevirmenin kaynak metnin bigemsel, dilbilgisel 6zelliklerini gbz ardi ettigi,

oncelikle metnin igerigini aktarma ¢abasi i¢inde oldugunu gordiik.

Arastirdigimiz eser, yazinsal bir eser oldugu i¢in yazinsal metinlerin ¢evirisinde igerik
ve bi¢imin bir biitlin olusturdugunu ve bu biitiiniin birini digerine tercih etmeden aktarilmasi

gerektigini vurguladik.

Anahtar Sozciikler: Ceviri, Yazinsal Ceviri, Esdegerlik, Yazinsal geviri elestirisi, Ustii rtiik

ifadeler, tislup, analiz.
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ABSTRACT

GERMAN TRASLATION OF THE NOVEL “TRANQUILITY” WRITTEN BY
AHMET HAMDIi TANPINAR

CRITICS ON THE LITERARY TRANSLATION OF (°SEELENFRIEDEN")
SAMPLE

TANRIKULU, Lokman

PhD, German Language Teaching Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Battal ARVASI
December , 2010 , 194 pages

The subject of our research is a comparative and descriptive examination of the
German translation version of the novel named “Tranquillity” by Ahmet Hamdi Tanpinar in
line with the principles of text translation criticism and discussion of this literary work in
consideration of the scientific literature.

This study aims to describe how this literary work, which is written in Turkish
language originally, was translated into German language and to assess the style of transfer
from one language to another, additionally, to define how far the knowledge of field, theme
and grammar, which every translator is supposed to have, are harmonised and used together
with creativity.

In the theoretical part of our research that is made up of two sections, we set up our
data base by a review of the scientific literature. While doing this, we gave place to the views
of leading theoreticians in the field of literary translation. Furthermore, we presented some
comprehensive information due to how to make a scientific and objective criticism of a
translation of a text.

In the second part of our research, in other words, in the empirical part, we tried to
assess the German Translation version of the aforementioned novel “Tranquillity” written by
Ahmet Hamdi Tanpinar, one of the famous novelists of Turkish Literature, in the view of

scientific literature.



At the end of our study, we observed that the translator we examined adopted a target
language-oriented approach in general and while translating from the source
language to the target language, he primarily grounded on the culture of the target language.
In order to give an idea we could state as follows:

Even though the source text includes 291 pages, the translation of the text consists of
551 pages. The translator obviously made plenty of additions while translating the source text.
In this sense, we also observed that the translator ignored the formative and grammatical
characteristics of the text and was primarily in an effort to translate the content of the text.

As the work of art we have examined here is a literary work, we highlighted that the
content and the form are integrated in the translation of such literary works and the translation

should be made without preferring one to another.

KEY WORDS: Translation, Literary Translation, Equivalence, Criticism on Literary

Translation, Implicit Expressions, Style, Analysis.
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LTEORIK BOLUM
1.GIRIS

Ceviri islemi giiniimiizde toplumlar1 ve bireyleri birbirine yaklastiran ve onlar
arasinda her tiirlii diyalogun ya da iletisimin kurulmasini saglayan vazgecilmez bir
etkinliktir. Tarih ge¢misi insanoglunun var olusuna kadar uzanan etkinlik vasitasiyla
diinyadaki olup bitenleri, bilim, teknik, teknolojik ve diger alanlardaki gelismeleri
yakindan izleme, yabanci kiiltiir {irtinlerini tanima, kendi kiiltiirimiizii kendi dilimizde

yazilmis eserleri, dliinyaya tanitma ve onlarin istifadesine sunma firsat1 elde ediyoruz.

Hangi dilde yazilmis olursa olsun, insanoglunun derin bilgi ve becerisinin, iistiin
zekasinin bir iirlinli olan roman, dykii, masal ve tiyatro eserleri ¢eviri islemi sayesinde
insanligin ortak mirasi olabiliyor. Egitimimizin, kiiltiiriimiiziin, bilgi ve becerilerimizin
gelismesi c¢agin diislincesini yakalamamiz ve ona ayak uydurmamiz yahut onun
gelismesine katkida bulunmamiz gibi etkenler hep ¢eviri isleminin yapilmasini zorunlu

hale getirmektedir.

Giinliik hayatimizda ¢eviri olayiyla o kadar i¢iceyiz ki yalniz diller aras1 diizeyde
degil, dil i¢i diizeyinde de siirekli onunla karsilasmak ve ona bagvurmak zorunda
kaliyoruz. Kendi ana dilimizde bilmedigimiz bir kavramin anlamini bir baskasina sorup
ondan o kavramin agiklamasini istemekle de geviri islemini glindeme getirmis oluyoruz.
Isin 6ziine bakarsak bir dilde konusmay1 6grenmek demek, geviriyi 6grenmek demek

anlamina gelir.

Kiiresellesen diinyamizda her gegen giin 6nemini ve giincelligini koruyan ve bizi
her yoniiyle ilgilendiren ceviri etkinligi sundugumuz bu arastirmanin kuramsal
boliimiinde g¢esitli yonleriyle irdelenmis, Ozellikle yukarda da belirttigimiz gibi
diinyamizin ortak mirasi olan yazinsal metinlerin bir dilden diger bir dile, bir kiiltiirden
diger bir kiiltiire aktarilis bi¢cimi ve bu aktarilis sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar tizerinde

odaklanmustir.

Bu arada ¢eviri biliminin en 6nemli konularindan biri olarak goriilen esdegerlilik
konusu ele alinacak degisik metin tiirlerinden secilen 6rneklerle diiz anlam, yan anlam,
tislup, dil kullanimi ve metin tiirlerinin denkligi acisindan ayrintili bir sekilde izah
edilecektir. Daha sonra ceviri elestirisi iizerinde agirlikla durulacak bu boliimde

elestirinin mabhiyeti, elestirinin temelini olusturan kuramlar ve bu kuramlarla ilgili



goriigler, nesnel ve bilimsel elestirisi ve bu elestirinin 6ngordiigi ilkeler iizerinde
agirlikla durulacak ve bunu yaparken Cagdas Tirk Edebiyatinin 6nde gelen
isimlerinden {inlii romanci Ahmet Hamdi Tanpmar’im Huzur adli romaninin
Prof.Dr.Christoph K. Neumann tarafindan Almancaya cevirisinin, degisik kesitlerinde
sectigimiz Ornekleri ¢eviri elestirisi baglaminda irdeleyip s6z konusu roman ¢evirisinin

niteligini, sanatsal ve estetik degerini ortaya koymaya calisacagiz.

Insanoglu, yeryiiziine ayak bastiginda ve yasammin ilk yillarinda ihtiyaclarin
ifade edecek diizeyde dil yetisine sahip degildir. Thtiyaglarmi karsilamak ve etrafiyla
iletisim kurmak icin aglamak, bagirmak gibi eylemleri gergeklestirir. Bu eylemleri
yorumlayip onun gereksinimlerini karsilayacak kisiler ise kuskusuz anne-babadir. S6z
konusu eylemlerle kendini ifade etmeye calisan insanoglunun dilini ¢6zme gayreti, bir

cesit ceviri etkinligi olan dil i¢i (Intralingual) ¢eviri olarak nitelendirilmektedir.

Dil i¢i ¢eviri etkinligi ile bir dildeki kavram ya da gosterge, yine ayni dildeki
sozclklerle, o dilin ifade imkanlar1 kullanilarak agiklanir. (Vardar, 1978: 60) Bir
kisinin edindigi herhangi bir bilgiyi baska birine aktarmasi bi¢gimindeki giinliik yasanti
konusmalar1 bile bir tir g¢eviri etkinligi olarak degerlendirilmektedir. Kullanilan

aciklama veya yorumlama eylemleri ile iletisim gerceklestirilmektedir.

Dilin en 6nemli islevi kuskusuz iletisimdir. Dilin iletisim islevinden hareketle,
bilim ve teknolojinin etkisiyle gelisen ve kiiresellesen diinyada ceviri etkinliginin diller
aras1 diizeyde iletisimin vazgecilmez bir 6gesi oldugu, yadsinamaz bir gergektir.
Insanin var olusunu kusatan dil, sosyokiiltiirel bir varlik olan insanin yasamsal

gereksinmesinin kaynagi olan ¢eviri edimini gerekli kilmistir.

Ceviri tarihi, insanoglunun varhigiyla birlikte anilmaktadir. insanin, kendisi igin
yabanci olan diinyada, i¢inde yasadigi toplumun dilini 6grenip varligini siirdiirebilme
ve birlikte yasadig1 insanlarla iletisim kurma zorunlulugu, toplumlar arasi diizeyde de
zorunlu hale gelmistir. Zira kiiresellesme siirecinde sinirlarin kalkmasiyla birlikte
toplumsal iletisim dogal olarak gerceklesmektedir; 6nemli olan s6z konusu iletisimin

saglikli ve yeterli diizeyde gerceklesmesidir.

Insanligin ve zamanla olusan insan topluluklarinin varligindan bu yana yasamin

vazgecilmez bir pargasi olan geviri etkinligi, 20. yiizyilda diinya diizeninin savaslar



sonucunda degismesi ve iletisimin iilkeler ve kiiltiirleraras1 alanda zorunlu hale

gelmesiyle birlikte farkli bir boyut kazanip bilim dali haline gelmistir.

Bagimsiz bir bilim dali olarak ele alinan ¢eviri etkinligi, ¢ok boyutlu, karmasik,
dolasik bir islemdir. Ceviri etkinligi, bilim adamlar1 tarafindan kisaca “diller ve
kiltlirler aras1 bir aktarim” (Boztas, 1992: 249) ; “biitiin ¢aglarda karsimiza ¢ikan bir
etkinlik, ¢esitli uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik toplumlardan bireyleri
birbirine yaklastiran, her kiiltiirel degeri, i¢inde olusturdugu tarihsel ve toplumsal
cevrenin disina tagiyan, o ¢evreden olmayan kisilerin yararlanmasina sunan, uygarliklar
arast bir iletisim ve bildirisim arac1” (Vardar, 1981:172-173) olarak tanimlanir.
Tanimlardan da anlasilacagi tlizere geviri etkinliginin pek ¢ok iglevi vardir, ancak en

one ¢ikan islev, kiiltiirler arasi iletisimdir.

Genel anlamiyla kiiltiir, toplumsal gelisme siireci iginde gelistirilen biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlar1 olusturmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan
araglarin biitliniidiir. Kiiltlirel degerlerin olusmasinda ve aktarilmasinda dilin ¢ok
onemli bir rolii vardir. Kiiltiiriin tastyicisi olan dil, insan1 diger varliklardan ayiran bir

ozelliktir ve biitiin toplumlarin kendilerine gore birer dilleri ve kiiltiirleri vardir.

Toplumlarin yasam bicimleri, hayati algilama sekilleri birbirinden farkli oldugu
icin kiiltlir, toplumdan topluma degisiklik arz etmektedir. Yazarlar, kendi
donemlerindeki olaylarin, anlayislarin, geleneklerin izlerini yazili veya sozlii olarak
ortaya koyduklar1 eserlerine yansitmakta, bu eserleri okuyanlar, kiiltiirlerini, kendi
degerlerini Ogrenerek ve sosyal bir miras olarak kendinden sonraki nesillere
aktarmaktadirlar. Biitiin bunlar dil yoluyla gerceklestigi; dil ve kiiltlir arasinda, Oriintii
ve igerik olarak, kaynak, amag ve islev birliginden ileri gelen bir 6zdeslik oldugu i¢in
dil ve kiiltiir birbirini tamamlayan birbirinden ayrilmayan unsurlardir. Ceviri islemi

yoluyla da yukarda sozii edilen aktarim, kiiltiirler aras1 boyutta gerceklesmektedir.

Ceviri olgusu, kiiltiirler arasindaki iletisimi saglarken ayn1 zamanda toplumlara
kendi kiiltiirlerinde sanat ve diisiince anlaminda yeni ufuklar agmaktadir. Her kiiltiir
kendi gelisimini saglayabilmek ve dilini zenginlestirerek yeni bir kiiltiir dili olusturmak
icin farkli kaynaklardan beslenmek, bagka bir deyisle, farkli kiiltiirlerle iletisim kurmak
durumundadir. Bu iletisim, ¢eviri edimiyle farkli bir kiiltliriin 6zgiin kiiltlire taginmasi,
yani 6zgiin kiiltiirde yerlesmis olan metinlerin farkl bir kiiltiirdeki metinlerle bir koprii

kurmasi bigiminde ger¢eklesmekte. Zira gliniimiizde ceviri etkinligi, dilsel bir islem



olmanin disinda sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve tarihi etkenlere bagli bir olgu
olarak ele alinmalidir. Tarihsel siire¢ i¢inde ele alindiginda ise ¢eviri etkinligi, yukarda
bahsedilen etkenlere bagli olarak her donemde var olmustur. Kullanilan ¢eviri yontemi

ise, sz konusu donemin 6zelligine gore degisiklik arz etmistir.

Ceviri etkinligi, ayn1 zamanda yabanci dil 6gretiminde de bagvurulan en énemli
etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanci dil 6gretiminin en 6nemli amaglarindan
biri, kaynak ve erek dilin degisik alanlarla ilgili ifade bi¢imlerinin en etkin bigimde
kullanimim1  saglamak ve dolayisiyla iki dili  birbirine aktarma yetisini
kazandirabilmektir. Ceviri etkinliginde ve yabanci dil 6gretim silirecinde bu yetiyi
kazandirmak i¢in ¢esitli tiirde metinler kullanilmaktadir. Metin tiirleri arasinda yazinsal
metinler, yogun yapilariyla ve devingen anlam katmanlariyla digerlerine gore farklilik

arz etmektedir.

Yazinsal eserlerde bir dgenin anlami, yapitin diger ogeleriyle ya da yapitin
biitiiniiyle kuracagi farkli bagintilardan olusmaktadir. Yapittaki her 6genin bir ya da
birden fazla anlami1 vardir ve bu Ozellikleriyle sanat eserleri olarak
nitelendirilmektedirler. S6z konusu metinlerin sanat ve estetik degeri kazanmasinda,
metnin anlam Orgiisiinde anlam1 pekistirmek, kolaylastirmak, kimi zaman abartmak ve
olgular etkili sunmak amaciyla bir dile 6zgii hiciv, yergi, benzetme, kisilestirme, uyak,
aliterasyon, gibi belli s6z kaliplarmin, dil oyunlarinin, s6z sanatlarmin, deyimlerin,

mecazlarin ve {stii ortiik ifadelerin kullanilmasinin 6nemli pay1 vardir.

Dil i¢i anlam sanatlartyla oriilii eserler, degisik cagristm ve imgesel alanlar
olusturarak okurun zihninde ¢ok boyutlu ve iiretime yonelik bir anlamlandirma siireci
baglatirlar. Sanat eserlerinin en onemli 6zellikleri, belli iletisim siirecleri icermeleridir.
Burada devreye okur girmektedir. Okur, iletisim siirecindeki iletiyi devingen ve
tiretken anlamlandirma becerisiyle ¢oziimler. Yazar iletisini kapali bir bicimde verir;
ileti, okur tarafindan anlamlandirilir ve bu iletisim siireci anlama doniik bir devingenlik
olusturur. Diger metin tlirlerinde anlam, her okur tarafindan aym sekilde alimlanir.
Oysa yazinsal eserler, bilgi aktarmalarinin, estetik bakis agis1 kazandirmalarinin disinda
okurun diislinmesini, merak etmesini, analitik bakabilme ve sorgulama yetisi

edinmesini de saglamaktadir.

Dil malzemelerinden olusan ve sanatsal eser olarak nitelendirilen yazinsal

metinler, s6z konusu yonleriyle diger metin tilirlerinden farkli olarak okurda derin bir



etki olugturmakta, okurun soyut diinyasini uyararak iiretmesine ve diistinmesine olanak
saglamaktadir. Yabanci bir diinyanin dil-kiiltiir dizgesinde yer alan yazinsal metinler,
kisiyi dilde iireticilige yonlendirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu
metinler, kisinin dil bilgisini ve deneyimini artirmalari, iki kiiltiirii karsilastirilmasina
olanak saglamalari, bilgi diizeyini artirip degisik bakis acilar1 kazandirmalar1 gibi
ozellikleriyle 6n plana ¢ikmistir. Farkli dil ve kiiltiir dizgelerinde yazilmis olmalari
bakimindan da zenginlikler i¢eren yazinsal metinlerin ¢evirisi giiniimiizde tistlendigi

gorev acisindan oldukca 6nemlidir.

Degisik kiiltlirlerin ve Kkiiltiirel etkinliklerin somut {irlinleri olan bu eserlerin
cevirisiyle bagka toplumlarin ve uluslarin kiiltiirel degerleri aktarilarak kiiltiirlerarasi
iletisim saglanmaktadir. Kiiltiirel iletisimin ne denli 6nemli oldugu ve yazinsal
metinlerin bu iletisimi saglayan en etkin araglardan biri oldugu yadsimnamayacak bir
gercektir. Bu acidan bakildiginda her kiiltiiriin kendi 6zgilin degerlerini bu yolla bir
baskasiyla paylasmast ve bu iriinlerin alimlanmasi sonucunda 6zgiin dil ve kiiltiir

hazinesinin zenginlesmesi, hedeflenen bir varis olmalidir.

Yazinsal metinler sanat eseri olup, tiim insanligin ortak mirasidir. Kiiltiirlerarasi
yaklasimin giindemde olmasindan hareketle bu eserlerin bir dilden digerine aktarilmasi,
s0z konusu ortak kiiltlirel mirastan faydalanmay1 gerekli kilmaktadir. Soyle ki, yazinsal
metinlerin ¢evirisi, iki kiiltiir arasinda bir koprii olarak degerlendirilmekte ve kopriiniin

saglamlig1 cevirinin yeterli olmasiyla 6zdeslestirilmektedir.

Ceviri etkinliginde en 6nemli sorun, bu metinlerin dokusunda kullanilan mecaz,
deyim, ikilemeler, iistii ortiik ifadeler, s6z sanatlar1 ve dil oyunlar1 gibi 6gelerin erek
kiiltiire aktarimidir. Yazinsal metinlere sanat eseri niteligi kazandiran s6z konusu dilsel
ogeler, bir toplumun kiiltiiriine 6zgii oldugundan bu dgelerin bir dilden diger dile
aktarilmasi ¢evirmeni zorlamaktadir. Bu baglamda eser, hi¢ kuskusuz sanatsal

niteligini yitirmektedir.

Yazinsal metinlerin yukarida bahsedilen islevleri ancak yeterli, esdeger ve kabul
edilebilir bir ¢eviri s6z konusu oldugunda olasidir. Aksi takdirde anlasilmayacak, anlam
kaymalar1 ve bosluklarla bezenmis bir metinle kars1 karsiya kalinacaktir. Her dilin kendi
kosullariin bir {irlinii olmasi, kendine 6zgii bir metin gelenegi, diisiinme ve diinyay1
algilama bi¢iminin olmasi, diller arasindaki yapisal ve kiiltiirel farkliliklardan ileri

gelmektedir (Humboldt, 1973:82-83) Bunun disinda dilin devingen yapisi, diller



arasindaki oOrtiismeyi zorlastirmaktadir. Ceviri etkinliginde hedeflenen en 6nemli unsur,

kaynak dil okuyucusunda olusan etkinin, erek dil okuyucusunda da olusturulabilmesidir.

Cevirinin amaci, onceden var olmayan yeni bir yapit yaratmak degil, 6zgiin
yapitin “iletisini” kavramak, korumak ve aktarmaktir. Buna gore yazinsal metin
cevirisinde, 0zgiin metnin, kendi okuru iizerindeki etkisinin aynisin1 ya da benzerini
erek metin okuru iizerinde yansitmasi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. (Wills, 1988, 56).
S6z konusu islevlerin erek dil okuyucusunda hedeflenen etkiyi olusturmasi igin erek
metin ¢evirmeninin, her iki dilin hem yapisal hem kiiltiirel 6zelliklerine hakim olmasi

gerekmektedir.

Ceviri eyleminde birbirinden oldukca farkli kiiltiirler s6z konusu oldugunda
esdeger bir metin olusturmak, erek dil cevirmeni agisindan sorun olusturacaktir. Istenen
etkinin saglanmasi acisindan anlami yakalamak adina ¢evirmenin bazen farkli yollara
basvurmasi gerekecektir. Kiiltlirlerin benzer olmasi durumunda bunun aksine iki farkl
dil arasinda gercgeklestirilen c¢eviri etkinligi ise, daha kolay gerceklestirilecek ve

hedeflenen etkiye daha kolay ulasilacaktir.

Yazinsal metinlerin ¢evirisinde c¢evirmenler birbirinden farkli iki anlayist
benimsemektedirler. Bunlardan birincisi kaynak metne bagh kalarak sozciigi
sOzcuigiine ceviri anlayisini, digeri ise erek kiiltiirii dikkate alip kaynak dil metnini goz
ard1 eden ¢eviri tutumudur. S6ziinii ettigimiz bu anlayislar arasinda kaynak dil metnine
sadik kalip yazarin vermek istedigi iletiye ¢ogul anlamlilik baglaminda zarar veren,
eserin sanatsal degerini bozmaktan c¢ekinen gorlisten de bahsetmek gerekir. Bu
gorlslerin yan1 sira esdegerlik baglamindan s6z ederek bircok esdegerlik tiirlinii
oncelige almak gerektigini diisiinenler vardir. Giiniimiizde ise, ceviride asil olanin

igerik ile bi¢im 6zelliklerini dengede tutulmaya ¢alisilmasi oldugu goriisii hakimdir.

Ceviri biliminde de bu anlayis benimsenmektedir. Ceviriyi, duragan ve anlam
belli bir kaynak metin olarak degil, metnin olustugu ortama, zamana, kiiltiire ve okurun
kendi dilinin niteliklerine gore ele almak, c¢eviri calismalarinda daha islevsel ve
biitiinsel bir yaklasimin gegerlilik kazanmasini 6n plana ¢ikarmistir (Yiicel, 2006: 231).
Buna o6rnek olarak Almanca bir metnin Tiirkgeye cevrilisi sirasinda karsilagilan
sorunlarm, ayn1 metnin ingilizceye cevirisinde farklilik gdstermesi, ¢evirinin yapildig
dilin niteliklerine ve baska kiiltiirel etmenlere gore degismesi verilebilir. Buna gore

birbirine ¢evirisi yapilacak iki dilin ve dolayisiyla iki kiiltiirlin birbirine uzakligi,



cevirinin zorluk derecesini artiracaktir. S6z konusu kiiltiirel etmenin yan1 sira iki dilin

yapisal baglamda birbirine uzaklig1 veya yakinlig1 da ¢eviri edimini etkilemektedir.

Soyle ki, bilindigi {izere diinya dilleri tipolojisine gore konusulan diller,
etimolojik ve morfolojik olarak iki ayri1 bigimde simiflandirilmaktadir. Morfolojik
tipoloji, dillerin bi¢im ve yap1 bakimindan gosterdigi ozelliklere dayanmaktadir.
Etimolojik tipoloji, yeryiiziinde varlig1 kabul edilen dillerin temelde yine bi¢im ve yap1
ile ilgili ozelliklerine dayanmakta ve s6z konusu smiflandirmada bi¢im yoniinden
benzerliklere, ses ve sozdizimi agisindan ortaya konan iliskiler ve yakinlhiklar da
eklenmektedir. Sozciklerin en eski bigimleri ve Kkiiltiir sozciikleri arasindaki
benzerlikler dil akrabaligi olarak nitelendirilen iliskiye saglam dayanaklar

olusturmaktadir (Aksan, 2000:104).

Bu baglamda Tirkce, etimolojik tipolojiye gore Ural-Altay dil grubuna,
morfolojik tipolojiye gore ise Eklemeli Diller grubuna girmektedir. Ural-Altay
grubundaki dillerin bircogu ayn1 zamanda Eklemeli Diller grubunda yer almaktadir. Bu
gruptaki dillerin 6zellikleri, farkli bicimbirimlerin (morfem) ve sozciiklerin birbirine
baglanarak sozciik olusumunun gergeklestirilmesidir. Cekimli dillerde, degismeyen bir
koke cesitli gorevleri olan ekler getirilmekte ve s6z konusu ekler, ek yerleri belli
olmayacak sekilde kaynagmaktadirlar. Bunlarin yani sira {inlii uyumunun olmasi, kimi
eklerin hem ¢ekim sirasinda eylemlerde, hem de sozciik tiiretmede kullanilmasi; ses,
s0zdizimi, sozciik esliklerin oldukg¢a fazla olmasi da bu dilleri digerlerinden ayiran
ozelliklerdir. Calismanin diger dillerinden olan Almanca ve Ingilizce ise Tiirkgeden
tamamen farkli olarak etimolojik tipolojiye gore Hint-Avrupa dil grubundan Germen

Dilleri’ne girmektedir.

Bu gruptaki diller morfolojik siniflamaya goére ¢ogunlukla Cekimli dil grubunda
kabul edilmektedir. Bu dil grubunda ise Cekimli Diller’den farkli olarak, c¢ekim
sirasinda kokiin, 6zellikle kokteki iinliiniin degismesi s6z konusudur. Boylelikle eylem
kokiindeki baskalasmayla degisik kavramlarin yansitilmasi ve cesitli iliskilerin
kurulmas1 saglanmaktadir. Bilim adamlari, ayn1 dil grubundaki dillerin
benzerliklerinin, kiiltiir iligkilerinden oldugunu savunmaktadir. Kiiltiir alisverisi, dinsel
yakinlagsmalar, edebiyat etkilenmeleri gibi yollarla ger¢eklesmekte ve dillerin
birbirlerinden aldiklar1 6geler, bu iligkilerin 6l¢lisii oraninda dilden dile aktarilmaktadir.

( Aksan, 2000: 113)



Toparlarsak arastirmamizda s6z konusu olan Almanca ve Ingilizcenin, gerek
yapisal yonden gerekse kiiltiirel yonden, Tiirkgenin yapisina ve Kkiiltiiriine aykiri
oldugunu soyleyebiliriz. Buna goére kaynak metin kiltirii ile erek metin kiltiir
arasinda ve birbirine aktarilan dillerin yapilar1 arasinda bir benzerlik s6z konusu
oldugunda, ¢eviri etkinligi daha kolay ger¢eklesecek, kaynak metin okurunda olusan
etkinin benzeri erek kiiltiir okurunda daha kolay olusacaktir zira ortak paydalar soz
konusudur. Arastirmada bu durum gosterilmeye calisilacak ve sozii edilen sorun, geviri
biliminin ilkeleri dogrultusunda ele alinip incelenecek ve somut ¢déziim Onerileri

sunulmaya c¢alisilacaktir.

2.ARASTIRMANIN AMACI

Insanla birlikte var olup onunla birlikte yasayan ve her boyutta iletisimi saglayan
ceviri olgusu, toplumlarin gelismesinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Bunun igin
oncelikle dil bilincinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bir toplumda dil bilincinin
olusturulmasinda ve gelistirilmesinde s6z konusu toplum dilinin diger dillerle olan
iliskisi de olduk¢a Onem tagimaktadir. Farkli kiltiirlerle iletisim kurmak, farkli bir
kiiltiire ait ogelerin ¢eviri etkinligi yoluyla aktarilmasi ve anadil Kkiiltiiriiyle
bulusturulmas1 demektir. Baska bir deyisle, iki kiiltiir arasinda iletisim kuran c¢eviri
etkinligi, bir kiiltiiriin yabanci dile oldugu kadar kendi diline kars1 gdsterdigi duyarliligi

da vurgulamaktadir.

Ceviri etkinligi ile aktarilan iiriinler arasinda en ¢ok kiiltiir arasi iletisim saglayan
metinler yazinsal metinlerdir. Yazinsal metinlerin ¢evirisi, gliniimiizde iistlendigi gorev
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu eserlerin gevirisiyle baska toplumlarin ve uluslarin
kiltiirel degerleri aktarilarak kiiltiirler arasi iletisim saglanmaktadir. Yazinsal metinler,
bir ulusun kiiltiirii olarak degerlendirilmekte, bu kiiltiir ¢eviri aracilifiyla dis diinyaya
tanitilmaktadir. Kiiltiirlerin ceviri etkinligiyle birbirine tanitilmasiyla, insanin ufkunun

acilacagi ve yeni bakis agilar1 kazanacagi belirtilmektedir (Aktas:43).

Yazinsal eserlerin ceviri aracilifiyla ait olduklar1 uygarliklarin ve kiiltiirlerin
degerlerini ve Ozelliklerini erek dil okuru diinyasina taginmasinin yaninda diger
uluslarin yazinindaki gelismelerin ve kullanilan tekniklerin g¢evrilmesiyle, erek dil

yazinina da katki saglayacagi bilinmektedir. Bu yolla kullanilan c¢agdas anlatim



teknikleri, yani zaman kurgusu, geriye doniis teknigi, biling akimi, i¢ monologlar, ¢eviri
yoluyla erek kiiltiire etki edecektir ve erek dil okuru diinyasina renk katip degisik bakis

acilar1 edinmeyi saglayacaktir.

Arastirmamizin amaci ise; yukarida saydigimiz niteliklerden dolay1 s6z konusu
metinlerin ¢eviri etkinligi siirecinde baska bir deyisle bir dilden diger bir dile
aktariminda ortaya c¢ikabilecek sorunlari tartisarak, sanatsal ve bicimsel ozelliklerinin
muhafaza edilip edilmedigini incelemek, kiiltiir farkliliginin sebep olabilecegi durumlari

ortaya koymaktir.

3.YONTEM

Iki ana boliimden olusan arastirmamizin Birinci boliimde séz konusu kuramlar
teorik yonden aciklanarak bununla calismamizin veri tabami olusturuldu. Ikinci
boliimde kaynak dil yazar1 Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserleri ile ilgili bilgi ve bunun
yani sira erek dil ¢gevirmeni hakkinda ayrintili bilgi verildi ve Tiirk¢e kaynak metninin
Almanca’ya c¢evirisinden somut ornekler secilerek, gerek sozdizimi gerekse semantik
baglamda icerik ¢Oziimleme yontemiyle deskriptif olarak karsilastirildi ve esdegerlik
tiirleri agisindan degerlendirildi ve arastirmamizin sonunda erek dil ¢evirmeninin g¢eviri

anlayis1 ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar gosterilmeye caligildi.

4. ARASTIRMALARIN DURUMU

20. Yiizyilda modern dilbilimin de 6ngdrdiigii ilkeler dogrultusunda kuramlarla
ilgili ilk arastirmalarindan birisi Theodore Savory’nin “Terciime Sanati” (1968) adli
eseridir. Savory bu arastirmasinda geviri etkinliginin ilkelerini belirtmis ve herkes
tarafindan kabul edilebilecek ve ¢eviri etkinliginin tiim yonlerini kapsayacak bir ¢eviri
kuramimin gelistirilemeyecegine isaret etmistir. Ona gore ¢eviri, kaynak metne sadik
kalmaya calisirken, kimi zaman da serbest olarak yapilabilmektedir. Kaynak metne
sadik ceviri, kaynak metnin bi¢imini, anlamini, {islubunu yansitan ve onun sebep

oldugu etkinin esdegerini olusturmaya calisan bir ¢eviri tiiriidiir.

Bu dénemde ¢eviri kuramlarina iliskin bagka bir arastirma da Eugene Nida’nin

“Principles of Translation” (1959) adli calismasidir. Nida’ya gore ceviride amacin
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kaynak dildeki metin, miimkiin oldugu kadar esdeger bir erek dil metni olarak
tiretilmeye c¢alisilmalidir ve bunu yaparken s6z konusu esdegerlik sadece bigim
yoniinden degil, ayn1 zamanda iislup ve anlam yéniinden de gozetilmelidir. Iki farkli
dilde anlam ve bi¢im yoniinden esdegerlik, ona gore imkansizdir. Bu goriisiinii de
farkli dillerin farkli anlam-sembol iliskisi ve sistemleri olmasina dayandirmaktadir.
Ona gore semboller ve onlarin gonderimde bulundugu nesneler arasindaki iligki

keyfidir ve bir dil, diger dillerle ayni anlam ve sembol iliskisine sahip olmayabilir.

Koksal (1994: 34), onun goriislerini yorumladigi calismasinda, ¢eviride diller
arasinda esdegerlik kurmanin temel bir ilke oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Bu ilke kimi
zaman birebir saglanabilmektedir ancak bu durum morfolojik yonden birbirine
benzeyen diller i¢in s6z konusudur. Birbirinden etimolojik veya morfolojik olarak
farkl tipolojilerde yer alan diller arasinda ise birebir esdegerlik kurmak, kimi zaman

miimkiin olmayacaktir.

Fransa’da Edmond Cary tarafindan yapilan “Modern Diinyamizda Ceviri”
(1956:150) adli calismada, ¢evirinin diger bilimlerle iliskisi olan ve onlardan
yararlanan bagimsiz bir bilim oldugunu vurgulamistir. Cary, bunun yani sira ¢evrilecek
metnin ait oldugu dilin kiiltiiriinii yansittig1 savindan hareket ederek, ¢evirmenin
kaynak metni, hem s6z konusu kiiltlirii hem de bu kiiltiirii aktaran yazarin tislubunu,
eserin anlam, bi¢cim ve dilbilgisine iligkin 6zellikleriyle birlikte aktarilmas: gerektigini

belirtmistir. Bunu da ancak erek dilin kiiltiiriine hakim olarak basaracaktir.

Daha sonra bu goriislerden yola ¢ikarak kuramlarin degisik acilardan incelendigi
donemde Koller, “Grundprobleme der Ubersetzungstheorie” (1970) adli ¢alismasiyla
ceviri etkinligini bir tiir yorumlama sanati (Hermeneutik) biciminde ele almistir.
Koller’e (1972: 47) gore ceviri eyleminde kaynak dilin fonolojik, morfolojik ve
sO6zdizimsel birimlerinin, erek dile dilbilimsel bir yorumlamayla aktarilmasi gerekir.
Baska bir deyisle ¢evirmen, kaynak metnin dilini 6nce dilbilimsel yonden inceleyerek
anlami belirleyecek, sonra erek dilde bu anlami aktarabilecek esdeger yapilar

yorumlayarak tespit edecektir.

Koller’in bu goriislinii benimseyen Kloepfer (1967: 15), ceviride dilbilimsel
yorumlamanin yant sira metin tlrlerinin  de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kloepfer, her metin tiirliniin kendine 0zgii niteliklerinin ve

geleneklerinin oldugu ve bunlarin erek dilde korunarak verilmesi ve kaynak dil
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metninin kendi okuyucu kitlesi iizerinde olusturdugu etkiyi erek dil okuyucusu

tizerinde de olusturulmasi gerekligini belirtmistir.

Bu konudaki baska bir arastirmaci da “Kognition und Ubersetzung” (1988) adli
kitabiyla ¢evirmenler i¢in 6nemli bilgiler veren Wolfram Wills’dir. Wills, ¢cevirmenin
benimsemesi gereken ceviri anlayisinin merkezinde iletisim oldugunu sdylemektedir
(1988:5). Buna gore ¢evirmenin Oncelikle okuyucunun ilgi ve ihtiyaglarini goz oniinde
bulundurarak metin se¢gmesini, ¢eviri etkinligini metin tiiriiniin erek dildeki karsiligini
dikkate alarak gerceklestirmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun icin ise ceviri

kuramlar1 konusunda bilgi sahibi olmas1 gerektigini vurgulamaktadir..

XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, ceviri alaninda cagdas yaklasimlarin
oldugu ve onceki donemlerle kiyaslandiginda farkli bir takim goriislerin ileri siiriildigi
goriilmektedir. Bu yaklagimlardan birisi Gideon Toury’un ¢eviri kuramidir. Toury, “In
Search of a Theory of Translation” (1980:3-5) adl1 kitabinda 6nceligin ¢eviri iirlinlerine
ait oldugunu belirterek, ¢evirinin erek kiiltlir icin yapilmasi1 gerektigini vurgulamistir.
Ona gore erek Kkiiltiir, c¢eviri etkinligine baglama karari1 ve ceviri siirecini
baslatmaktadir. Bu baglamda ¢eviri olgusu, amaca yonelik bir etkinlik olup onunla ilgili

olgular sadece erek dizgede gerceklik kazanmaktadir.

Bu yeni yaklasima gore ceviri, kaynak dizgedeki bir yazarin kaynak dil
verileriyle olusturdugu bir metnin erek dizgedeki izdiisiimi degildir. Ceviri, dogal
olarak kaynak cikislidir ve kaynak dizgeye degil erek dizgeye hitap etmektedir. Baska
bir deyisle, ¢eviri dogas1 geregi erek dizgeye yoneliktir. Durum bdyle oldugunda ¢eviri
kaynak metne gore ikinci derecede Onemli olan bir etkinlik olmaktan ¢ikar. Nasil
kaynak metin kaynak dizgede birinci derecede onem tasiyorsa, ¢eviri metin de erek
dizgede birinci derecede Onem tasir. Ceviri tanimini, kaynak dizgenin belirledigi

kosullar degil, erek dizgenin kendisi belirler.

Bu duruma gore ¢eviri esdegerligi kavrami, normlarin, kisitlamalarin belirledigi,
stirekli degisme halinde tarihsel ve iliskisel bir kavram olarak ele alinir. Yine Toury’e
gore, erek metin ve kaynak metin arasinda esdegerlik iliskisini belirleyen etmen geviri
normlaridir. Kuramci c¢eviri normlarini, oncelikle iki ana bashik altinda inceler.
Birincisi, ¢evirinin hangi dilden yapilacagi, hangi yazarin, hangi metnin ¢eviri i¢in
secilecegi gibi konularda alinan kararlar1 kapsar. Ikincisi ise, ceviri siireci sirasinda

aliman kararlarin tamamini esas almaktadir. Buna ilave olarak, Toury ayrica onciil
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normdan s6z etmektedir ki, bu norm, ¢evirmenin g¢eviriyi kaynak dizgeye mi, yoksa

erek dizgeye gore mi yapacagi konusunda alinan karardir (Toury, 1980: 11).

Toury’nin kuramina temel olusturan Even Zohar’in “Coguldizge Kurami’nda
¢evirinin amaci, toplumsal diizenin i¢ginde edebiyatin roliinii vurgulamak ve edebiyatin
islevini gostermektir. Kiiltiir, farkli altdizgelerden olusan bir dizgeler dizgesi olarak
goriilir. Edebiyat da bu dizgeleri dizgesinin bir altdizgesidir ve ¢eviri yazini ise
edebiyat dizgesinin i¢inde bulunur. Merkez-¢cevre iligkisi diisiiniilerek ceviri yazinin
hangi durumlarda merkezde veya ¢evrede oldugu arastirilir. Zohar (1987:59-60),
cevirinin ulusal kiiltlirlerin bigimlenmesindeki o6nemli islevine deginerek c¢eviri
edebiyatin ayr1 bir edebi dizge olarak incelenmesi gerektigini savunmaktadir.
Coguldizge kuramina gore yazinsal metinlerin cevirisi, yapist ve isleviyle farkli bir
dizge olan metinler kapsaminda ele alinmaktadir. Kisaca s6z konusu kuram, ortaya
koydugu bu niteliklerle ¢oguldizgesel, erek odakli, islevsel ve betimleyici kuramlarinin

¢ikis noktasi olmustur.

XX. ylizyilin ikinci yarisinda ileri siiriilen diger bir kuram da Hans J. Vermeer’in
1984 yilinda Katherina Reiss ile birlikte yaptigi “Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie” adli ¢alismayla sunulmustur. Daha sonra Vermeer’in gelistirdigi
kuram skopos kurami olarak da isimlendirilmektedir. Bu kurama gore ¢evirinin basaril
olmasi, amacin agik bir bigimde belirlenmesine baglidir. Kuramda kaynak metnin
kaynak kiiltiir i¢inde ve kaynak kiiltiir i¢in, ¢evirinin de erek kiiltiir i¢in tretildigi
belirtilir. Bu kurama gore cevirinin iletisimsel bir etkinlik oldugu ve ¢eviri siirecini

belirleyen etkenin, ¢evirinin amaci oldugu belirtilir.

Dolayisiyla bu siirecte ¢evirinin amaci, amaci belirleyen kisi, ¢eviriyi belirlenen
ama¢ dogrultusunda yapan cevirmen, cevirinin amacladig: kiiltiiriin 6zellikleri gibi
faktorler on plana c¢ikmaktadir. Kisaca bu kuramda ilgi, ceviri siireci iizerinde
odaklanmistir. Ceviri slirecini belirleyen etken, cevirinin amacidir. Cevirmen bu
kuramda 6zel bir konuma getirilmistir. Diger bir anlatimla, burada islevselcilik 6n
plandadir. Kullandig1 “skopos” kavraminda ise, ¢evirinin amacinin kaynak metinden
cikarilamayacagi diislincesi yatmaktadir. Ciinkii amag, ¢eviri dili okurlarinin beklenti ve
gereksinimlerine dayanmaktadir. Bu durumda g¢evirmen basarili bir g¢eviri yapmak

istiyorsa, erek dil okurlarinin 6zel durumlarini bilmek zorundadir.
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Isin Bengi (1992), “ Ceviribilimde ‘Biitiinleyici Yaklasim’ {izerine Elestirel
Goriisler ve Oneriler” adli ¢aligmasinda yazin gevirisi ile ilgili kuram diizeyindeki
caligmalar1 yorumlayarak ve c¢eviri etkinliginin zaten dogasi geregi erege yonelik
oldugunu belirterek bu goriislere paralellik gdstermektedir. Bengi, c¢eviri olgusunu
kaynak dizgenin belirledigi kurallarin degil erek dizgenin kendisinin belirledigini
vurgulamaktadir. Bu yaklagimda bunun yani sira geviri esdegerligi kavraminin kuralci
ve duragan bir kavram olmaktan ¢ikararak tarihsel, iliskisel, normlarin ve kisitlamalarin
belirledigi artsiiremli bir kavram olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bengi,
“Ceviri Egitiminde Ozgiin Metin Yorumlama Ceviri Metni Olusturma Siirecine Yonelik
Yéntem Onerileri” adli diger bir calismasinda Vermeer’in Skopos kuramina deginerek
bu kuramin alaninin uygulamayla smirli oldugu ve ilginin ¢eviri siireci iizerinde
odaklandig1 goriisiinii vurgulamaktadir. Bu ¢alismada Skopos kuraminin amacinin
ceviri egitimini yonlendirmek olarak degerlendirilebilecegi goriisii yer almaktadir (

Bengi, 1995: 18).

Bu genel ceviri kuramlar1 ve yontemleriyle ilgili aragtirmalarin ardindan
giinimiizdeki caligmalar, ozellikle esdegerlik, c¢eviri elestirisi, yazinsal metinlerin

cevirisi, ¢eviride kiilttirel faktorler gibi daha spesifik boyutlarda yapilmaya baslanmistir.

Yazin ¢evirisi ile ilgili olarak Goktiirk, “Ceviri: Dillerin Dili” (2004) adh
calismasinda ¢eviribilim, kuramlar ve Ozellikle yazin cevirisi hakkindaki goriislerini
bir¢ok bilim adaminin teorik bakis agisini analiz ederek belirtmistir. Yazinsal metinlerin
cevirisi ile ilgili aragtirmalari, gerek iletileri gerekse dil dizgeleri agisindan bilimsel
Olctitlere vurulamazliklar1 nedeniyle yetersiz bulmaktadir, Goktiirk.. Bunun nedenini ise
yazinsal metnin, dilin sdzciik, s6zdizimi, anlam kurallarina siki sikiya bagli olmamasina
ve deyiste, anlamin gondergesindeki devingen yapisina baglamaktadir. Yapilan
arastirmalar ¢coziimlemeleri 6zet olarak iki sorun cevresinde yogunlasmaktadir. Birinci
sorun, yazinsal ¢eviri etkinliginin bir siire¢ olarak irdelenmesi, ikincisi de ¢geviri metnin

ozelliklerinin belirlenmesidir.
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Goktiirk’e gore yazinsal metin dili, kendine 6zgii bir dildir ve okur, belli bir
yazinsal metne birbirinden farkli tepki verebilir bagka bir ifadeyle anlami farkli
bicimlerde yorumlayabilir. Bir¢ok durumda okur, metindeki Ortiik anlami kendi
kavrayisinda agik kilma egilimindedir. Metindeki oOrtilk anlamin  okurlarin
paradigmalarina gore farkli sekillerde yorumlanmasi ise yazar tarafindan kesinlikle
Ongoriilmiis bir sey degildir. Bunun yani sira ¢evirmen acgisindan dilsel yapilastirma
yetisi ¢ok Onemlidir. Yazin ¢evirmenliginin temelini olusturan dilsel yapilastirma
yetisi, c¢eviri dilinde, tutarli s6zdizimsel, anlamsal yapilar iiretebilmektir. Yazinsal
metinlerin ¢evirisi s6z konusu oldugunda bu tutarliligin metin baglaminda izleksel

iliskiye dek uzanabilmesi 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.

Goktiirk, yazin gevirisinin giicligini Wills’ten (1982: 133) yaptig1 bir
alintiyla iki noktaya dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, yazin metnindeki yan
anlamlarin dilin genel yapisinda, her sozciiglin temelinde yer alan alisilmis anlam
dizgelerine gore secilmeyisi ve ancak cagrisimsal, yorumbilgisel islemlerle
kavranabilmesi; ikincisi ise kaynak metin dilindeki, karmasik, dolasik ¢ok yonlii
alimlama kosullarinin, ¢eviri metin dilinde de olusturulma zorunlulugudur. Buradaki
temel sorun, kaynak metin dilindeki yan anlamlarin, c¢eviri metinde yeterli etkiyle
olusturulup olusturulamayacagidir. Kendine 06zgii Olgiitleri ve kurallar1 olan yazin
cevirisinde amag, dilsel islevi yoniinden kaynak metne esdeger bir metin olusturmaktir.
S6z konusu esdegerlik ise sadece dilsel gosterge ya da igerik diizeyinde bir 6zdeslik

degildir. (2004: 39-39)

Yazin metninin bir dile, bir kiiltiire, tarihsel ortama ve yazin gelenegine bagl
olarak dilbilimsel 6geleri icermesi demek olan metinsellik, metnin belli bir toplumsal
kiiltiirel ortamda varlik kazanmis olmasi anlamma gelen baglamlilik ve metnin dil
icindeki diger metin tiirleriyle iliskili olmasii ifade eden metinlerarasi etkilesim gibi
temel Ozelliklerinden hareketle c¢eviri metninin de aymi Ozellikleri siirdiirmesi
gerekmektedir. Baska bir deyisle ¢cevirmen, hem kaynak dildeki metni erek dil metnine
aktarmak, hem de erek dilde olusan metni yazinsal bir yapit olarak kabul etmek
zorundadir. S6z konusu yapit, bagka bir kiiltiirin liriinidiir ve ceviri dilinin yazin

gelenekleri iginde benzerleriyle tiirdes olmak durumundadir (2004:47)
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Yazin gevirisinin kaynak dil metni ile erek dil metni arasinda soézciik ve dil
bilgisi yoniinden yeterli 6l¢iide denklik kurma, bununla birlikte kaynak dildeki bir
ifadeyi, anlam, islev, iislup, iletisim ve kiiltiirel bakimdan erek dile en dogru bigimde
yansitma demek olan esdegerlik baglaminda yapilmasi gerektigi konusundaki
calismalar da 6nemli dlgiide yer tutmaktadir. S6z konusu arastirmalarin hepsini burada
belirtmek arastirmamizin boyutunu asacagindan, burada en Onemli arastirmalar ele
alimacaktir. Bu konuda yazin gevirisine temel olusturan Koller, “Einfiihrung in die
Ubersetzunswissenschaft” (1987) adli calismasinda esdegerligi oncelikle ele almis ve

bu esdegerlik kavramini bes grupta incelemistir:

1. Diiz Anlam Diizeyinde Esdegerlik: Bir sozciigiin herkes tarafindan bilinen, akla ilk
gelen anlaminda kullanilmasidir. Ceviride, diizanlamsal esdegerlilik kavrami ile kaynak
dildeki bir dil unsurunun erek dilde hi¢bir anlam kaymasina ugramadan aktarilmasi

kastedilmektedir.

2. Yan Anlam Diizeyinde Esdegerlik: Bir sozciigiin gergek anlamindan tamamen
cikmadan, islevsel ya da bigimsel bir benzerlikten dolayr bir baska kavram igin
kullanilmast sonucu ortaya ¢ikan anlamdir. Ceviride yan anlam diizeyinde
esdegerlikten; deyim aktarmasinda, benzetmelerde, ad aktarmalarinda, cok anlamlilikta

ve es anlamlilikta yararlanilmaktadir.

3. Metnin Tiirline Gore Esdegerlik: Tiirk dilinde oldugu gibi her dilin metin tiirlerinin
kendine 6zgii bir iislubu vardir. Bu durum, ¢eviri biliminde ¢evrilecek metnin tiirline

gore cevirl yonteminin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

4. Dil Kullanimsal Esdegerlik: Kullanimsal esdegerlik kavramindan kaynak metnin
iceriginin, yani bu metinde kullanilan dilsel 6gelerin, kavramlarin erek dildeki alicilar

tarafindan rahatlikla anlasilabilecek sekilde aktarilmasi ifade edilmektedir.

5. Bi¢imsel Esdegerlik: Kaynak metnin sadece iletisimsel igeriginin degil, s6zdizimi,
bicem oOzellikleri ile kendine ozgii anlatimini erek dilde benzer bir estetik etki

saglayabilecek bi¢imde aktarma olarak tanimlanmaktadir.

Esdegerlik konusunda 6nemli aragtirmalar yapan Nida da “A Framework for the
Analysis and Evolution of Theories of Translation” (1976: 68) adli ¢aligmasinda,
degisik O0grenim diizeyleri, farkli meslekler ve ilgi alanlarinin insanlarda bir iletiyi

anlayabilme yetisini 6nemli 6l¢iide etkiledigini savunarak esdegerlik kavramina degisik
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bir bakis agis1 ile yaklagsmistir. Nida, bu kavrama kendi deyimiyle alict agirlikli
iletisimsel ¢eviri yontemi acisindan bakarak bu tiir ¢eviri yonteminin gerektirdigi

esdegerlik tiirlinii “devingen esdegerlik” olarak adlandirmistir.

Bu arada yazin gevirisinin nasil olmasi1 gerektigi ve esdegerlik konusundaki
caligmalarin disinda ¢eviri elestirisi ile ilgili calismalardan da bahsetmek gerekir.
Olgiitleri belli olan ydntemli bir geviri elestirisinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
yapilan ilk ¢aligmalardan birisi A. Popovic’in 1973 yilinda ele aldig1 “Zum Status der
Ubersetzungskritik” dir. Popovic, bu calismada geviri elestirisinin, metni énce, hem
kaynak dil hem de erek dil yazim1 baglaminda, gerek dil gerekse yazin geleneginin
yerlesik kurallarindan sapma agisindan incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Sonraki
asamada kaynak metin dilsel, bicemsel yonden karsilastirilip somut yanligliklart

saptayarak ¢oziimlendikten sonra metnin alimlanma kosullar1 degerlendirilmelidir.

Koller (1979: 197) Popovic’in ¢eviri elestirisi  konusundaki goriislerini,
elestirinin, ¢eviri metni, hem kaynak dil yazini hem de erek dil yazini igindeki
konumuna yerlestirerek, okur agisindan ele almasi; kaynak metin ile erek metnin
bicemsel acidan ¢ozlimlenerek, dilsel bigemsel agidan karsilagtirilmasi; yanliglari
saptamanin, c¢eviri elestirisinin ancak bir yOniini  olusturmasi ac¢isindan

desteklemektedir.

Bu konudaki bagka bir calisma, Dogan ve Saglam’in (1993) ele aldiklar1 ““ Ceviri
Karsilastirmas1 ve Kritigi Uzerine Bir Inceleme > baslikli arastirmalaridir. Ceviri
elestirisi konusunda Dogan’m Saglam ve Unler ile ortaklasa yaptiklari bir baska
arastirma “Geg¢misten Glintimiize dek Yapilan Faust Cevirilerine Elestirel Bir Bakis”
(1994) adli calismadir. Bu arastirmada, degisik zaman dilimlerinde farkli ¢evirmenler
tarafindan Tiirkceye aktarilan “Faust” c¢eviri Ornekleri birbiriyle kiyaslanarak
degerlendirilmis, anlam ve bi¢im diizeyinde yapilan hatalara ve hatalarin ortaya ¢ikis

nedenlerine dikkat ¢ekilerek ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Koénig’in “Kiiltiirleraras1 Iletisimde Miitercimin Rolii” (1993) adli arastirmasi
s0z konusu ¢aligsmalardan birisidir. Konig, arastirmasinda ¢evirmenin iki kiiltiir arasinda
arabuluculuk yaptigimi1 ve Kkiiltlirlerarasi iletisimde c¢ok Oonemli bir islevi oldugunu,

bunun i¢in de iki dil ve kiiltiire hakim olmas1 gerektigini belirtmistir.
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Kiiltiir farkinin ¢evirideki rolii ile ilgili bir diger arastirma, Gertrude Durusoy’un
“Inwiefern geht Kultur bei literarischen Ubersetzungen verloren” (1988) adh
calismasidir. Durusoy, bu calismasinin basinda, ¢evirinin bir sanat isi oldugunu degisik
arastirmacilardan yaptig1 alintilarla kanitlamaya ¢alismis, ardindan yazinsal metinlerin
cevirisinde kiiltiir unsurunun kaybolup kaybolmadigi sorusuna iinlii Alman yazarlarin
degisik dillerden yaptig1 nazim tiiriindeki ¢eviri 6rneklerini inceleyerek cevap aramistir.
Durusoy, arastirmalarinin sonunda elde ettigi bulgular1 degerlendirmis ve ¢evirmenlerin
yaptiklar siir ¢evirilerinde hem kaynak dildeki siirin bigiminden uzaklastiklarini hem
de s6z konusu siiri erek dile tam olarak aktaramadiklarini tespit etmis, dolayisiyla

yazinsal metin ¢evirilerinde bir kiiltlir kaybinin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir.

Durusoy, (1989) * Interkulturelle Aspekte beim Ubersetzungsunterricht * baslikli
bir bagka arastirmasinda ise, ¢evirinin bir kiiltiir aktarimi isi oldugunu, cevirmenlerin
kiiltiirler aras1 arabuluculuk gorevi yaptiklarini belirtirken, onlarin yalniz kendi
kiiltiirlerini degil, dillerini ¢evirdikleri toplumlarin da kiiltiirlerini, 6rf, adet, gelenek ve
goreneklerini, inanglarini, tarihi gegmislerini ¢ok iyi bilmeleri gerektigini belirtmistir.
Durusoy, c¢eviri isinin zorluguna iliskin; ¢alismanin akisi i¢inde ¢eviri dersinin yabanci
kiiltiirleri 6grenmede 6nemli bir ara¢ oldugunu, ancak bu dersin hala klasik yontemlerle
verildigini, bu nedenle 6grencilerin, ¢evrilecek metnin dnce bilinmeyen sdzciiklerini
aramaya basladiklarini, yani birebir ¢eviri yontemine bagvurduklarini, bunun sonucunda
da anlamin goz ardi edildigini belirtmistir. Durusoy, ceviri yaparken birinci agamada
kaynak metni yine kaynak dilde anlamaya caligmalarini, kaynak metnin séz varligini,
sozciiklerin anlamlarin1 ilgili baglamda yakalamalarim1 ve bdylece orijinal metni
¢Oziimledikten sonra, ikinci asamada bu metnin igerik ve iislup 6zelliklerini bozmadan

erek dile aktarmalarin1 6nermistir.

Ceviride kiiltiirel faktorler konusunda deginilmesi gereken calismalarin biri de
Ozdemir’in (1992) “Yasar Kemal’in Agr1 Dag1 Efsanesi’ni Almancaya cevirisinden ve
Kiiltiirel Ogelerin Ceviri Sorunu ve Hata Analizi” adli galismasidir. Ozdemir’in yaptig
calismada Yasar Kemal’in “Agr1 Dag1 Efsanesi” adli eserinin gevirisini drnek alarak,
yazinsal metinlerin ¢evirisinde karsilasilan sorunlarin ¢oziimii {izerinde durmus,
cevirmenin hem kaynak metnin hem de erek metnin okuyucularina kars
sorumluluklarini g6z 6niinde tutarak, kendi dil ve kiiltiir birikiminin ¢eviri yapmak i¢in
yeterli olup olmadigini diisiindiikten sonra c¢eviri yapmaya karar vermesi gerektigini

vurgulamastir.
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5. CEVIRI iISLEMI

Icerisinde bulundugumuz cagda, iletisim alaninda kaydedilen siirekli ve koklii
degisimler ve ilerlemeler, bilim insanlarini iletisimin en temel araci olan dile
yoneltmektedir. 20. yiizyildan itibaren ¢eviri, bilginin aktarilmasinda, dolayisiyla
iletisimin saglanmasinda olduk¢a dnem arz eden bir konum edinmistir. Ceviri etkinligi,
kiltlirleri birbirine yaklastiran, tanitan, iletisimi saglayan, bilimi, teknigi, sanati
evrensellestiren bir olgudur. Caga ayak uydurmak, diinyada olup bitenlerden haberdar
olmak, ceviri isleminin yapilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bir¢ok asamadan gegen,
tarihin her asamasinda var olan ¢eviri kavrami, tanim olarak da farkli sekillerde ifade

edilmis, zamanla geliserek bir bilim haline gelmistir.

Ceviri kavramimin sozliik tanimlarma bakildiginda Tiirk Dil Kurumu’nuin
sozliiglinde en genel anlamiyla “dilden dile aktarma” olarak gectigi goriilmektedir

(1988: 125)

Redergundis Stolze , “Ubersetzungstheorien” adli eserinde ¢eviri kavraminin
ortaya c¢ikisiyla beraber savunulan goriis ve kavramlarin gelismesiyle ¢eviri kavraminin
tanimiin da degistigini “Brockhous” adli sozliiglin farkli yillardaki basimlarindan
ornekler vererek aciklamaktadir. Stolze, Brockhous sozliigiiniin 1957 yilindaki 16.
baskisinda ¢eviri kavraminin “yazili ve sozlii olanin bir baska dile aktarimi “ (1957)
seklinde tanimlandigini, ayni sozliigiin 1974 yilindaki baskisinda ise “sozlii ve yazili
olan1 bir ¢evirmen ve miitercim vasitasiyla bir baska dile aktarim”(1874.) seklinde ifade
edildigine dikkat ¢ekmektedir. Zamanin degismesiyle birlikte farkli goriisler ortaya

¢ikmis, buna bagli olarak da ¢eviri kavraminin tanimi, anlami ve kapsami degismistir.

Cevirinin bir bilim dali olmasi gerektigi goriisiinii ortaya atan Alman bilim
adam1 Schleiermacher ise c¢eviriyi, okuru yazara gotiirmek ya da yazari okura

gotlirmek olarak degerlendirir.

Giliniimiiziin énemli bir bilim dal1 olan ¢eviri, ¢cok boyutlu bir etkinlik olmasi
bakimindan gorildiigli lizere bilim adamlar1 tarafindan degisik bigimlerde

tanimlanmaktadir. Bu durum ¢eviri kavraminin igerik bakimindan kapsamli oldugunu
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ve tek bir tanimla ifade edilemeyecegini gostermektedir. Ceviri kavraminin agiklanmasi
ile ilgili tanmimlara bakildiginda kavramin, ayni bilim adamlar tarafindan dahi farkli
bakis acilar1 ile degisik bicimlerde tanimlandigi goriilmektedir. Soyle ki Vardar,
ceviriyi iletisim yoniiyle “diller ve kiiltlirler aras1 bir aktarim, biitiin ¢aglarda karsimiza
cikan bir etkinlik, cesitli uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik toplumlardan
insanlar birbirine yaklagtiran, her tiirlii kiiltiirel degeri i¢inde olusturdugu tarihsel ve
toplumsal ¢evrenin disina tasiyan, o ¢evreden olmayan kisilerin yaralanmasi i¢in sunan,
uygarliklar arasi bir iletisim arac1 ““ (Vardar, 1981:172-173) olarak tanimlarken, eylem
odakli / siire¢ bakis acistyla da “Bir dilde diizenlenmis bildirileri anlam ve bigim
bakimindan esdegerlik saglayarak bir baska dile aktarma ve iglemin gergceklesmesiyle

ortaya ¢ikan iiriin” olarak degerlendirmektedir (Vardar, 1988:63).

Bu konuda Koller, ¢eviri kavramini daha da genisleterek, gilinliikk yasamimizda
yaptigimiz konusmalarin dahi ¢eviri oldugunu savunmaktadir (Koller, 1987:106). Bu
acidan baktigimizda ayni toplumdan olan insanlarin da dis diinyadan edindikleri
izlenimleri, deneyimleri, karsisindaki kisiye aktarmasi, bir yazarin gdzlemlerini
okuyucu ile paylagsmasi da bir g¢esit ¢eviri olarak degerlendirilebilmektedir. Boylece
bilim ve teknolojinin de gelismesiyle ceviri olgusu, hem dil i¢ci hem de diller arasi
diizeyde iletisimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Ceviri, kisinin hayatiyla
yakindan ilgilidir. Hayatin her sathasinda karsilasilan bir olgudur. Diller arasi g¢eviri
etkinliginde, iki dilin degisik alanlarla ilgili anlatim bi¢imlerinin en etkin sekilde
kullanilmas: ve bunlarin birbirine aktarimi s6z konusu oldugundan c¢eviri, bir 6gretim

araci olarak da kabul edilmektedir. ( Aktas, 1996: 4)

Ricoeur, ¢eviriyi bir kurtarma etkinligi olarak degerlendirirken bu siiregte
kayiplara raz1 olunmas1 gerektigini savunmaktadir. Ona gdre neyin kurtarildigi ve neyin
yitirildigi sorgulanmalidir. Ceviri eylemi iki paydas baglanti icinde yer almaktadir.
Yabanci sozcligli, metni, yazari ve dillerini kapsarken okur sdzciigii, ¢evrilen metnin
alicisim1 kapsamaktadir.  Boylelikle her ikisinin arasinda iletisim goérevini {istlenen

cevirmen, bildirinin tamamini bir kiiltiirden digerine aktarmaktadir. (Ricoeur, 2008: 10)

Fransiz bilim adami1 Rosenzweig, ceviriye degisik bir bakis agisiyla yaklagarak
ceviriyi “iki efendiye hizmet etmek” olarak degerlendirmektedir. Ona gore, biri kendi

icindeki yabancidir bu efendilerin, digeri ise yapit1 kendisine mal etme arzusu i¢inde
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olan okurdur. Bu durum bir ¢eliskidir. Bu ¢eligki aslinda hem sadakat arzusu hem de

thanet kuskusunu i¢inde tasiyan bir sorunsaldan kaynaklanmaktadir. (Ricoeur, 2008: 10)

Ulkemizde ceviri alani ile ilgili énemli calismalar1 bulunan Aksit Goktiirk,
“Ceviri: Dillerin Dili” adli yapitinda dil —kiiltiir iliskisi i¢inde ceviriyi su sekilde
tanimlamaktadir. Ceviri yalnizca anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile aktarimi
degildir. Somut insan yasami ile i¢ igedir. Baska dillerin tanimlandig1, bagka diinyalarin

tanitilmasidir.” (1994:14)

Bu konuda farkli goriislere sahip bir baska isim de Toury’dir. Toury, bu konu
ile ilgili olarak iki ayr1 agiklama getirmistir. Bunlardan birincisi, ¢evirinin, bir g¢eviri
etkinligi iiriinii oldugudur; bir baska ifadeyle kaynak dilde var olan bir metnin yerini

(13

erek dilde kodlanan bir metnin almasidir. “ Toury, daha sonra geviri ile ilgili olarak
sOyle bir tanim yapmustir; “ Ceviri, yabanci bir kiiltiire ait olan bir metnin bir bagka
kiiltiire aktarimidir.” goriisiinii savunmustur. Toury, yaptigi bu tanimlamalar ile
cevirinin sadece diller aras1 ve kiiltiirler aras1 bir iletisim gorevi listlenmedigini, bununla

birlikte metinler aras1 bir iletisim kurdugu diisiincesini de savunmaktadir.

Toury’nin 1970’11 yillarda yaptig1 ¢aligmalar pek ¢ok yoniiyle ¢eviri bilimdeki
tabular1 yikmistir. Bu ¢alismalarda gegmis kuramcilarin, hatta yaklasimlarinda en esnek
olanlarin bile nasil agiklayacaklarin1 bir tirli bilemedikleri esdegerlilik kavramina
gercekten de, aragtirmacilara, elestirmenlere soluk aldiran bir agiklama getirmistir.
Toury’e gore, ¢eviri esdegerliligi dar cerceveler icinde ele alinabilecek bir kavram
degildir. Ceviri, kaynak metin normlarina yakin ozellikler tasidiginda yeterli g¢eviri
olarak tanimlanir, erek dil normlarina yakin oldugunda ise kabul edilebilir ¢eviri olarak
betimlenir. Toury’nin arastirmalarin1 yonlendiren soru, cevirinin kaynak metnin
esdegeri olup olmadig1 degildir. Onun betimlemek istedigi kaynak metin ve erek metin
arasindaki iliskinin tiirii ve derecesidir. Iligkiyi belirleyen 6ge ise cevirinin olusmasinda

bastan sona rol oynayan ¢eviri normlaridir. ( Demirtiirk, 1993: 109)

“Ceviri ve Ceviri Kuramm Ustiine Soylemler” adli eseriyle Nedret Kuran,
“Kutsal Kitap” cevirilerinde cevirinin sadece bilgi aktarimi i¢in yapilmadigini, g¢eviri
etkinliginin sadece sozciik ya da sozdizimi diizeyinde degil, metin diizeyinde de ele

alinmas1 gerektigini belirtmistir. Nedret Kuran bu goriisii ile Toury’nin diisiinceleri ile
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ortiismiis, ceviride s6z konusu olan iletisimin 1960°l1 yillardan sonra cilimlelerden
olustugu goriisiliniin yerine, bu iletisimin 6ziinlin metinlerden olustugunu, dolayisiyla da
ceviri ediminin sozciiklerin ve ciimlelerin tek tek ¢evrilmesinden ziyade metinlerin

cevrilmesi gerektigi gorlisiiniin benimsendigi goriilmektedir.

Genel olarak c¢eviri olgusu ile, farkli toplumlar1 ve onlarin kiiltiirlerini tanima,
degisik bir bakis agis1 edinerek onlar1 ve diinyayr yeni bir anlayisla degerlendirme
olanagi elde edilmistir. Ceviri, kiltiirimiizii artirmakta, bilgi ve becerilerimizi
gelistirmekte, caga ayak uydurmamiza katkida bulunmaktadir. Ceviri kavraminin
tanimlanmasinda her donem farkli tanimlamalar ortaya ¢iktigi gibi her alanda bu
kavrami farkli bigimde kendine 6zgii bir tanimla ifade etmistir. Ornegin, dil bilimciler
ile edebiyat bilimcilerin tanimlar1 birbirinden ayrildig: gibi dil bilimcilerin tanimlar1 da

kendi i¢inde bakis acilarina gore farklilik gostermektedir. ( Rifat, 1995)

Ceviri kavramina iliskin yapilan tanimlara bakildiginda en 6nemli ortak 6zellik
kavramin betimlenmeyisidir. Cevirinin ne oldugu degil ne olmasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Ceviri bilimi kuramcilarindan Wolfram Wills, c¢eviri eylemini,
kaynak dil metninin hedef dil metnine en yakin esdegerlilikte aktarilmasini saglayan ve
bu arada igerik ve tislup 6zelliklerinin de yansitilmasinin gerekli oldugu bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu siire¢ kendi i¢cinde boliimlere ayrilmis iki asamadan olusur.
Birinci agsamada ¢evirmen kaynak dil metnini igerik ve iislup bakimindan inceleyerek
coziimler. Ikinci asamada ise, kaynak dil metninin icerik ve iislup &zellikleriyle bu
metnin iletisimsel degerini gbz dniinde bulundurarak hedef dil metnini 6zetler.(Wills,
1977:72) Tanimdan da anlasilacag: iizere diller ve kiiltiirler aras1 bir aktarim olan ¢eviri,

cok boyutlu ve karmasik bir islemdir.

Ceviri kavrami konusunda Gerhart Jager, ceviriyi toplumlar arasi bir iletisim
araci olarak algilamaktadir. Jiri Levy, dil bilimsel agidan yaklastig1 ¢eviri kavraminda,
cevirinin Ozglin metin gibi okunmast ve onun kalitesinin korunmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Levy’e gore, bir ¢eviri isleminde {i¢ 6nemli nokta s6z konusudur:
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1.Yazarin gercegi algilamasi
2.Cevirmenin 6zgiin metnin ger¢egini algilamasi

3.0kuyucunun geviri ger¢egini algilamasi

Ceviriyi farkli bir agidan tanimlayan ve g¢evirinin 6zgiin metnin konu ve dil yani bigim
acisindan bir modeli oldugunu bundan dolay1 da ¢eviri etkinliginin bir deneysel yaratim
edimi olusturdugunu savunan bir bagka isim de Anton Popovi¢’tir. Popovic ceviriyi,
“Bir metnin bi¢cimsel modeli kurulacak sekilde yeniden kodlanmas1™ seklinde tanimlar.
Popovi¢’in  bu tanimlamasindan c¢evirinin kaynak dildeki iletinin kodunun
coziilmesinden sonra amag¢ dilde bu iletinin yeniden kodlanarak aliciya verilmesi
seklinde gerceklesecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Yapilan bu tanimlardan, dilin ve
cevrilecek olan metnin anlamimin ¢eviri etkinliginin gergeklesmesi i¢in gbéz ardi

edilmeyecek olan iki 6nemli unsur oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kiiltiirdeki dil bilincinin gelistirilmesi ana dile oldugu kadar bu dilin yabanci
dillerle iligki bicimlerine de bagli olan bir olgudur. Bu iliskinin niteliginin ve
yogunlugunun sosyokiiltiirel etmenlere gore degismesi, ana dile olan yansimalarinin da
farkli olmasina neden olmustur. Genel anlamda iki dilli ¢eviri edimi, bir kiiltiiriin
yabanct bir dile oldugu kadar kendi diline kars1 da benimsedigi duyarlilig
gostermektedir. Cevirinin ana dil ve ulusal kiiltiir lizerinde saglayacagi yararlarin
bilincinde olan toplumlar, ¢eviri edimine ve egitimine 6énem vermektedir. Ceviriler her
ne kadar ana dilin disindan gelen bir kaynaktan ¢ikmis olsa da, ana dili besleyen ona
yeni anlatim olanaklar1 saglayan, onlar1 gelistiren vazgecilmez bir yontemdir. Ceviri
islemine bazi arastirmacilar da edebiyat bilimi agisindan yaklagsmakta ancak yazili
metinlere dayanan edebi metinlerden hangilerinin edebi oldugu konusunda tam bir

kesinlik saglayamamaiglardir.

Genel olarak neyin degil, nasil anlatildig1 sorusunun 6ncelik kazandig1 yazinsal
metinlerin degismeyen Ozelliklerinin basinda bicim ve icerik biitlinliigli gelmektedir.
Ceviri bilimine edebiyat bilimi agisindan yaklagan Rolf Kloepfer, yazinsal metinlerin

cevirisi konusunda kaynak ve hedef dil arasinda uygun bir yol bulunmasi ve cevrilen
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metnin Ozgiin metin ile esdeger olmasi gerektigini savunarak geviriyi bu gergevede

tanimlamistir.

Ozellikle birbirine uzak olan kiiltiirlere sahip toplumlarin dilleri arasinda ceviri
yapmak, sadece iki metnin arasinda anlamsal esdegerlilik saglamakla kalmaz kaynak
kiltiire sahip metni erek kiiltiire de tasimayr gerektirir. Partice Pavis, bu tasima
stirecinde ¢evirmenin yorumbilimsel bir islem uygulamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Boylece kaynak metin erek kiiltiiriin bakis acisindan sorgulanarak yorumlanir ve erek
kiiltiire dogru ¢ekilmis olur. Bu siire¢, Loren Kruger’in belirttigi gibi ¢eviri yoluyla,
kaynak metnin erek kiiltiire mal edilme siirecidir. Ceviri konusunda énemli ¢aligmalari
olan Nida, ceviri kavrami ile ilgili olarak cevirinin bir kiiltiir aligverisi oldugunu
vurgulayarak kiiltiirel farkliliklarin ¢eviride dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konu
oldugunu vurgulamistir. Ceviride tizerinde durulacak kiiltiirel 6eleri Newmark,Nida

‘dan alip su sekilde gruplandirmistir:

1.Cevresel (ekolojik) :Hayvanlar, bitkiler, yerel riizgarlar, ovalar, daglar

2. Maddi Kiiltiir: Yiyecek, giyecek, ev tipleri ve yerlesim yerleri ,ulagim araglari
3.Sosyal Kiiltiir: Is yasami ve dzel yasam

4.Kuruluslar, érf ve adetler, usul ve tarzlar, kavramlara ait kiiltiirel 6geler

5. Davramslar ve ahskanhklar

Ceviri etkinligi en genel ve kisa tanimiyla bir dildeki anlamin bir baska dile
aktarimi olarak kabul edilse de ¢eviri esnasinda goz ardi edilen bazi noktalar ¢ok ciddi
anlam kayiplarina yol agmaktadir. Bu nedenle bazi dil bilimciler ¢evirinin tanimini
yaparken anlamla birlikte yapinin da g¢evrilmesinin sart oldugunu savunurlar. Aklin
egemenligi altinda gelisen bilimsel yontemler, dilin de gozlemlenebilir, mantiksal
olarak aciklanabilir bir olgu oldugu diisiincesi, ¢evirinin ana dilin yararina hizmet eden

bir ara¢ olarak ele alinmasina yol agmustir.

Genel anlamda, baska dillerin, kiiltiirlerin dogrularini, degerlerini kabul etmek

yerine kendi aklin1 kullanarak, kendi toplumu i¢in gegerli olan dogruyu bulma anlaysi,
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dogal olarak dilin de kendi kosullari icinde degerlendirilmesi gerektigi goriistini
giiclendirmistir. Baska dillere 6zenerek kendi dilini gelistirmenin imkansiz oldugunu
savunan Lessing, Gottsched, Breitinger, Venzky gibi yazarlar, ana dili gelistirecek,
ona Ornek olabilecek Onemli yapitlarin kendi dillerine c¢evrilmesi gerektigini
savunmuslardir. 20.ylizyilin ikinci yarisina kadar genellikle yazinsal ve dil bilimsel
acidan degerlendirilen c¢eviri olgusu, ana dilin zenginlestirilmesinde yararli bir edim
olarak ele alinmistir. Dolayisiyla ¢evirinin birinci islevi, genel anlamda ana dile olan
katkisiyla 6l¢iilmeye baslanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in ¢eviri tarihinde kimi zaman

yerellestirici, kimi zaman da yabancilastirict ¢eviri yaklasimlari benimsenmistir.

Ceviri ile Kiiltiir arasindaki ayrilmaz baga kuramsal anlamda dikkat ¢eken ¢eviri
bilimci Even Zohar’dir. Even Zohar, ¢evirileri ¢ogul bir dizge baglaminda ele alarak
ana dilde ve yaziminda goriillen bir gerilemenin ya da bir duragin (Even, Zohar,
2004:197) ana dilde yeni anlatim olanaklar1 yaratan yabanci kaynaklarin 6nemini
arttirdigina dikkat ¢ekmekte, bununla birlikte ana dilin i¢inde bulundugu bu konumdan
cikmasinda, cevirilerin ana dile saglayacagi yeniliklerin bir anlamda yol gdsterici

oldugunu savunmaktadir.

Ceviriye olan bakisin dilsel diizlemden c¢ikarak ¢ok yonlii olmaya baslamasiyla,
ceviri ediminin ana dille olan iligkisi gittik¢e artmistir. Ciinkli okura ulasan ger ¢eviri,
erek dilin bir pargasi haline geldiginden erek dili etkileyebilme giiciine sahiptir. Bu
etkilesimin erek dildeki yapitlardan tek farki, ¢evirilerin erek metinlerdeki geleneklerin

disindan gelip zamanla onunla biitiinlesmeleridir.

Schleiermacher’in bahsettigi tlirden bir yeniden yapilandirma kavramindan,

ceviri kuraminda ilk olarak bahseden kisi Eugene Nida olmustur.(Holmes, 1978:71)

19.ylizy1lin baslarinda ¢eviri konusundaki farkli goriisleriyle c¢eviri biliminde
bliyiik tartigmalara neden olan 6nemli bir bagka isim de Wilhelm van Humboldt’tur
Bir dil bilimei ve diisiiniir olan Humboldt’un ¢eviri kuramina iliskin en dnemli goriisii,
ayr1 ayr diller arasinda s6z konusu olan bagdastirilmazlik ilkesidir. Cevirmenin bu ilke
dogrultusunda ya kaynak dile ya da amag dile yonelik bir yontem benimsemek zorunda

kalmasi gerekmektedir.
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Adnan Senocak, ¢eviri kavramini anlami eksiltmeden ve azaltmadan ana dilin
sundugu imkanlar dahilinde en uygun karsilig1 bulmak olarak tanimlarken, ¢evirinin dil
ve kiiltiir arasinda bir koprii gorevini iistlendigini belirtmektedir. Senocak, c¢evrilen
eserler sayesinde iilkelerin birbirleriyle kelime ve kiiltiir aligverisinde bulunduklarini
belirterek ¢evirinin kelime kiiltiir transferini saglayan 6nemli bir fenomen oldugunu,

bilgiye ulagmak i¢in segilen bir yol oldugunu sdylemektedir.

Sebnem Bahadir ise ¢eviriyi kiiltlirler arasi iletisimin bir pargast olarak
gormekte, hatta kendisi oldugunu savunmaktadir. Ona gore ¢eviri, bir kiiltiirii diger bir

kiiltiire aktarmaya, anlatmaya, yakinlastirmaya calisan bir bilimdir.

Ceviri alaninda ad1 sik¢a anilan ve bu alanda 6nemli diislinceler ortaya koymus
olan bir baska 6nemli isim de Johan Wolfgang von Goethe’dir. Diinyaca {inlii Alman
sair ve yazarlarindan olan Goethe’nin ¢eviriyi bir zenginlik olarak gordiigli, bunun
nedeninin ise yine Goethe’nin edebiyatin yabanci kiiltlirlerle etkilesim i¢inde olmasi

gerektigi diisiincesinden kaynaklandigi bilinmektedir.

Kamil Aydin “Karsilastirmah Edebiyat”adl kitabinda bu durumu, Goethe’nin
edebiyat ¢alismasinin yalnizca yazarin kendi ulusu ya da Avrupa’da hatta onun yaygin
kiiltiirel geleneklerinin dahi icinde olmamasi gerektigini savundugunu belirtmistir.
Tahsin Aktas da Goethe’nin ¢eviri anlayisini Mounin’den yaptig1 alintiyla su sekilde

Ozetlemistir:
1.Ceviri, orijinal metnin diisiince biitiiniinlin aktarilmasini 6ngoéren bir olgudur.

2.Ceviri, orijinal metnin hedef dilde baska bir diizenekte taklit edilmesi, dogru

kopyalanmasi isidir.

3.Ceviri, sadece orijinal metnin anlamina degil, ayn1 zamanda o metnin igerdigi s6z

sanatlarinin iislubunun ve ritmik unsurlarinin da aktarilmasini saglayan bir siirectir.

Goethe’nin geviri ile ilgili savundugu bu goriislerden onun ¢eviriyi daha ¢ok bir
yorum edimi olarak gordiigii sonucu ¢ikmaktadir. Ceviri ile ilgili olarak yine 6nemli

goriislere sahip olan bir baska isim de Theodore Savory’dir. Ulkemizde de taninan ve
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Prof. Dr. Hamit Dereli tarafindan dilimize kazandirilan ve ¢eviri konusunda sikga
basvurulan eserler arasinda yer alan “Terciime Sanati” adli kitabinda Savory ¢eviriyi su

sekilde tanimlamaktadir:

1.Bir terciime aslinin kelimelerini vermelidir

2.Bir terclime aslinin fikirlerini vermelidir.

3.Bir terciime okunurken orijinal bir eser hissini vermelidir.

4.Bir terclime okunurken terciime oldugu belli olmalidir.

5.Terciime aslinin tislubunu aksettirmelidir.

6.terclime miitercimin {islubunu vermelidir.

7.Terciime aslinin yazildigi devirde yazilmis gibi okunabilmelidir
8.Terciime miitercimin yasadigi devirde yazilmis gibi okunabilmelidir.
9.Terciimede ilaveler ve atlamalar olabilir.

10.Terclimede asil metne bir seyler ilave edilemez, atlamalar yapilamaz goriislerini

savunmustur.

Ceviri alaninda 6nemli ¢alismalar1 olan bir baska isim de Katharina Reiss’dir.
Reiss, her ¢evirmenin amag dil ve kaynak dil kiiltiirlerini yakindan tanimas1 gerektigini,
bununla birlikte metnin tiiriiniin de goz Oniinde bulundurulmasmin sart oldugunu
savunarak, ceviriyi dil aracilig ile kiiltiirler arasi iletisimi saglayan bir ara¢ olarak

tanimlamistir.

Sonug itibariyle, her bilim dalinin bir gelisim siireci oldugu gibi ¢eviri biliminin
de bir tarihi siireci olmustur. Bu tarihi siireg igerisinde ¢eviri kavrami bir¢ok tanimlama
icerisinde yer almis, bugiinkii noktaya ulasmustir. Insan olgusuyla yakindan ilgili olan
ve onun ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen ¢eviri kavrami, insanoglunun var olusuyla

ortaya ¢ikmis, toplum iginde ve toplumlar arasi iletisim ihtiyaci ile geligmistir.

Gegmisi insanlik tarihinin baslangicina kadar dayanan bu bilim dali, tanim olarak

fikirler degistikce farklilasmis, kapsamini genisletmistir. Insanlik var oldukca iletisim
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devam edecek, iletisim ihtiyac1 da ceviriyi besleyerek bu bilim dalinin gelisimini devam

ettirmesini saglayacaktir.

Dil baglaminda aktarim, kiiltiir baglaminda ise iletisim islevi olan c¢eviri
etkinliginin, bu baglamlarda bir¢ok tanimi yapilmigtir. Wahrig’te ¢eviri: “ Bir metnin
veya bir kitabin bir dilden baska bir dile aktarilmasi” olarak tanimlanir. Bunun yaninda
baska bir tanim: “mevcut bir metnin igerdigi bilgilerin aktarimi, bir metnin diiz ve yan
anlamlartyla igeriginin baska bir dilin araglariyla verilmesi” seklindedir. Vardar
(1974:322), geviriyi “bir kaynak dildeki gostergelerle bunlarin olusturdugu anlamsal-
bicimsel biitiinleri bir erek dildeki gostergesel ve anlamsal bi¢imsel biitlinlere

dontistiirme eylemi” olarak tanimlamaistir.

Cevirinin iki dil arasinda yapildig1 g6z 6niinde bulundurulursa, bu etkinligin aslinda
sadece dillerin degil kiiltiirlerin aktarim1 oldugu da sdylenebilir. “Ceviri, metinler
tizerinden farkli dil ve kiiltiir ortamlarinda bulunan kisi veya taraflar arasinda iletisimi

saglamaktadir.” (Kurultay:1995,25)

Ceviriyi genis anlamda kiiltiir, dar anlamda dil ¢alismas1 olarak goren Koller’in

yaklasimi da bu dogrultudadir. Ona gore ¢eviri:
DKiiltiir iliskisi
2)Dil Iliskisi
Olmak iizere incelenir.

Kiiltiir iliskisi, her metnin iletisimsel bir islevi olmasindan yola ¢ikarak metnin
kiiltiir baglamini; dil iligkisi ise metnin yazildigi dil disindaki bir dile aktarilma
baglamini konu almaktadir. (Koller:1992:91) Koller, “Bir ¢eviri, kaynak dil metninden
erek dil metnine gétiiren dilsel, metinsel operasyonun sonucudur, ayn1 zamanda kaynak
dil ve erek dil metni arasinda ceviri bagintist “esdegerlik” meydana getirir.” sdylemiyle
ceviriyli metinler arasinda gerceklestirilen bir operasyona benzetmektedir. Her dilin
farkl kiiltiirel ve iletisimsel baglamlar1 oldugundan ceviri etkinligi, bu baglamlarin

dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
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Bu tanimla Koller ¢eviriyi iletisimsel bir arag olarak goriir. Vermeer de “Ceviri,
bir eylemdir, ¢cevirmen eylem iiretendir. Ceviriyi E kiiltiiriiniin e dilinde informasyon
arzinin A kiiltiiriiniin A dilinde, fonksiyonuna uygun olarak tatbik edilmesi olarak
tanimliyorum” diyerek bu etkinligin kiiltiir baglamin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Wills,
“Ceviri, bir metin igsleme ve aktarma siirecidir. Bu, kaynak dil metninden oldugunca
esdeger bir erek dil metnine gotiiren metnin stilistik (islup bilimi) ve igerik anlayisini
gerektiren bir siirectir.”der ve ¢eviriyi, metin isleme siireci olarak goriir. Bu siire¢, ona

gore:
1)Anlama
2)Yeniden yapilandirma
Olarak iki asamadan olusur.

Nida, “Translating consists in reproducing in the receptor language the closest
natural aquivalent of the source language message, first in terms of meaning and
secondly in terms of style” tanimina goére g¢eviri, kaynak dil mesajinin, miimkiin
oldugunca tabi esdegerlilik Olciisiinde alict dilde yeniden olusumudur. Meydana gelen

hedef dil metni dncelikle anlam olarak, ikinci olarak da stil agisindan esdeger olmalidir.

Neubert, “Ceviri dil kullanim siirecidir, bu siiregte yazili kaynak dil metninden
miimkiin oldugunca esdeger yazili hedef dil metnine gotiiriir ve metnin igeriksel,
pragmatik, fonksiyonel anlayisi gerekli kilar. Miimkiin oldugunca esdegerin anlami
burada, biitiin metinlerin ayn1 derecede ve sekilde ¢evrilebilir olmadigidir.”der.(Wills

1981:4) Reiss, ¢evirinin iletisimsel bir hizmet oldugunu sdyler. (Reiss:107)

Ceviri stireci yalnizca dilbilimsel bir siire¢ degil, baska bir deyisle yalnizca dilsel
Ogelerin aktarimi degil, biitiin olarak metinlerin aktarimidir. Bu noktada metin,

kiiltiirler arasi iletisim saglayan bir kopriidiir.
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6. CEVIRIBILIM

Son yillarda bagimsiz bir disiplin haline gelen Ceviribilim, en genel tanimiyla bir
metni kaynak dilden hedef dile aktarma eylemini, bu eylemin gerceklestigi ¢eviri
siirecini ve bunun sonucunda olusan metni her yoniiyle inceleyen bilimsel etkinlige
verilen addir. Ayrica g¢eviribilim bu etkinligin, dille ilgili baska bilim alanlariyla
iligkisini ve bu bilim dallarinin farkli goriisleri 1s18inda eyleme doniistiiriilmesine

yardimci olmaya calisir.
Wills’e (1981:1-2) gore geviribilimin konusunu :
1)Kaynak Dil Analizi
2)Diller Aras1 Ceviri Transferi

3)Erek Dilde Ceviri Sonucu

Koller (1992:123), ¢eviribilim teorilerini su basliklar altinda inceler:

1) Ceviri Teorisi : Ceviri siirecini, sartlarin1 ve bu siireci etkileyen faktorleri

anlasilir kilma gorevini iistlenir.

2) Dilbilimsel (Dil ciftine bagh) Ceviri Teorisi: Bu teoriye gore ceviri,
kaynak dil ifadelerinin hedef dil ifadeleriyle yer degistirdigi dilsel bir siirectir.
Dilbilimsel ¢eviribilim, potansiyel diizenleme degismeleriyle ilgilenir ve daha ¢ok

ve ‘equivalence’ iizerinde yogunlasir.
3) Metne Dayal Ceviribilim

4) Cevirinin Mental Siirecine Yonelik Ceviribilim: Ceviri etkinligi
esnasindaki zihinsel siiregleri inceler. Cevirmenin kullandig: stratejiler ve anlama,

analiz, transfer, yeniden olusturma asamalar1 arastirilir.

5) Bilimsel Ceviri Kritigi: Sonugta ortaya c¢ikan hedef dil metninin
esdegerlik baglamindan faydalamlarak degerlendirilmesini konu alir. Onemli olan

degerlendirme kriterlerinin objektiflestirilmesidir.
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6) Uygulamah Ceviribilim: Ceviri siirecinde c¢evirmenin kullandigi

malzemeleri (Sozliikler vs.)

7) Ceviribilimin Tarihsel Bilesimleri: Cevirinin tarihsel gelisimini ve bu

alandaki kisilerin bireysel etki ve basarilarini anlatir.

8) Ceviri Didaktigi: Ceviri etkinliginin egitsel bolimiini ve Ogretisini

kapsar.

Ceviribilimin konusu Reiss’a gore iki ana safthadan olusur:
1) Metnin biitiin boyutlariyla ele alindig1 anlama sathasi,

2) Anlama sathasindan sonra kaynak dil metninin erek dilde yeniden olusturulma

sathas1 (Reverbalizasyon)

Bu iki safha ise “ceviri siireci” olarak tanimlanir. Ceviri tanimlarindan hareketle

bu siirecin sonunda da esdeger bir erek dil metni hedeflenir.

Ceviri etkinligin temel malzemesi daha Once bahsedilen tanimlardan da
cikarilabilecegi gibi metindir. Ceviride asil amag, kaynak dildeki metnin hedef dile

aktarimdir.

6.1. YAZINSAL METINLER

Yazinsal metinlerin 6zellikleri ile ilgili bilgi vermeden 6nce yazin kavramindan,
bu eserlerin giinlimiize kadar olan tarihsel gelisiminden ve yazin kuramlarindan
bahsetmek gerekecektir. Zira edebi bir eseri bagka bir dile ¢evirmek i¢in, aktarilacak
irlintin  Ozellikleri, yazildigi donem, etkilendigi akimlar ve sosyal sartlar oldukca

Onemlidir.

Yazin konusunda makalelerin yazilmasi, biitiin diinyada iiniversitelerde yazin

Ogretimi yapilmasi , “yazin” diye kabul edilen iriinlerin varlifin1 gosterir. Bu kavram
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‘yazinsal eser’ ya da ‘yazinsal metin’ adiyla da anilmaktadir. Bu kavram “ekin” ya da
“toplum” kavramlarinin alt bagliklar1 olarak degerlendirilebilir. Ekin ya da toplum iist
dizge olarak diisiiniiliirse, bu dizgenin “yazin” olarak adlandirilan bir 6gesinin

bulundugu agiktir. (Demirkol,2003: 3)

Barthes’e gore ( Barthes, 1978: 12-13) yazin, diger yazinsal eserlerden, bu alani
ilgilendiren ticaret sektoriinden ve yazin Ogretiminden ayri diisliniilmelidir. Yazin
oncelikle bir uygulamadir, yazma eyleminin kendisidir. Dil, aslinda 6zgiirlugi
sinirlayan bir dizge iken yazin, bu smirlar1 asan bir olgudur. Dili zorlayarak, dille
oynayarak dilin sinirlarini asar ve dilin i¢inde bir 6zgiirliikk alan1 olusturur. Barthes bu

diisiincesini su sekilde ifade eder:

Yazindan anladigim bir dizi yapit ya da yapitlar biitiinti degil, hatta bir ticaret ya
da egitim alan1 degil, yazin deyince bir uygulamanin, yazma eyleminin izlerinin
olusturdugu karmasik grafigi diisiiniyorum. Bu nedenle metne odaklantyorum, yani
yapit1 olusturan gdsterenlerin dokusuna, ¢iinkii metin dilin filizlenme noktasidir de dili

dille yenmek gerekir, araci oldugu iletiyle degil sahne oldugu sdzciik oyunlartyla.

Barthes’in bu sozleri ve asagidaki alinti, bu calismanin da konusu olan iistii
ortiik ifadelere baska bir deyisle sozciik oyunlarina da génderme yaparak aslinda bunlar

olmadan yazinsal bir eserin olamayacagina gonderme yapmaktadir.

Yazin, ylzyillar boyu mathesis (yazinin bilgi aktarma oOzelligi) ve mimesis
(yazimin gergekligi yansitma 6zelligi) olmustur. Bugiin metin semiosis’e doniligsmiistiir,
yani icerigin degil simgesel olanin, dolambaglarin, donemeglerin, kisacasi simgeselligin

verdigi hazlarin sahnelendigi bir yerdir. (Demirkol, 2003: 35)

6.1.1. Yazin Kuramlari

Yazin kuramlarina gelince bunlar iki ana grupta toplanmaktadir. Bunlardan birisi
yazinsal liriinlerin yapisal 6zellikleriyle ilgilenen yapisal yaklasim; digeri yazina gesitli

islevler yiikleyen islevsel yaklagimdir.
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Metni olusturan dilbilgisi kurallarini inceleyen yapisalct metin anlayisina gore
metin, birbiriyle bagintili dilsel gostergelerin ardarda siralanmasiyla olusur. (Brinker,
1973: 17) Buna gore metindeki dilbilgisel ve sozdizimsel baglar oldukca onemlidir.
Yapisal dilbilim ¢oziimlemesini Oonde tutan bu anlayisin ilk arastirmacilardan biri
Roland Harweg’dir. Soézdizimsel baglar1 dikkate alan Harweg, metnin iletisimsel

yOniinii goz ard1 etmistir.

70’1i yillarda dilin iletisimsel ve toplumsal yoniiniin 6n plana ¢ikmastyla birlikte
metin kavramini bakis agis1 degisti. Metin, yalnizca “dilsel bir biitiin olarak degil, aynm
zamanda dilsel ve islevsel bir olusum” olarak goriilmeye baslandi.(Lux, 1988:22)
Metinler dilbilgisi kurallartyla birbirine baglanmanin 6tesinde yazar ve okur arasinda
iletisim kurma islevi olan biitiinlerdir. Islevsel metin anlayismin en o6nemli
temsilcilerinden biri Siegfried Schmidt’dir. Schmidt, yazinsal metinlerin dilsel
islevlerini arastirmaya yonelerek metne bir¢ok islevler yiiklemekte ve metinlerinin bu
islevi yerine getirmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagimda da metnin yapisal

ozelliklerini goz ard1 etmistir.

Daha sonra yazin metinlerinin yapisal Ozellikleri tizerinde duran Yapisalci
Yaklasimin ve metnin iletisim yoniine ve islevine agirlik veren Islevsel Yaklasimin
aslinda birbirinden farkli seyleri savunsalar da metnin birbirini tamamlayan ve iki farkli
yonii iizerinde durduklar1 diisiiniilerek Yapisalci-Islevci yaklasim adi altinda bir bakis
acis1 gelismistir. Bu yaklagima gdre metin hem yapisal hem de islevsel yoniinii ele alir.
Brinker de (Brinker,1988: 17) “metin birbiriyle baglantili dilsel gdstergelerin art arda
dizilmesiyle olusan, bildirisimsel islevi olan belli uzunluktaki biitlindiir.” diyerek bu

yaklasimi dogrulamaktadir.

Genette’e gore yapisalcr yaklasim goz Oniine alinarak bakilirsa , ... ‘yazin’1 tim
evrim siireci i¢inde ele almak, farkli noktalarda essiiremli ¢alismalar yapmak ve elde
edilecek tablolar1 birbirleriyle karsilastirmak gerekir ¢iinkii yazin, siirekli degiserek

varligini siirdiiren bir dizgeye sahiptir. (Demirkol, 2003:4)

Yazinsal metinler bu ana yaklagimlarin disinda bulunduklar1 dénemlerden ve o
doneme hakim olan akimlardan da etkilenmistir. Bunlardan gercekgilik akimina gore

yazin metninde gilindelik yagsamin, gilinlin gergeklerinin ¢agdas toplumun yansitilmasi
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esastir. Bu akima karsit gelisen Marksist yaklasimin yazin metnine bakisi oldukca
farklidir. Gergekgiligin hakim oldugu donemdeki eserler daha rahat ve serbest iken bu
donemde yazar toplumda sorumludur ve bu yiizden eserlerine da bazi kisitlamalar
getirmek durumundadir. O doneme ait sanat anlayisinin temelinde is vardir ve yazin bir

tiretim olarak algilanir. Boylelikle yazin yasami yansitmaz, okura gergek bilgi sunar.

Ronesans’tan sonra bireyin Oonem kazanmasiyla gelisen Romantizm akimi,
sanat¢inin kendi diinyasina yonelir. Yapitta dis diinyadan ¢ok duygular yer alir. Sanatta
onemli olan duygudur yazar, kendine 6zgii duyarligit ve yorumlama giicii olan bir
konumdadir. Boylelikle yazar hem kendi duygularinin farkina varir hem de bunlari
sOzciiklerle dile getirerek yazinsal eserler olusturur. Amag¢ okurun egitimi degildir.
Yazin metni gercekten yazara ait bir sanat eseridir. Bu yaklasimda yazilmis eserlerin
islevi, yasami zenginlestirmektir. Sanat yapitinin genis kitlelere ulagmasi onemlidir

ancak yapit anlagilmaz olmamali, siradan insana ulagmalidir.

1915-30 yillarindan baslayarak etkili olan yapisalciliga gore yazin metni,
yazarindan okurundan ve yazildigi donemin toplumsal ve tarihsel kosullarindan
bagimsiz, kendi basina dilsel bir biitiindiir. Yapitin olusturulmasinmi saglayan yazinsal
sOylemin ozellikleri tizerinde durulur. Yapittaki her 6genin bir ya da birden fazla anlami

vardir. (Todorov, 1981:131)

Dizge kavrami bu donemde Ferdinand de Saussure tarafindan ortaya atilmistir.
Saussure’e gore dil bir bigimdir, 6z degildir ve dilin birimleri ancak birbirleriyle
kurduklar iligkiler aracilifiyla tanimlanabilirler. Buna daha sonra yap: kavrami da
eklenmistir. Dil bir dizge olarak tanimlandiktan sonra bu dizgenin yapisi incelenir. Bir
kavramin anlami gosterenlerle tamamlanir. Bunun sonucunda metnin anlami, metinde
olmayan ,sdylenmeyen araciligiyla olusur. Demirkol (2003:12) calismasinda “Derrida,
metni ayrintilara inerek ¢oziimler ve metnin aslinda sdyliiyor goriindiigii seyin tersini de
sOyliiyor olabilecegini ” belirtir. Buna gore metnin tek bir anlami yoktur, anlam

kaypaktir, ¢eligkilidir. Dilin dogas1 sistematik bilgiye dayandirilamaz.
6.1.2. Yazinsal Metinlerin Ozellikleri

Anlatimec1 metinler kapsamina giren yazinsal metinlerin gevirisi, gliniimiizde

iistlendigi gorev acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu eserlerin ¢evirisiyle bagka
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toplumlarin ve wuluslarin kiiltiirel degerleri aktarilarak kiiltiirler arasi iletisim

saglanmaktadir.

“Yazinsal metinleri bir ulusun kiiltiirii olarak degerlendiren Durusoy (1989: 93),
bu kiiltiirtin ¢eviri araciligiyla dis diinyaya tanitildigimi ve kiltiirlerin bu sekilde
birbirine tanitilmasiyla, kiltiirler arasi islerin kolaylasacagin1 ve bdylelikle insanin

ufkunun agilacagini ve yeni bakis acilar1 kazanacagini belirtmektedir.” (Aktas:43)

Aytag, bu eserlerin ceviri araciligiyla ait olduklar1 uygarliklarin ve Kkiiltiirlerin
degerlerini ve oOzelliklerini hedef dil okuru diinyasina taginmasinin yaninda diger
uluslarin yazinindaki gelismelerin ve kullanilan tekniklerin ¢evrilmesiyle bu etkinligin,
hedef dil yazinina da katki saglayacagi goriisiindedir. Bu yolla kullanilan c¢agdas
anlatim teknikleri, yani zaman kurgusu, geriye doniis teknigi ( Riickblende), biling
akimi, i¢ monologlar, ¢eviri yoluyla kendi yazinimiza etki edecektir ve hedef dil okuru

diinyasina renk katip degisik bakis agilar1 edinmeyi saglayacaktir.

Yazinsal eserleri diger bilimsel, teknik ve kullanmalik metin tiirlerinden ayiran en
onemli 6zellik, bu eserlerdeki metin orgiisiiniin degisik yapilanisidir. Bu eserler gerek
iletileri gerekse dilsel diizenlenisleri bakimindan diger metinlerden farklilik gosterir.
Bu bakimdan bu tiir metinlerin ¢evirisi i¢in belli bir yontem kullanilamaz. Bunlarin
“deyis” dedigimiz biceminde siirekli bir degisiklik, dille oynama ve yaraticilik garpar
goze. Bu metinlerde ise sozciiklerin, yan anlamlarinin ve ¢agrisimsal anlamlarinin
yaninda dilin 6zglin kullanimina bagli olarak yerlesmis anlam alanlarindaki belli
olasiliklar disinda ¢ok yonlii ve belirsiz kullanimi s6z konusudur. Yazinsal eserlerde bir
O0genin anlami, yapitin diger o6geleriyle ya da yapitin bitiiniiyle kuracagi farkli
bagintilardan olusur. Yapittaki her 6genin bir ya da birden fazla anlami vardir. Bu
yapitlar bu oOzellikleriyle sanat eserleri olarak nitelendirilirler. Hatta s6z konusu
metinlerin sanat ve estetik degeri kazanmasinda, metnin anlam oOrgiisiinde anlami
pekistirmek, kolaylastirmak, abartmak ve olgular1 etkili sunmak amaciyla bu
metinlerde dile 6zgii hiciv, yergi, benzetme, kisilestirme, uyak, aliterasyon, gibi belli
s0z kaliplarmin, dil oyunlarinin, s6z sanatlarinin, deyimlerin, mecazlarin ve

atasozlerinin kullanilmasinin 6nemli pay1 vardir.

Koller (1987:187) okurun zihninde degisik duygu ve diisiinceler uyandiran, farkli
cagrisimlara yol agan ve anlatima gii¢ katmak ve etkili olmak i¢in kullanilan iistii 6rtiik

ifadeleri, dil oyunlarini, deyimleri yazisal eserlerin en 6nemli bigimsel 6zellikleri
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arasinda saymaktadir. Koller bu kullanimlarin ¢evirisinde ayni anlamla Ortiisen ve
iletisimde yaygin olarak kullanilan ifadeler secilerek bdylece yan anlamsal diizeyde de

esdegerligin saglanmasi gerektigini savunur.

Aktas (2001:44) arastirmasinda bu goriise ek olarak “Koller (1987: 170),
yazinsal metinlerin dokusunda yer alan her bir gostergenin, s6z grubunun ve tiimcelerin
diiz anlamlarinin diginda yukarida siralanan islevleri yerine getirmek i¢in kullanildigini
ve yine bu metinlerin diizenlenisinde bazen ¢ok yakin, bazen ¢ok sasali, tumturakli
ifadeler ile kat1 gramer kurallarina bagl karisik tiimcelerin goriildiigiinii vurgulamakta
ve bununla bu metinlerin kendine 6zglinliigiine, orjinalligine ve diger metin tiirlerine

gore daha zengin dilsel araclarla donatildigini soylemektedir.”

Aytac (1990:118) ise bu metinlerin yapisal o6zellikleri arasinda {iistii Ortiik,
sitemli, dokunakli (kinayeli) sozleri siralamakta ve yazarin kimi zaman olaylari, duygu
ve diistinceleri kapali bir sekilde anlatmak i¢in, sembollere, sik sik tekrarlanan leitmotiv
lere bagvurdugunu, monolog, diyalog, alinti ve biling akisi gibi modern anlatim

tekniklerini de kullandigini1 hatirlatmaktadir. (Aktas, 44)

Bu metinlerde, dar alanlarda az sayida sozciikler, yogun anlamlar aktarma giiciine
sahiptir. Sozclikler derin anlamda simgesel alt yapilarla siralanmistir. Okuyucularin bu
simgesel alt yapilar1 ¢6zmesi gerekir. Bu noktada bu doku zenginliginin arkasinda
cogul anlamlar igeren metinlerin baska bir dilden yeniden kurulma yontemi ok

Onemlidir.

Yazinsal metinler, yazar tarafinda kodlanmis (Kodierung) birer sifre, ¢evirmen de
bu sifreyi ¢ozen (Dekodierung) sifre ¢oOziicli olarak degerlendirildiginde, metnin
alimlanma boyutu {izerinde durmak gerektir. Bununla ilgili olarak Almanya’da
Konstanz Univeristesinde ‘Alimlama Estetigi’ adi verilen ¢alismalar yapilmistir. Bu
calismalarda okurun yazin eserlerini alimlamadaki islevi arastirilmistir. Bu alanla ilgili
calisanlardan Iser’e gdre, metnin anlami metin i¢inde hazir bulunmaz, metin okur
tarafindan alimlanmasi siirecinde netlesir. Yazar metinde herseyi sOylemez, ‘bos
alanlar’ ve ‘belirsizlikler’ birakir. Okur bu bosluklar1 kendisi doldurur. Anlam, okuma
stireci igerisinde okurun zihninde canlanan yasantilardir. Okur, bunlara gore anlam
verir. Okur, kendi ¢abasiyla anlam biitlinlerken keyif alir yazar okura belirlenmis bir

anlam sunarsa, bu, okur i¢in sikici olabilir ¢iinkii kendisine yapacak birsey kalmaz.



36

Alimlama Estetigine gore tek dogru yorum yoktur. Okur, yazarmn verdigi
ipuclarin1 kullanarak anlami biitiinler ve bu arada keyif alir. Zaten belirsizlikler ¢ok
olursa okur, metinden sikilir ve birakir. Iser i¢in yapitta sakli bulunan anlamin okur
tarafindan somutlastirilmasi ve okurun bundan zevk almasidir. Yazinsal eserlerin bu

anlamla ilgili boyutu da bu eserlere sanatsal nitelik yliklemektedir.

Yazinsal metinlerin okur tarafindan algilanisi ile ilgili farkli bir bakis agist sunan
Yorumlayict Anlam Kurami ise bunun tam tersini savunmaktadir. Bu kurama gore
metnin anlami tektir. Yazarin sOylemek istedigi bir tek anlam vardir. Bu kurami
destekleyen bilim adamlar1 Lederer ve Seleskovitch’e gore yazin metninin 6zellikleri

sOyledir:

- Yazin metni yazarin sdylemek istedigini iletir.

- Yazin metninde iistii kapali anlatimlar vardir

- Metnin anlasilmasi i¢in, okurun ve g¢evirmenin gerekli bilgi
birikimine sahip olmalar1 gerekir.

- Metin, bilissel baglam anlayisiyla kurulmustur yani metinde
biligsel bir ag vardir. Metnin bir yerinde sdylenen bir s6z baska
bir yerinde sodylenen bir sozle baglantili olabilir. Bu
baglantilarin gerektigi gibi kurulmasi, metnin anlagilmasi i¢in

zorunludur. Bu metinlerin 6zellikleri:

1. S6z konusu metinlerin dili 6zgiin, sira disi, bazen ilk okuyusta ve yiizeysel
bakildiginda mantiga aykir1 yapilanmistir.

2. Bu metninlerde iistii ortiik anlatimlar vardir.

3. Metnin i¢inde biligsel bir ag vardir. Metnin kurgusu ¢ok 6nemlidir. Metnin bir
yerinde gegen ifadenin baska bir yerde gecen baska bir ifadeyle baglantist vardir.

Okurun alimlamasi bu bilissel agin ¢éziimlenmesiyle ilgilidir.

6.1.3. Yazinsal Metinlerin Cevirisi

Kendine 6zgi bir bi¢imi ve bicemi olan, sanatsal degerini sozciikleri ¢cagrisimsal,

yan ve simgesel anlamlariyla kazanan yazinsal metinlerin ¢evirisi konusunda nesnel



37

Olciitlerin olmadigini sdyleyen bilim adamlari, bu konuda goriis birligine varmalarina

ragmen, ¢eviri yontemi konusunda degisik goriisler bildirmislerdir.

80’li yillara kadar c¢eviri alanindaki arastirmalar Ayrimsal Dilbilim’in
(Kontrastive Linguistik) etkisindeydi ve yapilan arastirmalarda da dogal olarak
‘esdegerlik’ kavrami hakimdi. Giittinger, bu esdegerlik kavrammi “ Ozgiin metnin
kendi dilinin okurunda uyandirdigi etkinin, ¢eviri metnin de c¢eviri dili okurunda
uyandirabilmesidir.” seklinde tanimlamakta ancak Goktirk (1994:57), bunun yazin
metinlerinin ¢eviri silirecinde her zaman uygulanamayacagini savunmaktadir. Buna
gerekce olarak yazin metninin kaynak dilin ses, sdzciik, yapi, s6zdizimi baglamlarinin
karisik olmasini, ve bu metinlerin kaynak dilin farkli okurlarinda bile farkl: etkilemlere

sebep olabilecegi gergegini gostermektedir.

Sézgelimi Wills, 1977°de yaymladigi Ubersetzungswissenschaft Probleme und
Methoden, baslikli aragtirmasinda geleneksel ayrimsalct yaklagimlarin geviri siireci
konusunda yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Bu calismayla hedef dil metnini 6n
plana ¢ikaran Islevselcilik (Fonsiyonalizm) yaklasimma zemin hazirlayan Wills,
kaynak metinden ¢ok hedef metnin 6nemli oldugunu sdyler ve kaynak metin igeriginin
cOziimlemesini goz ardi ederek c¢eviri elestirisinin temeli olabilecek dort tiirlii iliski

belirler:

1)Genel dil diizeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma arasindaki iliski

1) Bagimsiz dil kullanimi diizeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma
arasindaki iliski

2) Toplumsal uzlasimlarla saptanmis belli durumlara 6zgii dil kullanim 6rnekleri
ile bu 6rneklerden sapma arasindaki iligki

3) Cevirinin “karmasik degiskeler arasindan bir se¢gme siireci” olarak isledigi

bireysel soz kullanimi diizeyinde, kural ile sapma arasindaki iliski (Goktiirk: 83-84)

Calismay1 asil ilgilendiren dordiincii durum, yazinsal metinlerin yazarin 6znel
egilimleriyle olustugunu belirtirken, bu metinlerin ¢evirisinde nesnel Olciitlerin

uygulanamayacagini da kanitlar bir bakima.

Wills (1982: 218-219) ayrica iki dilin birbiriyle iliskisini, esdegerlik durumlarini

ve devingen etkilesimini vurgulayarak cevirmenin bu noktalara hakim olmasi
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gerektigini savunur. Buna c¢evirmenin “aktarabilme yetisi” (transfer competence)
denmektedir. Dogru aktarma ve hedef metnin yeniden olusturulmasi olarak dil i¢i ve dil

dis1 olmak iizere iki asama ceviride onemlidir.

Vermeer 1978 yilinda yaynladigt “Ein  Rahmen fiir eine allgemeine
Translationstheorie” adli makalesinde Wills’in zeminini hazirladig1 Islevselcilik
akimmin temelini atmigtir. Buna gore c¢eviriler, eylemler (Handlungen) olarak
goriilecektir. Vermeer bu fikirlerini daha sonra Katharina Reiss ile birlikte 1984°te
yayinladiklar1 bir makalede ayrintili bir bigcimde sunmustur. Bu yaklasim g¢evirmene
daha genis bir oyun alani sunmakla birlikte sorumlulugunu artirmaktadir. Bu
yaklasimla erek dil okurlarinin beklentilerini ve gereksinimlerini temsil eden ve ‘amag’
anlamma gelen Skopos kavrami One c¢ikmistir. Daha sonra bu goriisler “Scopos
Theorie” olarak adlandirilmistir. Buna gore ¢evirmen, dilbilim kurallariyla hareket
etmenin disinda basarilt bir erek dil metni ortaya koymak i¢in Psiko-linguistik,

Sosyolinguistik, iletisim gibi alanlarla da ilgilenmek durumundadir.

Glinlimiiz islevselci yaklasimin en Onemli savunucularindan biri Hans
G.Honig’dir. Honig, geleneksel yaklasim ile islevselci yaklasim arasindaki farklari bir

kez daha net bir bicimde ortaya koymustur.

Cary’e gore yazih iletinin anlamina ulasmak zordur ¢ilinkii yazin metni tretildigi
kosullardan ayrilmistir. Yazar ve okur farkli kosullarda olduklarindan yazili iletide
birden fazla anlamin var olma olasilig1 vardir ve bu yiizden yazarin sdylemek istedigine
ulagsmak giictiir. Metin, Uretildigi kosullar ortadan kalktiktan sonra da var olmaya
devam ettiginden farkli kosullar altinda bulunan farkli okurlar, farkli yorumlarda

bulunabileceklerdir. (Demirkol: 46)

Seleskotich’e (1984) gore ¢evirmen, yorumbilimci degildir; ¢evirmen i¢in metnin
sadece tek anlami vardir ve bu anlam yazarin sOylemek istegidir. Lederer de ayni
goriisii paylasmaktadir. Ona gore de anlam, yazarin sdylediklerinden anlagilmasi
istegidir. Anlam ¢evirmen tarafindan dogru kavranirsa her okur i¢in ayni olacaktir.
(Demirkol:46) Lederer’e gore asil olan c¢evirmen tarafindan anlamin dogru
kavranmasidir. Yazin metninde baglamin biitlinliyle kavranmasi i¢in yazarin sozciikler
aracilifiyla uyandirmak istedigi kavramsal unsurlarin (olgular, nesneler) acikliga
kavusturulmasi ve hissettirmek istedigi duygularin da hissedilmesi gerekir. Cevirmenin

yazara baska anlamlarda da yakinlik kurmaya calismasi gerekmektedir. Bu nedenle
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Lederer her g¢evirmenin, yakinlik duydugu bir yazarin eserlerini ¢evirmesinin daha

uygun olacagini sdylemektedir.

Yazin ¢evirisi, Jakobson’a (1996) gore “diller aras1”, “dil i¢i” ve “gdstergeler

aras1” etkinliklerinin hepsini igerir.

“Yazin ¢evirmeni burada bir bakima kaynak dil iletilerinin dilsel esdegerlerini
ceviri dilinde ararken diller arasi; kafasinda once kaynak dilden somutlayarak c¢eviri
diline aktardigi metinsel diinya tasarimini, genel ¢eviri dilinde yorumlarken dil igi;
0zglin metnin dilsel gostergelerini ¢eviri dilinin gostergelerine  doniistliriirken de

gostergeler arasi bir ¢eviri etkinligi i¢cindedir.” (Goktiirk: 53)

Buna gore yazin ¢evirmeni, ¢eviri yaparken kaynak dilde ve hedef dildeki metin
geleneklerinin hepsinden yararlanmak durumundadir. Ayrica geviri siirecinde okura

sunulan metinsel diinyanin hedef dilde de olusturulmasi icin ¢evirmen:

1) Zihninde kaynak dile ait olusan tasarimi, sezgilerini devre dis1 birakarak
hedef dil sozciikleriyle somutlastirmalidir. Clinkii cogunlukla ¢eviri islemi, bilingsizce
yapildiginda sezgilere giivenerek gergeklesmektedir. Oysa c¢evirmen ozellikle yazin
metinlerinin 6zelliklerini dikkate alarak 6znel ¢agrisimlardan uzak durmalidir. Ceviri
sezgisel yapilirsa dilsel ve anlam iligkilerinde saglanmak istenen esdegerlik  zayiflar.

Ceviri erek kiiltiirde de kaynak kiiltiirde belirlenen amaca ulagmalidir.

2) Yazimsal metinlerin ¢evirisinde anlam merkezli bir yaklasim izlemek ve
kelimelerin potansiyel anlamlarini , potansiyel anlamlari sinirlayan ve etkin hale
getiren baglam i¢indeki durumu yani yazarin vermek istedigi 6znel ¢cagrisimlar: hedef

dilde miimkiin oldugu kadar bagl kalarak vermelidir.

6.1.4. Yazinsal Metinlerin Islevi

Daha oOnce bahsedildigi iizere yazinsal eserlerde metnin dili biitiiniiyle yazara
Ozgiidiir, yani acik degildir. Buradan hareketle okur, metindeki Ortiik anlami
yorumlamak, diis giiclinii kullanmak durumundadir. Metin, okurun yerlesmis algi
diizenekleriyle okunmaz. Her okur, degisik dil kullanimlariyla ve dil oyunlariyla

olusmus metinde, anlam1 kendi sekillendirir, diger bir deyisle okudugu sozciiklere
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anlamlar giydirir. Iste yazinsal eserlerin g¢evirisi bu &zelliklerinden dolayr diger
metinlerden ayrilir. Diger 6zel amagli uzmanlik metinleri veya kullanmalik metinlerin
icerik ve iletisi sozciiklerin diiz anlamlarina baghidir. Buna yazinsal metinlerin
islevsellik 6zelligi de denir. ( Goktiirk: 38) Bu 6zellik baska dilciler tarafindan degisik
kavramlarla adlandirilmistir. Eco’nun  “a¢iklik”, Schmidt’in “cogul islevlilik”,
Ingarden’in  “cok sesli wyum”, Iser’in “belirlenmemislik” tanimlar1 bunlardan
bazilardir.Yazinsal eserlerin islevsellik 6zelliginden hareketle, kaynak metin dilindeki
karmasik ve ¢ok yonlii yapmin ve bicemin hedef dilde yeterinin ve esdegerinin
olusturulmasi1 olduk¢a giigtiir. Yazin metinlerinde diiz anlamlarin yaninda biiyilik
olgiide yan anlamlardan yararlamlir. Ustelik bu yan anlam iliskileri, dilin yerlesik
diizeninde var olan anlam alanlarindaki belli olasilik dizilerine dayanmak zorunda
degildir. Ozgiin olmak, yeni olmak varhigmin temelidir sanat metninin. Cok

yonliiligliniin ve belirsizliginin baslica nedeni de budur. (Goktiirk:38)

Bu baglamda yazin ¢evirisinin giicliigii ilk olarak, yazinsal metinlerdeki yan
anlam bagintilariin dilin genel yapisinda, her sozciigiin arkasinda yer alan alisilmig
anlamin disinda kullanilisindadir. Daha sonra kaynak dilde karmasik ¢ok yonli

alimlama kosullarinin, metin dilinde de olusturulmasi zorunlulugudur.

Kloepfer’e (1967) gore bu tiir ¢eviride ¢evirmen, hem kaynak dili hem de erek
dili g6z onilinde tutmak durumundadir. Aytag¢’in (1990) dedigi lizere ¢evirmen, kaynak
metin yazari ile erek dil okuru arasinda siirekli gidip gelen bir ip cambazi gibi hareket
etmelidir. Cevirmen erek dilde yeniden olustururken ya da kurarken, iki dilin kiiltiirtinii
de dikkate almalidir. Kaynak dil metnini erek dil kiiltiiriine yaklastirirken, kaynak dilde
yabanci olant miimkiin oldugunca anlagilir kilmahdir. Ona gore: “Ceviri, yaratarak
yazmaktir ama gelisigiizel anlamda, olan1 yeniden yazmak ya da aktarmak degil,

yazarligin yazarligidir.(Goktiirk: 40)

Reiss (1971)’a gore de metnin islevi dnemlidir ve hedef metin 6n plandadir.
Reiss, yazinsal metinlerin ¢evirisinin yazarin bigemini dikkate alarak yapilmasi
gerektigini sdyler. Onemli olan hedef dildeki metnin islevidir. Koller ise (1979)
biitiiniiyle hedef dilin agirlikta olmasinin dogru olmadigini, kaynak dil ve hedef dilde
bicemsel 6zelliklerin esdegerinin karsilastirma sonucunda daha kolay saptanabilecegini

savunur.



41

Levy’e (1967) gore metnin 6zgiin yapisinda oldugu gibi cevirisinde de islev
agirlikta olmalidir. iki dilde de islev, 6zdes olmalidir. Ceviri siirecinde eser, yazinsal ve
bicemsel yonden bir sanat yapiti olarak kavranmali; metnin temelindeki anlam
cekirdegi tespit edilip yorumlanmali, dilsel ve bicemsel Ozellikler dikkate alinarak

karsilikl1 bir uygunluk gozetilerek sanatsal bigcimde yeniden kurulmalidir.

7. CEVIRIDE ESDEGERLIK

Ceviri isleminde sik sik kullanilan "esdegerlik" kavraminin Tiirk Dil Kurumu
tarafindan ¢ikarilan Tirk¢e Sozliikkte (s. 470), matematikte kullanildigi ve bu bilim
dalinda adi gegen kavramin "¢oziimleri ayni olan denklem sistemleri" seklinde

tanimlandig1 zikredilmektedir.

Esdegerlik kavraminin anlami1 Almanca’da ceviri alaninda “Aquivalenz” olarak,
Ingilizce’de “equivelence” ise de daha ¢ok matematik, mantik gibi farkli bilimlerde
geri doniilmez diizeni anlatir. Bu kavram Almanca’da 1960’larda kullanilmaya
baslanmis ve “deger esitligi” olarak tanimlanmistir. Daha sonra bu kavram
ceviribilime, makine ¢evirisi yoluyla girmis, “deger yedegi” ve “niteliksel deger

tasiyict” olarak kullanilmaya baslanmistir.( Reiss,1971:12)

Kavramin kokeninin nereye dayandigr ve bu kavramin hangi bilim dalindan

ceviri bilimine gectigi konusunda degisik goriisler ileri siiriilmektedir.

Wilss (1977:159), esdegerlik kavraminin matematikten ¢eviri bilimine gectigini
belirtir. Wilss'e gére matematik denklemlerinde esitlik bagintisinin iki yanindaki 6geler
birbirleriyle nasil yer degistirebiliyorsa, ayni sekilde ¢eviride de bu nitelikte bir iliskinin
olmast miimkiindiir. Wills burada iki dil arasinda birinden digerine yapilacak
aktarimlarda tipki matematikteki esitlik ilkesi gibi bir denkligin saglanabilecegini

vurgulamak istiyor.

Ote yandan Jiger (1968:37), bu kavramm matematikten degil de mantiktan
geldigini ileri siirmekte ve bdylece mantig1r ceviri siirecinin temel kosulu olarak
gormektedir. Giinlimiizde c¢eviriyi, kiiltlirleraras1 karsilikli  bir etkilesim ve

gostergebilimsel (Semiotisch) bir olgu olarak goren kuramcilardan da bu mantike1
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goriisii benimseyenler vardir. Toury (1980:85) bir metnin belirleyici temel biriminin
"metin birim" degil de, "mantik birim" oldugunu ifade ederken, ayn1 goriise katilmakta-

dir.

Reiss ile Vermeer (1984:129) ise, esdegerlik kavraminin fizik bilim alanindan
geldigini belirtirken, bu bilim dalinda elektrikle ilgili su tanimi1 esdegerlik kavraminin
kokeni olarak kabul eder: "Iki dalgali akim, degisik yapili ayr1 devreler olusturmakla
birlikte, her frekansta ayni elektrik etkisini tagimalar1 ve bunu agiga vurmalari,
esdegerlik olarak adlandirilir". Bu tanimla gevirideki esdegerlik arasinda bir iliski
kurulmakta ve bir bildirinin farkli iki dilde ayr1 diizenekle verildigi ancak ceviride
gerekli esdegerlik kurularak her iki dilde de ayni anlamin yansitilmasina ¢alisildig: ifade

edilmektedir.

Kavramin kokeni nereden gelirse gelsin, ¢eviride esdegerlik ifadesinde kaynak
dil metni ile hedef dil metni arasinda sozciik ve dilbilgisi yoniinden yeterli 6l¢iide
denklik kurma ve bununla birlikte kaynak dildeki bir bildiriyi (mesaji) anlam, islev,
islp, iletisim ve kiiltiirel bakimdan hedef dilde en dogal bigimde yansitma olgusu
anlasilir. Buna gore hedef dile aktarilan bir metni kaynak dil metninin bir goriintiisii
veya bir fotokopisi olarak kabul edebiliriz. Ancak, ne var ki, farkli dil ailelerinden gelen
iki dil arasinda, rnegin Tiirkge ile Almanca ya da Ingilizce ile Tiirkge arasinda sdzciik,
bicim, iislp, islev ve anlam diizeylerinde her zaman birebir ortiismenin, yani mutlak bir
esdegerligin kurulmasi diisiiniilemez. Kaynak dil metninin karmasik ve dolasik bir dil
orgilisiinden olugsmasi da hedef dilde gercek bir esdegerligin kurulmasini1 onler (Aktas,

1995:239).

O halde ¢eviride, Goktiirk'iin (1986:164) dedigi gibi, kimi durumlarda birebir
(1=1) esdegerliligin bulunabilecegi, kiminde bir 6genin esdegeri igin bir ¢cok secenegin
olabilecegini, kiminde hi¢ bir hazir se¢enegin bulunamayacagini, kimi durumda da

ancak sinirh 6lgiide bir esdegerliligin bulunabilecegini sdylemek yerinde olur.
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Neubert (1968:30) de, ceviride esdegerligi s6zdizim, anlam ve kullanim
(pragmatik) alanlarindan olusan gostergesel bir biitiin olarak degerlendirir ve bu bii-
tiinlin hi¢ bir boyutunun ihmal edilemeyecegini savunur. Koller (1987:85-86) ise,
Nida'dan yaptig1 bir alintida esdegerligi ikiye ayirir:

1. Bigimsel esdegerlik (formale Aquivalenz)
2. Dinamik esdegerlik (dynamische Aquivalenz)

Bicimsel esdegerlikte, kaynak dildeki bildirinin hedef dildeki denkligi igerik ve
bicim bakimindan ele alinarak degerlendirilir. Cevirmen burada ciimleyi ciimleye,
sOzciigii sozciige aktarmak icin karsiliklar arar. "Sozcligli sozciigline" ya da "birebir"
ceviri bu esdeger ilkesine dayanir. Dinamik esdegerlilikte ise hedef dile aktarilan bir
ceviri metninin dogal olmasi, yani hedef dil okurunun kiiltiiriine uygun olmasi, hi¢ bir
yoruma meydan vermeden anlasilir olmasi ve ayni zamanda esdeger etki ilkesinin
gerceklestirilmis olmasi hedeflenir. Dinamik esdegerlik kurma yolunda olan ¢evirmen

hem igerik hem de bi¢im yoniinden iki dil arasinda denklik kurma yollarin arastirir.

Ayrica kaynak dildeki bildiri ve bu bildirinin alicilart arasindaki iliskiler ile
hedef dile aktardigi bildiri ve alicilar1 arasindaki iligkilerin benzer olmasina gayret eder.
Bunu yaparken hedef dildeki c¢eviri metni, kaynak dildeki orijinal metinden daha uzun
olmasi, yani daha fazla sozciikler icermesi s6z konusu olabilir. Bu durum, iki dilin
sadece yapisal farkliligindan degil, ayn1 zamanda ¢eviri metninin kolayca anlasilmasini
saglamak, iki dil arasinda gerekli esdegerliligi kurmak ve alicilarin (okurun) anlama ka-
pasitesini zorlamamak i¢in, ¢evirmenin soz konusu olayla ilgili ek bilgiler verme

ithtiyacinit duymasindan kaynaklanir.

Koller (1987:86), Nida'min goriislerinden yola ¢ikarak esdegerlik arayisinda
ortaya cikabilecek sorunlarin kaynagini ii¢ grupta toplamaktadir:
1. Hedef dil kiiltiiriinde kaynak dil kiiltiiriindeki bir dil unsurunu karsilayabilecek bir
0ge ya da kavram bulunmayabilir.
2. Kaynak dil ile hedef dil degisik iki kavramin tek bir kavramla ifade edilmesiyle
farkliliklar arz edebilir. Ornegin Isvegce'de "biiyiik baba" ifadesi i¢in iki ayr1 kavram
vardir. Babanin babasi i¢in "farfar", annenin babasi i¢in de "morfar" kavramlar
kullanilir. Halbuki Almanca'da bu kavram igin sadece "GroBvater" sozciigii kullanilir.

Tiirkgede de boyle bir ayrim s6z konusu degildir.
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3. Kaynak dil ve hedef dil belli hal ve keyfiyetler icin belli gostergeleri kullanmada
farkliliklar gosterebilir.

Dinamik esdegerlikte, agirlik sunulacak olan bildiri ve bu bildirinin alicisi
tizerindedir. Daha dogrusu, ¢evirmen dinamik ¢eviride kaynak dildeki bildirinin kime
hitap edildigini yani toplumun hangi sosyal grubuna yoneltildigini (asker kesimine mi?
alt ya da st tabakaya mi1?, cocuklara m1? ast-list gerektiren bir meslek grubuna mi?
v.b.) belirledikten sonra hedef dilde ayni sosyal grubun kiiltiiriine gore s6z konusu
bildiriyi sunmasi gerekiyor. Bununla birlikte kaynak metnin ¢6ziimlenmesinde
¢evirmenin gorevi, bir yandan kaynak metnin iletisimdeki islevini incelemek, yani
yazarin bildirisini aliciya (okura) iletmek istedigi mesaji ¢6zmek ve bu bildiriyi hedef
dildeki alicilar icin baska bir diizenekle sunmak, 6te yandan kaynak metnin dil bilgisel

ozelliklerini tespit ederek hedef dile esdeger bir yontemle aktarmaktir.

Bunu yaparken metin diizeyinde kurulan esdegerligi iisliip esdegerliginden ayri
diisiinemeyiz. Zira iislp bir biitliin olusturmaktadir. Kaynak metnin hedef dile esdeger
olarak aktarilmasi, yazarm iislibunun ¢éziimlenmesine baghdir. Uslip kavramiyla neyi

kastediyoruz. Bu konuya biraz deginmek gerekir.

En genis anlamiyla iislip, dilin belirli bir baglamda, belirli bir yazar tarafindan
belirli bir amag i¢in kullanilmasidir (Altay, 1992:26). Degisik bir ifadeyle, dili kullanan
kisinin diislincesini anlatabilmek ve soOzlerine belli bir 6zellik katabilmek i¢in, dil
unsurlarini kendine 6zgi Slgiitlerle se¢ip kullanmasidir (Vardar, 1978:50). Kisaca hem
konusma hem de yazi diliyle ilgili olan, 6zellikle de yazili metinleri ilgilendiren bu
kavrami geleneksel anlamiyla bir metnin dilsel 6zellikleri olarak niteleyebiliriz.

Altay (1992:26), islip ile ceviri iliskisine deginirken bir eseri anlamadan,
yazarin oradaki dil 6gelerini kullanis nedenini bilmeden, o eseri ¢evirmenin miimkiin
olamayacagindan s6z etmektedir.Dolayisiyla ¢eviride yazarin iislibunu anlamak, daha
dogrusu baska bir ciimle kalib1 yerine neden oradaki kalibi, bagka bir benzetme veya
mecaz yerine, neden o benzetmeyi ya da mecazi, bagka bir noktalama isareti yerine,
neden o noktalama isaretini kullandigini, belirli bir sozciik yerine, neden baska bir

sozclk kullanmadigini1 g6z onilinde bulundurmak gerekir.

Esdegerligin ¢eviri siirecinde biiyiilk bir 6nem tasidigini vurgulayan Wilss

(1977:72), bu kavramla, kaynak dil metninin igerik ve iislip 6zelliklerinin hedef dil
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metninde tam olarak yansitilmasinin kastedildigini belirtmektedir. Wilss, c¢eviriyi
kaynak dildeki bir metnin hedef dildeki esdeger bir metinle yer degistirme eylemi
olarak goriir. Bu yer degistirme sirasinda kaynak metnin 6zellikle icerik ve {islibunun
hedef dilde uygun bir bi¢imde aktarilmasi gerektigini belirtir. Agik¢a goriildiigii lizere
Wills'in bu taniminda dinamik ¢eviri anlayisinin 6ngordiigii esdeger etki ilkesi gozardi
edilmektedir. Bunun yerine icerik ve {islip kavramlar1 6n plana ¢ikarilmakta ve bu iki

kavram bir biitliniin birbirinden ayrilmaz iki pargas1 gibi degerlendirilmektedir.

Ceviride esdegerlik konusunda kuramcilarin ileri stirdiigii goriisleri goz Oniine
aldigimizda bu kavramin degisik alanlarla ilgili karmasik, ¢cok boyutlu bir islem
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda Popovi¢ (Cev. Kdksal, 1995:44) bir sinirlandirma
yoluna gitmis ve ceviride dort tip esdegerlikten bahsetmistir:

1. Dilsel esdegerlik: Bu esdegerlilikte kaynak dil metni ile hedef dil metni
arasinda dil diizeyinde benzerlik saglanir, yani sdzcligl sozciigiine ¢eviri yapilir.

2. Dizisel esdegerlik: Dizisel anlatim eksenindeki 6gelerin esdegerliligi soz
konusudur. Yani dilbilgisi 6gelerinin esdegerliligi aranir.

3. Bicimsel esdegerlik: Hem kaynak hem de c¢eviri metnindeki 6gelerin islevsel
esdegerligi aranir.

4. Metinsel (dizimsel) esdegerlik: Bir metnin dizimsel yapilanist yoniinden
esdegerligi, yani sekil ve bi¢im esdegerligi aranir.

Ote yandan Konigs (Cev. Boztas, 1992:251) ¢eviride kaynak ve hedef dil
arasinda "birebir" sozciiksel bir iliski veya bir uyusma yoksa, ¢evirmenin ¢evirinin geri
kalan kisminda yeterli denkligi saglamak i¢in bazi zihinsel siiregleri kullanacagindan
s0z etmekte ve bu siirecleri bes kisma ayirmaktadir:

1. Kaynak dil i¢i geviri

2. Hedef metin i¢inde agimlama (paraphrase)
3. Hedef metinde agiklama

4. Silme (deletion)

5. Odiing alma (borrowing)

Koller (1987:187) ise, esdegerligi bes grupta toplamistir.
1. Diizanlam diizeyinde esdegerlik (Denotative Aquiyalenz)
2. Yananlam diizeyinde esdegerlik (Konnotative Aquivalenz)

3. Metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlik (Textnormative Aquivalenz)
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4. Dil kullanimsal esdegerlik (Pragmatische Aquiyalenz)
5. Bicimsel esdegerlik (Formale Aquivalenz)

Koller'in 6nerdigi bu esdegerlik tiirlerini sirayla agiklamaya ¢alisalim.

7.1. Diizanlam Diizeyinde Esdegerlilik

Bat1 dillerinde hemen hemen aymi terimlerle karsilanan diiz anlam (Alm.
Denotation, Frz. denotation, Ing. denotation) kavramiyla bir sozciiglin mantiksal, de-
gismez, somut anlami kastedilir. Bagka bir deyisle bir s6zciliglin en yaygin ve o sdzcligi
duydugumuzda ilk ¢agrisim sonucu hemen aklimiza gelen anlamina diiz anlam denir
(Akerson 1991:72). Aksan (1990:182) diiz anlami, "bir ses bilesiminin baslangicta
yansittigt ilk ve temel anlami" seklinde nitelemekte ve konuya aciklik getirmek
maksadiyla "Tiirkgede dis kavramimnin temel anlami agzimizdaki sert ve 1sirip
koparmaya yarayan organlardan biri, goziin gérme organi; tas'm dogadaki sert nesne"
orneklerini vermektedir.

Diiz anlam biitiin diller i¢in gecerlidir. Almanca i¢in de su 6rnekleri verebiliriz;
Hotel

=» Absteigequar-tier (konaklanacak yer); Auto => Wagen (motorlu tekerlekli
arag); Lehrer Pauker (Ogrencilere ders veren Kisi).

Ceviride "dilizanlamsal esdegerlik" kavramiyla kaynak dildeki herhangi bir dil
unsurunun hedef dilde en somut bi¢imiyle yansitilmasi olayr anlagilir. Simdi bu
esdegerlik ilkesini degisik dil diizeyleriyle ilgili verecegimiz Orneklerle agiklamaya

calisalim.

7.1.1. Sozciik Diizeyinde

Alm. Schwarzbau, Ing. illegal building, Frz. la construcction ilegal, Tiirk. kagak
yapl.

Alm. Wohltiter, Ing. benefactor, Frz. le bienfaiter, Tiirk. hayirsever.

Alm. Bergmann, Ing. miner, Frz. le mineur, Tiirk. madenci (Maden is¢isi).

Alm. Tierpark, Ing. zoo, Frz. le zoo, Tiirk. hayvanat bahgesi.

Alm. Tretroller, Ing. treade scooter, Frz. la tratti-nette, Tiirk. iki tekerlekli cocuk

arabasi.
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7.1.2. Tamlama Diizeyinde

Alm. blinder Passagier, Ing. stowaway, Frz. passa-ger clandestin, Tiirk. kagcak
yolcu.

Ing. data processing, Alm. Datenverarbeitung, Tiirk. bilgi islem.

Alm. Schneller Briiter, Ing. fast-breder reactor, Tiirk. hizli natron ile materyal
tireten reaktor.

Frz. auteur d'un attentant, Alm. Attentater, Ing. assailant, Tiirk. Suikastin faili

(suikastci).

7.1.3. Ciimle Diizeyinde

Alm. Der Arzt sagt, ich soll nur Fisch oder mageres Fleisch essen.

Ing. The doctor says I must only eat fish or lean meat.

Tiirk. Doktor, yalniz balik veya yagsiz et yemem gerektigini soyliiyor.
Alm. Er schickt keinen Brief, sondern er will mit mir personlich sprechen.
Ing. He's not sending e letter but intends to speak to me personally.

Tiirk. (O) bir mektup géndermiyor, bilakis benimle sahsen konusmak istiyor.
Alm. Er kann mir nicht bose sein, denn er hat selbst schuld daran.

Ing. He can't be cross with me, since it's his own focult.

Tirk. Bana kizamaz. Ciinkii bu iste kendisi suclu.

Alm. Mein Vater ist dagegen, da3 ich den Fiihrerschein mache.

Ing. My father is against me (my) taking my dri-ving test.

Tiirk. Babam, ehliyet almama kars1 ¢ikiyor.

Diizanlam diizeyinde esdegerlik i¢cin verdigimiz bu Orneklerde Almanca'dan
Ingilizce ve Tiirkge'ye aktarilan ciimlelerdeki sézciiklerin her birinin temel anlami, yani
onlarin igerigi (kavramsal icerigi) goz Oniinde bulundurularak "birebir" olarak

cevrilmeye calisilmistir.

7.1.4. Metin Diizeyinde
Was Vater sagt, ist ganz gewil} richtig, ihr miilitet viel anspruchsloser sein.
Andererseits, fiir eine harmlo-se Unterhaltung mit Freunden einmal in der Woche

braucht ihr nicht in eure eigene Tasche zu greifen. Den Eintritt konnen wir bezahlen.
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AuBerdem sagt Vater, er fithre nachts ganz gern los, um euch von irgendwo abzuholen.
Also konnt ihr auch das Taxigeld sparen.

What father says is certainly right. You ought to be a lot less demonding. Qn the
other hand you don't heed to dip in to your own pockets for a bit of harmless
entertainment wit friends once a week. We can play the admission charge. Moreover,
fater's always saying how he's happy to come out at night to pick you up from so-
mewhere an other. So you'll even be able to save the taxi fate.

Babanin soyledigi elbetteki dogrudur. Daha ¢ok algak goniillii olmaniz gerekir.-
Ote yandan haftada bir defa arkadaslarla diizenlenen bir eglencede herkesin elini cebine
atmasina gerek yok. Giris licretini biz 6deyebiliriz. Ayrica babam sizi gece herhangi bir
yerden memnuniyetle gelip alabilecegini soyliiyor. Boylece taksi parast da ddememis
olursunuz.

Bu ¢eviri 6rneginde de kaynak metinde, yani Almanca metinde gecen sdzciik ve
climlelerin tek tek esdegerliginden ziyade s6z konusu olayin gectigi baglam dikkate
almarak asil konunun igeriginin aktarilmasina gayret gosterilmistir. Bu acidan
bakildiginda belki de metnin big¢im, dizim ve islip Ozelliklerinin gézard:r edildigi
soylenebilir. Ancak bu metinde bir bilgi (bir mesaj) aktarimi s6z konusudur. Oncelikle
bu bilginin iletilmesi i¢in sozciiklerin giinliik dilde en yaygin anlamlarinin verilmesine
ve bu yolla esdegerliligin kurulmasina 6zen gosterilir. Ayn1 durum asagida bir reklam
amaciyla verilen metin i¢in de gegerlidir.

7 Tage Silvesterfahrt mit Luxusbus ins Allgéu

5 Néchte in Oberstdorf, reichhaltiges Programm mit Ausfliigen,Abendveranstaltungen
und Neujahrssekt friihstiick,

Sonderpreis DM 950,-

Unterkunft in Doppelzimmern, Einzelzimmer DM 50,- extra Silvesterfestessen DM 25,-

extra Skimdglichkeiten

7 day New Year's Eve trip to the Allgdu by luxury

coach 5 nights in Oberstdorf varied programme with excursios, evening
entertainments and New Year's Day champagne breakfast spezial price DM 950,-
Accommodation in double rooms

Single room DM 50,- extra New Years's Eve banquet

DM 25.,- extra Opportunities for skiing
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Liiks otobiislerimizle Allgéu'ye bir haftalik yilbasi gezisi Oberstdorf’da 5 gecelik
konaklama ve c¢esitli gezi, eglence ve sampanyal1 yeni yil kahvaltisindan olusan zengin
programlarimiz i¢in 6zel indirimli fiat 950, DM Tek ve ¢ift kisilik yatak iicreti 50, DM.
Ayrica yilbasi eglencesi i¢in extra olarak 25, DM. Kayak kayma imkani da
bulacaksiniz.

Ceviri metinlerinde de goriildiigii tizere Almanca metindeki sozciikler hir iki dile

en yalin, en kestirme anlamlariyla aktarilarak esdegerlik kurulmustur.

7.2. Yan anlam Diizeyinde Esdegerlik

Bir sozciigiin kullanim sirasinda diizanlama katilan ve ikinci bir kavrami
cagristiran, aynit zamanda zihnimizde degisik duygu ve cosku izlenimleri uyandiran
anlama yananlam (Alm. Konnotation, Nebenbedeu-tung; Ing. Connotation, Frz.
Connotation) denir (Lewandowski, 1984:565). Yananlam olay1 tek bir dile 0zgii
olmayip biitiin dogal diller icin s6z konusudur. Her dildeki sozciikler yalnizca bir
anlami degil, ait oldugu dil i¢inde birden ¢ok anlami yansitmaktadir. Yananlam yazili
ve sozlii iletisim ortamlarinda sik¢a bas vurulan bir anlatim bi¢imidir. Bu anlatim bi¢imi
genellikle, anlatima gilic kazandirmak, daha etkili olmak amaciyle, ya da bir olay1 daha
kisa yoldan, kolayca anlatmak iizere bir sdzciigii yeni bir anlamla, degisik bir kavrami
yansitmak iizere kullanma isteginden dolay: tercih edilir (Aksan, 1987:124).

Ceviride yan anlam diizeyinde esdegerlik kapsamina deyim aktarmasi (Alm.
Metapher, Ing. metaphor, Frz. metephore), benzetme (Alm. Vergleich, Ing.
Comparison, Frz. Comparaison), ad aktarmasi1 (Alm. Metonymie/ Namenvertauschung,
Ing. metonomy, Frz. metonymie), ¢okanlamlilik (Alm. Polysemie, Mehrdeutigkeit, Ing.
polysemy, Frz. polysemie), esanlamlilik (Alm. Synonymie, Ing. synonymy, Fr.
Synonymie), esadlilik (Alm. Homonymie, Ing. homonymy, Frz. homonymie) gibi
degisik anlatim big¢imleri girmektedir. Bunlarin i¢inde biitiin diinya dillerinde en yaygin
olan1 deyim aktarmasidir.

Deyim aktarmasi genellikle 6z anlamindan az ya da ¢ok ayr1 bir anlam iceren
kaliplasmis sozlerdir. Bir ornekle aciklarsak, Tiirkcede '"bicak kemige dayandi"
ifadesinde gegen "bigak" sozcligii ekmek kesmeye yarayan keskin bir alettir. Bu ifade
de 6z anlamimin diginda kullanan kisinin sabirsizligini dile getirmektedir. "Etekleri zil
caldi" ifadesindeki "zil" s6zciigii de yine 6z anlaminin diginda kullanilmis ve burada bir

telas1 veya bir aceleciligi gostermektedir.
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Diger anlatim bi¢imlerini de asagidaki Orneklerle acgiklayabiliriz: "Benzetme":
Bir kavramin baska bir kavramla kiyaslanarak agiklanmasi "maymun gibi bir ¢ocuk"
(cirkinligi belirtmekte), "aslan gibi bir adam" (giicliiliige, kuvvetlilige isaret etmekte),
"pamuk gibi..." dedigimizde de bir nesnenin yumusakligini ve beyazligini kastetmis
oluyoruz.

"Ad aktarmasi": Bir kavramin kendisini kullanmadan bagintili oldugu bir baska
kavramla dile getirilmesi; "beyaz saray", "Kremlin", "Cankaya" kavramlar1 sirasiyla
"A.B.D. Cumhurbagkanligini", "Rusya devlet baskanligin1" ve "Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkanligini" ifade etmektedir.

“Cokanlamlilik": Bir sdzciigiin birden ¢ok anlami yansitmasi. Tiirk¢edeki "yiiz"
sOzciigii 100 rakamini be-lirtitgi gibi, "yiizii beyaz" ifadesinde "¢ehreyi", "yastigin yiizii
yirtilmig" ifadesinde ise, "yiizey" kavramlarini isaret etmektedir.

"Esanlamlilik": iki ya da daha ¢ok sayida sOzciigiin ayin anlama gelmesi.
Ormegin Tiirkge'de "siyah" ve "ka ra" sdzciikleri; Almanca'da "karar vermek" anlamina
gelen "beschlieBen-sich entschlieBen-sich entscheiden" sozciikleri bircok baglamda
esanlamlilik gosteren sozciiklerdir.

"Esadlilik": Yazilis ve soyleyisleri ayni, anlamlar1 farkli olan sozciiklerdir.
Ornek olarak Tiirk¢e'de bir "renk" belirten "kara" ve bir "toprak parcas1” belirten "kara"
sozciiklerini verebiliriz.

Kaynak metin yazar1 siralamaya calistigimiz bu dil 6gelerini degisik metin
tiirlerinde (roman, Oykii, siir, v.s. tiirlindeki metinlerde) kullanabilir. Veya eserinde belli
bir yorenin agiz ozelliklerini, agdali bir yazi dilini, toplumda belli bir sosyal tabakanin
dilini, veya konusma dilini, ya da sadece yaz1 dilini, yahut ta belli bir uzmanlik alaniyla
ilgili terim ve ifadeleri veya ¢ok sayida atasozleri, deyimleri yansitabilir. Iste saydigimiz
tiim bu unsurlarin ¢eviri isleminde dikkate alinmasi, yani kaynak metindeki sdzciiklerin
anlam alanlari, diiz ve yananlamlariyla birlikte metin baglaminda incelenerek
coziimlenmesi ve hedef dile dyle aktarilmasi gerekir.

Kisaca degindigimiz bu agiklamalardan sonra simdi yananlam diizeyinde

esdegerlilige iliskin bir ka¢ 6rnek verelim.

7.2.1. Deyim Aktarmasinda

Her dilin kiltiirtinde geleneklerle yerlesmis olan ve degisik bir bi¢imde

yapilasan bu anlatim bi¢imlerinin bir dilden diger bir dile aktarilmasi sanildig1 kadar
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kolay degildir. Hatta denilebilir ki, ¢evirmen i¢in en gii¢ is deyimleri ¢evirmektir. Hele
cevirmen hedef dilin kiiltiirtine vakif degilse bu giiclik iyice artar. Bu bakimdan
deyimleri c¢evirirken sozciiklerden yola c¢ikarak degil de ilgili dilin kiiltiiriinde bu
degimin nasil ifade edildigini arastirmak gerekir.

Asagida tli¢ dildeki ornekleri birbiriyle karsilastirmak amaciyla deyimlerin

niteligi ve cevirideki giicliigli konusunda bir fikir edinebiliriz.

7.2.1.1. Almancadan Ingilizce ve Tiirkceye

1. Alm. Ums Leben kommen, Ing. die, Frz. mourir, Tiirk. hayatin1 kaybetmek.

2. Alm. Sich den Kopf zerbrechen, Ing. rack one's brains, Frz. se casser la téte, Tiirk.
kafa patlatmak, zihnini kurcalamak.

3. Alm. j-s Gedanken lesen konnen, Ing. to read someone like a book, Tiirk. cigerini
okumak.

4. Alm. sich nach der Decke strecken, Ing. to ma-ke ends meet, Tiirk. ayagini yorganina
gore uzatmak.

5. Alm. allerlei Ausfliichte vorbringen, Ing. to be-at about the bush, Tiirk. Kirk dereden
su getirmek.

6. Alm. in hellen Zorn geraten, Ing. to make one's blood boil, Tiirk. tepesini attirmak.

7. Alm. Gliick im Ungliick haben, Ing. to fail on one's feet, Tiirk. dort ayak {istiine
diismek.

8.Alm. die Katze aus dem Sack lassen, Ing. to let the cat out of the bag, Tiirk. baklay:
agzindan ¢ikarmak.

9.Alm. einen fauxpas begehen, Ing. to put one's foot in, Tiirk. pot kirmak.

10.Alm. j-n nach seiner Pfeife tanzen lassen, Ing. to wind (someone) round one's finger,
Tiirk. parmaginda oynatmak.

11.Alm. aufgeben, Ing. to throw in the towel, Tiirk. pes etmek, havlu atmak.
7.2.1.2. Tiirkceden Almanca ve Ingilizceye
1.Turk. Karni zil ¢almak, Alm. einen Barenhunger haben, Ing. to die of hunger.

2.Tiirk. Ekmegini tastan ¢ikarmak, Alm. sehr geschéfstiichtig (gerissen, gewandt) sein,
Ing. to be able to get one's ouf of anything.
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3. Tiirk. Bir ise burnunu sokmak, Alm. seine Na-se in etwas stecken, sich in etwas
einmischen, Ing. to poke one's nose into someone's affeirs.

4. Tirk. Gegti Bor'un pazar siir esegini Nigde'ye, Alm. Na, diese Gelegenheit ist nun
griindlich verpal3t! Jetzt ist es zu spat, Ing. Good morning after Supper.

5. Tirk. Madalyonun &teki yiizli, Alm. Kehrseite der Medaille, Ing. The other side of

the coin.

Omek olarak verdigimiz bu gibi deyimleri bir dilden diger bir dile
cevirdigimizde deyimi olusturan sozciiklerin diiz ve yalin anlamlarina bagvurarak
aktarmaya caligsmak hicte dogru bir yol olmaz. Ciinkii Almanca'da "Vom Regen in die
Traufe kommen" deyimini diiz anlamiyla Tiirk¢eye aktardigimizda "yagmurdan su olu-
guna (gelmek)" seklinde bir anlam ortaya ¢ikar ki, bu da Tiirkce'de hi¢ bir anlam ifade
etmez ve kullanim degeri de olamaz. Halbuki bu deyimi Tiirk¢e'ye "yagmurdan
kacarken doluya tutulmak" seklinde c¢evirdigimizde bu deyimin Tiirk¢e'de hem
iletisimsel, hem de islevsel acidan en iyi esdegerini bulmus oluruz. Adi gegen deyimi bu
kez ingilizce'den Tiirkge'ye aktaralim, "Out of the frying pan into the fire" deyimini yine
diizanlamiyla g¢evirdigimizde, Tirkce'de "tavadan atese (atlamak) seklinde bir anlam
c¢ikar ki, bu da bir anlam ifade etmez.

O halde kaynak dildeki bir deyimi, veya s6z sanatlarin1 (mecazi, tesbihi v.s.)
hedef dile diiz anlamlariyla aktarmak, bosa kiirek sallamaktir, denilebilir. Yapilacak is,
kaynak dildeki deyimli hedef dildeki esdeger bir deyimle, yine bir mecazi veya bir

tesbihi (benzetmeyi) esdeger bir mecazla veya bir tesbihle cevirmektir.

7.2.2. Atasozii Aktarmasinda Esdegerlik

Deyimler gibi atasozleri de biitiin dogal dillerde goriilen kaliplagsmig sozlerdir.
Uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus, yol gosterici,
akil verici yargt ve oOgitlerdir, iletisimdeki islevi konusan kisinin duygu ve
diisiincelerini iyice vurgulamaya ve desteklemeye hizmet eder. Atasdzleri bir toplumun
kiltiiriiyle yakindan ilgilidir. Bir dilden baska bir dile ¢evrilmeleri ancak o dilin
kiltiiriinde mevcut olan esdeger bir atasoziiyle miimkiin olur. Atasdzlerinin ¢evirisinde,
yiizeysel yapiy1 esas alarak sozciigii sozciigiine ¢evirmek, tipki deyimlerde oldugu gibi
hedef dil alicis1 i¢in hi¢ bir anlam ifade etmez. Onun i¢in asil derin yapidaki anlami

yakalayip hedef dildeki dengiyle vermek gerekir. Ornegin "Liigen haben kiirze Beine"
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atasoziinii Almancadan Tiirk¢eye aslina sadik kalarak birebir ¢evirirsek "yalanin kisa
bacaklar1 var" seklinde bir anlam ortaya ¢ikar.

Bu atasoziiniin Tirkc¢edeki esdegeri "yalancinin mumu yatsiya kadar yanar"dir.
Sozii edilen atasOziiniin ingilizce'deki tam dengi "a lie has only a short life" seklinde
ifade edilir. Bu atasoziiniin ingilizce ve Almancadaki dengini birbiriyle
karsilastirdigimizda Tiirkge'ye nazaran bir benzerlik goze ¢arpar. SOyleki Al-mancada
nesne islevini tistlenen "kiirze Beine" (kisa bacaklar1) ifadesi, ingilizce'de hemen hemen
ayni "a short life" (kisa bir hayati) ifadesiyle verilmektedir. Kisaca her iki dilde hem
dizim hem de kullanilan sozciiklerin anlaminda bir Ortlisme goriiyoruz. Belki de
kiiltirden kaynaklanan boyle bir benzerligi kuskusuz iki dilin tim atasozleri igin
genellestiremeyiz. Asagidaki 6rneklerde Tiirkgeyle birlikte diger iki dilde atasdzlerinin

verilis bigimini incelersek, bunun her zaman bdyle olmadigini goriiriiz.

7.2.2.1. Almancadan Ingilizce ve Tiirkceye

1.Alm. Mit bloBem Gerede ist nichts geschehen, Ing. If wishes were horses, beggars
would ride, Tiirk. Lafla peynir gemisi yliriimez.

2.Alm. Wie gewonnen, so zerronnen, Ing. Easy come easy go, Tiirk. Haydan gelen huya
gider (Selden gelen suya gider).

3.Alm. Eile mit Weile, Ing. Haste makes waste, Tiirk. Acele ise seytan karisir.

4.Alm. Ohne Fleip kein Preis, Ing. no pains, no gains, Tiirk. Lokma ¢ignenmeden
yutulmaz (Zahmetsiz bal yenmez).

5.Alm. Man muf das Eisen schmieden, solange es heif} ist, Ing. Time waits for no man,

7.2.2.2. Tiirkceden Almanca ve Ingilizceye

1.Tiurk. Ak akge kara giin i¢indir, Alm. Spare in der Zeit, so hast du inder Not, Ing. Save
up for a rainly day.

2.Tirk. iki karpuz bir koltukta tasinmaz, Alm. Unter einem Arm kann man nicht zwei
Melonen tragen, Ing. One can't do two things at the same time.

3.Tiirk. Giliinii seven dikenine katlanir, Alm. Keine Rose ohne Dornen, Ing. no rose

without its thorn.
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4.Tirk. Tath s6z yilan1 deliginden ¢ikarir, Alm. Mit Schmeichehvorten lockt man sogar
eine schlange aus ihrem Loch, Ing. Ali problems can be solved by treating people
friendly and politely.

5.Tirk. Komsunun tavugu komsuya kaz goriiniir, Alm. Neid sieht alles doppelt so grop,

Ing. The other side of the hedge looks greener.

Bu ornekler her kiiltiirde atasézlerinin kendine 0zgii bir yapilasma sekli
oldugunu ve ¢evirmenin bu anlatim bigimlerine esdegerlilik ararken bunlar1 g6z oniinde
bulundurmasmi gostermektedir. Ancak kimi zamanda yorumlama yoluyla iki dil
arasinda bu alanda bir Ortiis-me goriilebilir. "Vakit nakittir" ataséziinii yorumlayarak
Almanca'ya "Zeit ist Geld", ingilizce'ye "Time is mo-ney" seklinde cevirirsek yanlis
olmaz.

7.2.3. Nesir Cevirisinde Esdegerlik

Er muB} nach dem Stapel von Zeitungen greifen. das ist er dem Alten schuldig; er
ist es ithm gerne schuldig. Endlich ist er hier etwas freudig und ohne Widertand
schuldig.

Absichtslos beginnt er zu lesen, die Schlagzeilen, Lokales, Kulturelles,
Vermischtes, den Sportbericht. Das Datum spielt keine Rolle, er hatte die Zeitung auch
mit einer von vor fiinf Jahren vertauschen konnen, er liest nur den Tonfall, die
unverkennbare Schrift, die Anordnung, das Satzbild. Er wei3, wie nirgends, was links
oben und rechts unten abgehandelt wird, was man hier in den Zeitungen fiir gut und was
fiir schlecht halt. Nur hier und da hat sich unbeholfen eine neue Vokabel eingeschlichen
(Bachmann, 1989:29).

He has to reach for the heap of newspapers, he owes that to the old man: he is
glad to owe it to him. At last there is something here which he owes gladly and without
resistance.

He begins to read at random, the headlines, local news, the cultural section,
miscellany, the sport reports. The date is unimportant, he could have exchanged the
paper for one of five years ago, he is only reading the intonation, the unmistakable print,
the layout, the struc-ture of the sentences. He knows, as nowhere else, what will be
placed in the left-hand top corner and in the right-hand bottom corner, what the
newspapers here will consider good and what bad. Only here and there has a new word

slipped clumsily in (Bullock, 1987:29).



55

Gazete yiginina el atiyor ister istemez, yasli adama karst bunu yapmak
boynunun borcudur, severek kabullendigi bir bor¢. Nihayet burada biraz neselenmistir
ve direnmeksizin bor¢lu hissediyor kendini.

Gelisigiizel okumaya koyuluyor; basliklari, yerel haberleri, kiiltiir haberlerini,
spor haberlerini okuyor. Tarih 6nemsiz, bes yil 6nceki bir gazeteyle elindeki gazeteyi
degistirebilirdi; salt yazidaki havaya, tanimamast olanaksiz yazinin islibuna,
kompozisyona, ciimlelerin yapisina bakiyor. Sol yukarida ve sag asagida neyin soz
konusu edildigini, buradaki gazetelerde nelere iyi, nelere kotii gozle bakildigini her
yerdekinden daha iyi biliyor. Ancak sagda solda yeni bir sozciliglin yazinin igine
beceriksiz sizdigini goriiyor (Sipal, 1989:29).

Yukaridaki Almanca kaynak metni ve bu metnin ingilizce ve Tiirk¢e’deki
cevirilerini inceledigimizde, ilgili metnin basarili bir sekilde cevrildigini goriirliz. Zira
kaynak metindeki sozciikler ile basit ve birlesik ciimlelerin diiz ve yan anlamlarinin
hem Ingilizce'ye hem de Tiirkce’ye tam olarak aktarilmasia riayet edilmistir. Kaynak
metnin ilk climlesinde yer alan "nach etw. greifen" so6zciigii anlatimi1 daha da
pekistirmek ya da olayr daha etkileyici bir bicimde sunmak i¢in, Tiirkge'ye "tutmak,
yakalamak" gibi diiz anlamlariyla degilde, "el atmak" seklinde yan anlamiyla aktarilmis
ve bu baglamda esdegerlik kurulmustur. Ayni sozciik ingilizce'de de "to reach"
sozcligliyle esdegerliligini bulmustur.

Kaynak metnin ikinci climlesinde gecen "jmdm etw. schuldig sein" sozciigiiniin
diiz anlam1 "birisine bor¢lu olmak" iken, yine Tiirk¢e’ye "boynunun borcu olmak"
deyimiyle, ingilizce'ye ise asagi yukari aym1 anlama gelen "to owe" sOzcligli ile
aktarilarak yan anlam diizeyinde esdegerlilik saglanmistir. Ayrica kaynak metnin son
climlesindeki "Hier und da" kalibi Tiirkge'deki "sagda solda" sozciikleriyle
denklestirilmis, ingilizce'de ise ayni anlama gelen "here and there" kalibiyla verilmistir.
Yine son ciimledeki "sich einschleichen" s6zciigii, "yavasca, sinsice bir yere sokulmak,
girmek" diiz anlamlariyla sadece canlilara 6zgi bir niteligi belirtmektedir. Halbuki kay-
nak metinde bu sozciik canlilara has bir nitelikmis gibi kullanilmistir. Yani burada ilgili

"

sOzcliglin yan anlami s6z konusudur. Bundan dolay1 Tiirk¢e'ye "... yeni bir sozciigiin
yazinin i¢ine... sizdig1..." seklinde yan anlamiyla aktarilmis, ayn1 sekilde ingilizce'de de
"to slip in" sozciigiiyle karsiligini bularak yan anlam yoniinden esdegerlik kurulmustur.
7.2.4. Siir Cevirisinde Esdegerlik
Bilindigi iizere, siir zengin sembollerle, imajlarla, ritimli sozlerle, seslerin

uyumlu kullanimlartyla ortaya ¢ikan ve insanda bir duygu, bir cosku uyandiran



56

etkileyici bir anlatim bigimidir. Siir ayn1 zamanda sozciiklerin yan anlamlarinin en ¢ok
yansitildigt bir edebi metin tiiriidiir. Bu agidan bakinca, siirin diger edebi tiirleri
arasinda dil kullanimi yoniinden, ayr1 bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Siir ¢evirisinde,
yan anlam diizeyinde esdegerligin kurulmasi konusuna ge¢meden Once, siir ¢evirisine
biraz deginmek gerekir.

Glinlimiizde her seyden Once siir ¢evirisi miimkiin midiir, degil midir? sorusu
hep sorulup duruluyor. Bu sorunun sorulmasi elbetteki siir gevirisinin glcliigiini
gosteriyor. Aslinda bu giicliik sanatla ilgili biitiin ¢eviriler i¢in gegerlidir. Sanatkarin
ortaya koydugu bir eseri, ancak sanatkar olan bir kisi, daha iyi yorumlayabilir veya
taklit edebilir. Siir de bir sanat igi olduguna gore, onu da ancak sanat ruhlu bir ¢gevirmen
cevirebilir. Bu konuda Dryden (Cev. Koksal, 1993:1) bir siiri ¢evirmek i¢in, ¢cevirmenin
sair olmasi gerektigini savunmakta ve siir ¢evirisi i¢in {i¢ tiir ¢geviri dnermektedir:

1. Metaphrase : Bir siiri sozciigii sozciigline, misrasi misrasina ¢evirme.

2. Paraphrase : Siirin igeriginin esas alinarak serbest¢e c¢evrilmesi, gerek
duyuldugunda sozciiklerde degisiklik yapilmasina izin verilir.

3. Taklit : Hem icerigi hem de sozciikleri aslina benzeterek aktarma.

Dryden, bu ii¢ g¢eviri tiiriinden Ozellikle ilk ikisini benimsemekte ve yaptigi
cevirilerde bu iki yontemden birini tercih ettigini belirtmektedir.

Siirin kendine 6zgii bir sekli, bir yapisi, yani bir ritmi, melodisi, ahengi, vezni
(kafiye diizeni) ve soz oyunlar1 gibi niteliklerinin olmas1 ve bu niteliklerin hedef dilde
oldugu gibi ve aym etkiyi uyandirabilecek sekilde yansitilmaya calisilmasi, siir
cevirisini daha da karmasik bir hale getirmektedir. Ote yandan siirin sekli siibjektif
degildir. Her ulusun edebiyatinda yer alan bir unsurdur. Siiri siir yapan en 6nemli
ozelliklerden biri de siirde hakim olan vezin (kafiye diizeni) ile yansitilmak istenen
duygu ve diisiincenin uyusmasidir. Cevirmen i¢in bu ikisinin birden aktarilmasi hi¢ de
kolay degildir. Ceviri siirlerini inceledigimizde, ¢evirmenin bunlart Ortlistiirmek igin
nasil bir gayret sarfettigini géormek miimkiindiir. Hele siiri siir olarak hem bi¢cim hem de
icerik bakimindan herhangi bir anlam kaybina meydan vermeden tam manasiyla
cevirmek, Savory'nin (Cev. Dereli, 1994:93) dedigi gibi hemen hemen imkansizdir. Bu
bakimdan siir cevirisi olduk¢a biiylik zekd ve sairane bir kabiliyet, estetik bir ruh
isteyen cetin bir ugrastir.

Bu ugrasta sadece anlami g¢evirmekle is bitmez. Anlam Berk'in (1978:72)
ifadesiyle bir siiri agmaya, onun 6ziinii ortaya koymaya yarar. Salt anlam1 ¢evirmek bir

siirin konusunu belirler, onu siir yapmaya yetmez. Bir siir ¢evirirken asil gii¢liik, siirin
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anlatis bi¢iminde, deyisinde yatar, oradan kaynaklanir. Bu da anlam gibi hemen
cozlimlenebilecek bir sey degildir. Siirin yapisinin getirdigi bir 6gedir. Sairin genel
anlamda kullandig1 dilin (lislibun) disinda bir seydir. Siir de ¢ok degisik anlatim
bigimleri goriiliir. Yani siir tek ¢izgide gitmez. Siir ¢evirisi yapilirken iste o anlatim
bicimleri, deyisler yakalanmadikca siir ¢evrilmis olamaz. Bunlar da siiphesiz siirin
yapistyla ilgilidir. Anlam olsun, deyis olsun, iisliip da dahil olmak iizere ¢esitli anlatim
bigcimleri olsun, sonunda hep siirin gelip yapisina dayaniyor. Hedef dile aktarilamayan
ya da yansitilmasinda giigliik ¢ekilen iste hep o yapidir. Siirin 6zii ve bigimi onda yatar.
Bu iki temel unsuru o yapi1 ¢éziime kavusturur. O halde nedir bu biiyiileyici aktarilamaz
dedigimiz yap1? Nedir bu, biitlin siirin ilkelerini, 6gelerini, birimlerini i¢inde toplayan
ve siirdeki seslerin, renklerin, sdzciiklerin, ¢cagrisimlarin, duyularin diinyasini emri alti-
na alan, esrarengiz yap1? Ve nihayet nedir bu, dfkeleri, sevingleri, acilar1 bir yasama
bi¢imine doniistiiren yap1?

Bu sorularin karsiligini en agik bir sekilde Berk'in "Ceviride Siir Dili" (1978)
adli aragtirmasinda buluyoruz. Soyleki Berk, bu arastirmasinda siir ¢evirisinde "asil
cevrilmeyen unsurun, Sairin biitiin yasamindan getirip ortaya koydugu 'ben' sorunudur"
(s. 72) demekle bu c¢oziimlemeyecek yapinin kaynaginin sairin bizzat kendisinde
oldugunu, eserini viicuda getirirken kendi duygu ve disilincelerini, acilarini,
sevinglerini, haykiriglarini soziinii ettigimiz yapi iginde sifreledigini, cevirmenin de asil
gorevinin iste bu sifreyi (yani yazarin kendisini) ¢6zmek oldugunu vurgulamaktadir.

Biitiin bu sodylenilenleri goz oniinde bulundurursak, siir ¢evirisi yapacak olan bir
cevirmen i¢in belki sunlar1 sdyleyebiliriz: Cevirmen yukarida saydigimiz etkenleri
icinde bulunduran kaynak dildeki yapiy1 hedef dilde en yakm bir yapiyla karsilamalidir.
Ayrica bu yapi, anlami ve degisiyle birlikte dil araciligiyla aktarilacagina gore, kaynak
metnin dilini (siir dilini) hedef dilde en uygun bicimde yine siir diliyle yansitmasi
gerekir. Hedef dildeki siir dilinin olusturulmasinda, siirin yapisina baglilik, soyleyis
bi¢imi, anlam tutarlilig1 gibi etkenlerin disinda, ¢evirmen sozciiklerin se¢imine ve bun-
larin iktisatl bir bicimde kullanilmasina dikkat etmesi gerekir. Zira sozciiklerin
cogaltilmasi, uzatilmasi v.b. siirin yapisini ortadan kaldirabilir. Simdi burada saydigimiz
unsurlarin bir ¢ogu icin Ornek sayilabilecek bir siiri c¢evirisiyle birlikte sunmak
istiyoruz. S6z konusu siir Edgar Ailen Poe' ait olup, dilimize Melih Cevdet Anday

tarafindan c¢evrilmis ve Berk'in aragtirmasinda da yer almistir.
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Annabel Lee
It was many ad many a year ago, In a kingdom by the sea,
That a maiden there lived whom you may know
By the name of Annabel Lee;
And this maiden she lived with no other thouth

Than to love and be loved by me.

Annabel Lee

Senelerce senelerce evveldi

Bir deniz iilkesinde

Yasayan bir kiz vardi, bileceksiniz
Ismi Annabel Lee.

Higbir sey diisiinmezdi sevilmekten
Sevmekten bagka beni.

Cevirmen, siirin bu ilk bélimiinde goriildiigli gibi hem kaynak dilin aktarimin,
hem siirin yapisin1 ve anlamini hem de sdyleyisini en yakin bir diizenekle hedef dile
aktarmistir. Kaynak dil okurunda ses yoniinden istenilen etkinin uyandirilmasi
konusunda da basarili oldugu sdylenebilir. Siirin "sesi" dedik, peki ama ne anliyoruz bu
sesten? Kucuradi (1978:113) bu konuya deginirken sair'in iletmek istedigi anlami
sozciiklerden kurdugu imajlarla (imgelerle) dile getirdigini, imajlarin ise, okura seslerle
ulagilarak anlam kazandigini, ¢eviride de asil bu sesin aktarilmasi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore "sesi" imajlarin iletilmesini saglayan bir ara¢ olarak
tanimlayabiliriz.

Kucuradi'nin 6nerdigi siir ¢evirisinin temelini ses aktarimi olusturur. Ona gore
bir siirin sesini, o siirin anlam ile imaj1 arasinda belirli bir dille kurulan iliski olusturur.
Diger bir deyisle, dil araciligiyla anlam imaja doniisiirken, sozciiklerin se¢imiyle, yan
yana getirilmesiyle ses yaratilir. Ve bu "ses" anlamu iletir. Sair gostermek istedigine,
tanitmak istedigine bu sesle ulasir. Baska bir dile ¢eviri s6z konusu olunca da iste bu
sesin o dilde aynisin1 yaratmak, bagka bir dilin sdzciikleri ve imkanlariyla ayni imaji o
dilde de uyandirmak gerekir ki, siirin aslin1 vermek miimkiin olsun ve o dilin okurunda
ayni etkiyi uyandirsin. Bu agidan bakinca, siir ¢evirisi diizyaziyla kiyaslanmayacak
kadar farkli bir nitelik kazaniyor. Diizyazida bir metnin aslini vermek, o metnin
yazilmis oldugu dilin sdzciiklerine, deyimlerine ve oteki dilsel 6zelliklerine de

olabildigince bagli kalarak, anlamin1 baska bir dille iletir duruma getirmek demektir.
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Diiz yazida baska bir dile aktarimasi beklenen, dogrudan dogruya ve biitiin
ayrintilartyla anlamdir. Cevirilen metin siir oldugunda, oncelikle aktarilmasi gereken
sey anlam degildir. Yukarida zikrettigimiz unsurlardir.

Bengi, (1992:103) "Siir Cevirisini Yonlendiren Kisitlamalar" baslikli yazisinda
siir dili ve ¢evirisine iligskin gorilislerini bes noktada degerlendirmektedir:
1.Siir bir anlatim tiirii olarak giiciinii dil lizerinde yapilan sapmalardan almaktadir. Siir
dili dil imkanlarmin en u¢ noktada zorlandig1 en yaratici bir dildir.
2.Bir siiri yorumlamada metin i¢i dil verilerinin (ses, bi¢im, noktalama isaretleri,
sozciikler, sozdizimi, iislip v.b.) 6zel bicimde kullanilmalar1 ayrintili bir incelemeyi
gerektirir. Siir anlamimi metin i¢i dil verileriyle metin dis1 etmenlerin bir arada
degerlendirmesiyle alir.
3.Siiri yorumlamaya kiigiik yapilarla baslanabilecegi gibi, biiyiik yapilarla da, yani siirin
kendisiyle de baglanabilir.
4.Siir dili, dogal olarak c¢ok anlamlidir. Okur siire kendi incelemesi dogrultusunda
anlam verir. Cevirmen de bir okur oldugu i¢in ¢evirisini kendi yorumu dogrultusunda
yapar.
5.Siir c¢evirisinde bazi kisitlamalarin olmasi1 kaginilmazdir. Cevirmen, siir metnini
oncelikle bu kisitlamalar kapsaminda degerlendirmelidir.

Bengi'nin siraladigi bu unsurlar ¢evirmen i¢in kuskusuz biiylik bir 6nem tasir.
Bununla birlikte sunuda vurgulamak gerekir. Siir dili igerik ile ses arasinda ahenk veya
ince bir kafiye, tipik bir benzetme, bir yansima veya bir mecazla yiikliidiir. Bunlarin
olmadig siir okurda hi¢ bir etki uyandiramaz. Siirin vezninde estetik deger olmazsa, o
bir siir olamaz. Olsa olsa bir diiz yazi olabilir. Biiyiikk Alman sairi Goethe, bu konuya
deginirken, siirin ruhunun ¢ok ince oldugunu, onu bir dilden baska bir dile ¢evirirken,
bu ruhun verilmesini ve siirin nesirle degil, bir siirle ¢evrilmesini, nesirle ¢evrilince bu
ruhun hemen ucup gidecegini belirtir.

Toparlarsak bir siiri bir dilden bagka bir dile ¢evirirken, ¢evirmen, o siirin aslini
icerik ve bicimsel yonden ele alarak siirdeki sozcliklerin diiz ve yan anlamlarini,
sOzciiklerin sayisini, sozciik oyunlarini, sézciik tekrarlarini, kafiye diizenini, mecazlari,
ses diizenini, alliterasyonlar1 yani siirde ses uyumunu saglamak i¢in misra baglarinda ve
ortalarinda ayni iinsliziin veya ayni hecelerin tekrarlanmasini ¢oziimledikten sonra
bunlar1 hedef dilde en uygun karsiliklariyla eslestirerek sunmasi gerekir.

Bu aciklamalardan sonra simdi siirde yan anlam diizeyinde esdegerlilik

konusuna iliskin bir 6rnek verelim.



Herbsttag
Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr gro8.
Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren,

Und auf den Fluren la3 die Winde los.

Befiehl den letzten Friichten voli zu sein;
gib ithnen noch zwei siidlichere Tage,
drange sie zur Vollendung hin und

jage die letzte Siile in den schweren Wein.

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.

Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,

wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben

und wird in den Alleen hin und

her unruhig wandern, wenn die Blitter treiben.

Rainer Maria Rilke

GUZ GUNU

Tanrim: vakit geldi. Cok biiyiiktii yaz.

Diigsiin iistiine golgen giines saatlerinin

Ve yelleri sal ¢imenler {istiine biraz.

Son meyveler de olsun sen buyur ki;
iki giliney giinili daha bagisla,
Onlan yetkinligine dogru zorla

Ve izle son tadi agir tizlimlerin.

Ev kurmaz evsiz olan bundan bdyle,
Yalniz olan yalniz kalir uzun zaman;
Uyanir, okur, uzun mektuplar yazar bazen;
Ve agacli yollarda tedirgin, dyle

Gezinir, yapraklar ucarken savrularaktan.

(Cev. Turan Oflazoglu)

60

Yukaridaki kaynak metnin 6rgiisiinii olusturmada 6nemli islevleri olan her bir

sozclk degisik anlamlarla yliklenmistir. Cevirmen bu sozciikleri hedef dile aktarirken
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onlarin yiiklendikleri anlami g6z Oniinde bulundurmus ve hedef dilde ayni anlami
yansitan sozciiklerle aktarmaya ¢alismistir. Ceviri metninde dikkatimizi ¢eken ilk 6ge
kaynak metnin ilk dizesinde yer alan "der Sommer war sehr grof3" ifadesinin hedef
metne "Cok biiyliktii yaz" seklinde aktarilmis olmasidir. Burada yaz mevsimi "biiyiik"
sifatiyla nitelenmistir. Yazin biiylik olmasi elbetteki diisiiniilemez. O halde kaynak
metin yazari bu "yaz" ve "biiyiikk" sdzcliklerini hi¢ de alisik olmadigimiz bir tarzda, yani
yan anlamiyla kullanmis ve bdylece okurun dikkatini ¢ekmeyi ve onu etkilemeyi
hedeflemistir. Cevirmen de hedef dilde ayni anlatim bigimini tercih etmis ve boylece
yan anlam diizeyinde esdegerliligi kurmustur.

Dikkatimizi g¢evirisi yapilan siirin ilk dizesinden diger dizelere ¢evirdigimizde,
kaynak metnin ikinci dizesinde gecen "legen" fiili "bir seyi bir yere koymak, yer-
lestirmek veya yatirmak" diiz anlamlariyla kullanilirken, burada "diisiirmek" veya
"yansitmak" gibi yan anlamiyla kullanilmistir. Cevirmen bu anlami hedef dile
yansitmigtir. Ayrica "und auf den Fluren laB die Winde los" dizesinde "birakmak,
koyuvermek, salmak" anlamlarina gelen "loslassen" fiili hedef dil metninde yine alisik
olmadigimiz bir anlatim big¢imiyle "Ve yelleri sal ¢imenlerin iistiine biraz" seklinde
karsimiza ¢ikiyor. Burada "yelleri salmak" bir deyimdir.

Deyimler daha dnce de gordiigimiiz gibi yan anlam tasiyan ifadelerdir. Burada
Tiirk¢ceye kaynak metinde oldugu gibi yan anlamiyla aktarilmis ve bu baglamda bir
denklik kurulmustur. Yine "gib ihnen noch zwei siidlichere Tage" dizesi Tiirk¢eye "iki
giiney giinii daha bagisla" seklinde cevrilmistir. Kaynak dildeki "siidlichere Tage"
deyimi hedef dilde "gliney giinii" deyimiyle (ki bununla sicak giin kastedilmektedir)
karsiligin1 bulmustur. Ayni dizede "geben" fiili, "vermek" diiz anlaminin disinda
"bagislamak" yan anlamiyla kullanilmis ve ayni yan anlamla Tiirk¢eye yansitilmistir.

Ote yandan Tiirkgeye aktarilan "Ve izle son tad1 agir iiziimlerin" dizesi, kaynak
dildeki "Und jage die letzte SiiBe in den schweren Wein" dizesiyle denklestiriliyor.
Burada "jage die letzte SiiBe" (izle son tadi) bir deyimdir. "Tad" kavraminin izlenmesi
s6z konusu olamaz. Dolayisiyla burada adi gecen sozciikler yan anlamlariyla
aktarilmistir. Bununla birlikte kaynak metnin son bdliimiinde "tereddiitlii, kararsiz,
tedirgin" yan anlamlariyla kullanilan "hin und her" ve "unruhig" sozciikleri art arda
siralanmis ve ¢evirmen bunlan kafiye diizenini saglamadan dolay1 olsa gerek,
tekrarlamamistir. Son dizedeki "Wenn die Blétter treiben" ifadesini de "yapraklar

ucarken savrularaktan" deyimiyle karsilamigtir.



62

Genel olarak c¢evirmenin soziinli ettigimiz siirin yan anlam diizeyinde
esdegerliligini kurma yoniinden basarili oldugunu soyleyebiliriz. Biz burada g¢eviri siiri
sadece yan anlam diizeyinde esdegerlilik yoniinden incelemeye calistik. Bigim, igerik,

kafiye ve ses diizeni v.s. bakimindan konumuzun boyutunu astig1 i¢in ele almadik.

7.3. Metin Tiiriine Gore Esdegerlik

Giliniimliz ¢eviri uygulamalarinda c¢evrilecek metnin tiirline gore c¢eviri
yonteminin belirlenmesi anlayisi hakimdir. Ceviri islemi i¢in biiyiik 6nem tasilan bu an-
lay1s, metin tiirlerini ve onun niteliklerini tanimamizi gerekli kilar. Metin kapsamina bir
dilde yazilmis bin lerce sayfalik roman, dykii, tiyatro oyunu gibi edebi tiirlerin yaninda,
kisiler ya da toplumdaki kurumlar arasinda degisik amaglarla diizenlenmis
sOzlesmelerden, is yazismalarindan, ara¢ ve gereglerle ilgili kullanim kilavuzlarindan,
alis veris pusulalarindan; doktor regetelerinden, mahkeme tutanaklarindan, propaganda
ve reklamlara deyin pek ¢ok sayida yazilar girmektedir.

Bunlarin ortak o6zelliklerinin belirlenerek islevlerine gore siniflandirilmasi
metindilbiliminde ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Asagt yukari birbiriyle
benzerlik gosteren bu siiflandirmalart biz burada teker teker zikretmekten ziyade
gorlslerini biiyiik 6lclide benimsedigimiz, Brinker'in siniflandirmasini esas alarak her
bir metin tiirliniin nitelikleriyle birlikte esdegerlik konusuna deginecegiz. Brinker
(1985:104) "Linguistische Textanalyse" adli kitabinda metinleri iglevlerine gore soyle
siniflandirmustir:

-Edebi metinler (literarische Texte): Bu gruba roman, Oykii, destan, tiyatro
oyunu, siir gibi sanat agirlikli metinler girmektedir. Bu tiirlerin ¢evirisinde igerikle
birlikte oncelikle ¢evrilecek metnin bi¢im, iislip, sozciik, ses, sozdizimi gibi biitiin
dilbilgisel orgiisiiniin aktarilmas1 gerekir.

-Bilgilendirici metinler (informative Texte): Gazete, radyo, televizyon haberleri,
her tiirden kilavuzlar, bagvurular, bilirkisi raporlari, bilimsel ve teknik metinler,
referanslar, elestiri yazilar1 gibi metinler bu grupta yer alir. Bu tiir metinlerin ¢evirisinde
de oncelikle icerigin aktarilmasi 6nem kazanir.

-Agiklayict metinler (deklarative Texte): Bu gruba giren metinler arasinda taziye
mektuplari, telgraflar, vasiyetnameler, kutsal kitaplarin metinleri, kararnameler, yetki
belgeleri (vekaletnameler), hiir tiirden senet, makbuz ve yazili belgeler sayilabilir. Bu
metinlerde de tipki bilgilendirici metin tiirlerinde oldugu gibi iceriginin iletilmesi

esastir.
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-Cagr nitelikli metinler (appellative Texte): Reklamlar, ilanlar, afisler, yemek
tarifleri, propaganda yazilari, hukukla ilgili metinler, doktor regeteleri, dilekgeler,
kullanim kilavuzlari, vaazlar ve buna benzer metinler bu gruba girer. Bu metinlerin
nitelikleri, bir bilgi aktarimmi gerektirdiginden, c¢eviride bunlarin bigimsel
ozelliklerinden ¢ok igerdikleri bilgilerin dncelikle sunulmasi gerekiyor.

-Bir sorumluluk ya da yiikiimliiliik ifade eden metinler (obligatorische Texte):
teminat mektuplari, talimatlar, yonergeler, genelgeler, garanti belgeleri, taa-hiitnameler
ve benzeri metinler bu grubu olusturur. Bu metinlerin islevi bir zorunlulugu dile
getirmektir. Yani bunlar metnin alicisin1 bu zorunluluga uymasi gerektigini gosterir.
Yukaridaki metinlerde oldugu gibi (edebi metinler hari¢) bunlar da bir bilginin
iletilmesini esas almaktadir. Dolayisiyla ¢evirmenin bu metinlerde de bilgi aktarima
O6nem vermesi gerekir.

Simdi yukarida acikladigimiz metin tiirlerinin her biriyle ilgili bir ka¢ 6rnek
cevirileriyle birlikte vererek iki dil arasinda metin diizeyinde esdegerliligin kurulmasin

inceleyelim.

7.3.1. Edebi Metinler

Die Bremer Stadtmusikanten

Es hatte einmal ein Mann einen Esel, der schon lange Jahre die Sécke
unverdrossen zur Muhle getragen hatte, dessen Krifte aber nun zu Ende gingen, so daf3
er zur Arbeit immer untauglicher ward. Da dachte der Herr daran, ihn aus dem Futter zu
schaffen, aber der Esel merkte, dal3 kein guter Wind wehte, lief fort und machte sich auf
dem Weg nach Bremen; dort, meinte er, konnte er ja Stadtmusikant werden. Als er ein
Weilchen fortgegangen war, fand er einen Jagdhund auf dem Wege liegen, der jappte
wie einer, der sich miide gelaufen hat, "Nun, was jappst du so, Packan?" fragte der Esel.
"Ach", sagte der Hund. Weil ich alt bin und jeden Tag schwichen werde, auch auf der
Jagd nicht mehr fortkann, hat mich mein Herr wollen totschlagen, da habe ich ReiBaus
genommen; aber womit soll ich nun mein Brot verdienen?...

(J. Grimm-W. Grimm, 1969: 112).

Burada edebi metin tiirleri arasinda yer alan bir Alman masalinin giris boliimii
s0z konusudur. Bu masal Alman masallar1 gelenegine gore yapilanmistir. Goriildigi
gibi masal biitiin Alman masallar i¢in gegerli olan "Evvel zaman i¢inde, kalbur saman

n

icinde..." veya "bir varmig bir yokmus..." yahutta "vaktiyle bir ... varmis" anlamina

gelen "Es hatte einmal ..." (ya da bagka masallarda gegen "Es war einmal") deyisiyle
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baslamistir. Bu deyis Alman masallar1 igin bir gelenektir. Iste her iilkenin buna benzer
bir deyis gelenegi vardir. Tiirk¢e'de de bu deyis biraz 6nce belirttigimiz sekildedir.

Metin tiirii gelenegine gore "esdegerlikten" kastimiz, ¢cevirmenin iste bdyle bir
metni hedef dildeki yerlesik gelenegi ile aktarmasidir. Ayrica ad1 gegen metin edebi bir
metin oldugundan, diger metin tiirlerinde belkide rastlayamayacagimiz c¢ok sayida
deyimleri de igermektedir. Ornek verecek olursak "... Krifte ... zu Ende gehen" (= takati
tilkkenmek),"... kein guter Wind wehen" (= isleri tikirinda olmamak), "sich auf den Weg
machen" (= yola koyulmak), "... Reilaus nehmen" (= tabanlar1 yaglamak veya
stvismak) ifadeleri birer deyimdir.

Cevirmen edebi metinleri ¢evirirken metnin bu tiir dilbilgisel 6zelliklerini
iislubuyla birlikte gz éniinde bulundurmak ve hedef dilde bunlarla ilgili de esdegerlik
kurmak zorundadir. Ayrica masalin karakterinin gerektirdigi rivayet seklini de -ki bu
Almancada soOziinii ettigimiz metinde de gorildiigii gibi genelde Prateritum/plus-
quamperfekt ile verilmektedir- hedef dilde esdeger bir yapiyla yansitmak zorundadir.
Tiirkcede masallar i¢cin bu anlatim bicimleri "-mis" yapilarla verilmektedir. Bu
aciklayici bilgilerden sonra simdi yukaridaki metnin ilgili ¢evirmen tarafindan nasil
aktarildigina bir goz atalim.

Bremen Sehri Calgicilan

Vaktiyle bir adamin bir esegi varmis. Bu esek ¢uvallar1 bikmadan usanmadan
yillarca degirmene gotlirmiis. Fakat artik takati kalmamis, ise yaramaz bir hale gelmis.
Sahibi onu bos yere beslemek istemiyormus. Esek de islerin yolunda olmadigini sezmis,
basint alip ¢ikmig, Bremen yolunu tutmus. Orada sehir c¢algicist olabilecegini
santyormus. Esek boylece az gitmis, uz gitmis, dere tepe diiz gitmis; yolda boylu
boyuna yatan bir av kdpegiyle karsilasmis. Hayvan, kogsmaktan yorulmus kopekler gibi
soluyup duruyormus. Esek sormus: Ne soluyup duruyorsun boyle bakayim, bek¢i baba?

Kopek: Sorma, demis ihtiyarladim. Gilinden giine kuvvetten diisiiyorum. Avda
kosamiyorum, diye sahibim beni 6ldiirmek istedi... Ben de kag¢ip kurtuldum. Bundan
sonra karnimi nasil doyuracagim bilmem?...

Cev. Kemal Kaya (1992:51)

Goriildugti gibi burada c¢evirmen kaynak dildeki Alman masalinin giris
boliimiinii Tiirkge'ye cevirirken, daha ¢eviri metninin basligini izleyen ilk ciimlede, seg-
tigi sozciik ve Tiirk masallarinda kullanilmasi alisila gelen (Ornegin "vaktiyle ... varmus
gibi") bir yapiyla masal diinyasinin gergek disi, hayall karakterini ortaya koymustur.

Daha sonraki climlelerde kaynak dildeki fiil kiplerini karsilayan "-mis" 1li yapilar
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cevirilen metnin masal oldugunu iyice belirlemistir. Buradan sunu demek isityoruz:
Cevirmenin Almanca'dan aktardigi bu metin, ash ile metin gelenegi ydniinden

ortiismektedir. Bununla birlikte kaynak metinin bu boliimiinde gecen deyimlerin

m n

ornegin "... Krifte ... zu Ende gehen"'nin "takati kalmamak", "... kein guter Wind
gehen"'nin "igleri yolunda olmamak", "sich auf den Weg machen"nin "basini alip
cikmak", "ein Weilchen fortgehen"nin "az gitmis uz gitmis dere tepe diiz gitmis" ve
nihayet "... Reilaus nehmen"'in "kagip kurtulmak" seklinde Tiirkgeye asagi yukar1 ayni
anlamlara gelen deyimlerle ¢evrilmesinde de denkligin kuruldugunu séyleyebiliriz. Ay-
rica edebi metinlerin ¢evirisinde biiyilk 6nem tasiyan kaynak metnin diger dilsel
ozellikleri yani sdzciiklerin se¢imi, onlarin dizimi, normal climle yapilarindan sapmalar,
(parataktische, hypotaktische Sitze) dedigimiz basit ve birlesik climlelerle, metnin tislip

ve igeriginin verilmesi yonlerinden de esdegerlilik kurulmustur.

7.4. Dil Kullanimsal Esdegerlik

Kullanimsal esdegerlilik kavramindan kaynak metindeki dil unsurlarinin hedef
dil alicilarmin kiiltiiriinde gelenek, gorenek v.s. yoluyla kullanilmasi kural olarak
benimsenmis ifadelerle yer degistirmesi olayimi1 anliyoruz. Degisik bir deyisle, bu
esdegerlikte kaynak metnin igeriginin ya da bu metinde kullanilan dilsel 6gelerin,
kavramlarin hedef dildeki alicilarin rahathikla anlayabilecegi sekilde aktarilmasi
hedeflenir.

Oncelikle iki dilin iyi bilinmesini gerektiren bu esdegerlik, esas itibariyle
Nida'nin (1976:65), Jager'in (1975:36) ve Wills'in (1977: 72) savunuculugunu yaptig
"iletisimsel esdegerlik" (Kommunikative Aquivalenz) denen seydir. Kaynak metin
yazari tasarladigi metni olustururken, konunun o6zelligine gore alicit (okur) iizerinde
belirli bir etki uyandirmak {iizere, belli anlatim bi¢imlerini, kavramlar1 bilingli olarak
secer. Bu arada sectigi bu 6gelerin okur tarafindan anlasilip anlasilamayacagi konusunu
da g6z onilinde bulundurur.

Kisaca toplumdaki kisiler arasinda anlagsmay1 saglayan, kisiden kisiye gore
degismeyen, o toplumda yasayan insanlarin hepsi tarafindan anlasilan standart dili
kullanir. Bu yolla kendi alicisiyla iletisim kurar. Cevirmen de ¢eviri islemine gegcmeden
once, evvela kaynak metnin kurgusunu, yani dilbilgisel Orgiisiinii ¢6ziimlemek
zorundadir.

Bu da metni olusturan her bir 6genin s6z konusu metin igerisinde yiiklendikleri

islevleri, kazandiklar1 degerleri, okurda veya dinleyicide uyandiracagi etkileri hesaba
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katmak demektir. Cevirmen metni boyle bir incelemeye tabi tuttuktan sonra, bu metnin
s0z varligim hedef dil okurunun deneyiminde ve onun kiiltiiriinde var olan 6gelerle
eslestirip aktarmasi gerekir.

Kullanimsal esdegerlik kiiltiir olayiyla yakindan ilgilidir. Bir dilde yazilmis bir
romani bir baska dile ¢evirmek durumunda kaldigimizda, o romani sadece o dile
aktarmakla kalmiyoruz, ayn1 zamanda onu, Yiicel'in (1986:84)'de dedigi gibi baska bir
toplumun kiiltiir ortamina tasiyor, bagka bir kitleye yoneliyoruz. Romanin yazildig dille
aktarildig1 dil arasinda kiiltiir farki ne kadar biiylik olursa esdegerlilik kurmak da o
kadar giiclesir. Diyelim ki, bu roman Tiirk dilinde yazilmig ve akrabalik iliskilerini konu
ediniyor. Ve biz bunu Almanca'ya ¢evirmek istiyoruz.

Bizim kiiltiirimiizde kocanin kiz kardesi i¢in kullanilan "gdriimce", kariin kiz
kardesi i¢in sOylenilen "baldiz", bir kimsenin kardesinin, dayisinin veya amcasinin
karis1 i¢in ifade edilen "yenge" ve nihayet kardes karilarindan her birinin bir digerine
hitap ettigi "elti" sozciiklerinden her birini Almanca'ya baglami géz Oniine alarak
"Schwagerin" sozcligiiyle ¢evirebiliriz.

Ancak kullanimsal esdegerlik acgisindan baktigimizda bu sozciigiin Tiirkcedeki
"baldiz" ve '"yenge" yerine kullanildigini dolayisiyla bu iki sozciik diizeyinde
esdegerligin saglanmasi i¢in tirnak icinde veya dip not yoluyla kullanildigr baglama
gore "baldiz" sozciigii i¢in "bir kimsenin karisimin kiz kardesi" anlamina gelen
"Schwester der Ehefrau", "yenge" sozciigii i¢in de "bir kimsenin kardesinin, dayisinin
veya amcasinin karis1", "Gattin des Bruders oder des Onkels" ac¢iklamasinin yapilmasi
gerekir.

Diger iki s6zciiglin Almanca'ya aktarilist bunlardan daha farklidir. Soyle ki, bu
iki kavramin, yani "goriimce" ve "elti" kavramlari Alman akrabalik kiiltlirlinde yer
almamaktadir.

Yani Alman kiiltiiriinde boyle bir akrabalik methumu yoktur. O halde ¢evirmen
kiiltiir farklhiliklarindan kaynaklanan ve hedef dilde kullanilmayan bu tiir kavramlari
nasil aktaracaktir? Cevirmen boyle durumlarda, kaynaklarda da belirtildigi gibi, yu-
karidaki ornegimizde gegcen "goriimce" ve "elti" sozciiklerini oldugu gibi kullanir.
Ancak dip notta "goriimce" i¢in "kocanin kiz kardesi" "Schwester des Ehemanns", "elti"
icin de "bir kimsenin karisinin erkek kardesinin karisi" anlamina gelen "Gattin des
Bruders der Ehefrau" seklinde bilgi verir.

Akrabalikla ilgili 6rnekleri daha da ¢ogaltabiliriz. Toplumumuzun kiiltiiriinde bir

akrabalik derecesi ifade eden "teyze" ve "hala" sozcilikleri Alman kiiltiiriinde kul-



67

larumsal esdegerligini yine tek bir kavramda, yani "Tante" sdzcliglinde bulmaktadir. Bu
demektir ki, ¢evirmen bu iki sozciigii Almanca'ya ¢evirince, Alman kiiltiiriinde bu iki
sozcuk icin kullanilmakta olan "Tante" sézciigiinii segmek zorunda kalacak ve yine dip
not diiserek, baglamda "teyze" s6z konusu ise, "annenin kiz kardesi" "Schwester der
Mutter", "hala" ise "babanin kiz kardesi" "Schwester des Vaters" seklinde aciklamalar
yapacak ve bu yolla esdegerligi kurmaya calisacaktir.

Aynm1  yontemi Tirkge'deki "amca", "day1" sozciiklerini c¢evirirken de
uygulayacaktir. Zira bu iki sozciik i¢in Almanca'da yine tek bir sézciik, yani "Onkel"
sOzciigii kullanilmaktadir. Burada da baglama gore "amca" i¢in "babanin erkek
kardesi" "Bruder des Vaters"; "day1" i¢in "annenin erkek kardesi" "Bruder der Mutter"
aciklamasini egdegerliligi kurma agisindan yapma ihtiyacini duyacaktir.

Cevirmenin sOziinii ettigimiz yOntemle aktarmak zorunda kalacag diger
kavramlar da "kaym birader", "eniste" ve "bacanak" kavramlaridir. Bunlar i¢in de
Alman kiiltiiriinde yine tek bir kavramin kullanildigin1 goriiyoruz. Cevirmen bu ii¢ ayr1
kavramin Almanca'da kullanimsal esdegerini ararken, bunlarin yerlerini tutan
"Schwager" kavramini bulacak ve bununla ii¢ kavrami eslestirmeye calisacak.

Ancak ne var ki tam denkligi saglamak i¢in bunlardan hangisinin s6z konusu ol-
dugunu baglam vasitasiyla ayirt ettikten sonra, yine ayni yontemle yani "kayin birader"
icin "kar1 veya kocanin erkek kardesi" "Bruder des Ehemannes oder der Ehefrau"
"eniste" icin "kiz kardesin kocas1" "Gatte der Schwester" ve "bacanak" i¢in de "karinin
kiz kardesinin kocas1" "Gatte der Schwester der Ehefrau" seklinde aciklama yapmak
zorunda kalacaktir.

Burada bat1 iilkelerinin kiiltlirlinlin birbirine yakimligim1 belirtmek ve ayni
zamanda bu iilkelerin kiiltiirlerinin birbirine aktarilmasi durumunda esdegerlilik gin
Tiirk¢e'ye nazaran daha kolay saglanabilecegini vurgulamak i¢in, yukarida adi gecen
kavramlarin Alman, ingiliz ve Fransiz kiiltiiriinde nasil adlandirildigini toplu halde

gdstermemiz yerinde olur:



Tirkge Almanca Ingilizce Fransizca
Kayin Schwager brother-in-law beau-frere
birader

eniste Schwager brother-in-law "' beau-frere
bacanak Schwager brother-m-law beau-frere
baldiz Schwiigerin  sister-in-law belle-soeur
elti Schwiigerin  sister-in-law belle-soeur
goriimce Schwiigerin  sister-in-law belle-soeur
yenge Schwigerin  sister-in-law belle-soeur
hala Tante aunt tante

teyze Tante aunt tante

day1 Onkel uncle oncle
amca Onkel uncle oncle
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Verdigimiz bu 6rnekler sadece iki ulusun akrabalikla ilgili kiiltiiriinde kullanilan
kavramlarin ne kadar farkli oldugunu ve bunlarin birbirine aktarilmasi sirasinda
cevirmen i¢in kullanimsal esdegerligi kurma acisindan ne denli zorluklar ¢ikardigim
ortaya koymaktadir. Kiiltlirli, bir ulusun tarihi ve toplumsal gelisme siireci icinde
yaratilan biitin maddi ve manevi degerler sistemi olarak tanimlarsak ve biitliin bu
degerleri bir bagka dilin kiiltiirline aktarmaya kalkisirsak, o dilin kiiltiiriinde soziinii
ettigimiz esdegerligin "birebir" olarak kurulmasi iyice giiglesir.

Bu gii¢liigii vurgulamak {izere bir ka¢ 6rnek de toplumumuzun yemek kiiltiiriin-
den verelim ve bunlarin Alman kiiltiirlinde karsiliklarina bakalim. Hemen belirtelim ki
toplumumuzun olduk¢a zengin bir yemek kiiltlirii vardir. Alman kiiltiirinde Tiirk
yemeklerinin pek c¢ogunun adina dahi rastlanilamaz. Alman Kkiiltiiriinde olmayan
yemeklerin adlarin1 bu dile aktardigimizda yapilacak is, ilgili yemegin Tirklere 6zgii
isimlerini zikredip, tariflerini yapmaktir. Ornegin:
doner kebap : "stark gewiirztes Hamelfleisch, das auf senkrecht stehendem Spiel3,
der sich von etagenweise angeordnetem Holzkohlenfeuer dreht, gerdstet und in Streifen
abgeschnitten wird".
kadin budu kéfte: "aus Hackfleisch und Reis hergestellte gro3ere Frikadellen, die in Ei
gewilzt gebraten bzw. gebacken werden".

imam bayilld1 : "mit Olivendl zubreitetes kaltes Auberginengericht".
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karm yarik : "der Lange nach aufgeschnittene Aubergine mit feingewiegtem
Fleisch".
kabuska : "braunlich geddmpfter Kohl mit kleingehacktem Fleisch".

biilbiil yuvasi : "Name einer tiirkischen Siiflspeise".

Bir 6rnek de nikah gelenegiyle ilgili verelim. Bilindigi iizere toplumumuzda bir
erkekle bir kadinin evlilik birliginin kurulmasinda resmi nikahtan 6nce yapilan bir imam
nikah1 gelenegi vardir. Simdi biz bu "imam nikahi1" kavramini Alman kiiltiiriine
aktardigimizda, o kiiltiirde bunu karsilayabilecek kavramlar1 ariyoruz ve goriiyoruz ki
Alman kiiltiiriinde bu islevi yerine getiren ye ayn1 zamanda kilisede yapilan "kirchliche
Trauung" dedigimiz bir gelenek vardir, iste bu kavramla "imam nikahi1" kavramim
eslestirerek kullanimsal esdegerligi sagliyoruz. Bu tiir eslestirmeyi aslinda biitiin yazili
ve sozlii metinlerin ¢evirisinde yapiyoruz.

Birisine bir dilegimizi ifade ederken, 6rnegin hasta olan birisine "ge¢mis olsun"
derken ve bunu Almanca'ya aktardigimizda, o dilin kiiltlirlinde kullanilan "Gute
Besserung!" ifadesini seg¢ip eslestirmiyor muyuz? Ayni sekilde "basiniz sag olsun"
deyimini cevirdigimizde, Almanca'da bunun nasil sdylendigini diisiiniip, takriben
"Meine herzliche Anteilnahme!" ifadesiyle denklestirmi-yor muyuz? Veya Tiirk¢edeki
"Bayraminiz kutlu olsun!" dilenciler i¢in "Allah versin!", "Allah Omiirler versin!"
"Allah rahatlik versin!", "hatirina bir sey gelmesin!","Varsin olsun!", ayrica beddua
yaparken soylenilen "Allah canini alsin!", "Allah kahretsin!" gibi deyimleri Almanca'ya
cevirdigimizde yine bunlarin karsiliklarinin o dilin kiiltiirinde olup olmadigim
g0zoniinde bulundurarak sirasiyla "Gliickliches Bayramfest!", "Gott moge (dir) geben!",
"Gott schenke Thnen ein langes Leben!", "Schlafen Sie gut!", "Man mdge mir keine
schlechten Gedanken unterstellen!", "Was liegt schon daran!", "Hol' ihn der Teufel!",
"Gott moge ithn verdammen!" seklinde ¢cevirmiyor muyuz?

Gortliiyor ki ceviride iki dil arasinda diger diizeylerde oldugu gibi kullanim
diizeyinde de esdegerlik , kurmak, iki dilin kiiltiir hazinesinin taninmasini gerekli
kiliyor. Bu goriise katilan Comert (1978:19-20) "Kuramsal Ag¢idan Ceviri Sorunu"
baslikli yazisinda goriislerini sdyle dile getiriyor:

"... Cevirmek icin artik sozciikleri tanimak yetismiyor. Cevirilecek metnin
sOziinii ettigi seyleri de bilmek zorunlulugu var. Yabanci dilde yazilmis bir metni
cevirmek icin baslica iki 6nemli kosulu yerine getirmek gerekiyor: 1- Dili bilmek ve 2-

bu dili konusan uygarlig1 tanimak, yani bu dili anlatim araci olarak kullanan halkin
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yasamini, kiiltiiriinii... bilmek.Kisacasi,cevirmek i¢in dil calismak yetmemektedir;
kokliive dizgeli bir bicimde bu dilin kiiltiiriinii de incelemek zorunludur. Ornegin, o
yabanci dilin konusuldugu {ilkede bir siire kalmak, iyi bir ¢evirmeni varsillagtiran

kiiciik ek bir donatim degil, ¢ceviri bilmin neredeyse yarisidir.

7.5. Bicimsel Esdegerlik

7.5.1. Nesir Tiiriinde

Ceviri isleminde yukarida belirttigimiz esdegerlik tlirlerinin diginda gz ontinde
bulundurulmasi gereken bir baska esdegerlik tiirii de bicimsel esdegerliktir. Ozellikle
edebi metin cevirileri i¢in gecerli olan bu esdegerligi diger esdegerlik tiirlerinden ne de
olsa ayr diistinemeyiz. Digerleriyle bir biitlin olusturan bu esdegerlik, kaynak metindeki
dil unsurlarinin tamamini igerir.

Yani kaynak metinde kullanilan sozciikler, bunlarin diiz ve yan anlamlari,
sO0zdizimi (basit ve birlesik climleler), eksiltili yapilar, metnin zaman faktorii
(kronolojik zaman, ge¢cmise yapilan gondermeler, gelecek zaman gibi), metindeki haber,
dilek ve emir kipleri'nin kullanimi, metnin anlatim bi¢imi ("ben" ve "o" anlatici,
monolog, diyalog, bilin¢ akisi, montaj, direkt ve endirekt anlatimlar v.b.), metindeki s6z
oyunlari, tekerlemeler, tekrarlar, kisaltmalar, normal climle kurallarindan sapmalar,
anlam kaydirmalari, deyimler, atasozleri, mecazlar, imajlar, semboller ve bunlarin
yaygmligi, ses ve kafiye diizeni, kisaca metnin biitiin Uslip oOzellikleri hep bu
esdegerlilik kapsaminda incelenerek hedef dildeki benzerleriyle aktarilir.

Kaynak metnin yazar dile getirmek istedigi bir konuyu yazili ve s6zlii metin
halinde kendine 6zgii bir anlatim bi¢imi ile sunarken, yukarida beyan ettigimiz dilsel
Ogeler arasindan bir se¢cme yapabilecegi veya bunlarin hepsinden yararlanabilecegi
unutulmamalidir.

Metnin igeriginin bunlarla iletilmesi, 0 metnin bigimini, genel anlamda {islibunu
teskil eder. Her yazarin veya konusan her kisinin belirli bir tislibu vardir. Kaynagimi
yazarin ya da konusan kisinin deneyimlerinden alir. Burada ¢evirmenin ¢eviri yaparken
her bir yazarin farkl iislip 6zelliklerinin dikkate almas1 gerektigini belirtmek istiyoruz.

Ancak ne var ki kimi durumlarda kaynak metin yazari hedef dilde hig
alisilmadik bir islibu deneyebilir. Ceviri islemi icin biiylik giigliikklerin ortaya
cikabilecegi boyle durumlarda, Goktiirk (1986b:85) ¢evirmenin, kaynak metnin biitiin
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yenilik¢i iislip uygulamalarinin benzerini hedef dilde yaratmasinin ve dilin yepyeni
imkanlarini arastirarak iislip yoniinden bir esdegerlilige olabildigince yaklasmak zorun-
da oldugunu belirtmekte ve bu arada kaynak metnin yapi, sdzdizimi ve ses yoniinden
¢Oziimlenmesi ve bunlarin hedef dilde en yakin esdegerlerinin iiretilmesi igin,
cevirmenin 1iyi bir analiz ve sentez etme yetisine sahip olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir.

Ote yandan Cemal (1986:93), edebi metinlerin ¢evirisinde iislibun verilmesinin
en Onemli unsur oldugunu, ¢evirmen eger asil metnin iislibunu verebilirse, o metnin
cevrilmis sayilacagini, iislibu veremezse ortada yalnizca yabanci dildeki bir metnin
bizim dilimizde aktarilmasinin olacagini ama gevirisinin olamayacagini belirtir.

Bu agiklamalardan bi¢imle esdeger olan {islibun, Ozellikle edebi metin
cevirilerinde biiyiik bir dnem tagidig1 ortaya ¢ikiyor. Usliibu dilin belli bir baglamda ya-
zar tarafindan belirlenen bir amag i¢in kullanma bi¢imi olarak tanimlayabiliriz, veya
dilsel 6gelerin metinde kullanist ya da tanzimi diye niteleyebiliriz. Bu tanimi da goz
oniinde bulundurursak, ceviri isleminde yazarin bildirisini ¢oziimleyebilmek igin,
yazarla birlikte metnin tiirline ait 6zellikler konusunda da bilgi edinmek gerekir. Kaynak
metnin dil yoniinden incelenmesinde, eger metin edebi bir metin tiirii ise, o zaman dilin
bu metinde kazandig1 zenginliklerin ve s6z sanatlarinin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi gdzden uzak tutulmamalidir.

Burada hareket noktasi yazili ve sozlii metnin seklidir, yani bi¢imidir. Bigimi
incelemenin amaci ise, metindeki dil 6gelerinin nasil kullanildigini, bu 6gelere ait farkh
unsurlar arasindaki iligkilerin ne oldugu ve nigin kullanildigi sorularina cevap aramaktir.
Cevirmen kaynak metinde diizenlenmis halde karsimiza c¢ikan, s6z varligim1 dikkate
alarak incelemesi ve bunu hedef metindeki sz varlifiyla elestirmesi, bigimsel
esdegerlilik yoniinden bir ¢abadir.

Edebi metinlerde yazar ifadeyi siisleme ve giizellestirme gayreti i¢cindedir. Bu
durumda kuskusuz dilden sapmay1 gerektirir. Yani bu metinlerde sézciik ve daha {ist
seviyedeki dil 6geleri seviyesinde ifade edilmek istenilen kavram ve anlam dogal
dildekilerden farkli s6z ve s6z gruplariyla dikkatlere sunulur. Unutmamak gerekir ki,
dille ilgili 6geler kullanildig1 baglam i¢inde yan anlam degeri kazanir.

Yazar sozciikleri aligilmis kullanma seklinin disinda metin i¢inde kazanacagi
cagrisimsal degerlerle yansitmasinin nedeni, okur iizerinde belirli bir niyeti
gerceklestirmek ve yazdigi metne zengin bir anlatim big¢imi saglamak i¢indir. Cevirmen

de kaynak metni c¢oOziimlerken bunlarnn dikkate almak zorundadir. Esdegerligi
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gerceklestirmek i¢in, dogal dilde kullanilan s6zciik veya sézciik grubuyla onun yerine
kullanilanlar arasinda bir iliskinin oldugunu, bu iliskinin metinlerde s6z sanatlarinin
cesitlenmesine yol actigini, ayrica bunlarin her bir sézciigiin igerdigi anlam birimcik-

lerinden ileri geldigini kesfetmelidir.

Yine edebi metinlerde her tiiriin kendine 6zgili s6z varligini, ciimle yapisini, s6z
sanatlarin1 ve siislerini belirleyen onceden tesbit edilmis vazgecilmez ifade model-
leri vardir (Aktas, 1993:68).Bunlarin da c¢eviride goz oniinde bulundurulmasi hem
kaynak metni ¢éziimleme agisindan hem de bigimsel esdegerlik bakimindan biiyiik
Oonem tasir.Ayrica kaynak metindeki es anlamli s6z ve s6z gruplarinin iletisimsel
degerini, kullanilan ifadelerin sdyleyis tarzini, kaynak metindeki bir sdzciigiin neden
secildigini, yazarin bunu se¢mekle neyi amagladigini, ses tonuyla metindeki ifadelerin
anlamlarin azda olsa degisiklige ugrayip ugramadigini, kisaca bir kavrami bir duyguyu
bir diisiinceyi veya bir durumu agiklamakla gorevli dil unsurlarinin sahip oldugu
degerlerin her birini ¢O6ziimlemek ve daha sonra hedef dile aktarmak bigimsel

esdegerligin geregidir.

Bu bilgileri sunduktan sonra simdi Alman yazari Wolfgang Borchert'in Ikinci
Diinya Savasi'min insanlar iizerinde etkisini yansitan ve dilimize Burhan Arpad ve
Behcet Necatigil tarafindan ¢evrilen "Kapinin Disinda" (DrauBlen vor der Tiir) adli bes
perdelik tiyatro eserinin bas kisminda yer alan asagidaki metni bigcimsel esdegerlik

yoniinden inceleyelim.

a) Ein Mann kommt nach Deutschland

Er war lange weg, der Mann. Sehr lange. Vielleicht zu lange. Und er kommt
ganz anders wieder, als er wagging. AuBerlich ist er ein naher Verwandter jener
Gebilde, die auf den Feldern stehen, um die Vogel (und abends manchmal auch die
Menschen) zu erschrecken. Innerlichauch. Er hat tausend Tage drauflen in der Kailte
gewartet. Und als Eintrittsgeld mufte er mit seiner Kniescheibe bezahlen. Und nachdem
er nun tausend Nachte drauflen in der Kélte gewartet hat, kommt er endlich doch noch
nach Hause.

Ein Mann kommt nach Deutschland

Und da erlebt er einen ganz tollen Film. Er muf sich wihrend der Vorstellung

mehrmals in den Arm kneifen, denn er weill nicht, ob er wacht oder traumt. Aber dann
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sieht er, dal er rechts und links neben ihm noch mehr Leute gibt, die alle dasselbe
erleben. Und er denkt, da3 es dann doch wohl die Wahrheit sein muf}. Ja, und als er
dann am Schluf3 mit leerem Magen und kalten Fiilen wieder auf der Stralle steht, merkt
er, daB3 es eigentlich nur ein ganz alltdglicher Film war, ein ganz alltidglicher Film. Von
einem Mann, der nach Deutschland kommt, einer von denen. Einer von denen, die nach
Hause kommen und die dann doch nicht nach Hause kommen, weil fiir sie kein Zuhause
mehr da ist. Und ihr Zuhause ist dann draulen vor der Tir. Ihr Deutschland ist drauf3en,
nachts im Regen, auf der Stral3e.

Das ist ihr Deutschland. (Borchert, 1949:92)

Burhan Arpad'in Cevirisi:

"Bir adam Almanya'sina doniiyor.

Adam, uzun zaman ondan uzakta kalmistir, hem de pek ¢ok uzun miiddet. Simdi
de gittiginden ¢ok farkli bir halde doniiyordu. Dis goriiniisii, kuslar iirkiitmek igin...
Tarlalara dikilen korkuluktan farksizdi; i¢ alemiyle de dyle.

Adam disarida binlerce geceyi soguktan titreyerek gecirmisti. Ve birlerce gece
sogukta titredikten sonradir ki, nihayet evine doniiyordu.

Bir adam Almanya'sina dontiyor...

Ve iste o zaman basindan c¢ok garip seyler gecti. Bu sebepledir ki adam, biitiin
temsil boyunca bir cok defalar kolunu cimdikliyecek, uyanik veya riiyada olup
olmadigin1 anlamaya calisacaktir. Fakat sonra, saginda ve solunda bulunan pek ¢ok
insanin basinda da hep ayni seylerin gegmis oldugunu anlayacaktir. O zaman, biitiin
bunlarin hakikat olduguna akli yatar.

Iste boylece sonunda, bombos bir mide ve buz gibi ayaklarla yine yollara
diisiince, biitiin bu olup bitenlerin alelade, hem de ¢ok alelade bir hikdyeden baska bir
sey olmadigin1 farkeder. Bu hikaye, Almanyalarina donen, fakat ev bark bulamadiklar
icin de donmiis sayillmayacaklardan bir adamin hikayesidir. Bundan sonra onlar i¢in ev
bark disarida, kapmin oOniindedir. Onlarin Almanya'st kapinin disindadir. Yagmurlu
gecelerin yollaridir.

Iste onlarin Almanyas1" (s. 9)

Behget Necatigil’in gevirisi:

"Bir Adam Almanya'ya geliyor.

Uzun zaman yadellerde kalmisti, bu adam. Cok zaman. Belki haddinden fazla.
Adam giderken bagka idi, doniisiinde bambaska. Hani kuslari (kimi de gece vakti

insanlar1) korkutmak icin tarlalara bir seyler konur; adam disiyla iste tipki onlara
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benziyor. iciyle de dyle. Adam bin su kadar giin soguklarda, ayazda, kapilarin disinda
bekledi. Para yerine diz kapagmi verdi ve igeriye Oyle girebildi. Bin su kadar gece
soguklarda, ayazda, disarlarda bekledi, iste en sonunda yerine yurduna donebildi.

Bir adam Almanya'ya geliyor.

Geliyor, yaman bir film seyrediyor. Oyun siiriip giderken sik sik kolunu
cimdiklemesi gerek; ¢ilinkii uyanik mi, yoksa riiya mi1 gérmekte, bilmiyor. Ama sonra
saginda solunda daha bunca insanin ayni filmi yasadiklarimi goriiyor. Demek gergek,
diye diisiiniiyor, ne ¢are gercek! Evet, sonunda karni ag, ayaklari lislimiis, kendini tekrar
sokakta bulunca bunun pek orta mali, pek beylik filim oldugunu anliyor. Almanya'ya
donen bir adamin, onlardan birinin hikayesi. Adam, onlardan biri; onlar yurtlarina
donerler, ama evleri barklar1 kalmamis ki yurtlarina kavussunlar. Artik onlarin yerleri
evleri barklar1 kalmamis ki yurtlarina kavussunlar. Artik onlarin yerleri kapilarin
disindadir. Onlarin Almanyalar disarisidir, gece vakti yagmurda sokakta. Budur onlarin
Almanyast" (s. 6).

Bu iki g¢eviri 0rnegini sozciik, sdzdizimi, iislip ve diger bicimsel o6zellikler
yoniinden kaynak metinle karsilagtirdiginizda Necatigil'in ¢evirisinin pliriizsiiz anlatim
bicimiyle, kaynak metnin soziinii ettigimiz niteliklerini tam manasiyla yansittigini,
dolayisiyle bu diizeyde esdegerligin kuruldugunu sdyleyebiliriz.

Arpad'in ¢evirisinde ise bigimsel esdegerlikten s6z etmenin gii¢ oldugunu
belirtmek zorundayiz. Kaynak metnin ilk climlesinde yer alan "kommen" (gelmek) fiili,
Arpad'in ¢evirisinde "donmek" seklinde verilmis ve kaynak metinde olmadigi halde
tctincii tekil sahis iyelik eki de ilave edilmistir. Bu tiir ilaveleri, yani kaynak metindeki
ifadelerden sapmalar1 veya kisaltmalar1 metnin akis1 i¢inde de gérmekteyiz. Bunlara
deginmeden Once kaynak metin yazari, Borchert'in bu eseri de dahil olmak iizere, biitiin
eserlerinin basit, kisa, eksiltili (eliptik) yapilarla, ¢ok sayida mecaz, sembol ve yan an-
lamli kavramlarla dolu oldugunu hatirlatmak gerekir. Arpad'in kaynak metnin ikinci
climlesi ve onu izleyen li¢ eliptik yapiya iliskin ¢evirisi de kaynak metnin iisliibuna
aykirt diistiyor. Arpad burada eliptik yapilar dan ilk ikisini ikinci climleyle birlestirmis
ve yine kaynak metinde olmayan bir yer belirteci ilave etmis, {ligiincii eliptik ciimlede
gecen ve Almancada "belki, muhtemelen" anlamlarina gelen "Vielleicht" sozciigiinii de
"hem de" sozciigliyle Tiirkgeye aktarmistir. Boyle olunca kaynak dil metni ile hedef dil
metni arasinda anlamla birlikte bi¢imsel esdegerligin kurulmasi giiclesiyor.

Necatigil'in ¢evirisinde eliptik yapilarin birlestirildigini géremiyoruz. Boyle bir

zorunlulukta hissetmemistir, metnin bi¢imine bagl kalarak, kaynak metindeki eliptik
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yapilart Tiirkge'ye yine eliptik yapilarla ¢evirmis ve bununla birlikte sozciiklerin anlam
yoniinden degerini vermede de basarili olmustur. "Er war lange weg" ifadesini
cevirirken, Tirkge'de "yadellerde kalmist1" deyisini tercih etmesi hem metindeki
kahramanin i¢inde bulundugu ortami1 yansitmasi, hem de az da olsa savasi ¢agristirmasi
bakimindan oldukg¢a yerinde bir karardir.

Arpad'in gevirisinde demin de belirttigimiz gibi gereginden fazla atlamalar ve
ilaveler gdze carpmaktadir. Ornegin, "AuBerlich ist er ein naher Verwandter jener
Gebilde, die auf den Feldern stehen, um die Vogel (abends manchmal auch die
menschen) zu erschrecken", climlesinde kahramanin dig goriiniisii tarif edilirken ayrag
icinde gegen (abends manchmal auch die Menschen) "geceleri bazen insanlari da"
ifadesi tamamen atlanilmistir. Ayni sekilde Arpad'in ¢evirisinde kaynak metindeki "Und
als Eintrittsgeld musste er mit seiner Knie-scheibe bezahlen" (Para yerine diz kapagin
verdi ve igeriye Oyle girebildi" ifadesinin karsiligin1 géremiyoruz. Birinci paragrafin son
climlesinde kaynak metinde yer almadigi halde "ve binlerce gece soguktan titredikten
sonra" ifadesinin tekrar edilisi dikkatimizi ¢ekmektedir. Kaynak metnin "... kommt er
endlich doch nach Hause" ciimlesindeki "Haus" sozciigli metin baglami i¢inde yan
anlamiyla, yani "yurt" anlaminda kullanilmistir. Arpad'in ¢evirisinde bu sézciigiin diiz
anlamiyla "ev" diye cevrildigini gériiyoruz. Boyle bir anlamla kahramanin yurt disinda
katildig1 bir savastan dondiigii izlemini pek hissedemiyoruz.

Kaynak metnin ikinci paragrafinda kahramanin yurduna dondiigiinden ve orada
olup bitenleri hayretle izlediginden s6z edilmektedir. Kaynak metinde bunu dile getiren
"Und da erlebt er einen ganz tollen Film" ifadesini, Arpad "Ve iste o zaman basindan
cok garip seyler gecti" seklinde c¢evirmistir. Biz hem baglamdan hem de yukarida
kaynak metinden aldigimiz ciimleden kahramanin demin de belirttigimiz gibi savastan
dondigiinii ve birtakim beklentileri oldugunu ve bunlar1 yurda doniiste bulamadigini
veya tam tersini buldugunu anliyoruz. Bu bakimdan s6z konusu climlenin Necatigil'in
yaptigit "yaman bir film seyrediyor" seklindeki cevirisini veya "¢ok korkun¢ bir
manzarayla karsilasiyor" bicimde aktarilist hem baglamin gerektirdigi ortamin daha iyi
yansitilmasi bakimindan hemde bigimsel esdegerlik yoniinden daha uygun buluyoruz.

Ote yandan kaynak metinde yukaridaki ciimleyi izleyen "Er muss sich wihrend

der Vorstellung mehrmals in den Arm kneifen..." ciimlesindeki "wéhrend der
Vorstellung" ifadesi daha onceki ciimlede gegen "Film" sdzciigiiyle geriye yonelik
endirek bir iliski kurdugu ve dolayisiyle bu sozciigii temsil ettigi i¢in Necatigil hakli

olarak "oyun siiriip giderken" seklinde ¢evirmis ve bdylece "film" ile "oyun" soézciigii
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arasinda bir uyumun olusmasint saglamistir. Boyle bir uyumu Arpad'in ¢evirisinde
géremiyoruz. Zira o, bir onceki ciimlede Almanca'daki "einen ganz tollen Film" sifat
tamlamasi i¢in "¢ok garip seyler" ifadesini tercih etmis hemen ardindan bu ifadenin
yerini tutan Almanca'daki "Vorstellung" sozcligiinii diiz anlamiyla "temsil" diye
cevirmigtir. Durum bdyle olunca bu iki sdzcliglin her biri anlam yoniinden degisik
seyleri c¢agristirmakta, dolayisiyla anlam biitiinliigii ile esdegerlikten s6z etmek
miimkiin goriilmemektedir. Ayrica Arpad'in kaynak metni g¢evirirken metnin zaman
perspektivine bagh kaldig1 da pek sdylenemez.

Kisaca belirtmek gerekirse, bu ceviride Necatigil, kaynak metindeki tiim
sozctikleri, sdzdizimlerini, bu metnin kendine 6zgii islibunu, zaman perspektivini, en
ufak ayrintisina kadar, hi¢ bir 6geyi atlamadan, ilaveler ve sapmalar yapmadan oldugu
gibi hedef dile aktarmis ve boylece iki dil arasinda 6rnek diyebilecegimiz bir ceviriyle
bicimsel esdegerligi saglamistir.

Simdi de yine edebi metin tiirleri arasinda yer alan dilimize 1986 yilinda Osman
Okkan tarafindan "En Alttakiler" bashigiyle ¢evrilen ve Tiirk is¢ilerinin Al-manya'daki
durumunu konu alan Giinter Wallraff’in "Ganz Unten" romanindan bir 6rnek vererek,
bigimsel
esdegerliligin saglanip saglanmadig1 konusuna bakalim.

b) Die Verwandlung

Zehn Jahre habe ich diese Rolle vor mir hergeschoben. Wohl, weil ich geahnt
habe, was mir bevorstehen wiirde. leh hatte ganz einfach Angst.

Aus Erzdhlungen von Freunden, aus vielen Veroffentlichungen konnte ich mir
ein Bild machen vom Leben der Auslédnder in der Bundesrepublik. Ich wufllte, dass fast
die Héfte der ausldndischen Jugendlichen psychisch erkrankt ist. Sie konnen die
zahllosen Zumutungen nicht mehr verdauen. Sie haben kaum eine Chance auf dem
Arbeitsmark. Es gibt flir sie, hier aufgewachsen, kein wirkliches Zuriick in ihr
Herkunftsland. Sie sind heimatlos.

Die Verschirfung des Asylrechts, der Fremdenhall, die zunehmende
Gettoisierung-ich wullte davon und hatte es doch nie erfahren. Im Mérz 1983 gab ich
folgende Anzeige in versehiedenen Zeitungen auf:

Ausléander, kraftig, sucht Arbeit, egal was auch Schwerst-u. Drecksarb., auch fiir
wenig Geld. Angebote unter 358458

(Wallraff, 1985:11)
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Kimlik Degisimi

Aslinda bu ise on yil 6nce girismek istiyordum. Kafamdaki projeyi erteleyip
durdum. Bagima gelecekleri seziyor gibiydim. Korkuyordum agikgas.

Arkadaglarimin anlattiklarindan, sagda solda okuduklarimdan Almanya'daki
yabancilarn durumu hakkinda bir seyler grenmistim. Ornegin, Almanya'daki yabanci
genglerin hemen yarisinin ruhsal bozukluklar i¢inde olduklarini biliyordum. Kendilerine
reva goriilen uygulamalari artik kaldiramiyorlardi. Is bulabilmeleri olanaksizdi, burada
yetismislerdi; iilkelerine geri donmeleri de bir ¢6ziim olusturmuyordu. Yurtsuz kalmis-
lardi.

Yabancilar yasasinda, siyasi siginma konusunda tutum sertlesiyordu, yabanci
diismanlig: alabildigine kendini belli ediyordu, yabancilar daha ¢ok getto'lara itiliyordu,
bunlar1 disardan ben de gorebiliyordum. Ama bu durumda olanlar, kendileri neler
duyuyor, bunlara nasil katlanabiliyorlard j

1983 yilinin Mart ayinda gazetelere sdyle bir ilan verdim:

Saglam yapili yabanci isci is aryor. Agir ve pis islerde de calisabilirim. Ucret
onemli degil. Basvuru i¢in: 358458

(Cev. Osman Okkan, 1986:15)

Cevirmenin burada kaynak metnin bashigimni cevirirken bir ilave yaptigim
goriiyoruz. "Die Verwandlung" sozciigli Almanca'da "degisim" ya da "doniisim"
anlamina gelmektedir. Hedef dilde anlamay1 kolaylastirmak ve metnin igerigiyle bir
biitlinliikk saglamak iizere, ¢evirmen bu sozciigli Tiirkgeye "kimlik degisimi" olarak
cevirme ihtiyacint duymustur. Kaynak metnin ilk climlesini analiz ettigimizde, bir esas
climle ve yargilar1 bu climleye bagimli art arda siralanan ve ayni zamanda sebep-sonug
iligkisini bildiren bir birlesik climle goziimiize carpmaktadir. Ancak esas climle ile yan
climleler arasinda bir noktanin olusu bu climlelerin sanki bagimsizmis gibi géziikmesine
neden olmaktadir.

Her ne olursa olsun, burada ¢evirmen i¢in 6énemli olan kaynak dildeki sebep
sonug iliskisini Tiirk¢e'ye uygun bir bicimde aktarmaktir. Hemen belirtelim ki ¢cevirmen
bu birlesik climleyi serbest bir yontemle, yan ciimleler ile esas climle arasindaki
iliskilere bakmadan, her birini basit bir ifade ciimlesiymis gibi cevirmistir. Boyle
olunca, yan ciimledeki baglaglarin anlamlar1 aktarilamamis dolayisiyla bigimsel

esdegerlik kurulamamistir.
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Ayni climleyi sozciik diizeyinde inceledigimizde, kaynak metindeki "Rolle"
sOzciigiiniin "ig", bir isi "belli zamana birakmak" veya "ertelemek" anlamina gelen
"schieben" fiilinin "girismek", "on y1l" veya "on yildir" anlamina gelen "zehn Jahre"
zaman belirtecinin "on yil 6nce" seklinde ¢evrildigini, ayrica kaynak metinde olmayan
"aslinda", "istemek" sozciiklerinin kullanildigini gériiyoruz. Anilan ciimlede bigimsel
esdegerligin kurulmasi, "Asagi yukari basima gelecek seyleri hissettigim icin, bu
projeyi on yildir erteleyip duruyordum" seklinde bir ¢eviriyle miimkiin olabilirdi.

Kaynak metnin ikinci paragrafinin Tirkge'ye aktarilismda, ¢evirmen bigimsel
esdegerligi kurma yoniinde ¢aba gostermistir. Ancak bu boliimde bir ihtimal bildiren ve
Tiirk¢ede "hemen, hemen" anlamina gelen "fast" sozciigiinin hedef dilde iki kere
tekrarlanmayis1, ihtimali bir anlatim tarzin1 engellemekte ve metne "hi¢c wvakit
gecirmeden, ¢abucak" anlamlar1 katmaktadir.

Kaynak metnin {igiincii paragrafinin c¢evirisinde de bigimsel esdegerligin
kuruldugunu sdéylememiz giiglesiyor. Zira burada ciimle degerinde olmayan, art arda
siralanan bir takim sozciik grubu anlami verme pahasina bicimsel denklik dikkate
alinmadan tek tek ciimleler halinde aktarilmaya c¢alisilmistir. Ayrica kaynak metnin bu
boliimiinde herhangi bir soru ciimlesi olmadig: halde, hedef dilde bir takim ilavelerle
birlikte bir soru ciimlesi goze ¢arpmaktadir. S6z konusi/ciimle belki "iltica yasasinin
sertlesmesi, yabanci diismanligi ve yabancilarin sosyal yonden gitgide daha diisiik
mabhallelerde oturmaya itilmeleri, konularinda bilgim vardi. Fakat bunlar1 bizzat yasayip
gormemistim" seklinde g¢evrilmis olsaydi bigimsel esdegerlikten s6z etmek miimkiin
olurdu.

Kaynak metnin son boliimiinde bir ilan metni yer almaktadir, ilanlarin
cevirisinde, daha Once belirttigimiz gibi, metnin igeriginin aktarilmasi yani bildirinin
Oziiniin iletilmesi ve hedef dildeki metin gelenegiyle sunulmasi biiylik O6nem
tasimaktadir. Bu agilardan baktigimizda, ¢evirmenin s6z konusu ilan1 ¢evirmede basarili

oldugunu ve kaynak metinle esdegerligi kurdugunu sdyleyebiliriz.

7.5.2. Nazim Tiiriinde

Son olarak, yapisi itibariyle roman, dykii, tiyatro eseri gibi edebi tiirlerden biiyiik
farkliliklar gosteren siir tiirlinde bicimsel esdegerlik konusuna deginelim. Daha dnce
"yan anlam diizeyinde esdegerlik" bdliimiinde siir dilinin niteliklerine deginirken, her
siir metninin kurall1 bir dil 6rgiisiine, belirli bir kafiye, ses diizenine sahip oldugunu ve

cesitli s6z oyunlarini, benzetme, mecaz, sembol gibi dil unsurlarini igerdigini belirt-
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mistik. Siir ¢evirisinde bu niteliklerin olabildigince aslinin aynisinin hedef dile
yansitilmasi bigimsel esdegerlik acisindan biiyiik 6nem tasir. Asagidaki siir ¢evirisini bu
acilardan inceleyelim.

Der Panther
Sein Blick ist vom Voriibergehen der Stibe
so miid geworden, daB3 er nichts mehr halt.
Thm ist, als ob es tausend Stdbe gédbe

und hinter tausend Stdaben keine Welt.

Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise dreht,
1st wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,

in der betdubt ein grofer Wille steht.

Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf-. Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille-
und hort im Herzen auf zu sein.
(Rainer Maria Rilke)

Panter
Bakisi, gozlemekten dylesine yorgun ki
Parmakliklari, bir sey tutmaz olmus artik,
Binlerce parmaklik durur 6niinde sanki,

Diinya yok 6tede yanliz binlerce parmaklik.

Yumusak gidisi kaygan giiclii adimlarinin
En kiiciik degirmiler boyunca hep donen,
Kudret oyunu sanki ¢evresinde bir ortanin
Ki yaman bir istem uyusmus orda hepten.
Yalniz aralanir gozperdesi zaman zaman
Sessizce- Derken bir goriintii girer de,
Gecgerek gergin sessizligi arasindan
Kaslarin, kalir yiirekte, diner de.

(Cev. Turan Oflazoglu)
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Siir ¢eviri dlgiitlerini dikkate aldigimizda, basarili bir ¢eviri diyebilecegimiz bu
siir metni, kaynak dilde li¢ kita ve on iki dizeden olusmus ve hedef dile esdeger
formuyla aktarilmistir. Kaynak dildeki siir metni belirli bir 6l¢ii ve kafiye diizenine gore
diizenlenmistir. Kafiye diizeni a, b, a, b, seklindedir. Bu diizenin hedef dilde de
olusturuldugunu goriiyoruz. Ancak kaynak metnin birinci dizesindeki "Stidbe"
(parmakliklart) sdzctigii ile ikinci dizesindeki "so miid geworden" (Sylesine yorgun ki)
ifadesi, hedef dilde kafiye diizenini saglama diisiincesiyle olsa gerek, yer degismistir.
Siir ¢evirisi i¢in belki dogal karsilanabilecek olan bu tiir sapmalar1 diger dizelerde
géremiyoruz.

Kaynak metnin dizelerinde kullanilan sozciikler ve bunlarin temsil ettikleri
anlamlar, birinci ve ikinci kitalarda goriilen benzetmeler, "lhm ist, als ob es tausend
Stabe gabe" (Binlerce parmaklik durur 6niinde sanki),"... ist wie ein Tanz vom Kraft um
eine Mitte" (Kudret oyunu sanki ¢evresinde bir ortanin), bir kag istisnanin disinda siir
dilinin gerektirdigi tarzda hedef dile yansitilmigtir, istisnalar arasinda biraz Once
belirttigimiz birinci ve ikinci dizedeki kaydirmalarla birlikte, kaynak metnin ikinci
kitasinin son dizesinde yer alan ve Almanca'da "partizip perfekt" diye nitelendirdigimiz
"betdubt" ortacinin (sifat fiilinin) Tiirk¢eye "yaman" sozciigiiyle aktarilisini sayabiliriz.
Bu sozciik burada mecazi anlamda kullanilmis olup, bize gore "yaman" sozciigiiyle
degilde "asir1" sozciigiiyle eslestirilmeliydi. O zaman Oniinde yer aldig: ismi daha iyi

niteleyebilir ve anlam bulaniklig1 da giderilebilirdi.

8. CEVIiRi KURAMLARI

Ceviri 1ile ilgili arastirmalar Ozellikle 1960 lardan sonra biiylik bir hiz
kazanmistir. Bu ana kadar yapilan arastirmalar ceviri eyleminin degisik yonlerini
irdelemektedir. Cevirinin karmagik bir islem oldugunu pragmatik ve iletisimsel
boyutlart oldugunu ¢ok saygin c¢eviri bilimciler dile getirmektedir. Biz bu
arastirmamizda kuramlar arasindan Levy, Koller, Klopfer, Apel ve Reis & Vermeer 'in

kuramlarii ve goriislerini kisaca 6zetlemeye calisacagiz.

8.1- LEVY'NIN YAKLASIMI

Levy (1969:49) arastirmalarinda ceviri isleminde ii¢ temel 68enin gbz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Bunlardan birincisi, ¢evrilecek eserin yazarinin
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bicemi, ikincisi yazinsal 6zelligi ve hitap ettigi okuyucu, bir digeri de estetik ve yazinsal
degerdir. Levy'ye gore bu ii¢ unsur tiyatro metni gibi bir yazinsal metinde irdelenmesi
gereken 0gelerdir. Levy ¢evirmenin g¢eviri islemine girismeden Once yazarinin bigimsel
Ozelligini, eserin hitap ettigi kitle ile birlikte iceriginin anlagilmasi gerektigini burada

vurgulamaktadir.

Esdegerligi yaparken kiiltiir aligmalarinda uygun yorumlarin yapilmasi
gerektigini, yani bir 6genin diger bir kiiltiirde denkligi diisiiniiliirken o kiiltiirde yerlesik

bicimi yoksa onu agiklama yoluyla i¢eriginin verilmesi goriisiinii savunmaktadir.

Levy ¢evirmenin amacini sOyle belirlemektedir: ¢cevirmenin olmazsa olmazi bu
alanla ilgili kazanimlarimin ve deneyimlerinin olmasidir. Bunlarin sonucunda da
cevirdigi eserin sanatsal ve estetik degerinin korunmasini saglamaktir. Bunu yaparken

de igerigin okur tarafindan agik seg¢ik anlagilmasini da goz oniinde bulundurmalidir.

Levy'nin bu goriisii Lieken-Genvig (1995:58) tarafindan da paylasiimaktadir.
Genvig tipki1 Levy gibi ceviri eyleminin iki siirecten olustugunu ileri stirmektedir.
Bunlardan biri anlama siireci, digeri ise anladigin1 aktarma siireci olarak

adlandirilmaktadir.

8.2- KLOPFER'IN YAKLASIMI

Klopfer ¢eviri eyleminin metin tiirlerine gore yapilmasindan yanadir. Levy gibi
Klopfer de 6zellikle yazinsal metinlerin ¢evirisinde iizerinde durdugu asil konu bi¢im ve

icerigin aktarilmasidir. Bir ¢eviride i¢erik ona gore bir kagidin iki yiizii gibidir.

Bir bagka deyisle Klopfer ¢eviriyi orijinal metnin fotokopisi olarak 6zetler. Bu
goriisii ileri siirerken Klopfer ¢evirmenlerin orijinal metnin biitiin giizelliklerini geviri
metninde oldugu gibi yansitmalari gerektigini savunmaktadir. Igerik bigim sorununun
tizerinde agirlikla duran Klopfer, bu iki unsurla metnin estetik ve sanatsal 6zelliginin
belirlendigini vurgulamaktadir. Okurun bu iki 6genin aktarimiyla zevk alacagini, keyif

alacagini, ileri siirmektedir. Klopfer bunlar1 savunurken kaynak metindeki her bir
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gostergenin degerini, anlam alanlarini, yan anlamini 6z anlamini, duygu degeri anlami1
ve cagrisimsal anlamlarini dikkate alarak hedef dilde bunlarin esdegerini bulunarak

aktarilmasi gerektigini savunmaktadir.

Klopfer'in iizerinde durdugu bir baska konu da sozciiklerin ya da s6z gruplarinin
iistli ortiik ifadeleri yansitmasi olayidir. Bilindigi gibi sozciiklerin mecazi anlamlan
Ozellikle tiyatro metinlerinde okuru eglendirmek, heyecanlandirmak, keyiflendirmek,
costurmak, galeyana getirmek, hiiziinlendirmek, aglatmak vs. amaciyla c¢okca
kullanilmaktadir. Klopfer bu dil gostergelerinin hedef dile aktarilmasi siirecinde oldugu
gibi aktarilmasini onermektedir. Kiiltlir farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar ortaya
ciktiginda Klopfer tipki Levy gibi yoruma yer verilmesini dnermektedir. Cevirmen bir
kiiltirde olup da diger bir kiiltiirde olmayan olaylar1 aktarirken hakli olarak
"hermanotik" dedigimiz yorum eylemine basvurmak zorunda kalacaktir. Klopfer yorum
yapilirken ¢evirmenin miimkiin mertebe okuru da goéz oOnlinde bulundurarak ilgili

yorumun kisa tutulmasindan yanadir.

8.3- APEL'IN YAKLASIMI

Apel,Klopfer'in goriisiinii benimsemektedir. O da yazinsal metinlerin 6zellikle
de tiyatro metinlerinin aktarilmasinda ¢evirmenin ilk planda kaynak metnin tiim
ozelliklerinin ¢ézlimlenip ortaya konulmasi gerektigini savunmaktadir. Apel bu goriisii
ile Klopfer'in ceviride anlama siirecinin ¢evirinin birinci boyutu oldugunu ileri
siirmektedir. Ikinci boyutu ise Apel, iiretim siireci olarak degerlendirmektedir. Apel

yazinsal metinlerin aktarilmasi ile ilgili gortislerini soyle dile getirmektedir( 1982:30) :

"yazinsal metinler ve bunlarin arsinda sayilan tiyatro metinleri birer sanat eserleridir.

Okur ve dinleyici bu metinlerden keyif almakta, eglenmektedir.

Bu metinlerin bir dilden bagka bir dile aktarilmasinda ¢evirmenin bazi 6nemli
noktalan goz Onilinde bulundurmasit gerekmektedir. Bunlar, icerik, bicem ve
gostergelerin anlamlartyla ilgilidir. Cevirmenin goz ardi edemeyecegi bu gelerle geviri

irlinii sanat katina yiikselir."

Genel olarak degerlendirecek olursak Apel'in yaklasimi Levy'nin yaklagimi ile

ortiismektedir. Tipkt onun gibi Levy de saydiklarimizin disinda "hermanotik" olarak
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niteledigimiz yorumlama eylemine O6nem vermektedir. Kiiltiir caligmalarinda bu

yonteme basvurularak ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢éziimlenecegini savunmaktadir.

8.4- REISS VE VERMEER'IN YAKLASIMI

Reiss ve Vermeer tarafindan ileri siiriilen yaklasim, yazinsal metinlerin
aktarilmasinda gostergelerin okur iizerinde uyandiracagi etkiyi kapsamaktadir. Reiss ve
Vermeer yaklasimlarini "skopost theorie" olarak tanimlamaktadir.

Bu tanima gore c¢evirmen az oOnce de belirttigimiz gibi 0Ozellikle dilsel
gostergelerin etki giliclinii, islevini, amacin1 ¢ok iyi belirlemesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kuramla Reiss ve Vermeer siirekli hedef dil okurunu diisiinmekte,

onlarin nasil etkilenecegini arastirmaktadir.

Kaynak metin okuru orijinal metni okudugunda nasil keyif aliyor ve
etkileniyorsa, ¢eviri metni okurunun da aynmi sekilde ¢eviri irliniinden keyif alip
etkilenmesi gerektigini savunmaktadir. S6ziinii ettigimiz yazarlarin bu kuraminda daha
ziyade hedef dil okurunun 6n planda tutuldugunu goriiyoruz. Ceviri {irliniin anlagilir
olmasi, aktarilan ileti ve mesajin karmasik bir anlamla sunulmamasi gerektigini
anliyoruz. Bunlar yaparken de Reiss ve Vermeer, kuskusuz kaynak metinde olmayan
Ogelerin hedef dil okuruna ve onun zevkine uysun diye abartili, aslindan uzak ve asil

metinden kopuk bir ¢eviri anlayisina da yer verilmemesi gerektigini de belirtmektedir.

Skopost Theorie diye adlandirdiklar1 bu yaklasim iinlii ¢cevirmen North( 1993:9)
tarafinda da benimsenmektedir. North bunlarin yaklagimini su sekilde anlatmaktadir:
"Skopost kurami ¢eviri eylemini anlamli bir stire¢ olarak degerlendirmekte, anlaml
stireg ile ¢eviri lirliniiniin hedefinin ne oldugunu, okura neler kazandirabilecegi

kastedilmektedir."

Ozetlersek, Reiss ve Vermeer 'de oldugu gibi sdziinii ettifimiz diger tiir
yaklasimlar ¢evir olgusunun ne tiir siirecten gectigini ortaya koymaktadir. Hepsinde de
ortak olan, yazinsal metinler ya da tiyatro metinleri bir sanat eseridir. Bunlar1 aktarirken
belirli kriterlere gore bir planlama yapilmalidir. Planlama ile kaynak 6nce okunup
anlagilma boyutu ardindan da anlasilan bu metnin hedef dile aktarilma boyutu
kastedilmekte her iki boyutta da ¢evirmenin belirli ilke ve goérevleri yerine getirmesi

gerekmektedir.
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Ceviri Oncesi siiregte yazar1 ve yazarin yazinsal kisiligini, bicemini, eserin
yazildigi donemin sosyo-ekonomik oOzellikleri konusunda g¢evirmenin bilgi edinmesi
zorunlu goriilmekte, ardindan ikinci siliregte kaynak metnin tiim o6zelliklerinin
coziimlenmesi ve daha sonra aktarma siirecinde de hedef dil okurunu da géz Oniinde
bulundurularak eserin sanatsal ve estetik degerinin yitirilmesine izin verilmeden sz

konusu kaynak metnin oldugu gibi aktarilmasi gerekmektedir.

8.5- KOLLER’IN YAKLASIMI

Ceviri alaninda ¢ok sayida eser veren ve c¢evirinin degisik boyutlarini irdeleyen
Koller yazinsal metinlerin 6zellikle de tiyatro metinlerinin aktarilmasinda esdegerlik
konusunu giindeme getirir. Yazara gore g¢eviri eylemi kaynak metinle hedef dil metni
arasinda birebir esdegerlik kurma islemidir. Koller, (1987:85) Nida'dan yaptig1 bir

alintida soziinii ettigimiz esdegerligi iki kisma ayirmaktadir:

* Bigimsel esdegerlik (Formale Aquivalenz)

+ Dinamik esdegerlik (Dynamische Aquivalenz.)

Bigimsel esdegerlikte kaynak dildeki bir bildirinin hedef dildeki denkligi icerik ve
bicim bakimindan degerlendirilerek ele alinmaktadir. Cevirmen burada tiimceyi
tiimceye, s0zclgi sozciige aktarmak i¢in karsiliklar aramaktadir. "Sozciigii s6zciigiine"

veya "birebir" ¢eviri bu esdegerlik ilkesine dayanmaktadir.

Dinamik esdegerlikte ise, hedef dile aktarilan bir ¢eviri metninin dogal olmasi,
hicbir yoruma meydan vermeden anlasilir olmasi, yani karmasik, dolasik bir anlam
Orglisiine sahip olmamasi yani esdegerlik etki ilkesinin gerceklestirilmis olmasi

hedeflenmektedir.

Dinamik esdegerlik kurma yolunda olan ¢evirmen, hem icerik hem de bi¢im
yoniinden iki dil arasinda denklik kurma yollarin1 aramaktadir. Ayrica kaynak dildeki

bildiri ve bu bildirimin alicilar1 arasindaki iligkiler ile hedef dile aktardigi bildiri ve
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alicilart arasindaki iligkilerin benzer olmasina 6zen gostermektedir. Bunu yaparken
hedef dildeki metnin kaynak dildeki orijinal metinden daha uzun olmas1 yani daha fazla
sozclk icermesi so6z konusu olabilir. Bu durum iki dilin sadece yapisal farkliligindan
degil ayn1 zamanda ¢eviri metninin kolayca anlasilmasini saglamak, iki dil arasinda
gerekli esdegerligi kurmak ve alicilarin (okurlarin) anlama kapasitesini zorlamamak igin
cevirmenin s6z konusu olayla ilgili ek bilgiler verme ihtiyaci duymasindan

kaynaklanmaktadir.

Koller (1987:86), Nida'nin goriislerinden yola ¢ikarak esdegerlik anlayisinda ortaya

cikabilecek sorunlarin kaynagini ii¢ grupta toplamaktadir:

* Hedef dil kiiltiiriindeki bir dil 6gesini karsilayabilecek bir kavram

bulunmayabilir.

« Kaynak dil ile hedef dil ilisik iki kavramin tek bir kavramda ifade edilmesiyle
ilgili farkliliklar gosterebilir. Ornegin, Isvecge'de "biiyiikbaba" ifadesi icin iki
ayni kavram vardir. Bir kimsenin babasinin babasi i¢in "farfar" annesinin babasi
i¢in "morfar" kavramlar kullanilmaktadir. Halbuki Almanca ve Ingilizce'de bu
kavram i¢in sadece tek bir sozciik "grandfather / GrofBvater" kullanilmaktadir.
Tiirkge'de de aynen bu dillerde oldugu gibi herhangi bir ayrim s6z konusu
degildir.

* Kaynak dil ve hedef dil belli hal ve keyfiyetler i¢in belli gostergeleri

(sozciikleri) kullanmada farkliliklar gosterebilir.

Dinamik esdegerlikte agirlik, sunulacak olan bildiri ve bu bildirinin alicist
tizerindedir. Daha dogrusu ¢evirmen dinamik g¢eviride kaynak dildeki bildirinin kime
hitap ettigini yani toplumun hangi sosyal grubuna yoneltildigi (cocuklar, askerler,
doktorlar, alt yada iist tabaka, ast iist gerektiren bir meslek grubu vb.) belirledikten
sonra hedef dilde ayni sosyal grubun Kkiiltiiriine gére s6z konusu bildiriyi sunmasi

gerekmektedir.

Bununla birlikte kaynak metnin ¢éziimlenmesinde ¢evirmenin gorevi bir yandan
kaynak metnin iletisimdeki islevini incelemek yani yazarin bildirisini aliciya (okura)
iletmek istedigi mesaji ¢ozmek ve bu bildiriyi hedef dildeki alicilar i¢in baska bir
diizenekle sunmak, 6te yandan kaynak metnin dilbilgisel 6zelliklerini saptayarak hedef

dile esdeger bir yontemle aktarmaktir. Bunu yaparken metin diizleminde kurulan
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esdegerligi bicem (lislup) diizeyindeki esdegerlikten ayri diisiinemeyiz. Ciinkii bigcem

bir biitiin olusturmaktadir.

Kaynak metnin hedef dile esdeger olarak aktarilmasi yazarin {iislubunun
c¢Oziimlenmesine baghdir. Bigem kavramiyla neyi kastediyoruz? Bu konuya biraz
deginmek gerekir. En genis anlamiyla bigem dilin belirli bir baglamda belirli bir yazar

tarafindan belirli bir amag i¢in kullanilmasidir (Altay, 1992:26).

Degisik bir ifadeyle dili kullanan kisinin diisiincesini anlatabilmek ve s6zlerine
belirli bir Ozellik katabilmek icin dil 6gelerini kendine 6zgii Olciitlerle secip
kullanmasidir (Vardar, 1978:50).

Kisaca, hem konusma hem de yazi diliyle ilgili olan 6zellikle de yazinsal
metinleri ilgilendiren bu kavrami geleneksel anlamiyla bir metnin, bir sdylemin dilsel

ozellikleri olarak niteleyebiliriz.

9. CEVIRI ELESTIRIiSI UZERINE

Elestiri kavrami Tiirk Dil Kurumunun ¢ikardigi Tiirkge sozliikte "1. Bir insan,
bir konuyu, dogru ve yanlis yanlarini bulup gostermek maksadiyla inceleme isi, tenkid
[...] 2. ed. Bir edebiyat veya sanat eserini her yoniiyle inceleyip aciklamak,
anlasilmasini saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazilan yaz tiirii, tenkit, kritik. 3.
fel. Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama, yargilama
[...]" seklinde tanimlanmistir (Eren, 1988:451). Bu ii¢ tanimda kullanilan "inceleme,
aciklama, anlagilmasini saglama, degerlendirme, sinama, yargilama" sozciiklerini geviri
elestirisi i¢in anahtar sozciikler olarak kabul edebiliriz. Ancak bu tanimlarda ad1 gegcen
anahtar sozciiklerin sozliikteki giinliik kullanimlar1 i¢in temel anlamlar1 verilmistir.
Sozciiklerin iletisimdeki kullanimlarin1 esas alan bir sozliikkten elestirinin nasil
yapilabilecegine iliskin bilgiler elbette ki elde edemeyiz. Onun igin ilgili sézctigiin sirf
sozliik anlamina dayanarak elestiri yapmamiz diisiiniilemez. O halde ne yapmaliyiz?
Ceviri elestirisine baglamadan 6nce, bu elestiri tiiriinlin kendine 6zgili kuramlar1 temel
ilkeleri ve yontemleri konusunda genis bilgi sahibi olmamiz gerekir. Konumuzun akisi
icinde sunacagimiz bu bilgilere gegmeden Once, klasik ceviri elestirisi anlayigina kisaca
deginelim.

Klasik anlayista ¢eviri elestirisi, 1yl bir ¢eviri nasil olmalidir? Ne gibi 6zellikler

tasimalidir? Bir ¢eviri ne zaman basarili olmus veya olmamis sayilir? Cevrilen metin
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nasil bir tiirdlir? Bu tiirlin ne gibi nitelikleri ve iglevleri vardir? gibi sorular dikkate
alinmadan iki boliim halinde yapilmaktadir. Birinci boliimde kaynak metin ve bu
metnin yazar1 hakkinda kisa yahut uzunca bilgiler sunulur, ikinci béliimde ise, ¢eviri
metninden alman birkag¢ pargaya, climle ve sozciikk orneklerine dayanilarak g¢evirinin
dogru veya yanlis olup olmadigina iliskin hiikiim verilir. Bu iki bdliim arasinda g¢eviri
bakimindan dolayli bir iliski kurulamaz. Birinci bolim, metnin ya da eserin aslini
tanitiyor, ikinci boliimde de ¢eviriden 6rnekler gosterilerek onun hakkinda hiikiimler
yiiriitiilityor. Birakalim birinci boliim ile ikinci boliim arasindaki ilgisizligi bir yana,
ikinci boliimde ele alman gevirilerin iyi yahut koti, dogru ya da yanlis olarak de-
gerlendirilmesinde de tutarl bir fikirden s6z edilemez.

Ceviride hiikiimler neye gore veriliyor? veya hiikiimler nasil veriliyor? Elbette ki
dogrulugu onceden kabul edilmis birtakim esaslara, birtakim ilkelere dayanilarak
verilebilir. S6zgelisi kaynak metnin su bolimii iyi ¢evrilememistir, sdyle olmaliydr gibi
bir diislincenin gerisinde iyi ¢evirinin ya tespit edilmisg, yahut da tespit edilmemis, ancak
herkesce kabul edilmis bir normu bulunduguna iliskin bir fikir sakli bulunmalidir, iste
elestirilerde bu normun yahut normlarin neler oldugunun bilinmesi gerekir. Bir dildeki
her sdzciigiin belli bir anlam1 yahut anlamlar1 vardir. Bu anlamlar 6nceden belirlenmis
ve norm olarak o dili kullanan insanlar tarafindan bilinmektedir, iste sozciiklerin
icerdikleri anlamlarin bodyle apagik olarak ortaya konulmasi, onlarm ispatim
gerektirmeyen normlardir. Ceviri metnini soézclik diizeyinde irdelerken, onlarin
anlamlarinin hedef dile dogru ya da yanlis, uygun ya da farkli bicimde aktarilmasinda
esas almacak bu normlardir. Ceviri metninin diger diizeylerde (sozdizim, slip v.s.)
degerlendirilmesinde de elestirilecek noktalarin bu gibi normlardan yola ¢ikilarak
yapilmasi, agiklanmasi nesnel bir geviri elestirisi yoniinde atilacak olumlu adimlardir.

Elestiri sadece ¢eviri metninin kaynak metinde karsilastirilip climlelerdeki
eksikliklerin, fazlaliklarin, yanlis anlamlarin, yanhs karsilik verilmis sézciiklerin ortaya
cikarilmasiyla ilgili degil, ayn1 zamanda anlamin dogru olarak aktarilmasiyla da
ilgilidir. Cevirmenin sozciiklere kullanildiklart baglamlara goére dogru karsiliklar
bulmak, climle ve ciimle unsurlarmin anlamlarint bozmadan c¢evirmesi gerektigini
sOyleyip duruyoruz. Ancak sozciiklere dogru karsiliklar bulmak, ciimleleri anlamlarin
bozmadan ¢evirmekte anlam biitiiniiyle aktarilmis olur mu? sorusu ister istemez gelip
insanin kafasma takiliyor. Bunun i¢in "anlam" kavrami iizerinde biraz durmak

gerekiyor.
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Fuat (1964:103), "Ceviride Anlam" baslikli yazisinda, anlam deyince aklimiza
gelen seylerin yetersiz oldugunu, sozciiklere dogru karsiliklar bulmakla, climlelerin
anlamlarin1  bozmadan c¢evirmekle anlamin biitliniiyle aktarilmis olamayacagini
savunmakta ve ceviri isinde kimi durumlarda sozciiklerin tam karsiligin1 vermemekle,
climlelere eklemeler, cikarmalar yapmakla anlamin daha iyi aktarilacagmi ileri
siirmektedir. Fuat bili arada geviri elestirmenlerinin sozciiklere, ciimlelere biitiiniiyle
cakisan karsiliklar istemelerini tehlikeli bulmakta ve c¢evirinin 0yle kolay calismalarla,
mekanik karsilastirmalarla degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica Fuat, adi
gecen calismasinda anlam nedir? Kag tiirlii anlam vardir? Ceviri elestirisi yapilirken an-
lam adina nelere dikkat edilmelidir? gibi sorularin aydinlanmasina 1s1k tutacak bilgiler
de vermekte ve bu maksatla I. A. Richards'm "Practical Criticism" adl1 kitabindan aldig:
bir alintiya dayanarak dort ayr1 anlam gesidinden s6z etmekte ve bunlari Ingilizce
"Sense, Feeling, Tone, Intention" kavramlariyla nitelemektedir.

"Sense" (Alm. Sinn) kavrami ig¢in sozliikkte "anlam, mana, meal, kavram"
karsiliklar1 verilmektedir (The Concise Oxford Turkish Dictionary, S. 700). Bu kavram-
la bir sozciigiin daha 6zel, belli bir anlam1 kastedilmektedir. Konustugumuz zaman bir
seyl sOylemek icin konusuyoruz. Bir konusani dinlerken, onun bir sey sOylemesini
bekleriz. Dinleyenlerin dikkatini belli bir duruma ¢ekmek, iistiinde diisiinecekleri bazi
bilgiler vermek; onlarda o bilgilere karsi diisiinceler uyandirmak i¢in sozciikleri
kullandigimizda bu tiir bir anlamdan s6z etmis oluruz.

"Feeling" (Alm. Gefiihl, Empfindung), bu kavram "duygu, his, sezgi"
anlamlarina gelmektedir. Baska bir anlami da, sanat eserlerinde karakterlerin
heyecanlarini iletme niteligini gosterir (The Concise Oxford Turkish Dictionary, S.
503). Kisaca duygusal hayatin biitiin yonleri bu kavramla belirtilmek istenir. Iletisim
sirasmda bize verilen bilgilere ya da duruma karsi i¢imizde bir duygu olusur. Bu
duygular konusan kisiye kars1 bir davranisa girmemizi, ona karsi bir tavir takinmamizi
saglar. Bu davranmis belki 6zel bir bakis, bir egilim, sicak bir ilgilenis, kisisel bir
duygulanis seklinde kendini gosterir. Dili bu duygularimizi anlatmak, ilgimizin ayrinti-
larin1 géstermek i¢in kullaniriz. Konusan bir kisiyi dinlerken de yine onun soézlerinden
bunu ¢ikaririz, anlariz. Dogru ya da yanlis olarak anlariz. "Feeling" kavrami iste boyle
bir anlam1 yansitir.

"Tone" (Alm. Ton, Stimme, Haltung) Tiirk¢ce'de "ton, ses, ahenk, vurgu, renk"
anlamlarina gelmektedir (The Concise Oxford Turkish Dichtionary, S. 761). Yazili ve

sozlii iletisim sirasinda konusan ya da yazan kisinin dinleyicisine yonelen bir davranisi
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vardir. Sozciikleri secisinde ve onlar1 diizenleyisinde dinleyicilerle kendisi arasindaki
bagmtilar1 anlayislarina gore degisiklikler olur. Bununla konugmacinin sézlerinin tonu
dinleyiciler karsisinda kendi durumunu nasil gordiigii ortaya g¢ikar. Soziinl etti§imiz
anlam iste boyle bir diisiince sonucu olusan anlamdir.

"Intention" (Alm. Absicht) kavrami i¢in sdzliikte "niyet, maksat, plan) anlamlar1
zikredilmektedir (The concise Oxford Turkish Dichtionary, S. 561). Bununla iletisim
sirasinda konusan kisi, bir amaci gergeklestirmek hedefini giider. Konugmasinda bilerek
ya da bilmeyerek dinleyici iizerinde yaratmak istedigi bir etki vardir. Yani konusmasina
yon veren bir niyeti vardir. Bu niyet sozlerini degistirir, bicimlendirir. Konusan kisinin
ne dedigini anlama ¢abasinin bir parcasi da bu niyeti anlamaktir.

Fuat'in soziinii ettigi bu dort ¢esit anlam her konusmada, her sézde es degerde
goriilmez. Kimi sozlerde bir ya da ikisi agir basar, kimi sozlerde bir ¢esit anlam hig
bulunmayabilir. Anlamin bdyle ¢esitlenmesi, sozcliklere dogru karsiliklar bulmanin,
climlelerin anlamlarin1 bozmadan ¢evirmenin gergevesini agmasi her seyden once geviri
yapmanin ne kadar gili¢ bir is oldugunu diislindiiriiyor. Buna gore c¢evirmen kaynak
metni ¢oziimlerken bu dort anlam tiiriinii g6z 6niinde bulunduracak, sdylenilen seyleri
lyice anlayacak ve daha sonra hedef dile aktaracaktir.

Ceviri elestirmeninin isi bundan daha kolay degildir. O da her iki metinle
(kaynak metin, hedef metin) ugrasacak. Hem de nesnelligi bir yana birakmadan
ugrasacaktir. Ciimleleri yan yana dizip su sozciigiin karsilig1 yanlig, su climlenin anlami
tam degil seklinde bir degerlendirme yapan bir elestirmenin nesnellikten bahsetmesi
diisiiniilemez. O, kaynak metnin anlamimi yukarida zikrettigimiz dort cesit anlam
cergevesinde, onun suuruna vararak ele alacak ve bunu ceviri metniyle karsilastiracak,
bu arada c¢evirmenin ¢eviri anlayisini, amacini, ne yapmak istedigini de géz Oniinde
tutacak ve degerlendirmesini buna gore yapacaktir. Ayrica g¢evirmenin, yazarin
iislibunu nasil verdigi, kendi iislibunu hi¢ degistirmeden, yanlizca sdylenen s6zii mii
aktarmaya calistigl, yoksa cevirdigi eseri (metni) bir ¢ikis noktasi alarak yepyeni
anlamlara, tsliplara m1 yoneldigi veya yazarin {islibunu aktarmak istegiyle kendini
biitiinliyle arkaya ¢ekip o iisliba karsilik olabilecek bir iislip mu yaratmaya calistig
elestirmen tarafindan ortaya konulacak ve biitiin bunlardan sonra degerlendirmege
gecilecektir.

Unutmamamiz gereken bir nokta da c¢evirmenin kaynak metni sozciigi
sOzcligline ¢cevirme durumunda kaldiginda, ortaya ¢ikabilecek anlam bulanikligidir. Bi-

lindigi iizere ¢evirmen anlami yeterince aktaramadigina inandig1 anda, hedef dilde bu
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nasil sOylenir? sorusuna cevap aramaya baslamakta yani serbest c¢eviri yontemine
basvurmakta ve bu yolla anlamin daha iyi aktarilabilecegini diisiinmektir. Ancak ne var
ki, boyle durumlarda kimi zaman bilerek ya da bilmeyerek bir takim yanlisliklar,
kaynak metinle ortiismeyen hatalar ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucunda kaynak metnin
anlaminin aslina uygun bir bicimde yansitilmasi giiclesmektedir, iste bu gibi durumlar
da ceviri elestirmeninin son derece dikkatli olmasin1 gerekli kilmaktadir.

Ceviri elestirisinde c¢eviri metninin dogruluk durumu giivenirlik derecesi,
cevirmenin tutumu, aldig1 kararlar bilimsel kriterlere gore yargilanmalidir. Herhangi bir
¢eviri metnini elestirmenin ilk sarti, o metni bagindan sonuna kadar itinali bir sekilde
okumaktir. Bu okuma isleminde, Kuruyazici (1986:88), okuru ve dinleyiciyi de ¢eviri
metninin bir denetimeisi, bir elestirmeni olarak gérmektedir.

Ona gore okurun ve dinleyicilerin izlenimleri, begenileri ¢eviri metninin ilk
degerlendirilmesini olusturur. Ancak bu degerlendirme nesnel (objektif) bir
degerlendirmeden c¢ok okurun duygu ve diisiincelerine, onun kisisel izlenimlerine
dayanan siibjektif bir degerlendirmedir. Bu gorevi listlenen asil ¢eviri elestirmeni ise
degerlendirmeyi nesnel Olciitlerle yapmak zorundadir. Bunun i¢in elestirmende tipki
siradan bir okur gibi ilk asamada metinle ilgili kisisel izlenimler edinecektir. Ancak
okurdan farkli olarak edindigi izlenimleri somut temellere ve nesnel Olgiitlere
dayandiracaktir. Boyle bir degerlendirme ¢eviri elestirisinin temel amaci olan kaynak
dil metniyle hedef dil metninin soézciik, s6zdizimi, dil kullanimi, tslGp ve diger agilar-
dan karsilagtirilmasini 6ngérmektedir.

Dilbilgisi yoniinden yapilacak bu tiir bir ¢alismayla her iki metnin yapisal
ozellikleri ortaya konulmus olacaktir. Bununla birlikte elestirmen, ¢eviri metninin iki
kiiltiir arasinda kurulmasi istenen iletisimi ne denli saglayabildigini, kaynak metnin
icinde olustugu diinya ile ona tamamiyla yabanct olan hedef metin okurunun diinyalar:
arasinda ne yonde bir yakinlasma olusturuldugunu, yabanci bir kiiltiiriin pargasi olan
kaynak metnin, ¢eviri metin okurunun kiiltiiriine nasil sunuldugunu, onun kiiltiirtiyle
bagdasip bagdasmadigim1i ve ayrica onun kiiltiir birikimine ne gibi katkilarda
bulundugunu iki metni karsilagtirmak suretiyle ortaya koyup degerlendirecektir.
Nesnellige iste bdyle karsilastirma sonucunda, ileri siirecegi iddialarin her birini
delilleriyle kanitlayarak ulasacaktir.

Karsilastirmada elestirmenin izleyecegi yontem, metin tiirlerinin 6zelliklerine
gore farkliliklar gosterecektir. Sozgelisi dilin bir ara¢ olarak kullanildigi bilimsel ve

teknik metinleri oncelikle bilgi iceriginin aktarilmasi yoniinde bir karsilastirmaya tabi
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tutarken, onu bir amac¢ olarak benimseyen edebi metinlerin karsilastirilmasinda, bu
metinlerin birbirinden ayrilmaz iki temel 6gesi olan bi¢cim ve igerik {izerinde duracak ve
bunlarin aktarilmasinda ¢evirmenin ne derecede basarili oldugunu arastiracaktir. Bu
arada sunlar1 gz oniinde bulunduracaktir: Bir yazarin hep kisa ya da hep uzun karma-
sik, dolambagli ciimlelerle eserini yazmasi, Goktiirk'iin (1970:405) deyisiyle o yazarin
anlatim bi¢iminin (iisliibunun) en belirgin 6zelligi olabilir.

Dili karmasik olan bir metnin yalin bir dille ¢evrilmesi, biitiin climlelerin hep
ayni kiliga, hep aym kaliba sokulmasi, uzun climlelerin olur olmaz yerde parcalara
ayrilarak ¢evrilmesi okurun anlama yetenegine ve begenisine uygun olmayan
davraniglardir. Metnin biitiiniinde hakim olan ritim climlelerin bu 6zelliginden ileri
gelebilir. Boyle durumda climlelerin gelisigiizel boliinmesi, pargcalanmasi yazarin
islibunun bozulmasma neden olur. Elestirmen boyle bir anlayistan yola c¢ikarak
degerlendirmesinde yazarin deyisini, ritmini, kullandigi kavramlari, c¢agrisim
zenginligini hedef dilde oldugu gibi verme ¢abasi giiden cevirmen kendi dilinin
sinirlarini nasil zorladigini ve bu zorlama siirecinde, dilin bilincinde olan duyarli, tutarh
ve deneyimli cevirmenlerin hedef dile ne gibi yeni anlatim imkéanlar1 ve sdyleyis
bigcimleri getirdiklerini 6rneklerle gosterecektir.

Ote yandan elestirmen yine kendi dilinin smurlarini bilgisizce, gelisigiizel
zorlayan ¢evirmenlerin kaynak metindeki belli kavramlari, durumlari, anlamlar
karsilamak iizere hedef dil kiiltlirlinde olmayan birtakim yeni sozciikler uydurduklara
ve bununla da ceviriyi olur olmaz bir tutukluga, katiliga yani nasil bir anlam bula-
niklhigina siiriiklediklerine isaret edecek, bunun yaninda kaynak metinde kullanilan her
deyis biciminin, her sdzciik biitiiniiniin ¢eviri metninde secilen karsiliklariyla herhangi
bir anlam karmagsikligmma yol agmayacak kadar agik ve tutarli olmasi zorunlulugunu
vurgulayacaktir.

Elestirmen, degerlendirmesinde yukarida belirttigimiz 6zelliklerin kavranilarak
hedef dile aktarilmis olmasiyla birlikte, ¢evirmenin iki dilin isleyis 6zellikleri ve kendi
dilinin deyis imkanlar1 konusunda bilgisi, ¢evirideki deyis ile yazarin deyisi arasindaki
uygunluk tlizerinde duracaktir. Bu arada 6zellikle edebi metinlerin ¢evirisinin sadece
sozliikk kullanmay1 bilmekle basarilacak bir is olmadigini ve bunlarin sadece sozliik
yardimiyla elestirilemeyecegini de belirtmemiz gerekir. S6zliige bakarak, ¢evirmenin
bir takim so6zciiklere verdigi anlamlar1 yanlig ¢ikarmaya ¢alismak, nesnel ¢eviri elestirisi

anlayisiyla bagdasmaz.
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Deneyimli bir ¢evirmenin, bir yazarin alisilmig anlami disinda kullandig1 bir s6z-
clgi, sozliikteki karsiligindan bagka bir anlamla aktarabilecegini de unutmamaliyiz. Bu
acgidan bakinca elestiri yapacak kisinin tipki ¢evirmen gibi her iki dilin incelikleri, o dili
konusan toplumlarin kiiltiirii, ayrica kaynak metin yazarmin iginde yasadigi tarihi
donemi, onun hayat anlayis1 konularinda genis bilgi sahibi olmasi gerekir. Yoksa eline
bir sozliik alan ve bir yabanci dili yar1 bucuk bilen herkes, her tiirden g¢eviriyi elestire-
bilir.

Bu arada, Cemal (1986:93), bir ¢eviri ve elestiri isleminde deneyimin biiyiik
Oonem tasidigini, c¢evirmenlik ya da elestirmenlik meslegini tasarlayan kisilerin her
durumda Ttniversite diizeyinde bir ¢eviri egitim almalar1 gerektigine isaret ederken,
iilkemizde ¢eviri egitimi dersi veren dgretim elemanlarinin genellikle hayatinda tek satir
ceviri yapmamis dil uzmanlar1 arasidan secilmesini tehlikeli bulmakta ve bunu eline hig
nester almamis bir tip adaminin cerrahlik 6gretmeye kalkismasma benzetmektedir.
Cemal'in bu goriisiine katilmamak miimkiin degildir. Zira ¢evirinin ne gibi giicliikleri ve
sorunlart oldugu ancak deneyimle yani uygulamasinin yapilmasiyla ortaya c¢ikabilir.
Hayatinda hi¢ bir eser ¢evirmemis ya da hi¢ elestiri yapmamis olan bir kisi ¢eviride ne
tiirden sorunlarin ortaya ¢ikti§ini nereden bilebilir?

Isini bilir deneyimli bir elestirmen, geviriye degisik bakis acilarindan yaklasir.
Degerlendirmesinde her zaman hogsgoriilii ve genis fikirlidir. Yalnizca kendi bildiklerini
dogru ve bunlara uymayanlar1 yanhs olarak nitelemekten sakinir. Yanlis ve dogru
buldugu tiim unsurlar1 gerekgeleriyle birlikte ortaya koyar ve kanitlamaya calisir.
Kanitlanmayan yargilarin degeri siibjektiftir ve dogrudan dogruya yargilayanin
kisiligine, yargisin1 desteklemek i¢in ileri stirdiigii gerekcelerin inandiriciligina baghdir.

Kendini bilen, yaptig1 ise saygisi olan bir elestirmen, kendi begenisine ne kadar
aykirt diiserse diigsiin, 6nemli saydig1 her bir ¢eviri birimi iizerinde, titizlikle durabilen
elestirmendir. Ciinkii asil mesele," bir seyi dnce insanin kendisinin anlamasi, sonra
baskalarinin anlamasima yardime1 olmasidir. yi bir elestirmen, begenmedigi bir ifadeye
veya anlatim tarzina karsi tavir alip, onu ille de hatali gostermeye ¢alisamaz. Bunun
yaninda birlikte gerek icerik, gerek anlam, gerekse deyis tarzi konusunda yapilan
gercek, inanilmaz- hatalara karsi ¢ikmak da onun en dogal hakkidir. Ancak bu hakki
kullanirken de tutumunun hesabin1 vermek, gerekc¢elerini siralamak zorundadir. Ayak
diretmek, isi yokusa siiriiklemek ya da c¢eviri metninin biitiinlinii gz Oniinde
bulundurmadan birtakim ayrintilara takilip kalmak, meseleye herhangi bir ¢6ziim yolu

getirmez. O halde elestirmen, bu gibi asiriliklardan her zaman sakinmali, kabataslak ve
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pesin yargilarla yola ¢ikmamalidir. Fakat diizmece ve gelisiglizel yapilan bir ¢eviri
karsisinda da gercegi olanca acikligiyla ortaya koymasini bilmelidir.

Edebi metin cevirilerinin elestirisi tipki deneme gibi, tarih gibi, roman gibi
yaratici bir sanattir. Kaynak metin ile ¢eviri metnini agiklar, degerlerini, giizelliklerini
ve gerceklerini, yeniligini, tislibunu ve felsefesini ortaya koyar. Eser ile okur arasinda
bir koprii gorevini iistlenir. Cevirisi yapilmis esere okurun dikkatini ¢eker, eserin temel
amacimi, gizli anlamini agiklar, bununla eserin geregince okunmasini ve {stiinde
durulmasini saglar. Elestirinin ¢evirmene faydasi ise, ona hatalarini sdylemek ve bu
hatalarin ¢6ziim yollarin1 gostermek, ayrica anlasilmayan karanlik kalan boliimleri
isaret etmektir.

Popovi¢ (1973:162), "Zum Status der Ubersetzungskritik" adli arastirmasinda
edebi metin cevirilerinde, elestirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin goriislerini
belirtirken, su adimlarin izlenmesini 6nermektedir:

1. Ceviri metninin, kaynak dil ile hedef dildeki yerlesik metin gelenekleri géz oniinde
bulundurularak incelenmesi, geleneksel kurallardan sapma olup olmadigina gore
degerlendirilmesi.

2. Kaynak dil metni ile hedef dil metninin dil ve islip ozellikleri bakimindan
¢Ozlimlenmesi, birbiriyle karsilagtirilmasi, yapilan hatalarin belirlenmesi.

3. Ceviri metninin hedef dil okuru agisindan degerlendirilmesi.

Popovi¢'in Onerdigi bu noktalar her ne kadar Koller (1987:197) tarafindan
benimsenmis goziikse de, Koller'in asil iizerinde durdugu konu, hatalarin belirlenme-
sinden ziyade, yapilan hatalarin nereden kaynaklandiginin ortaya konulmasi sorunudur.
Koller'e gore hatalarin tek tek tespit edilmesi geviri elestirisinin sadece bir yoniinii
olusturur. iki dil arasinda her bir diizey igin esdegerliligin kurulup kurulmadiginin
aragtirtlmas1 da ceviri elestirisinin diger yoniinii teskil eder. Esdegerligin ¢eviri
elestirisinde biiylik onem tasidigini belirten, Wilss (1974: 33), "Probleme und
Perspektiven der Ubersetzungskritik" adli arastirmasinda, herhangi bir ¢eviri metninin
oncelikle igerik yondiin ele alinmasini, ancak s6z konusu metin edebi bir metin ise, bu
metnin igerikle birlikte dil ve {islip Ozelliklerinin de aktarilmasi konusunda kaynak
metinle bir denkligin saglanip saglanamadiginin  belirlenmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Ote yandan Wills (1977:288) "Ubersetzungswissenschaft, Probleme
und Methoden" adli kitabinin XI. boliimiinde, g¢eviri elestirisinin nesnelliginden s6z
ederken, nesnel bir ¢eviri elestirisinin dort diizeyde yapilmasini 6nermektedir:

1. Dilbilgisi kurallar1 ve bu kurallardan sapma arasindaki iliski.
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2. Dil kullanim normlar1 ve bu normlardan sapma arasindaki iligki.
3. Toplumda benimsenmis zorunlu ifade kurallar1 ve bunlardan sapma arasindaki iliski.
4. Bireysel dil kullanim sekilleri ve bunlardan sapma arasindaki iligki.

Wilss'in onerdigi bu dort g¢esit elestiri yonteminin birincisinde ¢eviri metni,
dogru ya da yanlis tespiti seklinde bir degerlendirmeyi dngormektedir. Diger ikisi ise,
dil kullanimiyla ilgilidir. Burada nesnel bir ceviri elestirisinin sadece dil kullanimiyla
sinirlandirilmasina itiraz edilebilir. Zira kaynak dil metni onceden belirlenmis dil
normlarmin disinda, yepyeni bir dil kullanimiyla karsimiza ¢ikabilir. Bu durum hedef
dilde de alisik olmadigimiz ifade sekillerinin kullanilmasin1 gerekli kilar. Wilss'in
onerisinde bu tiir metinlerin varligi goz ardi edilmis goziikiiyor. Ayrica dordiincii
noktada belirttigi bireysel dil kullanimi1 kisiden kisiye gore degisebileceginden, geviri
elestirisinin nesnelligini gili¢lestirmektedir. Boyle bir ceviri elestirisinde ilgili metnin
sadece soz varligi ve s6zdizim yonii agirlik kazanmaktadir. Ceviri elestirisi, dil kullanim
normlarindan ve belli metin tiirleri igin tespit edilen ifade sekillerinden yola ¢ikilarak
yapilirsa, bu elestiri sonunda yine dogru, yanls, kurala uygun veya kuraldan sapma gibi
nitelemelerle gecistirilmis olacaktir. Bu anlamda bir c¢eviri elestirisi, hatalar1 sayip
dokmeden ibaret olacaktir.

Ceviribiliminin asil gorevi, dil kullanim normlar ile metin tiirlerine 6zgii dil
normlarmi karsilastirmali olarak incelemektir. Ceviri elestirisinde bu normlari elbetteki
dikkate alacagiz. Ancak bunlar yukarida degindigimiz gibi ¢eviri elestirisinin bir
boyutunu teskil eder. Kaynak metin ile hedef metin arasinda icerik ydnden
esdegerliligin saglanip saglanamadiginin arastirilmasi: da geviri elestirisinin diger bir
boyutunu olusturur. Ceviri elestirisinde bu iki boyutun bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerekir.

ReiB (1971:7), "Mbglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik", adl
eserinde her ¢esit cevirinin degerlendirilmesi i¢in gecerli olabilecek nesnel dlgiitlerin
neler olabilecegi konusunu tartisirken, ceviri elestirisinde nesnellik kavramiyla 1yi ya da
kotii yonde yapilan bir geviri elestirisinin biitiin delilleriyle ortaya konulmasi, yani
gercege uygun olmasi, dogru veya yanlis olanin kanitlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Rei3, c¢eviri elestirisinde dogrudan dogruya hedef metinden yola
cikilmasindan yanadir. Kaynak metni dikkate almayan bdyle bir elestiri anlayisi, Koller
(1979:206) tarafindan elestirilmektedir. Koller'e gore nesnel bir ceviri elestirisinde

hedef dil metni, kaynak dil metniyle her yoniiyle karsilastirilmak suretiyle yapilabilir.
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Sadece hedef dile bagimli bir ¢eviri elestirisi, olsa olsa ancak bir hedef dil metin
elestirisi sayilir.

O halde ¢eviri elestirisinde kaynak metin ve bu metinle yapilacak karsilastirma,
tamamiyla goz ardi edilemez. Hedef dil metninin yalniz basina ¢déziimlenmesi, geviri
elestirisinin bir asamasidir. Ceviri elestirmeni, bir ¢eviri metninde, o metnin dil, bigim,
tslip v.s. diizeylerinde esdegerliligin kurulup kurulmadigini ancak kaynak metinle
yapacagl bir karsilastirmadan sonra ortaya cikarabilir ve ancak bdyle bir yontemle
nesnel bir ¢geviri elestirisi yapmis olabilir.

Koller (1979:206-207), hedef dile yonelik c¢eviri elestirisinde dikkate
aliabilecek noktalar1 li¢ grupta degerlendirmektedir:

1. Elestirmen, ceviri metnini okur acisindan degerlendirir. Bu arada kendi
kendine su sorulari sorarak ilgili metni ¢oziimlemeye c¢alisir.

-Ceviri metni hangi okur kitlesine yoneliktir?

-Ceviri metnini okur anlayabilir mi? ya da okur s6z konusu metindeki bilgileri
kolaylikla edinebilir mi?

-Ceviri metni dil ve iislip agisindan hedef dilde yerlesik metin tiirii geleneginin
ozelliklerini yansitryor mu?

2. Elestirmen, ¢eviri metninde okurun beklentilerine ne derece yer verildigini ve
onlarin beklentilerinden ne dereceye kadar uzaklasildigini ortaya koymaya calisir.
Metin tiirlerine gore su sorularin karsiliklarini aramaya baslar:

a) Edebi metinler i¢in

-Ceviri metni, dil-Uslip , bigim-estetik veya icerik yonden ait oldugu dilin
edebiyatinda gegerli olan edebi normlar1 ne derecede yansitiyor?

-Ceviri metni, yine dil-lislip, bicim-estetik veya igerik yonden ne gibi yenilikler
igeriyor?

-Ceviri metni, edebi yonden hangi okur kitlesine hitap ediyor?

b) Reklam amac¢h metinler i¢in

-Ceviri metni, ait oldugu dilin reklam tiirtindeki metinlerinde mesajlarin
iletilmek i¢in kullanilan yerlesik metin geleneklerinin, 6zelliklerini igeriyor mu?

-Ceviri metni, bir reklam metni olarak okurda bir etki uyandirtyor mu?

¢) Kullanim kilavuzlari icin

— Ceviri metni igerdigi bilgileri yalin bir dille sunuyor mu?

3. Elestirmen, g¢evirisi yapilmis metni dil ve islip acisindan analiz eder ve

metnin bu iki bakimdan ne gibi 6zellikleri oldugunu belirlemege ¢alisir.
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Ceviri metninin ¢oziimlenmesine yonelik bdyle bir inceleme, c¢evirinin
niteliginin ortaya konulmasi bakimindan ipuglar1 olabilir. Ancak ¢eviri metninin tiim ni-
teliklerinin ortaya konulmasi ve bu konuda bir yargiya varilmasi, onun kaynak metinle
karsilastirilmasin1 gerekli kilar. Bu suretle iki metin arasinda dil, bi¢im, iislip v.s.
diizeylerinde esdegerliligin kurulup kurulamadigi belirlenir. Yapilan hatalar ortaya ¢ikar
ve bu hatalarin kanitlanmas1 miimkiin olur.

Ceviri elestirmeni, ¢eviri metnini kaynak metinle karsilastirmadan once, kaynak
metni tipki ¢evirmen gibi her yoniiyle ¢oziimlemek ve onun tiim 6zelliklerini ortaya
koymak durumundadir. Ancak bundan sonra c¢eviri metnini, kaynak metinle
karsilastirabilir. Karsilagtirmada kaynak metnin 6zelliklerinin ¢eviri metninde verilip
verilmedigine bakilir. Boyle bir incelemeden sonra ¢eviri metnini dogru ya da yanlis,
basarili veya basarisiz olduguna iliskin hiikiim verilir.

Glinlimiiz ¢eviri anlayisinda, metin tlirlerinden yola ¢ikilmasi ve metinlerin
islevlerine gore igerik agirlikli (inhaltsbetonte Texte), bigim agirlikli "formbetonte
Texte) ve cagin agirlikli (appelbetonte Texte) metinler seklinde siniflandirilmasi
benimsenmektedir. Ancak bir metnin birden ¢ok islevinin de olabilecegini, ¢evirmenin
ilgili metni bu islevlerin agirlik derecesine gore aktarabilecegini hatirlatmamiz gerekir.
Elestirmen iste bu noktalar1 da elestirisinde dikkate almak ve buna gore ¢eviri metnini
degerlendirmek zorundadir. Soziinii ettigimiz her bir metin tiirliniin kendine 6zgii bir
ceviri yontemi oldugunu, yani c¢eviri ydntemini metin tirlerinin belirledigini
unutmamaliy1z. S6zgelisi ¢evrilecek bir metin icerik, agirlikli bir metin ise, bu demektir
ki, ¢cevirmen bdyle bir metnin igerigini oldugu gibi aktarmaya gayret edecektir. Ceviri
elestirmeni de elestirisinde icerigin ne denli aktarildigina deginecek ve degerlen-
dirmesini hedef dil metninin normlarin1 da géz 6niinde bulundurarak yapacaktir.

Ote yandan herhangi bir kaynak metnin gevirisi yapilirken, ¢evirmen tarafindan
dikkate alinmasi gereken su sorularin ceviri elestirmeni agisindan da biiyiilk 6nem
tasidigin belirtmeliyiz:

—Kaynak metnin tiirli nedir?

—Kaynak metnin dil, Uslp ve igerigi ¢evirmen ve okurun oOn bilgisini
gerektiriyor mu?

—Kaynak dil metninin hangi unsurlarinin hedef dil metninde zorunlu olarak
verilmesini gerektiriyor?

—Kaynak dil metni, hedef dil metin gelenekleriyle bagdasiyor mu?
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-Ceviri metninde hedef dil okurunun anlama kapasitesi goz Oniinde
bulundurulmus mu?

-Ceviri metni, kaynak metinin okuru iizerinde hedefledigi etkiyi, kendi okuru
tizerinde ne derecede yansitiyor?

-Kaynak metnin ne gibi bir amaci ve islevi vardir ve bunlar ¢eviri metninde
dikkate alinmig mi1?

Ceviri metninin niteliginin ortaya ¢ikmasina katkida bulunacak olan bu noktalar,
ayni zamanda ceviri elestirisinin amacini tayin etmektedir. Bilindigi {izere ¢eviri
elestirisinin amaci, bir yandan ¢eviri siirecinde alinan kararlarin ne derecede isabetli
oldugunu belirlemek ve bunlarin alinmasini gerektiren kosullar1 ortaya koymak, diger
yandan c¢eviri teknigine iliskin yOntemlerin aciklanmasimi = gergeklestirmektir.
Gilintimiizde ¢eviri elestirisiyle ilgili yapilan arastirmalar da bu amaca hizmet
etmektedir. Ancak ne var ki, bu konudaki ¢aligmalarin yeterli oldugunu sdyleyemeyiz.
Soziinii ettigimiz amagclara ulagabilmek icin, ¢eviri elestirisinin yontemlerini, sinirlarini
her yoniiyle inceleyen kuramsal caligmalara daha fazla yer verilmesi gerektigine
inaniyoruz.

Ceviri elestirisinin hangi gerekcelerle yapildigina iliskin bir soruya, Reif3
(1971:7) soyle karsilik vermektedir:

1. Ceviri elestirisi, basarili ¢evirilerin yapilmasina katkida bulunur.

2. Ceviri elestirisi, elestirmenin dilbilgisel becerisini gelistirir ve onun dili¢i ve
dildis1 ufkunun genislemesine yardimci olur.

Bu gerekcelerden birincisi, ¢eviri elestirisinin yapict yonde bir hata elestirisi
olarak islevini belirlerken, ikincisi daha ¢ok dil 6gretimiyle ilgilidir. Burada yabanci dil
ogretiminde ceviri elestirisinin bir ders olarak okutulmasi ve degisik uygulamalarin
yapilmasiyla elestirmen, cevirmen ve Ogretmen olmak isteyen Ogrencilerin asagidaki
konularda bilgi sahibi olabileceklerine isaret edilmektedir:

1. Ogrenciler, geviri elestirisi yapmakla hem yabanci dilde, hem de anadildeki
bilgi ve becerilerini gelistirebilecektir.

2. Ogrenciler, geviri elestirisinin temel ilkelerini 6grenecek, bu yolla elestirinin
artik hatalar1 olumsuz yonde sayip, ortaya koymaktan ibaret olmadigini, tersine yapici
bir tarzda hatalarin nereden kaynaklandigini ve dilin hangi diizeylerinde yogunlastigini
gorecek ve bunlarin yapilmasini gerektiren unsurlari nedenleriyle birlikte izah etme ve

¢ozlim yollarmi gosterme zorunlulugunu kavrayacaktir.
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3. Oprenciler, ceviri elestirisiyle ¢eviri isleminin yontemlerine, sorunlarina ve
kosullarina vakil olacaktir.

Siralamaya ¢alistigimiz bu noktalar1 géz oOniinde bulundurdugumuzda, geviri
elestirisinin dogrudan dogruya bir dogru-yanhs ¢oziimlemesi olmadigini sdyleyebiliriz.
Ceviri elestirisinin sadece bu iki kavramla sinirlandirilmasi, onun amag ve sinirlartyla
bagdasmasini giiclestirmektedir. Bununla birlikte bu konu {izerinde yapilan kimi
arastirmalarda elestiri kavramimin genel anlamda olumlu ya da olumsuz yonde bir
degerlendirmeyi gerektirdigi goriisiinden yola ¢ikilarak, ¢eviri elestirisinde dogru-yanlis
¢Oziimlenmesi goriisiiniin benimsendigini goriiyoruz. Bu goriisii savunanlarin basinda
Klegraf gelir. Klegraf (1974:60), "Einige Bemerkungen zu {iibersetzungskritischen
Fragen" adli arastirmasinda, ¢eviri isleminde yapilan hatalardan s6zederken, hatalar1 a)
kaynak metnin ¢Ozlimlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan hatalar, b) hedef metnin
tiretilmesinde yapilan hatalar diye iki kisma ayirmakta ve hatalarin tesbitinde
elestirmenlerin dikkatini 6zellikle bu iki noktaya ¢ekmektedir. Klegraf m bu ayirimi bir
biitiin olarak ceviri elestirisinin yalnizca bir boliimiinii olusturur.

Koller (1987:211), gergek ¢eviri elestirisinin bilimsel yontemlerle iic bolim
halinde ele alinabilecegini belirtmektedir.

1. Ceviri i¢in gerekli olan kaynak metnin ¢6ziimlenmesi.

2. Ceviri metniyle kaynak metnin karsilastirilmasi.

3. Ceviri metninin degerlendirilmesi.

Koller'e gore elestirmen, herhangi bir metni bilimsel yontemlerle elestirirken, ilk
once birinci boliimde belirtilen kaynak metni asagidaki diizeylerde ¢oziimlemek
zorunda kalacak, daha sonra hedef dilde bu diizeylerle ilgili denkligin kurulup

kurulmadigin1 dikkate alarak ¢eviri metnini degerlendirecektir.

1. Metnin Islevsel Ozellikleri
Elestirmen evvela ilgili metinde kullanilan dilin ne gibi bir islevi oldugunu
belirleyecektir. Burada okurun belirli bir davranisa girmesi mi isteniyor? Yoksa okurun
belli bir konuda bilgilendirilmesi mi s6z konusudur? Yahut ona bir mesaj mi verilmek
veya bir cagrida mi1 bulunmak isteniyor? Elestirmen, oncelikle bu gibi sorularin

karsiligin1 bulmaya calisacaktir.

2. Metnin Icerik Yonden Ozellikleri

Elestirmen, bu asamada metnin tiiriinli dikkate alarak igerigini belirlemeye ¢alisacaktir.
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3. Metnin Dil ve Usliip Yonden Ozellikleri

Elestirmen kaynak metni ¢oziimlerken, metnin iislip Ozelliklerini de dikkate
alacak, ilgili metin niikte-liyse niikteli, donuksa donuk, hareketli ise hareketli, hiizlinlii
ise, hiiziinlii bir atmosferi hedef dilde yansitan ifadeleri arayacaktir. Bu arada metnin
dilsel o6zelliklerini de géz oOniinde bulunduracak ve ilgili metni asagidaki diizeylerde
incelemeye tabi tutacaktir:

a) Sozciik, deyim, atasozii ve sOz sanatlari diizeyinde

-Tek bir dile 6zgii terimlerin kullanilmasi

-Kaynak dile bagli terimlerin kullanilmasi

-Baglamla ilgili terim ve ifadelerin kullanilmasi

-Cok anlaml1 sozciiklerin kullanilmasi

-Kaynak dile bagli mecaz ve s6z sanatlarinin kullanilmasi

-Kaynak dildeki atasozleri ve deyimlerin kullanilmasi

-Yan anlamli sozciiklerin kullanilmasi

b) S6zdizimi diizeyinde

-Kaynak metnin yapisal 6zellikleri

c) Dil kullanim normlar1 diizeyinde

-Kaynak dilde s6z konusu olan metin tiirlerinin gerektirdigi dil ve islip
normlarina baglilik

-Kaynak dildeki metinlerin bu normlardan sapmasi

-Kaynak dil metinlerinin bireysel iislip 6zellikleri.

Koller (1987:213), boyle bir metin ¢dziimlenmesi i¢in {i¢ ayr1 ana metin
tiriinden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi kaynak dilde 6zel bir dil kullanimi ve
islip ozelliklerini gerektiren metinler. Bunlarin arasinda deyim, s6z sanatlar1 ve yan
anlamli sozciiklerle yiiklii edebi metinleri sayabiliriz. Ikinci tiir metinler arasinda
karmagik ve dolasik bir dil ve iislip 6zelliklerine sahip olmayan degisik alanlarla ilgili
bilgilendirici metinler yer alir. Ugiincii tiir metinler ise, bir ve ikinci grupta zikredilen
her iki metin tiirliniin 6zelliklerini kismen yansitan ve giizel sanatlarla ilgili metinlerin
biiyiik bir kismin1 kapsayan metin tiirleridir.

4. Metnin Bicim ve Estetik Ozellikleri

Metnin bu iki 6zelliginin arastirilmasi1 daha ¢ok nazim ve nesir tiirlindeki sanat
agirliklt metinler i¢in s6z konusudur. Elestirmen, 6zellikle belirli bigimsel ve estetik

araclarin (kafiye, ritim, so6z oyunlar1 gibi) kullanildigi nazim tiiriindeki metinleri
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¢oziimlerken, ¢evirmenin kaynak metnin hem bi¢im hem de estetik 6zelliklerinin hedef
dilde tam manasiyla aktarilip aktarilmadigini ortaya koymaya c¢alisacaktir. Nesir
tiirlindeki metinlerde ise, ilgili metnin igerigiyle birlikte bicimsel 6zelliklerinin hedef
dile ne derecede aktarildigini arastiracak ve bu konuda esdegerliligin kurulup kurulama-
digina bakacaktir.

5. Metnin Dil Kullanimsal (Pragmatik) Yonden Ozellikleri

Bilindigi iizere, kaynak metin yazar irettigi metinde dil unsurlarini belli bir
amaci gerceklestirmek lizere segerek kullanir. Bunu yaparken, metinde kullandigi her
bir dil biriminin dogal iletisim ortamlarindaki gegerliligini hep goz oniinde bulundurur.
Bu yolla hedefledigi okurla iletisim kurmaya, onlarla diyaloga gecmege ¢alisir. Metin
baglaminda sectigi direk ya da endirek ifade bicimleriyle onlarin s6z konusu olaya karsi
belli bir tavir almasini, onu desteklemesini veya ona karsi ¢ikmasini ya da en azindan
tarafsiz kalmasimi saglayacak birtakim davranis bigimlerine girmelerini amaglar.
Boylelikle iiretilen metin kullanimsal bir deger kazanir. Hedef metin iiretilirken
cevirmenden kaynak metnin bu tiir 6zelliklerinin de aktarilmasi beklenir. Elestiri s6z
konusu oldugunda, elestirmen kaynak metni bu agidan da ¢éziimleyecek ve hedef dil
metninde bunun dengini arayacaktir.

So6ziinii ettigimiz diizeyleri toparlarsak sunlar1 soyleyebiliriz: Elestirmen kaynak
metni en kiiciik ceviri biriminden en biiyiikk ¢eviri birimine kadar, yani sdzciik,
s06zdizimi, climle ve metin boyutlarinda ayrintili bir sekilde ¢oziimledikten sonra ¢eviri
metniyle karsilagtiracaktir. Bu karsilastirmada kaynak metnin igerigi, tislibu, bi¢imsel
ve estetik Ozellikleri, dilsel islevi hedel dile nasil yansitildigi ve hedef dilin metin
geleneklerine uygunlugu konularin1 iyice arastiracaktir. Bu arastirma sirasinda
cevirmenin kaynak dil ile hedef dil arasinda anilan diizeylerde esdegerliligi kurarken, ne
gibi sorunlarla karsilagtigini, hangi ¢oéziimlere bagvurdugunu, ¢oziimlerin yerinde olup
olmadigin1 belirleyecektir. Ayrica c¢evirmenin her bir diizeyle ilgili esdegerliligi
saglamaya calisirken, hangi ilkeleri izledigi, ¢eviri metnini kaynak metne bagli m1?
yoksa serbest olarak mi ¢evirdigi? Deyim, mecaz, sdz oyunlari, atasdzleri, ve yabanci
sOzciiklerin aktarilmasinda ne derecede basarili oldugu sorulari elestirmen tarafindan
acikliga kavusturulmasi gereken konular arasinda yer alacaktir.

Elestirmen biitlin bu incelemelerden sonra elde ettigi bulgulara goére ceviri
metninin genel bir degerlendirmesini yapacak ve cevirmenin g¢eviri sirasinda aldigi
kararlarin dogrulugu, tutarliligi, uygunlugu ve yeterliligi konusunda bir yargiya varacak

ve bdylece ¢eviri metninin gercek degerini ve basar1 derecesini ortaya koyacaktir.
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Elestirmen, c¢evirmenden farkli iki dil ve kiltiir {riinlerinin birbirine
cevrilmesinde elbetteki tam birebir uygunluk, matematiksel bir dogruluk bekleyemez.
Onun asil gorevi, her metin tiiriinlin 6zelligini dikkate alarak, hedef dilde en dogal
karsiliklartyla tiretilip tretilmedigini, iki dil arasinda her bir ¢eviri birimi i¢in en yakin
bir denkligin, en uygun bir esdegerliligin kurulup kurulmadigint denetlemektir.

Bunu yaparken dayanak noktasini, hangi ilkelerden yola ¢iktigini kanitlayacak
ve kendisine siirekli kaynak metinle ilgili, burada yazar ne diyor? Dedikleriyle neyi
kastediyor? Ne tiir bir anlam ifade etmek istiyor? Ve nihayet bunu nasil soyliiyor?
sorularini soracak ve buldugu karsiliklarin hedel dilde nasil verildigine bakacaktir.

Biitiin bunlar geviri elestirmeninin son derecede uyanik olmasini, iki metnin
nesnel Olciitlerle karsilagtirmasini yapabilecek ve bu yolla ¢eviri metninin gercek

degerini Olcebilecek bilgi ve becerilerle donatilmasini zorunlu kilmaktadir.

ILEMPIRIK BOLUM

1. Kaynak Metin Yazar1 : AHMET HAMDI TANPINAR

1.1 HAYATI:

Ahmet Hamdi Tanpinar, orta halli bir Osmanli ulema- biirokrat ailesinin ilk
erkek ¢ocugu olarak 23 Haziran 1901 tarihinde Istanbul'un Sehzadebas1 semtinde
diinyaya gelir. Babasi bir¢ok ilde kadilik yapan ve Antalya kadis1 iken emekli olan, aile
tarafi aslen Batumlu Mizrak¢iogullar1 veya Miifizadeler diye bilinen ve 1953'te
Istanbul'da 6len Hiiseyin Fikri Efendidir. Annesi ise Trabzonlu Kansizzade'lerden Deniz
Yiizbasis1 Ahmed Bey'in kiz1 olup, Tanpinar, 14 yasinda iken, 1915'te Musul'da vefat

eden Nesibe Hanmim'dir.

Cocuklugu ve ilk genglik yillar1 kad1 olan babasinin memuriyeti dolayisiyla
Istanbul, Ergani Madeni, Sinop, Siirt, Kerkiik ve Antalya'da gecer. Bu sik yer
degistirmeler nedeniyle 6grenim hayat1 diizensiz gegmis ve Istanbul'da Ravza-i Maarif
Iptidai Mektebi'nde basladig1 6grenimine Sinop ve Siirt riistiyelerinde devam etmis,
Siirt'te Katolik Dominicain misyonerlerinin idare ettigi bir Fransiz okulunda da bir y1l
kadar okumus, daha sonra lise 6grenimi i¢in Vefa ve Kerkiik sultanilerine gitmis,

Antalya Sultanisinden de mezun olmustur.
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Yiiksek dgrenimini gerceklestirmek {izere 1918'te Istanbul'a gelir ve énce Baytar
Mektebine yatili dgrenci olarak girer; ancak bir y1l sonra Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat
Fakiiltesine kaydolur ve dnce tarih sonra felsefe egitimi almak ister fakat 6grencilik
yillarinda yazilarindan tanidigi Yahya Kemal'in Edebiyat boliimiinde ders vermekte
oldugunu 6grenince biiylik bir istek ve kararlilikla bu béliime yazilir. 1923'te mezun
olunca Erzurum, Konya Ankara ve Istanbul'da on yil kadar 6gretmenlik yapar. 1933'te
Ahmed Hasim'in 6liimii iizerine bosalmis olan Giizel Sanatlar Akademisi'ndeki sanat

tarihi kiirsiisiinde estetik ve mitoloji dersleri verir.

1939'da ise o zamana kadar donem tasnifi yapilmadan bir biitiin halinde
okutulan Tiirk Edebiyati derslerinin Tanzimat'in yiiziincii y1l1 miinasebetiyle 19. Asir
Tiirk Edebiyat1 ad1 altinda yeni bir kiirsii kurulmasina karar verilmesi tizerine herhangi
bir akademik sart aranmadan bu yeni agilan kiirsliye profesor tayin edilir. Boylelikle

Yeni Tiirk Edebiyat1 alaninin ilk profesorii olur.

1943-1946 yillar arasinda daha sonra yakin dostu Cevat Dursunoglu'na yazdig:
bir mektupta "Tam velud durumdayim, ne yapabilirsem simdi yapabilirim. Mebus
olursam daha genis vakit bulacagim. Daha rahat olacagim; ¢linkii vazife mesaim, edebi
mesaimden ayr1 olacaktir. Diger taraftan hayatla ve cemiyetle temasim daha genis
olacak. Politika ¢ok hosuma gidiyor. Ne kendimi bos yere harcamak, ne de hasisce
tasarruf etmek. Kiymetlerimi daha fazla bir rayicle isletmek niyetindeyim. Hayatimda
degisiklik olsun istiyorum. Bunu zihni hifzisthham i¢in lizumlu goriiyorum... Simdi ¢ok
ufuksuzum, bir utkum olacak..." sdzleriyle durumunu aciklayacagi siyasete girer ve
Biiyilik Millet Meclisi'nin 6. devresinde Maras milletvekili secilir; ancak siyaset hayati
kisa siirer ve 1946-48 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi'nda miifettiglik yaptiktan
sonra 1948'te tekrar estetik dersleri vermek tizere Giizel Sanatlar Akademisine, ardindan
da Edebiyat fakiiltesindeki profesorliik gorevine geri doner. 1953, 1955 ve 1959'da
olmak iizere ii¢ defa yurt disina ¢ikip genellikle Paris'te kalan ancak Belcika, Hollanda,
Ingiltere, Ispanya, Portekiz, italya ve Isvigre'yi de gezme firsat: bulan Tanpinar, 23
Ocak 1962 giinii gecirdigi bir kalp krizi ile Haseki Hastanesine kaldirilir ve ertesi giin
ikinci bir krizle hayatin1 kaybeder. Kabri Rumeli Kabristani'nda hocas1 Yahya Kemal'in

yanindadir.
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Tiirk Edebiyat ve kiiltiiriiniin en dikkate deger sahsiyetlerinden biri olan Ahmet
Hamdi Tanpinar, yasadigi donemde pek itibar gormeyip bu durumdan sik sik
yakinmasina karsin son yillarda adeta yeniden kesfedilerek edebiyatimizda ve
kiltiriimiizde hak ettigi yeri almaya baslamistir. Yazarin biyografisi incelendiginde de
onun oldukg¢a derin felsefi arka planinin 1stiraplarla ve hissedilerek yaganan bir hayati
oldugu goriilmektedir. Dogum yeri, ailesi, babasinin siirekli degisen gorev yeri
nedeniyle heniiz ¢ocuk yasta milli kiiltiiriiniin yasandig1 cografyalarin merkezlerini
tanimasi, sonra gittigi okullar, bu okullarda kendisine ders veren ya da kendisiyle 6zel
olarak ilgilenen hocalar, biraz da bu hocalarin yonlendirmesiyle okudugu kitaplar, gérev
yapt1 yerler ve buralarda girdigi ama sonra ayrildigi siyasi ortam, hocaligi, yazarligi,
elestirmenligi vs. Tanpinar'in dolu dolu yasadigi hayatinin 6nemli alt bagliklaridir.
Yasadigi bu siire¢, Hasan Biilent Kahraman'in ifadesiyle Tanpinar't Tiirk muhatazakar
modernlesmesinin estetik boyutunu olusturma ¢abasindaki isim olarak kargimiza
cikarmaktadir. Ayrica istirap ¢ekme hali, stirekli yakinma duygusu, gegmise yonelme,
estetige s1ginma, medeniyeti anlamaya ve sorgulamaya ¢alisma gibi unsurlar
"Varoluggulugun" terimlerdir. Nitekim Tanpinar, eserlerinde de bunu, " Debussy'i,

Wagner'i sevmek ve Mahur Beste'yi yasamak, bizim talihimizdi." s6zleriyle dile getirir.

1.2. EDEBI KiSiLiGi VE ESERLERI:

Orhan Okay, Tanpinar igin "O, iisliipgu bir yazardir. Usliipgu yazar dedigimiz
zaman kullandig1 her kelime, bu kelimenin kontekstindeki diger kelimelerle iliskisi,
ibareler, climleler, paragraflar, itibari boliimlerle metnin biitiin yapisini bir hesaba gore
kuran ve bu kurulusun hesabini da tenkitgilerle beraber dikkatli okuyuculara verebilen
sanatkar kastediyorum. Tanpinar ¢ok tabii olarak siirlerinde, fakat onlar kadar roman,
hikaye ve denemelerinde, hatta makalelerinde ve edebiyat tarihinde bile siirlerine
verdigi kadar emek sarfetmekte, her kelimeyi zihnindeki bir hesaba gore segcmekte ve

yerine koymaktadir" der.

Edebiyatta, sanatta ve fikir hayatinda belli bir yer edinen ve tiim bunlar1
yaparken kendi tislubuyla hareket eden Tanpinar, kendisini besleyen kisileri anarken su
adlar siralamaktadir: Siirde ilk ve son hocas1 Yahya Kemal, sonra Ahmet Hasim, Seyh
Galip, Nedim, Baki, Naili... Fransiz siiri ve bu siirin Baudelaire-Mallarme-Valery
kolu... Gerard de Nerval, Hoffman, Edgar Allen Poe, Faust ve Goethe... Dede Efendi,

Mozart, Beethowen, Bach... Fransiz ve Italyan ressamlar1 ve en sevdigi romanci olarak
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Marcel Proust... Her gece bir sayfa olsun okumadan uyuyamadigini sdyledigi Ulysses...

Bergson, Schopenauer, Nietzche, Freud ve psikanalistler...

Edebiyatta giizellik ve miikemmeliyeti 6n planda tutan Tanpinar'in siir ve nesirle
olan iligkisiyle ilgili olarak Mehmet Kaplan, "siiri hayatinin en biiyiik ihtiras1 haline
getirmis, fakat asil kabiliyetini siir estetigine gore yazdigi mensur eserlerinde
gostermistir” tespitinde bulunmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar da "Antalyali Geng
Kiza Mektup" ta bu konuyu " Siir, sdylemekten ziyade bir susma isidir. Iste o sustugum
seyleri hikdye ve romanlarimda anlatirirm. Onun i¢in miimkiin oldugu kadar kapali
alemler olmasini istedigim siirlerimin anahtarlarini hikayelerim ve romanlarim verir.

Mamafih roman anlayisim, siir anlayisimdan fazla ayrilmaz" sozleriyle agiklar.

1.2.1. Siirleri:

Tanpinar'a gore siir, sair ruhunun ezeli hakikatle temasindan dogan bir konusma
giizellik denen idealle bir an bas basa kalmanin verdigi bir sarhosluktur. Siir,
kelimelerin terkibinden dogan ritm, ahenk vs. vasitalarla siradan bir dille ifade edilmesi
miimkiin olmayan i¢sel durumlarimizi, i¢ diinyamizi, heyecanlarimizi, nese ve
kaderimizi ifade eden ve bdylece bizde bedii alaka dedigimiz biiyliyli ortaya ¢ikaran bir

sanattir.

Doksan civarinda siiri olan Tanpinar, siirle tanismast 14 yasinda annesinin
Oliimii lizerine Ahmet Hasim'in kendi annesi i¢in yazdig: Sir-i Kamer'leri okumasiyla
baslamistir. Nitekim daha sonra siirlerinde bariz sekilde Ahmet Hasim etkisinin

goriilmesi, kuskusuz genglik yillarinda yasadigi bu hadiseden kaynaklanmaktadir.

Tanpinar'in siiri, Mehmet Kaplan'in tasnifiyle "genglik, olgunluk siirleri ve

serbest nazim ile yazilanlar" olmak {izere i doneme ayirir.

Ik 11 siiri 1921-23 yillar1 arasinda Miitareke doneminde Dergah Dergisi'nde
yayinlanmis bundan sonra dort yil siir yaymlanmamis, 1926-27 senelerinde Milli
Mecmua'da iki, 1927-28 yillarinda Hayat Dergisinde 6 siir yaymlanmistir. Bu siirlerinde
karamsarlik, hiiziin hakimdir ve sosyal temalardan uzak, kendi i¢ beninin sorunlarini
irdelemistir. "Sabah" siiriyle birlikte de daha iyimser ve daha dis diinyaya agik siirler
yazmaya baglar.

Siirinde gerceklestirmek istedigi miitkemmel biitiinliik yapisiyla Valery'den

esinlenen Tanpinar, saf siir anlayisi taraftaridir ve kendisi de siirlerini bu dogrultuda
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kaleme almistir. Onun saf siirden anladig1 sudur: Siir, siradan bir konusma ve nesir
dilinden ayr1 bir dile sahiptir. Bu ayrilik, kelime kadrosuna yer vermede degil,
kelimelere tasarruf etmede goriiliir. Sair iginde bulundugu fiziksel diinyaya, onun
sartlarina ve onun unsurlarindan biri olan zamana hapsolmak ister. Amag, soyutun,

derin ruhsal zenginligin ve 6zgilinliiglin siirini yazmaktir.

Tanpinar'in siirlerinde misra, ahenk, sekil gibi biitiin unsurlarin bir araya
gelmesiyle olusan bir mana vardir ve bu mananin kaynaginda onun hem kiiltiir hem de
duygu sairi olmasi yatar. Vezin, kafiye ve nazim sekillerini de siirin biinyesine sonradan
eklenen ilaveler olarak degil, siirin diizenini saglayan ve zekanin madde ile
miicadelesini temin eden esasli unsurlar olarak goriir. Hece veznini kuru, mekanik bir
vezin olmaktan kurtarip Klasik Tiirk Siirinde aruzun yakaladigi ahenk ve disiplini
heceyle gerceklestirmeye ¢alismistir. Hatta hece veznini kullandigi i¢in hecenin ti¢lincii
kusak sairleri arasinda degerlendirilmistir; ancak onu saf siir anlayisina bagh sairler
arasinda degerlendirmek daha dogru olacaktir; ¢iinkii saf siir yanlilari, genellikle
bireysel konularla ilgilenmisler, siirde estetik degerleri 6n plana ¢ikarmislar ve

sembolist sairlerden, 6zellikle de Baudelaire'den fazlaca etkilenmislerdir.

Siirlerinin temalar1 ¢esitlilik gostermeyen Tanpinar, zaman, riiya, musiki ve
sonsuzluk temalarinda yogunlasmis ve bunlarin ¢evresinde tabiat, 6liim, korku, 151k ve
ask gibi konular1 da islemeye gayret gostermistir. Ayrica Yahya Kemal'de sik¢a
rastlanan milli degerler ve tarih konularina siirlerinde yer vermeyen Tanpinar'in Yahya

Kemal'den ziyade Ahmet Hasim'in etkisi altinda oldugu sdylenebilir.

Nurullah Cetin'in "bir estetizm ve psikoloji sairi olarak tanimladigi Tanpinar, saf
siir ve soyut siirin dnemli temsilcilerinden biridir. Tematik agidan disin degil i¢in
sairidir. Siirleri bat1 ile dogunun senteziyle kaleme alinmistir ve bu sentez igerisinde din
ve tasavvufun hemen hemen hig yeri yoktur. Dile bir kuyumcu hassasiyetiyle yaklagmis

ve onu bir miicevher gibi isleyen yogunlastirilmis, kisa hacimli siirler yazmaistir.

1.2.2. Romanlar::

Tanpinar, sair ve yazar kimlikleriyle ilgi olarak "Romanciyla sair bende ayni
evde oturan ve birbirlerini ¢ok rahatsiz eden, bazen de yardim eden, birbirleriyle
gecinmeye mecbur iki kardes gibidir" demektedir.® Kuskusuz o, hikayelerinde oldugu

gibi romanlarinda da sairlik tarafi agir basan bir yazardir. Nitekim kendisi de roman
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anlayisinin siir anlayisindan farkli olmadigini ve onlarda da riiyanin nizaminin etkili

oldugunu dile getirir sik sik.

Mehmet Kaplan, Tanpinar i¢in "Eroine alistirilan gibi kolay, hafif, sudan
yazilara alistirilmis okuyucu kiitlesi i¢in bu yazilarin okunmasi ve anlagilmasi bir hayli
giictiir" der ve ekler: " O hayati, derinligine ele alan, onu bir masal kadar esrarli ve
giizel hale getiren bir yazardir. Onun eserleri ancak yazarin sahip oldugu dikkat ve

kiiltiir ile okunduklar1 zaman anlasilabilir ve zevkine varilabilir."

Nesirlerinde goriilen genel yapiya ek olarak romanlarinda daha grift ve
kompleks yapilarla karsilagmak miimkiindiir. Kuskusuz bunda siirsel tislubunun etkisi
biiyiiktiir. Genelde kapali, anlasilmasi veya daha dogru bir ifade ile hissedilmesi i¢in
derin bir kiiltiirel birikim ve sairin i¢ diinyasina vakif olma durumu gerektiren
romanlarinin en 6nemli temalarindan biri zamandir. (Orhan Okay, bunda Tanpinar'in
usta kabul ettigi yazarlardan Marcl Proust'un tesiri oldugunu ve Tanpinar'in da onun
gibi gegmis zamanin pesinde oldugunu sdyler.) Bu gecmis arama ya yazarin kendi
hatiralari, bu hatiralarin romana yansimasi veya roman kahramanlarinin anilar1 yahut da
Huzur, Mahur Beste, Disindakiler romanlarinda oldugu gibi milli tarihimiz i¢inde

gergeklesir.

Bir¢ok romancida oldugu gibi Tanpinar'in romanlarinda da
kendine,yasadiklarina ve ¢evresine dair izler bulmak miimkiindiir. Bunun i¢indir ki
Huzur ve Saatleri Ayarlama Enstitlisii romanlarini Tanpinar'in yagami ile bagdastirarak

inceleme yoluna sik¢a bagvurulmustur.

Mehmet Kaplan Huzur'un "Tanpinar Hakkinda Birkag S6z" baslikli boliimiinde
Tanpinar'in romanciligi hakkinda sunlar1 sdylemektedir: "Valery, sanat eserinde fikir,
meyvenin i¢indeki besleyici gida gibi erimis olmalidir, der. Tanpinar'in diger eserleri
gibi romanlar1 da bu prensibe tamamiyla uygundur. Okuyucu onlar1 okurken bir masal
alemine girmis gibi biiyiilenir. Modern psikoloji, riiya ve mitlerde derin sembolik
manalar bulmugtur. Fakat onlar ayn1 zamanda giizeldirler. Giizellik kainatin altin

anahtaridir ve Tanpinar't okurken bunu derinden hissederiz.

1.2.3 Oykiileri:

Hiiseyin Su, Tanpinar'in dykiileri i¢in " Kimileri roman boyutunda ve roman

tadinda okunabilecek dykiilerinin hepsi de siirlerinin, romanlarinin, edebiyat tarihinin,
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denemelerinin, elestirilerinin, incelemelerinin hatta mektuplarinin izleginde gelisir ve
biitiin yazdiklarinin sorunsal baglamlarini paylasir. Hatta zaman zaman ayr1 ayr1
tiirlerdeki eserlerinin birbirlerine ¢ok acgik ve sik1 edebiyat ve diisiince ilmekleriyle bagh

oldugu goriilmektedir" tespitini yapmustir.

Tanpinar'in, romanlari, siirleri ve denemelerinde oldugu gibi dykiileri lizerine de
birgok arastirma yapilmistir; ancak bunlarin bir kismi elestiri mahiyetindedir. Yazarin
Oykileri hakkinda bu kapsamda sdylenenlerin basinda diislincenin dykiisiinii yazdigi ve
dolayisiyla bu diisiinceye gore kisi, zaman, mekan ve olaylar yazdigidir. Neticede
Oykiilerinde kaderin olumsuzluklarina maruz kalms kisilerin sayis1 az degildir. Ayrica
Oykii kahramanlarinin zaman zaman gercekligi asan yasantilarinin da okuyucudaki
inandiriciligr zedeledigi diisiincesiyle kimi zaman elestirildigi olmustur.

Oykiilerinde de siklikla musiki, zaman ve estetik kavramlari iizerinde duran

Tanpinar'in on bes Oykiisiinden dokuzu kdsk- konak hayati veya dolayl olarak bu

hayat gevresinde gelisen hayatlar1 konu alir. Riiya ve masal tekniklerinin 1s18inda ¢ift
zamanlar, korkular, c¢eligkiler, erkek ruhuna hakim ancak bir tiirlii ulasilamayan
kadinlar, psikolojik derinlikler, felsefik ¢oziimler, riiyalar ve ikilemler, hikayelerinde en

sik rastlanilan kavramlardir.

1.2.4. Tenkit ve Denemeleri:

" 'Biitiin Tanpinar, denemelerindedir' yerine 'Denemeci Tanpinar, biitiin
eserlerindedir' demek daha anlamlidir" diyor Alim Kahraman Tanpinar'in denemeciligi
hakkinda. Denemelerine topluca bakildiginda edebiyatin, tiim kollartyla Tanpinar'in ilgi
alanina girdigi goriilmektedir. Tarih, estetik, musiki, mimari, giizel az1 ve resim ise
onun en fazla ilgi gosterdigi diger alanlardir. An1 zamanda tiim bu sayilan 6geleri
baridiran kuvvetli bir mekan duygusuna sahiptir ve bu mekan sehirdir; bunun i¢indir ki
"Bes Sehir" adli deneme kitab1 bu alanda yazilan unutulmaz eserlerden sayilmaktadir.
Orhan Okay'a gore, Bes Sehir'in en 6nemli 6zelligi tarih bilgisinden ziyade tarih
kiiltiiriin, sanat tarihi tasvirlerinden ziyade sanatkar sezgisinin, bir toplum kumunun
sematik- sosyolojik incelemesi yerine de sicak insani degerlerin 6n planda olmasidir.

Diger bir 6zelligi ise kitabi bilgiye degil yazarin gézlemlerine dayaniyor olmasidir.

Sark medeniyetinin en biiyiik eksiklerinden birinin tenkit oldugunu sik sik

tekrarlayan Tanpinar'in edebi tenkitleri ve 6zelikle de On Dokuzuncu Tiirk Edebiyati
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Tarihi, zengin ve teferruata dayanan vesika tarihgiligi ile sahsiyet ve metinlerin

sanatkarca yorumunun sentezi olarak tanimlanmistir Orhan Okay tarafindan.

1.2.5. Mektuplar::

Ahmet Hamdi Tanpinar'in iki kitapta toplanan yiiz bir mektuptan (Zeynep
Kerman'in derledigi doksan bir mektup ile Hasan Ali Yiicel'e yazilmig dokuz ve Refika
Hanim'a yazilmis bir mektup) "Antalyali Geng¢ Kiza" baslikli mektubun gercekten

gonderilmek i¢in yazilmadigi diisliniildiigiinden ve Hasan Ali Yiicel'e yazilan

1.Temmuz 1961 tarihli mektubun da her iki kitapta yer almasindan dolay1 doksan

dokuzu, Tanpinar'in olabildigince kendisi oldugu metinler olarak degerlendirilmektedir.

Tanpinar'in 1929-62 yillar1 arasinda yazmis oldugu doksan dokuz mektubun otuz

dokuzu Tiirkiye'den, altmis1 yurt disindan yazilmastir.

Abdurrahim Karadeniz, "Mektuplarindaki Tanpinar" baglikli yazisinda
"Tanpinar'in mektuplari incelendiginde oncelikle kendisi olma anlarini yakaladigimiz,
yakinan bir insanla ylizlestigimizi fark ediyoruz" demektedir. Tanpinar, biitiin
bilgilerini, sevgilerini, heyecanlarini, zevklerini, diislincelerini, yazdiklarini, yazmak
isteyip de yazamadiklarini, yasadiklarini, isteyip de yasayamadiklarini, gezip
gordiiklerini, géormek isteyip de géremediklerini, sanat ve edebiyata bakisini,
beklentilerini, diis kirikliklarini hatta riiyalarini bile mektuplar1 araciligiyla dostlariyla
paylagmaktadir. Bunun i¢indir ki kisiliginin en agik ve samimi sekilde mektuplarinda
sergilendigi diisliniilmektedir. Tanpinar'in bireysel diisiincelerinin yaninda toplum
yapisi, gecmis ve gelecege iliskin goriis bildirdigi mektuplar1 da vardir ve bu mektuplar
cogunlukla Mehmet Kaplan'a yazmis olduklaridir. Siir, roman, hikaye ve denemelerinde
goriilen kapalilik ve yogun anlatimlarin aksine toplumsal konulara degindigi bu

mektuplarinda daha agik ve kararlilikla konustugu goriilmektedir.

2. Kaynak Metin: HUZUR ROMANI

Tanpinar'n siir ile baslayan ve Mehmet Kaplan'in ifadeleriyle hep siir 1s181nda

devam eden edebiyat hayatinin ilk uzun yazi denemesi olan "Huzur" Romani, 1948
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yilinda tamamlanmis olup ilk kez Cumhuriyet Gazetesinde tefrika edilmis, 1949 yilinda

da Remzi Kitabevi tarafindan kitap olarak basimi ve dagitim1 yapilmistir.

Calismamizda kaynak olarak kabul ettigimiz ve karsilastirmali olarak ele
aldigimiz roman Dergah Yayinlarindan ¢ikan baskisi 391 sayfadan ve "Tanpinar

Hakkinda Birka¢ S6z" adl1 giris mahiyetinde bir boliimden olusmaktadir

Huzur, genel bir ifade ile huzursuzlugun ve ¢atismanin romanidir. Romanin
kahramanlar1 derin bir huzursuzlukla kusatilmistir ve bu kasvetli siper romanin
biitiiniine hakimdir. Kahramanlarin1 kendi diinyalarina iterek kimi zaman kendilerinden
dahi uzaklastiran ve mekani 6n plana ¢ikaran romandaki bu yabancilagma olgusu,
kullanilan dil ve climle yapilarini belirlemede de 6nemli bir rol tistlenmistir; ¢linkii
Huzur, bu bakimdan ele alindiginda Tanpinar'in mana ile sekil arasinda bir uyum
yakalama c¢abasi icerisinde oldugu, neyin anlatildiginin yani sira nasil anlatildiginin
onemsendigi ve sadece 6ze degil bicime de fazlasiyla dnem verdigi goriilmektedir.
Bunun i¢indir ki bu béliimde oncelikle Huzur'un konusu, romanin kahramanlari,
birbirleriyle iligkileri ve 6zellikle de romandaki sekil - mana kavramlari arasindaki

baglantiya deginmeye calisacagiz.

2 1. ROMANIN KONUSU:

Forstera'a gore "Yasam daginik, tutarsiz ayrintilarla dolu, bast sonu olmayan bir
stirectir. Roman ise se¢me, diizenleme, yogunlastirma yoluyla bu daginikliga bi¢cim ve
anlam kazandirmak islemidir" Bu baglamda inceleyince Huzur'un bir biitiinselik ve
tutarlilik tasidigi, birbirini takip eden olaylar zinciri arasinda gizli bir simetri tagidigi

gorilmektedir.

Dért boliimden olusan Huzur, bir Agustos sabahi Ikinci Diinya Savasimin
ilanindan yaklasik yirmi dort saat dnce baglar ve dordiincii boliimde savas ilan edilmek
lizereyken biter. Ikinci ve iiciincii boliimlerde geriye doniislerle son bir yilin, biiyiik bir
askin ve bu aska tanik olan Istanbul'un anlatildig: roman, yirmi dort saatlik bir dilimi

kapsamaktadir; ancak siirekli geriye gidislerle zaman siireci genisletilmistir.

Roman 4 ana boliime ayrilmis ve bu bdliimlere romanin dort onemli
kahramanini ismi (Miimtaz, Nuran, Suat, Thsan) verilmistir. Miimtaz ile Nuran

arasindaki bir diyalogda gecen "Bir hikayenin behemehal bir yerde baslayip bir yerde
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bitmesi, behemehal kahramanlarinin kesif sekilde dosenmis bir rayda yiiriiyen bir
lokomotif gibi yiirimesi lazzim m1? Belki hayat1 zemin gibi almasi, onu birkag kisinin
etrafinda toplamasi yeter." sozleri romanin olay orgiisii ve boliim bagliklarinda yapilan

bu adlandirmay1 daha anlasilir kilacak niteliktedir.

Huzur, sekil bakimindan dort boliime ayrilmis gibi goriinse de olay orgiisiindeki
akig ve aktiiel zaman dikkate alindiginda romanin aslinda iki temel boliimde
incelenebilecegi goriilmektedir. Bunlar, Miimtaz'in hasta olan amcasmin oglu Thsan igin
hastabakic1 aramaya ¢ikmasiyla baslayip vapurda Nuran'1 taniyan kizlarla karsilagmasi
ile biten birinci béliim ve kizlardan ayrildiktan sonra Eminénii'ne doniip, tekrar Thsan'in
hastalig1 ve Ikinci Diinya Savas1 gercegi ile yiizlesmesiyle son bulan dordiincii boliim
ile geriye doniislerle gecen bir yildan, Nuran'dan, Miimtaz ve Nuran agkindan, Suat'tan

bahsedilen ikinci ve iigiincli boliimlerdir.

Bu durum siliphesiz yazarin zamani algilayis tazi ile ilgilidir; ¢linkii karamsarlik
ve ¢0zlimsiizliik icinde bunalan kisiyi yasadigi zaman1 degerlendirme yetisinden uzak
bulan yazar, zamani ge¢gmisin aynasinda gérmek ve gostermek ¢abasindadir. Nitekim
Mehmet Kaplan da bu konuyla ilgili olarak " Ge¢mis zaman Tanpinar'in biitiin
eserlerinde 6nemli bir rol oynar.(Demir:2005,17) Bu, Tanpinar'in gegmis zamana hasret
duymasindan degil, zamana biiyiik ehemmiyet v ermesinden gelir. 'Zaman' ise bize

varli@ini en iyi, gectigi, tarihi bir perspektif haline geldigi zaman gosterir." demektedir.

"Miimtaz" adin1 tastyan birinci boliim, annesi ve babasinin 6liimiinden sonra
kendisini yanina alip biiyiiten amcasinin oglu Thsan'in agir hastali1, Nuran'dan ayrilmis
olmas ve Ikinci Diinya Savasinin patlak verme olasiligi ile sikint1 icerisinde olan
Miimtaz'in Thsan'a hastabakic1 bulmak icin evden ¢ikmasiyla baslar. Birkag yere
ugradiktan sonra eve donen Miimtaz, daha sonra tekrar ¢ikar, Eminénii'nde Nuran'in
arkadasi iki geng kizla karsilasir ve onlardan Nuran ile eski kocasinin baristiklari

haberini alir.

Bu boliimdeki olaylar sadece Miimtaz'in evden iki defa ¢ikmasidir; ancak bu
cikislarda, geriye doniislerle Miimtaz'm yasadiklari, iizerinde etki birakan olaylar, Thsan,
esi ve ¢ocuklarr anlatilir; ancak bunlar anlatilirken sikintili olan Miimtaz'in ruh haline ve
savag atmosferine uygun olarak yapilan mekan tasvirleri olaya dekor olusturur. Nitekim
Miimtaz, gectigi yollarda sik sik perisan evler, yoksul, mutsuz ve ¢aresiz insanlar ile

karsilasir. Yasadiklarindan dolayi biiyiik bir buhran igerisinde kendisini bulan Miimtaz
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icin bu mekan tasvirleri, kendi yalnizligin1 baskalarinda da gorerek baska ¢aresiz
hayatlar1 kendi hayatina yakinlastirmasi adina 6nemlidir; ¢iinkii yabancilagsma
olgusunun, iizerinde belirleyici oldugu bir unsur da mekandir ve Huzur'da dis

mekanlarin se¢imi ¢ogu zaman konuyla alakalidir.

"Nuran" adin1 tagiyan ve birinci boliimiin aksine ask, doga ve sanat temalarinin
agirlikta oldugu ikinci boliimde ise Miimtaz'in Nuran'la yasadigi agk ve bu aska tanik
olan Istanbul anlatilmistir; ancak burada kullanilan dil ve mekan tasvirleri birinci

bolimden farkli olarak daha hareketli ve daha renklidir.

Bu boliimde Nuran esinden ayrilmis, Miimtaz'la sevgi ve saygiya dayali, evlilik
karar1 alacak kadar ciddi bir iliski yasamaktadir. Miimtaz ile Istanbul'un hemen hemen
tiim semtlerini dolasip hayran kaldiklar1 bu giizellikler hakkinda sanatkarane tespitlerde
bulunurlar; ¢iinkdi ilk boliimden farkli olarak Miimtaz ¢evresiyle daha ilgilidir ve
gezdigi yerler artik sefaletin degil biiyiik bir tarih ve kiiltiir zevkinin liriiniidiir. Birinci
boliimdeki yoksul mahalleler ve ¢aresiz insanlarin yerini burada Bogaz, giizel mimari
eserler, deniz ve ay 15181 alir. Mehmet Kaplan, konuyla ilgili olarak "Bu dis alemle
kaynagma, Miimtaz'in contemplatif, pasif mizaci ile yakindan ilgilidir. Esya adeta

kahramanin iizerine hiicum eder ve hayatina girer.

Miimtaz'in mizaci dolayisiyla esere statik bir varlik olan mekanin fazla sokulmasi,
zamanin temposunu yavaslatici bir rol oynuyor." demektedir. Berna Moran da bu
konudaki diislincelerini "Nuran ile olan aski sayesinde Miimtaz'in 6zellikle sanati,
dogay1 ve kadini bir terkip halinde gorebilmesi, bunlarin hepsinin bir biitiin
olusturdugunu kavramasi, onu bir ¢esit sanat¢1 panteizmine ulastirir. Yogun yasamak
isteyen Miimtaz i¢in bu coskulu biitiinliik yasantisi, yagsamin amaci olacak en biiyiik
dege ve siiphesiz kendisinin erisebilecegi en biiyliik mutluluktur. Bu ask boliimiiniin
giicti, biiyiik 6l¢iide, Tanpinar'in eski bir sarab1 yudum yudum tattirir gibi bize

Istanbul'un tiirlii giizelliklerini, tarihiyle karisan siirselligini duyurabilmesinden geliyor.

Ne var ki bu boliimiin zayif yonii de ayni nedenden kaynaklanir; Miimtaz'in
estetizmi romanin estetigini zedeler; ¢linkii Tanpinar, yasamis oldugu bu az bulunur
askin ayr1 ayr1 anlarindaki duygularini, yasantisinin ince ayrintilarini, eristigi bu ruh
saltanatin1 anlatirken dylesine cosar ki bir romanci olarak malzemesinin iginden gerekli

ayiklamay1 yapacak yerde kendisini yasantilarin anisina kaptirip gider. Bogaz geceleri,
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Klasik Tiirk miizigi gibi konular1 tekrar tekrar islemesi dengeyi bozan bir 6l¢iisiizliige

varmaktadir." sozleriyle dile getirir.

Bu boliimde dikkate deger bagka bir husus da Miimtaz'in Tanpinar'la 6zdeslesen
kisiligidir. Bilindigi {izere Huzur'da Miimtaz'in, Tanpinar'la, Ihsan'in da Tanpinar'in
hocas1 Yahya Kemal'le benzerligiyle dikkat cekmektedir. Hatta yazarin, Miimtaz'in
sahsinda kendi yasadiklarini ve diisiincelerini aktarmasinin neticesinde Berna Moran,
Huzur'un otobiyografik bir roman oldugunu ileri siirer. Onun i¢indir ki en fazla bu
boliimde yazar, kendi zihninde sorguladiklarint Miimtaz'in araciliiyla ifade etme
yolunu se¢mistir; ¢linkii Miimtaz, bu zaman diliminde sikintilardan uzak, Nuran'in agk1
ile dopdolu, Istanbul'un giizelligine hayran kaldig: bir donem yasamaktadir ve

Tanpinar'in sanatkarane diisiincelerine eslik edecek bir ruh hali igerisindedir.

Ikinci béliimiin sonunda ise yaz biterken Miimtaz ile Nuran'in agk1 da Nuran'm
kiz1, ¢evresi ve yillardir Nuran'a asik olan fakat bu agka karsilik bulamayinca evlenen
hatta ¢ocugu olan; ancak Nuran' bir tiirlii unutamayan Suat nedeniyle yavas yavas

golgelenmeye baslamistir.

"Suat" adin1 tasiyan ii¢ilincii boliim ise Miimtaz ile Nuran agkinin bir sonuca
baglandig1, Suat'in bu aska miidahalesinin anlatildig1 ve yazarm, ihsan'in sahsinda Dogu
- Bat1 sorunu iizerine gorislerini acikladigi boliimdiir. Bu béliime hakim duygu da
birinci boliime benzer bir tiziintli, ondan farkli olarak da kusku, korku, kiskanglik ve

melankolidir.

Bu boliimde, Nuran'a asik olan Suat, Nuran'in Miimtaz'la evlenecegini bilmesine
ragmen Nuran'a bir ask mektubu yazar, Istanbul'a gelir ve bir giin Miimtaz'in evinde
kendini asar. Miimtaz ile birlikte eve gelen Nuran, bu olaydan ¢ok etkilenir ve
aralarinda bir 6liim varken mutlu olamayacaklarini diisliniip Miimtaz'dan ayrilir. Bu

ayriliktan sonrasi Miimtaz i¢in kusku, keder ve 6zlemin basladig1 giinlerdir artik.

Ucgiincii boliimiin dikkate deger iki olayindan biri olan Suat'in intiharin1 Berna
Moran Huxley'in Point Counter Point (Ses Sese Kars1) romanindan esinlenme oldugunu
ileri stirer. Fethi Naci de bu intihar i¢in "¢eviri intihar" tabirini kullanir ve Mehmet
Kaplan, Suat'la ilgi olarak bu karakterin romanin genel havasina yabanci diistiigilinii;

clinkli Suat'in Dostoyevski'den gelme bir karakter oldugunu dile getirir.
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Bu boliimiin 6nemli bir bagka hadisesi de Tanpinar'in yine diisiincelerinden
bahsetmesi; ancak bu defa diisiincelerini romanin en olgun kisisi olan Thsan'in agzindan
dile getirmesidir. Yazar, bu boliimii bir ge¢is gibi kullanir ve Nuran'la gecirilen giizel
bir yaz ile onun tekrar eski esine dondiigii haberi arasina bu boliimii yerlestirerek iki ruh
hali arasinda yumusak bir gecis yapmis olur. Bu ge¢is sadece Miimtaz'in ruh halinde
olmaz kuskusuz. Tanpnar, "Nuran" baslikli ikinci bliimden sonra Ikinci Diinya
Savasinin ilan edilecegi dordiincii boliime fikir bahsinde hazirlik yapmak adina da bu
béliimde iilke sorunlarindan ve Dogu-Bat1 meselesinden bahseder ve Thsan'm sahsinda
ileri siirdiigii bu diisiinceleri Miimtaz'in da Thsan'dan 6grendigini sdyler. Berna Moran
konu ile ilgili olarak "Toplumsal konulardaki diigiinceleri ne olursa olsun Miimtaz kendi
kisisel mutlulugunun pesindeydi" der ve bu diisiincesini romanda Nuran ile ihsan'm
farkli zamanlarda Miimtaz'in hayata kars1 durusunu elestiren sozleriyle destekler.
Nitekim Nuran, Miimtaz'm, Uskiidar'1 sevdigi halde oranin fakir halki icin bir seyler
yapma gayreti icerisinde olmadigini ve Acemisiran, Sultan-1 yegah diyerek rahatca
yasadigin diisiinmektedir. ihsan ise Miimtaz hakkinda diisiindiiklerini s6zlii olarak da

ifade edinmekten ¢ekinmez ve "Mesuliyetini tastyacagin fikrin adami ol" der.

"Thsan" adin tastyan dérdiincii ve son bdliim ise, birinci bdliimiin bittigi yerden
yani Miimtaz'in Nuran ile ilgili haberleri aldig1 yerden baglar. Nuran eski esi ile
barismus ve Izmir'e gitmeye karar vermistir. Bu haber karsisinda yikilan ve kiray1 alip
eve donen Miimtaz bu boliimde de evden iki kez ¢ikar. Birinci boliimde onu timitsizlige
iten Nuran'm 6zlemi, ihsan't hastalig1 ve Ikinci Diinya Savasinin ilan1 bu boliimde de
Miimtaz'in zihnini bulandiran nedenlerdir ve o yine huzursuzdur. Birinci boliimiin
sonlarinda sokakta yiiriirken fenalik gegirip 6liimii bir kurtulus gibi géren Miimtaz bu
boliimde de yine ruhsal bir kriz gegirir ve 6liimii diisiinmeye baslar; ¢iinkii Thsan i¢in
aldig ilaglarla sabaha yakin eve donerken, evinde intihar eden Suat1 yaninda gormiis ve
onunla konugmaya, ona kendini savunmaya baglamistir. Bu sohbet esnasinda Suat,
Miimtaz'in ¢ok iizerine gelir ve Miimtaz, hayali Suat karsisinda kendini ifade etmekte
zorlanir. Konusmanin sonunda sorunlarini ¢ozemese de intihar ve 6liim fikrinden
uzaklasmistir; ancak huzursuzlugu daim kalacaktir; ¢linkii Berna Moran'a gore
"Tanpinar, Miimtaz'1 toplumsal ve siyasal yiikiimliiliikklerini iistlenen olumlu bir
kahramana doniistiirerek kolay bir ¢6ziim yoluna gitmez. Bu Huzursuzluk Miimtaz'in

kaderidir."
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Yer yer beliren iisliip kaygisi, yazarin sairane ifadeleri, musiki ve istanbul agk,
ifade derinligi ile Tiirk Edebiyati'nda doldurulamayacak bir yere sahip olan "Huzur"
romani Nihat Sami Banarli'nin ifadeleriyle Tanpinar'in genis kiiltiir ve sair mizacini en
olgun sekilde ortaya koydugu romandir.Mehmet Kaplan da romanla ilgili olarak "Huzur
romant, vak'a ve karakter romani olmaktan ziyade karmakarisik ruh hallerini tasvir eden
bir 'yagant1' romanidir. Bu tip romanlar, batili 6rneklerinde de goriildiigii tizere, 'temler
orkestrasyonu' da denilen bir i¢yap1 ve kompozisyonu gerektirirler. Tanpinar, Huzur
romant ile Tiirk Edebiyati'nda ilk defa boyle bir kompozisyon tarzin1 denemis ve bunda
biiyiik bir bagar1 kazanmistir." demektedir. Berna Moran ise Huzur hakkinda "
Miimtaz'in masal diinyasina benzeyen giizelliklerle dolu cennet hayati ile, ezilmis
insanlarla dolu, acili gergek diinya arasindaki huzursuzlugunu yani bir kii¢iik burjuva
aydiinin estetizmde buldugu kisisel mutlulugu ile topluma olan sorumlulugu arasindaki

bocalayisini dile getiren roman" tespitini yapmaktadir.

2.2. ROMANDA DIiL VE USLUP KAYGISI:

Orhan Okay, Tanpinar'la ilgili olarak "O, hikaye ve romanciliginda da sairlik
tarafi agir basan bir sanatkardir. Hatta tarihe bakisini, musiki, plastik sanatlar ve
edebiyat lizerine tenkit ve degerlendirmelerini ve edebiyat tarihini dikkate alarak biitiin
nesir yazilari i¢in de ayni kanaat ileri stirtilebilir." demektedir. Mehmet Kaplan da bu
konudaki diislincelerini "Tanpinar, mizaci, karakteri, geng¢ yasindan itibaren kendisine
secmis oldugu gaye, kiiltiiriinii gelistirme tarzi ve en ¢ok emek verdigi sanat sekli
bakimindan bir sair olmakla birlikte esas itibariyle sairdir. Kahramanlarin duyus tarzi,
bilhassa yazarin onlar1 anlatirken kullanmis oldugu islip, siire has 6zellikler tagir.
Nurullah Atag, 'bir edebiyate1 giliniin 24 saatinde de edebiyat¢1 olmalidir' diyordu.
Tanpinar, dmriiniin biitiin saatlerini bir sair olarak yasamis, her seyi siir zaviyesinden
gormiis olan insandir. Nesirlerinde sairane duygu ve hayallerini gelistirme imkanini
bulunca kendini zevkle bu ise verir. Hatta pariltili anlarin sayisini ¢cogaltmaga elverisli

durumlar, sahneler ve tipler yaratmaga gayret eder." sozleriyle dile getirir.
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Tanpinar, ilk uzun yazi denemesi olan ve daha sonra Mehmet Kaplan'in "Bir
Sairin Romant" olarak bahsedecegi Huzur'da da kuskusuz bu tavrindan vazge¢cmemis ve
siir tislubunu nesre tagimaya devam etmistir; ancak bu durum romanin tislubunda

dogacak kimi farkliliklar1 da zorunlu kilmaktadir.(Kaplan:1970,33)

Nitekim yazarin, bu ¢aba neticesinde romanda mazmunlasma yolunu segerek kimi
kelimeleri sik sik tekrarladigi ve romanin bdylece donuklastigi, soyutlastig
gorilmektedir. S. Hilav bu konuyla ilgili olarak "Tanpinar, biitiin yazilarinda hemen iki,
lic sayfada bir gecen 'altin’', 'meyve' ve 'riiya' kelimeleri ¢ercevesinde bir mazmun
diinyas1 kurmustur. Bunlara 'masal’, 'iklim', 'bahge', 'hulya’, 'zaman', 'giimiis', 'sedef ve

benzerlerini de eklemek gerekir." demektedir.

Romandaki sairane iisliip, cogu zaman giinliik dil ile gramer kurallarini da
zorlamakta ve kimi ciimleleri anlasilmaz, kimilerini de gramer agisindan hatali
kilmaktadir; ancak Huzur, olay 6rgiisiiniin, siir iislubu ile birlesmesiyle climlelerinin
kontrol edilmesinde kimi zaman zorlanilmasina ragmen, zengin manali, genis ¢agrisimli
ve yogun ifadeler baridiran tislubuyla bir medeniyetin zengin mirasini ve edebi dilini

yansitan, basarili bir romandir.

2.3. HUZUR'DA OZ - BiCiM iLiSKiSi:

Huzur'da bigime fazlastyla 6nem verildigi ve 6z ile bi¢im arasinda bir iliski
kurulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bilindigi lizere romanin baskahramani Miimtaz,
cevresine, yasadigl zamana ve daha sonra da kendisine yabancilasan bir karakterdir ve

onun bu ruh hali Huzur'un s6z dizimi iizerinde belirgin etkiler yaratmstir.

Bunlarin basinda Miimtaz'in ¢evresine olan alakasinin mekani 6n plana ¢ikarmasi
ve boylelikle mekan tasvirlerinin agirlik kazanip bol sifatli climlelerin kullanilmasi
gelir. Nitekim bol sifatli climleler de ¢cogu zaman sifat-fiillerin de kullanildig: girisik
climleleri zorunluluk haline getirmektedir. Ayrica Tanpinar'in renk ve miizikle ilgili
olarak ses unsurunu ve ayrintiy1 6n plana ¢ikarmasi da romanda betimlemeyi zorunlu
kilmis ve neticesinde riiyalar, hayaller, anilar ve sembollerle yiiklii yogun bir anlatim

ortaya ¢ikmistir.
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Ayrmtilarin goz ardi edilmemesi ve ge¢cmise dair siirekli geri doniisler, romanda
kimi zaman monoton bir ifade tarzi yaratsa da i¢ i¢e kullanilan kisa ve uzun ciimleler,
anlatima bir ritm ve hareketlilik kazandirmaktadir. Nitekim Huzur'da ciimle uzunluklari
degismekle birlikte genelde uzun ve grift climleler tercih edilmis; ancak yerine gore kisa

climlelerin kullanildig1 da olmustur.

Huzur'un, i¢lincii kisinin anlatimiyla kaleme alinan bir roman olmasi ve uzun
climlelerin, baskalarinin gordiiklerini anlatmaya uygun yapist nedeniyle romanda uzun
ciimlelere ¢ok sik rastlanir. Daha ¢ok tasvir ve anlatimlarda tercih dilen bu ciimlelerin
yerini diyalog boliimlerinde de kisa climleler alir. Glinliikk konugma diline uygun bir
ifade yakalamak maksadiyla daha kisa kurulan bu ciimlelerin bir kisminda da devrik
kurulus tercih edilmis ve yiiklem, climle ortasina taginmistir. Boylelikle romanin genel
ifade tarzinda bir hareketlilik yakalanmis ve ayn1 zamanda karsilikli konugmalarda

aslina yakin, samimi bir iislip yaratilmistir.

Romanda sirali climlelerin de ¢ok sik kullanildig1 hatta uzun ciimlelerin ¢ogunun
strali climle oldugu goriilmektedir. Bunda da kuskusuz Tanpinar'in hareketten ziyade,
durgunluga yatkin tarzinin etkili oldugu sdylenebilir; ¢linkii bu climlelerin cogunda
0zne ve yiiklem ortak dgedir. Bu nedenle de anlatim 6n plana ¢ikmakta, climlede is,
olus, hareket bildiren yiiklem ise climle sonunda ortak 6ge olarak kullanilip ikinci plana

itilmektedir.

Huzur'da, romana hakim tedirginlik, huzursuzluk, korku ve bunalimlara uygun
olarak betimleme, i¢ monolog ve biling akimi tekniklerinin sik¢a kullanildigi
goriilmektedir. Romanda en ¢ok karsimiza ¢ikan tekniklerden biri olan i¢ monolog
boliimlerinde her seyi kendi zihninde yasayan, yasadigi zaman diliminden kopuk,
cevresine ve yasadigi topluma yabancilasan Miimtaz'in i¢ diinyas1 irdelenmis ve bu
karamsar, huzursuz ¢ogu zaman timitlerini yitirmis olan zihnin buhranlarindan
bahsederken daha uzun grift, anlamin ¢ok yonlii ve karmasik oldugu ciimleler tercih

edilmistir.

Romanda i¢ monolog boliimlerinin fazla olmasi ayn1 zamanda diyalog
boliimlerinin kullanimini sinirlamis, bunun neticesinde de kisa ve devrik, gilinliik

konusma diline uygun ifadelerin sayisinin azalmasina neden olmustur; ¢iinkii Miimtaz,
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kendi aleminde, kendi zamaninda, kendi zihninde yasayan bir karakterdir ve gevresiyle
cok sik iligki kurmamakta, kurdugu iliskiler de gecmiste yasandigi i¢in okuyucu bunlari
anlaticinin ifadeleriyle 6grenebilmektedir. Romanin diger karakterleri de ¢ogu zaman
bu diizene uyum saglayip diyalogdan kagininca roman bir iletisimsizligin romani
goriiniimiine biirlinmiistiir; ancak ¢ogu zaman igerigin geregi olarak ortaya ¢ikan ve
yazarin belli konulardaki fikirlerinin roman karakterlerinin agzindan, tartisma ortaminda

verildigi diyalog boliimlerinde de iki farkli climle yapisi ile karsilasilmaktadir.

Soru-cevap tarzinda gelisen diyaloglarda giinliik konusma diline yakin bir ifade
tarz1 kullanildig1 ancak daha ¢ok Thsan ile Miimtaz arasinda gegen ve goriiniirde onlarin,
ancak aslinda Tanpinar'in hayata bakis agisini, onu yorumlayigini ve sanat ile estetik
lizerine goriislerine yer veren diyalog bdliimlerinde ise romanin genel tislubuna uygun,

anlam bakimindan yogun ifadeler barindiran climlelerin tercih edildigi goriilmektedir.

Yabancilagmanin konu edindigi metinlerde sik kullanilan bagka bir teknik de
biling akimi teknigidir; ¢iinki kisinin i¢ diinyasi, duygu ve diisiincelerinin anlatildig
metinlerde geriye doniisler ve bu siirecte zihinde yasananlar biling akimi teknigi ile
daha agik ortaya konulabilmektedir. Huzur'da bu teknigin kullanildigi boliimlerde
anlatima uygun olarak virgiillerle birbirine baglanan, uzun, sirali cimleler tercih
edilmistir. Nitekim bu ciimle yapisi, kavramlar arasinda ilgi kurarak ve bir zincirin
halkalar1 gibi birbirine eklenerek ilerleyen zihin ilerleyis siirecini daha iyi

yansitmaktadir.
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3. Hedef Metin Cevirmeni: CHRISTOPH K. NEUMANN;

1962'de Almanya’nin Braunschweig kentinde dogan Christoph K. Neumann
Miinih Ludwig-Maximilian Universitesi'nde agirlikli olarak Osmanli Tarihi ve Tiirk
Edebiyati alanlarinda egitim almis, Alman Edebiyat1 ve Siyaset Bilimi ile ilgilenmistir.
1983-84'te bir yil Ege Universitesi Tarih Boliimii'ne devam eden Neumann, 1987'de
Almanya'da "18. Yiizyilin Sonlarina Dogru Osmanli Di1s Politikasinin Problemleri ve
Yéntemleri: Gottingen Devlet ve Universite Kiitiiphanesi Ms. Cod.ture. 95'in Tahlili"
konulu master tezini vermis; 1992'de de "Dolayli Tanit: Tarih yazicilig1 yoluyla
Tanzimatin Miidafaasi; Tarih-i Cevdet'in Tarihi Anlam1" konulu teziyle doktorasini
tamamlamistir. Daha sonra, Istanbul Orient Enstitiisii'nde arastirmaci olarak calisan
Neumann, 1996-97'de Prag Milli Kiitiiphanesinin Osmanli Yazmalari'nin Katalogu
lizerine ¢alismustir. Bogazici Universitesi ve Prag Karlova Universitesi'nde ders vermis
olan tarihgi, Ekim 1998'den beri de istanbul Teknik Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi'nde yeni kurulmus disiplinlerarast Insan ve Toplum Bilimleri Béliimii'nde,
2002 yilindan beri de Istanbul Bilgi Universitesi Tarih Béliimiinde misafir profesor
olarak gorev yapmaktadir. Sayisiz akademik yayini ve son olarak da Orhan Pamuk’un
Kar (Schnee) ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur (Seelenfrieden adiyla) romanini

Almanca'ya ¢eviren Osmanli Tarihgisidir.
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4.CEVIiRi METINLERININ KARSILASTIRILMASI VE
DEGERLENDIRILMESI

4.1 ORNEK I

Miimtaz, agabey dedigi amcasinin oglu ihsan'in hastalandigin-
dan beri dogru diiriist sokaga ¢ikmamisti. Doktor ¢cagirmak, eczaneye
recete gotiirlip ilag getirmek, komsunun evinden telefon etmek gibi
seyler bir tarafa birakilirsa, bu haftayr hemen hemen ya hastanin basi
ucunda, yahut da kendi odasinda, kitap okuyarak, dislinerek,
yegenlerini avutmaga calisarak gecirmisti. Ihsan iki giin kadar atesten,
halsizlikten, arka agrilarindan sikayet etmis, sonra birdenbire zatiirree
fevkaladelik halini ilan etmis, evin icinde korkudan, telastan,
liziintiiden, bir tiirlii agizlardan diismeyen ve bakislardan eksilmiyen
temennilerden saltanatini, o yikim psikolojisini kurmustu. (Huzur,s.9)

Miimtaz hatte kaum noch das Haus verlassen, seit ihsan krank
war - sein Cousin vdterlicherseits, den er »grofier Bruder« nannte.
Einmal abgesehen von Dingen wie den Arzt zu rufen, mit einem Rezept
zur Apotheke zu gehen und ein Medikament zu holen oder von der
Wohnung der Nachbarn aus zu telefonieren, hatte er fast die ganze
Woche neben dem Bett des Kranken verbracht, in seinem Zimmer
gelesen oder gegriibelt und Ihsans Kinder beschdftigt. Ihsan hatte ein,
zwei Tage tiber Fieber, Schlappheit und Riickenschmerzen geklagt,
und schon war daraus eine Lungenentziindung geworden. Das Haus
war im Ausnahmezustand; es herrschten Angst, Sorge und Trauer,
Stofsgebete lagen allen auf den Lippen, und aus jedem Blick sprach
Verzweiflung. (Seelenfrieden,s.7)

Yukarda sundugumuz 1.6rnek g¢eviri metinde c¢evirmen kaynak dil yazarinin
tislubunu (yani ifade tarzin1 sdyleyis bi¢cimini dikkate alarak hedef dile aktamistir.Bunu
yaparken ciimlelerde gegen her bir kelimenin diiz ve yan anlamlarini ve ¢agrisimsal
anlamlarmi goz onlinde bulundurmus,yani kaynak dildeki bir deyimi hedef dile bir
deyimle aktarmistir.Ornek verecek olaursak’’yegenlerini avutmaya calisarak
gecirmisti..”” bu ciimlede gecen avutmak deyimi kaynak dilde yine onun dengi olan
*gegriibelt’” ifadesiyle aktarmistir.Iste bu tiir deyimsel ifadeler,ceviri biliminde de
siksik dile getirldigi ilizere edebi metinleri sanat katina yiiceltiyor.Onun i¢in gevirmen
boyle ifadeleri kaynak dilden hedef dile aktarirken onlarin dengini ve o kiiltiir igerisinde
kullanilan yaygin olarak kullanilan ifadeyi bulmalidir.Kisaca ¢evirmen edebi metin
cevirisinde kelime ve climleleri uzatma ,agiklama yada kisaltma yapamaz.Bunu yaparsa
kaynak dil yazarinin tislubunu bozmakla kalmaz ayn1 zamanda edebi metinlerin estetik

ve sanatsal metinlerin yitirilmesine de sebep olmus olur.Ornek olarak verdigimiz bu
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ceviri ¢evirmen agisindan basarili bir g¢eviri olarak degerlendirebiliriz. Cevirmen,bu
cevirisinde yine ¢eviri biliminin 6ngdrdiigli bigim ve icerik aktarimina riayet
etmistir.Soyleki bigim kavramiyla yazarin deyis tarzini sdyleyis bi¢imini,yani tislubunu
anliyoruz.Cevirmen tipki  bir kagidin 1ki ylizii gibi,bu yiizler birbirinden
ayrilmazsa,ceviride de bigim ve igerik yoniinden de birini digerine tercih edemez.Ederse
yazarin deminde belirttigimiz gibi uslubunu bozmus olur.Buda kuskusuz bir sanat eseri

olan edebi metnin sanatsal degerini azaltir.Okurda bunu okudugu zaman zevk almaz.

4.1 ORNEK II

Miimtaz, oyunu bozmamak isteyenlerin sabr1 ile bir kagida ad-
resini yazdi. Ev fakir ve eskiydi. "Kisin ne yaparlar? Nasil 1sinirlar?”
diye diisiine diisiine uzaklasti. "Ne yaparlar? Nasil 1sinirlar?.," Bu sual
hi¢ olmazsa bu anda garipti. Bu agustos sonu sabahi biitiin sokaklar
bir firin agz1 gibi insan1 kapiyor, ¢igniyor, yutuyor, sonra kendisinden
bir sonrakine gegiriyordu. Ara yerde bir gdlge pargasi, bir yol agzinda
serince bir nefes sanki hayat: hafiflestiriyordu. "lhsan, bu yaz
kiitiphanelerden uzakta kalamam... Behemehal birinci cildi
bitirmeliyim!" demisti. Birinci cilt. Miimtaz, ince satirlarla dolu
kagitlar1 goziinlin Oniinde gibi goriiyordu. Kirmizi miirekkeple
hagiyeleri, biiylik ¢ikmalari, kendi kendisiyle bir kavgaya benziyen
yazi bozuluslari.... (Huzur,s.19)

Miimtaz notierte sich die Adresse mit der Geduld von jeman-
dem, der kein Spielverderber sein mochte. Er stand vor dem armen,
alten Haus. >Was machen die denn blof3 im Winter? Wie kriegen sie
das Haus warm?<, dachte er beim Weggehen. >Was machen die nur?
Wie heizen sie?< Das war im Augenblick eine seltsame Frage. Denn
an diesem Morgen Ende August waren alle Strafien wie Ofentiiren, die
sich vor einem offneten, sich dann hinter einem schléssen, einen im
Ofen brieten und dann an den ndchsten Ofen weitergaben. Ein
schattiges Stiick auf dem Weg, ein leichter Lufthauch an einer
Kreuzung waren Labsal, »ihsan, diesen Sommer kann ich nicht von
den Bibliotheken weg ... Ich muss den ersten Band auf jeden Fall fertig
bekommen.« Der erste Band. Miimtaz sah die mit seiner kleinen
Schrift eng beschriebenen Blitter geradezu vor sichi Die Zusdtze in
roter Tinte, die umfangreichen Ergdnzungen, die Streichungen, die
aussahen, als liege er mit sich selbst im Streit ...(Seelenfrieden,s.21-
22)

Yukarda verdigimiz 6rnegin disinda ¢evirmenin asagida yaptigir degerlendirmeyi
ceviri bilim ac¢isindan ele aldigimizda kaynak metinde olmayan pekgok ilaveler

yapildigin1 goriiyoruz.Boyle bir yaklasim ceviri biliminde hedef dil odakli c¢eviri
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anlayasi olarak nitelendirilmektedir.Cevirmen bu gereksiz ilaveleri yapmasinin gayesi
hedef dil okurunu g6z oniinde bulundurarak onlarin konuyu bir baska deyisle metnin
icerigini kolaylikla anlamasini saglamaktir.Durum bdyle olunca yazinsal metinlerin
ceviri ilkelerine ¢evirmen ters diismektedir.Soyleki yukardada belirttigimiz gibi bu
metinler sanat agirliklt metinlerdir.Bu metinlerin aktariminda igerikle bigimin hedef dile
aktarilmasi gerekiyor.

Cevirmen bu ilkeyi goz oniinde bulun durmak zorunda ve bu ilkenin birini
digerine tercih etmemesi gerekir.Ettigi takdirde de o metnin sanatsal niteliginin ve
estetik boyutunun yitirilmesine neden olmaktadir.cevirmen yukarda verdigimiz 6rnekte
yer alan ,‘Ev fakir ve eskiydi‘‘ ifadesi basit bir climledir.Cevirmen burada bu ciimleye
,"‘Er stand vor dem armen alten Haus‘‘ ifadesi seklinde aktarmistir.Bu aktarimyla
cevirmen kaynak dildeki anlamdan uzaklagsmis,cevirmenin yaptiglr c¢eviriyi tiikceye
aktarirsak ,‘‘O eski fakir evin Onilinde duruyordu.‘‘seklinde bir anlam ifade
etmektedir.iste burada da boyle bir takim aktarimla hem icerigin hemde big¢imin
bozuldugu goriilmktedir.Aynm1 sekilde ,‘“‘Nasil 1sinirlar® ifadesini de almancada
Reflexivform dedigimiz bir yapiyla degilde ‘“Wie kriegen sie das Haus warm‘
ifadesiyle aktarmistir.Bu ciimleyide kaynak dildeki anlamla bagdagmamakta ve ,‘‘evi
nasil 1sitabilirler* ‘diye aktarmustir.

Yukarda ornekte denn baglaci ile baslayan karmagik ciimlede arka arkaya
birbirini takip eden {i¢ tane relativsatz s6z konusudur.Cevirmen burada relativ ciimleleri
diiz ciimle gibi aktarmis,dolayisiyla kaynak dil yazarinin bigimini bozmustur.Ayrica
climlenin basinda yer alan denn sozciigii sebep ve sonug bildiren ve zira yada ¢linkii
anlamina gelen bir baglagtir.Cevirmen,olay orgiisii i¢cinde bu sebep sonug iliskisini
bildiren denn baglacin1 gozardi etmistir.Ayrica bilindigi gibi almancadaki relativ
climleler bir ismi yada bir isim tamamlamasini agiklamakta kullanilmaktadir.Yukardaki
ornekte  Alle  Strassen wie  Offentiire....ismi  U¢  relativ  climle ile
aciklanmaktadir.Cevirmen bu relativ ciimleleri aciklayici1 6zelligini de dikkate almadan
s0z konusu climleyi yorumlayarak ¢evirmistir.

Miiteakip climlede ¢evirmen orijinal metinde bulunmayan Almancada ,*‘Irrealer
Vergleichsatz*‘dedigimiz ve Almancada Konjunktiv II yapisim1 gerektiren bir yapi
varmig gibi aktarim yapmistir.Kaynak metinde bu yer almamaktadir.Boyle olunca
orijinal metinde yer almayan bu unsurlar1 baska bir climle bi¢cimiyle aktarilmasi yazarin

sOyleyis bicimini,deyis tarzini bir baska ifadeyle iislubunu bozmakta ve daha ¢ok
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icerigin aktarilmasina 6nem verilmistir.Cevirmen burada kaynak metnin igerigini bir an

once aktarma eyilimindedir. Ama buda bigimin bozulmasina neden olmaktadir.

4.3 ORNEK III

Sanki kendi bagsina isleyen bu ten istahinin, bu sicak
sokulusun ve onlarin boslugunu tam ziddiyla dolduran iniltilerin hig
tatmadig1 cinsten bir biiylisii vardi. Onun ig¢in bir tirli bu
kucaklayistan kendisini kurtaramiyor, 1lik ve kokulu bir suda uyumus
yorgun bir insanin hem bogulmaktan korkan, hem de uykunun
uyusuklugundan kendisini bir tiirli kurtaramayan o garip ve ikizli
haliyle onlara kendisini terkediveriyordu. Bu, o zamana kadar
tatmadig1 bir duyguydu. O zamana kadar muayyen duyumlarin 6tesine
geemeyen viicudu, sanki yepyeni bir diinyaya acilmisti; bir nevi
sarhosluk i¢inde viicudunun hi¢ bilmedigi ve tanimadigi noktalarina,
sade lezzet anlar1 tasinip duruyordu. Iginde bazi uyku sonlarini
andiran ¢ok lezzetli bir tilkenme duygusu, hattd bu sicak kavrayis ve
sokuluslarin iginde bir tiikenme arzusu vardi.(Huzur,s.26-27)

Die gdnzlich spontane kérperliche Begierde, die
warmen Umarmungen und dazwischen die damit unvereinbaren Kla-
gelaute hatten einen Zauber, den er noch nie erlebt hatte. Deswegen
konnte er sich aus dieser Umarmung einfach nicht befreien, sondern
tiberlief3 sich ihr mit der eigenartigen Un-entschiedenheit eines
Menschen, der in einem warmen, parfiimierten Bad einschlift, sich
vor dem Ertrinken zwar fiirchtet, aber auch seine Schlifrigkeit nicht
abschiitteln kann. So etwas hatte er noch nie gefiihlt. Seinem Korper,
der bislang immer nur eindeutige Sinneswahrnehmungen gekannt
hatte, erdffnete sich eine neue Welt. Wie im Rausch riihrten Momente
des reinen Genusses an Punkte in seinem Korper, von denen er
bislang keine Ahnung gehabt hatte. Er fiihite eine wunderbare
Erschopfung, die ihn an das Aufwachen in gewissen Ndchten
erinnerte, ja es lag ein Wunsch in diesen warmen Umarmungen, sich
zu verzehren. (Seelenfrieden,s.32-33)

Sundugumuz bu oOrnektede c¢evirmen yine yukardaki orijinal metinde yer
alip,hedef metinde goremedigimiz gergek dist karsilastirma ifadesini dikkate
almamistir.Bununlada yine yazarin iilubunu bozdugunu gériiyoruz.izleyen ciimlede
karmasik bir ifade s6z konusudur.

Cevirmen karmagik ifade icinde yer alan acgiklayici yani relativ climlelerin
tiirkcedeki aktarim bicimine dikkat etmis,kaynak dildeki hem icerigi hem de bigimi
uygun olarak aktarmistir.Daha sonra ki ifadelerde yine kaynak dilde goriilen ve

““sanki‘‘ ile baslayan gercek dis1 ifadeyi hedef dil metninde gdremiyoruz.Halbuki
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burada boyle bir ifade almancada alsob,alswenn yada wiewenn gibi Konjunktiv II gibi
yapilarala verilebilirdi.Cevirmen bunu vermemistir.Buradan da onu hedef dil odakl
ceviri anlayisini benimsedigini goriiyoruz.Bu anlayista c¢evirmen igerigi aktarmaya

bliyiik 6nem vermektedir.Cevirmen metnin takip eden kisminda da kaynak dilde

6 ¢

olmayan‘‘ von denen er bislang keine Ahnung gehabt hatte‘ ‘ilaveler yapmistir.Son

climledeki ifadelerde hem bi¢cim hem igerigini ¢eviri biliminin Ongiirdiigii bi¢imde

aktarmistir.

4.4 ORNEK IV

Seneler gectikten sonra bile o ve arkadaslari bu ilk saatten
hafizalarinda kalan ctimleleri hatirlarlardi. Miimtaz i¢in bu ders evde
de devam ediyordu. Ve bir giin farkina varmadan Thsan'in adeta kiigiik
bir yol arkadasi oldugunu, bir¢cok seyleri kendisine anlattigini, ken-
disiyle miinakasa ettigini, ona ufak tefek yardimlar ettigini goriince
sasirmisti. "Hammer'de sunu arayiver, bak bakalim saklaban
(Sanizade) ne diyor? Hocaefendi (Taciittevarihden su meseleyi 6gren,
gibi siparisler birbirini takip ediyordu. O zaman Miimtaz kocaman bir
cildi yakaliyor, odanin bir kdsesinde kendisi i¢in konulan masanin
basina gegiyor, isine gore, saatlerce, Halet Efendinin hayatini,
Habsburg hanedaninin filan sefirle istanbul'a gonderdigi hediyeleri,
yahut Misir seferinin mukaddemelerini Thsan i¢in hazirliyordu. fhsan
bliylik bir Tirk tarihi yazmak istiyordu. Bu, onun i¢timai doktrinini
toplayacakti. Yavas yavas fikirlerini Miimtaz'a agmisti.(Huzur,s.39)

Noch Jahre spditer erinnerten seine Kameraden und er sich an
Sdtze, die ihnen aus dieser ersten Stunde im Geddchtnis geblieben
waren. Fiir Miimtaz ging dieser Unterricht zu Hause weiter. Und
eines Tages stellte er erstaunt fest, dass er unversehens fast so etwas
wie ein kleiner Wegbegleiter Ihsans geworden war, dass er ihm
mancherlei Dinge erkldirte und mit ihm diskutierte, ja ihm hier und da
zur Hand ging. Ein Aufirag folgte dem anderen: »Such das mal in
Hammers Geschichte raus!« »Schau mal nach, was der Hofnarr (also
Sanizade) dazu sagt!« »Schlag diese Angelegenheit beim Hocaefendi
(der Krone der Chroniken) nach!« Dann griff sich Miimtaz einen
schweren Band, setzte sich an den Tisch, der fiir ihn in einer Ecke der
Bibliothek aufgestellt worden war, und stellte manchmal fiir Ihsan
eine Biografie Halet Efendis zusammen oder eine Liste der
Geschenke, die die  Habsburger  Dynastie = mit  einem
bestimmtenBotschafter nach Istanbul geschickt hatte, oder die
Vorbereitungen zum Feldzug gegen Agypten. Das konnte Stunden in
Anspruch nehmen. Ihsan wollte eine grofe tiirkische Geschichte
schreiben. Darin wollte er seine Soziallehre zusammenfassen. Nach
und nach legte er Miimtaz seine Gedanken dar. (Seelenfrieden,50-51)



Cevirmen bu Ornekte kaynak dil metninde yer alan dgeleri
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yani

ikilemeleri,deyimleri ve s6z oyunlarin1 hedef dilin metin gelenegine uygun olarak

cevirmistir.Sundugumuz diger Orneklerin aksine g¢evirmen burada hem kaynak dil

metnin bi¢gimin hemde igerigini anlasilir ve esprili bir dille aktarmustir.

4.5. ORNEK V

Mecmualardan biri bastan asagi ¢ok kotii bir yaziyla
kopya edilmis bir Yunus Divani'ydi; fakat hasiyelerde Baki'den, Nef
"I'den, Nabi ve Galip'den alinmis gazeller vardi. Sonuna dogru birkag
yaprakta mubhtelif ellerle, datlfilfilli, kakuleli, raventli bircok ilag
yaziliydi. Birinin istiinde kirmizi yaziyla Macun-i Lokman Hekim
baslig1 vardi. Bir baskasi bir soganin i¢ine karanfil doldurarak ateste
pisiriyor, Iksir-i Hayat yapiyordu. Obiir mecmua bir sarki defteriydi:
Sarkilarin iistiinde makamlari, bestekarlarinin adlar1 yaziliydi; hepsi
meyanlar1 hi¢bir saday1 ve heceyi unutmadan tekrarliyorlardi: Pembe,
mavi, beyaz, sar1 kagitlarda, satirlarin tebesir yeri hala goriiliir sekilde,
muntazam, adeta nar gibi, dis dis yaziyla yazilmisti. Sonuna dogru
hosa giden baz1 beyitler kaydedilmisti.(Huzur,s.49)

Einer der Bdinde enthielt am Anfang eine
Gedichtsammlung Yunus Emres, in einer sehr hdsslichen Handschrift
kopiert;, an den Rdndern aber standen Ghaselen von Bdk! und Nef'i,
von Nabi und Seyh Galib. Auf einigen Bldttern hinten im Band waren
von verschiedenen Hdinden Rezepte mit Pfeffer, Kardamom und
China-Rhabarber notiert. Uber einem stand in roter Tinte: »Die Paste
des Arztes Lokman«. Ein anderes empfahl, eine Zwiebel mit Nelken zu
fiillen, iiber Feuer zu garen und so ein Lebenselixier zu gewinnen.
Eine andere Handschrift war voller Lieder: Uber denen standen der
Magam und der Name des Komponisten; und alle wiederholten die
Ubergciinge, ohne auch nur einen Ton und eine Silbe zu vergessen: All
dies war auf Seiten aus rosa, hellblauem, weiflem und gelbem Papier
akkurat, geradezu wie Kerne eines Granatapfels Buchstabe fiir
Buchstabe und so, dass man die Hilfslinien noch erkennen konnte,
aufgeschrieben. Auf den letzten Seiten waren einige gelungene
Doppelverse notiert. (Seelenfrieden,s.65-66)

Bu 6rnekte de ¢evirmen kaynak dildeki olay 6rgiisiinii dogru yorumlamis ve yine

bu olaylar sunulurken yazarin kullanmig oldugu deyimler,tekrarlar ve kelimelerin diiz

ve yan anlamlar1 hedef dil metnine oldugu gibi aktarilmistir.Kaynak metindeki agdali

dili hedef dile anlasilir bir sekilde aktarilimis bununla da ¢evirmen Tiirk kiiltiiriinde s6z

konusu olan onemli Ogeleri ve deyis tarzlarini,ifade bigimlerini ustaca aktarmistir.
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Orijinal eserde gegen tasvirlerde yine hedef dile oldugu gibi aktarmistir.Cevirmenin

burada basarili oldugunu sdyleyebiliriz.

4.6 ORNEK VI

Miimtaz, gen¢ kadinin giizel ve bi¢imli biistiinii, beyaz bir rii-
yay1 andiran yiiziinii daha evvelden begenmisti. Konusur konusmaz bu
Istanbulludur, diye diisiinmiis, "Insan alistig1 yerden vazgegemiyor,
ama bazen Bogaz sikici oluyor" dedigi zaman kim oldugunu anlamaisti.
Miimtaz icin kadin giizelliginin iki biiyiik sart: vardi. Biri Istanbullu
olmak, obiirii de Bogaz'da yetismek. Uciincii ve belki en biiyiik
sartinin tipki tipkisina Nuran'a benzemek, Tiirk¢eyi onun gibi teganni
edercesine konusmak, karsisindakine onun gdzlerinin 1srariyla
bakmak, kendisine hitap edildigi zaman kumral basin1 onun gibi
sallayarak konusana donmek, elleriyle ayni jestleri yapmak,
konusurken bir miiddet sonra kendi cesaretine sasirarak dyle kizarma,
hicbir 6zentisiz, telasgsiz, biiyiik ve genis, sulari, dibi goriinecek kadar
berrak, bir nehir gibi hayatin ortasinda hep kendi kendisi olarak sakin,
besleyici akmak oldugunu o giin degilse bile, o haftalar icinde
6grendi.(Huzur,s.75)

Von Anfang an hatte Miimtaz die gute, wohlgeformte Figur der
Frau und ihr Gesicht, das an einen weifen Traum erinnerte, gemocht.
Kaum hatte sie den Mund aufgemacht, hatte er gedacht: >Das ist eine
Istanbulerin<, und wer sie war, wurde ihm in dem Moment klar, als
sie sagte: »Man kann nicht ohne den Ort leben, an den man gewohnt
ist, aber manchmal ist der Bosporus doch langweilig.« Fiir Miimtaz
war eine Frau erst schon, wenn sie zwei Bedingungen erfiillte: Die
erste, sie musste Istanbulerin, die zweite, sie musste am Bosporus
aufgewachsen sein. Dann kam noch eine weitere und vielleicht die
wichtigste: Sie musste wie Nuran sein, das Tiirkische wie sie sprechen,
geradezu, als sdnge sie ein Lied; sie musste ihr Gegentiber mit der
Beharrlichkeit von Nurans Augen anblicken; sie musste, wenn man sie
ansprach, so wie Nuran ihren Kopf mit der hellbraunen Mcdhne
bewegen und dem Sprecher zuwenden, musste dabei mit den Hdnden
die gleichen Gesten machen; sie musste, wenn sie sprach, nach
einiger Zeit genau in dieser Weise verwundert iiber ihre Verwegenheit
erroten; sie musste wie ein vollig natiirlicher, unaufgeregter, langer
und breiter Fluss, dessen Wasser so klar ist, dass man auf den Grund
schauen kann, immer ganz sie selbst sein und ruhig durch das Leben
flieffen -wenn sich ihm all das auch nicht an jenem Tag erschloss,
dann doch innerhalb der ndchsten Wochen. (Seelenfrieden,s.105-106)

llging buldugumuz bir baska 6rnekte sdyledir:Bu 6rnekte dikkatimizi ceken
kaynak dilde yer almayan kimi ifadeler eklenmis ve olay ayrintili bir bi¢imde

yorumlanmistir.Cevirmen hi¢ kuskusuz bunu bilingli olarak yapmis ve hedef dil
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okurunun s6z konusu olay1 agik se¢ik bir bicimde anlamasi anlayisindan hareket
etmistir.Boyle olunca ¢eviri bilimde ¢evirmenin bdyle bir yaklagimini hedef dil odakli
ceviri anlayisi olarak nitelemektedir.

Yazinsal metinlerde daha 6ncede belirttigimiz {lizere boyle bir yaklasim kaynak
metnin 6zellikle bicimsel ve estetik degerinin yitirilmesine meydan vereceginden g¢eviri
biliminde pek benimsenmemektedir.S6z konusu metin sanat eseri oldugu i¢in sanat
eserininde olmazsa olmazi icerikle birlikte bigimin aktarilmasi 6nemlidir.

Cevirmen burada oyle goriiniiyorki bu 6rnekten de anlasilacagi iizere ilk etapta
icerigi bi¢imi gozardi edip verme telasi icerisindedir.Ayrica yukardaki drnekte ‘... als
sdnge sie ein Lied... "* gibi gercek disi karsilastirmali ifadelerin kaynak dilde karsiligin
goremiyoruz.Orada somut ve gercek bir anlatim séz konusu oldugu halde ¢eirmen
olayin yoniinii gercek disi bir boyuta yonlendirerek anlami tamamen degistirme

cabasina giristigini anlamak zor.

4.7 ORNEK VII

Bogaz vapuru bagka tiirlii bir kalabalikla doluydu. Oras1 Ada
gibi, asil Istanbul'un ¢okiis devrinde, bir mevsim denecek kadar kisa
bir zamanda ve Aadeta birden oluvermis, zengin, miireffeh, her
hususiyetini paranin diizenleyip ayarladigi, genis asfalt yollu, ¢igek
tarh1 kilikli sayfiyesi degildi. O basindan beri Istanbul'la yasamus,
onun zengin oldugu zamanlarda zengin olmus, c¢arsi ve pazarini
kaybedip fakir diistiigii zamanlarda fakir olmus, zevki degistigi za-
man, kendi i¢ine ¢ekilmis, hayatinda gegmis modalar1 elinden geldigi
kadar muhafaza etmis, huldsa bir medeniyeti kendine ait bir macera
gibi yasamis bir yerdi.

Miimtaz'a gore insan Ada'ya giderken anonim bir sey olurdu.
Oras1 bir nevi standart insanlarin yeriydi; orada gercekte kendimize
hi¢ 1azim olmayan, hi¢ degilse bizi kendimizden uzaklastiran ve bunu
yaparken hicbir noktaya da yaklastirmayan seylerin hasreti ¢ekilirdi.
Bogaz'da ise her sey insani kendisine c¢agirir, kendi derinligine
indirirdi. Clinkii burada terkibi idare eden seyler, manzara, kalabildigi
kadar olsa da mimari, hepsi bizimdi.(Huzur,s.114-115)

Den Bosporus-Dampfer fiillte eine Menschenmenge ganz an-
derer Art. Die Gegend hier war keine Sommerfrische wie die grofie
Prinzeninsel, die erst wihrend des Niedergangs der Stadt Istanbul,
innerhalb nur einer Saison, plétzlich entstanden war, die reich war
und bliihte, eine Insel mit breiten, asphaltierten Wegen und
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Blumenrabatten, auf der das Geld regierte und .alles regelte. Dies
hier war eine Gegend, deren Schicksal von Seher mit Istanbul eng
verkntipft war, die reich wurde, wenn die Stadt reich war, und
verarmte, wenn Istanbul seine Mdrkte Verlor und arm wurde. Wenn
sich der Geschmack dnderte, zog der Bosporus sich in sich selbst
zuriick, bewahrte in seinem Leben, so gut es ging, was aus der Mode
gekommen war, kurz: Der Bosporus war ein Ort, der eine Kultur
lebte, als sei sie sein personliches Abenteuer.

In Miimtaz' Augen wurde ein Mensch, der auf die Insel fuhr, zu
einer Art Anonymus. Das war der Platz fiir einen modernen
standardisierten Menschentyp, dort sehnte man sich nach Dingen, die
fiir unser Selbst in Wirklichkeit unnétig waren, uns jedenfalls von uns
selbst entfernten und uns dabei in keiner Weise irgendetwas
ndherbrachten. Am Bosporus dagegen rief alles den Menschen zu sich
selbst, lief3 ihn herabsteigen in seine eigene Tiefe. Denn hier gehdrten
die Dinge, die die kulturelle Synthese bestimmen, alle uns: die schone
Landschaft und, jedenfalls soweit sie sich erhalten hat, die Archi-
tektur.(Seelenfrieden,s.161)

Cevirmen bu hareket tarzini yukardaki ornektede gormek miimkiin.Soyleki
kaynak metnin ilk paragrafinda birbirini izleyen karmasik yapilar1 aktarirken,yine bir
takim eklemelere basvurmus,0rnegin pragrafin son iki ciimlesinin esdegerini
goremiyoruz,tamamen eklenmistir.Ayrica paragrafta bir olayr tasvir ederken
kullandigimiz almancadak relativ ciimlenin dengini yine kaynak dilde olmadigim
goruyoruz.

Kaynak metnin son paragrafinda yer alan tasviri ifadeleri ¢evirmen hedef dile
aktarirken yine hedef dilin okurunu diisiinerek 6zellikle igerigi aktarma cabasi i¢inde
oldugunu goriiyoruz.Bunu yaparken kaynak metindeki ilgi ciimlelerinde de bir anlam
genislemesini goriiyoruz.Kaynak metin son climlesindeki ifade abartilarak *‘..die schone
Landschaft.. * verilmistir.

Ceviri biliminde c¢evirmenin bu yaklasimi hedef dildeki okuru bir sekilde
etkilemek,onu heyecanlandirmak ve konuya iyice adapte olmasini saglamak amaciyla
yaptig1 belirtilmektedir.Tabii ki bu kaynak metinde bunun dengi varsa bdyle bir

aktarimin sanatsal,estetik ve bigimsel yonden esdeger bir yaklasim olarak gorebiliriz.
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4.8 ORNEK VIII

Miimtaz'a gore Sabih, gazetelerin efkari umumiye dedigi kag
bash oldugunu bilmedigimiz o acayip ve efsanevi mahlikun kuyruk
tarafin1 temsil eder. O hadiselerle yasadigini idrak eden adamdir.
Dalgalarla yikanan bir kaya gibi, onlarin iistiinden gectigini duydukca
mesuttur. Sabih'in fikri olmasina liizum yoktur, ¢linkii gazete vardir.
Her cinsten gazete, onun hem okyanusu, hem gemisi, hem pusulasi ve
kaptanidir. Onun i¢in bazi miza¢ degisiklikleri hari¢, o giin okudugu
gazete ile beraber tabedilmise benzer. Fakat konustukca cagrilar
cogaldig1 ve hatiralar derinlesmege basladig1 i¢in, sonuna dogru dort
bes fikrin adami oldugu da vékidir: Bu gece de Oyle idi. Basta
demokratt1; sonra ¢ok atesli bir ihtilalci oldu. Ondan sonra bitmez
tilkenmez bir insanlik sevgisine daldi. Ve nihayet nizam ve intizamin
ltizumuna.(Huzur,s.146)

Wenn man Miimtaz fragte, dann stellte Sabin den Schwanz
Jjenes absonderlichen, legendiren Geschopfes dar, das die Zeitungen
»die offentliche Meinung« nennen und von dem wir nicht wissen, wie
viele Kopfe es hat. Er war ein Mann, der von sich selbst glaubte, mit
den Ereignissen zu leben. Er war selig, wenn er spiirte, wie sie iiber
ihn hinwegzogen, fiihlte sich wie ein Fels, den die Wellen waschen.
Sabih brauchte keinen eigenen Gedanken, denn es gab Zeitungen.
Zeitungen aller Art waren sein Ozean, sein Schiff, sein Kompass und
sein Kapitin zugleich. Deswegen war es fast so - wenn man von
einigen charakterlichen Verdnderungen einmal absah -, als ob er mit
der Zeitung, die er an jenem Tag gelesen hatte, zusammen gedruckt
worden wdre. Aber es kam durchaus vor, dass er gegen Ende eines
Gesprdchs ein Mann mit vier oder fiinf eigenen Meinungen war, weil
sich die Assoziationen vermehrten und Erinnerungen vertieften, je
ldnger er sprach. Auch an diesem Abend war das so. Am Anfang war
er ein Demokrat, spdter ein feuriger Revolutiondr. Dann tauchte er
ein in eine uferlose Menschheitsliebe. Schlieflich kam er auf die
Notwendigkeit  von  Ordnung,und  Disziplin zu  sprechen.
(Seelenfrieden,s.207-208)

Bu oOrnektede ¢evirmen almancada kosullu ciimleleri yada zaman ifadelerini
aktarirken kullandigimiz Wenn baglacinin anlamin1 goz ardi ettigini goriiyoruz.
Cevirmen,yukaridaki Miimtaz’a goére ifadesini Wenn li bir climle ile aktarmistir. Wenn li
climlenin dengi kaynak metinde olmadigini goriiyoruz.

Aslinda ¢evirmen burada Miimtaz’a gore ifadesini ,‘‘nach Miimtaz veya
Miimtaz zufolge‘‘seklinde aktarmaliydi.Bu wenn li ciimleyi takip eden climlede
darstellen fiilinin anlamin1 yorumlarken temsil etmek ifadesini kullanmigsa da, bize

gore bu eylemin bu baglamdaki anlami gostermektir.Bunu kullanmis olsaydi anlam
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daha agik,secik aktarilmis olurdu.Daha ilk ciimlede belirttigimiz gibi hem bigimsel
hemde igerik agisindan kaynak metinle bir uyusmazligin oldugunu goriiyoruz.Devam
eden kisminda ¢evirmen kaynak dilin igerigini aktarmig,bu aktarimi yaparken de kimi
zaman ilaveler kimi zamanda eksiltmelere basvurmustur.

Ornegin en son ciimlede**..Ve nihayet nizam ve intizamm liizumuna..
aktarirken yine ,‘‘schliesslich kam ...zu sprechen. ‘‘ifadesinin eklendigini goriiyororuz.

Cevirmen bunu neden yapmis sorusu aklimiza gelebilir.Bu soruyu c¢eviri
biliminin 1518inda arastirdigimizda,diller arasi ¢eviride bir bagka deyisle bir kiiltiirden
diger kiiltiire aktarim yaparken,kiiltiirlerin Ortlismemesinden dolayr yada iki dilin
yapisal farkliliklar nedeniyle igerigin okur tarafindan tam olarak anlasilamiyacagi
durumlar s6z konusu olunca,0 zaman g¢evirmenin burada yaptigir gibi ilaveler uygun

goriilmektedir.

4.9 ORNEK IX

Ihtiyar kadmin siras1 geldikge esirgemedigi dikkatleri, disarida
olup bitenlere karst adeta cocukca aldkasi, eglenceden uzakligi, si-
yasetten hoslanmas1 ve bir y18in insan taniyisi, -sonra sonra Miimtaz
Nuran'in annesinin hemen hemen biitiin Ittihat ve Terakki erkanini
uzaktan takip etmis oldugunu ve sasirtici hafizasiyle hi¢ kimsenin
bilmedigi seyleri hatirladigini anladi -1908 senelerinin muayyen bir
seviye kadinlarinda yaptig1 degisiklikti. Miimtaz daha o giin bu ii¢ ayri
hiiviyetin Nazife Hanimda ne kadar tath bir halita yaptigim1 gordii.
Fakat asil dikkat ettigi sey, ihtiyar kadinin konusma tarziydi. Ancak
onu dinledikten sonra, Nuran'm bazen ¢ok eski kelimeler
kullanmasinin, hattd bundan hoslanmasinin, bazi heceleri metle
uzatmasinin sebebini anladi.(Huzur,s.152)

Die Zeit um 1908 hatte bei Frauen einer gewissen Schicht
Verdnderungen hervorgerufen: Da waren die Anteilnahme, die die
alte Frau zu geeigneter Zeit duferte, das fast kindliche Interesse an
der Welt da draufsen, die Gleichgiiltigkeit Vergniigungen gegeniiber,
eine Vorliebe fiir Politik und die Bekanntschaft mit vielen Leuten -
spdter erst verstand Miimtaz, dass Nurans Mutter fast alle fiihrenden
Mitglieder der jungtiirkischen Gesellschaft fiir Einheit und Fortschritt
aus der Entfernung beobachtet hatte und durch ein verbliiffendes
Geddchtnis sich an Dinge erinnerte, die sonst niemand wusste.
Miimtaz erfasste noch an jenem Tag, was fiir eine entziickende
Mischung diese drei Identitdten in Nazife Hanim eingegangen waren.
Was ihn aber am meisten fesselte,war die Art und Weise, wie die alte
Dame sprach. Erst nachdem er sie gehort hatte, begriff er, warum
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Nuran manchmal so archaische Worter verwendete, sogar eine
Vorliebe fiir sie hatte und, manche Silben mit einer arabischen
Léngung aussprach.(Seelenfrieden,s.216)

Bu ornekte de goriildiigii gibi ¢evirmen kaynak metinde uzunca bir tasvirin
cevirisini yaparken bi¢cimi bozmus oradaki karmasik yapilar1 diiz ciimlelerle aktarmay1
tercih etmistir.Bu durum hi¢ kuskusuz kaynak dil yazarinin iislubunu ve anlatimin
estetik degerinin azalmasmma ve bozulmasina neden olmaktadir.Metnin basinda
cevirmen Die Zeit... ile baslayan ciimlede bir ana climle olusturmus,bdyle bir ana
climle kaynak metinde yer almamakta,ardindan bu ana ciimleye bagli olarak olaylar
siralamistir.

Kaynak dildeki yapilanma bdyle bir bir yapilanma seklinde degildir,bundan
dolay1 orjinal metnin bigimsel degeri hi¢ dikkate alinmamistir.Cevirmen daha oncede
belirttigimiz gibi burada da igerigi ilk etapta verme egilimindedir.Bundan dolay1 da
bicimi bozmakla birlikte bir takim gereksiz ilavelerinde yapildigini goriiyoruz.

Bu ilavelerde hi¢ kuskusuz s6z konusu olayin abartili bir bi¢imde aktarilmasina
yol agmaktadir.ilaveler igin bir ornek verecek olursak ‘‘.ne kadar tathi bir halita
yaptigim1  gordii.‘ ifadesinde yer alan ,‘“.. eine entziickende Mischung..‘‘ sifat
tamlamasindaki ‘‘entziickende‘‘ kelimesi ilave edilmistir.Ayrica asil ciimlede ki
,‘gordii‘c  eylemi bize gore yanlis kullanilmistir.Bu baglamda‘‘erfassen‘ filinin
anlaminin ,‘‘anladi‘* bigimde aktarilmasi gerekirdi.

Yani Miimtaz...gordl degil de anlad1 bigiminde dogru bir aktarim olurdu.Aym
ilaveyi sonraki ifadelerde de goriiyoruz.Soyleki orijinal metinde ..dikkat ettigi sey..
ifadesi,almancadaki fesseln eylemi ile c¢evrilmistir.Aslinda bu eylem cezbetmek
bi¢iminde aktarilabilirdi.

Ayrica devam eden ciimlede de Wie baglacinin yine -eklendigini

[3 3

goriiyoruz.Ornegimizin son ciimlesinde de yine gevirmen ‘‘..arabischen..*‘ sdzciigiiyle

orijinal metinde yer almayan bir ekleme yaptigin1 goriiyoruz.
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4.10 ORNEK X

Bu, elbette yalniz muhayyilenin oyunu degildi. Yalniz evin de-
lisi azdig1 i¢in boyle diisiinmiiyordu. Hattd boyle olsa bile bu azig-ta
sirrina gli¢ erilir bir sey vardi. Onun i¢in Nuran'dan uzakta veya onun
yaninda gen¢ adama higbir hikmet, higbir denenmis hakikat yardim
edemezdi. Ne bir zamanlar elden diisiirmedigi Ahdi Atik'de, ne sevdigi
filozoflarda, velilerde kendi coskunlugunu karsilayacak bir sey vardi.
Onlar, kadindan, nefsten, sehvetten ve onun tehlikelerinden
bahsederlerdi. Halbuki Miimtaz'a gore, Nuran’la olan macerasi
biisbiitiin ayr1 bir seydi. Ona gore Nuran, hayatin 6z kaynagi, biitiin
gerceklerin annesiydi. Onun i¢in sevgilisine en fazla doydugu
zamanlarda bile yine ona ag¢ goriiniir, diisiincesi ondan bir lahza
ayrilmaz, ona gomiildiik¢e tamamligina ererdi.(Huzur,s.163)

Das war sicherlich nicht nur ein Spiel, das die Fantasie mit
ihm trieb. Er dachte nicht blofy deswegen so, weil der Irre in der
Familie einen Anfall hatte. Selbst wenn es so sein sollte, lag etwas nur
schwer zu Entschliisselndes in dieser Anwandlung. Deswegen konnte
keine Weisheit, kein erprobtes Wissen diesem jungen Manne zu Hilfe
kommen, ob er nun gerade mit Nuran zusammen oder von ihr getrennt
war. Weder im Alten Testament, das ihn friiher immer begleitet hatte,
noch bei den Philosophen, fiir die er eine Vorliebe hegte, oder bei
den Mystikern fand sich etwas, das seiner Begeisterung entsprochen
hdtte. »Die sprachen alle von der Frau, vom Selbst, von der Lust und
ihren Gefahren. In Miimtaz Augen handelte es sich dagegen bei seiner
Liebe zu Nuran um etwas ganz anderes. Nuran war fiir ihn die wahre
Quelle des Lebens, die Mutter aller Wirklichkeit. Deswegen erschien
er seiner Geliebten selbst dann hungrig, wenn er am tiefsten gesdttigt
war, blieb sein Denken ganz auf sie fixiert und erfiillte sich, wenn es
sich ganz in sie vergrub.(Seelenfrieden,s.231-232)

Cevirmen yukarda sundugumuz ornekte de daha ilk basta kaynak metindeki‘‘..
muhayyile‘‘ sdzcliglinii bir ilgi climlesiyle aciklama ihtiyacini hisstmistir.Burada bu
eklentinin gereksiz oldugu goriisiindeyiz.S6z konusu kelimeyi ilgi climlesiyle aktaracak
yerde genitiv bir tamlamayla aktarmis olsaydi s0yle Ein Spiel seiner Phantasie**
seklinde aktarmis olsaydi bigimi bozmamis ve igerigide oldugu gibi aktarmis olurdu.

Daha sonraki ciimlelerde karmasik bir ciimle s6z konusu.

Burada da bir takim eklemelerle iki ciimleyi birbirine baglayan baglaclarin
anlamidan uzaklasildigin1 gériiyoruz. Ornegin kaynak metinde yer almayan‘‘-ip ip
medigi‘‘ seklinde bir bagla¢ yer almazken hedef metinde bu anlami tagiyan “‘ob**

baglacinin yine gereksiz yerde kullanildigini sdyleyebiliriz.Hedef metinde*‘die “* ile
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baslayan climlenin 6znesi tiirk¢edeki onlar1 gostermektedir.Burada kullanilan Die
sOzciigii almanca da iki baglamda kullanilmakta.Biri artikel olarak sozciiklerde
Feminium(disil) dedigimiz isimlerin basinda yer alir,diger yandan da die s6zcugii

Ozellikle konusma dilinde o yada onlar anlamin1 yansitmaktadir.

Ancak yaz1 dilinde hemde bir sanat eserinde yliksek almancada bu s6zcligii 6zne
olarak kullanilmasi sokakta kullanilan basit dil kullanimini1 hissettirmektedir.Boyle
olunca eserin sanatsal degerini bununla hafife alindigin1 géstermektedir. Halbuki bunun
yerine onlar anlamina gelen ve 6zne islevini yerine getiren‘‘Sie‘‘ sdzciigii
kullanilabilirdi. Kisaca bu yukardaki dérnekte de ¢evirmen yazarin sdyleyis tarzini,

tislubunu bozdugunu, ancak anlamida aktardigini soyleyebiliriz.

4.11 ORNEK XI

Sevgilisinin, giindelik hayatin her sathasinda, durusu, kiyafeti,
askta degisen cehresi ile sanatin 6lmez aynasina kendinden evvel
gecenleri ona -adeta hayranligin1 ve sahip olma lezzetlerini bir kat
daha; ve belki de 1stirapli bir sekilde hatirlatan bir y18in ¢ehresi vardi.
Renoir'in Okuyan Kadint bunlardan biriydi. Tepeden gelen ve saglari
bir altin filizi gibi tutusturan 15181in altinda, koyu nefti zeminle,
elbisesinin siyaht ve boynu Orten pembe tiil arasindan bir giil
toplulugu ile fiskiran bu sarisin riiya, ¢ehrenin tath siikineti, gézlerin
kapal1 ¢izgisi, ¢enenin kiigiik bir toplulukta birden bitisi, dudaklarin
tatli, adeta besleyici tebessiimii gibi bir yigin benzerlikle gen¢ adam
icin, sevgilisinin bazi saatlerine sanatin en sadik aynalarindan birini
tutuyordu.(Huzur,s.177)

Seine Geliebte besafs neben ihrer in jeder Situation des tdg-
lichen Lebens wechselnden Haltung und Kleidung und einer in der
Liebe sich stets wandelnden Miene eine Menge Gesich-! ter, die ihn
an die erinnerten, die vor ihr vor den unsterblichen Spiegel der Kunst
getreten waren - und in ihm die Bewunderung und den Genuss, sie zu
besitzen, noch verdoppelten und beinahe zur Qual werden liefSen.
Eines dieser Gesichter war das Bild der Lesenden Frau von Renoir.
Dieser blonde Traum, der auf tiefgriinem Hintergrund unter einem
von oben einfallenden und ihre Haare golden entflammenden Licht
zwischen dem Schwarz ihres Kleides und dem Rosa ihres Halstuchs
aus Tiill hervorleuchtete wie ein Gebinde Rosen, war in den Augen
des jungen Mannes in bestimmten Stunden einer der treuesten Spiegel,
den die Kunst seiner Geliebten vorhielt: die siife Gelassenheit ihrer
Miene, der geschlossene Bogen ihrer Augen, das plotzliche Ausflieflen
ihres Kinns in einer kleinen Rundung, das liebe, dennoch Kraft
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einfloffende Ldiicheln ihrer Lippen und weitere Ahnlichkeiten.
(Seelenfrieden,s.251-252)

Yukardaki Ornegimizde bir karmagik climle s6z konusu.Bu ciimlenin
aktariminda cevirmen bir takim eksiltilerin yapildigin1 gormekteyiz.Ornegin‘‘..noch
verdoppelten..** climlesi orijinal metinde goremiyoruz.Ayricabunu izleyen metin
sonuna kadar devam eden karmagik ciimlede anlami pekistirmek ve hedef dil okurunun
alisik oldugu dil dizgesine uygun olarak aktarimlarda bulunmusg,ancak yine orijinal
metindeki ifadelerin abartildifini ve bu metinlerin bi¢imlerinin bozuldugunu

sOyleyebiliriz.

4.12 ORNEK XII

Iste bu sefaletin, kirin, bakimsizligin i¢inde, tipk1 yollan dol-
duran, iistli bas1 perisan, sakat, yorgun ve iyi tiras olmamais ve saglarini
diizeltmege vakit bulmadan sokaga firlamis kadin ve erkeklerin
arasinda, kiyafetinin perisanligini bakislariyla, endamiyle, sahsiyetinin
kudretiyle yenen ve ¢ehreden baska bir seye dikkat imkanini insanda
birakmayan kadinlar gibi birdenbire umulmadik yerde yaldizli tasi
kirik bir gegmis zaman ¢esmesi parliyor, biraz 6tede kubbesi yikilmig
bir tlirbe diizgiin ve vakur cephesiyle kendisini gosteriyor, daha sonra
icinde bir yi1gin cocuk civiltist ile beyaz mermer siitunlar1 yere
devrilmis, daminda incir agaci veya selvi bitmis bir medrese meydana
cikiyor, nasilsa ayakta kalmis bir cami, genis avlusuyla siik(inetiyle
sizi diinya nimetlerinin 6tesine davet ediyordu.(Huzur,s.188)

Inmitten dieses Elends, Drecks und Verfalls gldinzte dann
plotzlich ganz unerwartet ein Brunnen aus alter Zeit mit vergoldetem,
aber zersprungenem Blendstein auf, zeigte sich in einiger Entfernung
davon die harmonische und Achtung gebietende Fassade eines
Mausoleums, dessen Kuppel eingestiirzt war, tauchte spdter eine von
Kinderldrm erfiillte Medrese auf, deren marmorne Sdulen umgestiirzt
waren und aus deren Dach ein Feigenbaum oder eine Zypresse ragte,
oder es lud eine Moschee, die sich trotz allem Ruin noch auf den
Beinen hielt, mit ihrem ausgedehnten Hof und ihrer Ruhe zu Dingen
Jjenseits der Freuden dieser Welt ein - ebenso iiberraschten Frauen,
die inmitten der zerlumpten, verkriippelten, erschopften, schlecht
rasierten oder mit unfrisierten Haaren sich auf der Strafie
tummelnden Menschen beiderlei Geschlechts die Armseligkeit ihrer
Kleidung mit ihrem Blick, ihrer Haltung und der Kraft ihrer
Perséonlichkeit besiegten, sodass man gar nicht anders konnte,als nur
auf ihr Gesicht zu achten.(Seelenfrieden,s.267)
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Ilging buldugumuz bir drnekte yukarda sundugumuz uzunca tasvirlerin yer aldig
metindir.Orijinal metin bu tasvirleri hedef dile aktarirken secilen sozctikler ve ciimleler
esdegerlik agisindan uyumsuzluk arzetmektedir.

Ornegin‘ ‘nasilsa ayakta kalmis bir cami, genis avlusuyla siikinetiyle sizi diinya
nimetlerinin Gtesine davet ediyordu.‘‘climlesinde yer alan ,*‘trotz allem Ruin‘‘
ifadesinin orijinal metinde yer almadigini,ayrica ciimlelerin yerlerinin degistirildigini
dolayisiyla anlami1 toparlamakta okuyucunun zorlanacagini diisiinmekteyiz.

Asil ciimlelere baglanan yan ciimlelerde bir kopukluk ve gereksiz uzatmalarla
okuyucu metnin igeriginden uzaklagmakta yeniden olay orgiisiinii anlayabilmesi i¢in

defalarca geriye doniip metni anlasilmasi i¢in okumasi gerekmektedir.

4.13 ORNEK XIII

Eyliil sonlarina dogru liifer avi Bogaz'1 tatmak i¢in yeni bir ve-
sile verdi. Liifer, Bogaz'in belki en cazip eglencesidir.

Beylerbeyi'nden ve Kabatag'tan baslayarak Telli Tabya'ya ve
Kavaklar'a kadar iki kiy1 boyunca uzanan, akinti agizlarinda kiime-
lenen bu aydinlik eglence, bilhassa mehtapsiz gecelerde yer yer kii¢lik
sehrayinler yapar. Oteki avlarin bir nevi is i¢inde pisme, uzak seferler
istemesine mukabil, o bulundugunuz yerde, hemen herkesle beraber
yapilan oyundur.

Nuran, kayik 1siklariin siyah, mor kadifelerde mahpus elmas-
lar gibi parildadig1 sulara, biraz 6tede bir yeni balik¢1 kiimesiyle ki-
rilmak iizere onlarin bittigi yerde baslayan o seffaf karanliga, vapur
dalgalarindan, kiigiik calkantilardan, bu aydmlik yiiklii gélgenin bin
tirli akisle size dogru yiikselisine, sizi alip gotlirecekmis gibi etrafi
sarmasina, velhasil dosemeleri ¢ok cilali renkli ve 151kl bir sarayda
yalniz akisten, pariltidan, 151k sarsintilarindan ibaret, onlarin kiigiik
nagmeden, musiki ciimlelerinden biiylik ve miistakil varyasyonlara
kadar yiikselisinden bir diinyada yasaniyormus hissini veren bu liifer
gecelerine ¢gocuklugundan beri bayilirdi.(Huzur,s.196-197)

Ende September bot der Blaufischfang einen neuen Anlass, den
Bosporus zu geniefsen. Der Blaufisch war die vielleicht grofite
Attraktion der Meerenge.

Diese unschuldige Volksbelustigung, die sich an beiden Ufern
von Beylerbeyi und Kabatas bis nach Telli Tabya und den Kavaks
ausbreitet und sich dort verdichtet, wo Stromungen ineinander
tibergehen, wird vor allem in mondlosen Ndchten zum Anlass fiir
kleine Lichterfeste. Anders als die anderen Fischziige, die lange
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Fahrten und praktische Erfahrung erfordern, ist dies ein Spiel, an dem
fast ein jeder teilnehmen kann, egal, wo er gerade lebt.

Seit ihrer Kindheit hatte sich Nuran fiir diese Ndchte des
Blaufischfangs begeistert, fiir das Wasser, das gldnzte wie in
schwarzen und violetten Samt gebettete Diamanten, fiir diese
durchsichtige Dunkelheit, die an dem Platz begann, an dem man sich
befand, und bei der néchsten Gruppe von Fischenden endete, dafiir,
wie sich dieser lichtgeladene Schatten mit Tausenden kleiner
Schwankungen und Reflexionen aus den Bugwellen von Dampfern
erhob und einen umfing, als wolle er einen entfiihren. Das alles gab
einem das Gefiihl, man lebe in einer Welt nur aus Spiegelungen,
Funkeln und Licht, in einem farbig beleuchteten Palast mit gldnzend
lackierten Boden, in einer Welt, in der sich dieser Glanz aus kleinen
Melodien und musikalischen Sdtzen zu grofien, unabhdngigen
Variationen aufschwang.(Seelenfrieden,s.279)

Bu o6rnekte orijinal metindeki sdylem c¢eviri metinde baska deyisle hedef dilde
anlamsal esdegerlik korunmakla birlikte yapisal yonden yani iislup agisindan bir
zith@in,bir ayricaligin goze carptigini goriiyoruz.Yukardaki sdylemde orijinal metinde
hipotaktische Sétze dedigimiz karmasik bir climle s6z konusudur.

Cevirmen bu karmasik sdylemi hedef dilin okurunu géz 6niinde bulundurarak
onlarin okurun alisik oldugu bir sdyleyis tarziyla vermeye calismis,ozellikle de igerigin
anlasilmasi 6n planda tutmustur.Bundan dolay1 da kaynak dil metinde yeralmayan bir
takim ilavelerin yer aldigini goriiyoruz.

Orijinal metinde ‘‘Oteki avlarin...‘‘ifadesiyle baslayan ciimleyi ¢evirmen
““anders als‘‘ ifadesiyle baslayarak aktarmistir.Burada als’in islevinin yukardaki orijinal
metinde gecmedigini,dolayisiyla burada bir takim ilavelerle sdylemi gereksiz yere
uzatarak ilk etapta igerigi verme ¢abasi igerisine girmis,yazarin lislubunu,icerige tercih
etmistir. Ayni 6rnegin son ciimlesinin aktariminda da goriiyoruz.

Burada soziinii ettigimiz sorun yine lislubun goz ardi edilmesidir.Okurun konuyu
kolaylikla algilamasimi diisiinerek aktarmistir.Kisaca yukarida soziinii ettigimiz ornek
almanca ve tiirkge Orneklerin,s6z dizimsel ve morfolojik yonden birbirine
benzememektedir.Bu durumun yapisal yonden birbiriyle oOrtligmeyen almanca ve

tiirk¢enin farkli yapilanmasindan kaynaklandigini syleyebiliriz.
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4.14 ORNEK XIV

Miimtaz onunla géz goéze gelmek korkusu i¢inde yiiziine dogru
diirlist ancak bir an bakabildi. Fakat biitiin bu tesadiifleri hazirlayan
talih bu anin da ayr bir kesif olmasini istemisti. Filhakika onun
baktig1 anda Suat, ellerini ogusturarak bu patirtiy1 da atlattik, der gibi
hafiften kendi kendine giiliiyordu. Bu giiliis Miimtaz'1 giinler boyunca
diisiindiirdii. Cilinkli gen¢ adam, burada insan iradesinin, hattd suurlu
hayatin digina ¢ikmak lazim geldigini anlamisti. Bu giiliis, bir
yaratiligin gizli giiliisii idi. Suat istedigi kadar "zeki bir adam, kotii bir
vaziyetten kurtulmasini bilir!" diye kendisini Ovsiin, begensin,
sogukkanli oldugunu sdylesin. Bu giilis ve onun hayvam
memnuniyeti, her kiirk¢li ditkkaninda derisini gordiigiimiiz halde yine
zeki olmakta devam eden hikdyenin tilkisinden daha aptal, daha
suursuz, fakat ayni cinsten bir sevkitabilyi ifsa ediyordu ve bu
sevkitabii, yalniz kendisine hitap edeni, bir cevap olarak yaratilmisi
sectigi i¢in daima {istiin ve muvaffak goriinecekti.(Huzur,s.229)

Aus Angst davor seinem Blick zu begegnen, hatte Miimtaz ihm
nur einen Moment lang ins Gesicht sehen konnen. Aber das Schicksal,
das fiir solche Zufdille verantwortlich ist, hatte auch gewollt, dass
dieser Augenblick eine besondere Entdeckung bereithielt. Tatsdchlich
hatte sich Suat in dem Moment, als Miimtaz ihn anschaute, die Hdiinde
gerieben und leicht in sich hineingelacht, als wollte er sagen: »Den
Unsinn haben wir also auch hinter uns gebracht.« Uber dieses Lachen
sollte Miimtaz noch tagelang nachdenken. Denn er hatte verstanden,
dass hier menschlicher Wille oder auch nur das bewusste Leben keine
Rolle spielten. Dieses Lachen war das geheime Lachen einer
Kreatiirlichkeit. Suat mochte von sich sagen: >FEin intelligenter Kerl,
der weif3 sich aus einer schwierigen Lage zu befreien. < Er mochte
sich preisen, gut finden und von sich behaupten, er sei kaltbliitig, so
viel er wollte: Dieses Lachen und die tierische Befriedigung dahinter
waren diimmer und unbewusster als beim Fuchs in der Fabel, dessen
Pelz man bei jedem Kiirschner haben kann, von dem es aber trotzdem
weiter heifst, er sei schlau.

Aber sie enthiillten einen Instinkt, und dieser Instinkt wiirde
immer tiberlegen und erfolgreich scheinen, weil er sich ausschlieflich
an das richtete, was ihn ansprach und alsAntwort auf ihn geschaffen
schien.(Seelenfrieden,s.323-324)

Sundugumuz bu ornekte ¢evirmen kaynak metnin giris boliimlerinde gerek
icerigin ve gerekse bigimin aktarilmasina biiyiik bir 6zen goOstermis,ancak ‘‘ Suat
istedigi kadar..‘‘baglayan climleden son ciimleye kadar gecen sdylemlerde oldukca

fazla eklemelerin ve abartmalarin yer aldigini sdyleyebiliriz.
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Cevirmen,bu eklemeleri yaparken  orijinal metinde gegen karakterlerin
konusmalarini onlarin kisisel yapisini psikolojik durumlarini,diigiinsel egilimlerini
dedigimiz gibi abarti olarak sunmustur.

Yazin ¢evirisinde ¢evirmen kisilerin konusmalarini aktarirken,ona ilave bir sey
katmamali,hatta ayni karakterin kullandig1 dilin ve takindig1 tavrin sosyal iliskilere gore
degisecebilegini ve bu nedenle karakteri metnin her yerinde ayni bigimle(iislupla) hig
bir 6geyi katmaksizin aktarmasi gerekir.Baska bir deyisle orijinal metni organik bir
biitlin olarak ele alarak su etkinlikleri yapmalidir.Cevirmen,metinde yer alan
karakterleri ve karakterler arasindaki iligkileri iyi ¢oziimlemelidir.

Kaynak Metinde yapilan gondermeleri gozden kag¢irmamalidir.Bir karakterin
bireysel dil kullanimini(idiolekt) belirlemelidir.Bunu metnin akist ig¢inde tutarlt bir
sekilde yansitmalidir.Kisaca metindeki tonu yakalamalidir.Bu acilardan baktigimiz da
da c¢evirmenin verdigimiz oOrneklerin genelinde bi¢imi bozdugunu,orijinal metnin

sanatsal ve estetik degerinin yitirilmesine neden oldugunu sdyleyebiliriz.

4.15 ORNEK XV

Thsan eliyle bir seyi kendinden uzaklastird::

-Cekebilir... ama bana ne?.. Benim ferdin pesinde kosacak
vaktim yok. Ben cemaat ile mesguliim. Siiriiden ayrilanin arkasindan
anas1 aglasm! Bilir misiniz bir giin bir mezat yerinde bir y18in eski
lokanta meniisii buldum. Bilmem hangi lokantanin tabldot menusu.
Galiba Hamid devrinin ortalarina dogru. Bas tarafinda o gece teganni
edecek muganniyelerin adi1 yaziliydi. Suat'n meseleleri benim
tizerimde bu tesiri yapiyor. Gecikmis seyler... Herkes bir diisiinceyi
boyle doniilmez yere tasiyabilir ve orada azdirabilir. Fakat nigin
yapmal1? Zorla kendimize bas donmesi yaratmaktan bir sey ¢ikmaz ki.
Biz yapacagi birtakim isi, mesuliyetleri olan insanlariz...(Huzur,s.301)

Ihsan machte eine Handbewegung, als schiebe er etwas von
sich: »Kann sein, aber was geht mich das an? Ich habe keine Zeit,
dem Individuum nachzulaufen. Ich bin mit der Gesellschaft
beschiftigt. Wer sich von seiner Herde entfernt, den soll seine Mutter
beweinen. Wisst ihr, einmal habe ich bei einer Versteigerung einen
Haufen alter Speisekarten aus einem Restaurant gefunden. Die Table
d'hote ich weif3 nicht welchen Lokals, etwa aus der mittleren Periode
der Regierungszeit Abdiilhamids. Oben stand immer der Name der
Sdngerin, die an dem entsprechenden Abend aufireten wiirde. Suats
Probleme machen auf mich so einen Eindruck: Sie gehoren der
Vergangenheit an. Jeder kann einen Gedanken auf diese Art und
Weise auf die Spitze treiben und sich dann iiber ihn erregen. Aber
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wozu sollte man das tun? Dabei kommt doch nichts anderes heraus,
als dass wir uns mit Gewalt Schwindelgefiihle verschaffen. Wir sind
Leute, die etwas zu tun haben und Verantwortung tragen.«

»Aber Gott ist unser ewiges Problem!«(Seelenfrieden,s.423)

Bu ornekte de c¢evirmen daha ilk ciimlede yer alan ve almanca da ‘‘Irreale
Vergleicsatz** dedigimiz ciimleyi ilaveetmistir.Ilaveler ¢evirdigi metnin akis1 igerisinde
siirekli gboze batmakta,0rnegin son ciimlelerde ‘‘anders...als dass‘‘ climlesi kaynak
metinde verilen sOylem kaynak metinde yer almamakta,bagka deyisle bu diizenegi
gerektirmemektedir.

Cevirinin ilk boliimiinde goze c¢arpan eklemeler gittikce daha da
fazlalagsmakta,kaynak metindeki kisa climleler uzunca aktarilmistir.Oysa ¢evirmen bu
tiir yazinsal ¢evirilerde ¢eviri metninin kaynak metnindeki esdegerliklerini karsilastirip
timcelerdeki eksiklikleri,fazlaliklar1 yanlis anlamalarin,yanlis karsilik  verilmis
sOzciiklerin ortaya c¢ikarilmasini ve bunlara kaynak metindeki anlamin esdegeriyle
aktarmasi lazimdir.

Bununla birlikte sozciiklerin kullandiklar1 baglamlara ve ¢agrisimsal anlamlara
gore dogru karsilik koymasi,ctimledeki unsurlarin anlamlarini bozmadan abartmadan,

kisaltmadan, uzatmadan aktarmasi gerekir.

4.16 ORNEK XVI

Ellerine bakti. Damarlar1 disartya ¢ikmis, kavrulmus gibiydi-
ler. Fakat canliydilar. Bagka tiirlii bir hayat tarafindan zaptedilmis,
baska bir iklimde yasiyormus gibi canliydilar. Bu kirk derecenin ik-
limi idi; fakat sade o degildi; kirk derece bu iklimi tek basina yap-
miyordu. Bir y1gin kiigiik mikrop, basil diye anilan, hususi aletlerle
gosterilen, ince, sir¢a tiiplerde, kil borularda hapsedilen, cins cins
hayvana agilanan, bdylelikle iiretilen, yasamasi, ¢ogalmasi i¢in hususi
vasitalar aranan, sicakliklar, sogukluklar bulunan, etrafindakilerden
ayirmak, hakiki, kiigiik, gozle goériinmez hiiviyetlerinde yabalamak
icin bir y18in tecriibeye girisilen, en akla sigmaz sekillerle boyandan,
kirmizi kandan derece derece, kirli yesile dogru giden mayilerde
muhafaza edilen varliklar, onlarin sartlar1 vardi; ve bu mahliklarla
beraberinde tasidiklart bu sartlar, bu otuz dokuzla ark arasindaki
sicaklik derecesini, hayatla 6liimiin arasinda bizim cografyamizdan
cok ayr1 bir iklim, ¢ok hususi bir yiikseklik, bogucu, ciiriitiicii bir
bataklik, binlerce metre yliksekliklerde duyulan bir hava darligs,
bilinmeyen gazlarin terkibiyle kaynasan bir volkan ; agz1 gibi bir sey
yapmisti.(Huzur,s.354-355)
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Miimtaz betrachtete die Hinde des Kranken. Die Adern waren
hervorgetreten, sie wirkten wie gerostet. Aber sie waren lebendig.
Lebendig, als habe sie ein Leben anderer Art in Beschlag genommen,
als lebten sie in einem anderen Klima, in einem Klima von vierzig
Grad. Aber nicht nur das, die vierzig Grad allein machten es nicht
aus. Da waren viele kleine, Bazillen genannte Mikroben, Wesen, die
man mit speziellen Gerdten sehen kann, die man in engen
Reagenzglisern, in Haarrohren gefangen nimmt, verschiedenen
Tieren einimpft, fiir die man auf besondere Mittel sinnt, um sie zu
produzieren, sam Leben zu halten und zu vermehren, die bestimmte
Wérme-und Kdltegrade brauchen, fiir die man zahlreiche Experimente
unternimmt, um sie von den Wesen ihrer Umgebung zu unterscheiden,
die man auf unglaubliche Art und Weise verschieden einfirbt und in
Fliissigkeiten in Abstufungen von Blutrot zu einem schmutzigen Griin
aufbewahrt; und sie brauchen besondere Bedingungen. Und mit
diesen Kreaturen machen die Bedingungen, die sie mit sich bringen,
diesen Wirmegrad zwischen neununddreiffig und vierzig zu einem
eigenen Klima in unserer Geografie, zu einem ganz speziellen
Hohengrad, zu einem erstickend faulenden Sumpf, einem Luftmangel,
wie man ihn in Tausenden von Metern Héhe spiirt, zu einer
Vulkanmiindung, die in einer Mischung unbekannter Gase
brodelt.(Seelenfrieden,s.499-500)

Verdigimiz bu Ornekte de orijinal metindeki basit ciimleler hedef dile
aktarilmasinda,az da olsa eklemelerle verilmeye ¢alisilmistir.Ornegin;‘“Ellerine
bakti*‘,s0ylemi kaynak metinde iki sozciik eklemesiyle‘* Miimtaz betrachtete die Hiinde
des Kranken verilmistir.** Bu ciimleyi Tiirk¢eye aktarirsak‘‘Miimtaz hastanin ellerine
bakti1*‘ seklinde aktarabiliriz.Bu basit ciimleden de anlasildig1 {izere,cevirmen kaynak
dilde olmayan bir takim ilave sOylemler de bulunarak igerigi aktarmayi

hedeflemektedir.

Verdigimiz ~ O6rnegin  diger  sOylemleri icinde  gegerli  oldugunu
sOyleyebiliriz.Halbuki ¢evirmen bu eklemeleri yaparak kaynak metnin iislubunu estetik
ve sanatsal ozelliklerini bozmacak yerde,her iki dilin metin gelenegini ve okurunu goz
ontlinde bulundurarak ¢evirdigi metnin 6zellikle yazinsal bir metin oldugu bilincinde bu
metnin sanatsal ve estetik degerini On planda tutarak aktarmasi gerekir.Boyle

gerceklesmesi icin gereksiz ilavelerden ve kisaltmalardan sakinmalidir.
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4.17 ORNEK XVII

Miimtaz gramofona, Suat'in biitiin sirr1, sanki mikrofonun kii-
¢k madeni yuvarlag: ile diskin donuk pariltilar iginde donen ¢ok
kapali diinyast arasindaymis gibi bakiyordu. Ka¢ kere onu evinde o
son gecede bu parcayr dinlerken tahayyiil etmisti. "Yiizli muhakkak
sapsart olmaliydi... Kim bilir, belki de bana yazmam teklif ettigi
hikayedeki kahramani gibi bir nevi velilik giizelligi i¢inde her seye
giilityordu." Mektubunda sdyledigine gore ilk once o kiiclik kizla bu
kongertoyu dinlemisler, o ertesi sabah gittikten sonra da kendi kendine
onu c¢almisti. Ve gece, mektubunu yazarken yine bunu dinlemisti.
"Siiphesiz ara sira bagim kaldiriyor, en sonuncu defa oldugunu bildigi
icin biitiin dikkatiyle bu 1stirapl yliriiylise kendini veriyordu." "Belki
de biitiin 6lecek olanlar gibi dalgin ve her seye kayitsizdi. Belki de
korkuyordu. Yapacagi ise pismandi, Onu yapmamak igin bir gare
ariyor, birisi gelsin, beni bundan kurtarsin! diye kapilara bakiyordu."
(Huzur,s.365)

Miimtaz betrachtete das Grammofon, als befdnde sich Suats
ganzes Geheimnis zwischen dem kleinen metallischen Rund des
Mikrofons und der verschlossenen Welt der Platte, die sich in mattem
Glanz drehte. Wie oft hatte Miimtaz ihn sich vorgestellt, wie er sich in
seiner Wohnung in jener Nacht dieses Stiick angehort hatte. >Sein
Gesicht war sicher quittengelb. Wer weifs, vielleicht lachte er wie der
Held der Geschichte, die er mir vorgeschlagen hat zu schreiben, iiber
alles und jedes mit der Schonheit eines Heiligen.«In dem Brief hatte er
geschrieben,dass er sich zuerst mit jenem jungen Mcddchen dieses
Konzert angehort hatteund als es dann am Morgen gegangen
war,hatte er es sich selbst noch einmal vorgespielt. Und als er, in der
Nacht den Brief schrieb, hatte er es sich wieder angehort.Sicherlich
hat er manchmal den Kopf gehoben und sich mit ganzer
Aufimerksamkeit diesem leidvollen Gang iiberlassen, da er doch
wusste, dass er es zum letzten Mal horte. Vielleicht war er auch wie
alle, die sterben miissen, versunken und allem gegeniiber
gleichgiiltig. Vielleicht hatte er auch Angst, vielleicht tat ihm leid, was
er tun wiirde.Er hat nach einem Weg gesucht,es nicht zu tun, und auf
die Tiiren geschaut, ob nicht jemand komme und ihn
rette.«(Seelenfrieden,s.513-514)

Bu Ornekte ise c¢evirmen orijinalmetnin dil oOrgiisiinde yer alan diizenekleri
dikkate almadan farkli bir bicimde aktarma yolunu tercih etmistir.Ornegin kaynak
metinde olmayan ve ceviri metinde gordiigiimiiz‘‘wie,dass,da,ob‘‘ gibi karmasik
cimlede kullanilan baglaglar hedef metinde karsiliklar1 bulunmamaktadir.Bu
baglaclarla sOylemin gereksiz yere uzatildigini,ayrica bu baglaclarin her birisinin
degisik anlam birimlerini i¢erdigini ve kimisinin karsilastirma,kimisini soylemin ge¢mis

zamanda gectigini anlatmada,kimisinin sebep sonug iliskisini bildirmede,kimisinin de
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sOylemdeki alternatifleri saymada kullanmaktayiz.Boyle bir diizenekle iiretilen geviri
metnin okurunun belki anlamasini kolaylastirmak bahanesiyle seg¢ilmis olacagini
sOyleyebiliriz.

Bu agidan baktigimizda ¢evirmenin okur odakli ¢eviri anlayisini tiim verdigimiz
orneklerden anliyoruz.Ancak g¢evirmenin yukrdan beri dile getirdigimiz s6z konusu
metnin bigim ve igerik iliskisinin birbirine tercih edemiyecegini unutmamaliyiz.
Bununda gergeklesmesi i¢in ¢evirmenin her iki dilin s6z varligina ve kiiltiiriine hakim
olmasi ve ayrica bu konuda deneyimli olmasi1 gerektigini sdyleyebiliriz.

Unutmamamiz gereken bir nokta da soziinii ettigimiz ¢evirmen bir almandir.Bu
cevirmen tiirkge bir metni almancaya aktarmaktadir.Oyle goziikiiyorki alman dili ana
dili olmasi nedeniyle ceviri yaparken dille daha fazla oynamakta,onunla ilgili
deneyiminden dolay1 eklemelere agirlik vermistir.Sunu da diyebiliriz ki, Tlirk¢enin tiim

inceliklerini yorumlamada zorlandigini soyleyebiliriz.

4.18 ORNEK XVIII

Diinyay1 cennet yapacak bir ideal namina, bir giin kendisine
cevrilmek ihtimali olan sildhi biitiin insanliga nasil g¢evirdi. Acikca
harbi tesvik ediyor; olmasi imkanini hazirliyor. Benden korkma, emin
ol! diyor. Kii¢iik ve dogrusunu isterseniz son derece maharetli bir jest.
Eski miiverrihler olsa goklere ¢ikarirlar. Fakat nefsini miidafaa igin
olsa da ciirme istirakten baska bir sey degil; mesaleyi atan eli ocaga
lyice yaklasmasi i¢in diirtmek gibi bir sey. Mantii-a girersek
kendisine gore belki de hakli. Fakat kendisine gore... Halbuki
bugiinkii diinyada kendisine gorenin tek yeri olmamasi lazim. Bunu
size, bana, Anvers'deki banka memuruna, Briiksel'deki simendifer
kondoktoriine, ne bileyim, herkese anlatmak miimkiin, Fakat bir
mistige, diinyay1 genis bir sahne, kendisini bir aktor sananlara, kanl
Olimii nefsi i¢in bir hal caresi bilerek ise baslayanlara nasil anlatirsin.
Birisi roliimii bana Allah ezberletti diyor; 6biirii tarihi determinizmin
icinden geliyorum, diyor.(Huzur,s.372)

Wie hat er im Namen eines Ideals, das die Welt in ein Paradies
verwandeln will, die Waffe, die man eines Tages maoglicherweise
gegen ihn wendet, gegen die ganze Menschheit gerichtet! Er hetzt
ganz offen fiir den Krieg und bereitet die Bedingungen dafiir vor. Er
sagt: >Fiirchte dich nicht vor mir, fiihle dich sicher! < Eine kleine
und, wenn Sie die Wahrheit wissen wollen, sehr geschickte Geste. Die
Historiker der alten Schule hdtten ihn dafiir in den Himmel erhoben!
Dabei ist das nichts anderes als Mithilfe bei einem Verbrechen, wenn
auch zum Zwecke der Selbstverteidigung, so etwas, wie die Hand mit
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der Fackel zu ermuntern, doch moglichst nahe an die Feuerstelle
heranzukommen. Wenn wir uns auf seine Logik einlassen, hat er
vielleicht sogar recht. Aber nur aus seiner Sicht. Dabei darf es in der
heutigen Welt keine persénliche Sicht geben! Das kann man Ihnen,
mir, einem Bankbeamten in Antwerpen, dem Zugschaffner in Briissel,
was weifs ich, jedermann deutlich machen. Aber wie willst du das
einem Mystiker klarmachen oder jemandem, der glaubt, die Welt sei
eine grofie Biihne und er selbst ein Schauspieler, oder einem, der
Blutvergieflen fiir die Losung seiner Probleme hdlt? Der eine sagt,
Gott hat mir meine Rolle zugeteilt, der andere meint, er komme aus
dem Kern des historischen Determinismus.« (Seelenfrieden,s.523)

Bu 6rnegi de inceledigimizde ¢evirmenin diger 6rneklerin aksine kaynak metnin
hem igerigini hemde bigimini g6z Oniinde bulundurarak birebir esdegerlilikte
aktarmigtir. Ancak sunu da hemen belirtmeliyizki boyle bir aktarma belkide kaynak
metindeki sOylemlerin kisa uzun olmamasindan kaynaklanmamaktadir.Diger 6rneklerde
sOylemler genellikle karmasik ciimlelerden olugmaktaydi.

Tespit ettigimiz kadariyla ¢evirmen tiirk¢cedeki karmagik ciimlelerin hedef dile
aktarilmasinda zorlanmakta ve bundan dolayr da kaynak dilde olmayan ilaveler
yapmay1 tercih etmistir.Son Ornegimizde sunulan sdylemin tiimcelerini ayni kalipta,
kisa ve 6zli bir yapiyla sunmustur.Soylemin biitliniine hakim olan ritim tiimcelerin
herbirinde hissedilmektedir.

Cevirmen biitlin bunlar1 g6z Onilinde bulundurarak s6z konusu c¢eviri
tirtiniinii,yazarin deyis tarzini,kullandig1 kavramlar1 hedef dilde oldugu gibi bu drnekte
yansitmistir. Cevirmenin bu yaklasimi Jiager’in (1975:36) savunuculugunu yaptig
(Kommunikative Aquvalenz) dedigimiz iletisimsel esdegerlilik ilkesine uymaktadir.
Bilindigi gibi kaynak metin yazar1 planladigi metni olustururken konunun 6zelligine
gore okur lizerinde belli bir etki uyandirmak i¢in belli bir anlatim bigimlerini ve
kavramlar1 6zdeyisleri bilingli olarak secer.Bu arada sectigi bu 6gelerin okur tarafindan
anlasilip anlasilamiyacagi konusunu da goz oniinde bulundurur.

Kisaca bu yolla kendi okuruyla iletisim kurar.cevirmen de ceviri islemine
gecmeden Once kaynak metnin kurgusunu yani dilbilgisel orgiistinii ¢Oziimlemek
zorundadir.Bu da metni olusturan her bir 6genin metin igerisinde yiiklendikleri islevleri
ve okur iizerinde uyandiracag: etkiyi hesaba katmak demektir.Cevirmen,metni boyle bir
incelemeye tabi tuttuktan sonra bu metnin s6z varligini hedef dil okurunun deneyiminde
ve onun kiiltirinde var olan Ogelerle eslesdirip aktarmasi gerekir.Yukardaki

ornegimizde ¢evirmen soziinii ettigimiz bu ilkelere riayet etmistir.



4.19 ORNEK XIX

Onun i¢in ara sira kendisine sorardi: "Birbirimizi mi, yoksa
Bogaz't m1 seviyoruz?" Bazen c¢ilginliklarin1 ve saadetlerini eski
musikinin getirdigi coskunluga yorar, "Bu eski sihirbazlar bizi elle-
rinde oynatiyorlar..diye diisiiniir ve Nuran'1 onlardan ayr1 diisiinmege,
yalniz basina ve kendi giizellikleri i¢inde aramaga calisirdi. Fakat
halita onun zannettigi kadar sathi olmadigi, Nuran, hayatina birdenbire
gelisiyle kendisinde Oteden beri mevcut olan, ruhunun biiyiik bir
tarafin1 yapan seyleri aydinlattig1 adeta kendisini kabule hazir seylerin
arasinda saltanatin1 kurdugu igin, artik ne Istanbul'u, ne Bogaz'i, ne
eski musikiyi, ne de sevdigi kadini1 birbirinden ayirmaga imkén
bulurdu. Ciinkii Bogaz onlara mazisiyle, hi¢c olmazsa bazi
mevsimlerde kendiliginden ayarladig: giiniin saatleriyle, o kadar canli
hatiranin konustugu degisik giizelligiyle, hazir bir hayat cercevesi
getiriyordu. Eski musikiye gelince, o kadar siki nizamlar icinde
kivranan, firtina ve giil yagmurlarini bosaltan diyonizyak climbiisiiyle,
insana telkin ettigi biitiin dmriince tek diisiincenin, tek ihtirasin avi ve
nezri olmak, onun ocaginda yanip kiil olduktan sonra, tekrar yanip
tekrar kiil olmak i¢in dirilmek fikri ve birbirlerini ¢cok eski ve adeta
unutulmus giizelliklerin i¢inden arayip bulmak zevkiyle bu hazir ve
her tiirli ihtimali karsilayacak derecede zengin hayat gergevesini
doldurmaga tesvik ediyor, bunu yapabilmenin yolunu gosteriyor, onu
yasamaga icten onlart hazirliyordu. (Huzur,s.206-207)

Deswegen fragte er sie manchmal auch: »Lieben wir eigentlich
uns, oder lieben wir den Bosporus?« Manchmal glaubte er auch, ihre
Leidenschaft und ihr Gliick seien der Begeisterung fiir die alte Musik
zu verdanken, und dachte dann: »Diese alten Zauberer lassen uns
nach Lust und Laune tanzen.< Daraufhin bemiihte er sich, an Nuran
ganz unabhdngig von allem, isoliert und in ihrer eigenen Schonheit,
zu denken. Aber es war ihm unmoglich, Istanbul, den Bosporus, die
alte Musik und die geliebte Frau voneinander zu trennen, weil die
Mischung nicht so lose war, wie er gedacht hatte, und Nuran bei
ihrem plotzlichen Eintritt in sein Leben Dinge ins Licht geriickt hatte,
die er schon lange in sich getragen hatte und die einen grofsen Teil
seines Selbst ausmachten. So herrschte sie zwischen all dem, was nur
darauf gewartet hatte, sie unter sich aufzunehmen. Denn der Bosporus
bot ihnen einen vollendeten Lebensraum mit seiner Vergangenheit,
den Stunden des Tages, die er zumindest zu manchen Jahreszeiten
ganz von selbst fiillte, und seiner eigenen Schonheit, in der so viel
lebendige Erinnerung ihren Ausdruck fand. Was die alte Musik mit
ihrem dionysischen Uberschwang anging, der sich in eng geordneten
Bahnen wand und in Stiirmen und Schauern von Rosen entleerte, so
legte sie einem nahe, das ganze Leben lang Beute und Geliibde einer
einzigen ldee, einer einzigen Leidenschaft zu sein, in dem Feuerherd
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dieser Idee zu verbrennen und zu Asche zu werden, sich dann wieder
zu beleben, um erneut zu verbrennen und zu Asche zu werden; und sie
feuerte einen an, einander in dieser alten, fast vergessenen Schonheit
voll Lust zu suchen und aufzufinden und mit dsthetischem Empfinden
diesen allen Wechselfillen gewachsenen, reichen Lebensrahmen
auszufiillen. Einen solchen Weg zeigte ihnen die Musik und bereitete
sie innerlich darauf vor, ihn zu begehen. (Seelenfrieden,s.292-293)

Yukaridaki 6rnegi degerlendirdigimizde ilk etapta kaynak metnin hedef
metinden kisa olmasi dikkatimizi ¢ekmektedir.Kabaca bir degerlendirme yapacak
olursak kaynak metnin satir sayist hedef metinde nerdeyse iki katina
cikmaktadir.Kaynak metinde s6z konusu olan sdylemler hedef metinde genisletilerek
sunulmustur.Yukarida da degindigimiz gibi c¢evirmen sadece iki dilin yapisal
farkliligindan degil,geviri metnin kolayca anlasilmasini saglamak ic¢in bigemi
bozmus,alicilarin anlama kapasitesini zorlamamak ic¢in s6z konusu olayla ilgili ek

bilgiler verme ihtiyaci duymasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Soziinii  ettigimiz bu eklemeleri sundugumuz metin icinde belirlemeye
calisirsak kaynak metinde ‘’Fakat..”” ile baslayan sOylemde gereksiz ilavelerin
yapildigin1 ve aynmi eklentilerin onu izleyen karmagsik ciimlelerin igerisinde de
goriiyoruz.Burada ¢evirmen bicimsel esdegerlilikle birlikte Neubert(1968,S.30) ‘in de
belirttigi gibi dinamik esdegerlilik ilkesi ne de aykir1 bir yaklagimda bulunmustur.

Cevirmen burada climleyi ciimleye,sozciligli sozciige, (yani bire bir) aktarmak
icin esdegerlilik kurma ¢abasi igine girmeyip tersine hedef dil odakli bir c¢eviri
anlayisin1 benimsemistir.Hedef odakli ceviri anlayisini benimsemis ve bir takim

gereksiz ilaveler yapmayi tercih etmistir. Kuskusuz burada okuru diigiinmiistiir.

Halbuki ceviri biliminde hedef dile aktarilan bir ¢eviri metninin dogal
olmasi ,bir bagka deyisle kaynak dilin her bir 6zelligini igermesi ve hedef dil okurunun
kiiltiirline uygun olmast higbir yoruma ve ilavelere ve eksiltilere yer vermeden hem
bigimsel hem de igerik agisindan anlasilir olmas1 ayn1 zamanda okur iizerinde esdeger
etki ilkesinin gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir.Burada ise c¢evirmen bu ¢aba
icerisine girmemis,esdegerlilik kurma yolunda iki dil arasinda igerigi bigime tercih

etmistir.



4.20 ORNEK XX

"Miimtaz bu kiiclik cocugun hareketlerindeki ritme sastyor,
"Elime bir geg, ben seni nasil yetistiririm goriirsiin!" diyordu.

Fatma'ya garip bir baglanisi vardi. Bu, biraz Nuran'in ¢ocugu
olmasindan, biraz da istirabin1 anlamasindan geliyordu. Cocuklari
sevmekle beraber, Fatma'nin halinde kendi ¢ocukluguna benzer bir
sey buluyordu. Daha geng yasta ve bagka sekillerde olmakla beraber,
onun keder ve kiskangliginda kendi ¢ocuklugunun yalnizligina benzer
bir hal vardi. Ve muhakkak bir giin Nuran1 kiskanacak olursa
Fatma'ya ¢ok benzeyecegini, onun gibi huysuz, somurtkan ve icli
olacagim biliyordu. Zaten o dakikada onu kisa mavi entarisi ve ince
bacaklartyla erisilmez tabakalar arasinda bir seyahate hazirlanmig gibi
kendi sevincinin hizinda doner goriip de begenip sevmemek kabil
degildi. Fakat icinde garip bir rahatsizlik da baglamisti. Bu kahkaha ve
artan siirat isteri nobetine ¢ok benziyordu ve sonuna dogru ahenkli
hareket bir nevi yarida kalmis diisme tecriibelerine benzemisti. Bunu
biliylik annesi, Nuran, hepsi farketmis olacaklar ki "yeter Fatma,
diiseceksin..." diye bagirmislardi. Fakat onlar bagirdik¢a ¢ocuk hizini
arttirtyordu. Nihayet Miimtaz mukadder gordiigii bir felaketi 6nlemek
icin yerinden firladi. (Huzur,s.215)

Miimtaz war von dem Rhythmus in den'Bewegungen des kleinen
Mddchens fasziniert: >Fall du nur in meine Hdinde, dann wirst du
schon sehen, was ich aus dir mache!<

Er fiihlte sich Fatma auf eigenartige Weise verbunden. Das kam
zum Teil daher, dass sie Nurans Tochter war, zum Teil aber auch
davon, dass er verstand, was sie bedriickte. Uber seine allgemeine
Liebe zu Kindern hinaus fand er etwas an Fatma, was ihm, als er noch
ein Junge gewesen war, dhnelte. Sie war jiinger und ganz anders, aber
in ihrer Diisternis und FEifersucht lag etwas, das ihn an seine
Einsamkeit als Kind erinnerte. Und er wusste ganz genau, dass er
genauso launisch, schmollend und melancholisch sein wiirde wie jetzt
Fatma, sollte er eines Tages wegen Nuran eifersiichtig sein. In diesem
Augenblick war es sowieso unmoglich, sie nicht zu mogen, wie sie sich
so in ihrem kurzen blauen Kleidchen und mit ihren diinnen Beinen im
Tempo ihrer eigenen Freude drehte, als sei sie bereit fiir eine Reise in
unerreichbare Sphdren. Aber es war auch eine eigenartige Unruhe in
ihm aufgekommen. Ihr Lachen und ihre zunehmende Geschwindigkeit
hatten etwas von einem Anfall, und die harmonischen Bewegungen
begannen auszusehen wie ein Taumeln, das sich gerade noch vor dem
Fall rettete. Das hatten ihre Grofsmutter und Nuran, ja wohl auch alle
anderen bemerkt und riefen: »Fatma, es reicht, du wirst noch
hinfallen!« Aber je mehr sie riefen, desto schneller bewegte sich das
Kind. Schliefflich sprang Miimtaz auf, um das ihm schon
unausweichlich scheinende Ungliick aufzuhalten.
(Seelenfrieden,s.304-305)
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Cevirmen bu drnekte de yukaridakine benzer bir yaklasimini siirdiirmiis kaynak
metinde gegen sdylemlerin kimi zaman mecazi anlamlariyla abartarak verdigini,kimi
zamanda aciklayarak aktardigini sOyleyebiliriz.Ayrica sebep sonug iligkisini ortaya
koymak i¢in Almancada kullandigimiz “’Um..zu’’lu ciimlelerin hedef metinde yer

almadigini goriiyoruz.

Ayrica kaynak metinde gegmeyen ve Almancada ¢ Was’’soru zamiriyle
baslayan ciimlelerinde kaynak metindeki esdegerini goremiyoruz.Tabii ki bunlar
sOylemi genisletmek,olayr daha ayrintili agiklamak maksadiyla yapilmistir.Ancak
unutmamiz gereken,su ki ¢eviri biliminde Nida’nin(1987:86) da belirttigi gibi,cevirmen
hedef dil kiltiiriinde kaynak dil kiiltiiriindeki dil unsurlarinin aynisini yansitmak
zorundadir.Bunu yaparken kaynak dil ile hedef dil kavramlarmin farkliliklar
gosterebilecegini ve bu farkliliklarin aktariminda da keyfi hareket edemeyecegini
belirtmektedir.Nida,burada c¢evirmenin aktarim yaparken tamamen ozgiir olmadigin

kaynak metnin dil ve i¢erik unsurlarinin oldugu gibi aktarmasi gerektigini anliyoruz.

Bununla birlikte kaynak metnin ¢éziimlenmesinde ¢evirmenin gorevi,bir yandan
kaynak metnin iletisimdeki islemini incelemek yani yazarmn bildirisini aliciya,okura
iletmek istedigi mesaj1 ¢ozmek ve bu bildiriyi hedef dildeki alicilar i¢in baska bir
diizenekle sunmak, Ote yandan kaynak metnin dilbilgisel ozelliklerini tespit
ederek,hedef dile esdeger bir yontemle aktarmaktir.Bunu yaparken metin diizeyinde
konunun esdegerliligi,iislup esdegerliliginden ayr1 diisiinemeyiz.Zira iislup bir biitlinii

olusturmaktadir.

Kaynak metnin hedef dile esdeger olarak aktarilmasi yazarin {islubunun
coziimlenmesine baglidir. Yukaridaki 6rnekte dyle goriiniiyor ki ¢evirmen orijinal metin
yazarin {islubunun ¢dziimlenmesinde zorlanmaktadir.Uslup yazinsal metinlerin en
onemli 6zelliklerinden biridir.En genis anlamiyla {islup,dilin belirli bir baglamda belirli
bir yazar tarafindan belirli bir amag¢ i¢in kullanilmasidir.Degisik bir ifadeyle dili
kullanan kisinin diisiincesini anlatabilmek ve sozlerine belli bir 6zellik katabilmek igin
dil unsurlarmi kendine 6zgii Olgiitlerle se¢ip kullanmasidir. Yukaridaki 6rnegimizde ve
ayrica kaynak metnin tiimiinde yazarin hypotaktisch dedigimiz karmagik bir iislup
hakimdir.Cevirmen bunu hedefdilde verme cabasina girmis,ancak bu iislubun kimi
zaman eklemelerle kimi zamanda kullanilan dilsel 6gelerin abartmakla verildigini

sOyleyebiliriz.
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4.21 ORNEK XXI

Miimtaz bu mektuptan obiiriinden fazla korkmustu; ¢linkii Su-
at'r yakindan taniyordu. O ta ¢ocuklugundan beri karsisina ¢ikmisti.
Miimtaz'a bir tiirlii tahammiil edemeyisini biitiin ev halki bilirlerdi.
Bununla beraber ona kars1 bir nevi sevgisi de vardi. Bazen Miimtaz,
"Beni Ihsan'dan kiskaniyor..." diye diisiiniirdii. Suat'n baz1 kuvvetleri
oldugu muhakkakti. Cok okur, cesur diisiiniirdii. Evlilik hayatinda pek
mesut olmadigin1 da biliyordu. Kendisiyle muttasil alay etmesine, onu
sagirtmaktan hoslanmasina, bazen garip mizaciyla agik¢a diismanlik
etmesine, onu i¢inden yikmaga ¢aligmasina ragmen Miimtaz da Suat't
severdi. Sever ve ondan korkardi. Fakat bu cinsten bir hareketi
beklemezdi. Nitekim Suat, Nuran Fahir'le sevisince hemen o da
evlenmis, gen¢ kadindan c¢ok uzaklara gitmisti. Miimtaz bu askin
yenilesmesinin hastaligin verdigi bir i'tisaf arzusu oldugunu anltyordu.
Mektup ancak o cins hastalarda goriilen sabirsizlik, bedbinlik ve
sikayetle dolu idi. (Huzur,s.220)

Miimtaz hatte mehr Angst vor diesem Brief als vor dem an-
deren, denn er kannte Suat sehr gut. Seit ihrer Kindheit war er sein
Widerpart. Alle im Haus wussten, dass er Miimtaz einfach nicht
ausstehen konnte. Trotzdem liebte Suat ihn doch irgendwie auf seine
Weise. Miimtaz hatte immer geglaubt: >Er ist wegen Ihsan auf mich
eifersiichtige Und ohne Zweifel hatte Suat besondere Stirken. Er las
viel und war in seinen Gedanken mutig. Miimtaz wusste auch, dass
Suat in seiner Ehe nicht besonders gliicklich war. Und obwohl Suat
sich dauernd iiber ihn lustig machte, ihn gerne durcheinanderbrachte,
ihm manchmal mit seinem eigenartigen Humor ganz offen feindselig
gegeniibertrat und versuchte, ihn innerlich zu erschiittern, mochte
auch Miimtaz ihn. Er mochte und fiirchtete ihn zugleich. Aber so einen
Schritt hdtte er nicht erwartet. Schlieflich hatte Suat, sobald Nuran
und Fdhir sich gefunden hatten, geheiratet und sich von ihr véllig
entfernt. Miimtaz begriff, dass das Aufflammen dieser Liebe ein von
seiner Krankheit verursachtes Verlangen nach Grausamkeit war. Der
ganze Brief war voller Ungeduld, Pessimismus und Beschwerden, wie
das nur bei Kranken vorkommt. (Seelenfrieden,s.310-311)

Yukaridaki 6rnegimizde de gerek sozciik diizeyinde gerek tamlama diizeylerinde
de bir takim ilavelerin oldugunu gériiyoruz.Ornegin, orijinal metindeki *’Bununla
beraber ona kars1 bir nevi sevgisi de vardi.”” Ciimlesi dengi verilirken’” Miimtaz hatte
immer geglaubt” ciimlesinde “immer’> ve ’’_Bazen Miimtaz, "Beni ihsan'dan
kiskaniyor..." diye diisliniirdii.”’_“"Er ist wegen Thsan auf mich eifersiichtige Und ohne

(34

Zweifel hatte Suat besondere Stirken.”” burada ¢> Wegen’’ sozciigiiniin eklendigini

goruyoruz.
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Cevirmen,ayrica’” Mektup ancak o cins hastalarda goriilen sabirsizlik, bedbinlik
ve sikayetle dolu idi.”’ ciimlesi dengi verilirken *’Der ganze Brief war voller Ungeduld,
Pessimismus und Beschwerden, wie das nur bei Kranken vorkommt.”” Wie ile baglayan

yan ciimleyi ekledigini goriiyoruz.

Ceviri metnin genelinde yer yer bu tiir eklemeler sik sik yer almakta,son
climlede ise yogunlagsmakta oldugunu soyleyebiliriz.Cevirmen, 6rnegimizde de yine
orijinal metnin iislubuna tam olark riayet etmedigini soyleyebiliriz.Wills(1977:72),
tislup ile ceviri iligkisine deginirken bir eseri anlamadan yazarin oradaki dil dgelerinin
kullanis nedenini bilmeden o eseri ¢evirmenin miimkiin olamayacagindan soz

etmektedir.

Dolayisiyla yazarin ¢eviride iislubunu anlamak veya ¢oziimlemek, daha dogrusu
baska bir climle kalib1 yerine yazar nereden oradaki kalibi, baska bir benzetme veya
mecaz yerine neden o benzetmeyi ya da mecazi kullandigini belli bir sozciik yerine

neden bagka bir sdzciik kullanmadigin1 géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Wills, burada kaynak dil metninin igerik ve {islup ozelliklerinin hedef dil
metninde miimkiin mertebe tam olarak yansitilmasini kastetmektedir.Sundugumuz bu
orneklere dayanarak c¢evirmenin esdegerlilik kurma konusunda kuramcilarin ileri

stirdiigii goriislere sadik kalmadigini soyleyebiliriz.

Cevirmen,her ne kadar kaynak dilin igerigini yansitmigsa da, bi¢imsel
ozelliklerin her iki dilde bire bir drtiismedigini dolayisiyla bu konuda yeterli denkligin

saglanmadigin goriiyoruz.

4.22 ORNEK XXII

Diikkdn bostu. Issizlikten bikan garson, hi¢ durmadan
gramofonu kuruyor, dans havalar1 ¢aliyordu. Miimtaz bir bira ile
yiyecek bir sey istedi. Soguk icki onu kendisine getirdi. Etrafina
bakindi.Her sey adeta uyuyordu. Masalar, sandalyeler, boya ve cilasi
yer yer bozulmus eski raflardaki renkli alkol siseleri, disardan ¢ok
muntazam goriinmelerine karsilik bagbasa vermis uyuyor gibiydiler.
Garip bir uyku ki, yagmurla tangonun miisterek saganaklari bozmak
sOyle dursun ancak ¢ok uzak ve imkansiz seylerin hasretinden sonra
gelen bir kayitsizlik dalgasi gibi lizerlerinden geciyordu.

Bununla beraber diikkkanin tek misterisi degildi. Yukarida
musandra gibi bir yerde arkalarini kapiya vermis bir ¢ift konusuyordu.
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Yagmur sesinin ve c¢alinan parcanin arasinda, dmriin hangi ucundan
geldigi belli olmayan; fakat bir ugta yasandigini, talihle bir yerde, haz
veya umitsizlikte sahibinin basbasa kaldigini1 gosteren, bir kadin sesi
yiikseliyor, arkasindan daha pes, bir homurtuya benziyen bir erkek
sesi ona cevap veriyordu. (Huzur,s.227-228)

Das Lokal war leer. Der Kellner langweilte sich, weil er nichts
zu tun hatte, und stand deswegen am Grammofon und legte dauernd
Tanzmusik auf. Miimtaz bestellte sich ein Bier und etwas zu essen.
Das kalte Getrdnk brachte ihn zu sich. Er blickte sich um. Alles schien
in Schlaf versunken: Die Tische, die Stiihle und die Flaschen in dem
Barschrank, an dem hier und da Farbe und Lack abgesprungen
waren, mochten aussehen, als wdren sie ordentlich aufgestellt, waren
aber eigentlich in Schlaf gefallen. Das war ein eigenartiger
Schlummer, den die Schauer des Regens und des Tangos nicht stéren
konnten, stattdessen gingen sie tiber diesen Schlaf hinweg wie eine
Welle von Gleichgiiltigkeit nach dem Ende einer Sehnsucht nach ganz
fernen und unméglichen Dingen. Trotzdem war er nicht der einzige
Gast. Oben, in einer Art Alkoven, sprach ein Paar miteinander, das
seinen Riicken der Tiir zugewandt hatte. Zwischen dem Regen und
dem Musikstiick war ab und an eine Frauenstimme zu vernehmen, der
man nicht anhéren konnte, welches Lebensextrem sie in
Schwingungen versetzte, der man aber anmerkte, dass die Besitzerin
in einer auflergewohnlichen Situation lebte und mit dem Schicksal auf
irgendeine Weise allein gelassen war, ob nun in der Lust oder in der
Hoffnungslosigkeit.  Danach  antwortete  ihr  eine  tiefere
Mcdnnerstimme,die wie ein Brummen klang. (Seelenfrieden,318-319)

Bu oOrnekte de orijinal metnin bi¢imsel O6zelliklerinin yogun bir sekilde
bozuldugunu goriiyoruz.Ornegin ilk ciimlesinde Relativ(ilgi )Ciimlesi s6z konusu
oldurken hedef metinde bu ciimlenin sebep sonug iligkisini saglayan weil’li bir climle
ile verildigini gorliyoruz.Takip eden ciimlelerde de benzer yapisal degisikliklere

¢

rastlamaktayiz.Ornegin <* Her sey adeta uyuyordu...ile baslayan ciimlede Konzessiv
(zithk bildiren) Cilimlesinin ¢eviri metninde yer almadigi,ayrica ayni ciimlede gecen
gercek dis1 karsilastirma ciimlelerinde kullandigimiz ©’Als wiére..” ciimlesini orijinal

metinde karsiligini bulamiyoruz.

Metnin geride kalan bdliimlerinde de bu sekilde bir takim eklemelerin yer
aldigini,6rnegin takip eden climlede ’Ob’’lu climlenin esdegerinin yine kaynak metinde
karsiligimin  olmadigini,ayrica metnin yine son kisimlarinda yer alan ’’denilebilir

ki....ifadesiyle baslayan ciimlenin esdegerini hedef metinde géremiyoruz.
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Bu oOrnekte de goriildiigii gibi ¢evirmen kaynak metinde gecen sozcikk ve
cimlelerin tek tek esdegerliligini kurmaktan ziyade s6z konusu olayin gectigi baglam
dikkate almarak asil konunun igeriginin aktarilmasina gayret gosterilmistir.Bu agidan
bakildiginda metnin bi¢im,dizim,lislup 06zelliklerinin g6z ard1 edildigi agikca
sOylenilebilinir.Ancak inceledigimiz bu metin somut bilgi aktaran bir metin tiiri
degildir.kisaca bir sanat eseridir.Sanat eserinde oncelikle bicim ve igerik iligkisinin bir
biitlin oldugu ve her ikisinin de birlikte verilmesi ve bu yolla esdegerliligin

kurulmasinda 6zen gosterilmesi gerektigini belirtmeliyiz.

4.23 ORNEK XXIII

-Daha gengsin agabey... Hayir, gen¢ degilim, zaten ben higbir
zaman gen¢ olmadim. Sen de olmadin. Babam, bizim aile, basi
oniinde dogar, derdi. Icini cekti: Geng¢ degilim, fakat zindeyim...
Kollarin1 yukariya dogru jimnastik yapar gibi uzatti, sonra gogsiiniin
iistiine bir nevi kuvvet ifadesiyle, kendi viicudundan bagka bir seyi
sikar gibi kavusturdu. Miimtaz atletik formun giizelligini dikkatle
seyrediyordu. Hareketlerinde adeta gegen zamana meydan okuyan bir
hal vardi: (Huzur,s.239)

»Sie sind immer noch jung! «

»Nein, ich bin nicht jung und war es iiberhaupt nie. Du
tibrigens auch nicht. Mein Vater hat immer gemeint: >Die Menschen
in unserer Familie werden mit dem Kopf voran geborene Ich bin nicht
jung, aber in Form«, seufzte er. Er streckte seine Arme nach oben, als
mache er eine Turniibung, dann schlug er sie vor seiner Brust mit
einem energischen Ausdruck tibereinander, so als driicke er etwas
anderes als seinen eigenen Korper. Miimtaz sah sich die Schonheit
dieser athletischen Geste genau an. Es lag etwas in dieser Bewegung,
was  die  vergangene  Zeit  geradezu herausforderte.
»(Seelenfrieden,s.338)

Sundugumuz bu 6rnekte, yukaridaki érneklerin aksine Cevirmen, kaynak metnin
icerik ve dilbilgisel 6zelliklerine sadik kalarak aktarmistir. Burada Cevirmenin bu
yaklagimini kaynak metindeki dil unsurlarini, hedef dil alicilarinin kiiltiiriinde gelenek,
gorenek yoluyla kullanilmasi kural olarak benimsenmis ifadelerle yer degistirmesini

anliyoruz.
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Degisik bir deyisle ¢evirmen iki dil arasinda esdegerlilik kurarken kaynak
metnin iceriginin ya da bu metinde kullanilan tslup o6zelliklerinin hedef dildeki
alicilarin rahatlikla anlayabilecegi bir sekilde aktarmistir. Cevirmenin bu yaklasimi
Jager’in (1975:36) savunuculugunu yaptig1 (Kommunikative Aquvalenz) dedigimiz
iletisimsel esdegerlilik ilkesine uymaktadir. Bilindigi gibi kaynak metin yazari
planladigi metni olustururken konunun G6zelligine gore okur lizerinde belli bir etki
uyandirmak icin belli bir anlatim bi¢imlerini ve kavramlar1 6zdeyisleri bilingli olarak
secer.Bu arada sectigi bu 6gelerin okur tarafindan anlasilip anlagilamayacagi konusunu

da goz 6niinde bulundurur.

Kisaca bu yolla kendi okuruyla iletisim kurar. Cevirmen de geviri islemine
gecmeden Once kaynak metnin kurgusunu yani dilbilgisel Orgiisiinii ¢oziimlemek
zorundadir.Bu da metni olusturan her bir 6genin metin icerisinde yiiklendikleri islevleri
ve okur tlizerinde uyandiracagi etkiyi hesaba katmak demektir.Cevirmen,metni boyle bir
incelemeye tabi tuttuktan sonra bu metnin s6z varligini hedef dil okurunun deneyiminde
ve onun kiiltiirinde var olan Ogelerle eslesdirip aktarmasi gerekir.Yukaridaki

ornegimizde ¢evirmen soziinil ettigimiz bu ilkelere riayet etmistir.

4.24 ORNEK XXIV

Orhan, tembelce gerindi. Bu glines ¢ok giizel ve rahatti!

- Peki, biitiin bunlar zamanla kendiliginden olmaz nmi? Hatta
zamanla olacak seyler degil mi?

-Olamaz... Ciinkii zaman sarta gore degisir. Biiyiimekte olan bir
cocugun zamani baskadir, bir hastanin zamani bagka... Biz umumi
zamanin disindayiz... Yani zaman tempomuzu degistirmek mec-
buriyetindeyiz, demek Istiyorum. Biz diinyaya yetisecegiz. Benim
sOyledigim, kafilenin en sonunda olsak bile ona katilmak, onunla
yiirlimek, hususi patikadan umumi caddeye ¢ikmak ic¢indir. Zaman
siiphesiz bir amildir, fakat diinya icin baskadir; ¢alismasinin hiziyla
diinyaya katilmis milletler I¢in baskadir; bugiinkii halimizde bizim
icin ise biisbiitiin baskadir. Kendi basma birakirsak, lehimizde
calismaz; bizim gibilerde her sey derine dogru ceker. Kanat degil
ayaktaki demirdir. Hayir biz Shakespeare'in dedigi gibi zamana dogru
kosmaga mecburuz. Onunla miicadele edecegiz. Biz her seyi
irademizle yapacagiz. Evvela sartlarimizi taniyacagiz. (Huzur,s.249)
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Orhan streckte sich trdge. In dieser Sonne war es einfach zu
angenehm und zu wohlig!

»Na gut, aber sind das nicht alles Dinge, die sich mit der Zeit von
selbst entwickeln? Die mit der Zeit gut werden?«

Auf keinen Fall. Denn die Zeit dndert sich mit den dufseren
Bedingungen. Die Zeit eines Kindes, das wdchst, ist anders als die
eines Kranken. Wir befinden uns auflerhalb der allgemein giiltigen
Zeit. Das heifst, wir miissen das Tempo unserer Zeit verdndern, das
will ich damit sagen. Wir werden die Welt einholen. Es wird
daraufhinauslaufen, dass wir uns der Karawane anschlieffen, und
selbst wenn wir am Ende des Zugs mitlaufen, werden wir von unseren
eigenen Pfaden auf die allgemeine Strafie einbiegen. Die Zeit spielt
sicherlich eine Rolle, aber fiir die Welt eine andere als fiir die
Nationen, die sich durch Arbeit schon ihren Platz in ihr erworben
haben, und fiir uns in unserem heutigen Zustand ist es wieder ganz
anders. Wenn wir die Zeit sich selbst tiberlassen, arbeitet sie nicht fiir
uns, sondern zieht uns nach unten. Dann ist sie kein Fliigel, sondern
ein Fufeisen. Nein, wir miissen, wie Shakespeare sagt, auf die Zeit
zulaufen. Wir werden mit ihr kdmpfen. Wir miissen alles durch unsere
Willenskraft erreichen. Zuerst miissen wir uns tiber die Bedingungen
Klarheit verschaffen, mit denen wir es zu tun haben.

(Seelenfrieden,s.352)

Yukaridaki alintida orijinal metinde parataktischer Satz  dedigimiz basit
sOylemler yer almaktadir. Cevirmen bu sOylemleri hedef dile aktarirken her ne kadar
basit ifadelerle aktarmigsa da sOylemin genelinde var olan ve Almancada zorunluluk
bildiren ve Modalverb olarak kullanilan “’miissen’” fiilinin aktarimini1 yaparken bu

zorunlulugu sakinmig,bunun yerine gelecek zaman kipini kullanmayi tercih etmistir.

Cevirmenin s6z konusu adi gegen metinde metnin igerisinde yer alan gelecek
zaman kipiyle bir uyumluluk gostersin diye bdyle bir yola bagvurdugunu diisiiniiyoruz.
Ayrica ¢evirmenin bu davranis1 kaynak dil okurunda ses yoniinden istenilen etkinin

uyandirilmasini da diigiinmiis olabilecegini de sdyleyebiliriz.

Ornek olarak “Biz her seyi irademizle yapacagiz’> Evveld sartlarimizi
tantyacagiz’Wir miissen alles durch unsere Willenskraft erreichen. Zuerst miissen wir
uns iiber die Bedingungen Klarheit verschaffen, mit denen wir es zu tun haben.”’
Yukardaki sdylenenleri géz Oniinde bulundurursak yazin gevirisi,cevirmeni kaynak
dildeki yapiyi,bu yapi i¢inde gegen sdylemin gectigi baglami ve kipi catiy1 hedef dilde
en yakin bir yapiyla karsilamalidir.Bu metnin ¢evirisinde yer yer de olsa degisik

sebeplerden dolay1 bu ilkelerden uzaklastigini soyleyebiliriz.
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Cevirmen kaynak metnin dilini ve bi¢imini en uygun bir sekilde yansitmasi
gerekirdi.Bunu yaparken hedef dili sdyleyis bi¢imini,anlam tutarlilig1 gibi faktorleri de
gdz Oniinde tutarak sozciiklerin se¢imine ve bunlarin 6zenle kullanilmasina dikkat
etmesi gerekirdi,zira sozciiklerin uzatilmasi kisaltilmasi metnin bigimsel 6zelliklerini

ortadan kaldirmakta ve ilgili metni estetik ve sanatsal degerini yitirmektedir.

4.25 ORNEK XXV

ihsan:
- Sizi buraya kadar yorsunlar ha?., diye giiliimsiiyordu.(.....)

Miimtaz ilk defa tamistiklar: zaman Aziz Dede'nin talebesini, Tamburi
Cemil'in yakin -ve aralarindaki mizag farkina bakilirsa ¢ok sabirli ve
miisamahali- dostunu, kamisin sirrina sahip bu son Mevlevi'yi
stkmadan tamimaga ¢alistikca bu gozlerin kendisini nasil yakaladigini,
halim bir eda ile sanki, "Neden maddemle bu kadar mesgulsiin! Ne

ben, ne de senin sanatim dedigin gsey zannettigin kadar
miihimdir...(Huzur,s.258-259)

Ihsan lichelte: »Man hat Sie von so weit hierherbemiiht?«(....)

Es war Miimtaz gut erinnerlich: Als er ihm zum ersten Mal vorgestellt
wurde, hatte er sich bemiiht, den Schiiler Aziz Dedes, den engen - und
wenn man die charakterlichen Unterschiede bedachte, sehr geduldig-
toleranten - Freund des letzten Mevlevi und Tamburspielers Cemil,
der das Geheimnis des Flotenrohrs kannte, kennenzulernen, ohne
ldstig zu fallen. (Seelenfrieden.364-365)

Bu oOrnekte de dikkatimizi c¢eken olay, yine kaynak metnin bi¢imini

bozmasidir.Soyleki daha kaynak metnin ilk climlesinde yer alan’’ ihsan:

- Sizi buraya kadar yorsunlar ha?., diye giiliimsiiyordu. Thsan lichelte: »Man hat
Sie von so weit hierherbemiiht?« ciimlesinde yer alan direkt ciimleyi ¢evirmen hedef
dile indirekt bir aktarimla ¢evirmistir. Ayni sekilde kaynak metinde *’Miimtaz ilk defa
tamistiklart.... hatirliyordu. *’Es war Miimtaz gut erinnerlich: Als er....”” verilen 6rnekte
de goriilecegi iizere kaynak metnin bigimini bozarak aktarmistir.SO0yle ki kaynak

metinde karmasik bir ciimle s6z konusu iken,hedef metinde bu bi¢cimsel 6zellik



154

bozularak,metinin Orgiisii hedef kitlenin alistk oldugu bir diizenekle sunulmaya

calisilmigtir.

Cevirmen bunu yaparken yani bi¢imi igerige tercih etmis,ama ¢evirdigi eserin
bir sanat eseri oldugunu ve sanat eserinin aktariminda da bi¢im ve igerik ikilisinin ayn1
Oonemi tasidigini ve her ikisinin bozulmadan birlikte aktarmasi gerektigini géz ardi
etmistir.Cevirmen burada okur odakli bir ¢eviri anlayigin1 benimsemis,sozciikleri hedef
dile aktarirken yiiklendikleri anlami g6z oniinde bulundurmus,hedef dilde ayn1 yansitan
sOzciiklerle aktarmaya c¢alismis ise de bu sozciiklerin i¢cinde yer aldigi diizenegi

bozmustur.

4.26 ORNEK XXVI

Ve Miimtaz onun simdi evinin bahgesinde, sonbahar giinesi altinda,
siyah elbisesi i¢inde ve herhangi bir insan gibi oturusunu seyrederken
obiir dlemin o kadar sevdigi ustalarini, Emin Dede'nin varligindan
haberdar bile olmadigr ruh iklimlerini yaratanlar: farkinda olmadan

Bu inkdrlar, mutlaka beslenen bir askta ve hayatin umumi giiriiltiisii
icinde bu ¢ifte kaybolma karari sadece Nuri Beye ait bir sey degildi.
Bu kendi iradesiyle yahut medeniyetinin terbiyesiyle silinmis ¢ehreyi
sonsuz itislerle geriye dogru gétiirerek ondan bir Aziz Dede, bir Zekai
Dede, bir Ismail Dede, bir Hafiz Post, bir Itri, bir Sadullah Aga, bir
Basmacizdde, bir Komiircii Hafiz, bir Murad Aga, hatta bir
Abdiilkadir-i Meragi, hulasa bizim bir tarafimizi, belki en zengin his
tarafimizi yapan insanlarin  hepsini  ¢ikarmak — miimkiindi.
(Huzur,s.259-260).

Wiihrend Miimtaz ihn nun beobachtete, wie er im Garten
seines Hauses in der Herbstsonne in seinem schwarzen Anzug wie
eine unbedeutende Person einfach nur dasaf3, dachte er unwillkiirlich
an die Meister der anderen Welt, die Seelenreiche geschaffen hatten,
die er so sehr liebte und von deren Existenz Emin Dede noch nicht
einmal etwas ahnte. (........ )

Diese Verleugnung, dieser Entschluss, sich doppelt - in der
Liebe zum Absoluten und im allgemeinen Ldrm des Lebens - zu
verlieren, war nichts, was nur zu Emin Bey gehorte. Es ist moglich,
dies durch eigenen Entschluss oder Erziehung in einer Zivilisation
ausgeloschte Antlitz in zahllosen Ausprdgungen in die Vergangenheit
zuriickzuverfolgen und in ihm einen Aziz Dede, einen Zekdi Dede,
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Ismail Dede, Hafiz Post, Itri, Sadullah Aga, Basmacizade, Komiircii
Hafiz, Murad Aga, ja sogar einen Abdiilkadir Meragi zu erkennen,
kurz, all die Menschen, die einen unserer Wesensziige vielleicht zu

unserer reichsten Emotionalitdt gesteigert haben.
(Seelenfrieden,s.366-367).

Cevirmen bu verdigimiz drnekte de tipki diger 6rneklerde de oldugu gibi kaynak
metnin bigimsel kurgusunu nazari itabara almadan igerigi verme c¢abasi igine
girmis,okurun alisik oldugu bir diizenekle aktarmayi tercih etmistir. Ama okurun alisik

oldugu bu diizenek orijinal metnin diizenegi ile biiyiik 6l¢lide ortlismemektedir.

Bu 0Ornegimizin ilk climlesinde gecen Almanca’da ’wie’” baglact orijinal
metinde yer almadig1 halde ¢eviri metninde kullanildigint goriiyoruz.Bunun gibi ¢eviri
metnin akis1 iginde bigimsel bozukluklar ve ilaveler yer almaktadir.Ornegin’’ Es ist
moglich..”” ile bas onu izleyen ciimlelerde okurun alisik oldugu yapilara yer verilmis

bunu yaparken kaynak metinde olmayan ilaveler eklenmistir.

Ceviri 0rneginde de goriildiigii gibi verdigimiz tiim 6rneklerde ¢evirmenin ilk
planda okuru g6z Oniinde bulundurdugu ve hedef dil oldakli ¢eviri anlayisim
benimsedigini goriiyoruz.Durum bdyle olunca ¢eviri metni bi¢imsel agidan orijinal
metinle Ortlismemekte,ceviri elestirisinde bu da yalniz basina énemli bir hata olarak

goriilmektedir.

Bu gorlisii savunanlarin baginda Klegraf gelir. Klegraf(1974:60),”’Reinige
Bemerkungen zu iibersetzungskritischen Fragen’ adli arastirmasinda ceviri isleminde
yapilan hatalardan s6z ederken,kaynak metnin ¢dziimlenmesi sirasinda ortaya c¢ikan
hatalar ve hedef metnin iiretilmesinde yapilan hatalar diye iki kisma ayirmakta ve

hatalarin tespitinde ¢evirmenlerin dikkatini 6zellikle bu iki noktaya ¢ekmektedir.

Klegraf’in bu goriisiine dayanarak degerlendirmeye calistiimiz ¢evirinin
genelinde igerik agirlikli bir ¢eviri anlayisinin hiikiim siirmekte oldugunu sdyleyebiliriz.
Orijinal metnin bicimsel yoniine yeterli agirligin verilmemesi Klegraf’inda dedigi gibi

onemli bir hata olarak goziikmektedir.
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4.27 ORNEK XXVII

Emin Bey onun sofra zevklerine olan merakini, eskiden verdigi o
debdebeli  ziyafetleri  anlatti.  Eski  Mevlevi  dergahlarinin
stmatlarindan, kendisinin tamdigr as¢i dedelerden, onlarin pisirdigi
kuzu ve pilavlardan, ayni giizide insan ve asil zevkle bahsetti. O kadar
ki, Miimtaz onu dinlerken, '.'Bizi igrendiren alaturka biisbiitiin baska
sey demek..." diye diisiindii. Sonra bahis Nuran'in babasina gecti.
Onun Yildiz fabrikasi i¢in yaptigi tabak orneklerini, yazilarini ¢ok iyi
tamyordu. Zaten kendisi de hattatti. (... ..... )

Macide onun igin kizini beyaz bulutlar arasinda ziyaretten vazgegmis,
Miimtaz'in akibeti icin vehmettigi korkulardan kurtulmus, Nuran ise
bu tecriibeli vistada hayatina hakim olan baba ve yash erkek sevgisine
ve bu sevgi ile beraber yiiriiyen itaat hissine kendini teslim etmisti.
Onu sevmekle, onu dinlemekle kendisini ddeta bir yigin giinahtan
kurtulmug hissediyordu.

Emin Bey dondurmayt, dokunur diye reddetti. Ve yalniz sade bir kahve
ile yemegi kapatti. (Huzur,s.262-263).

Emin Bey erzdhlte von seinem Interesse an den Geniissen der
Tafel und den pompésen Festen, die er friiher ausgerichtet hatte. Mit
dem Schonheitssinn auserwdhlter Menschen sprach er iiber die
riesigen Tische in den alten Mevlevi-Konventen, von den Koch-
Scheichen, die er kennengelernt hatte, und den von ihnen zubereiteten
Ldmmern und Reisgerichten. Er sprach in einer Art und Weise
dariiber, dass Miimtaz unwillkiirlich dachte: >Was uns am typisch
Tiirkischen anekelt, ist etwas ganz dnderest Dann kam das Gesprdch
auf Nurans Vater. Die Teller, die dieser fiir die Porzellanmanufaktur
in Yildiz entworfen hatte, und seine Kalligrafien kannte Emin Bey sehr
gut. Schlieflich war er selber Kalligraf. (.......)

Macide hatte um seinetwillen darauf verzichtet, ihre Tochter
zwischen den weifsen Wolken zu besuchen;, Miimtaz war von den
Angsten vor der Zukunft befieit, die ihn gequdlt hatten. Und Nuran
hatte sich ganz diesem erfahrenen Meister und damit der ihr
lebensbestimmenden liebenden Verehrung ihres Vaters und alter
Mcdnner hingegeben sowie der mit dieser Verehrung einhergehenden
Ehrfurcht. Sie hatte das Gefiihl, nur allein dadurch, dass sie ihm
zuhorte, von Siinden befreit zu werden.

Emin Bey lehnte das Eis als unbekémmlich ab. Und schloss
das Mahl bloff mit einem Kaffee ohne Zucker. (Seelenfrieden,s.370-
371).

Verdigimiz bu ornekte ¢evirmen, hedef metin odakli ¢eviri anlayisini izleyerek
ona gore aktarim yapmistir.Hedef metni tiretirken kaynak dili ve onun kiiltiiriinii biiyiik

Olciide goz ard1 etmis ya da ¢eviri isinin gerektirdigi kadarindan az dikkate almistir.
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Ceviri baglamini1 dikkate almadan yapilan bir g¢eviri ise,Eruz(2003;50)’un da
belirttigi gibi kaynak dilin yapilarina uyarlanmis 6zensiz bir dilin kullanildig1 bir
metindir.Kaynak odakli olusturulan hedef metin genelde hedef kiiltiirde kimi zaman
sirtir.Bu duruma iliskin kuramcilar, bunlarin basinda Israil’li ceviri bilimcilerden
Toury( 1980;65 )’nin yazinsal ¢eviride kaynak metin ve hedef metnin tiim dilbigisel ve

iceriksel Ozelliklerinin dengeli bir bigimde aktarilmasi gerektigini 6nermektedir.

Bu goriise bagh kalarak yukarda verdigimiz ornekte c¢evirmenin yukarida da
belirttigimiz gibi hedef metin okurunu ve onun kiiltiiriinii dikkate alarak hareket
etmistir. Bir 6rnek verecek olursak yukardaki metnin son paragrafinda yer alan ve
kaynak metin anlatim o&zelliklerine uymayan icerigi bir diizenekle sundugunu
goruyoruz.”” Nuran ise...... kurtulmus hissediyordu.’” ©° Und Nuran hatte sich ganz
diesem erfahrenen Meister und damit der ihr lebensbestimmenden liebenden Verehrung
ihres Vaters und alter Méinner hingegeben sowie der mit dieser Verehrung
einhergehenden Ehrfurcht. Sie hatte das Gefiihl, nur allein dadurch, dass sie ihm

zuhorte, von Siinden befreit zu werden’’

Bu 6rnekte ¢evirmen gerekmedigi halde kaynak metinde yer almayan aciklayici
ctimle tiirti dedigimiz Relativ Ciimleye yer vermistir. Bunu yaparken kuskusuz hedef dil
okurunu ve onun alisik oldugu séylem bi¢imini tercih etmistir. Ancak bununla kaynak

metnin bigimsel 6zelliklerini bozdugunu goériiyoruz.

Kuramcilar, bdyle bir yaklasima yazinsal metin cevirilerinde pek olumlu
bakmamaktadir. Elbetteki hedef metnin olustugu kiiltiir ortamin1 ¢evirmen dikkate
almalidir. Hedef odakli ¢eviri kuram ve yaklasimlarinin ortak yonii,hedef metnin hedef
kiiltiirde islevsel bir sekilde alimlanmak {izere {iretildiginden yola ¢ikmalidir. Bu
anlamda hedef metin yukarda belirtilenler dikkate alinarak iiretilir. Cevirmen de bu

anlayistan yola ¢gikarak hedef metni tiretmistir.

4.28 ORNEK XXVIII

Ayinin basladigi Mesnevi'nin ilk iki beytinde ferahfeza maka-
minin biitiin hususiyetlerini, ayni sarayin birbirinin ayni iki murassa
cephesi gibi verdikten sonra, ¢ok c¢esitli, uzun bir seyahati andiran
kavislerle bu makami birkag¢ defa tekrarliyor, sonra birdenbire hep
ayni mimari motiflerini kullanmak sartivla elde edilen ayri ayr
terkiplere benzeyen bir yapista onu yavas yavas kendi benzerlerinde
kaybetmis goriiniiyordu(Huzur,s.266).
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Nachdem der Ayin in den ersten beiden Doppelversen des
Mesnevi, mit denen er beginnt, alle Besonderheiten des Makams
Ferahfezd wie zwei ornamentierte Fronten desselben Palastes
vorgefiihrt hatte, wiederholte Emin Bey den Makam einige Male in
ganz unterschiedlichen, an lange Reisen gemahnenden Bogen, um
dann so zu tun, als habe er sich allmdhlich durch eine Struktur, die
ganz  verschiedene = Kombinationen  der  immer  gleichen
architektonischen Motive schafft, in ihm dhnlichen Makamen verloren
(Seelenfrieden.375-376).

Yukaridaki Ornekte kaynak metin karmasik,dolasik ciimlelerden olusmustur.
Cevirmen bunlar1 aktarirken,séz konusu climlelerin birbirine baglayan baglaglarin
anlamlarim1 islevlerini birebir aktaracak yerde farkli islevlerde olan yapilara
basvurmustur. Ornegin sundugumuz metnin ilk paragrafinda ceviri metni olustururken,
Almancada um..zu’’ bir niyeti bir amaci agiklamak i¢in kullanmis,ayrica gercek disi
sOylemlerin tiretilmesinde kullandigimiz ,’als+Konj II ,’yapilarinin kaynak metinde bire

bir karsiliklarinin olmadigini goriiyoruz.

Ceviri metinde bu sekilde pek ¢ok bicimsel degisikliklere yer vermistir.Bununla
da kaynak metin anlatim tarziniislubunu bozmustur. Oysa kaynak metnin kaynak
kiiltiirtin bu 6zelliklerini ¢eviri metninde ve hedef dil kiiltiiriinde aktarilmas1 gerektigini,
ceviri bilimciler vurgulamaktadir. Bu anlamda g¢evirmenin lrettigi metin salt hedef
kiiltiir i¢in tretilen bir metin niteligindedir. Bir baska deyisle hedef kiiltiir normlarina

gore iiretilen bambaska ve yeni bir metindir.

Bu yaklasimda olan bir ¢evirmen,kuskusuz kaynak metnin dokunulmazligini
hicbir zaman dikkate alamaz.Ciinkii onun {irettigi metin tiimiiyle hedef kiiltlir icin
iiretilen,neredeyse 6zgilin bir metin niteligindedir ve amac¢ hedef metnin hedef kiiltiirde
islemesidir.Toury( 1995;10 ) bu yaklasimi agiklarken kaynak metnin ancak betimleyici

calismalar siirecinde inceleme konu olabilecegini vurgulamaktadir.

Bununla da Toury ceviri siirecinin ve g¢eviri etkinliginin ¢eviri bilimsel

biitiinleyici nesnel ve dizgesel bir yaklagim getirir. Bu yaklasim oOncelikle g¢eviri



159

elestirisinin genelde sozciik diizeyinde,es degerlikten yola ¢ikarak’’yanlis aveiligt’’

oldugu sanilan bir donem i¢in ¢ok dnemlidir.

Betimleyici ¢alismalarla ¢eviri metnin incelenmesinde c¢eviri elestirisi
kapsaminda nesnel koordinatlar saptanmig olur.Toury ile hedef metnin aslinda hedef
kiiltiirtin tirtini oldugu anlayis1 gecerlilik kazanmaya baslamistir. Yukardaki 6rnekte de

cevirmen hedef kiiltiir odakli bir ¢evir anlayisiyla ¢eviri metnini liretmistir.

4.29 ORNEK XXIX

Belki Dede bu hasreti kendi ruhunda duydugu i¢in dyinini Mesnevi'nin
ondan bahseden beyitleriyle baslatmisti.

Devrike-bir'in dért basamakli esigi insant bu dlemin ancak kapisina
kadar gotiiriiyordu. Ciinkii burada musiki pesrevde oldugu gibi,
insanin istiinde birtakim ameliyeler yapmakla kalmiyordu; onu
vakalvyor, yerinden kopariyor, degistiriyor, ruh ve bedeni ¢ok baska
tirlii  bir oliimii, hayatin Otesinde, fakat onun iirperis hdlinde
hatiralariyla dolu bir o6limii kabul edecek bir nevi kap hadline
getiriyordu. Hayw, bu artik ne Biiyiikdere'deki mehtap gecelerinin
erimigs ziimriit ve akiki tizerinde kirilan 151k kadehlerinin, ne de yaprak
vaprak dagilan sar giillerinin dlemiydi. Buradaki hasret bin oliimiin
Otesinden, yasayan her seye duyulan hasretti. (Huzur,s.267)

Vielleicht hat Dede Efendi seinen Ayin mit den Versen von
Rumis Mesnevi begonnen, die von dieser Sehnsucht sprechen, weil er
sie selbst in seiner Seele spiirte. Die vierstufige Schwelle des »grofien
Kreislaufs« bringt den Menschen nur an das Tor zu dieser Welt. Denn
hier stellt die Musik nicht nur, wie sie es beim Pesrev tut,
verschiedene Versuche mit dem Menschen an, sondern sie packt ihn,
entreifst ihn dem Boden, verdndert ihn und verwandelt Leib und Seele
in eine Art Gefdp fiir einen Tod voller schaudernder Erinnerungen an
einen allerdings ganz anderen Tod jenseits des Lebens. Nein, das war
weder die Welt der Gldser aus Licht die wdhrend der
Mondscheinndichte von Biiyiikdere auf geschmolzenem Smaragd und
Achat zerstieben, noch die der Blatt fiir Blatt zerfallenden gelben
Rosen. Das sehnsiichtige Verlangen hier war jenseits von tausend
Toden, diirstete nach allem, was lebt. (Seelenfrieden,s.377)
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Bu 6rnekte ¢evirmen yukardaki orneklerin aksine ¢eviri metninde kaynak metin
yazarmin bigimsel 6zelliklerini ve icerigini basariyla bir sekilde aktarmistir.Cevirmen
hem kaynak metni hem de hedef metnin okurunu ve her iki metin gelenegini goz

Ontinde bulundurmustur.

Bunu yaparken ¢evirmen bir yandan da Katherina Reiss ve Verner’in(1978;99-
102) ceviri anlayigindan yola c¢ikarak sozciiklerin ve tiimcelerin hedef dil okuru

tizerindeki etkisini diislinerek igelvsel bir ¢eviri anlayisini benimsemistir.

Bu anlayisa gore hedef metin hedef kiiltiirde tipki kaynak metin kaynak kiiltiirde
nasil iiretilmesi gerektigi goz onilinde bulundurulur.Ama¢ hedef metnin hedef kiiltiirde

islerlik kazanmasidir.

Bu baglamda hedef metin ¢eviri kiiltiirii olusmus usta bir ¢evirmen tarafindan
hedef kiiltiir ortam1 i¢in yeniden olusturulan bir metindir.Bu anlayista kaynak metin ile

hedef metin arasinda islevsel agidan hicbir fark yoktur.

Cevirmen burada bu c¢eviri anlayisinda siirekli ¢eviri baglamima goére yorumlar
yapan ve ¢eviri kararlari alan bir kiiltiir uzmam1 konumundadir. Ceviri etkinligi
siirecinde ¢evirmen metni etkileyen kaynak kiiltiiriin toplumsal kigsel,sosyal boyutlarini

da dikkate alarak hedef metne 6zgii kiiltiirel cevreyi yeniden olusturmak durumundadir.

Kiiltiirler aras1 etkilesimin iletisimsel boyutta saglanmasi i¢in ¢evirmen tiim bu
kiltlirlerin olusturdugu kisitlamalar1 asarak,ya da iligkileri saydamlastirarak dogru karar
almak zorundadir.Bu da ancak kendi konusunda uzman baska bir deyisle ceviri

kiiltiiriine sahip oldugu zaman gerceklestirebilir.

Bu kiiltir ceviri ile ilgili bilgileri,arastirma yontemlerini kaynak metni
coziimleme,hedef metni olusturma,uzmanlik alanlar1 bilgisine sahip genis bir kiiltiir

yelpazesi olan bir ¢gevirmen olmak gerekir.
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430 ORNEK XXX

Miimtaz Ferahfeza dyini boyunca etrafinda, iginde ve zihni ¢a-
lismalart arasinda bir yigin hayale, bu musikiyi beraberinde tagimak
sartiyla kagmisti. Hakikatte Nuran'in biraz otede seyrettigi yiizii et-
rafinda toplanan veya oradan Uciincii Selim devrine, Seyh Galip'e,
Tkinci Mahmud zamanina, kendi yaz hatiralarina, Kanlica'daki aksam
saatlerine, Kandilli yokusuna, Bogaz sabahlarmin o acayip 1sik
oyunlarina dagilan bu hayaller, Ismail Dede'nin nagmelerinin ken-
diliginden biiriindiikleri renkli, narin ve devamsiz sekiller ve ¢ehre-
lerdi. Bu hayaller tek baslarina kalsalardi, tipki bir ocagin alevleri
gibi kendilerini doguran musikinin i¢inde, ¢ok kisa hayatlarini ya-
sayp kaybolacaklardi. Boyle olmadi. (Huzur,s.275)

Miimtar hatte sich wdihrend des ganzen Ayin aus seiner Um-
gebung, seiner Innenwelt und seinen Gedankengdngen in ganz
verschiedene Fantasien gefliichtet, die aber mit der Musik zu tun
hatten. Diese Fantasien, die in der Realitdt um Nurans Gesicht, das er
nahe vor sich sah, kreisten und von dort in die Zeit Selims III., zu Seyh
Galib, in die Ara Mahmuds IL, zu seinen eigenen
Sommererinnerungen, den Abendstunden in Kanlica, dem Abhang in
Kandilli und den absonderlichen Lichtspielen der Morgende am
Bosporus abschweiften, waren die farbigen, zarten und fliichtigen
Formen und Konturen, die Dede Efendis Kompositionen ganz von
selbst annahmen. Wiren diese Fantasiebilder sich selbst itiberlassen
geblieben, hdtten sie ihr kurzes Dasein durchlebt und wdren in der
Musik verschwunden, aus der sie geboren worden waren wie
Flammen aus einem  Feuer. Aber das geschah nicht.
(Seelenfrieden,s.388)

Cevirmen verdigimiz bu O6rnekte hedef metini iiretirken,kaynak metnin 6zellikle
bigimsel 6zelliklerin yitirilmesine neden olmustur.Soyle ki yukardaki ¢eviri metnin ilk
ctimlesinde kaynak metinde bir kosul bildiren sart cimlesi mevcutken,¢eviri metinde bu
sart climlesinin karsiligin1 goéremiyoruz.Ayrica c¢eviri metinde pekgok sozcilik bazinda

gereksiz eklemelere de rastliyoruz.

Boyle bir yaklasimla, bize c¢evirmenin siirekli hedef dil okurunu géz Oniinde
bulundurdugunu anliyoruz.Ceviri etkinliginin genel hatlariyla hedef dil kiiltiir ortamina

aktarimi yapilirken, hedef metin dogrultusunda ¢evirmen kararlar almis,kaynak metnin
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karmagik ve dolagik orgiisiinii bozmus ve kaynak metinde olmayan gereksiz eklemelerle
ceviri metnini uzatmistir.Bilindigi gibi yazinsal metinler toplumlar arasinda kiiltiir

transferini yapan yapitlardir.

,Ceviri yoluyla yapilan bu kiiltiir transferi tek boyutlu yani yanlizca hedef
toplum normlar1 dikkate alinarak gergeklestirilemez.Zira bu metin tiirleri sanat agirlikli
metinlerdir.Okur bunu okudugu zaman bir konu hakkinda bilgilenmekle birlikte zevk

alir, eglenir,kimi zaman heyecanlanir,olaylarla ve karakterler arasinda empati kurar.

Durum bdyle olunca bu metin tiirlerinin bir de estetik boyutu vardir.Bu boyutta
kuskusuz kaynak dil yazarmin firettigi metinde kendini gosterir.Cevirmen de bdyle
metinleri aktarirken yalnizca icerigi aktarmak goérevi degil,bununla birlikte soziinii

ettigimiz bicimsel boyutu diglayamaz.

Cevirmen verdigimiz tiim orneklerin ¢cogunda genellikle hedef dil odakli bir
ceviri anlayis1 benimsemistir.Bu anlayistan yola cikarak da hedef dil okurunun

kiiltliriine uygun bir ¢eviri metni olusturmaya calismstir.
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5.SONUC:

Sundugumuz bu arastirmada Cagdas Tirk Edebiyatinin iinlii yazarlarindan
Ahmet Hamdi TANPINAR’in "Huzur" adli romanmin Almanca ¢eviri versiyonu
"Seelenfrieden"i Ceviri bilimin ©6ngordiigli ¢eviri elestirisi ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirmeye calistik. Aragtirmamizin basinda amacimizi ve g¢alisma yontemimizi

belirledik.

Ardindan arastirmamizin Empirik Boliimiiniin veri tabanini olusturmak ig¢in
arastirmamiz ile ilgili yapilan bilimsel c¢alismalari ve bu c¢alismalarin bulgularini
ayrintili bir sekilde analiz ettik. Calismamizin akisi iginde soziinii ettigimiz bulgular
bilimsel literatiiriin 151831nda tartisarak ortaya koyduk. So6z konusu arastirmalarda
yazinsal metinlerin ¢evirisine deginirken bu metinleri bicimsel ve igeriksel 6zelliklerini

birlikte aktarilmasi gerektigini vurguladik.

Daha sonra yazinsal metinlerin dilsel ve igeriksel Ozelliklerini bu alandaki
giincel literatiiri tarayarak ortaya koymaya calistik. Bu arada roman, oykii ve tiyatro
eserlerininde dahil oldugu bu metin tiirlerinin bir sanat eseri oldugunu ve her sanat
eserininde kendine 0zgili bir sanatsal ve estetiksel boyutunun oldugunu, bu boyutlar

yazinsal metinleri sanat katina ¢ikardigini vurguladik.

Bununla birlikte yazinsal metinlere sanat ve estetik deger kazandiran unsurlarin
dil oldugunu belirttik. Ayrica bu metin tiiriinde siradan bir dil kullanilmadigin1 yazar
olaylar1 anlatirken bir takim dil oyunlarina bagvurdugu kimi zaman mecazlar,
ikilemeler, deyimsel aktarimlar kimi zamanda ata sdzleri,abartmalar,yermeler gibi

cesitli dil unsurlarina siklikla yer verdigine isaret ettik.

Ceviri bilimiyle ilgili bu genel cergevenin ardindan g¢eviri kuramlar1 baglikli
arastirmamizin teorik boliimiinde yazinsal metinlerin ¢evirisi konusunda kuramcilarin
goriisiine yer verdik. Bunlarin arasinda 6zellikle 6ne ¢ikan Levy, Tory, Klopfer, Wills,
Reis, Werner, Koller gibi pek ¢ok kuramcinin yazin gevirisi nedir, ne degildir?

Sorusuyla ilgili diisiincelerini siraladik.

Ad1 gecen kuramcilardan her biri yazin ¢evirisini degisik acilardan tanimliyarak
bu alanda ortaya c¢ikabilecek sorunlari yanitlamis olduklarimi gozledik. Kuramecilar,
yazin ¢eviri etkinligini irdelerken bu etkinligin {i¢ temel siiregten olustugunu, birinci

siirecte ¢evirmenin kaynak metnin yazarii onun diinya goriisiinii ve yazinsal kisiligini
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tanima, ikinci siirecte ise kaynak metni ¢éziimleme, yani bu metnin bicimsel ve
iceriksel Ozelliklerini anlama, tanima ve {igiincii silirecte ise hedef metni olusturma
asamasi gibi boliimleri ayirarak, her bir asamada c¢evirmenin gorevlerini,

karsilasabilecegi sorunlari ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik onerileri sunduk.

Bu arada ¢evirmenin yazin ¢evirisinde nesnel ¢eviri anlayisinin, nesnel, bilimsel
ceviri anlayisinin benimsenmesi gerektiginin vurgulandigini gordiikk. Bu anlayista
kaynak metnin igerik ve iislup (Bigem) 6zelliklerinin hedef dilde esdeger bir yontemle
birini digerine tercih etmeden her ikisine de esit Olclide deger verilerek aktarilmasi

gerektigini vurguladik.

Ama uygulamada ¢evirmenlerin kimi zaman kaynak dil odakli ¢eviri anlayisini
benimsedigini ve bu anlayista kaynak metne birebir sadik kalindigini, hedef dil
okurunun anlama kapasitesini ve onun alisik oldugu metin geleneginin dikkate
alinmadigin1 belirttik. Kimi zaman da ¢evirmen tam bu anlayisin tersine kaynak metnin
ozelliklerini goz Onilinde bulundurmadan hedef dil odakli bir ceviri yaklasimin
benimseyerek cevirisinde birinci derecede big¢imi bozarak icerigi aktarma igerisine

girdigini vurguladik.

Kuramcilarin bu soziinii ettigimiz g¢eviri anlayislarinin yazinsal metin cevirileri
icin gecerli olamayacagini, zira bu metinlerin sanatsal ve estetik boyutunun oldugunu,
bu boyutlarin ancak yukarida da belirttigimiz gibi,hem kaynak metnin i¢erigine hem de

bicemine sadik kalarak aktarilmasinin dogru olacagini belirttik.

Bu baglamda yazin geviri siireci ve bu siirecin isleyisi ile ilgili sorunlar1 da
ayrintili bir sekilde irdeledik. Ayrica kuramsal alanin akademik alanda oldugu kadar
uygulama alamiyla da yakindan iliskili oldugunu belirterek kuramsal bilginin nedenli
onemli oldugunu gozler oniine serdik. Yine yazin geviri siirecinde kuramcilarin ileri
stirdiigii modellerin hangisinin uygulanma olanaginin bulunabilecegi iizerinde agirlikla

durduk.

Arastirmamizin kuramsal boliimiinde ¢eviri islemini siire¢ olarak tanimlarken bu
islemin pek c¢ok bilim daliyla iligkili karmasik, dolasik bir islem oldugunu, bu islem
sirasinda ¢evirmenin ¢oziimleme, yorumlama, karsilastirma, benzestirme, ¢ikarim

yapma, olasiliklar1 degerlendirme, planlama, organize etme ve birlestirme gibi
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stireclerin birlestigi zihinsel islemler zincirinin son halkasinda hedef metni, yeniden

irettiginden soz ettik.

Biitiin bu islemleri dikkate aldigimizda ceviri isleminin biligsel psikolojiye
dayandigindan bahsettik. Bir bagka deyisle bu etkinligin basit,¢izgisel,soldan saga
sifreleme,sifre ¢ozme olmadigini bilakis bilissel bir etkinlik oldugunu Wills’in (1999)
deyisiyle bir eylem davranig,problem c¢ozme,yaraticilik,sezgi gibi kavramlar
dogrultusunda islemler yapma ugrasisi oldugunu gostererek bu ugrasinin stratejilerini,
yontemlerini, tekniklerini, yol ve yordamlarini tartistik. Ayrica arastirmamizin konusu
yazinsal metinlerle ilgili oldugu icin O6zellikle yazinsal metinlerin ¢evirisi iizerinde

yogunlastik.

Bu baglamda yazinsal bir metin ¢evirisinin kaynak dil metninin tim
ozelliklerini, fikirlerini, yargilarini, bigemini, diisiince biitiiniinii sadece kaynak metnin
anlamini degil, ayn1 zamanda o metnin igerdigi s6z oyunlarini,sdz sanatlarini kisaca

tislubunu ve ritmik unsurlarin hepsini icermesi gerektigine degindik.

Bununla birlikte yazinsal metinler sanat agirlikli metinler oldugundan
cevirmenin ¢eviri siirecinde hem kaynak metin tiirline bagli olarak yorum yapmak
yetisine hem de kaynak metin ve hedef metni karsilastirip bilimsel olarak agimlayarak
kaynak metinle diiz anlamsal, cagrisimsal, yan anlamsal ve edimsel esdegerligi

saglayacak diizeyde aktarma yetisine sahip olmasi gerektigi goriistinii savunduk.

Cevirmenin kaynak metni ve hedef metni karsilastirmali olarak yorumlamak ve
yeniden hedef dilde aktarma yetisi sayesinde Once kaynak dilde yorumlama yetisini
kullanarak hem sozciik ve climle hemde metin diizeyinde anlamsal agidan derin yapiya
girecegini ardindan da yaraticilik yetisini kullanarak agimlama veya hedef dilde yeniden

diizenleme yaparak, ¢eviri metnini olusturacagini belirttik.

Bu arada cevirmenin yorumlama yetisini aktarim siirecinde iki dili
karsilagtirmali olarak ¢oziimleyebilme ve hedef dilde yeniden iletebilme asamalarinda
kaynak metnin islevini, seslendigi okur kitlesi ve iletisi agisindan ¢oziimledikten sonra
ceviri metnin kaynak metinle s6z dizimsel yonden denklik {iretebilecek bir yeti olarak

tanimladik.

Buna gore genis bir yorum bilgisine sahip olan bir ¢evirmenin ¢eviri metni

iretirken her iki metnin yapisal Ozelliklerini, farklilik ve benzerliklerini,gevirdigi
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metnin iki kiiltlir arasinda kurulmasi istenilen iletisimi nedenli saglayabildigini,kaynak
metin i¢inde olustugu diinya ile ona tamamiyla yabanci olan hedef metin okurunun
diinyalar1 arasinda nedenli bir yakinlagsma olusturuldugunu,yabanc1 bir kiiltiiriin pargasi
olan kaynak metni c¢eviri metin okurunun Kkiiltiirine nasil sunulabilecegini,onun
kiiltiiriyle bu sunulan seylerin ortiisiip Ortiismedigini,ayrica onun kiiltiir birikimine ne
gibi katkilarda bulundugunu iki metin karsilastirmak ve analiz etmek suretiyle ortaya

koyacagini belirttik.

Siire¢ olarak ¢eviriyi ¢cevirmenin kaynak dildeki metni anlamasindan baglayarak
zihinsel islemler sonucu hedef dil metnini liretmesi ve diizeltmesine kadar gegen siireyi
kapsadigini belirttik. Bununla beraber hedef dil metninin iiretiminde ¢evirmenin kaynak
dil metinle geriye doniik baglantilar kurdugunu ve bundan dolay1 ceviri siirecinin iki
kutuplu bir ugras oldugunu, bu ugrasta ¢cevirmenin esdegerligi bulmak icin biiyiik ¢aba
gosterdigini, ayni sekilde hedef dil metnini olustururken sectigi esdegerligin uygun olup
olmadigini biiyiik bir 6zenle denetledigini ve bdylece ceviri eyleminin nedenli 6nemli

bir ugras olduguna isaret ettik.

Bu arada kuramcilarin ¢eviri islemini degerlendirirken su dort noktada

uzlastiklarini gordiik:
1-Kaynak metnin ¢oziimlenmesi
2-Kaynak metinde kiiltiirel 6gelerin hedef dildeki karsiliklarinin belirlenmesi,

3-Kaynak metne esdeger bir metin olusturulmas: (igerik,islev,bicem ve estetik deger

acisindan)
4-Kaynak metin ile hedef metnin karsilastirilip gerekli diizeltmelerin yapilmasi.

Arastirmamizda lizerinde agirlikla durdugumuz boliimlerden biri de esdegerlik
konusudur. Esdegerlik, ceviri arastirmalarinin temelini teskil ettigini ve ¢evirmenlerin
var olan bir metindeki bildiriyi bigem, igerik, islev yoniinden benzer bir metinle hedef
dilde yeniden olusturulmasi olarak tanimladik. Bu arada c¢evirmenin goérevinin hedef
dilde en uygun ifade bi¢cimini aramak oldugunu, bunu yaparken esdegerlik ilkesine

basvurmak zorunda kaldigini belirttik.

Ayrica esdegerligin dilbilgisel ve durumsal baglam, dilsel ve bicemsel (iislup)

boyut, yazarin amaci gibi dlgiitlere gore secilmesi ve kaynak dildeki anlam birimlerinin
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kaynak dilde tasidig1 deger gibi, hedef dil dizgesinde de ayn1 degeri tagimasi gerektigini
bir baska deyisle, esdegerligin gostergeler(sozciikler) arasi bir denklikten c¢ok
gostergelerin  kendi iclerinde tasidiklar1 ve metnin biitiinii ile olan karsilikli
iliskilerinden ortaya ¢ikan igeriksel ve bigimsel bir denklik oldugunu vurguladik ve

esdegerlikle ilgili agiklamalarimizi yaparken, Koller’in sundugu
a)Diiz anlam diizeyinde esdegerlik

b)Yan anlam diizeyinde esdegerlik

¢)Metin diizeyinde esdegerlik

d)Dil kullanimsal diizeyinde esdegerlik

e)Bicimsel diizeyde esdegerlik modellerini esas aldik.

Agirlikla da bicimsel esdegerlik iizerinde durduk. Zira arastirmamizda irdeledigimiz
metin tiirii bir romandir. Roman bi¢im agirlikli bir metindir.Bu tiir metinlerde yazar
iletmek istediklerini kendi dilsel begenisine gore bi¢imlendirerek sanatsal bir {iriin
ortaya c¢ikarir. Bu tiir metinlerde en biiylik ilke Reiss’in da (1971:99) vurguladigr gibi
“’ayn1 estetik etkiyi’’ olusturmaktadir. Bu nedenle bu tiir metinlerin ¢evirisinde igerigin
ve icerigi bicimlendiren sanatsal dilin ve estetik etkinin korunarak aktarilmasinin dogru
olacag1 tizerinde odaklastik. Kisaca yazinsal metinlerde bi¢im ile igerigin i¢ ice
oldugunu ve bunlarin birbirini tamamladigini, esdegerlik kurulurken bu ikiliyi bir biitiin

olarak gérmenin yararl olacagina degindik.

Arastirmamizda inceledigimiz eser bir yazinsal metin oldugu i¢in yazinsal metinlerin
dilsel ve igeriksel ozellikleri {izerinde durduk. Bu boliimde kaynak dil yazarinin kendi
yasantisina ve izlenimlerine dayanan olgular1 sanat ile disa vurdugunu, bir bakima kendi
soyut diinyasin1 kullandigr dil ile metinlestirerek nesnellestirdigini, yazarin soyut
diinyasint ve dilini kendi sanatinin malzemesi oldugunu, kurgusunun ise onun

Ozglirligiini teskil ettigini belirttik.

Sanat1 Ozgiirliikle denklestirince karsimiza insan olgusuyla yogrulmus biiyiik bir
kurmaca diinyanin ¢iktigin1 gérdiik. Boylesine bir diinyay1 kendi 6ziinden ¢ikarip, ¢eviri

yoluyla baska bir 6zde tekrar yasatmanin ¢ok zor olacagi tizerinde durduk.
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Ayrica bu tiir metinleri belli bir bilimsel kesinlikle sinirlandirmanin zor oldugunu ve bu
metinlerde kullanilan dilin Aksit Goktlirk’iin de (1994:44) belirttigi gibi’’canli, esnek,
devingen, degisken’’ dgelerden olustugunu, sozciiklerin diiz anlamlariin yaninda yan
anlamlar, ¢agrisimsal anlamlar, deyimsel anlamlar igerdigini, yazarin igerigi anlatirken
s0z oyunlaria basvurdugunu ayrintili bir sekilde anlattik. Ayrica yazinsal metinlerin
dilsel diizenleniginin, bicemsel inceliginin, ¢agrisimsal basina buyruklugun, yazinsal
tirtinlerin genel islevini belirledigini ve onlara esi benzeri olmayan sanatsal bir ifade
kazandirdigin1 ve bdylece anlam ve bicem agisindan ¢ok genis ve cesitli anlatim

olanaklarinin ortaya ¢ikardigini belirttik.

Bununla birlikte yazinsal metinlerin sanatsal bigem ilkelerine bagli kalarak onlarin
dilsel orgiilerinin diizenlenisinin sdylenenden ¢ok daha fazla sey ifade eden dil ve bigim
sekillerinin estetik etki amacina hizmet ettiini vurguladik. Bu arada bu metinlerde
icerikten ¢ok bicim ve bicemin 6n plana ¢iktigini, bunun icin ¢eviride 6zellikle bigemin

ve bi¢cimin igerikle birlikte aktarilmasi gerektigine isaret ettik.

Goriildiigl gibi yazinsal metinlerin yapilaniginda dilsel, anlamsal, bigemsel ve yazinsal
ifadeler 6zgiirce kullanilmaktadir. Bu nedenle bu tiir metinlerin ¢evirisinde karsimiza
pek c¢ok sorun ¢iktigini bunlart ¢evirirken dikkat etmemiz gereken olasi ilkeleri sOyle

belirledik:

1-Yazinsal metin, kendi i¢inde anlamsal biitiinliige sahip olan bir metindir.Bu metnin
tek tek Ogeleri bir araya gelerek biitliniin anlamini olusturur.Ve tek tek ogeler biitiin
icinde gercek anlamlarini bulur.Bu nedenle yazinsal ceviride sézciikk ve climlelerin
biitiin ile iligkisi siirekli goz Oniinde tutulup gercek anlamlar1 ve tasidiklart deger
saptanmalidir. Her zaman metinsel anlam metnin tek tek dilsel ogelerinin icerdigi

anlamdan daha baskin bir deger kapsamaktadir.

2-Yazin ¢evirmeni kendi yontemsel tutumunu saptamalidir. Hedef dil metin okuru ile
kaynak dil metin okurunun farkli kiiltiire sahip olabilecegini bu nedenle her ikisinin
metni algilayislarinin farkli olacagini goz oniinde bulundurmalidir. Cevirmen kaynak
metni ¢evirirken, kaynak metindeki yabanci dgelere denklik bulmak zorunda kalacaktir,
bdylece kendi dilinin olanaklarin1 zorlayacak ve yeni terim ve terminoloji veya bir ifade
iiretmis olacak, bdylece dilsel ve bicimsel anlamdan kendi diline zenginlik katmis

olacaktir.
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3-Cevirmen kaynak dil yazarmin gercegi, olaylart algilayisi ve ifade edis tarzini iyi
anlamali ve bunu objektif olarak aktarmalidir. Yazarin ifadelerindeki gizil diinyay:
yorum bilimsel bir yontemle ¢6ziimlemeli ve bunu oldugu gibi okuyucuya sunmalidir.

Nesnel ¢eviri, yazar ve ¢evirmenin algilamalarinin ortiistiigii 6l¢iide miimkiin olabilir.

4-Cevirmen kaynak metni ¢oziimlerken bu metinde gegen dncelikli ifadeleri saptamasi
ve bunlari ¢eviri metninde mutlaka korumasi gerekir. Kaynak metin yazarmin dncelikli

verileri ¢gevirmen tarafindan ayni 6l¢iide ifade edildiginde 6zgiin metne yaklasilmis olur.

5-Ceviri metni iretirken birebir sadakat degil, kaynak metin gerektirdigi kadar bir
sadakat sart olmalidir. Baglam siirekli géz onlinde bulundurulmalidir. Kaynak metnin

kiiltiirel, yazinsal ve dilbilgisel 6zellikleri bir biitiin olarak dikkate alinmalidir.

Yazin cevirisi ve Ozelliklerine bdylece degindikten sonra, arastirmamizin en Onemli
boliimlerinden biri olan “’ceviri elestirisi’’konusu iizerinde odaklastik. Ceviri elestirisi
yaparken, ¢eviri irlinlinlin 6zgiin metinle karsilastirilarak her bir 6genin tek tek
tizerinde durarak’’dogru, yanlis”> veya metnin biitiinline bakarak ¢’akici,bozuk’’
terimleriyle bir degerlendirme yapmanin bilimsel, nesnel ¢eviri anlayisiyla

bagdasamayacagini ortaya koyduk.

Ceviri Urlinii Friedmar Apel’in de (1983:35) belirttigi gibi sadece dogru ve
yanlis seklinde degerlendirmenin anlamsiz oldugunu, ¢iinkii bir parca eksikligin ¢eviri
olgusunun dogasinda var oldugunu vurguladik. Ayrica ¢eviri elestirmeninin gérevinin
cevirileri ¢esitli dlgiitler dogrultusunda iy1 ya da kotii olarak degerlendirmek degilde
tersine ¢evirmenin s6z konusu hatayr yanlisi neden yaptigini, bunun sebeplerinin
aragtirilip ortaya konmasmi ve okuyucuya 0Ozgilin eser ile ceviri eser arasindaki
iliskilerin ceviri metin yoluyla hangi bi¢cimde Ogrenilebilecegini ve 6zel alimlama
tutumlarinin okuyucuya nedenleriyle birlikte agiklanabilecegine iliskin ayrintili bilgiler

sunduk.

Ceviri elestirisi boliimiinde gercek bilimsel bir geviri elestirisi nasil olmalidir?
Ceviri elestirmeninin, c¢evirmenden ve ceviri eserden beklentileri nelerdir, c¢eviri
elestirisi ¢eviri bilim agisindan ne gibi O6nem tasimaktadir? Sorularimi 6ncelikle
yanitlamaya c¢alistik. Bu arada cevirmenin sahip olmasi gereken nitelikleri soyle

siraladik:
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1-Sozciiklerin anlam farkliliklarinin, duygusal degerlerinin ve bigemsel 6zgiirliiklerinin

dikkate alindig1 kaynak dil bilgisi,
2-Hedef dil hakimiyeti,

3-Konu hakkinda ayrintil bilgi,

4-Ayni seyleri hissedebilme ruhu,
5-Yazinsal ifadeyi olusturabilme yetenegi

Cevirmenin bu niteliklere sahip olmasi gerektigini Nida ve Reiss’in da
benimsedigini belirtirken kaynak metinde ifade edilen diinyayr anlamak ne kadar
onemli ise hedef dilde bu anlasilanlarin dile getirilis bigiminin biiylik 6nem tasidigini
yani ¢evirmenin anlamak kadar anladiklarini dile getirmek i¢in de dilsel yeteneklerinin

olmasi gerektigini vurguladik.

Ceviri iriinlinlin orijinal metni tasidig1 anlam bicim Ozelliklerini metin
dilbilimsel, iletisimsel degerleri oldugu gibi nesnel bir bigimde yansitmasi gerektigini
belirttik. Bu arada ¢eviri {irtiniinii orijinal metnin farkl bir dilde yeniden olusturulmasi

olarak tanimladik.

Esdegerlik kurma konusunda ise yasanan olaylarin ayni bicimde tekrar
yasanmas1 ne kadar zor ise farkli dil ve kiiltiirel yapiya sahip metinleri g¢evirirken
birbirine esmetinler olusturmanin da ayni 6lgiide zor oldugunu, ancak kaynak metne
esdeger bir ceviri metni olusturmanin miimkiin olacagini belirttik. Bu arada Reiss’in
goriisiinden yola cikarak ceviri eylemini iki dilli iletisim olarak degerlendirdik ve bu

iletisimin {i¢ asamasindan soz ettik:

1-Gonderici olarak yazar ve kaynak dil alicist olarak ¢evirmen,

2-Hedef dil gondericisi durumunda olan ¢evirmen,

3-Hedef dil gondericisi ¢evirmen ile hedef dil alicis1 okur arasinda iletigim.

Bu {i¢iincli asama yani iletisimin gerceklesmesi i¢in ortaya ¢ikan g¢eviri metnin nasil
degerlendirilecegi konusu geviri elestirisi alanina girmektedir. Bu alan1 Koller’in (1992)
goriisiinden hareket ederek dil,metin ve bigcem ¢oziimlemesi seklinde betimledik ve bu

alanin amaglarini séyle siraladik:
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e Belli metinlere, metin tiirlerine ve dillere yonelik tipolojisini ¢ikarmak,

e Somut metinlere yonelik ¢eviri yontemi gelistirmek,

e Belirli metin tiirlerinin ¢eviri niteliklerini degerlendirecek Olgiitler olugturmak,
e Yardimcr kaynaklarin gelistirilmesine yonelik katkida bulunmak.

Arastirmamizda ¢eviri elestirisinin ¢eviri biliminin bir arastirma alant oldugunu
belirledik ve bu arastirma alanimi kuramsal, metin dilbilimsel ve metinsel veriler
1s1¢inda 6zgilin ve ceviri milletleraras1 esdegerlik ve nesnel degerlendirme olgiitleri

olusturmak olarak saptadik.

Bununla birlikte ¢eviri elestirisinde dikkat edilmesi gereken ilkeleri Popovi¢’in

goriisiinden yola ¢ikarak soyle siraladik.
e Ceviri elestirisi kaynak dil ve hedef dile egemen kisiler tarafindan yapilmalidir.
o Kaynak metin ile hedef metin arasinda karsilastirma mutlaka yapilmalidir.
e (eviriyi 6zglin metinde 6lgmek ve 6zgiin metin ile karsilastirmak gerekir.

e Her tiirlii degerlendirme verilerle kanitlanmalidir.(Nesnellik-kontrol edilebilirlik

acisindan)

e Olumsuz degerlendirmelerde elestirmenin ¢evirmenin tutumunu agiklayan

bilgileri sunmasi gerekir.

e Bu tutum elestirilen kistmlarin belli bir bilgi alanina yerlestirilmesine ve ayrica
yanlig bir kararin biitiin ¢eviriyi etkileyecek hata kaynaklarinin belirlenmesine

imkan saglayacaktir.

e Degerlendirilecek metin hedef dilde, kaynak dildeki metnin igerdiklerini ne

o6l¢iide tekrar olusturabildigini nesnel bir bi¢imde ortaya koymak gerekir.
Sundugumuz bu ilkeler;
1-Metin tiplemesi (yazinsal siniflama)

2-Dil i¢i siniflama;
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a)Anlamsal belirleyiciler;
e Yanlis yorumlama
e Ekleme ve ¢ikarmalar
e Vurgu
e Kaynak metinle hedef metindeki ¢eviri birimlerinde yetersiz drtiisme
b) Sozciiksel belirleyiciler;
e Es sesli sozciikler
e (Cevrilmeyen sozciikler
e Adlar ve eyreltilmeler
e Sozciik oyunlari, deyimler ve atasozleri
c) Dilbilgisel belirleyiciler

Ceviri hedef dilde dogru bigimlendirilir ve kaynak dildeki dilbilgisel yapilarin
anlam ve bicem agirlikli bakis acilar1 dogru tanimlanir, esdeger bicimde tekrar

olusturulabilirse o zaman dilbilgisel dogruluktan s6z edebiliriz.
d) Bi¢imsel belirleyiciler

Ozgiin eserde varolan dil kullanim bigimlerinin ¢eviri eserde de korunup

korunmadig aragtirilir.
3- Dil dis1 belirleyiciler (edimsel siniflama)

a) Konunun baglamina gore elestirmen sozii edilen olay ve sézciikler hakkinda bilgi

sahibi olmasi gerekir.

b) Durum ve baglama gore elestirmen ¢evirmenin se¢imlerini degerlendirirken sahip

oldugu durumu anlamaya ¢alismalidir.

c) Zamana gore eseri anlamak i¢in eserin yazildigi donem ve eserde anlatilan

donemin 6zelliklerini bilmek gerekir.
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d) Yer iliskisine gore eserin yazildig1 yer hakkinda genel bir bilgiye sahip olmak

gerekir.

e) Duygusal Ogeler baglaminda eserde varolan duygu belirleyicilerini korumak

(olay, niikte, kiiclik gorme, igneleme, hir¢inlik, heyecan,sévgii,cagr1 vb.)

onem tasidigimi ve elestiri yaparken bunlari géz oniinde bulundurmanin gerektigine

isaret ettik.

Bu kuramsal agiklamalarin ardindan arastirmamizin Empirik boliimiinde Cagdas
Tirk edebiyatinin iinlii yazarlarindan Ahmet Hamdi Tanpmar’in "Huzur" adl
romaninin Christoph K. Neumann tarafindan Almanca’ya aktarilan g¢eviri versiyonu
olan "Seelenfrieden"i bilimsel ve nesnel c¢eviri elestirisi yaklagimiyla degerlendirmeye
calistik. Bunu yaparken eserin her boliimiinden 6rnekleme yontemiyle degisik c¢eviri
tirtinlerini saptadik. Bunlarin iizerinde degerlendirmemizi yogunlastirdik ve buradan
yola ¢ikarak ceviri {riinii hakkinda genel bir yargiya vardik. Bu boliimde ceviri
elestirisine baslamadan oOnce kaynak dil yazar1 hakkinda yani yazarin 6zge¢misi,

yazinsal kisiligi, eserleri hakkinda ayrintili bilgiler sunduk.

Kaynak dil yazar1 A.Hamdi Tanpinar’in eserlerinde akici, karmasik ve betimleyici
bir iislubun egemen oldugu yani yazarin olaylar1 en ince teferruatina kadar irdeledigi
dikkatimizi c¢ekti. Tanpinar, yasamla 1ilgili gercekleri gozlemleyerek eserlerine

yansitmigtir.

Bu nedenle anlatiminda agdali bir dil kullanmis ve bi¢im ve igerik ikilisini birini
digerine tercih etmemis, aksine bi¢im ile igerigi ayn1 zamanda karsilikli biitiinliik
icerisinde sunulmasindan yana tavir takinmistir. Eserlerinde geleneksel sunug
bi¢cimlerini yani tanimlama,tasvir,canlandirma,gésterme ve betimleme gibi geleneksel
sunus bicimlerini ustaca kullanmistir.Ayrica tarthsel anlattim  bi¢imi,geriye
doniig,animsama ve diisiinme teknikleri de kullanarak zaman boyutlarini birbiri igine

gecirmistir.Anlattig1 konuyu ana motif,degisik semboller ve egreltilmelerle siislemistir.

Konusma bi¢iminin séz dizimsel 6zelliklerini kullanarak kahramanlart monolog,
diyalog yoluyla farkli zaman dilimlerinde gezindirerek bilin¢lerinde yer etmis olaylar

anlatmaya caligmaktadir. Sirali dizim, devrik ciimle, atlama, sigrama, birbiriyle bagimli
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olan ciimleleri ard1 ardina siralanisi, ciimlelerin monolog bi¢imini yansitan s6z dizimsel

yapilar dikkatimizi ¢ekmistir.

Ahmet Hamdi Tanpmar’in, "Huzur" adli yapitinda da bu bigimsel Ozellikler
dikkatimizi ¢ekmistir. Yazar bu romaninda konu olarak kendi hayat izlerini yansitan bir

ask Oykiisiinii irdelemistir.

Ceviri iirliniiyle kaynak metni karsilastirmali olarak degerlendirdigimizde sunlari
tespit ettik. Kaynak metin yani "Huzur" adli roman 391 sayfadan olusmaktadir. Bu
romanin Almanca ¢evirisi "Seelenfrieden" ise 551 sayfadir. Ceviri O6rneklerini analiz
etmeden kafamizda bu kadar bir sayfa farkindan dolay1, ¢evirmenin hedef dil odakl bir

ceviri yaklasimini benimsedigine iligskin bir 6n yargi olustu.

Bilindigi gibi hedef dil odakli ¢eviri anlayisinda ¢evirmen ilk bakista hedef dil
okurunu, onun alisik oldugu anlatim bi¢cimini ve metin gelenegini goz Oniinde
bulundurarak oncelikle metnin igerigini aktarmak egilimindedir. Bi¢imin bozulmasina
pek aldiris etmez. Icerigi ilk firsatta aktarmak egiliminde oldugu icin kaynak dil
metnine bir takim ilaveler yapabildigi gibi, kaynak dil metninden bir takim ¢ikarimlarda
yani kimi dgeleri, ifadeleri gerek sozciik boyutunda gerekse tamlama boyutunda dikkate

almayabilir, ¢evirmeyebilir.

Bunlar1 ni¢in yapar. Ciinkii hedef dilde icerigin acik secik olarak anlagilmasi igin
yapar. Cevirmenin bu hedef dil odakli ¢eviri anlayisini c¢eviri 6rneklerini
inceledigimizde, kafamizda daha baslangicta olusan Onyargi netlik kazandi.Yani
cevirmen Huzur adli roman1 Almancaya aktarirken, ¢eviri biliminin yazinsal metinlerin
cevirisi i¢in Ongdrdiigli bicim ve igerigi birlikte aktarilmasi gerektigi konusundaki
ilkeye sadik  kalmadigi, eserden alinan  Orneklerin  genelinde  bigimin

bozuldugunu,igerigin aynen aktarildigini saptadik.

Durum boyle olunca bu yaklagimin, kaynak dil metninin sanatsal ve estetik
degerinin genis dl¢ilide yitirilmesine yol actigini gozlemledik. Ceviri drneklerini analiz

ederken Oncelikle su diizeylerde yogunlastik:

e Kaynak metin ile hedef metin arasinda bi¢im ve igerik agisindan Ortiistikliik

diizeyi

e Kaynak metinde baskin olan 6gelerin korunmasi,
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e Dil yapilarinin farkliligindan kaynaklanan ve ¢eviride zorluk yaratan yapilar,
e Kiiltiir farkliligindan dolay1 sorun yaratan sdylemler,

e (eviri zorluklarindan ve ihmalden kaynaklanan atlamalar,

o Dikkatsizlik nedeniyle baglamdan sapmalar,

e Kisaltilmis veya atlanmis ciimle boliimleri,

e (Cilimle, tamlama veya sozciik diizeyinde anlam yoniinden kaymalar,

e Kaynak metnin yapisal 6zelliklerinin korunmasi.

Siraladigimiz bu diizeylerin yaninda bigem agirlikli betimleyici ifade giicii yliksek
sembollerle yiiklii ve s6z dizimsel, anlamsal ve sanatsal bir anlatim giiciine sahip olan
kaynak metni ¢eviri metniyle karsilagtirdigimizda c¢evirmenin hedef dil kosullarina
yakin oldugu, onlara yonelik tavir takindigi, kaynak dil metnini okuyucuya gotiirmeye
calistigini anladik. Her ne kadar ¢cevirmen kaynak dil metninin bi¢gimini bozmus olsa da
tiretmis oldugu ceviri, ¢eviri {irlinlinli ¢eviri biliminin dngdrdiigii ’esdegerlik, yeterlik
ve kabul edilebilirlik’” dereceleri dlgiitlerinde degerlendirmemizde igerigi oldugu gibi

aktardigindan ‘’kabul edilebilir *’ bir ¢eviri yaptigini sdyleyebiliriz.

Ceviri biliminde esdeger bir ¢eviri yazinsal metinler i¢in bi¢cim ve igerigin ayni
oOl¢iitlerde aktarildigi, birinin digerine tercih edilmedigi bir ¢eviri anlayisidir. Yeterlikte
tiretilen ¢eviri iriiniiniin kaynak metne daha yakin olmasiyla bilinmektedir. Bir baska
deyisle kaynak dil metninin tim o6zelliklerine sadik kalinarak yapilan ¢eviri
yaklagimidir. Kabul edilebilirlik ise yeterligin aksine hedef dil okuruna,hedef kiiltiire
yakin kaynak metnin gerektiginde bi¢cimine o kadar 6nem vermeden bir takim ekleme

ve ¢ikarmalara da yer veren bir ¢eviri anlayisidir.

Bizim irdeledigimiz bir ¢evirmende bu gruba girmektedir. Inceledigimiz eserde
cevirmeni yer yer de olsa kaynak metnine sadik kalinan ve ona dayanilarak alinan

kararlar1 yok degil, fakat cogunlukla kabul edilebilir ¢eviri yaklagimindan yanadir.

Aragtirmamizin Empirik  bdliimiinde inceledigimiz c¢eviri karsilagtirmalarina
baslamadan 6nce kaynak metni okuduk ve bu metni bicimsel ve igeriksel 6zelliklerini
saptadiktan sonra ¢eviri metnini okuduk ve bu metinde kaynak dil metnin dil 6rgiisiin,

bicimsel ve igeriksel Ozelliklerinin aktarilip aktarilmadigi tizerinde odaklastik. Ceviri
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metnini karsilagtirma, inceleme ve elestirme asamalarinda elde edilen bulgularin

asagida siraladigimiz 6zellikler ¢ercevesinde yogunlastigini gozledik.
e Eklemeler: Climle, sézciik, soz dizimi 6bekleri diizeyinde gbze ¢arpmustir.

e (Cikarimlar/Atlamalar:Bunlara climle,s6zciik,s6z dizimi diizeylerinde

rastlanmistir.
e Ciimle i¢i degisiklikler:Ozne degisikligi,6znelerin eksik veya farkli kullanimlari,
o Fiil degisikligi: Fiillerin eksik veya farkli kullanimlari,
e Zamanlarn farkli aktarimlari (Zaman uyusmazlig),
e Ciimle ve s0z dizimlerin yapilarinin degistirilmesi,
e Baglaglarin farkli kullanimi veya ¢ikarilmast,

e Anlam kaydirmalari: Bunlara sozciik, sozciik obekleri ve ciimle diizeyinde

rastlanmigtir.

e ikilemeler: Bunlar genellikle ifadedeki vurguyu artirmak icin yapilan sozciik
yinelemeleridir. Hedef metinde,kaynak metindeki ifade ile ayni etkiyi ve
vurguyu yaratabilmek i¢in kullanilan ikilemeler gibi sozciik ve sozciik 6begi

eklemeler sifat ve diger tamlama tiirleridir.

e Deyimlerin kullanimi: Kaynak dilde yaygin olarak kullanilan bazi deyimlerin

hedef dilde pek dikkate alinmadigina veya aktarimlara rastladik.

e Kavram ve tamlamalarin farkli kullanimi: Kimi eylemlerin, sifat tamlamalarinin
ve kavramlarin kaynak dildeki Ozellikleri dikkate alinmadan veya tam
karsiliklart verilmeden hedef dilde yer almiglardir. Ait oldugu sozciikle degil de
baska bir sozcilikle birlestirilen veya tamamen bagimsiz konuma getirilen

tamlamalar ve kavramlarda bu gruba dahil edilmislerdir.
e Bagarili aktarimlar: Igerigin paragraf diizeyinde aktarilmasi.

Bu bulgularla birlikte inceledigimiz ¢eviri iirliniinde gozlemledigimiz bir
baska ozellik de ¢evirmenin sik sik yorum yapmasi ve yorum yapinca da, ister istemez

bir takim eklemelere bagvurmus olmasidir. Bunlar daha oncede belirttigimiz gibi
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sozciik, soz dizimi, tamlama ve ciimle diizeylerinde yapilan eklemelerdir.Cevirmenin bu
yaklasimi bizde onun kaynak metindeki olaylar1 her seyiyle géz onilinde canlandirdigini
ve daha sonra bu canlandirmis oldugu seyleri yaziya doktiigli izlenimini uyandirmistir.
Cevirmenin bu tutumunu Aksit Goktiirk’in (1994: 50) dedigi gibi kaynak metni hedef

dil okuruna gétiirmek diye niteleyebiliriz.

Bu yaklasimin geregi olarak ¢evirmen kaynak dil metninden yaptig1 ¢evirinin
okur tarafindan oncelikle iyi algilanmasini bir bagka deyisle anlagilmasini esas almstir.
Bunu yaparken kaynak dildeki bir sdylemin nasil yapilandigini, hangi dilsel araglarin
kullanildigini yani sdyleyis bi¢cimini ve bunun hedef dilde nasil ifade edildigine degilde
bu sOylemin hedef kiiltiirde en kolay en yalin yoldan anlasilmasi i¢in elinden gelen her

seyi yapmakta yerine gore eklemekte yerine gore eksiltmelere yer vermektedir.

Cevirmenin tek boyutlu bu yaklasiminin kuramsal bilgi eksikliginden
kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Arastirmamizin birinci boliimiinde bilimsel ve nesnel bir
cevirinin 6zellikle yazinsal metinlerin cevirisi nasil olmasi gerektigine yonelik ayrintili

bir kuramsal bilgi sunduk.

Bu kuramsal bilginin uygulamaya nasil sokulabilecegine iliskin
arastirmamizin ikinci bolimiinde (Empirik) bir dizi ¢eviri 6rnegini bu kuramlarin
1s1ginda irdeledik. Bunu yaparken kuramdan kopuk bir c¢eviri anlayisinin bilimsel
degerinin olamayacagini, kuramsal bilginin akademik ve ¢eviri uygulama alanlarin
olumlu yonde etkileyebilecegini vurguladik. Bununla ¢eviri eyleminin giiniimiizde artik
bir uzmanlik ugrasisi oldugunu, ¢evirmenin hem kuramsal hem de empirik bilgilerle

donanimli olmasi gerektigine isaret ettik.

Ayrica yazinsal metinlerin ¢evirisinde kiiltiirler aras1 aracilik gérevini {istlenen
cevirmenin bir yandan kaynak dildeki bildiriyi kuramsal donanimiyla ¢6ziimleyebilmek
ve bunu gerek icerik ve gerek bicim acisindan hedef dile en dogru bir bi¢cimde
aktarmak, diger yandan da bu bildiriyi aslina en yakin en dogal anlatim big¢imiyle

sunmak zorunda oldugunu belirttik.

Bunu yaparken iki dilin ya da iki kiiltiiriin her bir unsurunu yan yana getirip
birbiriyle karsilastirmak, o©l¢gme, tartma, algilama, yorumlama ve degerlendirme
durumuna girecegine ve bdylece iki dil yada kiiltiir arasinda bir esdegerlik kurmaya

calisacagina isaret ettik.
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Biitlin bunlar1 ¢evirmenin yalniz iki dili yeterli 6l¢iide bilmesini degil, o iki
dilin ardindaki iki kiiltiir hakkinda da bilgi sahibi olmasi ve ayrica iyi bir analiz ve
sentez yapma yetisiyle birlikte genis bir yorum bilgisine sahip olmasi gerektigini

ayrintili olarak acikladik.

Kisaca yukarida sundugumuz kuramsal ve empirik boliimlerin akisindan da
anlasilacagr gibi bu arastirma aracilifiyla oncelikle ¢evirmen adaylarina ve bu konuya
uygulama alaninda yillarin1 veren ama kuramsal bilgi edinme olanagi bulunmayanlara
kendi konumlarin1 ve yaptiklarini yani iirettikleri ¢eviri iirliniinii yeniden sorgulama
olanag yaratarak ¢eviri kadar, ceviri bilim siirecinin devingenligi konusunda bir i¢gorii

kazandirmak hedeflenmistir.

Bununla birlikte kuramsal bilginin profesyonel yasamla yani uygulama
alanryla etkilesimini birbirinin varligini siirdiirmedeki 6nemi {izerinde durularak,kuram
ve uygulama arasindaki tartismalar1t Mine Yazici’nin (2005:13) dedigi gibi bilgi ¢agina
yakisir  yapici tartismalarla  zenginlestirmek  gerektigi = vurgulanmistir.Ayrica
giiniimiizdeki kuramsal aragtirmalarin islevselligi goz Oniine alindiginda 6ziimsenerek
Ogrenilen kuramsal bilginin uygulama alanini kisitlayici,unutulmaya mahkum bir bilgi
olmayip,ufku genisleten 6zgiirliik ve 6zgliven duygusunun bilimsel tutarlilik igerisinde
gelismesine katkida bulunan bir siirecin {irlinii oldugu o6zellikle vurgulanmak

istenmistir.

Sonug olarak arastirmamizda irdeledigimiz ¢evirmenin {irettigi ¢evirinin hedef
dil odakli bir ¢eviri oldugunu bu ceviri anlayisinin geregi olarak kaynak dil metni ile
bicemsel acidan karsilastirmali bir ¢oziimleme yapilmadan hedef dil kiiltiiriinde icerigin
aktarilmasiyla sinirli kalindigini sdyleyebiliriz. Boyle bir ceviri anlayisint Tory bir
yandan iiriin odakli bir yandan da islevselligi 6ne ¢ikaran bir ¢eviri anlayisi olarak
degerlendirmektedir. Kullanilan bu yontemden ¢evirmenin soziinii ettigimiz gevirisinde
Tory’in ileri siirdiigli “’iirlin-siire¢’” odakli bir bagka deyisle “’islevselligi’’ esas alan bir

anlayistan yana tavir takindig1 anlagilmaktadir.

Boyle bir ¢eviri anlayisini daha oncede belirttigimiz gibi kabul edilebilir bir
ceviri olarak degerlendirebiliriz. Bu da yazinsal metin ¢evirilerinin bir boyutunu
olusturur. Ikinci boyut kaynak dil odakli geviri anlayisim 6ngérmektedir. Bu anlayista

karsilastirmali ¢oziimlere yer vermektedir. Buradan su ilkeyi ¢ikarabiliriz.Yazinsal
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metinlerin ¢evirisinde iki uglu bir esdegerligin kurulmasi gerekiyor (bigim ve icerik

acisindan).

Bu esdegerligin bir ucunu kaynak dil odakli yeterli ¢eviri diye niteledigimiz
ceviri anlayisi, diger ucunu da hedef dil odakli kabul edilebilir dedigimiz ¢eviri yontemi
olusturuyor. Cevirmenin yukarda adi gecen cevirisinde ilk agsamada kaynak metni ele
almamasi, siirekli hedef dil okuruna yonelik ¢eviri yapmasi kesinlikle kaynak metni

yatsidigir anlamina gelmez.

Kaynak metin onun i¢in birinci derecede Onem tasiyan bir amag¢ olmaktan
¢ikmis, ¢eviri iligkilerini betimlemede kullanilan bir ara¢ durumuna diigmiistiir.Yaptigi

ceviri kismi olarak kaynak metinle ortiismiistiir.

Cevirmen kaynak metin ve ceviri metin arasinda degismez bir esdegerlik
arayisina degil, sorun ve ¢ozlim cifti arasinda olusan goreceli oldugu kadar islevsel olan
devingen bir esdegerlik arayisina girmistir. Bu esdegerlik, kuskusuz hedef dil kiiltiir
kutbuna yakin oldugundan bu kiiltiir kutbunun okurunu onun alisik oldugu metin

gelenegini 6n plana aldigindan kabul edilebilir bir ¢eviri olarak niteledik.

Bu ¢eviri kuraminin bizce en 6nemli 6zelligi inceleme malzemesini ¢eviriler
izerine odaklamasi, biitlinli gz ardi etmesi, ¢eviri bilim alanlarinin sinirlarin1 daraltmis

olmasidir.

Yazinsal metin g¢evirilerinin olmazsa olmazi; kaynak metni bi¢cim ve igerik
dokusunun korunmasi kosuluyla, belli bir kiiltiire 6zgii islevsel bir gosterge biriminin
ceviri slirect sirasinda, bir dizi islemden gegerek bagka bir kiiltiirde gizil giice sahip bir
baska gosterge birimine donilismesidir. Yazinsal metin cevirilerinde gostergeler arasi
esdegerlik iste bu temele dayali kaynak metin ile hedef metin arasinda kurulan bir

iligkidir.
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