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OZET

Bu ¢aligmada, Ahmet Vefik Paga’nin Moliére’den yaptif1 bes ¢eviri-uyarlamay1
coguldizgeci bir bakig agisiyla incelemek amaglanmigtir. Bu gergevede, 1879-
1882 yillar1 arasinda Ahmet Vefik tarafindan yazilmis olan Zor Nikdht, Don
Civani, Dudu Kuglar:, Tartiif ve Adamcil adli oyunlar, Moliére’in 1659-1666
yillan arasinda yazmug oldugu, Le Mariage Forcé, Dom Juan ou Le Festin de
Pierre, Les Précieuses Ridicules, Le Tartuffe ou L’Imposteur ve Le Misanthrope
adh 6zgiin yapitlarla kargilagtirilmigtir. Bu oyunlar gergevesinde, 6zellikle politik,
din? ve ahlaki uzantilan olan kimi sahneleri, paragraflan, ctimleleri ve sdzciikleri
Ahmet Vefik’in erek metine aktarmadigini ya da anlam: degistirerek aktardifim
One stirmek miimkiindiir. Dolayl1 politik uzantisi olan ve gdrece “tehlikesiz”
noktalarda ise Ahmet Vefik’in ¢esitli “yerel kaydirma”lar kullanarak erek
kiilttiriin “kabul edilebilirlik” geviri normlarma yakin durdugu sdylenebilir.
“Repertuvar™a yeni bir tiir ve yeni yapitlar kazandirma amacinda bir “kiiltiir
planlayicis1” olarak Ahmet Vefik’in tiyatronun erek kiiltiir tarafindan
benimsenmesi ve sahiplenilmesi ger¢evesinde yapitlar verdigi sonucuna

varilmagtir,

Anahtar Sdzciikler: Tanzimat, tiyatro, ¢oguldizge, geviri



ABSTRACT

This study aimed to deal with five translations-adaptations of Moli¢re by Ahmet
Vefik Pasha, using the theory of polysystem. In this context, the plays written by
Ahmet Vefik between the years 1879-1882, titled as Zor Nikdhi, Don Civani, Dudu
Kuglar1, Tartiif and Adamcil were compared to the original works of Moliére that
were written between the years 1659-1666 and titled as Le Mariage Forcé, Dom
Juan ou Le Festin de Pierre, Les Précieuses Ridicules, Le Tartuffe ou L’ Imposteur
and Le Misanthrope. Considering these plays, it was claimed that either Ahmet
Vefik did not transfer some scenes, paragraphs, sentences and words having some
implications of political, religious and moral aspects, or he changed the meaning
while transferring. Coming to points that have indirect or relatively less
“dangerous”political implications, he used some “local shifts” by being closer to the
“acceptable” translation norms of the target culture. It was concluded that as a
“culture planner”, Ahmet Vefik, aimed to introduce a new branch to the “repertoire”
and create new works as well, in the context of appropriation of the theatre by the

target culture.
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TESEKKUR

Bu ¢alismanin bagindan sonuna kadar verdigi destek ve degerli bilimsel
katkilar: i¢in Yrd. Dog. Dr. Laurent Mignon’a igten tegekkiirlerimi sunmak
istiyorum. Tez ¢caligmamin farkli agsamalarinda verdigi destek ve degerli katkilar
i¢in Yrd. Dog. Dr. Siiha Oguzértem’e tesekkiir borgluyum. Ayrica, bu ¢alismaya
son halini veren gesitli katkilarindan &tiirti Prof. Dr. Saliha Paker ve Dr. Siireyya
Karacabey’e tegekkiir ederim. Caligmamin temel agamalarinda bilimsel
katkilariyla bana destek olan Cemal Demircioglu ile literatiir taramasinda
yardimlarim esirgemeyen Nuri Aksu’ya tesekkiir ediy;)mm.

Bu ¢aligma boyunca bana her konuda yardimci olan ve beni
cesaretlendiren dostlarim Esra Onurluer, Seyda Bagli ve Evren Asan’a tiim
kalbimle tesekkiir ederim.

Bilimsel katkilarinin yanisira her konudaki destek ve yardimlartyla
yanimda olan babam Murat Ulugtekin’e ve annem Sevda Ulugtekin’e tegekkiir

ederim,
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GIRiS

Bu ¢aliymada, ¢eviri metinlerin, ¢evrildikleri dilin kiiltiirel baglami ile
iliskileri sorunu, Ahmet Vefik’in Moliére’den cevirdigi ve 1879-1882 yillar:
arasinda yayimlanan Le Mariage Forcé- Zor Nikdh, Dom Juan ou Le Festin de
Pierre- Don Civani, Les Précieuses Ridicules- Dudu Kuglari, Le Tartuffe ou
L Imposteur- Tartif ve Le Misanthrope- Adamcil adl1 bes geviri-uyarlama
gercevesinde degerlendirilecektir. Moliére’in oyunlarimin genel niteliklerini
yansittig1 diistintilerek secilen bu oyunlarda, yapitin hangi béliimlerinde sézciik
sdzciik geviri yapildig, hangi 6gelerin nasil “uyarlandigi”, “eklendigi” veya
“atildigr” ile geviride “segilen” sozcikler, bu “segim”lerin yapildigx sosyo-kiiltiirel
temel baglaminda ele alinacaktir. Bu gergevede, 6zgfiin yapitin aktaran tarafindan
nasil alimlandig ile bagka bir dil ve bagka bir kiiltirel baglama nasil uyarlandig
goriilmeye ¢alisilacaktir.

Ceviriler, on dérdiincii ylizyildan itibaren Osmanli edebiyatim etkilemistir.
Ancak “gevirilerin bariz bir gekillendirici iglev gordiigli” (Paker, “Tanzimat
Dé&neminde...” 31) bir donem olarak Tanzimat, geviri edebiyat iginde 6zel bir 5nem
tagir. Ceviri ¢aligmalarindaki “kiiltiirel doniis” ile birlikte, genis anlamda “kiiltiirel
aktarim” olarak gériilmeye baglanan geviri ve uyarlamalarin (Holbrook 77), Osmanh
Imparatorlugu’nun Bat1 “medeniyet dairesi”ne gegisinin baslangici olarak

gorilebilecek 19. yiizyihn ikinci yarisinda incelenmesi 6nemlidir.



Osmanlilarla Fransizlar arasinda Kanuni Suitan Siileyman dé6neminden itibarén
baglayan siyasal yakinlagma, 18. yiizyi1ldan itibaren diisiince hayatindaki Fransiz etkisi
ile stirer. Osmanli’nin Bat ile ilk etkilesimi, Osmanli’daki azinhiklar aracilifiyla
baslamistir (Perin 13). Fransiz kiiltiirii, 18. yiizyilda diinyada etkin konumdadir.
Fransizca, Latince’nin yerini alarak “diplomasi, felsefe, ilim, sosyete™ dili konumuna
ulagmistir (14). Bu ¢aligmanin kapsadigi dénemde (1869-1882) “otorite dili”
(Holbrook 82-83) olarak kabul edilen Franstzca’nin Tiirk aydinlar i¢in “aract dil”
olma 6zelligi de vardi. Bati edebiyatinin diger Griinleri Fransizca gevirilerinden
okunmaktaydi (Enginiin 12). Ddnemin “arac1” ve “otorite” dilinden yapilmis ilk
gevirilerin, tiyatro gibi Tanzimat doneminde dogan yeni bir tiir icinde ele alinmasi,
“kiiltiirel aktarim™ gergevesinde anlamli goriinmektedir.

[Ik cevirilere iliskin ¢aligmalar yapan elestirmenler, bir taraftan cevirilerde
belli bir politikanin izlenmedigini vurgulayip gevrilen ya da uyarlanan yapitlarda
“tesadiifilik”, “rastgelelik” ve “eklektizm” gibi kavramlar1 6ne ¢ikarirken (Dino Tiirk
Romarimin Dogugu, Tanpinar XIX. Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ulken Uyanig
Devirlerinde Terciimenin Rolii), diger taraftan “ahlak” nosyonunun belirleyici
roliinden s6z e&er (Kudret Tirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman).

Bir bagka dnemli sorun, “6zgiin”, “uyarlama” ve “geviri” tanimlar arasindaki
geciskenliktir. Ozgiin yapitlan gevirilerden ay1rmada karsilagilan gesitli zorluklar,
“taklit”, “benimseme” ve “intihal” gibi kavramlar gercevesinde tartismay: gerektiriyor
(Toska). Cevirinin “serbest” ya da “edebi” olmas: gerekliligine dair Ortagad ve
Ronesans’ta ortaya ¢ikan tartigmanin (Fawcett 108), farkh “geviri tipleri”nin varliginin
kabuliiyle (Bastin, Toska) siirdiigii s6ylenebilir. $emsettin Sami’nin, zgiin yaprtin ilk
sekiz bolimiinden olusan Sefiller gevirisinin “6zgiin metne gerek iislup, gerek s6zcik

secimi agisindan fazla yakin oldugu iddiastyla” elegtirilmis olmas: (Paker, “Tanzimat
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Déneminde...” 38), “ceviri”, “terceme”, “uyarlama” gibi kavramlardan — yapitlarin
cevrildigi/uyarlandig1 donemde— ne anlagildiginin tammlanmas: gerekliligine garpic
bir &rnektir. Bu donemde, “yeterli” olarak nitelendirilebilecek gevirilerden gok “kabul
edilebilir” ¢evirilerin yapiliyor olmasi, Saliha Paker’e gore, dil zorluklarinin yanisira
“cevirilere olan talebin artmasi, bunlar1 dergi ve gazetelerde tefrika etme imkam ve
okur kitlesinin zevki konusundaki 6nyargilar”a bagliydi (38).

“Tanzimat’ta Shakespeare Cevirileri: Duyumlarin Fikirlere Cevrilmesi” adli
makalesinde Jale Parla, Namuik Kemal ve Mehmet Nadir’in yaptig1 Shakespeare
gevirilerinden yola gikarak —idealizm/duyusallik, iyi/k6tii, ruh/beden gibi— ikili
karsitliklari, Tanzimat yazarlarinin ¢eviri anlayigimi degerlendirmede kullanmgtir.
Dénemin gevirilerinde, Osmanli edebi gelenegi ile Bat1 edebiyat1 arasindaki
epistemolojik ayrim1 vurgulayan Parla, 6zgiin yapitin dayandif1 diinya goriisiiniin
nasil algilandig1 ve nasil degistirilip doniistiiriildiigii izerinde durur. Ozgiin yapitin
temellendigi diinya goriistiniin nasil alimlandig: bu galigma i¢in de 6nem tasiyor.
Ancak, 6zgiin yapitla geviri yapit arasindaki farkliliklarin ne dereceye kadar
“alimlama hatas1” (Kahraman), ne dereceye kadar dSnemin “ferceme” anlayigina
uygun “segimler” oldugunun dikkatle belirlenmesi gerekiyor. Bu gergevede,
¢evirmenin bir metni kismen veya tamamen uyarlamaya karar vermesi, “hedeflenen
okuyucunun bilgi ve beklentileri”, “hedeflenen dil”, “6zgiin ve hedeflenen metinlerin
anlam ve amagclarn” gibi “kogullar” ile yakindan iligkilidir (Bastin 7-8).

Linguistik kuramlarn dar sinirlarindan zamanla kurtulan ¢eviri ¢aligmalar,
kiiltirel, tarihsel ve sosyolojik baglama giderek daha ¢ok 6nem vermeye baglamigtir
(Woodsworth 100). Cevirinin edebiyat i¢in tagidigi 6nem digiiniildiigiinde,

cevirmenlerin “sosyo-kiiltiirel baglamlarin dinamikleri ve ¢esitliligi i¢inde, aktarimin



oldugu kadar degisimin de aracilar1 olarak gézlemlenebilecegi” (Paker, “Preface” ix)
gorist dikkate degerdir.

Osmanli’da III. Mustafa doneminde Miihendishane-i Bahr-1 Hiimayun’un
agtlmasiyla bu okulda, Avrupa usiilii egitim yapilabilmesi amaciyla Fransizca’dan
Tiirkge’ye, 6zellikle topguluk ve istibkdma ait pek ¢ok yapit ¢cevrilmistir (Perin 34).
Batililagma hareketlerinin ilk olarak askeri alanda baglamasimn sonucu olarak ilk
ceviri yapitlar bu alanda ortaya ¢ikmusgtir.

Fransiz ve Osmanh kiiltiirleri arasindaki siyasal iligkiler Kanuni Sultan
Stileyman doneminde baglamigtir. Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi, Fransa’ya
gonderilen ilk Tiirk elgisidir. Cevdet Perin’e gére Mehmet Efendinin Sefaretname’si
“Fransa’da olup bitenler hakkinda ilk defa malumat ver[me]” 6zelligi tastyordu (22).

1786 mayisinda III. Selim heniiz veliahtken ishak Bey’i Paris’e
gondermistir (Perin 39). Askeri, sanayi ve bilimsel alanlarda Avrupa’da neler
olup bittigini inceleme gorevi verilen Ishak Bey, Avrupa’ya gonderilen ilk Tiirk
dgrenci olarak goriilebilir. Ishak Bey’in Avrupa’ya gonderilmesindeki
amaglardan biri de Babidli’yi Rum ve Ermeni terciimanlardan arindirmakti.

Perin’e gore bu hareket, Terciime Kalemi’ne dogru atilmig bir adim olarak
distintilebilir (39).

Bu caligmamin simrlan iginde Osmanli imparatorlugu’nda geviri
kurumlarmin tarihgesinden s6z etmek olanakl degildir. Belirtilmesi gerekli bir
nokta, Namik Kemal, Ziya Paga ve Jon Tiirkler gibi devlete muhalif yazarlarnn
gevirilerinin varligina kargin, ¢eviri ¢aligmalarimn devlet tarafindan desteklenmesi
baglaminda kurumsallagmis bir geviri etkinliginin varhgidir.

Taceddin Kayaoglu’nun aktardigina gore, II. Abdiilhamit doneminde

(1876-1909) “terciime” meselesine Snem verilmis ve Maarif Nezareti’nin merkez



Orgiitii icine dahil edilerek terciime, bir devlet politikasi haline getirilmistir.
1879°da kurulan Telif ve Terctime Dairesi bagarili olamayinca yerine Enciimen-i
Teftis ve Muayene Heyeti kurulmustur. Bu heyetin ise etkisi uzun siire hissedilen
bir sansiir kurumu olarak iglemis oldugunu (156) belirtmek gereklidir.

Ozellikle devletin destegi ve miidahelesinin oldugu geviri alaninda Tanzimat
dénemi yazarlarinin izledigi belli bir geviri politikasindan s6z etmek miimkiin miid{ir?
Bir “medeniyet projesi” yiiritiiciileri olan tanzimat d6nemi yazarlarinin ¢ogunun belli
bir amaci oldugundan yola ¢ikildiginda bir anlamda “kiiltiirel planlama”dan s6z etmek
miimkiin gdriiniiyor. Bununla baglantili olarak Bilge Ercilasun, Tanzimat déneminde
yazilan biitiin yapitlarin belli bir ¢erceve iginde ele alinabilecegini belirtir. Dénemin
elestirmenleri dikkate alindifinda, Tanzimat yapitlarindan beklenen ii¢ temel 6lgiit
ortaya ¢ikar. Bunlar, toplumsal yarar fikri, hakikate, tabiata ve akla uygunluk ile yeni
bir dil ve ﬁslui) olarak siralanir (37-8). “Telif”, “terceme” ve “nakl” gibi farkli tiirde
yapitlarin tanimlarinin belki de en gegigken oldugu Tanzimat gibi bir dénemde, telif
yapitlar igin gegerli olan bu beklentinin geviriler igin de gegerli oldugunu diistinmek
miimkiindiir.

Caligmanin problematigi agisindan, Moliére’in hangi yapitlarimin Ahmet Vefik
Paga tarafindan “cevrildigi”, hangilerinin “uyarlandig:” ile bazi boliimlerin neden
atlandiB1 sorularmn en iyi goguldizge kuramindan yamtlanabilecedi goriigtindeyim.
“Yazinsal goguldizge” kavramim ilk kez 1970’te ileri siiren Itamar Even-Zohar,
amacimn “sanat degeri olmadigina karar verilmis olan eserlerle herhangi bir bigimde
ilgilenmeyi dnleyen geleneksel estetik yaklagima 6zgili yamlgilari ve bunlardan dogan
gliclikleri gidermek™ (“Yazmsal Coguldizge Iginde...” 193) oldugunu belirtmistir.
Kuram, her tiirlii yazinsal ve yari-yazinsal metnin bir “dizgeler toplulugu” olarak ele

alinmasim ngoriir. {1k kez Saliha Paker tarafindan Tiirk edebiyatinda Tanzimat



d6neminde Bati’dan yapilmis gevirilerin degerlendirilmesinde kullanilan coguldizge
kurami, “ilk bakista oldukga daginik ve devingen” goriinen Tanzimat edebiyatina
iliskin Snemli olgulann ortaya ¢ikmasim saglamgtir (Giirgaglar 254). Bu gergevede,
Gideon Toury’nin geligtirmis oldugu “geviri normlari” Ahmet Vefik’in yapitlaring
incelemede kullanilacaktir.

Bu galigmada, 6zgiin metinleri kullanilacak olan Moliére’in (1622-1673) asil
ad1 Jean Baptiste Poquelin’dir. Kralin hizmetinde bulunan zengin bir burjuva
ailesinde dogdu. Moli¢re’in i¢inde bulundugu toplumsal simf, gergekei (réaliste) ve
akilc1 (rationaliste) elestiriye egilimli ve aristokrasinin baskinligina kars1 olmasina
ragmen monarsik diizene hizmet ederek kendini var etmekteydi. Bu durum, onun
yasam boyunca siiren bir ikilemdir (Rohou 206).

Moli¢re hukuk egitimini yarim birakarak “Szgiirliikgiiler”e (libertins)
katilmig, donemin Slgiitlerine gbre marjinal bir meslek olan tiyatroculukta karar
kilmigtir. Bir tiyatro grubuyla Fransa’min gesitli bolgelerini gezmis, 1653-1657
yillan arasinda o siralarda “Szgiirliik¢ii” olan Conti prensinin koruyuculuguna
girmistir. Paris’e dondiikten sonra ise, 1665°ten itibaren kralin koruyuculuguna
girmigtir. Bu tarihten sonra tiyatro grubunun adi “kralin oyunculan” olarak
cevrilebilecek “troupe du roi” olmugtur (Rohou 206-7).

Moliére’in elestirel bir kisilik oldugu ve “5zgiirlik¢li” gevrelerde kendine
bir yer edindigi bilinmektedir. Tartuffe ve Dom Juan gibi yapitlari da bunun bir
gOstergesi sayilabilir. Ayrica, tiyatrocu ve “dzgiirlitk¢ii” olmas: nedeniyle sofular
icin hedef konumundadir (216). Bunun yanisira, burjuva yasam tarzini
benimsemigtir, “biiyiikler”i ziyaret eder, devletin kiiltiir orgaminda 8nemli bir yeri

vardir (Rohou 207).



. Jean Rohou’ya gére, Moliére’in Dom Juan’dan dnceki oyunlari, “iyilere
karsl koétiiler” yapisimin digina ¢ikmiyordu. Bu yapi, Le Misanthrope ile birlikte
kirnilmigti. Birinci Moliére, anti-hiimanizmaya kars: ¢ikan, saglam bir iyimserdi.
Insan dogasinin iyiligine inanirdi. Komedinin, insanda akli, toplumda adaleti,
halkta zevki ve gbrgiiyil ortaya ¢ikartp kotiiliigii yok edecegini diisinmekteydi.
Baz kisisel zorluklar ile Tartuffe i¢in verdigi miicadele bakis agisim degigtirdi.
Akl onun igin artik gergege hikkmeden ideal degildi (265-270).

Siyasi alamu terkeden Moliére, tip ve burjuva ailelerle ilgilenmeye basladi.
L’Avare, Le Bourgeois Gentilhomme, Scapin, Les Femmes Savantes, Le Malade
Imaginaire gibi yapitlar verdi. Sonralan siyast iktidarn beklentileriyle de uyumlu
olarak Moliére, elestirel bir bakis ag1s1 igeren oyunlar yerine miizikal komedi ve
bale agirlikli oyunlar yazmstir. 1664 Ocak’mndan 1666 Agustos’una kadar
yazdipn yedi oyunun ikisi, 1666 Aralik’indan 1671 Aralik’ina kadar yazdig on ti¢
oyunun onu bu mahiyetteydi (Rohou 271).

Jean Rohou’ya gore, Moliére’in Dom Juan ve Le Misanthrope’un
disindaki tiim yapitlarinda aym yapiy1 bulmak mitmkiindiir. Merkezde bir
“monomanyak” vardir. Bu kisiler, Orgon gibi ruhanilikle, Argan gibi
gorimfigyle, Harpagon gibi mal varh@iyla, Magdelon ve Cathos gibi
entellektiellikle, Arnolphe veya diger kiskanglar gibi esleriyle takintihi olabilirler.

Bu ¢ahyma icin segilen oyunlar, Le Mariage Forcé (1664), Dom Juan ou
Le Festin de Pierre (1665), Les Précieuses Ridicules (1659), Le Tartuffe ou
L’Imposteur (1664) ve Le Misanthrope’tur (1666). Bu oyunlar, Moliére’in
yazarhgindaki cesitli evreleri en iyi bigimde yansitug diistintildaga igin
secilmigtir. Les Précieuses Ridicules, Le Tartuffe ve Le Mariage Forcé,

merkezlerinde “monomanyak” kisilerin oldugu oyunlara omektir. Dom Juan ile



Le Tartuffe 'tin temel benzerlikleri sahte sofularin elegtirilmesidir. Bunlar arasinda
Le Misanthrope ve Dom Juan, iyiler ve kétiiler arasindaki ikili kargitigin
yumusatilmig oldugu oyunlar olarak dikkat ¢ekerler (Rohou 265). Le Mariage
Forcé ise komik olanin kaba bir igtenlik icerdigi bir oyun olarak “fars” tiiriine
yakindir (Jouanny 544-5). Incelenen oyunlardan, Tartif ve Adamcil, Fransizca
asillarina uygun olarak nazim bi¢iminde yapilmis gevirilerdir. Zor Nikdhi, Don
Civani ve Dudu Kuglar: ise nesir bi¢imindedir.

Metin And’a gére, Batimin 6nemli yazarlarindan yapitlan en ¢ok gevrilen
Moliére olmugtur. Ik Moliére gevirileri, sarayda Safvet Bey tarafindan
cevrilmistir ve sahnelenmigtir. Bu ¢evirilerin metinleri giinlimiize ulasmamustir.
Ahmet Vefik Paga’nin Moliére ¢eviri ve uyarlamalar1 And’mn aktardifina gére
Moliére kiilliyatinmn tiimiinii igeriyordu ancak on dokuzunun baskisi yapilmigti.
Giiniimiize kadar gelen yapitlar ise on alt1 tanedir. Ahmet Vefik’ten bagka, }&li
Bey, Ziya Paga, Ahmet Hilmi, Teodor Kasab ve Mirza Habib’in de Moliére ¢eviri
ve uyarlamalari vardir (And 438).

Ahmet Vefik Paga’nin Moliére’den “uyarlama” yaparak dilimize
kazandirdi1 kabul edilen yapitlar1 sunlardir: Zor Nikdh: (Le mariage forcé),
Zoraki Tabip (Le médecin malgré lui), Yorgaki Dandini (George Dandin), Azarya
(L’Avare), Tabib-i Ask (L'Amour médecine), Meraki (Le malade imaginaire),
Dekbazlik (Les fourberies de Scapin).

Ebiilgazi Bahadir Han’dan ¢evirdigi Secere-i Tirki’nin yanisira, Voltaire,
Fénélon ve Lasage gibi yazarlardan da geviriler yapmugtir. Moliére’den “geviri”
olarak dilimize kazandirdig kabul edilen yapitlan ise sunlardir: Infial-i Ask (Le
dépit amoureux), Dudu Kugslar: (Les précieuses ridicules), Don Civani (Dom

Juan), Savruk (L Etourdi) ,Kocalar Mektebi (L Ecole des maris), Kadinlar



Mektebi (L ’Ecole des femmes), Tartiif (Le Tartuffe), Adamcil (Le misanthrope) ve
Okumus Kadnlar (Les femmes savantes).

Ahmet Vefik Paga (1813?-1891) oyun yazan, s6zliik¢ii ve devlet adamu
olarak tamnmugtir. Divan-1 Hiimayun’un ilk miisliiman tercimamdur. Hariciye
memurlarindan Mehmet Ruheddin Efendi’nin ogludur. 1834’te babasiyla birlikte
gittigi Paris’te Fransizca, [talyanca, Latince ve Yunanca 63rendi. 1838’de
Terclime Odasina girdi, 1845°te Terciime Odas: bag miitercimi gorevine getirildi.
1860°ta Paris biyiikelgisi oldu. Dariilfiinun’da hikmet-i tarih dersleri verdi
(Tanzimattan Giindimiize 41). 1865-71 yillar1 arasinda kendisine resmi bir gérev
verilmedigi igin fikri ve edebi ¢aligmalarina yogunlagti. Moliére’den yapmaya
bagladif cevirileri ve Atalar Sozligi adli yapitim bu yillarda tamamlad:. 1876°da
Petersburg’da toplanan Oryantalistler Kongresinde Tiirkiye’yi temsil etmistir.
1878 ve 1882 yillaninda iki kez “bagvekil” unvamyla sadrazamlik gérevini

Ahmet Vefik Pasa, tiyatro ve lugatgilik alanlarinda 8ncii galigmalar
yapmugtir. Bursa valilii sirasindaki edebi etkinlikleri, yagaminin en verimli
ddnemini olugturmugtur. Moliére’in oyunlarim gevirip uyarlamasimn yanisira, bu
oyunlan sahnelemis, halka tiyatroyu sevdirmeye ¢alismigtir (Tanzimattan
Giiniimiize 41).

Tanzimattan Giiniimiize Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi'nde beliftildiéine
gore, “dil konusunda belirli bir hedefi olmadif igin uyarlamalarinda pek tutarl
olamamus, aym yapitta farkli imta kullanmasi, hatta Cagatayca gibi baz1 Tiirk
lehgelerinden kelimeler almasi, elestirilmesine yol agmigtir” (41). Ancak, Lehge-i
Osmani adl1 yapitinda, Anadolu Tiirk¢esine “lisan-1 Osmani” adim vererek

Anadolu Tiirk¢esini bagimsiz olarak ele almasi ve Tiirk tarihinin baglangici



hakkinda 6nemli fikirler 6ne siirmesi, Ahmet Vefik’e “déneminde ulusal bilince
ulagmug bir kiiltiir ulusgusu” (42) degerlendirmesinin atfedilmesine neden
olmustur. Bdyle bir degerlendirme tartigilabilir goriinse de hizh bir toplumsal
degisimin yagsandig: bir donemin aydim olarak Vefik Paga’nim dil, tarih ve tiyatro
alanlarinda 6ncii galigmalar yapmis oldugu belirtilmelidir.

Abmet Vefik Paga daha gok Tiirk tarihi ve Tiirk dili alanlarinda yapitlar
vermistir. Bunlar arasinda, Atalar Sozii: Tirki Durtib-1 Emsal (1852) ile Lehge-i
Osmani (1876) dnemli yapitlarindandir. Yedi bine yakin Tiirk atasdziinii bir araya
getirmis olmasinin yamsira, Tiirk ligatcilifinda bir doniim noktasi olarak kabul
edilen ligatinda ilk kez gesitli Tiirk lehgeleri ve yayilma sahalan hakkinda bilgi
vermistir.

Vefik Pasa, Tanzimat donemindeki “dilde sadelik” hareketinin
yandaslarmdandir. Ornegin, Zor Nikdhw'nda o donemin aydmlarmin agdah dil
tutumn]larin, Ustad-1 Sani kisiliginde giilting duruma disiirerek elestirir (Giiray 45).

Ahlak ile toplumun 6rf ve detlerinin, Moliére’in hangi yapitlarinin geviri,
hangi yapitlarinin uyarlama olacagim belirlemis oldugunu savunan Cevdet Perin
(86-7) gibi Sevim Giiray da Ahmet Vefik Paga’nin Moliére’in kimi oyunlarim
cevirmeyi, kimi oyunlarini1 da uyarlamay: segtigini belirtir:

[Ahmet Vefik] bu ayrimi geligigiizel yapmamg, konu bakimindan
toplumumuza ve geleneklerimize uymayan oyunlar gevirmekle
yetinmistir. Ornegin, o dénemde kadina yer vermeyen Tiirk
toplumuna, Okumug Kadinlar ve Kadinlar Mektebi’ni uyarlamak
gereksizdi. Yine, o yillarin bagnaz anlayis1 Tartif teki ikiylizli

papaz tipini sahnede imam olarak gérmeye katlanamazdi. Bu tiirli
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nedenlere dayanarak Ahmet Vefik Paga Molyer’in birgok
oyunlarin1 uyarlama yoluna gitmemis, gevirmigtir. (Giray 58)

Ancak, oyunlarin goguldizge kurami agisindan yapilan incelemesi,
elestirmenler tarafindan “geviri” sinrlar iginde degerlendirilmis oyunlann
dSnemin geviri anlayis1 g6z oniine alinarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya
koyar. Vefik Pasa gevirisinde Tartiif’tin “ikiyiizlii bir papaz” olarak kaldig
dogrudur. Ancak, kaynak metinde oldugu gibi “birkag kadeh sarap” degil, “li¢ bes
fincan kahve” yuvarlar. Popovic’in “yerel kaydirma” kavrami gergevesinden
diisiintildigiinde, 6zgiin metinle geviri metin arasindaki bu tip farkliliklar kayda
degerdir. Acaba Ahmet Vefik Paga, “geviri” olarak siniflandirilan yapitlarinin
hangi bsliimlerinde “harfiyyen terceme”yi segmis, hangi boliimlerinde “yerel
kaydirma”lar ile erek dizge alicisimin yapit: biitlinliigil i¢cinde daha iyi
kavramasina ¢aligmigtir? Bu segimleri yonlendiren geviri 6ncesi ve ¢eviri siireci
normlan nelerdir? Bir kiiltlir planlayicisi olarak Vefik Paga’min genelde Tanzimat
edebiyatindaki rolii ile 6zelde batili anlamda tiyatronun benimsenmesi agisindan
Snemi nedir?

Osmanli’da batili tiyatro ile 1840°ta yabanci sanatgilar tarafindan yabanci
dilde miizikal ya da miizikal olmayan oyunlarin sahnelenmesiyle baglayan ilk
iligkiler (Onertoy 52) igin Ahmet Hamdi Tanpnar “1839-1856 yillan: arasinda
memlekete giren yenilikler arasinda bizce en mithimi” saptamasinda bulunur
(Tanpinar 148). Tiyatro, hem yeni bir tiir olmas1 hem de diiglince hayatin
etkilemesi bakimindan 6nemlidir (148).

Metin And’a gére, Tanzimat dSneminde, uyarlamalar alaninda en etkin
¢alismay1 Tuldiat tiyatrolar1 yapmaktaydi. Diger topluluklarin tutunan oyunlarmm

kendilerine gore degistirerek sahnelemekteydiler. Ancak, hepsini tam birer
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uyarlama saymak dogru degildir. “Yabanci oyunlan yerli kisilere, yerli ¢evreye
uyarlamada biiylik basar1 gosterenler vards, bu alanda Ahmet Vefik Paganin
Moli¢re uyarlamalar: bunun egsiz drnekleridir” (446) diyen Metin And’a gére, bu
uyarlamalarin en basarili olanlar1 sunlardir: Zor Nikdh (Le Mariage forcé), Tabib-i
Ask (L’ Amour médecin), Meraki (Le malade imaginaire), Zoraki Tabib (Le
médecin malgré lui).

Vefik Pasa’nin Moliére’den yaptig1 geviri ve uyarlamalarin, onun saglam
bat1 kiiltiiri ve tiyatro anlayis: ile birlikte distiniildiiglinde, 6nemli bir girigim
oldugunu belirten Tanpinar, Vefik Paga’nin kullandid: dilin yeterince titiz
olmamasini elestirir (157). Benzer bi¢imde, Sevim Giiray da Tiirk dili tizerine
caligmalarda bulunmus ve Tiirkge s6zliik diizenlemis Ahmet Vefik Paga’mn dili
kullamigta her zaman 6zenli olmadigim, giinliik sdzciiklerin yanisira argo
sdzciikler ve farsga tamlamalar kullandigin: belirtir. Oyun gevirilerinde Ahmet
Vefik, atasdzleri ve deyimlere de siklikla yer vermistir (53-54).

Tanpinar, Ahmet Vefik’te, Suavi ve Siileyman Pagalarla birlikte Tirkgtlik
diisiincesinin dogdugunu belirtir (157). Tanzimattan Giiniimiize Edebiyatcilar
Ansiklopedisi’nde de Ahmet Vefik’in Tiirkgiiliikk hareketinin 6nciilerinden oldugu
belirtilmektedir (41). Ahmet Vefik’e atfedilen Tiirk¢iiliik fikirleri, onun bir
Tanzimat d6nemi aydim olarak dilde sadelesmeyi savunmug olmasi ve Lehge-i
Osman ile Atalar Sozi: Tirki Durib-t Emsal adl yapitlar vermis olmas: ile
ilintilendirilmelidir. iki kiiltlir arasindaki etkilesim ve “benimseme” sorununun
yam sira, Vefik Paga’nin dSnemin egemen Kkiiltiir{i sayilabilecek Fransiz
killtiiriiniin dilinden yapmay1 segtiBi ¢eviri ve uyarlamalar, ayrica tiyatro gibi yeni
ve en son gelen bir tiirii (Perin) segmis olmasi dikkate deger 6gelerdir. Bu

gerceveden bakildifinda, Ahmet Vefik Pasa’nin “kiiltiir planlayicihr” ile geviri
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etkinligi arasindaki iligkinin kurulmasi, onun geviri politikas: ve Tanzimat
déneminde oynadig1 6nemli rolii daha iyi anlamak icin gerekli gériinmektedir.

Tanzimat déneminde tiyatro ve ortaoyunu iizerine yapilan tartigmalar,
1870’lerde bir tiir olarak tiyatronun, geleneksel ortaoyunu ile iligkiler baglaminda,
doénemin aydinlar: tarafindan nasil degerlendirildigini anlayabilmek agisindan
Onemlidir. Cevdet Kudret’in aktardifina gore, ortaoyununu “Tiirk tiyatrosu”
olarak sayan ve bu oyunlar1 “igleyip diizene koyarak ulusa hizmet edecek ulusal
tiyatro[nun] kurulabilecegini” (8) ilk kez ileri siiren Ziya Pasa, 28 May1s 1870
tarihli Inkilap gazetesinde, “o edepsiz ortaoyunlarimn tiyatro ile
karsilagtinlamayaca8i”, “ortaoyununun tiyatroya baslangi¢ sayilamayaca@1” ve
“[sarayda] her gece oynatilan toramanli karag6ziin kiiltiir egitimi i¢in”
kullamlamayacag 6ne siriilerek elestirilmistir (Kudret, Ortaoyunu I 9). Ayrica,
iclerinde Namik Kemal’in de bulundugu belli bagli Tanzimat aydinlarinin
“ortaoyununu sanattan saymadiklari, hatta zararli bulduklan” bilinmektedir
(Kudret 11).

Batili anlamda tiyatronun “ahlaki egitme” iglevi ile ortaoyunun batili bir
tiir olarak tiyatro ile iligkisi, Tanzimat dSnemi sonrasinda da tartigilmaya devam
edilmigtir. Ornegin, Ebuzziya Tevfik, Cevdet Kudret’in aktardigina gore,
ortaoyununa ve ortaoyuncularina iligkin olarak 1901 ve 1909 yillarinda yazdig iki
yazisinda birbirine ters iki griig 6ne stirmiigtiir. 1901 tarihli “Rical-i Mensiyye”
adl1 yazisinda meddahlann “artist” olduklarini belirterek Yagc: izzet, Kurban
Oseb gibi meddahlarin Fransiz Coquelin Kardeglerden farkimn yetistikleri cevre
farkindan ibaret oldugunu savunmustur. Bundan sekiz y1l sonraki yazisinda ise

Kudret’in aktardifina gére, “ortaoyununun timarhanede bir deli tarafindan
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kurulmus olup tiyatronun o yoldaki oyunlardan ¢ikmadigim, bunlarin tiyatro gibi
ahlaki egitmedigini” (16) ileri stirmiigtiir.

Nihal Tiirkmen’e gére, II. Mahmut, Abdiilmecid, Abdiilaziz ve II.
Abdiilhamit d6nemlerinde Batil: tiyatronun yerlesmesine galigilmasina karsin,
ortaoyunu, 20. ylizyilin baglarina kadar ragbet gérmeye devam etmistir. 20.
ylizyihn baslarindan sonra, Bati kékenli tiyatronun oyun temalarinin
yerlesmesiyle ortaoyunu ortadan kalkmigtir (www.halksahnesi.org).

Tirkmen’in aktardifina gore, 16. yiizyilda, Italya'da klasik (edebf)
tiyatrodan ayn bir tiyatro tiirli olarak gelisen Commedia dell'Arte’nin ortaoyunu
ile pek ¢ok benzer tarafi vardir. Her ikisinde de sabit bir konu yoktur, oyun
kisileri her oyunda aym tiplerden olugur ve kadin rolleri erkek oyuncular
tarafindan oynanir. Tiirkmen’e gore, her iki tiiriin de dogusu halk tiyatrosuna
dayanmaktadir. Dolayisiyla, birbirinden farkli iki toplumun, farkli etkileri altinda
geligmis ve farkl gelenekleri olan iki seyirlik tiiriidiir (www.halksahnesi.org).
Baglangicindan itibaren komediye 6nemli etkisi olan Commedia dell'Arte,
6zellikle Moli¢re’in oyunlarinda etkili olmugtur. Ornegin, Tartuffe’teki “masum
agiklar”, “akilli hizmetgi” gibi tipler, bu gelenekten gelmedir
(www.american.edu).

Geleneksel ortaoyunu ile klasik batili tiyatro arasindaki dnemli farklardan
biri, birincinin yazili edebf metin olmamasidir. Ortaoyunu, belli ve degismeyen
bir kanava i¢inde dogaglamaya dayah diyaloglarla sahnelenirken klasik batili
tiyatro oyunu, bir metne dayahdir.

Sevim Giiray’in oyuncu Ahmet Fehim’in amlanna dayanarak aktardigina
gore, Ahmet Vefik Pasa, Bursa’da kurmus oldugu tiyatronun devamhligim

saglamak i¢in seyirci yetismesine 6nem vermistir. Ornegin, memurlara bilet
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dagitir, gece tiyatroya gelmeyenleri ertesi giin gagirtarak nedenini sorarmis.
Benzer bigimde, oyun oynanirken seyircinin, kendi alkiglarsa alkiglamasin,
giilerse gillmesini istermis (68). Seyircinin gorece daha serbest oldugu ortaoyunu
gelenegi diigiiniildiigiinde, Ahmet Vefik’in batili tiyatroyu ortaoyunundan farkl
bir tiir olarak g6rdiigii ve batidan gelen bir tiir olarak tiyatronun yerlegmesi
amacu giittligii sdylenebilir.

Vefik Pagsa’nin yeni bir tiir olan tiyatrodan yapmay1 segtigi ¢eviri ve
uyarlamalar, onun bir Tanzimat dénemi yazar oldugu disiinildiigiinde,
tiyatronun “benimsenmesi” gergevesinde kiiltiirel aktarim olarak
degerlendirilebilir. Bu anlarnda Vefik Pasa yalnizca kiiltiirel aktarimin degil,
kiiltiirel degisimin de 6znesi konumundadir.

Tanzimat dSneminde yeni bir edebi tiir olarak tiyatronun 8nemi, Tanzimat
projesinin “bat1 medeniyet dairesi”ne giris niteliginde oldugu diigiiniildiigiinde
anlagilabilir. Bir tiir olarak tiyatronun benimsenmesi, yeni bir tiiriin
benimsenmesi anlaminda kiilttirel aktarim olarak gériilebilir. Ceviri ve
uyarlamalar yoluyla Bat1 uygarliginin halk geleneginden de beslenmis klasik
tiyatro yapitlarimin Ahmet Vefik tarafindan segilmis ve Moliére gibi metinlerinin
Fransiz edebi kanonunda “saygin” yeri olan bir yazarin on dokuz yapitimn bir
kiilliyat halinde gevrilmis olmas:, bir Tanzimat aydin1 olarak Ahmet Vefik’in
“kiltirel aktarim” ve “kiiltiirel doniiglim” gibi kavramlar ¢ergevesinde
degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir.

Tanzimat doneminde yapilan tiyatro ¢eviri ve uyarlamalarma iligkin olarak
donemin aydinlarinin “uyarlama”lan, “ceviri”lere yeg tuttuklan bilinmektedir
(Gtiray, Paker “Nineteenth-Century Ottoman...”). Saliha Paker’e gore, tiyatro

metinlerinde “uyarlama” konusundaki temel sorunsal, bir tiyatro metninin
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cevirisinin sadece birtakim degisikliklerin erek kiiltiir alicisinin beklentilerine
gore mi “uyarlama” olarak nitelendirilebilecegi ya da bir strateji olarak
“uyarlama”da en 6nemli etkenin ¢evirmenin erek dizge alicisinin kiiltiirel
kimligine gore olugmus normlarinin kaynak metinden kaydirmalar seti olarak
varsayilip sayilamayacag1 sorunudur (383).

Uyarlamada birincil etkenin gevirmenin kendi erek dizge normlarinin
kaynak metinden “kaydirmalar” oldugunu varsaymak Ahmet Vefik Pasa’ya bir
kiiltiir planlayicis: olarak bakmakla rtligmektedir. Tanzimat dénemi yazarlarina
“toplumsal yarar”1 gdzeten “uygarlik projesi” yiiriitiiciileri olarak bakildiginda
onlarmn etkin 6zneler olarak se¢imler yaptiklar1 goriilebilir. Gerek siireg 6ncesi,
gerek ceviri siireci normlari, gevirmenlerin birtakim kararlar almalarim igerir.
Tiyatro gibi yeni bir tiirde ¢eviri ve uyarlama yapmayi se¢gmis Ahmet Vefik’in
erek kiiltiir alicisinin beklenti vé zevklerinin Stesinde etkin kararlar alan bir kiltiir
planlayicist oldugu diistiniilmektedir.

Oyunlarin Ahmet Vefik tarafindan gevirilig sirasina bakildiginda, ilk siray1
pek ¢ok elestirmen tarafindan “uyarlama” olarak kabul edilen Zor Nikéh:’mn
aldifim goriiyoruz. Tanzimat ddneminin sik¢a iglenen konularindan birini ele
alan Zor Nikdhi, Bati’nin fars, Dogu’nun ortaoyunu tiirlerine yakin
gérinmektedir. Bu gergeveden bakildifinda, Moliére’den aktarilmak iizere
se¢ilmis ilk oyun olmasi Snemlidir. Ahmet Vefik’in Zor Nikdhi, onun
Moli¢re’den aktardi: oyunlar arasinda, Kasim 1869°da yayimlanip sahnelenen ilk
yapittir (Tuncel 10). 1879-1882 yillan arasinda yayimlanmig Ahmet Vefik
Paga’min Moliére kiilliyatinda yer alan oyunlardan Don Civani, ilk olarak 1881

Eyliil’tinde sahnelenmistir (Tuncel 15). Incelenecek oyunlardan Dudu Kuglar:,
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Tartiif ve Adamcil da 1879-1882 yillar1 arasinda yayimlanmgtir. Ancak,
Osmanli’da sahnelendigine iligkin bir bilgi yoktur.

Bu ¢alismanin “Coguldizge Kuramindan Ceviri ve Uyarlamaya Bir Bakis”
adli ilk boliimiinde, goguldizge kuramt gergevesinde Moliére ve Ahmet Vefik
Pasa’nin yapitlarimin kargilastirmasinda kullanilacak kavramsal araglardan s6z
edilerek galigmanin kuramsal ger¢evesi ortaya konacaktir. Bu bsliimde ilk olarak
yapilmig mevcut ¢aligmalar, bu ¢aligmanin temel sorunsali baglaminda
degerlendirilmeye galigilacaktir. Ikinci olarak, ¢eviri ve uyarlama tammlar
tarihsel bir bakis agisiyla ele alinarak “geviri”, “uyarlama” ve “5zgiin™ yapitlar
arasindaki gegiskenlik sorunu tartigilacaktir. Son olarak ¢evirideki “hata”lar ve
“iyi” ¢eviri sorunlar: lizerine bir tartisma, ¢oguldizge kurami ¢ergevesinde
yiirtitiilecektir.

“Moliere ve Ahmet Vefik’in Yapitlarina Coguldizge Kurami Cergevesinde
Kargilagtirmah Bir Bakis” adli ikinci béliimde ise galigmanin problematigi
baglaminda segilmis bes oyunun degerlendirilmesi gergeklestirilecektir. Bu
boliimde sirastyla, Le mariage forcé- Zor Nikdh, Dom Juan- Don Civani, Les
précieuses ridicules- Dudu Kuglari, Le Tartuffe- Tartif ve Le misanthrope-
Adamcil adl oyunlar ilk olarak Toury’nin kavramsallagtirdig1 “ ‘matriks’
normlar”, ikinci olarak “metinsel-dilsel normlar”, iiglincii olarak da Osmanlica
metinlerdeki “sanstir” sorunsali baglaminda degerlendirilmeye ¢ahisilacaktr.

Son olarak genel bir degerlendirmenin yer alacag: “Sonug” baliimiinde ise

¢alismanin bulgulan tartisilacaktir.
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BOLUM I

COGULDIZGE KURAMINDAN CEVIiRi VE UYARLAMAYA

BIR BAKIS

[k gevirilere iligkin gahgmalar yapan elestirmenler, bir taraftan gevirilerde
belli bir politikanin izlenmedigini vurgulayip ¢evrilen ya da uyarlanan yapitlarda
“tesadiifilik”, “rastgelelik” ve “eklektizm” gibi kavramlari 6ne gikarirken (Dino
34, Tanpmar 263, Ulken 382), diger taraftan “ahlak” nosyonunun belirleyici
roliinden s6z eder (Kudret 16).

Giizin Dino’ya g6re, Tanzimat d6nemindeki geviriler belli bir kiiltiir
politikas: gercevesinde yapilmamigtir. Yazarlarin, Bati kiiltiirtine sistemli bir
yonelisleri s6z konusu degildir:

[Y]enilik getiren ilk Osmanh yazarlarinin bat: kiiltiiriine yoneligleri
sistemli bir bicimde olmamugtir; biyografyalari da, ¢evrilmek igin
segilen yapitlar da, diiglincelerinde ve segtikleri kitaplarda tam bir
karmagikhk ve segmecilik (eklektizm) iginde olduklarini g6sterir
(Dino 34).

Batidan yapilan te_rcﬁmelerin tanzimattan dnce bagladigini (357) belirten

Hilmi Ziya Ulken de tanzimat sonras terciimelerin “dagimik” ve “tesadiifi” oldugu

goriistindedir:
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[T]anzimattan sonra yapilan terclimelerin biiytik bir kismu dagimk
ve tesadiifidir. Onlann ne i¢in, hangi fikirlere baglanarak intihap
edildiklerini tayin etmek kabil degildir. Ekseriya miitercimlerin
heveslerinden veya tdbilerin ileriye stirdiikleri mahdut bazi
ihtiyaglardan dogmuglardir (Ulken 382).
Ahmet Hamdi Tanpinar da terclime etkinliginde “tesadiifilik” ve

“bireysellik” in lizerinde durur:
Bu ilk devirde yapilan terclimelerin bir listesi kadar 8gretici bir gey
olamaz. Biitiin teklifler, tesadiifen herhangi bir ecnebi dili 6grenen
ve tesadiifen birdenbire inkisaf eden matbaaciliin ve okuma
arzusunun besledigi yaz1 hayatini, memuriyet hayatina tercih eden
ve diiglincesinin gdyle bdyle tekamiiliiliinii yaz1 hayatinda yapan
ferdlerden gelir (Tanpinar .263).

Cevdet Kudret ise bu dénemde yapilan gevirilerde “ahlak™ Sl¢iitiintin

belirleyici roliinden séz eder:
[E]skiye bagh kimi yazarlar, Frenkler’den birtakim ahlak bozucu
seyler gevirecegimize, Ahlak-1 Alai, Makamaat-1 Hariri gibi eski
eserleri okumamiz gerektigini savunuyor; Batiya donik yazarlar
da, Batidan yapilacak birtakim gevirilere ihtiyacimiz bulundugunu,
fakat “Fransiz ahlakimin bagka, Miisliiman ahlakinin bagka
oldugunu, onlarda iyi sayilan ahlakin belki figte ikisinin bizde
zararlr” sayilacagum ileri stirerek, “Frenk diisiincelerini ahalimize
agilamamak icin, Avrupalilar’in agk ve aldka tizerine yazdiklan
hikayeleri ¢evirmemeyi”, “tarih, bilim ve ahlakla ilgili olanlan”

(Hayal 1874) ¢evirmeyi salik veriyordu (Kudret 16).
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Kudret’in sdylediklerinden gikan, “ahlak”in hem Batiya hem de Doguya
doniik diistniirler tarafindan vazgegilmez bir 6lgiit olarak goriildiigiidiir. Bu
gergevede, tiyatro oyunlar: dahil olmak tizere edebi yapitlarin “ablak diizeltmeye”
yardimct arag olarak algilanma sorunu, gevirilecek yapitlarin da “ahlaki”
olmalarina dikkat edilmesine neden olacaktir. Bu 6lgiitiin, yapitlann gevrilmek
lizere segilmesinde ve gevirilerin niteliginde etkisi olacag beklenmelidir. Oyleyse
hangi yapitlarin nasil gevrilecegine dair en az bir &lgiitiin varligindan s6z etmek
miimkiin gériinmektedir.

Tesadiifilik sorunu ile ilgili olarak belirtilmesi gerekli bir nokta da Japon
edebiyati ile Tiirk edebiyat: arasindaki benzerliktir. Enginiin, Japon ve Tiirk
edebiyatlarinda 19. ylizyilin sonlarinda yapilan ilk gevirilerin benzerligini
vurgulayarak bu yapitlarin “edebi degil ahlaki olmalari agisindan segilmis” (18)
olduklarim belirtir.

Giirgaglar, coguldizge kuramimn geviri siirecine farkl bir bakis agist
getirdigini, bu siirecin toplumsal-kiiltiirel ydnlerini vurgulayarak dilbilimsel
kuramlann yetersiz kaldif “geviri ve kdltiir iligkileri, kiiltiirel doniigiimde
gevirilerin iglevi, geviri ile ilgili tanim ve davramglarin zaman iginde degisimi”
gibi konularin tartigiimasina yeni bir boyut kazandirdifim belirtir (248). Itamar
Even-Zohar’in 1970’lerden beri gelistirdigi coguldizge kuram, “gevirinin
devingen ve tarihsel bir stirecin iginde yer aldig1” diigiincesini vurgulayarak
toplumsal baglamin Snemini dne ¢ikarmistir (Giirgaglar 243).

Coguldizge kuramininin gesitli yonlerini vurgulayarak kurama katkida
bulunan aragtirmacilardan, Irlanda metinlerinin Ingilizce’ye gevirileriyle ilgili bir
¢aligma yapan Maria Tymoczko, “coguldizge kuraminin gergevesini, sémiirgecilik

sonras1 donemde geviri olgularim da kapsayacak bigimde genislet[mis] ve kurami
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ozellikle kiiltiirleraras1 giig iligkilerini ve egitsizlikleri ortaya koyan yoniiyle
benimse[mistir]” (Giirgaglar 253). Bu gercevede Osmanl: ve Fransiz kiiltiirleri
arasindaki iligkiler, “benimseme” (@ppropriation) kavramm baglaminda
degerlendirilebilir. Tanzimat déneminde, roman ve tiyatro gibi batili edebi
tiirlerin 6zellikle Fransa’dan Osmanli’ya ¢eviri ve uyarlama yoluyla aktarilmasi
olgusunun kiiltiirleraras: giig iligkileri baglaminda degerlendirilmesi, Osmanlt
¢oguldizgesinde neyin, ne kadar benimsendigine dair fikir verebilir.

Coguldizge kurami agisindan Tanzimat déneminde yapilan geviri ve
uyarlamalara bakmak, ¢esitli “norm”lar belirlemeyi gerekmektedir. Gideon
Toury, Even-Zohar’in “egdegerlik” ve “yeterlilik” kavramlarindan yola ¢ikarak
¢eviri {iriinlerinin incelenmesinde diizenli ¢eviri davramglarinin belirlenmesi igin
kullanilabilecek “norm” kavramim olusturmustur (Gtirgaglar 249-250).

1987 yilinda Metis Ceviri dergisinde yayimlanan bir makaleyle Saliha
Paker, ¢coguldizge kuraminin Tiirk edebiyatindaki ilk uygulayicisi olmugtur. Daha
sonraki aragtirmacilar tarafindan da “Bati edebiyatlarindan yapilan gevirilerin
incelenmesinde kullamlan goguldizge kurami, itk bakigta olduk¢a dagimk ve
devingen bir alan olarak goze ¢arpan Tanzimat edebiyatina iligkin gegitli olgularin
agiklanmasina Snemli katkilarda bulun[mugtur]” (Giirgaglar 254).

Ornegin, Ahmet Midhat Efendi’ye iliskin olarak Saliha Paker, onun
amacinin halki okumaya tesvik etmek oldugunu dolayisiyla esas kaygisinin bir
okuyucu kitlesi olugturmak ardindan bu kitlenin kiiltiir seviyesini yiikseltmek
oldugunu belirtir. Bu durum, Ahmet Midhat’1n belli bir ¢eviri politikasinin
varligimin gbstergesidir.

Ceviri ve uyarlamalan iki kiiltiir arasindaki etkilesim olarak tanimlamak,

“kiiltir” kavramim da tammlamay gerektiriyor. Coguldizge kuramina yaptigi
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cesitli katkilarla taninan Gideon Toury, “kiiltiir” kavramin “yapisallagmis
secenekler repertuvar1” olarak tanimlamigtir. Bu repertuvar, Toury’ye gére,
“toplumsal etkilesim”i ayarlamakla kalmaz, toplumsal bir grup i¢inde tim
hareketleri (6nemi ne olursa olsun) belirler (“Culture Planning...” 4).

Giirgaglar’in Even-Zohar’dan aktardigina gore, ¢oguldizge i¢inde
olusabilecek bir karsitlik “merkez” ve “gevre” karsitliklaridir. Merkeze yerlesen
metinler ¢ogu zaman “saygin goriilen” (canonised) metinlerdir. Ancak saygin
goriilen metinler i¢inde de merkez ve gevre iligkileri vardir. Ayrica “saygin
goriilmeyen” (noncanonised) metinler, zamanla saygin gériilen metinlerin yer
aldig1 merkeze dogru kayabilirler. Saygin goriilen ve goriilmeyen metinler
arasindaki gerilimler, bu devinime yol agarlar (246). |

Coguldizgede olugabilecek bir dier karsitlik da, Giircaglar’in Even-
Zohra’dan aktardif gibi, “birincil” (primary) ve “ii(incﬂ” (secondary) edebiyat
kavramlariyla ilintilidir. Birincil ve ikincillik sayginlikla degil, bir edebiyatin
yenilik¢i ya da tutucu olmasiyla ilintilidir. Yerlesik bir repertuvar, diger modelleri
siirladii yap: gergevesinde olugturuyorsa, bu repertuvar ve dizgenin tutucu
oldugu dne siiriilebilir. Coguldizge kuramina gére, bu repertuvardan ¢ikan
metinler belli bir standart gercevesinde tretilir. Bu standarttan sapan metinler
“ikincil” konumdadir (Glirgaglar 246-7).

Coguldizge kuramina gdre, gevirilerin birincil konumda olmalan igin baz1
kosgullarin gergeklesmesi gereklidir: “(a) goguldizge heniiz olugmamigken, ya da
bagka bir deyisle, edebiyat heniiz “geng” ve yerlesme siirecinde iken; (b) edebiyat
ya “cevresel” ya “giigsiiz” ya da her iki durumda iken; (c) edebiyattta d5niim
noktalari, bunalimlar ve yazinsal bogluklar yagsamrken” (Even-Zohar, “Yazinsal

Coguldizge Iginde...” 195). Saliha Paker, ilk bakista Tanzimat d6nemindeki geviri
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etkinliklerinin ii¢iincii duruma uygun oldugunu s6ylemenin miimkiin oldugunu
belirtse de Tanzimat dénemindeki geviri etkinliklerinin birinci ve ikinci
durumlarin da birtakim kogullarini barindirdigini 6ne stirer (Paker, “Tanzimat
Doéneminde...” 40).

Ayrica, belli bir dizgede geviri edebiyat: “birincil” konumda ise, geviri
metin ile 6zgiin metinler birbirine kanigabilir ve gevirinin tamimui genisleyerek
Szgiirlesebilir (Aksoy 43). Itamar Even-Zohar, “geviri”nin ¢oguldizgede birincil
konumda olmasina iligkin olarak su saptamalarda bulunur:

Ceviri yazinin merkez konumda olmasi, etkin bir bigimde
coguldizgenin merkezini bigimlendirmesi demektir. Boyle bir
durumda geviri yazin biiyiik dl¢tide yenilik¢i giiclerin bir pargasidir
ve edebiyat tarihinde 6nemli olaylar olurken bu konumda
bulunuyorsa, bu olaylarla 5zdeslestirilebilir. “Ozdeslestirme”den
dolayh olarak su anlagilir: Ozgiin eserlerle eviri eserler arasinda
agik secik bir aynm bulunmaz ve en 6nemli ¢evirileri yapanlar,
bagta gelen yazarlar, ya da bagta gelen yazarlar arasina girmek
{izere olan Oncii yazarlardir. Bundan bagka, yeni yazinsal 6rnekler
meydana gikmakta iken, ¢eviri, bu yeni 6rneklerin gelistirilmesini
saglayan araglardan biri durumuna da gelebilir. (Even-Zohar,
“Yazinsal Coguldizge iginde...” 194-5)

Bu ¢ergeveden bakildiginda, Tanzimat d6neminde geviri, uyarlama ve
6zglin metinler arasindaki i¢ige gegmislik, ¢eviri edebiyatimin “birincil” konumda
oldugunu diiglindiirmektedir. Even-Zohar’a gére, ¢eviri metin, belirli bir killtiire
ve edebiyat gelenegine yeni bir tiir ve yapit tanitmak ve var olan iligkileri

degistirmek amaci giittiiiinde 6zgiin metnin bigimlerini ve metinsel iliskilgrini
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gorece “sadik bir yolla yaratma” egilimindedir (Aksoy 43-4). Ote yandan, erek
coguldizge i¢inde gevirinin konumu “ikincil” ise, ¢evirmenin hazir 6rnekler bulma
girisimleri, var olan kurallara uygun olma zorunlulugu engeline takilarak 6zgiin
metinden sapmayla sonuglanabilir (Aksoy 44-5).

Tanzimat dénemi yazarlarindan Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére’den
yaptig1 ¢eviri-uyarlamalan incelerken goguldizgeci yaklagim benimsemek, geviri
konusunun “kiiltiirel aktarim” olarak ele alinmasiyla ortiismektedir. Ceviri
metinlerin, ¢evrildikleri dilin kiiltiirel baglamu ile iligkileri gercevesinde 6zgiin
yapitin uyarlayan tarafindan nasil alimlandig ile bagka bir dil ve bagka bir
kiiltiirel baglama nasil uyarlandigi, bu ¢alismanin temel sorunsalidir. Bu
sorunsahin “terciimeleri firetildikleri kiltiirlerin birer olgusu” (Demircioglu 13)
olarak ele alan goguldizgeci bakig agisiyla incelenmesi yerinde olacaktir.

Bu bakis agisindan bakildiginda “terciime”, “sadece diller arasindaki bir
aktarim olarak degil, bir kiiltiiriin 6teki kiiltirlerle kargilagmasi, onlan ihtiyaglari
dogrultusunda ithal veya ihrag etmesi”dir (14). Bir kiiltiirlin diger kiiltiirlerle
kargilagmasi, “benimseme” (appropriation) sorununu da beraberinde getirir.
Diger kiiltiiriin 5gelerinin ne dereceye kadar sahiplenilecedi ile bu sahiplenme ve
benimsemenin kogullarinin neye gore belirleﬁecegi sorular1 dnemlidir.

“Terciime” olgusunun “kiiltiiriin o tarihsel momentindeki kavram ve
terimlerle” diigtiniilerek irdelenmesi gerektigini belirten Cemal Demircioglu,
giinlimiizdeki anlamiyla “¢eviri”nin dénemin sGylem ve sozliiklerinde
“terclime”nin egsanlamlisi olarak kullanilmamasimn “basit bir terminoloji sorunu”
olmayip kavramlar ve tamimlarin artstiremli veya egsiiremli olarak

degisebilirligiyle ilintili oldugunu vurgular (14).
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Itamar Even-Zohar da, “geviri” kavraminin (6zellikle ¢eviri edebiyat
“merkez” konumda iken) daha genis bir ¢ergeveden degerlendirilmesi
gerekliliginden soz eder:

Ceviri yazin merkez konumda iken gevirilerle 6zgiin eserler
arasindaki sinrlar bulanik oldugundan, “geviri eserler” kategorisini
“yari-¢eviri” ve “geviri gibi” eserleri de kapsayacak bigimde genis
tutmak gerekir. Bence bu gibi eserlerin, tarihsel olmayan ve
duragan bir geviri anlayisina gore bir yana atilmasindansa, bdyle
genisletilmis bir kategorinin kapsamina alinmas: ¢eviri kurami
agisindan daha yeterli sayilmalidir. (Even-Zohar, “Yazinsal
Coguldizge Iginde...” 199)

Saliha Paker’e gore, “terceme”, “kiiltiire 6zgli” (culture-specific) bir
kavramdir. Bu kavram, Osmanli’daki 13. yiizyildan 20. Mla kadar olan geviri
etkinliklerinin tiimiinii kapsamaktadir (Paker, “Terceme ve Nazire Olarak
Ceviri...” 120). Dolayistyla, “terceme”ye bugiiniin “sadakat™ odakli ¢eviri
anlayigindan bakmak yerine, “terceme™nin daha genis bir alam kapsayan “esnek”
bir kavram oldugu dikkate alinmalidir. Paker, Agéh Sirr1 Levend’in “terceme” ve
“ceviri” arasinda yaptig1 ayrima dikkat ¢ceker (124). Levend’e gore “eski
edebiyatimizda ‘terceme’, bugiinki ‘geviri’yi agan genig bir anlam tasir” (Levend
80). Saliha Paker, “terceme” ve “geviri”nin ulus-devletin olusum siireci iginde,
birbirlerinin karsitlan olarak tammlanmig oldugunu ancak, “kiiltiire 6zgii” ve
“zamana 6zgii” oluglan gercevesinde, “terceme™nin “geviri pratiklerinin
toplamu™ni1 igeren bir alan olarak diitiniildiigtinde bu karsitlifin sorun olmaktan

¢ikacafim belirtir (127-9). Bu ¢aligmada, Ahmet Vefik Paga’nin yapitlarim
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“ceviri-uyarlama” olarak adlandirmak da, “terceme™yi esnek bir bakis agisiyla
degerlendirmek ile ortiismektedir.

Demircioglu, bu gergcevede “d6nemin terctime sdylemlerinde ikili bir
karsitlik olugturan” “nakl” ile “taklid” kavramlari arasindaki ayrimdan s6z eder
(16). Terciime stratejilerinin (tarik) “Osmanli toplumunda terciime kavraminin
kiiltiirel baglamini olugturdugu”nu belirten Demircioglu, uygulamadaki su
stratejilerden bahseder: “harfiyyen/aynen”, “mealen”, “tevsien”, “taklid” (17).
Ahmet Cevdet’in “nakl” ile “taklid”in bagka olduguna dair goriisiinii genisleten
Ahmet Midhat, “harfi harfine nakl” ile “mealen nakl” arasinda da fark
bulundugunu belirtir (Demircioglu 15-16).

Donemin s6zliiklerindeki tanimlardan yola ¢ikan Demircioglu, “nakl” ile
“terciime” arasindaki yakin iligkiyi vurgular. Semsettin Sami ile Mehmet Selahi
sézliiklerinde “terceme”, “nakl” s6zciigii ile agiklanmaktadir (16). Muallim Naci,
edebiyat tercimelerinde, “aynen” terciime yerine “mealen” ve “tevsien” yapilan
terclimeleri yeglediginden s6z eder. Bu tercih, dSnemin gesitli tartigmalarinda,
tiyatro oyunlarimin uyarlamalarimn, ¢evirilerine yeg tutulmas: ile (Gliray, Paker)
ilintilidir. Demircioglu’na gére, 19. yiizyil sonu itibariyle donemin sdylemleri
“yeterli” ve “kabul edilebilir” terclimeler arasinda bir ayrim olustugunu
gdstermektedir (19).

Coguldizgeci kuramda “esdegerlilik” kavramu tarihsel ve degiskendir.
“Yeterlik” ve “kabul edilebilirlik”, “esdegerlik”in iki kutbudur. Esdegerlik, ¢ceviri
stirecinin anlagilmasinda kullamldiginda bir anlam ifade eder. Ayrica, Snemli
olan kaynak metinle erek metin arasinda egdegerlik olup olmadig: degil,

esdegerligin tiiri ve derecesidir (Oner 201).
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Gideon Toury, erek metin ile kaynak metin arasinda esdegerlilik iligkisini
belirleyen “geviri normlari”n1 iki ana baglik altinda “stire¢ 6ncesi geviri normlar”
ve “geviri siireci normlar1” olarak inceler. “Siire¢ dncesi ¢eviri normlar1”
¢evirinin hangi dilden yapilacag, hangi yazarin hangi yapitinin ¢evrilmek tizere
segilecegi gibi kararlar icerir. “Ceviri slireci normlan” ise, dilin olugturulmas: da
dahil olmak iizere, ¢eviri sirasinda alian kararlarin biitliniinii i¢erir. Bunlarin
disinda, “6nciil norm”, gevirmenin geviriyi kaynak dizgeye ya da erek dizgeye
yakin yapmak konusunda aldig1 geviri 6ncesi karardir (Toury, “Ceviri
Normlarinin Dogasi...” 237-240, Oner 201). Ceviri siireci normlanmi, “ ‘matriks’
normlar1” ve “metinsel-dilsel normlar” olarak ikiye ayiran Gideon Toury,
birincinin erek dil malzemesinin “dagitim” ve metniﬁ “béliimlendirilmesi” ile
iﬁskﬂiyken ikincinin, erek metni olusturacak metinsel ve dilsel malzemenin
secimi ile ilintili oldugumu belirtir (“Ceviri Normlarmmn Dogast...” 249).

Gideon Toury’ye gére, ¢ceviride makro-diizeyde bir egilimden s6z
edilemese bile “mikro-diizeydeki herhangi bir karara yine yeterlilik/ kabul
edilebilirlik kargithig1 baglaminda agiklama getirilebilir” (“Ceviri Normlarinin
Dogasi...” 238). Toury’ye gore, cevirilerde kaynak dil ve kiiltiiriin normlarina
yakin durulmasi gevirinin “yeterli”, erek dil ve kiiltiriin normlarina yakin
durulmas ise, gevirinin “kabul edilebilir” oluguyla ilintilidir (Toury, “Ceviri
Normlarinin Dogast...” 237, Toury, “Culture Plénning...” 10). Ahmet Vefik
Pasa’nin geviri-uyarlamalar, “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” bi¢imindeki iki
kavramsal arag ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Ahmet Vefik Pasa’nin, “kabul
edilebilirlik”ten “yeterlilik”e giden ¢izgide nerede durdugu ile bu durusun,
caligmanin temel problematigi ¢er¢evesinde diigtintildiigtinde nasil bir anlamm

oldugu sorunlar1 Snemli goriinmektedir.
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Kendinden 6nceki kuramcilarin tersine, Gideon Toury, erek metin odakli
bir ¢eviri kurami gelistirmistir (Aksoy 46, Oner 199). Isin Bengi-Oner’in
belirttigi gibi, Toury’nin kuraminda, “¢eviri olgular: sadece erek dizgede
gerceklik kazanir”. Ceviri siirecini baglatan erek kiiltiir ya da erek kiiltiiriin belli
bir kismudir (Oner 199). Berrin Aksoy’a gore, erek kiiltiirtin “kabul edebilirligi”
ve kaynak metne olan “yeterli uygunluk” olarak adlandirilan iki kutbun tam
ortasina Toury, ¢eviriyi yerlestirmigtir. Higbir metin, tamamen “kabul
edilebilirligi” veya “yeterli uygunlugu” saglayamaz. Aksoy’un Toury’den
aktardif: gibi, geviri her seferinde katildify dizgeye yeni ve yabanci gelecek
bigimler, bilgiler sunacaktir. Ceviri, 6zgiin metne de tamamen “uygun” olarak
yapilamaz, ¢linkii erek dilin ve erek kiilttiriin kiiltiirel kurallari kaynak metin
yapilarinda kaydirmalara yol agacaktir (Aksoy 46-7).

Ozellikle Tanzimat doneminde yapilan geviri etkinlikleri agisindan 6nemli
iki kavram da “kiiltiir planlamas1” (culture planning) ve “repertuvar’dir. Toury’e
gore “planlama, bilingli ya da bilingsiz olarak belli bir toplumsal grup i¢inde var
olan duruma, grubun iginden veya disindan bir miidaheleyi igeren her tiirtii
eylem”dir (“Culture Planning...” 4). Repertuvarlar ise dogal bir evrim i¢inde
gelisebilecegi gibi, repertuvarin degisimi yolunda ¢aba harcayan bireyler
tarafindan da geligtirilebilir. Bu kisi ve gruplar “kiiltiir planlayicilan”, repertuvara
yeni segenekler sunma girigimi de “kiiltiir planlamas1™ olarak tammlanmigtir
(Toury, “Culture Planning...” 4-6, Even-Zohar “Culture Planning and The

Market” 4-5).
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A. Ceviriden Uyarlamaya

Saliha Paker’in “Nineteenth-Century Ottoman Adaptations of Moli¢re”
(Moliére’in On Dokuzuncu Yiizyll Osmanli Uyarlamalart) adli makalesinde
“uyarlama” bir geviri stratejisi olarak degerlendirilmistir. Paker’e gore, cesitli
ceviri stratejileri arasinda, tiyatro metinlerinin yeniden yazilmasini igeren strateji,
genel olarak “uyarlama” olarak adlandinlir ve kiiltiirel-tarihsel bir geviri stratejisi
olarak 6nemlidir (382).

Paker’in aktardigina gére, Popovic, “uyarlama” kavrami ve pratigini “alict
¢evrenin edebi kanonunu ya da alicilarin iletisimsel taleplerini dikkate alarak
¢evirmenin metnin konusu, 68eleri, kahramanlan ve kiiltiirel 6zgiilliikleri
agisindan yaptig1 degistirmeler” (Paker 382) olarak tanimlamigtir. Uyarlamanin,
gevirinin sinirlarimi zorlayan hatta asan bir etkinlik olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir (Rifat 297):

[Uyarlamalarda] bildirilerin yapisinda degismeler yapildig: gibi,
kalkis [kaynak] dilindeki bildirinin ilettigi durum da ortadan
kaldirtlir. Cevirmen uyarlamalarinda, kalkis dilinin ilettigi
durumun kabaca bir benzeri olarak kabul ettigi yeni, bagka bir
dildis1 durum yaratip varg [erek] metninin dilini ona gdre kurar.
Bdylece, J. P. Vinay’nin de belirttigi gibi, her biri ancak bir tek
kiiltiir i¢inde var olabilecek iki ayr1 durum s6z konusu olur (Rifat
297).

19. yiizyilda Moliére’in Tirkge’ye aktarilan komedilerini degerlendiren
Saliha Paker, bunlardan bazilarimin “sadik™ (faithful), bazilarimin da degisen
Slciitler gercevesinde “uyarlama” olarak tanimlanabilecegini belirtiyor. Paker’in

vurguladi@: bir nokta, uyarlama olarak kabul edilen yapitlarin genel olarak “sadik™
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olanlara iistiin tutulmus olmasidir. Tanzimat doneminde uyarlamalar, Ttirk
halkina Moliére’i tamtmak i¢in daha iglevsel goriilmiistiir (383).

Sevim Giiray’in Regat Nuri Giintekin’den alintiladifina gére, Ahmet Vefik
Pasa’nin tiyatro alanindaki ¢aligmalarina, Moliére’den “uyarlama”lar yaparak
baglamasi bilingli bir se¢imdir. Regat Nuri’ye gére, Ahmet Vefik, tiyatronun ne
yerli yapitlarla ne de yabanci yapit “cevirisi” ile kurulabileceginin farkindaydi.
Resat Nuri’ye gore, tiyatroda iyi bir oyun ¢atisi kurmak, uzun deneyimler sonucu
kazamlgn bir tiir teknik ve matematik igidir. Oyun ¢evirileri ise, kiiltiirler
arasindaki farkliliklardan 6tiirii erek kiiltiire yabanci kalirlar, Uyarlamalann
oynamsi sirasinda ise, “sahne, yerli bir hayatin tecellileriyle dolar™:

Terciimelerde oynayan akt6r gibi dinleyen seyirci igin de birer
anlagilmaz kukladan ibaret kalan kontlar, kontesler, sovalyeler ve
saire karsimizda kendimizden insanlarin sicakhif ile tabii
hayatlarin1 yagamaya baglarlar. Muharrir ve aktdr gibi seyircinin
de bagka tiirlii yetigmesine ve normal yoluna gorerek ilerlemesine
imkén yoktur. (Alintilayan Giiray 69-70)

Resat Nuri’nin bu sdzlerinden ¢ikan 6nemli bir nokta da, batili anlamda
tiyatronun benimsenmesinin yazar, oyuncu ve seyirci agisindan bir “ilerleme”
oldugu diigiincesidir. Regat Nuri’ye gbre bu “ilerleme”nin saglanmast i¢in en iyi
yol, Bat:1 tiyatrosuna ait oyunlarin yerlilestirilerek uyarlanmasidir,

Saliha Paker, tiyatro metinlerinde “geviri” ve “uyarlama™ konusundaki
temel sorunsali su sekilde ortaya koyar:

Bu noktada can alic: soru, bir tiyatro metninin gevirisinin sadece
birtakim radikal veya ortalama degisikliklerin erek kiiltiir alicisimin

beklentilerine ve zevklerine gore, bagka bir deyisle o alicinin
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“kabul edebilirligi”ne gbre mi “uyarlama” oldugu ya da
“uyarlama” stratejisinde birincil etkenin ¢evirmenin erek dizge
alicisinin kiiltiirel kimligine gore olusturulmus normlarimin kaynak
metinden kaymalar/sapmalar seti olarak (kaynak metin-erek metin
esdegerlik iligkisinde gosterildigi gibi) varsayip sayamayacagiz
sorusudur (383)

Uyarlamada birincil etkenin ¢evirmenin kendi erek dizge normlarmin
kaynak metinden kaydirmalar oldugunu varsaymak Ahmet Vefik Paga’ya bir
kaltiir planlaylc@ olarak bakmakla ortiigmektedir. Tanzimat dénemi yazarlarina
“toplumsal yarar™1 gdzeten “uygarlik projesi” ytiriitiiciileri olarak bakildiginda
onlarin etkin dzneler olarak segimler yaptiklar: goriilebilir. Gerek siireg Sncesi
gerek geviri siireci normlari, gevirmenlerin birtakim kararlar almalarini igerir.
Tiyatro gibi yeni bir tiirde ¢eviri ve uyarlama yapmay1 segmis Ahmet Vef;lk’in
erek kiiltiir alicisinin beklenti ve zevklerinin 6tesinde etkin kararlar alan bir kiiltiir

planlayicis1 oldugu diisiiniilmektedir.

B. “Iyi” Ceviri Nedir?

Ceviriyi toplumsal-tarihsel bir bakis agistyla incelemenin ¢eviribilim
alanindaki etkilerinden biri de “iyi ¢eviri” kavraminn kiiltiirlere ve dénemlere
gore degisebilir oldugunun kabul edilmesi olmugtur (Aksoy 52). Ceviriye iligkin
gesitli kavramlarin yanisira “terceme” ile “geviri”nin “kiiltlire ve zamana 6zgii”
oluslan ¢ergevesinde degerlendirilme gerekliligi ortaya konulmugtur (Paker,

“Translation as Terceme and Nazire...” 120). Belirtilmesi gerekli bir nokta, ¢eviri

kavramina iligkin tartigmalarin, megin “iyi” bir ¢evirinin nasil olmas: gerektigine
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ve geviride “yanlig-dogru” tartigmalarma iligkin sorunlann tartigiimasinin
Tanzimat déneminde oldugu gibi giinlimiizde de devam ettigidir.

Aksit Goktiirk, “geviri kavramimn sinirlan” sorununa deginerek edebiyat
yapitlarinin geviri elestirisine iliskin olarak “¢evirmen kisiligi, alimlama kogullari,
dilbilimsel etkenler”in dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir:

[Y]aptin iki dildeki alimlanma kosullari, ¢eviri kosullari, geviri
okurunun beklentileri, en az kaynak dil ile ¢eviri dil arasindaki
esdegerlilik iligkileri 6l¢listinde dnem tagir. Ozgiin metin ile geviri
metnin alimlama agisindan yapilacak ¢8ziimlemesinde, kaynak
dilin yazin tarihine, geleneklerine, yapitin ilk yayimlamginda
tanitma yazilarinda dile gelen okur tepkisine, ¢evirmenin, iginde
bulundugu kosullar kavrayis cevrenine g6z atmak gerekir. (82)

“Ceviride ‘Yanlig/Dogru’ Sorunu ve $iir Cevirisinin Degerlendirilmesi”
adli makalesinde Saliha Paker, gevirideki “yanlig™ s6yle tammlar: “Bir geviride
“yanlig” varsa bu, sézciliklerin anlamini dogru anlayamamak ve aktaramamaktan
ve/ya da bunlari dogru olarak birbirine baglayamamaktan, bagka deyisle,
sOzdizimsel baglami dogru kuramamaktan ileri gelir” (153).

Bu tanimin digindaki geviri “yanlig”larina iligkin olarak Paker, geviri
etkinliinin bir siire¢ olarak ele alinmas: gerekliligini vurgulayarak g:eviride
kaynak metinden ayriliklarin geviri etkinliginin kendi yapisina gére
degerlendirmesi Snerisinde bulunur (154). Anton Popovic’e gore kaydirmalar,
¢evirmenin §zgilin metnin “anlamsal 6z{i"n{ aktarmasina yarar:

Ozgiin metne gdre yeni gibi goriinen, ya da yeni gibi gérinmesi
gereken yerde Oyle gériinmeyen hersey, bir kaydirma olarak
yorumlanabilir. [....] Cevirmenin kaydirmalara bagvurmasi,
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Ozgilin metnin dizgesini gevirisinin dizgesinden ayiran
degisikliklere, iki dili ve iki konuyu sunma yolunda, iki yéntemin
gosterdigi ayriliklara karsin, 6zgiin metnin anlamsal 6ziinti
aktarmaya ¢abalamasindandir. (Popovic 134)

Saliha Paker’in Anton Popovic’e dayanarak belirttigi gibi, irdeleyici ve
betimleyici bir ¢gergeveden bakildiginda, 6zgiin metin ile ¢eviri metin arasindaki
bazi farkliliklar “yanlis” degil “kaydirma™ olarak nitelendirilebilir:

[Clevirilerde genellikle “yanlig™ gbziiyle bakilabilen olguyu, 6zgiin
metne gore bir yenilik ya da eksiklik gibi g6riinen her degisikligi
Popovig “kaydirma” olarak tanimlamg, “kaydirma”y1 bicem
diizeyinde gérerek “deyis”e baglh olarak agiklamig ve
incelemesinin sonunda, geviri sirasinda kaynak metne gére
.meydana gelen ayrilik ya da sapmalarin ardinda yatan temel ilkenin
deyiste kaydirmalar oldugunu ileri stirmistiir (Paker 155).

Bu gercevede, esdegerligin saptanmasinda, bir bagka deyisle kaynak ve
erek metinlerin kargilagtinnlmasinda, “kaydirma” olarak kavramsallagtirilan
farkliliklarin degerlendirilmesi en az benzerlikler kadar 6nemli goriinmektedir.

Bu kuramda kargilagtirmaya temel olugturacak araci kavram
Toury’nin “varsayimsal yap:” olarak adlandirdif1 “yeterli ¢eviri”
durumudur. Bu duruma gére ¢6ziimlerde [erek metnin kaynak
metinle karsilagtirilmasi] saptanan kaymalar saptanir. Ancak
Toury gevirideki kaymalarin saptanmasim “kendi i¢inde bir son
olarak” ele almaz. Bu saptamalar sayesinde “agiklayici

varsayimlar’a gidilebilir (Oner 200).
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Gideon Toury, dzellikle bu “kaydirma”lar sirasinda alinan kararlarin 6n
plana giktigim belirtir (Aksoy 45). Ingilizce, Rusga, Almanca, Fransizca ve
Yiddis’ten Ibranice’ye yapilan ¢evirileri genis Slgekli bir alan ¢aligmasiyla geviri
siirecinde ¢evirmeni yonlendiren kararlar1 inceleyen Gideon Toury, dilbilimsel ve
estetik kaygilarin Israil’de o d6nemde yapilan gevirileri ¢ok az etkiledigini, geviri
stirecinin en ¢ok ideolojik 6gelerden etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Tanpinar ve
Giiray’in Ahmet Vefik’in yapitlarindaki dilin 6zensiz oldugu ve edebi olmadif
iligkin elegtirileri bu baglamda degerlendirilebilir. Bir Tanzimat ¢evirmeni olarak
Ahmet Vefik’in esas kaygisinin dilin edebiliginden ¢ok, yeni bir tiirli ve yeni
yapitlar erek dizgeye tamitmak ve mal etmek oldugu 6ne stiriilebilir.

Toury’nin ¢aligmasina iliskin 6nemli bir bagka bulgu da, “yazinsal
nedenlerle gevirisi esdeger yazinsal 6rneklere benzeyen metinlerin ¢eviri
dizgesinin merkezine yerleg[mesi]” idi (Aksoy 45-6). Bu bulgu da, konu
bakimindan Tanzimat dénemindeki yazilan oyunlara benzeyen ve erek kiiltiir
alicilanimin beklenti ve zevklerine uygun diigen Zor Nikdhr’mn en bagarili
uyarlama &rneklerinden (Paker, And) sayilmasim agiklayabilir.

Saliha Paker, erek dizgenin Tiirk kiilttirii oldugu bir “yerel kaydirma”y:
Tirk okurunun bakig a¢isindan kaynak metindeki sdzciik/sdzciik Sbegine esdeger
goriilebilecek sdzciik/sdzcitk bedi ile degistirilmesi olarak tammlar (“Ceviride
“Yanhg/Dogru’...” 161). Anton Popovic’e gére, “kaydirmalar gevirmenin yapiti
‘degistirmek’ istemesinden degil, ona olabildigince bagh kalarak yeniden
yaratmaya galigmasi, 6rgensel bir biitlin olarak, biitiinlGigii i¢inde kavramaya
caligmasindan” (134) kaynaklanmaktadir. Benzer bicimde Berrin Aksoy da,
Popovic’e dayanarak ¢evirmenlerin kaydirmalara bagvurmalarinin nedeninin

“bilgisizlik” ya da “sadakatsizlik” olmayip dillerin arasindaki farklithklara ragmen
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Ozgiintin igeriZini en iyi bigimde yaratma ¢abasiyla ilintili oldugunu vurgular
(Aksoy 37). Dolayisiyla metinler arasindaki farkliliklar , en az esdegerlilikler
kadar 6nemlidir (Paker 156).

Coguldizge kuramina getirilen elestirilerden biri, kuramin metin odakl
olugundan 6tiirii, 6zne/yap1 karsithig agisindan bakildiginda dizgeler arasinda
cevirmeni 0n plana ¢ikarmayigiyla baglantilidir. Ancak son yillardaki
¢alismalanyla Even-Zohar, “kiiltiir repertuvarlarimin olusumunda bireylerin
tistlendigi roliin altini gizerek dizgeci yaklagimin insan 6Zesini de icerecek bir
sekilde gelistirilmesinin Sniinde bir engel bulunmadigini ortaya koymugtur”
(Gtirgaglar 263). Coguldizgeci kuramin “repertuvar”, “kiltiir planlamasi1™ ve
ozellikle “kiiltiir planlayicisi” kavramlarna verdigi 6nem diigiiniild{igtinde
gevirmenin roliiniin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Cevirmenler sadece aktarimin
degil, degisimin de 6znesidirler.

Popovic’e gore kaydirmalar, erek kiiltiirde var olan yazinsal ilkelerin
dizgesel olarak saptanmalarim ve dolayisiyla erek kiiltiiriin kiiltiirel normlarnin
da ortaya ¢gikmasim saélar (Aksoy 37-8). Berrin Aksoy’un Gentzler’den
aktardifina gore, goguldizgeciler igin erek dizgenin toplumsal kurallar ve
yazinsal gelenegi, ¢cevirmenin estetik varsayimlarim etkilemekte ve geviri ile ilgili
karar ve yontemleri yonlendirmektedir (43). Ahmet Vefik Paga’mn estetik
varsayimlarimn Osmanli’nin toplumsal kurallar ve yazinsal gelenegi ile nasil
iligkilendirilebilecegi bu ¢aligmanin gdguldizgeci yaklagim gergevesinde Ahmet
Vefik’in Moliére’den yapti1 ¢eviri-uyarlamalarin incelendigi ikinci boliimiinde

ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.
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BOLUM I

MOLIERE VE AHMET VEFIK’IN YAPITLARINA COGULDIZGE

KURAMI CERCEVESINDE KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

Bu béliimde, Moliére’in yazdif: ve Ahmet Vefik Paga’nin Osmanlica’ya
aktardif se¢ilmis bes oyun ¢ergevesinde ¢coguldizgeci kuram baglaminda bir
karsilagtirma yapilmaya galigilacaktir. Bu gercevede incelenecek oyunlar
sirasiyla, Le Mariage Fi o;'ce’- Zor Nikdhi, Dom Juan ou Le Festin de Pierre- Don
Civani, Les Précieuses Ridicules- Dudu Kuslari, Le Tartuffe ou L’Imposteur-
Tartif ve Le Misanthrope-Adamcil’dir. Metinler arasinda “egdegerlilik” agisindan
bir karsilagtirmanin yapilacag: bu bdliimde, ilk olarak “ ‘matriks’ normlar1”, ikinci
olarak “metinsel-dilsel normlar” ile kiiltiirel farklar agisindan bir degerlendirme
yapilmaya galisilacaktir. Bu bdliimde son olarak “sansiir” sorunsalina deginilerek
oyunlar bir biitiin olarak ele alinacak ve Ahmet Vefik Pasa’nin yapitlarinin
anlagilirhiina ve alimlanabilirligine dair bir degerlendirme yapilacaktir.

Oyunlarin degerlendirilmesinde &zellikle garpic1 oldugu diigiiniilen alintilara yer
verilecektir.

Bu ¢aligmanin, “Coguldizge Kuramindan Ceviri ve Uyarlamaya Bir
Bakig” adl1 ilk boliimiinde ayrintihi bir bigimde anlatildig gibi, geviri siireci

normlarim, “ ‘matriks’ normlar1” ve “metinsel-dilsel normlar” olarak ikiye ayiran
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Gideon Toury, birincinin erek dil malzemesinin “dagitimi” ve metnin
“boélimlendirilmesi” ile iligkiliyken ikincinin, erek metni olugturacak metinsel ve
dilsel malzemenin se¢imi ile ilintili oldugunu belirtmigtir (“Ceviri Normlarinin
Dogasi...” 249). Bu c¢aligmanin temel sorunsal: geregi, oyunlarin incelenmesinde
daha ¢ok “metinsel-dilbilimsel normlar” ile kiiltiirel farkliliklar {izerine
yogunlasilacaktir.

Incelenen oyunlar iginde, Adamcil ile Tartiif, nazim bigiminde yapilomg
cevirilerdir. Dudu Kuglar: ve Don Civani gevirileri ile Zor Nikédhi uyarlamasi
nesir bi¢imindedir. Nazim bigimindeki ¢evirilerde, Ahmet Vefik, hece 6l¢iisii
kullanmigtir. Sekiz ile on ii¢ arasinda degigse de genel olarak onlu hece Slgiisit
secilmigtir (Giiray 62). Sevim Giiray’in vurguladig gibi, biitiin divan
edebiyatinda ve Abdiilhak Hamit’e degin Tanzimatgilarin beyit biitiinlGg
anlayigina Ahmet Vefik uymamaktadir. Ahmet Vefik, bolik dizeler
(enjambements) kullanir ve anlam dizelerde siirer (63).

Zor Nikdhr’ndaki tim kisi adlan uyarlannmgtir. fvaz ve Ziyba gibi adlarin
daha ¢ok Ermeni toplumunda verilen adlar oldugu dikkate alindifinda, Ahmet
Vefik’in bu oyunu Osmanli i¢indeki Ermeni azinlifa uyarlayarak aktardifi
sOylenebilir. “Ceviri” simfindaki diger oyunlarda ise, en gok isim uyarlamasi Don
Civani’de bulunmaktadir. Bu oyunda, Dom Juan- Don Civani, Mathurine-
Marigo, Charlotte- Katerina, Pierrot- Petro olarak degistirilmigtir. Dudu Kugslar:
adh oyundaki isim degigiklikleri, Gorgibus adinin Gorci olarak degigtirilmesi ile
Almonzor adinin ash olan El Mansur’a uygun bi¢imde Mansur olarak
degistirilmesinden ibarettir. Tartif ve Adamcil adli oyunlarda ise herhangi bir

isim degisikligi bulunmamaktadir.
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A. Le Mariage Forcé ve Zor Nikiiht

[k olarak 29 Ocak 1664°te Louvre sarayinda kral igin oynanan Le
Mariage Forcé, Palais-Royal tiyatrosunda ayn1 yilin 15 Subat’inda halka
oynanmugtir (Jouanny 543). Ahmet Vefik’in yaptif1 Zor Nikdh: adli uyarlama ise
ilk olarak 15 Kasim 1869 tarihinde sahnelenmistir.

Zor Nikéh, g fasillik bir balenin tek perdeli komedisidir. Eski
komedilerin kaba, giiliing ve budala insan tipi olan Sganarelle’in merkezinde yer
aldip1 bir komedidir (Oz6n 5). Zor Nikdhi, Ahmet Vefik Paga’mn geviri ve
uyarlamalan Gzerine aragtirmalar yapan gesitli elestirmenler tarafindan (Perin ,
Paker, “Nineteenth-Century Adaptations...” 384) Vefik Paga’nin yaptig1
“uyarlama”lar arasinda degerlendirilmistir.

On sahneden olusan oyunun §zgiin metinden yapilan kisa bir 6zeti
sOyledir:

Yas: elliyi ge¢mis Sganarelle, Seny6r Alcantor’un kiz1 olan Doriméne
adinda geng ve giizel bir kadinla evlenmeyi aklina koymustur. Dostu
Géronimo’dan bu konudaki fikrini agikga sdylemesini ister. Géronimo
evlenmesinin uygun olmadigim sdyleyince Sganarelle, Doriméne’i babasindan
istedigini, s6ziin kesildigini ve nikdhin o akgam olacagim sdyler. Géronimo onu
desteklemek zorunda kalir. Doriméne’le karsilagan Sganarelle, ona memnun olup
olmadifini sorar. Doriméne, babasinin ¢ok kati oldugundan s6z ederek kendisinin
gezmeye ve eglenmeye diiskiin oldugunu, evliliklerinde herkesin 6zgtir
olacagindan sdz eder. Sganarelle’in igine bir kurt diiger. Géronimo, iki farkh
okuldan olan filozoflara danigmasim salik verir. Aristocu Pancrace, kendi
kendine konugmaktadir. Sganarelle’i konusturmaz. Sganarelle, kesinlik iceren

hi¢ bir climle kurmayan teki filozofa gider. Sganarelle’in her sordugu soruya
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“Byle goriiniiyor”, “olabilir”, “ya yle ya boyle” gibi yamtlar veren Marphurius’a
Sganarelle sinirlenip onu dover. Sonra iki ¢ingene kadiniyla karsilagir ve onlara
fal baktinr. Doriméne’in onu aldatip aldatmayacag1 sorusunu kadmlar yanitsiz
birakir ve sarki sdyleyerek dans ederler. Sganarelle o sirada Doriméne ile
sevgilisi Lycaste arasindaki konugmalar: duyar. Doriméne, Sganarelle ile sadece
parast i¢in evlenecegini sdylemektedir. Bunun iizerine Sganarelle Senyor
Alcantor’a kiziyla evlenmeyecegini kibarca sdylemeye ¢aligir. Doriméne’in ona
uygun olmadigim sdyler, sonra kendini kétiiler. Alcantor, diiglinecegini sGyler.
Ardindan Doriméne’in kardesi Alcidas, babasinin kararim bildirmek lizere gelir.
Elinde iki silah vardir. Sganarelle’den birini segmesini ister. Sganarelle doviigmek
istemez. Alcidas, doviismek ile evlenmek arasinda bir se¢im yapmas: gerektigini
sdyleyince Sganarelle evlenecegini sdylemeye mecbur olur. Alcidas igin
“tatlilikla” hallolmasina sevindigini sdyler ve mijdeyi babasina verir. Alcantor,

bu mutlu evliligi kutlamay1 6nerir.

1. Zor Nikéhi ve Le Mariage Forcé: “Matriks” Normlari A¢ismmdan Bir Bakis
Zor Nikdhi, kaynak metin Le Mariage Forcé’ye uygun olarak
Osmanlica’ya nesir bigiminde aktanlmigtir. Zor Nikdhi’'nda Ivaz Aga’nm ilk
sdzlerinden sonra, Kétip Miistecip Celebi arasinda gegen ikinci sahne baglar.
Kaynak metinde ise ikinci sahne, Sganarelle’in Doriméne’le karsilagmasina kadar
baslamaz. Benzer bigimde, erek metnin yedinci sahnesinde de Ivaz Aga’mn
sdzleri bash bagina bir sahne olarak aktanlmigtir. Ozgiin metinde ise, Ivaz

Aga’nin sdzleri dordiincii sahne iginde yer alir, ayn bir sahne olarak verilmez.
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Kaynak metinde, Sganarelle ile Pancrace arasinda gegen dordiincii sahne,
erek metinde Ivaz Aga ile Hoca Ustad-1 Sani arasinda altinci sahnede
gecmektedir. Sonug olarak, erek metindeki toplam on yedi sahneye karsihik
kaynak metinde yalmzca on sahne vardir. Sahneler erek metinde, kaynak metne

g6re daha kisa tutulmustur.

2. Zor Nikiht ve Le Mariage Forcé: Metinsel-dilsel Normlar ve Kiiltiirel
Farklar |

Kisilerin isimlerinin uyarlandig1 Zor Nikéh:’nda, “Pirpirt Ivaz Aga”
(Sganarelle), “Katip Miistecip Celebi” (Géronimo), “Hoca Ustad-1 Sani”
(Pancrace), “Hakim Senai” (Marphurius), “Hanedandan Biiyiik Aga” (Alcantor),
“oglu Kiiciik Aga” (Alcidas), “kiz1 Ziyba Hamim” (Dorimene), “iki ¢ingene
karis1” (deux égyptiennes), “Pagal1 Hiisrev Bey” (Lycaste) ile “Ziyba Hammin
usag” yer almaktadir.

Ivaz Aga ile Miistecip Celebi arasinda gegen birinci sahnede, Ivaz Aga’nin
disilincesini agik¢a sGylemesi igin 1srar ettigi Miistecip Celebi “dogrusu da bﬁdur,
sultanim” (10) diyerek fikrini agik¢a sdyleyecegini vaad eder. Kaynak metinde
Géronimo ise, bu anlama gelecek herhangi bir s6zciik kullanmamagtir. Ayrica,
kaynak metinden farkli olarak ve erek kiiltiirel 5gelere gondermede bulunarak
Ivaz Aga soyle demektedir: “Ama camim Miistecip Celebi evladimz bag igin bir
yemin edin, bir ant i¢in” (11). Géronimo’nun Sganarelle’e yagim sordugu
béliimde, ivaz Aga, kaynak metinde karsilig1 bulunmayan bir deyimle “adamin
akli yaginda mu1 olur” seklinde yamt verir. Bu alintilar, Popovic’in

kavramsallagtirdif1 yerel kaydirmalara 6rnek olusturmaktadr.
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Benzer bigimde, kaynak metindeki Roma, Ingiltere, Hollanda gibi yer
adlan Bursa, Sam, Misir olarak uyarlanmigtir. Sganarelle’in “elli altida”
bulunduklan yere donmesi 1656’ya denk diigerken Ivaz Aga’nin doniisii “elli
ikiye” yani hicri 1252, miladi 1836 tarihine denk diigmektedir. Ayrica, yine yerel
kaydirma 6megi olarak “Sganarelle’ler soyu”nun (/a race des Sganarelles)
“Ivazlar hanedan1” olarak uyarlanmig oldugu géze carpmaktadir. “Vay be” gibi
bir anlama gelen “vertu de ma vie” sozciikleri “Masallah kirk bir kere!
Neuziibillah!” seklinde, “evlenecek yagl kuyruk” gibi bir anlama gelen “bon
parti” sdzleri de “bulunmaz kelepir” olarak aktarilmigtir. Kendisini aksam diigiine
¢agiran Sganarelle’e Géronimo “gelmezlik etmeyecegim ve nikdhi daha iyi
sereflendirmek i¢in maske takacagum” (je n’y manquerai pas, et je veux y aller en
masque, afin de les [noces] mieux honorer) (552) diyerek yanit verir. Miistecip
Celebi de “Kusur etmem, gelirim efendim. Bir varip temizce giyineyim,
velimenize hiirmet olsun” (19) der.

Yine yerel kaydirma olarak nitelendirilebilecek bir dizi ek sdyledir:
Ustad-1 Sani’nin kaynak metinde bagka bir okuldan olan filozofla tizerinde
anlagsmazliga diigtii3i nesne “sapka”dir (chapeau). Uyarlamada ise bu nesne
“kiilah” olarak geger. Sonunda Ustad-1 Sani, Ivaz’1 dinleyecek gibi olunca ona
hangi dilde konusacagini sorar. Ustad-1 Sani sirasiyla su dilleri sayar: Farisi,
Ibrani, Stiryani, Yunani, Latini, Fransizca, Ingilizce, Nemsece, ftalyanca, Rumca,
Ermenice, Hinduce ve son olarak “zebanmi maderzadi” olan Tiirk¢e. Pancrace’mn
ise sirayla saydign diller sunlardur: Italyanca, ispanyolca, Almanca, Ingilizce,
Latince, Yunanca, Ibranice, Siiryanice, Tiirkge, Arap¢a ve son olarak “anadil”
Fransizca. Ustad-1 Sani, Pancrace’a gore daha fazla sayida dil saymaktadir. Bu

durum, Ahmet Vefik Paga’nin Tanzimat dénemindeki dilde sadelik hareketine
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olumlu yaklagimu ile ilintilendirilebilir. Vefik Pasa, aydmnlarin kullanma
egiliminde olduklar1 agdal1 dil konusunu bir mizah &gesi olarak kullanmugtir.
Ustad-1 Sani’nin daha fazla dil saymas1 oyunun sahnelenisi agisindan
degerlendirildiginde, ortaoyununda oldugu gibi, oyundaki mizah Ggesinin
diyaloglarin uzatilarak giiglendirilmesi amacina hizmet etmektedir.

“Prince” sdzciigli “melikzade™ olarak yerel kaydirma bigiminde
uyarlanmigtir. Sganarelle’in “mdosyd, emin olun ki, ne evlenebilirim, ne
déviisebilirim” bigimindeki sbzleri (monsieur, je ne puis faire ni I’un ni l’autre, je
vous assure) erek metinde uzatilmgtir:

Canim agacigim? Inan ki ne onu yapabilirim, ne bunu. Ben bunca
yil ticarette gezdim, haci da oldum, b&yle sey gérmedim! Aman,
ben Gyle seyler bilmem. Evlenmem de d6glismem de. Ben
kendimi bilmez miyim? (66)

“Hakim” sdzciigi, “filozof” s6zciigiini karsilamak i¢in kullamlmagtir.
Don Civani’deki sahte sofu ve yasli baba gibi Zor Nikdhi’ndaki filozoflarin da
agdali bir Osmanlica kullandiklan ve sézciik oyunlar: yaptiklar dikkati
¢ekmektedir. Bu durum da bir Tanzimat yazan olarak Ahmet Vefik Paga’nin
dilde sadelesmeye kars1 olumlu tutumu ile agiklanabilir.

Akil damsmaya gelmis Ivaz’1 gormeden kendi kendine konusan Ustad-1
Sani §5yle climleler kurar:

Evet, sana, berahini kaviyye ile isbat ederim ki; sana
hakimiilhiikema mevlana Aristatalisle ve biitiin miimkiin ve
mutasavver olan envai kazaya ve beraya ve kiyasat ve egkal ve

mantikiyun efendilerimizin aray:r mukniayi miittefikasiyle, glin
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gibi, zahir ve ayan ederim ki: sen, bir cahilsin, eghelsin, miicahil ve
miitecahil ve miisteghelsin, ey bihaber! (24-5)

Kaynak metinde Sganarelle’in teki filozof Marphurius’la konustugu
besinci sahnede s6yledigi “boynuzlanmaktan korkarim” (je crains d’étre cocu)
ciimlesi, erek metinde “ziirefa olmaktan korkarim” bigiminde gegmektedir.
“Ziirefa”nin “zarif” s6zciigiiniin gogulu oldugu diistintldiigiinde, Ahmet Vefik’in
bu anlamda modernlesme ve Batililagsmay: olumsuz olarak alimlamasi séz
konusudur. Bu durum, Jale Parla’nin, Tanzimat yazarlarinin Dogu ile Bat1
arasindaki sentezi, erkek ve kadin ikili kargithiina benzettikleri ve Batililagmanin
Islamiyet’in basladig1 yerde bitecegi bigimindeki goriisleriyle ortisgiir.

Ozgiin metinde gingene kadinlar Sganarelle’e elinde hag tutmasint
sdylerler. Uyarlamadaysa, bir yerel kaydirma ile, niyet tutmasim sdylerler.
Kaynak metindeki ¢ingene kadinlarin sivesi yoktur, uyarlamadaki ¢ingene
kadimnlar da sivesiz konugurlar ancak Ivaz’a “afacim” diye hitap ederler.

Sevim Giiray’in belirttigine gére, Molié¢re’in ortagag felsefesini yansitan
Pancrace ve Marphurius tiplerine karsilik Ahmet Vefik, Hoca Ustad-1 Séni ile
Hakim Senaf tiplerini yaratir. Hoca Ustad-1 Sani ve Hakim Senai medrese
diisliniis yontemini yansitan donemin canli tipleridir (58-9). Mustafa Nihat
Ozon’e gore, Ivaz, Miistecip Celebi, ¢ingeneler ve filozoflarin konugmalari,
donemin konugma diline uygundur (6). Diger yerel kaydirmalarla birlikte
diistiniildiigiinde, Zor Nikéhr’mn gevirinin sinirlarim zorlayan bir “uyarlama”

oldugu sdylenmelidir.
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3. Zor Nikdhr’nda “Sansiir”
Toplumsal yasamda kadin-erkek iliskileri ile ilintili kaydirmalardan biri de
Ivaz Aga’nin Ziyba Hanim’a “teklif ve tekelliifsiiz” birlikte olabileceklerine ve
kendisinin “heldli” olacagina dair s6yledigi sozlerdir. Kaynak metinde bu replik
su sekildedir:
Ah evet! Giizelim, artik siz ve ben mutlu olacagiz. Artik beni
higbir sey i¢in reddetme hakkiniz olmayacak ve sizinle camimin her
istedigini kimse hakkimizda k&tii konugmadan yapabilecegim.
Baginizdan ayaklariniza kadar benim olacaksiniz ve ben herseyin
efendisi olacagim'. (552)
Bazi pargalarinin ¢evrilmeden kaldig1 erek metinde ise bu boliim sdyledir:
“A dilberi Rina! Sana ve bana bundan sonra ne saadettir ki teklif ve tekelliifsiiz
bir yerde olacagiz. Benim heldlim olacaksin, ah!” (20). Boylelikle kaynak
metindeki “Artik beni higbir sey i¢in reddetme hakkiniz olmayacak ve sizinle
canimun her istedigini hi¢ kimse hakkimizda kétii konugmadan yapabilecegim.
Bagmizdan ayaklariniza kadar benim olacaksmiz> ve ben herseyin efendisi
olacagim” seklinde gevrilebilecek uzunca bir boliim, iki kiiltiir arasinda kadin
erkek iligkilerini belirleyen toplumsal normlarin uyusmamasi ve Vefik Pasa’mn
ahlak 6l¢iitiint gdzetmesi nedenleriyle gevrilmemisgtir.
Ancak aym konugmada yer alan ve erek kiiltiirtin (ve belki de kaynak
kdltlirlin) sinirlarina gore agik sagik olarak nitelendirilebilecek diger sdzler

uyarlanmigtir: “O giizelim sahhar gézcegizler! Ah! O kiiciiciik dilfiiruz

! Hé bien! Ma belle, c’est maintenant que nous allons &tre heureux I’un et ’autre. Vous ne serez
plus en droit de me rien refuser; et je pourrai faire avec vous tout ce qu’il me plaira, sans que
personne s’en scandalise. Vous allez étre & moi depuis la téte jusqu’aux pieds, et je serai maitre de
tout [. . .]



buruncagiz! O tathi dudaklar. O dilagup kulaklar, bak su kii¢iik fettan ¢eneye!
Bak su turung memeye! Bak su... “ (20). Bu se¢im de kaba ve giiliing bir tip olan
Sganarelle-Ivaz’m bir “cinsel sapkin” oldugunun vurgulanmas1 amaciyla
iligkilidir. Sganarelle’in “fetigist” olusu, oyundaki temel mizah 6gesidir.

Politik ve dinsel anlamda herhangi bir “tehlike” icermeyen Le Mariage
Forcé, batidaki fars tiiriine, Osmanli’daki ortaoyununa yakin goriinmektedir. Zor
Nikdhi, konunun iglenisi agisindan erek kiiltiir alicilar agisindan politik ve dind
anlamda bir “tehlike” igermemektedir. Ancak Ivaz ve Ziyba gibi kisi adlarindan
anlagildi@ gibi oyun kisileri Ermeni azinlia mensup, miisliiman olmayan
kisilerdir.

Bir uyarlama olarak Zor Nikdhi, daha gok, geleneksel ortaoyununun arag
ve tekniklerinden esinlenerek uyarlanmig goériinmektedir. Ahmet Vefik’in
Moli¢re’den aktardig: ilk oyun olarak Zor Nikdhi, daha sonraki tarihlerde
cevrilecek olan Dor Civani, Dudu Kuslari, Tartiif ve Adamcil’a gore politik
anlamda “tehlikesiz” sayilabilecek ve Tanzimat doneminde iglenen bir konuyu ele
alan bir oyundur. Bu baglamda, Le Mariage Forcé’nin uyarlama yolu

kullamlarak aktarilmig olmasi dikkate degerdir.

B. Dom Juan ou Le Festin de Pierre ve Don Civani
Bes fasildan olusan Dom Juan ilk olarak 15 Subat 1665’te Palais-Royal
sahnesinde oynanmigtir. Moliére bu yapitini, sadece kral ve gevresindekilere

oynayabildigi Tartuffe’iin herkese oynanmasi igin izin almaya galigtig1

2 «Tepeden tirnaBa” bigciminde de gevrilebilecek “ depuis la téte jusqu’aux pieds” deyiminin,
Sganarelle’in “fetigist” bir tip oldugu diisintildiginde, “baginizdan ayaklarmiza kadar” bigiminde
¢evrilmesi uygun bulunmugtur,
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zamanlarda yazmistir. Oyunun Sicilya’da gegmesi ve belli bagh kisilerin Ispanyol
olmasi Dom Juan’1 yasaklanmaktan kurtaramamugtir.

Moli¢re, Dom Juan’1, Le Tartuffe’tin sahnelenmesinin yasak edilmesinin
ardindan yazmigtir. Dindarlik ile sahtekarlik {izerine yazilmmg olmalari, iki
oyunun ortak dzelligidir. Le Tartuffe’teki “sahte sofu”, bu oyunda yerini “capkin
asi”ye birakmugtir. “Kimsenin s6z sGylemesine mahal vermeyen sahte dindarhik”
(Rohou 219), Dom Juan’in da benimsedigi bir kisvedir. Jean Rohou’nun verdigi
bilgiye gore, daha ikinci sahnelesinde oyunun Dom Juan ile dilenci arasinda gecen
sahnesi (Dom Juan’in siirekli tanriya yakaran birinin a¢ kalmasim anlayamadigim
ve s6vmesi kargiliinda ona bir altin verecegini vaad ettigi sahne) ¢ikartilmig, on
besinci sahneleginden sonra ise oyun kral tarafindan yasaklanmstir. Boylelikle
Moliére’in en cesur yapitlarindan biri, yiiz elli y1l boyunca ortadan kalkmustir
(Rohou 220).

Oyunun kisa bir 6zeti su gekilde yapilabilir:

Birinci fasilda, Dom Juan’in ugag: Sganarelle, Done Elvire’nin usag
Gusman’a, Dom Juan’in diinyamn en gapkin adami oldugunu, dniine gelen
kadinla evlendigini, ne tanriya ne geytana inandigini anlatir. Done Elvire’den
sonra Dom Juan bagka bir kadina agik olmustur. Tek bir giizele kapilip gitmenin
diger giizellere yapilacak bir haksizlik olacagim anlatir. Sganarelle, dinsizlerin
(libertin) sonunun iyi olmayacag1 uyarisinda bulunur, Dom Juan’1 katmadan
dinsiz insanlara bir nutuk ¢eker. O sirada Done Elvire gelir ve Dom Juan’in haber
vermeden sehirden ayriliginin hesabim sorar. Dom Juan, Done Elvire’nin
manastira kapanmak bigimindeki ilk kararindan déndiirmenin giinah olacagin
dﬁgﬁndﬁéﬁ i¢in onu terk ettigini sdyler. Done Elvire onu k6tii olmakla suglayarak

glinahimin cezas1z kalmayacagim sSyler. Ikinci fasilda, Pierrot adinda bir koyli
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Dom Juan ve Sganarelle’i bogulmaktan kurtarmigtir. Dom Juan, Pierrot’nun
sevgilisi Charlotte’a ve Mathurine adinda bagka bir kdylii kadimina da agk ilan
eder. Sganarelle, 5liim tehlikesi atlattiklan bir kazadan sonra Dom Juan’in
kadinlan diistiniiyor olmasina sagirmaktadir. Dom Juan, Charlotte ile aralarina
giren Pierrot’yu déver. Mathurine ve Charlotte’un kulagina ayr ayn fisildayarak
her birine Gtekinin kendiyle evlenmeyi kafasina taktigina inandirir. O sirada La
Ramée gelerek Dom Juan’in pesinde athilar oldugunu, kagmast gerektigini haber
verir. Uglincii fasil, Dom Juan’in k&ylii, Sganarelle’in doktor kiyafetleri iginde
kagma sahneleriyle baglar. Dom Juan, doktorluga da inanmamaktadir. Sganarelle
neye inandifim sordugunda iki ile ikinin dort, d6rt ile d6rdiin de sekiz ettigine
inandi1gim sdyler. Yolda bir dilenciye rastlarlar. Dom Juan dilenciye, s6vmesi
karsilifinda ona bir altin verecegini syler, dilenci reddeder. Dom Juan altint
“insanhik sevgisi” adina verir. Ug kisi tarafindan kisturilmis b1r adam go6rerek
kavgaya karigir ve adamin hayatini kurtarir. Bu adam, Done Elvire’nin kardesi
Dom Carlos’tur. Done Elvire’nin diger kardesi Dom Alonse gelerek Dom Juan’i
dldiirmek ister. Dom Carlos engel olur. Daha sonra Dom Juan, 8ldiirdiig
kumandanin mezarim goriir. Kumandamn heykelini yemege davet eder. Heykel
kabul anlaminda bagini eger. Dordiincii fasilda, bu olay: Sganarelle, tanrinin bir
isareti, Dom Juan ise sagma ve anlamsiz olarak degerlendirirler. Dom Juan’in
babas1 Dom Louis, ogluna davramslarindan utang duydugunu sdyler. Done
Elvire, pege takmug bir halde, Dom Juan’1 ziyaret ederek tanrinin gazabimi daha
fazla tstiine gekmemesi i¢in onu uyarir. Dom Juan, Sganarelle’e Elvire’nin hal ve
tavrinin onda yeniden bazi duygular uyandirdigindan s6z eder. O sirada kap:
calinir ve kumandanin heykeli gelir. Heykel sofraya oturur ve Dom Juan’a ertesi

giin kendiyle yemek yemeye cesareti olup olmadiim sorar. Sganarelle ile birlikte

47



gelecekleri yanitini alir. Beginci fasilda Dom Juan, babasim dogru yola dondiigii
ve gegmiste yaptiklarindan pismanlik duydugunu sdyleyerek kandirir. Dom Juan,
din adami olmaya karar vermigtir. insanlarin agizlarim kapamak i¢in en iyi yolun
ikiyiizliiliik oldugunu sdyler. Sganarelle, tanrinin bunu kabul etmeyecegi
uyarisinda bulunur, Dom Juan, tanrinin kendiyle daha agik konugmasi gerektigini
sOyler. Peceli kadin kiliginda bir hayalet Dom Juan’a tévbe etmesi igin son bir
sans verir. Dom Juan tovbe etmez. Heykel, Dom Juan’in elini tutar, toprak Dom
Juan’1 igine alir ve diistiigii yer alev alev yanar. Ayliklarini alamayan

Sganarelle’e gore, kendi diginda herkes onun 6liimiine memnundur, herkesin ocii

alinmstir.

1. Don Civani ile Dom Juan ou Le Festin de Pierre: “Matriks” Normlar
Agisindan Bir Bakiy

Don Civani, kaynak metine uygun olarak, nesir bi¢iminde Osmanlica’ya
aktarilmistir. Kaynak metinde birinci fasil, li¢ sahneden olusmaktadir. Erek
metinde ise d6rt sahne vardir. Ikinci fasilda da, Zor Nikdhi:’nda oldugu gibi, Don
Civani’nin bir replifi bash basina bir sahne olarak aktarilmistir. Kaynak metinde
bes sahneden olugan ikinci fasil, erek metinde on sahneden olusmaktadlr.' Yine
bes sahneden olusan {iglincii fasil, erek metinde alt1 sahne, sekiz sahneden olugan
dérdiincii fasil, on iki sahneden olusur. Son fasilda ise her iki metinde de altisar

sahne bulunmaktadir.
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2. Don Civani ile Dom Juan ou Le Festin de Pierre: Metinsel-dilsel Normlar ve
Kiiltiirel Farklar

Oyunun ilk sahnesinde Dom Juan’in usag1 Sganarelle, Done Elvire’nin
usag1 Gusman’a Dom Juan’i sdyle anlatmaktadir:

Don Civani yeryiiziiniin en biiyiik asi, fasik habislerinin biridir,
sana haber vereyim. O, bir pervasiz, azgin, zebani, imansiz
Fransizdir. Yere g6ge inanmaz, mevlasindan ¢ekinmez, seytandan
korkmaz, 5mriinli kudurmus hayvanlar, rint miindarlar gibi siirer,
gecirir nemrudun biridir. Din ve takva nasihatina kulak asmaz,
itikada sagma tabir eder. (11)

Kaynak metindeki replik ise s6yledir:

Dom Juan, benim efendim, diinyanin en ¢apkimidir, bir azgin, bir
kopek, bir seytan, bir Tiirk, bir dini egri, ne tanriya, ne cehenneme
ne de gulyabaniye inanan, bu hayat: gergek bir aptalca kabalik
i¢inde gegiren, sefih, gergek bir Sardanapale; kulagini kendine
yapilabilecek her tiir [Hristiyanca] uyariya kapatir ve bizim biitiin
inandiklarimiz sagma bulur®. (716-7)

Kaynak metindeki “Ttrk™ (Turc) s6zciigiiniin erek metinde “Fransiz”
olarak degistirilmis olmasi dikkat gekicidir. Erek kiiltiiriin alicilarina ve
(¢evirmenin kendine) olumsuz gelmesi muhtemel olan bir deyim, Vefik Pasa
tarafindan metinden atilmug, yerine erek dizgede olmayan bir deyim iiretilmigtir.

Kaynak metindeki “evlenmis kadin, evlenmemis kadin, burjuva kadin,

koylii kadin” bigiminde gevrilebilecek “dame, demoiselle, bourgeoise, paysanne”

* “Dom Juan, mon maitre, le plus scélérat que la terre ait jamais porté, un enrage, un chien, un
diable, un Turc, un hérétique, qui ne croit ni Ciel, ni Enfer, ni loup-garou, qui passe cette vie en
véritable béte brute, un pourceau d’Epicure, un vrai Sardanapale, qui ferme I’ oreille & toutes les
remontrances [chrétiennes] qu’on lui peut faire, et traite de billevesées tout ce que nous croyons.”
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sozciikleri erek metinde, “bakire, seyyibe, kibar hamim, koylii kiz1, bag bez olsun
da ne olursa” bigiminde yerel kaydirma kullamlarak aktariimigtir. Ayrica, kSylii
kadinlan olan Charlotte ile Mathurine, erek metinde Dom Juan’a “aga”, kaynak
metinde “mosy6” (monsieur) olarak hitap etmektedirler. Ahmet Vefik, Mathurine
adim da Marigo olarak uyarlamistir. Ancak, “peruka”, “tity” gibi kaynak kiiltiire
ait giyim esyalar1 erek metinde kullanilmig, bunlar uyarlanmamigtr.

Dom Juan’in usag1 Sganarelle ile Dom Juan’in yagam bi¢imiyle ilgili
yaptiklar1 konugma sirasinda, Sganarelle, Dom Juan’la basa ¢ikamayinca
“fikirlerimi yazacagim” (je mettrai mes raisonnements par écrit) (720) der. Erek
metinde ise, bu sbzler gikanlarak yerine “sirasinda gene sizinle miicadeleye hazir
olurum” (15) ctimlesi eklenmigtir. Bu degisiklige, bir usagin okuma yazma
bilmesinin erek kiiltiiriin gergeklerine uygun olmamasi, neden olarak
gosterilebilir.

Yine Sganarelle ile Dom Juan’in konusmalarn sirasinda Sganarelle, erek
metinde Dom Juan’a “ettikleriniz giinah, pek giinah” demektedir. Kaynak
metinde ise, “glinah” sdzcigil gegmemektedir: “Strdlrd{igiintiz hayattan &tiirii
kizgimm? (Je suis tant soit peu scandalisé de la vie que vous menez) (720)
climlesi yer almaktadir.

Yine iki metin arasindaki farkliliklardan biri Don Civani’nin
“tanritamimazlid1” ile ilgili olarak ortaya ¢ikar. Vefik Pasa gevirisinde bu b6liim
sOyledir:

Sganarel: Yok hayur... Sanki... Su, ayda bir kere evlenip on kart
almak, bu giinah degil mi ya? Akit, miibarek sey! Mevlamn
emri...

Don Civani: Sen 8yle seye karisma. Mevla ile uzlaginm ben. (15)
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Kaynak metindeki sézler ise sbyle gevrilebilir:

Sganarelle: Cok iyi. Ama, 6rnegin, sizi her ay yaptigimz gibi
evlenirken gérmek...

Dom Juan: Bundan daha giizeli var m1?

Sganarelle: Dogrudur, bunun ¢ok giizel ve eglenceli oldugunu
kabul ediyorum ve ben buna epey razi olurdum eger bunda hig¢
kétiiliik olmasaydi, ama, M&sy®d, kutsal bir esrarla bdyle oynanmas:
ve...

Dom Juan: Hadi, hadi, bu Tann ile benim aramdaki bir mesele ve
sen kendini zahmete sokmadan da bunu birlikte hallederiz*.. (720)

Goriildiig gibi, kaynak metindeki konusma, erek metne gore oldukca

uzundur. Dom Juan’in her ay yeniden evlienmekten daha giizel bir ey olmadifina

| dair s6zleri ile Sganarelle’in istemeden bu sdzleri “dogru, ¢ok giizel ve ¢ok
eglenceli” diyerek onayladi: bdliim, metinden atilmigtir. Ayrica, Dom Juan ile
Sganarelle arasindaki inangla ilgili bir konugmada, Sganarelle’in “hi¢bir seye
inanmiyorsamiz, gerekgeleriniz var” (721) (et si vous ne croyez rien, vous avez vos
raisons) s6zleri erek metinden gikartilmigtir.

Sganarelle ile Don Civani arasindaki konusmalarda ge¢en bu birkag
drnege bakinca kaynak metne gére Sganarelle’in gdrece fazla olarak “iyi insan”
roliini Gistlenmis oldugu sylenebilir. Erek metindeki Sganarelle, Don Civani
kargisinda daha fazla varlik gostermekte ve Don Civani’yi onaylamayan sesini
duyurabilmektedir. Bu durum da Ahmet Vefik’in ahlak Slgiitiine bagh kalistyla

agiklanabilir.

*“S: Fort bonne. Mais, par exemple, de vous voir tous les mois vous marier comme vous faites...
D: Y a-t-il rien de plus agréable? S: Il est vrai, je congois que cela est fort agréable et fort
divertissant, et je m’en accommoderois assez, moi, s’il n’y avoit point de mal, mais, Monsieur, se
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Benzer bigimde dilbilimsel a¢idan bakildiginda da, Dom Juan’in tanniyla
uzlasacagim s6yledigi ctimle, kaynak metinde, tanri ile Dom Juan’1 igeren birinci
¢ogul salusla kurulmugtur. Erek metinde ise Dom Juan, uzlagma konusunda
birinci tekil sahst kullanmaktadir.

Oyunun baglarinda gegen “libertin” s6zciigii, “asi” olarak ¢evrilmistir.
“Capkin”, “hain” ve “inangsiz” anlamlarina gelen “scélérat” s6zciigii de “asi, fasik
habis” olarak s6zciigiin dini baglamdaki anlam segilerek aktarilmugtir.

Diger oyunlarda da oldugu gibi, “ateslilik, biiyiik istek” anlamina gelen
“ardeur” s6zciigli bu metinde de sorunlu gériinmektedir. Dom Juan’in Done
Elvire’den sonra agik oldugu kadin i¢in sdyledigi s6zler, kaynak ve erek
metinlerde farkhidir. Erek metinde “Benim de merakim kalkti, yiiregime kiskang
atesi girip heinen ask alevleri har har ¢ikmiya bagladi” diye konusan Dom Juan
kaynak metinde, agiklarin birbirlerine karsi olan ategli sevdalaﬁndan otiirt
duygulanmigtir ve kiskanglik nedeniyle kadina agik olmustur: “Onlarin kargilikli
ateglerinin goriinebilir yumugakliz1 beni duygulandirds; kalbime dokmdu ve
agkim kiskanclikla basladi™ (17).

Dom Juan, nisanlilar: birbirinden ayirmak istedigini ancak tiim ¢abalarinin
bosa gittigini belirtir (fous mes efforts ont été inutiles). Erek metinde ise “fentler
ettim, tuzaklar yazdim” (17) sdzleri gegmektedir. Ayrica, erek metinde, Don
Civani’nin fakirle olan sahnesinde, kaynak metinden farkli olarak Don Civani
kiifretmeyen fakire “insanhk adina” altin vermez. Metnin bu kismm ¢evrilmeden
birakilmigtir. Benzer bigimde, Done Elvire’ye karg1 iginde yeniden baz1

duygulann uyandigim sdyledigi kisim erek metinden tamamen atilmigtir Bu

jouer ainsi d’un mystére sacré, et... D;: Va, va, ¢’est une affaire entre le Ciel et moi, et nous la
démélorons bien ensemble, sans que tu t’en mettres en peine.”

3 “La tendresse visible de leurs mutuelles ardeurs me donna de I’émotion; j’en fus frappé au coeur
et mon amour commenga par la jalousie.”
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ornekler, genel olarak Don Civani’nin “kétii adam” oldugunun erek metinde
vurgulanmasi ile ilintili goriinmektedir.

Ikinci fashn ilk sahnesinde Charlotte ve Pierrot adl1 kyliilerin
konugmalari hem dilbilimsel hem de metinsel agidan erek kiiltiire uyarlanmustir.
Sive uyarlamalarinin yamsira igerik agisindan da erek kiiltiire yakin gelecek
kaliplarin kullamldig: dikkati gekmektedir. Diger oyunlar igin de gegerli
olabilecek bir gozlem de, aktardig: yapitlarda Ahmet Vefik’in liigatgi olugunun da
etkisiyle, siklikla atas6zlerini, deyimleri ve halk deyislerini kullanmis olmasidir.

Ahmet Vefik, Charlotte ve Pierrot isimlerini Katerina ve Petro olarak
uyarlamigtir. Hem icerik hem de sive agisindan uyarlamaya verilebilecek bir
&rnek Katerina’nin “Goziim yangak olma, o paltar giizel nasil?” ciimlesidir. Bu
sahne, hem ortaoyunu havasi yaratmakta hem de “hamimefendilerin agzina
yakigmayacak™ kimi sdzlerin Katerina tarafindan sarfedilmesi miimkiin
olmaktadir. Ornegin Katerina, Don Civani i¢in “Ey, ¢1r ¢ipildak mu acap?” diye
sormaktadir (24).

Sive uyarlamalarina iligkin olarak kaynak ve erek metinlerdeki bir
farklilik, 5zgiin yapitta, Charlotte ve Pierrot’nun siveyi kendi aralarinda
konusurken kullaniyor olmalarma ve Charlotte’un Dom Juan ile sivesiz
konusmasina karsalik, geviride, Katerina’nin Don Civani ile konugurken de
sivesinin olmasidir. Don Civani, Katerina’ya ilan-1 agk ettigi icin Katerina’mn
onunla siveli konusmas, yapita ayﬁ bir komedi 6gesi katmigtir. Ancak Pierrot,
Charlotte ve Dom Juan’in bir araya geldikleri bir sonraki sahnede 6zgiin eserde de
Pierrot ile Charlotte siveli konugurlar.

Sganarelle’in ilag isimlerini saydid: figlincii faslin ilk sahnesinde bu isimler

kaynak metne gére daha fazla sayidadir ve 6zellikle sonuncusu, Ahmet Vefik’in
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sdzciik oyunu yaptigin diigtindiirmektedir: “sinameki, rav hindi, hiyarsembe,
tartaramitiko” (46). “Tartaramitiko”, “le vin émétique”in kargilig1 olarak
kullanilmigtir. “Le vin émétique”, 16. yiizyilda Fransa’da gok tartigilmig
kusturucu bir ilagtir.

Soz edilmesi gerekli bir bagka nokta da son fasilda Dom Juan ile babasi
Dom Louis’nin konustuklari ilk sahnede, erek metinde kullanilan dilin agdali bir
Osmanlica’ya déniismesidir. Dom Louis yagli oldugu i¢in, Dom Juan da t6vbe
etmis bir adam taklidi yaptig1 i¢in dilin bu sekilde kullanilmas: uyarlamanin
giiclinii arttirmgtir denilebilir. Ozgiin yapitta ise béyle agdal bir dil goze
carpmamaktadir. Erek metindeki bu farklilik, Tanzimat d6nemi Osmanlisinda
devam eden dilde sadelegsme tartigmalar gergevesinde degerlendirilebilir. Dilde
sadelesme taraftari olan Ahmet Vefik, agdali Osmanlica’y: Don Civani gibi bir
s6zde .dindar ile Dom Louis gibi bir ihtiyara kullandirarak agdali dil kullanimim
elestirmistir.

Iki metin arasindaki bagka bir fark, Ahmet Vefik’in 6zgiin metnin ikinci
faslinin beginci sahnesinin bir kismin ¢evirmeden birakmig olmasidir. Kaynak
metnin bu bdliimiinde Dom Juan, Charlotte ve Mathurine’e bir i i¢in gitmesi
gerektigini, verdigi s6zii hatirlamalarim ve onlara haber génderecegini sdyler. Bu

boliimiin neden aktarilmadig belli degildir.

3. Don Civani’de “Sansiir”
Diger oyunlarda oldugu gibi Dom Juan’1n gevirisinde de ahlak 6l¢iitliine
bagli olarak gesitli diizenlemeler yapilmistir ve bu diizenlemelerin bazilan

oyunun, deyim yerindeyse, sansiirlenmesine yol agmigtir. Ornegin, Dom Juan’n
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kadinlar1 bagtan ¢ikarmanin verdigi zevki anlatti: uzunca bir béliim erek metinde
yer almamigtir. Kaynak metindeki bu boliim, birinci faslin ikinci sahnesinde yer
almaktadir ve yaklasik olarak yarim sayfa civarindadir. Bu galigsmada incelenen
oyunlarin hi¢birinde bu uzunlukta bir metin ¢evirisiz birakilmamugtir.

Dona Elvire ile Dom Juan’in arasinda gegen konusmalarin Snemli bir
bélimiiniin erek metinde yer almamasi, ¢evirmenin ahlaki normlar: devreye
sokmus olmast ile ilintili gériinmektedir. Ornegin kaynak metinde yer alan
“Muhakkak ki bana yeniden kavugmak igin yanryorsunuz ve benden uzakta,
ruhundan ayrilmus bir viicut gibi ac1 gekiyorsunuz™ (724) ciimlesi erek metinde
karsiliksiz birakilmigtir. Dom Juan’in asag1 yukar aym s6zleri tekrarladig: repligi
de oldukea kisaltilmigtir. Ancak, “Bana héla ask ve muhabbet nariyle yandigimiza
kasemler yetistirmez, ni¢in Syle bakakaliyorsunuz?” (23) ciimlesi kaynak metinle
uyum i¢indedir ve erek metinde yer almaktadir. |

Aktarilmadan birakilan 6nemli boliimlerden biri, Dom Juan’in tévbe
etmesi igin gelen Done Elvire’e yeniden birseyler hissettigi kissmdir. Ozgiin
metinde dordiincii faslin yedinci sahnesine denk diigen bu kisimda Dom Juan,
Sganarelle’e g6yle demektedir:

Biliyor musun ki onun i¢in yeniden bazi duygular hissettim ve bu
tuhaf yenilikten tat aldim ve ihmal edilmis kiyafeti, bitkin hali ve
g6zyaslan bende sdonmiis bir atesten kalmig baz kiigiik geyler
uyandirdi?’ (766)

Vefik Paga ¢evirisinde ise “s6nmiig bir atesin uyandirdigi duygular”dan

herhangi bir bahis yoktur. Bu se¢im, daha dnce de belirtildigi gibi, bir “asi” olan

§ «[Q]uw’il est certain que vous brillez de me rejoindre, et qu’éloigne de moi, vous souffrez ce que
souffre un corps qui est séparé de son dme.”
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Don Civani’nin “kéti adam” oldugunun vurgulanmasi amaciyla yapilmisg
goriinmektedir.

Oyunun biitiiniine iligkin belirtilmesi gerekli bir nokta, Moliére’in Dom
Juan’ininda iyiler ve kdtiiler arasindaki karsitligin, Ahmet Vefik’in Don
Civani’sinde oldugu kadar keskin olmayigidir. Vefik Pasa’nin yapitt, Don
Civani’yi tamamen *“kotii” bir adam olarak yansitmaktadir. Bu durum, Jale
Parla’nin Tanzimat donemine iligkin olarak sorunsallastirdig “iyi-kotii” gibi ikili
karsitliklarin keskinligi ile iliskilendirilebilir.

Mutlak bir Isldm kiiltiirii ve epistemolojisinin sinirlan gergevesinde (Parla,
Babalar ve Ogullar 20) Tanzimat yazarlarimin arindirilmig bir ahlak sistemi i¢inde
iyi-kotii, soyut-somut, kadin-erkek, duygu-akil gibi karsithiklara “ahlaki yticeltme”
baglaminda net ve kesin tavirlar almalar1 gegis donemlerindeki ¢esitli kosullarla
ilintilidir (Parla 153).

Iyi olanla kétii olanmn ¢atigtig1 bir diinya goriigiinde, duyusalligm “k6ti”yit
temsil etmesi ve karsithiklarin ahlaksal amaglarla kullanilmas: yaygindir (153).

Bu gergeveden bakildiginda, Don Civani’nin, 6zgiin metinde oldugu gibi,
dilenciye “insanlik sevgisi adina” para vermemesi ve Done Elvire’ye kars:
yeniden bazi olumlu duygular “hissetmemesi”, Ahmet Vefik Paga’nin ahlak

Slgiitiine dayanan se¢imleriyle iligkilidir.

C. Les Précieuses Ridicules ve Dudu Kuglart
Tek fasil ve on yedi sahneden olusan Les Précieuses Ridicules, ilk olarak

Petit-Bourbon tiyatrosunda, 18 Kasim 1659 tarihinde oynanmugtir. O dénemlerde

7 “Sais-tu bien que j’ai encore senti quelque peu d’émotion pour elle, que jai trouvé de ’agrément
dans cette nouveauté bizarre, et que son habit negligé, son air languissant et ses larmes ont reveillé
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ozellikle Paris’te yaygin oldugu bilinen, kibarlik ve entellektiiellik ile ilgili
“précieuse” modasinin bir elestirisi niteligindedir (Jouanny 190). Kendilerine
Ozgil bir tarzlan olan “précieuse”ler, kadinlarin kamusallagmasim saglayan
“salon”lart agmuslar ve kadinlarin zorla evlendirilmesine karg1 ¢ikmuglardir. Bu
anlamda, “précieuse”lerin ilk feministler oldugu sdylenebilir (190).

Les Précieuses Ridicules’in kisa bir 6zeti $0yle yapilabilir:

Gorgibus adinda zengin bir adam, kiz1 Magdelon ve yegeni Cathos ile
birlikte kdyden gelerek Paris’e yerlesmistir. Magdelon ile Cathos, La Grange ve
Du Croisy’nin evienme tekliflerini salon kurallarina uygun bigimde yapilmadig,
birtakim engeller, zorluklar yagsanmadan dogrudan evienme teklifi edildigi
gerekgesiyle reddederler. Gorgibus ise kizlan bu adamlarla evlendirmeyi kafasina
koymustur. Reddedilen La Grange ve Du Croisy ise kizlara bir oyun oynamaya
karar verirlell. Once La Grange’in usag: Mascarille, ardindan Du Croisy’nin usag
Jodelet, marki ve vikont kihginda Magdelon ve Cathos’u ziyarete gelirler. Paris
sosyetesini evlerinde agirladiklar i¢in sevinen kizlar, La Grange ve Du Croisy’nin
gelerek ugaklarini ddvmeleriyle gok sasirir ve bozulurlar. Gorgibus ise Magdelon

ve Cathos’u ziippelestirdigine inandig kitaplara lanet okur.

1. Dudu Kuglar: ve Les Précieuses Ridicules: “Matriks” Normlan Agismdan
Bir Bakay
Dudu Kugslar, Fransizca aslima uygun olarak nesir bigiminde

Osmanlica’ya aktanlmgtir.

en moi quelques petits restes d’un feu éteint?”
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Kaynak metindeki Gorgibus’iin Magdelon ve Cathos’un kaynattig1 pagayla
dort ugagin doyacagini syledigi sahne, kaynak metinde tglincii, erek metinde ise
baglt bagina ayr bir meclis olarak dordiincii sahnede verilmigtir. Bu sahneden
sonraki sahneler de 6zgiin metne gore kayarak 6zgilin metindeki beginci sahne,
ceviri metinde altinci, altinci sahne de yedinci sahne olarak aktarilmigtir.

Bu béliimde belirtilmesi gerekli bir nokta, oyunun son béliimlerine
gelinceye kadar sahnelerin kaynak metne gére bir ileriden devam etmesidir.
Oyunun son sahnesi ise erek metinde on sekizinci, kaynak metinde on altinci

sahneye denk diigmektedir.

2. Dudu Kuslari ve Les Précieuses Ridicules: Metinsel-dilsel Normlar ve
Kiiltiirel Farklar

Dudu Kuglarr’nin “eghas” (yeni yazi niishada “sahislar”) bglimiinde,
Fransizca metinle g6ze ¢arpan bir farklilik, Gorgibus yerine erek metinde Gorci
isminin kullamlmasidir. Bagka bir farklilik da ugsak Almanzor’un adinin Mansur
olarak degistirilmis olmasidir. Burada s6z konusu olan, bir ¢ifte ¢eviri
durumunun varh@idir. Arapga’dan gelen “El Mansur”, “Almanzor” olarak bati
(Fransizca ve Ispanyolca) dillerine uyarlandiktan sonra Vefik Paga tarafindan
yeniden Osmanlica’ya “Mansur” olarak uyarlanmugtir.

Kaynak metinde “tagral: iki budala kadin” (dewux pecques provinciales)
olarak nitelendirilen Magdelon ile Cathos, erek metinde “tagral: ¢ifte kumrular”
olarak gosterilirler. “Pecque” sdzcligiiniin “budala kadin™ anlamina geldigi
diigiiniildiigiinde (Jouanny 891) bunu kargilamak {izere segilen “kumru”

sdzciigliniin anlam: degistirdigi sOylenebilir.
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Oyundaki Snemli s6zciik 6beklerinden biri olan “précieux havasi” (’air
précieux), yapitin baglarinda Vefik Pasa tarafindan “zarafet derdi” bigiminde
¢evrilmigtir,

La Grange ile Du Croisy’nin Gorgibus’e hognutsuzluklarin belli ettikleri
ikinci sahnede, kaynak metinde yalmizca La Grange konugmaktadir. Erek metinde
ise, Du Croisy de “bendeniziz, biz!” (5) diyerek La Grange’in son sdziinii
tekrarlamaktadir.

Magdelon ile Cathos’un siislenmelerinden yakinan Gorgibus’un saydif
yiyecekler, kiiltiiriin “maddesel” 6geleri arasinda sayilabilir. Kaynak ve 6zgiin
metin kargilastinldidinda, sdzii gegen yiyeceklerin farkli oldugu ve Grnegin
kaynak metindeki “domuz”un erek metinde yer almadig1 ve koyun ayagindan
yapilan “paga” yemeginin erek kiiltiirde bilinen bir yemek olmasindan &tiird,
“koyun ayaklar” anlamina gelen “pieds de mouton™un karsilig: olarak uyarlandif
g6riiliir. Iki kiiltiir arasindaki farkliliklar, miisliiman bir toplumda giizellik
malzemesi yapmak i¢in bile olsa, tiiketilmemesi gereken domuz ve domuz yaginin
Vefik Pasa tarafindan erck metinden atilmasina yol agmugtur:

Bunlar merhemle, pomata ile beni yakinda harap edecek... Her
yerde sakiz, yumurta aki, igyagt, bdgrek kikiri... Bilmedigim bin
herze... Biz buraya geleli beg eve zahire olur seyler kullandilar.
Kaynattiklan pagadan giinde {i¢ kisi doyar. Bu nedir bu artik! (6-
[))

Kaynak metinde bu bdliim, su sekildedir:

Bu diizenbazlar, kremleriyle, zannediyorum ki, beni iflas ettirmek
istiyorlar. Her yerde gbrdligtim, yumurta aklari, saf siit ve hig

bilmediZim bin 1vir zivir. Buraya geldigimizden beri bir diizine
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domuzun yagim kullandilar ve en az dort ugak her giin
kullandiklar1 koyun ayaklariyla yasayabilir.® (197)

Iki metin arasindaki bir baska farklilik da, kaynak metindeki “dort usak”a
karsilik, erek metinde “ii¢ kigi”nin kaynatilan pagayla doyabilecegi konusudur.
Ayrica, erek metinde, kaynak metinden farkli olarak “bes eve zahire olur seyler
kullandilar” sézciikleri yer almaktadir. Boylelikle Ahmet Vefik, yapilan israfin
elestirisini 6zglin metne gore daha giiglii bir bigimde yapmugtir denilebilir.

Kaynak metinde 6nemli goriinen bir sézciik de “concubinage”dir (197).
Bu sdzciik, erek metinde “evlenmezden bahsi uydurmak” (8) olarak gegmektedir.
Ahmet Vefik, kadnlara kargt ayrimcilik igermesine ragmen dilde yaygin olan ve
“concubine” karsil1g1 olarak kullanilabilecek “metres™ s6zciigii yerine
“evlenmezden bahsi uydurmak” bigiminde gorece muglak sayilabilecek bir
s6zciik 6begini kullanmay: se¢migtir. Bu durum, onun ahlaki segimleriyle ilintili
olabilir.

Adamcil’da oldugu gibi Dudu Kuglari’nda da “Louvre”, bir yerel kaydirma
Srnegi olarak “saray” bigiminde aktanilmigtir. Bir difer yerel kaydirma &rnegi,
Madame de Scudéry’nin kitabindan “Amilcar” adinda oyunda gegen bir tiplemeyi
Ahmet Vefik’in “Incili” olarak uyarlamis olmasidir. Mustafa Nihat Oz6n’tin
dipnotundan aktaracak olursak, Incili, 17. ylizy1lda yagamy sakalariyla ve
niikteleriyle @inld bir saray ¢avusudur.

Erek dizgenin yazinsal geleneginin ¢evirmenin estetik varsayimlarim
etkileyerek ceviri ile ilgili kararlan ynlendirmesi (Aksoy 43) gergevesinde

diistintildiiftinde, kaynak metindeki Madame de Scudéry’nin romanlarindaki

8 «Ces pendardes-13, avec leur pommade, ont, je pense, envie de me ruiner. Je ne vois partout que
blancs d’oeufs, lait virginal, et mille autres brimborions que je ne connois point. Elles ont usé,
depuis que nous sommes ici, le lard d’une douzaine de cochons, pour le moins, et quatre valets
vivroient tous les jours des pieds de mouton qu’elles emploient.”
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karakterlerin, erck metinde gelencksel Islam edebiyatindaki Leyla ve Mecnun,
Ferhat ve Sirin gibi kigilerle yer degistirmis olmas: dikkate deger yerel kaydirma
Ornekleridir. Biiyiik zorluklardan sonra birbirlerine kavusabilen asiklari, Madame
de Scudéry’nin bir romanina géndermede bulunarak anlatan Magdelon, “Cyrus ile
Mandane”dan ve “Aronce ile Clélie”den bahseder. Tek bir romandaki iki drnek,
erek metinde Ahmet Vefik Paga tarafindan d6rt ayr1 6rnekle uyarlamir. Bunlar,
Islam edebiyatinda Snemli yeri olan, “Ferhat ve Sirin”, “Leyla ve Mecnun”,
“Sevdabe ve Siyavilg” ile “Husrev ve Rusen”dir. Burada, erek dizgenin iginde
merkez konumunda olan “saygin” (canonized) metinlerden s6z edilmektedir.
Ahmet Vefik, bir “kiiltiir planlayicist” olarak degerlendirildiginde, onun tiyatro
gibi erek kiiltiir i¢in tamamen yeni bir tiirde vermeyi sectifi geviri ve
uyarlamalarda, bu kiiltfiriin agina oldugu Islam edebiyatinin ortak hikédyelerini
kullanmas: dikkate degerdir. Tanzimat edebiyatgilarinin yapitlarinda “toplumsal
fayda™y1 g6zettikleri diisiiniildiigtinde (Ercilasun 37), Ahmet Vefik’in bu
segiminin tiyatro tiiriinii halka benimsetmeye yonelik oldugu sdylenebilir.

Bagka bir yerel kaydirma 6rnegi de, Cathos ve Magdelon’un hizmetcileri
Marotte’un konugmalarinin hem sive hem de igerik bakimindan erek kiilttire
uyarlanmig s6zleridir: “Ben ne bileyin. Ben ilatince Srgenmedin ki...Ben sizin gibi
destan okuman!” (15). “Latince” uyarlanmamis olsa da Marotte’un gdndermede
bulundugu destanlar, “Leyla ve Mecnun” ve “Ferhad ve Sirin” gibi destanlardir.
Magdelon, Marotte’a sdyledigi “densiz” ya da “haddini bilmez” olarak
cevrilebilecek “I’impertinente” sdzcligii erek metinde “kel, fodul” olarak
aktarlmigtir.

Dudu Kuglarrnda, “Toplu oyunlardan segmeler” biciminde gevrilebilecek

“Recueil des piéces choisies™ nin “Mecmuai Eg’ar” olarak aktariimasinin yanisira
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Mascarille’in konugmasimda gegen edebi tiirlerin de yerel kaydirmalarla
aktariimas: dikkat gekicidir. Ornek vermek gerekirse, “portre” (portrait), erek
metinde “methiyye”, “madrigaller” (madrigaux) ise “mesnevi” olmugtur. “Kiigiik
dortlik” (petit quatrain) ise, “kit’at, ebyat, rubaiyat” seklinde uyarlanmgtir.
“Ttim Roma tarihi” (toute [’histoire romaine), “tekmil tarihi kadimi” olarak
uyarlanmmgtir. Miizikle ilgili bir terim olan “kromatik”in (chromatique) de “garip
miyane” olarak uyarlanmas: dikkat gekicidir. “Dans etmek igin kemanlar” (les
violons pour dancer) (215) sdzciikleri ise, “galg: getirelim, hora teperiz” (43)
bigiminde yerel kaydirma kullanilarak uyarlanmigtir.
Cathos’un La Grange ile Du Croisy’yi elestirirken sdyledikleri erek
metinde su gekilde aktariimigtir:
Kani kurdele, kani dantel pafta, miistaklik bagi: Diz dildadesi,
sapkalariysa, ziynetten kiilliyen ari! Kel tavuk gibi! Kani
sayvanlar, tlyler, kirma askilar! Ey, kafalan bagibozuk! Sag kani,
arslan yelesi peruka kani; on dort arsin bol galvar, ya ulvanh kaba
kaftan! Bunlannki fakir kaytana ugrammg (11-12)
Kaynak metinde ise g6yledir:
Ziyarete tam bagh bacakla, tiiyleri gikariims bir sapkayla, dagimk
sach basla, kurdele yoksullugundan ac1 geken bir kiyafetle
gelmek!... Tannm, bunlar nasil agiklar bdyle? Nasil bir takip
takistirma yetingenligi ve ne kuru konugma! Hi¢ dayaniimaz,
kaldinlmaz. Ustiine tistliik yakaliklarimn iyi yapilmadigini ve
pantalonlarinin yeterince uzun olmas i¢in biyiik bir yanim ayaktan
daha fazlasimn gerekli oldugunu farkettim.® (199)

® “Venir en visite amoureuse avec une jambe toute unie, un chapeau desarmé de plumes, une téte
irréguliére en cheveux, en habit qui souffre une indigence de rubans!... Mon Dieu, quels amants
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Yine maddesel kiiltiirtin 6gelerinden sayilabilecek giyeceklerin, erek
metinde kaynak metne gore daha fazla gesit icererek aktanldigin gériyoruz.
Ayrica, “kel tavuk gibi” climlesinin eklenmis olmasinimn yanisira, “Nasil bir takip
takigtirma yetingenligi ve ne kuru konusma!” (Quelle frugalité d’ajustement et
quelle sécheresse de conversation!) ciimlesi de gevirisiz birakilmugtir.

1640°ta Ispanyollar’dan Fransizlar tarafindan alinan “Arras” ad1 yerine
“biiytik muhasara” denilmis, yine Ispanyollar’dan 1658°de alinms “Gravelines”
ad1 yerine de “Belgika” kullanilmugtir. Mascarille’in balo 6ncesindeki konusmasi
ile tamamen uyarlanmig gériinmektedir:

Gel! Ispir, usak, icagas1, bak! Kaskara, Menekse, Konyak geliniz
be! Gel! Ah, cehennem olsun bu ugaklar! Bu memlekette benden
de daha kétii hizmetkéra gatmug beyzade yok ki... Sabrim girak
sirak ingirak eyler, beni insanlar yalmz birakip hep igrak e&ler.
43)

Kaynak meﬁndeﬁ baz1 bélge adlarinin ugak adlanyla degistirilmis
olmasinin yamsira erek metinde “Fransa” s6zctiiintin atilip yerine herhangi bir
tilke adimin konulmamis olmas: da dikkate degerdir.

Hey! Champagne, Picard, Bourguignon, Casquaret, Basque, la
Verdure, Lorrain, Provengal, la Violette! Biitiin ugaklan geytan
alsin! Fransa’da benim kadar kétii hizmet goren bir efendi

diistinemiyorum. Bu reziller beni hep yalmz birakir.'® (215)

sont-ce 13! Quelle frugalite d’ajustement et quelle sécheresse de conversation! On n’y dure point,
onn’y tient pas. J’ai remarqué encore que leurs rabats ne sont pas de la bonne faiseuse, et qu’il
s’en faut plus d’un grand demi-pied que leurs hauts-de~chausses ne soient assez larges.”

1% “Hola! Champagne, Picard, Bourguignon, Casquaret, Basque, la Verdure, Lorrain, Provengal, la
Violette! Au diable soient tous les laquais! Je ne pense pas qu’il y ait gentilhomme en France plus
mal servi que moi. Ces canailles me laissent toujours seul.”
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La Grange’in usagim asagilamak igin ettigi s6zler, erck metnin hem eski
yazi hem de yeni yazi1 niishalarinda Cathos’un sozleri gibi gosterilmigtir. Ayrica,
Magdelon’un ugaklarin efendilerinin yerine gegtigini 5grendiginde sdyledigi
“Aman tanrim! Ne ciiret” (O ciel! Quelle insolence) sozcikleri, “Aman yarabbi!
Onlarinki ne ciiret, ne pervasizlik, ne firavunluk™ bi¢giminde kaynak metindeki tek
s6zcligiin {i¢ sdzciikle birden kargilanmas: sonucu anlam giiclendirilerek
cevrilmistir. Buradaki “firavunluk” s6zciigii, Dogu kiiltiirinde devlet yonetimine
ait bir invanin olumsuzlanmas: ile iligkilidir. Bu olumsuzlamamn bir “dudu
kusu” tarafindan yapilmig olmasi da, Dogu kiiltiirtinti olumlamamn bir yolu olarak
goriilebilir.

Magdelon’un altinc1 sahnedeki konugmasinda, igerigin az ¢ok degistigini
ve gevirinin smirlarinin zorlandigini s6ylemek miimkiin:

Misafiri bu sofada kabul edelim. Odalarin d6gemesi kurada, pek
kubat. Aman baglanmiz1 diizeltelim. $6hretimize hiirmet olsun,
san artsin, gel kiz igerde miistegar: safi hiisni ani ihtitaf et. Bizlere
ithaf ve irdaf eyle. (16)

Ozgiin yapitta bu boltim s6yledir:

Onu [misafiri] odamiz yerine bu agagidaki salonda agirlamali. En
azindan sac¢larimizi biraz olsun diizeltelim de namimiz siirdiirelim.
Cabuk olun, goriintiimiizii burada, aynada yansitn'* (201)

“Kibarlar”in siislii ve abartili dilleri kaynak metinde komedi 6gelerinden

biridir. Ahmet Vefik de cevirisinde sdzciik oyunlariyla bu &geyi islemis ve

zenginlestirmeye ¢alismugtir. Kaynak metinde “Bize aynay: getirin, ne kadar

1 «q1 faut le recevoir dans cette salle basse, plut6t qu’en notre chambre. Ajustons un peu nos
cheveux au moins, et soutenons notre reputation. Vite, venez nous tendre ici dedans le conseiller
des grices.”



cahilsiniz ve cam, goriintiiniiziin iletigimiyle kirletmekten sakinin™'? (201) diyen
Cathos’un sézleri siislenerek su sekilde aktarilmigtir: “Ah, cahil sagkin! Aynay
getir. Muhasinimiz, secencilniimay1 meclisi irfan olsun. Hem de sakin ha ¢ehrei
bibehrene intibakla billurunu kedureti jengaludu gamkin eyleme” (16). Bununla
ilgili bir bagka 6rnek de, sandalyeye “konusma araglar” (les commodités de la
conversation) diyen kibarlarin s6zlerinin “teshili miisahabet aleti” olarak

¢evrilmis olmasidir.

3. Dudu Kuglar©’nda “Sansiir”

Incelenen oyunlarn tamam diigiintildiiziinde, Vefik Paga’nin yapitlarinda
“sansiir” uygulamasina en fazla ahlaki uzantilar1 olan s6z ve sdz gruplarinda
rastlandigim Gne;, stirmek miimkiin gérinmektedir. Ornegin, Les Précieuses
Ridicules’de “sahiden ¢iplak bir adamla yatmak™ (200) (coucher contre un homme
vraiment nu) seklinde Cathos’un evlilik Gizerine sOyledigi s6zler, Dudu
Kuglarr’nda “bir erkekle teklifsiz olmak, birlik bulunmak™ bigiminde aktariimugtir.

Bundan bagimsiz olarak, Ahmet Vefik Paga’nin batih anlamda tiyatronun
ortaoyunundan farkli bir tiir oldugunu vurgulamasi olarak agiklanabilecek
segimleri de bir anlamda sansfire yol agmaktadir. Ornegin, Cathos ile
Magdelon’un Gorgibus’ten utandiklarim sGyledikleri erek metne gére altinci (14),
kaynak metne gore beginci sahnede (200), Cathos’un bagka bir soydan geldigine
iligkin Magdelon’u destekleyen “tekrar” mahiyetindeki sozleri ¢evrilmemistir.

Fransiz ve Osmanli kiiltiirleri arasindaki dnemli farkliliklardan biri de din

temellidir. Caligmann bir sonraki bélimiinde Le Tartuffe adli oyunun

12 «Apportez-nous le miroir, ignorante que vous étes, et gardez-vous bien d’en salir la glace par la
communication de votre image”
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incelemesinde de goriilebilecegi gibi, “hristiyanlik”a géndermede bulunulan s6z
ve s6z 6bekleri Vefik Paga’nin geviri-uyarlamalarinda ya metinden ¢ikarilmig, ya
da anlam1 tam kargilamayan sozciiklerle aktarilmistir. Dudu Kuglarr’ndaki bir
Ornek, “sizin vaftiz adlarimiz” bigiminde gevrilebilecek “vos noms de baptéme”
sbz grubunun erek metinde “bunlar sizin...” bigiminde yarim birakilmis olmasidir.
Aymni bigimde “vaftiz ana babalariniz tarafindan verilmis” bigiminde
cevrilebilecek olan “donnés par vos parrains et marrains” s6z 6begi de erck
metinde “vazu isminiz” (“verilmis adiniz”) bi¢ciminde aktarilmigtir. Benzer
bigimde “hristiyan” anlamna gelen “Chrétien” (201) s6zcligii de “insanca”
sdzciigii ile karsilanmugtir. Cevirmenin bu se¢iminin 19. yiizyil sonlarinda
Osmanli Devleti’nde artan misyonerlik ¢aligmalanyla ilintili oldugu 6ne
siiriilebilir. Hristiyanlig1 6ven s6zler, misyoner etkinliklerini desteklemek
anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla, Ahmet Vefik’in bu segimi, erek dizgenin
beklentileri ¢ergevesinde bi¢imlenmigtir. Bu nedenle, kiiltir temelli olsa da bu
farkliliklarin yerel kaydirma olarak degil, bir gesit sansiir olarak
degerlendirilebilecegi diiglintilmektedir.

Mascarille’in kullandig1 “traiter une &me de Turc & More” deyimi, Robert
Jouanny’nin verdigi dipnotta “sertlikle, Tiirkler’in Afrikah kolelerine davrandig
gibi” olarak agiklanmigtir. Erek metinde bu deyimin, bagka herhangi bir deyimle
ikame edilmeyip “bihaberlere i keser; hiirliiklerinin yolunu vururlar” climlesi ile
karsllamms olmasi da erek kiiltiir alicilan tarafindan olumsuz ve kabul edilemez
bulunmas: muhtemel olan bir deyimin Ahmet Vefik tarafindan sansiirlenmis

oldugunu gdstermektedir.
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C. Le Tartuffe ou L’Imposteur ve Tartiif

Elegtirmenler tarafindan Moliére’in en 6nemli yapitlarindan biri sayilan Le
Tartuffe adli oyunun ilk {i¢ fasil1 Versailles’da kral igin 12 Mayis 1664’te
sahnelenmistir. Oyunun bes fasildan olugan biitiinii ise, prense 29 Kasim 1664’te,
halka ise 5 Agustos 1667 ve 5 Subat 1669°da kraliyet oyunculari tarafindan
Palais-Royal’de oynanmustir (Jouanny 621). Hayatinin Snemli bir boliimiinde, tek
bir dogru normun dogay, akli ve 6zgiirliigii uzlagtirdigina inanan Moli¢re i¢in
komedinin islevi, Le Tartuffe’lin 6nséziinde yazdig gibi, “kotilikleri
diizeltmek™tir (Rohou 209). Oyunun yazildig1 17. yiizyil Fransasinda, kilise en
glicli kurumlardan biriydi (Rohou 215). Kraln istegiyle Le Tartuffe’iin
sahnelenmesi yasaklanmigti. Ahmet Vefik Pasa tarafindan 1879-1882 yillan
arasinda gevrilerek yayimlanan 7artif in Osmanli’da oynandifina iliskin bir bilgi
yoktur.

Oyunun &zgiin metne dayanan kisa bir 6zeti su sekilde yapilabilir:

Zengin bir adam olan Orgon, sik sik kilisede dua ederken gordiigii
Tartuffe’dl evine almug, el Gistlinde tutmaktadir. Tartuffe’ten ba§ka kimseyle
ilgilenmemektedir. Kizi Mariane, Valére adli bir adamla evienmek iizere oldugu
halde Orgon kizin1 Tartuffe’e vermeyi kararlagtirir. Bu arada Tartuffe, Orgon’un
karis1 Elmire’e ilan-1 agk eder. Orgon’un oglu Damis bu durumu Orgon’a
sOyleyince Orgon ona inanmaz. Oglunu evden kovup tlim mal varhgim
Tartuffe’{in {istiine gegirir. Elmire, Tartuffe’le bir bulugma ayarlayip Orgon’un da
gizlice seyretmesini saglayarak Tartuffe’{in Orgon’a olan ihanetini agikca gdsterir.
Orgon, Tartuffe’ii evden kovmaya kalkisinca Tartuffe, evin kendine ait oldugunu
hatirlatir. Orgon’un yapabilecegi bir gey yoktur. Daha sonra bir gbrevli gelerek

resmen Tartuffe’e ait olan evin hemen bosaltilmas: gerektigini sdyler. Ardindan
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Valére gelerek Tartuffe’iin Orgon’u ispiyonladigim Orgon’un tutuklanacagi
haberini verir. Orgon kagmak iizereyken bir saray mubafiz1 gelir ve Tartuffe’iin
aranan bir sabikali oldugunu s6yleyerek prensin emriyle hapsedilecegini agiklar.
Alle, krala tegekkiir etmek i¢in yola ¢ikarken, Orgon, Mariane ve Valére’i

evlendirecegini soyler.

1. Tartiif ve Le Tartuffe: “Matriks” Normlar Acisindan Bir Bakag

Tartiif, kaynak metine uygun olarak serbest hece 6l¢lisiiyle nazim
bigiminde aktartimgtir.

“Matriks” normlar1 agisindan, son faslin, kaynak metinde yedi sahneden
ibaretken erek metinde sekiz sahneden olustugu belirtilmelidir. Bunun disinda,
kaynak metinle erek métnin fasil ve sahneleri arasinda bir farklilik yoktur.
Oyunlarda sahnelerin bliimlenmesi agisindan bakildiginda, incelenen oyunlar

icinde kaynak metin ile erek metin arasinda en az farka Tartif te rastlanmigtir.

2. Tartiif ve Le Tartuffe: Metinsel-dilsel Normlar ve Kiiltiirel Farklar
Oyundaki en 6nemli s6zciiklerden biri, “homme de bien” s6zctigtdir.
“Dogru, iyi adam” gibi anlamlarinin yamsira bu sdzciik ayn1 zamanda “dindar,
sofu” gibi anlamlara da gelmektedir. Bu s6zciigiin pek ¢ok degisik sekilde
cevrilmis ve uyarlanmig oldugunu gormek miimkiindiir. Ilk gectigi yerde “salih
adam” (14) bigiminde ¢evrilen sdzciik, degisik yerlerde “allah adami”, “salih ve
dindarlar” (fous les gens de bien), “ehl-i hayir” (les gens de bien) olarak

cevrilmigtir. Bagka bir yerde erek metinden atilmugtir.
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Damis’nin Tartuffe i¢in s6yledigi “cagot” s6zciigiiniin hafifletilerek “sofu”
olarak ¢evrildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, “cagot” sdzciigii iginde
“ikiytizliliik” anlami da tagimaktadir. Dolayisiyla “yalanci sofu” veya “yalanci
yobaz” anlamlarina gelebilecek bu sdzciik, yalmzca “sofu” olarak ¢evrilmigtir.
Yine bagka bir yerde gecen “yalanci sofuluk” (cagotisme) (643), “sofuluk” olarak
cevrilmigtir. “Gayretkes” anlamina gelen “zélé” s6zciigii de din anlaminda bir
gayretkeslik igermesine ragmen bu baglamdan tamamen bagimsiz olarak “kel
kéhya” s6zciigii ile karsilanmigtir. Bu Srnekler, bu béliimiin sonunda da
vurgulanacag: gibi, Ahmet Vefik’in miimkiin oldugunca dinin elegtirisi bigiminde
algilanabilecek sozciiklerden kagindigini géstermektedir.

Benzer bigimde, 6nemli sézciiklerden biri olan ve Don Civani adh oyunda
da gecen “libertinage™ sSzcligii 17. ylizyilda dinsizlik ve inang¢sizlik anlamina |
gelmektedir'®. Bu sdzciik, erek metnin bir yerinde “isyan kokusu” olarak
gevrilirken, bir bagka yerde “kiifr”, yine bagka bir yerde de “havayi mesrep”
olarak gegmektedir. “Miinkir fasit” de sézciigiin farkl gevirilerinden biridir.

Diger oyunlarda da gegen “ardeur” s6zcligii de sorunlu sézciiklerden
biridir. Bu s6zciik, “ateglilik” ve “biiyiik istek™ gibi anlamlara gelmektedir. Bu
oyunda da Elmire’in Tartuffe’di kandirmak i¢in askina kargilik verir gibi
g0riindiigii sahnede soyledigi “Atesinizden yanmaya belki biraz acele edersem”
bigiminde ¢evrilebilecek sbzleri, (Un peu trop prompi peut-étre a souffrir votre
ardeur) erek metinde “Derunum belki acele eder/ De agilirsa...” (115) bigiminde
“ardeur” sdzciigii cevrilmeden aktarilmigtir. Tartiif’in oynadift oyunu ortaya
¢ikarmak igin olsa bile, erek metinde Elmire gibi “iyi” ve “namuslu” bir kadinin

“ardeur” sdzciigiinii karsilayacak s6zler etmesi uygun bulunmamugtir.

13 « jbertinage”, 19. ylizyildan itibaren yalnizca “cinsel 8zgiirlikgulik” anlaminda kullaniimaya
baglanmugtr.
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Metindeki “prince” sdzcligti de 6nemli ve farkli yerlerde farkli bigimde
¢evrilen ve uyarlanan kelimelerdendir. Kaynak metindeki “Prens tarafindan” (la
part du Prince) “emr-i 8li”, “Prensin yaran” ([’intérét du Prince) “saha sadakat”,
“prens” (prince) ise “cihanban” olarak uyarlanmistir. Benzer bigimde, “prensine
hizmet i¢in” (pour servir son prince) sdz grubu, “prenses”in (princesse) “sultan”a
uyarlandig: gibi uyarlanmamis, onun yerine “ devlet ugruna” s6z grubu tercih
edilmigtir. “Namuslu geginme sanati” gibi ¢evrilebilecek “le métier de prude” ise
“sofuluk™ olarak gevrilmistir.

Erek dizge agisindan diigiiniildiigiinde, “dindar”, “inangsizhik”, “ateslilik,
bliyiik istek™ ve prensin erek dizgedeki kargiligi olabilecek “veliaht” gibi
anlamlara gelen sdzciiklerin dogrudan ¢evrilmemesi anlagilir gériinmektedir. Bu
béliimiin besinci kisminda Adamecil adh oyunun incelemesinde de s6z edilecegi
gibi, politik anlamda potansiyel olarak “tehlikeli” olabilecek s6zciiklerin her
defasinda farkl: gevrilmesi veya hi¢ aktarilmamasi, Ahmet Vefik tarafindan bir
taktik olarak kullamlmakta ve bu taktik bir biitlin olarak oyunun mesajinn giiciinii
ve vurgusunu azaltmaktadir.

Ancak, kaynak metinle erek metin arasinda “esdegerlilik” olarak
adlandinlabilecek drnekler de bulunmaktadir. Tek bir yerde gegen “dindar kadin™
(femme de bien) s6zctgii “sofu” olarak ¢evrilmigtir. Benzer bigimde, kaynak
metinde gegen “bu aziz kisi” (ce dévot personnage) (641) sdz grubu, “miibarek
zat” olarak gevrilmistir.

Popovic’in kavramiyla “yerel kaydirma” olarak nitelendirilebilecek
farkliiklara 6rnek olarak, “prenses”in (princesse) “sultan”, “altt mangir’in (six
deniers) “alt1 ak¢e”, “mal sahibi gibi yerlesmek™ anlamina gelen “s’impatroniser”

deyiminin ise “aBalar gibi hiikiimet siirmek” olarak aktarilmas: gsterilebilir.
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Teoloji alaninda bir kisi igin kullarilan “doktor” (docteur) sifati da erek metinde
“hoca” olarak uyarlanmigtir. Goriildiigii gibi bu farkhiliklar, “yanlis” ¢eviriden ya
da kiiltiirler arasindaki epistemolojik farklara dayanan alimlama hatalarindan
kaynaklanmamaktadir. Bunlar, erek kiiltiir agisindan oyunun daha iyi
alimlanmasini saglayan degisikliklerdir.

Benzer bi¢imde kadinlarin giyim kugamlarina ve siislerine yonelik maddi
kiltiirel 6geler igeren “diizgtiin, rastik™ s6zciikleri de “yerel kaydirma” olarak
goriilmelidir. “Diizgiin” ve “rastik” sozciikleri, “ruj ve pegedeki benekler” (rouge
et mouches) s6zciiklerinin kargili1 olarak kullamlmigtir. “Egarp” olarak
cevrilebilecek “mouchoir” sdzciigii ise yerel kaydirma ile “gevre” olarak
aktarilmigtir. Robert Jouanny’nin verdigi bilgiye gore burada s6z konusu olan
“mouchoir de col”diir, bu kadinlarin boyunlarim 6rtmede kullandiklar dantelli bir
giyim egyasidir. Ayrica, 17. yiizyil Fransasinda, Ronesans ve Orta Cag 6lgiitlerine
gore, kadinlarin dekolteleri fazla agik goriilmektedir. Ahmet Vefik’in uyarladig
“cevre” sdzciigl ise, Ornekleriyle Tiirkge Sozlik’te “etrafi kivrilip oya veya
nakigla stislenmis tiilbent, yemeni” olarak gegmektedir. Tartuffe’din usad i¢in,
kaynak metinde “bir hizmetgi”nin s6zleri, erek metinde Dorine’in sdzleri olarak
gosterilen su sozler Snemlidir: “Diizgiin, rast1if1 doker savurur./ Hatta gegen giin o
hain hodiik/ Bir ¢evremizi eliyile yirtt/ Burusugunu gidermek i¢in/ Kitap arasi
sikigtirmigtim,/ Gordii, kudurdu, k6piirdi herif/ Pare pare yirtip ovalady/ Seytan
ziynetini kitap i¢ine/ Komak kebayir isyandir dedi” (23).

Kaynak metinde bu boliim goyledir: “Ve kurdelalarimizi, rujumuzu ve

pege beneklerimizi atarak/ Gegen giin, o hain, elleriyle parcaladi,/ Fleur des
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Saints kitab i¢inde buldugu bir esarbi/ Dedi ki korkung bir sug igleyerek birbirine
kanigtiriyormusuz,/ Azizlik ile seytamn siislerini.”'* (643).

Azizlerin hayatim1 anlatan bir kitap olan Fleur des Saints’in (Jouanny),
yalnizca “kitap” olarak ¢evrilmis olmas: 6nemlidir.

Bagka bir 6rnek, kaynak metinde Tartuffe’iin yemekten sonra bir kag
kadeh sarap yuvarlamasi 6rnegidir. Erek metne bu climle “li¢ bes fincan kahve
att1” bigiminde uyarlanmugtir. Yerel kaydirma olarak nitelendirilebilecek bu
farklilik, erek kiiltiirde, bir din adaminin sarap igmeyecegi beklentisi ile
uyumludur.

Metinde dini uzantisi olan “église” s6zciigii ise “egdegerlilik” gbzetilerek
Tiirkge kargihigina uygun bigimde “kilise” olarak gevrilmigtir. Bu da dinsel ve
siyasal bakimdan can alic1 olabilecek noktalarda, Ahmet Vefik’in uyarlama veya
.yerel kaydirma yapmay: tercih etmedigini gostermektedir. Oyunun can alic1
noktalarinda Tartiif, hristiyan bir din adam olarak kalir. [lk bakista bu durumla
celigir gibi goriinen ancak anlagilabilir olan bir nokta da, erek metne (bazen
kaynak metinde aym anlama gelecek bir sdzciik bulunmasa da) eklenmis ve
uyarlanmug olan “elhamdiillillah”, “tebarekallah”, “masallah™ gibi sézciiklerin
varhgidir. Ahmet Vefik, dinin siyasi boyutunun karisabilecegi ve elestirilerin
yOneltildigi noktalarda, yapitta “harfiyyen terctime” ySntemini segerek bu oyunun
bat1 kiiltiiriine ait olduunu hatirlatmaktadir. Ancak, giindelik ve ilk bakista siyasi
uzantisi belirgin olmayan konugmalarda “uyarlama™y1 hatta “yeniden yazma™y1
segmektedir. Boylece, “kabul edilebilir” ¢eviri normlarina yakin durarak yeni bir
tiir olan tiyatronun halk tarafindan benimsenmesine ¢aligmis olabilir. Omegin,

Tartuffe’iin Dorine’e gogsiinii rtmesi yolundaki uyarisi, “ben namahreme

14 «Et jeter nos rubans, notre rouge et nos mouches./ Le traitre I’autre jour, nous rompit de ses
mains,/ Un mouchoir qu’il trouva dans une Fleur des Saints/ Disant que nous mélions, par un
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bakmak istemem” bi¢iminde “namahrem” sdzciigiiniin eklenmesiyle
uyarlanmugtir.

“{greng™ bigiminde gevrilebilecek “abominable” sdzciigii ise, Orgon’un
Tartuffe, Elmire’e ilan-1 agk ettigi igin kullandig1 s6zciiktiir. Ahmet Vefik Pasa,
bdyle bir duruma ve Tartuffe’e bu sifat1 “az gordiigiinden™ ve belki de Orgon’un
verdigi tepkiyi giiglendirmek igin Orgon’a Tartuffe i¢in “pek habis, pek kerih, pek
merdut” sdzlerini sdyletmistir. Ayrica, erek metinde Orgon, esine ask ilan eden
Tartuffe’e kars1 kaynak metne gére daha fazla “6fkelenmis” gortinmektedir.
Ceviri metinde “Ey, bak edepsiz, giiriiltii etme!/ Uzatma hemen ¢ik, cehennem
ol!” (123) sézleri, 6zgiin metinde “Bu laflarin zamam degil/ Evden derhal
aynilmak gerekiyor.”" geklinde yer almaktadr.

Tartuffe’iin ikiyiizliiliigiine kanaat getirdikten sonra Orgon’un tim
“dindar”lara (les gens de bien) kars1 olacagim soyledigi besinci' fashn ilk
sahnesinde, erek metindeki sdylem gli¢siiz kalmis gériinmektedir. Vefik Pasa
sevirisinde Orgon, “Ah, artik sofu/ Lardan da ge¢tim bundan sonra ben./ Pek
ikrah ettim, onlara yapmiyacagim/ Yoktur.” (129) derken kaynak metinde
“seytan” sdzcligiiniin varlifiyla bu sézler daha garpicidir: “Artik tamam, biitiin
dindarlardan vazgegiyorum:/ Bundan bdyle onlara nefretim korkung olacak./ Ve
onlar i¢in bir seytandan daha beter olacaglm”.16

Benzer bigimde, Cléante’mn “Peki zamanimizda hig¢ gergek sofu yok
mudur?” (Et qu’aucun vrai dévot ne se trouve aujourd’hui?) seklindeki

sozlerindeki “gergek” sdzciigii ii¢ sdzciikle birden kargilanarak anlamin

crime effroyable,/ Avec la sainteté les parures du diable”

15 «Ces discours ne sont plus de saison: / 11 faut, tout sur-le-champ, sortir de la maison”

16 «Cren est fait, je renonce  tous les gens de bien: / J’en aurai desormais un horreur effroyable./
Et m’en vais devenir pour eux pire qu’un diable”
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gliclendirilmesine ¢aligilmigtir: “Zamanemizde mutekit, zahit, salih sofular yok
mudur giiya?” (130).

Mariane’1n yar1 hizmetgisi, yan arkadasi konumunda olan Dorine (fille
suivante), bdyle bir Ginvanin erek kiiltiirde var olmamasi nedeniyle ¢evrilmemis,
béylece Dorine’in konumu erek metinde oldugundan daha agagiya ¢ekilmistir.
Dorine, hizmet¢i konumuna daha yakin duruma getirilmigtir. Orgon’un Dorine’e
kizginlikla s6yledigi ve “cicim, sevgilim” olarak gevrilebilecek “ma mie” sézcligii
gectigi iki yerde de ¢evirisiz kalmigtir,

Ayrica, erek metinde Dorine’in Orgon’a olan sézleri yumugsatilmaya
caligilmig ve iki ayn yerde, kaynak metinde olmadig: halde “zavalli adam” sézleri
eklenmigtir. Orgon’un Bay Loyal’e olan sozleri ise sertlestirilerek “birakin bizi

(laissez-nous) yerine “defolun” sézctgii kullamlmigtir.

3. Tartiif’te “Sansiir”

Ahlaki slgiitii dikkate almak baglaminda Ahmet Vefik’in yaptig1 bir
se¢im, metnin bir kismmin ¢eviriden atilmasiyla sonuglanmigtir. Tartuffe’iin
“Qrtfin su g63siiniizli;/; Ben namahreme bakmak istemem./ Ruha bu seyler siklet
verir de/ Akla tiirlii seytanat getirir” bigimindeki uyarisina, erek metinde Dorine
su karsilin verir: “Siz dyle ise pek mailsiniz,/ Bagtan ¢ikmaya ¢ok kabilsiniz/
Lakin ben sizin gibi degilim./ Bir kiz afzina eger yakigsa/ Ben de Molyer’in
kavlini derim.” Moliére’in 8zgiin metindeki “kavli” ise sdyledir: “Demek suga
pek egilimlisiniz,/ Ve ¢iplak ten, hislerinizi pek etkiliyor?/ Nasil bir ategin

baginiza ¢iktigini bilmiyorum:/ Ama goziimii dikmek igin sizin kadar aceleci
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degilim,/ Ve sizi bagtan agad ¢iplak gorseydim bile,/ Teniniz bana ¢ekici
gelmezdi.”'" (669).

Erek kiiltiirde, ahlak agisindan Ahmet Vefik, “bir kiz agzina
yakismayacagini” diigiinerek bu kismu sansiirlemis, ardindan yeniden yazarak
“Molyer’in kavlini derim” bi¢ciminde aktarmigtir. Boyle bir yeniden yazma, erek
metne bir ortaoyunu havas: da katmustir. Ayrica kaynak metinde benzeri sdzciik
bulunmadig halde, erek metinde Orgon’un Dorine’e iki farkli yerde “edepsiz” ve
“begaret” demesi dikkate degerdir (46-47).

Adamcil’da oldugu gibi Tartif te de “hristiyan” sdzciigii sanstire
ugramigtir. “Hristiyan erdemi” veya “Hristiyan merhameti” bigiminde
cevrilebilecek “la charité chrétienne” s6z grubunun “liitf” olarak gevrilmesinin
yamsira, “saldiriy1 affetmek bir hristiyanlik degil midir” gibi gevrilebilecek
“n’estl-il pas d’un chrétien de pardonner I’offense” s6z grubu, “affetmek yok mu?”
bigiminde “hristiyan” s6zciigii atilarak kisaltilmistir. Ayrica, “ilahi bakislar”
(divins regards) “dilfirib g6zler” olarak uyarlanmgtir. Uyarlama olarak kaynak
metinde yer almasa da eklenmis ctimleler de vardir. Omnegin, “Ne orug kir etti, ne
de dua!/ Kible-i hatir, hiisniiniiz oldu” ciimleleri Tartuffe’iin Elmire’e soyledigi
sozlere eklenmigtir. Bir sonraki béliimde Adamci! oyununun incelenmesinde de
's0z edilecegi gibi, bu tip yeniden yazmalarn 19. ylizyil Osmanlisinda yiiriitiilen
misyoner etkinlikleriyle iligkisi olabilecegi diigtintilmektedir.

Tartuffe’ii tutuklamaya gelen muhafizin s6zlerinin neredeyse yalmzca
yansimn gevrilmis olmasi dikkate degerdir. Muhafizin konusmasinda bazen

Tartuffe’e bazen de prense dair olan “o” (i) adih dikkat gekiyor. Erek metinde

17 «yous étes donc bien tendre 2 la tentation,/ Et la chair sur vos sens fait grande impression?/
Certes je ne sais pas quelle chaleur vous monte:/ Mais 3 convoiter, moi, je ne suis point si
prompte,/ Et je vous verrois nu du haut jusques en bas,/ Que toute votre peau ne me tenteroit
pas.”
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ise, bu adilin “Hiida”ya baglanmis olmasi 6nemlidir. Metnin son sozlerinde,
kaynak metinde “Prens”ten bahsedilirken erek metinde “Hiida” dan
bahsedilmektedir. Son sahnede “biiyiik Prens”e giderek iyiligi i¢in ona tesekkiir
etmelerini s6yleyen Cléante’a Orgon sGyle yanit verir: “Evet, iyi sGyledin: neseyle
onun ayagina gidelim/ Kalbinin bize gosterdigi iyilikler i¢in sikredelim™*®. Vefik
Paga ¢evirisinde ise Cléante “Biz simdi secde-i siikre varip/ Halimize bin
hamdedelim” demektedir. Orgon’un buna verdigi yanit da sudur: “Evet. S6z de
bu: Yiizlerimizi/ Yerlere siiriip mahmedet edip/ Ondan gelelim” (155). Boylece
“prens”, erek metinde “tanr1” ile yer degistirmistir. Ayrica, Elmire, erek metinde
“elhamdiillillah” demektedir.

Konu din, dzellikle de yalanci sofuluk olunca, “prens” s6zciigtinitin “hiida”
olarak aktarilmasi metnin din elegtirisi gibi algilanmamas: agisindan Ahmet Vefik
tarafindan bagvurulmusg bir yol olabilir. Bdyle bir degisiklik, oyunun bﬁn’mﬁ ve
genel anlamu diisiiniildiigiinde ¢arpicidir. Son kertede ayagina gidilen, ayagina
kapanilan kaynak metinde oldugu gibi devlet veya hiikkiimdar degil, din ve
Tanr’dir. Bu sonug, Parla’min “mutlak bir Isldm kiltiir(i ve epistemolojisi”ne
baghilik olarak kavramsallagtirdigs durum ile uyum i¢indedir (Babalar ve Ogullar
20). Bilgi kuram: agisindan diisgtniildiiiinde, Parla’ya gore Islam epistemolojisi,
Tanzimat donemi yapitlarindaki gergekeilik anlayigim ve gergege ulagma yollarim

belirlemistir (20).

18 «Oni, c’est bien dit: allons 4 ses pieds avec joie/ Nous louer des bontés que son coeur nous

déploie™.
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D. Le Misanthrope ve Adamcil

[lk olarak kraliyet sarayinda (Palais-Royal) 4 Haziran 1666°da oynanmig
olan Le Misanthrope, seyirci tarafindan begenilmemisti (Jouanny 811). Oysa Le
Misanthrope, L’Ecole des Femmes ile birlikte, Moliére’in 17. ytlizy1l Fransasinin
toplumsal yagaminin etik ve estetik y6nlerini en iyi yansitan oyunlarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Bury 68). 1879-1882 yillar1 arasinda Ahmet Vefik
Pasa’nin gevirip yayimladi1 oyunlar arasinda olan Adamci’1n Osmanly’da
oynandigina dair bir bilgi yoktur.

Moliére ve Ahmet Vefik’in yapitlarim1 kargilagtirmadan 6nce, Moliére’in
Le Misanthrope’unu temel alan kisa bir 6zet su sekilde yapilabilir:

Birinci fasil, Alceste ile Philinte’in insan dogasina iligkin diigtincelerini
tartigmalar ile baglar. Alceste, insan dogasinun kétii olduguna inanmakta, her
yerde gordiigii ¢ikarcilik ve ikiyizliliigi elestirmektedir. Ona gore insan ne
diigiiniiyorsa onu s6ylemelidir. Arkadas1 Philinte ise, insanlan olduklar1 gibi
kabul ettigini syler. O sirada sarayda 6nemli bir mevkii bulunan Oronte
yanlarina gelir. Yazdif soneyi Alceste’e okur. Alceste bu siiri gok ktii
buldugunu agik¢a sdyler. ikinci fasilda, Alceste, sevgilisi Céliméne’in herkese
yiiz verdiginden yakinmaktadir. Celiméne ise onun herkesi kiskandifindan
sikdyetcidir. O sirada Celiméne’in agiklarindan olan Clitandre ve Acaste adli iki
marki gelir. Céliméne, Clitandre, Acaste, ¢esitli ortak tamdiklardan s6z ederler,
Céliméne hepsini elestirir. Alceste, Clitandre ve Acaste’1 Céliméne’i
pohpohlamakla suglarken Céliméne de Alceste’in her ne olursa olsun kargit fikri
savundugunu sdyler. Daha sonra bir muhafiz gelerek Alceste’in saraydan
caginldigini haber verir. Alceste emre uyacagim ancak Oronte’un siirinin

kotiiliigine iligkin fikrini degistirmeyecegini sdyler. Ugincii fasilda, Arsinoé,
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Célimene’i ziyarete gelir ve onun rahat tavirlarimn toplantilarda elegtirildiginden
s0z eder. Céliméne de aym kibarlikla meclislerde Arsinoé’den {istiine vazife
olmayan igleri yapan, her igte fesat arayip gereksiz ahlak dersleri veren bir kadin
olarak s6z edildigini sdyler. Daha sonra Arsinoé, Alceste’e Célimene’in onu
aldattigin1 kanitlayacagim vaad eder. Dérdiincii fasilda, Philinte, Alceste’in
mahkemede siirin kétii olduguna dair diiglincesinden dénmedigini anlatir.

Alceste, Céliméne’in onu aldattifimi 6grendigini, cebinde Céliméne’in Oronte’a
eliyle yazdig1 bir mektup oldugunu séyler. Alceste, Céliméne’den 8¢ almak igin
Eliante’tan sevgisini kabul etmesini ister. Eliante onu yatigtirmaya ¢aligir. O
sirada gelen Céliméne’e Alceste mektubu gosterir. Céliméne onu bir kadina
yazmis oldugunu sdyler. Céliméne, bu kiskang tavirlarin sevgisini hak etmedigini
sOyler. Alceste Céliméne’e agik oldugunu tekrarlar. O sirada Du Bois gelerek bir
dostunun Alcéste’e hemen kagmasi gerektigine dair bir not biraktig1 haberini
verir. Beginci fasilda, Alceste, Philinte’e, Oronte’un kendini hayali bir sugla
saraya jurnalledigini, yirmi bin frank ddeyecegini ve insanlik dogasina kargi
Sliimciil bir nefret duydugunu anlatir. Ardindan Oronte ve Alceste mektubu kime
yazdifim sdylemesine dair Céliméne’e 1srar ederler. Céliméne’in mektubu
herkesin ortasinda okunur, Céliméne hepsini yermigtir. Sonunda Alceste’ten 6ziir
diler. Alceste, bundan bdyle diinyadan elini etegini gekerek yasamak fizere
Célimeéne’e evlenme teklif eder. Céliméne yaslanmadan diinyadan
vazgegemeyecegini sdyleyince Alceste, Célimeéne’den nefret ettiini sGyleyip
Eliante’a doner. Ancak Eliante, Philinte’i seger. Alceste tiim bu aldatmacalardan
kurtulmak {izere inzivaya gekilecegini sdyler. Philinte, Eliante’a, onu bu fikrinden

vazgecirmek gerektigini sGyler.
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1. Adamcil ve Le Misanthrope: “Matriks” Normlar1 A¢isindan Bir Bakag

Adamc:il’ a “matriks” normlan gergevesinde bakildiginda, ilk olarak goze
¢arpan, sahnelerin (meclis) baglangi¢ ve bitislerinin 6zgiin metinle birbirini
tutmamasidir. Bu, diger oyunlarda da rastlanan bir durumdur. Benzer bi¢imde,
0zgiin metinde tekrarlara dayanan kimi konugmalar ya kisaltilmus ya atlanmustir.
Baylelikle, birer ciimle sdylenen kargilikli kisa konugmalar, Abmet Vefik
tarafindan daha uzun konugmalara doniigtiiriilmiistir.

Bu duruma, Adamcil’dan bir 6rnek vermek gerekirse, Zabit’in Alceste’i
almaya geldigi ikinci fasilin altinci sahnesinde Alceste’in “Kim? Ben mi
efendim?” (Qui? Moi, monsieur?) sorusu ile Zabit’in “Siz, kendiniz” (vous-méme)
(843) seklinde verdigi yanit atlanmigtir.

Bir bagka 6rnege, besinci faslin {igiincii sahnesinde, Oronte ile Alceste’in
Céliméne’e kimi sectiine dair fikrini sGylemesi igin 1srar etmelerinde rastlamr
Burada Alceste de Oronte da Céliméne’e 1srar ederken benzer sézciikler
kullandiklar1 igin, bu boliim Ahmet Vefik tarafindan kisaltilmig ve Oronte ile
Alceste ikiger defa konugmuglardir. Kaynak metinde ise ticer defa sdz almiglar
ancak daha kisa konugmuslardir. Dolayisiyla, igerik agisindan anlamda herhangi
bir kayma gbze carpmasa da erek metinde bigimsel olarak bir farklilik
bulunmaktadir.

Diger oyunlarda da bu duruma siklikla rastlanilmasi, Ahmet Vefik’in bu
kisaltmalan sistemli bir bigimde yaptifimin gostergesidir. Ahmet Vefik’in 6zgiin
metinde oldugu bigimiyle 1srar ve tekrara yer vermemesi, tiyatronun erek kiiltlir
i¢in yeni bir tiir olmasiyla iligkilendirilebilir. Batidan gelen bir tlir olarak
tiyatroyu, Ahmet Vefik’in, ortaoyununda Pigekér ile Kavuklu’nun kargilikli

konugmalarimni andiracak bigimde gostermek istemedigi diigliniilebilir. Bu durum,
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Ahmet Vefik’in batili bir tiir olarak tiyatroyu “ortaoyunu olmayan” bi¢iminde
tamimladigini diiglindiirmektedir. Bylece erek dizgenin geleneksel tiyatrosu olan
ortaoyunu ile iligki kurmak yerine Batidan gelen bir tiir olarak tiyatronun yeni bir
tiir oldugunu gdstermeyi se¢mistir denilebilir.

Eski yaz1 niishanin belli bir boliimiinde Klitandr, Akast ve Oront adlarinin
birbirlerine kangtigin: gérityoruz. Ozon’iin hazirladig1 yeni yaz1 niishada bu
kangiklik diizeltilmigtir (70-73).

Ayrica, eski yazi niishada Céliméne ile Arsinoé’nin bu konugmasi ti¢ilincii
faslin beginci sahnesinde gegmektedir. Célimeéne, bir mektup yazmas: gerektigi
bahanesiyle Arsinoé ile Alceste’i yalniz birakmadan Once, eski yazi niishada
{iglincii fashn altinci sahnesine gegilmigtir. Yeni yazi nlishada ve 6zglin metinde
ise, Céliméne, Arsinoé ile Alceste’i dordiincii sahnenin sonunda yalniz
birakmaktadir.

Beginci fashn diglincii sahnesinde, Acaste’in Céliméne’in yazmus oldugu
mektubu okumas; sirasinda, kaynak metinde s6zii Clitandre almaktadir. Erek
metinde ise Clitandre ad1 gegmediginden, biitlin sozleri Acaste syliyor
goriinmektedir. Philinte’in Alceste’i “inziva” niyetinden vazgegirmek igin
sOyledigi son sbzler ise, eski yaz1 niishada, Clitandre tarafindan s6ylenmis
gbriinmektedir.

Kaynak metinde ve erek metnin yeni yaz niishasinda besinci fasil dort
sahneden ibaret iken, erek metnin eski yaz niishasinda, yedi sahneden

olugmaktadar.
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2. Adamcil ve Le Misanthrope: Metinsel-dilsel Normlar ve Kiiltiirel Farklar

Fransiz kiiltiirli ile Osmanh kiiltiirii arasindaki belirgin farkhiliklardan biri,
kaynak kiiltiirde varoldugu bigimiyle erek kiiltiirde aristokrat simfimn
bulunmayisidir. Bu galismanin “Girig” boliimiinde de belirtildigi gibi, batilt
oyunlarin uyarlanmasindan yana olan Resat Nuri, “kontlar, kontesler, sovalyeler
ve saire”nin hem oyuncu hem de izleyiciyi agisindan “birer anlasilmaz kukladan
ibaret kaldiklan” diigiincesindedir (Giiray 69).

Ahmet Vefik de Adamcil’da, kaynak kiiltiir olan Fransiz kiiltiiriine ait
tinvan belirten sdzciikleri (madame, monsieur, vicomte, marquis gibi), bazen, erek
kiiltiire ait isimlere gevirip uyarlamig, bazen oldugu gibi birakmis, bazen de
tamamen oyundan atmugtir.

Bu galigmada incelenen diger oyunlar: da diigiinerek bir genelleme
yapilacak olunursa, Ainnet Vefik’in genel egiliminin “monsieur, madame,
messieurs” gibi sdzciikleri atmak veya bunlar1 “efendim, hanim, efendiler”
bigiminde aktarmak oldugu sdylenebilir. Bu gergevede, verilebilecek 6rneklerden
biri, Adamcil adli oyunun ikinci fashinin drdiinci sahnesinde, Elyant’in “Bizimle
misafirler geliyor, /Soylediler mi?” (51) bi¢iminde gevrilen sorusudur. Ozgiin
yapittaki bu ciimle, “Iste bizimle gelen iki markiy/ Size sSylendi mi?” seklinde
gevrilebilir’® (836).

Bu durumun saptanmast, geviri-uyarlamalarda daha az siklikta rastlanan
“milsyli, madam” gibi sézciiklerin kullanilmas {izerine dikkati ¢gekmeyi
gerektirmektedir. Acaba Ahmet Vefik Paga, metnin hangi béliimlerinde nigin bu

sdzciikleri oldugu gibi birakmay: yeglemigtir?

1 “Voici les deux marquis qui montent avec nous; / Vous I’est-on venu dire?”
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Eliante’in, Alceste’in Céliméne’le barigacagina dair inancim dile
getirmesinin ardindan, Alceste’in itiraz ettigi dordiincii faslin ikinci sahnesinde
Ahmet Vefik Paga, genellikle izledigi yolun tersine, “madam” s6zctgiinii
kullanmigtir. Aymi bigimde, Oronte’un Céliméne’e kimi sevdigine dair kararinin
sGylemesi i¢in 1srar ettigi b6liimde, Céliméne’e “madam” diye hitap eder: “Siz
bakin, akti nikdhla/ Derunumu bende alirsamz/ Madam beni temin edersiniz./
Asik-1 sadik, istibahlara/ Riza veremez. Atesi agkim/ Makbul olduysa, bildiriniz
siz.” (121-2). Oronte’un bu sézlerinden sonra gelen ilk s6ziinde de kaynak
metinde “madame” sozciigili gegmektedir ancak bu defa geviride bunun yerini
“efendim” almugtir: “Efendim, ¢ok izaha ne hacet/ Kararimiz ne, sunu bileyim./
Ihtiyaniniz maltim olsun da/ Birimizden biri bunda dursun” (122). Oronte’un bu
iki konugmasinin igerigi goz 6niine alindiginda, “madam” sézcligiliniin Oronte’un
“agk ateginin Céliméne’e makbul olup olmadigina” iliskin konusmasimda
kullanilmas: dikkate deger goriinebilir. Bu sahnede, Alceste ile Oronte da
birbirlerine “miisyii” diye seslenmektedirler. Ahlaki uzantisi olan diyaloglarda
Ahmet Vefik, oyunun bat1 kiiltiirline ait oldugunu okuyucu ve izleyiciye
hatirlatmaktadar.

Popovic’in “yerel kaydirma” olarak kavramsallagtirdii ve gevirmen ile
erek dizge alicisinin metni bir biitiin olarak daha iyi kavramasim saglayan
farkliliklara bir rnek, 6zgiin metinde siklikla gecen “Louvre™ s6zciiglidiir.
Ahmet Vefik Paga, bu s6zciigii her zaman “saray” olarak aktarmighir. Benzer
bigimde bir yerel kaydirma 6rnegi de Alceste’in agilan dava i¢in para 8deyecegini
belirtirken kaynak metindeki “yirmi bin frank” (vingt mille francs) sbzcik
Sbeginin erek metne “param” olarak aktarilmig olmasidir. Bir bagka drnek de,

“aklim kaybetmek” olarak gevrilebilecek “perdre le jugement” deyiminin, iki
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sevgilinin tartigmalan sirasinda Vefik Paga tarafindan “mecnun olmak” bigiminde
aktarilmasidir.

Alceste ile Philinte, Oronte’un siirinden s6z ederlerken, Philinte, Alceste’e
bu konuyu yumusaklikla ele almasim Snerir. Dizeleri kotii buldugunu sGyleyen
Alceste’e dzgiin yapitta Philinte $5yle yanit vermek ister: “Ama, daha yumusak
bir anlaygtan...”. Alceste ise onun soziinil keserek s8yle der: “Sundan asla
vazgecmeyecegim: dizeler berbat” 20 (844). Bu konusma, Ahmet Vefik Paga
cevirisinde $6yle aktarilmugtir: Philinte: “Ama ciizi bir...”. Alceste: “Hayr, hayir;
ben yalan sdylemem, esar1 herifin sirf anzorot” (66). Burada Ahmet Vefik’in
“kabul edilebilir’ ¢eviri normlarina yakin durarak erek dizgenin edebiyat gelenegi
olan ortacyunundan yararlandifini sdylemek miimkiindiir. “Berbat” olarak
cevrilebilecek 8zgiin metindeki “éxecrables” s6zctigiiniin lugatgilikla, atas6zleri
ve deyimlerle ilgilenen bir yazar tarafindan bir halk deyimi kullanilarak “anzorot”
olarak aktarilmasi 6nemlidir.

Ayrica, eski yazi niishada, yeni yaz1 niishadan ve yapitin 6zgtin halinden
farkli olarak Basque adh kisi, Ahmet Vefik tarafindan ad: belirtilmeden sadece
“usak” olarak uyarlanmigtir. Basque ise Fransa’da bir bolge adidur.

Arsinoé’nin Céliméne’in ziyaretine geldigi tigtincii fasilin dérdiincti
sahnesinde, Arsinoé’nin istedigi zaman sevgili edinebilecegine dair sSylediklerine
Céliméne sbyle yanit verir: “Oyleyse edinin madam, biz de bu isi gérelim:/ Bu
nadir sir ile kendinizi mutlu etmeye ¢aligm;/ Ve...”?! (852). Arsinoé, onun
sdzlerini keserek gitmek istedigini séyler. Belki de bu tartismada, hem
Céliméne’in sézlerinin etkisini hem de Céliméne’in bir anlamda “kétii”ler safinda

oldugu diisiincesini giiclendirmek i¢in Adamcil’da Céliméne’in s6ziiniin Arsinoé

20 «p: Mais, d’un plus doux esprit....”, “A: Je n’en démordrai point: les vers sont éxecrables”

83



tarafindan kesilmedigini, Céliméne’in “Ragbet buyurun, / Aman gorelim”
dedikten sonra “ha ha ha ha ha” seklinde giildiiglinii g6riiyoruz (83).

Alceste’in Célimeéne’in kendisini aldattigini diigiindiigii fi¢iincii sahnede
ise, gevirideki Alceste ve Céliméne’in kendi kendilerine s6yledikleri ciimleler,
birbirlerinin duyabilecegi bigimde sdylenmektedir. Céliméne’in erek metinde
kendi kendine soyledigi “O! Bir gey var!” climlesi ise, kaynak metinde mevcut

degildir.

3. Adamcil’ da “Sansiir”

Cevirilerde atilan ve eklenen s6zciikler gergevesinde Vefik Paga’nin
yapitlarinda anlam kaymalar ve farkliliklar bu boliimde ele alinacaktir.

Cevirilerde, “La cour” ile “L’Etat” gibi s6zciiklerin de nasil aktarildig:
dikkate alinmugtir. “Cour” s8zciigii, bagka anlamlarin yansira, erek dilde “saray”
ve “saray erkdm” gibi anlamlara gelmektedir. Erek ve kaynak kiiltiirlerde ortak
olan bir yapidan s6z edilmesi, bir bagka deyisle, kaynak metinde yer alan “saray”
O8esinin tam kargihiginin erek dilde ve kiiltiirde dolaysizca kargilanabilir olmasi,
igerdigi politik anlam da disiintildiigiinde, erek metinde, ¢evirmen tarafindan
kesin olarak verilmemesiyle sonuglanmigtir. Dolayisiyla, iki kiiltiir arasindaki bir
Ozdeslik, iki dil arasinda da aym1 6zdegligin gergeklesecegi anlamina
gelmemektedir. Hatta, bu 6rnek agisindan bakildiginda, bunun tam tersini 6ne
slirmek olas: goriinmektedir. Burada 8nemli olan, ¢evirmenin belli stnirlar ve

kogullar iginde yaptig1 se¢imlerdir.

2 «Ayez-en donc, Madame, et voyons cette affaire: / Par ce rare secret efforcez-vous de plaire; /
Et sans...”



“La cour” (853) sozciigii Adamcil’da aym sayfada ilk olarak “hiikimet”
(85) bigiminde gevrilmis, ikinci olarak ise ¢evrilmeden atilmugtir. Bir sonraki
sayfada ise, “la cour”, “mansip” olarak ¢evrilmigtir. “Mansip”, “biiylik memurluk
yeri, makam” anlamina gelmektedir (Miikemmel Osmanl: Liigatr). Yine aym
sayfada, “la cour” ¢evirilmeden birakilmigtir. Ancak, 6zgiin metinde de yer alan
ve elestiri igeren anlatim, hedef belirtilmeden daha fazla sdzciik kullamlarak
aktarilma yoluna gidilmigtir. Alceste’in kaynak metindeki s6zleri su bigimde
cevrilebilir: “Hiikiimet disinda, siiphesiz, bu destege/ Ve onun zamammizda
dagittign onur Ginvanlarina sahip olunmaz™* (854). Vefik Paga gevirisinde ise bu
sozler s6yledir: “Kenarda durup sokulamiyan/ Hami bulamaz, riitpe alamaz./
Ihraz-1 paye etmiyen kigi/ Vaktin kaybeder, bir is goremez” (87). Burada,
“hiikiimet” sdzciigi kullamlmadigi igin 6zgiin metinde agik olarak “la cour”un
verecegi, dagitacad: onur ve geref payeleri, dilbilimsel agidan edilgenlestirilmis,
dzne, bir kurum olarak “la cour” yerine “kenarda durup sokulamiyan” kisi
olmugtur. Ayn sayfada “cour”, bir de “mansip”n ¢ogulu olan “menasip” s8zcigil
ile kargilanmgtir.

Alceste’in, Céliméne’den 6¢ almak igin Eliante’n yardimin istedigi
dordiincii fashin ticlincii sahnesinde, “Ve onu [Céliméne’i] samim] istekler
araciliiyla cezalandirmak istiyorum,/ Derin bir agk ve saygldeger'ﬁzen ile,/
Candan &devler ve titiz hizmeti ile/ Bu kalp size feda olacak biyiik istekle™?
(859). demektedir. Ahmet Vefik Paga gevirisinde bu sézler s6yle nakledilir:
“Kalb-i rast size kurban olmakla,/ Camim her ande feda gitmekle,/ Huzuu husu

ile huzurda/ Secdeye varip tapu etmekle,/ Hizmette bir an kusur etmeyip/ Findik

2 «Hors de la cour, sans doute, on n’a pas cet appui/ Et ces titres d’honneur qu’elle donne
aujourd’hui”
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kabuguna emrinizle/ Durmaz girmekle, ona cevredeyim;” (99). Buradaki
“ardent” sdzciigiiniin, ¢alismanin dnceki boliimlerinde degerlendirilmis olan diger
oyunlarda da goriildiigii gibi, gevirisiz kaldigina dikkat ¢cekmek gerekir. Bu
sdzcigiin dolaysiz olarak ¢evrilmemesi, yukaridaki “la cour” Srneginde de oldugu
gibi, kaynak metne gore daha fazla s6zciik kullanarak agi1f1 kapatma sonucunu
dogurmus goriinmektedir.

Erek dizge agisindan diigiiniildiigiinde, “la cour” ve “I’ardent” gibi politik
| ve ahlaki agidan riskli olabilecek s6zciiklerin dogrudan ¢evrilmemesi ve
uyarlanmamas: sasirtict degildir. Politik ve ahlaki anlamda potansiyel olarak
“tehlikeli” olabilecek sézciiklerin her defasinda farkl: gevrilmesinin veya hig
aktarilmamasi, bir bakima Ahmet Vefik tarafindan bir taktik olarak
kullamilmaktadir. Aym s6zciigii oyunun gesitli yerlerinde kullanmak yerine,
s8zctigti kimi yerlerde gevirisiz birakmak, kimi yerlerde ise farkl: farklx
sozciiklerle kargilamak, s6zciik lizerindeki vurguyu azaltmaktadir. Bu durum,
dzellikle politik, dini ve ahlaki agilimlar1 olan sdzciikler igin gegerlidir. Bu
taktigin genel olarak oyunun etkisini yumusattif1 da sdylenmelidir.

Alceste ile Arsinoé’nin konugmalarinda, Alceste gibi “adamcil” bir tiple
pek de uyum saglamayan bir bigimde, Ahmet Vefik Paga, ona sunlar sdyletir:
“Litfunuzun ben mahcubu oldum./ Siikriimii arz ve takdim ederim./ Ol
dildramim ahbab-1 mevdudunuz/ Oldugun, aman a Hanim,/ Rica ederim, tabattur
etmez/ Misiniz 4ya!” (89). Kaynak metinde, bu s6zler g6yle yer alir: “Ama bunu
sdylerken, rica ederim diisliniiyor musunuz,/ Ki Madam, bu kisi sizin

arkadagimzdir?”** (854). Dolayisiyla, Arsinoé’nin Alceste’e soylediklerine

3 “Et je la [Céliméne] veux punir par les sincéres voeux, / Par le profond amour, les soins
respectueux,/ Les devoirs empressés et I’assidu service/ Dont ce coeur va vous faire un ardent
sacrifice”

% “Mais, en disant cela, songez-vous, je vous prie, / Que cette personne est, Madame, votre amie?”
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karsilik kaynak metinde Alceste, Arsinoé’nin “litfundan mahcup” olmamakta ve
“siikriinii arz ve takdim” etmemektedir. Bu da Alceste’in “adamcil” olugu ile
daha uyumludur.

Son sahnede ise, Arsinoé’nin Alceste’e “ne nadan adam” (133) demesinin
kaynak metinde karsili1 yoktur. Bu durum, Arsinoé’nin “kétii”ler safinda yer
almasmin Vefik Paga tarafindan vurgulanmasi ile iliskilendirilebilir. Eliante’in
daha 6nce Alceste’in kendisini Céliméne i¢in reddettigini ima eden s6zleri de
Vefik Paga ¢evirisinden anlagilamamaktadir: “Siz, bu efkérla rahata varn,/
Tesliyet bulun. Ben de kendime/ Bir niyet kurdum: Iste dostunuz,/ Istek edersem
tereddiit etmez,/ Elimi, eline alir belki.” (138). Kaynak metinde bu konugma
sOyledir: “Siz bu diisiincede devam edin./ Elim uzanmaktan rahatsiz olmaz;/ Ve
iste dostunuz, beni fazla meraklandirmadan,/ Rica edersem onu [elimi] kabul
eder.”> (877).

Oyunun biitlin{i diigiiniildiigiinde, Ahmet Vefik’in yaptig1 kimi
degisikliklerin, ekleme ve gikarmalarin, Don Civani’deki kadar giiglii olmamakla
birlikte, benzeri bir “iyi-kotii” kutuplagmasini pekistirmeye yonelik oldugu

s6ylenebilir. Bu kutuplagmada Alceste’in olumlandifini s6ylemek miimkiindiir.

% «“Vous pouvez suivre cette pensée: / Ma main de se donner n’est pas embarrassée;/ Et voila
votre ami, sans trop m’inquiéter,/ Qui, si je ’en priois, la pourroit accepter”
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SONUC

Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére’den yaptig1 bes geviri-uyarlamayla
strlandirlmig bu galigma, bir genelleme yapmaktan ¢ok, yeni bir tir olarak
tiyatronun Osmanli’da ortaya ¢tkmasinda biiyiik katkisi olmus bir yazarin
calismalarinin sinirh bir gergeve iginde niteliksel olarak degerlendirilmesine
yoneliktir,

Bu smurli gergeve iginde ortaya ¢ikan sonug, gevirinin salt dilbilimsel bir
etkinlik degil, kiiltiirler aras1 bir etkilesimi igeren bir boyutu oldugunun
goriilmesidir. Ahmet Vefik’in beg yapitinin goguldizgeci bakis agisiyla
incelenmesi sonucunda varilan bir bagka sonug da, bu yapitlara iliskin karar ve
segimlerin “eklektik, tesadiifi ve daginik” olarak nitelendirilemeyecegidir.
Tersine, Ahmet Vefik tarafindan yapilan segimler, onun kararlarimn belli bir
gergeve i¢inde alinmig oldugunu g6stermektedir.

Tanzimat déneminde yapilan ¢eviri etkinliklerinin nitelikleri ve 19.
yilizyiln ikinci yansinda Osmanli’da “terceme” iizerine yliriitiilen metin-dis1
tartigmalar gergevesinde diisiintldiigiinde “geviri”, “uyarlama”, “6zgiin” yapit
tammlarinin arasindaki gegigkenligin bu dénemdeki ¢eviri etkinliklerini
degerlendirmede vazgegilmez bir 5l¢it oldugu belirtilmelidir.

Tamimlar arasinda bdyle bir gegiskenligin kabulii de, incelenen oyunlar

lizerine gesitli elestirmenler tarafindan “geviri” veya “uyarlama” olarak yapilmig
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kat1 ve kesin siniflandirmalarin gecerliligiyle bagdagmamaktadir. Aym yapit
icinde gegitli stratejilerin (ya da tariklerin) kullanildigini gérmek miimkiindiir.
Yapitin hangi béliimlerinde harfiyen naklin, hangi boltimlerinde mealen naklin,
hangi bélimlerinde taklidin kullamlacagini gevirmen, erek kiiltiiriin sundugu
kosullar ¢gergevesinde segmek durumundadir. Erek kiiltiiriin beklentileri ile
cevirmenin segtigi hedefler, kaynak metinden kimi sézciiklerin, ctimlelerin, hatta
Don Civani’de oldugu gibi, sahnelerin atilmasinin yamsira kimi climlelerin ve
béliimlerin yeniden yazilmasina da neden olabilir.

Bat: kiiltiirtine agilma gergevesinde bir modernlegsme projesi ytiriitme
gbrevini iistlenen Tanzimat yazarlan, bir taraftan erek kiiltiiriin beklentilerini
dikkate almak bir bagka deyisle mevcut olan1 korumak, 6te taraftan erek kiiltiiriin
benimseyip sahiplenebilecegi yeni kiiltiirel 5geleri mevcut kiiltiire tanitmak gibi
hassas bir denge kurmak durumunda goriinmektedirler. |

Incelenen oyunlarin sinirlan iginde, dzellikle politik, dini ve ahlaki
uzantilar olan kimi sahneleri, paragraflar, climleleri ve s6zciikleri Ahmet
Vefik’in erek kiiltiire ya aktarmadifim ya da cesitli taktikler kullanarak
sdzctiklerin ve dolayisiyla oyunun biitiiniiniin etkilerini azaltarak ve degistirerek
aktardigim s6ylemek miimkiindiir. Ornegin, politik anlamda “tehlikeli”
sayllmayacak Zor Nikéh oyunu tamamen uyarlanmigtir. Don Civani ve Tartif
gibi politik anlamda “tehlikeli” olabilecek noktalarda kaynak metne ve
“yeterlilik” ilkesine yakin duran Ahmet Vefik, gbrece tehlikesiz noktalarda erek
kiiltlirlin “kabul edilebilirlik” ilkesine yakin durmugtur denilebilir.

Politik zorunluluklarin yansira erek kiiltiiriin beklentileri ve Ahmet
Vefik’in “geviri siireci normlan” da béyle bir se¢imin nedenleri arasinda

diigtiniilebilir. Bagka bir olas1 neden de tiyatronun erek kiiltiir i¢in yabanci bir tir
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olusuyla ilintilendirilebilir. Tiyatronun erek kiiltiir i¢in yeni bir tlir olusu ve
Ahmet Vefik’in bu tiirden yapitlar: gevirmeyi segmesi Snemli bir karardir. Ik
bakista “tehlike” igermeyen cesitli kiiltiirel 6gelerin, tiyatro gibi yabanc1 bir tiiriin
kaynak kiiltiir ve dizgenin normlarina yakin olacak bi¢imde, bagka bir deyisle
“yeterli” ¢eviri normlarina gore erek kiiltlire aktanilmaya ¢aligiimasi bu tiiriin erek
kiltiir tarafindan reddedilmesi sonucunu dogurabilirdi. Bu baglamda, yeni bir
tiirin, en azindan *“tehlikesiz” noktalarda “kabul edilebilir” ¢eviri normlarina
uygun bir bigimde (hem ¢evirmen hem de hedef kitle tarafindan) benimsenmesi
anlagilabilir goriinmektedir.

Bu ¢alismada ele alinan oyunlar i¢inde, Tartif ve Adamcil’da Ahmet
Vefik, kisilerin adlarinda higbir degisiklik yapmamistir. Don Civani ve Dudu
Kuglari’nda ise az sayida degisiklikle yetinmistir. Ilk olarak aktardig oyun olan
Zor Nikdhi'nda ise btiin adlar uyarlanmigtir. Ancak biitiin oyunlarda cesitli yerel
kaydirmalara rastlanmigtir. Kisilerin isimlerini oldugu gibi birakip gesitli yerel
kaydirmalar yapmig olmasi, Ahmet Vefik’in kaynak dizgenin kiiltiiriinden erek
dizge kiiltiiriine bir takim 63eleri aktarmay sectidini, bagka bir deyisle kaynak
dizgeden benimsenmesi istedigi 63eleri erek kiiltiire tanittigx seklinde
yorumlanabilir. Bu anlamda da Ahmet Vefik, bilingli segimlerde bulunan bir
planlayicidir. Uyarlamanin tercih edilmemesi, potansiyel olarak “tehlikeli”
olabilecek politik mesajlardan uzak durma gekincesinin yanisira, kaynak
metindeki kisi isimlerinin ve birtakim bagka Sgelerin yerellestirilmeyip bu yolla
kaynak dizge kiiltdriiniin tamitilmaya galigilmasiyla da iligkilendirilebilir.

Ahmet Vefik’in 6zellikle dini, politik ve ahlaki uzantilan olmayan
béltmleri yerel kaydirmalarla uyarlamig olmasi, onun iki kiiltiir arasindaki

epistemolojik farklihklardan kaynaklanan alimlama hatasina diigmiig oldugunu



gOstermez. Burada s6z konusu olan, Popovic’in de s6z ettigi gibi, oyunun bir
biitiin olarak erek kiiltiir tarafindan daha iyi alimlanmasim saglayan farkliliklardar.
Tiyatro tliriinii erek ¢oguldizgeye tanitma ve mal etme (appropriation)
cergevesinde, onun “toplumsal yarar”1 gbzeterek erek dizgenin kogullan iginde
kimi se¢imler yaptigim s6ylemek miimkiindtir. Ayrica, Ahmet Vefik’in oyunlarin
kimi béliimlerinde tiyatroyu “ortaoyunu olmayan” bi¢iminde benimsemis ve
gOstermis olmasi, onun Tanzimat dSneminde yagamis bir kiiltiir planlayicis:
olmas1 baglaminda, “benimseme” (appropriation) kavramiyla agiklanabilir
goriinmektedir.

Incelenen oyunlarin sinirlar iginde varilabilecek bir bagka sonug da,
Ahmet Vefik’in tiyatroyu “ortacyunu olmayan” olarak benimsemesinin 6zellikle
batili anlamda tiyatronun halki egitme ve ahlaki diizeltme islevi ¢ergevesinde
anlam kazanmasidir. ~Oyun]arda ahlak ve egitimin s6z konusu oldugu noktalarda
“ortaoyunu” tiiriiyle bir baglant: kurulmanugtir. BSyle bir kayg: giidiilmediginde
ise orataoyunundan esinlenme, mizah 6gesini de vurgulamak amacryla
pekistirilmistir. Bu duruma istisna sayilabilecek bir ek ise, Tartif te Dorine’in
“Molyer’in kavlini derim” sbzleriyle oyuna hem ortaoyunu havas: katmasi hem de
bir kadinin agzina neyin yakigip yakigmayacagi konusunda ahlak dersi vermesi
olabilir. Bu 6rnekte Vefik Pasa, bu kez, ahlaki diizeltmek i¢in ortaoyunu
geleneginden faydalanmaktadir.

Bilgi kuram agisindan diigiiniildtigiinde, Tanzimat yazarlarinin referans
noktalan mutlak bir Islam kiiltiiri ve epistemolojisine dayanmaktadir (Parla,
Babalar ve Ogullar 20). Tanzimat déneminde verilen yapitlardaki “armndiriimg
bir ahlak sistemi” i¢inde iyi-kotii, kadin-erkek, duygu-akil gibi ikili kargitliklarin

keskinligi (152-3) dikkate alindiginda Don Civani’nin “k6tii” olugunun gevirmen
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tarafindan vurgulanmasi bir anlam ifade eder. Bu durum, Ahmet Vefik’in
“alimlama sorunu”ndan ¢ok “alimlama tercihi”yle iligkili gériinmektedir. Bu
tercih, erek dizge alicilaninin beklenti ve zevklerinin de g6z 6niine alinmasiyla
ilintilidir.

Ahmet Vefik Pasa, Moliére gibi elestirel bir bakis agisina Sahip ve
komediyi yanliglan diizeltmek igin bir arag¢ olarak géren bir yazarin yapitlarin
erek kiiltiire aktarmay1 segmistir. Bir bagka deyigle “siire¢ 6ncesi ¢eviri normlari”,
Ahmet Vefik’in yeni bir tiir olan tiyatroyu ve Moliére’i segmesine yonelik
islemistir. Aslinda Moliére’in, bir taraftan elegtirel bakis acisina sahipken obiir
taraftan monarsiyle olan zorunlu bag1 ve burjuva bir yagam bigimi benimsemis
olmasi, Tanzimat dénemi aydinlarinin geligkilerine benzemektedir. Iki d6nem
arasindaki bu benzerlik, Ahmet Vefik’in siire¢ dncesi ¢eviri normlarim etkilemis
olmalidir. |

Epistemolojik agidan bakildifinda Moli¢re’in ve 17. yiizy1l Fransasinin
aydinlarinin akilcilikla olan iligkisi de Tanzimat aydinlarinin modernlesme
projesinin yap: taglarindan biri olan akilciliga bakiglan ile Srtiiglir gériinmektedir.
Osmanh ve Bat1 ikili kargithinda epistemolojik agidan farkl: iki gelenek arasinda
kltirel aktarimda bulunma gdrevini {istlenen ve erek dizgenin “repertuvar”ini
genisletmeye calisan Ahmet Vefik’in kiiltiirel aktarimin oldugu kadar kiiltiirel
degisimin de znesi oldugunu 6ne siirmek yanlig olmaz. Iki farkli kiiltiir ve iki
farkli edebi gelenek arasinda aracilik yapan Ahmet Vefik’in tiyatro gibi erek
kiiltiir i¢in yeni bir edebi tiirii segmis olmasi da onun bir “kiiltir planlayicis1”
olmasi ¢ergevesinde 6zellikle anlamhidir. Vefik Paga’mn dil, lugatgilik ve tarih

alanlarindaki ¢aligmalar ¢ergevesinde Tiirkgiiliik akiminin &nciilerinden

92



sayllmasi, onun Tanzimat donemindeki kiiltiir planlayicilarindan olmasi ile
iligkilendirilebilir.

Tanzimat edebiyatinda Bati’dan gelen roman ve tiyatro gibi yeni tiirlerin
Osmanli’ya aktarilmasi gergevesinde disiinildiigiinde ¢eviri edebiyatinin dnemi
daha iyi anlagilir. Osmanli ¢oguldizgesi i¢inde ¢evirinin birincil konumda
olmasini saglayan gesitli kosullarin varlidi, ¢eviri ile 6zgiin yap1t arasindaki
sturlarin bulamk olmasi (Even-Zohar, “Yazinsal-Coguldizge Iginde...” 199) ve
6zellikle goguldizge i¢inde yasanan “dSniim noktalari, bunalimlar ve yazinsal
bogluklar” (195) gergevesinde, Tanzimat déneminde geviri edebiyatinin birincil

konumda oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir.
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