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OZET

AHP TABANLI WASPAS VE COCOSO YONTEMLERIYLE iDEAL
AVUKAT SECIiMi: iISTANBUL iLi ORNEGI
YUKSEK LiSANS TEZi
HAMDIi KARTALOGLU
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME YUKSEK LiSANS PROGRAMI
(TEZ DANISMANI: DOC.DR.ABDULHAMIT ES)
BOLU, MART - 2025
XII + 91 sayfa

Toplumlarin diizen i¢inde yasayabilmesi, bireyler arasindaki hak ve
sorumluluklarin belirlenmesi ve adaletin saglanmasi i¢in belirli kurallara ihtiyag
vardir. Bireyler arasindaki anlagmazliklarin ¢éziimiinde, haklarin savunulmasinda
ve adil bir yargi siirecinin isletilmesinde uzman kisiler olan avukatlar biiyiik 6nem
tasir. Calismada literatiir yardimiyla elde edilen kriterler uzmanlar yardimiyla
belirlenmis ve bu kriterler baz alinarak avukat se¢cimine etki eden kriterler ve AHP
yontemi yardimiyla bu kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlenmistir. Belirlenen
kriterler kullanilarak CoCoSo ve Waspas yontemleriyle ilgili alternatifler arasinda
siralama yapilmastir.

Kriterlere ait verileri elde etmek i¢in alternatif avukatlarla hukuki iliski
icinde bulunmus miivekkilleriyle anket yapilmis ve bu anket sonuglar1 baz alinarak
alternatif avukatlara kriterlere gére puan verilmistir. Verilen puanlarin aritmetik
ortalamasi kullanilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler bireylerin avukat seciminde en ¢ok
onem verdigi kriterlerin uzmanlik ve konusma becerisi kriterleri oldugunu; en az
onem verilen kriterlerin ofisin fiziki konumu ve avukatin kisiligi kriterleri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Siralama i¢in kullanilan CoCoSo ve Waspas yontemlerinin
ikisinde de ilk 3 siray1 ve son 2 siray1 ayni alternatifler almistir. Bu alternatiflerin
ozelliklerine bakildiginda uzmanlik kriterinin sonucu belirledigi goriilmiistiir.

Calisma, miivekkillerine hizmet sunan avukatlara ve avukat sec¢imi
stirecinde olacak olan bireylere bu siireclerinde yol agmaktadir. Miivekkillerin
onem verdikleri kriterler avukatlarin hizmet sunumlarii sekillendirecekken;
avukat arayisinda olan bireyler de hukuki siireclerde basari i¢in nelere dikkat etmesi
gerektigi konusunda aydinlanacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: AHP, Avukat, CoCoso, CKKVY, Hukuk, WASPAS



ABSTRACT

SELECTING THE IDEAL LAWYER WITH AHP BASED WASPAS AND
COCOSO METHODS: ISTANBUL PROVINCE EXAMPLE
MASTER THESIS
HAMDIi KARTALOGLU
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION
(SUPERVISOR: DOC.DR. ABDULHAMIT ES)

BOLU, MARCH 2025
XI1 + 91 pages

For societies to maintain order, establish rights and responsibilities among
individuals, and ensure justice, certain rules are necessary. Lawyers, as experts in
resolving legal disputes, defending rights, and ensuring a fair judicial process, play
a crucial role in this regard. In this study, criteria obtained through a literature
review were determined with the assistance of experts. Based on these criteria, the
factors influencing lawyer selection were identified, and their relative importance
weights were calculated using the Analytic Hierarchy Process (AHP) method. The
determined criteria were then utilized to rank alternatives using the CoCoSo and
Waspas methods.

To collect data related to the criteria, surveys were conducted with clients
who had previously engaged in legal relationships with alternative lawyers. The
survey results were used to assign scores to the alternative lawyers based on the
specified criteria, with the arithmetic mean of the scores taken into account.

The findings indicate that the most significant criteria in the selection of a
lawyer are expertise and communication skills, whereas the least important criteria
are the physical location of the office and the lawyer’s personality. In both the
CoCoSo and Waspas ranking methods, the top three and the bottom two alternatives
remained consistent. Analyzing the characteristics of these alternatives revealed
that the expertise criterion played a decisive role in the final rankings.

This study provides guidance for both lawyers offering legal services to
clients and individuals in the process of selecting a lawyer. While the criteria valued
by clients shape the service delivery of lawyers, individuals seeking legal assistance
will gain insight into the key factors that contribute to success in legal proceedings.

KEYWORDS: AHP, CoCoSo, CKKVY, Law, Lawyer, WASPAS



ICINDEKILER

Sayfa

OZET ... v
ABSTRACT ittt e et e e arae e v
ICINDEKILER ........coooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt vi
SEKIL LISTESI.........cooviiiiiiicceeeeeee et ix
TABLO LISTEST ..ot X
KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI........cooooiniiiinie Xi
TESEKKUR .........ocooviiieeieeeeeeeeeee ettt n et n s aene s Xii
MEIRIS S ............... A0 AW & A ... 1
2. BIRINCI BOLUM .......cooouiiiiiiiiniiiietisissi st 3
2.1 Avukat ve Avukatlik Mesle@i Kavrami..........ccccoviiiieniiinieiiienieciee 3
2.2 Avukatlikla T1gili Kavramlar ...........cccc.cvoeiiriieriiiriieeeieeeeeseeve e 3
2.3 Avukatlik Mesleginin NiteliKIeTT..........ooovivriiiiiiiiiiiiiiiiiceeeee e 6
2.3.1 Kamu Hizmeti Olma NIteliZi ......ccvveiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 6
2.3.2 BagimsS1ZIK NItEIIZT ..vvvveeeeiiiiiiiiiiiiiie ettt 7
2.3.3 Serbest Meslek NIteliZi.....coovvvviviiiiiiiiiiiiiiiiicce e 8
2.3.4 TeKeleh NIteIIZI ...vvveeiieeiiiii et 8
2.3.5 Cifte 116V NItEliZi ..vovvevevirereerereeierecierectete et re et et ste st re s saeresrens 9

2.4 Avukatin YUKGMIGIGKIETT ....oovvviiiiieiec e 10
2.4.1 Mivekkile Kars1t Sadakat YUkimlUligii........cvvvvveiieiniiiiiiiiiiiiiinennnns 10
2.4.2 Bilgilendirme YUkimIGlGgi........ccovveiiiriiiiiieiiie e 11
2.4.3 Aydinlatma YUKUMIGIGZU.......c.vvvvveiiiieiiiiiiiceeiiiieece e 11
2.4.4 Sir Saklama YUKGMITIIZT .....covvvvviiiiieiiiiiiiceee e 12
2.4.5 Ustlendigi Gorevi Ozenle Yapma Y UkimIGGg1 ......cevvevevevrennene 13
2.4.6 Hesap Verme YUKUmIGIIZT ......cceviiviieiiiiiiieeie e 14
2.4.7 Avukatin Mahkemeye Kargt Yikiimlilikleri............ccooeveeniiinnnnnne 14
2.4.8 Edimi Sahsen Yapma YUkUmlUlGgl. .......ccovvveeiiiiiieiiiiieeieeee 14
2.4.9 Bazi Durumlarda Isi Red YUKGMIGIEZH ...ovovveveeeieveeeeicveeeeieveens 15
2.4.10 Biiro Edinme YUKUMITIGZU. ....cccoiiviiieeiiiiieeiiee e 16

3. IKINCI BOLUM .....ooiiiiiiiiniic e 17
3.1 Avukat Secimine Etki Eden Kriterler..........ccooivuviiiiiiiiiiiiiiiiinnannns 17
3.1 L UzZmanliK ..o 21
B.L.2 UCTEL .ttt ettt 21

B L3 RETEIANS. ... 22
3.1.4 Avukatin KiiliZl ..eeeeeiiiiiiiiiiiiiiie e 23
3.1.5 Ofisin Fiziksel KONUMU ........ccoviiiiiiiiii e 24



3.1.6 Avukatin Kazanma Orani.........cooeeueeeeeeieeeee oo eeeeeee e 25

3.1.7 KONUSMA BECETIST ..vvreiuiiiiieiiiiiiie e iiiiee et e et 26
3.1.8 GUVENIIITIK. ...eeiiiiiii e 27
3 1.9 EriSiebDlrTiK......ccvvveiiee e 28
3L L0 YEKINTTK oo 29
3.2 Avukat, Avukat Secimi Literatiir Incelemesi...........ccoveveeeeverieeeniverennns 29
4, UCUNCU BOLUM.........c.cooiiieeiieeeteeeeeee et 33
4.1 Cok Kriterli Karar VEIMe ..........ocoeiiiiiiieiiiiiie et 33
4.1.1 Karar Verme Kavrami.............cccccovvvviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 33
4.1.2 Karar VErme STUIECH ..uuvurrrreeeeiiiiiiiiireeeeeesssiiitineeseeeessssnnnnnneneseeessanns 33
4.1.2.1 Problem Tanimlama............cccccceeeiiiiiiiiiiriie e 34
4.1.2.2 Bilgi TOPIAMA...c.eiiiiiiiieiie e 34
4.1.2.3 Alternatiflerin Belirlenmesi...........coccviiiiiiiiiiniees 34
4.1.2.4 Alternatiflerin Degerlendirilmesi...........cccovevviveiiiienineennnn. 35
4.1.25 Kararin AINMAST ........ccocvviiireeeeeessiiiiiiieere e e e e ssiinnreeneeee e e e 35
4.1.2.6 Kararim Uygulanmasi .........ccccovveriiieiiiieiiiieeiiece e 35
4.1.2.7 Kararin Degerlendirilmesi...........ccveviiviiiiiiiiiiieiiienieeee, 36
4.2 Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler .............ccocvviiiiiiiiiiiiiinnn, 36
4.2, 1 KISTIK vvveetiie ettt see et et a e e e e e snaa e et eennneeeannae e 37
4.2.2 Kararin ONEMI .......c..cveveievivereriieseteessetesessseeseesssssesesssesesessssasesesns 38
4.2.3 Bilgi V& DENEYIM ....ooiiiiie et ee et e e aae e enae e 38
4.2.4 Zaman BasKIST .........cooiiiiiiiiiiiiic e 39
4.2.5 Cevresel Faktorler..........cccccevviviiiii 39
4.2.6 Risk Algist ve BElirsizliK .........cccuvvviiiiiiiiiiiiiiiie e 40
4.2.7 Grup DIinamiKIEri.......ccvviiiiie et 41
4.3 Cok Kriterli Karar Verme Kavrami...........cccccoiiiinniiininnnnnnnn. 41
4.4 Cok Kriterli Karar Verme Yonteminin Ozellikleri........coovovvvveeevvevinennnn. 42
45Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin  Simiflandirilmas:  ve
KarstlagtirImast .........uueueii 43
4.6 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Tanimi ve Ozellikleri...............c.......... 45
4.7 AHP Yonteminin Avantajlart...........cccceeeiiiiiieiiiiiiiec e 45
4.8 AHP Yonteminin Dezavantajlari.........cccooocveveeiiiiiiieniiincc e 46
4.9 AHP Yonteminin ASamalart ..........ccccceeiiiiuninniniiiiiininnnnnnnnn. 47
410 AHP Yontemi Literatiir INCelemesi.......cvovveviveeveeevieeeieieeeeeseeeeeenans 52
4,11 WASPAS YONIEIMI 1evviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeesssiiiiirers e e e e s ssiiinneeea s e e s nnnnnnns 54
4.12 WASPAS Yontemi ASamalart ..........ccccceeeuuniunnniiiiiiiinnnnnan. 55
4.13 WASPAS Yontemi Literatiir Incelemesi.........ccocoevvvvevieevieivieivenenan, 56
414 COCOSO YONEIMIuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeesssssiiireeeeee e s s s ssnrarrereeseeesssennnenes 58
4.15 CoCoSo Yontemi Literatiir Incelemesi..........cooveeevievveeevieieeeiieenans 59
5. DORDUNCU BOLUM.......cocuiiiiiiiiiieisice et 62
5.1 AHP Yonteminin Uygulanmast.........cccoveiiiiiiiiiiiiiiiiceeccsec e 62
5.2 WASPAS Yontemi Uygulamast.........oeceiiiiiiieiiiiiiieniiiiiee e 67
5.3 CoCo0So0 Yontemi Uygulamast ........cuueeeeiiuiirieiiiiiiieeesiiiiee e 73



6. SONUC ve ONERILER .............cocooiiiieieeeceeeseeeeeeeee s 77

8.0 SONUG. ..ttt ettt ettt e ekt e e et e e e et e e e nnnae e e e 77
8.2 ONETILET «....vcveeeeteee ettt ettt et eee s 79
6.2.1 Avukatlar ve Hukuk Firmalart I¢in..........ccccocvvvvevieiiencsecenceenns 79
6.2.2 Avukat Se¢im Siirecinde Olan Bireyler Igin ........c..cccocovevieeviennne, 80
KAYNAKLAR ...ttt et e e st e e anbaeeanneee s 82

viii



SEKIL LiSTESI

Sekil 4.1. Karar verme siireci agamalart .....
Sekil 4.2. AHP modelinin hiyerarsik yapisi



TABLO LIiSTESI

Sayfa
Tablo 3.1. Avukat etkinligi i¢in dnemli Kriterler............cccovviiiiiiieniicinnnn, 18

Tablo 3.2. Literatiirde yer alan 17 kriterin 10 uzman tarafindan kendi arasinda
SITALANIMAST. ..ot e ettt ettt et e nees 19

Tablo 3.3. Literatiirde yer alan 17 kritere 10 uzman tarafindan verilen énem
puanlari (1-10 Puanlart Arasinda) ........ccccoocvveiiiinineiiiencce, 20
Tablo 4.1. CKKYV yontemlerinin siniflandirtlmast ..........ccccoeevvveiiieneninenne. 43
Tablo 4.2. CNKV ile CAKV yontemlerinin karsilastirtlmast .............ccveennee.. 44
Tablo 4.3 Kriterler igin ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulmasi ................ 48
Tablo 4.4. ikili karsilastirmalarda kullanilan 1-9 81¢e8i ......ccveveevevreveuenennee. 49
Tablo 4.5. Rassallik goStergeleri........ccuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 51
Tablo 4.6. WASPAS yontemi literatiir incelemesi .........covvveevvreeiiieeasiineennnn. 56
Tablo 4.7. CoCoSo yontemi literatlir inCelemesi........ccuveevveeeiiureeniveesiireenenns 60
Tablo 5.1. Uzman avukatlara yoneltilen Kriterler.............ccooeviveiiiinieeinennn. 63
Tablo 5.2. Uygulama i¢in belirlenen nihai Kriterler...........c.cccoooviiiinieiinennn. 63

Tablo 5.3. Geometrik ortalama yontemiyle elde edilen kriterlerin ikili karsilastirma
IMALLIST 1.t 64
Tablo 5.4. Normalize Edilmis Karar Matrisi..........ccceeeiiivveeeeiiiineeeesiiieeeesenns 65
Tablo 5.5. ONCElK VEKEOIT .......cvcvevrerieirirereriecietee sttt s e 65
Tablo 5.6. Agirliklandirilmis toplam matris..........cceevvveeiiieeeiineesiiee e e 66
Tablo 5.7. Lambda max(A max ) degerinin bulunmasi ............ccceeeevveerivneennnnn. 67
Tablo 5.8. Miivekkillerle Yapilan Miilakat Sorulart.............cccocveeviveeiiineeinnen. 69
Tablo 5.9. Waspas Karar MatriSi ...........ccccveiiiieiiiee i ssee s sieeesiee e 70
Tablo 5.10. Waspas normalize Karar matrisi ..........ccccccveevieeeiineeviie e 70
Tablo 5.11. AHP ile elde edilen kriter 6nem agirliklari...........ccccccoveevverennn. 71

Tablo 5.12. WSM yontemi ile elde edilen alternatiflerin nispi 6nem agirliklarinin
(QI(1)) DUIUNMAST ..t 71
Tablo 5.13. WPM yontemi ile degerlerin hesaplanmasi(Qi(2)) .....covevvveennen. 72
Tablo 5.14. Nihai Qi deZerleri.......cccuviiiiiiiiiiiieiie e 72
Tablo 5.15. Alternatiflerin siralanmasi...........occveveeiieeniiieniieenee e 73
Tablo 5.16. COC0SO0 Karar Matrisi ...........ccccvveieriiiiiiieiescseseee s 73
Tablo 5.17. CoCoSo normalize Karar Matrisi ...........c.ccoevererinininniniinienn, 74
Tablo 5.18. Alternatiflere ait Si degerleriv....cocviiiiiiiiiriiieiie e 74
Tablo 5.19. Alternatiflere Ait Pi Degerleri ......cccocvvvvieiiieiiieiiie e 75
Tablo 5.20. Alternatiflerin kia, kib, kic degerleri ...........cccovvvvviiiieniniinnnne. 75
Tablo 5.21. Alternatif puanlari ve siralamast .........ccoccevveveiienieesiieiiee e 76
Tablo 5.22. Waspas ve CoCoSo yontemleri alternatif siralamalari................. 76



AHP
Akt.
Av.Kan.
CoCoSo
CAKV
CKKV
CKKVY :
CNKV
HMK
Md.
TBB
T.C.
TDK

KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI

: Analitik Hiyerarsi Prosesi

- Aktaran

: Avukatlik Kanunu

: Cost of Compromise Solutions
: Cok Amaclh Karar Verme

: Cok Kriterli Karar Verme

Cok Kriterli Karar Verme Y ontemleri

: Cok Nitelikli Karar Verme

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: Madde

: Tuirkiye Barolar Birligi

: Tirkiye Cumbhuriyeti

: Tiirk Dil Kurumu

WASPAS:

Weighted Sum Model with Additive Ratio Assessment

Xi



TESEKKUR

Tez yazim siireci boyunca destegini esirgemeyen, varliklariyla giic
kazandigim basta agabeyim olmak {izere aileme, kuzenlerim Yiiksel ve Ibrahim’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ders agamasi ve tez yazim siirecindeki ilgi ve desteklerinden dolay1 degerli
Dog¢.Dr. Abdulhamit ES hocama tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitim siirecim boyunca o6zellikle motivasyon noktasinda
stirekli destek olan sinif arkadaslarim Ayse hanimefendi ve Tuncay beyfendiye
tesekkiir ederim.

Tezin veri toplama ve analiz siire¢lerinde bana yardimci olan, degerli
katkilarin1 esirgemeyen Av.Ismet, Av.Ramin, Av.Necat, Av.Hakan, Av.Enes
beylere ve onlarin degerli aile ve galisma arkadaslarina 6zel tesekkiir ederim.
Onlarin destegi, bu siirecin basarili bir sekilde tamamlanmasinda biiylik rol

oynamistir.

Xii



1. GIRIS

Hukuk, toplum i¢inde kaosu dnlemek, adil bir toplum diizenini saglamak ve
bireylerin haklarini korumak i¢in var olan bir sistemdir. Bu sistemde avukatlar,
miivekkillerine hukuki danigmanlik saglayan ve miivekkillerin haklarini savunan
onemli hukuk uzmanlaridir.

Avukat, her tirlii hukuki sorunun, adalet ve hakkaniyete uygun olarak
coziimlenmesi icin, Ozel kisilere, yargi organlarma, kurul ve kurumlara yardim
etmek amaciyla hukuki bilgi ve tecriibelerini, adaletin hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis eden serbest meslek mensubu kisidir (1136 sayili Avukatlik
Kanunu, 1969, md. 2). Avukat se¢imi, bireylerin hukuki bir sorun karsisinda dogru
¢oztim bulabilmesi igin onemli bir siirectir. Bu se¢im siireci, yalnizca avukatin
mesleki yeterliligi ile degil, ayn1 zamanda kisisel Kriterlerle de sekillenir. Bu
nedenle, avukat se¢iminde etkili olan Kriterlerin analiz edilmesi, bilingli ve dogru
kararlar alinmasi agisindan biiyiik 6nem tasir.

Bu ¢alismanin amaci, avukat se¢imine etki eden Kriterleri belirlemek ve bu
kriterlerin 6nem derecelerini gok kriterli karar verme yontemleriyle analiz ederek
en uygun avukati se¢mektedir. Bu calisma, literatiirde avukat se¢imiyle ilgili cok
az sayida c¢alisma yer almasi ve avukat se¢iminin c¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle analiz edilmesi sebebiyle bu alanda calisacak kisilere ve literatiire
katk1 saglayacaktir. Calismada <’Konusma Becerisi, Uzmanlik, Ucret, Avukatin
Kisiligi, Ofisin Konumu, Giivenilirlik, Referans, Erisilebilirlik, Yetkinlik ve
Avukatin Kazanma Oran1’’ Kriterleri ele alinmistir. Analizlerde AHP, CoCoSo ve
WASPAS yontemleri kullanilarak kriterlerin - agirliklar1 ve alternatiflerin
siralamalari belirlenmistir.

Calisgmanin ilk boliimleri, avukatlik meslegi kavrami iizerinde durarak
meslege bir agiklama getirmektedir. Devaminda avukatin yiikiimliiliikleri ve
meslegin gerektirdigi etik sorumluluklar ele alinirken; sonraki boliimlerde, avukat
secimine etki eden kriterlerin 6nemi iizerinde durulmustur. CKKV Y 6ntemlerinden
AHP yontemi sayesinde dzellikle "Uzmanlik," "Konusma Becerisi," "Ucret" ve
"Gtivenilirlik" gibi kriterlerin bireylerin tercihlerindeki 6nemi vurgulanmustir.

AHP yontemi ile 6nem agirliklart belirlenen kriterler kullanilarak, CoCoSo
ve WASPAS yontemleri yardimiyla alternatifler arasinda siralama yapilmstir, Elde

edilen sonuglar arasinda genel olarak tutarlilik goriilmustiir. Her iki yontemde de



10 alternatif arasinda ilk 3 sira A6, A2, Al seklinde, son iki sira A5, A7 seklinde
olusmustur. Diger kiiclik farkliliklar ilgili yontemlerin metodoloji farkliligindan
kaynaklanmugtir.

Sonug olarak, bu calisma, avukat sec¢imi siirecinde etkili karar verme
yontemlerinin nasil kullanilabilecegine dair kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Calisma bulgulari, hukuk biirolarina, avukatlara hizmet kalitelerini artirma
konusunda, bireylere de avukat se¢iminde stratejik Oneriler sunmaktadir. Cok
kriterli karar verme yontemlerinin hukuk gibi farkli bir alanda kullanim: bu
yontemlerin farkli ¢aligma alanlarindaki potansiyel katkisini géstermistir. Bu tez,
avukat secimi siirecinde olan muhataplara daha bilingli kararlar vermeleri
noktasinda katkida bulunmayi, bu sayede hukuk alanindaki problemlerin en aza

indirilmesini ve taraflarin memnuniyetini yiikseltmeyi hedeflemektedir.



2. BIRINCi BOLUM

2.1 Avukat ve Avukathk Meslegi Kavram

"Avukat, hak ve yasa islerinde isteyenlere yol gostermeyi, mahkemelerde
ve devlet dairelerinde baskalarinin hakkini aramay1 ve korumayr meslek edinen,
bunun i¢in yasanin gerektirdigi sartlari tasiyan kimse; savunucu, miidafi’’ (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2021).

Avukatlar, adalet ve hakkaniyet prensiplerine uygun olarak hukuki
sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olmak amaciyla, yargi organlarina ve hakemlere,
resmi ve 0zel kuruluslara destek saglayan kisilerdir. Hukuki bilgi ve tecriibelerini,
kamu hizmeti sunarak adaletin ve bireylerin yararina kullanirlar (Ozkan, 1999).

Avukat, hukuki sorunlarin adalet ve hakkaniyete uygun bir sekilde
coziilmesini saglamak ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasia katkida
bulunmak amaciyla, yargi organlari, hakemler ve diger kisi, kurum ve kuruluslarla
is birligi yapan, hukuk bilgisi ve deneyimlerini adaletin hizmetine sunan bir
meslektir (1136 sayil1 Avukatlik Kanunu [Av.Kan.], 1969, md. 2).

Avukatlik kavramini ise avukatin ylriittiigli meslek veya faaliyet olarak
aciklayabiliriz.

Avukatlik meslegi, uzun bir tarihsel siirecin sonucunda gelismis ve bugiin
diinyada en saygin ve prestijli mesleklerden biri haline gelmistir. Bu meslek,
hukukun istiinliigii ilkesine bagli olarak devletin yargi islevinin temel bir pargasi

oldugundan dolay1 biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Y1lmaz, 2008).

2.2 Avukathkla Ilgili Kavramlar

Avukatlik meslegini igeren ve meslegin giinliik pratiginde sikc¢a kullanilan
baz1 temel kavramlar1 bilmek meslek hakkinda bilgi sahibi olma konusunda yararl
olacaktir. Avukatlik meslegiyle ilgili bazi temel kavramlar su sekildedir.

Miivekkil: Miivekkil, hukuki yardim almak ve belirli mercilerde temsil
edilmek amaciyla avukata ticret 6deyen kisi olarak tanimlanabilir. Ayrica, avukatlik
sozlesmesini kendisi dogrudan yapabilecegi gibi, bu iglemi gerceklestirmesi icin bir
baskasina yetki de verebilir (Karateke, 2006).

Vekaletname: ¢’Vekil birakanin vekiline yazili olarak verdigi temsil
belgesi. Genelde noterlerce diizenlenen ve hangi konularda ne sekilde miivekkili

temsil edecegini gosteren yazili belge’” (Adalet Bakanligi, 2023). Bu belge, bir


https://sozluk.adalet.gov.tr/

kisinin bagka birine yetki verdigini gosteren resmi bir belgedir. Avukatlik alaninda,
miivekkilin avukata yasal temsil yetkisi verdigini ve onun adina hareket etme
hakkini saglar.

Hukuki Damsmanhk: Bireylerin hukuki meseleleriyle ilgili veya
karsilastiklar1 hukuk ihlalleri durumunda, uzmanlik, deneyim ve uygulama
bilgisiyle donanmig bir avukatin sagladigi hizmetler, olay ya da durumun detayl
bir sekilde analiz edilmesi, tespit edilmesi ve teshisi yapilmasi; muhtemel sonuglar
ve ¢esitli ¢oziim Onerilerinin sunulmasi; alinmasi gereken tedbirler konusunda
dogru bilgilerin iletilmesi ve bu dogrultuda hukuki siireglerin yiiriitiilmesi hukuki
danigmanlik olarak tanimlanabilir (Deniz, 2023).

Durusma: “Durusma, davact ile davalinin yargic Onilinde hazir
bulunduklart yargilama asamasini temsil eder’” (TDK, 2024).

Durusma, yargilamalarda iddia ve savunma makamlarmin delillere
dayanarak tartistiklar siirece denir. Ayrica taraflar arasinda dogan uyusmazliklar
gene mahkemelerdeki durugmalarda karara baglanir. Durugsmada kisiler genellikle
bir avukat tarafindan temsil edilir. Zabit katibi, miibasir, davanin taraflar1 ya da
onlarin vekilleri olan avukatlar, gerekirse taniklar ve bilirkisiler mahkemede hazir
bulunur. Ceza davalarinda savci kamu adina davaci olarak durusmalara katilir.
(Wikipedia, 2025)

Hukuki Belge: “°’Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu kanuna
gore belgedir’” (Hukuk Muhakemeleri Kanunu [HMK], 2011, md. 199).

Avukathk Uereti: <’ Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig
olan meblagi veya degeri ifade eder’” (Av.Kan., 1969. md. 164).

Ispat: ©lspat, tanit ve kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya
¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit’” (TDK, 2024).

Kamu gorevlilerine yonelik hakaret davalarinda, saniga isnadin
dogrulugunu ispat etme hakki taninirken, diger durumlarda ise isnat edilen fiilin
dogrulugunun anlasilmasinda kamu yararmnin olmasi veya sikayet¢inin ispata razi
olmasi gerekmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti [T.C] Anayasasi, 1982. md. 39).

Savunma Hakki: “Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir” (T.C. Anayasasi, 1982, m.36).



Adaletin temel bir gerekliligi olan savunma hakki, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerle ilgili 6nemli bir unsur olarak kabul edilir. Bu hak, ifade ve diisiince
Ozgiirligliniin en kritik yansimasi olarak one ¢ikar (Giizel, 2004).

Ceza Hukuku: Ceza hukuku, bir haksizligin sug¢ teskil edip etmediginin
belirlenmesi ve dolayisiyla bir bireyin isledigi bu haksizliktan otiirii ceza hukuku
yaptirimina tabi tutulabilmesi i¢in gereken sartlarin varligi ile ilgilenen bir hukuk
dalidir. Bu gercevede, sugun unsurlari, ceza sorumlulugunun diger sartlar1 ve
yaptirimlarla ilgili kurallar, ceza hukukunun genel konularimi olusturmaktadir
(Goktiirk vd., 2012).

Suc isleyen kisilerin cezalandirilmasi, suglularin haklarinin korunmasi ve
sucun tanimi ile ilgili yasal diizenlemeleri iceren hukuk dalidir. Konusu su¢ olan
hukuk alanidir.

Hukuk Davasi: Hukuk davalari, bireylerin veya kuruluslarin tazminat
talebiyle actig1 yasal iglemler olup, miilk hasari, kisisel yaralanma veya sozlesme
ithlali gibi anlasmazliklar1 ¢6zmek amaciyla kullanilir. Davacinin iddialarini
kanitlarla desteklemesi gerekir (Mahr, 2025).

Hukuk davalari, ceza davalarindan farkli olup, bireyler veya kuruluslar
arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek i¢in agilir. Bosanma, isim degisikligi gibi kisisel
meseleler de hukuk davalarina dahildir. Ceza davalarinda ise bir sug islenmis olur
ve sanik bu suctan yargilanir. Hukuk davalarinda su¢ s6z konusu olmaz; taraflar
genellikle maddi tazminat veya sézlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini
talep eder. Ayrica, ceza davalarinda sanik, maddi durumu elverisli olmasa bile bir
avukata sahip olma hakkina sahiptir, ancak hukuk davalarinda bdyle bir zorunluluk
bulunmaz ve bireyler kendilerini temsil etmek durumunda kalabilirler (Mahr,
2025).

Hukuk Fakiiltesi: “’Hukuk fakiiltesi, hukuk biliminin 6gretildigi ve bu
bilim i¢indeki cesitli dallarda arastirmalar yapilan fakiilte. Mezunlari, avukatlik,
hakimlik, savcilik, hukuk danigmanligi, noterlik, kaymakamlik yapabilmektedir’’
(Wikipedia, 2025).

Miidafi: “’Miidafi, savunucu, avukat’’ (TDK, 2023).

Miidafi, stlipheli veya sami@in kanunla belirlenen savunma hakkini
kullanmasini giivence altina alan ve ayn1 zamanda iddia ve yargilama makamlarinin

bu hakka saygi gostermesini saglayan bir unsurdur (Bozdag vd., 2014).



Avukat seciminde veya avukatin atanmasinda herhangi bir ayrim yapilmaz.
Hem sanik tarafindan secilen avukata, hem de baro tarafindan atanan avukata

miidafi denir. Bu konuda bir ayrim yapilmasi yanlstir (Yurtcan, 1999).

2.3 Avukathk Mesleginin Nitelikleri

2.3.1 Kamu Hizmeti Olma Niteligi

Kamu hizmeti, bir kamu kurulusunun, ya kendi biinyesi icinde
gerceklestirdigi, ya da 6zel sektor tarafindan yakin denetimi altinda sunulan hizmet
olarak ifade edilebilir (Goziibiiyiik, 2010).

Kamu hizmeti, devletin siyasi organlari tarafindan kamuya faydali olarak
tanimlanan, bir kamu kurulusu tarafindan ya da 6zel sektoriin yakin denetim ve
gozetimi altinda icra edilen faaliyetlerdir (Giinday, 2003).

Avukatlik meslegi, sadece bireylerin veya sirketlerin yasal ihtiyaglarini
karsilamakla kalmaz, aym1 zamanda toplumun genel ¢ikarlarina hizmet etme
amacini tasir.

Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak tanimlanirken, ayni
zamanda hukuki uyusmazliklarin ve sorunlarin adalet ile hakkaniyet ¢ercevesinde
¢oziilmesine katki saglayan, bagimsiz savunmayi temsil eden, serbest meslek sahibi
kisiler olarak tanimlanir (Av.Kan., 1969, m. 1; m. 2).

Ozkan’a (1999) gore avukatlik bir kamu hizmetidir ve avukat verdigi bu
kamu hizmeti karsiliginda bir {icret almaya hak kazanir.

Avukatlar bireylerin hak arama Ozgiirligiinii kullanabilmesi, toplumsal
adaletin saglanmasi ve hukuki anlagmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda 6nemli
bir gorev lstlenirler. Avukatlik yalnizca bireyler i¢in degil, toplumun geneli i¢in de
fayda saglar ve avukatlar yasalarin dogru yorumlanmasini ve uygulanmasini
destekleyerek hukuk sisteminin etkinligini arttirir. Dolayisiyla avukatlik, mesleki
bir faaliyet olmanin 6tesinde kamu hizmeti niteligi tasimaktadir (Colak, 2024).

Avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteliginde bahsederken avukatlik
hizmetinin goriilmesinde basrol oynayan iki aktore deginmek gerekir. Bunlar:
Barolar ve Tirkiye Barolar Birligi.

Barolar:

Avukatlarin meslek orgiitii niteligindeki baro, 1929 yilinda kabul edilen

Mahamat Kanunu ile kurulmustur. Ancak, barolarin kurulmasindan 6nce avukatlar,



"Dava Vekilleri Cemiyeti" ad1 altinda 6rgiitlenmislerdir ve avukatlik meslek orgiitii
niteligini bu dernekler eliyle iistlenmistir (Izmir Barosu Dergisi, 2000, aktaran
Oztatar, 2011).

Barolar, avukatlik mesleginin egitimini verir, meslekteki yenilikler
hakkinda seminerler diizenler, yargi sistemi tarafindan yapilmasi i¢in verilen kamu
hizmetlerini avukatlara dagitir, avukatlik etik kurallarini diizenler (Eker, 2022).

Barolar, avukatlik mesleginin gelisimini saglamak, meslek mensuplari
arasindaki iligkilerde diirtistliik ve giiven ortamini korumak, hukukun tstiinltigi ile
insan haklarin1 savunmak gibi temel amaclarla faaliyet gosteren kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslaridir. Bu kuruluslar, yalnizca kanunla belirlenen gérev
ve amaglar dogrultusunda hareket etmekle ylkiimlidir ve demokratik ilkelere
uygun bir sekilde faaliyetlerini yiiriitiirler (Av.Kan., 1969, m.76).

Tiirkiye Barolar Birligi:

¢ Tiurkiye Barolar Birligi, biitlin Barolarin katilmasiyla olusan bir
kurulustur. Birlik, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusudur. Birligin merkezi Ankara'dir’” (Av.Kan., 1969, m.109).

Tirkiye Barolar Birligi, 1969 yilinda kurulmus ve meslegin cat1 kurulusu
olarak avukatlarin wulusal diizeyde denetim islerini Adalet Bakanligi'ndan
devralmistir (Durhan, 2004).

Tirkiye Barolar Birligi (TBB), barolarin giiglendirilmesi ve savunma
mesleginin gelismesine katkida bulunmanin yani sira, Tiirkiye’nin hukuki
gelismeleri takip edebilmesi ve uluslararasi etkinliklerde yer alabilmesi i¢in de
cesitli faaliyetler yiiritmektedir. Bu kapsamda, diizenledigi paneller, seminerler ve
kurultaylarla ¢alismalarini ulusal ve uluslararast hukuk camiasina duyurmaktadir.
Ayrica, yasalarin kendisine ylikledigi sorumluluklarin 6tesinde, hukuki sorunlara
yonelik gorlis ve Oneriler sunarak Tiirk hukuk sisteminin gelisimine katki
saglamakta, demokrasi ve insan haklar1 konusunda ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili

caligmalar yiritmektedir (Bilgici, 2010).

2.3.2 Bagmmsizhik Niteligi

"Avukat yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestce
temsil eder” (Av.Kan., 1982, m. 1/2).

Avukat, iligkilerinin tiimiinde bagimsizligin1 korumali ve serbestce karar

vermesini engelleyen, kararlarin etkiye yol agan iligkilerden kaginmalidir. Avukatin



bagimsizlig, hukukun {stiinliigii ilkesi olmasinin yani sira temel hak ve
ozgiirliiklerin de giivencesidir (Ozkan, 2006).

Avukatlik meslegi, temelinde bagimsizlik ilkesine dayanmakta olup,
avukatlarin mesleki gorevlerini 6zgiir ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmesine
olanak tanityan kurallari kapsamaktadir. Bu ilke, hukuki siireglerde tarafsizligin
saglanmasi ve adil bir savunma yapilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir
(Colak, 2024).

Avukatlarin gorev sirasinda veya gorevden kaynaklanan suclarla ilgili
sorusturma ve kovusturmanin o6zel bir yargilama usuliine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu 6zel usul, avukatlara dokunulmazlik saglamalidir. Avukatlarin
gorev suclarinin ayr bir sorusturma ve yargilama siirecine tabi tutulmalari, yasal

acidan gerekli ve faydali oldugu degerlendirilmektedir (Gokcan, 2009).

2.3.3 Serbest Meslek Niteligi

¢ Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginin
kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestge temsil eder’” (Av.Kan.,
1969, m.1).

Hukuki konularda adil ve dogru c¢oziimler iiretmek i¢in, yargi organlari,
hakemler ve 6zel kurumlarla is birligi yaparak hukuki bilgi ve deneyimlerini kamu
hizmeti olarak sunan, bireylerin yararlanmasina katkida bulunan serbest meslek

mensubu kisiye avukat denir (Ozkan, 1999).

2.3.4 Tekelci Niteligi

Tekelcilik, bir iiriin veya hizmetin iiretimi ve sunumu {izerinde tek bir firma
ya da belirli bir grup sirketin kontrol sahibi oldugu bir durumu tanimlar. Ancak,
avukatlik meslegi ve diger mesleklerin tekel olusturmasi, aslinda avukati koruma
ya da ona 0Ozel haklar verme amacini tagimaz. Bu tiir normlarin esas amaci,
avukatlik meslegini, hukukun kendisini ve hukuki yardim gorevini korumaktir.”
(Iyimaya, 2004).

Avukatlik meslegini yapabilmek icin belirli bir egitimi tamamlama,
avukatlik ruhsatina sahip olma ve baro levhasina yazilma gibi sartlar vardir ve
yalnizca bu kisiler avukatlik yapabilirler.

Baro levhasinda kayd: bulunmayan ve meslekten men edilmis avukatlar,

sahislarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra islemleri takip edemez ve



diger avukatlik yetkilerini kullanamazlar. Baro levhasinda yer almayan Kkisiler,
avukatlik unvanini da tastyamazlar (Av.Kan., 1969, m.63).

Avukatlik yetkileri yalnizca baroya kayith avukatlarla sinirlidir. Avukatlar;
kanuni iglemler ve hukuki meselelerle ilgili miitalaa verme, mahkeme veya diger
yargi organlari 6niinde dava agma, savunma yapma ve adli islemleri takip etme gibi
yetkileri kullanabilirler. Ayrica, bu islemlere dair tiim evrak diizenleme yetkisi
yalnizca baroya kayitli avukatlara aittir (Av.Kan., 1969, m.35).

Avukatlik mesleginin sinirlari, kimlerin bu meslegi yapabilecegi, kimlerin
bu meslegi yapamayacagi, meslegi yapma oOzelliklerine sahip olmayanlarin
avukatlik meslegini yapmaya c¢alistiklarinda karsilasacaklar1 yaptirimlar ve hukuki

diizenlemeler kanunla net bir sekilde belirlenmistir.

2.3.5 Cifte Islev Niteligi

Avukatlar miivekkillerinin ¢ikarlarimi korumakla birlikte adil yargilanma,
etik ilke ve ahlaki degerlere de dikkat edip bu sorumluluk bilinciyle hareket
etmelidirler. Bu sebeple avukatin miivekkile ve mahkemeye karsi ayri ayri
sorumlulugu bulunmaktadir.

Avukat, hem taraf temsilcisi olarak miivekkilinin haklarini savunmak hem
de yargilama siirecine katilarak adaletin saglanmasina katkida bulunmak gibi iki
temel isleve sahiptir (Giirler, 2019).

Bir avukat, miivekkilinin ¢ikarlarin1 korurken hukukun sinirlari i¢inde
hareket etmelidir. Avukatin gorevi, hukuk devleti prensiplerine uygun sekilde
miivekkilinin haklarin1 savunmaktir. Aksi takdirde, avukat adil yargilanma ilkesine
zarar verebilir. Avukat, yargilama siirecine aktif bir sekilde katilirken, bir tarafin
temsilcisi ve yargilama ortagi olarak hareket etmeli, ancak hakim veya ona tabi bir
kisi olmamalidir (Ozkan, 2006).

Avukatin her zaman is sahibinin vekili olmasi gerekmez; is sahibi avukata
temsil yetkisi vermelidir. s sahibi, avukata sadece hukuki danismanlik hizmeti i¢in
bagvurabilir, temsil yetkisi vermek zorunda degildir. Boyle bir iliskide avukatin
rolii, hukuki danismanlik olarak adlandirilabilir. Avukat, temsil ettigi tarafin
cikarlarini gergeklestirmek amaciyla faaliyette bulunur (Korkusuz, 2008).

Mahkemeye Kars1 Sorumluluk: Avukat, mahkemede miivekkilini en iyi

sekilde temsil etmekle yiikiimliidiir. Burada avukatin asil sorumlulugu, yasal



yollarla miivekkilinin haklarin1 savunmak, adil bir dava siireci saglamak ve
miivekkilinin ¢ikarlarini en iyi sekilde korumaktir.

“Hakim ve Savcilarla iliskilerinde avukat hizmetin gerektirdigi olgiilere
uygun davranmak zorundadir. Bu iliskilerde karsilikli saygi esastir” (Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB) Meslek Kurallari, 1971, m.17).

Miivekkile Karst Sorumluluk: Avukatlar, miivekkillerinin hukuki
ihtilaflarinin  ¢6zlimii veya hukuki iliskilerinin diizenlenmesi konularinda
danismanlik gorevini yerine getirmek {izere bir avukathk sozlesmesi
akdetmektedirler. Bu s6zlesme, avukat ile miivekkil arasinda belirli konularda hak
ve yiikiimliiliikleri igeren bir anlagsma saglamaktadir (Baydar Halig, 2019).

AvukKat, islerini baska bir avukati yetkilendirerek yiiriitse dahi miivekkiline
kars1 sorumlulugunu siirdiirmektedir. Isin baska bir avukatla birlikte yiiriitiilmesi ya
da tamamen devredilmesi durumunda, avukat, diger avukatin hatalarindan ve neden
oldugu zararlardan dolayr hem kendi adina hem de ortaklasa sorumlu tutulur
(Av.Kan., 1969, m.171/3).

Miivekkil ile yapilan sozlesmelerde taraflardan biri de avukatlik
ortakligidir. Bu ortaklik catis1 altinda bir araya gelen avukatlar, ortaklik adina
hareket ettiklerinden, adi sirketlere uygulanan yasal diizenlemelere benzer sekilde,
miivekkile karst hem sahsi malvarliklariyla hem de miistereken sorumlu kabul

edilmektedirler (Karateke, 2006).

2.4 Avukatin Yiikiimliiliikleri
Avukatlarin ¢esitli yiikiimliiliikkleri vardir ve bu ylikiimliilikler genellikle
mesleki etik kurallar, yasal diizenlemeler ve miivekkil-miivekkil iligkisinin

gereklilikleriyle belirlenir.

2.4.1 Miivekkile Kars1 Sadakat Yiikiimliiliigii

“’Avukat, mesleki ¢aligmasini kamunun inancin1 ve meslege giivenini
saglayacak bicimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir’> (TBB Meslek Kurallari,
1971, m.3).

Sadakat yiikiimliiliigii, avukatin miivekkiliyle kurdugu 6zel giiven iliskisine
dayanir. Avukat, miivekkilini dogru, amaglara uygun, giivenilir ve kapsamli bir
sekilde bilgilendirerek ve temsil ederek gorevini yerine getirmelidir. Bu gérevlerini

yerine getirirken bagimsiz ve kisisel ¢ikarlarin1 gdzetmeyerek hareket etmelidir.
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Sadakat ytikiimliiliigii, avukatin, vekalet gorevini yerine getirirken ve sona erdikten
sonra da miivekkilinin ¢ikarlarint korumak ve kendi ¢ikarlarindan Once
miivekkilinin ¢ikarlarii gozetmekle yiikiimlii oldugu seklinde ifade edilebilir.
Bagka bir deyisle, avukat sadakat yiikiimliiligtinii, miivekkilin yararma olacak
davraniglarda bulunarak ve ona zarar verecek davraniglardan kaginarak yerine
getirir. Aslinda, sadakat yikimliligi, avukatin miivekkili i¢in 6nemli olan
konularda 6zel bir hassasiyet gostermesini gerektirir. Bu yiikiimliiligiin yerine
getirilmemesi, miivekkile verilen giivenin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan zararin
tazminini gerektirecektir (Ozkan, 1999).

Avukatin sadakat ylkiimliligiine aykir1 hareket etmesi, tazminat ve disiplin
sorumlulugunu gerektirirken, baz1 durumlarda ceza sorumluluguna da yol acabilir

(Baydar Halig, 2019).

2.4.2 Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Avukat, isin gerekliliklerini asmamak kaydiyla aldigi avansi kullanmali,
avans iizerinden yapilan harcamalar1 diizenli olarak miivekkile bildirmeli ve isin
tamamlanmasindan sonra kalan avansi miivekkile iade etmelidir. Ayrica, avukat
miivekkil adina alinan paralar1 ve diger degerleri gecikmeksizin miivekkile bildirir
ve iade eder ( TBB Meslek Kurallari, 1971, m. 42-43).

Avukatin vekalet gorevinin sona ermesi ile birlikte hesap c¢ikararak
miivekkiline sunmalidir. Bu kapsamda alinan avans, yapilan harcamalar hakkinda
miivekkile bilgi vermelidir (Baydar Halig, 2019).

Avukatlik s6zlesmesi giivene dayal1 bir iliski olup, miivekkil yalnizca isin
sonucunu degil, siirecin ilerleyisini de bilme hakkia sahiptir. Bu nedenle, avukatin
miivekkiline diizenli olarak bilgi verme yiikiimliiligi bulunmaktadir (Giinergok,

2013).

2.4.3 Aydinlatma Yiikiimliiliigii

““Avukat, miivekkiline davanin sonucu ile ilgili hukuki goriisiinii
agiklayabilir. Fakat bunun bir teminat olmadigini 6zellikle belirtir’” (TBB Meslek
Kurallari, 1971, m.34).

Avukat, gerekge gostermeksizin is teklifini reddetme hakkina sahiptir ve bu
kararimin nedenlerini agiklamak zorunda degildir. Ayrica avukat, zaman ve yetenek

sinirlarini asan isleri kabul etmez ve davadan ¢ekilme hakkin1 miivekkilinin zarar
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gormeyecegi sekilde kullanmaya 6zen gosterir (TBB Meslek Kurallari, 1971,
m.38).

Avukatin aydinlatma yilikiimliiliigiiniin amaciyla miivekkiline konuyla ilgili
dogru ve eksiksiz bilgi saglamaktir, boylece miivekkilin iyi bir anlayis
geligtirmesine yardimci olur. Bilginin miktar1 ve detayi, miivekkilin egitim
diizeyine bagl olarak degisebilir. Avukatin tiim yonleri kapsayan bir aydinlatma
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Ozkan, 1999).

Avukat, konuyu aydinlatma amaciyla miivekkilinden ispat araglarini talep
etmeli ve ilgili hukuki mesele i¢in varsa taniklarin kimler oldugunu belirlemelidir
(Senocak, 2000).

Avukat kendisine gelen her davay1 kendi menfaati i¢in kabul etmemeli bu
konuda aydinlatma yiikiimliiliigiine riayet ederek hareket etmeli. Ornegin kendisine
gelen ve higbir hukuki dayanagi olmayan, sadece karsi tarafa zarar vermek i¢in
iftira ve yalanlarla olusturulan, hatta bu sebeple miivekkilin kendine zarar1 olacak

bir davanin agilmamasi i¢in gerekirse miivekkilini ikna etmelidir.

2.4.4 Sir Saklama Yiikiimliiliigii

¢ Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi,
gerekse, Tirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisi ile
ogrendikleri hususlar1 agiga vurmalar1 yasaktir’” (Av.Kan.,1969, m.36).

Avukat meslek sirrina baghidir ve avukatin bu yikiimliligt siiresizdir.
Avukat, davalarii almadig: kisilerin basvurusu sonucu 6grendigi bilgileri de sir
olarak kabul eder ve tanikliktan ¢ekinme durumunda bu ilkeye sadik kalir. Ayrica,
avukatin meslekten ayrilma durumu da avukatin bu yiikiimliligi ortadan
kaldirmaz. Avukat, yardimcilari, stajyerleri ve g¢alisanlarinin da meslek sirrina
aykir1 davraniglarin1 engellemek icin gerekli tedbirleri almak zorundadir (TBB
Meslek Kurallari, 1971, m.37).

Avukat ve miivekkil arasindaki ‘sir’ Oyle kutsaldir ki yargilamanin her
asamasini kokiinden degistirecek nitelige sahiptir. Miivekkilin sirrinin kutsallig
karsisinda avukatlara {stlerinin, cantalarinin ve araglarinin aranmamasi gibi
ayricaliklar taninmastir.

Avukatlarin yazihaneleri ve konutlari, yalnizca mahkeme karartyla,
belirtilen olayla sinirli kalmak sartiyla, Cumhuriyet savcisinin denetimi ve baro

temsilcisinin katilimiyla aranabilir. Bunun yam sira, agir ceza mahkemesi
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kapsamindaki suclar hari¢ olmak {izere suciistii hali bulunmadik¢a avukatin tistiiniin
aranmast miimkiin degildir (Av.Kan.,1969, m.58).

Avukatin miivekkilinin sirrin1 saklamasi kanuna aykir1 bir fiili hukuka
uygun hale getirebilmektedir. Soyle ki; bir kararinda, yakalama karari bulunan
kisinin vekili tarafindan yerinin adli makamlara bildirilmemesi durumunda, sir
saklama ytikiimliligiine sahip olan sanik avukatin bu yiikiimliligi yerine
getirmesinin, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilerek, kisinin bulundugu yeri
bilmesine ragmen yetkili makamlara bildirmeme su¢undan dolay1 hiikiimliiliigline
karar verilemeyecegi yoniinde bir karar almistir (Baydar Halig, 2019).

Bireyin 6zel hayatina ve bu kapsamda gizlilige sayg1 gosterilmesi hakki,
temel bir insan hakkidir. Sanik, sirrinin ifsa edilmemesini tercih edebilir ve bu
tercihi mahkumiyet riskini goze alarak yapabilir. Avukat, sanigin bu istegine
ragmen, hukuka aykir1 bir sekilde bu konuda taniklik etmemelidir. Ancak, sanigin
yasam hakki tehdit altindaysa avukat, samigin iradesine aykiri olarak sug
islemedigini ortaya koymak amaciyla sirr1 agiklayabilir. Diger durumlarda ise,
sanigin rizasiyla sir saklama yiikiimliiliigli ortadan kalkabilir. Mahkumiyet riskini
gbze almayan sanmi@in sirrini ifsa etmeye izin vermeyen avukat, sanigi tercihinin

sonuglar1 konusunda bilgilendirmelidir (Sungurtekin, 1994).

2.4.5 Ustlendigi Gorevi Ozenle Yapma Yiikiimliiliigii

>’ Avukat, meslegin itibarin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan
kacinmak zorundadir. Avukat, 6zel yasantisinda da buna 6zenmekle yiikiimliidiir’’
(TBB Meslek Kurallari, 1971, m.4).

Avukatlar, istlendikleri sorumluluklar1 6zenle, dogrulukla ve meslegin
sayginligina uygun bir sekilde yerine getirmeli; meslek onurunu ve giivenini
zedelemeyecek bicimde hareket etmeli ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
belirlenen meslek kurallarina riayet etmelidir (TBB Meslek Kurallari, 1971, m.34).

Avukatlik, 6zenin biiyiik bir 6nem arz ettigi bir meslek oldugundan, mesleki
faaliyetler sirasinda yapilan bir hata, meslegin itibarinin ve giivenilirliginin
zedelenmesine yol agabilir. Avukatin 6zen yiikiimliiliiglini ihlali, sadece hukuki
sorumlulugu degil, ayn1 zamanda mesleki disiplin cezalarini da beraberinde
getirebilir. Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigine dair ispat yiikii miivekkile

diismektedir (Ozkan, 1999).
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Avukat, miivekkilinin kendisine olan giivenini korumak zorundadir.
Gorevleri 6zenle yapmak, miivekkilin avukata duydugu giiveni artirir ve avukatin
itibarint korur. Avukatin gorevlerini 6zenle yapmasi, hukuki stirecin dogruluguna
ve adalete katkida bulunur. Hukuki belgelerin diizenlenmesi, argiimanlarin

hazirlanmasi ve mahkemede sunulan bilgilerin dogrulugu bu agidan 6nemlidir.

2.4.6 Hesap Verme Yiikiimliiliigii

> Miivekkil adina aliman paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin
miivekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap varsa, uygun siirelerde
durum yaziyla bildirilir’” (TBB Meslek Kurallari, 1971, m.43).

Avukatin hesap verme yiikiimliiliigii, vekalet gorevi sirasinda gostermesi
gereken Ozenle dogrudan iligkilidir. Giivene dayali avukathik sozlesmesi,
mivekkilin yalnizca sonuca degil, siirecin isleyisine dair de bilgi alma hakkini
icerir. Bu nedenle, avukatin hesap verme sorumlulugu temel olarak bilgilendirme
yukiimliiliigiine dayanir (Giinergok, 2013).

Avukatin hesap verme yiikiimliiliigii, sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerinin bir
parcasi olup, vekalet iliskisini tamamlayan ve vekalet konusu isin sonucunda elde
edilen veya kalan unsurlarin miivekkile iadesini saglayan bir sorumluluktur.

(Giirler, 2019).

2.4.7 Avukatin Mahkemeye Kars1 Yiikiimliiliikleri

<> Avukat, mahkeme kalemlerinde, icra dairelerinde ve her tiirlii mercilerde
calisan gorevlilerle olan iliskilerinde de meslek onuruna ve agirbaghiligina uygun
tutum ve davranislarini korur’” (TBB Meslek Kurallari, 1971, m.25).

Avukat, mahkemeye karsi saygili olmalidir. Mahkeme kurallarina ve
diizenine uymali, saygili ve adil bir sekilde davranmalidir. Avukat, hakim, savei,
diger avukatlar ve tiim mahkeme personeline karsi saygili ve diirlist olmalidir.
Davanin yargilanmasi sirasinda etik kurallara uygun davranislar sergilemelidir.
Avukat, davalarin diizenli bir sekilde ilerlemesine yardimeci olmali, gerektiginde

durusmalara katilmal1 ve davanin siiresince gerekli adimlar1 atmalidir.

2.4.8 Edimi Sahsen Yapma Yiikiimliiliigii
“’Avukatlar veya avukatlik ortaklig1 bagkasini tevkil etme yetkisini haiz

olduklar1 biitiin vekaletnamelerini kapsayacak sekilde bir bagka avukata veya
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avukatlik ortakligina vekaletname yerine gegen yetki belgesi verebilir. Bu yetki
belgesi vekaletname hitkmiindedir’” (Av.Kan., 1969, m.56).

Avukatlik s6zlesmesi, vekilin deneyimi, kisisel nitelikleri ve giliven iligkisi
iizerine kurulur, bu nedenle vekilin, isi bizzat yerine getirmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Giiner, 2015).

Burada tevkil kavramini bilmemizde yarar var. Soyle ki: Tevkil yetkisi, bir
avukatin tstlendigi isi bagka bir avukatla birlikte takip edebilmesi veya tamamen
devredebilmesi anlamina gelir. Avukat ile miivekkil arasinda yapilan sézlesmede
aksi belirtilmedikge, bu durum Avukatlik Kanunu m.171°e gore gegerli kabul edilir
(Mahmutogullari, 2007).

Avukata verilen vekaletnamede bagkasini tevkil etme yetkisi taninmigsa ve
yazili sozlesmede aksi bir hiikkiim yer almiyorsa, avukatin isi bir bagka avukatla
birlikte ya da tamamen baska bir avukata devrederek siirdiirmesi miimkiindiir.
Vekaletnamede genel bir tevkil yetkisi belirtilmisse, avukatin miivekkilinden her
seferinde ayr1 bir vekalet alma zorunlulugu da yoktur (Av.Kan., 1969, m.171).

Bir avukat, baska avukatlar1 isin takip edilmesi i¢in dahil etmisse, bu
durumda avukatin ek bir {icret talep etmesi soz konusu degildir. Aymi sekilde,
birlikte takip edilen davada yer alan diger avukatlar da miivekkilden herhangi bir
ticret talep edemezler ancak, eger is tamamen bagka bir avukata devredilmis ise,
hem tevkil eden hem de tevkil olunan avukat, iicret s6zlesmesindeki belirtilen
miktar1 asmamak kaydiyla harcadiklar1 mesaiye karsilik ticret talep edebilirler.
Ayrica, tevkil eden avukat, miivekkilden pesin {icret almigsa, harcadigi mesai
karsiliginda fazla olan kismu tevkil ettigi avukata 6demek zorundadir (Av.Kan.,
1969, m.171).

Avukatin mahkemede miivekkilini temsil etmesi gerektigi durumlarda,
genellikle avukatin bizzat orada bulunmasi ve miivekkilini temsil etmesi beklenir.
Bununla birlikte, bazi durumlarda avukat, temsil edecegi isin 6zelligine bagli olarak
yetki devri yapip isi baska bir avukat ilizerinden siirdiirebilir, ancak genellikle

avukatin bu isi kisisel olarak yapma yiikiimliiliigii bulunur.

2.4.9 Bazi Durumlarda Isi Red Yiikiimliiliigii
Avukat kendisine teklif edilen isi sebepsiz reddedebilir, bu reddi is sahibine

derhal haber vermesi zorunludur (Av.Kan., 1969, m.37).
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Avukat, vekalet gorevini siirdiiriircken ¢ekilme hakkina sahiptir, ancak bu
hakki miivekkilin hak ve menfaatlerini koruyabilecek bir durumda oldugu ya da
yeni bir vekil tayin edebilecegi uygun bir zamanda kullanmasi1 gerekir (Baydar
Halig, 2019).

Avukatin bazi durumlarda is kabuliinii reddetmesinin zorunlu oldugu bazi
durumlar vardir. Avukat, kendisine yapilan teklifin yolsuz veya haksiz oldugunu
diisiindiigiinde, menfaati zit bir tarafla avukatlik yaptigi durumlarda, daha 6nce o
iste hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak goérev
yapmissa, kendisinin diizenledigi bir senet ya da s6zlesmenin hiikiimsiizligiini iler1
sirmek durumu ortaya c¢ikarsa veya isin Tirkiye Barolar Birligi tarafindan
belirlenen mesleki dayanigsma ve diizen gereklerine aykir1 oldugunda, teklifi
reddetmek zorundadir. Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda galisan
diger avukatlar1 da kapsar. Avukat bu hiikiimlere uygun olmayan bir sézlesme ile

vekalet almis olsa bile, sdzlesme hukuken gegersiz olacaktir (Av.Kan.,1969, m.38).

2.4.10 Biiro Edinme Yiikiimliiliigii

‘“‘Her avukat, levhaya yazildig1 tarihten itibaren ii¢ ay iginde baro bolgesinde
bir biiro kurmak zorundadir. Biironun niteliklerini barolar belirtir’” (Av.Kan., 1969,
m.43).

“’Bir avukatin birden fazla biirosu olamaz. Birlikte ¢alisan avukatlar ayr1
biiro edinemezler. Avukatlik ortakligi yurt i¢inde sube acamaz. Milletvekilleri,
milletvekilligi siiresince avukatlik yapamazlar’ (Av.Kan., 1969, m.43).

Avukatlarin baroya kayitli biirolarinin disinda, mahkeme salonlarinda veya
adalet binasinin bagka alanlarinda is sahipleriyle hukuki danismanlik yapmalar1 ya
da is kabul etmeleri yasaktir (Av.Kan., 1969, m.51).

> Avukat, bilirosunun gorevin vakarina uygun bi¢cimde tutulmasina ¢aba
gosterir’’ (TBB Meslek Kurallari, 1971, m.12).

Ana gayrimenkuliin mesken olarak gdsterilen bagimsiz boliimlerinde kat
maliklerinin izni ve benzeri sartlar aranmaksizin avukatlik biirolar1 faaliyet
gosterebilir. Bu konuda, yonetim planindaki aksine hiikiimler uygulanmaz (634
say1l1 Kat Miilkiyeti Kanunu, 1965, m.24).
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3. IKINCi BOLUM

3.1 Avukat Secimine Etki Eden Kriterler

Bireyler ya da kurumlar hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 ya da
karsilasacaklari hukuki bir durum veya sorun karsisinda ¢esitli nedenlerle avukat
tutma yoluna basvururlar. Avukat arama pek nihayetinde hukuki bir sorunla
karsilastiktan sonra ortaya ¢ikan bir davranis ve ihtiyagtir. Giinliik hayatta bireyler
arast anlagmazlik, bosanma, miras, is hukuku veya suclamalar gibi durumlarla
karsilasilmast olagan durumlardir. Bu durumlar karsisinda bireyler karmasik
hukuki siireclerle ve belgelerle ugrasmamak, yasal prosediirleri yonetmek ve
mahkeme siireclerini takip etmek, mahkemede temsil edilmek veya bir hukuki
anlasmazlikta adil bir sonu¢ almak i¢in uzman bir avukat arar ve bir avukata
miiracaat ederler.

Yalnizca karsilan hukuki sorunlar i¢in degil ileride olas1 hukuki riskleri
ongormek ve bu risklerden korunmak i¢in de avukatlara danigsmak Onemlidir.
Avukatlar, hukuki bilgi ve deneyimleriyle miivekkillerine rehberlik eder ve onlari
hukuki meselelerde temsil eder. Avukat segcmek, hukuki siirecleri daha diizenli ve
etkili hale getirir, bireyleri olasi risklerden korur ve hukuki konularda profesyonel
bir rehberlik saglayarak giiven verir.

Literatiire baktigimizda miivekkillerin etkili bir avukatin degerlerini,
erdemlerini, kapasitelerini ve becerilerini nasil tanimladiklarina, haliyle avukat
secimine dair ¢ok az ampirik ¢alisma oldugunu goriiyoruz.

Bu konuda yapilmis 6nemli bir c¢alisma 2011 yilinda Berkeley'deki
California Universitesi'nden Profesorler Marjorie M. Shultz ve Sheldon Zedeck
tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada Berkeley Hukuku ile baglantili olan bes
farkli grup - mezunlar, 6grenciler, 6gretim tyeleri, miisteriler ve hakimler - dahil
olmak tizere toplam 133 kisi ile yapilan goriismeler sonucunda avukat etkinligini
belirleyen 26 temel kriter belirlenmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan avukat yetkinligi

icin 6nemli olan 26 Kriter agagidaki Tablo 3.1.’de gésterilmistir.
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Tablo 3.1. Avukat etkinligi i¢in dnemli kriterler

Analizve | Sorautama | Kisinin kend isini H“k‘iﬂjﬁ?legl Topluluk
- gul’ organize etmesi ve  smae katilimi
akil yiiriitme | ve goriisme N . iligkilerin . .
yonetmesi Do .| ve hizmeti
gelistirilmesi
Baskalarini
Yaraticilik / Etkilemek organize etmek ve Deg;rl§nd1rme, Kendini
enilik ve yonetmek gelistirme ve selistirme
y savunmak (personel/is mentorluk
arkadaglar)
Prgblem Yazma Miizakere becerileri TUt}( uve
¢cozme baglilik
Diinyay1
Pratik karar Konusma bagke‘l‘larlnln Caliskanlik
verme goziinden
gorebilmek
Kanunu Dinleme Ag olug.turma ve i D.(‘)g:'ruhik/
arastirma gelistirme diirtistliik
Tavsiye ve
Gergege Stratejik dafn$man11k o
ulagsma saglamak ve Stres yonetimi
planlama . R
miisterilerle iliskiler
kurmak

Kaynak. (Shultz ve Zedeck, 2011)

FindLaw (2014) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise miivekkillerin
avukat secerken oOncelik verdikleri unsurlar incelenmistir. Bu arastirmada,
miivekkillerin 6zellikle uzmanlik, Oneriler, maliyet ve giliven Kriterlerine onem
verdikleri belirtilmistir.

G. Crane'in (1989) “'Avukat Seciminde Secim Kriterleri ve Ipucu
Kullanim1” makalesinde de benzer bulgulara yer verilmis ve yetkinlik, nezaket,
giivenilirlik, kisisel yonlendirmeler, avukatin kisiligi, karsilanma sekli ve ofisin
fiziksel goriiniimii gibi kriterlerin avukat se¢ciminde etkili oldugu vurgulanmistir.

Bu ¢alismada, bu ti¢ arastirmada kullanilan kriterlerden 17 Kriteri alaninda
uzman 10 avukata damistik ve siralama ve puanlama yontemleriyle 10 kriter
belirlemelerini istedik. Kriter belirleme siireci Tablo 3.2. ve Tablo 3.3.’te detayli

olarak verileriyle sunulmustur
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Tablo 3.2. Literatiirde yer alan 17 kriterin 10 uzman tarafindan kendi arasinda

siralanmasi

Ik 10

Sira Icinde

Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | Derecelerinin | Tercih

Ortalamasi Edilme

Sayilari

Mezun 16 (10| 14| 8 | 12| 16 |10 | 10 | 12 4 11,2 5
olunan okul

Uzmanlik 3 3 1 6 | 4 2 1|3 |11 1 3,5 9

Konugma 1 712 |7 5111 (11| 2 2 2 5 8
becerisi

Ucret 9 | 8|8 |3 |1 |14]|3]|1] 4 3 5,4 9
Ofisin

fiziksel 13 (17|11 |13 (11| 13 |17 | 6 | 10 | 16 12,7 2
gorinliimii

Ofisin fiziki | 11 | 13 |12 | 11| 13| 10 | 8 7 8 7 10 5
konumu

Erisilebilirlik | 10 | 2 3|5 6 | 12 |15 | 4 5 12 7,4 7

Referans 6 9|4 |1 2 5 4 | 8 3 5 4,7 10

Firmanin 8 |11 |16 |15|15| 6 7|15 15| 17 11,5 4
biiyiikligii

Itibar 15116 |13 |17 | 9 | 15|14 |16 | 9 6 13 3

Yetkinlik 4 519 | 4 8 7 2 9 1 8 5,7 10

Nezaket 14 |14 | 7 |12 |16 | 8 |13 |12 | 14 | 14 12,4 2

Sertifikalar | 17 | 12 | 17 | 16 | 14 | 17 | 12 | 17 | 16 9 14,7 1
Ofiste

Karsilanma | 12 | 15| 15|14 | 17| 9 |16 |11 | 13 | 13 13,5 1
Sekli
Avukatin

Kazanma 2 4 110 9 7 3 6 | 13|17 | 15 8,6 7
Orani

Giivenilirlik | 5 1 6 | 2 3 1 5 114 | 6 10 5,3 9

Avukatin 7 6 | 5 (10|10 | 4 9 | 15| 7 11 8,4 8
Kisiligi

Tablo 3.2.”de gorildigi gibi uzman avukatlardan ¢alismamizda kullanmak
icin 10 kriteri belirlemek amaciyla literatiirde yer alan 17 kriter icerisinden kendi
standartlarina gére ’1-en 6nemli, 17-en az 6nemli’” olacak sekilde bir siralama
yapmalart istenmistir. Uzmanlarin yapmis olduklari siralamalar neticesinde fikir
sahibi olmamiza yardimeci olmasi i¢in kriterlerin ilk 10 sira igerisinde yer alma
sayilar1 ve siralama degerlerinin aritmetik ortalamalar1 da degerlendirilmistir. Tablo
3.2.°deki siralamayla birlikte uzmanlardan 17 kritere onem puanlari vermeleri

istenmistir. Verilen 6énem puanlari Tablo 3.3.’te yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Literatiirde yer alan 17 kritere 10 uzman tarafindan verilen 6nem

puanlar1 (1-10 Puanlar1 Arasinda)

Puan
Al | A2 |A3| Ad | A5 A6 | A7 | AB | A9 A10 | Ortalamasi
Mezun 1 3 2 5 2 1 4 4 3 7 3,2
olunan okul
Uzmanlik 8 8 |10 6 8 9 10 8 4 10 8,1
Konusma 10 5 9 6 7 6 4 9 9 9 7,4
becerisi
Ucret 4 5 6 8 10 8 8 10 7 8 7,4
Ofisin
fiziksel 2 17 | 3 2 3 8 1 5 7 1 3,3
gorinliimii
Ofisin fiziki 3 1 3 2 2 5 5 5 4 6 3,8
konumu
Erisilebilirlik | 4 9 8 7 7 6 4 8 6 3 6,2
Referans 6 4 8 10 9 6 8 5 8 7 7,1
Firmanin 3 3 1 2 2 6 5 7 1 1 3,1
biiyiikligii
Itibar 2 1 2 1 4 2 2 1 4 7 2,6
Yetkinlik 7 6 4 7 5 6 9 4 10 5 6,3
Nezaket 2 2 6 2 1 5 2 3 2 2 2,7
Sertifikalar 1 3 1 1 2 1 3 1 1 4 1,8
Ofiste
Karsilanma 3 2 1 2 1 8 1 3 2 3 2,6
Sekli
Avukatin
Kazanma 9 7 2 5 6 8 6 3 1 1 4,8
Orani
Givenilirlik 7 10 | 6 9 8 10 3 3 6 4 6,6
Avukatin 5 6 7 4 4 7 5 2 5 3 4.8
Kisiligi

Tablo 3.3.’te goriildiigii tizere uzman avukatlardan ¢alismamizda kullanmak
i¢in 10 kriteri belirlemek amaciyla literatiirde yer alan 17 kriteri kendi standartlarina
gore ’1-en az onemli, 10-en ¢ok dnemli’’ olacak sekilde bir puanlama yapmalari
istenmistir. Uzmanlarin vermis olduklar1 6énem puanlar1 neticesinde fikir sahibi
olmamiza yardimci olmasi i¢in kriterlerin 6nem puanlarinin aritmetik ortalamalari
da degerlendirilmistir. Tablo 3.2.’deki verilerde sira derece ortalamasinin diigiik
olmasi, ilk 10 i¢inde tercih edilme sayilarinin fazla olmasi; Tablo 3.3.’teki verilerde
ise 6nem puan ortalamasinin yiiksek olmasi kriterlerin 6n plana ¢ikmasini saglayan
unsurlar olmustur. Tablo 3.2. ve Tablo 3.3.’te yer alan verilere bakildiginda

cevaplar arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Tablo 3.2. ve Tablo 3.3.’teki
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veriler 15181nda literatiirde yer alan 17 kriter icerisinden belirlenen 10 kriter sunlar
olmustur: Konusma Becerisi, Uzmanlik, Ucret, Avukatin Kisiligi, Ofisin Konumu,

Giuvenilirlik, Referans, Erisilebilirlik, Yetkinlik, Avukatin Kazanma Orani.

3.1.1 Uzmanhk

Uzman, herkesin sahip olmadig bilgiye malik olan ve sahip oldugu bilgi ile
ayricalik elde eden kisiyi ifade etmektedir (Arslantiirk ve Giil, 2019).

Bilgi hiyerarsisinin zirvesinde yer alan bir uzman, alanindaki derin bilgi ve
genis deneyim ile 6ne ¢ikan bir profesyoneldir. Uzmanlik kavrami, genellikle
"profesyonel", "ehil", "eksper", "miitehassis", "erbap" ve "bilirkisi" gibi ¢esitli
kelimelerle ifade edilebilir (Yilmaz ve Erdem, 2016).

Seger (2009) insanlarin derinlemesine bilgi sahibi olan profesyonellere daha
fazla glivendigini ifade etmektedir.

Avukatlik, kamu hizmeti niteligi tasiyan ve yalnizca baro tarafindan verilen
ruhsat ile icra edilebilen bir meslek olarak, siradan bir vekil tarafindan yerine
getirilemeyecek bir uzmanlik alanidir. Bu yoniiyle, avukatlik mesleginin uzmanlik
gerektiren hizmetler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir (Koroglu,
2022).

Bir avukatin faaliyet gosterdigi alan, belirli sinirlamalara tabi olmasa da,
genisligi ve kanunlarin spesifik hiikiimlerine bagli olarak avukatlar veya avukatlik
ofisleri, ceza hukuku, medeni hukuk, miras hukuku, ticaret hukuku, bor¢lar hukuku
gibi 6zel hukuki alanlarda uzmanlasabilirler. Bu uzmanlagsma, avukatlarin belirli
hukuki konularda derinlemesine bilgi ve deneyim kazanmalarina olanak tanir
(Urug, 2020).

Belli bir alanda uzmanlagsmaya calisan ve bu tiir davalarda yogunlasan
avukatlarin varligi, hem meslek hem de vatandaglar agisindan biiyiik bir avantaj

saglar (Afsin, 2022).

3.1.2 Ucret

“Ucret, emegin karsihgidir” (T.C Anayasasi, 1982, m.55).

Ucret, genis bir perspektifte ele alindiginda, insan emeginin bir karsiligi
olarak verilen bir 6deme olup, genel anlamiyla isletmelerin kar ya da zarariyla
dogrudan iliskilendirilmeyen, igveren tarafindan ¢alisana ddenen bir gelirdir. Bu

O0deme, iiretilen mal veya hizmetin satis1 gerceklesmeden Once belirlenen bir
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miktar1 temsil eder ve isletmenin mali durumuyla baglantili olmayan bir gelir
formunu ifade eder (Isigigok, 2011).

> Genel anlamda ticret bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya liglincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir” (4857 sayili Is Kanunu,
2003, m.32).

Avukat, miivekkilinin lehine gerceklestirdigi mesleki faaliyet icin mutlaka
iicret almalidir. Ancak, avukatin miivekkilinden ticret talep etmeyecek hakli bir
gerekgesi bulunuyorsa, bu durumu bagli oldugu baroya bildirme ylikiimliligi
vardir (Giirler, 2019).

Avukatlik Kanunu’nda yapilan diizenlemeler, avukatlik sozlesmesinin
temelinde avukatin miivekkiline belirli bir hukuki yardim saglamayi {istlendigi ve
miivekkilin de bu hizmet karsiliginda avukata ticret 6deme ytlikiimliiliigii tasidigina
isaret etmektedir (Aday, 2016).

Avukathik Kanunu, avukatlik sozlesmesini dogrudan tanimlamamakla
birlikte, madde 163’te yer alan "Avukatlik sdzlesmesinin belli bir hukuki yardimi
ve meblag1 yahut degeri kapsamasi gerekir" ifadesi ile sdézlesmenin temel
unsurlarma vurgu yapmaktadir. Onceki diizenlemelerde, 4667 sayili kanun
degisikliginden once, avukat ile miivekkil arasindaki hukuki iliskiye sadece
avukatlik Tticreti odaklanmis olup, taraflar arasinda ortaya c¢ikan hak ve
ylikiimliiliiklerle ilgili bir agiklama bulunmamaktaydi. Ancak, yeni diizenleme ile
vekalet sozlesmelerinden ayrilarak Ozel bir sozlesme tipi olarak tanimlanan
avukatlik s6zlesmesi i¢in yerinde bir diizenleme yapilmistir (Burcuoglu, 2003).

Avukatlik so6zlesmesi, bir tarafin baroya kayith bir avukat, diger tarafin ise
miivekkil oldugu, avukatin miivekkiline hukuki uyusmazliklarin ve iligkilerin
belirlenip ¢oziimlenmesi konusunda yardim saglamay iistlendigi, miivekkilin de bu
hizmet karsiliginda avukata {icret 6deme sorumlulugunu tasidigi, ¢ift tarafh

yiikiimliiliik iceren bir s6zlesme olarak degerlendirilebilir (Koroglu, 2022).

3.1.3 Referans

“’Referans: kaynak, tavsiye, tavsiye mektubu’’ (TDK, 2024). Hayatimizin
birgok alaninda kullandigimiz referans kelimesi bir ise girmede ya da bir isi
istlenmede etkili olabilmektedir.

Bir adayin ise alinmadan 6nce, sunulan bilgilerin dogrulugunu dogrulamak

oldukcga kritiktir. Referans saglayabilecek kisilerin, adayimn is performansini ve
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iligkilerini detayli bir sekilde bilen, genellikle adayin bagli oldugu iist diizey
yoneticileri olmasi dnemlidir (Barutgugil, 2004).

Is bulma konusunda akraba ve arkadas/tanidik c¢evresine basvurmak,
tarihsel olarak kullanilan en eski yontemlerden biridir ve giiniimiizde birgok isletme
tarafindan da oldukc¢a gegerli kabul edilmektedir. Bu tiir kanallar, is bagvurularini
ayni isyerinde c¢alisan bir kisi aracilifiyla veya bu kisiyi taniyan bagka birinin
referansiyla gerceklestirilebilir. Tiirkiye'de, ise alimlarda sadece kisisel niteliklerin
degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerin de etkili oldugu bir ortam mevcuttur.
Isletmelerin aday havuzlarinda ise uygun niteliklere sahip bir¢ok kisi bulunuyorsa,
sosyal iligkiler veya referansin etkisi daha da onemli hale gelmektedir (Akpinar,
2016).

Avukatlik meslegiyle ilgili sikayetlerin biliyiik kisminin, avukatlarin karsi
tarafla anlasarak miivekkillerine zarar vermesiyle ilgili oldugu belirtilmektedir. Bu
durum, miivekkillerin avukat segiminde 6ncelikli olarak bilgi ve yetkinlikten ziyade
giivenilirlige dnem verdiklerini ve genellikle gilivendikleri kisilerin tavsiyelerine
dayanarak avukat arayisina girdiklerini géstermektedir (Giinergok, 2013).

Bir avukatin referans1 daha onceki miivekkillerinin, igbirligi yaptigi kisilerin
geri bildirimleri ve deneyimleri, daha 6nceki davalarindaki mahkeme kararlar1 ve
bu davalardaki basar1 oranlaridir. Tanidiklarimiz, ailemiz veya giivendigimiz
kisilerin Onerisi ile avukat secimi yapilabiliriz. Referanslar, avukatin ge¢mis

performansi hakkinda bilgi edinmenizde yardimci olur.

3.1.4 Avukatin Kisiligi

Avukatlik meslegi, bireyin kisiligiyle dogrudan iligkili bir yapiya sahiptir
(Ferah, 1998).

Kisilik, bireyin kendi o6zelliklerini ve c¢evresindeki diger bireylerle
iligkilerini yansitan birlesim yollari, savunma mekanizmalar1 ve davranis kaliplari
olarak ifade edilebilir (Sabuncuoglu, 2000).

Bireyin tiim niteliklerini kapsayan kisilik, c¢evresiyle kurulan 06zgiin,
istikrarli ve alisilmis bir iligki yapisi olarak tanimlanabilir. Bu bakis agisiyla, kisilik
kavrami, insanin objektif ve subjektif yonleri arasindaki farkli tutumlari,

davraniglar1 ve diislinceleri iceren genis bir perspektifi barmdirmaktadir (Zel,
2001).
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Kisilik ozelliklerini siiflandirmak amaciyla, baslangic olarak kullanilan
dilde yaygin olarak yerlesmis ve kisilik 6zellikleriyle iligkilendirilen sifat ve
kelimeler belirlenmistir. Kisilik modelleri iizerine yapilan aragtirmalar sonucunda
kisilik kavraminin bes faktor cergevesinde organize edilebilecegi ve en yaygin
kabul goren bes biyik kisilik boyutu modeli oldugu tespit edilmistir.
Disadontikliik, duygusal denge, ge¢imlilik, agiklik ve sorumluluk, bes faktor kisilik
modeli tarafindan tanimlanan temel 6zelliklerdir (Yelboga, 2010).

Kisilik ile mesleklerin icra edildigi ortam veya mesleklerin gerektirdigi
faaliyetler arasinda anlamli bir baglanti bulunmaktadir; bu baglamda, mesleki ilgi
kisiligin ayrilmaz bir pargasidir. Genel olarak, meslek se¢imi, sansin kiigiik bir rol
oynadig1 ancak daha ¢ok bireyin kisiliginin bir yansimasi olan rasgele bir olay
degildir (Ivancevich, 2003, aktaran Bulutlar ve Kamasak., 2010).

Gegmiste serbest meslek olarak yiirtitiilen avukatlik, bagimsiz bir sekilde is
organizasyonunu planlama, tek basina ¢alisma, tiim isin sorumlulugunu tistlenme,
kisisel yeteneklerin ve karakterin 6n planda olmasi gibi 6zellikler tagimaktaydi.
Ayrica, avukatlar bir alanda uzmanlagsmis veya genel bir yetkinlige sahip
olabilirken, genellikle orta sinifa mensup bireyler olarak degerlendirilmekteydi
(Akbas, 2015).

Avukatin kisiligi, miivekkile giiven ve rahatlik hissi saglamalidir. Hukuki
meseleler genellikle hassas ve 0Ozel oldugundan, miivekkilin avukatina
giivenebilmesi, acik olabilmesi ve kendini rahatca ifade edebilmesi énemlidir. lyi
bir iletisim, miivekkil ve avukat arasindaki etkilesimi kolaylastirir. Avukatin etkili
bir iletisim tarzina sahip olmasi, miivekkile hukuki siirecin anlagilmasi konusunda

yardimci olabilir ve beklentileri dogru bir sekilde iletebilir.

3.1.5 Ofisin Fiziksel Konumu

Konum, avukatin ofisinin fiziksel olarak nerede bulundugunu ifade eder.

Avukatlik ofisleri, genellikle bir veya birden fazla avukat tarafindan
avukatlik islemlerini yiirlitmek amaciyla kurulmus olan is yerleridir. Bu tiir is
yerleri, hukuki iglevleri yerine getirmek iizere hukuk ofisi, hukuk biirosu veya
avukatlik biirosu olarak da adlandirilir. Avukatlik ofisleri, miisterilerin hukuki
slireclerini izlemenin yani1 sira danismanlik hizmetleri de sunarak, genis bir hukuki

destek yelpazesi saglarlar (Urug, 2020).
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Fiziksel konum, sadece kullanilabilirlik degil, ayn1 zamanda hukuk
firmasinin bulundugu genel bolge, firmanin ne hakkinda bir seyler sdyledigini
belirtir. Ofislerin bulundugu alanin genel itibari, hukuk firmasinin imajimin bir
yerine koyma olgiitii sunar (Crane, 1989).

Ofisin ulagilabilme noktasinda sorun g¢ikarmayacak bir noktada olmasi
avukat tercihi noktasinda dnem arz etmektedir. Oyle ki iletisim temal1 bir siireg olan
yargilama siireci avukat ve miivekkil arasindaki iletisimde ulasilabilirligin 6nemini
arttirmaktadir.

Ulagilabilirlik kavrami herkesin kullanimina uygun olmasi gereken tiim
mekanlarin, fiziksel ¢evrelerin, agik-kapali kamusal alanlarin, binalarin ve toplu
tasima sistemlerinin vazgecilmez bir 6zelligi olarak 6ne c¢ikar. Bu yaklasim,
mantikli ve insan merkezli bir perspektifi benimseyerek, genis bir kullanici kitlesine
hitap etme hedefini tasir (Ozida, 2008).

Sakar (2010) yaptig1 calismada ofis kullanicilarinin geri bildirimlerine gore,
ofislerinin konumsal 6zellikleri ile ilgili mevcut durum ile arzu ettikleri durum
arasinda belirli iligkiler tespit etmistir. Calisanlar, o6ncelikli olarak yasadiklari
bolgelere olan yakinligi, kolay erisilebilirligi, tamamlayici sektorlere yakinligi ve
toplu tagima imkanlarina olan yakinligi iyilestirmeyi beklemektedirler. Diger
taraftan, miisterilere yakinlik, merkezi is alanina erisilebilirlik ve hizmet-perakende
sektorlerine yakinlik gibi konumsal 6zelliklerin mevcut durumda daha ideal

kosullara daha yakin oldugu belirlenmistir.

3.1.6 Avukatin Kazanma Oram

Avukat, miivekkilinin menfaatlerini korumak icin yiiksek mahkeme
kararlarim1 inceleyerek, davanin seyrine dair Ongoriilerde bulunabilir. Bu
incelemeler, avukatin kazanma oranmni artirarak, miivekkilinin davayr kazanma
sansini tahmin etmesine yardimeci olur (Glinergdk, 2013).

Avukatin kazanma orani, miivekkil tercihlerini etkileyen bir kriterdir.
Miivekkiller, bir avukatin ge¢cmisteki basarilarina dayanarak davalarini kazanma
olasiliklarin1  degerlendirirler. Yiiksek bir kazanma orani, avukatin dava
yonetimindeki yetkinligini, strateji olusturma becerisini ve genel olarak hukuk
bilgilerini gosterir. Miivekkil, avukatin bu becerilerle davalarin1 daha basarili bir

sekilde yoneteceginden emin olmak ister.
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3.1.7 Konusma Becerisi

Sozlii iletisim, dinleme ve konugma olmak iizere iki temel durumda ele
alinir. Dil ve dil 6tesi olarak siniflandirilan bu iletisim tiirleri, kisilerin birbirlerine
bilgi ve duygularini aktarmak amaciyla gergeklestirdikleri konusma ve yazigmalari
igerirken; ses tonu, ses hizi, vurgu siddeti, duraklamalar gibi 6zellikler ise dil Gtesi
iletisim kapsaminda degerlendirilir (D6kmen, 2006).

Konusma, tanimlandigi sekliyle, bireyin kendisi ve ¢evresi arasinda dengeli
iletisim kurmasini saglayan; geleneksel sesli sembollerin kullanildig: iletisim
sistemidir (Omiir, 2001).

Iceriginde ¢esitli kavramlari barindiran ve sosyal bir varlik olan insanin
sosyal etkilesiminde Onemli bir rol oynayan konusma becerisi; bireyin insan
kimligini belirleyen en etkili faktdrlerden biridir. Bu yetenek, insanin dogustan
getirdigi bir 6zellik olup, birey 0mrii boyunca bu beceriyi i¢inde bulundugu
toplumun diline gore sekillendirir ve kullanir (Dogan, 2009).

Toplumsal hayatin vazgecilmez bir unsuru olan konusma becerisi, bireyin
toplum i¢indeki konumunu belirlemede kritik bir rol oynamaktadir. Etkili bir
konusma yetenegine sahip olmayan bireyler genellikle toplumda yeterince itibar
goremeyebilirler. Bu durum, bireyin basarisizligina ve toplumsal izolasyona yol
acabilir. Diger taraftan, etkili konusma becerisine sahip bir birey, bu yetenegi
sayesinde karsilastigi zorluklar1 asabilir. Ciinkii konusma, bireyin toplumsal
basarisini belirleyen en kritik unsurlardan biridir (Basaran ve Erdem, 2009).

Kendi diistincelerini etkili bir sekilde ifade edebilen ve bu diisiinceleri
rahatlikla baskalarina aktarabilen bireyler, ¢evrelerindeki insanlarla daha etkili bir
iletisim kurma becerisine sahip olmaktadir. Bu beceri, anlasmalarin daha kolay ve
verimli bir sekilde gergeklesmesine katki saglar. Hem okul ve is hayatindaki hem
de Ozel yasamdaki iliskiler, genellikle karsilikli konusma, tartisma ve fikir
aligverigini gerektirir. Bu nedenle etkili konusma becerisine sahip bireyler, bu
beceriyi kazanamamis olanlara gére daha basarili olma egilimindedirler (Bircan,
2013).

Giizel konugma, tarih boyunca pek ¢ok alanda insanlar1 etkilemis bir beceri
olmustur. Ozellikle avukatlik meslegiyle iliskilendirilen etkili ve giizel konusma,
eski Yunan’da da biiyiik bir 6neme sahipti. Eski Yunan'da mahkemelerde hitabet,

biiyiik bir deger tasiyan bir 6zellikti (Y1ilmaz, 1995).
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Avukatlik, tavir ve eylemlerde, kilik kiyafet diizeninde, konusmada, 6zel
hayatta bile 6zen gostermeyi gerektiren bir meslektir (Giirler, 2019).

Avukatin konusma tarzi, hukuki siirecte miivekkil ile iletisim kurma,
mahkeme icinde arglimanlar sunma, miizakere yapma ve genel olarak hukuki
temsilde etkili olma konularinda 6nemlidir. Avukatin ikna edici bir konugma tarzina
sahip olmasi, miivekkilini, mahkemeyi veya karsi tarafi ikna etme kapasitesini

arttirabilir.

3.1.8 Giivenilirlik

Giiven, bireyde ortaya c¢ikan bir duygu olup, bu duygu genellikle kisinin
kendisine veya karsisindaki diger kisiye yonelik belirli beklentiler dogurur. Bu
beklentilerin karsilanmasiyla birlikte, soyut ve teorik bir kavram olan giiven,
pratige onemli etkilesimler sunar. Bu durum, giiven kavraminin i¢inde kendine
giiven duymak, giivenilir olmak ve baskalarina giiven duymak gibi unsurlar
barindirarak insanlar arasi etkilesime 151k tuttugunu agikca gosterir (Baltas, 2000).

Giiven, bireyin karsi tarafa yonelik olumlu beklentiler gelistirerek, olasi
risklere agik hale gelmesi seklinde tanimlanirken, giivenilirlik ise bu beklentilerin
karsilanmasiyla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda, giivenilir olmak, kars1 tarafin
beklentilerinin farkinda olmay1 ve bu beklentileri karsilamak adina sorumluluk
hissetmeyi gerektirir (Salamon ve Robinson, 2008, aktaran. Birsel vd, 2021).

Bir insanin giivenilir olarak goriilmesi, verdigi sozleri tutmasi, tutarl
davraniglar sergilemesi, yeterli beceri ve yetkinlige sahip olmasi, diiriistliik ve
sorumluluk bilinci tagimasi gibi unsurlara baghdir. Ayrica, giivenin olugabilmesi
icin beklentilerin net bir sekilde ifade edilmesi biiylik 6nem tasir. Bununla birlikte,
bireylerin baskalarina giliven duymasi; beklentileri, kisisel ozellikleri, diinya
goriisii, risk faktorleri ve c¢ikarlar gibi ¢esitli unsurlarin etkiledigi karmagsik bir
stirectir (Asunakutlu, 2001).

Avukatlik meslegi, giivenilir ve slipheden uzak kisiler tarafindan icra
edilmelidir. Bu, avukat ile miivekkil arasindaki her konuda ve her anlamda
anlagmanin saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, avukathik
meslegi, gliven temeline dayanan bir meslek olarak degerlendirilebilir (Afsin,
2022).

Giinitimiizde, gesitli su¢ unsurlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte artan avukat-

miivekkil iliskisinde miivekkilin avukatina glivenmesi ve inanmasi kac¢inilmaz hale
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gelmigtir. Avukat ve miivekkil iligkisi, temelde karsilikli gliven ve memnuniyet
iligkisiyle ortiismektedir. Genel olarak, avukat ve miivekkil arasindaki bu karsilikli
iligkinin giiven, memnuniyet ve karsilikli baglilik gibi faktorlerle ne kadar 6nemli
oldugu acikea ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlarin varligi, avukatin miivekkili adina
yaptig1 ¢calismada daha biiyiik basar1 elde etmesine ve miivekkilin beklentilerinin
karsilanmasina katki saglamaktadir (Korkmaz, 2012).

Miivekkil, avukatina giivenerek, kendisi agisindan gizli kabul edilen
bilgileri paylasir ve bu bilgilerin iiglincii kisilerle paylasilmayacagina dair giiven
duyar. Ancak, eger miivekkil, avukatina gliven duymadigini hissederse, sir saklama
konusunda ¢ekinceler yasar ve avukata verdigi bilgilerin dogrulugu konusunda
endise duyabilir. Bu durum, avukatin miivekkilinin hukuki meseleleri hakkinda
dogru bilgi edinmesini zorlastirarak, ¢6ziim siirecinde engeller olusturabilir

(Aldemir, 2018).

3.1.9 Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, belirli bir bolgeye ya da o bdlgedeki kamusal hizmetlere
ulagmayr miimkiin kilan ve bu siireci kolaylastiran bir yetkinlik olarak
tanimlanabilir. Erisilebilirlik kavrami bireylerin fiziksel mekanlara ya da hizmetlere
ulagsma diizeyini ve ulasimi destekleyen kosullari ifade etmektedir (Keles, 2021).

Avukatin erisilebilirliginin avukatin kisisel etmenlerinin yani sira is yiiki
etkisiyle siki bir bagi oldugu soylenebilir.

Is yiikii, bireyin diizenli olarak yiiriittiigii gérevlerin iizerine eklenen ek
sorumluluklar1 nasil algiladig1 seklinde tanimlanabilir (Altundag, 2022).

Is yiikii, gorev istegi, performans diizeyi, caba ve algilamalar {izerine
odaklanmaktadir. Bu durum, bir ¢alisana verilen gorev sayisi arttikca is yiikiiniin
de artabilecegini ve c¢alisanlarin performanslarinin, isteki hata orani ve is ytikiiyle
iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, is yiikiinde zihinsel ve fiziksel ¢cabanin
yani sira, duygusal ¢abanin da 6nemli bir faktdr oldugu ve calisanin bu duygusal
caba algisinin is yiikii 6l¢iimlerinde kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Atik,
2015).

Avukatin mevcut is yiikii onun erisilebilirligini etkileyebilir. Avukatin is
yiikiinii mevcut davalardaki veya islerdeki yogunlugu olarak ifade edebiliriz. Bir
avukatin is yiiki, iizerinde calistigi dosyalarin sayisi, dosyalarin karmagsikligi ve

gerektirdigi zamani igerir. Yogun bir is programina sahip avukatlar, miivekkile
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yeterli zamani aywrmayabilir. Bu nedenle, avukatin zamani miisait olmasi
onemlidir. Is yogunlugu ¢ok fazla olan bir avukat miivekkiline yeterli zamam

ayiramayabilir, miivekkil avukatina istedigi zaman ulasamayabilir.

3.1.10 Yetkinlik

Yetkinlik, bir gérevi basartyla tamamlama kapasitesini ifade eder ve bireyin
kendini etkili hissetmesiyle iliskilidir. Ozgiivenle ayr1 bir kavram olsa da, yetkinlik
bu baglamda 6zgiiven kavramindan tamamen soyutlanamaz. Yetkinlik, belirli bir
isle 1ilgili giiven ve kararlilik anlamia gelirken, 6zgiiven daha genel anlamda
bireyin kendisine duydugu giivenle ilgilidir (Kuzgun, 2014).

Yetkinlik, bir is baglaminda bir aktiviteyi gergeklestirebilmek icin gereken
spesifik, belirlenebilir, tanimlanabilir ve Olgiilebilir bilgi, yetenek, beceri ve/veya
diger isle ilgili karakteristiklerin kombinasyonunu igeren kritik Ogelerden
olusmaktadir (Unal, 2013).

Yetkinlik ve mesleki olgunluk kavramlarinin anlam bakimindan birbirine
yakin oldugu genel bir diistincedir. Mesleki olgunluk, mesleki gelisim siirecinde
dogru karar verme yeteneklerini gelistirme anlamina gelirken, mesleki yetkinlik ise
bu beceriyi elde etme konusundaki giiveni ifade eder (Oztemel, 2012).

Yetkinlik, avukatin etik yiikiimliiliikleri arasinda en 6nemli olanidir, ¢ilinkii
mivekkil ile avukat arasindaki giliven iligkisi, avukatin yetkinligi sayesinde
sekillenir (Ipci, 2021).

Yetkin bir avukat, hukukun yalnizca bir alaninda degil biitiin alanlarinda
etkili bir sekilde calisabilir, miivekkillerine kaliteli hukuki hizmetler sunabilir ve
sorunlar karsisinda ¢ozlim iiretebilir. Yetkinlik genel olarak avukatlik meslegine

hakimiyeti ifade eder.

3.2 Avukat, Avukat Secimi Literatiir Incelemesi

Shultz ve Zedeck (2011), yaptiklar1 ¢alismada Berkeley Hukuku ile
baglantili olan beg farkli grup olan mezunlar, 6grenciler, 6gretim iiyeleri, miisteriler
ve hakimler dahil olmak tizere toplam 133 kisi ile yapilan goriismeler sonucunda
avukat etkinligini belirleyen 26 temel kriter belirlemislerdir. Calisma, avukatlarin
giinlik mesleklerinde gerceklestirdikleri gorevler ve beceriler agisindan mesleki
etkinligi ongdrmeyi amacglamigtir. Paydaslara etkinlik verilerini elde etmek i¢in su

tir sorular sorulmustur: "Eger kendiniz i¢in 6nemli bir konuda bir avukat
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artyorsaniz, kimleri tanimlarsiniz ve neden? Sizi bu avukati segmeye ne tiir
nitelikler ve davranislar yonlendirir? Ogretmek veya olmak istediginiz avukat tiirii
nedir?" Bu goriismelerden ve odak gruplarindan, avukatlik etkinligi i¢cin 6nemli
olan 26 kriter ortaya ¢ikmustir.

FindLaw (2014) yaptig1 arastirmada miivekkillerin avukat segerken dncelik
verdikleri unsurlari incelemistir. Bu arastirmada, miivekkillerin 6zellikle uzmanlik,
oOneriler, maliyet ve giiven Kriterlerine dnem verdikleri belirtilmistir. Diger 6nemli
kriterler de: itibar, lisans, sertifikalar, disiplin tarihi ve eski miisterilerden gelen
yorumlar seklinde siralanmistir.

G. Crane (1989) yaptig1 ¢alismada yetkinlik, nezaket, giivenilirlik, kisisel
yonlendirmeler, avukatin kisiligi, karsilanma sekli ve ofisin fiziksel gériiniimii gibi
kriterlerin avukat se¢iminde etkili oldugunu vurgulamistir. Avukat se¢iminde en
onemli kriterlerin yeterlilik, nezaket ve giivenilirlik oldugu belirtilirken, kisisel
referans, avukatin kisiligi, alinan karsilama ve bina/ofis goriiniimii gibi ipuglarinin,
tiketiciler tarafindan avukatlar1 ve tiiketicinin 6nemli buldugu kriterlere
uygunlugunu degerlendirmek i¢in en ¢ok giivenilen kriterler oldugu rapor
edilmistir.

Basim (2016) calismasinda avukatlar {izerinden elde edilecek verilerle
algilanan stresin agiklanmasini 6z kendilik degerlendirmeleri ve gosterilen
duygusal emegin rollerini test etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
mesleki deneyim ve olumlu 6z kendilik degerlendirmelerinin artmasiyla birlikte
algilanan stresin azaldigi, ancak derin roliin artmasiyla birlikte algilanan stresin
arttig1, ayn1 zamanda mesleki deneyim ve olumlu 6z kendilik degerlendirmelerinin
artmastyla algilanan stresle bas etme yeteneginin de arttig1 belirlenmistir.

Koytak (2022) c¢alismasinda, Tiirkiye’de c¢alisma hayati ve iligkilerinin
giincel dontisiimii baglaminda hekimlik ve avukatlik mesleklerini incelemistir.
Arastirmada temellendirilmis teori yaklasimi benimsenmis; farkli kidem ve
konumlardan 19 hekim ve 18 avukatla derinlemesine miilakat yapilmistir.
Demografik biiylime, licretlilesme ve meslek ici tabakalagsma baglaminda yeni
kusak hekimlerin ve avukatlarin deneyim diinyasinin, giincel doniistimiin kiimilatif
etkileriyle sekillendigi tespit edilmistir.

Cigsar (2018) yaptig1 arastirmada, Haziran 2017 tarihinde Adana Barosu'na
kayitl olan 2332 avukattan rastgele secilen 190 erkek ve 140 kadin avukat olmak

lizere toplamda 330 avukat ile veriler toplamistir. Anket yontemi kullanilarak elde
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edilen verilerde, Masclah Tiikenmislik Envanteri analizi gergeklestirilmistir. Yasa
gore diistik kisisel basari hissi ve duygusal tilkenme alt boyutlarinda avukatlarin
yaslar1 arasinda anlamli farklar oldugu, egitim diizeyine gore duygusal tiikenme alt
boyutunda anlamli farklar bulundugu, medeni duruma gore ise duygusal tiikenme,
duyarsizlagsma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda anlamli farklar tespit
edilmistir.

Nurata’nin (2017) yapmis oldugu aragtirmanin amacinin, kamu ve serbest
sektordeki avukatlar arasinda mesleki ozerklik ve etik standartlarinin nasil
uygulandigini karsilastirarak degerlendirmek oldugunu ifade etmistir. Yapilan etik
analiz, hem serbest ¢alisan hem de kurum biinyesinde gérev yapan avukatlarin algi
ve beklentileri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Serbest ve
bagl avukatlarin mesleki etik algilar1 ve beklentileri incelendiginde, tek belirgin
farkin mesleki yeterlilik diizeyine iliskin diger avukatlar arasinda goriildigi
saptanmistir.

Uzun (2000), calismasinda filen gérev yapan avukatlar arasindan Elazig
barosuna kayith avukatlarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlarinin
yansitilmasi ve toplumsal degisimdeki roliinli ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.
Sonug olarak, gen¢ avukatlarin avukatlik sistemine daha elestirel yaklastiklar1 ve
daha duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Avukatin siyasete olan yatkinliklarin
ekonomik degil, itibari oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ciftci (2019), arastirmasinda avukatlarin stresle basa ¢ikma stratejileri ve
tikenmiglik diizeylerini etkileyen faktorleri belirleyerek, ¢6ziim Onerileri
gelistirmeyi amaclamistir. Arastirmanin evrenini, Ekim 2018 tarihinde Burdur
Barosu'na kayitli olan 211 avukattan rastgele secilen 60 erkek ve 40 kadin avukat
olmak {izere toplamda 100 avukat olusturmustur. Elde edilen verilere gore, stresle
etkili basa ¢ikma yontemleri ile avukatlarin duygusal tilkenme diizeyi arasinda
negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu durum, avukatlarin stresle basa ¢ikma
diizeyinin artmasiyla birlikte duygusal tikenme diizeylerinin azaldigini
gostermistir.

Girses (2006), calismasinda avukatlarin tilkenmisligi konusunda; mesleki
tiikenmislik diizeyini belirlemeyi amaglamustir.

Urug (2020), yaptigi caligma kapsaminda gerceklestirdigi uygulamada
telekomiinikasyon sektoriindeki bir firma ile is birligi yaparak avukatlik ofislerini

degerlendirmek iizere bes kriter belirlemistir. Bunlar: Ana alacak miktari, denetim
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performansi, miisteri memnuniyeti, dosya zorlugu, ve genel degerlendirme puani.
Bu bes kriter, sistem simiilasyonuyla degerlendirilmis ve firmanin uzmanlari
tarafindan kriterlerin sozel olarak karsilagtirilmast sonucu elde edilen Snem
agirliklart kullanilarak 15 avukatlik ofisinin performansi degerlendirilmistir.
Tanyildiz’in (2022) yaptigi c¢alismanin amaci, Isparta ilinde faaliyet
gosteren avukatlarin problem ¢6zme yeteneklerinin, mesleki tiikenmislik diizeyleri
ve ig yasam dengeleri lizerindeki etkilerini incelemektir. Bu ¢ergevede, avukatlarin
problem ¢6zme becerilerinin seviyesi, mesleki tiikenmislik diizeyleri, is yasam
dengeleri ve bu dengeyi etkileyen faktorler incelenmistir. Ayrica, kisisel ve isle
ilgili degiskenlerin Isparta ilinde gorev yapan avukatlarin problem ¢6zme
yetenekleri ve mesleki tiikenmislik diizeylerini nasil etkiledigi, etkiliyorsa bu

etkinin derecesinin belirlenmesi amaglanmistir.
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4. UCUNCU BOLUM

4.1 Cok Kriterli Karar Verme

4.1.1 Karar Verme Kavram

Karar verme, problemlerle karsilasildiginda ihtimalleri degerlendirerek iki
ya da daha fazla secenek arasindan bir se¢im yapma yetenegi ve siireci veya bu
amag dogrultusunda kullanilan yontemdir (Budak, 2000).

Karar verme, genellikle bir hedef dogrultusunda en giiclii ihtimali belirleme
amaciyla, bir kritere dayanarak alternatif secenekler arasindan bir ya da daha
fazlasini segme siirecidir (Kutlu, vd., 2015).

Karar verme, hedefe giden yolda karsilasilan engelleri yok etme, ortaya
¢ikan olumsuz durumlar1 ortadan kaldirip bu olumsuzluklarin yerine olumlu

olanlar1 bulma konusunda birtakim tedbirler alinma siirecini ifade etmedir (Alpugan

vd., 1995).

4.1.2 Karar Verme Siireci
Karar verme siireci, amaca ulasmak i¢in mevcut segceneklerin belirlenmesi
ve bu segenekler arasindan en uygun olanin segilmesi olarak tanimlanabilir (Sucu,

2000).

Sekil 4.1.”de karar verme siireci asamalar1 verilmistir.

Problemin Tanimlanmasi

Amacin Tespit Edilmesi

Kriterlerin ve Seceneklerin Belirlenmesi

Seceneklerin Degerlendirilmesi

Kararin Verilmesi

Karari Uygulanmasi

Kararin Degerlendirilmesi

Sekil 4.1. Karar verme siireci asamalar1

Kaynak. Karakasoglu, 2008, s.22; Akt. Tek, 2023.

Literatiirde genel kabul goéren goriislere gore karar verme siirecinin su

asamalardan olustugunu sdyleyebiliriz:
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4.1.2.1 Problem Tanimlama

Karar verme siireci genellikle bir problem veya ihtiyacla baslar. Ilk adim,
karar verme siirecindeki sorunu veya firsati tanimlamaktir. Bu asamada, sorunun ne
oldugunu anlamak ve neden giderilmesi veya firsatin degerlendirilmesi gerektigini
belirlemek onemlidir. Ik asama olan problemin tanimlanmasindan sonra diger
asamalar kendiliginden olusarak siirecin tamamlanmasi gerceklesir. Temel nitelikli
sorunlar tespit edilirken bircok farkli kaynaktan yararlanmak gerekir. Nitekim
sorun ¢ok farkli alanlarda irdelenmesi gereken bir alan1 kapsayabilir (Kocoglu,
2010).

Genellikle sorun, miimkiin oldugunca 6zel bir sekilde ifade edilebilirse,
¢Oziimii o kadar kolay hale gelir. Bu sebeple, ele alinacak sorunun kisa, net ve direkt

bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir (Tasc1, 2005).

4.1.2.2 Bilgi Toplama

Karar alicilar ilk asamada sorunu veya firsati acgikca belirlemeli ve
kavramali; sorun ve firsatla ilgili tiim bilgileri incelemelidir. Sorun ve firsatla ilgili
yeterli bilgiye ulasilamamasi, eksik bilgi bulunmasi veya yanlis bilgilere ulasilmasi,
kararin kalitesini olumsuz ydnde etkileyebilir ve karar vericiyi istenmeyen
durumlarla kars1 karstya birakabilir (Kiral, 2015).

Karar verici, belirlenen soruna iligkin bilgi toplamali ve sorunun niteliklerini
ve farkli yonlerini incelemelidir. Toplanan bilgilerin ardindan, bu verilerin bilimsel
temellere dayanarak smiflandirilmasi, ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi

gerekmektedir (Yaralioglu, 2010, aktaran inan, 2018).

4.1.2.3 Alternatiflerin Belirlenmesi

Alternatiflerin belirlenmesi asamasi ¢esitli alternatif ¢éziim veya
seceneklerin olusturuldugu adimdir. Olasi ¢éziimler veya kararlar listelenir. Karar
verici gereken bilgiyi toplar, veri analizi yapar, uzmanlardan goriis alir veya ilgili
kaynaklardan faydalanir. Farkli stratejiler, yol haritalar1 veya secenekler belirlenir
ve degerlendirilir. Daha ¢ok secenek sunabilmek, daha iyi bir karar verme siirecini
destekler. Karar verdikten sonra dikkat edilmesi gereken en 6nemli konulardan biri
problemin tekrar etmemesidir. Miimkiin olan en iyi alternatif risk derecesi,
ekonomik olmasi, zamanlama ve kullanilacak kaynaklarin sinirlanmasi konularinda

irdelenmesi gerekir (Kogoglu, 2010).

34



4.1.2.4 Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu asamanin temel amaci, uygulanabilirlik ve basar1 olasilig1 yiiksek olan
secenekleri One cikarmaktir. Baska bir ifadeyle, karar verme siirecinde bulunan
kaynaklarin degerlendirmesi yapilir; bu kaynaklara en uygun olan alternatifler
belirlenmeye calisilir (Kogel, 2003).

Tiiketiciler, bilgi topladiktan sonra alternatif iiriin veya hizmetleri
degerlendirir, farkli secenekleri karsilastirarak en uygun olani segmeye caligirlar.
Pazarlamacilar ise, Uriinlerinin rakiplerine gore avantajlarini 6n plana ¢ikararak,
tiiketicileri kendi triinlerini tercih etmeye tesvik edecek stratejiler gelistirebilirler

(Oguz, 2024).

4.1.2.5 Kararm Alinmasi

Bu asamada kararlar belirleniyor. Secenekler, karar veren kisi tarafindan
belirlenmis hedefe en uygun alternatiflere doniisiiyor. Karar verici, belirlenmis
amac¢ veya hedef i¢cin en uygun olanm1 segme siirecine dahil oluyor. Kararin 6zii,
karar vericinin alternatifler arasindan uygun olani segmesidir. Bu se¢im, tiim
gercekleri dikkatlice degerlendirerek saglam bir mantik yiiriitmeyle yapilmalidir
(Lewis vd., 2003, aktaran Kiral, 2015).

Bu asama, mevcut bilgilerin degerlendirilmesi, alternatiflerin analizi ve en
uygun secenegin secilmesi silirecini igerir. Karar alma adiminda, karar verici,
mevcut durumu ve hedefleri géz onilinde bulundurarak bir tercih yapar ve bir karara

ulasir.

4.1.2.6 Kararin Uygulanmasi

Karar verilen alternatif hareket bi¢imi uygulamaya alinir. Siirecin bu
asamasinda zaman, teknik ve kaynak gereksinimi vardir (Ayta¢ ve Giirsakal, 2015).

Alinan kararin gergeklestirilmesi ve uygulanmasi asamasidir. Bu asamada,
kaynaklarin tahsis edilmesi, planlarin olusturulmast ve uygulama siirecinin
yonetimi dnemlidir. Karar vericinin sectigi secenegi hayata gecirme ve sonuglarini
gozlemleme siirecidir. Kararin uygulanma siirecindeki uzunlugu ve karmagiklig
durumunda, ortaya ¢ikan yeni olaylar ve elde edilen sonuglar karsisinda, ilk kararin
gozden gecirilmesi ve bu karari tamamlayici ya da temelden degistirici nitelikte

yeni kararlar alinma olasili1 ortaya ¢ikabilir (Kogoglu, 2010).
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4.1.2.7 Kararin Degerlendirilmesi

Kararin uygulama sonuglarinin takip edildigi ve degerlendirildigi asamadir.
Kararin sonuglart izlenir, geri bildirim alinir ve kararin etkisi, etkinligi ve basarisi
hakkinda degerlendirme yapilir, gerekli goriiliirse diizeltici 6nlemler alinir.

Genel kabul goren bu siireglerin diginda Cetin’e (2008) gore karar vermenin
baslica 6zellikleri sunlardir:

eSorunu ¢ozmeye yoneliktir

eBir degerlendirmenin sonucu iken yeni bir olayin baslangicidir

eGelecek i¢in yapilmis bir islemdir

ePlan ve program isidir,

eBireysel ya da grupca yapilan bir islemdir

eSonucu kesin olarak saptanamayan bir iglemdir

o(Cesitli mantiksal analizler islemidir.

Karar verme siireci, bireysel veya grup diizeyinde farklilik gosterebilir ve

karmasik veya basit problemlerde farkli stratejiler kullanilabilir.

4.2 Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar verme siirecini etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler,
kararlarin nasil alindig1 ve ne yonde sekillendigi konusunda belirleyici olabilir.

Karar verme siirecinin dort ana faktorden etkilendigi goriilmektedir. Bunlar:
Cevresel faktorler, orgiitsel faktorler, kararin kendine has ozellikleri, bireysel
ozelliklerdir (Yasar, 2016).

Normatif yaklagim, karar verme silirecinde en iyi karar ilkelerinin
belirlenmesi ve bu ilkeler dogrultusunda istatistiksel ve mantiksal kurallarin dikkate
alinmasin1 vurgular. Bu slirecte, kararlarla ilgili bilgi edinmek, genel degerleri
belirli durumlara uygulamak ve bunlar1 tutarhh bir karar kurali cercevesinde
birlestirmek oOnemlidir. Bu nedenle, karar verme siireci temel olarak kararin
ozellikleri, durumsal kosullar ve bireysel farkliliklar olmak iizere ii¢ ana faktorden
etkilenmektedir (Bavolar, 2013).

Karar alma siirecini sekillendiren unsurlar, bireylerin psikolojik 6zellikleri
olan algilama, giidiileme ve kavrama gibi etmenlerle birlikte, bireyler arasi iliskiler
ve etkilesimlerden kaynaklanan grup dinamikleri ve orgiitsel 6zelliklerdir. Bu

baglamda, bireylerin tek basina degil, orgiit i¢inde bulunduklar1 gruplar araciligiyla
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etkilendigi ve oOrgiit tarafindan etkilenmeye c¢alisilan birer aktdr olarak
anlasiimalidir (Kurt, 2003, aktaran Sagir, 2006).
Genel anlamda karar verme siirecini etkileyen bazi faktorleri su sekilde

siralayabiliriz:

4.2.1 Kisilik

Kisilik, kavram olarak ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana tanimlanmasi zor bir
olgu olmustur, bu zorlugun sebebi kavramin yapisinin karmasikligina
dayanmaktadir. Bu karmasiklik nedeniyle kisilik, arastirmacilarin uzun siiredir
ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bireyin kendisini ve ¢evresindekileri anlamasinda
onemli bir kilometre tas1 olarak kabul edilebilecek seylerden biri kisilik kavramidir.
Kisilik, bireyin duygusal, fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin bir araya gelmesiyle
olusan bir biitiinii ifade eder ve yasamdaki her davramig, tutum ve eylemin
disavurumudur (Aslan ve Cicek, 2020).

Kisilik, bireyin duygu, diisiince ve davramig bigimlerini etkileyen
ozelliklerin kendine 6zgii bir yapiya doniismiis halidir. Siirekli olarak i¢sel ve dissal
uyaricilara maruz kalan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve
kazanilmigs tlim yeteneklerini, motivasyonlarini, duygularini, isteklerini,
aligkanliklarini ve tiim davraniglarini igerir. Basit¢e ifade etmek gerekirse, kisilik
olusumunda hem dogustan gelen bireysel 6zellikler hem de g¢evresel etkilerin bir
araya geldigi gozlemlenebilir. Bu nedenle, ¢evresel etkileri dikkate alarak, kisiligin
sadece bireye 6zgii ozelliklerle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan
toplulugun ve genel olarak tiim insanlarin ortak bazi ozelliklerini yansittigi
sonucuna varilabilir (Tinar, 1999).

Tiiketici davranisi, kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve bireysel bir¢cok faktoriin
etkisiyle sekillenen karmasik bir siirectir. Bu siirecte dnemli bireysel faktorlerden
biri de kisiliktir. Kisilik, bireyin diisiinme, hissetme ve davranis bi¢imlerini
belirleyen 6zgiin 6zellikler ve tutumlar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu nedenle,
kisilik, tiketicilerin pazarlama unsurlarini algilama ve bunlara tepki verme
bicimlerini, satin alma kararlarin1 ve markalarla etkilesimlerini etkileyebilir.
Arastirmalar, kisiligin tliketici karar verme siirecinde Onemli bir belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir (Baltaci, 2023).

Karar verme siirecinde en belirleyici unsur, yoneticinin kisiligidir.

Y oneticinin bireysel 6zellikleri, onu farkli ¢6ziimlere yonlendiren temel faktordiir.
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Aile ge¢misi, egitim ve bilgi diizeyi gibi unsurlar insan faktoriinii sekillendirse de,
benzer altyapiya sahip yoneticiler arasinda dahi farkliliklar gézlemlenebilir. Bu
farkliligin temel nedeni, karar vericinin kigisel 6zellikleridir (Kurt, 2003, aktaran
Sagir, 20006).

4.2.2 Kararin Onemi

Bireyler, giinliik hayatta ¢esitli konularda kararlar almak durumundadir. Bu
kararlar, igerik ve 6nem bakimindan ¢esitlilik gosterse de ortak bir temelde birlesir.
Kararlarin karmasikligi ve 6nemi arttikca, karar veren kisi tizerindeki bask1 da artar;
bu baglamda karar verenin rolii daha da kritik hale gelir. Kararlarin 6nem diizeyi,
insan yasaminda potansiyel degisikliklere olan etkileriyle dogru orantili olarak
cesitlenir (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Kararm ve sonuglarinin tasidigi énem derecesi, karar vericinin roliinii daha
da kritik hale getirmektedir. Kararin karmasiklik seviyesi arttik¢a, karar alma stireci
daha zorlayici hale gelir ve bu durum karar verici iizerindeki baskiy1 artirir.
Kararlarin 6nemi, ortaya c¢ikarabilecekleri degisimlerle dogrudan iliskilidir.
Ozellikle, alman kararin alternatif bir karsilig1 bulunmuyorsa, bu durum kararin
onemini daha da artirmaktadir (Biger ve Cavus, 2016).

Her kosulda karar alma siireci benzer agsamalardan gegse de, kararlarin kritik
oneme gore belirlendigi durumlarda, gegirilen siire ve kullanilan metotlarda
degisiklikler gozlemlenebilir. Bu durumda, yoneticiler hayati Oneme sahip
sorunlara daha fazla zaman ayirarak ve daha dikkatli bir yaklasim benimseyerek

karar alma siirecini yonetirler (Sucu, 2000).

4.2.3 Bilgi ve Deneyim

Bilgi ve deneyimin birlesmesi, karsilasilan engelleri asmay1
Kolaylastirmaktadir. Bilgi, akademisyenler ve diisiiniirlerin yazili ¢aligmalarindan
elde edilebilirken, deneyim ise yasanan olaylar ve bu olaylarin sonuglarindan
cikarilan dersler dogrultusunda kazanilmaktadir. Tecriibeye sahip olan bireylerin
yasadiklar1 olaylar1 yorumlamasi, onlarin hatalarindan ders alinmasini saglar ve bu
bilgiler sdzlii ya da yazili kaynaklar araciligiyla edinilebilir (Imrek, 2003).

Kararlarimiz1 sekillendiren faktorler arasinda, 6nceki kararlarimizin, sahip

oldugumuz bilgi ve tecriibenin, igsel sezgilerimizin, beklentilerimizin, ayrica
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kararlarimizla iliskilendirilen kisiler veya durumlarin etkisi 6nemli bir rol
oynamaktadir (Kiranl ve I1gan, 2007).

Karar vericinin ge¢mis deneyimleri, karar verme siirecinde onemli bir
kisitlamaya neden olabilir. Genellikle yoneticiler, ¢6ziim bulmada daha Once

kullanilan yontemlere yonelme egilimindedirler (Naktiyok ve Iscan, 2004).

4.2.4 Zaman Baskisi

Zaman baskisi, bireyin belirli bir is1 tamamlamak icin yeterli zamana sahip
olmadigina dair hissettigi algidir (Schreuder ve Mioch, 2011, aktaran Coban, 2019).
Zaman baskisi, bireyin bir isi tamamlamak i¢in yeterli siiresi kalmadigim
diisiindiiglinde ortaya ¢ikan stres durumu olarak degerlendirilebilir (Coban, 2019).

Yoneticiler, kapasite sikintilarindan kaynakli olarak, yapilan anlagmalara
uymanin yarattigi sikisiklik nedeniyle kendilerini baski altinda hissedebilirler.
Kararin gereklilik derecesi ve bu karar1 almanin aciliyeti, zaman baskisini artirici
bir 6zellik tasimaktadir (Sucu, 2000).

Zaman baskis1 altindaki karar vericiler, i¢inde bulunduklar1 zor durumdan
kurtulmak i¢in aceleci ve panik halinde hareket ederler. Ger¢ekei olmasa da mevcut
durumdan ¢ikis saglayacagmi diisiindiikleri ¢oziimlere yonelirler. Duygusal
heyecan ve smirli dikkat, segimlerinin uzun vadeli etkilerini gérmelerini zorlastirir.
Ayrica, hos olmayan seceneklerle karsilastiklarinda tereddiit yasayarak panige
kapilabilirler (Mann, vd. 1998, aktaran Nas, 2010).

Karar veren kisi, kendisini bulundugu zor durumdan ¢ikabilmek i¢in aceleci
ve panik bir sekilde davranip, zaman baskisi nedeniyle, gercek¢i olmayan

coziimlere sarilma egiliminde olabilir (Nas, 2010).

4.2.5 Cevresel Faktorler

Karar alma siireci, orgiitsel hedeflerle fiziksel ve sosyal ¢evre arasindaki
iligkiyi diizenleyerek organizasyonun amaglartyla ¢evresel degisiklikleri uyumlu
bir sekilde birlestirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, karar verenlerin
sorumlulugu, ¢cevresel degisikliklere uyum saglamak ve orgiitsel hedefleri korumak
olarak belirlenmelidir (Sagir, 2006).

Karar verme siirecinde, karar vericinin dogrudan kontrol edemedigi ancak
kararin sonuglarimi etkileyen cesitli cevresel faktorler bulunmaktadir. Gelecekte

meydana gelmesi beklenen ancak kesinligi dngoriilemeyen bu faktorler, genellikle
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“dogal durum” olarak adlandirilmaktadir. Isletmenin faaliyet gosterdigi iilkenin
ekonomik kosullari, rakiplerin stratejik hamleleri ve dogal afetler gibi unsurlar, bu
tiir cevresel faktorlere drnek olarak gosterilebilir (Lezki, 2019).

Karar verme siirecini etkileyen faktorler arasinda bireysel diizeyde bilissel,
motivasyonel ve duygusal unsurlar yer alirken, daha genis bir ¢ergevede grup
dinamikleri, organizasyon yapilari ve sosyal ¢evrenin de dnemli bir rol oynadigi

goriilmektedir (Yasar, 2016).

4.2.6 Risk Algisi ve Belirsizlik

Biitiin kararlar, goriiniiste belirli bir risk diizeyini igerirler. Karar vericilerin
risk algilar1 ve karar alma sirasinda riski ne kadar degerlendirdikleri, karar alma
durumuna tesir etmektedir (Sagir, 2006).

Risk kosullar1 altinda karar alan bir karar verici, en 1yi beklenen degeri veya
en yiiksek olasilik 6l¢iitiinti temel alarak hareket edebilir. Bu baglamda, tiim olas1
dogal durumlar iizerinden hesaplama yapmak yerine, gerceklesme ihtimali en
yliksek olan durumu dikkate alarak karar verdiginde, en biiyiik olasilik Olctitiinii
kullanmis olur (Lezki vd., 2019).

Karar almay1 zorlagtiran temel etkenlerden biri, karar siirecini etkileyen
cevresel faktorlerden olan belirsizliktir. Belirsizligin - varligi karar verme
stirecindeki en biiylik zorluklardan biridir. Alinan her karar belirli sonuglar dogurur,
ancak karar aninda, siirece etki eden tiim degiskenlerin gelecekte hangi degerlere
ulagacagi kesin olarak bilinememektedir. Sayet tiim faktorlerin gelecekte alacagi
degerler kesin olarak bilinseydi, karar almak ¢ok daha kolay olurdu (Lezki vd.,
2019).

Bir kararin gerceklesme olasiligi oldugu gibi gerceklesmeme olasiligi da
mevcuttur. Bu ger¢eklesmeme olasiligini risk olarak tanimlayabiliriz. Genel
anlamda biitilin kararlar belirsizlik ve risk 6zelligine sahiptirler. Kisisel risk toleransi
ve belirsizlikle basa ¢cikma becerisi, karar verme siirecini etkileyebilir. Bazi insanlar
daha fazla kazanmak i¢in daha fazla kaybetmeyi goze alabilirler. Bu tarz karar
vericiler risk almaya egilimli, riski seven kisilerdir. Bazi karar vericiler ise ihtimal
ne olursa olsun biiyiik kayip yasamak istemeyip kazanci az olan kararlar verirler,
kazanci az olsa da riski daha az oldugu i¢in bu karar1 alan karar vericiler de riskten

kacan kisilerdir (Kivrak, 2001).
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4.2.7 Grup Dinamikleri

Schein, grubu, birbirleriyle etkilesimde bulunan, psikolojik olarak
birbirlerinin farkinda olan ve kendilerini bir grup olarak kabul eden bireylerden
olusan bir topluluk olarak tanimlamaktadir (Cengiz ve Dereli, 2011).

Grup dinamigi, bir grubun 6zelliklerini ifade eden bir kavramdir ve bu, grup
iiyeleri arasindaki psikolojik etkilesimlere dayali duygusal baglar1 igerir
(Bursalioglu, 2000).

Grup dinamikleri, bir grubun herhangi bir boliimiinde meydana gelen
degisikliklerin, grup lyeleri iizerinde ve grup yapisinda yarattig1 etkileri ve bu
degisimlere verilen tepkileri ifade eder. Bu dinamik 6zellikler, gruplarit 6nemli bir
etkilesim ve gii¢ kaynagi haline getiren unsurlardir (Cengiz ve Dereli, 2011).

Bu faktorler, karar verme siirecini oldukca karmasik hale getirebilir ve her
kararin farkli kombinasyonlarda bu faktorlerden etkilendigi unutulmamalidir.
Onemli olan, bu faktérleri dikkate alarak en bilingli ve uygun kararlar1 almaya

caligmaktir.

4.3 Cok Kriterli Karar Verme Kavrami

Giinliik hayatta karsilasilan durumlar ve problemler genellikle birden fazla
ve bazen birbirleriyle celisen kriterler igerebilir. Cok kriterli karar verme (CKKYV),
karar vericinin farkli alternatifler arasindan en az iki kriteri goz Onilinde
bulundurarak se¢im yapmasini saglayan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu
alanda c¢esitli yontemler gelistirilmis olup, her birinin farkli avantajlari
bulunmaktadir (Ersoz ve Kabak, 2010).

Cok kriterli karar verme yontemleri, bireylerin en dogru kararlar
alabilmelerini desteklemek i¢in gelistirilen ¢esitli algoritmalardan olusur. Birden
fazla alternatif arasindan se¢im yaparken, mevcut verilerin durumu kullanilan
yontemi belirler. Bilgilerin tam ve kesin oldugu durumlarda klasik ¢ok kriterli karar
verme yontemleri tercih edilirken, eksik veya belirsiz veriler s6z konusu oldugunda
bulanik c¢ok kriterli karar verme yaklagimlar1 devreye girer (Dalbudak ve Rengber,
2022).

Calismamizla paralel olarak yasadigimiz hukuki bir sorun i¢in bir avukata
ihtiyactmiz oldugunu varsayalim. Oncelikle avukatta ihtiyacimiz igin gerekli olan
ozellikleri tespit etmemiz gerekir. Bu 6zellikler uzmanlik, egitim, cinsiyet, zeka,

deneyim, tecriibe, sakinlik, gozii peklik gibi 6zellikler olabilir. Sayet elimizdeki
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mevcut adaylardan herhangi biri aradigimiz bu kriterler bazinda diger adaylardan
bariz bir sekilde ondeyse karar verme noktasinda bir sorun yasamayiz. Bunun
sebebi o avukatin digerlerine kurdugu mutlak iistiinliiglin belirgin olmasidir. Fakat
adaylardan bir kismi bazi Ozelliklerde iyiyken diger adaylarin geri kalan
Ozelliklerde onde olmasi durumunda karar verme ve se¢me konusunda zorluk
yasayacagiz. Kimi adaylar deneyim konusunda 6ndeyken kimi adaylar egitim
konusunda 6nde olabilirler. Bu durumda bizim i¢in hangi 6zelligin 6n planda hangi
Ozelligin daha geri planda oldugunu yani 6zeliklerin agirliklarini belirlememiz
gerekir. Iste bu siireci ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle daha kolay bir sekilde

gergeklestirebiliriz.

4.4 Cok Kriterli Karar Verme Yonteminin Ozellikleri

CKKV (cok kriterli karar verme) problemlerinde, kriterlerin 6nem
dereceleri karar verici tarafindan belirlenebilecegi gibi, farkli yoOntemler
kullanilarak da hesaplanabilir. Bu tiir problemler, genellikle karar matrisi adi
verilen bir yap1 ile temsil edilir; burada satirlarda alternatifler, siitunlarda ise
kriterler yer alir (Cengiz, 2012).

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanildiginda, karar verici once
hedeflerini belirler ve ardindan gerekli 6l¢iit ve kriterleri tanimlar. Daha sonra,
belirlenen kriterlere gore farkli alternatiflerin uygunlugunu degerlendirir. Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinde, farkli agirliktaki verilerin toplanmasiyla ortak
bir hedefe ulasilarak farkli alternatifler arasinda karsilastirma yapilir (Kaya, 2004).

Cok kriterli karar verme siireci, yalnizca teknik veya algoritmalarla
yiiriitiilebilecek bir islem degil, ayn1 zamanda insana 6zgii ve yonetimsel bir gorev
olarak ele alinmaktadir. Bu yontemlerde, karar verici mevcut secenekler arasindan
belirli alternatifleri secer ve degerlendirme siirecinde dikkate alinacak kriterleri
belirler. Eger kriterler farkli 6l¢iim birimlerine sahipse, bu farkliliklarin ortadan
kaldirilmas1 gerekir Ornegin, nitel ve nicel kriterlerin &lgiim birimleri farklilik
gosterebilir, ancak CKKV yontemlerinden biri olan AHP ydntemi bu durumu 1-9
Olgegi ile dengeleyerek ¢oziim sunmaktadir. Genellikle CKKV yontemlerinde,
kriterlerin goreceli 6nem derecelerinin belirlenebilmesi i¢in ¢esitli bilgilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu Onem agirhiklart dogrudan karar verici tarafindan
belirlenebilecegi gibi, farkli yontemler kullanilarak da hesaplanabilir. CKKV

yaklagimlari, hem niteliksel hem de niceliksel verileri kullanarak daha gelismis ve
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etkili model senaryolart olusturmayr miimkiin kilmaktadir. Ayrica, karar verme
slirecini daha sistematik hale getirmek i¢in alternatiflerin satirlarda, kriterlerin ise
situnlarda yer aldigi karar matrisi kullanilarak analiz gerceklestirilmektedir

(Cengiz, 2012).

4.5 Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmasi ve
Karsilastirilmasi
Literatiire baktigimizda genel anlamda ¢ok kriterli karar verme yontemlerini
cok amagh karar verme yontemleri ve ¢ok nitelikli karar verme yontemleri olmak
tizere iki ana baglik altinda siniflandirildigini goriiyoruz. Tablo 4.1.’de CKKV

yontemlerine ait bir siniflandirma yer almaktadr.

Tablo 4.1. CKKYV yontemlerinin siniflandirilmasi

| Cok Kriterli Karar Verme ‘
Cok Amacl Karar Verme Cok Nitelikli Karar Verme
Vektor Optimizasyonu AHP
Hedef Programlama ANP
Cok Amagcli Programlama TOPSIS
De Novo Programlama ELECTRE
Veri Zarflama (Envelope) Analizi PROMETHEE
VIKOR
DEMATEL

Kaynak:(Ersoz ve Kabak, 2010).

Cok amagli karar verme (CAKYV), optimal tasarim modeli ile gelisen, birden
cok amaci saglamaya calisan bir karar verme yontemidir (Karaatli vd., 2015).

Literatiirde kullanilan bazi CAKV yoOntemleri asagida ifade edilmistir
(Gregory, 1998; akt. Ersoz ve Kabak, 2010).

e Deger Fonksiyon Ydntemi

e Toplu Kriter Yontemi,

¢ Hedef Programlama

e STEM Yontemi

e Ardisik Siralama Y Ontemi

e STEUER Yo6ntemi

e Yedek Deger ikame Yontemi

e Etkilesimli Uzlagik Programlama (ICP)

¢ Geoffrion, Dyer ve Feinberg (GDF) Y 6ntemi
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e Zionts-Wallenius Y ontemi

Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) siirecinde, kriterler arasinda ¢atisma
olmasi ve bir kriteri ger¢eklestirmek i¢in digerinden fedakarlik yapilmast durumu,
en iyi alternatifin se¢imini zorlastirir. Bu ¢atigmalarin iistesinden gelmek ve en
uygun alternatifi segmek igin gesitli yontemler gelistirilmistir (Timor, 2011)

Literatiirde siklikla kullanilan baz1t CNKYV yontemleri su sekildedir:

e Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

eTOPSIS Yontemi

oVIKOR Yontemi

ePROMETHEE Y 6ntemi

AKV ve CNKV metodlar1 arasindaki ayrim, degerlendirilen alternatif
sayilarindan kaynaklanmaktadir. CAKV'de, siirekli bir dizi alternatifin sinirsiz
sayida degerlendirilmesine odaklanilirken, CNKV'de ise degerlendirilen
alternatifler sinirh ve kesiklidir (Cakin, 2013).

CNKYV problemlerinde kararlar, her bir alternatifin mevcut 6zelliklerinin
karsilagtirilmasi esasina dayanirken, CAKV problemlerinde kararlar, alternatif
sayist onceden belirlenmedigi i¢cin mevcut tim alternatifler arasindan "en iyi"
secenegi belirleyerek alinir (Ciftci, 2014).

Asagidaki Tablo 4.2.’de ¢ok amacgh karar verme ve ¢ok nitelikli karar
vermenin birbirleriyle karsilastirilmasi yapilarak iki yaklasim daha iyi agiklanmaya

calisilmustir.

Tablo 4.2. CNKV ile CAKV yontemlerinin Karsilastirilmasi

Ozellikler CAKV CNKV
Kriterler Amagclar Nitelikler
Amaclarin Tanimi Acik Kapal1
Niteliklerin Tanimi1 Kapal1 Acgik
Kisitlarin Tanimi Agik Kapali
Alternatiflerin Tanimi Kapali Acik
Alternatiflerin Sayist Sonsuz Sonlu
Karar Vericinin Protokolii Onemli Sinirh
Karar Modeli Paradigmasi Stireg Odakl1 Sonug Odakl1
llgilendigi Alan Tasarim ve Arastirma | Degerlendirme ve Se¢me

Kaynak. Mendoza ve Martins 2006; akt.Yildirim, 2022.
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Cesitli performans kriterlerini ve agirliklarini dikkate alan hesaplamalarda,
cok kriterli karar verme yontemleri olarak bilinen TOPSIS, ELECTRE, Bulanik
TOPSIS, Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi (AHP), Bulanik AHP, Faktér Puan

Y 6ntemi gibi nitel ve nicel yontemlere bagvurulmaktadir (Eleren ve Karagiil, 2008).

4.6 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Tamim ve Ozellikleri

Thomas L. Saaty tarafindan 1980 yilinda ortaya konan Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHP), ¢ok kriterli problemlerin 6l¢iilmesi ve karar verilmesi amaciyla
matematiksel bir ydntem olarak gelistirilmistir (Ozydriik ve Ozcan, 2008).

AHP, ilk olarak 1968'de Myers ve Alpert tarafindan tanitilmis ve 1977'de
Thomas L. Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme
problemlerine uygulanabilir hale getirilmistir (Yaralioglu, 2001).

Cok kriterli karar verme problemlerinde temel bir zorluk, cesitli
alternatifleri degerlendirmek icin agirlik, onem veya istiinlik gibi faktorleri
belirlemektir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in etkili bir CKKV yontemi olarak kullanilan
AHP, karar siirecine karar vericilerin hem 6znel hem de nesnel diisiincelerini
entegre etme yetenegiyle 6ne ¢ikar. AHP, grup ve bireyin onceliklerini dikkate alan,
nitel ve nicel degiskenleri bir araya getiren matematiksel bir ydntemdir. Bu
ozellikleri, AHP'nin diger karar verme yontemlerine kiyasla daha giiclii bir secenek
haline gelmesini saglar (Bilgin ve Giileng, 2010).

AHP, karmasik sorunlari daha sadelestirme yetenegine sahiptir. Karar
verme probleminin tanimini ve unsurlarini anlama konusunu gelistirir. AHP, karar
stirecine hem objektif hem de subjektif diistincelerin dahil edilmesine olanak saglar.
Ayrica diger yontemlere gore grup kararlari ig¢in daha uygun bir secenektir

(Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007).

4.7 AHP Yonteminin Avantajlar

AHP'nin kullamimi pek ¢ok avantaj sunar. Iste AHP ydnteminin bazi
avantajlar1 su sekildedir:

e Karar vericinin, probleme yonelik tanimi ve problemin unsurlarina iliskin
anlayisin artmasini saglar (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

e Yapilan analiz sonucunda problemin tutarlilifi Olciilebilmektedir

(Eraslan ve Algiin 2005).
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e Karmagik, birden fazla faktére ve birden fazla kisiye yonelik olan
problemler, sirasiyla ¢oziilebilen bir yapiya sahip olabilir (Tiimingin, 2016).

e AHS prensiplerine gore tasarlanmis yazilimlarla, islemler hizli, hatasiz ve
kolay bir sekilde gerceklestirilebilmektedir (Ozbek, 2017).

e Zorlu ve karmasik matematiksel islemler barindirmaz (Ozbek, 2017).

¢ Hiyerarsik yapi ile problemler bigimsel olarak ifade edilebilir. Boylelikle
karmagsik goriinen problemler parcalanarak daha anlagilir bir hale gelir (Akyildiz,
2006).

e Problemin her bir parcasina odaklanabilmek i¢in, ikili karsilagtirmalar
yapilarak kararlar alinabilir. Bu yontem, sadece iki elemanin degerlendirildigi i¢in
kararlar1 daha basitlestirir. Ancak, sayisal degerlerle ifade etmek zor oldugunda,
sozel hiikiimler kullanilabilir (Akyildiz, 2006).

Tiim bu avantajlarin AHP yonteminin genis c¢alisma alanlarinda

kullanilmasinda etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

4.8 AHP Yonteminin Dezavantajlar:

AHP yontemine getirilen bazi elestiriler su sekildedir:

e Eger mevcut modellere yeni bir kriter eklenirse, mevcut alternatiflerin
siralamasinin - bozulma olasiligit  bulundugundan dolayi, siirecin yeniden
baslatilmasi gerekebilir (Cetin, 2019).

eHiyerarsik yapidaki artis, ikili karsilastirma matrislerinin sayisinda bir
artisa neden olur. Bu durum, zaman ve ¢aba harcamasini gerektirebilir (Akyildiz,
2006).

e(Cok sayida kriter ve alternatifin bulunmasi durumunda, karsilagtirma
matrislerini olusturmak giderek zorlagsmaktadir (Karabacak, 2012).

eOznel bir temele dayandigindan mutlak dogru kararin alinamayacagi kabul
edilmelidir (Ozbek, 2017).

eAnalitik Hiyerarsi Prosesi'nin onemli bir kusuru da siralama degisim
sorunudur. Modelde yeni bir alternatif veya kriter eklenmesi ya da g¢ikarilmasi
durumunda, alternatif 6ncelikleri degisebilir (Cetin, 2019).

eSayet karar verici bir grup olursa karsilagtirmalar i¢cin ¢ok zaman

gerekebilir (Karabacak, 2012).

46



4.9 AHP Yonteminin Asamalari

Analitik Hiyerarsi Siirecinin (AHP) asamalar1 genellikle su adimlart igerir:

1.Adim: Karar Verme Probleminin Tanimlanmasi

AHP yonteminde, ilk adim olarak karar amaci belirlenir ve ardindan ¢éztime
yonelik kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden olugsan bir hiyerarsik yap1
olusturulur (Saaty, 2008).

Karar verme siireci, dncelikle problemin belirlenmesi ile baglamaktadir. 11k
asama basit gibi goriinse de oldukga kritik bir rol oynamaktadir. Bu noktada,
problemin ac¢ik ve dogru sekilde tanimlanmasi, tim detaylariyla ele alinmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, yanlis bir problem tanimi ilerleyen asamalarda yeni
sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Problemin tanimlanma siirecinde ti¢
temel unsur dikkate alinmalidir: Oncelikle karar alternatiflerinin belirlenmesi,
ardindan c¢alismanin amacinin netlestirilmesi ve son olarak olusturulan modelin
isleyisi sirasinda karsilasilabilecek kisitlamalarin ortaya konulmasi gerekmektedir

(Yildiz, 2018).

2.Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Hiyerarsik yapi, belirlenen bir amag¢ dogrultusunda kriterler ve
alternatiflerden olusmaktadir. Bu yapinin olusturulmasinda ilk adim, ulagilmak
istenen hedefin net bir sekilde tanimlanmasidir. Kriterler ve alternatifler, belirlenen
amaca bagl olarak sekillenmektedir. Hiyerarside en iist seviyede yer alan bu amag,
stirecin temel yonlendiricisi olup, belirlenirken "hangi sonuca ulasilmak istendigi"
sorusuna yanit aranmalidir (Ozdemir vd., 2019).

AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) modelinde, ilk adimda hiyerarsinin en {ist
seviyesinde hedef belirlenir. Hedef belirlendikten sonra, bu hedefin altinda kriterler
tanimlanir ve en son olarak da kriterlerin altina alternatifler eklenir. Bu hiyerarsik
yapinin her asamasi birbirleriyle etkilesim i¢inde olup, hedef kriteri ile ana kriterler,
ana kriterler ise hem hedefle hem de alternatiflerle etkilesimde bulunur. Boylece,
karar verici en uygun alternatifi segme imkanina sahip olur (Simsek, 2015).

Asagida Sekil 4.2.”de AHP yonteminin hiyerarsik yapisi gosterilmistir.
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Ana Hedef
|

r

Kriter 1

l

Sekil 4.2. AHP modelinin hiyerarsik yapisi

Kriter 2 Kriter ...
_ [AKriter 11 Alt Kriter 2.1 _ | AltKriter... |
|| Alt Kriter 1.2 Alt Kriter 2.2 — | AltKriter... -
AltKriter 1. ||  —|AltKriter2... /= —| AltKriter... j—

Kaynak. Secundo ve Magarielli, 2017, akt.Sekerci ve Yazicioglu, 2019.

3.Adim: Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

AHP yonteminde, hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra karar kriterleri ikili

karsilagtirmalarla degerlendirilir. Karar vericiler tarafindan yapilan Olgiimler
dogrultusunda, olusturulan hiyerarsik yapiya uygun olarak ikili karsilastirma
matrisi i¢in gerekli veriler toplanir. Bu siireg, kriterlerin birbirleriyle kiyaslanarak

onem derecelerinin belirlenmesine olanak tanimaktadir (Cetin, 2019).

Tablo 4.3’te kriterler igin ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur.

Tablo 4.3 Kriterler i¢in ikili karsilastirmalar matrisi olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter ........... Kriter j
Kriter W1/Wy W1/W> W1/W;
1
Kriter Wa/W1 Wo/W, W2/ W;
2
Kriter
Kriter i WilWy WilW> Wi/W;j

Kaynak. Saaty, 1990: 4; Chandran vd., 2005: 2235-2236; akt.Omiirbek ve Simsek, 2014,
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AHP yonteminde, kriterler veya diger fonksiyonlar arasinda ikili
karsilastirmalar yapabilmek i¢in, her bir kriterin digerine gére ne kadar 6nemli veya
baskin oldugunu belirlemek amaciyla bir dlgege ihtiya¢ duyulmaktadir (Saaty,
2008). Bu ihtiyaca karsilik Saaty Tablo 4.4’te gosterilen 6lgegi gelistirmistir.

Tablo 4.4. ikili Karsilastirmalarda Kullanilan 1-9 Slgegi

Rakamsal Degerler Karsiigi (Onem Diizeyi)

1 Esit

Daha Onemli

Kuvvetli Derecede Onemli

Cok Kuvvetli Derecede Onemli

O | N| o1 W

Asir1 Derecede Onemli

2,4,6,8 Ara Degerler
Kaynak. Saaty, 2008:257, akt.Omiirbek ve Simsek, 2014.

Tablo 4.4.’te goriildiigii gibi AHP yonteminde karsilastirmalar yapilirken,
belirli degerler kullanilir. Ornegin, 1 degeri esit 5nemi, 3 degeri biraz daha fazla
onemli olani, 5 degeri ise kuvvetli derecede 6nemli olam1 gdsterir. 7 degeri ¢ok

kuvvetli derecede 6nemli, 9 degeri ise asir1 onemli anlamina gelir.

Karar verici, iki deger arasinda kararsiz kaldiginda, 2, 4, 6 veya 8 gibi
ortalama degerleri tercih eder. Bu sekilde, karar verici 1 ile 3 arasinda kararsizsa

2'yi secebilir (Durdudiler, 2006).

4.Adim: ikili karsilastirma matrisleri normalize edilir

Normalizasyon adiminda ikili karsilagtirma matrisindeki degerler normalize
edilir. Bu siiregte, her siitundaki degerlerin toplami hesaplanir ve ardindan o
stitundaki her bir deger, toplam degere boliinerek normalize edilmis olur (Dede,
2023).

Matristeki her eleman kendi siitun toplamina bdliinerek, normalize edilir.
Normalize edilmis matrisin her bir siitun toplami 1 olur (Ankara Universitesi,
2023).

Normalizasyon formiilii su sekildedir:

@ ==t i j=12 .1 (4.1)

W
@
i=1
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5.Adim: Oncelik Vektérlerinin Hesaplanmasi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kapsaminda, kriterler ve alt kriterlerin
onem dereceleri belirlenir ve ¢ok boyutlu bir problem, tek boyutlu bir probleme
indirgenir. Bu sliregte, en iyi sonuglar1 belirlemek i¢in kararlarin siralanmasi,
oncelik vektorleri araciligiyla yapilmaktadir (Yildirim ve Onder, 2015).

Normalize edilmis matrisin satirlarinin toplami, matrisin boyutuna
boliinerek ortalama alinir. Bu ortalama degerler, her bir 6l¢iit i¢in hesaplanan 6nem
agirliklarim temsil eder. Bu agirliklar, oncelik vektoriiniin olusturulmasinda
kullanilir (Agikders, 2023).

Ozvektdr formiilii su sekildedir (Ramadhan, vd., 1999):

n

1 aij

w; = n ﬁ (42)
j=1 "

j=1

6.Adim: Tutarhhk Kontrolii

Ikili karsilastirmalar sonucu olusturulan ve normalize edilmis matrisin karar
vericinin vermis oldugu yanitlar1 gegerliligini test edebilmek amaciyla "tutarlilik
derecesi belirleme" yontemi kullanilmaktadir (Sunar, vd., 2019)

Tutarlilik analizi, ikili karsilastirmalardan elde edilen 6nceliklerin mantiksal
ve matematiksel iligkilerini incelemektedir. Bu analiz, karar vericilerin yaptigi
yanlis degerlendirmeleri tespit etmeye yardimei olan tutarlilik oranini 6l¢mektedir.
Ayrica, bu oran, hatalarin yani sira, karar vericilerin asir1 degerlendirmelerini de
belirlemeye olanak tanimaktadir (Kogak, 2003).

Forman ve Selly (2001), tutarsizlik oraninin “’0’’ olmasinin karar vericinin
kararlarinda tutarli olmasi anlamina gelmekle beraber, bu oranda %10 ve altindaki
oranlarin genel olarak kabul edilebilir oranlar oldugunu sdylemektedirler.

Saaty, karsilastirma matrisinin tutarliligmi hesaplamak i¢in su formiilii

kullanir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 240-242):

CI(Tutarlilik Gostergesi)

CR =
RI(Rasallik Gostergeleri)

(4.3)
Ikili karsilastirma sonucu elde edilen bir A matrisinin tutarlilik durumunu

degerlendirebilmek icin kullanilan bir yéntem olan "Tutarlilik Indeksi (Consistency

Index-CI)", ilgili katsaymnin hesaplanmasini igermektedir (Ag¢ikders, 2023).
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Tutarhilik Indeksinin (CI) hesaplanmasi i¢in asagidaki formiil kullanilir

(Ozdemir vd., 2019:72).

Amax—n

Cl(Consistency Index)= T 4.4

Cl hesaplarken formiildeli (Amax) degeri i¢in su formiil kullanilir (Peng ve
Dai, 2009:2):

n
Amax = lz Aw); (4.5)

Nhmj=1 Wi

Tutarliligin  degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan RI (Rassallik
Gostergeleri) degerleri asagidaki tabloda gdsterilmistir. Burada kriter sayisina gore

RI degeri belirlenir. Tablo 4.5.’te rassalik gostergelerine ait degerler verilmistir.

Tablo 4.5. Rassallik gostergeleri

ni|1l72| 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14

RI'|10|0|058 090112124 132|141|145|149|151|148|156 | 157

Kaynak: Ozden (2008;308)

7.Adim: Agirhiklandirma ve Toplama

Problemin ¢6ziimiiniin son agamasi, tiim diizeylerin dahil edildigi bir bilesik
agirliklandirmanin  yapilmasidir. Bu islem, hiyerarsinin her diizeyindeki
agirliklarin, ilgili diizeyindeki agirlikla belli bir sirada ¢arpilmasiyla gergeklestirilir.
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY), bir karar vericinin gesitli yargilarini sistematik
bir sekilde bir araya getirerek en iyi karar1 verebilmesini saglar. Bu islem, ikinci
diizeyden en alt diizeye kadar adim adim ilerler ve en son agamada bir bilesik agirlik
vektorii elde edilir (Coskun ve Erden, 2011).

Kargilagtirma matrisinin siitunlart ile goreli oncelikler carpildiktan sonra
toplanarak agirlikli toplam vektor elde edilir. Agirlikli toplam vektoriin elemanlart,
kendisine karsilik gelen goreli dncelige boliindiikten sonra elde edilen sonuglarin
aritmetik ortalamasini ifade eden Amax'"1 olusturur (Arslan ve Khisty, 2005, aktaran
Giingér ve Isler, 2005).

o1




8.Adim: Seceneklerin Siralanmasi:

Alternatiflerin siralamasi asamasinda alternatiflerin  kriterlere gore
hesaplanan Oncelik degerleriyle, bu kriterlere ait dncelik vektorlerinin garpimindan
faydalanilir. Boylelikle alternatiflerin  hepsi ic¢in agirlikli deger hesaplanir.
Alternatifler i¢in agirlikli degerler toplanir ve toplanan bu degerler aralarindaki en
uygun segenegi belirlemek i¢in kullanilir (Ozbek, 2019)

Bu asamada, alternatiflerin ve kriterlerin kesin dncelikleri belirlenmektedir.
Bu nihai 6ncelikler, her bir kiimenin normalize edilmesi sonucu elde edilmektedir.
Bu sayede, kriterlerin ve alternatiflerin 6ncelikleri net bir sekilde belirlenmektedir
(Omiirbek ve Simsek, 2014).

Elde edilen sonuglar, karar verme siirecinde kullanilir. Alternatifler arasinda
karsilastirma yapilir ve en uygun olan1 segmek i¢in kullanilabilir. Olgiitler i¢in elde
edilen Oncelik vektorleri birlestirilerek, tiim Oncelikler matrisi elde edilir. Tiim
oncelikler matrisi ile karar seceneklerinin 6ncelik vektorii carpilip toplanarak sonug
vektorii elde edilir. Bu vektorde en yiliksek agirliga sahip olan karar secenegi
problemin ¢6ziimii i¢in tercih edilmesi gereken karar secenegi olarak belirlenir
(Ankara Universitesi, 2023).

Bu asamalar, AHP'nin dogru ve tutarli sonuglar elde etmesine yardimci olur.
Karar verme siirecinin bu diizen i¢inde yiiriitiilmesi, karmasiklig1 azaltir ve karar

vericilere daha yapilandirilmis bir ¢ergeve sunar.

4.10 AHP Yontemi Literatiir incelemesi

Coban’in (2012) ¢alismasinda, bir damla sulama ekipmanlari tireten firma
icin mithendis alimi siirecinde Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) uygulanmistir.
AHP yonteminin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in Expert Choice
programindan faydalanilmistir. Bu ¢alisma, yaratici diisiinme ve arastirma becerisi
gibi soyut kavramlarin degerlendirilmesine olanak taniyan AHP'min imalat
sektoriinde nasil uygulanabilecegini test etmeye yoneliktir. Arastirma sonuglari,
AHP yonteminin personel se¢cimi ve benzeri alternatif sinirli karar problemlerinde
kullaniminin, sayisal bir ¢6ziim sunarak karar verme siireclerini kolaylastirdigini
gostermektedir. Bu nedenle, AHP'nin yalnizca personel se¢imi degil, ayn1 zamanda
firmalarla ilgili diger karar problemlerinde de etkili bir sekilde kullanilabilecegi

sonucuna varilmistir.
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Hattat (2019) calismasinda, bir isletmenin personel se¢imi problemine
odaklanmistir. PROMETHEE siralama yontemi kullanilarak oncelikle alternatif
adaylar belirlenmis, daha sonra kriterler ve tercih fonksiyonlar1 tanimlanarak her
aday i¢in ayr1 ayr1 puanlar verilmistir. Puanlamadan sonra, AHP (Analitik Hiyerarsi
Prosesi) yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. Elde edilen
veriler, Visual PROMETHEE programinda analiz edilerek kismi ve tam siralamalar
olusturulmustur. Siralama sonrasinda en iyi aday personel belirlenmistir. Karar
matrisi olusturulurken TOPSIS yontemi kullanilmis, PROMETHEE y6nteminden
elde edilen 'adaylarin puanlamalar1’' ve AHP yonteminden elde edilen 'kriterlerin
agirliklart' verilerinden faydalamilmistir. Sonu¢ olarak, en iyi aday personelin
PROMETHEE 11-V ve TOPSIS yontemlerinde farkli oldugu gozlemlenmistir.

Bagkaya Dazlak (2019) calismasinda, turizm isletmelerinde 6n biiro
personelinin ise alim siirecinde etkili olan kriterlerin belirlenmesini amaglayarak
analitik hiyerarsi prosesi (AHP) yontemini kullanmistir. Calisma kapsaminda,
calisan sayist 250'min lizerinde olan turizm isletmelerinin insan kaynaklari
departmaninda gorevli 10 uzmanla goriismeler yapilmistir. Arastirmanin
sonuglaria gore, deneyim kriterinin en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir.

Inan (2017) yaptign ¢alismada Tiirkiye'deki sehir otellerinde iist diizey
yonetici aliminda aranan temel yetkinlikleri belirlemeyi amaglamistir. Bu
kapsamda, Eskisehir ilinde faaliyet gdsteren alti otelin yoneticileri ve bes
akademisyen, 71 yetkinligi igeren bir anket aracilifiyla degerlendirmelerde
bulunmustur. Toplam 10 otel yodneticisinin degerlendirmesi lizerinden AHP
yontemi kullanilarak agirliklandirilan yetkinlikler siralanmistir. Sonuglar, miisteri
iliskileri yonetimi ve finansal yonetimden gelen teknik yetkinlikler ile problem
cozme ve kriz yonetimi kategorilerinden gelen genel yetkinliklerin en 6nemli
yetkinlikler oldugunu ortaya koymustur.

Ozcan (2012) yaptign calismada, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve
TOPSIS yontemlerinin personel se¢imi siirecindeki etkinligini karsilastirmay1
amaclamigtir. Bu kapsamda otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada
personel secimi gergeklestirilmistir. Firmada son bir yil icinde ise baslamis alti
miihendisin degerlendirilmesi icin AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmis, elde
edilen siralama sonugclart altt mithendisin performans puanlariyla karsilastirilarak,
en az sapmanin AHP yonteminde oldugu ve bu nedenle firmanin ihtiyaglarina daha

uygun ve etkili oldugu sonucuna varilmastir.
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Yilmaz’in (2008) yaptig1 arastirmada, ¢ok kriterli karar verme problemi
olarak degerlendirilen lisansiistii 68renci se¢imi igin belirlenen kriterler ve bu
kriterlerin agirliklandirilmast Savunma Bilimleri Enstitiisii'nde gorevli akademik
personelin uzman goriislerinden elde edilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmast igin
Analitik Hiyerarsi Prosesi'nde kullanilan ikili karsilastirma yonteminden
faydalanilmistir. Elde edilen kriter agirliklari, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
TOPSIS ve Agirlikli Carpim (AC) yontemlerinde kullanilarak, adaylarin puanlari
belirlenmistir. Bu puanlar daha sonra belli kriterleri saglayan 31 6grencinin mevcut
basar1 kredileri ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuclarina gore, en diisiik
sapma oranina sahip yontemin AHP oldugu belirlenmistir.

Unal’in (2010) yaptig1 arastirmada, insan kaynaklar1 ydneticisi segimi i¢in
Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilarak bir karar verme modeli gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu model, insan kaynaklar1 yoneticisinin daha etkili bir sekilde
secilmesine yardimci olmay1 hedeflemektedir. Gelistirilen model, bir kurumdaki
insan kaynaklar1 yoneticisi se¢iminde uygulanmis ve adaylarin 6zge¢mis verileri,
kisilik testi sonuglari, miilakat sonuglar1 ve adaylarin puanlar1 degerlendirilerek
objektif bir siralama yapilmistir. Model, insan kaynaklar1 yoneticilerinin se¢im
stirecinde kullanilabilece8i gibi ayn1 zamanda insan kaynaklar1 yoneticisi atama
stirecinde de basariyla kullanilabilecek bir yontem sunmaktadir.

Sahin’in (2021) yapmis oldugu arastirmada saglik turizmindeki hastalarin
hastane se¢imlerini belirlemek amaciyla Cok Kriterli Karar Verme Y ontemleri olan
AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Veriler, Saaty tarafindan gelistirilen 9
Olcekli degerlendirme skalasina gore hazirlanan ankete dayanmaktadir. Kriter
belirleme asamasinda ise 7 uzmanin goriisiinden faydalanilmistir. Sonug olarak,
hastalarin tercihlerini etkileyen kriterlerin agirlik siralamasi belirlenmis ve bunlar
kalifiye saglik personeli, tibbi bakim kalitesi, modern ekipman, tavsiye, uygun
fiyath tibbi tedavi, hastanenin imaji, akreditasyon, dil, tanitim ve reklam, bolgesel
ve kiiltiirel yakinlik, turistik ozellikler olarak belirlenmistir. Bu kriterlerin
agirliklart kullanilarak TOPSIS yontemi ile saglik turizmiyle gelen hastalar i¢in en

uygun hastane alternatifi se¢ilmistir.

4.11 WASPAS Yontemi
WASPAS (Biitiinlesik Agirlikli Toplam ve Carpim Yontemi), cok kriterli
karar verme alaninda etkin bir yontem olarak, Agirlikli Toplam Modeli (WSM) ve
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Agirlikli Carpim Modeli (WPM) yontemlerinin bir katsayi ile birlestirilmesiyle
gelistirilmistir. Zavadskas ve arkadaglarinin 2012 yilinda gergeklestirdigi
caligmada, bu iki modelin birlesimi ile olusturulan WASPAS yonteminin, yiiksek
tahmin dogrulugu sagladigi ve siralama dogrulugunu artirdigi ortaya konmustur
(Aydin, 2023).

WASPAS yontemi ile ilgili yapilan diger arastirmalar, WASPAS
yonteminin agirliklandirilmis toplam ve ¢arpim modellerinin birlesiminden
kaynaklanan sonuglarinin giivenilir bir yontem olarak kabul edildigini ortaya
koymaktadir. Yontemin hesaplama kolayligi, fayda ve maliyetlerin ayr1 ayn
agirliklandirilabilmesi ve tiim kriterlerin birlikte degerlendirilebilmesi gibi

ozellikleri, nemli avantajlar arasinda sayilmaktadir (Er, 2024).

4.12 WASPAS Yontemi Asamalari
WASPAS yoOnteminin uygulama asamalar1 su sekilde gosterilebilir
(Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 4):

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

WASPAS yonteminin ilk adimini karar matrisi olusturur.

[ X11 X12 Xln ]
X21 XZZ in
X1 X2 o Xom

Matriste m alternatif sayisini, n ise kriter sayisin1 gostermektedir.

2.Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu
Karar matrisinden sonra, iki farkli hesaplama ile kullanilarak normalize

edilmis karar matrisi olusturulur.

_ x..
Fayda kriterleri igin; ~ X;; = max”ix , i=1,2,...m,j=12,...n  (4.6)
ij
. . _ iniXij . .
Maliyet kriteri i¢in; Xij = ml;_lj Y , 1=1,2,...m,j=1,2,....n 4.7

3.Adim: Agirhkh Toplam Yontemi

Bu adimda asagidaki esitlik yardimiyla i. Alternatifin toplam nispi énem
hesaplamasi yapilir.
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1 _
Ql( ) — ]-"lel- jI/Vj Agirlikli Toplam Modeli (WSM) (4.8)

4.Adim: Toplam Nispi Onemin Hesaplanmasi

Agirlikh iirtin yontemine (WPM) dayali i. alternatifin toplam nisbi 6nemi
asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir.

Qi(Z) _ H?:l(_Xij)Wj Agirlikli Carpim Modeli (WPM) (4.9)

5.Adim: Ortak Genel Kriterin Hesaplanmasi

Agirlikli Toplam Modeli ve Agirlikli Carpim Modeli sonuglart esliginde
alternatiflere iliskin toplam 6nem derecesi hesaplanir.

n .
0 =050" +0,50? =05 Z xiw; + 05T %, (4.10)
j=1

6.Adim: Karar Verme Siireci

Karar verme siirecinin siralamasinin dogrulugunu belirlemek ve etkinligini
artirmak amacityla WASPAS yonteminde, alternatiflerin toplam goreli 6nemini
belirlemek igin daha genel bir denklem asagidaki gibi gelistirilmistir (Budak, 2016).

w

Qi =20 + (1 -0Q® = AT (xi)w; + 1 -V T x;  (4.10)

4.13 WASPAS Yontemi Literatiir incelemesi

WASPAS yontemi, c¢ok kriterli karar verme siireclerinde hem agirlikl
toplam hem de ideal ¢6zlime yakinlik dl¢limlerini birlestirerek esneklik, dogruluk
ve kapsamli degerlendirme imkani1 sundugu i¢in ¢alismalarda tercih edilmektedir.
Waspas yonteminin kullanildig1 bazi uygulamalar Tablo 4.6’da gdsterilmistir.

Tablo 4.6. WASPAS yontemi literatiir incelemesi

Bu calismada, Borsa Istanbul A.S.'nin Elektrik endeksinde yer
alan sirketlerin finansal performanslarinin degerlendirilmesinde
Orgun (2019) | WASPAS ydntemi kullanilmis ve bu ydntemin enerji sektdriinde
yeni bir uygulama oldugu vurgulanmistir.
Bu c¢alismada, G-20 iilkelerinin ekonomik inovasyon
performanslari, her yil yaymlanan Kiiresel Inovasyon Endeksi
Yildirim verileri kullanilarak incelenmistir. Arastirmada, kriterlerin onem
(2023) derecelerini belirlemek i¢in CRITIC yontemi, alternatifleri
siralamak icin ise WASPAS ve GRA yontemleri kullanilmistir.
Sonugta en yiiksek ekonomik inovasyona sahip iilkelerin
Amerika, Ingiltere, Kanada ve Japonya oldugu ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 4.6 (devam). WASPAS yontemi literatiir incelemesi

Kundakg¢1t  ve
Yurdoglu
(2017)

Bu calismada, Denizli ilinde faaliyet gosteren bir tekstil
isletmesinin bir departmant i¢in en uygun sunucunun segilmesi
icin yedi farkli sunucu degerlendirilmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde SWARA yontemi alternatiflerin
siralanmasinda ise WASPAS yoOntemi uygulanmistir.

Ipekgi (2019)

Bu tez calismasinda, yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri
olan sualt1 akintisindan enerji elde edebilecek bir tesisin olasi
kurulum yerleri incelenmistir. Onerilen modelde kriterler,
SWARA yontemi ile agirliklandirilmis, alternatif yerlerin
siralanmast icin WASPAS metodu uygulanmistir

Budak (2016)

Bu calismada, Avrupa’daki havalimanlarinin siralanmasi
amaciyla 2010-2014 yillar1 esas alinarak, IATA tiyesi 89 biiytik
Olcekli havaliman1 degerlendirilmistir. Kriter agirliklar
Entropi yontemi ile belirlendikten sonra, havalimanlari
WASPAS ve Gri lliskisel Analiz yontemleri kullanilarak
siralanmis ve elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir.

Er (2024)

Bu c¢alismada, hisse senetlerine ait oranlar ve carpanlar
kullanilarak benzer yapidaki hisse senetlerinin tespit edilmesi
ve sektorel dagilimlarinin incelenmesi amaglanmistir. Portfoy
olusturmak amaciyla CKKV yontemlerinden WASPAS
yontemi uygulanmis ve bu yoOntemle siralanan hisse
senetlerinin sonraki donem getirileri karsilastirilmistir.

Aydin (2023)

Bu c¢alismada, Tirkiye i¢in en uygun yenilenebilir enerji
kaynaginin belirlenmesinde WASPAS yontemi kullanilarak
alternatif enerji tiirleri arasinda bir karsilastirma yapilmistir.
Giines, riizgar, jeotermal, hidroelektrik, biyokiitle ve dalga gibi
enerji kaynaklari, belirlenen ekonomik, ekolojik, teknik ve
sosyal kriterlere gore degerlendirilmisti. WASPAS metodu
sayesinde, bu kriterlere dayanan bir siralama ve analiz
gerceklestirilmistir.

Satic1 (2021)

Bu calismada, {ilkelerin inovasyon performanslarin
degerlendirmek amaciyla 2021 yilina ait Avrupa inovasyon
Endeksi Puanlama Tablosu verileri kullanilarak Avrupa Birligi
tiyesi 27 tlke ile Tiirkiye’ nin de aralarinda bulundugu Avrupa
Birligi’'nde yer almayan 8 iilkenin inovasyon performanslari
incelenmigtir. CRITIC yontemi ile elde edilen agirliklarla
tilkelerin inovasyon performansini degerlendirmek igin
WASPAS yontemi uygulanmistir. Sonuglar, en yiiksek
inovasyon performansma sahip iilkelerin Isvigre, Isve¢ ve
Finlandiya oldugunu, en diisiik performans gosteren iilkelerin
ise Romanya, Bosna Hersek ve Makedonya oldugunu
gostermistir
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4.14 CoCoSo Yontemi

Yazdani ve arkadaglarinin 2019'da gelistirdigi CoCoSo yontemi, basit
eklemeli agirliklandirma ve issel agirliklandirilmig {irtin modelinin bir araya
getirildigi bir yaklagima dayanmaktadir (Diken, 2024).

Peng ve Huang'a (2020) gore CoCoSo yontemi, SAW (Basit Toplamli
Agirliklandirma) ve EWP (Ustel Agirlikli Uriin) ydntemlerinin birlestirilmesiyle
olusturulmus bir¢ok Kkriterli karar verme yontemidir.

CoCoSo yontemi, ¢esitli ¢oziimlerin birlesimini kullanarak, farkl kriterleri
onceliklendirmeksizin sonuglari birlestirdigi igin, ¢oklu segenekler arasindan se¢im
yapilmasi gereken durumlarda tercih edilmektedir ve ekonomi, mithendislik, bilgi
teknolojileri ve saglik gibi pek cok sektdrde kullanilmaktadir (Ozel, 2023).

Yazdani vd. (2019) CoCoSo yonteminin uygulamasini asagida gosterildigi

gibi bes adimda gostermistir.
1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Xll Xln
Xij = : . :

X im an
2.Adim: Normalizasyon Isleminin Gerceklestirilmesi

Ikinci adimda fayda ve maliyet kriterlerinin normalizasyon islemleri yapalir.

Maliyet kriteri i¢in:

max(xij)—xij

max(xij)—min(xij)

Fayda kriteri igin:

xij—min(xij)

Tij = max(x;;)—min(x;;) (4.13)
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3.Adim: Her alternatif icin agirhklandirilms ikili karsilastirmalarin

toplaminin (S;) ve gii¢ agirhklarimin (P;) hesaplanmasi

n
Si = z chrij (4.14)

j=1
Pi = ijl(rij)wf (415)

4.Adim: Karar Alternatiflerinin Goreli Agirhklarimin Hesaplanmasi

Bu adimda ii¢ farkli agirlik hesaplamasi yapilmaktadir. Oncelikle agirlikli
toplam metodu ile ¢arpim metodunun aritmetik ortalamasi hesaplanir (4.16).
Ardindan agirlikli toplam ve ¢arpim skorlar1 hesaplanir (4.17). Son olarak agirlikh
carpim ve toplam metodunun, segilen A denge degeri ile dengelenmis skorlar
hesaplanir (4.18). Denge degeri(A) karar verici tarafindan belirtilen aralikta
secilebilir fakat iissel kisim ile agirlikli kismin etkisini esit yansitmak i¢in genellikle

0,5 degeri kullanilmaktadir.

Pi+S; S; P;

L — TiTO - b

ia ZiZ (Pi+S) (4.16).  kip min(s;) min(Py) (4-17)

SN (P

Kic = Amax(S)+(1-D)max(P;) (4.18)

5.Adim: Alternatiflerin nihai puani (k;) degerinin hesaplanmasi
kigt+kip+k;
ki = Y Kigkipky, + —eite (4.19)

3

Bu denklemde ¢ikan sonug¢ deger olarak yiikseldikce alternatifin 6nemi de

artar. En yiiksek degerli alternatif en iyi alternatifi gosterir.

4.15 CoCoSo Yontemi Literatiir incelemesi
CoCoSo yontemi literatiirde son donemde birgok alanda tercih edilen ¢ok

kriterli karar verme yOntemleri arasina girerek bir¢ok ¢aligmaya katki saglamistir.
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Asagidaki Tablo 4.7.°de CoCoSo yontemine ait daha Once yapilan
calismalardan bahsedilmistir.

Tablo 4.7. CoCoSo yontemi literatiir incelemesi

Yapilan c¢aligmada, yazilim projelerinin kalite diizeyleri
tizerinde etkili olan kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek ve
yazilim projelerini kalite diizeylerine gore siralamak amactyla
MEREC ve CoCoSo yontemleri kullanilmistir. MEREC
yontemi ile kalite kriterlerinin 6nem agirliklarr hesaplanirken,
Okuyucu (2023) CoCoSo yontemi ile yazilim projeleri kalite diizeylerine gore
siralanmistir. Savunma ve veri analitigi alanindaki yazilimlar,
kullanilabilirlik, idame edilebilirlik, erisilebilirlik,
uyarlanabilirlik, giivenilirlik ve test edilebilirlik kriterleri
dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Bu calismada, 35 OECD ilkesinin makroekonomik
performanslar;, SWARA, gri iliskisel analiz (GIA) ve CoCoSo
yontemlerinden olusan hibrit bir ¢ok kriterli karar verme
yaklasimiyla incelenmistir. Calismada literatiir taramalar1
sonucunda belirlenen dokuz performans kriteri SWARA
yontemi ile agirliklandirilmis, ardindan GIA ile elde edilen
donemlik siralama sonuglar1 CoCoSo yontemi kullanilarak tek
bir siralamaya doniistiiriilmiistiir. GIA sonuglar1 ile CoCoSo
siralamalarinin biiyiik dl¢tide paralellik gosterdigi belirtilmis
ve Liiksemburg, Isvicre ve Japonya en yiiksek makroekonomik
performansa sahip tilkeler olarak belirlenmistir.

Teke (2023)

Bu calismada, bir ara¢ kiralama firmasimnin ara¢ sec¢imi
problemine yonelik olarak hibrit bulanik BWM ve CoCoSo
yontemleri kullanilmistir. Ik asamada bulanik BWM yontemi
ile kriter agirliklar1 hesaplanmis, ardindan alternatif araglarin
Yiizen (2024) | giralanmasinda bulanik CoCoSo yontemi uygulanmistir. Bu
yaklasgim, firmanin uzun vadeli miisteri taleplerini
karsilayabilecek ekonomik ara¢ se¢iminde rehberlik saglamay1

amaclamaktadir.

Bu calismada, tibbi cihaz iiretimi yapan bir firmada miisteri
isteklerinin karsilanamamasi ve artan teslim siireleri sorunu
tespit  edilmistir.  Teslim  siiresinin artis  nedenleri
Ozel (2023) | incelendiginde, tedarik¢i segiminin etkin yiiriitilemedigi
belirlenmis ve bu sorunu ¢ozmek amaciyla tedarikgilerin
siralanmasinda CoCoSo yontemi, tedarik¢i se¢im kriterlerinin

agirliklandirilmasinda ise MEREC yontemi kullanilmigtir.
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Tablo 4.7 (devam). CoCoSo yontemi literatiir incelemesi

Dagli (2023)

Bu ¢aligmada, 2018-2022 yillar1 arasindaki katilim bankalarinin
finansal performansi, Entropi, CILOS, ve IDOCRIW gibi Cok
Kriterli Karar Verme teknikleri ile agirliklandirilmis ve
CoCoSo yontemi ile siralama yapilmistir. Entropi Kriter Agirlik
Y 6ntemi sonuglarina gore, 2020 yilinda en 6nemli kriterin Sube
Sayisi oldugu, diger yillarda ise Donem Net Kari'nin 6ne ¢iktigi
tespit edilmistir. CILOS Yontemi ile 2018 ve 2021 yillarinda en
yiiksek agirligin Toplam Ozkaynaklar oldugu, diger yillarda ise
Toplam Krediler'in en yiiksek agirliga sahip oldugu
belirlenmistir. IDOCRIW Yontemi ile ise 2022 yilinda en
yiiksek agirligin Toplam Krediler oldugu, diger yillarda ise
Doénem Net Kéri'nin 6n planda oldugu ifade edilmistir. Tiim bu
yontemlerin sonuclarina gére Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi
2018-2022 yillar1 arasinda performans birincisi olmustur.

Keles, vd.,
(2022)

Bu calismada, ugus okullarinin ucak se¢im kriterlerini
belirlemek ve bu kriterlere gore ugak alternatiflerini siralamak
amaciyla, CKKV yontemlerinden MEREC ve CoCoSo
yontemleri kullanilmistir,. MEREC yontemiyle kriterlerin
agirliklar1 belirlenirken, CoCoSo yontemiyle ugak alternatifleri
siralanmistir. Yapilan analiz sonucunda, en onemli li¢ kriterin
"standart agirlik", "yakit depo kapasitesi" ve "maksimum kalkig
agirhgl" oldugu tespit edilmistir. Ayrica, "Piper PA-44
Seminole" ugagi en uygun alternatif olarak belirlenmistir.

Diken (2024)

Bu c¢alismada, enerji sektoriinde stirdiiriilebilir ve akilli
tedarik¢i se¢imi problemi tizerine odaklanilmis ve Endiistri 4.0
ile siirdiiriilebilirlik c¢ercevesinde tedarik¢i se¢im kriterleri
belirlenmistir. Arastirmada 5 ana kriter ve 22 alt kriter
tanimlandiktan sonra, AHP ve MEREC yontemleri kullanilarak
bu kriterlerin agirliklar1 bulunmus, alternatiflerin siralamasi ise
CoCoSo yontemi ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda
alternatifler siralanarak karsilastirilmis ve duyarlilik analizi
yapilarak sonuglar ¢ikarilmistir.
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5. DORDUNCU BOLUM

5.1 AHP Yonteminin Uygulanmasi
Bu c¢alismada farkli kriterlerin goreceli agirligini bulmak, karar verme
stirecindeki karmagiklig1 azaltmak ve ¢esitli kriterlerin veya se¢eneklerin goreceli

onemini belirlemek icin AHP yontemini kullanmak tercih edildi.

1.Adim: Karar Probleminin Belirlenmesi

Bu caligmada amag avukat seciminde belirtilen kriterlere en uygun adayin
secilmesidir. Avukat se¢imi bireylerin hayatlari i¢cin 6nemli doniim noktalarinda
basvurdugu bu sebeple buradaki birey davranislarinin incelenmesi gereken bir
durumdur. Bu amagla alaninda uzman 10 avukat vasitasiyla kriterler belirlenmistir.
Kiriterler belirlenirken avukatlik mesleginin 6zellikleri, bireylerin beklentileri gibi
pek cok etken goz 6niinde bulundurulmustur.

Calismanin bu boliimiinde alaninda uzman 10 avukat tarafindan belirlenen

avukat se¢iminde etkili olan 10 kriterin AHP yontemiyle agirliklar: hesaplanmastir.

2.Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Calismanin bu asamasinda insanlarin avukat se¢imi amacina uygun olarak
10 kriter ve 10 alternatifle birlikte bir hiyerarsik yap1 olusturulmustur.

Bireylerin avukat secimini etkileyen kriterleri belirlemek i¢in alaninda
uzman 10 avukattan literatiir arastirmasi sonucu belirlenen 17 kriter arasindan en
onemli gordiikleri 10 kriteri belirlemeleri istenmistir. Avukatlar kendileri ile
yapilan miilakatlarda kriterler arasinda siralama ve derecelendirme yontemlerini
kullanarak 17 kriter arasindan en onemli goérdiikleri 10 kriteri belirlemislerdir.
Uzman avukatlara derecelendirme ve siralama yontemiyle aralarinda en 6nemli
gordiikleri 10 kriteri belirlemek i¢in yoneltilen 17 kriter Tablo 5.1.’de, avukatlarin
verdikleri cevaplar sonucunda belirlenen avukat se¢imini etkileyen 10 kriter Tablo

5.2.’de gosterilmistir.
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Tablo 5.1. Uzman avukatlara yoneltilen kriterler

Konusma
Mezun Olunan Okul Uzmanlik Referans Becerisi
Ofisin Fiziki
Ofiste Karsilanma Yetkinlik Nezaket Konumu
Sekli
Ofisin Kurumsal
Biiytikligi Giivenilirlik Itibar Erisilebilirlik
Ofisin Fiziksel Avukatin
Goriiniimii Ucret Sertifikalar Kisiligi
Avukatin Kazanma
Orani
Tablo 5.2. Uygulama i¢in belirlenen nihai kriterler
Kriter No Kriter Ad1 Olgiit
K1 Konusma Becerisi Miivekkil Miilakat
Degerlendirmesi
K2 Uzmanlik Avukatlikta Calisma Y1l Sayisi
K3 Ucret Avukatin Ilgili Dava i¢in Istedigi
Ucret (TL)
K4 Avukatin Kisiligi Miivekkil Miilakat
Degerlendirmesi
K5 Ofisin Fiziki Konumu | Miivekkilin Konumunun Ofise
Olan Uzaklig1 (Km)
K6 Giivenilirlik Miivekkil Miilakat
Degerlendirmesi
K7 Referans Miivekkil Miilakat
Degerlendirmesi
K8 Erisilebilirlik Miivekkil Miilakat
Degerlendirmesi
K9 Yetkinlik Miivekkil Miilakat
Degerlendirmesi
K10 Avukatin Kazanma % (kazanilan dava sayisi/toplam
Orani dava sayisi)
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Caligmanin bundan sonraki WASPAS ve CoCoSo yontem agamalarinda da

ayni kriterler ve kriter kisaltmalar1 kullanilacaktir.

3.Adim: Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada, oncii isim Thomas L. Saaty'nin karar kriterleri ve karar
seceneklerinin ikili karsilastirmasinda kullanmak iizere tasarladigr Olgekten
yararlanilmistir.

Asagida Tablo 5.3.°te kriterlerin birbirlerine olan istiinlikleri Saaty
Olcegine gore derecelendirilmistir. Degerlendirme i¢in 10 uzman avukattan her bir
kriterin diger kriterlerle olan ikili istiinliik puanlamasini Tablo 4.4’te yer alan
Saaty’nin ikili karsilastirma dlgegine gore yapmasi istenmistir. Ikili karsilastirma
matrislerinin geometrik ortalamasi alinarak Tablo 5.3.’teki tek bir matris elde
edilmistir. Késegenlerde 1 sayist her bir kriterin kendine iistiinliiglintin olmadigini

gosterir.

Tablo 5.3. Geometrik ortalama yontemiyle elde edilen kriterlerin ikili

Karsilastirma matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10

K1 | 100 | 105|097 | 258|369 | 153|130 | 1,68 | 1,57 | 2,50
K2 | 095|100 | 121|333 | 447|140 | 139 | 1,72 | 2,12 | 3,65
K3 | 103|083 | 1,00 | 1,67 | 2,69 | 1,39 | 1,04 | 1,73 | 1,24 | 2,68
K4 | 039|030 |060]| 100|169 | 046 | 045 | 0,61 | 0,51 | 0,97
K5 | 027|022 | 037|059 100|041 0,29 | 042 | 0,34 | 0,68
Ké | 065|071 |0,72 | 216 | 2,44 | 1,00 | 0,71 | 1,21 | 1,22 | 2,12
K7 | 0,77 | 0,72 | 096 | 224 | 345 | 141 | 1,00 | 1,81 | 1,15 | 2,27
K8 | 059 | 058|058 | 164 | 241|083 | 05 | 1,00 | 0,78 | 1,20
K9 | 064|047 081 |19 |29 | 082|087 | 129 | 1,00 | 1,20
K10 | 0,40 | 0,27 | 0,37 | 1,03 | 1,47 | 0,47 | 0,44 | 0,83 | 0,84 | 1,00

Tablodaki Ikili Karsilastirma Matrisinin tutarlihk orani yaklasik olarak
%0,07 olarak bulunmus ve bu deger %10 degerinden kiigiik oldugu i¢in matrisle

ilgili tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.Admm: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Normalize Edilmesi
Ikili karsilastirma matrisinde yer alan her bir kriter degerinin o siitunda yer

alan diger kriterlerin degerlerinin toplamma bdliinmesiyle kriterlerin
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normalizasyon degerleri elde edilir. Normalizasyon islemi i¢in denklem (4.1)’den

faydalanilmistir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 5.4.’te gosterilmistir.

Tablo 5.4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7 K8 K9

K10

K1

0,1494

0,1707

0,1279

0,1418 | 0,1405

0,1577

0,1616 | 0,1367 | 0,1457

0,1368

K2

0,1419

0,1622

0,1592

0,1831 | 0,1701

0,1440

0,1730 | 0,1398 | 0,1966

0,1998

K3

0,1537

0,1341

0,1317

0,0919 | 0,1023

0,1425

0,1294 | 0,1407 | 0,1150

0,1468

K4

0,0578

0,0486

0,0786

0,0549 | 0,0644

0,0475

0,0555 | 0,0495 | 0,0477

0,0530

K5

0,0404

0,0363

0,0489

0,0324 | 0,0380

0,0422

0,0360 |0,0338 | 0,0313

0,0372

K6

0,0974

0,1157

0,0950

0,1187 | 0,0927

0,1028

0,0883 | 0,0983 | 0,1132

0,1158

K7

0,1150

0,1166

0,1266

0,1230 | 0,1315

0,1449

0,1244 10,1471 | 0,1072

0,1241

K8

0,0889

0,0943

0,0761

0,0902 | 0,0915

0,0850

0,0688 | 0,0813 | 0,0722

0,0659

K9

0,0952

0,0766

0,1064

0,1068 | 0,1127

0,0844

0,1078 | 0,1047 | 0,0929

0,0654

K10

0,0597

0,0444

0,0490

0,0566 | 0,0559

0,0485

0,0548 | 0,0675 | 0,0777

0,0547

5.Adim: Oncelik Vektoriiniin Elde Edilmesi

Denklem (4.2) kullanilarak normalize matrisin satirlarinda yer alan degerler

toplanip kriter sayisina boliinerek her bir kriter i¢in dncelik vektorii elde edilir.

Oncelik vektorii kriterlerin goreceli dnemini gdsterir. Kriterler arasinda hangisinin

daha fazla agirliga sahip oldugu hakkinda bilgi verir. Kriterlerin agirlik puanlari

Tablo 5.5.’te gosterilmistir.

Tablo 5.5. Oncelik vektorii

ONCELIK VEKTORU Kriter Adlar1
K1 0,146 Konusma Becerisi
K2 0,167 Uzmanlik
K3 0,128 Ucret
K4 0,055 Avukatin Kisiligi
K5 0,037 Ofisin Fiziki
Konumu
K6 0,103 Guivenilirlik
K7 0,126 Referans
K8 0,081 Erisilebilirlik
K9 0,095 Yetkinlik
K10 0,056 Avukatin Kazanma
Orani

Tablo 5.5.’te goriildiigii gibi avukat se¢ciminde en fazla agirliga sahip kriter

K2 (Uzmanlik) Kriteri olurken, en diisiik 6nemde ve agirlikta olan kriter de K5

(Ofisin Fiziki Konumu) kriteri olmustur.
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6.Adim: Tutarhlik Analizinin Yapilmasi

Kriter agirliklart bulunduktan sonra bu agirlik degerlerinin yapacagimiz
analiz i¢in ongoriilebilir sonuglar verip vermedigi, bu verilere dayanarak sonuglar
elde edilip edilmeyeceginin kontrolii i¢in tutarlik analizi yapilir.

Oncelikle buldugumuz oncelik vektorii degerlerini ikili karsilastirma
matrisleri ile ¢arparak Tablo 5.6.’da verilen agirliklandirilmis toplam matrisi elde
edilir.

Agirliklandirilmis toplam matrisin ardindan tutarlilik oraninin hesaplanmasi
gerekir.

Tutarlilik indeksini bulmak i¢in denklem (4.4)’te yer alan CI = (A max —
n)/(n—1) formiiliinii kullaniriz. Agirliklandirilmis toplam matrislerin sonunda yer
alan toplam satirlarinin her birinin 6ncelik vektoriindeki her bir satir degerine
boliinmesiyle t/c degeri elde edilir. Elde edilen bu degerlerinin ortalamasi bize
formiildeki A max degerini verir. A max degeri icin denklem (4.5)’1 kullanilir.

Lambda max(A max ) degeri Tablo 5.7.’de gosterilmistir.

Tablo 5.6. Agirliklandirilmis toplam matris

SATIR

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | TOPLAMI

k1 | 0,146 |0,175| 0,125 | 0,144| 0,139 | 0,159 |0,163|0,136 | 0,149 | 0,142| 1,483

k2 | 0,139 |0,167| 0,155 |0,186| 0,168 | 0,145 |0,175|0,140| 0,201 | 0,207 | 1,687

k3 | 0,151 |0,138| 0,128 | 0,093| 0,101 | 0,143 | 0,1310,140| 0,118 | 0,152| 1,299

k4 | 0,056 | 0,050 0,076 | 0,055| 0,063 | 0,048 | 0,056 0,049 | 0,049 | 0,055| 0,561

ks | 0,039 |0,037 | 0,047 | 0,032| 0,037 | 0,042 | 0,036 0,033 | 0,032 | 0,038| 0,379

ke | 0,095 (0,119 0,092 | 0,120| 0,091 | 0,103 | 0,089|0,098 | 0,116 |0,120| 1,048

k7 | 0,113 {0,120| 0,123 | 0,125]| 0,130 | 0,146 | 0,126|0,147| 0,109 |0,129| 1,271

kg | 0,087 {0,097 | 0,074 {0,091 | 0,090 | 0,085 | 0,069|0,081| 0,074 |0,068| 0,821

ko9 | 0,093 (0,078 | 0,104 | 0,108 | 0,111 | 0,085 | 0,109| 0,104 | 0,095 |0,068| 0,959

k10| 0,058 | 0,045| 0,048 | 0,057 | 0,055 | 0,049 | 0,055|0,067 | 0,079 |0,056| 0,574
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Tablo 5.7. Lambda max(A max ) degerinin bulunmasi

3 ONCE'LHQ TOPLAM/ | ORTALAMA

AG.TOPLAM | VEKTORU KRITER (A max )

1,483 0,146 10,093 10,102

1,687 0,167 10,102

1,299 0,128 10,086

0,561 0,055 10,064

0,379 0,037 10,071

1,048 0,103 10,101

1,271 0,126 10,082

0,821 0,081 10,080

0,959 0,095 10,066

0,574 0,056 10,089

Tutarlik indeksindeki formiil hesaplandiginda 6ncelikle CI degerini bulmak
gerekiyor. CI = (A max —n)/(n—1) =(10,102-10)/(10-1)= 0,011 bulunur.

Kriter sayis1 10 oldugu icin ve 10 degeri Tablo 4.5.’te gosterilen rassallik
gostergelerinde 1,49 sayisina denk geldigi icin RI degeri=1,49’dur.

Buna gore tutarlilik oran1 CR= CI/RI= 0,011/1,49= 0,007"dir.

Bu sonucun ardindan tutarhilik orani 0,10 degerinden kii¢iik oldugu i¢in
olusturdugumuz ikili matris tutarlidir. Bu sayede oncelik vektoriine ait degerlerle
ilgili analiz yapilabilir.

AHP yontemi uygulamasi sonucunda avukat segme siirecinde belirlenen
kriterlerin 6nem siras1 en onemliden daha az 6nemliye olacak sekilde: ‘’Uzmanlik,
Konusma Becerisi, Ucret, Referans, Giivenilirlik, Yetkinlik, Erisilebilirik,
Avukatin Kazanma Orani, Avukatin Kisiligi, Ofisin Fiziki Konumu’’ seklinde

belirlenmistir.

5.2 WASPAS Yontemi Uygulamasi

Bu asamada avukat se¢imine etki eden kriterlerin agirliklar1t AHP yardim
ile belirlendikten sonra belirlenen alternatifler arasindaki siralama WASPAS
yontemi ile gerceklestirilmistir.

WASPAS yonteminin ilk adimini karar matrisi olusturmaktadir.
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1.Adim: Karar Matrisi

10 adet uzman avukat yardimiyla olusturulan 10 kriter belirlendikten sonra
Waspas yontemi yardimiyla alternatif siralamast yapmak icin 10 adet
alternatif(avukat) belirleme asamasina gegilmistir.

Alternatiflerin belirlenmesi siirecinde &ncelikle Istanbul ili smirlar
icerisinde avukatlik yapan 10 adet avukat belirlenmistir. Ardindan 6rnek olayimiz,
bir dava tiirii olan “’hukuk davasi’’ olarak belirlenmis ve miivekkil olarak hukuk
davast icin avukata ihtiya¢ duyan bir miivekkil aday1 i¢in en uygun avukatin
siralanmast hedeflenmistir.

Alternatiflerin ~ se¢iminde  kartopu yoOnteminden faydalanilmistir.
Alternatifler belirlendikten sonra alternatiflerle daha once 6rnek olay (hukuk
davasi) 6zelinde calismis 3 adet miivekkil belirlenerek bu 3 adet miivekkille, ilgili
alternatif i¢cin daha onceki deneyimlerine dayanarak 18 sorudan olusan bir miilakat
yapilmistir.

Yapilan miilakatlarda ¢alismamiz icin belirledigimiz 10 kriter i¢erisinden
sayisal veri igermeyen kriterler olan K1 (Konusma Becerisi), K4 (Avukatin
Kisiligi), K6 (Giivenilirlik), K7 (Referans), K8 (Erisilebilirlik), K9 (Yetkinlik)
kriterlerini degerlendirmek amaciyla miivekkillere her bir kriter igin 3’er soru
sorulmus ve nihayetinde her kriter i¢cin 0-100 arasinda puanlama yapilmasi
istenmis, 3’er miivekkilin yapmus olduklar1 puanlamalarin aritmetik ortalamalari ile
bu kriterlere ait sayisal degerler elde edilmistir.

K2 (Uzmanlik) kriteri i¢in alternatifin avukatlik mesleginde kag y1l boyunca
calistig1, K3 (Ucret) kriteri igin alternatifin 6rnek olay (hukuk davasindan biri olan
tahliye davasi baz alimmistir) ile ilgili ne kadar ticret talep ettigi, K5 (Ofisin
Konumu) Kriteri igin alternatifin ofisinin miivekkil adayinin konumuna ne kadar
uzaklikta oldugu, K10 (Kazanma Orani) kriteri i¢in alternatifin 6rnek olayla ilgili
iistlendigi davalarda bu zamana kadarki kazanma oranlar1 baz alinarak ilgili kriter
degerleri belirlenmistir.

Her bir alternatif i¢in belirlenen 3’er miivekkille yapilan miilakat sorulari
Tablo 5.8.’de, miilakat sonucu elde edilen veriler yardimiyla olusan karar matrisi

Tablo 5.9.’da gosterilmistir.
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Tablo 5.8. Miivekkillerle Yapilan Miilakat Sorulart

KRITERLER

SORULAR

GUVENILIRLIK

a) Avukatla ilk iletisiminizde sizi etkileyen ve giiven duymanizi saglayan
bir sey oldu mu?

b) Size dava siiregleriyle ilgili yaptigi agiklamalarda yeterince seffaf
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

¢) Avukatin is etigine, verdigi soOzleri tutma ve diriistliigiine olan
giiveninizi 0-100 arasinda nasil degerlendirirsiniz? ( 0: Hi¢ Giivenilir Degil
- 100: Tamamen Giivenilir).

YETKINLIK

a) Avukatin , dava siirecini yonetme becerisini nasil buluyorsunuz?

b) Hukuki prosediirleri size agiklama bi¢imi ne kadar agik ve anlasilirdi?
¢) Avukatin hukuki meseleleri hizli ve dogru bir sekilde ¢dziimleme
becerisini 0-100 arasinda nasil degerlendirirsiniz? ( 0: Hi¢ Yetkin Degil -
100: Tamamen Yetkin )

KONUSMA
BECERISi

a) Avukatin ikna edici konugmalar sayesinde bir dava siirecinde olumlu
sonug¢ alma olasiligmiz oldugunu diisiiniiyor musunuz?

b) Avukatin beden dili ve ses tonu, profesyonelligi ile uyumlu mu?

€) Avukatin anlasilir, ikna edici ve etkili bir sekilde konusma ve
anlayabileceginiz sekilde ifade etme yetenegini 0-100 arasinda nasil
degerlendirirsiniz? (0: Hig Etkili Degil - 100: Tamamen Etkili .)

AVUKATIN
KiSILiGi

a) Avukatin tavirlarmin, stresli bir dava siirecinde sizi rahatlatma
potansiyeli tasidigini diisliniiyor musunuz?

b) Avukatin profesyonel durusunun yani sira samimiyeti size ne kadar
giiven verdi?

¢ ) Avukatin kisilik 6zellikleri (6r. nezaket, empati, tutarlilik, saygili olma)
sizin i¢in ne kadar tatmin edici? (0: Hi¢ Tatmin Edici Degil - 100:
Tamamen Tatmin Edici).

ERISILEBILIRLIK

a) Avukatin iletisim kanallar (telefon, e-posta, yliz ylize goriisme) size
yeterli geliyor mu?

b) Avukatin iletisim kurma siirecinizde yasadiginiz bekleme siireleri tatmin
edici miydi?

¢) Avukatin ihtiya¢ duydugunuzda kolayca ulasabilme(telefon, e-posta,
yiiz yiize goriisme) durumunuzu 0-100 arasinda nasil degerlendirirsiniz?
(0: Hig Erisilebilir Degil - 100: Tamamen Erisilebilir.)

REFERANS

a) Calistigimiz avukat, sizin beklentilerinizi karsilayacak sekilde davaniza
onem verdi mi?

b) Avukatimizin sizinle iletisim kurma siklig1 ve verdigi bilgilendirme,
sizin i¢in yeterli miydi?

¢) Size bir avukat soran, bir avukata yonlendirmenizi isteyen birine,
caligtiginiz bu avukati tavsiye etme olasiliginizi 0-100 arasinda nasil
degerlendirirsiniz? (0: Kesinlikle Tavsiye Etmem - 100: Kesinlikle Tavsiye
Ederim)
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Tablo 5.9. Waspas Karar Matrisi

AWK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Konusma | Uzmanlk | Ucret | Kisilik | Konum | Giivenilirlik | Referans | Erisile | Yetkin | Kazanma
bilirlik lik Orani
Al 93,3 9 65.000 95 23 96,6 93,3 91,6 95 87,5
A2 96,6 9 40.000 97 16 90 96,6 91,6 93,3 82,3
A3 76,6 6 45.000 91,6 20 91,6 85 80 78,3 77,7
A4 85 10 50.000 96,6 37 100 90 76,6 76,6 81,2
A5 83,3 4 45.000 86,6 23 76,6 93,3 86,6 83,3 75
A6 93,3 20 45.000 95 20 96,6 97,5 85 90 76,3
AT 88,3 4 70.000 91,6 35 93,3 88,3 85 85 70
A8 88,3 7 50.000 90 20 91,6 88,3 88,3 93,3 81,8
A9 86,6 6 40.000 88,3 22 86,6 81,6 80 81,6 75
Al10 96,6 5 55.000 95 20 93,3 95 86,6 85 72,7

Tablo 5.9.’da alternatiflere ait kriter verilerinin yer aldigi karar matrisi

gosterilmistir.

2.Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Karar matrisinden sonra fayda ve maliyet kriterleri icin iki farkli yontem
kullanilarak normalize edilmis karar matrisi elde edilir. 10 adet alternatif ve 10 adet
kriterden olusan karar matrisinde kriterlerin yapisina gore Tablo 5.2.’de yer alan
K1,K2,K4,K6,K7,K8,K9,K10 kriterleri maksimize(max), K3,K5 degerleri
minimize(min) edilmistir. Normalizasyon islemi i¢in denklem (4.6) ve denklem

(4.7) kulanilmistir. Normalize karar matrisi Tablo 5.10.’da gosterilmistir.

Tablo 5.10. Waspas normalize karar matrisi

A\K K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
(max) | (max) | (min) (max) | (min) | (max) | (max) | (max) | (max) | (max)

Al | 0,966 | 0,450 | 0,615 | 0,983 | 0,696 | 0,966 | 0,957 | 1,000 | 1,000 | 1,000

A2 | 1,000 | 0,450 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,900 | 0,991 | 1,000 | 0,982 | 0,941

A3 | 0,793 | 0,300 | 0,889 | 0,948 | 0,800 | 0,916 | 0,872 | 0,873 | 0,824 | 0,888

A4 | 0,880 | 0,500 | 0,800 | 1,000 | 0,432 | 1,000 | 0,923 | 0,836 | 0,806 | 0,928

A5 | 0,862 | 0,200 | 0,889 | 0,896 | 0,696 | 0,766 | 0,957 | 0,945 | 0,877 | 0,857

A6 | 0,966 | 1,000 | 0,889 | 0,983 | 0,800 | 0,966 | 1,000 | 0,928 | 0,947 | 0,872

A7 | 0,914 | 0,200 | 0,571 | 0,948 | 0,457 | 0,933 | 0,906 | 0,928 | 0,895 | 0,800

A8 | 0,914 | 0,350 | 0,800 | 0,932 | 0,800 | 0,916 | 0,906 | 0,964 | 0,982 | 0,935

A9 | 0,896 | 0,300 | 1,000 | 0,914 | 0,727 | 0,866 | 0,837 | 0,873 | 0,859 | 0,857

Al0 | 1,000 | 0,250 | 0,727 | 0,983 | 0,800 | 0,933 | 0,974 | 0,945 | 0,895 | 0,831
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3.Adim: Agirhikh Toplam Yéntemi (WSM)

Bu agsamada Tablo 5.11.”de gosterilen AHP yontemi yardimiyla elde edilen

kriterlerin 6nem agirliklart kullanilarak denklem (4.8)’de yer alan WSM yoOntemi

yardimiyla normalize matristeki her bir degeri o kriterin 6nem agirligiyla ¢arparak

nihayetinde alternatiflerin toplam nispi 6nem hesaplamasi yapilmistir. WSM

yontemi ile bulunan 6nem agirliklart Tablo 5.12.’de gosterilmistir.

Tablo 5.11. AHP ile elde edilen kriter 5nem agirliklari

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

0,14693

0,16701

0,12887

0,0557

0,03770

0,10383

0,12609

0,08146

0,09535

0,05693

Tablo 5.12. WSM yontemi ile elde edilen alternatiflerin nispi 6nem agirliklarinin
(Qi(1)) bulunmasi

AK] KI [ K2 [ K3 [ K& [ K5 [ K6 | K7 | K8 [ K9 | K10 [ X(Qi)
Al | 0,142 | 0,075 | 0,079 | 0,055 | 0,026 | 0,100 | 0,121 | 0,081 | 0,095 | 0,057 | 0,832
A2 | 0,147 | 0,075 | 0,129 | 0,056 | 0,038 | 0,093 | 0,125 | 0,081 | 0,094 | 0,054 | 0,892
A3 | 0,117 | 0,050 | 0,115 | 0,053 | 0,030 | 0,095 | 0,110 | 0,071 | 0,079 | 0,051 | 0,770
A4 | 0129 | 0,084 | 0,103 | 0,056 | 0,016 | 0,104 | 0,116 | 0,068 | 0,077 | 0,053 | 0,806
A5 | 0127 | 0,033 | 0,115 | 0,050 | 0,026 | 0,080 | 0,121 | 0,077 | 0,084 | 0,049 | 0,761
A6 | 0,142 | 0,167 | 0,115 | 0,055 | 0,030 | 0,100 | 0,126 | 0,076 | 0,090 | 0,050 | 0,950
A7 | 0134 | 0,033 | 0,074 | 0,053 | 0,017 | 0,097 | 0,114 | 0,076 | 0,085 | 0,046 | 0,729
A8 | 0,134 | 0,058 | 0,103 | 0,052 | 0,030 | 0,095 | 0,114 | 0,079 | 0,094 | 0,053 | 0813
A9 | 0,132 | 0,050 | 0,129 | 0,051 | 0,027 | 0,090 | 0,106 | 0,071 | 0,082 | 0,049 | 0,786
AL0 | 0,147 | 0,042 | 0,094 | 0,055 | 0,030 | 0,097 | 0,123 | 0,077 | 0,085 | 0,047 | 0,797

4.Adim: Toplam Nispi Onemin Hesaplanmasi

Bu asamada bir 6nceki adimda elde ettigimiz Qi(1) degerleri yardimiyla
denklem (4.9) kullanilarak Agirlikli Carpim Yontemine (WPM) dayali i.

alternatifin ¢arpim nispi 6nem degerlerinin hesaplanmasi yapilir. WPM yontemi

sonucu hesaplanan degerler Tablo 5.13.’te gdsterilmistir.
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Tablo 5.13. WPM yontemi ile degerlerin hesaplanmasi(Qi(2))

Qi(1) Qi(2)
Al 0,832 0,799
A2 0,892 0,860
A3 0,770 0,723
A4 0,806 0,783
A5 0,761 0,681
A6 0,950 0,949
AT 0,729 0,647
A8 0,813 0,771
A9 0,786 0,736
A10 0,797 0,728

5.Adim: Ortak Genel Kriterin Hesaplanmasi
Denklem (4.10) kullanilarak WSM ve WPM yontemlerinden elde edilen
sonuglar birlestirilerek alternatiflerin degerlendirilmesi igin hesaplama yapilir.

Hesaplama sonucu ortaya ¢ikan Qi degerleri Tablo 5.14.’te gdsterilmistir.

Tablo 5.14. Nihai Qi degerleri

Al A2 A3 A4 A5 A6 AT A8 A9 | A10

Qi | 0,815 0,876 | 0,746 | 0,795 | 0,721 | 0,950 | 0,688 | 0,791 | 0,761 | 0,762

6.Adim: Karar Verme Siireci

Bu asamada Tablo 5.14.’te elde edilen nihai Qi degerleri sonucunda
biiytikten kii¢iige dogru bir siralama yapilir ve en biiyiik degere sahip olan
alternatifin en uygun secenek oldugu kabul edilir.

Tablo 5.14.’te elde edilen siralama verilerine gére en iyi alternatif 0,950
degeri ile A6 alternatifi olmustur. A6 alternatifini sirasiyla 0,876 degeriyle A2 ve
0,815 degeriyle Al alternatifi takip ederken, tercih edilebilir en kotii alternatif ise
0,688 degeriyle A7 alternatifi olmustur.

Alternatiflerin siralamasi Tablo 5.15.’te gosterilmistir.
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Tablo 5.15. Alternatiflerin siralanmasi

1.Tercih A6 0,950
2.Tercih A2 0,876
3.Tercih Al 0,815
4.Tercih A4 0,795
5.Tercih A8 0,791
6.Tercih Al10 0,762
7.Tercih A9 0,761
8.Tercih A3 0,746
9.Tercih A5 0,721
10.Tercih A7 0,688

5.3 CoCoSo Yontemi Uygulamasi
AHP yardimu ile kriterlerin agirliklar belirlendikten sonra CoCoSo yontemi

ile alternatifler siralanmustir.

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
WASPAS yonteminde kullanilan karar matrisi CoCoSo yonteminde de

kullanilmistir. CoCoSo yontemine ait karar matrisi Tablo 5.16.’da gosterilmistir.

Tablo 5.16. CoCoSo karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
AK Konusma | Uzmanhk | Ucret | Kisilik | Konum Gllllr\lllel?l Referans Erli_si!ebi YeFkin Kazanma
irlik lik Orani
Al 93,3 9 65.000 95 23 96,6 93,3 91,6 95 87,5
A2 96,6 9 40.000 97 16 90 96,6 91,6 93,3 82,3
A3 76,6 6 45.000 91,6 20 91,6 85 80 78,3 71,7
A4 85 10 50.000 96,6 37 100 90 76,6 76,6 81,2
A5 83,3 4 45.000 86,6 23 76,6 93,3 86,6 83,3 75
A6 93,3 20 45.000 95 20 96,6 97,5 85 90 76,3
A7 88,3 4 70.000 91,6 35 93,3 88,3 85 85 70
A8 88,3 7 50.000 90 20 91,6 88,3 88,3 93,3 81,8
A9 86,6 6 40.000 88,3 22 86,6 81,6 80 81,6 75
Al10 96,6 5 55.000 95 20 93,3 95 86,6 85 72,7

73




2.Adim: Normalizasyon Isleminin Gerceklestirilmesi

Denklem (4.12) ve denklem (4.13) yardimiyla karar matrisinin normalizasyon

olurken diger kriterlerimiz fayda kriterleridir.

Tablo 5.17. CoCoSo normalize karar matrisi

islemi Tablo 5.17.’de gosterilmistir. Maliyet kriterleri K3(Ucret) ve K5(Konum)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10
Al 10835 0,313 | 0,167 | 0,840 | 0,667 | 0,855 | 0,736 | 1,000 | 1,000 | 1,000
A2 | 1,000 0,313 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,573 | 0,943 | 1,000 | 0,908 | 0,703
A3 | 0,000 | 0,125 | 0,833 | 0,500 | 0,810 | 0,641 | 0,214 | 0,227 | 0,092 | 0,440
A4 10,420 | 0,375 | 0,667 | 1,000 0,000 | 1,000 | 0,528 | 0,000 | 0,000 | 0,640
A5 10,335 | 0,000 | 0,833 | 0,000 0,667 | 0,000 /| 0,736 | 0,667 | 0,364 | 0,286
A6 | 0,835 1,000 | 0,833 |0,840 | 0,810 | 0,855 | 1,000 | 0,560 | 0,728 | 0,360
A7 10,585 | 0,000 | 0,000 |0,500 0,09 |0,714 | 0,421 | 0,560 | 0,457 | 0,000
A8 10585 | 0,188 | 0,667 |0,340 | 0,810 | 0,641 | 0,421 | 0,780 | 0,908 | 0,674
A9 10,500 0,125 | 1,000 |0,170 | 0,714 | 0,427 | 0,000 | 0,227 | 0,272 | 0,286
A10 | 1,000 | 0,063 | 0,500 | 0,840 |0,810|0,714 | 0,843 | 0,667 | 0,457 | 0,154

3.Adim: Her alternatif icin agirhklandirilmis ikili karsilastirmalarin

toplaminin (§;) ve gii¢ agirhklarinin (P;) hesaplanmasi

Denklem (4.14) kullanilarak S; degeri Tablo 5.18.’de hesaplanmustir.

Tablo 5.18. Alternatiflere ait Si degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 S;
Al | 0,123 | 0,052 | 0,021 | 0,047 | 0,025 | 0,089 | 0,093 | 0,081 | 0,095 | 0,057 | 0,684
A2 | 0,147 | 0,052 | 0,129 | 0,056 | 0,038 | 0,059 | 0,119 | 0,081 | 0,087 | 0,040 | 0,808
A3 | 0,000 | 0,021 | 0,107 | 0,028 | 0,031 | 0,067 | 0,027 | 0,018 | 0,009 | 0,025 | 0,333
A4 | 0,062 | 0,063 | 0,086 | 0,056 | 0,000 | 0,104 | 0,067 | 0,000 | 0,000 | 0,036 | 0,473
A5 | 0,049 | 0,000 | 0,107 | 0,000 | 0,025 | 0,000 | 0,093 | 0,054 | 0,035 | 0,016 | 0,380
A6 | 0,123 | 0,167 | 0,107 | 0,047 | 0,031 | 0,089 | 0,126 | 0,046 | 0,069 | 0,020 | 0,825
A7 | 0,086 | 0,000 | 0,000 | 0,028 | 0,004 | 0,074 | 0,053 | 0,046 | 0,044 | 0,000 | 0,334
A8 | 0,086 | 0,031 | 0,086 | 0,019 | 0,031 | 0,067 | 0,053 | 0,064 | 0,087 | 0,038 | 0,561
A9 | 0,073 | 0,021 | 0,129 | 0,009 | 0,027 | 0,044 | 0,000 | 0,018 | 0,026 | 0,016 | 0,365
A10 | 0,147 | 0,010 | 0,064 | 0,047 | 0,031 | 0,074 | 0,106 | 0,054 | 0,044 | 0,009 | 0,586
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Denklem (4.15) kullanilarak P; degeri Tablo 5.19.’da hesaplanmustir.

Tablo 5.19. Alternatiflere Ait P; Degerleri

K1

K2

K3

K4

K5 K6

K7

K8

K9

K10

Al

0,974

0,823

0,794

0,990

0,985 | 0,984

0,962

1,000

1,000

1,000

9,512

A2

1,000

0,823

1,000

1,000

1,000 | 0,944

0,993

1,000

0,991

0,980

9,731

A3

0,000

0,707

0,977

0,962

0,992 | 0,955

0,823

0,886

0,797

0,954

8,053

A4

0,880

0,849

0,949

1,000

0,000 | 1,000

0,923

0,000

0,000

0,975

6,576

A5

0,852

0,000

0,977

0,000

0,985 | 0,000

0,962

0,968

0,908

0,931

6,582

A6

0,974

1,000

0,977

0,990

0,992 | 0,984

1,000

0,954

0,970

0,943

9,784

AT

0,924

0,000

0,000

0,962

0,915 | 0,966

0,897

0,954

0,928

0,000

6,546

A8

0,924

0,756

0,949

0,942

0,992 | 0,955

0,897

0,980

0,991

0,978

9,363

A9

0,903

0,707

1,000

0,906

0,987 | 0,916

0,000

0,886

0,883

0,931

8,119

Al10

1,000

0,629

0,915

0,990

0,992 | 0,966

0,979

0,968

0,928

0,899

9,265

4.Adim: Karar Alternatiflerinin Goreli Agirhklarinin Hesaplanmasi

Denklemler (4.16), (4,17), (4.18) kullanilarak sirasiyla K;; , Kip, Kic

degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalarda lambda(X) degeri = 0.5 olarak alinmustir.

Hesaplama sonuglar1 Tablo 5.20.’de gosterilmistir.

Tablo 5.20. Alternatiflerin k;,, k;p, k;. degerleri

kia kib kic

0,115 3,509 0,961
0,119 3,916 0,993
0,094 2,230 0,790
0,079 2,427 0,664
0,078 2,148 0,656
0,119 3,975 1,000
0,077 2,004 0,648
0,112 3,117 0,935
0,095 2,337 0,800
0,111 3,178 0,929

5.Adim: Alternatiflerin Nihai Puan (k;) Degerinin Hesaplanmasi

Denklem (4.19) kullanilarak alternatiflere ait k; degerleri bulunur. En yiiksek

degere sahip alternatifin en iyi alternatif oldugu sonucuna varilir. Tablo 5.21.’de en

iyi alternatifin 2,478 degeriyle A6 alternatifinin oldugu, tercih edilebilir en kotii
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alternatifin ise 1,375 degeriyle A7 alternatifi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.21. Alternatif puanlar1 ve Siralamasi

Tercih Sirasi (k;) Alternatifler
1.Tercih 2,478 A6
2.Tercih 2,449 A2
3.Tercih 2,257 Al
4.Tercih 2,095 Al10
5.Tercih 2,076 A8
6.Tercih 1,640 A9
7.Tercih 1,588 A3
8.Tercih 1,561 A4
9.Tercih 1,440 A5

10.Tercih 1,375 A7

Tablo 5.22.’de Waspas ve CoCoSo yontemleri sonucu olusan alternatiflerin

siralamalar1 birlikte gosterilmistir. Iki yontemin sonuglar1 arasinda paralellik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.22. Waspas ve CoCoSo yontemleri alternatif siralamalari

Tercih Sirasi Waspas CoCoSo
1.Tercih A6 A6
2.Tercih A2 A2
3.Tercih Al Al
4.Tercih Ad Al0
5.Tercih A8 A8
6.Tercih Al10 A9
7.Tercih A9 A3
8.Tercih A3 Ad
9.Tercih A5 A5
10.Tercih A7 A7
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6. SONUC ve ONERILER

6.1 Sonug

Insanlar hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 sorunlar karsisinda haklarimi
aramak i¢in hukuki yollara bagvururlar. Genellikle cok az muhatap olundugu igin
bilinmezlik diizeyi fazla olan bu hukuki yollar ¢gogu zaman insanlara karmasik gelir
ve bu sebeple hem bu karmasiklikla ugrasmamak hem de zamandan tasarruf etmek
icin hukuk meslegini icra eden avukatlara bagvururlar. Her avukat her hukuki
sorunda ayni destegi saglayamaz. Bu sebeple hukuksal siirecte basari elde etmek ya
da gelebilecek zararlar1 minimize etmek igin avukat se¢imi ¢ok 6nemli bir karar
stirecidir.

Calismada avukat se¢imine etki eden Kriterlerin belirlenmesi amaciyla AHP
(Analitik Hiyerarsi Siireci), CoCoSo (Cost of Compromise Solutions) ve WASPAS
(Weighted Sum Model with Additive Ratio Assessment) yontemleri kullanilmistir.
Calismanin temel amaci, avukat se¢imi siirecinde bireyler tizerinde hangi kriterlerin
daha fazla etkiye sahip oldugunu ve bu Kkriterlerin hangi Onceliklere gore
siralandigint belirlemektir. AHP yontemiyle avukat se¢imini etkileyen Kriterlerin
agirliklart bulunmus ve ortaya cikan kriter agirliklart CoCoSo ve WASPAS
yontemlerinde kullanilarak bu yontemler sayesinde belirlenen alternatiflerin
siralamasi yapilmastir.

Detayl literatiir taramasi yapilarak elde edilen kriterler arasindan uzman 10
avukat yardimiyla Dbelirlenen 10 kriter AHP yontemi kullanilarak
agirliklandirilmistir. Belirlenen bu kriterler sunlardir: ’Konusma becerisi,
Uzmanlik, Ucret, Avukatm Kisiligi, Ofisin Fiziki Konumu, Giivenilirlik, Referans
, Erisilebilirlik, Yetkinlik, Avukatin Kazanma Oran1”’. AHP yontemi ile elde
edilen agirliklar, avukat seciminde en 6nemli kriter siralamasinin 6énemliden daha
az dénemliye dogru: Uzmanlik, Konusma Becerisi, Ucret, Referans, Giivenilirlik,
Yetkinlik, Erisilebilirlik, Avukatin Kazanma Orani, Avukatin Kisiligi, Ofisin Fiziki
Konumu seklinde oldugunu gostermektedir.

AHP ydntemi sonucu olugan siralama bireylerin avukat se¢iminde dncelikle
donanimli ve uzun yillardir bu isi yapan tecriibeli bir avukat: tercih ettiklerini;
avukatin bir iletisim meslegi olarak diisliniilip avukatin iletisimi i¢in bas
aktorlerden olan konusma becerisinin diizglin ve etkileyici olmasini aradiklarim

gostermektedir. Bireyler her ne kadar diger kriterleri daha 6n plana koysalar da
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avukatin davada alacagi fiicret de bireylerin se¢im kararlarin1  oldukca
etkilemektedir. Oyle ki daha uzman bir avukat daha diisiik {icret alan bir avukata
kiyasla geri planda kalabilmektedir. Bireyler tanidiklarinin tavsiyelerini dikkate
almaktadirlar ve avukat se¢ciminde tanidig1 birinin tavsiye ettigi avukatla ¢caligmak
bireylere cazip gelmektedir. Referansi olan bir avukat diger avukatlardan daha agir
basabilmektedir.

Bireyler sorun yasadig1 hukuki konu disinda avukatin hukukun her alaninda
donanimli ve yetkin olmasina dikkat etmektedirler. Bir hukuki olayda sonu¢ almak
icin karsilarina ¢ikabilecek herhangi bir olumsuzlugu alaninda hakim yetkin bir
avukatin daha 1yi sekilde ¢oziimleyecegini diisliniiyorlar. Erisilebilirlik kriteri
siralamada onlerde yer almasa da bireylerin temel sorunlarindan birinin avukatlara
ulagim konusunda oldugu goriilmektedir. Bireyler avukatlarindan istedikleri zaman
ulasilabilir olmalarin1 beklemektedirler.

Bireyler avukatin dava kazanma oranin1 6nemsiyorlar fakat vazge¢ilmez bir
konumda gormiiyorlar. Kaldi ki davalarin hepsinin kendi i¢inde farkli doneleri
bulunmaktadir. Gelen davanin o6zelligine gore kazanma orami degiskenlik
gostermektedir. Avukatin kisiligi ve ofisin fiziki konumu bireylerin diger
kriterlerden daha geride gordiigli, bazi durumlarda gézden c¢ikarabildikleri bir
konumda seyretmistir. {letisim ¢aginda bir avukatim ofisine ulasma zorlugu bireyler
icin ¢ok fazla sorun olarak goriilmemektedir.

CoCoSo ve WASPAS yontemleri kullanilarak, calismamizda belirlenen 10
kriter 1s18inda 10 farkli alternatif avukat ele alinarak aralarinda ideal avukat
siralamasi yapilmistir. Her iki yontemde de AHP yonteminde elde edilen kriter
agirliklart  kullanilmistir. WASPAS yontemi ile yapilan siralama sirasiyla
A6,A2,A1,A4,A8,A10,A9,A3,A5,A7 seklinde olmustur. CoCoSo yontemi ile elde
edilen siralama A6,A2,A1,A10,A8,A9,A3,A4,A5 A7 seklinde olmustur. Her iki
yontemde de ilk 3 sira ve son 2 sirada yer alan alternatifler aynidir. Arada kalan
alternatifler arasinda ufak c¢apli degisiklikler olmustur. Bu farkliliklar 2 yontemin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Iki yontemde de ilk 3 siray1 alan alternatiflere
bakildiginda A6 alternatifinin ilk sirada, AS ve A7 alternatiflerinin son sirada yer
almasinda 6zellikle uzmanlik kriterinin etkili oldugu gériilmektedir. Oyle ki: A6
alternatifi en fazla uzmanliga sahipken, AS ve A7 kriterleri alternatifler arasinda en

az uzmanliga sahip alternatifler olarak goriinmektedir.
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Calismanin sonuglari, avukat segiminde ‘Uzmanlik’ ve ‘Konusma Becerisi’
gibi daha cok kisisel 6zelliklerin belirleyici Kriterler oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonug, avukatlarin kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri ve uzmanlik
alanlarinda derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 gerektigini gostermektedir. Bireyler
avukatlarin bir iletisim uzmani olmasi gerektigini, etkili bir iletisimle hukuki
meselenin daha rahat ¢oziilebilecegine inaniyor. Hukuki prosediirlerin karmagik
yapist bireylerde en cok bilen, en deneyimli avukati arama egilimini ortaya
cikarmaktadir. Ayni zamanda, ‘Ucret’ gibi daha ikincil kriterlerin, uzmanlik gibi
unsurlara kiyasla daha diisilk 6neme sahip oldugu goriilse de, licretin hala 6nemli
bir kriter olarak one ¢iktigi ve bireylerin daha uygun iicretli avukatlar tercih
edebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, avukatlar, fiyatlandirma
stratejilerini belirlerken, uzmanliklar1 ve sektordeki basarilari ile dogru bir denge

kurmalidirlar.

6.2 Oneriler

6.2.1 Avukatlar ve Hukuk Firmalar i¢in

Calismada, avukatlara ve hukuk firmalarina stratejik ¢ikarimda bulunmalari
i¢in 6nemli veriler yer almaktadir. Oncelikle, avukatlarin ‘Uzmanlik’ ve ‘Konusma
Becerisi’ gibi temel profesyonel kriterlere odaklanmalari, miivekkil memnuniyetini
ve basar1 oranlarini artirmalarina yardimci olacaktir. Ayrica, ‘Giivenilirlik’ ve
‘Referans’ gibi kriterler de 6nem derecesini koruyarak bireylerin avukat se¢iminde
giiven unsurunu goz dniinde bulundurduklarini gdstermektedir. Ozellikle referans
kriteri se¢im siirecinde ¢ogu negatif diisiinceyi ortadan kaldiran bir Kriter
olabilmektedir. Ofisin fiziki konumunun bireyler tarafindan en geride tutulmasi
avukatlara mutlaka merkezi bir lokasyonda ofis tutma zorunluluklarinin
olmadigini, bu alanda yapilacak yatirimin bireylerde etkili olan kisisel gelisime
aktarilabilecegini gostermektedir. Bireyler avukatlara ulasmak icin telefon ve diger
iletisim araclarinin yeterli oldugu goriisiinde hemfikirler. Avukatin kazanma oran
da bireylerin 6nem sirasinda olduk¢a geride kalarak bireylerin bu bilgiye seffaf
sekilde erigebileceklerine dair kuskuya sahip olduklarini ortaya koyuyor. Benzer
sekilde avukatin kisiligi kriterinin de son siralarda yer almasi kisa zamanda bir
kisilik analizinin zor olmasi sebebiyle bu kriterlerin bireyler iizerinde ¢ok biiyiik bir

etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

79



Calismadan elde edilen veriler 15181inda avukatlar 6n plana ¢ikmak i¢in bilgi
birikimini arttirma, muhatap oldugu her miisterisinden(miivekkilinden) olumlu geri
doniisler alarak referans seviyesini arttirma yoluna gitmeli. Ucret kriterinin iigiincii
sirada oldugu diisiintildiigiinde kat1 fiyat politikalarindan ziyade piyasa kosullari
takip edilerek bir fiyatlandirma siirecine gidilebilir. Aksi durum miisterileri
rahatlikla bagka alternatifler aramaya yonlendirmektedir. Avukatin yalnizca ilgili
dava konusunda degil hukukun her alaninda genel donanima sahip olmasini i¢eren
yetkinlik kriteri de Onem arz etmektedir. Bireyler hukuku bir biitiin olarak
diistinmekteler ve dava siirecinde avukatin her alanda bilgi sahibi olmasinin kendi
sorunlariin ¢éziimiinli kolaylastiracagini diistinmektedirler. Bireyler avukatlarda
erisim sorununun sikligindan sikayetc¢i olarak erisim sorunu yasamadiklart bir
avukatin kendileri i¢in ¢cok daha cazip oldugunu diistinmektedirler. Telefon, sosyal
medya gibi iletisim araglar1 vasitasiyla istedigi cogu zaman avukata ulasabilen bir
miisteri o avukati tercih etmektedir. Bu sebeple avukatlar interaktif iletisim
konusunda sorun yagamamali, fiziksel ve online iletisim i¢in daha diizenli ve aktif

bir hayati tercih etmelidirler.

6.2.2 Avukat Secim Siirecinde Olan Bireyler i¢in

Avukat secme siirecinde olan bireyler, oncelikle avukatin uzmanligina
dikkat etmelidirler. Hukuki siiregler genel olarak bireylere karmasik gelen siiregler
oldugu i¢in avukatin alaninda uzman biri olmasi siirecin daha basarili sekilde
ilerlemesini saglar. Bunun yami sira, avukatin konugma ve iletisim becerileri de
biiyiik 6nem tasir; hukuki konular1 sade ve anlasilir bir sekilde ifade edebilen bir
avukat, miivekkilin siireci daha iyi anlamasina yardimeci olur. Giivenilirlik ve
referanslar da secim siirecinde dikkate alinmalidir. Daha 6nce o avukatla calismis
kisilerin geri bildirimleri yani referanslar1 avukatin basaris1 hakkinda onemli
cikarimlar elde etmeyi saglar.

Ayrica, avukatlarin benzeri davalardaki fiyatlandirmalarin1 degerlendirmek
de onemlidir. En pahali ya da en ucuz avukatin en iyi segenek olacagi yanilgisina
diismeden, piyasa kosullarina uygun ve hizmet kalitesiyle dengeli bir iicretlendirme
sunan avukatlar tercih edilmelidir. Bununla birlikte, bir avukatin yalnizca belirli bir
hukuk dalinda degil, hukukun genel prensipleri konusunda da bilgi sahibi olmas1
avantaj saglar. Farkli hukuki alanlarla ilgili donanim1 olan bir avukat, miivekkilin

karsilasabilecegi ek siirpriz sorunlara daha basarili ¢oziimler sunabilir.
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Erisilebilirlik de avukat se¢iminde Onemli bir Kkriterdir. Miivekkiller,
avukatlarina gerektiginde ulasabilmek isterler. Telefon, e-posta veya sosyal medya
gibi iletisim araglari izerinden avukatin ne kadar hizli ve diizenli geri doniis yaptigi
gozlemlenmeli, miimkiinse avukatin kendisine bile sorulmalidir. Bununla beraber,
avukatin ofisinin fiziki konumu bireyler i¢in oncelikli bir kriter olmayabilir.
Gliniimiizde bir¢cok hukuki islem dijital ortamda ytiriitiilebildigi icin, avukatin
lokasyonundan ¢ok, iletisim kanallarinin etkinligi daha belirleyici olmalidir.

Bireylerin avukatin kazanma oranina ¢ok fazla 6nem vermeleri saglikli bir
yaklagim olmayabilir. Cogu zaman bu tir verilere seffaf bir sekilde ulagmak
miimkiin olmadig1 gibi, her davanin farkli kosullart oldugu unutulmamalidir. Bu
nedenle, avukatin mesleki deneyimi ve miivekkillerle olan iligkileri daha giivenilir
bir kriter olacaktir. Avukatin kisilik 6zellikleri de segim siirecinde gbéz Oniinde
bulundurulabilir ancak kisa slirede bir avukatin karakterini tam anlamiyla analiz
etmek zor olacagl icin, bu kriterin karar asamasinda belirleyici olmasi

beklenmemelidir.
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