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(V4
AHP VE TOPSIS KARMA YONTEMI iLE TEDARIKCi PERFORMANS
OLCUMU UZERINE BiR ARASTIRMA

Insanlar yasamlarinda onlerine ¢ikan segeneklerde karar almak zorundadir.
Karar verme; hedeflerin ve amaglarin gergeklestirilmesi dogrultusunda mevcut

alternatifler arasindan birini segme eylemidir. Bu se¢me eylemi rekabeti dogurur.

Piyasadaki yarista var olabilmek ve devamliligi saglamak i¢in tedarik
zincirinin ilk halkasini olusturan tedarikg¢i se¢imi ve bu tedarik¢inin degerlendirmesi
cok Onemlidir. Firmalarin istekleri yoniinde en ideal hizmet saglayicisinin
belirlenmesinin amaglandig1 tedarik¢i degerlendirmesi, birbiriyle bagli olan ve
olmayan farkli parametrelerin degerlendirildigi, birden fazla kriteri muhteviyatinda
iceren ¢ok parametreli karar verme metodolojisidir. Faaliyetlerin basarili bir sekilde
devamliliginin saglanmasi, verimliliginin arttirilmas: ve biiylimesi ancak kisilerin
alacagi dogru kararlar ile miimkiindiir. Sirketler birbirinden farkli puzzle parcalarinin
olusturdugu bir makete benzetebiliriz. Bu pargalarin gérevlerini yerine getirir olmalari
gerekmektedir. Bu sebeple pargalar siirekli denetlenmelidir. Yeterli gelmeyen ve

thtiyact karsilamayanlar iyilestirilmeli ya da degistirilmelidir.

Bu ¢alismada sirketin aldig1 hizmetleri degerlendirdigi tedarik¢i degerlendirme
formu basit dl¢iitlerle calismaktaydi. Tedarik¢i degerlendirme formunu kullanan birim
yoneticileri ile yapilan anket ile elde edilen sonuglarin AHP ve TOPSIS karma
yontemi kullanilarak verilerin igslenmesi sonucunda daha dogrulanmis sonuglar elde
edilmis ve Sirketin “Tedarik¢i Performans Degerlendirme Formu™ iyilestirmeler

saglanmis ve daha net sonuglar elde edilmeye baslanmistir.
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ABSTRACT

A REASERCH ON PERFORMANCE EVALUATION OF SUPPLIER’S BY
AHP AND TOPSIS HYBRID METOD

People have to make a decision among the choices which life brings about.
Deciding, is an action of choosing available options to achieve a goal. This choice is

what makes the competition exist.

In order to be a competitor in this competion and survive it, it is crucial to
choose suppliers wisely, which is the first link of the chain and evaluating them in a
right way. Evaluating suppliers, which aims to choose the optimal service provider, is
the methodology of making a call on versatile choices of related or non-related options
in which various important matter already exist. Making the right call is the only way
to ensure the continuity and improve the efficiency. It is not wrong to consider the
companies as the complete picture of essential pieces of a jigsaw puzzle. Each single
piece must fulfil its duty, therefore these pieces must be checked incessantly and

insufficent ones must be procured or changed.

In that study, supplier evaluation form, through which the company evaluated
the services of supplier, used to work on a simple basis. Results of a survey conducted
on volume managers revealed that more accurate results can be obtained by using AHP
and TOPSIS mixed method and ‘Supplier Evaluation Form’ of the company gives

more accurate results.

il
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1. GIRIS

Metot ve uygulama yontemlerinin gerceklestirilmesi istikametinde mevcut
alternatifler arasindan birinin belirlenmesine karar verme eylemi denilmektedir. Bir
faaliyetin basaril1 bir sekilde stirekliligi, artan verimliligi ve biiylimesi ancak kisilerin

alacag1 dogru kararlar ile miimkiindiir.

Sirketlerin ilerlemesinde dogru kararlar almak ¢ok 6nemlidir. Alinan kararlarin
dogru ve siirekli olmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada ornek sirketin kullandigi
tedarik¢i performans degerlendirme anketinin basit yapisi gelistirilerek daha kararh
bir hale getirilmesi hedeflenmistir. Tezin iceriginde degerlendirmeyi yapan, Tedarik¢i
Performans dl¢timiinii yapan “Sirket” olarak, degerlendirilen ve hizmet alimi1 yapilan

“Firma” olarak anilacaktir.

Baslangicta; Sirket tedarikgileri degerlendirilirken basit sorular sorarak
degerlendirme yapiliyordu. Sirketin tedarik¢ilerini  degerlendirmesi  detay
icermemekteydi. Bunun sebebi degerlendirmede basit olarak ‘“evet”, “hayir”,
“bilinmiyor”, “gerekli degil” olarak puanlama yapilmaktaydi. Degerlendirmede ara
degerlerde puanlanma gerektiginde bu degere en yakin olan segenek se¢ilmektedir. Bu

durum kriter sayisi arttik¢a yonelimin farkli sonuglara varmasini sagladig diisiincesi

ile gelistirme siirecine baslandi ve siire¢ bes boliimde incelenmistir.

Ikinci béliimde ¢ok kriterli karar verme ydntemleri anlatilacaktir. Bu kisimda
stirecin agamalari, degerlendirme yontemleri ve bunu saglamak i¢in kullanilan ana

yontemlerden bahsedilecektir.

Ugiincii  boliimde firmalarin  nasil  segildigi, nasil degerlendirildigi
incelenecektir. Se¢cim esnasinda hizmet alinan firmalarin dikkat edilen 6zellikleri ve
bunlarin sirket i¢in neden O6nemli olduklarini anlatan ¢alisma asamalarindan
bahsedilecektir.

Dérdiincii boliimde eski kullanilan Tedarik¢i degerlendirme formu incelenecek
ve sonrasinda AHP ve TOPSIS karma yontemleri kullanilmast sonucunda yapilan

iyilestirme ¢aligmasi anlatilmistir.

Besinci boliimde sonug ve dneriler kisminda ¢alismanin genel degerlendirmesi

ve edinilen sonuglarin tartigmasi yapilacaktir.



2. COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI

Birbirlerine benzer degerlere sahip olmayan ve/veya birbiriyle uyusmayan
kriterlerle belirlenen sorunlar ile karsilasilmasi durumunda, ¢o6ziilmek istenen
probleme 0zgii deger yargilarina uygun sec¢im yapilmasini saglamaya yonelik

tasarlanan teknikleri veya yontemleri kapsayan bir kavramdir.

Isletmelerin bulunmus oldugu ortamlardaki belirsizlikler ve ¢dziime iligkin
alternatif sayisinin artmasi karar verme islemlerini daha zor hale getirmektedir. Karar
verme siirecinde karar1 etkileyen kriterlerin artmasi CKKV tekniklerinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bir isletmede karar verme siireci sadece bilgi toplanmast
degil ayn1 zamanda karar verme tekniklerinin kullanilmasimi kapsamalidir. isletmeler
faaliyetlerini stirdiirebilmek icin bir¢ok seviyede birbirinden farkli karar alma
durumunda kalmaktadir[1]. Bu kararlar alinirken dogru ve giivenilir verilerle
degerlendirme siirecine ihtiyag duyulmaktadir. Karar verme siireclerinde bilimsel
tekniklerden yararlanilmasi elde edilen sonuglarin daha giivenilir olmasini ve siibjektif
kararlardan uzaklasilmasini saglamaktadir. Karar verme siirecinde alternatifler
arasindan en uygun alternatifin hangisi oldugunun tespitinde celisen fazla sayida
kriterin bulunmasindan dolayr alisilageldik se¢im yontemlerinin degerlendirilmesi
etkili ¢oziim sunmamaktadir. Bu kazanimlarindan dolayr CKKYV teknikleri pek ¢ok

alanda, farkli i¢erikli ¢aligmalarin uygulamalarinda kullanilabilmektedir.

CKKYV konusunda pek ¢ok farkli yontem bulunmasina ragmen yontemlerin
timiiniin odaginda karar degiskenleri, degerlendirme kriterleri ve alternatifleri

karsilastirma stireci bulunmaktadir.

CKKYV teknikleri, amaca ulasabilmek ic¢in en uygun alternatifin se¢imi veya
performansa gore en iyiden en kétiiye dogru siralama ihtiyaci duyulan tiim alanlarda
kullanilmaktadir. Ornegin; sermaye yatirimlarinda, finansal alanlarda, muhasebede,
yonetimde, ekonomide, iiretim alaninda, pazarlamada, insan kaynaklarinda,
planlamada, risk analizlerinde, kurulus yeri se¢iminde, bagvuru degerlendirmelerinde,
egitimde, saglikta, kaynak tahsislerinde ve g¢evresel kararlar gibi pek ¢ok alanda

kullanilabilmektedir[1].



CKKYV, karar vericilerin alternatifleri pek ¢ok kritere gore degerlendirmesine,
tanimlamasina, derecelendirmesine, siralamasina veya se¢mesine yardimci olan
modeller, kavramlar, yaklagimlar ve yontemler biitiiniidiir. Bu baglamda bir
degerlendirmenin CKKYV problemi olarak degerlendirilebilmesi amaci noktasinda en

az iki celisen kritere ve minimum iki alternatif ¢6ziimii igermesi gerekmektedir.

Bu CKKV tekniklerinden AHP ve TOPSIS Yontemi kullanilarak bu tez
igerisinde degerlendirme yapilacaktir. AHP yontemi Tedarikgilerin degerlendirmesini
yapan yoOneticilere yapilacak olan 2’li degerlendirme anketi ile TOPSIS Yd&ntemi
icerisinde kullanilacak olan kriterlerin Agirlik kat sayilar1 bulunacaktir. Bu iki verinin
kiyaslanmasi sonucu TOPSIS yontemi kullanilarak Performans Skorunu elde edilmis

olacaktir.

2.1. Karar verme siirecinin asamalari

. Maksat tayini veya sorun tanimla,

. Maksat ve problemlerin aranmasi,

° Oncelik belirleme,

. Secgenekler belirleme,

° Seceneklerin aragtirilmasi ve degerleme,

o Alt kirilim degerlerinin belirlenme ve se¢im yapma,

Seklinde siralanabilir.[2]

Karar; mevcut en az iki alternatif arasindan se¢im yapilmasidir. Karar verme
eyleminin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan degerleme kriterleri asagida

belirtilmektedir.[ 3]

1. Karar Merci: Sahip olunan secenekleri irdeleyerek bunlar igerisinden
secim yapmak sureti ile degerlendirme yapan kisi ya da toplulugu yansitir.

2. Amag: Karar mercinin ¢aligmalari ile ulagsmak istedigi hedef.

3. Karar Kriteri: Karar mercinin degerlendirmesini etkileyen ve se¢imini
yaparken kullanacagi degerler sistemi yada metodolojisidir.

4. Secenekler: Karar mercinin degerlendirebilecegi farkli se¢ilimler olup,

miidahale edilebilir parametrelerdir.



5. Olaylar: Miidahale edilemeyen parametreler olup, karar mercinin
degerlendirmelerini yonlendiren dis sartlaridir.

6. Sonug: Her bir opsiyon veya vakadan ortaya ¢ikan veriyi gosterir.[13]

Karar problemleri, tiim mevcut alternatifler arasi yandan miimkiin olan en iyi
alternatifin se¢ilmesi problemleri olup; alternatifler, mevcut olaylar, mevcut olaylarin

olasiliklari, sonuglar ve kriterleri igermektedir.
2.2. Karar Metodlan

Y 6netimde alinan hiikiimleri farkl kriterlere gére kategorize etmek ve gruplara

ayirmak mimkiindiir.

Karar tiirleriyle baglantili olarak en ¢ok kullanilan tiirler asagida belirtilmistir:

J Kategorize edilebilen kararlar veya edilemeyen kararlar,
. Operasyonel ve stratejik kararlar,

o Kisi ve topluluk kararlart;

° Bilinirlik ve belirsizlik noktasinda alinan kararlardir.[1]

Karar alirken yukaridaki kategorilerden birinin icerisinde
degerlendirilebilecegi gibi bir kagi icerisinde de bagimsiz olarak degerlendirilebilir.
Ornegin bir sirketin {ist yonetimi tarafindan alinan kararlarin biiyiikk cogu énemli

mahiyette, kategorilendirilemeyen ve mechul sartlarda ortaya ¢ikan kararlardir.[4]

Kararlar; olaylar ve sonuglarinin ortaya ¢ikma olasiliklar1 arasinda ki iligkiye

gore:
J Bariz noktada karar verme,
. Tehlike i¢inde karar verme,
o Muglak noktada karar verme,
. Yeteri bilgi sahibi olmadan karar verme,
. Yaris i¢inde karar verme



Olarak kategorize etmek miimkiindiir. Yukarida belirtilen husular tek baslarina

yada birden fazla kriter ayn1 anda kullanilabilir.

2.3 Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Stiregler icerisinde CKKV tekniklerinde belirli metodlar gelistirilmistir. Bu

metodlardan bazilar1 asagida siralanmistir.

° AHP: Analitik Hiyerarsi Stireci[1]

. TOPSIS: Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution[1]

° Vikor[1]

° Fuzzy[14]

2.4 Analitik Hiyerarsi Metodu Ve Hiyerarsik Degerlendirme Yontemleri

2.4.1 Agirhklandirma ve Hiyerarsik Degerlendirme Yontemleri

Birinci bolimde belirtildigi gibi birden fazla degiskeni olan problemlerin
hiyerarsik diizende degerlendirilmesi cok dnemlidir. Hiyerarsik diizenler mercilerinin
kompleks kriterlerinin pik noktada olmas1 ana amaciyla, karar vericiler altindaki orta
degerlendiricilerde bu kriterler daha ©6zel olarak degerlendirilerek kriterlerin alt
kirilimlarin olusturularak ifade edilir. Bu diizende en alt degerlendirici noktada yer
verilen nitelikler, list karar mercilerinin deger ve ilgi sahalarina aksettirilen gayeleri
aciklar ve operasyonel hale getirirler. Bu tarz hiyerarsik bir yapi isimler ile anililar,

Deger Agaci ya da Amaglar Hiyerarsisi olarak isimlendirilmislerdir.

Hiyerarsik diizenler iistten-alta ve alttan-iiste dogru olmak tizere iki ana metotta
olusturulabilirler. Bu yontemlerden ilki Analitik Yaklasin, ikincisi ise

Sentezleme(Birlesim) Yaklasimi olarak adlandirilir.

Analitik yaklagimda yontem, karar mercinin sorunla ilgili en biiyiik

cekincelerinin, yani iist amacinin izah edilmesiyle baslar. Degerlendirici/Coziimleyici



sonra karar mercinden sorun noktasinda miihim oldugunu gordiigii genel
degerlendirme gruplarinin olusturulmasini ister. Bu etapta edinilen yargilar hedefleri
belirler. Daha sonra hedefler alt hedeflere bolliniirler. Degerlendirme sonunda alt

hedeflerin degerlendirilmesi i¢in uygun nitelikler tanimlanirlar.

Tanimlandig1 gibi bir hiyerarsi konfigiirasyonunda 6nem azleden hususlardan
birincisi, alt amaclarin {ist amaglar1 agiklamaya ve nitelikli alt amaglara erisme
diizeylerini kontrol etmeye islevsel olarak yardim edip etmedikleridir[5]. Niteliklerin
iist amaci izah etmede kapsayiciligina binaen, lazim olmasina ve bagil olduklar alt
kriterlerin her birinin iligsikte oldugu kriterler ile direk olarak bagil olmalarina 6zen

gosterilmelidir.

Alttan iiste dogru hiyerarsinin meydana getirilmesinde karar vericiden analitik
yaklagimin aksine karar segeneklerinin boliicii tiplerinin belirlemesi istenir. Bu sekilde
ilkdnce deger iligkili nitelikler tayin edilir, bunlar biitiinlestirilerek iist diizende yer
alan degeler belirlenir. Baslangigta nitelikler tayin edildikten sonra ¢ozlimleyici ve
karar merci, bunlar1 kategorize ederek list seviyelerdeki kriterlere ve amaglar elde

edilir.

Uygulama asamasinda zorluklara rastlansa da hiyerarsik yapilar minimum
formal olarak kiymetlendirilecek niteliklerin iceriklerinin tayin edilmesi noktasinda
bir alt yap1 olustururlar. Teoride; alternatifler, hiyerarsik yapinin en alt seviyesindeki
niteliklere gore “Toplumsal Cok Nitelikli Deger Modeli’” kullanilarak
degerlendirilebilirler. Niteliklerin agirliklarini ve alternatiflerin niteliklere gére olasi
ciktilarina atanmis degerleri toplamsal olarak bir araya getiren bu modelin hiyerarsik
yapida isletilmesi igin alternatif prosediir mevcuttur. Bu prosediirlerde, onceki alt
boliimde agiklanan agirlik ¢ikarimi ve deger atama yontemleri hem hiyerarsik hem de

hiyerarsik olmayan anlamda kullanilabilirler. [5]

1. Hiyerarsik olmayan Agirliklandirma: Bu yontemde kriterlerin
agirliklar1 bir deger agacinin yalnizca en alt noktasindaki kriterler i¢in es zamanh
saglanirlar. Degerler de yalnizca bu noktada tayin edilir. Karar mercinde {ist noktada
amag agirliklar1 sorulmaz. Bunlar alt seviyede degerlendirilen agirliklarin toplamu

niteliginde degerlendirilirler.



2. Hiyerarsik olan Agirliklandirma: agirliklar hiyerarsik kategorilerde her
bir diizeyde, aga¢ yapisinin her kategorisine ait olan ayrimlar i¢in farkli olarak tayin
edilirler. Ilk olarak en alt seviyeden baglanir, ayn1 grupta bulunan dallar i¢in de aynen
tekrar edilir. Bu prosediir biitiin diizeylerde bitirildiginde, aga¢ (hiyerarsi) boyunca
carpiminda dagilmasi prosediirii uygulanarak elde edilen agirliklar dagitilarak sonug
agirliklarina ulagilmis olunur. Burada elde edilen agirliklar toplamsal modelin icine
eklenir ve en alt diizeyde bulunan, tayin edilmis degerlerle c¢arpilarak

sonuclandirilirlar.

Hiyerarsik Agirliklandirma yaklasiminin faydalarindan biri bu yOntem
neticesinde es zamanli az sayida nitelik veya maksat mukayeseleri yapildiginda az
yorucu ve daha manali olmasidir. Diger bir faydasi en alt diizeyde tutarlilik
analizlerinin gerceklestirilmesini kolaylastirmasidir. Bunlarin disinda, hiyerarsik
agirliklandirmanin, her kilit noktasi altinda yer alan ayirimlarinin birbirinden miinferit
oldugunu ve kilit noktasinin tam manasiyla tarif edildigini farz edilmesi dezavantaj
olarak goriilebilir. Ciinkii bu tarzdaki bir yapinin olusturulmasi zordur. Baska sorunsa
agirliklarin ¢ikarim yontemlerinin birden c¢ok niteliklerin 6l¢iim diizeylerine bagh
olmasindan sebeple, hiyerarsinin {ist noktalarinda agirliklarin ¢ikarilmasi zorlasir. Zira
maksatlar niteliklere bakilaraktan degerlendirildiginde daha az islevleri olmasindan

sebeple 6lgek basamaklarinin olusturulmasi iist noktalarda zordur.

2.4.2 Analitik Hiyerarsi Proses

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), tarihte ilk kez 1968 senesinde Myres ve
Alpert’in ¢alismalariyla giindeme gelmistir. Bu tarihten sonra 1977 yilinda AHP
yontemi Profesor Thomas Lorie Saaty tarafindan gelistirilmis ve karar verme

problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaya baslanmistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci YOntemi, 6zel prosediirii olan ve ¢ok nitelikli karar
problemleri i¢in yapilandirma, 6l¢iim ve sentezleme yontemidir. Bu metot en sade

halinde dahi ¢ok farkli secenekler arasindan se¢im yapma yontemidir[6].



Cok nitelikli bir problemin AHP ile ¢oziimlenmesinde izlenecek agsamalari da

tanimlayan bu temel kurallar:

J Ayristirma  Kurali: Karmagik karar problemini analitik olarak
yapilandirmak,

o Tercihlerin Ikili Karsilastirilmas1 Kurali: Oran Skalasinda Olgiimler

J Sentezleme Kurali: Hiyerarsik yapida biitiinlestirme, olarak

sayilabilir[8].

2.4.2.1 Aynstirma Kurah

Ayrnistirma kurali ilk olarak kompleks bir karar problemi 6gelerinin bagdasik
kiimeleri ve alt kiimelerine parcalanarak aralarindaki hiyerarsik yapida gosterilecegi
belirtilmistir. Sorunun boliinmesi sonrasinda AHP’nin  olusturulmasi metodu

baslangi¢ adimini tanitir. AHP asama sirasi alt noktadan iist noktaya kadar noktalarin

Belirtilen agsamal1 yapinin sonsuz adetten olustugunu farz edersek, en iist karar
mercinin tayin ettigi son noktada ibaresi mevcuttur. Ust amag ekseriyetle en ideal
karar1 verilmesi ve en ideal seceneklerin bulunmasidir. Asamali yapinin ikinci ve daha
alt kirilimlar iist amagta elde edilmek istenen noktanin elde edilmesini saglayan alt
kiritlimlar1 ve onunda alt kirilimlart yer alir. Bu kriterler hiyerarsi siralamasinda
yukaridan asagr dogru inildikce daha detayli olarak tarif edilirler. Hiyerarsik
seviyelerden en ¢ok secenek olan nitelikler bulunurken hemen altlarinda karar
alternatifleri bulunur. AHP’ de olusturulan standart hiyerarsik yapr su sekilde
gosterilebilir. [9]
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Sekil 1: AHP Alt Kirilim Yapisi [15]

Alt seviyelerdeki kriterlerin evveliyatlarinda, bir iist seviyedeki dgeye gore
ortaya konmasi ikili karsilastirmalar sonucunda tayin edilir. En {ist noktadaki nihai

amagc onceligi bire esittir.

2.4.2.2 Oran Skalas1 Olgiimleri

AHP karar sorununun ¢0ziim asamalarindaki sirasina seceneklerde en alt
noktalarda yer aldigindan ¢ok nitelikli degerlerde agirliklar gibi se¢ilimi yapanin
bakisina gore etkilenen segeneklerden tiiretilir. Puanlama ayri olarak yapilir.
Sonrasinda agirliklar ayr1 ayr1 atanirlar. Buradan elde edilen iki deger toplanmazlar.
Bunun yerine hiyerarsinin her kirilim seviyesinde ayni kirilimda bulunan biitiin
komponenetler bir {ist seviyede bagli olduklar1 komponentle ikili olarak
karsilagtirilirlar. BOoylece karar mercinden ¢ikan her bir komponent bir {ist seviyede
bulunmakta olan komponenet ile aralarinda kag kat degerli oldugunu gosteren tercihin

yogunlugu karsilastirmalar1 sonucuna varilir.[10]



Kararlar mecburi olarak oran Olceginde tariflenirler. Ciinkii bulunan bir
komponentin digerlerine gore tercih edilisin, buna ek olarak tercihin yogunlugunu
temsil etmektedir. Bu ylizden segenekler i¢ginden saglanan sonucglarda oran skalasi

tariflidir. Tiim degerler ve agirliklar1 oncelik olarak da adlandirilabilir.

AHP yonetiminde hiyerarsinin olusturulmasindan sonra ikinci adim, goreli
Olctimlerin elde edilmesi icin bu ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasidir. Zira
bu matrisler degerler ile agirliklarin saptanmasini saglayacak AHP analizinin
girdilerini  olusturacaklardir. Eger sayisal bir 0Olgek bulunamiyorsa, ikili
karsilastirmalar i¢in sozel olarak ifade edilen tercih yargilari, bu tercihlerin hem

yoniinii hem de yogunlugunu belirleyen bir 6l¢ekte sayisal degerlere gevrilirler. [11]

Burada kullanilan 6l¢ek insanlarin iki degerlendirme kriteri arasindaki
ayristirma yeteneklerini incelerken ayni zamanda bu verilerin ortiisiip ortiismediginin

bulunmasinda imkan tanimaktadir.

AHP’ nin asama sirali degerlendirme yapisinda, her bir degerlenen noktanin
bagli oldugu iist seviye elamanina bagl olan diger elemanlarla ikili mukayeseleri
nitelik matrisi kapsaminda ayr1 olarak degerlendirilir. Bu vasitayla ikili mukayese
matrisi elde edilir. AHP metodunun ii¢lincii adiminda, mukayese matrislerinin
degerlendirilmesi ortaya konulur. Bu degerlendirme ile, bahsi gecen matrisler girdi
olarak alir ve ¢ikt1 olarak her seviyedeki elemanlarin kara merci degisken agirliklarin

tiretir. Anlatilan metodun uygulamaya esas yontemi soyledir;

[k olarak; her bir siitunun agirliklari, aym siitunun elemanlari toplamina
boliinmesi sonrasinda normalize matrisin satir ortalamalar1 alinir. Bu degerler alt

kirithimlarin agirliklarin verir.

Tablo 1: AHP Degerlendirme Onem Olgegi.[13]

Deger Tanim Aciklama
1 Ayni 6nemde iki secenek esit derecede dneme sahip
3 Biraz daha 6nemli Bir secenek digerine karsi hiraz daha Gstiin
5 Oldukga 6nemli Bir segenek digerine karsi oldukga dstlin
7 Cok daha dnemli Bir segenek digerine gore ¢ok istlin
9 Mutlak Ustiin Bir segenegin digerinden Ustiin oldugunu gdsteren kanit ¢ok biiylk
2,4,6,8 Ara Degerler Uzlagma gerektiginde kullaniimak Gizere iki ardisik yargi arasindaki degerler
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Ancak, bu yaklagim seg¢ili matrisin kargilastirma elemanlarinin goreli 6nemleri
icin kardinal agidan tutarli tercih yargilariin ifade edildigi varsayimi ile gecerlidir.
Agirliklarin tiiretilmesi igin bu yonteme benzer baska yontemler de mevcuttur. Bu
hesaplamalar1 yapmak icin gelistirilmis bilgisayar programlari, matrisin ¢ok yiiksek
kuvvetle alip elde edilen matriste her satir toplamini o matrisin elemanlar1 toplamina
bdlme yontemini kullanirlar. Eger se¢ili matris tutarli yargilar igeriyorsa herhangi bir
yontem ayni agirliklar tiretecektir. AHP’ nin klasik Cok Nitelikli Deger Teorisinden
ayrilan bir yonii de karar vericinin tercihlerinde tutarsiz olabilece§ini ve bunun

hesaplanabilecegini varsaymasidir.

AHP analizinde herhangi bir ikili karsilastirma matrisi i¢in hesaplanan
tutarlilik orani tutarsizligin yorumlanmasi igin bir 6l¢ii saglar. Eger tutarlilik orani 1°
den kiiciikse kabul edilebilir 6l¢iide tutarsizlik var demektir. Eger bu oran %10 dan
biiyiikse tutarsizlik kabul edilemez ve karar vericiden ilgili matrisi olugturan

yargilarin1 gozden gegirmesi istenir.

Bu prosediir AHP’ nin hiyerarsik yapisi icerisinde elde edilen tiim ikili
karsilastirma matrisleri i¢in tekrarlanir. Boylece her matrisi i¢in ayr1 bir maksimum 6z

deger, bir tutarlilik oran1 ve her karsilastirma elemani i¢in agirlik elde edilir.

2.4.2.3 Biitiinlestirme Yontemi

AHP’ nin dordiincii ve son asamasinda, bir 6nceki asamada hiyerarsinin farkl
seviyelerde elde edilen agirlik vektorleri, karar alternatiflerinin sonu¢ degerlerini
yansitmak iizere hiyerarsi dogrultusunda biitiinciillestirlir. Bu islem ¢iktisi, her
alternatife karsilik bir degerden olusan bir normalize birlesik agirlik vektoriidiir.
Alternatif bir birlesik agirlik degerlerine gore siralanirlar. Bu da en iyi alternatifin

secimini saglar.[15]
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Ucgiincii asamada hiyerarsinin her bir seviyesinde, bir iist seviyedeki ayni
elemana bagli olan elemanlar karsilastirilarak her bir karsilastirma kiimesi i¢in elde
edilen matrisler her birisinden hesaplanmis Oncelik vektorleri sentezleme
prosediiriiniin girdileri olarak alinir. Ugiincii asamada olusturulan karsilastirma
matrislerinin ve Oncelik vektorlerinin sentezlemesi prosediirii asagidaki Ornek

hiyerarsi lizerinde aciklanabilir.

Sekil 2: AHP Hiyerarsi Yapisi[15]

AHP’ nin bu biitlinciillestirme prosediirii, en alt seviyede alternatiflerin yer
almas1 farki ile hiyerarsik Agirliklandirma prosediirii ile benzerlik gostermektedir.
AHP o6zellikle hiyerarsi seviyesinin 3’ i gegtigi ve alternatiflerin az sayida oldugu

karar problemleri i¢in daha uygun bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

2.4.2.4 Coziim Asamalari

Karar problemine ait olarak olusturulacak olan hiyerarsik yapinin
kurulabilmesi i¢in ana kriterlerle birlikte alt kirilimlarinin kendi igerisinde dncelik
matrisi kullanilarak siralamalar1 yapilmalidir. AHP teknigi kullanarak problemi

¢coziimiinde asagidaki adimlar izlenir:

12



1 Karar verme probleminin ortaya konmasi ve amacin belirlenmesi

2 Amaci bir ileri adima tagimak i¢i gerekli kriterlerin belirlenmesi

3. Olas1 karar verme segeneklerinin tayin edilmesi

4 Karar probleminin hiyerarsik yapisinin olusturulmasi

5. Hiyerarsinin her seviyesi i¢in kriterlerin ikili karsilastirilmasi ve 6z

vektorlerden yararlanarak kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi

6. Kriterlere gore alternatiflerin ikili karsilastirilmasi ve oOnceliklerin
hesaplanmasi

7. Uyum oraninin hesaplanmasi

8. Goreceli Oncelik degerlerine gore alternatiflerin siralanmasi ve en

yiiksek oncelik degerine sahip alternatifin secilmesi

9. Duyarlilik analizinin yapilmasi.[11]

2.4.3 TOPSIS Yontemi

Cok Kriterli Karar Verme’ de TOPSIS metodu karmasik yapilarin basite
indirgenerek ¢ozililmesinde biiyiik kolayliklar saglamaktadir[12]. Tiim niteliklerde
ulasilabilecek en 1yi degerlere sahip olan farkli ¢6zliim yontemleri sunmaktadir. Coklu
kriterler ile karar vermede, kriterlerin arasinda farkli sonuglar elde edilmesini saglayan
catisma durumu sebebiyle ideal coziime gidilemediginde TOPSIS yonteminde
bahsedilir. Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin bir kismi, ideale olabildiginde

yaklagik olan bir ¢dziime ulasmaya calisan Uzlasma Modelini kullanir.[12]

Bu yontemlerden bir tanesi olan ideal Coziime Benzerlik Yolu ile Tercih
Sirasina Ulasma Teknigi, ideal alternatife goreli yakinligi en fazla olan alternatifi
secme mantigina dayalidir. Bu yontemde segilen alternatifler ayn1 anda hem ideal
¢Oziime en yakin olan hem de anti-ideal ¢6zlime en uzak olanidir. Yontemin esas her

iki niteliginin de fayda oldugu varsayilir.

TOPSIS yontemi karmagik sistemler ve agir matematiksel denklemler
icermeyen basit ve ¢cok kullanish bir ydntemdir. Iceriginin basit ve anlasilabilir olmasi
ve sonuc¢larmin yorumlanmasimin zor olmamasi nedeniyle her tiirlii alanda bu

yontemden faydalanilir.
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TOPSIS ile gercek hayat problemlerinin ¢dziimiinde Excel yardimi ile
yapacagimiz uygulamaya yer verilmistir. TOPSIS ¢o6ziimiinde izleyecegimiz
yontemler asagida belirtilen siralama ile gergeklesecek olup AHP metodu ile elde
ettigimiz agirhik katsayilar1 ile birleseceklerdir[12]. Bu sekilde daha teknik bir
degerlendirme gergeklestirmis olunacaktir. TOPSIS yonteminde izlenecek adimlar

asagida belirtildigi gibidir.
Adim 1 : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi

karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisidir. Karar matrisi asagidaki gibi

gosterilir:
a;; 4y a,
Ay Ay a,
A,.j =
_aml am2 amn a

A; matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki

formiil kullanilarak hesaplanir.

al.,
I 2.1)

v m
2
Zakj

k=1

R matrisi asagidaki gibi elde edilir:
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hy N hy
Iy Ton
R; =
_rml rmZ rmn ]

Adim 3 : Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Oncelikle degerlendirme faktdrlerine iliskin agirlik degerleri( w, )belirlenir( Z w, =1

i=1

Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili w, degeri ile

carpilarak V matrisi olusturulur. V matrisi asagida gosterilmistir:

Wit Wohn, o W,
Wil Wyl .. WD,
Vij =
_erml W2rm2 wnrmnj

Adim 4: ideal lyi ve Ideal Kétii Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktdriiniin monoton artan veya azalan

bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir.

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi icin V matrisindeki agirhiklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri (ilgili degerlendirme
faktorii minimizasyon yonlii ise en kiigiigii) secilir. Ideal ¢ziim setinin bulunmasi

asagidaki formiilde gosterilmistir.
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A= {(max v,

je ) (minv,|je J} (2.2)

(2.8) formiiliinden hesaplanacak set A" = {vl* ,v;,...,v:} seklinde gosterilebilir.

Negatif ideal ¢ozliim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiiciikleri (ilgili degerlendirme faktorii
maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii) segilerek olusturulur. Negatif ideal ¢6zliim

setinin bulunmas1 asagidaki formiilde gosterilmistir.

A = {(min v

JeJ),(maxv;

P J} (2.3)
(2.9) formiiliinden hesaplanacak set A~ = {vl_ Vs seees Vo } seklinde gosterilebilir.

Her iki formiilde de fayda (maksimizasyon), J ise kayip (minimizasyon)

degerini gostermektedir.

Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme faktorii sayis1 yani

m elemandan olugmaktadir.
Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktor
degerinin Ideal ve negatif ideal ¢oziim setinden sapmalarmin bulunabilmesi igin

Euclidian Uzaklik Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar
noktalarma iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim ( S ) ve Negatif Ideal Ayirim ( S

) Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. Ideal ayirim (Sl: ) Olclisliniin hesaplanmasi (2.10)

formiiliinde, negatif ideal ayirim (Si_) Ol¢iislinlin hesaplanmasi ise (2.11) formiiliinde

gosterilmistir.

S =1/an(v,-,~ -v;)’ (2.4)
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5= (S0, e

Burada hesaplanacak S, ve S, sayist dogal olarak karar noktasi sayis1 kadar

olacaktir.
Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakimligin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin ( C; ) hesaplanmasinda

ideal ve negatif ideal ayirim Slgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif
ideal ayirim &lgiisiiniin toplam ayirim dl¢iisii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli
yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

S

C ot 2.6
LS+, 0

Burada C; degeri 0<C; <1 arahiginda deger alir ve C; =1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢oziime, C; =0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak

yakinligini gosterir.[19]
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3. TEDARIKCIi PERFORMANS OLCUMU VE SIRKETIN
KULLANDIGI PERFORMANS DEGERLENDIRME YONTEMI

Bu boliimde, tedarikg¢i se¢ciminde 6nemli olan degerlendirme kriterleri modele

dahil edildiginin gerekgesiyle aciklanacaktir.

Kalite kriteri her zaman tedarik¢i degerlendirmesine dahil edilir[20]. Kalite,
zimni gereklilikleri karsilayip karsilamadigini belirleyen bir malzemenin 6zellikleri

hakkindaki memnuniyet algisini1 tanimlar.

3.1 Tedarikgi Secimi

Alternatif tedarikgiler, iiriiniin 6zellikleri ve gereklilikleri dikkate alinarak
stibjektif kararlar kullanilarak degerlendirilir. Sirket uzmanlari tarafindan yapilan ikili

karsilastirmalar. Kalite arttik¢a bir alternatif daha yiliksek oncelik kazanir. [13]

~ 299

“Tedarikei giivenilirligi” kriteri, degerlendirme yapan departman i¢in diger bir
onemli faktordiir[20]. Zamaninda dogru mal/hizmetleri saglayan giivenilir tedarikgi
tanimlanmaktadir. Sirketler i¢in hizmetin aksamamasi 6nem kazanirken bu durumda

alternatif tedarikgilerin kullanilmas1 degerlendirilir.

Sirket farkli hizmet sektorlerinden ihtiyaclarinin belirlenmesinden sonra
hizmet almaktadir. Hizmet alimlarinin gerceklesmesi icin sirketlerin mali ve
yonetimsel icerikleri incelenmektedir. Firmalarin oOncelikli islerine ait olan
ozgeemisleri istenerek farkli benzer yaptiklar isler degerlendirilir. Sirketin portfoy
ge¢misinden edindigi bilgiler ile birlestirilerek firmalarin giivenilir olup olmadiklar

ve hizmetlerini yeterliliklerinin sorgulanmas1 yapilmais olur.

3.2 Sirketin Tedarik¢i Performans Degerlendirmede Kullandig1r Yontem

Bu incelemelerden gegen firmalarla Oncelikli olarak kiiciik Olcekli islerde
calisilmaya baslanilir ve sirket firmalarin yeterliliklerini ve ¢6ziim metodlarini
incelemeye baslar. Bu alanda bulunan Firma A ‘dan Firma E ’ye kadar olan Firmalar

Sirketin hizmet aldig1 gergek firmalar olup “Gizlilik S6zlesmesi” kapsaminda sirket
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bilgilerinin paylasimi yasak olusu sebebiyle bu sekilde anilacaklardir. Bu sirketlerin

her biri farkli hizmet gruplarinda destek alinan firmalardir.

Bu yeterlilikleri 6lgmek i¢in Sirket ¢calisma prensibinde asagidaki basit diizen

degerlendirme formu kullanilmaktadir. Form igeriginde farkli hizmet alinan firmalar

ayni anda hizmet donemlerine gore puanlanmaktadir. Ancak puanlama evet, hayir,

bilinmiyor ya da gerekli degil secenekleri iizerinden degerlendirilmektedir. Bu

caligmada firmalarin verilerinin paylasilmasina izin verilmedigi i¢in Firma A, Firma

B, Firma C, Firma D ve Firma E olarak anilacaklardir.

Tablo 2: Sirket Tedarik¢i Performans Degerlendirme Formu

Diisiik
TEDARIKGI FIRMA RiSK DEGERLENIDIRME ona
Risk Risk
. . Firma A Firma B Firma C |Firma D Firma E 80-100 40-79 20-39
TEDARIKGI FIRMALAR
Tedarikginin Finansal Riski:
T?d?nkgmm-ﬁnansal buyulklulgu (6deme Evet Evet Evet Gerekli Degjl [Evet
glicli ve nakit akis) yeterli mi?
Tedafnkgn lsektocde u;un zamandir (5 yil ve Evet Evet Evet Evet Evet
(izeri) faaliyet gdsteriyor mu?
jl"edzlmlkglnln ﬁnalnsallkuruluglarla olan Bilinmiyor  |Evet Bilinmiyor |Evet Evet
iliskisi problemsiz mi?
Finansal risk puani 80 100 80 100 100
Tedarikginin teknik ve endiistriyel
yeterliligi
Tedarik¢inin sadladigi hizmet konusunda
glincel teknolojiyi ve Griinlerin sunabilecek [Evet Gerekli Degil| Evet Bilinmiyor  |Evet
altyapiya ve mali kaynaklara sahip mi?
Tedarik¢i hizmeti kendi kaynaklariyla mi Evet By Evet B B
sunacak?
Calisma kapsaminda yeterli sayida Evet Evet Evet Evet Gerekli Degil
personel ayrimakta mi?
Olagal'wustu durumlarda ggrl dqnus Evet Evet Evet Evet Evet
yapabilecek altyapiya sahip mi?
Tedarikginin donanim ve ag altyap! Evet Gerekli Degil| Gerekli DedEvet Evet
kapasitesi yeterli mi?
Tedariginin organizasyon yapisi yeterli mi? [Evet Evet Evet Evet Gerekli Degil
Operasyonel risk puani 100 100 100 92 100
Tedarikginin bilinirligi ve referanslan:
Tedarikginin referanslari olumlu mu? Evet Evet Evet Evet Evet
Tedarikginin pazar payi tedarikgiye olan I A — —
gilven arttracak diizeyde mi? Bilinmiyor  |Bilinmiyor  [Bilinmiyor |Bilinmiyor Evet
Bilinirlik ve referans puani 100 73 73 73 100
Diger riskler:
;‘l’ﬁ'%mede kur forki riski engelleniyor | o oy i Degil | Gerekii Degil| Evet Hayir Gerekli Degil
Tedarikginin énerdigi Griin veya hizmet Evet
yasalara ve standartlara uygun mu? Evet Evet Evet Evet
Diger risklere iliskin puan 100 100 100 50 100
Toplam: 90 95 89 86 100

Firmalarin degerlendirme

sonucunda puanlamalar1 tablo yanindaki cetvelden
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Olciilmektedir. Bu Olgiitiin tanimlanmasi dncesinde hizmet alinmasi ve puanlama

slirecinin igleyis sisteminden bahsedilecektir.

Firmalarin kendi biinyelerinde hizmetlerine iliskin olarak Firma A, Firma B,
Firma C, Firma D, Firma E sirasiyla yazilim, hizmet alimi, kiralama, arag¢ yakit,
tasarim konularinda hizmet alinmaktadir. Alinan hizmetler degerlendirilmesi ilgili
departmanin personelleri ile yoneticileri tarafindan yapilmaktadir. Son olarak
yukaridaki degerlendirme birim yoneticileri tarafindan doldurularak firmalarin nihai
puanlar1 belirlenmis olur. Puanlamada 39 puan alt1 alan firma yiiksek risk iceren firma
simifindadir. Bu sinifa giren bir sirket bir sonraki sézlesme yenilenme tarihinde
sozlesmesi sonlandirilir. S6zlesmesi sonlandirilan firma yerine konusunda yeterliligini
sunan ve ge¢cmis deneyimleri sirkete hizmet verebilecek diizeyde olan bir bagka firma
arayisina baslanir. Bu siiregte s6zlesme bitim tarihinden 2 ay dncesinde puanlamalar
verilmis olmaktadir. Bu sebeple sirketin yeni hizmet alacagi firmayr bulmasi i¢in bu

stire degerlendirilir ve sirketin hizmet aliminin aksamamasi saglanir.

Degerlendirilen firmanin puaninin 40-79 puan araliginda olmasi firmay1 orta
riskli firma kategorisinde degerlendirilmesini saglar. Orta risk grubundaki firma
yonetimsel ve destek personelinin hizmetleri sorgulanarak iyilestirme yapilip
yapilamayacagi incelenir. Bu siirecte degerlendirme formunu meydana getiren alt
kirihimlarda iyilestirme yapilip yapilamayacagi sorgulanir. Konu hakkinda firmaya
bilgi verilir ve tepkileri dl¢iiliir. Siireg igerisinde firmanin konuya ilgisi yiiksek olmasi
veya belirtilen eksiklerin, hatalarin neden kaynaklandigi degerlendirilir. Firmanin
yaklagimlar1 ve iyilestirmelerinin pozitif olmasi firmayi diistik risk grubuna, ilgisiz ve
¢Ozlime odakli olmayist ise yiiksek risk grubuna tagir. Yiiksek risk grubuna tasinan
firma ile yeni dénemde sdzlesmesi yenilenmez. Ilgili hizmete hakim ve sirketin
ithtiyaglarini karsilayacak baska bir firma arayisi icerisine girilir. Diisiik risk grubuna
gecen firmada ise gerekliliklerin yerine getirdigi ve bir dnceki donemdeki eksiklerini
ve yetersizliklerini iyilestirmesi sebebiyle yeni donemde sézlesmesi yenilenir ve bir

donem daha hizmet alinmaya devam edilir.
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Bu ankete gore 80-100 puan aras1 degerlendirme notu alan firma/firmalar ise
sirketin ihtiyaclarin1 karsiladiklari ve memnuniyet olusturduklari i¢in bir sonraki

donemde s6zlesmeleri yenilenerek hizmet alimina devam edilir.

Yukarida ki belirtilen “Tedarik¢i Risk Degerlendirme” anketi sonucu
firmalarin sirketin ihtiyaglarmi karsilayip karsilamadiklarinin Slgiildiigii basit bir
sistemdir. Secilen dort ana puan sekliyle(evet, hayir, gerekli degil, bilinmiyor) bir
ortalama olusturularak ve ili¢ ana baslik altinda ki kiritlimlarla incelenmektedir. Bu
kisimda Operasyonel Risk puani, Bilinirlik ve Refaranslar, Diger Riskler puanlarinin
ortalamalar1 alinarak Toplam puan elde edilmis olmaktadir. Degerendirme formunun
iceriginin daha net ve Ol¢liimiinlin hassaslastirilmasi amaciyla yukaridaki anlatilan

formatin AHP ve TOPSIS kullanilarak iyilestirmeler yapilmis oldu.
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4. AHP VE TOPSIS YONTEMi KULLANILARAK OLUSTURULAN
YENI TEDARIKCI PERFORMANS OLCUM YONTEMI

Yeni tabloyu puanlayan birim yoneticileri konusunda uzman olan ve firmalarin
finansal ve teknik yonlerini de degerlendirebilecek bilgi birikimine haiz olan bilgi
birikimine sahiptirler. Sirket personellerinin kurum i¢i gelisimlerine Onem
vermektedir. Diizenli olarak egitimsel eksikler belirlenerek ilgili personel ve

yoneticilerin ihtiya¢ duyulan egitimleri almalar1 saglanmaktadir.

4.1 Verilerin Hazirlanmasi
Yeni gelistirilen Tedarik¢i Degerlendirme anketi kullanilacak olan veriler;

Tgili birim ydneticilerinden 1 Cok kétii, 2 Kétii, 3 Orta, 4 Iyi, 5 Cok iyi olarak
puanlamalar istendi. ilk degerlendirmeyi yapan yéneticiler ile yeni format iizerinden
degerlendirme yapan birim yoneticileri ayn1 kalmak kosulu ile firmalar1 yeniden

puanlamalari istendi.

Yeni degerlendirme sistemi sonucunda asagidaki veriler elde edildi.
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Tablo 3: Yeni Tedarik¢i Performans Degerlendirme Formu

TEDARIKGi FiIRMA RiSK DEGERLENDIRME
oo Agirhk . - . . .
Tedarikgi Firmalar Firma A | Firma B | Firma C | Firma D | Firma E
Katsayisi
Tedarikginin Finansal Riski
Tedarlkglnlr'm Fl.nansal Buyukligu(odeme gucu ve nakit 4 5 3 3 4
akigi) yeterli mi?
Tedarikei Sektérde Uzun Zamandir( 5 yil ve Uzeri) Faliyet 3 4 3 3 4
Gosteriyor mu?
Tedarikginin Teknik ve Endustriyel Yeterliligi
Tedarikginin  Sagladigi hizmet konusunda gtlincel
teknolojiyi ve Urlnlerin sunabilecek alt yapiya ve mali 5 5 4 4 3
kaynaklara sahip mi?
Tedarikei hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak? 4 5 4 4 3
Cmall?|§ma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta 3 5 3 4 4
Olagan us.tu (Ijurumlarda geri donus yapabilecek alt 4 5 4 4 4
yapiya sahip mi?
rTneit.:arlkgmm donanim ve ag alt yapisi kapasitesi yeterli 5 4 4 4 4
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 4 4 4 4 4
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari
Tedarikginin referanslari olumlu mu? 3 5 5 4 4
Tedarlkglan Pazar. payl tedarikciye olan giveni ) 5 3 3 4
arttiracak dizeyde mi?
Degerlendirmede Hiicrelerin Puanlamasi => 1:Cok Kotii, 2:K6tii, 3:Orta, 4:lyi, 5:Cok iyi
Degerlendirmelerde birbirinden farkli olan firmalar degerlendirilmis olup aldiklari PERFORMANS SKORLARI
karsilagtirilmis olup 0,3 puanin altinda kalan firma ve/veya firmalarin sdzlesmesi iptal edilerek farkl firma
arayisina girilmektedir.

Bu verilerin islenebilmesi ve daha sonrasinda firmalarin yeterliliklerinde
tyilestirme yapilabilir seviyede olmas1 agisindan yeterli performans skoru 0,3 olarak
belirlendi. Bu degerin altinda kalan firmalar bir sonraki donemde degerlendirme
disinda birakilarak sézlesmeleri yenilenmeyecektir. Performans skor notu dénemsel
olarak sirket yoneticilerinin karar1 ile belirlenmekte olup firma bazli olarakta

degerlendirilebilmektedir.
4.2 Verilerin Normalizasyonu

Tedarik¢i Degerlendirme formunda notlanan firmalarin performans skorunun

bulunabilmesi i¢in TOPSIS yontemi kullanilacaktir.

Bu adimda yoneticiler tarafindan puanlamasi yapilan firmalarin ankette
bulunan her bir alt kirilimlarinin normalizasyonu yapilacaktir. Bu islem adiminda

matrisi olusturan herbir deger icin asagidaki formiil uygulanacaktir.
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Bunun neticesinde asagidaki normalizasyon degerleri elde edilmektedir.

Tablo 4: TOPSIS Normalizasyon 1. adim

arttiracak diizeydemi ?

Agirlik
Tedarikgi Firmalar 8 Firma A | Firma B | Firma C | Firma D | Firma E
Katsayisi NORM

Tedarikginin Finansal Riski
Tedarikginin Fi | Byuklagu(od cii kit

edari glnlr.1 |-nansa tyikliag(odeme giicti ve naki 4 5 3 3 4 2 8 660254
akigl) yeterli mi? o
Tedarikgi Sektérde Uzun Z dir( 5 yil ve iizeri) Faliyet

?. arl'gl ektorde Uzun Zamandir( 5 yil ve Gzeri) Faliye 3 4 3 3 4 - 7681146
Gosteriyor mu ? 3
Tedarikginin Teknik ve Endiistriyel Yeterliligi Q
Tedarikginin -~ Sagladigi hizmet konusunda giincel -
teknolojiyi ve Grlnlerin sunabilecek alt yapiya ve mali 5 5 4 4 3 N 9,539392
kaynaklara sahip mi? 8
Tedarikgi hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak ? 4 5 4 4 3 < 9,055385

| k da yeterli sayid | kt
Calisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta 3 s 3 4 1 (o] 8 660254
mi? =5
Olagan Ustt d lard i doni bilecek alt

agan u§ (i .urum arda geri doniig yapabilecek a 4 5 A A 4 = | 9433081
yapiya sahip mi ? .
Tedarikginin d g alt kapasitesi

e arl. gl.mn onanim ve ag alt yapisi kapasitesi 5 2 4 A 4 g— 9433981
yeterlimi?
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 4 4 4 4 4 3 8,944272
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslar
Tedarikginin referanslari olumlu mu ? 3 5 5 4 4 9,539392
Tedarikcinin_ P tedarika I ——

edarik¢inin  Pazar payl tedarikgiye olan giiveni 5 s 3 3 . 7937254
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Bu matriste bulunan her bir degerin Norm Siitunundaki degerlere boliinmesi

ile matrisin normalizasyonu gergeklestirilmis olur.

Tablo 5: TOPSIS Normalizasyon 2. Adim

Agirhik
Tedarikei Firmalar & Firma A | Firma B | Firma C | Firma D | Firma E
Katsayisi

Tedarikginin Finansal Riski
Tedarikginin Finansal Biyikligii(6deme glici ve nakit 2

. 0,46188 | 0,57735 | 0,34641 | 0,34641 | 0,46188
akisi) yeterli mi? o
Tedarikgi Sektorde Uzun Z dir( 5 yil ve Gizeri) Faliyet
edariki Sektdrde Uzun Zamandir( 5 yil ve Gzeri) Faliye 0,390567 | 0,520756 | 0,390567 | 0,390567 | 0,520756 | ey
Gosteriyor mu ? 3
Tedarikginin Teknik ve Endustriyel Yeterliligi Q)
Tedarikginin ~ Sagladigi  hizmet konusunda giincel -
teknolojiyi ve (riinlerin sunabilecek alt yapiya ve mali 0,524142 | 0,524142 | 0,419314 | 0,419314 | 0,314485 | N
kaynaklara sahip mi? 8
Tedarikei hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak ? 0,441726 | 0,552158 | 0,441726 | 0,441726 | 0,331295 .<
alisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta
lej % y L2 P i 034641 | 0,57735 | 0,34641 | 0,46188 | 0,46188 g
Olagan Usti durumlarda geri doniis yapabilecek alt

o 0,423999 | 0,529999 | 0,423999 | 0,423999 | 0,423999 N
yaplya sahip mi ? .
Tedarikginin  donanim ve ag alt yapisi kapasitesi >

e 0,529999 | 0,423999 | 0,423999 | 0,423999 | 0,423999 Q.

yeterlimi? e
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 0,447214 | 0,447214 | 0,447214 | 0,447214 | 0,447214 3
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari
Tedarikginin referanslari olumlu mu ? 0,314485 | 0,524142 | 0,524142 | 0,419314 | 0,419314
Tedarikginin P ikci | tveni
edarikginin  Pazar pay tedariksiye olan giveni 0,251976 | 0,629941 | 0,377964 | 0,377964 | 0,503953
arttiracak diizeydemi ?

4.3 AHP ikili Karsilastirma Anketi ile Agirhk Katsayilarinin Bulunmasi

Degerlendirme formunda ki ilgili boliim  yoneticilerinden  gelen
degerlendirmeler sonrasinda elde edilen verilerin daha netlesmesi i¢in degerlendirme
formu igerisindeki her bir alt kirtlimin kendi aralarindaki agirlik kat sayilarini bulmak
icin sirkette bulunan bes departman ydneticisine agagida bulunan anketler yapilmis ve

ekler kismina eklenmistir.

Degerlendirme formunda bulunan {i¢ ana baslik olan Tedarik¢inin Finansal
Riski, Tedarik¢inin Teknik ve Endiistriyel Yeterliligi, Tedarik¢inin Bilinirligi ve

Referanslar1 baslangigta ikili matris olarak sorularak degerlendirilmistir.

Ikinci adimda bu ana basliklar altinda bulunan kirilimlarin ikili kiyaslarlamari

yapilarak bunlardan hangilerinin digerlerine gore iistiin oldugu sorulmustur.

25



Bu kiyaslamalarda AHP degerlendirme o0l¢egi kullanilmistir. Birim
yoneticilerine Olcek anlatilmis ve degerlendirmelerini bu puan skalasina gore

yapmalari istenmistir.

Tablo 6: AHP Anketlerinden Elde edilen Agirlik Katsayilar

TEDARIKCI FiRMA RiSK DEGERLENDIRME
o Agirlik Katsayisi [Agirlik Katsayisi Agirlik Katsayisi | Agirlik Katsayisi | Agirlik Katsayisi | Agirlik Katsayisi
Tedarikgi Firmalar : ) s ) L , il . Y 5 Y Y s /
Dagitma 1 Dagitma 2 Dagitma 3 Dagitma 4 Dagitma 5 Ortalama
Tedarikginin Finansal Riski
Tedarikginin Finansal Bilyiikiigi(odeme giicii ve nakit
. 0,45510 0,65459 0,51034 042632 0,63309 0,53589
akigl) yeterli mi?
Tedarikei Sektorde Uzun Zamandir( 5 yil ve {zeri)
o 0,09102 0,07273 0,05670 0,04737 0,07034 0,06763
Faliyet Gosteriyor mu ?
Tedarikginin Teknik ve Endstriyel Yeterliligi
Tedarikeinin  Sagladigi hizmet konusunda gincel
teknolojiyi ve Griinlerin sunabilecek alt yapiya ve mali{0,14548 0,10052 0,08585 0,11883 0,09454 0,10905
kaynaklara sahip mi?
Tedarikgi hizmeti kendi kaynaklanylami sunacak ? 0,07414 0,05123 0,06684 0,05999 0,04200 0,05884
Calisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta
o 0,04752 0,03284 0,05839 0,07372 0,020%5 0,04660
lagan st I ilecek al
Olagan Gstd durumlarda gerl donds yapabilecek alf 1 coc 0,02069 0,02646 007372 00285 0,03587
yapiya sahip mi ?
Tedarikginin donanm ve ag alt yapisi kapasitesi
L 0,01677 0,01159 0,05675 0,07372 0,02852 0,03747
veterlimi?
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 0,00621 0,00429 0,03451 0,07372 0,02852 0,02945
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslan
Tedarikginin referanslan olumlu mu ? 0,06690 0,04292 0,08680 0,02632 0,0269 0,04998
Tedarikginin P ikgiye olan giiveni
edarcinin Pazar pay tedarikiye. olan glveni, o-.oo 0,00858 001736 0,02632 0026% 0,092
arttiracak diizeydemi ?

Bes anketin her birinin degerlendirmesi yapilirken Oncelikli olarak ana
kriterlerin degerlendirmesi sonucu elde edilen puanlamadan gelen degerler islenmistir.
Sonrasinda alt kirilimlarin degerleri islenmistir. Son olarak ana bagliklardan elde

edilen agirlik katsayis1 degerleri alt kirilimlarin tizerine dagitilmistir.

Her bir anket ¢alismasindan elde edilen degerler dogrulugu artmasi igin ve bir
birinden bagimsiz olarak ideale yaklagmasi agisindan agirlikli ortalamalart alinmastir.
Buradan elde edilen agirlik katsayisi ortalamast TOPSIS yonteminde kirilimlarin

agirliklandirilmasi ve daha homojen bir sonug elde etmemiz i¢in kullanilacaktir.
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44 AHP Yontemi ile Elde Edilen Degerlerin TOPSIS Yonteminde

Kullanilmasi

Anketlerle elde edilen sonucglarin ortalamasini alinmasi sonucunda anket
kriterlerinin agirlik katsayilari elde edilmistir. Bu agirlik kat sayilar ilgili oldugu

kriterde olan biitiin firmalarin normalizasyonlar tizerine dagitilacaktir.

Tablo 7: Agirlikli Normalize Karar Matriksi

Agirhk
Katsayisi

Tedarikgi Firmalar Firma A | Firma B | Firma C | Firma D | Firma E

Tedarikginin Finansal Riski

Tedarikginin Finansal BuytklUgii(6deme giicii ve nakit
akisi) yeterli mi?

Tedarikgi Sektorde Uzun Zamandir( 5 yil ve Gzeri) Faliyet
Gosteriyormu ?

Tedarikginin Teknik ve Endistriyel Yeterliligi
Tedarikginin ~ Sagladigi  hizmet konusunda giincel
teknolojiyi ve Uriinlerin sunabilecek alt yapiya ve mali| 0,10905 |0,057155 | 0,057155 | 0,045724 | 0,045724 | 0,034293
kaynaklara sahip mi?
Tedarikei hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak ? 0,05884 | 0,025991 | 0,032488 | 0,025991 | 0,025991 | 0,019493
Galisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta
mi?

0,53589 | 0,247516 | 0,309395 | 0,185637 | 0,185637 | 0,247516

0,06763 | 0,026416 | 0,035221 | 0,026416 | 0,026416 | 0,035221

0,04660 | 0,016144 | 0,026907 | 0,016144 | 0,021526 | 0,021526

Olagan Usti durumlarda geri donls yapabilecek alt
yaplya sahip mi ?
Tedarikginin donanim ve ag alt yapisi kapasitesi

0,03587 0,015208 | 0,01901 | 0,015208 | 0,015208 | 0,015208

0,03747 1 0,019858 | 0,015886 | 0,015886 | 0,015886 | 0,015886

yeterlimi?

Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 0,02945 |0,0131710,0131710,0131710,0131710,013171
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari

Tedarikginin referanslari olumlu mu ? 0,04998 |0,015718 | 0,026197 | 0,026197 | 0,020957 | 0,020957

SNl Jeae)] dzijewdoN ISy

Tedarikginin  Pazar payr tedarikgiye olan giiveni

arttiracak diizeydemi ? 0,02922 | 0,007364 | 0,004639 | 0,001753 | 0,000663 | 0,000334

Boylelikle agirliklandirilmis normalize matrisi elde edilmis olur.
4.5 ideal En lyi ve ideal En Kétii Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktdriiniin monoton artan veya azalan

bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir.

Ideal ¢bziim setinin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki agirhiklandiriimis
degerlendirme faktdrlerinin yani siitun degerlerinin en biiytikleri (ilgili degerlendirme
faktdrii minimizasyon yonlii ise en kiiciigii) secilir. Ideal ¢6ziim setinin bulunmasi

asagidaki formiilde gosterilmistir.
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A = {(max v,

jeJ),(Irljnvii‘jeJ'} 2.8)

(2.8) formiiliinden hesaplanacak set A" = {VI ,v;,...,v:} seklinde gosterilebilir.

Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiiglikleri (ilgili degerlendirme faktori
maksimizasyon yonli ise en biiyiigii) secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢oziim

setinin bulunmasi agagidaki formiilde gosterilmistir.

A :{(minvl.j jeJ),(maxvij‘jeJ} 2.9)

(2.9) formiiliinden hesaplanacak set A~ = {vf Vs peees V) } seklinde gosterilebilir.

Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), J ise kayip (minimizasyon)

degerini gostermektedir.

Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme faktorii sayisi yani

m elemandan olusmaktadir.
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Tablo 8: En Iyi ve En Kotii Degerlerin Secimi

Tedarikgi Firmalar Firma A |FirmaB | Firma C | Firma D | Firma E
Tedarikginin Finansal Riski Vj-
Tedarikginin Fi | Blytklagu(o ci ki
edariksinin Finansal Biylklugl(odeme gicl ve nakit) ) o e | 0 300305 | 0,185637 | 0185637 | 0247516 0,185637
akisi) yeterli mi?
Tedarllfq Sektorde Uzun Zamandir( 5 yil ve iizeri) Faliyet 002641555 | 0,035221 | 0,026416 | 0,026416 | 0,035221 0,026416
Gosteriyor mu ?
Tedarikginin Teknik ve Endiistriyel Yeterliligi
Tedarikginin  Sagladigi  hizmet konusunda giincel
teknolojiyi ve Uriinlerin sunabilecek alt yapiya ve mali| 0,05715523 | 0,057155 | 0,045724 | 0,045724 | 0,034293 0,034293
kaynaklara sahip mi?
Tedarikei hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak ? 0,02599058 | 0,032488 | 0,025991 | 0,025991 | 0,019493 0,019493
Galisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta
mi? 0,01614436 | 0,026907 | 0,016144 | 0,021526 | 0,021526 0,016144
Olagan Usti durumlarda geri doniis yapabilecek alt

o 0,01520765 | 0,01901 | 0,015208 | 0,015208 | 0,015208 0,015208
yapiya sahip mi ?
Tedarikginin donanim ve ag alt yapisi kapasitesi

o 0,01985771 | 0,015886 | 0,015886 | 0,015886 | 0,015886 0,015886

yeterlimi?
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 0,01317087 | 0,013171|0,0131710,013171| 0,013171 0,013171
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari
Tedarikginin referanslari olumlu mu ? 0,015718 |0,026197 | 0,026197 | 0,020957 | 0,020957 0,015718
Tedarikginin  Pazar payr tedarikgiye olan giveni

. ) 0,0073636 |0,004639 | 0,001753 | 0,000663 | 0,000334 0,000334
arttiracak diizeydemi ?

Tedarikgileri degerlendirirken kriterlerde en iyi deger olarak en yliksegi, en
kotii deger i¢in ise en diisiik deger alinmaktadir. Bunun sebebi baslangigta verilen

degerlendirme puanlarinin bu dogrultuda olusundandir.

4.6 Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iligkin degerlendirme faktor
degerinin Ideal ve negatif ideal ¢oziim setinden sapmalarinin bulunabilmesi igin
Euclidian Uzaklik Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar
noktalaria iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim ( S;") ve Negatif Ideal Ayirim (S,
) Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. ideal ayirim (S;) &lgiisiiniin hesaplanmast (2.10)
formiiliinde, negatif ideal ayirim (.S, ) Olgiistiniin hesaplanmasi ise (2.11) formiiliinde

gosterilmistir.
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A }zn:(v,.j —v)? (2.10)
j=l

S, = Zn:(vij -v;)’ @.11)

J=1

Burada hesaplanacak S, ve S, sayis1 dogal olarak karar noktasi sayisi kadar olacaktir.

Tablo 9: Karar Noktasinin Belirlenmesi

Firma A |FirmaB | Firma C| Firma D | Firma E
Si+ 0,0647 0,0048 0,1255 0,1253 0,0682
Si- 0,0668 0,1278 0,0169 0,0151 0,0630

(si#)Hsi-)] 01315 | 0,1327 | 0,423 | 01404 | 0,1312

4.7 ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin ( C; ) hesaplanmasinda

ideal ve negatif ideal ayirim oOlgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif
ideal ayirim olgiisiiniin toplam ayirim dlgiisii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli
yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

. S

C =—"1 2.12
LS+, @12

Burada C; degeri 0<C; <1 arahiginda deger alir ve C, =1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢dziime, C; =0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak

yakinligin1 gosterir. Bu yakinlik degeri Tedarik¢i Performans Degerlendirmesindeki
tedarik¢ilerin Performans Skorlarini elde etmemizi saglar. Olusan performans skorlari

asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 10: Performans Skorunun Belirlenmesi

FirmaA |FirmaB | FirmaC | Firma D | Firma E
Si+| 0,0647 0,0048 | 0,1255 | 0,1253 | 0,0682
Si- 0,0668 0,1278 | 0,0169 | 0,0151 | 0,0630

(Si¢)#(si)| 01315 | 01327 | 01423 | 0,1404 | 01312 |

Pi(Performans Skoru)| 05078 | 0,9637 | 0,185 | 0,1078 | 04798 |

Matris ¢oziildiigiinde elde ettigimiz firmalarin Performans skorlar1 yukaridaki
gibidir. Bu degerlendirmelerde gozlenen husus C ve D firmalarimin puanlarinin
oldukea diisiik oldugu gozlenmistir. Baslangigta sirket yoneticileri tarafindan alinana
performans esik degeri olan 0,3 degerinin altinda kalmislardir. Bu sebeple bir sonraki
donem firmalarin sdzlesmeleri yenilenmeyecek olup sirket farkli firma arayisina

baslamistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Baslangicta kullanmis oldugumuz Tedarik¢i Degerlendirme Formu basit usiil
sistemi olmasindan dolayr kisithh cevap secenekleri barindirmaktaydi. Performans
Olgiimii degerlendirmesinde sirket yoneticilerinin ara degerlerde kalmasi durumunda
en yakin olduklar1 ya da o sirada makul goriinen segenegi se¢meleri sonucu, kriterlerin
parcalar1 arasindaki kayiplar toplanarak sonug¢ kisminda farkli bir degerlendirme elde
edildigi goriilmiistiir. Ilk degerlendirmede C ve D firmas1 tam puana yakin puanlar
almiglardir. Ancak yeni gelistirdigimiz ve AHP-TOPSIS karma metodunu kullanilan
yeni Tedarik¢i Degerlendirme formunda ara degerler olmamasi sebebiyle net sonug
alinmadigini, gercege daha yakin olan degeri yeni degerlendirme formunun gostermis
olmaktadir. C ve D firmalarinin ¢ok diisilk puan almalarinin sonucu olarak asil

degerlerimizin yanlis oldugunu gostermistir.

Degerlendirme yapan yoneticilerin yeni gelistirilen sistemde daha ¢ok deger
atayabilmeleri ve form icerisindeki kriterlerin kendi i¢inde anketinin yapilarak agirlik
katsayilarinin bulunmasi sonucu her alt kriterin esit agirliga sahip olmamasindan

dolay1 ilk form ile ikinci form arasindaki sonug degerleri degismistir.

Burada sirket yonetiminin almis oldugu kararlarda 0,3 performans puani
altinda kalan firmalar ile sozlesme yenilenmeyecek olmasi sebebiyle C ve D firmasi
ile yeni yilda sdzlesmeler yenilenmemistir. 1ki aylik periyod igerisinde piyasa
aragtirmasi yapilarak ilgili hizmetlere ait olan firmalar aranmaya baslanmistir. Yeterli
oldugu diisiiniilen firmalar bulundugunda ©n degerlendirme yapilacaktir. On
degerlendirme sonrasi sirketin gecmiste yaptigi isler istenecektir. Bu degerlendirmede
sirketin mali ve teknik alt yapis1 incelenecektir. Buradan elde edilen degerlere gore
yeni sozlesme imzalanan firmalarin ilk degerlendirmesi s6zlesme imza tarihinden alti

ay sonradir. Y1l bazinda firmalar iki kez degerlendirmeden ge¢mektedirler.

Burada elde edilen veriler ve degerlendirmeler yasayan degerler olmasi
sebebiyle yoneticiler tarafindan donemsel olarak incelenecektir. Sonuclarin
degerlendirilmesi asamasinda alinan kararlar ve sonuglar1 firmalarin degerlendirme

dosyalarina eklenerek saklanacaktir.
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Calisma kullanicilarinin yeni Performans Olgiimiine alismas1 gozlenecek ve
baslangigta egitimler verilecektir. Sistemin komplike olmasindan dolay1 kullanicilar
AHP ve TOPSIS ydntemlerini bilmeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda kullanicilarin

sistemi test etmesi ve alisma stireleri iginde bir zaman gerekmektedir.

Calismada farkli iki metod kullanimi gergeklestirildi ve bu metodlarin
harmanlanmasiyla komplike bir degerlendirme yapildi. Caligmanin ilerletilmesi igin
farkli CKKV metotlar1 ile bu c¢alismadaki veriler kullanilarak karsilastirmalar
yapilabilir. Sonuglar iizerinden kiyaslamalar degerlendirilerek sirket i¢in hangisinin

daha verimli olacagina karar verilebilir.
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EKLER

Ek 1. Anketler

Anket 1

Tedarikgi Degerlendirme Anketi

Arastirmanin amaci AHP ve TOPSIS yontemlerini butinlesik kullanarak yénetime karar vermede
destek saglayacak bir arag sunmak ve uygulamasini gerceklestirmektir. Bu anketin amaci TOPSIS
metodunda kullanilacak olan agirlik katsayilarini bulmaktir. Agirlik kat sayilarini bulmak amaciyla AHP
metodu kullanilacaktir. AHP metodunda birbirinden bagimsiz olarak karar vericiler ile yapilan anket
sonuglarinda elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi sonucu agirlik kat sayilarina ulasilacaktir.

Anket No : i

ANKET DOLDURULURKEN DIKKAT EDILECEK OZELLIKLER

Deger Tanim Aciklama
1 Ayni 6nemde iki segenek esit derecede 6neme sahip
3 Biraz daha onemli | Bir secenek digerine karsi biraz daha istiin
5 Oldukga 6nemli | Bir secenek digerine karsi oldukga iistiin
7 Cok daha 6nemli | Bir secenek digerine gore ok iistiin

Bir secenegin digerinden Ustiin oldugunu gésteren kanit ¢ok biiyiik
9 Mutlak Ustiin giivenilirlige sahiptir

Uzlagsma gerektiginde kullanilmak tizere iki ardigik yargi arasindaki
2,4,6,8 |Ara Degerler degerler

Anket sirket biinyesinde hizmet alinmakta olan tedarikgileri degerlendirme amaciyla kullanilacaktir.

1. Adim

Anketi meydana getiren kriterlerin ikili kiyaslamasi yapilacaktir. 3 ana baghgin karsihikh degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Bu degerlendirme igin yukarida belirtilen cetvel kullanilacaktir. Degerlendirilen kriterlerden
esit olan secenekler(kdsegen 1 matrisi) Uzerindeki kutucularda 1 den 9 a kadar olan rakamlar verilerek
kiyaslama yapilacaktir. Kiyaslama sonucunda elde ettigimiz agirhk katsayisi biitiin anketteki degerlendirilen
kriterlerin ana agirlik katsayilarini olusturacak olup sonug alt kirilimlarin iizerine dagitilacaktir. Boylelikle ana
kriterlerin alt kinlimlar Gizerindeki etkisinin agirliklari belirlenmis olacaktir.

Tedarikginin Finansal | Tedarikginin Teknik ve Tedarikginin Bilinirligi ve
Riski Endustriyel Yeterliligi Referanslar
Tedarikginin Finansal Riski 1 1 ’ )
Tedarikginin Teknik ve \ / 1
Endustriyel Yeterliligi ':\-
Tedarikginin Bilinirligi ve )
Referanslari / [ ’ / 9 1

Sayfal/3
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2. Adim

Tedarikgi Degerlendirme Anketi

1.Ana baslik olan “Tedarikginin Finansal Riski” baghginin alt kriterlerinin ikili kiyaslamasi yapiimaktadir.
Kriterlerin karsilastinlmasi 1.ana bashk igindeki agirlik katsayilarina ulasmamizi saélayacaktq_r:

ve nakit akisi) yeterli mi?

Tedarikginin Finansal Biyiiklugii(6deme giicii

Tedarikginin

Buyiikligii(6deme
ve nakit akigi) yeterli mi?

Finansal
glci

Tedarik¢i  Sektorde
Zamandir(5 yil  ve
Faaliyet Gosteriyor mu?

uzeri)

Uzun

1

=

iizeri) Faaliyet Gosteriyor mu?

Tedarikgi Sektorde Uzun Zamandir( 5 yil ve

/s

3. Adim

3.Ana baghk olan “Tedarikcinin Bilinirligi ve Referanslan” baghg altindaki kriterlerin ikili kiyaslamasi
yapilmaktadir. Kriterlerin karsilastinimasi 3.ana baslik igindeki agirlik katsayilarina ulasmamiz saglayacaktir.
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Sl tedarikgiye  olan  giiveni
’ arttiracak diizeyde mi?
Tedarikginin referanslari olumlu mu? 1 _L
Tedarikginin Pazar payi tedarikgiye olan giiveni J. 1
arttiracak diizeyde mi?
Sayfa2/3
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Anket 2

Tedarikgi Degerlendirme Anketi

Aragtirmanin amaci AHP ve TOPSIS yontemlerini butlnlesik kullanarak yénetime karar vermede
destek saglayacak bir arag sunmak ve uygulamasini gerceklestirmektir. Bu anketin amaci TOPSIS
metodunda kullanilacak olan agirlik katsayilarini bulmaktir. Agirlik kat sayilarini bulmak amaciyla AHP
metodu kullanilacaktir. AHP metodunda birbirinden bagimsiz olarak karar vericiler ile yapilan anket
sonuglarinda elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi sonucu agirlik kat sayilarina ulasilacaktir.

Anket No : 2.
ANKET DOLDURULURKEN DIiKKAT EDILECEK OZELLIKLER
Deger Tanim Agiklama
1 Ayni 6nemde iki secenek esit derecede éneme sahip

Biraz daha 6nemli | Bir segenek digerine karsi biraz daha iistiin

Oldukga 6nemli | Bir secenek digerine karsi oldukga iistiin

Cok daha 6nemli | Bir secenek digerine gore ok iistiin

Bir segenegin digerinden stiin oldugunu gosteren kanit gok biiyiik
9 Mutlak Ustiin giivenilirlige sahiptir

Uzlagsma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardisik yargi arasindaki
2,4,6,8 |Ara Degerler degerler

N w

Anket sirket biinyesinde hizmet alinmakta olan tedarikgileri degerlendirme amaciyla kullanilacaktir.

1. Adim

Anketi meydana getiren kriterlerin ikili kiyaslamasi yapilacaktir. 3 ana bashgin karsilikl degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu degerlendirme icin yukarida belirtilen cetvel kullanilacaktir. Degerlendirilen kriterlerden
esit olan secenekler(kdsegen 1 matrisi) tzerindeki kutucularda 1 den 9 a kadar olan rakamlar verilerek
kiyaslama yapilacaktir. Kiyaslama sonucunda elde ettigimiz agirlik katsayisi biitiin anketteki degerlendirilen
kriterlerin ana agirlik katsayilarini olusturacak olup sonug alt kinimlarin iizerine dagitilacaktir. Boylelikle ana
kriterlerin alt kirlimlari Gizerindeki etkisinin agirliklar belirlenmis olacaktir.

Tedarikginin Finansal | Tedarikginin Teknik ve Tedarikginin Bilinirligi ve
Riski Endustriyel Yeterliligi Referanslan
Tedarikginin Finansal Riski 1 3 _3
Tedarikginin Teknik ve !
Endiistriyel Yeterliligi / q . N
Tedarikginin Bilinirligi ve / / /
Referanslari / % 9 g

Sayfal/3
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Tedarikgi Degerlendirme Anketi

2. Adim

1.Ana baslik olan “Tedarikginin Finansal Riski” baghginin alt kriterlerinin ikili kiyaslamasi yapilmaktadir.
Kriterlerin kargilastinimasi 1.ana bashk icindeki agirlik katsayilarina ulasmamizi saglayacaktir.

Tedarikginin Finansal | Tedarik¢i ~ Sektérde  Uzun
Biyiikligi(6deme giicii|Zamandir(5 yil  ve iizeri)
ve nakit akisi) yeterli mi? | Faaliyet Gosteriyor mu?

Tedarikginin Finansal Buyukligi(odeme giici 1 9
ve nakit akisi) yeterli mi?

Tedarik¢i Sektorde Uzun Zamandir( 5 yil ve I / 1
iizeri) Faaliyet Gosteriyor mu? 9

3. Adim

3.Ana baglk olan “Tedarikcinin Bilinirligi ve Referanslar’” bashgl altindaki kriterlerin ikili kiyaslamasi
yapilmaktadir. Kriterlerin karsilastinilmasi 3.ana baslik icindeki agirlik katsayilarina ulasmamizi saglayacaktir.

Tedarikginin referanslan Tedar.ak;-mm Pa "payf
ehamiamus tedarikciye  olan  giiveni
i arttiracak diizeyde mi?
Tedarikginin referanslari olumlu mu? 1 5
Tedarikginin Pazar payi tedarikciye olan giveni | / 1
arttiracak diizeyde mi? §
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Anket 3

Tedarikgi Degerlendirme Anketi

Arastirmanin amaci AHP ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik kullanarak yénetime karar vermede
destek saglayacak bir arag sunmak ve uygulamasini gerceklestirmektir. Bu anketin amaci TOPSIS
metodunda kullanilacak olan agirhk katsayilarini bulmaktir. Agirlik kat sayilarini bulmak amaciyla AHP
metodu kullanilacaktir. AHP metodunda birbirinden bagimsiz olarak karar vericiler ile yapilan anket
sonuglarinda elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi sonucu agirlik kat sayilarina ulasilacaktir.

Anket No: >
ANKET DOLDURULURKEN DIiKKAT EDILECEK OZELLIKLER
Deger Tanim Aciklama
1 Ayni 6nemde iki secenek esit derecede 6neme sahip

3 Biraz daha 6nemli | Bir segenek digerine karsi biraz daha iistiin

5 Oldukga 6nemli | Bir segenek digerine karsi oldukga iistiin

7 Cok daha énemli | Bir secenek digerine gére cok iistiin

Bir secenegin digerinden istiin oldugunu gosteren kanit ¢ok biiyiik
9 Mutlak Ustiin giivenilirlige sahiptir

Uzlagma gerektiginde kullaniimak tizere iki ardigik yarg: arasindaki
2,4,6,8 |Ara Degerler degerler

Anket sirket biinyesinde hizmet alinmakta olan tedarikgileri degerlendirme amaciyla kullanilacaktir.

1. Adim

Anketi meydana getiren kriterlerin ikili kiyaslamasi yapilacaktir. 3 ana bashgin karsilikh degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu degerlendirme igin yukarida belirtilen cetvel kullanilacaktir. Degerlendirilen kriterlerden
esit olan secenekler(késegen 1 matrisi) iizerindeki kutucularda 1 den 9 a kadar olan rakamlar verilerek
kiyaslama yapilacaktir. Kiyaslama sonucunda elde ettigimiz agirlik katsayisi biitiin anketteki degerlendirilen
kriterlerin ana agirlik katsayilarini olusturacak olup sonug alt kirnlimlarin iizerine dagitilacaktir. Boylelikle ana
kriterlerin alt kinlimlari iizerindeki etkisinin agirliklari belirlenmis olacaktir.

Tedarikginin Finansal | Tedarikginin Teknik ve Tedarikginin Bilinirligi ve
Riski Endustriyel Yeterliligi Referanslari
Tedarikginin Finansal Riski 1 5_ /%)
Tedarikginin Teknik ve | / i 7,
Endiistriyel Yeterliligi )
Tedarikginin Bilinirligi ve ] |
Referanslari / 3 / . ’

Sayfal/3

42



Tedarikgi Degerlendirme Anketi

2. Adim

1.Ana baslik olan “Tedarikginin Finansal Riski” bashiginin alt kriterlerinin ikili kiyaslamasi yapilmaktadir.
Kriterlerin karsilastirilmasi 1.ana baslik icindeki agirlik katsayilarina ulasmamizi saglayacaktir.

Tedarikginin Finansal | Tedarik¢i ~ Sektorde  Uzun
Bilyikligi(6deme  giicii [Zamandir(5 yil  ve iizeri)
ve nakit akigi) yeterli mi? | Faaliyet Gtis“teriyor mu?

Tedarikginin Finansal Biiyiikligii(édeme giicii . U\
ve nakit akisi) yeterli mi? i

Tedarikgi Sektorde Uzun Zamandir( 5 yil ve | / i
iizeri) Faaliyet Gosteriyor mu? q

3. Adim

3.Ana bashk olan “Tedarikcinin Bilinirligi ve Referanslar’” baghgi altindaki kriterlerin ikili kiyaslamasi
yapilmaktadir. Kriterlerin karsilastinlmasi 3.ana baslik icindeki agirlik katsayilarina ulasmamizi saglayacaktir.

Tedarikginin referanslan TEda't'kc.mm Fazer "payf
olimlii w2 tedarikgiye  olan  giiveni
; arttiracak diizeyde mi?
Tedarikginin referanslar olumlu mu? 1 I~
Tedarikginin Pazar payi tedarikgiye olan giiveni | / 1
arttiracak diizeyde mi? '}
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Anket 4

Tedarikci Degerlendirme Anketi

Arastirmanin amaci AHP ve TOPSIS yontemlerini butiinlesik kullanarak yénetime karar vermede
destek saglayacak bir arag sunmak ve uygulamasini gergeklestirmektir. Bu anketin amaci TOPSIS
metodunda kullanilacak olan agirlik katsayilarini bulmaktir. Agirlik kat sayilarini bulmak amaciyla AHP
metodu kullanilacaktir. AHP metodunda birbirinden bagimsiz olarak karar vericiler ile yapilan anket
sonuglarinda elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi sonucu agirlik kat sayilarina ulagilacaktir.

AnketNo:

ANKET DOLDURULURKEN DIiKKAT EDILECEK OZELLIKLER

Deger Tanim

Aciklama

1 Ayni 6nemde

iki secenek esit derecede 6neme sahip

Biraz daha onemli

Bir secenek digerine karsi biraz daha istiin

Bir secenek digerine karsi oldukga iistiin

3
5 Oldukga onemli
7 Cok daha onemli

Bir secenek digerine gére gok ustiin

9 Mutlak Ustiin

Bir segenegin digerinden ustiin oldugunu gosteren kanit cok biiyiik
guvenilirlige sahiptir

2,4,6,8 | Ara Degerler

degerler

Uzlagsma gerektiginde kullanilmak tzere iki ardisik yarg: arasindaki

Anket sirket blinyesinde hizmet alinmakta olan tedarikgileri degerlendirme amaciyla kullanilacaktir.

1. Adm

Anketi meydana getiren kriterlerin ikili kiyaslamasi yapilacaktir. 3 ana bashgin karsilikh degerlendiriimesi
amaglanmaktadir. Bu degerlendirme icin yukanda belirtilen cetvel kullanilacaktir. Degerlendirilen kriterlerden
esit olan secenekler(kdsegen 1 matrisi) iizerindeki kutucularda 1 den 9 a kadar olan rakamlar verilerek
kiyaslama yapilacaktir. Kiyaslama sonucunda elde ettigimiz agirlk katsayisi biitiin anketteki degerlendirilen
kriterlerin ana agirlik katsayilarini olusturacak olup sonug alt kirlmlarin iizerine dagitilacaktir. Béylelikle ana
kriterlerin alt kinlimlar Gizerindeki etkisinin agirhklari belirlenmis olacaktir.

Tedarikginin Finansal
Riski

Tedarikginin Teknik ve
Endiistriyel Yeterliligi

Tedarikginin Bilinirligi ve
Referanslari

Tedarikginin Finansal Riski

3

Tedarikginin Teknik ve
Endustriyel Yeterliligi

3

Tedarikginin Bilinirligi ve
Referanslari

45
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2. Adim

Tedarikgi Degerlendirme Anketi

1.Ana baslk olan “Tedarikginin Finansal Riski” baghginin alt kriterlerinin ikili kiyaslamasi yapilmaktadir.
Kriterlerin karsilastirimasi 1.ana bashk icindeki agirlik katsayilarina ulasmamizi saglayacaktir.

Tedarikginin

Finansal

Tedarikgi
Biyiikligi(odeme  guicii|Zamandir(5 yil  ve Gzeri)

Sektorde  Uzun

ve nakit akisi) yeterli mi? | Faaliyet Gosteriyor mu?
Tedarikginin Finansal Biiyiikligii(6deme giicii 1 5
ve nakit akigi) yeterli mi?
Tedarikci Sektérde Uzun Zamandir( 5 yil ve | 1
iizeri) Faaliyet Gosteriyor mu? / &

3. Adim

3.Ana baslk olan “Tedarikcinin Bilinirligi ve Referanslan” baghgi altindaki kriterlerin ikili kiyaslamasi
yapilmaktadir. Kriterlerin karsilastinimasi 3.ana baglk igindeki agirlik katsayilarina ulasmamizi saglayacaktir.

Tedarikginin referanslari olumlu mu?

Tedarikg|

olumlu mu?

inin referanslan

Tedarikginin ~ Pazar  payi
tedarikgiye  olan  giiveni
arttiracak diizeyde mi?

1

L

arttiracak diizeyde mi?

Tedarikginin Pazar payi tedarikgiye olan giveni

1

46
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Anket 5

Tedarikgi Degerlendirme Anketi

Arastirmanin amaci AHP ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik kullanarak yénetime karar vermede
destek saglayacak bir arag sunmak ve uygulamasini gerceklestirmektir. Bu anketin amaci TOPSIS
metodunda kullanilacak olan agirlik katsayilarini bulmaktir. Agirlik kat sayilarini bulmak amaciyla AHP
metodu kullanilacaktir. AHP metodunda birbirinden bagimsiz olarak karar vericiler ile yapilan anket
sonuglarinda elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi sonucu agirlik kat sayilarina ulasilacaktir.

AnketNo: 5
ANKET DOLDURULURKEN DiKKAT EDILECEK OZELLIKLER

Deger Tanim Acgiklama
1 Ayni 6nemde iki secenek esit derecede 6neme sahip
3 Biraz daha 6nemli | Bir secenek digerine karsi biraz daha iistiin
5 Oldukga 6nemli | Bir segenek digerine karsi oldukga iistiin
7 Cok daha 6nemli | Bir segenek digerine gore ¢ok istiin

Bir secenegin digerinden istiin oldugunu gosteren kanit ¢ok biiyiik
9 Mutlak Ustiin giivenilirlige sahiptir

Uzlagma gerektiginde kullanilmak tzere iki ardigik yargi arasindaki
2,4,6,8 |Ara Degerler degerler

Anket sirket biinyesinde hizmet alinmakta olan tedarikgileri degerlendirme amaciyla kullanilacaktir.

1. Adim

Anketi meydana getiren kriterlerin ikili kiyaslamasi yapilacaktir. 3 ana bashgin karsiikli degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Bu degerlendirme icin yukarida belirtilen cetvel kullanilacaktir. Degerlendirilen kriterlerden
esit olan segenekler(kosegen 1 matrisi) iizerindeki kutucuklarda 1 den 9 a kadar olan rakamlar verilerek
kiyaslama yapilacaktir. Kiyaslama sonucunda elde ettigimiz agirlk katsayisi biitiin anketteki degerlendirilen
kriterlerin ana agirlik katsayilarini olusturacak olup sonug alt kinlimlarin iizerine dagitilacaktir. Boylelikle ana
kriterlerin alt kinlimlari Gizerindeki etkisinin agirliklari belirlenmis olacaktir.

Tedarikginin Finansal | Tedarikginin Teknik ve Tedarikginin Bilinirligi ve
Riski Endistriyel Yeterliligi Referanslari
Tedarikginin Finansal Riski 1 5 j
Tedarikginin Teknik ve |
Endistriyel Yeterliligi /5‘ . 7—
Tedarikginin Bilinirligi ve | |
Referanslari / L / } %

Sayfal/3
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2. Adim

Tedarikgi Degerlendirme Anketi

1.Ana baslik olan “Tedarikginin Finansal Riski” bashginin alt kriterlerinin ikili kiyaslamasi yapilmaktadir.
Kriterlerin karsilagtinlmasi 1.ana baslik igindeki agirlik katsayilarina ulasmamizi saglayacaktir.

Tedarikginin Finansal

ve nakit akisi) yeterli mi?

Tedarikgi
Biiyiikligu(6deme  giicii [ Zamandir(5  yil
Faaliyet Gosteriyor mu?

Sektorde  Uzun

ve lzeri)

Tedarikginin Finansal Biyiikligii(6deme giicii 1

ve nakit akisi) yeterli mi? s
Tedarik¢i Sektérde Uzun Zamandir( 5 yil ve | 1
iizeri) Faaliyet Gosteriyor mu? / a

3. Adim

3.Ana baslk olan “Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslar” bashgi altindaki kriterlerin ikili kiyaslamasi
yapilmaktadir. Kriterlerin karsilastinimasi 3.ana baslik icindeki agirlik katsayilarina ulasmamizi saglayacaktir.

Tedarikginin referanslari

Tedarikginin

Pazar  payi

tedarikgiye  olan  giiveni
?

eivl) s arttiracak diizeyde mi?
Tedarikginin referanslari olumlu mu? 1 L

Tedarikginin Pazar pay tedarikgiye olan giiveni ] 1

arttiracak diizeyde mi?

49
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Ek 2. Yeni

Tedarikgi

Degerlendirme Formunda Kullanilan Agirhk

Katsayilarinin Bulunmasi i¢in Yoneticilere Yapilan Anketlerin Hesaplar:

Anket 1 Sonuclari:

TEDARIKCIi FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikginin
e Tedarikginin Tedarikginin Teknik ve | =~ ,f
Tedarikgi Firmalar ) L L .. |Bilinirligi ve
Finansal Riski Endustriyel Yeterliligi
Referanslari
Tedarikginin Finansal Riski 1 7 2
Tedarikginin Teknik
ecarieinin Teknic ve 0,142857143 1 9
Endustriyel Yeterliligi
Tedarikginin Bilinirligi
¢inin Bilinirligi ve 05 0,111111111 1
Referanslari
Stitun Toplami 1,642857143 8,111111111 12
TEDARIKCIi FIRMA RiSK DEGERLENDIRME
Tedarikginin
Tedarikgi Fi | Tedarikcinin Tedarikginin Teknik ve BiIinirIi“i ve Satir Toplami Satir Agirhg
edarikel Hirmalar Finansal Riski Endustriyel Yeterliligi e 2 e
Referanslari
Tedarikginin Finansal Riski 0,608695652 0,863013699 0,166666667 1,638376017 0,5461
Tedarikginin Teknik ve 0,086956522 0,123287671 0,75 0,960244193
Endustriyel Yeterliligi ! ! ! ! 0,3201
Tedarikginin Bilinirligi ve
¢ e 0,304347826 0,01369863 0,083333333 0,40137979
Referanslari 0,1338
Sutun Toplami 1 1 1 1,0000
TEDARIKCI FIRMA RiSK DEGERLENDIRME
Tedarikgi Firmalar Tedarikginin Finansal Biyiikligii(6deme giicli| Tedarikgi Sektérde Uzun Zamandir(5 yil ve
Tedarikginin Finansal Riski ve nakit akigi) yeterli mi? Uzeri) Faliyet Gosteriyor mu ?
Tedarikginin Finansal Buyukligu(6deme glcu ve
. . 1 5
nakit akisi) yeterli mi?
Tedarikgi Sektérde Uzun Zamandir( 5 yil ve uzeri) 02 1
Faliyet Gosteriyor mu ? ”
Siuitun Toplami 1,2 6
TEDARIKCI FIRMA RiSK DEGERLENDIRME
Tedarikgi Firmalar Tedarikginin Finansal Buyuklugu(6deme giicti| Tedarikgi Sektérde Uzun Zamandir(5 yil ve|Satir Satir
Tedarikginin Finansal Riski ve nakit akisi) yeterli mi? uzeri) Faliyet Gosteriyor mu ? Toplami [Agirhgi
D el ANk gkl w 0,833333333 0,833333333 1,666667 | 0,833333
nakit akisi) yeterli mi?
Tetfiarik(;i“Sekthérde Uzun Zamandir( 5 yil ve Uzeri) 0,166666667 0,166666667 0,333333 | 0,166667
Faliyet Gosteriyor mu ?
Siitun Toplami 1 1
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0642857143 0861702128 046551724 0318897638 024051497 0195652074 | 17741 | 0454524

00nassnt 00957481 Q46551741 0318897638 U1 0195652074 |1389755 | 031626

00m428571 010638298 0051724138 0318697638 011497 (195652074 |0890856 | 0148476

00massnt 0010638298 0005747126 0035433071 U1 (195632074 (0561414 | 0093569

00m4ssrt 010638298 0005747126 (003937008 (026546108 0195652074 (0314349 0052392

0nassnt 0010638298 0005747126 003937008 0002534012 0073913 |O.116484 ] 0019414
1 1 1 1 1 1
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Ek 3. Anket 1 Sonucunda Elde Edilen Agirhk Katsayilari

TEDARIKCi FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikei Firmalar Agirhik AélrllkuKatsaym
Katsayisi Dagitma

Tedarikginin Finansal Riski 0,5461
Tedar!kgl‘nln Finansal Blyuklugii(6deme glict ve nakit akisi) 0,8333 0,4551
yeterli mi?
Te"darllfg Sektorde Uzun Zamandir( 5 yil ve Uzeri) Faliyet 01667 0,0910
Gosteriyor mu ?
Tedarikginin Teknik ve Endustriyel Yeterliligi 0,3201
Tedarikginin Sagladigi hizmet konusunda gtincel teknolojiyi
ve Urilinlerin sunabilecek alt yapiya ve mali kaynaklara sahip| 0,4545 0,1455
mi?
Tedarikgi hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak ? 0,2316 0,0741
Calisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta mi? 0,1485 0,0475
Olagan .ustu durumlarda geri dénis yapabilecek alt yapiya 0,0936 0,0299
sahipmi ?
Tedarikginin donanim ve ag alt yapisi kapasitesi yeterlimi? 0,0524 0,0168
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 0,0194 0,0062
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari 0,1338
Tedarikginin referanslari olumlu mu ? 0,5000 0,0669
Tedarikginin Pazar payi tedarikciye olan giiveni arttiracak

0,5000 0,0669

dizeydemi ?

53




EK 4. iki Numarah Anket

TEDARIKGI FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikgini
e Tedarikginin Tedarikginin Teknik ve ?_ afnwg.;mm L.
Tedarikgi Firmalar ) o L ... |Bilinirligi ve Satir Toplami Satir Agirhg
Finansal Riski Endustriyel Yeterliligi

Referanslari
Tedarikginin Finansal Riski 0,818181818 0,89010989 0,473684211 2,181975919 0,7273
Tedarikginin Teknik ve 0,090909091 0,098901099 0473684211 0,6634944
Endustriyel Yeterliligi 0,2212
U ST S R 0,090909091 0,010989011 0,052631579 | 0,154529681
Referanslari 0,0515
Sutun Toplami 1 1 1

TEDARIKC] FIRMA RISK DEGERLENDIRME

Tedarikgi Firmalar Tedarikginin Finansal Blyikligi(deme giici| Tedarikci Sektorde Uzun Zamandir(5 yil ve|Satr  |Satir
Tedarikginin Finansal Riski ve nakit akisl) yeterli mi? {izeri) Faliyet Gosteriyor mu ? Toplami |Agirhg1
Tedarikginin Finansal Bilyikligi(Gdeme giicii ve
: ikginin Fi i {yiikltga( glicti v 09 03 18 03
nakit akigi) yeterli mi?
Tedarikgi Sektorde Uzun Zamandir( 5 yil ve Gizeri)
o 01 01 02 01
Faliyet Gosteriyor mu ?
Siitun Toplami 1 1
TEDARiKCi FIRMA RiSK DEGERLENDIRME
Tedarikgi Firmalar Tedarikginin Pazar payi tedarikgiye olan
. 9_ o e Tedarikginin referanslart olumlu mu ? ) |'g| i re . S ; iy Satir Toplami (Satir Agirlig1
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari giiveni arttiracak diizeydemi ?
Tedarikginin referanslan olumlu mu ? 0833333333 0833333333 1,666666667 08333
Tedarikginin P tedarikgiye olan giveni
edarigiin Pazar payn tedarigye olan giveri 0166666667 0166666667 0333/ | 01667
arttiracak diizeydemi ?
Siitun Toplami 1 1

54




ugdof g

Ju ot e olsenuedouuyuepe

535ede

e
SRy 190eH Je 82 30 WURLOp Ldyeps)

Y e uetel $hugp a8 epyunng 1) uede

S s ek
0

el osi e 33t epuesie e

<=
=

S YRS Wgyeuley sy

iy
B U g
O eyl

e 3 et 4 esaigeuns i 3 Ao
UG epnguoy Ay 13pe

]

ey

§§%E%§

Al WUeLop e

1 ey 11 U

{l

I
eyl puosad eples

B0l epuesie el

YRS Wegyeuley
By Uy e

i e yoaygeuns i 3 ouy
Ut epunsnuoy Jauzy Gpeg

813 LIS 0 o e
IR e

(B0

it

55




Ek 5. Anket 2 Sonucunda Elde Edilen Agirhk Katsayilari

TEDARIKCI FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

. Agirhik Agirlik Katsayisi
Tedarikgi Firmalar 8 & . ¥
Katsayisi Dagitma

Tedarikginin Finansal Riski 0,72732531

e ar!kgl.nln Finansal Blyuklugli(6deme glict ve nakit akisi) 0.9 0,6546
yeterli mi?
Tedarikgi Sektérde Uzun Zamandir( 5 yil ve Uzeri) Faliyet

.. . 0,1 0,0727
Gosteriyor mu ?
Tedarikginin Teknik ve Endistriyel Yeterliligi 0,2211648
Tedarikginin Sagladigi hizmet konusunda glincel teknolojiyi
ve Urlinlerin sunabilecek alt yapiya ve mali kaynaklara sahip| 0,45452355 0,1005
mi?
Tedarikgi hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak ? 0,23162588 0,0512
Calisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta mi? | 0,14847596 0,0328
Olagan Usti d lard i don bilecek alt

agan .us U durumlarda geri donilis yapabilecek alt yapiya 0,09356904 0,0207
sahip mi ?
Tedarikginin donanim ve ag alt yapisi kapasitesi yeterlimi? | 0,05239155 0,0116
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 0,01941402 0,0043
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari 0,05150989
Tedarikginin referanslari olumlu mu ? 0,83333333 0,0429
Tedarikginin Pazar payi tedarikgiye olan gliveni arttiracak

N . 0,16666667 0,0086
dizeydemi ?
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Ek 6. U¢ Numaral Anket

TEDARIKCIi FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikgini
o e e Tedarikginin Tedarikginin Teknik ve ?‘ ?rlflnm ..
Tedarikgi Firmalar ) . o .. |Bilinirligi ve Satir Toplami Satir Agirhg
Finansal Riski Endstriyel Yeterliligi
Referanslari
Tedarikginin Finansal Riski 0,652173913 0,818181818 0,230769231 1,701124962 0,5670
Tedarikginin Teknik ve
P o 0,130434783 0,163636364 0,692307692 0,986378839
Endustriyel Yeterliligi 0,3288
Tedarikginin Bilinirligi ve
0,217391304 0,018181818 0,076923077 0,312496199
Referanslari 0,1042
Siitun Toplami 1 1 1 1,0000

TEDARIKCi FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikgi Firmalar Tedarikginin Finansal Biyiikligti(édeme giicii| Tedarikgi Sektdrde Uzun Zamandir(5 yil ve|Satir Satir
Tedarikginin Finansal Riski ve nakit akisi) yeterli mi? lizeri) Faliyet Gosteriyor mu ? Toplami  [Agirhg:
Tedarikginin Finansal Buytkligi(odeme giicti ve
; - 09 09 18 09
nakit akist) yeterli mi?
TeéarikgiﬂSek@rde Uzun Zamandir( 5 yil ve Uzeri) 01 01 02 01
Faliyet Gosteriyor mu ?
Siitun Toplami 1 1
TEDARIKGI FIRMA RISK DEGERLENDIRME

Tedarikgi Firmalar Tedarikginin Pazar payl tedarikciye olan

. 9, e Tedarikginin referanslar olumlumu? | . .C ; ; - . i Satir Toplami (Satir Agirlig)
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslan gliveni arttiracak diizeydemi ?
Tedarikginin referanslart olumlu mu ? 0,833333333 0,833333333 1,666666667 038333
Tedarikginin Pazar payi tedarikgiye olan giiveni

(Ul el Bl B 0,166666667 0,166666667 033333 | 01667
arttiracak diizeydemi ?
Siitun Toplami 1 1
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Ek 7. Anket 3 Sonucunda Elde Edilen Agirhk Katsayilari

TEDARIKCI FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

. Agirhik Agirlik Katsayisi
Tedarikgi Firmalar 8 & . ¥
Katsayisi Dagitma

Tedarikginin Finansal Riski 0,56704165
Tedarikcinin Fi | BUviKIGEa(6d - kit ak

e ar! gl.nln inansal Blyuklugl(odeme giicl ve nakit akisi) 0.9 0,5103
yeterli mi?
Tedarikgi Sektérde Uzun Zamandir( 5 yil ve Uzeri) Faliyet

. 0,11 0,0567
Gosteriyor mu ?
Tedarikginin Teknik ve Endistriyel Yeterliligi 0,32879295
Tedarikginin Sagladigi hizmet konusunda glincel teknolojiyi
ve Urlinlerin sunabilecek alt yapiya ve mali kaynaklara sahip| 0,26109509 0,0858
mi?
Tedarikgi hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak ? 0,20329314 0,0668
Calisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta mi? | 0,17759081 0,0584
Olagan Usti d lard i don bilecek alt

agan .us U durumlarda geri doniis yapabilecek alt yapiya 0,08046714 0,0265
sahip mi ?
Tedarikginin donanim ve ag alt yapisi kapasitesi yeterlimi? | 0,17258777 0,0567
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 0,10496605 0,0345
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari 0,1041654
Tedarikginin referanslari olumlu mu ? 0,83333333 0,0868
Tedarikginin Pazar payi tedarikgiye olan gliveni arttiracak

N . 0,16666667 0,0174
diuzeydemi ?
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Ek 8. Dort Numarali Anket

TEDARIKGI FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikgini
e Tedarikginin Tedarikginin Teknik ve ?_ afnwg.;mm L.
Tedarikgi Firmalar ) o L ... |Bilinirligi ve Satir Toplami Satir Agirhg
Finansal Riski Endustriyel Yeterliligi

Referanslari
Tedarikginin Finansal Riski 0,473684211 0,473684211 0,473684211 1,421052632 0,4737
Tedarikginin Teknik ve 0,473684211 0473684211 0473684211 | 1,421052632
Endustriyel Yeterliligi 0,4737
U ST S T R 0,052631579 0,052631579 0052631579 | 0,157894737
Referanslari 0,0526
Sutun Toplami 1 1 1 1,0000

TEDARIKGI FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikgi Firmalar Tedarikginin Finansal Buyikligi(6deme giicii| Tedarikci Sektérde Uzun Zamandir(5 yil ve|Satir Satir
Tedarikginin Finansal Riski ve nakit akist) yeterli mi? Uzeri) Faliyet Gosteriyor mu ? Toplami |Agirligi
Tedérik;inin Finz?ns.anl Biytklugi(6deme glci ve 09 09 18 09
nakit akist) yeterli mi?
Te(flarikci"Sekt'érde Uzun Zamandir( 5 yil ve Gzeri) 01 01 02 01
Faliyet Gosteriyor mu ?
Siitun Toplami 1 1
TEDARIKCI FIRMA RISK DEGERLENDIRME

Tedarikei Firmalar - Tedarikcinin Pazar payi tedarikciye olan o

. 9, o Tedarikginin referanslar olumlumu? | .C : bl : L Satir Toplami (Satir Agirlig)
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslan gilven arttiracak dizeydemi ?
Tedarikeinin referanslan olumlu mu ? 05 05 1 0,5000
Tedarikginin Pazar payi tedarikciye olan giiveni

oA TSR o TECETIEAE GN 8 05 05 1 05000
arttiracak diizeydemi ?
Siitun Toplami 1 1
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Ek 9. Anket 4 Sonucunda Elde Edilen Agirhik Katsayilari

TEDARIKCi FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

. Agirhik Agirlik Katsayisi
Tedarikgi Firmalar 4 e . Y
Katsayisi Dagitma
Tedarikginin Finansal Riski 0,47368421
Tedarikginin Finansal Blylkltgli(6deme gilici ve nakit ak
! (;I‘ in Fi dyuklagi( gucl v it akis) 0.9 0,4263

yeterli mi?
Tedarikgi Sektérde U Z dir( 5 yil lizeri) Faliyet

e" ar|'<;| ektérde Uzun Zamandir( 5 yil ve (zeri) Faliye 01 0,0474
Gosteriyor mu ?
Tedarikginin Teknik ve Endustriyel Yeterliligi 0,47368421
Tedarikginin Sagladigi hizmet konusunda gtincel teknolojiyi
ve Urilinlerin sunabilecek alt yapiya ve mali kaynaklara sahip| 0,25086266 0,1188
mi?
Tedarikgi hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak ? 0,12663906 0,0600
Calisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta mi? | 0,15562457 0,0737
Olagan dstu d lard i doni bilecek alt

agan .us U durumlarda geri déniis yapabilecek alt yapiya 015562457 0,0737
sahipmi ?
Tedarikginin donanim ve ag alt yapisi kapasitesi yeterlimi? | 0,15562457 0,0737
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 0,15562457 0,0737
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari 0,05263158
Tedarikginin referanslari olumlu mu ? 0,5 0,0263
Tedarikginin P tedarikgi I lveni artt k

(f ari gln.ln azar payl tedarikgiye olan giliveni arttiraca 05 0,0263
dizeydemi ?
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EKk10. Bes Numaral Anket

TEDARIKCIi FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikgini
. Tedarikginin Tedarikginin Teknik ve ?‘ ?rl‘fmm ..
Tedarikgi Firmalar ) . o .. |Bilinirligi ve Satir Toplami Satir Agirhg:
Finansal Riski Endstriyel Yeterliligi
Referanslari
Tedarikginin Finansal Riski 0,762711864 0,818181818 0,529411765 2,110305447 0,7034
Tedarikginin Teknik ve
- e 0,152542373 0,163636364 0,411764706 0,727943442
Endustriyel Yeterliligi 0,2426
Tedarikginin Bilinirligi ve
0,084745763 0,018181818 0,058823529 0,16175111
Referanslari 0,0539
Siitun Toplami 1 1 1 1,0000

TEDARIKCI FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikgi Firmalar Tedarikginin Finansal Bilyikligti(@deme giicti| Tedarikgi Sektdrde Uzun Zamandir(5 yil ve|Satir Satir
Tedarikginin Finansal Riski ve nakit akisi) yeterli mi? lizeri) Faliyet Gosteriyor mu? Toplami |Agirigi
Tedarikcinin Finansal Biyikligti(odeme giicii ve
; o 09 09 18 09
nakit akisi) yeterli mi?
TeéankqﬂSekﬁorde Uzun Zamandir( 5 yil ve Gzeri) 01 01 02 01
Faliyet Gosteriyor mu ?
Siitun Toplami 1 1
TEDARIKCI FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

Tedarikgi Firmalar Tedarikginin Pazar payi tedarikiye olan

,9,_ s Tedarikginin referanslar olumlumu? | . 'g ) b , a Satir Toplami  (Satir Agirligi
Tedarikeinin Bilinirligi ve Referanslan given arttiracak diizeydemi ?
Tedarikginin referanslari olumlumu? 05 05 1 0,5000
Tedarikcinin Pazar payi tedarikciye olan giveni

ol Yaiar PO EEAINGlE 060 § 05 05 1 0500
arttiracak diizeydemi ?
Siitun Toplami 1 1
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Ek 11. Anket 5 Sonucunda Elde Edilen Agirhik Katsayilari

TEDARIKCi FIRMA RiSK DEGERLENDIRME

. Agirhk Agirlik Katsayisi
Tedarikgi Firmalar 8 & . ¥
Katsayisi Dagitma

Tedarikginin Finansal Riski 0,70343515

e ar!kgl.nln Finansal Blyuklugli(6deme glict ve nakit akisi) 0.9 0,6331
yeterli mi?
Tedarikgi Sektérde Uzun Zamandir( 5 yil ve Uzeri) Faliyet

. 0,11 0,0703
Gosteriyor mu ?
Tedarikginin Teknik ve Endistriyel Yeterliligi 0,24264781
Tedarikginin Sagladigi hizmet konusunda glincel teknolojiyi
ve Urlinlerin sunabilecek alt yapiya ve mali kaynaklara sahip| 0,38962251 0,0945
mi?
Tedarikgi hizmeti kendi kaynaklariylami sunacak ? 0,17308405 0,0420
Calisma kapsaminda yeterli sayida personel ayirmakta mi? | 0,08470798 0,0206
Olagan Usti d lard i don bilecek alt

agan .us U durumlarda geri donlis yapabilecek alt yapiya 011752849 0,0285
sahip mi ?
Tedarikginin donanim ve ag alt yapisi kapasitesi yeterlimi? | 0,11752849 0,0285
Tedarikginin organizasyon alt yapisi yeterli mi? 0,11752849 0,0285
Tedarikginin Bilinirligi ve Referanslari 0,05391704
Tedarikginin referanslari olumlu mu ? 0,5 0,0270
Tedarikginin P tedarikgi I lveni artt k

(f ari gm.ln azar payl tedarikgiye olan glveni arttiraca 05 0,0270
dizeydemi ?
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Ek 12. Bes Anket Sonucunda Elde Edilen Agirhik Katsayilarinin Ortalamasi
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OZGECMIS

01.08.1988 tarihinde Yalova’da dogmustur. ilkdgretimini Yalova
Sugoren Koyiinde Ismet Kochan Ilkdgretim Okulunda(2002) yilinda
tamamlamistir. Lise 6gretimini ise Istanbul ilinin Kadikdy ilgesindeki yabanci dil
agirhikli olan Intas Lisesinde tamamlamustir. 2007 yilinda Ankara Gazi
Universitesinde Tesisat Ogretmenligi Boliimiine baslamis ve 2011 yilinda bu
bolimden mezun olmasindan sonra miihendislik tamamlamak icin YOK
tarafindan tanman ve tercih kilavuzunda yer alan Uluslararas1 Saraybosna
Universitesi Makine Miihendisligi Boliimiinii tercih etmis ve tamami Ingilizce
olarak Makine Miihendisligi boliimiine yerlesmis olup 2013 yilinda lisans
boliimiinden mezun olmustur. 2015 yilinda Beykent Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti Endiistri Miihendisligi Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine
baslamistir. Meslek yasantisina ingaat sektoriinde hizmet veren mekanik tesisat
projelendirmesi ve uygulamasi yapan miithendislik firmalarinda baslamis ve farkl
illerde farkli firmalarda gérev yapmustir. 2017 yilindan beri Ziraat Gayrimenkul
Yatirim Ortaklig1 A.S. Sirketinde ¢aligmaktadir.

Calisma ve ilgi alani olarak, optimizasyon teknikleri, ¢ok kriterli verme

yontemleri, Tesisat mithendisligi konusunda c¢aligmaktadir.

Yabanci dili Ingilizce olup evlidir.

Bilge Sina YILDIZ



