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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

AHS (ANALITIK HIYERARSI SURECI) iLE SEHIR iCi
TAKSICIiLiK HiZMETINDE EN UYGUN ARAC SECiMi: AGRI iLi
ORNEGI

Cok &lgiitlii karar verme yontemleri (COKYV), karar verme problemlerinde en
1yl se¢imi ve siralamay1 yapabilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yontemler bir¢ok alanda
uygulanabilmektedir. Bu ¢alismada, her gecen giin daha da 6nemli hale gelen ulagim
sektorilinilin bir pargasi olan ve sehir i¢i ulasim kapsaminda yer alan taksicilik hizmeti
veren ticari taksilerin se¢imi konusu ele alinmistir. Bu konu arastirilirken tercih edilen
COKV yontemi, subjektif verileri igeren problemlerin ¢dziimii igin en uygun

yontemlerden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi olmustur.

Bu tez calismasindaki temel amag, Agri ili 6zelinde sehir i¢i ulasimda
kullanilan ticari taksilerin se¢imi yapilirken g6z Oniine alinan 6lgiitler ve alternatif
olarak kabul edilen modellerin secimini COKV yontemleri ile analiz edebilmektir.
Ayrica AHS yontemi i¢in gerekli alternatif ve Olgiitler uzman olarak kabul edilen
kisiler ve literatiir taramasindan yararlanilarak belirlenmistir. Bu dlgiitler; fiyat, yakat,
mevsim kosullari, servis ulagimi, yedek parca fiyati, motor giicii, bagaj hacmi, konfor,
marka ve motor sanzimani olmak tiizere on tanedir. Alternatifler ise Dacia, Fiat,

Renault, Ford, Toyota ve Hyundai olmak tiizere alt1 tanedir.

Belirlenen olgiitler ve alternatifler uygulama asamasinda AHS yontemi ile
¢Oziime ulastirilmis olup en iyi alternatifin se¢im siralamasi yapilmistir. Bu siralamalar
ve se¢im islemi yapilirken uzman olarak kabul edilen kisilerden alinan goriisler
birlestirilerek AHS uygulama adimlari ile analiz edilmistir. Sonuglara gore dlgiitlerden
agirhiklarimin 6nem sirasinda ilk ii¢ sirayi; yakit, fiyat ve yedek parca fiyati
olusturmaktadir. Alternatiflerin ilk ii¢ siras1 ise, Fiat, Dacia ve Hyundai seklindedir.

Belirlenen bu siralamalar sonucunda arag satisi icin Agri ili ve benzeri 6zelliklere sahip
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bolgelere yapilacak olan ara¢ yatirimlariyla ilgili tahmin yiiriitebilmeye olanak
saglanabilir. Benzer sekilde belirli konularda yapilacak se¢im ve siralama konularinda
da COKV vyoéntemleri ve AHS ile sonuca ulasilabilmenin miimkiin oldugu

goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: COKV, AHS, Taksicilik, Arag Segimi
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS (AHP) FOR THE SELECTION OF
VEHICLES IN CITY TAXI SERVICES: THE CASE OF AGRI PROVINCE

Multi-criteria decision-making methods (MCDM) are employed to determine the best
choice and ranking in decision-making problems. These methods can be applied in
various fields. In this study, the selection of commercial taxis providing taxi services
within city transportation, which is an integral part of the growing transportation
sector, is addressed. The preferred MCDM method investigated in this context is the
Analytical Hierarchy Process (AHP), which is considered one of the most suitable

methods for solving problems involving subjective data.

The main objective of this thesis is to analyze the criteria when selecting commercial
taxis used in urban transportation in Agr1 province and the choice of models using
MCDM methods. Moreover, the alternatives and criteria required for the AHP method
were determined using experts and literature review. These criteria include price, fuel
efficiency, weather conditions, service availability, spare parts price, engine power,
trunk volume, comfort, brand, and engine transmission. There are six alternatives,

namely Dacia, Fiat, Renault, Ford, Toyota, and Hyundai.

The determined criteria and alternatives were solved with the AHP method in the
implementation phase, and the ranking of the best alternative was made. During these
rankings and selection processes, the opinions of the experts were combined and
analyzed with the AHP implementation steps. According to the results, the top three
criteria in terms of importance weights are fuel efficiency, price, and spare parts price.
The top three alternatives are Fiat, Dacia, and Hyundai. Based on these rankings,
predictions can be made regarding vehicle investments to be made in Agr1 province

and similar regions for vehicle sales. Similarly, it is observed that it is possible to reach
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a conclusion using MCDM methods and AHP in selection and ranking issues in

specific topics.

Keywords: MCDM, AHP, Taxi Services, Selection Of Automobile
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GIRIiS

Her gegen giin artan insan hareketligi ve niifus artis1 diistintildiigiinde, bu
hareketliligi saglayacak unsurlar da 6nem kazanmaktadir. Bu unsurlarin basinda gelen
ulagim, hayatin her aninda 6neme sahiptir. Ulasim, insanlarin refahin1 saglayabilmek
ve ihtiyaglarini giderebilmek adina insan veya bir malin bir yerden baska bir yere
tasinmasidir. insanlarin hareketliligi herhangi bir hizmete ulasabilmek, giiniibirlik
ihtiyaglar, is, egitim vb. zorunluluklardan kaynaklanabilmektedir. Bu denli gelisen ve
degisen diinya sisteminde bu zorunlu ihtiyaglardan uzak kalmak neredeyse
imkansizdir. Ulasim ¢esitli yollarla saglanirken sehir i¢i ulasim ise bireysel ve toplu
tagima vasitasiyla saglanmaktadir. Sehir i¢i ulasimin bir diger ayagi da sehir igi
hizmetlerinde kullanilan ticari taksilerdir. Insanlar hem pratik olmasindan hem de hizl1
olmasi dolayisiyla taksi kullanimina 6nem vermektedir. Taksi kullaniminda insanlarin
Oonem gosterdigi, segici oldugu bariz bir gergektir. Bunun bilincinde olan sektor ve
paydaslart da taksi segerken bu istekleri gbz oniine alarak kendi araglarini segerken

0zen gosterirler. Dolayisiyla zaman i¢inde ara¢ se¢imi 6nemli bir hale gelmistir.

Gelisen teknoloji, arac gesitliligi ve ekonomik imkanlar ¢ercevesinde ticari
taksi i¢in segilecek arag yelpazesi oldukga genistir. Bu perspektiften bakilinca farkli
tercihler ve olgtiiler 1s5181inda segimler yapilmaktadir. Bir¢ok alanda kullanilan gok
olgiitlii karar verme (COKV) yontemleri bu tarz segim ve siralama problemleri igin de
ideal yontemlerdendir. Bu ¢ergevede, COKV yontemlerinde se¢im yapilabilmesi adina
en Oonemli hususlar; secim yapilacak ana hedef icin belirlenen olgiitler ve secimi
yapilacak olan alternatiflerdir. Bu ¢alismada sehir i¢i ulasim i¢in en uygun arag se¢imi
problemi iizerinde durulacagindan, ara¢ se¢imi i¢in gbz Oniinde bulundurulan bazi
oOlgiitler: fiyat, yakit, konfor gibi kisisel tercihlerin etkili oldugu se¢im dlgiitlerdir.
Arastirmamizda oOlgiitlerin belirlenmesinde hem literatiirdeki taramalardan hem de
Agrt ilindeki uzman olarak goriislerine bagvurulan sektor ¢alisanlarindan
yararlanilmistir. COKV yoéntemlerindeki temel hedef, alternatifleri karsilastirarak
belirlenen olgiitler yardimiyla bu alternatifler arasindan en iyisini secebilmektir. Bu
subjektif dlciitlere uygun siralama yapabilmek ve en uygun olani segebilmek igin farkli

COKV yontemleri ile sonuca ulasmak miimkiin olsa da AHS daha ¢ok tercih
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edilmektedir. Bu ¢alismada arag¢ se¢imi i¢in uygulanacak yontemlerden olan ve en
uygun yontemlerden biri olan AHS kullanilacaktir.

Agr1 ili 6zelinde taksi se¢imi i¢in uzman olarak belirledigimiz kisilerle yapilan
goriismeler ve literatiirdeki taramalar sonucu belirlenen 6lgiitler, T.Saaty (1986)
tarafindan gelistirilen nem derecelerinin oldugu skala ile birlikte kiyaslama yapilarak
Olgiitlerin 6nem dereceleri belirlenecektir. Buradan yola ¢ikarak uygulanan yontemle
Agn ilinin taksicilerinin subjektif degerlendirmeleri 1518inda taksi segerken hangi
Olciitiin ve hangi ara¢ modelinin 6ne ¢iktig1 saptanmaya calisilacaktir. Boylece hem
otomobil tedarikgilerinin hem de ticari taksi alimi yapacak olan Kkisilerin

faydalanabilecegi sonuglara ulagsmak temel hedeflerimizdendir.

Calismanin ilk boliimiinde karar verme siireci ve ¢ok oOlgiitlii karar verme
hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci boéliimde arastirmanin yontemi olan AHS
aciklanacak ve asamalar belirtilecektir. Ugiincii boliimde ise arastirma tiim yonleriyle
aciklanacak; arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,
arastirmanin sayiltilar1 ve arastirmanin sinirhliklar1 detaylandirilmaya calisilacaktir.
AHS yo6nteminin probleme uygulamasi olacaktir. Agr ilindeki uzman olarak kabul
edilen kisilerle yapilan anketler AHS yonteminde analiz edilecek ve gerekli yontemler
tizerinden en uygun se¢im sonucuna varilacaktir. Son olarak ise AHS yo6ntemin
ciktilar1 ve elde edilen en uygun secimler tartisilip gelecekte yapilacak olan

calismalara ve caligma yapilan alan sektoriine katki sunmak adina ortaya konulacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

KARAR VERME VE COK OLCUTLU KARAR VERME
YONTEMLERI

1.1.Karar Verme

Karar; gegmisteki bir olay ve eylemin sonucu olarak edinilen deneyimin
gelecek tizerindeki olas1 sonuglart yansitir. Gerek giinliik hayatta gerekse de is ve
sosyal hayatta bir¢ok durumda karar vermek gerekmektedir. Bireyler kararlar alirken
farkli farkli segenek ve alternatiflerden etkilenebilmektedir. Dolayisiyla karar verme
hassas ve Onemine gore ¢ok boyutlu diisiinme gerektiren bir siiregtir. Karar
verebilmeyi etkiyen birgok unsur ve alternatif vardir. Ancak bunlar1 bilebilmek
tamamen miimkiin degildir. Yine de dogru ve en uygun karar1 verebilmek adina, karar
verilecek konudaki alternatif ve etkili Gl¢titleri iyi bilmek gerekir. Bunlar net bir

sekilde ortaya konulursa karar verilirken ¢ok fazla sorunla karsilagilacagi sdylenemez.

Karar vermenin birden ¢ok tanimi bulunmaktadir: Karar vermek, TDK
sozligiindeki tamimia gore; bir sorunu karara baglamak, kararlagtirmak olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla karar vermelerde bir sorun ve bir se¢im s6z konusudur.
Hayatin her alaninda bir¢ok karar verme durumundan bahsetmek miimkiindiir. “Karar
verme” tamim olarak, se¢im yapmaya yonelik bir davranis ve se¢im igin
gerceklestirilen eylem olarak ifade edilmektedir (Connor and Becker, 2003). Karar
verme, genel anlamda, alternatifler arasindan se¢im yapmak ve uygun olani belirlemek
olarak tanimlanir. Sayet segilecek tek bir segenek var ve farkli bir se¢im alternatifi
yoksa karar vermeden bahsedilmesi miimkiin degildir (Rollinson, 2002). Kuzgun
(1992), karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir karar ihtiyacinin ve bir
secim ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir problemin olmasi ve problemin ¢ézlimiiniin birey
icin ihtiyag olmas1 gerektigini belirtmektedir. Boylece problem ¢oziimiine
kavusturulurken birden ¢ok Segenegin Olmasi, bireyin istedigi se¢eneklerden birine
yonelme 6zgiirligii olmasi gerektigi goriilmektedir. Karar verme, var olan bir soruna
¢Oziim bulma ve bu sorunun ¢6ziimiine iliskin ¢evrenin sundugu firsat ve imkanlar

belirleme siirecidir (Daft, 1991). Sorun ¢6zme karsilasilan engel ve zorlugu asabilmeyi
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ifade eder. Karar verme ve sorun ¢ozme terimleri benzer kavramlardir fakat ayni seyler
degillerdir. Karar vermenin dar anlami farkli alternatifler arasindan se¢im yapma
siireci olarak tanimlanir. Sorunun tamina bakildiginda, sikint1 veren bir durum olarak
istenilen durumlardan uzaklasma olarak agiklanabilir. Sorunu hafifletmek igin gerekli
hareket ve uygun tepkileri belirleme siireci ise sorun ¢ozme olarak bilinir. Aktif bir
karar eylemi ile sorun ¢oziilebilir. Lakin tiim kararlarda bir sorun igerigi oldugu
sOylenemez. Ama kararlarin birgogunda, sorunu ¢dzmek veya sorundan miimkiin

oldugunca uzaklasilmaya ¢alisildig1 sdylenebilir (Rue and Byars, 2003).

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak; karar verme, alternatifler arasinda en iyiyi
se¢cmek ve bir problem hakkinda sonuca ulasabilmek adina varilan ¢6ziim noktasidir
seklinde ifade edilebilir. Elbette kararlar alinirken belirli siireclerden ve asamalardan
da gegmek gerekir. Karar verme siireci olarak incelenecek bu siiregler karar verme

eylemine dogru giderkenki asama ve adimlari igerir.

1.2.Karar Verme Siureci

Birey i¢in iyi oldugu distiniilen ve dogru olduguna kanaat getirilen Karar
verebilmek i¢in, karar verme siirecinin nasil olustugunun bilinmesi gerekir. Karar
verme ve karar verme siirecinden bahsedebilmek i¢in dncelikle iki ya da daha fazla

alternatif arasinda bir se¢im probleminin olmasi gerekmektedir.

Esasinda karar siirecinde bir fikir olusturma vardir. Bu fikir olusturma idrak ve
yargilama siireci olarak degerlendirildiginde bu agidan psikolojik bir yone de sahip
oldugu séylenebilir. Ancak, etkinligi olan ve verimi alinabilen bir davranig bi¢imi

secebilmek igin gerekli arastirmalari yapmak da gerekir (Tosun, 1992).

Karar alinirken etkin olan aktorlerin karar verirken belirli sorumluluk ve
inisiyatifleri vardir. Kararlar alinirken gesitli riskler de bulunur. Bundan dolay1 dikkat
edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir: Karar alma siirecinde acele bir sekilde
harekete gegmemek, tam tersi ¢ok gec hareket etmek, dncelikler g6z 6niine alinmadan
siralamay1 goz ardi etmek, yapilan hatalar1 kabul etmeyip ve birlikte karar verilmesi
planlanan diger paydaglara danisilmamasi gibi konular cesitli riskli durumlari

olusturmaktadir (Dawson, 1995).
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Tiim bu evreleri barindiran karar verme siirecinde biitiin karar eylemleri gerekli
olan bazi elemanlar yardimiyla gergeklestirilmektedir. Tiim karar verme tanimlari

incelendiginde karar probleminin temel 6geleri sdyle siralanabilir (Halag, 1978).

o Karar Verici
e Amag

e Karar Olgiitii
e Secenekler

e Olaylar

e Sonug

Verilecek kararlara iliskin tanimlanan elemanlar asagida agiklanmistir (Can,
2018).

Karar Verici: Karar probleminde mevcut alternatifler arasindan se¢im yapan,
karar verme durumunda olan kisi ya da kisi toplulugunu temsil etmektedir.

Amag: Karar verecek olan Kisi ya da grubun nihai hedefidir. Varilmak istenen
sondur.

Karar Olgiitii: Karar probleminde karar verici tarafindan verilecek kararmn
secimi silirecinde goz Oniine alinan Slgiitlerdir.

Alternatifler/Se¢enekler: Ana amaca ulasmaya galisilirken tercih edilebilecek
farkli secenek ve kontrol edilebilir stratejilerdir.

Olaylar/Karar Ortami: Karar vericinin kontroliinde olmayan ve alternatifler
arasindan se¢im yapilmasina etkisi olan ¢evre imkanlaridir.

Sonug: Karar verme siireci sonunda, her bir alternatifin ve olayin bilesimiyle
ortaya ¢ikan deger olarak ifade edilmektedir (Yavuzyilmaz, 2021).

Tiim bunlarla birlikte karar verme siirecinin belirli asamalar1 ve evreleri vardir.

Sekil.1’de karar verme siireci semasi gosterilmistir.
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Amaglarin
Belirlenmesi
ve
Problemlerin
Tanimlanmasi

Segim\,

Olgiitlerini \ irdelemeve
/ Oncelik y

\ Belirleme ve J
Se¢im Yapma/f Belw
—
AIternatierri\‘ / 4\

irdeleme ve ‘. Alternatifleri |

. |
Degerlendirme @x

Amaglar

Sekil 1: Karar Verme Siireci
Kaynak: (Kogel, 2010)
Sekil 1°deki evreler belirli bir sirada ve yontemde ilerlemektedir. Asagida bu

evrelerin agiklamalar1 yer alacaktir.

1.2.1. Amaglarin Belirlenmesi ve Problemlerin Tanimlanmast

Karar vermenin temelini amaglarin belirlenmesi olusturur. Dolayisiyla en
onemli adimlardan biridir amag belirlemek. Bu agidan amacin dogru ve net bir sekilde
tanimlanmas1 da gerekir. Karar verme siirecinin baglangict igin de iyi bir tanim
gereklidir. Karar vericiler yapilacak se¢im ve karar verme adina muallakta kalabilirler.
Iyi bir tanim hem istenen sonuglar1 belirlerken hem de bu hedeflere dogru ilerlerken
karsilagilan engellerin de agiklanmasini igerir. Oldugunuz yer ile olmak istedigimiz
yer arasinda nasil engeller vardir? gibi sorularla yoniimiiz ve varmak istegimiz
noktalarin tanimlamasi da yapilir. Aynit zamanda bu 6nemli engellerin tanimi derin

bilgi ve anlayis1 gerektirir (Newman, 1979).

Problemlerin belirlenmesi asamasinda, sorunlardan 6ncelikli olanlarin ve daha

onemli olanlarin siralanmasi karar verme siirecini kolaylastirir. Ancak burada karar

22



vericilerin 6znel diisiinlip karar verdigi diisiiniildiigiinde, problemlerin farkli karar
vericiler tarafindan farkli sekilde de yorumlandigi agiktir. Bu nedenle karar vericinin
oncelikli problemleri ele almasi ve belirlenen probleme iliskin yeterli ve gerekli
bilgiye ulasabilmesi dogru ve yerinde kararlar alinmasina katki saglamaktadir. Tam
tersi durumda dogru bilgiye ulagsmak zorlasir ve karar verme siireci daha da karmagsik

bir hale gelir (Yavuzyilmaz, 2021).
1.2.2.Amag ve Sorunlari Irdeleme/Oncelik Belirleme

Amag, yapilan igin neticesinde varilmak istenen hedeftir. Bu hedefe gidilirken
tanimlanan problem ¢ergevesinde ilerlenir. Belirlenen 6lgiit, alternatif ve yollarla en
uygun sekilde amaca ulasilmaya calisilir. Karar verecek kiginin amacinin ne oldugunu

belirlemesi gerekir.

Amaglarin  belirlendigi asamalarda bazi ilkeler ve bunlarin &lgiitleri

bulunmaktadir. Bunlar Kogel (2001)’e gore:

v" Amacin ne olduguna dair ifadeler direkt olarak bir faaliyeti gostermelidir; niyet
ve istek belirtmekle yetinilmemelidir.

Amaclarin dlgiilebilecek nitelikte olmasi gerekir.

Amaglar1 zaman agisindan da acgiklayabilmek énemlidir.

Amaglar ayn1 zamanda motive edici de olmalidir.

<N N X

Iki ya da daha fazla amag varsa 6ncelikli olanlar belirlenmelidir.
1.2.3.Alternatifleri Belirleme

Alternatifler, en bastaki durumu hedeflenen duruma getirmek igin farkl
yaklagim olanaklari sunar. Karar vericiler gereksinim ve ihtiyaglart degerlendirir.
Genellikle alternatifler gereksinim ve hedefleri karsilayacak degiskenlerdir. Eger bir

alternatif, gereksinimleri karsilamiyorsa ii¢ islem yapilabilir:

v Alternatif ¢ikarilir.
v Gereksinim degistirilir ya da ortadan kaldirilir.
v' Gereksinim, hedef olarak yeniden belirlenir (Baker, vd. 2001).
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Her bir alternatifin agiklamasi net olmalidir. Alternatif iizerinden soruna nasil
bir ¢oziim bulunuldugu diger alternatiflerden farkli bir sekilde belirtilmelidir.
Coziimler yazili olarak ve 6zel sematik fonksiyonlarla daha faydali bir sekilde

aciklanir (Baker vd 2001).

1.2.4.Alternatifleri Irdeleme ve Degerlendirme

Alternatifler; karar vericilerin, aralarindan segim yapilabilecek her bir segenek
ve yol i¢in kullanilan tamimdir (Triantaphyllou, 2000). Her bir alternatif farkli bir
bakis1 farkli bir yolu gerektirir. Alternatifler birbirinden farkli 6zelliklere ve yonlere
sahiptir. Karar vericiler dlgiitleri ve 6zellikleri degerlendirdikten sonra alternatiflerini
detaylt bir sekilde irdeler ve en uygun olan1 se¢mek i¢in ¢esitli degerlendirmeler
yaparlar. Alternatifler degerlendirilirken elde edilen sonuglarin istenileni, hedefleri ve

ihtiyaglari karsilayip karsilamadigina bakilmalidir (Baker vd 2001).

1.2.5.Secim Olgiitlerini Belirleme ve Secim Yapma

Karar vericilerin, bircok olgiitii degerlendirerek se¢im yapacagi alternatifler
arasinda amacina en uygun olani bulmalari gerekmektedir. Karar vericiler sahip
olduklar1 imkanlarin, diger paydaslari ne sekilde etkileyecegini gozden gegirmek
suretiyle karar verirler (Ersoz ve Kabak, 2010). Alinan bu kararlardaki amag en uygun
olan1 segmektir. Se¢im yapilirken de hem belirlenen 6l¢giitler hem de gereksinim
1s1ginda bir karar verilir. Cok oOlgiitlii karar verme problemlerinde alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanilacak 6l¢iitleri belirlemek oldukc¢a dnemlidir. Ele alinan
problem i¢in birgok 6lgiit olabilir ve 6lgiitlerin hepsi esit agirliga sahip olmayabilir. Bu
durumda karar verici olgiitlerin agirligini belirler. Ancak ideal bir 6lgiit sayis1 yoktur.
Bazen az sayida 6l¢iit belirlenmesi problem agisindan 6nem arz eden bazi Slgiitlerin
¢Oziime dahil edilmemesine, bazen de tam tersi ¢ok fazla 6l¢iit belirlenmesi problem
¢cozlimiine ¢ok fazla ayrintiya yer verilmesi sorununu ortaya ¢ikarabilir. Bu baglamda
alternatiflerin se¢iminde onemi olmayan Ol¢iitlerin probleme dahil edilmemesi daha
uygun olacaktir (Mollaghasemi and Pet-Edwards, 1997). Miller ana ve alt 6lgiit
sayisin1 yedi ile sinirlandirilmigtir (Miller, 1956). Keeney ve Raiffa’ya gore; olgiitler
anlasilir ve Olgiilebilir olmali ve Olgiitiin degeri, amacin ne derece karsilandigini
gostermelidir. Problemle ilgili tiim dlgiitlerin eksiksiz olmasi gerekir. Olgiitler gereksiz

olmamali ve minimal olmali; bagka bir ifadeyle problem daha az sayida Olgiite
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aciklanmast gerektigi gibi hususlarin géz Oniine alinmalidir (Keeney and Raffia,
1976).

1.3.Karar Verme Tiirleri

Karar verme siireglerinde karar verici olarak nitelendirilen gruplar ya da kisiler
icinde bulunduklari farkli durum ve sartlara bagli olarak farkli karar ortamlarina gore
hareket etmek durumunda kalabilmektedirler. Daha ger¢ek¢i ve verimli kararlara
alinmasi i¢in karar verme ortam ve sartlarinin bilinmesi gerekir. Karar verme tiirlerine
yonelik fikir birligi yoktur. Bunun sebebi ise karar vericilerin karar alirken i¢inde

bulundugu durum, kosul ve kararin niteligidir (Sagir, 2006).

Karar tiirlerine bakildiginda genel olarak stratejik, yonetsel, eylemsel,
programlanmis ve programlanmamis kararlar gibi c¢esitli karar tiirleri oldugu

goriilmektedir (Y1lmaz ve Talas, 2010).

v' Stratejik kararlar: Bu kararlar, uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi, ortaklik ya
da belli bagl yatirimlarin se¢imi, finansal olanaklar gibi konularla ilgilidir. Bu
kararlar kisa, orta ve uzun donemli olmak tizere ii¢ ayr1 donem igin alinabilirler.
Ornek olarak; amaglarin belirlenmesi uzun déneme girerken, yapilmasi
planlanan yatirimlarin bir program dahilinde ele alinmasi daha kisa vadeli bir
stireyi kapsayabilmektedir. Ayni sekilde, kisa donemli ekonomik kararlarla
ilgili belirlenen yollar da yine stratejik tiirdeki kararlar arasindadir (Kaya,
1984).

V' Yonetsel kararlar: Yo6netsel kararlar, hiyerarsik siralamada en istte bulunan
miidiirler haricindeki karar verme yetkisine sahip yiiksek kademedeki
yoneticiler tarafindan verilen kararlar oldugu sdylenebilir. Bu kademedeki
yoneticiler, iist yoneticiler ve alt uygulamacilar arasinda koprii niteligindedirler
ve alinan kararlar1 alt kademeye aktarip agiklamakla sorumludurlar (Kaya,
1984).

v Eylemsel (operasyonel) kararlar: Bu tiir kararlar ayn1 zamanda uygulama
kararlaridir. Bu Kararlar, kurallar1 uygulamakla yetkilendirilmis ve gorevleri
acik bir sekilde belirlenmis olan uygulayict personele birakilmiglardir.

Dolayisiyla da alinacak kararlarin isleyisi hizlica olmaktadir (Kaya, 1984).
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v’ Programli kararlar: Karar tirlerinden bir digeri olan bu tiir kararlar, 6rgiitiin
farkli kademelerindeki uygulayicilarca verilen siirekli hale gelmis ve tekrar
eden kararlardir. Bu tiir kararlarin genel 6zelligi uygulayicilarin, herhangi bir
olay karsisinda gorevlerinin agik olmasi ve bu olaya verecekleri tepkinin
stirekli olarak ayni olmasi ve siirecin programli bir sekilde devamlilik
gostermesidir. Kisaca bu kararlar, daha once karsilagilmis ve ¢oziim yolu
belirlenmis kararlardir. Programli kararlar, orgiit i¢inde ortaya ¢ikan problemi
giderecek bir girisim oldugunda, ayrica bir tekrar karar alma gerektirmeyen
belirli ve sistemli programlara baglidir (Yilmaz ve Talas, 2010).

v’ Programsiz kararlar: Bu tir Kararlar, bir defaya mahsus olmak tizere verilen,
giincellik, yenilik ve tekrar gerektiren kararlardir. Bu karar programlarinda
verilen karar i¢in program belli olsa bile olaym tekrar ne zaman
gercekleseceginin bilinmemesi nedeniyle baska bir olay ic¢in saklanamaz.
Ayrica bu tir Kkararlar, programli kararlar gibi siradan olaylara

uygulanamadigindan 6rgiit i¢in 6zel kararlardir (Himmetoglu, 1971)

1.4.Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri

Cok olgiitli karar verme, birgok olgiitii birlikte ve karsilikli degerlendirerek
alternatiflere belirli degerler atama siireci olarak ifade edilmektedir (Karaatli vd 2015).
Cok olgiitlii karar verme, karar vericinin karar almasina yardimci olan; dlgiitlere gore
sekillenen puanlar, degerler, tercih yogunlugu degerlendirmeleri, nesne tanimlamalari,
siralamalar, derecelendirmeler, se¢cim yapma ve reddetme gibi unsurlar1 da iceren

modeller, kavramlar, yaklasimlar ve yontemler olarak tanimlanir (Colson and Byrun).

Eldeki alternatifler arasindan en uygun ve en iyi olan1 se¢me isi zorlu bir siireg
gerektirir. Her bir alternatifin farkli 6lgiitlere gore iistiin ve zayif yonleri vardir. Bazen
herhangi bir 6lgiit diger dlgiitlere gore daha 6nemli ya da daha dnemsiz olabilir. Bu
olgiit ve alternatifler arasinda belirlenen hedefe en uygun olan ve en iyi secenege karar
vermek istenebilir. Ayni sekilde alternatifler arasinda siralama yapmak da istenilebilir.
Bu tiir karar verme problemleri icin en uygun yontemler COKV karar verme

yontemleridir (Canbazoglu, Ercan, Cetin, 2018).

Korhonen ve Wallenius’a gére COKV ydntemlerinin iki temel 6zelligi vardir
(Akt., Dikmen, 2004).
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v Bu yontemlerin ortak amaci, karar vericiyi tatmin edecek seviyede iyi
karar verip karar vericiyi doyuma ulagtirmaktir. Bu doyum i¢in nesnel
bir tamim yoktur. Ancak karar verici mevcut ¢ozliimii tercih edilen en
¢ok model olarak kabul edip kabullendiginde en iyi ¢6ziime ulastig1 ve
doyuma vardig1 varsayilmaktadir.

v' COKV yontemlerinde karar vericinin tercihlerine ve davranislarina
iliskin bazi1 varsayimlar yapilmaktadir. Bu tarz yontemlerde karar
vericiler; degis-tokus, ikili karsilastirma, kabul edilebilirlik diizeyi gibi
bilgi girisi yapmalar1 gereklidir. Karar vericilerin verdikleri bu bilgiler
bilgisayar ortaminda ¢6ziim bulmak i¢in kullanilmaktadir. Bazi
varsayimlar ve tekrarlarla birlikte elde edilen ¢oziimler karar vericiyi

doyuma ulastirmada etkilidir.

Karar verme, belirlenen bir hedef dogrultusunda, belirli dlgiitler ve Slgiitler
1s1ginda mimkiin olan en iyi ve en uygun seg¢enegi se¢gme siireci olarak ifade edilir.
Bununla birlikte karar verme siireci; amag, segenekler, ol¢iitler, kriterler, oncelikler,
karar verici ve sonug gibi unsurlar igerir. Bu siire¢, karar verecek olanin eldeki
alternatifler arasindan birini se¢gme, bunlari siralama veya siniflandirma yapmasi
seklinde sonuca ulastirabilir. Aslinda COKV yéntemleriyle tam da bu asamada
karsilagsmaktayiz. Belirli Olgiitlerin genelde ikili olarak karsilagtirmalarinin esas
alindigi COKV yontemleri, en dogru kararmn alimasima ve en uygun olan alternatifin

seciminin yapilmasina sayisal verilerle yardimci olmaktadir (Evren ve Ulengin, 1992).

Gergekei bir karar verme agamasinda genellikle yapilan se¢im, karar vericilerin
kisitlamalar1 ve hedefleriyle paralel olarak sinirlandiriimaktadir. Boylece de kararin
bu kisitlamalar ve amagclarla birlikte degerlendirilmesiyle istenen ¢oziimler elde
edilmektedir. Cok olgiitlii karar verme; giiglii bir mantik yapisi ile karar tespitlerindeki
basarisiyla kKendini kabul ettirmis ve bir¢ok alanda olduk¢a genis bir yelpazede
uygulama imkani1 bulmustur (Karaatli vd, 2015).

Karar verme siirecinde karar vericilerin genellikle degerlendirme yapmak
durumunda kaldiklar1 konu birden ¢ok alternatif ve bu alternatiflerinde degerlendirme
dl¢iimii icin belirlenen dlgiitlerdir. Dolayistyla COKV yodntemleri iki veya daha fazla

secenek arasindan bir se¢cim yapmay1 ve bir¢ok etkenin bir arada degerlendirilmesini
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iceren say1sal yontemlerdir. COKV yéntemleri, karar vericilerin alternatifler arasindan
en iyiyi se¢ebilmeye olanak saglar. Baslangic asmasinda problem agikca belirlenmekte
ve degerlendirme Olgiitleri ortaya konulmaktadir. En iyi alternatiflerin siralanmast,
nitel ve nicel verilerle belirlenen ve problemle alakali olgiitler yardimiyla gesitli

analizler sonucunda elde edilir (Yavuzyilmaz, 2021).

COKV yoéntemleri; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik bircok dalda
kullanilabilmekte ve bu tiir problemlere uygulanabilmektedir. Celisen 6l¢iitler altinda
yapilan en iyiyi se¢me islemi olan COKV yonteminde asil amag, alternatiflerin
siralanmas1 ve en iyi alternatifin belirlenmesidir. COKV yéntemindeki asamalar

sekilde siralanabilir (Arslankaya ve Goraltay, 2019):

v" Konunun 6l¢iit ve alternatifleri belirlenir.
v' Olgiitlerin nispi énem dereceleri belirlenir.
v' Her bir alternatif tiim Olgiitler bazinda degerlendirilir ve alternatifler

siralanir.

COKYV siirecindeki kullanilan kavramlar su sekilde agiklanmaktadir (Mentes,
2000):

Alternatifler: Sonucu ilgilendiren ve asil amag olan kavramdir. Hedef tercih
edilebilir alternatiflerden birini  belirlemektir. Problemdeki tercih edilebilir
secenekleridir. Genellikle iki veya daha fazla sayida alternatif olmaktadir. Bunlar

elemeler yapilarak amaca en uygun olani segilir.

Olciit ve éznitelik: Literatiirde sik sik birbiri yerine kullanilan 6lgiit ve 6znitelik
kavramlar1 baz1 farklar icermektedir. Oz nitelikler dlgiitler temel alt gruplar1 olarak
kabul edilir. Olgiitler, karar vericilerin subjektif yargilarina bagl olarak tanimlanip

Ol¢timlenirler.

Amagclar: Olgiitlerin, karar vericilerin istekleri dogrultusunda yonlendirilmis
bicimi olarak tanimlanabilir. Problemin ¢6ziimii ve nihayetinde ulasilmak istenen

sondur.

Karar matrisi: COKV problemlerinin ¢dziimiinde farkli alternatifler, olaylar

ve bunlarin sonuglar1 bir matris bigiminde gosterilmektedir. COKV, birbiri ile ¢elisen
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oOlgiitler oldugunda alternatifler arasindan se¢im yapmayi durumunu igermektedir.

Karar probleminin matris seklindeki gosterimi su sekilde ifade edilir:

Ki K .. Ky
A
Al aq A1n
D = :2 : : 1)
Am Am1 Amn
Yukaridaki esitlikte verilen Aj, i = 1,...,m alternatifleri, K; j =1, ...... ,n

alternatifleri degerlendirirken kullanilan 6lgiitleri, a;;’ler ve A; alternatifinin K; 6lciitii

bazinda degerlendirerek olusturulmus puanlamayi gosterir.

COKYV yontemlerinde agirliklarin hesaplanmasinda CRITIC ve ENTROPI gibi
nesnel yontemler kullanilabilirken alternatiflerin siralamasinda ise TOPSIS, ARAS,
EDAS gibi yontemler kullanilabilmektedir. Burada sadece 6rnek olmak iizere nesnel
agirliklandirma yéntemlerinden CRITIC ve ENTROPI ile alternatiflerin siralamasini

ve se¢imini yapmada kullanilan TOPSIS yéntemleri iizerinde kisaca durulacaktir.

1.4.1.CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi, 1995 yilinda Diakoulaki ve arkadaslarinin yaptigi bir calisma
ile literatiirdeki yerini almistir. Bircok o&lgiitii iceren COKV problemleriyle
karsilasmak miimkiindiir. Bu tarz problemlerde, degerlendirme o&lgiitiiniin objektif

agirliklarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis bir agirliklandirma teknigidir.

CRITIC yonteminde; degerlendirme Olgiitleri verileri degerlendirilip
hesaplanarak objektif agirliklar elde edilmektedir. Bundan dolayi karar problemindeki
Olgiitlere iliskin agirliklariin  hesaplanmast i¢in karar matrisindeki verilerin

kullanilmast yeterli olmaktadir.

CRITIC yonteminde 6Slgiitlerin standart sapmalari ve dlgiitler aras1 korelasyon
birlikte kullanildigindan objektif bir agirliklandirma gerceklesmesi saglanir. Bu da bu
yontemin diger COKV yéntemlerinden ayrildign en énemli noktadir. Ciinkii diger

COKYV yéntemlerinde uzman goriislerinden yola ¢ikilarak elde edilen znel sonuglarin
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etkisi vardir. Bu yontemde Olgiitlerin objektif agiliklarinin belirlenmesinde her bir
Olciitiin hem standart sapmast hem de diger ol¢iitlerle arasindaki korelasyon iligkisi

esas alinmaktadir (Aygin, 2020).
CRITIC y6ntemi bes asamadan olusmaktadir (Diakoulaki, 1995). Bu asamalar:
1) Karar Matrisi Olusturulur
2) Karar Matrisi Normalize Edilir
3) Iliski Katsay1 Matrisi Olusturulur
4) Degerleri Hesaplanir
5) Olgiit Agirliklar: Hesaplanir

Bu yontemin uygulanmasi sirasinda yer alan degiskenler asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:
e Al karar segenegi (i=1,2,...,m)
e Cjj.degerlendirme olgiitii = 1,2,...,n)
e Xjj: j. degerlendirme 6l¢iitiine gore i. segenegin aldig1 deger
o XM j. olgiite gore karar segeneklerinin aldigi maksimum deger
e XM j. blciite gore karar segeneklerinin aldig1 minimum deger
e Tjj:j. degerlendirme Slgiitiine gore i segeneklerinin aldigi normalize deger
e ik herhangi bir j 6lgiitii ile k dlgiitii arasindaki iligki katsayilart
e ©j: |. Olgiitiin standart sapma degeri (j=1,2,...,n)

e Wj:j. degerlendirme 6l¢iitlintin agirhig (j=1,2,...,n)

1. Asama: Karar Verme Matrisinin Olusturulmasi
Ik asamada x; ; degerlerinden olusan ve simge olarak X ile gosterilen karar

matrisi Esitlik (1) deki gibidir.
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2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Karar problemlerindeki farkli birimde olan 6l¢iit degerleri, normalizasyon
islemi yapilarak  [0,1] arasinda bir deger alacak bi¢imde standart bir hale
getirilmelidir. Yapilan bu normalizasyon, fayda (maksimizasyon) yonli dlgiitler i¢in
Esitlik (2), maliyet(minimizasyon) yonlii dlgiitler i¢in Esitlik (3)’den faydalanilarak
gerceklestirilir.

=t j=12,..,n 2

j=12,..,n 3

3. Asama: Iliski Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada degerlendirme Olciitleri arasindaki iligkilerin derecesini 6lgmek
icin dogrusal iliski katsayilarmin (pj;) iliski katsayr matrisi olusturulur. Miski

katsayilarinin elde edildigi formiil Esitlik (4)’te gosterildigi sekilde hesaplanir.

Dik = L (rij=  T5).(rig—Tw) k=12, ..,n @)
2
=) S Cae-707)

4. Asama: Cj Degerlerinin Hesaplanmast

CRITIC yéntemi COKV problemlerindeki bilgiye erismek icin; degerlendirme

olgiitlerinde bulunan zitliklardan ve ¢eligkilerden yararlanma hedefindedir. Buradan
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yola ¢ikarak her ozellikleri birlestiren ve j. Olgiitteki toplam bilgiyi ifade eden C;

degerlerini Esitlik (5) ve (6)’dan yararlanarak hesaplamak miimkiindiir.

C;=0.301(1—pjx),j =12,..n (5)

Y, (rij-T))2
m-—1

(6)

5. Asama: Olciit Agwhiklarimin Hesaplanmasi

Yontemin son asamasi olan bu sathada her bir Olciitiin Cj degerini, tim
oOlgiitlerin Cj degerlerinin toplamina oranlayarak, oOlciitlerin agirlik degerleri (wj)

bulunur. Olgiitlerin agirlik degerleri Esitlik (7) yardimiyla hesaplanmaktadir.

Sl

()

n
k=1Cj

1.4.2. ENTROPI Yontemi

Entropi, termodinamikte diizensizlik ve daginikligin bir 6l¢iitii olarak literatiire
1865 yilinda Clausis tarafindan kazandirilmistir. Entropi kavrami termodinamigin
ikinci yasas1 olarak kabul edildiginde, evrende kendi haline ve dogal sartlara birakilan
tim sistemlerin zaman icerisinde daginikliga ve diizensizlige ugrayip bozulacagi
anlamina gelir. ilerleyen yillarda Shannon (1948) tarafindan kesikli olasilik dagilimi
ile agiklanan belirsizligin 6l¢iisii olarak farkl bir sekilde enformasyon teorisi agisindan

tanimlanmistir (Aygin, 2020).

Karar verme problemlerinde genelde birden ¢ok 6l¢iit vardir. Bu gibi iki veya
daha fazla olgiitii igeren karar problemlerinde en Onemli noktalardan biri 6lgiit
agirliklarinin hesaplanmasidir. Literatiire bakildiginda karar yontemleri genelde 6znel
ve objektif karar yontemlerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Entropi yontemi bu

karar yontemlerinden objektif karar yontemleri kategorisine girmektedir.
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Diger COKV yéntemlerinde oldugu gibi Entropi ydnteminde de karar
problemlerinde yer alan o6lgiitlere iliskin agirliklarin  hesaplanmasinda Kkarar
matrisindeki verilere ihtiya¢ duyulur. Bu yontemin uygulanmasinda baska subjektif
verilere ihtiyag yoktur. Bu da yontemin uygulanabilirligini kolaylastirmaktadir.
Yontemin en gii¢lii yanin1 da bu durum olusturmaktadir. Bu yontemde belirsizligin
fazla ya da az olma durumu, degerleri yiiksek olan veri grubu ile iligkilidir (Aygin,

2020).
Entropi yontemi uygulamasi beg asamadan olusmaktadir. Bu asamalar:

Karar Matrisini Olusturma
Karar Matrisinin Normalizasyonu
Olgiitlere Iliskin Entropi Degerlerini Bulma

Farklilasma Derecelerini Bulma

o & w0

Entropi Olgiit Agirliklarinin Hesaplanmasi

Yontemin uygulamasindaki adimlar ve formiillerdeki degiskenler su sekilde

tanimlanmaktadir:

e Al karar segenegi (i=1,2,...,m)

e Cj:j.degerlendirme olgiitii (j= 1,2,...,n)

e Xij: j. degerlendirme olglitiine gore i. segenegin aldigr deger

e Pijj:j. degerlendirme 6lgiitline gore 1. secenegin aldig1 normalize deger
e k: Entropi Katsayis1

e ¢j: Entropi Degeri

e dj: Farklilasma Derecesi

e Wj: Degerlendirme ol¢iitiiniin agirhgr (j:1,2,...,n)

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin olusturuldugu asama olan bu ilk asamada, x;;degerleri ve D

ile gosterilen karar matrisi Esitlik (1)’deki gibi olusturulur.
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2.Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Normalizasyon islemi karar problemlerinde yer alan farkli birimlere sahip
oOlgiitlere iliskin degerleri [0,1] arasinda bir deger alacak bigimde standart bir hale

getirilmelidir. Bu yontemdeki normalizazsyon islemi Esitlik (2)’den yararlanarak

gerceklesir.
Xij 0 2
pij = nzljxij’ Vij 2

3.Asama: Olgiitlere Iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmast

Bu agamada her bir degerlendirme olglitiniin Entropi degerleri (e;), Esitlik

(3)’teki gibi hesaplanir.

ejj = —k.Z}?:lpij.ln(pij),i = 1,2..,mvej = 12,..,n (3)

Esitlik (3)’te yer alan ve sabit bir katsay1 olan k degeri:

k = (In(m))? olarak tanimlanir ve 0 < ej < 1 seklinde deger alir. e; degeri, j.

Olciitiin belirsizlik olciisii ya da diger bir ifadeyle entropi degeri olarak tanimlanir.

4. Asama: Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi

Bu adimda, bir 6nceki adimda hesaplanip bulunan entropi degerlerinin
kullamlarak, d; olarak simgelenen farklilasma dereceleri degerleri her bir 6lgiit igin

Esitlik (4)’teki gibidir.
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d] = 1—ej, ] = 1,2,...,n (4)

Esitlik (4)’te hesaplanan d; degerinin fazla olmasi, olgiite iliskin alternatif

skorlar1 arasindaki uzakligin ya da farklilasmanin ¢ok oldugunu gosterecektir.
5.Asama: Entropi Olciit Agwrliklarinin Hesaplanmasi

Entropi yonetimin son adiminda her bir 6l¢iit igin hesaplanan farklilagsma
derecesini, total farklilastirma derecesine oranlayarak Olgiitlerin agirlik degerlerine

(wj) ulasilir. Olgiitlere iliskin agirlik degerleri Esitlik (5)’teki gibi hesaplanur.

dj
w; = 5
] Z;}:l dj ( )

1.4.3.TOPSIS Yontemi

Bu yontem Hwang ve Yoon tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir. Diger
COKYV yontemleri gibi birgok alanda uygulanabilir bir yéntemdir. TOPSIS yéntemi,
karar noktalarinin ideal ¢6ziime yakinlig1 ana ilkesine dayanir (Ayc¢in, 2020). Yontem
pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢6ziim iizerinden sekillenir. Yontemin temel
noktasi, en uygun olan1 secerken pozitif ideal ¢6ziime yakinlik ve negatif ideal ¢6ziime
uzakliginin dikkate alinmasidir. Bu noktadan yola ¢ikarak uzakliklar karsilastirilarak

karar alternatifleri i¢in uygun siralama yapilir.

TOPSIS yonteminde en iyi ¢dziim olarak pozitif ideal ¢dziim gosterilebilir.
Pozitif ideal ¢oziim, fayda olg¢iitiiniin maksimize oldugu ve maliyet Ol¢iitiiniin ise
minimize oldugu ¢6ziim olarak tanimlanabilir. Negatif ideal ¢6zliim ise tam tersi olarak
fayda Olgiitiiniin minimize edildigi ve maliyet Olgiitiiniin maksimize edildigi
¢ozlimdiir. Dolayisiyla karar probleminde yer alan 6lgiitlerin hangi amagla (fayda ya
da maliyet) incelendigi 6nem arz eder. Bu ayrim dogru bir sekilde gerceklestirildiginde
ideal c¢coziime olan goreceli uzakliklar dogru hesaplanir ve karar alternatifleri
siralanabilir. TOPSIS yéntemindeki amag, belitlenen olgiitler yardimiyla karar

alternatiflerinin siralanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk asama; karar alternatifleri
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ve degerlendirme Olciitleri belirlendikten sonra karar matrisinin olusturulmasidir.
Karar matrisini olusturulduktan sonra bu matrisin normalize edilmesi gerekir ve 6lgiit
agirliklariyla carpilarak agirliklandirmalar yapilir. Bir sonraki asamada pozitif ve
negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar hesaplanir. En son asamada ise biitiin karar
alternatiflerinin tek tek ideal ¢coziime goreceli yakinliklar1 hesaplanarak, siralamalar

yapilir.

1. Asama: Karar Matrisinin (4)Olusturulmasi

Karar matrisini olusturan satirlarda siralanmasi istenilen segenekler,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme Olgiitleri yer alir. Karar
matrisi A,,x, boyutlarinda olan bir matristir. Karar matrisinin, m adet karar se¢enegi

ve n adet 6l¢iitten olustugunu gosteren formiil Esitlik (1)’de gosterilmektedir.

a1 4p2 Ain
a1 Az arn
Ag=| (1)
LAm1 Amz " Amn-

A;; matrisindeki; m secenek sayisini, n degerlendirme 0lgiitii sayisini ifade

eder.

2. Asama: Normalize Karar Matrisinin ( R ) Olusturulmasi

Normalize karar matrisi (R) A karar matrisinin normalize edilmesi yani
standart Olgiilebilir hale getirilmesiyle elde edilir. A karar matrisindeki her bir a;;
degerinin karesi alinarak bu degerin toplamindan olusan siitun toplamlar1 elde edilir.
Diger a;jdegerleri yer aldigi siitunun toplaminin  karekokiine boliinerek

normalizasyon islemi tamamlanir. Bu islem Esitlik (2)’deki gibidir.

24 i=12,..,n) )

r;, = —2—, (i
i W'(
k=1 %k

r;j degerleri hesaplandiktan sonra olusturulan standart karar matrisinin (R)

genel gosterimi Esitlik (3)’teki gibidir.
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3. Asama: Agirliklandirilmis Karar Matrisi (V')
Bu asamada degerlendirilme 6lgiitlerine iliskin agirlik degerleri (w;) toplamlari
i1 w; = 1 olacak sekilde belirlenir. Buradaki agirliklar tiim dlgiitler igin esit kabul
edilebilecegi gibi diger COKV yontemleri olan; AHS, DEMATEL, SWARA, CRITIC
gibi yontemler kullanilarak da belirlenebilir. Normalize karar matrisinin her bir
elemaninin, ilgili olcilit agirliklariyla carpilmasiyla elde edilen Agirliklandirilmis

Standart Karar Matrisi (V) Esitlik (4)’teki gibidir.

rWil11 Wil 0 Wilq
WiTz1  Wilpy 0 WilThy
Vij={ | . - (4)
\W1Tm1 WiTm2e 0 Wilinnd

4. Asama: Pozitif Ideal ( A™ ) ve Negatif Ideal ( A~ ) Coziim Degerlerinin
Belirlenmesi

Bu adimda ideal ¢oziim degerlerinin belirlenmesi i¢in agirliklandirilmis karar

matrisinden (V) yararlamilir. Belirlenecek olan bu degerler "Pozitif Ideal Céziim" ve

"Negatif Ideal Coziim" degerleri olarak iki grupta incelenir.

Pozitif ideal ¢oziim aranirken maksimizasyon yonlii bir 6l¢iit s6z konusu ise
pozitif ideal ¢6ziim kiimesini olustururken V matrisindeki siitun degerlerinden en
biiyiik olanlar1, minimizasyon yonlii ise en kiictigii se¢ilir. Esitlik (5)’te gosterildigi

sekilde hesaplanir.
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A" = {(maxv;|j € J), (minv;|j € J')}
)

A" ={v],v;,...,vn}

Tam tersi negatif ideal ¢oziim aranirken maksimizasyon yonlii bir dlgiit s6z
konusu ise negatif ideal ¢6ziim kiimesini olusturmak i¢in de V matrisindeki siitun
degerlerinin en kii¢iigili, minimizasyon yonlii ise en biiyiigii secilir. Hesaplanmasi ise

Esitlik (6)’da gosterildigi gibidir.

A~ = {(minv;;|j € ]), (maxv;;|j €]')}
(6)
A ={v,vy,..,v7}

Yukarida gosterilen formiillerdeki J maksimizasyon, J’ ise minimizasyon

degerini ifade etmektedir.

5. Asama: Pozitif ideal ( A* ) ve Negatif ideal ( A- ) Noktalara Uzakhgn

Hesaplanmasi

Karar segenekleri i¢in pozitif ve negatif ideal ¢dziim kiimesinden sapmalarin
bulunmasi igin Oklidyen Uzaklik Yaklasimindan yararlanilir. Koordinat diizleminde x
ve y gibi iki nokta arasindaki uzakligin bulunmasinda asagidaki Esitlik (7)’deki
gibidir.

dij = \/ZZ=1(xik - xjk)z (7)
Buradaki;

Xij: 1. Gozlemin k. Degisken degeri

Xjk: j. Gozlemin k. Degisken degeri

n: Degisken sayisini1 géstermektedir.
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Bu bagintidan yararlanilarak her bir alternatif icin ideal ve ideal olmayan

noktalara olan uzaklik asagidaki Esitlik (8) ile hesaplanir:

Pozitif ideal Uzaklik: S = \/ X0 (vy — 17;)2 (8)

Negatif Ideal Uzaklik: S; = \/ Z}Ll(vi i vj_)z (9)

6. Asama: Ideal Céziime Goreceli Yakinhgim Hesaplanmasi ( Ci* )

Bu yakinligin hesaplayabilmek i¢in besinci adimda bulunan pozitif ideal ve
negatif ideal uzakliklardan yararlanilir. Bu 6l¢ii negatif ideal uzaklik 6l¢iisiiniin toplam

uzaklik i¢indeki payidir. Esitlik (10)’da gosterilen sekilde hesaplanir.

L (10)

C; Degerinin Y orumu

e (i degeri 0 < (' < larahinda deger alr.

e (] =1 degeri ilgili karar alternatifinin pozitif ideal ¢éziime mutlak
yakinligini gosterir.

e (/=0 ise ilgili karar alternatifinin negatif ideal ¢dziime mutlak

yakinligini gosterir.
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IKiINCi BOLUM

ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) VE LITERATUR
ARASTIRMASI

Bu béliimde ¢alismada ele alacagimiz konu olan ticari taksi i¢in ara¢ se¢iminde
kullanacagimiz ¢ok 6lg¢iitlii karar verme yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci
Y Ontemi ve agsamalari tizerinde durulacaktir. Ayrica incelenen literatiir 6zeti ile birlikte
AHS konusunda yapilan ¢aligmalar konu, yazar, calisma yili gibi bilgilerin oldugu

literatiir tablosuna yer verilecektir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Myers ve Alpet tarafindan 1968 yilinda ortaya
konulmustur. Bu yontem, 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ¢ok
olgiitlii karar verme yontemlerinden biridir. AHS karar almada, grup veya bireylerin
onceliklerinin de dikkate alindigi, nitel ve nicel degiskenleri bir arada degerlendiren
matematiksel bir yontemdir (Dagdeviren vd, 2004). AHS hiyerarsik yap1 temeldir. Bu
hiyerarsik yapida; karar almada nicel ve nitel olgiitleri degerlendirebildigi, grup veya
bireyin tercihleri, deneyimleri, sezgileri, bilgileri, yargilar1 ve diislincelerini de karar
siirecine dahil edebilen, karmasik problemlerin ¢oziimiinii saglayan bir¢ok unsur
bulunur. Karar almada karar vericiler kendi 6znel diisiincelerini siirece dahil
edebilirler. Dolayisiyla karar problemlerinde, karar 6l¢iitlerinin 6nem diizeyi ve karar
seceneklerinin degerlendirilmesinde yargilar farklilik gosterebilmektedir. Bu tiir
karmasgik karar problemlerini ¢ozliime kavustururken AHS daha etkin ve en uygun olan
icin karar verme imkan1 saglayabilmektedir. Esasinda AHS bu tiir karmasik kararlarin
¢ozimi igin gelistirilmis bir yontemdir. AHS i¢in karar vericilerin bir karar alma
asamasinda yardim i¢in ihtiya¢ duydugu en uygun yontem ve kisinin kararlarini

organize sekilde yapmaya calistig1 bir siire¢ oldugu soylenebilir (Kutlu vd, 2012).

AHS kullanim alan1 olduk¢a yaygin olan bir yontemdir. Alan yazin
incelemelerinde; isletme, ekonomi, endiistri mithendisligi gibi alanlarda birden gok
Olciitii icerisinde bulundurun karmasik problemlerin ¢éziimiinde sik¢a kullanilan bir

yontem oldugu goriilmektedir. Proje se¢imi, tedarik¢i se¢imi, portfdy se¢imi, yatirim
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karar alternatifi se¢imi, tesis se¢imi, kaynak atama, veri tabani sec¢imi, bilgisayar
yazilimi secimi, personel se¢imi, strateji belirleme ve bir¢ok problemin ¢dziimiinde

AHS yonteminin kullanilabildigi goriilmektedir (Aygin, 2020).

AHS’nin genel yapist genellikle ti¢ temel prensip kapsaminda incelenebilir
(Dikmen, 2004) :

*  Aynigma Ilkesi
» Karsilikli Yargilama ilkesi

=  Onceliklerin Bilesimi Ilkesi

Karar problemleri ayrigsma ilkesi ile hiyerarsik bir diizende gosterilip cesitli
diizeylere ayrilabilmektedir. Karmasik bir karar verme siirecinde yer alan olgiitler ve
alt olgiitleri birlikte dikkate alan hiyerarsik bir yap1 vardir. Bu hiyerarsik yapinin en

iistiinde amaglar ve hedefler bulunmaktadir.

Karsilikli yargilama ilkesi, segenekleri herhangi bir olgiite gore karsilikl
kiyasini ifade eder. Amag karar alternatifleri ve Olglitleri karsilastirmali bir sekilde
degerlendirmektir. T. Saaty‘nin Onem derecelerini karsilastirmak i¢in olusturdugu

Karsilastirma Olgegi Tablo-1"de gdsterilmistir.

Tablo 1: Karsilastirma Olgegi

KARSILASTIRMA OLCEGI TABLOSU

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Derecede Oneme Her iki se¢enek de ayn1 6neme
Sahip sahiptir.
3 Orta (Biraz) Derecede Bir olgiit diger dlgiite gore biraz
Onemli daha 6nemlidir.
5 Kuvvetli (Fazla) Bir olgiit diger dlciite gore
Derecede Onemli kuvvetle daha 6nemlidir.
Bir olgiit diger dlciite gore
7 Cok Kuvvetli (Cok yiiksek derecede ve ¢ok fazla

Fazla) Derecede Onemli |6nemlidir.
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Bir ol¢iit diger olgiitlere gore
9 digerinden ¢ok yiiksek derecede
Mutlak Derecede Onemli | &nemlidir.
Iki faktor arasindaki tercihte
Ara Degerleri temsil kiigiik farklar oldugunda
2,4,6,8 .
etmektedir kullanilir.

Kaynak: (Saaty ve Ozdemir, 2003)

Onceliklerin bilesimi ilkesi ise her bir hiyerarsik diizeydeki oncelikleri
gosteren oran Olgtileri, segenekleri biitiinsel olarak derecelendiren dncelikler kiimesini
olusturmakta kullanilir. Hiyerarsik biitiinlesmeler ile elde edilen Oncelikler

belirlenerek alternatif skor hesaplamalari yapilir.
2.1.1.AHS Varsayimlar

Yukarida AHS’nin genel yapisinin 6zetlendigi prensiplerin anlagilmasi igin
olduk¢a 6nemli olan bu varsayimlar; karsiliklilik, homojenlik, bagimsiz olma ve
beklentiler olmak tizere dort sekilde gerceklesir. Asagida bu aksiyomlar incelenecektir

(Saaty, 1980).

v Karsihkhilik

Problemin ¢oziimiinde karar verecek olan karar verici, alternatif
kiimesindeki(A) herhangi bir i ve j alternatifi i¢in C karar kiimesindeki herhangi bir ¢
Olgtitlerine gore bu iki alternatifi kiyaslamalarini, a;; = aiu olacak sekilde yapilabilir
(Tiim i, j € A icin). Ornek verecek olursak ele aldigimiz bir K; 8l¢iitiiniin K dlgiitiine

gore 3 kat daha 6nemli oldugu diisiiniiliiyorsa, K> 6l¢iitiinlin K1 6l¢iitiine gore 6nemi

ise 1/3 kat seklinde olacaktir.
v" Homojenlik

Bu varsayimda eldeki alternatif ya da ol¢iitlerin birbirine karsi sonsuz diizeyde
onem igememesi tizerinde durulur. Matematiksel ifadesi, herhangi bir ¢ 6l¢iitiine gore
I, ] € A igin a;; # oo seklindedir. Bu sekilde sonsuz diizeyde onemli degerlendirme

yapilmasinin oniine geg¢ilmis olur. Gergek bir karar verme siirecinden bahsedebilmek
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icin Olgiit ya da alternatifler arasindaki 6nem diizeyinin sonsuz bir sekilde olmamasi

gerekir.
V' Bagimsiz Olma

AHS yonteminin temelini olusturan hiyerarsik yapinin olusturulabilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan en 6nemli sey; karar alternatifleri ve olgiitler arasinda yapilan karsilikli
degerlendirmeler ve karsilastirmaya konu olan bu 6geler disinda kalan alternatif ve

olgiitler birbirinden bagimsiz olmasidir.

v" Beklentiler

AHS yonteminde karar vericilerin 6znel yargilari oldukea etkilidir. Dolayisiyla
karar problemlerindeki bu yargilar 1s1gindaki 6lgiit ve alternatifler bir hiyerarsik diizen
icinde yansitilir. Bu hiyerarsik yapidaki 6l¢iit ve alternatifleri olusturan her bir unsur

esasinda karar vericinin beklentilerini karsilamak durumundadir.
2.1.2.Analitik Hiyerarsi Siirecinin Yapis1 ve Temel Ozellikleri

COKV yontemlerinden olan ve karmasik karar verme problemlerinde
kullanimi oldukga yaygin olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), karar secenekleri ve
Olciitlerine  degisen degerler verilerek yonetilebilen karar mekanizmasinin
calistirllmasi esasina dayanan bir karar verme igslemidir (Timor, 2011). Bu yontemin
uygulanmasi i¢in izlenen adimlar genel olarak; hedefin(amag) belirlenmesi, hedefe
ulasabilmek adina gereken olgititleri belirleme, her bir 6lgiit i¢in gerekli segenekleri
belirlenme ve sonrasinda hiyerarsik modeli belirleyerek modelde de gosterildigi tizere
gerekli uygun adimlarla sonuca ulagilmasidir. AHS uygulama adim ve agamalar Sekil-

2’de verilmistir (Aygin, 2020):

Problemin Tanimlanmasi ve Amacin
Belirlenmesi
[ Olgiitlerin ve Alt Olgiitlerin Belirlenmesi ]

@

[ Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi ]




L

Hiyerarsik Yapinin Olusturulmast

N2

Ikili Karsilastirma Matrislerinin j

Olusturulmasi

<~

Tutarlilik Oranlariin (CR) Hesaplanmasi

7

Oncelik Degerlerinin Hesaplanmasi

~ 5

Alternatif Skorlarin Hesaplanmasi

Y ) N ( \

Sekil 2: AHS Asamalari

Problemin Tanimlanmast ve Amacin Belirlenmesi: Y anit1 merak edilen ve bu
yanitin bilimseller yontemlerle cevabi aranan her tiirlii soru problem olarak tanimlanur.
Karar vericiler de yanitini aradiklari ve AHS’ye uygun konularda (ekonomi,
bankacilik, ara¢ sec¢imi, tedarik¢i se¢imi,...) cevabini aradiklari sorular1 ve bunlara
bulunacak cevaplarda nasil amaclar hedefledigini belirlemektedir. Ana sorular;
“Problemimiz nedir? Ana hedefimiz nedir?” gibi sorulardir. Bu AHS yo6nteminin ilk

ve temel asamasi olarak tanimlanabilir.

Olciitlerin ve Alt Olgiitlerin Belirlenmesi: Problem tanimlanmasi yapildiktan
ve amag belirlendikten sonra problemin Olglitleri olan ve problemin ¢dziimiine

ulasmada hedefi se¢mede kullanilacak Olgiitler belirlenir. Bu dlgiitlerin
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belirlenmesinde problem hakkinda goriislerine basvurulacak alaninda uzman olarak

kabul edilen kisilerden bilgi edinilir.

Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi: Olgiitler de belirlendikten sonra
problem i¢in arasindan tercih yapilacak secenekler olan alternatifler belirlenir. Burada

da olgiitlerde oldugu gibi uzman goriisleri 6nemli derecede etkilidir.

Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: AHS’de hiyerarsi olusturulurken en az {i¢
seviye olmalidir. Bu seviyeler; en iist seviyede amag, ikinci seviyede ana olgiitler,
tiglincii seviyede bu ana dlgiitlerin alt dl¢iitleri bulunuyorsa onlar ve en alt seviyede de
karar verilecek segenekler yer alir. Karsilastirmalarin tutarli olmasi oldukg¢a 6nemlidir.
Bu tutarlilig1 da saglayabilmek igin dlgiit sayis1 ve bu dlgiitlerin dogru tanimlanmalari
gereklidir. Olgiitlerin smiflandiriimasi yapilirken ortak dzellikler dikkate alinmalidir.
Hiyerarsinin olusturulmasinda ilk asamada karar amaci ile tepeden baglanir. Ortadaki
seviyede olgiitler ve en alt seviyede ise segenckler bulunur (Saaty, 2008). Kisaca,
hiyerarsinin en tepesinde amaci igeren durum, altinda ise amaci gerceklestirmeye
yonelik gbéz oniinde bulundurulan ve konusunda deneyimli oldugunu diisiiniilen
uzmanlardan edindigimiz bilgiler 1s1§inda belirledigimiz oSlgiitler, en altta ise her bir
Olciit i¢cin belirledigimiz alternatifler yer almaktadir. Sekil-3’te hiyerarsik model

gosterilmistir.

J HEDEF
J OLCUT-1 J OLCUT-2 J OL¢UT-3

- A Y - . - ) - A Y - A Y - A Y - ) - A Y
KLALT K1:ALT KLALT K2:ALT K2:ALT K2:ALT K3:ALT K3:ALT K3:ALT
OLcUT-1 OLcUT-2 OLCUT-3 OLCUT-1 OLcUT-2 OLcUT-3 OLcUT-1 OLcUT-2 OL¢UT-3

Alternatif-| Alternatif- Alternatif-3

Sekil 3: AHS Hiyerarsik Yapisi
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Ikili Karsilastirma Matrisleri (A) ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi: Olgiitler ve
alt olciitler belirlenmesinin ardindan kendi aralarindaki 6nem derecelerini belirlemek
amaciyla (n X n) ile ifade edilen ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Burada 6lgtitler

veya alternatifler karar verici tarafindan ikili olarak karsilastirir.

1 Y, Yy “Ya

aZ/al 1 aZ/a3 az/an
A=lay]=|%/a, ®fa, 1 %/, (1)

|/ a, / a, an/ as 1 |

Karsilastirma matrislerinde kosegen elemanlar1 1’dir. Ve yine her bir 6lgiitiin
kendiyle karsilastirilmas: 1°dir. Karar matrisleri T. Saaty tarafindan gelistirilen 1-9
arast bir puanlama o6lceginin oldugu tabloya goére Onceliklendirilir. Bu
kargilastirmalarda; a;; = i dlgiitiiniin j Olgiitilyle karsilastirilmasimin degeri, a; = j
dl¢iitiiniin i l¢iitiine gore degerini ifade etmektedir. Ornegin; birinci 6lciit ikinci dlgiite
gore 6 puan daha agirlikli ise ikinci Olgiitiin birinci Olgiite gore agirligr ise 1/6

oranindadir.

Ikili karsilastirma matrisleri normalize edilir: Olusturulan ikili matrislerin
Olgiilebilir ve standart hale getirilmesi gerekir. Matriste yer alan her bir eleman kendi
bulundugu siitundaki degerlerin toplamina béliinerek normalizasyon islemi yapilir.
Normalize edilen bu matristeki her bir siitunun degerler toplami bir (1) olmalidir.

Karar matrisinin normalizasyonu asagidaki (2) esitlikten yararlanilarak bulunur.

alj ==2—, i,j=12,..,n (2)

Oncelik vektirii hesaplanir: Normalizasyonu yapilan matrisin ayri ayr1 her bir

satirinin toplami, matrisin boyutuna boliiniir ve bu islemden sonra ortalamasi alinir.
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Cikan sonuglar her bir 8lgiit icin bulunan énem agirliklaridir. Oncelik vektorlerini

olusturan bulunan bu agirlik degerleridir.

1 ! .
we=(2)3hiay’, ij=12,.n 3)

Daha sonra tutarlilik oranina ihtiyag duyulur. Karsilastirmali matrislerin
yapilmas1 ve Onceliklerinin bulunmasindan sonra bu matrislerinin tutarliligi
bulunmalidir. ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen bir matrisin tutarli olup
olmadigimi belirleyebilmek igin birgok yontem vardir. Bu yontemlerden biri olan
“Tutarlilik indeksi (Consistency Index-CI)” katsayis1 hesaplanarak bulunabilir.

Tutarlilik orani olan CI asagidaki formiille hesaplanir:

C = tmax—n 4)

n-1
Buradaki A,,,4, ise asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmaktadir:

— Yizq AijW;j (5)

A
max wi

Bu esitlikler yardimi ile elde edilen sonuglar iizerinden tutarlik hesaplanir.
Ancak tutarlilifi hesaplayabilmek i¢in T. Saaty tarafindan gelistirilen ve asagidaki

tabloda sunulan “Rassal Indeks (RI)” bilinmesi gerekir.

Tablo 2 : Karsilastirma matrislerinin boyutlarina gére RI degerleri

0,00
0,00
0,58
0,90

A WNPR
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5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,41
9 1,45
10 1,49

Kaynak: (Saaty, 1980)

CI ve RI degerlerinin bulunmasindan sonra “Tutarlilik Oran1 (Consistency

Ratio-CR)” hesaplantr.

crR=< (6)

RI

Bu esitlik yardimiyla elde edilen tutarlilik oraninin 0,10°dan kiiciik olmasi
gerekmektedir. Sayet 0,10°dan kiigiikse sonug¢ “tutarli” olarak kabul edilecektir.
0,10’dan biiyiik olmas1 durumunda bir tutarsizlik oldugu kabul edilecek ve dncelikler

belirlenirken uzmanlardan alinan gorisler igin tekrar degerlendirilmesi gerekecektir.

Oncelik vektdriiniin bulunmasindan sonra asagidaki esitlik yardimi ile Tiim

Oncelikler Matrisi elde edilir.

1 al/az al/ag al/an_
W11 X1
az/al 1 az/a3 az/an w, X,
AXw = a3/a1 a3/a2 1 a3/an X |Ws| = | X3 (7
w,, d Xn
_an/a1 an/az an/a3 1

Son asamada ise tiim Oncelikler matrisini elde edebilmek i¢in Oncelik
vektdrlerinin birlestirilmesi gerekir. Bu birlestirme ile elde edilen matris ile daha dnce
elde edilmis olan karar secenekleri oncelik vektorii ¢arpilarak sonug vektorii elde
edilir. Elde edilen bu vektordeki karar segceneklerinden en yiiksek agirliga sahip olan
secenek problemin ¢6ziimii igin secilmesi gereken karar segenegidir. Belirlenen bu

agirliklara gore kararlar siralanip sonuca varilir.
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Problemleri AHS yontemi ile ¢ozerken; “MS Excel”, “Expert Choice”, “Super-
Decisions” gibi bilgisayar programlarindan yararlanilabilir. MS Excel’de ¢oziimler
formiiller tizerinden yapilir. Diger programlarin ise kendine 6zgii arayiizleri tizerinden
islemler yapilarak sonuca varilmaktadir. Bu ¢alismada problemin ¢6ziimiinde MS

Excel programindan yararlanilmistir.
AHS Yonteminin Ustiin — Zayif Yanlart

AHS Yontemi i¢in avantaj olarak sayilabilecek ve {istiin yanlar olarak

degerlendirilebilecek avantajlar asagidaki gibi siralanabilir(Ayg¢in, 2020):

v AHS, ele alinan problemin ¢oziimi ile ilgili olarak karar vericilerin kigisel
tercih ve yargilarinin da siirece dahil eder.

v’ Karar verme siirecinde birden fazla 6l¢iitiin, alt ol¢titlerin ve daha alt dl¢iitlerin
bir arada degerlendirilmesine olanak saglar,

v Matematiksel hesaplamalarin uygulanmasi kolaylikla gerceklesebilir,

v' Bireysel tercihlerin yani sira grup kararlarinin alinmasina da olanak taniyan bir
yontemdir.

v' Hiyerarsik yapi karmasik problemlerin bagimsiz bir sekilde ¢oziilmesini ve

rahatga anlasilmasin saglayabilir.

Baz1 zayif ve dezavantajli olarak sayilabilecek yonleri ise su sekilde

siralanabilir:

v’ Karar vericilerin oznel kararlartyla sekillenen yontem her zaman kesin
sonuglar icermeyebilir.

v' Yontemin uygulanmasi sirasinda eklenebilecek herhangi yeni bir olgiit
dolayistyla yapilan tiim islemlerin en basa donmesi gerekmektedir.

v AHS yontemini uygularken, c¢ok sayida ve biiyiik ikili karsilastirma
matrislerinin olmasi ¢6ziimii zorlastirabilir ve tutarsizliklara neden olabilir.

v" Olgiitlerin ¢ok sayida oldugu ve ¢ok sayida alt dlgiitiin bulundugu karar

problemleri AHS yontemiyle ¢6zmek ¢ok fazla zaman gerektirebilir.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA
3.1.Arastirmanin Problemi

Bu tez ¢alismasinda, Agri il merkezinde faaliyet gosteren ticari taksiler ele
almmistir. Aragtirmanin temel problemini ticari taksi se¢imi olusturmaktadir.
Problemin dogru bir sekilde tanimlanmast énemlidir ¢iink{i bu asamada kriterlerin
belirlenmesiyle ilgili kararlar almir (Celikbilek ve Ozdemir, 2020). Bu baglamda
oncelikle sehir merkezindeki ticari taksiler, modelleri ve sayilari tespit edilmis ve
genel bir degerlendirme yapilmistir. Uzman olarak kabul edilen kisiler ve literatiir
taramasindan yararlanilarak on ana 6l¢iit ve alt1 alternatif/secenek belirlenmistir. Ve
bu olgiitler etrafinda sekillenen anketler vasitasiyla elde edilen veriler COKV
yontemlerinden olan AHS ile analiz edilmistir. Analizler sonucu en uygun aracin

secimi arastirmanin hareket noktasi ve en temel problemini olusturmaktadir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Globallesen diinyada artan niifus, gelisen teknoloji ve bunlara baglh olarak
siireklilik arz eden insan hareketliligi giin gectikge artmaktadir. Insan ihtiyaglari
sinirsizdir. Siirekli bir hareketlik ve kosturma iginde olan insanlar, ihtiyaglari
giderebilmek i¢in mutlaka ulasimdan yararlanma durumundadirlar. Ozellikle sehirler
arast ve sehir i¢i ulasimda toplu tasima tercih edilirken buna en iyi alternatif olarak
sehir i¢i hizmet veren ticari taksiler tercih edilmektedir. Ticari taksilerin bu denli ¢ok
kullanilmast ve tercih edilmesi dogal olarak sektdr tarafindan takip edilmektedir.
Dolayisiyla burada hem daha iyi hizmet verebilmek hem de rekabet kosullarinin geregi
olarak tercih edilme istegi olugsmaktadir.

Bu tez ¢alismasindaki temel amag, sehir i¢i ulasimda kullanilan ticari taksilerin
secimi yapilirken gbéz Oniine alinan Olgiitlerin ve alternatif olarak kabul edilen
modellerin secimini COKV yontemleri ile analiz edebilmektir. Bu agidan karar
verilecek aracin se¢cimi amaglar arasindadir. Sayet secgilecek tek bir segcenek var ve
farkli bir secim alternatifi yoksa karar vermeden bahsedilmesi miimkiin degildir

(Rollinson, 2002). Dolayisiyla burada karar vermenin siirecinin olusumu farkli karar
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alternatiflerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica literatiirde pek ¢ok farkli alanda sonuca
ulasmak i¢in kullanilan COKV yontemleri, yerel bazda ticari taksi se¢imi igin
uygulanmadig1 goriildiigiinden bir diger amag olarak literatiirdeki bu bosluga katki

sunabilecektir.
3.3.Arastirmanin Onemi

Sehir i¢i ulasimda faaliyet gosteren ticari taksilerin alimi ve yenilenmesi
yapilirken bir¢ok Ol¢iit ve 6zellik géz onlinde bulundurulmaktadir. Ayni1 zamanda
kritik kararlar almay1 ve ¢ok boyutlu diisiinmeyi de gerektirdigi i¢in oldukca hassas ve
zorlu bir siirectir. Dolayistyla sektor i¢in 6nem arz eden bu konuda karar verilirken en
dogru ve en uygun se¢imi yapma Onceliktir. Literatiirde Yavuzyilmaz (2021)
calismasinda isletmelerin satin alacagi yeni otobiislerin se¢imi icin, Celik (2017)
karayolu ulasimindaki yiik tasimaciligi i¢in kullanilan ve Tiirkiye’de de bu pazarda
tedarik¢i olan sekiz firmanin en ¢ok tercih edilen ve model olarak da farkl: olan sekiz
aracinin sec¢imi igin, Uyar (2012) lojistik firmalar i¢in ara¢ se¢imi konusunda farkl
COKV yontemleri ve Akdeniz (2021) ise kullanarak bireysel otomobil segimi
konusunu AHS yontemi ile ele almistir.

Bu calisma i¢in yapilan literatiir taramasinda ara¢ secimi, tedarik¢i segimi,
karayolu ulasimi i¢in farklr araglarin se¢imi gibi bir¢ok konuda ¢alisma yapilmais olup,
bu ¢alismada konu olarak belirledigimiz sehir i¢i ulasimin ana unsurlarindan biri olan
ticari taksi se¢imiyle ilgili bir arastirmaya rastlanmamustir. Arastirmamiz literatiirii

saglayabilecegi katki bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin uygulamadaki 6nemine bakildiginda bu tarz segimlerde sabit bir
karar verme modeli yoktur. Bir¢ok 6l¢iit ve dncelik etkili olmaktadir. Hem yerel olarak
ilin fiziki kosullar1 hem de ekonomisi gibi etkiler g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bu
secimlerde subjektif degerlendirmeler etkilidir. Bu tarz secimlere kaynak ve 6rnek
olabilecek netlikte olan bu calisma sektor ve literatiire bircok agidan katki

saglayacaktir.
3.4.Arastirmanin Sayiltilar:

Calismada olgiit ve alternatifler belirlenirken Agri ilindeki goriislerine ve

fikirlerine bagvurulan taksici ve galericilerin Agr ilindeki tiim taksicilerin goriislerini
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yansittigi  varsayilmistir. Goristiiglimiiz  kisiler c¢alismanin uzmanlar1 olarak

varsayilmaktadir.
3.5.Arastirmanin Smirhhklari

Bu ¢alisma birgok COKYV yéntemleri ile analiz edilebilir. Uzman goriislerine
dayanarak elde edilen bilgiler her ne kadar tiim aragtirma evrenini kapsadigi diisiiniilse
de nihayetinde subjektif verilerdir. Subjektif verilerin agirliklandirilmasinda ve se¢im
icin degerlendirme yapilmasinda en uygun yontemlerden biri olan AHS yoOntemi
uygulanmistir. Calismada ele alinan karar verme problemi; alt1 alternatif ve on ana

Olciit ile sinirh tutulup ayrica ¢alisma Agri ili Merkez ilgesiyle sinirlandirilmistir.

3.6. Literatiir Arastirmasi

COKYV yontemlerinden biri olan AHS ile karar verme siireglerinin etkili oldugu
isletme, ekonomi, miihendislik gibi bir¢ok alanda ¢alisma yapilmistir. Yapilan literatiir
taramasinda spesifik olarak ticari taksi se¢imi igin yapilmis ¢ok fazla aragtirmaya
rastlanilmamistir. Ancak daha dnce yapilan bazi tez ve makale arastirmalarinda COKV
yontemlerinden yararlanildigi goriilmektedir. Yavuzyilmaz (2021) “Cok Kriterli Karar
Analizi Yéntemleri ile Sehirlerarasi Ulasim Sektorii Icin En Uygun Arac¢ Segimi:
Diizce Ili Ornegi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda isletmelerin satin alacagi yeni
otobiislerin secimi i¢in farkli COKV yéntemlerinden yararlanmistir. Celik (2017) ise
“Karayolu Yiik Tasimacilig1 Icin Agir Ticari Arag¢ Sektdriindeki Cekici Arag Segimi
Problemine Yénelik Copras-G Yontemi Ile Karar Verme” adli yiiksek lisans tezinde
karayolu ulasimindaki yiik tagimaciligi igin kullanilan ve Tiirkiye’de de bu pazarda
tedarikei olan sekiz firmanin en ¢ok tercih edilen ve model olarak da farkli olan sekiz
aracinin COKV yontemleri ile belirlenmesini kapsar. Uyar (2012) “Ulastirma
Sektoriinde Faaliyet Gosteren Lojistik Firmalar I¢in Arag Se¢imi” adli yiiksek lisans
tezinde lojistik firmalar icin ara¢ se¢imine yoOnelik arastirmasinda AHS ve diger
COKYV yoéntemlerinden yararlanmistir. Akdeniz (2021), “Bireysel Otomobil Satin
Alma Problemi i¢in AHP Yontemi ile Karar Verme: Bir Otomobil Firmas1 Bazinda
Inceleme” adli makalesinde AHS yontemini kullanarak bireysel otomobil secimi
konusunu ele almigtir. Benzer alanlarda ve farkli bircok konuda AHS ile yapilan

calismalara rastlamak miimkiindiir.
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Yavas vd (2014), Analitik Hiyerarsi (AHP) ve Analitik Ag (ANP) Yontemleri
gibi cok olgiitlii karar verme teknikleri ile karar verme siirecinde nitel ve nicel
Olciitlerin tiimiinii siirece dahil ederek miisterilerin otomobil se¢im yaklagimlarini
incelemis, satin almada dikkat edilen Olciitleri tespit edip s6z konusu yontemlerle
Olgiitler Onceliklendirilmistir. Ayrica ¢alismada ANP ve AHP gibi tekniklerin

sonuclari da karsilagtirilmistir.

Arslan (2017), ¢alismasinda COKV yéntemleri ile lojistik isletmelerin birden
cok arag alirken kararlarinda bilimsel yontemlerin ne derece uygulanabildigi iizerinde
durmustur. Ayrica bunlarin sonuglart degerlendirilmistir. Calismadaki lojistik karar
problemleri analiz edilirken ARAS ve AHP yontemlerinden es zamanli olarak
yararlanilmistir. Elde edilen ¢dziimlemelerde oOlgiit ve secenek degisiklikleriyle
degisik karar problemlerinde kullanabilecegi de goriilmektedir. Calismadaki karar
problemi ve buna yonelik gelistirilen model Giircistan’daki bir lojistik firmasinin toplu
ara¢ aliminda karsilastig1 karar probleminde uygulanmigtir. Ara¢ se¢imi yoniinden bu

tez caligmasina benzerlik gostermektedir.

Soba (2012), calismasinda ara¢ secimini COKV yéntemlerinden olan
PROMETHEE yontemi ile yapmistir. Ayni segmentteki alt1 farkli panelvan otomobil
seciminde bu ¢alismadaki Olclitlere benzer Olgiitler kullanilarak sonuca ulasilmaya
calistimistir. Bu Olgiitler; fiyat, yakit, giivenlik... gibi c¢esitli Olglitler seklinde

siralanabilir.

Dagdeviren, Akay ve Kurt (2004) makalelerinde AHS’yi kullanilarak is
degerlendirme sistemi tasarlamiglar. Tasarlanan bu sistem gelistirilerek bir elektrik
isletmesindeki farkli islerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Calismadaki
amag, dengeli bir {iicret yapisinin kurulmasmin is degerlendirmede etkisini
dlgebilmektir. Dolayisiyla bu amag igin en uygun COKV yoéntemi olarak AHS ile

¢6ziim yoluna gidilmistir.

Canbazoglu, Ercan ve Cetin (2018) yapmis olduklar1 c¢alismalarinda
kullanicilarin tercih ettigi 6l¢iitleri karar verme siirecinde kullanarak, 667 adet ticari
taksi seceneginin kullanicilarin  degerlendirmelerine uygun olarak siralama
yapabilmelerine olanak saglamak istemislerdir. Bu nedenle android ve 10S isletim

sistemine sahip cep telefonu ve tabletlerden erisimi kolay olan karar destek sistemini
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iceren bir mobil wuygulama tasarlamiglardir. Bu uygulamanin  Olgiit
agirhiklandirmalarini COKV yontemlerinden AHS, ticari araglari siralamak igin de

MOORA teknigini kullanarak sonuca ulasmaya ¢alismiglardir.

Tekindal ve Ertimit (2007) calismalarinda, yiliksek lisans i¢in d6grenci se¢imi
problemini ele almislardir. Ogrenci segimi probleminde karar i¢in mevcut durum goz
oniine alinarak COKV yontemleri olan AHS ve Bulanik AHS algoritmalar1 da
uygulanmistir. AHS ile yapilan se¢imlerde 6znellik 6n planda oldugu i¢in 6znellik

vurgulanmistir.

Yilmaz (1999), makalesinde AHS’yi genel olarak tanitmis ve prensiplerini
deginmistir. AHS nin buradaki uygulamasinda en iyi ve en uygun secenegin tercih
edilmesi isleminde varsayimsal durumdan yola c¢ikarak bir arazi kullanimi se¢im
problemini Ornek {iizerinde gostermistir. Bununla birlikte AHS hakkindaki

elestirilerden bahsetmis ve bu yontemin iistiin yanlarina da deginilmistir.

Unal (2011), calismasinda AHS yonteminin personel secimi siirecine
uygulamasini yapmistir. AHS yOntemi; karar i¢in hiyerarsinin olusturulmasi, 6l¢iit
agirliklarinin - belirlenmesi, nicel ve nitel Olgiitlerin beraber degerlendirilmesi,
yargilarin tutarliliginin tespiti ve belirlenen karar modelinin duyarliliginin test
edilmesine gibi avantajlari olmasi dolayisiyla personel se¢imi karar problemlerinde de

kullanilabilecegi tespitinde bulunmustur.

Kutlu, Abal1 ve Eren (2012), yaptiklar1 ¢alismadaki hedefleri, ¢ok ol¢iitlii karar
verme yontemleri aracilifiyla Ogrencilerin se¢meli derslerinin se¢im islemini
gerceklestirmektir. Bu secim islemi icin iki farkh COKV ydénteminden
yararlanilmistir. Bunlar: AHS ve TOPSIS yontemleridir. Konuya uygunlugu agisindan

AHS yontemi ile segcme ve siralama islemi uygun bir sekilde yapilmaktadir.

Altinkurt ve Merdivenci (2020) yapmis olduklart ¢alismada havayolu
isletmelerinin hizmet kalitesini, COKV yontemlerinden AHS tabanli EDAS ydntemi
ile 6l¢miisler. Havayolu isletmelerinin hizmet kalitesi ol¢iitlerinin 6nem agirliklarini
tespit etmek icin bes farkli havacilik uzmandan veriler almislar. Alinan bu verileri
AHS yontemiyle analiz etmislerdir. Yapilan bu degerlendirmeler her ne kadar 6znellik
igerse de alaninda uzman kisiler olarak kabul edildiginden AHS yontemi i¢in uygun

sayilmaktadir. AHS yontemi uygulamasiyla elde edilen 6nem agirliklart EDAS
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yontemi ile biitiinlestirilerek birlestirilerek havayolu isletmelerinin hizmet kalitesi

siralamasini yapilmistir.

Coruh ve Tortum (2014), calismasinda 81 il i¢in arastirma yapmiglar. Calisma
kapsaminda ayr1 ayr1 2008, 2009 ve 2010 yillarinda trafik kaza sayisini etkileyen
faktorler AHS uygulamasiyla analiz edilmistir. Tiirkiye’deki 81 ilin sahip olduklar

risk alanlar1 g6zoniinde bulundurularak yol giivenlik siralamasi belirlenmistir.

Gokgoz, Ilerisoy ve Soyluk (2020), yaptiklart ¢alismada gokga ve birbiriyle
dogrudan bagi olmayan &6zelligin birlikte degerlendirilmesine imkan tantyan COKV
yontemlerinden olan AHS yontemini taksicilik i¢in ara¢ se¢iminde oldugu gibi
literatiirde pek rastlanmayan acil durum toplanma alanlarmin segimi {izerinde
uygulamislar. Hiyerarsik siralama yapilirken literatiirdeki afet yonetimi ¢alismalari ve
uzman gorisleri degerlendirilerek ii¢ ana 6l¢iit ve bu olgiitlere bagh on alt dlgiit
olusturulmus ve 6l¢iitlerin agirliklart AHS yonteminden faydalanilarak bulunmustur.
Sonug olarak yapilan siralamalarda ise karar problemindeki acil toplanma alanlari
acisindan alan 6zelliklerinin jeolojik 6zelliklerden daha ¢ok ehemmiyete sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Camlibel (2021), yazdigt makalede, AHS’yi kullanarak Tiirk ticari
bankalarimin performansim1 degerlendirmeyi amaclamistir. Bu calismasindaki asil
hedefi, bankalar1 finansal oranlar1 kullanarak bir siralama yapmaktir. Calismada
Tiirkiye’nin 2001 yilinda yasadigi ekonomik kriz incelenmistir. Bunu nedeni kriz

donemlerindeki banka performanslarin1 gérmektir.

Senkayas, Oztiirk ve Sezen (2010), ¢alismalarinda lojistik i¢in tedarikci se¢imi
problemini ele almislar. Problemi ¢6zlime kavustururken AHS yontemi kullanilmastir.
Bu yontem, Mondial Motosiklet sirketi i¢in en uygun olan lojistik tedarikgisini

belirlemek i¢in uygulanmustir.

Sekerci ve Yazicioglu (2019), yaptiklart ¢alismada nicel bir degerlendirme
yontemi olan AHS yontemini, IBB (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) Istiraki olan
Hamidiye Kaynak Sulari A.$’nin su iiretimi i¢in kullanilan petlerin hammaddesi olan
preform i¢in segilecek tedarikcilerin siralanmasi ve en uygun olanin se¢iminin
yapilabilmesi i¢in kullanmislardir. Ve bulunan sonuglarin dogru sonuglara ¢ok yakin

oldugu goriilmiistiir.
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Erdogan, Memliik ve Per¢in (2019), ¢alismalarinda islevini yitirmis ya da
kullanilmaz hale gelmis ekonomik ve ekolojik Onemi olan orman alanlarinin
planlanmasini kapsayan ¢alisma yapmislardir. Bu amaca yonelik olarak orman alanlari
ile ilgili eski caligmalara bakilarak degerlendirme ol¢iitleri belirlenmistir. Belirlenen
Olciitler orman konusunda uzman olarak kabul edilen 5 kisinin goriisii alinarak AHS
yontemi ile analiz edilmistir. Sonug olarak islevsiz hale gelmis alanlar tespit edilip
tyilestirilebilecek ve kullanilamaz hale gelen alanlarin ise agaglandirilmasi

yapilabilecegi tespitinde bulunmuslardir.

Incekara (2018), enerji konusu 6zelinde gerek kamuda gerekse de 6zel sektorde
calisan karar vericiler ile yapilan goriismeler Tiirkiye’de insast planlanan on {i¢ (13)
tip enerji santrali secimi konusunda incelenmistir. Enerji santrallerinin se¢imi
yapilirken COKV yontemlerinden AHS’den faydalanmustir. Cikan sonuglar
dogrultusunda enerji santralinin se¢ilme gerekcesi irdelenerek; Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi (ETKB) nin 2023 yili stratejik enerji hedefleri ile karsilagtirmig

ve uygulamalara yol gostermesi i¢in degerlendirilmistir.

Ayrica Dergipark kaynaklarindan 2023 yilinin ilk ¢eyregine kadar AHS
anahtar kelimesiyle yapilan makale taramalarinda 2013-2023 yillar1 arasinda toplam
786 makaleye rastlanildigi ve bunlar arasindan direkt olarak AHS yontemi
uygulamasinin yapildigr 60 Tiirk¢e makale bulunmaktadir. Bu tablo incelendiginde
son on y1l i¢inde yapilan arastirmalar i¢cinde Tiirk¢e olarak yazilan makaleler arasinda
farkli farkli konularda aragtirma yapilmis olmakla birlikte; AHS yontemi 6zellikle
ekonomi, turizm, igletme, otomotiv gibi alanlarda olduk¢a yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir. Incelenen tez ve makalelerde otomotiv alaninda incelemeler yapilmis
ancak bu tez calismasmin konusu olan “ticari ara¢ sec¢imi” konusu Ozelinde bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda yapilan c¢aligmanin literatiire katki

saglayacagi da diisiintilmektedir.
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3.7.Literatiir Konu Tablosu

Tablo 3 : AHS Konu Literatiirii 2013-2023

Sira Yazarlar Yil Konu Bashk
No
Tunga BOZDOGAN Analitik Hiyerarsi Siireciyle Mali
1 Yllrr%az AKYUZ 2013 | Bankacilik Performans}lln Degerlendizilmesi:
Emin HANTEKIN Bankacilik Sektoriinde Bir Uygulama
5 Ercan BALDEMIR 2013 | Turizm [igelerin Turizm Potansiyellerinin
Hande AKYURT Analitik Hiyerarsi Yontemi Ile
KURNAZ Stralanmasi: Mugla Ornegi
Serkan ERDEM 2013 | Yer Secimi Tiirkiye’de Enerji Santrallerinin Ahp
3 Cevriye GENCER Yontemi Ile Segimi
Ediz ATMACA
Tugce KARACA
Emel KIZILKAYA
AYDOGAN
Hasan IBICIOGLU 2014 | Insan Analitik Hiyerarsi Prosesi ile
4 Omer Faruk UNAL Kaynaklar1 Yetkinlik Bazli insan Kaynaklari
Yoneticisi Se¢imi
Ekin OZTOPRAK 2014 | Arag Se¢imi Kiralama Yoluyla Araba Temin Eden
5 Bir Isletmede AHP Yo6ntemi
Uygulamasi
Emine CORUH 2014 | Trafik Tiirkiye’de Illerin Trafik Giivenliginin
6 Ahmet TORTUM Analitik Hiyerarsi Prosesi (Ahp)ile
Belirlenmesi
Seda CELLEK 2015 | Cografya AHP Yontemi’nin Heyelan Duyarlilik
7 Fikri BULUT Haritalarmin Uretilmesinde Kullanimi
Hakan ERSOY ve Uygulamasi (Sinop ve Yakin
Cevresi)
Metin KILIC 2016 | Egitim Kampiis I¢i Ulasimda Analitik
8 Rukiye TEKIN Hiyerarsi Prosesi Yontemiyle
Alternatiflerin Sec¢imi: Karabiik
Universitesi Ornegi
Mutlu Yiiksel 2017 | Benzinlik Tiiketicilerin Akaryakit Istasyonu
9 AVCILAR Secimi Tercihini Etkileyen Faktorlerin
Mehmet Fatih ACAR Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi ile
Tespitine Yonelik Ankara ilinde Bir
Aragtirma
Figen BALO 2017 | Ekoloji Ekolojik Yalitim Malzemesi
10 Uretiminin Analitik Hiyerarsi Prosesi
ile Degerlendirilmesi
Umiit ARISUT 2017 | Mobilyacihik | Tiiketicilerin Ddsemeli Mobilya Alim
11 Suat AYAN Kriterlerinin Ahp ile Belirlenmesi
Ziya GUNAY 2018 | Calisma Is Tatmini Boyutlarinin Is Giivenligi
12 Hayati Uzmanlar1 Ve Isyeri Hekimleri
Acisindan Agirliklandirilmasi: Ahp
Uygulamasi
Cetin Onder 2018 | Enerji Ulkemizdeki Enerji Santral
13 INCEKARA Yatirimlarinin AHP Yontemi ile

Degerlendirilmesi
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Ash 2018 | Ekoloji Analitik Hiyerarsi Proses Kullanarak
14 | ABDULVAHITOGLU Farkli Biyodizellerin Alternatif Yakit
Olarak Degerlendirilmesi
Berna TEKTAS 2018 | Performans Ahp Grup Karar Verme Yontemi ile
15 SIVRIKAYA Y 6netimi Bilgi Islem Calisanlarmin Yetkinlik
Esra UNAL Temelli Performanslarinin
Degerlendirmesi
Ekin AKDENIZ 2018 | insan Ahp Yéntemi Ile Bir Isletmede En lyi
16 Kaynaklari Calisanin Segilmesi: Bt Sektoriinde
Bir Organizasyon incelemesi
Semih OZEL 2018 | Isletme AHP Yéntemi Kullanarak ERP
17 Anil TURKEL Yonetimi Sistemlerinin Karsilastirilmas ve
Uygun Sistemin Belirlenmesi
Sule Bayazit 2018 | Bankacilik KOBI’lerin Banka Tercihini Etkileyen
18 BEDIRHANOGLU Kriterlerin AHP Yontemi ile
Senay LEZKI Belirlenmesi
Selguk PERCIN 2019 | Teknoloji Akilli Telefon Se¢im Faktorlerinin
19 Mehmet Serhat Biitiinlesik Yapisal Esitlik Modeli -
PANCAROGLU Analitik Hiyerarsi Siireci Ile
Incelenmesi
Giilsen Serap 2019 | Egitim Ogrencilerin Universite Tercihlerini
20 CEKEROL Etkileyen Faktorlerin Analitik
Ece YUREKLI Hiyerarsi Siireciyle (Ahs)
Belirlenmesi: Egitim Hizmetleri
Pazarlamasi1 Bakimindan Bir
Degerlendirme
Muhammed TURGUT | 2019 | Yer Se¢imi Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi ile
21 Ahmet Yavuz SAHIN Yas Sebze Ve Meyve Depo Yeri
Secimi: Mersin [li Uygulamasi
Abdullah Ziibeyr 2019 | Tedarikgi Ahp Yéntemi ile Tedarikgi Segimi:
22 SEKERCI Secimi Gida Sektoriinde Bir Uygulama
Osman YAZICIOGLU
Emine YILDIZ 2019 | Mimarlik AHP Metoduyla Yer’e Ozgii Mimari
23 KUYRUKCU Tasarim Kriterlerinin Oncelik
Ahmet ALKAN Sirasinin Belirlenmesi
Ozlem ERDOGAN 2019 | Ekoloji Orman Alanlarinin Ahp Yontemi
24 Yal¢in MEMLUK Kullanilarak Kiitahya Kenti Orneginde
Halim PERCIN Irdelenmesi
Hakan AKYURT 2019 | Insan Analitik Hiyerarsi Se¢im Yontemi ile
25 Kaynaklari Otel Personeli Se¢imi Kriterlerinin
Degerlendirilmesi: Giresun ili Ornegi
Halil 2019 | Ulasim Analitik Hiyerarsi Proses ile
26 SEMERCIOGLU Desteklenmis Sosyal Se¢im Teorisi:
Hatice Hicret 0ZKOC Havayollarinda Ugak Se¢im Siireci
Salih MEMIS 2019 | Ekonomi Tiiketicilerin Konut Tercihini
27 Etkileyen Faktérlerinin Ahp Ile
Olgiilmesi: Giresun ili Ornegi
Tayfun ARAR 2019 | is Diinyast Daha lyi Bir I3 Yagsami: Orgiitsel
28 | Eda Sultan ARAR Toksisitenin Olugmasinda Etkili
Melahat ONEREN Faktorlerin Ahp le Hiyerarsik Olarak
Siralanmasil
Ozgiir YESILYURT 2020 | Saglik Mus 1li Igin Optimal Hastane Yeri
29 | Fuad SELAMZADE Seiminin Analitik Hiyerarsi Siireci
ile Degerlendirilmesi
Omer Faruk GORCUN | 2020 | Tedarikgi Ahp Yontemi Kullanilarak
30 Sec¢imi Tasimacilik Firmalar1 I¢in Akaryakit

Tedarik¢isi Se¢imi
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Berru izel GOKGOZ | 2020 | Afet ve Acil Acil Durum Toplanma Alanlarinin

31 Zeynep Yesim Durum AHP Yontemi ile Degerlendirilmesi

ILERISOY Planlari
Asena SOYLUK
Omer Faruk GORCUN | 2020 | Lojistik Gemi Tiirli Segimini Etkileyen

32 Faktorlerin Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) Yontemi Kullanilarak
Degerlendirilmesi

Mine SAHIN 2020 | Cografya Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

33 Emin TOROGLU kullanilarak Pinarbas ilgesi (Kayseri)
arazilerinin tarimsal uygunluk
derecelerinin belirlenmesi

Burcu OZCAN 2020 | Yatinm Karar1 | Demir Celik Sektoriinde Yatirim

34 Elif YILMAZER Secimi Kararinin Analitik Hiyerarsi Y6ntemi

(AHP) ile Analizi
Talha BAYIR 2020 | Tiiketici B2C Online Aligveris Sitelerinin

35 Tercihi Secim Kriterlerinin Ahp Yoéntemi ile

Belirlenmesi
Mehmet PEKKAYA 2020 | Bankacilik Bankalarin iflas Risklerinin
36 Figen Erol DEMIR Olgiimiindeki Kriterlerin Onem
Derecelerinin Ahp Ile Belirlenmesi
Serap 2020 | Spor Analitik Hiyerarsi Prosesi Teknigi ile
37 YURTTAKALAN Kayak Merkezlerinin Tercih Edilme
Cavit YESILYURT Yonelimlerinin Degerlendirilmesi
Emine Elif NEBATI 2021 | insan Analitik hiyerarsi prosesi (AHP)
38 Giilser Narin Kaynaklar1 yontemi ile galisan performansinin
SAGANDA degerlendirilmesi
Hayriye EROL
Stimeyye Reyyan
SUBASI
Tugce Esma GOZ
Melek TURAN 2021 | Turizm Turizm Yoneticilerinin Ekoturizm
39 Hakan AKYURT Algisinin AHP Yontemi ile
Belirlenmesi: Giresun ili Ornegi
Elif BILGIN 2021 | Stok AHP ile Cok Kriterli ABC Stok
40 Kurtar TANYILMAZ Smiflandirma | Siiflandirma Uzerine Bir Uygulama
Ercan GOKYER 2021 | Ekoloji Su Kiyis1 Rekreasyon Alanlarimin
41 Fadime TEKINER AHS Teknigi ile Degerlendirilmesi
Adem BABACAN 2021 | Egitim Tiirkiye’de Ogrencilerinin Universite
42 Secimini Etkileyen Faktorlerin
Degerlendirmesi: Bir Ahp Uygulamasi
Erkan AKGOZ 2021 | Turizm Akilli Miizelerin Cok Kriterli Karar
43 Simge SALVARCI Verme Teknigine Gore Se¢imi: AHP
F. Kiibra AYLAN Yontemi
Hatice SARI GOK
Ekin AKDENiZ 2021 | Otomotiv Bireysel Otomobil Satin Alma

44 Problemi i¢in AHP Yontemi ile Karar
Verme: Bir Otomobil Firmas1 Bazinda
inceleme

Hakan AKYURT 2021 | Insan Ordu Tlindeki Otel Tsletmelerinde
45 Kaynaklari Personel Se¢im Kriterlerinin AHP
Yontemi ile Belirlenmesi
Riza BAYRAK 2021 | Teknoloji AHP Yontemi ile Dinamik Miifredat
46 Cemalettin Ocal Gelistirme: OSTIM Teknik
FIDANBOY Universitesi Yonetim Bilisim
Ozan GULHAN Sistemleri Boliimiinde Bir Uygulama
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Ali UCUCU

Burcu BAHCECI 2021 | Tip Tlag Sektorii Uzerine Bir Calisma: Kan
47 BASKURT Sulandirici ilaglarin Ahp Yoéntemi ile
Secimi
Miinevver Ozge 2022 | Schirlesme Kentsel Doniisiim Alanlarmin Analitik
48 BALTA Hiyerarsi Siireci Yontemi ile
Belirlenmesi
Mahsum OZDOGAN 2022 | Cografya Analitik Hiyerarsi Siireci (Ahs) ile
49 | Ergin CANPOLAT Delibekirli (Kirkhan/Hatay)
Havzasi’nin Heyelan Duyarlilik
Analizi
Hazal AKBAL 2022 | Satin Alma Bir Meslek Yiiksekokulunda Ogrenim
50 Tercihi Goren Besiktas Taraftarlarinin
Lisansh Uriin Satin Alma
Nedenlerinin Ahp Yontemi Ile
Incelenmesi
Hakan SARIKALE 2022 | Bankacilik Bankalarda Uzaktan ve Yerinde Sube
51 Tugrul KANDEMIR Denetimlerinin AHP Yontemiyle
Degerlendirilmesi
Ebru YAZGAN 2022 | Havacilik Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
52 Yontemini Kullanarak Havacilik
Sektoriiniin Kalite Siire¢lerindeki
Insan Faktérii Risklerinin
Degerlendirilmesi
Nuh KELES 2022 | Egitim Okul Kurulus Yeri Se¢iminde
53 Kullanilan Kriterlerin Onem
Derecelerinin Belirlenmesi: Kayseri
Ornegi
Muhammed SUTCU 2022 | Saglik Analitik Hiyerarsi Karar Verme Siireci
54 ile Hastane Yeri Se¢imi Problemi:
Tiirkiye'de Bir Uygulama
Emre EKIN 2022 | Tedarikgi Analitik Hiyerarsi Proses (Ahp)
55 Secimi Yontemi Ile Tedarikei Performansinin
Degerlendirilmesine Iliskin Bir
Uygulama
Onur DOGAN 2022 | Is Giivenligi Is Giivenligi Uzmanlarinin Bakis
56 Agistyla Acil Durum Toplanma Alan
Ozelliklerinin AHP Yontemi ile
Degerlendirilmesi
Mehmet Akif TAS 2022 | Cografya Analitik Hiyerarsi Siireci (Ahs)
57 Muhammet Enes Metodu ile Behzat Deresi (Tokat)
YANIK Havzasi Taskin Risk Analizi
Yavuz YILMAZ 2023 | Strateji Secimi | Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemiyle
58 Yenilik Stratejisi Se¢imi: Bir Imalat
Firmas1 Vakasi
Siileyman Sefa 2023 | Cografya Aksaray ili obruk duyarlilik
59 BILGILIOGLU haritasinin Cografi Bilgi Sistemleri
Hacer BILGILIOGLU (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) yontemleri ile olusturulmasi
Tansu ALKAN 2023 | Otomotiv Elektrikli arag sarj istasyonlari igin
60 Omer Faruk ATIZ AHP yéntemi ile uygun yer segimi:
Siileyman Savasg Konya 6rnegi
DURDURAN
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3.8.Arastirmanin AHS Uygulamasi ve Bulgular

Bu béliimde arastirmanin konusu, énemi ve sinirliliklart géz oniine alinarak
COKYV yéntemlerinden AHS ile uygulama yapilacaktir. Agri ili igin, sehir igi taksicilik
hizmeti veren araglarin se¢iminde etkili olan Olgiitler ve hangi ara¢ alternatifinin
seciminin yapildigt AHS uyulama adimlar1 yapilarak belirlenecektir. Uygulama
adimlarina gegmeden Once ele alinan problem igin belirlenen olgiitler ve alternatifler

acgiklanacaktir.

Bu baglamda olciit, alternatif ve Olgek anketlerin kag¢ kisiden yararlanarak
belirlenmesi gerektigi gibi bir soru ile karsilagilir. Eger goriislerine bagvurulan kisi
alaninda yeterli tecriibe ve deneyime sahipse karar verici olarak kabul edilebilir. Bu
alanda deneyimliligine ¢ok glivenilmeyen birileri ile ¢alismay1 ¢cikmaza sokmak yerine
daha az sayida ancak daha deneyimli olanlarla sonuca varmaya calismak daha
makuldiir (Saaty ve Ozdemir, 2003). Ayrica Saaty ve Ozdemir (2014), ¢alismalarinda
karar verici durumunda olan uzman sayisinin alt1 ile sekiz arasinda kisinin yeterli
oldugu ve bu saymin da yedi sayis1 oldugunu belirterek anket yapilacak kisi sayisinin

yedi olmasinin dogru degerlendirmeler icin yetecegini belirtmislerdir.
Olciitler

Taksicilik hizmeti veren araglar benzer 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle ayrim
yapabilmek ve karar vermek i¢in temel konularin basinda olgiitlerin belirlenmesi gelir.
Olgiitler belirlenirken arag alim siirecindeki 6ncelikler, literatiir incelenip ve alaninin
uzmanlari olarak kabul edilen karar vericiler olarak tanimlanabilecek; galericiler, taksi
soforleri gibi kisilerle goriismeler yapildiktan sonra belirlenmistir. Calismada on ana

Olgiit bulunmaktadir. Bunlar:

e Fiyat: S6z konusu aracin aliminda dikkate alinan parasal deger ve aracin
maliyetinin karar verici iizerindeki etkisi olarak tanimlanabilir.

e Yakit: Aracin yakit tiirliniin alim tizerindeki etkisinin degerlendirilmesinin
yapilacag dl¢titiidiir.

o  Mevsim Kosullari: Agn ili igin farkli bir perspektifle belirlenen bu 6lgiit,
mevsim kosullarindan 6zellikle kis sartlarmin ara¢ alimi tizerindeki etkisinin

belirlenecegi Olgiittiir.
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e Servis Ulasimi: Agn ilinde olan ya da olmayan arag servisleri ve bu servislere
ulasim aglarinin etkisinin belirlenecegi olgiittiir.

o Yedek Par¢a Fiyati: Arag marka ve modeline gore degisen yedek parca
fiyatlarinin ara¢ alimindaki etkisinin belirlenecegi olgiittiir.

e  Motor Giicii: Farkli gligte ve 6zelliklerde olan ara¢ motorlari ara¢ se¢iminde
ne denli etkili oldugunun dl¢iilmesine imkan saglayacak olgiittiir.

e Bagaj Hacmi: Yolcu ihtiyag ve gereksinimlerine gére degisebilen aracin
bagajinin  biiytikliigii ya da kiigiikliigiiniin arag segiminde etkisinin
belirlenecegi Olgiittiir

e Motor Sanzimani. Aracin motor sanzimaninin otomatik/manuel seklinde bir
ayrim s0z konusu oldugunda, ara¢ se¢iminde hangi tercihin 6n planda
oldugunun degerlendirilecegi Ol¢iittiir.

e Marka: Farkl sirketlerin iiretimi olan ara¢larin marka/modelin ara¢ se¢iminde
etkisini gosteren Ol¢iittiir.

e Konfor: Farkli marka ve modellere gore degisebilen arag siiriis konforu, yolcu

konforu gibi etkilerin goz oniine alindig: 6l¢iittiir.
Alternatifler

Cok Olgiitlii Karar Verme Y®&ntemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci igin
varilmak istenen sonug¢ segenekler arasindan en uygun olaninin se¢imidir. Bu se¢im
islemini yapabilmek i¢in ¢aligmanin basinda belirlenecegi dlgiitlerin belirlendigi gibi

alternatiflerin de belirlenmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismada alternatifler Agri ili 6zelinde belirlenmistir. Oncelikle taksi
duraklarn gezilerek modeller tespit edilmeye c¢alisilmistir. Taksi duraklarindaki arag
cesitliligi géz oniline alinarak Agri1 Belediyesi Ulagim Hizmetleri Biriminden bilgiler
toplanmustir. 2022 y1l1 verilerine gore, Agri ilinde kayitli hizmet veren 252 adet ticari
taksi oldugu tespit edilmistir. Bu ara¢ farkli marka ve modelde olup calismada
alternatif olarak alinacak olanlar asagida listelenmistir. Bunlar en ¢ok kullanilan

modellerin siralanmasi seklinde belirlenmistir.

v" Dacia
v" Fiat
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Renault
Hyundai
Toyota
Ford

Uygulama asamasinda izlenecek adimlar ve tablolar sirasiyla gosterilmektedir.

Adim-1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmast

Arastirmanin amacina uygun olarak uzman goriisleri ve literatiir incelenerek
belirlenen on ana Slgiit ve alt1 alternatif i¢in olusturulan hiyerarsik yapi ile ¢alismanin
modeli olusturulmustur. Modelin birinci diizeyinde “hedef”, ikinci diizeyde “Olctitler”,
liclincii diizeyde ise “alternatifler” yer almaktadir. Bu hiyerarsik model Sekil 4’te

gosterilecektir.

63



Sekil 4: Probleme Ait Hiyerarsik Yap1

TAKS] SECIMi
FiYAT YAKIT MEVSIM KOSULLARI SERVIS ULASIMI YEDEK PARGA FiYATI MOTOR GUICU BAGAJ HACMi MOTORSANZIMANI MARKA KONFOR
f Ak

AEX AT

Ca ﬁ* M A

DACIA FIAT RENAULT HYUNDAI TOYOTA FORD
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Adim-2: Ikili Matrisler

Uzman olarak kabul ettigimiz ticari taksi hizmet sektoriindeki taksi soforleriyle yapilan anketler sonucu elde edilen verilerin
geometrik ortalamasinin sonucu olarak AHS yonteminin ikinci adimi olan ikili matrislerden karsilastirma matrisi asagidaki Tablo 4’te
gosterilmektedir. Bir grup kararinda iki 6nemli husus ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi bireysel yargilarin grubun tamamini temsil edecek bir
yargida nasil toplanacagi, ikincisi ise karsiliklilik 6zelligidir. Bu baglamda yargilarin birlestirilmesi gerekir. Bunu da yapmanin tek yolu

yargilarin birlestirilmesinde aritmetik ortalamanin yerine geometrik ortalamanin kullanilmasidir (Saaty, 2008).

Tablo 4: Uygulama Olgiitlerine Ait Karsilastirma ve Normalize Matris

iKiLIi KARSILASTIRMA MATRISI
. . YEDEK
. MEVSIiM SERVIS MOTOR | BAGA MOTOR
FiYAT YAKIT PARCA . 3 MARKA KONFOR
KOSULLARI | ULASIMI FiYATI GcUcU HACMI SANZIMANI
FiYAT 1,00 0,56 5,84 6,59 5,31 7,30 6,24 7,69 9,00 7,19
YAKIT 1,79 1,00 7,16 8,08 6,80 7,56 7,00 8,68 9,00 7,44
MEVSIM
0,17 0,13 1,00 0,71 0,32 2,21 1,00 2,97 5,46 1,98
KOSULLARI
SERVIS 0,15 0,12 1,40 1,00 0,21 2,01 1,26 2,83 3,22 1,40
ULASIMI
YEDEK
PARCA 0,19 0,15 3,08 4,65 1,00 5,94 5,09 5,94 7,98 4,73
FiYATI
MOTOR
. 0,14 0,13 0,49 0,68 0,17 1,00 0,40 1,81 2,86 1,04
GcUcU
BAGA J
i 0,16 0,14 1,00 0,79 0,20 2,45 1,00 5,73 5,53 2,17
HACMIi
MARKA 0,13 0,12 0,34 0,35 0,17 0,55 0,17 1,00 1,49 0,51
MOTOR
0,11 0,12 0,18 0,31 0,13 0,35 0,18 0,67 1,00 0,39
SANZIMANI
KONFOR 0,14 0,13 0,50 0,71 0,15 0,96 0,46 1,94 2,57 1,00
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Ikili karsilastirma matrisinden sonra her bir dlgiit i¢in kendi toplami igindeki paymi bulmak ve odlgiilebilir hale getirmek igin
normalizasyon islemi yapilir. Bu normalize matris olusturulurken her bir 6lgiit karsilastirma matrisindeki yer aldigi siitunun toplamina

boliinerek normallestirilmistir. Normalize matris Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo 5: Normalize Edilmis Matris

NORMALIZE MATRIS
. . YEDEK .. .
. MEVSIiM SERVIiS MOTOR | BAGAJ MOTOR ONCELIKLER
FiYAT YAKIT PARCA . . MARKA KONFOR e
KOSULLARI | ULASIMI FiVATI GgUcO HACMI SANZIMANI VEKTORU
FiYAT 0,251 0,215 0,278 0,276 0,367 0,241 0,274 0,196 0,187 0,258 0,254
YAKIT 0,449 0,384 0,341 0,338 0,470 0,249 0,307 0,221 0,187 0,267 0,321
MEVSIM
0,043 0,052 0,048 0,030 0,022 0,073 0,044 0,076 0,113 0,071 0,057
KOSULLARI
SERVIiS
0,038 0,047 0,067 0,042 0,015 0,066 0,055 0,072 0,067 0,050 0,052
ULASIMI
YEDEK
PARCA 0,047 0,056 0,147 0,195 0,069 0,196 0,223 0,151 0,166 0,170 0,142
FiYATI
MOTOR
GUCU 0,036 0,051 0,023 0,028 0,012 0,033 0,017 0,046 0,059 0,037 0,034
BAGA
HACMI 0,040 0,055 0,048 0,033 0,014 0,081 0,044 0,146 0,115 0,078 0,065
MARKA 0,033 0,044 0,016 0,015 0,012 0,018 0,008 0,025 0,031 0,018 0,022
MOTOR
0,028 0,045 0,009 0,013 0,009 0,012 0,008 0,017 0,021 0,014 0,017
SANZIMANI
KONFOR 0,035 0,052 0,024 0,030 0,010 0,032 0,020 0,050 0,053 0,036 0,034
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Normalize edilmis matrisin her bir satir toplami1, matrisin boyutuna bdliinerek
ortalamasi alinir. Bulunan bu degerler her bir 6l¢iit i¢in hesaplanan 6nem agirliklaridir.
Bu agirliklar, oncelik vektdriinii olusturur. ikili karsilastirmalarm yapilmasi ve
onceliklerinin  belirlenmesinin ardindan karsilastirma matrislerinin  tutarlilig
hesaplanir. Sonucun tutarli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in tutarlilik sonucunun

0,10°dan kiiciik olmas1 gerekir. Olgiitlerin tutarliliklarinin hesaplanmasi Tablo 6’da

gosterilmistir.
Tablo 6: Uygulama Olgiit Tutarlilik Hesaplamasi
OLCUT TUTARLILIK SONUCU
TOM
ONCELIKLER D Amaks Cl CR RI

MATRISi

3,095 12,171 10,811 0,090 0,060 1,24
3,890 12,104 TUTARLI

0,597 10,439

0,559 10,743

1,623 11,425

0,351 10,242

0,659 10,096

0,228 10,339

0,180 10,290

0,350 10,264

Olgiit tutarliginm hesaplanmasinin ardindan elde edilen 6lgiit agirhiklarinin
siralamasi alinarak Olgiitlerin oncelik ve siralamalart belirlenir. Bu 6ncelikler Tablo

7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Uygulama Olgiit Siralamasi

OLCUT SIRALAMASI
Kriterler Agirliklar [Siralama
FiYAT 0,254 2
YAKIT 0,321 1
MEVSIM
0,057 5
KOSULLARI
SERVIS
0,052 6
ULASIMI
YEDEK
PARCA 0,142 3
FiYATI
MoToR 0,034 7
GcUcU !
BAGA
. 0,065
HACMI
MARKA 0,022
MOTOR
0,017 10
SANZIMANI
KONFOR 0,034 8

AHS ile yapilan ¢o6ziimleme sonucunda segilen Olgiitlerdeki 6nem
siralamasinda “Yakat” 6lciitii (0,321) agirlik oraniyla ilk sirada olurken, “Fiyat” dl¢iiti
(0,254) oranla ikinci, “Yedek Parca Fiyat1” (0,142) agirlik oraniyla {igiincii sirada yer
almaktadir. ilk {i¢ siray1 ise; “Bagaj Hacmi” (0,065), “Mevsim Kosullar1” (0,057),
“Servise Ulasim” (0,052), “Motor Giicti” (0,034), “Konfor” (0,034), “Marka” (0,022),
“Motor Sanzimani” (0,017) ol¢iitleri takip etmektedir.

Olgiitlerle ilgili karsilastirma, normalizasyon, tutarhlik ve siralama
islemlerinden sonra ayni islemler alternatifler iizerinden her bir Ol¢iit icin tekrar
etmektedir. Ornegin fiyat dl¢iitii i¢in yukaridaki islemlerden 6ncelikle uzmanlardan
alman goriisler cercevesinde karsilastirma matrisi olusturulur. Ardindan bu
karsilastirma matrisinin Olciilebilir ve standart hale gelmesi i¢in normalizasyonu
yapilir. Ardindan belirlenecek agirliklar ile fiyat 6l¢iitiiniin tutarlili§i hesaplanir. Her

bir 6l¢iit i¢in yapilan tutarlilik analizleri asagidaki tablolarda siralanmustir.
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Tablo 8: Fiyat Olgiitii Tutarlilik Hesaplamas:

FIYAT GLGUTU NORMALIZE MATRIS
A Tom
ONCELKLER ONGUKER| D | Awgs | O | R| R
DACA | FIAT | RENAULT | HYUNDAI | TOYOTA | FORD DAGA | FAT | RENAULT | HYUNDAI | TovoTa | Forp | VEKTORU VEKTORU
padA | 1,00 | 067 | 151 | 241 | 640 | 731 DAGA | 0259 | 0244 | 0278 | 0265 | 0273 | 0268 | 024 1604 | 6063 | 6084 | 0009 | 124 | 0007
Rt | 149 | 1,00 | 19 | 333 | 708 | 808 FiaT | 0387 | 0364 | 0362 | 0367 | 0302 | 0296 | o3 200 | 6074 Tutarl
RENAULT | 066 | 051 | 1,00 | 179 | 473 | 58 RENAULT | 0171 | 0,186 | 084 | 0198 | 0,200 | 0199 | 00 5t | 6059
HYONDAL | 042 | 030 | 05 | 1,00 | 323 | 448 HYUNDA | 0,108 | 0,100 | 0,103 | 0110 | 0137 | 0164 | o2 ol | 60
TovoTA | 016 | 014 | 020 | 031 | 1,00 | 0% TOYOTA | 0040 | 0,051 | 0039 | 0034 | 0043 | 0035 | om0 o | 602
PR | 014 | 012 | 018 | 02 | 104 | 1,00 FORD | 0,035 | 0045 | 003 | 0025 | 0044 | 0037 | oom 020 | 6000
Tablo 9: Yakit Olgiitii Tutarlilik Hesaplamasi
YAKITOLeUTU NORMALIZE MATRIS
N Tim
| _ . _ ONCHIKER ONCEUKLER | D | Ay | O | @R
DACGA | FIAT | RENAULT | HYUNDA | TOYOTA | FORD OAA | AT | REnAULT | HYunDA | Tovora | rorp | VEKTORV VEKTERD
DACA | 1,00 | 037 | 126 | 017 | 3% | 6% DAGA | 0092 | 0,09 | 0130 | 0078 | 0159 | 0209 | o1 0791 | 6247 | 6249 | 0050 | 124 | 0,040
FAT 1270 | 1,00 | 288 | 052 | 483 | 780 FIAT | 0249 | 0250 | 0297 | 0237 | 025 | 0250 | ot 1607 | 6,401 Tutarl
RENAULT | 079 | 035 | 1,00 | 025 | 349 | 49 RENAULT| 0073 | 0087 | 0103 | Q113 | 0170 | 0260 [ 0118 09 | 6197
HYONDAT | 591 | 194 | 407 | 100 | 780 | 838 HYUNDAT | 0,544 | 0,485 | 0,420 | 0459 | 0379 | 0268 | 04 am | 6,509
TOOTA | 031 [ 02 | 029 | 013 | 1,00 | 24 TOYOTA | 0,028 | 0,05 | 0030 | 0059 | 0049 | 0,081 | 0050 0305 | 6,081
FORD | 015 | 013 | 020 | 012 | 039 | 1,00 FORD | 0014 | 0032 | 0020 | 005 | 009 | 0032 | 009 0175 | 6,060
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Tablo 10: Mevsim Kosullar: Olgiitii Tutarlilik Hesaplamasi

MEVSIM KOSULLARI OLGUTU NORMALIZE MATRIS
ONCELIKLER Tom
o ONCEUKLER [ D | Apays | CI Rl R
DAGA | FIAT | RENAULT | HYUNDAI | TOYOTA | FORD DACA | FiaT | RENAULT | HvuNDAi | Tovora | Forp | VEKTORU VEKTORD
oadh | 1,00 | 419 | 406 | 780 | 885 | 741 oadA | 0537 | 0585 | 0617 | 0443 | 03% | 0442 | e 36 | 6400 | 6149 | 0030 | 14 | 002
FaT 0,24 1,00 077 378 594 3,40 FaT 0128 | 0140 | 0118 | 0215 | 0225 | 0,203 0,171 1,056 6,162 Tutarli
RENAULT | 0,25 129 1,00 33 5,63 38 RENAULT | (0,132 | 0,180 | 0152 | 0,183 | 0213 | 0,228 0,182 1,140 6,277
HYUNDAI | 0,13 0,26 031 1,00 | 169 082 HYUNDAT | 0,069 | 0,037 | 0,047 | 0057 | 0064 | 0049 | 005 0,329 6,117
TovotA | (0,11 012 018 059 1,00 | 030 ToYoTA | 0061 | 0017 | 0027 | 003 | 0038 | 0,018 0,032 0,193 5976
FORD | 0,13 029 0,26 121 331 1,00 FORD | 0073 | 0041 | 0040 | 0069 | 0125 | 0,060 | 0,088 0,405 5,961
Tablo 11: Servis Ulasimi Olgiitii Tutarlilik Hesaplamas1
SERVIS ULASIMI OLEUTU NORMALIZE MATRIS
ONCELIKLER T
o ONCELKLIER | D | Apgys | C RI (R
DACA | FIAT | RENAULT | HYUNDAI | TOYOTA | FORD DAGA | FiAT | RENAULT | HYuNDA | Tovora | rorp | VEKTORU VEKTORD
DAGA | 1,00 | 117 100 | 305 | 332 | 316 DACA | 0263 | 0268 | 0264 | 0253 | 0247 | 0271 | 02t 1570 601 | 6010 | 0002 | 124 | 0002
FiAT 085 | 1,00 | 08 | 29 | 305 [ 283 FAT 10225 | 0209 | 025 | 0245 | 0227 | 043 | o 139 6,02 Tutarli
RENAULT | 100 | 117 | 100 | 328 | 340 | 2% RENAULT | 0263 | 0268 | 0264 | 0272 | 0253 | 0252 [ o262 1576 6,01
HYUNDAI [ 033 | 034 | 030 | 1,00 | 129 1,00 HYUNDAI | 0,086 | 0078 | 0,080 | 0,083 | 0,0% | 008 [ 008 0510 6,01
TOYOTA | 030 | 033 | 029 | 077 | 1,00 | 073 TOYOTA | 0,079 | 0075 | 0078 | 0064 | 0074 | 0063 | 0072 0434 6,01
FORD | 032 | 035 | 034 | 100 | 137 | 1,00 FORD | (0,083 | 0,081 | 009 | 0,08 | 0102 | 008 | 0087 0,525 6,00

70




Tablo 12: Yedek Parga Fiyat: Olgiitii Tutarlilik Hesaplamasi

YEDEK PARGA FiYATI GLCUTU NORMALIZE MATRIS
ONCELIKLER ('jNCTElIJ.:\II(lLER D | Apas | 1 Rl R
DAGA | FAT | RENAULT | HYUNDAI | TOYOTA | FORD DACIA | FiAT | RENAULT | HYUNDAI | Tovora | ropp | VEKTORU VEKTORU
DAGA | 1,00 | 046 | 195 | 584 | 838 | 868 DAGA | 0245 | 0208 | 0323 | 0306 | 0315 | 0329 | 028 188 | 632 | 609 | 0019 | 124 | 0085
FAT | 217 | 2,00 | 254 | 731 | 863 | 4% FAT | 0531 | 0450 | 0420 | 0383 | 0326 | 0185 [ 038 2419 | 648 Tutarl
RENAULT | 051 | 039 | 1,00 | 427 | 58 | 672 RENAULT | 0126 | 0,178 | 0165 | 0224 | 020 | 0254 | o194 128 | 619
HYUNDAT | 0,17 014 | 023 | 1,00 | 236 2% HYUNDAI | 0,042 | 0062 | 0039 | 0052 | 0,089 | 0112 | 006 0393 597
ToOTA | 012 | 012 | 017 | 04 | 1,00 | 217 TOYOTA | 0029 | 0052 | 0028 | 002 | 0038 | 0082 [ o0 0 | 57
FORD | 011 | 011 | 015 | 02 | 034 | 1,00 FORD | 0027 | 0051 | 0,025 | 0012 | 0013 | 0038 | o8 o161 | 58
Tablo 13: Motor Giicii Olgiitii Tutarlilik Hesaplamasi
MOTOR GUicU GL¢UTU NORMALIZE MATRIS
GNCELIKLER T
o ONCELKIER | D | Apgys | C RI (R
DACA | FIAT | RENAULT | HYUNDAT | TOYOTA | FORD DAGA | FAT | RENAULT | HYUNDAI | Tovora | rorp | VEKTORU VEKTORD
DAGA | 1,00 | 100 | 046 | 026 | 016 | 0O DAGA | 0045 | 0,051 | 0033 | 0019 | 0,028 | 0067 | 004 046 | 609 | 6300 | 0060 | 124 | 0,048
FAT | 100 | 1,00 | 046 | 035 | 021 | 012 FAT | 0045 | 0051 | 0,034 | 0,026 | 0038 | 0066 | 004 028 | 62 Tutarl
RENAULT| 219 | 217 | 1,00 | 160 | 026 | 04 RENAULT | 0,09 | 0110 | 0073 | 0116 | 0,047 | 0074 [ 008 0549 | 636
HYONDAT | 389 | 284 | 062 | 100 | 02 | 014 HYUNDAI | 0,174 | 0,144 | 0046 | 0073 | 0046 | 0078 | 0033 0,560 6,00
TOYOTA | 640 | 475 | 380 | 38 | 1,00 | 03 TOYOTA | 0286 | 0240 | 0277 | 0282 | 0179 | 0175 [ o020 154 | 648
FORD | 791 | 800 | 73% | 667 | 371 | 1,00 FORD | 0353 | 0405 | 0537 | 0485 | 0663 | 0540 | 0497 339 | 6,06
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Tablo 14: Bagaj Hacmi Olgiitii Tutarlilik Hesaplamasi

BAGAJ HACMI GLCUTU NORMALIZE MATRIS
A T0m
ONCELKLER ONEUKLER | D | g | C1 | R | CR
DACA | FIAT | RENAULT | HYUNDAI | TovoTA | FORD DACA | FiAT | RENAULT | HYunDAi | Tovora | Foro | VEKTORU VEKTORD
DACA | 1,00 | 6,05 578 6,24 734 6,83 DACA | 0561 | 0443 | 0758 | 0412 | 0365 | 0451 0,498 3,603 723 | 6397 | 0079 | 124 | 0,064
FlAT 017 1,00 | 013 117 1,9 1,09 FlAT 0,093 [ 0073 | 003 | 0077 | 0099 | 0072 0,074 0,460 6,21 Tutarli
RENAULT | 0,17 432 1,00 421 514 537 RENAULT | 0,097 | 0317 | 0131 | 0278 | 025 | 0,35 0,239 1,580 6,61
HYUNDAI | 0,16 085 0,24 1,00 | 140 0,55 HYUNDAI | 0,000 | 0063 | 0,031 | 0,066 | 0070 | 0037 | 0059 0,367 6,19
TOYOTA | (0,14 0,50 019 07 1,00 | 031 TOYoTA | 0,077 | 0,037 | 0026 | 0,047 | 0050 | 0020 | 0043 0,264 6,17
FORD 0,15 092 0,19 180 32 1,00 FORD | 0,08 | 0067 | 0024 | 0119 | 0160 | 0,066 0,087 0,517 597
Tablo 15: Marka Olgiitii Tutarlilik Hesaplamast
MARKA OLEUTU NORMALIZE MATRIS
A ToMm
ELIKLER L
. _ och o ONCELKIER | D | Ay | C RI (R
DACA | FIAT | RENAULT | HYUNDAI | TOYOTA | FORD DAGA | FiAT | RENAULT | HYuNDAI | Tovora | rorp | VEKTORU VEKTORD
DACA | 1,00 | 072 | 042 | 02 | 016 | 012 DACA | 0042 | 0028 | 0,032 | 0015 | 0019 | 0073 | 003 0217 62 | 650 | 0200 | L24 | 0,080
FIAT | 139 | 1,00 | 028 | 02 | 013 | 0N FIAT | 0058 | 0,039 | 0022 | 0017 | 0016 | 0,010 | o037 0225 6,05 Tutarl
RENAULT| 237 | 35 | 100 | 100 | 032 | 014 RENAULT | 0,099 | 0139 | 0077 | 0067 | 0040 | 0,084 [ 0084 0540 6,40
HYONDA | 453 | 388 | 100 | 100 | 0% | 0N HYUNDAI | 0,189 | 0,153 | 0077 | 0067 | 0,030 | 0074 | 008 0,602 6,12
ToYotA | 645 | 770 | 313 | 420 | 1,00 | 016 TOYOTA | 0,268 | 0304 | 0241 | 0284 | 0125 [ 0097 | o020 1,49 6,30
FORD | 828 | 8% | 717 | 814 | 617 | 1,00 FORD | 0345 | 0337 | 0551 | 0549 | 0770 | 0602 [ 0525 389 741
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Tablo 16: Motor Sanzimani Olgiitii Tutarlilik Hesaplamasi

MOTOR SANZIMANI GLEUTU NORMALIZE MATRIS
GNCELIKLER Tou
i ONCELKLIER | D | Apgs | €I RI (R
DAGA | AT | RENAULT | HYUNDAT | TOYOTA | FORD DAGA | FiAT | RENAULT | HYUNDAI | Tovora | rorp | VEKTORU VEKTOR
DACA | 1,00 | 100 | 038 | 02 | 012 | 012 DACA | 0038 | 0040 | 0,024 | 0017 | 0045 | 0047 | 0035 0202 603 | 6193 | 0039 | 124 | 003
FiAT 1,00 | 100 | 036 | 04 | 013 | 012 FIAT | 0,038 | 0,040 | 0,03 | 0019 | 0045 | 0050 | o003 0,216 6,04 Tutarl
RENAULT | 263 | 275 | 100 | 062 | 018 | 015 RENAULT | (0,101 | 0110 | 0064 | 0,048 | 0064 | 0062 [ 0075 0457 6,11
HYUNDAI | 459 | 417 | 160 | 1,00 | 023 | 015 HYUNDAI | 0177 | 0,166 | 0,103 | 0078 | 0085 | 0,063 | o112 0,684 6,13
TOYOTA [ 808 | 798 | 563 | 426 | 1,00 [ 0% TOYOTA { 0311 | 0318 | 0361 | 0331 | 0360 | 0368 [ 034 2,169 6,35
FORD | 868 | 824 | 664 | 65 | 112 | 1,00 FORD | 0334 | 0328 | 0425 | 0508 | 0402 | 0410 [ o401 2610 6,51
Tablo 17: Konfor Olgiitii Tutarlilik Hesaplamasi
KONFOR GLGUTU NORMALIZE MATRIS
ONCELIKLER U
o ONCEUKLER | D | Apgs | | QR
DACA | FIAT | RENAULT | HYUNDAI | TOVOTA | FORD DACA | FiAT | ReNAULT | HvuNDAi | Tovora | FoRp | VEKTORV VEKTOR(
DAGA | 1,00 | 073 | 024 | 017 | 012 | 03 DAGA | 0035 | 0,026 | 0013 | 0013 | 0042 | 0042 | 0028 0181 | 637 | 65 | 0100 | 124 | 0,08
FT | 137 | 400 | 09 | 017 | 012 | 002 FT | 0,047 | 003 | 0016 | 0014 | 0043 | 0,038 | o0 003 | 62 Tutarl
RENAULT | 421 | 344 | 100 | 058 | 015 | 083 RENAULT | 0,146 | 0124 | 00% | 0047 | 0052 | 0043 | o00m 048 | 620
HYUNDA | 606 | 5% | 172 | 1,00 | 018 | 020 HYUNDAI | 0209 | 0,213 | 0097 | 0,081 | 0065 | 0,065 | o1 0761 | 62
TOOrA | 838 | 814 | 675 | 54 | 1,00 | 146 TOYOTA | 0289 | 0293 | 0381 | 0437 | 0350 | 0482 | 031 25% | 69
FORD | 795 | 85 | 772 | 508 | 128 | 1,00 FORD | 0274 | 0307 | 043 | 0409 | 049 [ 0330 [ 0368 2567 | 6%
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Tiim dlgiitlerin alternatifler bazinda tutarlilig1 hesaplandiktan sonra elde edilen agirliklarin karsilagtirmasi ile alternatiflerin siralamasi
elde edilir. Tablo 18’de bu siralamalar yer almaktadir. Bu siralamaya gore alternatiflerden; “Fiat” (0,254) agirlik skoruyla ilk sirada yer
alirken, “Dacia” (0,227) agirlik skoruyla ikinci, “Hyundai” (0,200) agirlik skoruyla {i¢iincii sirada yer almaktadir. Bu ilk ii¢ siray1; “Renault”
(0,162), “Ford” (0,084), “Toyota” (0,073) agirlik skoruyla takip etmektedir

Tablo 18: Uygulama Karar Alternatiflerinin Siralanmasi

Karar Alternatiflerinin Siralanmasi

YEDEK
MEVSIM | SERVIS | PARCA | MOTOR | BAGAJ | MOTOR Oncelik | Alternatif
FIYAT |YAKIT |[KOSULLARI | ULASIMI | FiYATI | GUCU | HACMi |SANZIMANI| MARKA |KONFOR Vektorii | Skorlan | Siralama
DACIA | 0,264 | 0,127| 0,493 0261 | 0288 | 0040 | 0,498 0,035 0,035 0,028 0,254 | 0,227 2
FIAT | 0,346 0251 0,171 0232 | 0383 | 0043 | 0,074 0,036 0,037 0,032 0321 | 0,254 1
RENAULT| 0,190 | 0,118| 0,182 0262 | 0,194 | 0,08 | 0,239 0,075 0,084 0,078 0,057 | 0,162 4
HYUNDAI| 0,122 | 0,426| 0,054 0,08 | 0066 | 0,093 | 0,059 0,112 0,098 0,122 0,052 | 0,200 3
TOYOTA | 0,040 | 0,050| 0,032 0072 | 0042 | 0240 | 0,043 0,341 0,220 0,372 0,142 | 0,073 6
FORD | 0,037 [ 0,029| 0,068 0,087 | 0028 | 0497 | 0,087 0,401 0,525 0,368 0,034 | 0,084 5
0,065
0,022
0,017
0,034
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SONUCLAR VE ONERILER

Ulasim, giinliikk yasamin her asamasinda olan ve insan hayatinin her noktasinda
etkisi olan bir vazge¢ilmez unsurdur. Ulasimin bu 6nemine binaen yola ¢iktigimiz bu
caligmada oOzellikle sehir i¢i ulasim icin vazgecgilmez unsurlarin basinda gelen

taksicilik hizmeti veren araglarin se¢imi konusu iizerinde durulmustur.

Karar verme ve herhangi bir konuda se¢im islemi yapilirken COKV yéntemleri
kullanilabilmektedir. COKV yontemleri bir¢ok alanda karar verme problemlerinin
¢oziimiinde kullanildigr gibi  belirli  6lgiitler dogrultusunda alternatiflerin
siralanmasinda, en iyi alternatifin segilmesinde de kullanilmaktadir. Caligmadaki
taksicilik hizmeti veren araclarin se¢imi ve siralamasi i¢in ¢ok Ol¢iitli karar verme
yontemlerinden olan AHS ile sonuca varilmistir. Birden ¢ok 6lciit ve alternatif olmasi
sebebiyle bu dlgiitlerin siralamasi ve se¢imi i¢in uygulanabilirligi agisindan kolay olan
ve ¢ok karmasikliga sebep vermeyecek uygulamaya sahip olan AHS yoéntemi tercih

edilmistir.

Calismanin 6n hazirliklarinda Agr ili 6zelinde 6ncelikle dlgiit ve alternatifler
belirlenmistir. Uzman olarak kabul edilen taksicilerle goriisiilerek ve literatiir
taramalarindan da yararlanilarak on ana 6lglit ve alt1 alternatif/secenek belirlenmistir.
Ve bu olgiitler etrafinda sekillenen anketler vasitasiyla elde edilen veriler COKV

yontemlerinden olan AHS ile analiz edilmistir. Bu sonuglara gore;
Uygulama sonucunda 6lgiitlerin 6nem dereceleri sdyle bulunmustur:

e Yakit

e Fiyat

e Yedek Parca Fiyati
e Bagaj Hacmi

e Mevsim Kosullari
e Servise Ulagim

e  Motor Giicii

e Konfor

e Marka
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e Motor Sanzimani

Olgiitlerdeki 6nem siralamasinda “Yakit” dl¢iitii (0,321) agirlik oraniyla ilk sirada
olurken, “Fiyat” olgiitii (0,254) oranla ikinci, “Yedek Par¢a Fiyat1” (0,142) agirlik

orantyla ii¢iincii sirada yer almaktadir.

Belirlenen alternatifler arasindan se¢im yapilacak olanlarin 6nem siralamasi ise

sOyle bulunmustur:

e Fiat

e Dacia

e Hyundai
e Renault
e Ford

e Toyota

Alternatifler arasindan secilmesi beklenenlerden “Fiat” (0,254) agirlik
skoruyla ilk sirada yer alirken, “Dacia” (0,227) agirlik skoruyla ikinci, “Hyundai”
(0,200) agirlik skoruyla tigilincii sirada yer bulmaktadir.

Literatiirdeki ara¢ ve otomobil se¢imiyle ilgili dlciitlere bakildiginda agirlikli
olarak ilk ii¢ sirada “giivenlik” “yakit” ve “fiyat” olgiitii dikkat ¢ekmektedir. Bu
calismada da yakat, fiyat ve yedek parca fiyati ilk ii¢ sirada yer alarak diger ¢alismalarla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tek (2023) ara¢ sec¢imi ile ilgili ¢alismasinda
ilk ti¢ sirada yakat, fiyat ve satis sonrast hizmet Olgiitlerini sonug olarak bulmustur.
Babacan vd. (2018) yapmis oldugu c¢alismalarinda en onemli 6l¢iit yakit tiikketimi
oldugu sonucuna varmistir. Ikinci sirada ise fiyat dlgiitii yer almaktadir. Ulkhaq vd.
(2018) calismalarinda en etkili Olgiitiin fiyat kriteri olduguna dikkat g¢ekmistir.
Dolayistyla arag¢ se¢imi s6z konusu oldugunda 6zellikle yakit tiiketimi ve aracin fiyati

se¢im konusunda en etkili dl¢iitlerin baginda gelmektedir.

Calismada belirlenen 6lgiit ve alternatifler Agr1 ili Merkez ilgesi 6zelinde
secilmis olup Agri ilindeki uzman olarak belirlenen taksicilerin gorisleri ile sinirhdir.
Farkli lokasyonlarda yapilacak ¢alismalar i¢in Olgiitler ve alternatiflerin degistirilmesi

AHS yontemi uygulamasi i¢in miimkiindiir.
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Bu c¢alismadaki temel hedeflerimiz; iilkemizin ekonomik lokomotiflerinden
olan ulasim sektoriiniin farkli agidan degerlendirilmesi ve Agri ili ve benzeri
Ozelliklere sahip bolgelere yapilacak olan arag yatinmlariyla ilgili tahmin
ylriitebilmelerine olanak saglamaktir. Dolayisiyla Agri ilindeki taksicilik hizmet

sektoriiniin istekleri bu ¢aligma 6zelinde belirlenmis olup yon gosterici oldugu kabul
edilebilir.

Bundan sonraki ¢alismalarda; taksicilik i¢in ara¢ se¢imi karar problemlerinde
kullanilan alternatiflerin ve oOlgiitlerin degistirilip genisletilmesi sonuglar tizerinde
etkili olacaktir. Bu nedenle gelecek ¢alismalarda segenekler arttirilarak yontemlerin
alternatif ve &lgiit sayilarina duyarlilig1 incelenebilir. Farkli COKV yontemleri ile

¢Oziimlere ulasilabilir.
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EK-1: OLCEK ANKET FORMU

TAKSI SECIMINDE DIKKAT EDILEN KRITERLER ANKETI

Bu anketteki amacimiz; Agrn ili 6zelinde ticari taksi alimimda bulunulurken dikkate alinan
oOlgiitlerin ve alternatiflerin, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ile 6lgiit siralamasini tespit
edebilmektir. Puan siralamasina ait deger agiklamalar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Onem Dereceleri Tablosu
Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Ayni 6neme sahiptir
3 Orta Derecede Onemli Biraz daha 6nemlidir
5 Kuvvetli Derecede Onemli Kuvvetle daha énemlidir
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli | Yiiksek derecede kuvvetle tercih
Digerinden ¢ok yiiksek derecede
9 Mutlak Derecede Onemli énemlidir
Iki secenek arasindaki tercihte kiigiik
2,4,6,8 Ara Degerleri temsil etmektedir | farklar oldugunda kullanilir

AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI
Isletme Anabilim Dal1/Y6netim ve Organizasyonu Bilim Dali

Adem KARAKAYA
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Tablo 19: Taksi Se¢iminde Dikkate Alman Olgiitler Anket Formu -1

FiYAT 9 |8 |7 |6 |5 2 6 9 | YAKIT
| [ [
FiYAT 9/8|7161|5 2 6 9 | MEVSIM
KOSULLARI
e e ] [
FiYAT 981716 2 6 9 | SERVISE
ULASIM
e ] [
FiYAT 9871615 2 6 9 | YEDEK
PARCA
I e ] | rivami
FiYAT 9/8|7161|5 2 6 9 | MOTOR
GUcU
e ] [
FiYAT 9/8|7161|5 2 6 9 | BAGAJ
HACMI
e ] [
FiYAT 8 6|5 2 9 | SANZIMAN
I | ] [
FiYAT 9/8|716 1|5 2 6 9 | MARKA
e ] [
FiYAT 9871615 2 6 9 | KONFOR
N | [ [
YAKIT 871615 2 6 9 | MEVSIM
KOSULLARI
I | | ] [
YAKIT 9871615 2 6 9 | SERVISE
ULASIM
e e ] [
YAKIT 9/8/716 15 2 6 9 | YEDEK
PARGA
O [ L | Fivami
YAKIT 9 8|7 |6 |5 2 6 9
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| [ [
I ] i
YAKIT 9(8|7|6|5|4[3 2|12 6|7 9 | BAGAJ
HACMI
I C I
YAKIT 8 6!514(3/21112 7 SANZIMAN
| I
YAKIT 9(8|7|6|5|4[3 212 6|7 9 | MARKA
N I C I
YAKIT 9(8|7|6|5(4(3[|2]1]|2 6 |7 9 | KONFOR
N I I [
MEVSIM |9 |8 |7 |6 (5|4 (32|12 6 |7 9 | SERVISE
KOSULLARI ULASIM
I | C
MEVSIM |9 |8 |7 |6 |5 |4 (|3 |2|1]2 6|7 9 | YEDEK
KOSULLARI PARGCA
FiYATI
| | C
MEVSIiM 9|8 6 413121112 7 MOTOR
KOSULLARI GUcu
I | i | LI [
MEVSIM 8|7|6|5(4(3[2]1]2 6 |7 9 | BAGAJ
KOSULLARI HACMi
(I C
MEVSIM |9 |8 |7 |6 |5[4|3|2(1]2 6|7 9 | SANZIMAN
KOSULLARI
I C I
MEVSIM 9(8|7|6|5(4(3|2]|1]|2 6 |7 9 | MARKA
KOSULLARI
| | I
MEVSIM |9 |8 |7 |6 |5|4 (3|2 |12 6|7 9 | KONFOR
KOSULLARI
C A el C I
SERVISE 9(8|7|6|5|4[3 2|12 6|7 9 | YEDEK
ULASIM PARCA
| | | .| L | Fivan
SERVISE 9(8|7|6|5(4(3[|2]1]|2 6 |7 9 | MOTOR
ULASIM GUcU

| []

n
T

| []
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SERVISE 9/8|7|6|5|4|3]|2 2 6|7 |8 |9 | BAGA)
ULASIM HACMi
e I | |
SERVISE 9| 8(7|6|5|4|3 |2 2 67 (8|9
ULASIM
SANZIMAN

e I [
SERVISE 9/8|7|6|5|4|3]|2 2 6|7 |8 |9 | MARKA
ULASIM

e I | |
SERVISE 981|716 41(13]|2 2 6|7 |8 |9 | KONFOR
ULASIM

N | I
YEDEK 9(8|7|6|5(|4(3]|2 2 6|7 |8 |9 | MOTOR
PARCA GUcU
FiYATI h—

I | | C I
YEDEK 98(7|6|5|4|3 |2 2 6 |7 |8 |9 | BAGA)
PARCA HACMI
FiYATI —

C e N | |
YEDEK 8 6 41312 2 7 |8 SANZIMAN
PARCA
FiYATI

e I [
YEDEK 9| 8(7|6|5(4|3 |2 2 6|7 |8 |9 | MARKA
PARCA
S | I |
YEDEK 9| 8(7|6|5/4|3 |2 2 6 |7 |8 |9 | KONFOR
PARCA
FiYATI

C | [
MOTOR 9| 8(7|6|5|4|3 |2 2 6 |7 |8 |9 | BAGA)
GucU HACMI

| C I
MOTOR 9| 8(7|6|5|4|3 |2 2 6 |7 | 8 |9 | SANZIMAN
GUco

I I | |
MOTOR 9| 8(7|6|5|4|3 |2 2 6 (7 |8 |9 | MARKA
GUco

C | [
MOTOR 9| 8(7|6|5|4|3 |2 2 6 |7 |8 |9 | KONFOR
GUco
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BAGA) 1987|6543 |2|1/2|3|4|5|6|7 |8 /|9 |SANZIMAN
HACMI

BAGA)] |9 |8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 |MARKA
HACMI

I | | I |
BAGAJ 9 |8 6|/5/4(3(2|1|2|3|4|5|6|7/|8/|9 |KONFOR
HACMI
O O -
SANZIMAN |9 |8 |7 16 |5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7 |89 |MARKA
I | | I |
SANZIMAN |9 |8 |7 |6 |5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8/|9 |KONFOR
| C O I [
MARKA 9|8(7(6|5|4(3|2|1(2|3|4(5|6|7/|8/|9 |KONFOR

]
[
[
il
[
il
il
[
[
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Tablo 20: Taksi Se¢iminde Dikkate Alian Olgiitler Anket Formu-2

Fiyat Agisindan Alternatif Karsilastirmasi

FIAT

RENAULT

FORD

RENAULT

FORD

FORD

FORD

FORD

]

]

]

]

]

]

]

]

]

]

]

]

]

]

- Skl BB b

2 |5 S I3 S |5 5

= - I = I (= =
=)} (e)] e)] e)] (e)] (e)] (e)] (e)] (e)] (e)] e)] (o)) [e)] (o)) 9E|
-] [e0] [e0] ool_ool_oo_loo_loolooloolooloo [ee] [ee] 8#
N L I O L L I L O O A I L R I B R L N N R A
o LI Jel Lle| L] [ [I[e] [T]e] [[Je] [I]e][I]e] [ e[ [[e][I[e][[]o] [[]e]L]
ol [ I o] LlJso] []] [[]sn] [T[so] [[sa] [[]sn] [I]s0] [TJsa] [ ][ [[]sn] LT[s0] [ []sn] [ []en] |]
< < < 4[4[4[4[4[4[4[4[4 < < 4[
o | 3[3[3[3[3[3[3[3[3[3[3[3[3[3[I
~ (gl (gl 2[2[2[2[2[2[2[2[2 (V] (V] 2[
| || 1[1[1[1Il[l[l[l[l[l[l[l[l[l[l
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Tablo 21: Taksi Se¢iminde Dikkate Alian Olgiitler Anket Formu-3

Yakit Acisindan Alternatif Karsilastirmasi

DACIA

FIAT

DACIA

RENAULT

DACIA

HYUNDAI

DACIA

TOYOTA

DACIA

FORD

FIAT

RENAULT

FIAT

HYUNDAI

FIAT

TOYOTA

FIAT

FORD

RENAULT

HYUNDAI

RENAULT

TOYOTA

RENAULT

FORD

HYUNDAI

TOYOTA

HYUNDAI

FORD

TOYOTA

9 8 7 6 5 2 6 9
e — ]
918|765 2 6 9
e — ]
918|765 2 6 9
e — ]
918|765 2 6 9
e [ ] ]
918|765 2 6 9
I | [ ] ]
918|765 2 6 9
I I | 1 — ]
918|765 2 6 9
N | 1 — ]
918|765 2 6 9
N oy | 1 — ]
918|765 2 6 9

I 1 — ]
918|765 2 6 9

I 1 — ]
918|716 ]5 2 6 9

I | 1 — ]
918|765 2 6 9
e — ]
918|765 2 6 9
e — ]
918|765 2 6 9
e — ]
918|765 2 6 9

)] [ ]

FORD
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Tablo 22: Taksi Se¢iminde Dikkate Alinan Olgiitler Anket Formu-4

Mevsim Kosullar1 Agcisindan Alternatif Karsilastirmasi

DACIA |9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 2 5 |6 |7 |8 |9 |FIAT
CAC ] e e e (N [ - -

DACIA |9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 2 5|16 |7 |8 |9 | RENAULT
(N { | C

DACIA |9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 2 5 (6 |7 |8 |9 | HYUNDAI
I | N 3

DACIA |9 (8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 2 5|6 |7 |8 |9 | TOYOTA
N N | | { o C

DACIA |9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 2 5|/6 |7 |8 |9 | FORD
(N I | | i

FIAT 9 (8|7 |6 |5 |43 ]2 2 5|6 |7 |8 |9 | RENAULT
(N N | | N (N [ - -

FIAT 9|87 1|6 |54 (3|2 2 516 |7 |8 |9 | HFUNDAI
(N { | C

FIAT 9 (8|7 |6 |54 ]|3 ]2 2 5|6 |7 |8 |9 | TOYOTA
(N I || | C

FIAT 9 8|76 |5(4]3 |2 2 516 |7 |8 |9 | FORD
(N N { | | A

RENAU |9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 2 5|6 |7 |8 |9 | HFUNDAI

LT
(N I || | A

RENAU |9 [8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 2 516 |7 |8 |9 | TOYOTA

LT
CAC ] e e e (N [ - -

RENAU |9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 2 516 |7 8|9 | FORD

LT
(N { | E]E]Iﬁplzll
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Tablo 23: Taksi Se¢iminde Dikkate Alman Olgiitler Anket Formu-5

Servise Ulasim Acisindan Alternatif Karsilagtirmast

DACIA 9 7|6 |5 |4 |3 |21 6 9 | FiAT
[ I | ] ]
DACIA 9 7161514321 6 9 | RENAULT
[ | ] ]
DACIA 9 716(5141(3|2|1 6 9 | HYUNDAI
[ | I . ] ]
DACIA 9 716|543 ]2|1 6 9 | TOYOTA
[ | I | I | [ ]
DACIA 9 716|543 |21 6 9 | FORD
[ I | N O | [ ]
FIAT 9 716|543 ]2|1 6 9 | RENAULT
[ C I el [ ]
FIAT 9 716|543 ]2|1 6 9 | HYUNDAI
[ C el [ ]
FIAT 9 716|543 ]2|1 6 9 | TOYOTA
[ I | I | [ ]
FIAT 9 716|543 |21 6 9 | FORD
e [ ]
RENAULT | 9 716|543 ]2]1 6 9 | HYUNDAI
e [ ]
RENAULT | 9 716|543 [2]|1 6 9 | TOYOTA
e [ ]
RENAULT | 9 716|514 |3|2]|1 6 9 | FORD
[ I | ] ]
HYUNDAI | 9 716(5141(3|2 |1 6 9 | TOYOTA
[ | ] ]
HYUNDAI | 9 716(5141(3|2 |1 6 9 | FORD
[ | I . ] ]
TOYOTA |9 716|514 |3|2]|1 6 9 | FORD

[]
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Tablo 24: Taksi Se¢iminde Dikkate Aliman Olgiitler Anket Formu-6

Yedek Parca Acisindan Alternatif Karsilastirmasi

o || 9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9mﬁ
7[7[—/[—/[7[7[7[7[7[7[7[7[7[7[7%
o L Jo| Lo Lo L]o] L]e| L]e] [|e]| [[|e] []]e] [Tje| [1je] [ 1]e|[]je|[ ][]
ol LI Jo| Lo Lo La] []so] [}so] [}sn] [[]en] [1]en] [ T]eo] [ []o] [ [Ji] [ []io] [[]]so] [ ]
o[ LI | L] L] Dol [l L] Elos] o] Do) D] oo) [ on] o] [ o] [ o] L
ol L1 o] [[oo] LJeo] [[]eo] [ eo] [T}eo] [ []en] []en] [[[]eo] [ [[en] [[}eo] [ ]]oo] [[]en] [[]}en] [ ]
o L <] e Ul U<l Uls D« U} Ul Dls | D« U] Ul Es] L] L
ol LI | L] [ []uo] [[]sa] [[[wa| [ []] [ [}un] [ [[sa] [ []wa| | []un| [ [}un] [ []sa] [ []sn| [ ]]un] [
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o M S S S S S S A S A S A S A S A S A NSNS
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Tablo 25: Taksi Se¢iminde Dikkate Alman Olgiitler Anket Formu-7

Motor Giicii Acisindan Alternatif Karsilastirmasi

FIAT

RENAULT

HYUNDAI

FORD

RENAULT

HYUNDAI

FORD

HYUNDAI

FORD

FORD

FORD

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

6 7|8 |9 | TOYOTA

=)} (e)] (e)] (e)] (o)} (o)} (o)} (@)} (@)} [e)] [e)] [e)] [e)] OJM
L0 Je[ el O[Tl e Ol Ole[ e[ e[ el Ol 0o Ol OJ=[0
L0 Jol Ll D[ Ol Dl Ol el Ll el oo D[ ] Q[ D[
[~ S OO O O O[O O O
T o e O e O e [ e Ol = e =
< L1 <l T<I TH<l T T<I T <l L=< TI<{ T < LN<T TI<T T < TN <] TIT<T T
T o[l O[Ol I D[ O] D[ L o ol D[ o] e e

L0 Je[ el O[Ol e D= O}e[ Qe[ D=l O e Ole[=[ Ol LJ=[0
IO = O = O O DR O O O O = O O
L0 J[ Ll Ol Ll Ol L=l e[ el el Ol =l Ll =l
L0 el O e D= O 0= e O[O O[O0
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Tablo 26: Taksi Se¢iminde Dikkate Alman Olgiitler Anket Formu-8

Bagaj Hacmi Agisindan Alternatif Karsilastirmasi

FIAT

RENAULT

HYUNDAI

FORD

RENAULT

HYUNDAI

FORD

HYUNDAI

FORD

FORD

FORD

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

6 7|8 |9 | TOYOTA

=)} (e)] (e)] (e)] (o)} (o)} (o)} (@)} (@)} [e)] [e)] [e)] [e)] OJM
L0 Je[ el O[Tl e Ol Ole[ e[ e[ el Ol 0o Ol OJ=[0
L0 Jol Ll D[ Ol Dl Ol el Ll el oo D[ ] Q[ D[
[~ S OO O O O[O O O
T o e O e O e [ e Ol = e =
< L1 <l T<I TH<l T T<I T <l L=< TI<{ T < LN<T TI<T T < TN <] TIT<T T
T o[l O[Ol I D[ O] D[ L o ol D[ o] e e

L0 Je[ el O[Ol e D= O}e[ Qe[ D=l O e Ole[=[ Ol LJ=[0
IO = O = O O DR O O O O = O O
L0 J[ Ll Ol Ll Ol L=l e[ el el Ol =l Ll =l
L0 el O e D= O 0= e O[O O[O0
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Tablo 27: Taksi Se¢iminde Dikkate Alman Olgiitler Anket Formu-9

Motor Sanzimani Acisindan Alternatif Karsilastirmasi

FIAT

RENAULT

HYUNDAI

FORD

RENAULT

HYUNDAI

FORD

HYUNDAI

FORD

FORD

FORD

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

6 7|8 |9 | TOYOTA

=)} (e)] (e)] (e)] (o)} (o)} (o)} (@)} (@)} [e)] [e)] [e)] [e)] OJM
L0 Je[ el O[Tl e Ol Ole[ e[ e[ el Ol 0o Ol OJ=[0
L0 Jol Ll D[ Ol Dl Ol el Ll el oo D[ ] Q[ D[
[~ S OO O O O[O O O
T o e O e O e [ e Ol = e =
< L1 <l T<I TH<l T T<I T <l L=< TI<{ T < LN<T TI<T T < TN <] TIT<T T
T o[l O[Ol I D[ O] D[ L o ol D[ o] e e

L0 Je[ el O[Ol e D= O}e[ Qe[ D=l O e Ole[=[ Ol LJ=[0
IO = O = O O DR O O O O = O O
L0 J[ Ll Ol Ll Ol L=l e[ el el Ol =l Ll =l
L0 el O e D= O 0= e O[O O[O0
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Tablo 28: Taksi Se¢iminde Dikkate Alman Olgiitler Anket Formu-10

Marka A¢isindan Alternatif Karsilastirmast

DACIA 9 |8 |7 |6 |5 3 2 5 |6 9 | FiAT
(N | ] ]

DACIA 9118|7615 3 2 516 9 | RENAULT
(N | ] ]

DACIA 9(8|7]|61]5 3 2 516 9 | HYUNDAI
(N | ] ]

DACIA 918|765 3 2 516 9 | TOYOTA
N | [ ] ]

DACIA 9|8 (7|65 3 2 516 9 | FORD
N | [ ] ]

FIAT 9 (8|7 |65 3 2 516 9 | RENAULT
N | [ ] ]

FIAT 9 (8|7 |6 |5 3 2 516 9 | HYUNDAI
N O | [ ] ]

FIAT 9 (8|7 ]|6 |5 3 2 516 9 | TOYOTA
N I | [ ] ]

FIAT 9/8|7|6|5 3 2 5|6 9 | FORD
(N | [ ] ]
RENAULT (9 |8 |7 |6 |5 3 2 5|6 9 | HYUNDAI
(N | [ ] ]
RENAULT |9 |8 |7 |6 |5 3 2 516 9 | TOYOTA
N I I [ ] ]
RENAULT |9 |8 |7 |6 |5 3 2 516 9 | FORD
(N | ] ]
HYUNDAI |9 |8 |7 |6 |5 3 2 516 9 | TOYOTA
(N | ] ]
HYUNDAI |9 |8 |7 |6 |5 3 2 516 9 | FORD
(N | ] ]
TOYOTA (9 |8 |7 |6 |5 3 2 516 9 | FORD

B - [
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Tablo 29: Taksi Se¢iminde Dikkate Alman Olgiitler Anket Formu-11

Konfor Acisindan Alternatif Karsilagtirmast

o || 9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9_|_9m
7[7[7[7[—/[—/[—/[7[7[_/[_/[_/[_/[_/[_/%
o LI Jo| Lo Lo L]e| L]e| L|e] Ll|e| [l|e| Ll|e| [1je| [ lje| | l]e| [ |je|| ]|
ol L [l [1Jo] [T]o] [T]eo] [}sa] [[]sa] [lsa| Ll]n] []]so] []]io] []]oo] [T]eo] [T}en] [[]so]
o LI [ Ll L] L] [l [l o] o] [T o] [lo] [l}oe] o] o] [ o] [ ] [
ol L1 Jool oo []oo] [T}eo] [ [[eo] [[]eo] []en] [ |]oo] []en] [ []en] [[}eo] [ [[en] [ []on] [ []en] | |
o L] <] e el U<l Uls] e U] D<) U< Ele] <] <] U< L] L]
ol LI | L] [}eo| [[]sn] [ []sa] [ []io] [ [}un] [ [[sn] [ [[wa] | [in] [ [}un] [ []sn] [ |]a] | []un] [
o L Jo| [ [I[o| L[o| Ll]o| LI]e] [I]e] [[]e| [[|e]| || [|e] [ o] [ o]
] L [ L] ] LT ] E ] D[ | L[ E | ] El ] L L]
a| | Jeo| []eo] []eo] [ l]eo] [ []eo] | []eo] [ [}eo] [ []eo] [ []eo] [[]]oo] [ []oo] [ ][] [ [oo] [ ][] ||
af LI ol [[o] o] [lo|[]o] o] [|]o] o] [{|o| [ o] || [1o][ o] [[|o][]
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