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OZET

Bu ¢alisma ile dncelikli olarak miilkiyet hakkinin tarihgesi incelenerek tarih boyunca kisilerin
bir sekilde miilkiyete sahip oldugu, ancak bu hakkin sinirsiz olmadig:1 ve miilkiyet hakkina
cesitli simirlandirmalarin getirildigi sonucuna ulasilmistir. Ikincil olarak verginin tarihgesi
miilkiyet hakki baglaminda ele alinmis, vergi ile miilkiyetin tarih boyunca aldig1 bigimlerden
bagimsiz olarak verginin her haliikarda miilkiyet hakk: agisindan bir sinirlandirma/miidahale
oldugu sonucuna ulagilmistir. Tarih boyunca vergiler kisilerin miilklerinden bir sekilde
alinmis, giiniimiizde de alinmaya devam etmektedir. Ugiinciil olarak tarih boyunca vergi
nedeniyle yasanan tecriibeler neticesinde adil bir vergilendirmenin yapilabilmesi i¢in
gelistirilen ve maliye teorisi tarafindan sistemlestirilen vergilendirme ilkeleri, miilkiyet hakki
baglaminda ele alinmis ve miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalelerin mesru siirlar
igerisinde kalip kalmadigmin test edilmesinde kullanilan ve AIHM ile AYM yargilamalari ile
gelistirilen (hukukilik/kanunilik, mesru amag ve 6lgiiliiliik olmak tizere) ii¢ kriter ile arasindaki
iliski incelenmistir. Son olarak ise ii¢ kriter, ATHM ve AYM Kkararlar1 1s131nda agiklanmustir.
Tez kapsaminda ulagilan sonug¢ vergilendirmenin miilkiyet hakkina her haliikarda bir
sinirlandirma teskil ettigi, bu nedenle yapilan vergilendirmenin miilkiyet hakkina haksiz bir
miidahale teskil etmemesi i¢in dikkate alinabilecek iki ara¢ oldugu, bunlarin vergilendirme
ilkeleri ve {i¢ kriter oldugudur. Yapilan vergilendirme hem vergilendirme ilkeleri yoniinde
hem de ii¢ kriter yoniinden test edildiginde benzer sonuclar1 verecegi, vergilendirme ilkeleri
ile li¢ kriter arasinda hem amagsal olarak hem de tarihsel olarak bir uyum s6z konusu oldugu
sonucuna ulagilmigtir.
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ABSTRACT

In this study, primarily by examining the history of the property right, it has been concluded
that people have owned property in some way throughout history, but this right is not unlimited
and various restrictions have been brought to the property right. Secondly, the history of tax
was discussed in the context of property right, and it was concluded that regardless of the
forms that tax and property took throughout history, tax is a limitation/intervention in terms
of property right in any case. Throughout history, taxes were taken from the properties of
individuals in some way, and they continue to be collected today. Thirdly, the taxation
principles developed in order to make a fair taxation as a result of the experiences experienced
due to taxes throughout history and systematized by the fiscal theory were handled in the
context of the property right and used to test whether the tax interventions to the property right
remained within the legitimate limits and developed by the ECHR and the Constitutional Court
(ECHR). legality/legality, legitimate aim and proportionality) and the relationship between the
three criteria were examined. Finally, three criteria are explained in the light of the decisions
of the ECHR and the Constitutional Court. The conclusion reached within the scope of the
thesis is that taxation constitutes a limitation on the right to property in any case, therefore,
there are two tools that can be taken into account in order that the taxation does not constitute
an unfair interference with the right to property, these are the principles of taxation and three
criteria. It has been concluded that when the taxation is tested both in terms of taxation
principles and three criteria, it will give similar results, and that there is a harmony between
the taxation principles and the three criteria both historically and purposefully.
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1. GIRIS

Insanlar, maddi ve manevi ihtiyaclarinin tatmini igin toplum i¢inde yasamaya
mubhtactirlar. Bu muhtaclik hali neticesinde bir araya gelen topluluklar1 bir toplum
haline doniistiiren en 6nemli unsurlardan birisi hukuktur. Hukukun tesis edilmesiyle
birlikte bu topluluklar; birbirine ve kendilerine hizmet eden, diizen i¢inde yasayan ve
bunlar1 yaparken de birbirlerinin haklarina saygi duyan bir topluma doniisiirler.
Hukuku tesis edecek en 6nemli giic ise devlettir. Adaleti tesis etmek i¢in kurulan ve
toplum i¢indeki en Orgiitlii yapiy1 olusturan devletin, en liberal halinde bile adaletin
saglanmasmin yani sira adaletli toplumun korunmasi i¢in gerekli olan i¢ ve dis
giivenlik ve diplomatik faaliyetler i¢in birtakim giderlere ihtiya¢ duyulur. Bu
giderlerin karsilanmasi i¢in devletin gelir kaynaklar1 olmasi1 gereklidir. Ge¢misten
giiniimiize kadar gelen siirecte de bu giderlerin karsilanmasinda vergiler ¢ok dnemli

bir gelir kaynag1 olmustur.’

Devletin kamusal gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in kesintisiz bir sekilde
vergileri toplamas1 gereklidir. Bu yilizden de vergi alacaginin normal alacaklardan daha
giivenceli bir sekilde alinmasi bir sinira kadar mesru kabul edilir. O sinir1 ise adalet
olusturmaktadir. En temel gorevi adaleti tesis etmek olan devletin gelir elde etmesi
i¢in adaletsiz yollara bagvurmasi temel kurulus felsefesine aykirilik teskil eder. Bu
ylizdendir ki tarih boyunca adaletsiz vergi sistemlerinin goriildiigii toplumlarda
isyanlar, bagkaldirilar ve devrimler goriilmiistiir. Tarihin kendilerine verdigi dersleri
alan digiiniirler ise devletin vergilendirme yetkilerini kullanirken dikkat etmesi
gereken temel ilkeleri (vergilendirme ilkelerini) ortaya koymuslardir. Bu ilkeler ilk
basta maliye teorisi i¢inde tartisilmis, giiniimiizde bu ilkeler (anayasal vergilendirme
ilkeleri olarak) anayasalara kadar girmistir. Devletler vergilendirme islemleri yaparken
bu ilkeleri goz ardi etmemistir. Bu islemleri denetleyen yargi organlar1 da kararlarinda

siklikla bu ilkelere yer vermis, ilkeler yoniinden degerlendirmelerde bulunmustur.

Ote yandan, giiniimiize gelen siire¢te insan haklarma iliskin sdzlesmelerin
imzalanmasi, temel haklara iliskin yapilan miidahalelerin denetlenebilmesi igin
AIHM’nin kurulmasi ve iilkemizde de AYM nezdinde hak ihlalleri iddialarinin

incelendigi bireysel basvuru sisteminin getirilmesi ve bir dizi gelismeyle beraber insan

' 2021 yili kamu gelirleri iginde vergi gelirlerinin pay1 %82,76 oraninda olmustur. internet: Web:
www.gib.gov.tr adresinden 10.05.2022 tarihinde alinmustir.


http://www.gib.gov.tr/

haklarina iligkin 6nem hizla artmistir. Miilkiyet hakki da uluslararasi s6zlesmeler ile
taninan, anayasalar ile korunan 6nemli bir haktir. Yapilan vergilendirme islemleri ise
miilkiyet hakkina dogrudan miidahale teskil etmektedir. Ger¢ekten de vergi alacaginin
kisilerden alinmasiyla beraber kisilerin miilkiinde vergi kadar bir eksilme meydana
gelmektedir. Bu ylizden de yapilacak vergilendirme islemlerinin miilkiyet hakki
acisindan haksiz bir miidahale teskil etmemesi i¢in AIHM ve iilkemizde AYM
kararlan ile gelistirilen birtakim kriterler yoniinden test edilmesi gereklidir. Bu
kriterler hukukilik/kanunilik, mesru amag¢ ve Olgiiliilik ilkeleridir. Bu durumda
verginin adaletli olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in kullanilabilecek test araglar1 bir
yandan maliye teorisi tarafindan kabul edilip anayasalarimiza kadar giren
vergilendirme ilkeleri iken, diger yandan hak ihlallerine iliskin yapilan yargilamalarda
gelistirilen ii¢ kriterdir. Ug kriter ve vergilendirme ilkelerinin bulustugu nokta ise

miilkiyet hakkina yonelen vergisel bir miidahale oldugunda ger¢eklesmektedir.

Bu minvalde tez kapsaminda ilk olarak miilkiyet hakki genel olarak
degerlendirilecek, miilkiyet hakki kavram olarak acgiklandiktan sonra tarihsel
gelisimine ve miilkiyet hakkima iliskin gerek uluslararasi gerekse de ulusal
diizenlemelere yer verilecektir. Bu boliimde son olarak ise miilkiyet hakkinin kapsam
ve igerigi 1982 Anayasasi, Sozlesme ve bunlarin uygulayicilar: olan AIHM ve AYM

kapsaminda kisaca ele alinacaktir.

Tez kapsaminda ikincil olarak vergilendirme tarihgesi; ilk¢ag, ortacag ve
yenicag ile gilinimiize gelen silire¢ olarak donemler itibariyle incelenecektir.
Incelemede verginin miilkiyet hakki igin bir miidahale teskil edip etmedigi, nasil bir
miidahale teskil ettigi iizerinde durulacak ve tarihsel izler takip edilecektir. Bu
boliimde ikincil olarak vergilendirme ilkeleri ele alinacak, genel olarak anlatildiktan
sonra miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalenin mesru (hukuki) smirlar
igerisinde kalip kalmamas1 yoniinden 6nemine deginilecek ve bu amag¢ kapsaminda
AIHM ve AYM yargilamalarinda gelistirilen (kanunilik/hukukilik, mesru amag ve

ol¢iiliiliik olmak {izere) {i¢ kriter ile aralarindaki uyum tizerinde durulacaktir.



Son olarak ise giiniimiizde miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalenin
ihlalle sonuglanmamas1 agisindan tasimasi gereken kriterler, AIHM ve AYM’nin
miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalelere iliskin ihlal iddialarinin incelendigi
kararlarindan yola cikilarak aciklanacaktir. Ayrica kriterlere iliskin AIHM ve AYM

kararlarindaki paralellikler ve farkliliklar tizerinde de durulacaktir.






2. MULKIYET HAKKI

Miilkiyet ve miilkiyet hakki kavramlari iizerine ¢esitli goriislerin 1s181inda birgok
tanim yapmak miimkiindiir. Gergekten de farkli siyasi diizenlerde ve sistemlerde,
farkli distintirlerce tarih boyunca miilkiyet iizerine c¢esitli diisiinceler ortaya
konulmustur. Ornek olarak vermek gerekirse Liberalizmin savunucularindan olan
John Locke, miilkiyete biiyiik bir dokunulmazlik atfederken miilkiyeti, hiirriyetin en
onemli sart1 olarak kabul eder.? Buna karsilik olarak dzel miilkiyeti hirsizlik olarak
goren Prudhon ise bir insanin 6zel miilkiyete sahip olmasini, baskalarinin bu seyden
yararlanmasma bir engel olarak goriir.’> Yine 6zel miilkiyeti yasaklayan Sosyalist
rejimlerin milkiyete iliskin bakislarini farkli bir 6rnek olarak gérmek miimkiindiir.
Yukarida da 6rnegi verilen siyasi diisiinceler ve sistemlerin miilkiyet hakkina iliskin
ortaya koyduklar gortisler, hafife alinacak goriisler degildir. Aksine miilkiyet hakkina
iliskin bakis acilari, bu diisiince ve sistemleri birbirinden ayiran temel noktalardan

birisi olmustur.

Miilkiyete iliskin tarih boyunca zit kutuplarca farklica goriisler ortaya konulsa
da SSCB’nin yikilmasiyla da pratik diinyada birkag istisna devlet disinda uygulanan
sistem Liberalizm olmus ve giiniimiiz Rusya’sinda bile 6zel miilkiyete ve miilkiyetin

dokunulmazhigma iliskin diizenlemeler getirilmistir.*

Boylece eski zamanlarda
kolektif yasama, liretme ve tiiketme bi¢imine uygun olarak toplumsal bir karakter
tastyan ve 6zilinde topluma ait oldugu savunulan miilkiyet, toplumculuktan bireycilige
dogru giden siirecte bireysel miilkiyet olarak 6n plana ¢ikmis ve kabul edilmistir.’ Yine
de Sosyalizm agisindan giiniimiizde miilkiyete iliskin olusan bakis agisina iliskin kesin

bir yenilgi olmamis, miilkiyetin kutsalligina ve mutlak hak olarak goriilmesine karsi

2 Akad, M. ve Dingkol, B. V. (2002). Genel Kamu Hukuku. istanbul: Der Yaymlar1, s.113

3 Prudhon, P.J., Miilkiyet Nedir? (Cev. Vedat Giilsen Uretiirk) istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari
1998, s.27

4 Rusya Federasyonu Anayasast Madde 35: 1. Ozel miilkiyet hakki kanunla korunur. 2. Herkes
malvarligina sahip olabilir, tek basina veya baskalariyla birlikte bu konuda sahiplik, zilyetlik ve intifa
haklarin1 gergeklestirebilir. Hi¢ kimse, mahkemenin karari olmaksizin kendi malvarligindan yoksun
birakilamaz. Malvarliginin devlet ihtiyaglari i¢in zorunlu kamulastirilmasi sadece dnceden ve esdegerde
tazmin edilmesi sarttyla yapilabilir. Miras hakki giivence altina alinir. Madde 36: Vatandaglar ve onlarin
birlikleri 6zel miilkiyetlerinde toprak bulundurabilirler. Toprak ve diger dogal kaynaklar iizerinde
sahiplik, zilyet ve intifa hakki, ¢cevreye zarar vermemek ve diger kisilerin hak ve yasal ¢ikarlarmi ihlal
etmemek sartiyla, toprak lizerinde miilkiyet hakkina sahip olanlar tarafindan serbest¢e kullanilir.
Topraklarin kullanilmasinin sartlari ve sekli federal kanunla belirlenir.

5 Erdogan, Y. (2000). “Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki1”. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Dergisi, 14(2000), s.59-80



bir serh konulmasinda katkisi olmustur. Giinlimiizde miilkiyet kavraminin 6ziinde
sadece yetkileri dngoren, buna karsilik 6devleri reddeden ve miilkiyeti sinirsiz géren
klasik miilkiyet anlayisi terk edilerek, genel olarak miilkiyet hakkini taniyan; ancak bu
hakkin kullanilmasinin toplum yararmna aykirt olamayacagmi kabul eden karma

miilkiyet anlayis1 gelistirilmistir.°

Miilkiyetin giiniimiizde bir hak olarak ©Onem atfedilmesine iligkin esas
gelismeler, miilkiyet hakkinin uluslararasi belge ve sézlesmelerde yer bulmasiyla
yasanmustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, S6zlesme 1 Nolu Ek Protokol gibi
belge ve sozlesmelerde kendisine yer bulan miilkiyet hakki, i¢ hukukta 1924, 1961 ve
1982 Anayasalarinda da kendisine yer bulmustur.” Ote yandan, Sozlesme
hazirlandiginda Avrupa Konseyi iilkelerde, 2°’nci Diinya Savasi’nin sebep oldugu
yikim ve ekonomik sorunlar halen etkisini siirdiirdiiglinden miilkiyet hakki,
Sozlesmenin ilk halinde kendisine yer bulamamistir.® Oysa Avrupa icin miilkiyet
hakkinin korunmasi, SSCB etrafinda bir araya gelen Sosyalist yonetimlere karsi
Kapitalizmin savunulmasi agisindan dnemli bir ayiric1 nokta haline geliyordu.® Bu gibi
sebeplerden dolayr miilkiyet hakkini da i¢inde barindiran 1 Nolu Ek Protokol,
Soézlesmenin imzalandigi 1950 yilindan 2 yil sonra S6zlesmede taraf olan devletler
tarafindan imzalanmustir. Ulkemizde ise 1 Nolu Ek Protokol ayn1 y1lda imzalanmis ve

1954 yilinda yiiriirliige konulmustur.
2.1. Miilkiyetin Tarihgesi

Miilkiyet, tarih boyunca donemin sosyolojik ve ekonomik sistemlerinin
ozelliklerine gore farkli sekillerde goziikmiistir. Ote yandan, miilk edinme,
sahiplenme ig¢giidiisel bir davranis olup insanin en ilkel halinde bile bu davranisi
gérmek miimkiindiir.'” Gerek giiniimiizde ilkel gaglarda yasayan topluluklara benzer

topluluklarin davranislari olsun gerekse de tarih ve arkeoloji biliminin bize gosterdigi

¢ Dagl, D. (2007). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isig1 Altinda Miilkiyet Hakk:, Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, s.4-5

7 Tezin bir sonraki baghginda daha detaylh bir sekilde yer verilmistir.

8 Goziibityiik, S. ve Golciiklii, F. (2013). Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi. Ankara: Turhan Kitapevi, s.417-418

% Ding, G. (2006). Sorularla Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, s.611

10 Btgii, M.A. (2009). Kamu Hukukunda Miilkivet Hakki ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
Miilkiyet Hakkina Balkigsi, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, s.8



bilgiler olsun sahiplenme, miilk edinme hissini tarih boyunca her ¢cagda gézlemlemek

miimkiindiir. Ornegin savas aletleri ve ¢esitli aletler ile gomiilen ilk insanlar gibi.

Icgiidiisel olarak gériilen miilk edinme davranisi ve devletin de bu siirece dahil

olmasiyla miilkiyet tarih boyunca cesitli sekillerde yer almistir.
2.1.1. Antik Yunan Donemi

Ilkel toplumlarda goriilen kollektif miilkiyet anlayisinin yerini Antik Yunan’da
aile miilkiyeti almistir.!' Aile ile miilkiyet arasinda siki bir bag bulunmakta olup,
ailenin olen iiyeleri ailenin bulundugu topraklara gémiilmektedir.'? Boylece aidiyet
gerceklesmekte ve toprak aile ile anilir hale gelmektedir. Bir bakima topragin
miilkiyeti aileye ge¢mektedir. Aile miilkiyeti daha ¢ok dine dayanan ve dinle

anlamlanan bir miilkiyet bi¢imidir.'?

Antik Yunan’in ilk zamanlarinda goriilen aile miilkiyetinin yerini birtakim
gelismelerle birlikte bireysel miilkiyet almistir. M.O. 6’nc1 yiizyilla birlikte ticari
hayatta gelisim yasanmis, degisim araci olarak kullanilan kiymetli madenler 6nem
kazanmis ve tasinir mallarin dnemi gittikge artmistir.'* Bu donemde ailenin boliinmesi
ile bireysel miilkiyet 6n plana ¢ikmistir.!> Aile miilkiyetinden bireysel miilkiyet gecis
siirecinde kisilere vasiyetname yapabilme yetkisinin de verilmesinin etkisi olmustur.'®
Vasiyetname ile aile disinda bulunan kisilere de mal ve miilk birakilabilmesi ile aile

miilkiyeti sistemi zayiflamistir.’

Antik Yunan’da miilkiyetin konusuna taginir ve taginmaz mallar girdigi gibi ayn1
zamanda insan da girmistir. Insanlar kéle sifatiyla diger mal ve miilkler gibi almip

satilmis ve mirasa konu edilebilmislerdir.'®

Antik Yunan’da cesitli sebeplerle miilkiyete miidahale edildigi gézlemlenebilir.
Antik Yunan’da gelir dagiliminda yasanan esitsizlik artmaya baslamasiyla birlikte

esitsizlige devlet giicliyle miidahalede bulunabilmek icin miilkiyete getirilen

1 Altan, A. (2008). Miilkiyet Hakki, Giivencesi ve Korunmasi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, .25

12 Altan, A. a.g.t. s.25

13 Btgii, M.A. a.g.t. s.21

14 Bulut, N. (2009). “Miilkiyet Konusunda Temel Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakk: ”,
EUHFD, C. X, .16

15 Altan, A. a.g.t. s.26

16 Btgii, M.A. a.g.t. s.22

17 Tabak, B. (2016). Miilkiyet Hakki ve Anayasa Mahkemesinin Miilkiyet Hakkinin Bakusi, Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, s.21

18 Tabak, B. a.g.t. .21



sinirlamalar artmig, gerileme donemiyle birlikte agir mali yiikiimliliikler ve el

koymalar goziikmiistiir.'
2.1.2. Roma Donemi

Roma Hukuku’nda miilkiyet donemler itibariyle farkli isim ve anlamlarda
kullanilmigtir. Donemler itibariyle kullanilan en eski kelime “mancipium” kavrami
olup kelime anlami olarak aile reisinin kendisine bagskas1 tarafindan birakilan evlat
iizerindeki hakimiyetini ifade etmektedir.?’ Ilk anlam1 bu olmakla birlikte sonralari
anlam genisleyerek aile reisinin aileye ait tiim egya lizerindeki hakimiyetini kapsar
hale gelmistir.>! Cumhuriyet devri sona erip imparatorluk devrinin bagladig1 yillarda
artik kullanilan kelime “dominium” kavrami olmaya baslamistir?> Anlam olarak
hakimiyet ve efendi anlamina gelir.®> Miilkiyeti ifade eden diger bir kelime olan
“propreitas” kavrami ise bir yandan bir mal tizerindeki hakimiyeti ifade ederken diger
yandan da bu mal tizerindeki tekelligi diger bir anlamla baskalarinin kullanilmasinin

engellemesini de kasteder.

Roma’nin ilk dénemlerinde Antik Yunan’da oldugu gibi aile miilkiyeti anlayis
s06z konusudur. Ancak Roma’daki aile miilkiyeti anlayisi ile Antik Yunan’da bulunan
aile miilkiyeti anlayis1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Roma’daki aile miilkiyeti
aile sefine dayanir* Bu anlayisa gore aile sefi olan “pater” aileye ait tiim
malvarliginin, kolelerin ve ailenin diger iiyelerinin miilkiyetine sahip olmakla beraber
yine bu miilkiyete disaridan gelebilecek tiim miidahale ve saldirilar1 tek basina aile

adma dava etme hakkina sahiptir.?

Roma’da miilkiyetin konusu canli ve cansiz miilkiyet olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Canli miilkiyetin konusunu koleler, hayvanlar ve diger aile iiyeleri
olustururken cansiz miilkiyetin konusu tasmir ve taginmaz mallar olusturmaktadir.
Aile tiyeleri de tipki kdleler ve hayvanlar gibi aile sefinin miilkiyeti kapsamindadir ve

aile tiyelerinin faaliyetleri sonucunda elde edilen triinler aile sefinin miilkiyetine

19 Tabak, B. a.g.t. 5.29

20 Tahiroglu, B. (2001). Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Stnirlary. istanbul: Der Yaynlari, s.7
2! Tahiroglu, B. a.g.e. 5.8

22 Tahiroglu, B. a.g.e. .10

2 Berk, Z.B. (2012). Roma Hukuku’nda Miilkiyet Hakkinin Kazanilmasi. Ankara: Adalet Yayinevi,
s.4

24 Tabak, B. a.g.t. s.16

2 Tabak, B. a.g.t. s.16



geemektedir. Ayrica Roma’nin ilk zamanlarinda aile sefinin ¢ocuklarini terk etme,

satma ve hatta Sldiirme yetkileri dahi bulunmaktadir.?®

Roma Hukuku’nda genel olarak miilkiyet hakkinin 6zelliklerine bakildiginda
hak ii¢ 6nemli yetki tanimaktadir: mali kullanma, maldan yararlanma ve tasarruf etme
yetkisidir. Bunlarin yani sira diger 6zelliklere bakildiginda miilkiyet hakkinin mutlak
oldugu, malik malinda istedigi gibi tasarrufta bulunabildigi, malinin iizerinde tekel
hakk: oldugu, ayni ve siiresiz oldugu, hakkini herkese kars1 ileri siirebildigi, hakkin

malikin hayat1 boyunca devam ettigidir.*’

Miilkiyet hakki Roma doneminde mutlak bir hak oldugu genel kabul olmakla
birlikte hakka iliskin sinirlandirmalarin oldugu siklikla goriilmektedir. ilk dénemlerde
siirsiz miilkiyete Roma vatandaslar1 ya da Latin vatandaslar sahip iken yabancilar
sinirh miilkiyet hakkina sahiptirler.?® Miilkiyet hakki baglarda smirsiz iken sonralari
Ozellikle kamusal nedenlerle sinirlanabilir hale gelmistir. Kamu hukukundan
kaynaklanan sinirlandirmalar kamulastirma® ve binalarla®® ilgili sinirlandirmalarken
6zel hukuktan kaynaklananlar ise zaruri gegit hakki®!, sinir komsulugu ve komsuluk
iliskilerinden®” dogan sebeplerdir. Yine giiniimiiz hukukuna kadar ulasan ve smirli bir
miilkiyet olan irtifak kavrami da Roma Hukukunda sekillenmeye baslamistir.’® Yine
Roma hukukunda sinirlama sebepleri olarak ev sahiplerine tasinmazlarini tamir etme
ve yikilan taginmazlarini yeniden insa etme yiikiimliliiglinlin getirilmesi, sahibinin
gerektigi gibi ilgi gostermedigi ve kullanmadigr arsalara iliskin her vatandasa o arsay1
isgal ederek oraya tasinmaz yapma yetkisinin taninmasi, yikilan tasinmazlarin devlet
biitgesi ile tamirinden sonra tamir i¢in karsilanan tutarin sahibi tarafindan 6denmemesi
halinde devletin gayrimenkulii satma yetkisini elde etmesi gibi diizenlemeler 6rnek

gosterilebilir.>*

26 Tabak, B. a.g.t. s.16-7

27 Akea, K. (2014). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkivet Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, s.9-10

28 Tahiroglu, B. a.g.e, .18

2 Tahiroglu, B. a.g.e. 5.53

30 Altan, A. a.g.t. s.30-31

31 Tahiroglu, B. a.g.e. s. 75-76

32 Tabak, B. a.g.t. s. 18

3 Akga, K. a.g.t. 5.9

3 Altan, A. a.g.t. s.30



2.1.3. Ortacag Donemi ve Giiniimiize Gelen Siire¢

Ortagag olarak adlandirilan donem M.S. 476 yilinda Bat1 Roma’nin yikilip 1453
yilinda Istanbul’un fethi ile Dogu Roma’nin yikildig siirece kadar devam eder. Bati
Roma’nin yikilmasiyla birlikte Bati’da gii¢lii bir merkezi yonetim eksiligi olusmustur.
Dogudan gelen istilalar ile birlikte giivensizlik ortammin olusmasi ve Dogu’da Islam
egemenliginin hakim olmasiyla birlikte Bati, kapali bir siyasal ve ekonomik sisteme
gecmistir. Sehirlerin gilivensiz hale gelmesiyle kdylerin ve malikanelerin gevrelerine
gocler baslamistir. Sehirlerin ve sehirlerarasi yollarin giivensiz hale gelmesi, her
bolgede ticarete ve vergilere iligkin farkli diizenlemelerin uygulanmasi, Dogu ticaret
merkezleri ile baglantinin kopmus olmas1 gibi sebeplerle ticarete dayali ekonomi
gerilemis ve tarima iligkin 6nem artmistir. Giivensizlik ortaminda insanlar giiglii
senyoOrlerin kalelerine siginmis ve karin tokluguna calismaya baslamistir. Senydrler,
topraklari iizerinde politik, ekonomik, hukuki, mali ve askeri anlamda hakimiyeti s6z
konusudur.* Topraklarim ve tarima iliskin Snem artmasiyla birlikte toprak zengini olan
Kilisede siyasi ve ekonomik olarak giiciinii artirmis ve Kral ile Senyoérlerin yan1 sira
donemin giiclii figlirlerinden birisi olmustur. Bu donemi siirekli bir savas halinin
oldugu donem olarak gérmek miimkiindiir. Bu donemde Krallar ile Kilise arasinda

iktidar miicadelesi; senydrler arasinda da toprak miicadeleleri yasanmigtir.3¢

Feodal sistemin en tepesinde Krallar, Krallarin altinda toprak sahibi senyorler ve
senyorlerin altinda ise feodal beylikler bulunmaktadir. Giiclii merkezi yonetimin
olmamasi sebebiyle senydrler, topraklarinda dnemli derece siyasi gii¢ sahibi ve
sinirsiza yakin miilkiyet hakkina sahiptirler. Feodal beylerin topraklardaki miilkiyet
hakki ise sozlesmeye dayali olarak kullanim hakki ile sinirlidir. Toplumda sinifsal
olarak en asagida bulunan siif ise serflerdir. Serfler toprak {izerinde higbir hakka
sahip olmamakla birlikte karin tokluguna topragi isleyen kesimdir. Serfler, miilkiyet
hakkina sahip olamamakla birlikte miilkiyet hakkinin konusunu da teskil eder

haldedirler. Tarim topraklari serflerle birlikte devredilmektedir.

Ortagag’da ekonomik sistem olarak feodal diizen bulunmakla birlikte sistemin
sonunu getirmeye baslayan dogal unsurlardan birisi niifus artis1 olmustur. Tarimdan

elde edilen iirlinlerin yetmemeye baslamasiyla birlikte hem gogler artmis hem de

35 Tabak, B. a.g.t. .18
3 Tabak, B. a.g.t. .18
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disaridan iiriin teminine gidilmeye baslamistir. Koylerden sehre gdgen niifusun ise
yapabilecegi tek faaliyet ticarettir. Boylelikle ticarete olan 6nem artmaya baslamistir.
Ote yandan dénemin ekonomik sisteminin tarim iizerine kurulu olmasi ve hukuki
diizenlemelerin de tarima dayal1 olarak yapilmasi ticaretin oniinde bir engel olmaya
baglamistir. Merkezi bir yonetim olmayisi, her bolgede farkli vergi uygulamalari
olmasi, uzun ticaret yollarinda birden ¢ok vergilendirme ile karsilasilmasi, yollarin
giivenli olmamas1 gibi unsurlar ticaretin 6niinde engel teskil etmektedir. Diger bir
engel ise donemin 6nemli bir figiirii olan Kilisedir. Dini igtihatlar konusunda tekel olan
Kilise, ticari hayatta dogal karsilanan faiz alimi, yiiksek kar elde edilme gayesini

baskilar niteliktedir.?’

Tiim engellere ragmen ticarete olan ihtiyagla paralel olarak burjuva sinifi ortaya
¢ikmis ve bu smif tarafindan ticaretin 6niindeki tiim engeller birer birer kaldirilmaya
baglanmustir. Oncelikli olarak merkezi ydnetimin giiclenmesi ve her bolgeye 6zgii
degisen ticaret kurallarmnin ve vergilerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in feodal
beyliklerin karsisinda krallarin yaninda olmuslar ve maddi destek saglamislardir. Yine
Kilisenin ticaretin Oniindeki fikri engellerine karst da Luther ve Calvin gibi
Hristiyanliga farkli yorumlar getiren ve Gteki diinyanin dnemsenmesinin yani sira
diinyevi hayati da 6n plana ¢ikan kisiler desteklenmis ve Kapitalizmin dini ruhu
olusturulmustur. Boylelikle ticaretin 6niinde engel olan Katolik diislincenin karsisinda
Protestanlik mezhebi dogmustur. Ote yandan Kilisenin siyasi giicii de zayiflatilmistir.
Burjuva smifi hem oOniindeki engelleri birer birer kaldirirken bu siirecte Krali
desteklemesine karsilik Kralliktan da nemli kazanimlar elde etmislerdir. Ornegin 6zel

girisim 0zgiirliigl, 6zel miilkiyet ve temel haklar gibi.

Sonug olarak ise ortacagin 6nemli siyasi figiirleri olan Kilise ve Feodal Beylerin
giiclerini kaybetmesiyle birlikte Kral tek basina kalmigtir. Mutlak bir gii¢ elde etmis

ve ulus devlet ortaya ¢ikmustir.
2.2. Miilkiyet Hakkina iliskin Diizenlemeler

Miilkiyet hakkina iligkin tarih boyunca c¢esitli diizenlemeler getirilmistir.
Ornegin Roma Hukuk Sisteminde miilkiyet, “bir kimseye bir ayin iizerinde, kanunun

veya lglincii sahislarin haklarmi ihlal etmedigi miiddetce akla gelecek her tiirli

37 Tabak, B. a.g.t. 5.18-19
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hakimiyeti temin eden hak” olarak diizenlenmistir.*®

Yine bir benzer tanim,
Mecellenin 1192, 1198-1212°nci maddelerinde yer alan hiikiimler beraberce
incelediginde “bir ayn lizerinde baskasmnin hakki ile kayith bulunmadik¢a veya
baskasina fahig zarar vermedik¢e en genis yararlanma ve harcama yetkisi veren hak”
seklinde goriiliir. Her iki diizenlemeye de bakildiginda miilkiyet hakkinin kisilere
tanindig1 ancak bu hakkin kamu yararina aykir1 olamayacagina iliskin bir sinirlamaya
yer verildigi goriliir.

1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 17’inci maddesinde ise
“Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu
ihtiyact agikca gerekmedikce ve adil ve pesin bir tazminat 6denmedikge, kimse bu
haktan yoksun birakilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu bildirgedeki tanimi, Roma
Hukukunda ve Mecelle’de goriilen tanima es deger bir diizenleme olarak gérmek
miimkiindiir. Bildirgede miilkiyet hakki kisilere taninmakla beraber sinirlama
gerekcesinin kamu yarar1 olduguna deginilmistir. Diger diizenlemelere ek olarak
bildirgede, miilkiyet hakkina kamu yarar1 nedeniyle bir sinirlama olsa bile kisiye adil
ve pesin bir tazminat ddenmedikge kimsenin miilkiyetinden yoksun birakilmayacagi

belirtilmistir.

Bu bildirgeye ek olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 17°nci

maddesinde:
1. “Herkesin, tek basina ya da baskalariyla ortaklik i¢inde, miilkiyet hakki vardir.

2. Kimse miilkiyetinden keyfi olarak yoksun birakilamaz.” diizenlemesine yer
verilmistir. Ad1 gecen beyannamede kisilerin tek basina veya baskalariyla birlikte
miilkiyet hakkina sahip olabilecegi belirtilmistir. Diger bildirge ve hiikiimlerde
goriilen sinirlamaya iligkin kamu yarari gibi amaca yer vermese de Kkisilerin
miilkiyetten keyfi olarak yoksun birakilamayacagina iligkin hilkkme yer verilerek kamu
yarari nedeniyle smirlamaya gonderme yapilmistir. Ciinkii keyfiyetten uzak bir

sinirlama ancak kamu yarari ile yapilabilir.

Sozlesme’de 1 Nolu Ek Protokoliin “Miilkiyetin korunmas1” baslikli 1’inci

maddesinde miilkiyet hakkina iligkin su hitkkme yer verilmistir:

38 Koshaker, P. (1971). Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari. (Cev. Kudret Ayiter), Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.112
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“Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan miidahale
edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarar1 uyarinca ve yasanin
ve uluslararas1 hukuk genel ilkelerinin 6ngordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden

yoksun birakilmasi hali hari¢, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.”

Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bigimde, bir Devletin, miilkiyetin genel
yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger
katkilarin/yiikiimliiliikklerin yahut para cezalarimin 6denmesini temin etmek iizere

gerekli gordiigii nitelikteki yasalar ytiriirliige koymas: yetkisine halel getirmeyecektir.

Soézlesme Ek 1 Nolu Protokolde miilkiyet hakkina iligskin genis bir diizenlemeye
yer verilmistir. Sozlesmede, gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilirken kisilerin kamu yarar1 sebebiyle hukukun 6ngordiigii
siirlandirmalara tabi olabilecegi ongortiliir. Kisilerin sahip oldugu miilkiyet hakki
ancak hukukta 6ngoriilmesi sartiyla kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecektir. Anilan
Protokoliin 2’nci fikrasinda ise miilkiyetin genel yarara uygun sekilde denetim altina
alinmas1 veya vergi gibi diger kamu alacaklarinin tahsili amaciyla yaptigi yasal
diizenlemelerin miilkiyet hakkina bir ihlal olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.
Sozlesmede her ne kadar miilkiyet hakkina yer verilse de Sozlesmeyi imzalayan
devletlere bu madde hiikmii ile miilkiyet hakkina yapilacak olan miidahelelerde genis
bir takdir yetkisi hakki tanimistir. Bunun yam sira devletlerin sahip oldugu bu takdir
yetkisi smirsiz olmamis ve AIHM tarafindan miilkiyet hakkina iliskin ihlalller

incelenirken cesitli kriterlerle sorgulanmustir.

Miilkiyet hakkina iligkin hiikiimleri 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da
gormek miimkiindiir. 1924 Anayasasinda “Tiirklerin Kamu Haklar1” baglikli boliimiin
70’nci maddesinde “ Kisi dokunulmazligi, vicdan, diistinme, sz, yayim, yolculuk,
bagit, caligma, miilk edinme, malin1 ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma,
ortaklik kurma haklar1 ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir.” hiikkmii yer
almaktadir. Yine ayn1 Anayasanin 79°ncu maddesinde “Bagitlarin, ¢caligsmalarin, miilk
edinme ve hak ve mal kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin
serbestlik sinir1 kanunlarla ¢izilir.” hiikmiine yer verilerek miilkiyet hakkinin her ne
kadar tabi hak oldugu kabul edilse de serbestlik sinirinin kanunlarla belirlenecegi serhi

distilmiistiir.
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1961 Anayasasinda ise miilkiyet hakkina iliskin diizenlemeye “Miilkiyete ait
genel kural” bagliklt 36’nc1 maddede “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.” seklinde yer verilmistir. 1961
Anayasasinda da diger belge, sdzlesme ve hiikiimlerde oldugu gibi miilkiyet hakki
taninmig; sinirlamanin ancak kanunla ve kamu yarar1 amaciyla yapilabilecegi
belirtilmistir. 1961 Anayasasinda miilkiyet hakk: tanimakla birlikte 1924 ve 1982
Anayasalarindan farkli olarak ekonomik ve sosyal bir hak olarak goriilmemistir. Bir
baska deyisle devletten once de var olan tabi hak (birinci kusak hak) sinifinda

degerlendirilmemistir.

1982 Anayasasinda ise miilkiyet hakki “Kisinin Hak ve Odevleri” baslikli
boliimde diizenlenerek 1961 Anayasasindan farkli olarak miilkiyet hakkini birinci
kusak haklar kategorisinde goriilmiistiir. 1982 Anayasasinin gerekcesinde, miilkiyet
hakk: “devletten 6nce de var olan bir gercek” olarak nitelendirilmistir.>® Bu acidan
bakildiginda, 1982 Anayasasinin miilkiyet hakkina iliskin tutumu liberal miilkiyet
anlayisina yakin olarak goriilmektedir.*® 1982 Anayasasmin 35’inci maddesinde yer
verilen “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amactyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz.” hiikkmiine de bakildiginda diger anayasa, sdzlesme ve belgelerdeki

hiikiimlerle benzerlik gdsterdigi anlagilir.

Anayasalar, sozlesme ve belgelerde bulunan miilkiyet hakkina iliskin
diizenlemeler beraberce degerlendirildiginde miilkiyet hakki farkli nitelendirmelerle
ifade edilse de ortaya c¢ikan ortak hiikiim kisilere miilkiyet hakkinin tanindigi, ancak
bu miilkiyet hakkinin toplum yararma aykir1 olamayacagi ve kamu yarar1 amaciyla
siirlandirilabilecegidir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise Sozlesmeden farkli olarak
miilkiyet hakkina getirilecek siirlandirmalarin sadece kanunlarla yapilabilecegine
hiikmedilmistir. Diger bir deyisle miilkiyet hakkina sinirlama getirme yetkisi ancak
Kanun yapabilme tekelini elinde bulunduran yasama organindadir. Yine 1961

Anayasasi istisna tutuldugunda ortaya ¢ikan benzer sonu¢ miilkiyet hakkinin liberal

391982 Anayasasi1 35’inci Madde Gerekgesi: “Miilkiyet hakki Devletten énce de var olan bir gergek
olmast itibariyle (Maunz- Diirig- Herzog- Scholz, Grundgesetz, Kummentar, Art. 14, N. 5) ekonomik
ve sosyal haklar arasinda degil de kiginin temel haklari arasinda diizenlenmesi diigiiniilebilirse de
Komisyon simdiki diizenlemenin yerinde oldugu sonucuna varmistir.”

40 Etgii, M. A. a.g.t. 5.15
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bir hak olarak goriilmesi ve bu hakkin devletten 6nce de var oldugunun kabul

edilmesidir.
2.3. Miilkiyet Hakkinin Kapsam ve Icerigi

Miilkiyet hakkina nelerin dahil oldugu ve konusunu nelerin olusturduguna
iliskin hem So6zlesme eksenin de hem de 1982 Anayasasi ekseninde bir sonuca
ulasmak miimkiindiir. Gegmis zamanlarda Tiirkiye ve AIHM arasinda miilkiyet
hakkimin kapsamina iligkin goriis farkliliklar1 olsa da gilinlimiizde goriislerde

paralellikler mevcuttur.
2.3.1. Sozlesmenin ve ATHM’nin Miilkiyet Hakkinin Kapsamina Bakisi

Sozlesme, miilkiyete genis bir anlam yiiklemistir. Sozlesmenin Fransizca
metninde “biens” kelimesi tercih edilerek miilke ve miilkiyete genis bir bakis agisi
sunulmustur.*! Fransiz Hukukunda da “biens” bir kavram olarak miras yoluyla gecen

biitiin haklar1 kapsayici bir sekilde anlagilmaktadir.*?

Temelde miilkiyet hakki, hakkin sahibine li¢ adet yetki verir. Bu yetkiler;
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkileridir. Miilkiyet hakkinin, hakkin sahibine,

tanidig1 bu yetkiler hakkin olumlu yéniinii olusturmaktadir.*?

Miilkiyet hakkmin kapsam ve icerigine yonelik olarak ise AIHM, genis
yorumlama taraftaridir. ATHM nin miilkiyete iliskin yaptig1 tanimlama ulusal diizeyde
yapilan tanimlardan bagimsiz bir sekilde 6zerk konumdadir. Béylelikle ATHM,
miilkiyet kavramini ulusal hukuktan daha genis tanimlayarak miilkiyete iligkin hakkin
kullanim alanin1 da genisletmektedir.** AIHM, verdigi igtihadi kararlarla da
s0zlesmenin ilk uygulayicilari olan yerel mahkemelere miilkiyet hakkinin kapsami ve
icerigi hakkinda 1s1k tutarak Avrupa Konseyine {iye devletler agisindan ortak bir
miilkiyet anlayisinin olusmasini saglamaktadir. Ozellikle bir {iye devlet ile iiye devlete
yabanci konumunda bulunan kisilerin arasinda miilkiyet hakkina iligkin ortaya ¢ikacak

olan uyusmazliklar, ortak bir miilkiyet anlayisinin benimsenmesi ile daha etkin bir

41 Harris, D. vd. (2013). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku. (Cev. Mehves Bingollii, Ulas
Karan), Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, s.676

2 Grgi¢, A. vd. (2007). insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz
Kitap. Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplar1, 10 numara, Avrupa Konseyi s.8

# Miiftiioglu, V. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Arastirma Raporu, Ankara: Adalet Bakanlig
Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi, s.3

# Miiftiioglu, V. s.4-5
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sekilde ¢oziilebilecektir. Yine AITHM nin miilkiyet hakkina iliskin b&ylesine bir yorum
getirmesinin amaglari arasinda S6zlesmede ekonomik bir hakki koruyan tek maddenin
miilkiyet hakkina iliskin diizenleme olmasi ve bu sebeple AIHM tarafindan belli
sinirlara hapsedilerek dar bir anlayisin getirilmesini 6nlemek olabilir.*> Béylelikle
miikiyet hakkina iliskin kavram dinamik kalacak ve zamanla ekonomik degerlere

iliskin degisiklere uyarlanabilecektir.

AIHM bir kararinda mal ve miilk kavramlarini, “fizik(maddi) bir varliga sahip
her tiirlii taginabilir ve tasinmaz mallar yaninda maddi varliga sahip olmayan hak ve
menfaatleri mameleke dahil her tiirli aktifi, mali ve ekonomik degeri de

746 olarak ifade etmektedir. AIHM, miilkiyet hakkinin kapsam ve

icermektedir.
icerigine iliskin yaptig1 bu genis yorum ile dayanaklar1 Roma Hukuku’na kadar giden
klasik taginir ve tasinmaz miilkiyet tanimlarinin da 6tesine giderek ekonomik igerigi,
parasal degeri olabilen neredeyse her mevzuyu miilkiyet hakkinin kapsami igerisinde

gormiistiir.*’” Ornek olarak da vermek gerekirse tasinmaz ve tasmir miilkiyetlerinin*®

yan1 sira sirket hisselerini ve fikri miilkiyet *

gibi konular1 da miilkiyet hakkinin
kapsami icerisinde gormiistiir. Yine ornek olarak vermek gerekirse kazanilmis bir dava
hakki, %° 3! 52 tahkim karari ile hiikkmedilen alacak® ve hisse senedi’* gibi maddi
olmayan haklar da AIHM tarafindan miilkiyet hakki kapsami igerisinde

degerlendirilmektedir.

Bir iddianin AIHM &niinde mal ve miilk olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi
sartlarm olmas1 gereklidir. Ik olarak mal ve miilk iddiasinda bulunulan iddianin
ekonomik bir degeri olmal1 ve bu deger somut olarak ortaya konulabilmelidir.>® Yine
AIHM’nin giincel ictihatlarina gére basvurucu, gergeklesebilecek mesru bir beklenti

icerisinde oldugunu kanitlayabilirse mesru beklentisi de mal ve miilk olarak kabul

# Inceoglu, S. (2013). Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa. Istanbul: Beta Bastim Yaymm,
$.499

46 Goziibiiyiik, S. ve Golciiklii F. s.418

The Traktorer Aktiebolag/isveg, B. No: 10873/84, 07.06.1989, §57

4 Ding G. Sorularla Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, s.613

48 Wiggins/Birlesik Krallik, B. No. 7456/76, 08/02/1978, §40

49 Anheuser-Busch Inc./Portekiz[GC], B. No. 73049/01, 11/01/2007, §65

30 Kopecky/Slovakya [GC], B. No. 44912/98, 28/9/2004, §60

5! Burdov / Rusya, B. No: 59498/00, 7/05/2002

32 Mazurek/Fransa, B. No. 34406/97, 01.02.2000, §42

33 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis/Yunanistan, B. No: 13427/87, 9/12/1994

% Sovtransavto Holdinge/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/07/2002. §92

53 Kom. K. Durini/italya, req. No. 19217/91, 12/1/1994; Pine valley Developments Ltd ve &te. /irlanda,
B. No: 12742/87, 29/11/1995, §31
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edilmekle beraber iddia yeteri kadar kanitlanamazsa mesru beklentisi s6z konusu

olamaz.>
2.3.2. 1982 Anayasasi ve AYM’nin Goriisii

Miilkiyet hakkinin konusuna iliskin 1982 Anayasasinin “miilkiyet hakki”
baslikli 35’inci maddesinin metnine®’ bakildiginda miilkiyetin neler igerdigine iliskin
bir kaniya varmak miimkiin degildir. 1982 Anayasasi, herkesin miilkiyet hakkina sahip
olduguna ve bu hakkin sinirlanma sebeplerine deginmekle yetinmistir. Ancak 35’inci
maddenin gerekgesine®® bakildiginda Danisma Meclisi, sadece ayni haklar
kastetmemis, glinimiizde miilkiyet hakkinin kapsamina iliskin yliksek mahkemelerce
de kabul edilen bir ifadeye yer vermis ve miilkiyet hakkinin kapsamin1 genis tutmustur.
Gerekceye iliskin sonuca bakildiginda da 1982 Anayasasinda diizenlenen miilkiyet
kavrami, Medeni Hukuk baglamindaki miilkiyeti de i¢ine alan ancak ondan daha da

genis bir kapsamda olan kavramdir.>

AYM de her ne kadar 1967 yilinda verdigi bir kararda,®® Anayasaca korunan
miilkiyet hakkinin konusuna iliskin dar bir yorum getirerek miilkiyet hakkinin
konusunu sadece maddi haklar olarak gorse de sonraki ve giinlimiize yakin
ictihatlarinda, 1982 Anayasasmin gerekcesi ve AIHM nin igtihatlar1 yoniinde kararlar
vermistir. Ornegin AYM, 2008 tarihinde verdigi bir iptal davasinda, fikri ve simai
haklarin da miilkiyet hakkinin konusuna girdigini “Miilkiyet hakkinin konusunu,
maddi ve gayri maddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve taginmaz mallar, maddi
mallar kapsaminda iken, fikri ve sinal miilkiyet haklar1 gayri maddi mallar kapsaminda
yer almaktadir.” ifadeleriyle kabul etmistir.®' Giiniimiizde ise AIHM nin miilkiyet

hakkinin kapsamina iligkin goriisleri ile AYM igtihatlar1 arasinda paralellik mevcuttur.

% Gemalmaz, B. (2018). Miilkiyet Hakki, Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar: Serisi — 6. Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, s.53-54

57 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”.

% “Miilkiyet anayasal giivence altina alinmasi tek tek menkul ve tasinmaz mallar, para ile
degerlendirebilen haklar1 ve mal varligini toplu olarak ve tabii olarak iiretim araglarini igeren bir
teminattir.”

% Akga, K. a.g.t. s.41

% AYM, E.1967/10, K.1967/49, 28/12/1967

o1 AYM, E.2004/81, K.2008/48, 31/01/2008
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3. MULKIYET HAKKI VE VERGILENDIRME ILiSKiSi

Vergilendirmenin miilkiyet hakki ile iligkisini iki boyutta ele almak miimkiindiir.
Ik olarak verginin tarihgesi incelendiginde miilkiyetin aldig1 sekil ile verginin aldig1
sekil arasinda paralellikler mevcuttur. Verginin bedeni hizmet karsilig1 olmasi, ayni
veya nakdi alinmasi aslinda kisilerin miilk edinme bi¢imlerine gore gelismistir. Ancak
miilkiyetin ve verginin aldig1 suret vergilendirmenin miilkiyet hakki acisindan bir

miidahale teskil etme durumunu hi¢bir zaman degistirmemistir.

Ikinci olarak ele almacak konu ise miilkiyet hakkma yapilan vergisel
miidahalenin mesru sinirlar igerisinde kalip kalmadiginin belirlenebilmesinde
vergilendirme ilkelerinin onemi ve vergilendirme ilkeleri ile miilkiyet hakkinin

korunmasi i¢in AITHM ve AYM tarafindan gelistirilen kriterler arasindaki iliskidir.
3.1. Miilkiyet Hakki Cercevesinde Vergilendirme Tarihcesi

Vergi kavrami, literatiirde bircok yazar tarafindan tanimlanmistir. Tuncer,
“Vergi, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak ve milli dayanigmay1 saglamak amaciyla
devletin egemenlik hakkina dayanarak ve karsiliginda fertlere belirli ve direkt bir

9962

fayda saglamaksizin fert ve kurumlardan kanunla aldigi paralardir.”” seklinde

tanimlarken, Uluatam, “Devletin, hemen secilebilir ve elde edilebilir bir karsilik

763 seklinde

olmaksizin ve yaptirim giicline dayanarak aldig: iktisadi kaynaklardir.
tanimlamistir. Susam da vergiyi “...devlet ve kendisine vergilendirme yetkisi verilmis
diger kamu kuruluslarinca, fert ve kurumlardan, hukuki cebir altinda, karsiliksiz olarak

2964

alian degerlere denir.”®" seklinde tanimlamistir. Vergiye iliskin bir¢ok tanima daha

yer vermek miimkiin olsa da genel 6lciide birbirine benzer ifadeler olacaklardir.

Verilen tanimlarda verginin; karsiliksiz oldugu, devletin egemenlik gliciine
dayanilarak toplandig1, gergek veya tiizel kisilerden alindig1, zorunlu oldugu ve nakdi
olarak alindig1 6zellikleri 6n plana ¢ikar. Gergekten de verginin giiniimiizde aldig:
sekil bu olmakla birlikte tarih boyunca hep ayn1 sekilde olmamustir. Ozellikle vergiler,

kokeninde goniillii bir 6deme seklinde iken zamanla geleneksel bir yiikiimliiliikk ve

2 Tuncer, S. (1971). Kamu Maliyesi. Eskisehir: Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yaymlari, s.132

63 Uluatam, O. (1978). Kamu Maliyesi. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, s.171

6 Susam, N. (2015). Kamu Maliyesi. Istanbul: Beta, s.201
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giiniimiize yakin tarihlerde zorunluluk halini almistir.%® Yine uzun siire ayni bir sekilde
alimmis ve belli bir amaca tahsis edilmistir.®® Maliye teorisi tarafindan verginin
glinimiizdeki o6zellikleri kabul edilen zorunlu olmasi, karsiliksiz olmasi ve nakdi
olmasi gibi baz1 6zellikler gecmiste bulunmamaktadir. Vergiler, donemler itibariyle
cesitli sekillerde alinmistir. Verginin gorindiigii sekil ile miilkiyetin aldigi sekil

arasinda ise bir paralellik mevcuttur.
3.1.1. Ilkcag Donemi

Ilk¢agmn ilk dénemlerinde 6zel miilkiyet olmadigindan malvarligindan devlete
aktarillacak bir vergi de s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple 6zel miilkiyetin
goriilmedigi ilkel topluluklarda ayni veya nakdi bir vergiden bahsetmek miimkiin
degildir.” Bu donemde toplumsal ihtiyaglarin gériilmesine topluluk iiyeleri bedeni

hizmet ile katiltyorlard.%®

Bedeni hizmeti bugiinkii anlamda bir vergi olarak gérmek miimkiin olmasa da
para ekonomisinin ve 6zel miilkiyetin olmadig1 bir topluluk i¢in kamusal giderlerin
biliylik ¢ogunlugunu emek ihtiyact olusturur ki bu anlamda vergi benzeri bir
yiikiimliiliikten bahsetmek miimkiin olur. Bedeni hizmet sonucunda elde edilen {iriin
topluluk adina saklanmakta ve zamani geldiginde dagitilmaktadir. Bu anlamda bedeni
hizmetin dogrudan bir karsilig1 olmasa da ve bugiinkii anlamda yol, su, baraj gibi kamu
hizmeti olarak donmese de iase olarak donmektedir. Yine toplanan bu firiinlerin
depolanmasi, saklanmasi, korunmasi, hesaplanmasi ve sonradan tekrar dagitilmasi
faaliyetleri siirekli bir organizasyonun ve bu organizasyon da tarim diginda g¢alisan
insanlarin varhigini gerektirmektedir. Tarim disinda gorevli olan topluluk iiyelerinin
iase giderleri tarimda ¢alisan topluluk iiyelerinin bedeni hizmeti sonucunda
karsilanmaktadir. Bu gerekgelerle esasen verginin ilkel halinin bedeni hizmet seklinde

oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir.

Tarihteki en eski medeniyetlerden birisi olan Siimerlilerde vergi olgusuna

rastlamak miimkiindiir. Literatiirde ilk vergi sistemlerinin Roma doneminde

6 (Aktaran Turhan, 1979, s.2); (Neumark, Theorie der Besteuerung in: Handworterbuch der
Sozialwissenschaften, s.83)

% Turhan, S. (1979). Genel Vergi Teorisi. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s.2

7 Celik, K. (2013). flkogretim Caginda Vergi Algisinin Incelenmesi: Zonguldak Ili Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Biilent Ecevit Universitesi, s.4

8 Celik, K. a.g.t. s.4
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olusturuldugu sdylense de Stimer Devletinde de standartlagmis bir vergi sisteminden
bahsetmek miimkiindiir.®” Siimerlilerden kalma tabletlere bakildiginda gorevleri vergi

toplamak olan bir memur sinifinin oldugu gériilmektedir.”®

Stimerlilerde baz1 donemlerde halkin yiiksek vergileri 6demede zorlandig1 ve
bor¢ alarak vergi yiikkiimliliglinii yerine getirdigi, tefecilere bagvurdugu dénemler
olmustur.”! Yine agir vergi yiikii nedeniyle Urukagina tarafindan tarihte ilk vergi
reformu gerceklestirilmis’> ve vergi sisteminde koklii degisiklikler yapilmigtir.”?
Stimerliler doneminde tam bir miilkiyetten s6z etmek miimkiin olmasa da mevcut
sekliyle var olan miilkiyete vergi arailig1 ile bir miidahalenin séz konusu oldugu
soylenebilir. Hatta yapilan vergi reformu sonucu getirilen hiikiim’* ve halkim yiiksek
vergi yiikli karsisinda borca basgvurmasi miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
6l¢iistiz olduguna dair giiclii sezgiler gdstermektedir. Bu Olciisiiz miidahale, vergi

sistemi iizerine tekrar diisiiniilmesine ve degisiklikler yapilmasina sebep olmustur.

Mezopotamya uygarlig1 olan Hitit medeniyetinde yonetenler, liretim ve ticaretle
ugrasanlar gibi birgok uzmanlasmis sinif bulunmaktadir.”> Gelisen ekonomileri ayni
zamanda bir vergi sistemini de zorunlu tutuyordu. Kiiltepe ad1 verilen tabletlerde, Hitit
donemindeki vergilere, vergi oranlarina, hatta istisna ve muafiyete iliskin birgok bilgi
bulmak miimkiindiir.”® Hititlerdeki toprak rejiminin bir tiir timar sistemine benzedigi
ve miilkiyetin krala ait oldugu ancak hediye edilen topraklarin da oldugu ve bu
hediyenin karsisinda ¢esitli yiikiimliiliiklerin ~getirildigi goriilmektedir.”’ Bu

yiikiimliiliikler ise asker yetistirme veya vergi vermektir.”8

Hititler doneminde de ne tiir miilkiyetin oldugundan bagimsiz olarak Siimerlerde

gorlildiigii gibi miilkiyet hakkina vergi araciligi ile bir miidahale yapildig

9 Ozmen, 1. (2016). Tarihsel Olarak Vergi Gelirlerinin Belirleyicileri ve Bric-T Uzerine Ekonometrik
Bir Analiz, Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, s.34

70 Ozmen, 1. a.g.t. s.35

" Akrep, M.Y. (2017). “Siimer Ekonomisinde Tapinak Faktorii”. Mavi Atlas Dergisi, 5(2), s.468.

2 Ozmen, 1. a.g.t. 34

73 (Aktaran Ozmen, 2016, s.33-35); (History begins at Sumer Thirt-Nine Firsts in Recorded History,
s.45-50)

74 “Bir adam karisindan bosandig1 zaman ne kral ne vezir kimse bir sey almayacakti. Bir 6lii mezara
gotiiriiliince ailesinden kimse bir sey istemeyecekti”

> Alp, S. (2001). Hitit caginda Anadolu: civiyazili ve hiyeroglif yazili kaynaklar. Ankara: Tiibitak, s.
59- 64.

76 Ozmen, 1. a.g.t. 5.36

77 Ozmen, 1. a.g.t. 38

8 Ozmen, 1. a.g.t. 38
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goriilmektedir. Hitit Donemine ait tabletlerde vergi vermemek i¢in riigvet verenlerin
ve yine halkin vergileri 6demede isteksiz olduguna dair yazilar mevcuttur. Basarili bir
sekilde olusturulmamis bir vergi sistemine karsit halkta olusan tepkiler, miilkiyet
hakkina yapilan vergisel miidahale yoniinden olumsuz izlenimler olarak

degerlendirilebilir.

Eski Misir’in ilk zamanlarinda da 6zel miilkiyete rastlamak miimkiin degildir.”
Halk tarafindan krala yapilan ddemeler bedeni hizmet seklinde olmaktadir.? Devlet
giderlerini daha ¢ok saray giderleri olusturuyordu ve giderler miilk gelirleri ile
karsilantyordu.®! Bu anlamda da Misir’in ilk zamanlarinda goriilen vergi tiirii bedeni
hizmet seklinde olmustur. Daha sonralar1 Misir’da kiiclik devletler bir araya gelip
bliyiik bir imparatorluk kurmalar1 sonucunda topraklarin dogrudan devlet tarafindan
isletilmesinin zor hale gelmesi sebebiyle, birtakim topraklar 6zel kisilere verilmistir
ve devlet bu 0zel yararlanma karsiliginda hububat seklinde olan bir ayni vergi
almistir.®? Hububat seklinde alinan vergiler hasadin %20’sini olusturuyordu ve yine
yemek yapmak icin kullanilan yagdan da vergi alinmaktaydi.®* Boylelikle sahiplik ve
Ozgiirce tasarrufta bulunma anlaminda tam bir miilkiyet hakkindan bahsedilemese de
kullanma ve semerelerinden yararlanma dogrultusunda sinirlt bir miilkiyet hakki
taninmistir. Mutlak olmayan bu miilkiyet hakkina ayrica ayni vergilendirme yapilarak

bir miidahale s6z konusu olmustur.

Eski Misir’da ilk baslarda ademi merkeziyete dayanan vergi idaresi zamanla
merkezilesmis ve muhasebe teknigi, kadastro ve niifus sayimlar ile kisilere diisen

vergi yiikii tespit edilmis, kaba cebire dayanan bir sekille tahsil edilmistir.3*

Antik Yunan’in ilk dénemlerinde ayni ekonomi hakimdir ve kamusal giderler,
saray idaresi ve toplum igin yapilan liman, tapinak gibi yapilarin giderlerine denktir.3
Bu yiizden giderlerin ¢ogu Kralm miilk gelirleri ile karsilanabiliyordu.®® Yine bu

gelirlerin yami sira ihtiyari bir sekilde hediye niteligi tasiyan mali gelirde s6z

7 Turhan S. a.g.e. 5.3

80 (Aktaran Turhan, s.3), (Schmélders, G., Genel Vergi Teorisi (¢eviren: Salih Turhan), 1976, s.45-50)
81 Kayan, A. (2000). "Verginin tarihsel gelisimi ve sebep oldugu bazi énemli olaylar." Maliye
Dergisi, 135, 5.82.

82 Turhan, S. a.g.e. 5.3

8 Celik, K. a.g.t. 5.6

8 Turhan, S. a.g.e., s.3-4

8 Tuhan, S. a.g.e., s.4

8 Celik, K. a.g.t. 5.7
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konusudur ancak ihtiyari olma durumu sadece tam vatandaslara 6zeldir ve esirler igin
bedeni hizmet, ticaretle ugrasan smnif i¢in ise bas ve kazang vergisi séz konusudur.®’
Ancak zamanla hizmetlerin artmasi ve savas nedeniyle giderlerin artmasiyla beraber

kendilerine has vergi sistemlerini olusturmuslardir.®

Antik Yunan’da ihtiyari olarak ddenen vergilerin yan1 sira tarim gelirlerinden
gelen dolayli vergiler ve OTV®, bina vergisi, giimriik vergisi ve liiks vergileri®
bulunmaktadir ve vergi oranlar1 da halkin tepkisini ¢ekmeyecek bigcimde diisiik

miktarlardadirlar.”!

Antik Yunan’da sehir devletleri “siteler” seklinde orgiitlenmistir ve dogrudan
demokrasi ile yonetilirler. Yonetime herkesin katkis1t mevcuttur. Bu ylizden Antik
Yunan’da ¢agma gore fazlasiyla demokratik bir yapt bulunmaktadir. Bu yonden
bakildiginda tam vatandag konumunda olan sinifin miilkiyet hakkina vergi nedeniyle
yapilacak bir miidahaleyi dogrudan demokrasi sayesinde kendileri belirler. Yine
halkin kendisi asir1 vergi 6deme egilimi iginde olsa da bu durum dini ve vatani vazife
ruhuyla yapmalari, mal varliklarinda hissedilebilir derece agir olmamasi sebepleriyle

miilkiyet haklarina yapilan vergisel miidahalenin 6l¢iistiz oldugu sdylenemez.

Roma Devleti Avrupa cografyasinda kurulmus onemli bir imparatorluktur.
Roma Devletinin ilk zamanlarinda Cumhuriyet Doénemi yasanmis, ardindan
Imparatorluk devri baslamis ve sonralar1 ise Bat1 Roma ve Dogu Roma olarak ikiye
ayrilmistir. Boylelikle yazinin icadi ile baslayan ilk¢ag, Batt Roma’nin yikilmasi ile
kapanmistir. Dogu Roma olarak anilan Bizans Devletinin Osmanli Devleti tarafindan

yikilmasiyla da orta ¢ag sona ermistir.

Cumbhuriyet devrindeki Roma’nin en 6nemli gelirleri: miilk gelirleri, tekeller,
savas ganimetleri ve haraglardir.”? Vergisel yiikiimliiliik olarak ise zorunlu zamanlarda
alman servet vergisi, Oonemsiz Olglilerde olan liiks vergisi ve esirlerin serbest

birakilmasi nedeniyle alinan vergiler bulunmaktir.*?

8 Turhan, S. a.g.e. s.4-5

8 Turhan, S. a.g.e. s.5

8 Turhan, S. a.g.e. 5.6

% [nternet: Eskicioglu, O. (2007). “Cagdas Vergi Anlayisinin Islam Hukuku Agisindan Elestirisi”. Web:
www.enfal.de/vergi.pdf adresinden 15.01.2021 tarihinde alinmistir.

1 Kayan, A. a.g.m. s.82
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Cumhuriyet Dénemi’nden sonra Augustus’un gelmesiyle birlikte imparatorluk
devri baslamistir. Imparator Augustus, bircok mali reform yapmustir: vergilemenin
organizasyonundaki degisiklikler, vergi iltizaminin kaldirilmasi, para ekonomisinin
gelistirilmesi, vergi kuruluslarinin  yapisinin ~ degistirilmesi bunlar arasinda
sayilabilir.®* Ozellikle vergi iltizamimin kaldirilip verginin  memurlar eliyle
toplanmasinin sebebi, iltizam sisteminde vergi kaynaklarinin kapasitesine ve
verimliligine 6nem verilmemesi ve yine vergide adaletin saglanmasi i¢in vergi
konularmin yeniden belirlenmesidir.”> Bu reformlar; halk igin agir gelen bir vergi
yikiini ve bu vesileyle kisilerin miilkiyet haklarina 06lgiisiiz bir miidahaleyi
gostermektedir. Bu vesileyle birlikte onemli reformlarin yani sira yine sonraki
zamanlarda Imparator Emirnameleri cikarilmistir ve dolayli vergilerin bile
alinabilmesi icin bu Emirnamede 6nceden diizenlenmis olmasi gerekmektedir.”®
Vergide kanunilik ilkesine benzer bir uygulama bu devirde de goriilmiistiir. imparator
istedigi zaman Emirname cikarabilse de en azindan emirname ile yayinlandigindan
vergi idaresi tarafindan keyfi uygulamalar olmayacak, vergide kesinlik ve belirlilik bir

Olciide saglanmis olacaktir.

Ancak beklenen olmamis ve Roma’da halkin huzursuzlugunun 6nlenebilmesi
i¢in artirilan kamu harcamalar1, kamu giderlerinin biiyiimesine sebep olmus®’, vergi
sistemi tekrar degistirilmistir. Yeni sistemin de basarist kisa olmus, koyliiler iizerine
biiyiik bir vergi yiikii birakilmasina ve kdyliilerin go¢ etmesiyle birlikte kolelik

olusmasina sebep olmustur.”®
3.1.2. Ortacag Donemi

Roma’nin ¢cokmesiyle birlikte Avrupa topraklarinda merkezi yonetim zayiflamis
ve feodalite devri baslamistir. Bu devirde topraklar senyorler tarafindan bolisiilmiis
ve ayr1 ayri beylikler kurulmustur. Bu beylikler ise zayif bir bag ile merkezi yonetime
baghdirlar. Beyliklerin asil faaliyeti tarim {izerinedir ve c¢evirdikleri bu topraklar

karsisinda merkezi yonetime miilk geliri 6demekte ve ordu yetistirmektedirler.

% Turhan, S. a.g.e. 5.8

% Turhan, S. a.g.e. 5.8-9

% Vatansever M. a.g.m. 5.4816-4817

97 Schmolders, a.g.e. s.10, Aktaran Salih Turhan, s.9
%8 Turhan, S. a.g.e. s.9-10
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Roma doneminde bulunan gelismis mali sistem bu donemde yikilmis yerine
basit bir ayni ekonomi diizeni kurulmustur.”” Yine bu dénemde toprak sahibi
olmayanlar, askerlik hizmetlerini yerine getirmemenin bedeli olarak taginir mallarinin
degerinin yaris1 kadar tutardaki bir mali yiikiimliiliik 6demektedirler.!® Bu devirde
miilkiyetin tamamiyla devlete ait oldugu biitlinlesik miilkiyet anlayisindan ¢ikilmis ve
timar sistemine benzer bir yapida topraklar, senyorlere baz1 ylikiimliiliikler karsisinda
dagitilmistir. Senyorler tarafindan ise sozlesmelerle feodal beylere verilmistir. Feodal
beylerin miilkiyet hakki, kullanma ve yararlanma iizerinedir. Bu topraklar iizerinde

serbestce tasarrufta bulunma haklar1 yoktur.

Ortagagin ikinci devrinde, ayni ekonomiden nakdi ekonomiye dogru bir gegis
siireci izlenmis, saray masraflarinin senydrlerden gelen gelirlerle karsilanamamasi
lizerine verginin 6nemi artmis ve Reich vergileri denenmistir.'® Ancak merkezi bir
vergi idaresinin olmamasi sebebiyle tam anlamiyla vergi alinamamis ve basarili
olunamamistir. Ortagagin ikinci devri daha ¢ok feodalite devrinden ulus devletine

giden bir gecis siirecidir.

Ortagagin son doneminde sehirlerin gelismesiyle birlikte imparatorluklarin giicii
azalmis ve mali sistemin modernlesmesi ile de Prensler, merkezi yOnetime ait bazi

vergi gelirlerini kendi tahsil etmeye baslamistir.!%?

Vergi tarihi agisindan bu dénemde goze ¢arpan en onemli husus 1215 yilinda
Magna Carta’nin kabul edilmesidir. Bu anlagmayla birlikte kralin vergilendirme
yetkisi smirlandirilmis ve Kral bu yetkisini baronlardan olusan bir konsey ile
paylagsmistir. Bu husus verginin gelisimi agisindan “temsilsiz vergi olmaz” ilkesini
kazandirmis ve vergilendirmede kanunilik ilkesine giden bir siireci bagslatmistir.
Magna Carta’nin 12°nci maddesine gore Kralin konseye danigmadan alabilecegi
vergiler sinirlandirilmistir.'® Sonrasinda bu anlasmanin yine bizzat Kral tarafindan
ihlal edilmesiyle yeni diizenlemeler getirilmistir. Yine de verginin kanuniligi ilkesini

ve miilkiyet hakkina vergisel bir miidahale bakimindan mesrulugunun saglanmasi

% Yolal, M. (2017). “Verginin Tarihsel Gelisiminin ve Mali Fonksiyonun Gegmisten Giiniimiize
Degerlendirilmesi”, Vergi Raporu Dergisi, (215), s.13.
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amactyla bir kriter olan kanunilik/hukukilik kriterini olusturan ve gelistiren

diisiincenin temellerini i¢inde barindirmaktadir.

Ortacag vergi sistemini kisaca ii¢ madde ile 6zetleyebiliriz; sehirlerin, gelismis
randiman vergisi sistemi ile uygulanan gelir vergileri, vergilerin dogrudan merkezi
yonetim tarafindan degil sehirler araciligi ile toplanmasi ve devlet biitcesi ile kralin

ozel biitgesinde zamanla bir ayrima gidilmesidir.'
3.1.3. Yenicag Donemi

Yenigagin iktisadi 6zelliginin diger donemlerden farkli belirgin 6zellikleri; para
ekonomisine gecilmesi, devlet ekonomisi agisindan iktisadiligin ve Rasyonalizmin
Oneminin artmas1 ve son olarak ise verginin toplanmasinda feodal senyorlerin biiyiik
olciide aradan cikarilmasidir.'® Bu dénemde Merkantilizm, Fizyokrasi, Kameralizm
ve Klasik Okul akimlar1 olmak iizere dort 6nemli iktisadi ve mali akim dogmustur.
Merkantilizm akimui ile kralin refahinin dikkate alinmasinin yaninda milli ekonominin
de refahinin artirilmasi igin bilimsel yontemler takip edilmistir.!% Dogal diizenin
savunuculari olan Fizyokrasi akimi tek vergiyi savunmus ve vergilendirilmesi gereken
alanin tarim oldugunu sdylemistir. Kameralizm akimi acisindan vergiler, bir maliyet
unsuru olarak sermayeyi azalttifindan girisimcilige zarar veren bir unsur olarak
goriilmiis ve kamu gelirleri icerisinde son basvurulmasi gereken gelir unsuru olarak
goriilmiistiir. Klasik Akimin ise en Onemli temsilcisi olan Adam Smith, temel
vergilendirme ilkelerini gelistirmis ve verginin kamu harcamalarini kargilamak igin

temel gelir oldugunu sdylemistir.

Bu dénemde dissal bir etki olarak savaslar ve Fransiz Ihtilaliyle birlikte Avrupa
devletlerinin maliyesi sarsilmig ve verginin tahsilinin saglanmasi i¢in devlet maliyesini
iyilestirme calismalarma gidilmistir.'”” Napolyon tarafindan 1807 yilinda yapilan
kadastro faaliyetleri ile arazi vergisi diizenli bir sekilde uygulanmis bunun yan1 sira
sahis vergileri ve bina vergileri alinmaya baslanmistir.'® Ozetle Yenicagda vergi,

devlet agisindan temel gelir kaynagi haline gelmis, verginin mali fonksiyonlarinin yani

104 Turhan, S. a.g.e. s.13

105 Tyrhan, S. a.g.e. 5.14,15
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sira mali olmayan fonksiyonlar1 da eklenmis ve boylelikle klasik fonksiyonunun yani

sira ekonomik ve sosyal fonksiyonlar1 da gz dniinde tutulmustur.'%”

Yenicag doneminin en Onemli gelismesi feodal beyliklerin yikilarak ulus
devletine gidildigi siire¢ olmustur. Bu siirecte sehirli burjuva sinifi kral ile birlik olarak
Kilise ve feodal beyliklere kars1 bir zafer elde etmistir. Krallarin bu savasta burjuva
sinifindan elde ettigi gelirler onem arz etmis ve burjuva sinifi da verdigi mali destek

karsiliginda devlete kars1 onemli kazanimlar elde etmistir.

Yenigagda fikirsel olarak kabul edilen miilkiyet hakkinin dokunulmazligi
pratikte de uygulamaya gecirilmistir. Yine bu donemde miilkiyet anlayisinda
degisiklikler olmus, iiretim ve ticaret gibi tarim dis1 unsurlar gelismistir. Para
ekonomisine gecilmesiyle birlikte ayni vergilemenin yerini nakdi vergileme almistir.
Bu dénemde artik miilkiyet hakkindan anlagilmasi gerekenin sadece toprak degil, ayn1

zamanda kisinin tiim mal varlig1 oldugudur.

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin 13 ve 14’iincii
maddelerinde kamu giderleri karsiliginda olusan vergi yiikiiniin biitliin yurttaslar
arasinda esit Olclide boliinecegi ve verginin miktari, matrahi, tahsili gibi unsurlarin
bizzat yurttaglar veya temsilciler araciligi ile belirlenecegi diizenlenmistir. Boylece
verginin gelisimi boyunca elde edilen kazanimlar Bildirgelere, Anayasalara,
Uluslararas1 S6zlesmelere eklenmistir. Miilkiyet hakkina vergi dolayisiyla yapilacak
miidahalelere iligkin hem verginin nasil diizenlenecegi hem de miilkiyet hakkinin nasil

siirlandirilacagi iizerine hiikkiimler getirilmistir.

Vergilerin giliniimiize gelen siirecteki doniislimiiniin benzerini devletin de
yasadig1 gercektir. En eski zamanlarda devlete benzer siyasi topluluklardan (kabile
tarzi), sehir devletlerine; sonrasinda imparatorluklara ve nihai olarak ulus devletine

giden stirecte devlet bir¢ok sekilde yer almistir.

Devletin nihai hale gelip ulus devletine doniistiigii siirecte vergiler ¢ok biiyiik bir
onem arz etmistir. Ulus devlette vergiler tiim vatandaslari kapsayacak sekilde
herkesten zorunlu olarak alinan bir mali yilikiimlilik haline gelmis ve devlet

giderlerinin 6nemli ¢ogunlugu vergiler ile karsilanmistir. Zira literatiirde de ulus

19 Turhan, S. a.g.e. s.17
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devletine alternatif bir kavram olarak vergi devleti kelimesinin de kullanildig:

goriilmektedir.

Vergilerin zorunlu bir hale gelmesi ile bircok temel hak ve hiirriyete miidahale
teskil etmeye baslamistir. Vergiler, 6zellikle 6zel hayatin gizliligi, yerlesme ve seyahat
Ozglirligi, miras hakki, calisma hakki ve miilkiyet hakki gibi temel hak ve hiirriyetlere
miidahale niteligi tastmaktadir.'!” Vergiler, kisilerin malvarligindan devletin kasasina
bir aktarim niteliginde olmasi sebebiyle en ¢ok da miilkiyet hakkina bir miidahale
niteligi tasidig1 bir gergektir. Vergi kanunlarinin yapilma siirecinden tahsiline kadar
giden vergilendirme siirecinin her asamasi miilkiyet hakkina dogrudan bir miidahale
niteligi tasimaktadir. Bu yiizdendir ki devletlerin vergilendirme yetkilerinin
sinirlandirilmas1t  meselesi insan haklar1 kavraminin veya hukuk devletinin
gelismesiyle beraber kesfedilen bir sey degildir. Tarihin bir¢ok sathasinda, mutlak
kralliklarda bile halkin agir vergi yiikii altinda kalmas1 sonucu vergiye iliskin reformlar
getirilme ihtiyac1 giidiilmistiir. Sonraki boliimde de incelenecegi iizere miilkiyet
hakkina yapilan vergisel miidahalenin ihlalle sonu¢clanmamasi adina sistemli bir
sekilde getirilen ilk sinirlandirmalar teorik diizeyde vergilendirme ilkeleri ile
gerceklestirilmistir. Bu ilkelere uygun bir sekilde yapilan vergilendirme, ayn1 zamanda
miilkiyet hakki acisindan da ihlalle sonuglanmayacak bir miidahale olmasini

saglayacaktir.
3.2. Vergilendirme ilkeleri ve Miilkiyet Hakki

Devrim, vergilendirme ilkelerini

Ayri ayn vergilerden veya bir vergi sisteminden beklenen ekonomik, sosyal ve
mali fonksiyonlarin ger¢eklestirilmesi i¢in vergi bilesiminin olusturulmasinda,
tekniginde ve uygulamasinda dikkat edilmesi gereken, uzun yillarin deneyimi
sonucu ortaya ¢ikmis ve/veya iktisadi mali diislince sistemi i¢inde Onerilmis
temel unsurlar ve kurallardir.

seklinde tanimlamstir.'!!

Vergileme ilkeleri, bir nevi verginin anayasasi gibidir.'"> Insanlik

uygulamalarinin ve elde ettigi deneyimlerinin sonucunda vergilendirmeye yonelik ¢cok

110 yatansever, M. (2015). "Vergilerin Kanuniligi ilkesinin Tarihi Gelisimi". Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.4815

" Devrim F. (1996). Kamu Maliyesine Giris, izmir: Anadolu Matbaast, s.181
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sey sOylenmistir: Antik Misir’da vergisi yliksek oldugu icin yakinan bir insanin
tabletlere kazidig1 metinlerden tutun, vergiler i¢in ortaya ¢ikan isyanlar; yine optimal
vergilemeye iliskin goriislerini aktaran ibni Haldun’dan, ABD’de vergilerin de etkili
oldugu bagimsizlik miicadelesine... Daha yiizlercesine 6rnek verilebilecek bu
deneyimler sonucunda vergilendirme ilkeleri, bilerek veya bilmeyerek; isteyerek veya
istemeyerek dikkate almmislardir. Ozellikle de genellik, adalet ve esitlik ilkeleri;
kisinin mali alanda bir uzmanlig1r olup olmadigina bakilmaksizin hemen her kisi

tarafindan, bilimsel nitelik arz etmese de gesitli sekillerde dikkat cekilen ilkelerdir.!!

Vergilendirme ilkeleri iizerine tarih boyunca cok c¢esitli goriisler ortaya
atilmistir. Orta Cagdan itibaren Grotius, Pufendorf, Guicciardini, Hobbes, Hume,
Rousseau ve Bodin gibi filozof ve iktisatcilar, ardindan Adam Smith, David Ricardo,
MC. Culloch ve John Stuart Mill gibi Liberal Okulun &nciileri, Adolf Wagner gibi
devlet yanh iktisat¢ilar, Sismondi gibi Sosyalistler ve son olarak modern iktisat ve
maliye teorisine biiyiik katkilar1 olan Panteleoni, Mazzola, Sax, Wicksell, Lindalh ve
de Viti De Marco gibi diisiiniirler vergilendirme ilkelerine iliskin gdriislerini ortaya
koymuslardir.''* Ortaya konulan bu ilkeler ise modern mali literatiirde F. Neumark ve

Heinz Haller tarafindan gelistirilip, agiklanmislardir.!!

Vergilendirme ilkelerine mali literatiirde bir¢ok diisiiniir tarafindan deginildigi
ve ortaya birgok vergilendirme ilkesinin konuldugu, bu ilkelerin ise bir¢ok diisiiniir
tarafindan farkli yorumlanip, g¢esitlendirildigini belirtmek gerekir. Bu duruma
vergileme ilkelerinin ideolojik bir nitelik tasimasi sebebiyet vermektedir.''® igerisinde
adalet, esitlik gibi ilkeler barindiran ilkelerin, donemin ideolojik ve baskin
goriislerinden etkilenmemesi kaginilmazdir. Yine vergilendirme ilkelerinin bu denli
cesitli olmasinin arkasinda yatan bagka sebep ise verginin fonksiyonlar1 iizerine
diisiincelerin  ¢esitliligindendir. Verginin gelir saglama unsuru olan mali
fonksiyonunun yani sira, ekonomik, sosyal ve siyasi bircok fonksiyon eklenmistir ve
her bir fonksiyonun vergilendirme ilkelerine yansimasi, ilkelerin ¢esitlenmesine ve
ilkelere yiiklenen anlamlarin da farklilasmasma sebep olmustur. Ornek olarak

deginmek gerekirse vergide tarafsizlik ilkesi ve verginin sosyal fonksiyonuna iligkin

113 Akdogan, A. (1994). Kamu Maliyesi. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, s.147
114 Uluatam, O. a.g.e. s.191-192
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ilkeler arasinda bir uyumsuzluk oldugu asikardir. Bir ilkenin verginin bir fonksiyonuna
hizmet ederken bagka bir fonksiyonuna hizmet etmedigi, hatta c¢atistig
gozlemlenebilir. Dolayisiyla farkli amaglarin belirlenmesi halinde farkli ilkelerin
hiikiim siirmesi sebebiyle ilkeler arasi ¢atismaya neden olunabilir.!'” Zaten
uygulamada higbir vergi sisteminde biitiin ilkelerin ayni anda hiikiim stirmesi miimkiin
olamayacagi i¢in onemli olan hususun aralarindaki dengeyi gozetmek oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ilkeler arasinda ideolojik temellerinden gelen bu
cesitlilie ragmen, hemen her devirde ve iilkede birtakim ilkeler lizerinde uzlasiya
varilmistir.!'® Vergilemede asiriya kagmay: énleyen bu ilkeler, bircok anayasada da

kendisine yer bulmustur'"’

Ulkemizde vergilendirme ilkelerinin birer anayasal hiikiim haline gelme siireci
anayasal hareketlerin ilki olan Sened-i ittifakla baslamistir. Sened-i Ittifakla birlikte
ayanlarin halktan alinan vergiler iizerine s6z s6yleme hakki elde etmesiyle “temsilsiz
vergi olmaz” ilkesine bir yaklasim, Tanzimat Ferman ile 6deme giicii ilkesi, esitlik
ilkesi ve kanunilik ilkesine yer verilmesi, Islahat Ferman ile esitlik ilkesine vurgunun
yapilmas1 (Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki) s6z konusudur.'” Anayasal
hareketlerin sonrasinda ise ilk Anayasa olan Kanuni Esasi’de kanun oniinde esitlik,
O0deme giicli ilkesi ve kanunilik ilkeleri; 1924 Anayasasi’nda kanunilik, 1961
Anayasasi’nda genellik, karsiliklilhik, mali glic ve kanunilik ilkeleri ve 1982
Anayasasi’nda ise 1961 Anayasasi’na ek olarak vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli

dagitilmasinin maliye politikasinin sosyal amaci olmasi ilkesi mevcuttur.

Anayasalara konulan bu ilkelerin maliye teorisinde bulunan vergilendirme
ilkelerinden bagimsiz, alakasiz goriillemeyecegi asikardir. Vergilendirme ilkeleri
insanlik deneyiminin sonucunda ortaya ¢ikmis ve anayasalara konulan hiikiimlere
ilham vermislerdir.”! Ornegin 1982 Anayasasinda bulunan mali gii¢ ve adalet ilkesi
Adam Smith’in vergileme ilkeleri ile, genellik ilkesi Wagner’in vergileme ilkeleri,

vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci

17 Buyrukoglu, S., Buzkiran, D. (2016). “Klasik ve Modern Vergileme ilkeleri Cergevesinde Uzlasma
Miiessesesi”. insan ve T oplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 5(7), s.2079

118 Uluatam, O. a.g.e. s.191

19 Senyiiz, D. "Vergilemede Istikrar ilkesi ve Tiirk Vergi Mevzuati". Maliye Arastrma Merkezi
Konferanslar, 35, s.208

120 Buyrukoglu, S., Buzkiran, D. a.g.m. s.2081

121 Tekin, A., Oner, G., (2014). "1982 Anayasasi’nda yer alan vergileme ilkelerinin felsefi temelleri".
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (39), s.244
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oldugu ilkesi Fritz Neumark’1n yeterlilik ve esneklik ilkeleri ile ve son olarak genellik
ve mali gii¢ ilkesi Gerloff’un vergileme ilkelerinden genellik ve nispilik ilkesi ile uyum
icerisinde oldugu goriilmektedir.'?? Bu uyum ise tesadiifen ortaya ¢itkmamustir. Esasen

farkli ifadelerin altinda ayn1 temel sebepler yatmaktadir.

Adam Smith’ten baglayip giiniimiize kadar gelen siiregte vergilendirme ilkeleri
cesitli siniflandirmalara tabi olmus, giintimiizde ise ilkeler anayasalarda kendisine yer
bulmasiyla birlikte anayasal vergilendirme ilkeleri olarak g6z Oniline ¢ikmaya
baglamigtir. Aslinda yukarida da bahsedildigi gibi temelinde vergilendirme
ilkelerinden alinan bir ilhamla olusturulan anayasal vergilendirme ilkelerinin, maliye
teorisinde goriilen vergilendirme ilkelerinden ¢ok da farkli olduklar1 sdylenemez. 1982
Anayasasinda da maliye teorisinde bulunan vergilendirme ilkelerinin yani sira hukuk
devleti ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, kanuni idare ilkesi, sosyal devlet ilkesi gibi ilkeler de
goriilmektedir. Aslinda bu ilkelerin de maliye teorisinde bulunan vergilendirme
ilkeleri ile 6ziinde bir bag kurmak miimkiindiir. Yine vergi olgusunun miilkiyet
hakkina bir miidahale oldugundan bahisle; AIHM veya AYM tarafindan gelistirilen,
vergilendirme islemlerinin miilkiyet hakki bakimindan ihlal ile sonu¢lanmamasi i¢in
dikkat edilmesi gereken kriterler bulunmaktadir. Kanunilik/hukukilik, mesru amag ve
Olciiliiliik olarak ifade edilecek bu {i¢ temel kriterin de yine vergilendirme ilkeleri ile

baginin olmadigini séylemek miimkiin degildir.
3.2.1. Vergide Adalet Ilkesi

Vergide adalet ilkesi vergilendirme ilkelerinin en tartismali ilkelerinden
birisidir. Tartismanin 6ziinii tarih boyunca adalet kavraminin belirsizligi ve goreceligi
olusturmaktadir. Donemlere, iilkelere, ideolojilere ve her tiirlii goriise gore farkliliklar
barindiran adalet anlayisi, vergide adalet ilkesinin de goreceli olmasina yol
acmaktadir. Nasil bir vergilemenin adaletli olacagi, vergide adaletin saglanmasi igin
temel olan unsurlarin ne olacagi hep tartisilmistir. Ancak adalet kavrami hakkindaki
bu belirsizlik, vergide adaletin dikkate alinmasindan bir kacis olarak goriilemez.!?
Gergekten de adalet kavramindaki bu belirsizlige ragmen, vergi sistemlerinin veya

sistemsizliginin insanlar tizerinde biraktig1 psikolojik ve sosyolojik yiikler karsisinda

verdikleri tepkilerden yola ¢ikarak adalete iliskin tespitlerde bulunmak miimkiindiir.

122 Tekin, A., Oner, G. a.g.m. s.244
123 Akdogan, A. a.g.e. s.151

31



Yine donemler itibariyle kabul edilen adalet anlayigina istinaden olusturulan vergi
sistemlerinin bu anlayis ile uyumlar1 iizerine de vergide adalet iizerine ¢ok sey

sOylenebilir.

Adalet ilkesi ile ilgili en temel kavramlar iki eksen iizerindedir. Bu kavramlar
dagitici adalet ve denklestirici adalet kavramlaridir. Dagitict adalet, farkli 6zelliklerine
gore kisilere farkli islemlerin yapilmasi iken; denklestirici adalet ise, kisilerin esit

isleme tabi tutulmasi olarak anlasilir.

Vergide adalet ilkesi ise tarafsizlik veya diizenleyici bir bakis agis1 altinda ele
aliabilmektedir. Verginin tarafsizlik ilkesi gozetilerek alinmasi gerektigi goriisiine
gore kisilerin 6deme gliclerine gore vergilendirilmesi adalet icin yeterli husus iken,
diizenleyici bir bakis acist ile gelir dagilimindaki adaletsizligi onleme amaci ile
diizenlemeler yapilmasi adaleti saglayacaktir. Adalet kavramimin goreceli olmasi
sebebiyle herkes i¢in kabul edilen bir 6l¢iiniin bulunmas1 ¢ok zor olsa da bazi teknik
esaslardan yararlanmak suretiyle vergi adaletine ulasilmasi ilke olarak kabul

edilmesini saglamustir.'**

Vergide adalete ulasmak i¢in birtakim uygulamalar s6z konusudur. Bu
uygulamalar vergide adalet kavramina yiiklenen goreceli kavramlardan bagimsiz;
vergide adaleti saglamaya yoOnelik olarak kabul edilen uygulamalardir. Vergi
kacakeiliginin ve ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi, vergi yiikiiniin kisiler arasinda
dengeli dagilimi, farkli durumlarda olanlarin farkli sekilde vergilendirilmesi, kisinin
gecinmesine yetecek kadar olan gelirin vergilendirilmemesi, ailevi durumlarin
vergilendirmede goz Onilinde bulundurulmasi, gelirin hangi kaynaktan geldiginin
vergilendirilmesinde farkliliga yol ag¢masi gibi uygulamalarla vergide adalete

ulasilabilir.'?

Vergide adaletin saglanmasi, vergi nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin de ihlal ile sonuglanmamast icin 6nemli bir unsurdur. ATHM nin kiiresel
bir adalet anlayis1 olusturma gibi bir ¢abasinin olmamasinin yani sira kararlarinda da
vurgulandig1 gibi adaletin, mesru amacin saglanmasi gibi hususlarda takdir yetkisinin
sorgulanmasini yerel mahkemelere birakmistir. AYM ise bunun aksine vergi

kanunlarinin kendisinin bizatihi vergide adaleti saglamaktan uzak oldugu gerekcesiyle

124 Akdogan, A. a.g.e. 5.150
125 Erginay, A. (1986) Kamu Maliyesi, Ankara: Turhan Kitapevi, s.38
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cesitli iptal kararlari vermistir.!?® Vergide adalet saglanmadan bir vergilendirme

isleminin yapilmasi temelde miilkiyet hakkini zedeleyecektir.

Her mahkeme duvarinda yazdigi gibi adalet miilkiin (devletin) temelidir ve
temelinde adaletsiz bir uygulamanin devlet tarafindan icra edilmesi devletin olus
sebebine aykiridir. Giiniimiize kadar ¢esitli sekillere biiriinerek gelen devlet
anlayisinda glinlimiizde hakim olan goriis hukuk devleti goriisiidiir ki hukuk devleti
olmak sadece kanunlara uygun olarak yonetilmeyi degil, kanunlarin kendisinin de
evrensel hukuk degerlerine uygun olmasini gerektirir. Bu sebepledir ki vergisel
diizenlemelerde vergide adalet ilkesi saglanamadiginda miilkiyet hakki acgisindan bir
ihlal olusturacaktir. Yine vergide adalet ilkesine uygun olarak ve adaletin saglandigi
vergi yasalarinin olmasi da yetmez, vergi kanunlar1 uygulanirken de adalete ters
diismeyecek islem ve eylemlerde bulunulmasi gerekir.'”” Kanunun bizatihi kendisi
miilkiyet hakk1 agisindan bir ihlal olusturmasa da uygulanma sekli sonucunda ihlaller

meydana gelebilir.
3.2.2. Vergilemede Kanunilik ilkesi

Verginin en temel ilkelerinden birisi olan kanunilik ilkesi; Magna Carta
Libertatum’a kadar dayanir ve 1215 yilinda imzalanan fermanda en dikkat ¢eken ilke
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesidir.!”® Bu ilkenin giiniimiize gelmis hali kanunilik
ilkesidir. Giiniimiiz temsili demokrasi anlayisina gore meclisler halkin gonderdigi
temsilcilerden olusur. Halk tarafindan olusturulmus meclislerce kabul edilmeyecek bir
verginin icrast s0z konusu olamaz. Bu durumun altinda yatan en &nemli sebep
yonetenlerin vergilemede asirtya kagmasina yonelik bir 6nlem alma istegidir. Boylece
yonetenler, usulii ve esast meclis tarafindan kabul edilmis vergilendirme islemlerini
yapabileceklertir. Yine bir diger sebep ise verginin miilkiyet hakkina bir miidahale
teskil etmesi ve temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alimmasi, keyfiligin

Onlenebilmesi i¢in kanunla siirlandirma onlemidir.

Kanunilik ilkesi sadece vergilerin kanunla konulup kaldirilmasini degil;

vergilendirme islemlerine iligkin usul ve esaslarin da kanunla konulup kaldirilmasini

126 ATHM ve AYM’nin miilkiyet hakkina vergisel miidahale konusunda verdigi kararlar bir sonraki
boliimde detayl olarak incelenecektir.

127 Akdogan, A. a.g.e. s.150

128 Ceylan B. (2020). "Danistay ictihatlarinda Anayasal Vergileme Ilkelerinin Yansimalar". Giimriik
ve Ticaret Dergisi, 7(21), s.32
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kapsar. Boylece idareye ylirtirliikte bulunan vergileri toplama gorevi diisecektir. Temel
vergilendirme ilkelerine uygun olarak hazirlanmis bir vergi mevzuatinin basarisi i¢in
uygulamadaki sonuglar da dnemlidir ve idarenin uygulamadaki basarisi ile ilkelerin
geregi yerine getirilmis olur. Ornegin mali giig ilkesi gozetilerek adil olusturulmus bir
vergi sisteminin uygulamasinda mali giicii yiiksek olan miikellef gruplarinin vergiden
kacinmasina gz yumuluyorsa ve verginin yiikii {icretli kesimin {istiinde kaliyorsa
sonug itibariyle ilkelerden sapma oldugu sdylenebilir. Yine idarenin istediginden vergi
almasi istediginden almamasi gibi bir sonu¢ dogurabilecek sekilde kapsami genis
tutulmus bir uzlastirma kurumunun varlig1 da vergide adalet ilkesini biiyiik 6l¢iide
zedeleyecektir. Bu sebeple vergilendirmede kanunilik ilkesinin saglanabilmesi igin,
verginin temel unsurlari olan konu, yiikiimlii (miikellef), vergiyi doguran olay, matrah,
oran, 6deme zamani, zamanasimi gibi unsurlarinin yani sira tarh, teblig ve tahsil
usullerinin de kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekir.!” Vergide kanunilik ilkesi
miikellef veya ylikiimliilerin kanunlara uygun ve dogru bir usulle vergilendirilmesini
de icermektedir."*® Ve de bdylece kanuni idare ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesinin

de bir uzantis1 ve dogal sonucu olacaktir.'!

Miilkiyet hakkina vergisel miidahale konusunda kanunilik ilkesi dnem arz
etmektedir. Ozellikle 1982 Anayasasinin 13’{incii maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin ancak kanunla olabilecegi belirtilmistir. Miilkiyet
hakki, 1982 Anayasasmin 35’inci maddesinde kisinin hak ve 6devleri boliimiinde
diizenlenmistir. Miilkiyet hakkina vergi ile yapilacak bir miidahalenin kanuni temele
dayanmamasi vergi mahkemesinde iptal, AYM bireysel bagvurusunda ihlal ile
sonuclanacak bir durumdur. AIHM yargilamasi igin temel &lgiit hukukilik sartidir.
AIHM, temel haklara yapilacak miidahalelerin kanuna dayanmasi sarti aramamakta,
keyfiligin Onlenmesi i¢in Ongoriilebilir bir hukuki diizenlemenin varligim1 yeterli

saymaktadir.

Kanunilik ilkesinin uzantist veya dogal bir sonucu olan iki temel ilke

bulunmaktadir. Bunlardan birisi ge¢mise yiirlime yasagi iken digeri kiyas yasagi

129 Karakog, Y. (2014). "Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2013), 5.1266

130 Kumrulu, A. (1976). “Vergi Hukukunun Birkistm Anayasal Temelleri”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 36(1), s.151

B3I internet: Cagan, N. (1980). "Demokratik sosyal hukuk devletinde vergilendirme". Web:

http://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/48350/2873.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y adresinden 10.01.2021 tarihinde alinmustir.
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ilkesidir. Kanunilik ilkesinin gecerli oldugu bir hukuk sisteminde geg¢mise yiiriiyen
diizenlemelerden ve kiyasa varan yorumlardan bahsedilmesi miimkiin olmamalidir. Bu
iki temel ilke kanunilik ilkesini 6zlinden zedeleyen ve ilkenin etkisini baltalayan

uygulamalar1 6nlemektedir.

Kanunilik ilkesinin geregi ve dogal sonucu olarak vergi mevzuatinin gegmise
yuriitiilerek, gecmiste tamamlanip bitmis islemlere uygulanmamasi gerekir. Kisilere
beklemedikleri ve ongdéremedikleri bir mali yiikiimliiliigiin ytklenmesi kanunilik
ilkesini zedeleyecektir. Miikellefler, gelecekle ilgili planlarint mevcut bulunan
mevzuattaki vergi kanunlarma gore diizenler.!*? Sadece verginin ge¢mise yiiriitiilmesi
degil, vergiye iligkin tarh, teblig ve tahsil usullerine iliskin kanuni diizenlemelerin de

gecmise yliriitiilmemesi gerekir.

Yabanci literatlir ve ictihatlarda geg¢mise yliriime olgusu genellikle gercek
gegmise yiirime ve gercek olmayan ge¢cmise ylirlime olarak ikili bir ayrima
tutulmaktadir. Gergek ge¢cmise yiirtime bir vergi kanununun, eski kanun déneminde
tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara
uygulanmasi iken gergek olmayan gecmige yliriime ise eski kanun yiiriirliikte iken
baglamakla beraber henliz sonu¢lanmamis hukuki durum iliski ve olaylara
uygulanmas1 anlamina gelmektedir.!® Bu ayrima gore gercek gecmise yiiriime
gergeklestiginde hiikiimsiiz kalmali ve gercek olmayan geri yliriime gerceklestiginde
gegerli olmalidir. Bu ikili ayrima istisnalar getirilmekle birlikte Federal Anayasa

Mahkemesinde su kurallar kabul edilmektedir:'**

a) Miikellefler kanun degisikligini ve bu degisikligin geriye yiiriitiilecegini
ongorebiliyorlarsa, 6rnegin basinda kanun degisikligi hakkinda haber

bulunduysa,
b) Eski kanun durumunda bir belirsizlik s6z konusu ise,
¢) Eski kanun yok hiikmiinde veya anayasaya aykirilig1 agik ise,

d) Kamu yararin1 gerektirecek sebepler varsa ve bu sebepler kisilerin hukuki

giivenliklerinden daha baskin geliyorsa ge¢mise yiiriime gegerlidir.

132 Cagan, N. a.g.m. s.141
133 Cagan, N. a.g.m. 5.1439
134 Cagan, N. a.g.m. s.1439
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde ise biitgenin TBMM’ce kabuliinden sonra gegerli
biitce yilinda 6n izin ilkesi geregi yeni bir vergi konulamamakta ancak mevcut
vergilerin oranlarinda degisiklige gidilerek mevcut doénem vergilerine de
uygulandiginda gercek olmayan gecmise yiirime s6z konusu olabilmektedir.
Degisikligin bizatihi kendisinin bu anlamda verginin kanuniligi ilkesini zedeleyip
zedelemedigi tartisilsa da mali yilin sonuna dogru yapilacak ve oranlar1 biiyiik dlgiide

artiracak degisiklikler ongoriilebilirlik acisindan bir ihlale neden olabilir.

Kanunilik ilkesinin diger bir uzantis1 ve dogal sonucu olan kiyas yasagi
ilkesinin; vergiye iliskin kanunlarda ongoriilen konulara benzer sekilde kanunda
acikca ongoriilmeden kiyasa varan yorumlarla vergilendirilmesi durumunda ihlali s6z
konusu olacaktir. Keyfilige kars1 bir 6nlem olan kanunilik ilkesi ve 6zelinde kiyas
yasag1 ilkesi sayesinde, miikellefler tarafindan agik¢a Ongdriilmeyen konularda bir
mali yiikiimliiliik getirilmesi s6z konusu olamayacaktir. Kanunilik ilkesi prensibinin
gecerli oldugu bir hukuk dalinda yorum yontemi olarak kiyasa bagvurulmamasi
gerekir. Kanunla agikca diizenlenmeyen bir vergi konusunda vergilendirme yapilmasi,

miilkiyet hakkina da haksiz bir miidahaleye neden olacaktir.
3.2.3. Vergide Genellik Tlkesi

Hukuk devletinde yonetilenlerle beraber yonetenlerde ayni kanunlara tabidir.
Kanunlar 6niinde herkes esittir ve ayricalikli bir simif yoktur. Kanunlar, hukuk
devletinde herkes i¢in kapsayicidir. Bu anlamda bakildiginda hukuk devletinde

genellik ilkesi, kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genellik ilkesine sirf kanunlarin genelligi olarak bakildiginda vergi kanunlar
olusturulduktan sonra herkese hitap ettigi, kimsenin kanunlarinin muhatab1 disinda
kalmamas1 sonucuna ulagilir. Ancak vergilendirme ilkesi olarak genellik ilkesine
bakildiginda sadece kanunlarin olustuktan sonra degil olugmasi sirasinda da genele
hitap etmesi ve sonug olarak vergi yiikiine herkesin katilmasini ifade eder. Bu ilke
kapsaminda genel kural kamu giderlerinin karsilig1 olan vergiler herkesten bir sekilde

alimacaktir ve hicbir siif, zlimre veya kisiler verginin disinda kalmayacaktir.

Vergi yukiiniin genel iizerinde nasil paylastirilacagi, kimden ne kadar vergi
alinacagi konusu ayr1 bir konudur ve vergide adalet kavrami ozelinde ise esitlik

kavrami icinde kendisine yer bulur. Genellik ilkesinin asil meselesi, hi¢bir sinif veya
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ziimrenin verginin disinda kalmamasidir. Akdogan’a gére'* bazi sinif, ziimre veya
kisilerin, kamu giderleri karsisinda olusan vergi yiikiiniin diginda kalmasini “en ilkel
adalet duygularina bile aykiri.” olarak niteler. Ancak donemin adalet anlayisi
icerisinde kilise, sovalyeler gibi bazi kurumlarin verginin disinda kaldig1 da olmustur.
Bir donem i¢in mesru goriilen bu adalet anlayisinin glinlimiizde genellik ilkesi ile
yikilmasi ge¢mis donemin adalet anlayisini adaletsiz yapmaz. Bunun temel sebebi ise
adalet anlayisinin altinda yatan normatif diisiincelerdir. Giiniimiizde vergide adalet
bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, sosyal simif farki gozetilmeksizin kamu
giderleri karsiig1 olusan vergi yiikiine ilke olarak tiim bireylerin ortak olmasidir.'¥
Giliniimiize gelen bu anlayisin temelinde ise Liberal bir anlayisla bireylerin esit olarak

goriilmesi, ideal devlet sisteminin hukuk devleti olmas1 yatmaktadir.

Ilkeler arasinda bir catisma mevcut oldugunda genellik ilkesine birtakim
siirlamalar getirilebilmektedir. Adalet ilkesinin geregi olarak ddeme giiciine (mali
giice) gore vergileme yapilabilmektedir. Bunun sonucu olarak da 6deme giicii zay1f
olanlarm vergilendirilmemesi durumu ortaya ¢ikacaktir.!3” Ornegin asgari iicrete kadar
olan gelir lizerinden vergi alinmamas1 uygulamasi gibi. Bu uygulama sonucunda geliri
asgari tuicretle esit olan bir¢ok kesimin elde ettigi gelirlerin gelir vergisi disinda
kalmasina sebep olacak ve gelir vergisi acisindan genellik ilkesi ihlal edilecektir. Bu
durumda genellik ilkesi ile adalet ilkesi ¢atistiginda adalet ilkesi baskin gelmistir ve
genellik ilkesine bir sinirlama getirilmistir. Yine genellik ilkesi ile bagkaca ilkeler
catistiginda diger catisan ilkelere agirlik verilmesiyle muafiyet ve istisna kurumlari

ortaya ¢ikmistir.

Muafiyet ve istisnalar genellik ilkesine bir sinirlama olmakla beraber muafiyet
kisilere taninan bir sinirlama iken istisna ise verginin konusuna taninir. Muafiyet,
miikelleflerin kendilerinin vergi kanunlarinda belirtilen bir vergiyi doguran olayla
muhatap bulunup vergilendirilmeleri gerekirken istisna ise vergi kanunun hiikiimleri
karsisinda aslinda vergilendirilmesi gereken bir konu bulunmasina ragmen, bazi

konularmn yine aym kanunla veya baska kanunla vergi dis1 birakilmasidir.'®

135 Akdogan, A. a.g.e. s.148

136 Erginay, A. a.g.e. .39

137 Herekman, A. (1976). Genel Vergi Teorisi. Eskisehir: Eskisehir Iktisadi ve Ticari Bilimler
Akademisi Yayinlari, s.54

138 Erginay, A. a.g.e. 5.40
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Istisna ve muafiyetler cesitli sebeplerle kisilere veya vergilerin konusuna
taninabilmektedir. Istisna ve muafiyetleri doguran en temel sebepler arasinda sosyo-
ekonomik, idari ve mali sebepler gelmektedir. Amaglarma bakildiginda yararh
sonuglar gdsteren bu uygulamalarin gelisigiizel olmasi ve genellik ilkesini zedeleyecek
bicimde yayginlastirilmasiyla vergi adaletini bozucu etkilere yol agmasi
miimkiindiir.'"** Muafiyet ve istisnalar i¢in énemli olan husus kanunda sinirlarinin

40

acikca belirlenmesi'*’ ve getirilen muafiyet ve istisnalarin genellik ilkesini

zedeleyecek sekilde olmamasidir.
3.2.4. Vergide Esitlik lkesi

Adalet kavraminin tam olarak neyi ifade etti§i konusundaki karmasa, esitlik
ilkesinde nispeten azdir. Geg¢miste esitlik ilkesinden anlasilmasi gerekenin ne
olduguna yonelik mutlak esitlik anlayis1 sonucunu doguracak oneriler getirilse de
giinimiizdeki anlayis daha ¢ok esitler arasindaki esitliktir. Bu anlayisa gore ayni
kosullar altinda bulunanlara esit islemin yapilmasi gerekmektedir. Yine de esitligin ne
konuda olduguna yonelik sekli ve maddi bir esitlikten bahsetmek miimkiindiir. Bu
anlamda sekli esitlik ilkesine gore hicbir kisisel 6zellik dikkate alinmazken maddi
esitlik ilkesine gére ise ayn1 durumda bulunanlara ayni islemler uygulanir.'*! Ornegin
hi¢bir 6znellik tagimayan kanunlar oniinde herkes sekli bakimdan esit iken, vergi
yiikiiniin dagitilmasi1 konusunda mali giiciin goz Oniine alinmasiyla maddi anlamda bir

esitlik s6z konusu olacaktir.

Vergide esitlik ilkesinin temelde hukuki ve mali olmak ftizere iki yoni
bulunmaktadir. Vergide esitlik ilkesinin hukuki yonii vergi kanunlar1 6niinde esitligi
ifade ederken; mali yonii ise ddeme giiciiniin esitligini ifade etmektir.!*? Sekli

bakimdan esitlik ayn1 zamanda kanunlarin genel olmasinin da bir sonucudur.

Vergide esitligin mali yonii; 6deme giiclerin dikkate alinmasiyla yapilacak olan
vergilendirmedir. Bu anlamda sadece esit mali giice sahip miikellefler arasinda degil,

farkli miikelleflerin farkli agirliklarda vergilendirilmesi de esitlik ilkesinin bir

139 Akdogan, A. (1980). "Gelir Vergisi Acisindan Vergi Adaletine Teknik Bir Yaklasim". Maliye ve
Vergi Hukuku Enstitiisii Yayinlari, (137), s.10-11

140 Erginay, A. a.g.e. s.41

141 Tekbas, A. (2012). "Vergi Kanunlarmin Tabi Oldugu Anayasal lkeler". Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2010), s.153

122 Kumrulu, A. a.g.m. s.157
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geregidir. Bu anlamda vergide esitligi, yatay ve dikey esitlik olarak incelemek
mimkiindiir. Yatay esitlik; ayn1 6deme giiciine sahip ve ayni durumda bulunan
miikelleflerin ayn1 yogunlukta vergilendirilmesi iken dikey esitlik ise sosyo-ekonomik
durumlart birbirinden farkli olan miikelleflerin farkli agirlikta vergilendirilmesi olarak
aciklanabilir. Genellik ilkesi geregi vergi yiikii tlim topluma yayilir ancak toplumun
tiim bireyleri birbirine benzemez. Miikellefler kisisel, ailevi, ekonomik olanaklar ve
hayatlarin1 idame ettirme bigimleriyle birbirlerinden farklilik gosterirler ve dikey
esitlik yaklasimiyla miikelleflerin siibjektif 6zelliklerine odaklanarak vergi yiikiinde

farklilastirma yapilmasi saglanir.'#?

Esitlik ilkesini sadece esit durumda bulunanlarin esit sekilde, farkli durumlarda
bulunanlarin farkl: sekillerde vergilendirilmesi olarak gérmek miimkiin degildir. Bu
durum esitlik ilkesinin sadece bir yoniidiir ve bu yoniiyle daha ¢ok vergide adalete
yaklasan bir hal alir. Vergi kanunlar1 hazirlanirken bu ilkelere uyulmasinin yani sira
uygularken de bu hususlara dikkat edilmelidir. Miikelleflerin 6deme giicii dikkate
alimmayan bir vergi sistemi vergide adaleti zedeleyici; mevzuattaki kanunlarin esit
durumda bulunan miikelleflere farkli sekilde uygulanmasi ise ayrimcilik yasaginin

ihlali sonucu doguracak bir hal alir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan kanunlarin genelligi ilkesi anayasaya
esitlik ilkesi ile yansir ve bu iki ilkenin birlikte diisiiniilmesi gerekir. Anayasanin
12°nci maddesinde “Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve
mezhep ayrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir. Higbir kisiye aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz.” hilkkmii bulunaktadir. Bu hiikiim siiphesiz her tiirlii
vergi kanunu icin gegerlidir. Kanun 6niinde esitlik; sadece haklar bakimindan degil,
getirdigi yiikiimliiliikler bakimindan da esitligi ifade eder.!** Ornegin bir vergi
memuru kanuna bagli olarak, esit durumlarda olan miikelleflere esit Olgiileri
uygulamak zorundadir.'* Ayni durumda bulunanlarin farkli islemlere tutulmasiin
temelinde mesru ve hakli bir gerek¢e olmadiginda, ayrimcilik yasaginin ihlali

meydana gelecektir.

143 Akdogan, A. a.g.e. s.152
144 Kumrulu, A. a.g.m. s.157
145 Brginay, A. a.g.e. 5.43

39



Miilkiyet hakkina vergisel miidahale bakimindan esitlik ilkesine uyma prensibi
onem arz etmektedir. Esitlik ilkesinin hukuki ve mali yonleri bulunmaktadir. Hukuki
yonden bakildiginda esitlik ilkesini zedeleyecek bir bicimde yapilan vergilendirme
islemi ayn1 zamanda miilkiyet hakkinda da bir ihlal meydana getirecektir. Meydana
gelen bu ihlal vergide ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesiyle olusacaktir. Mesru ve
hakli bir gerek¢ce olmadan esitler arasinda farkli islem uygulamak ayrimcilik
yapildiginin isareti olacaktir. Artik yapilan islemin ne sebeple (dil, din, 1rk, etnisite)
yapildiginm bir énemi yoktur. AYM’nin bir kararinda'#® da vergi dairesi tarafindan
sektorel bazda yapilan vergi incelemesi sonucunda ayni durumda bulunan
miikelleflere farkli katta vergi ziyai cezas1 uygulanmasinin arkasinda hakli ve mesru
bir gerekce olmadigi i¢in vergide ayrimeilik yasaginin ihlali olarak goriilmiis ve hangi
sebeple bir ayrimcilik yapildigr hususu iizerinde durulmamistir. Bu gerekgeye
istinaden denebilir ki esas olanin esitlik ilkesinin saglanmasi istisna olanin da bu
ilkeden sapma oldugudur. Bu sapmanin hakli ve mesru bir gerekceye dayandigi islemi
yapan idare tarafindan kanitlanmalidir. Miikellefe, hangi gerekce ile kendisine farkl

islemin yapildigini ispatlama kiilfeti yliklenmemelidir.

Esitlik ilkesinin mali yonden saglanmasi icin teoride fayda ve mali Olgiit
yaklagimi olmak {izere iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bu ilkelerin ikisine de esitlik

ilkesi baslig1 altinda yer verilecektir.
3.2.4.1. Mali giic ilkesi

Mali giic ilkesi, vergi miikelleflerinin ekonomik ve sahsi durumlarinin dikkate
almarak vergilendirilmesini ifade eder.'*” 148 Mali giic ilkesi daha ¢ok vergi konusunda
dikkate alinan bir ilke olmasina karsin; harg, resim ve diger mali yiikiimliiliiklerde
karsilik ve yararlanma ilkesi mevcuttur.'*® Hakim vergi hukuku ogretisinde, vergi
devletinde esitlik kuralinin uygulanmasinda esas alinan ilke verginin mali gii¢le

orantili olmasi ilkesidir."® Ogretide etkin bir esitlige ulasilmasi igin faydalanma

146 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018

47 Internet: Hepaksaz, E., Oz, E. “Tiirkiye’de Denizcilik Faaliyetlerine Iliskin Mali Yiikiimliiliiklerin
Genellik ve Esitlik Tlkeleri ile Vergi Harcamasi Uygulamalar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”. Web:
http://www.ersanoz.com/makaleler/turkiye-de-denizcilik-faaliyetlerine-iliskin-mali
yukumluluklerin.pdf adresinden 28.01.2020 tarihinde alinmustir.

148 Cagan N. a.g.m. s.145

49 Cagan, N. a.g.m. s.145

150 Hepaksaz, E., Oz E. a.g.m. s.15
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ilkesini savunan goriislerde mevcuttur ancak iilkemizde adaletin ve devletin sosyal

gorevlerinin yerine getirilmesi amaciyla mali giic ilkesi uygulanmaktadir.'>!

Mali giicli tespit i¢in bir¢ok unsur goz oniinde bulundurulmaktadir. Mali giliciin
temel gostergesi kisilerin gelirleri, serveti ve harcamalaridir. Yapilacak vergi
kanunlarinda sadece 6deme giicli degil, yukaridaki tiim gostergeler dikkate alinarak
hazirlanmasi1 gerekir. Mali gii¢ ilkesine ulasmak icin kullanilan temel araglar en az
gecim indirimi, artan oranl vergi tarifeleri, emek gelirinin sermaye gelirine gore daha
az vergilendirilmesi, sosyal amagli vergi indirimleri, muaflik ve istisnalar, liiks
tiketimin zorunlu harcamalara gore daha ¢ok vergilendirilmesi ve veraset
vergisidir.!> Kullanilan tiim bu araglar sosyal devletin bir geregi oldugu gibi ayn
zamanda yatay ve dikey esitlik ilkelerinin de geregidir. Bununla da sinirli kalinmadan
mali gili¢ ilkesinin saglanmas1 vergide adalet agisindan da onemli bir ilkedir. Bu
sebeple mali gii¢ ilkesi, esitlik ve adalet ilkeleri ile uyumlu ve her ikisinin de amacina

hizmet eden bir ilkedir."?

AYM kararlar ve teorideki hakim goriise gore; mali gii¢ ilkesi, esitlik ilkesinin
yant sira sosyal devlet olmanin da geregini yerine getiren bir ilke olarak goriilmektedir.

AYM’nin bir kararinda'>*

Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
icin ylikimliilerin kisisel durumlarini kanunlarda gozetilmesi gerekir. Sermaye
iratlarinin ticretlere gore farkli vergilendirilmesi; en az ge¢im indirimi, artan
oranli vergilendirme, c¢esitli istisna ve muafiyet uygulamalari, vergi ylikiiniin
adalete uygun dagilimi ile mali giice gore vergilendirmenin araglaridir.

seklinde ifade edilmistir.

Anilan kararda mali gii¢ ilkesinin gozetilmesini vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi icin gerekli bir etken olarak goriilmiistiir. Yine bir AYM kararinda

[13

ise vergilendirmede mali gii¢c ilkesinin dikkate alinmasini “...maliye ilminin
prensiplerine ve sosyal adalete uygun bir esas...” olarak ifade edilerek mali gii¢ ilkesi

ile sosyal adalet arasindaki baglantiy1 gozler Oniine serilmistir.

151 Ceylan, B. a.g.m. 5.33-34

152 Ceylan, B. a.g.m. 5.145

153 Sentiirk, H. S. (2018). "1961 ve 1982 Anayasalarinda Vergilemede Odeme Giicii ilkesine Yonelik
Diizenlemeler". Vergi Raporu Dergisi, (229), s.18

134 AYM, E:2018/28, K:2018/93, 25/9/2018
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Baska bir kararda ise

...Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giicleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirme yapilmasin1 6ngoriir. Diger bir ifadeyle, kisilerin vergi
yukiine 6deme giicleriyle orantili katilmalar1 demektir. Bu durumda, Anayasada
Ongoriilen verginin “mali glice gore ddenmesi” ve “herkesin vergi ddemesi”
prensipleri birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu
gostermenin yaninda ayni zamanda sosyal devletin en etkin uygulama araci
konumundadirlar. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ancak bu ilkelere
uyularak saglanir. Vergide esitlik ilkesi, mali giicli ayn1 olanlarin ayni, mali giicii
farkli olanlarin ise farkli oranda vergilendirilmesidir...

seklinde ifade edilmistir.'>

Bu kararda da mali gii¢ ilkesi ile sosyal devlet ilkesinin arasindaki iligkinin

yoniine deginilmistir.

Mali gii¢ ilkesi kendisine 1982 Anayasasinda da yer buldugundan yapilacak bir
vergilendirme isleminde dikkate alinmamasi s6z konusu olmamalidir. Bu ilke dikkate

156

alinmadiginda 73’ilincti maddenin>® ihlali olacag1 gibi ayn1 zamanda miilkiyet hakkina

da bir haksiz bir miidahale s6z konusu olacaktir.
3.2.4.2. Fayda teorisi

Esitlik ilkesinin saglanmasinda bir diger gorlis ise fayda teorisi yaklagimidir. Bu
teoriye gore esitlik ilkesinin saglanmasi agisindan, vergilendirme islemi sonrasinda
kisilerin katlanacaklar1 fedakarlik dikkate alinmali ve vergi olarak her miikellefe esit
fayda saglanmaldir.””’ Fayda teorisi hakkindaki goriisler ii¢ yaklasimda
toplanmaktadir. Bunlar esit fedakarlik goriisii, esit oranli fedakarlik goriisii ve

minimun fedakarlik goriisiidiir.
3.2.4.2.1. Esit fedakarhk goriisii

Bu goriise gore vergi sonucunda vazgecilmesi gereken fayda belirlenirken

verginin para ile 6l¢iilebilen yiikii temel alinir ve tiim miikelleflerden esit sekilde vergi

155 Saban, N. (200). “Yeni Yiizyilin Esiginde Yeniden Sorgulanan Adalet: Ozii Esitlik, Vergi Adaleti:
Ozii Vergide Esitlik”. Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkive Maliye Sempozyumu, .77

156 Madde 73 —Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
yiikiimlidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagkanina verilebilir.

157 Erginay, A. a.g.e. 5.43
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almas1 savunulur.'*® Bdylelikle s6z konusu vergi dolayisiyla toplam faydadaki azalis
ayni diizeyde olacak ve herkesin katlandig1 fedakarlik esit olacaktir.!> Daha agik¢a
ifade etmek gerekirse kisilerin mali giicii, mal varligi, geliri ve matrah1 gibi unsurlarina

bakilmaksizin herkes ayni miktarda vergi 6deyecektir.
3.2.4.2.2. Esit oranh fedakarhk goriisii

Bu goriisiin temelinde digerlerine gore gelirleri ve varliklar1 fazla olan
miikelleflerin kamu hizmetlerinden daha fazla fayda sagladiklar1 kabul edildiginden
daha fazla vergilendirilmeleri dnerilir.'® Bu sebeple herkesin matrahina uygulanacak
sabit veya herkes i¢in esit bir oranla matrahinin biiylikligiine gore bir tutarda vergi
almacaktir. Bu goriisiin esit fedakarlik goriisiine gore daha adil oldugu ve 6deme
giicline daha ¢ok yaklastig1 sdylenebilir. Uygulanacak bu yontemle herkes, matrahinin
belirli bir oraninda kamu giderlerinin maliyetine katilacak ve kisinin matrahi
biiylidiigiinde toplam vergi yiikiinde digerlerine gore katlanabilecegi fedakarlik orani

da artacaktir.'6!
3.2.4.2.3. Minimum fedakéarhk goriisii

Uygulamasi digerlerine gore hayli zor olan bu uygulamada vergi yiikiiniin
digerlerine gore daha az fayda saglayan marjinal birimlerden alinmasini Onerir.
Ornegin vergi yiikiiniin iki miikellef iizerinde paylastirilacagim varsayarsak, alimacak
bir birimlik vergi tutarinin hangisinin son biriminde daha az fayda sagliyorsa o birimin
o kisiden alinmasi gerektigini diisiiniirler. iktisat teorisinde fayda maksimizasyonu ile
aciklanabilecek bu teoriye gore verginin her birimi daha az fayda saglayan son
birimden alindiginda toplam fayda en yiiksek olacak ve yine toplum agisindan vergi
yiikiine katlanilan fedakarlik minimum diizeyde kalacaktir. Bu teorinin uygulamaya
gecirilmesinin zorlugu ise kisilerin varliklar1 veya gelirlerindeki son birime ne kadar

onem arz ettiginin 6lg¢iilebilir olmamasindan kaynaklanir.
3.2.5. Vergide Belirlilik ilkesi

Genel olarak vatandaslarin hangi eylemlerine hangi hukuki sonuglarin

baglandiginin  6nceden bilinmesi olarak  Ozetlenebilecek belirlilik ilkesi,

158 Brginay, A. a.g.e. s.43-44

159 Akdogan, A. a.g.e. s.153

160 Akdogan, A. a.g.e. s.153-154
161 Akdogan, A. a.g.e. s.155
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ongoriilebilirlik kriteri ile de paralellik gosterir. Bir vergilendirme ilkesi olarak
belirlilik ilkesi vergi miktarinin, vadesinin, tarh, teblig, tahakkuk ve tahsiline iliskin
usullerinin miikellefler tarafindan bilinmesini ifade eder. Vergide kesinlik kurali ile
benzerlik gosteren bu ilke miikelleflere yiiklenen vergi tiirii, miktar1 ve usulii gibi
unsurlarin belirli olmasini saglayarak hem idare agisindan keyfiligi nlemekte hem de
miikellefler tarafindan acgik ve kesin bicimde dngdrmelerini saglamaktadir.'> Her
miikellefe yiiklenen verginin ¢esidinin, miktarinin belirli olmasini, keyfi olmamasini,

kosullariin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesini ongérmektedir.

Belirlilik ilkesi hukuk devleti kavrami acgisindan da ¢ok onemli bir ilkedir ve
yiiriitmenin tiim faaliyetlerinin kanunda 6ngériilmesini zorunlu kilar.'% Hukuk devleti
hem temel hak ve hiirriyetler acisindan bir giivence ararken, ayni zamanda kanuni
idare ilkesini de kabul ederek kanunda Ongoriilmeyen yetkilerin yiiriitme organlari

tarafindan kullanilmasini Onler.

Belirlilik ilkesinin saglanabilmesi i¢in Onemli olan hususlardan birisi de
miikelleflerin vergi ile ilgili diizenlemelere kolayca ulasabilmesinin saglanmasidir.
Kanunlar agisindan boyle bir sorun yokken ikincil kaynaklar olan idarenin diizenleyici
islemleri ve mahkeme ictihatlar1 agisindan da ulasilabilirlik saglanmalidir.'®* Ciinkii
her ne kadar verginin kanuniligi ilkesi benimsenip, vergiyle ilgili her seyin vergi
kanunlarinda agikca ve belirli bir sekilde diizenlenmesi gerekse de uygulama acisindan
mali idare, miikellef ve yargi organlarinin arasinda yorum farki ortaya ¢ikabilmekte ve
son raddede vergi yargisinin igtihat birligini saglamakla gorevli Danistay’da bir
yorumun kabul edilmesiyle belirli olmaktadir. AITHM ve AYM Kkararlarinda da bu
hususa deginilmis ve kanunun ilk ¢iktifi donemlerde tamamiyla sorunsuz
olabileceginin beklenmedigi, yorum farklarimin ¢ikabilecegi ve ¢ikan bu yorum
aykiriliklarinin  makul bir silirede yiiksek mahkemeler tarafindan giderilmesi
gerektigine deginmektedirler. Bu sebepledir ki miikelleflerin Danistay Dairelerinin,
Vergi Dava Daireleri Kurulunun ve Danistay i¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarina

rahatlikla ulasabilmeleri gereklidir. Ancak yiiksek mahkemelere taninan bu goreve

162 Akdogan, A. a.g.e. s.156

13 Can, O. (2005). “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9(1-2), s.93

164 Sisman, G. (2016). “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Cercevesinde Vergi Hukukunda Ongoriilebilirlik”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
65(4), 5.2438
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ragmen esas olanin kanunun agik, kesin ve belirli bir sekilde yapilmasinin
saglanmasidir. Ciinkii yiikksek mahkemeler tarafindan hangi yorumun esas alinacagi
belirlense de yargilama siirecinin uzunlugu ve buna ek olarak igtihat birliginin
saglanmasinin gii¢liigii miikellef agisindan zamansal ve ekonomik kayiplara neden
olabilir. Ve yine de igtihat aykirilig1 ortaya ciktiginda yliksek mahkemeler tarafindan
bu aykirilik makul bir siirede ortadan kaldirilmali ve 6ngoriilebilirlik saglanmalidir.
Aksi tutumda AIHM ve AYM Kkararlarina gore miikellefler uzun siireli ictihat
aykiriligina maruz birakildiklarinda miilkiyet haklari ihlal edilecektir. Uygulamada
karsilasilan kanun bosluklari ancak kiyas yontemi ile doldurulabiliyorsa bu bosluklarin
doldurulmasi kanunilik ilkesinin bir geregi olarak yasama organinin gorevidir.'6> Aksi
halde kiyasa basvuruldugunda kanunilik ilkesi zedelenecek ve yiirlitme veya yargi
eliyle miikelleflere vergi sorumlulugu yiiklenebilecek veya mevcut sorumluluklar

kaldirilabilecektir.

VUK ’un “Yanilma ve goriis degisikligi” baslikli 369’uncu maddesinde

Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yaz1 ile yanlis izahat vermis olmalar1
veya bir hitkmiin uygulanma tarzina iligkin bir igtihatin degismis olmasi halinde
vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz. Bir hiikmiin uygulanma
tarzt hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik
yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve
kanaate iligkin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gecerli
olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri
tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.

hiikmi bulunmaktadir.

Bu hiilkme gore vergi idaresi tarafindan kabul edilen bir goriis daha sonra
degistirildiginde miikellefe degisen yorum karsisinda yapilacak tarhiyat sonucunda
vergi cezas1 uygulanmayacag1 ve gecikme faizi hesaplanmayacagi ongoriilmektedir.
Ancak kanuna boyle bir hiikiim eklenmese bile hukuk devleti olmanin bir geregi olarak
idarenin eylemleri ve vergi borcu dogup dogmayacagi hususu 6ngoriilebilir olmalidir.
Vergi idaresi tarafindan sonradan gorlis degisikligine gidilmesinde ise miikellefe
yuklenecek bir kusur bulunmadigindan ceza kesilmesi zaten beklenemez. Aksine
ongoriilebilirlik ilkesinin kapsamina sadece vergi cezalari degil bunun yani sira

vergilendirme siirecinde mevcut miikellefi etkileyebilecek tim unsurlar

165 Cagan, N. a.g.m. s.14
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girmektedir.'®® Bu hususta yapilmas: gereken hukuk devletinin geregi olarak
ongoriilebilme ilkesi daha en basta saglanmali ve miikellefler {izerinde vergi borcu
dogup dogmamasi hususu idarenin goriisiine birakilmamalidir. Unutulmamalidir ki
belirlilik ilkesi hem miikelleflerin hukuki giivenligini hem de vergi idaresinin istikrarl
olmasmi saglar.'®’ Vergi idaresinin istikrarli bir yon ¢izmesi, devamli goriis
degisikligine gitmemesi hususlar ise belirlilik ilkesinin bir geregidir. Ayni husus
yargilama sirasinda da olmali ve daha 6nce belirli bir yerlesik igtihata giivenerek dava
acan miikellef, yargilama sirasinda yasanacak olan aleyhine ictihat degisikligi dava
sirasinda o miikellef i¢in uygulanmamalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin verdigi
kararda'®® da bu husus gozetilmis ve kararmn gerekcesinde Ozetle dava sirasinda
davacinin aleyhine olacak sekilde igtihat degisikligi meydana geldiginde eski ictihata
giivenerek dava aganlar agisindan bu yeni ictihatin uygulanmamas: gerektigi
belirtmektedir. Bu tiir bir kararin Danistay ve vergi mahkemelerinde de belirlilik ve

ongortilebilirlik ilkesinin geregini yerine getirmek acisindan verilmesi gerekmektedir.

Miilkiyet hakkima vergisel miidahale bakimindan kanunilik kriterinin
saglanabilmesi i¢in vergisel alanda yapilan diizenlemenin belirli, 6ngdriilebilir ve
ulagilabilir olmas1 gerekmektedir. AIHM ve AYM, bu kriterlere maliye teorisindeki
anlamlarindan farkli anlamlar yiikleyebilmektedir. Oziinde ise hemen hemen birbiri
ile aym seyi ifade eden bu ilkeler ve kriterler milkiyet hakkina miidahalede
miidahalenin mesru sinirlar igerisinde kalabilmesi i¢in olmazsa olmaz kriterlerdir. Bir
vergi kanunun veya diizenlenmesinin belirli olmamasi miikellefler tarafindan
ongoriilebilmesini zorlastirir ki bu da miilkiyet hakkina yapilan miidahale agisindan

ihlalle sonuclanir.

AIHM ve AYM kriterindeki belirlilik kriteri, vergilendirme ilkelerinde daha ¢ok
vergide kesinlik ilkesinin yerini tutarken, dngoriilebilirlik kriteri ise vergide belirlilik,
aciklik ve istikrar ilkelerinin yerini tutmaktadir. Yine ulagilabilirlik kriterini de vergide
belirlilik ilkesi igerisinde anlamlandirmak miimkiindiir. Bu {i¢ kriter ve vergilendirme

ilkeleri agisindan ise anilan ii¢ ilke son raddede kanunilik/hukukilik kriterini saglar.

166 Sisman, G. a.g.m. s.2442
167 Cagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi. Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, s.172
168 9 HD, 14.09.2020, 2016/26476, 2020/7547
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3.2.6. Vergide Aciklik ve Kesinlik lkesi

Aciklik, belirlilik, kesinlik ilkeleri birbirine hizmet eden yakin ilkelerdir. A¢iklik
ilkesi daha ¢ok kanun dilinin anlagilabilir olmasina odaklanmakta ve esasinda metin
0zelinde belirlilige dikkat ¢gekmektedir. A¢iklik ilkesine gore vergi kanunlari acik ve
herkes tarafindan anlasilabilir ve smirlar1 belirlenmis nitelikte olmalidir.'® Kesinlik
ilkesini ise miikellefler agisindan vergisel sorumluluklarin ve vergi ile ilgili 6nemli
hususlarin  kuskuya yer vermeyecek bir sekilde kanunda Ongoriilmesi olarak

tanimlamak mimkindiir.

Kanunlarin dili anlasilir olmadiginda miikellefler vergisel 6devleri yerine
getirmekte zorlanacaklardir. Agiklik ilkesinin geregi yerine getirilmediginde mali
idare ve miikellefler arasinda anlasmazliklar ortaya g¢ikabilecek ve bu durum yargi
organlarinin 1§ yiikiiniin artmasi, uyusmazlifin yargiya tasinmasiyla da vergi

alacagmin geg tahsil edilmesine sebebiyet verecektir.!”

AIHM ve AYM ictihatlari, hukuki yardim almmmakla birlikte halen
anlasilamayan kanunlarin hukukilik/kanunilik kriterini tagimaktan uzak oldugu

yoniindedir.
3.2.7. Vergide Istikrar ilkesi

Vergide istikrar ilkesi, vergiye iliskin diizenlemelerin ¢ok siklikla
degistirilmemesini ifade eder. Bu ilke, vergi kanunlar1 bir kere yapildiktan sonra hig
degistirilmemeyi degil, degisen sosyal, ekonomik ve siyasallar sartlar dogrultusunda

zamanm geldiginde degisikligin yapilmasmi ifade eder.!”!

Vergide istikrarin
saglanabilmesi i¢in daha en basta vergi kanunlar1 olusturulurken tiim toplumsal
dengeler gozetilmeli ve toplum agisindan en uygun vergi kanunlarinin yapilmasi i¢in
caba gosterilmelidir. Bunun icin vergi kanunlari olusturulurken demokratik katilim
stirecleri ile meclisteki komisyon siireci iyi isletilmeli ve ilgili bakanliklardaki
teknokrat ve biirokratlar tarafindan gerekli calismalar hazirlanmali, kanunlarin ¢ok
hizl1 bir bigimde gegtigi torba kanun tekniginden vazgec¢ilmesi gereklidir. Boylelikle

siklikla vergi kanunlarini degistirilme ihtiyaci gerekmeyecektir.

19 Uluatam, O. a.g.e. s.193
"0 Akdogan, A. a.g.e.s.157
171 Edizdogan, N., Cetinkaya, O., Giimiis, E. (2011). Kamu Maliyesi, Bursa: Ekin Yayinevi, s.274
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Vergi kanunlarinin  siklikla  degistirilmesi hem miikellefleri hem de
uygulayicilart zor durumda birakmakta, her defasinda degisikligi takip edip yeni
uygulamalara alismay1 gerekmektedir.!”? Yine vergi idaresi tarafindan da is yiikii
artmakta, her diizenleme i¢in yeni bir teblig ve diger uygulayici diizenlemeleri yapma
ihtiyaci1 dogmaktadir. Vergi yargisi i¢in de durum zorlasmakta ve donemlere gore
hiikiimlerin birbirinden farkli olmas1 gerekcesiyle ortaya farkli kararlar ¢ikmakta ve

yerlesmis ictihatlar1 saglama konusunda zorlanilmaktadir.

Vergide istikrarin saglanamamasinin miikellefler agisindan yaratacagi en 6nemli
problem &ngoriilebilirligin olmamasidir. Isletmesi igin kisa ve uzun vadeli planlar
yapan miikellefin sik sik planlarini degistirmesi fazladan planlama maliyetine

katlanmasini gerektirecektir.
3.2.8. Vergide Verimlilik (iktisadilik) Ilkesi

Verimlilik ilkesinin miikellef ve idare agisindan olmak {iizere iki yoni
bulunmaktadir. Idare agisindan verimlilik ilkesi, vergiyi elde etmek icin katlanilan
maliyetlerin vergi gelirinden c¢ikarildiktan sonra geri kalan vergi gelirinin kamu
harcamalarini karsilayacak 6lgiide olmasi geregini ifade etmektedir.'’”® Vergiyi elde
etmek i¢in katlanilan toplam maliyetleri, vergi idaresinin tiim maliyetleri olarak
gormek miimkiindiir. Mikro diizeyde bakildiginda ise bir vergi birimini elde etmek
icin katlanilan maliyettir. Vergi idaresi baz1 durumlarda miktar itibariyle ¢ok kiigiik
vergi bor¢larinin tahsilinden vazgegmekte, yine belli miktarin altindaki vergi borglari
icin uygulamada vergi incelemesi yapilmasini ekonomik bulmamaktadir. Ger¢ekten
de maliyeti geliri gecen bir uygulamaya basvurmak verimlilik agisindan devlet

blit¢esine olumsuz bir durum yaratacaktir.

Giinlimiizde elektronik devlete geg¢ilmesiyle birlikte miikellefler neredeyse tim
islemlerini ve 6demelerini internet iizerinden yapabilmekte, yine elektronik teblig
yontemi ile posta giderlerini azaltarak vergi idaresi ile iletisim saglayabilmektedir. Bu
tiir uygulamalarin gelismesiyle calistirilan personel giderleri, yeni vergi binas1 yapma
giderleri, kirtasiye giderleri gibi birgok gider kalemi azalmakta ve vergi gelirini elde

etme maliyeti diismektedir.

172 Edizdogan, N., Cetinkaya, O., Giimiis, E. a.g.e. s.274
173 Ceylan, B. a.g.m. s.34
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Verimlilik ilkesinin diger yoni ise miikellefler agisindandir. Uygulamada
miikelleflerinde katlandig1 maliyet, verimlilik ilkesi acisindan 6nem arz etmektedir.
Miikellef, vergisel odevlerini yerine getirmek agisindan danisman, posta, ulasim,
vergiyle ilgili yaymn ve arastirmalart takip etme gibi g¢esitli maliyetlere
katlanmaktadir.'” Vergi idaresi verimlilik ilkesinin geregini yerine getirmek icin
sadece tahsil odakli olup hazinenin kazancini diistinmemeli, miikellefin maliyetlerini
azaltici tedbirleri de saglamalidir. Vergi idaresinin yaratacagi bu kolayliklar sayesinde

vergiye goniillii uyum gerceklestirilebilecektir.

Miilkiyet hakkina vergisel miidahale bakimindan ise verimlilik ilkesinin 6nemi
AIHM ve AYM kriteri olan &lgiiliiliik ilkesinde kendisine yer bulmaktadir. Vergi geliri
elde edilirken miikellefin katlandigi maliyet ile toplumun elde edecegi menfaat
karsilastirildiginda miikellefe ¢ok agir bir yiik yiikleniyorsa miilkiyet hakkina orantisiz
bir miidahale s6z konusu olacaktir. Yine devletin geliri elde etmesi i¢in kullandig1
yontemin gelirin elde edilmesi ic¢in elverisli olup olmadigini yoniinden de test

edilebilir.
3.2.9. Vergide Uygunluk flkesi

Uygunluk ilkesi; verginin miikelleflerden, toplum yapisina uyumlu ve
ekonomiyi zorlamadan en uygun zamanda ve bigimde alinmasini ifade etmektedir.!”
Sektorel olarak bakildiginda miikellefler arasinda ve yine vergi tiirii agisindan da en
uygun zaman dilimi ve alinma bigiminde farkliliklar arz edebilecektir. Bu noktada
yapilmasi gereken miikellef gruplari ve verginin tiiriine gore diizenlemeler yapmaktir.
Ornegin tarim kazanglar1 iizerinden alnan vergilerin ddenme zamam hasat
donemlerinde olmali, veraset vergisinde ise terekenin tasfiyesi ve mirasgilarin tam
anlamiyla belli olmasi gibi hususlar i¢in yeterince zaman verilmelidir.!”® Yapilacak bu
tiir diizenlemeler miikellefler agisindan kolaylik saglayacag: gibi hazine acisindan da

vergi gelirlerinin artmasina olumlu yénde katkida bulunacaktir.!”’

Uygunluk ilkesinin geregi yerine getirilmeden yapilacak olan diizenlemeler

sonucunda uygulamada miikellefler zor durumda kalabileceklerdir. Ornegin hasat

174 Akdogan, A. a.g.e. s.158

175 Akdogan, A. a.g.e. s.158

176 Uluatam, O. a.g.e. s.194

177 Dikmen, O. (1973). Maliye Dersleri- Giris ve Genel Vergi Teorisi. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
s.224
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zamanindan Once alinan verginin 6denebilmesi i¢in miikellef borca basvurma, iiriinleri
hasattan once satma, elindeki varligin1 erken nakde ¢evirme sonrasinda katlanacagi
finansman giderleri gibi kendisine fazladan maliyet ylikleyen yollara
bagvurabilecektir. Bu durum ise miikellef agisindan katlanilamaz maliyetlere sebep
olursa miilkiyet hakkina orantisiz miidahaleye sebebiyet verecektir. Yine devlet i¢in
hasattan Once vergi gelirinin elde edilmesi miidahalesinin elverisli bir arag¢ olup
olmadigi ise tartisilacaktir.'”® Sonug olarak yapilan miidahale her haliikirda &lgiisiiz

olacaktir.
3.2.10. Vergide Esneklik Tlkesi

Bu ilke, ekonomideki daralma veya genisleme donemlerinde olusacak devresel

degisikliklere verginin uyum saglayabilmesini ifade eder.!”

Vergi sistemi,
ekonomideki kosullar1 ve gelismeleri yakindan takip edebilmelidir.'®® Yasama orgam
vergi kanunlarini yaparken bu ilkeye dikkat etmeli ve sik miidahaleye gerek kalmadan
devresel degisiklikler meydana geldiginde otomatik olarak diizenlenmelidir.
Boylelikle bir miidahaleye gerek kalmadan ekonominin bozuldugu zamanlarda
miikellefler agir bir vergi yiikii altinda kalmayacaklardir. Ornegin enflasyonun yiiksek
seyrettigi donemlerde iicret geliri sabit kalan veya reel enflasyon orani altinda maasina
zam Yyapilan sabit gelirlinin; hem enflasyon altinda reel {icret gelirinde azalma
yasanirken hem de iicret gelirindeki nominal artis sebebiyle gelir vergisinde {ist
dilimlere girmektedir. Sonu¢ olarak reel geliri azalmasina ragmen vergi yiki

artmaktadir. Miikellefin elde ettigi ticret geliri de onun miilkiine dahildir ve miilkiyet

hakkina yapilan bu miidahale 6l¢iisiiz olacaktir.

178 Her ne kadar ATHM ve AYM yargilamalarinda elverislilik kriteri degerlendirilirken uygun aracin
secilmesi konusunda devlete genis takdir yetkisi verilse de en azindan teorik diizeyde tartisiimasi
miimkiindiir.

179 Ceylan, B. a.g.m. s.34

180 Uluatam, O. a.g.e. s.194
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4. ATHM VE AYM’NIN VERGILENDIRME iSLEMLERINE MULKIYET
HAKKI ACISINDAN BAKISLARI

Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasinin 35’inci maddesinde diizenlenmistir.
Diizenleme esas olarak ii¢ kuraldan olugmaktadir. Birinci kural herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugunu belirtirken, sonraki kurallar kisilerin miilkiyetten yoksun
birakabilecegi veya miilkiyet hakkmin smirlandirabilecegine iliskindir.'8! Esasen
“miilkten bariscil yararlanma ilkesi” olan birinci kural genel nitelikli kural iken ikinci
ve l¢iincll kural olan “miilkten yoksun birakma” ve “miilkiyetin kontrolii” kurallari
miilkiyet hakkina yapilacak olan miidahalelerin 6zel bicimleridir.!8? Temelde miilkiyet
hakkina yapilan her tiirlii mesru olmayan miidahale ayn1 zamanda miilkten bariscil

yararlanma kuralin1 zedelemektedir.

Sinirlandirmalar konusunda yine basvuracagimiz hiikiim 1982 Anayasasinin
13’iincii maddesi olacaktir. Cilinkii bu madde hiikmiinde, 1982 Anayasas1 tarafindan
taninan temel hak ve hiirriyetlere iliskin yapilacak smirlamalara iligkin Olgiitler
getirilerek  bir giivence saglanmaktadir.!® Iki madde hiikmii beraberce
degerlendirildiginde miilkiyet hakkina sinirlama yapilirken hakkin 6ziine dokunmadan
kamu yararinin saglanmasi amaci gozetilerek yalnizca kanunla smirlanmali ve
yapilacak olan bu smirlandirmalar 1982 Anayasasinin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizenine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamalidir.'® Madde hiikiimlerinin
kisiler iizerine yiikledigi yiikiimliilik ise miilkiyet hakkini toplum yarara aykir

olarak kullanamamalar1 olacaktir.'®

1982 Anayasasinin 13’lincii maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sebeple miilkiyet hakkina yapilacak olan miidahalelerde ii¢ kriter 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu kriterler kanunilik, kamu yarar1 ve 6lgiiliiliik kriterleridir. Bu

kriterlere gore miilkiyet hakkina yapilacak herhangi bir miidahalenin kanuni dayanagi

181 Akel Gida San. Ve Tic. A.S. B. No: 2013/28, 27/5/2015, §29

182 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §55-58

183 Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, § 24; Murat Cevik, B. No: 2013/3241, 16/12/2015 §31
184 Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, 26/6/2014, § 52

185 Necmiye Ciftci ve Digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 47; Akiin Gida Maddeleri San. ve
Tic. A.S, B. No: 2013/1993, 06/05/2015, §32
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olmali, tek bir mesru amag olan kamu yarar1 amaci tagimali ve yapilan miidahale 6l¢iilii

olmalidir.

Miilkiyet hakkina yapilan sinirlandirmalarda 1982 Anayasasinin 13’iincii ve
35’inci maddesi beraberce degerlendirilirken, miilkiyet hakkina yapilacak olan
vergisel bir miidahale de ise 1982 Anayasasinin 73’{incii maddesi de devreye girmekte
ve Oonem arz etmektedir. 1982 Anayasasiin 73’lincii maddesinde, yapilacak olan
vergilendirmeye iligkin bir¢ok ilke bulunmaktadir: Kanunilik, 6deme giicli ilkesi,
genellik ilkesi gibi... Miilkiyet hakkina yapilacak olan vergisel miidahalede bu 6zel

sartlarinda saglanmasi miidahaleyi hukuki sinirlar igerisinde tutacaktir.'8

AIHM’ye gore de miilkiyet hakki mutlak bir hak degildir ve genel yarar
sebebiyle smirlandirilabilmektedir. Ancak yapilan miidahalelerin mesru olabilmesi
igin birtakim 6lgiitlere uygun olmak zorundadir.'®” Yapilan miidahale en basta hukuka
dayali olmali, sadece genel yarar gozetilerek yapilmali ve son olarak ise olgiilii
olmalidir.'®® ATHM yargilamalarinin bu noktada AYM’den ayrildig: nokta hukukilik
ve kanunilik yoniinden oldugu goziikmektedir. 1982 Anayasasinin geregi olarak temel
hak hiirriyetlere yapilacak olan miidahalelerin kanunda 6ngoriilmesi diger bir ifadeyle
temel hak ve hiirriyetlere getirilecek smirlandirmalar yasama organi tarafindan
getirilmesi gereklidir. AYM tarafindan yapilan yargilamalarda da bu husus goz 6niinde
tutulmaktadir. Ancak AIHM ise temel hak ve hiirriyetlere yapilan sinirlandirmalarin
veya miidahalelerin yasama organi tarafindan yapilacak kanunlarda ongoriilmesini
kosul olarak sunmaz. Gerek yiiriitme organi tarafindan getirilen ikincil diizenlemeler
ve gerekse de yargi igtihatlariyla ongoriilen bir sinirlandirmayi/miidahaleyi de mesru

olarak gérmektedir.

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler bakimindan ilk incelenmesi gereken
husus oOncelikli olarak malvarlig1 veya bir miilkiyet hakkinin bulunup bulunmadig,

ikincil olarak incelenecek husus bu hakka yonelmis bir miidahalenin bulunup

186 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, §42; Anadolu Anonim Tiirk Sigorta
Sirketi, B. No: 2014/17286, 16/11/2016, §24

187 James ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 8793/79, 21/2/1986, §37

188 Giimiiskaya, G. (2009). Insan Haklar: ve Vergilendirme: Miilkiyet Hakki Yoniinden Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, s.87
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bulunmadig, ii¢linciil olarak {i¢ kural analizine gére durumu belirleme ve son olarak

ise miidahalenin uygun olup olmadigmin incelenmesidir.'®

Sozlesmeye getirilen 1 nolu ek protokol ile diizenlenen miilkiyet hakki da benzer
olarak ti¢ kural icermektedir. Birinci kural olarak herkes miilkiinden bariscil sekilde
yararlanma hakkina sahipken ikinci kuralda kisinin hangi hallerde miilkiinden yoksun
birakilabilecegine ve son kural ise miilkiyetin kullanimin kontroliine iliskindir.'*
Miilkiyet hakkina yapilacak olan vergisel miidahaleler bakimindan S6zlesmede ayrica
hiikiim bulunmaktadir. 1 nolu ek protokoliin ikinci fikrasinda devletlerin; miilkiyeti
kamu yararina diizenleme ile vergiler ve diger katkilar ile cezalarin tahsili konusunda
gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusundaki haklarini sakli tutarak taraf
devletlerin genel yarara uygun olarak “miilkiyetin kullanimin1 kontrol” yetkisine sahip
olduklar1 belirtilmektedir.!” AIHM’ye gore 2’nci ve 3’iincii kurallar, miilkiyetten
bariscil sekilde yararlanma ilkesinin bir bagka deyisle birinci kuralin 6zel goriiniimlii
halleri olup genel nitelikli olan birinci kural 1s131nda yorumlanmas gerekmektedir.'*?
Son ciimlede bahsedilen durum ise yine AIHM igtihatlarinda 4’iincii kural olarak

kendisine yer bulmustur.'*?

AYM miilkiyet hakkina yapilacak olan vergisel miidahaleleri, 3 kural analizine
tabi tuttugunda, yapilan miidahale tiirtinii 3’iincii kural olan “miilkiyet kullaniminin
kontrolii” olarak incelenmektedir. Yapilan miidahaleler vergi ve benzeri
yikiimliiliikleri belirleme, degistirme veya odenmesini gilivence almaya yonelik
miidahalelerdir ve bu miidahalelerin tasidiklart amaca bakildiginda toplum yarari
gozetilmektedir.!”* Yine AYM bir kararinda vergi borcu nedeniyle yapilan haciz
bi¢imindeki miidahaleyi, {i¢ilincii kural olan “miilkiyet kullaniminin kontroli”
yoniinden incelemistir.'” Baskaca &rnekler verilmek gerekirse de AYM, vergi ziyai

cezali tarhiyat yapilmasi1'®® ve sirketin borglarindan dolay: kanuni temsilcinin sorumlu

189 Simsek, S. (2010). "Vergi politikalari, Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi". Maliye
Dergisi, (159), s.325-326

190 Akiin Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S, B. No: 2013/1993, 06/05/2015, §31

191 Sporrong ve Lénnroth Isveg [GK], B. No: 7151/75-7152/75, 23/9/1982, §61

192 James ve Digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, §37

193 (Burak Gelmealmaz, s. 651) 11 Lithgow and others v. United Kingdom, Judgmen t of 08 Jul y 1986,
Series A No. 102, para. 106; AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986 §48; Air Canada v.
the United Kingdom, Case No. 9/1994/456/537, Judgmen t of 5 May 1995, para29-30

194 Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2013/6842, 20/4/2016, § 71; Arslan Gedik, B. No: 2014/17217, 14/9/2017 §34

195 Em Export Dis Ticaret A.S. (2), B. No: 2014/10283, 5/4/2017, §37

19 Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, §47
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tutulmas1  bi¢imlerinde gerceklesen miidahaleleri 3’lincii  kural yoniinden
incelemistir.!®” Ciinkii yapilan miidahalelere bakildiginda birincinin amacinin vergi
Odevlerinin zamaninda yerine getirilmesi olmakta iken digerinin amaci sirketten tahsil
edilemeyen alacak i¢in kanuni temsilciye bagvurulma yolunu tutarak hem alacak i¢in
giivence saglamakta hem de kanuni temsilciye daha en basindan ikincil bir sorumluluk
yukleyerek vergi Odevlerinin zamaninda yerine getirmesi konusunda temkinde
bulunmaktadir. Ancak AYM; vergi alacagini giivence altina alma yontemi olan ve
miilkiyet hakkina bir miidahale teskil eden ihtiyati haciz durumda yapilan miidahaleyi,
miilkiyetten yoksun birakma ve toplum yararma iligkin bir sinirlanma da teskil
etmedigi gerekgesiyle birinci kural olan “milkiyetten barigg1l yararlanma”

kapsaminda incelemistir.'*®

AIHM yargilamasinda ise miilkiyet hakkina vergisel miidahaleler, iigiincii kural
kapsaminda incelenmektedir.'”® AIHM’ye gére Sozlesmede 3’iincii kural olarak
bahsedilen bu kuralla birlikte, sozlesmeye taraf devletlere vergilendirme ve verginin
O0denmesini saglanmasi yoniindeki tedbirleri uygulayabilme konusunda yetkisini de
vurgu yapmaktadir.’®® Ancak bu genel ictihatin yam sira AIHM yaptifi bir
yargilamada; verginin fazla ve yersiz sekilde alindiginin mahkeme karari ile tespit
edilmesinden sonra artitk yapilan bu haksiz O6demenin vergi borcu niteligi
kayboldugundan devlet i¢in borg, bagvurucu i¢in bir alacak haline doniistiigiinii kabul
ederek yapilan miidahaleyi 3’iincii kural kapsaminda degil, genel nitelikli olan 1’inci
kural kapsaminda incelemistir.?! Yine bir kararda AIHM, 3 kural analizine tabi
tuttugu miidahalenin ne tiir bir miidahale icerdigini tam olarak tespit edemedigi, hangi
tiir miidahale olursa olsun mesrulugu test edilirken kullanilan kriterlerin ayni oldugunu
bu sebeple somut uyusmazlig 1’inci kural 15181inda ve devletin vergi salma yetkisini

veren 3’{incii kural1 da g6z 6niinde tutarak incelemistir.?%?

197 Arif Sarzgiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, §50; Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2013/6842, 20/4/2016, §71

198 yusuf Yate1, B. No: 2017/31801, 10/6/2020, §40

199 Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 3.02.1995, §59, 60, 68;
Lindkvist/Danimarka, B. No: 25737/94, 9/9/1998

200 Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23/2/1995, §59

201 Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015, §31

202 Gemalmaz, H.B. (2014). “Mali Gii¢ Olgiitiinii Dikkate Almayan Asir1 Vergi Miilkiyet Hakki
Ihlalidir: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Macaristan’a Kars1 14 Mayis 2013 Tarihinde Verdigi
N.K.M. Kararinin Incelenmesi”. Istanbul Barosu Dergisi, 88(2), s.134-135
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4.1. Kapsam

AYM kararlarinda miilkiyet hakkina yapilacak olan bir miidahale iddias1
incelendiginde oncelikli olarak 1982 Anayasasinin 35’inci maddesi kapsaminda
korunmasi gerekecek bir miilkiin bulunup bulunmadig1 yoniinde bir sonuca ulagilir.
Bu hususta bagvurucu, belirtilen derecede bir hakki oldugunu kanitlamak zorundadir
ve AYM de basvurucunun bu hak yoniinden hukuki durumunu o6ncelikli olarak
incelemektedir.?® Yine AYM tarafindan basvurucu bdyle bir hakka sahip olmasa da

en azindan mesru beklenti icinde oldugu durumlar1 da kabul etmektedir.?**

AIHM ve AYM yargilamalarinda miilkiyet hakkma yapilacak olan bir
incelemede miilkiin varlig1 Oncelikli olarak incelendiginden miilkiin olmamasi
durumda sonraki asamalar yoniinden bir inceleme yapilmayacaktir. Bu sebeple
bagvurucularin miilk edinme talebinden ziyade mevcut bir miilke sahip olmalar1 veya
hakkin kazanilmis olmasi aranmaktadir.’®> Sonug¢ olarak basvurucunun mevcut
durumda sahip olmadig1 bir hakka yonelik onu kazanmadaki ¢ikar1 ne kadar hakl
olursa olsun miilkiyet hakki basvurusu altinda incelenmeyecektir. Bunun istisnasi
olarak yukarida da belirtildigi lizere bir alacag1 veya ekonomik bir degeri kazanmaya
yonelik mesru beklenti igerisinde olma durumudur. Mesru beklenti AYM kararinda
“makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, ulusal
mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik bir yargi ictihatina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir
beklentidir.” seklinde tanimlanmustir.?*® Mesru beklenti kavrami, hak su an olmasa bile

ileride mevcut olacagma iliskin “hukuki bir umut” anlaminda da kullanilmaktadir.?"’

AYM, AIHM yargilamalarinda oldugu gibi miilk kavramimi genis yorumlamis
ve “ekonomik deger ifade eden ve para ile degerlendirilebilen her tiirli mal varlig
hakkin1” miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmistir.’®® Bu ilkeden yola ¢ikarak
taginir ve taginmaz mallarin yani sira bunlar lizerinde tesis edilen ayni veya fikri haklar

ve alacak haklar1 da miilk olarak nitelendirilmistir.2% 1982 Anayasasinin gerekcesinde

203 Cemile Unlii, B. No. 2013/382, 16/4/2013, §26

204 Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, §29

205 Zekiye Sanli, B. No. 2012/931, 26/6/2014, §33

206 Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §36, 37; Akiin Gida Maddeleri San.
ve Tic. A.S, B. No: 2013/1993, 06/05/2015, §37; Ilyas Yilmaz, B. No: 2015/1927, 22/3/2018, §52

207 Gemalmaz, B. (2009). Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakka, Istanbul: Beta, s.139.
208 AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §20

209 Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, §60
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de miilkiyet hakk: kapsamina iligkin genis bir yorum getirilmistir. Yine bir alacak;
mahkeme, hakem veya idari bir kararla icra edilebilir sekilde taninmasi durumunda da

miilkiyet hakkinin kapsamina girecektir.?!

AIHM tarafindan yapilan yargilamalarda miilkiin varligindan bahsedilebilmesi
icin ulusal hukuka gore de var olmasi gerekmektedir. Ciinkii miilkiyet hakki diger
haklarin aksine dogustan kazanilan bir hak degildir, sonradan edinilir.?!' Bu sebeple
S6zlesmede bulunan miilkiyet hakki herkese miilk/miilkiyet hakki saglamaktan ziyade

var olan miilkiyetin korunmasina ydnelik bir haktir.?'>

Miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalelerde ise miilkiin varlig1 konusu
AYM Kkararlarinda cokga tartisilan bir konu degildir. Yapilan bir vergilendirme
isleminin gliniimiiz kosullarinda nakdi olarak alinmasinin bir sonucu olarak kisinin
malvarligindan/miilkiinden bir eksilme meydana geldigi asikardir. Yine verginin
konularina bakildiginda da vergi; kisilerin gelirleri, servetleri ve harcamalari
tizerinden alinan degerdir. Konu bakimindan da bakildiginda vergisel miidahalenin
kisinin miilkiyet hakki iizerinde bir anlam ifade ettigi aciktir ve kisilerin gelirleri,
servetleri gibi unsurlar malvarliklarina dahildir. Ayrica vergiyi doguran olay ya da
islem mesru bir temele dayanmasa da ger¢ek anlamda vergilendirilmesi s06z
konusudur. Ornegin sahte fatura ticareti yapan bir kisinin elde ettigi komisyon geliri,
hukuk aleminde sahte fatura diizenlemesi su¢ teskil etmesine ve elde edilecek gelir
miisadere edilmesine ragmen vergilendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda hukuken
kabul edilmeyecek mesru bir gelire yapilacak vergilendirme islemi de miilkiyet hakki

baglaminda anlam ifade edebilecektir.
4.2. Esasa Iliskin Kriterler

AIHM ve AYM yargilamalar1 neticesinde miilkiyet hakkina yapilan vergisel
miidahalenin mesru olup olmadiginin testi i¢in 3 kriter gelistirilmistir. Bunlar
hukukilik/kanunilik, mesru amag¢ ve Olctliiliik kriterleridir. Hukukilik kriterlerin alt
kriterleri Ongoriilebilirlik, belirlilik ve ulasilabilirlik iken Olgiiliiliik kriterinin alt

kriterleri elverislilik, gereklilik ve orantililiktir.

210 Mehmet Zeki Geng, B: 2013/7139, 17/2/2016, § 30, §40

211 Gemalmaz, H.B. (20119. “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi agisindan miilkiyet hakkinin
simirlanmasinda “Adil Denge” ilkesi”. TU Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 69(1-2), s.651-652

212 Gemalmaz, B. Adil Denge. s.652
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4.2.1. Kanunilik/Hukukilik

Miilkiyet hakkina yonelik ihlal iddialarinin incelenmesi sirasinda usule iliskin
hususlarda bir sorun tespit edilmediginde ve esastan incelemeye baslandiginda ilk
incelenecek  husus  miidahalenin  kanunilik/hukukilik  kriterini  saglayip
saglamadifidir.?'® Eger yapilan miidahale kanunilik/hukukilik &lciitiinii tasimiyorsa
diger olgiitler yoniinden incelenmeden miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna

ulasilacaktir.?'#

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahale Anayasanin 35’inci maddesi geregi
kanuna dayali olmalidir. Yine miilkiyet hakkina yapilacak vergisel miidahale
bakimindan da yapilacak vergilendirmelerin kanuni olmasi 1982 Anayasasinin
73’ilincli maddesinde ayrica diizenlenmistir. Anilan hitkme gore vergi, resim, harc ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulup, kanunla kaldirilabilir ve yine kanunla
degistirilebilir.

Kanunilik ilkesinin diger bir boyutu ise Anayasanin 7°nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede yasama yetkisinin TBMM’ye verildigi ve bu yetkinin
devredilemeyecegi diizenlenmistir. Kanunilik ilkesinin gegerli oldugu her alanda ayn1
zamanda bu alanda diizenleme yapma tekelinin de TBMM’ye ait oldugu kabul
edilmelidir. Vergi hukuku bakimindan kanunilik ilkesinin felsefi temeli de aslinda bu
noktaya vurgu yapmaktadir. Magna Carta ile baslayan siiregte vergilendirme yetkisi
meclisin tekelindedir. Bu minvalde bakildiginda kanunilik ilkesinin ihlali ayni
zamanda yasama organinin yetkisini de gasp etmeye girer. Ciinkii yasama yetkisinin
en Onemli sonuclarindan birisi kanun yapabilme tekelidir. Anayasanin 7’nci

maddesi®'®, 87°nci maddesi?'® ve 73’iincii maddesi birlikte degerlendirildiginde de

213 Bagvuru usulii ve usulde sorun tespit edildiginde verilebilecek kararlar igin bakiniz; Giimiiskaya, G.
(2009). Insan Haklar1 ve Vergilendirme: Miilkivet Hakki Yoniinden Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi 'ne Kisisel Basvuru, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

214 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No:
2014/13518, 26/10/2017, §49; Necmiye Cifi¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, §55;
Baymina Enerji A.S., B. No: 2016/13456, 29/5/2019, §30

215 1982 Anayasast 7’nci madde: “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adma Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

2161982 Anayasasi1 87’nci madde: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; biitge ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletleraras1 andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste {i¢ gogunlugunun karart ile genel ve 6zel af ildnina
karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmektir.”
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mali egemenligin en 6nemli kullanim araci olan vergi konusunda yetkinin yasama

organina ait oldugu sonucuna ulagilir.?!”

Kanunilik olgiitiiniin geregi olarak ilk aranilacak husus sekli anlamda bir
kanunun varligi diger anlamiyla TBMM tarafindan usuliine uygun olarak kanun
adindaki diizenleyici yasama islemidir.?'® 2!° Ote yandan, AYM Kkararlarina gore,
kanunda belirtilen ¢erceveyi asmamak tlizere hakka yapilacak olan sinirlandirmalarin
uygulamasinin yonetmelik, genelge ve teblig gibi yiirlitme organinin ¢ikaracag: ikincil
bir mevzuatta diizenlemelere birakmasi kanunilik olgiitiinii zedelemeyecektir.?*
Temel hak ve hiirriyetlere yapilacak miidahalelere iligkin temel ilkeler ¢cer¢geve kanunla
ortaya koyulup, uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularin idarenin diizenleyici

islemleri ile diizenlenmesi miimkiindiir.>*!

I1k olarak sekli bir kanunun varlig1 dl¢iit icin 6nemli olsa da tek basima yeterli
olmamaktadir. Ciinkii sekli anlamda bir kanunun varliginin yani sira kanunun metni
ve uygulamasmin da bireyler tarafindan Ongoriilebilir olup hukuki giivenligin
saglanmast gerekir ki diger bir deyisle kanunilik o6l¢iitii irdelenirken kanunun
kalitesine de bakilmas1 gerekir. Kanunun varligi kadar kanun metninin ve
uygulamasinin da bireylerin davraniglarinin sonucunu onceden Ongorebilecekleri
kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir.???> Sekli anlamdaki kanunun yeterince
ulasilabilir, belirli ve dngoriilebilir olmas1 bu anlamda énem arz etmektedir.??* Bu
kriterlerin varli§1 ayn1 zamanda kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi i¢in de ¢ok
onemlidir ve hukuk devleti olmanin bir geregidir. AYM’ye gore, yapilan
diizenlemelerin ongoriilebilir olmasiyla birlikte bireyler tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyar, devlet de bu giiven duygusunu zedeleyecek hareketlerden
kaginir.”** Yine AYM belirlilik ilkesini, yapilan hukuk normlarinin hem kisiler hem

de idare agisindan herhangi bir duraksamaya ve kuskuya diisiilmeden agik, net,

217 Tekbas, A. (2020). “Vergisel Miidahalelere iliskin Bireysel Basvuru Kararlarinda Kanunilik ilkesi
(Miilkiyet Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi)”., Gemalmaz, B., Oncii, G.A. (Editorler). Vergi ve
Temel Haklar Incelemeleri 1. istanbul: Beta, s.21-50

218 Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, §56

219 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, §41

220 Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, §60

21 AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015

222 Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, §55

223 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No:
2014/13518, 26/10/2017, §49; Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, §55

224 AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013
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anlasilir ve uygulanabilir olmas1 seklinde tamimlar.?>®> Hukuk normlarmim belirli
olmasi bireylerin devlet karsisinda keyfi uygulamalardan korunmasini saglar.
AYM’ye gore kanunlarin Resmi Gazete yaymlanmasi, herkes tarafindan

ulagilabilirligin saglanmasi agisindan yeterli goriilmiistiir.2%°

Kanunilik  ilkesinin dogal bir sonucu da kanunlarin  ge¢mise
yuriitiilemeyecegidir. AYM de kanunlarin, ge¢mise yiiriitiilmemesi ilkesi ile bireylerin
hukuki giivenliklerinin saglandigin1 sdylerken, istisnasinin ise kamu diizeni,
kazanilmig haklarin korunmasi ve mali haklarda iyilestirme gibi sebeplerin oldugunu
belirtmistir.??” Baska bir deyisle gecmise etkili sekilde diizenlenen bir vergi
kanununun miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale teskil etmemesi i¢in kanunun
getirilis sebebi ve amaci mesru olmali ve sonug olarak vergi yiikiimliisiine agir bir

kiilfeti olmamasi gerekir.??®

4.2.1.1. AYM’nin munzam sandiklara iliskin verdigi kararin degerlendirilmesi

AYM’nin vergi hukuku agisindan verdigi énemli kararlardan birisi Is Bankasi
kararidir. Bu kararla birlikte vergide kanunulik ilkesi ve kanunilik kriteri yoniinden

yapilabilecek ¢ok ¢ikarim vardir.

AYM’nin ilgili kararinda;?*® basvurucu bankanin, c¢alisanlarina cesitli
menfaatler saglamak iizere kurulmus olan ...Banka Mensuplart Munzam Sosyal
Giivenlik ve Yardimlasma Vakfina subeleri itibariyle yaptig1 katki pay1 6demelerinin,
vergi miifettislerince yapilan vergi incelemesi sonucunda {icret olarak
degerlendirilmesi dolayistyla adina tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kars1 agtig1
davalarin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialan
incelemistir. Banka nezdinde yapilan vergi incelemesi neticesinde diizenlenen raporda
Munzam Sandik Vakfinin 506 sayili Kanun kapsaminda kurulmadigi, Bankaya ait
gecici 20’nci maddeye gore kurulan bagka bir sandigin bulundugu, dolayisiyla

Munzam Sandigin bu sandigin sagladig1 haklara ek haklar sagladigi ve bu sebeple 6zel

225 AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013 Murat Cevik (5), B. No: 2013/3246, 16/12/2015 §36

226 Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, §51

21 AYM, E.2011/74, K.2012/15, 26/1 /2012

228 Internet: Durmus, N. K. (2018). “Vergilendirmede Kanunilik, Ongoriilebilirlik ve Adalet ilkeleri

Kapsaminda ATHM Kararlarina Bakis”, s.7, Web:
http://acikerisim.ybu.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/756 adresinden 20.02.2021 tarihinde
alinmustir.

229 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, §44
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sigorta fonksiyonu gordiigli, Munzam Sandigin ana finansman kaynaginin
calisanlardan ve Bankadan saglanan katki paylar1 oldugu, dolayisiyla Vakif tarafindan
calisanlara saglanan menfaatlerin bir kismmin Banka tarafindan finanse edildigi, bu
yoniiyle banka katki payinin iscilere saglanan menfaatlere iliskin igveren pay1 olarak
algilanmasi gerektigi, banka katki payinin hesabinda c¢alisanlarin emeklilige esas maas
ve ikramiye paylarinin dikkate alindigi ve bundaki amacin her bir ¢alisanin elde
edecegi menfaatin net tutarini belirlemek oldugu, banka katki pay1 6demelerinden esas
yararlananin ¢alisanlar oldugu, Munzam Sandigin sadece buna aracilik ettigi
gerekgeleriyle yapilan ddemeleri iicret mahiyetinde oldugu kabul edilip cezali vergi
tarhiyatlar1 yapilmistir. Yapilan bu tarhiyatlara kars1 vergi mahkemelerinde ¢ok sayida
dava agilmig, bu davalarin ¢ogunlugunu reddedilmis, bazilar1 ise kabul edilmesine

ragmen Uist mahkemeler tarafindan bozulmustur.

Somut olay AYM’nin 6niine geldiginde ise AYM, Vakfin kuruldugu 1974
yilindan vergi incelemesinin yapildigi 2012 yilina kadar vergi idaresinin, Banka
tarafindan Vakfa 6denen katki paylarinin vergilendirilmesine iliskin bir girisiminin
veya emsal bir uygulamasinin bulunmamasi, Banka tarafindan uzun yillar boyunca
yapilan katki pay1 6demelerinin vergilendirilmemis olmasi, somut olay baglaminda
menfaatin elde edildigi zamana iligkin kanun hiikmiiniin a¢ik ve net olmamasi ve bu
hususun yargi kararlarindan da anlasilmasi, Vakfa 6denen katki paylar1 tlizerinde
calisanlarin tasarruf haklarinin bulunmadigina iliskin Yargitay igtihatinin bulunmasi
ve katki paylarinin {icret olarak vergilendirilmeyecegine iligkin bagka bir kuruma
verilmis mukteza bulunmasi hususlar1 karsisinda, basvuru konusu vergilendirme
doneminde (2007 yil1) s6z konusu katki payr Odemelerinin {icret kapsaminda
degerlendirilerek  vergilendirileceginin  diisliniilemeyecegi, bu  gerekgelerle
basvurucudan, bu 6demelerin vergiye tabi olacagini dngérmesini beklemenin miimkiin
olmadig1, ongdriilebilirligin ancak 2013 tarihli Danistay Daire kararlariyla s6z konusu
oldugunun anlasilmasi karsisinda bagvuru konusu vergilendirme isleminin iliskin
oldugu vergilendirme dénemi (2007 yili) itibariyle, Anayasanin 73’{incii maddesinin
ticiinci fikrasinda yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde
saglanmas1 gereken Ongoriilebilirligin  saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki
ongoriilemezligin kanun alt1 idari uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal
ictihatlarla giderilemedigi, bu durumda bagvurucu tarafindan 2007 yilinda Vakfa

O0denen katki paylarinin ticret sayilarak vergilendirilmesine iliskin islemlerin,
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Ongorilebilir kanuni dayanagmin bulunmadigi gerekgeleriyle basvurucunun Vakfa
yaptig1 katki payr 0demeleri {izerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle
Anayasanin 35°nci maddesinde gilivence altina aliman miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.

AYM bahsi gegen kararda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
ongorilebilir olmadig1r gerekcesiyle kanunilik/hukukilik kriterini saglamadigindan
diger kriterler (mesru amag, Olciiliiliik) agisindan degerlendirme yapmadan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Yapilan miidahalenin Ongoriilebilir
olmamasina gerekg¢e olan hususlar ise vergi idaresinin uzunca yillar benzer kosullar
mevcut olmasina ragmen miidahalede bulunmamasi, uzunca yillar sonra yapilan bu
miidahale sonucunda yapilan vergilendirme islemlerine kars1 agilan davalarda bir¢ok
goriisiin ortaya konulmasi, yine yapilan ddemelerin iicret geliri olarak goriiliip
gorlilmeyecegine iliskin Yargitay ve baskaca kurumlar tarafindan ortaya konulan
goriisler bulunmasidir. Dikkat ¢eken bagka bir gerekge ise bagvuruya konu somut
uyusmazliga iliskin ddonemde kanun hiikiimlerindeki 6ngdriilemezligin kanun alt1 idari

uygulamalar, diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla giderilememesi gerekgesidir.

AIHM igtihatlarina gore temel hak ve hiirriyetlere getirilecek smirlandirmalarim
hukukta ongoriilmesi yeterli iken 1982 Anayasasina gore temel hak ve 6zglrliiklere
yapilacak miidahale ve smirlandirmalar ancak kanuna dayanilarak yapilabilir.
Miilkiyet hakka ile ilgili 35’inci maddede de miilkiyet hakkinin ancak kanunla ve kamu
yararl amactyla siirlandirilabilecegi belirtilmistir. Yine temel hak ve ozgiirliikklere
iliskin genel bir madde olan 13’{incii madde de hak ve ozgiirliikklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegini Ongdrmiistiir. Vergilendirmenin miilkiyet hakki agisindan bir
smirlandirma/miidahale tegkil etmesi sebebiyle kanunla getirilmesi bir baska ifadeyle
kanunda Ongoriilmesi gereklidir. AYM’nin de kararlarinda yaptig1 vurgularla temel
hak ve hiirriyetlere iligkin yapilacak miidahalelerin kanunda 6ngdriilmesini zorunlu
kilmaktadir. Buna ragmen yine AYM bu durumun istisnast olarak da kanunun
uygulanmasinda mutlak bir agikligin beklenemeyecegini, kanunlarda az ya da ¢ok
belirsiz ifadeler bulunabilecegini ve bu belirsizligin ise uygulamadaki yorumlarla

ortadan kaldirilabilecegini kabul etmektedir.>** Kanunun; ac¢iklig1 arzu edilebilir bir

230 E.2013/64, K.2013/142, 28/11/2013: “...Diger taraftan, belirlilik ilkesi, yalmzca yasal belirliligi
degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir
gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla kanunlar, mahkeme igtihatlar1 ve yliiriitmenin

61



durum olmasma karsin ¢ok acikg¢a diizenlenmis bir kanun asir1 katiliga sebep
olabileceginden yasanan degisimlere uyarlanabilmesinde zorluklar cikabilir.?}! Bu
ylizden AYM, uygulamada verginin konusuna girip girmedigi tartisilan bir
anlagmazligin idarenin uygulamalar1 ve ardindan da yargmn igtihat olarak birlik

oldugu durumlarda 6ngoriilebilirligin saglanacagi kabul etmektedir.>*

Munzam sandiklara yapilan 6demelerin iicret sayilip sayilmayacagi hususunda
AYM, yukarida yer verilen kararda donem itibariyle ayrima gitmis ve bagka bir

kararinda®*?

vergi incelemesi sonrasinda idarenin yorumuyla yapilan 6demelerin iicret
olarak kabul edildigini, bu yorumun genel olarak mahkeme kararlariyla da kabul
edilmesiyle birlikte artik Ongoriilebilirligin saglandigindan bahsetmistir. Kararin
gerekcesinde bagvurucunun 2013 yili Ocak ayindaki vergi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporda bu 6demelerinden tevkifatta bulunmasi gerektiginin ortaya
konuldugu, bagvurucu Banka 2013 yil1 Ocak ay1 itibartyla bu inceleme sonuglarindan
haberdar oldugu ve bu islemlere kars1 2013 yilinda ¢esitli vergi mahkemelerinde
davalar act181, yapilan yargilamalar neticesinde ayni yil verilen Danistay kararlar1 ile
katki pay1r ddemelerinin iicret sayilmasi gerektigi yoniindeki idari iglemler hukuka
uygun bulundugu, dolayistyla bu idari ve yargisal siirecler bir biitiin olarak dikkate
alindiginda somut olaydaki vergilendirme donemleri itibariyla banka katki payi

O6demelerinin iicret niteliginde oldugu ve vergilendirmeye tabi tutulmasi gerektigine

iliskin miidahalenin ngoriilebilir oldugunu belirtmistir.>*

Esasen 1982 Anayasasinin 13, 35 ve 73’linci maddelerinden ortaya g¢ikan
hiikiim miilkiyet hakkina yapilacak vergisel miidahalenin kanunda 6ngdriilmiis olmasi
gerektigidir. Kanunu olusturabilecek tek makam ise yasama organidir. Bu hususta
kanunda Ongoriilemeyen bir hususun sonrasinda idarenin yorumu ve yargisal
ictihatlarla asilmasinin kabul edilmesi AYM’nin kanunilik Ol¢iitiinden daha ¢ok

AIHM’de oldugu gibi hukukilik &lciitii yoniinden degerlendirmede bulundugunu

diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir
normun varhigidir...”

231 Murat Das, B. No: 2013/3063, 26/6/2014, § 41; Murat Cevik, B. No: 2013/3241, 16/12/2015 § 37;
Murat Cevik (2), B. No: 2013/3244, 07/07/2015 §40

232 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014

233 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S., B. No: 2015/12721, 18/4/2019

234 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S., B. No: 2015/12721, 18/4/2019 §61
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gostermektedir. Zira bahsi gecen kararlardaki somut olayda Kanun’da bir degisiklik

olmamustir.

4.2.1.2. Kanunalti diizenlemeler ve yargisal ictihatlarin 6ngoriilebilirligi

saglamasinda yeri ve 6nemi

AYM’nin bir kararindan vergi idaresi tarafindan ¢ikarilan kanunalti metin olan
Ozelge ile ongoriilebilirligin saglanip saglanamayacigina iliskin tespitler ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu sorunun karara katilan ¢ogunluk goriisii ile karara muhalif kalan

tiyeler arasinda tartisilig goriilmektedir.

AYM nin bahsi gecen kararinda®* bagvurucunun,

2004 ve 2005 yillarinda satis1 gerceklestirilen plastik kiriklari, ¢apak, grantil gibi
hurda ve atiklarinin katma deger vergisinden (KDV) istisna oldugu yoniinde
Defterdarlik tarafindan goriis verildigi halde daha sonra resen yapilan tarh
islemleri sonucu vergi 6denmesi ve ayni konuya iliskin davalarda farkli kararlar
verilmesi nedenleriyle haklarin ihlal edildigi

iddias1 incelemistir. Plastik ticareti yapan basvurucu, vergi idaresine dilek¢ede
hurda plastikten graniil imalati ile ugrastigini, hurdadan imal ettigi graniillerin plastik
hurda gibi KDV istisnas1 kapsaminda olup olmadigini sormus ve idarece 17/2/2004
tarihli ve 1616 sayili Ozelgede 5035 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda
metal, cam, plastik ve kagit karakterli her tiirlii ham, yar1 mamul ve mamul maddelerin
kiilge olarak veya kiilge haline getirilerek teslimlerinin KDV'den istisna oldugu, bu
kapsamda bir isleme tabi tutularak graniil hale getirilen plastik teslimlerinin de
KDV'den istisna tutulmasi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu, bu goriis dogrultusunda
KDV beyannamelerini diizenlemis, bagvurucunun ayni idareye tekrardan baska
miikelleflerce bagka defterdarliklardan ayni konuda alinan 6zelgelerde graniil hale
getirilmis plastik tesliminin KDV istisnasindan yararlandirilmayacagi yoniinde goriis
bildirildigi, bu goriisiin daha once kendilerine verilen goriisle arasinda farklar
bulundugu, plastik graniil ve plastik kiriginin istisna kapsaminda olup olmadigini
sormustur. Idare tarafindan plastik kiriklarinin  hurda  ve atik  niteligini
kaybetmediginden istisnaya tabi oldugu ancak plastik graniiliin islemden ge¢cmesi
nedeniyle hurda ve atik o6zelligini kaybettigi, istisna kapsaminda olmadigi

belirtilmistir. Bu tarihten sonra basvurucu bahsedilen 6zelge dogrultusunda graniil

235 Narsan Plastik San ve Tic Ltd Sti, B. No: 2013/6842, 20/4/2016
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teslimlerine KDV uygulamis, diger hurda teslimlerini ise istisna kapsaminda tutmaya
devam etmistir. Vergi Dairesi Midiirliigii tarafindan basvurucunun pet kiritlari, plastik
capak, plastik graniil ve benzeri iiriinlerin hurda atik niteligini kaybederek mamul hale
gelmesi nedeniyle istisna kapsamina girmedigine iliskin diizenleme yapildigi, bu
nedenle bagvurucunun 2004 ve 2005 yilinda KDV'den istisna tuttugu plastik graniil,
capak ve benzeri {iriinlerin satisina iliskin KDV beyannamelerini bahsedilen kurala
gbre yeniden diizenleyerek vergi dairesine basvurmasi istenilmistir. Basvurucu,
diizeltme beyannamesi veremeyecegini sdylemesi iizerine ilgili donemlere iliskin
resen KDV tarhiyatlarmin yapilmis, tarhiyatlara kars1 agilan davalarin ise bazilari

kabul edilmis, bazilar1 ise reddedilmistir.

AYM, somut olaya iliskin verilen kararda ¢ogunluk iiyeler, basvurucunun;
oncesinde oOzelge ile idarenin gorilisii dogrultusunda hareket etmesine ragmen
vergileme doneminin bitmesinden sonra idare tarafindan sonraki dénemde hazirlanip
ylriirliige giren diizenlemeye gore resen tarhiyata tabi tutulmasini 6ngéremeyecegine,
mevzuatta yeterli acgiklik bulunmadigina, idarenin ve yargi yerlerinin olusan
belirsizligi gidermedigine, bu sebeplerle kanunilik 6l¢iitii yoniinden miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine hiikmetmistir.>*® Bu karara muhalif oy gerekg¢esinde ise vergi hukuku
icin asli kaynagin vergilerin kanuniligi ilkesi geregi kanunlar olabilecegi, idare
tarafindan hazirlanan 6zelgelerin vergi hukukun yardimer kaynaklari oldugu ve yargi
yerlerini baglayici olmadigi, icrai bir islem olmadigi, bu sebeple kanunilik Sl¢iitii test
edilirken dikkate alinamayacagi, idarenin goriisii ile yaniltilan miikellefe ceza
kesilemeyecegi ancak vergi asillari icin bir indirimin veya terkinin s6z konusu
olamayacagi, bagsvurucunun ilgili tarh donemlerinde teslim ettigi mal veya hizmet i¢in
sonrasinda vergisinin istenilmesinin hukuki ve fiili zorluklar1 oldugu, eger idare
tarafindan yaniltilmasaydi tahsil edilecek oldugu, vergiye karsi kanuni miikellef
konumunda bulunan ancak yiiklenicisi de olmayan basvurucu hakkinda sonradan
yapilan resen tarhiyat ile yiiklenici durumunda kalmasi sebebiyle miilkiyet hakkina

dlgiisiiz bir miidahale oldugu ydniinde farkli gerekge ile ihlale katilmigtir.?%’

Esasen muafiyet ve istisnalar verginin esasli unsurlarindan olup kanunda agikca

ongoriilmedikce verginin genelligi ilkesi geregi taninmamasi1 gerekmektedir. Ancak

236 Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, §60
237 Narsan Plastik San ve Tic Ltd Sti, B. No: 2013/6842, 20/4/2016, Muhalif Oy Gerekgesi, §47
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AYM kararma esas somut uyusmazlikta kanunda belirsiz olan istisnaya iligkin
basvurucunun vergi idaresi tarafindan yanlis yonlendirilmesi sonucunda birtakim
kiilfetlere maruz kalmistir. AYM kararinda ise ¢ogunluk iiyeler esasen verginin
kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde saglanmasi gereken Ongoriilebilirligin ve
anlasilabilirligin saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki belirsizligin kanun alt1 idari
uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal igtihatlarla da giderilemedigini
belirtmislerdir.

Yine AYM’nin benzer bir kararma®®

iligkin somut uyusmazlikta; ana istigal
konusu ¢elik tiretimi yapmak olan basvurucunun faaliyeti sirasinda ortaya ¢ikan kok
gazini elektrik ve buhar iiretiminde veya dogrudan eritme islerinde kullandigi,
boylelikle kendi elektrigini kendisinin iirettigi, sirketin bu suretle iirettigi elektrigi
kullanmas: sebebiyle Belediyece elektrik ve havagazi tiikketim vergisinin 6denmesi
istenilmistir. Basvurucu bunun {izerine ihtirazi kayitla vergileri 6deyerek dava konusu
etmistir. Vergi mahkemesi; bagvurucunun elektrik ve kok gazi liretimi yaparak bunlari
kendi tesislerinde tiikettiginin ihtilafsiz oldugu, 2464 sayili Kanun'un 36’nci
maddesinde istisna olarak sayilan, dogrudan dogruya elektrik ve havagazi iireten
dagitim ve istihsal miiesseselerinden olmadigi, Kanun ile gerek satin alma yoluyla
karsilanan gerekse kendi imkanlhiyla {iretilmis bulunan elektrik ve havagazi
tilketiminin vergilendirilmesinin amaglandig1i, miiesseselerin iirettigi elektrigi

tilkketmesi halinde bu vergiden muaf olacagi yolunda herhangi bir diizenlemenin

bulunmadig gerekceleriyle davayi reddetmistir.

AYM ise kararinda, kendi iirettigi elektrigi tiikketmesi sonucu hakkinda tarhiyat
yapilan bagvurucu hakkinda ilgili kanunun tahsil yontemi olarak vergi sorumlusu olan
tedarik¢i veya dagitict firmanin stopaj yoluyla keserek 6demesi olarak belirledigi, bu
ylizden elektrigi kendisi ireterek kullanan bagvurucular i¢in vergi sorumlusu
bulunmadig1 i¢in verginin nasil tahsil edilecegine iliskin ilgili kanunda veya baskaca
kanunda bir hiikiim bulunmadigi, yine matrahin tespitine iliskin de belirsizlik oldugu
bu sebeple de verginin esasl unsurlarinda olugan eksiklik nedeniyle vergi hiikmiiniin

basvurucu i¢in dngériilemez olduguna hiikkmetmistir.”** Bu durumda verginin esaslh

238 fskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 83; Iskenderun Demir ve
Celik A.S. (2), B. No: 2015/19521, 8/5/2019, §10-16
239 fskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 83; Iskenderun Demir ve
Celik A.S. (2), B. No: 2015/19521, 8/5/2019, §26-27
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unsuru olan tahsil yontemine ve matrahin belirlenmesine iliskin kanunilik 6l¢iitii

saglanamadig i¢in miilkiyet hakki agisindan ihlal durumu olugmustur.

AYM aslinda bu karar ile yukarida yer verilen diger karar1 ¢elismektedir. Her
ne kadar verginin kanuniligi ilkesi geregi verginin esasli unsurlariin kanunda acik¢a
Ongoriilmesi gerektigi asikdr olsa da somut uyusmazlikta verginin tahsiline ve
matrahin belirlenmesine iliskin kanunda ortaya ¢ikan belirsizlik idarenin yorumu ile
ortadan giderildigi ve yarginin da bu yorumu onayarak hukuka uygun gordiigi
goriilmektedir. AYM’nin verginin esasli unsuru olan muafiyet ve istisnaya iliskin
kararinda olsun veya Munzam sandiklara &denen tutarlarin dicret sayilip
sayllmayacagina iligskin kararinda olsun bir¢ok kararinda kanun diizeyinde olusan
belirsizligin idarenin yorumuyla ve yargisal igtihatlarla da giderilemediginden
bahsedip, sonrasinda ise idarenin yorumu ve yargisal ictihatlarla giderildiginde
ongoriilebilirligin - saglandigindan bahsetmektedir. Bu goriisiin  aksine somut
uyusmazlikta kararin ihlalle sonuglanmasina etki eden Onemli sebep ise olusan
belirsizligin agirlig1 olabilir. Bagvurucu yoniinden olusan belirsizlik hem verginin kim
tarafindan beyan edilip 6denecegi, hem de matrahinin belirlenmesine iliskindir. ki
hususa iligkin belirsizligin idarenin yorumu ve yargisal ictihatlarla giderilmesini AYM
yeterli gérmemis ve miilkiyet hakkini etkileyecek idari ve yargisal takdire dayanan
uygulamalara yol ag¢ilmasmin miimkiin oldugundan bahsetmistir. AYM’nin son
belirtilen goriisiine katilmakla birlikte verginin diger esasli unsurlari i¢in de ayni
durumun kabulii gereklidir. Ornegin munzam sandiklara yapilan ddemelerin {icret
geliri sayilip sayilmayacagi Kanun’da Ongoériilemiyorsa idarenin veya yarginin
yorumuyla ongoriilebilir hale getirilmemelidir. Bir bagka deyisle munzam sandiklara
yapilan Odemelerin {icret geliri sayilip sayilmayacagi hususu Kanun’da
ongoriilebilmeli, idarenin yorumu veya yargisal ictihatla verginin konusuna girip

girmedigi ongoriilebilir hale getirilmemelidir.

Hukukilik ve kanunilik kriterleri benzer anlamlari ifade ettigi ve bu dogrultuda
AYM Kkararlari ile ATHM kararlarinda paralellikler mevcut oldugu gériilse de iki kriter
acisindan temel fark bulunmaktadir. Bu temel fark ise Kanunilik kriterine gore temel
hak ve hiirriyetlere yapilan mihalenin kanunda agik¢ca Ongoriilmesi, kanuna
dayanmas1 gerektigidir. Ongoriilebilirlik kanuni diizeyde saglanmalidir. Hukukilik

kriteri agisindan ise kanuna dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Hukukilik
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kriterine gore belirli, ongoriilebilir ve ulasilabilir bir hukuki diizenlemenin hatta
AIHM’nin “Spacek” kararinda oldugu gibi muhasebe ilkelerine iliskin mali biiltende
bulunan bir diizenlemenin varligi bile yeterli sayilabilmektedir. Ancak Anayasamizin
13, 35 ve 73’lincii maddesinde bulunan hiikiimlerinden ¢ikan sonu¢ miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kanuna dayali olmast gerektigidir. Kanunda agikca
ongoriilmeyen bir miidahalenin; idarenin yorum yoluyla veya yargisal ictihat birligi
ile getirilmesi miimkiin olmamalidir ve aksi durumda yasama organinin yetkisinin

gasp1 soz konusu olacaktir.
4.2.1.3. Yiiksek mahkeme kararlarinin yeri ve 6nemi

Miilkiyet hakkina yapilacak vergisel miidahalenin kanuna dayanmasinin
Anayasanin geregi oldugu onceki boliimlerde belirtilirken yine AYM nin kararlarinda
kanun diizeyinde olugan 6ngoriilemezligin idarenin yorumu ve yargisal ictihatlar ile
giderilmesine iliskin goriislerine de yer verilmisti. Kanun diizeyinde saglanmayan
ongoriilebilirligin  yargisal igtihatlarla saglanmast hem AYM hem de AIHM

kararlarinda deginilmistir.

AYM, kanunlarin nesnelligi geregi soyut ifadeler i¢ermesinin kaginilmaz
oldugunu, yasama organinin kanunu olustururken ne kadar titiz davranirsa davransin
kanun olusturduktan sonra birtakim Ongoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasini
miimkiin goriir. Bu sebepledir ki bir kanun yeni yliriirliige girdigi siralarda heniiz
yerlesik bir igtihattan bahsedilemeyecegi i¢in mahkemelerin farkli bi¢imlerde
yorumlanmasi sonucunda birbirinden farkli igtihatlarin ortaya ¢ikmasini muhtemel
goriir.>*" Gergekten de dzellikle vergi kanunlari ortaya konulup tiim esasli unsurlart
kanunda eksiksiz olarak bulunsa da uygulamaya gecildiginde hem vergi idaresi hem
de mahkemeler acisindan birbirinden farkli uygulamalarin varligina ¢ok sik rastlanilir.
Vergi idaresinin genis bir teskilatinin olmasi ve vergi yargisinin da birden fazla yorum
mercii olmasinda farkli yorumlarin aym1 anda bulunmasini muhtemel kilmaktadir.
AYM, ictihat aykiriliklarin1 kanunun yeni girdigi dénemlerde kacinilmaz olarak
gormesinden dolayr farkli ictihatlarin uygulamada ayni anda mevcut olmasindan
dolay1, tek basina kanun hitkmiiniin de belirsiz ve 6ngoriillemez oldugunu kabul etmeyi

uygun bulmaz.?*! Ancak yine de birden fazla igtihatin bireylerin davranisini

240 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, §83
241 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, §84
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yonlendirebilme giiciinii zorlastirir bir seviyeye geldiyse kamu diizeninin bozulmasi

sebebiyle dngoriilebilirligin ortadan kalktig1 kabul edilir.>*?

AYM bir kararinda tersane isletmecilerinin, bir gemi ingasindan sonra o gemiyi
isletmede kullanmayarak yurt disina ihra¢ etmesine iligkin islemin istisna kapsaminda
kalip kalmadigina iliskin Danistay’in iki dairesince verilen c¢elisen kararlarini,
Dairelerin daha once bu konuda bir karar1 olmadigi ve ilk kez c¢elisen kararlarin
verildigi yilda bu durumu yorumladiklar1 ve sonrasinda ise yapilan yasal diizenleme
ile igtihat aykiriliginin kesin olarak ortadan kaldirildig: tespit edilerek tek bir olayda
siirlt olarak yasanan bu igtihat aykiriliklarinin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik

ilkelerini zedelemedigi sonucuna ulagilmigtir.>*

AIHM’ye gore de yapilacak diizenlemelerde kesinligin saglanmasi arzu
edilebilir bir durum olsa da bu ilkenin asir1 kat1 uygulanmasi diizenlemenin degisen
kosullara uyum saglamasii engelleyebilmektedir.?** Esasen de kanunlarin birgogunun
belli bir derece muglaklik igerdigi, bu sebeple uygulamasi ve yorumlanmasi agisindan
sorunlar teskil edebilecegi sebebiyle mahkemelerin belirsiz esaslar1 belirli hale

getirmek i¢in yorum yapmasi kaginilmaz gorevi olmaktadir.>*

Derece mahkemeleri ve yiiksek yargi organlarmin farkli daireleri tarafindan
birbiri ile bagdasmayan kararlarin verilmesi ve bu kararlarin uzunca siire siiriip gitmesi
ise yargiya giiveni azaltarak hukuki bir belirsizlige yol agabilmektedir.?*® Ortaya ¢ikan
farklr ictihatlarin birlestirilebilmesi ve adil olanin seg¢ilmesi konusunda yiiksek
mahkemeler giivence olusturmaktadir.?*’ Yiiksek mahkeme bu giivenceyi yerine
getiremedigi takdirde ise miilkiyet hakki baglaminda bir ihlal s6z konusu

olabilecektir.?*®

Mahkemeler tarafindan ¢ok sonradan yapilan yorumun ge¢mise etkili sekilde

uygulanmasi da hukukilik kriteri agisindan sorunlar doguracaktir.’*® Ancak farkl

242 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, §84

243 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, §85; Hasibe Uysal, B. No: 2014/3975,
5/7/2017 §55

24 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, B. No: 14902/04, 20/9/2011, §568

2% OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, B. No: 14902/04, 20/9/2011, §568

246 Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, §57

247 Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, §29, 30, Stefinici ve digerleri/Romanya, B.
No: 38155/02, 2/11/2010, §36, 37

248 Paduraru/Romanya, B. No: 63252/00, 1/3/2006, §98, 99

249 Serkov/Ukrayna, B. No: 39766/05, 7/06/2011, §40-43
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ictihatlarin yarattigi hukuki belirsizligin Onlenebilmesi i¢in belirli bir igtihat
olusturulmasi ve o igtihatinda bir daha hi¢ degistirilmemesi de reform ve gelisimi
engelleyebilecegi, hayatin dinamizme aykir1 olabileceginden beklenemeyecektir.?>
Zaten bir diizenlemeye iliskin farki yorumlarin yapilabilmesi tek basina
ongoriilebilirligin saglanamadig1 anlamina gelmemektedir.>>! Ancak ayn1 uyusmazlik
tiriine iliskin onceki kararlardan farklica bir hiikiim kuruldugunda da karar1 veren
mahkeme, bu durumu makul bir gerekge ile aciklamak zorundadir.>> AIHM, bir
kararinda da ayni1 yiiksek mahkemenin bir uyugmazlik tiiriine iliskin olusturdugu
ictihatin daha sonradan neden degistirildiginin aciklanmadig1 ve hakli bir sebep

belirtilmedigini elestirmis, Onceki ictihata giivenen vergi miikellefi agisindan sonradan

neden getirildigi belli olmayan ictihatin dngoriilemez oldugunu belirtmistir.>>?

Miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalelere iliskin &nemli bir karar olan s
Bankasi kararinda da AYM, uyusmazlik konusu olan madde hiikmiiniin verginin
kanunilik ilkesi geregi kanuni diizeyde 6ngoriilebilirligin saglanmadig1 ve devaminda
ise bu ongoriilemezligin idarenin diizenleyici islemleri ve yargisal igtihatlar1 ile de
giderilemedigi sebebiyle miilkiyet hakki yoniinden ihlal karari vermistir.>>* Bu kararda
da goriilecegi iizere kanunla saglanamayan Ongoriilebilirlik daha genel anlamda
kanunilik Ol¢iitiiniin idarenin diizenleyici islemlerinde ve yargisal ictihatlar ile
giderilmesi beklenilmistir. Ancak kararin 6nemli sonucu ise yargi yerlerince uzun siire
boyunca igtihat birligine varilamamasi ve bireylerin ictihat aykiriliina uzunca stire

maruz birakilmasinin sonucu 6ngdriilebilirlik agisindan ihlalle sonug¢lanacagidir.

Anilan karara benzer kararinda ise AYM, Bankanin yaptigi islemlerin
vergilendirilip vergilendirilemeyecegi hususunda ilk olarak 2013 tarihli vergi
inceleme raporlarinda yorum getirildigi ve nihai olarak yargi yolunda hukuka uygun
kabul edildigi, onceki incelemelerde ise uyusmazlik konusuna iliskin bir elestiri

getirilmedigi, bu sebeple de bu tarihten 6nceki vergilendirme donemlerine iliskin

250 Unedic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, §74; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin Tiirkiye, §58;
Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, §38

51 Gorzelik ve digerleri/Polonya, B. No: 44158/98, 17/2/2004

232 Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, §49

23 Yalti, B. (2011). “Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin Yeni Kararlarinda Celisik Mevzuat ve Celisik Ictihat”. Vergi Sorunlar1 Dergisi, (276).
s.8-9

254 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, §61; Tiirkiye Is Bankas1 A.S. (5), B.
No: 2015/6691, 8/3/2018, § 23
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yapilan tarhiyatlar agisindan 6ngoriilebilirligin saglanmadigi ancak sonraki donemler
acisindan yargisal bir ictihat olustugundan 6ngériilebilir olduguna hiikmetmistir.?> 256
Yine baska bir kararda da yatinm indirimi istisnasindan yararlanan kazancglar
tizerinden tahsil edilen verginin oranindaki stopajin niteligine iliskin farkli igtihatlar
bulunmasi ve ilgili diizenlemenin ytiriirliige ¢ok uzun zaman 6nce girmesine ragmen
farkli igtihatlarin giderilip yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle 6ngoriilebilirligin

saglanamadigina hiikmedilmistir.?’

AYM’nin karara iliskin somut uyusmazlikta Damstay Ugiincii Dairesi, yatirrm
indirimi istisnasindan yararlanan kazanclar lizerinden 193 sayili Kanun'un gecici
61’inci maddesi uyarinca uygulanan %19,8 oranindaki stopajin temettii
vergilendirmesi niteliginde oldugunu kabul etmekte ve yatirim indirimine tabi
kazancin kurum tarafindan kar dagitimina karar verilmis olmasi durumunda cifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmasinin kapsaminda indirimli oranda tevkifata tabi
tutulmasi gerektigi sonucuna ulasirken Danistay Dordiincii Dairesinin 2013 yilindan
once benimsedigi goriis de bu yonde olmakla birlikte Dordiincii Daire 2013 yilindan
sonra gorlis degistirerek yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazancin heniiz
kurum biinyesinde iken stopaja tabi tutulmasi nedeniyle kurum kazancinin
vergilendirilmesi mahiyetinde oldugunu ve temettii vergilendirmesi niteliginde
bulunmadigini kabul etmistir. Boylelikle yatirim indirimi istisnasina iliskin Kanun
09.04.2003 tarihinde yiiriirliige girmesine karsin aradan uzun yillar gegmesine ragmen
ortada birbirine farklilik gosteren iki farkli ictihatin beraberce hiikiim siirmesi sonucu

ortaya ¢ikmustir.?>8

AYM; ongoriilebilirligin yargisal igtihat birligi ile de saglanabilecegine iliskin
bir kararinda, vergi mahkemesinin; Danistay’in ve bdlge idare mahkemelerinin
yerlesik ictihatina aykir1 olarak karar vermesini 6ngoriilemez olarak nitelendirmis ve
basvurucunun vergi mahkemesinde dava agarken farkli bir sekilde muamele
beklemesini gerektiren bir durum bulunmadigindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.>® Karara iliskin somut olayda vergi mahkemesince uyusmazliga

25 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S., B. No: 2015/12721, 18/4/2019, §61

256 Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi, B. No: 2014/17286, 16/11/2016, §27,32

27 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, §62; Ford Motor Company (2), B. No:
2015/12767, 9/5/2019, §33,34,35; Baymina Enerji A.S., B. No: 2016/13456, 29/5/2019, §31

238 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 62; Ford Motor Company (2), B. No:
2015/12767, 9/5/2019

259 Murat Cevik, B. No: 2013/3245, 11/12/2014, §57
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iliskin olay ve mevzuat degerlendirmesi yapilirken ayni konuya iligskin olarak Danistay
ilgili dairelerinin istikrar kazanmis kararlarinda ve yukarida anilan bolge idare
mahkemeleri kararlarinda yapilan mevzuat degerlendirmesi ve ulasilan sonucun aksi
yonde bir sonuca ulasilarak, okul aile birliklerinden yapilan kantin kiralama islerinin
KDV’ye tabi oldugu yoniinde karar verilmistir. Davanin parasal degeri uyarinca karar
bolge idare mahkemesine itiraz yoluyla tasinmis ve itiraz basvurusu da reddedilmistir.
AYM gore vergi mahkemesince bagvurucunun, okul aile birliginden kantin kiralamasi
islemi nedeniyle KDV tarhiyati yapilmasi lizerine tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle
actig1 davada “Ongoriilebilen” husus, vergi yargilamasinin da dahil oldugu idari yargi
diizeninde yiiksek mahkeme olan ve kararlar1 lilke capinda tiim idari yargi
makamlarinca dikkate alinmasi gereken Damistay’m KDV’den kaynaklh
uyusmazliklart ¢ozmekle gorevli dairelerinin konu hakkinda verdigi kararlardan
hareketle okul aile birliklerinden kiralanan kantinler i¢in kira tutarlar1 {izerinden
sorumlu sifattyla KDV hesaplanmasinin ve KDV miikellefiyeti tesis edilmesinin

mevzuata aykiri oldugu seklinde karar verilecegi yontindedir.

Vergi mahkemesince Oniine gelen uyusmazlikta yapilmas: gereken idarenin
isleminin hukuki denetimini yapmaktir. AYM kararina iliskin somut uyusmazlikta da
vergi mahkemesi hukuki denetimi yapip kabul ettigi gerekceler ile bir sonuca ulagarak
yapilan islemi hukuka aykir1 gormemistir. Danistay Dairelerince ve bolge idare
mahkemelerince verilen kararlar i¢tihat niteliginde olup ilk derece mahkemesince géz
onilinde bulundurulabilecegi gibi baglayict olmadig1 da genel hukuk bilgisince kabul
gormektedir. Lakin AIHM ve AYM’nin kararlarinda 1srarla iizerinde durulan husus,
yliksek mahkemelerin ictihat birligini saglamada ve bdylece hukuki 6ngoriilebilirligi
tesis etmede yiiksek mahkemelere yiikledigi gorevdir. Bu sebeple AIHM ve AYM’ce
yargisal ictihatlarla da 6ngoriilebilirligin saglanmasi genel olarak kabul gordiigiinden
ilk derece mahkemelerince olusan genel igtihata aykir1 verilen karar1 ongoriilemez

olarak gormektedir.

AYM, hukuk normlarina iligkin farkli ictihatlarin ortaya ¢ikmasi durumunda
hangi igtihatin benimsenecegi yetkisinin derece mahkemelerinde oldugunu, farkl
ictihatlardan  birisine {stlinlik tanimasinin  bireysel bagvurunun amaciyla

bagdasmayacagini, AYM’nin gorevinin farkli igtihatlar olmasi durumunda hukuki
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belirlilik ve &ngoriilebilirligin olup olmadigmnin tespiti yoniinde oldugunu®® 2! ve

olusan igtihat aykiriligini giderecek olan mekanizmanin ise yiiksek yargi yerlerinin
oldugunu belirtmistir.?%> Aksi durumda Danistay icerisinde yer alan dairelerin aym
uyusmazliktan kaynaklanan davalarda farkli kararlar vermesi, karar bir daireye
geldiginde onanmasina veya baska daireye diistiigiinde ise bozulmasina yol agacak, bu
durum ise hukuki belirsizlige neden olacak ve sonug¢ olarak ise yargiya olan gliven
zedelenecektir.?®® Bu durumda ise AYM, miilkiyet hakkma yapilan miidahaleyi
ongoriilemez oldugu gerekgesiyle ihlalle sonuglandiracaktir. Bu duruma 6rnek teskil
edecek AYM’nin “Ford Motor Company” kararinda da ¢ogunlugun goriisii bu yonde
olsa da muhalif kalan iiye, somut olayda ictihat aykiriliginin giderilmesi i¢in
basvurucunun Igtihatlar1 Birlestirme Kuruluna basvurmasina ragmen Danistay Dairesi
bu bagvurunun sonucunu beklemeden karar diizeltme talebinin reddine karar verdigi,
ictihat aykiriliklarin giderilmesi i¢in Ongdriilmiis mekanizmanin etkin bir sekilde
calistirlmadigi, bu tiir mekanizmalarin bulunup bulunmamasi yani sira bu tiir
mekanizmalarin uygulanip uygulanmamasi gibi durumlarin adil yargilanma hakki

kapsaminda incelenmesi gerektigi gerekgeleri ile gogunluk gériisiine katilmamustir.?*

AIHM ve AYM’nin yargisal igtihat aykiriliklarinin beraberce hiikiim siirmesi
durumundaki tutumunu Ozetlemek gerekirse diizenleme yeni c¢iktiginda yorum
mercilerinin birden fazla olmasi sebebiyle i¢tihat aykiriliklarinin dogmasini ilk etapta
normal karsilar. Kanimca ongoriilebilirlik tilkemizde Anayasanin emri geregi kanun
diizeyinde saglanmasi gereklidir. Bu ise kanunun kalitesi ile dogru orantilidir. Gerek
mevzuatin karmasik olmasi, gerekse de kanun dilinin agik ve anlasilir olmamasi birden
fazla yorum merci (yargisal makamlarin farkli mahkemeleri ve daireleri) tarafindan
farkli anlagilmasina ve sonug olarak birbiri ile ¢atisan igtihatlara sebep olmaktadir. Bu
durumda AYM ve AIHM tarafindan beklenen ictihat aykiriliklarinimn yiiksek
mahkemelerce makul siirede ortadan kaldirilmasidir. Bir baska deyisle kanundan
anlagilan tlizerine birden fazla yorum varsa bu yorumalardan birinin segilerek
sonrasinda o ydnde karar vererek ictihat birli§inin saglanmasidir. Igtihad aykirihig:

ortadan kaldirilmadiginda ise ongoriillemezlik olusacak ve kanunilik kriteri ihlal

260 Mehmet Arif Madenci, B. N0:2014/13916,12/1/2017, §81

261 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. (2) B. No: 2014/6193, 15/10/2015 §48

262 {slam Sahin, B. No: 2014/7280, 21/1 /2016, § 54; Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15/6/2016, §53
263 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §64

264 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017
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edilmis olacaktir. Tarafimin AYM kararlarindan ayrildig1 husus ise tam bu noktadadir.
Ornek olarak vermek gerekirse bir olaym vuku bulmasinin verginin konusuna girip
girmedigi yoniinde kanunda olusan belirsizlik nedeniyle farkli yonlerde kararlar
oldugunu kabul edelim. Bu durumda 2 farkl: i¢tihat olustugu, bir ictihatin verginin
konusuna girdigi, bir ictihatin ise verginin konusuna girmedigi yoniinde olsun. Bu
durumda igtihat aykirilig1 giderildiginde ve igtihatlardan birisi benimsendiginde vuku
bulan olay ya vergilendirilecek ya da vergilendirilmeyecektir. Bu durum ise
Anayasanin verdigi yetki ile vergilendirmenin sadece yasama organi tarafindan
yapilmas1 gerekmesine karsin ictihat yoluyla vergilendirme yapilabilecek olmasi
sonucunu doguracaktir. Olmasi gereken ise kanun diizeyinde ongoriillemeyen durum
yargisal ictihatlarla 6ngdriilebilir hale getirilmemeli, kanun diizeyinde 6ngdriilemeyen
bir miidahaleye izin verilmemelidir. Anayasanin 13, 35 ve 73’ilincii madde

hiikiimlerinin geregi de budur.
4.2.1.4. Vergilendirme yetkisinin devri ve AYM’nin goriisii

Anayasanin 73’ncii maddesinde “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hiikmii ile vergilendirme
yetkisinin TBMM’de bir baska deyisle yasama organinda oldugu kabul edilirken ayn1

(13

maddenin devaminda “...muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smirlar i¢cinde degisiklik yapmak
yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir.” hiikmii ile vergilendirme yetkisinin yasama
organinin  tekelinde olmast durumuna istisna getirilerek bazi  yetkiler
Cumhurbaskani’na bir bagka deyisle yiirlitme organina devretmistir. Bu istisna ise
muaflik, istisna ve oranlarina iligkin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
smirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisidir. Esasen Anayasa hiikmii ile belirtilen
alanlarda vergilendirme yetkisinin devrine izin verirken yine bu yetki devrinin de

Kanunla olacagini diizenlenmistir. Cumhurbagkani’nin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in

Kanun’da bu yetkinin acik¢a diizenlenmesi gereklidir.

Cumhurbagkani’na yetki devrini 6ngoren diger anayasal hiikiim ise “piyasalarin
denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi” baslikli 167 nci maddedir. Bu maddenin ikinci
fikrasinda “Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi

amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri

73



yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla

Cumbhurbagkanina yetki verilebilir.” hitkkmii bulunmaktadir.

Muaflik, istisna ve oranlarina iliskin hiikiimler esasen verginin esasli unsurlar
olup kanunla diizenlenmesi vergilendirmede kanunilik ilkesinin geregidir. Zira
Anayasada yiirlitme organina yetki devrine cevaz veren bu hiikiim olmasaydi bu
yetkilerin devri s6z konusu olamayacakti. Zira 1961 Anayasasi’nda buna iliskin bir
hiikim bulunmamakla birlikte 1967 tarihli bir AYM kararinda da bu goriis
vurgulanmistir.?®®> 1967 tarihli AYM karar1 bu dogrultuda olmakla birlikte 1982
Anayasasina getirilen istisnai hiikiimle AYM igtihatlar1 da yeni diizenlemeye gore
olmustur. AYM igtihatlarina goére Cumhurbagkanina Anayasa sinirlart igerisinde
verilen yetkiler mesru goriiliirken, ayn1 zamanda yetki sadece Cumhurbaskanina
tanindigindan, bu makamlar digindaki makamlara verilen yetki devirlerine de izin
verilmemistir. Ornek olarak vermek gerekirse AYM’nin 2011/175 esas sayili
kararinda yerel vergi ve har¢larin maktu tarifelerinin belirtilen en alt ve en tist sinirlari
asmamak sartryla tespitine iliskin, 1986/20 esas sayili kararda yeralti sularim
kullananlardan alinan iicretin, sadece konusu ve yiikiimliiliiklerinin kanunla
belirlenerek miktarinin saptanmasina iliskin belediye meclislerine verilen yetki
devrine iligkin hiikiimler ile 2003/33 esas sayil1 kararda vergi mahsup ve iadesine tabi
tutulacak mal ve hizmet alimlarini, ¢esitli alanlarla sinirli olmaksizin tespit etmesine

iliskin Maliye Bakanligi’na verilen yetki devrine iliskin hiikiim de iptal edilmistir.?*®

AYM ictihatlarina gore verginin kanunla diizenlenmesi gereken esasli unsurlart:
vergiyi doguran olay, konu, matrah, yiikiimlii, oran (miktar), miktarda ve oranda

degisiklik yapma, bagisiklik, muaflik, istisna, mahsup ve iadesi, tarh, tahakkuk, tahsil,

265 AYM, E.1967/41, K.1969/57, 23, 24, 25/10/1969: “... Anayasanin 61. maddesinde yalnizca vergi ve
mali ylikiimlerin konulmasinin yasa ile belirtilecegi yazili bulundugu icin yasa ile konulmus olan
vergiden bagisik ya da ayrik tutmanin 61. madde kuralinin kapsami diginda kaldig: ileri siiriilmekte ise
de bu goriis dogru degildir; ¢linkii vergi veya resim koyma kavrami igine, konulan vergi veya mali
yiikiimden bagisik tutma, kanunda belirtilmis vergi oraninda degisiklik yapma kavrami da girmektedir.
Bundan baska az yukarida da belirtildigi lizere vergiden indirim yapma ya da bagisik tutma isi en az,
vergi koyma isi lgiisiinde biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Anayasanin esit 6nemde bulunan iki konudan
birisi igin yasa hiikmiinii zorunlu sayarken 6teki icin zorunlu saymamis olmasi diisiiniilemez. insanlik
tarihinde bir¢ok devrimlerin énemli etkenlerinden birisi olmus bulunan biitce ve vergi islerine iliskin
anayasal kurallarin tarihi gelisim agisindan degerlendirilmesi dahi bizi bu sonuca gétiiriir. Anayasanin
61. maddesinin temelinde yatan diislince, vergiye iliskin 6nemli konularin Yasama Meclisince
diizenlenmesini saglamaktir...”

266 Tekbas, A. “Vergisel Miidahalelere Iliskin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Kanunilik ilkesi (Miilkiyet
Hakk1 Kapsaminda Degerlendirilmesi)”. .35
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uygulanacak yaptirimlar, zamanasimi, yukari ve asag1 sinirlardir.?®’ Bu alanlara iliskin

yapilacak diizenlemelerin kanunla 6ngoriilmesi gereklidir.

Anayasada belirtilen sinirlar icerisinde Cumhurbaskanligi’na (eskiden Bakanlar
Kurulu'na) verilen yetkilere iliskin AYM’de birgok karar mevcuttur. Ornek olarak
AYM’nin bir kararinda motorlu tasitlar vergisine iliskin miktarlar1 artirma yetkisi
veren kanun maddesini incelemistir.?®® Karara konu olan 23.11.2000 tarih ve 4605

sayili Kanun ile 197 sayili MTV Kanunu’nun 3’iincii fikrasi su hale gelmistir:

Bakanlar Kurulu; a) Yeniden degerleme oraninin % 50 fazlasini gegmemek, %
20'sinden az olmamak iizere yeni oranlar tespit etmeye, b) Kanunda yazili vergi
miktarlart ile yeniden degerleme orani veya (a) bendindeki oran uygulanmak
suretiyle belirlenmis olan vergi miktarlarini, tagitlarin teknik 6zellikleri ve/veya
kullandiklar1 yakit tiirleri veya kullanim amaglari itibariyle ayr1 ayr1 veya topluca
yirmi katina kadar artirmaya, c) EURO normlarini saglayan katalitik konvertor
sistemi ile techiz edilmis tasitlarda tespit edilen bu oran1 veya vergi miktarlarim
% 50 nispetine kadar indirmeye, yetkilidir.

AYM yukarida verilen madde hiikkmiine iliskin yaptig1 degerlendirmede
Anayasaca Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin istisnai yetki oldugunu,
vergilendirmede esas kuralin kanunilik ilkesi oldugunu belirtmistir. AYM, Bakanlar
Kurulu’na taninan yetki ¢cok genis oldugunda vergide kanunilik ilkesinde zedelenme
meydana gelecegini ve yasama yetkisinin ylriitme organina devri sonucu

dogurabilecegini kabul eder.

MTV Kanunu’nun yetki baslikli 10’uncu maddesine gore, vergi miktarlar
yeniden degerleme oraninda her yil artmakta ve bu usulle maktu vergilerin zamanla
asinmasi Onlenmektedir. Ancak, dava konusu kuralla belirtilen artigin yeterli olmamasi
veya degisen ekonomik kosullara uygunlugun saglanmasi amaciyla Bakanlar
Kurulu'na yeniden degerleme oraninin yiizde 50 fazlasini gegcmemek, yiizde 20’sinden
az olmamak iizere yeni oranlar belirleme yetkisi de verilmistir. Buna ek olarak
Bakanlar Kurulu'na bir de bu tutarlar1 yirmi katina kadar artirma yetkisinin verilmis
olmasint AYM, yasama yetkisinin devrine yol acan ve vergi adaleti ile bagdagsmayan

dl¢iisiiz bir diizenleme oldugunu kabul etmistir.?%

267 Tekbas A. “Vergisel Miidahalelere iliskin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Kanunilik ilkesi (Miilkiyet
Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi)”. s.29-30

268 AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003

269 AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003
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Sekli anlamda Anayasanin 73’lincii maddesinde ilgili hiikkme bakildiginda
Cumhurbaskanligi’na (eskiden Bakanlar Kurulu’na) oranlar1 belirleme konusunda bir
yetki verildigi 6ngoriiliir ancak kanunda alt ve iist sinirlarin ¢ok yiiksek tutulmasi veya
“su kadar kat, bu kadar kat artirilabilir,” gibi diizenlemelerde artirilacak katlarin
fazlalig1 iki temel soruna sebebiyet verebilir. Birinci olarak kanunda verilecek yetkide
ornegin muafiyet oranin 0’a kadar indirmeye ve hatta ylizde ylize kadar getirmeye
iligkin verilecek yetki ve ikinci olarak ise yukaridaki kararda oldugu gibi 20 kat gibi
artirma yetkisinin ytiritme organina verilmesidir. Birinci durumun yaratacagl sorun
vergilendirme yetkisinin Anayasada ongoriilenin disinda yiirlitme organina devridir.
Zira Anayasa hiikkmiine gore esas olan verginin kanuniligi ilkesidir ve muafiyet
kurumu verginin esasli unsuru oldugundan kanuna konulup kaldirilmas: gereklidir.
Ancak birinci durumda oldugu gibi oranin yilizde 100 kadar getirilmesi veya sifira
kadar indirilme yetkisinin verilmesi, yliriitme organina yapilacak diizenleme ile
muafiyetin kaldirilmasi ve tekrardan geri getirilmesi yetkisini de vermektedir. Verilen
ornege sekli anlamda bakildiginda orani belirleme yetkisine iligkin bir sinirlama
olmadigindan kanunda belirtilen smirlar dahilinde yiiriitme organi istedigi sekilde
diizenleme yapabilmekte iken maddi anlamda bakildiginda verginin esasli unsuru olan
muafiyeti koyma veya kaldirma yetkisine (Anayasada 6ngoriilmemesine karsin) sahip
olabilmektedir. Ikinci durumda ise orana iliskin yiiksek katlarda artirma yetkisinin
verilmesi AYM kararinda da kabul edildigi tizere dl¢iisiiz ve keyfi uygulamalara yol

acmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Birinci duruma benzer bir diizenleme AYM’nin 2008 tarihli kararinda
incelenmistir.?’® Karara konu kanun hiikmii 4760 sayili OTV Kanunu'nun 12’nci

maddesinin (1) numarali fikrasi ile (2) numarali fikrasidir.

Tlgili maddede

Ozel tiiketim vergisi, bu Kanuna ekli listelerde yazili mallarin karsilarinda
gosterilen tutar ve/veya oranlarda alinir. 2. Bakanlar Kurulu, topluca veya ayri
ayrt olmak tizere; a) (I) sayili listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi
tutarlarini, her bir mal itibariyla en yiiksek vergi tutarmin yarisina kadar
artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu sinirlar i¢inde mal cinsleri, 6zellikleri,

210 AYM, E.2005/73, K.2008/59, 21/02/2008
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kullanim yerleri veya ithalatin sekline gdre farkli tutarlar tespit etmeye, ...

yetkilidir.

hiikmii diizenlenmistir. itiraz yoluna basvuran mahkeme kararinin gerekcesinde
Anayasaya gore sadece Kanunda belirlenen alt ve iist sinirlar arasinda degistirme
yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebilecegi, vergi miktarlarin1 degistirme yetkisinin
verilemeyecegi, ayrica Bakanlar Kurulu'na vergi miktarinin sifira kadar indirme

yetkisinin verilemeyecegi ileri siirilmiistir.

AYM yukaridaki somut norm denetimine iliskin kararinda Anayasanin 73’{incii
maddesinin son fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde Bakanlar
Kurulu'na verilebilecegi belirtilen degisiklik yapma yetkisi, maktu vergi tutarlarini da
kapsadig1 belirtilmistir. Ayrica AYM’ye gore vergi oran ya da tutarlarinin, yasanin
belirttigi alt ve iist sinirlar i¢inde Bakanlar Kurulu'nca degistirilebilmesi, mevcut
ekonomik kosullarin 6zeliklerine gére dnemli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek
icin gerekli oldugu, bir vergi tutarinin Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar indirilmesi
hi¢bir zaman o verginin kaldirilmasi anlamina gelmedigi, bu durumda vergi bir kurum
olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik kosullara gore diledigi zaman
bu tutar1 yasa ile belirlenen sinirlar i¢inde kalarak arttirabileceginden, vergi tutariin
Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar indirilmesinin verginin kaldirilmasi anlamin1 tagidigi
ve bunun verginin yasallig1 ilkesine aykirilik olusturdugu yoniindeki savi da yerinde
gormeyerek iptal istemini reddetmistir. Kararin elestirilecek yonii vergi tutarinin sifira
kadar indirilmesinin higbir zaman verginin kaldirilmas: anlamina gelmeyecegi ve
verginin bir kurum olarak devam ettigi hususudur. AYM, kararinin gerekcesinde her
ne kadar hi¢bir zaman verginin kaldirilmas1 anlamina gelmeyecegini belirtmis olsa bu
yaklagim ancak sekli bir yaklasim olarak kalmaktadir. Vergi tutarinin kanundan alinan
yetkiyle sifir olarak belirlenmesi durumunda verginin sekli olarak kaldigina katilmakla
birlikte maddi anlamda ortada vergi borcu olmayacaktir. Yukaridaki paragrafta daha
uzun sekliyle aciklandigi iizere bu olayda da verginin tutarinin sifir olarak belirlenmesi

durumunda verginin fiiliyatta kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.

Vergilemede kanunilik ilkesinin istinaslarma iliskin diger bir durum ise
cercevenin ve esasli unsurlarin kanunla diizenlenip teknige ve uzmanliga iliskin

alanlarin yiirlitme organina (idareye) birakilmasidir. AYM, hakka yapilacak
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miidahalenin ~ uygulamasinin ~ kanunun  ger¢evesini  asmamak  kaydiyla
Cumhurbaskanligi Karari, yonetmelik, teblig ve genelge gibi yliriitme organinin
cikaracagr ikincil diizenlemelerle yapilmast durumunun kanunilik ilkesini

271 Mevcut durumda da birgok kanun maddesi igin

zedelemedigini kabul eder.
uygulamasinin Maliye Bakanligi’na birakildig1 ve ¢ogu kanun maddesi i¢in ayrica
tebligler ¢ciktig1 goriilmektedir. Vergilere iligskin ¢ikarilacak ikincil diizenlemelerin
hukuki boyutta kalabilmesi igin birtakim sartlar vardir. Oncelikle olarak kanunda
diizenlenen c¢erceveyi asmamasi, kanunla Ongoriilen durumu kisitlayicr veya

genisletici bir bigimde olmamasi gereklidir.

Kanunla birlikte teknige ve uzmanliga iliskin yetki devriyle ilgili AYM kararlar1
bulunmakla birlikte kararlarin ¢ogunlugu Anayasaya uygun bulunan kurallardir. Zira
genellikle hiikiimler benzer ve hatta maktu olabilmekte ve uygulama ve esasinin
Maliye Bakanligi tarafindan cikarilacak teblig ile diizenlemesini ongéren ifadeler
barindirmaktadir. Ornek olarak vermek gerekirse AYM bir kararinda ek OTV’nin
konusu, vergiyi doguran olay, matrahi, orani, miikellefi, alinma zamani agikca
belirtildigi, s6z konusu verginin ne sekilde ve nereye beyan edilip 6denecegi hususu
ise kanun ile verilen yetkiye dayanilarak Maliye Bakanligi’nca ¢ikarilan genelge ve
tebliglerde agiklandigi, bu durumda, ddenecek ek OTV’nin unsurlarinin kuralda yer
aldig1 gerekceleriyle beyan ve 6denme sekline iliskin hususlarin kanunda yer
almamasinin kanunilik ilkesini zedelemedigi ve idarenin keyfi ve esitlige aykir
uygulamalarina neden olabilecek bir belirsizlige yol agmadigi sonucuna ulagilarak

verginin kanuniligi ilkesine aykirilik gériilmemistir.?”>

Vergi kanunlarinda uygulamaya iliskin esaslarda diizenleme yapilmasina iligkin
yetki devrini iceren hiikiimlerde Anayasaya aykirilik bulmak zordur. Zira Maliye
Bakanligi’na verilen yetki kanunda genellikle maktu climlelerle ifade edilmektedir.
Kanunda yetki devrine iliskin bir hiikmiin kanunilik ilkesi c¢ercevesinde iptal
edilebilmesi i¢in verginin esasli unsurlarina iligkin konular1 belirlemeye iliskin
yetkinin devredilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak uygulamaya iliskin diizenlemelerin
Maliye Bakanligi’na birakilmasi durumu tek basina Anayasaya aykirilik olarak ileri

siiriilemez. Ote yandan, yetki devrine iliskin hiikiimlerde Anayasaya aykirilik bulmak

271 Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014
272 AYM, E.2007/114, K.2011/36, 10/02/2011

78



zor olsa da bu yetkiye dayanilarak yiiriitme organi tarafindan ¢ikarilan teblig gibi
ikincil diizenlemelerde hukuka aykiriliklar bulmak zor degildir. Vergilendirmeye
iliskin ¢ikarilan ikincil diizenlemeler ve bu diizenlemelere iliskin yapilan islemlere
iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bunlara karsi agilan idari davalarda (vergi
mahkemesinde ve Danistay’da) goriilmektedir. Vatandaslarin hem bu diizenlemelere
kars1 hem de bu diizenlemelere dayanilarak yapilan idari islemlere kars1 ayr1 ayr1 dava
acma haklar1 bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemelere ve diizenlemelere dayanilarak
yapilan islemlere karsi hukuka aykirilik iddialar1 idari mahkemelerde goriilmekte ve
hukuka aykirt olup olmadiklarina bu mahkemelerde karar vermektedir. Idare
tarafindan ¢ikarilan ikincil diizenlemeyi hukuka aykir1 oldugu i¢in iptal etme yetkisi

idari mahkemelerdedir. (Yetkisine gore Danistay veya vergi mahkemesi)

Vergi mahkemeleri ve Danistay’da ikincil diizenlemelere iligkin yapilan
degerlendirmelerde Kanun’da belirtilen ¢erceveyi asip agsmadigi, kanunla 6ngoriilen
durumu genisletip daraltmadigi gibi hususlarda inceleme yapilmaktadir. Yapilan
incelemede ikincil diizenlemeye karst1 dava acilip agilmamasmin da Onemi
bulunmamakta, diizenlemeye dayanilarak yapilan islem, diizenleme ayakta kalsa da

iptal edilebilmektedir.?”?
4.2.1.5. AITHM yargilamalari ve hukukilik kriteri

AIHM ictihatlar1 ve Sozlesmede, kanun kavramindan daha c¢ok anlasilmasi
gereken hukukilik kavranudir. Ciinkii AITHM, sekli anlamda meclis iradesinin bir
iriini  olan kanundan daha ¢ok yapilan diizenlemeleri maddi anlamda
degerlendirmekte ve kanun kavrami olarak kullandigi “tax” ifadesi Anglo-Sakson
hukuk sistemini de i¢ine alacak bi¢im de kanun alt1 hukuk kaynaklarini hatta yazili
olmayan hukuku da kapsamaktadir.’”* Yine AIHM, hukukiligi genis yorumlayarak
yerlesik hale gelmis yargi kararlarmin ve igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de

hukukilik sartin1 saglayabilecegini kabul etmistir.2’>

AIHM’ye gore miilkiyet hakkina bir miidahale yapilabilmesinin ilk ve en dnemli

sart1 olarak hukukilik kriterini saglamasi gerektigini belirtmistir.?’® Bu kritere gore

273 Bu husus mahkeme kararlarinda ve literatiirde ihtilafli oldugu gdézden kagirilmamahdir.
274 Kruslin/Fransa, B. No: 11801/85, 24.4.1990, §29.

275 Malonei/Ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §66-68

276 Tatridis/Yunanistan [BD], B. No: 31107/96, 25/3/1999, §58
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yapilacak olan miidahale i¢ hukukta bir temele dayanmalidir.?”” I¢ hukuk ise iilkede
mevcut olan hukuk diizenlemelerine iligkindir. Yine i¢ hukuktaki diizenlemelerin de
hukukun iistiinliigii ilkesiyle bagdasmas: gerekmektedir.?’”® Yapilacak miidahalelerin
i¢ hukuka dayali olmasi i¢in sekli bir diizenlemenin varlig1 yetmemektedir. Ayni
zamanda bu diizenleme yeterli derecede erisilebilir, belirli ve Ongoriilebilir
olmalidir.?’’”® Yine miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler bakimindan getirilen
diizenlemelerin hukuk devleti ilkesi baglaminda keyfilige kars1 gilivenceler getiren
diizeyde olmasi gerekmektedir.?®" I¢ hukukta temel haklara iliskin sinirlandirmalari
belirleme, insan haklarini ihlal etmedigi silirece devletlerin kendi takdirinde
olmaktadir. Ancak smirlamalara iliskin diizenlemeler belirlendikten sonra yine bu
diizenlemelere aykiri olarak yapilacak miidahaleler hukukilik sartini tasimayacaktir.?!

AIHM nin bir kararinda i¢ hukukta ongériilen kamulastirma usuliine aykir1 olarak

yapilan miidahalenin hukukilik sartin1 tasimadigina hiikmetmistir.%?

Vergilendirmeye iliskin davalarda ictihat1 bir nitelik olusturan karar uzunca siire
“Spacek” karar1 olmustur. Bu kararda AIHM her ne kadar mali biiltende yayinlanan
muhasebe ilkelerine uygun bir sekilde diizenlenmeyen vergi beyannamesinin,
muhasebe ilkelerine iligkin mali biiltenin resmi gazetede yayinlanmamasini i¢ hukuk
bakimindan baglayiciligimi ortadan kaldirdigini tespit etse de bagvurucunun mali
biiltene ulasmadigina iliskin iddialar1 olmamasi, i¢inde bulundugu durumunun mali
biiltene ulagabilir olduguna hitkmederek ulasilabilirlik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine
aykirt olmadigina ve kanunilik 6lgiitiiniin saglandigia hiikmetmistir.®* Aslinda
AIHM bu kararinda i¢ hukuk i¢in baglayici olan resmi gazetede yaymlanma sartini
g6z ard1 ederek muhasebe ilkelerine iliskin diizenlenen mali biiltenin ongoriilebilir,
belirli ve wulasilabilir olmasmi degerlendirmistir. Esasen olmasi gereken
kamulastirmaya iliskin davada oldugu gibi somut uyusmazlikta da resmi gazetede
yayinlanmayan mali biilten i¢ hukuka gore baglayici olmadig: diizenlendiginden artik

diizenlemenin hukukilik kriterini saglayip saglamadigi ile ilgilenilmemelidir. Zira i¢

277 Shchokin/Ukrayna, B. No: 23759/03, 37943/06, 14/10/2010, §51

278 James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, §67

279 Beyeler/italya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, §109; Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88,
22/9/1994, §42; Spacek, s.r.0./Cek Cumbhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, §56-61

280 Vistins ve Perepjolkins/Letonya, B. No: 71243/01, 25.10.2012 §96

281 Tkachenko/Rusya, B. No: 28046/05, 20.03.2018, §52

282 Tkachenko/Rusya, B. No: 28046/05, 20.03.2018, §53-58

283 Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, §56-61
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hukuka gore baglayici olmadigi sonucuna ulagilan mali biiltene iliskin diizenlemelere
uyulmadigi i¢in kisinin miilkiyet hakkina miidahalede bulunulmasi durumunda i¢

hukukla ¢elistigi i¢in 6ngoriilebilir olmaktan uzak olacaktir.

AIHM, i¢ hukukun dogru bir sekilde uygulanmasi ve yorumlanmasinda
kendilerinin sinirlt bir yetkisini oldugunu kabul etmekle beraber, ancak uygulama veya
yorumlamaya iliskin agik bir keyfilik veya takdir hatas1 bulundugu durumlarda ihlalle
sonuglanabilecegini kabul etmektedir.?®* Esasen AIHM, ulusal diizenlemeleri
yorumlama gorevinin ilk elde yerel makamlarda, 6zellikle de mahkeme ve yiiksek

mahkemelerde oldugunu kabul etmekte?®

ve kendi roliinii ise yapilan bu yorumlarin
Sézlesmeye uygunlugunun tespit edilmesi olarak gdrmektedir.?®® Ornek olarak vermek
gerekirse AIHM bir konunun gelir vergisinin konusuna girip girmedigiyle
ilgilenmemekte, girdigi veya girmedigi yoniindeki yorumun hukuken 6ngoriilebilir,

ulagilabilir ve belirli olup olmadigiyla ilgilenmektedir.

Miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalelerin mesrulugunu saglayabilmesi
i¢in hukuki giivenlik ilkesi geregi hukuk tarafindan 6ngoriilebilmeli, miilkiyet hakki
sahibi dogabilecek sonuglar1 dnceden tahmin edebilmelidir.?®” Hukukilik kriterinin bir
geregi olarak ulagilabilirlik ilkesinin saglanabilmesi agisindan da yapilan

diizenlemelerin yaymlanmasi énem arz etmektedir.?®

AIHM’ye gore davraniglarini belirleyebilmesi ve diizenleyebilmesi icin vergisel
diizenlemelere kolayca ulagabilmeli, gerektiginde uzman kisilerden de yardim alarak
anlayabilecegi diizeyde acik, kesin ve yeterince belirgin nitelikle olmas1 gereklidir.?%’
Yine yapilan yeni diizenlemenin iistiinden ¢ok ge¢cmeden, kendini eski diizenlemeye
gore ayarlayan birey ve kuruluslara uygulanmasi da yapilan miidahalenin
ongoriilebilirligini zedeleyecektir. AIHM’nin bu ydnde bir kararinda bagvurucu
Holdingin hisselerinin TMSF’ye devredilmesine olanak saglayan diizenlemenin

devirden iki giin once c¢ikmis oldugu, dnceki diizenlemede hisselerinin TMSF’ye

284 Tkachenko/Rusya, B. No: 28046/05, 20.03.2018, §52

285 Brualla Gomez de la Torre/Ispanya, B. No: 26737/95, 19/12/1997, §31, Saez Maeso/ispanya, B. No:
77837/01, 9/11/ 2004, §22

286 Gorzelik ve digerleri/Polonya, B. No: 44158/98, 17/2/2004, §65

287 Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42

288 Spagek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, §56-61

289 Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014, §56
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devrine iligskin bir yasal dayanagin olmadigi, bu sebeple bagvurucu agisindan

ongoriilebilir olmadig1 sonucuna ulagiimigtir.?*°
4.2.2. Mesru Amag

1982 Anayasasinin 13’iincii ve 35’inci maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak
kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami 6ziinde idare
hukukuna ait bir kavram olmakla birlikte oldukga soyut bir kavramdir. Bu yilizden
herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanim yapilamamakta ve yapilan miidahale her
olay 6zelinde degerlendirilmektedir.?’! AYM, kamu yararini, bir hakkin kamu yarar1
bulunmadig1 hallerde smirlandirilamayacagini ifade ederek “sinirlamanin sinir1”
olarak nitelendirmistir.>*? Yine kamu yarar1 kavrami, “toplum yarar1”, “ortak ¢ikar” ve

“genel yarar” kavramlariyla birlikte kullanilmakta ve bireysel ¢ikardan farkli olarak

ortak ¢ikar olan kamu yararina {istiinliik taninmaktadir.?*?

AYM bireysel basvuru kararlarinda, kamu yarar1 Slgiitiinii degerlendirirken
acikca temelden yoksunluk veya keyfilik gormezse miidahaleyi yapan kamu giiciiniin
kamu yararna iligkin yaptig1 degerlendirmesinde takdir yetkisine miidahalede
bulunmamakta ve yapilan miidahalede kamu yararmin olmadigmin iddia edildigi

durumlarda ispat kiilfetini iddiaciya yiiklemektedir.>*

AIHM vyargilamalarinda da kamu yarar1 veya genel yarar kavramina yiiklenen
anlamlar hemen hemen aynidir. AIHM, kamu yararinin tespiti konusunda ulusal
makamlarin daha avantajli oldugunu bu sebeple eger acik bir sekilde makul bir
temelden yoksun olmadikca kamu yararimin olup olmadigi tartismasina

girmemektedir.

Vergilendirmeye iliskin temel kurallar ise 1982 Anayasasinin 73’ilincii
maddesinde belirtilmistir. Anilan maddeye gore herkesin mali giiciine gore kamu
giderlerini kargilamak {izere vergi Odemekle yiikiimlidirler. Vergiler, kanunla
konulur, kaldirilir ve degistirilir. Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagitimi maliye

politikasinin sosyal amacidir. Bu temel ilkeler 1si8indan sonra vergiler devlet

2%0 Yasar Holding A. /Tiirkiye, B. No: 48642/07, 4/04/2017, §10

21 Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014,
§28, 29

292 Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §53

23 AYM, E.1999/46, K.2000/25, K.T. 20/9/2000

294 Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §34-36
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tarafindan kamu giderlerinin karsilanmasi lizere egemenlik giiciine dayanarak tek
tarafli iradeyle bireyler iizerine salinmaktadir. Her ilke ayni zamanda siirlamaya
iliskin birer kuraldir. Bu durumda bu kurallar i¢inde kalmak kosuluyla yasa koyucu,
vergilendirmeye iliskin hususlarin tespitinde takdir yetkisine sahiptir.?®> 2%¢ 2%7
Cikarilacak vergi kanunlari, Anayasaya aykir1 olmamak kosulu ile kamu yararim
gozettigi varsayilir. AYM bu dogrultuda verdigi bir kararda, kiy1 bankaciligr mevduat
faiz gelirlerinin vergilendirilmesi konusunda kamu yararinin olduguna ve sonug olarak
mesru amag tasidigma hiikmetmistir.>®® Kararda Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru incelemesinde acik¢a temelden yoksun veya keyfi oldugu anlasiimadikga
yetkili kamu organlarinin kamu yarar1 tespiti konusundaki takdirine miidahalesi s6z
konusu olamayacagi, miidahalenin kamu yararina uygun olmadigin1 ispat
yikiimliliigi bunu iddia edene ait oldugu, vergi, kamu giderlerini karsilamak
amaciyla yasalarla gercek ve tiizel kisilere mali giiclerine gore getirilen bir
yiikiimliiliik oldugundan belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsilig1 olmayan
vergi tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma pay1 oldugu, dolayistyla
somut olayda tam miikellef oldugu kabul edilen kisilerin kiy1 bankacilig1 mevduat faiz
gelirlerinin vergilendirilmesinin, kamu yararina olup mesru bir amaci tagidigini

belirtmistir.

AIHM’nin, vergilendirme islemlerinden kaynaklanan hak ihlallerine iligkin
kararlarma bakildiginda ilk zamanlarda devletlere genis takdir yetkisi taninirken
sonralarinda bu takdir yetkisinin sorgulandig1 goriilmektir. Gergekten de tarihi olarak
bakildiginda devletlerin miilkiyet hakkina vergisel miidahale bakimindan ilk baslarda
sinirsiz yetkiye yakin bir durumda olduklarini, giintimiize gelen siirecte ise bu hususun
yavag yavag kirildigi, glinlimiizde ise artik bagvurucular lehine kararlar verildigini
gorebiliriz.®® Hatta baz1 kararlarda kamu yararmin bulunup bulunmadigina iliskin
uzun degerlendirmeler yapilip kamu yarar1t olmadigina iligkin siiphelerin

belirtilmesine ragmen ihlalin l¢iiliiliik kriterinden geldigini goriiriiz.>*

25 AYM, E.1999/46, K.2000/25, K.T. 20/9/2000

26 AYM, E.2013/48, K.2014/198, 25/12/2014

27 Tiirkiye Is Bankasi A.S. (2) B. No: 2014/6193, 15/10/2015 §38

2% Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, B. No: 2014/12080, 6/4/2017, §40
2 Giimiiskaya, G. a.g.t. .99

30 Gemalmaz, B. Mali Olgiit. s.137
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AYM’ye gore vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik giicii bakimindan sahip
oldugu hukuki ve fiili Ustlinliige dayanmakta ve dar anlamda kamu giderlerinin
karsilanmasi i¢in gerekli mali kaynaklarin saglanmasi i¢in kullanilirken genis anlamda
ise mali amacinin yan1 sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel islevlerde tasimaktadir.!
Boylece AYM, kararlarinda verginin sadece klasik anlayistaki mali islevine degil,
genis anlamda ve giinimiizdeki halinde bulunan diger islevlerini de dikkate
almaktadir. 1982 Anayasasinda da hem 73’iincii maddede hem de diger maddelerinde
dogrudan ve dolayl olarak bu islevlere dayanak hiikiimler ortaya ¢ikmaktadir. Her
seyden Ote 1982 Anayasasina gore devletimiz sosyal bir hukuk devletidir. Bu
yilizdendir ki sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri vergilendirme yetkisi bakimindan

esas alinan ilkelerdir.>??

1982 Anayasasinin 73’iincii maddesinde de maliye politikasinin sosyal amacina
iligkin vergi adaleti lizerinde durulmaktadir. Vergilendirme yetkisi; devletin, gercek
kisiler ve tiizel kisiler ilizerine tek tarafli iradesi ile anayasal sinirlar igerisinde
kullandig1 bir yetkidir.?®® Vergiye iliskin yapilan yasal diizenlemelerde ve yasalara
dayanilarak yapilan vergisel miidahalelerde bu sinirlamalara tabii kalmak, hukuki

siirlar iginde kalmay1 saglayacaktir.

AIHM’ nin ictihatlarinda da vergilemenin mali fonksiyonlarmin yaninda
ekonomik ve sosyal fonksiyonlarinin bulundugu, devletin ekonomik istikrari
saglamak, egitim ve niifus politikalarina iliskin vergi amaciyla diizenlemeler yaparak
sosyal veya ekonomik amaglar giidebilecegini kabul ederken yine giliniimiizde
cevrenin korunmasina iligkin vergisel diizenlemeler de genel yarar kapsaminda
goriilmektedir.>* Daha somut drnekler vermek gerekirse niifus artis oraninin siirekli
olarak diismesi problemiyle yiiz yiize kalan bir devlet i¢in evliligin tesvik edilmesi

amacityla muafiyet ve istisnalara iliskin hiikiimler getirmek®®

ve yine alkol
kullanimmin azaltilmasi amacinmn giidiilmesi AIHM tarafindan somut davalarda

mesru amag tasidig1 kabul edilmektedir.>%

0T AYM, E.1997 /62, K.1998/52, 16/9/1998

32°AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011; E.2012/158,
K.2013/55, 10/4/2013

303 AYM, E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011).; AYM, E.2003/33,
K.2004/101, 15/7/2004; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011

30 Giimiigkaya, G. a.g.t. s.134

305 Burden/Birlesik Krallik, B. No: 13378/05, 29/4/2008

306 The Traktorer Aktiebolag/isvec, B. No: 10873/84, 07/06/1989, §57
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Kamu yarar 6l¢iitii sadece vergilendirmeye iligkin temel hususlarda degil, vergi
alacaginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan uygun yontemlerin segilmesinde
de aranmaktadir. Kanun koyucu; vergi bor¢larini giivence altina almak i¢in ihtiyati
tahakkuk, ihtiyati haciz ve kefil gibi yontemleri diizelenlerken yine 6denmeyen vergi
alacagi i¢in haciz ve iflas gibi tahsil yontemleri diizenlemektedir. AYM’ye gore vergi
bor¢larinin 6denmesinin glivence altina alinabilmesi i¢in kanun koyucu genis takdir
yetkisine sahiptir.>*” Bu sebeple AYM, vergi borglarmin siiresinde 6denmemesi
nedeniyle bagvurucunun arabasina haciz konulmasi ve ardindan satigina girisilmesi
seklinde olan miidahalenin mesru bir amag tasidigimi belirtmistir.’*® ATHM’de verdigi
kararlarda vergi borcunun tahsilinin saglanmasi i¢in yapilan haciz islemlerinde devlete

genis bir takdir yetkisi vererek mesru amag tasidigini kabul etmektedir.>*

Kisilerin vergisel odevleri zamaninda yerine getirmesi ve vergi diizeninin
bozulmamasi i¢in alinan tedbirlerden birisi ise Odevleri zamaninda yerine
getirmeyerek vergi alacaginin zamaninda tahsil edilememesi sebebiyle kesilen vergi
ziyal cezalaridir. Vergi ziyair cezasinin miilkiyet hakkina bir miidahale teskil ettigi
aciktir. Ancak yapilan bu miidahalenin amaglar1 vergisel ddevlerin zamaninda ve
kurallara uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglamak, vergi sisteminin diizenli bir
sekilde islemesi ve devletin vergi alacagini zamaninda tahsil ederek gelir kaynaklarim
giivence altina almaktir ve bu sebeple vergi ziyai kesilmesi seklinde miilkiyet hakkina

yapilan miidahalenin mesru bir amag tasidig1 kabul edilir.?'"
4.2.3. Olciiliiliik

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin son olarak gectigi test Ol¢iiliiliik
kriterdir.’!" Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin mesru sinirlar igerisinde
kalmasi i¢in yalnizca hukukta 6ngoriilmesi ve mesru amag tasimasi yetmez, ayrica
olciilii de olmasi gerekmektedir.’'? Olgiiliiliik kriteri geregi miilkiyet hakkina bir
miidahale gergeklesirken amaglanan kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil bir

denge kurulmak zorundadir ve eger birey miidahale sonrasinda sahsi olarak asir1 bir

397 Giimiisdere Insaat Ticaret ve Sanayi, B. No: 2013/5016, 16/4/2015, §58

308 Em Export Dis Ticaret A.S. (2), B. No: 2014/10283, 5/4/2017, §2

309 Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23.02.1995, §59, 60, 68;
Lindkvist/Danimarka, B. No: 25737/94, 9/9/1998

310 AYM, E.2004/31, K.2007/111, 31/1/2007

311 Cglbeyi Nakliyat... Ltd. Sti., B. 2014/12354, 9/11/2017, §53

312 Arslan Gedik, B. No: 2014/17217, 14/9/2017, §39
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kiilfete maruz kalirsa adil denge bozulacaktir.’'> AYM tarafindan yapilan incelemede
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye 0l¢iiliiliik testi yapilirken mesru amacin 6nemi,
miidahalenin niteligi, bagvurucunun ve kamu otoriterlerinin davranislart da goz
oniinde tutulur.’* Bu noktada yapilan miidahalenin amacini olusturan kamu yarar1

315

karsisinda bireyin katlandig1 fedakarlik dikkate alinmali”*> ve bu fedakarliga katlanma

sonucunda birey yoniinden tahammiil edilemez bir seviyede olmamasi gerekir.?!® 317

1982 Anayasasiin 13’{incii maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve
hiirriyetlerin smirlandirilmasinda gz oniinde tutulmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi,
hukuk devletinin bir geregi oldugundan ve hukuk devletinde ise temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki olarak diizenlendigi ve hakka yapilacak
olan miidahalenin hukuk devleti ile bagdasabilmesi i¢in durumun gerektirdigi 6l¢iide

olmalidir.’'®

AIHM’ye gore vergilendirme yapilirken ve 6denmesine iliskin gerekli tedbirler
alinirken yapilan miidahalelerde genel yarar ile bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi arasinda adil bir dengenin saglanmasi ve bu dengenin olusturulmasi igin
kullanilan araclar ile ulasilmaya calisilan amag arasinda 6l¢iiliiliik iliskisi bulunmasi
gereklidir.'” Yine de AIHM tarafindan vergilendirme alaninda makul bir temelden
uzaklasilmamak sartiyla sézlesemeye taraf olan devletlere genis bir takdir yetkisinin

de tanindig1 kabul edilmektedir.>2

Olgiiliiliik kriteri “elverislilik, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
kriterden olugmaktadir.’?! AIHM ve AYM yargilamalarinin her ikisinde de temel
haklara yapilan miidahaleler Ol¢iiliiliik kriteri bakimindan incelendiginde bu {i¢ alt
kritere gore degerlendirme yapilmaktadir. Elverislilik kriteri, hakka yapilacak olan

sinirlandirmanin bagka bir deyisle miidahalenin elde edilmeye calisilan hedefi (kamu

313 Em Export Dis Ticaret A.S. (2), B. No: 2014/10283, 5/4/2017, §43

314 Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §58, 60

315 Hiisamettin Kemal Esiner, B. No: 2013/1949, 24/6/2015, §52

316 Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, 26/6/2014, §59

317 Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §38

318 AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014

319 Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23/2/1995 §60; Azienda
Agricola Silverfunghi S.A.S. ve digerleri/italya, B. No: 48357/07-52677/07-52687/07-52701 /07,
24/6/2014, §102-103
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yararini) gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik kriteri, elde edilmeye calisilan
hedef agisindan yapilacak olan miidahalenin zorunlu olmasini baska bir deyisle ayni
hedefin daha hafif bir miidahale ile elde edilmesinin miimkiin olmamasini ve son
olarak ise orantililik kriteri, bireyin hakkina yapilan miidahale ile elde edilmeye
calisilan hedef arasinda makul bir dengenin dikkate alinmasi zorunlulugunu ifade

etmektedir.’*

AIHM, miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahaleleri 6lciiliiliik kriteri ile test
ederken ihlal verdigi husus genel olarak orantisizlik tizerinden olmaktadir. Bunun
altinda yatan sebep ise elveriglilik ve gereklilik kriterlerine gore test edilmesi vergisel
miidahaleler i¢in olanakli olsa da AIHM, yerel makamlarin takdir yetkisine atifta
bulunarak istenilen hedefe ulasmada tercih edilen miidahalenin elverisli olup
olmamas1 yoniinde ulusal makamlarin daha iyi tercih yapabilecegine kanaat
getirmektedir. Yine gereklilik kriteri agisindan da her ne kadar hakki daha az
kisitlayacak bir tedbirin tespiti miimkiin olsa da tercih edilen miidahale eger devletin
takdir yetkisi sinirlar igindeyse sadece se¢imi nedeniyle ihlal karar1 vermemektedir.*??
AIHM bu durumu daha ¢ok orantililik kriterini test ederken dikkate almaktadir.
Devletler her ne kadar vergi yasalarini ¢ikarmada genis takdir yetkisine sahip olsa da

AIHM’ye gére bu yasalar bireyi agir ve 6lgiisiiz yiik altinda birakmamalidir.32*

4.2.3.1. Vergilendirmenin tarh ve tahakkuk siireclerinde ortaya ¢cikan

uyusmazhklar

Vergilendirme siireci tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilat olmak tlizere 4 asamadan
olusmaktadir. Verginin tarh ve teblig edilmesi {lizerine belli asamalardan sonra
tahakkuk etmekte ve sonrasinda tahsil edilebilir asamaya gelmektedir. Verginin tarh
ve tahakkuku genel olarak 213 sayili VUK un hiikiimlerine gore ger¢eklesirken tahsili
ise 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore ger¢eklesmektedir. Verginin tarh1 genel
olarak beyan iizerine gerceklesmekle birlikte resen, ikmalen ve idarece tarh lizerine de
gergeklesebilmektedir. Verginin tarhi ve tahakkuku kanunda 6ngdriildiigii sekilde
gerceklesebilmekte ise de miilkiyet hakki baglaminda Olglisiiz sonuglara yer

acabilmektedir.

322 Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §38

323 Yalt,, B. (2000). "Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklari Avrupa
Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinir1". Vergi Diinyast, (277)

324 Yalt1 B. "Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi”, s.3-5
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4.2.3.1.1. Sahte faturalarla yapilan KDV indirimleri

3065 sayili KDV Kanunu’nun 29’uncu maddesinde vergi indirimi mekanizmasti
diizenlenmistir. Kanun’a gore miikellefler, vergiye tabi islemler lizerinden hesaplanan
KDV’den, faaliyetlerine iliskin olmak {iizere birtakim kalemlerde indirimlerde
bulunabileceklerdir. Bu indirim kalemleri ise kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen KDV,
ithal olunan mal ve hizmetler dolayisiyla 6denen KDV, gétiirii veya telafi edici usulde
vergiye tabi miikelleflerden ger¢ek usulde vergilendirmeye gegenlerin, ¢ikarilan
envantere gore hesap donemi basindaki mallara ait fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen KDV dir. Indirim hakki, vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yilin1
takip eden takvim yili asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere

kaydedildigi vergilendirme doneminde kullanilabilir.

KDV nin niteligi geregi kanuni miikellef mal veya hizmet tesliminde bulunan
kisi olmakta, kanuni miikellef konumunda bulunan bu kisiler vergiyi satis faturasinda
gostererek alicidan tahsil etmekte ve sonrasinda ise beyan edip 6demekte, alic1 da
satictya Odedigi vergi tutarini ilgili donemde Odenmesi gereken vergilerden
indirmektedir. Ancak kanunen indirim hakkinin elde edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak
faturanin gercek bir ticari iliskiye dayanmasi ve faturanin yasal defterlere kaydedilmis
olmas1 gereklidir. Boylelikle hem 6nceki asamada kisiye ddenen KDV’nin devlete
O0denmesini garanti altina almakta ve mal veya hizmet tesliminin gercekten yapilip
yapilmadigmin denetimine imkan saglamaktadir.>?® Faturanin sahte olmasi bu fatura
iceriginde vergi tutarinin 6nceki asamada devlete 6denmemis anlamina gelmekte, alici
tarafindan indirim konusu yapildiginda ise hazinenin zararina sebep olmakta, bu
sebeple mal veya hizmet teslimi gercekten yapilsa bile indirilmesi miimkiin

olmamaktadir.

Sahte faturalarla tesvik edilen KDV’nin reddedilmesinin kanuni dayanagi
bulunmakla birlikte indirimlerin reddi suretiyle olusan miidahalenin ol¢iilii olup
olmadig1 ise AYM nin asagida yer verilen kararinda tartisilmigtir. Kararda davacinin
ilgili donemde alim yaptig1 firma hakkinda sahte belge diizenleme fiili nedeniyle vergi

teknigi raporu bulundugu gerekgesiyle alista yapilan indirimler reddedilerek KDV

325 Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, § 62; Federal Mogul Powertrain Otomotiv A.S., B.
No: 2017/38679, 27/7/2020, §51
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tarhiyat1 yapilmis ve faturalar1 bilerek kullanmadigina kanaat getirilerek bir kat vergi

ziyai cezasi kesilmistir. Tarhiyatlara kars1 agtig1 dava da nihai olarak reddedilmistir.

Yukarida somut olaya iliskin kararda AYM; bagvurucu adina resen vergi tarh
edilmesi lizerine acilan davada saticiya 6denen KDV nin indiriminin reddedilmesi ve
bir kat vergi ziyai cezast uygulanmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddialarini incelenmistir. AYM kararin gerek¢esinde her ne kadar alicilarin mal veya
hizmet teslimi sonrasinda ddedikleri KDV tutarinin saticilar tarafindan beyan edilip,
O0denip Odenmemesi konusunda kontrol etme imkanlarinin bulunmamasi ve
dolayistyla alicilara bu sekilde bir ylikiimliiliik yliklenmesinin 6l¢iilii olmadigini kabul
etse de basvurudaki somut olayda bagvurucu yedek parca iiretimi isi ile ugrasmakta
oldugundan sahte fatura ile aldig1 mallarin iiretim faaliyeti ile alakas1 oldugundan ham
madde temin ettikleri miikellefleri tanima ve gercek durumunu bilme hususunda
imkanlarinin oldugunu kabul etmekte, bagvurucunun basiretli bir tiiccar olarak indirim
mekanizmasinin Ozelliklerini de dikkate alarak hareket etme sorumlulugunu ifa
etmedigi tespitini yaparak KDV indirimlerinin reddedilmesi seklinde miilkiyet

hakkina yapilan miidahale bakimindan bir orantisizlik olmadigina hiikmetmistir.*2®

AYM’nin indirimlerin sahte fatura ile tesvik edilmesi sebebiyle reddedilmesine
iliskin yeni tarihli bir kararinda da ulastigi sonu¢ aynidir. AYM’nin bahsi gegen
kararmda®’ firmanin ilgili yillarda alis yaptigi firma hakkinda yapilan vergi
incelemesi neticesinde diizenlenen vergi teknigi raporunda ilgili yillarda gergek bir
faaliyetinin bulunmadigi ve diizenlemis oldugu tiim faturalarin sahte oldugu tespit
edilmistir. Bu tespit lizerine davacinin bahsi gecen firmadan yaptig1 aliglarda indirdigi
KDV reddedilerek cezali tarhiyatlar yapilmistir. Tarhiyatlara karsi iki ayr1 dava
acilmis olunup (her y1l i¢in yapilan tarhiyata karsi ayr1), ikisi de ilk derece mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Temyiz basvurusu neticesinde kararlar onanmistir. Karar
diizeltme asamasinda ise kararlardan birisine iliskin basvuru reddedilirken digerine
iliskin basvuru kabul edilerek karar bozulmustur. Bozma kararinin gerekgesinde
faturalar1 diizenleyen firma tarafindan hakkinda sahte belge diizenleyicisi oldugu
yoniinde diizenlenen vergi teknigi raporuna istinaden yapilan tarhiyatlara karsi agilan

davada hakkinda sahte belge diizenleme tespitinin eksik incelemeye dayandigi kabul

326 Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, § 66; Federal Mogul Powertrain Otomotiv A.S., B.
No: 2017/38679, 27/7/2020, §55
327 Alkapen Dograma Ins. San. Tic. ith. Thr. Ltd. Sti., B. No: 2019/20170, 15/6/2022
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edilerek tarhiyat iptal edilmis ve karar istinaf ve temyiz asamasindan gegerek
kesinlesmistir. Davaci 2011, 2012 ve 2013 yillarinda da bahsi gegen firmadan yaptigi
alislarda indirdigi KDV’yi beyanlarindan ¢ikarmak suretiyle diizeltme beyannamesi
vermistir. Beyan {izerine tahakkuk eden vergi 6denmistir. Diizeltme beyannamesi
lizerine tahakkuk eden verginin yarist kadar vergi ziyai cezasi édenmistir. Ancak
basvurucunun 2011, 2012 ve 2013 hesap yillar1 bahsi gegen firmadan alinan faturalar
yoniinden sinirl olarak incelenmis ve 2011 yilina iliskin 3 faturanin beyanlardan
cikarilmadigr tespit edilerek cezali tarhiyat yapilmistir. Tarh edilen vergilere karsi
uzlastirmaya gidilmis ve uzlasma vaki olmasi {lizerine uzlasilan miktar 6denmistir.
Basvurucu daha sonrasinda 2011, 2012 ve 2013 yillar1 i¢in tarh edilen vergilere karsi
diizeltme-sikayet basvurulart yolu ile vergi hatasinin diizetilmesi i¢in bagvuru
yapmustir. Idarece reddedilmesi iizerine dava konusu etmistir. Davalar nihai olarak

vergi hatasi olmadig1 yoniinde degerlendirilerek reddedilmistir.

AYM yukaridaki somut olaya iliskin basvuru incelemis ve kararin da;
vergilendirme islemleri nedeniyle basvurucunun miilkiyet hakkina bir miidahale
yapildigi, KDV indiriminden yararlanilabilmesi i¢in bunun gecerli bir belgeye
dayanmasi ve belgenin kanuni defterlere kaydedilmesi gerektigi, KDV indiriminin
sahte bir belgeye dayanmasi hélinde indirim isteminin reddi suretiyle cezali KDV
tarhiyat1 yapilacagi hususunun belirli ve 6ngoriilebilir oldugu ve miidahalenin mesru
bir amag¢ tasidigin1 kabul ettikten sonra son olarak oOl¢iiliiliik kriteri yoniinden
incelemistir. AYM, bahsi gegen sirketin 2010 yilindaki faaliyetlerinin ger¢ek olmadigi
yoniindeki tespitin hukuka aykir1 bulundugu, diger yillar i¢in mahkeme karari
bulunmadigi, bu minvalde 2010 yili i¢in kararin bozulup tarhiyatlarin iptal edilmesi
ile 2009 yilina iliskin tarhiyatlarin onanmasi kararlar1 arasinda celiski olmadigini
kabul etmistir. Yine basvurucu tarafindan bahsi gegen sirketin 2009 yilina iligkin
tarhiyatlar1 ve kendisinin de 2009 yilmna iligkin tarhiyatlar1 onandigindan miikerrer
vergilendirmeye sebebiyet verildigini ileri siirmiisse de AYM, hukuki ve teknik olarak
miikerrer vergilendirmeden s6z edilebilmesi i¢in ayni miikellefin ayn1 konuda iki kez
vergilendirilmis olmas1 gerektigi, ayn1 verginin iki farkli miikelleften tahsil edilmesi
hukuki ve teknik olarak miikerrer vergilendirme seklinde kabul edilemeyecegini ve
ayrica bagvurucunun bahsi gecen sirketin bu vergileri beyan ettigini ve 6dedigini
ortaya koymadigmi belirtmistir. Yine AYM, 2011, 2012 ve 2013 yillarina iligkin

olarak idarece tarh edilen KDV ile kesilen cezalar yoniinden ise bagvurucunun idareyle
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uzlasmaya vardigini, uzlagsma yoluyla kesinlesen vergilerin bir daha uyusmazlik
konusu edilemeyeceginin kabuliinii de temelsiz bulmamistir. Nihai olarak sahte fatura
igerigindeki KDV nin indirim konusu yapilmasinin reddedilmesinin ve bagvurucunun
devlete ddenmeyen bu KDV’den sorumlu tutulmasinin, basvurucunun fiili ve
sorumluluklart gozetildiginde, basvurucuya asir1 kiilfet yiiklemedigi sonucuna

ulagilmistir.
4.2.3.1.2. Takdir komisyonuna sevk nedeniyle zamanasiminin durmasi

213 sayili VUK’un 114’iincii maddesinde vergi alacaginin takvim yilini takip
eden yilin basindan baglayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen
vergilerin zamanasimina ugrayacagi ancak vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir
komisyonuna basvurulmasinin zamanasimini durduracagi, duran zamanasimi mezkir
komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldig1 yerden
islemeye devam edecegi ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan fazla
olamayacagi diizenlenmistir. Dlizenlemenin, AY M nin iptal kararindan 6nceki halinde
ise takdir komisyonuna sevk ile duran zamanagimi siiresi i¢in bir sinir dngdriilmemis
ve yalnizca vergi dairesince takdir komisyonuna basgvuru ile zamanasiminin duracagi
ve karar c¢ikana kadar islemeyecegi diizenlenmis ve bdylece sinirsiz bir siire
Ongoriilmiistiir. Eski diizenlemeye gore takdir komisyonu ¢ok uzun siire karar almasa

bile zamanasimi siiresi duracagindan tarh zamanasimi s6z konusu olmayacaktir.

AYM 2009 tarihli kararinda yukarida yer verilen diizenlemeyi somut norm
denetimi yolu ile incelemistir. AYM inceleme sonucunda hem yukaridaki maddede
hem de takdir komisyonuna iliskin diizenlemelerde karar almasi i¢in belirli bir siire
Ongoriilmedigi ve duran zamanasimu siiresini sinirlandiran bir hiikiim bulunmadigin
tespit etmistir. AYM kararmimn?®?® gerekcesinde zamanasimi hiikiimlerindeki aciklik,
sadece zamanasimi siiresinin, baslangi¢ ve bitisinin yasada gosterilmesiyle kendisini
gostermeyecegini, vergilemede hukuksal kararliligin saglanmasi amaciyla getirilen
zamanasimini durduran nedenlerle, durma siiresinin ve duran zamanagiminin islemeye
baglama tarihinin de acik, belirgin, somut ve Ongoriilebilir olmasi, keyfilige izin
vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesinin geregi oldugunu belirtilerek ilgili madde

hiikmiinii iptal edilmistir.

38 AYM, E.2016/124 K.2016/155, 07.09.2016
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AYM’nin iptal karar1 sonrasinda 2010 tarihinde VUK un 144’{incli maddesinde
yapilan degisiklikle takdir komisyonuna sevk nedeniyle zamanagiminin duracagi
stireye bir sinir getirilmis ve bir y1l olarak belirlenmistir. Anilan kanuna eklenen gegici
28’inci madde ile 01/01/2005 tarihinden Onceki vergiler acisindan takdir
komisyonunda bekleme siiresini 31/12/2012 tarihiyle smirlamistir.>* Belirtilen
tarihten 6nceki vergiler agisindan zamanasimu siiresinin 3 ila 8 yil gibi uzun bir siire
durabilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Boylelikle bir gecis siireci gegici madde

ile dngoriillmiistiir.

Yukaridaki paragrafta tarif edilen gecis siirecine iliskin AYM’ye yapilan
basvuruda®’; basvurcunun gelir vergisi ve fon paymn tahsili amaciyla diizenlenen
O0deme emrine karsi acilan dava devam ederken yiiriirliige giren kanun hiikmi
uygulanmak suretiyle uyusmazligin ¢oziimlenmesi nedeniyle miilkiyet ve adil

yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialar1 incelenmistir.

Basvuruya iliskin somut uyusmazlikta; basvurucunun Imar Bankasi
Offshore Limited Sirketi’nde bulunan mevduatindan elde ettigi faiz gelirini beyan
etmedigi hususu hakkinda yapilan inceleme ile tespit edilmistir. Gelir vergisi
matrahinin tespiti amaciyla 10.11.2006 tarihinde takdir komisyonuna sevk edilmis
ve 08.02.2008 tarihli takdir komisyonu kararina istinaden hakkinda vergi
tarhiyatlar1 yapilmistir. Tarhiyatlara kars1 actig1 davalar nihai olarak reddedilirken,
tarhiyatlara istinaden diizenlenen Odeme emirlerine karst agilan davada

reddedilmisgtir.

AYM, yukarida verilen basvuruya iliskin kararinda, 2009 yilina iliskin
iptal kararinda takdir komisyonuna sevk nedeniyle zamanasimi siiresinin
durmasimin anayasaya aykirt oldugunun kabul edilmedigini dikkat ¢ekmistir.
Anayasaya aykir1 olan hususun bu siirenin belirsiz olmasidir. Mezkir kararda,
kanun hiikmiiniin iptalinden sonra kanun koyucu harekete gectigi ve bu suretle
islem dosyasinin takdir komisyonuna sevki nedeniyle tarh zamanagiminin

durmasinin bir yilla sinirlandirildigini belirtmistir. Yine 6nceki donemlere iliskin

329 VUK Gegici 28’inci Madde- 1/1/2005 tarihinden &nceki dénemlere iliskin olarak, bu maddenin
yiirlirliige girdigi tarihten 6nce matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk edilmis olup, komisyonca
takdir edilen matrah tzerinden 31/12/2012 tarihine kadar tarh ve teblig edilmeyen vergiler

zamanagimina ugrar.
30 AN.A., B. No: 2014/109, 20/9/2017, §90-91
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olarak da heniiz vergilendirme siireci tamamlanmamis iglemlerin takdir
komisyonunda bekleme siiresi gegici maddeyle belirli hale getirilmesiyle onceki
donemlere iliskin vergilerde zamanasimi siiresinin 3 yil ile 8 yil arasinda
durabilmesini olanakli hale gelmistir. Ancak AYM’ye gore bu siirenin belli dl¢lide
uzun oldugu sdylenebilir ise de bunun geg¢is donemi hilkmii oldugu, onceki
donemde dogan ve matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk edilen vergi
alacagindan vazgecilmesi beklenemeyeceginden gecis donemine iliskin bu
islemlerde dosyanin matrah takdir komisyonunda bekleme siiresinin, vergi
alacaginin tahakkuk edilmemesini de dnleyecek sekilde nispeten uzun belirlenmesi

anlagilabilir bir durum oldugudur.

AYM’nin yukarida verilen kararinda takdir komisyonunda ge¢en miiddet
nedeniyle uzayan zamanasimi siiresinin 1 yil 2 ay 28 giin oldugu, bu haliyle
bagvurucuya asir1 ve katlanilamaz bir kiilfet yliklemedigi ve kamu yarar ile
basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda gozetilmesi gereken adil

dengeyi basvurucu aleyhine zedelemedigi sonucuna ulagilmistir.
4.2.3.2. Etkili basvuru yolunun o6l¢iiliiliik kriteri a¢isindan 6nemi

Miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler agisindan ol¢iiliiliik kriteri test edilirken
miidahaleye maruz kalan agisindan yapilan miidahalenin kanunda 6ngdriilmedigi,
keyfi veya oOl¢iilii olmadigma iliskin savunma ve iddialarin1 etkin bir sekilde
sunabilecegi bir mekanizmanin olup olmamasi dikkate alinir.**' Yine bagvurucunun
yapilan miidahalenin hukuka aykir1t olduguna yonelik iddiasin1 sunabilecegi
mekanizmalarin olup olmamasinin yani sira bu mekanizmalarin hukuka aykiriliklara
kars1 giivenceler icerecek sekilde etkin olup olmamas: da dikkate alinir.>*? Bu tiir
mekanizmalarin hi¢ var olmamasi veya bu mekanizmalarin isleyisine iliskin kurallarin
belirli ve Ongoriilebilir olmamast da yapilan midahalenin Olglliliigiini

zedeleyecektir.???

Etkin bir basvuru yolundan séz edilebilmesi i¢in de mevcut bulunan
mekanizmanin hak ihlali iddiasinin 6ziinii ele alabilmeli, ihlali 6nleyebilmeli, devam

eden bir ihlal varsa sonlandirilabilmeli, bitmis bir ihlal karsisinda ihlalin sonuglarini

31 Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazic1 [GK], B. No: 2013/3044,
17/12/2015, §71

32 AN.A., B. No: 2014/109, 20/9/2017, §80

33 AN.A., B. No: 2014/109, 20/9/2017, §89
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giderebilecek etkinlikte olmali ve ihlalin sorumlularin ortaya koyulabilmesi yoniinden

usulii giivenceler saglanmalidir.?**

AIHM, miilkiyet hakkma iligskin diizenleme getiren Sdzlesme’nin 1 nolu
protokoliinde usule iligskin gilivencelerden s6z edilmese de igtihatlarinda miilkiyet
hakkina yapilacak miidahalelerde keyfiligin 6niine gegilebilmesi igin kisilerin keyfi
veya makul olmayan bir bigimde miidahale edildigine savunma ve itirazlarini sorumlu

makamlar 6niinde etkili bir bicimde ortaya koyabilmeleri gerektigini sdylemistir.>*
4.2.3.2.1. Hacze kars1 acilan davada iddilarin degerlendirilmesi

6183 sayili AATUHK’nin “haczedilemeyecek mallar”baslikli  70’inci
maddesinin 11’inci fikrasinda bor¢lunun haline miinasip evi "ancak evin degeri fazla
ise bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek miktar1 bor¢luya birakilmak iizere
haczedilerek satilabilir" hiikmii bulunmakta olup, hiikiimden ¢ikan sonug¢ bor¢lunun
evi haline miinasip ise evinin haczedilemeyecegidir. Hacze karsi agilan davada da
davaci tarafindan ileri siiriilebilecek hususlardan olup, yapilan haczin hukuka uygun

olup olmadig1 yoniinde degerlendirmede bulunurken incelenmesi gereken bir husustur.

Usule iligkin gilivencelerin saglanmasi yargi yerlerinin de sorumlulugunda
olmakta ve ihlal iddialarina iligskin 6ne siiriilen ciddi iddialar (yargilamanin esasini
etkileyecek itirazlar) kararda yeterli ve ilgili gerekge ile karsilanmalidir.**® AYM nin
kararinda, 37 bagvurucuya ddenmeyen sirket borclari nedeniyle kanuni temsilci ve
sirket ortag1 olmasi sebebiyle adina 6deme emirleri diizenlenmis ve bagvurcucu bu
O0deme emirlerini (3 ayr1 dava ile) dava konusu etmistir. A¢ilan davalarda 6deme
emirlerinin bir kismi iptal edilirken, iptal edilmeyen ve vadesinde ddenmeyen vergi
borg¢lar1 i¢in basvurucunun taginmazina haciz konulmus olup haczin iptali istemiyle
dava acilmistir. Davalar nihai olarak reddedilirken basvucuru Bélge idare Mahkemesi
kararina karsi karar diizeltme isteminde bulunurken dilek¢ede ayrica usulsiiz bir
sekilde haline miinasip evin haczedilmesinin kanuna aykiri oldugu iddiasinda
bulunmustur. Karar diizeltme istemi talebi de haline miinasip ev iddiasina iligkin

aciklama yapilmadan maktu gerekge ile reddedilmistir.

334 Esma Basbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014, §34

335 AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, §55; Jokela/Finlandiya, B. No: 28856/95,
21/5/2002, §45

336 Kamil Darbaz ve Gmo Yap1 Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, §53

337 Giiven Bostan, B. No: 2016/4293, 1/7/2020
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AYM, yukarida verilen somut uyusmazliga iligkin kararinda olgiiliiliik kriteri
yoniinden degerlendirme yaparak basvurucunun evine yapilan haciz sonrasinda agilan
davada haline miinasip ev iddiasinda bulunmasi ve bu iddianin da miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin mesruluguna iliskin ciddiyet tagimasina ragmen mahkeme
kararinda bu hususun degerlendirilmemesi sonucunda miilkiyet hakkinin
korunmasinda usule iliskin giivencelerin yerine getirilmedigi sonucuna varmistir.
Kararda, adil yargilanma hakki kapsaminda gerekceli karar hakkinin ihlali yoniinden
de bir sonucuna ulagilabilirdi. Ancak AYM, sikayetin 6ziinii ddenmeyen vergi borcu
nedeniyle basvurucunun evininin haczedilmesi olusturdugundan miilkiyet hakki

kapsaminda incelenmesini uygun gdrmiistiir.>*8

Baska bir AYM kararinin gerekcesinde bagvurucunun kesilen vergi ziyai cezasi
karsisinda idare tarafindan belirlenen giin ve saatte kuruma davet edildigi, kanuni
temsilcilerden istenen beyanin gorilis ve Onerileri dogrultusunda verildigi, boylelikle
hem idari asamada hem de yargi asamasinda kendisine yoOneltilen iddialara karsi
savunmalarmi etkin bir sekilde iletebildiginden yapilan miidahale agisindan usulii

giivencelerden yararlanamadigindan bahsedilemeyecegi belirtilmistir.***
4.2.3.2.2. htirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesine karsi dava acilmasi

Tirk vergi sisteminde verginin tarhi genel olarak miikelleflerin kendi
beyanlarina dayanmaktadir. Aksi ispat edilinceye kadar miikellefin kendi beyan1 dogru

olarak kabul edilir ve vergilendirme miikellefin bildirdigi matrah {izerinden yapilir.

213 sayili Kanun’un 378’inci maddesinin 2’°nci fikrasina gére miikellefler beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamazlar. Ancak bunun istinasi olarak uygulamada miikellefler beyanlarina ihtiraz1
kayit serhi koyarak dava konusu edebilmektedirler. Konulan ihtirazi kayit serhi ile
hem vergi idaresinin goriisii dogrultusunda beyan verilip sonrasinda vergi incelemesi,
inceleme sonrasi tarh edilecek vergilerde olusacak faiz ve vergi ziyair cezasi gibi
tehditlerden kurtularak vergi idaresinin goriisii dava konusu edilebilmektedir. Yine
ihtirazi kayit serhi ile dava agilmasina olanak taniyan dolayl: bir hiikiim ise 2577 sayil
IYUK’u 27’nci maddesinin 4’ncii fikrasinda bulunan ... ihtirazi kayitla verilen

beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar,

338 Giiven Bostan, B. No: 2016/4293, 1/7/2020
339 Mehmet Coskun Karabasoglu, B. No: 2015/14383, 19/2/2019
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tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.”
hiikmiidiir. Yine dolayli olarak dava hakkinin taninmasina iligkin hiikiim 213 sayili

VUK ’un 112’nci maddesinin 6’nc1 firkasinda bulunan;

Ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi kararina gére iade edilip yine
yargi karar1 uyarinca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargi kararinin
vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire i¢in bu maddede yer alan esaslar
dahilinde 6183 sayili AATUHK ye gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme
faizi hesaplanir.

hiikmiidiir. Thtirazi kayitla verilen serh iizerine vergi yargisinda dava agilabilme

olanagi kanunlarla da taninmaktadir.

Idarenin istegi/zorlamasi iizerine beyanname verme siiresi gegtikten sonra
diizeltme beyani verilmesi ve yeniden tarhiyat yapilmasi {izerine bu tarhiyata karsi
dava yolu acilip acilamayacagi mevzusu vergi yargisinda ictihat aykiriliklarina sebep
olmustur.’*® Miikelleflere vergi idareleri tarafindan gonderilen yazilarda; vergi
diizeltme beyannamesi vermeleri gerektigi, vermemeleri halinde ise 6zel esaslara (kod
listesine) alinacaklar1 ve haklarinda resen tarhiyat yapilacagi hususu hatirlatilmaktadir.
Her ne kadar miikelleflerin bu yazi {izerine diizeltme beyannamesi vermeleri
zorunluluk arz etmese de miikellefler baz1 sebeplerden dolayr bu yola
bagvurabilmektedir. Miikellefler bu durumda kendileri i¢in agir sonuglar doguracak ve
ticari itibar konusunda zedelenmesine yol acacak Ozel esaslara (kod listesine)
girmemek ve resen tarhiyat sonucunda ise hem vergi ziyai cezas1 hem de haklarinda
yazilacak vergi sugu raporuna istinaden kacgakeilik sucuna iligskin sorusturma tehditi
altinda kalmamak i¢in diizeltme beyannameleri verip anlasmazlik konusu olan KDV
indirimlerini diizeltmektedir. Yine yapilacak olan resen tarhiyatin dava yolunda
tartisilmasini saglamak gibi bir usulii glivence saglanmasina ragmen miikelleflerin
haksiz ¢ikmasi durumda vergi aslinin yani sira vergi ziyai, dava siiresini de iceren

gecikme faizi ve dava masraflarin1 demek zorunda kalacaktir.?*!

AYM’nin diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kayit serhi ile a¢tig1 davanin
esasina girilmeden incelenmemesine iliskin hak ihlali iddiasini inceledigi dava da;

basvururuca vergi dairesi tarafindan yazi gonderilmis olunup, gonderilen yazida

340 Aykar, 0. (2019). “Ihtirazi Kayitla Verilen Diizeltme Beyannamelerine Agilan Davalarda Miilkiyet
Hakki Thlali”. Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, 188, s.6-7
341 Arbay Petrol & Arbay Turizm [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019, § 63-64
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hakkinda sahte belge diizenlemeden dolay1 vergi teknigi raporu bulunan miikelleften
yapilan aliglarda indirilen KDV leri tenzil etmesini, aksi takdirde olumsuz miikellefler
listesine (kod listesi, 0zel esaslar) alinacagi bildirilmistir. Basvurucu ihtirazi kayitla
diizeltme beyanmamesi vererek ilgili miikelleften yapilan aliglar1 diizetlmis ve
diizeltme beyanina istinaden tahakkuk eden vergileri dava konusu etmistir. Acilan
dava nihai olarak diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit serhinin konulmasimin dava

acma hakki vermeyecegi gerekcesiyle isin esasina girilmeden reddedilmistir.

AYM yukarida veriken somut uyusmazlida iliskin yaptig1 yargilamanin
neticesinde almman kararda; bagvurucunun idarenin yoOnlendirmesi ve olumsuz
miikellefler listesine alinma ihtar1 ile verdigi diizeltme beyannamesini dava konusu
etmesi i¢in tek segeneginin ihtirazi kayit serhi koymak oldugu, bagvurucunun diizeltme
beyannamesi vermek yerine hakkinda yapilacak islemleri (resen tarhiyat, kesilecek
vergi ziyar cezasi, gecikme faizi ve olumsuz miikellefler listesine alinmasi)
beklemesinin agir sonuglar1 olabilecegi, bu sebeple basvurucunun diizeltme
beyannamesi vermeyi tercih ettiklerini kabul etmistir. Bunun da 6tesinde AYM’ye
gore idarenin yazisi lizerine diizeltme beyannamesi verilmesine ragmen vergilendirme
islemine kars1 dava agilamamas1 hukuki denetim disinda kalan bir alan olugmasina yol
acacaktir. AYM, bahsi gegen basvuruya iliskin kararinda; *** basvurucunun, miilkiyet
haklarima miidahale teskil eden vergilendirme islemlerinin yargi yoluyla
denetlenebilmesi imkanina sahip olamadigi, somut olayda miilkiyet hakkinin
ongordiigii  usul  giivencelerinin  saglanamamasindan  dolayr  miidahalenin
basvuruculara sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikledigi, basvurucularin miilkiyet hakkinin
korunmasi ile miidahalenin kamu yarar1 amaci arasinda olmasi gereken adil dengenin

basvurucular aleyhine bozuldugu sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki paragrafta belirtilen sebeplerden dolay1 miikellefin asil beyanindan
sonra diizeltme beyannamesi vermesi lizerine yapilacak olan tarhiyata karsi dava
acilmamasi durumunda AYM kararinda da belirtildigi iizere; idarenin her islemine
kars1 dava yolunun agik olmasina ragmen Anayasada Ongoriilmeyen bir istisna

meydana gelecek, miilkiyet hakki baglaminda yapilacak miidahalelerde usulii bir

*2 Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat
Ihracat Ingaat Ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. B. No: 2015/15100
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giivence olan hak ihlalini 6ne siirebilecegi bir mekanizmadan bahsedilemeyeceginden

miikellef {izerinde dl¢iisiiz bir miidahale teskil edecektir.’*?
4.2.3.2.3. Pismanlikla verilen beyanname iizerine dava acilmasi

Vergi uyusmazliklarin idari agamada ¢6zlim yollarindan birisi pismanlik ve 1slah
kurumudur. 213 sayili VUK’ un 371°nci maddesinde diizenlenen bu kurum sayesinde
beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle
bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda Kanun’un
371’inci maddesinde yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez. Bu sartlar ise
dilekce ile haber verilen konu ile ilgili daha 6ncesinde resmi makamlara verilmis ihbar
olmamasi, vergi incelemesi veya takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasi, haber
verme dilek¢esinden sonra 15 giin icinde beyanname verilerek 6demesi gec¢mis

vergilerin pismanlik zammuyla birlikte 6denmesi gereklidir.

Pismanlikla verilen beyanname lizerine dava acilip agilamayacagi hususu bir
onceki baslikla belirtilen durum kadar tartisma konusu olmasa da pigsmanlikla verilen
beyanname lizerine agilan davanin esastan incelenmemesi iizerine miilkiyet hakkinin

ihlal edildigi iddias1 AYM nin bir kararinda®** incelenmistir.

AYM’nin kararina konu olan somut olayda bagvurucu hakkinda diizenlenen
vergi inceleme raporuna istinaden 2007 ila 2011 dénemleri i¢in vergi ziyai cezal gelir
vergisi tarhiyatlar1 yapilmis olunup bagvurucu diger donemler yoniinden ileride resen
tarhiyata maruz kalmamak adina pigsmanlik beyannamesi vererek ve beyannameye
ihtirazi kayit koyarak dava konusu etmistir. Ancak agilan davada pismanlik
beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin pigsmanlikla verilen beyannameye karsi
dava agmasina imkan vermedigi gerekgesiyle davanin esasimna incelemeksizin

reddetmistir.

AYM, yukaridaki somut uyugsmazliga iliskin hak ihlali yoniinden yaptig
inceleme neticesinde alinan kararda; pismanlik ile beyanda bulunan miikellef
acisindan durum farklilik arz ettigini ¢iinkii pismanlik ile beyanda bulunuldugunda

miikellef vergi ziyama sebebiyet verdigini kabul ettigini, bu ylizden verilen beyana

343 Nurbay Tasimacilik Tekstil Gida Ithalat Thracat Ltd. Sti., B. No: 2016/7783, 18/7/2019, §24
34 Milli Reasiirans Tiirk A.S., B. No: 2016/70, 1/7/2020
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kars1 dava agilmasi pismanlik haliyle bagdagmayacagini kabul etmis ve miilkiyet

hakkina yapilan miidahaleyi 6l¢iisiiz gormemistir.
4.2.3.3. AATUHK’den dogan uyusmazhklar

Anayasal bir yiikiimlillik olan Olgiliilik ilkesi yalmizca vergisel
yikiimliiliiklerin konulma asamasinda degil vergilendirmenin tiim agamalarinda
dikkate alinmasi gereklidir.>*> Bu sebeple vergi alacaginin giivence altina alinmast i¢in
basvurulan yollarda, vergisel ddevlerin zamaninda yerine getirilmesi ve diizenli bir
vergi sisteminin saglanmasini i¢in uygulanan idari yaptirimlarda ve nihai olarak
miikelleften tahsil edilemeyen vergi alacaginin miikelleften zorla tahsiline gidildiginde
de olculiliik ilkesinin geregi yerine getirilmelidir. Sayilan tiim araclar miilkiyet
hakkina yapilan vergisel miidahale niteligindedir ve mesrulugunun saglanmasi i¢in
elde edilmek istenen kamu yarar1 ve bireyin katlandig1 kiilfet agisindan bir denge
gozetilmesi gerekmektedir. Her ne kadar kamu makamlari anilan araglarin
olusturulmasi konusunda takdir yetkisine sahip olsa da basvurulan arag¢ bireye sahsi
olarak asir1 bir kiilfet yiiklendiginde miilkiyet hakkina yonelik 6l¢iisiiz bir miidahale

niteliginde olacaktir.>*

So6zlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 2°nci fikrasinda miilkiyet hakkina yapilacak
vergisel miidahaleler bakimindan devletlere vergi veya diger alacaklarin 6denmesini
saglama konusunda gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda takdir yetkisi
getirmistir. Anilan hilkkme gore devletler vergi alacagimi giivence altina alinan
yontemlere ve alacak yine de Odenmediginde zorla tahsiline iliskin yontemlere
basvurabilmesinin Oniinde bir engel yoktur. Bu noktada devletlerin yine gerekli
gordiikleri yasalar1 olusturma bakimimdan da genis takdir yetkisine sahiptir. Ornegin
kamu alacagini giivence altina alan yontemlerden istedigine idarenin bagvurmasinda
bir engel yoktur. Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz da degildir ve takdir yetkisinin sinir1
konusunda orantililik testi dnem arz etmektedir. ATHM igtihatlarina gére devletlerin
vergi alacaginin tahsilini saglamaya yonelik uyguladiklari miidahaleler kisinin

tizerinde asir1 ve orantisiz bir yiik birakiyorsa orantililik testinden gegemeyecektir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in birtakim giderler ortaya ¢ikmakta ve

bu giderler ise biiyiik oranda vergi gelirleri ile karsilanmaktadir. Kamu hizmetlerinin

35 Mehmet Coskun Karabasoglu, B. No: 2015/14383, 19/2/2019, §56
346 Mehmet Coskun Karabasoglu, B. No: 2015/14383, 19/2/2019, §56
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etkin sekilde yerine getirilebilmesi i¢in vergi alacaklarinin zamaninda alinmasi
gerekmektedir. Bu sebeple miikellefler tarafindan vergi ddevlerin zamaninda yerine
getirilebilmesi, vergi yasalarmin etkinliginin saglanmasi ve aksi durumunda
caydiricihigin saglanabilmesi igin vergi sug ve cezalar1 ongoriilmiistiir.*’ Vergisel
Odevlerin zamaninda yerine getirilmemesinden kaynaklanan vergi ziyar sonucu
kesilen cezaya iliskin yapilan bagvuruda AYM, bagvurucunun kendi kusurlu hareketi
ile vergi ziyaina sebep oldugunu, kamu makamlarinin 6zensiz bir tutum veya
davraniginin  s6z konusu olmadigi yoniinde degerlendirme yaparak yapilan
miidahalenin 6l¢iisiiz olmadigma hiikkmetmistir.>*> AYM’nin bu kararinda dl¢iiliiliik
kriterinde yaptig1 degerlendirmede bagvurucu ve kamu makamlarinin davraniglarini da

g6z Oniinde bulundurmustur.
4.2.3.3.1. Odenmeyen vergi bor¢larindan dogan kanuni temsilci sorumlulugu

Vergi alacagini giivence altina alan araglardan birisi 6denmeyen sirket borglari
nedeniyle kanuni temsilciye basvurulmasidir. 6183 sayili AATUHK nin miikerrer

35’inci maddesinde

Tiizel kisilerle kiicliklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve
tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu
Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Bu madde hiikkmii, yabanci sahis veya
kurumlarin Tirkiye’deki miimessilleri hakkinda da uygulanir. Tizel kisilerin
tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz. Temsilciler,
tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince Odedikleri
tutarlar i¢in asil amme borglusuna riicu edebilirler.

hiikmii bulunmaktadir. 6183 sayili Kanun, amme alacaklarinin tahsili i¢in genel
bir kanun nitelikte olup 6denmeyen sirket borglari nedeniyle kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu diizenlemekle birlikte vergi borg¢lart nedeniyle kanuni temsilcilerin
takibi daha 6zel kanun olan 213 say1li VUK un 10’uncu maddesine gore yapilir. Ilgili
maddede

Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara
diisen odevler kanuni temsilcileri, tlizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare

3 AYM, 6/6/1991, E.1990/35, K.1991 /13; E.2001/487, K.2005/2, 6/1 /2005
348 Mehmet Coskun Karabasoglu, B. No: 2015/14383, 19/2/2019, §64
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edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Yukarida yazil
olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna
bagl alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir...

hiilkmii bulunmaktadir. 213 sayili Kanun’daki hilkkmiin 6183 sayili Kanun’daki
hiikiimden farkli yani ise kusur sorumluluguna isaret etmesidir. 6183 sayil1 Kanun’da
tiim amme alacaklar1 i¢in kanuni temsilciye kosulsuz sartsiz sorumluluk yiiklerken 213
sayili Kanun’da “kanuni 6devlerini yerine getirmeyenler” ifadesi kullanarak kanuni
temsilcilere kusurlarindan kaynakli sorumluluk yiiklenmistir. Béylece kanuni temsilci
oldugu donemlerde kanuni 6devlerini tamamiyla yerine getirdigi ve kaynaklanan
amme borcunun kendi kusurlarindan kaynaklanmadigi tespit edildiginde kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilemeyecektir. Ornegin bu durumun uygulamada
siklikla yasandigi durum sirketlerin tasfiye edilerek son buldugu durumlarda son
kanuni temsilcilerin defter ve belge ibraz etme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekten
kaynakli olarak yapilan tarhiyatlarin defter ve belge ibraz etmeyen kanuni temsilciye
degil de inceleme doneminde kanuni temsilci olan kisi adina yapilmasidir. Bu 6rnek
durumda defter belge ibraz etmeme nedeniyle KDV indirimlerinin tiimiiniin
reddedilmesi suretiyle yapilan vergi ziyai cezali KDV tarhiyatlarinin sirket tasfiye
ederek son bulmasi nedeniyle inceleme doneminde kanuni temsilci olan adina
yapilmaktadir. Ancak 213 sayili Kanun’da kusur sorumlulugu ongoriildiigiinden
tarhiyata sebebiyet veren fiil hangi kanuni temsilci tarafindan islendi ise tarhiyatta

onun adina olmalidir.

AYM’ye gore kanuni temsilci; “Sirketin kanuni temsilcisi sayilan bu gergek
kisiler, temsil ettikleri tiizel kisiligin hukuki islemlerini yiiritmek, personelini ve mal
varligini idare etmek, yatirim ve faaliyetlerinin yoniinii tayin etmek, iktisadi ve mali
durumunun gerektirdigi tedbirleri almak gibi imkan ve kudreti haizdir.”**° Bunlarla
birlikte vergisel 6devleri yerine getirmek kanuni temsilcilerin temel gorevlerinden
birisidir. AYM’ye gore, sirketin vergisel bor¢larinin 6denmesi konusunda sirkette en
yetkili konumda bulunan kanuni temsilcinin, yetki ve sorumluluklar
karsilastirildiginda 6denmeyen borglar nedeniyle sorumlu tutulmasinin 6l¢iistiz bir

miidahale olarak goriilemeyecegine hiikmetmistir.>>® Ancak bunun 6tesinde kanuni

349 Ahmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237, 25/7/2017, §58; Alptekin Diiven, B.
No:2017/21885, 22/7/2020, §46
350 Ahmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237, 25/7/2017, §69
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temsilcisinin sorumlulugun olmadigi, bagka bir deyisle vergisel ddevlerin yerine
getirilmesi konusunda yetkili olmadigi doneme iliskin olusan vergi borg¢larindan
kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahale tegkil
edecektir. Zira VUK un 10’uncu maddesi geregi sirketten tahsil edilemeyip kanuni
temsilciye bagvurulmasi durumunda kanuni temsilci; listiine diisen sorumlulugu yerine
getirdigini ispatlarsa bir baska deyisle sorumlu tutulamayacagina iliskin kurtulus kaniti

getirirse sorumluluktan kurtulmaktadir.

Kanuni temsilcinin sorumluluguna iliskin bir AYM kararinda; *>! bagvurucu,
sitketin kredi kullanildigi donemde kanuni temsilci olmasa bile ddeme zaman
geldiginde kanuni temsilci oldugu, kredi borcunun sirketin mal varligindan 6denmesi
konusunda sorumlu oldugu, sirketin mal varlig1 ile borg karsilanamamasi durumunda,
sirketin aciz duruma diismesinde kanuni temsilcinin kusuru yoksa, sorumlu
tutulmasinin 6l¢iisiiz olacagi, ancak somut olayda aciz duruma diisme yoniinde bir
iddia da bulunulmadig1 durumlar1 degerlendirilerek sirketin borcu nedeniyle 6devini
yerine getirmeyen kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasinda asir1 ve orantisiz bir kiilfet

olmadigina hiilkmedilmistir.
4.2.3.3.2. Odenmeyen bor¢larin haciz yoluyla takip edilmesi

Vergi borcunun zamaninda 6denmemesi sonucunda haciz zoruyla tahsil
uygulanirken miilkiyet hakkina bir miidahale teskil etmesi bakimindan mesrulugun
saglanabilmesi icin Olciliiliik ilkesi gozetilmesi gerekmektedir. Haciz, dogru
uygulanmadiginda miikellef iizerinde agir sonuglara yol agabilecek bir islemdir.
Ornegin bir AYM kararinda®? uygulanan haczin makul olmayan bir siire devam
ettirilmesinin bagvurucunun miilkii kullanma yetkisini belirsiz sekilde Otelemesi
sebebiyle yapilan miidahaleyi 6l¢iisiiz olarak degerlendirmistir. Bu sebeple miilkiyet
hakkini siirlandiran tedbirlerin dlgiliiliik ilkesi baglaminda miilkiyet hakkina mesru
olmayan bir miidahale teskil etmemesi i¢in gerek kapsami gerekse de siiresi itibariyle

orantili olmak zorundadir.>>3

331 Ahmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237, 25/7/2017, §69

352 Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196,
25/10/2018, § 74-81; Ibrahim Geger, B. No: 2014/19056, 19/2/2019, § 67-76

353 Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti., §73-80; Atakan Orhan, B.
2015/467,22/1/2019, §32
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Vergi alacaginin tahsiline iliskin haciz uygulamasmnda AIHM’ye gore
uygulamanin kendisinin muhakkak bir zarara yol agtigini kabul etmekte, esas mesele
teskil eden konunun haciz uygulamasi nedeniyle kisilerin miilkiyetinde ka¢inilmaz
olan zarardan fazla olmamasi gerekliligidir.>>* Gergekten de haciz uygulamasi kisilere
dogrudan hissedebilecekleri agir miidahale altinda kalmalarina sebebiyet vermektedir.
Bu yiizden haciz uygulamasmin hukuki temelinin ve tasidigi amaclardan daha da
onemli olan husus yapilan miidahalenin kisilere agir ve oOlgiisiiz bir miidahaleye
sokmamasidir. AIHM kendisine yapilan basvurularda kaginilmaz olarak katlandiklar:
zararin Otesinde bir zarar maruz kalanlarin bu iddialarin1 kanitlama ylikimliligi
getirmektedir.*>> AIHM bu duruma iliskin bir kararinda basvurucularin el konulan
taginmaza iligkin yeterli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle harap edildigini 6ne siirse de
AIHM basvurucunun bu iddiasin1 destekleyen bir kamt ileri siiriilmedigini tespite
ederek yapilan miidahalenin ihlale sebebiyet vermedigine hiikmetmistir.>> Ancak
bagka bir kararinda ise AIHM, el konulan otobiisiin yapilan kanun degisikligi
sebebiyle iadesi gerektigi halde 6 yil boyunca iadeye iliskin bir sey yapilmadigin
tespit edip, miidahalenin ka¢inilmaz olan zarardan daha agir bir zarara yol actigini

gormiistiir.>>’
4.2.3.4. Haksiz alinan verginin iade siireci

Olgiiliiliik ilkesi baglaminda ele almabilecek bir husus ise haksiz yere alinan
vergilerin faiziyle iade edilmemesi sorunudur. 213 sayili Kanun’un 112’nci maddesi

AYM’nin 2011 yilina iligkin iptal karar1 dncesinde 4’lincii bendi

Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca iadesi
gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade
edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik slirenin sonundan itibaren diizeltme
fisini miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢cin ayn1 donemde 6183

354 Raimondo/italya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, §33; Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04, 22/1/2009,
§61; Jucys/Litvanya, B. No: 5457/03, 8/1/2008, §36

355 Raimondo ltalya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, §33

3% Raimondo/italya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, §31-33

357 Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04, 22/1/2009, §61-63
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sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 inci
madde hiikiimlerine gore ret ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir.

seklindeydi. Kanun’un eski diizenlenmesinde goriilecegi iizere fazla ve yersiz
olarak iade edilen vergiler i¢in ne kadar siire boyunca idarenin uhdesinde kalirsa kalsin
ancak gecikme sebebiyle faiz 6denmesi ongoriilmekteydi.

AYM, yukaridaki parafta belirtilen hiikme iliskin somut norm denetimi

incelemesiyle verdigi kararda;*®

itiraz konusu kurali, kamu kurumlar ile kisiler
arasinda kamu idarelerinin kamu giiciine dayali yetkilerini kullanirken hatali islemleri
nedeni ile olusan alacakli-bor¢lu iliskilerinin bor¢lu olan kamu kurumlar: lehine
bozulmasina sebebiyet verdigini, bunun yaninda kamu kurumlarimin borcunu
O0demesini geciktirmede tesvik edici oldugu ve vatandaslarin devlete olan giivenini
sarstigin1 belirtmistir. Yine, AYM’ye gore vergiyi devletin vatandaslardan kamu
gliciine dayal1 ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olarak goriilse de idarece yapilmis olan
vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilat,
miikellefler i¢in bir 'alacak' haline geldigi kabul edilir. Kisiler yanlis veya yersiz vergi
tahsilati nedeni ile belli bir siire miilkiyetlerinde olmasi gereken bir meblagdan
kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma imkanindan mahrum
kalmaktadirlar. Bu siire zarfinda enflasyon nedeni ile paranin degerinde olusan asinma
ile miilkiyetin gercek degeri azaldig1 gibi bu miilkiyetin tasarruf veya yatirim araci
olarak getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler
miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir.*>® Sonug olarak ise
fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildig: tarih yerine
basvuru tarihinden {i¢ ay sonra baslamak iizere isleyecek faizin 6denmesine iliskin
kural, kisinin belli bir donem i¢in faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak
genel yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengenin bozulmasina yol agmakta, bu durum
hukuk devletinde korunmasi gereken miilkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir

sonucuna varilarak itiraz konusu kuralin iptaline karar vermistir.

Iptal karar1 sonras1 yapilan yeni diizenleme ile birlikte fazla ve yersiz olarak
tahsil edilen vergiler miikelleften kaynaklaniyorsa diizeltmeye dair miiracaati, diger

hallerde ise tahsil tarihi esas alinacak ve faiz bu tarihlerden itibaren islemeye

358 AYM: E: 2008/58 K: 2011/37 T: 10.2.2011
3% AYM: E: 2008/58 K: 2011/37 T: 10.2.2011
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baslayacaktir. Yeni getirilen kanuni diizenleme ile de miikelleften kaynaklanan fazla
ve yersiz 6demelerde vergi dairesinin faiz yiikiimliiligiine gidilemeyecektir. Benzer
diizenleme 4458 sayili Glimriik Kanunu’nda bulunmakta olup 216’nc1 maddesinde

2019 yilinda yapilan diizenleme ile

1. Gumriik vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagli olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye konu
fazla tahsilatin ylikiimliden kaynaklanmasi durumunda geri verme
bagvurusunun yapildig: tarihten, diger durumlarda ise tahsilat tarihinden geri
verme kararinin teblig edildigi tarihe kadar gegen siire igin geri verilecek tutar
iizerinden, ayn1 donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz ddenir.

hiikmii bulunmaktadir. AYM’nin bireysel basvurulara iligkin kararlarinda da
benzer goriisler hakimdir. AYM’nin buna iliskin bir kararna®*® konu somut olayda;
basvurucu, yurt disindan getirdigi emtianin beyanname tescil islemlerini
tamamlayarak ithalatin1 gerceklestirmek amaciyla giimriik idaresine bagvurup s6z
konusu idarenin ithal edilen mallarin satis faturalarindaki fiyat yerine Gilimriik
Miistesarligi Giimriikler Genel Miidiirligiiniin 19/10/2006 tarih ve 27082 sayili
tasarruf yazisina istinaden ve Dig Ticaret Miistesarligiyla Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1r arasinda 2006/5 sayili Dis Ticarette Standardizasyon Tebligi’ne gore
belirlenen referans fiyata gore ithali yapilacak emtianin ton fiyatini kendisi belirlemek
sartiyla beyannameyi tescil edecegini belirtmesi iizerine tescil aninda idarece
belirlenen fiyat lizerinden hesaplanan 16 adet beyannameyi Mart 2007 ve Ocak 2008
arasinda ihtiraz kaydi diiserek tescil ettirdigi ve tahakkuk eden giimriik ve KDV ’leri
0dedigi, basvurucunun bu suretle idare tarafindan fazla tahakkuk ettirilerek tahsil
edilen fark kiymete isabet eden vergi kisminin iadesi istemiyle her bir beyannameye
iliskin olarak once diizeltme bagvurusu yaptigi, bahsedilen idarenin bagvurulari reddi
iizerine Bolge Midirliigii'ne basvurarak fazla 6denen vergilerin faiziyle birlikte
iadesini talep ettigi, idarece taleplerinin reddedilmesi {izerine basvurucunun, diizeltme
taleplerinin reddine dair 16 adet isleminin iptali ile fazladan tahsil edilen vergilerin
dava tarihi itibariyle amme alacaklarina uygulanan faiz oraninda isleyecek faiziyle
birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle vergi mahkemesi nezdinde 16 ayr1 dava
act1ig1, mahkeme kararlarinda davali idarece, belirtilen satis bedelinin ger¢ek olup

olmadigina dair herhangi bir somut tespit bulunmaksizin ticari bir degeri bulunmayan
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ve teklif niteliginde olan proforma faturada referans olarak kabul edilen fiyatin esas
almarak vergi tahakkuk ettirilmesine hukuken imkan bulunmadig1r gerekcesiyle
davanin kismen kabuliine, davali idarenin islemlerinin iptaline; faiz istemlerinin ise
4458 sayili Glimriik Kanunu’nun 216 nc1 maddesine gore yetkili idareler tarafindan
giimriik vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagli olarak tahsil edilmis gecikme faizinin
veya gecikme zamminin geri verilmesinde idarece faiz O0denmeyecegi kurala
baglandigindan reddine karar vermistir. Bagvurucu vergi mahkemesinin s6z konusu
kararlar1 iizerine temyiz yoluna basvurmus ve temyiz incelemesini yapan Danigtay
7’nci Dairesi, ilk derece mahkemesinin gerekgesinin uygun goriildiigli gerekgesiyle
temyiz istemlerini oy cokluguyla reddettigi, kars1 oy gerekgelerinde idarece
gergeklestirilen hukuka aykiriligin hizmet kusuru oldugu ve hizmet kusurundan dogan
zararlarin Anayasanin 125°nci maddesine gore idarece karsilanmasi gerektigi, ayrica
4458 sayili Kanunun 216’nct maddesinin yargi karari ile iade edilen vergileri
kapsamadiginin belirtildigi, s6z konusu kararlar iizerine karar diizeltme yoluna
basvuruldugu ve ayni Daire tarafindan karar diizeltme taleplerinin de oy ¢okluguyla

reddedildigi anlasilmaktadir.

AYM, miilkiyet hakki yoniinden inceledigi yukaridaki kararmn®! gerekgesinde
basvurucunun yapmis oldugu 6demelerden emtianin alis fiyati ile Teblig’de belirtilen
fiyatlar arasindaki farka tekabiil eden kismin fazla ve yersiz alindiginin Mahkeme
kararlartyla kesinlestigi, alinmamas1 gerektigi halde tahsil edilen bedellerin bu
husustaki mahkeme karar1 kesinlestikten sonra 6denmesi gereken vergi ile ilgisinin
kalmadig1 ve devlet i¢in borg, basvurucu i¢in alacak haline doniistiigli tespitlerini
yapmistir. Yine kararin gerekgesinde iilkemizin ekonomik kosullar1 dikkate
alindiginda bagvurucudan fazla veya yersiz yapilan tahsilatlarin tarihi ile iadesi
amaciyla acilan davalarin bagvurucu lehine sonuglanmasi arasinda gegen siirede
enflasyona bagli meydana gelen deger kaybi ve bagvurucunun bu stire zarfinda kendi
miilkiinii kullanma, tasarruf etme, yararlanma hakkindan mahrum kalmasi
nedenleriyle magdur oldugu, magduriyete hatali vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin
neden oldugu, uygulamanin alacakli-borglu iligkisinin alacakli bagvurucu aleyhine ve
glimriik/vergi idaresi lehine bozulmasina yol actig1, bahsedilen magduriyetler dikkate

alindiginda, bagvurucunun iizerine hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asiri

361 Akel Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015 §50

106



yik bindigi ve ulagilmak istenen kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakki
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna ulasilmistir.
Bagvurucunun tacir oldugunu ve hatali olarak alinan vergiyi ticari faaliyetlerinde
kullanarak gelir elde edebilecegini ve bu imkandan yoksun kaldigmi da dikkate

almistir.

Faiz ile ilgili tiim diizenlemeler ve AYM Kkararlarinin yani sira Anayasanin
125’inci maddesinin geregi idarenin kendi yaptig1 eylem ve islemden kaynaklanan
zararlarindan sorumlu oldugu agiktir. Haksiz sekilde alinan vergi tutar1 kadar olusan
zararin yani sira mikellefler, bu tutarin devlet tasarrufunda kaldigi siire boyunca
enflasyon nedeniyle yipranmasi sonucunda olusan zarara da katlanmaktadir. Bu
sebeple idare bu zarar1 da Anayasal bir zorunluluk olarak karsilamak zorundadir.
Zararin karsilanmasi icin ayrica yasal bir diizenleme olmas1 gerekmedigine ve buna
iligkin aksi diisiincelerin ise anilan anayasa hiikmii ile bagdagmayacagi sonucuna

ulasilmaktadir.?%?

Faiz konusunda AYM’nin yaptig1 énemli bir degerlendirme ise haksiz olarak
alinan yarg karartyla tespitinden sonra iade edilmesine ragmen hatali vergi ile alinan
gecikme faizinin iade edilmemesine iliskin faizin asil alacaga bagl olduguna, bu
sebeple ortada haksiz bir vergi alinmasi s6z konusu oldugundan bir kamu zararinin
meydana gelmedigi, bu sebeple gecikme faizinin iade edilmemesi durumunda
bagvurucunun mal varliginda kendi aleyhine eksilmesi sonucu haksiz bir gelir transferi
oldugunu degerlendirerek sonu¢ olarak Olglistiz  bir miidahale olduguna

hiikmetmistir.*%3

AIHM, kamulastirma nedeniyle veya vergi iadeleri gibi devletin yapacag: tiirlii
odemelerde, devletin bu alacagi basvurucuya vermeyip kendi {izerinde tuttugu siire
zarfinda enflasyon nedeniyle olusabilecek kayiplarinda hesaplanip 6denmesi
gerektigine hilkkmetmektedir. Arada olusan zamanin i¢ hukukta mesru sayilabilecegi

durumlarda bile ATHM faiz 6dememenin 6l¢iilii olmadigini kabul eder.

Scordino davasinda AIHM, kamulastirma tarihi ile ddeme tarihi arasinda gegen

zamanda yapilacak tazminat 6demesinin enflasyon sebebiyle ugrayacag: kaybi telafi

32 Yiicel, M. (2011). “Fazla ve yersiz ddenen vergilerin iadesinde faiz uygulamasi ve anayasa
mahkemesi karar1”. Mali Coziim Dergisi, (107), s.189
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edecek bir faiz 6demesine gidilmesi gerektigini sdylemistir.’** Faiz uygulamasmin
gerekcesi enflasyon nedeniyle olugsan kaybin 6nlenmesi oldugu icin kaybi onlemeye
yetmeyen diisiik faiz oranlar1 ile yapilan 6demelerin de Olgiilii olmadigina karar

vermistir.>®

Vergi iadesine iliskin literatiirde siklikla karsilagilan karar Eko-Elda kararidir.
AIHM anilan kararda, **® haksiz olarak alian verginin 5 y1l 5 ay gibi bir siire sonra
faizsiz olarak iade edilmesinin 06l¢iilii olmadigina karar vermistir. Buffola davasinda
ise bagvurucu kanunen Odenmesi gerektigi miktardan fazla kurumlar vergisi
O0demelerinde bulunmus, vergi iadesine hak kazanmis, ancak idare iadelere
baslamasina ragmen hepsini aym zamanda 6dememis, AIHM’de goriilen dava
itibariyle ise 6demesi yapilmistir. Ancak sirket yapilan ge¢ O6demeler nedeniyle
bankalar ve gercek kisilerden kredi almis ve kredileri 6dedigi faizler iade alirken ki
alacag faizin altinda kalmistir. ATHM kararinda, iadelerin yapilma siiresinin 5 ila 10
yil siirdiigiinii, gecikmenin devletten kaynaklandigini, bagvurucunun bu tutarlardan
uzun siire mahrum kaldig1, iadeler i¢cin makul denilebilecek bir siireyi astiklar1 géz

oniinde bulundurularak dl¢iiliiliik ydniinden ihlal karar1 verilmistir.*¢’
4.3. Miilkiyet Hakki Baglaminda Ayrimcilik Yasag:

Esitlik ilkesine gore hem yatay hem de dikey esitligin saglanmasi gereklidir.
Dikey esitlige gore farkli durumda bulunanlar farkli sekilde vergilendirilirken yatay
esitlige gore de ayn1 durumda bulunanlarin ayni sekil vergilendirilmesi s6z konusudur.
Esitlik ilkesinin saglanmasi sadece yapilacak vergilendirmede degil ayrica vergisel
tedbirlerin uygulanma asamasinda da goz Oniinde tutulmalidir. Esitlik ilkesi
gbzetilmeden yapilacak vergilendirmede veya uygulanacak vergisel tedbirlerde

miilkiyet hakk1 agisindan olumsuz sonuglari olacaktir.

Sozlesme’nin  14’ncli maddesinde ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Bu
maddede, S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga

mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir
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ayrimcilik yapilmadan saglanacagi, diizenlenmistir. Yine Ek 12 Nolu Protokoliin

“Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi1” baglikli birinci maddesinde;

1- Yasa ile 6ngoriilmiis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan higbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir. 2- Hi¢ kimse, hangisi olursa olsun hi¢bir kamu
makamu tarafindan 6zellikle 1. fikrada belirtilen gerekgelere dayali bir ayrima
maruz birakilamaz.

hiikmii bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 10’ncu maddesinde ise herkesin dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu, kadinlar ve erkeklerin esit hakka
sahip oldugu, devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlii oldugu, bu
maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacagini,
cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in almacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilamayacagi, higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, devlet organlar1 ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu maddeyle esitlik ilkesinin taninmasiyla beraber
baz1 gruplara pozitif yonde yapilan ayrimeciliklarin esitlik ilkesine aykirt olmayacagi
ve devletin esitlik ilkesini saglamada pozitif yiikiimliiliklerinin oldugu da
diizenlenmistir. Devlet esitlik ilkesini tanimakla beraber esitlik ilkesinin gereginin
yerine getirilmesini de saglamalidir. Bu hususta devlet sadece hakka saygi duymakla

kalmayacak, esitligin saglanmasi i¢in birtakim ddevleri yerine getirecektir.

AYM’ye gore esitlik ilkesi

Anayasanin 10’ncu maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar
kargisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklan-
migtir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayna,
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ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa ‘da 6ngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

seklinde aciklanmistir.’®® Yine baska bir kararinda AYM, esitlik ilkesinin
istinas1 bulunmamakla birlikte her tiirlii etkiden ari tam bir esitligin de dngoriilmedigi,
hukuksal durumlar1 ayni olanlar arasinda esitlik ilkesinin s6z konusu olacagi, ayni
hukuksal durumlar ayni, farkli hukuksal durumlar farkli kurallara tabi tutulursa

Anayasada 6ngoriilen esitlik ilkesinin zedelenmeyecegini kabul etmektedir.>®

Sozlesme’nin 14’ncii ve Anayasanin 10°ncu maddelerine dayanan ihlal
iddialarinin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve
Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak ele
almmaktadir.>’® Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddias: tek basina incelendiginde o
hakkin ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu durum, o hakka iliskin ayrimci
bir uygulamanin incelenmesine engel olmadigi, bu g¢ercevede, ilgili temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilememis olsa da o hakla ilgili bir konuda sergilenen ayrimci

tutumun, esitlik ilkesini ihlal ettii sonucuna ulasabilecektir.’”!

AYM’nin bir kararinda®? basvurucunun nezdinde yapilan vergi inceleme
sonucunda kendisine OTV ve vergi ziya1 cezasi tahakkuk ettirilirken ayn1 durumda
bulunan diger miikelleflere ayni1 islemin yapilmadig1 gerekcesiyle ayrimeilik yasaginin
ihlal ettiginden yakinmis ve AYM ise somut olayr miilkiyet hakki baglaminda
ayrimcilik yasagi kapsaminda incelemistir. Karara gére AYM, benzer durumlarda
bulunan kisilere farkli tiirden islem yapilmasi konusunda kamu makamlarinin belirli
bir takdir yetkisi i¢inde oldugunu, ancak bu sonuca ulasirken bu farkliligi makul ve
nesnel gerekcelere dayandirilmasi gerektigini, vergi incelemesinin dogasi geregi vergi
miikelleflerinin tamaminin ayni dénemde incelenmesinin miimkiin olmadigini,
incelemelerin farkli inceleme elemanlarinca yapilabildigini, bu sebeple ortaya farkl
bakis agis1 ve yorumlarin ¢ikabilecegini belirtmistir. Yine AYM, somut olayda sadece
OTV indirimine iliskin alt1 ay gibi belirli bir donemde otomotiv sektdriine yonelik bir
inceleme oldugunu, dolayisiyla vergi idaresinin farkli sonuglar1 6nleyebilecek bir plan

icinde hareket etmesi gerektigini, vergi incelemesi sonucunda da farkli sonuglarin
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ortadan kaldirilabilmesi i¢in gerekli mekanizmaya sahip olmasina ragmen etkin
sekilde kullanilmadigini, ortaya ¢ikan farkli sonuglarin makul ve nesnel gerekgelerle
aciklanmadigini ve tiim bu gerekgelerle miilkiyet hakki baglaminda vergide ayrimcilik

yasagmin ihlal edildigine hikkmetmistir.?"?

Karara iligkin kars1 oy gerekgesinde ise ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
iliskin iddialarin kabul edilebilmesi i¢in 1982 Anayasasinin 10’uncu maddesinde
sayillan veya bunlara benzer olarak hangi gerekceye dayanilarak ayrimcilik
yapildiginin makul delillerle ortaya konulmasi gerektigi, somut olayda makul
delillerin sunulmamasinin yani sira hangi temele dayanilarak ayrimeilik yapildigina
iliskin beyanda bulunuldugunun goriilmedigi, idarenin ve yargi yerlerinin isleyisinden
kaynaklanan farkli islemlerin ve kararlarin tek basma ayrimcilik olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi, AYM’nin de genel ilkesinin bu yonde oldugu
belirtilmistir. Esitlik ilkesine yonelik yapilan agiklamada da belirtildigi iizere idare
tarafindan ayni durumda bulunan bireylere farkli muamele yapildiginda bu durum
makul ve nesnel gerekgeler ile agiklanamadiginda idarenin takdir yetkisinin keyfi
kullanimi s6z konusu olacaktir. Islemleri yapan idarenin islemi ne gerekgeyle yaptigimni

bilmesi, yargi yerleri ve ilgilileri tarafindan soruldugunda agiklanmas1 gerekmektedir.

Idarenin yaptig1 islemlerde, hukuk devleti olmanin geregi olarak asil beklenen
davranisin esit durumda bulunanlara esit islemlerin uygulanmasi olmalidir. Bu
sebepledir ki idarenin kendisinden bekleneni yapmadig1 ve bu durumu makul ve nesnel
gerekgelerle aciklayamadigi siirece hangi gerekce ile ayrimcilik yapildigina
bakilmaksizin ihlal s6z konusu olabilecektir. Aksi bir goriis ile ispat kiilfetinin farkl
isleme maruz kalan kisiye yiikletilmesi orantisiz bir miidahale teskil edecektir. Ciinkii
bu durumda bulunan kisilerin hangi temele dayanilarak ayrimcilik yapildigini
bilmeleri miimkiin olmayabilecektir. Sonug olarak idare yaptig1 islemlerde ayrimeilik
yasagini ihlal etmez, aksi durum varsa buna maruz kalanin ispat etmesi gerekir goriisii
yerine idare her tiirlii islemde esitlik ilkesine uygun davranir ve aksi uygulamalarda

bunu hangi gerekgeyle yaptigin1 agiklamasi gerekir goriisii daha makul durmaktadir.

373 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, §111, Reis Otomotiv
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(3), B. No: 2015/6735, 3/7/2019, § 16; Reis RS Enerji... A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018, §48
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Ciinkii yine AYM’ye gore de esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kavramlari ayni seyi

ifade etmek tizere kullanilan kavramlardir.>’*

Vergisel miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal edip etmemesi, ayrimcilik yasagi
incelemesi i¢in aranan sartlardan birisi degildir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahale;
yukarida inceledigimiz Olgiitlere uygun bir sekilde olabilir. Ancak yapilan bu
miidahale benzer durumda bulunanlarin bir kismima uygulanip baska bir kismina
uygulanmamisgsa ve yukarida da belirtildigi gibi bu ayrim makul ve nesnel gerekgeler
ile aciklanmiyorsa miilkiyet hakki baglaminda vergide ayrimcilik yasagi ihlal edilmis

olur.’”

AIHM yaptig1 yargilamalarda ayrimeilik yasagi kapsaminda yapilan miidahaleyi
belirli kriterlerden gegirmektedir. Oncelikli yapilan miidahalenin benzer durumda
olanlara uygulanip uygulanmadigi, farkli bir islem muamele olup olmadigi, makul ve
nesnel bir gerekgesinin bulunup bulunmadigi yonlerinden irdeleme yapmaktadir.’”®
Ayrimer bir miidahalenin makul ve nesnel gerekcesinin bulunmasi i¢in ise yapilan

miidahalenin mesru amag tasimasi ve 6lciilii olmasi gerekmektedir.>””
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5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Vergiler devletler i¢in en Onemli gelir kaynagidir. Hatta devlet Oncesi
topluluklarda bile bugiinkii 6zellikleri tagimasa da vergi benzeri yikiimliiliiklerin
oldugu goriilmektedir. Devlet, insanlarin bir arada huzurlu ve adaletli yasamasi igin
hukuku temin eden en 6nemli otoritedir. Bu sebeple adaleti tesis etme misyonuna sahip
olan devletin gelir elde etmesi i¢in adaletsiz yollara bagvurmasi temel kurulus
felsefesine aykirilik teskil eder. Devletin en 6nemli gelir kaynagi vergiler olmasi
sebebiyle normal alacaklardan daha giivenceli bir sekilde alinmasi bir sinira kadar
kabul edilebilir. O sinir1 ise adalet olusturur. Yapilan vergilendirmenin adil olabilmesi
ve mesru sinirlar igerisinde kalabilmesi i¢in tarih boyunca yasanan deneyimler
neticesinde diisliniirler tarafindan vergilendirme ilkeleri ortaya konulmus, maliye
teorisi tarafindan bu ilkeler sistemlestirilmis ve bu ilkeler anayasalara kadar (anayasal
vergilendirme ilkeleri olarak) girmislerdir. Bu ilkeler ile kisilerin miilkiyetlerine

yapilan vergisel miidahalenin mesru sinirlar igerisinde kalabilmesi amacglanmustir.

Kisilerin en ¢ok saygi duyulmasini istedigi haklardan birisi miilkiyet hakkidir.
Miilk edinme davranisi insanlarda i¢giidiisel olarak bulunur. Miilkiyetin tarih¢esine de
bakildiginda miilk edinme davranisi neticesinde kisiler bir sekilde miilkiyete sahip
olmuslardir. Kisilerin topluma aidiyetlerinin fazlaca oldugu ve birey toplum i¢indir
anlayisinin hakim oldugu donemlerde kendisini toplumsal miilkiyet olarak gosterirken
sonralar1 aile miilkiyetine ve giiniimiizde bireysel miilkiyete evrilmistir. Insanlar
hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in miilkiyete ihtiya¢ duyarlar. Devletin de bu
hususta iistiine diisen gorev kisilerin miilkiyet hakkina saygi duymak ve onu
korumaktir. Miilkiyetin tarihsel gelisimi ve miilkiyete artan Onemle birlikte
uluslararasi sozlesmelerde ve anayasalarda miilkiyet bir hak olarak taninmigtir. Tabiki
de bu hak simirsiz degildir ve hakka yonelen bir ¢cok miidahale olabilmektedir. Hakka
yonelen miidahalenin mesru sinirlar igerisinde kalip kalmadiginin incelenebilmesi ve
hakkin korunabilmesi ic¢in ¢esitli mekanizmalar olusturulmustur. Kisiler miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile ATHM ye ve iilkemizde ise AYM nezdinde bireysel
basvuru yoluna gidebilmektedir. AiHM ve AYM, hakka yonelmis miidahalelerin
mesru smirlar i¢erisinde kalip kalmadigini incelerken hakka yonelen miidahaleyi ii¢
kriter yoniinden test etmektedir. Bu kriterler hukukilik/kanunilik, mesru amag¢ ve

oleiliiliktiir,
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Vergilendirme ilkeleri ile ii¢ kriterin bulustugu nokta ise miilkiyet hakkina
yonelen bir vergisel miidahale oldugunda gerceklesmektedir. Vergilendirme ilkeleri,
en basta yapilan vergilendirmenin adil olmasini amaclarken temelde ise
vergilendirmenin miilkiyet hakkina kaginilmaz bir miidahale olmasi sebebiyle yapilan
bu miidahalenin mesru sinirlar igerisinde kalmasina odaklanmaktadir. Tarih boyunca
yasanan tecriibeler insanlara verginin adil bir sekilde alinmasi gerektigini 6gretmistir.
Miilkiyet hakkina yonelen miidahale vergilendirmeden kaynaklandiginda yapilan
miidahalenin mesru sinirlar igerisinde kalip kalmadigini test edebilmek i¢in kullanilan
diger bir arac ise ii¢ kriterdir. Ug kriter temelde hak ekseninde ilerlemekte ve hakka
yonelmis miidahalenin mesru sinirlar igerisinde olup olmadigi ile ilgilenmektedir. Tez
kapsaminda ulasilan sonug¢ ise vergilendirme ilkeleri ile ii¢ kriter esasen farkli
tezahiirlerin bir ifadesi olsa da miilkiyet hakkina yonelen bir vergisel miidahale
oldugunda ayn1 amaca yonelmektedir. O amag ise yapilan vergilendirmenin adil
olmas1 ve mesru sinirlar igerisinde kalabilmesidir. Ayni amaca yonelmelerinin yam

sira birbirleri ile uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.

Ik olarak miilkiyet hakki genel olarak degerlendirilmistir. Genel olarak;
miilkiyet hakkina iligkin bir¢ok goriis mevcuttur ve gliniimiizde kabul edilen miilkiyet
hakki anlayis1 Liberalizmin sinirsiz ve mutlak hak olarak goriilen miilkiyet hakki ile
Sosyalist miilkiyet anlayisinin harmanlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan karma miilkiyet
hakk1 anlayisidir. Karma miilkiyet hakki anlayisi, miilkiyet hakkini tanir ancak toplum
yararina aykir1 olamayacagini kabul eder. Boylellikle hak sinirsiz olarak goriilmez ve
hakka toplum yarar1 amaciyla miidahalede bulunabilecegini kabul eder. Miilkiyetin
tarih¢esine bakildiginda da miilkiyetin aldig1 sekilden bagimsiz olarak hakka yonelmis

birgok miidahale oldugu goriilmektedir.

Antik Yunan’in son donemlerinde gerek gelir dagilimda yasanan esitsizligin
artmasi sonucu devletin miilkiyete yaptig1 miidahale, gerekse de gerileme doneminde
goriilen agir mali yiikiimliiliikklerin getirilmesi ve el koymalarin goriilmesi miilkiyet
hakkinin sinirsiz olmadigi, hakka yonelen miidahalelerin olabildigini gostermektedir.
Roma doneminde de genel olarak miilkiyet hakkinin mutlak oldugu kabul gérmekle
birlikte hakka yénelmis birgok miidahalenin oldugu goriilmektedir. Ornegin ilk
donemlerinde yabancilarin sinirli miilkiyete sahip olmasi, kamulastirma, binalarla

ilgili sinirlandirmalar, komsuluk iliskisinden dogan sinirlandirmalar, zaruri gegit hakki
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gibi. Orneklerde de goriilecegi iizere Roma doneminde de miilkiyet hakkinin
simirlandirildigi bir baska deyisle hakka yonelmis bircok miidahalenin oldugu
goriilmektedir. Ortagagda da sinirlt bir miilkiyet hakkindan bahsetmek miimkiindir.
Ornegin asil toprak sahibi senydrler olmakla birlikte topragin kullanimi konusunda
feodal beyler hak sahibir ve sadece kullanma hakki elde etmesiyle sinirlt bir miilkiyet
hakki bulunmaktadir. Yine bagka bir ornek olarak da burjuva smifindan ticaret
nedeniyle alinan vergilerdir. Bu d6rneklerle birlikte miilkiyet hakkinin tarih boyunca
siirsiz olarak hicbir zaman goriilmedigi ve cesitli amaclarla ve sekillerle hakka

yonelmis bir miidahalenin oldugu goriilebilir.

Miilkiyet hakkinin 6nem arz etmesi ise uluslararasi s6zlesmeler ve belgelerde
kendisine yer bulmasiyla gerceklesmistir. Miilkiyet hakkina iliskin bu diizenlemelerde
ortaya ¢ikan ortak hiikiim ise miilkiyet hakkinin kisilere taninmasi, toplum yararina
aykirt olmamasi ve kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilmesidir. Tiirkiye’de ise bu
ortak hiikiimlerin yami1 sira kabul edilen ek hususlar yalmizca kanunla
sinirlandirilabilmesi ve (1961 Anayasasi hari¢) devletten once de var olan hak
kategorisinde goriilmesidir. AIHM ve Sozlesmenin miilkiyet anlayisi ise Avrupa
Konseyine iiye devletlerin miilkiyet anlayisindan 6zerk, taginir ve tasinmaz miilklerin
otesinde ekonomik igerigi, parasal deger olabilen neredeyse her mevzuyu miilkiyet
hakkinin kapsami i¢ine sokacak kadar genistir. 1982 Anayasasinin ve AYM’nin

mevcut miilkiyet anlayis1 da benzerdir.

Ikincil olarak vergi tarihi ve vergilendirme ilkeleri miilkiyet hakki baglaminda
ele almmistir. Genel olarak; vergilendirmenin tarihi incelendiginde verginin
giinlimiizde kabul edilen o6zellikleri, karsiliksiz olarak devletin egemenlik giiciine
dayanilarak ve zorunlu olarak gergek ve tiizel kisilerden nakdi olarak alinmasi olsa da
tarih boyunca hep ayni 6zelliklerde goriinmedigi sonucuna ulagilmistir. Vergi; 6zel
miilkiyetin goriilmedigi ilkel topluluklarda bedeni hizmet olarak, para ekonomisinin
olmadig: ilkgagda ve ortagin sonlarina kadar genel olarak ayni ve para ekonomisinin
gelismesiyle birlikte genel olarak nakdi olarak goriilmektedir. Verginin aldigr sekli
belirleyen en 6nemli faktor ise miilkiyetin aldig1 bigimdir. Miilkiyetin ve buna paralel
olarak verginin alinma bi¢iminin tarih boyunca aldig1 bicimden bagimsiz olarak her

donemde vergi, miilkiyet hakk: yoniinden bir miidahale niteligi tasimistir.
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Tarihin bir¢ok safthasinda, mutlak kralliklarda bile halkin agir vergi yiikii altinda
kalmas1 sonucu vergiye iligkin reformlar getirilme ihtiyaci glidilmiistiir. Miilkiyet
hakkina yapilan vergisel miidahalenin ihlalle sonu¢lanmamasi adina sistemli bir
sekilde getirilen ilk sinirlandirmalar teorik diizeyde vergilendirme ilkeleri ile
gerceklestirilmistir. Bu ilkelere uygun bir sekilde yapilan vergilendirme, ayn1 zamanda
miilkiyet hakki acisindan da ihlalle sonuglanmayacak bir miidahale olmasini

saglayacaktir.

Miilkiyet hakkina yapilacak vergisel bir miidahale i¢in aranan ilk kriter
hukukilik/kanunilik kriteridir. AIHM yargilamalar1 agisindan yapilan vergisel
miidahalenin 6ngoriilebilir, belirli ve ulasilabilir bir hukuki diizenlemeye dayanmasi
yeterliyken 1982 Anayasasini’nin 13, 35 ve 73’lincii maddeleri geregi yapilacak
vergisel miidahale kanuna dayanmak zorundadir. Yine sekli bir kanunun olmasinin
yani sira kanunun kalitisine bakilir ve kanunun 6ngoriilebilir ve belirli olmas1 gz
oniinde tutulur. Kanunilik/hukukilik kriterinin bu minvalde vergilendirme ilkeleri ile
iligkisi sekli anlamda vergilendirmede kanunilik ilkesi kapsaminda kalirken; maddi
anlamda ise vergide belirlilik, kesinlik, aciklik ve istikrar ilkeleri kapsaminda
kalmaktadir. Vergilendirmede kanunilik ilkesi, devletin vergi toplayabilmesi i¢in
oncesinde halk iradesi ile olusmus meclis tarafindan onaylanmasini zorunlu kilarken,
olusturulan kanunun belirli ve agik, vergi sisteminin ise istikrarli olmasi
ongoriilebilirlik kriterini saglamaktadir. Kesinlik ilkesi ise miikellefler agisindan
vergisel sorumluluklarin ve vergi ile ilgili dnemli hususlarin kuskuya yer vermeyecek
bir sekilde kanunda Ongoriilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir ve bu baglamda

belirlilik kriteri kapsaminda kalmaktadir.

AYM tarafindan miilkiyet hakkina yapilacak vergisel miidahaleye iliskin yapilan
bireysel bagvuruda isin esasina gecildiginde degerlendirilecek ilk husus yapilan
miidahalenin kanuni dayanagi olup olmadigi yéniinde olacaktir. AIHM
yargilamalarinda ise iiye devletlerin hukuk sistemleri de g6z oniinde tutularak yapilan
vergisel miidahalenin kanuna dayanmasini sart kosmaz ve hukuken Ongoriilebilir
olmasini yeterli sayar. {1k bakista AYM ile ATHM yargilamalarinda; gerek Anayasanin
73’ncli maddesi gerekse de temel hak ve hiirriyetlere iliskin yapilacak
sinirlandirmalarin  Kanunla yapilacagina iliskin diizenleme ve yine gerekse de

miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin Kanuna dayanmasina iliskin diizenlemesi

116



geregi bir farklilik oldugu gozlemlenebilecektir. Ancak AYM’nin bireysel bagvuru
kararlar1 incelendiginde ictihatlarinda kanunilik kriterinde esnemeler oldugu, bazi
ictihatlarla ATHM nin hukukilik kriterine yaklasildig1 goriilecektir. Bu fark daha ¢ok
hukukilik/kanunilik kriterinin bir alt kriteri olan ongoriilebilirlik kriterinde ortaya

cikmaktadir.

Ongoriilebilirlik kriteri, vergide belirlilik ve istikrar ilkesi ile paralellik
gostermektedir. AYM’nin bireysel basvuru kararlarinda kanunun uygulanmasinda
mutlak bir agikligin beklenemeyecegini, kanunlarda az ya da ¢ok belirsiz ifadeler
bulunabilecegini ve bu belirsizligin ise uygulamadaki yorumlarla ortadan
kaldirilabilecegini kabul etmektedir. Esasen ortaya ¢ikan bu sorun daha ¢ok kanunun

kalitesi ile ilgilidir. Kanun yeterince acik, 6ngoriilebilir, belirli olmalidir.

Vergiye iliskin kanunlart yorumlayacak merciler baslica vergi idaresi ve
mahkemelerdir. AYM bir kararinda da mevzuatta giderilemeyen agikligin idare
tarafindan yapilan diizenlemelerle veya vergi mahkemelerinin ictihatlariyla ortadan
giderilmesi gerektigine deginmistir. Bagka bir kararinda ise Kanunun soyut ifadeler
icermesi nedeniyle ilk ¢iktigi donemlerde idare ve yargi yerlerince kanunun
uygulanmasina yonelik olarak farkli yorumlarin bir arada bulanabilecegi, ancak makul
sirede olusan goriis ve ictihat farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gerektigine
deginmistir. Yine bu goriis ve ictihat farkliliklarini ortadan kaldiracak olan merciler
vergi idaresi ve mahkemelerdir. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Bu érneklerden su
sonuca ulagilmaktadir: Her ne kadar miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahale
Kanunda acgik¢a Ongoriilmesi gerekmekte ise de pratikte bunun miimkiinati
olmadigindan olusacak goriis ve ictihat farkliliklar1 idare ve yargi yerlerince
giderilecek ve ongoriilebilirlik bir nebzede idare veya yargi yerlerince saglanacaktir.
Anayasanin ilgili hiikiimleri geregi vergilere iliskin esasli unsurlar kanunda acik¢a
ongoriilmesi gerekli ise de AYM, kabul ettigi bu ictihatlarla Kanunilik kriterinden
saptig1 ve Ozellikle kanunlar agik olmadiginda olusan belirsizligi idarenin alt
diizenlemeleri ve yarginin igtihatlariyla sekillenmesine cevaz verdigi goriilmektedir.
Ancak bu noktaya bir serh konulmasi gereklidir. Kanun’da 6ngoriilmeyen bir vergisel
miidahalenin idarenin yorumu ve yargisal igtihatlarla asilmasi kanunilik kriterini

saglamaktan daha ¢ok hukukilik kriterini saglayacaktir.
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Vergide aciklik, belirlilik, kesinlik ilkeleri birbirine hizmet eden yakin ilkelerdir.
Agiklik ilkesi daha ¢ok kanun dilinin anlasilabilir olmasina odaklanmakta ve esasinda
kanun 6zelinde belirlilige dikkat ¢ekmektedir. Aciklik ilkesine gére vergi kanunlari
acik ve herkes tarafindan anlasilabilir ve siirlar1 belirlenmis nitelikte olmalidir.
Kesinlik ilkesi ise miikellefler agisindan vergisel sorumluluklarin ve vergi ile ilgili
onemli hususlarin kuskuya yer vermeyecek bir sekilde kanunda 6ngoriilmesi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Kesinlik ilkesi ise miikellefler acisindan vergisel
sorumluluklarin ve vergi ile ilgili 6nemli hususlarin kuskuya yer vermeyecek bir
sekilde kanunda oOngoriilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir ve bu baglamda
belirlilik kriteri kapsaminda kalmaktadir. AIHM ve AYM ictihatlar1, hukuki yardim
alinmakla birlikte halen anlagilamayan kanunlarin hukukilik/kanunilik kriterini

tasimaktan uzak oldugu yoniindedir.

Vergide adalet ilkesi tiim vergilendirme ilkelerini kapsayict bir ilke olup
vergilendirmede bir c¢ok ilkenin beraberce bulunmasiyla anlamli hale gelecektir.
Ornegin belirlilik ilkesine uygun bir sekilde yapilan vergisel diizenleme esitlik
ilkesinden uzak oldugunda vergide adaletten de bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Veya tersi durumda kisiler tarafindan 6ngoriilemeyen bir vergisel diizenleme keyfilige
yol actig1 Olgiide adaletten de sapmalar ortaya cikacaktir. Vergide adalet ilkesinin
kapsayict niteligi miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalenin test edilmesinde
kullanilan kriterler bakimidan da mevcuttur. Sirastyla test edilen kriterlerin birisinin
saglanamamasi ilizerine miilkiyet hakk: ihlal edilen kisi bakimindan vergide adalet
saglandigindan bahsedilmeyecektir. Zira kriterler, yapilan vergisel miidahalenin mesru
sinirlar icerisinde kalip kalmadigin test etmektedir. Hukuki sinirlar icerisinde mesru
sayllmayan bir vergilendirmenin adaleti tesis etmek iizere kurulmus bir devlet

tarafindan uygulanmasindan s6z edilemeyecektir.

Vergide genellik ilkesi kanun Oniinde esitlik bakimindan degerlendirildiginde
yapilan vergisel diizenlemenin herkesi kapsamasi beklenir. Yapilan vergisel
diizenlemenin kisiler arasinda farkli uygulanmasi kanunilik/hukukilik kriteri
bakimindan Ongoriilebilirligi  etkileyecek ve uygulama bakimindan vergisel
diizenlemenin kisiler {lizerinde doguracagi sonucglarin Onceden kestirilememesine
neden olacaktir. Yine bir vergisel diizenlemenin benzer durumda bulunan kisilere

farkli uygulanmasi neticesinde farkli uygulama makul ve hukuki bir gerekceye
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dayanmadiginda yer verilen vergide ayrimcilik yasagi kapsaminda bir ihlale neden
olabilecektir. Bu agidan bakildiginda genellik ilkesinin esitlik ilkesine yaklasan
yonleri de bulunmaktadir. Zira esitlik ilkesinin bir yonii olarak esit durumda
bulunanlara esit islemlerin uygulanmasi beklenir. Vergide esitlik ilkesi yukaridaki
paragrafta yer verildigi ilizere benzer durumda bulunanlara benzer islemlerin
uygulanmasini 6ngoriir. Bu durumun aksi olarak farkli islemler uygulandiginda farkl
uygulamanin gerekg¢esi makul ve hukuki olmadiginda vergide ayrimcilik yasaginin
ihlali s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda kisilere hangi sebeple (6rnegin din, dil,
itk farki vb.) esitlerinden farkli islem uygulandiginin ispat kiilfeti yliklenmemelidir.
Zira esas olan esit durumda bulunanlara esit islemin uygulanmasi oldugundan esit
durumda bulunanlara neden farkli islem uygulandiginin sebebinin islemi yapan idare

tarafindan makul ve nesnel gerekgelerle agiklanmasi gereklidir.

Esitlik ilkesinin mali yonii olarak mali gii¢ ilkesi 6n plana ¢ikmakta ve bu
yoniiyle vergide adalet ilkesine yaklasmaktadir. Kisilerin mali giicline gore
vergilendirilmesi 1982 Anayasasinda da diizenlenmis olunup bu hiikme aykir
yapilacak olan miidahale Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Kisinin mali giiciinii
asan sekilde yapilacak olan vergilendirme neticesinde kisi agir bir sonuca katlanmak

zorunda kaldiginda da 6lgiiliiliik kriteri bakimindan ihlal meydana gelebilecektir.

Vergide istikrar ilkesi hukukilik/kanunilik kriterinin  alt kriteri olan
ongoriilebilirlik kriterini saglamada en Onemli ilkelerden birisidir. Gerek vergi
kanunlarin sik sik degistirilmemesi, gerek idare tarafindan Kanunun uygulamasinin
stk stk degistirilmemesi ve gerekse de vergi yargisi ictihatlarinin sk sik
degistirilmemesi  kisilerin  yapilacak olan vergisel —miidahaleyi 6nceden
kestirebilmelerini saglayacak ve uyusmazliklar1 azaltacaktir. Yine vergide istikrar
ilkesinin saglanmasi ile kisiler fazladan planlama ve yeni yapilan diizenlemelere uyum

icin gereken maliyetlere katlanmak zorunda kalmayacaktir.

Vergide verimlilik ve uygunluk ilkesi de AIHM ve AYM tarafindan yapilan
yargilamalara gore dolayli yoldan saglanmasi gereken ilkelerden birisidir. Verimlilik
ilkesinin saglanmasi ile vergi geliri elde edilirken kisiler yoniinden maliyetlerin
azaltilmas1 orantililik kriteri bakimindan agir bir yiike maruz kalmalarmi 6nlerken,
devletin katlandig1 maliyet yoniinden ise yapilan miidahalenin elverislilik kriterine

uygunlugunu saglayacaktir. Ornek vermek gerekirse kiiciik miktarda olan vergi

119



alacaginin tespiti i¢in verginin miktar1 bakimindan daha maliyetli vergi incelemesi ile
resen tarhi yoluna gitmek yapilan miidahalenin elverisliligi bakimindan
sorgulanmasina yol agacaktir. Uygunluk ilkesi, verginin miikelleflerden, toplum
yapisina uyumlu ve ekonomiyi zorlamadan en uygun zamanda ve bicimde alinmasini
ifade etmektedir. Uygunluk ilkesinin geregi yerine getirilmeden yapilacak olan
diizenlemeler sonucunda uygulamada miikellefler zor durumda kalabileceklerdir.
Ornegin hasat zamanindan 6nce alman verginin ddenebilmesi igin miikellef borca
basvurma, Uriinleri hasattan Once satma, elindeki varligini erken nakde cevirme
sonrasinda katlanacag1 finansman giderleri gibi kendisine fazladan maliyet yiikleyen
yollara basvurabilecektir. Bu durum ise miikellef acisindan katlanilamaz maliyetlere
sebep olursa miilkiyet hakkina orantisiz miidahaleye sebebiyet verecektir. Yine devlet
icin hasattan 6nce vergi gelirinin elde edilmesi miidahalesinin elverigli bir ara¢ olup
olmadig ise tartisilacaktir. Sonug olarak yapilan miidahale her haliikarda oSl¢iisiiz

olacaktir.

Vergide esneklik ilkesi ekonomideki daralma veya genisleme donemlerinde
olusacak devresel degisikliklere verginin uyum saglayabilmesini ifade eder. Yasama
organi vergi kanunlarin1 yaparken bu ilkeye dikkat etmeli ve sik miidahaleye gerek
kalmadan devresel degisiklikler meydana geldiginde otomatik olarak diizenlenmelidir.
Boylelikle bir miidahaleye gerek kalmadan ekonominin bozuldugu zamanlarda
miikellefler agir bir vergi yiikii altinda kalmayacaklardir. Ornegin enflasyonun yiiksek
seyrettigi donemlerde {icret geliri sabit kalan veya enflasyon orani altinda maasina zam
yapilan sabit gelirli; hem enflasyon altinda reel iicret gelirinde azalma yasanirken hem
de uicret gelirindeki nominal artis sebebiyle gelir vergisinde uist dilimlere girmektedir.
Sonug olarak reel geliri azalmasina ragmen vergi yiikii artmaktadir. Miikellefin elde
ettigi ticret geliri de onun miilkiine dahildir ve miilkiyet hakkina yapilan bu miidahale

Olgiisiiz olacaktir.

Bagvurma hakkinin saglanip saglanmamasi ise yapilan vergisel miidahalenin
6l¢iilti olup olmag1 yoniinde bir tespit yapabilmemize olanak saglamaktadir. Miilkiyet
hakkina kars1 yapilabilecek miidahaleler bakimindan yapilan sinirlandirmalara karsi
dava yoluna gidilebilmesi hak arama hiirriyetini sagladig1 gibi; vatandaglara usulii
giivenceler saglamasi sebebiyle yapilan miidahaleyi Ol¢iisiiz olmaktan kurtaracaktir.

Miikelleflerin, vergilendirme nedeniyle yapilan miidahalelere karst miidahalenin
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hukuka uygun olup olmamasi konusunda uyusmazlik ¢ikarma ve bunu yargi dniinde
tartistlmasini isteme hakki bulunmaktadir. Aksi durumda miilkiyet hakkina yapilan

miidahale orantisiz olacak ve ol¢iiliiliik kriteri yoniinden ihlalle sonuglanacaktir.

Miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalelere iliskin ATHM ve AYM kararlari
incelenmis ve ii¢ kriter ATHM ve AYM kararlar1 ile agiklanmistir. Genel olarak; AYM
ve ATHM 6niine miilkiyet hakkina yonelen bir miidahele incelemek konusu oldugunda
ilk sorgulanan husus malvarlig1 veya miilkiin olup olmadigidir. Aslinda bu sorunun
cevabi miilke nelerin dahil edildigi sorusunun da cevabi olmaktadir. AIHM ve AYM
ictihatlar1 miilk kavramini genis ve 6zerk olarak yorumlamakta neredeyse ekonomik
degeri olan her seyi miilke dahil etmektedir. ikinci olarak sorgulanan husus ise
miilkiyete yonelmis bir miidahale olup olmadigidir. Sonrasinda ise yonelen miidahale
varsa bu miidahelnin ii¢ kuraldan hangisi kapsaminda oldugunu incelemektedir.
Birinci kural miilkten barigcil yararlanma kapsaminda iken ikinci kural miilkiyetten
yoksun birakma ve {igiincli kural miilkiyetin kontrolii kapsamindadir. Son olarak
incelenen husus ise miilkiyete yonelen miidahelnin uygun olup olmadigi, mesru
smirlar igerisinde kalip kalmadigina yoneliktir. Bu son husus sorgulanirken ise ii¢

kriter yoniinden miidahele test edilmektedir.

Miilkiyet hakkina yonelen miidahale vergisel miidahale oldugunda vergi
kisilerin malvarligi, miilklerinden alinan bir deger oldugundan ve kisilerin dogrudan
cebinden ¢iktigindan miilkiin varli§1 pek sorgulanmaz. Zira tez kapsaminda da elde
edilen sonug vergilendirmenin her sekilde kisilerin miilkiyetine yonelmis bir miidahale
teskil ettigidir. AITHM ve AYM miilkiyet hakkina ydnelen vergisel miidaheleyi genel
olarak miilkiyetin kullaniminin kontrolii olan {i¢iincli kural kapsaminda incelemekte

olup istisna olarak ilk kural kapsamina inceledigi de olmustur.

Miilkiyet hakkina yonelen vergisel miidahelenin mesru sinirlar icerisinde kalip
kalmadig1 incelenirken de sirasiyla hukukilik/kanunilik, mesru amag¢ ve Olgiiliiliik

kriterleri yoniinden test edilir.

AIHM nin 6niine gelen yargilamalarda yapilan miidahalenin hukuka dayanmasi
yeterli iken AYM, Anayasaya’nin ilgili hiikiimleri geregi kanuna dayanmasini zorunlu
kilar ve kanunilik ilkesi 6nem arz eder. Bu minvalde 6ncelikli olarak sekli bir kanunun

varligr zorunludur. Sekli kanunun yani sira maddi anlamda da kanunun varligi
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sorgulanir ve kanunun kalitesine bakilir. Hukuki giivenlik ilkesi geregi de kanunlar

acik, net, anlasilir, belirli ve uygulanabilir olmak zorundadir.

Ulkemizde miilkiyet hakkina ydnelen miidahalenin kanuna dayanmasi genel
kural olsa da AYM tarafinan yapilan yargilamalarda bu kuraldan esnemeler oldugu
goriilir. AYM’ye gore kanunlarin soyut olarak diizenlenmesi, belirsiz ifadeler
icermesi sebebiyle uygulamada sekillenen yorumlar ile bu belirsizligin giderilir.
Kanun ¢ok acik olursa kat1 olacagi, yasanan degisimlere uyarlanamayacagi kabul
edilir. Bu ylizden 6ngoriilebilirligin idarenin uygulamalar1 ve yarginin igtihat olarak
birlik oldugunda da saglanabilecegi kabul edilir. AYM bireysel basvuru kararlarinda
bu ictihat1 benimsedigi siklikla goriiliir. Kararlarinda siklikla kanun diizeyinde olusan
belirsizligin idarenin yorumu ve yargisal ictihat birligi ile de saglanamadigini belirtip
ihlal kararlari vermistir. ATHM ve AYM’ye gore kanunun ilk ¢ikti§i zamanalarda
kanunun hiikmiine iligkin farklica yorum ve ictihatlarin bir arada olmasini mazur
goriirken sonrasinda olusan igtihat aykiriliklarinin ortadan kaldirilmasi ve ictihat
birliginin saglanmasinda yiliksek mahkemelerinin roliiniin énemli oldugunu kabul
eder. Yine kanunun ortaya ¢ikmasindan uzunca bir zaman ge¢mesine karsin farklica
ictihatlarin bir arada bulundugundan 6ngoriilebilirligin saglanamadig1 gerekgeleri ile

de ihlal kararlar1 verilmistir.

AIHM yargilamalari agisindan yapilan miidahele hukuken 6ngériilebilir olmasi
yeterli iken AYM tarafindan yapilan yargilanmalarda yapilan miidahelenin kanunda
Ongoriilmesi Anayasanin ilgili maddeleri geregince 6nem arz etmektedir. Bu ylizden
AYM’nin igtihatlarinda kanun diizeyinde saglanmayan Ongoriilebilirligin idari
asamada veya yargi asamasinda ongoriilebilir asamaya gelebilmesi tartigilan bir husus
olmustur. Bu tartigmay1 gerek teorik diizeyde gerekse yine AYM nin iiyeleri arasinda
kararlarda gorebilmek miimkiindiir. Kanunilik ilkesinin kabul edildigi vergi
hukukunda kanun yapma tekelinin yasama organinda olmasi da tartismanin diger
boyutunu olusturmaktadir. Kanun diizeyinde Ongoriillemeyen verginin, idarenin
yorumu veya yargisal bir ictihatla dngoriilebilir hale getirilmesi esasinda kuvvetler
ayriligi ilkesine de aykirilik teskil eder. Anayasanin ilgili maddeleri geregince yasama
yetkisi yasama organindadir ve yasama yetkisi kanun yapma tekelini de

kapsamaktadir. Yine tarihsel perseftikten bakildiginda Magna Carta’nin
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imzalanmasiyla birlikte vergilendirme yetkisinde yasama organinin tekeli

bulunmaktadir.

Vergi hukukunda kanunilik ilkesi genel kural olsa da yine Anayasada taninan
yetkilerle birtakim konularda diizenleme yapilabilmesi yetkisinin
Cumbhurbaskanligi’'na tanindigi goriiliir. Genel olarak bu hiikiimler Anayasanin
73’tlincti ve 167°’nci maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerle birlikte vergilerin
istinasna, muafiyet ve oranlarian iligkin yetkiler =~ Cumhurbagkanligi’na
devredilebilmektedir. Bu yetkinin devredilmesi birlikte kanunda
Cumhurbagkanligi’na verilen yetkinin oran1 veya tutar1 yirmi kat artirma gibi yetkiler
verildiginde ol¢iiliiliik ilkesi bakimidan ihlal durumu olabilecekken, yine AYM’ce
aksi kabul edilse de verginin tutarinin verilen yetki ile sifir olarak belirlenmesi
durumunda verginin fiiliyatta ortadan kalkmas: ile aslinda vergi koyma ve kaldirma
yetkisinin, Anayasanin 73’lincii maddesini ihlal eder nitelikte, devri s6z konusu
olabilecektir. AYM’ce vergilendirme yetkisinin devrinde kabul edilen diger bir kural
yetki devrinin Cumhurbaskanligi’na tanindigi, bunlarin disindaki kurumlara

Anayasada 6ngoriilen yetkilerin devredilemeyecegidir.

AYM tarafindan kabul edildigi {izere kanunda verginin esasli unsurlar1 olan
vergiyi doguran olay, konu, matrah, yiikiimlii, oran (miktar), miktar ve oranda
degisiklik yapma, muaflik, istisna, mahsu ve iade, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptirimlar, zamanagimi, asag1 ve yukari sinirlar gibi unsurlar kanunla diizenlendikten
sonra bu kanunun uygulamasina iligkin diizenleme getirme yetkisinin vergi idaresine
birakilabilir. Vergi kanunlarinin uygulanmasina iliskin vergi idaresi tarafindan
tebligler cikarilabilmektedir. Tebligler genel olarak bu yetkisini bizzat kanundan
alirlar. Kanun maddelerinde kanunun uygulanmasina iliskin diizenleme yetkisi
getirilmesine iliskin hiikiimler genellikle maktu ve soyut oldugu icin Anayasaya
aykirilik bir durum goriilme ihtimali diisiik olsa da kanuna dayali olarak ¢ikarilan
ikincil diizenlemelerde hukuka aykiriliklar tespit edilebilir. ikincil diizenlemeler
cikarilirken dikkat edilmesi gereken unsurlar kanunda belirtilen ¢ergevenin disina

¢ikilmamasi, kanunla getirilen durumu genisletilip daraltilmamasidir.

Miilkiyet hakkina yonelen vergisel miidahelenin mesru amag tasiyip tagimadigi
AYM ve AIHM vyargilamalarinda cokga tartisilan bir konu degildir. Zira yapilan

miidahale neticesinde agik¢a bir temelden yoksunluk ve keyfilik goriilmezse yapilan

123



miidahalenin mesru amag tasidigi kabul edilmekte ve aksi durumun ispat kiilfeti
basvuruya yiiklenmektedir. Yapilan vergisel miidahalenin dar anlamada mali islevi
olmasinin yant swra mali olmayan amaglarla da vergisel miidahalelerde
bulunulabilmektedir. Ornegin ekonomik, sosyal veya kiiltiirel. Somut &rnek olarak ise
nufiis artiginin tesviki i¢in vergi avantajinin olugturumasi, alkol ve sigara tiiketiminin
azaltilmasi igin bu iiriinler iizerindeki vergilerin artirilmasi vb... AIHM ve AYM bu

amagclarla yapilan miidahalelerin de mesru amag tasidigini kabul etmistir.

Miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalenin kanuna/hukuka dayali olmasi ve
mesru amag tagimasi yetmez, ayni zamanda yapilan miidahale dl¢iilii de olmalidir.
Miidahale ile kullanilan aracin hedeflenen amag i¢in elverisli ve gerekli olup olmadig1
kamu otoritelerinin takdir yetkisi igerisinde kalmaktadir. Teorik diizeyde elverislilik
ve gereklilik yoniinden birgok saptama yapmak miimkiin olsa da AIHM ve AYM
yargilamalarinda ihlalin bu kriterler yoniinden geldigine siklikla rastlanmaz. Genel
olarak bu hususta kamu otoriterlerinin takdir yetkisine saygi duyulur. Ornegin
amaglanan hedefe ulasmada daha az miidahaleyi gerektiren, daha hafif bir
miidahalenin olmasi yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu anlamina gelmez. Bu unsur
AIHM ve AYM yargilamalarinda daha ¢ok orantililik kriteri yoniinden test edilirken
dikkate alinmaktadir. Miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigi, birey ve kamu arasinda adil
denge gozetilip goézetilmedigi test edilirken mesru amacin 6nemi, miidahalenin
niteligi, basvurucu ve kamu otoriterlerinin  davramiglart g6z  Oniinde
bulundurulmaktadir. Yine yapilan miidahaleye karsi basvurucunun, miidahelenin
haksiz olduguna iligkin iddialarini sunabilecegi mekanizmanin olup olmadigi, bu
mekanizmanin basvurucunun iddialarii yeterince ele alip almadigi, etkili olup

olmadig1 hususlar1 da dikkate alinir.

Son olarak sdylenecek husus ise Sozlesme’nin herkes i¢in baglayict olmasi ve
temel hak hiirriyetlere iliskin olmas1 sebebiyle teorik olarak Anayasal hiikiimlerden
bile iistiin tutulan S6zlesme hiikiimleri, yapilacak her tiirlii vergilendirme islemlerinde
dikkate alinmak zorundadir. S6zlesme hiikiimlerinin ilk elden uygulayicilart kamu
otoriteleri olsa da en énemli yorumlayicilar kiiresel olarak ATHM iken yerel olarak
AYM’dir. Tez kapsaminda ortaya konuldugu {izere miilkiyet hakkina yapilacak olan
vergisel miidahaleler hukuka/kanuna dayali olmali, mesru amac¢ tagimali ve olgiilii

olmaldir. Boylelikle yapilacak olan vergilendirme islemleri adaletli olabilecektir.
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So6zlesme hiikiimleri her ne kadar herkes i¢in baglayici olsa da iilkemizde vergiye
iligkin ihlal kararlarina bakildiginda vergi idaresi ve vergi yargisi tarafindan tamamaiyla
dikkate alindiginin bahsedilmesi zorlagsmaktadir. Her ne kadar AYM tarafindan bir
hususa iligkin ihlal karar1 verildiginde vergi yargisi tarafindan da benimsenip benzer
durumlarda bu yonde kararlar verilse de sodzlesmenin ilk uygulayicilari olmasi
bakimindan daha ilk etapta yapilan vergilendirme islemi ii¢ kriter yoniinden test
edilmesi gerekmektedir. Yine de vergiye iliskin ihlal kararlarinin fazlaca olmamasinin
altinda yatan temel sebep ise AYM nezdinde bireysel bagvuru mekanizmasi
getirilmeden Once de vergilendirme ilkeleri yoniinden zaten degerlendirmelerde
bulunulmasidir. Gerek vergilendirmede kanunilik ilkesi olsun, gerekse de
ongoriilebilirlik, istikrar ve belirlilik ilkeleri. Birgok vergi yargisina iligskin kararlarda
gerek maliye teorisi tarafindna sistemlestirilen vergilendirme ilkelerine gerekse de
Anayasada bulunan vergilendirme ilkelerine atif yapildigi, dogrudan atif yapilmasa da
o ilkeler yoniinden degerlendirmelerde bulunularak karar verildigi goriiliir. Vergiye
iliskin ihlal kararlarinin da daha ¢ok Olgiiliilik kriteri yoOniinden verildigi
goriilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi de her ne kadar Anayasanin emri olsa da kavramin
soyut olmasi1 ve kavramin i¢inin doldurulamamasi sebebiyle yapilan vergilendirme
islemlerinde dikkate alimmasi zordur. Yapilan vergilendirme isleminin 6l¢iilii olup
olmadiginda nelerin dikkate alinacagi hususlar1 ise AYM tarafindan bu yonde verilen
kararlar neticesinde sekillenmekte ve vergi yargisina da yon vermektedir. Vergi
mahkemelerinin iizerine diisen gorev ise AIHM ve AYM igtihatlarini takip etmek,
kararlar1 ve kararlardan ortaya ¢ikan ilkeleri benimsemek ve karsisina gelen
vergilendirme islemine bu ilkeler yoniinden degerlendirme yapabilecek kabileyete
gelebilmektir. ATHM ve AYM Kkararlar1 neticesinde ortaya ¢ikan ictihatlar: bilmek;
vergi mahkemeleri icin bir ekstra bir ugras alan1 degil, gorevini geregi gibi yerine
getirmek i¢in zorunlu olan bir husustur. Bu minvalde vergi yargiglar, AYM ve AITHM
ictihatlarin1  takip etmeli, kararlar neticesinde ortaya c¢ikan temel ilkeleri
benimseyebilmelidir. Bu dogrultuda vergi yargiglarinin da bu igtihatlara ve
ictihatlardan ortaya ¢ikan sonuglarla ilgili yazilmis yaymlara ve kitaplara

ulagabilmeleri saglanmalidir.
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