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Vergilendirme kamu giiciine dayanarak kamu giderlerini karsilamak iizere cebir altinda yapilmaktadir.
Devlet bu mutlak giicii kullanarak miikellefe yiikiimliiliikler getirmesinin yaninda, idarenin keyfiyetini
onlemek ve miikellefe taninan haklarin korunmasini yasa araciligiyla saglanmaktadir. Anayasa madde
73 vergilemenin her ne kadar temelini olusturuyor olsa da Anayasanin 2., 10., 13., 20., 35., 36. Maddeleri
de dogrudan ya da dolayl1 vergileme ilkelerine kaynak teskil etmekte.

AIHS maddelerinde dogrudan vergilendirme ilkeleriyle ilgili hiikiimler igermez. Ancak miilkiyet hakk1
ve adil yargilanma hakkini ele alan maddeleri aracihigiyla, ATHM hukuki giivenlik ilkesinin vergisel
miidahalelerle ihlal edilip edilmediginin, kamu yararima yapilan vergisel miidahalelerin dlgiiliiltigiiniin,
orantililiginin, dngoriilebilirliginin, kanuniliginin ve geriye yiiriimezliginin denetimi yapildig: kararlarla
gozlemlenmistir.

AYM’nin inceledigimiz igtihatlarindaki vergisel ilkelerin AIHM igtihatlarinda da ortak olarak kanunilik
ilkesin, olglllluk ilkesinin alti ilkelerinden orantililik ilkesinin, esitlik ilkesinin, hukuk giivenligi
ilkesinin ele alindig1 gézlenmistir. Vergilemede yorum yapilirken kanuni sinirlar igerisinde 6ngorulebilir
bir sonuca ulasildig: takdirde hukuki oldugunu, geriye yiiriimenin miikellef lehine olmadif: siirece
hukuki olmadigi, miilkiyetin yalniz kanunla ve kamu yararina orantil1 olarak kisitlanabilecegi yoniindeki
ortak igtihatlarin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergileme ilkeleri, Miilkiyet, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi
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Taxation is imposed under coercion to meet public expenditures based on public power. In addition to
imposing obligations on the taxpayer by using this absolute power, the state ensures the protection of
the rights granted to the taxpayer and to prevent the arbitrariness of the administration through the law.
Although Article 73 of the Constitution constitutes the basis of taxation, Articles 2, 10, 13, 20, 35, 36 of
the Constitution are also the source of direct or indirect taxation principles.

The ECHR does not contain provisions directly related to taxation principles. However, through its
articles dealing with the right to property and the right to a fair trial, the ECtHR has observed that the
principle of legal security is violated by tax interventions, and the proportionality, foreseeability, legality
and non-retroactivity of tax interventions in the public interest are checked.

It has been observed that the tax principles in the jurisprudence of the Constitutional Court, which we
have examined, are also common in the jurisprudence of the ECtHR, the principle of legality, the
principle of proportionality, the principle of equality, and the principle of legal security. It has been
determined that there are common jurisprudences that interpretation in taxation is legal if a foreseeable
result is reached within the legal limits, that retroactivity is not legal unless it is in favor of the taxpayer,
and that property can only be restricted by law and proportionally to the public interest.

Keywords: Taxation Principles, Property, European Court of Human Rights, Constitutional Court




GIRIS

Vergileme ilkeleri, vergi sisteminde hedeflenen ekonomik, sosyal ve mali amaclarini
gerceklestirmek tizere vergi tekniklerinin belirlenmesinde ve uzun yillar farkli gelismeler
gostererek vergilemenin temel unsurunu olusturmustur. Vergileme ilkelerinden
bahsetmeden once ilke ve kural ayrimina yer verecegim. Dworkin ilke ve kural ayrimia
pozitivist hukuku elestirel yaklasimla ele alan Haklar1 Ciddiye Almak (Taking Rights
Seriously) adli kitabinda yer vermistir (Bellamy, 2019). Kurallar kesinlik icerir. Ama
ilkeler kanunlarin yeterince deginmedigi, yeterli gelmedigi noktalarda agiklik getirmek
admna kullanilmaktadir. Ilkelerin istisnalar1 vardir. Kurallarla ilkeler celisemez. Ciinkii
kurallar agiksa ilkeler uygulanmayacaktir (Giiven, 2012, s. 6).
Tirkiye’de vergilemeye ilgili ilk Anayasal diizenleme 1876 tarihli Kanun-1 Esasidir.
Umuru Maliye boliimii altinda yer alan 96. maddede “Tekalifi Devletin hi¢biri bir kanun
ile tayin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal olunamaz.” (1876 Kaniin-1 Esasi) denerek
Anayasada ilk kanunilik atfi yapilmistir.
1921 Teskilat-1 Esasiye kanunlar1 Hidemat-1 Umumiye baghigi altinda 19. Maddesinde
“Umur-1 maliyede ziimrenin gayesi mesai-i umumiyeyi hisn-i tanzim ve tevzi
edebilmektir. Bu gaye temin olununcaya kadar vergilerde nisbet-i adileye ihtimam
olunacak, ikinci smif olan is¢i ve koyli simdiye kadar ezildikleri bar-1 tekaliften
kurtarilacaktir ““ (Sentop, 2021). Bu hiikkme bakildiginda esitlik ve adalet ilkelerine
deginildigini, ayn1 zamanda dolayhda olsa ayrma kuramu benzeri bir ayrima tabi
tutularak vergi yiikiiniin dengeli dagiliminimn yapilmasi amaglanmaktadir.
1924 Anayasasma bakildiginda vergi ile ilgili diizenleme 84-85. Maddesinde yer
almaktadir. 85. Maddesinde “Vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir.”
(1924 Anayasasi) hikkmii yer almaktadir. Yani vergi sadece kanunla salinip toplanabilir.
Ilgili maddede kanunilik ilkesiyle beraber hukuk devleti olmanimn geregi kanunlara bagl
kalarak vergi diizenlemeleri yapilacaktir.
1961 Anayasasinda Vergi Odevi bashg1 altinda yer alan 61. Madde

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle

yukdmltdur. Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali ylkimler ancak kanunla

konulur. Kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler icinde kalmak, 6l¢ii ve esaslara

uygun olmak sartiyla, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyla nispet ve



hadlerine iligkin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili
kilinabilir.” (1961 Anayasasi) olarak diizenlenmistir.
1961 Anayasasindaki bu madde ile vergi miikellefiyetinin sorumlugu, kapsami daha
somut olarak ortaya konulmustur. Buradaki kanunilik ilkesi anayasanm diger
maddeleriyle beraber, sistematik olarak yorumlandiginda daha anlamli hale gelecektir.
Ve son olarak 1982 Anayasasina bakildiginda Siyasi Haklar ve Odevler boliimiinde Vergi
Odevi balig1 altinda 73. Maddede
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
yiikkiimlidir. Vergi yilikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlilukler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagskanina
verilebilir.”

hiikmii yer almaktadir.
Cahsmanin Konusu

Tiirk vergi sistemi ictihatlarinda tanimlamalar1 yapilan vergileme ilkelerinin, ATHM nin
kararlarindaki gecerliligi ¢alismamin konusunu olusturmaktadir. Calismamizin ilk
béliminde Anayasal vergileme ilkeleri AYM Kkararlarindaki tanimlariyla incelenecektir.
Ikinci boliimde miilkiyet kavrammm tarihgesi incelenecek, Tiirkiye’deki Anayasal
gelisim siirecine deginilecek ve akabinde AYM’nde ve AIHS’nde miilkiyeti
tanimlamalar1 incelenecektir. Son olarak {iciincii boliimde AIHM kararlarinda vergileme
ilkeleri ve miilkiyet kavramimin nasil ele alindigi incelenerek AYM ictihatlarinda

tanimlanan ilke ve miilkiyet tanimlamalariyla karsilastirilacaktir.
Calhismanin Amaci

Bu caligmada oncelikli Anayasa mahkemesi kararlarinda tanimlamalar1 yapilan Anayasal
vergilendirme ilkelerinin ATHM kararlarinda ne derece uygulandigi ve Anayasamizda yer
alan miilkiyet hakkinn AIHM kararlarinda nasil degerlendirildigi inceleyerek

karsilastirmanin yapilmasi amaglanmaktadir.



Calismanin Onemi

Literatiirde vergileme ilkeleriyle ilgili ¢esitli acilardan yapilan incelemeler
bulunmaktadir. Ancak bu c¢alismanin 6nemi, AYM'in kararlarinda tanimladigi
vergileme ilkelerinin AIHM kararlarinda incelenmemis olmasidir. Bu nedenle ¢alisma,
AYM'in vergileme ilkelerini ve bunlarin AIHM kararlarindaki yansimalarmi ele

almaktadir.
Cahsmanin Yontemi

Calismada nitel arastirma yontemlerinden yazili dokiimanlarin incelenmesi metodunu
kullanilmistir. Calisma dahilinde 39 AYM karari, 29 AIHM Karar1, Danistay kararlari,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlariyla beraber sdzlesme iilkelerinin i¢ hukuk
sistemlerinde yer alan mevzuat, kanun incelemelerine yer verilmistir. Calismanin smirini
AIHM’nde vergileme ilkelerine temas eden kararlar olusturmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde Anayasal vergileme ilkeleri AYM kararlarindaki
tanimlariyla incelenecektir. Ikinci bdliimde miilkiyet kavraminin tarihgesi incelenecek,
Tiirkiye’deki Anayasal gelisim siirecine deginilecek ve akabinde AYM’nde ve AIHS nde
miilkiyeti tanimlamalar1 incelenecektir. Son olarak {iciincii boliimde AIHM kararlarinda
vergileme ilkeleri ve miilkiyet kavramimin nasil ele alindig1 incelenerek AYM

ictihatlarinda tanimlanan ilke ve miilkiyet tanimlamalariyla karsilastirilacaktir.



1. BOLUM: VERGILEMENIN ANAYASAL iLKELERI

Gegmisten gliniimiize degiserek siiregelen biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda
vergi ile ilgili hitkiimler yer almaktadir. Vergi kamu giiciine dayanarak kamu giderlerini
kargilamak i¢in cebir altinda alinmaktadir. Devletin bu mutlak vergilendirme giiciinii
siirlandirmak i¢in Anayasa ve kanunlarla sinirlandirilmis kurallara uyarak miikellefin
yiikiimliiliikleri ve bu yiikiimliiliiklerle beraber miikellefin elde ettikleri talep etme (yanlhs
yapilan vergilemenin diizeltilmesi talebinde bulunma, gerekirse yargi yolu) haklar1 vardir
(Kumrulu A. G., 1979, s. 152-159) .

Anayasanin 73. Maddesi vergileme ile ilgili ilkeleri ortaya koysa da vergileme ilkeleri
sadece 73. Maddeden ibarettir demek yanlis olacaktir. 73.maddesinin ilk fikrasinda
bulunan herkes kavramiyla genelligi, mali gii¢ kelimesiyle 6l¢iilii olunmasini, vergilerin
kamu harcamalar1 i¢in temin edilecegini, ikinci fikrada vergi yiikiiniin dengeli ve adaletli
dagitiminin yapilmasi gerektigini ve iiglincii fikrayla kanunilik ilkelerine atif vardir.
Ancak bu saydigimiz ilkeler net olarak birbirinden ayrilamamakta ve hepsi birbiriyle
ilintilidir (Ustiin, 2003, s. 255). Anayasada vergi 6devi bashgi kapsamimda yer alan bu
ilkeler haricindeki ilkelerine ulagsmak i¢cin Anayasanin diger maddelerini de incelemek
gerekir. 1982 Anayasa’smin 2. Maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni adalet anlayisina haiz
sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlar. Hukuk devleti hukukun iistiin oldugu ve
miikelleflerin hukuki giivenceye sahip olduklar1 devlettir. Hukuk devleti ilkesi vergi
hukuku agisindan 6nemli bir cergeveyi ¢izmektedir. (Oncel, Kumrulu, & Cagan, 2018, s.
41-42). Vergilendirme miikellefin hak ve 6zgiirliigiine miidahale etmektir. Hukuk devleti
ilkesi yasama ve yargi erklerinin keyfi uygulamalarini 6nlemek adina mithimdir (Tekbas,
2010, s. 174). Miikellefin hak ve ozgiirliiklerin en basinda miilkiyet ve miras hakki
gelmektedir. Sosyal hukuk devleti ciimlesinde sosyal devlet anlayisimi siirdiirmek i¢in
hukukun ¢izdigi smirlar icerisinde ekonomiye miidahale ederek gelir dagilimi

adaletsizligin ¢oziimleyerek kalkinmay1 amaclar.
1.1. Sosyal Devlet ilkesi

Sosyal devlet kavrami i¢in herkesin uzlastigi net bir tanimini yapmak giictiir. Burada
tanimlamay1 devletin hedefledigi gaye ve tistlenmeyi tercih ettigi gorevlerle yapmak daha

dogru olacaktir. Kavramsal olarak sanayi devriminde dogmaya baslasa da ikinci Diinya



Savas1 ve Blylk Buhranla beraber toplum Gzerinde genel kabul goren bir kavram haline
gelmistir (Karaca & Cam, 2019, s. 73).
Kisiler sosyal adaletin, sosyal giivenligin saglanmasini, devletin ekonomiye
mudahalesiyle servet ve gelir dagilimindaki esitliligin ortadan kaldirilmasimi, dolayisiyla
da kalkinmanin gergeklestirilmesini sosyal devletten talep etmektedir. Anayasada sosyal
devletin gorevleri “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg: altinda yer alir.
Sosyal devlet ilkesi genellikle hukuk devleti ilkesiyle gatismaktadir (Cagan, Vergileme
Yetkisi, 1982, s. 190). Cunki sosyal devlette firsat esitligi ve sosyal adalet 6n planda
tutulurken, hukuk devletinde kanun Oniinde esitlik ilkesi 6n planda tutmaktadir.
Genellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal adalet ve kalkinma arasinda ¢ikar catigmasini
dengelemek oldukca zordur. Anayasanin 73. Maddesinin ilk fikrasindaki herkesin 6deme
giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii olmas1 sosyal devlet ilkesiyle uyumlu bir kuraldir.
Vergilendirme yetkisi sosyal devlet ilkesiyle ne derece kisitlanabilecegi incelenmelidir.
Sosyal devlet cercevesinde vergilendirme yetkisinin adalet anlayisiyla incelenmesi
gerekir. Adalet olmasi gerekenin oldugu ama bu olmasi gerekenin ne oldugu tam
belirlenememektedir (Soydan, 1998, s. 61). Vergi adaleti yalnizca ekonomik bir sorun
olmamakla beraber ayn1 zamanda hukuki ve siyasi bir problemdir. Vergi adaleti siyasal
iktidar sahiplerinin degerlerine bagli olarak belirlenir. Boyle tespit edilen adalet
yaklasimin sinirlarmi Anayasa yoluyla olusturulur. Vergi adaletin bir yiizli mali giice gore
vergilendirmeyi amacglarken diger yiizii gelir dagilimmm adil yapilmasi ve firsat
esitliginin saglanmasmi amacglamaktadir. Hukuk devleti vergi adaletinde yatay adaletle
ilgilenmektedir. Yatay adalet benzer veya ayni durumda olan kisilerin ayni sekilde
vergilendirmesini kapsar. Sosyal devlet ise vergi adaletini dikey adalet yoniyle inceler.
Dikey adalet gelir, servet, tiiketim, gelirin kaynagi, ailevi durumlar gibi baska
degiskenleri dikkate alarak farkli durumda bulunan miikelleflerin farkli

vergilendirilmesiyle ilgilenmektedir (Oktar, 2016, s. 16).
1.1.1. Mali Giig Ilkesine Gére Vergilendirme

AYM kararinda “mali giice gore vergilendirilme, sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili
ilkesidir” denmektedir (Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1991/7 K. 1991/43, T.
12.11.1991, 1991). Mali glc sosyal devlet icin oncel bir gerektir. Ancak mali glicu

aciklamadan once Odeme giiciinii tamimlamamiz gerekir. Odeme giicii kavrami



miikellefin belirli bir donem igerisinde elde etmis oldugu gelir tutarindan, asgari ge¢im
tutar1 diigiildiikten sonra kalan kisim olarak tanimlanmaktadir. Ancak asgari yasam
diizeyinin ne oldugu tam olarak tanimlanmamistir. Kisilerin yasam diizey ve statiileri
farkli oldugundan ve asgari yasam tutar1 miikelleflere gore degisiklik gdstereceginden
sabit bir tutar belirlemek miimkiin olmayacaktir (Sonsuzoglu, 1997, s. 5). Odeme giicii
ile mali gii¢c kavramlar1 farkli ekonomik biiyiikliikleri kapsar. Odeme giicii kisilerin gelir
diizeyinin asgari yasam diizeyinden farki ile hesaplanirken servet ve tiikketim harcamalar
hesaba katilmaz (Gokcgay, 2017, s. 117). Mali gii¢ kavraminin ise Danistay kararinda
gelir, servet ve tiikketim harcamalarmin iizerinden belirlendigini belirtmistir. Yani mali
gii¢ kavrami 6deme giicii kavramia gore daha kapsamli ve kapsayicidir (Danistay Karar1
- VDDK. E. 2022/706 K. 2023/216 T. 29.03.2023).

Mali giiclinden fazla vergi yiikii yiiklenen miikellef AYM’nde hukukilik denetimi
yapmasini talep etme hakkina sahiptir. Bu basvuruda yasama organmin takdir alani
denetlenerek gerekli durumda bu alanina miidahale edilmis olacaktir. Ancak bu ihlal
kararlar1 ¢ok acik oldu durumlarda verilebilmekte ve yerindelik denetiminden ince bir
cizgiyle ayrilmaktadir. Ornek verecek olursak tersine artan oranl tarifesine sahip bir gelir
vergisi Anayasaya muhalif oldugu gerckgesiyle iptal edilecektir. Bazi durumlarda
teknigin vergi hasilat1 elde etmeye uygun olmasi hasebiyle iicretliler lizerinde agir vergi
yiikliniin olugsmas1 Anayasaya ters diisiiyor olsa da bu noktada kamu yarariyla berber
hukukilik agir basmaktadir. Bu baglamda sosyal devlet anlayisinda kamu menfaati
gozetilirken, miikellefin yarari, agir ve haksiz sekilde yiikiimlilik yiikleyerek
asindirilmamalidir.

Bir diger konu Anayasa 73/4’te yer alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagkanina verilebilir.” hiikkmiidiir. Sosyal devlet anlayisinda muafiyet, istisna,
indirim gibi kolayliklarin saglanmasinda tek belirleyici mali gii¢ olmalidir. Yatrim ve
ihracatta tegvik saglamak amaciyla yapilan kolayliklardan yalnizca gelir durumu yiiksek
olan miikellefler yarar saglayacaktir. Bu tarz kolayliklar kalkinma ve sosyal refahin
artirimini sagladigidan Anayasaya aykirilik sayilmayacaktir (Oncel, Kumrulu, & Cagan,

2018, s. 55-60) .



Elbette her olay kendi 6zelinde degerlendirilerek hitkme varilmalidir. Ornegin 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu’na gore talih oyunlari salonlar1 isletmeciligi nedeniyle kurumlar
vergisi ylikiimliisii olan davacinin, ihtirazi kayitla verdigi beyanname iizerine tahsil edilen
verginin iadesi istemiyle a¢tig1 davada, davacinin Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi
oldugu kanisina varan Antalya Vergi Mahkemesi, Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen "...
mahsup edilemeyen vergiler ise red ve iade edilmez." kuralinin Anayasa'ya aykirilig
iddiastyla AYM ne bagvurmustur. Itirazin temel dayanagi, mahsup edilemeyen vergilerin
red ve iade edilememesi kuralinin vergi tesvikleriyle kurulan isletmeleri tesvik yerine
baltaladigini, Anayasanin mali giice gore vergilendirme ilkesine ve vergi ylkiiniin
adaletli dagilimi ilkesine aykiri oldugu iddiasindadir. AYM asgari vergi uygulamasinin
mali giice gore vergilendirme ilkesini gerceklestirmek ve kazanclarin adil bir sekilde
vergilendirilmesini saglamak amaciyla yapildigin1 belirtmis ve Anayasa'ya aykirilik
teskil etmedigine karar vermis ve itiraz1 reddetmistir (AYM Karar1 - GK, E. 1997/78 K.
1998/9 T. 15.4.1998).

1.1.2. Esitlik Ilkesine Gore Vergilendirme

1982 Anayasasinin 10. Maddesinde
“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”

hiikmii yer alir.

Esitlik ilkesi herkesin elde etmis oldugu servet, gelir veya harcamalardan ekonomik ve

kisisel durumlar1 degerlendirilerek vergilendirilmesidir.

AYM kararinda kanun 6niinde esitlik ilkesine bakildiginda
“...bu ilke vergi hukukunda diger alanlara oranla daha fazla 6nem tasimaktadir. Zira
vergi, devletin egemenlik giiciine dayanarak vatandaslardan cebren ve karsiliksiz
olarak alman ekonomik degerlerdir. Bu nedenle, bu konuda ¢ikarilan kanunlarin
vatandaglara tam, dogru ve esit olarak uygulanmasi gerekmektedir. Vergi Kanunlari
oniinde esitlik, benzer kosullar i¢inde olanlarin ayni vergi yiikiine tabi olmasini,
denetim yoniinden de ayni kurallara tabi olmasini ifade eder. Ancak, konunun hangi

kosullar altinda benzer veya aym oldugunu belirlemek Anayasadaki kurallar



cercevesinde kanun koyucuya aittir> (AYM Karar1 - GK, E. 1996/5 K. 1996/26,
T. 26.06.1996).
Karardan anlasildig1 lizere kanun oniinde esitligin saglamas1 gorevi kanun koyucu yani
yasama organina birakilmistir.
Esitlik dikey adalet- yatay adalet anlayisiyla miikelleflerin esit fedakarliga katlanmasi
hedeflenerek planlanir. Benzer ve farkli durumlardaki kisilerin durumlarinin tespitinde
ara¢ olarak mali gii¢ kriteri kullanilir. Odeme giicii kavrami sadece finansal niteligini
ifade ederken, mali gii¢ sadece finansal niteligini degil kiiltiirel ve sosyal niteligini de
icermektedir (Budak, 2006, s. 9). Ancak kisi ge¢imini saglayacak ne gelire ne de servete
sahip degil ise bu kimse i¢in mali gli¢c veya 6deme giicli kavramilar ag¢isindan farklilik arz
etmeyecektir. (Erginay, 2012, s. 21) Hukuki esitlik, miikellefler arasinda mutlak esitlikten
ziyade nispi esitlik esas alinir. Burada “seklen hukuki esitlik” mevcuttur (Cagan,
Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, 1980, s. 139). AYM kararinda
“Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarmi saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere
ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle aym1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun Kkarsisinda esitligin  ihlali
yasaklanmustir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara baglh
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkh kurallara bagl tutulursa Anayasa’da 6ngériilen esitlik
ilkesini zedelenmez.” (Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2019/53 K. 2019/75, T.
19.9.2019, 2019) denmektedir.
Yani nispi esitlik vergilemenin Anayasal esitlik ilkesini asmmdirmamaktadir. Federal
Alman AYM de vergi normlari ister mali amagcla olsun isterse tesvik edici ve destekleyici
amagla olsun yasa koyucu sadelestirerek tiplestirme yapmaya yetkilidir. Yasa koyucu
genel esitlik ilkesini ihlal etmeden genelleme, tiplestirme yoluyla kapsamli diizenlemeler

yapabilir (Bundesverfassungsgericht 2 BvL 8/13 , 2023).
1.2. Hukuk Devleti ilkesi

AYM kararlarida hukuk devletini
“eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri

koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek



siirdliiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin
kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2007/44 K.
2009/148 T. 15.10.2009, 2009) seklinde tanimlanmaktadir.
Bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin belirli gerekgelerle smirlandirilmaya baslanmasiyla
ortaya ¢ikmus bir kavramdir. (ikinciogullar, 1997, s. 28) Bu kavram esasen anayasal bir
prensip olarak, tiim devlet organlarinin faaliyet ve islemlerinin hukuk normlarina bagl
olmasini ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasimi amaglamaktadir (Cagan,
Vergileme Yetkisi, 1982, s. 145).
Hukuk devleti, devlete kaynak saglamak i¢inde olsa vergilemenin temel ilkelerine uyarak
kanunlarla miikelleflerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin giivence altina alarak hukuki
giivenligini saglamak zorundadir (AYM Karari, E. 01/36 K. 03/3, T. 16.01.2003). Hukuk
devleti demokrasinin bir aracidir. Idarenin yargisal denetime bagligi, yasama yiiriitme ve
yarg1 erklerinin hukuka bagliligi, idarenin eylem ve islemlerinin 6ngoriilebilirligi hukuk
devletinin sonucudur (Gercek, 2014, s. 97). AYM yasama organinda belirli bir donem
olusan gecici ¢ogunluk iradesinin ortaya koydugu kanunlar toplumda tepkilere yol
acacagini ve boyle bir normda hukukun {istiin tutulmadigini ifade etmistir. Mahkemenin
bu cilimlelerinden anlagilacag1 tiizere c¢ogunlukcu demokrasinin dezavantajlarini
vurgulamaktadir. Bu dezavantajlar1 ortadan kaldirmanin ¢aresi olarak, yasa koyucunun
devletin gorev ve amaglarina uygun hukukun temel ilkelerine bagl faaliyetlerini

stirdiirmesi gerektigini ifade edilmistir (Uygun, 2022, s. 550).
1.2.1. Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki guvenlik ilkesi, hukuk sisteminin temel prensiplerindendir. Bireylerin icinde
bulunduklar1 hukuki diizene giivenebilmesini, hukuki durumlarmi 6ngorebilmesini ve
elde etmis oldugu haklarinm korunmasini amaglar (Karakog, 2013, s. 1289). Vergilemede
giivenlik kavrami vergi kanunlarinin uygulanma siirecinin, yargi kararlarmin belirli ve
celiskisiz olmasini, geriye ylirlimemesini, kiyas yolunun kapali olmas1 anlamina gelir
(Giirdal & Ekeryilmaz, 2018, s. 206). Danistay kararinda hukuki giivenlik ilkesi “...bir
toplumda bireylerin bagl olduklar1 hukuk kurallarmi 6nceden bilmeleri, davranis ve
tutumlarmi bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin

hukuki durumun siirecegine olan inanct dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamasi



anlamina gelir.” (Danigtay Karar1 - 9. D., E. 2013/11310 K. 2013/12989 T. 26.12.2013)
seklinde tanimlanmaktadir. Vergi hukuku devletin, miikelleflerin hak ve 6zgiirliiklerine
miidahalesini diizenleyen hukuk dallarindan biri oldugundan bu ilke 6nem arz etmektedir.
Miikelleflerin gelecek yiikiimliilikkleri onceden dngérmeleri, tutum ve davraniglarini
ayarlamalarini saglayacaktir. Ayrica vergilendirme yetkisinin orantisiz, adil olmayan ve
keyfiyete dayali kullanilmasmni 6nlemeyi hedefler. Hukuki givenlik ilkesi belirlilik,

gecmise yliriimezlik ve kiyas yasagi olmak {izere U¢ alt basliktan meydana gelmektedir.
1.2.2. Vergilemede Belirlilik ilkesi

Bu ilke miikellefler i¢in hukuki giivenligin saglanmasi adina 6nemli bir gerekliliktir.
Vergilemede belirlilik miktarin, tarh-tahsilin sekil ve zamanlarmm miikellef ve idare
tarafindan ac¢ik anlasilir olmasidir. Miikellefin vergi ylkiinii 6nceden hesaplayarak
tahmin edebilecektir. Miikellef gelecege dair planlamasini yapabilmeyi amaglarken, idare
istikrar1 saglamay1 amaglar. Uyusmazliklarin azaltilabilmesi i¢inde belirlilik 6nemlidir.
Vergi kanunlarmi 6zii agik, sade bir dille belirlendiginde uyusmazlik sayis1 minimum
diizeye diisiirtilecektir (Cagan, Vergileme Yetkisi, 1982, s. 173).
AYM Kararlarinda belirlilik ilkesi tanimini
“... Kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarin 6ngériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal dizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2015/41 K.2017/98
04.05.2017) olarak tammlamustir.
Vergilemede belirlilik ilkesini ise “vergi yiikiimliiliigiiniin hem kisiler hem de idare
yoniinden belirli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Buna gore
matrah, tarh ve tahsil zaman1 ve yontemi, verginin tarh ve tahsiline yetkili idare ile
muafiyet ve istisna hiikiimleri gibi vergi ve benzeri diger kamu alacaklarmin esash

unsurlarma iligkin diizenlemeler makul bir diizeyde ongorilebilir nitelikte
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olmalidir.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2019/53 K.2019/75 19.09.2019) seklinde
ele alinmigtir.

Yiiriitme organina yasama organi tarafindan aktarilan vergilendirme yetkilerin sinirlarini
Anayasal ilkeler cercevesinde belirlilik ilkesi olusturur. Herhangi bir miikellefe
yiiklenecek ylikiimliiliigiin, muafiyet ve istisnanin hem miikellef hem de idare tarafindan
belirli, kesin sonuglar1 6ngoriilebilir olarak diizenlenmesi gerekir (AYM Karari1 - GK E.
2016/1 K. 2017/81, T. 29.03.2017). Vergi tesvik tedbirleri, vergiyi doguran olaymn
belirlenmesi ya da idarenin siibjektif islemlerinin takdir yetkisine birakilmasi belirlilik ve
esitlik ilkeleri agisindan sakincalar dogurabilir.

Kanunda tam olarak tanimlanmamis veya lafzina bakildiginda “gibi haller, gibi nedenler,
tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi” gibi ifadeler belirlilik ilkesi kapsaminda
uyusmazliklara neden olabilmektedir (Tung, 2022, s. 204). VUK’ta ve AATUHK’da
belirsiz kalan bu alanlarin Damistay I¢tihad1 Birlestirme Kararlariyla ve uygulamada

tebliglerle ongoriilebilir, kanunun 6ziline niifus edilebilir hale getirilmelidir.
1.2.2. Vergilemede Kiyas Yasagi

Belirlilik ilkesinin bir tamamlayicis1 olan kiyas yasagi kanun bosluklarinin
doldurulmasin1 engeller. Kanunda a¢ik hiikiim yokken, ekonomik yaklasimin
olusturdugu cerceveden ¢ikarak kiyas yapilmasi uygun degildir. (Senyiiz, 2022, s. 76)

Vergi hukukunda kiyas yolunun kapatilmasinda en biiyiik yardimcisi tipikliktir. Ornek
verecek olursak OTV kanununa ekli 3 sayili listede A cetvelinde yer alan Meyve sulari
(liziim siras1 dahil) ve sebze sular1 (fermente edilmemis ve alkol katilmamis), sade
gazozlar, meyveli gazozlar vs. sayilarak vergi oranlar1 belirtilmistir. Bu tarife listesinde
hari¢ tutulmus dogal maden sularmi i¢ecek olarak degerlendirerek OTV hesaplamak
kiyas yasagini ihlal etmek olacaktir. Kiyasla yorum karistirilmamalidir. Kiyasta yasa
koyucunun iradesini gosterir bir metin yoktur ve metnin bulunmamasindan dolay1
yorumdan bahsedilemez (Birsenogul, Vergi Hukukunda Yorum, 2019, s. 31). VUK
madde 3’te “Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin a¢ik olmadigi
hallerde vergi kanunlarmm hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 géz oniinde tutularak uygulanir”
hiikkmiinde amagsal ve sistematik yorumun yapilmasina izin verilmistir. Kiyas yiiriitme

organi kadar yargi organlarini da kapsar. Yargi organlar1 yasamanin iradesinden ayrilarak
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kendi iradesini ortaya koyamaz. Kanunda sistematik yorum, amacsal yorum ve ekonomik
yaklasimla doldurulamayan bosluklarin tespiti sonrasi ivedilikle yasama siirecine
gidilmesi elzemdir (Cagan, Vergileme Yetkisi, 1982, s. 176). Kanunun muhtemel lafzi
yorumlanirken ekonomik yaklagimla uyusmayacak diizeyde anlamlandirildiginda, yasa
yorumlamadan ¢ikarak kiyas yoluyla genisletilmis olacaktir. (Birsenogul, 2003, s. 167)
Kiyas yasagini ihlal ederek alinan bir yargi kararma kars1t AYM’ ne dava agilamadigindan
Anayasal yargida bu ilke islevsel degildir (Tekbas, 2010, s. 146).

Kumrulu hukuk giivenligi ilkesi temelinde kiyas yasagi yalnizca verginin 6zl itibariyle
dikkati alinmasi gerektigini savunur. Ayrica vergi yargisinda ve vergi idaresinin
vergilendirme islemlerinde kurallardaki bosluklarin kiyas yontemiyle doldurulabilmenin
miimkiin oldugunu ve bu durumda kanunilik ilkesinin ihlali olmayacagi goriisiine sahiptir

(Kumrulu A. , 1989, s. 15).
1.2.3. Vergi Kanunlarinin Ge¢mise Yiiriimezligi ilkesi

AYM, vergi hukukunda geriye yiirimenin varligmmin olup olmadiginin saptanmasimin
vergiyl doguran olaym tamimlanmasi ve olaymn gerceklestigi tarih belirlenerek karar
verilecegini belirtmistir (AYM Karar1 - GK, E. 1994/85 K. 1995/32 T. 13.7.1995).
Vergiyi doguran olaym vuku bulmasiyla veya hukuki durumun tekemmiilii sirasinda
yiiriirlikte bulunan kanunlar uyarinca vergilendirme gercgeklestirilir. Hukuki durumun
tekemmiiliinden sonra ¢ikarilan kanunla miikellefin vergi yiikiiniin arttirilmasi, hukuka
olan giiveni sarsarak ekonomi i¢in gerekli olan istikrarli piyasa diizeni bozacaktir.
Anayasada vergi yasalarinmn geriye yiiriimesi ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir (Oncel,
Kumrulu, & Cagan, 2018, s. 49).
Ancak AYM kararinda “...hukuki giivenligin saglanmasi i¢in gerceklesmesi gerekli
kosullardan biri de vergi normlarmin geriye yiirimemesidir. Vergi normlarinin
gegmiste meydana gelen olaylara uygulanmasi hukuki giiveni zedeler. Ciinkii
bireyler yagamlarini siirdiiriirken ekonomik yonden alacaklar1 kararlari, yiirtirlitkteki
vergi normlarina gore alirlar. Normatif diizenden degisiklik yaratan organ tarafindan
vergiyi doguran olaydan sonra ihdas edilecek normlarla, kisilerin gegmis donemlere
iligkin vergi yiiklerin arttirilmasi, vergi yiikiimliilerinin devlete olan inang¢larinin
sarsilmasina; ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gerekli belirlilik ve istikrarn
bozulmasina sebep olur.” (AYM Karar1 - GK, E. 2009/39 K. 2011/68, T. 20.04.2011)

hiikmii yer almaktadir.
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Ayni kararda, vergilendirme kamu giiciiniin kendini en net gosterdigi hukuk alanlarmdan
biri oldugunu belirtilmektedir. Ceza hukukundan sonra vergi hukuku kisi temel hak ve
ozgiirliiklerine en cok miidahale edilen alandir. Bundan dolay1 verginin yasalligi ilkesi ile
vergi normlarinin geriye yiirimezligi ilkesi arasinda sebep-sonug iliskisi bulunur.
Danistay’in Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar'na bakildiginda ise “Kanunlarin
geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davramigin, bir hukuki iliskinin
vukuu buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta
devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiirlirliigiinden
Onceki olaylara ve iligkilere uygulanmaz. Vergi Kanunlari, kamu hukukuna iligkin
yiikkiimliliikler getirdiginden, bu kanunlarin 6zellikle mali yiikii arttirici nitelikteki
hitkiimlerinin, ge¢cmise yurutilmemesi hukuki guvenlik ilkesi yoniinden 6nem
tasir.” (D.I.B.K.K. E. 1988/5 K. 1989/3, T. 03.07.1989) denerek AYM kararma
paralel olarak geriye yiiriimezligin hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugunu
belirtmistir.
Vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi baglaminda Alman Anayasa sistemine
bakildiginda bizim Anayasamizda oldugu gibi Alman Anayasasinda da bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak bir eylemin islenmesinden Once yasanin ongdrmedigi cezanin
verilemeyecegine yer vermistir. Bagka bir anlatimla Alman Anayasasinda vergi hukuku
icin bu ilke ile ilgili hiikiim yer almazken, ceza hukukunda geri yurimezlik ilkesine yer
verilmistir (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast m.103/2). Alman Anayasa
mahkemesi kararlarinda ve Isvigre Yiiksek mahkemesi kararlarinda geriye yiiriime gercek
geriye ylrime ve gercek olmayan geriye yiriime olarak ikiye ayrim s6z konusudur
(Ozgiiven, 2006, s. 76). Ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti AYM kararlarina bakildiginda
da ayn1 ayrim goze carpmaktadir. Gergek geriye yliriime yeni getirilen normun eski norm
yiuriirliikte iken hiikiim dogurmus hukuksal durumdur. Gergek olmayan geriye yiiriime
ise yeni norm yiiriirliige girmeden 6nce baslamasiyla beraber heniiz sonuglanmamis yeni
norm doneminde sonuglanan iglemlere yeni normun uygulanmasidir AYM Karar1 E.
2010/20 K. 2012/20, T. 09.02.2012).
Esas olarak gercek geriye yiriime kabul edilmezken gercek olmayan geriye yuriime
gecerli sayilmaktadir (Yilmazoglu, 2021, s. 282). Ancak her iki geri yiiriime ¢esitlerinindi
istisnalar1 mevcuttur. Miikellef AYM’ne vergi kanunlarinin geriye yiiriitiildii iddiasiyla
basgvuru gerceklestirildiginde mahkeme ilk olarak vergiyi doguran olaymn zamaninin

tespiti yapilar, olaym gergeklesmesinden sonra yiiriirliige konan normun ilgili doneme
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etkilerini uygulanip uygulanmadigmi inceler (AYM Karar1 - GK, E. 2023/105 K.
2023/208, T. 30.11.2023).
Alman Anayasasina bakildiginda ger¢ek geriye yiirlimeyi hukuka aykir1 olarak kabul etse
de; miikellefler kanun degisikligini 6ngdrebiliyorlarsa (basinda bu norm degisikligi yer
aldiysa), yiiriirlikte bulunan norm belirsiz ve karmasik anlagilmaz durumdaysa (agik
olarak Anayasa aykirilig1 anlasiliyorsa), kamu yarar1 miikellefin hukuki giivenliginden
daha iistiin bir noktadaysa gercek geriye yiiriitiilme kabul edilebilir oldugu belirtilmistir
(Cagan, Vergileme Yetkisi, 1982, s. 182). Yani her kosulda gergek geriye yiiriime hukuka
aykiridir soylemine kuskuyla yaklasilmalidir. Gergek olmayan geriye yiiriimede, olayin
veya hukuki durum baglama tarihinden c¢ok uzun siire gegmis olmasi yani zaman
bakiminda 6l¢iilii degilse hukuka aykir1 olarak kabul edilebilir (Tipke, 1973, s. 231) .
Tirkiye Cumhuriyeti AYM kararlarinda ise geriye yiiriime yalnizca zorunlu nedenlerle
(kamu yarar1 gibi hallerde) olabilir.
“Miikellefler arasinda esitsizlige yol agmayacak diizenlemeler, istelik yiikiimliilerin
yararma olunca, geriye yuriitiilmekle hukuksal giivenlik ilkesini ¢ignemis sayilamaz. Tiirk
hukukunda da enflasyona, ekonomik buhranlar ve haksiz kazanglara kars1 uygulamalar
nedeniyle geriye yiiriitilen vergi yasalari ¢ikarilmustir. Kurumlar vergisiyle ilgili
30.12.1960 giinlii, 192 sayili ve 27.3.1969 giinlii, 1137 sayili yasalarla 24.12.1980 giinlii,
2362 sayili yasa bu uygulamalarin 6rneklerindendir. 1.1.1961 de yiiriirliige giren 213 sayili
Vergi Usul Yasasi'nin tahakkuk zamanasimi siiresini artirarak onceki yasa zamaninda ii¢
yillik stireyi doldurmayan vergi alacaklarina uygulanmasi da boyledir. AYM, hukuk devleti
ilkesi ve oOlciiliiliik yonlerinden yargisal denetim yapar. Vergilendirme igleminin 6gesini
olusturan vergiyi doguran olaydan sonraki artislari iceren diizenlemeler geriye yiirlimeyi
kapsarsa uygunluk denetimine bagli tutulabilir” (AYM Karari, E.1989/6 K. 1989/42, T.
07.11.1989).

AYM’nin vergide geriye yiirlimeye izin verildigi kararlar incelendiginde genellikle
ekonomik konjonktiir geregi olarak kamu yararinin miikellefin hukuki giivenliginden
tistlin tutuldugu anlasilmaktadir (Yiicedogru & Piiren, 2021, s. 743). Anayasada temel
hak ve 6zgiirliiklerde kisitlama yapilacaksa kamu yarar1 bigimsel olarak ele alinir. Ancak
korunmasi gereken kesim bakimindan (muafiyet, indirim, istisna uygulanmasmda) kamu

yararina konusal yaklasim benimsenmistir (Akillioglu, 2011, s. 14).
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1.2.4. Verginin Yasalhg ilkesi

Vergilemede yasallik mali yiikiimliliklerin kanunla konulmasi degistirilmesi,
kaldirilmast Magna Carta’dan bu yana tim dunya Ulkeleri i¢in vazgecilmez, temel
anayasal bir ilkedir. Latincede “nullum tributum sine lege” (yasasiz-temsilsiz vergi
olmaz) olarak tanimlanir (Bilici, 2021). Anayasa 73/3’e gore “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”. Yani sadece
vergi i¢in degil vergi benzeri mali yiikiimliilikkler, resim ve harglar i¢inde gecerlidir.
Hukuk devleti ilkesinin esas gereklerinden biri de verginin yasalligidir. Verginin hukuki
mesrutiyeti, devletin yasama yetkisini elinde tutan meclisinin ¢ikardigi Anayasaya ve
kanunlara uygun olmasma baglidir (Aksoy, 1982). Yasallik ilkesi vergilemenin esas
cercevesinin kanun yoluyla olusturulmasini saglar.
Danistay 9. Dairesi verginin yasalligi ilkesini“...takdire dayali keyfi
uygulamalar1 6nleyecek sinirlamalarin yasada yer almasmi gerektirdigi ve vergi
yikiimliliigiine  iligkin  diizenlemelerin ~ konulmasi,  degistirilmesi  veya
kaldirilmasinin yasa ile yapilmasini zorunlu kildigi, buna gore vergide, yiikiimli,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi
konularin yasayla diizenlenmesinin zorunlu oldugu ...” (Damstay Karar1 - 9. D., E.
2020/3552 K. 2022/4093 T. 20.09.2022) vurgulamistir.
Yasallik ilkesi vergi miikelleflerine kanunlarin belirledigi smirlar asilmadan
vergilendirileceklerinin giivencesini verdigi gibi vergi alacaklisma da yasal smirlar
cercevesinde vergilendirme yetkisi vermektedir.
Idareye tanman bu yetkinin yasal ¢ercevesinin kanunun olusturulmasi bagli yetki
kavramini1 aklimiza getiriyor. Bagl yetki idarenin yasanin belirledigi usule-sekle uygun,
yasanin belirledigi amaca yonelik (kamu yarar1) yasaya aykir1 olmayacak sekilde idari
islem tesis etme yetisine denir. Yasama organi idareye tam olarak usul ve esaslari
belirtmemisse yani tercih alani birakarak segcenekler arasinda karar verme imkani idareye
birakilmasima literatiirde takdir yetkisi denmektedir (Hepaksiz & Avci, 2021, s. 253).
Idareye yasal bir gergeve ierisinde karar verme alaninin tanmmasi yasallik ilkesine aykir
degildir. Idarenin ortaya koydugu islem ve eylemler yasallik ilkesinin bir geregi olarak
yarg1 organlarmin hukuka uygunluk denetimine tabidir. Bu yargi denetimi vergilemede

yapilan idarece gergeklestirilen siibjektif eylem ve islemlerin yasallig1 gecerlilik kazanir
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(Karakog, 1999, s. 85). Ancak yargi organi idarenin takdir yetkisini yok edecek kararlar
alamaz. Hukuka uygunluk denetimi yapabilir, yerindelik denetimi yapamaz.

Anayasa madde 36°da herkesin hak arama hiirriyetinin oldugu ve adil yargilanma hakkina
haiz oldugunu, madde 38’de kanunsuz su¢ ve cezanin olmayacagini ve madde 125°te
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugunu belirtilmistir.
Muikellef ve idareye VUK madde 377 takdir edilen matraha, tarh edilen vergilere, kesilen
vergi cezalarma kars1 vergi mahkemelerinde dava agabilme hakki, AATUHK madde 15,
20 ve 58’de yasallik ilkesi geregi vergi kanunlarmin yasalara uygun, muikellefin hak ve
menfaatlerini teminat altina almak amaciyla itiraz ve yargi yoluna basvuru hakki
tanmmuistir.

Anayasanin 73. Maddesinin iicilincii fikrasinda Ongoriilen verginin yasallig1 uyarinca,
yliriitme organin yasama organinda almis oldugu yasal bir dayanak olmaksizin idari bir
islemle vergi koyup, degistirip, kaldirmaya yetkisi yoktur. Ancak yasamanin vergi
alanindaki tiim konular1 ayrintili ve kapsamli diizenleme olanagi olmadigi durumlarda,
usule ve uzmanlhga iliskin konularda yliiriitme organma diizenleyici idari islemlerde
bulunma yetkisi verilebilir. Verilen bu yetki, vergilendirmenin esasina yonelik degil
yasama organin olusturdugu diizenlemeyi agiklayic1 ve tamamlayici niteliktedir. Idare
vergilendirme ile ilgili teknigi ve detaylar1 olustururken vergi yasalarinin ¢izdigi ¢ergceve
icinde kalmak zorundadir (AYM Karar1 - GK, E. 1996/75 K. 1997/50 T. 14.05.1997). 73.
Maddesinin son fikras1 uyarinca “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin,
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde yasanin belirttigi
yukar1 ve asag1 siirlar icinde degisiklik yapma yetkisi Cumhurbaskanligina verilebilir.”
Cumbhurbaskanligina verilen bu yetki vergi miktarini degistirme yetkisine sahip oldugunu
gostermez. Yasanin belirttigi oranlarin alt ve {ist sinirlar icerisinde degisiklik yapma
yetkisi mevcut ekonomik kosullarin niteligine gore sosya-ekonomik hedefler
dogrultusunda kullanilabilir (AYM Karar1 - GK, E. 2005/73 K. 2008/59 T. 21.02.2008).
Anayasa 161. Maddesinde “...biit¢e kanununa, biitge ile ilgili hitkiimler diginda hig¢bir
hiikiim konulamaz.” hitkkmiiniin yer almaktadir. Bu madde Cumhurbaskanligina verilen
simirlt  diizenleme yapma yetkisini bilitge kanunda kullanimini engelleyecegi
diistiniilmektedir. Lakin biit¢enin gelir kaleminin temelini vergiler olusturmaktadir. Vergi
konusunda temel bir degisiklik yapmaya yetkisi olmasa bile vergi oranlarindaki bir

degisiklik geg¢ici siire (biit¢e siiresi) ile sinrli olmak kaydiyla yapabilir. Ancak genel
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kabul edilen goriis bdyle bir diizenlemenin yapilmasi Anayasaya aykir1 olacaktir
(Karakog, 2013, s. 1269).

Anayasa 167/2’e gore “Dis ticaretin lilke ekonomisinin yararina olmak {izere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve
benzeri yiikiimliiliikkler disinda ek mali yiikiimliilikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya
kanunla Cumhurbaskanmna yetki verilebilir.” Burada verilen yetkinin daha 0Once
bahsettigimiz Cumhurbaskanligina verilen yetkiden farkli olarak daha kapsamli bir yetKi
alan1  oldugunu goriiyoruz. Ek mali yiikiimliliklerin ne oldugu kanunda
belirtilmediginden dolayr Cumhurbaskanligma yasa koyucu gibi karar verme alani
brrakilmistir. Burada yasallik ilkesinin bir istisnasi olarak yetki devri oldugu
anlagilmaktadir. Ama elbette vergi ve benzeri yikimlulik getirme yetkisine sahip
degildir. Cumhurbaskanliginin getirecegi ek mali ylikiimliiliikler, ekonomik konjonktiire
gore, dis ticarette lilke menfaatine hizli tedbirler alinabilmesini saglayacaktir (Avci, 2020,
S. 79). Yetki devrinin oldugu bir diger durum Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
miikelleflere yeni vergi yiikiimliiliigiin getirilebilmesidir. Bu kararnameler kanunda acik
hiikiimlerle belirtilmemis konularin diizenlenmesinde kullanilir. Cumhurbaskanhig1
kararnamesi ile kanun arasinda hiikiim uyusmazliginin varligi durumunda kanunun
hiiktimleri gegerlidir. Ayn1 konu hem kararnamede hem kanunda yer aliyorsa kararname
hilkiimstizdir (Oncel, Kumrulu, & Cagan, 2018, s. 17). Anayasa madde 104/17’e gore
“Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve Odevler
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez.” Ama Anayasanin 119/6. maddesinde
olaganiistii hal yonetimi swasinda cikartilan Cumhurbaskanligi kararnamesi yoluyla
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri, siyasi haklar ve 6devlerin diizenlenmesine izin
verilmistir. Bu hiikiimden yola ¢gikarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle siyasi haklar
ve 6devler boliimiinde yer alan vergi yiikiimliiliigiiniin diizenlenebilecegi anlasilmaktadir.
AYM bir kararinda “...mali yiikiimliiliigiin yalnizca yasa ile konulabilecegi ve yasanin
higbir sekilde bu konuda yiiriitme organini ve idareyi yetkili kilamayacagi” (AYM - GK,
E. 2014/183 K. 2015/122, T. 30.12.2015) belirtilmistir. Kararin devaminda keyfiyeti
dayali uygulamalar1 6nlemek i¢in vergiyi doguran olay1, konusunu, matrahini hatta yukari
ve asagi smirlarmin kanunla belirlenmesi gerektigini idarenin kanun ¢izdigi sinirlar

icerisinde kalarak aciklayici ve tamamlayici gorevi gorecek diizenlemeler yapmasi
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gerektigi soylenmektedir. AYM kararlarina bakildiginda vergilemede yasallik ilkesi
kapsamli yorumlanmigtir. Ama ilkenin smirlarinin belirlenmesi igtihatlarda tam olarak
yapilamadig1 goriilmektedir (Avci, 2020, s. 90). Ancak AYM’nin yasallik ilkesini
yoniinden inceleyerek verdigi kararlarin ¢cogunlugu red kararlar1 ile degil iptal kararlar1
ile sonuglanmigtir (Guiner, 2011, s. 99).

Verginin yasallig1 ilkesi keyfiyete dayali diizenlemelerle miikelleflerin temel hak ve
ozgirliiklerinin kullanilmasini engelleyerek, insan haklarmni ihlal edecek diizenlemelerin

oniine gecilmesi hedeflenmektedir.
1.2.5. Olguliliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve ozgiirliikleri tanimlanarak giivence altina almmasini
saglayan demokrasinin temel yapi1 tasidir. Liberal demokrasinin diinya iilkeleri arasinda
yayginlagmasiyla temel hak ve Ozgiirliiklerin belirlenmesinde evrensel kural haline
gelmistir. Insan haklarinin, demokrasi anlayisinin, adalet anlayisinin gelismesine paralel
olarak Olgtliiliik ilkesi de gelisim gdstermistir. Anayasanin temel haklar ve odevler
baslig1 altinda madde 13°te “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
simirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
hikmiiyle olgiiliiliik ilkesine dogrudan deginilmistir. Ancak Kemal Gozler’ e gore
“Olgtiliiliik ilkesi” sdylemi kanun yapma teknigine uygun degildir. (G6zler, 2004, s. 61).
Dogrudan olgiiliiliik ilkesi tabiri doktrin tarafindan iiretilmis bir ilkeye Anayasa atif
yaptyormus¢asina anlagilmaz bir hal ifade edilmektedir. Bunun yerine lafzindan
Olciiliiliik ilkeyi ¢ikarimini yapabilecegimiz ibareler kullanilabilirdi.

Olgiiliiliik Ilkesi vergi hukukunda vergi oranlarinin, gecikme faiz oranlarmin, zamlarm,
cezalarin ayni miikellefin mali yiikiimliliigiini arttracak diizenlemelerde asiriya
kacilmamas: gerektigini belirtmektedir. Olgiiliiliik ilkesi vergi miikelleflere getirilen
yiikiimliiliigiin yasa uygun olmasinin yeterli olmadigini miikellef haklarinin olabildigince
korunarak kalmasinin gerektiginin altini ¢iziyor (Metin, 2017, s. 6,).

Ne Turk vergi sisteminde ne de evrensel vergi hukuku sistemlerinde hangi vergi ve ceza
oranlarmnin 6l¢iilii olacagi ile ilgili yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunula beraber

Alman Federal AYM’nin, dolaysiz vergilerin %50 ile sinirlayan kararlar1 mevcuttur
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(Bilici, 2021, s. 12). Olgiiliiliik ilkesinde uygunluk denetimi yapilacaksa dnce gayenin
mesru olmasi gerekir. Idarenin almis oldugu karar ile getirilen yiikiimliiliigiin &lgiiliiliik
smirinin denetlenmesinde referans noktayr mesru gayenin ne oldugu olusturur. Olgiiliiliik
ilkesi elveriglilik, gereklilik, orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Dengeleme teorisine gore yapilacak ilk inceleme, hakki kisitlayan tedbirin uygunlugu ve
yerindeligidir. Ikinci olarak, mesru amaca ulasmada kullanilacak olan aracn alternatifleri
arasindan daha az kiilfetli olanin tercih edilip edilmedigidir. Ve son olarak dar anlamda
Olciiliiliik (orantililik) analiz edilmelidir (Itxaso, 2016, s. 107). AYM bu ilke kapsaminda
ithlal kararlar1 genellikle hakkin 6ziinlin ihlal edilmesi noktasinda verilmistir. Genel
olarak gereklilik ve orantililik ilkesiyle denetim yapilirken elverislilik ilkesi pek

kullanilmamaktadir (Ceylan, 2008, s. 49).
1.2.5.1. Elverislilik Tlkesi

AYM kararinda elverislilik ilkesini “...6ngoriilen kuralin ulasilmak istenen amac igin
elverisli olmas1” (AYM Karar1 - GK, E. 2016/13 K. 2016/127, T. 22.06.2016) seklide
tanimlamaktadir. Devlet temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlayan tedbirleri alirken kamu
yarar1 amaci giitmektedir. Hedeflenen yarara ulagmak i¢in alinan kararlarin uygun,
uyumlu yani elverisli olmasi gerekir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararinda vergi
hukukunda baglangic noktasi yapilandirilirken bir kez verilen vergi yiikii karari, adil
vergilendirme amaciyla tutarli bir sekilde uygulanmasi gerektigini vurguluyor
(Bundesverfassungsgericht 2 BvL 8/13 , 2023). Mahkemenin baska bir kararinda
smirlandirma i¢in sadece yasal dayanagin bulunmasimin yeterli olmadigini belirtmistir
(Serozan, 1970, s. 244).

Olgiiliiliik ilkesinde alman kisitlama karari neticesi somut bir olayda tamamiyla
gerceklesmesi gerekli degildir. Karar verme siirecinde soyut olan amacin
gerceklestirilmesi muhtemel olmasi elverislilik i¢in yeterlidir. Bu alt ilke kapsaminda
pratikte ¢ok sinirli denetim yapilabilmektedir. Yasama tarafindan tercih edilen aracin
basindan, objektif olarak etkin olmadig1 anlagiliyorsa elverislilik ilkesine gore aykirilik
karar1 verilebilir. Ancak elverislilik ilkesinin ihlali dolayisiyla aykir1 bulunan pek fazla

karar 6rnegi bulunmamaktadir (Metin, 2017, s. 9).
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1.2.5.2. GereKlilik ilkesi

Gereklilikte amaca ulasmak i¢in alternatif araglar kullanilarak ayni diizeyde amaca
ulagiliyorsa, miikellefin temel hak ve 6zgiirlikklerini en az kisitlayacak olan arag tercih
edilmelidir (Zabunoglu, 2017, s. 2645).

AYM kararinda gereklilik “...ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmas1” seklinde tanimlanmistir (AYM Karar1 - GK, E. 2021/117 K. 2022/10, T.
26.01.2022). Mahkemenin baska bir kararma gore “...bir hakka smirlama getirilebilmesi
icin 6ngoriilen sinirlama olmaksizin smirlama amacina ulasilamamasi gerekir.” (AYM
Karar1 E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018) .Yani ulagmak istenen amag i¢in getirilen
smirlama haricinde, bagka daha az sinirlama getiren smirlandirma var ise bu durum
gereklilik ilkesiyle ¢elisir ve smirlandirmay1 dl¢iisiiz kilar. Gereklilik ilkesinin bir geregi
olarak ayni hedefe varan daha az sinirlandirma igeren ara¢ tercih edilmelidir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi kararinda yasa koyucunun bir tehlikeyi bertaraf etmek igin
hafif sinirlandirma yolunu tercih etmeden direk olarak genel, kat1 bir sinirlandirma yolunu
tercih etmesi Olgiliiliik ilkesine aykiridir (Serozan, 1970, s. 244). Ancak baska bir
kararinda ise hedefe ulasmada kullanilan araglar ayni etkiyi olusturmuyor ve daha az
smirlandirict bir arag mevcut degilse tercih edilen ara¢ gereklidir hitkkmii yer almaktadir
(Bundesverfassungsgericht 1 BvR 430/65, 1 BvR 259/66 , 1974).

Gereklilik ilkesinde ayni nitelikli araclar arasinda tercih yapilmasi nicelik iliskisiyken,
elverislilik ilkesinde amac-ara¢ arasinda nitelik iliskisi vardir. Gereklilik ilkesinin
denetiminde yalnizca hedefe uygun araglar arasinda tercih imkani tanimlanarak, segme
hiirriyetini kisitlamanin en hafif oldugu aragtan yana kullanmasi denetlenir. Elverislilik
ilkesinin denetiminde ise amaglanan gayenin tespitinde serbest birakilmistir (Ucar &

Yereli, 2019, s. 581).
1.2.5.3. Orantiihk (Dar Olciiliiliik) ilkesi

Olciiliiliik ilkesinin iiciincii ve son alt ilkesi oranliliktir. AYM kararinda 6lciiliiliik
“...bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amac¢ arasinda olmasi gereken Ol¢iiyii ifade
etmektedir” (AYM Karar1 - GK, E. 2013/15 K. 2013/131, T. 14.11.2013). Yani toplum
yararina uygun amaca iligkin kullanilan aracin, kisi hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasma
uygun bir oranda uygulanmasi gerektigini ifade eder. Kisitlamalara bagl olarak olusan

zarar saglanan faydadan biiyiikse, orantililik ilkesi ihlal edilmis demektir. Teorik olarak
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oranlilig1 tanimlamak her ne kadar basit goriinse de pratikte uygulanmasi oldukca giigtiir.
Amag ve arag arasinda 6l¢iiliiliiglin arasinda orantiy1 belirlemek i¢in bir dlgiite ihtiyag var
ve bu Olglit adalet olmalidir. Ancak adalet ¢cok soyut kalacagindan dolayr amag-arag
ikilisinin arasindaki hukuki varliklarin somut Anayasal 6l¢iilii tartiya vurulur (Kanadoglu,
1998, s. 175).

Orantililik denetlenirken temel hak ve ozgiirliiklere yapilan kisitlamanin sertligi ile
hedeflenen gayenin anayasal agcidan ehemmiyeti arasinda iligski incelenir. Bahsettigimiz
tartim matematiksel hesaplamalarla yapilabilecek bir 6l¢iim, bir siireci degildir. Ayni
sekilde siyasi ya da ahlaki bir siirecte degildir. Gayri sahsi ve hukuki bir siirectir.
Karsilastirilan, yani ¢atisan iki olgunun karsilagtirilmas: gerekir kisitlamalar ne kadar
kapsamliysa hedeflenen gaye o kadar miihim olmalidir. Burada 6nemli olan uygulanan
aracin katlanabilir olmasidir (Metin, 2017, s. 12-15).

Vergi hukukta olgiiliiliik ilkesi degerlendirildiginde, kamu harcamalarini1 karsilamak
iizere alinan vergilerle miikelleflerin miilkiyet hakkina sinirlandirilmasi mesrudur. Bu
mesruiyet hakkin 6ziine dokunulmadig: siirece saglanabilir (Yalt1 & Ozgeng, Vergi
Hukuku Pratik Calisma El Kitabi, 2007, s. 83). Yani yapilan vergilendirmede 6lgiiliiliik,
miilkiyet hakki sinirlandirilmasinin son noktasmi belirler. Anayasa 73’te yer alan “mali
guce gore” vergilendirme hiikmii, vergilemede tartinin mali gii¢ oldugunu gdsteriyor.
Tartiya vuruldugunda yapilan vergilendirme mali gii¢ ile orantili ise Olgtiliiliik ilkesi ihlal

edilmemistir.
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2. BOLUM: ANAYASA VE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESINDE MULKIYET HAKKI VE VERGI ILE ILiSKiSi

Bu boliimde oncelikle Miilkiyet kavraminin tarihgesini, miilkiyet hakkmin tanimini,
tarihini ve vergilendirmeyle olan iliskisini inceleyecegiz. Akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasalarindaki yeri ve AIHS ve miilkiyet hakkindaki diizenlemeler incelenecektir.
2.1. Miilkiyet Kavramm ve Miilkiyet Hakki

Miilkiyet kavrami Latince "propius" (kendi) ile Fransizca "propre" (kendine 6zgii, 6zel)
kelimelerinin anlamca birlesmesiyle olusmustur. Roma hukuk sisteminde milattan 6nce
V. Yiizyilda bile milkiyet ile ilgili hukuki gelisimlerin oldugu goriilmektedir
(Kiictikbicakci, 2010, s. 14). Pierre’nin tanimina gore miilkiyeti, malikin kendince
imzasini tagiyan bir mal iizerinde kendine mal etti beklenmedik bir kazang hakk1 olarak
tanimlar (Pierre , 1998, s. 200). Miilkiyet ilkel toplumlardan giiniimiize insanlarin
siniflara bdliinmesinin ve simif catismalarm1 yasanmasinin temel sebebidir. Insanlar hayat
devam ettigi siirece ihtiyaclarini karsilamak icin mal ve hizmetleri tretmek, tiketmek ve
faydalanmak gibi gereksinimlerle sosyal bir kavram olan toplumu olusturmustur. Toplum
icerisinde haklarin ayricalikli hale gelmesi miilkiyet hakki ile ortaya ¢ikmustir (Lucke,
2001, s. 148-157).

Miilkiyet konusunun tarihsel gelisimine bakildiginda, ilkel toplumlarda miilk anlayisi
kolektiftir. Kisinin toplumdan ayr1 bir varlig1 yoktur. Tasmabilir ya da tagmmmaz miilk
olarak kabul edilen avcilik malzemeleri, toprak, sandal gibi kolektif {iriinler umumun
kullanimina aittir. Yalnizca bireyin kendi iirettigi mallarmn kisiye 6zel oldugunu ve onun
miilkii oldugu kabul edilmistir.

Ilkel toplumlardan sonra Antik Yunan’da miilkiyet kavramina bakildiginda onceleri
kolektif miilkiyetten ziyade aile miilkiyeti vardir. Daha sonra ekonominin gelisimi ve
ticaretin artmasiyla beraber miilkiyet kavrami ferdi miilkiyete doniismeye baslamistir.
Demokrasinin bozulmasi ve tiranliklarin varolusu bu doniisiim siirecine rastlamuistir.
Zengin-fakir smif ayrigsmasi olugsmasi smif ¢atigmalarinin artarak hizlanmaya basladig:
bu gerileme doneminde, devlet milkiyete sert yikimlulikler getirmeye ve mulkiyete el
koymalar baslamistir. Roma’da miilkiyet anlayis1 Antik Yunan’da oldugu gibi dnceleri
aile miilkiyeti benimsenirken giderek ferdi miilkiyet anlayisina gegilmistir (Bulut, 2006,
s. 16) .
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Roma hukukunda miilkiyet hakki i¢inde ti¢ hakki barindirmaktadir. Bu ii¢ hak; kullanma
hakki (usus), yararlanma hakki(fructus), tasarruf ve tahrip edebilme (abusus) hakkindan
olusur. Bu haklarin 6zelliklerini kisaca siralayacak olursak mutlak bir hak oldugunu,
inhisar1 yani tekil bir hak oldugunu, ayni ve miilk sahibini istedigi sekilde tasarruf etme
hakkina haiz oldugunu, malik olan kisinin hayati siiresince herkese karsi ileri
stiriilebilecegi bir hak oldugunu belirtilmemiz gerekir. Miilkiyet hakkinin sinirsiz bir hak
olmadigmi On Iki Levha Kanunlarinda gérmekteyiz. Malikin miilkiyet hakkimi diger
kigilerin haklarmna kars1 kullanmasina izin vermemistir (Etgt, 2009, s. 44-46).

Ortacag temeli Roma geleneklerimdeki feodal diizenin yaygim oldugu bir cagdir. Feodal
diizende sosyal yapiyr toprak sahipligi belirler. Topragi olan(senyor)
calisanlarinin(serflerin) sosyal, siyasi, hukuki, ekonomik haklarin1 elinde tutmaktadir.
Serfler merkezi otoriteye degil senyore baghdir. Topraktan elde edilen getiriden tiiketim
haricinde kalan tiim gelir seny6re aittir. Senyér milkiyetin sahibi olarak topraktan
saglanan geliri istedigi sekilde tasarruf edebilir ve dilerse sOmiiriiyii de arttirmaya
yetkilidir (Okstiz, 1980, s. 83).

Yenicag liberal miilkiyet anlayisini inceledigimizde ortacagdan gelen feodal miilkiyet
zihniyeti yerini kapitalist miilkiyet anlayisina birakmistir. Kapitalizm kar elde etmek i¢in
kullanilan sermayenin, mal alim-satimla veya hizmet odakli isgiicii arziyla katlanmasinin
amagclayan toplumlarin yasayis tarzidir (Georg, 2018). Kapitalizmin gelisimiyle birlikte
toprak 6nemini yitirirken menkul miilkiyet deger kazanmistir. Ekonominin de ilerlemesi
sermayenin sanayi yatirimlarina aktarimisini hizlandirmistir. Artan sermaye ile
bankacilikta gelisme gostermistir (Bulut, 20086, s. 21).

Liberal miilkiyet anlayismin onciilerden John Locke, devlet varlig1 yalnizca miilkiyeti ve
kisi 0zgiirliiklerini korumasin i¢in var olmasi gerektigini savunur. Miilkiyet hakkini genis
olarak yorumlayarak, servet haricinde hayat ve 6zgiirliigli de miilkiyet hakki kapsamina
dahil etmistir. Locke nin goriisleri Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin ikinci ve
on yedinci maddesinde miilkiyetin dokunulamaz ve korunmasi gerek bir hak oldugunu
vurgusuyla kendini gostermistir (Etgu, 2009, s. 68).

Sanayi devrimiyle beraber yeni bir sinif olan is¢i sinifi ortaya ¢ikmigtir. Liberal miilkiyet
anlayis1 sanayi devrimi sonrasinda is¢i sinifi tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul gérmemistir.
Ciinkii sanayilesmenin getirdigi endiistrilesme is¢i smifinin ezildigi esitligin giderek

bozuldugu bir hal almistir. Tekelci miilkiyet anlayis1 sonrasinda iki yaklasim ortaya
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cikmistir. Miilkiyetin sahibinin degistirilmesi mi yoksa miilkiyet kavraminin mahiyetinin
belirlenmesi gerektigi lizerinde yaklagimlar dogmustur.

Miilkiyet sahibinin degismesini, iitopyaci diisiiniirlerden Campanella’nin Giinesli Ulke
adli ¢aligmasinda her seyin ortak oldugunu kolektif miilkiyet anlayisiyla savunmustur.
Lakin ferdi miilkiyetin kalkmasin1 sistematik sekilde temellendirerek anlatan Marksist
kuramda miilkiyet anlayis1 olmustur. Marksizm’de miilkiyet iki ¢esittir. ilki iiretim icin
gerekli olan araglarin belirli bir topluluga ait olmasiyla toplum siniflara boliinerek ferdi
miilkiyet ortaya ¢ikacaktir. Bir digeri ise araglar lizerinde kolektif miilkiyet varsa bireyler
arasinda dayanisma gelisecek ve dayanisma saglanmis bir toplum insa edilecektir (Tatar,
2013, s. 35-60). Marks kolektif hiirriyetin sonucunun kolektif miilkiyet oldugunu, kolektif
miilkiyetle insani somiiriiniin son bulacagmi savunmaktadir. Proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasiyla ferdi miilkiyeti, sinifsal ayrim1 ortadan kaldiracak ve son asamada devleti
ortadan kaldirarak herkes ihtiyacina gore kolektif miilkiyette tasarruf edecektir goriistinii
savunur (Cagil, 2011, s. 196).

Miilkiyet anlayisinda degisme, liberal miilkiyetin zaman ilerledik¢e o6zgiirluklerin
kullanim1 bagkalarmin 6zgiirliiklerini kisitlamasa bile toplumdaki bireylere olumsuz
etkileri olacagi goriisleriyle baglamistir. Yani liberal miilkiyet anlayisi siire gelen zaman
icinde kapitalist diizene doniiserek, insani insana arag¢ edinen bir sistem haline gelmisti.
Bu baskiy1 ortandan kaldirmak i¢in ikinci yaklasimimiz miilkiyetin mahiyetini sosyal bir
fonksiyon olarak degerlendirilmesidir. Miilkiyetin sosyal fonksiyon olarak belirlenmesi,
miilkiyete haiz olan kisiye toplumun ekonomik sosyal sorunlari i¢in fedakarliklara
katlanma ylkiimliligi getirmektedir. Miilkiyet artik mutlak bir hak olmak yerine,
smirlandirilmis nispi bir hak olarak tanimlanmaktadir. Malik miilkiyetini kendi yararina
istedigi gibi kullanma hakkina sahiptir, ancak toplum yararn1i da g0zetmesi
gerekmektedir. Ayrica kamu yararina aykir1 olmadig: stirece miilkiyet hakki korunmasi

zorunludur (Goze, 1976, s. 150-152).
2.2. Miilkiyet Hakkinin Tiirk Anayasa Tarihi Icerisindeki Siireci
2.2.1. Miilkiyet Hakkinin 1876 Anayasasindaki (Kanun-1 Esasi) Yeri

Kanun-1 Esasi’de miilkiyet kavrami ilk kez net olarak tanimlanarak ortaya konmustur
(Dogan, 1989, s. 28). Kanun-1 Esasi’nin 21. Maddesinde “Herkes usulen mutasarrif

oldugu mal ve miilkten emindir. Menafi umumiye i¢in liizumu sabit olmadik¢a ve kanunu
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mucibince deger bahasi pesin verilmedik¢e kimsenin tasarrufunda olan miilk almamaz.”
hiikkmii yer almaktadir. Maddenin ilk climlesinde herkes kavrami ile ayrim yapmaksiniz
umumun mallarinda yaptiklar1 tasarrufa miidahale edilmeyecegi, miilkiyetin korunacagi
anlagilmaktadir. Maddenin devamindaki ciimlede menfaati umumiye kavrami kamu
yararmi ifade etmektedir. Kamu yararma kamulastirma yalnizca bedeli pesin olarak
verildigi durumda yapilabilecegi ifade edilmektedir.

20. Maddesinde “... Herkesin kudreti nispetince tarh ve tevzi olunur.” hiitkmiinde kudreti
nispetince sdylemi 6deme giiciine gore vergilendirmenin yapilacagini belirterek olctiliiliik
ilkesine ¢agrisim yapmaktadir. 25. Maddesinde “bir kanuna miistenit olmadikca vergi ve
risumat nami ile ve nami aherle hi¢ kimseden bir ak¢e alinamaz.” hilkkmiinde ise kanuna
miistenit olmadik¢a sdylemi verginin yasallik ilkesini vurgulamaktadir (Budak, 2006, s.
45). 24. Maddesinde ise “Miisadere ve angarya ve cerime memnudur. Fakat muharebe
esnasinda usulen tayin olunacak tekalif ve ahval bundan miistesnadir.” hiikkmiine yer
verilmistir. Miilkiyet hakkma miidahale etmeye olanak taniyan miisadere, savas hali
disinda yasaklandigimi ve miilkiyete angarya cerime getirilemeyecegi vurgulanmistir

(Akcay, 2014, s. 30).
2.2.2. Miilkiyet Hakkinin 1921 Anayasasindaki (Teskilat1 Esasiye) Yeri

Teskilat1 Esasiye kanunu kurtulus savas1 doneminde 20.01.1921°de ¢ikartilmis ihtiyaglar1
karsilamak i¢in elzem ve smirh kararlar icermektedir. 1921 Anayasasi 23 maddeden
olusan kisa bir anayasadir ve miilkiyet hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikler dair hiikkiimler
icermemektedir. (1921 Anayasasi) Ancak miilkiyet hakkiyla ilgili Tekalif-i Milliye
Emirlerine deginilmelidir. 5 Agustos 1921°de Meclis’te oy birligi ile “Turkiye Blyuk
Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Baskumandanlik Tevcihi
Hakkinda Kanun” kabul edilmisti. Mustafa Kemal Pasa bu kanunu verdigi yetkiye
dayanarak Tekalif-i Milliye Emirlerini yayinladi. Tiirk ulusunu yaymlanan emirle beraber
maddi ve manevi biitiin varlig1 ile ordusunun yaninda yer aldi. 3 No’lu, 4 No’lu, 8 No’lu,
9 No’lu ve 10 No’lu Tekalif-i Milliye Emirlerinde orduya verilen tagmnir miilkiin veya
tamir ve lretim hizmetleri bedeli sonradan devlet tarafindan ddenecegi hiikmiine yer
verilmistir. Nitekim sonra 6denecek olan tutarin %72,3’i 1923°te, kalan 1.663.155 TL

1929 yilmin sonunda 6denmistir (Kayiran, 1989, s. 649-657). Devlet savas sartlarinda

25



olaganiistii bir donemde olunmasina ragmen, kisilerin miilkiyet hakkini korudugu

gorulmektedir.
2.2.3. Miilkiyet Hakkinin 1924 Anayasasindaki Yeri

Miilkiyet hakki 1924 Anayasasinin besinci boliimiinde, Tiirklerin kamu haklar1 baghigi
altinda 70. Maddede yer almaktadir. Ilgili maddede ... Miilk edinme, malin1 ve hakkini
kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklar1 ve hiirriyetleri Tiirklerin tabili
haklarindandir.” (1924 Anayasasi) hiikkmii yer almaktadir. Miilkiyet hakkinin tabii bir hak
olusu Fransiz devriminden siire gelen bir anlayistir. Maddede yer alan Tiirklerin vurgusu,
madde 88’de ik ve din ayrimi yapmadan vatandas olan herkesin Tiirk olarak kabul
edildigini ifade edilmistir. Madde 68 hiirriyet kavramini baskasma zarar olusturmadan
yapilabilecek her sey olarak tanimlarken, maddenin devaminda tabii haklardaki hiirriyetin
smirlarmi bagkasinin hiirriyeti olusturacagi ve bu smirin kanunla ¢izilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kanuni Esasi’de diizenlendigi gibi 1924 Anayasasinin 73. Maddesinde de
miisadere yasaklanmigtir. Madde 74’te bakildiginda ise kamulastirma ancak kamu
yararinin olmas1 ve miilkiin deger pahasinin pesin olarak 6dendigi durumunda
yapilabilecegi, bu onciillerin bulunmadig1 durumda kamulagtirmanm miimkiin olmadig1
belirtilmistir.

Vergi tanimlamasima bakildiginda madde 84’te “Devletin umumi masarifine halkin
istiraki” olarak yapilmig ve madde 85°te vergiler yalnizca kanunla tarh edilip almacagi
belirtilmistir. Kanun-u Esasi madde 20 g6z Oniine alindiginda “herkesin kudreti
nispetince” vergilendirilmesi, yani mali giice gore vergilendirme 1924 Anayasasinda yer
almamaktadir. 1924 Anayasasi vergi yiikiimliiliigiiyle ilgili diizenlemelerde Kanun-u
Esasinin gerisindedir. Kanun-u Esasinin vergilendirme ilkeleriyle ilgili maddeleri
miilkiyet hakkini korur niteliktedir (Etgd, 2009, s. 126).

1924 Anayasasi sonrasi vergi sisteminde agik¢a miilkiyet hakkinin ihlal edildigi vergi
diizenlemeleri goriilmiistiir. Ornek olarak 12.11.1942 tarihinde 4305 sayili kanunla
cikarilan varlik vergisi gosterilebilir. Donemin Maliye Bakani Fuat Agrali verginin
cikartilmasindaki amaci, yasanan savaslar sonrast ¢ok para kazananlarin
vergilendirilmesi, enflasyonla miicadele etmek i¢in dolasimdaki paranin geri ¢ekilmesi,
devlet gelirin arttirilmasi gibi nedenlerle agiklamistir (Yedek & Atnur, 2017, s. 247).

Yerel takdir komisyonlarina genis yetkiler vererek verginin matrah ve oran yasada tam
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olarak belirtilmemistir. Keyfi uygulamalarla yiiksek vergi oranlarinin belirlenmesi
haricinde miikelleflere itiraz ve dava agma hakki da verilmemistir. Ayrica yasa 1942
yilinda g¢ikarilmasina ragmen miikellef 1939 yili itibariyle vergilendirmeye tabi
tutulmustur. Kanunun ne kadar gerekgeleri yerindeyse de Anayasaya aykiri ve
demokratik olmayan hiikiimle halkim tepkisini ¢ekmis ve yasa on alt1 ay uygulanmasinin
ardindan yiirtirliikten kaldirilmistir (Cagan, Vergileme Yetkisi, 1982, s. 52-53).

1924 Anayasas1 miilkiyet hakki baglaminda eksikliginin en temek sebebi yasama organin
ortaya koydugu kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmiyor olmasidir.
Cogulcu demokrasi anlayisiyla degil ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisiyla mutlak iistiin
meclis iradesi kabul edilmistir. Yasama organi uygun buldugu takdirde Olgiisiizce
miilkiyet hakkinin ihlal edecektir ve bu ihlal hi¢bir denetime tabi tutulamayacaktir

(Hakyemez, 1999, s. 116-117).
2.2.4. Miilkiyet Hakkinin 1961 Anayasasindaki Yeri

1961 Anayasasinda kisi hak ve Odevleri ikinci boliimde yer alirken, miilkiyet hakki
boliimde yer alan kisi hak ve 6devlerinin i¢inde yer almamaktadir. Miilkiyet hakki iiglincii
boliimde, Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler bashgi icerisinde 36. Maddede
belirtilmistir. 36. maddede “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlandirilabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
yararina aykiri olamaz.” hiikkmii yer almaktadir. 1924 Anayasasinda gordiigiimiiz
miilkiyet tabii bir haktir anlayisinimn ortadan kalktigini goriiyoruz. 37. Maddede de toprak
miilkiyetine deginilmistir (1961 Anayasasi).

1961 Anayasasinda, 1924 Anayasasinda yer alan hukuk devleti ilkesi yer verirken farkli
olarak ilk kez sosyal devlet ilkesine yer verilmistir. Sosyal nitelik kazan miilkiyet hakk1
baglaminda, klasik liberal anlayistan ayrisarak miilk sahibinin ¢ikariyla toplum ¢ikari
catistig1 noktada toplumun ¢ikar1 iistiin tutulmasi1 gerekmektedir (Armagan, 1980, s. 59-
60). Ayrica 1924 Anayasasinda devlet pasif gorevdeyken, 1961 Anayasasinda temel hak
ve hiirriyetlerin 6zline dokunacak kisitlamalarin kaldirilma goérevini yiikleyerek aktif
devlet anlayis1 benimsenmisti (Ince, 2022, s. 104). Yani kamu yarar1 olsa bile miilkiyet

hakkinin 6ziine dokunulmayacaktir.
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Vergi tanimlamasina bakildiginda 1924 Anayasasinda farkli olarak madde 61°’de mali
giice dayali kamu giderlerinin karsilanmasi i¢in herkesin vergi 6demekle miikellef oldugu
belirtilmistir.

Calismanin onceki bdliimlerinde bahsedildigi tizere 1924 anayasasinda uygunluk
denetimine yer verilmemesini bagli olarak miilkiyet hakki ihlallerinin meydana geldigi
cikarimi, yapilan incelemeler sonucunda elde edilmistir. 1961 Anayasasinin 145.
AYM’nin kurulusuna yer vermis ve 149. Maddesinde uygunluk denetiminin geregi olarak
anayasaya aykirilik iddiastyla AYM’nde dava hakki tanimlanmistir. O dénemin AYM
kararlarina bakildiginda miilkiyet hakkinin ge¢misten gelen kutsal, tabi bir hak olma
goriisiiniin degistigini ve yerine malik sifatina sahip kisiye toplum yararina ddevler
yiikleyen sosyal bir hak oldugu bakisinin yerlestigi vurgulanmaktadir (AYM Karari- GK,
E. 1964/13 K. 1964/43, T. 02.06.1964). Baska bir kararinda miilkiyet ve miras hakkinin
yalnizca kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlandirilabilecegi belirtilmis ve kararin
devaminda kamu yararma sinirlandirma yapilirken Anayasanm 11. Maddesi gz oniinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir (AYM Karari- GK, E. 1963/3 K. 1963/67, T.
26.03.1963). Anayasa madde 11’e¢ bakildiginda temel hak ve hiirriyetlerin
smirlandirilmasinda Anayasanin soziine ve ruhuna aykiri, hakkin 6ziinii ihlal edecek

smirlandirmalarin yapilamayacagi belirtilmistir.
2.2.5. Miilkiyet Hakkinin 1982 Anayasasindaki Yeri

1982 Anayasas1 Milli Glivenlik Konseyinin sectigi Danisma Meclisi iiyeleri tarafindan
hazirlanip, MGK tarafindan onaylanmistir. Onaylanan son haliyle Referanduma sunulan
anayasa gecerli oylarin %91,37 ’sinin evet oyunu alarak kabul edilmistir. 09.11.1982
tarihinde 17863 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

1982 Anayasasinda miilkiyet hakki ikinci boliimde yer alan Kisi Haklar1 ve Odevleri
baslig1 altinda 35. Maddede diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin 36. Maddesinde yer alan
““Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amacuyla,
kanunla smirlandirilabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi yararina aykir1 olmaz.” hitkmii
ayn1 sekilde 1982 Anayasasmin 35.maddesinde de diizenlenmistir. 1982 Anayasasi
Madde 13’e bakildiginda ise temel hak ve hiirriyetlerinin siirlandirilmasinda hakkin
oziine dokunulmamas1 gerektigi ve ilgili maddelerdeki sebeplere bagli kalinarak

(miilkiyet hakkmin ile ilgili maddede kamu yarar1 sebebiyle) yalnizca kanunla
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siirlandirilabilir oldugu vurgulanmistir. Ve ayrica yapilan kisitlamanin 6l¢iiliiliik ilkesini
ihlal etmemesi gerektigi, Anayasanm ruhuna ve demokratik toplum diizenine uygun
olmasi gerektigi vurgulanmigtir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi).

Hakkin 6ziiniin ne oldugu nasil yorumlanmasi gerektigi yiiksek mahkeme kararlarinda
anlagilmaktadir. 1961 Anayasasi donemi AYM kararlarina bakildiginda hakkin ve
hiirriyetin  kullanimin1 gii¢lestiren veya ortadan kaldiran, agik veya oOrtiilii olarak
diizenlenen yasalarla hakkin 6zii ihlal edilmis olur. Hakkin kullanim amacina ulagmasini
engelleyerek zorlastiran, kullanilamaz hale getiren yasalarda hakkin 6ziinii ihlal eder
(AYM Karar1 - GK, E. 1963/25 K. 1963/87, T. 08.04.1963).

1982 Anayasast donemindeki AYM kararlarina bakildiginda ise 1961 Anayasasma gore
hakkin 6zii kavrami daha dar ele alinsa da 2001 Anayasa degisikligiyle daha kapsamli
hale gelmistir. Onceki kararlar incelendiginde demokratik toplum diizeyi kriteri dikkate
almarak hakkin ve hiirriyeti tamamen kullanilmaz hale getiren veya ortadan kaldirilmas1
durumunda 6ziin ihlali vardir karar1 verilse de anayasa degisikligiyle beraber hakkin ve
hiirriyeti biiylik 6l¢iide smirlandirilmasinda 6ziin ihlali olarak degerlendirilmistir (Etgd,
20009, s. 148) (AYM Karari- GK, E. 1985/8 K. 1986/27 T. 26.11.1986).

35. maddenin lafzina bakildiginda ayni hiikiimler yer alsa da miilkiyete bakis acis1 iki
anayasada tiimiiyle farklhidir. 1961 Anayasasinda 2.kusaklarda yer alan miilkiyet hakki
yeni anayasayla beraber 1. Kusak haklar seviyesine getirilmistir (Kabaoglu, s. 246). Yani
sosyal ve iktisadi haklar boliimiinden ¢ikarilip kisi hak ve Odevleri igerisinde
yerlestirilmistir. 1961 Anayasasinda sosyal bir nitelige sahip olan miilkiyet hak, 1982
Anayasasiyla beraber kisiyi devlet miidahalesinden koruyan, devlet miidahalesini
sinirlandiran, yasama hakkiyla bagdastirilan bir hak konumuna getirilmistir (Akcay,
2014, s. 54).

Ayrica 1961 Anayasasidan farkli olarak miilkiyet hakkinin kisi hak ve ddevleri igerisine
dahil edilmesi sosyal devlet ilkesinin 1961 anayasasina nazaran 1982 Anayasasinda
zayifladigin1 gostermez. Yalnizca, olagan donemde diizenlenen Cumhurbaskanlig
KHK ’lerine karg1 miilkiyet hakkinin korunmas1 amaglanmaktadir (Simsek, 2010, s. 186).
Anayasa 35. Maddede miras hakki miilkiyet hakkiyla birlikte diizenlenmistir. Miras hakki
miilkiyet hakkinim tamamlayic1 6zel bir tiirli olarak degerlendirildiginden, birlikte ayni
maddede diizenlenerek anayasal koruma altina alinmustir. Miilkiyet hakkinda oldugu gibi,

miras hakkinin da korunmasiyla hiirriyet garanti altina almir (Kaneti, Turk Miras
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Hukukunun Anayasal Temelleri, 1994, s. 237). Miilkiyet hakkmin ve miras hakkimin
kisitlanmasiyla ilgili kural 35. Maddenin ikinci climlesinde belirtilmistir. Miilkiyet hakk1
ancak yasayla sinirlandirilabilir ve yasanin amact da kamu yarar1 oldugu siirece yapilan
kisitlama anayasaya aykir1 olmayacaktir. AYM kararinda miilkiyet hakkimnin, toplum
yararma aykirt olmadigi siirece temel bir hak oldugunu belirtmistir (AYM Karari- GK E.
1984/15 K. 1985/5 T. 19.02.1985). Kamu yarar1 kanunda tanimlamamistir. Miicerret bir
kavram olmamakla berber, net bir 6l¢iisii yoktur. Kamu yararint kanun rehberliginde
tasvir etmek, hadiseye uygun sekilde uygulamak yargiglarin gérevidir (AYM Karari -
GK, E. 1965/26 K. 1965/49, T. 28.09.1965).

Miilkiyet hakki sadece madde 35°de degil madde 44’te toprak miilkiyeti ile ilgili topraksiz
olan veya yeterli toprag1 olmaya cift¢iye toprak saglanmasi amaciyla biiyiik toprak
miilkiyetine getirilen tedbirler, madde 46’da kamulastirma, madde 47°de devletlestirme,
madde 63°de tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini1 amaciyla
ferdi miilkiyeti sinirlamalar, madde 169’da devlet ormanlarmin devrolunamaz ve
zamanasimiyla miilk edinilemez oldugu diizenlenmistir (Tirkiye Cumhuriyeti

Anayasasi).
2.3. Miilkiyet Hakkinin Vergileme ilkeleriyle iliskisi

Vergi hukuku daha kapsayict olan Kamu Maliyesi Hukukunun bir alt dali olarak, mali
sorumluluklarin hukuki diizenlemelerini igerir. Vergi Hukuku Kamu Maliyesi Hukukuyla
i¢ ice olsa da, Ozel Hukukla c¢ok siki iliskisi bulunmaktadir. Bireylerin mal varlig:
iizerinde pozitif ve negatif etkisi olan tiim islemler 6zel hukukun diizenledigi alanlarda
meydana gelmesi bu iliskiyi agiklamaktadir (Akkaya, 2021, s. 21).

Vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay veya hukuki durumun tekemmiilii genellikle
6zel hukuk kavranudir. Ornegin gelir vergisi miikellefiyeti zel hukukta alaninda ifa
edilen islemlerin riiniidiir. Kurumlar vergisinin olusabilmesi i¢in kurum kazanci olan
vergiyl doguran olayin 6zel hukuk alaninda vuku bulmasiyla ortaya ¢ikar. Harglar
kanununa bakildiginda tapu harglari, satis, bagis gibi islemlerin 6zel hukuk iglemlerinden
meydana gelmektedir (Kaneti, 1989, s. 11-12).

Vergi hukukunda yer alan 6zel hukuk kavram ve kurumlar1 6zel hukuktaki anlam ve
kapsamindan farkli olarak bir anlam kazanacaktir. Bu noktada vergi hukukundaki olayin

ve durumun iktisadi niteligi ekonomik yaklasimla ag¢iklanmaktadir. Ekonomik
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yaklagiminin esas gorevi 6zel hukuk islemleriyle, Anayasal vergilendirme ilkesi olan mali

giice gore vergilendirmeyi islemez hale getirilmesini onlemektir (Akkaya, 2021, s. 30).

Mali gii¢ ilkesinin islerligini korumasi ayni zamanda esitlik ilkesinde, yatay-dikey

esitligin korunmasi i¢in 6nemli bir 6nceldir.

Kamu giderlerini karsilamak {izere alinan vergilerin Anayasal ilkeleri baglaminda

incelendiginde;

e Hukuk devleti anlayis1 kapsaminda yasallik ilkesine uygun,

e Sosyal devlet anlayis1 igerisinde mali gii¢ ilkeleriyle uyumlu,

o Esitlik ilkesi geregi kisi, ztimre ayirt edilmeden herkesi kapsayacak bi¢cimde,

e Belirlilik ilkesi geregi ongoriilebilir, planlanabilir, agik ve anlasilir,

e Geriye ylrtmezlik ilkesi geregi vergiyi doguran olayin gerceklestigi sirada yiiriirliikte
olan yasa hiikmiine dayanarak,

e Olculillik ilkesi geregi keyfiyetten uzak bir tutumla, toplum menfaati saglanirken,
malikin miilkiindeki tasarruf hakkma asir1 miidahale etmeden miilkiyet hakk:

smirlandirilabilir.
2.4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki

Milkiyet Anayasal bir hak olmakla beraber sinirlamalar1 yine anayasada belirtilmistir.
Malik sifatindan olan kisinin miilkiyet hakki Anayasa madde 35 uyarica kamu yararia
amaciyla kisitlanabilir. AYM’nin bireysel bagvuru sonucu aldigi kararda, miilkiyet
hakkma yapilan miidahalenin acik¢a temellendirilmedigi ya da keyfi yapildig1 tespit
edilmedik¢e kamu kurumumun kamu yarar1 konusundaki kararina miidahale edilemez.
Ayrica kamu yararina aykirt oldugunu ispat etme ytlikiimliiliigii iddia edene ait oldugu
belirtilmistir (AYM Karar1 - 1. B., B. 2013/817 T. 19.12.2013). Mahkemenin kamu yarar1
tanimina bakildiginda ise kisilerin ve ferdi ¢ikarlarm iistiinde olan toplum yararini ifade
eder (AYM Karari- GK, E. 2021/110 K. 2023/175, T. 11.10.2023).

Yasada getirilen siirlandirmanin topluma saglayacagi fayda, kisinin ugrayacagi zarardan
agir bastig1 durumda kamu yararmin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Kama yarar1
dikkate almarak yapilan ayrimin esitlik ilkesine zarar vermeyecegi ifade edilmis ve kamu

nn

yarar1 "toplum yarar1", "ortak ¢ikar", "genel yarar" gibi kavramlarla tanimlanmistir (AYM

Karari-, E. 1992/13 K. 1992/50, T. 21.10.1992).
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Vergiler kamu giderlerini karsilamak tizere mali giice gore dagitilan yiikiimliliiktiir.
Vergiler dogrudan bir kamu hizmetine tahsisi edilmeden genel kamu harcamalari igin
tahsil edilir. Tahsil edilen bu vergi giderlere ortak katilma paydir (AYM Karari- GK, E.
2013/66 K. 2014/19 T. 29.01.2014). Yapilan vergilendirmede kamu yararinin oldugu ve
mesru bir gaye hedefledigi anlagiliyorsa miilkiyet hakki ihlali ileri siirilemeyecektir.
Miilkiyet hakkinin smirlandirmasinda kamu yarar1 olmasi tek basma yeterli bir gerekce
degildir. Yapilan bu kisitlamanin Anayasa madde 35 uyarinca kanunla yapilmig olmasi
elzemdir. Bu noktada Anayasa madde 73’te gegen verginin yasalligi ilkesini de
destekledigini goriiyoruz.

Ayrica kanunla ve kamu yararma yapilan miilkiyet hakki miidahalesi 6l¢iilii olmasi
gerekir. Anayasa madde 13 uyarinca temel hak ve hiirriyetlerden olan miilkiyet hakkinin
smirlandirilmasin i¢ginde ol¢iiliiliik ilkesi gegerlidir. Kamu yarar1 gayesi hedeflenirken
haklar arasindaki dengenin korunmasi gerektigi g6z ardi edilmemelidir. Adil denge
malikin olaganiistli ve asir1 yilik yiliklendigi durumda miilkiyet hakki ihlaliyle bozulmus
olacaktir. (AYM Karari- 1. B. B. 2014/12080 T. 06.04.2017).

Olgiiliiliik ilkesine bakildiginda, Anayasa madde 73’te mali giice ilkesi kisilerin
ekonomik ve kisisel durumlara dikkate alarak vergilendirilecegi vurgulanmistir. Mali
giice gore vergilendirme yapilabilmesi i¢in ¢esitli araglardan yararlanilir. Bu araglara,
artan oranl vergi tarifeleri, ayirma kurami (emek gelirinin sermaye gelirine nazaran daha
az vergilendirilmesi), veraset ve intikal vergisi, sosyal gayeli muafiyet istisna ve
indirimler, zorunlu mallarin diisiik Liks mallarin yiiksek vergilendirilmesi 6rnek olarak
verilebilir (Oncel, Kumrulu, & Cagan, 2018, s. 56). Vergi midahalelerinin ve maliye
politikalarmin kendi i¢inde uyumlu bi¢gimde uygulanmas: ikincil gelir dagilimmda adil
denge saglanmasi i¢in gereklidir. Vergi adaletinin tesis edilmesi yoluyla sosyal adaleti,
sosyal yarar1, ekonomik ve sosyal dengeyi saglamak devletin anayasal gorevidir (Kaneti,
Vergi Hukuku, 1989, s. 36).

AYM’ne milkiyet hakki ihlali iddiasiyla basvurulan bagka bir davada, konuyla ilgili
tespit edilen verginin ve cezasinin tahsilindeki miidahalede yasal gayenin kamu yararin1
gerceklestirmeye elverisli ve gerekli oldugunu belirtilmistir. Malikin miilkiyet hakkiyla
ilgili glvencelerden yararlandirilarak, yapilan vergilendirmenin agik¢a orantisiz
oldugunu iddia etmemesi ve sikayete benzer konudaki tiim kisi ve kurumlara ayni1 sekilde

uygulanmas1 miilkiyet hakkma miidahalenin adil ve 6l¢iilii oldugunu miilkiyet hakk1
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ihlalinin yapilmadigint ortaya koymustur (AYM Karar1 - 1. B, B. 2018/11924 T.
19.10.2023). Anayasa madde 73/3 hiikmiine bakildiginda vergi yiikiimliiliklerinin
belirlilik ve Ongoriilebilir olmasi gerektigi ve bu gerekliligin miilkiyet hakkina
miidahalenin sinirlarmin ¢izilmesinde Onciil olarak dikkate alinmalidir. Anayasanin
biitiinselligi ilkesi geregi Anayasa 35.13. 73. ve AIHS'ne ek (1) No.lu Protokol hiikmii
dikkate alinarak somut olaylar degerlendirilmelidir. Vergileme yoluyla miilkiyete yapilan
miidahalelerde, hukuka uygunlugun ¢ercevesi ¢izilerek Anayasaya uygun ve etkin bir
koruma saglanacaktir (AYM, B. No: 2014/6192 T. 12/11/2014).

Ezciimle AYM vergileme ilkelerinde yasallik, mali gii¢, belirlilik, dlciiliiliik ve alt
ilkelerini dikkate alarak kamu yararma uygun, miilkiyet hakkmnm 6ziinii ihlal etmeden
yapilan kisitlamalar mesru sayilmistir. Elbette somut olaylari her biri kendi 6zii itibariyle

degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.
2.5. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Miilkiyet ve Vergisel ilkeler

AIHS 03.11.1950 tarihinde imzalamis ve 03.09.1953 tarihinde vyiiriirliige girmistir.
Tiirkiye ise bu soézlesmeyi 6366 sayili “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanunla” 19.03.1954 tarihli Resmi
Gazetede yaymlayarak vyiiriirliige girmistir. Insan haklarmm korunmasma iliskin
sozlesme 3 boliimde, toplam 59 maddeden olusmaktadir. Zamanla sézlesmeye ek
protokollerde eklenmistir. Ik boliimde hak ve hiirriyetlere yer verilmistir. Ikinci bdlimde
AIHM kurulusuna ve gérevlerine detaylica konu edinilmistir. Ve son bdliimde de cesit
hiikiimler yer almaktadir.

Kisilerin AIHM’sine basvurularmin kabul edilebilir olmasi AIHS madde 35°te
belirtilmistir. Madde 35 i¢ hukuk yollariin tiikkenmis olmasi gerektigini ve kesinlesmis
karar1 tarihinden baglayarak dort ay icerisinde basvurunun yapilabilir oldugu belirtilmistir
(European Convention on Human Rights, s. 20). Vergi miikellefleri s6zlesmeyi dayanak
gostererek Taraf devletlerin vergilendirmeyle ilgili usullerden ve vergi idaresinin
yontemlerinden sikayetci olmaktadir.

Vergileme ile ilgi bagvurular genellikle S6zlesme "ye Ek 1 No.lu Protokol’e, s6zlesmenin
6. Maddesine, 8. Maddesine, 9. Maddesine ve 14. maddesine atifta bulunmuslardir.
(Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1
Daire Bagkanlig1)
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AIHS ‘ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinde miilkiyet hakk:i giivence altma
alinmistir. Maddeye bakildiginda gercek ve tiizel kigilerin mal ve miilk dokunulmazligina
saygl duymasini isteme hakki oldugunu belirtir. Ayrica kisiler kamu yararina, yasanin
Ongordigl sartlara uygun miilkiyet hakki kisitlanabilecegi yer almaktadir. Devletin
vergilendirme yetkisine dayanarak vergilerin cezalarm tahsil edilmesi yukarida
bahsedilen kosullar icerisinde uygun olacagi agiklanmustir (Insan Haklarmmin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek Protokol 1).

Sozlesmenin 6. Maddesine baktigimizda adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir.
Tirk hukuk siteminde Anayasa madde 36 adil yargilanma konusuna dogrudan madde
2’de dolayli olarak deginmistir. Bu maddenin kapsami yalnizca mahkeme siireciyle ilgili
degil, dava siirecinin Oncesini ve sonrasini da kapsayici olarak dikkate almaktadir.
Danistay VDDK Adil yargilanma hakkmin 6ziiniin hakkaniyete uygun yargilanma
oldugunu ifade etmistir. Adil yargilanma iddiasinin incelenebilmesi, miikellefin
yargilanma siirecince haklarina saygi gosterilmedigi, iddia makaminin sundugu delil ve
goriislerden bilgi sahibi olmadig1 veya bu iddialara karsi etkin sekilde itiraz hakkini firsat1
bulamadigr veya uyusmazligi ¢6ziimleyecek iddialarin derece mahkemelerince
dinlenmedigi ya da kararlar gerekcesiz olmasi durumunda miimkiindiir. Ag¢ik¢a keyfi
davranildigi, eksik degerlendirmenin yapildigi veya ihmalin oldugu iddialar1 bilgi ve
belgeler desteklenerek mahkemeye sunulmus olmasi gerekir (Danistay Karari- VDDK.
E. 2018/164 K. 2018/202 T. 11.4.2018). S6zlesmenin 6. Maddesinin ikinci fikrasinda sug
ile itham edilen herkesin su¢lulugu yasal olarak ispatlanana kadar masum sayilacagini ve
devamindaki fikrada en hizli sekilde su¢lamanin niteliginden ayrintili ve sade bir dille
haberdar edilmesi gerektigi, savunma icin zaman ve kolaylik tanmmmasi gerektigi
belirtilmistir.

Sozlesmenin 8. Maddesine bakildiginda 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki ele
alinmistir. Bu hakka kamu miidahalesinin ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin
ekonomik refah1 veya bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli
tedbirlerin ortaya konmasi durumunda miimkiindiir. So6zlesmenin 14. Maddesine
bakildiginda ayrimcilik yasagmin ele alindigini, tanmman hak ve Ozgirliiklerden
yararlanma ulusal veya toplumsal koken, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska

bir duruma dayali hi¢bir ayrimciliga tabi olmadan saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
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3. BOLUM: VERGILEME IiLKELERIi VE MULKIYET HAKKININ
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
CERCEVESINDE INCELEMESI

Karar incelemesi yapilirken oncelikle olay 6zetlenecek ve basvuranlarm iddialar1 ve

mahkeme karar1 miilkiyet hakki ve vergileme ilkeleri agisindan degerlendirilecektir.
3.1. italya Cumhuriyeti’ne Kars1 Giorgio Ferrazzini Davas1 (No.44759 /98)

Dava Italyan vatandas1 Bay Giorgio Ferrazzini tarafindan 26 Subat 1998’de Italyan
Cumhuriyetine kars1 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna basvuru yapilmistir. Davanin
konusu bakildiginda bagvurucu bir limitet sirket kurmus ve sermaye olarak arazi, mulk
ve bir miktar parayr limitet sirkete devretmistir. Devirde 6denecek belirli vergi
oranlarinda indirim yapilmasi i¢in vergi makamlarina basvurulmus ve vadesi gelen tutarin
O0demesi yapilmustir. Vergi idaresi mikellefin indirimli vergi oranlarindan
yararlanamayacagini1 belirterek ek tarhiyata tabi tutmustur. Yapilan tarhiyat sonucu
hesaplanan ek verginin 60 giin icerisinde 6denmedigi durumda %20 oraninda idari para
cezasinin uygulanacagmi belirtmistir. Nitekim mikellef 1988 yilinda Oristano Bélge
Vergi Komisyonu'na iptal i¢in iki bagvuruda bulunmustur. Bolge Vergi Komisyonu
oncelikle durusma tarihi belirlemis ardindan siiresiz olarak durusma ertelenmistir.
Durusma 1999 yilinda yapilmis ve miikellefin iddialar1 reddedilmistir. Mikellef 2000
yilinda temyize basvurmus dava devam ederken makul siirede yargilanma hakkimnin ihlal
edildigini belirterek AITHM basvurmustur. ilk derece mahkemesinde yargilama siiresi 10
yildan fazla siiren miikellef AIHS 6/1° de yer alan “Medeni hak ve yukimltluklerinin
veya kendisine kars1 herhangi bir su¢ isnadmin karara baglanmasinda, herkesin... makul
bir slire icinde... gérilmesini isteme hakkina sahiptir..." (European Convention on Human

Rights, s. 9) hiikkmiine dayanarak sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bu olayimn s6zlesmenin 6/1. Maddesinde yer alan sug istinad1 tanimin igerisinde
yer almadigmi belirtmistir. Mevcut davada yargilamanin “medeni hak ve
yikiimliiliklerin belirlenmesi” ile ilgi olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini ve
“medeni hak ve yiikiimliilikler taniminin “6zerk™ bir kavram oldugunu ifade edilmistir
(Bendenoun c. France, 1994). Ayrica “Vergi davalarinda agikga maddi menfaatler s6z

konusudur, ancak bir ihtilafin sadece "maddi" nitelikte oldugunun gdsterilmesi, 6/1
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maddesinin "medeni" baglig1 altinda uygulanabilirligi i¢in tek basina yeterli degildir”

(Ferrazzini v. Italy, 2001) hitkmiine yer verilmistir.

Bagka bir kararinda buna paralel olarak “6 § 1 maddesinin amaci dogrultusunda,
miinhasiran kamu hukuku alanma ait olarak degerlendirilmesi gereken ve dolayisiyla
‘medeni haklar ve ylikiimliiliikler’ kavramimin kapsamina girmeyen, Devlete veya onun
alt makamlarina kars1 ‘maddi’ yiikiimliiliikler mevcut olabilir. “‘Cezai yaptirim yoluyla
uygulanan para cezalar1 haricinde, bu durum 6zellikle maddi nitelikteki bir yiikiimliiliigiin
vergi mevzuatindan kaynaklandig1 veya demokratik bir toplumdaki normal vatandaslik
gorevlerinin bir pargasi oldugu hallerde ...” (Kimmo Sundstrém v. Finland, 1996) medeni

hak ve yukimliliklere dahil edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.

Mahkeme gerekcesinde, vergi idaresiyle miikellef arasindaki uyusmazliklarin kamusal
boyutunu 6n planda tutarak 6/1 maddesini uygulanabilir olmadigna karar vermistir.
Mahkeme 6. Madde ile ilgili tartismay1 usul hukuk meselesinden ¢ok maddi hukuk
meselesi olarak ele almistir. Yalti hocanin dedigi gibi vergi miikelleflerinin adil
yargilanma hakkina sahip oldugunu belirtmek vergilendirme yetkisini ortadan mi
kaldirtyor sorusunu karsimiza ¢ikiyor. Mahkeme adil yargilanma hakki araciligiyla
vergilendirme yetkisini savunuyor. Fakat 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi miilkiyet
hakkmin  korunmasini  vergilendirme yetkininin = smirsizhigmi  degil  smirini
olusturmaktadir. Devletin mutlak glice dayanarak dogrudan miikellefin maddi
menfaatlerine hukuk dig1 miidahalenin oldugu kanisinda olan miikellefin actigi dava direk
olarak medeni bir hakla iliskilidir (Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, 2006, s. 86-96).
Davada yargic Ress’in karst oy kullanimina bakildiginda “sosyal giivenlik plani
kapsaminda katki pay1 6deme yiikiimliliigliniin “medeni” oldugu, ancak gelir vergisi
ddeme yiikiimliiliigiiniin medeni olmamasi nasil aciklanabilir? Itiraziyla vergi ddeme

yikiimliligiiniin medeni hakla iliskili oldugunu belirtmistir” (Ferrazzini v. Italy, 2001).

Halbuki ayn1 mahkeme miilkiyet hakkina iligkin vergi davasinda hakka miidahalenin
kanuniligini, 6l¢iililigiini “miilkiyet hakkina miidahale” {izerinden degerlendirerek ihlal

karar1 vermistir (S.A Dangeville c. France, 2002).
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3.2. Hollanda Kralhigi'na Kars1 Gasus Dosier GmbH (No. 15375/89)

Dava Alman hukuk sistemine gore kurulmus tiizel kisilige sahip bir limitet sirketi
tarafindan 09 Aralik 1993 tarihinde Hollanda Kralligi'na karsi Avrupa Insan Haklar:
Komisyonuna basvurmasi ve komisyonun AIHM’ne havale etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bagvuran sirket Hollanda firmasi olan Atlas Junior Beton BV’a tiim
tutar tam olarak 6denene kadar miilkiyeti muhafaza kaydiyla beton mikseri ve yardimei
ekipmanlarmin satis1 yapilip teslim edilmistir. Akabinde Hollanda vergi idaresi tarafindan
Atlas firmasinin vergi bor¢larina istinaden ¢ikarilan {i¢ icra emriyle tiim taginir mallara
haczedilmis ve satigi yapilmistir. Ancak yapilan bu islem Gasus firmasma teblig
edilmemistir. Gasus firmas1 1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi geregi miilkiyet hakkinin
edildigi iddiasiyla komisyona basvurmustur. I¢ hukuk hiikmiine bakildiginda 1845 sayili
kanunun 16/3. Maddesinde “...bir vergi borcunun tahsili amaciyla vergi makamlari
tarafindan haczin uygulandig1 sirada s6z konusu malin vergi bor¢lusunun tesislerinde
bulunmasi ve bu tesisin 'tefrisati’ olarak hizmet vermesi kosuluyla... haczin hukuka
uygunlugunu degerlendirirken mahkeme, ilgili mulkin vergi borclusuna ait olup

olmadigmi dikkate alamaz.” hiikmii yer almaktadir.

Yani haczedilen malin fiilen bor¢lunun zilyetliginde bulunmasi vergi idaresini miilkiyetin
kime ait oldugu arastirmasini yapmaktan kurtaracagini belirtmektedir (Yalti, Vergi
Yiikiimliisiiniin Haklari, 2006, s. 51). Mahkeme kanun maddesinin amacini, vergi
tahsilinin kolaylastirilmasimi saglayarak kamu yarari elde etmek oldugunu ve burada esas
incelenmesi gereken noktanin idarenin uygulamasinin miikellefe agir yiik yikleyip
yiiklemedigiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Mahkeme Gasus sirketinin Atlas sirketine
giivenerek kredili satis yaptigini, malin bedelinin tamamini almadan makinenin demirbas
olarak kurulumun gergeklestirmesini ve kullanimma izin vermesinin belirli oranda
sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Davaya konu olan vergi tahsilinin amag-ara¢ arasinda
makul bir orantililik iligkisinin oldugunu ve bu gerekgeler neticesinde 1 No'lu Protokol'iin
1. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir (Gasus Dosier und Fordertechnik

Gmnh v. The Netherland, 1995).

Mahkeme adil denge testinin yaparken amacg arac¢ arasindaki dengeyi gozetilmistir.
Idarenin gérevi kotiiye kullanmadigmni, miikellefin i¢ hukuk sistemine gore riskin

ongorulebilirligi nispetinde sorumlu oldugunu belirtiyor. Tiirk vergi sisteminde

37



ilkelerden belirlilik ve 6l¢iliiliik ilkesinin alt ilkelerinden orantililik denetiminin yapildig1

gorulmektedir.
3.3. Macaristan Cumhuriyeti’ne Karsi Bayan N.K.M Davasi (No. 66529/11)

Dava Macar vatandasi tarafindan, sozlesmenin 34. Maddesine (bireysel basvuru)
dayanarak AIHM’sinde acilmistir. Davacmin talebi ve mahkemenin (igtiizik 47/3
maddesine dayanarak) kabulii lizerine davacinim ismini agiklanmamistir. Bagvuran 30
yildir devlet memuru olarak bakanlikta c¢alismaktadir. 27 Mayis 2011 tarihinde, 28
Temmuz 2011 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere isten ¢ikarilmustir. Isten ¢ikarilma
konjonkturel dalgalanmadan kaynakli olarak tiim kamu hizmetlerinde benzer 6nlemlerin
alindig1 kararda bahsedilmistir. Haziran ve temmuz aylar1 i¢in yasal olarak maas almaya
hak kazanmis ve ¢alismaktan muaf tutulmustur. Ilgili i¢ hukukta XXII sayili Devlet
Memurlarinin Statiisiine iliskin kanuna gore “Bir devlet memuru... hizmet iliskisinin
olagan isten ¢ikarma ile sona ermesi halinde kidem tazminat1 hak kazanir” hikmu yer
almaktadir. ikinci fikrasinda memurun hizmeti en az 20 yil ise 8 aylik maas kidem
tazminati olarak verilmesi gerektigi hiikmedilmistir. Ancak 2010 yilinda XC sayili Bazi
Ekonomik ve Mali Kanunlarm Kabulii ve Degistirilmesi Hakkinda Kanun kabul etmistir.
Kabul edilen kanunda is akdi feshedilen kamu sektorii ¢alisanlarma yapilan belirli
O0demeler getirilmistir. 2 milyon HUF’u asan kidem tazminat1 ve is akdi feshiyle ilgili
O0demeler %98 oraninda vergiye tabi tutulmustur. Bagvurucu miikellef kidem tazminatinin
bir kismma %98 oraninda vergi uygulanmasmin miilkiyet hakki ihlali oldugunu
sOzlesmenin 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesine dayanarak ifade etmistir. Hiikiimet ise
ihtilafli gelirden yoksun birakmanin, bagvuranin miilkiyet hakkma miidahale anlamina
geldigine itiraz etmemistir. Ancak hiikiimete gore, bu miidahale kanunla 6ngériilmiistiir
ve toplumun adalet duygusunun tatmin edilmesi ve kamu hazinesinin korunmasi mesru

amaglarina yonelik oldugunu savunmaktadir (N.K.M. v. Hungary, 2013).

Konuyla ilgili Avrupa Birligi hukukuna bakildiginda Temel Haklar Sartt madde 34’te
“...s kayb1 durumunda, koruma saglayan sosyal giivenlik yardimlari ve sosyal
hizmetlerden yararlanma hakkini tanir ve saygi duyar...” gegmektedir. Avrupa Adalet
Divani bir kararinda “Bir isletmede uzun yillar hizmet vermis olan is¢ilerin korunmasi ve
yeni i3 bulmalarma yardimci olunmasi seklindeki kidem tazminatinin

amaci, 2000/78 sayili Direktifin 6(1) maddesinde 6ngoriilen mesru istihdam politikasi ve

38



isglicii piyasast hedefleri kategorisine girmektedir” ( C-499/08 Andersen v. Region
Syddanmark, 2010).

AIHM’sinin degerlendirmesine baktigimizda éncelikle 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi
anlaminda miilkiyet kavramiin var olup olmadigin1 incelemistir. Maddi varliklarda miilk
kavramindan s6z edilebildigi gibi varliklar1 olusturan diger bazi haklar ve menfaatler de
bu hiikiim amaglar1 agisindan miilkiyet hakki veya miilkiyet taniminda kabul edilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Her davada incelenmesi gereken konu, davanin kosullarimim bir biitiin
olarak ele alindiginda, bagsvurana 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile korunan maddi bir
menfaat saglayip saglamadigidir (Beyeler c. Italie, 2000). Mahkeme baska bir kararinda
1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi anlamimda malvarligmin, mevcut malvarlig1 olabilecegi
gibi, gercgeklestirilecegine dair en azindan “mesru bir beklentisi” oldugunu ileri
stirebilecegi alacaklarinda malvarhigina dahil olabilecegini ifade etmistir. Yani mesru
beklenti sdzlesme kapsaminda koruma altina alinmistir (Gratzinger and Gratzingerova v.
the Czech Republic, 2002) .

Inceledigimiz davada kidem tazminati, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi tarafindan
korunan maddi bir menfaat teskil etmekte oldugu mahkemece belirtilmistir. Bu hitkmiin
amaglar1 dogrultusunda onu bir miilk haline getiren "halihazirda kazanilmis veya
kesinlikle 6denebilir oldugu" inkar edilemez miilkiyet oldugu sdylenmistir. Ayrica bu
gelire vergi uygulanmis olmasinin, bunun Devlet tarafindan mevcut gelir olarak kabul
edildigini gosterdigini, edinilmemis bir miilk veya gelir lizerine vergi uygulanmasimin
diisiiniilemeyecegini de eklemektedir. Mahkeme yasama organinin neyin ‘“kamu
yararma” olduguna iliskin kararmni ac¢ik¢a makul bir temele dayandirdig: siirece saygi
gOsterecektir (James and Others v. the United Kingdom, 1986). Ayrica, vergilerin
O0denmesini giivence altma alinmasina yonelik bir tedbirden kaynaklananlar da dahil
olmak Uzere, bir midahale, toplumun genel menfaatinin talepleri ile bireyin temel
haklarmimn korunmasinin gereklilikleri arasinda “adil bir denge” kurmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu denge kullanilan amaglar ve izlenen amaglar arasinda makul bir
orantililik iligkisinin bulunmasi gerekir. Cevaplanmas1 gereken soru bagvuranm 6zel
kosullarinda, vergi kanununun uygulanmasinin kendisine makul olmayan bir yiik getirip
getirmedigi, menfaatler arasinda adil bir denge kurup kurmadigidir (Spampinato c. Italie,

2008).
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Ayni sekilde sozlesmenin 14. Maddesiyle ilgili mahkemenin bir kararmnda; hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinda herhangi bir muamele ayrimini yapilamayacagini, bir
ayrimin, ancak objektif ve makul bir gerek¢ceden yoksun olmamasi halinde miimkiin
oldugu belirtilmistir. Yani mesru bir amag ve kullanilan araglar ile izlenen amag arasinda
makul bir orantililik iliskisi bulunmamasi halinde, ayrimci oldugunu ve esit muamele
ihlali teskil edecegini belirtmistir (Darby v. Sweden, 1990). Ancak, i¢ hukukta yasal bir
dayanagin bulunmasi, yasallik ilkesinin yerine getirilmesi i¢in tek basina yeterli
olmadigini buna ek olarak, yasal dayanak belirli bir nitelige sahip olmali, yani hukukun
istlinliigli ile uyumlu olmali ve keyfilie kars1i glivenceler saglamasi gerektigi

belirtilmistir.

Mahkeme vergilendirmeyle ilgili Macar Cumhuriyetine genis takdir yetkisi birakmis olsa
da kullanilan araclarin ulasilmak istenen mesru gaye acisindan orantisiz oldugu ve
basvuranin kazanilmig hakkini mahrum ederek, ferdi anlamda asir1 derecede yiik
yiikledigini ifade etmistir. Sozlesme'nin 13 ve 14. maddeleri ile ele alindiginda 1 No.lu
Protokol'lin 1. Maddesinin ihlal edildigine, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay
icinde maddi ve manevi tazminat olarak belirlenen tutarlarin ve basit faizlerinin

0denmesine karar verismistir( N.K.M. v. Hungary, 2013).

AIHM’nin bu kararma Tiirk vergi sisteminde yere alan Anayasal ilkeler baglaminda
bakildiginda ilk olarak dlciiliiliik ilkesinin incelendigini goriiyoruz. Olgiiliiliik ilkesinin
alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri ile degerlendirildiginde tercih
edilen aracin mahkemece ulasilmak istenen amag ile orantili olmadigmi, mahkeme
yasama organin vergisel miidahalelerle miilkiyet hakkini kisitlamada takdir yetkisini her
ne kadar genis birakilsa da yapilan miidahalenin yasal olma gereksiniminin yaninda
yasanin keyfiyete dayali olarak cikarilamayacagini, gereklilik ilkesiyle desteklenerek
orantili ve amaca elverigli araglarin kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Kanunilik
ilkesi kapsaminda gegmise yiiriimezlige bu kararda atif vardir. i¢ hukuk sisteminde geriye
yonelik vergilendirme eylemi Macar Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Ayrica kararda ATHM miilkiyet kavramini yalnizca hali hazirda kazamlan
edimlerin miilkiyet olmadigin1 ayni zamanda dayanaklarda desteklenen mesru
kazanilmas1 muhtemel kazanglarinda miilkiyet kavramu icerisine dahil edilmesi gerektigi

ifade ederek genis kapsamli miilkiyet tanimlamasi yapilmistir. Miilkiyet hakkinin

siirlandirilmasmin Anayasa madde 35’inde ongoriildiigii gibi ancak kamu yararina
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yapilabilecegi de belirtilmistir. Hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkesi olan kiyas yasagi bu
kararda her olaymn ferdi olarak degerlendirmesi gerektigini ve kamu yararinin duruma
0zel olarak tespit edilebilecegi yani kiyas yapilarak tespit etmenin hukuki olmayacagi

belirtilmistir.
3.4. Fransa Cumhuriyeti’ne Kars1 Liliane Hentrich Davas1 (No. 13616/88)

Dava Fransiz vatandasi Bayan Liliane Hentrich'in 14 Aralik 1987'de Fransa
Cumhuriyetine karst Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna basvurmasi ve komisyonun
AIHM’ne havale etmesinden kaynaklanmaktadir. Basvuranmn kendisi ve esi Bay
Wolfgang Peukert, Strazburg'da toplam 150.000 Fransiz frangi (FRF) karsiliginda 6.766
metrekarelik imar izni olmayan bir arazi satin almiglardir. Satis, Alsace Safer’in (Bolgesel
Kalkinma ve Kirsal Yerlesim Kurumu) miilk iizerindeki 6nalim hakkini iki ay iginde
kullanmamas1 6n kosuluyla gerceklestirilmistir. Siire bitiminde Safer’in sufa hakkini
kullanmamasi neticesinde satis yiirtirliige girmistir. 5 Subat 1980 tarihinde 6nalim karar1
Bayan Hentrich ve esine icra memuru tarafindan teblig edilmistir. Kararm iceriginde satis
sOzlesmesinde beyan edilen satis fiyatinin ¢ok diisiik buldugunu alicilar tarafindan
edinilen tim milk ve eklentileri Uzerinde Fransa Genel Vergi Kanunu'nun 668.
maddesinde Ongoriilen 6nalim hakkini Hazine yararina ve tiim sonuglariyla birlikte
kullanmaktadir. Aliciya satis sozlesmesinde belirtilen fiyat, kanunda 6ngdriilen yiizde on
prim ve uygun tiim makbuzlarm ibrazi {izerine soézlesmenin maliyetleri ve adil
masraflarin karsilanmasini teklif etmistir. Bagvurucu bu kararin tebligi izerine Bas-Rhin
bolgesi Gelirler Komiseri aleyhine Strasbourg Grande Asliye Mahkemesi'nde dava
agmustir. I¢ uygulamaya baktigimizdal1980 yilinda Gelir idaresi dnalim hakkini Bas-Rhin
bolgesinde yalnizca bir kez (basvurucu ve esi hakkinda) kullanilmistir. Fransa’nin geri
kalanma bakildiginda toplam 25 6nalim hakkinin kullanildigi gériilmektedir. 1987 tarihli
kararlarindan sonra 6nalim yoluna basvurmaktan kaciilmistir. Bayan Hentrich Gelir
idaresinin 6nalim hakkini kullanilmasina kars1 1 No’lu Protokol’tin 1. Maddesini ihlal
ederek miilkiyet hakkina haksiz yere miidahale edildigini, ayrica Fransa mahkemelerinde
kendine yeterli firsatlar verilmediginden adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini iddia
etmistir. Hiikiimet ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmiistiir. Yargitay,
onalim hakkmm kullanilmasmin Sézlesme'nin 6. maddesi ve 1 No.lu Protokol'iin 1.

maddesi ile uyumlu oldugu konusunda siiphe duymadig belirtilmistir. Hiikiimet, nalim

41



prosediiriiniin, emlak piyasasindaki ahlaki standartlar1 diizenlemek, yiikseltmek ve vergi
kacakgiligini &nlemek i¢in Gelir Idaresimin kullanabilecegi tek yol oldugunu ileri

stirmistiir ( Hentrich c. France , 1994).

Komisyon gibi, Mahkeme de onalim hakkinin yalnizca beyan edilen fiyatin Gelir
Idaresi'nin satin alinan tasinmaz icin yaptig1 degerlemenin altinda kalmas1 durumunda
kullanilacagini belirtmektedir. Onalim hakki, vergi kagakc¢ihigini cezalandirmak igin
tasarlanmamis oldugunu ve beyan edilen fiyatin gercekte 6denen fiyata karsilik geldigi
durumlarda bile gegerli oldugu belirtilmistir. Mahkeme, “kamu yarar1” kavraminin genis
kapsamli oldugunu ve devletlerin mali politikalarin1 g¢ercevelemek, diizenlemek ve
vergilerin 6denmesini saglamak i¢in dnalim hakki gibi diizenlemeler yapmak icin belirli
bir takdir marjma sahip oldugunu yineler. Ancak Mahkeme komisyondan farkli olarak,
miidahalenin hukuka uygunlugu konusunda karar verilmesinin gerektigini ifade etmistir.
Mahkeme mevcut davada 6nalimin keyfi bir sekilde uygulandigi, kesin ve ongoriilebilir
olmadigin1 ifade etmistir. Bayan Hentrich'e gore, onalimm etkisine karsi kendisini
savunmanin imkansiz olmasi ve 6nalim i¢in 6denecek miktarin yetersizligi ve uygulanan
tedbirin orantisiz oldugunu ileri stirmiistiir. Hilkiimet ise miilkii satin almak icin
Odedikleri bedele ek olarak %10 oraninda ek bir 6deme yaptiklarini, sozlesme
masraflarinin ve makul masraflarin geri 6demesi yapildigi i¢in herhangi bir mali kayba

ugramadiklarini ifade etmistir ( Hentrich c. France , 1994).

Mahkeme, orantililik meselesine alicinin 6nalim hakkina tabi tutulmasi ve dolayisiyla
sadece fiyatin olas1 diisiik tahminlerini caydirmak amaciyla miilkiinii kaybederek
cezalandirilmasi yoniindeki risk acgisindan da bakilmasi gerektigini diistinmektedir.
Onalim hakkinim kullanilmasimin se¢ilmis bir kurbani olarak Bayan Hentrich'in “bireysel
ve asir1 bir yiik tasidigini” ve bu yiikiin ancak kendisine karsi alinan tedbire etkili bir
sekilde itiraz etme imkanina sahip olmasi halinde mesru hale gelebilecegini
diisiinmektedir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaatin gerekleri
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin korunmamis oldugunu ifade etmistir (Agosi V.

the United Kingdom, 1986).

Bayan Hentrich'in Gelir Idaresi'nin énalim hakkii kullanma kararma kars1 gerekgeli
itirazda bulunmasina ve taraflar arasinda kararlastirilan fiyatin miilkiin gercek piyasa

degerine karsilik geldigini kanitlamasina izin vermeyi reddetmistir. Bu sebepler 15181ndan
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Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin (miilkiyet hakki ihlali) ve 6. Maddenin
(adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir ( Hentrich c. France , 1994).

Onalim hakk1 idarenin takdir yetkisine birakilsa da ¢ok istisnai durumlarda uygulandigi
hatta o bolgede 1980 yilinda yalnizca basvuran kisiye uygulandigi goriiliiyor. Idari
uygulamanin hukukiligi agisindan degerlendirildiginde keyfiyete dayali alinan kararin
hukuki giivenlik ilkesin ihlal ettigi ve ayrica belirlilik ilkesi geregi miikellefin muhatap
olacagi idari islemleri 6ngdrebilir, agik ve anlasilir olmasi gerektigi ancak bu davadaki
olayda idari islemin mikellef tarafindan Ongdriilmesin pek mimkiin olmadig:
anlasilmaktadir. Ve son olarak 6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan orantililik ilkesinin ihlal
edildigi O6nalim karsiliginda yapilacak O6demenin ve miilkiyet hakkina yapilan

miidahalenin amaglanan gaye agisindan orantili olmadig1 vurgulanmaistir.

3.5. Fransa Cumhuriyeti’ne Karsi Les Témoins de Jéhovah Dernegi Davasi
(No. 8916/05)

Dava 16 Eyliil 1947 tarihinde Icisleri Bakani tarafindan tescil edilmis Les Témoins de
Jéhovah adli dernek tarafindan, s6zlesmenin 34. Maddesine (bireysel bagsvuru) dayanarak
AIHM’sinde acilmistir. Dernek tiiziigiiniin ikinci maddesinde dernegin amacini
“Yehova'nin Sahitlerinin ibadetini siirdiiriilmesine ve uygulanmasima yardimci olmaktir.
Ozellikle dgretilerinin yaymlar, siireli yayinlar, konferanslar ve diger basim veya gorsel-
isitsel araglar araciligiyla yaymlanmasini, basilmasmi ve yayilmasmi saglayabilir.
Vaizlerin ve misyonerlerin masraflarin1 ve ge¢imlerini saglayacak. Ayni1 zamanda
Fransa’da veya yurt disinda ayni1 amaci giiden herhangi bir dernege de yardim ve destek
saglayabilecektir. Belirledigi amaglara hizmet edebilecek arazi veya binalar1 iktisap
edebilir, kiralayabilir veya insa edebilir ve genel olarak amacina iliskin her tiirlii taginir
veya gayrimenkul islemlerini gergeklestirebilir.” olarak belirtilmistir. Yehova'nin
Sahitleri kendilerini, inanglar1 tamamen Incil'e dayanan bir Hristiyan dini olarak
tanimlamaktadir. 22 Aralik 1995'te kamuoyuna agiklanan ve genis capta dagitilan
“Fransa’daki Mezhepler” baslikli parlamento raporunda, Yehova Sahitleri mezhepgi bir
hareket olarak tanimlaniyordu. Davacinimn iddialarina gére bu rapordan sonra daha da
ayristirict ve baskilayic1 politikalarin  kendilerine uygulandigini belirtiliyor. Konu
dernege yapilan elden bagislarin Genel Vergi Kanunlar1 757. Maddesine gore vergi

denetimine tabi tutularak milyonlarca avro ek vergiye tabi tutulmuslardir. Ancak bu
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konuyla ilgili bakanliga verilen yazil1 bir soru 6nergesine yanit1 derneklere yapilan elden
bagislarin ge¢miste oldugu gibi transfer vergilerinden muaf oldugunu belirtmistir. 757.
Maddede “bagis alict” tam olarak tanimlanmadigindan, basvuran dernegi kapsayip
kapsamadigi belirli degildir. Mahkeme bagvuran dernegin boyle bir vergiyi 6ngérmesinin
miimkiin olmadigin1 belirtilmistir. Ayrica adil tazmin ile ilgili kararinda, Fransa’nin
basvuran dernege haksiz 6dedigi vergilere karsilik 4.590.295 avro ve ayrica masraf ve
giderler igin 55.000 avro 6demesine karar vermistir (Associa Les Temoins De Jehovah c.
France, 2010).

Ihlal karar1 AIHS 9. Madde ihlali edildigini, karar metninde Ongoriilemeyen
vergilendirmenin hukuki olmayacagini belirmistir. Tiirk vergi sisteminde anayasal ilkeler
baglaminda bakildiginda idari eylem ve islemlerin dngoriilebilir olmas1 hukuk devletinde
hukuki giivenlik ilkesinin geregidir. AIHM kararindaki &ngoriilebilirlik sdylemi
AYM’nin “vergi ylikiimliiliigliniin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve kesin
olmasini, kanun metinlerinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne
tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngoérmelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesini gerektirir.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2019/53 K.2019/75
19.09.2019, 2019) belirlilik ilkesi tanimlamasim hatirlatmaktadir. AIHS nde dogrudan
vergileme ilkelerine deginilmese vaka 6zelinde ilkelerde vurgu géormekteyiz. Bu kararda
vergilemede belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri a¢gsindan i¢ hukuk sitemimizle uyustugu

gorulmektedir.
3.6. Ukrayna Hiikiimeti’ne Kars1 Sergey Nikolayevich Davasi (N0.39766 /05)

Dava Ukrayna vatandasi Bay Sergey Nikolayevich'in tarafindan, sozlesmenin 34.
Maddesine (bireysel basvuru) dayanarak AIHM’sinde agilmistir. Basvurucu idarenin
kendisine kanunlara aykiri olarak KDV 6deme yiikiimliligii getirdigini ve bunun 1 No'lu
Protokol'lin 1. maddesinin ihlali oldugunu iddia etmektedir. Bay Sergey Nikolayevich,
727 sayih “Kiiciik Olgekli Isletmelerde Vergi, Muhasebe ve Raporlama i¢in Basit Usul”
Kararnamesi geregi tek (birlesik) vergi miikellefi olarak kayit yaptirmus bir 6zel
isletmedir. Bagvurucu Ukrayna’ya mal ithal etmesi neticesinde giimriik idaresi KDV
kanunu uyarica 214.107,19 Ukrayna Grivnas1 (UAH) talep etmis ve basvuru sahibi
hesaplanan KDV’yi odemistir. Miikellef basitlestirilmis vergi uygulamasina tabi

oldugunu belirterek 6dedigi KDV’nin iade edilmesi talebiyle Kharkiv Asliye Ticaret

44



Mahkemesine dava agmistir. Ancak mahkeme KDV Kanun’un basit usul vergilendirme
yontemine tabi olan mikellefler icin bir istisnaya yer verdigi hilkmiine varmustir.
Miikellef Bagkanlik kararnamesindeki ilgi maddeleri dayanak gdstererek ithalat ile satis
ayrimmin yapilmadigmi 6ne siirerek istinaf bagvurusunda bulunarak KDV den istisnaya
tabi oldugunu belirtmistir. Istinaf mahkemesi miikellef lehine karar1 bozmustur. Giimriik
idaresi temyiz bagvurusunda bulunmustur ve akabinde temyiz mahkemesi istinaf
mahkemesinin verdigi karar1 bozarak ilk derece mahkemesi kararini onamistir. Siirecin
devaminda miikellefin Yiiksek Mahkeme basvurusu da reddedilmistir (Serkov v.
Ukraine, 2011).

Devlet miikellefe KDV yiiklemenin miilkiyet hakkina miidahale teskil edebilecegini
ancak 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda vergi 6demelerini
guvence altma almasi ve miilkiyeti kamu yararina uygun kullanilmasini saglamak i¢in
yasa ihdas etmesi hukuki bir miidahale oldugunu, uygulanan tedbirin diger ithalat yapan
firmalarda uygulandigi i¢in bagvurucu miikellefe asir1 yiik yiiklemedigini iddia etmistir

(Serkov v. Ukraine, 2011).

Mahkeme ihdas edilen yasanin niteligine atif yaparak ilgili kisilerin erigsiminin miimkiin
olmas1 gerektigini, uygulanmasmin kesin ve ongoriilebilir olmasi gerektigini kararinda
tekraren belirtmistir. (Beyeler c. Italie, 2000). Ongoriilebilirligin kapsami séz konusu
kanunun igerigine, kapsamak iizere tasarlandigi alana ve hitap ettigi kisilerin sayisina ve
statiisiine bagli oldugu belirtilmistir. Ayrica kanun hikminin salt olarak tek bir yoruma
bagl kalmasi kosuluyla 6ngorilebilirlik saglanir anlayisinin dogru olmadigini, yasanin
birden fazla sekilde yorumlamaya uygun olmasiin Ongoriilebilirlige aykirilik teskil
etmeyecegini ifade edilmistir (Gorzelik ve Others v. Poland , 2004). Mahkeme i¢ hukukta
ictihat degisikliginin miimkiin oldugunu, kendi mahkeme kararlar1 verirken giincel ve
gelistirici yaklasimlara sahip oldugu defaten belirtmistir (Scoppola c. Italie, 2009).
Mahkeme mikellefin kars1 karsiya kalmig oldugu i¢ hukuktaki yorum degisikliginin
gecerli bir sebebi olmadigini ifade etmistir. Esasen Yiiksek mahkeme dava ile ilgili
yorumunu degistirmede gegerli bir sebep ortaya koymadigi ve bu da hukukun
istiinliigline olan inanci, Ongoriilebilirligi zedeledigini belirtiyor. Kararnamede
diizenlenen KDV kanunun kapsaminda hukuki bosluklarin olmasindan dolay1, 6nemli bir
mali konuyu mevzuat bosluklar1 sebebiyle ongoriilebilirligin saglanamamasi 1 No'lu

Protokol'iin 1. maddesinin aradig1 yasanm niteligine iliskin sartlarin yerine getirilmedigin
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tespiti yapilmistir. Birden fazla yorumun bulundugu hiikiimlerde idare miikellefin lehine
olan yaklagimi segmesi gerektigini baskaca kararlarda da gormekteyiz (Shchokin v.
Ukraine, 2010). Mahkeme yukarida bahsettigimiz tiim bu gerek¢elere dayanarak 1 No’lu
Protokol 1. maddenin ihlal edildigine, maddi tazminat olarak 23.000 Euro art1
uygulanabilecek her tiirlii vergi, manevi tazminat olarak 4.000 Euro art1 uygulanabilecek
her turlti vergiler ve vergiler iizerinden basit faizin 6denmesine oybirligiyle karar

verilmistir (Serkov v. Ukraine, 2011).

AIHM’si, vergi yargilamasi yapan makamlarin ¢eliskili kararlar vermesini
ongorilebilirligi zedeledigi ve verginin yasalligi ilkelerini agindirdigimi vurgulamaktadir.
Buna paralel olarak Tiirk Vergi Sisteminde de ¢eliskili kararlarin vergilemede kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Miikellefin yiiklenecegi yiikiimliiliikklerin 6ngorebilir
olmas1 hukuk devletinin bir geregidir. Belirlilik ilkesi AYM kararinda da belirttigi gibi
“...kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu...” (Anayasa Mahkemesi
Karari, E.2015/41 K.2017/98 04.05.2017, 2017) olmas1 gerekirken, bu davada ihlal
edilmistir. Miilkiyet hakki acisinda bakildiginda Anayasada madde 35’te miilkiyete
miidahalenin yalizca kanunla ve kamu yararina yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu davada
tercih edilen miidahale aracinin yasal belirsizlikler igerisinde ve idarenin keyfi kararlar1

sonucunda miilkiyet hakki ihlaline sebebiyet vermistir.
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Vergi yargisiyla ilgili davalarda miikellefin talebi, idare tarafindan uygulanan iglemlerin
iptali, yapilan tarhiyatin terkin edilmesi, vergi tahsili gerceklestirilmisse iadesi, ihtiyati
haciz uygulanmissa kaldirilmasiyla ilgilidir. Vergilerin hukuk devleti temelinde tarhin
tahakkukun hem idare hem kisiler tarafindan, yalin, anlasilir, kiyasa mahal vermeden,
yorumda ekonomik yaklasim sinirmi ihlal etmeden, ge¢mise yiiriitiilmeden, ayrimciliga
tabi olmadan, mali giice dayali adil dagilimin yapilmasi esastir. Anayasa yargi siirecine
bakildiginda mali gii¢ ilkesinin, esitlik ilkesinin, hukuk devleti ilkesinin, belirlilik
ilkesinin, kiyas yasagi ilkesinin, ge¢cmise ylirimeme ilkesinin kararlarda yer aldigini
goriiyoruz. AIHS nde ve ek protokollerinde temel hak ve dzgiirliiklerinin ihlalleri ile ilgili
maddeler yer almaktadir. AIHS 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesinde miilkiyet hakkinin
0zl itibariyle ele almmistir. Ilgili madde {ic ayr1 kuraldan meydana gelmektedir.
“...birinci fikranin ilk climlesinde ifade edilen ve genel nitelikte olan birincisi,
miilkiyetten barisgil yararlanma ilkesini ortaya koymaktadir. Ikincisi, ayni1 fikranin ikinci
climlesinde, miilkiyetten yoksun birakmay1 kapsar ve bunu belirli kosullara tabi kilar.
Ikinci paragrafta yer alan {iciincii kural, sdzlesmenin tarafi olan Devletlerin miilkiyetin
kullanimini genel menfaatlere uygun olarak kullanilmasini kontrol etmek veya vergilerin
veya diger mali ylikiimliilikler ve cezalarin 6denmesini giivence altina alma hakkina
sahip oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu {i¢ kural birbiriyle baglantisiz olma
anlammda "farkli" degildir. Ikinci ve {iciincii kurallar, miilkiyetten bariscil bir sekilde
yararlanma hakkina miidahalenin belirli durumlariyla ilgilidir ve bu nedenle birinci
kuralda belirtilen genel ilke 1s18inda yorumlanmalidir” (Agosi v. the United Kingdom,
1986).

Komisyon vergilendirme yoluyla yapilan miidahalenin toplumun genel ¢ikarlarina
yonelik taleplerle bireylerin temel haklarmin korunmasina yonelik taleplerin arasinda adil
bir denge kurulmasi gerektigini, hedeflenen gaye dogrultusunda kullanilan aracglar
arasinda makul bir orantililik bagmim bulunmasi1 gerektigi, vergi gelirinin artirilmasi
hedeflenen bir mali sorumlulugun, ilgili kisi veya kurulusa asir1 bir yiik getirmesi veya
mali durumuna temelden miidahale etmesi durumunda giivence altina alinan hakkin
olumsuz etkileyecegini belirtmektedir (Baker , 2000, s. 5-9) (Travers v. Italy , 1995).

Komisyonun vergilendirme konusunda s6zlesme devletlerine tanidig1 genis takdir yetkisi
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dolay1siyla uzun yillar ictihadi kabul edilemezlik oldugu goriilmektedir. ATHM sine vergi
davalarinin tasinmaya baslanmasi ilk olarak 1995 yilinda Gasus Dosier davasiyla

gerceklestigi goriilmiistiir. (Yalty, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, 2006)

Miikellef AIHM’sine vergi konulu davalarda miilkiyet hakkinmn korunmasi talebiyle
(Gasus Dosier und Fordertechnik Gmnh v. The Netherland, 1995) (S.A Dangeville c.
France, 2002) (Spacek Ltd. v. The Czech Republic , 1999) (Ferrazzini v. Italy, 2001)
(N.K.M. v. Hungary, 2013), adil yargilanma hakkinin i¢erisinde yer alan mahkemeye
erigim hakkinin ihlali iddiasiyla (Building Society v. the United Kingdom , 1997), ayni
sekilde adil yargilanma hakkmin alt basliklarindan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla (Ferrazzini v. Italy, 2001), ayrimciliga ugramama hakki
kapsaminda mesru amag¢ ve orantililik ihlali iddiasiyla ( Hentrich c. France , 1994),
miidahalenin yasal olmadigi iddiasiyla (Beyeler c. Italie, 2000) (James and Others v. the
United Kingdom, 1986), silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda g¢ekismeli yargilamanin
yapilmadig bilgilere erisimin saglanamadigi gerekgesiyle (Ludi v. Switzerland, 1992)
(Artico v. Italya, 1980), masumiyet karinesi ¢ercevesinde oOnyargisiz yargilamanin
yapilmadigi iddiasiyla (Associa Les Temoins De Jehovah c. France, 2010) basvurdugu

g6zlemlenmektedir.

Calisma smirlar1  igerisinde belirlenen, kapsayici  oldugunu  diisiindiigiimiiz
vergilendirmeyle ve miilkiyetle ilgili AIHM kararlar1 incelenmistit. AYM’nin
vergilendirme ve miilkiyet hakkiyla ilgili ictihatlarda yer alan ilkelerin AIHM
ictihatlar1yla karsilastirilmistir. AIHS nde vergileme ilkelerine dogrudan yer verilmedigi
bilinmektedir. Ancak vergi davalari adil yargilanma hakki kapsaminda ve miilkiyet hakk1
ihlali kapsaminda ihlal kararlarin verildigi goriilmektedir. Vergi konulu davalar s6zlesme
devletlerine taninan genis takdir yetkisi dolayisiyla uzun yillar komisyon tarafindan kabul
edilemez olarak degerlendirilse de daha sonra vergi sucu ile ilgili adil yargilanma hakk1
kapsaminda ve miilkiyet hakkina miidahale kapsaminda degerlendirilmelerde

bulunulmustur (Travers v. Italy , 1995).

AIHM yargilamanin adil olup olmadigini, iddia edilen usulsiizliigiin yargilama siirecinin
ilerleyen agamalarinda telafi edilip edilmedigi hususunda degerlendirilir (Miailhe c.
France, 1996). Adillik kavrami belirli bir donem vuku bulan hususlarla ilgili degil tim

stireci degerlendirerek kiimiilatif olarak analiz edilecektir. Bu analiz dolayisiyla bir

48



asamada meydana gelen kusur siire gelen asamada telafi edilme imkani vardir (Monnell
and Morris v. the United Kingdom, 1987). AYM adil yargilanma hakkmin temelinin
hakkaniyete uygun yargilamanin olusturdugunu belirtmistir. AIHM hakkaniyete uygun
yargilanmanin yapilabilmesi i¢in savunma hakkinin tam ve uygun kullanima miisait
olmasi gerektigini (Ludi v. Switzerland, 1992)ve bu savunma hakkinin teorik ve soyut
olarak degil pratik ve etkili olacak bigimde yorumlanmasi gerektigini ifade ediyor.
(Artico v. Italya, 1980) AYM’nde taraflar aktif olarak yargilamaya katilmasmi ve
taraflarmn delillere itiraz edebilme imkaninin taninmasi gerektigini (yargilamanin
cekigsmeli olmasi gerektigini) ifade ediyor. Ayrica silahlarin esitligi ilkesinin biitiinleyici
unsuru olarak ¢ekigsmeli yargilanma hakkini “kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda
tim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkani vermektedir.” seklinde tanimlanmistir (Concept
Otomotiv Miihendislik Insaat Ltd. Sti, 2015).

Vergi hukukuna baktigimizda VUK 3. Maddede ispat yiikiinii iddia makamina biraktig1
goriilmektedir. Miikellef defter, beyanname ve belge diizenine uyarak ilk goriiniis
karinesinden yararlanabilir. Burada aksini ispatlamak VUK’un kendine vermis oldugu
yetki ve araglarla vergi idaresine diiser. Ayrica iktisadi, ticari ve teknik sartlara uygun
meydana gelmis veya hayatin akiginda olagan, devamli siire gelen durumlar
vergilendirmeye dayanak olusturur. Aksini iddia eden ispatlamakla mukelleftir (Kaneti,
Vergi Hukuku, 1989, s. 56). Tiirk vergi hukukunda kanuna aykir1 tutumlar vergi sug ve
kabahatleri olusturur. Iki ayr1 kolda incelenen bu aykiriliklar vergi sug ve cezalar1 ve vergi
kabahatleri ve cezalaridir. Vergi su¢ ceza hukuku kapsaminda sugu tespitini ve cezayi
tanimlayan asliye ceza mahkemesiyken, vergi kabahatlerinde mahkeme karar1
aranmaksizin suglarin tespiti ve idari para cezasmi belirleyen vergi idaresidir (Oncel,
Kumrulu, & Cagan, 2018, s. 212-219). Bizim degerlendirecegimiz durum miikellefe
yapilan vergi teblig lizerine miikellefin vergi mahkemesinde ve devaminda derece
mahkemelerine bagvurarak dava agmasi durumunda adil yargilanma hakkina sahip
olmasidir. Vergile ilkelerinden hukuk devleti ilkesi altinda yer alan hukuki giivenligin
saglanmasi, vergi yasalarmm ge¢mise yiriitiilememesi ilkesi, keyfiyete dayali
vergilendirmenin yapilmamas: (6lgiiliiliik ilkesi) adil yargilamanin yapilabilmesiyle

dogrudan ilintilidir.
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AIHM kararlarinda Tiirk Vergi sisteminde de yer alan &lgiiliiliik ilkesi kapsaminda idari
islemin orantili olmasi1 gerektigini ve adil denge testine tabi tutulmasi gerektigi
belirtilmistir (Gasus Dosier und Fordertechnik Gmnh v. The Netherland, 1995). Belirlilik
ilkesi kapsaminda vergilendirmenin hukukiligi, aleniligi ( Spacek, The Czech Republic ,
1999), ulasilabilirligi, 6ngoriilebilirligi (Kruslin v. France, 1990) degerlendirilmistir.
Hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda gegmise yiiriimezliginde degerlendirildigi kararlarin
oldugu goriilmektedir (Building Society v. the United Kingdom , 1997). Sonug olarak
AYM Kkararlarinda tanimlanan vergilendirme ilkelerinin AIHS sinde yer verilmese de

AIHM Kkararlarinda yer aldigini ve yapilan tanimlamalarin uyustugu gézlemlenmektedir.
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