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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ATHM Kararlan Isiginda inan¢ Temelli Ayrimcilik Yasag
Aytekin AKTAS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Program

Cahsmamizda inang¢ temelli ayrimecihk yasagi ATHM kararlar 1siginda
incelenmistir. Calismamiz iic boliimden olusmaktadir. Ik béliimde oncelikle,
AIHS basta olmak iizere, ayrimcilik yasaginin ve inanc ézgiirliigiiniin yer aldig
kurumsal diizenlemeler ele ahimmustir. Devaminda esitlik ilkesiyle birlikte
ayrimcilik yasaginin ve inang¢ ozgiirliigiiniin kuramsal alandaki gelisimleri
evrimsel bir perspektifle aktarilmustir. Ikinci béliimde 6nce ayrimeilik yasaginin
ve inan¢ oOzgirligiiniin kavramsal cerceveleri ortaya koyulmus, ardindan
ATHM yargilamasindaki inanc¢ temelli ayrimciik yasagimin smirlandirma
olciitleri konu edilmistir. Uciincii béliimiimiizde ise ayrimcilik yasaginin inang
ozgirliigiiniin i¢csel ve dissal alanlarindaki tezahiirleri Mahkeme Kkararlan
iizerinden incelenmistir.

Bu ¢alismayla, ayrimciligin 6zel goriiniisii olan inan¢ temelli ayrimciligin
hangi sebeplere dayandigi, inanc¢ ozgiirliigiiniin ve ayrimcilik yasaginin
miistakil anlamlarmin neler oldugu, inan¢ temelli ayrimcilik yasaginin
gecmisten giiniimiize nasil sekillendigi, insan haklar icerisinde nasil bir yere
sahip oldugu ve giiniimiizde bu konudaki basvurulara Mahkeme'nin nasil
yaklastigin1 ortaya koyabilmek amac¢lanmistir. Bu amaclara ulasabilmek i¢in
ayrimcilik yasagi ve inang¢ ozgiirligii gibi iki temel hakki hem ayr1 ayn
incelemek hem de inang¢ temelli ayrimcilik baglaminda bir arada ele almak
gerekmistir. Her iki hakkin hukuk belgelerinde ve doktrinde ne sekilde evrildigi
tarihsel gerceklik altinda ortaya koyulmustur. Calismanmin smirlarnm ATHM
kararlar1 olusturdugundan, kurumsal ve kuramsal incelemelerde odak

noktamzi Batih toplumlar olusturmustur.



Ayrimeihk yasagimin temel olarak ATHM tarafindan ikincil nitelikli
olarak goriilmesi sebebiyle, inan¢ temelli ayrimcilik yasagina iliskin kararlarim
incelenmesi inanc¢ 6zgiirliigii iizerinden yapilmistir. Incelenen ictihatta bazi
noksanhklar ve celiskiler not edilse de inan¢ temelli ayrimcihk yasaginin

koruma alanminin giderek gelistigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Inan¢ Ozgiirliigii,

Ayrimeilik Yasag, inan¢ Temelli Ayrimcihik Yasagi, insan Haklar1 Hukuku.



ABSTRACT
Master's Thesis

Prohibition of Discrimination Based on Belief
in the Light of ECtHR Decisions
Aytekin AKTAS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Human Rights Law Program

The prohibition of discrimination based on belief is examined in our
study in the light of the decisions of the ECtHR. Our work consists of three
parts. In the first part, institutional arrangements, especially the ECHR,
including the prohibition of discrimination and freedom of belief are discussed.
Subsequently, the theoretical developments of the prohibition of
discrimination, the principle of equality, and freedom of belief are explained
from an evolutionary perspective. The second part presents the conceptual
frameworks of the prohibition of discrimination and freedom of belief. Then the
limitation criteria of the prohibition of belief-based discrimination in the
ECtHR are discussed. The third part looks into the manifestations of
prohibition of discrimination on freedom of belief in the internal and external
dimensions through the ECtHR decisions.

This study primarily aims to cover the reasons of belief-based
discrimination, as the unique aspect of discrimination, what the separate
meanings of freedom of belief and prohibition of discrimination are, how the
prohibition of belief-based discrimination has been shaped from past to present,
how it has a place in human rights and how the ECtHR approaches the
applications on these subjects today. To achieve these aims, it is necessary to
study two fundamental rights such as the prohibition of discrimination and the
freedom of belief, separately and discuss them together in the context of belief-
based discrimination. The evolution of both rights in legal documents and

doctrines is shown within the framework of historical reality. Since the ECtHR

Vi



decisions constitute this study's boundaries, Western societies are formed our
focus in institutional and theoretical studies.

Since the prohibition of discrimination is of secondary nature to the
ECtHR, prohibition of belief-based discrimination decisions are examined
within the framework of freedom of belief. Although some shortcomings and
contradictions are noted in the legal precedents analyzed, it is observed that the
protection area of the prohibition of belief-based discrimination has been

gradually developing.
Keywords: European Court of Human Rights, Freedom of Belief, Prohibition of

Discrimination, Prohibition of Discrimination Based on Belief, Human Rights

Law.
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GIRIS

Kdinatin aynasiyyim; Madem ki ben bir insanim

Hakk in varlik deryasiyim; Madem ki ben bir insanim

Insan Hakk 'ta Hakk insanda; Ariyorsan bak insanda

Cok keramet var insanda; Madem ki ben bir insanim (Asik Daimi)

Cogu inangta insan yerylizindeki en {lstiin varlik olarak kabul edilmekle
birlikte, bilinen biitiin kitlesel inanglarda yaratilislar1 geregi insanlarin birbirleriyle
esit oldugu da kabul edilir. Bununla birlikte tarih boyunca c¢ogu siyasi iktidarin
kaynagi olarak ilahi giiciin gosterildigi ve yoneticilerin bu giigle kutsanmis ayricalikli
kisiler olarak sunulduklar1 bilinmektedir.

Insanin varligmin mistik anlamini ve diger varliklarla metafiziksel iliskisini
aciklamak teolojinin; siyasi iktidarin mesruiyetinin kaynaklarinin neler oldugu ve
nasil kullanilmas1 gerektigini tartismak siyaset biliminin; tiim bu konular diistinsel
zeminde incelemek ise felsefenin isidir. Hukukun bu baglamdaki genel islevi,
mevcut diizenlemeler dahilinde ve gerektiginde bu diizenlemeleri asabilen bir
perspektiften, insanlar arasi esitlige ve inang 6zgiirliigiine iliskin farkli disiplinlerden
yararlanarak, tarihten damitilan ilkeleri formel alanda kullanilabilir hale getirmektir.

Insan haklar1 hukukunun kaynagini evrensel ve boliinemez miisterek ilkeler
olustururken, amacini ise her bir insan ic¢in temel, devredilemez ve vazgecilemez
olarak kabul edilen biitiinsel haklari, gerektiginde devletler dahil her tiirlii glice karsi
korumak olarak ifade etmek miimkiindiir. Insan haklar1 hukuku bu amacina ulasmak
icin elbette pozitif hukuk enstriimanlarini kullanmaktadir. Hukukun kendisi gibi
insan haklar1 hukuku da yasayan bir disiplin olup, kendisini var eden alanlardaki
gelismelerle birlikte evrimlesmektedir. Kamusal alana dair biitiinciil faktorlerin konu
edildigi yasal, politik, ekonomik ve sosyolojik gelismeler insan haklar1 hukukunu
dogrudan etkileyen alanlardir.

Calismamizin amaci, ayrimcilik yasagmin 6zel bir gorilinlisii olan inang
temelli ayrimcilik yasagimi insan haklart hukuku perspektifinden incelemek ve
boylelikle bu alanda arastirma yapacaklara giincel Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Mahkeme) igtihad1 tizerinden katki sunmaktir. Mahkeme igtihadinin i¢ hukuka etkisi

calisma sinirlarini asacagi i¢in inceleme kapsami disinda tutulmustur.



Calisma konusu se¢iminde, inang 6zgiirliigli ve ayrimcilik yasagi konularinda
onemli caligmalar olmasina ragmen inan¢ temelli ayrimcilik yasagi ozelindeki
inceleme eksikliginin tespiti etkili olmustur. Incelememiz asil olarak Mahkeme
kararlar1 tizerinden yiiriitiilmekle birlikte, uluslararasi insan haklar1 hukuku belgeleri,
insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin galigsmalari ve
hukuk doktrini temel kaynaklar olarak kullanilmistir. Ayrica felsefe, tarih,
antropoloji, teoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi diger sosyal bilim disiplinlerine
ait kaynaklara da ihtiyag¢ 6l¢iisiinde bagvurulmustur.

Inang temelli ayrimcilik yasag iki temel hakkin kesisim alaninda s6z konusu
olur. Bunlar inan¢ ozgiirliigii ile ayrimcilik yasagidir. Ayrimcilik yasagi hem tek
basina bir temel hak olan hem de tiim diger haklarin vazgecilmez bir unsuru olan
esitlik ilkesinden dogar. Inang dzgiirliigii ise diger temel hak ve 6zgiirliiklerin ortaya
c¢ikmasina kaynaklik etmis olan 6ncii bir haktir. Bu iki 6nemli hakkin kesisim
kiimesinde olan inan¢ temelli ayrimcilik yasagi, her iki hakkin da ozelliklerini
barindiran, her iki hakki ortaya ¢ikaran tarihsel ve diisiinsel siireclerden beslenen ve
her iki hak alaninda meydana gelen giincel gelismelerle evrilen 6zgiin bir hak alanina
karsilik gelmektedir. Inang temelli ayrimcilik yasagi genel esitlik ilkesinin zorunlu
bir sonucu olmakla beraber, inan¢ 6zgiirliigliniin hayata gecirilebilmesinin temel bir
sart1 olma 6zelligine de sahiptir.

Inang temelli ayrimcilik yasaginda hak alanmin gergeklestigi evren inang
Ozglirligli sahasi olup, yasagin niteliklerini belirleyen esas deger ayrimcilik
yasagidir. Bu nedenle her bir hak alanini ortaya ¢ikaran tarihsel ve diisiinsel siirecleri
incelemek ve bu hak gruplarinin insan haklar1 hukuku cercevesinde nasil
diizenlendigini ayr1 ayr1 incelemek gerekmistir.

Bu konudaki diizenlemelerden Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne
(Sozlesme) odaklanilmis ve Birlesmis Milletler (BM) belgeleri basta olmak iizere
diger uluslararasi insan haklar1 belgelerine de basvurulmustur. Bu noktadan
hareketle, calismamiz esas olarak Mahkeme'nin igtihadi sinirlar1  dahilinde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla ¢alisma alanimizin sinirlart olarak, Sozlesme'yi
ortaya c¢ikartan siireclerin yasandigit Batili medeniyetlerin  hiikiim  siirdigi
cografyalar kabul edilmistir. Bu smirlara 6zellikle ¢alisma konusunun tarihsel,

kurumsal ve kuramsal arka plan ¢alismasini yiiriitiirken dikkat etmek gerekmistir.



Bu dogrultuda ilk boliimde oOncelikle ayrimcilik yasaginin ve inang
Ozgiirliigiiniin Sézlesme sistemi kapsaminda nasil diizenlendigi 9., 14., EK 1 Nolu
Protokol 2. ve Ek 12 Nolu Protokol 1. maddeleri iizerinden ayri ayri1 ortaya
koyulmustur. Diisiince, vicdan ve din Ozgiirligiiniin diizenlendigi 9. madde ile
ebeveynlerin cocuklari iistiindeki inan¢ egitimi haklarimi diizenleyen Ek 1 Nolu
Protokol 2. maddesi inan¢ Ozgiirliigii hakkindaki diizenlemelerdir. Ayrimcilik
yasagini diizenleyen 14. madde ise Ek 12 Nolu Protokol’iin kabuliinden sonra genel
ayrimcilik yasagi niteligine kavusmustur. Hak gruplariin miistakil anlamlar1 izah
edildikten sonra, iki hak alaninin birlikte olusturduklar1 6zgiin alan 6zel olarak ortaya
koyulmus ve bu konuda Mahkeme oOniine gelen basvurularin hangi metotla
incelendigi izah edilmistir.

Giintimiizde Ek 12 Nolu Protokol heniiz S6zlesme tarafi iilkelerin ¢ogunda
kabul edilmemistir. Dolayisiyla Mahkeme incelemeleri ¢ogu iilke i¢in ayrimcilik
yasaginin tamamlayiciligi ve ikincilligi kabuliinde devam etmektedir. Heniliz Ek 12
Nolu Protokol'iin getirmis oldugu 6nemli bir ictihat degisikligi s6z konusu degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun (Komisyon) ve Mahkeme'nin inang
temelli ayrimcilik konulu bagvurularda ¢ogu zaman inang 6zgiirliigli veya diger hak
gruplarindaki ihlalleri tespit ettikten sona ayrimcilik yasagi hakkinda inceleme
yapmaya gerek gormedigi bilinmektedir. Ayrimcilik yasagina iliskin hiikiim
kurulmaya gerek goriilmemesi, ilgili bagvuru konularmin inan¢ temelli ayrimcilik
niteliginde olmadig1 anlamina gelmez. Bu sebeple ayrimcilik yasagina dair hiikiim
kurulmamais pek ¢ok inang temelli ayrimcilik konulu basvuru da incelenmistir.

Sozlesme sistemi disinda kalan diger diizenlemelerin baglangic noktasi
olarak, giinlimiiz anlamindaki inan¢ Ozgiirliigiinii ortaya ¢ikartan siirecin kokeni
sayabilecegimiz, mezhep savaslari sonrasi 16. yiizy1l Avrupasinda ortaya cikan
belgeler kabul edilmistir. Bu baglikta sirasiyla 16.yy.-18.yy. arasinda Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kita Avrupasinda diizenlenmis olan belgeler,
19. ve 20. yiizyillarda Avrupa, Amerika ve Asya kitalarinda diizenlenen belgeler,
BM biinyesinde diizenlenen belgeler ve son olarak bolgesel insan haklari 6rgiitlerinin
diizenlemis oldugu belgeler ele alinmistir. Boylelikle inang temelli ayrimcilik

yasaginin hukuki dayanaklar1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.



Inang temelli ayrimcilik yasaginin kuramsal arka planimni ortaya koyabilmek
icin Oncelikle esitlik ilkesini ele almak, bunun iginse esitsizligin gelistigi kosullar
ortaya koyabilmek gerekmistir. Tarih Oncesi ¢aglardan baslayarak evrimsel bir
anlayisla esitsizlik sonucunu doguran toplumsal gelismeler ortaya koyulduktan sonra
esitlik diisiincesinin gelisimi incelenmistir. Bu incelemeye Antik Yunan'dan
baslanarak Orta Cag, Ronesans, Reform, Aydinlanma, burjuva devrimleri, Sanayi
Devrimi ve proletarya devrimleri gibi 6nemli tarihsel evreler distiinden esitlik
diisiincesinin gelisimi ele alinmistir. Diger taraftan ise inang 6zgiirliigii diisiincesinin
gelisimi, mitolojik ¢ok tanrili donemden baslanarak Orta Cag'daki Roma Katolik
Kilisesi (Kilise) egemenligi, Reform hareketi ve sekiilerlesme siireci gibi evreler
nezdinde incelenmistir. Bu incelemelerden anlasildigi tizere, esitlik diisiincesinin
gelisimi ile inan¢ Ozgiirliigli diisiincesindeki evrim birbirini ¢esitli noktalarda
etkileyerek devam etmistir. Her iki diistinsel siirecin evrimi kendilerine 6zgii olsa da
iki diistinsel siireci de etkileyen ortak toplumsal etkenlerin oldugu goriilmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ayrimcilik yasagi ile inang O6zgiirliigiiniin
kavramsal gerceveleri ve inan¢ temelli ayrimcilik yasaginin sinirlandirma olgiitleri
incelenmistir. Bu boliimde her iki hakka iliskin kavramsal igerik ayri ayri tiim
yonleriyle incelenmistir.

Bu incelemede ayrimcilik yasagi bahsinde ayrimciligi yaratan sebepler,
ayrimcilifi etkileyen digsal faktorler, ayrimcilik tiirleri ve ayrimcilik yasagim
tamamlayict kavramlar ele alinmistir. Esitlik ilkesinden bagimsiz bir ayrimecilik
yasagina neden ihtiya¢ duyuldugu, esitlik ilkesi ile ayrimeilik yasaginin iliskisi, sekli
esitlik anlayisindan maddi esitlik anlayisina nasil gecildigi, maddi esitlik anlayisinin
neden en ileri esitlik anlayis1 oldugu, giliniimiizde hangi esitlik anlayisina hangi
sebeplerle basvuruldugu ve bu esitlik anlayislarina yoneltilen elestiriler de bu
kisimda incelenmistir.

Inang 6zgiirliigii bahsinde ise inan¢ alaninin tanimlanma problemi, inang
Ozgirligliniin  6zneleri, devlet-inang iliskisi 06zelinde laiklik ilkesi ve inang
Ozgirliigiiniin kesistigi diger hak gruplar1 incelenmistir. Kavramsal incelemelerde
miimkiin oldugunca Mahkeme kararlar1 tistiinden somut 6rneklere yer verilmistir.

Ayrimcilik yasagi ve inang 6zgiirliigi haklarinin icerigindeki kavramlar ¢ok

boyutlu bir yaklasimla ele alinarak inang temelli ayrimciligin genis kapsami



aktarilmaya ¢alisilmistir. Elbette bu genislikteki iki hak alaninin, farkli inanglarin bir
arada yasadigi toplumsal hayatta uygulanabilir olmasi i¢in ¢esitli sinirlandirmalara
tabi tutulmasi zorunludur. ikinci béliimiin son kisminda ayrimciligin kendine has
sinirlart ele alinarak, inang temelli ayrimciligin smirlandirilmasi rejimi, inang
Ozgiirliigi tstiinden incelenmistir. Bunun sebebi, Mahkeme'nin ayrimcilik yasaginin
ikincilligini g6z Oniinde bulundurarak, incelemeyi esas olarak ayrimcilik yasagiyla
birlikte anilan haklar iistiinden yapiyor olmasidir.

Son boliim olan iiglincii boliimde ise sinirlandirma rejiminin izahinda
bagvuruldugu gibi, inan¢ temelli ayrimecilik yasagi konulu kararlarin detayli
incelemesinde, ayrimcilik yasaginin inang 6zgiirliigiine izdiisiimlerinin incelenmesi
yontemi takip edilmistir. Onceki béliimlerde ortaya konulan tiim teorik bilgiler
15181nda, bu bdliimde yalnizca inang 6zgiirliigii basliklart altinda ayrimcilik yasaginin
hangi sekillerde ortaya cikabildigi Komisyon ve Mahkeme kararlari iizerinden
aktartlmistir.

Inang 6zgiirliigiiniin i¢sel alan1 Forum Internum olarak, digsal alan1 ise Forum
Externum olarak isimlendirilir. i¢sel alana dahil olan inang Ozgiirliikleri prensip
olarak simirlandirilmasi miimkiin olmayan cekirdek haklardir. inancin disa vurulmas:
hallerini olusturan inang¢ Ozglrliigiiniin digsal alani ise sinirlandirilabilir haklardan
olusur. Bu iki alanin birbirlerinden keskin sekilde ayr1 olduklar1 séylenemez. Iki
alanin i¢ ice gectigi durumlar da s6z konusudur.

Forum Internum alanindaki haklar olarak inanma, inanmama, inancini yayma,
inancin1 degistirme, inancini agiklamaya zorlanmama ve sistematik telkine maruz
kalmama haklarmi sayabiliriz. Forum Externum alanindaki haklar1 ise inangsal
ritliellere ve inangsal uygulamalara iligskin haklar, ibadethanelere iliskin haklar, inang
toplulugu olarak taninma hakki, inangsal kiyafet ve sembol kullanilmasi hakki ve
vicdani ret hakkin1 da kapsayan inanca aykiri davranmama hakk: olarak

siralayabiliriz.



BIiRINCi BOLUM
KURUMSAL DUZENLEMELER VE KURAMSAL TEMELLER

I. KURUMSAL DUZENLEMELER

A. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Sistemindeki Diizenlemeler

Diger uluslararasi insan haklar1 metinlerinde oldugu gibi, S6zlesme de temel
olarak devletlere kars1 bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumay1 ve oncelikli
olarak ulusal hukukta hak ihlallerini engelleyecek diizenlemelerin yer almasinm
saglamayl amagclamaktadir.! Sozlesme'nin hazirhk calismalarinda ortaya koyulan
“"totalitarizmin yeniden dogmasina engel olmak", "“insanlari diktatorliige kars
korumak™ ve "(taraf) iilkelerde yasam tarzini zayiflatmaya yonelik sinsi tesebbiislere
karst direnigi giiclendirmek" amaglar1 ile Mahkeme’nin yorumlama egilimlerine
bakildiginda, liberal esitlik anlayisini yansitacak sekilde bireyin temel haklarinin ve
cogulcu demokratik toplum degerlerinin giivence altina alinmasinin hedeflendigi

sdylenebilir.? Sézlesme’nin ortaya c¢iktigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi siire¢® goz

! Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 5.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, ss. 3, 15, 16.; Ilyas Dogan, insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski,
Astana Yaynlari, Ankara, 2015, ss. 174-176.; Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, ss.39, 88, 89.; Ulag Karan, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku
ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, 1. Baski, XII Levha Yayinlari,
Istanbul, 2017, (Ayrimcilik Yasagi) ss. 181-187.

2 Susan Marks, “The European Convention on Human Rights and its ‘Democratic Society’”; British
Yearbook of International Law, Cilt: 66, 1996, ss. 210, 211.; Serkan Ekiz, "ATHM'in Din Dersleri
ve Dinsel Semboller ile Ilgili Kararlarma Yénelik Liberal Bir Okuma Denemesi", izmir Barosu
Dergisi, Y1l 80, Sayt: 2, Mayis 2015, (Din Dersleri), s. 81.; Tijen Diindar Sezer, Avrupa insan
Haklan Sozlesmesi'nde Dernek Kurma Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), [zmir, 2004, s. 286.

% Nicholas Sagovsky, "Human Rights, Divine Justice and the Churches" , Religious Liberty &
Human Rights, (Ed. Mark Hill), University of Wales Press, Cardiff, 2002, s. 45.; Natan Lerner,
"Religious Human Rights Under the United Nations”, Religious Human Rights in Global
Perspective; Legal Perspectives, (Ed. Johan D. van der Vyver ve John Witte Jr.), Martinus Niijhoff
Puplishers, The Hague, 1996, (UN), ss. 84-89.; Li Weiwei, Equality and Non-Discrimination
Under International Human Rights Law, The Norwegian Centre for Human Rights, Oslo, 2004,
s.5.; W. Cole Durham Jr., "Perspectives on Religious Liberty: A Comparative Framework",
Religious Human Rights in Global Perspective; Legal Perspectives, (Ed. Johan D. van der Vyver
ve John Witte Jr.), Martinus Niijhoff Puplishers, The Hague, 1996, (Perspectives) s. 6.; Durmus
Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitaba, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, ss. 30,31.;
Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgurluk 2. Baski, Legal Yayincilik, istanbul,
2012 (Ozgurluk) $5.309-352; Serkan Ekiz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Din ve
Inanc Ozgurlugu (Yaylmlanmamls Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2007, (Inang Ozgiirliigii) s.11.



oniinde bulunduruldugunda, bu degerlerin o zamanki anlami daha iyi idrak
edilecektir.

Sozlesme sistemi, bolgedeki biitiin devletlerin tabi oldugu Mahkeme gibi bir
yargl organina sahip olmasiyla birlikte, tiim diger insan haklari metinlerinden daha
giiclii bir koruma alanina sahiptir.*

Iki diinya savasindan sonra ¢ok agir maddi ve manevi kayiplar yasayan
Avrupa'da, benzeri kayiplarin Onlenmesi ve ilkeler arasindaki isbirliginin

5

gelistirilmesi amaciyla 1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmustur.> Avrupa

Konseyi'nin ilk ¢ok tarafli sozlesmesi niteligindeki® Sézlesme 1953 yilinda yiiriirliige

girmis ve Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanmustir.’

So6zlesme, Avrupa
Konseyi'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nden (SSCB) yayilmaya devam eden komiinist diisiinceye karsi, liberal bati
Avrupa'nin set ¢ekme isteginin bir uzantisidir.® Sézlesme'ye taraf olmak Avrupa
Konseyi'ne tiyelik sarti oldugundan, Sozlesme yalnizca bir insan haklar1 metni degil,
ayni zamanda siyasi niteligi de olan bir belgedir.®

Sozlesme'nin denetim mekanizmast olarak ilk basta 1954 yilinda kurulan
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve 1959 yilinda kurulan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nden olusan ikili bir sistem olusturulmustur. Sonrasinda 1998 yilinda Ek

11 Nolu Protokol'iin yiiriirliige girmesiyle birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

bugiinkii halini almistir. Bu protokolle birlikte, bireysel bagvuru hakki tanimama

4 Tbrahim Ozden Kaboglu, "Insan Haklar1 Belgeleri ve Koruma Mekanizmalar1", insan Haklari
Konferans, Panel ve Sempozyumlar, 31.01.2005-23.12.2005, 2. Baski, Ankara Barosu Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, (Koruma Mekanizmalari) ss.199-212.; Ziihtii Arslan,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Din Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara,
2005, s. 13.; idil Isil Giil ve Ulas Karan, Ayrimclik Yasagl, Kavram, Hukuk, izleme ve
Belgeleme, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s.61.

5 Ensari Yiicel, "Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik
Yasag1", Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 1, Haziran 2016, (AIHS ve AB)
s.61.

® Ekiz, inang Ozgiirliigi, s. 75.

7 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, (Insan Haklar1), s.
494,

8 David J. Harris ve digerleri, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, cev. Mehves Bingdllii
Kile1 ve Ulag Karan, 1. Baski, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s.1.

% Tbrahim O. Kaboglu, (")zgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, Kasim 2002, s. 48.



secimlik hakki da devletlerden alinmis ve tiim taraf devletler agisindan bireysel
basvuru yolu uygulanmaya baslamistir.1°

Mahkemeye devletler veya bireyler basvurabilmektedir. Gerekli sartlari
saglayan basvurular kabul edilebilir bulunduktan sonra esas incelemesi yapilarak
basvuru hakkinda karar verilir.!? Kararlarin uygulamip uygulanmadigmin denetimi
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yapilmaktadir.™®

Mahkeme igtihatlar1 ile insan haklar1 anlayisi dinamik sekilde gelismekte ve
yeni gelismelere karsi yeni koruma alanlari olusturulmaktadir. Mahkeme ‘“‘evrimci
yorum” yontemiyle, siirekli olarak degisen ihtiyaglar1 karsilar yorumlar gelistirmeye
calismaktadir.

Sozlesme’nin pek ¢ok yerinde ilgili hakkin “herkes” igin gegerli oldugu
diizenlenmistir. Sozlesme’de ayrimcilik yasaginin dogrudan diizenlendigi madde ise
14. madde olup, Ek 12 Nolu Protokol de 14. maddeyi tamamlayici niteliktedir. Inang
Ozgurliigii ise Sozlesme'nin 9. maddesinde diizenlenmis olup, Ek 1 Nolu Protokol 2.
maddesi de inan¢ Ozgiirliigline iligkindir. Mahkeme'ye yapilan ayrimcilik yasagi

konulu basvurular belirli bir sistematik dahilinde incelenmektedir.

0 Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Yapist ve 14 Nolu Protokol”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Sayi: 1, 2006, ss.136-138.; Ensari Yiicel,
Uluslararasi ve Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ayrimcihik
Yasag ve Denetimi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2015, (Ayrimcilik Yasag1) s.101.; Kaboglu, Koruma Mekanizmalari, ss.212-
216.; Gozler, Insan Haklar1, ss. 498, 499.; Gélciiklii ve Goziibiiyiik, s. 26.

1 Gozler, Insan Haklari, s. 501.; Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 31.

12 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Durmus Tezcan, "AIHS ve Ek Protokoller ile Giivence Altina Alian
Haklar ve AiHS'nde Yer Almayan Temel Haklar", insan Haklar1 Konferans, Panel ve
Sempozyumlar, 31.01.2005-23.12.2005, 2. Baski, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2006, s.241.; Gozler, insan Haklari, ss. 510-531.; Golciklii ve Gozibiyiik, s. 35-44.;
Kalabalik, s.409.;

Sabahattin Nal, insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi
Hukuk Biiro Yénetimi ve Sekreterligi Onlisans Programu Ders Materyali, ss.143, 149,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/hukukburo_ao/insanhaklarihukuku.pdf, (12.03.2021).;

Council of Europe, Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human
Rights, 24.06.2013,

https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15 ENG.pdf, (07.05.2021).

13 Tekin Akillioglu, "Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmim ¢ Hukuktaki Etkileri", insan
Haklar1 Konferans, Panel ve Sempozyumlar, 31.01.2005-23.12.2005, 2. Baski, Ankara Barosu
Insan Haklar1 Merkezi Yaymlari, Ankara, 2006, (AIHM), ss.372,373.; Kaboglu, Koruma
Mekanizmalari, s.216-223.; Bilir, $5.136-155.; Giil ve Karan, s.64.

14 fbrahim Ozden Kaboglu, "AIHM'in Yorum Yéntemleri", insan Haklar1 Konferans, Panel ve
Sempozyumlar, 31.01.2005-23.12.2005, 2. Baski, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2006, (Yorum Y Ontemleri) s.318.



1. Ayrimcilik Yasag: Diizenlemeleri

a. 14. Madde

Sozlesme'de ayrimcilik  yasagimi diizenleyen 14. madde su sekilde
diizenlenmistir: "Bu Sozlesmede taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan
hi¢chir ayirimeilik yapilmadan saglanir. "™

Madde metninde yasaklanan ayrimcilik tiirleri "/...] cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum [...]" seklinde uzun ve kapsayici bir liste olarak anilmis ve
"[...]Jveya herhangi baska bir durum [..]" ifadesiyle de bu listenin ucu agik
birakilmistir. Bu noktadan hareketle, heniiz 6ngoériillememis ve daha sonradan ortaya
cikabilecek ayrimcilik temellerine dayanarak da Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edildigi iddias1 Mahkeme'ye basvuru konusu yapilabilecektir.®

Bu madde ile Ongoriillen yasak genel bir ayrimcilik yasagi olmayip,
sozlesmede tanman haklarla simirl bir ayrimeilik yasagidir.!” Aslinda 14. maddenin

sOzlesmede diizenlenen diger haklardan bagimsiz olarak miistakil bir varligi so6z

15 Harris ve digerleri, s. 597.

16 Ulas Karan, "Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik ilkesi", Anayasa Yargisi,
Cilt: 31, Sayr: 1, 2015, (Bireysel Bagvuru) ss. 246, 247.; Rasmussen v. Danimarka, 28 Kasim
1984, 8777/79, par. 29*; Haas v. Hollanda, 13 Ocak 2004, 36983/97, par. 41.

*Calismadaki tiim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu
kararlarina https://hudoc.echr.coe.int/ adresinden ulasilmistir.

**Tiirkge geviriler i¢in http://insanhaklari.gen.tr/ adresinden faydalanilmstir.

*** Komisyon kararlarinda Mahkeme kararlarindan farkli olarak, kiinye sonunda "(Kom.)" ibaresi
kullanilmistir.

**** Biiyiik Daire kararlarinda Daire kararlarindan farkli olarak, kiinye sonunda "(B.D.)" ibaresi
kullanilmistr.

17 Komisyon Belgika Egitim Dili bagvurusu hakkinda verdigi karadaki "Fransizca metnin ¢ok genel
olan anlatimina karsin, 14. madde sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda her
tiirlii islem farklihgim yasaklamamistir. Fransizca metnin, daha kisitlayict olan Ingilizce metin
isiginda okunmast gerekir." hikkmii ile, Sézlesme'nin Ingilizce ve Fransizca metinleri arasindaki
terminoloji farkliligindan dogabilecek bir yanilginin oniine ge¢mistir. Detayli anlatim igin bkz.
Mesut Giilmez, insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimcihgin Kaldirilmas: ve
Tiirkiye, 1. Baski, Belediye-is Yayinlari, Ankara, 2009, (Ayrimciligin Kaldirilmasi) s. 244.



konusu degildir. Bu sebeple sozlesmede diizenlenmemis olan bir hakka iligkin olarak
ayrimcilik yapildig: iddiastyla 14. maddeye bagvurulamayacaktir.®

Buna karsin Stec ve Birlesik Krallik!® basvurusunda oldugu gibi, taraf
devletin i¢ hukukunda diizenlenmis bir haktan faydalanma noktasinda ayrimciliga
maruz kalindig1 iddiasiyla yapilan bagvurular hakkinda da kabul edilebilirlik karari
verilebilmektedir.?

Belgika Egitim Dili?* basvurusunda oldugu gibi, S6zlesme'de yer alan baska
bir maddeyle birlikte 14. maddenin de ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurularda,
diger maddenin ihlal edilmedigi ve yalnizca 14. maddenin ihlal edildigi yoniinde de
karar verilebilmektedir. Ciinkii bir uygulama tek basina sozlesmedeki hak ve
Ozgirliikklere uygun olmakla beraber, 14. madde kapsaminda incelendiginde
sonuglari itibariyle ayrimecilik teskil edebilir.?? Bu basvuruya kadar diger haklar
diizenleyen maddeler ile 14. madde arasindaki iligki netlik kazanmamistir. Bu
bagvuruda hiikiimet tek basina 14. madde ihlali iddiasinin miimkiin olamayacagi
yoniinde itiraz etse de Mahkeme bu anlayisin maddenin etki alanimi ciddi sekilde
daraltacag gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Ulusal mevzuatin velilere egitim dilini
se¢cme yetkisi vermediginden bahisle Ek 1 Nolu Protokol 2. maddesinde diizenlenen
egitim hakkinin tek basina ihlal edilmemis oldugu tespit edilmistir. Mahkeme egitim
dilindeki ikamet kosulunu 14. Madde kapsaminda degerlendirdikten sonra, farkli
muamelenin  ayrimcilik  teskil etmesi sebebiyle egitim hakkinin  Oziine

dokunulduguna hiikmedilebilmistir.

18 Fazil Altmordu, AIHS'ne Gore Ayrimciik Yasagi ve Tiirk Hukukunda Gelisimi, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 24.; Giilmez, Ayrimciligin Kaldirtlmasi, s. 248.; Weiwei, s. 19.;
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Avrupa Ayrimciik Yasagi Hukuku El
Kitabi, 2010, (Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitab1) ss. 60-63,
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=1143, (12.07.2021).;

The European Court of Human Rights, Guide on Article 14 of the European Convention on
Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention, 31.08.2021, (Art. 14) s.6,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14 Art_1 Protocol_12_ENG.pdf,(17.11.2021).

19 Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 12 Nisan 2006, 65731/01; 65900/01. (B.D.)

2 Harris ve digerleri, s.601.

21 Belcika Egitim Dili Davasi, 23 Temmuz 1968, 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64.

22 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Strasbourg, 2003, s. 291.; Sennur Agirbasli, Smirli Ayrimciik Yasagindan Genel
Esitlik Ilkesine, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, (Esitlik Ilkesi) s.45.

10



Bu kararla birlikte 14. maddenin bagimsiz bir hak olmadig: tespitiyle birlikte,
ozerkligi de tescillenmis olmustur.?® Hatta oyle ki, 14. madde incelemesi
yapilmaksizin kimi durumlardaki hak ihlallerinin tespit edilemeyecegi de anlasilmis
olmustur. Komisyon bu karar ile yapilan igtihat degisikligine iliskin, gelistirilen
ictihadin mevcut haklar listesini genisletmedigi ancak listedeki haklarin her birisinin

koruma alanin genisletilmis oldugu yorumunda bulunmustur.?*

b. Ek 12 Nolu Protokol

Sozlesme sisteminde, genel bir esitlik ilkesinin ortaya koyulmasi ve tam bir
ayrimcilik yasaginin 6ngoriilmesi Ek 12 Nolu Protokol'iin yiiriirliige girmesi ile
miimkiin olabilmistir. Bu protokolle birlikte sézlesmedeki ayrimeilik yasaginin
koruma alani, var olan tiim haklar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.> Boylelikle
BM belgelerindeki®® genel esitlik ilkesine ulasgilmistir. EK 12 Nolu Protokol
Aciklayict Raporu'nda?’ (Agiklayici Rapor) yer alan yoruma gore, ulusal hukukta
diizenlenen haklara dair yapilan ayrimciliklara kars1 da protokol gegerli olacaktir.?8
Protokol 01.04.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir ancak Tiirkiye heniiz bu protokolii
onaylamamistir. Bugiin itibariyle toplam 20 iilke protokolii onaylamistir.?°

Mahkeme'nin yorumlama pratiginden bilindigi iizere, yargilanan devlet ilgili
protokolii onaylamamis olsa dahi, protokol ile genisleyen hak koruma alani

basvurucu lehine degerlendirilir.®® Taraf devletler kendi takdirleriyle belirli bir grup

2 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmast, ss. 250, 251.

24 Agirbasly, Esitlik ilkesi, ss.44-45.

% Agirbasly, Esitlik Ilkesi, ss. 74-77, 162-168.; Tezcan ve digerleri, s. 43.; Hakan Ataman ve Hasan
Saim Vural, Ayrimeciiga Kars1 Uluslararasi insan Haklar1 Mevzuati, insan Haklar1 Giindemi
Dernegi, Ankara, 2007, s. 15,
https://rightsagenda.org/el-kitaplari/, (21.04.2021).

% THEB giris metni, 1., 2. ve 7. maddeleri, MSHS 2., 3., 20. ve 26. maddeleri, ESKHS 2. ve 3.
maddeleri ve diger belgeleri icin bkz. TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Uluslararasi
Temel insan Haklar1 Belgeleri, TBMM Insan Haklarimi inceleme Komisyonu Yayinlari, No 18,
Ankara, 2001, (Insan Haklar1 Belgeleri), ss. 3-313.

27 Ataman ve Vural, ss. 37-43.; Council of Europe, Protokol No. 12 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 04.11.2000, (No. 12),
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=177,
(05.06.2021).

28 Harris ve digerleri, s. 634.;The European Court of Human Rights, Art. 14, s. 10.

29 Giincel liste i¢in bkz.;
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty &treatynum=177,
(08.12.2021).

%0 Kaboglu, Yorum Yé6ntemleri, 5.313.
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lehine uygulama gelistirdiklerinde ve bu uygulamanin baska gruplar agisindan
ayrimcilik teskil eden farkli muamele niteliginde olmasi halinde, Izzettin Dogan ve
Digerleri v. Tiirkiye® ve Petrovic v. Avusturya® kararlarinda oldugu gibi Mahkeme
ayrimeilik yasagimin ihlaline hiikkmeder.
"Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi" baslikli Ek 12 Nolu Protokol'iin 1.
maddesi su sekildedir:
1. Hukuken temin edilmig olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan
hi¢bir ayrimcuik yapilmadan saglanir.
2. Hig¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hi¢bir gerekgeyle, hi¢bir
kamu makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz 3
Ek 12 Nolu Protokol'iin yiiriirliige girmesiyle birlikte, esitlik ilkesinin niifuz
etmedigi hicbir hak kalmamistir. Koruma alanina yasalarla birlikte tliziik ve
yonetmelik gibi her tiirden hukuksal diizenlemenin getirdigi haklar da dahildir.®
Protokol'iin 1. maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri listesi, S6zlesme'nin 14.
maddesinde oldugu gibi " veya herhangi bir diger statii bakimindan " ifadesine yer
vermis oldugundan, sinirli olmayacak sekilde diger kisisel nitelikler de koruma altina
almmis olmustur.®
Mahkeme'nin Ek 12 Nolu Protokol ile ilgili verdigi ilk karar Sejdi¢and Finci
v. Bosna-Hersek®’ kararidir. Basvurucular Bosna-Hersek Anayasasi'na gore kurucu
halklardan birisine mensup olmayan Yahudi bireyin Bosna-Hersek baskanligina aday
olamayacagna iliskin diizenlemeyi sikdyet konusu yapmustir. {lk kez EK 12 Nolu
Protokol'iin de ihlal edildigi iddiasmnin yer aldigi basvuruda, halk meclisine
secilememe ve baskanliga secilememe hususlar1 ayr1 ayr1 bagvuru konusu edilmistir.

Halk meclisine se¢ilememe diizenlemesi hakkinda, objektif ve makul bir gerekceye

dayanmayan farkli muamelenin 1 Nolu Protokol 3. maddesiyle birlikte

3! jzzettin Dogan ve Digerleri v. Tiirkiye, 26 Nisan 2016, 62649/10. (B.D.)

32 petrovic v. Avusturya, 27 Mart 1998 , 20458/92 (156/1996/775/976).

3 Tolga Sirin, "Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ictihatlarinda Ayrimcilik Yasagi", Uluslararasi
Ayrimeihik Konferans, Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi, Istanbul, 26-27 May1s 2018, (I¢tihatlar) ss.
220,221.

3 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: 1. Cilt Bolgesel
Sistemler, 2. Baski, Legal Yayncilik, Istanbul, 2011, (Bélgesel Sistemler) s. 192.

% Hakan Ozyilmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Ayrimeihk Yasagi ve 12 Nolu
Protokoliin Getirdikleri, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Universitesi, Kirikkale, 2010, s. 29.

% Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmasi, s. 272.

37 Sejdiéand Finci v. Bosna-Hersek, 22 Aralik 2009, 27996/06; 34836/06. (B.D.)
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degerlendirildiginde, ayrimcilik yasagmin ihlali sonucunu dogurduguna Karar
verilmigtir. Bu basvuruda 14. madde ihlali yoniinde karar verilmis oldugundan,
ayrica 12 Nolu Ek Protokol 1. maddesinin yoniinden inceleme yapilmasina gerek
gorilmemistir. Ciinkii yasama organt sec¢imine yonelik serbest se¢im hakki
Sozlesme'de dogrudan diizenlenmistir. Diger yandan kurucu uluslardan birisine
mensup olmayanlarin bagkanliga secilememe diizenlemesine iligskin yapilan bagvuru
ylriitme organmi secimi ile ilgilidir ve Soézlesme'de bu hususta dogrudan bir
diizenleme yoktur. Mahkeme baska bir maddeye dayanmaksizin dogrudan Ek 12
Nolu Protokol'iin basvuru hakkinda uygulanabilir oldugunu ve farkli muamelenin
mesru bir amaca hizmet etmedigini tespit ederek, Ek 12 Nolu Protokol'lin 1.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.>® Mahkemece verilen bu kararla birlikte,
taraf devletlere yalnizca sozlesmede yer alan haklar bakimindan degil, genel bir

ayrimcilik yasagina riayet etme gorevi ilk kez yliklenmis olmustur.

c. Yatay Etki ve Pozitif Yiikiimliiliik
(1). Yatay EtkKi

Geleneksel kamu hukuku ilkelerine gore, anayasal diizenlemelerle koruma
altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler devlete karsi bireylerin haklarinin dikey olarak
korundugu kamusal haklardir. Yatay etki kuramina gore ise, temel hak ve
Ozgiirlikler devletten baska Oznelerce de ihlal edilebileceginden, temel hak ve
Ozgiirliiklerin koruma alanina tglincii kisiler arasi iligkilerin de dahil olmasi
gerekir.®® Temel haklarin koruma alanini birey ve devlet arasindaki dikey iliskiden
cikartip, bireyler arasi yatay iligskiyi de kapsayacak sekilde genisletilme diisiincesi,
hak diizenlemelerinin yatay etkilerini de degerlendirmek noktasinda kiymetlidir.
Yatay etkinin kabuliiyle birlikte devletlerin yiikiimliiliik alanlar1 da genisler.

Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olan diizenlemelerin dogrudan dogruya tiim

0zel hukuk kisilerine karsi ileri siiriilebilecegi ve buna kars1 yatay etkinin ancak 6zel

% Bilge Esin Kibar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Ayrimcilik Yasag,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2010, ss.63-65. Benzer yondeki kararlar: Baralija v. Bosna-Hersek, 29 Ekim 2019, 30100/18.;
Pilav v. Bosna-Hersek, 9 Haziran 2016, 41939/07.; Zorni¢ v. Bosna-Hersek, 15 Temmuz 2014,
3681/06.

39 Kalabalik, s.39.; Karan, Ayrimcilik Yasagy, ss. 181.
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hukuk iliskilerinde belirli konulardaki yargilamalara dolayli sekilde temel olabilecegi
yoniinde iki ayr1 goriis vardir.*? Sézlesme'nin giris metninde, etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakkini diizenleyen 13. maddesinde ve suistimal yasagini diizenleyen 17.
maddesinde yer alan ifadeleri yorumlayarak dogrudan yatay etkinin gecerli
olabilecegi diisiincesini savunanlar mevcuttur. Bununla birlikte, S6zlesme sisteminde
devletlerin yaninda bireylerin de so6zlesmede diizenlenen haklardan sorumlu
tutulabilecekleri yoniinde bir ¢ikarim yapabilmek miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii
bireyler Sozlesme'ye taraf degildir.** Bununla birlikte, 6zellikle Ek 12 Nolu
Protokol'liin dolayli yatay etkisiyle birlikte hakkin koruma alanimin genisledigi
ortadadir.*?

Teknik hukuk baglaminda bdylesi bir hukuki zorunluluk mevcut degilse de
tim muhtemel ayrimcilik vakalarina karsi devletlerin gerekli Onlemleri almak
mecburiyetleri uluslararast hukukun ve insan haklari hukukunun genel ilkelerinden
dogar.*® Mahkeme'nin Gldani Cemaati v. Giircistan** basvurusunda, aznlik bir dini
grubun baskin dini grup tarafindan siirekli olarak siddete maruz kalmasina ragmen
ceza sorusturmalarinin yeterli 6zenle yiiriitilmemesi hakkinda verilen ihlal karari,
yatay etkiye rnek olarak gosterilebilir.*

Yatay etki daha Oncesinde insan haklar1 hukuku kapsaminda degerlendirmeye
almmis olsa da Ek 12 Nolu Protokol’tin kabuliiyle birlikte ayrimcilik yasagi
kapsaminda daha ¢ok glindeme gelir olmustur. EK 12 Nolu Protokol'in 1.
maddesinde diizenlenen genel ayrimcilik yasagi, MSHS 26. maddesi*® gibi dolayl
bir yatay etki ongdrmiistiir. Devlete lciincii kisiler hakkinda dolayli bir koruma
yikiimliiligl yiiklenmis olsa da ayrimciligin 6nlenmesi i¢in devletin iistlenmesi

gereken yiikiimliiliigiin sinirlarmi her olaym &zgiin sartlar1 belirleyecektir.*’

40 Agirbash, Esitlik Tlkesi, ss.133, 134.

4 Agirbash, Esitlik Tlkesi, ss.134-138.

42 Kaboglu, Yorum Y®éntemleri, ss.313-317.

4 1dil Isil Giil, "Hukukta Ayrimcilik Yasag1", Ayrimeihk Cok Boyutlu Yaklagimlar, (Der. Kenan
Cayir ve Miige Ayan Ceyhan), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2012, (Hukukta
Ayrimcilik) s.123.

“ Yehova'mmn Sahitlerinin Gldani Cemaati Uyeleri ve Digerleri v. Giircistan, 3 Mayis 2007,
71156/01.

4 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 251.; Ayrica bir diger 6rnek karar olarak bkz. Siebenhaar v. Almanya,
3 Subat 2011, 18136/02, par. 38.

46 TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, insan Haklar1 Belgeleri, s. 63.

47 European Commission, How to Present a Discrimination Claim, Publications Office of the
European Union, Luxembourg, 2011, (Claim) s. 28.
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Aciklayict Rapor'da® 12 Nolu Protokol'iin getirdigi degisiklikler ve
ayrimcilik yasaginin genisleyen etki alani da gosterilmistir. Protokol metninde
sayilan ve sonradan ortaya ¢ikabilecek tiim konular ile ulusal hukuklarda taninan tiim
haklara iligkin olarak ve ulusal makamlarin tiim islem ve eylemleri hakkinda

ayrimeilik yasag: hiikiimlerinin gecerli olacag: da Ag¢iklayici Rapor'da yer almistir.*®

(2). Pozitif Yiikiimliiliik

S6zlesme’nin uygulanmasi noktasinda Mahkeme’nin devletlere negatif
yiikiimliiliiklerin yaninda pozitif yiikiimliilikler de yiikledigi bilinmektedir. Negatif
yiikiimliiliikler temelde birinci kusak haklar olan medeni ve siyasi haklara devletin
miidahale etmemesi; pozitif yiikiimliiliikler ise ikinci kusak olan ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin tesisi noktasinda devletlerin aktif rol almasi anlayis1 kapsaminda
gelismistir. Sozlesme’de yer alan haklar birinci kusak haklar olsa da Mahkeme
doktrine uygun sekilde, Sozlesme ile giivence altina alinan tiim haklar agisindan
devletler i¢cin pozitif yiikiimliiliikler 6ngdrmiistiir.

Ayrimcilik  yasagr ifadesi birincil anlamiyla yalnizca bir kacinma
yikiimliligi 6ngdrilyormus gibi izlenim yaratabilse de devletler agisindan pozitif
yiikiimliiliikleri de barindirmaktadir. Ozellikle esit durumda olmayanlar agisindan
farkli muameleler  gelistirilerek ~ ayrimeiligin =~ 6nlenmesi devletlerin

O Devletlerin Sézleseme’de yer alan haklarn  korunmasini

yiikiimliiliigiidiir.
saglayacak etkili i¢ hukuk mekanizmalarmi gelistirmeleri devletler agisindan usule
iliskin bir pozitif yiiklimliiliik ihtiva etmektedir. Usule iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin
yani sira devletlerin haklarin tesisine iligkin pozitif 6nlemler alma yiikiimliiliikleri de
giindeme gelir. Madde 14 hakkinda dogrudan diizenlenmis boyle bir yiikiimliiliik s6z
konusu degildir ancak devletler i¢ hukuklarinda dezavantajli gruplar lehine
diizenledikleri  pozitif Onlemleri uygularken ayrimcilik yasagina uymak
zorundadirlar.>

Pozitif yiikiimliilik konusunda da Ek 12 Nolu Protokol’iin kabul edilmesinin

olumlu etkisi olmustur. Agiklayict Rapor'da Sozlesme'nin genel ilkelerine ilave

48 Council of Europe, No. 12, s.1.

49 Agirbash, Esitlik lkesi, s.74.

%0 Karan, Ayrimcilik Yasagy, ss. 40-48.
51 Kibar, ss.91-97.
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olarak, devletlere pozitif yiikiimliiliik de yiiklendigi 6zellikle belirtilmektedir®? ancak
taraf devletlerin {glincli kisilerle ilgili durumlardaki yiikiimliiliigliniin ne olacagi
belirtilmemistir.>® Buna karsin, Ek 12 Nolu Protokolin 1. madde metnindeki
"Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma" ifadesinden anlasilacagi
tizere, taraf devletlere dolayli olarak da olsa, tglincii kisiler agisindan ayrimecilik
yasaginin yatay genisleme etkisini kabul etme pozitif sorumlulugunu yiikledigi
diistiniilebilir.>

Pozitif ylikiimliiliikk Ek 12 Numarali Protokol'den 6nce 14. madde kapsaminda
da elbette s6z konusuydu. Ornegin Danilenkov ve Digerleri v. Rusya® davasinda,
devletin ayrimcilik yasagina iligkin pozitif sorumlulugunu yerine getirmemesi
sebebiyle Mahkemece ihlal karar1 verilmistir. Sendika tiyelerinin is hayatinda maruz
kaldiklar1 ayrimciliklara karsi etkili bir basvuru yolu tesis edilmemis olmasi1 ihlal
kararina gerekce olarak gosterilmistir.

Devletin pozitif yikimliligi etkili bagvuru yollar1 tesis etmekle de sinirh
degildir. Ayrimciligi engellemek icin devletler pratik pozitif 6nlemler de alabilir
ancak ne 14. madde kapsaminda ne de Ek 12 Nolu Protokol kapsaminda pozitif
onlemler almak zorunlu tutulmamistir. Agciklayici Rapor'da pozitif Onlemler
aliabilecegi belirtilmisse de®® bir mecburiyetten bahsedilmemistir.

Diger yandan esitligin yakalanmasi amaciyla getirilen pozitif Onlem
diizenlemelerinin de ayrimcilik teskil etmiyor olmasi gerekir. Ornegin Stec ve
Digerleri v. Birlesik Krallik®" davasinda kadinlarin 60 yasinda emekli olmasina
karsin erkeklerin 65 yasinda emekli olacagi yoniindeki diizenleme ayrimcilik teskil
ettigi iddiasiyla bagvuru konusu yapilmistir. Mahkeme yapmis oldugu yargilamada,
ekonomik hayatta kadinlarin somiiriilmesinin kiiltiirel ve olgusal bir esitsizlik teskil
ettigi ve bu farkli muamelenin esitligi saglamak amaciyla yapildig1 gerekgesiyle

ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir.

52 Ozyilmaz, ss. 33-35.; Protokol ile genel bir pozitif yiikiimliiliik getirilmis oldugundan kesin olarak
bahsedilemese de protokoliin 1. Madde 2. fikrasinda ongorildiigii tizere, 6zel olarak kamu
gorevlilerinin ayrimcilik yapmama yilikiimliiliigiiniin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bununla
ilgili bkz. Glilmez, Ayrimciligin Kaldirilmasi, ss. 273-275.

% Giilmez, Aynimciligin Kaldirilmasi, s. 265.

% Yiicel, Ayrimeilik Yasagi, ss.100-101.

%5 Danilenkov ve Digerleri v. Rusya, 30 Temmuz 2009, 67336/01.

Vural, s. 42.
57 Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 12 Nisan 2006, 65731/01; 65900/01. (B.D.)
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2. inan¢ Ozgiirliigii Diizenlemeleri

a. 9. Madde

Sozlesme'de "Diisiince, vicdan ve din ozgiirligii" bashikli 9. maddesi su
sekildedir:

1. Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya
inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik veya
kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
agiklama 6zgiirliigiinii de icerir.

2. Din veya inancint agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla éngoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli
siirlamalara tabi tutulabilir.>®

Diisiince, vicdan ve din 0zgilirliiglinlin 6nemine dair Mahkeme'nin Oniine
gelen ilk basvuru olan Kokkinakis v. Yunanistan davasinda yapilan tespit su
sekildedir:

9. Maddede (madde 9) giivence altina alindigi bigimiyle, diisiince,
vicdan ve din ézgiirliigii, ATHS in anlami cercevesinde ‘demokratik toplum’ un
temellerinden biridir. Dini boyut a¢isindan bu 6zgiirliik inananlarin kimligi ve
hayat gériislerine dair en temel unsurlar arasinda yer aldigr gibi ayni zamanda
tanritamimazlar,  bilinemezciler, kuskucular ve konuyla ilgilenmeyenler
bakimindan da degerli bir kazammdir. Demokratik bir toplumun ayrilmaz bir
ozelligi olan ve yiizyillar boyu biiyiik bedeller denerek kazanilmis olan
cogulculuk bu o6zgiirliige baghdir. 59

%8 Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s. 12.

%9 Kokkinakis v. Yunanistan, 25 Mayis 1993, 14307/88, par. 31.' den aktaran Dutertre, s. 242.; T.
Jeremy Gunn, "Adjudicating Rights of Conscience Under the European Convention on Human
Rights", Religious Human Rights in Global Perspective; Legal Perspectives, (Ed. Johan D. van
der Vyver ve John Witte Jr.), Martinus Niijhoff Puplishers, The Hague, 1996, (Conscience ) ss. 318-
325.; Fréderique Ast ve Ingrid Thorsnes, Faith in Equality: Religion and Belief in Europe, (Ed.
Sarah Cooke O’Dowd), Equinet, Brussels, 2017, s. 17.; The European Court of Human Rights,
Guide to Article 9 Freedom of Thought, Conscience and Religion, 31.08.2021, (Art. 9) s. 8,

http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_ 9 ENG.pdf, (23.09.2021).;

Rehberin Tiirkge evirisi icin bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesme’nin 9. Maddesi ile
Ilgili Rehber - Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii, 30.04.2020,

https://lwww.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_TUR.pdf, (11.11.2021).
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Maddenin koruma alan1 S6zlesme’nin yetki alaninda bulunan gercek kisileri,
tiizel kisileri ve tiizel kisiligi olmayan dini organizasyonlar1 kapsamaktadir.®® Madde
kapsaminda korunan haklar diisiince, din ve vicdan dzgiirliikleridir. ikinci fikrada ise
koruma alanmi “din ve inan¢” olarak tarif edilerek, genis yorum yapilabilmesine
olanak saglanmistir ancak bu konuda gelistirilen ictihat koruma alanin1 dar
yorumlamaya yoneliktir. Bir inancin bu maddenin korumasindan faydalanabilmesi
i¢in, "belirli bir diizeyde giice ve tutarliliga" erismesi ve de "insan onuru ile bagdasir
olmasi" sartlar1 aranir.®! Bu sartlar1 tasimadiklar1 gerekgesiyle Pretty v. Birlesik
Krallik®? kararinda dtenazi, X v. Almanya®® kararinda gayri resmi evlilik ve Belgika
Egitim Dili Davasi'nda® ise dil tercihi inang olarak kabul gérmemistir. Diger yandan
Angelini v. Isve¢®® davasinda pasifizm/ateizm ve Lautsi v. Italya®® davasinda laiklik
taraftarlig1 bu maddenin koruma alaninda kabul edilmistir.%’

Inang ve din kavramlarimi o&zellikle tanimlamaktan kagmnan Mahkeme,
Budizm ve Hinduizm gibi Tanri anlayisina sahip olmayan dinleri de koruma
kapsaminda tutmustur. Bilinen biiylik dinlerin haricinde Yehova Sahitligi ve Moon
Cemaati gibi yakin tarihlerde ortaya ¢ikmis inang hareketleri de yine din kapsaminda
degerlendirilmistir. Ayrica dinlerin egemen yorumlarinin yaninda azinlik olusturan
yorumlarina sahip inaniglarin da 9. maddenin koruma alaninda oldugu kabul
edilmistir. Tiirkiye'deki Alevilik inancinin Sunni Islam'dan bagimsiz sekilde inang
veya kanaat olarak kabul edildigi Hasan ve Eylem Zengin®® karari buna &rnek olarak
gosterilebilir. Bayatyan v. Ermenistan® karariyla birlikte, Mahkeme vicdani ret
sebebiyle askerlikten imtina edilmesine iliskin vicdan hiirriyetinin de 9. madde

kapsaminda korundugu yoniinde igtihatta degisiklige gitmistir. Savda v. Tiirkiye’®

8 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi: Aciklama ve Onemli
Kararlar- 2. Cilt, 1. Baski, T.C. Yargitay Bagskanligi, Ankara, 2013, s. 122.

61 Campbell ve Cosans v. Birlesik Kralhk, 25 Subat 1982, 7511/76; 7743/76.; Ast ve Thorsnes, s.
12.

62 Pretty v. Birlesik Krallik, 29 Nisan 2002, 2346/02.

8 X. v. Almanya, 18 Aralik 1974, 6167/73. (Kom.)

6 Belcika Egitim Dili Davasi, 23.07.1968, 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64.
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