T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIiVERSITESI
TIP FAKULTESI

AILE HEKIMLIiGi ANABILIM DALI

AILE HEKIMLIiGi POLIKLINiGINE BASVURAN 0-6 YAS COCUGU
OLAN EBEVEYNLERIN TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINE
ILISKIN TUTUMLARININ INCELENMESI

Dr. Ozlem DEMIR OYLAR

TIPTA UZMANLIK TEZI

TEZ DANISMANI

Dr. Ogr. Uyesi Giinter DILSIZ

ZONGULDAK

2025



T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIiVERSITESI
TIP FAKULTESI

AILE HEKIMLIiGi ANABILIM DALI

AILE HEKIMLIiGi POLIKLINiGINE BASVURAN 0-6 YAS COCUGU
OLAN EBEVEYNLERIN TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINE
ILISKIN TUTUMLARININ INCELENMESI

Dr. Ozlem DEMIR OYLAR

TIPTA UZMANLIK TEZI

TEZ DANISMANI

Dr. Ogr. Uyesi Giiner DILSIZ

ZONGULDAK

2025



ONSOZ

Uzmanlik egitimim boyunca destegini ve bilgisini esirgemeyen tez danismanim Dr.
Ogr. Uyesi Giinter DILSIZ e, ilgisi ve deneyimleriyle bizlere 151k tutan, her zaman destegini
hissettigim anabilim dali baskanimiz Prof. Dr. Erol Aktung’a ve degerli hocalarim Prof. Dr.
Nejat DEMIRCAN, Prof. Dr. Ayse Semra DEMIR ve Dr. Ogr. Uyesi Sema SONER
KARANFILe;

Tezimin yazim siirecinde her daim bir telefon uzagimda olup, desteklerini esirgemeyen
Dr. Hesna Siimeyye HAZALOGLU, Dr. Berna CAGDAS KARACAR ve Dr. Kiibra DINC
BOLUKBASI’na ve anabilim dalimizdaki tiim ¢alisma arkadaslarima;

Tiim hayatim boyunca sevincim ve liziintlimde hep yanimda olan canim annem, babam

ve kardeslerime;
Biricik yol arkadasim, esim Yilmaz OYLAR’a;

Varligiyla gii¢ ve huzur buldugum, bana mutlulugu ve sevgiyi en bagtan minicik elleri

ve masumiyetiyle 6greten canim oglum Ata Han OYLAR’a

Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Eyliil, 2025 Ozlem DEMIR OYLAR



OZET

Ozlem DEMIR OYLAR, Aile Hekimligi Poliklinigine Basvuran 0-6 Yas Cocugu Olan
Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Tutumlarinin Incelenmesi,
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi, Aile Hekimligi Anabilim Dals,
Tipta Uzmanhk Tezi, Zonguldak, 2025

Amag: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Hastanesi (ZBEUH) Aile Hekimligi
Poliklinigi'ne ve Ek Bina Obezite ve Diyabet Merkezi (OBDIM) Aile Hekimligi
Poliklinigi’ne basvuran, 0-6 yas arasi ¢ocugu olan ebeveynlerin, 0-6 Yas Cocugu Olan
Ebeveynler I¢in Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Tutum Olgegi (TCRTO) aracilig1 ile
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin ve bu tutumlarin sosyodemografik verilerle iligkisinin

incelenmesi amaclanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Bu calisma kesitsel-tanimlayici tipte bir dlcek calismasidir. Ilgili
polikliniklere 23 Mayis 2025-15 Agustos 2025 tarihleri arasinda bagvuran ve tiim ¢ocuklari
0-6 yas araliginda bulunan 203 ebeveyn {izerinde gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda sosyodemografik veri formu ve 0-6 Yas Cocugu Olan Ebeveynler igin

Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Tutum Olgegi kullanilmustir.

Bulgular: Calismamiza 103 (%50,7) kadin 100 (%49,3) erkek birey katilmistir.
Calismamizda kadimnlar, esi calisan bireyler, geliri giderinden az olanlar daha esitlik¢i
tutumlar sergilemistir. Geliri giderinden fazla olan bireyler ebeveynlik rollerinin
paylasimindan daha fazla memnuniyet duymaktadir. Bireylerin egitim durumu, c¢alisma
durumu, esle tanisma sekli, yasamin ¢ogunlugu gecirilen yer, anne-baba egitim durumu,
cocuk sayisi, gebeliklerin planli olma durumu ile cinsiyet rolleri tutumlar1 arasinda iliski
saptanmamustir. Bireylerin yas1 ve evlilik siiresi arttik¢a geleneksel tutumlarda artis oldugu

gorilmiistir.

Sonuclar: Toplumsal cinsiyet rollerinin kisinin yasi, evlilik siiresi, gelir durumu, cinsiyeti

gibi pek cok faktdrden etkilendigi tek boyutlu bir yapisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: 0-6 yas cocuk, Ebeveyn tutumu, Toplumsal cinsiyet, Toplumsal cinsiyet

esitligi, Toplumsal cinsiyet rolleri



ABSTRACT

Ozlem DEMIR OYLAR, Examination of Gender Role Attitudes of Parents with
Children Aged 0-6 Years Applying to the Family Medicine Outpatient Clinic,
Zonguldak Biilent Ecevit University Faculty of Medicine, Department of Family
Medicine, Zonguldak, 2025

Objective: This study aimed to examine the gender role attitudes of parents with children
aged 0—6 years who applied to the Family Medicine Outpatient Clinic of Zonguldak Biilent
Ecevit University Hospital (ZBEUH) and the Family Medicine Outpatient Clinic of the
Obesity and Diabetes Center (OBDIM), using the Gender Role Attitudes of Parents with
Children Aged 0-6 Years Scale (TCRTO), and to investigate the relationship of these

attitudes with sociodemographic variables.

Materials and Methods: This cross-sectional and descriptive study was conducted with 203
parents, all of whom had children aged 0—6 years, who applied to the ZBEUH Family
Medicine Outpatient Clinic between May 23, 2025, and August 15, 2025. Data were
collected through a sociodemographic data form and the Gender Role Attitudes of Parents

with Children Aged 0—6 Years Scale.

Results: A total of 103 (50.7%) women and 100 (49.3%) men participated in the study.
Women, individuals whose spouses were employed, and those whose expenses exceeded
their income demonstrated more egalitarian attitudes. Individuals with higher income than
expenses reported greater satisfaction with the sharing of parental roles. No significant
relationship was found between gender role attitudes and participants’ education level,
employment status, way of meeting the spouse, place of residence, parental education level,
number of children, or whether pregnancies were planned. Traditional attitudes were found

to increase with age and duration of marriage.

Conclusion: It was concluded that gender role attitudes are influenced by multiple factors
such as age, duration of marriage, income status, and gender, and that they do not have a

unidimensional structure.

Keywords: Children aged 0—6, Gender, Gender equality, Gender roles, Parental attitudes
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1. GIRIS VE AMAC

Cinsiyet kelimesi dogustan getirilen ve degismez olan biyolojik ve fiziksel 6zellikleri
tanimlarken toplumsal cinsiyet ifadesi ise kisiye toplum tarafindan yiiklenen anlamlar ve
kendisinden beklenen davranislar1 ifade etmektedir. Cinsiyet evrensel bir kavramdir ancak
toplumsal cinsiyet algist bolgeden bolgeye degisebilir (1). Bahse konu toplumsal cinsiyet
algilar1 ve kalip yargilar1 sadece kadinlar iizerinde degil erkek bireyler iizerinde de bask1

kurmakta onlar1 psikolojik olarak zorlamaktadir (2).

Toplum erkege para kazanma ve giivenligi saglama gibi ev disi roller biger. Kadinlar
ise ev isi ile ilgilenen, ¢ocuk doguran, aile bireylerine bakim veren ve otoriteye itaat eden
bir konumdadir (3). Kadinlarin is yasamina daha fazla katilim saglamasiyla ev i¢i ig boliimii
gorece daha adil olmakla birlikte kadinlarin is yasamindan sonra ev i¢inde de mesaileri

devam etmekte ve bu nedenle kendilerini tiikenmis hissetmektedirler (4).

Aile yapist evlilik yoluyla kurulduktan sonra bunu ¢ogu zaman genisleme dénemi
olarak ifade edilen ebeveyn olma siireci izler (5). Ebeveyn olmanin toplum tarafindan kabul
gorme, uyum saglama gibi olumlu getirileri mevcuttur ancak bunun yan sira pek ¢ok yeni
sorun ve sorumluluk da getirir (6). Kiiciik ¢cocuk sahibi ebeveyn olunan bu evrede esler
arasindaki en temel sorun ebeveyn olmanin getirdigi sorumluluklar1 iistlenme ve bu
sorumluluklarin paylasimi olmaktadir (7). Bu zorluklara kars1 direng gelistirebilen aileler
devamliligini  korurken gelistiremeyen aileler ise yikilma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadir (8). Nitekim iilkemizde bosanmalarin ¢ogunlugu (%33,7) genisleme donemine

de denk gelen evliligin ilk 5 y1il1 icinde gergeklesmektedir (9).

Aile i¢inde toplumsal cinsiyet rollerinin adil dagilimi1 ¢cocuklarin duygusal, sosyal ve
biligsel gelisimi agisindan 6nemlidir (10). Ayrica rollerin dengeli olmasi sayesinde anne baba
olmak daha tatmin edici bir hale gelir (11). Kii¢iik ¢ocuklu ailelerde ebeveynlerin toplumsal
cinsiyete iliskin tutumlar1 6nem arz etmektedir ¢linkii ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet

kimliklerinin olusmasinda ebeveynlerinin tutumlar1 6nemli bir yer tutmaktadir (12).

Bu arastirmanin amaci, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Hastanesi Aile

Hekimligi Poliklinigine bagvuran 0—6 yas cocugu olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet



rollerine iliskin tutumlarin1 degerlendirmek ve bu tutumlarin ebeveynlerin sosyodemografik
ozellikleriyle olan iligkisini incelemektir. Ayrica arastirmanin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin farkindalik olusturmasi ve aile i¢inde rol ve sorumluluk paylagiminin daha adil

olabilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine katkida bulunmasi beklenmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Aile Kavrami

Aile evrensel bir kavramdir ve pek ¢ok farkli disiplin tarafindan c¢esitli sekillerde
yapilmig tanimlart mevcuttur (13). Aile kelimesi TDK tarafindan ‘evlilik ve kan bagina
dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum i¢indeki
en kiigiik birlik’ olarak tanimlanmaktadir (14). Bu tanimin yani sira Gladding’e gore aile
birbirlerine biyolojik ya da psikolojik baglarla bagli, aralarinda ¢esitli yollarla akrabalik
bulunan kisilerin birlik i¢inde ayni ¢at1 altinda yasamasiyla olusan toplumun en kii¢iik yap1
birimidir (15). Ozgiiven ise aileyi biyolojik, psikolojik ve sosyolojik islevlere sahip olan;
yasal ve torel baglara uyarak kars1 cins iki erigkin kisi tarafindan kurulan bir kurum olarak

tanimlar (16).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 41. Maddede ‘Aile Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir’ ibaresi yer almakta ve bdylece ailenin toplumsal 6nemine ve
esitlik temelli yapisina vurgu yapilmaktadir (17). Farkli disiplinlerce yapilmis ¢esitli
tanimlart olan aile yapisinin kurulmasindan itibaren benzer evrelerden gectigi ve

ongoriilebilir bir yasam dongiisii oldugu bilinmektedir (18).

2.1.1. Aile yasam dongiisii modeli

Aile Yasam Dongilisii bir ailenin kurulmasindan itibaren tiim tyelerin yasamini
kaybetmesine kadar gecen siirede c¢esitli gelisimsel donemlerden ge¢cmesi olarak
tanimlanabilir (19). Aile Yasam Dongilisti(Family Life Cycle) ilk olarak Glick tarafindan
demografik temelli bir siniflandirma olarak ortaya konmustur (20). Daha sonra Evelyn Millis
Duvall tarafindan bu model gelistirilerek ailelerin her evrede karsilastigi gelisimsel
gorevlerle yapilandirilmis ve simiflandirilmistir (18). Bu tamimlama aileyi gelisimsel

siirecinde anlayabilmek ve smiflandirabilmek agisindan 6nem arz etmektedir (21). Bu



sebeple arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve literatiirde ¢ok sayida aile yasam dongiisii modeli

olusturulmustur (18, 20, 22, 23).

2.1.1.1.Geleneksel aile yasam dongiisii

Aile yasam dongiisii modeli, Duvall tarafindan 1957 yilinda ortaya konmus olup, 1988

yilinda yapilan giincelleme ile gelistirilmistir (5, 18). Aile yasam dongiisli asamalart:
1-Evli, ¢cocuksuz ¢ift
2-Cocuk sahibi olma/dogurgan aile (en biiyiikk ¢ocuk dogum-30 ay)
3-Okul 6ncesi ¢ocuklu olan aile (en biiyiik ¢ocuk ~2,5-6 yas)
4-Okul ¢aginda ¢ocuklu olan aile (en biiylik cocuk ~6—13 yas)
5-Ergen ¢ocuklu aile (en biiyiik ¢ocuk ~13-20 yas)
6-Yuvadan ugurma/ugurlama (ilk cocugun ayrilisindan son ¢ocugun ayrilisina kadar)
7-Orta yas/bos yuva (bos yuva—emeklilik)
8-Ileri yas aile (emeklilikten eslerin dliimiine dek) olarak 8 dénemdir (5).

Cicek ve Erkal tarafindan Duvall’in aile yasam dongiisii modelinin ikinci ve ti¢lincii
asamalarinda yer alan ailelerin tutumlarii incelemek, sorunlarini belirlemek ve ¢6ziim
gelistirmek amaciyla 0-6 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutum Olgegi Tiirkce olarak gelistirilmistir (24). Bu c¢alismada 0-6 yas ¢ocugu olan

ebeveynlerin tutumu ve iliskili faktorler s6z konusu 6l¢ek araciligiyla incelenecektir.

2.1.1.2. Modern aile yasam dongiisii

Son donemlerde geleneksel aile yasam dongiisii toplumda giderek azalmakta, buna
karsilik tipik olmayan alternatifler giin gectik¢e artmaktadir (25). Evlilik dis1 veya gec yasta
cocuk sahibi olan, ¢ocuk sahibi olmay1 tercih etmeyen, tek ebeveynli, escinsel aileler ya da

aile tlyelerinden birinin kaybmin yasandigi ailelerde aile yasam dongiisii farkliliklar



gosterebilir. Bu agidan bakildiginda geleneksel model bu aileleri kapsamamaktadir ancak
yine de bireylerin karsilasabilecekleri asamalar hakkinda o©ngorii ve farkindalik

kazandirilmasina katkida bulunmaktadir (26).

2.2. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet(sex) ifadesi biyolojik ac¢idan kadin ve erkek ayrimi i¢in kullanilir. Biyolojik
cinsiyet dogustan sahip olunan anatomik, fizyolojik ve genetik Ozellikler biitliniidiir.
Toplumsal cinsiyet(gender) ise toplumsal agidan cinsiyete 6zgii rollerin, sorumluluk ve
davraniglarin esit olmayan ayrimini ifade eder ve toplum tarafindan kiiltiirel normlar
cergevesinde kadin ve erkege yiiklenen anlamlar, beklentiler ve davranis rollerini kapsar (27,
28). Cinsiyet terimi duragan bir kavrami ifade ederken toplumsal cinsiyet siirekli degisim
halindedir. Toplumsal cinsiyet algis1 ayn1 toplumda zaman iginde veya toplumun farkl

bolgelerinde degiskenlik gosterebilir (29).

2.3. Toplumsal Cinsiyet Kuramlari

2.3.1. Biyolojik kuram

Bu kuram toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili farklilagmalar1 beyin yapisi, lireme
organlar1 ve hormonlar gibi iki cinsiyette mevcut olan biyolojik ayrimlarla agiklar (30).
Biyolojik kuramda temel diisiince dollenmenin disi viicutta gergeklesmesi, bu ylizden
kadinin korunma ve barinma gibi ihtiyaglar1 i¢in bir baskasina gereksinim duymasi ve bu
nedenle gii¢siiz ve edilgen bir durumda goriilmesidir buna karsilik erkek dis cevreyle olan

irtibat1 nedeniyle basat davranis oriintiisii ile iliskilendirilmistir.

Biyolojik kurama gore kadin ve erkek arasindaki farklar ‘dogal’ olarak dogustan gelen
yapisal, kromozomal ve hormonal farklar gibi biyolojik 6zelliklerdir. Bu biyolojik 6zellikler

toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin de nedeni olarak savunulmaktadir (31).



2.3.2. Sosyal 6grenme kurami

Sosyal 6grenme kuraminin kurucusu Bandura’dir. Bu kurama gore toplumsal cinsiyet
rolleri sosyal ¢evreden 6grenilerek gelistirilir. Bu 6grenme siirecleri (1) edimsel kosullanma,
(2) model alma ve taklit olarak siniflandirilir. Edimsel kosullanma agiklanmak istenirse;
toplumsal cinsiyet beklentilerine uygun davranan ¢ocuk ddiillendirilir, uygun davranmayan
cocuk ise cezalandirilir. Odiillendirilen davranislar tekrarlanir ve benimsenir cezalandirilan
davraniglar ise tekrarlanmaz bdylece toplumsal cinsiyete uygun davraniglar pekistirilir.
Ornegin erkek ¢ocuklarin saldirgan ve atilgan davranislar: pekistirilir kiz ¢ocuklarmin bu
davraniglar ise pekistirilmez. Model alma ve taklit kisminda ise kiz ¢ocuklart anneleri ve
cevrelerindeki baska kadin figiirleri erkek cocuklar ise babalarint ve ¢evrelerindeki diger

erkekleri model alirlar ve onlarin davraniglarin taklit ederler (1).

2.3.3. Bilissel gelisim kuram

Kohlberg, kuramsal ¢ergevesi Piaget tarafindan olusturulan toplumsal cinsiyet rolleri

kazanimlarini biligsel bakis acisiyla ele almaktadir (32).

Bu kuramda cinsiyet rolleri gelisiminde ¢ocugun biligsel gelisimi aktif rol oynar.
Biligsel gelisim kuramina gore bu gelisim 3 evreden olusmaktadir. Buna gore ilk evrede
cocuk bir etiket olarak cinsiyet kavramini fark etmeye baslar (2-3,5 yas) ikinci evrede ¢cocuk
cinsiyetin siireklilik gdsteren bir kavram oldugunu igsellestirir (3,5-4,5 yas) son evrede ise

cinsiyetin fiziksel goriiniimden azade degismez bir kavram oldugunu fark eder (33).

2.3.4. Sema kurami

Toplumsal cinsiyet sema kurami 1981 yilinda Sandra Lipitz Bem tarafindan ortaya
atilan, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyetle ilgili Oriintiileri nasil kazandiklarini agiklayan
biitiinlestirici bir kuramdir. Bu kurama gore sema bir biligsel yapidir ve kisinin ¢evreden

gelen ¢okea ve karmasik verileri islerken siniflandirarak islenmesini saglar (12). Bu kuramin



sosyal 0grenme ve biligsel gelisim kuramlariin bir sentezi oldugu sdylenebilir. Bireyler
cinsiyeti kadin ve erkek olarak ayristirip davraniglart bu iki tanimdan birine gére kodlamaya
hazir bulunmaktadirlar. Bu yoOniiyle bilissel gelisim kuramiyla benzerlik gosterir. Ancak
sema temelinde bilgi islemenin de toplumsal cinsiyet ayristiricti yapilanmadan

kaynaklandigin belirtir. Bu yonii ise sosyal 6grenme kuramiyla paralellik gosterir (1).

2.3.5. Psikoanalitik (Psikoseksiiel) kuram

[Ik kez Sigmund Freud tarafindan 1925 yilinda ortaya atilan bu kuram, gocugun
biligsel gelisim siirecinde 3 evreden gegtigini ve bu siire¢ sonunda toplumsal cinsiyet
algisinin sekillendigini iddia eder. Freud’a gore ilk evre olan oral ve anal donemlerde
cocuklar heniiz cinsiyet kavraminin farkinda degildir. Ardindan gelen ikinci doneme ise
fallik donem ismi verilir ve bu donem cinsiyete yonelik farkindaliklarin artmaya bagladig:
ve toplumsal cinsiyet rollerine iligkin algilarin temellerinin atildigi1 donemdir. Son dénem
olan 6dipal donemde ise kiz ¢ocuklar1 anne figiirii ile erkek ¢ocuklar ise baba figiirii ile
0zdesim saglayarak toplumsal cinsiyet algilarini olusturmakta, o cinsiyete 6zgii davranis

kaliplarin1 6grenmektedir (1, 34).

2.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyet Esitligi

Toplumsal cinsiyet ifadesinin biyolojik cinsiyetten farkli olarak bireylere toplum
tarafindan yiiklenen sosyal rolleri ifade etmektedir (1). Toplumsal cinsiyet kadin ve erkege
toplum i¢inde belirli roller biger (35). Ancak bigilen bu roller ve kalip yargilar hem kadin

hem erkekler iizerinde baski ve strese neden olmakta sagliklarini olumsuz etkilemektedir
2).

Kadin ve erkegin biyolojik olarak farkli olmasi aralarindaki esitsizligi aciklamada
yetersizdir. Esitsizlik toplumsal ve kiiltiirel olarak {iretilen bir gii¢ iliskisinin sonucudur.
Dolayistyla cinsiyet esitsizligi degismez degildir, dogal degildir, dogustan gelmemektedir

(36). Ancak giinlimiizde halen okuma-yazma bilmeyen kadinlarin sayisi erkeklerden



fazladir, is hayatinda ve siyasette kadinin temsiliyeti halen yetersizdir ve bunlar toplumsal

cinsiyet esitsizliginin 6nemli verileridir (37).

Kadinlar ev i¢inde tiim vaktini harcamasina ragmen goriilmeyen ve ddenmeyen bir
emek ortaya koymaktadir. Buna karsilik erkekler ev disinda calismakta ve bunun
karsiliginda maddi ve manevi kazanimlar elde etmekte ayn1 zamanda da kendilerine daha
fazla wvakit ayirabilmektedirler. Bu yoniiyle erkekler her yonden giicii ellerinde
bulundurabilmekte ve bu da toplumsal cinsiyet esitsizligini dogurmaktadir (38). Cinsiyete
dayali is boliimii sadece kadinlarin degil tim toplumun ekonomik, siyasal ve kiiltiirel

gelisiminin 6nlinde mithim bir engeldir (39).

2.5. Ebeveynlikte Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Geleneksel toplum yapisina gore babanin temel gorevi eve para getirmek ve giivenligi
saglamak iken annenin gorevi ailedeki tiim bireylere bakim vermek, ev isleriyle
ilgilenmektir (40). Kadinlarin is yasamina katilmaya baslamasiyla toplumsal cinsiyet
rollerindeki net sinirlar siliklesmis anne ve babalik rollerinde degisimler yasanmistir (41).
Ancak kadinlar isgiiciine daha fazla katilim gosterse bile ev i¢i islerdeki adaletsiz is boliimii
glinimiizde hala devam etmektedir (4). Geleneksel aligkanliklarin bir sonucu olarak
kadinlarin isten eve geldiklerinde de mesaileri bitmemekte ve kadinlar bu bitmeyen mesai

anlayis1 nedeniyle kendilerini tiilkenmis olarak hissetmektedir (42).

Kadin ¢ocuk dogurdugu i¢in otomatik olarak ebeveynlik roliinii iistlenmekte cocugun
bakim ve gelisimi i¢in tiim birincil sorumluluklar1 kendisi tasimaktadir. Buna karsilik esit
Ol¢iide ebeveyn olan erkek, ¢ocuk ile ilgili gérev ve sorumluluklarda esit degil ikincil bir
sorumluluk almaktadir (43). Oysa babalar dogurmak ve emzirmek faaliyetlerinin disinda
cocuk bakimiyla ilgili tim sorumluluklara esit olarak katilabilirler (44). Cocuk sahibi
olmaya karar veren iki ebeveyn mevcuttur ve is paylasiminin esitlik¢i olmasi ideal olandir
(4). Cocuk bakimi ve egitimi anneler kadar babalarin da gorevidir ve sorumluluk

paylagimina ihtiyag vardir (45).



2.6. Cocuk Cezasi (Child Penalty) Kavram

Kleven ve ark. (2019) Danimarka’da yiiriittiigli calismada kadinlarin ilk ¢ocuklarinin
dogumunun ardindan gelirlerinde %20-%30’luk bir diislis oldugunu gostermislerdir. Bu
durum ¢ocuk cezasi kavrami olarak ifade edilmistir. Erkek ebeveynlerde boyle bir etki
olmamasina ragmen; ilk ¢ocuk sonrasi kadinlarin yiizlestigi kariyer kesintisi, is giliciinde
azalma, terfi ihtimalinin azalmasi, gelirinin diismesi gibi durumlar i¢in kullanilmaktadir

(46).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmamn Tipi

Bu calisma ZBEUH ve OBDIM Aile Hekimligi Poliklinigi’ne basvuran ve 0-6 yas
cocugu olan ebeveynlerin TCRTO aracilig1 ile toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini

incelemeyi amaglayan kesitsel-tanimlayici tipte bir anket calismasidir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu calisma 23.05.2025 ve 15.08.2025 tarihleri arasinda ZBEUH ve OBDIM Aile
Hekimligi Poliklinigi’ne basvuran ve 0-6 yas c¢ocugu olan bireyler arasinda
gerceklestirilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden bireyler so6zel olarak bilgilendirilmis ve
onamlar1 alimmistir. Bu bilgilendirme ve onam siireci g¢aligma anketinde bulunan
aydinlatilmis onam formunda yer alan; calismayr acgiklayan bir metin araciligiyla

gerceklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Ozellikleri

Aragtirmanin evrenini c¢alismanin yapildigi tarihlerde ZBEUH ve OBDIM Aile
Hekimligi Poliklinigine bagvuran ve ¢alismaya dahil edilme kriterlerini karsilayan bireyler

olusturmaktadir.

3.4. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

e Aydmlatilmigs onam formunu imzalayarak ¢aligmaya katilmayi kabul etmis

olmak
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e Tiirk¢e okuma ve yazmay1 bilmek
e Tiim ¢ocuklar1 0-6 yas araliginda olmak
e Evli olmak

e (Cocugu/cocuklar1 herhangi bir 6zel gereksinime sahip olmamak

3.5. Arastirmadan Dislama Kiriterleri

e Aydinlatilmig onam formunu imzalayarak ¢alismaya katilmay1 kabul etmemek
e Tiirk¢e okuma ve yazmay1 bilmemek

e 6 yasindan biiyiik ¢ocuga sahip olmak

¢ Bosanmis/dul olmak

e Cocugun/cocuklarin herhangi bir 6zel gereksinime sahip olmak

3.6. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

3.6.1. Veri toplama formlan

Calisma i¢in kullanilacak veri formlarini ve aydinlatilmis onam belgesini doldurmay1
gonilli olarak kabul eden bireyler ¢alismaya katilmak i¢in onay vermis kabul edilmistir,

yazili onamlar1 da bilgilendirici goniillii onam formu aracilifiyla alinmistir (EK-1).

3.6.2. Sosyodemografik ozellikler veri formu

Sosyodemografik veri formu, literatlir bilgilerinden yararlanilarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 14 sorudan olusan ve katilimcilarin yas, cinsiyet, kendilerinin ve

eslerinin egitim durumu, kadinlarin dogumdan sonra ¢alismay1 birakip birakmama durumu

11



ve eger dogumdan sonra ¢alismay1 birakmislarsa bunun nedenleri, algilanan gelir durumu,
evlilik siiresi, esle tanisma sekli, anne-baba egitim durumu, yasamin ¢ogunun gecirildigi
yerlesim yeri, ¢cocuk sayisi, cocuk yasi, gebeligin planli sekilde olup olmadigi gibi
demografik 6zelliklerini tanimlayan bilgileri igeren bir bilgi formundan olusmaktadir (EK-

2).

3.6.3. Arastirmada kullanilan 6l¢ek

0-6 Yas Cocugu Olan Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Tutum Olgegi
(TCRTO) (EK-3) gelistirme ve gecerlik giivenirlik calismasi Cigek ve Erkal tarafindan 2023
yilinda yapilmistir. Olgegin kullanim izni Dr. Birgiil Cigek’ten elektronik ortamda alimustir.
(EK-4)

Olgek 16 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar ‘esitlikci’ ‘geleneksel’
ve ‘ebeveynlik rolleri’ alt boyutlaridir. Olgek 5°1i likert seklinde seklindedir. Olumlu ifadeler
icin, 1 puan Kesinlikle Katilmiyorum, 5 puan Kesinlikle Katiliyorum’u ifade etmektedir.
Toplam 16 maddenin 7°si ters olarak puanlanmaktadir (5 puan Kesinlikle Katilmiyorum, 1
puan ise Kesinlikle Katiliyorum). Olgegin C. Alpha katsayis1 0,750 olarak bulunmustur.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 80 olup, alinan yiiksek puan

bireylerin esitlik¢i bir tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.

Esitlik¢i alt boyutta toplamda 7 ifade yer almaktadir ve bu alt boyuttan alinabilecek
puanlar 7-35 araligindadir. Yiiksek puanlar bireylerin aile i¢i rol ve sorumluluk dagilimina

iliskin daha olumlu bir tutum gelistirdigini géstermektedir.

Geleneksel alt boyutunda ise toplamda 6 madde yer almaktadir ve bu maddelerin tiimii
ters kodlanmistir (5 puan Kesinlikle Katilmiyorum, 1 puan Kesinlikle Katiliyorum). Alt
boyutun C. Alpha katsayis1 0,737°dir. Bu alt boyutta alinabilecek puanlar 6-30 araligindadir.
Diisiik puan bireylerin geleneksel yiiksek puan ise esitlik¢i tutum iginde oldugunu

gostermektedir.

Ebeveynlik rolleri alt boyutunda ise 3 soru bulunmaktadir ve bu sorulardan 1’1 ters
kodlanmaktadir (5 puan Kesinlikle Katilmiyorum, 1 puan Kesinlikle Katiliyorum). Bu alt

boyuttan alinabilecek puanlar 3-15 araliginda olup yiiksek puanlar bireylerin kendilerinin ve
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eslerinin ebeveynlik rollerinin sorumluluklarini yerine getirme agisindan memnuniyet

duydugunu gostermektedir.

Olgek ile alt boyutlar arasindaki iliski de incelenmistir buna gore 6lcek ve alt boyutlari
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli derecede bir iligki bulunmaktadir (p<0,05)

(24).

3.7. Veri Toplama Formlarinin Uygulanmasi

Anket formlar1, katilimcilarin mahremiyetleri saglanarak uygun kosullar altinda
cevaplandirilmistir. Calisma formlar1 poliklinikte katilimer ile yiiz yiize goriisme yontemi ile
doldurulmustur. Bilgilendirme yapildiktan sonra katilimcilarin formu bireysel olarak
cevaplamasi saglanmistir. Arastirmaci formun doldurulmasi esnasinda, katilimer ile aym
ortamda ancak formu gormeyecegi uzaklikta bulunmustur. Veri toplama formlarini

cevaplanma siiresi ortalama 5-10 dakika stirmiistiir.

3.8. istatistiksel Analiz

Caligmanin istatistiksel analizleri SPSS paket istatistik programiyla yapilmistir.
Olgekten alinan puanlarm normal dagilima uygunlugu ¢arpiklik ve basiklik degerleriyle
incelenmigtir. Diger siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu ise Kolmogorov-
Smirnov testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore gruplar arasi karsilagtirmalarda
parametrik test varsayimlar1 saglanirsa iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi
(Student’s T Test) ya da tek yonlii varyans analizi (ANOVA); parametrik test varsayimlari
saglanmazsa Mann Whitney U ya da Kruskal Wallis H testleri kullanilmigtir. Kruskal Wallis
H testinde anlamli fark saptanan durumlarda ise Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Kategorik degiskenlerin grup karsilastirmalarinda gerekli olmasi
durumunda Pearson ki-kare, Yates diizeltmeli ki-kare ya da Fisher’s exact ki-kare testleri
kullanilmistir. Caligsmadaki istatistiksel karsilastirmalarda p degeri 0,05’in altinda

bulundugunda gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmistir. Post-
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hoc analiz sonucglarina Bonferroni diizeltmesi uygulanarak p degeri 0,017 olarak kabul

edilmistir.

3.9. Calismanin Biitcesi

Herhangi bir kisi ya da kurumdan destek alinmamastir.

3.10. Calismanin Izinleri

Calismanin etik kurul onay1r Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi’'ndan 30.04.2025 tarih ve 2025/09
sayili karar1 ile alinmistir (EK-5).

Calismanin hastanemizde uygulanabilecegine dair onay1 22.05.2025 tarih ve 602261

sayili karar1 ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Rektorliigii’nden alinmigtir (EK-6).
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4. BULGULAR

4.1 Sosyodemografik Ozellikler

Calismamiz 103’1 (%50,7) kadin, 100’0 (%49,3) erkek olmak iizere 203 birey
tizerinde gergeklestirilmistir. Katilimcilarimiz  24-45  yas araligindaki  bireylerden
olugsmustur. Kadin katilimeilarin yas ortancasi 32 (min=24-max=45), erkek katilimcilarin
yas ortancasi 34 (min=26-max=44) tiir. Kadinlarin erkeklerden 2 yas daha geng olduklar1
goriilmiis olup aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<0.001, Mann-Whitney

U testi).

Katilimeilarin evlilik siireleri 1 ile 18 yil arasinda degismekte olup, ortanca deger 6

yildir.

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda kadinlarin 1’1 (%]1) ilkokul ve alti,
3°1(%2,9) ortaokul, 7’si (%6,8) lise, 18’1 (%17,5) on lisans, 56’s1 (%54,4) lisans,
18°1(%17,5) lisansiistii egitim almistir. Erkeklerin ise 1’1 (%1) ilkokul ve alti, 3’ (%3)
ortaokul, 13’1 (%13) lise, 13’1 (%13) 6n lisans, 60’1 (%60) lisans, 10’u (%10) lisansiistii
egitim almistir. Katilimeilarin egitim diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde,

kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (Tablo 1).

Katilimcilarin ¢alisma durumu incelendiginde, kadinlarin 66°s1 (%64,1) calistigini,
37°s1 (%35,9) calismadigini belirtmistir. Erkeklerde ise 98’1 (%98,0) ¢alismakta, 2’si (%2,0)
caligmamaktadir. Cinsiyet ile ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir (Tablo 1).

Calismadigin1 belirten 37 kadina dogum oOncesi ¢alisma durumlari sorulmustur.
Bunlardan 19’u (%52,8) dogum oOncesinde c¢alistigini, 17°si (%47,2) calismadigimi ifade
etmistir, 1 katilimer ise yanit vermemistir. Katilimeilara dogumdan sonra ¢aligsmay1 birakma
nedenleri soruldugunda 14’1 (%73,7) ‘¢ocugun bakimiyla kendim ilgilenmek istedigim i¢in’

5’1 (%26,3) ‘cocuga bakacak kimse olmadigi i¢in’ yanitini vermistir.
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Calismamizda katilimeilar es calisma durumu agisindan da sorgulanmistir. Kadin
katilimcilarda esiniz ¢alistiyor mu sorusuna 100 (%97,1) evet, 3 (%2,9) hayir yaniti
alinmistir. Erkek katilimcilara eslerinin ¢alisip ¢alismadigi soruldugunda 48’1 (%48) esinin

calistigini 52°si (%52) esinin ¢alismadigini belirtmistir (Tablo 1).

Esinin ¢alismadigini belirten 52 erkek katilimciya eslerinin dogumdan 6nce ¢alisip
calismadigr soruldugunda 23’1 (%44,2) esinin dogumdan once calistigin1 29°u (%55,3)
esinin dogumdan Once de calismadigini belirtmistir. Esi dogumdan sonra ¢alismay1 birakan
23 erkek katilimciya esinin isi birakma nedeni soruldugunda 17’si (%73,9) ‘¢ocugun
bakimiyla kendisi ilgilenmek istedigi icin’ 5’1 (%21,7) ‘¢cocuga bakacak kimse olmadig1 i¢in’

1’1 (%4,3) ‘cocugu krese birakmak istemedigimiz i¢in’ yanitini vermistir.

Kadin katilimeilar algilanan gelir diizeyi acisindan sorgulandiginda “gelirim
giderimden az” yanitint veren 37 (%35,9), “gelirim giderime esit” yanitini veren 39 (%37,9)
“gelirim giderimden fazla” yanitin1 veren 27 (%26,2) katilimc1 oldugu gortilmiistiir. Erkek
katilimcilarda ise bu degerler sirasiyla 19 (%19), 54 (%54) ve 27 (%27) seklindedir.
Katilimeilar cinsiyetlerine gore algiladiklar1 gelir diizeyi acgisindan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (Tablo 1). Bu bulgular kadinlarin

algiladiklar1 gelir diizeyinin erkeklerden daha diisiik oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri Bakimindan Cinsiyete Gore
Gozlenen Farklarin Analizi

Kadin Erkek P
n(%) n(%)
Egitim Diizeyi [lkokul ve alt1 1(1) 1(1)
Ortaokul 3(3) 3(3)
Lise 7(6,8 13(13
: (63) (13) 03750
On lisans 18(17,5) 13(13)
Lisans 56(54,4) 60(60)
Lisansiistii 18(17,5) 10(10)
Toplam 103(100) 100(100) -
Caligma Durumu | Evet 66(64,1) 98(98)
Hayir 37(35,9) 22) <0,001*
Toplam 103(100) 100(100) -
Es Calisma Evet 100(97,1) 48(48)
Durumu
<0,001*
Hayir 3(2,9) 52(52)
Toplam 103(100) 100(100) -
Algilanan Gelir | Gelirim 37(35,9) 19(19)
Diizeyi giderimden az
Gelirim giderime 39(37,9) 54(54) s
esit 0,017
Gelirim 27(26,2) 27(27)
giderimden fazla
Toplam 103(100) 100(100) -

*Fisher’s Exact Test
**Ki-kare testi
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Katilimcilara esleriyle tanigma sekilleri soruldugunda, 134’4 (%66,0) “flort/ask
iligkisi”, 60’1 (%29,6) “yakin ¢evrenin tanistirmasiyla flort iliskisi” ve 9’u (%4,4) “goriicii

usulii” seklinde yanit vermistir (Tablo 2).

Tanigsma sekilleri kadin ve erkek katilimcilar agisindan karsilagtirildiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir. (Fisher’s Exact Test, p>0,05)

Katilimcilara yasamlarinin ¢ogunlugunu gegirdikleri yer soruldugunda 24’ (%11,8)
koy-kasaba, 70’1 (%34,5) ilge, 69’u (%34) il, 40’1 (%19,7) biiyliksehirde yasadigini ifade
etmistir (Tablo 2).

Katilimceilarin ¢ocuk sayilari incelendiginde, 146’sinin (%71,9) 1 ¢ocuga, 53’iiniin

(%26,1) 2 cocuga ve 4’liniin (%2,0) 3 gocuga sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).

Katilimcilara gebeliklerin planli olup olmadigr soruldugunda, 156’st (%76,8)
gebeligin planl oldugunu, 30’u (%14,8) plansiz oldugunu, 17’si (%8,4) ise hem planli hem
plansiz oldugunu belirtmistir (Tablo 2). ‘Hem planli hem plansiz’ yaniti, katilimcilarin bazi

gebelikleri planli, bazilarini plansiz olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 2: Katihmcilarin Evlilik ve Aile Yasamina iliskin Sosyodemografik Ozellikleri

Say1 (n) Yiizde(%)

Esle tanisma sekli Flort/ask iligkisi 134 66,0

Yakin ¢evrenin 60 29,6

tanigtirmasiyla flort

iliskisi

Gorticii usuli 9 4.4

Toplam 203 100,0
Yasamin cogunlugunu | Kdy-kasaba 24 11,8

ecirilen yer

8 Y Ilge 70 34,5

Il 69 34,0

Biiyiiksehir 40 19,7

Toplam 203 100,0
Cocuk sayisi 1 146 71,9

2 53 26,1

3 4 2,0

Toplam 203 100,0
Gebeliklerin planlt Evet 156 71,9
olma durumu

Hayir 30 26,1

Hem planli hem 17 2,0

plansiz

Toplam 203 100,0
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Dogumdan sonra ¢alismay1 birakan kadinlarla dogumdan sonra da ¢alismaya devam
eden kadinlarin karsilastirilabilmesi i¢in, ilgili gruplarda say1 azlig1 nedeniyle egitim diizeyi
tic kategoriye indirgenmistir. Buna gore ilkokul ve alt1 ile ortaokul mezunlar ‘diistik egitim’,
lise ve On lisans mezunlar1 ‘orta egitim’, lisans ve lisansiistii mezunlar ise ‘yliksek egitim’
grubu olarak siniflandirilmistir. Tekrar yapilan analizde, egitim seviyesi ile dogumdan sonra
calismaya devam etme durumu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmustir (Tablo 3).

Tablo 3: Dogumdan Sonra Calismaya Devam Eden ve Calismayi Birakan Kadinlarin
Egitim Seviyeleri Acisindan Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi Halen Calisan Dogumdan Hig calismamisg Toplam n (%)

n (%) Sonra Birakan olan

n (%) n (%)

Diisiik egitim 2 (50,0) 1 (25,0) 1 (25,0) 4 (100,0)
diizeyi
Orta egitim 9 (36,0) 6 (24,0) 10 (40,0) 25 (100,0)
diizeyi
Yiiksek egitim 55(74,3) 12 (16,2) 79,5 74 (100,0)
diizeyi
Toplam 66 (64,1) 19 (18,4) 18 (17,5) 103 (100,0)

Fisher’s Exact Test p=0,002

Caligmamizda ayrica katilimcilara anne ve babalarinin egitim diizeyi de sorulmustur.
Anne egitim diizeyine katilimcilarin 122’s1 (%60,1) ilkokul ve alt1, 41°1 (%20,2) ortaokul,
27’s1 (%13,3) lise, 5’1 (%2,5) 6n lisans, 6’s1 (%3) lisans, 2’si (%]1) lisansiistii yanitini
vermistir. Katilimcilarin baba egitim diizeylerinin ise sirastyla 75 (%36,9), 55 (%27,1), 38
(18,7), 6 (%3), 23 (%11,3), 6 (%3) seklinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Capraz tablo incelendiginde, annelerin biiylik ¢ogunlugunun ilkokul ve alt1 diizeyde
egitim aldig1, babalarin ise daha yiiksek egitim diizeylerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bulgular, babalarin annelere kiyasla daha yiiksek egitim diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4: Katihmcilarin Anne ve Baba Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Babanizin egitim durumu (n)

Annenizin
egitim
durumu

()

Ilkokul | Ortaokul | Lise | On | Lisans | Lisansiistii | Toplam
ve alt1 lisans
Ilkokul ve 69 26 21 2 4 0 122
alt1
Ortaokul 4 25 11 0 1 0 41
Lise 2 3 5 4 11 2 27
On lisans 0 1 1 0 3 0 5
Lisans 0 0 0 0 4 2 6
Lisanstusti 0 0 0 0 0 2 2
Toplam 75 55 38 6 23 6 203

4.2 TCRTO Puanlarinin incelenmesi

TCRTO puanlari cinsiyete gore analiz edildiginde kadinlarin geleneksel, esitlikci alt

boyut puanlar1 ve 6l¢ek toplam puanlar erkeklerden daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel

olarak anlamlidir. Ebeveynlik rolleri alt boyutunda ise erkeklerin puanlar1 kadinlardan daha

yuksektir ve bu fark da istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 5).
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Tablo 5: TCRTO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Katihmeilarin Cinsiyetine Gore

Analizi
Esitlik¢i (Median p Geleneksel (Mean p Ebeveynlik p TCRTO p
[IQR]) + SD) rolleri Toplam
(Median (Median
[IQR]) [IQR])
Kadin 33[5] <0,001* 17,97 £4,17 <0,001** 12[3] 0,01* 57[7] 0,002*
Erkek 30[6] 15,7 +4,54 13[3] 54[10]
* Mann—Whitney U testi
**Bagimsiz orneklem T testi
Katilimcilarin kendi ¢alisma durumuna gore ii¢ alt boyut puanlart arasinda anlamli fark
saptanmamustir. Esin ¢alisma durumuna gore degerlendirildiginde, esitlik¢i tutum puanlari
calisan esi olanlarda istatistiksel olarak anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Diger
puanlar agisindan anlamli fark yoktur (Tablo 6).
Tablo 6: TCRTO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Cahsma ve Es Calisma Durumuna
Gore Analizi
Esitlikci p Geleneksel p Ebeveynlik p TCRTO p
(Median (Mean = rolleri Toplam
[IQR]) SD) (Median (Median
[IQR]) [IQR])
Calisma | Evet | 31[6] 16,68 £4,51 13[3] 55[8]
durumu Prave | 32[6] | %109% [(17,5044,39 | 0-2557 g4y | 0614 sy | 03917
Es ¢aligma | Evet 32[5] 0,032* | 17,18+4,29 | 0,083** 12[3] 0,055%* 57[8] 0,099*
durumu Hayir | 30[6,25] 15,94+4,94 13[3] 54[10]

* Mann—Whitney U testi
**Bagimsiz 6rneklem T testi

Gelir diizeyine gore analiz yapildiginda gruplar arasinda esitlik¢i ve ebeveynlik rolleri
alt boyut puanlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Buna gore ‘geliri giderinden az’
grubunun esitlik¢i alt boyut puanlari, ‘geliri giderine esit’ grubundan anlamli derecede
yuksek bulunmustur (p=0.011). Ayrica ‘geliri giderinden fazla’ grubunun ebeveynlik rolleri
alt boyut puanlari, ‘geliri giderinden az’ grubundan anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p=0.003).Geleneksel alt boyut puanlari ile 6l¢ek toplam puanlar arasinda ise gelir diizeyine

gore anlaml fark saptanmamistir (Tablo 7).
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Tablo 7: TCRTO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Analizi

Esitlik¢i p Geleneksel p Ebeveynlik p TCRTO p
(Median (Mean + rolleri Toplam
[IQR]) SD) (Median (Median
[IQR]) [IQR])
Gelir | Gelirim 33[5] 17,14+4,77 12[4] 56,5[9]
diizeyi | giderimden
az
Gelirim 31[6] | 0,0374* | 16,86+4,42 | 0,78%* 13[3] 0,0128* 54[9] 0,408*
giderime
esit
Gelirim 31,5[6] 16,5444,38 13[3] 56,5[9,25]
giderimden
fazla

* Kruskal-Wallis Testi
** One Way Anova Testi

Yapilan analizlerde dl¢ek toplam puani ve alt boyut puanlari ile es ile tanigma sekline,

yasamin ¢ogunlugunun geg¢irildigi yere, ¢cocuk sayisina, gebeligin planl olup olmamasina

gore anlamli bir fark bulunamamaistir (Tablo 8).
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Tablo 8: TCRTO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Katihmeilarin Evlilik ve Aile
Yasamina Iliskin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Analizi

Esitlikei Geleneksel Ebeveynlik TCRTO
(Median p (Mean + p rolleri p Toplam p
[IQR]) SD) (Median (Median
[IQR]) [IQR])
Esile Flort/ask 31,5[5,25] 17,28+4,35 12[4] 55[7,25]
tanigma iligkisi
sekli Yakin 32[5,75] 16,08+4,58 13[2] 56,5[9,75]
¢evrenin 0,191* 0,154%** 0,591%* 0,108%*
tanigtirmasi
Goriici 29[14] 15,56+5,59 14[3] 49[15,5]
usuli
Yasamin Koy-kasaba 31[5,75] 18,21+4,80 12,5[3] 55[12,25]
cogunlugu
gecirilen flce 31,5[5,25] | 0,108* | 17,60+4,14 | 0,059** 12[3] 0,533* | 56[8,25] | 0,341*
yer
il 33[6] 16,07+4,41 13[4] 5719]
Biiyiiksehir 30,5[6,5] 16,07+4,80 13[3] 54[10]
Cocuk 1 32[5] 16,77+4,59 13[3,25] 56,5[9]
sayis1 0,172%* 0,176** 0,979%* 0,484*
2 31[7] 16,75+4,09 13[2,5] 54[10]
3 30[7] 21,00+5,35 12,5[3,25] 55[16]
Gebeligin | Planh 32[7] 16,49+4,53 13[4] 55[9]
planli olma 0,734* 0,108** 0,171% 0,996%*
durumu Plansiz 32[3,5] 18,07+4,76 12[4,25] 56,5[8,25]
Hem planl 31[5,5] 18,06+3,13 12[1,5] 55[7]
hem plansiz
*Kruskal-Wallis Testi
**One Way Anova testi

Katilimcilarin  kendi, es, anne ve baba egitim durumlarinin analizinde 1lgili

hiicrelerdeki say1 azlig1 nedeniyle egitim seviyesi ilkokul ve alt1 ve ortaokul olanlar ‘diisiik

egitim’, lise ve On lisans olanlar ‘orta egitim’; lisans ve lisansiistii olanlar ‘yliksek egitim’

seviyesi olarak siniflandirilarak analiz yapilmistir. Katilimcilarin kendi egitim seviyesi,

esinin egitim seviyesi, anne-baba egitim seviyesi ile 6l¢ek toplam puani ve alt boyut puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamustir (Tablo 9).
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Tablo 9: TCRTO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Analizi

Esitlikei Geleneksel Ebeveynlik TCRTO
(Median p (Mean + p rolleri p Toplam p
[IQR]) SD) (Median (Median
[IQR]) [IQR])
Egitim | Distik | 29,5[7,25] 18,25+3,62 12[1] 53,5[10,75]
durumu | egitim
Orta 31[5] 0,346* | 17,24+4,06 | 0,482%%* 13[2] 0,407* 57[8] 0,625%*
egitim
Yiiksek 32[5] 16,64+4,69 13[4] 55[9]
egitim
Es Dusiik | 31,5[4,75] 17,75+5,70 14,5[3] 58,5[12,75]
egitim egitim
durumu | Orta 32[6] 0,618* | 16,81+4,57 | 0,848** 13[3] 0,323* 56[9] 0,742%*
egitim
Yiiksek | 31,5[5,25] 16,85+4,50 13[4] 55[8]
egitim
Anne Diisiik 31[5] 16,62+4,63 13[3] 54[8]
egitim egitim
durumu | Orta 33[5] 0,327* | 17,75+4,10 | 0,328** 13[3] 0,839* | 57,5[9,5] | 0,200*
egitim
Yiiksek 32[7] 18,00+2,20 13,5[2,75] 56[5,75]
egitim
Baba Diisiik 31[5,25] 16,66+4,81 13[4] 54[9]
egitim egitim
durumu | Orta 31,5[6,5] | 0,205* | 16,48+4,35 | 0,178** 13[3,5] 0,595%* 56[10,5] 0,071%*
egitim
Yiiksek 34[5] 18,28+2,74 13[3] 57[7]
egitim

*Kruskal-Wallis Testi
**One Way Anova testi

4.2.1. Korelasyon Analizi

Yas ile ol¢ek alt boyutlar1 ve toplam puani arasindaki iligki incelendiginde, yas ile
esitlikci alt boyut, geleneksel alt boyut ve ebeveynlik rolleri alt boyutu puanlar1 arasinda
zay1f diizeyde negatif korelasyon saptanmistir. Yas ile toplam 6lgek puani arasinda ise zayif-
orta diizeyde negatif korelasyon mevcuttur. Buna gore yas arttikca olgek puanlar

azalmaktadir (Tablo 10).

Evlilik siiresi ile olgek alt boyutlar1 ve toplam puani arasindaki korelasyon
incelendiginde, esitlik¢i alt boyut ve toplam 6l¢ek puani ile zayif-orta diizeyde negatif
korelasyon; ebeveynlik puani ile ise zayif diizeyde negatif korelasyon saptanmistir.

Geleneksel alt boyutta anlamli bir iliski gozlenmemistir (Tablo 10).
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Tablo 10: TCRTO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yas ve Evlilik Siiresi ile

Korelasyon Analizi
Esitlikgi alt Geleneksel alt Ebeveynlik rolleri | Olgek toplam
boyut boyut alt boyutu puani
Yas r=-0,16* r=-0,19* r=-0,16* r=-0,28**
p=0,022 p=0,06 p=0,026 p<0,01
Evlilik siiresi r=-0,26** r=-0,07 r=-0,15% r=-0,30**
p<0,01 p=0,294 p=0,031 p<0,01

Spearman korelasyon analizi:
*zayi1f diizeyde korelasyon
**zayif-orta diizeyde korelasyon
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5.TARTISMA

Bu ¢alismada ZBEUH ve OBDIM Aile Hekimligi Poliklinigi’ne basvuran 0-6 yas arasi
cocugu olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 TCRTO ile
degerlendirilmis ve Ol¢ek toplam puan ve alt boyut puanlarmin katilimcilarin gesitli
sosyodemografik oOzellikleriyle iliskisi incelenmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ocuk sahibi
olduktan sonra c¢aligmayi birakma durumlari ile egitim diizeyleri arasindaki iligki ve

katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlar1 da irdelenmistir.

Calismamiza 103 kadin, 100 erkek birey katilmistir ve kadin-erkek oran1 dengelidir.
Katilimcilar 24-45 yas araligindaki bireylerden olugmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu
lisans mezunudur. Kadinlarda bu oran %54 iken erkek katilimcilarin %601 lisans
mezunudur. TUIK 2023 y1l1 verilerine gére 25 yas ve {izeri niifusta lisans mezunu kadinlarin
orant %?22,7 iken erkeklerin oran1 %26,2’dir (47). Calisma durumlarinda ise kadin
katilimeilarin %66°s1 calismakta erkek katilimeilari %98’ ¢alismaktadir. TUIK verilerine
gbre 15 yas lizeri niifusta bu oran kadinlarda %35,8; erkeklerde ise %71,2°dir (47). Buna
gore arastirmamiza katilan ebeveynlerin egitim diizeyi ve istthdam yiizdelerinin Tiirkiye
niifusuna oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilarimiz biiyiik oranda
kirsal kesimde yasamayan, planli gebelikle tek cocuk sahibi olmus bir popiilasyondan

olusmaktadir.

Arastirmamizda ¢alismadigini ifade eden kadin katilimcilara dogumdan 6nce ¢alisip
calismadiklar1 soruldugunda c¢alismayan kadin katilimcilarin ¢ogunlugunun (%52,8)
dogumdan oOnce ¢alismakta oldugu goriilmiistiir. Dogumdan sonra g¢aligmay1 birakma
nedenleri incelendiginde ise ¢ogunlugunun (%73,7) ‘cocugun bakimiyla kendim ilgilenmek
istedigim i¢in’ yanitim1 verdigi; dnemli bir miktarinin ise (%26,3) ‘cocuga bakacak kimse
olmadig1 i¢in’ yanitin1 verdigi belirlenmistir. Esleri calismayan erkek katilimcilarin yanitlari
da incelendiginde kadinlarin dogumdan 6nce ¢alisma oranlar1 ve dogumla birlikte is birakma
nedenleri benzesmektedir. Nitekim TUIK verileri incelendiginde iilkemizde 2023 yilinda
hanesinde 3 yasin altinda ¢cocugu olan 25-49 yas grubundaki kadinlarin istthdam oraniin
%27,1, erkeklerin istthdam oraninin ise %90,1 oldugu goriilmiistiir (47). Genel istatistiklere

bakildiginda ¢alisan kadinlarin oran1 %35,8 iken 3 yas altinda ¢cocugu olan kadinlarda bu
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oranin %27,1’e diistigli goriilmektedir. Benzer sekilde Baez ve ark. ¢alismasi Tiirkiye’de
kadinlarin isgiicline katiliminin dogumdan sonraki yil i¢cinde %44 oraninda diistiigiinii,
istthdam oranlarinin ise %43 azaldigin1 gostermektedir (48). Zaten istihdam orani
erkeklerden daha diisiik olan kadinlar anne olduktan sonra pek ¢ok sebeple is yasamindan
cekilmektedirler. Oztiirk ve Cetin’e gore kadimlarin cocuk dogurabilme 6zellikleri nedeniyle
ev isleri, yash ve cocuk bakimi gorevleri kendilerinden beklenmekte ve bu da kadinlarin
istthdam durumunu sekillendirmektedir (49). Calismamizda ¢ocuk sahibi olunca
istthdamdan cekilen kadinlarin biiyiik bir kisminin (%71,4) ‘cocugun bakimiyla kendim
ilgilenmek istedigim i¢in’ yanitin1 vermeleri anneligin duygusal ve toplumsal boyutuna
dikkat ¢gekmektedir. Buna gore kadinlar yalnizca bakim imkanlariin yetersizligi nedeniyle
degil ayni zamanda annelik duygusu ve toplumsal beklentiler nedeniyle de isten
ayrilmaktadirlar. Bu durum ¢ocuk bakimiyla ilgili kararlarin yalnizca mantiga dayali degil
duygusal emekle de sekillendigini gostermektedir. Nitekim Koray (2011) ¢ocuk bakiminin
Olciilemeyen bir duygusal emek oldugunu ve annelikle 6zdeslestigini bu nedenle de
kadinlarin ¢ocuklarini bakiciya ya da krese birakma durumunda vicdan azabi duyduklarini,
kariyer-cocuk ikileminde kaldiklarini ifade etmektedir. Cocuk bakimi bireysel anlamda
manevi degeri yiiksek bir istir ancak toplum goziinde degersiz olarak kabul edilmektedir
(50). Eytliboglu ve ark. gore ise bakim hizmetlerinin yetersizligi ¢ocuga en iyi annenin
bakacag1 yargisi ile birlestiginde kadinlarin is yasamina ¢ocuk nedeniyle ara vermeleri

kacinilmaz olmaktadir (51).

Cocuk sahibi olduktan sonra caligmay1 birakan ve ¢alismaya devam eden kadinlar
egitim diizeyi agisindan karsilastirildiginda c¢alismaya devam eden kadinlarin calismay1
birakanlardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek egitime sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu baglamda dogum iznine ayrilan kadinlarin ise donme durumunu etkileyen
faktorleri arastirmak tizere Kanada’da yapilan bir ¢alismada 2009 ve 2019 yillarindaki
veriler karsilastirilmistir. 2009 yilinda daha yiiksek gelirli kadinlarin (yiiksek gelir ya da
yiiksek egitim) ise donme ihtimali daha yiiksek iken 2019 yilinda daha az avantajli kadinlarin
(diisiik gelir ve diisiik egitim) ise donme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu goriilmiis bunun
sebebinin daha diislik tcretli isten uzun siireli ayrilmanin finansal olarak zorlayici
olabilecegi ya da isin 6zelligi nedeniyle miimkiin olmayabilecegi ile aciklanmistir (52). Baez
ve ark.’nin Tiirkiye’de 2006-2023 yillar1 arasindaki Gelir ve Yagam Kosullar1 Arastirmast

(SILC) verilerini kullanarak ¢ocuk cezasi lizerine yaptiklart analizde bizim bulgularimizi
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destekleyecek sekilde daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmanin ve daha ileri yasta ¢ocuk
sahibi olmanin kadinlarda ¢cocuk cezasini azalttig1 yani ¢alismaya devam etme olasiliklarin
arttirdig1 sonucuna varilmistir. Bahse konu ¢alismada ayrica ¢ocuk cezasini azaltan faktorler
olarak; toplumsal cinsiyet rollerine yonelik daha esitlik¢i tutumlarin, cocuk bakim emeginin
paylasilmasinin, ¢ocuk bakim hizmetlerinin ulasilabilir ve kaliteli olmasinin da iizerinde

durulmaktadir (48).

Aragtirmamizda kadinlarin algilanan gelir diizeyinin erkeklerden daha diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Bu bulgumuz mevcut veriler ve literatiirle de uyumludur. TUIK’in
2023 verileri de, kadinlarin ayn1 egitim diizeyindeki erkeklerden daha az kazandigini ortaya
koymakta; en yiiksek fark %17,4 ile yiiksekogretim mezunlarinda, en diistik fark ise %13,2
ile ilkokul ve alt1 egitim seviyesinde goriilmektedir (47). Benzer sekilde Sen’in 2018 yilinda
‘Kazang Yapist Arastirmast’ gercevesinde Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde kadin ve erkeklerin
kazanglarim1 karsilagtirdigi arastirmasinda hem Tiirkiye’de hem Avrupa Birligi’nde tim
egitim seviyelerinde erkeklerin ayn1 egitim seviyesindeki kadinlardan daha fazla kazandig:
iistelik bazi durumlarda egitim seviyesi arttikga aradaki kazang¢ farkinin da arttigi dile
getirilmistir. Bu esitsizlik, bakim hizmetlerinin yetersizligi, kadinlarin gelirinin ‘ek kazang’
olarak goriilmesi, toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 ve kadinlarin fiziksel gii¢ acisindan
dezavantajli olduklar1 yoniindeki algilarla iligkilendirilmistir (53). Dolayisiyla gerek
algilanan gelir gerekse nesnel gostergeler diizeyinde kadinlar erkeklere kiyasla
dezavantajlidir ve bu durum; toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yalnizca algisal degil,

yapisal boyutlar1 da oldugunu gostermektedir.

Caligmamizda erkek ve kadin katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Ancak anne-babalarin egitim diizeylerine bakildiginda annelerin
%60’11n ilkokul ve alt1 egitim seviyesinde oldugu babalarda ise bu oranin %36,9 oldugu ve
babalarin belirgin sekilde annelerden daha egitimli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgumuz
gecmiste kadinlarin egitimde dezavantajli oldugunu ancak bu durumun giiniimiizde yerini
daha esitlikci imkanlara biraktigin1 gostermektedir. Nitekim {lkemizde 2023-2024
doneminde ilkokulu tamamlayan ¢ocuklarin orami %98,7 ve ortaokulu tamamlayan
cocuklarin oran1 %96,5’tir (54). Bu yiiksek oranlar ilkogretimde firsat esitliginin biiyiik
oranda saglandigin1 gdstermektedir. Ancak Tiirkiye ilkogretimde hedefe ulasmis olmasina
ragmen lise egitimine devam etmeyen kiz ¢ocuklarmin orani hala dikkat ¢ekici diizeydedir

(55). Seven ve Engin’e (2007) gore, kadinlarin egitimi uzun zamandir stirekli tartisilan bir
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sorun olmasina ve birgok ¢6ziim girisiminde bulunulmasina ragmen ¢dziilememistir. Bunun
sebebi kadini bir birey olarak degil, cinsiyet¢i bir bakis agisiyla ele alan yaklagimlardir. Bu
nedenle egitimi yalnizca kadin-erkek farki tizerinden degil, insan olma ve esit haklara sahip
olma perspektifinden degerlendirmek gereklidir (56). Ustiin’e (2011) gore toplumsal cinsiyet
esitligi yoniindeki ¢abalarin kalici olabilmesi i¢in bu konunun siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
hedeflerle birlikte diistiniilmesi gerekir. Biitlinciil yaklagimla hem toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasina hem de toplumun gelisimine katki saglanabilir (39). Dolayisiyla
egitim alaninda saglanan ilerlemeler umut verici olsa da halen toplumsal doniisiim ve

biitiinciil uygulamalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.

5.1. TCRTO Puanlarina iliskin Tartisma

Calismamizin dlgek puanlari cinsiyet bazli degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere
oranla daha esitlikgi ve daha az geleneksel tutumlar sergiledigi tespit edilmistir. Bu
bulgumuz literatirdeki pek cok calisma ile uyumludur. Katz-Wise ve ark.’nin (2010)
ebeveynlige gegiste toplumsal cinsiyet rollerini inceledigi ¢alismasinda kadinlarin hem
ebeveynlik oncesi hem de ebeveyn olduktan sonra erkeklere oranla daha esitlik¢i tutumlar
sergiledigi rapor edilmistir (57). Benzer sekilde lilkemizde {iniversite 6grencileriyle yapilan
pek ¢ok calismada da kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha esitlik¢i tutumlar sergilemistir
(58, 59). Uluslararast literatiirde de kadinlar erkeklerden daha esitlik¢i roller
benimsemektedir (60, 61). Kadinlar ataerkil toplum nedeniyle cinsiyet ayrimciliginin
birincil magdurlar1 oldugundan esitlik¢i tutumlardan daha fazla kazang saglayacaklardir;
erkekler ise daha yiiksek sosyal statiiye sahip bir grubun iiyesi olarak bu konumlarini
korumak isteyebilirler (62, 63). Bununla birlikte anketin ebeveynlik rolleri alt boyutunda ise
erkekler kadinlardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek puan almislar yani
kendileri ve eslerinin ebeveynlik rolleri ve sorumluluk paylasimindan daha yiiksek oranda
memnuniyet duymuslardir. Bu bulgu da ev i¢i rol ve sorumluluk paylasiminda erkeklerin
daha az sorumluluk almasi nedeniyle daha fazla memnuniyet duymasiyla aciklanabilir.
Nitekim ebeveyn olunmasiyla kadinlarin ev i¢i iglere ve bakima ayirdig: siire dramatik
olarak artarken erkekler i¢in bu siire ¢cok degismemektedir, erkekler cocuk bakimi igin
ayirdiklart stireyi ev islerinden kisarak yaratmaktadir (64). Ayrica Stueve ve Pleck (2001),

2-5 yas arasi ¢ocuklari olan ¢iftlerde yaptiklar1 calismada hem kadinlar hem de erkekler
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tarafindan kadinlarin birincil ebeveyn olarak goriildiigiinii erkeklerin ise daha ¢ok yardime1
roliinii benimsediklerini ifade etmektedir (65). Yavorsky ve ark. (2015) yiiksek egitimli ve
cift gelirli ciftlerle yaptig1 bir calismada ise erkeklerin ev i¢i toplam is siirelerini gercek
siirenin lizerinde rapor etme egiliminde oldugu kadinlarin ise ev dis1 calisma siirelerini
oldugundan daha uzun raporlama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (66). Bu sonug
erkeklerin iistlendikleri sorumluluklart oldugundan fazla algilamalar1 nedeniyle memnuniyet

duyduklarini da gosteriyor olabilir.

Arastirmamizda katilimcilarin kendi ¢aligma durumuna gore toplam ve alt boyut
puanlari arasinda anlamli iligski bulunamamistir bu durum katilimeilarimizda erkeklerin ¢ok
yiiksek oranda (%98) calisiyor olmasindan ve calismayan erkeklerin temsil edilememis
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Literatiirde calisma hayatinin 6zellikle kadinlarin
toplumsal cinsiyet farkindaligini artirdig1 vurgulanmaktadir (67). Ancak bizim ¢calismamizda
calisma ve es ¢alisma durumuyla esitlik¢i disindaki alt boyutlar arasinda anlamli iligki
bulunamamis olmasi toplumsal cinsiyet kimliginin ¢cok boyutlu yapisindan kaynaklanmis
olabilir (68).Buna karsilik esleri calisan katilimcilarin esitlik¢i alt boyut puanlari istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu bireylerin toplumsal cinsiyet
rollerinin yalnizca kendi istihdam durumlarindan degil esin istihdam durumundan ve
dolayisiyla yeniden sekillenen ev i¢i rol paylasimindan etkilendigi gdstermektedir. Nitekim
Cantera ve ark. (2009) ¢alisan kadin sayisinin artmasinin aile dinamiklerini gelenekselden
esitlikciye dogru sekillendirdigini belirtmislerdir (69). Benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan
calismalar da bu bulgumuzu desteklemektedir. Ornegin Deles ve Kaytez’in (2020)
calismasinda esleri c¢alisan erkeklerin babalik rolii algisinin daha yiiksek oldugu
gosterilmistir (70). Ayrica Higgins ve ark. (1994) calisan kadinlarin ev igi faaliyetlere ve
cocuk bakimina az zaman ayirdig: ailelerde babalarin ¢cocuk bakimi ve ev i¢i faaliyetlere
daha fazla zaman ayirdiklarin1 géstermislerdir (71). Bu durum kadinin ¢aligmasinin sadece
ekonomik degil toplumsal cinsiyet rollerini doniistiiriicii bir etkisinin de oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarimizin gelir diizeyine gore 6lgek puanlart analiz edildiginde esitlikci alt
boyutta geliri giderinden az olan grubun geliri giderine esit olan gruba oranla daha esitlik¢i
tutumlar sergiledigi goriilmiistiir. Ebeveynlik rolleri alt boyutunda ise geliri giderinden fazla
olan grubun geliri giderinden az olan gruba oranla daha yiiksek puan aldig1 yani ebeveynlik

rollerinin sorumluluk paylasimindan daha fazla memnuniyet duydugu goriilmiistiir.
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Literatiire bakildiginda farkli sonuglar mevcuttur. Genellikle Crompton ve Ltyonette’nin
(2005) calismasinda oldugu gibi daha egitimli ve daha yiiksek gelirli ailelerde daha esitlik¢i
tutumlarin benimsendigi raporlanmistir (72). Antill ve ark. (2003) ¢alismasinda da sosyal
o0grenme kuramiyla uyumlu olarak, gelir diizeyi yiiksek ailelerden gelen ¢ocuklarin daha
esitlikei tutumlar gelistirdigi belirtilmektedir (73). Ancak literatiirde aile gelir diizeyiyle
toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasinda iligki bulunmadigini bildiren ¢alismalar da vardir (74,
75). Bizim ¢alismamizda gelir durumuyla esitlik¢i tutum arasinda tersine goriinen bir sonug
cikmasi algilanan gelir diizeyini sorgulamamizdan kaynaklanmis olabilir. Daha yiiksek gelir
diizeyine sahip kisiler de kendilerini geliri giderinden az olarak tanimlamis olabilirler. Ayrica
gelir diizeyinin alt seviyede olmasi tanimlanmamis mekanizmalarla kigileri daha esitlik¢i

tutumlara yoneltmis olabilir.

Ebeveynlik rollerine bakildiginda ise geliri giderinden yiiksek olan grubun geliri
giderinden diisiik olan gruba gore ebeveynlik rol ve sorumluluk paylasimindan daha fazla
memnuniyet duydugu goriilmektedir. Bu bulgu, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuk bakiminda ve
ev ici islerde ek kaynaklardan (6r. bakici, okul Oncesi kurum, disarida yemek yeme)
yararlanma imkanina sahip olmalariyla acgiklanabilir (76). Nitekim Bianchi ve ark. (2000)
kaynaklara esit imkanlarla ulasabiliyor olmanin ev i¢i faaliyetlerde de esitligi sagladigini
belirtmektedirler (77). Calismamizda alt boyutlarin gelir diizeyinden farkli sekilde
etkileniyor olmasi toplumsal cinsiyet rollerini sekillendirmede sadece gelir durumunun etkili

olmadigini, kiiltiirel baglamin da birlikte ele alinmasi gerekliligini diisiindiirmektedir.

Caligmamizda esle tanisma sekli, yasamin ¢ogunlugu gegirilen yer, ¢ocuk sayisi,
gebeligin planli olma durumu; katilimcinin kendisinin, esinin, anne-babasinin egitim
durumu ile 6lgek toplam ve alt boyut puanlari arasinda iliski bulunmamaistir. Oysa literatiirde
fazla sayida ¢ocuga sahip olmanin, kirsal kesimde yasamanin, goriicii usulii ile evlenmenin
geleneksel tutumlarla iliskili oldugu bildirilmektedir (57, 75, 78). Benzer sekilde eslerin ve
ebeveynlerin egitim durumunun yiikselmesinin toplumsal cinsiyet rollerini olumlu sekilde
etkiledigi bilinmektedir (79). Nitekim Brooks ve Bolzendahl (2004) ABD egitim sisteminde
ogrencilerin esitlik¢i fikirler ve hem kadin hem de erkek rol modellerle karsilastiklarini;
ayrica toplumsal cinsiyet kalip yargilarin1 tanimalart konusunda egitim aldiklarim
belirtmislerdir (80). Bununla birlikte Erdogan ve Kahraman’in (2019) evli kadinlarla yaptig:
caligmada kadinlarin ve eslerinin yaglart ve egitim diizeyleri arttikga daha geleneksel

tutumlar sergiledigi bildirilmistir. Aragtirmacilar bu durumu sosyokiiltiirel ve demografik
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ozelliklere baglamislardir (81). Sonug olarak bireyler daha yiiksek egitim almis olsalar bile
toplumsal cinsiyet rollerini sekillendirmede yalnizca egitim belirleyici olmamakta; egitimin
niteligi, yasanilan sosyal cevre ve diger demografik degiskenlerle birlikte inceleme
gerekliligi dogmaktadir. Bizim ¢alismamizda s6z konusu degiskenlerle iliski bulunamamis
olmas1 bizim érneklemimizin dzelliklerinden kaynaklantyor olabilir. Orneklemimiz biiyiik
cogunlugu flort/agk iliskisi ile evlenmis, kentte yasayan, planli ve tek ¢ocuk sahibi olan,
yuksek egitimli bireylerden olusmaktadir. Bu nedenle diisiik egitim diizeyindeki, kirsal
alanda yasayan bireyler yeterince temsil edilmemis, 6rneklemin homojen yapisi farkliliklar:

ortaya ¢ikarmamis olabilir.

Calismamizda daha uzun siiredir evli veya yas¢a daha biiylik katilimcilarin daha
geleneksel roller benimsedigi tespit edilmistir. Bu bulgumuz toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinda kusaklararasi farklilik olabilecegini gdstermektedir. Nitekim Dogan Gangal ve
ark.’nin (2024) calismasinda X Kusagi(daha yash kusak, 1965-1979 arasi doganlar)
katilimcilarinin Y(1980-1999 aras1 doganlar) ve Z(2000 sonras1 doganlar) Kusagi genglere
gore daha geleneksel tutumlar benimsedigi gosterilmistir (82). Benzer sekilde Oztiirk ve
ark.’nin (2021) ¢aligmasinda kadinlarin 3 kusak boyunca toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlari incelenmis; en geng kusakta esitlik¢i tutum benimseyenlerin orani %91,5 iken yaslh
kusakta bu oran %84,6 olarak bulunmustur (83). Yine Eagly ve ark.’nin (2020) toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin zaman i¢indeki degisimini inceledikleri ¢alismada da kadinlara
yonelik esitlik¢i tutumlarin zamanla arttig1 bildirilmistir (84). Bununla birlikte Cakir ve
Aksoy’un (2016) Yozgat ilinin kdylerinde yasamakta olan ayn1 aileden biiylikanne, anne ve
17 yasindan biiyiik kiz ¢cocugu olmak iizere 30 kadinla yaptiklar1 ¢aligma sonucunda
kusaklararas1 cinsiyet kalip yargilarinda farklilik goriilmemis; yalnizca cinsiyet rol
standartlarinda degisim gézlemlendigi bildirilmistir. Yazarlar bu durumu kdylerin sosyolojik
yapisina baglamis ancak kalip yargilarin degismemis olmasiin kokli bir degisimden s6z
etmeyi olanaksiz hale getirdigini vurgulamislardir (85). Bu baglamda toplumsal cinsiyet
rolleri degisiminin yalnmzca kusak farkiyla agiklanamayacagi, sosyokiiltiirel baglamin da

dikkate alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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5.2. Simirhiliklar

-Calismamiz kesitsel bir g¢alisma oldugundan bu durum neden sonug iliskisi

kurulmasini simirlamaktadir.

-Calismamiz sadece ZBEUH ve OBDIM Aile Hekimligi Poliklinigine basvuran 203

ebeveyn ile gergeklestirildiginden bulgularin genellenebilirligi kisitlidir.

-Calisma katilimcilarin 6z bildirimine dayanan anket verileri ile gergeklestirildiginden
katilimcilarin begenilirlik kaygisiyla gercek diisiincelerini yansitmamis olma ihtimalleri

mevcuttur.

-Katilimeilarimizin ¢ogunlugu {iniversite mezunu, kentte yasayan, tek cocuk sahibi
bireylerden olugsmustur. Katilimcilarin homojen dagilimi farkli sosyodemografik yapilarin

temsil giiclinii zayiflatmig olabilir.

5.3.Giiclii Yonler

-Calismamiz toplumsal cinsiyet rollerini ‘0-6 yas cocugu olan ebeveynler’ gibi spesifik
ve literatiirde az c¢alisilmis bir grup lizerinden incelemesi bakimindan 6zgiin bir katki

sunmaktadir.

-Calismamizda gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi yapilmis bir 6lgek kullanilmasi

sonuclarimizin bilimsel giivenilirligini artirmaktadir.

-Calismamizin Tirkce olarak gelistirilen ‘0-6 Yas Cocugu Olan Ebeveynlerde
Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Tutum Olgegi’nin kullanildig1 ilk ¢alisma olmasi

bakimindan literature katki: sunmasi beklenmektedir.
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6.SONUC

Bu calisma ZBEUH ve OBDIM Aile Hekimligi Poliklinigi’'ne basvuran ve tiim
cocuklar1 0-6 yas aralifinda bulunan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

tutumlarini incelemek amaciyla yapilmistir.

Sonuglarimiz kadinlarin erkeklerden, esi ¢alisan bireylerin ¢aligmayan bireylerden,
geliri giderinden az olan bireylerin geliri giderine esit olan bireylerden daha esitlik¢i
tutumlar benimsedigini; ayrica geliri giderinden fazla olan bireylerin geliri giderinden az
olanlara oranla ebeveynlik rollerinin sorumluluklarini yerine getirilme seklinden daha fazla
memnuniyet duydugunu gostermektedir. Ayrica yas ve evlilik siiresi arttikca geleneksel

tutumlarin da arttig1 tespit edilmistir.

Calisgmamizda katilmcmin kendi c¢alisma durumu, egitim seviyesi, yasamin
cogunlugunu gegirilen yer, esle tanisma sekli, ¢ocuk sayisi, gebeliklerin planli olma durumu
ve anne baba egitim durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda anlamli iligki

bulunmamastir.

Calismamizda ayrica kadinlarin algiladiklar: gelir diizeyinin erkeklerden daha diisiik
oldugu ve egitim seviyesi daha diisiik olan kadmlarin dogum sonrasi ¢alismay1 birakma
thtimallerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ek olarak kadin ve erkek katilimcilarin
egitim seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken katilimcilarin babalarinin

annelerine oranla daha yiiksek egitim diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

6.1. Oneriler

-Daha biiyiik Orneklemler ile cok merkezli aragtirmalar yapilarak sonuglarin

tutarliginin aragtirilmasi onerilmektedir.

-llerleyen ¢alismalarda toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari ile tiikenmislik diizeyi, is-

aile dengesi gibi farkli degiskenler arasindaki iligki incelenebilir.
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-Mevcut anketin bir kesme degeri olmadigindan kesme degeri belirleme calismast

yapilabilir.

-Toplumsal cinsiyet egitimi: Yiiksek egitim diizeyinde dahi erkeklerin kadinlardan
anlamli sekilde daha geleneksel roller benimsedigi goriilmiistiir. Bu nedenle sadece egitimin
niceligi degil niteliginin de 6nem kazandig1 goriilmektedir. Erkeklere yonelik toplumsal
cinsiyet rolleri egitimleri planlanmalidir. Esitlik¢i rol paylasimlarit medya ve reklamlar

araciligiyla 6zendirilerek toplumsal farkindalik artirilmalidir.

-Ebeveyn egitimi: Ebeveynlige geciste kadin ve erkeklere karsilagsmalart olasi
problemlerle ilgili bilgilendirici ve ¢6ziim Onerileri sunan egitimler diizenlenmelidir.

Boylece aile i¢i rol paylasimi daha adil ve islevsel hale getirilebilir.

-Kadinlarin egitimi ve ekonomik giiclenmesi: Kadinlarin egitim olanaklar1 artirilmals;

esit ige esit iicret saglanarak kadinlarin gelir dezavantajinin 6niine ge¢ilmelidir.

-Kadinlarin is yagsaminda kalmasinin desteklenmesi: Kadinlarin ebeveyn olduktan
sonra calisma yasamindan c¢ekilmesini Onlemek amaciyla ebeveyn izinleri
cesitlendirilmelidir. Okul o©ncesi egitim kurumlarimin ve esnek ¢alisma saatlerinin

yayginlastirilmasi saglanmalidir.
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8.EKLER

EK-1 Goniillii Onam Formu

ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
GiRISIMSEL OLMAYAN KLIiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ASGARI BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

(ANKET ARASTIRMALARI iCiN)

Sizi Dr.Ogr.Uyesi Giinter Dilsiz tarafindan yiiritiilen “Aile Hekimligi Poliklinigine Basvuran 0-6
Yas Cocugu Olan Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Tutumlarinin incelenmesi”
baslikli ankete dayali bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden dnce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle
bu formun okunup anlasilmasi buyuk 6nem tasimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak
icin zaman ayiriniz. isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlariniz ile tartisiniz. Eger
anlayamadiginiz ve sizin igin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize

sorunuz.

Anket formunda 30 adet soru yer almaktadir. Sorulara yanit verme sureniz 15 dakikadir.
Arastirmaya katilmak tamamen gonullulik esasina dayalidir. Arastirma surerken herhangi bir
zamanda istemeniz durumunda sorumlu arastirmaciyi bilgilendirmek kosulu ile arastirmadan
ayrilabilirsiniz. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katilim igin onam verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida sakli kalacak ve

toplanan veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacaktir.

Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi
acgisindan oldukga 6nemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica

eder, is birliginiz icin tesekkur ederiz.
Arastirma Sorumlusu (Adi, Soyadi-Unvani-imzasi)

Dr. Ogr. Uyesi Glinter Dilsiz
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Arastirmanin Amaci: Bu ¢alismanin amaci, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Hastanesi
Aile Hekimligi Poliklinigi’ne ve Ek Bina Diyabet ve Obezite Uygulama ve Arastirma Merkezi Aile
Hekimligi Poliklinigi’ne basvuran, 0-6 yas arasi ¢ocugu bulunan ebeveynlerin ‘0-6 Yas Cocugu
Olan Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Tutum Olgegi (TCRTO) araciligi ile

toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin ve iliskili faktorlerin degerlendirilmesidir.

Arastirmanin Siresi: 6 ay
Katilmasi Beklenen Goniillii Sayisi: 200

Arastirmanin Yapilacag Yer(ler): Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Hastanesi Aile
Hekimligi Poliklinigi’ne ve Ek Bina Diyabet ve Obezite Uygulama ve Arastirma Merkezi Aile

Hekimligi Poliklinigi

Arastirmaya Katilan Arastiricilar: Dr.Ogr.Uyesi Giinter Dilsiz, Aras. Gor. Dr. Ozlem Demir Oylar

Ben, . [gonullindn adi, soyadi (kendi el yazisiile)]

Bilgilendirilmis Gonulli Olur Formundaki tum agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu ve
amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlU acgiklama asagida adi belirtilen hekim
tarafindan yapildi. Katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, gonullu olarak Gzerime
dusen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda soru sorma ve tartisma imkani
buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, ¢calismanin muhtemel riskleri ve faydalari s6zlu
olarak da anlatildi. Arastirmaya gonullu olarak katildigimi, istedig§im zaman gerekgeli veya

gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin arastirmaci
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tarafindan arastirma disi birakilabilecegimi ve arastirmadan ayrildigim zaman mevcut

tedavimin olumsuz yonde etkilenmeyecegini biliyorum.

Bu kosullarda;

So6z konusu Klinik Arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayi

(cocugumun/vasimin bu galismaya katilmasini) kabul ediyorum.

Gerek duyulursa kigisel bilgilerime mevzuatta belirtilen Kkisi,

erisebilmesine,

kurum ve kuruluslarin

Calismada elde edilen bilgilerin (kimlik bilgilerim gizli kalmak kosulu ile) yayin icin kullanilma,

arsivleme ve eger gerek duyulursa bilimsel katki amaci ile ulkemiz ve/veya ulkemiz disina

aktarilmasina olur veriyorum.

Gonullunun (Kendi el yazisiile)
Adi-Soyadi:

imzasi:

Adresi:

(varsa Telefon No, Faks No):

Tarih (gun/ay/yil): ..../..../....

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar igin
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)
Adi Soyadi:

imzasi:
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Adresi:

Varsa Telefon No, Faks No:

Tarih (gun/ay/yil): .../..../....

Onay Alma islemine Basindan Sonuna Kadar Taniklik Eden Kurulus Gérevlisinin
Adi-Soyadi: Dr.

imzasi:

Gorevi: Arastirma Gorevlisi

Tarih (gun/ay/yil):...../...../.....

Aciklamalari Yapan Kisinin
Adi-Soyadi:
imzasi:

Tarih (gun/ay/yil):.../..../.....

NOT: Bu formun bir kopyasi gonlillide kalacak, diger kopyasi ise hasta dosyasina
yerlestirilecektir. Hasta dosyasi veya protokol numarasi olmayan saglikli gondilliilerden

alinacak onam formunun bir kopyasi mutlaka sorumlu arastirici tarafindan saklanacaktir.
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EK-2 Sosyodemografik Veri Formu

SOSYO-DEMOGRAFIK VERI FORMU
1. Cinsiyetiniz: Kadin O Erkek [

2. Yasiniz:

3. Sizin ve esinizin egitim durumunuz:

Egitim Durumu Ben Esim
Ilkokul ve alti
Ortaokul
Lise

On lisans
Lisans
Lisansustu

4. Sizin ve esinizin calisma durumunuz:

Calisma Durumu Ben Esim
Evet
Hayir

5. Calismadiginizi/esinizin galismadigini belirttiyseniz; dogumdan 6nce galisiyor
muydunuz/muydu?

(Not: Galismadigini belirten kadin katilimcilar ve esinin galismadigini belirten erkek
katiimcilar cevaplayacaktir.)

Evetd Hayird

6. Dogumdan 6nce galistiginizi/ esinizin dogumdan 6nce galistigini belirttiyseniz; isinizi
birakma nedeniniz/nedeni:

O Gocugun bakimiyla kendim ilgilenmek istedigim / kendi ilgilenmek istedigi igin

[0 Cocuga bakacak kimse olmadigi icin

O Bakici ucretleri yuksek oldugu igin

O Gocugu krese birakmak istemedigimiz igin

O Diger:

7. Ailenizin toplam gelirini, aylik harcamalarinizla karsilastirdiginizda nasil degerlendirirsiniz?
U] Gelirim giderimden az
L Gelirim giderime esit

U] Gelirim giderimden fazla
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8. Evlilik sureniz:

9. Esinizle tanisma sekliniz:
O Flort/askiliskisi
U Yakin ¢cevrenin tanistirmasiyla flort iligkisi
O Goracul usult
I Diger:

10. Anne babanizin egitim durumu:

Egitim Durumu Anne

Baba

ilkokul ve alti

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Lisansustu

11. Yasaminizin gogunlugunu gegirdiginiz yer:
[0 Koy-kasaba
Oilge
ait
O Buyuksehir

12. Cocuk sayiniz:

13. Gocugunuz/gocuklariniz hangi yas araligindadir? (Tum ¢ocuklarinizin yaslarini belirtiniz.)

J0-1yas
11-3yas
[J3-6yas

14. Gebelik/ler planli bir sekilde mi yasandi?
[ Evet
O Hayir
JHem planli hem plansiz sekilde
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EK-3 0-6 Yas Cocugu Olan Ebeveynler i¢in Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olcegi

Litfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve her bir ifade icin size en uygun olan
secenegi isaretleyiniz.

L

=

=

£| £§|

o = 2 % 5| 8| 2
z 2 | 3|2 2| g 2
3 E |E|SEEE
3 . 2 | S = E| 7
E adele 13125 8¢
1 Cocugun 6z bakimu ile ilgilenmek (bezini degistirmek, yikamak,

doyurmak vb.) annenin sorumlulugudur.

2 Erkekler ev ici faaliyetlerin yiiriitiilmesinde (¢camasir, yemek,
bulasik vb.) sorumluluk almalidir/yer almalidir.

3 Anne baba olarak sorumluluklarimizi yerine getirme seklimizden
memnunum.

4 Okul dncesi yasta gocugu olan kadinlar yar1 zamanl ¢aligmalidir
ya da ¢aligmaya ara vermelidir.

5 Cocugun/cocuklarin yetistirilmesi ile ilgili kararlar1 genelde
anne-baba ortak vermelidir.

6 Esim ¢ocuklarla ilgili bir anne/babadir.

7 Calisma hayat1 kadinin ev i¢i faaliyetlere iliskin
sorumluluklarini yerine getirmesine engel olur.

8 Babalar ¢cocuk bakiminda ve yetistirilmesinde daha etkili bir rol
iistlenmelidir.

9 Kadiin en temel gorevi, evin sorumlulugunu iistlenmek ve
cocuk yetistirmektir.

10 | Esimin ¢ocuk/larla yeterince zaman gecirmedigini diisiiniiyorum.

11 | Okul 6ncesi yasta olan ¢ocuk, annesinin ¢alismasindan olumsuz
sekilde etkilenebilir.

12 | Babalar da en az anneler kadar ¢ocuk bakimi konusunda
sorumluluk almalidir.
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13

Cocuk herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna gidiyorsa; (kres,
anaokulu vb.) zaman ag¢isindan anne ya da baba hangisi uygunsa
okula birakabilir ve okuldan alabilir.

14 | Cocuk sahibi olmak, ebeveynlerden bir ya da ikisinin birden is
bulmasini/isinde yiikselmesini zorlastirir.

15 | Dogurmak ve emzirmek faaliyetlerinin disinda babalar cocugun
bakimina iliskin tiim sorumluluklari iistlenebilir.

16 | Cocugun bakiminda ve gelisiminde annenin rolii kadar babanin

rolii de biiyiik 6nem arz etmektedir.
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EK-4 Olcek Kullanim izni

IIt:Olcek Kullanim izni » Gelenfutisu »

o BIRGUL CICEK © NP 1357 3ginence) ¢y @

Alici: ben

Merhaha Ozlem Hanim,
Ekte 6lcedi ve makaleyi gonderiyorum. Calismanizda kolayliklar ve baganilar dilerim. Stireg icerisinde sormak istediginiz herhangi bir sey olursa liitfen cekinmeyiniz.

Saglkh giinler dilerim

Ars. Gor. Dr. Birgiil Aydin

Hacettepe (niversitesi LB
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EK-5 Etik Kurul Onay1
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EK-6 Rektorliik Onay

Evrak Tarih ve Sayisi: 22.05.2025-602261

i i & /, \
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLUGU @

Genel Sekreterlik

2025 AILE YILI

Say1  :E-39633678-900-602261
Konu :Bilimsel Calisma (Ars. Gér. Dr. Ozlem
DEMIR OYLAR)

TIP FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi : 16.05.2025 tarihli ve E-69967613- 900-599651 sayili yaziniz.

Universitemiz Tip Fakiiltesi Dahili Tip Bilimleri Boliimii Aile Hekimligi Ana Bilim Dali Dr.
Ogretim Uyesi Giinter DILSIZ'in sorumlulugunda Ars. Gér. Dr. Ozlem DEMIR OYLAR tarafindan
yiiriitiilen tez ¢alismasi kapsaminda Universitemiz Tip Fakiiltesi Hastanesinde yapilmasi planlanan "Aile
Hekimligi poliklinigine Bagvuran 0-6 Yas Cocugu Olan Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine
fliskin Tutumlarinin incelenmesi" baslikli anket galigmasi Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini rica ederim.

Prof. Dr. Bekir Hakan BAKKAL
Rektor Yardimcisi

Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : BSFNFTKS0F Pin Kodu : 17952 Belge Takip Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/bulent-ecevit-universitesi-cbys
Adres : Z : : o - : Bilgi igin : Esra Verimoglu
Telefon Unvani : Sube Miidiiri 1
c-Posta : .
Tel No : (0372) 2911347
Kep Adr el No: ( )

Bu belge, guivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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