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GIRIS

Aile konutu kavrami, 1 Ocak 2002 tarihinde yururlige giren 4721 sayili
Tark Medeni Kanunu ile Turk Hukukuna girmis ve bu degisimle buglne kadar
mevcut olmayan 6nemli yenilikler getirilmistir. Bu dogrultuda, aileyi ve egleri
korumak amaciyla Turk Medeni Kanunu’ nun evliligin genel hikumleri, mal
rejimleri ve mirasin paylasimi ile ilgili bélimlerinde bu kavrama iliskin hukumler

yer almistir’.

743 sayili eski Medeni Kanun’'un temel o6zellikleri olan ¢agdas, laik ve
devrimci nitelikleri aynen benimseyen yeni Medeni Kanunda, ihtiyaca uygun
olarak birtakim yeni degisiklikler, 6zellikle kadin - erkek esitligi ilkesinden
hareketle aile hukuku alaninda kokla reformlar yapiimistir. Bu reformlar igerinde
en onemlilerden birisi de ailenin korunmasi amacina yonelik olmak Uzere evlilik
birligi icerisinde gli¢li konumda bulunan ese karsi zayif konumda bulunan diger
esi ve dolayisiyla ¢ocuklari korumak amaciyla duzenlenmis bulunan “aile

konutu” miessesesidir?.

Aile konutu, eslerin ortak iradeleriyle ailenin barinma ihtiyacina surekli

olarak 6zgiilenen yasam alanlaridir’.

Aile konutu kavrami, oncelikle bir ailenin ve evlilik birliginin olusumundan
dogar. insanlar barinmak igin konutlara ihtiyag duyarlar. Kisilerin konut olan
baghliklari, hemen hemen tum hukuk duzenlerinde, onlarin kigilik ve temel
haklarindan sayilmig ve koruma altina alinmigtir. Bu koruma bir yandan Gguncu

kisilere karsi, diger yandan da devletin midahalesine karsi bir korumadir.

'DOGAN, Murat, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasgiminda Aile Konutu”,
A U.EHF.D.2003, C.7,8S. 3-4, 5.651. (Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu)

*UCAR, Ayhan, 4721 Sayii Medeni Kanunu ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu,
//http.www.e-akademi.org, Erisim Tarihi: 10.01.2009, Ocak 2006-Say1 47, s. 1. (Aile Konutu Miiessesesi)
3OZER, AHMET, “isvicre Aile Rejiminde Son Gelismeler”, Y.D., 1988, C. 14, s. 124.



Anayasanin 21. maddesi bu ana kurali belirtirken, TCK. 193. maddesi de bu tur

miidahaleleri sug olarak diizenlemistir®.

4721 sayili Medeni Kanun dizenlemesinde, kigilerin gikarlari ile toplumun
cikarlarini dengelendigi kadar, toplumun temelini teskil eden aile ve aileyi
olusturan eglerin ¢ikarlarini da karsilikli olarak dengelenmeye c¢alisiimistir.
Kanun koyucu her ne kadar bireylerin mulkiyet hakkini ve bu hakki kullanma
O0zgurlGguna, hukuki iligkilerde irade 6zgurlugunu tanimissa da, bu 6zguarlUkleri
diledigi gibi basibog bir bicimde, diger kigiler ve toplum zararina olacak sekilde

kullanimini engellemek icin gerekli diizenlemeleri yapmistir®.

Aile konutu, aile icinde eslerin yasam merkezi olan konut olup,
kaybedildiginde aile birligini maddi ve manevi yonden sarsacak olan, ailenin ve
diger esin barinma hakkini kaybedecegi konutlardir®. Aile konutunun esler ve
cocuklar agisindan manevi ve duygusal baglari da vardir. Esler aci ve tatl
gUnlerini, mahremiyetlerini, tim Kigisel ve sosyal iligkilerini bu aile konutunda
gecirmislerdir’. Bu sebeple, sdéz konusu birligin gelecegini etkileyen énemli
hukuki iglemlerde eslerin tek baglarina karar verme yetkisine sahip olmasi

dustinilemez®.

Aile konutu ile ilgili olarak Turk Medeni Kanunu’nda alti 6nemli madde yer
almaktadir. Bunlar, 194, 197, 240, 254, 255, 279, 652. maddelerdir. Bu
maddeler arasinda aile konutuna iliskin en temel duzenleme 194. maddede yer
almakta olup, Aile Hukuku kitabinin evlenmenin genel hukumlerine iligkin 3.

bélimuinde, “Aile Konutu” kenar basligi altinda dizenlenmistir.

Kanun koyucu, TMK m. 194 de aile konutuna iligkin islemlerin gecerliligini

4$IPKA, Siikran, Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Basi, Istanbul, 2004, s. 55.

3 SIPKA, a.g.e., s. 55, ZEVKLILER, HAVUTCU, Yeni Medeni Kanununa Gére Medeni Hukuk,
Ankara, 2002, s. 46 vd.

SUCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 3.

SIPKA, a.g.e.,s. 57.

SKILICOGLU, M. AHMET, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2004, s. 38. (Yenilikler)



diger esin rizasina baglamistir. Bu dizenlemeye gore, esler hangi mal rejimini
kabul ederlerse etsinler, aile konutu Uzerinde hak sahibi olan es, diger esin
rizasi olmadikga, aile konutu ile ilgili kira so6zlesmesini feshedemez, aile

konutunu devredemez veya aile konutu {izerindeki haklari sinirlayamaz®.

Aile konutunun 6nemi ve TMK. m. 194’ Gn uygulama alani ¢ok genigtir.
Ornegin; aile konutunun ipotek ettiriimesi, satiimasi, Uglincl kigilere kiraya
verilmesi, bir girkete ortaklik payi olarak taahhut edilmesi gibi tasarruflar, eger
diger esin ve ¢ocuklarin konut ihtiyacini tehlikeye sokacak ise ve bunlarin
devrinde bu tehlikeden daha Ustin bir menfaat s6z konusu degilse, o zaman
diger es rniza goOstermekten kaginabilecektir. Bu nedenle diger esin rizasi
olmadan aile konutunu kaybetme riski iceren bu tir hukuki islemler ya hi¢

yapilamayacak, ya da yapildi ise, gegersiz sayilabilecektir "°.

Evlilik hentiz devam ederken, esin hakli nedenlerle riza vermekten
kaginmasi, esler arasinda bir soruna neden olabilir. Aile birligi bu sorun
yuzinden sarsilabilir. TMK. m. 194’ (n uygulanmasi islerlik kazandik¢a, artik
esler de aile konutunu kaybettirebilecek, dusuncesiz veya kotu niyetli

davraniglardan sakinacaklardir.

Tuark Medeni Kanunu, evlilik birliginin devaminda oldugu gibi, evlilik
birliginin 6lumle sona ermesi haline iliskin olarak da aile konutu ile ilgili 6zel
dizenlemeler getirmigtir. Esler arasinda gegerli olan mal rejiminin tasfiyesinde
ve mirasin paylagsiminda sag kalan ese aile konutunun kendinse tahsisine veya
konut Uzerinde lehine bazi ayni haklarin kurulmasina yonelik talep hakki
taninmigtir. Ayrica, paylagmali mal ayrihigi rejiminde, evlilik birliginin iptal veya
bosanma ile sona ermesi halinde de, aile konutunun eslerden birine tahsisine
iliskin hukumler yer almaktadir. Mal ortakligi rejiminin 6lim diginda bir sebeple

sona ermesi halinde de aile konutunun eglerden birine tahsis edilmesine imkan

’ UCAR, AYHAN, “4721 Sayih Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaminda Yapilan Bir
Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, A.UEHF.D., 2002, C.6,S. 1-4, s. 322,323.
10 SIPKA, a.g.e., s. 4.



taninmistir’”.

Yukarida bahsedilen duzenlemelerin temelinde, aile kavraminda
meydana gelen degismeler yatmaktadir. Gunumuzde c¢ekirdek aile tipi
yayginlasmaya baslamig, bunu sonucu olarak da eslerin aile igindeki dnemi
artmistir. Bu da kanun koyucuyu, aile hukuku ve miras hukuku alanlarinda,
Ozellikle evliligin 6limle sona erdigi hallerde sag kalan esi daha fazla himaye
edecek duzenlemeler yapmaya sek etmistir. Bu dizenlemelerle sag kalan esin,
ekonomik bakimdan guvence altina alinmasi, esinin dlumunden sonra da eski

ekonomik durumunun ve yasam tarzinin muhafazasi amaclanmistir.’?

Esler ve cocuklar acisindan o6zel bir dneme sahip olan aile konutu
muessesesini ve bu miuesseseyle ilgili olarak Turk Medeni Kanununda yer alan
duzenlemeleri incelemek amaciyla hazirladigimiz bu ¢alismamizda, oncelikle
Turk Medeni Kanunu’ nda aile hukuku reformu ve eslerin hukuki islem 6zgurlGgu
degerlendirilecektir. Daha sonra aile konutunun tanimi, énemi ve korunma
sebepleri acgiklanarak, Tidrk hukukunda bu kavramla ilgili evliligin genel
hukamleri ve mal rejimleri ayrintili olarak ele alinacaktir. Ayrica, aile konutu
uzerindeki haklar, hukuki islemler, diger esin rizasini alma gerekliligi, buna
uyulmamasinin hukuki sonugclari ile gerhi incelenmigtir. Calismamizin sonug
kisminda ise vyapillan degerlendirmeler sonrasinda edinilen kanaatler

Ozetlenecektir.

“DO(?AN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu, s. 652.
2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu, s. 652



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ESLERIN HUKUKI iSLEM O0ZGURLUGU VE AILE KONUTU

I. TURK MEDENi KANUNU’ NDA AILE HUKUKU REFORMU

Medeni kanunlar insanlarin dogum 6éncesinden élimlerine hatta 6lum
sonrasina kadar, baska insanlarla, toplumla ve egya ile iligkilerini ayrintili sekilde

diizenleyen kanunlar olmasi nedeniyle dnemi biiyiiktiir'.

Toplumsal hayati bu denli ilgilendiren bir alani diuzenleyen eski Turk
Kanunu Medeni’si, hizli bir gelisimin yasandigi 20 yy. igerisinde ortaya g¢ikan

gereksinimleri karsilamak konusunda yetersiz kalmistir'.

insan haklari ile ilgili dinyada yasanan gelismeler ve bu gelismelere bagli
olarak kaynak Isvicre Medeni Kanunu'nda ve pek ¢ok batili devletin
kanunlarinda kadin erkek esitligini saglamaya yonelik yapilan 6nemli
degisiklikler'®, lkemizde insan haklari alaninda cinsler arasi esitliin

sadlanmasina yonelik cabalar'®,Kadinlara Karsi Her Tirli  Ayrimciligin

13 TURK, Hikmet Sami, Cagdas Tiirkiye I¢in Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2002, s. 29.

14 BUYUKTANIR, Tahir, “Medeni Kanun Yasa Tasarisinda Kadin Erkek Esitligi”, ABD. 1998, S. 1,
s. 54.

15 fsvigre Medeni Kanunu’nun aile hukuku béliimiinde 25 Haziran 1976 tarihli Federal kanun ile bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu kanun 1.1.1978 tarihinde yiiriirliige girmistir. Evliligin genel hiikiimlerinde ve
mal rejimlerinde degisiklik 6n géren 5 Ekim 1981 tarihli kanun 22 Eyliil 1985 tarihinde halkoyuna
sunulmus ve 1 Ocak 1988 de yiiriirliige girmistir. Bu kanun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, Sener,
“jsvicre Medeni Kanununun Evlenmenin Genel Hiikiimlerine Dair Ontasaris1 hiikiimlerinin Tiirk
Medeni Kanununun Tasaris1 ile Karsilastirilmasi”, Medeni Kanun’un kabul ediliginin 50.y1li
Sempozyumu, 1.tebligler, Istanbul 1978, s. 372-398; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “isvicre Evlilik
Birligi Hukukundaki Son Gelismeler”, Prof. Dr. Jale Akipek’e armagan, Konya 1991, s. 431-451. (Son
Gelismeler)

' Tirk Kanunu Medeni’sinin eslerin esit haklardan yararlanmas: ilkesi cergevesinde yeniden ele
almmasina yonelik degisiklik ¢aligmalar1 1951 yilindan itibaren baglamig, buna yonelik kanun degisikligi



Onlenmesi Sozlesmesi'’ ve taraf oldugumuz diger uluslararasi sézlesmeler'
Tark Kanunu Medeni’sinin eglerin egit haklardan yararlanmasi c¢ergevesinde
yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu nedenlerle yeniden hazirlanan 4721
sayill Tdrk Medeni Kanunu'nda aile hukuku alaninda vyapilan vyeni

duzenlemelerde, eslerin esitligi prensibine daha ¢ok 6nem verilmistir.

4721 sayili yeni TMK. da sadece haklarda degil yukumluliklerde de
eslerin esitligini kabul edilmigtir. Boylece, eslerin her birine, kisiligi ve ekonomik
varhigini evlilikte de koruyabilmesi igin mumkun oldugunca 6zgurluk verilmesi ve
bu konuda her iki ese de esit haklar ve yetkiler taninmasi esas alinmistir. Ayrica,
eslerin 6zgurluklerinin evlilik birliginin ¢ikarlari igin sinirlandiriimasi gerekiyorsa,
bunun her iki es acisindan yapilmasi, her iki ese de esit yukumlalik
yuklenmesini yoluna gidilmistir. Yeni Medeni Kanunda, kadina sadece erkek ile
esit haklar verilmemis, ailenin geciminin saglanmasi igin Ustlenecegi
yukumlulokleri de arttinlmigtir.  Yapilan duzenlemelerde, evin gecgiminin

saglanmasi gorevi her iki ese de yukletilmigtir. Her iki esin evlilik birligine kargi

amaciyla ¢esitli komisyonlar kurulmus ve séz konusu komisyonlar tarafindan yapilan c¢aligmalar
sonucunda hazirlanan 1971 ve 1984 tarihli Medeni Kanun tasarilar1 Adalet Bakanliinca yayinlanmustir,
KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Aile Hukukunda Eslerin Esitligi, AUHFD., 1988, C. 40, S.1-4, s. 265,
(251-279). (Eslerin Esitligi)

7 R.G. 14.10.1985, s. 18898; Tiirkiye bu sozlesmeye 1985 yilinda taraf olmus ancak sézlesme Tiirkiye
icin 19 Ocak 1986 tarihinde yiiriirliik kazanmistir. Tiirkiye tarafindan sdzlesmede yer alan baz1 maddelere
¢ekinceler konulmustur. Tirk Kanunu Medenisinin evlilik ve aile iliskileri konusundaki hiikiimlerine ters
diisen sdzlesmenin m. 15/2 ve 4. fikralarma ve m. 16/ ¢, d, f, g fikralarina; Tirk Vatandaslik Kanununun
tabiiyetin kazanilmasina iliskin maddesi ile ¢elisik oldugu i¢in m. 9/1’e; sdzlesmenin yorum ve
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin Uluslararast Adalet Divanina gotiiriilmesi ile ilgili m. 29/1°¢
¢ekince konulmustur. Hazirlanan Yeni Medeni Kanun Tasarisinin Meclis birlikte Haziran 1999’da
sozlesmenin aile hukukuna iliskin 15 ve 16. maddelerindeki ¢ekincelerin kaldirildigi; ancak m. 29/1 ve m.
9/1°deki ¢ekincelerin devam ettigi Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bildirilmistir. Cekince
konulan maddeler ile ¢ekincelerin konulmasinin nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SIPKA, a.g.e.,
s. 10,11; MOROGLU, Nazan, Kadinlarin insan Haklar Bildirisi ve Ek Ihtiyari Protokol, istanbul
2000, s. 29-30; ALPKAYA, Gokgen, Uluslararasi Hukukta Kadinin Durumuna ili;kin Baz1 Veriler,
AUSBFD. ( Prof. Dr. Giindiiz OKCUN’e Armagan), C. 47, S. 1-2, s. 17 vd.; OZDAMAR, Pnar, Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimleri A¢isindan Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002,s. 188-189.

'8 Bu sozlesmeler arasinda Birlesmis Milletler Kadinlarin Siyasal Haklarina Dair Sozlesme (R.G
02.06.1959, S.10220), esit degerde is i¢in kadin ve erkek is¢iler arasinda {icret esitligi hakkinda 100 sayili
ILO Sozlesmesi (R.G. 22.12.1966, S.12484), is ve meslek bakimindan ayrim hakkinda 111 sayili ILO
Sozlesmesi (R.G. 22.12.1966, S.12484), sayilabilir. Bu sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
OZDAMAR, a.ge.,s. 183 v.d.



olan sorumluluklarinin arttiriimasi, evlilik birligini daha da giiclendirmistir'® .

Tark Medeni Kanunu'nun Aile Hukuku alanindaki reform niteligindeki bir
yeniligi ise ¢alismamizin ana konusu olan TMK m. 194’de dizenlenen “aile
konutu” miessesesi ve bu konutu korumaya yonelik hukimlerdir. Eslerin iglem
Ozgurlugune getirilmis bir sinirlama olarak aile konutunun korunmasi gereqgi
kabul edilen madde, isvigre Medeni Kanunu 169. maddeden alinmis olmakla
birlikte tasarinin yasalasma asamasinda maddeye isvicre’den farkli olarak iki
fikra daha eklenmigtir. Bu degisikliklerden biri olan aile konutunun serhi olanagi
Tark doktrininde yogun tartismalarin konusu olmus ise de, yasa koyucunun asil
amacl korumayi daha da pekistirmektir. Yapilan bu iyi niyetli galisma doktrinde
hukuk teknigi ve niteligi konusunda elestiriimekte ise de s6z konusu bu madde
ve diger yenilik getiren hikumlerle birlikte, Turk Aile Hukuku alaninda egler arasi

esitlik saglanmaya calisiimistir®.

Il. TURK MEDENi KANUNU’ NA GORE ESLERIN HUKUKi iSLEM
OzGURLUGU

TMK m. 193’e gore kanunda aksine hukim bulunmadikga eslerden her
biri digeri ve Uguncu kisiler ile her turli hukuki islemi yapmakta serbesttirler. Bu
nedenle eslerden birinin yaptigi hukuki bir iglemin gecerliligi kural olarak diger

esin, iglincl bir kisinin veya hakimin onayina bagh degildir*’.

Madde metninden de anlasildigi gibi kanunda bu genel kuralin aksine hikim
veya hikimler bulunabilir. Genel kurala iligkin m. 193’n devaminda m.
194/1’de aile konutu ile ilgili bazi iglemlerde istisnalar getirilmistir. Bununla

birlikte eslerin aile konutu ile ilgili bazi iglemlerde tek baglarina karar vermelerini

' ZEVKLILER, ACABEY, GOKYAYLA, a.g.e., s. 796.
20 SIPKA, a.g.e., s. 17.
2L AKINTURK, a.gee., s. 111.



engelleyen bir dizenleme getirilmistir. Bu dizenlemenin nedeni, evlilik birligi
acisindan 6nem taslyan aile konutu ile ilgili islemlerde eslerden sadece birinin
karar vermesinin paylasima dayali bir yasam birlikteligi olan evlilik birliliginin

amaci ile bagdasmamasidir®.

Genel kurala istisna bu hiukme goére eslerden biri, digerinin agik rizasi
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu

devredemez veya aile konutu Uzerindeki haklari sinirlayamaz.

ll. AILE KONUTU KAVRAMI, UNSURLARI VE AILE KONUTUNUN
BELIRLENMESI

A. Aile Ve Konut Kavramlari
1. Aile Kavrami

Aile, insanhdin varoluguna dayanan en eski toplum bicimidir. Aile
kavrami, zamana, yere ve toplumdan topluma goére degiskenlik gosteren, tarihi
gelisim sureci icerisinde degisik iligkileri belirtmek Uzere kullanilan bir kavramdir.
Farkli zamanlarda ve farkli topluluklarda aile kavrami cesitlilik gosterse bile
temelinde kadin ve erkek birlikteliginden dogan bir yapi bulunmaktadir®®. Bir
toplumun temeli olan, toplumun dirliginin, dizenin ve birlikteligin saglanmasinda
etkin rol oynayan, toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde en Onemli

kurumlardan biri olan aile hakkinda tam olarak bir tanim yapmak ¢ok zordur®*.

Her devrin, her milletin kendine has bir aile kavrami ve aile hukuku olusmustur.

Ailedeki fertlerinin sayisi, ailenin kurulug sekli, gekirdek aileyi olusturan kadin ve

2 TURKER, a.g.e., s. 16.
» AKINTURK, a.gee., s. 4.
2 AKINTURK, a.g.e., s. 4.



erkegin hukuki durumu, ailenin reisligi sifati, aile mallarinin yénetimi, gocuklarin
hukuki durumu ve 6zellikle evliligin sona erme halleri ile sona ermeden sonraki

hukuki iliskiler, bu farkliliklari belirlemektedir®.

Aile kavraminin, insanlik tarihi surecinde, toplumlarin ve devletlerin kendi sosyal
ve kulturel yapilarina, gelenek ve goreneklerine uygun olarak yarattiklari bir “milli
aile hukuku” olusmustur®®. Bu kavram belirlenirken, aileyi olugturan elemenlerin

sayisI nedeniyle farkl aile tipleri ve tanimlari ortaya gikmigtir.

“‘Dar anlamda aile”, “cekirdek aile” ve “genis aile” tanimlari bu unsurdan
kaynaklanmaktadir. Sosyolojik agidan aile, genig aileden, ¢ekirdek aileye dogru

bir tarihi siire¢ izlemistir.’

Aile kavrami kimi zaman bir soydan gelenleri, bir stlaleyi, kimi zaman, babaerkil
bir yapi igerisinde yasayan dede, nine, c¢ocuklar, torunlar, torun c¢ocuklari,
hizmetgiler, isci ve bakicilar, asgi, bahgivan, bekgi, s6for gibi kisilerin timinden
olusan birligizg, kimi zaman ise, dar anlamda, kari — koca ve ¢ocuklari hatta,
sadece eslerden olusan bir birligi ifade etmek Uzere kullaniimistir. Doktrinde
‘velayet ailesi’ olarak ta tanimlanan bu anlamdaki aile, TMK.’nin 282 — 363
maddeleri arasinda duzenlenmistir. Aile kavraminin biraz daha modernlesmis
hali ‘evlilik birligi’ denilen dar anlamda ailedir. Aile konutu’nun nitelendiriimesinde
s6z konusu olan aile de, bu tanima uyan ve yasal bir ‘evlilik birligi’ olugturan
ailedir®®.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, ailenin dncelikle esler ve cocuklardan
olustugunu kabul etmektedir. Mahkemeye gore, bunlarin disinda, aile kavrami,
dede ile torun gibi ailede 6nemli rol oynayan yakin hisimlar arasindaki iligkileri

de kapsamaktadir. Ayrica, evli olmayan ana ile gocuk arasindaki iligki de

2 SIPKA, a.g.e., s. 75.

% AKINTURK, a.g.e., s. 7.

" AKINTURK, a.g.e., s. 5.

28 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.6.
¥ SIPKA, a.g.e., s. 75.



10

sdzlesmenin 8. maddesi kapsaminda aile olarak degerlendirilmigtirm.

Aile, kadin ve erkek olmak Uzere iki ayri, karsit cinsin surekli bir birliktelik
amaciyla olusturduklari toplumun temelini teskil eden bir kurumdur. Aile
kurumunun, iki ayri, kargit cinsin birlikteliginden olusacagina dair bu temel kural,
gunumuzde birgok hukuk sisteminin aksine, bazi hukuk sistemlerince ayni cins
kisilerin evlenmelerine musaade edilmek suretiyle bu kuraldan ayrilmalar

olmaktadir®”.

Fakat bu kabul, aile miUessesinin kutsaligini ve islevini bertaraf edeceginden,
genel ahlak anlayisina aykiri oldugundan, toplumun ve insanligin gelecegini son
derecede olumsuz yonde etkileyebilecek nitelikte bir anlayis oldugundan bahisle
doktirinde bazi yazarlarca elestirilmektedir®2. Tiirk hukuk sisteminde oldugu gibi
bircok hukuk sistemince de tasvip gormemigstir. Aile bir toplumun esasini teskil
eder. FEYZIOGLU na gore®, ‘aile esasina dayanmayan bir toplum, harcsiz
yapilmig bir bina gibidir; en kigulk bir sarsintiya dayanamaz; dyle bir toplumda
yasayan insanlar, rizgarin esintisine gore yon degistiren, sokaklarda suruklenen
yapraklar gibidir. Bu tur kisilerin olusturdugu toplumlar ise, dizenden, faziletten,

Uumit ve galisma azminden yoksun olurlar’.

Toplumlarin gagdaglagsmasi sonucunda giderek aileye ve kadina verilen 6nem
artmaktadir. Bunun sonucu olarak da devletler bu hususta gerekli duzenlemeleri
yapmislardir. Tark kanun koyucusu da Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 41.
maddesinde; ‘Aile Tlrk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
Ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile

uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir; teskilati kurar’

diyerek guglu bir devletin ve toplumun olugsmasinda ailenin énemini ve bunun

30 AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, 2004, s. 19-66.

3 SIPKA, a.g.e.,s. 75.

32 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 7., FEYZIOGLU, F. Necmettin, Aile Hukuku 2. basi, Istanbul
1979, s. 4 vd.

3 FEYZIOGLU, F. Necmettin, a.g.e., s. 4 vd.
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icin Devletin aile ile ilgili sorumlulugu vurgulanmistir®.

2. Konut Kavrami

Sozluk anlami itibariyle konut kavrami; iginde oturulan vyapi, ey,

h35

ikametgah™, mesken olarak tanimlanmaktadir. Eglerin, dizenli olarak yerlesim

amaciyla kullandiklari kapali alani da ifade etmektedir®.

Eslerin oturdugu konut, eslerin yerlesim yeri ve aile konutu birbirinden
farkli kavramlar olup farkli islevleri yerine getirmektedirler’’. Konut kavrami
bakimindan, konutta oturma hakki bulunan Kisilerin sayisi ve evli olup
olmadiklarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kiginin sadece kendisi i¢in kullandigi

yer de ‘konut’ kavramina dahildir.

Ancak, ‘aile konutu’ kavrami bu genel anlamdaki konut kavramindan daha

nitelikli bir kavramdir*®. Bu kavramlarin Kanun’da diizenlenis yerleri de farkhidir.

Mesela, yerlesim yeri39, Tark Medeni Kanunu’nun 19, 20, 21. maddelerinde;

eslerin konutu 186. madde de*°, aile konutu ise, 194. madde de diizenlenmistir.

Tark Medeni Kanun’'un 186. maddesinde, ‘esler oturacaklari konutu birlikte

secerler’ prensibi yer almaktadir. Konutun, birlikte segilmesine iliskin yukumlulik

34 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.8.

35 ZEVKLILER, HAVUTCU, a.g.e., s. 143 vd.; SIPKA, a.g.e.,s. 72.

3% KILICOGLU, Ahmet, Yenilikler, s. 41.

37UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.9.

¥ SIPKA, a.g.e., s. 82;

39AYAN, a.g.e., s. 68.

40 DOGAN, Murat, Medeni Kanun’un Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, AUEHF’ nin 15.
Kurulus Yilina Armagan, AUHFD, C.VI, S.1-4, s. 287.( Aile Konutu)
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s6z konusu konutun kiralanmasi ya da satin alinmasi esnasinda diger esin
rizasini gerektirmemektedir. Bu anlamda konutun kazanilmasinda her bir es tek

basina yetkilidir*".

Genel olarak, TMK. md.186’ da ifade edilen eslerin birlikte se¢gmeleri
gereken konut ile, TMK. md. 194’ teki aile konutu gogu zaman ayni yer olmasina
ragmen bunlar birbirlerinden farkli kavramlar olup, farkli amagclara hizmet eden,

farkl hiikiimlere tabi iki ayri kavramdir®?.

Aile konutu, aile icinde eslerin yasam merkezi olan konut olup,
kaybedildiginde aile birligini maddi ve manevi yonden sarsacak olan, ailenin ve
diger esin barinma hakkini kaybedecegi konutlardir. Aile konutuna iligkin
islemlerde diger esin ‘acik rizas’’ aranirken, ortak konutun belirlenmesinde
eslerin acik rizalar degil, her tarli rizalar1 gegerlidir ve bu riza ortak konutun
olugmasina yonelik bir rnizadir®. Fakat, aile konutunda, mutlaka eslerden birinin
sahip oldugu ayni ya da sahsi hak Uzerindeki tasarruflarda riza aranmaktadir.

Bunu aksine, ortak konutun edinilmesinde diger esin rizasi aranmamaktadir®*,

B. Aile Konutu Kavrami, Unsurlari ve Aile Konutunun Belirlenmesi
1. Tanimi

Aile konutu, TMK’ nin aile hukuku kitabinin evlenmenin genel
hiakUmlerine iliskin 3. boliminde, “Aile Konutu” kenar basligini tagiyan 194.

maddesinde diuzenlenmigstir. TMK. md. 194 hikmu su sekildedir:

“Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira

4l SIPKA, a.g.e., s. 79.

2 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.9.

# GUMUS, M. Alper, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara, 2007, s. 19. (Serhler)
“SIPKA, a.g.c., s. 80-82.
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sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu

lizerindeki haklari sinirlayamaz.

Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendine riza

verilmeyen es, hakimin miidahalesini talep edebilir.

Aile konutu olarak 6zglilenen konutun maliki olmayan es, tapu kditiglne

konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir.

Aile konutu eglerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sb6zlesmenin
tarafi olmayan es, kiralayana yapacadi bildirimle sézlesmenin tarafi haline gelir

ve bildirimde bulunan eg, digeri ile miteselsilen sorumlu olur’.

TMK.” nin 194. maddesi 4722 sayili Turk Medeni Kanunu’ nun Yururlugu
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’ un*® 9. maddesinin son fikrasi geregince,
bu kanunun yuarurlige girmesinden 6nce kurulmus olan evlilikler hakkinda da
gecerlidir. Bu sebeple, 194. madde Turk Medeni Kanunu' nun vyururlige

girmesiyle derhal uygulama niteligini kazanmigtir®.

Tuark Medeni Kanunu’ nda aile konutunun tanimi yapilmamistir. Ancak,
TMK. nin 194. maddesinin gerekgesinde aile konutu; “eslerin bitin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdigi yasantisina buna gbére ybn verdigi, aci ve tatli

glnleri iginde yasadigi, anilarla dolu bir mekan” olarak tanlmlanmgtlr‘”.

Aile konutu, ailenin yasaminda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Esler
beraberliklerini burada yurutur, aci ve tath tim anilarini burada yasarlar. Evlilik
birliginde, eslerin aile yasaminda bu denli 6nemli bir yer tutan aile konutu, gerek
isvicre Medeni Kanunu’nda*® gerekse Turk Medeni Kanunu’nda tanimlanmis bir

kavram olmamakla birlikte, doktrinde ¢esgitli tanimlar yapilmaktadir. Yeni bir

¥ R.G. 08.12.2003, S. 24607

* SIPKA, a.g.e., s. 3.

“ADALET BAKANLIGI, TURK MEDENI KANUNU TASARISI ve TURK MEDENI KANUN
YURURLUGU ve UYGULAMA SEKLI HAKKINDA KANUN TASARISI, s. 332.

® BUYUKAY, Yusuf, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’ nun 194. Maddesinde Yer Alan Aile Konutuna
Iliskin Simirlamamin Hukuki Niteligi, /http.www.e-akademi.org, Erisim Tarihi: 02.01.2009 Eyliil 2006-
Say1 55, s. 1.
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kurum olarak aile konutu hakkinda Medeni Kanunda bir tanim yapilmamis
olmasinin nedeninin kavrami, bir tanimla kisitlamayarak anlamini daraltmamak
ve bu kavramin iginin doldurulmasini uygulamaya birakmak oldugu gorisu

mevcuttur®®.

Doktrinde Aile Konutu ile ilgili ¢gesitli tanimlamalar mevcuttur. Bir tanima
g('jre50 aile konutu, “Eslerin beraberce se¢mis olduklari ve varsa c¢ocuklari ile

birlikte eylemli olarak iginde yasadiklari ortak konut” tur.

ikinci bir tanima®' gére aile konutu “Resmen evli olan kari kocanin birlikte

yasadiklari ortak konut™tur.

Baska bir tanima gére®? aile konutu “Tiirk toplumu ve aile yapisinda 6zel
bir 6nem tagiyan, kadin egin cocuklari ile birlikte sigindigr butin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdigi, aci ve tath gunlerin iginde yasandigi sahip olmak

icin eglerin uzun yillar boyunca calisip ¢abaladiklari mekandir”.

Bir diger tanima gore >aile konutu “eslerin ortak yasamlarinin merkezini
olusturan, iradelerine uygun olarak surekli bir sekilde birlikte yasamalarina

hizmet eden oturma yeridir”.

Bir baska tanima goére® aile konutu “ siirekli olarak barinmak iizere

kullanilan ve aile yagaminin yogunlastigi oturma yeridir.”

Daha genis bir aile konutu taniminda® ise “ Aile konutu kavrami aile ve
konut olmak Uzere iki unsurdan olusmaktadir. Aile kavrami ile yasal bir evlilik
birligi olusturan aile, konut kavrami ile eglerin duzenli olarak yerlesim amaciyla

kullandiklari kapali mekanlar, kisinin barinmasina elverigli ve surekli olmasa da

YKOCHISARLIOGLU, Cengiz, a.g.e., s. 431-451, AYAN, a.g.e., s. 61.

YAKINTURK, a.g.e., s. 125.

S'KILICOGLU, Yenilikler, s. 47.

*SIPKA, a.g.e., s. 83; yazar ayrica aile konutunu, ailenin yasam merkezi sayilan mekan olarak da
tanimlamustir.

30OZTAN, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 199.

54GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, 2008, s. 635.

CEYLAN, Ebru, Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmanmn Hukuki Sonuclari, ( Yaymlanmis
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yerlesme amaciyla kullandigi gesitli taginir veya tagsinmaz bdlumler, disaridan
bakildiginda Uguncl kisilerce anlasilabilecek bigcimde sosyal yasamlarinin
merkezi olarak sectikleri, sureklilik arzedecek sekilde birlikte oturduklari ve
yasam iligkilerini duzenledikleri mustakil ev veya apartman dairesi anlagiimahdir”

denilmektedir.

Tapu ve Kadastro Genel Mudurligu tarafindan 11.06.2002 tarihinde
cikarilan 4721 sayili Turk Medeni Kanunu konulu ve 2002/7 nolu genelgede aile
konutu; “eslerin butun yagsam faaliyetlerini gergeklestirdigi ve duzenli yerlegsim
amaciyla kullandiklari mekanlar” olarak ifade edilmistir®®.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda® ise aile konutu “ eslerin bitiin
yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri aci, tath gunlerini yasadiklari, yasam

faaliyetlerini yogunlastirdiklari mekan” olarak tanimlanmistir.

isvigre doktrininde ise, eslerin iradelerine gore, slrekli olarak eglerin
birlikte oturmasi igin kullanilan ve belirlendigi sekilde kullaniimasi gereken ortak
konut; oturma amagl kullanilan, sabit veya hareketli yapilar, eslerin ¢cocuklari ile

birlikte oturdugu konut tanimlari yapilmaktadir.®®

2. Unsurlan

Bir konutun aile konutu olarak nitelendirilebilmesi ve TMK. md. 194’ te yer
alan korumadan yararlanabilmesi igin bir takim ozellikleri tagimasi gerekir. Fakat
bazi hususlarda doktirinde fikir ayriligi bulunmaktadir. Birden fazla konutun aile

konutu olarak belirlenip belirlenemeyecegdi meselesi, aile konutuna iligkin

Doktora Tezi), 2006, s. 139.

*Genelgenin tam metni igin bkz., http://www.tkgm. gov.tr/ana.php?Sayfa=genelgedetay&Id=263. Erigim
Tarihi: 20.01.2009

7Y 2.HD., 02.02.2006, 2005/16473 E., 2006/799 K., (Bu karar Mese Yazilim i¢tihat ve Mevzuat Bankas1
Programindan temin edilmistir).

¥ BUYUKAY, age.,s. 2.
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tartismali meselelerin basinda gelmektedir.

Bir kisim yazarlar aile konutunun tek bir konuttan ibaret olabilecegini ileri
slirmektedirler. Bu goriisii savunan yazarlardan GUMUS’ e gére®®, aile konutu
tek bir konuttur ve belirsizlik halinde mesleki faaliyetler disindaki sosyal iligkilerin
yogunlastigi yer, eglerin ikametgahi, aile konutunun yerini tespite esas

alinmalidir.

UCAR’ a gére ise®, kanun tasarisi hazirlik calismalari sirasinda, aile
konutunu duzenleyen 194. maddeye, aile konutu olarak ancak tek bir konutun
O0zgulenecegine iliskin bir fikranin eklenmesi Onerilmis olmasina ragmen bu
Oneri kanun koyucu tarafindan kabul edilmedigi; bu sebeple TMK. md. 194.
maddenin ifadesi ve amaci dikkate alindidinda istisnai durumlarda da olsa, aile
konutu birden fazla konut olarak kararlastirilabilecedi goéristndedir. Ayrica,
kanunda bunu engelleyecek acgik bir hukmunde bulunmadigini, hatta, kanun
tasarisi hazirlanirken bu konunun tartisiimig, aile konutunun tek bir konuttan
ibaret olacagina iligkin TMK. md.194. maddeye ek bir fikranin eklenmesi
Onerilmis olmasina ragmen, bu Onerinin kanun koyucu tarafindan kabul
edilmemis bulunmasi, zimnen de olsa bu gorusu destekler nitelikte oldugu

kanaatindedir.

SIPKA ise, aile konutunun eserin ve ailenin musterek yasam merkezi olan
ve Uguncu kisilerce de objektif olarak boyle oldugu anlasilabilen kural olarak tek
konut oldugunu ileri surmektedir. Her ne kadar aile konutu, ailenin yasam
merkezi olan mekan olsa da, bazi somut olaylarda 6rnegin, aile-egitim iligkisi,
meslek ve is yasami, saglik nedenleri vb. sebeplerle, ailenin yagsam merkezinin
iki ayri konutta da gecgebilecegini belirtmektedir. Kural olarak aile konutu tek bir

konut olsa dahi sayilan sebeplerden 6tura birden fazla konut ta, bu anlamda aile

% GUMUS, Serhler, s. 34 vd.
60 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 9.
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konutu olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir.®’

BUYUKAY’ a gore,® istisnai durumlarda, érnegdin egitim ve saglik gibi,
birden fazla konutun aile konutu sayilabilmesinin kabul edilmesi, 6zellikle malik
es acisindan asla kabul edilemeyecek sonuglara yol agabilecektir. Ornegin,
eslerin bizzat yagsamlarini devam ettirdikleri eve ilave olarak, egitim nedeniyle
baska bir sehirde bulunan ¢ocuklarinin oturdugu ev ve aile fertlerinden birinin
tedavisi icin zaman zaman kullanilan ev de aile konutu sayilabilecek ve bu
istisnai durumlar hi¢ bitmeyecektir. Fakat, dizenlemenin amaci, malik olmayan
esin ve cocuklarin korunmasi®, onlarin rahatga barinmalarinin saglanmasi
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, kanunun amacinin, malik olan esin tasarruf
yetkilerinin buttnuyle sinirlandiriimasi olmadigi ve aile konutunda teklik ilkesinin
kabul edilmemesi durumunda, konut sayisinin sinirlandiriimasinda zorluklar
ortaya ¢ikabilecek, Uguncu veya dorduncu konutlarin da aile konutu sayilmalari

mumkun olabilecegine dikkati cekmektedir.

Kanaatimce de, aile konutunun birligi s6z konusu olmali ve fakat gok
istisnai durumlarda, somut olaylar géz 6nune alinarak birden fazla konutun aile
konutu olabilecegi kabul edilmelidir. Clinku s6z konusu husus, kesin kurallarin

konulamayacagi, olaylarin olus bigcimine gore belirlenmesi gereken bir husustur.

Ailenin sahip oldugu iki konuttan hangisinin aile konutu oldugu hususunda
belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda, aile konutunun belirlenmesi igin,
eslerin sosyal faaliyetlerinin yodunlastigi yer, eslerin ikametgahi, cocuklarin

egitim gordukleri yer vb. gibi kriterler esas alinmalidir.

Aile konutu, konut olarak kullanima elverigli tasinir veya tasinmaz
bolumler olmahdir. Burada noktada 6nemli olan, konutun niteligi degil, o yerin
eslerce ortak oturma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak, sirekli olmak

Uzere secilmis, aile yasamlarinin merkezi durumuna getirilmis bir baska ifadeyle

61 SIPKA, a.g.e., s. 82; OZTAN, a.g.e., s. 200; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.10.
2 BUYUKAY, a.g.e., s. 3.
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de 6zgiilenmis bulunmasidir. Bu nedenle, yaziik®, yayla evi, dag evi gibi ikincil
nitelikli konutlar ile tatilde kullanilan karavan, yazin buyuk bir kisminda ailenin
icinde yasadigi yat, kotra, asil aile konutu yaninda misafirler igin ayrilan
bagimsiz konutlar, devre mulkler, ailenin islettigi tatil kdyinde ailenin sadece
yazin kaldigi villa veya otel odasi gibi konutlar, ailenin yasam merkezini ve
musterek hayatin 6nemli bir bolumdnd olusturmadiklar icin  MK.m.194
anlaminda aile konutu sayilmazlar.®® Ciinki, bu tir ikincil nitelikteki konutlarin
yitirilmesi, diger es ve cgocuklar igin barinma hakkini engellememektedir. Bu
konutlar daha ¢ok tatil, dinlenme, 6zel edlence gibi amaglarla edinilmis konutlar
oldugundan kaybi durumunda, ‘aile konutu’ nun degil, her hangi bir konutun
kaybi s6z konusu olur. Bu durumda sartlari varsa TMK.md.199’ da ki tedbirlerle

koruma saglanabilir.®®

SIPKA’ ya gore aile konutu olarak kullanilan konut, her zaman bir ‘ev’ ya
da ‘bina- yapr’ olmayabilecegi gibi Oornek olarak, otel odasi, kulibe, gemi

kamarasi, mavna, kayik, kavran v.b. yerleri konut olarak nitelendirebilmektedir.®’

Ayrica, aile konutunun nitelendiriimesinde kanun koyucu tarafindan yasal
evlilik birligini olugturan aile dikkate alindigindan, evli olmayan kisinin bagkalari
ile birlikte oturdugu ve kullandigi konutlar da, MK.m.194 anlaminda ‘aile konutu’
sayllmazlar. Ornegin, birka¢ arkadasin ya da kardesin ailelerinden bagimsiz
olarak oturduklari yer, resit gocugun anne ve babasi ile birlikte oturdugu veya

evlilik disi fiili beraberliklerde birlikte oturulan konutlar aile konutu sayilmazlar.®®

% AKINTURK, a.g.e., s. 114,

%Dosyadaki yazilara, kararm dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve &zellikle delillerin
takdirinde bir yanlishk goriilmemesine gore yazlik konut ailenin tatil ihtiyacim1 karsilamak amaciyla
edinilmis olup, iitlin yasam faaliyetlerinin gerceklesti siirekliligi olan alan niteliginde degildir. Bu nedenle
davacinin Urla’ daki yazlik konutla ilgili itirazlar1 yersizdir’. Y.2.HD., 27.03.2003 T., E.3071, K. 4452,
KACAK, Nazif, Yeni ictihatlarla, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2004, s. 479.

%Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin 1.6.2002 tarihli 2002 / 7 No’ lu genelgesinde de bu tiir
konutlarin TMK. nin 194. maddesi kapsamina girmedigi, bu sebeple de bu konuda gelecek taleplerin
karsilanmamasi gerektigi acik¢a vurgulanmustir.

GUMUS, Serhler, s. 37; AKINTURK, a.g.e., s. 114.

67SIPKA, a.g.e.,s. 73.

o8 SIPKA, a.g.e.,s. 78; AYAN, a.g.e., s. 64.
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TMK md.194 hikmd, sadece aile konutunu, diger esin ve c¢ocuklarin
barinma haklarini kaybetme tehlikesine karsi korumaktadir. Bu nedenle madde,
hak sahibi esin mesleki ya da ticari 6zellikli is yerini bu bir konut olsa bile
korumamaktadir. Ornegin, eslerden birinin kendi milkiinde olan bir konutunda ,
terzi, berber, pansiyonculuk gibi faaliyetlerde bulunuyor ise bu durumda konutun
devredilmesinde ya da kiraya verilmesinde, kural olarak 194. madde anlaminda
diger esin rizasi gerekli degildir. Buna karsilik hem igyeri hem de aile konutu
olarak kullanilan yerlerin (6rnegin, terzi atdlyesi, pansiyon, otel gibi ) 194. madde

korumasindan yararlanip yararlanmayacagi tartismalidir.

SIPKA gore ise,?® isvicre de ki bilimsel gériislere paralel olarak bu tiir

konutlarda da TMK. nin 194. maddesinin koruma amaci kabul edilmelidir.

Bir yerin hem mesleki amacla, hem de konut olarak kullaniimasi halinde
bu konutun da aile konutu sayilmasi gerektigi gorusundedir. Boyle bir durumda
Oncelikle korunacak olan menfaat diger es ve ¢ocuklar olmaldir. Bu tlr karma
nitelikli konutlarda ticari faaliyette bulunan es, esinin ve c¢ocuklarinin barinma
haklarini herhangi bir sekilde garanti altina almadan, diger esin rizasi olmadan
igyerini devredememelidir. Ama, isyeri ve konut olarak kullanilan alanlar
birbirinden bagimsizsa es isyeri olarak faaliyette bulundugu alani Gguncu kigilere
kiraya verebilmelidir. Cunkl bu durumda esin oturma hakki engellenmemektedir.
Buna karsilik konut ve isyeri olarak tahsis edilen alan, ayri ayri kat mulkiyetine
tabi bagimsiz bolim olmadikga diger esin rizasi olmadan es satis islemi
yapamamalidir. Keza, Uzerinde bir veya birden fazla yapi bulunan ve bunlardan
biri aile konutu olan arazilerde parselasyon imkani yoksa, arazinin devri iglemi
aile konutunun da kaybi neticesini doguracagindan bu durumda da diger esin

rizasi aranmalidir.

Bir yerin aile konutu sayilabilmesi igin konutun gecerli bir ayni veya sahsi

% SIPKA, a.g.c., s. 87-88; Ay goriiste: GUMUS, Serhler, s. 35.



20

hakka dayali olarak kullanilimasi sarttir.”

Sahsi hakka’' dayali olarak, érnegin kira sdzlesmesine dayali olarak
kullanilan konutlarin aile konutu niteligini kazanmasi igin, sdzlesmeye taraf
olmayan esin, evin bu niteligini kiraya verene bildirmesi gerekmemektedir.

Bildirim, esin mateselsil sorumlulugu agisindan 6nem arzetmektedir.

Tlark Medeni Kanunu’nun 194. maddesi, aile konutunun kiralanmis olmasi
durumunda 6zel hukumler getirmigtir. Buna gore, eslerden biri digerinin rizasi
olmadan aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez. Bunun dogal sonucu
olarak da, bu hukim eslerden her ikisinin taraf oldugu veya TMK. md. 194/IV’e
gore, taraf oldugu kira sdzlesmelerinde degil, sadece birinin taraf oldugu kira
sozlesmelerinde gegerlidir. Ornegin, koca kira s6zlesmesini kendisi yapmis olsa
da, esiyle birlikte oturduklar konutla ilgili kira sozlesmesini tek basina
feshedemeyecektir.”> Buradaki fesih kavramini, yazili tahliye taahhiidiinii de

kapsayacak sekilde anlamak gerekir.”

Onem arzeden konulardan biri de sudur: TMK. md. 194/IV’de
s6zlesmenin tarafl olmayan esin, tek tarafli bildirimi ile s6zlesmenin tarafi haline
gelmesi ile, TMK. md. 194/I'de duzenlenen diger esin rizasi olmadan
sdzlesmenin, s6zlesmeye taraf olan es tarafindan feshedilmemesi birbirinden
farkl hususlardir.

Yani, sozlegsmenin tarafl olmayan es, kiralayana herhangi bir bildirimde
bulunmasa bile, esi tarafindan kira sdzlesmesinin feshi kendi rizasina bagli
olacak, aksi takdirde, fesih beyani gecersiz olacak ve kiralayan tahliye talep
edemeyecektir. TMK. md. 194/4’te ise, buna ilave olarak, s6zlesmeye taraf olan
esin muteselsil sorumlulugu s6z konusudur. Bildirimin bir diger neticesi olarak,
kiralayan sozlesmeyi feshederken, s6zlesmeye taraf olan ese de fesih bildirimini

" BUYUKAY, a.g.e., s. 4.

"'SIPKA, a.g.e., s. 106 vd; GUMUS, Serhler, s. 205.

2 DOGAN, Aile Konutu, s. 295.

" KILICOGLU, Yenilikler, s. 12.

" BUYUKAY, Aile Konutuna fliskin Simirlamanin Hukuki Niteligi, s. 4.
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yapma zorundadir.”

Ayni hakka dayali olarak kullanilan konutlar da ise, bu konutlarda aile
konutu serhi, yalnizca, eslerden birinin mulkiyetinde bulunan konutlar igin s6z
konusu olur. Kural olarak, eslerden birisinin sahip olmus oldugu sinirli bir ayni
hakka dayanarak, Uguncu kiginin mulkiyetinde bulunan konutlar igin, aile konutu
serhi verilmesi mumkin degildir. Ornegin, intifa hakki, Ust hakki gibi. Ancak
istisnai olarak, bagimsiz ve surekli bir Gst hakki tapu kutugune tasinmaz olarak
kaydedilmis ise, tasinmaz olarak kaydedilen Ust hakkina iligkin olarak, hak sahibi
olmayan esin talebi ile aile konutu serhi konulmasi mimkiin olmali,” intifa
hakkinin kullaniimasinin veya Ust hakkinin devri de diger isin rizasina bagh

olmalidir.”®

GUMUS; bir kooperatifte, bagimsiz bélimler tamamlanip Uyelerin
mulkiyetine gecirilmedigi, mulkiyetin kooperatife ait oldugu stirece TMK. md. 194

hiikmii uygulama alani bulmayacagi goéristindedir.””

BUYUKAY ise, her ne kadar ayni bir hak bulunmasa ve serh verme
olanagi olmasa bile, kooperatif icinde bulunan ve aile konutu olarak kullanilan bir
yeri TMK. md. 194 anlaminda aile konutu saymak ve diger esin bu konut
uzerinde ailenin istifadesini sinirlayan iglemlerini, en azindan kira sézlesmesinde
oldugu gibi, diger esin rizasina bagll tutmak, kanunun amacina ve ailenin

korunmasi diisiincesine daha uygun oldugu gériisiindedir.”®

Aile konutu muessesi, Medeni Kanunda evliligin genel hikimleri arasinda
dizenlenmis bir muessese oldugundan, bu kanuna gore evlilik olarak

nitelendiriimeyen ve yokluk yaptirrmina tabi tutulan Ornedin, resmi nikaha

BAYAN, a.g.e., s. 64.

DOGAN, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara 2004, s. 89. (Tasarruf
Yetkisinin Kisitlanmast)

"GUMUS, Serhler, s. 205.
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dayanmayan, uygulamada imam nikahi olarak adlandirilan yasal olmayan
birliktelikler neticesinde oturulan konutlar, TMK.'nin 194. maddesi hukmundeki
korumadan yararlanamazlar. Buna kargilik, butlan yaptirrmina tabi tutulan
evliliklerde, bunlar iptal edilinceye kadar, gegerli bir evliligin hukim ve
neticelerini doguracaklar igin, bu tar evliliklerde kullanilan konutlar, aile konutu
icin aranan diger kosullari da tasimak kaydiyla aile konutuna iliskin korumadan

yararlanirlar.”®

Konutun aile konutu olarak nitelendirilebilmesi icin, hali hazirda evlilik
birligi devam ediyor olmalidir. Zira, aile konutuna iliskin koruma, evlilik birliginin
devami muiddetince s6z konusu olan bir korumadir. Bu sebeple de, eslerin fiilen
ayri yasamalari, mahkemece ayrilik karari verilmesi, bosanma davasi agiimasi
ya da evliligin mutlak butlanla gecgersiz olmasi hallerinde aile konutuna iligkin

koruma ortadan kalkmamaktadir.®°

Bir yerin aile konutu olarak belirlenmesinde egler arasindaki mal rejimi rol
oynamamaktadir. Evlenmenin genel hikumlerine dahil bir hilkim olarak MK. m.
194, egler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun, bir konutun eslerin ortak iradesi
ile aile konutu olarak 6zglulenmesinden baglayarak, evliligi sona erdiren kararin,

érnegin bosanma kararinin, kesinlesmesine kadar uygulama alani bulur.®'

Esler aralarinda anlasarak, bir konutun aile konutu olma 6zelligini ortadan
kaldirabilirler. Konut Uzerinde ayni ya da sahsi hakki bulunmayan es, diger esle
aralarinda yaptiklari anlasma uyarinca konutu nihai olarak diger ese birakmissa
aile konutu muessesesinin tanidigi korumadan yararlanamaz.

Ayrica, konut Uzerinde hak sahibi olmayan es, kesin olarak konutu terk
etmis ya da terk etmek zorunda kalmigsa ve eslerin artik o konutu aile konutu
olarak kullanmayacaklari acgik¢a anlasiliyor ise veya es, uzun yillardir aile

BUYUKAY, a.g.e., s. 4.

UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 7.

% GUMUS, Serhler, s. 35-44.

8 DOGAN, Tasarruf Yetkisinin Kisitlamast, s. 97; GUMUS, Serhler, s. 203.
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konutunda yasamiyor ve bu davranigi da bir hakkin koétuye kullanimi teskil
ediyorsa, TMK.’nin md. 194. maddesinde ongorulen koruma amaci ortadan
kalktigi igin, esler artik aile konutuna iliskin korumadan yararlanamazlar.

3. Aile Konutunun Belirlenmesi

Aile konutunun belirlenmesinde, TMK. md. 194’ te, kanun koyucu en dar
anlamdaki aileyi; yani sadece esleri dikkate aldigindan, bir konutun aile konutu
olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu konutun, yasal evlilik birligini olugturan
eslerce fiilen kullaniliyor olmasi gerekir. Bu konutta ayrica, ¢ocuklarin veya diger
akrabalarin bulunmasi da zorunlu degildir®2. Bu sebeple, séz konusu kisilerin bu
konutta yasiyor olup olmamasinin, konutun aile konutu olarak

nitelendiriimesinde bir 6nemi bulunmamaktadir.

Doktrinde, eslerin gesitli sebeplerle (meslek, saglik, okul vb.) birden fazla
konutta oturmalari durumunda, cocuklarla birlikte kalinan konutun, aile konutu

olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde gorisler ileri siiriilmektedir®.

Aile konutunun korunabilmesi igin, eslerden birinin Uzerinde sahsi ya da
ayni hak sahibi oldugu bir konutu aileye 6zgulemesi ve ailenin burada yasiyor
olmasi gerekir. Bu nedenle her zaman evliligin baslangici halinde ya da ailenin
bir konut edinmesi bu korumadan yararlanmak igin yeterli degildir. Zira, dncelikle
bu konutun TMK.md.194 anlaminda bir aile konutu oldugunun belirlenmesi

gerekir®*

Aile konutunun belirlenmesinde eslerin igsel (subjektif) iradelerin tek
basina yeterli olup olmayacagi ise tartismalidir. Doktirinde savunulan bir goruse
goére, aile konutunun belirlenmesi, Uguncu Kkisilerin de hukuki durumlarini

etkileyebilecek bir husus oldugundan, bir konutun aile konutu olarak kabul

¥ KILICOGLU, Yenilikler, s. 41.
¥ SIPKA, a.g.e.,s.. 81 vd; OZTAN, a.g.e., s. 200.
84 SIPKA, a.g.e., s. 89 vd.
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edilebilmesi igin, o konutun aile konutu olduguna dair eslerin subjektif iradeleri
tek basina yeterli olmamalidir. Konutun gergekten aile konutu o6zelliklerini
tasimasi yaninda, eslerin s6z konusu bu fiili kullanimlari ve bu konutun aile
konutu oldugu hakkindaki i¢sel iradelerinin Uguncu kigiler tarafindan bilinebilir
olmasini ifade eden objektif unsurun da, subjektif unsurla birlikte gerceklesmis

bulunmasi gerekir®®.

So6z konusu, bu bilinebilirligin saglanabilmesi igin ise, eslerin ortak yasami
devam ettirmek Uzere konutta yasiyor bulunmalari, objektif olarak Uguncu

kisilerce bilinebilir, anlasilabilir bir hukuksal durum yaratmalari gerekir®.

Kanaatimce, aile konutunun belirlenmesinde, diger unsurlarin yaninda
oncelikle eglerin iradelerine 6nem verilmelidir. Fakat, istisnai de olsa, birden
fazla konutun aile konutu olarak belirlenmesinin s6z konusu olabilecegi
durumlarda, eslerin iradeleri, durumun gerekleri ve ¢ocuklarin menfaatleri de

elden geldigince birlikte dikkate alinmalidir.

IV. AILE KONUTUNUN KORUNMA SURESI VE AILE KONUTU NITELIGININ
KAYBEDILMESI

A. Tiirk Medeni Kanunu m. 186 ve m. 194 iligkisi

TMK. m. 194 gereg@i aile konutunun korunmasi igin eglerden birinin
uzerinde hak sahibi oldugu bir konutu aileye 6zgulemesi ve ailenin burada
yasamasi gerekir. Agiklanan bu nedenlerle, her zaman evliligin baglangici ya da
ailenin bir konut edinmesi, bu korumadan yararlanmak igin yeterli degildir.

Oncelikle bu konutun TMK. m. 194 anlaminda, aile konutu oldugu

% OZTAN, a.g.e., s. 200; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 9; GUMUS, Serhler, s. 35-44.
86 SIPKA, a.g.e., s. 81 vd.
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belirlenmelidir.

TMK. m. 186’ ya gore esler oturacaklari konutu birlikte secerek, o konuta
aile konutu 6zelligi kazandirirlar. Eslerin, aile konutunu segtikleri andan itibaren,
aile konutunun korunmasi baglamis sayilir. Bu korumanin baslamasi igin,
Oncelikle taraflarin resmi olarak evli olmasi gerekir; ¢unku evlilik digi birlikte

yasama halinde bdyle bir koruma s6z konusu olmayacakt|r87.

Kisacasi, aile konutunun TMK. m. 194 geregince korunmasi igin; yasal bir
evlilik birligi bulunmali, eglerden birinin ya da her ikisinin birlikte oturulan konut
uzerinde ayni ya da sahsi hak sahibi olmasi, bu konutun eslerce, aileye
Ozgulenmis olmasi ve ailenin yasam merkezinin o konutta toplanmis olmasi
gerekir. BUtin bu sayilan unsurlar var ise TMK. m. 194 anlaminda ki koruma

baglamis sayilacaktir.

Bu durum kural olarak evliligin sona ermesine kadar surir. Ancak bu
arada eglerin kesin olarak aile konutundan ayriimalari, yani anlagsarak konutun
aile konutu olma 6zelligini ortadan kaldirmalari durumunda, artik aile konutunun

korunmasi da ortadan kalkar®.

B. Aile Konutunun Korunma Siiresi
1. Evlilik Birligi Devam Ettigi Suirece

Tark Medeni Kanunu’ nun 185. maddesi hUkmu geregince evlenmenin
akdedilmesiyle birlikte esler arasinda, evlilik birligi denilen bir birlik kurulmus
olur. Evlenme ile birlikte kurulup, hikiUmlerini dogurmaya baslayan bu birlik

ancak belirli yollarla ortadan kalkabilir.

¥ SIPKA, a.g.e., s. 89 vd.
88 SIPKA, a.g.e., s. 89 vd.
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Evliligi birligini ortadan kaldiran sebeplerden birisi dogal bir olay olan
olumduar. Bu neticeyi doguracak bir diger sebep ise, evlilik birliginin hakim

karariyla ortadan kaldiriimasidir.

Evliligin  hakim karariyla ortadan kaldirilmasi neticesini doguran
sebeplerden ilki gaipliktir. Kiginin gaip olmasi sebebiyle, gaibin eginin TMK. m.
131 hukmune dayanarak evliligin feshini talep etmesi halidir. Bir diger sebep ise,
TMK. nin 161 vd. maddelerinde dngoérilen bosanma nedenlerinden birine dayali
olarak agilacak olan bir bosanma davasidir. Her iki halde de, mevcut evlilik birligi

hakimin karariyla birlikte ortadan kalkmaktadir®®.

Esler yasal olarak evlenip, eslerce konuta, aile konutu Kkimliginin
kazandiriimasi ile birlikte baglayan s6z konusu koruma, dogal bir olay olan egin
Olimu ya da evliligin hakim tarafindan kaldirilmasi anina kadar devam eder.
Ancak bu arada, eslerin anlasarak aile konutundan kesin olarak tasinmalari
durumunda, aile konutu 6zelligini ortadan kalkacag! i¢in, konuta iliskin koruma

da ortadan kalkar®.

Evlilik birligi devam ederken, TMK. 166. madde ve devami maddelerde
dizenlenen bosanma sebeplerinden; o6rnegdin, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi, eglerin anlasmazliga dusmeleri ya da eglerden birinin siddet
uygulamasi gibi nedenlerden dolay! eglerden birinin aile konutunu terk etmesi
durumunda aile konutu bundan etkilenir. Boyle bir durumda egler, genellikle
birlikte yasama ara vermek, aile birligini sonlandirmak bir baska deyisle

bosanmak icin bdyle bir yola bagvururlar®'.

Ulkemizde eslerin anlagmazliklari ve kavgalari sonucunda, eslerden
birinin evi terk etmesi siklikla gorulen bir durumdur. Uygulamada, evi terk eden

es Ozellikle kadin es olmakta ve g¢ogunlukla evi terk eden bu kadinlarin ev

% UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 10.
% SIPKA, a.g.e., s. 89 vd.
' UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 12.
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lizerinde ayni ya da sahsi bir hakki bulunmamaktadir®.

Konut Uzerinde ayni ya da sahsi hak sahibi olan egin konutu terk etmesi
durumunda, TMK. m. 194’ teki korunmadan yararlanmaya devam edeceqi
aciktir. Diger esin konuttaki barinma hakki bu durumdan olumsuz yonde

etkilenmemekte ve terke ragmen diger es barinma hakkini sirdarmektedir.

Ancak aile konutu terk eden esin, terk sonrasinda konuta iligkin devir
veya kira s6zlesmesinin feshi gibi disuncesizce ve kotu niyetli tasarruflarina
karsi diger es ve gocuklarin korunmasi gerekir. Evi terk eden egin, aile konutu ile
ilgili s6zlesmenin tarafi olmasi durumunda, onun kotu niyetli olarak ve sirf evde
kalan esini evden tahliye ettirmek amaci ile kira sozlesmesini feshedebilir.
Ayrica, ev sahibi ile anlasip, yazil tahliye taahhudu verebilecegi ihtimali de g6z
onlnde tutularak, evde kalan esin TMK. m.194/| geregi bu sdzlesmenin feshinde
rizasi aranmalidir. Aksi takdirde, yapilan fesih ev sahibine kargi hikim
dogurmayacaktir®. Ayrica evi terk eden ve kiraci sifatina sahip olan es, kira

parasini ddemeyerek de temerrtde duslp, bu tahliye tehlikesini yaratabilir.

Bunun yani sira, diger es TMK. 194 son maddesi geregince bir 6énlem
olarak, kiralayana yapacagi bildirim ile sd6zlesmenin tarafi haline gelerek, kiraci
es ile birlikte muteselsil sorumlu olur. Bu bildirimle birlikte artik kiralayan,
kiraclya gonderecegi tum ihbar ve ihtarlari s6zlesmeye sonradan katilan bu ese

de yapmak zorundadir.

Diger olasilikta yani hak sahibi olmayan esin evi terk etmesi durumunda
ise, kural olarak aile konutuna iligkin koruma ortadan kalkmaz. Ancak bu
ihtimalde, olayin kosullari da dikkate alinmalidir. Hak sahibi olmayan esin kendi
iradesiyle gegici terk edigler diginda, bir daha ortak hayata donmeyeceginin

acikga anlasilmasi halinde artik, TMK. m. 194 gereg@i aranacak rizasina gerek

92 SIPKA, a.g.e.,s. 93 vd.
9 SIPKA, a.g.e., s. 94vd.
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kalmamaktadir®.

Belirsiz sureli ya da kesin olarak konutu terk etmesi, aile konutunun
yasam merkezini olusturmadiginin agikga ve kesin olarak herkesge

anlagilabildigi durumlarda ortak konut, artik aile konutu olmaktan gikar.

Ayrica, her iki esin anlasarak o konuttan kesin olarak taginmalari yaninda
eslerin her birinin kendilerine yeni bir konut kiralamalari durumunda da aile
konutuna iliskin koruma ortadan kalkar. Ornegin bir esin bagka bir kadinla
birlikte yasamak amaciyla evi terk etmesi ve sevgilisinin evine taginmasi
halinde, aile konutu Uzerinde tasarrufta bulunacak ese riza vermekten
kacinmasi hali hakkin kotuye kullaniimasi sayilacaktir. Bu halde kendisine riza
verilmeyen es TMK. m. 194/1l geregince hakime basvurarak tek basina tasarruf
etme hakkini elde edecektir. Eger es s6z konusu islemi ne hakimden, ne de aile
konutu Uzerinde hak sahibi olmayan esten riza alarak yaptiysa, bu durumda da
diger esin gecersizlik iddiasi TMK. m. 2 geregince hakkin kétliye kullaniimasi
sayllacaktir. Cunku; artik bu konutun aile konutu olma niteligi ortadan kalkmistir,

riza alinmadan yapilan islemin sakat ve gegersiz oldugundan séz edilemez®.

S6z konusu tim bu durumlarda, aile konutunun koruma amaci ortadan
kalkmakta ve barinma hakkinin korunmasina iliskin bir menfaat de

bulunmamaktadir.

2. Ayrnilik Karari Ya Da Birlikte Yagsamaya Ara Verildigi Siire Esnasinda

Ayrihk karart TMK. m. 167 geregince bogsanma davasi agma hakkina
sahip olan es tarafindan istenebilir. Birlikte yagsamaya ara veriimesi ise TMK.

197. madde geregince, bogsanma sebepleri olmadan “eslerden birinin, ortak

94 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 13 vd.
5 SIPKA, a.g.e., s. 95vd.
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hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik glvenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde

tehlikeye dustugu” surece talep edilebilir.

Ayrica TMK. m. 197/1ll geregince de, bir esin hakli bir neden olmaksizin
birlikte yagamaktan kaginmasi ya da bagka bir sebeple ortak hayatin olanaksiz
hale gelmesi Uzerine de diger bir es birlikte yasamaya ara verilmesini

isteyebilir®®.

Ayri yasama, tedavi goérme, gorev, yakinlar ziyaret, harriyeti baglayici bir

cezanin ¢ekilmesi gibi degisik nitelikteki nedenlerden kaynaklanabilir.

Bu tur hakli nedenlere dayali olarak gerceklesen bir ayrilik ise, dogal
olarak TMK. md. 164 anlaminda 6zel bir boganma sebebi olarak 6ngorulen terk
olarak nitelendirilemez. Buna Kkarsilik, eslerden birinin evliligin kendisine
yukledigi yukumlUltkleri yerine getirmemek amaciyla, hakh bir neden
olmaksizin, surekli olmak kaydiyla ortak konutu isteyerek terk etmesi
durumunda, TMK.m.164 anlaminda terk fiili ger¢ceklesmis olur ve bu durumda
es, terk eden ese karsli, terk nedeniyle bosanma davasi agma hakkina sahip

olur®’.

Acilacak olan davada, bosanma sebebinin ispatlanmasi durumunda,
hakim dilerse bosanmaya dilerse ayriiga karar verebilir. Mahkemeden,
bosanma veya ayrilik talep edildigi durumlarda esler, TMK.m.169. hukmi

uyarinca ayri yasama hakkina sahip olurlar®®.

Ayrilik ya da birlikte yasamaya ara verilmesi karari verilmig ve bu nedenle
ortak yasam ve dolayisiyla birlikte yagsama yukimligu sona ermis olsa bile,
normun koruma amaci gergevesinde, Turk Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi

hiikmii uygulanmaya devam eder®.

Birlikte yasamaya ara verilmesinin en 6nemli meselelerinden birisi, bu

% SIPKA, a.g.e., s. 96vd.
97 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 12.
%8 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 12.
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ara donemde aile konutunda kimin oturacaginin tespiti meselesidir. Mahkemece
bu karar verilmeden o©nce, hakim TMK. 169. maddesi geregi, dava
sonuclanincaya kadar Ozellikle eglerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakimina, eslerin ortak hayati yeniden kurmalarina ve

korunmasina iligkin “gegici onlemleri” duzenlemeleri re’sen yapabilir.

Evlilik birligini alinacak o6nlemlerle korumayir amaclayan bir diger
dizenleme ise, Turk Medeni Kanunu’ nun 197. maddesinde yer alan
dizenlemedir. Bu duzenlemede, 169. maddede yer alan duzenlemeye paralel
olarak, “birlikte yasamaya ara verilmesi hakli sebebe dayaniyorsa hakim,
eslerden birinin istemi Uzerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut
ve ev esyasindan yararlanmaya ve eglerin mallarinin yonetimine iligkin énlemleri

alir’ denilmektedir.

TMK. 169 ve 197/l maddeleri geregince, alinacak énlemlerden biri olan
konuttan kimin faydalanacagina iliskin mahkeme karari ', TMK. 194. maddesi
ile kiyaslandiginda, dogrudan dogruya bir koruma degil, yargi karari ile bir
koruma saglamaktadir. Bu nedenle hakim, aile konutu ile ilgili bir karar verinceye
kadar, TMK. 194. maddenin uygulanabilir oimasi gerekir. Cunkul, ancak bu halde
alinacak onlemlerin de uygulanabilirligi s6z konusu olabilir. Aksi halde, hukim
verilinceye kadar aile konutunu, tzerinde hak sahibi olan es tarafindan tglncu
kisilere devredilmesi veya kira sozlesmesinin feshi gibi olumsuzluklar s6z

konusu olabilir.

Evlilik birligini koruyucu nitelikteki her iki duzenlemede de, hakim
tarafindan gerekli onlemlerin alinmasindan s6z edilmektedir. Ancak, her iki
dizenlemede alinacak oOnlemlerin tirG ve zamani birbirinden farkhlik arz

etmektedir.

Medeni Kanun’un 169. maddesinde 06ngorilen o6nlemler, bosanma

% GUMUS, Serhler, s. 35-44.
1 AYAN, a.g.e., s. 246.
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davasinin devami esnasinda, talep olmaksizin hakim tarafindan, re'sen
alinabildigi halde, 197. madde de ongorulen dnlemler ise ancak, ayrihdin hakli
bir sebebe dayandidi durumlarda, ayrilik muddetince ve talep Uzerine

alinabilmektedir'®".

Birlikte yasamaya ara verilmesinin bir diger onemli meselesi ise,
genellikle, evliligin sona ermesinden bir dnceki asamayi olusturan bu donemde,
konuta iligkin olarak islem yapmak isteyen esin, diger esin rizasini yine almak
zorunda olup olmadigidir. Aile konutu niteligi, kural olarak evlilik birligi sona
erinceye kadar devam eder. Dolayisiyla, s6z konusu haller disinda, aile
konutuna iligskin islemlerle ilgili olarak TMK. md. 194’ te ongorulen riza sarti,
evlilik birligi devam ederken, eslerin fillen ya da yargi karariyla ayri yagsamalari

halinde de gecerli olan, eslerce uyulmasi gereken bir sarttir'®.

3. Bosanma ( ya da iptal ) Davasinin Goriilmesi Esnasinda

Turk Medeni Kanun'un 194. maddesi evliligin genel hukimlerine iligkin bir
duzenleme oldugundan, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun, bir konutun
eslerin ortak iradesiyle aile konutu olarak 6zgulenmesinden baglayarak, evliligi

sona erdiren kararin kesinlesmesi anina kadar gecerli olan bir hUkUmdur.

Dolayisiyla, bosanma davasi devam ettigi muddetgce, TMK. m. 194’ Un
6ngordigl tasarruf sinirlamasi gegerli olacagindan'® bu esnada esin, aile
konutundan ayrilmig olmasi, kural olarak konutun aile konutu olma o6zelligi

ortadan kaldirmaz'®.

Aile konutuna iliskin koruma, o6zellikle aile icersindeki anlasmazliklarin

"""AYAN, a.g.e., s. 246; DOGAN, Aile Konutu, s. 299.
"2 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 12.

1% GUMUS, Serhler, s. 35.

"M OZTAN, a.ge., s.202.
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basladi§i ve bosanma davasinin devami esnasinda daha da fazla énem tasir.
Bu donemlerde acgilacak olan bir bosanma ya da evliligin iptali davasi
esnasinda, aile konutunun, diger esin kotl niyetli tasarruflarina kargi TMK. m.
194 cercevesinde daha etkin olarak korunmasi gerekir. Zira bu donemde, TMK.
m. 194’ Un konulug amacinin ihlal edilmesi olasiligi diger donemlere oranla gok
daha buyuk bir olasiliktir.

4. Bogsanma ( ya da iptal ) Davasindan Sonraki Esnada

Tark hukuk sisteminde bogsanmadan sonra, aile konutunun diger es ve

cocuklar icin korunmasi olasili§i sona ermektedir'®®.

UCAR; isvigre hukukunda, aile konutunun, diger es ve ¢ocuklarin amaca
uygun bir sekilde bogsanmadan sonraki safhada dahi korunmasi s6z konusu
iken, Turk hukukunda, aile konutuna iligkin koruma, evliligin bosanma veya
iptalle neticelenmesi durumunda sona ermesi TMK. m. 194’4n koruma amaciyla

bagdasmayacagi kanaatindedir'.

SIPKA’ ya gbre ise, isvigre Medeni Kanunu’ nda hakl sebeplerin varligi
halinde, bosanmadan sonra aile konutundan hangi esin faydalanacagina dair
isvicre Medeni Kanunu m. 121'%” benzeri bir diizenlemenin bizim kanunumuzda
bulunmamasi bilyiik bir eksikliktir. isvicre Medeni Kanunu’ nun 121. maddesinin

Turkge metni soyledir:

“ Eglerden biri ¢ocuklar ya da diger onemli nedenlerle aile konutuna
muhtag ise, mahkeme kira s6zlesmesinden dogan hak ve yukumlulUklerin, diger

taraf icin hakkaniyet geregi kabul edilebilir olmasi halinde, bu ese devrine karar

193 SIPKA, a.g.e., s. 99, 346a dipnotundan aynen alinnustir: Yargitay 2. Hukuk Dairesi’ nin 05.11.2003
tarih ve 13150-14945 E. K. say1li kararinda “.... Ote yandan, 194. madde, evlilik devam ettigi siirece aktif
olan bir hiikiimdiir. Evliligin boganma veya iptal karari ile sona ermesi durumunda 194. madde etkisiz hale
gelir.” denilmektedir. Ayrica ayni dairenin 03.06.2003 tarih ve 5022-8187 E.K. sayili kararinda da 6zetle
“... bosanma davasimnin kesinlesme tarihi ile sinirh olarak aile konutunun serhi gerekirken, yazili sekilde
bosanmadan sonra da devam edecek sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”

106 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 14.

"7IMK. m. 121.
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verebilir.

Bu tarihe kadar kiraci olan es, kira bedellerinde, iki yildan fazla olmamak
kaydiyla, kira sdzlesmesinin s6zlesme veya kanundan dogan nedenlerle sona
erdigi ya da sona erdirebilecegdi tarihe kadar muiteselsilen sorumludur; kiraci es
kira bedelini 6dediginde, diger ese 6demekle yukumld oldugu nafaka borcu ile
takas etme hakkina sahiptir.

Aile konutu eslerden birine ait ise, mahkeme diger ese ayni kosullar
altinda ve uygun tazminat karsiliginda veya nafaka borcuna mahsuben belirli bir
sureyle sinirl oturma hakkina (suikna hakkina) karar verebilir; Gnemli sebeplerin

ortaya cikmasi halinde oturma hakki sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir "%,

Tirk kanun koyucusu, isvigre kanun koyucusundan farkli olarak, 194.
maddenin 4. fikrasinda, kiraci olmayan diger ese, kiralayana yapacagi tek tarafli
bir bildirimle, kira sézlesmesine katilma hakki tanimis olsa da bu diizenleme'®,
aile konutunu, es ve cocuklari korucu nitelikteki isvicre Medeni Kanunu’nun 121.
maddesi duzenlemesindeki etkiyi gostermekten uzaktir. Bununla beraber, TMK.
da soézlesmesel rejim olarak yer alan ‘paylasmali mal ayrihdl’ nda kabul edilen
TMK. m. 254/IV. hikmi, Isvicre Medeni Kanunu md.121 (ZGB.Art.121)
hikmune paralel bir dizenleme icerse de, bu dizenleme de Ulkemizin aile

yapisi icinde olmasi gerekeni saglamaktan uzaktir'™®.

Tark Medeni Kanun'un 254. maddesinde, evliligin iptal veya boganma
karariyla sona erdiriimesi halinde, ailenin ortak kullanimina 6zgulenmis ve esler
arasinda esit olarak paylasma konusu olan konutta kalmaya ve ev esyasini
kullanmaya hangi esin devam edece@i hususunda eslerin kendi aralarinda
anlasabilecegi ongorulmektedir. Bu duzenleme ile eslerden biri lehine konutta

oturmasini saglayacak bir alacak hakki kurulmasina imkan saglanmaktadir’".

108 SIPKA, a.g.e.,s. 70 vd.

' DOGAN, Aile Konutu, s. 296.
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Esler arasinda aile konutunda kalmaya ve ev esyasini kullanmaya yonelik
olarak yapilacak olan sozlesme, sekle tabi degildir. Fakat, gerek ispat kolayhgi
saglamasi gerekse konutta kalma hakkini edinen esin, bu hakkini tapu kutugune
serh talebinin dayanagini teskil edebilmesi bakimindan yazili olmasinda fayda

vardir.

Eslerin bu konuda anlasamamalari durumunda, hakkaniyetin gerekli
kildigi hallerde, ornegin, tasfiye sonucunda konutun mulkiyetinin kendisine ait
olmayacagi! tahmin edilen esin, bu yizden magdur olmasi ihtimalinin s6z konusu
oldugu hallerde, hakim bu hususa re’sen karar verecektir. Hakim, karar verirken
TMK. m. 254/Il geregi, eslerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ve varsa
cocuklarin menfaatlerini de birlikte gdéz o©nunde bulunduracaktir. Kararda,
konutta kalma ve ev egyalarindan yararlanma suresi tespit edilmis olmali ve bu

siire serh edilmek (izere re’sen tapu midiirligiine bildirilmelidir' 2.

Tark Medeni Kanun’un 254. maddesinin 3. fikrasi hikmu geregince,
hakim aksine karar vermis olmadikga, konutta kalma ve ev esyalarindan
yararlanma hakki taninan esin bu hakki, kararda belirlenen surenin sonunda

Sona erer.

Hakim, s6z konusu slre sonunda durumun kendisi tarafindan yeniden
gOzden gecirilecegine iligkin bir karar da verebilir. Ayrica, s6z konusu sure
icerisinde mevcut durumda degisiklik yaratan 6rnegin, mulkiyet hakki kendisine
ait olan esin, yeni bir evlilik yapmasi, uzun bir sure baska bir sehre veya yurt
disina gidecek olmasi ya da konutta oturma hakki taninan esin ekonomik
durumun dizelmis olmasi gibi hallerde, diger esin de hakimden kararini yeniden
g6zden gecirmesi istemeye hakki vardir. Boylesi bir talep durumunda hakim,
kalma hakkinin, surenin bitiminden 0©nce sona ermesine veya surenin

kisaltiimasina karar verebilecedi gibi, s6z konusu talebi yerinde gdérmezse,

12 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 16 vd.



35

kalma hakkinin devamina da karar verebilir'™?.

Paylasmali mal ayriligi rejiminde kanun koyucu, aile konutu ve ev
esyasinin gelecekteki durumunu didzenleyen Tiark Medeni Kanun'un 254.
maddesinin ilk U¢ fikrasinda, konutun eslerden birine ait olmasi, dérdinci
fikrasinda ise, kiralanmis olmasi ihtimalini géz 6ninde tutarak dizenleme
yapmistir. TMK. m. 254/IV hdkmine goére, konutun eglerden biri tarafindan
kiralanmis olmasi halinde, hakim, gerekli gorlUrse kiraci sifati tagimayan esin
konutta kalmasina karar verebilir. Bu durumda, kiralayanin sézlesmeden dogan
haklarini guvenceye almak icin gerekli dizenleme yapilmasina iptal veya

bosanma karariyla birlikte re’sen karar verilir.

S6z konusu bu hilkim, isvicre Medeni Kanunu’ nun 121. maddesine
(ZGB.Art.121) paralel bir duzenleme getirmektedir. Ancak, TMK. m. 254/IV
hiikmi, isvicre Medeni Kanun’unda ki diizenlemeden bazi noktalarda farkhliklar
icermektedir. Isvigre Medeni Kanun’undaki diizenlemede, mahkeme karari ile
kira sOzlesmesinin diger ese devredilebilecegi kararlastirilirken, Turk Medeni
Kanunu’ nda ki dizenlemede bu konuda bir agiklik yoktur. Sadece hakimin,

‘...gerekli duzenlemenin yapilmasina...’ re’sen karar verecegi belirtilmigtir.

SIPKA’ ya gore, gerekli dizenlemeden, hakimin sdzlesme taraflarinin
degismesine bir midahale de bulunacagi anlagilmamalidir. Zira, bunun igin agik
bir yasal diizenlemeye ve emredici kurala ihtiyag vardir ki, isvigre Medeni
Kanunu” nun 121. maddesinin 1. fikrasi bodyle bir yasal duzenlemeyi

icermektedir' .

UCAR ise, bu hikmun duzenleme yerinin isabetli segilmedigi ve hUkmin
amaci goz oOnunde tutuldugunda, bu hikmun kiraci sifatt tagsimayan esi
korumaya yonelik bir hukim oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, bu koruma

ihtiyacinin sadece paylagsmali mal ayriligi rejimini kabul etmis egler bakimindan

"SDOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu, s. 674.
"4 SIPKA, a.ge.,s. 101.
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ortaya g¢ikacagl sdylenemeyecegi ve diger mal rejimlerinin kabul edilmis olmasi
halinde de, eger aile konutu eslerden biri tarafindan kiralanmigsa, evliligin
bosanma veya iptal karariyla sona ermesi halinde, kiraci sifati tagimayan egin
konutta kalmasini gerektiren durumlarin s6z konusu olabilecegi gorusundedir.
Bu nedenle, bu hikmidn bosanmanin sonuglari arasinda mal rejimi ne olursa
olsun hakimin karara baglamasi gereken bir husus olarak dizenlemesinin daha

uygun olacagi kanaatindedir'"®.

Bu konuda 6nem arzeden bir diger dnemli husus ise, bu hUkmun, konutun
eslerden biri tarafindan kiralanmig olmasi ihtimali g6z o6ndnde tutularak
dizenlenmis olmasidir. Oysa esler, konutu birlikte de kiralayabilecekleri igin her

ikisi de birlikte kiraci sifatina haiz olabilirler.

Bunun yani sira, konutun eglerden biri tarafindan kiralanmis olmasi
halinde de, kiraci sifati tagimayan esin Turk Medeni Kanun’un 194. maddesinin
sundugu imkandan yararlanarak kiralayana yapacagi bildirimle s6zlesmenin
tarafi haline gelmesi mumkindir. Bu imkan, mal rejimi ne olursa olsun
mevcuttur. Bu nedenle de, TMK.” nin 254. maddesinin 4. fikrasi dizenlemesi
yetersiz kalmaktadir. Ayrica, eslerin her ikisinin de kiraci sifati tagidigi hallerde,

aile konutunda kimin kalacaginin da belirlenmesi de gereklilik arzetmektedir''®.

5. Eslerden Birinin Oliimiinden Sonra

Aile konutunun korunmasina iliskin TMK.” nin 194. maddesi duzenlemesi,
evliligin genel hukumlerine ait bir dizenleme oldugundan, eslerden birinin 6lumu
halinde, evlilik birligi de ortadan kalkacagindan, aile konutunun, s6z konusu bu

madde geregince korunmasi sana erer.

Ayrica TMK." nin 194. maddesi gereg@i bahsedilen bu koruma, hak sahibi

1s UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 16 vd.
6 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 17 vd.
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esin aile konutu ile ilgili saglar arasi hukuki islemlerinde diger esin rizasini ve
isleme katiimasini diizenlemektedir. Olim dolayisiyla artik bu tir islemler yapma
olanagi kalmadigindan, 194. maddenin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.
Bu sebeple, sag kalan esin aile konutu ve ev esyasi uzerindeki hak sahipligi,
Tuark Medeni Kanunu’ nun mal rejimleri ve miras hukukunun ilgili hukimlerine
gore korunacaktir'’. Aile konutun korunmasi esler arasindaki mal rejiminin

tirine gore farkhlik arz etmektedir. $Soyle ki :

a) Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde

Esler edinilmis mallara katilma rejimine tabi iseler, TMK. m. 240’ a gore,
sag kalan esin aile konutu ve ev esyasi Uzerinde talep haklarina iligkin bir

dizenleme getirmigtir.

isvigre Medeni Kanunu’nun 219. maddesini karsilayan, Tirk Medeni
Kanunu'nun 240. maddesinde, sag kalan esin aile konutu ve ev esyasi

tizerindeki haklari diizenlenmektedir''é.

TMK." nin 240. maddesindeki bu diuzenlemeye gore, sag kalan es, eski
yasantisini devam ettirebilmesi i¢in, dlen esine ait olan ve birlikte yasadiklari
konut Uzerinde, katilma alacagina mahsup edilmek Uzere, yetmez ise bedel
eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki talep edebilir. Sag kalan es, ayni
kosullar altinda ev esyasi Uzerinde kendisine mulkiyet hakki taninmasini
isteyebilir. Hakli sebeplerin varligi halinde, intifa veya oturma hakki yerine, konut

uzerinde mulkiyet hakki taninmasini da talep edebilir.

Oncelikle bu maddenin uygulanabilmesi igin gerekli on kosul evliligin 61im

ile sona ermis olmasidir. Bununla birlikte, yalnizca 6lim olayr bu madde

"7SIPKA, a.g.e.,s. 102.
18 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 16 vd.
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hakmnin uygulanabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Bu kosulun yaninda,
aile konutu ya da ev egyasinin dlen ese ait olmasi, sag kalan esin mal
rejiminden dolay! bir katilma hakki alacagi ile birlikte aile konutu ya da ev
egyasinl bizzat kullanma ihtiyacinin bulunmasi gerekir. Ayrica, aile konutunun
Olenin alt soyundan birinin ayni meslek ve sanati icra edecedi konut olmamasi
ve eslerin bu konuda aksine anlasma yapmamig olmasi sartlarinin da birlikte

gerceklesmesi gerekir''®.

Tdrk Medeni Kanunu’ nun 240. maddesinde yer alan s6z konusu
duzenleme, emredici nitelikte degil tamamlayici nitelikte bir duzenleme
oldugundan, esler kendi aralarinda yapacaklari mal rejimi s6zlesmesinde, bu

diizenlemenin aksini kararlastirabilirler'®°.

Eslerin aralarinda yapacaklari sozlesmede, sag kalan esin aile konutu
uzerinde intifa, oturma veya mulkiyet hakkina sahip olmasi seklinde bir hak talep
etmeyecedi, yine ev egyasi Uzerinde mulkiyet hakki taninmasini istemeyecegi
kararlastirilabilir. Dolayisiyla, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katiima
rejiminde, sag kalan esin haklari, esler arasinda yapilacak olan bir anlasma ile

ortadan kaldirilabilecegi gibi sinirlandiriimasi da mimkun olacaktir.

b) Mal Ortakhgi Rejiminde

Mal ortakhidi rejiminde ise, TMK. m. 279 da dizenlenen ortaklik mallarina
dahil olan aile konutu ve eve esyasi Uzerinde, bu hikim geregince, sag kalan
esin sahip oldugu bir takim haklar hUkme baglanmistir. Bu rejimde sag kalan es,
s6z konusu bu hukim geregdince, eglerin birlikte yasadiklari konut veya ev
esyas! ortaklik mallarina ait ise, payina mahsuben bunlarin mulkiyetinin

kendisine verilmesini isteyebilir.

"9 KILICOGLU, Yenilikler, s. 45-48.
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Sag kalan esin bdyle bir talepte bulunabilmesi igin 6éncelikle mal ortakhgi
rejimi eslerden birinin 6lumuyle son bulmalidir. Bunun yani sira, 6lum tarihinde
egler arasindaki s6zlesme ile kararlagtirdiklari mal rejimi gegerli olmali ve aile
konutu ve ev esyasi ortaklik mallarina dahil olmali, talep, eslerin birlikte
yasadiklari aile konutuna ve birlige ait ev esyasina iligkin olmalidir. Ayrica, sag

kalan es mulkiyet hakkinin kendisine verilmesini talep etmig olmalidir.

Bu rejimde s6z konusu sartlarin hep birlikte gerceklesmesi durumunda,
sagd kalan ese oOncelikle mulkiyet hakki taninmaktadir. Bununla birlikte,
maddenin son fikrasi geregince, bu rejimin 6lim digindaki bir sebeple, 6rnegin,
evliligin iptali, bosanma, baska bir mal rejiminin benimsenmesi, eglerden biri
hakkinda iflasin agilmasi ya da mahkemece mal ayriligi rejimine gecilmesine
karar verilmesi gibi nedenlerle son bulmasi durumunda, eslerden her biri, Ustin

yararini ispat etmek kaydiyla yine ayni istemlerde bulunma hakkina sahiptir'?'.

Her iki esin de bdyle bir talep de bulunmasi durumunda ise, hakim, takdir

yetkisi gergevesinde, sartlari degerlendirip ona gore karar verecektir.

c) Paylagmali Mal Ayriligi Rejiminde

Paylasmali  mal ayrnligi rejimi, esler arasinda sodzlesmeyle
kararlastirilabilen, secimlik bir rejimdir. Bu rejimde esas olarak mal ayriligi
gecerli olmakla birlikte rejimin sona ermesi durumunda bazi mal varhgi degerleri

esler arasinda esit paylasima tabi olmaktadir.

Bahsedilen bu degerler TMK. m. 250’ de * aileye 6zgulenen mallar’ bagligi
altinda, ‘eslerden biri tarafindan paylagmali mal ayriligi rejiminin kurulmasindan

sonra edinilmis olup ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgulenmis mallar

120 UCAR, Ajle Konutu Miiessesesi, s 17 vd.
121 KILICOGLU, Yenilikler, s. 52-53.
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ile ailenin ekonomik gelecegini guvence altina almaya yonelik yatirnmlar veya

bunlarin yerine gecen degerler olarak sinirli sayida sayilimistir.

Bu rejimde eglerin talep hakki, edinilmis mallara katilma rejiminden farkli
olarak ayni niteliktedir. Esler, paylasima tabi mallari ayin olarak paylasirlar. Aile
konutu ve egyas! paylagima tabi mallardan olup, mal rejimi hangi sebeple sona
ermig olursa olsun, bu mallarin mulkiyetine sahip olmayan es diger esten bu

mallarin kendisine 6zgulenmesini isteyebilir.

Paylagmali mal ayrihgi rejiminde, aile konutu ve ev egyasi TMK. m. 254’
te Ozel olarak duzenleme altina alinmistir. Buna gore, evliligin iptal veya
bosanmayla sona erdiriimesi halinde, ailenin ortak kullanimina 6zgulenmis ve
esler arasinda esit paylasim konusu olacak konutta kalmaya ve ev esyasini
kullanmaya hangi esin devam edecegine egler anlasmak suretiyle kendileri karar

verebilirler. Bu hakki elde eden es, bu hakkini tapu kutugune serh ettirebilir.

Turk Medeni Kanunu’ nun 254. maddesinde, eslerden biri lehine, konutta
oturma ve ev esyasini kullanma hakkini temin edecek nitelikte bir alacak hakki
taninmaktadir. Egler aile konutunda oturma ve ev egyasindan kimin
faydalanacagini 6ncelikle kendileri kararlastirabilirler. Bdyle bir kararlastirmanin
olmadigi, eslerin anlagsmazlhiga dustugu bir durumda ise, hakim, hakkaniyet
gerektiriyorsa olayin oOzelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve
varsa c¢ocuklarin da menfaatlerini g6z 6ntunde bulundurmak suretiyle takdir
yetkisi cergevesinde konutta kimin, hangi sureyle kalacagina kendisi karar

122

verir <“. Ayrica, tapu kutigune serhi igin tapu memurluguna da bildirir.

TMK. m. 254/Ill geregince, hakim aksine bir hikim vermedikge, konutta
kalma ve ev esyasindan yararlanma hakki, belirlenen surenin sonunda sona
erer. Ancak, bu sure sona ermeden yararlanan tarafin durumunda degisiklik
olmasi halinde, 6rnegin, konutta kalan esin yeni bir evlilik yapmasi, uzun sure

baska bir sehre gidecek olmasi, ekonomik durumunun iyilesmesi durumunda,



41

diger taraf hakimden, karari yeniden gézden gegirmesini isteyebilecektir'?>.

Tuark Medeni Kanunu’ nun 254. maddesinin 4. fikrasinda, hakimin
gerektiginde, eslerden biri tarafindan kiralanmis konutta kiraci sifati tagimayan

esin kalmasina karar verebilecegi 6ngorilmektedir.

Hakim, s6z konusu kanun maddesine gore bir karara varirken, eslerin
sosyal - ekonomik durumlarini ve g¢ocuklarin kimin yaninda kalacagini goéz
onlnde tutmali, konutta kiraci sifati tasimayan esin kalmasini gerektiren bir
durum olup olmadigini tespit ederek ona goére karar vermelidir. Bunun sonucu
olarak da, kiraci sifati tagiyan es, kira s6zlesmesini kendisi yapmis olmasina
ragmen artik konutta kalamayacaktir. Bu durum, onun bakimindan Kkira
sozlesmesinin hakim karariyla sona ermesi, diger esin kiraci haline gelmesi

manasina gelir'®*.

Paylagsmali mal ayrihgi rejiminde, bosanma ve iptal diginda evliligi sona
erdiren dog@al bir olay olan 6lum halinde, aile konutu ve ev esyasinin durumu ise,

Turk Medeni Kanunu’ nun 255. maddesinde duzenlenmistir.
TMK. m. 255/1 e gore:

‘Eslerden birinin 6lumu halinde, paylagma konusu olan mallar arasinda ev
esyas! veya eglerin birlikte yasadiklari konut varsa; sad kalan es, bunlar
uzerinde kendisine miras ve paylasmadan dogan hakkina mahsup edilmek ve

yetmezse bir bedel eklenmek suretiyle mulkiyet hakki taninmasini isteyebilir’.

Yukarida ki maddede vyer alan hakkin sag kalan es tarafindan
kullanilabilmesi igin; aile konutu ve ev egyasinin paylagsim konusu mallar
arasinda yer almasi, evliligin 6lumle sona ermis bulunmasi, paylagima konu olan

konut ve eve egyasinin mulkiyetinin dlen ese ait olmasi ve nihayet sag kalan

2 KILICOGLU, Yenilikler, s. 50-51.
12 GUMUS, Serhler, s. 189-194.
2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu, s. 678-681.
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esin miras ve paylasmadan dogan bir hakkinin bulunmasi gerekir'?°.

Sag kalan es yukaridaki sartlarin gerceklesmesi durumunda, edinilmis
mallara katilma rejiminin aksine, aile konutu uzerinde o6ncelikle mulkiyet hakki
taninmasini isteyebilir. Bununla birlikte, TMK. m. 255/l hikmince, hakli
sebeplerin varligi durumunda sad kalan esin veya Olenin diger yasal
mirasgilarindan birinin talebi Uzerine, mulkiyet yerine intifa veya oturma hakki
taninmasina da karar verilebilir. Buna karsilik, ev esgyas! Uzerinde sadece

mulkiyet hakki taninmasi talep edilebilir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi bu rejimde de ‘sag kalan
es’, miras birakanin bir meslek veya sanati icra etmesi igin gerekli olan

bolimlerde bu haklari kullanamaz.

Tark Medeni Kanunu’ nun 652. maddesinde, aile konutu ve ev esyasinin
sagd kalan ese 6zglilenmesi kenar basligi altinda, isvicre Medeni Kanunu’nun
612a maddesinden esinlenilerek miras hukuku alaninda, esasen mirasin
paylasimiyla alakali yeni bir diizenleme yapilmistir'®. Séz konusu maddenin
birinci fikrasina goére; ‘eslerden birinin 6limu halinde, tereke mallari arasinda ev
esyas! veya eglerin birlikte yasadiklari konut varsa; sag kalan es, bunlar
uzerinde miras  hakkina mahsuben  mdilkiyet hakki  taninmasini

isteyebilir.’denilmektedir.

UCAR, bu hikmdn mirasgilar arasindaki esitlik ve taksim serbestligi
ilkelerine istisna olusturdugu, tereke esyasinin aynen paylasimi yerine
mirasgilardan  birine  tahsisine iligkin  bir duzenlemeyi 6ngorduguni

belirtmektedir'?’.

SIPKA’ ya gore'?®, bu hiikiim, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun,

12 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu, s. 694.
'26SIPKA, a.g.e.,s. 104.

127 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 20.

'8 SIPKA, a.g.e.,s. 104.
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Olim halinde sag kalan esin mirascilik sifatina dayali bir yasal, ayni talep hakki
tanimaktadir.

DOGAN’ a gore ise'®, burada yasal alim hakki tanindigi kabul edilemez.
Zira, bu hakkin kullaniimasiyla sag kalan es ile 6len egin mirasgilari arasinda bir
satim iligkisi kurulmamaktadir. Sag kalan es burada miras payinin aile konutu
ve/veya ev egyasli olarak belirlenmesini istemektedir. Bir paylasma kurali oldugu
icin de, diger mirascgilar kabul ettigi ve paylastirmaya uygun dastugu olgude
uygulanabilecek bir hukimdur. Dolayisiyla, bu hikimle, mirasin paylasiminda
sag kalan egse secim hakki veren, kanundan dogan degistirici yenilik doguran bir
hak taninmis olmaktadir. O, miras payinin dilerse aile konutu ve/veya ev esyasi
uzerinde mulkiyet hakki kurularak, dilerse diger tereke degerlerinden verilerek
karsilanmasini isteyebilecektir. Boylece sag kalan es, secimlik hakkini
kullanarak miras payini belirleyebilecektir.

Sag kalan esin, TMK. m. 652’ de belirlenen bu hakki kullanabilmesi
mirascilik sifatina bagll oldugundan, mirastan feragat, yoksunluk, ¢ikariima ya
da red gibi nedenlerin varligi durumunda sag kalan es, s6z konusu haktan
yararlanamayacaktir'®.  Séz konusu madde de kapsami belirlenen bu hak,
kisiye siki sikiya bagl bir hak olup, sadece sag kalan es tarafindan kullanilabilir.
Bu sebeple de, miras acildiktan sonra fakat paylasma yapilmadan 6nce hakkin
sahibi 6lurse bu hak mirascilarina gegcmez. Turk Medeni Kanunu’ nda bu hakkin
hangi slre icersinde kullanilacagr 6ngorulmus degildir. Bununla birlikte s6z
konusu hak, mirasin paylagimina iliskin bir hak oldugundan en ge¢ mirasin

paylasilmasi sirasinda kullaniimasi gerekir'®'.

' DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu, s. 694.

BOSIPKA, a.g.e.,s. 104.
131 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 20.



iIKiNCi BOLUM

AILE KONUTU UZERINDEKiI HAKLAR VE HUKUKIi iSLEMLER

I. AILE KONUTU UZERINDEKiI HAKLAR

Aile konutu eglerden birinin mulkiyetinde olabilecegi gibi bu konuta egler
birlikte de malik olabilirler. Ayrica, mulkiyet hakki disinda, aile konutu Uzerinde
eslerden biri ya da her ikisi, kullanma hakki taniyan intifa, sikna veya Ust hakki
gibi sinirli bir ayni hakka da sahip olabilirler. Bunun disinda eslerin, kiracilik
sifati ile edinilen konutlarda kiracilik hakkina dayali sahsi bir hakka sahip

olmalari da mumkunddr.

A. Aile Konutunun Eslerden Birinin Miilkiyetinde Olmasi

Eslerden birinin aile konutu Uzerinde tek basina mulkiyet hakkina sahip
olmasi esya hukukunun mulkiyetin gecisine iligkin kurallarina tabidir. Aile konutu
uzerinde hak sahibi esin hakki, cogunlukla tek bagina mulkiyet hakkidir ve bu
konut buyuk bir olasilikla tagsinmazdir. Hak sahibi esin bu tagsinmaz uzerinde
mulkiyet hakki, TMK. m. 705 vd. maddeleri geregince, tescille ya da tescilsiz
(miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma ve TMK. ve diger
kanunlarda ongorulen diger haller, olagan ve olaganusti kazandirici

zamanasimi) kazanma yollari ile kazanilabilir'*2.

132 ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2002, s. 275 vd.
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Bu yollarla mulkiyetin kazanimi, Kat Mulkiyetine tabi tasinmazlarda bir

bagimsiz béliimiin miilkiyetinin kazaniimasi bakimindan da gegerlidir'>*.

BUtin bu hallerde, bir esin aile konutunun mudlkiyetini tek basina
kazanmasi halinde, TMK. m. 194 geregince aile konutunu devretmesi ya da aile
konutu Uzerinde haklari sinirlamasi diger esin rizasina baglanmistir. S6z konusu
bu madde anlaminda diger esin rizasi gerektigi icin taginmazlarda mutlaka

tapuya tescil edilmis olup olamamasi énem tasimaz'**.

Aile konutu eger bir taginir ise, 6rnegin kisinin barinmasina elverigli olan,
surekli olmasa da yerlesme amaciyla kullandigi gemi kamarasi, baraka, kulube,
karavan, mavna, kayik gibi, bu tar tasinirlarin maulkiyetinin kazaniimasinda
TMK.m.763 vd. madde hukumleri uygulanir. Taginmazlarin kazaniminda gegerli
olan kazandirici zamanasimi yolu, tasinirlar mulkiyetin kazaniimasinda da
gecerli olan bir yoldur. TMK.m.777" ye gore, bagkasinin taginir bir malini
davasiz ve araliksiz bes yil iyi iyetle ve malik olmak sifatiyla zilyetliginde

bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tasinirin maliki olmaktadir'>.

B) Birlikte Mulkiyet

1. Genel Olarak

Hak sahibinin sayisina gore mulkiyet hakki tek sahis mulkiyeti ve birlikte
mulkiyet olarak ikiye ayrilmaktadir. Birlikte mulkiyette, payli (musterek mulkiyet)

ve elbirligi (istirak halinde) mulkiyeti olmak tzere ikiye ayriimaktadir.

Payli mulkiyette, birden fazla kimsenin maddi olarak bolinmuis olmayan

33 SIPKA, a.g.e.,s. 105.
3 SIPKA, a.g.e.,s. 106.
135 ERTAS, a.g.e., s. 447 vd.
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bir seyin tamamina belli paylarla malik olmalari s6z konusu iken, birlikte
mulkiyetin diger bir tGruna olusturan elbirligi halinde mulkiyette ise, pay s6z
konusu olmayip bu tar mdulkiyette ortaklarin her birinin hakki ortakliga giren

malin tamamina yaygindir.

Payl mulkiyet iligkisi, hukuki veya idari igslemle veyahut bir kanun hukmu
uyarinca tesis edilebilir. Ornegin, malik tek basina sahip oldugu tasinmazin bazi
paylarini baskasina temlik etmisse bu durumda payli mulkiyet hukuki bir islemle
dogmus olur. Buna Kkarsilik belediye, kanunun kendisine verdigi yetkiye
dayanarak, bir tasinmazin mdulkiyetini payli olarak birden fazla kisiye tahsis

etmigse, bu durumda idari islemle payli mulkiyet iligkisi dogmus olur.

Buna karsilik, elbirligi halinde mulkiyet 6zel ortaklik (topluluk) iligkisi olup,
bu iliski ya miras sirketinde oldugu gibi bir hukuki olaydan ya da yine kanunun

sinirli sayida belirledigi bir hukuki islemden dogmaktadir'*®.

2. Eslerin Birlikte Malik Olmalan

Esler aile konutu Uzerinde, yukarida belirtildigi gibi ya birlikte mulkiyet, ya
payli mulkiyet ya da elbirligi halinde mulkiyete sahip olmalari seklinde
gerceklesebilir. Bu tur bir mulkiyet iligskisi, eslerin kendi arasinda

gerceklesebilecegi gibi esler ile Uguncu sahislar arasinda da gercgeklesebilir.

Esler, aile konutu Uzerinde kendi aralarinda payli mulkiyete sahip iseler,
bu durumda her paydas kural olarak, Esya Hukukunun payli mulkiyete iligkin

kurallarina gdére hareket etmek zorundadir'’

. Ancak kanun koyucu, aile
konutunun 6nemini géz o6nunde tutarak, eslerin birlikte paydas olduklari aile

konutu bakimindan, 6zel olarak uygulanmak Uzere istisnai nitelikte kurallarda

DO ERTAS, a.ge.,s. 222 vd.
137 ERTAS, a.g.e., s. 224 vd.
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getirmis bulunmaktadir.

Bu kurallardan ilki, TMK.m. 223’ de yer alan kuraldir. Kanun koyucu, Turk
Medeni Kanunu’ nun 688. maddesinin 2. fikrasi hiUkmunde, bir payli mulkiyet
iliskisinde, her paydasa, diger paydastan bagimsiz olarak payini bir bagkasina
temlik ve rehin edebilme hakkini tanirken, payli olarak edinilmis bir aile

konutunda bu kuraldan ayriimistir.

Yasal mal rejimi olan ediniimis mallara katilma rejimini dizenleyen
hukumler arasinda yer alan, Turk Medeni Kanunu’ nun 223. madenin 2. fikrasi
hikmine gore; ‘aksine anlasma olmadik¢a, eslerden biri, digerinin rizasi
olmadan payh mulkiyet konusu maldaki pay! Uzerinde tasarrufta bulunamaz’. Bu
kural oncelikle esler arasinda edinilmig mallara katilma rejiminin uygulandigi
durumlarda s6z konusu olur. Bu kuralda, aile konutu Uzerinde payli mulkiyete
sahip bulunan eslerin paylari Uzerindeki tasarruf islemlerinde eslere birlikte
hareket etme ve karar verme yukimluligua getiriimek suretiyle sozlesme
Ozgurlugu, bir baska ifadeyle eslerin tek basina hareket etme 6zgurlUkleri

sinirlandiriimistir.

Kanun koyucu, TMK.m.193’ de eslerin her turli hukuksal islemleri
yapabilecekleri kuralini koyduktan sonra, 194. madde de bu kuralin istinasi
olarak tek baglarina degil, birlikte yapmak zorunda olduklari islemleri
diizenlemistir'®®. Turk Medeni Kanunu’ nun 223. maddesinde s6z konusu olan
dizenleme ‘aksine anlasma olmadik¢a’ uygulanma kabiliyetine haiz, emredici
nitelikte olmayan bir dizenleme oldugu halde, 194. maddede ki duzenleme,
emredici nitelikte bir duzenlemedir. Esler buradaki duzenlemeyi ortadan kaldirici
nitelikte bir anlasma yapamayacaklari gibi, rizasi gereken esin, bu haktan
Onceden feragat etmesi de muiumkuin degildir. Buna karsilik, Turk Medeni
Kanunu’ nun 223. maddesindeki duzenleme, eglerin payh mdulkiyet konusu
mallarini géz onlnde tutarak dizenlenmis bir hikim olup bu dizenlemenin aksi
taraflarca kararlastirilabilmektedir.

138 KILICOGLU, Yenilikler, s. 36; SIPKA, a.g.c., s. 108.
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Turk Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi hikmu, konut Gzerindeki hakkin
turdnd dikkate almaksizin, konuta iliskin yapilacak islemlerde, diger esin rizasi
aranmak suretiyle dogrudan dogruya aile konutunu korurken, edinilmis mallara
katilma rejimi hukumleri arasinda duzenlenen TMK.'nin 223. maddesi hukmu

ise, eslerden birinin payli mulkiyet tarzinda edindigi mallarini korumaktadir.

SIPKA’ ya gore'™, eslerin payli miilkiyetinde bulunan bir aile konutu
uzerinde pay sahibi olan eglerden biri payini bir Gglncu kisiye devreder ya da
uzerinde ayni hak kurarsa, bu islemin aile konutundan faydalanma ya da aile
konutundan c¢ikma tehlikesi yaratacak bir islem oldugu durumlarda, 194.
maddenin korumasindan faydalanmak daha elveriglidir. Buna karsilik, yapilan
islemin, 194. madde anlaminda riza gerektiren bir islem olarak kabul edilmedigi
durumlarda da diger es, 223. maddenin 2. fikrasi  hudkminden

faydalanabilecektir.

Tark Medeni Kanunu’ nun 223. maddesi hUkmune aykiri olarak yapilacak
olan bir tasarruf isleminin mueyyidesi ise gegersizliktir. Bu gegersizlik, askida bir
gecersizlik olup, kendisine taninan sure igerisinde diger esin isleme onay
vermemesi durumunda, islem her iki taraf icinde hukimsuz hale gelir. Buna
karsilik, sdzlesmenin karsi tarafi, s6z konusu sure zarfinda s6zlesme ile bagh

kalmaya devam edecektir™.

3. Eslerden Birinin Aile Konutu Uzerinde Ugiincii Kisilerle Birlikte Malik

Imasi

Aile konutu Uzerinde hak sahibi olan esin mulkiyet hakki, tg¢lncu kisilerle
miras sirketi, adi sirket, kolektif ya da komandit sirket iligkisinden ya da payl bir

P SIPKA, a.g.e., s. 108 vd.
M0 KILICOGLU, Yenilikler, s. 36; SIPKA, a.g.e., s. 107.
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miilkiyet iliskisinden dogabilir'*’.

Miras sirketinde, sirkete dahil olan es, diger ortaklarla birlikte tereke ve
konut Gzerinde elbirligi halinde maliktir. O ancak, diger maliklerin timudndn
oybirligi ile verecekleri bir riza dahilinde, elbirligi ile malik bulundugu konutu aile

konutu olarak 6zguleyebilir.

Elbirligi mulkiyetinde maliklerin belli paylarindan s6z edilemeyeceginden,
bunlarin haklari, seyin tamamini kapsar. Turk Medeni Kanunu’ nun 702.
maddesinin 2. fikrasi hukmU geregince de, kanunda veya sdzlesmede aksine
hiakim olmadikga malikler, o sey Uuzerinde ancak oybirligi ile tasarruf

islemlerinde bulunabilirler.

Aile konutunu ailesine 6zguleyen bir kiginin, aile konutu miras yoluyla
kendisine kalmigsa ve kisinin mirasi reddetmesi halinde, aile konutunda oturma
hakkini kaybedecektir. Bu nedenle aile konutunun da dahil oldugu bir mirasi
reddetme iglemi diger esin rizasina bagl sayilmalidir. Ancak mirasg¢i esin mirasi
reddetmekte hakh bir menfaati varsa; 6rnegin mirasi borca batik oldugu igin
reddediyorsa, bu durumda diger esin riza vermekten kaginmasi TMK. m. 194/ll
anlaminda hakkin kotlye kullaniimasi sayilacagindan, hakimin mudahalesi

istenebilecektir'*?.

Mirasgi esin diger mirascilar ile birlikte paylagim sdzlesmesi yapmasi
halinde de eger, halen oturulan aile konutu bu paylasim ile kaybedilecekse,

diger esin bu hususta onayi aranmalidir'.

Ortakligin giderilmesi hakki her ortaga taninan bir haktir. Ortak es
ortakligin giderilmesini talep ettiginde, TMK. m. 703/l ve bu maddenin yollamasi
ile 698 ve 699. maddeler geregi, paylasma sonucunda malin satilarak bedelin

bolusulmesi olasiligi karsisinda, aile konutunun kaybedilme tehlikesi vardir. Bu

"I'UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 23.
2 SIPKA, a.g.e.,s. 130.
3 SIPKA, a.g.e.,s. 130.
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nedenle, esin ortakhdin gideriimesine iliskin islemleri de, TMK. m. 194
kapsaminda sayilarak, diger esin rizasina bagvurulmalidir. Ayni sonug¢ adi

sirketin tasfiyesi halinde de séz konusu olacaktir'*.

Elbirligi mdulkiyeti s6z konusu olan bir hukuki iliskide, kullanim hakki
kendisine birakilan ve konutu aile konutu olarak 6zguleyen es, diger maliklerin
onaylyla, bu konut Uzerinde ailesinin oturma hakki ile bagdasmayan hatta
konutunun kaybi neticesini doguran bir takim hukuki islemler yapabilir. Boyle bir
durumda, mirasgl esin aile konutuna iliskin yapacagi islemde ortak malikler

disinda diger esin de rizasini almak zorunda olup olmadigi tartigsmalidir.

UCAR’ a gore'®, boyle bir durumda konuta elbirligi ile malik bulunan
diger maliklerin cikarlari ile aile konutunda yasayan diger esin cikari birbirleriyle
cakismaktadir. El birligi ile malik olunan konut, diger maliklerin ortak rizalari ile
aile konutu olarak tahsis edildiginden, yine maliklerin ortak rizalari olmadikga

mirascl es, konut Uzerinde bir baska tasarrufta bulunamaz.

Buna karsilik, diger maliklerin timuanun rizasinin oldugu bir durumda,
ortak malik olunan konuta iligkin olarak mirasgi es tarafindan yapilacak olan ve
diger maliklerin, miras sirketinin ortak menfaatine olacak bir tasarruf islemi aile
konutunda yasayan esin onayina tabi kilinmasi hakli goérilemez. Boyle bir
durumda, esin ¢ikari yerine diger maliklerin timunun ortak g¢ikarlarina dstunluk
taninmali ve konut Turk Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi korumasindan

yararlanamamalidir.

SIPKA ise'®, aile konutunu kullanan mirasgi esin esi ile diger ortaklarin
menfaatlerinin gatismasi tum elbirligi ortakhd1 hallerinde s6z konusu
olabilecegini belirterek; Isvigreli hukukgularin, elbirligi muilkiyetinin kigisel bir

iliskiye dayanan birlik oldugundan hareketle bu birligin amacinin, bir ortagin aile

' SIPKA, a.g.e.,s. 130.
145 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 24.
146 STPK A, a.g.e., s. 130 vd.
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konutunun korunmasi karsisinda daha da oncelikli oldugunu belirtmigtir.

Buna karsilik, eslerden biri, Uclncu kisilerle birlikte aile konutu Uzerinde
payli mulkiyet iligkisi igerisinde belirli bir payla paydas olabilir. Payl mulkiyette
her paydasin payi belli olup, paydas, mali tek basina kullanma ve onun
urinlerinden yararlanma hakkina sahiptir. Ancak paydasin, bu kullanma ve
yararlanma hakki, TMK.m.693/I hukmu geregince diger paydaslarin ayni
nitelikte haklari ile bagdasir olmak zorundadir. Bir bagka ifadeyle, her paydas,
payli mali digerlerinin kullanmasina ve faydalanmasina engel olmamak kaydiyla

diledigi gibi kullanabilir, Granlerinden yararlanabilir.

Tark Medeni Kanunu 688/l hukmu geregince her paydas, diger
paydaglardan bagimsiz olarak payi Uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilir,
onu temlik edebilir, rehnedebilir. Bunun yani sira, maddi kullanmayi
gerektirmeyecek sekilde kendi payi Uzerinde irtifak haklari da tesis edebilir.

Payli mulkiyette, malin 6zgulendigi amacin degistiriimesi, korumanin veya
olagan sekilde kullanmanin gerekli kildigi olgiyld asan yapi igleri ile malin
tamami Uzerinde yapilacak tasarruf islemleri; 6érnegin, temlik, rehin, irtifak hakki
tesisi, malin kulanim amacinin degisimi gibi isler, olaganustu yonetim islerinden
olup, bunlarin icrasi ancak paydaslarin oybirligi ile alacaklari kararla mumkuin
olur'. Aciklandig Uizere, payli miilkiyet iliskisinde, elbirligi ortakligindan farkli
olarak, kisisel iligkilere dayanan bir ortaklik amaci bulunmamaktadir. Bu sebeple
de, payh miulkiyette paydasin mulkiyet hakki, elbirligi mulkiyetinden daha
bagimsiz bir 6zellik arz ettiginden, bir esin kendi payl ya da tim paydaslarin
birlikte tasinmazin tumu Uzerinde yapacag! tasarruflarda, aile konutundan
yararlanan paydasin esinin de rizasi aranmali, es TMK.m.698 - 699 kapsaminda
paylastirma istediginde diger esin rizasini almalidir. Buna karsilik, paylastirmayi
diger paydaglarin talep etmesi durumunda ise, aile konutundan faydalanan

paydasin esinin rizasinin alinmasina gerek bulunmamaktadir’®.

"“TERTAS, a.g.e., s 224 vd.
48 SIPKA, a.g.e., s. 131.
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C. Eslerden Birinin Sinirli Ayni Hak Sahibi Olmasi

Eslerden biri, aile konutu (zerinde mdulkiyet disinda kendisine bir
kullanma hakki taniyan sinirli ayni hakka sahip olabilir. Bu durum esin aile
konutu Uzerinde ya intifa, ya oturma hakki ya da Ust hakki sahibi olmasindan
kaynaklanabilir. Bu haklarin ne zaman ve nasil kazanildigi 6nemli dedgildir.
Onemli olan, hak sahibi esin bu hakkina dayanarak aile konutunu aileye

ozgiilemis olmasidir™®.

Sinirli ayni hak sahibi es, bu hakkini ortadan kaldiran ya da oturma
hakkini sinirlayan tasarruflarda diger esin rizasini almak zorundadir. Bu sonug
TMK. 194/l hukminde “ ...veya aile konutu Uzerindeki haklari sinirlayamaz.”

Seklindeki diizenlemenin bir sonucudur.

D. Eslerden Birinin Kiracihk Hakkina Dayanilarak Aile Konutundan

Faydalaniimasi

Turk Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi hukmu, kira yoluyla edinilen aile
konutlari bakimindan da gegerlidir. Eglerden biri aile konutu Uzerinde kiracilik
hakkina sahip ise, bu durumda diger esin rizasini almadan, kiralik konuttan

tahliye edilme tehlikesini doguracak hukuki tasarruflarda bulunamayacaktir.

UCAR’ a gore; esin rizasinin alinmasinin zorunlu oldugu durum sadece
kiralanan aile konutuna iligkin s6zlesmenin feshedilmesi ile sinirli degildir. Kanun
koyucunun amaci, eglerin birlikte oturduklari bu konutta, oturmalarini
engelleyecek bir islemi kiraci esin tek basina yaparak diger esin magdur

olmasini 6nlemektir.

49 SIPKA, a.ge., s. 110.
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Bu nedenle, o6rnegin, kira sozlesmesinde alt kiraya verme olanagi
taninmis olsa dahi, kiraci esin buna dayanarak aile konutunu alt kira yoluyla

liglincii bir kisiye kiralamasi da diger esin rizasina bagli olmalidir'°.

Ulkemizdeki ekonomik sartlara bagl olarak konut edinmede yasanan
sikinti dolayisiyla, aile konutlarinin birgogu gunumuizde kira soOzlesmesi
yapilarak edinilen konutlardir. Aile konutu olarak 6zgilenen konut eslerden biri

yahut her iki es tarafindan birlikte kiralanmis olabilir.

Tark Medeni Kanunu’ nun 194. maddesinin 1. fikrasi hukmunde kira
so6zlesmesinin eglerden biri tarafindan yapilmis olmasi ihtimali g6z 6nunde
tutularak, bu sekilde edinilen konutlarda, diger esin acik rizasi olmaksizin, aile
konutuyla ilgili kira sdzlesmesinin feshedilemeyecegi ifade edilmektedir. S6z
konusu maddedeki korumadan yararlanabilmenin 6n kosulu kira sdzlesmesinin

eslerden biri tarafindan yapilmis olmasidir.

Sonug olarak, TMK. 194/I. maddede 6ngdrilen korumanin séz konusu
olabilmesi icin, 6ncelikle konutun eslerden biri tarafindan kiralanmis olmasi ve
kiralanan konutun da aile konutu olarak 6zgulenmis bulunmasi gerekir. Ayrica,
kiraci olmayan esin sonradan kiralayana yapacagi tek tarafli, kurucu yenilik

dogurucu bir bildirim ile sézlesmenin tarafi haline gelmemis olmasi gerekir'".

Yukarida anlatildidr gibi, Turk Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi
hakmUnin amaci, aile konutu Uzerinde hak sahibi olan esin, diger es ve
cocuklari zor durumda birakacak, onlarin barinma haklarini olumsuz yonde

etkileyecek iglemlerine karsi onlari korumaktir.

Kira soOzlesmesinin her iki es tarafindan kiraci sifatiyla birlikte
imzalanmasi ya da esin yaptigi sozlesmeye diger esin 194. maddenin son

fikrasinin kendisine tanidigi hakki kullanarak, kiralayana yoneltecegi tek tarafli

5 UCAR, Ayhan, 4721 Sayih Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir
Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler, AUEHFD, C.VI, S.1-4, s. 324. (Diisiinceler)
PUSIPKA, a.ge.,s. 113.
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bir kurucu yenilik doguran beyanla sézlesmeye katilmasi durumunda, 194.
maddenin amacini ihlal edecek bir tehlike s6z konusu olamaz. Bu durumda,
kiralayana karsi her iki es de birlikte sorumlu olacagindan ve sézlesmenin feshi
beyanin sonug¢ dogurabilmesi igin de her iki esin birlikte fesih beyaninda
bulunmasi gerektiginden, bdylesi bir durumda 194. maddenin 6ngoérdugu diger

esin rizasini almayi gerektiren bir islem s6z konusu olmayacakt|r152.

4721 sayili Medeni Kanun’ un yururlige girme tarihi olan 01.01.2002
tarihinden 6nce akdedilmis olan kira s6zlegsmelerinin durumu tartismaya aciktir.
01.01.2002 tarihinden oOnce akdedilmis kira sozlesmelerinde, konutun “aile
konutu” olarak kullanilacagina dair bir kayit yoksa ve bu s6zlesme 01.01.2002
tarihninden sonra feshedilirse, kiraci esin bu feshin gegersizligini ileri surtp
suremeyecegdi hususu acgikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Medeni Kanunun
Yururlugu Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’ un 3. maddesi ve 9. maddesinin
son fikrasi geregi, TMK' nin 194 maddesi yeni kanunun yurdrluk tarihinden
itibaren etkili hukimlerdendir. Bu nedenle yurirlik tarihinden 6nce akdedilmis
olsa bile, aile konutu olarak 6zgulenmig bir konut ile ilgili kiracinin kira
s6zlesmesini fesih beyani, 01.01.2002 tarihinden itibaren génderilmis olmakla

diger esin rizasi gerekliligi kosuluna bagli sayiimahdir'3.

Eslerin aile konutu, bir kamu kurumu ya da bir isveren tarafindan, is
sdzlesmesi ¢cercevesinde bir ese oturmasi icin verilmisse, bu durumda TMK. m.
194/1 anlaminda bir kira s6zlesmesinden bahsedilemeyeceginden, bu tur aile

konutunun korunmasi s6z konusu madde ile saglanamayacaktir’*,

Ulkemizde hizmet iligskisinden dolayi igverenin eglerden birine 6zglledigi
aile konutu, kamu kuruluglarinca verilen lojmanlar; érnegin, adli ya da askeri
personel icin ayrilan konutlar, milletvekili lojmanlari olabilecegi gibi, Ozel

sektorde, is akdi geredince igveren tarafindan saglanan 6zel konutlarda olabilir.

2 SIPKA, a.g.e.,s. 113.
153 SIPKA, a.g.e.,s. 115.
4 SIPKA, a.ge., s. 114.
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Aile konutunun bu tur bir kamu hizmeti ya da o6zel is sozlesmesi
geregince bir es tarafindan edinildigi durumlarda, o esin aile konutu Uzerinde
TMK. 194. madde anlaminda, diger esin rizasina tabi, kullanabilecegdi bir hakki
bulunmamaktadir. Kiraci sayllmadigi i¢in kira sozlesmesinin feshi ya da malik
veya sinirli ayni hak sahibi olmadigi i¢in aile konutunun devri ya da baska
haklarla sinirlanmasi dusunulemez. Fakat, aile konutu ile iliski esin is ya da
hizmet s6zlesmesinden kaynaklandigindan, u temel iliskinin sona ermesi ile ya

da is verenin tasarruflar sonucu bu aile konutu kaybedilebilir'°.

Il. DIGER ESIN RIZASINA BAGLI HUKUKI iSLEMLER

A. Konuta iligkin islemler

Tark Medeni Kanunu’ nun 194. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
‘eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
uzerindeki haklari sinirlayamaz’ ibaresi ile kanun koyucu, eslerin tek basina

yapamayacaklari tasarruf ve borg¢landirici iglemleri saym|§t|r156.

SIPKA’ ya gore™, bu madde hukuki islemlere karsi koruma getirmekte
olup madde metninde sayilan s6z konusu iglemler sinirli olarak sayilmamis,
aksine ‘...aile konutu Gzerindeki haklari kisitlayamaz...’ tabiriyle genis bir hukuki
islem cercevesi cizilmistir. Bu dizenleme ile aile konutunun devri ve devir
tehlikesi yaratan haklarla sinirlandiriimasi durumunda, diger es ve cgocuklar

bakimindan dogacak muhtemel sakincalarin 6nlenmesi ve aile konutunun bu tur

3 SIPKA, a.ge., s. 116.
156 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 25.
157 SIPKA, a.ge.,s. 117.
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hukuki islemlere karsi korunmasi amaclanmistir'®. Bu sakincalar, aile konutu ile
ilgili kira s6zlegsmesi, konutun devri veya konut Uzerindeki haklari sinirlamaya
yonelik saglararasi tasarruf, borglandirici hukuksal islemlerde hak sahibi

olmayan esin acik rizasi aranmak suretiyle bertaraf edilmeye galisiimistir'®.

DURAL, OGUZ, GUMUS’ e gore', riza sarti, TMK. m. 652’ nin emredici
nitelikteki hukmU kargisinda aile konutunun bir 6lime bagli tasarrufa konu
olmasi halinde, mirasin acgilmasina baglh olarak aile konutunun vasiyet

alacaklisina devri bakimindan da gegerlidir.

SIPKA’ ya gore ise'®", ‘hak sahibi esin devir borcu doguran islemleri,
saglararasi iglemler olmalidir. 194. madde, hak sahibi esin dlume bagh tasarruf

O0zgurlgunu kisittamamaktadir’.

Burada, hak sahibi esin, sadece fiili ya da pasif davraniglarina kargi bir
koruma imkani getirilmemektedir. Ornegin, hak sahibi es, kendi fiili davraniglari
ile konutta yaptigi tadilat, konutu igyerine ¢evirme, bir binayl bagimsiz bolumlere
ayirma gibi; bir hukuki islem ya da idari makamlardan izin ya da onay
gerektirmeyen iglemleri tek basina yapabilecektir. 194. madde bu islemlerden

aile konutu zarar gérse bile bunu korumamaktadir'®2.

Madde metninde, aile konutuna iliskin kira s6zlesmesin feshi, konutun
devri ve bir digeri de konutu haklarla sinirlayan iglemler olmak Uzere Ug tur farkl

islemden bahsedilmistir. Asagida sirasi ile bu iglemler agiklanacaktir.

8 KILICOGLU, Yenilikler, s. 49; SIPKA, a.g.e., s. 116, 169.

159 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 25.

YYDURAL, OGUZ, GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C.III, istanbul 2005, s. 207.
I SIPKA, a.g.e., s. 119’ dan aynen alint1 yapilmistir.

2 SIPKA, a.g.e.,s. 116.
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1. Kira Sozlegsmesinin Feshi

Tark Medeni Kanun’un 194. maddenin birinci fikrasinda acgik¢a yer
almistir. Bu duzenleme uyarinca, kira s6zlesmesini sona erdiren ve tahliye
tehlikesi doguracak her turli hukuki igslem hak sahibi olmayan diger esin rizasina
tabi tutulmustur. Bunun disinda, yazili tahliye taahhldu, kiraci ile ev sahibinin
anlasarak, kira sozlesmelerini sona erdirmeleri, kira sozlesmesi serhinden
feragat edilmesi, acilan tahliye davasini kabul gibi hukuki islemlerde, aile
konutunun kaybedilmesi tehlikesi doguran hukuki islemlerin tumud rizaya bagli

sayllmalidir'®.

Oncelikle, kira sodzlesmesinin feshinden bahsedebilmek icin, bir aile
konutunun bulunmasi, aile konutuna iliskin bir kira sdzlesmesinin olmasi,
konutun eglerden biri tarafindan kiralanmig olmasi, kiraci esin kira s6zlesmesini
feshetmek istemesi, ve kiraci olamayan esin acgik bir rizasinin bulunmasi

sartlarinin timiniin birlikte gerceklesmesi gerekir'®*.

Buna karsilik, kiraci esin, kira sodzlesmesinin sona ermesine yol
acabilecek pasif davraniglart TMK. m. 194 anlaminda yasal korumaya girmez.
Ancak bu tur davranislar, 6rnegin kiraci esin kira parasini 6dememesi, konuttan
tahliyeye yol acacak sonuglar dogurabilir. Bu tur davraniglara karsi aile

konutunun ve diger esin korunmasi 194. madde kapsaminda degildir'®°.

“Isvicre Borglar Kanunu’'nda kira ile ilgili hiikkiimlerde 15 Aralik 1989
tarihninde yapilan ve 1 Temmuz 1990 tarihinde vyurirlige giren 6nemli

degisiklikler gergeklestirilmigtir.

isvigre Medeni Kanunu’ nun 169. maddesinde ki degisiklikle uyumu

saglamak (izere isvigre Borglar Kanunu’ nun yeni 266/m maddesinde ‘kiranin

' SIPKA, a.g.e.,s. 134.
1 KILICOGLU, Yenilikler, s. 49.
' SIPKA, a.g.e.,s. 134.
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konusunun aile konutu oldugu hallerde, eslerden biri kira s6zlesmesini ancak

digerinin acik rizasiyla feshedebilir.

Bu rizayl saglayamayan veya hakli sebep olmadan kendisine bu riza
verilmeyen es yargica bagvurabilir’ hukimleri getiriimis, 266/0 maddesinde ise,

diger esin rizasi alinmadan yapilan feshin batil oldugu hiikme baglanistir'®®”,

SIPKA’ ya gére'®, TMK. m. 194/l de yer alan diizenleme, kiracinin esini,
kira  sOzlesmesinin  feshi disinda sona erdiriimesi  olasiligindan
koruyamamaktadir. Oysa burada kanun koyucun amacinin, kiracinin egini fesih
ve fesih ile ayni sonucu doguran hukuki iglemlerden, hatta esin pasif
davraniglarindan dahi korumak oldugu kabul edilmelidir.

Borglar Kanunu Tasarisi, yasalagincaya kadar 194. maddenin kabul edilis
amacina uygun ve ayrica kaynak kanundaki duzenlemeler de bu yonde oldugu
icin, uygulamada kiraci esin, fesih beyani diginda, fesih ile ayni sonucu
dogurabilecek yazili tahliye taahhudu, acgilan tahliye davasinin kabulu, kira
sozlesmesi serhinin silinmesi gibi hukuki sonu¢ doguran iglemleri de dikkate

alinmalidir'®.

UCAR’ a gére kanun koyucu burada, aile konutuna iligkin sinirli sayidaki
hukuksal igslemde diger esin rizasi aramakta ve Borglar Hukukuna egemen temel
bir ilke olan irade muhtariyeti ilkesi zorlayacak tarzda fazlaca bir mudahalede
bulunmak istememektedir. Her ne kadar fesih ile ayni sonucu dogursa dahi,
kanun koyucu, 194. madde metninde kira soOzlesmesi bakimindan sadece

sdzlesmenin feshi hukuksal isleminde rizayr aramaktadir'®®.

166 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 26” dan aynen alint1 yapihistir; KILICOGLU, Yenilikler, s. 33-42.
7 SIPKA, a.g.e., s. 136.

168 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 26.

169 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 27.
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2. Aile Konutunun Devri

Aile konutunun devri neticesini doguran iglemler satim, bagiglama,
trampa, bir sirkete ayni sermaye olarak 6zguleme, satis vaadi s6zlesmesinin
tapuya serh verilmesi gibi mulkiyeti devir ya da devir borcu doguran hukuksal

islemlerdir.

DURAL/OGUZ/GUMUS’ e gére'”, miilkiyet devri veya sinirli ayni hak
tesisine yonelik tasarrufi hukuksal iglemlerin dayanagi olan satim, bagislama,
arsa pay!i karsihgi yapi sozlesmesi gibi bor¢ sozlesmeleri, TMK. m. 194 kapsami

disinda olup diger esin izni gerekmeksizin akdedilebilir.

SIPKA ise'”", hak sahibi es aile konutunun bir kisminda tasarruf ediyor ve
geri kalan kisimda ailenin barinma ve kullanma hakkini engellemiyorsa bu
durumda 194. madde hikmu uygulanmaz. Ornedin, bagimsiz kat mdlkiyetine
sahip bir tasinmazin devrinde, eger bagimsiz bolumlerden biri (oturmaya
elverigli olan) aile konutu olarak kaliyorsa, bu durumda artik diger esin rizasi
aranmamalidir. Ancak bu durumda esin, kosullari varsa, TMK. m. 199 gereqgi

hakimden tedbir niteliginde tasarruf sinirlamasi talebinde bulunabilir.

Tasinmaz satis vaadi so6zlesmesi resmi sekilde akdedilebilen, belirli bir
satim sdzlesmesinin yapilmasina yonelik ‘bir 6n sézlesme’ olup, bu sdzlesme
serh edilebilir kigisel bir hak olarak, 6.1.1954 tarihli 6217 sayili kanunla degisik
Tapu Kanunu m. 26/VI' da yer almaktadir. Maddeye gore;

‘Noterlik Kanun’un 44. maddesinin B bendi mucibince noterler tarafindan
tanzim edilen gayrimenkul satis vaadi sézlesmeleri de taraflardan biri isterse
gayrimenkul siciline serh verilir. Serhten itibaren bes yil igcinde satis yapilmaz
veya irtifak hakki tesis ve tapuya tescil edilmezse is bu serh tapu sicil muhafizi

veya memuru tarafindan re’sen terkin olunur’.

" DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e.,s.207.
I SIPKA, a.g.e.,s. 118.
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Yeni TMK. m. 1009/ de, tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinden dogan

hakki da acik¢a serh edilebilecek kisisel haklar arasinda saymaktadir'’%.

Aile konutunun maliki olan es, Ug¢unclU bir Kisi ile tasinmaz satis vaadi
s6zlesmesi yaparsa; bu sozlesme ile konut UglUncu kisiye devir sonucunu
dogurmaz; fakat devredilmesi borcunu dogurur. Boyle bir vaadde bulunan es,
vaadini yerine getirmedigi takdirde, alici s6zlesmenin ifasi igin dava agarak yargi
marifetiyle ifayl saglayip, konutun tapudan kendi adina devri olanagini elde
edebilir.

Satig vaadi s6zlesmesiyle tapuda yapilacak olan bir ‘satis vaadi serhi’'"

aile konutu Uzerindeki haklari sinirlandiran bir islem olmasi nedeniyle de diger

esin rizasi olmadan gecerli olmaz'"*.

3. Aile Konutu Uzerindeki Haklar Sinirlandiran Diger islemler

Tark Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi ile, esin rizasina tabi tutulan

diger islemler; hak sahibi esin aile konutu Uzerinde haklari sinirlayan iglemleridir.

isvicre Medeni Kanun'un 169. maddesinin 1. fikrasinda, ‘eslerden
biri...aile konutu Uzerindeki haklari diger hukuksal islemle sinirlandiramaz’
ibaresiyle yer alan bu yasaklama, TMK.'nin 194. maddesinin birinci fikrasinda
‘eglerden biri, aile konutu Uzerindeki haklari sinirlandiramaz seklinde ifade

edilmistir'”°.

Konut Uzerinde haklari sinirlandiran iglemler, sinirli ayni haklarin tesisi
seklinde iglemler olabilecegi gibi, konut Uzerinde tasarruf yetkisini sinirlandiran,

mevcut bir ayni ya da sahsi hakki ortadan kaldiran, dguncu kisiler lehine kigisel

12 GUMUS, Serhler, s. 114 vd.

13 GUMUS, Serhler, s. 114 vd.

" KILICOGLU, Yenilikler, s. 50-51.
!5 KILICOGLU, Yenilikler, s. 51.
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haklar taniyan islemler seklinde de olabilir.

Aile konutu Uzerindeki haklari sinirlayan iglemlerin basinda, hak sahibi
esin, konut Uzerinde Gglncu bir kisi lehine bir intifa, oturma (slkna) ya da bir Ust
hakki tanimasi islemi gelmektedir. S6z konusu haklar, sinirli ayni haklar olup,
herkese karsi ileri sUrulebilir nitelikte haklar olduklarindan, bu haklar, diger es ve
ailenin konuttan yararlanma haklarini filen engellerler'®. Bu sebeple de séz
konusu haklara iligkin iglemler, konut Gzerindeki haklari sinirlayan iglemlerden

olduklarindan, diger esin acik rizasi olmadikca yapilamazlar.

Hak sahibi eg, aile konutu Uzerinde mulkiyet hakki sahibi olmayip, o da bir
sinirli ayni hakka dayanarak oturma hakki elde etmis ise, bu hakkini baskalarina

devretmesi halinde de bu riza aranacaktir.

Buna karsilik, mulkiyet hakki sahibi esin aile konutunun bulundugu arazi
(arsa, parsel vb.) Uzerinde Uguncu kKisiler lehine taniyacagi kaynak, gegis, mecra
haklarina iligkin irtifaklar'’’, aile konutunun, konut olarak kullanimini énemli
derecede etkilemediklerinden, bu haklarin tesisi, 194. madde anlaminda diger

esin rizasina bagli olmazlar'® .

Aile konutunun ipotek edilmesi aile konutu Uzerinde haklari sinirlayan bir
islem olup olmadigi tartismahdir. Belgika (BMK.m.215/1) ve Fransiz Medeni
Kanunlarinda (FMK.m.215/1ll) ipotek igleminde diger esin mutlaka rizasinin
aranacag acikca ifade edilmig, buradan hareketle isvigre Hukukunda da ipotek
isleminin ZGB Art. 169 cercevesinde, istisnasiz diger egin rizasina bagli olacagi

ileri suralmastar. Bu goras, Turk dgretisinde de genel kabul gérmektedir”g.

" ERTAS, a.g.e., s. 467-491.

TDURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 208.

178 SIPKA, a.g.e.,s. 124.

' DURAL,OGUZ,GUMUS, a.ge., s. 208; GUMUS, Serhler, s. 39; KILICOGLU, Yenilikler, s. 51;
AYAN, a.g.e.s.87.
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UCAR a gore', ipotek islemi tek basina konutta oturmayi
engellememekte, sadece ekonomik bir yuk getirmektedir. TMK.” nin 194.
maddesi hukmu, diger esin ve ailenin barinma hakkinin korunmasina, konutun
elen gikmasinin énlenmesine hizmet etmektedir. ipotegin, eslerin ekonomik
guclerinin ¢ok Uzerindeki bir rakam igin verilmis olmasi durumunda, taginmazin
elden g¢ikma ihtimali yuksek olacagindan, bu tur durumlarda, diger esin rizasi
mutlaka aranmalidir. Bunun takdirinde, ipotek edilen tasinmazin belli degerine
kadar olan kismi (6rnegdin, ipotek edilecek tasinmazin degerinin % kadar) ile
eslerin ekonomik varliklar birlikte dikkate alinmali (6rnegin, eslerin birden fazla
evinin olup olmamasi kistasi gibi) buna gore diger esin rizasinin aranip
aranmayacagina karar verilmelidir. Tapu memurunun, her durumda 6nune gelen
bdyle bir talepten diger esi haberdar etmesi 194. maddenin dizenlenis amacina
uygun duger.

SIPKA ise'®, 4721 sayili Medeni Kanun’ un yirirlige girdigi 01.01.2002
tarihinden itibaren bugune kadar, gelisen uygulamanin, aile konutunun ipotek
edilmesinde diger esin rizasinin aranmasi yonunde oldugunu belirtmigtir. Ayrica
Bankalar Birligi’ nin, kredi sozlesmelerine iliskin bir aile konutunun teminat
gOsterilmesi halinde, bor¢lunun esinin noterden muvafakatinin alinmasi gerektigi
yonundeki genelgesi de bu gortusu destekler niteliktedir. Aile konutu Uzerinde
hak sahibi olan es, konut Uzerinde Uguncu Kigiler lehine, ‘alim, 6n alim, kat
karsihgl insaat sozlesmesi, esin konut Uzerinde sahip oldugu sinirli ayni haktan
feragat etmesi’ gibi kisisel haklar tanimasi da mumkuanddar.

So6z konusu bu islemlerden, alim (istira) hakki, konutun satilmasina diger
esin riza vermesi ya da konutun aile konutu olmaktan ¢ikmis olmasi sarti ile
kullanilacaksa, bu halde mevcut bir tehlike olmadigindan diger egin rizasina
gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik, bu hak, evlilik devam ederken kosulsuz
olarak herhangi bir zamanda kullanilabilecek ise, bu takdirde diger esin rizasi

aranmalidir'®.

0UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s 28.
181 SIPKA, a.g.e., s. 127.
82 SIPKA, a.g.e.,s. 128.
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Uglincl kisi lehine sdzlesmeden dogan onalim hakki taninmasinda da
ise, bu s6zlesmenin kurulmasi igin diger esin rizasinin aranmasina gerek yoktur.
Zira, 6nalim hakkinin kullanilabilmesi igin, dncelikle énalim olayi denilen, bir
bagka kisiye satisin gerceklesmesi gerekir. Ancak bu satis igin diger esin rizasi
zaten TMK. 194. madde geregi zorunlu oldugundan, maddenin korunma amaci

bununla gerceklesmektedir'®.

Buna karsilik, aile konutunun bulundugu arazide yeni bir bina ingsasina yol
acacak olan kat karsiligi insaat sdzlesmesinde, diger esin rizasi mutlaka
alinmasi gereklidir. Zira bu durumda, gegici sure i¢inde olsa, aile konutunun

kaybedilmesi tehlikesi s6z konusudur'®*.

Esin, aile konutu Uzerinde sikna (oturma), intifa seklinde sinirli ayni
haklara sahip oldugu durumlarda, bu hakki engelleyen ya da sinirlandiran
islemlerde bulunmasi halinde diger esin rizasi aranmalidir. Ornegin, intifa,
oturma, Ust hakki gibi haklarindan feragat etmesi ya da bu hakkin kendisine
tanidigi devir vyetkisini kullanarak, hakkini Uglncl bir kigiye devretmesi
durumunda, diger esin konuttaki barinma hakkini bu islemden olumsuz yonde
etkilenecegi icin bu durumlarda hak sahibi olmayan esin rizasinin alinmasi

gerekmektedir'®,

'8 SIPKA, a.g.e.,s. 128.

'8 KILICOGLU, Ahmet, Diger Esin Rizasi ve Yasal Ahm Hakki, Ankara 2002, s. 19. (Yasal Alim
Hakki)

'8 SIPKA, a.g.e.,s. 128.



UGUNCU BOLUM

DIGER ESIN RIZASINI ALMA GEREKLILIGI, BUNA UYULMAMASININ
HUKUKi SONUGLARI

|. DIGER ESIN RIZASI
A. Rizanin ve Sinirlamanin Hukuki Niteligi

Aile konutu Uzerinde hak sahibi olan esin, yasal haklarini gecerli bir
sekilde kullanabilmesi, 194. maddede sayilan igslemlerde eginin rizasini alma
sartina baglanmistir. Bu bir gecerlilik koguludur.

TMK. m. 194’ deki dizenleme ile TMK. m. 193’ te yer alan ‘kanunda
aksine bir hukim bulunmadikga, eglerden her biri digeri ve uguncu kigilerle her
tarld hukuki islemi yapabilir' kuralina kanuni bir sinirlama getirilmistir. Ancak
buradaki sinirlama eslerin birbirleriyle degil, d¢lincu sahislarla aile konutuna

iliskin yapacagi islemler bakimindan getiriimis olan bir sinirlamadir'®.

Tark Medeni Kanunu’ nun 194. maddesinde 6ngorulen sinirlandirmanin
hukuki niteligi gerek Isvigre gerekse Tirk hukukunda oldukga tartigmalidir. Bu
glin igin isvigre dgretisinde savunulan ¢ogunluk gériisiine gore, isvigre Medeni
Kanunu’ nun 169. madde (TMK.m.194) hilkkm(i, eski Isvigre Medeni Kanunu’ nun
177. maddesi (eski TMK.m.168) anlaminda bir fiil ehliyeti sinirlamasidir'®’. Tiirk
hukukunda konu hakkindaki tartismalar yeni yeni olusmaktadir. Kimi yazarlar

burada ne hukuksal islem ehliyetine ne de tasarruf yetkisine getirilmis bir

186 SIPKA, a.g.e.,s. 137. 3
TDURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 208; GUMUS, Serhler, s. 39; KILICOGLU, Yenilikler, s. 51.
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kisittama olmadigini, burada 193. madde de dngoérilen sézlesme 6zgurligunin
kanundan dogan bir istisnasinin s6z konusu oldugunu, kimi yazarlar, hak sahibi
esin tasarruf yetkisine getirilmis bir sinirlamanin, kimileri ise, burada katilma

hakkinin bir gorinimunun oldugunu savunmaktadirlar.

1. Fiil Ehliyeti Sinirlamasi Oldugu Gorusu

Bu goriise gore'® her seyden once, burada esin fiil ehliyetinin
sinirlandiginin kabull, kanunun sistematik distincesine uygundur. Clnku, Turk
Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi, hemen Turk Medeni Kanunu’ nun 193.
maddesinden sonra duzenlenmigtir. Turk Medeni Kanunu’ nun 193. maddesi,
her ne kadar evlilik birligi devam ederken, eslerin fiil ehliyetinin varligini kabul
etmisse de, bunun “kanunda aksine hukim bulunmadik¢a” mumkin oldugunu

ongormustar.

Fiil ehliyeti sinilamasinin  amaci, kigiyi dusinmeden yapacag!
islemlerden korumaktir. Turk Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi, aileyi butun
olarak korumay! hedeflediginden, hak sahibi olan esi de korumaktadir. Diger
esin aciklayacagi rniza, aile konutu ile ilgili bir hakkin kurulmasina,
sinirlanmasina ve son verilmesine iligkin olabilir. Kanun koyucu burada tguncu
sahsin iyiniyetini korumamistir'®. Buna gére, aile konutuna iliskin hikiimle, eski
Medeni Kanun’ da yer alan dizenlemeler arasinda paralellik bulunmaktadir. Eski
Medeni Kanun’ un hukumlerinde sadece kadina yonelik bir sinirlama
bulunmasina karsilik, Yeni Medeni Kanun’ da her iki esi sinirlayan hukumler
getirilmistir. Bu hukim emredici niteligi ile, evlilik birliginin korunmasina hizmet
ederken, hak sahibi esin fiil ehliyetini, hem borglandirici, hem de tasarruf

islemleri bakimindan sinirlamaktadir.

" OZTAN, a.ge., s. 206.
% OZTAN, a.g.e., s. 205.
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Fiil ehliyetini sinirlamanin genel amaci, ehliyeti sinirlanan kisiyi
korumaktir. Aile konutuna iligkin hakim, tim aileyi koruma altina almistir. Aile
konutu Uzerinde hak sahibi olan es de aileye dahil oldugu icin, bu korumanin
onu da kapsadigi kabul edilmelidir. Aile konutuna iligkin hUkmUun sadece bir
tasarruf yetkisi kisittamasi olarak kabul edilmesi, Uguncu kisilerin korunmasina

hizmet edecedi icin, hUkmUn amacini tam olarak kargilamayacaktir.

Tark Medeni Kanunu’ nun 194. maddesindeki sinirlamanin fiil ehliyeti
sinirlamas! oldugu goérusune katilmayanlarin elestirileri ise su noktalarda
toplanmaktadir: ilk olarak, fiil ehliyeti sinirlamasi, korunmasi amaglanan kisi
lehine getirilen bir duzenlemedir ve Kanunun acgik duzenlemelerinden

dogmaktadir.

Fiil ehliyeti sinirlamalar;, Medeni Kanun’un fiil ehliyetine iliskin aradigi
kosullardan birinin o kiside bulunmamasi nedenine dayanir. Bunlar da ayirtim
glcu, erginlik ve kisith olmamadir. Bunun disinda Turk Medeni Kanun’da m. 429
geregi, yasal danigsman kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber,
korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli gorulen ergin kisiye,
kanunda belirtilen islerde gorisu alinmak Uzere atanabilir. Oysa burada, malik
olmayan esin, diger esin iglemlerine karsi korunmasi, dolayisiyla ailenin

korunmasi hedeflenmektedir'®.

ikinci olarak, Kanunun sistematiginden hareketle ileri siiriilen gerekgelerin
de isabetli olmadigi savunulmaktadir. Cinkl, Tdrk Medeni Kanunu’ nun 193.

maddesi, bir sinirlamayi degil, islem 6zgiirligi olgusunu ifade etmektedir'*,

Ayrica, Isvicre Medeni Kanunu’'nun 169. maddesi ile Tirk Medeni
Kanunu’nun 194. maddelerinin duzenlemeleri tamamen ayni olmamasi
nedeniyle bu sinirlamanin fiil ehliyeti sinirlamasi olmadigi iddiasi desteklenmeye

calisiimaktadir. Buna gore, Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde yer alan

190 GUMUS, Serhler, s. 48, SIPKA, a.g.e., s. 46; DOGAN, Tasarruf Yetkisinin Kisitlamast, s. 94.
YT GUMUS, Serhler, s. 48.
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“Aile konutu olarak 6zgullenen taginmaz malin maliki olmayan es, tapu kutigune
konutla ilgili gerekli serhin verilmesini talep edebilir’ hikmi isvigre Medeni
Kanunu'’nun 169. maddesinde yer almamaktadir. Dolayisiyla, konu ile ilgili
olarak Isvigre doktrininde ifade edilen gorisleri aynen benimseme olanagimiz

bulunmamaktadir'®2.

2. Katilma Hakki Oldugu Gorusii

Tiirk doktrininde, SIPKA tarafindan temsil edilen bu goriise gére'®, TMK.
m. 194°de dngdrulen sinirlama, niteligi itibariyle bir “katilma hakki” dir. Bu goruse
gore, “evlilik birligi’ kendisine 6zgu bir ortaklik olarak kabul edildiginde, bu
ortakhdin kanundan dogan kurallari vardir. Egler evlilik ile birlikte bu ortakliga
girmekle, bu kurallari da kabul etmig sayilirlar. En azindan kanunun duzenledigi
emredici hukimlere uymak zorundadirlar. Eglerin bu kurallar geregince bazi
hukuki iglemleri tek bagina yapamamasi da bu ortaklikta eglere taninan katilma

hakkinin bir goranimudar.

Esya hukukunun temel ilkeleri kapsaminda, payh veya elbirligi
mulkiyetinde ortak olan kisiler, bu malvarliginin timu Uzerinde, nasil tek bagina
tasarruf edemiyorlarsa, aile konutunun kaybedilme tehlikesine yonelik belirli
tasarruflarda da, kanunun tanidigi katilim hakki ya da birlikte hak sahipligi

nedeniyle, tek basina hareket edemeyecektir'®*.

Bu yorum sonucu, payll ya da elbirligi mulkiyetinin paydas ya da ortaklari,
kanundan dogan bu kurallar nedeniyle, nasil “sinirli ehliyetsiz ya da sinirli
ehliyetli” sayllmiyorlarsa, aile konutu Uzerinde hak sahibi olan esin katilimi

olmadan hukuki islem yapamamasinda da ayni sonu¢ kabul edilmelidir. Bir

P2 BUYUKAY, a.ge.,s. 7.
193 SIPKA, a.g.e., s. 48.
194 SIPKA, a.g.e., s. 48.
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hukuki iglemin tamamlanmasinin bir makamin onayina bagl olmasi halinde bu
islemi yapanlarin fiil ehliyetinin sinirlandigi sdylenemeyecegdi 6rneginde oldugu
gibi'®®.

Bu gobriuse gore, riza alinmayan durumlarda, esin rizasini sonradan
vererek islemi gecerli hale getirmesi mumkundir. Bu nedenle, s6z konusu
islemin, yapildigi andan onay verilinceye kadar gegen sure icinde askida

hikiimsizlik sdz konusudur'®.

SIPKA’ nin da belirttigi gibi, bu gorugse getirilen en buylk elestiri, katilma
hakki gorusunin kabul edilmesi durumunda diger esin rizasinin, hak sahibi egin
islem 6zgurlGgunu kisitladigi ve bu rizanin sinirl ehliyetsizin yasal temsilcisinin

rizasina benzer bir hukuki etki dogurdugudur.

BUYUKAY a gore', katlma hakki gériisiinin kabul ediimesi
durumunda, bunun fiil ehliyeti sinirlamasi gorusunden, diger esin fiil ehliyetinin

kisitlanmadiginin kabul edilmesinden baska, farkli bir sonu¢ dogurmayacaktir.

3. Kanundan Dogan Bir Sinirlama Oldugu Goérusu

Bu sinirlamanin kanundan dogan bir sinirlama oldugunu ileri siren
yazarlara gore, aile konutunun kurulmasi ile birlikte, aile konutunun maliki olan
es acisindan kanundan dogan bir kisittama éngériilmektedir'®®. Aile konutunun
maliki olan es, malik olmayan esin acgik rizasi olmadan bu taginmazi
devredemez veya bu tasinmaz Uzerindeki haklari sinirlayamaz. Bu kisitlama,

aile konutu hususunda tapuya serh verilsin ya da verilmesin mevcuttur ve

195 SIPKA, a.g.e.,s. 48.

90 SIPKA, a.g.e., s 143.

YTBUYUKAY, a.ge., s. 8.

% OGUZMAN, Kemal, SELIiCi, Ozer, OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2004, s.
209; DOGAN, Aile Konutu, s. 294; DURAL,OGUZ,GUMUS, a.g.e., s. 211; GUMUS, Serhler, s. 48 vd;
UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 12



69

kanundan dogar.

Bu nedenle, malik olan esin, aile konutu hakkinda yapacagi mulkiyetin
devri ve sinirh ayni hak kurulmasina iliskin tasarruf islemleri, diger esin agik
rizasi alinmamis ise gegersiz olacaktir. Bu sekilde riza olmadan yapilacak tescil
ise yolsuz tescil olacaktir. Bu yolsuz tescile dayanarak iyiniyetli Ggtincu kigilerin
ayni hak kazanmalari TMK. m. 1023 gere@i mumkunddr. Bu ihtimali de bertaraf
etmek icin, o tasinmazin aile konutu olarak 6zgulendigi tapuya serh vermek
gerekir. Malik olmayan esin talebi Uzerine bu hususta verilecek serh
aciklayicidir; ¢unkl, malik esin tasarruf yetkisi kisitlamasi kanundan
dogmaktadir. Bu serh, malik olmayan esin rizasi alinmadan yapilan yolsuz
tescile dayanarak hak kazanmak isteyen dglncu kisilerin iyiniyetini ortadan

kaldirarak TMK. m. 1023’ ten yararlanmalarini énler'.

Ote yandan TMK m. 194, TMK, m. 199 ile birlikte ayni amaca ydnelik
hikimler olarak karsimiza cikarlar. Zira birincisinde bir 6nlem olarak tasarruf
yetkisi sinirlamasinin konusu olan tasarruf igslemleri dogrudan kanun tarafindan
belirlenmig iken, ikincisi evlilik birligini korumaya yonelik onlem olarak

sinirlandirma konusu tasarruf igslemleri bizzat hakim tarafindan somutlagtirilir.

TMK. m. 194, m. 199’a dayanan onlemlerin alinmasinin gecikmesinden
kaynaklanabilecek olumsuz sonuglari nispeten ortadan kaldirmayi amaclayan
bin 6n énlem hikmU olarak degerlendirilebilir. TMK. m. 199’ un lafzi ise, agik bir
kanundan dogan tasarruf yetkisi sinirlamasi icermekte olup, ayni sinirlamayi
dzel bir gérinimii olan TMK. m. 194 igin de kabul edebiliriz?%°.

Bu gorusu savunan yazarlara gore, tapu siciline verilen aile konutu serhi,

201

kurucu degil, agiklayici niteliktedir Bu ayni zamanda, TMK. m. 1010

" OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, age. s. 209; DOGAN, Aile Konutu, s. 294;
DURAL,0GUZ,GUMUS, a.g.e., s. 211; GUMUS, Serhler, s. 48 vd; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.
13.

200 GUMUS, Serhler, s. 50.

2T OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, a.g.c., s. 209; GUMUS, Serhler, s. 50.
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anlaminda, “gergek olmayan bir tasarruf sinirlamasi serhidir’?%%,

Bu go6rus doktrinde, oncelikle serhin etkisinin bu sekilde agiklanmasi, 194.
maddenin 3. fikrasinin hi¢ bir etkisinin kalmamasina neden olacagi yéninden
elestiriimektedir. Cunku, tapu sicilinde aile konutu serhi bulunmasina ragmen,
diger esin rizasi alinmadan hukuki iglem yapilmasi olanaksizdir; aile konutu

serhi, diger esin rizasi olmadik¢a tapu sicilinde iglem yapiimasina engel olur®®,

Bu nedenle, serhin, Uglncu kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirdigini ve serh
yoksa iglem tarafi olan Gguncu Kisilerin iyiniyetinin korunacagini kabul etmek,
194. maddenin 3. fikrasinin amacina, hukuki iglem guvenliginin korunmasi

ilkesine ve tapu sicil sistemimize uygundur®®,

KILICOGLU, da bu elestirilere katiimaktadir. Ona gére, buradaki
sinirlama, mulkiyet hakkinin kanundan dogan bir sinirlamasi degildir. Bu
nedenle, TMK. m. 731 kapsamina girmedigini belirtmek gerekir. TMK. m. 731;
“Tasinmaz mulkiyetinin kanundan dogan sinirlamalari, tapu siciline tescil
edilmeksizin etkili olur” hukmunu getirmistir. Tagsinmaz mulkiyetinin kanundan
dogan sinirlamalari ise bunu takip eden maddelerde sayilmigtir. Bunlar arasinda
yaygin uygulama alani bulan yasal énalim hakki érnek gdsterilebilir. Maddenin
ifade etmek istedigi tescil kosulu aranmaksizin tagsinmaz mdulkiyetinin
kisittanmasi bu tur kanundan dogan kisitlamalardir. TMK. m. 194 ise, aile
konutu Uzerindeki mulkiyet hakkini kisitlamamakta, bununla ilgili bazi hukuksal

islemleri diger esin rizasina bagl tutmaktadir?®®.

202 GUMUS, Serhler, s. 50.

2 AYAN, a.g.e., s. 105.

% AYAN, a.ge., s. 105.

205 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 22.
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4. Tasarruf Yetkisi Sinirlamasi Oldugu Goérusii

Tark doktrininde Turk Medeni Kanunu' nun 194. maddesinde yer alan
sinirlamanin, niteligi hususunda temsil edilen bir diger gorus ise, tasarruf yetkisi

sinirlamasi goristudir?®.

Bu nedenle aile konutu Uzerinde hak sahibi esin, Gglncu bir kisi ile
akdedecedi ve ese aile konutu Uzerinde sinirlama getirme borcu doguran
islemler, borglandirici iglemler, gecerli olacak; ancak bu borcun ifasina yonelik
olarak yapilacak tasarruf iglemleri bitlin gegerlilik sartlarini tagisa bile, tasarruf

yetkisi eksikligi nedeniyle gecgersiz olacaktir.

Bu sinirlamanin bir tasarruf yetkisi sinirlamasi olarak kabul edilmesinin en
onemli ve diger goruslerden ayirt edici sonucu su sekilde ortaya gikmaktadir:
Tapu kutugunde aile konutu serhi bulunmayan bir konutu satin alan kimseye
karsl, kural olarak sonradan burasinin aile konutu oldugu yéninde bir iddia ileri

surtlmesi mumkun olmayacaktir.

TMK. m. 194’ teki sinirlamanin esas itibariyle “tasarruf yetkisi sinirlamasi
oldugu” gériisiinii savunan bazi yazarlar®®, tapu kitiigiinde aile konutu serhinin
verilmedigi hallerde, aile konutu Uzerinde tapu kaydina guvenerek ayni hak
kazanan kiginin iyi niyetinin kural olarak korunacagini ifade etmektedirler.
Ayrica, aile konutu serhi bulunmamasina ragmen, tUguncu Kiginin iyi niyetinden
bahsedilemeyecek durumlarda, ornegin bu kimsenin s6z konusu yerin aile
konutu olarak kullanildigini ve diger esin rizasinin bulunmadigini bilmesi
durumunda, iyi niyetin korunmayacagini ifade etmek suretiyle, goruslerine
esneklik kazandirmaktadirlar®®.  KILICOGLU, bu goriisit su sekilde
savunmaktadir: “TMK. m. 1023 geregince tapu kaydina guvenerek bir ayni

hakkin kazanilmasinda iyi niyetin korunacagi tartismaya yer vermeyecek

26 KILICOGLU, Yasal Alim Hakk, s. 20.
207 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 20; AYAN, a.g.e., s. 105.
208 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 20.
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bicimde ifade edilmektedir.

Turk Yasa Koyucusunun amaci, 194. maddenin 3. fikrasi ile TMK. 194.
maddenin birinci fikrasi hikmune dahil olan iglemlerde tapuya given ilkesine bir
istisna getirmek degildir. Eger bodyle olsaydi Ugunclu fikra hUkmUnu getirmeye
gerek gormezdi. Bu fikra hUkmu getiriimek sureti ile tapuya guven ilkesinin 194.
maddedeki islemler icin aynen devam ettigi kabul edilmistir. Zira Gguncu fikra
hakmu, tapuda konutla ilgili gerekli serhin verilmesi olanagini getirmekle, bu
serhin verilmedigi hallerde aile konutu Uzerinde tapu kaydina iyi niyetle

guvenerek ayni hak kazanan Kisinin iyi niyetinin korunacagini dngérmustur.

S6z konusu madde, tehlikeyi 6ngordigu igin, tapuya serh olanagi
getirmistir. Diger es, Uguncu kigilerin ayni hak kazanmasini 6nlemek istiyorsa, bu
serhi verdirmek zorundadir. Ancak, ugunclu Kkiginin iyi niyeti sadece tapu
kayitlarina gore tayin edilmez. Uglincl kisi tapu kayitlari disinda, hukuksal islem
konusu konutun aile konutu oldugunu bilebilir ya da bilmesi gerekebilir. Ornegin,
koca, konutu ipotek gostererek bir kredi almak istediginde, krediyi verecek olan
banka, tapu kayitlarindan bunun aile konutu oldugunu 6grenmemigse, diger esin
rizasini aramadan bu konut Uzerinde ipotek kurabilir ve yapilan hukuksal iglem

gecerlidir.

Ancak tapuda konutun aile konutu olduguna dair serhin veriimemesine
ragmen, Uuguncu Kkisi, uUzerinde ayni hak kazanacagi konutun aile konutu
oldugunu ve diger esin bu ayni hakkin kurulmasina kargi ¢iktigini biliyorsa, iyi

niyet korunmayacaktir.

Anlatilanlari bir ornekle agiklayacak olursak, kocasi A'nin yakin bir tarihte
tek varliklari olan aile konutunu ipotek vererek ylksek faizle X bankasindan bir
kredi ¢ekecegi duyumunu alan B, bankaya “A’nin alacagi krediye karsilik
gOsterecegi ipotegin aile konutu oldugunu, buna rizasi bulunmadigini, bir ihtar
cekerek ya da resmi kayitlara giren bir mektup godndererek bildirmis ve

belgeleriyle bu konutun aile konutu oldugunu kanitlamigsa banka, iyi niyet
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iddiasinda bulunarak A’ya verdigi kredide aile konutu Uzerinde aldidi ipotegin

gecerli oldugunu savunamayacaktir®®®”.

Tark hukukunda taraftar bulan, tasarruf yetkisi sinirlamasi oldugu gorisu
de elestiriimektedir. Soyle ki; bu gortus kabul edildiginde, kisi taahhlt islemini
yapabilecek, tasarruf iglemini yapamayacaktir. Bu durumda tazminat 6demek
zorunda kalacak, bu da diger es Uzerinde baski unsuru olusturacaktir. Ayrica
kisi tasarruf yetkisine sahip degilse, o yetki kendisine sonradan verildigi takdirde

islem gegerli olmayacak, yeniden yapilmasi gerekecektir?'°.

5. Yargitay’ in Gorusu

TMK. m. 194’ teki sinirlandirmanin niteligi hususunda, sinirli birkag
kararla Yargitay’ in gorusunu tespit etmek zorluk arzetmektedir. Yargitay,
uzerinde aile konutu serhi bulunmayan konutun malik es tarafindan Uglnci
kimselere satilmasi dolayisiyla vermis oldugu bir kararda, “diger esin
katihmindan” bahsetmek suretiyle, katiima hakki gorusunu; metnin devaminda
ise, “davalilarin bu yerin aile konutu oldugunu ve saticinin rizasinin
bulunmadigini bildiklerinden” KILICOGLU’ nun benimsedigi, tasarruf yetkisi

sinirlamasi oldugu goriisiini ifade etmektedir?'".

299 KILICOGLU, Yasal Alim Hakka, s. 20’ den aynen alinti yapilmustir.

29 OZTAN, a.g.e., s. 205.

11 <4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmis, yeni kanunda 194, 240, 254,
279 ve 652. maddelerde "aile konutu" adi altinda yeni bir hukuki kavram getirmistir. Tiirck Medeni
Kanununun 194/1. maddesi " eslerden biri diger esin acik rizas1 bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez; aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklarini
sinirlandiramayacagint " hitkkme baglamistir. Bu diizenleme ile Tapu Sicilinde konutun maliki olarak
goziiken esin, hukuki islem 6zgiirliigi diger esin katilimina, onamina baglanmigtir. Amag aile konutunun
ve bu konutla ilgili kanuni haklar1 koruma altina almaktir. Bu koruma evlilik birligi devam ettigine gére
4721 sayill kanunun yiiriirliige girisi 1.1.2002'den o6nceki edinilmis aile konutlar1 iginde gegerlidir.
Toplanan delillerden dava konusu taginmazin egler tarafindan kendilerine aile konutu olarak
Ozgiilendikleri tartigmasizdir. Davalilar Harun ve Hadi'nin tasinmazi satin alirken bu yerin aile konutu
oldugunu ve davacinin da satisa rizasinin bulunmadigini bildikleri sabittir. Tiirk Medeni Kanununun 1023.
maddesi kosullar1 da gerceklesmemistir. Bu agiklamalar karsisinda davanin kabulii gerekirken yazili
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B. Rizanin Sekli

TMK. m. 194’ te verilecek olan riza bakimindan herhangi bir sekil kural
ongorulmemekle birlikte hak sahibi olmayan diger esin acgik rizasindan

bahsedilmektedir.

Bu sebeple de rizanin, s6zli ya da yazili olarak verilmesi mumkuinddr.
Ancak tapuda yapilacak islemlerde rizanin yazili olarak veriimesi gerekir?'?. Aksi
halde tapu memuru tescil islemini yapmayacaktir. Tapu ve Kadastro Mudurlugd’
nin 11.06.2002 tarih ve 2002/7 sayih yazil genelgesi ile, uygulamada tapu
memurlari, esin rizasini noterden bir muvafakatname seklinde olmasini
aramaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da, esin bizzat tapudaki iglemlere
katimasi ile, soézli nzasi tutanaga gecilerek de, riza kosulu yerine
getirilecektir’’®. Bunun yani sira, yazili rizanin mevcut olmadigi hallerde tapu

memuru, belgelerin eksikligi nedeniyle ancak gegici serh iglemi yapabilir214.

TMK. nin 129. maddesi geregi, hukuki iglemi yapanin esi kisitlanmissa,
onun yasal temsilcisi riza agiklamasinda bulunurken, ayirt etme gucune sahip

kisitlinin da gériisti alinmahdir®™.

C. Rizanin Verilme Zamani

Tark Medeni Kanun’ un 194. maddesi kapsaminda diger esin rizasinin

alinmasi igin, en azindan yapilacak hukuki islemin belirlenmis olmasi gerekir.

sekilde reddi uygun goériilmemistir.” Y.2.HD., E. 2005/2547, K. 2005/7234, http://195.142.131.202/
scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/metin_gor.html?BackRowids=0x00b224c1&

External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00afd521 Erigim Tarihi: 20.12.2008

212 QIPKA, a.g.e., s 143.

213 SIPKA, a.g.e., s 144.

2MKILICOGLU, Yenilikler, s. 51; KACAK, a.g.e., s. 1254.

215 OZTAN, a.g.e., s. 208.




75

islemin gerektirdigi tim asamalarinin yapiimasi ya da yapillma asamasina
gelinmesini beklemeye gerek yoktur. Ancak riza, hentuz daha bir hukuki iglenin

yapilmasi s6z konusu olamadan énce verilemez?'®.

Belirli bir hukuki iglem igin rniza, hukuki islem yapilmadan once, yapildigi
esnada ya da yapildiktan sonra verilebilir. Boylece rizasi aranan es, ya
belirlenmig hukuki islem igin dnceden olur verebilir, ya igsleme bizzat katilabilir ya

da rizasi olmadan yapilan isleme sonradan onay verebilir®"’.

OZTAN'’ a gore, 6nceden verilen bir yetki, bir vekaletname, fiil ehliyetinin
sinirlanmasi anlamina gelir; zira boyle bir vazgegme ise, emredici bir kural olan

TMK.'nin 23. maddesine ters diiser?'®.

Yukarida belirttigimiz gibi, riza dnceden onay veya icazet (sonradan
onay) seklinde verilebilir. Ancak verilecek olan icazetin agik olmasi sarttir. Bu
nedenle de zimni ya da delalet edici davraniglardan c¢ikartilan riza, hukuksal
isleme gecerlilik kazandirmaz?'®. Zira yasa, hukuki islemin gegerligi bakimindan

rizanin, tereddute mahal vermeyecek tarzda agik olmasini sart kosmaktadir.

Riza, ‘somut’ ve ‘suresi belli’ her iglem icin ve tek tek verilmelidir. Riza
acgliklamasi, ancak boyle somut ve suresi belli bir hukuki islemden once, hukuki
islem sirasinda ve nihayet hukuki islem sonrasinda verilebilir. Sonradan verilen

riza geriye yirir (ex tunc) ve islemi gegerli hale getirir®°.

KILICOGLU na goére?”, rizaya bagli hukuki islem riza alinmadan
yapilmigsa, diger es bu isleme sonradan onay verebilir. Egle hukuksal islem
yapan dguncu kisi, uzun suren belirsizlikten kurtulmak igin rizasi alinmasi

gereken ese, aynen yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuksal igsleme icazet vermeyen

218 SIPKA, a.g.e., s 141; OZTAN, a.g.e., s. 207.

2T KILICOGLU, Yasal Alim Hakka, s. 6.

1 OZTAN, a.gee., s. 207.

29 OZTAN, a.g.e., s. 207; KILICOGLU, Yenilikler, s. 37-38.

20 OZTAN, a.ge., s. 207; SIPKA, a.ge., s 141; DURAL, OGUZ, GUMUS, a.ge., s. 213; GUMUS,
Serhler, s. 55.

21 KILICOGLU, Yenilikler, s. 38-55.
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temsil olunan kisiye verildigi gibi bir stire vermek, bu sire igerisinde icazet
veriimezse, islemin kendisi icinde gecersiz hale gelecegini bildirmek hakkina

sahip sayillmalidir.

Il. RIZA ALINMADAN YAPILAN iSLEMIN HUKUKi SONUGLARI
A. Riza Alinmamasinin Hukuki Sonuglari

Yasada, malik olmayan esin rizasi alinmadan yapilan hukuksal islemin
mueyyidesinin ne olacagi dizenlenmemigtir. TMK. 194. maddenin 1. fikrasinda
esin sadece tek bagina yapamayacagi islemlerden bahsedilmigtir. Ogretide,
TMK. md. 194’ te sayilan hukuki islemlerin, aile konutu Uzerinde hak sahibi
olmayan esin rizasi alinmaksizin yapilmasi durumunda, yapilan hukuki iglemin
rizasi alinmayan es bakiminda gecgersiz ve bu gecgersizligin de kesin

hiikiims(izliik derecesinde oldugu kabul edilmektedir®?.

AYAN’ a gore, diger esin rizasiyla yapilmasi gereken bir islem, bu riza
saglanmadan yapilmigsa, diger esin riza verdi ana kadar askida hukimsiz

(eksik) bir islemdir??®.

KILICOGLU' na gore*®, rniza alinmadan yapilan islem gecersiz
oldugundan, rizasi alinmayan es, aile konutuyla ilgili olarak tapuda bir iglem
yapiimissa, bunun iptalini talep ve dava edebilecektir. islemi gecersiz hale
getirme, rizasi alinmayan es icin kendisine taninmis olan bir haktir. Es, isterse
sonradan bu igleme icazet vererek gecerli hale getirebilir. Boyle bir durumda
islem baslangictan itibaren gecerli hale gelir. Yasada, bu gegersizligin ileri

surtlmesi konusunda herhangi bir sire 6ngdérulmediginden, iglemin gegersizligi

222 KILICOGLU, Yenilikler, s. 55; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 6.
PAYAN, a.ge., s. 105; SIPKA, a.g.e., s. 149; DOGAN, Aile Konutu, s.291.
24 KILICOGLU, Yenilikler, s. 54-55.
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her ilgili, her zaman ileri surllebilir.

Kesin hukumsuzlugun diger bir neticesi de hakimin bu hukimsuzlugu

re’sen dikkate almasi geregidir®®°.

Yapilan hukuki islem gegersiz sayilinca, edimlerini ifa etmis olan taraflar
verdiklerini ‘sebepsiz zenginlesme’ ve ‘menkul davasi’ hikimlerine gore iadesini

talep edebileceklerdir.

islemin riza eksikligi nedeniyle gecersiz sayiimasi {zerine, alici taraf,
islemin tarafi olan esin, kendisini yaniltici ve kusurlu davraniglarindan dolayi
(6rnegin, rizanin sonradan alinacagina iligkin glvence verme gibi) culpa in

contrehando sorumlulugu nedeniyle tazminat talebinde bulunabilir??®.

Sayet, devir neticesinde, mulkiyetin gegiriimesiyle birlikte tescil islemi de
yapilmigsa, islemin tarafi olan ayni hak sahibi es, TMK. m. 1025/l geregi kaydin
dizeltiimesi davasi agarak, bu yolsuz tescili yine kendi lehine

diizelttirebilecektir??’.

B. Riza Verilmemesinin Hukuki Sonuglari

Tark Medeni Kanunu’ nun 194. maddesinin 2. fikrasinda, ‘rizayi
saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es,
hakimin mudahalesini isteyebilir hukmu yer almaktadir. Bu duzenlemenin
amaci, diger esin riza verme (isleme katilma) hakkinin ayni zamanda evlilik
birligi  kurallari  cercevesinde  bir yukumlulik oldugu varsayimina
dayanmaktadir®®. Burada hakimin miidahalesinin istenebilecegi iki farkli hal

ongorulmastar;

25 KILICOGLU, Yenilikler, s. 37; SIPKA, a.g.e., s. 145.
226 SIPKA, a.g.e., s. 147.

= SIPKA, a.g.e., s. 145 vd.

228 SIPKA, a.g.e.,s. 173.
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Bunlardan birincisi, izne yetkili esin izninin elde edilememesidir. iznin elde
edilememesi ise, eslerden birine iliskin sebeplerden kaynaklanabilir. Ornegin,
izne yetkili olan esin hastaligi, nerede oldugunun bilinmemesi, kisitlanmasi,
ugradigi kaza veya zihinsel 6zrua gibi sebeplerle iznin elde edilemedigi

durumlarda, hak sahibi es, hakime basvurabilir®?®.

Ancak esin yasal temsilcisi varsa, Ornegin, esin temyiz kudretini
kaybetmesi nedeniyle kisitlanmis olmasi halinde, s6z konusu iznin yasal
temsilciden (vasiden ) alinmasi zorunludur. Yasal temsilcinin izin vermemesi
durumunda ise, yine TMK. m. 194/I' ye dayanilarak, hakimden izin talebinde

bulunulabilecektir?°.

Hukuki iglemin yapilmasinin ¢ok acil oldugu; 6rnegin, kiraci esin suresi
icinde fesih bildiriminde bulunmasini gerektiren bir halde, hakimden izin almak
icin yeterli zamanin olmadigi ve diger esin menfaatinin de bdyle bir sonucu
gerektirdigi hallerde, konut Gzerinde hak sahibi olan esin, hakime basvurmadan

da, hukuki islemi tek basina yapmaya yetkisi vardir®’.

Hakimin midahalesini istenebilecegi ikinci hal ise, izne yetkili esin hakli
bir sebep olmaksizin izin vermekten kaginmasi halidir. izin vermekten
kacinmanin hakli bir sebebe dayanip dayanmadidi sonucuna, izin talebinde
bulunan esin, amaglanan iglemin icrasindaki menfaatinin, ailenin ekonomik
durumunun, diger esin ve genel olarak ailenin menfaatlerinin bir arada tartilip,
degerlendirilmesiyle ulasilir*®?.

UCAR'’ a gore®?, isleme taraf olmayan esin, izin vermekten kacinmasinin
hakli olup olmadiginin takdir ve tespitinde hakim, tim bu hususlari dikkate

almasi gerekir. Ancak, hak sahibi esin aile konutuna iligkin yapacagi bir

29 SIPKA, a.g.e., s. 173; OZTAN, a.g.e., s. 208; DURAL,0GUZ, GUMUS, a.g.e., s. 213.
B DURAL, OGUZ, GUMUS, a.ge.,s. 213.

BISIPKA, a.ge., s 172-174.

P2 DURAL, OGUZ, GUMUS, a.ge., s.213.

233 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.14.
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hukuksal igslemde, iglemi yapan es ile diger esin, varsa gocuklarinin ve nihayet
ailenin genel - ortak menfaatleri birbirinden farkli olabilir. Duruma gore de ayni

hukuksal islemde bu menfaatler birbirleriyle ¢akisabilir.

iste boyle bir durumda, TMK. m. 194’ {in diizenlenisindeki temel amag
olan, konut Uzerinde hak sahibi olan esin, haksiz cogu zaman da sirf egini zor
durumda birakmak amaciyla, aile konutuna iliskin yapacagi hukuksal islemlere
kargi, aile birligini, dolayisiyla hem diger esi hem de ¢ocuklari koruma amaci géz
onunde tutmaktir. Ailenin ortak - genel menfaatlerinin, aile bireylerinin ferdi
menfaatlerine nazaran daha da Ustlin tutulmasi gerekir. Es ve c¢ocuklarin,
nihayet islemi yapan esin menfaatleri, ailenin ortak menfaatlerinden sonra
degerlendirilmeli bu kritere gore de, rizanin verilmesinin haksiz olup olmadigi

hususunda karar verilmelidir?*.

Rizayl saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza
veriimeyen esin, aile konutuna iligki yapacagdi hukuki islem ya da iglemlerde
kendisinin yetkili kilinmasi igin, riza vermeyen es aleyhine yetkili ve gorevli

mahkemeye bagvurabilir.

Bu dava, ¢ekismeli bir dava olup, davada davaci, konut Gzerinde hak
sahibi olan es, davali ise, riza vermekten kacinan estir. Davali egin
bulunamamasi durumunda ise davall, ona atanacak yasal temsilci, kayyimdir.
Bu dava, islemin kargi tarafina yoneltiiemez, o, olsa olsa davada mudabhil olarak

davacinin yaninda yer alabilir.

TMK. m. 201 geregince, basvurulacak vyetkili mahkeme, eslerden
herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi olup, goérevli mahkeme ise, aile
mahkemesini kuruldugu yerlerde aile mahkemesi, yoksa Asliye Hukuk
Mahkemesidir.

Mahkemeye basvuruldugunda hakim, oOncelikle sartlarin var olup

234 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.15.
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olmadigini, istenen yetkinin gercekten aile ile ilgili olup olmadigini, verilecek olan
yetkinin, eslerin ve ¢gocuklarin menfaatine uygun dusip dusmedigini arastirarak,

sonucuna gére bagvuruda bulunan esi, yetkili kilacak ya da kilmayacaktir®®.

Hakli sebeplerle hakime bagvuran hak sahibi eg, sebeplerin varligini ve
ciddiyetini ispat etmek zorundadir. Hakim yapacagi inceleme sonucunda, diger
esi de dinleyerek-davaci ve davalinin menfaatini ve ailenin ekonomik durumunu
da dikkate alarak, diger esin riza vermemesini hakh gdsteren bir sebep
bulunmadigina karar verirse, hak sahibi esi s6z konusu hukuki islemi (ya da
tasarrufu) tek basina yapmaya yetkili kilabilir. Hakim burada, esin yerine izin

vermez, bilakis o, hak sahibi esi tek basina hareket etme konusunda yetkili kilar
236

REISOGLU, yapilan tasarrufa diger esin rizasinin olmadigi hallerde;
ornegin, aile konutunun maliki olan es, ¢ocugun tedavisi igin bankadan ipotek
karsiligi kredi almak zorunda ise, diger esin bu tasarrufa riza gdstermemesi
durumunda, hakimin muidahalesini talep edebilecegini, hakimin mudahalesinin

ise, ipotek tesisine izin seklinde olacagi goriisiindedir™’.

Hakimin verdigi karar, dava konusu iglem “TMK. m. 194’ (in kapsamina
girdigi Olgude, hak sahibi esin tasarruf yetkisi eksikliginin® minferit bir hukuksal
islem igin, gegici olarak giderilmesi anlamini tagir ve bu yonu itibariyla da yenilik

doguran bir karardir.

So6z konusu bu karar karar, hi¢cbir zaman igin yetkili esin izni alinmadan
yapilan hukuksal islemlerdeki tasarruf yetkisi eksikligini gidererek, iglemi

gecmise etkili olarak gecerli hale getirmez®*.

5 OZTAN, a.g.e., s. 209.

26 SIPKA, a.g.e., s. 175.

7 REISOGLU, Seza, Yeni Medeni Kanun’un Bankalar1 ilgilendiren Bashica Farkh Diizenlemeleri,
TBB. 14.2.2002 tarihinde diizenlenen ‘Medeni Kanun’da Bankalar ile flgili Diizenlemeler’, konulu
konferansa iligkin sunum metni, s. 3.

B8 DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 214; SIPKA, a.g.e., s. 176.
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SIPKA’ ya gore®®, eger hak sahibi es, zaten islemi yapmis ve diger es de
riza vermekten kaginmis ise, bu durumda hakimin karari, sonradan verilen onay
gibi, islemi bastan itibaren gecerli saymaya yonelik olur. Hak sahibi esin riza
alamadan uguncu kisi ile yaptigi ve askida hukimsuz sayilan islemi, hakim

kararindan sonra, geriye etkili olarak (extunc) bastan itibaren gegerli hale gelir.

Hakim, karar vermeden Once diger esin rizasini agiklamasinda aile
birliginin yarari bulunup bulunmadigini aragtir. Rizasini agiklamayan es, diger
esin sdzlesme yapma harriyetini kisitladigi i¢in, rizasini agiklamayisinin hakh bir

nedene dayandigini ispatlamak zorundadir?*°.

Riza alinmaksizin yapilan islem kesin hikumsuz olup, bu hikimsuzluk
diger es ve ilgili herkes tarafindan streye baglh olmaksizin her zaman ileri

surulebilir ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir.

Bu derecede etkili olan bir hukimsuzlUk, esin rizasini almaksizin iglem
yapan esle, hukuki iliskiye giren tguncu kigilerin hukuki durumlarini da yakindan
etkiler. Boyle bir durumda, hak sahibi egle hukuki igslem yapan, uguncu kisilerin
iyiniyetinin korunup, TMK. m. 3 anlaminda gegerli bir hak edip edemeyecekleri
tartismalidir®".

Oncelikle ifade etmek gerekirse gerek isvigre Medeni Kanunu gerekse
Turk Medeni Kanunu’ nun aile konutu duzenleyen hikimlerinde bu hususta agik
bir hiikiim bulunmamaktadir (IMK.m.169-TMK.m.194).

Bununla birlikte gerek Isvicre gerekse Tiurk ogretinde ve vyarg
kararlarinda baskin gorug Uguncu kisinin iyiniyetinin korunmamasi gerektigi

yoniindedir®*?.

Ucglinc kisinin iyiniyetinin korunup korunmayacagi meselesi, dzellikle

29 SIPKA, a.g.e., s. 175.

0 OZTAN, a.g.e.,s. 209.

M1 SIPKA, a.g.e., s. 150-154; GUMUS, Serhler, s. 58-64.
M2 SIPKA, a.g.e., s. 150 vd.; GUMUS, Serhler, s. 58 vd.
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konutun aile konutu oldugu bilinmeden hak sahibi esten tapu kaydina

glUvenilerek elde edilen iktisaplarda 6nem tasir.

GUMUS’ e gére®?, aile konutu lizerindeki hakta tasarrufa yetkili olan esin
karsisindaki iglem tarafi olan Gglncu kisinin iyiniyeti hi¢ bir sekilde korumaz.
Gunkd, bir Gguncd kisinin igslem konusu konutun bir aile konutu olduguna iligkin
mazur gorulebilir bilgisizligi olarak iyiniyetin korunabilmesi, Kanun'un somut
olayda bodyle bir korumay! kabul etmis olmasina baghdir. Kanun koyucu,
TMK.m.194’ te izne yetkili esin izni olmadan yapilan igslemin tarafi Uguncl
kKisinin, tasarruf yetkisine yonelik iyiniyetini korumadigi igin, mevcut iyiniyet

eksikligi, islem tarafinin tasarruf yetkisi eksikligini ortadan kaldirmayacaktir.

KILICOGLU’ na gore®**, TMK. 194. maddenin ticlincii fikrasi karsisinda
Ozellikle, TMK.m.1023 geregince, tapu kaydina guvenerek bir ayni hakkin
kazanilmasinda iyiniyetin korunacagi tartismaya yer vermeyecek bi¢cimde sakh
tutulmustur. Turk yasa koyucusunun amaci, TMK.m.194/l hikmune dahil olan
islemlerde tapuya guven ilkesine bir istisna getirmek olsaydi, ugincu fikra
hiukmunu getirmeye gerek gérmezdi. Bu fikra hUkmu getirilmek suretiyle, tapuya
glven ilkesinin 194. madde ki iglemler icin de aynen devam ettigi kabul
edilmistir. Zira, Uguncu fikra hukmu ile, tapuda konutla ilgili gerekli serhin
verilmesi olana@: getirilmistir. Ogretide, bu serhin verilmedigi hallerde ise, aile
konutu Uzerindeki tapu kaydina iyiniyetle guvenerek ayni hak kazanan kisinin

iyiniyetinin korunacagi dngorualmustar.

UCAR’ a gore**, hak sahibi olan esin, esinin rizasini almaksizin tgiinci
bir kisiyle, 194. madde de sayilan tlrde, aile konutuna iligkin bir hukuki bir
iliskiye girmesi durumunda, Uguncu kisinin menfaatleri ile aile bireylerinin; hak
sahibi olmayan es ve cocuklarin menfaatleri ¢ogunlukla catisacaktir. Dogal

olarak bu durumda, evlilik birligi icersinde, es ve ¢ocuklarin barinma hakkinin,

2 GUMUS, Serhler, s. 58, 62-64; DOGAN, Aile Konutu, s. 294-295.
2 KILICOGLU, Yenilikler, s. 52 vd.
245 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 34-35.
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Uclncu kigilere ve devletin mudahalelerine karsi etkin bir sekilde korunmasini
amagclayan, aile konutunun ihdas ediligsindeki 6zel amag¢ daha da buyuk bir 5nem
kazanir. Her ne kadar kanun koyucu, eslere, konut Uzerinde tapuya serh
koydurabilme vyetkisi tanimis olsa dahi, cesitli sebeplerden otura (6rnegin,
kocanin tehdit ve baskisindan ya da esin bilgisizliginden vs.) bu serh,
koyulmamig veya koydurulmamig olabilr. Bu esnada da konut, riza

alinmaksizin, art niyetli es tarafindan devredilmis olabilir.

Bu durumda, Kanun’'un amaci géz onunde tutulmali, es ve cocuklarin
menfaatleri, Ggincl sahsin menfaatlerine tercih edilmek suretiyle Gglinct sahsin

bu husustaki iyiniyet iddialar1 dinlenmemelidir.

Hak sahibi esin, riza almaksizin, dusuncesizce aile konutunu tehlikeye
sokacak bir igleme girismesi sonucunda dogacak muhtemel zararli neticelere
neden uguncu sahis katlansin diye bir duslnce akla gelebilirse de, uguncu
sahsin, soOzlesmenin gecgersiz olmasindan dolaylr ugrayacagr her tirlG
zararlarini, riza almaksizin iglem yapan esten tazmin edebilecegi dikkate

alinmalidir®*.

Konutun, mulkiyet hakkina sahip esin dusuncesiz ve art niyetli davranisi
neticesinde elden ¢ikmasi durumunda, diger es ve cocuklarin ugrayacaklari
zararlarin telafisi ¢cok zor hatta islemi yapan esin niyetine gore de ¢ogu zaman
imkansiz olabilir. TMK.m.194 de ki temel amag, aile konutunu korunmasi olup,
islem hayatini korumak degildir. Bu nedenle, riza alinmaksizin yapilan
islemlerde UglncU sahsin iyiniyet iddialarinin dinlenmemesi gerektigine dair ileri
surllen goruslerin, aile konutu uygulamasi bakimindan daha da uygun oldugu

gOrustne katilmaktayim.

246 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 35.



DORDUNCU BOLUM

AILE KONUTUNUN SERHi

A. Aile Konutu Serhinin Verilmesi ve Terkini Usulii

Aile konutu olarak 6zgulenen taginmazin maliki olan ve maliki olmayan
es, tapu kdtugune konutla ilgili olarak aile konutu serhi verilmesini talep
edebilir**’. Bu serhin nasil verilecegi, T.C. Bagbakanlik Tapu ve Kadastro Genel
Muaddarlagid’nce cikarilan 1.6.2002 tarih ve 2002/7 no’lu genelge ile ayrintili

olarak belirtilmigtir.

Aile kontunun serhi imkanindan yararlanabilmek igin, aile konutu olarak
kullanilan taginmazin tapu kutugune kayith olmasi gerekir. Bu nedenle tapu
kutugune kayith olmayan tasinmazlar bakimindan Turk Medeni Kanunu’ nun
194 maddesinin diger hukumlerinin uygulanmasi mumkin olmakla beraber,
ancak, tapu kitigline vyapilabilecek serhe iliskin 3. fikra hukdmleri

uygulanmayacaktir?*®.

Tapu kutugune aile konutu serhi, oncelikle, malik olmayan esin talebi ile
verilebilir. Evlilik birliginin resmen devam ettigini kanitlayan ntfus kayit 6rnegi ile
konutta birlikte yasadiklarini kanitlayan, muhtardan alinmig belge ile bu serh

verilebilir.

Tasinmaz maliki olan esin veya eslerden her ikisinin talebi ile de s6z

konusu serh verilebilir. Bunun igin ise, evlilik cizdani ve nifus kayit érneginin

T DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e.,s. 203.
28 DOGAN, Tasarruf Yetkisinin Kisitlamast s. 97.
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ibrazi halinde baskaca belge aranmaz.

Aile konutu serhinin terkini ise, serh, malik olmayan esin talebi ile islenmisg
ise, yine malik olmayan esin talebi ile serh, her iki esin birlikte talebi ile islenmis
ise, her ikisinin talebi ile; eslerin birlikte malik oldugu hisseli taginmaz mallarda
serh, eslerden birinin talebi ile iglenmig ise, serhi iglettiren egin talebi ile; serh,
malik olan esin talebi ile islenmis ise, malik olmayan esin de talebi yahut

muvafakati ile terkin edilebilir.

B. Aile Konutu Serhinin Mulkiyet Hakkina Etkisi

Aile konutu niteligi tasiyan konutun mulkiyeti eslerden birine ait olsa bile,
bu es, diger esin rizasi olmadikga, aile konutunu bagkasina devredemez, yani,
satamaz, bagislayamaz veya trampa edemez. Ayni sekilde aile konut Uzerinde
mulkiyet hakkina sahip olan es, intifa, sikna veya rehin gibi sinirli ayni haklari
da digerinin rnizasi olmadikga tek basina kuramaz. Cunkd, bu haklar ya
kuruldugu andan itibaren ya da daha sonra ailenin konuttan yararlanmasini
tamamen veya kismen engelleyebilecektir. Bu durum konut Uzerindeki haklarin
sinirlanmasi manasina geleceginden Turk Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi

kapsamina girmektedir®*°.

Aile konutu payh veya elbirligi mulkiyeti konusu da olabilir. Eger konut,
eslerin veya uglncu Kigilerle birlikte eslerden birinin payli mulkiyetinde ise,
eslerden biri digerinin rizasi olmadikga pay! Uzerinde tasarrufta bulunamaz.
Ayrica eglerin payli miulkiyete sahip oldugu hallerde pay satim yoluyla
devredilirse, diger esin Turk Medeni Kanunu' nun 132. maddesinden dogan

yasal énalim hakkini (sufa) kullanmasi da miimkiindiir®*®.

2 DOGAN, Aile Konutu, s. 290.
20 DOGAN, Aile Konutu, s. 290.
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Eslerin payll mdulkiyetindeki aile konutu bakimindan, esler arasindaki
edinilmis mallara katilma rejiminin gecgerli oldugu hallerde, Turk Medeni Kanunu’

nun 223. maddesinden yararlanmak da mumkuandur.

Bu hukme gore, aksine anlagsma olmadikga, eslerden biri, digerinin rizasi
olmadan, payl mulkiyet konusu maldaki pay! Uzerinde tasarrufta bulunamaz.
Ancak, Turk Medeni Kanunu’ nun 194. maddesi, emredici nitelikte oldugu halde

bu hikim tamamlayici niteliktedir, yani aksini 6ngoren anlagsmalar yapilabilir.

Bunlara ek olarak, Turk Medeni Kanunun 194. maddesi, esler arasinda
hangi mal rejimi gegerli olursa olsun uygulanacak bir hukim iken, TMK. m. 223,
sadece edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu hallerde uygulanabilir.
Bu sebeplerle, TMK. m. 194’nin sagladigi koruma daha elverisli ve etkindir®".

Aile konutu Uzerinde eglerin elbirligi mulkiyeti varsa, TMK.m. 702.
maddesi geregi, esler, kanunda veya soOzlesmede aksine bir hikim
bulunmadikga, tasarruf igslemleri icin oybirlidi ile karar vermelidir. Bu ytzden Turk
Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin uygulanmasina c¢ogunlukla gerek

252

kalmamaktadir Ama eslerden biri Uguncli kisilerle elbirligi mulkiyetine

sahipse, aile konutunun kaybi sonucunu doguracak paylasim soézlesmeleri
ortakligin giderilmesi veya tasfiyesi taleplerinin diger esin rizasi ile yapiimasi

gerekir®>,

I DOGAN, Aile Konutu, s. 290; SIPKA, a.g.e., s. 104.
232 SIPKA, a.g.e., s. 105.
23 SIPKA, a.g.e., s .126.
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Aile, zamana, yere ve toplumdan topluma goére degiskenlik gosteren,
toplumun temelini teskil eden toplumsal bir miessesedir. Ulkelerin gelecekleri,
bu kurumun her agidan saglikli bir sekilde igleyip, gelismesine baghdir. Kanuni
aile temeline dayanmayan her toplum zamanla yok olmaya mahkumdur. Bu
sebeple, aile, bir devletin temelini teskil eden kutsal bir miessese olup, kadin
ve erkek olmak Uzere iki karsit cinsin, surekli bir birliktelik olusturmak niyeti ile
yasal yollarla birbirleriyle evlenmelerinden olusur. Bu aile tipi, Kanun’un tanimig
oldugu en dar anlamdaki aile tipidir. Bir Ust aile tipi ise, es ve c¢ocuklardan
olusmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, ailenin 6ncelikle esler ve
¢ocuklardan olustugunu kabul etmektedir.

Aile kurumunun saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢cin bu kurum igerisinde
yer alan bireylerin, kisisel hak ve yukumlaltkleri ile ailenin ortak menfaatlerin

¢agdas nitelikte duzenlenmis kanunlarla etkin bir sekilde korunmasi gerekir.

Her devlet, kendi varigi ve devamliligi icin, karsilikli sevgi, saygl ve
fedakarlik esaslarina gore yulratilmesi gereken bu kurumu, sosyal devlet
ilkesinin bir gere@i olarak korumak, gelistiriimesini saglayici tedbirler almak
zorundadir. Bu dogrultuda, Turk kanun koyucusu, yasanilan ¢agin gereklerine
uyarak, Isvigre, Fransa, Almanya ve diger bazi Avrupa dlkelerinin Medeni
Kanunlar’ni da gézden gecirmek suretiyle; ¢agdas, laik ve devrimci nitelikteki
yeni 4721 sayili Turk Medeni Kanun’unu, 22.11.2001 tarihinde kabul edip, 1
Ocak 2002 tarihinde de yururlige koymustur. Bu kanunda, ailede kadin erkek
esitliginin saglanmasina yonelik olmak Uzere 6zellikle evliligin genel hukumleri
alaninda koklu yenilikler yapilmigtir. Yapilan yeniliklerden en onemlilerinden
birisi de daha 6nce hukuk duzenimizde bulunmayan aileyi koruyucu nitelikteki

“Aile Konutu” miessesidir.

Aile konutu muessesi, barinma hakkinin korunmasina yonelik olarak

Avrupa Uulkelerinin bir gogunda uzun zamandan beri uygulanmakta olup, bu
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konuda bir de 1981 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye karari

bulunmaktadir.

Kanun koyucu, aile konutu bakimindan en dar anlamdaki aileyi, yani
sadece esleri dikkate aldigindan, bir konutun aile konutu olarak kabul edilip
korunabilmesi icin eslerden birinin Gzerinde hak sahibi oldugu bir konutu aileye
O0zgllemesi ve ortak yagsami devam ettirmek amaciyla bu konutta fiillen egiyle
birlikte yasamasi gerekir. Evlilik birligi icerisinde esler ve cocuklar icin son
derecede Onem tasiyan aile konutunun belirlenmesinde egslerin ortak iradeleri
s6z konusu olmalidir. Aile konutunun belirlenmesi, Ggunca kisilerin de hukuki
durumlarini etkileyebilecek bir husus oldugundan, bir konutun aile konutu olarak
belirlenmesinde, konutun gercekten aile konutu Ozelliklerini tagsimasi yaninda,
eslerin s6z konusu bu icsel iradelerinin Uglncl kisiler tarafindan bilinebilir
olmasini (fiili kullanimi) ifade eden objektif unsurun da, subjektif unsurla birlikte

gerceklesmis bulunmasi gerekir.

Birden fazla konutun aile konutu olarak belirlenip belirlenemeyecegi
meselesi ise, aile konutuna iligkin tartismali meselelerin basinda gelmektedir.
Kanun tasarisi hazirlanirken, aile konutunu dizenleyen 194. maddeye, aile
konutu olarak ancak tek bir konutun 6zgulenecegine iligkin bir fikranin eklenmesi
Onerilmis olmasina ragmen bu oOneri kanun koyucu tarafindan kabul

edilmemigtir.

Tdrk Medeni Kanun’un 194. maddesinin ifadesi ve amaci dikkate
alindiginda istisnai durumlarda da olsa 06rnegin, saglik is, egitim, mesleki
nedenler gibi ailenin yasam merkezi iki ayri konutta gegebilir. Bu sebeple de,
aile konutu igin zorunu kosullari tagsimak kaydiyla esler, birden fazla (en fazla iki)

konutu aile konutu olarak kararlagtirilabilmelidirler.

Aile konutu uygulamasi, konutun tapuya serhi imkaniyla birlikte, eslerin
barinma hakkini teminat altina alan bir uygulamadir. Birden fazla konutun aile

konutu olarak belirlenip, bu teminatin daha da gugclendiriimesinde ne taraflar icin
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ne de Ugluncu sahislar icin bir sakinca bulunmamaktadir. Aksine, bu tir bir
uygulama amaci saglamaya yonelik daha saglkli hizmet sunacaktir. Kaldi ki,
kanunda bunu engelleyecek acik bir hikme de rastlanmamaktadir. Keza, kanun
tasarisi hazirlanirken bu konunun tartigiimig, aile konutunun tek bir konuttan
ibaret olacagina iligkin 194. maddeye ek bir fikranin eklenmesi Onerilmis
olmasina ragmen, kanun koyucu tarafindan bu Onerinin kabul edilmemis
bulunmasi, zimnen de olsa bu goéruslu destekler niteliktedir. S6z konusu
maddeye eklenecek bir fikra ile bu konunun ¢6zime kavusturulmasi
uygulamadaki teredditleri ortadan kaldiracaktir. Aile konutunun belirlenmesinde,
diger unsurlarin yaninda oncelikle eslerin iradelerine Ustunlik taninmali, ancak
istisnai hallerde de olsa, birden fazla konutun aile konutu olarak belirlenmesinin
s6z konusu oldugu durumlarda, eslerin iradelerinin yaninda, durumun gerekleri

ve varsa ¢ocuklarin menfaatleri mimkun oldugunca birlikte dikkate alinmalidir.

Aile konutu Uzerinde hak sahibi olan egin mulkiyet hakkinin, miras sirketi,
adi sirket, kolektif ya da komandit sirket iligkisinden ya da payli bir mulkiyet
iligkisinden dogmasi mumkundur. Miras girketinde, kullanim hakki kendisine
birakilan ve konutu aile konutu olarak 6zguleyen es, diger maliklerin onayiyla,
bu konut Uzerinde ailesinin oturma hakki ile bagdasmayan hatta konutunun
kaybi neticesini doguran bir takim hukuki islemlere girigebilir. Bdyle bir
durumda, konuta elbirligi ile malik bulunan diger maliklerin ¢ikarlar ile aile
konutunda yasayan diger es ve cocuklarin ¢ikarlari birbirleriyle cgatisabilir. El
birligi ile malik olunan konut, diger maliklerin ortak rizalari ile aile konutu olarak
tahsis edildiginden, yine maliklerin ortak rizalari olmadik¢ga miras¢i es, konut
Uzerinde bir baska tasarrufta bulunamayacaktir. Buna mukabil, diger maliklerin
tumundn nzasinin oldugu bir durumda, ortak malik olunan konuta iligkin olarak
diger maliklerin, miras sirketinin ortak menfaatine olacak ve mirasgl es
tarafindan gercgeklestirilecek bir tasarruf iglemi, aile konutunda yasayan diger
esin rizasina tabi kilinamaz. Bdyle bir durumda, esin cikari yerine diger

maliklerin tUmunun ortak c¢ikarlarina Ustunlik taninmali ve konut miras¢i egin
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islemleri karsisinda Tuark Medeni Kanun'un 194. maddesi korumasindan

yararlanamamalidir.

Tark Medeni Kanun’'un 194. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ‘eglerden
biri, diger esin acik rizasi bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu Uzerindeki haklarla
sinirlayamaz’ ibaresi ile kanun koyucu, eslerin tek basina yapamayacaklari
tasarrufi ve borg¢landirici islemleri saymigtir. Bu iglemlerden birisi de kira
sozlesmesinin feshidir. Bu islem, Medeni Kanun’'un 194. maddesinde acikga yer
almistir. Bu dizenleme uyarinca, kira s6zlesmesini sona erdiren hallerden biri
olan fesih islemi diger esin rizasina tabi tutulmustur. Bu hikim, kiracinin esini,
kira s6zlesmesinin feshi disinda, baska bir sebeple sona erdiriimesi durumunda
koruyamamaktadir. Her ne kadar burada kanun koyucun amacinin, kiracinin
esini fesih ve fesih ile ayni sonucu doguran hukuki islemlerden, hatta esin pasif
davraniglarindan dahi korumak oldugunun kabul edildigi ileri surilmus olsa da;
bizce, kanun koyucu burada, aile konutuna iligkin sinirh sayidaki hukuksal
islemde diger egsin rizasini aramakta ve Bor¢lar Hukuku’na egemen temel bir ilke
olan irade serbestisi ilkesini zorlayacak tarzda fazlaca bir midahalede bulunmak
istememektedir. Her ne kadar fesih ile ayni sonucu dogursa dahi, kanun koyucu,
194. madde metninde kira s6zlesmesi bakimindan sadece sdzlesmenin feshi
hukuksal isleminde rizayl aramakta diger durumlarda sdzlesme o6zgurlugune

fazlaca bir midahale de bulunmak istememektedir.

Tark Medeni Kanun 194. maddesi ile, esin rizasina tabi tutulan diger
islemler ise; hak sahibi esin aile konutu Uzerinde haklari sinirlayan islemleridir.
Bu yasaklama, TMK.'un 194. maddesinin 1. fikrasinda “eglerden biri, aile konutu

uzerindeki haklari sinirlandiramaz” seklinde ifade edilmisgtir.

Aile konutunun ipotek edilmesi aile konutu Uzerinde haklari sinirlayan bir
islem olup olmadigi tartigsmalidir. Turk hukuk 6gretisinde bu islemin diger egin

rizasina bagl oldugu genel kabul géormus bir gorus olsa da, kanaatimizce, ipotek
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islemi tek basina konutta oturmayi engellememekte, sadece ekonomik bir ylk
getirmektedir. MK.” un 194. maddesi hukmd, diger esin ve ailenin barinma
hakkinin  korunmasina, konutun elden ¢ikmasinin Onlenmesine hizmet
etmektedir. Bu amac¢ dikkate alindiginda, her ipotek isleminde degil, ipotegin,
eglerin ekonomik guglerinin ¢ok uzerindeki bir rakam icin verilmis olmasi
durumunda ancak tasinmazin elden ¢ikmasi ihtimali s6z konusu olacagindan,
bu onemdeki ipotekler igin, diger esin rizasi aranmalidir. Bunun takdirinde,
ipotek edilen tasinmazin belli dederine kadar olan kismi (6rnegdin, ipotek
edilecek taginmazin degerinin % kadar) ile eglerin ekonomik varliklari birlikte
dikkate alinmali (6rnegin, eslerin birden fazla evinin olup olmamasi kistasi gibi)
buna gore diger esin rizasinin aranip aranmayacagina karar verilmelidir. Tapu
memurunun, her durumda O6nune gelen bodyle bir talepten diger esi haberdar

etmesi 194. maddenin duzenlenis amacina uygun dugecektir.

Aile konutu uzerinde hak sahibi olan esin yasal haklarini gecerli bir
sekilde kullanabilmesi icin 194. maddede sayilan igslemlerde eginin rizasini
almak zorundadir. Burada, iglemden etkilenecek olan esin riza agiklamasi,
islemin gecerli olarak kurulabilmesi igin, taahhlt ve tasarruf igslemlerinde gecerli
olan, kurucu nitelikteki ‘birlikte karar verme hakkinin’ 6zel bir gorunumunu

olusturmaktadir.

Tark Medeni Kanun'un 194. maddesinin 2. fikrasinda, “rizayi
saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es,
hakimin mudahalesini isteyebilir’ hikmua ile burada hakimin mudahalesinin
istenebileceqi iki farkli hal 6ngdorilmuagstir; Bunlardan birincisi, izne yetkili esin
izninin elde edilememesi bir digeri ise, izne yetkili esin hakli bir sebep
olmaksizin izin vermekten kaginmasi halidir. izin vermekten kaginmanin hakl bir
sebebe dayanip dayanmadiginin takdir ve tespitinde hakim, izin talebinde
bulunan esin, amaclanan islemin icrasindaki menfaatini, ailenin ekonomik
durumunu, diger esin ve genel olarak ailenin menfaatlerini dikkate almasi

gerekir. Ancak, hak sahibi esin aile konutuna iligkin yapacagi bir hukuksal
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islemde, islemi yapan es ile diger esin, varsa gocuklarinin ve nihayet ailenin
genel - ortak menfaatleri tamamen birbirinden farkli olmasi mimkuindudr. Duruma
gore de, ayni hukuksal igslemde bu menfaatler birbirleriyle ¢akigabilir. Boyle bir
durumda, TMK.m.194’Un dluzenlenigindeki temel amag olan, konut Gzerinde hak
sahibi olan esin, haksiz, ¢ogu zaman da sirf esini zor durumda birakmak
amaciyla, konutuna iligkin yapacagl hukuksal iglemlerde, aile birligini,
dolayisiyla, hem diger esi hem de c¢ocuklari koruma amaci g6z onunde
tutuldugunda, ailenin ortak - genel menfaatlerinin, aile bireylerinin ferdi
menfaatlerinin Gzerinde tutulmasi gerekir. Es ve gocuklarin, nihayet islemi yapan
esin menfaatleri, ailenin ortak menfaatlerinden sonra degerlendirilmeli bu kritere

gore de, rizanin verilmesinin haksiz olup olmadigi hususunda karar verilmelidir.

Aile konutu Uzerinde hak sahibi olan bir esin, esinin rizasini almaksizin
ucuncu bir kisiyle, aile konutuna iligkin olarak 194. madde de sayilan tirde,
hukuki bir iligkiye girmesi durumunda, Uguncu kiginin menfaatleri ile aile
bireylerinin; hak sahibi olmayan es ve cocuklarin menfaatleri ¢ogunlukla

birbiriyle catigir.

Dogal olarak bu durumda, evlilik birligi igersinde, es ve c¢ocuklarin
barinma hakkinin, Gguncu Kigilere ve devletin midahalelerine karsi etkin bir
sekilde korunmasini amaglayan, aile konutunun yasalagsmasindaki 6zel amag
daha da buylk bir énem kazanir. Her ne kadar kanun koyucu, eslere konut
uzerinde tapuya serh Kkoydurabilme yetkisini tanimis olsa dahi, cesitli
sebeplerden oturt (6rnegin, kocanin tehdit ve baskisindan ya da esin
bilgisizliginden vs.) bu serhin, koyulmamis veya koydurulmamig olmasi
mumkandur. Bu esnada da konut, riza alinmaksizin, art niyetli es tarafindan
devredilmis olabilir. Boylesi bir durumda, Kanun'un amaci g6z énunde tutulmali,
es ve cocuklarin menfaatleri, Uglincl sahsin menfaatlerine tercih edilmek
suretiyle dgluncu sahsin bu husustaki iyi niyet iddialari dinlenmemelidir. Zira,
TMK.m.194 de ki temel amag, aile konutunu korunmasi olup, hukuki islem

Ozgurligunun korunmasi degildir.
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OZET

NOHUT, Aysegil. Aile Konutu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

Tezin konusu “AILE KONUTU” dur. Tez giris ve sonug bélimleri diginda
uc bolumden olugsmaktadir.

Birinci bolumde; aile konutu kavrami, aile konutunun onemi ve
dizenlenme amaci ele alinarak, Turk hukukundaki o6zellikleri vurgulanmak
istenmigtir.

ikinci bélimde, aile konutunun ne oldugu belirtildikten sonra, bu konut
uzerinde Ustln hak sahibi olan esin, bu hak sahipliginin niteligini ve s6z konusu
haklarini kullanirken hangi hukuki iglemlerin TMK. m. 194 kapsaminda, diger
esin rizasini gerektirecegi hususu agiklanmistir.

Uglincl bdlimde, TMK. m. 194 geregi zorunlu olan diger esin rizasinin
hukuki niteligi, riza vermemenin sonuglari ve riza vermekten kaginma halinde,
hak sahibi esin TMK. m. 194/Il geregi mahkemeden tek basina yetki talebi ile
son bolimde TMK. m. 194/lll ile getirilen aile konutu serhinin hukuki niteligi

incelenmistir.
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ABSTRACT

NOHUT, Aysegul. Family Dwelling, Master Thesis, Ankara, 2010

The subject of this dissertation is “FAMILY DWELLING”. The dissertation
consists of three chapters except introduction and conclusion parts.

In Chapter I, family dwelling, the importance of family dwelling and the
aim of the regulation are discussed and it is proposed to emphasis their
specifics in the Turkish Law.

In Chapter I, following the definition of family dwelling, the nature of the
titleholder of the wife/husband is explained and the legal actions that are
required the consent of the wife/husband within the scope of Article 194 of the
Turkish Civil Code are presented.

In Chapter lll, the nature of the wife/husband’s consent that is required
within the scope of Article 194 of the Turkish Civil Code, the consequences in
case the consent is not granted and in such case the authorization request of
the titleholder wife/husband from the court in accordance with Article 194/11l of
the Turkish Civil Code are analyzed as well as the nature of the annotation of
family dwelling in the last chapter as regulated under Article 194/1ll of the
Turkish Civil Code.
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