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ON SOZ

Kamu hizmetlerinin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi, biiyiik dl¢iide nitelikli insan
kaynaginm dogru secimi ve gorevlendirilmesine baghdir. Ozellikle toplumun
dezavantajli kesimlerine hizmet sunulan kurumlarda gérev alacak personelin sahip olmasi
gereken 0Ozelliklerin dogru sekilde tanimlanmasi ve 6nceliklendirilmes, hizmet kalitesi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Bu calismada, cok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) kullanilarak s6z konusu meslek gruplarina yonelik belirlenen kriterler
karsilagtirilmis ve her bir kriterin goreli agirliklar1 ortaya konulmustur. Boylece personel
secim slirecinde karar vericilere objektif, tutarli ve uygulanabilir bir model sunulmasi

hedeflenmistir.

Tez siirecinde, ilgili literatiir kapsamli bir sekilde incelenmis, alan uzmanlarmin
goriislerine  bagsvurulmus ve elde edilen veriler dogrultusunda analizler
gerceklestirilmistir. Calismanin, kamu personeli se¢imi alaninda karar verme sireclerine
katk:1 saglamas1 ve ozellikle sosyal hizmet kurumlarinda insan kaynaginin daha etkin

planlanmasina yardimeci olmasi beklenmektedir.
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AILE VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGINDA iSTIHDAM
EDILECEK PERSONELDE ARANACAK KRIiTERLERIN AGIRLIKLARININ
AHP YONTEMI iLE BELIRLENMESI
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Yuksek Lisans Tezi, Mayis 2026

Tez Damismani: Prof. Dr. Selahattin YAVUZ
OZET

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de Aile ve Sosyal Hizmetler (ASH) Bakanlhigi binyesinde
hizmet sunan sosyal ¢alismaci, psikolog, 0gretmen ve bakim personelinin seciminde
dikkate alinmasi gereken ve uzman goriislerine dayali olarak belirlenen kriterlerin 0nem
dizeylerinin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden Analitik Hiyerarsi
Sureci (AHS) yontemiyle analiz edilmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda, 16 fakli sehirde ve Bakanlik biinyesinde aktif ¢alisan 106 uzman
goriisii anket yontemiyle toplanmistir. Toplumun dezavantajli kesimlerine dogrudan
hizmet sunan bu personel grubunun etkili sekilde se¢ilmesi, hizmet kalitesi ve bireylerin
yasamlarma dogrudan etki etmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, personel
secim silireclerinde bilimsel ve sistematik yontemlerin kullanilmasi, kurumlarin insan
kaynagi planlamasma katki saglayarak daha nitelikli hizmet sunumuna olanak
tanimaktadir.

Yapilan analizler genel olarak degerlendirildiginde, faklt meslek gruplar1 i¢in
belirlenen ana kriterlerin 6nem siralamalarinda bazi ortak egilimlerin 6ne ¢iktigi
gortlmektedir. Ozellikle psikolog ve 6gretmen se¢iminde motivasyon ve meslege baglilik
one ¢ikarken, sosyal ¢aligmacilarda mesleki gelisim ve giincellik, bakim personellerinde
ise etik sorumluluk ve giivenilirligin en yiiksek agirliga sahip oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, personel se¢im siireglerinde mesleklerin gerektirdigi farkli yetkinlik
alanlarinin dikkate almmasmim hizmet kalitesinin arttirilmasina katki saglayacagini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile ve Sosyal Hizmetler, Personel Se¢imi, CKKV, AHP.

vii



DETERMINATION OF THE WEIGHTS OF THE CRITERIA REQUIRED FOR
PERSONNEL TO BE EMPLOYED IN THE MINISTRY OF FAMILY AND
SOCIAL SERVICES BY USING THE AHP METHOD

Murat SULU
Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Social Sciences
Master Thesis, May 2026

Supervisor: Prof. Dr. Selahattin YAVUZ
ABSTRACT

This study aims to analyze the importance levels of criteria, determined based on
expert opinions, that should be considered in the selection of social workers,
psychologists, teachers, and care personnel serving within the Ministry of Family and
Social Services (MFSS) in Turkiye by using the Analytical Hierarchy Process (AHP), one
of the multi-criteria decision-making (MCDM) methods.

Within this scope of the study, data were collected through a survey administered
to 106 experts actively working in 16 different cities and within the Ministry. The
effective selection of this group of personnel, who directly provide services to
disadvantaged segments of society, is of great importance in terms of service quality and
their direct impact on individuals' lives. Furthermore, the use of scientific and systematic
methods in personnel selection processes contributes to institutions’ human resource
planning and enables the provision of higher-guality services.

When the analyses conducted are evaluated as a whole, it is observed that certain
common tendencies emerge in the ranking of the main criteria determined for different
occupational groups. In particular, motivation and professional commitment stand out in
the selection of psychologists and teachers, while professional development and up-to-
dateness are emphasized for social workers. For care personnel, ethical responsibility and
reliability were found to have the highest weights. The findings indicate that taking into
account the different competency areas required by professions in personnel selection

processes will contribute to improving service quality.

Keywords: Family and Social Services, Personnel Selection, MCDM, AHP.
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GIRIS
Kamu kurumlarinda sunulan hizmetlerin etkinligi ve verimliligi, biiyiik 6l¢iide bu
hizmetleri yerine getiren personelin niteligine baghdir. Ozellikle sosyal hizmet alaninda
gorev yapan personelin sahip oldugu, bilgi, beceri, tutum ve degerler; hizmet sunumunun
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda dogru personelin se¢imi ve uygun
kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmesi, hem hizmet alan bireylerin refahi hem de

kurumsal basar1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Bu tez calismasinin konusu Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde
istihdam edilecek Psikolog, Ogretmen, Sosyal Calismaci ve Bakim Personeli igin
aranacak kriterlerin agirliklarmin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ortaya
konulmasidir. Calismanin temel amaci, personel se¢im siirecinde kullanilan kriterlerin
sistematik ve bilimsel bir yaklagimla degerlendirilmesini saglamak ve karar vericilere

nesnel bir model sunmaktir.

Calismanm Onemi sosyal hizmet kurumlarinda gorev yapacak personelin
seciminde subjektif degerlendirmelerin azaltilmasi1 ve daha rasyonel, Olgiilebilir ve
karsilagtirilabilir kriterlerin kullanilmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,

kriterlerin dogru belirlenmesi ve agirliklandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda oncelikle ilgili literatiir incelenmis ve alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda kriterler belirlenmis ve yapilandirilmistir. Cok kriterli karar verme
stireglerinde kriter agirliklarinin belirlenmesine yonelik literatiirde ¢ok sayida yontem
bulunmaktadir. Kriterler ve alt kriterler arasindaki karsilikli bagimliliklar1 ve geri besleme
iligkilerini dikkate alan Analitik Ag Siireci (ANP), Karmasik karar problemlerinde
kriterler aras1 neden-sonug (etkileyen- etkilenen) iliskilerini analiz etmek i¢in kullanilan
DEMATEL (Decision making Trial, and Evaluation Laboratory), Uzmanlar tarafindan
kriterlerin 6nem derecesine gore siralanarak her bir kriterin bir 6nceki kritere gore goreli
oneminin degerlendirilip kriterlerin nihai agirliklarinin adim adim belirlendigi SWARA
(Step-wise Weight AssessmentRatio Analysis), Bilgi icerigi yiiksek kriterlere daha fazla
agirhik veren, veri temelli, standart sapma ve kriterler arasi iliskiyi dikkate alan kriterlerin
oneminin belirlendigi, 6zellikle nicel verilerin bulundugu karar problemlerinde guvenilir,
nesnel bir kriter agirliklandirma yontemi olan CRICIT (Criteria Importance Through

Intercriteria Correlation), Literatiirde objektif kriter agirliklandirma ydntemlerinden,



kriterlere ait verilerin belirsizlik (dlzensizlik) dizeylerinin 6lgiilebildigi, daha fazla
farklilik (varyasyon) igeren kriterlerin daha fazla bilgi sagladigi i¢in yiiksek agirlik aldigi,
benzer degerlere sahip kriterlerin daha diigiik agirlik aldigi, veri temelli nesnel, herhangi
bir siibjektif degerlendirmeye ihtiyag duymayan, 6zellikle sayisal verilerin bulundugu
karar problemlerinde kullanilanilan ENTROPI, Kriter agrliklarini belirlemek igin
kullanilan nesnel bir diger yontem MEREC (method based on the Removal Effects of
Criteria), her bir kriterin dnemi, o kriterin modelden ¢ikarilmasi durumunda alternatiflerin
genel performansinda meyadana gelen degisim tlizerinden belirlenir. Sisteme etkisi daha

fazla olan kriterler daha yiiksek agirlik almaktadir (Aygin,2019).

Bu caligma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde personel seciminin
onemi, kamu kurumlarinda personel se¢im siireci ve sosyal hizmet kurumlarma iliskin
kuramsal ¢ergeve ele alinmakta, ikinci boliimde cok kriterli karar verme yOontemleri
aciklanmakta, ti¢lincii boliimde ise uygulama kapsaminda elde edilen bulgular analiz

edilerek degerlendirilmekte ve oneriler sunulmaktadir.

Bu calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP)’nin kriter agirliklanadirmada tercih edilmesinin temel nedenleri, yontemin hem
karar vericilerin uzman gorislerini sistematik bigimde modele dahil etmesi hem de ¢ok
kriterli ve karmasik karar problemlerini yapilandirilmis bir sekilde analiz edebilmesidir.
Bunun yani swra AHP’nin uygulama kolayligi, farkli uzman gorislerini biraraya
getirebilmesi ve personel se¢imi gibi alanlarda yaygin olarak kullanilmasi, bu yontemin

tercih edilmesinde etkili olmustur.



BIiRINCi BOLUM
PERSONEL SECIMININ ONEMIi

1.1. Literatiir Taramasi

Literatiir taramasi, personel se¢imine iligkin ¢aligmalar ile kriter agirliklandirmaya

iligkin basliklar altinda ele alinmistir.
1.1.1. Personel Secimine iliskin Literatiir Taramast:

Personel secimi gerek kamu, gerek 6zel sektor yonetiminde énemli bir sirectir.
Bu kapsamda cok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak literattirde bir ¢ok ¢alisma

yliriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 soyledir.

Gargano vd., (1991), finans sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede personel
secimi amaciyla yapay sinir aglar1 ile genetik algoritma yontemlerini entegre ettikleri bir

calismasinda gerceklestirmislerdir.

Bali ve Gencer (2005) ¢alismasinda, Kara Harp Okulu (KHO) na 6gretim elemani
secimini incelemis, miilakat asamasinda karar vericiler adaylari, hem 6znek hem de
nesnel kriterler cergevesinde degerlendirmistir. Mevcut uygulamalarin yanisira, Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP), Bulamik AHP ve Bulanik Mantik yontemleri kullanilmus,
ozellikle bulanik yaklasimlarda karar vericilerden dilsel ifadelerle karsilastirma
yapmalar1 talep edilmistir. Calisma sonucunda ise Kara harp Okuluna dgretim elemant

seciminde kullanilan bu yontemler karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Celik ve arkadaslar1 (2009), denizcilik egitimi alaninda akademik personel
seciminde yetkinlik ve yeterliligin, egitimin siirdiiriilebilirligi ve etkinigi kritik bir rol
oynadigmi vurgulamis ve bu dogrultuda sistematik bir karar destek mekanizmasi

gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda caligmalarinda bulanik AHP ve Bulanik



TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak, bulanik ve biitiinlesik ¢ok kriterli bir

degerlendirme modeli 6nermislerdir.

Klemenis ve arkadaglar1 (2010), bilisim teknolojileri alaninda personel se¢imi
stirecini desteklemek amactyla TOPSIS yontemini kullanmig ve bu dogrultuda ¢ok kriterli

karar verme yontemlerinden yararlanmislardir.

Aksakal ve Dagdeviren, (2010) bu calismalarinda uluslararasi bir firma igin
personel se¢imi siireci ele alinmis ve problemin ¢oziimii icin DEMATEL(The Decision
Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemi, Analitik Ag Siireci (AAS, Analytic
NetworkProcess) ile biitiinlesik bir algoritma gelistirilerek segim yapilmistir. Onerilen
algoritmada kriterlerin birbirleri arasindaki bagimli agirlik degerleri DEMATEL yontemi
ile belirlenmis ve personel secimi problemi igingelistirilen biitiinlesik algoritmanin

coziimii AAS yontemi kullanilarak yapilmistir.

Yildiz ve Deveci (2013), bir teknoloji sirketinde personel se¢im siirecini bulanik
VIKOR vyaklasimiyla analiz etmiglerdir. Bu kapsamda {i¢ karar vericiden olusan bir
komite, belirlenen bes kriter dogrultusunda bes aday1 degerlendirmistir. Kriter agirliklar
hesaplandiktan sonra adaylar bu agirliklara gore siralanmis ve calisma sonucunda Bulanik
VIKOR yonteminin personel seciminde etkin bir sekilde uygulanabilecegi sonucuna

ulasmuslardir.

Eroglu vd., (2014), s6z konusu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan ORESTE tekniginin asamalar1 agiklanmis, bu yontem kullanilarak farkli kriterler

dogrultusunda en uygun personelin belirlenmesine yonelik bir uygulama yapilmistir.

Sezen Akar ve Cakir (2016), calismalarinda bir lojistik firmasi i¢in aday
degerlendirmesi yapmislardir. Biitiinlesik Cgok kriterli karar verme yontemlerinden
Bulanik AHP ve MOORA yontemleri kullanilmis; kriterlerin 6nem dereceleri Bulanik
AHP yontemiyle belirlenmis, ardindan bu agirliklar kullanilarak adaylar MOORA

yontemi ile siralanmis ve en uygun aday onerilmistir.

Ulutas (2019) ¢alismasinda Entropi ve Mabac yontemleriyle bir mobilya atdlyesi

icin en uygun pazarlama ydnetici belirlenmeye ¢aligmustir.

llgaz vd. (2019) , calismalarinda havayolu isirketlerinde destek personeli

seciminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanmislardir. Bu baglamda teknik



yeterlilik, fiziksel yeterlilik, sosyal yeterlilik ve referans yeterliligi olmak tizere dort kriter
belirlenmis ve bes aday arasindan ARAS yontemi kullanilarak se¢cim gergeklestirilmistir.
Uygulama sonucunda en kritik kriterin sosyal yeterlilik oldugu tespit edilmis ve
arastirmacilar, gelistirdikleri modelin diger havayolu isletmeleri tarafindan da objektif

personel alim1 yapmak i¢in kullanilmasini 6nermislerdir.

Ozcan vd., (2020) Bu calismada bir biiyiiksehir belediyesi metrosunda vatman
olarak istihdam edilecek personelin belirlenmesinde ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden yararlanilmistir. Oncelikle literatiir incelemesi ve uzman goriisleri
dogrultusunda kriterler belirlenmis, ardindan bu kriterler AHP (Analytic Hierarchy Pro-
cess) yontemi kullanilarak agirhiklandirilmistir. Sonrasinda GRA (Grey Relational
Analysis) ve TOPSIS yontemleri ile adaylar smrralanmis; elde edilen sonuglar
karsilagtirilarak calismanin tutarhiligr degerlendirilmistir. Boylece personel se¢iminde
niteliksel kriterlerin nicel hale getirilerek daha nesnel kararlar almabilecegi ortaya

konulmustur.

Vural vd., (2020), ¢alismalarinda Kayseri Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren bir isletmenin Elektrik bolimiinde istihdam edilecek en uygun personelin
belirlenmesi problemini incelemislerdir. Bu kapsamda s6z konusu pozisyon igin
belirlenen yedi kriter ¢ergevesinde yedi aday degerlendirilmis; ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP ve VIKOR birlikte kullanilarak, VIKOR yontemi araciligiyla en

uygun aday secilmistir.
1.1.2. Kriter Agirhklandirmaya iliskin Literatiir Taramasi:

Akademik literatiirde AHP yontemiyle bir ¢ok c¢aligma gerceklestirilmistir.

Asagida AHP yontemiyle yapilan bazi ¢alisma drnekler sunulmustur.

¢ ve Yurdakul (2000), ¢alismalarinda AHP ydntemi araciligiyla bankalardaki
kredi degerlendirmesi {izerine bir model tasarlamislardir. Yapilan calisma iceriginde,
kriterler kendi kiimeleri icinden ikili karsilagtirma matrisleriyle analiz edilmis ve
kriterlerin agirhik degerleri hesaplanmistir. Daha sonra elde edilen degerler tizerinden

genel bir degerlendirme yapilarak toplam puan hesaplanmistir.



Dagdeviren vd., (2001) calismalarinda AHP yontemiyle tedarik¢i se¢imi igin bir
faaliyet planlamiglardir. Problemin, isletme karar1 agisindan ¢ok kriterli bir yapiya sahip

olmasi nedeniyle ¢oziimii AHP yontemiyle gerceklestirilmistir.

Yaralioglu (2001), yaptig1 calismada Performans degerlendirme siireclerinde
Analitik Hiyerarsi StirecilAHP) yOnteminden faydalanmistir. Belirlenen kriterler
dogrultusunda  bir model olusturarak  performanslarin  degerlendirmesini

gergeklestirilmistir.

Kocako¢ (2003), yaptigr calismada VZA (Veri Zarflama Analizi)
uygulamasindaki agirliklarm belirlenebilmesi igin AHP tekniginden faydalanmustir.
Calismasinda agirligin kisitlanmasi ve agirligin kisitlanmadigi Veri Zarflama Analizi

olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Eraslan ve Algiin (2005) ¢alismalarinda performans degerlendirme sureclerinde

kullanilan tekniklerin etkinligini analiz etmeye ¢alismustir.

Ozveri (2006) ¢alismasinda, maksimum anlama yontemiyle grup kararlarmnin
siralanmasini incelemistir. Arastirmada, AHP temeline dayanan ve grup kararlarinda en
yiiksek uyuma ulasan Maksimum Anlasma Y dntemini incelemistir. Oncelikle, AHP nin
temel unsurlari, daha sonra AHP’yle grup kararlar1 arasindaki iligki ifade edilmistir.
Uygulama kisminda ise Maksimum Anlasma Y ontemi bir 6rnekle detaylandirilarak grup

kararlarinin ¢6ziimiine getirdigi bakis acis1 ifade edilmistir.

Saaty, Peniwati ve Shang (2007) yaptiklar1 ¢aligmada dogrusal programlama ve
Analitik Hiyerarsi Siireci yontemlerini birlikte kullanmistir. Arastirmada, bir igyerindeki
calisanlarin, hangi alanlarda ¢aligmasinin daha uygun olacagi belirlenmeye ¢aligilmistir.
Her boliim i¢in simiilasyon degerlendirme kriterleri araciligiyla en uygun tercih yapilmasi

amaclanmustir.

Ozden (2008), calismasinda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemini
kullanarak ilkokul se¢imini incelemistir. Calismada alternatifler ve kriterler belirlenmis
ve AHP yontemi uygulanmistir. Sonug olarak, en iyi egitimi saglayan ilkokul se¢ilmesi

hedeflenmistir.



Yetim (2008), calismada matematik Ogretmenligi boliimiinii tercih eden
ogrencilerin, bu karar1 verirken hangi faktorlerden etkilendigini arastirmistir. Aragtirma
kapsaminda yedi ana faktor belirlenmistir. AHP yontemi kullanilarak bir uygulama
yapilmig ve tercih siirecini etkileyen faktorlerin kendi arasinda bulunan iligkilerini

incelenmistir.

Adigiizel, Cetintiirk ve Er (2009) Antalya’da faaliyet gosteren 6 otel isletmesinin
miisteriler tarafindan tercih edilme durumlarmmi AHP yontemiyle analiz etmislerdir.
Belirlenen kriterler dogrultusunda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) uygulanmis ve

oncelikli olarak tercih edilebilecek otel tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Gilingor vd. (2010) Tiirkiye’de hangi ilgelerin il olabileceginin belirlenmesine

dontik bir aragtirma gerceklestirmistir.

Ouma ve Tateishi (2014) calismalarinda topluma dayali taskin haritalar:
olusturmay1 hedeflemislerdir. Genisleyen kent alanlarinda selin yaratabilecegi tehlikeleri
tahmin etmek ve siddetini gorsellestirebilmek adina “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve
Cografi Bilgi Sistemi (CBS)” tekniklerini kullanmislardir.

Arof (2015), denizlerdeki tasimacilikla ilgili incelemelerinde Delphi ile AHP
yonteminden faydalanmistir. Anket uygulamasiyla 2004-2014 donemleri arasindaki
deniz tagimaciligi, belirlenen kriterler dogrultusunda incelenmis ve bu analizlerin sektore

rehber olmak hedeflenmistir.

Widianta vd. (2017) gergeklestirdigi ¢alismada, bir sirkette calisanlarm uygun
pozisyonlara yerlestirilmesinde dogru karar yonetiminin ve yOnetim kalitesinin
iyilestirilmesinin etkisini incelemistir. BU c¢alismasinda TOPSIS, SAW, Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) ve PROMETHEE yontemlerinden faydalanmaistir.

Wang vd. (2020) saglk hizmetlerinde, IOHT tabanli cihazlarm giivenlik
Ozelliklerini analiz etmek amaciyla Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve TOPSIS
tekniklerinden faydalanmiglardir. Oncelikle AHP yontemiyle agiliklar belirlenmis; sonra
TOPSIS yontemiyle giivenlik kriterleri dogrultusunda alternatiflerin  gilivenlik

degerlendirmeleri gerceklestirilmistir.



Akdeniz (2021) calismasinda hizmet kalitesi agisindan Ogretmenevlerini
degerlendirmistir. 2021 yili verilerini kullanarak belirlenen kriterleri AHP yontemiyle

agirliklandirmagtir.

Arslan, Solmaz ve Usluer (2021) g¢alismalarinda gemilerin  rutin
operasyonlarindan kaynaklanan c¢evre kirliligine neden olan faktorleri incelemislerdir.
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemini kullanarak, ¢evre kirliligine yol acan olaylar1

tespit etmeye calismislardir.

Balkaya, Avci ve Aladag (2021) ¢alismalarinda miihendislik bdliimiinden mezun
olanlarin ise girme siireglerini arastirmislardir. Kriter olarak; iicret, ise girme siiresi ve
niteliklerin uyusmazligi belirlenmistir. Kriter agirliklart AHP yontemiyle hesaplanmis ve

PROMETHEE yontemiyle uygulama gerceklestirilmistir.

Babacan (2021), Cumhuriyet ve Gazi Universitesinin son smifindaki
ogrencilerden 400 kisinin {iniversite se¢imi yaparken hangi kriterler ekseninde tercih
yaptiklarin1 konu edinmistir. Calisma Analitik Hiyerarsi Yontemiyle incelenerek

kriterlerin agirliklar1 ortaya konulmustur.

Kurnia (2021), en iyi 6grenciyi segcmek amaciyla bir 68renci karar sistemi
gelistirmeyi hedeflemistir. Bu ¢alismada, agirliklarin belirlenmesinde AHP kullanilmig

ve AHP ile SAW yontemleri birlestirilmistir.

Kurniawan ve Roestam (2021) calismalarinda Analitik Hiyerarsi Siireci
kullanarak kullanilarak en iyi 6gretmeni segmeyi hedeflemislerdir. Bunla birlikte en iyi
ogretmen se¢iminin dogrulugunu artwrmak amaciyla C4.5 algoritma tekniginden

faydalanilmistir.

Ozarpa, Kinac1 ve Avei (2021), kent ici toplu tasima sistemlerini incelemislerdir.
Kullanilan kriterlerin faktor agirliklart AHP ile belirlenmis ve uygun alternatiflerin se¢imi

icin PROMETHEE yontemi kullanilmastir.

Rahmayanti, Meuthia, Albin ve Hafizh (2021) Pariaman Regency, Bati1 Sumatera,
Endonezya'daki lider endiistriyi tespit etmeyi amaglamislardir. Aragtirmalarinda Merkezi

Istatistik Ajansinm verileri ve Endiistriyel kalkinma Plani Hakkindaki uzman



gorlislerinden yararlanmiglardir. Sayisal ve sayisal olmayan teknikler bir arada
kullanilarak uzman goriislerine yer verilmistir. Agirliklarint hesaplamak i¢in ise Analitik
Hiyerarsi Siirecini (AHP), 6ncelik sirasmi belirlemek igin ise “Ideal Coziime Benzerlik”

(TOPSIS) yontemini kullanilmiglardir.

Sacan ve Eren (2021), sosyal medyadaki reklam tirlerinin dogru yontemlerle
sunulmasina odaklanmis ve bu reklamlar1 hedef kitleye gore se¢ilmeyi amaglamislardir.
Calisma, bankacilik sektoriinde gerceklestirilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasi ANP
ve AHP yontemleriyle yapilmis, siralama ise TOPSIS ve PROMETHEE yontemleriyle

gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglarin tutarh oldugu belirtilmistir.

Ulusoy ve Giirbiliz (2021), caligmalarinda beyaz esya sektoriindeki firmalarin
uyguladig1 fiyatlandirma stratejilerini  degerlendirmislerdir. Anketler araciligiyla
fiyatlandirma hakkinda bilgi edinilmistir. Daha sonran AHP yontemiyle sonuglar tetkik

edilmistir.

Yorulmaz ve Yanik (2021) Gemi kaptanlariin sahip olmasi diisiiniilen yoneticilik
vasiflarmin tespit edilmesini hedeflemiglerdir. Yapilan degerlendirmeler sonunda
kriterler belirlenerek AHP yontemi vasitasiyla elde edilen veriler yorumlanmustir.
Yapilan degerlendirmeler sonucu gemi kaptanlarinda olmasi gerektigi diisiiniilen en

onemli 6zelligin tecriibe oldugu kanaatine varilmistir.

Personel se¢imi, kurumlarin sahip oldugu, insan kaynagimin niteligini belirleyen
en temel yonetim siireglerinden biridir. insan kaynag1, kurumlarin rekabet giictinii, hizmet
kalitesini ve siirdiiriilebilir basarisin1 dogrudan etkileyen stratejik bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Sabuncuoglu, 2013). Bu nedenle personel se¢imi, yalnizca bos
kadrolarm  doldurulmasi siireci degil ayni zamanda kurumsal performansin

sekillendirilmesinde belirleyici bir yonetim fonksiyonu olarak kabul edilmektedir.

Dogru personelin se¢ilmesi, kurumlarin verimliligini arttirmakta ve is slireglerinin
daha etkin bir bicimde yiiriitiilmesine katki saglamaktadir. Uygun niteliklere sahip
calisanlarin istthdam edilmesi; hata oranlarmin azalmasma, kaynaklarin daha etkin
kullanilmasina ve hizmet Kalitesinin yikselmesine imkan tanimaktadir (Can,

Akgiil&Kavuncubagi 2015). Buna karsilik, yanlis personel se¢imi; is giicii kaybi, yliksek



personel devir orani, maliyet artist ve kurumsal itibarin zedelenmesi gibi olumsuz

sonuclara yol acabilmektedir (Tortop, Ayka¢ & Yayman, 2019).

Personel secimi siireci, ¢alisanlarin is doyumu ve motivasyonu lizerinde de 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bireylerin bilgi, beceri ve yetkinlikleriyle uyumlu pozisyonlarda gorev
almalari, kuruma baglilik diizeylerini arttirmakta ve performanslarmni olumlu yonde
etkilemektedir Bu durum, kurumlarin uzun vadede istikrarli bir insan kaynagi yapisi

olusturmasina katki saglamaktadir.

Kamu kurumlar1 acisindan personel se¢ciminin 6nemi, 6zel sektore kiyasla daha
genis bir toplumsal boyut tasimaktadir. Kamu hizmetlerinin dogrudan toplum yararma
yonelik olmasi, kamu personelinin tarafsizlik, diiriistliik ve sorumluluk bilinciyle gorev
yapmasini zorunlu kilmaktadir (Giiler, 2016). Bu baglamda kamu personelinin niteligi,
yalnizca kurumsal basariy1 degil, ayn1 zamanda vatandaslarin devlete duydugu giiveni de

etkilemektedir.

Ozellikle egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi insan odakli alanlarda personel
secimi daha kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu alanlarda goérev yapan personelin mesleki
yeterliliginin yani sira etik degerlere bagliligi, iletisim becerileri ve empati diizeyide
hizmet kalitesini dogrudan etkilemektedir (Duyan, 2014). Bu nedenle personel se¢im
stirecinde yalnizca akademik basar1 degil, kisisel ve mesleki yetkinliklerin de dikkate

almmas1 gerekmektedir.

Gunidmuizde kurumlar personel se¢iminde geleneksel yontemlerin yani sira
bilimsel ve ¢ok boyutlu degerlendirme tekniklerinden de yararlanmaktadir. Yetkinlik
temelli degerlendirme sistemleri ve ¢ok kriterli karar verme ydntemleri, adaylarin daha
objektif bigcimde analiz edilmesine imkan saglamaktadir. Bu yaklagimlar, personel

seciminin glivenilirligini ve gegerliligini arttirmaktadir.

Sonug olarak personel se¢imi, kurumlarin uzun vadeli basarisini etkileyen temel
unsurlardan biridir. Etkin bir personel se¢imi, kurumlarin insan kaynagini dogru bicimde
yapilandirmasina, hizmet kalitesini arttirmasina ve toplumsal beklentileri kargilamasma
katki saglamaktadir. Bu yoniiyle personel se¢imi, hem yonetsel hem de toplumsal agidan

stratejik bir Gneme sahiptir.
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1.2. Kamu Kurumlarinda Personel Se¢im Sureci:

Kamu kurumlarinda personel se¢imi, kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve kaliteli
bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitelikli insan
kaynaginin temin edilmesi, kamu yonetiminin bagarisini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle kamu personel alim siiregleri, belirli yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, liyakat ve

esitlik ilkelerine dayali olarak yiiriitiillmektedir.

Tirkiye kamu personel sisteminin temelini 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
olusturmaktadir. Bunun yani sira Cumhurbaskanligi Kararnamaleri, ilgili kurumlarin
yonetmelikleri ve Kamu Personel Se¢cme Sinavi (KPSS) mevzuatida personel alim
stireclerini diizenleyen 6nemli hukuki kaynaklardir. Bu diizenlemeler personel se¢iminin

objektif, seffaf ve denetlenebilir bir bicimde gergeklestirilmesini amaglamaktadir.
1.2.1 Kamu Personeli istihdam Tiirleri

Kamu  kurumlarinda  personel  istihdami  farkli  statiiler  altinda

gergeklestirilmektedir.Bu statiiler genel olarak su sekilde siniflandirilmaktadir.

e Kadrolu Memur (4/A)

e Sozlesmeli Personel (4/B)

e Siirekli Isci (4/D)

e Gecici Personel

Her bir istihdam tiirii, farkli alim usulleri ve ¢alisma kosullarina sahiptir. Bu
durum personel segme siirecinde uygulanacak yontemlerinde faklilasmasina neden

olmaktadir.
1.2.2. Personel Se¢im Siirecinin Asamalari

Kamu kurumlarinda personel secimi belirli asamalar dogrultusunda

gerceklestirilmektedir. Bu asamalar genel olarak asagidaki sekilde siralanabilir.
1.2.2.1. Personel Thtiyacimin Belirlenmesi

Kurumlar hizmet alanlar1 ve is yiikleri dogrultusunda personel ihtiyaclarmi
belirlemekte, ve ilgili mercilere kadro talebinde bulunmaktadir. Bu siiregte biitce

imkanlari, kurumsal hedefler ve stratejik planlar dikkate alinmaktadir.
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1.2.2.2. Ilan Siireci

Personel alim1 yapilmadan 6nce ilgili kadrolar igin ilan yaymlanmaktadir. lanlar
genellikle Resmi gazete, Cumhurbaskanligi Kariyer Kapist ve kurumlarin resmi internet
siteleri araciligtyla duyurulmaktadir. Ilanlarda kadro unvani, basvuru sartlari, KPSS puan

tiirii ve siav yontemi gibi bilgilere yer verilmektedir.
1.2.2.3. Bagvuru Sartlarinin Belirlenmesi

Basvurularda genel ve 6zel sartlar1 saglamalar1 beklenmektedir. Genel sartlar
arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, kamu haklarindan mahrum bulunmamak
ve adli sicil kaydinin uygun olmasi1 yer almaktadir. Ozel sartlar ise kadronun niteligine

gore degisiklik gostermektedir.
1.2.2.4. KPSS ve On Eleme Siireci

Kamu personel Se¢cme Siavi, personel aliminda temel dlgiitlerden biridir. KPSS
puani, adaylarin objektif bir bicimde degerlendirilmesini saglamak amaciyla 6n eleme
araci olarak kullanilmaktadir. Merkezi yerlestirmelerde KPSS puani dogrudan atamaya
esas olurken, kurumsal alimlarda miilakat veya yazili, sinava ¢agrilacak adaylarin

belirlenmesinde kullanilmaktadir.
1.2.2.5. Yaz1hh ve Sozli Sinavlar

Bazi kadrolar i¢in yazili ve/veya sozlii sinav uygulanmaktadir. Yazili smavlar
genellikle mesleki bilgi ve mevzuat bilgisine yonelik olarak yapilmaktadir. Sozli
simavlarda ise adaylarin iletisim becerileri, problem ¢d6zme yetenekleri, temsil kabiliyeti
ve mesleki yeterlilikleri degerlendirilmektedir.

Ancak uygulamada miilakatlarin zaman zaman siibjektif degerlendirmelere agik

olmasi, kamu personel se¢im siirecinde en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir.
1.2.2.6. Degerlendirme ve Atama

Miilakatin olmadigi alimlarda direk KPSS sonuglar1 dogrultusunda atamalar
gerceklestirilmektedir. Atanmaya hak kazanan adaylardan gerekli belgeler talep
edilmekte, glivenlik arastirmasi ve arsiv aragtirmasinin tamamlanmasinin ardindan atama

islemleri gerceklestirilmektedir.
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1.3.Kamu Personeli Seciminde Temel ilkeler
Kamu personeli se¢imi siirecinde agagidaki temel ilkeler esas alinmaktadir.
1.3.1. Smiflandirma

Devlet kamu hizmetlerinin verimli ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla, bu gorevlerde calisan devlet memurlarini goérevlerin gerektirdigi bilgi, beceri

ve mesleki yeterlilikler dogrultusunda smiflandirmaktadir.
1.3.2. Kariyer

Devlet, memurlara yiriittiikleri hizmetlerin gerektirdigi bilgi ve yetisme
kosullarina uygun olarak, bulunduklar1 siniflar icinde en Ust derecelere kadar ytkselme

olanag1 tanimaktadir.
1.3.3. Liyakat

Devlet, kamu hizmetleri gorevlerine giris, smiflar icinde yiikselme ve terfiyi,
gorevin sona erdirilmesini liyakat temeline oturtmakta ve bu sistemin esit firsatlarla

uygulanmasinda memurlarin giivenini saglamaktadir.
1.4. Kamu Personeli Seciminde Modern Yaklasimlar

Son yillarda kamu personel se¢im siireglerinde geleneksel yontemlerin yanisira

modern degerlendirme teknikleri de kullanilmaya baglanmistir. Bu kapsamda:

o Yetkinlik temelli degerlendirme sistemleri,
o Psikometrik testler,
. Performans odakli 6l¢me araclari,

° Cok Kriterli Karar Verme yontemleri (AHP, ANP, TOPSIS, DEMATEL,
vb.)

. Dijital bagvuru ve degerlendirme sistemleri giderek yaygmlasmaktadir. Bu

yontemler adaylarin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.
1.5. Kamu Personel Seciminde Karsilasilan Sorunlar

Uygulamada kamu personeli se¢im siirecinde ¢esitli sorunlarla karsilagilmaktadir.
Bunlar arasinda:
o Miilakatlarin siibjektif olmas,

. KPSS’nin tek basina bir 6l¢iit olmamasi,
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J Kurumlar aras1 uygulama farkliliklari,

J Standart degerlendirme sistemlerinin eksikligi,

. Performans 6l¢lim mekanizmalarinim yetersizligi,

on plana ¢ikmaktadir. Bu sorunlar kamu hizmetlerinin kalitesini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.
1.6. Sosyal Hizmet Kurumlar Acisindan Personel Se¢iminin Onemi

Sosyal hizmet kurumlarinda gorev yapan personelin niteligi, hizmet alan
bireylerin yasam kalitesi iizerinde dogrudan etkilidir. Ozellikle ¢ocuk, yasl, engelli ve
dezavantajli gruplara yonelik hizmetlerde gorev alacak personelin mesleki yeterliligi, etik
degerlere baglilig1 ve psikososyal becerileri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu nedenle sosyal hizmet kurumlarinda personel se¢imi siirecinde yalnizca
akademik basar1 degil, ayn1 zamanda mesleki yetkinlik, sorumluluk bilinci ve etik
duyarhlik gibi unsurlarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda ¢ik kriterli
karar verme yoOntemleri, daha saglikli ve bilimsel sonuglar elde edilmesine katk1

saglamaktadir.
1.7. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhginda Personel Se¢imi

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Merkez ve Tasra Teskilatinda 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 4/B maddesi kapsaminda ¢alistirilmak iizere, 06.06.1978
tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan “Sézlesmeli
Personel Calistirilmasina iliskin Esaslar” kapsaminda KPSS (B) grubu puan siralamasi
esas almmak suretiyle belirlenen 6zel niteliklere gore yerlestirme yapilmaktadir. Bu

kapsamda;
Adaylarda Aranan Nitelikler:
Genel Sartlar:

a) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin

(A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numarali alt bentlerinde belirtilen kosullar1 tagimak,

b) Son miiracaat tarihi itibariyle bagvuru yapilan sdzlesmeli pozisyon i¢in istenilen
boliimden mezun olmak, (basvurdugu sozlesmeli personel pozisyonu igin belirlenen
ogrenim diizeyinin iistli bir 6grenim diizeyinde mezun durumda olup bu 6grenim

diizeyinde KPSS puani bulunan adaylarin bagvurulari kabul edilmeyecektir.)
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c) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yaslilik veya malulliik
aylig1 almaya hak kazanmamis olmak, ¢) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4/B
maddesine eklenen; “Bu sekilde istihdam edilenler, hizmet sozlesmesi esaslarina aykir
hareket etmesi nedeniyle kurumlarinca sozlesmelerinin feshedilmesi veya sozlesme
donemi igerisinde Cumhurbaskani karari ile belirlenen istisnalar hari¢ s6zlesmeyi tek
tarafli feshetmeleri halinde fesih tarihinden, sozlesmeyi yenilememeleri halinde
sozlesmenin bitiminden itibaren bir yi1l ge¢cmedik¢e kurumlarm sozlesmeli personel

pozisyonlarinda istihdam edilemezler.” sartin1 sagliyor olmak.
d) Gorevini devamli yapmasima engel saglik sorunu bulunmamak.
1.7.1. Psikolog Segimi
Psikoloji alani ile ilgili nitelikler asagida belitildigi gibidir.

a) Psikoloji lisans programindan mezun olmak.

b) KPSS P3 puan tiiriinden gegerli en az 60 puani olmak.

1.7.2. Ogretmen Secimi

Ogretmen alan ile ilgili nitelikler asagida belitildigi gibidir.

a) Ogretmen (4/B) (Ozel Egitim): Ozel Egitim Ogretmenligi, Ozel Egitim, Zihin

Engelliler Ogretmenligi, Gorme Engelliler Ogretmenligi, isitme Engelliler Ogretmenligi,

Ustiin Zekalilar Ogretmenligi lisans programlarmnin birinden mezun olmak.

b) Ogretmen (4/B) (PDR): Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Egitimde Psikolojik

Hizmetler lisans programlarinin birinden mezun olmak.

¢) Ogretmen (4/B) (Bilgisayar): Bilgisayar Teknolojisi Ogretmenligi, Bilgisayar
ve Kontrol Ogretmenligi, Kontrol Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretimi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi lisans programlarinm birinden veya Bilgisayar Ogretmenligi veya

Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi lisans programindan mezun olmak.

d) Ogretmen (4/B) (Miizik): Miizik Ogretmenligi lisans programmdan mezun

olmak
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e) Ogretmen (4/B) (Beden Egitimi): Beden Egitimi Ogretmenligi veya Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi lisans programindan mezun olmak.

f) Ogretmen (4/B) (Resim): Resim Ogretmenligi, Resim-is Ogretmenligi, Resim
Is Ogretmenligi lisans programmdan mezun olmak.

g) Ogretmen (4/B) (El Sanatlar1): El Sanatlar1 Ogretmenligi, Geleneksel Tiirk El
Sanatlar1 Ogretmenligi, Dekoratif Sanatlar Ogretmenligi, Dekoratif Uriinler
Ogretmenligi, Dekoratif Esyalar ve Cigek Ogretmenligi, Dokuma Ogretmenligi, Dokuma
ve Orgii Ogretmenligi, E1 Dokumalar1 ve Orgiileri Ogretmenligi, Cicek, Orgii, Dokuma
Ogretmenligi, Nakis Ogretmenligi, El ve Makine Nakislar1 Ogretmenligi lisans

programlarinin birinden mezun olmak.
h) KPSS P10 puan tiriinden gecerli en az 60 puani olmak.
1.7.3. Sosyal Calismaci Se¢imi
Sosyal Caligmaci se¢imi ile ilgili nitelikler agagida belitildigi gibidir.

a) Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmetler, Sosyal Caligmalar lisans programlarinin

birinden mezun olmak.
b) KPSS P3 puan turiinden gecerli en az 60 puani olmak.
1.7.4. Bakim Personeli Secimi
Bakim personeli se¢imi ile ilgili nitelikler asagida belitildigi gibidir.
a) Ortadgretim Kurumlarinin Saglik Hizmetleri Alani ve dallarindan mezun olmak

b) Destek Personeli (Bakim Personeli): Bu pozisyona atanacak personel giindiizli
veya yirmi dort saat esasma gore hizmet yiirliten sosyal hizmet kuruluslarinda gorev
yapar. Milli ve dini bayramlarda, diger tatil giinlerinde ve mesai saatleri dismndaki
zamanlarda hizmetin siirekliligine uygun olarak ndbet hizmetini yiiriitiir. Bakanligimiza
bagli sosyal hizmet kuruluslarindan hizmet alan kadinlarin ve ¢ocuklarin herhangi bir
kuruma (Hastane, Adliye vb.) gétiiriilmesi durumunda refakat eder. Oz bakimmni (saglik,
temizlik, yemek yeme, giyinme, soyunma, uyku vb.) yapamayanlarin gereksinimlerini
karsilamaya yardimci olur. Sosyal hizmet kurulusundan yararlananlarin beslenme

durumlarini takip eder ve oda diizeninden sorumlu olur vb. igleri yapar.
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c) Destek Personeli (4/B) (Cocuk Bakicist): Ortadgretim kurumlarinin; Cocuk

Gelisimi ve Egitimi, Erken Cocukluk ve Ozel Egitim bdliimlerinden mezun olmak
d) KPSS P94 puan tiiriinden gegerli en az 60 puani olmak.

e) Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Cocuk Koruma ve Bakim Hizmetleri, Cocuk

Gelisimi, Sosyal Hizmetler dnlisans programlarinin birinden mezun olmak.
f) On Lisans mezunlarinda KPSS P93 puan tiiriinden gegerli en az 60 puani olmak
e) Cocuk bakicisi olacaklarin 22 yasini doldurmus olmasi.

Destek Personeli (4/B) (Engelli Bakicis1) (Ortadgretim): Ortadgretim
Kurumlarmin Hasta ve Yash Hizmetleri Alan1 Hasta ve Yashh Bakimi Dalindan mezun

olmak.

Destek Personeli (4/B) (Engelli Bakicis1) (Onlisans): Hasta Bakimi, Evde Hasta
Bakimi, Hasta Bakim Hizmetleri Teknikerligi, Engelli Bakim ve Rehabilitasyon 6nlisans

programindan mezun olmak.
KPSS P93 puan tiiriinden gegerli en az 60 puani olmak.

Destek Personeli (Engelli Bakicis1): Bu pozisyona atanacak personel glindiizlii
veya yirmi dort saat esasina gore hizmet yiirliten sosyal hizmet kuruluslarinda gorev
yapar. Milli ve dini bayramlarda, diger tatil giinlerinde ve mesai saatleri disindaki
zamanlarda hizmetin siirekliligine uygun olarak nobet hizmetini yiiriitiir. Bakanligimiza
bagl sosyal hizmet kuruluslarindan hizmet alan engelli bireylerin 6z bakimini (banyo
yaptirilmasi, tuvalet ihtiyacinin karsilanmasi, tirnaklarinin kesilmesi, el, yiiz ve ayak
temizligi, saglarmin taranmasi, dislerin temizlenmesi, istenmeyen tiiylerin temizlenmesi,
elbiselerinin giydirilip ¢ikartilmasi, burun kulak temizliginin yapilmasi, uyku takibi ve alt
temizligi vb.) yapmak. Yemek ve igecek ihtiyaclarim1 gidermek, odalarini temizlemek,
camagirlarin yikanmasini saglamak. Tehlikelere karsi korunmalar1 ve gdzetilmelerini
saglamak. Ev tipi sosyal hizmet kuruluslarinda yukarida sayilan islere ilave aligveris
yapmak, yemek yapmak, ¢camasir yikamak, ev temizligi yapmak, giivenlik tedbirlerini

almak vb. isleri yapar.

Destek Personeli (4/B) (Yash Bakicisi) (Ortadgretim): Ortaggretim Kurumlarinin

Hasta ve Yasli Hizmetleri Alan1 Hasta ve Yasl Bakimi1 Dalindan mezun olmak.
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Destek Personeli (Yasli Bakicisi): Bu pozisyona atanacak personel giindiizlii veya
yirmi dort saat esasina gore hizmet yiiriiten sosyal hizmet kuruluslarinda gorev yapar.
Milli ve dini bayramlarda, diger tatil glinlerinde ve mesai saatleri digindaki zamanlarda
hizmetin siirekliligine uygun olarak ndbet hizmetini yliriitiir. Bakanligimiza bagli sosyal
hizmet kuruluglarindan hizmet alan yash bireylerin 6z bakimini (banyo yaptirilmasi,
tuvalet ihtiyacinin karsilanmasi, tirnaklarmin kesilmesi, el, yiiz ve ayak temizligi,
sa¢larmin taranmasi, dislerin temizlenmesi, istenmeyen tiylerin temizlenmesi,
elbiselerinin giydirilip ¢ikartilmasi, burun kulak temizliginin yapilmasi, uyku takibi ve alt
temizligi vb.) yapmak. Yemek ve igecek ihtiyaclarmi gidermek, odalarini temizlemek,
camasirlarin yikanmasini saglamak. Tehlikelere karsi korunmalar1 ve goézetilmelerini
saglamak. Ev tipi sosyal hizmet kuruluslarinda yukarida sayilan islere ilave aligveris
yapmak, yemek yapmak, ¢amasir yikamak, ev temizligi yapmak, giivenlik tedbirlerini

almak vb. isleri yapar.
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IKINCI BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, birden fazla ve cogu zaman
birbiriyle celisebilen kriterin ayni anda degerlendirilmesini gerektiren karar
problemlerinde kullanilan sistematik ve analitik yaklagimlar biitiiniidiir. Giiniimiiz
yonetim bilimlerinde, 6zellikle kamu yonetimi, isletme, miithendislik ve sosyal hizmetler
alanlarinda karar vericilerin daha rasyonel, seffaf ve gerceklendirilebilir sonuglara

ulagabilmesi i¢in yaygin bi¢imde kullanilmaktadir.

Karar alma, bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli durumlarda bir takim segenekleri goz
oniinde bulundurarak bunlar arasindaki kararin en dogrusunun amacglandig1 bir siirectir.
Gerek isletmelerin gerekse sahislarin karar alma siirecini en dogru sekilde yoneterek,
etkili ve dogru seg¢imler yapmalar1 Oonemlidir. Literatiirde bulunan karar teorileri,
yoneylem arastirmasi yonetim bilimi ve istatistik gibi disiplinlerin katkilariyla gecmisten
giniimiize stirekli olarak ilerleme kaydetmektedir. Bu baglamda karar alma sireciyle

ilgili pek ¢ok yeni yontem (CKKYV) ve yaklasim gelistirilmistir (Aycin, 2019).

Bunlar arasinda en yaygin olarak kullanilanlardan biri Thomas L. Saaty tarafindan
1970’lerde ortaya konulan ve CKKYV problemlerinin ¢dziimiine yonelik gelistirilen bir
yaklagimdir. Karmasik ve c¢ok kriterli karar durumlarimi hiyerarsik bir modelle
inceleyerek karar vericilerin bireysel yargilarini esas almaktadir. Bir diger yontem olan
Analitik Ag Siireci (ANP), AHP’den fakli olarak kriterler arasindaki etkilesim ve geri
besleme iliskilerini dikkate alan ve bu yapiy1 ag modeli ile ortaya koyan, daha karmagsik
karar problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan bir yontemdir. Bunun yani sra CRITIC,
ELECTRE ve PROMETHEE gibi swralama yontemleri, alternatiflerin stiinliik

iliskilerine dayali olarak degerlendirilmesini saglarken; TOPSIS yontemi, ideal ve negatif
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ideal ¢Oziimlere olan uzakliklar1 esas alarak, en uygun alternatifi belirlemektedir.
DEMATEL yontemi ise kriterler arasindaki neden-sonug ilisikilerini analiz ederek
Ozellikle karmasik sistemlerin anlasilmasima katki saglamaktadir. SWARA 2010 yilinda
gelistirilen, bir¢ok alanda uygulanabilen, uzman goriisiine dayali ¢oklu derecelendirme
yontemlerinden biridir. Bu yontem kriterlerin 6nem diizeylerinin uzmanlarin bilgi ve
deneyimleri dogrultusunda belirlenmesine dayanan 6znel bir kriter agirliklandirma
yontemidir. GRI ILISKISEL ANALIZ ydntemi ise yeterli bilgiye sahip olunmayan karar
problemlerinde ve diger sistemlere nazaran daha esnek bir yaklasim metodu

benimseyerek kabul edilebilir sonuglara ulagsmayi saglayan bir yontemdir (Aygin,2019).

CKKYV yontemleri, farkli dlgiitleri belirli bir sistematik i¢inde degerlendirerek
karar vericilere alternatifler arasinda siralama yapma, en uygun segenegi belirleme veya
secenekleri smiflandirma imkani1 sunmaktadir. CKKV yontemlerinin temel amaci, karar
problemini yapilandirmak, kriterleri ve alternatifleri agik bigimde tanimlamak ve bu
unsurlar arasindaki iligkileri matematiksel modeller araciligiyla analiz etmektir. Bu stire¢
genel olarak su amalardan olusur: karar probleminin tanimlanmasi, kriterlerin
belirlenmesi, alternatiflerin ortaya konulmasi, kriter agirliklarinin hesaplanmasi,
alternatiflerin degerlendirilmesi, ve nihai kararin verilmesi. Bu asamalar sayesinde karar
verme sureci daha nesnel ve izlenebilir hale gelmektedir. Bununla birlikte, bazi
yontemlerde karar vericilerin 6znel degerlendirmelerine dayali karsilastirmalar
yapilmasi, sonuglarin tutarliligi tizerinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle AHP
gibi yontemlerde tutarlilik oraninin hesaplanmasi ve kabul edilebilir siirlar iginde olmasi

Onem tasimaktadir.

Cok Kriterli Karar Vermede (CKKV) bir ¢ok secenek dikkate alinarak
uygulanmaktadir. Giinlimiiziin modern ve yogun rekabet ortaminda karsilasilan karmagik
ve c¢ok boyutlu problemlerin etkili ve sistematik bir sekilde ¢oziilmesinde
kullanilmaktadir. Bu yontemlerde, her bir alternatif birden fazla kriter agisindan
sistematik olarak analiz edilir. Boylece alternatiflerin giiglii ve zayif yonlerinin
karsilastirilmast miimkiin hale gelir. CKKV yontemlerinde degerlendirme siirecinde her
bir alternatifin performansi problemdeki tiim kriterler agisindan karsilastirilir; bu siiregte
karar probleminin yapilandirilmasi ve alman kararm saglamliginin test edilmesi de yer

alir (Durak, 2024).
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Bu yontemler, birden fazla kriterin bulundugu durumlarda, karar vericinin kararini
olabildigince hizl1 ve kolay bir sekilde almasini saglamak i¢in uygulanir. CCKV, karar
alma yontemlerinin batinudir (Demir ve Kartal, 2020).

Karmasik problemlerde de ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle (CKKV) en
uygun secim yapmak temel hedeftir. Bu siiregte dogru ve etkili kararlar alabilmek i¢in
cesitli CKKV yontemleri tasarlanmistir. Bu yontemler karar alicilarin karmasik ve
birbiriyle iliskili problemleri incelemelerine ve en 1yi ¢oziimleri liretmelerine olanak tanir.
Giliniimiizde isletmeler ve organizasyonlar, stratejik ve operasyonel kararlar alirken pek
cok farkli faktorii g6z onlinde bulundurmak zorundadir. Bu faktorlerin karmasikligi ve
sayis1 arttikga, dogru karar1 vermek daha da zorlasir. Iste bu noktada AHP, ANP ve
DEMATEL gibi metodojiler devreye girer. Bu ¢alismada CKKV tekniklerinden AHP

yontemi ele alinacaktir.
2.1. Kriter Agirhiklandirma Yoéntemleri

Cok Kriterli karar verme yontemleri, karar probleminin yapisina ve amacina bagl
olarak fakli kategoriler altinda incelenmektedir. Bu yontemler genel olarak kriter
agirhiklandrma, swralama, se¢cim ve  smiflandrma  yaklasimlar1  seklinde
smiflandirilmaktadir. Kriter agirliklandirma yontemleri, karar siirecinde kullanilan
kriterlerin onem derecelerini belirlemeye odaklanirken; siralama ve se¢im yontemleri
alternatifleri degerlendirerek en uygun secenegin belirlenmesini saglamaktadir.
Smiflandirma yontemleri ise alternatifleri belirli kategoriler altinda gruplandirmayi

amaclamaktadir.

Bunun yani karmasik karar problemlerinde kriterler aras1 neden-sonug¢ (etkileyen-
etkilenen) iligkilerini analiz etmek i¢in kullanilan DEMATEL (Decision making Trial,
and Evaluation Laboratory), Kriterler ve alt kriterler arasindaki karsilikli bagimliliklar
ve geri besleme iligkilerini dikkate alan Analitik Ag Stireci (ANP) yontemi iligki analizi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Belirsizlik igeren karar problemlerinde bulanik
mantik temelli yontemler tercih edilirken, daha kapsamli ve giivenilir sonuclar elde etmek
amaciyla birden fazla yontemin birlikte kullanildigi hibrit yaklasimlarda literatiirde
yaygin olarak kullanilmaktadir. CKKV yontemlerinden SWARA (Step-wise Weight
AssessmentRatio Analysis), 2010 yilinda gelistirilen, birgok alanda uygulanabilen,

uzman degerlendirmelerine dayali ¢ok kriterli derecelendirme tekniklerinden biridir.
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Uzmanlar tarafindan kriterlerin 6nem derecesine gore siralanarak her bir kriterin bir
onceki kritere gore goreli oneminin degerlendirilip kriterlerin nihai agirliklar1 adim adim
belirlenmekte olup, 6znel bir agirliklandirma yontemi olarak kabul edilmektedir.
ENTROPI yontemi ise, 1948 yilinda Shannon tarafindan ortaya konulmus olup,
giinlimiizde ¢ok kriterli karar verme siireclerinde kriter agirliklarinin hesaplanmasinda
nesnel bir agirhiklandirma yaklasimi olarak kullanilmakta olup, kriterlere ait verilerin
belirsizlik (diizensizlik) diizeylerinin 6lctilebildigi, daha fazla farklilik (varyasyon) iceren
kriterlerin daha fazla bilgi sagladig: i¢in yiiksek agirlik aldigi, benzer degerlere sahip
kriterlerin daha disiik agirlik aldigi, veri temelli nesnel, herhangi bir sibjektif
degerlendirmeye ihtiyag duymayan 0&zellikle sayisal verilerin bulundugu karar
problemlerinde kullanilanilan bir yontemdir. 2021 yilinda Keshvarz-Ghorabaee vd.
tarafindan gelistirilen, kriter agirliklarmi belirlemek igin kullanilan MEREC (method
based on the Removal Effects of Criteria), her bir kriterin dnemi, o kriterin modelden
cikarilmast durumunda alternatiflerin genel performansinda meydana gelen degisim
Uzerinden belirlenir. Sisteme etkisi daha fazla olan kriterler daha yiksek agirlik
almaktadir. Nesnel bir agirliklandirma yontemidir. CRICIT (Criteria Importance Through
Intercriteria Correlation) Diakouladaki vd. (1995) tarafindan gelistirilen, bilgi igerigi
yiiksek kriterlere daha fazla agirlik veren, veri temelli, standart sapma ve kriterler arasi
iligkiyi dikkate alan kriterlerin 6neminin belirlendigi, 6zellikle nicel verilerin bulundugu

karar problemlerinde giivenilir, nesnel bir kriter agirhiklandirma yontemidir

(Aycin,2019).

Bu calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP)’nin kriter agirliklanadirmada tercih edilmesinin temel nedenleri, yontemin hem
karar vericilerin uzman gorislerini sistematik bicimde modele dahil etmesi hem de ¢ok

kriterli ve karmasik karar problemlerini yapilandirilmis bir sekilde analiz edebilmesidir.

Oncelikle AHP kriterler arasinda ikili kargilastirmalar yapilmasina imkan tantyan
bir yontemdir. Personel secimi gibi siireglerde; etik degerler, mesleki deneyim, iletisim
becerisi, psikolojik uygunluk gibi soyut wve Olctlmesi zor kriterlerin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. AHP, bu tiir nitel kriterlerin sayisallagtirilmasini

saglayarak karar verme siirecini daha sistematik hale getirir.
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Ikinci olarak, AHP yontemi uzman goriisiinii merkeze alir. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 gibi sosyal hizmet odakli kurumlarda kararlar yalnizca nicel verilere
degil, ayn1 zamanda alan uzmanlarinin bilgi ve deneyimlerine de dayanir. AHP, bu 6znel
degerlendirmeleri matematiksel bir modele doniistererek karar siirecine bilimsel bir temel

kazandirir.

Uciincii  olarak yontem tutarlilik analizi sunar. Karar vericilerin yaptig:
karsilastirmalarin ne derece tutarli oldugu hesaplanabilmekte ve boylece hatali ya da
celiskili degerlendirmelerin  Oniine gecilmektedir. Bu durum, ozellikle kamu

kurumlarinda seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan biiylik 6nem tasir.

Ayrica AHP, karmasik karar problemlerini hiyararsik bir yapiya indirger. Bu
sayede amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler agik bir sekilde modellenir. Personel
secim siirecinde farkli kriterlerin organize edilmesi ve sistematik olarak degerlendirilmesi

kolaylasir.

Son olarak AHP’nin literatiirde yaygin olarak kullanilmasi ve farkli alanlarda
basariyla uygulanmig olmasi, yontemin giivenilirligini ve gecerliligini arttirmaktadir. Bu
nedenle kamu kurumlarinda yapilan akademik ve uygulamali ¢aligmalarda siklikla tercih

edilmektedir.

Sonug olarak AHP’nin bu g¢alismada tercih edilme nedeni; ¢ok Kriterli yapiy1
yonetebilmesi uzman goriisiinii modele entegre etmesi, tutarlilik kontrolii saglamasi ve
karar siirecini seffaf, sistematik ve bilimsel hale getirmesidir. Bu 6zellikler Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginda personel se¢imi gibi hasas ve ¢ok boyutlu karar verme strecleri

icin yontemi oldukca uygun hale getirmektedir.
2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Thomas L. Saaty’nin 1977 yilinda gelistirdigi Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
cok kriterli karar verme yontemlerindendir. Bu yontem karar alma sureclerinde, grup veya
bireylerin Onceliklerini dikkate alarak, nitelik ve sayisal degiskenleri birlikte

degerlendiren bir yaklasimdir (Dagdeviren vd. 2004).

Analitik Hiyerarsi Prosesi, karar verme siireclerinde sistematik bir yaklasim
sunarak, karmasik problemleri hiyerarsik bir yapiya ayirir. Bu yapinim en iist seviyesinde,

karar vericinin son amac1 yer alir. Ornegin bir personel se¢iminde bu hedef en uygun
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adayin belirlenmesi olabilir. Amaclanan hedefe ulagsmak i¢in degerlendirilmesi gereken
kriterler bu seviyede ele alinir. Bu kriterler gerektiginde alt kriterlere ayrilarak daha
detayli bir yap1 olusturulabilir. Hiyerarsinin en alt seviyesinde ise karar probleminin
cozlimleri veya segenekleri diyebilecegimiz alternatifler yer alir. Hiyerarsik yap1 Sekil

1’deki gibi gosterilebilir (Anaral, 2012).

Sekil 1 : Hiyerarsik Yap1

HEDEF

KRITERLER

ALT/KRITERLER A
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2.2.1. AHP Islem Adimlan

Analitik Hiyerarsi Yonteminde (AHP) karar verme siirecinin islem adimlari

asagidaki gibidir (Dagdeviren vd., 2004; Oguzlar, 2007; Yaralioglu, 2001; Yetim, 2008).
1.Asama:

Bu asamada problem tanimlanarak hiyerarsik yap1 olusturulur AHP’de ilk olarak

karar probleminin hedefi tespit edilir. Daha sonra hedefi etkileyen unsurlar ortaya ¢ikarilir
2.Asama:

Bu asamada Ikili Karsilastirma Matrisi olusturularak her bir kriter ve alternatif,
digerleriyle karsilastirilarak 6nem dereceleri belirlenir. Bu karsilastirmalar genellikle 1
ile 9 arasinda bir 6lgek kullanilarak yapilir. Faktorler arasi karsilagtirma matrisinin

boyutu, karsilastirilan faktor sayisina bagli olarak nxn seklindedir.

Tablo 2.1. Ikili Karsilastirma Olgegi

Onem Derecesi Tamm
1 Esit Onemli
3 Biri digerine gore ¢cok az 6nemli olmasi
5 Kuvvetli dercede 6nemli
7 Cok kuwvvetli derecede 6nemli
9 Asir1 derecede Onemli
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: (Saaty, T., L., 1980, 54).

ajq aiz o Qip

An1 An2 o Qnn

Faktorlerin kendileriyle karsilagtirildiginda matris bilesenleri, i = j olacagindan 1
degerini alirlar. Bu her bir faktoriin kendisiyle karsilastirildiginda esit oneme sahip
oldugu anlamma gelir. Faktorler arasindaki karsilastirmalar, her bir faktor i¢in birebir

yapilir ve karsilagtirma matrisinin kdsegenindeki bilesenler 1 olarak belirlenir.
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Matristeki karsilastirma islemlerinde Tablo 2.1°de verilen skala kullanilir. Cesitli
kriterlerin karsilastirilmasiyla da Tablo 2.2°deki matris elde edilir. ikili karsilastirmada

kriterlerin karsilikli 6nem diizeyini terimler belirler.

Tablo 2.2. Kriterler i¢in ikili Karsilastirma Matrisi

J
Kriter - 1 Kriter - 2 Kriter - n
Kriter - 1 wl/wl wl/w?2 wl/wn
Kriter - 2 w2/wl w2/w?2 w2/wn
Kriter - 3 wn/w1l wn/w2 wn/wn

Kaynak: (Saaty, T., L., 1990, 4).

Karsilagtirma yapilirken, matrisin ana kdsegeninde bulunan degerler igin

yapilmakta. Kosegen altinda bulunan degerler i¢in esitlik 2 deki gibidir.

aj; = — (2)

Clij

Karsilastrma matrislerinde aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama da

tercih edilebilir.
3.Asama:

Bu asamada faktorlerin yiizde O6nemleri belirlenir. Karsilastirma matrisindeki

faktorlerin ylizde Onemlerini hesaplamak igin, matristeki siitunlarin vektoriinden

yararlanilir.
Y11
v, = |12 ®)
Yn1
_ _%ij
ij Tiz,aij
(4)
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Y siitun vektoriine ulasildiktan sonra, bu vektorlerin bir matris seklinde

diizenlendiginde, esitlik 5° teki T matrisi elde edilecektir.

ti1 tiz e g3
T = : W )

tn1 tn2 R 2

T matrisi yardimiyla faktorlerin yiizde 6nem agirliklar1 ( wi ) hesaplanir ve
sonrasinda oncelik vektori, yani W siitun vektorii olusturulur. Bu siiregte yararlanilan

formiller esitlik 6 ve esitlik 7 deki gibidir.

=

. § %

(7)

3
——————
N ——

:E'

W siitun vektori, asagida anlatilan yontemle de bulunabilir. Saaty’ye gore AHP
tekniginde, Oncelikleri siralarken &zdeger ve Ozvektdrden faydalamilir. Onceligi
belirlemeye yarayan Ozvektor, en biiyilk 6zdegerin karsiligidir. Goreceli Onemleri

belirlemek i¢in asagida belirtilen adimlarin izlenmesi gerekir.
1.Asamada Karsilastirma matrisi kuvveti alinir.

2.Asamada Satir toplamlar1 hesap edilerek, her satirlarin toplami genel toplama
boliinerek normallestirme islemi gerceklestirilir. Normallestirilen deger, kriterlerin diger

kriterlere gore 6nem degerlerini ortaya cikarir.

Bu vektorde W = (wl, w2, w3, ..., wn) seklinde gosterilir. W =(wl, w2, w3,
... , wn) oncelik vektori kullanilarak W* matrisi bulunur ve A karsilagtirma matrisi ile

W* matrisi arasindaki fark dikkate almir. W* matrisi elde edilisi esitlik 8’de

gosterilmistir.
wy/wy o owi/wy o Wy /Wy
w, [/ wy wy /wy, ... wy/wy,
W*= : : SR : (8)
w, /[ wy Wo /W, . .. ow,/wy,
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3. Asamada ilerleyen siiregteki satirlarin toplami arasindaki fark oldukca
azaldigmdan islem sona erer.

4.Asamada Faktor Karsilastrmalarmin Tutarliliglr degerlendirilir. Faktorlerin
karsilastirilmasinda uyum bulunup bulunmadigini anlamak icin tutarlilik orani
hesaplanir. (Dagdeviren vd. 2004). Bu tutarlilik oranin (CR) hesaplamasinda faktorin
sayis1t ve temel degeri (A) yer almaktadir. A bulunurken A ile W matrisleri ¢arpilir ve

esitlik 9°daki D sutun vektori elde edilir.

|[;Cz1 X22 x2n]| |[VV21|

D=]| Ix| | (9)
I | ||
lxnl Xn2 xnnJ anJ

Degerlendirme faktoriiniin temel degeri E, D ve W siitun vektdrlerinin bélimuyle
bulunmaktadir. Bu verilerin aritmetik ortalamasi da karsilastirmaya iliskin esitlik 10°daki

temel degeri (Amax) verir.

E;=2(=12..,n) Ay, = =5 (10)

Bir sonraki iglem Tutarlilik Gostergesinin (CI) belirlenmesi islemidir. Tutarlilik
gOstergesi, rassallik gostergesine bOliinerek esitlik 11°deki tutarlilik orami (CR) elde
edilir. CR degeri 0.10 dan kiigiikse karsilagtirmalar tutarhidir; ancak CR degeri 0.10°dan
biiyilikse verilen kararin tekrar kontrol edilmesi gerektigi anlasilir.

_ Anax — 1 CI

Cl—ﬁ CR:E

(11)

Tablo 2.3. Rassallik Gostergeleri (RI)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
R 0 O 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 156
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5.Asamada Her Bir Faktoriin Karar Siirecindeki Yiizdelik Onem Oranlarinin
Tespit Edilmesi. Karsilagtrma islemleri sonucunda, mx1 boyutunda olan ve
degerlendirilen faktoriin karar noktalarina gore yilizdelik dagilimimi ifade eden S siitun

vektorii olusturulur.

6.Asamada Karar Noktalar1 Ait Sonu¢ Dagilimi Elde Edilir. S siitun
vektorlerinden yararlanilarak K karar matrisi hesaplanir. K matrisi mxn boyutunda olup

esitlik 12°deki gibidir.

[ S11 S12 S1n -|
| So1 So0 Son |
K=| I (12)
I |
lsml Smz e san

Nihai olarak, karar matrisiyle W siitun vektorii ¢arpilarak L siitun vektorii elde

edilir. L siitun vektorii ylizdelik orani temsil eder ve toplamlar1 1°e esittir.

1
| (13)
]
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UCUNCU BOLUM
AILE VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGINDA PSiKOLOG,
SOSYAL CALISMACI, OGRETMEN VE BAKIM PERSONELI

SECIMINDE BELIRLENEN KRITERLERIN AGIRLIKLARINA
ANALITIiK HIYERARSI SURECININ UYGULANMASI

Her alanda ihtiyag goriilen personel se¢imi ve ise yerlestirmesi, kurumlarin amag
ve hedefleri dogrultusunda temel ve kritik konudur. Dogru sekilde anlasilmasi uygun
yontemlerin belirlenmesi ve uygulanmasi, kurumun stratejik hedeflerine ve beklentilerine

ulagmasinda 6nemli bir rol oynar (Altun ve Kovanci, 2004).

Bir kurumun en édnemli unsuru olan personelin, nitelik ve nicelik acisindan ise ve

calisma ortamina uygunlugu, o kurumun basarisinda 6nemli bir rol oynar (Yelboga, 2008)

Isletme acisindan personel se¢imi dogru yapilmadiginda is yerinde gorev
uyumsuzlugu, bireyler aras1 anlagsmazliklar, verimlilik kayb1, catismalar ve is kazalarmin
artmast gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir. Bunun sonucunda isten ayrilmalar veya

cikarmalar ka¢inilmaz hale gelir (Demirkol ve Ertugral, 2007).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Tiirkiye’de bireylerin refahini arttirmak,
dezavantajli gruplar1 korumak ve sosyal hizmetler sunmak amaciyla faaliyet gosteren
temel kurumlardan biridir. Bakanlik, aile yapisinin korunmasi, ¢ocuklarm, yaslilarm,
engellilerin, kadinlarin ve sosyal yardima ihtiya¢ duyan bireylerin desteklenmesi i¢in

cesitli politikalar gelistirir ve uygular.

Ozellikle devlet korumasi altindaki cocuklar, aile igi siddet magdurlari, engelliler

ve yaglilar gibi kirilgan gruplar i¢in Bakanligin sundugu hizmetler hayati 6neme sahiptir.
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Bu hizmetlerin etkinligi Bakanlik biinyesinde c¢alisan personelin niteliklerine ve

yetkinliklerine baglidir.

Bakanligin sundugu hizmetlerin kalitesi, personelin bilgi, beceri ve etik degerlere
bagliligiyla dogrudan iligkilidir. Bu nedenle Bakanlik biinyesinde ¢alisan sosyal
caligmacilar, psikologlar, 6gretmenler, bakim personelleri ve diger destek personellerinin

sahip olmasi1 gereken bazi temel nitelikler sunlardir:

o Sosyal Hizmet, Psikoloji, Sosyoloji, Cocuk Gelisimi gibi alanlarda egitim

almis olmak.

o Giincel yasal mevzuata ve sosyal hizmet politikalarma hakim olmak,

. Caligtig1 bireyin haklarma saygili olmak, etik kurallara bagl kalmak,

o Duygusal zekasi yiiksek ve empati kurabilme kabiliyetine sahip olmak,

. Cocuklar aileler ve diger meslek elemanlariyla etkili iletisim kurabilmek,

o Kriz yonetim becerilerine sahip olmak,

. Zorlu kosullar altinda ¢alismaya dayanikli olmak, stres yonetimi
yapabilmek,

. Ozellikle devlet korumasi altindaki cocuklarla calisirken sabirh ve

anlayislt olmak,

. Farkli meslek gruplariyla (Psikologlar, Ogretmenler, Hukukgcular, vb.) is
birligi icinde ¢alisabilmek,

. Kurum i¢i ve dis1 koordinasyonu saglayarak hizmetlerin etkinligini

arttirmak,

Bu niteliklerin dogru sekilde belirlenmesi ve personel se¢iminde dikkate alinmasi,
Bakanlik hizmetlerinin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Cocuk evleri gibi kurumlarda
calisan Ogretmen, Sosyal Calismaci, Psikologlar ve Bakim Personelleri i¢in dogru se¢im
kriterlerinin belirlenmesi, c¢ocuklarin saglikli bir ortamda biiyiimelerini saglamak

acisindan kritik bir konudur.
3.1. Calismanin Amaci

Bu c¢alismada amag, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 icin daha bilimsel bir

personel se¢im siireci olusturmak, nitelikli personelin belirlenmesini saglamak ve ise alim
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stireglerine akademik bir model sunmak ve personel se¢imi i¢in karar alicilara nesnel bir

degerlendirme yontemi saglamaktir.
3.2. Cahsmanin Onemi

Toplumun tiim dezavantajli kesimlerine hizmet sunulan Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhigindaki personelin niteligi, hizmet verilen bireylerin refahin1 dogrudan
etkilemektedir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda ¢alisan personeller dezavantajli
kesimlere hitap ettiklerinden biiyiik bir sorumluluk tagimaktadirlar. Bu personelin dogru
kriterler cercevesinde secilmesi gerek hizmet sunulan kesimin gerekse de devletin

sundugu sosyal hizmetlerin etkinligi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu nedenle personel seciminde hangi kriterlerin daha onemli oldugunun
belirlenmesi ve bu kriterlerin bilimsel yontemlerle agirliklandirilmasi gerekmektedir.
Ancak mevcut durumda, bu secim sireclerinde objektif bir kriter belirleme ydntemi
bulunmamaktadir. Calismada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilarak, personel seciminde hangi kriterlerin daha 6ncelikli
oldugu tespit edilecek ve sosyal hizmet kurumlarmin istihdam politikalarma bilimsel bir

temel kazandirilacaktir.

Ayrica bu calismanin sonuglari, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin personel
alim siireclerini daha verimli hale getirmesine ve sosyal hizmet alanindaki insan kaynagi
kalitesini artirmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle tez konusu hem teorik hem de

uygulamal1 agidan 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Calismanin ilk asamasinda Erzincan Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii
emrinde gorev yapan yaklasik 30 uzman goriisii alinarak Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginda istihdam edilmesi planlanan Psikolog, Ogretmen, Sosyal Calismaci ve
Bakim Personelleri ile ilgili 20 Ana Kriter, 80 alt kriter belirlenmistir. Belirlenen bu
kriterlerin ikili karsilagtirmalari yapilarak, kriter agirliklar1 Analitik Hiyerarsi Siireci ile
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda Bakanlik bilinyesinde 16 farkli sehirde gorev
yapan mesleki personel ile idareci olarak gorev yapan toplam 106 karar vericiden anket
yontemiyle veri toplanmistir. Hesaplamalar1 MS Excel kullanilarak olusturulan bir

hesaplama tablosu yardimiyla yapilmis ve her bir karsilastirma matrisinin tutarlilik oranm
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bu tablo araciligiyla belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da

dogrulanmaistir.
3.4. En lyi Psikolog Secimi icin Belirlenen Ana Kriterlerin Kriter Agirhiklar

En iyi psikolog secimi i¢in belirlenen ana kriterin kriter agirliklarini bulabilmek
icin uygulanacak olan AHP yonteminin islem adimlar1 asagida asamalar halinde

verilmistir.

1.Asama: Bu asamada ikili karsilastirma matrisi olusturulur. En iyi psikolog se¢imi igin
belirlenen Egitim ve Yeterlilik (K1), Mesleki Deneyim (K2), Kisisel Ozellikler (K3), Etik
ve Mesleki Tutum (K4), Fiziksel ve Psikolojik Uygunluk (KS5), Motivasyon ve Meslege
Baglilik (K6) kriterlerini karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin
ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.1’de verilmistir. Tablo 3.1°deki karsilastirmada
satirdaki kriter dikkate alinarak s6z konusu Kriterin sutun Kriteri Gzerindeki etkisi yani
onem derecesine gore degeri belirlenmistir. Eger satirdaki kriter siitundaki kriterden daha
onemli degil de siitundaki kriter satirdaki Kriterden daha 6nemli ise s6z konusu bilesen
Onem derecesinin carpmaya gore tersi (1/aj) olacaktir. S6z konusu degerlerin
belirlenmesi icin Tablo 3.1 degerlerinden yararlanilmistir. Ornegin Tablo 3.1’de
goriildiigii gibi karsilastirmayi yapan tarafindan K1 Kriterinin K3 kriterine goére cok
kuvvetli derecede 6nemli goriildiiglinden karsilastirma matrisinin birinci satir {iglincli
siitun bileseni (a13) 7 degerini alacaktir. Benzer sekilde K2 kriterinin K3 kriteri ile
karsilastirilmasinda K3 kriterinin K2 kriterine gore kuvvetli derecede 6nemli
goriildiigiinden karsilastirma matrisinin ikinci satir {iglincli siitun bileseni (a23) 1/5
degerini alacaktir. Onem dereceleri icin 1-9 arasindaki tek say1 degerleri dikkate alinir.
Fakat eger ikili karsilagtirmay1 yapan tarafindan 6nem derecesi bakimindan ardisik iki tek
deger arasinda kalinirsa 2, 4, 6 ve 8 ara degeri kullamlir. Ornegin Tablo 3.1°de goriildiigii
gibi karsilastirmay1 yapan K2 kriterinin K4 kriterine gére ¢ok kuvvetli derecede 6nemli
(7) ile mutlak derecede 6nemli (9) arasinda kaldigindan 8 ara degeri kullanilmustir.
Matrisin kosegeni kriterlerin kendisi ile karsilastirmasma karsilik geldiginden kdsegen
elemanlar1 1’e esittir. Egit oneme sahip farkl kriterler icin de 1 degeri kullanilmaktadir.
Ikili karsilastirmalar sadece kdsegen iistii hiicreler i¢in yapilmasi yeterlidir. Kdsegen alt1

degerler kdsegen iistii degerlerin carpmaya gore tersidir (aij = 1/ ajj) . Ornegin kosegen
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Ustl az4 = 8 ise kosegen alt1 karsilig1 olan a2 = 1/8 olacaktir. Kdsegen listii a1z = 1/7 ise

kdsegen alt1 karsilig1 olan az1 = 7 olacaktur.

Tablo 3.1. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 17 7 4 1/8 1/8
K2 / 1 1/5 8 8 8
K3 17 B) 1 4 2 1/2
K4 1/4 1/8 1/4 1 1/4 1/4
K5 8 1/8 1/2 4 1 1/7
K6 8 1/8 2 4 7 1

S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilagtirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi icin tiim
ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.2°deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.2. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,0000 | 0,8139 | 1,7933 0,6243 0,7351 | 0,5102
K2 1,2287 | 1,0000 | 1,7854 0,7535 1,0426 | 0,7856
K3 0,5576 | 0,5601 | 1,0000 0,3802 0,6600 | 0,4547
K4 1,6019 | 1,3271 | 2,6302 1,0000 1,1432 | 1,0046
K5 1,3603 | 0,9592 | 1,5150 0,8747 1,0000 | 0,5596
K6 1,9600 | 1,2728 | 2,1994 0,9954 1,7869 | 1,0000
Toplam | 7,7085 | 59331 |10,9233 4,6281 6,3678 | 4,3147

2.Asama: Bu agamada kriter agirliklarinin bulunabilmesi igin ilk 6nce Tablo 3.2°deki ikili
karsilagtirma matrisinin normalize edilmesi gerekir. Normalize islemi i¢in her bir ikili
karsilagtrma degeri kendi siitun toplami degerine boliiniir (Esitlik-4). Her bir ikili
karsilagtirma degeri kendi siitun toplami degerine boliindiigiinde elde edilen normalize

matrisi Tablo 3.3’te goriildiigi gibi elde edilir.
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Tablo 3.3. Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,1297 | 0,1372 0,1642 0,1349 0,1154 |0,1182
K2 0,1594 | 0,1685 0,1634 0,1628 0,1637 |0,1821
K3 0,0723 | 0,0944 0,0915 0,0822 0,1036 |0,1054
K4 0,2078 | 0,2237 0,2408 0,2161 0,1795 [0,2328
K5 0,1765 | 0,1617 0,1387 0,1890 0,1570 |0,1297
K6 0,2543 | 0,2145 0,2013 0,2151 0,2806 |0,2318
Toplam 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 |1,0000

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi normalize edilmis karar matrisinde her bir siitun
toplami 1’e esittir.

3.Asama: Bu asamada Ozvektdr (Oncelikler Vektorii) degerleri diger bir deyisle kriter
agirliklar1 hesaplanir. Normalize edilmis karar matrisinin her bir satirin aritmetik
ortalamas1 alinarak 6z vektor (eigenvector) yani kriter agirliklar1 degerleri elde edilir

(Esitlik-6). Oz vektor (kriter agirliklar1) Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Oz Vektor (Kriter Agirliklar1 (wj))

Kriter Agirhiklan (wj) | YUzde (%)
Egitim ve Yeterlilik (K1) 0,1333 %013,33
Mesleki Deneyim (K2) 0,1667 %16,67
Kisisel Ozellikler (K3) 0,0916 %09,16
Etik ve Mesleki Tutum (K4) 0,2168 %21,68
Fiziksel ve Psikolojik Uygunluk (K5) 0,1588 %15,88
Motivasyon ve Meslege Baglilik (K6) 0,2329 %23,29
Toplam 1,0000 %100

Tablo 3.4’te goriildigii gibi kriter agirliklar toplami 1°e esittir. Yiizde olarak
toplami1 da %100 oldugu goriilmektedir.

4. Asama: Bu asamada Oncelik vektoriiniin dolayisiyla kriter karsilagtirmalarmdaki
tutarhigr Olgmek i¢in Tutarlilik Orant (CR) degeri hesaplanir. Tutarlilik oranmni
bulabilmek i¢in 6zdeger (eigenvalue) matrisi ve ozellikle en biiyiik 6z deger olan Amax

degeri bulunmalidir. Bunun i¢in ilk Once karsilagtrma matrisi (tiim karsilagtirma
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matrislerinden elde edilen geometrik ortalamali matris) ile 6z vektdr matrisinin ¢arpimi

ile D sutun vektorl yani tim oncelikler matrisi elde edilir (Esitlik-9). Tum 6ncelikler

vektord,
[1,0000 0,8139 1,7933 0,6243 0,7351 0,5102] [0,1333 [0,8042
|1,2287 1,0000 1,7854 0,7535 1,0426 0,7856| |0,1667| |1,0059|
D=Aw—|0’5576 0,5601 1,0000 0,3802 0,6600 0,4547||0,0916|_|0,5524|

~ 11,6019 1,3271 2,6302 1,0000 1,1432 1,0046!10,2168| |1,3080]
11,3603 0,9592 15150 08747 1,0000 0559/ |0,1588| [0.9588]
119600 12728 21994 09954 17869 1.0000) lo2329] l14074]

olarak elde edilir. D sutun vektoriindeki elemanlar sirasiyla wi kriter agirliklar
matrisindeki (6zvektor) elemanlara boliinerek (Esitlik-10) temel degerler yani 6z degerler

(E) siitun vektdrii bulunur. Oz degerler vektorii,

10,8042/0,13337 16,0330
1,0059/0,1667 6,0342
0,5524/0,0916 6,0306
1,3080/0,2168 6,0332
0,9588/0,1588 6,0378
1,4074/0,2329] 16,0429

olarak elde edilir. Elde edilen E temel degerler vektor (6z degerler vektorii) degerlerinin

aritmetik ortalamasi alinarak (Esitlik-10) en biiyiik 6z deger (Amax),

6,0330 + 6,0342 + 6,0306 + 6,0332 + 6,0378 + 6,0429
Aoy = - = 6,0353

olarak bulunur. Bir karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en biiyiik 6zdegerinin

(Amax) matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir.

En biiyiik 6zdeger olan Amax degeri elde edildikten sonra Tutarlilik Orani (CR)
degerini bulabilmek igin gerekli olan Tutarlilik indeksi (CI) degeri Esitlik-11 kullanilarak
bulunur. Tutarlilik Indeksi(CI) degeri,

Amax —n _ 6,0353—6 _ 0,0353

e T 5

= 0,00706

olarak hesaplanir. Burada n kriter sayisidir.

Tutarhilik indeksi (CI) degeri bulunduktan sonra Esitlik-11 kullanilarak Tutarlilik
Orani (CR) degeri,

ClI 0,007048

CR =217 "122

= 0,005684

36



olarak hesaplanir. Burada RI degeri, Rasgele Indeks Degeri olup Tablo 2.3’ten
elde edilen degerdir. Kriter sayisi 6 oldugundan RI degeri 1,24 olarak alinmstir. Tutarlilik
orant CR =0,005684<0,10 olarak bulundugundan yapilan karsilastirmanin tutarli oldugu
sOylenebilir. Tutarlilik orani sifira yaklastikca s6z konusu ikili karsilagtirmalarin
tutarliligi artmaktadir. S6z konusu bu calisma igin ikili karsilagtirmalar tutarl
bulundugundan elde edilen dncelik vektori (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo
3.4) giivenilir olup en iyi psikolog se¢im amaci i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklari
degerlendirildiginde en biiylik kriter agirhigina sahip kriterin Motivasyon ve Meslege
Baglilik (0,2329) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Etik ve Mesleki
Tutum (0,2168), Mesleki Deneyim (0,1667), Fiziksel ve Psikolojik Uygunluk (0,1588),
Egitim ve Yeterlilik (0,1333), Kisisel Ozellikler (0,0916) kriterleri takip etmektedir. En
diisiik kriter degerine sahip kriterin Kisisel Ozellikler (0,0916) kriterinin oldugu
gorulmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil

3.1’de gosterilmistir.

Sekil 3.1 : En Iyi Psikolog Se¢imi I¢in Belirlenen Ana Kriterlerin Kriter Agirliklar:

@ Comparisons for Super Decisions Main Windows 1.En Iy Psikolog Segimi igin Belirlenen Ana Kriterlerin Kriter Agiliklan.sdmod - X
1. Choose 2. Node comparisons with respect to K1 N 3. Results
Hybrid —i

Nede Cluster Graphical Verbal Matrix ire Direct
0.13320)

Choose Node -»| Comparisons wrt "K1" node in "Kriterler" cluster
T KB is 1.96 times more important than K1
K1 =
016664
0.09152

Cluster: Kriterler M @ - |><z -

nconsistency: 000564

Choose Cluster «[»| ki~ |T ‘1,22865: € ‘1 7933 t ‘1 60179« 8?;22;
e ] -
e = K2~ € ‘1 7854 T ‘1 32714 R
K3 t ‘2.630195
K4

+ [ Completed
‘ Comparison ’
Restore Copyto clipboard Copyto clipboard
. T = z ST 1811
H P Ara N i = H ‘ 15°C B 1305006 =

3.4.1. En Iyi Psikolog Secimi icin Belirlenen “Egitim ve Yeterlilik” Alt

Kriterlerin Kriter Agirhklar

En iyi psikolog se¢imi i¢in belirlenen “Egitim ve Yeterlilik” alt kriterin Kkriter

agirhiklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi psikolog se¢imi
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ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrmntili olarak agiklandigindan
burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi psikolog secimi “Egitim ve Yeterlilik™ alt kriteri icin belirlenen Alanla ilgili
Lisans Mezunu Olmak (K1), Terapotik Sertifika Sahibi Olmak (K2), Sipervizyon
Deneyimine Sahip Olmak (K3) kriterleri karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan

rastgele birinin ikili karsilagtirma matrisi Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1/4 1/4
K2 1 2
K3 1/2 1

S0z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri

diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi igin tiim

ikili karsilagtirmalarin geometrik ortalamasi alimmaistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.6’daki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

K1 K2 K3
K1 1,0000 | 1,7454 0,8863
K2 0,5729 | 1,0000 0,6089
K3 1,1283 | 1,6424 1,0000
Toplam | 2,7012 | 4,3879 2,4951

Tablo 3.6. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

Tablo 3.6’da verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde

edilen Oz vektér (kriter agirliklari), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarhlik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklan Amax Cl CR
(wj)
K1 0,3744
K2 0,2280 Amax = 3,00366 | Cl =0,00183 | CR =0,00316
K3 0,3976
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Tutarlililk oran1  CR  =0,00316<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilastirmanin tutarli oldugu sylenebilir. En iyi psikolog se¢imi i¢in belirlenen “Egitim
ve Yeterlilik™ alt kriterin ikili karsilagtirmalar1 tutarli bulundugundan elde edilen oncelik
vektorl (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.7) glivenilir olup s6z konusu
amag¢ icin kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik kriter agirligna
sahip kriterin Siipervizyon Deneyimine Sahip Olmak (0,3976) kriteri oldugu
goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Alanla Ilgili Lisans Mezunu Olmak (0,3744),
Terapotik Sertifika Sahibi Olmak (0,2280) kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter
degerine sahip kriterin Terapotik Sertifika Sahibi Olmak (0,2280) kriterinin oldugu
gorulmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil

3.2’de gosterilmistir.

Sekil 3.2 : En iyi Pikolog Segimi I¢in Belirlenen “Egitim ve Yeterlilik” Alt Kriterlerin

Kriter Agirliklari
) Comparisons for Super Decisions Main Window: 2.Eitim ve Veterlilik Alt Kriterleri.sdmod - X
1. Choose 2. Node comparisons with respect to K1 B 3. Results
Node Cluster Graphical Verbal Matrix Direct Nermal —-| Hybrid —t
Choose Node «|»||Comparisons wrt "K1" node in "Kriterler” cluster nconsistency: 0.00352
K3 is 1.6423 times more important than K2
K1 =1 K1 0.37443]
Inconsistency | K2~ |Ks - ‘ K2 022791
Cluster: Kriterier e 039766
Choose Cluster 4l»| k1 - |<- ‘1.7454 t ‘1.12828E
Kriterler =
K~ T 1.64230¢

< [~ Completed »
‘ Comparison ’
Restore Copy to clipboard T

z . = : T 7 2316
E O Ara A = H ¥ i 13 i =

3.4.2. En lyi Psikolog Secimi icin Belirlenen “Mesleki Deneyim” Alt

Kriterlerin Kriter Agirhklan

En iyi psikolog se¢imi icin belirlenen “Mesleki Deneyim” alt kriterin kriter
agirlhiklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi psikolog se¢imi
ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrmmtili olarak agiklandigindan

burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.
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En iyi psikolog secimi “Mesleki Deneyim” alt kriteri i¢in belirlenen Toplam
Deneyim y1l1 (K1), Hedef Kitle ile Caligma Deneyimi (K2), Kamu Kurum Deneyimi (K3)
kriterleri karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilagtirma

matrisi Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 1/8 1/9
K2 8 1 8
K3 9 1/8 1

S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.9’daki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.9. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 0,3056 1,2028
K2 3,2724 1,0000 3,1523
K3 0,8314 0,3172 1,0000
Toplam 5,1037 1,6228 5,3552

Tablo 3.9’da verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektér (kriter agirliklari), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarhlik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklan Amax Cl CR
(wj)
K1 0,2030
K2 0,6153 Amax = 3,00549 | Cl =0,00274 | CR =0,00473
K3 0,1817
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Tutarilik oram1  CR  =0,00473<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilastirmanin tutarli oldugu soylenebilir. En iyi psikolog sec¢imi igin belirlenen
“Mesleki Deneyim” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarli bulundugundan elde edilen
oncelik vektoru (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.10) guvenilir olup s6z
konusu amag¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik kriter
agrhigina sahip kriterin Hedef Kitle Ile Calisma Deneyimi (0,6159) kriteri oldugu
goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Toplam Deneyim Yili (0,2030), Kamu Kurum
Deneyimi (0,1817) kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin
Kamu Kurum Deneyimi (0,1817) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar

Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.3°te gdsterilmistir.

Sekil 3.3: En lyi Psikolog Secimi i¢in Belirlenen “Mesleki Deneyim” Alt
Kriterlerin Kriter Agirhklar

€ Comparisans for Super Decisions Main Window: Unnamed file 0 - X

1. Choose 2. Node comparisons with respect to K3 - 3. Results
Node Cluster Graphical Verbal Matrix g Direct Nermal —-| Hybrid —
Choose Node «|»| [Comparisons wrt "K3" node in "Kriterler" cluster nconsistency: 000527
K2 is 3.1523 times more important than K3
K3 = K1 020267
remEe| | = |K3 . ‘ K2 061589
Cluster: Kriterler 3 018144
Choose Cluster «l¢| k1 -~ |T ‘3.27225’ € ‘1.2028
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3.4.3. En lyi Psikolog Secimi I¢in Belirlenen “Kisisel Ozellikler” Alt Kriterin
Kriter Agirhklar

En iyi psikolog secimi igin belirlenen “Kisisel Ozellikler” alt kriterin kriter
agirlhiklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi psikolog se¢imi
ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde iglem adimlari ayrintili olarak agiklandigindan

burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.
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En iyi psikolog secimi “Kisisel Ozellikler” alt kriteri i¢in belirlenen Empati
Kurma Becerisi (K1), Sabir ve Stresle Basa Cikabilme (K2), iletisim ve Aktif Dinleme
Becerisi (K3), Problem Cézme Yetenegi (K4), Takim Calismasina Yatkinlik (KS5), Kriz
Yonetim Becerisi (K6) kriterleri karsilastirmak igin ankete katilan uzmanlardan rastgele

birinin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1/3 1/6 1/3 3 1/3
K2 3 1 2 2 3 1
K3 6 1/2 1 4 4 1/3
K4 3 1/2 1/4 1 1 1/2
K5 1/3 1/3 1/4 1 1 1/3
K6 3 1 3 2 3 1

S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.12’deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.12. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,0000 0,7259 10,4686 | 0,4446 | 0,8545 | 0,3817
K2 1,3777 1,0000 | 0,6109 | 0,5966 | 1,5991 | 0,5803
K3 2,1342 1,6368 |1,0000 | 0,7221 | 1,6143 | 0,6310
K4 2,2491 1,6762 |1,3849 | 1,0000 | 2,4653 | 0,8477
K5 1,1703 0,6254 |0,6195| 0,4056 | 1,0000 | 0,4262
K6 2,6200 1,7234 11,5849 | 1,1796 | 2,3463 | 1,0000
Toplam | 10,5513 | 7,3877 |5,6688 | 4,3485 | 9,8795 | 3,8669

Tablo 3.12°de verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektdr (kriter agirhiklari), En bilyiik zdeger (Amax), Tutarlilik indeksi (CI) ve
Tutarlhlik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3.13. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklarn Amax Cl CR
K1 0,0939
K2 0,1371
K3 0,1821 Amax = 6,0261 | C1 =0,00522 | CR =0,00421
K4 0,2305
K5 0,1016
K6 0,2548

Tutarlillk oram1  CR  =0,00421<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilastirmanin tutarli oldugu sdylenebilir. En 1y1 psikolog se¢imi i¢in belirlenen “Kisisel
Ozellikler” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarli bulundugundan elde edilen oncelik
vektorl (6z vektor) yani kriter agirhik degerleri (Tablo 3.13) giivenilir olup s6z konusu
amag i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiytik kriter agirligina
sahip kriterin Kriz Y&netim Becerisi (0,2548) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri
sirastyla; Problem Cozme Yetenegi (0,2305), iletisim ve Aktif Dinleme Becerisi
(0,1821), Sabir ve Stresle Basa Cikabilme (0,1371), Takim Calismasina Yatkinlhk
(0,1016), Empati Kurma Becerisi (0,0939) kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter
degerine sahip kriterin Empati Kurma Becerisi (0,0939) kriterinin oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.4’te

gosterilmistir.
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Sekil 3.4: En Iyi Psikolog Secimi icin Belirlenen “Kisisel Ozellikler” Alt Kriterin

. -
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3.4.4. En lyi Psikolog Secimi I¢in Belirlenen “Etik ve Mesleki Tutum” Alt
Kriterlerin Kriter Agirhklan

En 1yi psikolog se¢imi i¢in belirlenen “Etik ve Mesleki Tutum™ alt kriterin kriter
agirliklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi psikolog se¢imi
ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrintili olarak agiklandigindan
burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi psikolog se¢imi “Etik ve Mesleki Tutum” alt kriteri i¢in belirlenen Mesleki
Etik Degerlere Baglilik (K1), Gizlilik Ilkesine Uyum (K2), Profesyonellik ve Gizlilik
Ilkesine Uyum (K3) kriterleri karsilastrmak i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele

birinin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 1 1/2
K2 1 1 1/2
K3 2 2 1

S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri

diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
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ikili kargilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.15’teki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.15. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 | 1,1484 0,8395
K2 0,8708 | 1,0000 0,5507
K3 1,1912 | 1,8160 1,0000
Toplam | 3,0621 | 3,9643 2,3901

Tablo 3.15’te verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde

edilen Oz vektor (kriter agirliklart), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarhlik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklan Amax Cl CR
(w;)
K1 0,3225
K2 0,2557 Amax = 3,00892 | C1=0,00446 | CR =0,00769
K3 0,4218
Tutarlilikk oran1 CR  =0,00769<0,10 olarak bulundugundan yapilan

karsilagtirmanin tutarli oldugu s6ylenebilir. En iyi psikolog se¢imi igin belirlenen “Etik

ve Mesleki Tutum” alt kriterin ikili karsilagtirmalar1 tutarli bulundugundan elde edilen

oncelik vektorii (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.16) guvenilir olup s6z

konusu amag i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik kriter

agirligina sahip kriterin Profesyonellik ve Gizlilik Ilkesine Uyum (0,4218) kriteri oldugu
goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; mesleki Etik Degerlere Baglilik (0,3225), Gizlilik
[Ikesine Uyum (0,2557) kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin

Gizlilik ilkesine Uyum (0,2557) kriterinin oldugu gériilmektedir. Elde edilen sonuclar

Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.5’te gosterilmistir.
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Sekil 3.5: En Iyi Psikolog Secimi icin Belirlenen “Etik ve Mesleki Tutum” Alt

Kriterlerin Kriter Agirhklarn
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3.45. En Iyi Psikolog Secimi icin Belirlenen “Fiziksel ve Psikolojik

Uygunluk” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar

En iyi psikolog sec¢imi igin belirlenen “Fiziksel ve Psikolojik Uygunluk™ alt
kriterin kriter agirliklarin1 bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi
psikolog se¢imi ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrmtili olarak
aciklandigmdan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi psikolog se¢imi “Fiziksel ve Psikolojik Uygunluk” alt kriteri igin belirlenen
Fiziksel Olarak Gorev Yapmaya Engel Durum Olmamasi (K1), Psikolojik Dayaniklilik
ve Ruh Saglig1 A¢isindan Uygunluk (K2), Psikolojik Testlerden ve Milakatlardan Gegme
Durumu (K3) kriterleri karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin

ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.17. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 1/7 1/7
K2 7 1 1/3
K3 7 3 1
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S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri

diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim

ikili kargilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.18’deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.18. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 | 0,2623 0,3663
K2 3,8130 | 1,0000 1,8072
K3 2,7302 | 0,5533 1,0000
Toplam | 7,5432 | 1,8156 3,1735

Tablo 3.18’de verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde

edilen Oz vektdr (kriter agirliklari), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarhlik Indeksi (CI) ve
Tutarhilik Orani (CR) degeleri Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhklan Amax Cl CR
(wj)
K1 0,1308
K2 0,5419 Amax = 3,00739 | CI=0,00369 | CR =0,00637
K3 0,3273

Tutarlilk oram1  CR =0,00637<0,10

karsilagtirmanin tutarli oldugu soylenebilir. En iyi psikolog secimi igin belirlenen

olarak  bulundugundan yapilan

“Fiziksel ve Psikolojik Uygunluk” alt kriterin ikili karsilagtirmalar1 tutarh bulundugundan

elde edilen oncelik vektorii (6z vektdr) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.19) guvenilir

olup s6z konusu amag i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar: degerlendirildiginde en biiyiik

kriter agirhigma sahip kriterin Psikolojik Dayaniklililk ve Ruh Saghgi Agisindan

Uygunluk (0,5419) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Psikolojik

Testlerden ve Mulakatlaradan Ge¢me Durumu (0,3273), Fiziksel Olarak Gorev Yapmaya

Engel Durum Olmamasi (0,1308) kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter degerine

sahip kriterin Fiziksel Olarak Gorev Yapmaya Engel Durum Olmamas: (0,1308)
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kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da

dogrulanarak Sekil 3.6’da gosterilmistir.

Sekil 3.6: En Iyi Psikolog Secimi I¢in Belirlenen “Fiziksel ve Psikolojik Uygunluk”
Alt Kriterlerin Kriter Agirhklan
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3.4.6. En Iyi Psikolog Secimi I¢in Belirlenen “Motivasyon ve Meslege
Baghhk” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar:

En 1yi psikolog se¢imi i¢in belirlenen “Motivasyon ve Meslege Baglilik” alt
kriterin kriter agirliklarin1 bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi
psikolog se¢imi ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrintili olarak
aciklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi psikolog se¢cimi “Motivasyon ve Meslege Baglilik” alt kriteri i¢in belirlenen
Meslege Yonelik Istek ve Baglilik (K1), Kurum Misyon ve Vizyonuna Uygunluk (K2),
Gelisime ve Egitime Aciklik (K3) kriterleri karsilastirmak i¢in ankete katilan

uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 4 3
K2 Ya
K3|] 1/3 1 1
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S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili kargilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.21°deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.21. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 | 2,6918 1,0968
K2 0,3715 | 1,0000 0,4903
K3 0,9117 | 2,0396 1,0000

Toplam |2,2832 | 5,7314 2,5871

Tablo 3.21°de verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektor (kriter agirliklart), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhklar Amax Cl CR
(wj)
K1 0,4439
K2 0,1756 Amax = 3,00381 | CI=0,00190 | CR = 0,00328
K3 0,3806

Tutarhilik  oramt CR  =0,00328<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilagtirmanin tutarli oldugu soylenebilir. En iyi psikolog secimi icin belirlenen
“Motivasyon ve Meslege Baghlik” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarh
bulundugundan elde edilen dncelik vektorii (6z vektdr) yani kriter agirlik degerleri (Tablo
3.22) giivenilir olup s6z konusu ama¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar:
degerlendirildiginde en biiyiik kriter agirhgma sahip kriterin Meslege Yonelik Istek ve
Baglilik (0,4439) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Gelisime ve Egitime
Aciklik (0,3806), Kurum Misyon ve Vizyonuna Uygunluk (0,1756) Kriterleri takip
etmektedir. En disiik kriter degerine sahip kriterin Kurum Misyon ve Vizyonuna
Uygunluk (0,1756) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonucglar Super

Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.7°de gosterilmistir.
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Sekil 3.7: En lyi Psikolog Secimi i¢cin Belirlenen “Motivasyon ve Meslege Baghhk”
Alt Kriterlerin Kriter Agirhklan
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3.5. En Iyi Ogretmen Secimi Icin Belirlenen Ana Kriterlerin Kriter
Agirhiklan

En 1yi “6gretmen” sec¢imi icin belirlenen ana kriterin kriter agirliklarimi
bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP ydnteminin islem adimlar1 asagida asamalar

halinde verilmistir.

1.Asama: Bu asamada ikili karsilastirma matrisi olusturulur. En iyi 6gretmen se¢imi i¢in
belirlenen Egitim ve Mesleki Yeterlilik (K1), Kisisel Ozellikler (K2), Rol Model Olma
(K3), Motivasyon ve Meslege Baglilik (K4) kriterlerini karsilastirmak igin ankete katilan

uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.23’te verilmistir.

Tablo 3.23. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4
K1 1 7 5 3
K2 1/7 1 1/4 1/3
K3 1/5 4 1 1
K4 1/3 3 1 1
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S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilagtirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili karsilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.24’teki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.24: ikili Karsilastrma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4
K1 1,0000 1,8432 1,0092 0,8504
K2 0,5425 1,0000 0,6031 0,5179
K3 0,9908 1,6580 1,0000 0,6317
K4 1,1760 1,9311 1,5829 1,0000
Toplam 3,7093 6,4323 4,1953 3,0000

2.Asama: Bu asamada kriter agirliklarinin bulanabilmesi icin ilk 6énce Tablo 3.24’teki
ikili karsilagtirma matrisinin normalize edilmesi gerekir. Normalize islemi i¢in her bir
ikili karsilastirma degeri kendi siitun toplami degerine boliiniir (Esitlik-4). Her bir ikili
karsilastirma degeri kendi siitun toplami degerine boliindiigiinde elde edilen normalize

matrisi Tablo 3.25’te goriildigii gibi elde edilir.

Tablo 3.25. Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4
K1 0,2696 0,2866 0,2406 0,2835
K2 0,1463 0,1555 0,1438 0,1726
K3 0,2671 0,2578 0,2384 0,2106
K4 0,3170 0,3002 0,3773 0,3333
Toplam 1 1 1 1

Tablo 3.25’te goriildiigii gibi normalize edilmis karar matrisinde her bir siitun

toplami 1°¢ esittir.

3.Asama: Bu asamada Ozvektdr (Oncelikler Vektorii) degerleri diger bir deyisle kriter
agirhiklar1 hesaplanir. Normalize edilmis karar matrisinin her bir satirm aritmetik
ortalamasi alinarak 6z vektor (eigenvector) yani kriter agirliklar1 degerleri elde edilir

(Esitlik-6). Oz vektor (kriter agirliklar1) Tablo 3.26°da verilmistir.
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Tablo 3.26. Oz Vektor (Kriter Agirliklar: (wj))

Kriterler Kriter Agirhiklar (wj) YUzde (%)
Egitim ve Mesleki Yeterlilik (K1) 0,2700 %27,00
Kisisel Ozellikler (K2) 0,1545 %15,45
Rol Model Olma (K3) 0,2435 %24,35
Motivasyon ve Meslege Baglilik (K4) 0,3320 %33,20

Toplam 1,0000 %100

Tablo 3.26’da goriildiigii gibi kriter agirliklar: toplami 1’e esittir. Yiizde olarak
toplami da %100 oldugu goriilmektedir.

4.Asama: Bu asamada 6ncelik vektoriiniin dolayistyla kriter karsilastirmalardaki tutarligi
Olgmek i¢in Tutarlilik Oran1 (CR) degeri hesaplanir. Tutarlilik oranmi bulabilmek i¢in
O0zdeger (eigenvalue) matrisi ve Ozellikle en biiyiikk 6z deger olan Amax degeri
bulunmalidir. Bunun i¢in ilk 6nce karsilagtirma matrisi (tlim karsilastirma matrislerinden
elde edilen geometrik ortalamali matris) ile 6z vektor matrisinin ¢arpimi ile D siitun

vektori yani tiim Oncelikler matrisi elde edilir (Esitlik-9). Tum dncelikler vektor,

_ 10,5425 1,0000 0,6031 0,5179| |0,1545 0,6198
~ 10,9908 1,6580 1,0000 0,6317|]0,2435 0,9770

1,0000 1,8432 1,0092 0,8504‘ 10,2700‘ 11,0829
1,1760 19311 1,5829 1,0000] L[0,3320 1,3333

olarak elde edilir. D siitun vektoriindeki elemanlar sirasiyla wi kriter agirliklari
matrisindeki (6zvektor) elemanlara boliinerek (Esitlik-10) temel degerler yani 6z degerler

(E) siitun vektdrii bulunur. Oz degerler vektorii,

0,6198/0,1545 4,0116
0,9770/0,2435 4,0123
1,3333/0,3320 4,0159

1,0829/0,2700 4,0107

olarak elde edilir. Flde edilen E temel degerler vektor (6z degerler vektorii)

degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak (Esitlik-10) en biiyiik 6z deger (Amax),
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4,0107 44,0116 + 4,0123 + 4,0159
Amax = 7 = 4,0126

olarak bulunur. Bir karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en biiyiik

0zdegerinin (Amax) mMatris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir.

En bliylik 6zdeger olan Amax degeri elde edildikten sonra Tutarlilik Oran1 (CR)
degerini bulabilmek igin gerekli olan Tutarlilik indeksi (CI) degeri Esitlik-11 kullanilarak
bulunur. Tutarlilik Indeksi(CI) degeri,

Amax —n 40126 —4  0,0126

e 3

= 0,0042

olarak hesaplanir. Burada n kriter sayisidir.

Tutarlilik Indeksi (CI) degeri bulunduktan sonra Esitlik-11 kullanilarak Tutarlilik
Oran1 (CR) degeri,

ClI 0,0042

CR=%17"09

= 0,0046

olarak hesaplanir. Burada RI degeri, Rasgele Indeks Degeri olup Tablo-2.3’ten
elde edilen degerdir. Kriter sayisi 4 oldugundan RI degeri 0,9 olarak alinmustir. Tutarlilik
oran1 CR =0,00466<0,10 olarak bulundugundan yapilan karsilastirmanin tutarh oldugu
sOylenebilir. Tutarlilik orami sifira yaklastikca s6z konusu ikili karsilastirmalarin
tutarliligr artmaktadwr. SO0z konusu bu calisma i¢in ikili karsilastirmalar tutarl
bulundugundan elde edilen 6ncelik vektorii (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo
3.26) giivenilir olup en iyi 6gretmen se¢im amaci i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklari
degerlendirildiginde en biiylik kriter agirhigina sahip kriterin Motivasyon ve Meslege
Baglilik (0,3333) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Egitim ve Mesleki
Yeterlilik (0,2700), Rol Model Olma (0,2435), Kisisel Ozellikler (0,1545) kriterleri takip
etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin Kisisel Ozellikler (0,1545) Kriterinin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak

Sekil 3.8’de gosterilmistir.

53



Sekil 3.8: En Iyi Ogretmen Secimi Iicin Belirlenen Ana Kriterlerin Kriter

-
Agirhklan
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ka ] 0.33226]
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>
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Restore Copy to clipboard Copy to clipboard
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3.5.1. En Iyi Ogretmen Secimi Icin Belirlenen “Egitim ve Mesleki
Yeterlilik” Alt Kriterin Kriter Agirhiklar:

En 1yi 6gretmen se¢imi icin belirlenen “Egitim ve Mesleki Y eterlilik™ alt kriterin
kriter agirliklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi 6gretmen
secimi ana kriterler agirliklarmin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrmtili olarak

aciklandigmmdan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi 6gretmen se¢cimi “Egitim ve Mesleki Yeterlilik alt kriteri i¢in belirlenen
Mezun Oldugu Fakiilte ve Alan Uygunlugu (K1), Pedagojik Formasyon ve Ogretmenlik
Sertifilkalar1 (K2), Hizmet I¢i Egitim ve Sertifikalar (K3), Siirekli Mesleki Gelisime Acik
Olma (K4), Sosyal Hizmet Mevzuatina Hakimiyet (K5), Raporlama Gozlem ve Geri
Bildirim Verebilme (K6) kriterleri karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan

rastgele birinin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.27°de verilmistir.
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Tablo 3.27. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 1/3 1/3 2 2
K2 1/3 1 1/2 1/4 1 1/2
K3 3 2 1 1/5 1/2 1/2
K4 3 4 5 1 4 4
K5 1/2 1 2 1/4 1
K6 1/2 2 2 1/4 1/2 1

S6z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi icin tiim
ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda
Tablo 3.28’deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.28. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,0000 1,7256 | 1,4631 | 0,5843 | 0,7584 | 0,5807
K2 0,5795 1,0000 | 0,8620 | 0,4836 | 0,5579 | 0,4945
K3 0,6835 1,1601 | 1,0000 | 0,3783 | 0,4250 | 0,3678
K4 1,7114 2,0677 | 2,6431 | 1,0000 | 0,7914 | 0,9464
K5 1,3185 1,7925 | 2,3532 | 1,2636 | 1,0000 | 0,7933
K6 1,7219 2,0222 | 2,7189 | 1,0567 | 1,2605 | 1,0000
Toplam 7,0148 9,7681 |11,0404| 4,7666 | 4,7931 | 4,1828

Tablo 3.28’de verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektér (kriter agirliklari), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarhlik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Orani (CR) degeleri Tablo 3.29°da verilmistir.
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Tablo 3.29. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Amax Cl CR
Agirhklan (wj)
K1 0,1452
K2 0,0999
CR =

K3 0,0938 Amax = 6,04514 | CI = 0,00903

K4 0.2160 0,00728

K5 0,2080

K6 0,2371

Tutarhilik  oram1  CR  =0,00728<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilagtirmanin tutarli oldugu sdylenebilir. En iyi 6gretmen segimi ic¢in belirlenen
“Egitim ve Mesleki Yeterlilik” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarli bulundugundan
elde edilen 6ncelik vektori (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.29) guvenilir
olup s6z konusu amag igin kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik
kriter agirh@ina sahip kriterin Raporlama Go6zlem ve Geri Bildirim Verebilme (0,2371)
kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirastyla; Siirekli Mesleki Gelisime A¢ik Olma
(0,2160), Sosyal Hizmet Mevzuatina Hakimiyet (0,2080), Mezun Oldugu Fakiilte ve Alan
Uygunlugu (0,1452), Pedagojik Formasyon ve Ogretmenlik Sertifilkalar1 (0,0999),
Hizmet i¢i Egitim ve Sertifikalar (0,0938) kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter
degerine sahip kriterin Hizmet I¢i Egitim ve Sertifikalar (0,0938) kriterinin oldugu
gorulmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil

3.9°da gosterilmistir.
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Sekil 3.9: En Iyi Ogretmen Secimi Icin Belirlenen “Egitim ve Mesleki Yeterlilik”
Alt Kriterin Kriter Agirhklan
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3.5.2. En Iyi Ogretmen Secimi i¢in Belirlenen “Kisisel Ozellikler” Alt
Kriterin Kriter Agirhklan

En iyi d6gretmen secimi icin belirlenen “Kisisel Ozellikler” alt kriterin kriter
agirhiklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi igin en iyi 6gretmen Se¢imi
ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrintili olarak agiklandigindan

burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi dgretmen se¢imi “Kisisel Ozellikler” alt kriteri i¢in belirlenen Empati
Kurma Becerisi (K1), Sabir ve Stresle Basa Cikabilme (K2), Iletisim ve Aktif Dinleme
Becerisi (K3), Problem Cozme Yetenegi (K4), Takim Calismasina Yatkmlik (K5), Kriz
Yo6netim Becerisi (K6) kriterleri karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele

birinin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.30°da verilmistir.

Tablo 3.30. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 1/3 1/3 1/3 1/4 1/4
K2 3 1 4 1/3 2 1/3
K3 3 1/4 1 1/4 1/2 1/4
K4 3 3 4 1 5 1/2
K5 4 1/2 2 1/5 1 1/4
K6 4 3 4 2 4 1
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S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilagtirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili kargilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.31’deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.31. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,0000 | 0,6145 |0,5930 | 0,4557 | 0,7395 | 0,4298
K2 1,6273 | 1,0000 |0,7098 | 0,6806 | 1,1681 | 0,6683
K3 1,6865 | 1,4088 |1,0000 | 0,6924 | 1,1807 | 0,7036
K4 2,1944 11,4694 |1,4442 | 1,0000 | 1,7696 | 0,8462
K5 1,3522 | 0,8561 |0,8470 | 0,5651 | 1,0000 | 0,4211
K6 2,3266 | 1,4964 |1,4213 | 1,1818 | 2,3748 | 1,0000

Toplam | 10,1869 | 6,8451 |6,0153 | 4,5756 | 8,2327 | 4,0690

Tablo 3.31°de verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde

edilen Oz vektor (kriter agirliklar1), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.32°de verilmistir.

Tablo 3.32. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhklart | Amax Cl CR
(wj)
K1 0,0969
K2 0,1465
K3 0,1675 Amax = 6,02319 | C1 =0,00464 | CR =0,00374
K4 0,2186
K5 0,1245
K6 0,2460

Tutarhilik  oramt  CR  =0,00374<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilagtrmanin tutarli oldugu sodylenebilir. En iyi 6gretmen segimi igin belirlenen
“Kisisel Ozellikler” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarli bulundugundan elde edilen
oncelik vektoru (6z vektor) yani kriter agirhik degerleri (Tablo 3.32) glvenilir olup s6z

konusu amag¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik kriter
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agirhigma sahip kriterin Kriz Yonetim Becerisi (0,2460) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu
kriteri sirastyla; Problem Cdzme Yetenegi (0,2186), iletisim ve Aktif Dinleme Becerisi
(0,1675), Sabir ve Stresle Basa Cikabilme (0,1465), Takim Calismasina Yatkinlk
(0,1245), Empati Kurma Becerisi (0,0969) kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter
degerine sahip kriterin Empati Kurma Becerisi (0,0969) kriterinin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.10°da

gosterilmistir.

Sekil 3.10 :En Iyi Ogretmen Secimi Icin Belirlenen “Kisisel Ozellikler” Alt
Kriterin Kriter Agirhklan
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3.5.3. En Iyi Ogretmen Secimi icin Belirlenen “Rol Model Olma” Alt Kriterin
Kriter Agirhiklarn

En iyi 6gretmen se¢imi icin belirlenen “Rol Model Olma” alt kriterin kriter
agirliklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi igin en iyi 6gretmen se¢imi
ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrintili olarak agiklandigindan

burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi 6gretmen secimi “Rol Model Olma” alt kriteri i¢cin belirlenen Tutarl,
Giivenilir ve Ornek Davranis Sergileme (K1), Ahlaki Degerlere Onem Verme (K2),
Ogrencilere Sadece Akademik Degil Kisisel Gelisim A¢isindan da ilham Verme (K3),
Objektif Degerlendirme Yapabilme (K4) kriterleri karsilastirmak icin ankete katilan

uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.33’te verilmistir.
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Tablo 3.33. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4
K1 1 3 1/5 4
K2 1/3 1/3 3
K3 5 3 1 4
K4 1/4 1/3 1/4 1

S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilagtirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.34’teki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.34. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamas1

K1 K2 K3 K4
K1 1,0000 1,3992 |1,2081 | 1,2038
K2 0,7147 1,0000 |1,0297 | 0,9190
K3 0,8277 0,9711 |1,0000 | 0,9266
K4 0,8307 1,0881 |1,0792 | 1,0000
Toplam 3,3731 4,4585 |4,3171 | 4,0494

Tablo 3.34’te verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektor (kriter agirliklar1), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.35’te verilmistir.

Tablo 3.35. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklan Amax Cl CR
(wi)
K1 0,2969
K2 0,2254 Amax = 4,00263 | Cl =0,00088 | CR =0,00097
K3 0,2309
K4 0,2468
Tutarhilik  oramt  CR  =0,00097<0,10 olarak bulundugundan yapilan

karsilastirmanin tutarl oldugu sdylenebilir. En iyi 6gretmen secimi i¢in belirlenen “Rol
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Model Olma” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarli bulundugundan elde edilen 6ncelik
vektorid (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.35) glvenilir olup s6z konusu
amag¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik kriter agirligma
sahip kriterin Tutarli, Giivenilir ve Ornek Davranis Sergileme (0,2969) kriteri oldugu
goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Objektif Degerlendirme Yapabilme (0,2468),
Ogrencilere Sadece Akademik Degil Kisisel Gelisim Agisindan da Ilham Verme
(0,2309), Ahlaki Degerlere Onem Verme (0,2254) kriterleri takip etmektedir. En diisiik
kriter degerine sahip kriterin Ahlaki Degerlere Onem Verme (0,2254) kriterinin oldugu
gorulmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil

3.11°de gosterilmistir.

ekil 3.11: En Iyi Ogretmen Secimi icin Belirlenen “Rol Model Olma” Alt Kriterin
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3.5.4. En Iyi Ogretmen Secimi icin Belirlenen “Motivasyon ve Meslege

Baghhk” Alt Kriterin Kriter Agirhklar

En iyi 6gretmen se¢imi i¢in belirlenen “Motivasyon ve Meslege Baghlik™ alt
kriterin kriter agirliklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP ydntemi i¢in en iyi
Ogretmen se¢imi ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrmtili

olarak ac¢iklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.
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En iyi 6gretmen se¢imi “Motivasyon ve Meslege Bagliik” alt kriteri igin
belirlenen Meslege Yonelik Istek ve Baglilik (K1), Kurum Vizyon ve Misyonuna
Uygunluk (K2), Gelisime ve Egitime Aciklik (K3) kriterleri karsilastirmak igin ankete

katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilagtirma matrisi Tablo 3.36’da verilmistir.

Tablo 3.36. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 17 1/8
K2 7 1 1/8
K3 8 8 1

S6z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi icin tiim
ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.37’deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.37. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 1,6559 | 0,9506
K2 0,6039 1,0000 | 0,5722
K3 1,0520 1,7476 |1,0000
Toplam 2,6559 4,4035 | 2,5228

Tablo 3.37’de verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektér (kriter agirliklari), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarhlik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.38’de verilmistir.

Tablo 3.38. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhklarn Amax Cl CR
(wj)
K1 0,3765 Cl =
K2 0,2271 Amax = 3,00000 0.00000 CR =0,00000
K3 0,3964
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Tutarlilik oran1 CR =0,000001<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilastirmanin tutarli oldugu sdylenebilir. En iyi 6gretmen se¢imi i¢in belirlenen
“Motivasyon ve Meslege Baghilik” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarh
bulundugundan elde edilen 6ncelik vektorii (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo
3.38) giivenilir olup s6z konusu ama¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar:
degerlendirildiginde en biiyiik kriter agirligina sahip kriterin Gelisime ve Egitime Ac¢iklik
(0,3964) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Meslege Yonelik Istek ve
Baglilik (0,3765), Kurum Vizyon ve Misyonuna Uygunluk (0,2271) kriterleri takip
etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin Kurum Vizyon ve Misyonuna
Uygunluk (0,2271) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonucglar Super

Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.12°de gosterilmistir.

Sekil 3.12: En Iyi Ogretmen Secimi i¢in Belirlenen “Motivasyon ve Meslege
Baghhk” Alt Kriterin Kriter Agirhklan

) Comparisons for Super Decisions Main Window: Unnamned file 0 - X
1. Choose 2. Node comparisons with respect to K1 B 3. Results
Node Cluster Graphical Verbal Matrix Direct Nermal —-| Hybrid —t
Choose Node «|»||Comparisons wrt "K1" node in "Kiriterler" cluster nconsistency: 0.00000
K3 is 1.7476 times more important than K2 -
K1 =1 K1 0.37646]
Cluster Kriterl Inconsis teny| K2~ |><3 = ‘ K2 022710]
uster Amerisr E=n K3 039645
Choose Cluster 4l»| k1 - |<- ‘1.6559 t ‘1.051967
Kriterler =
K~ T 1.747641

< Completed »
==

Restore Copyto clipboard Copy to clipboard
P ot 4+ - 'E' 1Ca..
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3.6. En lIyi Sosyal Cahsmaci Secimi i¢in Belirlenen Ana Kriterlerin Kriter

Agirhklan

En iyi “sosyal ¢aligmaci” sec¢imi i¢in belirlenen ana kriterin kriter agirliklarini
bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yonteminin iglem adimlar1 asagida asamalar

halinde verilmistir.

1.Asama: Bu asamada ikili karsilastirma matrisi olusturulur. En iyi sosyal ¢aligmaci
secimi belirlenen Mesleki Egitim ve Yeterlilik (K1), Mesleki Deneyim (K2), Kisisel
Ozellikler (K3), Degerlendirme ve Miidahale Becerileri (K4), Mesleki Gelisim ve
Giincellik (K5), Motivasyon ve Meslege Baglilik (K6) kriterleri kargilagtirmak igin ankete

katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilagtirma matrisi Tablo 3.39°da verilmistir.

Tablo 3.39. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 4 1/3 1/4 1/4 1/4
K2 1/4 1 1/3 1/5 1/5 3
K3 3 3 1 1/3 1/3 3
K4 4 5 3 1 4 4
K5 4 5 1/3 1/4 1 5
K6 4 1/3 1/3 1/4 1/5 1

S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.40’taki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.40. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,0000 0,9183 1,8011 0,7264 0,6359 0,6239
K2 1,0890 1,0000 1,6307 0,7490 0,7428 0,7400
K3 0,5552 0,6132 1,0000 0,3955 0,3528 0,3767
K4 1,3766 1,3351 2,5283 1,0000 1,0347 1,1383
K5 1,5726 1,3463 2,8341 0,9665 1,0000 1,0194
K6 1,6029 1,3513 2,6549 0,8785 0,9809 1,0000
Toplam | 7,1964 6,5641 12,4493 4,7159 4,7471 4,8983
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2.Asama: Bu asamada kriter agirliklarinin bulanabilmesi i¢in ilk 6nce Tablo 3.39’daki
ikili karsilagtirma matrisinin normalize edilmesi gerekir. Normalize islemi i¢in her bir
ikili karsilastirma degeri kendi siitun toplami degerine boliiniir (Esitlik-4). Her bir ikili
karsilastirma degeri kendi siitun toplami degerine boliindiigiinde elde edilen normalize

matrisi Tablo 3.41°de goriildigi gibi elde edilir.

Tablo 3.41: Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,1390 0,1399 0,1447 0,1540 0,1340 | 0,1274
K2 0,1513 0,1523 0,1310 0,1588 0,1565 | 0,1511
K3 0,0772 0,0934 0,0803 0,0839 0,0743 | 0,0769
K4 0,1913 0,2034 0,2031 0,2120 0,2180 | 0,2324
K5 0,2185 0,2051 0,2277 0,2049 0,2107 | 0,2081
K6 0,2227 0,2059 0,2133 0,1863 0,2066 | 0,2042

Toplam | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000

Tablo 3.41°de goriildiigli gibi normalize edilmis karar matrisinde her bir siitun

toplami 1’e esittir.

3.Asama: Bu asamada Ozvektdr (Oncelikler Vektorii) degerleri diger bir deyisle kriter
agirhiklar1 hesaplanir. Normalize edilmis karar matrisinin her bir satirm aritmetik
ortalamas1 alinarak 6z vektor (eigenvector) yani kriter agirliklar1 degerleri elde edilir

(Esitlik-6). Oz vektor (kriter agirliklarr) Tablo 3.42°de verilmistir.

Tablo 3.42. Oz Vektor (Kriter Agirliklar1 (wj))

Ana Kriterler Kriter Agirhiklan | Ylzde
(wi) (%)
Mesleki Egitim ve Yeterlilik (K1) 0,1398 %013,98
Mesleki Deneyim (K2) 0,1502 %15,02
Kisisel Ozellikleri (K3) 0,0810 %08,10
Degerlendirme ve Miidahale Becerileri (K4) 0,2100 %21,00
Mesleki Gelisim ve Giincellik (K5) 0,2125 %21,25
Motivasyon ve Meslege Baglilik (K6) 0,2065 %20,65
Toplam 1,0000 %100
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Tablo 3.42’de goriildiigii gibi kriter agirliklar: toplami 1’e esittir. Yiizde olarak
toplam1 da %100 oldugu goriilmektedir.

4.Asama: Bu samada Oncelik vektoriiniin dolayisiyla kriter karsilastirmalardaki tutarligi
6lgmek icin Tutarlilik Oran1 (CR) degeri hesaplanir. Tutarlilik oranini bulabilmek i¢in
O0zdeger (eigenvalue) matrisi ve Ozellikle en biliyllk 6z deger olan Amax degeri
bulunmalidir. Bunun i¢in ilk dnce karsilastirma matrisi (tiim karsilastirma matrislerinden
elde edilen geometrik ortalamali matris) ile 6z vektor matrisinin ¢arpimi ile D siitun

vektord yani tim oncelikler matrisi elde edilir (Esitlik-9). Ttm 6ncelikler vektord,

(10000 09183 138011 07264 06359 0,6239][0,1398] [0,8401]
|1,0890 11,0000 1,6307 0,7490 0,7428 0,7400| |0,1502| |[0,9025 |
10,5552 0,6132 1,0000 0,3955 0,3528 03767||00810| 10,4865 |
11,3766 1,3351 2,5283 1,0000 1,0347 1,1383]'10,2100! ™ 11,2627
15726 13463 28341 09665 10000 1.0194| |02125] |12776]
l16020 13513 26549 08785 09809 10000 Lo2065] L12415]

D=Aw-=

olarak elde edilir. D siitun vektoriindeki elemanlar sirasiyla wi kriter agirliklari
matrisindeki (6zvektor) elemanlara boliinerek (Esitlik-10) temel degerler yani 6z degerler

(E) suitun vektori bulunur. Oz degerler vektorii,

10,8401/0,139871 16,0088
0,9025/0,1502 6,0096
0,4865/0,0810 6,0067
1,2627/0,2100 6,0120
1,2776/0,2125 6,0122
1,2415/0,20651 16,0125

olarak elde edilir. Elde edilen E temel degerler vektor (6z degerler vektorii)

degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak (Esitlik-10) en biiylik 6z deger (Amax),

6,0088 + 6,00096 + 6,00067 + 6,0120 + 6,0122 + 6,0125
Ay = c = 6,0103

olarak bulunur. Bir karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en biiyiik

0zdegerinin (Amax) matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir.

En biyiik 6zdeger olan Amax degeri elde edildikten sonra Tutarlilik Orani (CR)
degerini bulabilmek icin gerekli olan Tutarlilik Indeksi (CI) degeri Esitlik-11 kullanilarak
bulunur. Tutarlilik Indeksi(CI) degeri,

Cr = Amax =T _ 6,0103—6 0,0103 _ 000206
~  n-1  6-1 5 7
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olarak hesaplanir. Burada n kriter sayisidur.

Tutarlilik indeksi (CI) degeri bulunduktan sonra Esitlik-11 kullanilarak Tutarlilik
Orani (CR) degeri,

CI  0,00206

CR=21="122

= 0,00167

olarak hesaplanir. Burada RI degeri, Rasgele Indeks Degeri olup Tablo 2.3 ten elde edilen
degerdir. Kriter sayisi1 6 oldugundan RI degeri 1,24 olarak alinmistir. Tutarlilik oran1t CR
=0,00167<0,10 olarak bulundugundan yapilan karsilastrmanin tutarli oldugu
soylenebilir. Tutarlilik oranmi sifira yaklastik¢a s6z konusu ikili karsilastirmalarin
tutarliligr artmaktadir. S0z konusu bu calisma i¢in ikili karsilastirmalar tutarl
bulundugundan elde edilen dncelik vektorii (6z vektdr) yani kriter agirlik degerleri (Tablo
3.42) giivenilir olup en iyi psikolog se¢im amaci igin kullanilabilir. Kriter agirliklar:
degerlendirildiginde en biiylik kriter agirligima sahip kriterin Mesleki Gelisim ve
Guncellik (0,2125) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Problem Cézme
Yetenegi (0,2100), Kriz Yonetim Becerisi (0,2065), Mesleki Deneyim (0,1502), Mesleki
Egitim ve Yeterlilik (0,1398), Kisisel Ozellikler (0,0810) kriterleri takip etmektedir. En
diisiik kriter degerine sahip kriterin Kisisel Ozellikler (0,0810) kriterinin oldugu
gorilmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil

3.13’te gosterilmistir.

Sekil 3.13: En lyi Sosyal Cahsmaci Secimi i¢in Belirlenen Ana Kriterlerin Kriter

-
Agirhiklan
) Comparisens for Super Decisions Main Window: Unnamed file 0 - x
1. Choose 2. Node comparisons with respect to K1 -] 3. Results
MNode Cluster Graphical Verbal Matrix g Direct Normal _-| Hybrid —
Choose Node _«l»| ‘Ccmpansuns wrt "K1" node in "Kriterler” cluster nconsistency: 0.00165
« - K5 is 1.0194 times more important than K& 013976
@~ G- Ka ks [ 015014
Cluster: Kriterler 0.08004
-K4 0.21007]
Choose Cluster «l»| k1 ~ IT |1,0BBBGE « 18011 T 1.376652 T 1.57257¢ + 1.602 021254
Kriterler - 020654
k2 - « 16307 T 1.335112 T 1.346251 T 1.351
Kk~ T |2 52844¢ T ‘2 834467 T 2654
Ka <« ‘1 0347 <« 1.138
K5 « 1.019
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j‘ - j,
Restore Copy to clipboard e
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3.6.1. En Iyi Sosyal Calismac1 Secimi Icin Belirlenen “Mesleki Egitim ve
Yeterlilik” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklarn

En iyi sosyal ¢alismaci se¢imi igin belirlenen “Mesleki Egitim ve Yeterlilik” alt
kriterin kriter agirliklarini bulabilmek icin uygulanacak olan AHP ydntemi i¢in en iyi
sosyal calismact secimi ana kriterler agirliklarmin belirlenmesinde islem adimlari
ayrmtili olarak agiklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi sosyal ¢aligmact secimi “Mesleki Egitim ve Yeterlilik” alt kriteri igin
belirlenen Sosyal Hizmet Lisans/Lisanlsti Mezuniyeti (K1), Sertifikalar (Cocuk
Koruma, Travma, Aile Danismanligr) (K2), Hizmet I¢i Egitimler ve Siipervizyon Gegmisi
(K3) kriterleri karsilastrmak igin ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili

kargilastirma matrisi Tablo 3.43’te verilmistir.

Tablo 3.43. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 5 5
K2 1/5 1 7
K3 1/5 17 1

S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.44’teki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.44. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 1,4002 1,1237
K2 0,7142 1,0000 0,8236
K3 0,8899 1,2142 1,0000
Toplam 2,6041 3,6144 2,9473

Tablo 3.44’te verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektdr (kriter agirhiklari), En biiyiik zdeger (Amax), Tutarlilik indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.45’te verilmistir.

68



Tablo 3.45. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklan Amax Cl CR
(wj)
K1 0,3842 Cl =
K2 0,2768 Amax = 3,00007 0.00004 CR =0,00006
K3 0,3390

Tutarlilik oram1  CR  =0,00006<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilastirmanin tutarl oldugu s6ylenebilir. En iyi sosyal ¢alismaci se¢imi igin belirlenen
“Mesleki Egitim ve Yeterlilik” alt kriterin ikili karsilagtirmalar1 tutarli bulundugundan
elde edilen 6ncelik vektori (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.45) guvenilir
olup s6z konusu amag i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar: degerlendirildiginde en biiyiik
kriter agirligina sahip kriterin Sosyal Hizmet Lisans/Lisanustli Mezuniyeti (0,3842)
kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Hizmet i¢i Egitimler ve Siipervizyon
Gegmisi (0,3390), Sertifikalar (Cocuk Koruma, Travma, Aile Danismanligi) (0,2768)
kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin Sertifikalar (Cocuk
Koruma, Travma, Aile Danigsmanligi) (0,2768) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde

edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.14’te gosterilmistir.

Sekil 3.14: En lyi Sosyal Cahsmaci Secimi I¢in Belirlenen “Mesleki Egitim ve
Yeterlilik” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklan

@ Comparisons for Super Decisions Main Window: Unnamed file 0 - b3
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K3 is 1.2142 times more important than K2
K1 =] K1 0.38422
K2 K3~ K2 0.27679
Cluster: Kriterl ‘

uster: ferisr K3 033899

Choose Cluster «lr| k1 - |<- |1 4002 « ‘11237
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3.6.2. En lyi Sosyal Cahsmaci Secimi Icin Belirlenen “Mesleki Deneyim” Alt

Kriterlerin Kriter Agirhklar

En iyi sosyal c¢alismaci se¢imi i¢in belirlenen “Mesleki Deneyim” alt kriterin
kriter agirliklarmi bulabilmek igin uygulanacak olan AHP yontemi igin en iyi sosyal
calismact se¢imi ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrmntili
olarak ag¢iklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi sosyal ¢aligmaci secimi “Mesleki Deneyim” alt kriteri i¢in belirlenen
Alanda Aktif Calisma Siiresi (K1), Cocuk, Engelli, Yasli, Kadin, Miilteci vb. Hassas
Gruplarla Deneyim (K2), Kriz anlarinda (ihmal, istismar, siddet, intihar vb.) Miidahale
Tecriibesi (K3) kriterleri karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin

ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.46’da verilmistir.

Tablo 3.46. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 9 9
K2 1/9 1 9
K3 1/9 1/9 1

S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilagrtirma matrisinde gosterilebilmesi igin tiim
ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.47°deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.47. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 | 0,5669 0,4104
K2 1,7641 | 1,0000 0,5865
K3 2,4367 | 1,7051 1,0000
Toplam | 52008 | 3,2720 1,9969

Tablo 3.47°de verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektér (kriter agirliklar), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarhlik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.48’de verilmistir.

70



Tablo 3.48. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklarn Amax Cl CR
(wj)
K1 0,1903
K2 0,3128 Amax = 3,00493 | Cl =0,00247 | CR =0,00425
K3 0,4968

Tutarlilik oramm  CR  =0,00425<0,10

olarak  bulundugundan yapilan

karsilagtirmanin tutarli oldugu sdylenebilir. En 1yi sosyal ¢aligmaci se¢imi i¢in belirlenen

“Mesleki Deneyim” alt kriterin ikili karsilagtirmalar1 tutarli bulundugundan elde edilen

oncelik vektori (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.48) guvenilir olup s6z

konusu amag¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyilik kriter

agirhgma sahip kriterin Kriz anlarinda (ihmal, istismar, siddet, intihar vb.) Miidahale

Tecribesi (0,4968) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Cocuk, Engelli,
Yasl, Kadm, Miilteci vb. Hassas Gruplarla Deneyim (0,3128), Alanda Aktif Calisma

Saresi (0,1903) kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin Alanda

Aktif Calisma Siiresi (0,1903) kriterinin oldugu goriillmektedir. Elde edilen sonuglar

Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.15°te gosterilmistir.

Sekil 3.15: En Iyi Sosyal Cahsmaci Se¢imi I¢in Belirlenen “Mesleki Deneyim” Alt

Kriterlerin Kriter Agirhklar
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3.6.3. En Iyi Sosyal Cahsmaci Secimi i¢in Belirlenen “Kisisel Ozellikler” Alt
Kriterlerin Kriter Agirhklar

En iyi sosyal ¢alismac1 se¢imi i¢in belirlenen “Kisisel Ozellikler” alt kriterin kriter
agirlhiklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi sosyal ¢aligmact
segimi ana kriterler agirliklarmin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrintili olarak

aciklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi psikolog se¢imi “Kisisel Ozellikler” alt kriteri i¢in belirlenen Empati
Kurma Becerisi (K1), Sabir ve Stresle Basa Cikabilme (K2), Iletisim ve Aktif Dinleme
Becerisi (K3), Problem Cozme Yetenegi (K4), Takim Calismasma Yatkinlik (K5), Kriz
Yonetim Becerisi (K6), Kiiltiirel Farkliliklara Duyarlilik (K7) kriterleri karsilastirmak

i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili kargilagtirma matrisi Tablo 3.49’da

verilmistir.
Tablo 3.49. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1l 1 1/5 1/4 /7 1/5 1/6 1
K2 5 1 4 1/3 1/2 1/4 3
K3 4 1/4 1 1/5 1/2 1/5 1
K4 7 3 5 1 5 1 3
K5 5 2 2 1/5 1 1/5 2
K6 6 4 5 1 5 1 7
K7 1 1/3 1 1/3 1/2 1/7 1

S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilagtirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.50’deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.
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Tablo 3.50. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 1,0000 |0,5158 | 0,4483 | 0,4299 | 0,7703 | 0,3767 0,7061
K2 1,9388 11,0000 | 0,6772 | 0,5040 | 1,1888 | 0,5669 1,0441
K3 2,2304 11,4767 | 1,0000 | 0,5489 | 1,1705 | 0,5510 1,0153
K4 2,3260 11,9841 | 1,8220 | 1,0000 | 1,4071 | 0,7199 1,3441
K5 1,2982 10,8412 | 0,8544 | 0,7107 | 1,0000 | 0,3774 0,8151
K6 2,6545 11,7640 | 1,8147 | 1,3891 | 2,6495 | 1,0000 1,8034
K7 1,4162 10,9578 | 0,9849 | 0,7440 | 1,2268 | 0,5545 1,0000

Toplam 12,8642 |8,5395 | 7,6015 | 5,3265 | 9,4130 | 4,1465 7,7281

Tablo 3.50’de verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektor (kriter agirliklart), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.51°de verilmistir.

Tablo 3.51. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklan Amax Cl CR
(wj)
K1 0,0774
K2 0,1214
K3 0,1385
K4 01911 Amax = 7,07113 | CI1 =0,01186 | CR =0,00898
K5 0,1069
K6 0,2383
K7 0,1264

Tutarhilik  oramt  CR  =0,00898<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilagtirmanin tutarli oldugu sdylenebilir. En iyi sosyal ¢aligmaci se¢imi igin belirlenen
“Kisisel Ozellikler” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarli bulundugundan elde edilen
oncelik vektori (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.51) guvenilir olup s6z
konusu amag¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik kriter
agirligina sahip kriterin Kriz Yonetim Becerisi (0,2386) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu
kriteri sirastyla; Problem Cézme Yetenegi (0,1911), Iletisim ve Aktif Dinleme Becerisi
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(0,1385), Kiiltiirel Farkliliklara Duyarlilik (0,1264), Sabir ve Stresle Basa Cikabilme
(0,1214), Takim Caligmasmna Yatkmlik (0,1069), Empati Kurma Becerisi (0,0774)
kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin Empati Kurma Becerisi
(0,0774) kriterinin oldugu gorilmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions
programiyla da dogrulanarak Sekil 3.16’da gdsterilmistir.

Sekil 3.16: En Iyi Sosyal Calismaci Se¢imi I¢in Belirlenen “Kisisel Ozellikler” Alt
Kriterlerin Kriter Agirhklan
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3.6.4. En lyi Sosyal Calismaci Secimi Icin Belirlenen “Degerlendirme ve

Midahale Becerileri” Alt Kriterlerin Kriter Agirhiklari

En 1iyi sosyal calismaci se¢imi icin belirlenen “Degerlendirme ve Miidahale
Becerileri” alt kriterin kriter agirliklarini bulabilmek igin uygulanacak olan AHP yontemi
icin en 1yi sosyal calismaci se¢imi ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem
admmlar1 ayrintili olarak agiklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi sosyal ¢aligmaci secimi “Degerlendirme ve Miidahale Becerileri” alt kriteri
icin belirlenen Psikososyal Degerlendirme Yapma Yetkinligi (K1), Uygun Mudahale
Plan1 Gelistirme (K2), Raporlama ve Kayit Tutma (K3) kriterleri karsilagtirmak igin
ankete katillan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilagtirma matrisi Tablo 3.52°de

verilmistir.

Tablo 3.52. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi
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K1 K2 K3
K1 1 1/3 2
K2 3 1 4
K3 1/2 1/4

S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili kargilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.53’teki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.53. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 | 0,8626 1,4916
K2 1,1593 | 1,0000 1,7316
K3 0,6704 | 0,5775 1,0000

Toplam | 2,8297 | 2,4401 4,2232

Tablo 3.53’te verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektor (kriter agirliklar1), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarhlik Orani1 (CR) degeleri Tablo 3.54’te verilmistir.

Tablo 3.54. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhklan Amax Cl CR
(w;)
K1 0,3534
K2 0,4098 Amax = 3,0000 | Cl=0,0000 |CR=0,0000
K3 0,2368

Tutarhilik oram1 CR =0,0000002<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilastirmanin tutarl oldugu soylenebilir. En iyi sosyal ¢aligmaci se¢imi i¢in belirlenen
“Degerlendirme ve Miidahale Becerileri” alt kriterin ikili karsilagtirmalar1 tutarh
bulundugundan elde edilen 6ncelik vektorii (6z vektor) yani kriter agirhik degerleri (Tablo
3.54) giivenilir olup s6z konusu ama¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar

degerlendirildiginde en biiyiik kriter agirligina sahip kriterin Uygun Miidahale Plam
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Gelistirme (0,4098) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Psikososyal
Degerlendirme Yapma Yetkinligi (0,3534), Raporlama ve Kayit Tutma (0,2368) kriterleri
takip etmektedir. En diistiik kriter degerine sahip kriterin Raporlama ve Kayit Tutma
(0,2368) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions

programiyla da dogrulanarak Sekil 3.17°de gosterilmistir.

Sekil-17: En Iyi Sosyal Cahsmaci Secimi icin Belirlenen “Degerlendirme ve
Mudahale Becerileri” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar

@
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3.6.5. En Iyi Sosyal Cahsmaci Secimi icin Belirlenen “Mesleki Gelisim ve
Guncellik” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar:

En iyi sosyal ¢alismaci se¢imi i¢in belirlenen “Mesleki Gelisim ve Giincellik™ alt
kriterin kriter agirliklarin1 bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi icin en iyi
sosyal calismaci secimi ana kriterler agirliklarmin belirlenmesinde islem adimlari
ayrmtili olarak agiklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi sosyal ¢alismact se¢imi “Mesleki Gelisim ve Giincellik” alt kriteri igin
belirlenen Giincel Mevzuat, Sosyal Hizmet Modelleri ve Uygulamalarmi Takip Etme
(K1), Akademik Etkinliklere Katilim (K2), Yeni Yontem ve Araglara A¢ik Olma (K3)
kriterleri karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilastirma

matrisi Tablo 3.55te verilmistir.
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Tablo 3.55. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 1/6 1/6
K2 6 1 1/6
K3 6 6 1

S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamasi alimmaistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.56’daki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.56. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 | 1,9898 1,3718
K2 0,5026 | 1,0000 0,6918
K3 0,7289 | 1,4455 1,0000

Toplam | 2,2315 | 4,4353 3,0637

Tablo 3.56’da verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektor (kriter agirliklar1), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.57°de verilmistir.

Tablo 3.57. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhklan Amax Cl CR
(w;)
K1 0,4482
K2 0,2255 Amax = 3,0000 | CI=0,0000 | CR =0,0000
K3 0,3263

Tutarhilik oram1 CR =0,0000001<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilagtirmanin tutarli oldugu sdylenebilir. En iyi sosyal ¢alismaci se¢imi igin belirlenen
“Mesleki Gelisim ve Gilincellik™ alt kriterin ikili karsilagtirmalar1 tutarli bulundugundan
elde edilen 6ncelik vektori (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.57) guvenilir

olup s6z konusu amag i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik
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kriter agirhigina sahip kriterin Gulncel Mevzuat, Sosyal Hizmet Modelleri ve
Uygulamalarmi Takip Etme (0,4482) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla;
Yeni Yontem ve Araglara A¢ik Olma (0,3263), Akademik Etkinliklere Katilim (0,2255)
kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin Akademik Etkinliklere
Katilim (0,2255) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions

programiyla da dogrulanarak Sekil 3.18’de gosterilmistir.

Sekil 3.18: En Iyi Sosyal Cahsmaci Se¢imi I¢in Belirlenen “Mesleki Gelisim ve
Guncellik” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar

® Comparisons for Super Decisions.
1. Choose

Node comparisons with respect to K1 -l 3. Results

Node Cluster G Normal — Hybrid —
Choose Node > 20 ttttt Incansistency: 000000
K = |CS | Jo.44817]
Incons (] (] K2 | [0.22550]
Cluster: Kriterler e 552653
Choose Cluster <l»| x1 - € ligsos (€ |rars
Kiterer =
e - T | aassor

3.6.6. En Iyi Sosyal Calismaci Secimi I¢in Belirlenen “Motivasyon ve Meslege
Baghhk” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar

En iyi sosyal caligsmaci se¢imi i¢in belirlenen “Motivasyon ve Meslege Baglilik”
alt kriterin kriter agirliklarin1 bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi
sosyal calismaci secimi ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlari
ayrmtili olarak agiklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi sosyal ¢aligmaci se¢imi “Motivasyon ve Meslege Baglilik” alt kriteri i¢in
belirlenen Meslege Yonelik Istek ve Baghlik (K1), Kurum Vizyon ve Misyonuna
Uygunluk (K2), Gelisime ve Egitime Ac¢iklik (K3) kriterleri karsilagtirmak i¢in ankete

katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.58’de verilmistir.
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K1 K2 K3
K1 1 1 1/4
K2 1 1/5
K3 4 5 1

Tablo 3.58. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi igin tiim
ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.59’daki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.59. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 | 1,8858 1,1562
K2 0,5303 | 1,0000 0,6982
K3 0,8649 | 1,4322 1,0000
Toplam | 2,3952 | 4,3180 2,8544

Tablo 3.59’da verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektor (kriter agirliklar1), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.60°ta verilmistir.

Tablo 3.60. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Amax Cl CR
Agirhklar (wj)
K1 0,4198
K2 0,2325 Amax = 3,00188 | Cl =0,00094 | CR =0,00162
K3 0,3477
Tutarhlik  oram  CR  =0,00162<0,10 olarak  bulundugundan

karsilastirmanin tutarl oldugu soylenebilir. En iyi sosyal ¢aligmaci se¢imi i¢in belirlenen
kriterin  ikili

bulundugundan elde edilen 6ncelik vektori (0z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo

“Motivasyon ve Meslege Baghlik” alt karsilagtirmalart  tutarh
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3.60) giivenilir olup s6z konusu ama¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar:
degerlendirildiginde en biiyiik kriter agirhgma sahip kriterin Meslege Yonelik Istek ve
Baglilik (0,4198) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Gelisime ve Egitime
Aciklik (0,3477), Kurum Vizyon ve Misyonuna Uygunluk (0,2325) kriterleri takip
etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin Kurum Vizyon ve Misyonuna
Uygunluk (0,2325) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuclar Super

Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.19°da gosterilmistir.

Sekil 3.19: En Iyi Sosyal Calismaci Secimi I¢in Belirlenen “Motivasyon ve Meslege
Baghhk” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar
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3.7. En iyi Bakim Personeli Secimi icin Belirlenen Ana Kriterlerin Kriter

Agirhklan

En iyi bakim personeli se¢imi igin belirlenen ana kriterin kriter agirliklarini
bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yOnteminin islem adimlar1 asagida asamalar

halinde verilmistir.

1.Asama: Bu asamada ikili karsilastirma matrisi olusturulur. En iyi bakim personeli
secimi belirlenen Egitim ve Mesleki Sertifikalar (K1), Kisisel Ozellikleri (K2), Etik,
Sorumluluk ve Guvenilirlik (K3), Motivasyon ve Meslege Baglilik (K4) kriterleri
karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilastirma matrisi

Tablo 3.61°de verilmistir. Tablo 3.61°deki karsilastirmada satirdaki kriter dikkate
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alinarak s6z konusu Kriterin sutun kriteri Uzerindeki etkisi yani 6nem derecesine gore
degeri belirlenmistir. Eger satirdaki kriter siitundaki kriterden daha onemli degil de
stitundaki kriter satirdaki kriterden daha 6nemli ise s6z konusu bilesen 6nem derecesinin
carpmaya gore tersi (1/ajj) olacaktir. S6z konusu degerlerin belirlenmesi i¢in Tablo 3.61
degerlerinden yararlanilmistir. Ornegin Tablo 3.61°de goriildiigii gibi karsilastirmayi
yapan tarafindan K1 kriterinin K4 Kriterine gore kuvvetli derecede 6nemli goriildigiinden
karsilastirma matrisinin birinci satir dordinci sttun bileseni (a14) 5 degerini alacaktir.
Benzer sekilde K2 kriterinin K3 kriteri ile karsilastirilmasinda K3 kriterinin K2 kriterine
gore kuvvetli derecede 6nemli goriildiiglinden karsilastirma matrisinin ikinci satir tiglincii
siitun bileseni (azs) 1/5 degerini alacaktir. Onem dereceleri icin 1-9 arasindaki tek sayi
degerleri dikkate alinir. Fakat eger ikili karsilastirmay1 yapan tarafindan 6nem derecesi
bakimindan ardisik iki tek deger arasinda kalinirsa 2, 4, 6 ve 8 ara degeri kullanilir.
Ornegin Tablo 3.61°de goriildiigii gibi karsilastirmay1 yapan K1 kriterinin K2 kriterine
gore cok kuvvetli derecede o6nemli (7) ile mutlak derecede 6nemli (9) arasinda
kaldigindan 8 ara degeri kullanilmistir. Matrisin kdsegeni kriterlerin kendisi ile
karsilagtirmasia karsilik geldiginden kdsegen elemanlar1 1°e esittir. Esit 6neme sahip
farkli kriterler igin de 1 degeri kullanilmaktadr. Ikili karsilastirmalar sadece kdsegen iistii
hiicreler i¢in yapilmasi yeterlidir. Kosegen alt1 degerler kdsegen listii degerlerin carpmaya
gore tersidir (aij = 1/ ajj) . Ornegin kdsegen iistii az4 = 8 ise kdsegen alt1 karsilig1 olan a4,

= 1/8 olacaktir. Kdsegen listii azs = 1/5ise kosegen alt1 karsiligi olan azz = 5 olacaktir.

Tablo 3.61. Uzmanlardan Birinin ikili Karsilastrma Matrisi

K1 K2 K3 K4
K1 1 8 4 5
K2 1/8 1 1/5 1/4
K3 1/4 5 1 1
K4 1/5 4 1 1

S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilagtirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilagtirma matrisinde gosterilebilmesi igin tim
ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamasi alimmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.62°deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.
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Tablo 3.62. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4
K1 1,0000 | 0,6106 | 0,3342 0,3686
K2 1,6378 | 1,0000 | 0,5135 0,6068
K3 2,9924 | 19473 | 1,0000 1,1332

K4 2,7129 | 16481 | 0,8824 1,0000
Toplam | 8,3431 | 5,2059 | 2,7302 3,1086
2.Asama: Bu asamada kriter agirliklarmin bulunabilmesi i¢in ilk énce Tablo 3.62’deki

ikili karsilastirma matrisinin normalize edilmesi gerekir. Normalize islemi igin her bir
ikili karsilastirma degeri kendi siitun toplami degerine boliiniir (Esitlik-4). Her bir ikili
karsilastirma degeri kendi siitun toplami degerine boliindiigiinde elde edilen normalize

matrisi Tablo 3.63’te goriildigii gibi elde edilir.

Tablo 3.63. Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4
K1 0,1199 0,1173 0,1224 0,1186
K2 0,1963 0,1921 0,1881 0,1952
K3 0,3587 0,3740 0,3663 0,3645
K4 0,3252 0,3166 0,3232 0,3217
Toplam 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Tablo 3.63’te goriildiigli gibi normalize edilmis karar matrisinde her bir siitun

toplami 1’e esittir.

3.Asama: Bu asamada Ozvektdr (Oncelikler Vektodrii) degerleri diger bir deyisle kriter
agirliklar1 hesaplanir. Normalize edilmis karar matrisinin her bir satirin aritmetik
ortalamasi alinarak 6z vektor (eigenvector) yani kriter agirliklar1 degerleri elde edilir

(Esitlik-6). Oz vektor (kriter agirliklar) Tablo 3.64’te verilmistir.
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Tablo 3.64. Oz Vektor (Kriter Agirliklar: (wj))

Ana Kriterler Kriter Yizde
Agirhklar (wj) (%)
Egitim ve Mesleki Sertifikalar (K1) 0,1195 %11,95
Kisisel Ozellikleri (K2) 0,1929 %19,29
Etik, Sorumluluk ve Guivenilirlik (K3) 0,3659 %36,59
Motivasyon ve Meslege Baglilik (K4) 0,3217 %32,17
Toplam 1,0000 %100

Tablo 3.64’te goriildiigii gibi kriter agirliklar: toplami 1°e esittir.

Yizde olarak

toplami da %100 oldugu goriilmektedir.

4.Asama: Bu asamada oncelik vektoriiniin dolayisiyla kriter karsilastirmalarmdaki
tutarligt Olgmek i¢in Tutarlilik Orant (CR) degeri hesaplanir. Tutarlilik oranmi
bulabilmek i¢in 6zdeger (eigenvalue) matrisi ve 6zellikle en bliyiik 6z deger olan Amax
degeri bulunmalidir. Bunun i¢in ilk Once karsilastirma matrisi (tiim karsilagtirma
matrislerinden elde edilen geometrik ortalamali matris) ile 6z vektdr matrisinin ¢arpimi

ile D sutun vektorl yani tim oncelikler matrisi elde edilir (Esitlik-9). Tum 6ncelikler

vektord,
1,0000 0,6106 0,3342 0,3686] [0,1195 0,4781
D=4 11,6378 1,0000 0,5135 0,6068] |0,1929| _[0,7717
- 12,9924 1,9473 1,0000 1,1332]°10,3659| [1,4637
2,7129 1,6481 10,8824 1,0000] [0,3217 1,2866

olarak elde edilir. D siitun vektoriindeki elemanlar sirasiyla wi kriter agirliklari
matrisindeki (6zvektor) elemanlara boliinerek (Esitlik-10) temel degerler yani 6z degerler

(E) siitun vektdrii bulunur. Oz degerler vektorii,

0,7717/0,1929 4,0005
~11,4637/0,3659 4,0002
1,2866/0,3217 3,9994

0,4781/0,1195‘ I4,0008

olarak elde edilir. Elde edilen E temel degerler vektor (6z degerler vektorii)

degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak (Esitlik-10) en biiyiik 6z deger (Amax),
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4,0008 + 4,0005 + 4,0002 + 3,9992
Amax = 7 = 4,00017

olarak bulunur. Bir karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en biiyiik

0zdegerinin (Amax) Matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir.

En bliylik 6zdeger olan Amax degeri elde edildikten sonra Tutarlilik Oran1 (CR)
degerini bulabilmek igin gerekli olan Tutarlilik indeksi (CI) degeri Esitlik-11 kullanilarak
bulunur. Tutarlilik Indeksi (CI) degeri,

— Amax =1 _ 4,00017 —4  0,00017
- n—-1 4-1 3

= 0,000056

olarak hesaplanir. Burada n kriter sayisidir.

Tutarlilik Indeksi (CI) degeri bulunduktan sonra Esitlik-11 kullanilarak Tutarlilik
Oran1 (CR) degeri,

CI  0,000056

CR =217 090

= 0,000062

olarak hesaplanir. Burada RI degeri, Rasgele indeks Degeri olup Tablo 2.3’ten
elde edilen degerdir. Kriter sayis1 4 oldugundan RI degeri 0,90 olarak alinmistir. Tutarlilik
oran1 CR =0,000062<0,10 olarak bulundugundan yapilan karsilastirmanin tutarli oldugu
sOylenebilir. Tutarlilik orani sifira yaklastikca s6z konusu ikili karsilastirmalarm
tutarliligr artmaktadwr. SO0z konusu bu ¢alisma icin ikili karsilastirmalar tutarh
bulundugundan elde edilen 6ncelik vektorii (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo
3.64) guvenilir olup en iyi bakim personeli se¢im amaci i¢in kullanilabilir. Kriter
agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik kriter agirhigimna sahip kriterin Etik, Sorumluluk
ve Guvenilirlik (0,3659) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla; Motivasyon ve
Meslege Baglilik (0,3217), Kisisel Ozellikleri (0,1929), Egitim ve Mesleki Sertifikalar
(0,1195) kriterleri takip etmektedir. En diisiikk kriter degerine sahip kriterin Egitim ve
Mesleki Sertifikalar (0,1195) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Super

Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.20°de gosterilmistir.
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Sekil 3.20: En Iyi Bakim Personeli Secimi Icin Belirlenen Ana Kriterlerin Kriter
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3.7.1 En lyi Bakim Personeli Secimi Icin Belirlenen “Egitim ve Mesleki
Sertifikalar” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar

En iyi bakim personeli se¢imi i¢in belirlenen “Egitim ve Mesleki Sertifikalar” alt
kriterin kriter agirliklarin1 bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi
bakim personeli se¢imi ana kriter agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrintili
olarak aciklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi bakim personeli se¢imi “Egitim ve Mesleki Sertifikalar” alt kriteri i¢in
belirlenen Cocuk Gelisimi, Hasta Bakimi, Yash Bakimi, Engelli Bakimi Sertifikas1 (K1),
IIk Yardim, Hijyen Sertifikas1 (K2), Siipervizyona Ac¢iklik (K3) kriterleri karsilastirmak

icin ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3.65’te

verilmistir.

Tablo 3.65. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 5 1
K2 1/5 1 1/3
K3 1 3 1

85



S6z konusu kriterlerle ilgili 106 uzmana uygulanan tim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarin bir tek karsilasrtirma matrisinde gosterilebilmesi igin tim
ikili kargilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.66°daki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo-66: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 | 1,8457 1,0980
K2 0,5418 | 1,0000 0,7598
K3 0,9108 | 1,3162 1,0000

Toplam | 2,4526 | 4,1619 2,8578

Tablo 3.66’da verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektor (kriter agirliklart), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarhilik Orani (CR) degeleri Tablo 3.67°de verilmistir.

Tablo 3.67. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklan Amax Cl CR
(w;)
K1 0,4118
K2 0,2424 Amax = 3,00666 | Cl =0,00333 | CR = 0,00574
K3 0,3458

Tutarlilikk oran1 CR  =0,00574<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilastirmanin tutarl oldugu sdylenebilir. En iyi bakim personeli se¢imi i¢in belirlenen
“Egitim ve Mesleki Sertifikalar” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarli bulundugundan
elde edilen dncelik vektori (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.67) givenilir
olup s6z konusu amag i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiyiik
kriter agirhigmma sahip kriterin Cocuk Gelisimi, Hasta Bakimi, Yasgh Bakimi, Engelli
Bakimi Sertifikas1 (0,4118) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla;
Siipervizyona Aciklik (0,3458), Ik Yardim, Hijyen Sertifikas1 (0,2424) kriterleri takip
etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin {1k Yardim, Hijyen Sertifikas1 (0,2424)
kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da

dogrulanarak Sekil 3.21°de gosterilmistir.
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Sekil 3.21: En Iyi Bakim Personeli Secimi Iicin Belirlenen “Egitim ve Mesleki
Sertifikalar” Alt Kriterlerin Kriter Agirhiklar
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3.7.2. En Iyi Bakim Personeli Secimi icin Belirlenen “Kisisel Ozellikler” Alt

Kriterlerin Kriter Agirhklan

En iyi bakim personeli se¢imi igin belirlenen “Kisisel Ozellikler” alt kriterin kriter
agirliklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi bakim personeli
se¢imi ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrintili olarak

aciklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi bakim personeli se¢imi “Kisisel Ozellikler” alt kriteri i¢in belirlenen Yas1
(K1), Fiziksel Yeterliligi (K2), Deneyim (K3), Duygusal Dayaniklilik (K4), Takim
Calismasina Yatkinlik (K5), Kriz Yonetim Becerisi (K6), Sigara Kullanmamas1 (K7)
kriterleri karsilastirmak i¢in ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilastirma

matrisi Tablo 3.68’de verilmistir.
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Tablo 3.68. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 1 1/5 1/5 1/5 1/5 1/6 1/8
K2 5 1 1/4 1/2 1/3 1/4 3
K3 5 4 1/3 1/4 1/5 7
K4 S 2 1 6 1/3 4
K5 5 3 1/6 1 1/3 3
K6 6 4 3 3 1 7
K7 8 1/3 17 1/4 1/3 1/7 1

S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilagtirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi icin tiim
ikili kargilastirmalarin geometrik ortalamasi alimmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.69’daki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.69: ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 1,0000 0,3504 |0,3078 | 0,2563 | 0,2619 |0,2126 | 0,5239
K2 2,8539 1,0000 | 0,5754 | 0,4552 | 0,5633 |0,3439 |1,0799
K3 3,2488 1,7379 ]1,0000 | 0,5610 | 0,6881 |0,4114 |1,7/88
K4 3,9013 2,1966 |1,7826 | 1,0000 | 1,0438 |0,6552 | 2,0449
K5 3,8186 1,7752 11,4533 | 0,9580 | 1,0000 |0,5391 |2,0353
K6 4,7042 2,9080 |2,4309 | 1,5263 | 1,8549 |1,0000 |2,8820
K7 1,9089 0,9260 | 0,5622 | 0,4890 | 0,4913 |0,347/0 | 1,0000
Toplam | 21,4357 [10,8941 | 8,1123 | 5,2459 | 5,9033 |3,5091 |11,3448

Tablo 3.69’da verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektér (kriter agirliklari), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarhlik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.70’te verilmistir.
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Tablo 3.70: Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Dmax Cl CR
Agirhklar (wj)
K1 0,0452
K2 0,0959
K3 0,1331
K4 01911 Amax = 7,05518 | CI =0,00920 | CR =0,00697
K5 0,1722
K6 0,2757
K7 0,0867
Tutarhlik  oram1  CR  =0,00697<0,10 olarak bulundugundan yapilan

karsilagtirmanin tutarli oldugu sdylenebilir. En iyi bakim personeli se¢imi igin belirlenen
“Kisisel Ozellikler” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarh bulundugundan elde edilen
oncelik vektoru (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo 3.70) glvenilir olup s6z
konusu amag i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar1 degerlendirildiginde en biiylik kriter
agirhgma sahip kriterin Kriz Yonetim Becerisi (0,2757) kriteri oldugu goériilmektedir. Bu
kriteri sirasiyla; Duygusal Dayaniklilik (0,1911), Takim Calismasina Yatkmlik (0,1722),
Deneyim (0,1331), Fiziksel Yeterliligi (0,0959), Sigara Kullanmamas1 (0,0867), Yasi
(0,0452) kriterleri takip etmektedir. En diistik kriter degerine sahip kriterin Yasi (0,0452)

kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Super Decisions programiyla da

dogrulanarak Sekil 3.22°de gosterilmistir.
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Sekil 3.22: En Iyi Bakim Personeli Secimi icin Belirlenen “Kisisel Ozellikler” Alt
Kriterlerin Kriter Agirhklarn
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3.7.3. En lyi Bakim Personeli Secimi i¢in Belirlenen “Etik Sorumluluk ve
Giivenilirlik” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar

En iyi bakim personeli se¢imi i¢in belirlenen “Etik Sorumluluk ve Giivenilirlik”
alt kriterin kriter agirliklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi icin en iyi
bakim personeli se¢cimi ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrmtili

olarak aciklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En iyi bakim personeli se¢imi “Etik Sorumluluk ve Giivenilirlik™ alt kriteri i¢in
belirlenen Mesleki Etik Ilkelere Baglilik (Gizlilik, Saygi, Mesafe) (K1), Kisisel Bakim,
Saglikli1 Beslenme, Ilag Takibi vb.Konularindaki Hassasiyeti (K2), Giivenilir ve Istikrarl
Bir Tutum Sergilemesi (K3), Problem C6zme ve Gozlem Yetenegi (K4), Rol Model Olma
(K5) kriterleri karsilastirmak igin ankete katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili

karsilastirma matrisi Tablo 3.71’de verilmistir.
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Tablo 3.71: Uzmanlardan Birinin kili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
K1 1 1 1/3 1/3 1/4
K2 1 1 2 1/2 1/3
K3 3 1/2 1 1/3 1/2
K4 3 2 3 1 2
K5 4 3 2 1/2 1

S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilagtirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamasi alimmaistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.72’deki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.72. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3 K4 K5
K1 1,0000 1,0772 10,8650 | 0,7209 | 0,9543
K2 0,9283 1,0000 |0,9278 | 0,7255 | 1,0456
K3 1,1560 1,0778 |1,0000| 0,6803 | 1,3219
K4 1,3872 1,3784 11,4699 | 1,0000 | 1,4460
K5 1,0479 0,9563 | 0,7565| 0,6916 | 1,0000
Toplam 5,5195 | 5,4897 |5,0192 | 3,8182 | 5,7679

Tablo 3.72’de verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde

edilen Oz vektor (kriter agirliklar1), En biiyiik 6zdeger (Amax), Tutarlilik Indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.73’te verilmistir.

Tablo 3.73. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Agirhiklar (wj) Amax Cl CR
K1 0,1808
K2 0,1813
K3 0,2025 Amax = 5,01076 | CI =0,00269 | CR =0,00240
K4 0,2616
K5 0,1739
Tutarhilik  oramt  CR  =0,00240<0,10 olarak bulundugundan yapilan

karsilastirmanin tutarl oldugu sdylenebilir. En iyi bakim personeli se¢imi i¢in belirlenen



“Etik Sorumluluk ve Guvenilirlik” alt kriterin ikili karsilagtirmalar1 tutarh
bulundugundan elde edilen 6ncelik vektorii (6z vektOr) yani kriter agirlik degerleri (Tablo
3.73) giivenilir olup s6z konusu amag¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar:
degerlendirildiginde en biiyiik kriter agirligina sahip kriterin Problem C6zme ve Gozlem
Yetenegi (0,2616) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri swrasiyla; Glvenilir ve
Istikrarli Bir Tutum Sergilemesi (0,2025), Kisisel Bakim, Saghkli Beslenme, ila¢ Takibi
vb.Konularindaki Hassasiyeti (0,1813), Mesleki Etik ilkelere Bagllik (Gizlilik, Saygi,
Mesafe) (0,1808), Rol Model Olma (0,1739) kriterleri takip etmektedir. En diisiik kriter
degerine sahip kriterin Rol Model Olma (0,1739) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde

edilen sonuglar Super Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.23’te gosterilmistir.

Sekil-23: En Iyi Bakim Personeli Secimi icin Belirlenen “Etik Sorumluluk ve
Giivenilirlik” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklan
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3.7.4. En Iyi Bakim Personeli Secimi I¢in Belirlenen “Motivasyon ve Meslege

Baghhk” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklar

En iyi bakim personeli se¢imi i¢in belirlenen “Motivasyon ve Meslege Baglilik”
alt kriterin kriter agirliklarini bulabilmek i¢in uygulanacak olan AHP yontemi i¢in en iyi
bakim personeli se¢imi ana kriterler agirliklarinin belirlenmesinde islem adimlar1 ayrintil

olarak ag¢iklandigindan burada sadece 6zet bulgulara yer verilecektir.

En 1yi bakim personeli se¢imi “Motivasyon ve Meslege Baglilik™ alt kriteri i¢in
belirlenen Meslege Yonelik Istek ve Baghlik (K1), Kurum Vizyon ve Misyonuna
Uygunluk (K2), Gelisime ve Egitime Aciklik (K3) kriterleri karsilastirmak igin ankete

katilan uzmanlardan rastgele birinin ikili karsilagtirma matrisi Tablo 3.74’te verilmistir.

Tablo 3.74. Uzmanlardan Birinin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3
K1 1 1/8 1/9
K2 8 1 1/5
K3 5 1

S0z konusu kriterler ile ilgili 106 uzmana uygulanan tiim karsilastirma matrisleri
diizenlendikten sonra bunlarm bir tek karsilastirma matrisinde gosterilebilmesi i¢in tiim
ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamasi alinmistir. Bu geometrik ortalama sonucunda

Tablo 3.75’teki karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.75. ikili Karsilastirma Matrislerinin Geometrik Ortalamasi

K1 K2 K3
K1 1,0000 1,5974 |1,0346
K2 0,6260 1,0000 | 0,7652
K3 0,9666 1,3069 | 1,0000
Toplam 2,5926 3,9043 | 2,7998

Tablo 3.75’te verilen ikili karsilastirma matrisi normalize edildikten sonra elde
edilen Oz vektdr (kriter agirhiklari), En biiyiik zdeger (Amax), Tutarlilik indeksi (CI) ve
Tutarlilik Oran1 (CR) degeleri Tablo 3.76’da verilmistir.
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Tablo 3.76. Kriter Agirliklar1 (wj) ve Diger Degerler

Kriter Amax Cl CR
K1 0,3881
K2 0,2570 Amax = 3,00309 | CI =0,00154 | CR =0,00266
K3 0,3549

Tutarlililk oran1  CR  =0,00266<0,10 olarak bulundugundan yapilan
karsilagtirmanin tutarh oldugu sdylenebilir. En iy1 bakim personeli se¢imi i¢in belirlenen
“Motivasyon ve Meslege Baghlik” alt kriterin ikili karsilastirmalar1 tutarh
bulundugundan elde edilen dncelik vektorii (6z vektor) yani kriter agirlik degerleri (Tablo
3.76) giivenilir olup s6z konusu amag¢ i¢in kullanilabilir. Kriter agirliklar:
degerlendirildiginde en biiyiik kriter agirligma sahip kriterin Meslege Yonelik Istek ve
Baglilik (0,3881) kriteri oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirastyla; Gelisime ve Egitime
Aciklik (0,3549), Kurum Vizyon ve Misyonuna Uygunluk (0,2570) kriterleri takip
etmektedir. En diisiik kriter degerine sahip kriterin Kurum Vizyon ve Misyonuna
Uygunluk (0,2570) kriterinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuclar Super

Decisions programiyla da dogrulanarak Sekil 3.24’te gosterilmistir.

Sekil 3.24: En Iyi Bakim Personeli Se¢imi I¢cin Belirlenen “Motivasyon ve Meslege
Baghhik” Alt Kriterlerin Kriter Agirhklan
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastrmada Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginda istihdam edilmesi
planlanan Psikolog, Ogretmen, Sosyal Calismaci ve Bakim Personeli unvanli personel
icin aranmasi gereken niteliklerin, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden (CKKV)
Analitik Hiyerarsi Sistemi (AHP) ile goreli agirliklar1 hesaplanmistir. Bu kapsamda 16
fakli sehirde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda gorev yapan idareci ve mesleki
personel (6gretmen, psikolog, sosyal calismaci, ¢cocuk gelisimcisi, sosyolog) statiisiinde
bulunan 106 karar vericiden elde edilen anket verileri Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
analiz edilmis, belirtilen unvanlardaki personel se¢iminde dikkate alinmasi gereken ana
kriterlerin goreli 6nem diizeyleri tespit edilmis, ardindan her ana kriteri olusturan alt
kriterler icin yerel Oncelikler hesaplanmistir. Tiim matrislerde tutarlilik oranlarmimn
tamaminin kabul edilebilir sinirlarin (CR < 0,10) oldukga altinda oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, Kkarar verme sirecinde uzman degerlendirmelerinin giivenilir oldugunu

goOstermektedir.

Arastirmada, tiim veriler birlikte degerlendirildiginde Motivasyon ve Meslege
baghhk dort meslek grubunda da birinci yada ilk {i¢ sirada yer alarak ortak ve kritik bir
kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum sosyal hizmet kurumlarinda siirdiirtilebilir ve
nitelikli hizmet sunumunun temelinde goniilliililk, adanmislik ve etik sorumluluk
bilincinin yer aldigin1 ortaya koymaktadir.

Etik degerler, 6zellikle psikolog ve bakim personeli se¢iminde belirleyici bir
unsur olarak dikkat cekmektedir.Bu durum sosyal hizmet alaninda etik degerlerin
vazgecilmez bir unsur oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, sosyal calismaci segiminde mesleki gelisim ve giincellik ile
degerlendirme ve miidahale becerilerinin 6n plana ¢ikmasi, bu meslek grubunda dinamik
bilgiye sahip olma ve uygulama becerisinin kritik rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Egitim ve mesleki yeterlilik kriterlerinin tiim meslek gruplarinda orta siralarda yer almasi
ise, teknik bilgi ve formel egitimin gerekli ancak tek basma yeterli olmadigini, bunun
motivasyon, etik degerler ve kisisel 6zellikler gibi unsurlarla desteklenmesi gerektigini
gostermektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, sosyal hizmetler alaninda personel se¢iminde
yalnizca mesleki bilgi ve deneyimin degil; motivasyon, etik degerler ve mesleki baglilik

gibi daha ¢ok tutumsal ve deger temelli kriterlerin belirleyici oldugunu ortaya koymakta,
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bu durumun insan odakli hizmetlerin niteligini dogrudan etkileyen temel bir unsur

oldugunu degerlendirilmektedir.

Oneriler

Unvana 6zgu personel se¢cim modellerinin olusturulmasi,

Etik ve mesleki tutumun 6lgtlebilir hale getirilmesi,

Motivasyon ve Meslege baglilik kriterinin tiim meslek gruplarinda iist
siralarda yer almasi, personelin meslegi isteyerek yapmasinin hizmet kalitesi
acisindan belirleyici oldugunu goéstermektedir. Bu dogrultuda calisanlarm
iicret ve yan haklarinin iyilestirilmesine yonelik politikalarin gelistirilmesi de
onem arz etmekle birlikte, adaylarin meslegi tercih etme nedenleri, kurumsal
baglilik diizeyleri, uzun vadeli ¢alisma niyetleri gibi unsurlarin yapilandirilmis
motivasyon Olcekleri ve derinlemesine miilakatlar yoluyla degerlendirilmesi

onerilmektedir.
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Degerli Katilime,

Degerlendireceginiz bu anket, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 sosyal hizmet kurumlarinda istihdam edilecek personelde (Psikolog, Ogretmen,
Sosyal Calismac, Bakim Personeli) aranacak kriterlerin agirliklarinin Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleriyle Belirlenmesi amaciyla Prof. Dr.
Selahattin YAVUZ:'un danismanliginda Yiiksek Lisans Ogrencisi Murat SULU tarafindan yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezine dayanmaktadur.

Aragtirmanin amac, sosyal hizmet kurumlarinda gérev yapacak psikolog, sosyal calismaci, dgretmen ve bakim personelinin seciminde dikkate
alinmas: gereken kriterlerin Snem diizeylerini uzman goriisleriyle belirlemektir.

Katilim tamamen goniillilik esasma dayalidir. Dilediginiz zaman ankete katilmaktan vazgecebilirsiniz. Anket formunda kisisel veriler talep
edilmemektedir ve tiim yawtlar anonim olarak toplanmaktadir. Veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullamlacak, hicbir kisi ya da kurumla

paylagiimayacaktir. Bu ¢alismada fiziksel veya psikolojik risk sz konusu degildir. Katkilarimz sosyal hizmetlerde daha etkili personel segimi
siireclerine 151k tutacaktr. Katihminiz yaklasik 15-20 dakika siirecektir. Katkilaruuz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Murat SULU

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Asagida Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhginda gérev alacak personel secimi kapsanunda “EN I¥i PSIKOLOG SECIMI™ icin ana kriterler ve alt kriterler
ikili olarak karglagtinlacaktir. Her bir satir ayn ayri karsilagtinlacaktir. Karsilaghrma soyle yapilacaktir. Eger sol taraf (mavi taraf) kgiferi, sag taraf (kurmuzi
taraf) kriterinden 8nermli ise dnem derecesine gore mavi olarak yazilan rakamlardan {zayilardan} biri segilir (9 en yitksek defer 2 en diigitk defier). Eger saf
taraf (kirmizi taraf) kriteri sol taraf (mavi tarif) kriterinden 6nemli ise dnem derecesine gire kimmzi olarak yazilan rakamlardan (sayilardan) biri segilir (¢ en
yiiksek defer 2 en digiik deger). Efer her iki kriter esil neme sahip ise 1 degeri segilir.

Not: Sectiginiz say1y1 belirtmek amaciyla ilgili sayry: silip yerine X igaretini yazabilirsiniz.

“EN ivi PSIKOLOG SECIMI” iCIN ANA KRITERLERIN KARSILASTIRILMASI

EGITIM VE YETERLILIK olg|7|6[5|a|3|2|1|/2|3|4|5|6|7| 8| 9 |MESLEKIDENEYIM

EGITIM VE YETERLILIK s|la|7|e|s5|al3|l2|12|3|4|5|6]|7| 8| o |KISISEL OZELLIKLER]

EGITIM VE YETERLILIK olg|7|6|(5(4|3|2|1|/2|3|4|5|6|7| 8| 9 |ETKVEMESLEKI TUTUM

EGITIM VE YETERLILIK olg8|7|6|(5(a|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8 | 9 |FZIKSELVEPSIKOLOIK UYGUNLUK

EGITIM VE YETERLILIK sla|7]6|s5|ala]2]1]2]3]l4]s5]6]7] 8] o [ MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK

MESLEKI DENEYIM g|la|7|6|5|al3|l2|1]|2|3|4|5|6]|7| 8| o |KISISEL OZELLIKLERI

MESLEKI DENEYIM glg|7|6|5|a|3|2|1|/2|3|a4|5|6|7| 8| 9 |ETKVEMESLEKI TUTUM

MESLEKI DENEYIM olg|7|6(5(a|3|2|1|2|3|4|5|6|7| 8| 9 |FIZIKSELVEPSIKOLOJK UYGUNLUK

MESLEKI DENEYIM clal7|e|s]al3|2]1]2|3|4]|s|6|7| 8| 9 | MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK

KISISEL OZELLIKLERI sla|7|e|s5]al3][2]1]2]3]4]|5]6]|7]| 8] 9 |ETKVEMESLEKI TUTUM

KISISEL OZELLIKLERI sla{7|e|5]4(3[2]1]2]|3|4]5]6[7] 8| ¢ |FIZIKSEL VE PSIKOLOJIK UYGUNLUK

KISISEL OZELLIKLERI slal7|6|s5]ala|z]1]2|3|4]|s|6]|7| 8| 9 | MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK

ETIK VE MESLEKI TUTUM gclg|7|6(5(a|3|2|1|2|3|a4|s5|6|7| 8| 9 |FIZIKSELVEPSIKOLOJK UYGUNLUK

ETIK VE MESLEKI TUTUM slal7|6|s5]al3|2]1]2|3|4|s|6|7| 8| 9 | MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIE

FIZIKSEL VEPSIKOLOIK UYGUNLUK (o8| 7 (6|5 |al3l2]1]2(3| 4] 5| e |7| 8| o | MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK

“EN [vi PSIKOLOG SECIMI” iCIN EGITIM VE YETERLILIK ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI

Alanta figili Lisans/Lisansisti Meg, Olmak [ 9[8| 7 [6|5[4|3]2[1]2|3]4 |56 | 7| 8| 9 | Teapatik Sertifika Sahibi Olmak

Alanla Ilgili Lisans/Lisansost Meg, Olmak | g[8 7 6|5 [4|3]|2[1[2|3|4|5|6|7| 8| 9 | Sipervizyon Deneyimine Sahip Olmak

Terapdtik Sertifika Sahibi Qlmak olal7]e]s5]4]3[2]1]2]3]4][5]6]7] 8] 9] Sipervizyon Deneyimine Sahip Olmak
“EN 1¥1 PSIKOLOG SECIMI” [¢IN MESLEKI DENEYIM ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI

Toplam Deneyim Yila o|8|7|6[5(4]|3|2]1|2[3|4|5|6|7]8 | 9 |HedefKitle ile Cahyma Deneyimi

Toplam Deneyim Yila o|8|7|6|[5(4]|3|2]1/2[|3]4|5|6]|7]8 | 9 |KamuwKurum Deneyimi

Hedef Kitle ile Calisma Deneyimi 9|8|7|6|5/4|3|2/1]2|3|4|5 |6 7|38 9 KamuwKurum Dencyim
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“EN {¥1 PSIKOLOG SECIMI” ICIN KiSiSEL OZELLIKLER ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI

Empati Kurma Becerisi 9/8|7|6|5|4[3|2[1]|2[3|/4|5|6][7]|8]| 9 |SabirveStresle Baga Cikabilme
Empati Kurma Becerisi 9/ 8|7|6|5|43]2[1]2]3]4]5]6 7] 8] 9 |etgimve Aktif Dinleme Becerisi
Empati Kurma Becerisi 9/8|7|6|5|4|3|2|1]|2(3|4|5]|6]|7|8]| % |Problem Cozme Yetenei
Empati Kurma Becerisi 95/8|7|6|5|4(3|2|1]|2[(3|4|5]|6]|7| 8| % | Takam Caligmasina Yatkinhk
Empati Kurma Becerisi 95/8|7|6|5[4[3|2|1]|2[3|4|5]|6|7| 8| 9 |KrizYénetim Becerisi
Sabir ve Stresle Baga Cikabilme 9/8(7/6/5[4/3/2[1]2[3]4]5]|6]|7]8] 9 |IiletigimveAktif Dinleme Becerisi
Sabir ve Stresle Baga Cikabilme 9/8|7|6|5(4]/3]/2|1(2|3|4|5]|6|7|8]|9 |ProblemCozme Yetenefi
Sabir ve Stresle Baya Cikabilme 9/8|7|6|5(4[3|2|1]|2[3|4|5]|6]|7| 8| 9 |TakunCaligmasina Yatkinhk
Sabir ve Stresle Baga Cikabilme 58|76/ 5(4]/3]2[1[2|3]|4|5]|6|7| 8|9 |KrizYonetinm Becerisi
iletigim ve Aktif Dinleme Becerisi 98|76 5(4]/3]/2|1]2|3]|4|5]|6|7|8]|9 |Problem5zme Yeteneti
1letigim ve Aktif Dinleme Becerisi 95/8|7|6|5|4(3|2|1]|2(3|4|5]|6]|7| 8| % |Takam Caligmasina Yatkinhk
iletigim ve Aktif Dinleme Becerisi 95/8|7|6|5|4(3|2|1]|2[3|4|5]|6]|7| 8| % |KrizYénetim Becerisi
Problem Cozme Yetenegi 5/8|7|6|/5|4[3|2[1]|2[3|4|5|6([7]| 8| 9 |TakinCalismasina Yatkinhk
Problem (ozme Yetenegi 9/8|7|6|5|4(3|2|1]|2[3|4|5]|6]|7]| 8| % |KrizYénetim Becerisi
Talam Caligmasina Yatkinlik 95/8|7|6|5|4(3|2|1]|2[3|4|5]|6]|7| 8| % |KrizYénetim Becerisi
“EN [¥I PSIKOLOG SECIMI” ETIK VE MESLEKI TUTUM ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
Mesleki Etik Degerlere Baglilik 9/ 8|7 |6|/5[4/3/2[1(2(3]4]|5]|6]|7]8]9|Gizlilik ilkesine Uyum
Mesleki Ftik Degerlere Baglilik o|8|7|6|5]|4[3]|2|1|2|3|4|5|6]|7]| 8] 9 |Profesyoncllik ve Gizlilik {lkesine Uyum
Gizlilik [lkesine Uyum 9/ 8|7/6/5|4]/3/2[1]2]3[4]5]|6]|7]8] 9 |Profesyonellik ve Gizlilik {lkesine Uyum
“EN Y] PSTROLOG SECIMI” FIZIKSEL VE PSIKOLOJIK UYGUNLUK ALT KRITERLERININ KARSILAS TIRILMASI
Fiziksel Olarek Gorev YapmayaEngel | 9| 8|7 (6| 5|4 |3|2(2(2(3|4 5|6 |7| 8| % |Pskolejik Dayanakhhk ve Ruh Saghf
Durumu Qlmamast Acgismdan Uygunluk
Fizikeel Olarak Gbrev YapmayaEngel | 9| 8|7 6| 5|4 |3 |2(2(2(3|4|5|6|7| 8|9 Pskolojik Testlerden ve Millakatlardan
Durumu Olmamast Gegme Durumu
Psikolojik Dayanaklilkve Ruh8aghg |9 (8|7 |6|5(4(3|/2|1|2(3|4|5|6|7| 8| 9 |Psikolojik Testlerden ve Miilakatlardan
Acisindan Uygunluk Gegme Durumu
“BN I¥I PSIKOLOG SECIMI” MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
Meslege Yonelik [stek ve Baphlik 5/8|7|6|5|4[3|2|1]|2|3|4|5]|6]|7|8]| % |KuumMisyon ve Vizyonma Uygunluk
Meslege Yonelik [stek ve Baphlik 5/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5]|6]|7| 8| 9 | Geligimeve Efitime Agikhk
Kurum Misyon ve Vizyonnna Uygunluk | 98| 7 |65 |4(3/2[1]|2[3/4|5|6]7]| 8] 9 | Geliyime ve Egitime A¢ikhk
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Asagida Aile ve Sosyal Hizmetler Bakenhginda gérev alacak personel segimi kapsammda “EN IYI GGRETMEN SECIMI™ icin ana kriterler ve alt kriterler
ikili olarak kargilagtimlacaktir. Her bir satir ayn ayr karmlagtirilacaktir. Kargilaghirma syle yapalacaktir. Efer sol taraf (mavi taraf) krijer, sag taraf (larmzi
taraf) kriterinden Snemli ize dnem derecesine gore mavi olarak yazilan rakamlardan (sayilardan) biri segilir (9 en yiiksek defer 2 en digiik deger). Eger saf
taraf (kirmizi taraf) kriteri sol taraf (mavi tarif) kriterinden dnemli ise dnem derecesine gore kirmuzi olarak yazilan rakamlardan (sayilardan} biri segilir (9 en
vitkeek deger 2 en diigik deger). Eger her iki kriter egit tneme sahip ize 1 degeri segilir.

Not: Sectiginiz sayiy1 belirtmek amaciyla ilgili sayiy: silip yerine X isaretini yazabilirsiniz.

“EN i'Yi OGRETMEN SECIMI” 1¢IN ANA KRITERLERIN KARSILASTIRILMASI

EGITIM VE MESLEKI YETERLILIK slg|7|6|5|4|3/2|1/2/3|4|5|6]|7| 8| o/ KSSELOZELLIKLER
EGITIM VE MESLEKI YETERLILIK s(8|7(6|5|4(3|/2|1/2|3|4|5|6]|7| 8| 9 |ROLMODELCLMA
EGITIM VE MESLEKI YETERLILIK oclg|l7|6[s5|al3l2l1]2]/3]la|s|e]|7| 8] o |MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK
KISISEL OZELLIKLERI slg|7|6|5|4|3|/2|1/2/3|4|5|6]|7| 8| o|ROLMODELCLMA
KISISEL OZELLIKLERT clal7z|6ls|4alal2l1]2/2]a]s]a]7] 8] o |MOTIVASYON VEMESLEGE BAGLILIK
ROL MODEL OLMA slal7|6|s5|4lal2l1]2/2|4|s]|6]|7]| 8| o |MOTIVASYON VEMESLEGE BAGLILIK

“EN ¥l OGRETMEN SECIMI” ICiN EGITIM VE MESLEK] YETERLILIK ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
Mezun Oldugu Fakdilte ve Alan Uygunlugu gla| 76| 5|4(3/2|112|2/a|5|6|7| 8| 9 | Pedagoik Formasyon ve Ogretmenlik Sertifikalan
Mezun Oldugu Fakiilte ve Alan Uygunlugu c|l8|7l6|5(alzl2]12/3la|l5|6]|7| 8| o | HizmetIgi Efitim ve Sertifikalar
Mezun Oldugu Faldilte ve Alan Uygunlugu 5 8|7|6|5|4(3|2|1|2]|3|4|5|6|7|8)| 9| StekliMesleh Gelijime Agik Olma
Mezun Oldug Fakiilte ve Alan Uygunlugu g|a|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5]|6|7| 8| 9 | Sosyal HizmetMevruatna Hakimiyet
Mezun Oldugu Fakiilte ve Alan Uygunlugu glal7|6|5|4|3/2[1]2!/3|4|5]| 6|7 8| 9 | Raporlama Gizlem ve Geri Bildirim Verchilme
Pedaggjik Formasyon ve Ogretmenlik gla|7(6|5|4(3/2l112|2/a|5|6|7| 8| 9 | HiznetiEgitim ve Sertifikalar
Sertifikalars
gmﬂmm ve Ogretmenlik 5 8| 7|6|5|4(3]2[1|23|4|5|6|7|8)| 9| StrekliMeslh Gelijime Agik Olma
l;;r-daﬁﬁormmmveoémhmﬁk 5| 8(7|6|/5(4(3|/2|1|2|3|4|5]|6|7|8|9 | SesyalHizmet Mevzuatina Hakimiyet
Pedagojik Formasyon ve Ogretmenlik c|8|7|6|54[3/2|1/2/3|4|5]| 67| 8| 9 |Raporama Gizlem ve Geri Bildirim Verebilme
Sertifikalan
Hizmet Igi Egitim ve Sertifikalar g|a|7|6|5|4|3|2|1|2]|3|4|5|6|7|8)| 9| StekliMesleki Gelijime Agtk Olma
Hizmet I¢i Egitim ve Sertifikalar g|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5]|6]|7]| 8| 9| Sesyaizmet Mevzuanna Halimiye:
Hizmet I¢i Egitim ve Sertifikalar ol8|l7|6|5|4[3/2[12]2/3/4|5]| 67| 8| 9| RapordamaGizlem ve Geri Bildiim Verebilme
Siirekli Meslela Geligime Agik Olma slal7|6|5|4(3/2[112/3/4|5]| 06 ]|7| 8| 9 | Sesyal Hizmet Mevzuauna Halamiyet
Siirekli Meslela Geligime Agik Olma ol8|l7|6|5|4[3/2[12]2/3/4|5]| 67| 8| 9| RapordamaGizlem ve Geri Bildiim Verebilme
Sosyal Fizmet Mevzuatina Hakimiyet gl8l7|6|5|4[3/2[1]12!/3/4a|5]| 6]|7| 8| 9 | Raporlama Gizlem ve Geri Bildirim Verebilme
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“EN 1vi OCGRETMEN SECIMI™ ICIN KiSISEL OZELLIKLERI ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI

Empati Kurma Becerisi ] 5|4 1|2 4|5|6|7| 8| 8 | Sabwr ve Stresle Baga Cikabilme
Empati Kurma Becerisi olg|7|6|5|4/3[2[1]2]3]4|5]|6]|7|8] 9| ietigim ve Aktif Dinleme Becerisi
Empati Kurma Becerisi 9|87 |6|5|4|3|2|1|2|3[4|5]|6]|7| 8|9 |Problem Cozme Yetenegi
Empati Kurma Becerisi 5|8/ 7|6|5[4]/3]|2[1]2/3|4|5]|6|7| 8|9 | TakamCahsmasina Yathinhk
Empati Kurma Becerist 9|87 |6|5[4/3|2|1]|2|3|4|5]|6|7| 8|9 | Kz Yonetim Becerisi
Sabr ve Stresle Baga Cikabilme 5|8|7|6|5]4[3(2[1]2|3]|4|5]|6]|7]8] 9| letiyim ve Aktif Dinleme Becerisi
Sabir ve Stresle Baga Cikabilme 9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3[4|5]|6]|7]| 8|9 |Problem Cozme Yetenedi
Sabir ve Stresle Baga Cikabilme 5|8/ 7|6|5[4]/3]|2[1]2/3|4|5]|6|7| 8|9 | TakamCahsmasina Yathinhk
Sabir ve Strcsle Baga Cikabilme 9|87 |6|5[4/3|2|1]|2|3|4|5]|6|7| 8|9 | Kz Yonetim Becerisi
{letiyim ve Aktif Dinleme Becerisi S|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3[4|5]|6]|7| 8|9 |Problem Cozme Yetenedi
Tletigim ve Aktif Dinleme Becerisi 9|87 |6|5[4/3|2|1]|2|3|4|5]|6|7| 8|9 | TakimCaligmasina Yatlinhk
Tletigim ve Aktif Dinleme Becerisi 0|8 7|6|5[4/3[2|1])2|/3|4|5]|6|7|8&]|9 | KrrYonetimBecersi
Problem Cdzme Yetencgi 9|87 |6|5[4/3|2|1]|2|3|4|5]|6|7| 8|9 | TakmCahsmasna Yatkinhk
Problem Cozme Yetenedi 0|8/ 7|6|5[4]/3]|2|1]2|/3|4|5]|6 7|89 | K Yoénetim Becerisi
Talam Caligmasina Yatkinlik 9|87 |6|5[4/3|2|1]|2|3|4|5]|6|7| 8|9 | KrizYonetim Becerisi
“EN 1¥l GGRETMEN SECIMI™ ICIN ROL MODEL OLMA ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
'I\mah, Givenilir ve Omek Davramg slg|7|6|5|4(3|2|112/3|4|5|6|7| 8| 9 | AblakDegerlereOnem Verme
'Im;; Givenilir ve Omek Davramg o/8|7|6|5|4(3|2[1]|2[3[4|5|6|7| 8| 9 | OfencilereSadece Akademik Degil Kigisel Geligim
il Agisindan da Tham Verme
Tutarly, Givenilir ve Omek Davramg c|8|7|6|5|4[3|2[1|12!3|4|5]|6|7| 8| 9 | OyckufDegerlendirme Yapabilme
Ahlald Degerlere Onern Verme 5|8 7 |6|5(4(3|2(1|2|3|4| 5|6 |7| 8|9 | OfecileeSadece Akademik Degil Kigisel Geligim
Agisindan da Tham Verme
Ahlaki Degerlere Onem Verme |8/ 7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 | OysknfDegerlendirme Yapabilme
Ofirencilere Sadsce Aleademik Degil Kigisel glg8|7!6|5|4l2|2l1]2/3|/4|5]|6]|7| 8|9 | OyekifDegerlendirme Yapahilme
Geligim Acteindan da [ham Verme
“EN 1yl GGRETMEN SECIMI” ICIN MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
Meslege Yinelik Istek ve Baghlik 9|87 |6|5[4/3|2|1]|2|3|4|5]|6|7| 8|9 | KuumVizyon ve Misyomma Uygunluk
Meslege Yinelik Istek ve Baghlik 9|8|7|6|5|4|3|2|1|2]|3|4|5]|6]|7| 8|9 | GeligimeveEgilime Agikhk
Kurum Vizyon ve Misyonnna 8|8 7|6|5(4/3|2(1|2|/3|4|5]|6|7|8]| 9| GelisimeveEfitime Agikhk
Uygunluk
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Agajiida Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligmda gorev alacak personel segimi kapsamindz “EN I¥T SOSYAL CALISMACI? icin ana kriterler ve alt kriterler
ikili olarak karsilagtilacaktw. Her bir satir ayr1 ayn karsilagtinlacaktir. Kargilagtirma gdyle yapilacakt. Efer sol taraf (mavi tarif) kriteri, saf taraf (larrmzi
taraf) kriterinden nernli ise énem derecesine gire mavi olarak yazilan rakamlardan (zayilardan) biri segilir (9 en yiksek deger 2 en diisitk defer). Eger sag
taraf (kirmizi taraf) kriteri sol taraf (mavi tarif) kriterinden dnemli ise dnem derecesine gire kirmuzi olarak yazilan rakamlardan (sayilardan) biri segilir (9 en
yiiksek deger 2 en disiik deger). Eger her ki kriter esit neme sahip ize 1 deferi segilir.

Not: Seqtifiniz sayry1 belirtmek amaciyla ilgili sayny silip yerine X igaretini yazabilirsiniz.

“EN 1Y1 SOSYAL CALISMACI SECIMI* ICTN ANA KRITERLERIN KARSILASTIRILMASI
MESLEKI EGITIM VE YETERLILIK olg|7|6|5|4/3[2/1]2|3|4|5|6]|7| 8| 9 | MESLEKI DENEVIM
MESLEKI EGITIM VE YETERLILIK s|l8|7l6l5|4/3|2/1]2(3/4|5|6|7| 8|9 | KSSELOZELLIKLERT
MESLEKI EGITIM VE YETERLILIK slg|7le|ls|al3l2/1]/2(3|al5|6|7] 8| 9 | DEGERLENDIRME VE MUDAHALE BECERILERL
MESLEKI EGITIM VE YETERLILIK c|g|7|6|5|4|3|2/1/2|23/4|5|6|7| 8| 6 | MESLEKIGELISIM VE GUNCELLIE
MESLEKI EGITIM VE YETERLILIK olgl7]6l5]al3{2]1]2]3lals]6]7] 8| 9 | MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK
MESLEK! DENEYIM slg|7|6|5|4/3[2]1]2|3|4|5|6]|7| 8| 9 | KSISELOZELLIKLER]
MESLEKI DENEYIM slg|7|le|ls|al3l2/1]/2/3|al5|6|7] 8 | 9| DEGERLENDIRME VE MUDAHALE BECERILERL
MESLEK! DENEYIM g|l8|7l6l5|4(3|2/1/2|3/4|5|6|7| 8| 6| MESLEKI GELISIM VE GUNCELLIE
MESLEKI DENEYIM slg|7le|ls|al3l2/1]/2(3/al5|6|7] 8 | 9| MOTIVASYON VEMESLEGE BAGLILIK
KISISEL OZELLIKLERT clgl7lelslal3l2l1]2]3]als5]6]7] 8 | 9 | DEGERLENDIRME VE MUDAHALE BECERILERL
KISISEL OZELLIKLERT glg|7|6|5|4/3[2/1]2|3|4|5|6]|7| 8| 9 | MESLEKI GELISIM VE GUNCELLIK
KI5ISEL OZELLIKLERT slgl7lels|al3l2/1]/2[3/als5|6|7] 8| 9| MOTIVASYON VEMESLEGE BAGLILIK
DEGERLENDIRME VE MUDAHALE c|g|7|6|5|4|3|2/1/2|23/4|5|6|7| 8| 6 | MESLEKIGELISIM VE GUNCELLIE
BECERILER]
DEGERLENDIRME VE MUDAHALE clgl7lels|al3zl2l1]2[3/als5|6|7] 8 | 9| MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK
BECERILER]
MESLEKI GELISIM VE GUNCELLIK slgl7lels|al3zl2/1]2[3/als|6|7] 8| 9| MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK
“EN 1Y1 SOSYAL CALISMACI SECIMI™ ICIN MESLEKI EGITIM VE YETERLILIK ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
Sosyal Hizmet Lisans/[isgpiyfiMezmivei | 6 |8 | 7 |6| 5 |4|3|2|1|2|3|4|5| 6 |7| & | 9 | Senifikalar (Cocuk Koruma, Travma, Aile
i
Sosyal Hizmet Lisans/LisggisiMezmiyei |6 (8| 7 [6| 5|4|3[2|1]2|3|4| 5| 6|7| 8 | o | HizmetIi Eitimler ve Sipguizsmm Gepmigi
Sertifikalar {Gocuk Koruma, Travma, Ails 0/8|7|6|5|4(3[2|1|2|3|4|5|6 7| 8| 9 | HizmetliEgtmler ve Sipsrvizxn Gesmisi
| Damgmanhi)
“EN ¥ SOSYAL CALISMACI SECIMI™ ICIN MESLEKI DENEYIM ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
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Alanda Aldhif Caligma Sijresi

[t}

Cocuk, Engelli, Yagh, Kadn, Miilteci vb. Hassas
Gruplarla Deneyim

Alanda Aktif Caligma Siresi

w
=}

Kriz anlarmda (thmal, istismar, siddet, intihar vb)
Miidahale tecriabesi

Cocuk, Engelli, Yagh, Kadin, Miilteci vb.
Hassas Gruplarla Deneyim

1=}

Kriz anlarmda {thmal istismar, giddet, mithar vb.)
Miidahale tecriibesi

“EN Y] SOSYAL CALISMACT SECIMI” ICIN

o]

OZELLIKLER ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI

Empati Kurma Becerisi

Sabir ve Stresle Baga Cikabilme

|87 543 1123|456 |7/8|89
Empati Kurma Becerisi c|8/7/6/5[4]3 1123|456 ]|7]| 8|9 |iletiyim ve Aktif Dinleme Becerisi
Empati Kurma Becerisi 2|8 7|6|/5|4]|3 1(2|3|4|5]|6/|7]| 8|9 | Problem Cozme Yetenegi
Empati Kurma Becerisi o|8|7|6|/5|4|3 1|2(3|4|5|6|7] 8|9 | Tam Cahismasina Yatkinhk
Empati Kurma Becerisi c|8/7/6/5[4]3 112(3|4|/5]|6|7] 8|9 | KrzYonetim Becerisi
Empati Kurma Becerisi 0|8/ 7|6/5|4]|3 1/2|3[4|5]|6|7] 8|9 |Kiilirel Farkhhklara Duyarhilik
Sabir ve Stresle Baga Cikabilme o|8|7|/6/5|4]|3 1]2]|3|4]5]6]7] 8] 9 |Ietigim ve AKif Dinleme Becerisi
Sabir ve Stresle Baga Cikabilme o|8|7|6|/5|4|3 1|2|(3|4|5|6|7| 8|9 | Problem Cézme Yelenefi
Sabir ve Stresle Baga Cikabilme 0|8/ 7|6|/5|4|3 112(3|4|5]|6|7] 8|9 | Taam Cahgmasima Yatkinhk
Sabir ve Stresle Baga Cikabilme o|8|7|/6/5|4]|3 112[3|4|/5|6|7] 8|9 | Kriz Yonetim Becerisi
Sabir ve Siresle Baga Cikabilme o8| 7|6|5(4|3 112(3|4|5]|6|7| 8|9 | Kilirel Farkhliklara Duyarhilik
iletigim ve Aktif Dinleme Becerisi o|8/7|/6/5[4]3 112[3|4|/5|6|7] 8|9 | Problem Cézme Yetenefi
iletigim ve Aktif Dinleme Becerisi o|8|7|6/5|4|3 112(3|4|5|6|7| 8|9 | Taam Cahgmasina Yatkinhk
1letigim ve Aktif Dinleme Becerisi c|g8|7|/6/5[4]3 112[3|4|/5]| 6|7 8|9 | Krz Yonetim Becerisi
1letigim ve Aktif Dinleme Becerisi o8| 7|6|5(4|3 112(3|4|5]| 6|7 8| 9| Kilirel Farkhliklara Duyarlilik
Problem Cézme Yetenefi o|8|7|6|5(4|3 112|3[4|5|6 |7 8|9 | Takim Cahgmasina Yatkinhk
Problem Cbzme Yetenefi o8| 7|6|5(4|3 112(3|4|5|6|7| 8|9 | Kz Yonetim Becerisi
Problem Cdzme Yetenefi o8| 7|6/5[4|3 112[3|4|5| 6|7 8|8 | Kiltirel Farkhliklara Duyarhilik
Talum Calig 13 Yatknlik 0|8/ 7|6|/5|4|3 112(3|4|5|6|7| 8|8 | Kriz Yonetim Becerisi
Talam Cahg 1a Yatkinhik c|8/7/6/5[4]3 112[3|4]5]| 67| 8|9 | Kiltirel Farkhliklara Duyarhlik
Kriz Yénetim Becerisi 2|8 7|6|/5|4]|3 1(2]|3|4|5]| 6|7 8| 9| Kiltrel Farkhhldara Duyarhilhik

EN IV SOSYAL GALISMACT SECTMI” ICTN DEGERLENDIRME VE MUDAHALE. BECERILERT

ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI

Bsikosnsyal Deperlendirme Yapma Yetkinlify

w
w

Uygun Miidahale Plam Geligtirre

Bsikosnsxal Deperlendinme Yapma Yetkinligii

w

Raporlama ve Kayit Tutma




Uygua Modahale Plam Geligtirme [o]s][7]e[5]a]3]2[1]2]3]4][5]6[7] 8] % |Raporlama ve Kayd Tutma

EN1YI SOSYAL CALISMACI SECIMI” iCIN MESLEKI GELISIM VE GUNCELLIK ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
Giincel Mevzuat, Sosyal HizmetModellenive |9 |8 | 7 | 6| 5 |4(|3(2|1(2|3|4| 5|6 |7| 8 | 9 | Akademik Etkinliklere Katilim
Uygulamalanni Takip Etme
Gincel Mevzuat, Sogyal Hizmet Modellerive |9 (8| 7 (6| 5
Uygulamalanm Takip Etme
Akademik Etkinliklere Katthm g8 7

b
EN 1¥1 SOSYAL CALISMACI SECIMI* ICIN MOTIV:
6
b
b

3|2|1|2|3|4|5|6|7| 8| 9| Yeni Yontem ve Araglara Agik Olma

34|56 7] 8| 9% YeniYontem ve Araglara Agik Olma
SYON VE MESLEGE BAGLILIK ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI

5]
| +
w
N
=
L]

23

Meslege Yinelik [stek ve Baghlik 9|87 5|/4(3|2|1]2|3|4|5|6]|7| 8|9 | KuumVizyon ve Misyomma Uygunluk
Meslege Yinelik Istek ve Baghlik 9|87 5|4|3|/2|1|2|3|4|5]|6]|7| 8] % | Geligime ve Ejitime Agikhik
Kurum Vizyon ve Misyonuna 5|87 5|4|3|2|1|2|3|4|5|6]|7| 8|8 Geligime ve Ejitime Agikhk

Uspunluk
Agagida Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhfinda gorev alacak personel secimi kapsaminda “EN IY] BAKIM PERSONELI” igin ana kriterler ve alt kriterler
ikili olarak kargilagtirilacaktir. Her bir satir ayri ayri kargilagtinlacaktir. Karsilastma giyle yapilacaktir. Eger sol taraf (mavi tarif) kriteri, sag taraf (larmuzi
taraf) kriterinden dnemli ise dnem derecesine gore mavi olarak yazilan rakamlardan (sayilardan) biri segilir (9 en yiiksek deger 2 en diigiik deger). Eger saf
taraf (kirmiz: taraf) kriteri sol taraf (mavi tarif) keiterinden dnemli ise Snem derecesine gire kumuz olarak yazilan rakamlardan (sayilardan} bin secilir (9 en
vitksek defier 2 en ditsiik deger). Eger her iki kriter egit Sneme sahip ise 1 deferi seeilir.

Not: Segtifiiniz sayiy1 belirtmek amaciyla ilgili saytyr silip yerine X izaretini yazabilirsiniz.

“EN [ Y] BAKIM PERSONELI” IGIN ANA KRITERLERIN KARSILASTIRILMAST

EGITIM VE MESLEKI SERTIFIKALAR [0 |g| 7 |6| 5 |4|3)2| 123|445 67| & | o | KISISEL OZELLIKLERL
EGITIM VE MESLEKI SERTIFIKALAR |5 (8| 7 (6| 5 |al3l2|2|2]3]/4|l 5] 6|7 8| 3 | ETIK, SORUMLULUK VE GUVENILIRLIK
EGITIM VE MESLEKI SERTIFIKALAR |9 [8| 7 [6] 5 [4]3[2[1[2]3]4] 5|6 ]7] 8 | 9 | MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK
KI5ISEL OZELLIKLERL ols|7]|6|s|al3a]2|1|2|3|a]5]6]7] 8] |ETK SORUMLULUK VE GUVENILIRLIK
KISISEL OZF1LIKLERI olg|l 7|65 lal3l2]1]2]/3]lals]e|7] 8|8 | MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK
ETIK, SORUMLULUK VE olg|l 7|65 lal3l2]1]2]/3]lals]e|7] 8|8 | MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK
GUVENILIRLIK

“EN 1vi BAKTM PERSONEL] SECIMI™ ICIN EGITIM VE MESLEKI SERTIFIKALAR ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
Cocuk Geligini, Hasta Bakum, Yagl: 9|87 (6|5(4(3(2|1|2(3[4|5]| 67| 8| 9| 0kYardm, Hijyen Sertifikas
Bakimi, Enpelli Bakum Sertifikast
Cocuk Geligimi, Hasta Bakum, Yagl: 9(8|(7|6|5|4[3|2|1|2(3|4|5|6|7| 8| 9| Sipsvizyonaiakhk
Bakimu, Engelli Bakim Sertifikast
11k Yardun, Hijyen Sertifikast 918 7(6|5[4[3[2[1]2|3[4|5]|6 7| 8| 9| Sipsrizyonadckhk
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“EN [¥] BAKIM PERSONEL] SECIMI” ICIN Ki$iSEL OZELLIKLER ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI

Yagi 9|8|7|6|5|4|3[2|1]|2|3|4|5]|6|7| 8| 9| Fizksel Yeterliligi
Yast 98| 7]6/5|4[3[2|1]2]|3/4[5]6]|7]|8]|9] Dencyim
Yagt 9|87 |6/5|4]|3|2|1|2|3|4|5]|6/|7| 8|9 | Duygusal Dayamkhhk
Yagt 9/8|7|6|5|4|3[2|1]|2|3|4|5]|6|7] 8|9 TakmCahsmasina Yatknhk
Yagt 9|/8|7|6/5|4]|3[2|1]2]3|4]|5]|6|7] 8] 9| KrizYénetim Becerisi
Yast 9|8/ 7|6/5|4|3]|2|1|2|/3|/4|5|6]7] 8|9 Sigara Kullanmamas
Fiziksel Yeterliligi 9|8/ 7|6/5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7| 8|9 | Deneyim
Fiziksel Yeterliligi 98| 7]6/5|4]|3[2|1]2]3|4]|5]|6]|7] 8| 9| Duygusal Dayamkhihk
Fiziksel Yeterliligi 9|8|7|6/5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7| 8|9 | Taam Calismasina Yatlwnhk
Fiziksel Yeterliligi 9|8|7|6|/5|4|3[2|1]|2|3|4|5]|6|7| 8| 9 | KrizYdnetim Becerisi
Fiziksel Yeterliligi 98| 7|6/5|4]|3[2|1]2]3|4|5]|6]|7] 8] 9| SigaraKullanmamas
Deneyim 9|8/ 7|6/5]|4]|3]|2[1]2/3/4|/5]6]7] 8|9 | Duygusal Dayamkhhk
Deneyim 9|87 |6|5|4|3|2|1|2|3|4|5]|6|7| 8|5 | Takim Caligmasina Yatkwnhk
Deneyim 9/8|7|6|/5|4|3[2|1|2|3|4|5]|6|7| 8| 9| Kriz Yonetim Becerisi
Deneyim 9|8|7|6/5|4|3]|2|1|2|3|/4|5|6/|7| 8|9 SigaraKollanmaman
Duygusal Dayaruldhlik 9|87 |6/5|4|3|2|1|2|3|4|5]|6|7| 8|9 | TakimCaligmasina Yatkwnhk
Duygusal Dayamkhlik 98| 7]6/5|4]|3[2|1]|2]3|4|5]|6|7| 8| 9 | KrizYonetim Becerisi
Duygusal Dayamkhlik 98| 7|6/5|4]|3[2|1]2]3|4]|5]|6]|7] 8] 9| SigaraKullanmamas
Takun Galigmasina Yatkinlik 9|8 7|6/5|4|3|2|1|2|/3|4|5|6|7| 8|9 | KrizYonetim Becerisi
Takum Caligmasina Yatkinhk 9|/8|7|6|5|4|3[2|1]|2]|3|4|5]|6]|7]| 8| 9| SigaraKullanmamas
Kriz Yénetim Becerisi 98| 7]6/5|4]|3[2|1]2]3|4]|5]|6]|7] 8] 9| SigaraKullanmamas
“EN IY] BAKIM PERSONELL SECIMI» IGIN ETIK SORUMLULUK VE GUVENILIRLIK ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
Mesleki Btik Tlkelere Baghlik g|8|7|6|5(al3|2(1|2|3[4|5]|6|7| 8| 9| Kigisel Bakum, Saglilch Beslenme, Tlag
(Gizlilik, Sayp1, Mesafe) Takibi yb.Kanularmdak, Hassasiyeti
Mesleki Btik Tlkelere Baghlik 9|8|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5]|6|7| 8|9 | Givenlir ve Istikrarh Bir Tutum Sergilemesi
(Gizlilik, Sayg1, Mesafe)
Mesleki Btik Tlkelere Baghlik 9/8|7|6|5(4|3[2|1|2|3|4|5|6|7 8|9 | Problem Cozme ve Gozlem Yetenef
(Gizlilik, Sayg1, Mesafe)
Mesleki Btik ilkelere Baghlik 9|8 7|6/5|4|3|2|1|2|/3/4|5|6|7| 8|9 | RelModel Olma
{Gizlilik, Sayg1, Mesafe)
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Kigisel Bakum, Saghikl Beslenme, 9(8|7|6|5|4|3(2[1]2|3|4]|5 8 | 9 | Givenilir ve Tstikrarh Bir Tutum Sergilemesi
Ilag Takibi yhKenmlasiadabi

Hassasiyetl

Kigizel Bakum, Saghkl Beslenme, 5|87 |6(5(4|3|2[1]|2|3|4]|5 8 | 9 | Problem C5zme ve Gizlem Yetenegi
Tlae Takibi vhKennlaswdaki

Hassasiyeti

Kisizel Balam, Saghikh Beslenme, o|8(7|/6(5(4|3|2(1]|2|3|4]|5 8 | 9 | Rol Model Olma

Tlac Takibi vhKannlaindaki,

Hagsasiyeti

Giivenilir ve Istikrarh Bir Tutum 9|87 6(5(4|3|2[1]|2|3|4]|5 8 | 9 | Problem Cbzme ve Gzlem Yetenegi
Sergilemesi

Giivenilir ve Tstikrarl Bir Tutum 5|87 |6(5(4|3|2[1]|2|3|4]|5 8 | 9 | Rol Model Olma

Sergilemesi

Problem Chzme ve Giizlern Yetenei (9 (8|7 |6|5(4]/3]2|1]2]/3][4]5 8 | 9 | Rol Model Olma

“EN Yl BAKIM PERSONEL[ SECIMI™ ICIN MOTIVASYON VE MESLEGE BAGLILIK ALT KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI
Mezlege Yanelik istek ve Baglilik 5|8|7|6|5|4|3|2|1]2 4|5 8 | 9 | Kurum Vizyon ve Misyonuna Uygunluk
Meslege Yanelik istek ve Baglilik 9|87 |6[5|4|3]|2[1]2|3]|4]|5 8 | 9 | Geligime ve Efitime Agkhk

Kurum Vizyon ve Misyonuna 9|87 6(5(4|3|2(1]|2|3|4]|5 8 | 9 | Gelisime ve Egitime Acakchk
Uygunluk
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