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OZET
AKADEMISYENLERIN BAKIS ACISI iLE KALITE YONETIMI
SURECLERININ DEGERLENDIRILMESi: AFYON KOCATEPE
UNIVERSITESi ORNEGI

Melike FIDAN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Ocak, 2023
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih BIYIKLI

Tiirkiye’de yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon calismalar1 2017 yilinda
Yiiksekogretim Kalite Kurulunun bagimsiz bir kurulus olarak kurulmasiyla birlikte
yayginlasmaya baglamistir. Ulkemizde bulunan yiiksekdgretim kurumlari, bilinirligini,
ulusal ve wuluslararast taninirligimi artiran  akreditasyona yonelik faaliyetler
gergeklestirmeye baglamiglardir. Universiteler akreditasyonu elde ederek egitim-6gretim
kalitesini artirmak ve diger iiniversitelere gore daha ¢ok tercih edilen kurumlar olmay1
amaglamaktadirlar.  Kalite ~ yonetimi  ve  akreditasyonun  {iniversitelerde
gerceklestirilebilmesi igin bazi degisimlerin gerekliligi siiphe duyulmayan bir gergektir.
Bu degisimlerin etkiledigi en 6nemli i¢ paydaslardan biri akademisyenlerdir. Ciinkii
akreditasyon siireci akademisyenlere, rutin akademik islerinin yami sira paydas
katitlmiin saglanmasi, faaliyetlerin siirekli iyilestirilmesi ve bu iyilestirmelerin
belgelendirilmesi gibi ek sorumluluklar getirmektedir. Bu baglamda akreditasyonun
gerceklestirilmesine iligskin akademisyenlerin goriislerinin ve bakis agilarinin kritik bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Zira akademisyenlerin akreditasyon siireciyle ilgili
olumsuz fikirlere sahip olmasi, siirecin aksamasina yol agabilir. Bu kapsamda tezin amaci
tiniversitelerin i¢ paydaslarindan biri olan akademisyenlerin siiregle ilgili bakis acilarinin
anlagilmasidir. Arastirma nitel bir calisma deseni benimsenerek yiiriitiilmiis ve
katihimcilar amagh Ornekleme yoOntemlerinden kartopu Ornekleme teknigi ile
belirlenmistir. Belirlenen katilimeilarla yari yapilandirilmig  formlar araciligiyla
derinlemesine  goriismeler  gerceklestirilmistir.  Katilimecilar, Afyon Kocatepe
Universite’sinde kalite ve akreditasyon siireglerinde gorev alan 13 akademik personelden
olusmaktadir. Gorlisme kayitlarindan elde edilen veriler eksiksiz bir bigimde metne
dontistiiriilmiis ve ardindan igerik analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin
kalite yonetimi ve akreditasyon siiregleriyle ilgili algi ve farkindaliklarinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Diger taraftan yiiriitiilen faaliyetlerin bazi akademisyenler tarafindan
yeterince benimsenmedigi ve sahiplenilmedigi ortaya cikmuistir. Katilimeilar, siirecte
yapilan faaliyetlerin ek is ve zaman maliyetine sebep oldugunu disiiniirken, siirecin
sonucuna yonelik beklentileri yiiksek oldugu i¢in bu maliyetlere katlanilmasinin sorun
olmayacagimi belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglarinin akreditasyon siirecine yeni
baslayan yiiksekdgretim kurumlarina bir 6ngorii olusturmasi ve bu alanda yapilacak yeni
arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, akreditasyon, akademisyen algisi, puko.
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ABSTRACT
EVALUATION OF QUALITY MANAGEMENT PROCESSES FROM THE
PERSPECTIVE OF ACADEMICS: THE CASE OF AFYON KOCATEPE
UNIVERSITY

Melike FIDAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

January, 2023
Advisor: Assist. Prof. Dr. Fatih BIYIKLI

Quality and accreditation studies in higher education in Turkey started to become
widespread with the establishment of the Higher Education Quality Board as an
independent institution in 2017. Higher education institutions in our country have started
to carry out accreditation activities that increase their awareness, national and
international recognition. Universities aim to increase the quality of education by
obtaining accreditation and becoming more preferred institutions than other universities.
It is an undoubted fact that some changes are necessary for quality management and
accreditation to be carried out in universities. One of the most important internal
stakeholders affected by these changes is academics. Because the accreditation process
brings additional responsibilities to academicians, such as ensuring stakeholder
participation, continuous improvement of activities, and documenting these
improvements, in addition to their routine academic work. In this context, it is seen that
the views and perspectives of academicians on the realization of accreditation have a
binding effect. The fact that academics have negative opinions about the accreditation
process may cause the process to be disrupted. In this context, the thesis aims to
understand the perspectives of academics, one of the internal stakeholders of universities,
about the process. The research was carried out by adopting a qualitative study design
and the participants were determined by the snowball sampling technique, which is one
of the purposeful sampling methods. In-depth interviews were conducted with the
determined participants through semi-structured forms. Participants consist of 13
academic staff who take part in quality and accreditation processes at Afyon Kocatepe
University. The data obtained from the interview recordings were completely converted
into text and then content analysis was applied. As a result of the analysis, it was observed
that the perceptions and awareness of the participants about quality management and
accreditation processes were high. On the other hand, it has been revealed that some
academicians do not sufficiently adopt and own the activities. While the participants
thought that the activities carried out in the process caused additional work and time costs,
they stated that it would not be a problem to bear these costs since they had high
expectations for the outcome of the process. It is expected that research results will create
a foresight for higher education institutions that have just started the accreditation process
and contribute to new research in this field.

Keywords: Quality, accreditation, perception of academics, pdca.
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yiiksekogretim kurumlarina katki saglamasini arzulamaktayim. Zira yiiksekdgretim
kurumlarinda kalitenin artirilmasi tilkemizin uluslararasi goriiniirliigiinii de artiracaktir,
ayn1 zamanda tiim paydaslar nezdinde siireglerin verimine de onemli etkileri olacaktir.
Bu dogrultuda olusturdugum tez ¢alismasinin tiim arastirmacilara faydali olmasini umut
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GIRIS
Kalite, hemen her sektorde 6nemli bir rekabet araci olagelmistir. Sanayi devrimi
sonrasinda makinelesmenin artmasi ve bdylece iiretimin hizlanmasi, isletmeler arasinda
kalite kavraminin yayginlagsmasina yol agmistir. Egitim sektdriinde kalite kavraminin

yayginlagsmasi ise gorece daha giincel bir konuma sahiptir.

Kalite kavrami genel bir tanimlamayla miisteri beklentilerinin en uygun sekilde
karsilanmasi olarak belirtilse de iiniversitelerde tiim paydaslar1 kapsayacak bir ¢er¢evede
ele alinmaktadir. Bu dogrultuda diger sektdrlerde oldugu gibi iiniversitelerin hizmet
verdigi veya hizmet aldig1 ¢ok sayida paydasi bulunmaktadir. Dolayisiyla paydaslarin
beklentilerini karsilama siirecinin miikemmelligi kalite yonetimi ile miimkiin olmaktadir.
Bu durumun farkinda ve bilincinde olan Tiirkiye, 2017 yilinda Yiiksekdgretim Kalite
Kurulu’nun (YOKAK) bagimsiz bir yap1 olarak olusturulmastyla siirece verdigi onemi
gostermektedir. YOKAK i kurulmasmin ardindan Tiirkiye’deki iiniversitelerde kalite
calismalar1 hiz kazanmistir. YOKAK, iiniversitelerde kalite giivencesinin olusturulmasi
ve iilke genelinde yayginlasmasi icin dig degerlendirme siireglerinin planlanmast,
organize edilmesi ve gergeklestirilmesini saglamaktadir. Ayrica, akreditasyon
kuruluslarinin taninmasi ve yetkilendirilmesi siireclerinin yiiriitiilmesi de YOKAK
gorev tamminda yer almaktadir. Dolayisiyla YOKAK iiniversitelerin kalite giivencesinin
olusturulmasi i¢in bir anlamda kilavuz gorevi goriirken diger taraftan dis degerlendirme
siireglerini de vyiiriitmektedir. YOKAK, {iniversitelere 4 bashik ve 46 olgiite gore
paydaslarin beklentilerini karsilayacak bir degerlendirme sistemi sunmaktadir. Bu
degerlendirme sistemi, Kurumsal Dis Degerlendirme Programi, Izleme Programi ve
Kurumsal Akreditasyon Programi olmak iizere 3 asamadan olusmaktadir. Boylece
YOKAK, kalite yonetiminde iiniversitelerin karsilasabilecegi problemlere karsi her

asamada doniit verdigi proaktif bir sistem ortaya koymaktadir.

Universiteler igin akreditasyon siireci tiim kurum bazinda (Kurumsal
Akreditasyon Programi) ele alindig1 bir yapiya sahip olabildigi gibi birim bazinda ilgili
programin ele alindigi (Program Akreditasyonu) bir yapiya da sahip olabilmektedir.
Benzer siireclere sahip olsa da isleyis bakimindan iki akreditasyon programi birbirinden
oldukga farklhidir. Cok sayida iilke, kalite giivence sisteminin saglanabilmesi i¢in iki
akreditasyon siirecinden de yararlanmaktadir (Aktan ve Gencel, 2010). Akreditasyon
programlar1 kurumlara, seffaflik, modernlesme, 6grenci merkezli egitim-6gretim, i¢ ve

dis paydaslarin stirece dahil olmasi gibi 6nemli katkilar saglamaktadir. Gerén-Pifion



vd.’ne (2021) gore kurumsal akreditasyon, yiiksekogretimde en yaygin kalite giivence
prosediirlerinden  biridir. Kurumsal akreditasyon baz1 {niversitelerde stirekli
Iyilestirmenin bir bigimi olarak, bazilarinda ise asgari isletme standartlarina ulasmanin
bir yolu olarak goriilmektedir. Ayni zamanda kurumlarmn ulusal ve uluslararasi
taninirhigimi da artirmaktadir. Ayrica kamu hesap verebilirligine yonelik artan talep
nedeniyle, yiiksekdgretim kurumlarinda kalite glivencesi yaygin bir kiiresel uygulama
haline gelmistir (Altbach vd., 2010). Yiiksekdgretim kurumlarinda kalite giivencesinin
saglanmasina yonelik yapilan degerlendirmeler sonucunda akreditasyonla ilgili karar
verilmektedir. Degerlendirmeler {ilkelerde olusturulan akreditasyon kuruluslarinin
yonetiminde gergeklestirilmektedir. Pham (2018) yapmis oldugu ¢alismada, Vietnam’da
akreditasyon faaliyetlerinin 2015 yilinda iki akreditasyon kurulusunun kurulmasiyla
basladigint ve 2018 yilinda 80 yiiksekogretim kurumunun akredite oldugunu
belirtmektedir. Tiirkiye’deki iniversitelerde diger iilkelerde ki tiniversiteler gibi
akreditasyona sahip olabilmek i¢in yogun faaliyetler yiirlitmektedirler. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle 23 iiniversitt YOKAK tarafindan akredite edilmistir.
Bunlardan 13’{i tam akreditasyon (5 yillik), 10 tanesi ise kosullu akreditasyon (2 yillik)
almistir. Her yil daha fazla tniversite siireglere katilarak akreditasyona adim adim
ilerlemektedir. YOKAK, 2021 yilinda yaptig1 yonetmelik degisikligiyle akreditasyonu
zorunlu hale getirmis ve siire¢ 2022 yilinda 30 {iniversitenin Kurumsal Akreditasyon

Programi’na (KAP) basvurmasi ile siirmektedir.

Universitelerde akreditasyonun elde edilmesi igin kurum isleyisinde ve
calisanlarin is yapis bicimlerinde onemli bir degisim ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degisimin gergeklestirilebilmesi i¢in tiim birimler ve kurum calisanlari tarafindan siirecin
sahiplenilmesi gerekmektedir. Literatiire bakildiginda kamu kurumlarinda oturmus bir
yap1 olarak goriilen biirokratik kiiltiiriin calisanlarda degisime kars1 bir direng olarak
ortaya ciktig1 belirtilmektedir (Solak vd., 2017). Biirokratik kiiltiir ise kurumda olusan
aligkanliklar, ortak 6zellikler (Demir, 2011) ve degerlerden olusmaktadir. Bu baglamda
akreditasyonun gerektirdigi degisim siirecinin, akademik personellerin is yapis
sekillerinde ve aliskanliklarinda da birtakim degisiklikler gerektirdigi aciktir. Ornegin,
biitiin faaliyetlerde paydas goriisii alinmasi gerekliligi, miifredatlarini ¢caga uygun olarak
yenilemeleri gerekliligi, her donem ders izlencelerini hazirlamalar1 ve buna uymalari
gerekliligi gibi uygulamalar dogrudan akademisyenleri ilgilendirmektedir. Bu dogrultuda

her seyi kayit altina alma, tiim faaliyetlerin belgelendirilmesi gibi ek is ytikleri ve zaman



maliyetleri de olusmaktadir. Hali hazirda ders verme, arastirma yapma ve idari gorevleri
de oldugu diisiiniiliirse koltuga bir karpuz daha sigdirmak icin 6zel bir caba gdstermeleri
gerekmektedir. Ayrica akademisyenler yiiksek6gretim kurumlarinda siireglerin
yiriitiilmesinde uygulama kisminda yer almaktadirlar. Bu nedenle sistemde veya
stireclerde yapilmasi gereken herhangi bir degisiklik birincil derecede akademisyenleri
ilgilendirmektedir. Ciinkii degisimin gergeklesmesi ve yayginlasmasi, akademisyenlerin
yeni kararlar1 uygulamalarina yansitmalarma baghdir. Bu siirecin getirdigi is yiikleri
karsisinda herhangi bir maddi kazanci da olmadigi i¢in akademisyenlerin siireci
sahiplenmesi ve i¢sellestirmesi daha 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tlave
is yikleri ve maliyetlere ragmen akademisyenlerin siireci desteklemesi ve inanmasi
akreditasyonun elde edilmesi icin hayati éneme sahiptir. Erkus ve Ozdemir’in (2010),
yaptiklar1 calismada akreditasyonun faydalarina inanan akademisyen sayisinin az
oldugunu fakat inanan akademisyenlerin siire¢lere hazir oldugu belirtilmistir. Kalite ile
ilgili caligmalar incelendiginde arastirmacilarin  birgogunun akademisyenlerin
akreditasyona hazir olup olmadiklarini inceledikleri goriilmektedir. Bu arastirmada ise
farkli olarak siire¢ bir biitiin olarak ele alinarak akademisyenlerin akreditasyona bakis
acilarin1 kesfetmek hedeflenmistir. Ciinkii ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olan direncin
Oniine gegebilmek ve tlim akademisyenleri siirece dahil edebilmek i¢in dncelikle bakis
acilarin1 anlamak gerekmektedir. Artés vd. (2017)’de yapmis olduklar1 c¢aligmada
tiniversitelerde yiiriitiilen kalite slireclerinin tasarlanmasit asamasinda akademik
paydaslarin goriislerinin 6nemli oldugu ve hatta kalitenin akademik paydaslarin
goriislerinin bir fonksiyonu oldugunu belirtmislerdir. Alpaydin ve Topal (2022)’1n Egitim
Fakiiltesi ozelinde gergeklestirdikleri arasgtirmalarinda akreditasyon siireci ile ilgili
akademisyenlerin algilarinin ve bilgilerinin farkindalik olusturmak adma O6nemli
oldugunu belirtmektedirler. Akreditasyon siirecine iligkin yapilan az sayida ¢aligmada her
ne kadar akademisyenlerin siirecteki roliinlin 6nemi belirtilse de bakis agilarinin ve
sorunlarinin ele alindigr biitiinciil bir yaklagim noktasinda literatiirde bir bosluk
bulunmaktadir. Bu baglamda tez ¢alismasinda, akademisyenlerin kalite ve akreditasyon
stireglerindeki fikirleri ve yasadiklari sorunlar {izerine odaklanilmistir. Siirecin i¢ paydasi
olan akademisyenlerin algilari, bakis agilar1 ve ortaya ¢ikan zorluklar, akreditasyonun
basarilmasi noktasinda bir problem olarak gorilerek arastirma bu dogrultuda
stirdiiriilmiistiir. Ayrica arastirma kapsaminda siirecin iyilestirilmesine yOnelik
akademisyenlerin motivasyonlarini artiracak goriislere de yer verilmistir. Elde edilen

bulgularin, Tiirkiye'deki {iniversitelerin akreditasyon siireclerine katki saglamasi
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beklenmektedir. Akademisyenlerin akreditasyon siirecine bakis agilarinin incelendigi
caligma, yar1 yapilandirilmis formlar araciligiyla gerceklestirilen derinlemesine
goriismeler sayesinde biitiinciil bir yap1 kazanmuistir. Olusturulan bu biitiinciil yap1
caligmanin 6zginliiglinii ortaya koymaktadir. Arastirmanin amaci ise akademisyenlerin
stirece iligkin duruslarinin  belirlenmesi ve silirecin iyilestirilmesi i¢in yine
akademisyenlerin kendi ¢6ziim Onerilerinin anlagilmasi olarak belirlenmistir. Calismada
siirecle ilgili akademisyenlerin algilar1 tespit edilirken ayni zamanda beklentileri,

sorunlar1 ve iyilestirme Onerileri birlikte ele alinarak incelenmistir.

Tez caligmasinin birinci boliimiinde kalite kavramu ile ilgili tanimlara yer verilmis
ve tarihsel gelisim siireci detaylica agiklanmstir. Ikinci béliimde yiiksekogretimde kalite
yonetimine iligkin stirecler agiklanmis ve Tiirkiye’deki uygulamalara yonelik bilgiler
verilmigtir. Sirecler agiklanirken akreditasyona yonelik onemli hususlar detaylica
sunulmustur. Ayrica ayni bolimde Tiirkiye’de ve diger lilkelerde yiiksekogretimde kalite
stirecleri ve akreditasyona yonelik yapilan calismalara yer verilmistir. Tezin iiglincii
boliimiinde arastirmanin modeli, veri toplama ve analiz yontemleri, arastirmaya iliskin
bulgular ve yorumlamalar sunulmustur. Bulgular kisminda olusturulan kategorilerle ilgili
katilimc1 gortislerine detaylica yer verilmistir. Ayrica ayni baslik altinda analizin
gecerlilik ve giivenirliginin saglanmasma yonelik faaliyetler bir tablo halinde
sunulmustur. Sonug ve tartisma kisminda ise aragtirmadan elde edilen bulgulara yonelik
sonuglar yapilan diger arastirmalarla desteklenerek sunulmustur. Bu tez ¢alismasinin,
konunun giincelligi ve arastirmanin 6zgilinlii§i géz Oniine alindiginda literatiire ve

akreditasyona bagvuracak diger iliniversitelere 6nemli katkilar saglamas1 beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KALITENIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

1. KALITE VE KALITE YONETIMININ ORTAYA CIKISI
1.1. KALITE KAVRAMININ TANIMI

Kalite kavrami koken olarak “Qualis” sOzciigiinden tiiremis olup, yapilan
caligmalarda farkli sekillerde tanimlara yer verildigi goriilmektedir (Harvey & Green,
1993). Kalite ile ilgili belirgin sezgilere sahip olunsa da kavrami agiklamak oldukca
zordur. Dolayistyla tipk: esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi kavramlara benzer sekilde kalite
icin tek ve kesin bir tanimin yapilmasi zordur (Helmke vd., 2000). Bu durum ¢ok fazla
tanimlamanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Amerikan Kalite Birligi, kaliteyi bir
iriin ya da hizmetin ihtiya¢ karsilama noktasinda sahip oldugu yetenege yonelik
ozelliklerinin tamami olarak tanimlamistir (Savas vd., 2006). Juran (1995) kaliteyi
belirlenen amaclara uygunluk olarak tanimlamistir. Ayrica kalite el kitabinda kalitenin
“eksiklerden kurtulmak” oldugu belirtilmistir (Greiman, 2013). Ishikawa (1990) kaliteyi
maliyetlerin en aza indirildigi, miisteri memnuniyetinin ise en iist diizeye ¢ikarildigi iiriin
ve hizmetler biitlinii ortaya ¢ikarma olarak tanimlamistir. Crosby (1989) ise iiriinlerin
tiretilme amacina uygunlugu ve ihtiyaca cevap verebilme derecesi olarak tanimlamistir.
Tanimlara bakildiginda farklilasmanin sebebinin aslinda sadece farkli bakis agilarindan
kaynaklanmadigr goriilmektedir. Ayni zamanda farkli olgular iizerinde kaliteyi
tanimlamaya ¢alismak da farkli tanimlara neden olmaktadir (Helmke vd., 2000). Kalite
bazi arastirmacilar tarafindan onceden belirlenmis bir hedefe ulasildiginda (6rnegin
akreditasyon) gerceklesen bir kavram olarak tanimlanabilirken 6te yandan bu hedefi
gerceklestirirken takip edilen siireci de kapsamaktadir. Kalitenin artirilabilmesi i¢in
faaliyetlerin gerceklestirildigi siireclerin iyi tasarlanmasi ve sistematik hale getirilmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda kaliteyi saglamak, siirecin isletme ya da kurumlarin biitiin
alt birimlerde ayn1 sekilde uygulanmasini ve bir standarda ulastirilmasini da icermektedir.
Boylece kalite siireclerinin daha iyi yonetilmesi, zamaninda {iretim ve hizmet saglama
(Douglas & Fredendall, 2004), kaynaklar1 verimli kullanma, daha fazla pazar payina
sahip olmasini1 (Shewhart & Deming, 1986; Juran 1995) saglamaktadir.



1.2. KALITE KAVRAMININ TARIHI

Kalite kavraminin gegmisi, zanaatkarlarin on iigiincii yiizyilin sonlarinda lonca adi
verilen birlikler halinde Orgiitlenmeye bagladigt Orta Cag Avrupa’sina kadar
uzanmaktadir (Shah vd., 2011). Makinelesmeyle birlikte artan rekabetin en Onemli
araglarindan biri haline gelen kalite, 18’yy. ortalarinda Ingiltere'de baslayan
endiistrilesme girisimlerinin 19’yy. basinda sanayi devrimine donilismesiyle 6n plana
cikmaya baslamistir (Deem vd., 2007). Ozellikle 2. Diinya savasinda seri iiretime olan
ihtiyacin savunma sanayi lizerinde etkisi kalite kontrol siireglerinin uygulanmasini
zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle kalite kavramimin dogusu Amerika Birlesik

Devletleri’ne, kalitenin bir devrim olarak gdriilmesi ise Japonya’ya atfedilmektedir (Shah

vd., 2011).

Kalite kavramu ilk ortaya ¢iktig1 giinden itibaren ¢ok farkli agamalardan gegerek
varligmi hissettirmistir. Oncelikle 19. yiizyilin sonlarina kadar bir ya da birkag is¢inin
iretilen mamuller {izerine yaptiklar1 kalite kontrol goérevi olarak uygulanmaya
baglamistir. 20. yiizyilin baslarina gelindiginde ise yasanan teknolojik gelismelerin de
etkisiyle birlikte uzmanlagma 6nem kazanmistir. Benzer isleri bir arada yiiriiten uzmanlar
ayn1 zamanda kalite kontrol isini de listlenmeye baslamislardir. Burada tiriinlerin kalitesi
ile ilgili kullanilan kavram muayene olmustur (Erdil vd., 2003). Shewart’in ortaya
koydugu istatistiksel kalite kontrol yaklasimu ile kalitenin 6lgiilebilirligi adina yontemler
gelistirilmistir (Yavuz, 2010). Sonraki asamada ise digerlerinden farkli olarak kalitenin
sadece iiretim ve miihendislik alanlariyla degil {iriinlin tasarim asamasinda da 6nemli
oldugunu savunan toplam kalite kontrol kavrami ortaya ¢ikmustir (Yilmaz, 2010).
Muayene, istatistiksel kalite kontrol, toplam kalite kontrol agamalarindan sonra dordiincii
olarak toplam kalite yonetimi (TKY) felsefesi ortaya ¢ikmistir. TKY, 1950’1 yillarda
Amerika ve Japonya’da yapilan ¢alismalar ile yayginlasmaya baslamistir (Deming,
1986). Kalite kavramu ilk ¢iktigi donemlerde sadece ortaya ¢ikan tiriinlere uygulanan bir
kontrol yontemi olarak goriilirken TKY ile birlikte {irlinlerin tasarimdan miisteriye
ulagtirllmasia kadar biitiin siireclere uygulanan bir felsefe haline gelmistir. Boylece
teknik bir uygulama olmaktan ¢ikmis ve bir anlayis haline gelmistir (Mergen, 1993).
TKY, mal ve hizmetlerin degil organizasyonlarin kalitesinde siirekli bir iyilesme
saglamak icin yapilan tim faaliyet ve siire¢lerdir. Toplam kelimesi kullanilarak
kurumlarda kalitenin tiim alanlarda gelistirilmesi amaglanmaktadir (Aktan, 2012). TKY

isletmelerin kalitesinin artirilmasina yonelik bir yonetim tarzi olarak benimsenmistir.



TKY ’nin kurumlara sagladigi yararlar baslica su sekildedir (Aktan, 2012);

° Kurumlarda tiim alanlarin kalitesinin iyilestirilmesi,

° Calisanlarin motivasyonunun artirilmasi ve tatminlerinin saglanmast,

° Maliyet kontroliiniin saglanmasi,

° Yasanan sorunlarin nedenlerinin hizli bir sekilde tespiti ve ¢ozlimiiniin
saglanmasi,

° Kurumlarda teknik ya da ¢alisanlardan kaynaklanan hatalarin azalmasi,

° Deger yaratmayan birim ya da islerin iptal edilmesi,

° Miisteri memnuniyetinin artmast,

) Karliligin artmasi vb.

Kalitenin siireclere entegre edilmesinde bir felsefe olarak goriilen TKY’nin
gerektirdigi  degisim nedeniyle uygulama asamasinda bazi sorunlarla da
karsilasilabilmektedir. Siirecle ilgili karsilagilan baglica sorunlar su sekildedir (Aktan,
2012);

° Kurumlarda degisimin gerceklesebilmesi icin ilk sart uygun orgiit iklimi
ve Orgiitiin kiiltliriidiir. Bu baglamda TKY ’nin uygulamasinda en ¢ok karsilasilan

sorun orgiit ikliminin uygun olmamasi ve orgiit kiiltiiriiniin ¢ok tutucu olmasidir.

° Degisimin oniindeki engellerden biri de TKY’nin yararlariin ve
saglayacagi avantajlarin  kurum yOnetimi ve c¢alisanlar tarafindan

anlasilamamasidir.
° Degisimin basarili olabilmesi i¢in liderin etkinligi ¢ok 6nemlidir. Biitiin
sartlar uygun olsa da lider bu degisimi dnemsemez ve yonetemezse uygulama

asamasinda sorunlarla karsilagilmas1 muhtemeldir.

° Yoneticiler ve calisanlar arasinda uyum olmasi 6nemlidir. Aralarinda

catigma olustugunda uygulamanin yiiriitiilmesi zorlasacaktir.

° Sorunlardan bir digeri de yonetimin siireci sahiplenmesi gerekliligidir.

Once ydnetimin inanmas1 sonra ¢alisanlari inandirmasi gerekmektedir.



) Calisanlarin egitilmesi de siirecin basarili olmasinda olduk¢a 6nemlidir.
Calisanlarin egitimlerinin siirdiiriilebilir olmamasi, uygulamanin yiriitiilmesini

zorlastiracaktir.

° TKY nin uygulanmasinda diger énemli bir sorunda merkeziyetcilik ve

hiyerarsik yonetim seklinin siirdiiriilmesi konusunda 1srarc1 olunmasidir.

Kalitenin ¢ikis noktasindan bugiine kadar gecirdigi evreler, her isletmenin
uygulamasi gereken standartlar1 belirleyen bir ¢ergeve olusturmustur. Isletmeler igin iyi
bir kalite yonetimi, kiiresellesmeyle birlikte rekabetin arttigi sektorlerde bliyiik bir
avantaja dontigmektedir. Dolayistyla kalite yonetimi uygulamalari, kurumlarin hayatta
kalabilmeleri ve diger kurumlardan ayrisabilmeleri i¢in hayati bir gereklilik haline

gelmistir.

Japonya ve Amerika’da kalite ile ilgili gelismeler yasanirken Avrupa’da da 15
Eyliil 1988°’de TKY ’nin ilkelerinin benimsenmesine yonelik 14 isletme lideri bir araya
gelmis ve Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi’'m1 (EFQM) kurmak i¢in bir niyet mektubu
imzalamiglardir (EFQM, 2022). Bu liderlerin yonettigi 14 sirket Fiat, Olivetti,
Volkswagen, Electrolux, KLM, Philips, Dassault, Ciba-Geigy, Renault, Bull, Bosch,
British Telecommunications, Sulzer ve Nestle’dir. Bu onemli baslangic adiminin
ardindan 1989 yilinda 67 sirketin tiyeligiyle EFQM kurulmustur. Vakif, her biiyiikliikteki
isletmeye uygulanabilecek bir miikemmellik modeli gelistirmek i¢in endiistri ¢calisanlar
ve akademisyenlerden olusan uzman bir ekip olusturmustur. YOKAK yiiksekogretim
kurumlarinin i¢ kalite gilivence mekanizmalarint EFQM kriterlerini  uygulayarak

giiclendireceklerini belirtmektedir (YOKAK, 2022).

1.3. KALITENIN BOYUTLARI

Kalite kavraminin tarihsel siireci ve sektdr uygulamalart géz oniine alindiginda
cesitli tanimlar yapildig1 goriilmektedir. Kalitenin ilk ¢ikis noktasinin iirtin odakli oldugu
bilinmekle beraber hizmet sektoriinde de olusan kalite beklentisi farkli boyutlar ortaya
cikarmigtir. Dolayisiyla kalite, tlretim ve hizmet sektorlerinde farkli boyutlarda
gerceklestirilmektedir. Gronroos (1990) kaliteyi teknik kalite, fonksiyonel kalite ve
kurumsal imaj olarak {i¢ boyutta incelemistir. Teknik kalite ile kastedilen miisterilerin
beklentilerinden bagimsiz olarak iiriinde bulunmasi gereken ve Olgiilebilen nesnel
ozelliklerdir. Fonksiyonel kalite ise hizmet veren ve hizmetten faydalanan arasindaki
iletisim ve etkilesimle ilgilidir ki burada 6znel bir algilama s6z konusudur. Kurumsal imaj

ise miisterilerin aldig1 hizmet ve {iriinle birlikte kurumun organizasyonel yapisi ile ilgili

8



algiladig1 biiyilik resim ile ilgilidir (Owlia & Aspinwall, 1996). Kurumsal imaj, bir
anlamda teknik ve fonksiyonel boyutun birlesimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Garvin
(1987) kalitenin 6ncelikle ne oldugunun anlagilmasinin gerektigini One slrmiistiir.
Kalitenin farkli boyutlarda incelenmesi gerektigini savunan Garvin, tiiketici goziiyle
kaliteyi sekiz boyutta incelemistir (Garvin, 1996). Bu kriterler ve agiklamalar1 ise su
sekildedir;

° Performans: Bir iiriinlin liretim amacina uygunlugu ve temel islevsel

ozellikleridir (Telefonlarin iletisimi saglamasi vb.)

° Ozellik: Uriinde bulunmasi gereken temel 6zelliklerin yaninda verilen ek

ozelliklerdir. (Telefonlarda kamera bulunmasi vb.)

° Giivenilirlik: Uriine bigilen dmiir boyunca tiim fonksiyonlarmin islevsel

kalabilmesidir.

° Uygunluk: Uriiniin teknik ve estetik biitiin 6zelliklerinin belirlenmis

standartlara uygun olmasidir.
° Dayaniklilik: Uriiniin kullanim émriiniin uzunlugudur.

° Servis Hizmeti: Uriiniin satisindan baglayip herhangi bir ariza ya da
performans diisiikliiglinde tamir ve periyodik bakimlari ile ilgili saglanan hizmetin

hiz1 ve kolay olmasidir.
° Estetik: Uriiniin, tiiketicinin algismna hos gelecek sekilde tasarlanmasidir.

° Algilanan Kalite: Miisterilerin {iirlinle ilgili daha onceki tecriibelerine

istinaden olusan algidir.

Kalite ile ilgili belirlenen bu 8 boyut, liriin ve mallara iliskin degerlendirmelerde
uygulanabilmektedir. Hizmet sektdriinde kalite degerlendirilmesinde ise {iretim siirecine
gore farkliliklar olusmaktadir. Hizmetlerin kalitesini {irlin kalitesinden ayiran dort farkli
ozellikten ilki hizmetin soyut olmasidir. Ikinci olarak hizmet verme ve hizmet alma
siirecinin ayn1 anda yasanmasi nedeniyle eszamanliliktir. Ugiincii olarak ayni1 hizmetin
tekrar edilirken farklilagmasi ile heterojen olmasidir. Son olarak da hizmetlerin elle

tutulur olmamasi yani soyut olmasi nedeniyle dayaniksizligidir (Cavdar, 2009).

Hizmet kalitesinin uretim kalitesinden farkli olmasina istinaden Parasuraman vd

(1985) hizmet kalitesini on boyutta tanimlamstir;



° Gilivenilirlik: Hizmetin, misteri beklentileri karsilayacak sekilde

belirtilene uygun olarak verilmesini ifade etmektedir.

° Duyarlilik: Miisteri talebine, ihtiyacin olustugu anda karsilik vermeye

istekli olunmasini ifade etmektedir.

° Yeterlilik: Hizmeti veren kurum ve ¢aliganlarin verilecek hizmete iliskin

bilgi ve becerilerinin yeterli diizeyde olmasini ifade etmektedir.

° Erisilebilirlik: Misterilerin ihtiyact oldugu anda hizmete ulasabilmesini,
bekleme stirelerinin uzun olmamasin1 ya da bulunduklar1 herhangi bir yerden

hizmet alabilmelerini ifade etmektedir.

° Nezaket: Hizmet verenlerin kibar ve saygili davranmasini ifade
etmektedir.
° Iletisim: Miisterilerin anlayabilecegi diizeyde ve dilde hizmet verme

anlamina gelmektedir.

° Itibar: Hizmet saglayan kurumun giivenilirligi, tanmirlig1 ve ¢alisanlarinin

miisterilere davranis bi¢imi gibi unsurlar itibar1 olugturmaktadir.

° Giivenlik: Misterilerin risk durumlarinin géz oniinde tutularak hareket

edilmesi ve finansal ya da fiziksel giivenligin saglanmasidir.

° Miisteriyi bilmek ve anlamak: Miisterilerin talebini tam anlamiyla

anlayabilmek ve empati kurmay: ifade etmektedir.

° Fiziksel varliklar: Hizmetin kendisi soyut olmakla birlikte hizmet verilen
fiziki mekan ya da calisanlarin temiz, sik olmasi gibi kriterlere dikkat edilmesini

ifade etmektedir.

Egitim kurumlari da bilginin aktarimini saglayan ve hizmet veren konumdadirlar.

Bilginin 6neminin artmasiyla birlikte, bilgiye 6nem veren toplumlarda bilim ve teknoloji

onem kazanmistir. Toplumlarin rekabet giicleri edindikleri bilgi ve sahip olduklart insan

giicliniin kalitesi ile iliskilidir. Egitim sektoriinde kaliteli iirtin kavraminin karsilig1 kalite

insan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karakaya vd., 2016). Toplumlarin bilime ve

teknolojik gelismelere uygun insan giicii yetistirirken diger taraftan egitimin kalitesini de

gelistirmeleri gerekmektedir (Okcu, 2008). Bu ise iilkelerin egitim sistemlerini kalite

standartlarina uygun bir sekilde yapilandirmasi ile gerceklesebilir. Eroglu (1998)

egitimde kalitenin, kurumlarin elindeki imkanlar1 en verimli sekilde kullanarak
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ogrencilerin bilgiye ulagmasini ve bilgiyi tiretebilmesini, onlarin uluslararasi egitim
seviyesine tagiyarak rekabet giicii kazanmasini, kendini siirekli yenilemeyi hedefleyen bir
bilince sahip olmalarini, takim olarak ¢alismayi bilen, elestiren, yaratici diisiinen bireyler
olmalarim1 saglayarak gerceklesecegini belirtmistir. Egitim kurumlarmin verdikleri
hizmetin 6zelliklerini bilmesi ve siireclerini siirekli gelistirmesi son derece onemlidir.
Hizmette kalite, sadece miisterilerin isteklerini yerine getirerek degil bunlarin yaninda
siirekli gelistirilen bir sistem olusturarak saglanir (Ozdemir, 2002). Egitim hizmetleri ile
ilgili gerceklestirilen faaliyetlerin degerlendirilmesinin ise bir sistem yaklagimi
cergevesinde girdi, ¢ikti ve sonu¢ kavramlari ile gergeklestirilecegi belirtilmektedir

(Ozgen, 2011).

Deming ve Feuerstein’in fikirlerinin bir bilimsel bir zeminde harmanlayan Myron

Tribiis kaliteli bir egitim kurumunun 6zelliklerini su sekilde ortaya koymustur.

° Ogrencilerin daha etkili olmalar1 igin onlara gerekli gereclerle donatilmis

bir egitim ortami sunar.

° Kurumda bulunan tiim 6grenci, 0greten ve yoneticilere takim olarak
caligma, kalite yonetimi ile ilgili olanaklarin nasil tanimlanacagi ve nasil hep

birlikte ¢aligarak kazang elde edilecegine yonelik egitim verilir.

° Kalite yonetimi ile ilgili gerekli siiregler siniflara yansitilir. Ogrenciler ve
ogretmenler gorevlerini bilir ve birlikte hareket ederler. Elde edilen basarinin
kurum disina nasil belgelendirilecegi ile ilgili siireglerde is birligi yapar ve bu
sayede ogrencilere kendi siireglerini degerlendirme sansi verilerek siirece destek

vermeleri saglanir.

° Kurumla etkilesimde olan tiim paydaglar (veliler, idari personel,

ogrenciler vb.) bu gelisim siirecine dahil edilir.
° Ogrenci ve 6gretenler siirecte en aktif olanlardir.

° Kurumun yoéneticileri ise kalite yonetimi ile ilgili siiregleri benimser ve

uygular (Ozdemir, 2002).

Yiiksekogretim kurumlart da hizmet sektoriinde faaliyet gosteren ve siirekli
kalitelerini artirmalar1 beklenen kurumlar olarak goriilmektedirler. Yiiksekogretim
kurumlarinda egitim ve kalitenin gelismesi konusunda da i¢inde bulundugu toplumun

beklentileri etkili olmaktadir (Dursun, 2011). Universiteler rekabet edebilmek icin bir
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ara¢ olarak kullanilan kalite kavraminin getirdigi miisteri odakli bir felsefeyle, hizmet
sagladiklar1 ya da {irlin ve hizmet aldiklar1 paydaglar ile iligkilerine daha ¢ok 6nem
vermeye baslamislardir (Srikanthan & Dalrymple, 2002). Universitelerin bulunduklari
topluma, tilkelerine katki saglamak ve rekabet gii¢lerini artirabilmek i¢in basarili ¢iktilar

elde edebilmeleri i¢in kaliteyi sistemlerine entegre etmeleri gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
YUKSEKOGRETIMDE ve TURK YUKSEKOGRETIMINDE KALITE

1. YUOKSEKOGRETIMDE KALITE YONETIiMi SURECLERI

Cagdas toplumlarda iiniversiteler, hem entelektiiellik seviyesinin artirilmasina
yonelik kiiltlirel bir role hem de egitim-6gretim hizmeti vermek gibi bir misyona
sahiptirler. Bu dogrultuda tiniversiteler faaliyetlerini ger¢eklestirirken 6nemli bir paydasi
olan Ogrencilerine ve etkilesimde bulundugu diger paydaslarma (toplum, isletmeler,
kuruluslar, akademisyenler vb.) katki saglama amacina gore hareket etmelidirler (Zakota
vd., 2017). Boylece kalite, {liniversitelerin i¢ ve dis paydaslarinin beklentilerini ne
derecede karsiladigi ve icinde bulundugu topluma ne kadar katki sagladiginin

belirlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Universiteler karsilastiklar1 durumlara gore verdikleri tepki ve farkli kosullara
uyum saglama konusunda oldukca yetenekli kurumlardir (Kerr, 1982). Universiteler Orta
Cag baslangicinda, ihtiya¢ ve firsatlar ortamindaki adaptasyonlariyla bu yeteneklerini
kanitlamiglardir (Cobban, 1975). 19. yiizyila kadar beklenilen ¢iktilarin bir kismini
saglayabilen iiniversiteler, gosterdikleri performansla toplumlarinda istikrarli bir yer
edinmeyi basarabilmislerdir (Maassen, 1997). Wilhelm Von Humboldt’un modern
tiniversite fikri ile ilk ornegi Berlin Universitesi olan 'Humboldtian' arastirma
tiniversiteleri agilmistir. Humboldtian arastirma iiniversiteleri kalite siireclerinin
yuksekogretimde uygulanmasinda doniim noktast kabul edilmektedir (Maassen, 1997).
Humbolt modelinde tiniversitelerde, arastirmacilar akademik 6zgiirliige sahip bir kamu
calisan1 olarak goriiliirken, 6grenciler akademik siireglerin isleyisine esit bir sekilde dahil
olarak tilkelerin kalkinmasina hizmet etmektedirler (Giilbak, 2020). Bu modeli kendi
sartlarina gore en iy1 uygulayan iilkelerden biri ABD’dir (Altbach, 2011). Dénemin {inlii
arastirma tiiniversiteleri Avrupa hiikiimetleri tarafindan modernlesmenin 6nemli bir
sembolii olarak goriilmistiir (Neave, 1988). Devaminda ise, yiiksekogretimde kalite
uygulamalarina yonelik gelistirilen mekanizmalar, mezunlar, endiistri kuruluglar1 ve
kamu kurumlari gibi dis paydaslari da dahil edecek bigimde genisletilmistir. Avrupa’daki
bu gelismeler 1980’lerin sonlarinda Hollanda’nin ve hemen ardindan Danimarka’nin
yiiksekOgretimde egitim-0gretim kalitesini  degerlendirmek igin resmi sistemler
gelistirmesiyle devam etmistir (Maassen, 1997). 1991 yilinda Amerika’da Uluslararasi

Egitim’de Kalite Temin Merkezi olusturulmustur. 1995 yilinda da ulusal sinirlarinin
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disinda egitimle ilgili konularda kaliteye 6nem verilmesi i¢in Global Alliance for
Transnational Education (GATE) kurulmustur (Woodhouse, 1999). Bu gelismelerin
akabinde toplam kalite ilkelerini benimseyip, uygulayarak olumlu sonuglar elde eden
isletmeler icin 6diil mekanizmalar1 olusturulmustur. Ik olarak &diill Deming Odiilii
(1951), sonrasinda Malcolm Baldridge (1988) ve EFQM (1992) o&diilleri verilmeye
baslanmistir (Kurusgu, 2003). Amerika’da Malcolm Baldridge Kalite Odiilii siiregleri
yiiksekOgretimde kalitenin gelistirilmesi i¢in 6nemli rol oynamustir (Hacifazlioglu, 2006).
Almanya’da ise 1990’larda tiniversiteler aras1 kalite giivence ag1 olusturulmustur. Ayrica
Alman Merkezi Akreditasyon Kurumu hem devletten hem de tiniversitelerden bagimsiz
bir sekilde degerlendirme siireclerini yiiriitmektedir. Ulkede bir¢ok sehirde i¢ ve dis
degerlendirmelere yonelik yasal diizenlemeler mevcuttur (Gaehtgens, 2007, akt. Giir ve
Kiiciikcan, 2009). Ingiltere’de Kalite Giivence Ajansi 1997’yilinda olusturulmustur.
Burada kalite, iiniversitenin amaglarina ne derece ulastigi ve arastirma kalitesi ile
dlciilmektedir. Universitelere saglanacak fon miktar1 kalite degerlendirmelerine gére
belirlenmektedir (Stanley & Patrick, 1998). Polonya’da ise 2001 yilinda Devlet
Akreditasyon Komitesi olusturulmustur. Komite iiniversitelerin kalite giivencesinin
saglanmasina yonelik yaptig1 dis degerlendirmelerde olumsuz not alan kurumlarin ders
verme yetkisini elinden alabilme yetkisine sahiptir (Giir ve Kiigiikcan, 2009). Cin’de ise
yiiksekogretim kurumlarinin kalite giivencesinin saglanmasina yonelik ¢aligmalar 1985
yilinda baslamis ve siirecle ilgili 1990 yilinda da bir ydnetmelik yayinlanmistir.
Yiiksekogretim kurumlarinin degerlendirmelerini yapmak iizere 2004 yilinda Egitim
Bakanlig: tarafindan Yiiksekogretim Degerlendirme Merkezi olusturulmustur (Arabaci

ve Karabatak, 2013).

1.1.AVRUPA YUKSEKOGRETIM ALANI (EHEA)

1999 yilinda 29 Avrupa iilkesinin bakanlari Italya’daki Bologna Universitesi’nde
bir toplanti yapmis ve bir Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (EHEA) olusturmaya karar
vermisglerdir. Bologna Deklarasyonu lisans ve lisansiistii derslerinin kredilerini, 68renci
ve akademisyen hareketliligini saglamak i¢in standart bir yapiya kavusturmayi
amaclamistir (Katelhon, 2006). Avrupa'da yiiksekogretimde kalite gilivencesinin
saglanmast i¢in gerekli goriilen akreditasyon ile seffafligi, uyumlulugu ve
karsilagtirilabilirligi destekleyen Bologna Siireci birbiriyle siki bir sekilde baglantilidir
(Sursock, 2015). EHEA, 2010 yilina kadar tamamlanmak {izere 6 hedef belirlemistir.

Bunlar;
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° Kolay anlasilir ve karsilagtirilabilir yiiksekogretim diploma dereceleri

olusturmak ve bunun sonucunda Diploma Eki’nin olusturulmasi.

° Yiiksekogretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olarak iki asamali derece

sistemine gegilmesi,

° Avrupa Kredi Transfer Sisteminin uygulanmasi,
° Ogrenci ve akademisyenlerin hareketliliginin saglanmast,
° Yiiksekogretimde kalite gilivencesinin olusturulmasi ve

yayginlasgtirilmasinin saglanmasi ve
) Yiiksekogretimde Avrupa boyutunun gelistirilmesidir.

Bologna bildirisinin yayinlanmasindan 2 y1l sonra Tiirkiye’nin i¢inde (Yali, 2017)
bulundugu 32 iilkenin bakanlar1 2001 yilinda Prag’da Bologna siirecinin
degerlendirilmesine yonelik toplanmistir. Bu toplantida 3 tane daha hedef ilave edilmistir

(YOK, 2022). Bunlar;

° Yasam boyu 6grenimin tesvik edilmesi,
° Yiiksekogretim kurumlarimin  ve Ogrencilerin  siirece  katiliminin
saglanmasi,

° Avrupa Yiiksek Ogretim Alam (EHEA) nin cazip hale getirilmesidir.

2001 yilindan 2003 yilina kadar gecen siirede Bologna siirecine verilen 6nem
artmis ve EHEA’ya ihtiya¢c noktasinda farkindalik olusmustur. Bologna, hiikiimet
politikalarinda, medyada ve uluslararasi kuruluglarda 6nemli bir hale gelmistir (Zgaga,
2003). Bu dogrultuda siirecin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik 2003 yilinda
Berlin’de bir zirve gergeklestirilmistir. Zirveye katilan toplam {iye iilke sayis1 40’a
cikmistir. Bu toplantida, 2005 Bergen’de yapilacak konferansa kadar gerceklestirilmek
tizere Oncelik alanlar1 belirlenmistir. Bunlar yliksekogretimde lisans ve yiiksek lisans
olarak iki asamal1 derece yapisinin olusturulmasi, yiiksekdgretim diploma ve 6grenim

stirelerinin taninmasi ve kalite giivencesinin olusturulmasidir.

Akabinde 2005 yilinda Norveg’in Bergen sehrinde gerceklesen toplantida 5 yeni
tilke daha eklenmis ve toplam {iye sayis1 45°e yiikselmistir. Toplantida 2005-2007 yillar1
icin yeni Oncelik alanlar1 belirlenmistir. Bunlar; Avrupa Yiiksekogretim Alani ve Avrupa

Aragtirma Alani arasinda bir uyum yakalamak, Bologna siirecinin sosyal boyutunu
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giiclendirmek, 6grenci ve akademisyen hareketliligini saglamak, Avrupa Yiiksekogretim
Alaninin cazip hale getirmek ve Avrupa disindaki iilkelerle is birlikleri saglamaktir. Bu
toplantida ayrica 2007 yilina kadar hedeflenen 4 ana konu hakkinda tiye iilkelerdeki
siirecleri tespit etmek icin bir degerlendirme raporu hazirlanmasi kararlagtirilmistir. Bu

rapor;

) Avrupa Kalite Giivencesi Birligi (European Association of Quality
Assurance, ENQA) tarafindan gelistirilen ve Avrupa Yiiksekogretim Alaninda yer
alan yiiksekogretim kurumlarina yonelik “Kalite Giivencesi Standartlar1 ve
Uygulama Prensiplerinin” iiye iilkelerdeki uygulamalarinin incelenmesi,

° Ulusal Yeterlikler Cerceveleri uygulamalari,

° Doktora programlar1 da dahil olmak iizere ortak yiiksekogretim
programlari,

° Yiiksekogretimde esnek Ogrenim yollar1 yaratma basliklari iizerine

olusturulmustur.

1.2.YUKSEKOGRETIMDE KALITE GUVENCESININ SAGLANMASI
Yiiksekogretimde kalite giivencesinin saglanmasi siireglerini Avrupa Kalite
Giivencesi  Birligi (ENQA) yiiritmektedir. ENQA, ilk olarak 2000 yilinda
yiiksekogretimde kalite gilivencesinin saglanmasi i¢in Avrupa is birligini desteklemek
adina Yiiksek Ogrenimde Kalite Giivencesi Ag1 olarak kurulmustur. 2004 yilinda ise
Avrupa kalite giivencesinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in itici bir glic olmus ve ismi
Avrupa Yiiksek Ogrenimde Kalite Giivencesi Dernegi olmustur. ENQA’nin iiyeleri
yiiksekdgrenim alaninda faaliyet gdsteren Avrupa Yiiksek Ogrenim Alani kalite giivence
kuruluslarindan olugsmaktadir. ENQA uluslararasi diizeyde hizmet veren bir dernek olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedir. ENQA'min kalite giivence ajanslarinin ¢ikarlarini temsil
etmek, tiyelere ve diger paydaslara hizmet sunmak ve dis kalite giivencesinin gelisimini

yonlendirmek seklinde ii¢ ana hedefi bulunmaktadir (ENQA, 2022).

Bologna Siireci sonucunda dogrudan kurulan tek resmi kurulus olan Yiiksek
Ogrenim igin Avrupa Kalite Giivence Kaydi (EQAR), Avrupa Yiiksekogretim Alani
altyapisinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (EQAR, 2022). EQAR, 2008 yilindan
itibaren kalite giivence ajanslarinin taninmasi ve yonetilmesinden sorumlu bagimsiz bir
kurulus olarak hizmet vermektedir. Kurum, Avrupa Birligi’nde bulunan iiniversitelere
mezunlarin yetenek ve yeterliliklerini artirmak i¢in miifredatlarin1 yenilemeleri

noktasinda destek olmaktadir.
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2. TURK YUKSEKOGRETIMINDE KALITE YONETiMi SURECLERI
Tiirkiye’de de diger iilkelerde (Golowko vd., 2017; Noaman vd., 2013) oldugu
gibi egitimde kalite ¢alismalar1 uzun siire 6nce baslamistir. 1981 yilinda 2547 sayili
kanun ile Yiiksekogretim Kurulu (YOK) kurulmustur. Yiiksekogretimin planlanmasi ve
yiiriitiilmesi ile ilgili yetkiler YOK c¢atis1 altinda toplanmustir. Yiiksekogretimde
planlamalar, yapilacak diizenlemeler, siirecle ilgili denetlemeler YOK tarafindan
belirlenmeye baslamistir. Universitelerin  kurulmasi, béliimlerin ve programlarin
acilmasi, almacak dgrenci sayis1 gibi birgok kriter YOK onayina tabi hale gelmistir. 1997
yilinda ise yiiksekdgretimde kalitenin artirilmasi icin YOK ile Ingiltere Konsoloslugu is
birligi calismalari baglatilmistir. Bu is birligi akran degerlendirmeler, i¢ degerlendirmeler,
performans degerlendirmeleri ve raporlanmasi sonucunda kalite giivencesinin saglanmasi
amactyla “Tiirk Universiteleri Kalite Belirleme Projesini” baslatmis fakat proje hayata

gecirilememistir (Tezsiiriici ve Bursalioglu, 2013).

2005 yilinda ENQA’nin olusturdugu “Avrupa Yiiksekogretim Kalite Giivence
Ilke ve Standartlar” baglaminda YOK, Yiiksekogretim Kurumlarida Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi'ni yaymlamistir. Bu yonetmelik
esaslarinca olusturulan Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmus ve YODEK tarafindan hazirlanan
Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Rehberi'nde gosterilen esaslara gore yiiksekdgretimde kalite glivencesinin saglanmasina
yonelik faaliyetler yiiriitiilmiistiir (YOK, 2022). 2005 yilinda hazirlanan ydnetmeligin
amaci yiiksekogretimde kalite standartlarinin olusturulmasi ve uluslararast uyumun
saglanabilmesidir. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumlarinin egitim, 6gretim, arastirma
ve idari faaliyetlerinin degerlendirilmesi, kalitenin artirilmasi, dis degerlendirmelerin
yapilarak kalite diizeylerinin onaylanmas1 konusundaki diizenlemelerle ilgili yonetmelik,
bir yol haritas1 gorevi iistlenmistir. Ayrica Avrupa tilkelerinde bulunan iiniversitelerde
bulunan programlarla uyumlu, karsilastirilabilir bir mekanizma olarak 2011 yilinda
Tiirkiye  Yiksekogretim  Yeterlilikler — Cergevesi (TYYC)  yayinlanmustir.
Yiiksekogretimde yeterlilikler, mezun olan bir Ogrencinin neleri yapabilecegi, bilgi
diizeyi ve yetkinliklerini ifade etmektedir (TYYC, 2022). TYYC kapsaminda
yiiksekogretim ve mesleki alanlarda alana 6zgii yeterlilikler tanimlanmistir. TY'YC bilgi,

beceri ve yetkinlik basliklar1 altinda toplanmistir. TYYC nin tanimlanmis olmasiyla

17



birlikte 6grenci ve akademisyenlerin hareketliliginin saglanmas1 adma seffafligin

saglandigi 6nemli bir adim atilmistir (Arslan vd., 2020; Giines, 2012; Sezgin vd., 2011).

2015 yilinda yiiriirliige giren Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Yonetmeligi ile
YOK’iin hazirladigi yonetmelik gecerliligini kaybetmistir. Yiiksekogretim Kalite
Gilivencesi Yonetmeligi ile Tiirkiye’deki biitiin yiiksekogretim kurumlarinin kalite
giivencesinin saglanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda kalite glivencesinin saglanmasina
yonelik faaliyetlerin ve degerlendirmelerin yiiriitiilmesi i¢in 2015 yilinda YOK
blinyesinde Yiiksekogretim Kalite Kurulu olusturulmustur. Ayni zamanda biitiin
tiniversitelere her yil 6z degerlendirme yapmalar1 gerekliligi getirilmigtir. Ayrica
Yiiksekogretim Kalite Kurulu'nca belirlenecek bagimsiz kuruluslar tarafindan
degerlendirme siirecleri baslatilmistir. YOK biinyesinde kurulan Yiiksekdgretim Kalite
Kurulu (YOKAK), 2017 yilinda ézerk bir kurum olarak YOK biinyesinden ayrilmustir.
Bu tarihten itibaren yiiksekogretimde kalite ¢aligmalar1 daha fazla yayginlasmaya ve 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. YOKAK yiiksekdgretimde kalitenin yayginlasmast igin her
yil iiniversitelerden Kurumsal I¢ Degerlendirme Raporu (KIDR) hazirlamalarmi
istemektedir. Hazirlanan bu raporlar YOKAK m web sayfasinda 2017 yilindan bu yana
her yil diizenli olarak yayinlanmakta ve kurumlarin kalite ile ilgili faaliyetleri seffaf bir
sekilde kamuoyuna sunulmaktadir (YOKAK, 2022). YOKAK bu faaliyetlerini,
yiiksekogretim kurumlarinin dis degerlendirmesini yapmak, akreditasyon kuruluslarinin
yetkilendirilmesi ve taninmasi siireglerini yiiriitmek ve son olarak yiiksekdgretim
kurumlarinda kalite gilivencesi kiiltiiriiniin igsellestirilmesi ve yayginlastirilmasini
saglamak seklinde ii¢ temel baslikta ele almaktadir (YOKAK, 2022). YOKAK, belirtilen
stireclerin sonunda yiiksekdgretimde kalite giivencesinin saglanmasi igin periyodik bazi
degerlendirmeler yapmakta ve siireci basar1 ile gergeklestirebilen yliksekogretim

kurumlarina akreditasyon belgesi vermektedir.

2.1. AKREDITASYON

Akreditasyon en genel anlamiyla topluma sunulan iiriin ve hizmetlerin olmasi
gereken miikemmellik seviyesine uygun standartlara gore olusturulmasi siireglerini
garanti altina almaya yonelik bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Giinlimiizde gelisen
teknoloji ile bilgiye ulasim kolaylig1 sayesinde iirlin ve hizmet ¢esitliligi her gegen giin
artmaktadir. Uriin ve hizmetlerde bulunmasi gereken kalite dzelliklerini ortaya koyan
uygunluk degerlendirmelerine standardizasyon, belgelendirme ya da akreditasyon

denilmektedir (Aktan ve Gencel, 2010). Akreditasyon siireci, tiiniversiteleri ve
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programlar1 degerlendirmek, kalite kontrol ve giivence saglamak icin kullanilan bir dis
kalite degerlendirme sistemidir (Prados vd., 2005). Akreditasyonun yiiksekdgretime
yansimasi ise kurumun verdigi hizmetlerin her bir alt birimde uygulanmasi kosuluyla,
uluslararasi standartlar, paydaslar ve kamuoyu nezdinde seffaflik ve kaliteyi giivence
altina almaya yonelik bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akreditasyonun temel amaci,
hesap verebilirlik ve seffaflik saglayarak yiliksekogretimde kaliteyi artirmaktir
(Romanowski, 2022). Yiiksekogretimde akreditasyon, kalitenin korunmasi ve
tyilestirilmesi i¢in belli periyotlarda tekrar edilen degerlendirmeler ile siirdiiriilen bir
sistemdir. Yiksekogretim kurumlarinda akreditasyon program bazinda ve tiim kurum

bazinda olmak tizere iki sekilde ele alinmaktadir.

2.1.1. Program Akreditasyonu

Program akreditasyonu belli bir uzmanlik alanma yoneliktir. Ornegin hukuk,
mithendislik gibi programlarin uzmanlik alanlarina ve genel standartlara uygunluguna
gore degerlendirme yapilmakta ve akreditasyon karari verilmektedir. Tirkiye’de ilk
akreditasyon calismalar1 1994 yilinda program akreditasyonu olarak baslamistir. Orta
Dogu Teknik Universitesi miihendislik fakiiltesindeki iki program ABET (Accreditation
Board of Engineering and Technology) dis degerlendirme siirecine dahil olmuslardir.
1994’ten 2006’ya kadar Tiirkiye’de dort program, KKTC’de ise kirk bes program
akredite olmay1 basarmigtir. ABET in yapmis oldugu degerlendirmeler neticesinde ulusal
bir degerlendirme sistemi olusturma fikri ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle 2001
yilinda Tiirkiye ve KKTC tiniversitelerinin mithendislik ve mimarlik fakiiltelerinde gorev
alan dekanlar tarafindan Miihendislik Dekanlar1 Konseyi (MDK) olusturulmustur. MDK
tiyeleri tarafindan, miihendislik fakiiltelerinin kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi
ve akreditasyon stireglerinin yiirlitiilebilmesi i¢in 2002 yilinda 6nemli bir adim daha

atilarak Miihendislik Degerlendirme Kurulu (MUDEK) kurulmustur (Platin, 2007).

Giiniimiizde program akreditasyonunu YOKAK tarafindan yetkilendirilen
bagimsiz kuruluslar gerceklestirmektedir. Program akreditasyonu birimlerin 6zelliklerine
gore detayli incelemeler yirittikleri i¢in farkli uzmanlik alanlarma gore
olusturulmaktadir. Su anda YOKAK tarafindan yetkilendirilen ve tescil siiresi devam

eden 20 bagimsiz akreditasyon kurulusu bulunmaktadir (YOKAK, 2022).

2.1.2. Kurumsal Akreditasyon
Kurumsal akreditasyon tiniversitenin biitlinciil anlamda belli standartlar

karsilayip karsilamadigina yonelik degerlendirme sonucunda verilmektedir. Program
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akreditasyonundan farkli olarak degerlendirme ekipleri YOKAK tarafindan
yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan ve belirlenen kriterleri karsilayan akademik,
idari calisanlardan ve &grencilerden olusturulmaktadir. YOKAK yiiksekogretim
kurumlarinin kalite glivencesini saglayabilmek adina yaptig1 faaliyetleri olusturdugu
degerlendirme ekipleri vasitasiyla izlemekte, degerlendirmekte ve basarili gordiiklerini

akreditasyon belgesi ile ddiillendirmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin kalite glivencesini saglayabilmeleri i¢in planlama
kritik 6neme sahiptir. Bunun i¢in stratejik plan bir ¢ikis noktasidir. Kurumlarin stratejik
planlarin1 misyon, vizyon, amaglar ve hedefler gibi bir¢ok etmeni bir arada ele alarak

olusturmasi gerekmektedir.

Kurum ve kuruluslarin var olus amacini aciklayan misyon kavrami kurumun su
an neden var oldugunu aciklamaktadir (Kilig, 2010). Bu baglamda misyon, orgiitiin ana
amaci, Ustlendigi ana gorevi olarak tanimlanmaktadir. Kurumun hayatta kalmasi igin
belirledigi amag¢ ve hedeflere iliskin listlenmis oldugu gorev hissidir (Ramazanoglu ve
Bahgeci, 2006). Misyonun su sorulara cevap vermesi gerekmektedir (Miller Dess
1996’dan akt. Muslu, 2014) (Sekil 1).

Sekil 1. Misyonun Cevap Vermesi Gereken Sorular

Temel degerlerimiz ve inanglarimiz neler olmalidir?

Bizi rakiplerimizden aywan geyler nelerdis?

WVar olug nedenimiz nedir?

Ekonomimiz nasil olmalidir?

Gelecek villarda igimizde ne gibi farldiliklar olabilic?

Kaynak: Muslu (2014) kaynagindan derlenerek yazar tarafindan hazirlanmistir.

Misyon kavrami, yliksekdgretim kurumlari 6zelinde ele alindiginda egitim-
ogretim odaginda bir kurulug amaci1 gostermektedir. Bu durum tiim iiniversitelerin ayni
misyona sahip olacagini diistindiirse de bulunduklari bolge ya da kiiltiire katki saglamak
icin istlendikleri gorevlere gore farklilagabilmektedirler. Dolayisiyla iiniversitelerin
olusturdugu misyon ifadeleri onlarin var olus sebebini aciklamasi nedeniyle oldukca

onemlidir (Arabaci ve Sener, 2014).
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Stratejik planda hayati 6neme sahip olan vizyon ifadesi ise bir kurumun gelecekte
ne olmak, nereye varmak istediginin gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
ifadeyle gelecekte olmasi muhtemel ya da olmasi istenen bir durumun bugiin diisiince
olarak ortaya konmasi demektir (Celik, 2000: 166). Vizyonun hizmet ettigi amaglar Sekil
2’de gosterilmektedir (Demir, 2000; Dogan, 2008). Universiteler, belirledikleri misyon
ve vizyonlarini hayata gegirebilmeleri ve Olgiilebilir hale getirebilmeleri igin stratejik
amagclara ihtiya¢ duymaktadirlar. Stratejik planin detayli bir bicimde olusturulabilmesi

igin stratejik amaglar kritik 6neme sahiptir.

Sekil 2. Vizyonun Hizmet Ettigi Amagclar

Cahbsanlan bu dogrultuda yonlendisp harelete gecirme

Yol gisterme ve girilen yols aydinlatma

Stratejileri oclusturmaya destel olma

Liderlik: etme

Tetikleyici bir giig olma

Kumumlarda defizim yvonini belirleme

Yenilikgi bir bakis acis:i saglama ve destek verme

Kaynak: (Demir, 2000; Dogan, 2008) kaynaklarindan derlenerek yazar tarafindan
hazirlanmistir.

Stratejik amaglar kurumlarin kendilerini gelecekte gormek istedikleri yeri ve bu
dogrultuda yaptiklar1 faaliyetlerin sonuclar1 olarak tanimlanmaktadir (Tas vd. 2019).
Ayni zamanda bu amaglarin, tiim paydaslarin amaglariyla ayni1 dogrultuda olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda stratejik plan hazirlama siirecinde paydas goriisii alinmasi
onemli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Universiteler misyon ve vizyonuyla uyumlu
olarak belirlemis olduklar1 amaglari iceren stratejik planlarini 5 yillik olarak olustururlar
(Yonetmelik,2003). Stratejik planda belirlenen amaglara ait hedefler ve bu hedeflerin
Ol¢giilebilir olmasimi saglayan gostergeler bulunmaktadir. 5 yillik olarak hazirlanan
stratejik planda kurumlarin her ne kadar revizyon hakki olsa da kurumun izledigi ve
degerlendirdigi bir yol haritast olmasi nedeniyle hazirlanirken 6zverili davranilmasi

oldukca 6nemlidir. Stratejik planda ayrica kurumlarin giiclii ve zayif yonleriyle, firsat ve
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tehditlerini belirledigi GZTF gibi analizlerinin bulunmasi da i¢inde bulunulan durumun
ortaya konmasi acisindan oOnemlidir. Universitelerin hazirladig1 stratejik planlar
Cumhurbagkanligi Stratejik Plan Hazirlama Rehberi’ne uygun olarak olusturulur ve

Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 tarafindan onaylanarak yiiriirliige konur

(SBB, 2022).

Hazirlanan stratejik planda yer alan amag¢ ve hedeflere iliskin politikalar
olusturulup bu dogrultuda harekete gecilmesi gerekmektedir. Universitelerde kalitenin
artirilmasi i¢in stratejik planmn tiim akademik ve idari birimler tarafindan bilinmesi
Oziimsenmesi 6nemlidir. Ayrica tiniversitenin stratejik plan, amag¢ ve hedeflerine uygun
faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii kalitenin izlendigi ve degerlendirildigi en
onemli gostergelerden biri kurumun iyi hazirlanmus stratejik plamdir. Ilk 6 ay izleme ve
yilsonu degerlendirmeleri ile hedeflere yaklagsma oranlarinin kontrol edilmesi,
ulagilamayan hedeflerle ilgili onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu izleme ve
degerlendirme siireci sayesinde iiniversiteler i¢inde bulunduklart durumu goriip kalan
siireci tekrar gdzden gegirebilme firsat1 yakalarlar. Universitelerin stratejik planla entegre
bir sekilde biitiin birimlerinin yillik faaliyet planlarint olusturmas: gerekmektedir. Bu
dogrultuda birimlerin faaliyet planlarini uygulayip yilsonu faaliyet raporlarinda

sunmalari siirecin iglevselligi agisindan oldukga dnemlidir.

Sekil 3. PUKO Cevrimi

tireclerin planlandig gibi
sunulmasi/uygulanmasi

Egitim-Ogretim, Yonetim,
Arastirma-Gelistirme ve
Toplumsal Katk1
stireclerinin tasarimi

Gelen doniitler
dogrultusunda Paydaslardan gelen
tyilestirmelerin ~ doniitlerin

gerceklestirilmesi \ / degerlendirilmesi

Kaynak: Deming (1986) kaynagindan derlenerek yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Yiiksekogretim kurumlarmin akreditasyon stireclerinde yaptiklari  biitiin
faaliyetler YOKAK tarafindan PUKO dongiisii ile ele alinmaktadir. Universiteler igin
stratejik plan, P yani planlama kismini1 olusturmaktadir. Planlamaya uygun olarak yil
icinde yapilan faaliyetler U yani uygulama asamasini, yapilan izleme ve degerlendirmeler
K yani kontrol asamasini ve sonuglara iliskin alinan 6nlem ve iyilestirmeler ise O yani

Onlem asamasini olusturmaktadir.

Kalite yonetiminin uygulamasi ve akreditasyon siireclerinde énemli bir dongi
olan PUKO ¢evrimini (Sekil 3) Deming 1986 yilinda ortaya koymustur (Deming, 1986;
Suarez, 1992). Uygulama ilk kez Japonya’da, yapilan iiretimin kalitesinin artirilmasi
adina, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik gergeklestirilmistir (Derdiyok, 2019).
PUKO dongiisiiniin amaci her gevrimde yeni iyilestirmeler yapilarak, iyilesmenin

stirekliliginin saglanmasidir.

Universitelerin her yilbasinda bir énceki yili degerlendirdikleri bir rapor olan
KIDR hazirlamalar1 gerekmektedir. KIDR’lerin YOKAK’1mn belirlemis oldugu 4 ana
baslik ve 46 6lciit bazinda hazirlanmas istenmektedir. Hazirlanan KIDRler yillik olarak
YOKAK’mn web sitesinde paylasilmaktadir. YOKAK degerlendirme siireglerini
tiniversitelerde gorev yapan akademisyenler, idari personel ve 6grencilerden olusturdugu
ekiplerle gerceklestirmektedir. i1k olarak bu ekiplerin iiniversiteleri ziyaretiyle Kurumsal
Dis Degerlendirme Programi (KDDP) gergeklestirilmektedir. Degerlendirilen
tiniversitenin giiclii ve gelismeye acik yonlerinin belirtildigi bir Kurumsal Geri Bildirim
Raporu (KGBR) hazirlanmaktadir. Bu rapor YOKAK’in web sitesinde kamu ile
paylasilmaktadir. Universiteler siirec icinde bu rapora istinaden giiclii yonlerini korumaya
ve gelismeye acik yonlerini iyilestirmeye yonelik faaliyetler yiiriitmektedirler. Kurumsal
dis degerlendirmenin yapildig1 yili takip eden ikinci yilda YOKAK’m belirledigi
ekiplerce iiniversitelere Izleme Ziyareti gerceklestirilmektedir (YOKAK, 2022). Bu
ziyaretin amact ise KGBR’de bildirilen gelismeye acik yonlerle ilgili tiniversitenin neler
yaptig1 ve iyilesmeleri gerceklestirip gerceklestirmedigidir. Bu ziyarete istinaden
degerlendirme takimi bir Kurumsal izleme Raporu (KiR) olusturmaktadir. Bu rapor da
diger raporlara benzer sekilde YOKAK 1 web sitesinde kamuoyuyla paylasilmaktadir.
KDDP’den sonra iiniversitelerin en ge¢ 5. yilda YOKAK tarafindan yiiriitiilen Kurumsal
Akreditasyon Programina (K AP) basvurmalari beklenmektedir. YOKAK tarafindan KAP
programina dahil edilen {iniversiteler i¢in degerlendirme ekipleri olusturulur. KAP

programi ¢ergevesinde Oncelikle 1 giinliik 6n ziyaret gergeklestirilir. Sonrasinda ise ekip
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ve ilgili liniversitenin Rektor’iiniin kararlagtirdigi bir tarihte 3 giinlik saha ziyareti
gerceklestirilmektedir. Degerlendirme takimi oncelikle {iniversitenin son yayinladigi
KIDR, KGBR ve KIR raporlar1 iizerinden ziyaret 6ncesi incelemeler gergeklestirir. Tam
olarak fikir edinilemeyen uygulamalar i¢in saha ziyareti asamasinda detayli incelemeler
ve miilakatlar gerceklestirilir. Bu ziyaret sonunda tniversiteye 5 yillik akreditasyon
karari, 2 yillik kosullu akreditasyon karar1 ya da akreditasyonun reddi kararlari
verilebilmektedir. KDDP ile KAP’in en 6nemli farki Kurumsal Akreditasyon sonucunda

akreditasyon ile ilgili bir karar veriliyor olmasidir.

Sekil 4. Kalite Akreditasyon Degerlendirme Kriterleri

Aragtirma Toplumsal
Gelistirme Katla

Kaynak: YOKAK (2022) kaynagindan derlenerek yazar tarafindan hazirlanmstir.
YOKAK akreditasyon degerlendirmesini, Liderlik, Yonetim ve Kalite, Egitim ve
Ogretim, Arastirma ve Gelistirme, Toplumsal Katki olmak {izere 4 ana baslik altinda

toplamaktadir (Sekil 4).

2.1.2.1. Liderlik, Yonetim ve Kalite

Liderlik, yonetim ve kalite bashigi altinda {niversitenin yonetim sekli,
organizasyonel yapisi, yonetimin aldig1 kararlarda paydas temsiliyeti, alinan kararlarin
seffafligi gibi bircok kriter incelenmektedir. Universitelerin paydaslar1 akademik
personelin ve idari personelin i¢inde bulundugu i¢ paydaslar ve hizmet alan 6grencilerin,
bulundugu bolgede faaliyet gosteren sanayi kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslarinin,

kamu kurumlarinin, hizmet aldig1 ve hizmet verdigi diger tiim kisi kurumlar1 kapsayan
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dis paydaslarindan olusmaktadir. Universitelerin bulundugu bélgeye katki saglamalari
icin paydaslariyla siirekli etkilesim halinde bulunmalari, aldiklar1 kararlarda
paydaslarmin goriislerini almalar1 YOKAK tarafindan son derece 6énemli goriilmektedir.
Yine bu baglik altinda kurumun Rektorii ve diger yoneticilerinin siireci yonetme sekilleri,
kalite kiiltiiriinii olusturmak igin kurulan mekanizmalar, kamuoyunu bilgilendirme adina
yaptiklar1 faaliyetler, misyon, vizyon, politikalar, stratejik amaclar1 gibi bir¢cok Kriter
incelenmektedir. Kurum calisanlarina yonelik insan kaynaklar1 faaliyetlerini, performans
yonetimini, bilgi yonetim sistemlerini nasil olusturdugunu ve bunlar1 olustururken
paydaslarinin goriislerini alip bu yonde iyilestirmeler yapip yapmadigi gibi kalitenin
saglanmasina yonelik gelismis bir inceleme gerceklestirilmektedir. Akreditasyon
belgesini hak edecek iiniversitelerin bu faaliyetlerini sistematik bir sekilde yapmalar1 ve

yaptiklari faaliyetlerle ilgili de paydaslarini bilgilendirmeleri beklenmektedir.

2.1.2.2. Egitim ve Ogretim

Egitim ve Ogretim ana kriterinde akademik birimlerde acilan programlarin
amaglariin ve 6grenme ¢iktilarinin olusturulup olusturulmadigi, Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) ile uyumlu hazirlanip hazirlanmadigi ve programlar
tasarlanirken paydas goriiglerinin alinip alinmadigi incelenmektedir. AKTS is yiiklerinin
ve bilgi paketlerinin paylasilmasi da onemli hususlardan biridir. Ayrica programlarin
tiniversitenin stratejik planiyla uyumlu bir sekilde izlenip, degerlendirilmesi, sonuglara
gore glincellenmesine yonelik yapilan faaliyetlerde 6nemli degerlendirme kriterlerinden
biridir. Akademisyenlerin donem boyunca aktaracaklar1 konular1 ve 6lgme tekniklerini
seffaf bir sekilde donem basinda 6grencilerle paylagsmalar1 beklenmektedir. Kullandiklar
ogretme tekniklerinin 6grenci merkezli bir siirece evrilmesi ve bununla ilgili yaptiklar
faaliyetleri bilgi paketlerinde 6lgme degerlendirme bdliimiine yansitmalart son derece
onemlidir. Ayni baglik altinda kurumun ogrencilere sagladigi 6grenme ortam ve
kaynaklari, 6nceki 6grenmenin taninmasina yonelik bir mekanizmasinin varlig1 ve biitiin
bu siirecleri paydaslarimin  gorebilecegi sekilde web sitelerinde paylagmalar

beklenmektedir.

2.1.2.3. Arastirma ve Gelistirme

Aragtirma ve Gelistirme ana kriterinde iiniversitenin arastirma ve gelistirme
stireclerini nasil yonettigi, bununla ilgili olusturdugu mekanizmalarin neler oldugu, hangi
kaynaklarla siirecin yonetildigi ve siireg ile ilgili sagladig1 destekler 6nem kazanmaktadir.

Universitenin akademisyenlerinin arastirma ve gelistirme yetkinliklerinin artirilmasina
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yonelik yaptig1 faaliyetleri olup olmadigi, doktora ve sonrasi sagladigi imkanlar, ulusal
ve uluslararasi yaptig1 is birliklerinin neler oldugu incelenmektedir. Ayrica iiniversitede
arastirma ve gelistirmeye yonelik yapilan calismalarin izlenip degerlendirildigi bir
mekanizmanin olup olmadigi ve var ise sonuglara yonelik yaptigir girisimlerin neler
oldugu da irdelenmektedir. Kisi ve kurum bazinda arastirma performanslarinin takip
edilmesi, ulusal ve uluslararasi siralamalardaki yerini takip etmesi ve ylikselmek i¢in
neler yaptig1 da arastirma gelistirme faaliyetlerinin anlagilmasina istinaden gostergeler
olarak kabul edilmektedir. Izlenen performanslara yonelik 6diill ve tesvik
mekanizmalariin olup olmadig1 ve biitiin siireclerin seffaf bir sekilde paylasilmasi da bu

kriterin 6nemli bilesenleridir.

2.1.2.4. Toplumsal Katki

Toplumsal Katki kriterinde ise tiniversitelerin bulunduklari bolge ve lilkeye katki
yapmalar1 beklenmektedir. Universitede bu durumlarin tasarlandig1 bir toplumsal katk1
politikasinin olmas1 beklenmektedir. Toplumsal katki ile ilgili siirecin yonetimine iliskin
mekanizmalarinin olup olmadigi, organizasyonel yapisina yansitip yansitmadigi,
toplumsal katkiya iliskin amag¢ ve hedeflerinin varlig1 gibi konular irdelenmektedir.
Yapilan toplumsal katki faaliyetlerinin kaynaklari da 6nemli kriterlerdendir. Ayrica
liniversitenin yapilan toplumsal katki faaliyetlerinin Birlesmis Milletler Kalkinma
Hedefleri gibi 6nemli planlamalarla iliskilendirmesi ve bu yonde katki yapmasi da
beklenmektedir. PUKO déngiisii kapsaminda yapilan toplumsal katki faaliyetlerine
yonelik performans izlemelerinin yapilmasi ve bu yonde alinmasi gereken Oonlem ve

iyilestirmelerinde yapilmasi son derece onemlidir.

Bu 4 ana baglik altinda iiniversitelerin biitiin faaliyetlerini PUKO dongiisii
cercevesinde sistematik bir hale getirmesi son derece onemlidir. Ciinkii kalitenin siirekli
olarak iyilestirilen kiimiilatif bir anlayis olarak goriilmesi gerekmektedir. 4 ana baslik ve
46 ol¢iit bazinda hazirlanan rubrikte her bir 6l¢iit i¢in en fazla 5 dereceli bir degerlendirme

yapilmaktadir.

1: Kurumda ilgili dlgiitte belirtilen faaliyete yonelik herhangi bir planlama ya da

mekanizma bulunmamaktadir.
2: Kurumda ilgili 6l¢iitte belirtilen faaliyete yonelik planlamalar yapilmistir.

3: Kurumda ilgili dl¢iitte belirtilen faaliyete yonelik uygulamalar yapilmaktadir.
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4: Kurumda ilgili dlgiitte belirtilen faaliyetlerin sonuclar1 izlenmekte ve 6nlemler

almmaktadir.

5: Kurumda ilgili olgiitle 1ilgili icsellestirilmis ve sistematiklestirilmis

stirdiiriilebilir ve 6rnek gosterilebilir uygulamalar bulunmaktadir.

KAP c¢ergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda kurumun hak ettigi
derecelerle toplam bir puan elde edilmekte ve kurumun akredite olup olmayacagina karar
verilmektedir. Kurumsal Akreditasyon Programinda; Liderlik, Yonetim ve Kalite bagligi
300 puan, Egitim ve Ogretim baglig1 400 puan, Arastirma ve Gelistirme basligi 200 puan
ve Toplumsal Katki basligi 100 puan olmak iizere toplamda 1000 puan iizerinden
degerlendirme yapilmaktadir. YOKAK 1 belirledigi akreditasyon dereceleri ise 650 ve
istii puan Tam Akreditasyon (5 y1l), 500-649 puanlari arasinda Kosullu akreditasyon (2
yil) ve 500 puanin altinda kalindiginda ise akreditasyonun reddi karar1 verilmektedir
(Sekil 5).

Sekil 5. Kalite Akreditasyon Degerlendirme Puanlari

200
Puan
100
Puan

I Ezitim ve Oretim

|| Liderlik, Yonetim ve Kalite
Arastirma ve Geligtirme
Toplomsal Katl

Kaynak: (YOKAK, 2022) kaynagindan derlenerek yazar tarafindan hazirlanmistir.

Burada 6nemli hususlardan biri egitim ve 6gretim bagliginda 280 puanin altinda
kalan tiniversiteler diger basliklarla birlikte 650 puana ulagsalar bile tam akreditasyonu
saglayamamaktadirlar. Dolayisiyla iiniversitelerin kurulus amacina yonelik en 6nemli
baslik olan egitim-6gretim, bagli basina belirleyici bir gésterge olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Degerlendirmenin sonunda akreditasyon karari verilen {iniversiteler i¢in siire¢ siirekli
iyilestirmelerle korunmasi gereken bir duruma gelmektedir. Akreditasyonun alindig yili
takip eden ikinci yilda YOKAK tarafindan bir ara degerlendirme daha yapilmaktadir. Bu

ara degerlendirmede ise TUniversitenin KAP kapsaminda yapilan degerlendirmede
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sundugu faaliyetleri koruyup, ilave iyilestirmeler yapip yapmadigi iizerinde
durulmaktadir. Eger {iniversite faaliyetlerini devam ettirememis ya da gerisine diismiisse

akreditasyon iptal edilebilmektedir.

2017 yilinda baglanan kurumsal akreditasyon programinda {iniversiteler
akreditasyona kendi talepleri dogrultusunda basvurmaktaydi. Yonetmeligin ilgili
maddesinde yapilan son diizenlemelerle “Kurumsal dis degerlendirme programi
kapsaminda degerlendirilen yiiksekogretim kurumlarindan, degerlendirmeyi izleyen bes
vil igerisinde kurumsal akreditasyon programina basvuru yapmayanlar Kurul tarafindan
dogrudan kurumsal akreditasyon programina dahil edilir.” (RG-11/11/2021-31656)
akreditasyon basvurusu zorunlu hale getirilmistir. Bu durum Tiirkiye’deki tiniversitelerin
kalite gilivencesinin saglanmasina yonelik 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir.
Universitelerin akreditasyonu saglamaya yonelik faaliyetlerinin hem egitim-6gretime
hem de topluma faydali sonuglar vermesi beklenmektedir. Ayrica yiiksekdgretim
kurumlarmin giris smavlarmma yonelik hazirlanan tercih kilavuzlarinda kurumsal
akreditasyon belgesi almis tiniversiteler ve akredite olmus programlar goriiniir hale
gelmistir. Bu anlamda akredite olmanin, tercih edilirligi artirarak {iniversitelerin daha
yiiksek puanli 6grenciler tarafindan tercih edilir olmasina saglamasi beklenmektedir. Bu
durum toplum tarafindan benimsendik¢e heniiz lise diizeyinde egitimine devam eden

ogrenciler icin 6nemli bir unsur haline gelecektir.

3. KALITE KULTURUNUN OLUSMASI ve AKREDITASYONUN
KORUNMASI

Kiiltiir, Hofstede tarafindan bir grup insani1 digerlerinden farkli kilan, zihinsel
programlama olarak tanimlanmaktadir (Kése ve Unal, 2000). Orgiitlerde kiiltiir anlayis
ise bir kurumda tim c¢alisanlar tarafindan bilinen ve kabul edilen degerler ve

aligkanliklardan olusmaktadir (Pakdil, 2004).

Kalitenin artirilmas1 i¢in kurumlarda kurulus amagclart ve paydaslarin
beklentilerine yonelik onceden belirlenmis standartlara uyumun ve iyilestirmelerin
siirekliligini saglamaya yonelik bir sistem kurulmasi gerekmektedir. Bu sistemin
kurulmasi ve siirekliliginin saglanmasi ise kurumlarda bir degisimi gerektirmektedir. Bu
degisim ise yillardir ayn1 sekilde is yapmaya aligmig, kurumun kiiltiiriine aligkin tiim
calisanlar tarafindan ayni sekilde karsilanamayabilir. Fakat kalitenin bir kiiltiir olarak
hayata gecirilebilmesi i¢in sistemin sadece yoOneticiler tarafindan degil biitiin calisanlar

tarafindan benimsenmesi dnemlidir. Cilinkii kalite siirecleri kurumun her alt biriminde ve
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tiim bilesenlerinde olusursa basariya ulasabilir. Bu baglamda calisanlarin bu degisim
siirecine dahil edilmesi, lizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Bir kurumun
kiiltliriiniin olugmasi nasil uzun bir zaman gerektiriyorsa benzer sekilde kalite kiiltiiriiniin

olusmasi i¢in de bir zaman dilimi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yiiksekogretimde kalitenin olusturulmasina yonelik dncesinde kismen
faaliyetler gerceklestirilmis olsa da 2015 yilinda Yiiksekdgretim Kalite Kurulu’nun
kurulmasi ve 2017°de 6zerk hale gelmesiyle tiim uygulama cercevesi olusturulmustur. Bu
baglamda siirecin heniiz ¢ok yeni olmasi, yiiksekdgretim kurumlarinin uyumlanmasi
konusunda birtakim zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle koklii iiniversitelerin
yonetim sekli, calisanlarinin aligkanliklar1 ve is yapis bicimlerinde degisikliklere
gidilmesini gerektirmektedir. Ornegin yillardir dersi yiiriiten akademik personelin aligkin
oldugu belli bir ders aktarim sekli vardir. Daha ¢ok akademisyenin bilgi aktarimina
yonelik siirdiiriilen bu siire¢ akreditasyon kriterlerinde Ogrenci merkezli egitimin
Oonemsenmesiyle birlikte degismesi gereken bir olgu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Akreditasyon kapsaminda {ist yonetimin aldig1 kararlarda, paydas katilimin1 son derece
Onemseniyor olmasi da yonetim i¢in bir degisiklik gerektirmektedir. Bu noktada yillardir
siiregelen aligkanliklardan olusan oOrgiit kiiltiirlinde degisimin olmasi bir zorunluluk
haline gelmektedir. Bu degisimin yonetilmesi ve kalitenin bir kiiltiir olarak benimsenmesi
son derece dnemlidir. Clinkii daha 6nce de belirtildigi lizere akreditasyon bir kere alinacak
bir belge degildir. Bu sebeple orgiit kiiltlirlinde yapilmasi bir zorunluluk olarak ortaya
cikan degisimin gerceklestirilebilmesi i¢in top yek(n biitiin ¢alisanlarin siirece
inanmalarinin saglanmast ve hep birlikte hareket edebilmeleri 6nemlidir. Ceylan’nin
(1998) yaptig1 ¢alismada yiiksekogretimde kalitenin artirilmasina yonelik faaliyetlerin st
yonetimle baslamas1 gerektigi belirtilmektedir. Devaminda ise ¢alisanlarin kalite
stireclerine katilmaya istekli olmalarinin saglanmasi i¢in iist yonetimin 6rnek olmasi,
etkili faaliyet ve egitimlerle desteklemeleri gerektigi belirtilmektedir. Ayni1 zamanda
kalitenin artirilmasina yonelik ne kadar ¢aba gosterilirse gosterilsin kurumda bu konuda
bir kiiltiir olusturulamazsa tiim g¢abalarin bosa gidecegine yonelik bir ¢ikarimda s6z

konusudur.

KDDP’den KAP’a kadar gegen siire¢ kurumlarinin akreditasyon alabilmelerine
yonelik yapacaklari faaliyetleri gergeklestirebilmeleri i¢in gereken bir stiredir. Bu siirecin
sahiplenilmesi ve herkesin siirece inanmasinin saglanmasi i¢in biiyiik ¢aba

harcanmaktadir. Akreditasyon bir siire¢, caba, sabir ve degisimi kapsamaktadir. Elde
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edildikten sonra da siirdiiriilmesi son derece Onemlidir. Akreditasyon belgesinin
alinmasini takiben 2. yilda yapilan ara degerlendirme siirecin devamliligi i¢in oldukga
onemlidir. Universitede kalite kiiltiiriiniin olusmamasi siirecin siirdiiriilebilirligi icin ciddi
bir tehdit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tiniversitede kalitenin bir kiiltiir olarak
benimsenmesi, biitiin faaliyetlerin belirlenen standartlarda gercgeklestirilmesi i¢in bir
zorunluluk arz etmektedir.
4. YUKSEKOGRETIMDE KALITE YONETIMi ve AKREDITASYONLA
ILGILI CALISMALAR

Yiiksekogretimde kalite yOnetim siireclerine artan ihtiya¢ ve iilkelerin bu
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in uyguladiklar1 politikalar, arastirmacilarinda dikkatini
cekmektedir. Ozellikle son yillarda cok sayida iilke yiiksekdgretimde kalite giivencesinin
saglanmastyla ilgili yasal mevzuatlarinda diizenleme ve iyilestirmeler gerceklestirmistir
(Maassen, 1997; Neave, 1988). Rozsnyai (2010) yaptigi ¢alismasinda yiliksekogretim
kurumlarinda iyi egitim uygulamalarina gegilebilmesinin ancak kalite giivencesi ile
saglanabilecegini bildirmistir. Elassy (2015) kalite gilivencesi, 6grenme ve Ogretme
deneyimlerinin iyilestirilmesinin, devam eden siiregler haline gelmesiyle birlikte takip
edilecek bir teshis asamasi olarak degerlendirmektedir. Kalite giivencesi, yiiksekogretim
kurumlarmin yeterince 1yi uygulamalart kullanmasmi saglar (Gibbs, 2011).
Organizasyonel dinamikler ile kalite gilivencesi arasinda 6nemli bir iligki oldugu
goriildiigiinden, etkin bir sekilde yonetilmeleri kosuluyla kalite giivence siireglerinin bir
sonucu olarak kokli degisiklikler meydana gelebilir (Naidoo, 2013). Kurumlar, zorlu
stirecleri siirdiiriilebilir bir biiyiime firsatina doniistiirmek isterlerse, kalite glivencesinden
yararlanabilirler (Tezcan-Unal vd., 2018). Kalite giivencesini saglamaya yonelik siireg,
yuksekogretim kurumlarindaki uygulamalar tizerinde diisiiniilmesi ve geri bildirime
dayal1 iyilestirmelerin yapilmasin1 saglamaktadir (Elliott & Goh, 2013). Ayrica kalite
giivencesi degerlendirmelerinin yapisal etkinligi artirmak adina bir firsat sagladigi

belirtilmektedir (Stensaker, 2011).

Kalite gilivencesinin saglanmasi, yiiksekogretim kurumlarinda 6grenme ve
Ogretme stireglerine de dnemli katkilar saglamaktadir. Arjantin'de yapilan bir arastirmada
miifredat yenilemelerinin akreditasyon siirecinin bir zorunlulugu olarak yerine getirildigi
belirtilmektedir. Arastirmada degisime karsi bireysel ve Orgiitsel direncin miifredat
yenilemelerinin 6niinde biiyiik bir engel olusturmasina ragmen akreditasyon sayesinde

gerceklestigi sonucuna ulagilmistir (Coria vd., 2010). Bu durum akreditasyonun
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tiniversitelerin yapmalar1 gerekenlerle yapabilecekleri arasindaki farki ortaya ¢ikarttig
acikeca goriilmektedir. Dill (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise akreditasyon
stiresince gerceklestirilen i¢ ve dis degerlendirmelerin, egitim ve 68retimi gelistirmek i¢in
yeni yollarin belirlenmesi hakkinda akademik birimler arasinda is birligi baslattig
belirtilmistir. Bu durum fakiiltelerde kalite iyilestirme i¢in sorumluluk simirlarini
netlestirmis ve kurumun iyi uygulamalarini yayginlagtirdigi goézlemlenmistir. Kalite
gilivence kurumlarinin, tiniversitelerin 6grenen organizasyon olmaya yonelik 6zelliklerini
gelistirmek gibi bir amaglart olmasa da siirdiiriilebilir biliyiimeyi saglamak adina
akademisyenler arasi takim 6grenmesini giiclendirdigi ve dolayisiyla dis kalite giivence
degerlendirmelerinin potansiyel faydalarinin oldugu goriilmektedir (Tezcan-Unal vd.,
2018). Elliott & Goh (2013), ABD merkezli saygin bir ajanstan 6zel akreditasyon alan
dort farkli Kanada isletme okulunda siireglerin 6rgiitsel 6grenmeye katkisina iliskin gesitli
algilar1 incelemistir. Dort okuldan iiclinde, akreditasyon siireglerinin yansitici
asamalarinin, odaklanmis geri bildirim sayesinde kalitenin iyilestirilmesiyle sonuc¢landigi

ortaya ¢ikmistir.

Gerbic & Kranenburg (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, endiistri ve akademik
paydaslarin bir toplu siirece dahil edilmesinin, programlarin akademik ve profesyonel
sOylemlere daha duyarli hale getirdigini belirtmektedirler. Olson (2016), akreditorlerin
geri bildirimlerinde belirtilen iyilestirme alanlarini reaktif olarak diizeltmek disinda
uygulamalarina geri donmeme egiliminde olduklarindan, kurumlarin daha iyi takip
prosediirlerinden yararlanabilecegi sonucuna varmistir. Fullan ve digerlerinin (2015)
yaptiklar1 aragtirmada ise kurumlarin karsilarina ¢ikan zorluklarla miicadele edebilme ve
O0grenen organizasyonlar haline gelebilmeleri icin kalite gilivence sistemlerinin
uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Ayni ¢alismada bunun disaridan yapilan
degerlendirmeler yerine kurumlarin kendilerini iceriden gelistirmelerinin daha uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin, dis degerlendirmeler sistemdeki zayifliklara
yonelik farkindaliklar1 artirarak, siireclere iliskin bir kontrol mekanizmasi olarak
goriilmektedir (Seema vd., 2016). Kurumsal iiyelerin organizasyonda 6grenmeye yol
acan degerlendirme arastirmasina dahil edilmesi i¢in liderligin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir (Elliott & Goh, 2013).

Akreditasyonla ilgili elestirel yaklagimlarda s6z konusu olmustur. Harvey (2005)
yapmis oldugu ¢aligmada degerlendirme siireclerinin her ayaginin birbirleriyle baglantili

ve kiilfetli oldugunu ortaya koymustur. Godwin (2011) benzer sekilde degerlendirme
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stireglerinin ¢ok kati, biirokratik ve zaman alic1 oldugunu belirtmektedir. Cheng (2009),
degerlendirme siireglerinin akademisyenler tarafindan profesyonelliklerine olan
gilivensizligin bir simgesi olarak algiladiklarin1 ortaya koymus ve bu durumun dis
degerlendirme siireglerine karsi direnise yol agtigini belirtmistir. Kemenade & Hardjono
(2009), ogretim elemanlarinin kalite akreditasyonuna yonelik tutumlarmni etkileyen
faktorleri belirlemek igin yiiriittiigii calismada, Hollanda'daki Fontys Universitesi'ndeki
akademisyenlerle goriismiis ve artan is yiikii, stres, glivensizlik nedeniyle akademisyenler
arasinda bir diren¢ olustugunu gézlemlemistir. Gosling & D'Andrea (2001) Birlesik
Krallik'taki kalite giivence kuruluslarinin akademik personelin gerekliliklerine 6zen
gosterdiklerinin fakat ¢cabalarinin 6grencilerin 6grenmelerini iyilestirmedigi gerekcesiyle
yersiz oldugunu savunmaktadirlar. Marginson & Van Der Wende (2007)’de yaptigi
arastirmada akreditasyon siireclerinin iiniversiteleri standart bir sekle kavusturmaya
calistigini, bu durumun her iiniversitenin kendine 6zgii 6zelliklerini ve ¢esitliligi olumsuz

yonde etkiledigini belirtmistir.

Yiiksekogretimde akreditasyon ile ilgili Tiirkiye’de daha once de yapilmis
calismalar bulunmakla birlikte 2017 sonrasinda yayin sayilarinda artis oldugu
goriilmektedir. Kavak’mn (1999) 6gretmen egitiminde akreditasyon ile ilgili yapmis
oldugu calismasinda akreditasyonun ogretmen egitiminin niteligini artirdigi ve siireci
giivence altina aldigini ifade etmistir. Gencel (2001) yaptig1 ¢alismada yliksekdgretim
kurumlarmin birincil amacinin 6grencilere egitim ve dgretimin saglanmasi olarak ifade
etmistir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi ic¢in T{niversitelerde kalite gilivence
sistemlerinin kurulmasinin biiyiik 6nem arz ettigini ve akreditasyonun gerekli oldugunu
belirtmistir. Akreditasyonun yliksekdgretim kurumlarinda kalitenin artmasia faydalar
saglayacak bir sistem oldugunu aciktir (Aktan ve Gencel, 2010). Universitelerin
akreditasyon ile ilgili faaliyetlerinin ilgili Giniversiteye, 6grencilere ve diger paydaslara
yuksek yarar sagladigi diistiniilmektedir (Ugar ve Levent, 2017). Ayn1 zamanda yapilan
calismada ulusal egitimle uluslararas1 standartlar arasinda uyumu yakalama noktasinda
sorunlarin azalacagi goriilmiistiir. Benzer sekilde Isik ve Beykoz’un (2018) yaptiklari
caligmada Tiirkiye de bulunan iniversitelerin akreditasyonla birlikte daha seffaf ve hesap
verebilir bir yapiya kavustugunu bu sayede de diger iiniversiteler nezdinde rekabet
avantaji saglayabileceklerini ifade etmislerdir. Akreditasyon ile {iniversitenin kalitesi
giivence altina alinmakta, bir yandan ¢aliganlar kendilerini gelistirirken diger yandan

ogrenciler kaliteli egitim alma firsati elde etmektedirler (Celik, 2019). Can’in (2019)
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yapmis oldugu calismada iiniversitelerin kiiresel yarisa dahil olabilmesi i¢in diinya
standartlarinda faaliyetler gosterdigini kanitlamasi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada
en etkili aracin uluslararasi akreditasyon kuruluslari oldugunu ifade etmis ayrica
akreditasyonun taninirlik ve bilinirligin artirilmasit noktasinda bir ag olusturdugunu
belirtmistir. Gliney (2019) yaptigi calismada kalite yoOnetimi siireclerinin
olusturulmasinda ve isleyisinde akreditasyonun gerekli oldugunu ifade etmistir. Ozgigek
ve Karaca (2019) c¢alismalarinda miihendislik  fakiiltelerindeki  program
akreditasyonlarim1  degerlendirmislerdir. Calismanin  sonuglarinda yiiksekdgretim
kurumlarinda kalite ve akreditasyonun artik likks olarak algilanmamasi gerektigini
belirtmiglerdir. Uluslararasi arenada rekabet edebilmenin iiniversitelerin akreditasyonla
ilgili calismalarin1 hizlandirmalarina ve akreditasyonu almalarina 6nemli derecede bagli
oldugu ifade edilmistir. Ataman ve Adigiizel’in (2019) {niversitelerde kalite algisina
yonelik yapmis olduklar1 c¢aligmada ogrencilerin 6nemli paydaslardan biri olarak
goriilmesi gerektigini belirtmislerdir. Universitelerdeki tiim faaliyetlerin 6grencilerin
goriislerinin alinarak, sikayetleri dnemsenerek gerceklestirilmesinin énemli oldugunu
belirtmektedirler. Kiligaslan (2020) yapmis oldugu c¢alismada akreditasyonun,
yiiksekdgretim kurumu ya da programinin ulusal ve uluslararast taninirhigini ve
saygmhiginin arttigini belirtmistir. Siingii ve Bayrak¢i’nin (2010) yaptiklari ¢calismada
tiniversitelerin Oncelikle amag¢ ve hedeflerini olusturmalar1 gerektigi belirtilmektedir.
Bunlarin amaca uygun bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in dis degerlendirmenin ve biitiin
taraflarca 1is birliginin gerektigini savunmuslardir. Uludag vd. (2021) tniversitelerin
paydaslarindan 6grenciler iizerine yaptiklari ¢alismada ise kalite giivencesi ile ilgili
stireclerin 6grenciler ve diger tiim paydaslar tarafindan benimsenmesiyle siirece katki
saglamanin yaninda liniversitelerin goriiniirliigiine ve rekabet edebilmelerine olumlu etki

ettigini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan calismalarda da bazi arastirmacilarin siirece elestirel bir
yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Ozer vd.’nin (2011) yaptiklar1 ¢alismada Tiirk
yiiksekdgretiminde topluma hesap verilebilirlik noktasinda eksiklikler oldugunu
belirtmektedirler. Universitelerin dncelikle topluma hesap vermek yerine YOK benzeri
ya da kamu akreditasyon kurumuna hesap vermesinin toplumla olan iligkilerine hizmet
etmesi noktasinda belirsizlikler yarattigini  belirtmektedirler. Tezsiiriici  ve

Bursalioglu’nun (2013) ¢alismada Tiirkiye’nin mevcut durumunun iyi analiz edilmeden
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kalite ile ilgili yapilacak faaliyetlerin tiniversiteler lizerinde biirokratik bir yiik olugturma

ihtimali oldugunu belirtmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

AKADEMISYENLERIN BAKIS ACISI iLE KALITE YONETIMI
SURECLERININ DEGERLENDIRILMESi: AFYON KOCATEPE
UNIVERSITESi ORNEGI

1. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Yiiksekogretimde akreditasyon diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’deki
{iniversitelerde de dénemli bir konu haline gelmistir. Universitelerin kalite giivencesi
kapsaminda hesap verebilirlikle ilgili sorumlu oldugu i¢ ve dis paydaslar1 (6grenciler,
akademisyenler, idari personel, mezunlar, Sivil Toplum Kuruluslari, bolge halki kamu

kurumlari, endiistri kuruluslari, YOK, YOKAK) bulunmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinin 6ncelikli kurulus amaci nitelikli egitim ve dgretim
hizmeti saglayarak bilgi Ttretimi gerceklestirmektir. Akademisyenler, bu amacin
eksiksizce siirdiiriilebilmesi i¢in gorev alan en 6nemli i¢ paydaslardir. Akreditasyon
siirecleri de akademisyenlerin mevcut gorevlerinde, aliskanliklarinda ve is yapis
bicimlerinde birtakim degisiklikler gerektirebilmektedir. Akademisyenlerin bu
degisikliklere adaptasyon siirecinde rutin islerini ve aragtirmalarini da siirdiirmeleri
gerekmektedir. Nitelikli egitim-6gretim ve akreditasyonun saglanmasi ancak yapilacak
dogru planlama, uygulama ve gosterilecek fedakarliklarla miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda calismanin amaci akademisyenlerin akreditasyon siireclerine bakis acisini
kesfetmektir. Ayrica siirecte yasanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik

onerilerde calismanin kapsaminda yer almaktadir. Bu baglamda arastirma sorulart;

o Kalite yonetim stirecleri ile ilgili yiiriitiilen faaliyetler akademik
personeller tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

o Kalite yonetimi ve akreditasyon siiregleri ile ilgili akademisyenlerin
beklentileri nelerdir?

. Kalite yonetimi siireglerinde akademisyenlerin karsilastigi zorluklar

nelerdir?

Seklinde olusturulmustur. Bu aragtirma sorularina uygun derinlemesine bilgi elde

edebilmek i¢in tezin ekler boliimiinde yer alan goriisme sorulari olusturulmustur.

Tiirkiye’deki {iniversiteler icin kurumsal akreditasyon siireclerinin yakin bir

gecmisi vardir. Bugiin itibariyle Tiirkiye’de 129 devlet {iniversitesi, 75 vakif liniversitesi
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ve 4 vakif meslek yiiksekokulu bulunmaktadir (YOK, 2022). Bunlardan 2020 yilinda 6
tiniversite tam akreditasyon 5 iiniversite kosullu akreditasyon alirken 2021 yilinda 7
tiniversite tam akreditasyon 5 tiniversite ise kosullu akreditasyon almistir. 2021 yili
itibariyle 23 iiniversite akreditasyon belgesine sahip olmustur (YOKAK, 2022). YOKAK
2021 yilinda Yiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu
Yonetmeliginde (YOKAK, 2022) yapmis oldugu degisiklikle kurumlarmn akreditasyonla
ilgili siireclerini zorunlu hale getirmistir. Yonetmelige istinaden KDDP gergeklestiren
tiniversitelerin 5 y1l i¢inde KAP i¢in basvuru yapmalar1 beklenmektedir. Bu siire sonunda
basvuru yapmayan yiiksekdgretim kurumlarit KAP siirecine dogrudan dahil edilmektedir.
Tiirkiye’deki yiliksekogretim kurumlart i¢in akreditasyonun zorunlu hale gelmesi
sonrasinda ¢ok sayida iiniversite akreditasyon siireclerine hazirlik yapmaya baglamstir.
Dolayisiyla bu tez calismasinin sonuglari, siirecin heniiz basinda olan {iniversiteler i¢in

biiylik 6nem arz etmektedir.

2. ARASTIRMANIN MODELI

Giinliik hayatta karsilagilan problemlerin ¢éziimii i¢in uygun yontemin se¢ilmesi
oldukca Onemlidir. Belirlenen yontem, veri toplama aracinin seg¢iminden problemin
¢Oziimiine kadar biyilik etkiler gostermektedir. Bu c¢aligma kapsaminda Tiirkiye’de
yliksekdgretim kurumlarinda kalite giivencesinin akademisyenler tarafindan nasil
algilandig1 ve akademisyenlerin bu siire¢lerde karsilastigi sorunlara odaklanilmasi
nedeniyle nitel arastirma modeli tercih edilmistir. Boylece nicel arastirma yonteminin
kisitlayict etkilerinden uzaklasilarak akademisyenlerin bakis acisi daha anlamli bir
bigimde irdelenebilmistir. Pozitivist yaklasimdan farkli olarak nitel arastirma
yonteminde bireysel 6zelliklerin ve goriislerin derin dogasina odaklanilabilmektedir
(Baltaci, 2019). Nitel arastirma yontemiyle ilgili ¢esitli tanimlar bulunmasina karsin
temelde yorumlayict bir arastirma tiirii olarak kabul gormektedir. Bu anlamda nitel
arastirma, sosyal diinyanin nasil yorumlandigi, gerceklestigi, anlasildigi ve
deneyimlendigi veya iiretildigi ile ilgili teoriye temel olusturmaktadir (Upadhyay &
Vikash, 2014).

Calisma kapsaminda oncelikle, detayli literatiir taramasi, yasal mevzuat (RG,
23.07.2015-29423), uygulamadan 6rnekler (YOKAK, 2022) incelenmis ve gdriisme
formu olusturulmustur. Gorligme formu katilimcilarla yapilan miilakatlarin temelini
olusturmakta ve ayni zamanda goriismenin seyrine gore farkli tecriibelerin, yorumlarin

ve disiincelerin aktarilabildigi bir zemin hazirlamaktadir (Bengtsson, 2016).
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Goriismelere baglamadan once 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in baslangi¢c ve
durdurma sartlar1 belirlenir (Francis, 2010). Bu husus nitel aragtirmalar i¢in oldukca
onemlidir. Temel olarak goriisme sayisinin arastirma basinda belirlenmesi beklenmese de
yapilacak minimum goriisme sayisi ve doyum noktasinin nasil belirleneceginin

planlanmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda oncelikle belirli sayidaki katilimcilar ile goriisme planlanmig
sonraki tiim goriismelerde doyum noktasina ulasilma durumu kontrol edilmistir. Bu
siirecte veri doyum noktasi katilimcilardan gelen verilerin tekrarlanmaya baglamasi kabul
edilerek veri toplama siireci sonlandirilmistir. Yapilan tim goriigmelerin ses kayitlar
aliarak eksiksiz sekilde metne aktarilmistir. Elde edilen goriisme dokiimanlari igin tema,

kategori ve kodlar olusturulmustur.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI ve SINIRLILIKLARI

Bu c¢alisma kapsaminda yiiksekogretim kurumlarinda gorev  yapan
akademisyenlerin kalite akreditasyon siireclerine olan yaklasimlarinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda akademisyenlerin kalite siirecleriyle ilgili algilarinin
ortaya ¢ikarilmasi, ¢alismanin asilmasi gereken ilk problemidir. Zira siiregte karsilasilan
zorluklar ve yasadiklar1 sorunlar akademisyenlerin yaklasimlarinda belirleyici bir rol
tistlenmektedir (Harvey & Knight, 1996). Bu baglamda kalite gilivencesinin

olusturulmasi ve akreditasyon siireglerinde karsilasilan zorluklara odaklanilmistir.

Kalite gilivencesinin olusturulmas1 yiiksekégretim kurumlarinda Onemli
degisimleri gerekli kilmaktadir. Bu degisimler yiiksekdgretim kurumlarmin egitim-
Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile idarl hizmetlerini icermektedir. Gerekli degisim
stirecinin dayanag1 olan “Yiksekogretim Kalite Giivencesi YOnetmeligi” 29423 sayili
Resmi Gazete’de 23.07.2015 tarihinde yayinlanmistir. Boylece i¢ ve dis kalite glivencesi,
akreditasyon siiregleri ve bagimsiz dis degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi
stireclerini ve bu kapsamda tanimlanan gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin esaslar

diizenlenmistir (RG, 23.07.2015-29423).

Kalite giivencesinin gerekli kildig1 degisimler i¢in sahip olunan kaynaklar ve bu
kaynaklarin yonetimi oldukca énemlidir. Vakif iiniversitelerinin sahip oldugu kaynaklar
degisim siirecine daha hizli uyum saglayabilmelerini kolaylastirmaktadir. Devlet
tiniversitelerinde ise kaynaklarin kisitli olmasi uyum siirecinin daha zor ve yavas
olmasma neden olmaktadir (Balci, 2005). Dolayisiyla uyum siireci sorunlarinin yogun

yasandig1 devlet iiniversitelerine odaklanmanin daha gercek¢i bir yaklasim olacagi
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diisiiniilmiistiir. Bu nedenle arastirma bir devlet iiniversitesi 0zelinde, slirecin insa

edilmesinde 6nemli bir role sahip i¢ paydaslardan akademisyenlerle gergeklestirilmistir.

Bu ¢aligmanin en 6nemli sinirlilig1 yalnizca akademisyenlerin kalite akreditasyon
algilar lizerine odaklanilmasi oldugu belirtilebilir. Yiiksekdgretim kurumlarinda kalite
yonetimi ve akreditasyon siiregleri, olusturulan komisyon, c¢alisma gruplari ve
koordinatérliikler aracihigiyla  vyiiriitilmektedir. Universitenin geneli gdz &niine
alindiginda kalite siirecleriyle dogrudan iliskili ¢calisan sayis1 oldukga kiiciik bir 6rneklem
olusmasina neden olmaktadir. Ayrica ¢esitli imkanlarin devlet ve vakif {iniversitelerinde
farklilagmas1 g6z Oniine alindiginda bu kurumlarda kalite siireglerinde gorev alan
akademisyenlerin bakis agilarinin da farklilasmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu tez
calismasinda bir devlet {iniversitesine odaklanilmasi1 diger bir sinirlilik olarak
goriilmektedir. Sonraki c¢aligmalar vakif {niversitesi Ozelinde veya devlet-vakif

tiniversitesi karsilastirmasi seklinde yiiriitiilebilir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tez nitel arastirma kapsaminda bir durum caligsmasi olarak yiiriitiilmiistiir. Nitel
arastirma olay ve durumlarin kendi ortam ve sartlarinda arastirildigi, dokiiman analizi,
gorliisme ve gozlem gibi veri toplama araglarinin kullanildigi bir arastirma gesididir
(Yildirim ve Simsek, 2004). Arastirma problemini, irdeleyici bir yaklasimla inceleyen
nitel arastirma biitiinciil bir paradigmay1 esas almaktadir. Nitel aragtirma kapsaminda,
arastiritlan durum ve olaylar kendi 6zelinde ele alimirken, katilimcilarin bu olay ve
durumlara yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlamalar yapilmaktadir (Altunigik vd.,
2010). Nitel arastirmada sayisal verilerden ve istatistiklerden ziyade goriismeler anlam
bakimindan degerlendirilmektedir (Karatas, 2015). Problemleri ait oldugu ve gelistigi
degerlere bagl tutarak, kendi ortaminda yorumlamaya ve siiregteki derin anlamlari ortaya

cikarmaya caligilmaktadir (Neuman, 2012).

4.1. VERI TOPLAMA YONTEMI

Nitel arastirmada veriyi toplamak, analiz etmek, yorumlamak ve elde edilen
bilgiyi sunmak nicel arastirmayla kiyaslandiginda gérece daha zor oldugu sdylenebilir.
Nicel arastirmalarda, veri toplama ve analiz etme arasinda net bir ayrim yapmak
miimkiindiir (Lawrence & Tar, 2013). Ancak nitel arastirmalarda bu ayrim net degildir.
Nitel arastirmada veri analiz siireci, olgularin anlagilmasi, gorligmenin seyrinin
belirlenmesi ve goriisme derinliginin katilimciya bagli olmasi gibi nedenlerle veri

toplama siirecinde sekillenmektedir. Bu nedenle nitel arastirma tasarimi duygu, diistince
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ve algi gibi soyut kavramlari insanin dogal ortaminda analiz etmeyi amaglar. Nitel
aragtirmalarda miilakat, odak grup goriismeleri, gozlemler ve belge/materyal analizi gibi
farkli veri toplama yontemleri kullanilmaktadir (Onwuegbuzie vd., 2010). Miilakatlar
katilimeilarin goriislerine, duygularina ve tecriibelerine agik uglu yar1 yapilandiriimis
sorularla derinlemesine ulagilmasini saglamaktadir. Goriismelerin yiiz yiize veya dijital
iletisim araglartyla yapilabilmesi miimkiin olsa da 6zellikle yliz yiize yapilan goriismeler
arastirmanin derinlesmesi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu derinlik nitel arastirmada
toplanan verilerin zenginligini artirmaktadir. Tez kapsaminda veriler nitel arastirma
deseninde kullanilan derinlemesine goriisme (miilakat) teknigiyle toplanmistir.
Katilimcilardan 6ncesinden e-posta yoluyla randevu talep edilmis, randevu saatinde
katilimcilarla kurumdaki kendi ofislerinde goriistilmiistiir. Gorligmenin Oncesinde ve
gorliisme sirasinda calismanin kapsamu ile ilgili bilgi verilmis ve goriisme ile ilgili
onaylart alinmistir. Gérlismelere baslamadan once katilimcilarin izni alinarak ses kaydi
yapilmistir. Gorlismeler ortalama 30 dakika slirmiis ve katilimcilara 6nceden etik kurul
izni alman goriisme sorularinin tamami yoneltilmistir. Gorlisme yapilan hedef kitlenin
akademisyenlerden olugmasi ve yogunluklari goz oniinde bulundurularak goriismelerde
sadece arastirma sorularina odaklanilmig, konu dist herhangi bir durum goriigiilmemistir.
Sorular hazirlanirken, katilimcilarin cevaplarini etkilememesi agisindan yonlendirme
yapacak ifadelerin olmamasina dikkat edilmistir. Sorular hazirlandiktan sonra uzman
goriisiine bagvurulmus, yonlendirme olmadigina ydnelik teyit alinmistir. Veri toplama
asamasina ge¢gmeden Once sorular anlam bakimindan ii¢ ayr1 uzmana yoneltilerek

uygunlugu kontrol edilmistir.

4.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma yapilan problemin dogasina uygun g¢alisma grubu se¢imi oldukca
onemlidir. Problemin tanimina bagl olarak evren genellikle ulasilamayacak biytikliikte
olmaktadir. Bu nedenle kapsam ve bu kapsama bagli 6rnekleme, ¢calisma grubunun dogru
sekilde belirlenmesi i¢in atilmasi gereken onciil adimlar1 olusturmaktadir. Arastirma
probleminin simirlarinin dogru belirlenmesi ve probleme uygun kisitlarla g¢alisma
grubunun olusturulmasi gerekir. Bu noktada hedef kitle, evreni temsil edecek kadar genis
aragtirmay1 kolaylastiracak oOlglide kiigiik segilmelidir (Ertugay, 2019). Nicel
aragtirmalarla kiyaslandiginda nitel aragtirmalarda, kiigiik orneklem gruplart tercih
edilmektedir. Nitel arastirmalarda genelleme yapmak yerine durum analizinin 6n plana

cikmasi, az sayida 6rnekten detayli bilgi edinilerek ayrintili bulgulara ulasilmasini gerekli
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kilmaktadir. Calisma kapsaminda 6rneklemin belirli bir hedef kitleden olusturulabilmesi
icin amacl 6rnekleme yontemlerinden kartopu drnekleme kullanilmistir. Dikkat edilecek
olursa, nitel ¢alismanin dogasimma uygun sekilde problemin sinirlari belirlenmis ve
orneklem se¢iminde bu sinirlara uygun bir bi¢imde akreditasyon siire¢lerinde gorev almis

akademisyenlerle sinirlandirilmigtir (Sekil 6).

Sekil 6. Calisma Grubunun Belirlenmesi
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Kartopu ornekleme de oncelikle problemle ilgili bir ya da birka¢ katilimer
secilmektedir. Gorlisme yapilan katilimcilardan problem ile ilgili bilgisi olabilecek kisiler
tavsiye etmesi istenir. Tavsiye edilen diger kisilerle goriismeler devam ettirilir (Giirbiiz
ve Sahin, 2014). Bu siirecte de arastirma problemine uygun olacak bigimde akreditasyon
siireglerinde gorev almis akademisyenlerin tavsiyesi istenmistir. Orneklem segiminde
arastirmacilar1 katilimcilar yonlendirir ve bu sekilde 6rneklemin biiylimesine kartopu
etkisi denilmektedir (Yagar ve Dokme, 2018). Kartopu ornekleme, sosyal bilimler
genelinde ¢esitli disiplinlerde nitel arastirmalarda tartismasiz en yaygin kullanilan

ornekleme yontemidir (Noy, 2008).
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Aragtirmanin evreni Afyon Kocatepe Universitesi’nde kalite siireclerinde resmi
olarak gorevlendirilmis 190 akademisyenden olusmaktadir. Bu baglamda kurumun web
sitesinde kalite ile ilgili aktif gérevi olan bir akademisyenden goriisme talep edilmistir.
Sonrasinda goriistilen katilimeidan detayli bilgi alinabilecek tavsiye isimler talep edilmis
ve bu dogrultuda diger katilimcilara ulagilmistir. Nitel arastirmalarda 6rneklem sayisinin
dogru belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Bu dogrultuda ¢alisma basinda kesin bir say1
belirlenmemekle birlikte 6n kosul olarak 6 akademisyenle goriisiilmesi planlanmistir.
Ardindan goriismelere devam edilmis ve benzerligin artmasiyla doyum noktasina
ulasildigi kabul edilmistir. Artan benzerlik neticesinde goriislerde tekrarlarin baslamasi
veri toplamanin durdurulmasi sart1 olarak kabul edilmistir. Bu sart dogrultusunda veri
toplama durdurulmali ve 6rneklem biiytikliigii, tekrarin baslandig1 an da sabitlenmelidir
(Guest vd., 2006). Arastirmanin amaci dogrultusunda maksimum bilgiye ulasmanin
bilincinde olarak 13. goriisme sonrasi yeni bir bilgi gelmedigi yani tekrarlamanin
basladigi (Shenton, 2004) noktada, goriismeler durdurulmustur (Baltaci, 2018). Kalite
yonetimi siire¢lerinde bulunmus katilimeilarla yar1 yapilandirilmis goriisme formlar
yardimiyla derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Her goriisme en az 25 dk. en
¢ok 55 dk. stirmiistiir. Goriismeler katilimcilarin kendi ofislerinde katilimcilarin izni

dogrultusunda ses kaydi ve notlar alinarak gerceklestirilmistir.

4.3. VERI ANALIZ YONTEMI

Nitel veriler genellikle 6zneldir ve bu nedenle kisisel yargilardan ve duygusal
durumdan yogun bir sekilde etkilenmektedir. Nitel arastirmalardan elde edilen veriler,
kelimeler bi¢iminde sunulan, bilgi yogunlugu yiiksek ve derinlemesine incelenmesi
gereken bir yapiya sahiptir. Nitel verileri analiz etmek, benzerlikler veya farkliliklar
arayan c¢ok sayida transkript okumayi, temalar1 bulmay1 ve kategoriler gelistirmeyi
gerektirir (Wong, 2008). Miilakat ve odak grup goriismelerinde, arastirmacilarin analiz
yontemi ile ilgili tiimevarimsal ve tiimdengelimli iki ana segenek arasindan segim
yapmasi gerekir (Moretti vd., 2011). Nitel arastirma siirecinin, veri toplama asamasinda
elde ettigi giicii siirdiirebilmesi i¢in igerik analizinin de gegerli ve giivenilir bir bi¢gimde
kodlanmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir (Hsieh & Shannon, 2005). Cikarimin
gecerliligi, sistematik bir kodlama siirecine uyularak saglanir. Bagka bir deyisle, igerik
analizi, aragtirmacilarin 6znel verileri bilimsel bir sekilde yorumlamalarina olanak tanir

(Moretti vd., 2011).
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Nitel aragtirma, temel olarak yapilandirilmamis metin tabanl veriler saglar. Bu
metinsel veriler, gorligme transkriptleri, gdzlem notlari, glinliik girisleri, siirece iliskin
kanit dosyalar1 veya mevzuat i¢eren resmi belgeler olabilmektedir. Nitel arastirmalar ile
nicel arastirmalarin belirgin bir sekilde ayrildiklar1 kisim veri analizidir. Nitel arastirma,
dinamik, sezgisel, yaraticiligin 6n planda oldugu diisiinme ve kuramsallastirma stirecidir
(Basit, 2003). Baz1 nicel arastirmalarin aksine, nitel arastirmalarda genellikle veri
toplayicilar ve analistler arasinda bir is bolimii bulunmaz. Arastirmacilar veri analiz
stiresince okuduklar1 her sey hakkinda daha derin bir anlayis kazanmaya ve yorumlarini
stirekli olarak iyilestirmeye c¢alisirlar (Taylor vd., 2015). Arastirmacilar, verilerini
yorumlamak i¢in ortamlar, bilgi kaynaklar1 veya belgelerle ilgili ilk deneyimlerini
kullanirlar (Toker, 2022). Nitel verileri analiz etmenin amaci, katilimcilarin genel olarak
diinyaya ve 6zel olarak konuya iliskin goriislerini temsil eden kategorileri, iliskileri ve
varsayimlari belirlemektir (Basit, 2003; McCracken, 1988). Nitel arastirma tiimevarimsal
veya tiimden gelimci bir anlayis ile siirdiiriiliir. Timevarimsal ig¢erik analizinde kodlama,
kategoriler ve temalar dogrudan ham verilerden tiiretilir. Bdylece yeni i¢ goriilerin ortaya
¢ikmasina izin verilmesi saglanir. Tiimevarimsal igerik analizi, 6nceden tasarlanmig
teorik perspektifler dayatilmadan katilimcilarindan dogrudan bilginin elde edilmesini
saglar (Mayring, 2015). Tiimdengelimci icerik analizi, timevarimsal yaklagima gore daha
yapilandirilmis bir silire¢ tarafindan yonlendirilir. Bu yaklasim, calisma basinda
belirlenmis, kuramsal olarak olusturulmus kategorilere dayanmaktadir. Boylece
kodlamaya bir teori veya ilgili arastirma bulgular1 temel alinarak baslanmaktadir (Elo &
Kyngis, 2008). Bu ¢alismada Tiirkiye’de heniliz ¢cok yeni olan yiiksekogretimde kalite
akreditasyon siireclerinin akademisyenler tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi igin
timevarimsal bir yaklasim benimsenerek ve literatiirden yararlanarak temalar

olusturulmustur.

Arastirmanin amacina gore veriler, yar1 yapilandirilmis formlar araciligiyla
derinlemesine yapilan goriismelerde elde edilen ses kayitlar1 metne dontstiriilmiistiir.
Dontistiiriilen metinler, nitel ¢alisma analiz yontemlerinden igerik analizi uygulanarak
¢dziimlenmistir. Igerik analizi acik iletisim tekniklerinin uygulandig ve icerigi nesnel
olan bir analiz yontemi olarak tanimlanmaktadir (Berelson, 1952’den akt. Kogak ve Arun
2006). Stemler (2000) icerik analizini verilerin sistematik ve nesnel olarak tanimlanip,
buradan ¢ikarimlar yapilan bir yontem olarak tanimlamaktadir. Model olarak

katilimeilarin tecriibelerini kendi kullandiklart kavramlarla agiklanabilmesini saglayan
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Gioia modelinden yararlanilmistir. Verilerin 3 diizeyde siniflandirildigy, ilk diizeyde ham
verilerden kodlarin, ikinci diizeyde kategorilerin ve son olarak biitlinlesik {ist bir boyutun
olusturulmasiyla verilerin ¢6ziimlendigi bir modeldir (Gioia vd., 2013). Elde edilen bu ii¢
boyutlu veri yapisi ile ham verilerden temalara nasil ilerlendigini gosteren bir model
ortaya konmaktadir. Gioia yontemi yorumsamaci bir bakis agisiyla, timevarimsal bir

bakis agis1 ortaya koymaktadir (Aglargdz, 2022).

Sekil 7°de arastirma probleminden yola ¢ikarak bulgularin yorumlanmasina kadar

olan nitel veri analizi slireglerinin is akislar1 detayli bir sekilde gosterilmistir.

Sekil 7. Nitel Veri Analizi Akis Semasi
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
Yiiksekogretimde kalite yonetimi ile ilgili yapilan ¢caligmalar incelendiginde kalite
(Alzafari & Ursin, 2019) yonelik bir yogunlasma oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin temalar1 “kalite yonetimi slireclerinin benimsenmesi” ve “kalite yonetimi

siireclerinin uygulanmasi1” olarak belirlenmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen
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veriler dogrultusunda kategoriler olusturulmus ve kodlar belirlenmistir. Kodlama,
metinsel verileri diizenlemek ve anlamlandirmak icin analiz sirasinda atilan 6nemli
adimlardan biridir (Wong, 2008). Kalite yonetimi silireglerinin benimsenmesi temasi
altinda kategoriler kodlar dogrultusunda “algi”, “destek” ve “motivasyon” olarak
belirlenmistir. Kalite yonetimi siireglerinin uygulanmasi temasi altinda ise kategoriler
yine kodlar dogrultusunda “uygulamadan beklentiler” ve “uygulamada karsilasilan
sorunlar” olarak belirlenmistir. Bu kategoriler olusturulurken siire¢ katilimcilarin bakis
acis1 tarafindan yoOnlendirilmistir. Katilimcilar siirecle ilgili kendi fikirlerini beyan
ederken ayn1 zamanda diger akademisyenlerin siirecle ilgili goriislerine de 151k
tutmuslardir. Bulgular bolimiinde hem kendi fikirleri hem de diger akademisyenlerin

goriislerine yonelik alintilara yer verilmistir.

Yapilan nitel calismalarda giivenirlik ve gecerlik yaklasimlarinin nicel
calismalarda oldugundan farkli uygulandigi goriilmektedir (Aydin ve Ozeren, 2019).
Nitel arastirmalarda inanilirlik (inandiricilik/gilivenvericilik), sonuglarin dogrulugu ve
arastirmacinin sahip oldugu yetkinlik 6n plana c¢ikmaktadir (Krefting, 1991). Bu
baglamda giivenvericilik, nitel calismalar igin gecerlik giivenirlik analizi yerine
uygulanmaktadir (Flick, 2009). Arastirmalarda giivenvericilik, dort adimda
gerceklestirilebilmektedir. Bunlar kredibilite/inandiricilik, aktarilabilirlik, itimat edilirlik,
onanabilirlik seklindedir (Guba & Lincoln, 1982). Adimlarin agiklamalari ve tez

kapsaminda giivenvericiligin saglanmasina yonelik faaliyetler Tablo 1’de verilmistir.

44



Tablo 1. Giivenvericilik (Trustworthiness) Adimlarina Yonelik Yapilan Faaliyetler

Olciitler/On sartlar

Gergeklestirilen Siirecler

Kredibilite /
inandirnciik
(I¢sel Gegerlilik)

Kredibilite/inandiricilik  aragtirma  yiiritilirken izlenen yol ve
yontemlerle ilgili inandiriciligin  saglanmasi i¢in yapilmaktadir.
Arastirmanin  temalarinin  olusturulmasi1 asamasinda kalite ve
yiiksekdgretimde  kalite ile ilgili  yapilan  galigmalardan
yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler 1s18inda
kullanilan kodlarla kategoriler olusturulmus ve temalarin altina
yerlestirilmistir. Goriisme yeri olarak katilimcilarin kendi ofisleri
tercih edilmis ve goriismelere yeterli zaman saglanmistir. Yari
yapilandirilmis formlar araciligiyla gergeklestirilen derinlemesine
goriigmelerden elde edilen verilerin ¢oziimleme asamasinda kelime,
kelime gurubu, ciimle ve paragraflar iizerinden kodlamalar yapilmgtir.
Elde edilen kodlar ise ¢alismanin bulgular kisminda sunulan tablolarda
verilmis ve 0zginliigli saglamak i¢in yine bulgular kisminda ¢ok
sayida “dogrudan alintiya” yer verilmistir. Veri analizi silirecinde
anlam siiphesi dogdugunda katilimcilara danisilmis ve bu sayede
objektiflik saglanmigtir.

Aktarilabilirlik
(Dissal Gegerlilik-
Genellenebilirlik)

Aktarilabilirlik, aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin verilerin
elde edildigi Orneklem disindaki katilmcilara ve evrene
genellenebilme durumunu ifade etmektedir. Bu anlamda calismanin
sonuclarinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren diger kamu tiniversitelerinin
kalite ve akreditasyon siireglerinde gorev almakta olan akademisyenler
icin gecerli olabilecegi diisliniilmektedir. Alan olarak ise “kamu
yonetimi”, “Orgiit sosyolojisi” ve “Orgiit psikolojisine” aktarilabilecegi
diistiniilmektedir.

itimat Edilirlik
(Giivenirlik)

Itimat edilirlik, arastirma vyiiriitiilirken digsal faktorleri kontrol
edebilmeyi ve arastirmay1 olumsuz etkileme ihtimaline kars1 glivence
altina almay1 saglamaktadir. Bu kapsamda goriismelerde elde edilen
verilerin yam1 sira Onceki ¢aligmalardan ve Tirkiye’deki
iniversitelerin ~ degerlendirme  siireglerini  yiiriitmekte  olan
Yiksekogretim Kalite Kurulu ve kaynakcada belirtilen diger
kurumlarin web sayfalarindan ikincil veri alinmigtir.

Onanabilirlik
(Nesnellik)

Onanabilirlik, arastirma ile ilgili yanliligin 6nlenmesidir. Bu kapsamda
arastirmanin tasarlanmasi agamasinda tez danismanindan ve goriisme
sorularinin olusturulmasi asamasinda iki uzmandan destek alinmistir.
Ayrica verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi asamasinda Kkisisel
yanlilik olmamasi i¢in dikkatli davranilarak aragtirmanin bilimsel bir
zeminde yiirlitiilmesi konusunda titiz davranilmigtir.

Kaynak: Coskun (2017) kaynagindan uyarlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu bolimiinde katilimcilarin bireysel 6zelliklerine iliskin bulgulara
yer verilmistir. Bunun yaninda katilimcilarla yapilan gériismelerden elde edilen kodlar ve
olusturulan kategori ve temalara iligkin bilgiler sunulmustur. Ayrica tema ve kategori
bazinda katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen alintilarla bulgularin 6zglinliigii

saglanmustir.

5.1. KATILIMCILARIN BiREYSEL OZELLIKLERINE ILiSKiN BULGULAR
Katilimcilar bir devlet iiniversitesinde kalite ve akreditasyon siirecinde gorev alan

akademisyenlerden olusmaktadir. Yapilan goriismeler esnasinda katilimcilara arastirma

sorularinin yani sira yas, cinsiyet, medeni durum, unvan ve gorev siirelerine yonelik

sorular yoneltilmis ve elde edilen bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de goriilecegi lizere arastirma kapsaminda 13 katilimei ile derinlemesine
gorlismeler gerceklestirilmistir. Katilimeilarin 3’1 (%23) kadin ve 10°u (%77) erkek
akademisyenlerden olusmaktadir. Yaslar1 30 ile 60 arasinda degiskenlik gostermektedir.
7 katilimeinin 30-40 yas araliginda, 4 katilimcinin 40-50 yas araliginda 2 katilimeinin ise

50 yasin {lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Bireysel Ozellikleri

Yas  Cinsiyet 'E)/ISSSQ: Unvan Gor‘glsl;l rest
Katihma A 38 Erkek Bekér Dogent 13
Katithmc1 B 43 Erkek Evli Dogent 9
Katihmel C 54 Erkek Evli Profesor 22
Katihmc1 D 37 Erkek Bekér Dogent 13
Katihmc1 E 42 Erkek Evli Dr. Ogretim Uyesi 18
Katihmc1 F 38 Erkek Evli Docent 10
Katima G 30 Kadin Bekar Ogretim Gérevlisi 6
Katihmc1 H 60 Kadin Evli Profesor 36
Katimear I 36 Kadmn Evli Dr. Ogretim Uyesi 11
Katihmer J 42 Erkek Evli Ogretim Gérevlisi 13
Katihma K 34 Erkek Evli Dogent 13
Katihmer L 36 Erkek Evli Dogent 11
Katihmca M 44 Erkek Evli Profesor 20

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
Unvanlarina bakildiginda 3 Profesdr, 6 Dogent, 2 Dr. Ogretim Uyesi ve 2 Ogretim
Gorevlisinden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda
3’li bekar 10’u evlidir. Gorev siirelerinin ise 6 ile 36 y1l arasinda degistigi goriilmektedir.

Gorev stirelerinde daha ¢ok 10 ile 22 yil arasindan %77 oraninda bir yogunluk oldugu
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goriilmektedir. 2 katilime1 10 yildan daha az siiredir gérevdeyken 1 katilimeinin ise 36

yildir gorev yaptig1 goriilmektedir.

5.2. CALISMANIN TEMALARI

Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon siireclerinin basarisi, gerektirdigi
degisimin gergeklestirilebilmesi ile dogrudan ilgilidir. Tez kapsaminda sec¢ilen drneklem,
yuksekogretim kurumlarinin i¢ paydaslarindan akademisyenleri kapsamasi nedeniyle
degisimin gerceklestirilebilmesi i¢in akademisyenlerin silireci kabul etmeleri ve
benimsemeleri son derece dnemlidir. Bu baglamda tezin ilk temas1 “kalite yOnetimi
stireclerinin  benimsenmesi” olarak belirlenmigtir. Tezin amaci dogrultusunda
akademisyenlerin uygulama asamasindaki fikirlerine, yasanan sorunlara odaklanilmis ve
dolayistyla ikinci tema “kalite yOnetimi siireglerinin uygulanmasi” olarak

olusturulmustur.

5.2.1. Kalite Yonetimi Siireclerinin Benimsenmesi
Kalite yonetimi siireclerinin benimsenmesi temasi altinda “katilimcilarin algilar1”,

“stirece verilen destek” ve “motivasyon” kategorileri olusturulmustur.

5.2.1.1. Katilimcilarin Algilar
Katilimeilarla yapilan goriismelerden elde edilen metinlerde, kalite yonetimi
stireclerinin benimsenmesine yonelik katilimcilarin algilar1 kategorisinde Sekil 8’de ki

kodlar belirlenmistir.

Sekil 8. Katilimc1 Algilar1 Kategorisi ve Kodlari

TEMA: Kalite Yonetimi Sireglerinin
Benimsenmesi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 Toplam
KATEGORI: Katilmeilann Algilan

i 9G9GS0 0O S
s GG+ - P

1 1 '
Diizen-Sistem Getirme - fp - - 3---F--i---Fp--1---@--1---

Farkidalipa Artrmas - @) -+~ - - @ @ - @ -~ @ - $--+--3-- @ -- 9
bl ol ool A oo 2
Akran Degerlendirme - + - - - - - - - @ -4 - -~ - -4 - --ho-o 20
sl e g
: :

Toplam 23 18 16 12 27 16 20 17 23 13 24 14 22 245

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmistir.
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Belirlenen kodlar incelendiginde, kalite yonetimi ve akreditasyon siiregleri ile
ilgili bitliin katilimcilarin  olumlu bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %84,62’si siirecin gerekli oldugu, farkindaliklarini, niteligi ve verimliligi
artirdig1 hususunda goriis belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilarin %76,92’si siiregte akran
degerlendirmeleri yaptiklarini ve kalite ¢aligsmalarinin bir diizen sagladigi goriisiinii ifade
etmislerdir. Genel kanu siiregle ilgili olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 ve kesinlikle

olmas1 gerektigi yoniindedir.
Katilimci E akreditasyon siireclerine iliskin genel goriisiinii;

“Sahsen kalite siire¢lerinde ¢alismis, kalite siireclerinin olumlu getirilerinin
olacagina inanan biri olarak tabi ki de siirece inaniyyorum. Orda benim bir kaygi ve

endigem yok agik¢asi.” seklinde ifade etmistir.
Katilime1 J akreditasyon siireglerine iliskin genel goriisiinii;

“Mutlaka faydali olacagim diigiiniiyorum. Hani yiizde olarak 6yle bir sey
veremeyecegim ama yani tekrar hani belki sorunun tam icerigine uymayabilir ama kendi

birimini diistintince mutlaka Tiirkive c¢apinda c¢ok faydali olacagina inaniyorum.’

seklinde ifade etmistir.
Katilimc1 K akreditasyon siireglerine iligkin genel goriisiinti;

“Olumlu olarak degerlendiriyorum ¢iinkii son donemde biliyorsunuz ¢ok fazla
tiniversite agildi. Hep te elestiriliyor iste bunlar tiniversite degil lise diizeyinde gibisinden.
Stiregler ¢ogu noktada aksama yastyor. Bu yiizden bunlarin bir standarda bindirilmesi
anlaminda akreditasyon ¢alismalart islerin daha sistematik olmast ag¢isindan

akreditasyon ¢calismalarimin faydali olacagim diistintiyorum. ” seklinde ifade etmistir.
Katilimer L akreditasyon siireclerinin gerekliligine iliskin goriisiinii;

“Universitelerin uluslararasilasma siireci ile ilgili bence gerekli olan bir husus
ayni zamanda tiniversitedeki bu iglemlerinde biitiin fakiilteler ve yiiksekokullar agisindan
diistindiigiimiizde tek tip olmasini ve kalitenin birazcik artmasini bana gore sagliyor ve

iyi giizel (olumlu) bir ¢alisma olarak buluyorum.” seklinde ifade etmistir.
Katilimer F akreditasyon siireglerinin gerekliligi ile ilgili goriisiinii;

“Olmazsa olmaz oldugunu diistiniiyorum. Tip fakiiltesini bitirdiginde tip doktoru
unvammi  aliyorsun. Nereye ¢ikarsan ¢tk doktorsun. Ekonomi bitirdin ekonomi

mezunusun. Soru su Tiirkiye deki en onemli iiniversitelerden birinin isletme mezunusun

48



ya da x bir Anadolu sehrindeki bir isletmeden mezunsun. Onemli iiniversitenin
uluslararasi bir akreditasyonu var. Mezun oldugunda belli vaatlerle belli bir donanimla
mezun ediyor seni. X Anadolu iiniversitesinden mezunla eger akreditasyonu yoksa
Bilkent'in diplomasiin giicii ayni olabilir mi? Miimkiin degil. Bunu sadece is bulmak
icinde soylemiyorum. Ciktin yani hazirsin yani ben mezunum dediginde o donanimla bu
donanim kiyaslanabilir mi kesinlikle hayw. Bide bu igin uluslararasi gegerlilik boyutu
var. Bugiin diploma alyyorsun supplementler Avrupa Birligi iilkelerinde gegerli. Gegerli
ama diger taraftan elini ¢ok kuvvetlendiriyor kalite ve akreditasyon sistemleri.” seklinde

ifade etmistir.
Katilimc1 M akreditasyon siireglerine iliskin genel goriisiinii;

“Yiiksekogretim Kalite Kurulu kurulasiya kadar tiniversitelerde ciddi bir kalite
calismast  kendiliginden  yapilmadigindan,  bagimsiz ~ kurumlar  tarafindan
degerlendirilmeyi tercih etmedigi icin iiniversiteler YOKAK i diizenlemeyle bunlar
takip ediyor olmasi tiniversiteler icin iyi (olumlu) bir gelisme diye diisiiniiyorum.”

seklinde ifade etmistir.
Katilimc F akreditasyon siireclerine iliskin genel goriisiinti;

“Derslerin igeriklerinin zenginlestirilmesi, 6grenci merkezli yapilmasi 6grenciye
daha faydali olmas: acgisindan olumlu etkisi oldugunu diigiiniiyorum. Akredite olan
boliimlerimizde hem J&grenci hem akademisyenler acisindan daha verimli, 6l¢me

degerlendirmenin daha seffaf oldugunu gordiik. ” seklinde ifade etmistir.
Katilimci I akreditasyon siireclerini gerekliligi ile ilgili goriisiinii;

“Teorik olarak baktigimizda olmazsa olmaz bir sey. Belli bir standartlara
oturtulmast bazi seylerin dolayisiyla buradan simdi biz miihendis yetistiriyoruz.
Dolayisiyla bizden yetisen miihendisle bir B iiniversitesinden yetisen miihendis tamamen
ayni olamaz ama 3 asagi 5 yukari ayni dersleri gormiis olmast ¢iktinin da piyasada
calismast acgisindan tabi ki onemli bir kavram dolayisiyla kalitenin artirilmas: da bu

anlamda onemli ve yapilan ¢alismalari da degerli buluyorum.” seklinde ifade etmistir.

Katilimeilar akreditasyonun gerceklestirilmesine yonelik yapilan faaliyetlerin
farkindaliklarini, egitim 6gretimin niteligini ve verimliligini artirdigini belirtmislerdir.
Ozellikle siirecin ders bilgi paketlerinin sunulmasina yonelik faaliyetlere ¢ok faydasi

oldugunu belirtmislerdir.
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Katilimer A siirecin farkindaliklarii artirdigina yonelik goriisiinii;

“Sunu gérmeye bagsladik burada yapilan is ¢okta sadece ogrenilerek yapilacak
bir is degil. Arka planda bir sistematik olmasi lazim. Yani bir hocanin sunu yapmasi
lazim. Ders icerigini mutlaka o dersin sonunda mutlaka ¢ocuga verecegi c¢iktiyla
iliskilendirmesi lazim. Haftalart buna goére planlamast gerekiyor. Hangi konuyu
anlatacak bunu ne zaman anlatacak bunlart yapmasi lazim. Bunu birde program
ctktisiyla iliskilendirmesi gerekiyor aslinda hocanin. Programlarda da biitiin hocalarin
bunu yaptiginda dgrencilerinde buna ulasmasinit saglamak gerekiyor. Bu anlamda bence

onemli.” seklinde ifade etmistir.
Katilimet E siirecin farkindaliklarini artirdigina iliskin goriisiinii;

“Tiim arkadaslarin ders iceriklerinin giincellemelerine yonelik bir farkindalik
olustu. Ben ders icerigini giincellemeliyim. Ben bir syllabus hazirlamaliyim. Ilk hafta
ogrencilere 14 haftalik yolculugu anlatmaliyyim. Buna iliskin 6grenci merkezli olmadan
ogrenciden fikir almadan kendim karar vermemeliyim seklinde ¢iktilara artik sahip

olduklarini goriiyorum.” seklinde ifade etmistir.
Katilime1 D’nin siirecin farkindaliklarini artirdigina yonelik goriisi;

“Bir ders ogrenme ¢iktist nasil yazilmali, bunlar program yeterlilikleri ile nasil
iliskilendirilmeli, bir dersin AKTS hesabt nasil yapiimali, bu anlamda bu farkindalig
olusturdugumuza inaniyorum. Bunlar ne kadar fazla konusulursa ne kadar fazla

tartisilirsa ashinda bu kurumun kalitesine olumlu etki edecegini diigiiniiyorum.’

seklindedir.
Katilimci G siirecin farkindaliklarini artirdigina yonelik goriisiini;

“Kendimizi degerlendirmek ve 0z degerlendirme yapmak agisindan faydal
buluyorum aslhinda. Yani neyi ne kadar yapmisiz hangi amaca ulagmisiz hangi ¢ikti ile

bunu dogrulamisiz biraz bunu gérme imkanimiz oluyor.” seklinde ifade etmistir.
Katilimecr C’nin eksiklerin goriilmesi ve farkindaliklarinin artmasia yonelik
gorisi;
“Ornegin daha once kalite ilgili derslerimiz yoktu. Ozetle akreditasyon siirecinin
tesvik edilmesi ile birlikte miifredatlart yenileme yoluna gidiyoruz. Stk sik. Bunun icin

derslerin giincellenmesi anlaminda kalite yonetimi anlayisi ne kadar ileri diizeyde olursa

derslerinde hem sektére hem Tiirkiye hem diinya sartlarina uygun olup olmadigini
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kontrol etmemiz gerekiyor. Yeniden bu siireci gozden gecirip bu eski dersleri yeni
derslerle degistirmemiz gerekiyor.  Bu a¢idan ¢ok onemli oldugunu buradan

soyleyebiliriz.” seklindedir.

Katilimc1 F’nin siirecin akademisyenlerin farkindaliklarini artirdigina yonelik
gorisunt;

“Bu akademisyeni son derece dinamik hale getirecek kendinin farkinda olmasint
saglayacak bu illa kétii olacak diye soylemiyorum ama yani a¢abildigin kadar pencereyi
acabiliyorsun béyle bir siirece girdikten sonra. Dolayisiyla ¢ok olumlu etkilerinin

olacagina inantyorum. Siire¢ tamamlandiktan sonra o kisinin aym kisi olmayacagina

yemin edebilirim. ” seklinde ifade etmektedir.

Katilimer M siirecin niteligi artirmasina yonelik sagladigi katkiya yonelik
gorusunt;

“Akademisyenlerden egitim ogretim arastirma gelistirme ve toplumsal katk
faaliyetlerini yaparken kalitenin soyledigi normlara gore yapmasit bekleniyor. Yani
bir¢ok akademik c¢ikti varken ortada birde kalitenin mevzuati isteniyor degil. Zaten
olmayan bir akademik ¢ikti ve niteligin saglanabilmesi icin bir kalite mevzuati gerekiyor

diye diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.
Katilimc1 H kalite siire¢lerinin niteligi artiracagina yonelik goriisiinii;

“Bizim yapmamiz gereken seyler derslerin kalitesini artirmak adina yapmamiz
gereken yiikiimliiliikler var ama bu stirecin sonug¢larinin bize doniisii ancak dedigim gibi

daha nitelikli 6grenci daha nitelikli ders isleme olabilir.” seklinde ifade etmistir.

Katilimecr F siirecin niteligi artirmasina yonelik sagladigi katkiya yonelik
gorisunt;

“Ben kalite yonetimi siireclerinde de tabi haliyle sektor senden ne bekliyor,
bilimsel anlamda neyi ne kadar yapabilirsin, yaptiklarin tekrar mi olacak yoksa gercekten
inovatif bir hamlede mi bulunacaksin kismini kalite yénetimi ile birlikte zaten
varilabilecegini diistiniiyorum. Herkes de ayni fikirdedir. Ciinkii bu ¢alismalar bildigim
tahmin ettigim kadariyla ¢iktimin kalitesini, ¢iktimin niteligini artirmak igin yapilan

calismalar.” seklinde ifade etmistir.

51



Katilimer L siirecin verimliligi artirmasina yonelik sagladigi katkiya yonelik
gorusun;
“Kalite ve akreditasyon siiregleri tiniversitede boliim, fakiilte bazinda

uluslararasilasma agisindan da baktigimiz zaman kisa bir zaman iginde yiiksek bir verim

alinabilecek bir is olarak goriiyorum ben.” seklinde ifade etmistir.

Katilimer K siirecin eksiklerin gortilmesine yonelik sagladigi katki ile ilgili
gorusunu;

“Zaten bu akreditasyon siirecinde akredite olabilmek icin ben sunu gordiim
yvaptigimiz  toplantilarda. Bir seyler yapiliyor gergekten aslinda ama bunun
kanitlandiriimasi, belgelendirilmesi ve sistematik bir sekilde yapilmasi eksik bizim
kurumumuzda. Ashnda yapiimayan seyler degil. %70’i yapiliyor. Iste bunu siirdiiriilebilir
hale getirmek kayit altina almak, bu eksik bununda bu siirecte tamamlanacagini
diistintiyorum. Mesela bu belge yonetim sistemiyle ilgili bazi eksikler varmis. Akredite
olabilmek i¢in bunlara oncelik veriliyor. O yiizden mutlaka bir katkisi olacaktir olumlu

yonde.” seklinde ifade etmistir.
Katilime1 E akran degerlendirmeleri ile ilgili goriisiinii;

“Kanitlart ile soyledikleri seyler tutuyor mu akran degerlendirmesi de ashinda
ikinci kez boliimii masaya yatirmis oluyor. Disaridan bir goz baktigi i¢in daha saglhkl
yorumlar ortaya ¢ikabiliyor. Tiim bunlarin asil amaci ise egitim o6gretimin kalitesinin

artirtlmasi.” seklinde ifade etmistir.
Katilimer F eksiklerin goriilmesi ile ilgili goriistini;

“Boyle bir siirece girildiginde ki girilmis bir tiniversitede gorecede bunun kismen
bir parcasi olmus biri olarak séyliiyorum. Sunu fark ediyorsun yani bildigini sandigin
seyleri bilmiyor olabilirsin, eksik biliyor olabilirsin ya da bilmen gereken onca sey

oldugunu géoriiyorsun.” seklinde ifade etmistir.
Katilimci1 B’nin akran degerlendirmeleri ve eksiklerin goriilmesi ile ilgili goriisii;

“Akran degerlendirmeleri ile olumlu yanlarin yaminda yapilmasi gereken
eksikliklerin tespiti bile 6nemli bir kazanimdir. Ciinkii dogruya atilan ilk adim yanlsi
gormektir. Yanlis demeyelim de eksigi gérmektir. Eksigi gérmedikten sonra siz o eksigi
tamamlayamazsiniz, o eksikle yasar gidersiniz. Miifredatlar: yenilememizin de en onemli

sebebi buydu.” seklindedir.

52



Katilimer A’nin kalite ve akreditasyon siireglerinin bir sistem getirdigine iliskin
goriist;

“Ilk gordiigiimiiz seylerden biri egitim Ogretimin siireclerinin buna uygun
tasarlanmasi gerekiyor. Ve bunu yaptiginiz zaman hem egitici olarak ogretim
elemanlarimin daha verimli olacaklarini anliyorsunuz ve gériiyorsunuz, hem de
ogrencilerin belli bir sistematik icerisinde almalar: gereken egitimi aldiklarin
gortiyorsunuz. Bu ikisini iliskilendiren bir durum olarak ortaya ¢ikiyor. Yani bana oyle

geliyor.” seklindedir.
Katilimer C faaliyetlerin kayit altina alinmas ile ilgili gortistini;

“YOKAK "1n degerlendirmeleri kapsaminda kayit altina alma dogrultusunda zaten

standartlara uyuluyor ama siire¢ biraz yavas isliyor.” seklinde ifade etmistir.
Katilimc1 M faaliyetlerin kayit altina alinmasina yonelik goriisiini;

“Aslinda bir¢ok tecriibeden hareketle yapilan ve informel yapilan isler kayit
altina alinmak durumu oldugunda zorluklarla karsilasilyyor. Yani nasil belgelendirecegiz
sorusu aslinda yeni bir dénem ve buna alisiimasi gerekiyor diyebiliriz.” seklinde ifade

etmistir.
Katilimci I faaliyetlerin kayit altina alinmasina yonelik goriisiint;

“Yaptiginiz etkinlikleri kayit altina almaniz gerekiyor. Bende siirekli boliimlere

gidip toplanti yapin, tutanak tutun, resim ¢ekin diyorum.” seklinde ifade etmistir.

5.2.1.2. Akreditasyon Siirecine Verilen Destek

Kalite Yonetimi siireclerinin benimsenmesi temasi altinda destek kategorisinde

elde edilen kodlar ve kullanim sayilar1 Sekil 9°da verilmistir.

Sekil 9. Akreditasyon Siirecine Verilen Destek Kategorisi ve Kodlar

TEMA: Kalite Yonetimi Sireglerinim

Benimsenmesi Kl K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 Toplam
KATEGORI: Siirece Verilen Destek
Yonetim Destei - - - 4 -4 -~ - - - - --b--@r--b--d- oL doogeen 15
Shioi Devan Himen Bari s i et s Y el s sl el

Akademisyen Destegi - -4 - -4 - = <f = =g =~k == 4= b - g - g do-LoodoLo )

Topam 4 1 4 5 4 2 2 5 3 2 2 1 2 37

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmustir.
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Katilimeilar kalite yonetimi siireglerinin desteklenmesine yonelik hem ydnetimin
hem de akademisyenlerin iizerine ¢ok is diistiigiinii belirtmislerdir. Ozellikle yénetimin
bu siirecte yapacagi faaliyetlerin ¢ok daha etkili oldugu {izerine beyanlarda
bulunmuslardir. Katilimcilardan bazilari siirecin 6nemini herkese anlatabilme konusunda

daha fazla sey yapabilmeleri gerektigini vurgulamislardir.
Katilimer A yonetim desteginin dnemli olduguna iligskin goriisiinii;

“Burada yénetimin bakis agisi ¢ok onemli. Rektor hoca kaliteye bu kadar
odaklanmasaydi bunlar olmazdi. Ama biz sunu gériiyoruz tiniversitemizde Rektor
hocadan baslayp asagi dogru indikge bu isle ilgilenen insanla siireci acayip benimsemig

durumda.” seklinde ifade etmistir.
Katilime1 E yonetim desteginin 6énemli olduguna iligkin goriisiinii;

“Rektoriin bakis agist da 6nemli. On tekerlek nereye giderse arka tekerlek oraya
gider. En basta bu siireci rektoriin sahiplenmesi gerekir. Bir sekilde bu standardizasyon

saglanir ama bu siirecin basibos kalmamasi lazim.” seklinde ifade etmistir.
Katilime1 F yonetim desteginin dnemli olduguna iliskin goriisiinii;

“Mesela yonetim bize dedi ki biz bu siireci baglatiyoruz. Bu bir idari karardir.
Boyle bir karar alindiktan sonra bu isin ciddiyetinin oneminin makam mevki olmaksizin
herkese anlatilmasi gerektigini diistintiyorum. Burada yonetimin istikrari onemli tabi.”

seklinde ifade etmistir.

Katilimer H yonetim desteginin 6nemli olduguna iliskin goriisiini;

“Ama tist yoneticilerin stireci sahiplenmesi ¢ok onemlidir. Toplam kalitede de
onemli bilesenlerden biri iist yonetimin destegidir.” seklinde ifade etmistir.

Katilime1 M yonetim destegi ile ilgili birim yOneticilerinin destegi olarak ele almig
ve su sekilde ifade etmistir;

“Yoneticilerin tiniversitedeki kalite nedeniyle hani 6vgii alabilecegi gibi herhangi
bir kalite diigiikliigii oldugunda da bunun sorumlusu yoneticiler oluyor. Bunun biraz
daha farkinda olmak gerekiyor. Yoneticilerin benimsemedigi durumlarda kalite

)

calismalart aksiyor.’
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Katilimct D ise yonetim destegi ile ilgili goriisiinii;

“Universite yonetimi de bunu sahiplenmis durumda. Bu da siireci olumlu

etkiliyor.” seklinde ifade etmistir.
Katilimci C siirecin devam etmesi gerektigine yonelik goriisiinii,

“Egitimin kalitesi idarenin hizmet kalitesi anlaminda onemli standartlar getiriyor.
Dolayisiyla hem 6grencilerimize bir garanti vermis oluyor sistem hem de hocalarimiza
bir garanti vermis oluyor veya yol gostermis oluyor. Nasil egitim verecek ne yapacak
hangi yolu izleyecek. Bu anlamda siirecin devam etmesi gerektigini diistintiyorum.”

seklinde ifade etmistir.
Katilimer K siirecin devam etmesi gerektigine yonelik goriisiinii;

“Akredite olma siirecinde zorlanacagiz ama sonrasinda iglerimiz daha kolay
olacak. /lk basta olan sikdyetler sonrasinda yerini olumlu déniislere birakabilir. Bende
muhtemelen béoyle olacagint diigiiniiyorum. O yiizden fayda maliyet analizi anlaminda
akredite olmanin daha énemli oldugunu, bu siirecin gerekli diisiintiyorum.” seklinde

ifade etmistir.
Katilime1 J siirecin devam etmesi gerektigine yonelik goriisiinii;

“Biz her sene olabildigince dersler de yenilik yapmaya c¢alistyoruz. Faydali
oldugunu diistiniiyorum. Bu kalitenin en azindan bunu hani kétii tabirle bizi zorlamast en
azindan bizimle biraz harekete ge¢memiz icin iyi oldu. Bu anlamda siirecin gerekli

oldugunu diistiniiyorum” seklinde ifade etmistir.
Katilimc1 G akademisyen destegi ile ilgili goriisiinii;

“Ben kendi adima o sisteme dahil olmak adina elimden gelen ¢cabayt gosteririm.
Ciinkii stire¢ bizimle ¢ok ilgili, ama herkes ayni seyi yapar mi uydurmaya ¢alisir mi bunu

bilemem.” seklinde ifade etmistir.
Katilimc1 I akademisyen destegini 6nemli olduguna yonelik goriisiinii;

“Ama bunu oziimsemek onemli. Biitiin akademisyenlerin biitiin ¢alisanlarin
oziimseyerek yapmasi onemli. Surf onu almak igin laf olsun diye sekil olarak yapmak degil

de herkesin oziimsemesi ve desteklemesi bence en kilit nokta.” seklinde olmustur.
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Katilimer H akademisyen desteginin dnemli olduguna iligkin goriisiinii;

“Bunu etki etmesi i¢cin akademisyenlerin bilgilenmesi bilin¢lenmesi ve stireci

desteklemesi gerekiyor. Gergekten desteklemesi gerekiyor.” seklinde ifade etmistir.

Katilimci D siirecin devam etmesi gerektigi ve akademisyenlerin destegi ile ilgili
gorusunu;

“Ornegin kalite kapsaminda uluslararas: konferans bildiri sayilarinin artirilmasi
diye hedef belirlemistik. Bu olumlu neticeler vermeye basladi, hocalarimizin konferans
ve bildiri sayilart artmakta. Ayrica fen béliimlerinin siirece dahil olmasiyla laboratuvar
ile desteklendi. Ve bu desteklerde bilimsel ¢alismalart da desteklemekte. Bu anlamda
kalite siireglerin devam etmesi ve hocalarimizin cani goniilden inanmalart ve

desteklemeleri gerekmekte.” seklinde ifade etmistir.
Katilimei E diger akademisyen destegi ile ilgili faaliyetlerini;

“Ben kendi adima keske herkese ulasabilsek ama yakin ¢evreme mutlaka
astliyorum ben ama tiim arkadaglarin ders igeriklerinin giincellemelerine yonelik bir

farkindalik olustu.” seklinde ifade etmistir.
Katilimer D diger akademisyen destegi ile ilgili faaliyetlerini;

“Isin gerekliligini veya onemini anlatmak igin biz cabaliyoruz. Buda bir taraftan
zaman kaybettiriyor. Yani sizin sahiplendiginiz kadar karsinizdaki de bu isi sahiplenirse

bu kalite ¢itasim elbette yiikseltebiliriz” seklinde ifade etmistir.

5.2.1.3. Akademisyenlerin Motivasyon Onerileri
Sekil 10. Motivasyon Kategorisi ve Kodlar1

TEMA: Kalite Yonetimi Siireglerinin
Benimsenmesi Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI10 K1l K12 K13 Toplam
KATEGORI: Motivasyon
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Siirecin Sahiplenilmesi - ‘I- --4
Odill Tegvik Mekanizmalan - -i- - -

Toplam 10 12 4 15 15 14 7 8§ § 11 11 12 14 141

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmustir.

56



Kalite Yonetimi siireglerinin  benimsenmesi temast altinda motivasyon

kategorisinde elde edilen kodlar ve kullanim sayilar1 Sekil 10°da verilmistir.

Katilimcilara kalite ve akreditasyon siireglerinin benimsenmesi i¢in motivasyon
saglayici Onerilerle ilgili bir soru yoneltilmistir. Katilimeilar 6ncelikle akademisyenlerin
stirec ile ilgili ikna edilmeleri gerektigini ifade etmektedirler. Bu ikna ve sahiplenme ile
stirecin daha verimli ilerleyecegini belirtmektedirler. Bunun saglanabilmesi igin ise
siirecte aktif gorevi olmayan akademisyenlere sorumluluklar vererek siirece dahil
edilmeleri gerektigini, akademisyenleri bilgilendirecek konferans ve calistaylarin
yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica bazi akademisyenler siirecte motivasyonu
artirabilmek igin kalite faaliyetleri ile ilgili maddi olmayan o&dil ve tesvik

mekanizmalarinin uygulamaya konabilecegini belirtmektedirler.
Katilimct A akademisyenlerin ikna edilmesinin 6nemli oldugunu;

“Orda sey lazim ona inanmak lazim. Bu bir inang isi gibi duruyor. Gergekten zor
siiregler var. Insanlari ikna etmeniz ¢ok zor. Ama bunu saglamak lazim.” seklinde ifade

etmektedir.
Katilimc1 B akademisyenlerin ikna edilmesinin 6nemli oldugunu;

“Oncelikle akademisyenleri akreditasyon siireglerine inandirmak gerekiyor.
Inanmislik cok onemli. Bazi hocalarimiz alisilagelmis aliskanliklar: oldugu halde gretim
gorevlisi olan hocalarimizin bu siirece ¢ekinerek yaklastigini goriiyoruz. En biiyiik zorluk
bu. Akademisyenler basta olmak iizere once inandirmak gerekiyor.” seklinde ifade

etmektedir.
Katilimc1 E akademisyenlerin ikna edilmesinin 6nemli oldugunu ve siirecin
sahiplenilmesi gerektigini;

“Bu direnci kirabilmek lazim. Insanlari siirecin faydalarina ikna etmek lazim.
Onu bu sekilde asariz. Bizimde iiniversitemiz akredite olacaksa buna herkesin goniil

vermesi sahiplenmesi gerekiyor. ” seklinde ifade etmektedir.
Katilimc1 D akademisyenlerin siirecin sahiplenmesinin énemli oldugunu;

“Dedigim gibi herkesin bu anlamda birlikte hareket edebilmesi énemli. Yani
sadece benim ya da koordinatorliikteki diger hocalarimin ¢abalariyla ilerleyebilecek bir
stire¢ degil. Tavandan tabana herkesin bu ise inanmast ve sahiplenmesinde yarar

olduguna inanityorum.” seklinde ifade etmektedir.
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Katilimei I akademisyenlerin siiregle ilgili ikna edilmesinin dnemli oldugunu;

“Ikna olurlarsa, yani biz kalite konusunda akredite olduk ve gercekten kalite icin
bir seyler yapmaya ¢alisiyoruz konusunda ikna olunursa hocalar idare ikna olursa bence

aidiyeti ve siireci olumlu etkiler.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimcr H siirecin sahiplenilmesine yonelik goriisiinii;

“Bunu etki etmesi ic¢in akademisyenlerin bilgilenmesi bilinglenmesi ve stireci
desteklemesi gerekiyor. Gergekten desteklemesi gerekiyor. Yani formaliteleri yerine

getirmek degil de sahiplenmesi gerekiyor aslinda.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimcr K akademisyenlerin ikna edilmesi gerektigi ile ilgili goriisiint;

“Bunun bir gereklilik oldugu bilincini akademisyenlere sonrasinda 6grencilere
kazandirmamiz lazim. Once bir ikna etmemiz lazim akademisyenleri.” seklinde ifade

etmektedir.

Katilime1 E akademisyenlere i¢in daha fazla sorumluluk verilmesine yonelik
gorusunt;
“Mesuliyetin olmadig1 sorumluluk duygusunun olmadigi yerlerde baghlikta

olmaz.” seklinde ifade etmistir.

Katilimc1 A akademisyenlere i¢in daha fazla sorumluluk verilmesine yonelik
gorusunt;

“Burada sdyle bir anlayus var isi iyi yapan isi hep yapryor. Diger akademisyenlere
de siire¢ iginde sorumluluklar vererek dahil etmek onemli. Sen iyi yapiyorsan sana

veriyorlar isi.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimc1 D akademisyenlere i¢in daha fazla sorumluluk verilmesine yonelik
gorisunt;

“Kurum olarak yani A dan Z ye ister asagidan yukariya ister yukaridan asagiya
herkesin eksiksiz noksansiz bu kiiltiirii  benimsemesi, hissetmesi, ¢abalamasini

gerektiriyor aslhinda. Belki de sorumluluk dagitilmali biraz daha.” seklinde ifade
etmektedir.
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Katilimer G akademisyenlere i¢in daha fazla sorumluluk verilmesine yonelik
gorusunt;

“Is yiikleri ve talepleri dogrultusunda bir is paylasimi yapilabilir diye
diistintiyorum. Mesai yogunlugu da goz oniinde bulundurulursa is paylagiminda diger

akademisyenleri de siirece dahil etmek o da daha rahatlatabilir.” seklinde ifade

etmektedir.

Katilmci H akademisyenler bilgilendirme yapilmasit gerektigine yonelik
gorusunu;

“Bence bir egitim verilmesi gerektigini diisiintiyorum. Dolayisiyla bildigim icinde
bunu yapiyorum. Ama bir¢ok boliimde insanlarin bunlardan hi¢ haberi olmayabilir.
Diyelim ki miihendislik ya da fen edebiyat biyoloji atiyorum bu béliimlerdeki tamam
teknik olarak odaklanmis béliimlerde insanlarin bu siiregleri ¢ok da gereksiz bulmalar
bunlarin ne ige yarayacagi hakkinda bir fikirleri olmamasi soz konusu olabilir. O yiizden
bu uygulamalarin daha kime ne yarar saglayacagi ve sonugta neye nasil donecegi

hakkinda bir bilgilendirme yapilmaya ihtiyaci var.” seklinde ifade etmektedir.

Katilime1r I akademisyenlere bilgilendirme yapilmasi gerektigine yonelik
gorusunt;

“Akran degerlendirme oz degerlendirme yapiliyor mesela gergekten ¢ok uzun
uzadiya formlar yani boyle bir seyi isteyeceksek bile bunu neden Yapryoruz?
Zorlaniyorsunuz ama bizde kolaylastirmak icin sunlart yapiyoruz seklinde bir aciklama
yvapilip insanlarin konuya dahil edilmesi gerekiyor. Tamam, hadi biz anliyoruz toplantilar
yvapiyoruz ama daha alta hocalarimiza indik¢e. Hoca niye yapryorum ki ben bunu simdi
konusunda biraz havada kaliyor gibi hissediyorum. BelKi biitiin akademisyenlerle bir
toplanti daha ikna edici bizde sizi zora sokmak istemiyoruz ama bunlar gerekli tarzinda

bir konugsma belki olabilir.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimc1 D akademisyenlerin siirecle ilgili bilgilerinin artirilmasi gerektigine

yonelik goriisiinii;

“Iste birimlerde kalite elcileri var ornegin. Her birimde her fakiiltede mutlaka bir
kalite elgisi oluyor. Alt komisyonlar olusturabiliyorlar kendi aralarinda. Bu kalite
el¢gilerinin bu isi sahiplenmesi birimindeki diger hocalara bu isi anlatmalar: gerekiyor.
Bu bir aslinda tek yonlii aktarimdan ziyade bir etkilesim halinde ilerlemeli.” seklinde

ifade etmektedir.
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Katilmc1 K akademisyenler bilgilendirme yapilmas: gerektigine yonelik
gorusunt;

“Isin kritik noktasi mesela simdi mutlaka bir bilgilendirme yapilmas: gerekiyor.
Yazili bir bilgilendirme olabilir. Hi¢ kimseye su anlatiimad: yani evet biz bunu istiyoruz
ama biz bu akreditasyon siirecine girmek zorundayiz YOK bunu zorunlu tutuyor. Biz bunu
vapmak zorundayiz. BU yiizden bunlari yapiyoruz. Bunu hi¢ kimse soylemedi bugiine
kadar. O yiizden kalite komisyonu ile iliskisi olmayan swradan bir akademisyen yine
basimiza is ¢ikardilar diyor. O yiizden bilgilendirme soyle acik sekilde bir mail olabilir.
Herkesi toplamak zor ama akademik a¢ilis toplantisinda sene basinda yapilan orda kisa
bir bilgilendirme olabilir. Belki dekanlar bilgilendirildikten sonra dekanlar kendi
fakiiltelerinde yine akademik kurullarda bilgilendirme yapabilirler. Yoksa dedigim gibi
rektorliik binasinda konusulan bir konu olmaktan oJteye gecemez.” seklinde ifade

etmektedir.

Katilimct M’nin akademisyenlerin motivasyonunun artmasina yonelik 6diil ve

tesvikle ilgili goriislerini;

“Bence nitelikli olan boliimlerin kalite stireclerine dikkat eden boliimlerin biitce
ile ilgili talepleri on plana ¢ikartilabilir. Birde ozliik haklariyla ilgili girisimlerin kalite
ile beraber yiiriitiilebilir diye diisiiniiyorum. Mesela bir béliim nitelik agisindan kalite
calismalarina katki saglamiyorsa akredite olmak istemiyorsa o béliime herhangi bir
kadro verilmeyebilir diye diisiiniiyorum. Mesela yurt dist ile ilgili kontenjan ayrilirken
akademik toplantilara katilma da biit¢e ayrilirken nitelikli boliimlere daha fazla biitce

ayrilmast gerektigini diistiniiyorum. Mevcut diizen icinde boyle bir yapi olabilir.’

seklinde ifade etmektedir.
Katilimer J’nin akademisyenlerin motivasyonun artmasma yonelik o6dil ve
tesvikle ilgili goriislerini;

“Belki boyle bir odiil tesvik maddi olarak degil ama hani manen oyle bir
rektorliikten veya genel itibariyle kalite koordinator ya da YOKAK 'tan béyle belki bir
takdir gelse belki giizel olabilir diye diistiniiyorum oyle.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimer L’nin  akademisyenlerin motivasyonlarinin artirilmasina  yonelik
Onerisi;
“Mesela ders dagitimi yapilirken bu siireci tamamen tamamlayan hocalardan

baslayarak yapilabilir. Ders dagitimlarinda bu hocalar kendi alanlarinda bir oncelik
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verilebilir ki bu dersle ilgili bilgi paketlerini hazirlad: siiregleri bitirdi derse hazir
oldugunu iddia ediyor. Ben bu ¢alismanin bir par¢asiyyim ve hazirim diyor. Bir anlamda
ben yonetici olsam bu siirece daha fazla katki veren hocalara ders dagitiminda bir oncelik

veririm unvana bakilmaksizin” seklinde ifade edilmektedir.

5.2.2. Kalite Yonetimi Siireclerinin Uygulanmasi
Kalite yoOnetimi siire¢lerinin uygulanmasi temasi altinda “Uygulamadan

Beklentiler” ve “Uygulamada Yasanilan Sorunlar” olarak iki kategori olusturulmustur.

5.2.2.1. Kalite Yonetimi Siireclerinde Uygulamadan Beklentiler
Kalite Yo6netimi siireclerinin uygulanmasi temasi altinda uygulamadan beklentiler

kategorisinde elde edilen kodlar ve kullanim sayilar1 Sekil 11°de verilmistir.

Sekil 11. Beklentiler Kategorisi ve Kodlar1

TEMA: Kalite Yénetimi Siireglerinim
Uygulanmasi Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 Ki13 Toplam
KATEGORI: Uygulamadan Beklentiler

Oprenci Merkezli E3itim ““.“¢.’JL.‘ 49
I\riﬁﬁedatlarmYenilenmesi--i»- : ’ -E,-.‘-¢--‘-"__I¢__§____44

ClthalitesindeArtls--lb---.---}---.--’- -;---.-.—-g--;---’--.--- 36

R B

Basanmn.‘-\rtmasx--#--?—-*--%---:'

Aidiyetin Artmasi - @ - -4 --@--4-- @@ @ -84 - P-4 - @--4---F--- 25
AkademisyeneSagladlglKa&:-I¢--:,--¢|--.E-— : f-lb-’* g 24
Eiom i ol ot el e ool
et e S e s

Toplam 17 20 23 14 24 40 6 21 22 11 & 18 13 241

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmustir.

Kalite ve akreditasyon siire¢lerinin verimli bir sekilde uygulanmasi olumlu bir
sonu¢ alabilmek icin kontrol altinda tutulmasi gereken bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Akademisyenlerin kalite ve akreditasyon siireclerinin uygulanmasi
sonucundaki beklentilerine yonelik olusturulan kategoride ise sekiz kodun daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir. Akademisyenler kalite siiregleri sayesinde hoca merkezli
egitim Ogretimin Ogrenci merkezliye dogru evrilecegi beklentisindedir. Ayrica
miifredatlarin ¢agin gereklerine uygun bir sekilde giincellenecegini, ¢iktilarin kalitesinde
artis olacagini ve basarinin artacagina yonelik beklentileri s6z konusudur. Katilimcilarin
biiyiik bir boliimii bu siireclerin akademisyenlere katkilar1 olacagi ve bununda kuruma

olan aidiyetlerini artiracagini belirtirken bir kismu da ¢ok dolayli katkilariin olacagi
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beklentisindedirler. Ayrica akreditasyonla birlikte kurumun itibariin artacagi ve daha

fazla tercih edilecegini belirtmislerdir.

Katilimc1 A egitim-6gretimin 68renci merkezli olarak evirildigine yonelik

goriisiinii objektif bir degerlendirmeyle;

“Bugiine kadar yaptigi isin yanlis oldugunu gormeye basliyor. Biz hep egitici
odakly bir egitim verdik bugiine kadar iiniversitelerde. Belki sayili iiniversiteler bunu
coktan basarmislardir ama 6grenci odakli bir egitim vermeyi hi¢bir zaman basaramadik.
Sadece bir slayt tizerinden anlatiyoruz, ¢ogu hoca oradan okuyor. Burada ozelestiri
onemli bence. Hep egitici odakli bir egitim var. Ogrenciyi siireclere hi¢ dahil etmiyoruz.
Anca odev veriyoruz, proje veriyoruz o zaman dahil ediyoruz. Bir seyleri sun diyoruz ama
oda ¢ok flusitl oluyor. Bu anlamda ogretim iiyesinin kendini sorgulamasini ve
gelistirmesini sagladi bence siire¢, daha da saglayacaktir. Ogretim iiyesi orada giincel
vaklagimlar sergileyerek, karsidaki hedef kitlenin de ozelliklerini dikkate alarak, ¢iinkii
yeni gelen gencgler farklilasiyor, artik sikiliyorlar, her seyi benimsemiyorlar kabul etmek
istemiyorlar, onlarn ilgisini ¢ekecek, onlari motive edecek yeni yontemlere ihtiyag var.”

seklinde ifade etmektedir.

Katilimc1 B egitim-6gretimin  dgrenci merkezli olarak evirildigine yonelik
gorusunt;

“Derslerin iceriklerinin zenginlestirilmesi, ogrenci merkezli yapilmasi 6grenciye
daha faydali olmasi agisindan olumlu etkisi oldugunu diistintiyorum. Akredite olan

boliimlerimizde hem J&grenci hem akademisyenler agisindan daha verimli, dlgme

degerlendirmenin daha seffaf oldugunu gordiik. ” seklinde ifade etmektedir.

Katilimer D egitim- 6gretimin 6grenci merkezli yapilmasina iliskin kontrol

mekanizmasi sagladigina yonelik goriisii;

“Belki ilk etapta gelindiginde, siniflara girip bir gozlem yapma imkdni bulunmasa
da hem goriismelerle hem ders bilgi paketlerinin incelenmesi ile bu kurumda o6grenci
merkezli yontemlerin ne kadar kullanilip kullanilmadigi oradan anlasilabiliyor haliyle.
Swif ortamina illa ki farkindalik gelistirdigini diisiiniiyorum bu igin.” seklinde ifade

etmektedir.
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Katilimer E 6grenci merkezli olma ile iliskin goriislerini;

“Hocalarda Ben ders i¢erigini giincellemeliyim. Ben bir syllabus hazirlamaliyim.
Ilk hafta ogrencilere 14 haftalik yolculugu anlatmaliyim. Buna iliskin 6grenci merkezli
olmadan ogrenciden fikir almadan kendim karar vermemeliyim seklinde ¢iktilara artik

sahip olduklarint gériiyorum.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer H 6nceki egitim donemleri ile ilgili;

“Yine derslerin aslinda ogrencilerin ihtiyaglar: gercevesinde degil de ogretim
tivelerinin ders yiiklerini dikkate alarak belirlendigi donemlerden gecgtik. Yani o

aliskanliklar bir siire daha devam etti. ” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer I siirecin 6grenciye yonelik etkilerine yonelik kismini;

“Biz fakiilte olarak omemsiyoruz ogrencilerin memnuniyetini iyi yetismesini
kaliteli bir sekilde yetismesini bunun i¢inde dedigim gibi ders programlarinin giincel

tutmaya iceriklerimizi giincel tutmaya ¢alisiyoruz.” seklinde ifade etmektedir.

Katilmer F egitim Ogretim siireglerinde 6grenciye katki saglamaya yonelik
gorusuni;

“Bu insanlari sen egitiyorsun sen donatiyorsun. Tamam, herkesi mezun etmek gibi
bir zorunlulugun yok her sene aymi seyi anlatip sormak gibi bir zorunlulugun yok.
Girdinin kalitesinden sikdyet eden adam kendisini degistirmiyor. Is gelistirme zaten yok.
Sen koy ekstra ¢aba koy yani yiizde 80 kaliteli 6grenciler geliyorken iyiydi. Simdi yiizde
40 geliyor diye yapmayayim olur mu sen girdi kalitesini siire¢ yoluyla artirmaya ¢alis. 1
odev veriyorsan 2 ver I ders yapryorsan 2 yap. Cocuklart siirece dahil et. Bu bizim igimiz.
Bu angarya degil ve bunu yaparken de ger¢ekten sektoriin iiniversitenin diinyanin ihtiyact

olan insanlar yetistirmeye ¢alis.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer G 6grenci merkezli egitim-6gretimle ilgili siireci;

“Onlardan neler bekledigimize ve donem icerisinde herhangi bir problemle
karsilastiklarinda nerelere ulasmalar: gerektigine dair bilgilendirdik. Biraz derslerde
isleyisi onlara kaydirmaya calistik. Ogrencilerin ashinda bu konuda bilgileri var. En

azindan ne yapmalart gerektigini biliyorlar.” seklinde ifade etmektedir.
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Katilimer B kalite ve akreditasyon siireclerinin miifredat giincellemesine yonelik
etkisini;

“Boliimlerimizi ikna etmekte zorlandik ama akredite olan béliimiimiiziin bu stireci
dillendirmesiyle diger béliimlerimizde de buna inanmishik artti ve sonucunda biitiin
boliimlerimiz bir¢ogu tamamladi. Miifredatlarint yeniliyorlar. Bu ¢ok onemli bir gelisme.
Yillardwr siiregelen eskimis miifredatlar yenileniyor, se¢meli dersler ekleniyor, dersler
acilyor, ézellikle yabanci dil mesleki Ingilizce ekleniyor. Miifredatlarin yenilenmesi hem
akademisyen hem de ogrenciler icin ¢ok énemli bir olay ve énemli bir ¢iktr.” seklinde

ifade etmektedir.

Katilimer C kalite ve akreditasyon siireclerinin miifredat giincellemesine yonelik
etkisini;

“Biz stirekli birka¢ yilda bir miifredatta yenilik yapiyoruz. Daha oénce hig
giindemde olmayan sosyal medya gibi dersler ekliyoruz mesela. Ornegin daha énce kalite
ilgili derslerimiz yoktu. Ozetle akreditasyon siirecinin tesvik edilmesi ile birlikte
miifredatlari yenileme yoluna gidiyoruz. Sik Sik. Bunun icin derslerin giincellenmesi
anlaminda kalite yonetimi anlayisi ne kadar ileri diizeyde olursa derslerinde hem sektore
hem Tiirkiye hem diinya sartlarina uygun olup olmadigint kontrol etmemiz gerekiyor.
Yeniden bu siireci gozden gegirip bu eski dersleri yeni derslerle degistirmemiz gerekiyor.

Bu agidan ¢ok 6nemli oldugunu buradan soyleyebiliriz.” seklinde ifade etmektedir.
Katilime1 J ders igeriklerinin glincellenmesine yonelik goriisiinti;

“Ogrenciye ¢ikti acisindan evet, evet onu az once de belirttigim gibi kesinlikle
faydalr oldugunu diigiindiim. Ciinkii ogrenci ayni dersi bizim birimde bazi bazi dersler 4
sene boyunca devam ediyor. Ayni derste ayni icerik. Evet, bazen ister istemez hoca
kendini yenilemeyince sey oluyor. Orada ders igerikleriyle ilgili kisminda sikintilar var.
Bu kalite den dolayr biraz daha boyle giincelleme yapiyoruz. Derslere herhalde
muhtemelen daha faydali olacaktir ve oluyordur diye diisiiniiyorum égrenciler igin.”

seklinde ifade etmektedir.
Katilimer F miifredat giincellemeleri ile ilgili beklentisini;

“Bunun en ¢ok seyde goriiyorsun marka dedigimiz ozellikle bazi tiniversiteler var
va miifredatlardaki ¢ilgin farkliliklart orda gériiyorsun. Derslerin igeriklerindeki
farklihiklar: da orda goriiyorsun. Ben bunu biraz seye bagliyorum bu arkadaglar tiretimin

tam merkezinde olduklart icin biraz daha diinyayla da daha entegre ¢alistiklar icin

64



giintin ihtiyaglarina daha ¢ok hakimler ve buna gore adam yetistirmeye ¢alisiyorlar.
Buna gore miifredat hazirlyyorlar. Mesela en basiti Linkedin’e girdiginde farkl
anlamadigin ~ pozisyonlar  goriiyorsun. Hatta ilk baktiginda ne iy yaptigim
anlayamayabiliyorsun. Is tanmimini bilmiyorsun ¢ercevesini bilmiyorsun. Bunu gordiigiin
verlerde gercekten kurumsal kiiresel diinyayla entegre ¢calisan yerler. Ben kalite yonetimi
stireclerinde tabi haliyle sektor senden ne bekliyor, bilimsel anlamda neyi ne kadar
vapabilirsin, yaptiklarin tekrar mi olacak yoksa gergekten inovatif bir hamlede mi
bulunacaksin kismini kalite yonetimi ile birlikte zaten varilabilecegini diigiiniiyorum.

Herkeste aym fikirdedir.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimc1 H miifredatlarin hazirlanmast ile ilgili siireci;

“Yine mesela derslerini ders kitabindan anlatan dolayisiyla herhangi bir
miifredat olusturma diisiincesi olmayan arkadagslarin da siirecte zorlandiklarini gordiik.”

seklinde ifade etmektedir.
Katilimci B ¢iktilarin kalitesindeki artiga yonelik beklentisini;

“Bir diger c¢iktida tiniversitelerin toplumsal katkisi, artik tiim boliimlerimiz
istisnasiz toplumsal katki yoniinden kendini ¢ek ediyor. Toplumsal katkiy1 ne kadar
artirabiliriz diye (iiniversitelerin artik ¢alismasi gerekiyor. YOKAK zaten her
toplantisinda bunu dile getiriyor. Universiteler topluma, sanayiye, devlet kurumlarina,
valiliklere, belediyelere, kaymakamliklara vb. nasil katki verebilir, bu katkyr nasil
zenginlestirebilir bunlar bir tiniversitenin kalitesini artirici etmenler, yine tiniversitenin
vesil alan projeleri kalite siireglerinin bir parcast betonun azaltilip yesil alanlarin
artirtlmast bu konuda da iiniversiteler kendini ¢ek ediyor. Ben kesinlikle bu siirecin

ctktilarinin edilen zahmete degdigini diistiniiyorum.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer F ¢iktilarin kalitesindeki artisa yonelik beklentisini;

“Bu ¢alismalar bildigim tahmin ettigim kadariyla ¢iktimin kalitesini, ¢iktinin
niteligini artirmak icin yapilan ¢alismalar. PeKi, ¢iktinin kalitesini niteligini artirmak
istivorsan ne yapacaksin cevreyi iyi tammak zorundasin. Ihtiyaclari iyi tanimak
zorundasin ki buna gore adam yetistirebilirsin. Bu benim ¢ok iistiine diistiigiim bir konu.”

seklinde ifade etmektedir.
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Katilimer I ¢iktilarin kalitesindeki artisa yonelik beklentisini;

“Bu hem &grenci hem bizim i¢in kamgilayict bir durum. Cok daha istekli ve bir
seyler yapmak zorunda hissediyorsunuz bunun i¢in. Dolayisiyla hem bizim yaptigimiz
calismalar hem ogrencilerin artik bizden bir sey talep etmesinin kaliteyi artirdigim
diistiniiyorum. Ogrenciye de ¢ikti olarak iyi yansidigini yansiyacagim diisiiniiyorum.”

seklinde ifade etmektedir.
Katilimci L ¢iktilarin kalitesindeki artisa yonelik beklentisini;

“Kalite artacagi icin bunu bir baski unsuru olarak goriir. Stirekli yenilemesi
gerekiyor. Bence bu siirecin en dnemli ¢iktist bu. Tamwmrhik, bilinirlik ve
uluslararasilasma ile beraber boyle bir egitim kalitesinin artmasina yonelik sonug

¢tkarabilir ortaya.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimer F kalite ve akreditasyon faaliyetlerinin siireclerde basariy: artiracagina
yonelik beklentisini;
“Bunun icin saglayacagi en biiyiik getiri bu. Itibar getirisi yani o itibarin icini

doldurmak lazim. Basarili performans basarii uygulama, tammirlik, bilinirlik, bu.’

seklinde ifade etmektedir.
Katilimer C kalite ve akreditasyon faaliyetlerinin basariya yonelik beklentisini;

“Sik stk toplantilar yapilyyor buna zaman harcryoruz hocalarimizla. Ama neticede
hem béliimiize hem hocalarimiza hem 6grencilerimize hem fakiiltemize basaril bir sonug

ortaya ¢tkmis oluyor.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimer M kalite ve akreditasyon siireclerinin basartyr artirmaya yonelik

beklentisini;

“Biitiin tiniversitenin niteligini artiramasaniz bile belirli sayida ki boliimiin
niteligini artirabiliyorsaniz bence bu da bir basaridir diye diisiiniiyorum. Performansi

artirmaya yoénelik ¢aba sarf eden yéneticilerin isini kolaylastiracagim diisiiniiyorum.’

seklinde ifade etmektedir.
Katilimci A siireglerin akademisyenlerde aidiyeti artirmasi ile ilgili goriisiinii;

“Kuruma aidiyet duygusunda bence artis oldu. Olmad: diyende olabilir ama
biitiine bakalim biz mutlaka oldu. Ciinkii kalite siire¢lerinin biz olmazsa olmaz oldugunu

anlamugs olduk siirecte. Mesela bir sey bizden istenmese de biz onu yapmaya ¢alisiyyoruz.
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Dekanimizin da buna katkisi biiyiik. Yoneticimiz her giin ¢ocuklar i¢in daha fazla ne
yapabiliriz diye bize soruyor fikirleriniz muhakkak séyleyin diyor.” seklinde ifade

etmektedir.
Katilimci C siireglerin akademisyenlerde aidiyeti artirmasi ile ilgili goriisiinii;

“Aidiyet duygusunda artis muhakkak var. Hocalar agisindan da o&grenciler
agisindan da personel agisindan da var. Hatta buraya gelmek isteyen hocalar agisindan
da var. Akreditasyon belgesini aldiktan sonra burada c¢alismak isteyen hocalarin
sayisinda da artis oldugunu séyleyebiliriz. Aidiyet konusunda olumlu yonde bir artis

oldugunu séyleyebiliriz.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimei I siireglerin akademisyenlerde aidiyeti artirmast ile ilgili goriisiint;

“Clinkii kaliteli bir yerde ¢alisiyorum. Bunu onemseyen bir yerde calisiyorum.
Benim memnuniyetimi onemseyen bir yerde calisiyorum hissiyati tabi Ki herkesin

aidiyetini artirir.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer E siireglerin akademisyene katkist ile ilgili beklentisini;

“Bizim tniversitemizin de kalite koordinatorliigiiniin farkli yerlerde de bu
birimleri kurmasinin nedeni bu. Kalite dostu haline getirmemiz lazim, kavramlara agina
olmalarint saglamamiz lazim. O jargonun bir sekilde onlara geg¢mesi gerekiyor.

Kesinlikle akademisyenlere olumlu olacaktir.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer L siireglerin akademisyenlerde aidiyeti artirmasi ile ilgili goriisilini;

“Olumlu etkilerinin olacagim diigiiniiyorum. Ciinkii bu uluslararas: tanimirlik
agisindan da eger ki akreditasyon saglaniyorsa bu nasil olumlu sonuglar verebilir. Soyle
ki eger o boliim bir akreditasyon siireci tamamladiysa tercih kilavuzunda bu gériiniiyor.
Bunu dikkate alan veliler ve dgrenciler bu boliimii daha ¢ok tercih etmeye
calisacaklardir. Ve sonug olarak da daha iyi ogrenciler gelecektir. Daha iyi 6grenciler
geldigi zamanda hoca en azindan dersi daha sevkli anlatabilir. Kalite artacagi i¢in bunu

bir baski unsuru olarak goriir.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimci1 D akreditasyon siire¢lerinin aidiyeti artiracagi yoniindeki goriisiinii;

“Bu anlamda elbette kurumun ya da benim tabii oldugum programin akredite
edilmesi kisisel acgidan da profesyonel agidan da beni iyi hissettirecektir diye

diistintiyorum. Ben sahsi olarak soyliiyorum tabi ama genel olarak da ¢ok farkl bir sey
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hissettirmeyeceginin inancindayim. Diger akademisyenler de ayni hislere sahip olacaktir

diye diisiiniiyorum agtk¢asi.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimci F akreditasyonun kurumun itibarini artirdigina yonelik goriisiinii;

“Bu isin sonucu sevdigin bir konuya itibara ¢ikiyor. Bu her seyden once saglam
bir itibar getiriyor. Birincisi Kurumsal kimlik ikincisi kurumsal imaj. Bu siirecini
basarryla tamamladin ve artik olduysa bu artik elinde bir ¢ikti olarak burada varsa bu
her seyden once kurum kimligini gelistiren bir unsur kurum kimliginden sonra bu artik

yvavas yavas daha gii¢lii bir imaj olusturmasina yariyor.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimcr C akreditasyonun kurumun itibarini artirdigina yonelik goriisiinii;

“Bu anlamda siirecin devam etmesi gerektigini diistiniiyorum. Sonug¢ta kurumun
itibarimin yiikselmesine farkli ortamlarda avantajli konuma ge¢mesine yardimct oluyor

diyebiliriz.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimer H akreditasyonun kurumun tercih edilirligini etkileyecegine yonelik
gorusunt;

“Eger ogrenciler tercih edecekleri bir iiniversitenin akredite olmus olmasini
onemsiyorlarsa bunlarin segimini etkileyebilir. Bizim hedef kitlemiz degisebilir belki
hakikaten. Daha nitelikli 6grenciler daha yiiksek puanli. Bunun iiniversitenin egitimiyle
%100 ilgisi yok tabi ki. Sehrin ve sehirdeki imkanlarinda bununla baglantisi var. Ama
belki de dedigim gibi kalitesini belgelemis akredite olmus bir tiniversitede okumak
istiyorum diye ogrencilerin tercihlerini etkileyebilir. Prestij olarak kalite olan bir

tiniversitede ¢alisacagim ben diyen ogretim elemanlarimin tercih nedeni olabilir.’

seklinde ifade etmektedir.

Katilimer D akreditasyonun kurumun tercih edilirligini etkileyecegine yonelik
gorisunt;

“Akredite edilen programlar biliyorsunuzdur belki OSYS tercih kilavuzunda
mutlaka belirtiliyor. Ogrenciler iiniversiteye kayit yaptirmadan evvel tercih déneminde,
tabi bu isten anlayanlar varsa programin akredite edildigi orada belirtiliyor. Buna biraz
daha vakif olan aileler veya tercih yaparken yardimct olan égretmenler, rehberler varsa
bunu fark edip mesela boyle programlarin daha fazla tercih edilmesini saglayacaktir

akredite edilmesi.” seklinde ifade etmektedir.
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Katilimc1 M akreditasyonun kurumun tercih edilirligini etkileyecegine yonelik
gorusunt;
“Universitedeki akademik ortamin degisecegini ve bu tercih edilebilirligi hem

egitim ogretim faaliyetlerinde hem de arastirma gelistirme faaliyetlerinde tercih

edilebilirligi artiracagin diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmektedir.

5.2.2.2. Uygulamada Yaganilan Sorunlar
Kalite Yonetimi siireglerinin uygulanmasi temasi altinda uygulamada yasanan

sorunlar kategorisinde elde edilen kodlar ve kullanim sayilar1 Sekil 12°de verilmistir.

Sekil 12. Uygulamada Yasanan Sorunlar Kategorisi ve Kodlar1

TEMA: Kalite Yénetimi Siireglerinin

Uygulanmas1 3 2 ) 3 7 ) 3
KATEGORI: Uygulamada Yasanan Ki K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Ki1 K12 K13 Toplam

Sorunlar
Zaman\Iah\etli-.- ‘»’ . ‘.---E--‘--‘---I’---E--‘-- 57
Dias s g ot b
HUHPURIP G S0 S I B 0 S A O O O O S
-\nganaomamonumesl--E---{---E---',--w',-‘--:r-- S SiT TELEES TELEEES|
N
Toplam 25 17 12 11 17 23 11 9 16 10 11 6 17 185

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmustir.

Kalite ve akreditasyon siireclerinin uygulanmasi asamasinda yasanan sorunlara
yonelik olusturulan kategoride ise en c¢ok kullanilan 7 kod Sekil 12’de verilmistir.
Akademisyenlerin giinliik rutin islerinin ve arastirmalarinin yaninda stirdiirdiikleri kalite
ve akreditasyon ile ilgili siireclerin ¢ok zaman aldigini belirtmektedirler. Akreditasyonun
sonuglariin ¢ok olumlu olacagini, fakat siire¢ igerisinde ¢ok zaman alan faaliyetlerden
olusmasi nedeniyle zorlandiklarini belirtmektedirler. Bazi katilimcilarsa ¢ok zamanlarini
almadiginmi ifade etmektedirler. Yine katilimcilarin bir¢ogunun verdigi bilgilere gore
stire¢ igerisinde aktif rol almayan baz1 akademisyenlerin yapilacak faaliyetlerle ilgili bir
direng olusturduklarindan bahsedilmektedir. Yine bu akademisyenlerin siireci bir
biirokrasi, bir angarya olarak gordiikleri gibi bir alg1 s6z konudur. Ayrica siirecin baska
bir zorlugunun ise tecriibesizlik oldugu ifade edilmistir. Yine katilimcilardan bir kismi

stirecin getirdigi ilave is yiiklerinden dolay1 zor ve yorucu oldugunu ifade etmektedir.
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Katilimer A siiregteki faaliyetlerin zaman almasi ile ilgili goriisiinii;

“Buna ciddi olarak kafa yorarsan ¢ok zaman alan siiregler, ama bundan sikdyet
etmemek lazim, ¢iinkii bu insamin hem egiticilik tarafini gelistiriyor hem de bilimsel
tarafinmt da gelistiriyor. Kalite siireclerinden olaylara farkli bakmayr da ogreniyoruz.
Evet, ¢cok zaman altyor ama yine de faydali bir sey. Bilimsel ¢calismalara zaman kaliyor
mu? Akademisyen aslinda ona da zaman aywabilir. Eger zamanini dogru planlarsa”

seklinde ifade etmektedir.
Katilimci F siirecteki faaliyetlerin zaman almasi ile ilgili goriisiinii;

“Boliim icin yaptigimizda digerlerinin islerini de yapmak zorunda kaldiginiz i¢in
¢ok zamaminizi aliyor. Bu sebeple bunu biz yapacak olursak zaman aliyor. Béliimle ilgili
genel bir degerlendirme yapacaginiz zaman gergekten ¢ok zaman aliyyor. Bir rapor

hazirlamistik. Gergekten ¢ok zaman almigti. ” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer J siiregteki faaliyetlerin zaman almas ile ilgili goriisiinii;

“Evet, ben de bizim kalite koordinatorliigiiniin bize verdigi gorevier dahilinde
hocalarimizi iletiyorum. Ama genelde hep béyle 1 olumsuz talepler iste konser
calismamiz var, iste akademik ¢calismam var, dersler var, ne zaman yapacagiz falan evet
orada biraz sikinti yastyorlar, sahsim adina degil de birim adina. Boyle konusmug olayim.

Evet, birazcik etkiliyor.” seklinde ifade etmektedir.
Katilime C siiregteki faaliyetlerin zaman almasi ile ilgili goriisiinii;

“Gergekten kolay degil. Zaman alryor ama dedigimiz gibi buna deger.
Arastirmalarumizi engelliyor mu ¢ok fazla degil. Stk sik toplantilar yapiliyor buna zaman
harcryoruz hocalarimizla. Ama neticede hem béliimiize hem hocalarimiza hem
ogrencilerimize hem fakiiltemize basarili bir sonug ortaya ¢ikmis oluyor. Zaman: dikkatli

bir sekilde kullanabilirseniz zamanin agisindan bir problem olacagini zannetmiyorum.’

seklinde ifade etmektedir.
Katilimc1 G siiregteki faaliyetlerin zaman almasi ile ilgili goriisiinii;

“Gegen donem kaliteyle ilgili o kadar ¢cok ¢calismistik ki biz. Gegen sene bu ise ¢cok
emek harcadik ¢iktilarimiz olsun amag hedefler bunlari belirlemeye ¢alistik biitiin
arkadaglar olarak epey de bir vaktimizi aldi aslinda. Bir yazimizi aldi hatta tasti doneme
de uzadi. Epey bi kosturduk. Stirekli toplantilar yaptik. Ciddi anlamda bir mesai aldl.

Hepimizden ciddi anlamda bir mesai aldi.” seklinde ifade etmektedir.
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Katilimer H’nin siirecin gerektirdigi faaliyetlerle ilgili akademisyenlerde olusan

dirence iliskin goriisii;

“Gegiy stireci ama yani etrafta gozledigim sey soyleyeyim. Mesela direncler oldu.
Ilk zamanlar. Mesela ilk Bologna siireci uygulamalar: basladiginda ders programlarini
yvillik olarak giincellenmesine yonelik direngler oldu. Yine derslerin aslinda ogrencilerin
ihtiyaglart cercevesinde degil de ogretim iiyelerinin ders yiiklerini dikkate alarak
belirlendigi donemlerden gectik. Yani o aliskanliklar bir siire daha devam etti. Oyle
problemler oldu. Benim yani kendi adima soéyleyeyim tabii. Benim gozledigim
problemlerdi bunlar etrafimda gozledigim problemlerdi. Yine mesela derslerini ders
kitabindan anlatan dolayisiyla herhangi bir miifredat olusturma diisiincesi olmayan

arkadaslarin da siiregte zorlandiklarin gordiik.” seklinde ifade etmektedir.
Katilime1 B siirecle ilgili akademisyenlerde olusan direnci;

“Tepkilerde aldik, siirecin gereksiz olduguna dair, ciddi tepkiler aldik.

Boliimlerimizi ikna etmekte zorlandik” sdzleriyle ifade etmistir.
Katilimc1 F’nin stireglerle ilgili yasanan sorunlara iliskin goriisii;

“Ozetleyecek olursak hantallik diyebilirim. Ikincisi bunun bir yaptirimi yokmus

gibi algilanmas. Uciinciisii degisime bir direnis inanmays diyebilirim.” seklindedir.
Katilimcr L akademisyenlerde olusan direncle ilgili goriisiinii;

“Stiregle ilgili bu siireci dinamik bir sekilde takip eden onu uygulayan hocalar
var. Bilgi teknolojilerini yaygin olarak kullantyorlar. Ve maalesef buna mesafeli olan
bunu égrenmek istemeyen degisime de karst ¢cikan hoca grubu da var agik¢ast. Bunlarda
emekliligi gelmis hocalarimiz diyeyim. Bu hocalardan bunu bir degisim olarak algilarsak
degisime karsi bir direng¢ gosterme durumu soz konusu olabiliyor. Gézlemledigim
kadarwyla geng akademisyenler sahiplenirken ve buna énem verirken yagsi biraz daha ileri
olan hocalarimizin buna ¢ok destek vermedigini ¢ok onemsemedigini gérebiliyoruz.”

seklinde ifade etmektedir.

Katilimc1 A siireglerde yasanan diger bir zorluk olarak karsimiza ¢ikan

tecriibesizlikler ilgili goriislinii;

“Bizde stire¢lere bagladigimizda hi¢hir sey bilmiyorduk. Burada bizden ne
istiyorlar, neler yapmamiz gerekiyor zamanla éSrendigimiz seyler oldu. Ik gordiigiimiiz

seylerden biri egitim ogretimin siire¢lerinin buna uygun tasarlanmasi gerekiyor. Ve bunu
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yvaptiginiz zaman hem egitici olarak ogretim elemanlarinin daha verimli olacaklarin
anliyorsunuz ve goriiyorsunuz, hem de o6grencilerin belli bir sistematik igerisinde
almalart gereken egitimi aldiklarini goriiyorsunuz. BuU iKisini iliskilendiren bir durum

olarak ortaya ¢ikiyor. Yani bana oyle geliyor.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer B siirecle ilgili tecriibesizlige iligkin goriisiinii;

“Tiirkiye deki iiniversitelerin YOKAK baskanhginda akreditasyon siireglerine
baslamasi ¢cok uzun soluklu degil, daha yeni. Universiteler bu konuda ¢ok tecriibeli degil,

tecriibe eksikligi var.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer F siirecler ilgili tecriibesizlikle ilgili goriisiinii;

“Buradaki zorluklardan biriside su. Bazen formda neyden bahsedildigini
anlamiyorsunuz. Burada neyi soruyor acaba. Neyi sordugunu anlama noktasinda da

ayrica bir ¢aba sarf ediyorsun. ” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer M siiregle ilgili tecriibesizlige iliskin goriistinii;

“Hem Tiirkiye 'de hem de iiniversitede yeni olmasi nedeniyle ¢ok vakit alryor. Yani
stirecleri o6grenmek ve birde bunun wuygulamasini yapmak iiniversiteler igin yeni

konular.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimc1 B siiregle ilgili gordiigii zorluklar1 genel ciimlelerle;

“Bu siirece basladigimizda tecriibesizlik var, zaman alacak ve biz akademisyeniz
sadece idari gorevlerimiz yok, ama kalite siiregleri akademisyenlere sunu soyliiyor,
akademisyenlik yaparken hocalik yaparken, bunlar: kayit altina alin. Gelisi giizel, keyfe
keder degil, daha diizenli daha tertipli daha verimli ¢alisarak kayit altina alin, bu durum

bu stireclere uzak hocalarimizi biraz zorlad:. ” seklinde ifade etmektedir.

Katilime1 H stirecin baz1 akademisyenlerden tarafindan bir angarya (kiilfet) olarak
goriildiigiine yonelik goriisiini;

“Ikinci ayaginda 6gretim elemanlarinin da séyledigim gibi énemli bir béliimii bu
siireci yiik gereksiz kiilfet olarak degerlendiriyor. O yiizdende sadece zorunlu
formaliteleri yerine getiriyor. Dolayisiyla bunu kendi davraniglarina tutumlarina ve ders

yiiriitme sekline ¢ok fazla ddhil etmiyor.” seklinde ifade etmektedir.” seklinde ifade

etmektedir.
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Katilimci C siireglerde yasanan sorunlara iligkin goriislerini;

“Stire¢ ve diisiinceler yorucu ¢ok fazla biirokrasi var, dokiiman hazirlamaniz,
hocalara yaptirmanmiz gerekiyor. Bu anlamda hocalari ve idareyi olduk¢a yoruyor,

vipratiyor aslinda stireg, ama sonug olarak buna degiyor.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimc1 G siireglerde yasananlarin angarya olarak algilanmasi ile ilgili

goriislerini;

“Herkes burada ortak bir ¢caba sarf etse seve seve yaparsin. Sen yazmayinca ben
senin derslerini bilemeyecegim i¢in daha ¢ok zamanimi aliyor. Bunun igin idari gorevin
olmasi da zorunlu degil. Bir arastirma gorevlisi yapiyor mesela goreviendirme usulii
yapryor. Ahmet Mehmet Hoca yapmadi sen bunlari bir yapiver sistemden doldur diyorlar

mesela. Angaryaya doniiyor.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimc1 D siirecle ilgili faaliyetlerin angarya olarak goriilmesi ile ilgili goriisiinii;

“Birimlerimizden hocalarimizdan bir sey talep ettigimizde bu ¢ok angarya ya da
yiik olarak algilaniyor. Isin gerekliligini veya onemini anlatmak icin biz ¢abaliyoruz.
Buda bir taraftan zaman kaybettiriyor. Yani sizin sahiplendiginiz kadar karsinizdaki de

bu isi sahiplenirse bu kalite ¢itasin elbette yiikseltebiliriz. ” seklinde ifade etmektedir.
Katilimcr A stirecin zorlugu ile ilgili goriisiind;

“Gergekten zor siiregler var. Insanlart ikna etmeniz ¢ok zor. Ama bunu saglamak
lazim. O yiizden gergekten inanmak lazim. Kalitenin bir kere kdgit iizerinde olmadigini

anla” seklinde ifade etmektedir.
Katilimc1 B siirecin zorlugu ile ilgili goriisiinii;

“Gelisi giizel, keyfe keder degil, daha diizenli daha tertipli daha verimli ¢alisarak
kayit altina alin, bu durum bu siire¢lere uzak hocalarimizi biraz zorladi.” seklinde ifade

etmektedir.
Katilimc1 M siirecin zorlugu ile ilgili goriisiinii;

“Aslinda bir¢ok tecriibeden hareketle yapilan ve informel yapilan isler kayit
altina alinmak durumu oldugunda zorluklarla karsilasilyyor. Yani nasil belgelendirecegiz
sorusu aslinda yeni bir donem ve buna alisilmasi gerekiyor diyebiliriz.” seklinde ifade

etmektedir.
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Katilimet E siirecin zorlugu ile ilgili goriisiinii;

“Burada bu standardizasyonun zorluklar: var kavram kargasalart var jargona
hdkim degilseniz gercekten iizerinize gelecek taraflart var. Ama burada da kolaylikiar
var. Isin icinde olanlarla irtibata gecersen destek olma noktasinda caba harcarsan portal
YOKAK 'a ulasmasi lazim. Orda ciinkii her eylemin neden yapildig yapilmas: gerektigi
vaparken karsilasilan zorluklara ne gibi ¢oziim iiretilmesi gerektigi tane tane

anlatilryor.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimci I siiregle ilgili ilave is yiikleri ve siirecin yoruculugu ile ilgili goriisiinti;
“O gereklilikleri yerine getirmek i¢in. Ama bir sisteme oturtulur. Belki de simdi

biraz sistemsizlik bizi biraz yoran. Biz sisteme oturursa belki degisir. Ama su an Ki

ongoriim ig yiikiimiizii artirryor. ” seklinde ifade etmektedir.
Katilimct A siirecin yoruculugu ile ilgili goriisiinii;

“Uzun yillardir yogun calisan biri olarak alistik zaten calismaya. Is olacak her
zaman. Ama bu konuda sunu soylemek gerekir fayda maliyet analizi yaptigimiz zaman

tabi ki ¢ok fazla getirisi var evet yorucu biraz.” seklinde ifade etmektedir.
Katilimer K stirecin yoruculugu ile ilgili goriisiinii;

“Bunlarin bir standarda bindirilmesi anlaminda akreditasyon ¢calismalart iglerin
daha sistematik olmasi1 ag¢isindan akreditasyon c¢alismalarimin  faydali olacagim
diistintiyorum. Ama yorucu ve zor bir siire¢ bununda farkinda olmak gerekiyor.” seklinde

ifade etmektedir.
Katilimc1 G siirecin yoruculugu ile ilgili goriisiini;

“Bunu mesela fiiliyata dékmek biraz sikinti oluyor iste. Bir hafta belki bu sekilde
devam ediyor ama sonra herkes yine eski haline doniiyor. Keske genellenebilse evet biraz

yorucu oluyor ama alisacagimizi diisiiniiyorum buna.” seklinde ifade etmektedir.

6. BULGULARIN YORUMLANMASI
Analiz edilen verilerle olusturulan kod, kategori ve temalar Sekil 13’°te
sunulmustur. Bulgular, arastirma problemi dogrultusunda olusturulan arastirma sorulari

baglaminda yorumlanmustir.
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Sekil 13. Arastirmanin Modeli

- -
AKADEMISYENLERIN BAKIS ACISI iLE KALITE YONETIMI SURECLERININ
DEGERLENDIRILMESI
y .

TEMA: Kalite Y&netimi Sireglerinin Benimsenmesi TEMA: Kalite Yonetimi Sireglerinin Uygunlanmas:
| KATEGORI: Katiimeilarin Algilan ‘ | KATEGORI: Uygulamadan Bellentiler
KODLAR KODLAR

s Olumlu bakg o Ofrenci merkezli efitim

s  Sirecin gerekli gorilmesi s Miifredatlann yenilenmesi

¢ Farkindaligs artirmas: o ikt kalitesinde artig

o Nitelik artip » Bagarinm artmass

¢ Verimlilik artigi ¢ Aidiyetin artmaz

o  Elzsiklerin gérilmesi o  Alademisyene sagladigs katky

¢  Alran degerlendirme ¢ Kuorum itibarinda artig

¢  Kayit altina alma ¢  Tercih edilirlikte artig

¢ Diizen-3istem getirme

KATEGORI: Siirece Verilen Destek ‘ | KATEGORI: Uygulamada Yasanan Sorunlar
KODLAR KODLAR
 Yonetim destegi ¢ Zaman maliyeti
¢ Siirecin devam etmesi gereltiFi ¢ Diren; olugmas
Alademisyen destefi o Tecribe eksikligi
¢  Angarya olarak gorilmesi
KATEGORI: Motivasyon * Sirecin zorlugo
o Tlave ig yiiki
_ KODLAR ¢  Siirecin yoruculugo
o Ikna etmek

¢ Bilgilendirme/Toplant:

e Sirecin sahiplenilmesi

o Odiil/ Tegvik Mekanizmalar:

¢  Sommluluk vermeDihil etmek

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmustir.
ARASTIRMA SORUSU 1: Kalite yonetim siirecleri ile ilgili yiiriitiilen faaliyetler

akademik personeller tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

Arastirma problemi dogrultusunda olusturulan ilk arastirma sorusu ile ilgili “kalite
yonetimi siireglerinin benimsenmesi” temasi1 altinda, “algi” ve “verilen destek”
kategorilerinden elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Akademisyenlerin siiregle ilgili
degerlendirmelerinin olumlu oldugu goriilmektedir. Siiregle ilgili yapilan faaliyetlerinin
farkindaliklarini artirdigini ve daha 6nemlisi 6nceki donemde yiiriittiikleri stireglerle ilgili
eksiklerini  farketmelerinin  sagladigim1  belirtmislerdir. ~ Universitelerde  kalite
giivencesinin saglanmasina yonelik yapilan 6z degerlendirmelerde ilgili {iniversite

mevcut durumunu gorebilme firsat1 yakalayabilmektedir. Bu anlamda bir teshis asamasi
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da olarak degerlendirildiginde akademisyenlerin siirecte ve kendilerinde eksik olan
noktalar1 tespit edebilmelerini saglamast 6nemli bir ¢ikt1 olarak goriilmektedir. Ayrica
yapilan faaliyetler neticesinde kurumun Kkalitesinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu
anlamda siireclerin nitelik, verimlilik artis1 sagladigima yonelik goriisler bunun
saglanmaya basladiginin gostergesidir. Bunun diginda kalite giivence mekanizmalarin
olusmasina iliskin katilimcilarin belirtmis oldugu bir diizen, sistem getirdigine yonelik
goriislerde bunu desteklemektedir. Kalitenin de hedefledigi gibi bu sayede yoneticiler
degisse de kurumun sistemi isleyecek ve kalite siirekli bir dongili halinde gelismeye
devam edecektir. Kalite yonetimi ile ilgili siireclerin kurumlarda bir degisim ihtiyaci
yaratmaktadir. Degisimin gergeklesebilmesi ise yoOneticilerin  ve ¢alisanlarin
desteklemesi, siireci benimsemelerine baglidir. Katilimcilardan elde edilen verilerde
slirecin iist yonetim tarafindan desteklendigi ve bunun siirdiiriilmesinin basar1 noktasinda
kritik derecede Onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin siireci desteklemeleri,
inanglar1 ve heyecanlart yiiksektir. Bu durum kurumda ¢alisan diger akademisyenlerce de

gerceklestiginde akreditasyonun elde edilmesi de kaginilmaz olacaktir.

ARASTIRMA SORUSU 2: Kalite yonetimi ve akreditasyon siirecleri ile ilgili

akademisyenlerin beklentileri nelerdir?

Olusturulan ikinci arastirma sorusu ile ilgili “kalite yOnetimi siireglerinin
uygulanmas1” temas: altinda “uygulamadan beklentiler” kategorisinde elde edilen
bulgular degerlendirilmistir. Yiksekogretimde kalitenin  gergeklesebilmesi igin
kurumlarin tiim paydagslari stirece dahil etmesi ve onlara katki saglamasi ¢ok dnemlidir.
Bu anlamda katilimcilar siirecin 6nemli paydaslarindan olan akademisyenlere katkilarinin
olacagi beklentisinde olmalar1 6nemli bir ¢ikt1 olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
katilimcilarin liniversitelerde gergeklesen tiim faaliyetlerde uygulamanin basinda olan
akademisyenlerden olustugu diisliniildigiinde onlarda olusan bu beklenti, yapilmak
istenenle ilgili umut verici olarak goriilmektedir. Bunun disinda kalitenin gerceklesmesi
beklentisi de egitim-6gretim kalitesinin de artmasi noktasinda olumlu goriilen bir diger
ciktidir. Bagarinin artmasi, tercih edilirlikte artig, kurum itibarinda artis gibi kodlarla ifade
edilen beklentilerle kurumlarda kalite yonetimi siiregleri ile ilgili dogru bir yol izlendigi

goriilmektedir.
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ARASTIRMA SORUSU 3: Kalite yonetimi siireclerinde akademisyenlerin

karsilastig1 zorluklar nelerdir?

Bu arastirma sorusu ile ilgili “kalite yonetimi siire¢lerinin uygulanmasi” temasi
altinda “uygulamada yasanan zorluklar” kategorisi degerlendirilmistir. Yiiksekogretimde
kalitenin gergeklestirilebilmesi i¢in ve tiim kuruma yayginlastirilmas: son derece
onemlidir. Bulgular 1s18inda siirecin heniiz tiim akademisyenlerce benimsenmedigi
goriilmektedir. Kurumda kalite kiiltiiriiniin yerlesmesi ve sadece verilen bir gorev olarak
gdriilmemesi icin tiim calisanlarin kabul etmesi gerekmektedir. Ust yonetimce bazi
akademisyenlerde siirecle ilgili yasanan direncin sebebinin anlagilmasi ve ¢6zim
Onerilerinin sunulmasi dnemlidir. Zira kalite bir kisinin ya da grubun degil tiim kurumun
birlikte gerceklestirebilecegi bir siirectir. Katilimcilarin zorluk olarak gordiigii diger bir
durum ise zaman aliciligidir. Bu siirecle ilgili daha fazla kisiye sorumluluk verilip
stireglere dahil edilmesiyle bu zaman sorunun ortadan kalkmasi muhtemeldir. Tiirkiye’de
2017 yilh itibariyle yayginlasmaya baslayan bir silire¢ olmast nedeniyle tecriibe

eksikliginin zaman igerisinde giderilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak veriler 1s18inda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin de
Ogrenilmesi i¢in olusturulan “motivasyon” kategorisinde katilimcilarin kendi goriisleri
ortaya konmustur. Bu anlamda belirtilen bilgilendirmelerin artirilmasi, 6diil tesvik gibi
yontemlerle tiim akademisyenlerin siireglere dahil edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
akademisyenlerin rutin yogunluklarinin da g6z Oniine alinmasi siireglerin basarilmasi

noktasinda katki saglayacaktir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Bu tez c¢alismasi yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon siireglerine yonelik
akademisyen bakis acisim1 kesfetmek amaciyla yiirlitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda
katilimcilar Afyon Kocatepe Universitesi’nin kalite ve akreditasyon siireglerinde gorev
alan akademisyenlerinden kartopu drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Nitel bir durum
caligmasi olarak yiiriitiilen arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis formlar1 aracilifiyla

derinlemesine goriismeler gergeklestirilerek elde edilmistir.

Siingii ve Bayrake1 (2010) calismalarinda, tiniversitelerin kalite degerlendirmeleri
ile ilgili faaliyetlerin artirilmasinin akademisyenlerin goriisleri iizerinde olumlu katkilar
olacagini belirtmislerdir. Bu dogrultuda yapilan literatiir arastirmasi akademisyen
goriislerinin arastirilmasi ve siirecte karsilastiklar: sorunlarin belirlenmesiyle ilgili 6nemli
bir bosluk oldugunu gostermektedir. Tez ¢alismasinin akademisyen goriislerinin

kesfedilmesiyle ilgili bu boslugu dolduracag diistintilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, kalite ve akreditasyon siire¢lerinde
gorev almis ve kalite algis1 olustugu gozlemlenen katilimcilarin akreditasyonla ilgili
goriislerinin olumlu oldugunu gostermektedir. Bu sonug Semerci vd. (2021) yaptiklar
calismada akademisyenlerdeki akreditasyon algisinin yiiksek oldugu sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Bu siireglerin dgrencilere, akademisyenlere ve iiniversiteye katkilari
oldugu yoniindeki genel goriislerin de c¢alismada desteklendigi goriilmektedir.
Orneklemdeki tiim katilimeilar yiiriitiilen kalite siireclerinin ve sonunda elde edilmesi
istenen akreditasyonun ¢ok gerekli ve Onemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
akreditasyon i¢in siirdiiriilen faaliyetlerin isleyiste eksik olunan noktalarin tespit edilmesi
ile ilgili 6nemli bir gosterge oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum akademisyenlerde,
eksikliklerin giderilebilmesi i¢in 6nemli bir firsat ve farkindalik olusturmustur. Siirecin
stirekli iyilestirme gerektirmesi ile birlikte gosterilen ¢abanin, ¢iktilarda nitelik ve
verimlilik artis1 ile sonuglandigi belirtilmistir. Bu kapsamda yapilan akran
degerlendirmelerinden ¢ikan sonuglarin siirecin iyilesmesine katki sagladigi ortaya
cikmistir. Ortaya cikan diger bir ifade ise kayit altina almanin énemli oldugu olmustur.
Katilimcilar yaptiklari islerin, toplantilarin ve diger tiim faaliyetlerin kayit altina alinmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Akreditasyon siirecinde kurum dis1 degerlendirmelerin
biiyiik bir kismi belgeler lizerinden yiiriitiildiigiinden, bu beklenti siirecin gereklilikleri ile
muazzam bir uyum gostermektedir. Bu baglamda akreditasyonun getirdigi kurallarin,

tiniversitede yiiriitiilen stliregler i¢in bir diizen ve sistem olusturdugu kanaatine varilmistir.
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Algi kategorisinde elde edilen veriler ile yapilan kodlamalardan akademisyenlerin siiregle
ilgili algilarinin yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Akreditasyonun gerektirdigi
standartlarin entegrasyonunda akademisyenlerin rolii géz Oniine alindiginda siirecin

basarilmasi i¢in gosterilmesi gereken ¢abanin farkinda olduklar1 gériilmektedir.

Katilimeilar verilen destek kategorisinde yonetimin desteginin énemine vurgu
yapmuglardir. Akreditasyonda yonetime biiylik gorevler diistiiglinii ve iist yonetimin
stireci hi¢ hiz kesmeden, istikrarl bir sekilde siirdiirmesi gerektigini belirtmislerdir. Elde
edilen sonug, Kloke’un (2014) yapmis oldugu ¢alismada kalite siireclerinde iist yonetim
desteginin 6nemli bir faktdr oldugu sonucuyla desteklenmektedir. Katilimcilarin biiyiik
bir boliimii, Afyon Kocatepe Universitesi 6zelinde iist yonetimin siirece olan destegini
hissettiklerini ve bu sekilde siirecin 6nemli 6l¢iide ilerledigini belirtmislerdir. Ayrica
stirecin daha verimli ilerleyebilmesi i¢in akademisyenlerin kendi aralarinda sagladiklar
motivasyon ve gosterdikleri destegin hayati 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu
noktada bazi katilimeilar biitiin akademisyenlerin destegini alabilmek i¢in siiregle ilgili
herkese bilgi aktarabilme konusunda istekli olduklarini belirtmislerdir. Verilen destek
kategorisi baglaminda akreditasyonun gerceklestirilebilmesi i¢in iist yOnetim ve

akademisyen desteginin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Diger bir kategori olan motivasyon da elde edilen kodlarin kurum kiiltiiriiniin
kalite yoniinde degistirilmesi i¢in dnemli ¢iktilar verdigi goriilmektedir. Katilimcilar
tiniversitede gorev yapan bazi akademisyenlerde siirecin gerektirdigi degisim noktasinda
direng ve inan¢ eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Direncin kirilmasi ve inancin
artirtlmasi1 i¢in stirecin faydalarina ve kazanimlarina yonelik akademisyenlerin ikna
edilmelerine ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin motivasyon Kategorisindeki
bulgular1 Solak’in (2017) yaptig1 ¢alisma ile 6nemli benzerlikler gostermektedir. Solak
calismasinda kurumlarda degisimin gergeklesebilmesi i¢in sadece mevzuatsal
giincellemelerin yeterli olmadigini belirtmis ve degisimin basarilmasi ig¢in ¢alisanlarin
slireci benimsemesi ve orgiit kiiltiirline entegre edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayni
sekilde stirecin basarilabilmesi i¢in sadece kalite ile ilgili birimlerde gorev yapan
akademisyenlerin degil topyekin biitiin akademisyenlerin sahiplenmesine ihtiyag oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin bu ikna ve sahiplenmenin gergeklesmesiyle ilgili
Onerilerinden en Onemlisi sorumlulugun paylasilmasi yoniinde olmustur. Yapilan
faaliyetlerle ilgili daha fazla akademisyene sorumluluk verildiginde onlarinda siirece

dahil olmalar1 saglanirken ayn1 zamanda is yiikii sorununda oniine gecilecegini
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belirtmislerdir. Bu dogrultuda tim akademisyenlerin siirece dahil edilmesine yonelik
bilgilendirme, calistay ve konferanslarin artirilmasi yoniinde fikir birligi bulunmaktadir.
Uzaktan ya da yliz yiize yapilacak konferanslarla, ¢ekilen videolarla, akademik agilis vb.
etkinliklerde yapilacak kisa sunumlarla akademisyenlerin  siirece  asinalik
kazandirilabilecegi yoniinde bir sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Bazi katilimcilar ise
akademisyenlerin siiregte motivasyonlarinin artirllmasina yonelik bir o6diil-tegvik

sisteminin getirilmesinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Akreditasyon siiregleri ile ilgili beklentilere yonelik olusturulan kategoride en ¢ok
kullanilan kavram dgrenci merkezli egitim olmustur. Ozellikle akreditasyon galismalar
baglayana kadar aktaran merkezli bir egitim 6gretim devam ettirilirken 6grenci merkezli
bir anlayisa evrildigi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin giin gectikce yayginlasacagina
yonelik bir inang gdzlemlenmektedir. YOKAK’m da kriterlerinden biri olan &grenci
merkezli egitimin uygulanmaya ve yayginlasmaya baslamasi siire¢ igin Onemli
adimlardan biridir. Bu baglamda yapilan yorumlarda ise 6grencilerin daha fazla siirece
dahil edilmesinin ve dgrenci goriislerine 6nem verilmesinin kaliteyi artiracagi hususunda
hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Donem basinda hazirlanmasi gereken ders izlenceleri
ve siire¢ igerisinde dgrenci merkezli 6gretim yontemlerine yer verilmesi ile birlikte hem
akademisyen hem 6grenci icin daha belirgin bir yol haritasinda ilerleme firsatlarinin
olacagini belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu siiregte miifredatlarin ihtiyaclara yonelik
giincellenmesine ve bu dogrultuda ¢ikt1 kalitesinde bir artis olacagina yonelik beklentileri
so6z konusudur. Yapilan giincelleme faaliyetlerinin basariy1 da artiracagini ayrica
akademisyenlere de getirilerinin olacagimi diistinmektedirler. Katilimcilardan bazilart
akreditasyonla birlikte kuruma olan aidiyetin de artacagini belirtmislerdir. Gerekge olarak
akredite olan bir kurumda ¢aligtyor olmanin taninirlik ve sayginlik kazandiracagini ifade
etmiglerdir. Bunun sonucunda kurumun itibarinin da artacagina yonelik bir sonug elde
edilmistir. Ayrica katilimcilar akredite olan kurumlarin tercih kilavuzunda 6n plana
cikmasiyla 6grencilerde ve velilerinde olusacak farkindaligin, tercih edilirlik anlaminda
pozitif yonlii bir etkisinin olacagini1 diisiinmektedirler. Hatta akreditasyon belgesi almis
tiniversiteleri, mevcut dgrencilere gore daha yiiksek puanli 6grencilerin tercih edecegi
diisiiniilmektedir. Universitelerin tercih edilirligi noktasinda sadece dgrencilerin degil

akademisyenlerin de dikkatini ¢ekecegi goriisii hakimdir.

Son olarak kalite ve akreditasyon siirecleri ile ilgili sorunlara odaklanmak iizere

olusturulan kategoride en fazla sorun olarak dile getirilen durum siireclerin ¢ok zaman
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aliyor olmasidir. Bu konuda o6zellikle kanit olusturma ve dokiimantasyonla ilgili
stireclerin vakit aldigint belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar bu siireglerde harcadiklari
zamanin akademik arastirmalarini ve rutin islerini etkiledigini 6ne siirmektedirler. Bu
goriisii savunmayan katilimcilar da ise siirecin aslinda rutin siireclere paralel yiirtitiilmesi
gerektigi ve bir planlama dahilinde yapildiktan sonra zamanlama sorununun ortadan
kalkacag yoniinde bir goriis hakimdir. Ilgili kategoride karsilasilan diger bir sorun ise
stirece karsi bazi akademisyenlerin direng olusturmasidir. Akreditasyon siirecinde
kendilerinden beklenen faaliyetlerle ilgili direng gosteren akademisyenlerin, bu
beklentiyi yillardir yaptiklari ise bir miidahale olarak gordiigii ifade edilmistir. Hatta bu
sebeple bazi faaliyetlerin aksadig1 ve sahiplenen akademisyenlere daha fazla is yiiki
olustugu belirtilmektedir. ingiltere’de yapilan bir calismada akademisyenler benzer
sekilde dis degerlendirmelerin profesyonel degerler ile denetim arasinda bir gerilim
yarattigini algiladiklari ortaya ¢ikmistir (Harvey & Newton, 2004 ). Hahn ve Wagner’in
(2016) yaptiklart caligmada ise kalite yoOnetiminin akademisyenlerin sahip oldugu
ozerklige aykiri olarak algilandig1 ve bunun kalite yoneticilerinin karsilastigi en biiyiik
engellerden biri oldugu ortaya ¢ikmistir. YOKAK 1n 2017 yilinda kurulmasiyla birlikte
ivmelenen bir siire¢ olmasi nedeniyle tecriibesizligin de yasanan bir sorun oldugu ifade
edilmistir. Bu zorlukla YOKAK’in destegi ve yaymladigi kilavuz sayesinde basa
ciktiklarini dile getirmislerdir. Direng gosteren akademisyenler, siireci bir angarya bir
kiilfet olarak degerlendirerek siirecin kolay olmadigini ve ek is yiikleri getirdigini ifade

etmektedirler.

Tiirkiye’de heniiz akreditasyon belgesi almamis ¢cok sayida tiniversitenin oldugu
g0z Oniline alindiginda arastirmanin hem literatiire hem de saha uygulamalarina katki
saglayacag diistiniilmektedir. Kalite siireclerinin siireklilik arz etmesi ve iiniversitelerde
kalite kiiltiiriin olugmasi gerekliligi siiphe gotiirmeyen bir gergektir. Bu tez ¢alismasinda,
tiniversitelerin en 6nemli paydaslarindan biri olan akademisyenlerin akreditasyona bakis
acilart bitiinciil olarak ele alinmistir. Bu baglamda taniirlik ve tercih edilirliklerini

artirmak isteyen liniversiteler i¢in bir yol haritasi niteligi tagimaktadir.

Universitelerin etkilesimde oldugu c¢ok sayida paydasi bulunmaktadir. Tez
kapsaminda siirecin siirdiiriilmesi noktasinda en onemli i¢ paydaslardan biri olan
akademisyenler 6rneklem alinmistir. Sonraki ¢alismalarda, siirecle ilgili faaliyetlerden
etkilenen diger paydaslarda Orneklem alinarak yeni bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

Ayrica, arastirma bir devlet {niversitesi Ozelinde gerceklestirilmis olup, vakif
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tiniversitelerindeki siireglere yonelik bir arastirma gerceklestirilebilir. Afyon Kocatepe
Universitesi’nin 2020 yilinda izleme programma dahil edilmis ve heniiz akreditasyon
belgesi almak i¢in son asama olan Kurumsal Akreditasyon Programi ge¢irmemis olmasi
caligmanin zamanlilig1 baglaminda bir sinirlilik géstermektedir. Dolayisiyla ayni ¢calisma
akreditasyon belgesi alindiktan sonra tekrarlanarak, siirdiiriilebilirlik baglaminda analiz

gerceklestirilebilir ve mevcut calismayla sonuglar karsilastirilabilir.

Calisma sonucunda heniiz KAP siirecine dahil olmamis iiniversiteler i¢in de bazi
cikarimlar ve Onerilerde bulunulabilir. YOKAK m 2021 yilinda ydnetmelikte yapmis
oldugu degisiklikle Tiirkiye’deki biitiin iiniversitelerin kurumsal akreditasyon
programina dahil olmasit zorunlu bir uygulama haline gelmistir. Bu baglamda
tiniversitelerin akreditasyon siireglerinde akademisyenlere akreditasyonun kendilerine ve
diger paydaslara saglayacagi faydalar1 aktarmalar1 6nemlidir. Bu dogrultuda yapilacak
bilgilendirmeler ve gelistirilecek odiil sistemleri ile siire¢ daha basarili yiritiilebilir.
Yiiksekogretimde kalitenin artirilmasi i¢in yapilacak her tiirlii faaliyet Tiirkiye nin
uluslararasi taninirligini artiracagi icin bu dogrultuda konunun éneminin kavranmasi son

derece 6nemli oldugu unutulmamalidir.
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EKLER

Ek 1: Nitel Arastirma Goriisme Sorulari

Yas: |:| Cinsiyet: I:I Medeni Durum: |:| Unvan:l:l Gorev: Siiresi: |:|

e Derslerin giincelligi ve tasarimi:
“Kalite yonetimi siireclerinde yapilan ¢alismalarin derslerin giincelli§i ve tasarimina ne
yonde etki edecegini diisiiniiyorsunuz?”

e Akademisyene saglayacagi faydalar:
“Kalite ve akreditasyon siireglerinin g¢iktilarimin siz akademisyenlere olumlu etkilerinin
olacagina inaniyor musunuz?”

e Ogrenciye saglayacag: faydalar (hizmet kalitesi)
“Kalite yonetimi siirecleri ile ilgili faaliyetlerinizin egitim ve Ogretim siireclerine nasil
yansidigini diisiiniiyorsunuz?”

e Ders hazirlig1 disinda olusan is yiikii:
“Kalite yonetimi siiregleri ile ilgili yaptiginiz ¢alismalar ne kadar zamanimizi aliyor. Rutin
islerinizi ya da aragtirmalariniza ayiracaginiz zamani etkiliyor mu aciklayabilir misiniz?”

e Siirecin sonucuyla ilgili inan¢ yoksunlugu:
“Universiteler igin kalite giivencesi ve akreditasyon siirecleri ile ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?
-Siirecin gerekliligi ve getirmis oldugu standardizasyonlarin gergeklestirile bilirligi ile ilgili
fikriniz nedir?”

e Siirecin planlanmasi ve hazirlig1 asamasinda karsilasilan zorluklar.
“Siiregle ilgili yasanan sorunlara yonelik bilgi verebilir misiniz? Kurumunuzun su anki
durumunu goz 6nline alirsak akredite olduktan sonra nelerin degisecegini diisiiniiyorsunuz?”
-Sizce kurumuza hissettiginiz aidiyet duygusunda bir artig olur mu?
-Akreditasyonla birlikte is yiiklerinizin azalacagini diisiiniiyor musunuz?

e Genel Degerlendirme:

Kalite yonetimi siireclerinin size getirmis oldugu is yiikleri ve sonucunda saglayacagi
getirilerini nasil degerlendiriyorsunuz? (Bir fayda/maliyet analizi)

Sonuglara gore;

e Siirecin biitiin akademisyenler tarafinda sahiplenilmesi ve katilimin artirilmasi i¢in akademik
personele motivasyon saglayacak Onerileriniz var mudir? Sizce bu durum nasil
iyilestirilebilir?
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