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OZET

Bashk: Akaryakit Isletmelerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarmin
Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma

Yazar: Mehmet Ferhat ERDOGAN

Danisman: Dog. Dr. Tugge BORAN

Kabul Tarihi: 21/05/2024 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) +80
(ana kisim)

Giiniimiizde isletmeler kiiresellesmenin etkisiyle kurumlarin misyon ve vizyon degerleri adina gesitli
toplumsal projeler iiretmektedirler. Bu ¢alismalarin temelinde kar elde etme amaci olsa da toplumsal
sorunlar tizerinde farkindalik olusturma ve genis 6lgekli kitlelere iletme ¢abasindadirlar. Bu amagla
sosyal sorumluluk projeleri tiretir ve farkindalik olusturma g¢abasi igerisindedirler.

Sosyal sorumluluk, isletmelerin kendi hedeflerini gergeklestirirken toplumsal talep ve beklentilere
hassasiyet gosterilme ve bu dogrultuda stratejiler iiretme cabasidir. Isletmeler, sosyal sorumluluk
projelerini toplumun her kesimine duyurabilmesi ve kaynak olusturabilmesi noktasinda raporlanmaya
ihtiyact duymaktadirlar. Bu maksatla global dlgekli isletmeler agik, seffaf ve kurumsal etik degerleri ile
ortiisen raporlama gesitleri kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada, akaryakit isletmelerinin kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin sosyal raporlama sistemi olan Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting
Initative) standartlari altinda incelenmesine yonelik bir aragtirmadir.

Bu noktadan hareketle isletmelerin ekonomik sorumluluklart disinda, sosyal sorumluluk projelerinin
belirlenmesi amaciyla, akaryakit isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, kiiresel
raporlama sistemi (GRI) standartlar1 altinda incelenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk konulari,
Tiirkiye Halkla iliskiler Derneginin belirlemis oldugu standartlar olarak belirlenmis olup, Kiiresel
Raporlama Girisimi standartlari ise, GRI-2 “Temel Konular” ve GRI-3 “Oncelikli Konular” iki ana
bagslik altinda toplanmustir.

Calisma kapsaminda, 2015-2020 yillar1 arasinda akaryakit igletmeleri tarafindan yayimlanan kurumsal
sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik raporlart igerik analizi teknigi cercevesinde incelenmis ve
degerlendirmeye almmustir. Bu kapsamda dort akaryakit isletmesi periyodik olarak KSS ve
Siirdiiriilebilirlik raporlarmna ulagilmis olup, “Aygaz”, “Ipragaz”, “Opet” ve “Tiipras” drneklem olarak
belirlenmistir.

Calismanin neticesinde, akaryakit isletmelerinin kiiresel raporlama girisimi konularinda raporlar
sundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Raporlama, isletme, Kiiresel
Raporlama Sistemi (GRI)
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Reports of Fuel Enterprises
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Today, with the effect of globalization, businesses produce various social projects on behalf of the
mission and vision values of the institutions. Although the aim of making a profit is the basis of these
studies, they strive to raise awareness on social problems and convey them to large-scale masses. For
this purpose, they produce social responsibility projects and strive to raise awareness.

Social responsibility is the effort of businesses to be sensitive to social demands and expectations while
achieving their own goals and to produce strategies in this direction. Businesses need to be reported in
order to announce their social responsibility projects to all segments of the society and to create
resources. For this purpose, global-scale enterprises use reporting types that are open, transparent and
coincide with corporate ethical values. In this study, it is a research on the examination of corporate
social responsibility projects of fuel companies under the standards of the Global Reporting Initiative,
which is a social reporting system.

From this point of view, in order to determine the social responsibility projects apart from the economic
responsibilities of the enterprises, the corporate social responsibility practices of the fuel companies were
examined under the global reporting system (GRI) standards. Corporate social responsibility issues have
been determined as the standards determined by the Public Relations Association of Turkey, and the
Global Reporting Initiative standards are grouped under two main headings: GRI-2 "Key Issues™" and
GRI-3 "Priority Issues".

Within the scope of the study, corporate social responsibility and sustainability reports published by fuel
companies between 2015-2020 were examined and evaluated within the framework of content analysis
technique. In this context, CSR and Sustainability reports were periodically obtained by four fuel
companies, and "Aygaz", "Ipragaz", "Opet" and "Tiipras" were determined as samples.As a result of the
study, it has been determined that fuel companies submit reports on global reporting initiatives

Keywords: Social Responsibility, Sustainability, Social Reporting, Business, Global Reporting
System (GRI)
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GIRIS

Glintimiizde teknolojideki hizli artis kurumlarin ve isletmelerin pozisyonlar geregi takip
etmesi gereken 6nemli bir husustur. Kurumlar teknoloji sayesinde artik bilgiye daha hizli,
kolay ve maliyetsiz ulasarak kurumsal amag ve hedeflerini gergeklestirmede dnemli bir
paya sahiptir. Kurumlarin varolus felsefesi igerisinde; sadece ticari kazang
saglayabilmekle beraber toplumsal anlamda sosyal sorumluluk projelerine destek vererek

kurumun itibar ve imajina yonelik stirdiiriilebilir bir strateji yatmaktadir.
Arastirmanin Konusu

Tiiketiciler i¢in tiiketim tercihlerini etkileme rolii olan marka, son yillarda tiiketicilerin
cevrecilik, sosyal duyarlilik gibi konulardaki bilincinin gelismesine bagl olarak tiiketim
tercihlerinde yeni bir rol {istlenmeye baslamistir. Bu acidan topluma yonelik ve
sorumluluk iceren faaliyetler isletmenin markaya yiikledigi yeni deger ve itibar unsurlari
rekabet agisindan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

Sosyal sorumluluk, isletmelerin goniilliiliigli temelindeki faaliyetler olup literatiirde de is
etigi ve goniilliilik boyutu one ¢ikarilan bir kavram olarak tartisilmaktadir. Sosyal
sorumlulugun kurumsal ilke ve prensiplerde gerceklestirilmesi olarak kabul
edebilecegimiz KSS, isletmelerin siirdiirtilebilirlik temelinde yiiriittiigi ve toplumsal
problemlere duyarli, marka degerini yiikselten eylemler biitiinii olarak ifade
edilebilmektedir.

Arastirma konusunun, akaryakit igletmelerinin KSS alaninda yaymlamis olduklari
raporlar ve son yillarda One ¢ikan Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) standartlari

olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren akaryakit igsletmelerinin 2015 ve 2020
yillart arasinda “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” ve “Siirdiirtilebilirlik” adlarinda
yayimlanan raporlarin Kiiresel Raporlama Sistemi (GRI) kapsaminda incelenmesi

amaglanmistir.



Arastirmanin Onemi

KSS, isletmeler i¢in toplumla kurulan iletisimin yeni bir yontemi olup isletmeyi ve
markay1 toplum nezdinde dogru bir sekilde konumlandirmak i¢in biiyilk O6nem
tasimaktadir. Bu maksatla, orneklem dahilinde KSS uygulamalarinin hangi alanda
gerceklestirdikleri ve GRI raporlarinda KSS uygulamalarina ne 6lgiide yer verdiklerinin

belirlenmesi ve degerlendirilmesi arastirmanin 6nemini agiklamaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada igerik analizi yontemi kullanilacak olup, elde edilen veriler dokiiman
incelemesi yapilarak ayristirilmis ve arastirmaya uygun olarak kategorize edilmesi

planlanmastir.



1. BOLUM: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Bu bélimiinde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ele alinacaktir. KSS’nin tanimu,
Onemi, tarihsel gelisim siireci, KSS yaklagimlar1 ve KSS uygulama yontemleri bu

boliimde ele alinan hususlar olarak siralanabilir.
1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Sorumluluk kavrami, bir insanin kendine ya da baskasina davranislari konusunda hesap
verme ve yaptiklarinin sonuglarina katlanma yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir (Ersdz,
2016: 2). Vural ve Coskun’a gore sorumluluk, her zaman gegerli olan bir kavramdir ve
insanlarin yaninda insan yasamina, ¢evreye etkisi olan her kurum ve kurulus i¢in de
benzer sekilde gecerlidir. Bireyler ve kuruluslar, i¢inde bulunduklari toplumlarla bir
etkilesim icerisindedir ve attiklari adimlarin bazi sonuglar1 baskalarini etkiledigi i¢in bu
adimlarin sorumlulugu altindadirlar (2011: 61).

Isletmeler agisindan ele alindiginda isletmelerin ekonomik amacli faaliyetlerinin
toplumsal diizene ve yasama etkileri s6z konusudur ve toplumlar igletmelerden etik olarak
bu etkiler dolayisiyla sorumluluk almasini beklemektedirler. Kurumsal sosyal sorumluluk
kavramindaki kurumsal sozciigii tiizel kisiligi olan sirketleri kastetmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, bireylerin yani yonetici ve is adamlarinin degil, kar amach 6rgiitlerin
sorumluguna iligkin bir kavramdir (Turpgu, 2021: 475).

Kurumsal sosyal sorumluluk, giiniimiiz is diinyasinin en ¢ok karsilasilan ve tartisilan
konularindan biridir. Kavramin bu kadar 6ne ¢ikmasinin baslica iki nedeni; isletmelerin
glinlimiiz toplumunda daha fazla rol iistlenmeye baglamasi ve giin gectikce artan
toplumsal bilin¢ nedeniyle bu roliin bir tercih degil yiikiimliiliik olarak degerlendirilmesi
ile kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelere sagladigi rekabet avantajinin
azimsanmayacak diizeyde olmasidir. Bu nedenle, isletmeler yalnizca ekonomik
performanslarinin degil sosyal alanlardaki performanslarinin da siirdiirtilebilir olmasini
eskiye gore daha fazla dnemsemektedirler (Sarikaya ve Akarca, 2011: 60).

Sosyal sorumluluk, {izerinde hassasiyetle durulmasi, toplumun tiim kesimlerinde (devlet,
orgiitler, bireyler) Onemsenmesi gereken kavramlar arasindadir. Ciinkii sosyal
sorumluluk yalnizca bireyleri degil, orgiitleri ve devletleri de ilgilendiren baglayiciligi bir
kavramdir. Literatiirde de sosyal sorumluluk kavraminin toplumun biitiin kademelerini

icine alacak sekilde ele alindig1, topluma yararli, toplum ¢ikarini gézeten eylemler olarak



aciklandig1  goriilmektedir (Turpgu, 2021: 474). Isletmeler baglaminda sosyal
sorumluluga bakildiginda ise isletmelerin tercihlerinde ve aldiklar1 kararlarda ortaya
koyduklari, etik, ahlaki davranislar olarak degerlendirilmektedir. Bugiiniin isletmeleri
aldiklar1 kararlarda ve siirdiirdiikleri faaliyetlerde ahlaki davranmaya 6zen gostermezlerse
toplumun tepkisi ve bazi yaptirimlar ile kars1 karsiya kalabilmektedirler (Kaya, 2017: 5).
Kurnaz ve Kestane’ye gore, kiiresellesme siirecinde uygulanan politikalar ve hizla gelisen
teknoloji nedeniyle iletisimin hiz1 olduk¢a artmis, insanlar arasinda etkilesim ¢ogaldikca
da karsilikl1 bir bagimlilik ortaya ¢ikmustir (2016: 283). Insanlarin refah diizeylerinin
daha da yiikselmesine yonelik talebi artmakta, bu durum dogal kaynaklarin ve diinyanin
gelecegini tehdit etmektedir. Bu nedenle bireysel sorumluluk alinmasi sorunun ¢oziimii
icin yeterli olmamakta, sosyal sorumlulugun kurumsal diizeyde de {istlenilmesi
gerekmektedir. Geg¢mis donemlere bakildiginda kurumlarin bu alanda yiiklendigi
sorumlulugun hem kaynaklarin ve kurumlarin siirdiiriilebilirligine hem de basartya ciddi
katki sagladig1 gortilmektedir (Argiliden, 2007: 37).

Gelisen toplumsal duyarliligin bir sonucu olarak giinlimiiz isletmeciliginde sosyal
sorumluluk, bir yonetim anlayis1 olarak kabul gérmektedir. Bu yonetim anlayisinin bir
pargasi olarak sosyal sorumluluk adi altinda genis bir uygulama alani karsimiza
cikmaktadir (Giirel, 2010: 111). Isletmelerin kurumsallasmalarinin bir sonucu olarak
sorumluluk ve sosyal sorumluluk kavramlar1 kurumsal sosyal sorumluluk adi altinda ele
alinmakta ve igletmenin kurumsal kimlikle sorumluluk {istlenmesini ve paydaslarina da
kurumsallagsmis isletme mantigiyla yaklagmasimi ifade etmektedir. KSS, giiniimiiz
isletmeciliginde rekabet yaratici bir 6zelliktir ve isletmelerin uzun donemli biiytimesinin
yaninda rekabet edebilmesi, ayakta kalabilmesi ve itibarli bir kimlik kazanmasina 6nemli
katkilar saglamaktadir (Erséz, 2016: 2).

Avrupa Birligi’nin kurumsal sosyal sorumluluk tanimina bakildiginda; isletmelerin isle
ilgili faaliyetlerinde ve paydaslar1 ile olusturduklar: iliskilerinde goniillii olarak
yuklendikleri sosyal-¢evresel rol ve sorumluluklar olarak agiklandigi goriilmektedir.
KSS’nin herkesce kabul edilmis tek ve kesin bir tanim1 bulunmamaktadir ancak en genel
sekliyle; isletmelerin etik degerler gercevesinde ve yasalara uygun olarak karar alma,
uygulama ve toplumsal sorunlara saygili olma davranisi olarak ele alinmaktadir (Battal

ve Duyen, 2018: 228; Atay ve Tiiziiner, 2018: 272).



Kurumsal sosyal sorumluluk, biiytik 6l¢lide goniilliiliik esasinda ortaya ¢ikan bir yaklasim
olup, kurumlarin 6z kaynaklarmi hem kendi varliklarinin hem de toplumsal refahin
stirdiiriilebilirligi yoniinde kullanilmasi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla kurumsal
sosyal sorumluluk kurumlarin, yerel toplumla, ¢alisanlariyla ve tiim paydaslarla ortak bir
amag¢ kapsaminda hareket etmesi, daha yasanabilir bir diinya i¢in iistiine diiseni yerine
getirmesi ve bunu i¢in de dogru ekonomi modelini uygulamasi olarak agiklanmaktadir
(Eren ve Ergii, 2012: 453).

Sanayi Devrimi’nin ardindan niifusun ¢ok hizla bir sekilde artmasi ve sahip olunan dogal
kaynaklarm israf diizeyinde bir kontrolsiizliik i¢inde kullanilmasi ¢ok biiyiik cevre
sorunlarini beraberinde getirmis, diinyanin 1sis1 hizla artmig ve bu kiiresel 1sinmanin bir
sonucu olarak mevsimler degismistir. Bu kotli gidisatin ayn1 zamanda ¢ok hizli ilerlemesi
birtakim ¢evreleri harekete gecirmis, ¢oziim arayislar artmustir. “Siirdiirilebilirlik”,
“yesil ekonomi” ve “temiz enerji” gibi kavramlar da bu siirecte kullanilmaya baslamas,
bu kapsamdaki séylemler siklagsmistir (Uniivar, vd., 2018: 21).

KSS kavrami bugilin gerek 06zel gerek kamu kurumlarmi, uygulama bigimleri,
bagvurduklar1 stratejiler ve evrensel kabuller acisindan baglamakta, yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle tiim kurumlar tarafindan nemsenmekte, kurumun maddi
olmayan bir degeri olarak kabul géormektedir. KSS ile ilgili giincel yaklagimlar da bu 6n
kabuliin dayanagini olusturmakta, KSS uygulamalarinin yalnizca bireye ya da topluma

degil kurumlara da faydali oldugu diisiiniilmektedir (Karatas, 2019: 169).
1.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tanim

Kurumsal sosyal sorumlukla ilgili olarak iizerinde uzlagilmis net bir tanim bulunmamakla
birlikte, kavramin literatiirdeki ele alinigina bakarak; hayirseverligin, cevresel ve
toplumsal duyarliligin, gonilliiliigiin ve paydas haklarina 6zen gdstermenin bir ifadesi
olarak kullanildig1 goriilmektedir (Tuna vd., 2019: 265-266; Halici, 2001: 12). Sosyal
sorumlulugun isletmelerin kurumsal kimligini igerecek sekilde uygulanmasi olan KSS,
isletmelere yonelik yasal beklentilerin 6tesindeki sosyal sorumluluk faaliyetleri olarak
ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede bir isletmenin goniillii olarak toplumsal refaha katkida
bulunmasi, ¢evre konusuna duyarli hareket etmesi gibi davraniglar KSS olarak ele

alimmaktadir (Bliylikyi1lmaz ve Fidan, 2015: 364).



Isletmelerin, sosyal sorumluluk alaninda ahlaki degerleri ve normlar1 temel alarak, yasal
ve ekonomik smirlar i¢inde toplumun ihtiyaclarina uygun faaliyetler siirdiirmesi
kurumsal sosyal sorumluluk olarak tanimlamaktadir (Caligkan, 2010: 5). Bir biitiin olarak
bakildig1 zaman KSS, oldukca genis g¢ercevesi olan bir kavramdir ve isletmelerin
ortaklarin ¢ikarlarimin 6tesindeki goniillii faaliyetlerinin hepsi KSS icine dahil edilebilir.
Kurumsal sosyal sorumluluk; igletmelerin dogrudan kar amaci tasimayan ve topluma
kars1 iistlenmeleri beklenen sorumluluklar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. KSS’yi
Oonemseyen ve faaliyetlerini buna uygun olarak gerceklestiren isletmeler toplum nezdinde
daha duyarli ve giivenilir bulunmaktadir (Kotler ve Lee, 2008: 2-3). Ayrica, KSS
cogunlukla isletmelerin topluma ve toplumsal sorunlara duyarliligi gibi bir ¢agrisim
yapmakla birlikte isletmelerin ileriye doniik varliklarinin devami ve basarisi igin de
olumlu geri dontistimleri olan bir kavrami tanimlamaktadir (Lu vd., 2020: 108-109).
Isletmelerin ortaya koydugu ekonomik faaliyetlerin yalnizca isletmeye degil toplumun
timiiniin menfaatlerine zarar vermeyecek nitelikte olmasi KSS’nin kapsamina
girmektedir (Fombrun ve Van Riel 1997: 6). Bunun i¢in de isletmelerin, etik, ekonomik
ve hukuki kurallar ¢er¢evesinde hem i¢ hem de dis ¢evrelerinin beklentilerine hassasiyet
gostermesi, stratejilerini olustururken bunu goz oniinde bulundurmalar1 beklenmektedir
(Demir ve Songiir, 1999: 150). Ciinkii isletmeler toplumun ayrilmaz parcalar1 arasindadir
ve is diinyasi ile sosyal yasamin i¢ ige ge¢misligi, sosyal sorumlulugu zorunlu hale
getirmektedir (Derekdy, 2015: 43).

KSS kavraminin teorik olarak ilk kullanimina 1953 yilinda Howard Bowen tarafindan
yaymlanan Social Responsibilities of the Businessman (Is Adamlarinm Sosyal
Sorumluluklari) isimli kitapta rastlanmaktadir (Turpgu, 2021: 476). O tarihten bu yana
isletmelerin toplumun deger ve hedefleriyle ortlisen bu faaliyetleri cok sayida arastirmaya
konu edilmistir. Siire¢ igerisinde bu faaliyetlerin toplumun yaninda isletmeye de deger
katan, faydali olan, kurumsal kimligi giiclendiren faaliyetler oldugu yoniinde 6nemli bir
goriis birligi ortaya ¢ikmustir (Karatepe ve Ozan, 2017: 81-82; Kaya, 2017: 5).
Bowen’in ortaya attig1 diisiinceye gore; yoneticiler ya da is adamlar1 ekonomik
faaliyetlerini siirdiiriirken toplumsal sikintilari, sosyal amaglar1 géz dniinde bulundurmali
ve toplum yararina olacak faaliyetler de ortaya koymalidirlar (akt. Uner ve Bas, 2018:
307). Bu hassasiyet yalnizca toplumsal faydaya katki saglamakla kalmayacak, ayni

zamanda topluma zararli faaliyetlerin Oniinlin kesilmesine ve toplumsal refah ve



giivenligin korunarak artirilmasina yarayacaktir. Bowen, isletmelerin topluma ve diger
paydaslarina yonelik zararli faaliyetlerden kaginmasi gerektigini belirtmekle birlikte tek
basina bunu yeterli bulmamakta, isletmelerin ayni zamanda kurumsal vatandaslik
anlaminda olumlu ornek teskil edecek faaliyetlerde de bulunmasi ve sorumluluk
istlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Cing6z ve Akdogan, 2013: 333).

Literatiirde yapilmis ¢ok sayida sosyal sorumluluk taniminin yani sira bu alanda uzmanlik
kazanmis ¢ok sayida yazar ve diisiinlir de bulunmaktadir. Ancak sosyal sorumluluk
deyince akla ilk olarak Bowen gelmekte, “Is adaminin Sosyal Sorumluluklar1 Social
Resposibilities of the Businessman” adli eseri (1953) bu alanda bir ilk ve baslangig
noktasi olarak kabul edilmektedir (Ustiinel, 2017: 2).

Kurumsal sosyal sorumluluk; esas itibariyle bir iletisim bicimidir. KSS, bu iletisimde
isletmelerin hedeflerine ulagma siirecinde ayni1 zamanda toplumun menfaatlerini dikkate
alacak sekilde konumlandirilmasini ifade etmektedir. Ciinkii glinlimiizde kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmelerin imaj1 ve itibari ile dogrudan iliskili olup hem isletme faaliyetleri
iizerinde hem isletmeye yonelik degerlendirmeler iizerinde belirleyici olmaktadir. Bir
baska deyisle isletmelerin itibarina yonelik bir yonetim anlayis1 s6z konusu olup bu
anlayis, toplumsal degerlere, ¢aliganlara, kurumsal kimlige ve vizyona 6zen gdstermeyi
diger paydaslar adma da sorumluluk almay1 6ngérmektedir (Ozgen, 2007: 1).
Tirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini genellikle bir iletisim projesi olarak
gdérme egilimi mevcut olsa da KSS, bir iletisim bi¢imi olmanin yaninda daha kapsamli
olarak bir yonetim anlayisidir. Bu anlayis sadece iletisim departmanini degil isletmenin
biitliin birimlerini ilgilendirmekte, etkilemekte ve isletmeler bu anlayis dogrultusunda
yapisal degisim gegirmektedir (Giirel, 2010: 111-112). Dolayisiyla KSS, iletisimi de i¢ine
alan ancak igletmenin biitiin boyutlarin1 kapsayan daha genel bir yonetim anlayis1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Isletmeler bir yandan ait olduklari ¢evreden etkilenirken bir yandan da bu cevreyi
etkilemektedir ve bu siireglerde etkilesim ¢ift yonlii ger¢eklesmektedir. Bugiin sik¢a
dillendirilen “siirdiiriilebilirlik” ya da “yesil ekonomi” gibi kavramlarin odaginda da
cevreye ve topluma karsi duyarlilik yer almakta, isletmelerin faaliyetlerini yerine
getiritken bu beklentiyi karsilamasi gerekmektedir. Ciinkii isletmelerin sorumluluk

cercevesi bu baglamda genislemis, yarattiklar1 degerle hem etkileyip hem etkilendikleri



cevreye, slirdiirtilebilir bir yasam ve gelecek i¢in olumlu katki sunmalari, bu sayede kendi
geleceklerine de yatirim yapmalari zorunlu hale gelmistir (Araci ve Yiiksel, 2016: 788).

Isletmeler, ait olduklari toplumun ekonomik karakterli unsurlari olarak kabul edilmekte,
dolayistyla toplum yararma ve toplumla uyumlu deger iiretmeleri, toplumun ortak
menfaatlerini géz 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Bartol vd., 1994: 103). Bu
noktada istenilen uyumun saglanabilmesi isletmenin toplumla olan iletisim ve etkilesimi
ile yakindan ilgili olup bunlar arttikca isletmenin toplum tarafindan daha fazla kabul
gordiigii ve benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu karsilikli bagin giiclenmesi i¢in
isletmelerin sosyal sorumluluklarmi yerine getirmesi, yalnizca kar odakli olarak tiim
paydaslarin menfaatlerini koruyup gozeten bir yaklagimla hareket etmeleri
gerekmektedir. KSS, isletmelerin bu katkisinin ifadesi olarak agiklanmakta ve
onemsenmektedir (Dapi & Phiri, 2015: 8-9).

Gerek ekonomik gerek beserl kaynaklar belli kisilerin ya da kesimlerin degil toplumun
ortak degerleri olup tiiketilmesi noktasinda ciddi bir sorumluluk gerektirmektedir. Ciinkii
kaynaklarin kullanimindan dogan sonuglar da kisileri degil toplumun tamamini
etkilemektedir (Camara,2007: 3). Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk; tiretimden
tilketime isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarin ve siireclerin tamaminda toplum
zararina olabilecek her seyden kaginma, toplum refah diizeyini yiikseltecek uygulamalara
ise katki saglama olarak tanimlanmaktadir (Top ve Oner, 2008: 98).

Atay ve Tiiziiner’e gore, bugiiniin toplumlarinin igletmelere bakis acis1 oldukca degisip
gelismis, insanlar artik igletmelerden yalnizca {iriin veya hizmet iiretmelerini degil, dogal
cevreye ve topluma faydali sosyal igerigi olan {iriin ve hizmetlerle daha biitlinsel bir katk1
sunmalarin1 beklemektedir. Bu beklentiye karsilik isletmeler, geleneksel davranis
bi¢cimlerinden uzaklagmakta, faaliyetlerini ekonomik hedeflerinin Otesine tasiyarak

gevreyi, sosyal faaliyetleri de igine alan davranislar1 benimsemektedirler (2018: 272).
1.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

Gelinen noktada insanlik, yasanabilir bir diinya i¢in siirdiiriilebilirligin kaginilmaz
oldugunu anlamis, sosyal sorumluluk ise siirdiiriilebilirligin en temel gereklerinden biri
olarak belirlenmistir. Bu gereklilik yalnizca bireyleri degil isletmeleri de baglamakta,
uzun vadede ayakta kalmak ve basarili olmak i¢in ekonomik hedefleri tutturmanin yeterli

olmadig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle igletmelerin almasi beklenen sorumluluk ayni



zamanda kendilerine de olumlu geri donilisiimler saglamakta, isletmenin gelecegine
olumlu katki saglarken giivenirligi artirirken igletmenin imajini giiclendirmektedir (Tuna
vd., 2019: 265-266).

Kurumsal yapisi gelismis isletmeler de bunun farkinda olup faaliyetlerini bu farkindalik
cercevesinde yiiriitmekte, yonetim siireglerinde KSS ilkelerini dikkate almaktadirlar (ilic,
2010: 303). KSS, isletmelerin toplumla iligkisinde ve iletisimini gelistirmekte etkili olan
bir 6zellige sahiptir. Clinkii toplum duyarlilik igeren bu faaliyetlere 6nem verirken toplum
nezdinde bu uygulamalar isletmelerin itibar1 artmaktadir (Karatepe ve Ozan, 2017: 80).
KSS, kurumsal goriintliiyli gerek iceriden gerek disaridan oldukca etkilemekte ve
gelecekteki goriiniimiine dair fikir vermektedir. Bu baglamda, KSS’nin kurumlarin
gelecekteki konumuna ve basarisina yonelik bir 6l¢ii oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Bu nedenle kurumlar imajlarini olumlu yonde desteklemek ve one ¢ikarmak i¢in KSS
uygulamalarina oOncelik vermekte, yaklasimm kurumsal imajlarina yansimasini
saglamaya calismaktadirlar. Cilinkli artik tiiketiciler tercilerini kendi menfaatlerini de
gbzeten kurum ya da kurumlardan yana yapmaktadirlar (S6ylemez ve Kayabasi, 2017:
350).

Alkaya, vd.’ne gore, tiiketicilerin talep ve beklentileri ozellikle ¢evreye duyarlilik
boyutunda artmakta, bu talebe uygun fretilmis olan driinleri tercih edilmektedir.
Dolayisiyla iireticileri i¢in bu talebi karsilamak bir tercihten 6te artik bir zorunluluktur.
Isletmeler {iretim siireglerini gevreye duyarli bir anlayisla yapilandirmakta, bunu
tiiketiciye imajlart {izerinden net bir bigimde aktarmaya, imajlarinin bir pargast haline
getirmeye 6zen gostermektedirler. Bu nedenle karsilikl bir arz-talep iliskisi s6z konusu
olup sonuglar1 agisindan her iki taraf i¢in de olumlu ve gereklidir (2016: 122).

Keith Davis’in yaptig1 sosyal sorumluluk tanimlarinda, (1973) “sosyal sorumlulugun
yasanin bittigi yerde basladig1” ibaresinin alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla kurumlar i¢in de
sosyal sorumluluk; yasanin zorunlu kildig1 minimum gerekliliklerden fazlasi olup, bunun
Otesinde alman sorumluluklari, yapilan girisimleri ifade etmektedir (akt. Carrol, 1999:
277). Girel ise, insan kaynaklar1 gliniimiiziin 6ne ¢ikan kavramlar arasinda yer almakta
ve kurumlarin ¢alisanlarina yonelik sorumlulugu sosyal sorumlulugun énemli bir kismini
olusturduguna dikkat ¢ekmektedir (2010: 113-114).

KSS uygulamalarinin 6zellikle siirdiiriilebilirlige olan ciddi katkisi, kavrami isletmeler

icin ¢ok daha 6nemli hale getirmekte, faaliyetlerin merkezine tasimaktadir. Bu nedenle



isletmeler, ¢evre, saglik, egitim ve toplumu ilgilendiren benzer alanlarda goniilliilitk
anlayisina dayali ¢esitli projeleri hayata gecirmekte ya da destek vermektedirler (Dinger
ve Ozdemir, 2013: 32). Isletmelerin bu sosyal sorumluluk davranislarinda tiiketicilerin
verdikleri tepkiler de 6nemli rol oynamakta, sorumluluk almayan ya da toplumsal
cikarlara duyarlilik gdstermeyen isletmelerin boykot edilme ihtimali bulunmaktadir. Bu
ihtimal igletmeleri sorumlu davranmaya ve bunu topluma gostermeye sevk etmektedir.
Yapilan aragtirmalar, KSS uygulamalarina 6nem veren igletmelerin bu uygulamalari ile
irettikleri iirlinler arasinda ortaya ¢ikan baglhiligin tiiketicilerin géziindeki isletme imajin1
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu olumlu etkilesimin gergeklesebilmesi i¢in
isletmenin KSS uygulamalarina baglamadan 6nce sahip olduklar1 imajin iyi ya da en
azindan kotii olmamasi gerekmektedir (Ocel ve Ozkurt, 2019: 138).

Bugiin tiim diinyada ¢ok sayida, yatirimeci, fon sahibi ya da finansoriin bir isletmeye
yatirrm yapma karar1 almadan 6nce o isletmenin gegmis donemlerden itibaren ortaya
koydugu sosyal sorumluluk performansini incelemekte ve analiz etmektedir. Bu nedenle
diinyanin her yerinde isletmeler bu gergekligin farkinda olup, sosyal sorumluluk

{istlenmenin 6nemini ve etkisini kabul etmis durumdadirlar (Ustiinel, vd., 2017: 3).
1.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Alanlari

Kurumlarin sosyal sorumluluk alanlar1 en genel ¢ergevede ‘oOrgiit i¢i’ ve ‘Orgiit dis1’
olarak iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Bir diger siniflamada bu alanlar “birincil
cikar grubu” ile “ikincil ¢ikar grubu” seklinde yapilmakta; birincil ¢ikar grubunun
kapsamina, miisteriler, hissedarlar, tedarikgiler ve yatirimcilar dahil edilirken ikincil ¢ikar
grubunun kapsamina; 6rgiit faaliyetlerine dogrudan katilmayan ancak bu faaliyetlerinden
dolayli olarak etkilenen gruplar (devlet, sendikalar, meslek odalar1 ve yerel yonetimler,
vb.) dahil edilmektedir (Karatas, 2011: 1173).

Isletmeler her ne kadar toplumsal refahin ve sorunlarm dnemli paydaslari olsalar da en
oncelikli ve asil varlik nedenleri kar beklentisi olup varliklarni siirdiirme amaciyla
hareket etmektedirler. Bu nedenle KSS’nin isletmelerde daha fazla 6nemsenmesine ve
artirtlmasina yonelik en etkili yontemin sadece tiiketiciler tarafindan degil calisanlar ve
diger paydaglar tarafindan da talep edilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
KSS’ye yonelik toplumsal talebin isletmelerin bu yondeki adimlar1 agisindan en 6nemli

motivasyon kaynagi oldugu goriillmektedir (Koca, 2016: 3).
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Kurumsal sosyal sorumlulugun kapsamina; igletmelerin gelecege yonelik uzun vadeli
degerler yaratmasi, yonetim siireglerinde yalnizca ekonomik unsurlara degil sosyal
unsurlara, ¢evrenin korunmasina yer verilmesi ve kurumsal kararlarda siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin dikkate alinmasi gibi hususlar girmektedir (Aytekin ve Erol, 2018: 870).
Ayrica kurumsal faaliyetlerde ekolojik ¢evreye 6zen gosterilmesi gerek tiiketicilerin
gerek caliganlarin  haklarinin  gozetilmesi ve kaynaklarin akillica kullanilmasi da
beklenmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk; cevresel, sosyal ve ekonomik olarak
baslica li¢ boyutta ele alinmakta, kurumlarin toplumun refah diizeyinin artirilmasina ve
stirdiirtilebilir bir ekonomiye yaptiklar1 katkiy1 kapsamaktadir (Yaprakli, vd., 2017: 135).
World Business Council for Sustainable Development (WBCSD)/ Siirdiiriilebilir
Kalkinma Diinya Is Konseyi, isletmelerin yasalarin gerektirdigi zorunluluklar haricinde
faaliyette bulunulabilecek sosyal sorumluluk alanlarini asagidaki sekilde siralamaktadir;

“Kurumsal yonetim ve ahlak

Saglik ve giivenlik

Cevreye ait sorumluluklar

Temel ¢alisma standartlarini igeren insan haklari

Insan Kaynaklar1 ve yonetimi

Toplumsal katilim, kalkinma ve yatirim

Yerel halka saygi ve kaynasma

Kurumsal hayirseverlik ve galisanlarin gonilliligi

Miisteri tatmini ve adil rekabet prensiplerine baglilik

Riigvet ve yozlagsmaya karsi onlemler

Hesap verilebilirlik, seffaflik ve performans raporlama

Ulusal ve uluslararasi tedarikgilerle iliskiler” (Biiylikyi1lmaz ve Fidan, 2015:

368-369).
WBCSD’nin siirdiiriilebilirlik kavramin1 da dikkate alarak kurumsal sosyal sorumluluk
alanlarma iligkin olusturdugu listeye bakildig1 zaman, oldukca genis bir etkinlik alani
karsimiza ¢ikmaktadir.
KSS, kurumlarm ‘sorumluluk’ kapsaminda ortaya koydugu davranislarin tiimii olarak ele
alindiginda uygulama alan1 da olduk¢a genis kapsamli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle; hammadde se¢iminden tiretim siireglerinin tiimiinii kapsayan, toplumsal
cikarlara yonelik yapilan yatirnmlardan, AR-GE ¢alismalarina uzanan oldukga genis bir

alan s6z konusu olmakta, kurumlarin, bu siireglerin hepsiyle ilgili olarak yiiklendikleri
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sosyal sorumlulugu paydaslarina yansitmalar1 beklenmektedir (Giirel, 2010: 111-112).

Diger yandan ¢ok genis kapsamli olmakla birlikte KSS’nin baslica alanlari; egitim,

saglik, toplumsal sorunlara ve g¢evreye destek olarak genellemekte; bu kapsamda

kurumlarin, toplumun refah diizeyini yiikseltmek, istthdam yaratmak, yasami
kolaylagtirmak, bolgesel kalkinmanin Oniinii agmak, toplum giivenligine katkida
bulunmak, iiretim siire¢lerinde cevreyi korumaya odakli olmak, kiiltiir varliklarinin
korunmasini, gelecege aktarilmasina destek olmak ve toplumu egitip bilinglendirmek gibi

sorumluluklar1 yiiklenmesi beklenmektedir (Giirel, 2010: 118).

Bugiiniin ekonomilerinde kurumsal performanslar olgiilirken de yalnizca finansal

gostergelere  degil, kurumlarin ortaklarina, yatirimcilarina,  stirdiiriilebilirlik

performanslarina ve seffaflik diizeylerine de bakilmaktadir. Bu kriterleri saglayan
kurumlar hem kendileri hem de paydaslari i¢in siirdiiriilebilir ve basarili kurumlar olarak

kabul edilmektedir (Horasan ve Aktas, 2021: 268).

KSS, kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklasiminin sosyal boyutunu tanimlamakta, kurumlar

hem kendileri hem de toplumun geri kalani i¢in faaliyetlerini sosyal sorumluluk

kapsaminda gergeklestirmektedir. Bunun icin Oncelikle isletmelerin kendi faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan sosyal olumsuzluklarin bilincinde olmasi ve bunlar1 en aza
indirmek i¢in gerekli diizenlemeleri, girisimleri yapmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle
isletmeler, sosyal etkilerinin farkinda olup bu etkiyi olumluya ¢evirmekle miikelleftirler

(Tiim, 2014: 62).

KSS’nin alanlarin1 baslica dort grupta siniflayan Carroll bu sorumluluk alanlarmni su

sekilde agiklamistir (akt. Ersoz, 2016: 5-6);

e FEkonomik Sorumluluklar; Kurumlarin en Oncelikli sosyal sorumluluk alani
ekonomidir. Toplumlarin baslica ekonomik birimleri olan isletmeler, mal ve hizmet
tiretmekte, istlendikleri diger rol ve sorumluluklarin merkezinde ekonomi yer
almaktadir.

e Yasal Sorumluluklar; Kurumsal sosyal sorumlulugun temelimde toplumsal fayda yer
almakta ve bu sorumlulugun yasal sinirlar1 devletler tarafindan ¢izilmektedir. Devlet,
temel kurallar ve kanunlar ¢er¢evesinde isletme faaliyetlerinin alanini belirlerken
toplumsal rol ve sorumluluklarmin alt sinirini da ¢izmektedir.

e Etik Sorumluluklar; Ekonomik ve yasal sorumluluklara ek olarak etik sorumluluklar,

toplumun kurumlara yonelik KSS beklentisinin etik boyutunu ifade etmektedir. Etik
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sorumluluklarin kapsami1 ya da neyin ne kadar etik olduguna dair tartigmalar devam
etmekle birlikte toplumlar, yasal zorunluluk arz etmeyen bu etik sorumluluklari
kurumlardan beklemekte, talep etmektedirler.

e  GOniillii Sorumluluk; Goniilliiliik esasina dayanan bu sorumluluk, kurumlar i¢in yasal
ya da etik sorumluluklardan daha az baglayici olup tamamen kurumun kendi insiyatifi
olarak degerlendirilmektedir.

KSS ile ilgili olarak, Model Hay, Gray ve Gates’in gelistirdigi {i¢ asamali modele

bakildiginda; modelin birinci asamasinda, kurumun farkindaliginin, ikinci asamasinda bu

farkindalik kapsaminda kurumun ¢6ziim i¢in harekete ge¢me bilincine ulagmasinin,
ticiincii ve son agamasinda ise ¢ozlime yonelik kaynaklarin kullanmast i¢in kurumun karar
asamasinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu asamalarin her biri ¢evresel sorunlarla iligkilidir
ve isletmenin kendi i¢ cevresi ile onu kusatan dis ¢evresini ifade etmektedir. Isletmeler
faaliyetlerini devam ettirirken hem i¢c hem de dis ¢evrede kendilerine bagli sonuclarin
farkinda olmakla ve buna uygun diizenlemeleri hayata gegirmekle miikelleftirler. Bir
baska deyisle; kurumsal c¢ikarlarin toplumsal c¢ikarlarla ¢atismamasi, uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu uyumun kapsamina, kurumlarin, i¢ ve dis ¢evresinde bulunan tiim

paydaslar girmektedir (Yemisci, 2010: 132-133).

Paydas teorisi, isletme yonetimlerinin sorumluluk alanlarini tartisan teoriler arasinda yer

almaktadir. Freeman (1984) bu konudaki goriisiinii; isletmenin hedefine ulasirken

gerceklestirdigi faaliyetlerinden etkilenen bireyler ile gruplar o isletmenin paydaslaridir
seklinde aciklamis ve isletme yonetiminin tiim paydaslara kars1 sorumlu oldugunu ifade
etmistir. Grunig ve Repper’a gore, paydaslik teorileri arasinda bazi yaklagim farkliliklar
olabilmekte, sozgelimi; “normatif paydaslik teorisin”de cevap aranan temel soru “neden
paydas cikarlarin1 g6z ontine almaliy1z” iken “betimleyici paydaslik teorisi”’nde “sirketler

paydaslarin ¢ikarlarini nasil goz Oniine alir” sorusuna cevap aranmaktadir (2005: 140).

“Aragsal paydaslik teorisi’nde ¢ikis noktas1 “paydaslarin ¢ikarlarini gozetmek faydali

midir” sorusudur (Ascigil, 2011: 31).

KSS’nin dogrudan iliski i¢cinde oldugu alanlardan biri de insan kaynaklar1 yonetiminin

kapsamina giren ‘is saghigi ve giivenligi’ alamidir. Is saghigi ve giivenligi, giiniimiizde

calisanlarin, fiziksel, ruhsal ve sosyal anamda iyilik hallerinin korunmasi i¢in yapilan
calismalari tiimiinii ifade etmektedir. Ozellikle risk faktdrlerinin ve dnleyici altyapinin

zayif ya da yetersiz oldugu isletmelerde ISG’ye verilen 6nemin artirilmas1 gerekmekte,

13



buna yonelik uygulamalar1 hayata ge¢irmek isletmenin sosyal sorumluluklari1 kapsamina

girmektedir (Atay ve Tiiziiner, 2018: 276).
1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisim Siiregleri
1.2.1. 1950 Oncesi Dénem

KSS’nin geligim siirecine bakildiginda son derece eskiye dayandigi ve ilk ortaya ¢ikiginin
Platon ile oldugu goriilmektedir. Denecli’ye gore, sosyal sorumlulugu her seyin 6tesinde
topluma kars1 yerine getirilmesi gereken bir d6dev olarak tanimlayan Platon, yonetim
kademelerinde gorevli olanlarin ekonomik meselelere yaklasiminda kisisel ¢ikarlarin
degil toplumsal ¢ikarlarin 6ncelikli olmas1 gerektigini vurgulamis, bu bilingle ve etik
anlayisla hareket edilmesi gerektigini ifade etmistir (2015: 316). 18. yiizyil ise yasanan
sanayl devriminin de etkisiyle bireysel cikarlarin korunmasinin yolunun toplumsal
cikarlarin korunmasindan gectiginin anlasildigi bir dénem olmus, toplumsal fayda,
bireysel faydaya paralel olarak gozetilmeye baslamis, insanlar ticarete atilirken bu sosyal
sorumlulugun gereklerini de yerine getirmeye 6zen gostermeye baslamislardir (Karatepe
ve Ozan, 2017: 85-86).

1800’lerin bitmesine yakin is¢ilerin iiretkenligi ve refahi ile ilgili konular sanayicileri
daha fazla mesgul etmeye baslamis, yeni olusan fabrika sistemi nedeniyle is¢ilerin
calisma kosullari, ¢ocuk ve kadin isgilerin istihdami konusunda yapilan elestiriler ABD
basta olmak iizere tiim bati toplumlarinda artmistir. Ayrica reformcularin istthdam
uygulamalari ve ¢aligma kosullarinin, yoksulluga ve is¢ilerde huzursuzluga neden oldugu
konusunda fikir birligine varmasi ve bunu dillendirmesi de sanayicilerin endiselerini
artirmis, hayirseverlik faaliyetlerinin gelisimine katki saglamistir (Gedik, 2020: 279).
Sosyal sorumlulukla ilgili tanim ve uygulamalara M.0O.18. yiizyil civarlarinda da
rastlanmaktadir. Hammurabi Kanunlari’nda gegen is yasamina yonelik diizenlemelerde
kurumsal sosyal sorumluluga yer verildigi goriilmektedir. KSS’yi bugiin bildigimiz
anlamda ilk olarak Milton Friedman kullanmis, Bowen ise kavrama son ve modern halini
vermistir (Bozpolat ve Aralan, 2021: 943). Freeman (1984) isletmeyi tanimlarken
“yoneticilerin yonetmek i¢in ¢aba harcadigi bir dizi paydaslar baglantis” ifadesini
kullanmis, paydasi da isletmenin basarisindan hem etkilenen hem de bu bagariy etkileyen

kisiler ya da seklinde tanimlamistir (Atay ve Tiziiner, 2018: 272).

14



Sosyal sorumluluk kavraminin giindeme gelisinde 1800’lii yillarla birlikte sayilar
artmaya baglayan biiylik ¢apl isletmelerin roli biiyliktiir. Ayni yillarda baski yoluyla
yapilan “sabit fiyat anlasmalar1” seklindeki rekabete aykiri uygulamalar devletlerin bazi
yasal reformlar1 hayata gecirmesini saglamistir. Tarihte yasanan en bilyiilk ekonomik
buhranlardan biri olan “biiyiik buhran™ (1929) basta ABD olmak iizere tiim sanayilesmis
bat1 tilkelerinde biiyiik ¢apli issizlige neden olurken ciddi bir liretim kayb1 da yasanmustir.
Tim bu siirecin bir sonucu olarak sosyal sorumluluk kavraminin 6ne ¢ikmis ve hizla
gelismistir (Halici, 2001: 12).

Kurum-toplum iliskisine yonelik tartigmalarin kaynagi olduk¢a eski zamanlara
dayanmakta, ancak bu tartigmalarin kavramsal bir ¢er¢evede ve teoriler iizerinden ele
almisimin 1950’11 yillarda basladig1 goriilmektedir. 1960'lara gelindiginde ise KSS’nin
tamim1 daha agik bir bi¢cimde yapilmis; isletmelerin gerek ekonomik gerek teknik
ihtiyaglarinin 6tesinde sekillenen ve toplumsal faydaya yonelik faaliyetler biitlinii olarak
ele alinmaya baslamistir (Bliyiikyilmaz ve Fidan, 2015: 365).

Bugiin bildigimiz anlamdaki sosyal sorumluluk diisiincesi ve buna bagli uygulamalarin
temeli bu anlamdaki ge¢mis diisiince siireclerine dayanmaktadir. Bu konudaki 6rneklerin
izi ¢ok eski zamanlara kadar stiriilebilmekte, antik medeniyetlerin tarimla ve avcilikla
ugrasan toplumlarinin temel yasam kurallarinda var olduklar1 goriilmektedir. Zaman
icinde tarihten siiziiliip gelen bu diislince birikimi, 1920’11 yillardan itibaren gelismeye
baslayan yonetim bilimi ile modern diinyadaki anlam ve islevine kavusmus,
isletmeciligin toplum yasamiyla kesisen ahlaki boyutunda konumlanmistir. 1920-1950
yillar1 arasinda ticari faaliyetlere yonelik bazi standartlar getirilmis, bu g¢ercevede
belirlenen is ve meslek ahlakina iliskin ilkeler benimsenmeye baslamistir. Meslek
sayilarinin hizla artmasi da bunda etkili olmus, mesleklerin ve buna bagl faaliyetlerin
toplum yasamina olan etkileri ile buna karsi yiiklenilmesi gereken sorumluluklar
tartisilmaya acilmistir. Bu tartismalarla baslayan siirecin bir neticesi olarak is ahlaki
yalnizca bireyleri degil kurumlar1 da baglayan bir boyutta ele alinmaya baglamistir. Ayni
stiregte is ahlaki 6zerklik kazanarak, iktisat, din ve felsefeden bagimsiz bir bicimde bilime
konu olmaya baglamistir. Durkheim, “Meslek Ahlaki” adli eserinde (1937) ekonominin
ahlakla olan iliskisini ele alarak sosyal sorumluluk yaklasiminin gelisim siirecine 6nemli

katki saglamistir (Yemisci, 2010: 107-109). Howard R. Bowen ise “Is Adamimin Sosyal
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Sorumluluklar1” adli eseri ile sosyal sorumluluk kavraminin modern ¢agini baglatan kisi
olarak kabul edilmektedir (Bozpolat ve Aralan, 2021: 943).

Sanayi Devrimi ile birlikte toplumsal yap1 hizla degismis, buna paralel olarak toplumsal
sorunlardaki artis da hizlanmistir. Bu sorunlarin en 6nemlisi ise toplumlarin ortak degeri
olan dogal ¢evrede ortaya ¢ikan tahribat, kirlilik ve kaynaklarin israf edilerek tiikenme
noktasina getirilmesidir. Bu olumsuz gidisata bir tepki ve ¢dziim Onerisi olarak ortaya
cikan strdiiriilebilirlik yaklasimi, bireysel bir yaklasgim olmanin otesine gecerek
kurumlarin da meseleye miidahil oldugu bir sosyal sorumluluk alan1 haline gelmis, KSS,
isletmelerin bu alandaki tutum ve faaliyetlerinin ifadesi olarak kavramsallagsmistir (Ali

vd., 2021:2-3).
1.2.2. 1950 Sonrasi1 Donem

1950’ler kitle tiretiminin 6nemli 6l¢iide arttig1 ve yayginlastigi yillar olmus, ekonomiler
de buna paralel olarak hizla biiylimiistiir. Davis (1960)’e goére, bu siire¢ hem ulusal hem
uluslararasi 6l¢ekte birgok biiyiik sirketin dogmasina zemin hazirlamis ve iiretim arttikga
ozellikle biiyiik kentlerdeki kirliligin oran1 da artmugtir (akt. Gedik, 2020: 279). Ekolojik
yasam zarar gormiis, denge bozulmus, niikleer atiklardaki ve toksiklerdeki artig, ¢6ziim
arayisinda olan bireylerle birlikte farkli kesimleri ve sivil toplum kuruluslarini ayn1 amag
etrafinda birlestirmistir. Popa ve Salanta’ya gore, bu ¢o6ziim arayislar1 kapsaminda
isletmelerin de sosyal sorumluluk almasi ve toplumsal ¢ikarlar1 desteklemesi gerektigi
sonucunu varilmig, i ahlaki 1970’lerden itibaren salt bireyleri degil isletmeleri de
baglayict bir kavram olarak ele alinmaya baslamistir (2014: 136). Siire¢ dogrudan
isletmeleri baglayan ahlak kurallarin1 ortaya ¢ikarmis, isletmeler bu ahlak kurallarini
benimseyerek topluma karsi olan sorumluluklarini yerine getirmeyi kabul etmislerdir.
1980’11 yillardan itibaren isletmeler daha fazla sosyal sorumluluk iistlenmeye baslamis,
topluma kars1 ahlaki sorumluluk tasimak, bireysel bir tercih olmaktan ¢ikarak kisilerin ve
isletmelerin esit ve ortak paydasi haline gelmistir. 1990’larla birlikte enformasyon
teknolojisi hizli bir gelisim siirecine girmis, endiistri toplumunun yerini bilgi toplumu
almaya baslamistir. Bu yillarda diinyada yasanan siyasal gelismeler (sosyalist rejimin
sona ermesi gibi), niifusun ve is hacminin asir1 artist ve g¢evrenin geri doniisiimii
olmayacak 0Olgiide kirlenmesi is ahlakina duyulan ihtiyaci artirmis hatta zorunlu hale

getirmistir. Waddock’a gore, 2000’1 yillarda isletmeler, toplumun bu baglamda artan
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hassasiyetini daha fazla dikkate almak durumunda kalmus, tiikketici algisinda olumsuz bir
imajin yerlesmemesi icin ekstra caba gostermeye baslamiglardir. “Sirket vatandasligr”
sOylemi bu siirecin bir sonucu olup sosyal sorumlulugun sinirlari ekonomik alanin disina
tasarak sosyal ve ¢evresel boyutlar1 da kapsayacak bigimde genislemistir (2008: 109).
Hatta bu son donemle birlikte KSS, isletmelerin dogasinda zaten var olmasi gereken,
isletmelerin birincil gorevleri arasinda yer alan bir olgu olarak algilanmaya baglamigtir
(Yemisci, 2010: 109-111).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami biliniyor olmakla birlikte, Frank W. Abrams’in
(Standard Oil Company’nin eski yoneticilerinden) 1951 yilinda ortaya att1g1; isletmelerin
faaliyetlerinden dolayr topluma karsi yiiklenmeleri gereken sorumluluklar1 oldugu
diisiincesi kavrami daha dikkat ¢ekici hale getirmistir. Ancak KSS kavraminin bugiinkii
modern anlamini bulmasit Howard R. Bowen’in “Social Responsibilities of the
Businessman’ adli eseri ile olmustur (Gedik, 2020: 279).

1970’11 yillar KSS alaninda isletmelerin yiiklenmesi beklenen sosyal sorumlulugun
yonetsel cercevesinin ¢izilmeye basladigi ve KSS’nin Olgiilmeye calisildigr yillar
olmustur. Bu siiregle birlikte “Kurumsal Sosyal Performans” kavraminin ¢ercevesi de
genislemis, isletmelerin yliklenmesi gereken sorumluluklarin kabuliiniin 6tesinde bu
sorumluluklarin, toplumsal ihtiyag¢larin neler oldugunun tespit edilmesi ve bu ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik proje, ekinlik ve performanslar1 da kapsar hale gelmistir. Kurumsal
sosyal performans kavrami, aslinsa somiirge ¢agindan bu yana var olmus olan sosyal
sorumluluk yaklasiminin gelismis modern temsilidir (Sarikaya ve Akarca, 2011: 62).
Isletmeler i¢in sosyal sorumluluk, 1980’li yillarda daha ziyade diger paydaslarmn
cikarlarinin da korumasini olarak algilanmakla birlikte zaman iginde isletmelerin ¢cevreye
ve toplumun tiim kesimlerine kars1 tistlenmeleri gereken sorumluluk, duyulmas: gereken
hassasiyet olarak goriilmeye ve kabul edilmeye baslamistir (Carroll ve Shabana, 2010:
101). Bugiin gelinen noktada toplumlar, g¢evresel risklerin en aza indirilmesi i¢in
isletmelerden daha fazlasimi beklemekte talep etmektedir (Arslan, 2016: 197).
Siirdiiriilebilir yonetim yaklasimi bu noktada giindeme gelmekte, isletmelerin yalnizca
kendi ihtiyag ve beklentilerine degil ayn1 zamanda toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine
kars1 da duyarli olmalar istenmekte, bu talebe cevap veren isletmelerin yaratacagi arti
degerin uzun vadede hem kendileri hem de tiim paydaslar1 lehine sonuglar doguracagi

ongoriilmektedir (Ozgelik, 2013: 499).
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Zaman i¢inde bireylerin nitelikleri yalnizca miisteri olarak degil, calisan olarak da
degismis ve beklentileri farklilagmistir. Ayn1 zamanda memnuniyet algilarini etkileyen
faktorlerde de degisme olmus, bu siire¢c kurumlar1 farkli davranis kaliplarmi
benimsemeye yonlendirmistir. Kurumlar sosyal paydaslarina yonelik faaliyetlerini
yeniden gbézden gecirmis, sinirlarin1 genisletmistir. Bu degisim beraberinde, hayir
islemek, kurumsal vatandaslik, kurumsal etik ve KSS gibi kavramlar1 da getirmis,
birbirlerine yakin kullanilan bu kavramin smirlar1 daha net belirlenmeye baglamistir.
KSS, kavrami, 1990’11 yillarla birlikte daha sik kullanilmaya baslamis, AB sdylemlerinde
KSS kavramin kullanirken, Anglo-Saxon {ilkelerin bunun yerine “kurumsal vatandaglik™
kavramini kullanmayn tercih etmistir (Dinger ve Ozdemir, 2013: 33).

Matten, ve Moon’a gore, isletmeler yonetimsel kararlarini alirken gegmis donemlerden
farkl olarak bugiin, karlilik, biiyiime ve hisse senetlerinden elde edilen getiriler yaninda;
sosyal, ¢evresel, etik, ahlaki, beseri sermaye ve insan haklar1 gibi vb. degiskenleri goz
ontinde bulundurmaktadirlar (2008:41). 1990’11 yillarla birlikte isletme faaliyetlerinin
odaginda yalnizca ekonomik hedefler degil, sosyal, ¢evresel ve toplumsal yani olan
hedefler de yer almaya baslamaktadir (Atay ve Tiizliner, 2018: 22).

Birlesmis Milletler (BM)’in girisimiyle imzalanan “Kiiresel Is Birligi Anlasmas1” son
derece onemli bir adim olup, kurumsal siirdiirtilebilirligin kiiresel 6l¢ekte saglamasi,
sosyal sorumluluk anlaminda bilincin yiikseltilmesi ve usulsiizliiklerle miicadele
edilebilmesi i¢in orgiitlii bir zeminin hazirlanmasi saglamigtir. Herhangi bir yaptirim s6z
konusu olmamakla birlikte bu sozlesme ile insan haklarinin ve ¢evrenin korunmast,
cevresel duyarliligin artirilmasi, usulsiizliiklerle daha etkili miicadele edilmesi i¢in ortak
bir tutumun ve hareketin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir (Karatepe ve Ozan, 2018: 86-
87).

KSS kavraminin gelisim siirecinde is diinyasinda yasanan kriz ve skandallarin da (Enron,
Parmalat, Qwest, WorldCom, ImClone vb.) etkisi olmus, KSS’nin énemi bu siireclerde
daha iyi anlasilmistir. Ciinkii toplumun isletmelere ve liderlerine duydugu giivenin
sarsilmasinin olumsuz sonuglar ile yiizlesilmis ve is ahlaki ile kurumsal sorumlulugun
geregi net olarak anlagilmistir. Diger yandan KSS’nin gelisiminde olumsuz siiregler
kadar, BM, AB, OECD ve ILO gibi uluslararasi kuruluslarin 6nciiliik ettigi girisimlerin
(insan haklarinin, kaynaklarin, ¢evrenin ve is giiciiniin korunmasina yonelik) etkisi de

oldukga biyiiktiir. (Biiyliky1lmaz ve Fidan, 2015: 365-366).
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KSS kavraminin igerigini giiniimiiz toplumunda ve is diinyasinda, ¢alisanlarin, bireylerin
ve toplamda toplumlarin yasam kalitesini artirmak, siirdiiriilebilir ekonomileri
desteklemek ve buna yonelik faaliyetler olusturmaktadir. Ancak, her ne kadar zamanla
siirlart ve igerigi netlesmis ise de bugiin hala KSS uygulamalarinda istenilen diizeye
gelindigini sdylemek ¢ok miimkiin géziikkmemektedir. Bunun nedeni ise KSS’nin bugiin
hala cevre ve doga korumaya yonelik Onlemlerin alinmasindan ibaret oldugu ve
isletmelerin buna uygun faaliyetlerinin yeterli oldugu diisiincesidir. Ancak bu yeterli
degildir ve KSS’nin ¢ok daha genis olan igeriginin ve uygulama alanlarmin gerek
isletmeler gerek toplum tarafindan daha iyi anlagilmasina ihtiyag vardir (Ocel ve Ozkurt,

2019: 136).
1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile liskili Yaklasimlar
1.3.1. Klasik Yaklasimlar

Klasik iktisadi goriise gore; sosyal sorumluluk kavrammin temelini Adam Smith’in
“Uluslarin Serveti” isimli eserinde vurgulanan “isletme yoneticilerinin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda gercgeklestirdikleri faaliyetler ve buna bagh olarak toplumun tiim
kesimlerine sagladiklar1 yarar” ifadesi olusturmaktadir. Eserinde bu yarar1 “gizli el”
olarak tanimlayan Smith, bireysel ya da kurumsal fark etmeksizin kar amaci kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi toplumsal fayda temelli bu kuvveti, sosyal
sorumluluk olarak tanimlamistir (Top ve Oner, 2008: 99. Bu yaklasimin ¢ikis noktasi,
fiyat mekanizmasinin ortaya ¢ikardigr iiretim unsurlarmin gergek¢i oldugu ve toplum
refahin artirilmasinda bu girisimlerin etkili oldugu diistincesidir (Halic1, 2001: 13).

Klasik yaklasim denilince akla ilk olarak en biiylik savunucusu olan Milton Friedman
gelmektedir. Friedman, KSS alaninda isletmelerin temel sorumlulugunun ekonomik
alanda oldugunu iddia etmis, kar elde etme, klasik yaklasimin temel parametresi olarak
kabul edilmistir (Turpcu, 2021: 476). Isletmelerin KSS kapsaminda, insana, topluma ya
da cevreye karst sorumluluklarinin goz ardi edildigi klasik yaklasimda, temel hedef
karlilik olup, toplum ¢ikarlarina mesafeli durulmaktadir (Uner ve Bas, 2018: 307).

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda Friedman’in getirdigi yaklasim (1962), klasik
yaklagim olarak kabul gormiistiir. Klasik yaklasima gore; isletmeler karlilik oranlarini
artirict ve hissedarlarinin  kazanglarimi da miimkiin oldugunca en st seviyeye

cikarmalidir. Bu yaklasim giinlimiizde de bazi bilim insanlar1 tarafindan
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desteklenmektedir (Demir ve Songiir, 1999: 150). Bununla birlikte isletmelerin
sorumluluklariin daha fazla deger iireterek hem hissedarlarinin hem miisterilerinin hem
de calisanlarinin ¢ikarlarimi korumak {izere daha genis kapsamli oldugunu savunanlar
cogunluktadir (Battal ve Duyen, 2018: 227).

Karliligin1 artirmay1 hedefleyen isletmelerin yeni yatirimlar yaparak ve yeni istthdam
alanlar1 olugturarak topluma dolayli yoldan faydali olacagini iddia eden klasik yaklasim,
isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklari israf etmeden ve yalnizca kurumsal c¢ikarlar
gozeterek kullanmasi gerektigini de iddia etmektedir. Ciinkii klasik yaklagima goére ancak
bu sekilde isletmelerin karlilik oranlar1 artacak ve yeni yatirimlarin yapilabilmesi
miimkiin olacaktir (Karatag, 2011: 1173).

Klasik yaklasim KSS’yi agiklarken; kurumlarin tek sorumlulugunun kazang elde etmek
ve bu kazancin artarak devamliligin1 saglamak olduguna vurgu yapar. Bu nedenle
kurumsal kaynaklarin baska amaclar i¢in kullanilmasina sicak bakilmayan klasik
yaklagimda KSS kurumlarin kazanglarini artirmaya yonelik unsurlardan biri olarak kabul
edilir. Yonetici toplumsal faydaya yonelik bir katki sunmak isterse de bunu kurum
kaynaklarmi kullanarak degil bireysel olarak yapmalidir (Friedman, 1970’ten akt. Ersoz,
2016: 3). Bu kar odakli yaklasimin temelinde “Bir isletmenin kari iizerinde hak sahibi
olanlar kimlerdir?” sorusu yer almakta, klasik yaklasim bu soruya “bir isletme sadece
hissedarlarinin gelirlerini maksimize etmek icin ¢alisir.” seklinde cevap vermektedir.
Klasik yaklasimda hissedarlarin konumu ayricalikli olup kurumsal kazangtan pay alma
hakki oOncelikli olarak onlara taninmaktadir. Klasik ve Aragsallik yaklasiminin
savunucularindan olan Milton Friedman, (1970) isletmelerin baslica sorumlulugunun
acik rekabet kosullarinda ve hukuki ¢erceve i¢inde hissedarlara-ortaklara kar saglamak
oldugunu belirtmis, sosyal sorumlulugun devletin gorevleri kapsaminda oldugunu ve
isletmelerden talep edilmemesi gerektigini savunmustur. Klasik yaklagim, KSS’nin
karmasik, siyasi, iktisadi ve toplumsal sorunlara neden olabilecegini ve hissedarlarin
cikarlarinin tehlikeye sokabilecegini gerekce gostererek asil sorumlulugun adresini

hissedarlar-hak sahipleri olarak gostermektedir (Tastan, 2019: 188).
1.3.2. Modern Yaklasimlar

Bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve globallesmenin etkisiyle diinyada

siirlar giderek yok olmus, yetismis isgiicii ve farkindalik artmig, demokrasi tiim diinyada
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hakim sistem olmaya baglamig ve tiim bu gelismelere bagli olarak toplum ve kurumlar
arasindaki iliskinin yeni bastan dizayn edilmesi gerekmistir. Bu durum paydaslarin kendi
haklari, isletmelerin sorumluluklari konusunda daha duyarli ve bilingli olmasina yol
agmaktadir. Bu nedenle son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk is diinyasinda en ¢ok
tizerinde durulan konulardan biri olmaktadir (Sarikaya ve Akarca, 2011: 60).

Modern Ekonomik yaklasima gore sekillenen sosyal sorumluluk modellerine
bakildiginda, farkli ¢ikis noktalarini temel alan farkli modellerin oldugu goriilmektedir.
Ancak hepsinin iistiinde uzlastig1 ortak nokta; isletmelerin yegane sorumlulugunun
kurulus amaglarin1 gergeklestirmek olmadigi, toplumsal refahin, faydanin ve giivenligin
saglanmasi i¢in de sorumluluk iistlenilmesi gerektigini belirtmektedir (Top ve Oner,
2008: 103-104). Bugiin is diinyasinda da toplumda da modern yaklasim daha fazla kabul
gormekte, KSS’nin toplumun menfaatlerine, saglhigina, dogal ¢evreye ve isletmelerin
uzun vadeli hedeflerine olan olumlu etkisi daha net bicimde anlasilmaktadir (Turpcu,
2021: 477).

Modern yaklagim, isletmelerin bu etkilenen kesimlere karsi sorumluluklar1 olduklarini,
KSS olarak adlandirilan bu sorumlulugun isletmelerin faaliyetlerine gerek hukuki ve
ekonomik gerekse de goniillilik ve hayirseverlik anlaminda yon verdigini
savunmaktadir. Bagska bir modern yaklagim taniminda KSS, bir isletmenin faaliyetlerini
ve politikalarii, ekonomik, hukuki, ahlaki kosullara, ¢evreye, kurum i¢i ve kurum dis1
tiim paydaslarin beklentilerine uygun olarak planlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ersoz,
2016: 3).

Modern yaklagimin 6ne ¢ikan bazi modelleri (Insan Iliskileri Yaklasimi, Cagdas Yénetim
Yaklagimlari, Modern Yonetim Kuramlari, vb.) klasik yaklasim temelli sosyal
sorumluluk kavraminda ciddi degisimler ortaya gikarmustir. Once isletmenin kapali degil
acik ve etkilesimli bir yapilanma oldugu kabul edilmis, 1950’lerle birlikte literatiirde
KSS’ye yonelik caligmalar goriilmeye baslamistir. KSS kavramimin gosterdigi bu
gelisime paralel olarak isletmelerin rolii daha fazla irdelenmis cevaplar aranmistir. Paydas
Teorisi ve benzer modern teoriler bu siiregte gelistirilmis, KSS kavramimin modern
anlamdaki temelleri atilmistir. Klasik yaklasimin savundugu Pay Sahipleri Teorisi’nin
etkisi de Freeman’in 1984 tarihli “Stratejik Yonetim: Paydas Teorisi” adli eserinin
ardindan azalmaya baslamis, 6zellikle 1980’lerle birlikte Paydas Teorisi’nin ad1 ¢ok daha
sik anilmaya baslamistir (Tastan, 2019: 190).
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1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulama Yontemleri
1.4.1. Sivil Toplum Kuruluslar: Ile Ortaklik

Liberal demokratik yaklagim her ne kadar bireyin 6nceligini merkeze alsa da halkin yine
halk tarafindan ve halk i¢in yonetilmesi noktasinda sivil toplum orgiitlerinin katilimin
istemekte, talep etmektedir. Bu ortak hareket etme kabiliyeti ortak aklin kamusal alanda
devreye alimmasi ile miimkiin olmaktadir. Kamusal alan ise bir toplumu ilgilendiren
diisiinceler ile hakikatlerin dolagtigi, ortaklasa edinilmis bilgi birikiminin siyasal
eylemlerin alt yapisini olusturdugu iletisim alanlar1 ile kurumlar1 kapsamaktadir
(Terzioglu, 2022: 1126).

KSS, faaliyetleri biiyiik oranda vakiflar, yerel yonetimler ya da sivil toplum kuruluslari
araciligiyla yiriitilmektedir. Bu is birliginin temeli Hebermas’in “kamu erki” veya
“kamusal alan” seklinde ag¢ikladigi kamu kurumlarinin faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmadan
da toplumsal, huzur, refah ve giivenligin saglanmis olmasi zorunluluguna dayanmaktadir.
Bu yaklasima gore; kamu kurumlar1 toplumsal alanlardaki asgari yiiktimliiliikklerini yerine
getirmekle miikelleftirler ancak, teoride gecerli olsa da pratikte bunun saglanamadigi
durumlarda sosyal sorumluluk faaliyetlerinin devam ettirilmesi gerekmektedir (Kogak,
2022: 173).

Sivil toplum kuruluslari, faaliyetleri asamasinda toplumsal duyarlilig1 dikkate almalar
konusunda isletmeler iizerinde bir bask1 olustururken izleyecekleri yollar ve uygulamalar
hakkinda yol gosterme gorevini de iistlenmektedirler. Ayrica isletmelerin bu yondeki
duyarl faaliyetlerinin toplum tarafindan taninip benimsenmesinde de sivil toplum
kuruluslar1 6nemli rol oynamaktadir. Uluslararasi platformda daha biiyiik ¢apli ve etkin
sivil toplum Kkuruluslar1 bulunmakta, bu kuruluslar zaman zaman diizenledikleri,
semineler, ulusal toplantilar ve kurduklari komisyonlarla kamu-6zel sektor ortakliklarini
desteklemekte ve her iki tarafta sosyal sorumluluk anlaminda farkindalik yaratmaktadir
(Sahinolanlar, 2015: 75).

Sivil toplum kuruluglarimi bir baski unsuru haline getiren sey gerek kisilerin gerek
gruplarin ¢ikarlarinin korunabilmesi i¢in etkileri siyasi iktidarlara kadar orgiitlenmeler
olmalaridir. Isci emekci sendikalari, meslek kuruluslari, vakiflar, dernekler, dini
cemaatler, akademik enstitiiler ve ¢evreci kuruluslar baski olusturarak isleyisi etkileyen

sivil toplum kuruluslarina verilebilecek 6rneklerden bazilaridir. Sivil toplum kuruluslari,
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demokratik sistemlerdeki siyasal yasamin da temel unsurlarindan biri olup, goniillii
insanlar1 ortak amaglar etrafinda toplamakta ve herhangi bir kar amaci giitmeksizin
hizmet etmektedirler (Yemisci, 2010: 125-126). Bu nedenle demokrasinin hiikiim
siirdiigli gelismis, endiistrilesmis toplumlarda sivil toplum kuruluslar1 ile daha sik
karsilagilmakta ve bu demokratik toplumlarda etkinliklerini giin gectik¢e artirdiklari
goriilmektedir. Bu oOrgiitlenmelerin etkili baskist yerel yonetimler iizerinde de ise
yaramakta, toplumsal duyarlilik ve faydanin gérmezden gelinmesi engellenmektedir.
Kurumlar i¢in de STK’lar ile dayanisma ve is birlige i¢inde olmanin belli faydalar1 vardir.
Ciinkii bazen STK’nin bizzat kendisi toplum tarafindan genis kabul goren, markalagmis
bir orgiitlenme olabilmekte, dolayistyla kurum ya da isletmenin taninirh@ina ciddi katki
saglayabilmektedir. Ayrica STK’lar ilgili olduklar1 alan hakkinda uzmanlik sahibi
olduklarindan ve goniillii insan potansiyelleri yiiksek oldugundan isletmelerin paydas
aglariin daha c¢ok genislemesine de katki sunmaktadirlar. Bu is birliginin olumlu
katkilar1 yaninda olumsuz sayilabilecek tek sikintisi ise birlikte ytiriitiilen kampanyalarda
kampanya miilkiyetinin nasil ne sekilde paylasilacagi noktasinda yasanmaktadir (Ural,
2013: 90-91).

Sosyal sorumluluk projeleri ¢ercevesinde kurumlar ile ig birligi i¢inde bir ortaklik kuran
STK’lar, bir nevi is ortagi da sayilmakta, sahip olduklar1 deneyim, bilgi, beceri ve
egitimlerden ortaklik kurduklari kurumlar yararlanmaktadir. STK’lar ile kurumlarin is
birliginde bir uygulama plani ¢er¢cevesinde hem kurumsal hedefler hem sosyal hedefler,
bu hedeflerin gergeklesmesi icin hedef kitle, uygun faaliyet ve stratejiler, roller,
sorumluluklar ve biitceler belirli bir zaman dilimine gore belirlenmektedir (Boran, 2010:

119).
1.4.2. Karma Yontem

Karma yontem, STK' larla is birligi yapmak ile bir sosyal amaca tek basina yonelmek
arasinda konumlanmaktadir. Kimi zaman isletmenin kaynaklar1 sinirli oldugundan
Onerilen faaliyet sekli; sahip olunan bu kaynaklarin diinyanin tamamini ilgilendiren
global bir probleme yonelik olarak degil, isletmenin iginde oldugu toplumun yararina
olacak sekilde kullanilmasidir. Bunun yani sira iilkede faaliyet gosteren baska yardim
kuruluglariyla is birligine yonelik yerel platformlar da 6nerilmektedir (Ural, 2013: 92-

93). Karma yontem olarak bilinen uygulamalar, isletmelere ister kii¢iik bir STK ile bir
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toplumsal bir projeye destek olma, ister bir dernek ile daha 6nce giindeme getirilmemis
bir alanda ortak kampanya yiiriiterek marka gelistirme isterse de bu caligsmalara dayali bir
dernek kurulma olanagi sunabilmektedir. Ilaveten biiyiik ¢apli bir STK ile &zel bir
ortaklik kurularak ¢alisilmasi da miimkiindiir (Sahinolanlar, 2015: 96).

Gerek is diinyasinda gerek akademik alanda Kalite Takip Sistemi (KTS) uygulamalar1 ve
yaklasimu ile ilgili bir karmasa oldugu goriilmektedir. Ancak yine de isletmeler KSS
uygulamalarini gelistirmeye ve bu konuda toplumun kendilerinden bekledigini yapmaya
caligmaktadirlar. Bu uygulamalar bazi zamanlarda isletmelerin kendi imkanlari
cergevesinde yliriitiilmekte, baz1 zamanlarda ise sponsorluk aktiviteleri ya da sivil toplum
kuruluglarinin da katilmiyla kampanyalar seklinde ortaklasa yiiriitiilmektedir (Ersoz,
2014: 3-4).

STK’lar biiyiik ¢apli KSS uygulamalarinda ve kampanyalarda 6zel sektor ile ortaklasa
caligma alanlar1 yaratarak toplum yararia birgok faaliyete katki saglayabilmektedirler.
Aym sekilde genis kitleleri ilgilendiren ve biiytik biitgelere ihtiya¢ duyulan biiyiik
projelerde STK’larin birden fazla kurumla, ortak hedefler yoniinde, ortak hareket etmesi
de karma yontem kapsamina girmekte ve elde edilen olumlu sonuglar da dogal olarak

biiyiik ¢apli olmaktadir (Sahinolanlar, 2015: 96).
1.4.3. Dogrudan Amaca Yonelme

Dogrudan amaca yonelme yontemi, kurumun faaliyet gosterdigi alanla uyumlu bir sosyal
amag belirleyerek bu amaca yonelik eylemi dogrudan kendisinin gerceklestirmesidir. Son
zamanlarda yiriitilen sosyal sorumluluk kampanyalarina bakildiginda biiyiik
¢ogunlugunun sirketlerin STK’lar ile yaptig1 is birliklerine dayali oldugu gériilmektedir.
Dogrudan amaca yonelme yontemi tercih edildiginde, sosyal amacin tespitinden
uygulanmasina kadar gerekli tim faaliyetler girketin kendisi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu yonteme Tiirkiye'den bir 6rnek vermek gerekirse OPET'in
yuriittiigli “Temiz Tuvalet Kampanyas1” gosterilebilir (Ural, 2013: 92).

Kurumlarin KSS uygulamalar1 “kurumsal hayirseverlik” kapsaminda gergeklesmekte ve
Kimi zaman sosyal bir soruna yani amaca yonelik olarak dogrudan kurumu kendisi
tarafindan gercgeklestirilmektedir. Kurum belli bir alandaki belli bir sikintiy1 tespit edip
dogrudan bu sikintiya ¢6ziim olacak bir uygulamay1 hayata gecirebilmekte, maddi ya da

mal ve hizmet seklinde bir katki ile ¢oziim olusturmaktadir. Egitim kurumlarina gesitli
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sirket ya da isletmelerin yaptig1 bilgisayar yardimi bu uygulamaya 6rnek gosterilebilir

(Caliskan, 2010: 52).
1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri

KSS, bir¢ok aragtirmacinin iizerinde ¢alisti1 ve teorik model gelistirdigi bir kavramdir.

Asagida bu konuda 6ne ¢ikan teorik yaklagimlar ana hatlari ile ele alinmistir.
1.5.1. Carroll ’iin Sosyal Sorumluluk Modeli

Archie B. Carroll, birer tiizel kisilik olan kurumlarm, sosyal sorumluluk anlayisi
kapsaminda ortaya koyduklar1 girisimlerin, toplum yarar1 gozetilerek yani iyi niyetli bir
hayirseverlik davranisi olarak gergeklesmesinin ahlaki bir kokeni oldugunu ifade etmis
ve sosyal sorumlulugu bu baglamda; ekonomik, hukuki, ahlaki ve goniilliik olmak {izere
dort gruba ayirarak bir model olusturmustur (Akmese, 2019: 44-45; Dinger ve Ozdemir,
2013: 34).

Carroll’un KSS kavramina yaklagimi bir piramidin katmanlari seklinde olmus, piramidin
en alt katmanindan baslayarak yukart dogru c¢ikan dort boyutlu/asamali bir KSS
performans modeli olusturmustur. Bu boyutlar; ekonomik, yasal, etik ve goniillii
sorumluluklar olarak piramidin en altindan en {stiine dogru siralanmaktadir
(Bliytikyilmaz ve Fidan, 2015: 367). Carroll’in (1991) olusturdugu KSS modeli ve dort
boyutlu olarak hazirladig: sosyal sorumluluk piramidi bu alanda genis kabul gormiis ve
literatlirde de sikga yer verilmistir. Carroll, ¢alismalarinda KSS’yi ekonomik, yasal, etik
ve goniilli sorumluluklar seklinde dort boyutlu olarak ele almistir (Kaplan, 2013: 78-19;
Sarikaya ve Akarca, 2011: 61; Battal ve Duyen, 2018: 228-229; Ascigil, 2011: 31).
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Sekil 1: Carroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Sarikaya ve Akarca (2011: 61).

KSS’yi dort boyutlu bir modelle ele alan Carroll, “kurumsal sosyal performans modeli”

ni ise KSS, sosyal konular ve sosyal tepkisellik seklinde ii¢ boyutlu olarak agiklamistir.

Carroll’a gore isletmeler hissedarlara ve miisterilerine kars1 ekonomik boyutta, topluma

kars1 etik boyutta, devlete karsi yasal boyutta ve yine topluma karsi hayirseverlik

boyutunda sorumludurlar (Atay ve Tiiziiner, 2018: 272). Carroll’un olusturdugu bu sosyal
sorumluluk modeli KSS alaninda olduk¢a 6nemli bir donliim noktasi kabul edilmistir.

Daha sonra modelde bir degisiklik yapan Carroll, “hayirseverlik” boyutu yerine “iyi

kurumsal yurttaslik” boyutunu tanmimlamistir. Carroll, kurumsal sosyal performans

modelinde yer alan “sosyal konular” boyutunda, tiiketici haklarinin, ¢evrenin ve iiriin
giivenilirliginin korunmasina, ayrimciliga ve benzer toplumsal sorunlara deginmis,
toplumsal tepkisellik boyutunda ise isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarina yonelik
girisimlerine ve felsefelerine odaklanmistir (Sahinolanlar, 2015: 43-44; Uner ve Bas,

2018: 308).

Carroll (1979)’un ortaya attigt sosyal sorumluluk modelinin varsayimlart sunlari

icermektedir (Top ve Oner, 2008: 107; Kaya, 2017: 18-19);

e Sosyal sorumluluk alaninda tepki gostermek; Toplumdan gelen talep ve beklentileri
goriip gerektirdigi sorumlulugu alarak buna uygun davranmak. Ornegin; engelli
bireylere isttihdam saglamak bu kapsamda yer almaktadir.

e Sosyal sorumluluk adma savunmada kalmak; Sosyal bir problemle karsilagilmasi

durumunda isletmenin buna hazirlikli olmasi, sorumlulugunu yerine getirme
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noktasinda toplumun uzlasi baskisina gerek kalmadan bu tarz problemlere hassasiyet
gostermek bu kapsamda degerlendirilmektedir.

e Sosyal sorunlara ¢6ziim getirmek; Toplumun baskisi ya da tepsiki olusmadan Once
sosyal sorunlarin farkinda olup ¢6ziim i¢in harekete gegmek yani sosyal
sorumlulugunu yerine getirmek

e Gelecege yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri; Isletme, toplumsal sorunlari
cozebilecegine inandigi, daha Once tanimlanmamis ve belirlenmemis sosyal
meseleleri aragtirarak, bu sorunlarin ¢éziimii konusunda sosyal sorumluluk projeleri
iiretmektedir (Top ve Oner, 2008: 107).

Carroll, ekonominin bilesenlerini agiklarken; toplumun ihtiyaglarina yonelik mal ve

hizmet {iireten isletmelerin faaliyetleri, bunun getirdigi kazang, rekabet avantaji ve

ulagilan pozisyonun muhafaza edilmesi i¢in yapilan ¢alismalar ve alinan sorumluluklar
olarak aciklamistir. Bu baglamda yasal bilesen; sirketlerin ekonomik hedeflerine ulagmak
i¢cin gergeklestirdikleri faaliyetlerin yasal cergevesini ifade etmekte, etik bilesen; yasayla
yazili hale getirilmeyen ancak toplum tarafindan kabul edilip benimsenen ahlaki
degerlere uygun faaliyet gdstermeyi, goniillii bilesen ise sirketlerin toplumun beklentisine
cevaben yerine getirdikleri goniilliilik esasina bagli hayirseverlik faaliyetlerini ifade

etmektedir (Cingdz ve Akdogan, 2012: 334).

Carroll, olusturdugu piramit iizerinde sorumluluklar1 siralarken ekonomik ve yasal

sorumluluklart modelin temel sorumluluklar1 olarak belirlemistir. Ciinkii, ekonomik

sorumluluklar ayni1 zamanda isletme faaliyetlerinin ortaya ¢ikisinin temeli say1lmakta, kar
elde etmek ve kurulusun bizatihi temel amacini olusturmaktadir. Bu nedenle Carroll,
piramidin en alt ve genis tabanini ekonomik sorumluklara ayirmistir. Ancak isletmelerin
kar amacini ¢ok fazla dne ¢ikarmasinin hem c¢aliganlara hem ¢evreye zarar verebilecegine
dikkat ¢eken Carroll, bunu 6nlemenin yolunun ekonomik sorumluluklardan kaynakli
problemleri dizginleyecek olan yasal sorumluluklar oldugunu vurgulamis ve piramidin

bir {ist basamagini yasal sorumluluklara ayirmustir (Ustiinel, vd., 2017: 4).

Yasal Sorumluluklar, igletmelerin ekonomik sorumluluklarini yerine getirme siirecinde,

asgari yasal gerekliliklere dikkat etmesini, {iriin ve hizmetlerini bu yasal ¢evre i¢inde

sunmasini ifade etmektedir. Bunun yerine getirilmesi, isletmenin yasalar karsisinda

gosterdigi sayginin ve kurumsal vatandashik tutumunun bir gostergesidir. Yasal
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sorumluluklarini yerine getiren ve bunu bir tutarlilik i¢inde devam ettiren isletmelerin
ayn1 sorumlulugu paydaslarina karsi gostermesi de beklenmektedir.

Ahlaki sorumluluklar, isletmenin faaliyetlerini yerine getirirken toplumsal ahlaki
degerleri ve etik normlar1 dikkate almasini, toplum yararina faaliyetlerini toplumun
benimsedigi bu degerlere uygun, uyumlu olarak yerine getirmesini ifade etmektedir.
Dolayistyla kurumsal hedefleri gerceklestirirken ahlaki normlar1 dikkate alarak korumak,
isletmelerin kurumsal vatandasliginin niteligini ortaya koymakta, ahlaki anlamda
toplumun beklentisini yerine getirdiklerini gostermektedir. Toplumun isletmelerden
hayirseverlik acisindan da beklentileri bulunmakta, bu beklentiye tutarli cevap veren
isletmeler, bu alandaki faaliyetleri ile toplum nezdinde takdir toplamakta One
cikmaktadirlar. Ozellikle goniilliiliik kapsaminda toplumun refahmi ve yasam kalitesini
yiikseltmeye yonelik gerceklesen hayirseverlik projelerine énem verilmektedir (Uner ve
Bas, 2018:308-309).

1970’11 yillarda Milton Friedman, kurumlarin kendi orglitsel amaclar1 haricinde bir
sorumluluklarinin olmamasi gerektigini iddia etmis, kurumlarin sorumlulugunun iyi
yonetim, verimlilik ve karlilikla zaten yerine saglandigi sosyal sorumlulugunu yerine
getirecegini savunarak kurumsal sosyal sorumluluga kars1 ¢ikmigtir. Carroll 1975 yilinda
Sethi’nin, “Kurumsal Sosyal Performans” tanimini ortaya atarak, sosyal sorumlulugu bir

alt tanim olarak buna bagladigin1 séylemistir (Sahinolanlar, 2015: 22).
1.5.2. David’sin Sosyal Sorumluluk Modeli

Keith Davis, gelistirdigi sosyal sorumluluk modelinde sosyal sorumlulugu; kurumlarin
faaliyet gosterdikleri ¢cevre ve toplum igerisindeki tiim paydaslari ile olan etkilesiminden
dogan uygulamalar olarak tanimlamistir. Davis’in gelistirdigi bu modele, “mesrutiyet
kuram1” denilmis ve bu sekilde benimsenmistir. Davis, modelinde sosyal sorumlulugu
daha ziyade soyut bir kavram olarak ele alirken, isletme yoneticilerini temel alan bir
yaklagim i¢imde degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir (Akmese, 2019: 48).

Davis’in KSS yaklagimi ise bir isletmenin kendi menfaatleri yaninda toplumun
menfaatlerini de gozeterek, sosyal refahin artirllmasi ve ¢evrenin korunmasi igin
iistlenmek zorunda oldugu sorumluluklar seklindedir. Giiniimiizde KSS kurumlar i¢in bir

zorunluluk olmaktan ziyade goniilliililk esasina dayanilarak yiiriitiillen faaliyetler
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biitiinlinti ifade etmekte, kurumsal faaliyetler, sosyal sorunlar ve sosyal paydaslarla
karsilikli iligkiler bu biitiiniin pargalarini olusturmaktadir (Sahinolanlar, 2015: 8).
Davis, isletmeler i¢in sosyal sorumlulugun 6nemine "Gticiinii toplumun sorumlu gordigii
bi¢imde kullanamayanlar, uzun siirede kaybetmeye mahkumdurlar" ifadesi ile dikkat
¢ekmistir. Procter & Gamble firmasinin toksik sok sendromuna neden olmakla suglanan
tirtiniinii (tampon) derhal pazardan geri ¢ekmesi ve bu davranisi ile Fortune Dergisi’nin
(Ocak 1988) yaptig1 arastirmada ¢evreye ye topluma saygili, sorumluluk ilkesine sahip
firmalar listesinde 3. sirada gosterilmesi bu tespite iyi bir 6rnektir (Demir ve Songiir,
1999: 154).
1960’11 y1illarda bilim insanlarinin KSS’ye yaklasimi; toplumsal sorunlara yeni ve modern
bir bakis agisi ile yanit verme davranisi seklinde olmustur. Davis (1960) bu yillarda
yasanan 6nemli, politik, ekonomik ve sosyal degisikliklerin kurumlarin toplumdaki rol
ve sorumluluklarina da yansidigini, KSS’nin yeniden ele alinmasina yonelik bir baskiy1
ortaya c¢ikardigina dikkat gekmistir. Is adamlarinin gerek ekonomik gerek toplumsal
degerler bakimindan bazi yikiimliliiklerinin oldugunu iddia eden Davis, bu
yiikiimliiliiklerin ekonomik getirilerle yalnizca bir yere kadar iligkilendirilebilecegini
ifade etmistir. Cagdasi olan William C. Frederick de benzer bir yaklasimla Davis’in tezini
desteklemistir (Gedik, 2020: 279-280).
Keith Davis, ortaya attig1 Sosyal Sorumluluk Modeli’nde isletmelerin ekonomik hedefler
disinda yiiklenmeleri beklenen sorumluluklarin giiglii gerekgeleri olduguna dikkat
¢cekmis, “kanunun bittigi yerde sosyal sorumluluk baslar” ifadesiyle konuya yaklagimini
net bir bicimde ifade etmistir. Bu ifadeden de anlasilacagi iizere Davis, sosyal
sorumlulugu yasal bir gereklilik olarak degil iyi vatandas olmanin Orgiitsel
yapilanmalardaki kargilig1 olarak tanimlamaktadir (Aydemir, 2012: 21)
Davis, gelistirdigi Sosyal Sorumluluk Modeli ile isletmelerin sosyal alanlarda sorumluk
alarak hem kendi menfaatlerine hem de toplumsal refaha katki saglayacagini iddia etmis,
bunun gerekgelerini ise toplam bes temel varsayim iizerinden su sekilde agiklamistir
(Akmese, 2019: 48-49; Top ve Oner, 2008: 105-106; Kaya, 2017: 19);
e Sosyal sorumlulugun kaynagini isletmelere emanet olarak verilen sosyal giic
olusturmaktadir. Bir bagka deyisle sahip olduklar1 giici sorumluluk bilinci i¢inde
toplum vyararina kullanamayan isletmeler bu giici uzun vadede -ellerinde

tutamayacaklardir. Davis ve Blomstrom (1975)’bu durumu “Sorumlulugun Demir
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Kanunu” ifadesi ile agiklamakta, igletmelerin uzun vadede ayakta kalabilmesi igin
ekonomik girisimciligin geregi olan klasik rollerine ilaveten sosyal alanda toplumun
gilivenini kazanmis organizasyon roliinii de iistlenmeleri gerektigini vurgulamiglardir.

e Isletmelerin toplumla acik bir iletisim icinde olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii isletmeler
0ziinde hem toplumdan gidi alan hem de toplumu ilgilendiren faaliyetlerinden dolay1
bilgi vermek durumunda olan, agik u¢lu, ¢ift yonlii organizasyonlardir. Bu nedenle,
toplumsal refahin devamliligi i¢in toplumu ve temsilcilerini dinlemeleri, kendi
faaliyetleri konusunda da toplumu bilgilendirmeleri gerekmektedir.

e Sosyal sorumluluklardan dogan maliyet hesaplar1 dogru yapilmali, gelecekte
yapilmasi planlanan sosyal sorumluluk projelerinin karar1 buna gore verilmelidir.
Bunun igin iiriin ve hizmetlerden elde eden kazangla birlikte faaliyetlerinin maliyetleri
de hesaba katilmali, maliyet/fayda ile ilgili detayl1 analiz yapilmalidir.

e Sosyal sorumluluklarin maliyeti dolayli olarak miisterilere yansitilmakta, {iriin ya da
hizmet iliskisi {izerinden yansiyan bu maliyet dogal olarak kullanicilar tarafindan da
karsilanmaktadir. Isletmeler hali hazirda sosyal fayda yaratan organizasyon olduklari
icin sosyal sorumluluk kapsaminda girisilen faaliyetlerin hepsinin finansmanini
iistlenmeleri gerekmemektedir.

e Isletmeler esasen birer tiizel kisiliktir ve sosyal sorumluluklari, kendilerini dogrudan
ilgilendirmemekle birlikte toplumda sikinti yaratan sorunlarin ¢oziimiine katki
saglamaktir. Dolayisiyla bu noktada isletmelerin {izerine diisen birincil bir sorumluluk
bulunmamaktadir ancak, birer tiizel kisilik olan isletmelerin parcasi olduklari
toplumun sorunlarina hassasiyet gostermesi hem kendilerinin hem toplumun
gelecegine yatirnm yapmak anlamina gelmekte, bu alanda goniilliiliik esasina dayali

fayda saglanmalari isletmelerden talep edilmekte, beklenmektedir.
1.5.3. Acherman’in Sosyal Duyarhlhik Modeli

Acherman’in  Sosyal Duyarlilik Modeli, kurumlarin toplumsal sosyal sorunlar
karsisindaki yaklagiminin sorumluluk degil duyarlilik esasina dayandirilmas: gerektigini
savunmaktadir. Sosyal duyarlilik ise sorunlar karsisinda higbir reaksiyon
gostermemekten, sifir duyarliliktan reaksiyon gosterip geregini yapmaya yani proaktif

duyarliliga uzanan farkl diizeylerde gerceklesebilmektedir. Duyarlilik, temelde ¢6ziime
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yonelik ortaya konulan davranisi ifade etmekte, bu davranis; politika liretme, 6grenme ve

orgiitsel sorumluluk seklinde toplam ii¢ asamadan olugsmaktadir (Yemisci, 2010: 133).

Robert W. Ackerman, isletmeler i¢cin sorumluluk esasina degil duyarlilik esasina

dayanarak olusturdugu (1973) Sosyal Duyarlilik Modeli’ni su ii¢ temel asama ile

aciklamistir (Top ve Oner, 2008: 105)

e Politika Asamasi; Sosyal sorumluluklarin bu ilk asamasinda isletme, pargasi oldugu
sosyal ¢evrenin beklentilerinin neler oldugunu 6grenmeye oOncelik verecek, tespit
edilen sosyal sorunlarin ¢oziimiinde sergileyecegi tutuma karar verecektir. Var olan
bir sosyal sorunun tespitinde isletme, herhangi bir ¢ikar odaginin kendisinden yardim
talep etmeyecegi varsaymmi ile bu soruna yonelik izleyecegi politikalarla ilgili bir
rapor hazirlayacak, bu rapor ve gelistirdigi KSS politikalari, bu alandaki
faaliyetlerinin iskeletini olusturacaktir (Turpgu, 2021: 477-478).

e Ogrenme Asamasi; Sosyal sorumluluklarm bu asamasinda isletmeler, tespit edilen
toplumsal sorunlar1 inceleyecek, muhtemel c¢oziimleri 6grenecek, konunun
uzmanlarina danisacak veya kendisi o uzmani istihdam edecek, boylece konuyla ilgili
hassasiyetini gostermis olacaktir. Bir dnceki tespit asamasinda kendisini sinirlayarak
hareket eden isletme bu asamada olusturdugu genel politikalarini parcast oldugu
toplumla birlikte benimseyecektir (Kaya, 2017: 22)

e  Orgiitsel Yiikiimliiliik, sosyal sorumluluklarin son asamasi olup, isletmenin ¢dziim
icin harekete gectigi uygulamaya asamasidir. Isletme bu asamada olusturdugu ve
benimsedigi sosyal politikasini kurumsallastiracaktir (Demir ve Songiir, 1999: 157-
158).

Ackerman, mevcut Orgiitsel yapilanmalar ile yonetim sistemlerinden kaynaklanan

zorluklar nedeniyle, yapisal beklentilere cevap vermenin de zorlastigina dikkat ¢ekmis,

tepkisellik kavraminin bu noktada KSS yaklasimina bir netlik ve agiklik kazandirdigim
belirtmistir. Bauer gibi Ackerman da sosyal duyarlilik ile sosyal sorumlulugun igletmenin
kendi i¢ yapilanmasina bagl olarak farklilastigini ifade etmistir. isletmeler herhangi bir
kanuni zorunluluk olmadan da toplumsal sorunlara duyarhilik gosterebilmekte ve artan
toplumsal baski bu duyarliligi zorunlu hale getirmektedir. Yonetim yalnizca kurumsal
politikalarin tespit edilip hayata gegirilisini degil miisterilerin kurumdan talep ettigi,
hizmet ve triinlerle ilgili dogru karalar alip hayata gecirmekle de yiikiimliidiir. Ciinkii

ister iirlin olsun ister hizmet, yonetimler yaptiklari her tiirlii iiretimin amacint bilmek
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zorundadir. Ackerman’in modelinde eyleme kararindan daha ¢ok isletmenin toplumun
sosyal talepleri karsisinda gosterdigi tepki daha onemli ve onceliklidir. Bu kurumsal
tepkilerin niteliginde belirleyici olan ise ge¢misten bugiine yaptigr diizenlemeler,

sergiledigi tutumlar ve bunlara yonelik kaliplardir (Sahinolanlar, 2015: 48-49).
1.5.4. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

S. Prakash Sethi, KSS ile kurumsal sosyal performansin ayrimini yapan ilk yazardir.
Sarikaya ve Akarca’ya gore, kurumsal sosyal performansin dlgiilebilir ve tanimlanabilir
oldugunu iddia eden Sethi, bu iddiasini, isletme davranislari tizerinden ve {i¢ boyutlu bir
modelle agiklamigtir. Bu boyutlari; sosyal ylikiimliiliik boyutu, sosyal sorumluluk boyutu
ve sosyal duyarlilik boyutu olarak ele alan Sethi, siire¢ farkliliklarinin varligina da dikkat
¢ekmistir (2011: 62-63).

Sethi’nin gelistirdigi (1975) Sosyal Sorumluluk Modeli, pazar etkenlerinin géz 6niinde

bulunduruldugu alternatif bir model olarak digerlerinden ayrilmakta, isletmelerin sosyal

sorumluluk kapsaminda sergiledikleri davranislarla ilgili varsayimlar su ii¢ asamada

ozetlenmektedir (Tagdemir, 2017: 39; Top ve Oner, 2008: 107; Akmese, 2019: 57).

e Sosyal Yikiimlilik Boyutu; Piyasa mekanizmasi ile yasal kisitlamalara cevaben
sergilenen bu davraniglar, isletmelerin temel sosyal sorumluluk yiikiimliilikklerini
olusturmaktadir (Sarikaya ve Akarca, 2011: 62-63). Sethi, sosyal yikimliligi,
piyasa giiclerine ve yasal zorlamalara cevaben bir isletme davranisi olarak ifade
etmektedir. Bu kriter yalnizca ekonomik ve yasaldir (Sethi,1975: 62).

e Sosyal Sorumluluk Boyutu; toplumun c¢agdas degerleri, normlar1 ve beklentilerini
karsilamaya yonelik olarak gerceklestirilen bir uygulama olarak gormektedir.
Kurumsal davranislarin, toplumun deger yargilari ve beklentileriyle aynmi diizeye
cikarilmasmi ise sosyal sorumluluklarin bir geregi olarak kabul etmektedir.
(Tasdemir, 2017: 39; Top ve Oner, 2008: 107). Sethi, Sosyal sorumlulugu bunun
aksine sosyal normlar, degerler ve performans beklentilerinin egemen oldugu bir
diizeyde gergeklesen isletme davranisi olarak ifade etmektedir (Sarikaya ve Akarca,
2011: 62-63).

e Sosyal Duyarlilik Boyutu; Burada isletme yoOnetimi, sosyal sorunlari &nceden
gorebilmek ve bu sorunlara karsi ¢coziimleyici tedbirleri gelistirmek durumundadir.

Isletmelerden istenen, toplumun ileride olusturacagi beklentileri éngdrmesi, olasi
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toplumsal sorunlar1 engelleyici veya ¢oziimleyici sosyal davranig bigimlerini
tasarlamas1 beklenmektedir (Tasdemir, 2017: 39; Top ve Oner, 2008: 107). Sethi
modelinin ii¢lincli asamast olan sosyal duyarliligi, sosyal gereksinimlere yonelik
isletme davranisi olarak tanimlamaktadir (Sarikaya ve Akarca, 2011: 62-63).
1970’1 yillarin ortalarinda Prakash S. Sethi, kurumsal davranislarin toplumun sosyal
ihtiya¢ ve beklentileriyle baglantili bir sekilde olusmasi gerektigini ifade etmis, bunun
icin de sosyal yiikiimliiliik, sorumluluk ve duyarlilik boyutlarindan olusan yapisal bir
slirecin ¢ercevesini ¢izmistir. Kurumsal davranis; toplumda kabul géren sosyal degerleri,
normlar1 ve performans beklentilerini dikkate alarak bununla uyumlu bir tutum iginde
olmay1, isletmenin sosyal sistem i¢indeki uzun vadeli roliinii benimseyerek, ayni sosyal
duyarlilikla gelecekte yasanmasi olasi degisiklikleri ongdérmesini gerektirmektedir

(Gedik, 2020 281).
1.5.5. Preston ve Post’un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli

Ackerman’in ortaya attig1 sosyal duyarlilik modelini gelistirerek yeniden oneren Preston
ve Post, eski modelde birinci asama ile liclincli asama arasindaki siirecin yavas ilerledigini
bu nedenle isletme duyarliliginin isletmenin kendi inisiyatifine birakilmadan tesvik
edilmesinin gerektigini ifade etmislerdir. Bir baska deyisle i¢sel duyarliligin harekete
gecirilmesi i¢in distan (devlet eliyle) tesvik edilmesinin, 6grenme, politika iiretme ve
uygulama siireglerini hizlandiracag diisiiniilmektedir (Alimanoglu, 2010: 135-136).
Modelde isletmenin duyarlhilik alani iligkiler {izerinden; birincil ve ikincil iliskiler
seklinde simiflandirilmis, birincil iliskiler sinifina; isletme ile hitap edilen pazara egilimli
gruplar (miisteriler, hissedarlar, calisanlar, kredi kuruluslar1) dahil edilirken ikincil
iliskiler sinifina ise isletmenin pazar egiliminden bagimsiz olarak iligki i¢inde oldugu
gruplar (kanun ve etik) dahil edilmistir. Carroll, isletmelerin her iki grupla da olan
ilisiklerinde devletin ve kamuoyunun ydnlendirici rol oynadiina dikkat c¢ekmistir
(Alimanoglu, 2010: 135-136; Akmese, 2019: 59).

Preston, gelistirdigi (1977), kurumsal sosyal yanit matrisinde sosyal sorunlarin isletmeler
tarafindan takip edilip yonetilmesine odaklanmistir. Bunun igin yoneticilerin “kurumsal
sosyal katilim” seklinde nitelenen agamali bir siireci takip ettiklerini belirten Preston, bu

asamalar1; farkindalik asamasi, analiz/planlama asamasi, politika gelistirme ve yanit
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asamast, son olarak da uygulama asamasi seklinde agiklamistir (Stoner. J.,ve Freeman. E,
1989: 114).

Sosyal duyarlilik modelinde belirlenen agsamalardaki yavas ilerleyis, temelde kurumlarin
sosyal sorumluluk yiiklenme konusunda gosterdikleri duyarlilik ile iliskilidir. Bir baska
deyisle, duyarlilik ne kadar yiiksekse siire¢ o kadar hizli islemekte, duyarlilik diisiikse de
dogal olarak yavas bir ilerleme s6z konusu olmaktadir. Ackerman’in “mikro yaklagim”
seklinde adlandirilan sosyal duyarlilik modelini bir “makro yaklasim” modeli olarak
Oneren Preston ve Post, bu yeni modelde kurumlarin duyarlili§inin artirilmasi amaciyla
disaridan yapilacak tesviklerin etkili olacagini ifade etmislerdir. igsel duyarliigmn
harekete gecirilmesi i¢in distan tesvik edilmesi gerekmekte ve bu tesvikin slirecleri

hizlandiracag1 6ngoriilmektedir (Yemisci, 2010: 135).
1.5.6. U¢ Asamah Sosyal Sorumluluk Modeli

Uc¢ asamali sorumluluk modeli, KSS’nin gelisimini kendi tarihsel siireci iginde
aciklamakta ve bu siire¢ igerisindeki agsamalara deginmektedir (Derekdy, 2015: 47). 18.
ylizyilin sonuna dogru toplumsal yapida olduk¢a 6nemli degisiklikler olmus, Sanayi
Devrimi bu degisimde en biiyiik rol oynamustir. Isletmelerin bugiin bildigimiz modern
anlamda ortaya ¢ikis1 da bu dénemde olmustur. Bu model, KSS’nin bu kritik siireclerden
gecerek yasadigi gelisimi asamalari ile ele almaktadir (Akbas, 2010: 30; Kaya, 2017: 23).
KSS’yi tarihsel gelisimi lizerinden ve ii¢c asamal1 bir sekilde ele alan bu modele {i¢ asamali
sosyal sorumluluk modeli denilmektedir. Modelin ilk asamasinda sirketlerin faaliyet
amacinin esasini olusturan ve sanayi devrimine kadarki siirecte ayn1 zamanda sirketlerin
yegane amaci da olan kar maksimizasyonu bulunmaktadir. Modelin ikinci agamasinda,
patron, yonetici veya ortaklar arasinda yagsanmasi muhtemel problemleri agiklayan
“Vekalet Yaklasimi1”, iiciincii asamasinda ise bireylerin hayat standartlarin1 en yiiksek
seviyeye c¢ikarmayl hedefleyen “Yasam Kalitesi Yaklasimi” bulunmaktadir (Akmese,
2019: 58).

Sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimi i¢inde degerlendirilip incelendigi bir
model olan Ug Asamali Sosyal Sorumluluk Modeli, sosyal sorumlulugun toplam iig
asamal1 bir siire¢ olarak aciklamaktadir. Bu ilic asama su sekilde siralanmaktadir

(Derekdy, 2015: 47)
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e Kar Maksimizasyonu Asamasi; Yasanan ekonomik bunalimlarin ardindan Bati
toplumlarinin  yalmizca kendi ekonomik gelisimlerini ve Kkarlarin1 artirmay:
hedefledikleri yaklasimdir. Bu yaklasim 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin
baslarinda daha ¢ok gecerlilik kazanmis, bu zaman araliginda isletmelerin tek amaci
yasal sinirlar ¢ergevesinde kendi karlarin1 maksimize etmek olmustur. Carroll, bu
stirecte isletmelerin algiladigr tek sorumlulugun ekonomik boyutlu olup, isletmenin
yeterli karlilig1 saglamas1 durumunda bu sorumlulugun yerine gelmis sayildigini ifade
etmistir. Bu diistincenin temel dayanagini Adam Smith’e ait olan “gériinmez el”
doktrinine olusturmaktadir (Sahinolanlar, 2011: 52-54).

e Vekalet Yaklasimi; Bu yaklasim, ¢cogulcu toplum sisteminin gelismeye baslamasi ve
bu siiregte sermayenin de tabana yayilmasi sonucunda 1930’1u yillarda gecerli olmaya
baslamistir. Yoneticinin gorevi bu yaklasimda yalnizca kar1 artirmak olarak
tanimlanmamakta, miisterilerin, ¢alisanlarin, tedarikcilerin ve toplumdaki diger
paydaslarin talep ve beklentilerine cevap vermek, bunu dengeli bir bigimde yaparak
isletmenin kazang ve hedeflerini de devam ettirmek olarak agiklanmaktadir.
Dolayistyla yonetici bu yaklasimda hem isletme ¢ikarlarinin temsilcisi hem de isletme
adina yetkilerini kullanip karar alan bir vekil olarak degerlendirilmekte, ¢ikar gruplari
ile dengeli bir iligki yiirlitmesi ve sosyal sorumluluklari yerine getirilmesi
beklenmektedir (Akbas, 2010: 30-31).

e Yasam Kalitesi Yaklasimi; Birinci ve ikinci agsamanin tamamlanmasinin ardindan
giindeme gelen yasam kalitesi yaklagiminda toplumun bireyleri i¢in daha yiiksek
standartlarda bir yasam kalitesi hedeflenmekte, isletmenin gelecegini bu hedefe
sagladiklar1 katkinin ve toplumun bu yondeki talebine verdikleri tepkinin
belirleyecegi ongoriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, toplumsal ihtiyag ve beklentilerini
dikkate almayan isletmelerin uzun vadede varliklarini siirdiirmekte sikinti
yasayacaklari, liriin, marka ya da hizmetlerinin deger kaybedecegi ifade edilmekte,
sosyal sorunlara (¢evre kirliligi, is giivenligi, saglik hizmetleri, tiikketici haklar1 vb.)
egilerek sorumluluk alan islemelerin ise olumlu bir imaj elde ederek varliklarini ve
basarilarini uzun vadede stirdiirebilecekleri diisiiniilmektedir (Akbas, 2010: 30-31.

Kar maksimizasyonu asamasi, isletmelerin maddi hedeflerine ulasmak amaciyla bir

taraftan dogal kaynaklar1 kontrolsiizce ve sinirsizca tiikettigi bir taraftan da calisma

kosullarinin sémiiriiye acik oldugu bir siire¢ olmustur. Isletmeler bu siirecte temel
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hedeflerine ulasmak yani kar maksimizasyonunu saglamak adina toplumu somiirmekten
geri durmamus, toplumsal beklentilere de tamimiyle gbéz ardi etmislerdir. Yine bu
asamada maddi bakimdan avantaj elde ederek gii¢ kazanan isletmeler siyasal alanda da
glic kazanarak monopollesmisler ve bunun bir sonucu olarak etik dis1 tutumlar
siradanlagmistir. Ancak gecen zamanla birlikte bu gidisat karsisinda toplumun artan
tepkisi igletmeleri zorunlu olarak da olsa toplumsal beklentileri dikkate almaya
yoneltmistir. Vekalet yaklasimi, yoneticilerin, patron ve hissedarlariin ¢ikarlarini
koruyup gozetirken toplumsal fayday1 ve ¢ikarlar1 da koruyup gozetmesini, etik kurallar
dikkate alarak faaliyetlerin gerceklestirilmesini ifade etmektedir.

Yasam kalitesi yaklasimi ise isletmelere yonelik toplum beklentisinin artan bir hizla
degistigine, isletmelerin bu hizli degisimler karsisinda yavas kalabildiklerine dikkat
¢ekmektedir. Bir bagka deyisle bir isletme yeterli sosyal sorumluluk bilincine sahip olsa
dahi yapilar geregi siirekli degisim halinde olan bu taleplere ayn1 hizla cevap verememe
olasiligr bulunmaktadir. Yasam kalitesi yaklasimi bu nedenle isletmelerin toplumun
giincel degisken taleplerine yetisememesi durumunda ne yapilmasi gerektigi konusunda

yogunlasmis, yasam sosyal standardini artiritken bu soruna ¢dzliim getirilmesini

hedeflemistir (Akmese, 2019: 58-59).
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2. BOLUM: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN
RAPORLANMASI

2.1. KSS Raporlama

Isletmeler, ortaya koyduklari faaliyetlerin ekonomik sonuglarmin yani sira sosyal
sonuglarini da dikkate almak, gozetmek durumundadirlar. Bu yaklagim KSS ilkesinin bir
geregi olup, muhasebe alaninda yasanan degisimlerde rol oynamis, muhasebe,
isletmelerin ¢evreye verdikleri zarar1 ve buna bagli olusan maliyeti hesaplamak ve
raporlanmak icin de c¢aligmaya baslamistir (Gonen ve Giiven, 2014: 39). “Cevre
Muhasebesi” bu ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan bir kavram olarak kullanilmakta,
(Soylu ve Ileri, 2009: 309) isletme faaliyetlerinden dogan cevresel etkinin ve zararin
raporlanarak siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi hedeflenmektedir. Bu raporlar
cevresel performansin belirlenmesi i¢in isletmeler tarafindan olusturularak ilgili taraflara
sunulmaktadir (Tagdemir, 2011: 73; Hatunoglu ve Kili¢, 2023: 44). Finansal raporlama
kapsaminda olusturulan KSS raporlari, sosyal ve ¢evresel etkilerinin tespiti baglaminda
isletme raporlamasinin gergevesini genisletmekte, yillik faaliyet raporlari igerisinde veya
ayrica diizenlenerek menfaat sahiplerine gerekli bilgiler sunulmaktadir (Soysal, 2018:
19).

Bugiin isletmelerin bircogu KSS faaliyetleri ile ilgili raporlari periyodik olarak
hazirlamaktadirlar. Genel finansal raporlamalarin bir uzantisi seklinde hazirlanan KSS
raporlar1 toplum yararina yonelik olarak genisletmekte, menfaat sahiplerine hesap vermek
amaciyla hazirlanan geleneksel raporlarin 6tesinde bilgiler sunmaktadir (Basar, 2014:
60). Cevre muhasebesinde hazirlanan raporlarin fonksiyonu olduk¢a 6nemlidir. Bu
kapsamda iiretilen bilgiler ilgili kullanicilara ulasmakta, yoneticiler, sermaye sahipleri,
isletmeye kredi saglayan kisi ve kurumlar, kardan pay alan kamu maliyesi, analistler ve
toplumun tamami bu bilginin kullaniCis1 durumundadir. (Altinbay, 2007: 7). Kurumsal
yonetim anlayisinin giderek daha fazla kabul gormesi isletmeleri yalnizca finansal olan
degil, finansal olmayan konulara da yogunlasmaya yoneltmekte, yatirim kararlarinda bu
performansin oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Bir isletmenin ger¢ek performansinin
degerlendirilmesinde bugiin yalnizca finansal raporlar yeterli goriilmemekte ve finansal

olmayan raporlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Kiziltan ve Dogan, 2021: 61).
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KSS raporlamast esasen paydaslara karst isletmelerin {istlenmesi beklenen
sorumluluklarin bir raporlamast olup, tiim politika ve projelerini kapsamaktadir. Cilinkii
KSS, isletme faaliyetlerinin, ¢evreye, topluma, is etigine ve uluslararasi is hukukuna
uygunlugunu merkeze almakta, dolayistyla KSS faaliyetleri goniilliigiin ya da STK’larla
yiiriitiilen projelerin ¢ok daha fazlasini igine almaktadir. Bugiin isletmelerin marka
degerini koruyabilmesi, ¢alisan bagliligini saglayabilmesi ve gelecekte de var olabilmesi
icin KSS ilkelerini 6nceleyen etkin yapilanmalara ihtiya¢ vardir. (Hatunoglu ve Kilig,
2023: 50). Cinkii hem degisip gelisen teknolojiler hem zorlu rekabet kosullari
stirdiirebilirligin  saglamasin1  zorlagtirmakta, siirdiirebilir olmak ve pazarlarini
koruyabilmek i¢in isletmelerin art1 deger yaratmasi, buna uygun politikalar gelistirmesi
zorunlu hale gelmektedir. KSS raporlamasi bu noktada isletmelerin gelecege yonelik
politikalarinin ve performanslarinin belirlenmesinde sosyal ¢evreyi de siirece dahil eden
bir uygulama olarak goriilmektedir (Hatunoglu ve Kilig, 2023: 52).

KSS giiniimiizde muhasebenin baslica kavramlar1 arasinda yer almakta ve isletmelerin
KSS faaliyetleri mali tablolar tizerinden sunulmaktadir. Bu tablolarla olusturulan raporlar
yalnizca belli kisi ya da kurumlarin degil toplumun tamaminin ¢ikarlarinin korunmasini
hedeflemektedir. Bu raporlarda isletme faaliyetlerinin etkileri yalnizca ekonomik boyutu
ile degil sosyal ve ¢evresel boyutlar1 ile de agiklanmakta, buna “sosyal muhasebe”
denmektedir. Beseri kaynaklar ve c¢evre muhasebesi sosyal muhasebenin temelini
olusturmakta, c¢evre muhasebesi kimi kaynaklarda “yesil muhasebe” olarak
adlandirilmaktadir. Artan sanayilesme ve ¢evresel sorunlar ¢evre muhasebesinin dnemini
artirmis Ve sosyal muhasebenin bir alt dali olarak popiilerlesmesine neden olmustur
(Altinbay, 2007: 2-3).

Muhasebe, ¢evre ile etkilesimi siireklilik arz eden agik yapida bir sistemdir ve toplumun
biitlinlinlin  menfaatlerini gdzetmeksin  beklenmektedir. KSS yaklasimi  sosyal
muhasebeyi dogurmus, bu kapsamda c¢evre ile ilgili maliyetlerin hesaplanmasi,
raporlanmasi ve nihayetinde denetlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Alagéz ve Yilmaz,
2001: 150). Dogal gevre ile ekonomi arasindaki iligkinin anlagilmasi bakimindan ¢evre
mubhasebesi etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Cevre muhasebesi ile elde dilen veriler,
dogal kaynaklarin kullanimi ve ekonomiye katkisinin tespiti disinda bu kaynaklarda
ortaya ¢ikan bozulmanin ve ¢evresel Kirliligin neden oldugu maliyetlerin

hesaplanmasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Cevresel zararin en aza indirilmesine ve
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ortadan kaldirilma diizeyinin belirlenmesine yonelik raporlar1 sunmaktadir (Akdeniz, vd.,
2021:30).

Finansal muhasebe kapsaminda yer alan ¢evre muhasebesi, isletmelerin ¢evreyle iliskili
faaliyetlerininim, hangi hesaplarda, ne diizeyde ve nasil gosterilecegine yogunlasmakta,
genel muhasebe ile kayitlama ve raporlama noktasinda kesigsmektedir. Kayitlama
yapilirken cevresel faaliyetleri; bilango ve sonug hesaplarindaki faaliyetler seklinde ikiye
ayirmak miimkiindiir (G6nen ve Giiven, 2014: 43-44).

KSS raporlama ayni zamanda bir kanit niteliginde olup, isletmelerin faaliyetlerini
gerceklestirirken esitlik ilkelerine ve sosyal sorumluluklarina ne kadar uygun
davrandiklarini ne diizeyde hesap verebilir ya da seffaf olduklarini ortaya koymaktadir

(Kiziltan ve Dogan, 2021: 65).
2.2. KSS Raporlamanin Tarihsel Gelisimi

Sanayilesme siirecinde dogal ¢evre biiylik zarar gérmiis, toprak, hava ve sular hizla
Kirlenmistir. Bu durum isletmeleri KSS anlayisi iginde hareket etmeye, ¢evre korumaya
yonelik faaliyetlere 6ncelik vermeye yoneltmistir. Bu faaliyetlerden kaynakli maliyetlerin
hesaplanmasi ve raporlanmasi gerekmis ve bu ihtiyaca ¢evre muhasebesi ile yanit
verilmistir (Akdeniz, vd., 2021: 30).

Hizli kirlenme ve bozulan ekolojik denge ¢ok sayida c¢evreciyi harekete gegirmis, buna
karsilik 1970°li yillarda toplumun gevreyle ilgili bilinci artmaya baslamustir. ilk yasal
diizenlemeler de ayn1 donemde giindeme gelmis, ¢cok uluslu sirketler bu konuda topluma
onciiliikk ederken orgiit yapilarina “cevre yonetimi” fonksiyonu eklenmistir. 1980°1i ve
1990’11 yillara gelindiginde ise isletmelerin 6nemli bir kismi ¢evresel sorunlarla yakindan
ilgilenmeye, ¢6ziim aramaya baslamislar, ancak ¢evre sorunlar1 bu dénemde iyice artarak
kiiresel boyutlara ulagsmistir. Bu nedenle tedbir ¢alismalari hem igletmeler hem iilkeler
bazinda hiz kazanmis, 1990’11 yillarda “stirdiiriilebilir bir kalkinmanin nasil saglanacag1”
yogun olarak tartisilirken stirdiiriilebilir kalkinma modelinin temelleri de atilmistir
(Altinbay, 2007: 2).

Hizla azalan dogal kaynaklar, endiistriyel isgiliciine dayanan ekonominin yerini bilgi
ekonomisinin, emek giiciiyle isleyen fabrikalarin yerini ise makinelerin almasi1 sonucunda
isletmelerin finansal varliklarinda ciddi azalma yasanmistir. 1970’lerde isletmelerin

defter degerleri ile piyasa degerleri neredeyse esitlenmis ve 1980’lerden itibaren bu tablo

39



degismeye baslamistir. Ciinkii finansal olmayan isletme varliklar1 devreye girmig, KSS
raporlamalari piyasa degerini artirmstir. {lk KSS raporlamalar1 1970’lerde yayinlanmaya
baslamis ve devaminda hizla geliserek yayginlagsmistir. Fransa’nin 1977 yilinda bir kanun
degisikligi yaparak 300’{in {izerinde c¢alisani olan isletmelere istthdam ve ¢alisma raporu
hazirlanma zorunlulugu getirmesi bu gelisimin 6nemli bir 6rnegidir (Hatunoglu ve Kilig,
2023: 46-47).

Isletme sahiplerinin baska bir kisiyi yonetici olarak isletmelerinin basina atamalar
“modern isletmeler” ve faaliyet performanslarina yonelik bilgilerin raporlamasi donemini
baslatmistir (Kiziltan ve Dogan, 2021: 65). 19. yiizyildan itibaren ekonomik faaliyetlerini
gosterir raporlart muhasebe ilkeleri kapsaminda ve finansal tablolar esliginde
yatirimcilarina sunan isletmeler, 1970’11 yillara gelindiginde bu finansal raporlarin
yaninda finansal olmayan raporlar1 da hazirlaylp yaymlamaya baslamislar, 1970’11 ve
1980’1 yillar yillar ayn1 zamanda kurumsal siirdiiriilebilirligin taninip kabul gordiigi
yillar olmustur. 1994 yilinda John Elkington, hem isletmeler, hem devletler hem de
STK ’lar i¢in yeni bir raporlama sistemi olan “Uglii Bilango Sistemi” (Triple Bottom Line)
TBL’yi tanitmig, bu sistem ile ekonomik degerlerlerle birlikte KSS ve ¢evresel etkilerin
hesaplamasini ayn1 anda yapmak miimkiin hale gelmistir (Kiziltan ve Dogan, 2021: 68-
69).

Cevresel muhasebe ile ilgili daha 1960’1 yillarda bazi ekonomist ve muhasebecilerin
calismaya basladigi, bazi modeller gelistirmeyi denedikleri bilinmektedir. Ancak bu
modeller ¢evresel muhasebeden ziyade sosyal muhasebe ile biitiinlesmis, gevresel
konularin ve cevre muhasebesinin kendine basina bir baslik olarak ele alinmaya
baslamasi 80’11 yillar1 bulmustur. Cevre muhasebesinin muhasebe sistemine entegrasyon
stirecine bakildiginda su iki farkli anlayisin 6ne ¢iktig1 gortilmektedir (Kirilioglu ve Can,
2006: 3);

e Parasal Muhasebe Anlayisi: Bu alanda ilk olarak 1972 yilinda 6nemli ¢caligsmalar
yapilmis, Nordhaus ve Tobin, ulusal muhasebenin kapsamina c¢evresel konulari
da katarak parasallastirmaya ¢alismislardir.

e  Fiziksel Muhasebe Anlayist: i1k ciddi ¢alismalar 1974 yilinda baslatilmis, Norveg
hiikiimeti “dogal kaynak muhasebesi” olarak adlandirilan modeli, Sovyet

hiikiimeti ise Dogal Kaynaklar Dairesinin olusturdugu “dogal kaynak muhasebesi
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modeli” ni hayata ge¢irmistir. Her ikisi de dogal kaynaklar1 fiziksel muhasebe

kapsaminda daha farkl bir yaklasimla ele almay1 hedeflemistir.

Literatiirdeki 6nemli ¢aligsmalara bakildiginda muhasebenin tarihsel siirecinin su ii¢ ana

baslik altinda siniflandirildig goriilmektedir (Kirtlioglu ve Can, 2006: 4);

Birinci Doénem (1971-1980); Toplumsal muhasebeye yonelik calismalarin yogun
oldugu bu dénemde daha ¢ok tanimlayici tarzda ve goérece olarak basit caligmalar
dikkat ¢ekmektedir. Normatif modelleme ve Onermelerde 6ne ¢ikan baslica iki
yaklagim ise geleneksel muhasebenin doniistiiriilmesi ve Finansal olmayan
Olctimlerin gelistirilmesidir.

Ikinci Dénem (1981-1990); Cevresel konulara yonelik muhasebe standartlarmin
belirlendigi, hukuki diizenlemelerin hayata gegirildigi bu donemde yapilan ¢aligmalar,
tanimlayict olmanin otesinde analitik olmakla birlikte normatif O6nerme ya da
modellerin ¢ok az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan gerek sosyal gerek
cevresel muhasebe egitimi alaninda gelismeler olmustur.

Ucgiincii Dénem (1991-1995); Cevresel muhasebe alaninda en énemli gelismelerin
yasandigi, arastirmalarin yapildigi donemdir. Bu donemde sosyal muhasebe kismen
geri planda yer alirken cevresel muhasebeye yonelik akademik caligmalar dikkat
cekici diizeyde artmistir. Kuramsal ¢alismalarin ve analizlerin olduk¢a 6ne ¢iktigi,
kiyaslama tiiriinde uygulama calismalarinin ve finansal raporlamaya iliskin

diizenlemelerin ise azinlikta oldugu goriilmektedir.

Konuya Tirkiye ozelinde baktigimizda ¢evresel bilgi yonetimiyle ilgili ilk Onemli

gelismenin; Avrupa Cevre Ajansi ile Avrupa Cevre Bilgi ve Gozlem Agma iiyeligin

(2003) oldugu goriilmektedir. Bu iiyeliklerin ardindan Tirkiye gerek cevre gerekse de

enformasyon olusturma anlaminda kayda deger ilerleme gostermistir (Kaya, 2011: 453).

Kurumsal raporlama bugiin yalnizca finansal verilere degil finansal olmayan verilere de

dayanmakta ve raporlar ile desteklenmektedir. Ciinkii diger paydaslar isletmelerin

faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 bu bilgilendirmenin daha seffaf olmasini talep

etmekte ve bunun ortaya ¢ikardigi baski isletmeleri kurumsal raporlamanin gergevesini

genisletmeye zorlamaktadir (Oztiirk ve Marsap, 2018: 218).
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2.3. KSS Raporlamaya Etki Eden Faktorler

KSS, muhasebe faaliyetlerinde ve finansal tablolarin hazirlanmasinda belli kisi ve
gruplarin ¢ikarlarinin degil toplumun ortak ¢ikarlarinin korunmasi anlayisini temel
almaktadir. Dolayisiyla KSS kavraminin finansal verilerin olusturulma siirecinde, dogru,
esitlik¢i ve tarafsiz bilgi aktarimi i¢in basl basina bir etken oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii, ¢evresel kaynaklarin durum tespitinin yapilmasi, bu bilgilerin kay1t
altina alinmasi, raporlanmasi ve degerlendirilmesi ¢evre konularini dogrudan ilgilendiren
bir yaklasim oldugundan KSS’nin amac1 ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Akdeniz,
vd., 2021: 33).

Maliyet simiflandirmalarinda temel alinan c¢esitli Olcilitler bulunmakta ve iiretim
diizeyindeki duyarhiligina gore sabit ya da degisken olarak maliyet siniflamalari
yapilabilmektedir. Sabit maliyetlerin kapsamina tiretim diizeyine bagli olmayan maliyet
unsurlar1 girerken, degisken maliyetlerin kapsamina iiretim diizeyine bagli degisen
unsurlar girmektedir. Cevresel maliyetlerin durumu bu smniflandirma kapsaminda
izlenebilmektedir. Azaltma maliyetleri dogas1 geregi isletmelerin yatirimlarina bagl
olusan maliyetleri ifade etmekte ve ¢evresel sorunlarin engellenmesi amaciyla katlanilan
maliyetler isletmelerin sabit maliyetleri icinde yer almaktadir. Bu nedenle, cevre
planlamasi, egitimi ya da benzer azaltma maliyetleri bu sabit maliyetler icinde
izlenebilmektedir (Alagoz ve Yilmaz, 2001: 153).

Isletmelerin dénemsel performanst ve buna iliskin bilgileri finansal raporlarda
gosterilmekte, KSS raporlarinda ise gelecekte beklenen performansi ile gecmis
performansi arasindaki iligkiye ¢evresel unsurlar iizerinden yer verilmektedir. Finansal
raporlar donemsel verileri tek yonlii bir bakis agis1 lizerinden yansitirken KSS raporlari
gecmisi, bugilinii ve gelecedi de yansitmakta (Hatunoglu ve Kilig, 2023: 48) dahili ve
harici unsurlar1 da kapsayan bir raporlama yapilmaktadir. Dahili raporlama dogal olarak
yonetimin ihtiyaclarina yonelik bilgilerle hazirlanirken harici raporlama kamuya
yapilacak olan agiklamalara yonelik bilgileri igermektedir. Cevresel raporlarda yer alan
bilgiler ise hem niteliksel hem niceliksel olabilmekte, finansal olan ya da olmayan bilgiler
niceliksel bilgilerden olusabilmektedir (Tasdemir, 2011: 74).

Isletmelerin sosyal ve ekonomik performans iliskisine bakildiginda iki husus dikkati
¢ekmektedir. Bunlardan ilki iliskinin yoniidiir ve sosyal performans ile ekonomik

performansin olumlu olumsuz karsilikl1 bir etkilesiminin olup olmadigyla ilgilidir. Ikinci
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husus ise aralarindaki nedensellik iligskisi olup hangisinin digerini etkiledigini ele

almaktadir. Bu iki unsurun ortaya ¢ikardigi hipotezler bazi arastirmalarda su basliklar

altinda ele alinmaktadir (Basar, 2014: 61-62);

e Sosyal Etki Hipotezi; Isletme paydaslarinin gereksinimlerinin karsilanmasinin olumlu
etkisini ifade etmekte ve bu etkinin hedeflenen finansal performansin
gerceklesmesine katki sagladigi diigiiniilmektedir.

e Dengeleme Hipotezi; Sosyal performansin isletmenin bagimli degiskeni oldugunu
ifade eden bu hipoteze gore sosyal alanda basarinin finansal maliyetleri
bulunmaktadir. KSS faaliyetleri ile isletmeden gekilen fon ve kaynaklar arttik¢a bu
durum kimi igletmeler i¢in dezavantaj da yaratabilmektedir.

e Yonetsel Firsatgcilik Hipotezi; Kimi isletmelerde yoneticilerin kendi sahsi ¢ikarlari
icin paydaslar aleyhine hareket ettikleri ve yonetimsel kararlarda ¢ikarlarini 6n planda
tuttuklar1 goriilebilmektedir. So6zgelimi finansal performansin yiliksek oldugu
zamanlarda sosyal harcamalar1 kismakta, diisiik oldugu zamanlarda ise sosyal
harcamalar1 bu durumu telafi etmek amaciyla artirmaktadirlar.

e Pozitif ya da Negatif Sinerjiler Hipotezi; Ekonomik ve sosyal finansal performansin
temelde sinerjik oldugunu varsayan bu hipoteze gore ikisi aralarindaki etkilesim
zamana bagl istatistiksel veriler {izerinden tespit edilemez.

Cevre muhasebesine yonelik c¢alismalarda; KSS’nin muhasebe sistemlerine entegre

edilmesi, ¢evresel kosullarinin belirlenmesi ve zararli etkilerinin giderilmesine

yogunlasmamaktadir. Bunun i¢in g¢evresel problemlerin 6nlenmesine yonelik maliyet
analizleri yapilmakta, isletmelerin gevre i¢in gergeklestirdikleri tiim faaliyetlerin maliyeti
hesaplanmaktadir. Cevresel maliyetlerdeki farkliliklar ortaya c¢ikma sekline bagh
olmakta, bazilar1 ¢evreyi koruma amagh faaliyetlerden, bazilar1 ise ¢evresel kaynaklarin
isletme tarafindan kullanimlarma bagh olarak ortaya cikmaktadir. Isletme
faaliyetlerinden kaynakli ¢evresel kirlilik de bu maliyet kalemleri arasinda yer almakta,
cevresel maliyetler en temel sekliyle; onleme, kullanma ve zarar maliyetleri olarak

simiflanmaktadir (Altinbay, 2007: 3-4).

KSS raporlama, biiyiik oranda isletmelerin kar amaci giitmedigi, ayn1 zamanda belli

maliyetleri olan faaliyetlerini gostermektedir. Buna ragmen isletmeleri KSS raporlamaya

yonlendiren etkenlerin baslica su sekilde siralanmaktadir (Tasdemir, 2011: 75- 77).

e (Cikar gruplarinin isletme iizerinde yarattig1 baskinin engellenmesi amaciyla,
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e Toplum algisinda “yesil isletmeci”, “¢evreci kurum” imajin1 olusturmak amaciyla,

e (evresel risklerin zamaninda fark edilerek onlenebilmesi amaciyla,

e (evresel performansin bizzat isletme tarafindan goriilerek ilgili paydaslara
iletilebilmesi amaciyla,

e (Geleneksel yapidaki finansal raporlar1 yeterli bulmayan isletme dis1 ¢evreci gruplarin

taleplerini yerine getirmek amaciyla KSS raporlari diizenlenmektedir.
2.4. KSS Raporlama Standartlar:

Muhasebe sistemi tarafindan hazirlanip sunulan raporlarin kullanicilar i¢in deger
tagtyabilmesi i¢in bazi standartlar1 karsilamasi gerekmektedir. Dogruluk, kesinlik ve
giivenilirlik baglica standartlar olmakla birlikte, bu raporlarin ayni zamanda bilgi
kullanicilarina onlarin kararlarini etkileyebilecek verileri de aktarmasi istenmektedir.
Anlagilabilir, karsilastirilabilir, tutarli ve zamaninda yapilan raporlamalar kaliteli
raporlamalar olarak degerlendirilmektedir (Altinbay, 2007: 7).

Cevre muhasebesi, tanimindan da anlasilacag iizere; 6zetleme, siniflama, kaydetme ve
raporlama gibi islevleri yerine getirmektedir. Cevre muhasebesi 06zellikle kar
analizlerinde ve maliyetlerde planli uygulamalar1 kapsamakta, g¢evresel faktorlerin
etkisini dikkate almaktadir (Gonen ve Giiven, 2014: 41). Bunun yaninda belli kurum ve
kurulusglarca belirlenen standartlara uygun olarak isletmelerin, fon akisini, nakit akisini,
finansal durumunu, faaliyet sonuglarmi ve 6z kaynak degisimlerini finansal tablolar
halinde raporlayarak bilgi kullanicilarina sunmaktadir (Kiziltan ve Dogan, 2021: 65).
20. yiizyilda cevre kirliligi tehdit edici boyutlara ulagsmis, sanayilesme bu siireci
hizlandiran basglica etken olmustur. Baslangigta bu durum yalnizca kirlenme olarak
goriillip yeterinde 6nemsenmese de zaman iginde artan ¢evre sorunlari yerel olmaktan
cikarak kiiresel hale gelmistir. Bu nedenle ¢evresel zararin dniine gecebilmek adina ¢evre
standartlar1 olusturulmaya baslanmis gerek ulusal gerek uluslararasi mevzuatlar devreye
sokulmustur. Cevrenin korunmasi i¢in Uluslararas: Standartlar Organizasyonu (ISO) ISO
14000 standartlar1 serisini hazirlamistir (Akmese, 2015: 82).

1990’11 yillar gevre yonetimi alaninda ¢ok sayida iilkenin bu sistemleri destekledigi yillar
olmus, buna yonelik farkli kanun ve yaptirimlar 6zellikle ticaret bolgelerinde uygulamaya
konulmustur. Ayrica uluslararasi ticaretin ¢evresel sorunlardan etkilenmemesi i¢in tiim

diinyada kabul goriip uygulanabilecek standartlar olusturulmaya baglanmis, Uluslararasi
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Standartlar Orgiitii (International Organizationor Standardization /ISO)’niin 1996 yilinda
yayinladigi ISO 14001 standartlar1 bunlarin ilki olmustur. Bu standartlarin baslica hedefi
cevre standartlarin1 diinya genelinde uygulanabilir ve gelistirebilir hale getirmek,
sistemleri kurmak hem igsel hem dissal esneklik olusturmak ve kamu yararinin
gozetilmesini saglamaktir (Hatunoglu ve Kilig, 2023: 47). Sosyal raporlama alaninda
Tiirkiye’de bugiin ISO14001 belgesi olan ¢ok sayida sirket bulunmakta, Istanbul Sanayi
Odast’nin yaptirdig1 bir ankete gore ISO14001 belgesi bulunan 36 sirketin %80’inin bir
sekilde cevresel maliyetleri izledigi goriilmektedir (Tasdemir, 2011: 75).

SAI (Social Accountibbility International) New York merkezli bir kurulus olup, ¢alisma
kosullariin ve ortamlarinin iyilestirilmesi, buna yonelik goniilliiliikk esasina dayali ve
denetlenebilir nitelikte standartlarin gelistirmesini amag¢lamaktadir. Kar amaci olmadan
kurulan SAI’'nin 1997 ekiminde yayinladigt SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi,
calisan kesimin temel haklarinin korumasina ve gozetilmesine yonelik bir standarttir.
Calisan kesimin tamaminin haklarin1 korumak ve calisma kosullarini daha iyi hale
getirmek icin olusturulan SA 8000 standardi, ILO sézlesmeleri ve Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
temel alinarak olusturulmus, akademisyenlerin, is¢i sendikalarinin, isverenlerin, insan ve
cocuk haklar1 orgiitlerinin, katilimi ile hazirlanmistir (Titlincti, 2008: 176).

Entegre raporlama, bugiin isletme performanslarinin raporlamasinda kullanilan en giincel
raporlama tiiriidiir. Isletmelerin finansal olan olmayan, ge¢mis, gelecek tiim dénemsel
bilgilerini birbiriyle baglantilandirarak; isletmelerin stratejileri, is modelleri ve ¢evresel
etkileri kapsaminda Ozetleyerek sunan raporlama olarak bilinmektedir. “Entegre
Diisiince” zemininde kurulan Entegre raporlama sistemi, isletme degerlerini ve sermaye
unsurlarin1 hem ge¢mis hem bugiin hem de gelecek etkilerini g6z 6nilinde bulundurarak
aciklamaktadir. Dolayisiyla isletmeler i¢in oldukca genis kapsamli ve islevsel bir
raporlama imkani sunmaktadir (Hatunoglu ve Kilig, 2023: 54-55).

Cevresel faaliyetlerin raporlanmasi, genel muhasebe ile ¢evre muhasebesinin karsilikli
iliskisi kapsaminda yapilmakta, bu iki muhasebe, kayit ve raporlama noktalarinda
kesismektedir (Akdeniz, vd., 2021: 36). Cevre muhasebesinin temel amaci ekonominin
cevreyle olan etkilesiminin agiklanmasi olup; kaynak envanterinin diizeyi, profili ve

bunlar1 gosteren bilangonun hazirlanmasi, stokunun durumunu, giren kaynaklari,
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ilaveleri, sekil degisiklerini, duran varliklari, dénen varliklart ve bunlarin tutarlilik

diizeylerini gostermek gibi alt amaglar1 da bulunmaktadir (Alagéz ve Yilmaz, 2001: 151).

KSS raporlamasinda kalitenin saglanmasi i¢in; ilgililik, zamanlhilik ve giivenilirlik gibi

Ozelliklerin bulunmas1 gerekmekte, bu temel Ozellikler literatirde su sekilde

aciklanmaktadir (Tasdemir, 2011: 87-92; Akmese, 2015: 77-78).

e Illgililik; Kullanic1 igin uygun bilginin bulunmasi gerekmekte, bu kistas kullanicinin
karar almasi ile oOzellikle iliskilendirilmektedir. Ciinkii kullanict ihtiyag¢larini
karsilayacak ve karar almasini etkileyecek bilgide “ilgililik” aramaktadir.

e Givenilirlik; Kullanicr icin faydali bilgi ayn1 zamanda giivenilir olan bilgidir. Bu
nedenle hem 6nyargilardan hem maddi hatalardan arindirilmis bilgiler giivenilir olup,
kullanict algisinda diiriist ve gergekei olarak kabul edilmektedir.

e Zamanlilik; Bilgi dogru zamanda kullaniciya ulastiginda degerlidir ve bu nedenle
zamanlama oldukca dnemlidir. Bilginin yalnizca anlasilir ve net olmas1 yetmemekte,
kullaniciya dogru zamaninda ulagsmasi da gerekmektedir.

o Karsilagtirilabilirlik-Tutarlilik; Finansal raporlar isletmelerin performansinin ve
ekonomik durumunun zaman iginde gosterdigi egilimi tespit etmem amaciyla
hazirlanmakta, cevresel raporlar da aynm1 mantikla karsilastirma yapilarak
hazirlanmakta ve ¢evresel performansin zaman igindeki egilimini tespit etmektedir.

e Tarafsizlik; Hazirlanan finansal raporlarin belli kisi ya da gruplarin menfaatlerine
yonelik olmamasini, tarafsiz olmasini ifade etmektedir.

e Anlagilabilirlik; Raporlarda verilen bilgilerin, kullanicisi tarafindan yeterli diizeyde
acik anlagilir olmasini ifade etmektedir.

e Dogru Gosterim; Finansal raporlamanin agiklanmasi gereken bilgiyi makul ve

giivenilir bir sekilde yani dogru olarak agiklamasi anlamina gelmektedir.
2.4.1. Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)

Isletme performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve biitiinsel bir degerlendirebilme
yapabilmek i¢in finansal raporlara ek olarak yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlarinda
zaman icinde bazi karigikliklar ortaya ¢ikmustir. Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)
tarafindan gelistirilen standartlar bu raporlamalardaki karigikliklarin  ortadan
kalkmasinda, daha karsilastirilabilir ve 6l¢iilebilir olmasinda etkili olmustur (Kiziltan ve

Dogan, 2021: 63).
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Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) siirdiiriilebilir ekonominin tiim diinyada gegerlilik

kazanmasi amaciyla KSS raporlamasinda igletmelere rehberlik etmektedir. Kar amaci

giitmeyen bir organizasyon olan GRI, “Cevreye Kars1 Sorumlu Ekonomiler Koalisyonu

(CERES) ve Tellus Enstitiisii is birligi ile Boston“da (1997) gelistirilmistir. 2002°de

bagimsiz hale gelen kurulus gerek 6zel sektorden gerek kamudan c¢ok sayida iiyeye

sahiptir ve yonetim kurulunu da bu tiyeler se¢gmektedir. Segilen yonetim kurulu iiyelerinin
gorevi, gelistirdikleri GRI Rehberini yaymlamak ve diger kurumlardan destek ve oneri
alarak gelisimi devam ettirmektir. GRI’nin kurulmasindaki temel hedef, kiiresel ¢apta
uygulanabilirligi olan bir siirdiiriilebilirlik raporlamasi rehberinin olusturulmasi, {iglii
performans raporlamasini rutin hale getirmek ve karsilastirilabilir olmasini saglamaktir

(Aksoy, 2013: 39-40).

GRI, bir raporlama ilkeleri listesi olusturmakta ve kuruluslarin ekonomik, sosyal ve

cevresel etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bunun seffaf, acik, anlasilabilir,

ulagilabilir, giivenilir ve tutarli olmasi hedeflenmekte ve kuruluslarin buna gore

siirdiiriilebilirlik raporlarini hazirlamasi saglanmak istenmektedir. ilk GRI Raporu 2000

yilinda yaymnlanmis olup zaman igerisinde bir¢ok yenilik yapilmis, prensiplerde ve

raporlama bi¢iminde revizyonlar yapilmigtir. Mevcut durum itibariyla revize edilmis son
revizyon 2021 yilinda yapilmis olup 2023 yilinda uygulamaya konmasi hedeflenmistir

(Beyazyol ve Gokgen, 2023: 113-114).

GRI standartlar1 genel olarak iki bolimden olusmakta ve her ana bolim de bazi alt

basliklar icermektedir. GRI standartlar1 heniiz gelistirilme asamasinda olup yildan yila

yenilikler teklif edilmekte ve standartlar1 olusturulan organizasyon tarafindan revize
edilmektedir. Hali hazirda kullanilan raporlama standartlar1 evrensel standartlari, sektor
standartlar1 ve konu standartlari olmak {izere ii¢ ana basliga ayrilmaktadir. Bunlari kisaca

asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Savas, 2022: 3048-3050);

e Evrensel standartlar: GRI 1, temel konular1 (kritik kavramlar, standartlarin nasil
kullanilacag1 gibi), GRI 2 genel agiklamalar1 (kurulusla ilgili genel bilgi ve
aciklamalar1), GRI 3 ise oncelikli konulari, kurulusun etkileriyle ilgili 6ncelikli olarak
ele alinmasi gereken konulari igerir (Global Reporting Index, 2021).

e Sektor Standartlari: Etkisi en yiiksekten daha aza dogru sektorleri listeleyerek her bir
sektoriin uymasi gereken sektore 6zgii standartlar igermektedir. Toplam 40 sektor

tanimlanmis olup petrol ve gaz, tarim, su iriinleri yetistiriciligi, gibi sektorler en
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yiiksek etkiye sahip sektorler olarak listelenmekte ve her biri i¢in ayr1 standartlar tayin
edilmektedir.

e Konu Standartlari: Cevre ve siirdiiriilebilirligi ilgilendiren durumlar1 konusuna gore
siniflandirip standartlar olusturulmustur. Vergileme, atik, is saglik ve giivenligi gibi
farkli 32 konu tanimlanmustir.

GRI standartlari, toplumun pek ¢ok kesimi (is diinyasi, sivil toplum, uzmanlar, denetgiler,

emekgiler, finans piyasalart ve gesitli devletlerin kurumlari) ile diyalog halinde olmast

nedeniyle 6ne ¢ikmakta, bir baska deyisle giiciinii ¢ok paydash yapisindan almaktadir.

Diger yandan pek ¢ok elestiriye de hedef olmakta, raporun kapsami, bagimsiz dis

denetimin olmamasi, farkli uygulama seviyelerinde performans gostergelerine yonelik

secici raporlama yapilamamasi ve konusundaki belirsizlikler tizerinde yogunlagsmaktadir

(Lvre De Lyon, 2022: 14-15).

Kiiresel Raporlama Girisimi GRI, benzerleri gibi KSS raporlarinin hazirlanmasinda

isletmelere standart bir format sunmaktadir. Diinya genelinde faaliyet gosteren GRI,

gelistirdigi KSS raporlamasi kilavuzlari ile bu raporlamalari rutin ve yaygin hale getirmek
istemektedir. Bu kilavuzlar kendi raporlamalarin1 yayinlayabilmeleri i¢in isletmelere bir
cerceve sunmakta ve KSS kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin sonuglari bu raporlara
yansimaktadir. GRI raporlamanin amaglarin1 genel hatlariyla su sekilde siralanmaktadir

(Kocamis ve Yildirim, 2016: 44);

e Siirdiiriilebilirlik performansinin yasal normlar, yasal performans standartlar1 ve
goniilli girisimler agisindan degerlendirilmesi,

e Kurulusun siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin beklentileri nasil etkiledigini ve onlardan
nasil etkilendigini aciklamak,

e Bir kurulus i¢indeki ve farkli kuruluslar arasindaki performansin zaman iginde
karsilastirilmasi.

Cevresel ozellikleri farkliliklar gostermekle birlikte GRI'ye gore, isletmelerin KSS

raporlarinda yer almasi gereken baslica ilkeler sunlardir (Kagnicioglu: 132; Akmese,

2015: 76-77).

e Temel 6zellikler; Seffaflik, denetlenebilirlik ve genis kapsamlilik,

e Icerigin kararlastirilmasina yonelik 6zellikler; Uygunluk, biitiinliik ve siirdiirebilirlik,

o Kalite, tutarlilik ve giivenilirlik 6zellikleri; Dogallik, dogruluk ve karsilastirilabilirlik.

e Erisimle ilgili 6zellikler; Netlik ve glincellik
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Temel hedefi; siirdiiriilebilirlik raporlama ilkelerini diinya ¢apinda uygulanabilir hale
getirmek olarak agiklanan GRI, ayn1 zamanda, insan haklari, yolsuzlukla miicadele,
cevre, isglicli ve kurumsal vatandaslik gibi konularla ilgili performansin raporlanmasinda
da isletmelere genis kapsamli bir cergeve sunmakta ve bu nedenle en fazla kabul géren
KSS raporlama standardi olarak bilinmektedir (Kiziltan ve Dogan, 2016: 70). GRI
standartlarinin diinya genelindeki bu tercih edilirliginde; genis kapsamli olusunun, ¢ok
paydaslt olusunun, uyumluluk ilkesinin, sektor hassasiyetine ve siirekli iyilestirmeye

odakl1 olusunun etkisi biiytiktiir (Lyon, 2022: 14).
2.5. ISO Kapsamindaki Standartlar (ISO 14001, ISO 26000)
2.5.1. 1SO 14001

ISO 14001’in temel amaci, iirliniin hammadde siirecinden itibaren etkin ve faydali bir
sekilde miisteriye sunulmasina kadar gecen bu asamalarda ¢evresel faktorleri belirleyerek
onlem alma ve kontrol altinda tutulmasini saglayan standartlardir (1SO, 2015). Bu
standardin ilki Rio’da 1992 tarihinde diinya zirvesi kararlar1 ve siirdiiriilebilirlik ilkesi
kapsaminda Rio sézlesmesidir. Pusak’a gore, uluslararasi ¢evre yonetim standartlarini
belirlemek iizere 50 iilkenin olusturmus oldugu bir komite toplanmistir. Bu komite 1996
yilinda ISO 14001 standartlar1 olarak bilinen “Cevre Yonetim Sistemi” olusturuldugunu
aciklamiglardir (2014: 85).

Yiicel (2018: 85)’e gore, ISO 14001 sistemi isletmelerin performans giiciinii yiikselterek

stirekliligini saglamaya yardimci olabilecek sistemleri kapsadigini ifade etmektedir.
2.5.2. 1SO 26000

Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) bugiin 19500°den fazla standart gelistirdigi
belirtilmektedir.  ISO 26000, isletmelerin  sosyal  sorumlulugunu, nasil
gergeklestireceklerini, siirdiiriilebilir ¢evresel, sosyal ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunma anlayisiyla tavsiyelerde bulunan bir sosyal sorumluluk standardidir (TSE,
2020). Boran’a gore, ISO 26000 sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine ya
da uygulama siireclerine entegre edebilmelerine olanak sunan ilk ve en kapsamli
standarttir (2018: 222).

ISO 26000 kapsaminda standardin normatif temelini olusturan alt1 temel unsur

bulunmaktadir. Bunlar ise sirastyla sdyledir;
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e Hesap verilebilirlik

o Etik davranis, seffaflik

¢ Etkilesen menfaatlere saygi

e Hukukun iistlinliigiline saygi

e Uluslararasi davranis ve normlara saygi

e Insan haklarina saygi olarak ifade edilmektedir (Giirgen, 2018: 59).

ISO 26000 Tirkiye’nin de uyum sagladigi uluslararasi bir mutabakat olarak ifade
edilmektedir.

2.6. Global Olgekte Evrensel Standartlar
2.6.1. SA8000 (Social Accountability 8000)

ISO 9001 ve ISO 14001°6 6rnek alan, sosyal sorumluluk, sosyal performans ve yonetim
sistemi kosullar1 iizerine temellendirilen standartlar olarak SA 8000 tanimlanmaktadir
(Odaman, 2015: 4). Aydmalp’e gore, Ekonomik Oncelik Akreditasyon Ajansi (CEPAA)
onciiliiglinde insan ve ¢ocuklarin haklarini savunan kuruluslar, akademisyenler ve ¢esitli
sivil toplum kuruluslart tarafindan sosyal sorumluluk olusturma amaciyla belirlenen

standartlardir (2013: 52).

ISO 8000 standardi, Sosyal Sorumluluk Orgiitii (SAI) tarafindan 2014 y1lina kadar ii¢ kez

revize edilmistir ve SA 8000 adiyla 2014 yilinda yayinlanarak isletilmektedir (Odaman,

2015: 4-5). SA 8000 standartlar1 ana ilkeleri soyledir;

e Cocuk is goren: Isletmeler cocuk istihdammi ve cocuk isgiiciinii destekleyemez.
Tanimda ¢ocuk is¢i olarak 15 yasindan kii¢iik her birey kast edilmektedir.

e Zorla Calistirma: Birey hicbir sart altinda (hiikiimliiler dahil) zorla c¢alistirilamaz.
Herhangi bir borcun tahsili veya depozit amaciyla karsilik bekleyemez.

e Saglik ve Giivenlik: Isletmeler, calisanlarinin saglik ve giivenliginin korunmasindan
sorumludur. Gereken Onleyici tedbirler almak, saghk ve giivenlik konusunda
egitimlerin planlanmasi ve uygulamasindan sorumludur.

e Orgiitlenme ve Toplu Sézlesme: Calisanlar ¢ikar ve haklarini savunmak iizere, is¢i ve
temsilcileri sendika ve bu sendikalara katilabilme haklarina sahiptir.

e Disiplin: Isveren calisanlara fiziksel siddet, mobing ve bu tiirevde davranislarda

bulunamaz.
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e Calisma Saatleri: is gorenler, 48 saat ve iizerinde ¢alistirilamaz. 48 saat ve iizeri
olagan is kosullar1 haricinde mesai saati 12 saati gecemez.

e Ucret: Isletmeler, calisanlara iilkenin asgari iicretin altinda kalmayacak sekilde ve
temel ihtiyaclarini karsilayabilecek diizeyde iicret vermelidir.

e Ayrimcilik: Is gorenler cinsiyet, etnik koken ve ik vb. gibi sebeplerden dolayi
farklilik gozeterek ayrimda bulunamaz.

e Yonetim Sistemleri: Isletmeler sosyal sorumluluk politikalar1 geregi yonetim
sistemleri olusturarak etkin ve verimli isleyis saglayabilir (Odaman, 2015: 4-5;

Giirngor, 2018: 57-58).
2.6.2. AA1000 (Account Ability 1000)

AA1000, kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilir gelismeler konusunda
arastirmalar ve stratejilere danismanlik hizmeti sunan, kurumlarin hassas, sorumluluk
bilinde ve hesap verebilir bir anlayis ¢ergevesinde yardimci olan bir sistemdir (Boran,
2018:226). Bu sistem, Toplumsal ve Etik Mesuliyet Enstitiisii tarafindan 1996 yilinda
stirdiiriilebilir raporlama sistemi olarak uygulamaya konulmustur (Yamak, 2007:148).
Account Ability (AA1000) standartlari serisi, kiiresel dlgekte isletmeler, 6zel kuruluslar,
hiikiimet ve kamu 6zel tesebbiisleri tarafindan hesap verilebilirlik, sosyal sorumluluk ve
stirdiiriilebilirlik konularinda liderlik ve performans degerleri kapsaminda, AA1000
ilkelerini esas alan bir sistemdir. Bu ilkeler ise, planlama, raporlama, denetleme, hesap
verebilme ve paydaslar1 konuya dahil etme olarak siralanmaktadir (AA1000, 2015;
Okpara & Kobongo, 2013: 129).

2.6.3. FTSE4Good Dizini Financial Times Stock Exchange (FTSE)

Financial Times Gazetesi ve Londra Borsasi i birligi ile ortak hazirlanan giiclii ve
cevresel sosyal sorumluluk uygulamalarini  ve bunlarin  performanslarini
Ol¢timlendirmeye yarayan bir sistemdir. FTS4Good endeksi, Kurumsal Yonetisim,
Saglik, Giivenlik, Yolsuzluk ile Miicadele Iklim Degisikligi gibi konular iizerine
odaklanmaktadir. FTS4Good endeksi se¢im kriterleri baslica sdyle siralanmaktadir;

e Siirdiiriilebilir cevresel hususunda aragtirmalar ve caligmalar gerceklestirmek,

e Paydaslarla pozitif iliskiler gelistirmek,

¢ Evrensel insan haklarini1 savunmak ve desteklemek (\Vural, 2007:17-18).
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2.6.4. Cares ilkeleri

1989 yilinda Exxon Valdez firmasina ait ham petrol yiiklii tankerin Alaska’nin Giiney
kiyisinda karaya oturmasi nedeniyle gemide yiiklii olan 38.000 ton yakit denize yayilmis
ve deniz kirliligi olusturmustur. Diinya Cevre Orgiitleri ve Sivil Toplum Kurulusu olan
Cares, ¢evre konusunda baglica 10 ilkeyi benimsemistir. Bunlar ise soyledir;

e Biyosistemin korunmasi

e Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasi

e Atik azaltilmasi ve imha edilmesi

¢ Enerjinin korunmast

e Giivenli {irlin ve hizmetler

e (evresel onarim

e Kamuyu bilgilendirme

e lidare sorumlulugu

o Denetlemeler-Raporlar olarak belirtilmektedir (Akt. Aydinoglu, 2013: 50).
2.7. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi

Ulkemizde, kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik konularmin raporlanmasini
zorunlu kilan yasa bulunmamaktadir. Ancak konu ile ilgili, Sermaye Piyasasi Kurumu
tarafindan hazirlanmis kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri baglaminda, isletmelerin
hazirlamak zorunda olduklar1 “Kurumsal Yoénetim Uyum Raporu” ve “Cevresel Etki
Degerlendirme Raporu” beyanlar1 zorunludur (G6cenoglu, 2018: 57).

Soysal’a gore, iilkemizde gegmis elli yillik doneme bakilarak, ekonomik kalkinmay1
etkileyen c¢esitli faktorlerin, isletmelerin sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
alanlarinda olumsuz etkiler gosterdigi belirtilmektedir (2018: 69). Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Dernegi tarafindan konuya iligkin, bu donemlerde isletmeler arasinda rekabet
sertligi yasandig1 ve fiyat odakli planlamalar yapildig: belirtilerek sosyal sorumluluk
alanlarinda yapilmasi gereken uygulamalarin gz ardi edildigi ifade edilmektedir (KSSD,
2008).

Giiniimiizde farkli sektor ve alanlarda faaliyet yiirliten pek ¢ok isletme kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 gergeklestirmektedir. Isletmeler, toplumun hassas noktalar1 ve

ihtiyaglar1 dogrultusunda, topluma katki sunma ve yarar saglamaya yonelik sosyal
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projelere yonelme noktasinda, iilkenin ekonomik durumu ve yasanan politik gelismeler
g6z oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir noktadir (Akmese, 2015: 109).

Son olarak iilkemizde, isletmelerin gergeklestirmis olduklar iilke giindemi ve kamu
politikalar1 geregi degisiklik gosterdigi yukarida belirtilmistir. Bu degisikliklerin hangi
konularda isletmeyi kapsadigin1 sdyle siralandirmaktadir;

e Yenilenebilir Enerji Uretimi

e Bolgesel Temelli Kalkinma

e Yolsuzlukla Miicadele

e Engellilere Yonelik ¢alismalar olarak ifade etmistir (Aytas 2016: 56).
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3. BOLUM: AKARYAKIT iSLETMELERININ KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK RAPORLARININ INCELENMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez calismasinda akaryakit isletmelerinin KSS faaliyetlerinin kurumsal sosyal
raporlarinda yer alan bilgiler esas alinarak sektorel bir durum saptamasi ortaya konulmasi

amaglanmstir.
3.2. Evren Orneklem ve Simirhiik

Aragtirma evrenini Tiirkiye’de ulusal diizeyde faaliyet gosteren akaryakit isletmelerinden
Enerji Piyasalar1 Diizenleme Kurumu “Petrol ve Sivilastirilmis Gaz” sektor raporlar
igerisinde yer alan ilk 15 isletme sirasiyla secilerek Tablo-1 olusturulmustur (EPDK,
2023). Bu isletmelerin 2015-2020 yillarinda yayinlamis oldugu KSS raporlari
aragtirmanin  veri tabanini olusturmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve
Siirdiiriilebilirlik raporlarinda verilerin igerigi séz konusu oldugu ig¢in KSS ve
sirdiirtilebilirlik raporlar1 arasinda fark gozetilmeden calismaya dahil edilerek GRI
Standartlarina gore degerlendirme alinmustir.

Akaryakit isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, kiiresel raporlama
sistemi (GRI) standartlar1 altinda incelenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk konulari,
Tiirkiye Halkla iliskiler Dernegi’nin belirlemis oldugu standartlar olarak belirlenmis
olup, Kiiresel Raporlama Girisimi standartlar1 ise, GRI-2 “Temel Konular” ve GRI-3
“Oncelikli Konular” iki ana baslik altinda toplanmistir.

Calisma kapsaminda, 2015-2020 yillar1 arasinda akaryakit isletmeleri tarafindan
yayimlanan kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 igerik analizi
yontemi gergevesinde incelenmis ve degerlendirmeye alinmistir. Orneklem belirleme ve

tespit durumlarini Tablo-1’de sunulmustur.

54



Isletme Ad 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tiipras + + + + + +
Poas - - - - + -
Total-EIf - - - - - +
Delta - - - - - -
Cekisan - - - - - -
Aytemiz - - - - + -
Shell - - - - + +
B.P. - - - - - -
Aygaz + + + + + +
Ipragaz + + + + + +
Turkuaz - - - - - +
Pet-line - - - - - -
Opet + + + + + +
Boliinmez P. = - - - - -
Mopet - - - - + +

Tablo 1: Akaryakit Isletmelerinin KSS ve Siirdiiriilebilirlik Raporlar Durumlari
Kaynak: EPDK, 2023 www.epdk.gov.tr/detay/icerik/3-0-107/yillik-sektor-raporu Erigim Tarihi:
30/04/2024
Akaryakit isletmelerinin kurumsal web siteleri tizerinden kurumsal sosyal sorumluluk
veya siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayin yapma durumlart Tablo-1’de incelenmistir.
Arastirma kapsaminda 2015-2020 yillarmin timiinde KSS veya Siirdiiriilebilirlik
adlarinda rapor yayimlayan isletmeler 6rneklem kapsamina alinmistir. Bu isletmelerden,
Aygaz, Ipragaz, Opet ve Tiipras isletmelerinin KSS veya Siirdiiriilebilirlik altinda 2015-
2020 yillar1 arasinda raporlar yayimladiklar: tespit edilmistir. Bu dort akaryakit isletmesi

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada icerik analizi yontemi kullanilmugstir. Igerik analizi yontemi, birbirine
benzeyen verileri belirli kavram ve temalar ¢er¢evesinde bir araya getirerek hedef kitlenin
anlayacag diizeyde yorumlamaktir (Simsek & Yildirim, 2021: 71). Neuman’a gore igerik

analizi yontemi, metin tizerinden ¢ikarilan yorumlarin gesitli igslem siiregleri sonucunda
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islenerek yorumlanmasidir. Ayrica, metin igerisinde ilk bakista fark edilemeyen mesaj ve

igeriklerin goriiniir olmas1 bakimindan yarar saglamaktadir (2020: 586).
3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

GRI Raporlamasi, asagidaki {i¢ boliimden olusmakta ve her boliim kendi igerisinde ¢ok

sayida alt baslik olusturmaktadir. Arastirmada raporlarin igeriklerinin incelenmesinde

asagidaki bolimleme dikkate alinmistir (Savas, 2022: 3048-3050);

e Evrensel standartlar: 3 alt boliim icermektedir.

e Sektor Standartlari: Sektorlere gore standartlar belirlenmistir, 40 farkli sektor
tanimlanmustir.

e Sirdiiriilebilirlikle ilgili 32 farkli konu tanimlanmaigstir.

Bu ¢alismada akaryakit isletmeleri ele alindigi i¢in degerlendirme Petrol ve Dogalgaz

Sektor Standartlar: esas alinarak yapilmistir. Akaryakit isletmeleri enerji sektort ile de

iliskili olsa da enerji kavrami ¢ok daha genis bir kavram olup petrol ve dogalgazin

yaninda bir¢ok sektorii i¢ine almaktadir. Bu agidan kuruluslarin raporlar1 da dikkate

alinarak petrol ve dogalgaz esasli degerlendirmenin daha dogru bir yaklasim olacagi

kabul edilmistir.

Ana Bashk Alt Bashklar

GRI-2 TEMEL KONULAR

Kurum Hakkinda Bilgiler

Faaliyetler

Denetim ve Sorumluluklar

Y 6netim

Yonetisim

Caliganlar

Ucretler

Etik taahhiitler

Yasal Yikimlilukler

Paydaslar

GRI-3 ONCELIKLi KONULAR

Riisvet ve Yolsuzluk

Is Saglig1 ve Giivenligi

Calisan Baglilig1 ve Refahi

Dijitallesme ve Teknolojik Gelisim

Daongiisel Ekonomi ve Atik

Iklim Riskleri
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Insan Haklar1 ilkelerine Uyum

Enerji Verimliligi

Diisiik Karbon Ekonomisine Gegis ve Karbon Teknolojileri

Hava Kalitesi

Is Etigi ve Biitiinliik

Caligsan Egitimi ve Yetenek Geligimi

Risk ve Kriz Yonetimi

Siirdiiriilebilir Ekonomik Deger

Su Kalitesi ve Atik Su Yonetimi

Materyal olarak kabul edilmeyen GRI Sektdr Standardindaki Konu

Tablo 2: GRI Raporlama Sablonu (Petrol ve Gaz 2021)

Kaynak: SOCAR 2022°de yer alan raporlama esas alinarak yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Arastirma kapsaminda, Kiiresel Raporlama Sistemi ana hatlari ile beraber Tablo-2’de

sunulmaktadir. Oncelikli konular listesi, GRI-2 GRI-3: Petrol ve Gaz 2021°de belirlenmis

oncelikli konulara iliskin basliklardir. Bu alt basliklar da kendi igerisinde ¢ok sayida alt

baslik ve yiiriitme ilkesi icermektedir. Bu maksatla GRI raporlari igerisinden kurumsal

sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik raporlarina ulasilan akaryakit isletmelerinin

verilerinin toplanmasi iki ayr1 asamada gergeklestirilmistir;

Birinci asama olan ‘kurumsal sosyal sorumluluk/stirdiiriilebilirlik” basligini olusturan
maddeler, saglik ve giivenlik, kiiltiir ve sanat, toplum- yasal sinirlilik, ¢evre ve egitim
gibi kurumsal sosyal sorumluluga yonelik konular tablolarin baghigini
olusturmaktadir.

Ikinci asamada ise kiiresel raporlama sistemi alt basliklar1, denetim ve sorumluluk, is
sagligr ve giivenlik, risk yonetimi ve krizi, faaliyetler, dijitallesme ve teknolojik
gelismeler, calisan bagliligt ve refahi, yoOnetisim, calisan egitimi ve biitiinlik,
stirdiiriilebilir ekonomik deger, kurum hakkinda bilgi, etik taahhiit, insan haklar1 ve
ilkelerine uyum, yasal yiikiimliiliikler, yonetim, iicretler, riisvet ve yolsuzluk, is etigi
ve biitlinliik, dongilisel ekonomi ve atik, iklim riskleri, enerji verimliligi, diislik
karbona gecis, su kalitesi ve atik su yonetimi, hava Kkirliligi, alt basliklarini

olusturmaktadir.

Arastirmaci tarafindan KSS ve siirdiiriilebilirlik boyutlar1 tablolara sirasiyla Tablo-3,

Tablo-4, Tablo-5, Tablo-6 ve Tablo-7’de belirtilen kriterler cercevesinde islenmistir.

Tablolar Yazar tarafindan olusturulmustur. Bu tablolar su sekilse siralanmaktadir;
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SAGLIK VE GUVENLIK

Denetim ve Sorumluluk

Is Saghg ve Giivenlik

Risk Yonetimi ve Krizi

Tablo 3: GRI-2 ve GRI-3 Saglik ve Giivenlik Konu Dagilimlari

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Saglik ve giivenlik kapsamina alinan GRI-2 ve GRI-3 sistemi ana hatlarini1 olusturan
“Evrensel Standartlar”, “Sektorel Standartlar” ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk/
Stirdiirtilebilirlik” konular altinda maddesel ayristirma islemi gergeklestirilmistir. Bu
simiflandirma, saglik ve gilivenlik konularini kapsamasi ve arastirmadan objektif veriler
toplanabilmesi amaciyla Saglik ve Glivenlik boyutunda 3 alt baglik altinda toplanmustir.

Toplanan alt bagliklar Tablo-3’de sunulmustur.

KULTUR-SANAT

Faaliyetler

Stirdiiriilebilir Ekonomik Deger

Calisan Baglilig1 ve Refah

Tablo 4: GRI-2 ve GRI-3 Kiiltiir ve Sanat Konu Dagilimlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kiiltiir ve Sanat kapsamia alinan GRI-2 ve GRI-3 sistemi ana hatlarin1 olusturan
“Evrensel Standartlar”, “Sektérel Standartlar” ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk/
Stirdiiriilebilirlik” konular1 altinda maddesel ayristirma islemi gerceklestirilmistir. Bu
ayristirma isleminin kiiltiirel konular1 kapsamasi ve arastirmadan objektif veriler
toplanabilmesi amactyla 3 alt baslik altinda toplanmustir. Toplanan alt basliklar Tablo-

4’te sunulmustur.
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TOPLUM-YASAL ZORUNLULUK

Kurum Hakkinda Bilgi

Etik Taahhiit

Insan Haklar1 ve ilkelerine Uyum

Yasal Yuktumlilikler

Ucretler

Riisvet ve Yolsuzluk

Is Etigi ve Biitiinliik

Tablo 5: GRI-2 ve GRI-3 Toplum-Yasal Sinirliliklar Konu Dagilimlari

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Toplum-Yasal Zorunluluk kapsamina alman GRI-2 ve GRI-3 sistemi ana hatlari
olusturan “Evrensel Standartlar”, “Sektorel Standartlar” ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk/
Siirdiirtilebilirlik” konular1 altinda maddesel ayristirma islemi gerceklestirilmistir. Bu
ayristirma isleminin yasal sinirlilik konularini kapsamasi ve arastirmadan objektif veriler
toplanabilmesi amaciyla 7 alt baslik altinda toplanmistir. Toplanan alt bagliklar Tablo-

5’te sunulmustur.

CEVRE-TARIM

Dongiisel Ekonomi ve Atik

iklim Riskleri

Enerji Verimliligi

Diisiik Karbona Gegis

Su Kalitesi ve Atik Su YOnetimi

Hava Kirliligi

Tablo 6: GRI-2 ve GRI-3 Cevre-Tarim Konu Dagilimlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cevre-Tarim kapsamina alinan GRI-2 ve GRI-3 sistemi ana hatlarini olusturan “Evrensel
Standartlar”, “Sektorel Standartlar” ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk/ Siirdiiriilebilirlik”
konular1 altinda maddesel ayristirma islemi gerceklestirilmistir. Bu ayristirma isleminin
cevresel konular1 kapsamasi ve arastirmadan objektif veriler toplanabilmesi amaciyla 6
alt baglik altinda toplanmigtir. Toplanan alt bagliklar Tablo-6’da sunulmustur.

EGITIM

Caligan Egitimi ve Biitiinliik

YOnetim

Dijitallesme ve Teknolojik Gelisim

Tablo 7: GRI-2 ve GRI-3 Egitim Konu Dagilimlar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Egitim kapsamina alman GRI-2 ve GRI-3 sistemi ana hatlarin1 olusturan “Evrensel
Standartlar”, “Sektorel Standartlar” ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk/ Siirdiirtilebilirlik™
konular1 altinda maddesel ayristirma islemi gerceklestirilmistir. Bu ayrigtirma isleminin
egitim konularin1 kapsamasi ve arastirmadan objektif veriler toplanabilmesi amaciyla 3

alt baglik altinda toplanmistir. Toplanan alt basliklar Tablo-7’de sunulmustur.
3.5. Arastirma Sorular

Bu tez arastirmasinda Tiirkiye’deki ulusal diizeyde faaliyet gosteren akaryakit
isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin raporlanmasi incelenmistir. Bu
raporlamanin GRI Standartlarina uygunlugu esas alindigr i¢in aragtirmanin sorulari
asagidaki sekilde olusturulmustur;

1

Akaryakit isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk (siirdiiriilebilirlik) konu
basliklarina gore dagilimlari nasildir?

2- Akaryakit isletmelerinin  kurumsal sosyal sorumluluk (siirdiiriilebilirlik)
uygulamalarinin yillara gére dagilimlar1 nasildir?

3

Akaryakit isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kapsaminda “Saglik-
Giivenlik” baglig altinda uygulamalarinin dagilimlar: nasildir?

4

Akaryakit isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girigsimi (GRI) kapsaminda “Kiiltiir-

Sanat” baslig1 altinda uygulamalarinin dagilimlar nasildir?
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5- Akaryakit Isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kapsaminda “Toplum-
Yasal Zorunluluk” bashg: altinda uygulamalarinin dagilimlari nasildir?

6- Akaryakit Isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kapsaminda “Cevre-
Tarim” baglig1 altinda uygulamalarinin dagilimlari nasildir?

7- Akaryakit Isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kapsaminda “Egitim”

baslig1 altinda uygulamalarinin dagilimlart nasildir?

3.6. Bulgular
2015 2016 2017 2018 2019 2020  Toplam
Aygaz 1 - 1 1 1 1 5
Ipragaz - - 1 1 1 - 3
Opet - 1 - 1 - 1 3
Tiipras 1 1 - 1 1 1 5
Toplam 2 2 2 4 3 3 16

Tablo 8: Isletmelerin KSS Raporlarinin Yillara Gore Dagilimlart
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Akaryakit isletmelerini KSS raporlart incelendiginde toplam 16 adet rapora erisim
saglanmustir. Bu raporlarin Tiipras 5 %31, Aygaz 5 (%31), Opet 3 (%19) ve Ipragaz 3
(%19)’linii olusturmaktadir.

Y1l bazinda incelenecek olursa, 2015 yilinda Tiipras ve Aygaz’in birer adet raporu
bulunurken Opet ve Ipragazin bu yila ait bir raporu bulunmamaktadir.

2016 yilinda verilen akaryakit sirketlerinden yalnizca Tiipras’in raporu bulunmaktadir.
2017 yilinda Aygaz ve Ipragaz birer adet rapor yaymlamus iken Tiipras ve Opet ’in bu
yilda raporu bulunmamaktadir.

2018 yilinda verili her Akaryakit isletmesinin birer adet raporu bulunmaktadir.

2019 ve 2020 yillarinda yalnizca Tiipras’in bir adet raporu bulunmaktadir.

Yillik rapor yayimnlamayan isletmelerin iki yillik rapor yayimladiklar1 belirlenmistir.
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Cevre Kiiltiir Saghk- Egitim  Toplum-Yas. Toplam

Giivenlik Zorunluluk
Aygaz 7 27 13 5 6 58
Ipragaz 7 - 3 - 4 14
Opet 18 15 27 5 9 74
Tiipras 17 21 22 47 21 128
Toplam 49 63 65 57 40 274

Tablo 9: Isletmelerin KSS Konu Basliklarina Gore Dagilimlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Akaryakit isletmelerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk konularinda GRI raporlari
incelendiginde;

Saglik-Giivenlik konusu ile iligkili toplam 65 (%100) paylasimin bulundugu tespit
edilmistir. Bunlarin, Tiipras 22 (%34), Opet ise 27(%42), Aygaz 13(%20), Ipragaz 3
(%3)’linti olusturmaktadir.

Cevre konu baglig1 altinda 49 (%100) oldugu belirlenmistir. Opet 18 (%37), Tiipras 17
(%35), Aygaz 7(%]13), Ipragaz 7 (%13)’sini olusturmaktadir.

Kiltir konu bashgindaki raporlari incelendiginde toplam 63 (%100) paylasim
bulunmaktadir. Bu paylasimlarin Aygaz 27 (%43), Tiipras 21 (%33) ve Opet 15 (%24)’ini
olustururken Opet’in bu alanda bir verisi bulunmamaktadir.

Egitim konu basligindaki raporlar toplam 57 olarak tespit edilmistir. Tiipras 47 (%82),
Aygaz 5 (%9) Opet (%9)’unu olustururken Ipragaz’mm bu alanda bir verisi
bulunmamaktadir.

Toplum- Yasal Sinirliliklar konu bashigindaki raporlart toplam 40 (%100) olarak tespit
edilmistir. Tiipras 21(%53), Opet 9 (%23), Aygaz 6 (%15), Ipragaz 4 %10’unu

olusturmaktadir.
Aygaz Ipragaz | Opet Tiipras Toplam

Dongilisel Ekonomi ve Atik 15 11 16 33 75
Iklim Riskleri 14 5 7 13 39
Enerji Verimliligi 8 3 6 21 38
Diisiik Karbona Gegis 8 6 6 11 31
Su Kalitesi ve Atik Su Yonetimi 10 3 14 14 41
Hava Kirliligi 1 2 - 1 4

Toplam 56 30 49 93 229

Tablo 10: Akaryakit Isletmelerinin Cevre-Tarim Konularina Gore Dagilimlar

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Akaryakit isletmelerinin ¢evre konularinda raporlart incelendiginde;

Dongiisel Ekonomi ve Atik Yonetimi konularinda toplam faaliyet sayisinin 75 (%100)
oldugu tespit edilmistir. Tiipras 33 (%40), Aygaz 15 (%20), Opet 16 (%21) ve Ipragaz 11
(%15)’ini olusturmaktadar.

Iklim Riskleri konusunda toplam faaliyet sayis1 39 (%100) olarak belirlenmistir. Aygaz
15 (%38), Tiipras 13 (%33), Opet 7 (%18), Ipragaz 5 (%13)’ iinii olusturmaktadir. Enerji
Verimliligi konusunda toplam faaliyet sayist 38 (%100) olarak belirlemistir. Tiipras 21
(%55), Aygaz 8 (%21), Opet 6 (%16) ve Ipragaz 3 (%8) ’iinii olusturmaktadir. Diisiik
Karbona Gegis konusunda toplam faaliyet sayis1 31 (%100) olarak belirlenmistir. Tiipras
11 (%35), Aygaz 8 (%26), Opet 6 (%19), Ipragaz 6 (%19)’ sin1 olusturmaktadir.

Su Kalitesi ve Atik Su Yonetimi konusunda toplam faaliyet sayis1t 41 (%100) olarak
belirlenmistir. Tiipras 14 (%34), Opet 14 (%34), ipragaz 3 (%7) ve Aygaz 10 (%25)’ini
olusturmaktadir.

Hava Kirliligi konusunda toplam faaliyet sayis1 4 (%100) olarak belirlenmistir. Tiipras 1
(%25), Ipragaz 2 (%50) ve Aygaz 1 (%25)’ini olustururken, Opet ‘in bu alanda herhangi

bir verisi bulunmamaktadir.

Aygaz  Ipragaz  Opet Tiipras Toplam

Faaliyetler 23 11 16 21 71
Suirdiirtilebilir Ekonomik Deger - - 15 8 23
Calisan Bagliligi ve Refahi 5 6 6 25 42

Toplam 28 17 37 54 136

Tablo 11: Akaryakit Isletmelerinin Kiiltiir-Sanat Konularma Gére Dagilimlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Akaryakit Isletmelerinin Kiiltiir-Sanat Konularindaki raporlar1 incelendiginde;

Kiiltiirel faaliyetler alaninda toplam faaliyet sayilar1 incelendiginde toplam faaliyetler 71
olarak belirlenmistir. Aygaz 23 (%32), Tiipras 21 (%30), Opet 16 (%23), Ipragaz 11
(%]15) olarak saptanmustir.

Siirdiiriilebilir Ekonomik Deger konular1 incelendiginde toplam faaliyet sayisinin 23
(%100) oldugu tespit edilmistir. Ipragaz 15(%65), Tiipras 8(%35)’ini olusturdugu
saptanmistir.

Calisan Bagliligi ve Refahi alaninda konu dagilimlar incelendiginde toplam faaliyet
sayisinin 42 (%100) oldugu belirlenmistir. Tiipras 25 (%60), Opet 6 (%14), Ipragaz 6
(%14) Aygaz 5 (%]12)’sini olusturdugu gozlemlenmistir.
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Aygaz  Ipragaz  Opet Tiipras Toplam

Denetim ve Sorumluluk 15 6 17 28 66
Is Saglig1 ve Giivenlik 9 4 13 6 32
Risk Yonetimi ve Krizi 10 - 5 8 23

Toplam 34 10 35 42 121

Tablo 12: Akaryakit Isletmelerinin Saglik ve Giivenlik Konularina Gére Dagilimlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Akaryakait isletmelerinin Saglik ve Giivenlik konularindaki raporlar1 incelendiginde;
Denetim ve Sorumluluk alanlarinda toplam faaliyet sayisinin 66 (%100), Tiipras 28
(%42), Opet 17 (%26), Aygaz 15 (%23) ve Ipragaz 6 (%9) una sahiptir.
Is Saghgr ve Giivenlik alanlarinda toplam faaliyet sayis1 32 (%100) olarak tespit
edilmistir. Tiipras 6 (%19), Opet 13 (%41), ipragaz 4 (%12) ve Aygaz 9 (%28)’ini
olusturmaktadir.
Risk Yonetimi ve Kriz alanlarinda toplam faaliyet sayisinin 23 (%100), Aygaz 10 (%43),
Tiipras 8 (%35), Opet 5(%22)’ini olustururken Ipragaz’m bu alanda herhangi bir verisi

bulunmamaktadir.
Aygaz Ipragaz Opet  Tiipras  Toplam

Kurum Hakkinda Bilgi 5 3 5 5 18
Etik Taahhiit 10 4 10 15 39
Insan Haklar ve ilkelerine Uyum 5 - 5 - 10
Yasal Yiikiimliliikler 5 3 5 5 18
Yonetim 5 3 5 5 18
Ucretler 5 3 5 18 31
Riisvet ve Yolsuzluk 7 5 5 6 23
Is Etigi ve Biitiinliik 5 9 5 5 24

Toplam 47 30 45 59 181

Tablo 13: Akaryakit Isletmelerinin Toplum- Yasal Smirlilik Konularma Gére
Dagilimlari

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Akaryakit Isletmelerinin Toplum- Yasal Simirlilik konularina raporlar: incelendiginde;
Kurum Hakkinda Bilgi alanina iligkin toplam 18 (%100) faaliyet bulunmaktadir. Tiipras
5 (%28), Opet 5 (%28), Aygaz 5 (%28) ve Ipragaz 3 (%17)’ini olusturmaktadir.
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Etik Taahhiit alanina iliskin toplam 39 (%100) oldugu belirlenmistir. Tiipras 15 faaliyet
ile birlikte %38, Opet 10 (%26), Aygaz 10 (%26) ve Ipragaz 4 (%10)° unu
olusturmaktadir.

Insan Haklar1 ve Ilkelerine Uyum alanindaki toplam faaliyet sayismin 10 (%100) oldugu
tespit edilmistir. Opet (%50) ve Aygaz 5 (%50) paylasimda bulunurken, Tiipras ve
Ipragaz’in bu alanda sarih bir faaliyeti bulunmamaktadir.

Yasal Yikiimlilikler alanindaki toplam faaliyet sayisinin 18 (%100) oldugu
belirlenmistir. Tiipras 5 %28, Opet 5 (%28), Aygaz 5 (%28) ve Ipragaz 3 (%17)’sini
olusturmaktadir.

Yonetim alaninda toplam faaliyet sayist 18 (%100) oldugu belirlenmistir. Tiipras 5 %28,
Opet 5 (%28), Aygaz 5 (%28) ve Ipragaz 3 (%17)’sini olusturmaktadir.

Ucretler alaninda toplam faaliyet sayisinin 26 (%100) oldugu belirlenmistir. Tiipras 13
(%350), Opet 5 (%19), Ipragaz 3 (%12) ve Aygaz 5 (%19) unu olusturmaktadir.

Riisvet ve Yolsuzluk alaninda toplam faaliyet sayisinin 23 (%100) oldugu belirlenmistir.
Aygaz 7 (%30), Tiipras 6 (%26), Opet 5 (%22) ve Ipragaz 5 (%22)’ini olusturmaktadir.
Is Etigi ve Biitiinliik alaninda toplam faaliyet sayisinin 24 (%100) oldugu belirlenmistir.
Ipragaz 9 (%38) Tiipras 5 (%21), Opet 5 (%21) ve Aygaz 5 (%21)’ini olusturmaktadar.

Aygaz  Ipragaz Opet  Tiipras  Toplam

Calisan Egitimi ve Biitlinliik 13 16 19 15 63
Yonetim 7 6 13 - 26
Dijitallesme ve Teknolojik Gelisim 2 4 12 16 34

Toplam 22 26 44 31 123

Tablo 14: Akaryakit Isletmelerinin Egitim-Konusuna Gore Dagilimlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Akaryakit Isletmelerinin Egitim-Konusundaki raporlar1 incelendiginde;
Calisan Egitimi ve Biitlinliik konular1 incelendiginde, toplam faaliyet sayinin 63 (%100)
oldugu, Opet 19 (%30), Ipragaz 16 (%25), Tiipras 15 (%24), ve Aygaz 13 (%21)’ini
olusturmaktadir.
Yonetisim alaninda toplam faaliyet sayis1 26 (%100) olarak belirlenmistir. Tiipras’in bu
alanda herhangi bir verisi bulunmamaktadir. Opet 13 (%50), Aygaz 7 (%27) ve Ipragaz
6 (%23)’linii olusturmaktadir.
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Dijitallesme ve Teknolojik Geligsmeler alaninda toplam faaliyet sayis1 34 (%100) olarak
saptanmustir. Tiipras 16 (%47), Opet 12 (%34), Ipragaz 4 (%12) ve Aygaz ise 2 (%6)’ini

olusturmaktadir.
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SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmeler agisindan etki alani ve kapsami
biiyiik oldugu gozlemlenmektedir. Isletmeler bu etkiyi gevresel, ekonomik ve sosyal
anlamda hissetmektedirler. Bu bakimdan sosyal sorumluluk veya siirdiiriilebilirlik
isletmelerin hedef kitle {izerinde olumlu imaj olusturma ve biling olusturma noktasinda
tercih ettikleri bir alan oldugu diisiiniilmektedir.

Son yillarda sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlari ve global 6lgekli isletmeler sosyal
sorumluluk ve sosyal raporlama standartlarina uyum bilincine ulasmis durumdadirlar.
Bugiin isletmeler hem yasal anlamda hesap verebilir hem de hedef kitleye duyurum
noktasinda faaliyet alanlarina iligkin raporlar yayimlamaktadirlar.

Bu arastirmada, akaryakit isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk ve stirdiiriilebilirlik
raporlar1 kiiresel raporlama girisimi (GRI) standartlar1 ¢ergevesinde incelenmistir.
Arastirmada igerik analizi teknigi kullanilmis olup, 6zgiin tablolar olusturularak raporlar
incelemeye almmustir. KSS alanlarma iligkin ¢aligmanin ana bagliklart ve kiiresel
raporlama girisimi kapsaminda alt basliklar olusturulmustur. Bir sonraki asamada,
aragtirmaci tarafindan sorular olusturulup, bulgulardan yola ¢ikilarak yanitlanmaya
calisilmis olup akaryakit isletmelerinin sosyal raporlama (GRI) ¢ergevesi esas alinarak
sektorel bir durum saptamasi ortaya konulmasi amaglanmustir.

1- Akaryakit isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk (siirdiiriilebilirlik) konu
basliklarina gore dagilimlar1 nasildir?

e lsletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk (siirdiiriilebilirlik) konu basliklar1 altinda
saglik-giivenlik alaninin %23 oranla en yogun paylasim yapilan alan olmustur.

e Tiiprag konu basliklarina bakilarak %46 oraniyla en fazla yayim yapan isletme
olmustur.

2-  Akaryakit isletmelerinin  kurumsal sosyal sorumluluk (stirdiiriilebilirlik)
uygulamalarinin yillara gére dagilimlari nasildir?

e Yillara gore dagilimlarina bakilarak, Tipras ve Aygaz KSS (sirdirilebilirlik)
adlarinda her y1l yayim yapmaktadir. ipragaz ve Opet iki veya ii¢ y1llik periyotlarda rapor
yayinlamaktadir.

3- Akaryakit isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kapsaminda “Saglik-

Giivenlik” baglig altinda uygulamalarinin dagilimlar: nasildir?
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e Saglik-Glivenlik konusunda en fazla paylasim yapilan alt konu “Denetim ve
Sorumluluk™ ve Risk Yo6netimi ve Krizi” GRI alanlar1 olmustur.

e Ipragaz sirketi “Risk Yonetimi ve Krizi” alaninda paylasimi bulunmamaktadir.

4- Akaryakit isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kapsaminda “Kiiltiir-
Sanat” bagligi altinda uygulamalarinin dagilimlar1 nasildir?

o Kiiltiir konusunda en yogun paylasimin %39 oranla Tiipras oldugu tespit edilmistir.

e Bu alanda “Faaliyetler” GRI alam1 paylasimlar1 %23 oraninda yogunluk
gostermektedir.

5- Akaryakit Isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kapsaminda “Toplum-
Yasal Zorunluluk” baslig1 altinda uygulamalarinin dagilimlari nasildir?

e Toplum-Yasal Zorunluluk konusunda en yogun paylasimlarin “Etik Taahhiitler”,
“Kurum Hakkinda Bilgi” ve Riigvetle Yolsuzluk™ %62 oranda oldugu gézlemlenmistir.
6- Akaryakit Isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kapsaminda “Cevre-
Tarim” baslig1 altinda uygulamalarinin dagilimlari nasildir?

e (Cevre-Tarim konusunda en fazla paylasim %40 oranla Tiipras’a aittir.

¢ Bualanda en ¢ok paylasilan “Dongiisel Ekonomi ve Atik” ve “Su Kalitesi ve Atik Su”
GRI alanlarinda oldugu goriilmektedir.

7- Akaryakit Isletmelerinin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kapsaminda “Egitim”
baslig1 altinda uygulamalarinin dagilimlar1 nasildir?

e Egitim konusunda en yogun paylasimin %35 oranla Opet isletmesine ait oldugu
belirlenmistir.

e Bu alanda ise, “Calisan Egitimi ve Biitlinlik” konusunda paylagimin %30 oraninda
yogunluk gosterdigi saptanmistir.

Calisma kapsaminda bulgulardan elde edilen veriler kapsaminda, akaryakit isletmelerinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk/ Siirdiirtilebilirlik raporlariin Kiiresel Raporlama Girigimi
(GRI) ilkelerine uygun hazirlanip sunuldugu tespit edilmistir. Ancak orneklem
dahilindeki isletmelerin yillik olarak yaymm sikliginda diizensizlik oldugu
gozlemlenmistir.

Bu ¢alisma temelinde literatiire giincel veriler sunmus olup gelecek ¢alismalar i¢in su
onermelerde bulunmaktadir;

e Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Siirdiiriilebilirlik ve Sosyal Raporlama konularmdaki

raporlarin farkli evren-6rneklem tespit edilerek yapilmasi,
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Farkli c¢alisma gruplart belirlenerek son yillardaki ¢aligmalari da kapsayan

caligmalarin yapilmasi

Isletmeler iizerinde farkindalik olusturmas: ve literatiire katki sunacagi

ongoriilmektedir.
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