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OZET

AKILCI DUYGUSAL EGITiM PROGRAMININ LiSE OGRENCILERININ
AKILCI OLMAYAN INANCLARI VE PROBLEM COZME BECERI
ALGILARI UZERINE ETKISi

YIKILMAZ, Murat
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Zeynep HAMAMCI
Haziran 2009, 150 Sayfa

Bu arastirmanin amacit Akilet Duygusal Egitim Programinin lise
ogrencilerinin akilct olmayan inanglart ve problem c¢c6zme beceri algilar1 iizerine
etkisini incelemektir. Aragtirmada, On-test, son-test ve izleme Ol¢iimlii deneysel bir
desen kullanilmistir. Arastirmanin denekleri dokuzuncu sinifa devam eden, akilci
olmayan inang diizeyleri yiiksek ve problem ¢6zme beceri algilar1 diisiik olan lise
Ogrencileridir. Aragtirmaya katilan denekler random yontemle deney (n=10), plasebo
(n=10) ve kontrol (n=9) gruplarina atanmistir. Arastirmanin bagimh degiskenlerinden
problem ¢6zme beceri algist ‘Problem C6zme Envanteri’, akilct olmayan inanglar ise
‘Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi-Ergen Formu’ ile 6lciilmiistiir. Deney grubuna 12
oturumluk Akilct Duygusal Egitim Programi uygulanmistir. Plasebo grubuna ayni
uzunlukta iletisim ve kendini agma becerilerini iceren bir grup rehberligi programi
uygulanmigtir. Kontrol grubuna herhangi bir program uygulanmamistir. Son test
Olciimii deneysel islemin bitmesinden 15 giin sonra, izleme Sl¢timleri ise oturumlarin
bitmesinden {i¢ ay ve bir yil sonra gergeklestirilmistir. Verilerin analizi i¢in 3x4’litkk
karisik desenler icin iki yonlii varyans analizi teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuglart Akilct Duygusal Egitim Programinin dokuzuncu sinif dgrencilerinin hem
akilc1 olmayan inanglarini azaltmada hem de Problem C6zme Envanteri’nin planli ve
degerlendirici yaklasim alt boyutlar1 diginda, problem c¢dzme beceri algilari
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Akilci Duygusal Egitim, Akilc1 olmayan inanglar, Problem
¢Ozme beceri algist
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ABSTRACT

THE EFFECT OF RATIONAL EMOTIVE EDUCATION PROGRAM ON
IRRATIONAL BELIEFS AND PROBLEM SOLVING SELF APPRAISAL OF
HIGH SCHOOL STUDENTS

YIKILMAZ, Murat
M.A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI
June 2009, 150 Pages

The purpose of this research is to investigate the effect of Rational Emotive
Education Program on irrational beliefs and self-appraisal of problem solving skills
of high school students. An experimental design with pre-test, post-test and follow-
up tests was used in this investigation. The participants of the research were 9th
grade students who have high level irrational beliefs and low level of problem
solving skills appraisal. The participants were randomly assigned to experimental
(n=10), placebo (n=10) and control group (n=9). Dependent variables of research;
problem solving skills appraisal was measured ‘Problem Solving Inventory’ and
irrational beliefs measured by ‘Irrational Beliefs Scale-Adolescent Form’. A 12
session Rational Emotive Education Program was implemented to experimental
group. A group guidance program aimed teaching communication and self
disclosure skills implemented to placebo group, at the same length. There was not
any program application to control group. The post-test measures were collected
after 15 days from end of the experiments and follow-up measures were taken three
months and one year after from the end of the sessions. It was used two-way Anova
technique for 3x4 Mixed Measures for data analysis. The results of reserach
demonstrated that the Rational Emotive Education Program is affective to reduce
irrational beliefs also to improve self-appraisal of problem solving skills except
planfulness and monitoring style.

Key words: Rational Emotive Education, Irrational beliefs, Problem solving skills
self-appraisal
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BiRiNCi BOLUM
GIRIiS

1.1.GIRIS

Insanlar, diinyayr algilamaya basladiklar1 andan itibaren bir sosyallesme
stireci igerisine girer. Pek cok insan, toplumsal yap1 igerisinde yasamay1 secerek
kendini rahat ve mutlu hisseder. Bunun yaninda insamin Kkisileraras1 katilimda
bulunmasi da mutlu bir yasam siirmesine yardimci olur. Bu agidan sosyallesmenin
insan yasami icin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak bu kadar 6nemli bir 6ge,
ayn1 zamanda insan yagamin zorlastiran bir etmen de olabilmektedir.

Ellis, yasamin zorlugu hakkinda sunlar1 belirmistir:
“Neden ¢ok sik olarak en icten dileklerimiz engellenirken, en ¢ok korktugumuz seyler
basimiza geliyor? Ciinkii durum bu. Bunun siirekli boyle olmasi mu gerekiyor? Evet.

Hicbirimiz, hatta ok iyi bakildigimiz cocukluk donemimizde bile zorluklardan ve
sikintilardan kagamiyoruz. Hele ki ergenlik ve yetiskinlikte asla.” (Ellis, 1999:57).

Kulaksizoglu (2007:18)’na gore insan yasami, genel olarak cocukluk,
genclik, yetigkinlik, orta yashilik, yaslilik ve ihtiyarlik olmak iizere alt1 evreye
ayrilabilir. Kiz ¢ocuklari i¢in 11-13, erkek ¢ocuklar1 i¢in 13-15 yaslar1 genel olarak
ergenlik déneminin (6n ergenlik) basladigi yaslar1 ifade etmektedir. On ergenlik
doneminden sonra kiz ¢ocuklart i¢in 14-16 ve erkek cocuklari icin 15-17 yagslari
ergenlik doneminin ortalar1 olarak diistiniilebilir. Her yasam evresinin kendine ait
karakteristik 6zellikleri vardir. Her yasam evresi bireylere farkli sorumluluklar, farkl
O0devler yiikler. Bu da yeni problem alanlar1 ile karsilagmasina neden olur.

Ergenlik donemi, insan gelisiminde cocukluktan yetiskinlige gecis donemi
olarak degerlendirilmektedir. Bebeklikten sonra insan yagsaminda bir¢cok biyolojik
degisikligin yam sira kisa bir zaman icerisinde bu kadar hizli degisimin oldugu bagka

bir donem bulunmamaktadir (Eryiiksel, 1996).



Ergenlik donemi genel olarak hizli bir degisme ve gelisme ile belirgindir.
Bu degisme ve gelismeler fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisim alanlarinda
kendisini hissettirir. Psikolojik degismelerin 6zel olarak hissedildigi alan duygusal
gelisimdir. Ergenlik cagindaki bireyin duygusal tepkileri diizenlilik gostermez,
degisim hiz1 ¢cabuktur. Ayn1 olaylar ¢ok kisa zaman icerisinde ayni ergen tarafindan
farkli algilanabilmektedir. Ergenler cevrelerindeki olaylar1 yorumlarken duygusal
davranirlar (Kulaksizoglu, 2007:67).

Her gelisim doneminde bireyler cok cesitli alanlarda problemlerle
karsilasabilmektedir. Biiyiime giderek artan bir sekilde daha zorlayici hale
gelmektedir. Ozellikle ergenler giiniimiiz toplumsal yasaminin karmasikliklari ile bas
etmek zorundadirlar. Kronolojik olarak yaslar1 kiiciik olsa da bazi ergenler yetiskin
sorunlarina benzer sorunlara maruz kalmaktadirlar. Bu duruma karsin ergenler bu
sorunlarla bas etmek icin gelisimsel olarak yeterli donanima sahip degillerdir
(Vernon, 2004:24).

Yukaridaki tanimlamalarin ortak noktasi ergenlik doneminin, genel olarak,
zorlayic1 bir donem olmasi; bedensel, psikolojik ve sosyal degisim hizinin yiiksek
olmasidir. Ergenlik doneminin bu 0Ozelligi, donemin dogasinin bir parcasidir.
Ergenler bu degisime ayak uydurmakta giiclilk ¢ekebilmektedirler. Bu sebepten
ergenlik donemi egitimcilerin ve biliminsanlarinin iizerinde en c¢ok calistiklari
konularin baginda gelmektedir.

Yasamin igerisinde, insanoglunun ¢ok degisik psikolojik sorunlar yasadigini
duyariz. Pek ¢ok psikoloji kurami insan davramslarini ve psikolojik rahatsizliklarin
kokenlerini farkli sekillerde ele almaktadir. Bu psikoloji kuramlarindan en
bilinenlerinden birisi de Akilci Duygusal Davramg Terapi (ADDT)’sidir. ADDT
Albert Ellis tarafindan gelistirilmistir. ADDT, insanlarin hem akilc1 ya da “mantikli”,
hem de mantikdisi ya da ‘“hatali diisiinme potansiyeli ile dogduklar1 varsayimini
savunur. Insanlar ayn1 zamanda mutluluk, sevme, olumlu iliskiler gelistirme gibi
olumlu durumlara ve kendine zarar verme, hosgoriisiizlik, diismanlik gibi
olumsuzluklara da yatkinliklar1 vardir. ADDT’ye gore akilci olmayan inanglari
insanlar cocukluklarinda kendileri i¢in onemli kigilerden dgrenirler. Bunun yaninda
bu inanclar1 bireyler kendi kendilerine de kazanabilirler. Duygusal rahatsizliklarin
temeli kisiye zarar veren mantikdis1 inanc¢larin olmasidir. Bu inanclar kisi tarafindan

yararl olduklar1 diisiiniilerek desteklenirler (Corey, 2001:299).



Bernard (2004:40)’a gore duygusal sorunlar, bireylerin, olaylardan ¢ok
olaylara iligkin akilc1 olmayan ya da mantikdis1 diisiincelerinden kaynaklanmaktadir
ve mantikdisi inanglar asir1 6fkenin, anksiyetenin ve depresyonun tetikleyicisidir.

Ellis (1999:21), insanin kendi kendisini duygusal sikintiya soktugunu ve
ayn sekilde kendi kendisini mutlu ettigini belirtmistir. Bu anlamda bireye ve bireyin
potansiyeline olan giivenini ortaya koymustur. Ancak insanin her zaman kendisini
mutlu etmedigi gercegini de ifade etmistir. Zira duygusal rahatsizliklarin “biiyiik
oranda aptal olmayan insanlarin aptalca davranislarindan” meydana geldigini
belirtmistir.

Akile1 Duygusal Davranis Terapisi’ne gore insanlarin yaptigi yorumlama ve
degerlendirmelerin altinda akilci ve akilci olmayan diisiincelerin karigimindan olusan
inang sistemleri yatar. Bu durum sadece yetiskinler icin degil ¢cocuklar ve ergenler
icin de gecerlidir (Tiirkcapar, 2003:16). Bernard ve Joyce’a gore pek ¢ok cocuk
akilc1 olmayan inanclarimi fark edebilecek biligsel kapasiteye sahip degildir. Ayni
zamanda cocuklarin akilci olmayan inanglarini akilci inanglarla degistirme
kapasiteleri de yoktur (DiGiuseppe ve Bernard, 2006:87 ).

Akilc1 olmayan diisiinceler bireylerin toplumsallasmasini engelleyici bir role
sahiptir (Koroglu, 2006:41). Bireyin icinde yasadigi topluma uyum saglayabilmesi
icin Oncelikle o toplumu gercekci bir bicimde algilamas1 gerekmektedir.

Ellis (1976)’e gore akilc1 olmayan inanglar aym1 zamanda degistirilebilir ve
bas edilebilirdir. Bu anlamda farkli miidahale yontemleri onem kazanmaktadir.
Bernard ve Cronan (1999:122)’a gore ise akilc1 olmayan inanglar, ergenlerde yiiksek
kaygi1, ofke, depresyon gibi duygusal problemleri yaratirlar ve bu problemlere eslik
ederler. Bunun yanisira akilc1 olmayan inanglar1 degistirmek ¢ocuklarin psikolojik
fonksiyonlarim gelistirir.

Gelisimsel olarak ergenler akilci olmayan sekilde diisinmeye daha
yatkindirlar cilinkii formal soyut diisiince ergenlik doneminin basinda heniiz
gelismeye baglamistir ve bu gelisme basamaklar halinde olmaktadir (Kaplan, 2000;
Akt. Vernon, 2006:217). Akilc1 olmayan diisiincelerden dolayr bazi ciddi problemler
yasanabilmektedir. Bu problemlerden biri, ergenlerin, gercekler ve varsayimlar
arasindaki farki ayirt etmede yasadiklar1 giicliikten dolayr karar vermede yaptiklari
hatalardir (Vernon, 2006:217). Bir ergenin hayatinda “kotii” olaylarin varliginda

akilc1 olmayan inanglar, sagliksiz, sert olumsuz duygular ve rahatsizliklara onciilitk



ederken akilc1 inanglar, yumusak veya sert saglikli olumsuz duygulara Onciiliik
ederler (Vernon, 1990:324).

Young (2006:115)’a gore ergenlerin kendilerine zarar verici davranislari
biyolojik, sosyal ya da c¢evresel durumlardan daha c¢ok ergenin Kkisisel
degerlendirmelerinden  kaynaklanmaktadir. Ergenler, inanilmaz  sekilde
basarisizliklarim1 felaketlere, arzularini taleplere, isteklerini zorunluluklara ve
giicliikleri imkénsizliklara ¢evirmeye yatkindir. Bu durum ergenlerin duygu ve
davraniglarinin yasantilarindan ¢ok fazla etkilendigine isaret etmektedir.

Literatiirde akilc1 olmayan inanglarin pek ¢ok duygusal rahatsizlikla iligkisi
olduguna isaret eden bazi arastirmalara rastlanmistir. Akilci olmayan inanglar
problemlerle etkin basa ¢ikma stratejilerin kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir
(Aysan ve Bozkurt, 2004). Diger arastirmalar incelendiginde akilc1 olmayan
inanclarin ruh sagligl icin 6nem tasiyan 6fkenin diga vurumu (Martin ve Dahlen,
2004), kendini kabul ve aciklik degiskenleri (Davies, 2006) ve iletisim becerileri
(Aluntas, 2006) ile olumsuz yonde anlaml iliskili oldugu gériilmektedir.

Diger yandan akilc1 olmayan inanglarin; depresyon (Marcotte, 1996;
Deffenbacher ve Hogg, 1986; Macavei, 2005), simnav kaygisi (Deffenbacher vd.,
1986), duygusal ve davramigsal problemler (Silverman ve DiGiuseppe, 2001), kaygi
(Lorcher, 2003), saldirgan 6fke tarzi (Martin ve Dahlen, 2004), no6rotizm (Davies,
2006), siirekli kaygi (Civitci, 2006), yalnmzlik (Hamamci ve Duy, 2007) degiskenleri
ile olumlu yonde iligkisine isaret eden arastirmalarla karsilagilmaktadir. Bu arasgtirma
bulgularindan yola cikilarak akiler olmayan inanglarin artmasinin bireyin ruh
sagligini olumsuz yonde, azalmasinin da olumlu ydnde etkiledigi goriisii
desteklenebilir.

Akilc1 olmayan inanglar kisinin kendisiyle ilgili ifadeleri ve i¢ diyaloglaridir
ve problem ¢ozmede onemli bir etkiye sahiptir (Wright, 1988; Akt. Tiimkaya ve
Iflazoglu, 2000:145). Heppner ve Anderson (1985)’a gore problem ¢bzme
becerilerini etkisiz ve yetersiz olarak degerlendiren bireylerin psikolojik uyum
diizeyleri, problem ¢dzme becerilerini etkili olarak degerlendiren bireylere gére daha
diistiktiir.

Kendall (1993)’a gore biligsel carpitmalara sahip ergenler biitiin yagamlarini
etkileyecek olan problem c¢ozme becerilerinde eksiklik yasamaktadirlar. Cesitli
aragtirmalar akilc1 olmayan inanclar problem ¢dzme beceri algist arasindaki iligkiye

isaret etmektedir. Bu aragtirmalar asagida sunulmustur.



Heppner vd. (1983)’nin yiiriittiigii bir arastirmada problem ¢6zme becerileri
konusunda kendilerini olumlu algilayan bireylerin, olumsuz algilayan bireylere gore
daha olumlu benlik kavramina, daha az akilc1 olmayan inanclara ve fonksiyonel
olmayan diistincelere sahip olduklar1 bulgularia ulasilmistir.

Akilc1 olmayan inanglar ve problem ¢dzme beceri algist arasindaki iligkileri
inceleyen bir diger arastirmanin bulgularina gore problem ¢dzme beceri algis1 ve
otomatik diisiinceler arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000).

Philips vd. (1984) tarafindan iiniversite 0grencileri lizerinde gerceklestirilen
bir bagka arastirmada ise bireylerin akilci karar verme tarzlari ile problem ¢dzme
becerileri arasinda olumlu yonde bir iligski vardir. Bu iligki, akilc1 karar verme inanci
daha gii¢lii olan bireylerin probleme yaklasma davramg1 gosterdigi seklinde
aciklanmistir (Akt., Batigiin, 2000).

Diger bir arastirmada da akilc1 olmayan inanglar ve problem c¢dzme
becerileri arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle
ergenlerin akilci olmayan inanglarinin artmasinin problem ¢6zme becerisi hakkinda
kendilerini olumsuz algilama diizeylerinin de artacagi belirtilmistir (Tanrikulu,
2002).

Agir (2007) arastirmasinda iiniversite 0grencilerinin g¢aresizlik ve yasami
tehlikeli gormeye dayali biligsel carpitmalarinin umutsuzluk diizeyi ile olumlu,
problem ¢6zme becerisi giiveni ile olumsuz iliski icerisinde oldugunu ortaya
koynustur.

Aragtirmalar gostermektedir ki bireylerin problem c¢dzme yeterlik algisi
arttikca, uyumsal ve mantikli karar verme stilini kullanmalarinda da artig olmaktadir.
Yine problem ¢6zme becerileri algist yilikseldikge karar vermede Ozsaygi da
yiikselmektedir (Giigray, 2001). Nezu (1985:137)’ya gore problem ¢dzme becerisi
konusunda kendini olumlu algilayan bireyler daha az stres ve duygusal giicliik
yasamaktadirlar. Problem c¢ozme becerisi algis1 arttikca duygusal giigliilk yasama
orani azalmaktadir.

Yukarida yer verilen aragtirmalar, akilc1 olmayan inanglarla problem ¢dzme
beceri algis1 arasinda olumsuz yonli bir iliskinin varh@imi destekleyici bilgiler

sunmaktadir. Buradan hareketle akilc1 olmayan inanglarla problem ¢dzme beceri



algis1 arasindaki iliskiyi kendisine konu edinen ve bir ¢esit miidahale yontemi
gelistiren egitim programlarinin gelistirilmesinin anlamli olacag diisiiniilebilir.

Her insanin ¢esitli problemlerle karsilasmasi ve bu problemlerin iistesinden
gelmek icin uygun ¢oziim yollar1 aramaya ¢aligmas1 dogaldir ve bu durum yasam
boyunca stirmektedir. Problemlerle karsilasmak ve bunlara ¢6ziim bulmaya calismak,
belli bir yas donemine 6zgii degildir. Insanlar her yas doneminde, ¢c6zmek zorunda
olduklar1 bazi problemlerle karsilasirlar. Gerek giinliikk yasantilarindan, gerekse
yasam donemlerinden kaynaklanan tiim bu problemlerin etkili bir bicimde
coziilebilmesi i¢in kisinin uygun problem c¢dzme becerilerine sahip olmasi
gerekmektedir (Taylan, 1990).

Problem ¢6zme bir sorunu ¢6zmek i¢in Onceki yasantilar araciligi ile
Ogrenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin dtesine giderek yeni ¢dziim yollar1
bulabilmek olarak tanimlanabilir (Korkut, 2002:177). Problemi ¢6zmeye caligmak
yerine problemi gormezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da
coziilmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek, sorumlulugu baskalarinin iizerine
atmak gibi yollarin denendigi bilinmektedir. Woolfolk (1993)’a gore, bazi
psikologlar etkili problem ¢d6zme yollarinin belli problem alanlarina 6zel oldugunu,
diger baz1 psikologlar ise pek ¢ok problem alanina uygulanabilecek problem ¢dzme
becerileri oldugunu savunurlar (Akt., Korkut, 2002:178).

Bireyin karsilastiZt problemler ona olumsuz duygular yasatabilir.
Problemlerin ¢6ziilememesi bu duygular1 giderek kisiye zarar verici hale getirebilir.
Bu durumda problemlerin c¢oziilebilmesi bireyin ruh sagligt acisinda ©Snem
tagimaktadir. Korkut (2002), problem ¢6zme becerilerini 6gretmeye ve problemleri
cozememekten kaynaklanan sorunlar1 azaltmaya yonelik Onleyici rehberlik
caligmalarinin 6nemini vurgulamistir.

Heppner ve arkadaglar1 tarafindan {iniversite ogrencileri ile yiiriitiilen bir
aragtirmada etkili problem ¢ozme becerisi algisina sahip olmayan bireylerin etkili
problem ¢6zme becerisi algisma sahip bireylere gore, kaygili, giivensiz, bagkalarimin
beklentilerini anlamada yetersiz ve duygusal problemlerinin daha fazla oldugu ifade
bildirilmistir (Heppner, vd. 1985).

Psikolojik damigma ve rehberlik hizmetlerinin krize miidahale edici, gare
bulucu, gelisimsel ve Onleyici olmak iizere dort temel yaklasimi vardir ve her
yaklasimin digerleri ile bitisik yanlar1 olsa da belirgin farkliliklar1 bulunmaktadir.

Onleme calismalarinin yapilabilecegi en uygun yerler okullardir. Bunun nedeni



Onleme caligmalarinin en biiyiik etkiyi cocuklar ve gencler iizerinde yapmasidir.
Ancak heniiz pek az okulda 6nleyici rehberlik hizmetleri verilmektedir. Okullardaki
rehberlik hizmetleri genellikle miidahale edici niteliktedir. Oysaki oldukca ekonomik
olan Onleyici rehberlik c¢alismalar1 grup uygulamalar1 gseklinde 6grencilere
sunulabilmektedir (Myrick, 1993; Akt., Korkut, 2007:1-12).

Onleme kavrami iyi olma, 6znel iyi olus, sagh@in daha iyi hale getirilmesi,
yeterliklerin, yetkinliklerin, psikolojik dayanikliligin ve esnekligin arttirilmasi ve
olumlu genclik gelisimi gibi kavramlarla da yakin bagi bulunmaktadir. Bu kavramlar
olumlu, saglikli insan gelisimi ile ilgili kavramlardir. Bu ozellikler bireylerin
problem durumlar ile karsilastiklarinda olumsuz davranma ve duygulanma
olasiliklar1 diisiiriirler (Korkut, 2007:12).

Vernon (1990:322-325)’a gore okul psikolojik damigmanlar1 konsiiltasyon
gorevleri uyarinca 6gretmenlere bir takim ¢ocuk ve ergen problemleri ile daha etkili
bas etmelerinde yardimci olmaktadirlar. Hizli biiylime siirecinde pek ¢ok g¢ocuk
reddedilme, bagarisizlik, yetersizlik duygulari, okulla ilgili problemler ya da
akranlari, Ogretmenleri ve ebeveynleri ile iyi gecinememe gibi problemlerle
ylizlesebilmektedirler. Bu problemler ile bas edecek giicii bulamazlarsa ciddi
karigikliklarla kars1 karsiya kalinabilir. Cok sayida sagaltim yaklasiminin yetersizligi
ve maliyeti gbz Oniine alindiginda 6nleme caligmalar1 daha cazip goriinmektedir.
Okullarda, ogretmenler cocuklara, c¢ocuklar i¢in zorlayict1 olan ancak temelde
gelisimsel normal giicliikler olarak degerlendirilmesi gereken zorluklar1 asmalar1 igin
yardim etmeye calisirlar. Ancak Ogretmenler sikhikla bu yardimi nasil
verebileceklerini bilememektedirler. Bu durum, yapilandirilmis 6nleyici rehberlik
hizmetlerinin gerekliligini ortaya ¢cikarmaktadir.

Ergenler, i¢inde bulunduklar1 gelisim dénemlerini tamimaya, kisisel ve
mesleki gereksinimlerini belirlemeye, sorun kaynaklar: ile ilgili onlemler almaya,
sorunlarin1 ¢dzme becerisi gelistirmeye ve ruh saliklarimi korumaya yonelik
psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerine gereksinim duyarlar (Tiirkiim vd.,
2005:77).

Pek cok ebeveyn ve 6gretmen, siklikla cocuklarina dfke ya da korku gibi
duygularim bastirmalarimi sdylerler. Bu geleneksel yaklasim, duygularin cocuklarin
daha az etkili olmalarina neden oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak, duygular uygun
bir siddette ifade edilirse, bu, ¢ocuklara daha etkili karar vermelerini saglayacak olan

kavrayis1 ve enerjiyi verecektir. Di Pietro’ya gore ¢ocuklar1 duygularindan koparmak



yerine duygularinin altinda yatan diisiinceleri farkinda olmalarina yardim edilmesi
gerekir (Di Pietro, 2004:74).

Ruh sagligin1 desteklemenin bir yolu insanlarin tipik, giinliik kisiler arasi
problemlerini ¢cozmeyi Ogrenmelerine yardim ederek giinlilk engellenmeleri ve
anlagmazliklarla bag etmelerini saglamaktir (Shure ve Spivack 1982:341).

Bu caligmaya konu olan grup rehberligi calismas1 ADDT nin temel ilkeleri
temel alinarak gelistirilen Akile1 Duygusal Egitim’e dayandirilmistir. Akilel
Duygusal Egitim (ADE) Akile1 Duygusal Davranig Terapisi ilkelerinin psiko-
egitimsel bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Akile1 Duygusal Egitim (ADE), cocuklar ve ergenlere yasamlarindaki
problemlerle nasil daha iyi bas edebileceklerinin dgretilebilecegi varsayimi iizerinde
sekillenmistir. Akilct Duygusal Davrams Terapisi’ne gore duygusal problemlerin
kaynagi olaylarin kendisi degil olaylarin birey tarafindan algilamig bi¢imidir. Bu
algilamadaki hatali, akilc1 olmayan diisiinceler daha olumlu duygular ve yapici
davraniglar ortaya konulabilecek sekilde degistirilebilir (Vernon, 2004:25). Bu
caligmada uygulanan grup rehberligi programi da deneklere akilci olmayan
diisiincelerini degistirerek duygusal rahatsizlik yasama risklerini diisiirmelerine
yardimct olmay1 amaglamaktadir.

Icinde bulunulan gelisimsel dénemin 6zellikleri itibari ile duygusal giicliik
yasama riski yiiksek olan liseli ergenler bu duygusal gii¢liiklerle bas edebilmeleri i¢in
destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Onleyici ve tedavi edici 6zellikte olmasi, egitim
ortamlarinda uygulanabilecek sekilde yapilandirilabilmesi agisindan ADE’nin
etkililiginin arastirilmasinin ergenlerin karsilastiklar1 duygusal giicliiklerle bag
edebilmeleri icin 6nemli bir calisma oldugu diisiiniilmektedir.

Ozetle, ¢ocuklar ve ergenler i¢inde bulunduklari yas donemi itibari ile
cozmekte zorlandiklar1 problemler karsisinda yogun duygusal giicliikler yasamaya
adaydirlar. Kargsilasilan problemleri yardim almaksizin ¢dzmeleri giictiir. Bu
durumun nedenleri arasinda akilci olmayan inanglarin problemlerin carpitilarak
algilanmasina neden olmasi ve problem ¢dzme becerileri konusundaki eksiklikler
cok onemli yer tutarlar. Bu noktada yapilabilecek miidahalelerin basinda Akilci
Duygusal Egitim gelmektedir. Bu g¢alismaya konu olan Akilci Duygusal Egitim
Programi Onleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda ergenlere, akile1 olmayan
inanclarla bas etme, karsilastiklar1 olaylar1 saglikli sekilde degerlendirmelerine

yardimc1 olmay1 ve problem ¢6zme beceri algilarini gelistirmeyi amaglamaktadir.



1.2. PROBLEM DURUMU

Geng bireyler acisindan zorlayict nitelikler tasiyan ergenlik donemi
duygusal giicliiklerin yogun olarak yasandigi bir dénemdir. I¢inde bulunduklar
donemin biligsel 6zellikleri bakimindan ergenler yasadiklar1 olaylar1 objektif olarak
degerlendirmekte sikinti yasamaktadirlar. ADDT’ye gore duygusal giicliiklerin
kaynagi diisinme hatalarindan kaynaklanan akilci olmayan inanglardir. Ergenlik
donemi genel olarak akilci olmayan inanclarin yogun olarak yasandigi bir donemdir.
Olaylarin akilci olarak algilanamayis1 sonucunda ergenler karsilastiklar: problemlerin
coziimiinde giicliikk cekebilirler. Bu durum ergenlerin sosyal iliskilerde, akademik
gelisimlerinde, duygusal uyumlarinda olumsuzluklar yasamasinda neden olabilir.

Girig boliimiinde, akilci olmayan inanclarin ve problem ¢ézme becerisinin
iligkili oldugu psikolojik rahatsizliklarla ilgili literatiir icerigi sunulmustur. Bu igerik
akilc1 olmayan diisiincelerin problem ¢6zme becerisi ile etkilesim halinde 6zellikle
gelisim doneminin kritik bir donemi olan ergenlik doneminde, bireylerin ruh
sagligin1 olumsuz etkiledigine isaret etmektedir. Bu programlarin hazirlanmasi,
etkisinin degerlendirilmesi ve gelecekte ergenlere yonelik olarak uygulanmasi
acisindan 6nemlidir.

Bu alanda ADE’nin etkililigi iizerine lise diizeyinde yapilan baska bir
aragtirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle, bu arastirmada Akilct Duygusal Egitim
Programinin dokuzuncu simf 6grencilerinin akilci olmayan inanglari ve problem

cozme beceri algilar iizerine etkisi incelenmistir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci1 Akilct Duygusal Egitim Programinin dokuzuncu
smif dgrencilerinin akilci olmayan inanglarini azaltmada ve problem ¢6zme beceri
algilarim gelistirmedeki etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida ifade

edilen denenceler test edilmistir.

1.4. ARASTIRMANIN DENENCELERI]

1. Akile1 Duygusal Egitim Programina katilan bireylerin akilc1 olmayan
inanglari, bu tiir bir egitime katilmayan bireylere gore anlamli derecede azalma
gosterecektir ve bu azalma, izleme donemleri sonunda devam edecektir.

2. Akilct Duygusal Egitim Programina katilan bireylerin problem ¢dzme

beceri algilar1, bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore anlamhi diizeyde
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yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme donemleri sonunda devam edecektir. Bu
denence PCE’nin 6l¢tiigii her alt boyut i¢in ayrica test edilmistir:

a) Akilct Duygusal Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin diisiinen
yaklagim alt boyutuna iligkin beceri algilari, bu tiirden bir egitime katilmayan
bireylere gore anlamli diizeyde yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme donemleri
sonunda devam edecektir.

b) Akilci Duygusal Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin
degerlendirici yaklasim alt boyutuna iligkin beceri algilari, bu tiirden bir egitime
katilmayan bireylere gore anlamli diizeyde yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme
donemleri sonunda devam edecektir.

c) Akilc1 Duygusal Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin planl
yaklagim alt boyutuna iligkin beceri algilari, bu tiirden bir egitime katilmayan
bireylere gore anlamli diizeyde yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme donemleri
sounda devam edecektir.

d) Akilct Duygusal Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin kendine
giivenen yaklagim alt boyutuna iliskin beceri algilari, bu tiirden bir egitime
katilmayan bireylere gore anlamli diizeyde yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme
donemleri sonunda devam edecektir.

e) Akilc1 Duygusal Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin kagingan
yaklagim alt boyutuna iligkin beceri algilari, bu tiirden bir egitime katilmayan
bireylere gore anlamh diizeyde azalacaktir ve bu azalma, izleme dénemleri sonunda
devam edecektir.

f) Akilct Duygusal Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin aceleci
yaklagim alt boyutuna iligkin beceri algilari, bu tiirden bir egitime katilmayan
bireylere gére anlamh diizeyde azalacaktir ve bu azalma, izleme dénemleri sonunda

devam edecektir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMi

Okullarda yiiriitilen rehberlik faaliyetleri kapsaminda gruplara yonelik
olarak yiiriitiilebilecek kisa siireli rehberlik programlar1 giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bireysel yardimlar ve problem odakli miidahaleler sorunlarin
kaynagmi her =zaman ortadan kaldiramamaktadir. Ergenlerde davramgsal
degisiklikler isteniyorsa davramiglarini sekillendiren biligsel yapilar1 ve diisiinme

tarzlar1 ile ¢alismak kag¢imlmaz olmaktadir. Bu baglamda, yurtdiginda siklikla
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kullanilan Akilct Duygusal Egitim Programinin iilkemizde de kullanilmasina yonelik
caligmalarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zme beceri algis1 diger bir ifade ile bireyin kendi problem ¢dzme
becerilerini algilamasi bireyin yasaminda mutlaka karsilacagi kisisel problemler
karsisindaki genel stratejisini ve problemleriyle bas etme stratejisini belirlemesi
acisindan Onemlidir. Akile1 olmayan inanglar basta problemi gercekei olarak
algilama iizerinde etki edebilir. Bu durumda, problemi oldugundan daha biiyiik,
coziilemez olarak algilayan birey daha baslangicta umutsuzluga diiserek problemi
cozme cabasindan kaginabilir. S6z konusu birey bir ergen oldugunda, bu olasilik
daha da artmaktadir. Bireylerin akilci olmayan inanglarinin azalmasi ve
karsilagtiklar1 yasam olaylarin1 daha gercekei algilamalari, tiim yasamlar1 boyunca
daha az duygusal giicliik yasamalarina yardimci olabilir. Ayni sekilde sistematik
problem ¢dzme becerisini dgrenmeleri ve uygulamalar1 bireylere problemlerini en
akilc1 yoldan ¢dzme firsati sunmak yoluyla, egitim, is ve sosyal yasamlarinda daha
etkili olmalarina olanak saglayabilecektir. Egitim ortamlarinda, onleyici rehberlik
faaliyetlerinin énem kazandigi diisiiniilecek olursa bu alanda egitim programlarina
daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizdeki biligsel-davranisc1 yaklasima dayali deneysel arastirmalarin
cogunlugunun iiniversite 6grencileri tizerinde yiiriitiildiigii gozlenmektedir. Civitci
(2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, ADE’nin ilkdgretim altinc1 ve yedinci
siif dgrencilerinin mantikdisi inang, stirekli kaygi ve mantikli karar verme becerisi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Akile1 Duygusal Egitim’in, ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin akilci olmayan inan¢g ve giivengenlik diizeylerine etkisinin
incelendigi diger bir arastirmada ise uygulanan programin deneklerin akilc1 olmayan
inan¢ diizeylerin azaltmada etkisi incelenmistir (Altun, 2006). Capri ve Gokcakan
(2008) tarafindan ADDT’ye dayali grupla psikolojik danigmanin {iniversite
Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri algisina etkisini inceleyen bir diger arastirma
gerceklestirilmistir. Son olarak Akilci Davranig Egitimi programinin {iniversite
Ogrencilerinin akilci olmayan inanclarim1 azaltmak amaciyla uygulandigr bir
arastirma bulunmaktadir (Ortakale, 2008).

Ayrica bu arasgtirma iilkemizde Akilct Duygusal Egitim ile problem ¢dzme
beceri algins1 yilikseltme amaciyla diizenlenen ilk deneysel calisma olmasi1 acgisindan

Onem tasimaktadir. Arastirma, lise 68rencilerine yonelik olarak 6nleyici bir rehberlik
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programimin etkisinin sinanarak psikolojik damsma ve rehberlik hizmetleri

uygulayicilarinin kullanimina sunulmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

1.6. SAYILTILAR
1. Arastirmaya katilan deneklerin, 6lgme araclarini icten ve dogru bir

bicimde yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.7. SINIRLILIKLAR
1.Aragtirma, dokuzuncu simf Ogrencileri iizerinde gerceklestirildiginden,
arastirma sonuglari, dokuzuncu sinif 6grencilerine genellenebilir.

2. Aragtirmanin verileri, AOIO-E ve PCE nin 6lctiigii nitelikler ile sinirhdir.



IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERi

Bu boliimde, literatiire dayali olarak biligsel davranisci terapiler, Akilct
Duygusal Davranig Terapisi ve Akilc1 Duygusal Egitim ve problem ¢dzme becerileri
ile ilgili olarak ortaya konmus olan kuramsal bilgiler ile yurt ici ve yurt dis1 arastirma

sonuclarina yer verilmistir.

2.1. BILISSEL-DAVRANISCI TERAPILER

Biligsel-davranis¢i terapiler (BDT) genis bir yelpaze olarak tanimlanabilir.
Bu yelpazenin bir ucu biligsel diger ucu davramigg1 psikoloji geleneklerine
yaklasmaktadir (Bay, 2003:5). Biligsel-davranis¢1 olarak adlandirilan 20 kadar
yaklagimin bulundugunu bildirilmistir (Corey, 2001:297).

Biitiin biligsel-davranisct terapi yaklasimlar1 yapilandirilmis bir psiko-
egitimsel model iizerine kurulmustur ve hepsi de ev 6devlerinin 6nemine, hastalarin
terapi oturumlar1 siiresinde ve oturumlar diginda sorumluluk almasi gerektigine,
vurgu yapmaktadirlar (Corey, 2001:297).

Biligsel davramig¢1 terapiler, davranig ve biligsel terapilerin temel
prensiplerinin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Davranis¢ terapilerin bu ortakliga
katkilar1 arasinda 6grenmenin rolii, karmagik davranislarin bile en kiigiik parcalarina
ayrilarak incelenebilecegi ve kii¢iik hedefler yolu ile degistirilebilecegi ve bu siirecin
gbzlemlenmesinin 6nemi sayilabilir. Biligsel terapinin katkilar1 arasinda, bireylerin
kendilerini ifade etmelerine verilen énem, dilin 6nemi, kendilik algilar1, davranislar,
diisiinceler ve duygular arasindaki karmasik iliskiden bahsedilebilir (Bay, 2003:7).

Biitiin biligsel-davramse terapilerin 6ziinde ii¢ temel varsayim yatmaktadir:

1- Biligsel aktivite davranis etkiler.

2- Biligsel aktivite gozlenebilir ve degistirilebilir.

3- Biligsel sistemde degisiklik yapmak yoluyla istenen davranmis degisikligi
saglanabilir (Dobson ve Dozois, 2001:4).
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White ve Freeman (2000)’a gore biligsel davramsct yontem islevsel olmayan
inanglar1 degistirmek ve daha gercek¢i bir diisiince bicimini gelistirmek icin
kullanilir. Bilissel- davranis¢i terapiler birgok acidan birbirleriyle ortiisen dort 6nemli
yapiyl icinde barindirmaktadir (Akt., Erdzkan, 2006:60). Bu yapilar soyle
stralanabilir:

a) Basacikma becerileri (Coping Styles)

b) Problem ¢cdzme (Problem solving)

c) Biligsel yeniden yapilanma (Conitive restructuring)

d) Yapaisal biligsel terapi (Structural cognitive therapy).

Biligsel-Davramig¢1 Terapi, 1970’li yillarda birbirinden habersiz olarak
calisan kuramcinin calismalarindan dogmustur. Albert Ellis ve Aaron T. Beck
insanin duygusal ve davranigsal tepkilerinin diisiince ve inanglarindan etkilendigini
savunarak kendisinden ©Once hakim olan psikanalizden farkli bir yaklasim
gelistirmislerdir. Her ikisi de psikanaliz kdkenli olan bu iki ruh bilimci psikanalizin
insan davramiglar1 ve ruhsal sikintilarini agiklamaktaki yetersizligini gormiisler ve
uygulamalarindan yola ¢ikarak biligsel kurami gelistirmislerdir (Tiirkcapar, 2003:10).

Biligsel-Davranis¢1 kuramlarin temellerini antik ¢ag filozoflarinda bulmak
miimkiindiir. Stoik filozof Epictetus’un, “insanlar1 olaylarin kendisi degil, onlar1
nasil gordiikleri rahatsiz eder” sozlerinin etkisini gormek miimkiindiir (Walen vd.,
1992:3) Ayrica, tasavvufi diisiiniir Mevlana’nin “sen diisiinceden ibaretsin kardesim,
geriye kalan et ve kemiksin, giil diisiiniirsiin giilistan olursun, diken diisliniirsen
diken olursun” dizelerinde de benzer bir diisiince sz konusudur. Eski bir Bizans
atasozii “Olaylar1 degistiremiyorsaniz, olaylara bakis ag¢imzi degistiriniz” ve
Shakespeare tarafindan sdylenen "Aslinda hicbir sey iyi veya kotii degildir; her sey
bizim onlar hakkinda ne diisiindiigiimiize baghdir" sézii de ayni duruma isaret
etmektedir.

Biligsel davranig¢1 terapiler 21. yiizyiln en gozde yaklagimlarindan
sayllmalarin1 agagida siralanan 6zelliklerine borcludurlar:

1. Ogrenme kuramlari gibi bilimsel temeller iizerine kurulmalari,

2. Deneysel psikopatoloji ve bilimsel yontembilim ile klinik uygulamalar
arasinda saglam kopriiler olusturmalari,

3. Kanita dayali yaklagimlar olmalari,

4. Olusturduklar degisikliklerin c¢esitli Ol¢ekler araciligi ile nesnel olarak

degerlendirilebilmesi,
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5. Kisa siireli etkili ekonomik yaklagimlar olmalari,

6. Uygulamalarinda alinan basarili sonuglar,

7. Danigsana sorun ¢ozme becerileri kazandiran 6zellikleri,

8. Bireyi kendi kendisinin terapisti yapmaya yonelik ogretileri,

9. Kolay anlasilabilir kolay uygulanabilir olmalari,

10. Yalmizca ruhsal bozukluklarin tedavisinde degil Onlenmesinde de

kullanilabilmeleri (Sungur, 1997;Akt., Sungur, 2003:33-34).

2.2. AKILCI DUYGUSAL DAVRANIS TERAPiSi

ADDT pek cok kaynakta biligsel-davranisci terapilerin ilk Orneklerinden
gosterilmektedir. Temel teori ve pratikleri yarim asirdan once Albert Ellis tarafindan
ortaya konmustur.

ADDT’ye gore duygusal rahatsizliklarin kokeninde insanlarin algiladiklari
olaylar1 kat1 ve kesin degerlendirmeler yatmaktadir. Bu degerlendirmeler birey i¢in
dogmatiktir (Dryden ve Ellis, 2001:301).

Akilc1 Duygusal Davramg Terapisi psikanaliz kokenli bir bilim adami olan
Albert Ellis tarafindan 1955 yilinda Akile1 Terapi (Rational Therapy-RT) adiyla
gelistirilmistir (Ellis, 2000: 181). ADDT, baslangicta psikoanalitik kuramlardan
farkli oldugunu vurgulamak amaciyla Akilc1 Terapi olarak adlandirilmistir. 1961
yilinda Ellis tarafindan kuramin adi Akilci-Duygusal Terapi (Rational Emotive
Therapy-RET) olarak degistirilmistir. Son olarak 1993 yilinda kuramin ad1 Akilci,
Duygusal Davranis Terapisi (Rational Emotive Behavior Therapy- REBT) olarak
degistirilmistir (Dryden ve Ellis, 2001:297).

ADDT, esas olarak bireylerin yasamin giicliiklerine kars1 kendi
rahatsizliklarin1 nasil yarattiklarini, nasil devam ettirdiklerini ve terapistlerin,
hastalara bu rahatsizliklarla etkili sekilde basa ¢ikmalarina nasil yardim edeceklerini
aciklayan bir cerceve ¢izmek amaciyla gelistirilmistir (Dryden, 2007:213).

ADDT’nin temel felsefesi asagidaki maddeler ile 6zetlenebilir:

1- Bilissel siiregler insan duygularinin en 6nemli belirleyicisidir. Bagka bir
ifade ile “nasil diistiniirsek, dyle hissederiz”. Olaylar ya da diger kisiler bize iyi ya da
kotii hissettirmez. Bunu bireyler bilissel olarak kendileri gergeklestirirler. Bireyler
farkina varmadan duygusal tepkilerimizi sekillendiren bir takim senaryolar iiretirler.

Gecmiste ya da su anda yasanan bir olay tepkilerimizin gercek sebebi ve belirleyici
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degildir, sadece tepkilerimize aracilik ederler. Bireyin i¢ degerlendirmeleri duygusal
tepkilerin dogrudan kaynagidir.

2- Hatal1 diisinme duygusal giicliigiin en onemli belirleyicisidir. Hatali
diisiinme siireci olaylar1 degerlendirirken bireyin yaptig1 abartma, asir1 genelleme,
fazla basitlestirme, mantiksiz-gecersiz varsayimlar, hatali ¢ikarsama ve kat1 fikirler
ile karakterize olur.

3- Duygusal giicliikleri yenebilmek icin diisiincelerin analiz edilmesi
gerekir; iiziintiiyli ve aciy1 azaltmanin en iyi yolu diisiinceleri degistirebilmekten
gecer.

4- Cevresel ve genetik faktorler psikopatoloji ve akilc1 olmayan
diisiincelerin etiyolojik atalaridir.

5- Diger pek ¢ok psikoloji kurami gibi ADDT de davramsin {izerinde
gecmisten ¢ok simdinin etkisinin daha fazla oldugunu vurgular. Bu anlamda kalitim
ve cevresel etkenler psikopatoloji olusmasinda etkilidir. Ancak psikopatolojinin
devam etmesindeki rolleri birincil degildir. Bireyler rahatsizliklarinm kendileri devam
ettirirler.

6- Diisiinceler ve inanglar degistirilebilir ancak bu kolaylikla
gerceklestirilemeyebilir. Akilc1 olmayan inanglar1 tammmak ve degistirmek icin aktif
ve direncli bir caba gerekir (Walen vd., 1992:15-17).

Ortaya cikmasindan yarim asirdan fazla bir siire gecen ADDT degisik
terapotik modeller halinde (bireysel, grup, aile, evlilik), degisik profesyoneller
tarafindan  (psikiyatristler, psikologlar, sosyal calismacilar) farkli hedef
popiilasyonlara uygulanagelmistir. Danisma ve psikoterapi alanimin disinda akilci-
duygusal-davranigsal terapi ilkeleri egitimsel, endiistriyel ve ticaret alanlarina
uygulanmigtir (Ellis ve Dryden, 1997:4). Ellis, duygusal rahatsizlik yasayan
insanlarin ac1 icerisinde olduklarmi ve intihar etme risklerinin bulundugunu
belirterek, ADDT’yi baz1 vakalarda bes-on oturumda 6nemli degisimler saglayacak,
goreli olarak kisa bir tedavi siireci olarak diizenledigini belirtmistir (Ellis, 1991a:2).

ADDT yalmzca saf olarak nesnel, bilimsel ve teknik merkezli bir yaklasim
olmanin 6tesinde bireylerin problemlerine ve ¢oziimlerine belirli insancil-varoluscu
bir yaklasim sergiler. ADDT akilc1 ve bilimsel bir yaklasimdir. Ancak akilciligi ve
bilimselligi insanin yasamini mutlu sekilde siirdiirmesi i¢in kullamr (Ellis ve Dryden,

1997:4).
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ADDT, bireylerin gecmis yasantilarina genis ve hizli bir psikolojik yolculuk
yapmanin yerine simdiki yanlis kavramalarini tanimalarina, bunlari ciiriitmelerine ve
kendi kendilerine yarattiklar1 acilar1 tanimalarina yardim etmeyi amaglar (Knaus,
1977:252).

ADDT’de duygularin ifade edilmesinden daha ¢ok, diisiince ve davranislara
odaklamlir. Terapi bir egitim siireci olarak goriilebilir. Terapist, akilc1 diislinme i¢in
stratejiler ogretirken ya da bir ev 6devini damigani ile birlikte diizenlerken pek ¢ok
bicimde bir 6gretmen gibi davranir. Danisan ise terapi siirecinde tartisilan becerileri
giinliik yasamina uygulayan bir 6grenci olarak diisiiniilebilir (Corey, 2001:298).

ADDT ve diger bilissel davranis¢i terapiler arasindaki farklardan biri
miidahale edilecek hedeflerin farkli olmasidir. ADDT, bir igi bagaramamak ya da
digerleri tarafindan reddedilmek gibi bireylerin pratik problemleri ile duygusal
problemleri ayirt eder. Duygusal problemlere oncelik verilir ¢iinkii ADDT, rahatsiz
edici duygularin bireyi hedeflerini bagsarmalar1 yolunda ilerlemelerini, yeni beceriler
O0grenmelerini ve problem ¢ozme stratejileri gelistirmelerini engelleyecegini savunur
(DiGiuseppe ve Bernard, 1990:268-286).

Asagida, ADDT’nin kisilik kurami, “akilci ve akilc1 olmayan inanclar”,
“insan dogasina bakis1”, “ABC modeli”, “duygusal rahatsizliklarin kdkeni”, “saglikli
ve sagliksiz duygular”, “ terapi siireci”’, ve “ADDT’ de kullanilan teknikler” basliklar1

altinda agiklanmigtir.

2.2.1. Akila ve Akiler Olmayan Inanclar

ADDT’nin biligsel terapiler alammna yaptig1 benzersiz katkilardan birisi
akilc1 ve akilc1 olmayan inanglar arasinda yaptigi ayrimdir. Akiler diisiinceler,
arzular, tercihler, dilekler ve begeniler olarak ifade edilirler. Bireyler, arzuladiklar1
durumlara ulastiklarinda memnuniyet ve hazzin olumlu duygularin1 yasarlar.
Arzulanan durumlara ulasilamadiginda ise memnuniyetsizligin olumsuz duygularini
(tizlintli, kizginlik vb.) yasarlar. Bu olumsuz duygular olumsuzluklara verilen saglikli
cevaplar olarak degerlendirilir ve belirlenmis kisisel amaglara ya da yeni amaclara
onemli bir miidahalede bulunmazlar. Dolayis1 ile bu inanclar iki agidan akilcidir:
esnektirler ve belirlenmis temel amaclara ulasilmasim engellemezler. Diger taraftan
akilc1 olmayan inanglar mutlaktir (dogmatik) ve zorunluluklar (-meli, -mal1) olarak
ifade edilirler ve bireyin temel amaclarindan sapmasina neden olan duygulara

(depresyon, 6fke, anksiyete, sucluluk vb.) neden olurlar (Ellis ve Dryden, 1997:5).
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Bireyler akilc1 olmayan inanglarini ¢ocukluklarindan itibaren hayatlarindaki
onemli kisilerden ogrenirler. Bunun yami sira bireyler kendiliklerinden akilct
olmayan inanglar ve dogmalar yaratirlar. Daha sonrasinda akilct olmayan inanglar
yararli olduklar1 diisiiniilerek bireyler tarafindan tekrar edilirler ve yerlesik hale
gelirler. Dolayist ile akilct olmayan inanglari siirdiiren faktor daha cok ilk
ogrenmeler degil bireyin bu inanglar1 6greti haline getirmesidir (Corey, 2001:299).
Bireyler isteklerini ve tercihlerini dogmatik zorunluluklara (-meli, -mal1) ¢evirmeye
egilimlidirler (Ellis ve Harper, 2005:27).

Ellis (1994)’e gore akilcilik, gerceklikle tutarh bir bi¢imde insanin
mutluluguna yardim eden mantikli bir yapidir. Bu sebepten otiirii akilcilik duygusal
rahatsizliklar1 en aza indirir. Duygusal rahatsizlik ise insanlar mantikdisi, tutarsiz ve
islevsiz degerleri edinerek kendilerine ogreti haline getirdiklerinde ortaya
cikmaktadir.

Ellis, insanlardaki mantikdis1 inanglarin biyolojik kokenlerine iliskin su
varsayimlari ileri siirmektedir:

1. Baglica akilct olmayan diisiinceler esit miktarda olmamakla beraber
ashinda tiim insanlarda vardir. Herhangi bir akilct olmayan inanca sahip olmayan bir
insan yoktur.

2. Akilci olmayan diisiinceler tarihsel ve antropolojik olarak arastirilmig tim
toplumlarda yayillmis halde bulunmaktadir.

3. Pek cok akilci olmayan inang¢ ebeveyn, akran gruplar1 ve kitle iletigim
araglarinin Ogretilerine ters diismektedir. Ancak, insanlar akilc1 olmayan inanglarini
terk etmeyi reddetmektedirler. Bu kadar giiclii bir kusatmaya ragmen akilci olmayan
inanglarin terk edilememesini biyolojik yatkinliktan baska ne daha iyi agiklayabilir?

4. Sadece cahil, zeki olmayan ve ciddi psikolojik bozukluklar1 olan insanlar
degil; oldukca zeki, egitimli ve goreli olarak “normal” olan insanlar da akilci
olmayan inanclara sahiptirler.

5. Akilc1 olmayan inanglarin coguna sahip insanlar ¢ogunlukla kendilerine
zarar verirler. Bu durumda “insanlar kendi kiiltiirel Ogretilerinin kendilerini
etkilemesine neden izin vermektedirler?” ve “neden kendilerine sagma davraniglari
birakmay1 6gretmiyorlar?” sorular1 cevaplanmalidir.

6. Zeki ve genel olarak yetenekli insanlar akilci olmayan inanglarini terk

ettiklerinde diger akilct olmayan davraniglara ya da kars1 kutuptaki irrasyonalitelere
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yonelmektedirler. Ornek olarak igten dindarlar siklikla icten ateistlere
doniisebilmektedir.

7. Akilct olmayan inanglardan en az derecede etkilenen bireyler de zaman
zaman ciddi olarak akilci olmayan inanglara yenik diisebilirler.

8. Farkli akilc1 olmayan inanglarla basa cikabilen insanlar siklikla akilci
olmayan diisiincelerin av1 olurlar.

9. Akilc1 olmayan inanglar1 anlama ve kavrama insanlara ancak kismen
yardim edebilir. Ornegin sigara igmenin zararlar1 bilinmesine ragmen halen sigara
icilmektedir.

10. Insanlar, akilci olmayan inanglart ve davranislar1 yenmek igin
harcadiklar1 siirenin uzunluguna ve zorluguna bakmaksizin, genellikle bu basariya
bir istisna olarak bakarlar.

11.Baz1 akilct olmayan diislinceler Ogrenilmemistir ve yasantilardan
kaynaklanmamaktadir. Oldukg¢a yaratict ve ¢ilgin sekillerde bireyler tarafindan
yaratilirlar.

12- Baz1 popiiler akilc1 olmayan inanglar, mantikli ve gercek¢i yorumlarla
baslayip, akilct olmayan bir diistincelerle sonuglanabilir.

13- Akilc1 olmayan inanglarin pek ¢ok ¢esidi agir1 genellemelerden olusur.

14- Bireyler genellikler kendilerine zarar verici davramiglari kendilerine
yararl davraniglara gore daha kolay tercih ederler. Bundan dolayr ¢ok mantikli bir
diyete uymaktansa asir1 yemeyi tercih edebilirler.

15-Akiler davranig ve diisiincelerin iyi birer modeli olmasi gereken
psikoterapistler bile kisisel ve mesleki yasamlarinda siklikla akiler olmayan
sekillerde davranabilirler (Ellis, 1976:159-166).

Akilc1 olmayan inanglarin dort karakteristik 6zelligi oldugunu soylenebilir.
Bunlar;

1) Kat ya da ¢ok ug 6zellikte olmalari,

2) Gergeklikle celiskili ve tutarsiz olmalari,

3) Makul olmamalar1 ve mantiksiz olmalari,

4) Islevsiz davranis ve sonuglara yol agmalari (Dryden, 2003:12; Dryden ve
Neean, 2004a:7).

Akilcr inanglarin karakteristik 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir:

1) Esnek ya da asir1 ugta yer almayan.

2) Gergeklikle tutarh
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3) Makul ve mantikli

4) Birey i¢in yapict Ozelligi olan (Dryden, 2003:9; Dryden ve Neean,
2004 a:8).

Ellis ve Harper (2005:28-29) ise Maultsby’nin belirledigi akilc1 diisiniisiin
dort 6zelligini su sekilde uyarlamislardir:

1. Akilcr diistinceler toplumsal gercekligi, icinde yasamayr seg¢tigimiz
toplumun kurallarimi kabul eder ve biiyiik dl¢iide bunlara uyar. Hosunuza gitmese de
bu gercekler ve kurallarin coguna akilci bir bicimde uyarsiniz.

2. Akilcr bir diisiinceye gore hareket ettiginizde, bu diisiince cok biiyiik bir
olasilikla yasaminizi korumaniza yardimci olur.

3. Akilc1 diisiincelere gore hareket ettiginizde, bunlar kisisel olarak
sectiginiz amaglariizi en kisa siirede ve en etkili bicimde gerceklestirmenize
yardimci olur.

4. Akilc1 diisiincelerinize gore hareket ettiginizde, bunlar i¢ Kkisisel
catigmanizi en aza indirir ve ¢cevrenize zarar vermenizi engeller.

Bu noktada dikkati ¢ceken durum bu diisiincelerin daha cok bireysellik
icermesi olabilir. Bu bireyin biitiin eylemlerini kendisini korumaya ve basarili
olmaya yonelik olarak tasarlamasi gerektigi algisim olusturabilir. Ellis ve Harper
(2005) besinci bir o6zellik ekleyerek akilc1 diisliniigtin  toplumsal  yanim
giiclendirmislerdir:

5. Akiler diisiinceler ile saglikli duygular ve davranislar, toplumsal ¢ikarini
da dikkate alir; icinde yasamay1 sectigimiz grubun ve bir biitiin olarak insan irkinin
mutlulugunu korumaya, siirdiirmeye ve artirmaya yardimeci olur.

Tablo 2.1°de akilc1 ve akilc1 olmayan inanclarin 6zellikleri karsilastirmali olarak

gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Akilc1 ve akilci olmayan inanglarin Ozellikleri (Dryden ve Mytton,

1999:104)

Akilc Inanclar

Akile1 Olmayan inanclar

Siklikla tercihler, dilekler, arzular,

Siklikla —meli, -malilar ve zorunluluklarla

begeniler ve isteklerle ifade edilen, esnek ifade edilen, kati

Gergeklikle tutarh

Mantikl

Bireyin, hedeflerini gerceklestirmesine

yardim eden, pragmatik

Gergeklikle tutarli olmayan

Mantikli olmayan

Bireyin, hedeflerini gerceklestirmesini

engelleyen, yararsiz

Akiler ve akilct olmayan inanglarin ruh saghgim etkiledigi acgilar Tablo

2.2’de karsilastirilmastir.

Tablo 2.2. ADDT ye gore akilc1 ve akilci olmayan inanglar (Dryden, 2007:218)

Akile1 Olmayan inanclar

Akile Inanclar

Talepkarlk:

Olmali/olmamali diisiinceleri

Felaketlestirme inanci:

... olursa/olmazsa bu korkung olur.

Diisiik engellenme toleransi:
... olursa/olmazsa buna

dayanamam.

Degersizlestirme:

... olursa/olmazsa bu ben

kotiiyiim/sen kotiisiin/diinya kotiidiir.

Dogmatik olmayan tercihler:

.. olmasini/olmamasini isterdim, Ancak benim
istedigim gibi olmak zorunda degil.
Felaketlestirmeme inanci:

. olursa/olmazsa kotii olur, ancak korkung
olmaz.

Yiiksek engellenme toleransi:

. olursa/olmazsa dayanmak zor olur, ancak
buna dayanabilirim ve benim icin bu daha iyi
olur.

Kabul:

...olursa/olmazsa benim/senin/diinyanin kotii
oldugunu kanitlamaz, ciinkii, ben/sen hata
yapabilir insaniz diinya iyi-kotii-nétr durumlarin

birlikte yer aldig1 karmasik bir yerdir.
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Ellis (1979:60-88), baslangictaki kuramsal ¢aligmalarinda duygusal
rahatsizliklarin nedeni olarak gordiigii 11 mantikdist inanci soyle siralamaktadir:

1.Yetigkin bir insan i¢in, ¢evresindeki onem verdigi insanlar tarafindan
sevilmek ve onaylanmak vazgecilmez bir gerekliliktir.

2. Birey kendisini degerli birisi olarak gdrmek istiyorsa, pek cok ydnden
tamamen yetenekli, yeterli ve basarili olmalidir.

3. Baz1 insanlar asagilik, kotii ya da tehlikelidir ve yaptiklarindan dolay:
kat1 bir bigcimde suclanmali ve cezalandirilmalidir.

4. Olaylar bireyin istedigi bicimde gelismezse, bu korkung ve felaket bir
durumdur.

5. Insanin mutsuzlugunun nedenleri dissaldir ve insanm kendi acilarmni ve
rahatsizliklarini kontrol etmek icin ya yetenegi yoktur ya da yeteneksizdir.

6. Eger bir sey tehlikeli ya da korku verici ise, birey bundan dolay1 oldukg¢a
endise duymal1 ve bunun olma olasilig1 ile zihnini mesgul etmelisin.

7. Yasamdaki zorluklarla ve kendi sorumluluklarla yiizlesmektense, bundan
kacinmak daha kolaydir.

8. Insan kendisine giivenmekten ¢ok, baskalarina bagimli olmali ve daha
giiclii birisine ihtiya¢ duymalidir.

9. Bir insanin ge¢misi, simdiki davraniglarinin en dnemli belirleyicisidir ve
kisinin yasamin1 bir kez giiclii bir bigcimde etkilerse, belirsiz olarak her zaman benzer
bir etkiye sahip olur.

10. Bir kisi baska insanlarin problemleri ve rahatsizliklar1 konusunda
oldukca iizgiin olmalidir.

11. Insanm problemleri igin her zaman dogru, kesin ve miikemmel bir
¢coziim vardir ve eger mitkemmel ¢oziimler bulunamazsa bu felaket bir durumdur.

Ellis yukarida siraladigr mantikdisi inanglar1 daha sonraki ¢aligmalarinda ii¢
akilc1 olmayan inang altinda toplamistir:

1. Kendine Kars1 Talepkarlik: “Yetenekli, yeterli ve basarili olmaliyim ve

yasamimdaki tiim onemli insanlarin takdirini kazanmaliyim. Eger boyle olmazsa, bu
korkung bir durumdur. Basarisiz olmaya tahammiil edemem. Yeterli olamadigim ve
bagkalarinin takdirini kazanamadigim zaman ben ise yaramaz bir kisiyimdir”.
Bireylerin bu mantikdis1 inanca giiclii bir bicimde sahip olmalar1 depresif, kaygili,
panik ve degersizlik duygularma yol agar. Ellis, bu zorunlulugu ego zorunlulugu

olarak adlandirmustur.
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2. Digerlerine Kargs1 Talepkarlik: “Diger insanlar bana karsi nazik, diiriist ve

uygun bir bicimde davranmalilar; bdyle davranmazlarsa bu korkun¢ bir durumdur.
Bana bdyle cirkin davranmalarina tahammiil edemem ve bana bu bicimde
davrananlar kotii ve degersiz insanlardir”. Bireylerin bu mantikdis1 inanca gii¢lii bir
bicimde sahip olmalar gii¢lii ve kalic1 6fke, sabirsizlik duygularina yol acar. Ellis, bu
zorunlulugu iliski zorunlulugu olarak adlandirmistir.

3. Diinyaya Kars1 Talepkarlik: “Yasadigim sartlar oldukca diizenli ve

olumlu olmali. Isteklerim, ¢ok fazla zorluklarla karsilasmadan kolaylikla ve acilen
yerine gelmeli. Yasadigim sartlar boyle olmazsa, bu durum korkungtur. Rahatsiz
olmaya, engellenmeye tahammiil edemem. Olaylar olmas1 gerektigi yonde
gelismediginde hayat pek yasamaya deger degildir’. Bireyler biitiiniiyle bu
mantikdig1 inanci yasadiklarinda 6fke, kendine acima ve depresyon duygularina
sahip olma egilimindedir. Igedoniik ya da disa doniik olarak sizlanma, yakinma,
tahammiilsiizliikk, disiplinsizlik ve erteleme davraniglar1 gosterirler.  Ellis, bu
zorunlulugu ¢evresel zorunluluklar olarak adlandirmistir (Ellis ve Dryden, 1997 :4).
ADDT’ye gore, mantikdis1 inanglarin kokeninde talepkarlik yatmaktadir.

Talepkarliklar, bireylerin diger bireyler ya da olaylara yonelik gercekci olmayan ve

3 LR T3 RT3

mutlak beklentileridir ve genellikle “—meli-mali”, “zorunda” “gerekli” gibi kalip
fiilllerden ayirt edilebilirler. Bireylerin talepkar diistinceleri ii¢ seklide psikolojik
sagliklarin etkilemektedir (Walen vd., 1992:16).

1.Felaketlestirme (Awfulizing): Bireyin, yasadigi bir olayr abartarak

oldugundan daha kotii olarak algilamasidir. Bir olayin olumsuz sonuglarinin ug¢ bir
dereceye abartilmasidir ki bu talihsiz bir olay1 berbat bir hale getirebilir

2.Diisiik _engellenme toleranst (Low_ frustration tolerance): Bireyin

olmamasim istedigi bir durum gerceklestiginde ya da gergeklesme ihtimali
oldugunda, bu sartlar altinda hi¢ mutlu olamayacagina inanmasidar.

3.Degersizlestirme (Depreciation): Bireyin kendisi ya da bagkalari

yapmamalar1 gereken bir seyi yaptiginda ya da yapmasit gereken bir isi
yapamadiginda, kendisini ve bagkalarini haksizca elestirmesini, icinde bulundugu

diinyay1 ¢ok kotii ve yaganmaz olarak degerlendirmesini icerir.
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2.2.2. insan Dogasina Bakis

ADDT teorisine gore insanlar kendileri icin Onemli yasam amaglarini
gerceklestirdiklerinde mutlu olurlar. Dolayis1 ile bunu basarmak icin aktif olarak
caba sarf ederler.

ADDT insanlarin akilct ya da “dogru” ve akilci olmayan ya da “hatali”
diisiinme potansiyeli ile diinyaya geldikleri varsayimi iizerinden insan dogasina
bakmaktadir. Insanlar kendilerini koruma, mutluluk ve sevme, paylasma ve kendini
gerceklestirmeye egilimli olma potansiyeline sahiptir. Bu olumlu egilimlerin yani
sira kendine zarar verme, problemlerden kacinma, kisisel yararsiz inanclar, kendini
suclama ve mitkemmeliyet¢ilik gibi egilimlerde dogustan itibaren potansiyel olarak
yasamimiza eslik eder. Insanlarin hata yapabilen, miikemmel varliklar olmadigindan
hareketle ADDT’ nin temel cabasi bu durumu bireylerin kabul etmelerine yardim
etmektir (Corey, 2001:299).

ADDT insam genis amaglarmi gerceklestirmeye gii¢lii bir yatkinligi olan
biyo-sosyal organizma olarak kabul eder. ADDT go6re insan imajin1 anlamanin
merkezinde “akilci (rasyonel)” kavramim anlamak yatar. Burada ki “akile1” kavrami
gercek, mantikli olan ve bireylerin temel amaglarini gergeklestirmesine yardimci

olan anlaminda kullanilmaktadir (Dryden ve Ellis, 2001:298).

2.2.3. ABC Modeli

ADDT’nin 6ziinde bireylerin diisiincelerinin ve duygularinin birbirleriyle
iligkili oldugu varsayimi yatar. Ellis, bu durumu ABC modeli ile sembolize etmistir.
Ellis’e gore nevrotik semptomlar ya da sonuglar (C: Consequences) bireylerin aktive
edici birtakim olaylar hakkindaki (A: Activating Event) inan¢ ve diisiince sistemleri
(B: Beliefs) tarafindan belirlenir. ADDT’ye gore bireyler dogustan gelebilen ve
Ogrenilebilen bir akilci olmayan sekilde diisiinme ve davranma potansiyeline
sahiptirler. Bundan dolayr duygusal saghgm siirdiiriilebilmesi icin bireyler akilci
olmayan inang¢ sistemlerini tanimali ve bu sistemlerle bas edebilmelidirler (Ellis,

1994; 1999:22; 2000:189, Dobson ve Dozois, 2001:13).
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Modelin DEF basamaklar1 tedavi siirecinin agsamalar1 ve sonucu olarak

diistiniilebilir. ABCDEF kurami su sekilde sematize edilmektedir:

A< B » C
(Harekete gecirici olay) (Inang) (Duygusal ve davranissal sonug)
(Etki)
D » E — F (Yeni duygular)

(Akilc1 olmayan inanci ¢iirlitme amacl miidahale)

Sekil 2.1. ABCDEF modeli (Corey 2001:300)

ABC modeli Akilc1 Duygusal Davramg Terapisi’nin teori ve pratiginin
merkezinde yer alan kisilik kuramidir. A (Activating Event-Olay) var olan bir
gerceklik, bir olay ya da bir kimsenin davramig ya da tutumudur. C (Consequence)
bireyin A’ya verdigi tepkidir. Bu tepki duygusal ve davramgsal, saglikli ya da
sagliksiz bir tepki olabilir. B (Beliefs-Olay hakkindaki inancglar), bireyin A’ya
verdigi tepkinin (C) niteligini belirleyen akilc1 ya da akilc1 olmayan diisiinceleridir
(Corey, 2001:300). Asagidaki ABC modeli bir 6rnekle aciklanmaya caligilmistir.

A. (Activating event) — Olay: Arkadasim sokakta bana selam vermeden
gecti.

B. (Beliefs)- Inanglar ve kisisel degerlendirmeler: Beni gormezden geldi,
bana deger vermiyor, ben degersiz birisiyim.

C. (Consequenses): Depresif duygular, i¢ine kapanma.

Bir olay hakkindaki inang¢lar akilc1 6zellikte iseler akilc1 ve bireye yardim
eden sonuglar (C) dogururlar. Olay hakkindaki inanglar akilc1 ve islevsel degillerse
bireyi yipratici ve yikici sonuglara neden olurlar (Ellis, 1991b:19).

ABC modelinde dikkat edilmesi gereken konu B (Beliefs) noktasindaki
diisiincelerin C’yi nasil etkiledigidir. Ellis (1999:25) bu etkiyi s0yle a¢iklamistir:

“Onemli hedeflerini zorluklar karsisinda engellendiginde (A), temel olarak istedigimiz
seye ulagsmayi diler ve tercih edersiniz. Ancak bu hedefe ulasamazsaniz saglikli olumsuz
duygular(C) yasarsiniz. Ancak inanclarinizi(B) —meli, -mali ve taleplere cevirirseniz
siklikla kendinize zarar verici davramslara yol acacak olan sagliksiz ve yikici duygular

iiretirsiniz.”
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2.2.4. Duygusal Rahatsizliklarin Kokeni

ADDT’ye gore psikolojik olarak saglikli birey gercekligi oldugu gibi kabul
ederek ve miimkiin oldugunda gercekligi kendi tercihleri dogrultusunda degistirmeye
calisan kisidir (Ziegler, 2003:29). Gerg¢ekligin akile1 sekilde kabul edilmesi kendini
kabul, digerlerini kabul ve diinyay1 kabul etmeye kapsamaktadir.

ADDT’ye gore nevrotik rahatsizliklarin merkezinde insanlarin yasamlarinda
karsilagtiklar1 olaylar1 algilamalarindaki carpitilmis ve kati degerlendirmeler
yapmaya olan egilimleri yatmaktadir. Bu degerlendirmeler bir takim dogmatik
zorunluluklar (-meli, -mal1) olarak diisiiniilebilir. Bu inanglar ADDT’ye gore akilci
olmayan inanclardir ve bireylerin temel amaclarina ulasmalarini zorlastirirlar.
Zorunluluklar her zaman psikolojik rahatsizliklara neden olmazlar. Ciinkii bir birey
icten ve kendine giivenli bir sekilde “biitiin 6nemli projelerimi gerceklestirmeliyim”
inancina sahip olabilir ve gercekten bunu basarabilir. Ancak her kosulda bu bakis
acistyla kisi duygusal zedelenmelere karsi savunmasiz kalabilir ¢iinkii her zaman
simdi ya da gelecekte basarisizlikla karsilasma ihtimali vardir (Ellis ve Dryden,
1997:14).

Ellis, ruh saghig icin dokuz kriter belirlemistir. Bunlar; kendiyle ilgilenme,
sosyal ilgi, kendini yonetme, kesinligin olmadigin1 kabul etme, bilimsel diisiinme,
onemli planlarina en yiiksek derecede dikkatini verme, esneklik, uygun riskleri alma
ve gercekligi kabul etmedir (Dryden ve Ellis, 2001:307).

Ellis’e gore hemen hemen biitiin duygusal ve davramssal rahatsizliklar iki
gruba ayrilabilir: ego kaygisi, rahatsizlik kaygisi (Dryden ve Mytton, 1999:112-
113). Ego rahatsizlig1 bireylerin kendileri digerleri ve yasam kosullart ile ilgili
talepleri ile iliskilidir. Talepleri ile ilgili basarisizlik yasandiginda kendileri hakkinda
olumsuz degerlendirmeler yaparlar. Ornek olarak “iyi ve fedakar bir insan
olmaliyim, eger olmazsam kotii bir insanimdir.” ciimlesi diistiniilebilir.

Bireyler, kendi huzur ve giivenlikleri icin mutlakiyetci taleplerde
bulunduklarinda ve bu talepler karsilanmadiginda duygusal giiclik yasama
ihtimalleri yiiksektir. Bu tiir bir duygusal giiclik rahatsizlik kaygis1 olarak

adlandirilir.

2.2.5. Saghkh ve Saghksiz Duygular
Akilc1 olmayan inanglar bireyde sagliksiz duygulara sebep olurlar. Bu

duygu durum bireyin hedeflerine ulasmak icin ¢aba sarf etmesinin Oniine duygusal
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bir set ceker. Ofke, depresyon, degersizlik ya da kaygi gibi sagliksiz ve yikici
duygular biiyiik olciide 6n yargili anlamsiz fikirler sonucunda ortaya ¢ikar ve hemen
her zaman kisinin kendini baltalamasina neden olan davramslara yol agar (Ellis ve

Harper, 2005:53). Once Sklare vd. (1985) tarafindan hazirlanmis olan saglikli ve

sagliksi1z duygular listesi Ellis’in diizenledigi sekliyle Tablo 2.3’de verilmistir.

Tablo 2.3. ADDT’ye gore saglikli ve sagliksiz duygular (Ellis, 1986:206)

Uygun Olmayan Kendine Zarar

Verici Duygular

Uygun, Yenilgiye Ugratmayan
Duygular

Ofke

Gilicenme duygulari, ofke, c¢ilginlik,
hiddet, sinirden kopiirmek

Kendini Elestirme

Asagilanmiglik duygusu, utang,

yetersizlik, kendini insandan saymama

Kaygi
Kaygi, trkeklik, hipertansiyon, panik,
caresiz, korkmusg

Depresyon

Depresif duygular, degersizlik,

sucluluk, kendini asagilayic1 duygular

Rahatsiz Olma

Hafif ya da yogun sekilde rahatsiz olma,
hosnutsuzluk, tedirgin olma,, kizginlik,
insanlara degil hareketlerine 6fkelenme
Kisinin Davranisin1 Elestirme

Pigsmanlik, {iziintii, hognutsuzluk, siiphe,
kisiyi biitiin olarak degil davranig olarak
elestirme

Duyarli olma

Duyarlilik, temkinlilik, gdzetme, kisinin
benligi ile ilgili olarak degil performansi
ile ilgili olarak gerilim duymasi

Uziintii, hiiziin, pismanhk, tatminsizlik,
hosnutsuzluk, bir kisi koti sekilde
davransa bile kotii bir insan olmadigim

hissetme

2.2.6. Terapi Siireci

ADDT’nin terapi siiresince hastalar, etkisiz diisiinme yontemlerini etkili ve

akilc1 diisiinme yontemleri ile degistirerek durumlara verecekleri duygusal tepkileri

nasil degistireceklerini 6grenirler (Ellis, 1999).

Ellis, terapi siirecinde terapist ve damisanin aktif olmas1 gerektigini

belirtmistir. Danisan temel kavramlar1 ogrendikten sonra terapist daha pasif bir
duruma geger, daha az didaktik bir rol oynar. Siirecin bu asamasinda terapist daha

fazla cesaretlendiricidir. Nihai ama¢ danmisanin kendi problemleri i¢in sorumluluk
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almayr ve kendi kendinin terapisti olmayr Ogrenmesidir (Dryden ve Mytton,
1999:118).

Duygusal rahatsizik yasayan kisilerin akilct olmayan davranislar
sergiledikleri varsayilldiginda terapotik olarak asagidaki su sorularin sorulmasi
gerekmektedir: a) bireyler akilc1 olmayan inanglara nasil sahip olmaktadirlar?, b)
akilc1 olmayan inanglarini nasil devam ettirmektedirler?, c) daha fazla akilc1 ve daha
az nevrotik olmalar1 i¢in bireylere nasil yardim edilebilir? (Ellis, 1979:55).

Dryden ve Neenan (2004a:49-51)’a gore ADDT terapistlerinin rollerinin
cesitli bilesenleri vardir. Buna gore terapistler;

1-ADDT teori ve pratiginde uzmanliklar1 konusunda ve terapi kavramlarini
kullanarak iletisim kurmada acik bir tutum sergilerler.

2-ADDT terapistleri damisanlarina {izerlerine diisen gorevleri yerine
getirebilecekleri, hedeflerine ulasabilecekleri ve problemler karsisinda gerilemeyle
bas edebilecekleri konusunda destek olurlar.

3-ADDT terapistleri egitimci roliinde danisanlarin iyilesmesi icin gerekli
temel ilkeleri 6gretirler.

4-Terapistler, insan olarak danmisanla esit statiidedirler. Damisanlar kendi
rahatsizliklarinin nedenini terapistten daha iyi bilmektedirler. Ancak terapistler de
rahatsizliklarin ~ bilimsel nedenlerini  agiklamakta  {stiindiirler.  Terapistler
danisanlarina hangi noktalarda esit olduklarini ve esit olmadiklarim agiklarlar.

Terapi siirecinin sonunda damsanlarin; (1) sagliksiz olumsuz duygular
yasadiklar1 ve fonksiyonel olmayan davranislar sergilediklerini fark etmeleri, (2) bu
yasantilarin altinda yatan akilci olmayan inanglarini arastirmalari, (3) akile1 olmayan
inanclari ile alternatif akilci inanclarini ayirt etmeyi, (4) akilci olmayan inanglarina
meydan okumalar1 ve (5) biligsel- duygusal- davranigsal degisme teknikleri ile akilct
olmayan inanglarina kars1 ataklar diizenlemeleri beklenir (Dryden ve Ellis,
2001:325).

Terapist bu amaglan gerceklestirmeye calisirken damisanla acik tartismaya
girisebilir, damsana akilc1 diisiinme yollarim1 68retmeye caligabilir, tavsiye, telkin
ikna gibi cesitli yonlendirici yontemleri kullanabilir. Bu anlamda ADDT terapistin
aktif ve yonlendirici oldugu didaktik 6gelere sahip bir yaklasimdir.
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2.2.7. Kullanilan Teknikler

Akile1 Duygusal Davramig Terapisi’nde kullanilan ¢esitli teknikler baslica ii¢
grupta toplanmaktadir. Bunlar;

1) Bilis agirlikl teknikler

2) Duygu agirlikli teknikler

3) Davrams agirlikli tekniklerdir.

Akile1 Duygusal Davramis¢1 terapistler her bir damisan icin ayrica
diistiniilmiis biligsel, duygusal ve davramgsal teknikleri biitiinlesmis bir yaklagim
icerisinde kullanirlar (Watson, 1999:15). Asagida bu teknikler agiklanmistir

A. Biligsel teknikler

ADDT uygulayicilar1 terapotik siirecte genellikle zorlayici biligsel metotlari
birlestirerek kullanirlar. Hizli ve direkt bir yontemle daniganlarina “kendilerine ne
sOylediklerini” gostermeye calisirlar. Sonrasinda, temel bir akilcilik iizerine
kurulmusg bir felsefe {izerinde damsanlarina bu “telkin”lerle nasil bas edeceklerini
ogretmeye ¢alisirlar (Corey, 2001:305).

1.Akilc1 olmavyan inanclari tartisma

ADDT’nin en ortak biligsel yontemi terapistin damsanin akilct olmayan
inanclarim1 tartismaya agmasi ve bunlarla kendi basina nasil bas edebilecegini
gostermektir. Damiganlarin, akilct olmayan inanclara olan bagliliklar1 ortadan
kalkana kadar ya da en azindan akilci olmayan inanglarin giicii azaltilincaya kadar
sorgulama yaparlar. Bu teknikte tartisilan bazi soru 6rnekleri soyledir: “Insanlar bana
neden diiriist davranmak zorundadirlar?”, “Onemli bir isi basaramadigimda nasil
genel olarak degersiz biri olabilirim?”, “Istedigim isi elde edemedigimde buna neden
dayanamam?”’, “Yasamim yolunda gitmediginde bunu neden biitiiniiyle bir felaket
oldugunu diistiniiyorum?” (Corey, 2001:305).

Biligsel tartigma, terapistin Sokratik ya da didaktik tarzda sorular sorarak
damsanlara diisiincelerinin kesin kanitlara dayanmadigini, mantikli olmadigini,
sagliksiz duygulara yol acarak zarar verici davraniglara yol actifini gostermeyi
amagclamaktadir (Bernard ve DiGiuseppe, 1994:21).

Akilc1 olmayan inanglarin tartisilmasi ve ciiriitiilmesi dort temel yontemle
yapilir:

a. Gercekei ya da deneysel tartisma: “Kesinlikle reddedilmemem gerektigi

diisiincesinin kaniti nerede?” sorusu bu tiir tartigma i¢in kullamlabilir. Bu yontemle

danisanlar bu kurallar1 kendilerinin yarattigini fark edebilirler.
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b. Mantiksal tartisma (Logical disputing): “Siirekli bir arkadagligimin

olmasim gercekten cok istiyorum, fakat buna kesinlikle ihtiyacim var m1” sorusu bu
tiir bir tartigma sorusudur.

c. Pragmatik tartisma (Pragmatic-Heuristic Disputing): “Bu sekilde

diistinmek bana ne kazandiriyor?” sorusu bu tiir bir tartigma sorusudur. Bu tartisma
damsanin akile1 olmayan inancinin duygusal ve davranigsal sonuglarin1 gormesine
yardimc1 olmaktadir (Ellis, 1999:26).

d. Felsefi tartismalar (Philosophical disputes): Bu yodntem, yasamdaki

anlamlilii ve memnuniyeti ifade etmeyi amaclar. Bu tiir bir soru soyle
orneklendirilebilir (Ellis, 2000: 206).
- Olaylarin senin istedigin zamanda muhtemelen gerceklesmeyebilecegi
gercegine ragmen, hala yasamindan memnun olabilecek misin?”

2.Bilissel ev 6devi (Cognitive homework)

Danisanlardan akilct olmayan inanglarini arastirmalar1 ve tartigsmalart icin
problemlerinin listesini yapmalar1 beklenir. Ev 6devi belirleme, danisanlarin
oziimsedikleri 0z telkinler olan kati zorunluluklarin (-meli,- mali) izini siirerek
bulmanin bir yoludur. Ev 6devlerinin bir kism1 ABC teorisinin giinlik yasamdaki
pek cok probleme uygulanmasim kapsar. Bunun icin genellikle kendine yardim
formlar1 kullanilir (Corey, 2001:305).

Ev 6devleri terapi oturumlar1 icinde kazanilan bilginin beceriye doniigmesi
amaciyla danisanin oturumlar arasinda kendi bagina yiiriittiigii aktivitelerdir. Danisan
odevleri yiiriitme sirasinda karsilastigr giicliikleri bir sonraki oturuma getirmekte ve
terapistle birlikte bu giicliiklerle basa ¢ikma yontemleri gelistirmektedir. Ev 6devleri
diizenlenirken verilen ddevlerin somut, acik ve net olmasina, bir sonraki oturuma
kadar tamamlanabilir olmasina ve hedeflerin damisan ile birlikte belirlenmesine
dikkat edilir (Sungur, 2003:35).

Bu ev 6devlerinden bazilar1 asagida agiklanmistir (Ellis, 2000: 208-209).

a) Kendine-yardim formlar1 (Self-help forms): Damnisanlar genellikle

kendine yardim formlar1 doldurmaya 6zendirilir. Birden fazla kendine yardim formu
diizenlenmigstir. Sichel ve Ellis (1984) tarafindan gelistirilen yardim formunda
damsanlar olay1 (A) ve degistirmek istedikleri sonuglar1 (C) ifade ederler. Bu form ii¢
siitundan olusur. Birinci siitunda damsan 13 akilc1 olmayan inangtan C’ye yol acan
inanglar1 isaretler. ikinci siitunda (D) akilc1 olmayan inanglarini tartismalari igin

bosluklar vardir. Uciincii siitunda (E) tartisma sonucu ulastiklar1 daha akilci olan
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inanclar1 yazmalar1 i¢in bosluk bulunmaktadir. Bu siitunlardan sonra akilct olan
inanglara ulasmalari sonucunda olusan yeni duygu ve davramslar icin ayrilan bir
boliim (F) daha vardir. Terapist, daniganin kendi mantikdist inanglar1 ile dogru bir
bicimde tartigip tartismadigim gérmek icin bu formlart kontrol eder (Ellis, 2000:
208-209).

b) Bagkalarimin iizerinde ADDT’yi uygulama (Practising REBT on others):
Danisan, arkadaglar1 ve akrabalar1 ile onlarin rahatsizliklar1 iizerine konusmasi icin
tesvik edilir (Ellis, 2000: 208-209; 1999:119). Ellis, ADDT vyi kullanmaya
basladiktan kisa bir siire sonra, bazi damsanlarinin terapide Ogrendiklerini
arkadaslarina ve akrabalarina Ogretmeye basladiklarini fark etmistir. Buna gore
damsan digerlerine akilci olmayan inanglar1 ve onlarla nasil basacikilacagini
ogreterek kendi akilci olmayan diisiincelerini daha acik goriir ve ona karsi ¢cikmada
ilerleme kaydeder.

¢) Canlandirma (Visualizing): Bu teknikte damisandan korkular ile yeterli

bir bicimde basa ¢iktig1 durumlar1 hayalinde canlandirmas: istenir

d) Bibliyoterapi (Bibliotherapy): Danmisana ADDT ile ilgili kendine-yardim
kitaplarim okuma gorevinin verilmesidir.

e) Kendine-yardim kasetleri (Self-help cassettes): Danisandan duygusal

problemlerini ¢6zebilme, mutlu olabilme vb. konular1 iceren bazi kasetleri dinlemesi
istenebilir. Ayrica danisan, terapistlerin danisanlarla yaptiklari ¢aligmalar1 igeren bazi
videokasetleri izleyebilirler.

f) Akilci olmayan diisiinceler karsi cikma alistirmasinin  kullanilmasi:

ADDT, akilciligr arttirmak ve akilci olmayan diisiinceleri azaltmak icin hergiin
birka¢c dakika bireyin kendisine asagidaki sorulari sormasini ve uygun yanitlari
diistinmesini dnermektedir.

1. Hangi akilc1 olmayan diisiinceyi tartismak ve birakmak istiyorum?

Ornek yamit: Gergekten ©nemsendigim birisi tarafindan mutlaka
sevilmeliyim.

2. Bu diistince dogru mu?

Ornek yanit: Hayir

3. Bu diisiince neden dogru degil?

Ornek yanit: Bu diisiincenin dogru olmamasinin birka¢ nedeni var:

- Evrende hicbir yasa Onemsendigim birisinin beni sevmesi gerektigini

sOylemiyor.
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- Gergekten 6nemsedigim birisi beni sevmezse bu ¢ok kétii olabilir ama beni
oldiirmez.

-Gergekten onemsedigim birisi beni sevmezse bu sevilmeyen Ozelliklerim
olabilecegi anlamina gelebilir beni tamamen yetersiz, degersiz ve sevilmeye layik
olmayan biri oldugum diisiiniilemez.

4. Diisiincemin dogruluguna iliskin herhangi bir kanitim var m1?

Ornek yanit: Hayir yok

5. Almam gerektigini diisiindiigiim seyi alamazsam basima gelecek en kotii
sey nedir?

Ornek yanit: Hayal kiriklig1 yagarmm.

g) Hatirlatici kartlar (Reminder cards): Akilc1 olmayan inanglar tartisma

stirecini zor bulan danmiganlar terapi oturumlar1 arasinda tekrar edebilecekleri akilci
ifadeleri kii¢lik kartlara yazabilirler. Bu kartlara “erkek arkadasimin sevgisini
istiyorum ama bu benim i¢in bir ihtiya¢c degil” ifadesi 6rnek verilebilir (Dobson,

Dozois, 2001).

h) Kér-zarar analizi (Referenting): Bu teknikle danisanlardan akilc1 olmayan
inanclarim1 degistirdiklerinde olusabilecek avantaj ve dezavantajlarim listelemeleri
istenir (Dryden, Neenan: 2004b:83).

i) Oturum kasetleri (Cassettes of sessions): Daniganlar, terapi oturumlaria

ait ses kasetlerini dinleyerek kendi akilci olmayan inanglarimi tartigirlar. Burada
damsanlar akilc1 ve akilci olmayan yanlar1 arasinda diyalog baglatirlar ve bu diyalogu
siirdiiriirler (Dryden ve Ellis, 2001).

3. Sokratik sorgulama: Biitiin Biligsel- Davranisc1 terapiler gibi ADDT de
de sokratik sorgulama yontemi kullanilmaktadir. Bu teknigin temel amaci daniganin
stin bakis ag¢isim1 kabul etmesinde 6tede, kendi bakis agisim gelistirmesidir (Dryden
ve Mytton 1999:118).

4. Didaktik yontem (The didactic style): Terapi siirecinde danisanlarin

sokratik sorgulama teknigi ile diisiinceleri ve duygular1 arasindaki baglantiy1
kuramadiklar1 zamanlarda terapistlerin daha Ogretici, bir rol iistlenmeleri
gerekmektedir (Dryden ve Mytton 1999:118).

5. Mizah (Homour): Watson (1999:15) duygusal rahatsizliklarin bireyin

yasam olaylarin1 gereginden fazla ciddiye almasindan kaynaklandigim belirtmistir.
Mizah akilct olmayan inanglarin kutsalligim1 azaltir. Basarisizlik ve reddedilme

durumlarinda bunun diinyanin sonu olmadigini anlamamiza yardim eder (Ellis,
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1999:139). Mizah teknigi akilc1 olmayan inanglarin uygun olmayan ve abartilmig
yonlerini ortaya cikarir (Corey, 2001:306). Mizah, diisiinceleri kutsal olmaktan
cikarir, basarisizliklarimiza  giilebileceginizi  gosterir, basarili olmanin ve
bagkalarinca onaylanmanin 6nemli oldugu, ancak bu 6nemi abartmamak gerektigini
anlatir (Ellis, 1999:160).

Tartigmada mizahin kullanilmasi daniganin kendi diisiincelerini daha
gercekgi bir bakis agisiyla degerlendirmesine yardimci olabilir. Ornegin, kendisinin
ise yaramaz oldugunu diisiinen bir damisana terapist esprili bir bicimde “Senin bir
kirpi oldugunu diistinseydim, bu diisiince seni kirpi yapar miydi1?” diyebilir. Espriyi
etkili bir bigcimde kullanmak i¢in terapistin iyi bir gézlemci olmas1 gerekmektedir.
Espriler, asla daniganla alay edici nitelikte olmamali ve sadece onun diisiince ve
davranislariyla ilgili olmalidir (Akt. Civitci, 2003).

6. Danisanin dilini degistirme (Changing one’s language): ADDT dikkatsiz

kullanilan dilin ¢arpitilmig diisiinme siirecinin sebeplerinden biri oldugunu savunur.
Danisanlar, -meli, -malr’l1 bir dil yerine tercihli konusabilirler. “............... olsaydi
kesinlikle bir felaket olurdu.” Ciimlesinin yerine “................. olsayd1 bu rahatsiz
edici olurdu” ciimlesi danigsanin dilinin degistirilmesine O6rnek olarak gosterilebilir.
Siirec icerisinde dil kaliplarint degistirmekle ve yeni ifadeler kullanmakla danisanlar
farkli diisiiniir ve davramrlar. Sonug¢ olarak farkli hissetmeye de baslarlar
(Corey,2001:306). Bu degisiklik onlar1 daha az baski altinda tutabilir ve hatali
diistinceleri ketleyebilir.

B. Duygusal teknikler

ADDT uygulayicilari, kosulsuz kabul, akilci-duygusal rol oynama, model
olma, akilci-duygusal imajinasyon, utangaclikla basa cikma gibi degisik duygusal
teknikleri siklikla kullanirlar. Bu teknikler terapi oturumlarin yani sira ev 6devlerinin
iceriklerinde de kullanilirlar. ADDT terapistleri, sartsiz kabul, akilcit duygusal rol
oynama, model olma, akilci1 duygusal hayal etme ve utangacligin iizerine gitme
egzersizlerini kapsyan cesitli duygusal agirlikli teknikler kullanirlar (Corey, 2001:
300).

1) Sartsiz _kabul (Unconditional acceptance): Terapistin danisanlarini

olduklar1 gibi kabul etmeleri kabul edildiklerini diisiinmelerine ve hissetmelerine
yardim eder (Corey, 2001:326) ADDT en basindan itibaren insanlarin kotii

performanslar1 yiiziinden kendilerini (ve bagkalarini) suclamayi reddetmelerinin
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Onemini vurgulamistir. Bir biitiin olarak insan iyi, kotii ya da ilgisiz olarak
degerlendirilemez (Ellis ve Harper, 2005:228).

2. Rol yapma (Role playing): Rol yapma tekniginde duygusal ve davramigsal

Ogeler bir arada yer almaktadir. Terapist bu teknikte danisanlarin kendilerine ne
sOyleyerek duygusal rahatsizliklarim yarattiklarini ve sagliksiz duygularimi saglikli
olanlarla degistirmeleri icin neler yapabileceklerini gostermek amaciyla damsanlara
miidahale eder. Damiganlar ise yasadiklar1 durumlarda neler hissettiklerini
anlayabilmek i¢in davranislarin1 canlandirirlar. Bu teknikte odak sagliksiz duygulara
yol acan akilct olmayan inanglardir (Corey, 2001:307). ADDT teknigi olarak rol
yapmanmin davranigsal rol yapmadan farkli olan ozelligi rol yaparken, kaygi,
depresyon ve kizginlik duygularinizi izlemeniz, rol yapmaya gecici olarak ara verip
hangi diisiincelerin sizi tizdiglini kesfetmek icin konusmanizdir. Bu yOniiyle
duygusal 6geler icerir (Ellis, 1999:159).

3. Tersine rol yapma (Reverse role playing): Damisan akilc1 olmayan

inanclarin degistirmede problem yasiyorsa bir arkadasi ya da isbirligi yaptug kisi
danisanin roliinii oynar. Rolii oynayan kisi danigsanin akilct olmayan inancim gii¢lii
ve kat1 bir sekilde danisanin dur talimatina kadar seslendirir. Bu noktada danisana
aslinda kendine ait olan akilci olmayan inanci tartigma firsat1 verilir (Ellis,
1999:138).

4. Model olma (Modeling): Terapi siirecinde diren¢ sergileyen damiganlar

terapist danigsana rahatsiz edici duygularin1 bulmalarinin ve bu duygular1 azaltmanin
sandiklar1 kadar zor olmadigin1 gostermek amaciyla cesitli 6rnekler sunar. Ayrica
ADDT, BT ya da diger terapilerden yardim almis kisiler de damsana model
olabilirler (Ellis, 2002:72).

6. Akilci-duygusal hayal etme (Rational emotive imagery): ADDT birkag

hayal etme metodunu kullanir. Hayal etme teknigi gii¢lii diisiisel ve duygusal bir
siirectir. Bu teknik 1971 yilinda akilei davranigsal terapist Maultsby tarafindan
yaratilmistir. Ellis teknigi daha duygusal bir metot olma yolunda degistirmis ve
binlerce daniganla basarili olarak uygulamistir (Ellis, 1999:135). Bu teknikte
damsandan olumsuz yasantilarindan birisini zihninde canlandirmasi istenir. Olaya
iligkin yasadig1 sagliksiz duygular1 canlandirarak bir siire bu duygularla kalmasi
istenir. Daha sonra terapistin yonlendirmesi ve cesaretlendirmesi ile sagliksiz
duygular1 daha saglikli duygularla degistirmeye calisir. Daniganin bu degistimeyi

yapabilmesi icin giicli akile1 ifadeleri kendisine tekrarlamasi gerekmektedir.
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Danigan, ev 6devi yolu ile 30 giin siiresince giinliilk yasaminda rahatsiz edici
duygulara bu siireci uygulayabilir (Ellis, 2000: 211). Bu teknik danisanlarin giivenli
bir ortamda akilci inanglarini test etmelerine olanak tammaktadir (Watson, 1999:17).

7. Giiclii basa ¢ikma ifadeleri (Forceful coping statements): Ellis (1991a:3)

akilci olmayan inanglari yumusak sekilde tartisgmanin danisanlarin cogunlukla
entelektiiel olan ancak duygusal olmayan ve dolayisiyla az ve degisim kaydettiklerini
belirtmistir. Basagikma ifadeleri yiiksek sesle ya da icinizden yineler, onlar1 giiclii
bir bicimde diisiiniiliir ve ne kadar dogru olduklar1 kanitlanirsa onlara inanilmasi ve
uygun davranilma olasilig1 artar. Bu tiir ifadeler drnekler verilebilir:

a. Giiglii gercekei kisisel ifadeler: “Bir seyi ne kadar yeglersem yegleyeyim,
istedigim seye hi¢, ama hi¢cbir zaman muhtac¢ degilim.” “Yoksunlugun verdigi aciya
dayanmak i¢in kendimi zorlarsam bagimliligimdan vazgegebilirim.”

b. Giicli mantikhi kisisel ifadeler: “Birkag iliskimde basarisizliga ugramam,
yine basarisiz olmam gerektigi anlamina gelmez. Hayir, buna mecbur degilim!
Basarili bir iliskim olabilir!”

c. Giicli pratik kisisel ifadeler: “Arkadasimin bana mutlaka bor¢ para
vermesini dayatmam, beni kaygilandirmaktan ve kizdirmaktan bagka bir ise yaramaz.
Bu durumda gercekten kaygilanirim ve gercekten kizarim. Dolayis1 ile bunu
dayatmak yerine istesem daha iyi olur.”

8. Giiclii i¢ diyaloglar (Forceful self-dialogues): Danisan, belirlenen

mantikdisi inang¢larini kasete kaydederek teyp araciligi ile onlarla ategli bir bicimde
tartigir ve kendi tartigmalarini dinler. Ayrica, tartismalarin etkili, giiclii ve ikna edici
olup olmadigini anlamak i¢in bu diyaloglar1 bagkalarina da dinletir (Akt., Civitci,
2003).

9. Utangacligin iizerine gitme egzersizi (Shame-attacking exercises):

Terapist, damiganlarin1 6zellikle kendilerini utanga¢ ya da mahcup olarak hissettikleri
ortamlarda bulunmalar1 ve bu ortamlarda daha cesur davranmalar1 yoniinde tesvik
edebilir. Bu egzersizlerin amaci, danisanlara gercekte utanga¢ olmadiklarini, rahat
olabileceklerini ve kendilerini kabul edebileceklerini kanitlamaktir (Ellis, 2000: 214).
C. Davranisci teknikler
ADDT uygulayicilari, aralarinda edimsel kosullanma, kendini yonetme,
sistematik duyarsizlastirma, gevseme egzersizleri gibi tekniklerin bulundugu bir

takim davranigsal teknikleri kullanirlar.
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1. Pekistirme tekniklerini kullanma (Using reinforcement techniques):

Danisanlar, yararli oldugunu bildikleri bir seyi yapmakta zorlaniyorlarsa bu
zor isi daha kolay ve eglenceli bir isten once yapmak konusunda kendileri ile
anlagabilirler. Bunun yan1 sira daniganlar kendileri icin iyi olan bir isi yapmaktan
kacindiklarinda kendilerine ceza verebilirler (Ellis, 1999:158).

2. Gevseme egzersizi (relaxation exercises): ADDT, gevseme egzersizini

sadece fiziksel bir rahatlama etkinligi olarak degil, bireyi problemlerinden gegici
olarak uzaklastiran zihinsel bir islem olarak da gérmektedir. Terapist, danisanlarina
bu egzersizleri yapmalarim Onerebilir, ancak bu egzersizlerin kendi problemlerini
cozebilecegi yanilgisina diismemeleri konusunda da uyarir (Akt, Civitci, 2003).

3. Beceri egitimi (Skills training): Duygusal zorluklarin nedenleri arasinda
spor, dans, toplumsal iligkiler kurma, sanat ve is arama gibi belirli alanlarda beceri
eksikliginin olmasidir. Danisanlar bu alanlardaki eksikleri konusunda sakinlestikten
sonra beceri egitimi alarak yasamlarina zevk ve yetkinlik katabilirler (Ellis,
1999:164).

4. Talepkarlikla miicadele etme gorevleri (Assignments that challenge

demandingness): Onaylanma gereksini ile ilgili akilci olmayan inanglara ve
reddedilmeyi felaket olarak algilamalar1 olan bir danisan birisinden randevu isteme
gibi gorevlere tesvik edilebilir. Boylece danmiganlara, kendilerini, reddedilmenin o
kadar da kétii bir durum olmadigi sadece hos olmayan bir durum oldugu konusunda
ikna etmeleri sans1 verilmis olabilir (Jones, 2006:326).

5. Duyarsizlastirma (Desensitization): ADDT, Wolpe tarafindan gelistirilen

sistematik duyarsizlagtrma teknigini kullanmayr tercih etmez. Bunun yerine,
danisanlar1 yapmaktan korktuklar1 seyleri tekrar tekrar yapmalar1 yOniinde
cesaretlendirir. Ornegin, asansor korkusu olan bir damsan 30 giin boyunca giinde 20
defa asansore binmeye cesaretlendirilir. Bdylece danisan, yasantisal olarak bu
korkunun zarar verici “korkunc” bir durum degil, sadece kendini rahatsiz hissettigi
bir durum olarak goriir (Akt., Civitci, 2003).

6. “Korkun¢” durumda kalma (Remaining in “awful” situations): Terapist,
duygusal problemlerinin iistesinden gelene kadar damisan1 gegici bir siire “korkunc,
dayanilmaz” olarak gordiigii durumda kalmasi yoniinde sik sik cesaretlendirir (Akt,

Civitci, 2003).
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2.3. AKILCI DUYGUSAL EGIiTiM

Albert Ellis 1950’1i yillarin ortasindan itibaren Akilct Duygusal Davranig
Terapisi’nin ¢ocuk ve ergenlere uygulanmasmna Onciilik etmistir. ADDT,
baslangicindan itibaren psiko-egitimsel bir dogaya sahiptir. Ellis, geng¢ bireylerin
olumlu ruh saghgr kavramlarimi Ogrenmelerine yardim edebilecek Onleyici
programlarin 6nemini vurgulamistir. 1971-1975 yillar1 arasinda Ellis ve meslektaglar1
bugiinkii adiyla Albert Ellis Enstitiisii olarak bilinen kurulusta bulunan 6zel bir
okulda akilc1 diisiinmeyi, 6nleyici bir program olarak 6grettiler (Vernon, 2004:23).

Daha sonra Knaus (1974) tarafindan gelistirilen bir programla cocuklara
ADDT’nin ABC modeli 6gretilmeye baslanmistir. Bedford (1974) tarafindan
diisiince, duygu ve davramiglar arasindaki iliskiyi vurgulamak icin kisa hikayeler
yazilmigtir. Waters (1979) tarafindan da ADDT ilkeleri ile olusturulmus renkli bir
kitap yazilmistir (Akt.,Vernon, 2004:24). Bir diger program Vernon tarafindan
cocuklar (1989b) ve ergenler (1989a) icin akilci diisiinme becerilerini
gelistirmelerine, gercekler ve varsayimlar arasindaki ayrimi yapabilmelerine akilci ve
akilc1 olmayan inanglar1 ayirt etmelerine yardimei olmak amaciyla gelistirilmistir.

ADE, cocuklarin, duygusal sagligin kategorileri olarak degerlendirilebilecek
bes kategoride egitilmelerini saglayabilecek bir programdir. Bu kategoriler asagida
belirtilmistir.

1. Oz farkindahk (Self-awareness): Bireyin kendisini gozlemlemesi,

duygularini taniyabilmek.

2.Duygu yonetimi (Managing emotions): Duygularim kontrol ederek onlar1

uygunlastirmak, duygularinin nereden kaynaklandigini fark edebilmek, korku, kaygi,
ofke ve iiziintii ile basa c¢ikabilmek.

3.Kendini giidiileme (Motivating oneself): Duygularim hedefleri

dogrultusunda kanalize edebilmek, haz duygularini ve diirtiilerini erteleyebilmek.

4.Empati (Empathy): Digerlerinin duygularina, ilgilerine duyarli olabilmek

ve digerlerin bakisa acilarimi anlayabilmek, insanlarin olaylar hakkindaki diisiince
farkliliklarina deger verebilmek.

5. lliski yonetimi (Handling relationship): Sosyal iliskilerini yonetebilmek
(DiPietro, 2004:74).

Di Pietro akilci-duygusal egitim programlarmin genellikle ii¢ asamadan
olustugunu belirtmistir. Ilk asamada cocuklara duygularim tanimmalar1 ve saghkli

sagliksiz duygular1 ayirt edebilmeleri i¢in yardim edilir. ikinci asamada duygularmin
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diisiinceleri ile nasil bir iliskisi oldugunu anlamalarina yardim edilir. Bu noktada ayn1
olaylarin diisiincelerine gore farkli duygulara yol actigim1 gorebilmeleri igin
cocuklara rehberlik yapilir. Son olarak, cocuklara, daha saglikli diistinme yollar1 ile
donatmak amaciyla, yenilgiye ugratan diislincelerini nasil tartigacaklar1 ve bu
diisiincelerle nasil basacgikacaklar1 6gretilir (DiPietro, 2004:74).

ADE, smif ortamlarinda ¢ocuklara ve ergenlere duygusal problemlerini
¢Oozmeyi Ogretmek amaciyla gelistirilmistir. Mantikdis1 ve mantikli inanglarin duygu
ve davraniglarini nasil etkiledigini ve mantikdis1 inanglar1 ile miicadele ederek onlar1
daha mantikli bir yapiya nasil kavusturacaklarim1 6gretmek ADE programinin temel
ozelligidir (Bernard, 2004:41). Bu ozellikleri itibari ile ADE bir onleyici psiko-
egitimsel yardim programidir. Vernon, ADE’nin temel amacinin ¢ocuk ve ergenlerin
kendilerini ve duygularim1 daha iyi tamiyabilecekleri ve edindikleri bilgileri
problemlerini ¢ozmede ve yasantisal zorluklarla bas etmede nasil kullanacaklarini
ogrenmelerine yardim edici 6gretici yasantilar olusturmak oldugunu belirtmistir
(Akt., Lamarine, 1990).

Giiniimiizde, modern yasamin zorlayici yasantilar ile basetme becerisini
kazandirmak egitimin degerli bir amacidir. Ancak ruhsal saglik alanindaki personel
eksikliklerine bagli olarak ulasilabilen hizmetlerle ihtiyag¢lar arsinda biiyiik bir bosluk
yer bulunmaktadir. Sonug¢ olarak pek cok psikolog ve egitimci duygusal ve
davranigsal rahatsizliklar1 nleyerek okul ortamlarinda yarali olabilecek ruhsal saglik
programlar1 gerceklestirmeye ragbet etmektedirler. Burada temel amac¢ cocuklara
psikolojik gelismelerini besleyecek sekilde kisisel problemlerini ile bas etmede
kullanacaklar1 becerileri 6gretmektir (Knaus, 1977:251).

ADE, kaygiy1 azaltmada, engellenme toleransimi yiikseltmede, akademik
basariy1 arttirmada, benlik kavramini gelistirmede ve depresyonu azaltmada etkili bir
programdir (Wilde, 1994).

ADDT’nin temel ilkelerini takip eden ADE, Ogrenciler ve Ogretmenler
tarafindan kolayca anlasilabilir ve uygulanabilir sekilde ruhsal saglik kavramlarini ve
problem ¢dzme etkinliklerini egitim ortamina tagimaktadir (Knaus, 1977:252).

ADE cocuklara problemleri ile nasil basa ¢ikabileceklerinin dgretilmesinin
miimkiin ve arzu edilir oldugu varsayimina dayanir. ADE birka¢ nedenden dolay1
benzersiz bir dnleyici programdir:

1-ADDT’nin temel kavramlarin1 6gretecek olan ilkeler kolayliklar derslere

transfer edilebilir.
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2-ADE, problemlerin siirmesine neden olan akilct olmayan inanglari
belirleme yoluyla ¢ocuklarin olumsuz duygu ve kendilerine zarar verici (self-
defeating) davranislarimi azaltmalarina yardimci olmasit bakimindan kapsamli bir
yaklagimdir.

3-ADE, cesitli biligsel ve davranigsal teknikler kullanir.

4-ADDT’nin temel kavramlar1 degisik yas diizeylerine, degisik kiiltiirlere ve
degisik zeka seviyelerine uyarlanabilir.

5-ADE c¢ocuklarin sadece kendilerini iyi hissetmelerini (feel beter) degil
kendilerini iyilestirmelerini (get beter) vurgular.

6-ADE, cocuklar1 bugiin ve gelecekte problemlerde kullanabilecekleri
bilissel, duygusal ve davramigsal becerilerle donatmay1 amaglayan beceri amagh bir
yaklagimdir.

Knaus (2004:11)’a gore, ADE ii¢ varsayim iizerine sekillenmistir. Buna
gore 6grenciler:

1- Akilc1 diistinme ilkelerini 6grenebilirler

2- Akilc1 bagetme becerilerini sanal kosullarda uygulayabilirler

3- Ogrendikleri ve uyguladiklar1 becerileri siirekli olarak kullanabilirler.

ADE programlan diizenli siniflara, daha kiiciik gruplara ya da bireysel
damgma uygulamalarinda kullanilabilecek cesitli modiiller seklinde kullanilabilir.

ADE oturumlarinda cocuklar gercekleri varsayimlardan ve akilci inanglari
akilc1 olmayan inanglardan ayirt etmeyi, akilct olmayan inanglarla duygular arasinda
baglant1 kurmayi, akile1 ifadeler yolu ile akilct olmayan inanglarla bag etmeyi, 6zel
durumlarla ilgili akilc1 olmayan inanglar1 tartismay1 6grenirler (Vernon, 1990:324).

ADE o6nleyici bir yaklagim olmanin yam sira etkili bir kendi kendine yardim
stratejisidir. ADE, bireyin kendini anlamasini ve biligsel-davranigsal degisimi arttiran
akilc1 ve bilimsel diisiinme becerileri kullanmaktadir. Rol oynama, yaratici yazma,
risk alma egzersizleri, bibliyoterapi, simiilasyon oyunlar1 ve ev ddevleri sayesinde
ogrenciler akilci duygusal kavramlar ve becerilerle tanistirilirlar ve bu becerileri

gelecekteki problemlerinin ¢6ziimiinde kullanabilirler (Vernon, 1990:325).
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2.3.1. Temel Kavramlar
Bu baglik altinda ADE’nin temel kavramlar1 agciklanmistir.

a. Benlik Kavrami

Cocuklar icin giiclii yanlariin yan1 swa zayif yOnlerini de kapsayan
gercekei bir benlik kavraminin gelismesi onemlidir. Pek cok egitim programi benlik
kavrami gelisiminin 6nemini vurgulasa da genellikle bu vurgu olumlu benlik
ozellikleri lizerinde yogunlagmaktadir. Sonug¢ olarak ¢ocuklar bir hata yaptiklarinda
kendilerini kiiglimsemeye baslarlar. Ancak, olumlu ve olumsuz ozelliklerin bizimle
birlikte var oldugunu 6grenmeleri daha olumlu sonuglar verebilir. Birey, bazi dogru
ve yanlig davraniglar sergileyebilir. Birey yaptiklariyla tamamen ayni etikete sahip
olamaz (Vernon, 1983:470; 2004:28).

b. Duygular

ADE’nin 6zii, diisiinceler, duygular ve davramglar arasindaki baglantiy:
anlayabilmektir. Cocuklar aym1 zamanda uygun ve uygun olmayan duygular
arsindaki farki aymt etmeye ve bu duygularin diisiinceleriyle akrabaliklarini
anlamaya ihtiyac duyarlar. Cocuklara aym olaylarin yol actigi duygularin olay1
yasayan kigiden kisiye gore degistiginin 6gretilmesi de ADE’nin dnemli bir amacidir
(Vernon, 1983:471; 2004:28).

c. inanglar

ADE’nin temel varsayimlarindan birisi akilc1 ve akilc1 olmayan olmak tizere
iki cesit temel inan¢ oldugu ve akilci olmayan inanglarin uygun olmayan siddette ve
tirde duygulara sebep olarak bireylerde duygusal rahatsizlik yarattigi yoniindedir.
Ellis (1962)’in belirledigi akic1 olmayan inanclar Waters (1982) tarafindan ¢ocuklar
ve adolesanlar i¢cin yeniden ifade edilmistir. Buna gore ¢ocuklarin akilct olmayan
inanglar su sekilde ifade edilebilir (Akt., Vernon, 1983:471-472).

1- Digerleri tarafindan sevilmemem korkung bir durumdur.

2- Bir hata yaparsam bu kotii birisi oldugum anlamina gelir.

3- Her sey istedigim gibi olmalidir, her zaman istedigimi almaliyim.

4- Istedigim seyler kolayca bana gelmelidir.

5- Diinya adil bir yer olmalidir, kotii insanlar cezalandiriimalidir.

6- Duygularimi ifade etmemeliyim.

7- Yetiskinler miikemmel olmalidir.

8- Her problemin tek bir dogru cevabi vardir.

9- Kazanmak zorundaym.
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10- Higbir sey icin beklememeyiyim.

Ergenler icin diizenlenen akilci olmayan inanglar:

olur.

olacak.

1- Akranlarimin beni sevmemesi ve sosyal bir kaybeden olmak korkung bir

2- Ozellikle sosyal yasamimda hata yapmamaliyrm.
3- Acmacak bir durumda olmam anne-babamin hatasi.

4- Boyle olmak benim kaderim ve tahmin ederim ki kaderim hep boyle

5- Diinya adaletli ve diiriist bir yer olmalidir.

6- Islerim yolunda gitmediginde bu bir felakettir.

7- Bir isten kacmak riske girip basarisiz olmaktan daha iyidir.
8- Kabul gormek icin akranlarima boyun egmeliyim.

9- Elestirilmeye dayanamam.

10- Cevremdeki insanlar sorumlu davranmalidir.

Cocuklar ve ergenlerin yasadigi pek ¢ok problem akilci olmayan inanglarla

ilgilidir. Cocuklar ve ergenler bu inanglarin yayildig1 alanlar1 taniyabilirlerse —meli, -

malr’larini, felaketlestirmelerini akilct inangla degistirebilirler (Vernon, 1983:472).

Elkin (1983:487)’e gore cocuklarin duygusal uyumlarinin altinda bir takim

beceri ve yetenekler yatmaktadir. Bu beceriler; 1) akilci duygusal beceriler, (2)

problem ¢6zme becerileri, (3) kisilerarast davramg becerileri olarak gruplanabilir.

Daha acik ifade edilisiyle bu beceriler su davraniglar1 kapsar:

1) Duygular1 taniyabilme ve ayrit edebilme.

2) Bu duygularin uygunlugunu degerlendirebilme.

3) Davrams kaliplarini taniyabilme ve ayirt edebilme.

4) Bu davraniglarin uygunlugunu degerlendirebilme.

5) Diisiinceler, duygular ve davraniglar arsindaki iligkileri anlayabilme.

6)Akilct olmayan disiincelerin ve bilissel ¢arpitmalarin  varligini

anlayabilme.

7) Akilci olmayan diisiinceleri tartigabilme ve degistirebilme.

Cocuklara “akilct diistinme”nin Ogretilmesi kendilerini, digerlerini ve

diinyayr gercekci, uyumlu ve anlamli bir bakigla gorebilmelerine yardim edecek

becerilerin 6gretilmesi anlamina gelmektedir.
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d. Inanclari tartisma

Tartigma kavrami aym1 zamanda kuramin da kose taslarindan biridir.
Tartigma siireci birka¢ formda diisiiniilebilir:

a) Islevsel tartisma ya da akilci olmayan inanglarin pratigini tartisma,

b) Bireye diisiincelerinin akilc1 olmayan yonleri ile ilgili icgorii kazandiran
Sokratik sorgulama,

c¢) Akilc1 ve akile1 olmayan inanglar arsindaki farklarin agiklandigr didaktik
yaklagim,

d) Inanglarim gercek¢i acidan degerlendirmelerini saglayan empirik
tartigma,

e) Arzularin taleplere cevirmelerinin akilc1 olmadigini  gérmelerine
yardimct olan mantiksal tartigmalar (Akt., Vernon, 2004:29).

Vernon (2004)’a gore bu temel kavramlar cocuklarin gelisim diizeyleri ile
uyumlu olarak sunulmaldir. Ornegin, ge¢ ergenlik doneminde akilci ve akilct
olmayan inan¢ kavramlar1 uygun olabilecekken, daha gen¢ ergenlerde mantikli ve
mantiksiz inan¢ kavramlarinin kullanilmasi gereklidir. Keza, geng ergenler, tartisma
kavrami diyaloglar halinde somutlastirilmadig1 siirece anlamakta giicliik
cekeceklerdir. Bu tiir bir miidahaleyi yapabilmek icin temel ADDT kavramlarini ve

tartigma siirecine hakim olmak gerekmektedir.

2.3.2. ADE Uygulamalan

ADE programlar1 diizenli simflarda, kiiciik gruplarda ya da bireysel danisma
uygulamalar1 seklinde sunulabilen ruhsal saglik modiillerinden olusur (Vernon,
2004:26-35).

a. Informal yaklasim

Bu yaklasimin temeli 6gretmenlerin ve ebeveynlerin, akilci diisiinme
kavramlarim cocuklara tamitmak ve giiclendirmek icin Ogretim zamanlari
yakalamalar1 tizerine kuruludur. Bu yontem biitiin bir simifa, daha kiiciik gruplara ya
da bireysel olarak uygulanabilir.

Bu yontem bir tiir firsat egitimi olarak diisiiniilebilir. Pek ¢ok &grencinin
diisiik puanlar aldigt ve kendilerini biitiiniiyle basarisiz hissettigi durumlarda
Ogretmenler tarafindan bu durumun onlar1 nasil etkiledigi ve biitliniiyle basarisiz
hissetmelerine neden olan diisiincelerin tartigilmasi yoluyla bu yontem kullanilabilir.

Daha sonra bu tiir diisiincelerin islerine yarayip yaramadigi tartismasi yapilarak



43

boyle diisiinmek yerine nasil diisiiniirlerse kendilerini daha iyi hissedebilecekleri ve
her iki tiirlii diisiincenin sonraki siirecte amaglarina ulagmalarina nasil etki edecegi
izerine paylagimlarda bulunulabilir. Bireyler icin yasanilan basarisizlik ve
engellenme durumlar1 da ebeveynler tarafindan akilci diisiinme kriterlerine gore
tartigilarak cocuklara yardim edilebilir.

b. Yapilandirdmis ADE dersleri

ADE dersleri tiim sinifa ya da daha kiiciik bir gruba uygulanabilen
yapilandirilmis bir siiregtir. S6z konusu dersler Ogrencilerin katilimi ve grup
etkilesimi yolu ile 6grencilerin etkinliklerle ilgilenme olasiligin1 arttiran deneysel
diizeneklerdir. Bu derslerde hedeflenen anlayisa ulasmak icin ¢esitli simulasyonlar,
oyunlar, canlandirmalar, sanatsal alistirmalar, bibliyoterapi, tartigma, miizik ve
yazma etkinlikleri kullanilabilir.

Dersler sirasinda temel ADE kavramlarinin 6grencilerin biligsel gelisim
diizeylerine uyarlanarak sunulmasi kritik bir 6neme sahiptir. Ergenlerde rasyonel-
irrasyonel inan¢ kavramlar1 kullamilabilirken daha gen¢ gruplarda akilci-akilcl
olmayan inan¢ kavramlarinin kullanilmasi1 daha uygun olur.

Tipik olarak bir ADE dersi asagida aciklanan asamalarda devam eder:

1.Hedefler: Her bir ders icin bir ya da iki hedefin olas1 énemlidir. Ornek
olarak ikinci sinif Ogrencileri i¢in talepkarlik diisiincelerinin olumsuz etkileri
diisiiniilebilir. Altinc1 sinif dgrencileri i¢in, diisiinceler ve duygular arsindaki iliskini
belirlenmesi ornek bir hedef olabilir. Bu hedefler, gelisimsel olarak c¢ocuklarin
yaslarina uyarlanmali ve Slciilebilmeleri icin davramgsal terimlerle ifade edilmelidir.

2.Uyaric1  Etkinligi: Bu asama dersin temel kavramlarin tanitildigi
boliimiidiir. Ogrenciler temel kavramlari, sanatsal becerilerini kullanarak, gruplara
ayrilip afis calismasi yaparak, temel kavramlar tartisarak 6grenebilirler.

3.icerik ve Kisisellestirme Sorular: Bu asama degerlendirme asamasidir.
Ogrenme diizeyi hakkinda bilgi almak igin iki tiirlii soru sorulabilir: derste sunulan
bilissel kavramlara odaklanan icerik sorular1 ve bu kavramlarin 6grencinin hayatina
nasil uygulandigina odaklanan kisisellestirme sorulari.

c.ADE 68renme merkezleri

Genellikle ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenleri Ogrencilerin bagimsizca
calisarak sinifta Ogretilen kavramlart pekistirebilecekleri ya da yeni fikirler
iretebilecekleri 6grenme merkezleri kurabilirler. ADE etkinlikleri kolaylikla ¢caligma

kagitlari, yazma veya oyunlarla kolaylikla bu tiir bir faaliyete doniistiiriilebilir,
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ogrencilerden 6grenme merkezinde bulunan hikayelerin akilc1 diisiinme ilkeleri ile
yeniden yazilmasi istenebilir. Bunlarin yam sira akilcr siirler yazilmasi, poster ya da
etiketler hazirlanmasi, kukla oyunlari gibi etkinlikler kullanilabilir. Ogretmenin
ogrenme merkezi etkinliklerini diizenlemede tek simirliligi kendi yaraticilign ile
belirgindir.

d. Miifredata entegre etmek

ADE’nin uygulanmasinin diger bir yolu da var olan bir miifredatin igcine
entegre etmektir. Ogretmenler miifredat1 islerken duygularini saglikli bir sekilde
ifade eden ve problemlerini akilc1 yollarla ¢6zen karakterleri anlatan hikayeleri
secerek tartisabilirler. Ozellikle sosyal calisma iceren derslerde oOgrenciler
politikacilarin akilct ve akile1 olmayan davraniglarini inceleyebilir, politik
kampanyalardaki gerceklikleri ve varsayimlar1 ayirt edebilirler. Miifredata entegre
etme yaklasimi, yapilandirilmis ADE derslerinden daha az yonlendiricidir ancak
akilc1 diigtinme kavramlarim pekistirmenin ve okul yapisimnin bir pargast haline
getirmenin pratik bir yontemidir.

Yukarida belirtilen ADE uygulamalar1 c¢ocuklarin ve ergenlerin daha
basarili bir yasam siirmelerine yardim etmede etkili birer yontem olsa da akilci
diistinme ilkeleri genclerin yasami ile bir biitiin olusturmalidir. Yetiskinler bu
noktada Onemli birer model olmaktadir (Vernon, 2004:34-35). Cocuk ve ergen
yasaminin biiyiik ¢cogunlugunu ebeveynlerinin yaninda ve diger aile bireyleriyle
gecirmektedir. Bu aktorlerin akile1 diistinme becerilerine sahip olmasi ¢ocuk i¢in ¢ok

onemli bir avantaj yaratabilir.

2.4. PROBLEM COZME BECERILERIi

Problem ¢6zme, sosyal yasamdaki bir¢ok farkli noktada kendini
gosterebilir. Ornegin; laboratuarda bir deneyi formiile etmeye calisirken kullanilan
matematiksel esitliklerde; ekonomistlerin, kaynak ve sermaye dagiliminda
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde; psikolojik damsmanlarin, bireylerin kendileri
ve aileleri ile ilgili problemlerini ¢6zmelerinde; saglikcilarin bir hastaliga neden olan
etmenleri ortaya ¢ikarmak icin girisimde bulunmalarinda kendini gosterir. Bunun
yaninda biliminsanlarinin evrenin sirlarini ¢dzmeye ve anlamaya caligmalar1 gibi pek
cok alanda, insanoglunun karsilastig1 biitiin problemler, mutlaka "¢6ziim" gerektirir

(Custer, 1999:26).
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Heppner ve Krauskopf (1987:34)’a gore problem ¢cdzme, problemlerle basa
cikma kavrami ile es anlamhidir. Gercek yasamda kisisel problem ¢dzme, i¢ ya da disg
istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi
bilissel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir.

Adair (2000:33)’e gore Oniimiize atilmis ve bizi engelleyen bir sey ya da
durumdur. Diger onemli bir nokta ise problemin, bir tiir ¢6ziim ya da ¢oziimiin
problem icinde gizlenmis sekli olmasidir.

Her bireyde, problem ¢6zme kapasitesi mevcuttur. Kisiler giinliik
yasamlarinda cesitli problemlerle karsilasip, onlara c¢oziim yollar1 ararlar.
Kendilerine gore sembolleri, fikirleri bir olaydan digerine aktarirlar. Hayal kurar ve
gelecegi tahmine caligirlar. Fakat siradan yani, problem ¢dzme konusunda egitim
almamig bir kimsenin sorunlara sistemli, etkin bir gayretle yaklasabilmesi zor
olacaktir. Problem ¢6zme konusunda egitimli olmak, sadece kisinin bu konudaki
kapasitesini artirmayip, fikir tiretimi konusunda bagska kisilerden de faydalanarak,
sinerjik bir etki yaratmasini saglar. Ornegin ¢ocuklar; problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirmek i¢in diger insanlarin deneyimlerinden c¢ikarimlar yaparlar ve boylece
baskalarindan bir seyler dgrenerek problem ¢6zme siireclerine katkida bulunurlar
(Ellis ve Siegler, 1994 Akt., Azar ve Koray, 2008:126).

Kabaday1 (1992:32-33) problem ¢6zme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet
ve beceri hem de egitimsel bir teknik ve yodntem olarak diisiiniilebilecegini
belirtmistir. Buna gore problem ¢6zme becerisi; (a) biligsel bir 6zellik ya da davranis,
(b) duyussal bir 6zellik, (c) bir yontem ya da yasantidir. D’Zurilla vd. (1998:244)’ne
gore ise problem ¢dzme siireci en c¢ok ise yarayan, en iyi akilci problem ¢ozme
becerilerini kullanmaya isaret etmektedir.

Problem ¢6zme isleminde basar1 6ncelikle problemin dogru tanimlanmasina
baghdir. Ayrica problemle ilgili yeterli bilgi sahibi olunmasi, problemin nereden
kaynaklandigi, hangi kosullar altinda problemin arttifi ve azaldigi bilinmelidir.
Yeterli bilgi toplandiktan sonra giicliigli giderecegi diisiiniilen secenekler
belirlenerek, en etkili oldugu diisiiniilen secenek uygulamaya konulur. Uygulanan
secenegin etkisi degerlendirildikten sonra problemi ¢6zme yolunda ilerleme
saglanmissa o yolda devam edilir. Problemi ¢6zmede basarisiz olunmussa diger bir
secenek ortaya konulur (Kuzgun, 2008:2).

Problem ¢6zme beceri algis1 da pek ¢ok ruh saghigi kavrami ile iliskilidir.

Buna gore problem c¢dzme beceri algist bireylerin; karar verme davranis1 (Giigray,
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2001), benlik kavrami (Hay vd., 2000:107), benlik saygisi, benlik degerlerinin
stirekliligi, bagkalarina giivenme, elestiriye duyarlig1 ile olumlu yonde, psikosomatik
belirtiler, kisiler aras1 iligkilerde tehdit hissetme ve depresif duygular ile (Kaya,
1992) olumsuz yonde iliskilidir.

Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1996), yaptiklar1 ¢calismada problem ¢dzme
ile ilgili teorik kavramlarin ve birbirleriyle iligkili bes degisik problem ¢6zme
bilesenine boliinebilecegi bulgusuna ulagmiglardir. Bu bilesenler sunlardir:

a) Probleme olumlu odaklanma: yapici bir biligsel yap1,

b) Probleme olumsuz odaklanma: fonksiyonel olmayan, biligsel yap,

c¢) Akile1 problem ¢ézme: problem ¢cdzme becerilerinin akilc1 ve dikkatli bir
sekilde uygulanmasi,

d)Diirtiisel, dikkatsiz problem ¢6zme: fonksiyonel olmayan problem ¢6zme,

e) Kaginma davranisi: problem ¢ozmede erteleme ve pasiflik.

Koberg ve Bagnall problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin 6zelliklerini
sOyle siralamiglardir:

a. Yenilik¢i ve olusumlara agiktir.

b. Tercih ve kararlarini ifade eder

c. Sorumluluk duygusuna sahiptir.

d. Diisiincelerinde esnektir.

e. Cesaretli ve maceracidir.

f. Alternatif fikirler iiretir.

g. Kendine giivenir ve kendine yeterlidir.

h. Ilgi alanlar1 genistir.

i. Objektif ve mantiklidir.

j- Rahat ve duygusaldir.

k. Aktif ve enerjiktir.

l. Yaraticidir.

m. Verimlidir.

n. Olaylara elestirel bir bakisla yaklasir (Koberg ve Bagnall, 2003:27).

Kendall ve Fischler (1984:879)’in aktardigina gore ise problem ¢6zme
becerisine sahip bireylerin 6zellikleri soyle siralanabilir:

a) Kisilerarasi sorunlara duyarlhlik,

b) Problemlere alternatif ¢oziimler getirebilme,



47

c) Coziimii gerceklestirmede gerekli olan yontemleri acik bir sekilde ifade
edebilme,

d) Bireyin toplumsal davranislarinin olasi sonuclarini diisiinebilme,

e) Diger kisilerin davranis, duygu ve diisiincelerini degerlendirebilme.

Terzi (2003:230)’ye gore kisiler arast problem ¢dzme becerisi, ¢cocugun
yeteneklerine giivenerek yaraticiligini ortaya koymasina, baskalarinin fikirlerine agik
olmasina, yasamin sorunlarina kars1 daha merakli olmasina, ¢evresindeki sorunlarin
farkina vararak, sorunlar1 ¢dzebilecek nitelikte 6zgiin fikirler gelistirmede yetenekli
bir birey olmasina, elestirel diislinmesine ve karar verme yetenegini gelistirmesine
yardim etmektedir.

D’Zurilla ve Nezu (2001:215) problem ¢6zmeyi bireysel ya da grup
girigsimlerini tanimlama, kesfetme ya da giinlilk yasamda karsilasilan problemlerle
basa ¢cikmanin etkili yollarmi bulmayi iceren biligsel-duygusal-davranigsal siire¢
olarak tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme siireci, probleme en uygun ve en etkili ¢oziimii bulma
olasihigim1 arttiran dort temel problem ¢6zme becerisinin uygulanmasini
icermektedir: (1) problemin belirlenmesi ve formulasyonu, (2) alternatif ¢dziimlerin
degerlendirilmesi, (3) karar verme, (4) ¢cdziim yolunun uygulanmast ve dogrulama.
Her asamanin problem ¢dzme siireci igerisinde benzersiz bir amaci ve fonksiyonu
vardir. Asagida bu basamaklar aciklanmistir (Nezu vd, 2004:9, D’Zurilla ve Nezu
2001:215).

1. Problemin belirlenmesi: Bu asama karsilasilan bir durumun neden
problem oldugunun yam sira daha sonraki problem ¢6zme ¢abalarina yardime1 olmak
icin akilct hedeflerin olusturuldugu agsamadir.

2. Alternatif ¢6ziim yollarinin belirlenmesi: Bu asamadaki amag, degisik
beyin firtinasi ilkelerini kullanarak genis bir ¢dziim havuzu yaratarak en etkili ¢6ziim
yolunun bulunmasi olasiligini arttirmaktir.

3. Karar verme: Bu asamada amag¢, c¢oziim yollariin avantaj ve
dezavantajlariin  karsilagtirdmas1  yolu ile kar-zarar analiz yapmak ve bu
degerlendirmeye dayanarak bir ¢oziim plami gelistirmektir.

4. Cozim yolunun uygulanmasi ve dogrulama: Son asamada, ¢6ziim
yolunun etkisi gozlenir ve degerlendirilir, sonuclar tatminkar degilse siire¢ yeni

¢Oziim yollar1 bulmak icin tekrarlanir
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bashik altinda, yurt icinde ve yurt disinda ADE ve ADDT’ye dayali

olarak yiiriitiilmiis olan deneysel ve betimsel ¢aligmalara yer verilmistir.

2.5.1.  Akiler Duygusal Egitim’e iliskin Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilns
Arastirmalar
Ulkemizde akile1 duygusal egitim ile ilgili yapilmis sinirh sayida arastirma

bulunmaktadir. Bu arastirmalara asagida yer verilmistir.

Civitci (2003) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada Vernon (1989a)
tarafindan gelistirilen akilct duygusal egitim programimin (Thinking, Feeling,
Behaving: An Emotional Education Curriculum for Adolescents) ilkogretim yedinci
ve sekizinci sinif 6grencilerinin akilci olmayan inanglari, siirekli kaygi diizeyleri ve
mantikli karar verme diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore
egitim programinin Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglarini azaltmada ve siirekli
kaygi diizeylerini azaltmada etkili oldugu ancak mantikli karar verme diizeyleri
acisinda anlaml bir farklilik yaratmadig: belirtilmistir.

Diger bir arastirmada Bozanoglu (2004) Biligsel-Davranigc1 yaklagima
dayali grup rehberliginin akademik risk altinda olan lise dgrencilerinin giidiilenme,
benlik saygisi, basar1 ve sinav kaygis1 diizeylerine etkisini incelemistir. Deneysel
calismada ortaya ¢ikan bulgular, bir biitiin olarak ele alindiginda, biligsel davranis¢i
yaklagima dayal1 grup rehberligine katilan 6grencilerin boyle bir yasanti gecirmemis
ogrencilere kiyasla s6z konusu akademik 6zellikler bakimindan daha da gelistikleri
bildirilmistir. Bu grup rehberligi programi 6grencilerin akademik giidiilenmelerini
yiikseltmis, akademik benlik saygilarimi etkileyip, artirmis ve sinav kaygilarini
azaltmastir.

Akile1 Duygusal Egitim’in ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin akilci
olmayan inan¢ ve giivengenlik diizeylerine etkisinin incelendigi diger bir arastirma
da uygulanan programin deneklerin akilci olmayan inang diizeylerini azaltmada
etkili bir program oldugu bulgusuna ulagilmistir (Altun, 2006).

Son olarak Akilct Davramig Egitimi programinin {iniversite 6grencilerinin
akilct olmayan inanclarini azaltmak ve akilct diisiinceleri arttirmak amaciyla
uygulandigi bir arastirmada uygulanan egitim programimn deneklerin akilci olmayan
inan¢ diizeylerini anlamli diizeyde diislirdiigii bulgusuna ulasilmigtir (Ortakale,

2008).
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Yurt diginda konu ile ilgili yapilmig arastirmalar incelendiginde ise
ADE’nin ilkdgretim besinci ve altinci sinif 68rencilerinin akile1 olmayan inanglarini
azaltmada etkili oldugu bildirilmistir ([as e, 1976).

ADDT’ye dayali egitim programinin etkisinin incelendigi bir diger
aragtirmada ADDT’ye dayali egitim programina katilan lise 6grencilerinin akilci
olmayan diisiincelerinde, bu tiirden bir programa katilmayan Ogrencilere gore
anlamli derecede azalma oldugu bildirilmistir (Warren vd., 1984).

Thurman tarafindan yapilan bir bagka arastirmada Akilci-Duygusal egitim
programiin A tipi davranig gosteren bireylerde etkisi incelenmistir. A tipi davranig
modeli gosterenler, ¢ok fazla isteklere sahip, tedirgin, bagimli, rekabet halinde,
bircok is yapmalar1 gerekti§ine inanan, ya gec¢misten yakinan ya da gelecekten
endise duyan ve sik sik zamanin kendilerine yetmediginden yakinan insanlardir.
Arastirma bulgularina gore ADDT’nin temel ilkelerine gore gelistirilen egitim
programui iiniversite dgrencilerinde A tipi davramislar1 azaltmakta kullanilabilecegini
ortaya koymaktadir (Thurman, 1983).

Kachman ve Mazer (1990)’in Bernard ve Joyce (1984) tarafindan
gelistirilen ADE programinin lise 68rencilerinin akilci inanglar iizerindeki etkisini
inceledikleri bir bagka arastirmada programin lise 6grencilerinin akilcilik diizeylerini
arttirmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu 6lgme aracinin hassas olmamasi ya da
orneklemin uyum saglamis 6zel okul dgrencilerden secilmis olmasi ile aciklanmaya
caligimastir.

Yurtdisinda ADE ile ilgili yapilmis arastirmalardan bir digeri Laconte vd.
(1993) tarafindan yapilmistir. S6z konusu arastirmada Vernon (1989b) tarafindan
gelistirilen egitim programu “Thinking, Feeling, Behaving: An Emotional Education
Curriculum for Adolescents” bagimsiz degisken olarak degerlendirilerek yaslar1 12-
15 arasinda degisen 12 Ogrenci programa alinmistir. Deney-kontrol gruplu
arastirmada 6grenme giicliigi ve duygusal giiclik yasayan Ogrencilerin benlik
kavramlarimin deneysel islemden sonra anlamli oranlarda farklilik gostermedigi
sonucuna varilmistir. Programin etkili olmamasinin olas1 nedenleri arasinda oturum
siiresinin yetersiz olabilecegi, deneklerin deneysel islem dis1 faktorlerden (ev,
arkadaslar vb.) olumsuz yonde etkilenmis olabilecegi gibi nedenler belirtilmistir.

Wilde (1994)’1n yaptig1 bir arastirmada ise akilc1 duygusal egitim ilkogretim
9. ve 12. smif 6grencilerin mantikdisi inanglar1 azaltmada etkili oldugu bildirilmistir.

Bir diger aragtirmada kisa siireli ADE Programinin ilkogretim dordiincii sinif
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ogrencilerinin akilci olmayan diisiincelerini azaltmada etkili oldugu bulgusuna
ulagiimistir. (Wilde, 1996).

Donegan ve Rust (1998), Venon (1989b) tarafindan gelistirilen egitim
programinin (Thinking, Feeling, Behaving: An Emotional Education Curriculum for
Children) ikinci smmf Ogrencilerinin benlik kavramlarini gelistirici etkisini
inceledikleri calismada ADE’nin ikinci simif Ogrencilerinin benlik kavramlarini
yiikseltmede olumlu etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir.

Akile1 Duygusal Egitim ile benzerlik gosteren bir diger arastirma
Cunningham vd. (2002) tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada okul temelli onleyici
olumlu diisiinme programinin erinlik ¢aginda bulunan 6grencilerin stresle basacikma
becerilerine etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda programa katilan 6grencilerin
programa katilmayanlara oranla bas etme becerilerinde anlamli diizeyde artis ve
depresif Ozellikler, problemleri inkar etme diizeyleri ve bas etme kaygilarinda
anlamli diizeyde diisiis bildirilmistir.

Vaida vd. (2008) tarafindan yiiriitiilen bir baska aragtirmada 17-19 yas
araligindaki lise dgrencilerinde ADE’nin akilcit olmayan inanclar1 azaltmada etkisi
incelenmigstir. Arastirma bulgularina gore egitim programina katilan bireylerin
talepkarlik, diisiik engellenme toleransi, kendini degerlendirme, felaketlestirme ve
akilc1 olmayan inan¢ toplam puanlar1 bu tiirden bir programa katilmayan bireylere
gore anlamhi derecede diigmiistiir.

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde Gonzales vd.
(2004)’in gerceklestirdigi metal-analiz arastirmasinda ulasilan buldulara paralel
olarak ADE egitim programlarinin bireylerin akilct olmayan inang¢larini azaltmada ve

akilci inanglarin arttirmada etkili bir miidahale oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Problem Cozme Beceri Algisma Iliskin Yurt icinde ve Yurt Disinda
Yapilmis Arastirmalar
Bireylerin problem c¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik caligmalar

1960’1 yillarda baglamistir. Bu tarihten itibaren yapilan calismalarda bireylere
problem ¢6zme becerilerini gelistiremeye yonelik digisik miidahale programlarinin
uygulandig goriilmektedir. Ulkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda,
problem ¢6zme egitiminin (Heppner ve Petersen, 1982; Tallent, 1985, Ozkok, 2005)
kisileraras1 problem ¢6zme programinin (Ridley ve Vaughn, 1982; Vaughn vd.

1984), sosyal-biligsel kurama dayali problem ¢6zme becerileri egitim programinin
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(Sharma vd., 1999), grup rehberligi programmin (Soylemez, 2002), iletisim becerisi
egitim programimin (Cam, 1999) ve yaratici dramanmin (Dikici, vd., 2003), Akilci
Duygusal Davranis Terapisine dayali grupla danigmanin (Capri ve Gokgakan, 2008)
bireylerin problem ¢dzme becerisine yonelik algilar1 tizerinde etkisini inceleyen bazi
aragtirmalara rastlanmaktadir. Ancak iilkemizde ve yurtdisinda Akilci Duygusal
Egitim’in problem ¢6zme beceri algis1 lizerine etkisinin incelendigi bir arastirmaya
ulagilamamistir. Asagida, iilkemizde ve yurt disinda problem ¢dzme beceri algisini
gelistirmeye yonelik yapilmis baz1 diger arastirmalara yer verilmistir.

Cam (1999) iletisim becerileri egitimi programinin dgretmen adaylarinin
ego durumlar1 ve problem c¢ozme becerisi algilar1 tizerindeki etkisini inceledigi
calismasinda, uygulanan egitim programimin deney grubunun problem c¢dzme
becerisi algilar1 iizerinde olumlu ydnde etkisinin oldugu bulgusuna ulagmistir.

Bir diger arastirmada, Soylemez (2002) diisiik problem c¢dzme beceri
algisina sahip 15-17 yas arasindaki ergenlere yonelik olarak grup rehberligi
programiin etkisini incelemistir. Sekiz hafta siiren egitim sonrasinda deney grubu
lehine problem ¢dzme beceri algist bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgusuna
ulagilmastir.

Ergenlerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yOnelik diger bir
aragtirmada grup rehberligi yoluyla programa alinan bireylerin problem c¢dzme
becerilerinde programa alinmayan bireylere goére anlamli farklilik oldugu bulgusuna
ulasiimistir (Oztiirk, 2003).

Dikici vd. (2003)’nin yaptig1 yaratict dramanin problem ¢6zme becerileri
izerindeki etkisi adli ¢alisma sonucunda, deney grubu iizerinde 9 hafta siireyle
ylriitiillen yaratici drama egitiminin grup {iyelerinin problem ¢6zme becerileri
izerinde anlaml etkilerinin oldugu bulunmustur.

Capri ve Gokgakan (2008) ADDT’ye dayali grupla psikolojik danisma
uygulamasimin {iniversite &grencilerinin problem ¢6zme beceri algisina etkisini
incelemistir. Elde edilen bulgular, iiniversite Ogrencilerine uygulanan ADDT’ye
dayali grupla psikolojik danisma uygulamasinin grup iiyelerinin problem ¢dzme
beceri algilarmi yiikseltmede etkili oldugu ve bu etkinin iki ve 12 aylik izleme
donemlerinde de devam ettigi yoniindedir.

Vaughn vd. (1984) 50 oturumdan olusan bir kisilerarasi problem ¢6zme

becerileri programinin okul oncesi dénemde ¢ocuklarin saldirganlik davramslarina
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etkisini incelemislerdir. Arastirma bulgular1 kisilerarasi problem ¢d6zme becerileri
programinin saldirganlik davraniglarimi azaltmada etkili oldugunu gostermistir.

Bir diger aragtirmada okul Oncesi donemde bulunan cocuklara yonelik
olarak diizenlenen kisilerarasi problem c¢dzme becerileri gelistirme programinin
cocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi bulgusuna ulasilmistir (Ridley ve
Vaughn, 1982:184).

Tallent (1985) tarafindan yiiriitiilen deneysel bir ¢aligmada dordiincii ve
besinci simf Ogrencilerine, gelecekte karsilasabilecekleri problemleri ¢ozme
becerilerini arttirmalarina yardim etmek i¢in gelistirilen egitim programinin etkisi
incelenmigstir. Bu egitim programi problem c¢6zme becerilerini gelistirici yaratici
stratejilerin Ogretilmesi ve klasik asamali problem ¢6zme siirecinin dgretilmesinden
olugsmaktadir. Bu siire¢; problemin tanimlanmasi, sinirlandirilmasi, alternatif
coziimler iiretme, c¢Oziimleri degerlendirme, karar verme ve ¢6ziim planinin
detaylandirimas1 olarak siralanabilir. Arastrma sonuclar1 uygulanan egitim
programimin gelecekte karsilagilabilecek problemleri ¢ézme algisinda olumlu etkisi
oldugu yoniindedir.

Sharma vd. (1999) sosyal-biligsel kurama dayali problem ¢6zme becerileri
egitim programinin altinci siif dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Sosyal biligsel kurama dayali problem ¢dzme programi
Spivack ve meslektaglariin ¢aligmalarindan uyarlanarak gelistirilmistir. Tallent
(1985) tarafindan uygulanan programdaki problem c¢dzme siireci ile ayni siireg
miidahale programmin 6ziinii olusturmaktadir. Ug hafta siiren program 45’er
dakikalik oturumlar halinde diizenlenmistir. Arastrma bulgularina gore deney
grubunun problem ¢6zme becerilerini uygulama bilgisi ile davramgsal
kapasitelerinde ve problem ¢dzme becerilerinin getirilerine iliskin beklentilerinde
artis olmustur. Ancak, problem kaynaklarmma tanima, problem ¢dzme siirecinde
ortaya cikabilecek engellerle [Jas etme, problem ¢dzme giiveni ve becerilerini

kontrol etme degiskenlerinde anlamli degismeler olmamastir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde, arastirmada kullanilan deneysel desen, deneklerin 6zellikleri,
gruplarinin olusturulmasi, bagimhi ve bagimsiz degiskenler, kullanilan &lgme

araclari, hazirlanan programin amaci ve icerigine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu calisma Akilct Duygusal Egitim programinin dokuzuncu sinif
ogrencilerinin akilci olmayan inang¢ ve problem ¢6zme becerileri algilar1 iizerindeki
etkisinin incelemeye yonelik deneysel bir arastirmadir. Arastirmada On-test, son-
test, izleme Ol¢iimlii, deney, plasebo ve kontrol gruplu 3x4’liik, karisik desen
kullamlmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Bu desende, birinci faktér bagimsiz islem
gruplarim1 (deney, kontrol ve plasebo) gosterirken, diger faktér bagimhi degiskene
iligkin farkli kosullardaki tekrarh Sl¢iimleri (On-test, son-test ve izleme Ol¢iimleri)

gostermektedir. Arastirmanin deseni Tablo 3.4’de goriilmektedir.

Tablo 3.4. Arastirmanin deseni

Gruplar | On-test Islem Son-test | Izlemel | izleme2
Deney AOIO-E | Akilci Duygusal | AOIO-E | AOIO-E | AOIO-E
PCE Egitim Programi PCE PCE PCE
Plasebo | AOIO-E Grup Rehberligi AOIO-E | AOIO-E AOIO-E
PCE Programi PCE PCE PCE
Kontrol | AOIO-E - AOIO-E | AOIO-E | AOIO-E
PCE PCE PCE PCE

AOIO-E: Akilc1 Olmayan inang Olgegi Ergen Formu

PCE: Problem C6zme Envanteri

Bu desene gore arastirmanin bir bagimsiz,

Akilct

bulunmaktadir. Arastirmanin  bagimsiz degiskeni,

iki bagimli degiskeni

Duygusal Egitim
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Programi’dir. Bagimli degiskenler ise akilc1 olmayan inang diizeyleri ve problem
¢ozme beceri algilaridir. Aragtirmada tekrarli dlciimler iki bagimli degiskene iliskin
olarak ayr1 ayr1 degerlendirmistir.

Aragtirmada deney grubuna 12 hafta siiresince Akilct Duygusal Egitim
Programi 45 dakikalik oturumlar seklinde uygulanmistir. Arastirmada, deney
grubunu deneklerin iyilesme beklentilerini diger bir ifadeyle sadece egitim
programina katilmalarinin yaratti§i ve egitim programina 6zgiil olmayan etkileri
kontrol etmek amaciyla (Brody, 1982; Akt. Goka, 2002:59) plasebo grubuna 12
hafta siiresince 45 dakikalik oturumlar seklinde arastirmanin bagiml
degiskenleriyle iliskisi olmayan iletisim becerileri ve kendini agma becerileri
egitimini iceren bir grup rehberligi programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Uygulamalarin baslamasindan 6nce her ii¢
gruba da AOIO-E ve PCE uygulanmustir. Tekrar olgiimleri, uygulamalarin

bitiminden iki hafta, {i¢ ay ve bir yil sonra gerceklestirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN DENEKLERI

Bu arastirma deneysel bir aragtirma olup bir deney, bir plasebo ve bir
kontrol grubu ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin denekleri Milli Egitim Bakanligi’na
bagli Gaziantep ili Sahinbey ilgesi Ulgan Konukoglu Lisesi dokuzuncu sinif
Ogrencileri arasindan se¢ilmistir. Katilimcilar sz konusu lisenin dokuzuncu sinifina
devam eden ve asagida belirtilen kosullar1 karsilayan 6grenciler arasindan
secilmistir.

1) Akilci olmayan inang diizeyleri yiiksek ve problem ¢6zme beceri algilari
olumsuz olmak.

2) Ge¢miste psikolojik tedavi gormemis ya da gérmiiyor olmak.

3) Calismaya katilmaya goniillii olmak.

4) Ogrenci velisinden, calismaya katilma iznini almis olmak.

Bireylerin akilc1 olmayan inanglar1 ilk ergenlik doneminde son ergenlik
doneminegore daha yaygindir (Marcotte, 1996). Bu nedenle aragtirmanin denekleri

dokuzuncu smif dgrencileri arasindan se¢ilmistir.

3.3. GRUPLARIN OLUSTURULMASI
Gruplart olusturmak amaciyla Gaziantep Ili Sahinbey Ilgesi Ulgan

Konukoglu Lisesi’nde dokuzuncu smifta egitim goren 220 Ogrenciye Problem
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Cozme Envanteri ve Akilc1 Olmayan Inang Olgegi-Ergen Formu uygulanmustir. Soz
konusu oOlgeklerin her ikisinden de uygulama yapilan grubun ortalamalarinin
izerinde puan alan bir bagka ifade ile akilc1 olmayan inang¢ diizeyleri yiiksek ve
problem ¢6zme beceri algisi olumsuz olan 6grenciler belirlenmistir. Belirlenen
ogrencilerle bireysel olarak goriisiilerek caligmaya katilmak konusunda isteklilik
diizeyleri ve gecmiste ya da halihazirda psikolojik tedavi goriip gormedikleri
degerlendirilmistir. Calismaya katilmaya goniilli olan 6grencinin velileri ile
goriisiilerek velilerin yazili izinleri (Ek D) alinmustir. Arastirmaya katilacak
ogrenciler belirlendikten sonra 6grenciler kura yontemi ile random olarak deney,
plasebo ve kontrol gruplarmna atanmiglardir. Baslangicta her grup 14 6grenciden
olusturulmustur. Bununla birlikte deney ve plasebo gruplarinda iiciincii ve dordiincii
haftalardan itibaren siirekli devamsizlik nedeniyle deney, plasebo gruplarindan
ikiser Ogrenci c¢ikarilarak uygulamalar 12’ser 6grenci ile tamamlanmigtir. Bir yillik
izleme Ol¢iimii ise okuldan ayrilan 9 6grenciye ulagilamamasi nedeniyle 29 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Deney, plasebo ve kontrol gruplar1 deneklerinin cinsiyet ve

yasa gore dagilimlar1 Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore dagmili

Gruplar N(K1z) N(Erkek) X (Yas) Toplam
Deney Grubu 7 3 15.2 10
Plasebo Grubu 6 4 154 10
Kontrol Grubu 6 3 15.1 9
Toplam 19 10 15.23 29

Tablo 3.5 incelendiginde, gruplarin daha cok kiz 6grencilerden olustugu,
gruplarin  yas ortalamalarinin de birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin
uygulama oncesinde AOIO-E ve PCE’den almis olduklari puanlarin ortalamalari,

standart sapmalar1 agagida Tablo 3.6‘da verilmistir.
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Tablo 3.6. Deney, plasebo ve kontrol gruplarmin PCE ve AOIO-E’den elde ettikleri
On test puanlarinin aritmetik ortalamalari

Deney Plasebo Kontrol

X SS X SS X SS p
PCE 111.00 | 13.80 | 99.10 | 9.37 | 104.55 | 9.46 42
AOIO-E 64.80 | 4.68 | 65.60 | 539 | 67.55 | 4.82 .88

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi, deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan
deneklerin PCE’den (F=.89, p>.05) ve AOIO-E’den elde ettikleri 6n test puan
ortalamalar1 (F=.12), p>.05) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonug, aragtirmanin bagimli degiskenini olusturan problem ¢6zme beceri
algist ve akilci olmayan inang diizeyi puanlari acisindan deney, plasebo ve kontrol

gruplarinin deneysel islem 6ncesinde denk oldugunu géstermektedir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada iki ayr1 bagimli degiskene ait bilgilerin toplanmasi amaciyla
iki 6lcme araci kullanilmistir. Deneklerin bilissel ¢arpitmalarin1 6lgmek amaciyla
Tiirkim vd. (2005) tarafindan gelistirilen Akilct Olmayan Inang Olcegi-Ergen
Formu, problem c¢cdzme beceri algilarin1 6lcmek amaciyla da Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen ve iki arastirmaci (Taylan, 1990; Sahin vd., 1993)

tarafindan Tiirk¢ce’ ye uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” (PCE) kullanilmistir.

3.4.1. Akila Olmayan inanc Olgegi-Ergen Formu (AOiO-E)

Bu calismada katilimcilarin akilc1 olmayan inanglarin ne kadarina sahip
olduklarinmi belirlemek amaciyla iiniversite 6grencileri icin gelistirilmis olan Akilci
Olmayan Inan¢ Olgegi'nden (Tiirkiim vd., 2005) lise &grencilerine uyarlanmasi
sonucu gelistirilen Akilct Olmayan Inang Olgegi-Ergen Formu kullanilmustir.

AOIO-E 16 maddeden ve her bir maddeye verilebilecek “hi¢c uygun degil”
(1 puan), “pek uygun degil” (2 puan), “kararsizzm” (3 puan), “oldukca uygun” (4
puan) ve “tamamen uygun” (5 puan) seklinde verilebilecek cevaplardan olusan besli
likert tipi bir olgektir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan
16°dir. Olgekten alman puanin yiikselmesi bireylerin akiler olmayan inang

diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Olgegin gegerlik ¢alismasi faktor analizi uygulanarak incelenmistir. Temel
Bilesenler Analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri kabul edilebilir sinir olan
.50’nin tizerinde .74 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda Slgegin
16 maddelerinin toplam varyansin %51.30’unu acgikladigin1 géstermistir. Bu bulgu
yap1 gecerliginin giiclii bir kanit1 olarak degerlendirilmistir (Tiirkiim vd., 2005).

AOIO’niin giivenirligi test uygulamasindan sonra 6lgegi olusturan 16
maddenin her biri ic¢in aritmetik ortalama, standart sapma, madde toplam
korelasyonu, iki yar1 test koreldsyonu ve ic¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.
Arastirmada, madde-toplam koreldsyonu katsayillarinin.20’nin iistiinde olmasi ve
Olcegin iki yaris1 arasinda hesaplanan koreldsyonu katsayisimin 0,5 diizeyinde
manidar olmas1 Olgiitleri benimsenmistir. Hesaplanan madde toplam korelasyon
katsayilar1 .20-.41 arasinda degismektedir. Iki yar1 korelasyonu katsayisi. 69
(p<.05), tim Olcegin ictutarlilik katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degerler olgegin giivenilir oldugunun gostergesi olarak yorumlanmigstir (Tirkiim

vd., 2005).

3.4.2. Problem Cozme Envanteri

Problem C6zme Envanteri bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini algilayisin1 6lgmeyi amaglayan kendini degerlendirme tiiriinde bir dlcektir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi iki arastirmaci tarafindan (Taylan, 1990; Sahin vd.,
1993) yapilmistir.

35 maddeden olusan 6lcek, maddeleri 1-6 arasit puanlanan Likert tipi bir
Olcektir. Uygulamada bireyin her bir madde icin kendisine en uygun secenegi
isaretlemesi gerekmektedir. Cevap secenekleri, “Her zaman boyle davranirim” (1
puan), “Sik sik boyle davranirim” (2 puan), “Cogunlukla boyle davranirim” (3
puan), “Arada sirada bdyle davranirim” (4 puan), “Ender olarak bdyle davranirim”
(5 puan), ve “Hicbir zaman boyle davranmam” (6 puan) seklindedir. Olcek
puanlanirken 9,22 ve 29. maddeler puanlama dis1 birakilmaktadir. 1, 2, 3, 4, 11, 13,
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Olgekten
almabilecek en diisiikk puan 32 en yiiksek puan 192°dir. PCE’den alinan toplam
puanin ve alt Slcek puanlarinin yiiksek olmasi bireyin problem ¢dzme becerileri

konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigim gostermektedir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda olcegin 6 faktorden olustugu
bulunmustur. Bu faktorler; “Aceleci Yaklasim™ (13,14,15,17,21,25,26,30,32.
maddeler), “Diisiinen Yaklasim”(18,20,31,33,35. maddeler), “Kendine Giivenen
Yaklasim” (5,23,24,27,28,34. maddeler), “Kacingan Yaklasim™ (1,2,3,4. maddeler),
“Degerlendirici Yaklagim” (6,7,8. maddeler) ve “Planli Yaklagim™ (10,12,16,19.
maddeler) olarak bildirilmistir. Tiim faktorler icin alinan puanin yiiksek olmasi
problem ¢dzme beceri algisinda olumsuzluga isaret etmektedir.

Giivenilirlik analizleri sonucunda dlgegin giivenilirliginin yeterli diizeyde
oldugu bildirilmistir. Caligmalar sonucunda dl¢egin Cronbach Alfa katsayisi tiim
Olcek icin .88 bulunmustur. Ayrica yariya bodlme teknigi ile yapilan gilivenirli
katsayis1 .81 olarak bildirilmistir.

Gecerlik calismalarinda PCE’nin Beck Depresyon Envanteri (BDE) ile
arasindaki korelasyon katsayist .33 ve STAI-T toplam puam arasinda ile arasindaki
korelasyon katsayisi .45 olarak bildirilmistir. Ayrica, PCE’nin BDE sonuglarina
gore disforik olan ve disforik olmayan bireyleri sirastyla %55 ve %94 oranlarinda
dogru olarak smiflandirabildigi bildirilmistir. PCE’nin STAI-T sonuglarina gore
anksiyeteli olan ve olmayan bireyleri sirasiyla %89.7 ve %79,7 oranlarinda dogru

olarak siniflandirabildigi bildirilmistir (Sahin vd. , 1993).

3.5. DENEYSEL iSLEM

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan Akilct Duygusal Egitim Programi 12
hafta siiresince 45 dakikalik grup rehberligi oturumlarmmdan olusmaktadir.
Oturumlar haftada bir olmak {izere Ogrencilerin ders saatleri disinda, okullarinda
uygulanmigtir. Plasebo grubuna ise ayni uzunlukta iletisim ve kendini a¢gma

becerileri egitiminin verildigi bir grup rehberligi programi uygulanmistir

3.5.1. Akila Duygusal Egitim Programinin Amaci

Deney grubuna uygulanan programin amaci, katilimcilarin akilc1 olmayan
inanglarini taniyarak, akilci diislinme yollarin1 6grenmeleri bu yolla olaylar ve
durumlar karsisinda daha saglikli duygular hissetmeleri ve daha saglikli
davranmalarina yardimci olmaktir. Ayni zamanda akilci olmayan inanglarinin
problem c¢ozmede engelleyici roliinii fark etmeleri ve saglikli problem ¢dzme

yollarin1 6grenerek karsilastiklari problemlere de uygulamalar1 amaglanmaistir.
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Program icin belirlenen bu genel amac cercevesinde, katilimcilarin su alt
amaglar1 gerceklestirmeleri hedeflenmistir:

1- Duygu, diisiince ve davramiglar1 taniyabilme ve birbirinden ayirt
edebilme,

2- Olaylara iliskin diisiincelerimizin, duygularimizi etkiledigi fark
edebilme,

3- Baz1 diisiincelerin akilct olmadigini ve sagliksiz duygu ve davramiglara
yol agabilecegini gorebilme,

4- Akilc1 olmayan ve akilci diisiincelerin 6zelliklerini tamima, bu iki
diistinceyi ayirt edebilme,

5- Akile1 olmayan diisiinceleri sorgulama ve degistirme siirecini 6grenme,

6- Akilct olmayan diisiincelerin problem ¢oziimiindeki engelleyici roliinii
gorebilme,

7- Problem kavramini anlama ve problem c¢ozmenin Onemini fark
edebilme,

8- Saglikli problem ¢6zme siirecini tanima,

9- Saglikli problem ¢6zme yontemini kendi yasantilarina uygulama yoluyla

kullanabilme.

3.5.2. Deney Grubuna Uygulanan Programin Genel sleyisi ve Oturumlar
Deney grubuna uygulanan Akilct Duygusal Egitim Programinin tamami

eklerde (Ek A) sunulmustur. Bu boliimde program hakkinda genel bilgi verilmistir.
4.0]. Oturum
=  Tanisma
= Uyeleri, grup siireci hakkinda bilgilendirme
=  Grup iiyelerinin gruba iliskin beklentilerini paylasma
= Grupta uyulacak kurallar1 belirleme
= Giiven gelistirilmesine yardime1 1sinma alistirmasini uygulama
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
II. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Olay, duygu, diisiince ve davranig kavramlarim tanima
= Bir olayda yer alan duygu, diisiince ve davraniglar1 ayirt etme

= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
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II1. Oturum

Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme

ABC modelini 6grenme

Olaylar, diisiinceler ve davraniglar arsindaki iligkiyi fark etme
Tetikleyici olay, diisiince, duygu, davramis ve fiziksel tepki
kavramlarini tanima, bu kavramlar1 ayirt etme

Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

IV. Oturum

Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
ABC modelini kendi yasantilarina uygulama

Akailcr ve akile1 olmayan diisiince kavramlarini tanima
Akilcr ve akile1 olmayan diisiinceleri ayirt etme

Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

V. Oturum

Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
Akilci olan diisiincelerin 6zelliklerini tanima
Akilc1 olmayan diisiinceleri fark etme

Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

VI. Oturum

Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme

Akilc1 olmayan diisiincelerin etkilerini tartisma

Akilc1 olmayan diisiinceleri sorgulama ve olaylara akilc1 bakis agis1
gelistirme

Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

VII. Oturum

Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme

Akilc1 olmayan diislinceleri sorgulanma ve olaylara akilc1 bakis
acis1 gelistirme

Problem, problem alanlar1 ve problem ¢6zme kavramlarini tanima

Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

VIII. Oturum

Duygu durumunu kontrol etme, bir dnceki oturumu 6zetleme
Problem durumlarinin etkilerini tanima

Farkli problem ¢dzme yollarinin olabilecegini fark etme
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=  Farkli ¢oziim yollariin farkli sonuglara yol actigini fark etme
=  Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
IX. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Problem ¢6zme siirecini 6grenme
= Saglikli ve saglikli olmayan problem ¢ozme yollarini tanima
= Saglikli problem ¢6zme basamaklarini tanima
=  Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
X. Oturum
*  Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Saglikli problem ¢6zme becerilerini iiyelerin kendi yasantilarina
uygulama
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
XI. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Problem ¢6zme siirecinde akilc1 olmayan diisiinceleri tanima
= Akile1 olmayan diisiincelerin problem ¢6zme siirecine etkisini
tartigma
=  Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
XII. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme
=  Grup iiyeleri ile birlikte tiim oturumlar1 6zetleme
= Uyelerin ve grubun gelisimine iliskin degerlendirmeleri paylasma
=  Grup siirecinin sonlanmasina iligskin duygu ve diisiinceleri paylagsma

=  Sonlandirma alistirmasi ve egitim siirecini sonlandirma

3.5.3. Plasebo Grubuna Uygulanan Grup Rehberligi Programmmn Genel
Isleyisi ve Oturumlar

I. Oturum
=  Tanisma
= Uyeleri, grup siireci hakkinda bilgilendirme
=  Grup iiyelerinin gruba iliskin beklentilerini paylasma
= Grupta uyulacak kurallar1 belirleme

= Giiven gelistirilmesi i¢in yardimci 1sinma aligtirmasi yapma
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=  Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
II. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
» [letisimin unsurlarini tanima
=  Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
III. Oturum
*  Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
» letisimi etkileyen unsurlar; degerler ve tutumlari tanima
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
IV. Oturum
*  Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Sozlii iletisim ve sozsiiz iletisim kavramlarini grenme
= Alistirmalar yolu ile iletigim tiirlerini 6rneklendirme
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
V. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Sozel olmayan iletisim, beden dili ve goz iliskisini kullanmayi
ogrenme
= Sozel olmayan iletisim ve beden dili ile ilgili aligtirmalara katilma
=  Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
VI. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
» [letisim engellerini tamima
» [letisim engelleri ile ilgili alistirmalara katilma
=  Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
VII. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Etkili dinleme becerileri, etkin dinleme kosullar1 ve empatiyi
Ogrenme
= Etkin dinleme ile ilgili alistirmalara katilma
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
VIIIL. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme

= Empati, ben dili- sen dili kavramlarin1 6grenme dgrenme
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= Ben dili ve sen dili alistirmalarina katilma
=  Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
IX. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Kisilik 6zelliklerimiz ve iletisim arasindaki iligkiyi tanima
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
X. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Kendini agma kavramnin 6grenme, kendimizi agmayi engelleyen
kisilik 6zelliklerimizi tanima
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
XI. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir 6nceki oturumu 6zetleme
= Kendini agmada sorun alanlarin1 paylagsma
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
XII. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme
=  Grup iiyeleri ile birlikte tiim oturumlar1 6zetleme
» Uyelerin kendi gelisimlerine ve grubun gelisimine iliskin
degerlendirmeleri paylagma
=  Grup siirecinin sonlanmasina iliskin duygu ve diisiinceleri paylagsma

= Sonlandirma alistirmasi, siirecin sonlandirilmasi

3.6.VERILERIN ANALIZI

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde ne tiir testlerin kullanilacagini
belirlemek amaciyla deney, plasebo ve kontrol gruplarimin PCE ve AOIO-E’den elde
ettikleri degerlerin parametrik testlerin temel varsayimlarini karsilayip karsilamadigi
incelenmistir. Bu amacla deney, plasebo ve kontrol gruplarinda bulunan deneklerin
ayrt ayr1 her iki degisken i¢in birbirine denk oldugunu, yani ayni evreni temsil
ettiklerini test etmek amaciyla varyanslarin homojen olup olmadigi sorgulanmaistir.
Varyanslarin homojenligi testinden elde edilen veriler, gruplarin varyanslarinin hem
problem ¢6zme beceri algis1 degiskeni bakimindan (F(2-26)= .89;p=.42; p>.05) hem
de akilct olmayan inanglar degiskeni bakimindan (F(2-26)=.12;p=.88; p>.05)

birbirine denk oldugunu gostermistir.
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Parametrik testlerin bir diger varsayimi gézlemlerin normal dagilim gosteren
evrenlerden secilmis olmasidir. Bu varsayimin gerceklesip gerceklesmedigini test
etmek amaciyla deney, plasebo ve kontrol gruplarinin her iki 6lgegin On-test
Olctimiinden aldiklar1 puanlarin carpiklik (skewness) ve sivrilik (kurtosis) diizeyleri
hesaplanmigtir. Ayrica Kalayc1 (2008)’ya gore gozlem sayist 29°dan az olan
Olciimlerde Shapiro-Wilks testi yoluyla dagilimin normalligi test edilebilmektedir.
Her grubun 6n testlerden elde ettikleri dagilimin normallik sinamas1 Shapiro Wilks

testi aracilig1 ile kontrol edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE ve AOIO-E’nin 6n testinden
elde ettikleri puanlara uygulanan normallik testleri

(")l(;ek Grup X Mod SS Ort. Shapiro | Car. | Siv.
Wilks
Deney | 111.00| 111.00 | 13.80 | 111.00 .86 27 | -45
Plasebo| 99.10 | 95.00 | 9.37 | 99.50 77 ~61 | 75
PCE Kontrol | 104.55| 93.00 | 9.46 | 103.00 24 03 | -1.87
Deney | 64.80 | 60.00 | 4.68 | 64.50 38 -02 | -.89
AOID-E Plasebo| 65.60 | 57.00 | 5.39 | 66.50 73 -16 | -1.21
Kontrol | 67.55 | 63.00 | 4.82 | 66.00 .07 84 | -89

Shapiro-Wilks testinden elde edilen 6nem derecesinin (p) .05 degerinden
biiyiik olmas1 dagilimin normal oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci, 2008). Tablo
3.7°deki degerler incelendiginde deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’den elde
ettikleri 6n test puan ortalamalarina uygulanan Shapiro-Wilks testi sonucunda her ii¢
grubun On-test ortalama puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>.05) bulgusuna
ulagilmaktadir.

Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1.96 ve +1.96
arasinda yer almast dagilimin normal dagilim egrisine yakin bir simetri gosterdigi
anlamina gelmektedir (Kalayci, 2008). Tablo 3.7°de yer alan, gruplarin, On-test
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, deney grubunda bulunan deneklerin
PCE’nin 6n-test dlciimiinden aldiklar1 puanlarin hafif saga carpik oldugu ve normal
dagilimdan daha basik oldugu goriilmektedir. Plasebo grubunda bulunan deneklerin
PCE’nin On-test olciimiinden aldiklar1 puanlarin ise sola carpik oldugu ve normal

dagilimdan daha sivri oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan deneklerin
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PCE’nin On-test dlgciimiinden aldiklar1 puanlarin ¢ok hafif saga ¢arpik oldugu ve
normalden daha basik bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Deney grubu deneklerinin AOIO-E’nin 6n-test 6lciimiinden aldiklar
puanlarin hafif sola carpik oldugu ve normal dagilimdan daha basik bir dagilima
sahip oldugu goriilmektedir. Plasebo grubu deneklerinin AOIO-E’nin on-test
Olciimiinden aldiklar1 puanlarin ¢ok az sola carpik oldugu ve normal dagilimdan daha
basik bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsin kontrol grubu
deneklerinin AOIO-E’nin 6n-test dlgiimiinden aldiklar1 puanlarin ¢ok az saga garpik
oldugu ve normal dagilimdan daha basik bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular 15181nda elde edilen degerlerin normal sinirlar i¢inde yer
almas1 sebebiyle PCE nin ve AOIO-E’nin 6n-test 6l¢iimii baglaminda ortaya ¢ikan
dagilimlarin normal dagihm gosterdigi, mod, medyan ve aritmetrik ortalama
degerlerinin birbirine yakin olmasi dolayisiyla normal dagilim ozelligi gosterdigi
kabul edilmistir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak parametrik testlerin kullanilabilecegine
karar verilmis ve 3x4’liik karigik desenler i¢cin uygun olan, iki yonli ANOVA teknigi
kullanilmustir.

Aragtirmada tiim analizler i¢cin anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, arastirmada One siiriilen denenceleri test etmek iizere yapilan

istatistiksel analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. DENENCELERE ILiSKIN BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde aragtirmanin denencelerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

44.1. Akila Olmayan Inanclarin Azaltilmasmna iliskin Denenceye Ait
Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci denencesi “Akilct Duygusal Egitim Programina katilan
bireylerin akilci olmayan inanglari, bu tiir bir egitime katilmayan bireylere gore
anlamli derecede azalma gosterecektir ve bu azalma, izleme donemleri sonunda
devam edecektir” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin bu denencesi test edilmeden
once deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin islem Oncesi, islem
sonras1 ve islemin sona ermesinden ii¢ ay ve bir yil sonra AOIO-E’den elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen

degerler asagida Tablo 4.8’de verilmis ve Grafik 4.1.”de gOsterilmistir.
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Tablo 4.8. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin AOIO-E’den elde ettikleri on-test,
son-test ve izleme testleri puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Testler On- Test Son-Test izleme Testi 1 izleme Testi 2

X SS SS X SS SS
Gruplar X X X X

Deney 64.80 | 4.68 49.50 | 6.48 5520 |5.43 53.80 6.26
Grubu
n= 10

Plasebo | 65.60 | 5.39 61.10 | 6.36 63.80 | 8.05 64.50 6.68
Grubu
n= 10

Kontrol | 67.55 |4.82 66.11 | 4.62 67.22 [9.20 68.44 5.81
Grubu
n=9

Grafik 4.1. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin AOIO-E’den elde ettikleri on-test,
son-test ve izleme testleri puan ortalamalar1 grafigi
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Tablo 4.8 ve Grafik 4.1 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol
gruplarnin AOIO-E’den elde ettikleri 6n-test, son-test ve izleme testleri puan
ortalamalarinin degigsimleri goriilmektedir. Bu tablo ve grafikten, deney grubunun
AOIO-E’nin son-test puan ortalamasiin diistiigii, ii¢ aylik ve bir yillik izleme testi
puan ortalamalariin AOIO-E’nin son-test ortalama puanlarina gore yiikselmekle
beraber halen On-test ortalama puanindan diisilk oldugu goriilmektedir. Plasebo
grubunun AOIO-E’den elde ettigi son-test puan ortalamasimn diistiigii, ortalamalarin

izleme testlerinde bir miktar yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubunun
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AOIO-E’den elde ettigi son-test puan ortalamasinin On-teste gore azaldigi ancak
izleme testlerinde tekrar yiikseldigi goriilmektedir.

Aragtirmanin bu denencesinin test edilmesi icin elde edilen On-test, son-test
ve izleme testleri ortalama puanlarimi arasindaki farkin anlamli olup olmadigi
varyans analizi (ANOVA) ile sorgulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.9’da

verilmistir.

Tablo 4.9. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin AOIO-E’den elde ettikleri on-test,
son-test ve izleme testleri puan ortalamalarina uygulanan varyans analizi

sonug¢lari
Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Gruplar arasi 5160.30 28
Grup (D/P/K) 2669.78 2 1334.89 13.96| .000*
Hata 2490.52 26 95.78
Gruplarici 2965.85 87
Test (On-Son-iz.) 728.10 3 242.70 11.66| .000%
Grup*Test 614.69 6 102.44 492 .000*
Hata 1623.06 78 20.80
Toplam 8126.15 115

*p<.05

Tablo 4.9°’da goriildiigii gibi deney, plasebo ve kontrol gruplarinda bulunan
deneklerin AOIO-E’den elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testi puan
ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonucunda grup etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur (F(2;26)= 13.96; p<.05). Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin dn-test,
son-test ve izleme testleri arasinda ayrim yapmaksizin, AOIO-E’den elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir.

Farkli zamanlarda yapilan testler arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (F(3;78)= 11.66; p<.05). Bu bulgu deneklerin grup ayrmmi
yapilmaksizin, AOIO-E’nin 6n-test, son-test ve izleme testlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica,
ortak etkinin de anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (F(6;78)= 4.92; p<.05). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, gruplarin AOIO-E’nin
On-test, son-test ve izleme testlerinden elde ettikleri puan ortalamarina tekrarl testler

icin Tukey testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin AOIO-E’den elde ettikleri on-test, son-test ve izleme testleri puan ortalamalarina uygulanan
Tukey Testi sonuglari

Deney

Plasebo

Kontrol

On-test

Son-test
Izlemel

Izleme2

On-test

Son-test
Izlemel

Izleme2

On-test

Son-test

Izlemel

Izleme2

Deney

On-test

10.60*

o
=
O

*

Son-test

)
o
(9,

-5.94%*

8.18*

Izlemel

-4.41%*

-5.92%

Izleme2

5.48%

7.21*

Plasebo

On-test

3.12 1.24

16

Son-test

-1.87

-2.35

2.46

Izlemel

-0.48

1.75

Izleme2

1.94

Kontrol

On-test

94

21

-.58

Son-test

=73

-1.53

Izlemel

-.80

Izleme2
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Yapilan karsilastirmalar sonucunda, deney grubunun AOIO-E’den elde
ettigi son-test puan ortalamasinin, On-test ortalamasindan (q; 4-78= 3.71; p<0,05)
anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur. Deney grubunun ii¢ aylik izleme testi
ortalamas1 ve On-test puan ortalamalar1 arasinda (q; 4-78= 3.71; p<0,05) anlamh
diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Bir yillik izleme testi puan ortalamasi ve
On-test puan ortalamas1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu bulunmustur (q;
4-78=3.71; p<0,05).

Deney grubunun son-test ile izleme testleri puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulunamamistir (q; 4-78= 3.71;p>0,05).

Uc aylik ve bir yillik izleme testleri puan ortalamalar1 arasinda (q; 4-78=
3.71;p>0,05) anlamli farklilik bulunamamastir.

Plasebo grubunun testlere gore AOIO-E’den elde ettikleri puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda On-test, son-test ve izleme testleri puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklihik olmadigi bulgusuna ulasilmistir (q; 4-78= 3.71;
p>0,05).

Kontrol grubunun testlere gore AOIO-E’den elde ettikleri puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda On-test, son-test ve izleme testleri puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihik olmadigi bulgusuna ulasilmistir (q; 4-78= 3.71;
p>0,05).

Tablo 4.10 ayrica, farkli islem gruplarimn AOIO-E’den elde ettikleri
puanlar baglaminda farklilasma diizeyi hakkinda da veri sunmaktadir. Bu
karsilagtirmalarda q yerine (q') degeri kullanilmistir. Bu kosulda karsilastirma
yapilan gruplara ait temel etkinin hata terimi ile tekrarh test ve grup degiskeninin
etkilesimine ait hata terimi birbirinden farkli oldugundan kritik q degerinin tek hata
terimini dikkate alan q tablolarindan elde edilmesi miimkiin degildir (Kirk, 1982;
Akt. Bozanoglu, 2004:139). Bu nedenle her iki hata terimini de dikkate alan yeni bir
kritik (q') degeri hesaplanmistir ve tiim denencelerde, gruplar arasi karsilastirmalarda
kullanilmustir.

Son-test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, deney grubunun AOIO-
E’den elde ettigi son-test puanlarinin ortalamasi ile plasebo grubunun AOIO-E’den
elde ettigi son-test puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir farkin oldugu
(q'=3.58; p<.05) bulgusuna ulasilmistir. Ayrica deney grubunun AOIO-E’den elde
ettigi son-test puanlarmin ortalamasi ile kontrol grubunun AOIO-E’den elde ettigi

son-test puanlarinin ortalamasi arasindaki farkin anlamhilik diizeyinde oldugu
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bulgusuna ulasiimistir (q'=3.58; p.<05). Plasebo ve kontrol gruplarmin AOIO-E’den
elde ettigi son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklihk olmadigi
goriilmektedir (q'=3.58; p.>05)

Gruplarin ii¢ aylik puan ortalamalar1 baglaminda karsilastirilmalar:
sonucunda deney-plasebo (q'=3.58; p.<05) ve deney-kontrol (q'=3.58; p.<05)
gruplarmin puan ortalamalarinda denence lehine anlamli farklilik oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Plasebo-kontrol gruplar1 puan ortalamalarinda ise anlamli farklilik
bulgusuna ulagilamamstir (q';=3.58; p>.05).

Bir yillik izleme testi karsilagtirmalarinda deney-plasebo (q'=3.58; p.<05) ve
deney-kontrol (q'=3.58; p.<05) gruplarinin puan ortalamalarinda denence lehine
anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Plasebo-kontrol gruplar1 puan
ortalamalarinda ise anlamli farklilik bulgusuna ulagilamamistir (q';=3.58; p>.05).

Elde edilen veriler deney grubu deneklerinin akilci olmayan inanglarinin
diger gruplara ve zamana gore anlamli diizeyde azaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu

bulgular arastirmanin ilk denencesinin dogrulandigim gostermektedir.

4.1.2.  Problem Cozme Beceri Algisinin Yiikseltilmesine iliskin Denenceye Ait
Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci denencesi, “Akilct Duygusal Egitim Programina katilan
bireylerin problem ¢6zme beceri algilari, bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere
gore anlamli diizeyde yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme donemleri sonunda
devam edecektir” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmanin bu denencesi test edilmeden
once deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin PCE’nin on-test, son-
test ve izleme testinden elde ettikleri puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerler asagida Tablo 4.11°de verilmis ve

Grafik 4.2’de gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’den elde ettikleri on-test,
son-test ve izleme testleri puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Testler On- Test Son-Test izleme Testi 1 izleme Testi 2
X SS X SS X SS X SS

Gruplar

Deney 111.00 | 13.80 | 74.70 | 20.03 |[88.90 | 19.48 |92.00 17.49

Grubu

n=10

Plasebo | 99.10 | 9.37 105.50 | 14.96 | 107.00 | 14.19 | 107.90 12.73

Grubu

n=10

Kontrol | 104.55 | 9.46 103.22 | 18.88 | 99.66 |[22.12 | 103.44 16.40

Grubu

n=9

Grafik 4.2. Deney, plasebo ve kontrol gruplart PCE’den elde ettikleri on-test, son-test
ve izleme testleri puan ortalamalar1 grafigi
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Tablo 4.11 ve Grafik 4.2 ve incelendiginde deney, plasebo ve kontrol
gruplarinin PCE’den elde ettikleri On-test, son-test, {ic aylik ve bir yillik izleme
testleri puan ortalamalarinin degisimleri goriilmektedir. Bu tablo ve grafikten deney
grubunun PCE’den elde ettigi son-test puan ortalamasinin diistiigii, ic aylik ve bir
yillik izleme testleri puan ortalamalarinin son-test ortalama puanlarina gore
yiikselmekle beraber halen on-test ortalama puanindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Plasebo grubunun PCE’den elde ettigi

son-test ve izleme testleri

puan

ortalamalarinin On-test puan ortalamasina gore artis gosterdigi, kontrol grubunun
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PCE’den elde ettigi son-test ve izleme testleri puan ortalamalarinda On-test puan
ortalamasina gore azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11°den anlasilacag iizere gruplarin ortalama puanlari degigsmeler
gostermektedir. Arastirmanin ilk denencesini test etmek ve puanlardaki degisimlerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarin1 belirlemek amaciyla deney, plasebo ve
kontrol gruplarinda bulunan deneklerin PCE’den elde ettikleri 6n-test, son-test, {ic
aylik ve bir yillik izleme testleri puan ortalamalarina varyans analizi (ANOVA)

uygulanmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’den elde ettikleri On-test,
son-test ve izleme testleri puan ortalamalarina uygulanan varyans
analizi sonuclari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Gruplar arasi 20553.63 28

Grup (D/P/K) 3795.19 2 1879.59 2.94 07
Hata 16758.44 26 644.55

Gruplarici 17868.22 87

Test (On-Son-iz.) 1798.76 3 599.59 4.52 .00%
Grup*Olgiim 5736.61 6 956.10 7.21 00%*
Hata 10332.85 78 132.47

Toplam 38421.85 115

*p<.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, deney, plasebo ve kontrol gruplarinda
bulunan deneklerin PCE’den elde ettikleri On-test, son-test, iic aylik ve bir yillik
izleme testleri puan ortalamalar1 {izerinde yapilan varyans analizi sonucunda grup
etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F(2;26)= 2.94; p>.05). Deney, plasebo ve
kontrol gruplarinin 6n-test, son-test, ic aylik ve bir yillik izleme testleri arasinda
ayrim yapmaksizin, PCE’den elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmamaktadir.

Farkli zamanlarda yapilan testler arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (F(3;78)= 4.52; p<.05). Bu bulgu deneklerin grup ayrmmi
yapilmaksizin 6n-test, son-test, ii¢ aylik ve bir yillik izleme testlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica,

ortak etkinin de anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (F(6;78)= 7.21; p<.05).
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Varyans analizinden elde edilen bulgular, gruplar arasinda zaman ve
gruplara bagh olarak anlamli bir farkin varligim gostermektedir (F(6;78)= 7.21;
p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, gruplarin
PCE’den aldiklar1 puanlarin ortalamalarina tekrarli testler icin Tukey testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.13’de verilmistir.



Tablo 4.13. Deney, plasebo ve kontrol gruplarimin PCE’nin dn-test, son-test ve izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalarina uygulanan Tukey Testi sonuclar1

Deney

Plasebo

Kontrol

On-test

Son-test

Izlemel

Izleme2

On-test

Son-test

Izlemel

Izleme2

On-test

Son-test

Izlemel

Izleme2

Deney

On-test

[
S

25%

o
e}
ikt

*

by
[—
=

*

Son-test

o
~
w

-3.21

-4.70%*

-4.69*

Izlemel

0.22

-3.21

-1.90

Izleme2

-2.89

-2.66

Plasebo

On-test

-0.16

-1.15

-0.39

Son-test

-0.98

-0.22

0.66

Izlemel

0.76

1.74

Izleme2

0.62

Kontrol

On-test

2.10

2.73

1.84

Son-test

0.56

-0.26

Izlemel

-0.83

Izleme2

75
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Yapilan kargilagtirmalar sonucunda, deney grubunun PCE’den elde ettigi
son-test, iic aylik ve bir yillik izleme testleri puan ortalamalarinin On-test puan
ortalamasindan anlamh diizeyde diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore
deney grubunun son-test ortalamasi On-test ortalamasindan (q;4-78=3.71; p<0,05)
anlaml1 derecede diisiiktiir. Deney grubunun ii¢ aylik izleme testi ortalamasinin, 6n-
test ortalamasindan (q;4-78=3.71; p<0,05) anlamli derecede diisiik oldugu
bulunmustur. Deney grubunun bir yillik izleme testi ortalamasinin On-test
ortalamasindan (q;4-78=3.71; p<0,05) anlaml diizeyde diisiik oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Son-test ve izleme testleri ortalamalar1 arasinda (q;4-78=3.71; p>0,05)
ve li¢c aylik izleme testi ve bir yillik izleme testi ortalamasi arasinda (q;4-78=3.71;
p>0,05) anlamli farklilik bulgusuna ulasilamamistir.

Plasebo grubunun testlere gore PCE’den elde ettikleri puan ortalamalar1
karsilastirildiginda On-test, son-test ve izleme testleri puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig (q;4-78=3.71; p>0,05) bulgusuna ulagilmistir.

Plasebo grubunun testlere gore PCE’den elde ettikleri puan ortalamalar1
karsilastirildiginda On-test, son-test ve izleme testleri puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig (q;4-78=3.71; p>0,05) bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 4.13 ayrica, gruplarin PCE’den elde ettikleri puanlar baglaminda
farklilasma diizeyi hakkinda da veri sunmaktadir.

Son-test karsilastirmalarinda deney grubunun PCE’den elde ettigi son-test
puan ortalamasi ile plasebo grubunun PCE’den elde ettigi son-test puan ortalamasi
arasinda anlaml diizeyde bir farkin oldugu bulunmustur (q'=3.56; p<.05). Deney
grubunun PCE’den elde ettigi son-test puan ortalamasi ile kontrol grubunun PCE’den
elde ettigi son-test puan ortalamasi arasindaki farkin anlamlilik diizeyinde oldugu
bulunmustur (q'= 3.56; p<.05).

Plasebo grubunun PCE’den elde ettigi son-test puan ortalamasi ile kontrol
grubunun PCE’den elde ettigi puan ortalamasi arasindaki farkin anlamlilik diizeyinde
olmadig1 bulunmustur (q'= 3.56; p>.05).

Gruplar ii¢ ayhk izleme testi puan ortalamalart baglaminda
karsilagtirildiginda gruplarin PCE’den elde ettikleri ii¢ aylik izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig: bulgusuna ulasilmistir (q'=

3.56; p>.05).
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Gruplar bir wyilllik izleme testi puan ortalamalar1 baglaminda
karsilastirildiginda gruplarin PCE’den elde ettikleri bir yillik izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi bulgusuna ulasiimigtir
(q'=3.56; p>.05).

Elde edilen veriler arastirmanin problem c¢6zme beceri algisinin
yiikseltimesine iliskin ikinci denencesinin dogrulandigin1 gostermektedir. Bu
bulgular, deneysel islemin, deneklerin problem ¢6zme becerileri algilarinin
gelistirilmesinde etkili oldugunu ve bu gelisnmenin izleme donemleri sonunda

devam ettigini ortaya koymaktadir.

4.1.3. PCE’nin Diisiinen Yaklasim Alt Boyutuna Iliskin Denenceye Ait
Bulgular ve Yorum
Problem ¢6zme beceri algisina iligkin ikinci denence, ‘““Akilc1 Duygusal

Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin diisiinen yaklasim alt boyutuna iligkin
beceri algilar1, bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore anlamhi diizeyde
yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme donemleri sonunda devam edecektir” seklinde
ifade edilmistir. Aragtirmanin bu denencesi test edilmeden once deney, plasebo ve
kontrol gruplarinda yer alan deneklerin iglem Oncesi, iglem sonrasi ve iglemin sona
ermesinden ii¢c ay ve bir yil sonra PCE’nin diisiinen yaklasim alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde

edilen degerler asagida Tablo 4.14’de verilmis ve Grafik 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin diisiinen yaklagim alt
boyutundan elde ettikleri on-test, son-test ve izleme testleri puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapmalari

Testler On- Test Son-Test Izleme Testi 1 | izleme Testi 2

Gruplar X SS X SS X SS X SS
Deney 18.80 [4.77 | 1190 |4.81 |13.30 |5.77 13.50 | 5.01
Grubu
n=10
Plasebo | 1530 |3.65 |17.60 |4.78 |[18.60 |5.42 1940 |[4.42
Grubu
n=10
Kontrol | 1744 [436 |17.11 |4.33 |14.11 |4.96 16.33 | 3.87
Grubu
n=9
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Grafik 4.3.Deney, plasebo ve kontrol gruplari PCE’nin diisiinen yaklasim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan
ortalamalar1 grafigi
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Tablo 4.14 ve Grafik 4.3 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol
gruplarmin PCE’nin diisiinen yaklasim alt boyutundan elde ettikleri n-test, son-test,
tic aylik ve bir yillik izleme testleri puan ortalamalarinin degisimleri goriilmektedir.
Bu tablo ve grafikten deney grubunun PCE’nin diisiinen yaklagim alt boyutu son-test
puan ortalamasinin diistiigi, iic aylik ve bir yillik izleme testi puan ortalamalarinin
PCE’nin diisiinen yaklasim alt boyutu son-test puan ortalamasina gore yiikselmekle
beraber halen On-test puan ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Plasebo
grubunun son-test ve izleme testleri puan ortalamalarinin artis gosterdigi, kontrol
grubunun son-test ve izleme testleri puan ortalamalarinda diisiis oldugu
goriilmektedir.

Problem ¢6zme beceri algisina iligkin ikinci denenceyi test etmek ve bu
degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarin1 belirlemek amaciyla
deney, plasebo ve kontrol gruplarinda bulunan deneklerin PCE’nin diisiinen yaklagim
alt boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan ortalamalari
varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.15’da

verilmistir.
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Tablo 4.15. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin diisiinen yaklasim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan

ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonuclar1

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Gruplar arasi 1227.68 28 100.23

Grup (D/P/K) 114.86 2 5743 1.34 279
Hata 1112.82 26 42.80

Gruplarici 1524.96 87 89.04

Test (On-Son-1z.) 55.56 3 18.52 1.27 035%
Grup*Olgiim 335.939 6 55.99 3.85 002%
Hata 1133.47 78 14.53

Toplam 2752.64 115 189.27
*p<.05

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi, deney, plasebo ve kontrol gruplarinda
bulunan deneklerin PCE’nin diisiinen yaklagim alt boyutundan elde ettikleri on-test,
son-test ve izleme testleri puan ortalamalar1 {izerinde yapilan varyans analizi
sonucunda grup etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (F(2;26)= 1.34; p>.05).
Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve izleme testleri arasinda
ayrim yapmaksizin, PCE’nin diisiinen yaklagim alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir.

Farkli zamanlarda yapilan testler arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (F(3;78)= 1.27; p>.05). Bu bulgu deneklerin grup ayrmmi
yapilmaksizin, On-test, son-test ve izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir.

Ortak etki incelendiginde, gruplar arasinda zamana ve gruplara bagh olarak
bir farkin varligin1 gostermektedir (F(6;78)= 3.85; p<.05). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, gruplarin PCE’nin diisiinen yaklasim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan ortalamalarina
tekrarli testler icin Tukey Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.16’da

verilmistir.
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Tablo 4.16. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin diisiinen yaklasim alt boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri
puan ortalamalarina uygulanan Tukey Testi sonuclari

Deney Plasebo Kontrol
On-test 5.72% | 3.85% 3.80*
2 Son-test -2.82 -2.90 -3.95* -3.62*
g’ Izlemel -0.08 -2.29 0.80
[zleme2 -2.77 -0.64
On-test -1.90 -2.73 -3.40
2 Son-test -0.82 -1.49 32
;g Izlemel -0.66 3.06
[zleme2 -0.62
On-test 0.25 2.62 0.87
E Son-test 2.36 0.61
E Izlemel -1.74
[zleme2

*p<.05
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Yapilan karsilastirmalar sonucunda, deney grubunun PCE’nin diisiinen
yaklasim alt boyutu son-test puan ortalamasinin On-test puan ortalamasindan
anlaml1 diizeyde diisiik oldugu (q;4-78=3.71; p<0,05) bulgusuna ulasimistir.
Deney grubunun On-test-ii¢ aylik ve izleme testi ortalamalar1 (q;4-78=3.71; p<0,05)
ile On-test-bir yillik izleme testi ortalamasi arasinda da anlamli farklilik bulgusuna
ulasilmistir (q;4-78=3.71; p<0,05).

Deney grubunun son-test ve ii¢ aylik izleme testi ortalamalar1 arasinda,
son-test ve bir yillik izleme testi puan ortalamalar1 arasinda ve ii¢ aylik izleme testi-
bir yillik izleme testi ortalamasi arasinda (q;4-78=3.71; p>0,05) anlaml farklilik
bulgusuna ulagilamamustir.

Plasebo grubunun PCE’nin diisiinen yaklasim alt boyutu 6n-test, son-test,
tic aylik ve bir yillik izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (q;4-78=3.71; p>0,05).

Kontrol grubunun PCE’nin diisiinen yaklasim alt boyutu On-test, son-test,
tic aylik ve bir yillik izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir (q;4-78=3.71; p>0,05).

Tablo 4.16 ayrica, gruplarin PCE’nin diisiinen yaklagim alt boyutu puan
ortalamalar1 baglaminda farklilagsma diizeyi hakkinda da veri sunmaktadir.

Gruplar son-test puan ortalamalar1 baglaminda karsilastirildiginda sadece
deney-plasebo ve deney-kontrol gruplar1 son-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farkliik bulgusuna ulasilmistir (q'=3.61;p<.05). Gruplarin ti¢ aylik ve bir yillik
izleme puan ortalamalarinda ise anlamli farklihik bulgusuna ulagilamamistir
(q'=3.61;p>.05).

Elde edilen veriler arastirmanin {gciincii denencesinin dogrulandigini

gostermektedir.

4.14. PCE’nin Degerlendirici Yaklasim Alt Boyutuna iliskin Denenceye Ait
Bulgular ve Yorum

Problem ¢dzme beceri algisina iligkin tigiincii denence, “Akilct Duygusal
Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin degerlendirici yaklasim alt boyutuna
iligkin beceri algilari, bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore anlamli
diizeyde yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme donemleri sonunda devam edecektir”
seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin bu denencesi test edilmeden Once deney,

plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin islem Oncesi, islem sonrasi ve



82

islemin sona ermesinden ii¢ ay ve bir yil sonra PCE’nin degerlendirici yaklagim alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Elde edilen degerler asagida Tablo 4.17°de verilmis ve Grafik 4.4’de

gosterilmistir.

Tablo 4.17. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin degerlendirici yaklagim
alt boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Testler On- Test Son-Test Izleme Testi 1 | izleme Testi 2

X SS X SS X SS X SS
Gruplar
Deney | 10.20 | 4.04 6.40 3.89 8.70 3.83 9.80 2.89
Grubu
n= 10
Plasebo | 9.00 3.09 10.30 | 2.49 10.00 | 3.39 10.60 4.32
Grubu
n= 10
Kontrol | 9.00 2.06 9.33 1.80 9.88 3.05 11.88 3.62
Grubu

n=9

Grafik 4.4.Deney, plasebo ve kontrol gruplart PCE’nin degerlendirici yaklagim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan
ortalamalar1 grafigi
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Tablo 4.17 ve Grafik 4.4 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol
gruplarinin PCE’nin degerlendirici yaklasim alt boyutu dn-test, son-test, ii¢ aylik ve

bir yillik izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin  degigsimleri
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goriilmektedir. Bu tablo ve grafikten deney grubunun PCE’nin degerlendirici
yaklagim alt boyutu son-test puan ortalamasinin diistiigii, ii¢ aylik ve bir yillik izleme
testi puan ortalamalarinin son-test puan ortalamasina gore yiikselerek On-test
ortalama puamnina yaklastifi goriilmektedir. Plasebo grubunun PCE’nin
degerlendirici yaklagim alt boyutu son-test ve izleme testleri puan ortalamalarinin
artig yoniinde, kontrol grubunun PCE’nin degerlendirici yaklasim alt boyutu son-test
puan ortalamasinda diisiis, izleme testleri puan ortalamalarinda artis yOniinde
degisimler goriilmektedir.

Bu denenceyi test etmek ve bu degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklarim1 belirlemek amaciyla deney, plasebo ve kontrol gruplarinda bulunan
deneklerin PCE’nin degerlendirici yaklagim alt boyutundan elde ettikleri On-test,
son-test ve izleme testleri puan ortalamalar1 varyans analizi (ANOVA) ile analiz

edilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Deney, plasebo ve kontrol gruplarimin PCE’nin degerlendirici yaklagim
alt boyutundan elde ettikleri on-test, son-test ve izleme testleri puan
ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonuclar1

Varyansin Kaynagi KT Sd KO p
Gruplar arasi 537.49 28 35.82

Grup (D/P/K) 32.82 2 16.41 .84 44
Hata 504.67 26 19.41

Gruplarici 1347.67 87 50.23

Test (On-Son-1z.) 85.07 3 28.35 3.44 0217
Grup*Olgiim 83.81 6 13.96 1.69 132
Hata 641.30 78 8.22

Toplam 1885.16 115 86.35

*p<.05

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, deney, plasebo ve kontrol gruplarinda

bulunan deneklerin PCE’nin degerlendirici yaklagim alt boyutu 6n-test, son-test ve
izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 iizerinde yapilan varyans analizi
sonucunda grup etkisinin anlamli olmadigt bulunmustur (F(2;26)= .84; p>.05).
Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve izleme testleri arasinda
ayrim yapmaksizin, PCE’nin degerlendirici yaklasim alt boyutundan elde ettikleri

puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir.
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Farkli zamanlarda yapilan testler arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (F(3;78)= 3.44; p<.05). Bu bulgu deneklerin grup ayrimi
yapilmaksizin, On-test, son-test ve izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir.

Varyans analizinden elde edilen bulgular, gruplar arasinda zamana ve
gruplara bagh olarak anlamli bir farkin olmadigim1 gostermektedir (F(6;78)= 1.69;
p>.05). Bu nedenle gruplarin test ortalamalarina Tukey Testi uygulanmamustir.

Elde edilen veriler arastirmanin dordiincii denecesinin dogrulanmadigini

gostermektedir.

4.1.5. PCE’nin Planh Yaklasim Alt Boyutuna iliskin Denenceye Ait Bulgular
ve Yorum

Problem ¢6zme beceri algisina iligkin dordiincii denence, “Akilct Duygusal
Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin planli yaklagim alt boyutuna iligkin
beceri algilar1, bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore anlamhi diizeyde
yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme donemleri sonunda devam edecektir” seklinde
ifade edilmistir. Aragtirmanin bu denencesi test edilmeden once deney, plasebo ve
kontrol gruplarinda yer alan deneklerin iglem Oncesi, islem sonrasi ve iglemin sona
ermesinden iic ay ve bir yil sonra PCE’nin planli yaklasim alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde

edilen degerler asagida Tablo 4.19°da verilmis ve Grafik 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.19. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin planli yaklagim alt
boyutundan elde ettikleri on-test, son-test ve izleme testleri puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapmalari

Testler On- Test Son-Test Izleme Testi 1 | izleme Testi 2

X SS X SS X SS X SS
Gruplar

Deney | 13.30 | 3.68 11.20 | 3.70 10.10 | 3.81 10.70 427
Grubu
Plasebo | 12.90 | 4.55 13.70 | 3.65 14.80 | 5.26 14.30 4.39
Grubu
Kontrol | 12.44 | 5.12 11.00 | 4.63 12.00 | 4.12 15.00 4.47
Grubu
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Grafik 4.5.Deney, plasebo ve kontrol gruplar1 PCE’nin planli yaklagim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan
ortalamalar1 grafigi

16,00

8,00

6,00

4,00 +

2,00 +

0,00 f f |
ON-TEST SON-TEST IZLEMEA IZLEME2

‘—.—DENEY —a&— PLASEBO —e— KONTROL ‘

Tablo 4.19 ve Grafik 4.5 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol
gruplarmin PCE’nin planl yaklagim alt boyutu on-test, son-test, ii¢c aylik ve bir yillik
izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin degisimleri goriilmektedir. Bu
tablo ve grafikten deney grubunun PCE’nin planli yaklagim alt boyutu son-test, ii¢
aylik ve bir yillik izleme testi ortalama puanlarinin diistiigii goriilmektedir. Plasebo
grubunun PCE’nin planli yaklagim alt boyutu son-test ve izleme testleri puan
ortalamalarinin artig gosterdigi, kontrol grubunun PCE’nin planh yaklagim alt boyutu
son-test puan ortalamasinda diisiis izleme testleri puan ortalamalarinin yiikselme
goriilmektedir.

Aragtirmanin bu denencesini test etmek ve bu degisimlerin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiklarimi belirlemek amaciyla deney, plasebo ve kontrol
gruplarmda bulunan deneklerin PCE’nin planli yaklagim alt boyutundan elde ettikleri
On-test, son-test ve izleme testleri puan ortalamalar1 varyans analizi (ANOVA) ile

analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin planli yaklagim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan

ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonuclar1

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F

Gruplar arasi 1111.30 28 105.14

Grup (D/P/K) 135.20 2 67.60 1.80 18
Hata 976.10 26 37.54

Gruplarici 2244.67 87 44.45

Test(On-Son-iz.) 32.00 3 10.66 .85 46
Grup*Olgiim 127.86 6 21.31 1.70 13
Hata 973.51 78 12.48

Toplam 3355.97 115 149.59

*p<.05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi, deney, plasebo ve kontrol gruplarinda
bulunan deneklerin PCE’nin planli yaklagim alt boyutu On-test, son-test ve izleme
testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 iizerinde yapilan varyans analizi
sonucunda grup etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F(2;26)= 1.80; p>.05).
Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve izleme testleri arasinda
ayrim yapmaksizin, PCE’nin planli yaklagim alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir.

Farkli zamanlarda yapilan testler arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (F(3;78)= .85; p>.05). Bu bulgu deneklerin grup ayrimi yapilmaksizin,
On-test, son-test ve izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Ortak etki incelendiginde, gruplar arasinda zamana ve gruplara bagh olarak
anlamhi bir farkin olmadigin1 gostermektedir (F(6;78)= 1.70; p>.05). Bu nedenle
gruplarin test ortalamalarina Tukey Testi uygulanmamustir.

Elde edilen bulgular denencesinin

arastirma dogrulanmadigini

gostermektedir.

4.1.6. PCE’nin Kendine Giivenen Yaklasim Alt Boyutuna iliskin Denenceye
Ait Bulgular ve Yorum

Problem c¢ctzme beceri algisina iligkin besinci denence, “Akilci Duygusal

Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin kendine giivenen yaklagim alt
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boyutuna iliskin beceri algilari, bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore
anlamh diizeyde yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme donemleri sonunda devam
edecektir” seklinde ifade edilmistir. Bu denence test edilmeden once deney, plasebo
ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin islem Oncesi, islem sonrasi ve islemin
sona ermesinden ii¢ ay ve bir yil sonra PCE’nin kendine giivenen yaklagim alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Elde edilen degerler asagida Tablo 4.21°de verilmis ve Grafik 4.6’da

gosterilmistir.

Tablo 4.21. Deney, plasebo ve kontrol gruplarimin PCE’nin kendine giivenen
yaklasim alt boyutundan elde ettikleri on-test, son-test ve izleme testleri
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari

Testler On- Test Son-Test izleme Testi 1 izleme Testi 2

X SS X SS X SS X SS
Gruplar

Deney 2090 |3.17 14.60 | 3.83 16.60 | 4.99 16.70 | 5.55
Grubu

Plasebo | 18.50 | 3.62 2140 |5.83 21.50 |3.53 21.70 | 3.36
Grubu

Kontrol | 2322 |4.12 21.00 |5.74 18.00 | 7.03 17.88 | 6.15
Grubu

Grafik 4.6. Deney, plasebo ve kontrol gruplart PCE’nin kendine giivenen yaklasim
alt boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan
ortalamalar1 grafigi
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Tablo 4.21 ve Grafik 4.6 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol
gruplarinin PCE’nin kendine giivenen yaklasim alt boyutu On-test, son-test, ii¢
aylik ve bir yillik izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin degisimleri
goriilmektedir. Bu tablo ve grafikten deney grubunun PCE’nin kendine giivenen
yaklasim alt boyutu son-test, ii¢ aylik ve bir yillik izleme testi ortalama puanlarinin
diistiigi goriilmektedir. Plasebo grubunun PCE’nin kendine giivenen yaklagim alt
boyutu son-test ve izleme testleri puanlarinin artis gosterdigi, kontrol grubunun
PCE’nin kendine giivenen yaklasim alt boyutu izleme testleri puan ortalamalarinda
diisiis yoniinde degisimler goriilmektedir.

Bu denenceyi test etmek ve bu degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklarim1 belirlemek amaciyla deney, plasebo ve kontrol gruplarinda bulunan
deneklerin PCE’nin kendine giivenen yaklagim alt boyutu 6n-test, son-test ve izleme
testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 varyans analizi (ANOVA) ile analiz

edilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin kendine giivenen
yaklagim alt boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri
puan ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F

Gruplar arasi 1876.75 28 191.74

Grup (D/P/K) 259.07 2 129.53 2.08 .14
Hata 1617.68 26 62.21

Gruplarici 1201.47 87 75.11

Test (On-Son-Iz.) 30.85 3 10.28 94 42
Grup*Olgiim 323.89 6 53.98 4.97 00*
Hata 846.73 78 10.85

Toplam 3078.22 115 266.85

*p<.05

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi, deney, plasebo ve kontrol gruplarinda

bulunan deneklerin PCE’nin kendine giivenen yaklagim alt boyutu On-test, son-test
ve izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 iizerinde yapilan varyans
analizi sonucunda grup etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (F(2;26)= 2.08;

p>.05). Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin &n-test, son-test ve izleme testleri
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arasinda ayrim yapmaksizin, PCE’nin kendine giivenen yaklasim alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark bulunmamaktadir.
Farkli zamanlarda yapilan testler arasindaki farkin olmadigi goriilmektedir
(F(3;78)= .42; p>.05). Bu bulgu deneklerin grup ayrimi yapilmaksizin, dn-test, son-
test ve izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Ortak etkinin ise anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (F(6;78)= 4.97; p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla, gruplarin PCE’nin kendine giivenen yaklasim alt boyutu 6n-
test, son-test ve izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina tekrarh testler

icin Tukey Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.23’de verilmistir.
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Tablo 4.23. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin kendine giivenen yaklagim alt boyutundan elde ettikleri 6n-test, son-test ve izleme
testleri puan ortalamalarina uygulanan Tukey Testi sonuglari

Deney Plasebo Kontrol
On-test 6.04* 4.12% 4.03*
2 Son-test -1.92 -2.01 -4.50%* -4.18*
g’ Izlemel -0.09 -3.24 -0.91
Izleme2 -3.31 -0.77
On-test -2.78 -2.88 -3.07
£ Son-test -0.09 -0.28 .26
;ﬁ Izlemel -0.19 2.28
[zleme2 2.49
On-test -0.40 2.32 243
E Son-test 2.83 2.84
E Izlemel 0.10
Izleme2

*p<.05
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Yapilan karsilagtirmalar sonucunda, deney grubunun PCE’nin kendine
giivenen yaklagim alt boyutu son-test ortalamasinin, on-test ortalamasindan (q;4-
78=3.71; p<0,05) anlaml derecede diisiik oldugu bulunmustur. Deney grubunun ii¢
aylik izleme testi ortalamasi ve On-test ortalamasi arasinda anlamli derecede
farklilik oldugu bulunmustur (q;3-66=3.71;p<0,05). Deney grubunun ii¢ aylik
izleme testi ve son-test ortalamalar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaistir
(q;3-66=3.71; p>0,05). Deney grubunun bir yillik izleme testi ve son-test ve on-test
ortalamalar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunamamustir (q;3-66=3.71; p>0,05).

Plasebo grubunun PCE’nin kendine giivenen yaklasim alt boyutu On-test-
son-test, On-test-izleme testi ve son-test-izleme testi ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilamamistir (q;3-66= 3.71;p>0,05).

Plasebo grubunun PCE’nin kendine giivenen yaklasim alt boyutu On-test-
son-test, On-test-izleme testi ve son-test-izleme testi ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilamamistir (q;3-66= 3.71;p>0,05).

Tablo 4.23 ayrica, gruplarin PCE’nin kendine giivenen yaklasim alt boyutu
puan ortalamalar1 baglaminda farklilasma diizeyi hakkinda da veri sunmaktadir.

Son-test puan ortalamalar1 karsilagtirmalarinda deney grubu son-test ve
plasebo grubu son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklik oldugu
goriilmektedir (q'= 3.57; p<.05). Ayrica deney ve kontrol gruplar1 son-test puan
ortalamalar1 arasinda da anlamli farklilik bulgusuna ulasilmistir (q'= 3.57; p<.05).

Uc aylik ve bir yillik izleme testleri puan ortalamalar1 agisindan gruplar
arasinda anlaml farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (q'=3.57; p>.05).

Bulgular arastirmanin altinct denencesinin dogrulandigimi gostermektedir.

4.17. PCE’nin Kacingan Yaklasim Alt Boyutuna iliskin Denenceye Ait
Bulgular ve Yorum

Problem c¢dzme beceri algisina iliskin altinci denence, “Akilct Duygusal
Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin kagingan yaklasim alt boyutuna iligkin
beceri algilar1, bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore anlamhi diizeyde
azalacaktir ve bu azalma, izleme donemleri sonunda devam edecektir” seklinde ifade
edilmigstir. Denence test edilmeden Once deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer
alan deneklerin iglem Oncesi, islem sonrasi ve islemin sona ermesinden ii¢ ay ve bir

yil sonra PCE’nin kagingan yaklasim alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
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aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Elde edilen degerler

asagida Tablo 4.24°de verilmis ve Grafik 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.24. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin kag¢ingan yaklasim alt
boyutundan elde ettikleri on-test, son-test ve izleme testleri puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapmalari

Testler On- Test Son-Test Izleme Testi 1 | izleme Testi 2

Gruplar X SS X SS X SS X SS
Deney | 13.80 |3.01 7.20 3.22 8.30 3.46 9.40 3.27
Grubu

Plasebo | 12.00 | 3.77 11.70 | 4.37 13.10 | 2.84 1250 | 2.32
Grubu
Kontrol | 12.00 | 4.58 11.88 |2.97 1122 | 3.52 12.33 | 3.08
Grubu

Grafik 4.7.Deney, plasebo ve kontrol gruplari PCE’nin kacingan yaklasim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan
ortalamalar1 grafigi
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Tablo 4.24 ve Grafik 4.7 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol
gruplarinin PCE’nin kacingan yaklasim alt boyutu on-test, son-test, ii¢ aylik ve bir
yillik izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalariin  degisimleri
goriilmektedir. Bu tablo ve grafikten deney grubunun PCE’nin kacingan yaklagim alt
boyutu son-test, ii¢ aylik ve bir yillik izleme testi ortalama puanlarinin diistiigii
goriilmektedir. Plasebo ve kontrol grubunun PCE’nin kacingan yaklasim alt boyutu

puan ortalamalarinin belirgin degisimler gostermedigi goriilmektedir.
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Denenceyi test etmek ve bu degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklarim1 belirlemek amaciyla deney, plasebo ve kontrol gruplarinda bulunan
deneklerin PCE’nin kacingan yaklagim alt boyutu On-test, son-test ve izleme
testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 varyans analizi (ANOVA) ile analiz

edilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.25’de sunulmustur.

Tablo 4.25. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin kagingan yaklagim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan
ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonuclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 670.46 28 99.1

Grup (D/P/K) 158.86 2 79.43 4.03 030%*
Hata 511.60 26 19.67

Gruplarici 948.96 87 66.87

Test(On-Son-iz.) 85.58 3 28.52 324 261
Grup*Test 177.35 6 29.56 3.36 005%*
Hata 686.03 78 8.79

Toplam 1619.42 115 165.97

*p<.05

Tablo 4.25’da goriildiigii gibi, deney, plasebo ve kontrol gruplarinda
bulunan deneklerin PCE’nin kacingan yaklagim alt boyutu 6n-test, son-test ve izleme
testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 iizerinde yapilan varyans analizi
sonucunda grup etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (F(2;26)= 4.03; p<.05).

Farkli zamanlarda yapilan testler arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (F(3;78)= 3.24; p>.05). Bu bulgu deneklerin grup ayrimi
yapilmaksizin, On-test, son-test ve izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigim1 gostermektedir. Ayrica, ortak
etkinin de anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (F(3;78)= 3.36; p<.05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, gruplarin PCE’nin kagingan
yaklasim alt boyutu son-test ve izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina
tekrarl testler icin Tukey Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.26’da

verilmistir.
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Tablo 4.26. Deney, plasebo ve kontrol gruplarmin PCE’nin kacingan yaklagim alt boyutundan elde ettikleri 6n-test, son-test ve izleme testleri

puan ortalamalarina uygulanan Tukey Testi sonuclari

Deney Plasebo Kontrol
On-test 7.03* | 5.86* 4.69*
2 Son-test -1.17 -2.34 -4.28% -4.29%
g Izlemel -1.17 -4.57% -4.40*
[zleme2 -2.95 -2.68
On-test 0.31 -1.17 -0.53
2 Son-test -1.49 -0.85 -.16
;g Izlemel 0.63 1.71
[zleme2 .14
On-test 0.12 0.78 -0.33
E Son-test 0.66 -0.45
E Izlemel -1.12
[zleme2

p<.05
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Yapilan karsilagtirmalar sonucunda, deney grubunun PCE’nin kac¢ingan
yaklagim alt boyutu son-test ortalamasinin, On-test ortalamasindan (q;4-78=3.71;
p<0,05) anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur. Deney grubunun ii¢ aylik
izleme testi ortalamasi ve On-test ortalamasi arasinda anlamli derecede farklilik
oldugu bulunmustur (q;4-78=3.71; p<0,05). Deney grubunun bir yillik izleme testi
ortalamasi ve On-test ortalamasi arasinda anlamli derecede farklihik oldugu
bulunmustur (q;4-78=3.71; p<0,05). Deney grubunun izleme testleri ortalamasi ve
son-test ortalamasi arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir Deney grubunun ii¢
aylik ve bir yillik izleme testleri ortalamalar1 ve On-test ortalamasi arasinda anlamli
derecede farklilik oldugu bulunmustur (q;4-78=3.71; p>0,05).

Plasebo grubunun PCE’nin kagingan yaklasim alt boyutu 6n-test-son-test,
On-test-izleme testi ve son-test-izleme testi ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik
oldugu bulgusuna ulagilamamaistir (q;4-78=3.71; p>0,05).

Kontrol grubunun PCE’nin ka¢ingan yaklagim alt boyutu 6n-test-son-test,
On-test-izleme testi ve son-test-izleme testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulgusuna ulagilamamistir (q;4-78=3.71; p>0,05).

Tablo 4.26 ayrica, gruplarin PCE’nin kagingan yaklasim alt boyutu puanlar1
baglaminda farklilasma diizeyi hakkinda da veri sunmaktadir.

Son-test puan ortalamalar1 karsilagtirmalarinda deney grubunun PCE’nin
kagingan yaklagim alt boyutu son-test testinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1
ile plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin kacingan yaklasim alt boyutu son-test
testinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir farkin
oldugu (q';= 3.60; p<.05). goriilmektedir.

Uc aylik izleme testi puan ortalamalari karsilastirildiginda deney grubunun
PCE’nin kagingan yaklasim alt boyutu izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 ile plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’ nin kacingan yaklagim alt boyutu
izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir
farkin oldugu bulunmustur (q';= 3.60; p<.05).

Bir yillik izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda deney grubunun
PCE’nin kagingan yaklasim alt boyutu izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 ile plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’ nin ka¢ingan yaklagim alt boyutu

izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
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farkin olmadigr bulunmustur (q';= 3.60; p>.05). Ulasilan bulgular arastirma

denencesinin dogrulandigin1 gostermektedir.

4.1.8. PCE’nin Aceleci Yaklasim Alt Boyutuna Iliskin Denenceye Ait
Bulgular ve Yorum

Problem c¢ctzme beceri algisina iligkin yedinci denence ‘“Akilci Duygusal
Egitim Programina katilan bireylerin PCE’nin aceleci yaklasim alt boyutuna iliskin
beceri algilar1, bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore anlamhi diizeyde
azalacaktir ve bu azalma, izleme donemleri sonunda devam edecektir” seklinde ifade
edilmistir. Bu denence test edilmeden 6nce deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer
alan deneklerin iglem Oncesi, islem sonrasi ve islemin sona ermesinden ii¢ ay ve bir
yil sonra, PCE’nin aceleci yaklasim alt boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerler asagida Tablo

4.27°de verilmis ve Grafik 4.8’ de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin aceleci yaklagim alt
boyutundan elde ettikleri 6n-test, son-test ve izleme testleri puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapmalari

Testler On- Test Son-Test izleme Testi 1 | izleme Testi 2

X SS X SS X SS X SS
Gruplar X X X X

Deney 34.00 |5.07 2340 | 7.08 28.60 | 6.58 28.80 | 7.33
Grubu

Plasebo | 30.50 | 5.93 30.80 | 6.19 29.00 | 4.32 2040 |4.40
Grubu

Kontrol | 33.11 |5.39 33.88 | 6.29 30.44 | 8.58 30.00 |7.92
Grubu
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Grafik 4.8.Deney, plasebo ve kontrol gruplart PCE’nin aceleci yaklasim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son- test ve izleme testleri puan
ortalamalar1 grafigi
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Tablo 4.27 ve Grafik 4.8 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol
gruplarmin PCE’nin aceleci yaklasim alt boyutu On-test, son-test, iic aylik ve bir
yillik  izleme testlerinden aldiklari puanlarin ortalamalarinin  degisimleri
goriilmektedir. Bu tablo ve grafikten deney grubunun PCE’nin aceleci yaklagim alt
boyutu son-test puan ortalamasinin diistiigli, iic aylik ve bir yillik izleme testi
ortalama puanlarimin yiikselmekle birlikte halen On-test puan ortalamasindan diisiik
olduklar1 goriilmektedir. Plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin aceleci yaklasim alt
boyutu puan ortalamalarinin son-test ve izleme testleri puanlarinin diisiis gosterdigi
goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci denencesini test etmek ve bu degisimlerin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiklarim belirlemek amaciyla deney, plasebo ve kontrol
gruplarmda bulunan deneklerin PCE’nin aceleci yaklagim alt boyutu 6n-test, son-test
ve izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 varyans analizi (ANOVA) ile

analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.28°de verilmistir.
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Tablo 4.28. Deney, plasebo ve kontrol gruplarmin PCE’nin aceleci yaklasim alt
boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve izleme testleri puan

ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonuclar1

Varyansin Kaynagi KT Sd KO p
Gruplar arasi 2992.75 28 203.37

Grup (D/P/K) 191.27 2 95.63 .88 42
Hata 2801.48 26 107.74

Gruplarici 2079.86 87 166.99

Test (On-Son-iz.) 217.60 3 72.53 4.03 .01%
Grup*Test 458.85 6 76.47 4.25 001
Hata 1403.41 78 17.99

Toplam 5072.61 108 370.36

*p<.05

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi, deney, plasebo ve kontrol gruplarinda
bulunan deneklerin PCE’nin On-test, son-test ve izleme testlerinden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 iizerinde yapilan varyans analizi sonucunda grup etkisinin
anlamli olmadig bulunmustur (F(2;26)= .88; p>.05). Deney, plasebo ve kontrol
gruplarinin On-test, son-test ve izleme testleri arasinda ayrim yapmaksizin, PCE’nin
aceleci yaklasim alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmamaktadir.

Farkli zamanlarda yapilan testler arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (F(3;78)= 4.03; p<.05). Bu bulgu deneklerin grup ayrimi
yapilmaksizin, On-test, son-test ve izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, ortak etkinin
de anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (F(6;78)= 4.25; p<.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, gruplarin PCE’nin aceleci yaklagim
alt boyutu son-test ve izleme testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina tekrarli

testler icin Tukey Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.29°da verilmistir.



Tablo 4.29. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin aceleci yaklagim alt boyutundan elde ettikleri On-test, son-test ve
puan ortalamalarina uygulanan Tukey Testi sonuclari
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izleme testleri

Deney Plasebo Kontrol
On-test 7.96% | 4.02¢ | 3.87*

2 Son-test -3.87 -4.02 -3.75% -5.08%*

g’ Izlemel -0.14 -.20 -0.89
[zleme2 -.30 -.58
On-test -0.22 1.11 0.82

£ Son-test 1.34 1.04 -1.49

;g Izlemel -0.29 -.69
[zleme2 -.29
On-test -0.54 1.88 2.19

E Son-test 2.43 2.74

E Izlemel 0.31
[zleme2

*p<.05



Yapilan karsilastirmalar sonucunda, deney grubunun PCE’nin aceleci
yaklagim alt boyutu son-test ortalamasinin, On-test ortalamasindan (q;4-78= 3.71;
p<0,05) anlamlhi derecede diisiik oldugu bulunmustur. Deney grubunun ii¢ aylik
izleme testi ortalamasi ve On-test ortalamasi arasinda anlamli derecede farklilik
bulunmustur  (q;4-78=3.71;p<0,05). Deney grubunun bir yillik izleme testi
ortalamas1 ve On-test ortalamasi arasinda anlamli derecede farklilik bulunmustur
(q;:4-78= 3.71;p<0,05). Deney grubunun izleme testleri ortalamalari ve son-test
ortalamas1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (q;4-66=-2.63;p>0,05). Son
olarak ii¢ aylik ve bir yillik izleme testleri ortalamalar1 arsinda da anlamli farklilik
bulunamamustir.

Plasebo grubunun PCE’nin aceleci yaklagim alt boyutu 6n-test-son-test, on-
test-izleme testi ve son-test-izleme testi ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik
oldugu bulgusuna ulagilamamaistir (q;4-66= 3.71; p>0,05).

Kontrol grubunun PCE’nin aceleci yaklasim alt boyutu 6n-test-son-test, n-
test-izleme testi ve son-test-izleme testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik
oldugu bulgusuna ulagilamamistir (q;4-66= 3.71; p>0,05).

Tablo 4.29 ayrica, gruplarin PCE’nin aceleci yaklasim alt boyutu puanlari
baglaminda farklilasma diizeyi hakkinda da veri sunmaktadir.

Son-test ortalamalar1 karsilastirmalar1 sonucunda deney grubunun PCE’nin
aceleci yaklasim alt boyutu son-test testlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1
ile plasebo grubunun PCE’nin aceleci yaklagim alt boyutu son-test testlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkin oldugu
bulunmustur (q';= 3.57; p<.05). Benzer bicimde deney grubunun PCE’nin aceleci
yaklagim alt boyutu son-test testlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ile
kontrol grubunun PCE’nin aceleci yaklagim alt boyutu son-test testlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyinde oldugu
bulunmustur (q';= 3.57; p<.05). Plasebo grubunun PCE’nin aceleci yaklagim alt
boyutu son-test testinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar ile kontrol grubunun
PCE aceleci yaklagim alt boyutu son-test testinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyinde olmadigi bulunmustur (q';= 2.08;
p>.05). Ug aylik ve bir yillik izleme testleri baglaminda higbir arastirma grubunun
ortalamasi arasinda anlamli farklik bulgusuna ulagilamamistir (q';= 3.57; p>.05).

Elde edilen veriler denencenin dogrulandiginmi gostermektedir.



4.2 TARTISMA

Bu boliimde, Akilct Duygusal Egitim programinin dayali grup rehberligi
programinin dokuzuncu smif Ogrencilerinin problem ¢dzme beceri algis1 ve akilct
olmayan inan¢ diizeylerine etkisine iliskin olarak ulasilan bulgular tartisilarak

yorumlanmistir.

4.2.1. Akila Olmayan Inanclara iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Aragtirmanin birinci denencesi Akilc1 Duygusal Egitim Programi’na katilan
bireylerin akilci olmayan inan¢ diizeylerinin bu tiirden bir egitime katilmayan
bireylere gore anlamli diizeyde azalacagi ve bu azalmanin izleme dénemleri sonunda
devam edecegini ongormektedir. Arastirma bulgular1 ortak etkinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular deney grubu deneklerinin AOIO-E’den aldiklar1
son test ve izleme testleri puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamasindan anlamli
diizeyde diisiik oldugu yoniindedir. Deney grubunun son-test ve izleme testleri
ortalamalar1 da plasebo ve kontrol gruplarinin son-test ve izleme testleri
ortalmalarindan anlamli derecede diisiik cikmistir (bkz. Tablo 4.9, 4.10).
Arastirmada bulgular1 deney grubunun son test ve izleme testleri arasinda ise anlaml
bir farklilik olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ADEP’in akilcit olmayan
inanglar1 azaltmada ve azaldig1 diizeye yakin bir diizeyde tutmada etkili bir program
oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirma bulgulart Akilci Duygusal Egitim’in akilct olmayan inanglar1
azaltmada etkisini inceleyen diger arastirma bulgularim (Haris, 1976; Warren vd.,
1984; Kachman ve Mazer, 1990; Wilde, 1994,1996; Civitci, 2003; Altun, 2006;
Ortakale, 2008; Vaida vd., 2008;) destekler niteliktedir.

Ellis (1976)’e gore akilc1 olmayan sekilde davranmay1 biyolojik yatkinligin
yani sira Ogrenmeler yolu ile de kazanabilir. Bu anlamda birey akilci olmayan
diistincelerini zamanla terk ederek akilci diisiinme yolunu da 6grenebilir. Elde edilen
bulgular bu tiirden miidahale yOontemiyle bireylere akilct diisiinme yollarinin
Ogretilebilecegi ve akilc1 olmayan inanglarin azaltilabilecegi goriisiinii destekler
niteliktedir.

AOIO-E izleme donemi puan ortalamalari uygulama 6ncesi donemden
anlaml1 dercede diisiik olsa bile ylikselme gostermistir. Akilci olmayan inanglarin
giiclii biyolojik kokenleri diisiiniildiigiinde, Ellis (1976) bireylerin akilci olmayan

inanclarin1 zaman zaman terketme basaris1 gosterdiklerini ancak bu siirecte ¢ok



zorlanmig olsalar bile zamanla akilct olmayan diisiincelere tekrar yenik
diisebileceklerini  belirtmistir.  Oturumlarin  bitmesinden iki hafta sonra
gerceklestirilen son test Slclimleri ile li¢ ay ve bir yil sonra gerceklestirilen izleme
Olciimleri arasindaki zaman farki bireylerin akilci olmayan inanglarinda tekrar bir
yiikselise neden olabilir.

Plasebo ve kontrol gruplarinin farkli zamanlarda yapilan 6l¢im ortalamalar1
arasinda anlamli bir farkhlik bulgusuna ulagilamamustir. Plasebo grubuna verilen
egitim akilct olmayan inanglar {izerinde arastirmanin amacina uygun olarak herhangi

bir etkide bulunmamustir.

4.2.2. Problem Cozme Beceri Algisina ilisgkin Bulgularin Tartisilmasi ve
Yorumu

Bu baghk altinda Akilei Duygusal Egitim Programinin problem c¢dzme
beceri algisin1 yiikseltmedeki etkisine iligkin denenceler tartigilmistir.

Aragtirmanin ikinci denencesi ile Akilct Duygusal Egitim Programi’na
katilan bireylerin problem c¢6zme becerilerini kullanma konusunda kendilerini
algilayislarinda bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore anlaml diizeyde bir
yiikselme olacagr ve yiikselmenin izleme donemleri sonunda devam edecegi
ongoriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore ortak etki anlamlidir. Istatistiksel
analizler deney grubunun son-test ve izleme testleri puanlarinin 6n-test puanlarina
gore anlamli diizeyde azalma gosterdigini ortaya koymustur.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak arastirmanmin ikinci denencesinin dogrulandigi
sonucuna varilmistir. Bagka bir ifade ile Akilc1 Duygusal Egitim Programi bireylerin
problem ¢dzme beceri algilarini olumlu yonde etkilemektedir. Plasebo ve kontrol
gruplart acisindan problem ¢6zme beceri algis1 diizeylerinde anlamli herhangi bir
degisim olmamustir.

Literatiirde, Akilc1 Duygusal Egitim’in problem ¢dzme beceri algis1 lizerine
etkisini inceleyen bir arastirmaya ulagilamamistir. Bu durum, arastirma bulgularinin
literatiirdeki diger arastirma bulgular ile karsilastirma yapilmasini engellemistir.

PCE alt boyutlarina iliskin denencelerle ilgili bulgular degerlendirildiginde
degerlendirici ve planli yaklasim disinda diger alt boyutlarda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore alt boyutlarla ilgili ulagilan sonuglar su sekilde
ifade edilebilir:



1) ADEP’e katilan bireylerin PCE’nin diisiinen yaklasim alt boyutuna
yonelik beceri algilarinda beklenildigi gibi bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere
gore anlamli diizeyde yiikselme oldugu ve bu yiikselmenin izleme donemleri
sonunda devam ettigi bulunmustur.

2) ADEP’e katilan bireylerin PCE’nin kagingan yaklagim alt boyutuna
yonelik beceri algilarinda beklenildigi gibi bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere
gore anlaml diizeyde azalma oldugu ve bu azalmanin izleme donemleri sonunda
devam ettigi bulunmustur.

3) ADEP’e katilan bireylerin PCE’nin kendine gilivenen yaklasim alt
boyutuna yonelik algilarinda beklenildigi gibi bu tiirden bir egitime katilmayan
bireylere gore anlamli diizeyde yiikselme oldugu ve bu yiikselmenin izleme
donemleri sonunda devam ettigi bulunmustur.

4) ADEP’e katilan bireylerin PCE’nin aceleci yaklasim alt boyutuna yonelik
beceri algilarinda beklenildigi gibi bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore
anlamli diizeyde azalma oldugu ve bu azalmanin izleme donemleri sonunda devam
ettigi bulunmustur.

5) ADEP’e katilan bireylerin PCE’nin degerlendirici yaklagim alt boyutuna
yonelik beceri algilarinda beklentinin aksine bu tiirden bir egitime katilmayan
bireylere gore anlaml diizeyde yiikselme goriilmemistir.

6) ADEP’e katilan bireylerin PCE’nin planli yaklagim alt boyutuna yonelik
beceri algilarinda beklentinin aksine bu tiirden bir egitime katilmayan bireylere gore
anlamli diizeyde yiikselme goriilmemistir.

Aragtirma bulgularina gére PCE’nin aceleci, diisiinen, kendine giivenen ve
kacingan yaklagim alt boyutlarinda beklenilen yonde anlamli farkliliklar olugmustur.
Olgegin boyutlarindan aceleci, diisiinen, kendine giivenen ve kagingan yaklasim
boyutlart problem ¢6zme siirecinde kaginma-yaklasma ekseninde yer alan
degiskenlerdir (Sahin, vd., 1993). Diger bir ifadeyle ADEP problem ¢cdzme becerisi
tizerindeki etkisini daha cok psikolojik boyutlarda gostermistir. ADEP’in denenceler
lehinde etki yaratmadigi degerlendirici ve planl yaklasim alt boyutlar1 ise daha ¢ok
problem ¢6zme siirecine iliskin basamaklara isaret etmektedir (bkz., Tablo 4.18,
4.20). Bu durum akilci olmayan inanglarin azaltilmasinin bireyleri problem ¢dzme
siirecinde kendilerine olan giivenlerini arttirdigi, problemlerin iistiine gitme egilimi

yarattig1 seklinde yorumlanabilir.



Program sonunda deneklerin planh ve degerlendirici yaklagim alt boyutuna
yonelik beceri algilarimin beklendiginin aksine gelismedigi sonucuna ulasilmistir.
Programa katilan bireylerin planli ve degerlendirici yaklasimlar1 kullanma
diizeylerine yonelik algilarinda anlamli yiikselme olmayisi problem ¢dzme siirecinin
programda yeterince yer almamis olmasi ile agiklanabilir. ADEP, sekiz oturum akilct
olmayan inanglar1 azaltmaya ve ii¢ oturum da problem cdzme beceri algisini
gelistirmeye yonelik olarak diizenlenmistir. Bu sebeple problem ¢6zme siirecinin
temel basamaklar1 olan planlama ve degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi

yeterince saglanamamig olabilir.

4.3. SONUCLAR ve ONERILER
Bu boliimde calismanmin bulgularina dayali olarak ulasilan sonucglara ve

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

4.3.1. Sonug

Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar su
sekilde siralanabilir:

1. Akilc1 Duygusal Egitim Programi dokuzuncu simif dgrencilerinin akilct
olmayan inanglarimi azaltmada ve bu etkiyi uzun donemde siirdiirmede etkili bir
miidahale programidir.

2. Akilct Duygusal Egitim programi dokuzuncu smif 6grencilerin problem
cozme beceri algilarm gelistirmede bu etkiyi uzun donemde siirdiirmede planl
yaklasim ve degerlendirici yaklasim boyutlar1 disinda etkili bir miidahale

programidir.

4.3.2. Oneriler

1. Okul psikolojik danismanlari Akilei1 Duygusal Egitim Programini
okullarinda uygulayarak okul psikolojik danisma hizmetlerini destekleyebilir.

2. Arastirmada deney ve plasebo gruplarinda denek kaybi nedeniyle veriler
29 denek iizerinden degerlendirilmistir. Arastirma baslangicta daha fazla denekle
yiiriitiilerek elde elden verilerin giivenirligi arttirilabilir.

3. Aragtirmanin yiiriitiildiigii okul genel lise statiisiindedir ve orta-alt sosyo-

ekonomik bir sosyal ¢evrede yer almaktadir. Farkli sosyo-ekonomik diizeyde ve



farklh statiide yer alan okullarda, diger yas gruplar ile arastirmanin tekrarlanmasi
onerilmektedir.

4. ADEP’in diger psikolojik degiskenler (6rn. kaygi, benlik algist vb.)
tizerindeki etkisi yeni aragtirmalarla incelenebilir.

5. ADEP’in igerigi problem c¢dzme siireci ve problem c¢ozme becerisini
etkileyen akilci olmayan inanclara daha fazla yer verilecek sekilde genisletilebilir..

6. Daha uzun donemde izleme caligsmasi yapilarak programin etkisinin ne
kadar siire devam ettigi arastirilabilir.

7. Uygulanan deneysel islemin etkisinin uzun siire devam etmesi amaciyla
grup oturumlar1 sonlandiktan sonra izleme Ol¢timleri arasinda kisa ara oturumlar
diizenlenerek egitim programinda Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesi ve kalicilig
saglanabilir.

8. ADEP uygulamas1 sirasinda, sadece deneklerde degil deneklerin aile
iyelerinde de akilci olmayan inang¢larin var oldugu denekler tarafindan siklikla ifade
edilmigtir. Okullarda anne-babalarin akilci olmayan inanglarimi azaltmaya yonelik

olarak benzer egitim programlarinin uygulanmasi onerilebilir.



KAYNAKLAR

Adair, J. (2000). Karar Verme ve Problem Cozme. Kalayci, N. (Cev.). Gazi Kitabevi,
Ankara, p.33.

Agir, M. (2007). Universite Ogrencilerinin Bilissel Carpitma Diizeyleri ile Problem
Cozme Becerileri ve Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki Iliski. Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, ss. 151-261.

Altintag, E. ve Giiltekin, M. (2005). Psikolojik Danisma Kuramlari. Alfa Akademi
Basim Yaym, Istanbul, s.212.

Altintas, G. (2006). Liseli Ergenlerin Kisiler Arast Iletisim Becerileri ile Akilct
Olmayan Inanglan  Arasindaki Iliskinin Bazi  Degiskenler —Acisindan
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara, ss. 40-50.

Altun, E. (2006). Akilct Duygusal Temelli Giivengenlik Egitiminin Ilkogretim Besinci
Sumif Ogrencilerinin Akilct Olmayan Inang ve Giivengenlik Diizeylerine Etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aysan F. ve Bozkurt N. (2004). Okul psikolojik danigmanlarinin yasam doyumu,
stresle basa ¢ikma stratejileri ile olumsuz otomatik diisiinceleri: Izmir ili
orneklemi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:, Malatya, s.9, www.
pegem.net, (19.12.2008).

Azar, A. ve Koray, O. (2008). Ortadgretim 6grencilerinin problem ¢6zme ve
mantiksal diisiinme becerilerinin cinsiyet ve se¢ilen alan agisindan incelenmesi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 16(1):126.

Batigiin, A.D. (2000). Problem ¢6zmeye yonelik terapiler: tanim1 ve degerlendirme.
Tiirk Psikoloji Biilteni, 6,(19):40-48.

Bay, A. (2003). Biligsel-davramsci terapilerin tarihi. 3p Dergisi. 11 (Ek 2):5-8.

Bernard, M. E. (2004). Emotional resilience in children: implications for rational
emotive education. Romanian Journal of Cognitive and Behavioral
Psychotherapies, 4(1): pp.40-41.

Bernard, M. E. ve Cronan F. (1999). The child and adolescent scale of irrationality:
validation data and mental health correlates. Journal of Cognitive
Psychotherapy: An International Quarterly, 13 (2), p.122.

Bernard, M.E. ve Joyce, M.R. (1984). Rational Emotive Therapy with Children and
Adolescents. John Wiley and Sons, New York.

Bernard, M.E. ve DiGiuseppe, R. (1994). Rational Emotive Consultation in Applied
Settings. Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, p.21.

Bozanoglu, I. (2004). Bilissel Davranis¢i Yaklasima Dayali Grup Rehberliginin
Akademik Risk Altindaki Ogrencilerin Akademik Alandaki Giidiilenme, Benlik
Saygisi, Bagsari ve Swmav Kaygist Diizeylerine Etkisi. Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi. Pegem A
Yayincilik, Ankara.



Corey, G. (2001). Theory and Practice of Counseling and Psychotherapy. (6th Ed.).
Ca: Brooks/Cole. Belmont, pp.297-307.

Cunningham, E.G., Brandon, C.M. ve Frydenberg, E. (2002). Enhancing coping
resources in early adolescence through a school based program teaching
optimistic skills. Anxiety, Stress and Coping, 15 (4), pp.369-381.

Custer, Rodney L. (1999). Design and Problem Solving in Technology Education,
NASSP Bulletin, 83 (608):24-33.

Cam, S. (1999). lletisim becerileri egitimi programimin 6gretmen adaylarmin ego
durumlarina ve problem ¢6zme becerisi algillarima etkisi. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2:16-27.

Capri, B. ve Gokcgakan, Z. (2008) Akilc1 Duygusal Davranig Terapisi’ne dayali
grupla psikolojik danigmanin {iniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi
algisina etkisi. Cukurova Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(
1):135-154.

Civitci, A. (2003). Akilct Duygusal Egitimin Ilkogretim Ogrencilerinin Mantikdist
Inang, Siirekli Kaygi ve Mantikli Karar Verme Diizeylerine Etkisi. Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Civitci, A. (2006). Ergenlerde mantikdis1 inang ve siirekli kaygi iliskisi. fnonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 7 (12):27-39.

Davies, M. F. (2006). Irrational beliefs and unconditional self-acceptance. I.
Correlational evidence linking two key features of REBT. Journal of Rational-
Emotive & Cognitive-Behavior Therapy, 24(2):113-124.

Deffenbacher, J.L. ve Hogg, J.A., (1986). Irrational beliefs, deppression and anger
among college students. Journal of College Student Development, 27(4):347-
353.

Deffenbacher, J.L., Zwemer, W. A., Whisman, M. A., Hill, R. A. ve Sloan, R.D.
(1986). Irrational beliefs and anxiety. Cognitive Therapy and Research, 10
(3):285-288.

DiGiuseppe, R. ve Bernard, M.E. (1990). The application of Rational-Emotive
theory and therapy to school-aged children. School Psycology Rewiew,
19(3):268-286, hhtp://web.ebscohost.com.

DiGiuseppe, R. ve Bernard, M.E. (2006). (Der.). REBT Assesment and Treatment
With Children. Rational Emotive Behavioral Approaches to Childhood
Disorders: Theory, Practice and Research. Ellis, A. ve. Bernard M.E. (Ed.).
Springer Sicence ve Business Media Inc., Newyork. p.87.

Dikici, H., Giindogdu, R. ve Ko¢, M. (2003). Yaratic1 dramanin problem ¢zme
becerilerine etkisi, VII. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi, 09-
11 Temmuz 2003, Inonii Universitesi, Malatya.
http://web.nonu.edu.tr/~hatilgan/ pdrozet.pdf, (15.12.2008).

Di Pietro, M. (2004). Rational Emotive Education in the School. Romanian Journal
of Cognitive and Behavioral Psychotherapies, 4(1),p.74.

Dobson, K.S. ve Dozois, D.J.A. (2001). Historical and Philosophical Bases of the
Cognitive Behavioral Therapies. (Der.). Handbook of Cognitive Behavioral
Therapies, 2nd Ed., Dobson, K. S. (Ed.), Guilford Publications, New York,
pp-3-39.

Donegan, A. L. ve Rust, J. O. (1998). Rational-Emotive education for improving
self-concept in second grade students. Journal of Humanistic Education &
Development, 36,(4):248-257.

Dryden, W. (2003). Rational Emotive Behavior Therapy: Theoretical Developments.
Bruner&Routledge, New York, pp.9-12.



Dryden, W. (2007). Resilience and rationality. Journal of Rational-Emotive and
Cognitive-Behavior Therapy, 25(3), pp.213-218.

Dryden, W. ve Ellis A. (2001). Rational Emotive Behavior Therapy. (Der.).
Handbook of Cognitive-Behavioral Therapies. Dobson, K. S. (Ed.), 2nd Ed. The
Guilford Press, New York, pp.297-325.

Dryden, W. ve Mytton, J. (1999). Four Approaches to Counselling and
Psychotherapy. Routledge, London, pp.104-118.

Dryden, W. ve Neenan, M. (2004a). The Rational Emotive Behavioural Approach to
Therapeutic Change, Sage, London, pp. 7,8,49-51.

Dryden, W. ve Neenan, M. (2004b). Rational Emotive Behavioural Counselling in
Action. Sage, London., p.83.

D’Zurilla, T.J. ve Nezu, A.M. (2001). Problem Solving Therapies. (Der.) Handbook
of Cognitive Behavioral Therapies. 2nd Ed., K. S. Dobson (Ed.). Guilford
Publications. New York, p.215.

D’Zurilla, T. J., Olivares, A. M. ve Kant, G. L., (1998). Age and Gender Differences
in Social Problem-Solving Ability. Personality and Individual Differences,
25(2): 241-252.

Elkin, A. (1983). Working With Children in Groups. (Der.). Ellis, A. ve Bernard,
M.E. (Eds.) Rational Emotive Approaches to The Problems of Childhood.
Plenium Pres. New York, p.487.

Ellis, A. (1976). The Biological Basis of Human Irrationality. Journal of Individual
Psychology. 32, p.159-166.

Ellis, A. (1979). Reason and Emotion in Psychotherapy. Citadel Pres, Toronto, pp.55-
88.

Ellis, A. (1986). An emotional control card for inappropriate and appropriate
emotions in using Rational-Emotive Therapy. Journal of Counseling and
Development. 65,(4), pp. 205-206.

Ellis, A. (1991a). Reflections and Interview. (Der.). Bernard, M. E. (Ed.). Using
Rational-Emotive Therapy Effectively: a Practitioner’s Guide. Plenium
Press.New York, s.2-3.

Ellis, A. (1991b). The Abc’s of Ret. The Humanist, 51,(1), s.19.

Ellis, A. (1994). Reason And Emotion in Psychotherapy. British Journal of
Psychiatry, 164, p.131.

Ellis A. (1999). How to Make Yourself Happy and Remarkably Less Disturbable.
Impact Publishers Inc, California, pp.15-164.

Ellis, A. (2000). Rational Emotive Behaviour Therapy. (Der.). Six Key Approaches to
Counselling and Therapy. R. Nelson-Jones (Ed.), Continuum, London, pp.181-
214.

Ellis, A. (2002). Overcoming Resistance. a Rational Emotive Behavioral Therapy
Integrated Approach. 2. Baski. Springer Publishing Company. New York, s.72.

Ellis, A. ve Dryden, W. (1997). The Practice of Rational Emotive Behavior Therapy.
Springer Publishing Company, New York, s.4-14.

Ellis, A. ve Harper, R. A. (2005). Akilct Yasam Klavuzu.Akbas, S. K. (Cev.), HYB
Yayincilik, Ankara, ss. 27,29, 41,53,228.

Erozkan, A. (2006). Ofke ile Basagikma: Biligsel Davranisci Terapilere dayali bir
program. Milli Egitim Dergisi, 171:55-66.

Eryiiksel, G. N. (1996). Ana-Baba ve Ergen Iliskilerinin Problem Cozme Iletisim

Becerileri, Biligsel Carpitmalar ve Aile Yapist Acisindan Incelenmesi. Doktora
Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.



Gonzales, J. E., Nelson, J.R., Gutkin, T. B., Saunders, A., Galloway, A. ve Shwery,
C.S. (2004). Rational emotive with children and adolescents: a meta analysis
Journal of Emotional and Behavioral Disorders, 12 (4), pp. 222-229.

Goka, E. (2002). Plasebo kavrami ve plasebo etkisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 13,
(1):58-64.

Giicray, S. (2001). Ergenlerde karar verme davraniglarinin 6z-saygi ve problem
cozme becerileri algisi ile iliskisi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 8,(8):106-121.

Hamamci, Z. ve Duy, B. (2007). Sosyal beceriler, fonksiyonel olmayan tutumlar, akilci
olmayan inanglar ve iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin yalmzlikla iligkisi.
Eurasian Journal of Educational Research, 26:121-130.

Harris, S.R. (1976). Rational Emotive Education and human development program: a
guidance study. Elemantary School Guidance and Counseling. 11(2):113-121.

Hay, 1., Byrne, M. ve Butler, C. (2000). Evaluation of a Conflict-Resolution and
Problem-Solving Programme to Enhance Adolescents’ Self-Concept. British
Journal of Guidance & Counselling, 28(1):11-113.

Heppner, P.P., Reeder, B.L., ve Larson, L.M. (1983). Cognitive variables associated
with personel problem-solving appraisal: implications for counseling. Journal of
Counseling Psychology. 30 (4), p. 537-545.

Heppner, P. P., Baumgardner, A. ve Jackson, J. (1985). Problem solving self-
appraisal, depression, and attributional styles: are they related? Cognitive
Therapy and Research, 9(1): 105-113.

Heppner P. P. ve  Anderson W. P. (1985). The relationship between problem-solving
self-appraisal and psychological adjustment. Cognitive Therapy and Research.
9(4): 415-427.

Heppner, P. ve Krauskopf, K. (1987). An infromation processing apporach to personal
problem solving, The Counseling Psychologist. 15:34-37.

Heppner P.P. ve Petersen C.H. (1982). The development and implications of a
problem solving inventory. Journal of Counselling Psychology, 29,66-75.

Jones, R.N. (2006). Theory and Practice of Counselling and Therapy. Sage, London,
p-326.

Kachman, D. J. ve Mazer, G. E. (1990). Effects of rational emotive education on the
rationality, neurotizm and defence mechanism of adolescents. Adolescence,
25(97):131-145.

Kabadayi, R. (1992). Problem ¢zme siireci, geregi ve egitimdeki boyutlar1. Ogretmen
Diinyasi,146:32-33.

Kalayci, S. (2008). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Asil
Yayinevi, Ankara.

Kaya, N. (1992). Ondokuz Mayis Universitesi Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri
ile Benlik Saygilart arasindaki Iliskiler. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Kendall, P.C. (1993). Cognitive behavioral therapies with youth: guiding theory,
current status and emerging developments. Journal of Consulting and Clinical
Psychology. 61,(2):235-247.

Kendall, P.C. ve Fischler, G.L. (1984). Behavioral and adjustment correlates of
problem solving: validational analyses of interpersonal cognitive problem
solving measures. Child Development. 55: 879-892.

Knaus, W. (1977). Rational Emotive Education. Theory in to Practice,16 (4):251-
255.

Knaus, W. (2004). Rational Emotive Education: Trends and Directions, 4 (1):9-22



Koberg, D. ve Bagnall, J. (2003). The Universal Traveler: A Soft-Systems Guide to
Creativity, Problem-Solving, and The Process of Reaching Goals. Kaufmann,
Inc, California, p.27.

Korkut, F. (2002). Lise Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22:177-184.

Korkut, F. (2007). Okul Temelli Onleyici Rehberlik ve Psikolojik Danisma. 2. Baski.
Ani Yayincilik, Ankara, ss. 1-12.

Koroglu, E. (2006). Ruh Saghgimz Icin Akilcr Diisiinme. Ankara: Hyb Yayincilik.
s.3.

Kulaksizoglu, A.. (2007). Ergenlik Psikolojisi. Istanbul: Remzi Kitabevi. ss.18-67.

Kuzgun, Y. (2008). Rehberlik ve Psikolojik Danisma. 9. Baski, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, s.2.

Laconte, M.A., Shaw, D. ve Dunn, 1. (1993). The effects of a Rational-Emotive
Affective Education Program for high risk middle school students. Psychology
in The Schools, 30(3): 274-281.

Lamarine, R. J. (1990). Teaching Children to Think Rationally. Journal of
Instructional Psychology, 17 (2):75-80.

Lorcher, P.H. ( 2003). Worry and Irrational Beliefs: a Preliminary Investigation.
Individual Differences Research, 1(1):73-76.

Macavei, B. (2005). The role of irrational beliefs in the Rational Emotive Behavior
Theory of depression. Journal of Cognitive and Behavioral Therapies. 5 (1):
73-81.

Marcotte, D. (1996). Irrational beliefs and depression in adolescence. Adolescence,
31(124):935-955.

Martin, R.C. ve Dahlen, E.R. (2004). Irrational beliefs and the experience and
expression of anger. Journal of Rational-Emotive ve Cognitive-Behavior
Therapy. 22(1):1-17, www.ebscohost.com.

Maydeu-Olivares, A., ve D’Zurilla, T. J. (1996). A factor-analytic study of the social
problem-solving 1nventory: an integration of theory and data. Cognitive
Therapy and Research, 20(2):115-133.

Nezu, A.M. (1985). Differences in psychological distress between effective and
meffective problem solvers. Journal of Counseling Psychology, 32(1):135-138.

Nezu, A.M., Nezu, C.M. ve Lombardo E. (2004). Cognitive-Behavioral Case
Formulation and Treatment Design: A Problem-Solving Approach. Springer
Publishing Company, New York, p.9.

Ortakale, M.Y. (2008). Akilct Davranig Egitimi. Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ozkok, A. (2005). Disiplinleraras: yaklagima dayali yaratic1 problem ¢6zme 6gretim
programmin yaraticl problem ¢6zme becerisine etkisi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28,159-167.

Oztiirk, E. (2003). 11-14 Yas Arasi Ergenlerin Problem Alanlarina Yonelik Grup
Rehberligi Ile Coziim Onerisi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ridley, C.A. ve Vaughn, S.R. (1982). Interpersonal problem solving: An intervention
program for preschool program. Journal of Applied Developmental Pyschology,
3:177-190.

Schultz, D.P. ve Schultz, S.E. (2002). Modern Psikoloji Tarihi, Aslay, Y. (Cev.),
Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2. Baski, s.615.



Sharma, M., Petosa, R. ve Heaney, C.A. (1999). Evaluation of a brief intervention
based on social cognitive theory to develop problem solving skills among sixth-
grade children. Health Education &Behavior, 26, (4):465-477.

Shure, M. B. ve Spivack, G. (1982). Interpersonal problem solving in young children:
a cognitive approach to prevention. American Journal of Community
Psychology. 10 (3):341-356

Silverman, S. ve DiGiuseppe, R. (2001). Cognitive and behavioral constructs and
childrens behavioral and emotional problems. Journal of Rational-Emotive
Cognitive Behavioral Therapy. 19 (2): 119-134.

Sklare, G., Taylor, J. ve Hyland, S., (1985). An emotional control card for rational-
emotive imagery. Journal of Counseling and Development, 64:145-146.

Soylemez, S. (2002). Ergenlerin Problem Cozme Becerisini Gelistirmeye Yonelik Bir
Grup Calismast Programumin Etkisinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Sungur, M. Z. (2003). Bilissel Davranis¢1 Terapilerin Temel ilke ve Ozellikleri ve
Entegre Yaklasimin Yararlari. 3p Dergisi, 11(Ek 2):33-35.

Sahin, N., Sahin, N.H., ve Heppner, P.P., (1993). Psychometric properties of the
problem solving mnventory in a group of Turkish university students. Cognitive
Therapy and Research, 17(4):379-396.

Tanrikulu, T. (2002) Yetistirme Yurtlarinda ve Aile Ortaminda Yasayan Ergenlerin
Bilissel Yapilart (Olumsuz Otomatik Diisiinceler ) ve Problem Cozme Becerisi
Acisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

Tallent, M. K. (1985). The Future Problem Solving Program: an Investigation of
Effects on Problem Solving Ability. Educational Resources Information
Center, www. eric.edu.tr, (15/10/2008)

Taylan, S. (1990). Heppner’in Problem Cozme Envanterinin Uyarlama Giivenirlik ve
Gegerlik Calismalari. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi.

Terzi, $. (2003). Altunct simif dgrencilerinin kisiler arasi problem ¢dzme beceri
algilar1. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(2):221-231.

Thurman, C.W. (1983). Effects of Rational Emotive Treatment program on type a
behavior among college students. Journal of College Student Personel, 24 (5):
417-423.

Tiimkaya, S. ve Iflazoglu, A. (2000). Cukurova Universitesi simf 6gretmenligi
Ogrencilerinin otomatik diisiince ve problem ¢b6zme diizeylerinin bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 6(6): 143-158.

Tiirk¢apar, M.H. ( 2003). Kognitif Terapi ve Kurami. 3p Dergisi 11( Ek:2):9-18.

Tiirkiim, A. S., Balkaya, A. ve Karaca, E. (2005) Akilc1 Olmayan Inang Olgceginin
lise Ogrencilerine uyarlanmasi: gecerlik ve giivenirlik calismalar. Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 3 (23):77-83.

Vaida, S., Kallay, E. ve Opre, A. (2008). Conseling in schools: a Rational Emotive
Behavior Therapy based mtervention. Cognition, Brain, Behavior. 12(1):57-69.

Vaughn, S.R., ve Ridley, C.A. ve Bullock, D.D. (1984). Interpersonal problem-
solving skills training with aggressive young children. Journal of Applied
Developmental Psychology 5: 213-223.

Vernon, A. (1983). Rational Emotive Education. (Der.). Rational Emotive
Approaches to the Problems of Childhood. Ellis, A. ve Bernard, M.E. (Ed).
Plenium Pres, New York, p.470-472.



Vernon, Ann. (1989a). Thinking, Feeling, Behaving: an Emotional Education
Curriculum for Adolescents (Grades 7-12). Champaign, illinois: Research Pres,
p-3.

Vernon, A. (1989b). Thinking, Feeling, Behaving: An Emotional Education
Curriculum for Children (Grades 1-6). Champaign Research Press, Illinois.
Vernon, A. (1990). The school psychologist’s role in preventive education:
Applications of Rational-Emotive Education. School Psychology Review,19,

(3):322-325.

Vernon, A. (2004). Rational Emotive Education. Romanian Journal of Cognitive and
Behavioral Psychotherapies, 4(1), 23-37.

Vernon, A. (2006). Depression in Children and Adolescents: REBT Approaches to
Assesment and Treatment. (Der.). Rational Emotive Behavioral Approaches to
Childhood Disorders: Theory, Practice and Research. Ellis, A. ve Bernard,
M.E. (Ed.) Springer Sicence ve Business Media Inc., Newyork, p.8.

Walen, S. R., DiGiuseppe, R. ve Dryden, W. (1992) a Practioners Guide to
Rational-Emotive Therapy. 2nd Edition. Oxford University Pres.,New York,
pp-3-17.

Watson, J.C. (1999). Rational Emotive Behavior Therapy: Origins, Constructs and
Applications. University of North Caroline at Greensboro. Educational
Resources Information Center, pp.15-17.

Warren, R., Smith, G. ve Velten, E. (1984). Rational Emotive Therapy and The
Reduction of Interpersonal Anxiety in Junior High School Students.
Adolescence, 19(76):893-902.

Wilde, J. (1994). The effects of the let’s get rational board game on rational thinking,
depression and self-acceptance in adolescents. Journal of Rational Emotive ve
Cognitive-Behavior Therapy, 12 (3), 189-196.

Wilde, J. (1996). The efficacy of short-term rational emotive education with fourth-
grade students. Elemantary School Guidance Counseling, 31(2):131-138.

Young, H. (2006). REBT Assesment and Treatment with Adolescents. (Der.).
Rational Emotive Behavioral Approaches to Childhood Disorders: Theory,
Practice and Research. Ellis, A. ve Bernard, M.E. (Eds.). Springer Sicence &
Business Media Inc., Newyork, p.115.

Ziegler, D. J. (2003). The concept of psychological health in rational emotive

behavior therapy. Journal of Rational Emotive & Cognitive-Behavior Therapy,
21(1):21-36



EKLER



EK A. Akilc1 Duygusal Egitim Programm



1.

OTURUM
HEDEFLER:

1- Grup iiyelerinin birbirleri ile tanismasini saglama.

2- Grup siireci hakkinda tiyeleri bilgilendirme.

3- Grupta uyulacak kurallar1 belirleme.

4- Grup liyelerinin beklentilerini degerlendirme.

5- Grup liyeleri arasinda giiven duygusunun olugmasina yardimei olma.

MATERYAL:

1- Form 1 (Amag Belirleme Formu)
2- Uye isimlikleri, toplu igne
3- 1 adet yumusak, plastik top

SUREC:

Ogrenciler karsilanarak, 6nceden hazirlanmis isimlikler iiyelerin
yakalarina ilistirmistir. Daha sonra oturumun amaglar1 kisaca
aciklanmustir. Uyelere daha once grup yasantisina katilip katilmadiklar
sorularak, katilmiglarsa, katildiklar1 calismaya iliskin duygu ve
diisiinceleri paylasmalart istenmigtir. Daha sonra iiyelere, bu gruba
katilmayla ilgili kendilerini nasil hissettikleri, neler diistindiikleri
sorulmustur. Uyelerin paylasimlarindan sonra grup lideri elinde top
varken kendisine ait bir 6zelligi sOyleyerek (6rnegin adim ve soyadini)
topu diger bir grup iiyesine dogru atip tamsma etkinligini baslatmistir.
Top grupta dolastirilirken, topu tutan her iiye kendisine ait bir 6zelligi
grupla paylasmistir. Bu yolla, grup iiyelerinin birbirleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 amaclanmistir. Grup lideri tarafindan grupta bir takim
kurallara ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi sorusu gruba yonelterek grup
tartismasi yolu ile iiyelerin grupta uyulmasi gereken kurallar1 belirlemesi
saglanmigtir. Uyeler tarafindan belirtilmeyen kurallar grup lideri
tarafindan gruba Onerilmis ve belirlenen kurallar yazi tahtasina
yazilmistir.

Grup iyelerinin programdan beklentilerini belirlemelerini
saglamak amaciyla Form-1 {iyelere dagitilarak iiyelere formu
doldurabilmeleri i¢in yeteri kadar siire tamnmus daha sonra, goniillii
tiyeler form iizerinde yazili beklentilerini grup iiyeleri ile paylagmustir.
Grup siirecine iliskin eksik ya da yanlis beklentiler grup lideri tarafindan
diizeltilmis daha sonra lider tarafindan programin genel amaclar1 iiyelere
aciklanmistir.

Uyelerin gruba giiven duymasimi saglamak amaciyla “Koruma”’
adli oyun oynanmustir.

“Koruma Oyunu: Grup i¢inde bulunan tiim iiyeler daire olusturmak igin
el ele tutusurlar. Daire iiyeleri birbirinin ellerini birakmadan miimkiin
oldugunca gerindikten sonra iiyeler ellerini birakabilir. Iki grup iiyesinin
dairenin icine girmesi istenmistir. Bu iiyelerden kalan bosluklar daire
kiigiiltiilerek doldurulmustur. Dairenin i¢indeki iki ¢ocuktan biri korunan
cocuk, digeri onun korumasidir. Daire iiyeleri, topla, icerde korunan iiyeyi
vurmaya calisir. Grup, iyi atis yapmak amaciyla topu elden ele
dolagtirabilir. Koruma, korunan iiyenin vurulmasim engellemek igin

! Robert D. M., vd.., UNICEF- Milli Egitim Bakanligi- Tiirkiye Depremzede Ogrencilere Yonelik 18 Saatlik Sinif igi Psiko-
Sosyal Miidahale Programi Igin Egitim El Kitabi.



siirekli hareket halindedir. Her ikili grup icin bir dakika zaman
taninmistir. Bu siirenin yarisinda koruma ve korunan kisi rolleri
degistirilir.”

Alistirmadan  sonra iiyelere bu alstirma sirasinda neler
hissettikleri sorularak goniillii iiyelerin paylasimda bulunmasi icin zaman
tamnmigtir.  Ozellikle iiyelerin birbirlerine duyduklar1 giiven ve
giivensizlige iliskin paylasimlar iizerinde durulmustur.

Oturumun 6zetlemesi grup lideri tarafindan yapilmistir. Uyelerin
oturumun sonunda kendilerini nasil hissettikleri sorusu sorulmustur.
Oturuma iliskin diger duygu ve diisiincelerin paylasilmasindan sonra
oturum sonlandirilmaistir.

FORM 1
AMAC BELIiRLEME FORMU

“BU PROGRAM BITTiGINDE

---------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------




2.

OTURUM
HEDEFLER:

1- Bir olay karsisinda herkesin farkli duygu, diisiince ve davramiglar
sergileyebilecegini fark edebilme.
2- Duygu, diisiince ve davraniglar1 ayirt edebilme.

MATERYALLER:

1- Yaz tahtasi

2- Ornek olay 1 (Otobiis Durag)
3- Oykii 1 (Selim’in Hikayesi)
4- Uye isimlikleri, toplu igne

SUREC:

Grup lideri tarafindan {iyelere kendilerini bu hafta nasil
hissetlikleri sorularak, goniilli {iyelerin duygu ve diisiincelerini kisaca
ifade etmeleri istenmistir. Bu paylagim asamasindan sonra, birinci oturum
Ozeti grup lyeleri ile birlikte yapilmistir. Bir Onceki oturumla ilgili
paylasmak istedikleri bir konu olup olmadig1 sorularak daha sonra ikinci
oturumun glindemi ve amaclar1 grup lideri kisaca agiklanmistir ve
asagidaki Ornek iiyelerine lider tarafindan grup {iiyelerine anlatilmistir.

ORNEK OLAY 1- “OTOBUS DURAGT?>

“Karanlik yagmurlu bir gece, yagmur yagiyor, firtina var, gok
giirliiyor ve siz sabaha kars1 02.00'de tek basiniza 1ss1z bir yolda araba ile
gitmektesiniz. Arabamz iki kisilik. Biraz ilerde otobiis duraginda 3 kisi
bekliyor. Birincisi bir doktor, sizi daha 6nce gecirdiginiz kalp krizinden
kurtarmus. Ikinci kisi, cok yashi ve hasta neredeyse 6lmek iizere olan
birisi. Uciincii kisi, hayatinizin riiyasi, her zaman tamsmak igin can
attiginiz birisi. Hava gittikce kotiilesiyor ve arabanizda sadece bir kisiye
yer var.”

“Ornek Olay 17 grup iiyeleri tarafindan rol oynama teknigi iki grup
goniillii iiye tarafindan iki defa canlandirilmistir.

Olay grup iiyeleri tarafindan canlandirildiktan sonra, tiyeler yerlerini
almiglar ve once basrol oyuncusuna (siiriicii roliindeki tiyeye) daha sonra
da gruba su tartisma sorular1 yoneltilmistir:

*Bu durumda olsaydiniz ne diistiniirdiintiz?
*Bu durumda olsaydiniz ne hissederdiniz?
*Bu durumda olsaydiniz nasil davranirdiniz?

Her iiyeye, aym1 durumda olsaydi nasil davranacagi sorularak
tiyelerin, cevaplarim1 paylagsmalar1 saglanmistir. Daha grup iiyelerine, bu
etkinligin kendilerine neyi fark ettirdigi sorulmus ve paylasimlardan sonra
grup lideri tarafindan herkesin ayni olay karsisinda farkli diisiincelere
sahip oldugu, farkli duygular hissettigi ve farkli davrandigi
vurgulanmugtir. Daha sonra “Oykii 17 grup iiyelerine bir grup iiyesi
tarafindan metinden okunmustur.

OYKU 1 “SELiMIiN HIKAYESi**

“Selim, 7. smmf Ogrencisiydi. Tarih smavina iyi calismisti. Ancak
sinavda bir sorun yasamisti. Bosluk doldurma sorularindan birinin
cevabimi bilemiyordu. Bu soruda “Umit Burnu'nu kimin kesfettigi

2http://www.egitimciyiz.com (15.10.2007)
} Oykii aragtirmaci tarafindan yazilmistir.



sorulmaktadir. Zaten smavi iyi gecmis olan Selim, bu soruya cevap
olarak, “gereksizin biri bulmustur” cevabini verdi. Sinav kdgidini, nese
icerisinde teslim etti. Ne kadar da kolay bulmustu smavi. Smav
sonuclarinin agiklanmasi bir ay1 buldu. Bu siire igerisinde Selim de herkes
gibi heyecanla aciklanacak notlar1 bekledi. Ancak, bu kadar gecikme, onu
da sabiwrsizlandiriyordu. Derken, o giin geldi ve catti. Notlar yiiksek
olandan diisiik olana dogru 6gretmen tarafindan okunuyordu. Selim ilk 10
da olmayr umuyordu. Ama sif yarilanmisti ve heniiz adi okunmamusti.
Giderek umudu ve heyecan1 sondii. Neler oluyordu? Kendine icin i¢in
kizmaya baglamisti. Yiizii asild1 ve sessizce olacagi bekledi. Tiim sinifin
notlar1 okunmustu. Ogretmen, masasinda ayrildi. Selim, Ogretmenin
kendisine siirpriz yapmus olabilecegini diisiindii bir an. i¢inde saman alevi
gibi bir umut belirdi. Belki de sinavin birincisiydi. Ama 6gretmen,
Selim’in disiplin kuruluna gidecegini sdyledi. Notu ise 85°di. Selim,
saskina donmiistii. Utaniyordu. Ogretmen Selim’in sinav kigidina smav
sorularinin cevaplari ile ilgisiz alayci ifadeler yazdigi icin disiplin kurula
gonderilecegini soyledi ve Selim disiplin kurulunu yolunu tuttu.
Ogretmeni ile ¢ok iyi anlasirlardi. Arkasindan vuruldugunu diisiindii bir
an. Artik, “disipline gitmis, kotli Ornek” bir Ogrenciydi. Kendini
asagilanmis hissediyordu. Biitiin arkadaglari, beden egitimi dersine
gitmisti. O, ise sabah nese ile ¢iktig1 evine hiiziin ve karamsarlik icinde
dondii. Erkenden odaya kapandi. Ogretmeninden nefret ediyordu, onun
kendisine acimasizca davrandigim diisiindii. Babasi olayr 6grenmisti.
Babasini ¢ok utandirdi@ini diisiindii. Gozyaglarim tutamadi. Smifta da
aglamisti. Simifta agladig i¢in de kendinden utamyordu. Zaten artik ne
fark ederdi ki? Diinya basina yikilmist1 ve bundan daha kétii bir durum da
olamazdi. Zaten bu okulu hi¢ sevmemisti. Bu okula bir ay ge¢ kayit hakki
kazanmisti. Higbir zaman bu okulda basarili olamayacakti. Sonraki
giinlerde dersleri bosladi ve notlar1 kotiilesmeye basladi. Ogretmeniyle
hi¢ konusmadi ve dgretmenin kendisinden umudu kestigini diisiindii.“Bu
ne berbat bir yasam” diye aklindan ge¢irdi. Kendini cok degersiz
buluyordu.”

Daha sonra grup tiyeleri ii¢ gruba boliinerek her gruba dykiiniin yazili
oldugu kagitlar dagitilmistir. Birinci gruptan, dykiideki duygulari, ikinci
gruptan Oykiideki diisiinceleri, iiclincii gruptan oykiideki davraniglari
bulmalar1 istenmigtir. Gruplara yeteri kadar siire taninarak her grubun
buldugu dogru cevap i¢in gruplar arasinda bir yarigma diizenlenmistir.
Bulunan her dogru cevap i¢in her gruba 10 puan verilmistir. Yanls
cevaplar grup tartigmas1 yoluyla tartisilarak diizeltilmistir. En fazla puam
toplayan grup diger grup {iyelerinin belirleyecegi  yOntemle
odiillendirilmistir.

Oturum Ozeti goniilli grup {iyeleri tarafindan yapilmistir.
Oturumun sonunda grup iyelerine bu oturumdan neler Ogrendikleri
sorusu sorulmus ve goniillii 6grencilerin grupla paylasimda bulunmasi
istenmigtir. Grup iyelerinin oturumla ilgili duygu ve diisiincelerini
paylasmalarindan sonra oturum sonlandirilmagtir.



3. OTURUM
HEDEFLER:
1- Tetikleyici olay, duygu, diisiince, davranig ve fiziksel tepkiler
arasindaki farklar1 gorebilme.
2- Olay, duygular, disiinceler ve davramglar arasindaki iliskiyi

gorebilme.
3- ABC modeli hakkinda bilgi sahibi olma.
MATERYALLER:

1- Onceden hazirlanmis, her 6grenci igin bir adet A4 kagidinin iistiine
yapistirilmis renkli A (OLAY), B (DUSUNCE), C (DUYGU) harfleri

2- Yaz tahtasi, renkli tahta kalemleri

3- Sekil 1

4- Form 2

5- Ornek olay 2 (Ormanda Yiiriiyiis)

6- Oykii 2 (Ali’nin Hikayesi)

SUREC:

Oturumun basinda grup lideri tarafindan iiyelerine kendilerini
nasil hissettikleri sorularak, iiyelerin duygularim1 kisaca ifade etmeleri
istenmigtir. Son oturumdan itibaren iiyelerin haftalarimin nasil gegtigi
sorularak, paylagimda bulunmak isteyen iiyelere zaman taninmistir. Daha
sonra ikinci oturum ©6zeti grup iiyeleri ile birlikte yapilmustir. ikinci
oturumda 6grenilenlerin vurgulanmasi saglanmistir. Grup lideri tarafindan
oturum amaclar1 ve giindemi kisaca agiklanmistir. Daha sonra duygu,
diisiince, davranis, fiziksel tepki ve tetikleyici olay kavramlar1 bir 6rnek
kullanilarak agiklanmustir. “Ornek Olay 2 grup lideri tarafindan gruba
okunarak, olay: zihinlerinde canlandirmalari istenmistir.

ORNEK OLAY 2 “ORMANDA YURUYUS™
“Ormanda bir arkadasinizla beraber yiirtiyorsunuz. Arkadasiniz bir
zoolog (hayvanbilimci). Birden bire 30 metre. ilerideki caliliklarin
kipirdadigimi fark ediyorsunuz. Oldugunuz yerde kaliyorsunuz. Cevrede
arkadasiniz ve sizden baska kimse yok. Az sonra caliliklarin arkasindan
biiyiik bir ay1 cikiyor. Ne hissedersiniz? Korku mu? Zoolog arkadasiniz
sizin kadar korkmuyor. Sizin dizlerinizin bagi ¢oziilmiis. O ise biraz
sasirmis ama merakla ayiyr inceliyor. Ne yapmayr diisiiniirsiiniiz?
Kagmayr m1? Arkadasimizin kagmaya pek niyeti yok? Sakin goriiniiyor.”
Grup lideri tarafindan iiyelerin olay-diisiince-duygu iliskisini fark

ettirmek amaciyla gruba su tartisma sorular1 sorulmus, her sorudan sonra
grup iiyelerinin cevaplarini alinmigtir.
*Bu hikdyedeki olay, diisiinceler, duygular, davranislar ve fiziksel
tepkiler sizce nelerdir?
*Ayn1 olay (A) iki arkadasta ayn1 duygulara m1 (C) yol ac¢t1? Farkliliklar
nedir?

*0O halde duygulara neden olan ayr midir? (A) (Eger ay1 cevabi gelirse, o

halde neden her iki kiside ayn1 duygulara yol agcmadig1 sorulmustur.)

*Bu farklilik nasil agiklanabilir?

*Ay1y1 gordiigiiniizde neler diigiindiiniiz?

* http:// www.aktuelpdr.com (15.10.2007)



*Arkadasimz o mevsimde ayilarin saldirgan olmadigini, ayrica iki kisi
olduklarindan ayimin korktugunu, biliyor. Sizce bu onun duygularini
etkilemis olabilir mi?

Grup lideri tarafindan bir olay sonucu herkeste farkli olma
olasiligi olmakla birlikte ¢esitli diistince ve duygular olustugu
vurgulanmistir. Grup iiyelerine kisaca ABC modeli anlatilmistir.

Daha sonra grup lideri tarafindan “Form 2”7 grup {iyelerine
dagitilarak formda yer alan ifadelerin olay mi, duygu mu, diisiince mi,
davramis mi1, fiziksel tepki mi oldugunu belirlemeleri istenmistir.
Formlarin doldurulmasi icin gruba yeteri kadar zaman verilmistir.
Cevaplamalar bittikten sonra grup liderinin yardimiyla grup tarafindan
cevap anahtar1 olusturulmus ve en cok dogru cevabi veren iiye grup
tarafindan odiillendirilmistir.

Oturumun sonlarma dogru “Oykii 2 grup lideri tarafindan okunmus
goniillii grup iiyeleri tarafindan canlandirilmistir.
OYKU 2 “ALI’NiN HIKAYESi”*

“Ali rengini begenmedigi icin, aldig1 gdmlegi iade etmek istedi.
Ancak satict ona, gomlegin kullamlmis oldugunu soyledi. Ali, itiraz
etmedi. Gomlegi iade ederek geri dondii. Ofkeden deliye donmiistii.
Gomlegi hi¢ kullanmamusti. Iginden soyle diisiiniiyordu. “Ne kadar da
gorgiisiiz bir satic1! Birisi ona gorgiilii olmayr 6gretmeli!” Biitiin giin
yiizii asik bir sekilde dolasti. “Satict miisteriye karsi kaba olmamalidir!”
diye diisiiniiyordu. Saticinin kendisini nasil deliye g¢evirdigini diisiiniip
duruyordu. Ona “aklima geleni sdylemeliydim” diye de diisiiniiyordu.
“Yapmadim, o halde ben bir korkagim” diye diisiindii.”

Daha sonra grubun tartigmasi amaci ile su tartigma sorulari
sorulmustur:

*Boyle bir durumla karsilagsaydimiz siz de Ali’nin hissettiklerinin
benzerlerini hisseder miydiniz?
*Ali’nin kendini kotii hissetmesine neden olan diisiinceleri nelerdir?

Bu tartigma grup liderinin ayn1 olaya farkli tepkiler verilebilecegi
vurgulanarak sonlandirilmistir.

Oturum ozeti grup iiyeleri tarafindan yapilmistir. Uyelerden
oturumda 6grenilenleri grupla paylasmalari istenmistir. Onemli konular
grup lideri tarafindan pekistirilmistir. Grup iiyelerinin oturuma iligkin
duygu ve diisiinceleri paylasildiktan sonra oturum sonlandirilmistir.

*Baldon , A. D. (1990) The Development of a Self-Help Psychoeducational Booklet of Rational Emotive Problem
Solving, Dissertation Abstracts International.



FORM 2
BES YOLU TANIMAK®

Bazen yasadigimiz durumlarin duygu mu, diisiince mi, davranis mi, baslatici olay mi1
yoksa fiziksel tepki mi oldugunu ayirt edemeyiz. Asagidaki test bu durumlar1 daha kolay
ayirt etmemizi saglayacak. Asagidaki her bir maddeyi olay, duygu, diisiince, davranig
ya da fiziksel tepki olarak tanimlayin.

Ne yaparsan yapayim dogru degil
Rahatsiz olmak

Bir sinavda basarisiz olmak
Kimse beni sevmiyor

Ofke

Digerlerini suclamak

Utanmak

Bahse girerim digerlerinin sinavi benden daha iyi gegmistir
Hizh kalp atislart

10. Yumrugunu sitkmak

11. Kimin umurunda

12. Anne babanin bosanmasi

13. Trafikte saplanip kalmak

14. Kayg1

15. Yeni bir sehre taginma

16. Terlemek

17. Dalga gecilmek

18. Her zaman bana bagiriliyor

19. Okulu asmak

20. Uziintii

O XN R L=

8 Langelier, Carol A. (2006). Ergenler I¢in Biligsel Davramigsal Beceri Olusturma Programi, Duygu Y netimi
Beceri Calisma Kitabi. Pegem A Yayincilik, Ankara.



4. OTURUM
HEDEFLER:
1- ABC modelini kisisel yasantilara uygulayabilme.
2- Akilct ve akilc1 olmayan diisiinceleri taniyabilme.
3- Akilct ve akile1 olmayan diisiinceler arasindaki farklar1 ayirt edebilme.
MATERYALLER:
1- Yaz1 tahtasi, renkli tahta kalemleri
2- Oykii 3 (Nick’in Hikayesi)
3- Form 3
4- Karikatiirler
SUREC:

Grup lideri iyelerine kendilerini bu hafta nasil hissetlikleri sorulmus
ve oturum gilindemine gecilmeden Once kendileri ile ilgili istedikleri
konular1 paylasmalari igin zaman taninmustir. Uglincii oturum 6zeti grup
iyeleri ile birlikte yapilmis ve oturumda neler dgrenildigi sorulmustur.
Daha sonra oturumun giindemi ve amaci grup lideri tarafindan gruba
aciklanmistir.

OYKU 3 NiCK’iN HIHAYESI’

“Nick giicli saglikli bir is¢i, demiryolu garinda manevra sahasinda
calisiyor. Arkadaslariyla iliskisi iyi ve isini iyi yapan giivenilir bir insan.
Ne var ki, kotliimser biri, her seyin kotiisiinii bekler ve basina kétii seyler
geleceginden korkar. Bir yaz giinii, tren is¢ileri, ustabasinin dogum giinii
nedeniyle bir saat dnceden serbest birakilirlar. Tamir i¢in gelmis olan ve
manevra alaninda bulunan bir sogutucu vagonun icine giren Nick,
yanlislikla icerden kapiy1 kapatir, kendini sogutucu vagona kilitler. Diger
isciler Nick’in kendilerinden ©once ciktigini diisiiniirler. Nick kapiy1
tekmeler, bagirir, ama kimse duymaz, duyanlar da bu tiir seslerin siirekli
geldigi bir ortamda oldugu icin pek kulak vermezler. Nick burada
donarak oOleceginden korkmaya baslar. “Eger buradan ¢ikmazsam,
burada kaskati olacagim” diye diisiinmeye basladi. Icerde yaris1 yirtilmis
bir karton kutunun i¢ine girer. Titremeye baslar. Eline gecirdigi bir
kagida karisina ve ailesine son diisiindiiklerini yazmustir : “Cok soguk,
bedenim hissizlesmeye basladi. Bir uyuya bilsem! Bunlar benim son
sOzlerim olabilir. Ertesi giinii sogutucu vagonun kapisini agan is¢iler,
Nick’in donmus bedenini bulurlar. Uzerinde yapilan otopsi, onun
donarak oldiigiinii gostermektedir. Fakat bu olayr olaganiistii yapan,
sogutucu vagonun sogutma motorunun bozuk ve ¢aligmiyor olmasiydi.
Vagonun i¢indeki 1s1 18 dereceydi ve vagonda bol hava vardi.”

ABC modelinin pekistirilmesi amaciyla ‘Nick’in Hikayesi’ grup
lideri tarafindan iiyelere sézel yolla anlatilarak hikdyeyi zihinlerinde
canlandirmalar1 istenmistir. Hikdyenin ABC modeline gore tiyeler
tarafindan analiz edilmesi istenmistir. Asagidaki tartisma sorular1 grupta
sirastyla tartigilmigtir.

*Bu hikayede olay nedir?

*Nick’in diisiinceleri nelerdir?

*Nick’in duygular1 nelerdir?

*QOlmesine neden olan sey nedir?

Etkinlikten sonra “Form 3” grup lideri tarafindan iiyelere
dagitilmig ve {iiyelerden yasadiklar1 bir olayi ABC modeline gore

"http:// www.aktuelpdr.com (15.10.2007)



degerlendirmeleri istenmistir. Uyelere yeteri kadar siire tanindiktan sonra
goniillii iiyelerden degerlendirmelerini grupla paylasmalari istenmistir.

Grup lideri tarafindan olaylara iliskin olusan diisiincelerimizin
genel olarak iki grupta degerlendirildigi, bunlardan birinci grubun akilc,
ikinci grubun akilct olmayan olarak adlandirildigi ve bu iki diisiince
tirlinli tanmyrp ayirt etmenin Onemi vurgulanmistir. Akilct olmayan
diisiincelerin 6zellikleri ve etkileri hakkinda grup lideri gruba bilgi
verilmistir.

Daha sonra grup iiyelerinin akilc1 ve akilct olmayan diisiinceleri
ayirt edebilmelerine yardimcr olmak amaciyla bir etkinlik uygulanmistir.
Bu etkinlikte iiyelerden Form 3’de olaya iliskin her bir diistincesinin
akilct oldugunu diisiinenlerin grup odasinin sagina, akilct olmadigini
diisiinenlerin grup odasinin  soluna dogru gitmeleri istenmistir.
Gruplasma tamamlandiginda her iiyeden diisiincesinin akilc1 ya da akilci
olmayan yoniinii grupla paylagsmasi istenmistir. Gerektiginde diger grup
iyelerinin yardim etmesine izin verilmistir.

Oturuma Onceden hazirlanmis ve icerisinde akilct olmayan
diisiince Ornekleri bulunan karikatiirler {iiyelere dagitilarak devam
edilmistir. Her iiyeden kendisine diisen karikatiirdeki akilci olmayan
diisiinceyi bulmasi istenmistir. Bu diisiincenin hangi 6zelliginin akilci
olmadigin1 gruba agiklamasi istenmistir. Her iiyenin karikatiirii grupla
paylasilmistir. Akilc1 olmayan diisiinceyi bulamayan iiyeye grup iiyeleri
tarafindan yardim edilmesine izin verilmistir.

Oturum 6zeti grup iiyeleri tarafindan yapilmigtir. Grup iiyelerinin
oturuma iligkin duygu ve diisiinceleri paylasildiktan ve oturumda neler
ogrenildigine iliskin paylasimlardan sonra oturum sonlandirilmistir.

FORM 3
ISLEVSiZ DUSUNCELER FORMU

Olay Diisiinceler Duygular | Davrams Fiziksel Tepki
Ne Kesin/tam olarak | Ne Nasil Fiziksel olarak
yapiyordunuz | diisiinceleriniz hissettiniz? | davrandiniz? | neler

o anda neler | nelerdi? Her hissettiniz?

oldu?

birine ne kadar
inaniyordunuz?




5. OTURUM

HEDEFLER:
1- Akilc1 olmayan diisiincelerin 6zelliklerini taniyabilme.
2- Akilc1 olmayan diisiinceleri fark edebilme.

MATERYALLER:
1- Yazi tahtasi, renkli tahta kalemleri
2- Sarkt sozleri
3- Form 4

SUREC:

Grup liyelerine kendilerini bu hafta nasil hissettikleri sorulmustur,
liyelerin duygularim kisaca ifade etmeleri istenmistir. Ikinci oturum 6zeti
grup iiyeleri ile birlikte yapilmistir. Grup iiyelerinin 6nceki oturumdan
neler Ogrendikleri iizerine paylasimlarda bulunulmustur. Bir Onceki
oturumla ilgili paylasmak istedikleri bir konu olup olmadig1 sorulmustur.
Daha sonra oturumun amaclar1 ve giindemi grup lideri tarafindan iiyelerle
paylagilmistir. Onceden grup odasinin duvarlarina asilmis olan akilci
olmayan diisiincelerin Ozellikleri, grup lideri tarafindan grup iiyelerine
kisaca agiklanmistir.

“Akilct olmayan inanglara sahip bireyler, kendilerinin mutlaka
basarili  olmalart ve takdir edilmeleri gerektigini diisiiniirken;
baskalarindan kendilerine tamamen nazik ve diisiinceli davranmalarmni
beklemekte; yasam kosullarinin ise rahat, kolay ve sorunsuz olmasini
talep etmektedirler. Bu taleplerini de daha cok, yasadiklari durumu
felaketlestirerek, tahammiilsiizliik gostererek ve kendisini ya da cevresini
kinayarak, suclayarak sergilemektedirler. »8

Ellis’in akilct olmayan diisiinceler listesi liyelere dagitilarak grup
tiyelerinin kendilerine en yakin gelen akilc1 olmayan diisiinceleri
isaretlemeleri istenmistir. Isaretleme icin gruba yeteri kadar siire
verilmistir. Daha sonra grup iiyelerinin sirasiyla cevaplarini paylasmalari
istenmistir. Bu paylasim sirasinda sectikleri akilc1 olmayan diisiincelerin
duygu ve davraniglarini nasil etkiledigini de ifade etmeleri istenmistir.

Onceden hazirlanmis ve iginde akilci olmayan diisiinceler bulunan
sarki sozleri grup tiyelerine tesadiifii olarak segtirilir. Her iiyeden elindeki
sarki sozlerindeki akilci olmayan diisiinceyi bularak grupla paylagmasi
istenmistir. Grup iiyelerine yeteri kadar siire taninmigtir. Akilc1 olmayan
diisiinceyi bulurken diisiincelerin neden akilc1 olmadigini diisiindiiklerini
grupla paylagmasi istenmistir.

Oturum oOzeti grup iiyeleri tarafindan yapimistir. Grup
liyelerinden oturumdan kendilerine iliskin neler &grendiklerini
paylagmalar1 istenmistir. Goniillii tiyelerin paylasimindan sonra grup
iyelerinin oturuma iliskin duygu ve diisiinceleri paylasgilmistir ve oturum
sonlandirilmistir.

8 Civitci, A. (2003). Akilcr Duygusal Egitimin ilkégretim Ogrencilerinin Mantikdisi inang, Siirekli Kaygi ve
Mantikl Karar Verme Diizeylerine Etkisi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



FORM 4 L
A. ELLIS-AKILCI OLMAYAN DUSUNCELER’

10.

11.

Cevrendeki onem verdigin insanlar tarafindan sevilmek ve
onaylanmak, yetiskin bir insan olmak icin vazgecilmez bir
gerekliliktir.

Kendini onemli birisi olarak gormek istiyorsan, pek cok yonden
tamamen yetenekli, yeterli ve bagarili olmalisin.

Bazi insanlar asagilik, kotii ya da tehlikelidir ve yaptiklarmmdan
dolayt kati bir bicimde suclanmali ve cezalandirilmalidir.

Olaylar istedigin bicimde gelismezse, bu korkung ve felaket bir
durumdur.

Insamin mutsuzlugu dissal nedenlere baghdir ve insanin kendi
iiziintii ve rahatsizliklarint kontrol etmek icin yetenegi ya yoktur ya
da cok azdrr.

Eger bir sey tehlikeli ya da korku verici ise, bundan dolayt oldukca
endise duymalisin ve bunun olma olasiligi konusunda zihnini mesgul
etmelisin.

Yasamdaki zorluklarla ve kendi sorumluluklarmmla yiizlesmektense,
bundan kagcinmak daha kolaydr.

Insan kendisine giivenmekten cok, baskalarma bagimli olmali ve
daha giiclii birisine ihtiya¢ duymalidir.

Bir insanin  gecmisi, simdiki davramislarimin  en  onemli
belirleyicisidir ve kisinin yasamwni bir kez giiclii bir bicimde
etkilerse, belirsiz olarak her zaman benzer bir etkiye sahip olur.

Bir kisi baska insanlarin problemleri ve rahatsizliklart konusunda
oldukca iizgiin olmalidir.

Insanin problemleri icin her zaman dogru, kesin ve miikemmel bir
coziim vardir ve eger miikemmel coziimler bulunamazsa bu felaket
bir durumdur.

? Ellis, Albert. (1979). Reason and Emotion in Psychotherapy. New York: Lyle Stuart.



ORNEK SARKI SOZLERi"

KADERIMIN OYUNU

Ne sevenim var ne soranim var
Oyle yalnizim ki

Cilesiz giiniim yok dert ararsan ¢ok
Oyle dertliyim ki,

Bana kaderimin bir oyunumu bu
Ald1 sevdigimi verdi zuliimii
Diinyaya doymadan gecip gidecegim
Yoksa yagamanin kanunumu bu
Biktim artik yagamaktan

Cekmekle biter mi bu hayat yolu?
Bu yalmizlik bu dertler...

HATA BENIM

Bilemedim kiymatini kadrini

Hata benim giinah benim su¢ benim
Eliminen i¢ctim derdim zehrini

Hata benim giinah benim su¢ benim

SEN BENDEN GITTIN GIDELI
Bir cefam var idi bin oldu

Akt1 g6ziim yas1 sel oldu

Yaz baharim dondii kis oldu

Sen benden gittin gideli

1 www.turkcemuzik.com, (01/09/2007)

ELBETTE

Glines her aksam batip her giin
doguyorsa

Cicekler solup solup tekrar aciyorsa
En derin yaralar kapaniyorsa

En biiyiik acilar unutuluyorsa

Neden korkulur hayatta sdyleyin bana
Ben neden ayn1 kalayim séyleyin bana

YASAMAYA MECBURSUN
Bugiin canin ¢ok sikkin

Her sey sana zor geliyor
Olabilir

Bugiin askin bitmis

O seni terk edip gitmis
Olabilir

Sanki sen hi¢ bilmedigin
Bir kaos icindesin

Kim bilir?

Glinlerin getirdigi
Senin yitirdiklerin
Sanki hi¢ umut yok



6. OTURUM
HEDEFLER:
1- Akile1 olmayan diisiinceleri sorgulamay1 6grenme.
2- Olaylara akilc1 bakis acis1 gelistirebilme.
MATERYALLER:
1- Yazi tahtasi, renkli tahta kalemleri
2- Form 5
SUREC:

Grup lideri tiyelere kendilerini bu hafta nasil hissettiklerini
sormustur, iyelerin duygularmmi kisaca ifade etmeleri istenmistir.
Gecen oturuma iliskin paylagimlar alindiktan sonra ikinci oturum 6zeti
grup liyeleri ile birlikte yapilmistir. Daha sonra oturumun amaglar1 ve
giindemi kisaca agiklanmigtir.

Onceden hazirlanmis ve renkli kartonlara yazilmis olan akilci
olmayan diislinceler (Form 5) grup lideri tarafinda grup odasinin
cesitli yerlerine dagitilmistir. Uyelerden, oday: dolasarak kendilerinde
oldugunu diisiindiikleri bir akilc1 olmayan diisiinceyi se¢meleri
istenmigstir. Daha sonra bu diisiincelerin kendilerini nasil etkiledigini
ve nasil hissettirdigi sorularak paylasimda bulunmalar1 istenmistir.
Oturuma grup {iyelerinin akilci olmayan diisiinceleri sorgulamay1
O0grenmelerini saglamak i¢in mahkeme oyunu oynanmistir.

‘MAHKEME’"' OYUNU

‘Mahkeme’ adli oyunun oynanacagi ve bunun icin iki goniillii
O0grenciye ihtiya¢c duyuldugu sodylenir. Kendisine ait akilci olmayan
diisiinceleri se¢mis iki iiye goniillii olduktan sonra, grup iliyelerinden
biri “hékim roliine” kalan tiyeler iki gruba ayrilarak bir gruba “savc1”,
diger gruba “avukat” rolii verilmistir. Avukat iiyeler, sanigin akilci
olmayan diisiincesinin dogru ve gecerli oldugunu savunur. Savci
roliindeki tiyeler samigin akilci olmayan diisiincesinin kanitlanabilir ve
dogru olmadigint savunurlar. Her grup kendi arasinda tartigarak
savunmalarim1 yapar. Sanik roliindeki liyeye etkinlikten 6nce ve sonra
akile1 olmayan diisiincesinde ne tiir degisimler oldugu sorulmustur.
Siire¢ diger sanik iiye icin de tekrarlanir. Etkinlik tamamlandiktan
sonra grup iiyelerinden bu etkinlikten neler Ogrendiklerini grupla
paylasmalar1 istenmistir. Paylagimlar sirasina akilct  olmayan
diisiincelerin degistirilebilecegi yoniindeki paylasimlar desteklenerek
vurgulanmistir.

Grup lideri tarafindan akilct olmayan diisiincelerin
degistirilmesinin Onemi vurgulandiktan sonra oturum hakkinda
tiyelerin duygu ve diisiincelerinden geri bildirim alinarak ve
oturumdan Ogrenilenler pekistirilmistir. Daha sonra oturum 6zetlemesi
iyelerle birlikte yapilmistir ve oturum sonlandirilmistir.

! Leahy, Robert L. Bisisel Terapi Yontemleri. Ankara: HYB Yayincilik, 2007 (Degistirilerek kullanilmustir).



FORM5
AKILCI OLMAYAN DUSUNCELER

Aksilikler hep beni bulur

Yalnizca basarili ve ¢aligkan insanlar saygi degerdir

Isler yolunda gitmediginde her zaman kendimi sorumlu hissederim

Baskalarinin hakkimdaki diisiincelerine her zaman 6nem veririm

Verilen sozler mutlaka tutulmalidir

Yakinlarimi kirmaktansa isteklerimden vazgecerim

Dostlarim bana asla yalan soylememeli

Dostum olan kisi neler hissettigimi ben soylemeden anlayabilendir

Aksilikler hep iist iiste gelir

Riske girmektense o ise hi¢ baglamam

Almaktansa vermeyi tercih ederim

Insanlar1 kirmamak icin elestirmekten kacinirim

Sevdiklerimin yokluguna asla dayanamam

Dostlarimi her zaman memnun etmek benim i¢in 6nemlidir




7. OTURUM

HEDEFLER:

1- Olaylara akilc1 bakis acis1 gelistirebilme.
2- Problem, problem alanlar1 ve problem ¢6zme kavramlarini tanima.

MATERYALLER:

1- Yazi tahtasi, renkli tahta kalemleri

SUREC:

Grup lideri tarafindan tiyelere kendilerini bu hafta nasil
hissettikleri sorulmustur, iiyelerin duygularinit kisaca ifade etmeleri
istenmigtir. Altinct oturumun 6zeti grup tiyeleri ile birlikte yapilmistir.
Bir Onceki oturumdan neler Ogrendiklerini kisaca paylasmalari
istenmigtir. Oturumun amaclar1 kisaca agiklanmistir. Altinci oturumda
iyeler tarafindan secilen akilci olmayan diisiince kartonlar: tekrar grup
tiyelerine dagitilmigtir. Uyelerin  akilci  olmayan  diisiincelerini
sorgulamalar1 amaciyla asagidaki sorular sorulmustur.

*Boyle diisiinmek ne isine yariyor?
*Boyle diisiinmek i¢in yeteri kadar kanitin var mi1?

Uyelerden, akilci olmayan diisiincelerine karsilik olacak

sekilde bir akilc1 diisiince yazmalar: istenmistir. Gruba yeteri kadar
siire tanindiktan sonra, siwrasiyla tiim {iyelerin akilct olmayan
diisiincesini ve yazdigi akilct diisiinceyi gruba okumasi istenmistir.
Paylagimlar lizerinde grup tartismasi yiiriitiilmiistiir.
Daha sonra grup lideri tarafindan sirasiyla problem, problem alanlari,
problem c¢6zme kavramlarinin iiyeler icin ne anlama geldigi
sorulmustur ve iiyelerden kendi tamimlarim1 yapmalar1 istenmistir.
Paylasimlardan sonra grup lideri problem, problem alanlari, problem
cozme kavramlarin1 aciklayarak, her insanin zaman zaman
problemlerle karsilagabilecegini ancak ©Onemli olanmin problem
karsisinda kiginin nasil bir ¢oziim yolu izlediginin oldugunu
vurgulamistir.

Daha sonra grup lideri iiyelere genelde hangi tiir (okul, aile,

arkadaslik) problem durumlan ile karsilastiklarini sormustur. Grup
tartismas1 sonrasinda {iyelerin cevaplar1 yazi tahtasina yazilmastir.
Grup {yelerinin problem durumlar1 karsisinda genellikle nasil
davrandiklar1 yonelik cevaplar da yazi tahtasina yazilmaistir.
Oturum ozeti grup iiyeleri ile birlikte yapilmistir. Uyelere oturumdan
neler 6grendikleri sorusu yoneltilmistir. Daha sonra, iiyelerin oturuma
iligkin diger duygu ve diisiinceleri paylasilmistir. Oturumdan neler
ogrendiklerini paylasmalar1 istenmistir. Daha sonra oturum
sonlandirilmistir.



8. OTURUM
HEDEFLER:
1- Problem durumlarmin etkilerini tamma.
2- Farkl1 problem ¢6zme yollarim fark edebilme.
3- Farkli ¢oziim yollarimin farkli duygusal ve davramgsal sonuclara
yol actigini fark edebilme.
MATERYALLER:
1- Yazi tahtasi, renkli tahta kalemleri
2- Bos kagitlar
3- Form 6
SUREC:

Grup lideri tiyelere kendilerini bu hafta nasil hissettiklerini
sormustur, iyelerin duygularim kisaca ifade etmeleri istenmistir. Bir
onceki oturum Ozeti grup iiyeleri ile birlikte yapilmistir ve Onceki
oturumla ilgili paylagmak istedikleri bir konu olup olmadigi
sorulmustur. Paylasimlardan sonra oturumun amaclar1 ve giindemi
kisaca aciklanmistir. Grup {yelerine ‘problem durumlarinda
yasadigimiz duygular nelerdir?’ sorusu yoneltilmistir. Goniilli iiyelerin
cevaplarini grupla paylasmasi saglanmistir.

Daha sonra ‘Stresin Isaretleri’ formu grup iiyelerine dagitilmustir.
Uyelerden genel olarak yasadiklar1 problem durumlarini diisiinmeleri
istenmigstir. Problem durumlarinda nasil etkilendiklerini formda
isaretlemeleri istenmistir. Formun doldurulmasi icin gruba yeteri
kadar siire verilmistir. Bu sirada liyelere formlar1 doldururken farkina
vardiklar1 bir sey olup olmadigi sorusu gruba yoneltilmistir. Goniillii
tiyelerin forma isaretledikleri duygular1 paylasmalar1 saglanmistir.
Problem durumlarindan benzer sekilde etkilenen iiyelerin arasindaki
benzerlikler vurgulanmistir. Her bireyin problem durumlari karsisinda
farkli duygular hissettigi vurgulanmistir.

Grup tiyelerine bos kagitlar dagitilarak yasadiklar1 bir problemi kagida
yazmalar1 istenmistir. Kagidin iizerine isim yazilmamalar1 sOylenir.
Grup lideri siireci kolaylastirmak icin kendi yasadigi bir problemi
ornek olarak sunabilir. Gruba yeteri kadar siire verilerek siirenin
sonunda kagitlarin katlanarak kiigiik bir torbaya atilmasi saglanmastir.
Torba karigtirilarak rastgele kagitlar sirasiyla tiim grup iiyelerine
sectirilir. Her problem durumu i¢in iiyelere ‘kendiniz bu problemi
yasasaydiniz nasil ¢ozerdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Goniillii iiyelerin
cevaplarini grupla paylagsmalar1 saglanmistir. Problem durumlarindan
icin verilen farkli cevaplarin avantaj ve dezavantajlar1 grup lideri
tarafindan yazi tahtasina yazilarak her ¢6ziim yolunun akile1 ve akilci
olmayan yonleri olabilecegi, 6nemli olanin en fazla akilci yonii olan
¢Oziim yolunun belirlenmesi oldugu vurgulanmistir.

Daha sonra oturum Ozeti grup iiyeleri ve grup lideri tarafindan
yapilmistir. Bu asamada oturumdan 6&grenilenlerin tekrar ifade
edilerek pekistirilmesine ¢aba sarf edilmistir. Daha sonra, iiyelerin
oturuma iliskin diger duygu ve diisiinceleri paylasilarak oturum
sonlandirilmistir.



FORM 6
STRESIN iSARETLERi FORMU"

Yasadiginiz stres durumlarina uygun kategoriyi isaretleyiniz.
1- Uykuya dalmakta giicliik ya da huzursuz uyku
Siklikla Bazen Hig
2- Genelde olmadigimz kadar hir¢in ve karamsar
Siklikla Bazen Hig
3- lstah artmasi ya da azalmasi
Siklikla Bazen Hig
4- Ani aglama hissi
Siklikla Bazen Hig
5- Cok sey hakkinda kaygilanma
Siklikla Bazen Hig
6- Kontrolsiizliik, sesini yiikseltme ve sabirsizlik
Siklikla Bazen Hig
7- Kansiklik, kararsizlik
Siklikla Bazen Hig
8- Bas agrisi, bedeninizde gerginlik
Siklikla Bazen Hig
9- Kizgin, umursamaz davraniglar
Siklikla Bazen Hig
10- Basarinizda diisme
Siklikla Bazen Hig
11-Baskalariyla beraber olmada sikint1
Siklikla Bazen Hig
12- Siirekli sikdyet etmek, hicbir seyin yoluna girmeyecegi diisiincesi
Siklikla Bazen Hig
13- Dikkatsizlik, ilgi kayb1
Siklikla Bazen Hig
14-Kendinize ya da digerlerine kars1 siirekli mitkemmellik talepleri
Siklikla Bazen Hig
Adi-Soyadr;

12 Vernon, A. (1989). Thinking, Feeling, Behaving, An Emotional Education Curriculum For Adolescents



9. OTURUM

HEDEFLER

1-Problem ¢dzmenin bir siire¢ oldugunu fark edebilme.
2-Saglikli problem ¢dzme basamaklarini taniyabilme.

MATERYALLER:

1- Yazi tahtasi, renkli tahta kalemleri
2- Problem ¢6zme basamaklarim agiklayan kartonlar.
3- Form 7

SUREC:

Grup lideri tarafindan, iiyelere kendilerini bu hafta nasil
hissettikleri sorulmustur, iiyelerin duygularim1 kisaca ifade etmeleri
istenmigtir. Bir Onceki oturum Ozeti grup {iyeleri ile birlikte
yapilmistir. Onceki oturumdan &grenilen konular vurgulanmustir. Bir
onceki oturumla ilgili paylasmak istedikleri bir konu olup olmadig:
sorulmustur. Oturumun amaglar1 ve oturum giindemi kisaca
aciklanmustir.

Grup lideri tarafindan problemlerin farkh sekilde c¢oziilebilecegi ancak
genel olarak iizerinde uzlasilan bazi basamaklar1 olan saglikli bir
problem c¢dzme siirecinin varligindan so6z edilir. Problemi etkili
sekilde ¢6zmek i¢cin bu basamaklarin Oonemi vurgulanmistir. Yazi
tahtas1 kullanilarak problem ¢6zme basamaklar1 sozIii anlatim yoluyla
aciklanmistir.

Onceki oturumda belirtilen problem durumlar grup ikiserli gruplara
boliinerek {iiyelere dagitilmistir. Her gruptan ellerindeki problem
durumlarini problem ¢6zme basamaklarina gore degerlendirmeleri ve
basamaklar1 problem durumlarina uygulamalar1 istenmistir. Gruba
yeteri kadar siire tanindiktan sonra, paylasim asamasina gegilir. Her
grup elindeki problem durumunu basamaklara gore tiim gruba
sunmugtur. Grup tartigmasi yoluyla hangi asamanin atlandigi
belirlenmeye calisilir. Akilci1 problem ¢6zme yollar1 grup lideri
tarafindan pekistirilmistir.

Oturum o6zeti grup lyeleri ve grup lideri tarafindan yapilarak
oturumdan neler dgrenildigi sorusu sorulmustur. Daha sonra, iiyelerin
oturuma iligkin duygu ve diisiinceleri paylagilarak oturum
sonlandirilmistir.



_FORM 7
PROBLEM COZME BASAMAKLARI"

1. BASAMAK: DUR VE DUSUN; BURADAKI PROBLEM NEDIR?
D COZULEBILIR BIR PROBLEM MI? ETKILERI NELERDIR?

2. BASAMAK: OLASI COZUM YOLLARINI DUSUN

3. BASAMAK: COZUM OLASILIKLARI DEGERLENDIR

4. BASAMAK: EN 1YI YOLUN HANGISi OLDUGUNA KARAR VER

5. BASAMAK: COZUM YOLU ISE YARADI MI? NETIiCE VERDI
Mi? DEGERLENDIR.

=z =32 a O

6. BASAMAK: PROBLEM COZULMEDIYSE TEKRAR BASLA

1 Kendall, P. C. Stop and Think Workbook. Second Ed.Ardmore: Workbook Publishing 1992.




10. OTURUM

HEDEFLER:
1- Saglikli problem ¢6zme siirecini iiyelerin kisisel yasantilarina
uygulayabilme.

MATERYALLER:
1- Yazi tahtasi, renkli tahta kalemleri
2- Form 8

SUREC:

Grup lideri tarafindan iiyelere kendilerini bu hafta nasil
hissettikleri sorulmustur, iiyelerin duygularim1 kisaca ifade etmeleri
istenmigtir. Bir Onceki oturum Ozeti grup {iyeleri ile birlikte
yapilmistir. Oturumda ogrenilen bilgiler tekrarlanir. Uyelerin bir
onceki oturumla ilgili paylasmak istedikleri bir konu olup olmadig:
sorulmustur. Daha sonra oturumun amaclart ve giindemi grupla
paylasilmistir. Problem ¢dzme basamaklar1 dzetleme yolu ile tekrar
pekistirilmigtir. Oturumun amacglar1 ve oturum giindemi kisaca
aciklanmustir.

Her iiyeye “Form 8” dagitilarak kendi yasadiklari bir problemi
diistinmeleri istenmistir. Daha sonra diisiindiikleri probleme onceki
oturumda Ogrendikleri saglikli problem ¢dzme siirecini uygulamalari
istenmistir. Uyeler yeteri kadar siire verildikten sonra goniillii iic
Ogrencinin yasadiklar1 problem durumlar1 ‘Coéziim Agacr’ 1 yolu ile
degerlendirilerek tiim grup iiyeleri ile birlikte siirecin dogru uygulanip
uygulanmadigr tartisimistir. Goniillii {iyeler yasadiklart problem
durumunu ve bu problemi nasil ¢dzebileceklerini kendi istedikleri gibi
bir aga¢ ile sembolize etmeye calismiglardir. Akile1 ¢oziim yollar:
grup lideri tarafindan pekistirilmistir.

Oturum Ozeti grup iiyeleri ve grup lideri tarafindan yapildiktan sonra,
oturumdan neler 6grenildigi sorusu sorulmustur. Daha sonra iiyelerin
oturuma iliskin duygu ve diisiinceleri paylasilarak oturum
sonlandirilmastir.

14 Sgylemez, S. (2002). Ergenlerin Problem C6zme Becerisini Gelistirmeye Yonelik Bir Grup Caligmasi
Programinin Etkisinin Incelenmesi. Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).



FORM 8
PROBLEM COZME BASMAKLARI

1. BASAMAK:DUR VE DUSUN; BURADAKI PROBLEM
NEDIR? COZULEBILIiR BiR PROBLEM Mi? ETKILERi
NELERDIR?

2. BASAMAK:OLASI COZUM YOLLARINI DUSUN
A)BIRINCI COZUM YOLU

3. BASAMAK: OLASILIKLARI DEGERLENDIR
BIiRINCI ¢6ziim yolunu uyguladiginda;

4. BASAMAK: HANGI YOLUN EN iYi OLDUGUNA KARAR
VER

SECTIGIM COZUM YOLU:

5. BASAMAK: COZUM YOLU iSE YARADI MI?
DEGERLENDIR.

6. BASAMAK: PROBLEM COZULMEDIYSE SURECI
TEKRARLA.




11. OTURUM

HEDEFLER:
1- Problem ¢6zmeyi olumsuz etkileyen akilci olmayan diisiinceleri
fark edebilme.

MATERYALLER:
1- Yaz1 tahtas1 ve tahta kalemleri
2- Form 9

SUREC:

Grup lideri tiyelere kendilerini bu hafta nasil hissettiklerini
sormustur, iiyelerin duygularin1 kisaca ifade etmeleri istenmistir. 10.
oturumun Ozeti grup tyeleri ile birlikte yapilmigtir. Oturumda
Ogrenilenleri grupta tekrar paylasilmasi saglanmistir. Bir Onceki
oturumla ilgili soylemek istedikleri bir sey olup olmadig1 sorulmustur.
Oturumun amaclar kisaca aciklanmistir.

Grup iiyeleri arasindan goniillii 6grenciler tarafindan ¢ok kotii
bir karne almig bir Ogrencinin problemi grupta canlandirilmistir.
Problem durumu ile ilgili kisiler (anne, baba, kardes, 6gretmen vb.)
iiyeler tarafindan canlandirilmistir. Onceden hazirlanmis basarisiz bir
karne, problemi yasayan Ogrenciye verilmistir. Ogrenci ve diger
kisiler durumu canlandirir. Ogrencinin bu problemi nasil ¢ozecegi
grup iiyeleri tarafindan gozlenmistir. Canlandirma bittikten sonra
paylasim asamasina gecilerek benzer problem durumunda diger
tiyelerin nasil bir yol izleyerek problemi c¢dzmeye calisacaklari
izerinde durulmustur.

Daha sonra grup iiyelerine form 9 dagitilarak problem
durumlarinda hangi diisiincenin  kendilerine hangi duyguyu
hissettirecegini isaretlemeleri istenmistir. Form 9’un doldurulmasi i¢in
yeteri kadar zaman verilerek paylasim asamasina gegilir. Goniillii
iiyeler, kendi formlarin1 diger iiyelerle paylagsmislardir. Uyelere, akilci
diisinme ile problem ¢6zme arasindaki iligki hakkinda ne
diisiindiikleri sorusu yoneltilmistir. Daha sonra akilci cevaplar
pekistirilerek, akilc1 diisiincelerin problem ¢dzme iizerindeki etkisi
vurgulanmistir.

Sonraki hafta son oturumun yapilacag: hatirlatilarak oturum 6zeti grup
tiyeleri ve grup lideri tarafindan yapildiktan sonra, iiyelerin oturuma
iliskin duygu ve diisiinceleri paylasilarak oturum sonlandirilmaistir.



FORM 9

PROBLEM COZME-AKILCI OLMAYAN DUSUNCE FORMU

DUSUNCELERIM

# KARSILASTIGIM PROBLEMLERI

COZEMEM

4 BU BASIMA GELEBILECEK EN

KOTU PROBLEM

# EMINIM BASKALARI DA

BENZER PROBLEMLER YASAR

# BU PROBLEMIi MUTLAKA
COZMELIYIM

# MUTLAKA MUKEMMEL BIR

COZUM YOLU OLMALI

# ILK DENEMEMDE BASARISIZ
OLURSAM DIGERLERINDE DE

BASARISIZ OLURUM

# BIRAZ CABA SARFEDERSEM

BE_LKI DE PROBLEMI
COZEBILIRIM

# HER PROBLEMIMI MUTLAKA

COZEBILMELIYIM

% BU PROBLEM SADECE BENIM

BASIMA GELEBILIR

# COZMEK ICIN BIRKAC
DENEMEYE IHTiYACIM
OLABILIR

# CABAM HICBIR ISE
YARAMAYACAK

9 ZAMAN ZAMAN
PROBLEMLERLE
KARSILASABILIRIM

? PROBLEMSIZ BiR YASAMIM

OLMALI

DUYGULARIM

W HIRCIN

B KARAMSAR

# PROBLEMI
COZME
ARZUSU
KAYGI
KARARSIZLIK
KENDIME
GUVENSIZLIK
UMUTSUZLUK
CARESIZLIK
SAKIN
ACELECI
DIKKATLI
YALNIZLIK
UMUTLU
KORKU
KENDIME
GUVEN
YILGIN
IYIMSER
DEPRESYON
MORALSIZ
YETERLI
ZAYIF
KUCULMUS
CESUR

FEENEEENE EEFEEEEEH HEH




12. OTURUM

HEDEFLER:
1-Tiim oturumlarin 6zetlenmesi
2- Grup siirecinin degerlendirilmesi

MATERYALLER:
1- Onceki oturumlarda kullanilan form ornekleri, gorsel materyallerin
birer 6rnegi
2-Yaz tahtas1 ve kalemler
3- Form 10

SUREC:

Genel Ozetleme yapilmasi icin dnceki oturumlarda kullanilan
yazilt materyaller, sarki sozleri, karikatiirler, formlardan birer 6rnek
grup odasinin duvarlarina asilir. Grup lideri ve liyeler beraberce birinci
oturumdan baglayarak oturumlar 6zetlerler. Her oturum 6zetlenirken,
gruba bu oturumda ne Ogrenmistik sorusu yoneltilmistir. Grup
sirecinin sonlanmasina iligkin iiyelerin duygu ve diisiincelerini grupla
paylasmalar1 istenmistir. Grup siirecini degerlendirmeleri amaciyla
form 9 grup iiyelerine dagitilmistir. Grup iiyeleri bir daire olusturacak
sekilde kolkola girmislerdir. Her iliyeden grup siirecini basariyla
tamamladig1 icin kendine sozel bir 6diill vermesi istenmistir. Daha
sonra grup lideri tarafindan siireci basariyla tamamladiklar1 icin
tiyelere tesekkiir edilmistir. Oturum sonlandirilmistir.

FORM 10

SONLANDIRMA
1- Grup oturumlarinda kendinizi nasil (rahat, sikintili) hissettiniz?
2- Grup oturumlarinda kendinizi rahatca ifade etme sans1 buldunuz mu?
3- Kendi ciimlelerinizle bu egitim programindan neler 6grendiginizi
yaziniz.
4- Oturumlarda 6grendikleriniz yasaminizi nasil etkiledi?
5- Grup rehberligi programu ile ilgili diger diisiincelerinizi yaziniz.




EK B. PROBLEM COZME ENVANTERI
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Problem C6zme Envanteri

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlere genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye caligmaktir. Liitfen asagidaki maddeleri samimiyetle ve
sorunlarla karsilagtigimizda tipik olarak nasil davrandigimizi g6z Oniinde
bulundurarak cevaplandiriniz. Her soru icin kendinize “burada s6zii edilen davranisi
ben ne siklikla yaparim?” sorusunu sorunuz. Size en uygun gelen secenegi
isaretleyiniz ve her maddede bir cevap veriniz.

Ogrencinin ad1 soyadi:
Sinif1 :

Her zaman boyle davranirim
Arada sirada boyle davranirim
Nadir olarak boyle davranirim
Hicbir zaman boyle davranmam

Sik sik boyle davranirim

~ Cogunlukla boyle davranirim

1 Bir sorunu ¢dzmek i¢in kullandigim ¢oziim | 1 3 (4 |5 6
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu arasgtirmam.

2 | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu | 1 2 |3 |4 |5 6

tam olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3 Bir sorunu ¢6zmek icin gosterdigim ilk | 1 2 |3 |4 |5 6
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
cikabilecegimden siipheye diiserim.

4 Bir sorunumu c¢ozdiikten sonra bu sorunu | 1 2 |3 |4 |5 6
cozerken neyin ise yaradifini neyin
yaramadigin ayrintili olarak diigiinmem.

5 Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle | 1 2 |3 |4 |5 6
yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.
6 Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu | 1 2 |3 |4 |5 6
denedikten sonra durur ve ortaya c¢ikan
sonu¢ ile olmasi gerektigini diisiindiigiim
sonucu karsilastiririm.

7 Bir sorunum oldugunda onu c¢ozebilmek | 1 2 |3 |4 |5 6
icin bagvurabilecegim yollarin  hepsini
diisinmeye caligirim.

8 Bir sorunla karsilastigimda neler | 1 2 |3 4 |5 6
hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.

9 Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve | 1 2 |3 |4 |5 6
diisiincelerimi somut ve acik terimlerle
ifade etmeye ugragsmam.
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10

Baslangicta ¢oziimii fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim
vardir.

11

Kargilagtigim sorunlarda cogu,
cOzebilecegimden daha zor ve karmagiktir.

12

Genellikle  kendimle  ilgili  kararlar
verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

13

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14

Bazen  durup  sorunlarimin  {izerine
diisinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip
giderim.

15

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu
tizerinde  karar  vermeye  calisirken
seceneklerimin bagar1 olasiligini tek tek
degerlendirmem.

16

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gecmeden Once durur ve o sorun iizerinde
diistiniiriim.

17

Genellikle aklma gelen ilk fikir
dogrultusunda hareket ederim.

18

Bir karar vermeye calisirken her secenegin
sonuglarim1 ~ Olgcer,  tartar,  birbiriyle
karsilastirir, sonra karar veririm.

19

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken
o plam yiiriitebilecegime inanirim.

20

Belli bir ¢oziim planim1  uygulamaya
koymadan 6nce nasil bir sonu¢ verecegini
tahmin etmeye caligirim.

21

Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini
diisiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmem.

22

Bir sorunu c¢ozmeye calisirken siklikla
kullandigim yontem; daha Once basima
gelmis benzer sorunlar diisiinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve caba
gosterirsem karsilastigim sorunlarin cogunu
¢Ozebilecegime inaniyorum.

24

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek  sorunlari ¢cOzebilecegime
inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢6zmek icin cabaladigim
halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla ugrastifim duygusunu
yasarim.

26

Ani kararlar verir sonra pigsmanlik duyarim

\S)

n

(@)

27

Yeni ve zor sorunlar1 ¢zebilme yetenegime
giiveniyorum

\S)

n
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28

Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve
karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarin diisiiniirken
cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam

30

Bir sorunla karsilagtifimda bu sorunun
citkmasina  katkisi  olabilecek  benim
disimdaki  etmenleri genellikle dikkate
almam.

31

Bir sorunla karsilastifimda ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32

Bazen duygusal olarak oyle etkilenirim ki
sorunumla basa cikabilecegimden genellikle
pek emin degilimdir.

33

Bir karar verdikten sonra, ortaya c¢ikan
sonu¢ genellikle benim bekledigim sonuca
uyar.

34

Bir sorunla karsilagtifimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk
yaptigim seylerden biri sorunun tam olarak
ne oldugunu anlamaya caligmaktir.
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EK C. AKILCI OLMAYAN INANC OLCEGi ERGEN FORMU
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AOIO-E
Aciklama: Asagida, insanlarin benimsedikleri bazi diisiinceler verilmistir.
Liitfen her ciimleyi dikkatle okuyup, bu ciimlelerde anlatilan diisiincelere ne derece
sahip oldugunuzu belirtiniz.

Okudugunuz ctimledeki fikir size hi¢ uygun degilse 1 numarayi, pek uygun
degilse 2 numarayi, kararsizsaniz 3 numarayi, size olduk¢ca uygunsa 4 numarayi,
size tamamen uygunsa 5 numarayr (X) isareti ile isaretleyiniz. Her climle icin tek
isaretleme yapiniz.

Okudugunuz ctimlelerin dogru ve ya yanlis cevab1 yoktur, dnemli olan sizin
kisisel goriisiiniizdiir. Bu nedenle okudugunuz ciimle iizerinde uzun siire
diisinmeden, icinizden gelen ilk cevabi vermeniz beklenmektedir. Ilginiz icin
tesekkiir ederim.

Ogrencinin adi1-soyadi:
Smifi-Numarasi

Hig¢ uygun degil
Pek uygun degil
Oldukc¢a uygun

Kararsizim

2| Tamamen uygun

1 | Aksilikler hep beni bulur (

—
N
~

NS}
N

ARG

~

2 | Basaril ve ¢caligkan insanlar saygi degerdir M

~
[\
N

ARG

~
W
N

3 | Isler yolunda gitmediginde kendimi sorumlu MBI @D
hissederim

~
W
N

4 | En zoruma giden sey, insanlarin duyarsiz olmasidir M3 |@]|6)

5 | Bagkalarinin hakkimdaki diisiincelerine her zaman OO RO
onem veririm
6 | Onemli isler basaran insanlar degerlidir M| B|@D]G
7 | Verilen sozler mutlaka tutulmalidir M| BB
8 | Yakinlarimi kirmaktansa isteklerimden vazgecerim M| BA|@D]G
9 | Dostlarim bana yalan sdylememeli M| BA|@D]G
10 | Dostum olan kisi neler hissettigimi ben séylemeden M| BA|@D]G
anlayabilendir
11 | Aksilikler hep iist iiste gelir M| BA|@D]G
12 | Riske girmektense o ise hi¢ baglamam M| B |@D]G
13 | Almaktansa vermeyi tercih ederim... M| BA|@D]G
14 | Insanlar1 kirmamak icin elestirmekten kacinirim M| BA|@D]G
15 | Sevdiklerimin yokluguna dayanamam M| BA|@D]G

16 | Dostlarimi1 memnun etmek benim i¢in dnemlidir M| BA|@D]G
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EK D. OGRENCI BIiLGi VE iZiIN FORMU
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OGRENCI BILGI ve iZiN FORMU

OGRENCININ
Adi-Soyadi

Okulu

Smifi

Numarasi

Cep Telefon Numarasi

VELISININ
Adi-Soyadi

Adresi

Ev Telefon Numarasi
Is Telefon Numarasi
Cep Telefon Numarasi

Yukarida adi gecen 6grencimin, Ulgan Konukoglu Lisesi'nde Gaziantep
Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi Murat YIKILMAZ tarafindan diizenlenecek ve Gaziantep Universitesi
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim Dali 6gretim {iyesi Do¢. Dr. Zeynep
HAMAMCI nin damigmanliginda yiiriitiilecek olan 10 haftalik grup rehberligi
programina katilmasina miisaade ediyorum.

Uygulama Hakkinda Bilgiler: Oturumlar kaydedilecektir. Kayitlar sadece

bilimsel amaclarla
kullanilacaktir.
Siiresi :Kasim ay1 bagindan itibaren 1 donem sonuna kadar.
Oturum siireleri :75-90 dk.
Giinler :Haftada bir giin, baz1 haftalar 2 giin(giinler daha sonra

bildirilecektir) Oturumlar saat 09.00-12.00 saatleri
arasinda diizenlenecektir.

...../11/2007

ARASTIRMACI BILGILERI:

Murat YIKILMAZ

Gaziantep Universitesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Ogrencisi

ISTel  toiii e,
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T.C.
~ GAZIANTEP VALILIGI
' IL MILLI EGITIM MUDURLUGU

Sayi1 : B.08.4.MEM.4.27.00.090-010/2007 @T e TR
| fﬁU/t 419:}8
2 .

Konu :Anket uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

.

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi “Egitim Bilimleri Anabilim Dal:
ogrencisi Murat YIKILMAZ “Akilar Duygusal Egitimin Lise Ogrencilerin Akile:
Olmayan Inang ve Problem Cozme Becerilerine Etkisi” Konulu tez ¢alismas: ile ilgili
olarak veri toplamak amaciyla Gaziantep ili Sahinbey llgesinde bulunan Ulgen konukogiu
lisesi ve Sehitkamil [lgesinde bulunan Hasan Siizer Lisesi’nde tlgek uygulamasi ve gurup
rehberlik uygulamalan yapmak istemektedir. '

Yukarda adi gegen tez caligmasiyla ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Bagkanhigimin 28.02.2007 tarih ve 311/1084 sayih aragtirma ve
aragtirma destegine yonelik izin ve uygulama yonergesine gére Ilimizde kurulan komisyonun
uygunluk raporu ilisikte sunulmus olup, Miidiirligiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

=
Siileyman SISMAN
11 Milti Ezitim Midiird

OLUR
...06.2007

Bekir ATMACA
Vali a.
Vali Yardumen
EK:
1- Tez 6nerisi (24 sayfa)
2- Degerlendirme raporu (1 sayfa)
2- problem gézme envanteri (3 Sayfa)
4- giinliikk davramslar 6lgegi-ergen formu(1 sayfa)
0{-/11/2007 Tek. Hanifi. TOP
01./11/2007 Sef M.KOK &
a\./11/2007 Sub. Miid. M. Owh

Valilik Binasi 3. Kat Buyuksehi/GAZIANTEP

Ayrintilt bilgi igin irtibat : 8b. Mid. M.bz- strateji gelistirme Sefi H Halef ARSLAN
Telefon :(0342)231 1058 -231 8768  Fax: (0342)23224 10
e-mail - gaziantepmemigimeb gov.ir

Internet  hitp:/igaziantep.meb.gov.ir — www.gaziantep-meb. gov.t
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OZGECMIS

Aragtirmaci, 1980 yilinda Tunceli’de dogdu. ilk ve orta 6grenimini Tunceli’de
tamamlad1. Lisans egitimini, 2004 yilinda Hacettepe Universitesi Rehberlik ve
Psikolojik Danigsma boliimiinden mezun olarak tamamladi. Halen Abdiilkadir
Konukoglu Anadolu Ogretmen Lisesi’nde rehber ogretmen olarak gorev
yapmaktadir.

VITAE

The researcher was born in Tunceli in 1980. He attended primary and secondary
school in Tunceli. He received his bachelor degree by graduating Hacettepe
University Psychological Counseling and Guidance program. Currently, he is
working in Abdiilkadir Konukoglu Anatolian Teachers High School as a school
counselor.



