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OZET

Bu arastirmada, Aksaray ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alternatif
Oleme ve degerlendirme yontem araglarini kullanabilme yeterlikleri, karsilagtiklart sorunlar
ve ¢Oziim Onerilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calisma grubunu, 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gérev yapan 141 beden egitimi ve
spor Ogretmeni olusturmaktadir. Betimsel model kullanilan arastirmada basit tesadiifi
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
diizenlenmis kisisel bilgi formu, katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem
araclarim1 kullanabilme yeterliklerini belirlemek amaci ile Anil ve Acar (2009) tarafindan
gelistirilen anket ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem araglarini kullanimi esnasinda
yasanan sorunlarin belirlenmesi amaci ile agik uglu anket sorusundan faydalanilmstir.
Gergeklestirilen normallik testi neticesinde verilerin parametrik dagilima sahip olmadigi
tespit edilmis ve buna istinaden non-parametrik testler uygulanmig, anket maddelerine
yonelik analizlerde ise Chi Square testi uygulanmistir. A¢ik u¢lu anket sorusundan elde
edilen bulgular ise icerik analizine tabi tutulmustur. Katilimcilarin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilme yeterlikleri toplam puani, gelisim dosyasi
ve gozlem formlar1 alt boyutlarinda, yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip katilimcilarin
lehine istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis, 6z degerlendirme-akran degerlendirme
ve gozlem formlar alt boyutlarinda ise 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik hizmet ici egitim
almig katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Diger yandan,
alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin uygulanmasi esnasinda tecribe edilen
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin 8 ayr1 kategori altinda toplandig1 gériilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the competencies of physical education and sports
teachers working in Aksaray province to use alternative measurement and evaluation
methods, problems they face and solution suggestions. The study group consists of 141
physical education and sports teachers working in schools affiliated to the Ministry of
Education in the 2018-2019 academic year. Descriptive model is used in the study and
simple random sampling method was preferred. The personal information form prepared by
the researcher as a data collection tool, the questionnaire developed by Anil and Acar (2009)
in order to determine the competence of the participants to use alternative measurement and
evaluation method tools and the open-ended survey question to determine the problems
experienced during the use of alternative measurement and evaluation method tools used.
As a result of the normality test, non-parametric tests were applied and Chi Square test was
used for the analysis of the questionnaire items and findings from the open-ended
questionnaire were subjected to content analysis. A statistically significant difference was
found in favor of the participants who have masters degree in the sub-dimensions of the
competency total score, development file and observation forms of the participants' ability
to use alternative measurement-assessment methods and tools. In the sub-dimensions of self-
assessment and peer assessment and observation forms, a statistically significant difference
was found in favor of the participants who received in-service training for measurement and
assessment. On the other hand, it is seen that the solution suggestions for the problems
experienced during the implementation of alternative measurement and evaluation methods
are gathered under 8 different categories.

Science Code : 130103

Keywords : Education, physical education and sports, alternative measurement and

evaluation.
Page Number : xii + 70

Supervisor : Prof. Dr. Melih Nuri SALMAN

X



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri........................36

Tablo 2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Y&ntem
ve Araglarini Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt Boyutlar1 Gosteren One-Sample

KoImogorov-SmirnOV TeSH ........ooiiriitit i e e e e 37

Tablo 3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans
Degerlendirme, Dereceli Puanlama Anahtari, Kontrol Listesi, G6zlem Formu ve Oz-Akran

Degerlendirme Kullanabilme Yeterliliklerine Yonelik Gortislerinin Dagilimu................ 38

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Yéntem ve Araclarini Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt Boyut ve
Toplam Puan Ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile Karsilastirilmasi.................... 41

Tablo 5. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme-Degerlendirme Yéntem ve Araglarmi Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt
Boyut ve Toplam Puan Ortalamalart ve Mann Whitney U-Testi ile
Karstlastirilmast. ... ..o 42

Tablo 6. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kontrol Listesi Hakkindaki Bilgi

Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi ................coooeiiiiiiiiiiiiiie i, 43

Tablo 7. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gézlem Formlari Hazirlamak I¢in Bir
Olgme ve Degerlendirme Uzmaninin Yardimmna Ihtiyag Duyma Diizeylerinin Ogrenim

Durumuna GOre Dagilimi ... e 44

Tablo 8. Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Yéntem ve Araglarini Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt Boyut ve

Toplam Puan Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis Testi ile Karsilagtirilmasit........................ 45

Xi



Tablo 9. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Uygun Kontrol Listesi Hazirlayabilme

Diizeylerinin Hizmet Siiresine Gore Dagilimi .............oooiiiiiiiiiiii e, 46

Tablo 10. Mezuniyet Yili Degiskenine Goére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontem ve Araglarii Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt

Boyut ve Toplam Puan Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmasi............ 47

Tablo 11. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gézlem Formlari Hazirlamak igin Bir
Olgme ve Degerlendirme Uzmanmin Yardimma ihtiyag Duyma Diizeylerinin Mezuniyet

Y1lna GOre Dagilimi .....o..oiii i 48

Tablo 12. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Oz Degerlendirme-Akran Degerlendirme
Formlar1 Hazirlamak I¢in Bir Olgme ve Degerlendirme Uzmanmin Yardimina Ihtiyag

Duyma Diizeylerinin Mezuniyet Yilina Gore Dagilimi............c.ocooiiiiiiiiiinn 49

Tablo 13. Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu
Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontem ve Araglarimi Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt Boyut ve Toplam Puan
Ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile Karsilastirilmasi......................o. 50

Tablo 14. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kontrol Listesi Hakkindaki Bilgi
Diizeylerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna Gore

LD T4 1 ' 4 SOt < ) A

Tablo 15. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme

Yéntemlerinin Uygulanmasi Esnasinda Yasanan Sorunlara Yénelik Coziim Onerileri....... 52

xii



BOLUM I

GIRIiS

Egitimin en temel yap1 taslarindan bir tanesi olan dlgme ve degerlendirme, gergeklestirilen
programlarin faydali olup olmadigini, 6grencilerin bilgi ve deneyimlerini, ortaya koyduklari
tutumlar ile birlikte bu tutumlarin ne kadar gelistigini gdsteren bir durumdur. Olgme ve
degerlendirme yontemi kullanilarak egitim modelleri diizenli bir sekilde izlenir ve devam
eden bu zaman zarfinda ortaya konulan problemler tespit edilerek diizeltilmeleri saglanir
(Ozeng, Dogan ve Cakir, 2017). Problemlerin 6lgme ve degerlendirme ile birlikte tespit
edilmesi, 6teki derslerdeki duruma benzer bigimde beden egitimi ve spor dersi i¢in de 6nemli
bir faktordur.

Beden egitimi ile sportif tanimlar1 birbirinden ayirmak olanaksizdir. Bu iki tanim birbirlerini
tamamlar niteliktedir. Genel egitimin vazgegilemez unsurlarindan bir tanesi durumunda
bulunan beden egitimi ve sporun en temel gayesi; 6grenim goren bireylerin, fiziksel
aktiviteleri ile egitim ve Ogrenimini hareket genisligi acisindan en yiiksek seviyeye
cikartmak ve bireylerin ulastiklar1 hareket genisligini korumalarina yardime1 olmaktir (Ocak
ve Tortop, 2006). Beden egitimi ve spor, bireylerin postiirel biitlinliiglinii koruyabilmeleri
icin gerceklestirmeleri gereken fiziksel ugraslardan bir tanesidir (Giing6r, 1998). Bireylerin
yapmis olduklar1 beden egitimi ve spor adi altindaki fiziksel egzersizleri degerlendirmeleri

bircok yontem, arag ve gerecleri de beraberinde getirmektedir.

Tekindal (2014)’a gore, gergeklestirilen Olgme yontemlerinden alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemleri, egitim vetiresinin bitunsel bir modilu olarak gorilen, 6lgme ve
degerlendirme aktivitelerinin de 6grenime katkisin1 géz ardi etmeyerek, egitim goren
bireylere 6grenim yasantilar1 boyunca fayda saglamaya calisan, sahsi 6zellikleri géz ardi
etmeyen, 0grencilerde var olan bilgi ve deneyimler ile birlikte yeni kazandiklar1 bilgileri

Ozgiin bir bicimde ortaya cikaran, O6lcme ve degerlendirmenin Ogrenciler tarafindan



gerceklestirildigi bir anlayistir. Bu yaklagim dersi yiiriiten 6gretmenler tarafindan kullanish

oldugu gibi ayn1 zamanda 6gretmenin yiikiinii hafifleten bir yontemdir.

Arastirmamizda beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontem ve araglarini kullanabilme yeterlilikleri, karsilastiklari sorunlar incelenmis ve bu
sorunlara Kkarsi ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Literatiirde konu ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde; geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarini beden egitimi ve spor
derslerindeki kullanimini destekler nitelikte caligmalara rastlanmaktadir (Borghouts,
Slingerland, ve Haerens, 2016; Lorente Catala’n ve Kirk, 2014; Hay ve Penney, 2013;
Lo pez-Pastor ve ark. 2013; Penney, Brooker ve Hay, 2009). Ancak beden egitimi
Ogretmenlerinin alternatif Olgme degerlendirme yontem ve araglarmi kullanabilme
yeterlilikleri ve karsilastiklart problemler ile ilgili ¢6ziim Onerisi getiren literatiir bilgisine
rastlanamamaistir. Sonug itibariyle bu arastirma hem alan yazina verecegi katkidan dolay1
hem de alternatif 6lgme yontemlerinin kullaniminin ilgili alandaki 6gretmenlere yol gosterici

olacagindan dolay1 alana 6nemli katkilar saglayacagi tarafimizca diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Beden egitimi ve spor derslerinde uygulanacak seviye tayini, yetistirme, sekillendirme ve
kiymet bigme gayesine yonelik degerlendirmelerde 6gretmenlerin, mitenevvi ve alternatif
olarak nitelendirilebilecek 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilir
yeterlilikte olmalar1 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme yeterlilikleri
ile bu hususta yasadiklar1 sorunlara miteveccih ¢6ziim Onerileri, arastirmanin problem

durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma; Aksaray ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin programda
yer alan alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanabilme yeterliklerini
belirli kilarak, tatbik esnasinda tecruibe ettikleri meseleleri ortaya ¢ikartmayi ve sorunlara

muteallik ¢6ziim 6nerilerinin neler oldugunu belirlemeyi hedeflemektedir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz egitim sistemindeki degisikler ve derslerde yapilan etkinlikler diisiintildiiglinde
ogrencilerin muhakeme etme, karar verme, problem cézme, bilgi edinmeyi 6grenme,
tesrikimesai, kendi kendini tedvir etmek ve 6z degerlendirme yapabilme gibi yeterliliklere
sahip olmalar1 beklenmektedir. Lakin, konu merkezli egitim programlar1 ve koklesik 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlariyla arzulanan hedeflere erisilemedigi, yapilan arastirmalarla
ortaya konmustur (Stiggins, 1999). Yapilan arastirmalar neticesinde egitim Ogretim
sistemindeki degisiklikler, yararlanilan 6l¢gme ve degerlendirme usullerinde de farklilik
meydana getirmeyi gerektirdiginden, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
gereksinim duyulmaktadir (Kellaghan ve Madaus 1991). Bilhassa, beden egitimi ve spor
derslerinde gergeklestirilen etkinlikler g6z oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin etkili
bir 6lgme ve degerlendirme siirecinden gegirilmesi i¢in kullanilacak 6lgme degerlendirme
yaklagimlariin kritik oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri ve araglarini kullanabilme
yeterlilik algilarinin diizeyi ve uygulama esnasinda yasadiklar1 sorunlar ve buna istinaden
ortaya koyduklar1 ¢6ziim Onerilerinin incelenmesinin, alan yazina katki saglayacak bir

oneme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Katilimcilarin, kendilerine uygulanan veri 6lgme araclarinda yer alan sorulara
gonullu bir bicimde ve dogru olarak yanitladiklari varsayilmastir.
e Arastirmada yer alan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi ve evrenin goriislerini

yansitacagl varsayilmistir.

1.5. Stmirhliklar

e Gergeklestirilen arastirmanin bulgulari, kullanilmis olan kisisel bilgi formu,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde yeterlilik anketi ve alternatif 6lgme
ve degerlendirme yoOntemlerinin uygulanmasit esnasinda yasanan sorunlarin
¢cozlimine yoOnelik sorulmus olan agik u¢lu anket sorusunun 6l¢tiigii nitelikler ile

sinirhidir.



e Arastirmada yer alan anket uygulamalari, 2018-2019 egitim o6gretim yilinda,
Aksaray’da, Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda vazife yapan beden

egitimi ve spor 0gretmenleri ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Olgme: Olgiilmesi amaglanan niteliklere, belirlenmis kurallar ¢ercevesinde, siniflandirarak

yahut derecelendirilerek sayisal degerler atanmasi olarak tanimlanabilmektedir (Tan, 2016).

Degerlendirme: Olgme isleminin neticesinde elde edilen bilgilerin, bir 8lgiit aracilig1 ile

yorumlanmasi ve deger yargisina ulasilmasi siirecidir (Akarsu, 2018).

Alternatif 6lcme ve degerlendirme: Gelencksel ve standart 6lgme araglarinin haricindeki
yontemler araciligiyla 6grencinin bilgi ve beceri seviyesini Olgerek, ulasilan veriler

neticesinde degerlendirme yapilmasini saglayan bir stirectir (Tekindal, 2014).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim Kavram

Egitim; kisinin davranislarini maksath olarak olumlu bir bicimde sekillendirme vetiresi
olarak tanimlanabilmektedir (Ertiirk, 1994). Bunun yani sira teknolojik, sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel platformlarda yasanan gelismeler neticesinde biiyiik bir ivme ile cogalan
bilgi havuzu, egitimin ehemmiyetini giderek artirmaktadir (Calik, 1988). Bilhassa geng
nesilleri topluma adaptasyonunda ihtiya¢ duyduklar1 bilgi, beceri ve tutumlarinin dogru

sekilde bi¢imlenmesi agisindan egitim kavrami 6nem arz etmektedir (Basaran, 2006).

Egitim sdzciigii ingilizce ‘education’ sdzciigiinden gelmektedir. Sozciigiin kokeni Latinceye
dayanmaktadir. Sozciik anlami olarak kokleri beslemek anlamina gelen ‘educare’ ve digari
cekmek anlamina gelen ‘educere’ olarak ifade edilmektedir (Kiroglu, 2009). Bireyde mevcut
olan olanaklar1 disar1 ¢ikarmak olarak da ifade edilen egitim kavrami, bireyin
davranislarinda gozlemlenebilir birtakim degisiklikler meydana getirmektedir (Erden,

2007).

Egitim teknolojisi insanligin varolusundan giiniimiize kadar siirekli var olmus ve gelisimini
bugiine kadar devam ettirmistir. Ates’in bulunmasi ilk teknolojik yenilige bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Insanlar atesin bulunmasi ile birlikte atesi her alana adapte edip
kullanmiglardir. Sonraki nesillere de atesin nasil elde edildigi ve hangi durumlarda
kullanildig1 hakkinda birtakim bilgiler vererek egitime baslamislardir. Glinlimiizde bize basit
gelen ates, ok, tekerlek gibi kavramlar ilk caglarda insanoglunun yasantisini siirdiirebilmesi
adina biiylik bir 6neme sahipti. Modern yasantida nasil ki telefonlar, bilgisayarlar insan
hayatinin vazgecilmezleri arasinda yerini aldiysa ilk ¢aglarda da ates, ok ve taslarin
yontulmasi hemen her alanda kullanilmis ve yasantinin vazgecilmez bir zorunluluk haline

gelmistir (Isman, 2008).



Ayn1 zamanda Isman (2008)’a gore egitim, bireyde bulunan veya bulunmayan becerileri ve
ilgileri belirleyip gelisimlerini siirdiirmek ve diizenlemek igin gereken faaliyetlerin
biitliniidiir. Egitimin literatiirde birgok tanimi mevcuttur. Bu tanimlara iliskin 6rnekler

asagida yer almaktadir:

e Egitim en umumi mealiyle, bireyde davranis farki olusturma vetiresidir.

e Egitim, ferdin toplumsal 6l¢linlerini, inang ve yasam yollarin1 edinmesinde etkin olan
bitun toplumsal stirecleri kapsar.

e Ferdin bulundugu cemiyet icerisinde kiymetli olan, kabiliyet, tavir gibi davranis
bicimlerini gelistirdigi siirecler biitlintidiir.

e Yeglenmis ve denectlenmis bir ortamin, bilhassa 6rgiin egitim bunyesinde sosyal
yeterlilik ve kisisel gelisimi miinasip bi¢cimde meydana getiren toplumsal bir
vetiredir (Erden, 2007).

Egitim, sahislar1 ve toplumlara oryantasyon saglama, gelistirme ve doniistiirmeye iliskin
vetirelerin basinda gelir. En temel anlamiyla ifade etmek gerekirse egitim; planli, programli
ve bilingli bir sekilde istendik sekilde bir kiiltiirlenme ve kiiltiirlesme siireci olarak ifade

edilebilir (Ugan, 1997).

2.2. Beden Egitimi ve Spor Kavrami

Hareket, insanoglunun dogasinda mevcut bir durumdur. Ilk ¢aglarda insanlar hareketi genel
olarak sahip olduklari igsel giidiiler ile koruma ve yasantilarini siirdiirebilmek amaciyla
kullanmiglardir. Cografi kosullar insanoglunun sergiledigi hareketleri sekillendirmistir.
Ornegin; icinde bulunulan bdlgenin cografi kosullari, bolgede bulunan yabani hayvanlarin

Ozellikleri insanoglunun sergilemis oldugu hareketler igerisinde belirleyici bir rol oynamigtir
(Harmandar, 2004).

Spor kavrami ise hayli genis alana sahip bir kavramdir. Spor, diger bir¢ok bilim dalin1 da
icerisinde barindiran ¢oklu disipline sahip bir alandir. Sportif etkinlikler ¢ogu zaman
kiiltiirel, politik, toplumsa ve ekonomik olmak {izere diger pek ¢ok kavrami da igerisinde
bulundurur. Gelecek nesillerin sorumluluk bilinci yiiksek bireyler olarak yetigsmelerinde,
insanlarin sosyallesmelerinde ve bu durumun devam etmesinde kiiciik yaslarda sportif
faaliyetlere yonlendirilmenin bilyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir (Yazarer vd., 2004).
Sportif faaliyetler seckin seviyede spor yapan kisiler bakimindan degerlendirildigi vakit,

pozitif islevlerinin yan sira negatif fonksiyonlarinin da oldugu belirtilmektedir. Bunlardan
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bazilari, viicuda zarar veren performans arttirict maddelerin kullanimi (doping), bedeni asirt
stres altina sokma, gercek hayattaki problemlere ve kendi bedenine kars1 yabancilasma ve

saldirganlik olarak belirtilmektedir (Yaprak ve Amman, 2009).

Beden egitiminin, ferdin fiziksel ve bilissel inkisafina pozitif etkisinin bilimsel olarak
ispatlanmasiyla birlikte beden egitimi kavrami, egitim kavrami igerisinde yer almaya
baslamistir. Pedagojik bir disiplin olan beden egitimi kavrami bir bilim ve sanattir. Tipk1
egitim bilimlerinde oldugu (izere, bireyin aliskanlik ve davranislarini ele almistir (Ozmen,
1999). Bundan dolayidir ki, toplumlar saglikli bireyler olusturabilmek i¢in beden egitimi ve
spor egitimini genel egitimin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmekte ve egitim miifredatlarinda
yer vermektedir. Ozellikle formal egitim kurumlar1 beden egitimi ve spor kavramimin

Ogretilmesinde onemli yer tutmaktadirlar (Bilge, 1989).

2.2.1. Beden Egitimi ve Spor Dersi

Beden egitimi ve spor dersi bugiinkii pedagojik yap1 ve anlami ile okul miifredatlarinda yer
almadan Once bir takim gelisim siireclerinden ge¢mistir. Beden egitimi ve spor derslerinin
tarihsel sirecindeki gelisim safhalarinda birgok degisiklige ugradigi goriilmektedir. 18.
Yiizyilda uygulanmaya baslanan beden egitimi ve spor dersleri giiniimiize degin degisim ve
gelisimini stirdiirmustiir (Condii, 2004). Beden egitimi ve spor derslerine Tiirkiye’de gerek
ilkokullarda gerekse de ortaokullarda mufredatta yer alan bir derstir. Beden egitimi ve spor
dersi ile bireylerin biiyiime ve gelisim siireglerine destek verilmesi amaglanmaktadir. Beden
egitimi ve spor derslerinin igerikleri Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: ile Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmaktadir (Hekim, 2015). Beden egitimi ve spor derslerinin yedi

temel ilkesi mevcuttur. Bu ilkeler;

e Tesis, ara¢c ve geregler: Beden egitimi ve spor derslerinin aracina uygun olarak
islenebilmesi i¢in ilk olarak egitim kurumunun spor tesis, ara¢ ve geregleri goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

e Bireysel farkliliklar: Bireylerin sahip olduklart fiziksel, psikolojik ve motorsal
beceriler birbirlerinden 6zellik itibariyle farklilik gostermektedir. Bundan dolay1
beden egitimi ve spor dersinde kullanilacak olan 6gretim teknikleri derse katilan
ogrencilerin sahip olduklart mevcut kapasiteler dikkate alinarak diizenlenmek

durumundadir.



Ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi: Beden egitimi ve spor derslerinin istendik
bicimde ydratilmesi ve bu derslerden ylksek verim elde edilebilmesi icin ders
ogretmenlerinin mutlaka ogrencilerin ihtiyag ve gereksinimlerini goz Oniinde
bulundurmasi gerekmektedir.

Ilgi cekici etkinliklerin tercih edilmesi: Beden egitimi ve spor derslerinde
uygulanacak olan etkinlikler monotonluktan uzak ve 6grencilerin ilgisini cekecek
sekilde dizayn edilmelidir.

Etkinliklerin ¢esitlendirilmesi ¢esitli etkinlik tiirlerinin se¢ilmesi: Beden egitimi ve
spor derslerinde uygulanacak olan bedensel aktiviteler 6grencilerin fiziksel, zihinsel,
sosyal ve duygusal gelisimlerine olumlu etki edecek sekilde dizayn edilmelidir.
Derslerde kullanilacak faaliyetler Ogrencilere tiimevarim yontemi kullanilarak

aktarilmalidir.

Bu temel ilkelerin yam sira Tiirkiye’de beden egitimi ve spor derslerinin bazi problemleri

mevcuttur. Bu problemler dersin islenis bi¢iminden kaynaklanabilecegi gibi egitim

sistemindeki mevcut dizensizliklerden veya eksikliklerden de kaynaklanabilmektedir.

Condi (2004), beden egitimi ve spor dersinin esas problemlerini su sekilde siralamistir:

Orgiin egitim veren kurumlarinda gerek niteliksel olarak gerekse rakamsal olarak
egitim ve Ogretim  faaliyetlerini  siirdiirebilecek  seviyeden  Ogretmen
bulunmamaktadir.

Orgiin egitim veren kurum ve kuruluslarda beden egitimi ve spor derslerinin
ogrenciye daha verimli ve saglikli bigimde niifuz edebilmesi adina istendik malzeme
ve tesis konusunda problemler mevcuttur.

Orgiin egitim veren kurumlar, beden egitimi ve spor derslerini tam manasiyla
tanitmaya yonelik materyal yoniinden eksiktir.

Orgiin egitim kurumlarinda islenmekte olan beden egitimi ve spor dersleri bireylere
rutin yasantilarinda sportif aligkanlik asilayacak icerik ve yeterlilik seviyesine sahip
degildir.

Ozellikle ilkokul seviyesindeki dgrencilere verilecek beden egitimi ve spor dersleri
icin gerekli donanimi barindiran beden egitimi ve spor Ogretmenleri
yetistirilememektedir.

Ik ve ortadgretim kurumlarmin beden egitimi ve spor dersi miifredatinda ¢ok fazla

eksiklikler mevcuttur.



Ogretim kurumlarinda rutin olarak bireylerin faydalanabilecegi sportif tesisler yok
denilecek kadar azdir. Mevcut olan sportif tesislerinin de isleyis ve yonetimsel olarak
nitelikli personel agisindan eksiklikleri mevcuttur.

Orgiin egitim kurumlar1 sporlarinin inkisafinin saglanmasi1 asamasinda genglik
hizmetleri ve spor il miidiirliikleri ile birlikte yerel kuruluslarin is birlik ve
motivasyonlar1 yetersiz durumdadir.

Ogretim kurumlar ile genglik hizmetleri ve spor il miidiirliiklerine ait sportif tesisler
ve bu alanlarda yetersizlikten etkilenmis bireylerin spor faaliyetlerine katilimlarina
yonelik olanaklar kisith diizeydedir.

Ogretim kurumlarinda planli bir sekilde gergeklestirilecek spor faaliyetleri tasarruf
veya biitcedeki yetersizliklerden dolayi siirekli olarak aksatilabilmektedir.
Universitelerde okul dncesi asamada yer alan bireylere yonelik beden egitimi ve spor
derslerini yiiriitebilecek beden egitimi ve spor 0gretmeni yetistirilmesine yonelik
programlar mevcut degildir.

Sportif alanlarda vuku bulan yenilikler ve aktlel gelisimler egitim kurumlarina tam
manastyla yansitilamamaktadir.

Okul i¢i spor faaliyetlerinin igerigine ve tanitimina ait medya kuruluslarinda yeteri
kadar habere yer verilmemektedir.

Okul i¢i ve dis1 spor faaliyetlerinin daha diizenli bir bi¢cimde tatbik edilebilmesi

acisindan zaman yonetimi ve planlanmas1 yapilmamaktadir.

Beden egitimi ve spor derslerinde meydana gelen problemlerin en az seviyeye indirgenmesi

ve beden egitimi ve spor derslerinden en iist diizeyde verim elde edilebilmesi i¢in uygulama

esaslar1 belirtilmistir. Beden egitimi ve spor derslerindeki tatbik 6geleri su sekildedir:

Birinci ergenlik donemine ulasana dek, erkek ve kiz 6grencilerin gelisim seviyeleri
miimasil bir durumdadir. Fakat bazi siniflarda biyolojik gelisimleri ve takvim yaslar
birbirinden farkli olan 6grencilerin mevcudiyeti de s6z konusu olabilmektedir. Bu
husus, beden egitimi ve spor derslerinde ve ders disi ¢alismalarda ele alinmalidir.
Lizum goriildiigli durumlarda, 6grencilerin tekamul yetilerine bakilarak seviye
ekipleri derlenmeli ve Ogrenciler igerisine dahil edildikleri grupla 6grenim
gormelidir.

Beden egitimi ve spor derslerinde, ders disi tatbik edilen sportif faaliyetlerde

yuklenme seviyesi uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Bireylerin terleme ile ilgili



sorunlar yagamast, asir1 yorulmasi veya isteksizlik gibi durumlar1 gézlemlendiginde
nabiz Ol¢iimi yoluyla ihtiya¢ duyulan tedbirler derhal uygulanmalidir.

e Ilkokul asamasinda verilen beden egitimi ve spor dersleri, hayat bilgisi derslerinde
bulunan Uniteler ile paralellik gostermeli, derslerde taklitlerden ve oyunlardan
cogunlukla faydalanilmalidir. Bu donemde mevcut bulunan bireylerin yasantilarinda
oyuna yonelik faaliyetler dnemli bir yere sahiptir. Oyun araciligi ile gocuklarin hem
ussal hem de sosyal becerileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepten dolay1 ilkokuldaki
bireylere tatbik edilecek beden egitimi ve spor derslerinde oyun aktivitelerine sik sik
imkan taninmalidir.

e Gelisim agsamasinda olan bireylerin kas ve eklem bunyelerinde muhtelif bir problem
meydana gelmemesi agisindan statik egzersizlerden, kas ve eklemleri yogun
seviyede zorlayacak aksiyonlardan sakinilmalidir.

e Bireylerin saglikli bir bicimde gelismeleri ve biiyiimeleri i¢in giines 15181 ve temiz
hava O6nem arz etmektedir. Bu sebepten dolay1 spor salonu mevcut olan egitim
kurumlar1 da dahil olmak kaydiyla havalarin imkan verdigi 6l¢iide beden egitimi ve
spor derslerinin agik havada gergeklestirilmesi 6nem arz etmektedir.

e Ders dis1 aktivitelerde saglikli gelisme ve biiyiimenin desteklenmesine yonelik katki
saglayan biitiin ortamlarda kolay bir sekilde uygulanabilen sekme, sigrama, yliriime,
yaylanma, esnetme, dondiirme ve ¢evirme gibi hareketler uygulanmalidir. Bu sekilde
hava durumunun saglikli olmadig1 giinlerde kapali alanlar kullanilarak da gelisim ve
biliyiimeyi destekleyecek pratik aktiviteler yapilabilir.

e Beden egitimi ve spor derslerinde biitiin 6grencilerin derslere aktif bir sekilde katilim
gosterebilmesi acisindan derslerin sikict olmaktan uzak olmasi gerekmektedir.
Sinifin biitliniiniin devamli olarak ayni konu iizerinde egitim almas1 ders randimanin
azaltmaktadir. Bu sebeple 6zellikle ders donemlerinin bitimine dogru dgrencilere
kazandirilan becerilerin pekistirilmesi ve ders isleyisinde motivasyon saglanabilmesi
acisindan istasyon yontemlerine yer verilere ders islenmesi yararl olmaktadir (Acak,

2006).

2.2.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Temel egitimin 6nemli bir unsuru olan beden egitimi dersinin temel amaci; 6grencilerin,

fiziksel aktiviteler, yani hareket yolu ile 6grenimini saglayarak her 6grencinin hareketlilik
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kapasitesinin en iist seviyesine ¢gitkmasina yardimci olmaktir. Genel egitimin tamamlayici ve
ayrilmaz unsuru olan beden egitimi, ayn1 zamanda kisilik egitimidir. Bir bagka anlamda
ogrencilerin gelisim o6zellikleri g6z oniinde bulundurularak, onlarin toplumsal ve bireysel
olarak saglikli, mutlu, ahlaki olarak gelismis ve dengeli bireyler olmalarin1 hedefler. Beden
egitimi derslerinde amaglanan kazanim, bilgi ve beceri, tavir ve aligkanliklarin biitliintinii
degerlendirilmesi gerekir (Ocak ve Tortop, 2006). Yetim (2006), beden egitimi ve sporu,
bireyin fiziksel gelisiminin yani sira sosyal olarak da énemli oldugunu, sportif etkinlikler
yardimiyla bireyin ¢evresini tanima ve iletisim kurma gibi Ozelliklerini daha kolay
gerceklesecegini’ ifade etmektedir. Modern egitim sistemine uygun olarak, temel egitimdeki
amacin gergeklesmesi, kisinin zihinsel egitimi yani sira bedensel egitim ile miimkiindiir.
Beden egitimi aslinda temel egitimin ayrilmaz bir 6gesidir. Egitim ve beden egitimi, ayni
amaglar dogrultusunda ve amaglar arasinda herhangi bir uyusmazlik olmamalidir (Yanpar,

1993).

Beden egitimi, bireyin viicut biitiinliiglinlin saglanmasi agisindan yapmasinda yarar bulunan
islerden bir tanesidir. Sporun ise ahlaki terbiye bakimindan c¢ok biiyliik 6nem arz ettigi
bilinmektedir. Ancak dikkat edilmedigi takdirde istendik neticenin yerine tamamen
istenmedik sonuglarin alinmasi da olasidir. Spor ¢aligmalar1 ¢ok defa grup olarak yapildig
ve yarisma ortaminin bulundugu oyun niteliginde oldugundan dolayi, bireyler daima
karsilikl1 etkilesim igerisindedir. Grup olarak yapilan aktiviteler bireylerin yardimlagsma ve
dayanisma gibi ahlaki olgularini gelistirmeye yarar. Bir futbol takimi, bir tirmanig ekibi, bir
yarisma ekibi bagariya ulasabilmek icin grup iiyeleri arasinda saglam bir is birligi ve
yardimlasma diizeni kurmalidir. Ozellikle erken yaslarda bdyle bir terbiye almis olan
bireyler bu ahlaki disiplini yasantilarimin geri kalan aktivitelerinde de uygulayacaklardir

(Gling6r, 1998).

Insanoglu yalnizca bedensel bir varlik degil ayn1 zamanda sosyal, duygusal ihtiyaglar1 olan
ve ahlaksal bir varliktir. Beden egitimi ve spor, bireylerin kisisel deneyimlerini ve
yaraticiliklarini gelistirmektedir. Yardimlasma ve is birligi ile ¢evresindeki arkadaslarina ve
kurallara kargi ihtiram gosterme gibi sosyal becerileri de edinerek, istendik bir benlik
olusturur ve gelisimini saglar (Kemerlioglu, 1996). Spor, hem bireyin toplumsal olarak
uyumu hem de toplumun saglikli bireylerinden meydana gelmesi agisindan biiyiik 6nem arz
eder. Ayrica, glinlimiiz medeniyetlerinde en fazla goriilen bireyler, ekipler veya kurumlar

arasi sosyal ayrigsmanin en aza indirilmesinde ve bireylerin birbirleri ile uyum saglamasinda
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etkili bir rol oynar. Sporun tesvik edilmesi ve toplumsal olarak sosyallesebilmesi, negatif

davraniglarin artmasini 6nleyebilir (Erkal, 1982).

2.3. Egitimde Olcme ve Degerlendirme Kavramlari

Olgme ve degerlendirme kavramlari her ne kadar alan yazinda birlikte kullamilsa da,
birbirinden ayr1 iki ayr1 kavram oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin verilen bilgiyi ne
seviyede anladigin1 belirlemek icin Olgme kullanilirken, kullanilan 6l¢me araglari
neticesinde ulasilan yargmin, belli baglhh Olgiitler neticesinde yorumlanmasi ise

degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berberoglu, 2006).

2.3.1. Olgme

Herhangi bir 6zelligin gbzlenip, bu gozlem sonucunun sayisal veya sembolik bir sekilde
ifade edilmesi seklinde tanimlamak mumkindir (Turgut, 1997). Egitim, igerisinde girdi,
ciktt ve kontrol gibi Ogeleri kapsayan bir vetiredir. Bu siirecte kiside meydana gelen
kazanimlarin istendik diizeyde olup olmadigini belirlemek adina yapilan degerlendirmelerin
reel olmasi yalniz gegerli ve giivenilir 6l¢iim yoluyla vuku bulabilir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2009). Olgme bir karar verme olay1 degildir. Karar vermek icin pek ¢ok faktdr hakkinda bilgi
saglamaktadir (Thorndike, 1997). Egitimde 6l¢menin 6nemi, verilecek kararlar diizeyinde
bir destek saglamasindan gelmektedir. Hassas 6l¢me arag ve gerecleri gelistirildikge egitimle
alakali yapilacak dlgmeler objektif hale getirilebilir (Turgut, 1997). Bu sekilde egitim ile
alakali 6l¢gme sonuglarina gore alinan kararlar daha objektif olacaktir. Egitimde dlgme ve
degerlendirme, bireylerin zihninde meydana gelen birtakim degisiklikleri ve 6grenme
sonuglarin1 6lgmeye c¢alismaktadir. Bu sebepten olciilmek istenen degerler soyuttur. Bu
durum ise bireylerin {lizerinde durdugu 6nemli noktalardan bir tanesidir. Somut seyleri
dlemek sonuglar neticesinde daha kolaydir (Tekin, 2000). Olgmeyi, Weltzenhoffer (1951)
‘bir gozlemci tarafindan fiziksel diinya hakkinda bir karar olusturma’, Stevens (1946)
‘kurallara uygun olarak olay ve objelere sayilar atama’ ve Turgut (1997) ‘bir 6zelligin

gbzlenip ve gozlem sonucunun sayisal ve sembolik olarak gosterilmesi’ olarak tanimlar

(Tekindal, 2014).
Ol¢me isleminin asamalart:

e Olgiilmek istenilen niteliklerin neler olduklarinin tespit edilmesi
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e Olgiilecek niteliklerin hangi sayr veya sembollerle ortaya konulacagina karar
verilmesi
e Belirli kurallara uygun olarak niteliklerle nicelikleri eslestirme isleminin yapilmasi

(Tan ve Erdogan, 2004).

2.3.2. Olgek ve Olgek Cesitleri

Olgek, nesnelere birtakim sayilar vermede ve nesnelere verilen sayilarin kullanilmasinda
uyulmasi gereken kurallar veya kisitlamalar1 belirtmek amaciyla kullanilabildigi gibi, belirli
bir baslangi¢ noktasindan itibaren degismez bir birimle bolmelere ayrilmis olan bir 6lgme

aracini belirtmek i¢in de kullanilmaktadir (Tekin, 2000; Gelbal, 2004).

Olgekler, dlgme veya olgekleme islemleri neticesinde elde edilen sayisal kiimenin
matematiksel Ozellikleri acisindan ‘Siniflama veya Adlandirma Olgekleri’, ‘Siralama
Olgekleri’, ‘Esit Aralikli Olgekler’ ve ‘Esit Oranli Olgekler’ olmak iizere dorde ayrilir
(Turgut, 1997; Akhun, 1988; Turgut ve Baykul, 2010).

2.3.2.1. Simiflama veya Adlandirma Olgekleri

Siniflama veya adlandirma 6lgekleri, nesne olgiilen neticeleri agisindan olay ve bireylerin
belirli bir 6l¢iite gore ve biiytikliikleri dikkate alinmadan siniflandirildig: 6lgeklerdir (Turgut
ve Baykul, 2010).

Siniflama bir kategori igerisindeki nesne, olay ve kisilerin ortak olan yonleri bulunmakla
birlikte bir takim yénlerden diger kategoriden farkli oldugu sonucuna dayanir (Ozgiiven,
1994). Bu sebepten dolay1 smiflandirma oOlgekleri bir grup elemanlarimin benzerlik veya

farklilik agisindan siiflandirilmasi ile alakalidir (Akhun, 1988).

Bireyleri cinsiyetleri agisindan; kadin-erkek veya medeni durumlart bakimindan; evli-bekar,

dul veya bosanmis seklinde iki farkli gruba ayirmak bu tiir 6lgeklere yerinde bir drnektir

(Tekin, 2000; Turgut ve Baykul, 2010; Bilen, 2002).

Egitimde fazla kullanilmayan simiflama 6lgeklerinde, belli bir siniftan bahsetmek icin, o

sinifa bir harf, bir say1 veya baska bir sembol verilebilir (Ozgelik, 1992; Kiigiikahmet, 1999).

Smiflama veya adlandirma Olceklerinde nesnelere verilen sayisal degerlerin sayisal

anlamlar1 yoktur ve rakamlar miktar belirtmezler. Bundan dolay1 siniflama 6l¢eklerindeki
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rakamlarla herhangi matematiksel bir islemin yapilma olasilig1 miimkiin degildir. Siniflama
veya adlandirma oOlgegi ile elde edilen Olgme neticeleri iizerinde ancak siiflarin

frekanslarima dayanan mod ve yilizdenin hesaplanmasi gibi istatistiki islemler yapilabilir

(Tekin, 2000; Akhun, 1988; Ozgiiven, 1994; Bilen, 2002).

2.3.2.2. Siralama Olgekleri

Siralama o6lgekleri, siniflandirma veya adlandirma 6lgeklerine gore bir iist diizeyde 6lgme
sonuglar1 vermektedir. Belirli bir nitelige sahip olmasi miktar1 agisindan nesne, olay ve
bireylerin herhangi bir 6zellige en az sahip olandan en fazla sahip olana veya en fazla sahip
olandan en az sahip olana dogru siralamaya konuldugu ve daha sonra her bir siraya sayinin
verildigi 6l¢eklerdir (Tekin, 2000; Akhun, 1988; Baykul, 2000; Bilen, 2002). Bir etap
siralamasinda yarigmacilarin derecelerine bakilarak siraya konulmalar1 bu oOlceklere bir

ornektir.

Ogrencilerin, bir y1l 6nceki not ortalamalarina veya bir nceki okuldan mezun olduklar1 not
ortalamalarina bakilarak basar1 siralamasina tabii tutulmalari ile siralama yapilabilir.
Siralama Ol¢eginde nesnelere verilen rakamlar, derece sirasini, baska bir soyleyisle
nesnelerin belirli bir nitelige, birbirlerine gére daha diisiik veya daha fazla sahip oldugunu
belirtir (Ozgiiven, 1994). Fakat siralar1 gosteren rakamlar arasindaki farkliliklar, nitelige
sahip olusun ve nesneler arasindaki farklilik miktarim yansitmaz (Tekin, 2000). Ornek
olarak, 1<2<3<4<5<6 ise 1<6 denilebilir. Fakat 1’in, 6’dan ne kadar kii¢iik oldugu sorusuna

bu tip 6lcekler cevap vermez (Akhun, 1988; Kiclikahmet, 1999).

Egitim alaninda yaygin olarak kullanilan 6lcek tiirlerinden biri olan siralama 6lgeginde,
baslangi¢ noktasi ve siralar sabit degildir (Tekin, 2000). Siralama 6lgegi neticesinde elde
edilen dlgme sonuglari ilizerinde ancak ortanca ve Spearman siralama farki korelasyon

katsayisinin hesaplanmasi gibi istatistiksel islemler yapilabilir (Akhun, 1988).

2.3.2.3. Esit Aralikhi Olcekler

Siralama Olceginden bir seviye iistte yer alan esit aralikli 6lcekler nesne, olay ve bireylerin
belli bir baslangi¢ noktasina gore ve belirli bir 6zellige sahip olus derecesi agisindan esit

aralikla siralandig1 veya siralar arasindaki farkliliklarin esit oldugu olgeklerdir (Baykul,
2000).
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Esit aralikli 6l¢ek ya iki noktast belirli olan bu iki nokta arasindaki esit araliklarla boliinerek
veya bir noktast belirlenip bu noktadan itibaren tanimlanmis bir birimle bdlmelenerek
gelistirilir (Tekin, 2000). Termometre, takvim ve standardize edilmis puanlar, bu manada
esit aralikli Olgekler kapsaminda yer alan olg¢eklere 6rnek olarak verilebilir (Turgut ve

Baykul, 2010).

Egitim alaninda fazlaca kullanilan 6lgek tiirlerinden bir tanesi olan esit aralikli 6lgeklerde
bir baslangi¢ (0) noktas1 ve tanimlanmis, degismeyen bir birim mevcuttur. Esit aralikli
olgeklerdeki baslangi¢ (0) noktasi rastgele tespit edilir ve bu noktanin saga veya sola, ileriye
veya geriye kaydirilmasi neticeyi degistirmez (Kii¢iikahmet, 1999). Bu sebepten
gelistirilecek 6lgme araci igin, herkes ‘ihtiyari’ bir baslangi¢ noktasi secebilir. Bu tiir 6l¢ek
ile nesnelerin belirli bir nitelige sahip olus fakinin miktarin1 da rakamsal olarak belirtmek
miimkiindiir. Olgek esit birimlere boliinmils oldugundan dolayr birimler toplanip

cikartilabilir (Bilen, 2002).

2.3.2.4. Esit Oranh Olgekler

Esit oranl1 6lgek, esit aralikli 6lgekte var olan ihtiyari sifir noktasi yerinde dogal veya gercek
sifir noktast konumlandirilmasi durumunda elde edilen yeni 6lgege denilmektedir. Egit
oranlilik 6zelligi ile bir degiskenin iki reel degerinin birbirine olan oraninin, bu degerlere
karsilik olan iki 6lgme neticesinin birbirine oranina esit olmasi anlatilmaktadir (Turgut,
1997). Metre, kilogram veya saat bu anlamda esit oranli 6l¢eklere 6rnek olarak verilebilir.
Bu tiir olgekler ayni anda esit aralikli 6lcekler olup, bu o6lgeklerin tiim 6zelliklerini

barindirmaktadir (Kaptan, 1973).

Esit oranhi 6l¢eklerde reel bir 0 noktasi bulundugu ve 6l¢ek esit araliklarla bolmelendiginden
dolay1 bu dlgeklerle elde edilen dlgme neticeleri iizerinde her tiirlii matematiksel islem
yapilabilir ve karsilastirilan nitelikler oranlanabilir (Tekin, 2000; Akhun, 1988; (")zg[]ven,
1994; Bilen, 2002).

Esit oranli 6lgekler diizeyi en yiiksek olan oOlceklerdir (Kaptan, 1973). Calismalar1 halen
devam etmekle birlikte, egitimdeki 6lgmede kullanilmak amaciyla gelistirilmis oranli 6lgek

bulunmamaktadir (Ozgelik, 1992; Kiigiikahmet, 2002).
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2.3.3. Degerlendirme

Egitim siirecinde olusan aksamalar tespiti, degerlendirme aracilig1 ile ger¢eklesmektedir. Bu
sayede siirecin yeniden planlanmasi, sorunlarin giderilmesi ve egitim kalitesinin artirilmasi
hedeflenmektedir. Degerlendirmenin ana gayesinin egitim sisteminin mikro ve makro
diizeyde onarilmasi oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda degerlendirmenin amagclarini su

sekilde aciklayabilmek miimkiindiir:

e Ogretim programimin degerlendirilmesi.

e Ogretim tesir giiciiniin degerlendirilmesi.

e Ogrenmeye iliskin noksanlarin saptanmasi.

e Ogrencilerin yetenek ve ilgilerinin belirlenmesi.

e Ogrenci muvaffakiyetinin belirlenmesi (Baykul, 1999).
Tekin (2000) ise degerlendirmenin amagclarini su sekilde ifade etmistir:

e Ayirt etme ve yerlestirmeye iliskin degerlendirme.
e Bicimlendirme ve gelistirmeye iliskin degerlendirme.

e Kiymet bigmeye iligkin degerlendirme.

Wortham (2001)’a gore siireg olarak degerlendirme, ¢ocuklarin kisisel dzelliklerini farkina
varmak, gelisim ve orgiin egitim becerileri ile ilgili bilgi sahibi olabilmek, saglik bakimindan
tan1 ortaya ¢ikarmak, bebekler ve g¢ocuklar agisindan uygun olan durumlarla ilgili olarak
program gelistirmek ve ¢ocuklarin eger mevcut ise spesifik ihtiyaglarini tespit etmek gibi
bircok amaca istinaden gerceklestirilebilen bir islemdir. Withcomb ve Merrell (2013)’e gére
ise degerlendirme, kavramsal ve amaca yonelik olarak problemleri ¢6zme ve idrak etme
stireci olarak degerlendirilmektedir. Gullo (2005)’ya gore degerlendirme anlam olarak
ol¢gmenin yerine kullanilabilen ¢ocugun kisisel olarak herhangi bir niteligine karar vermek
adina uygulamaya konulan bir islem tiirtidiir. Slentz, Early ve McKenna (2008)’ya gore
degerlendirme ¢ocugun gelismesini ve dgrenmesini desteklemek ve en miikkemmel sekilde
anlamak adina ¢ocuk hakkinda bilgi edinme siirecidir. Degerlendirme denildigi zaman akla
ilk olarak testler gelse dahi erken ¢ocukluk donem egitiminde bir ¢ocugun kalem veya kagit
kullanilarak test edildigini gormek miimkiin degildir. Brassard ve Boehm (2007)’e gore
erken cocukluk doneminde degerlendirme, ¢ocuklar1 anlayabilmek adina gergeklestirilen
standart olan testleri, gézlemi, ebeveyn ve dgretmen arasinda gegen goriigmeleri, ¢aligma
orneklerini, kayit ve ¢cevresel faktorleri igerisinde bulunduran bilgilerin derlenerek bir araya

getirildigi bir islemdir. Sadler (1989)’e gore degerlendirme, Ogrencinin caligmasi ve
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performansi ile alakali bir goriis veya yargiy1 belirtmektir. Qu ve Zhang (2013)’a gore
degerlendirmenin etkin olabilmesi adina belirlenmis siirecleri takiben 6gretim veya 6grenme
hakkinda geri bildirim yapilmasi ve 6grenme amaclarinin agik bir sekilde belirlenerek bu
amaclarin bir siirece yayilmasi gerekir. Degerlendirme, birey hakkinda farkindalik

kazanmak amaciyla bilgi edinme ve bir neticeye ulagsma siirecidir.

2.3.3.1. Alternatif (Otantik) Degerlendirme

Ogrencinin egitim &gretim ortaminda bulundugu zamanlarda, ¢oktan se¢meli testlerin
haricindeki yalnizca bir dogru cevabin oldugu degerlendirme faaliyetleri, alternatif
degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Bu metot sayesinde, 6grencinin g¢evresi ile ilgili
tecriibelerine ydnelik de bilgi edinebilmek miimkiindiir. Igerisinde oyun, gdzlem, not,
portfolyo ve goriisme gibi farkli opsiyonlari bulundurmakla beraber uygulama esnasinda
ogrencini kendisini rahat hissedebilecegi bir ortamda bulunmasi elde edilecek verilerin

niteligi agisindan 6nemlidir (Kili¢ ve Aydin, 2014; Buldu, 2010; Eren, 2007).

Alternatif degerlendirme ebeveynler ve ¢ocuklart hakkinda dogal yasantilarini siirdiirdiikleri
ortamlarindan standartize edilmis testlerin disinda yontemlerle bilgilerin diizenli bir sekilde
toplanmasidir. Otantik degerlendirme, siire¢ icerisinde cocuk hakkinda geri bildirim
vermesinden dolay1 ebeveyn ve 6gretmenlerin ¢ocugu tantyarak beklentilerinin de istendik
ve realist olmasini saglar. Alternatif degerlendirmenin kritik noktasi, dogal rutinlerinden
stirdiiren ¢ocuk ve ebeveynlerden toplanilan bilgilerin yaninda bu bilgileri dosyalamak ve
paylagsmaktir (Neisworth ve Bagnato, 2004). Bu asamada O6gretmenlerin ¢ocuklar1 daha
onceki yasantilarin1 da goz ardi etmeyecek iyi bir gézlemci olma rollinl tstlenmesi 6nemli
bir noktadir. Ogretmen ¢ocuklar hakkindaki bilgileri toplar, diizenler, analiz eder ve ailelerle

paylasir (Zumwalt, 2012).

2.3.3.2. Siire¢ Degerlendirme

Ogrencinin verdigi yanitlarin kalitesine iliskin bir sonuca varmakla birlikte, bu esnada
ogrencinin neticelerini multi-6l¢iitsel bir platformda degerlendiren bir metot olarak

karsimiza siire¢ degerlendirme ¢ikmaktadir (Sadler, 1989).

Ogrencinin 6grenme diizeyinin tespiti ve bu noktadaki hedeflerin gercekgiligini belirlemek

adina devamlilik arz eden bir bilgi edinme vetiresidir (Heritage, 2007). Siire¢ degerlendirme
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bir bagka tanimda ise 0grenicinin basarim amacina katki saglamak maksadi ile 6grenme
sathasinin dahilinde yer alan bir metot olarak ifade edilmektedir. Buna ek olarak siire¢
degerlendirme, geleneksel degerlendirme metotlarindan farkli olarak 6grencinin gelisim
diizeyine iliskin daha fazla done elde edilmesini saglamaktadir (Roland, 2011). Ogrencinin
onceden planlanis ve belirlenmis sathalar icerisinde 6grenimine iliskin gelismeleri ele
almay1 amaglamakla birlikte siire¢c degerlendirme, 6grencilere de doniit saglamasi sayesinde
onlarin kendi ihtiyaglarini ve durumlarmi inceleyebilme ve buna bagli olarak basarim
diizeylerini artirmalarini saglayabilmektedir. Bu sayede gerek 6gretmen gerek &grenci,
stirece iligkin planlamada bagvurabilecegi verilere ulasabilmektedir (Freisland, 2010;

Cornelius, 2013).

Siire¢ degerlendirme, genis bir vakte yayilan, 6gretme ve 6grenme aktivitelerini igerisinde
bulunduran, gézlem ve bireyin kendini degerlendirmesi yoluyla 6grenciler ile ilgili bilgi
veren bir degerlendirmedir (Hilberg, 2012). Siire¢ degerlendirme; yazili veya sozli
yorumlar, formal veya informal gozlemler ile ¢gocugun 6gretmeniyle olan etkilesimi ile
alakali verileri icermektedir. Bu verilerden kisilerin kendi siiregleri ile ilgili ve 6gretmenlerin
kendi 6grencilerinden haberdar olmasi geri bildirim ile saglanmaktadir. Geri bildirim,
O0grenme ve Ogretme aktivitelerini diizenleyen etkinliklerdir (Hilberg, 2012; Black ve

William, 1998).

2.3.3.3. Sonug¢ Degerlendirme

Sonu¢ degerlendirme, planlanan bir siirecin neticesinde meydana gelen Ogrencinin
muvaffakiyet durumunu ele almayr amaclayan bir metot olarak siire¢ degerlendirmeden
farkli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Oneal-Self, 2015). Ogrenicinin basarimini
hiilasa olarak ifade etmek maksadi ile kullanilmakta, sistematik olarak gergeklestirilen
ogrenme faaliyetlerinin neticesini ortaya koymakta ve bu dogrultuda degerlendirmeye iliskin
kararin verilmesine araci olmaktadir (Morgan, Dunn, Parry ve O’Reilly, 2004; Edman,
Gilbreth ve Wynn, 2010).

2.3.3.4. Formal ve informal Degerlendirme

Formal degerlendirme, her birey acisindan sabit tutulan sartlar altinda birtakim testler veya

olgekle ile dgrencilerden geri bildirim almay igerir. Informal degerlendirme ise, formal
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degerlendirmenin tersine dogal ortamlarda gergeklesir, fazla bir caba gerektirmez. Informal
degerlendirme siirecinde 6gretmen veya arastirmaci kisinin zayif veya kuvvetli yonleri ile
ilgili bilgi edinebilir (Kraker, 2005; Maben, 2013). Brown ve Rolfe’ye (2005) gore formal
degerlendirme bireyin inkisaf ve basarimini belirlemek amaciyla standardize edilmis testleri
ve testlerden elde edilen puanlamalar1 icerir. Informal degerlendirmede ise ¢ocugun
gosterdigi basarim ile alakali puanlama yoluyla veya diger ¢ocuklarin bagarimlar ile ilgili
karsilagtirma yapilmayan degerlendirme yontemidir. Gullo’ya (2005) goére formal
degerlendirme bireyin yasitlari icerisindeki basarimini 6lgmeye yarayan standardize edilmis
birtakim testlerle yapilan degerlendirme bi¢imidir. Erken ¢ocukluk egitiminde bir takim
farkli amaclara yonelik olan formal degerlendirme ara¢ ve gerecleri mevcuttur. Gelisim
izleme testleri, hazir bulunusluk testi, basar1 testi ve tam1 ortaya koyan testler formal

degerlendirme siirecinde kullanilmaktadir.

Informal degerlendirme, giinliik yasantilari icinde bulunan gozlem, goriisme ve tecriibeleri
icerir. Informal degerlendirme siirecinde bireyler ile alakali her tiirlii bilgi degerlendirme
amactyla kullamlacak veri potansiyeli olarak degerlendirilir. Ogrencilerin sozlii veya s6zsiiz
iletisimleri, yazili not veya resimler ile 6grencilerin yasitlar1 igerisindeki tavirlart informal
degerlendirme yontemi igin veri toplama kaynagidir (Ruiz-Primo, 2011). Erken cocukluk
egitiminde c¢ocuklarin igerisinde bulundugu donemi ile gelisim nitelikleri bakimindan
informal degerlendirmeye, formal degerlendirmeye nazaran daha fazla yer verilmelidir
(Hanes, 2010).

2.3.4. Degisken ve Degisken Tiirleri

Kisi, durum ve nesneye gore farklilik gosteren dzelliklerin tiimiine degisken denmektedir.
Birtakim degiskenler, semboller ya da sozciiklerle anlatilirken, birtakim degiskenlerse
sayilarla anlatilmaktadir. Sayilarla anlatilan degiskenler nicel, sdzciik ya da sembollerle
anlatilan degiskenlerse nitel degisken olarak ifade edilir. Nitel degiskenlere basari durumu
ve cinsiyet, nicel degiskenlere ise kabiliyet kavramlar1 ve agirlik 6rnek olarak gosterilebilir

(Thysuz, 2014).

Stirekli Degisken: Kiisuratli degerleri siirekli degigkenler alirlar. Tanimlanmis veya mutlak
sifir noktalar1 bulunmaktadir. Bu sebepten bu tarz 6l¢eklerde toplanan veriler aralikliysa

toplama ve c¢ikarma, oranlhiysa toplama, c¢ikarma, carpma ve bdlme islemleri
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yapilabilmektedir. Bu tarz degiskenler rakamlarla anlatildiklarindan dolay1 nicel 6zellige de

sahiptirler (Sonmez ve Alacapinar, 2014).

Siireksiz Degisken: Sadece tam sayilar ile anlatilabilen degisken tiiriidiir. Bu tiir degiskenler,

kesirli rakamlarla ifade edilemezler (Tlysuz, 2014).

Bir diger tasnifleme ise, degiskenlerin diger degiskenleri etkileme hususuyla alakalidir.
Baska bir degiskene tabi olmaksizin deger alabilen degiskenlere bagimsiz degisken, baska
degiskenlere tabi olup farkli degerler alabilen degiskene ise bagimli degisken denilmektedir

(Sonmez ve Alacapinar, 2014).

2.3.5. Gegerlik

Gegerlik, tanimsal olarak en genel anlamda 6l¢iimde kullanilan arag ile 6l¢gmede kullanilan
yontemin O6lgmeyi amag¢ edindigi 6zelligi herhangi baska bir ozellikle karistirmaksizin
dogrudan dlgebilme agamasi olarak gosterilebilir (Demirel, 2002). Egitimde kullanilan arag
ve yontemlerle Ol¢lilmek istenilen degiskenler kisinin birtakim 6zellikleridir. Bu 6zellikler
¢ogu zaman bireyin basarisi, bireyin yetenekleri gibi degiskenlerdir. Olgme aracinin veya
yonteminin Sl¢iilmek istenen degiskenin 6l¢iisiine uygun bir puan vermesi, bu 6l¢iiyii farkl
olarak nitelendirilen degigkenler ile bir araya getirmemesi beklenir. Bir arag ile yontem bu

mertebeyi saglayabildigi 6l¢iide gecerli puanlar olusturur (Turgut, 1997).

Bir aracin gegerli seviyede olmasi i¢in aracin yalnizca 6lgmek amaciyla diizenlendigi niteligi
Olgmesi, yani onu bagka herhangi bir 6zellikler karistirmadan dogrudan dlgmesi gerekir.
Egitimde 6lgmek istenilen bilgi veya becerilerin tlimiinii 6l¢gmek zor oldugu gibi, sinav
ortaminda elde edilen puana 6lgmek istenilen 6zellik disinda kalan etkenlerin de etkisi
yliksek olmaktadir. Bu etkenlerden otiirii elde edilen puanlar hata meydana getirmektedir
(Kiiciikahmet, 1999). Olgme neticelerinin gecerligini olusturmak icin gerek olgme
araglarinin olusturulmasinda, gerekse 6l¢me yontemlerinin uygulanmasinda alinabilecek bir

takim onlemler sunlardir:

e Kapsam gecerligi yalnizca konular acisindan degil, testte bulunan sorular1 dogru
cevaplandirabilmek adina gerekli birey davranislari agisindan da 6nem kazanir. Bir
arag, i¢inde bulundurdugu sorularin gecerligi oraninda gecerli olabilmektedir.

e Her soru, soruyla paralel olarak oOlctlmesi hedeflenen bilgi ve becerilere sahip

bireylerin tereddiit etmeksizin dogru bir sekilde cevap verebilecegi; bu bilgi, beceri
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veya yeteneklere sahip olmayan bireylerin ise dogru cevap veremeyecegi nitelikte
olmalidir.

Smav belirli bir stirede okutulan konular veya o konularla paralel olarak gelistirilmesi
istenen bilgi, beceri veya yetenekler agisindan hem kapsayici, hem de dengeli olmak
durumundadir.

Herhangi bir puanin gecerli olmasi adina 6n kosul, onun giivenirligidir.
Giivenirlikten uzak olan bir puan yalnizca tesadiifi hatalar1 ortaya koyar; hata da
gecerli bir Ol¢li olarak ifade edilemez. Her 6l¢gme neticesi yalnizca gilivenirligi
oraninda gecerlik kazanmaktadir.

Sinav ve 6lgme araclarinin zorlugu da gegerligi etkileyen bir unsurdur. Giigliik
seviyesi o sinavdan elde edilecek puan veya puanlarin kullanilacagr amaca uygun
olarak ayarlanmalidir.

Ayni tip sorularin yildan yila herhangi bir degisiklige ugramadan tekrar tekrar
kullanilmasi, sorulacak olan sorularin sinavdan once agiklanmasi, derslerin sorularin
¢cOziimiine ayrilmasi, bireylerin kopya ¢cekmesi, sinav siiresinin yeterli olmamasindan
kaynakli olarak bir takim sorularin cevapsiz birakilmasi, bireylerin ¢esitli sebepler
dolayistyla sinavi tamamlamamasi, bireylerin giiriiltii veya hastalik gibi sebeplerden
dolayr sorular1 tiim kabiliyetleriyle cevaplandiramamasi gibi faktorler gecerligi

diisiirmektedir (Turgut, 1997).

2.3.6. Guvenirlik

Guvenirlik, 6lgme neticelerinin tesadif eseri meydana gelen hatalardan armiklik derecesini

ifade eden bir kavramdir (Turgut, 1997). Bir 6lgme neticesi, igerisindeki tesadiifen meydana

gelen hatalarin azlik oraninda giivenilir sayilir. Giivenirlik, 6l¢li aracinin tutarliligidir. Eger

ki 6lciimler arasinda fark yok ya da fark az ise yapilan testin giivenirligi yiiksek, arlarindaki

fark yiiksek ise testin giivenirligi diisiik demektir. Olgme aracinin duyarl ve tutarl olarak

6lgme yapmasi aracin giivenirligini belirler (Kiigiikahmet, 1999).

Egitimde kullanilan 6l¢gme ara¢ ve yontemlerinin giivenirligini arttirmak adina alinabilecek

tedbirler su sekildedir:

Bir sinavda sorularsin sayis1 arttik¢a, o sinavdan elde edilen total puanin giivenirligi

de ¢ogunlukla artar.
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Bir sinavda kullanilan sorularin net, anlasilir ve cevaplanabilir seviyede olmasi, o
simavdan elde edilebilecek toplam puanin giivenirligini arttirir.

Bir simavda 6grencilerin, biitiin sorular1 dikkatli ve hizli bir sekilde cevaplamaya
tesvik etmek giivenirligi arttirir.

Sinavda verilen siire biitiin 6grencilerin tim sorular1 cevaplayabilmesine olanak
saglayacak sekilde verilmelidir.

Bir simmavda kullanilan sorular, o sinavi cevaplayacak kisilerin ortalama yarisi
tarafindan cevaplanabilecek seviyede olmalidir.

Sinav, objektif olarak puanlanabilmelidir.

Olgmenin yapilmasinda gbosterilecek itina ve dikkat hemen hemen her zaman
giivenirligi arttirir. Olgmenin herhangi bir basamaginda meydana gelen dikkatsizlik
hatalari, puanlama hatalarinda meydana geldigi gibi tesadiifi hata tiirlindedir ve
6lgme neticesinin giivenirligini diisiiriir.

Giivenirligi arttirmak adina duyarligi yiiksek ara¢ ve yontemler kullanilmalidir.
Duyarlig1 yiiksek bir ara¢ veya yontem kullanmak her zaman giivenirligi yiiksek
sonuclar elde eder.

Olgme neticelerinin 6lgme isleminin yapabildigi detayda kaydedilmesi giivenirligi

gercek degerine yaklastirir (Turgut, 1997).

2.3.7. Olgmede Hata

Olgme neticelerinin gercek degerden farkli olmasi, lmede hatanm vuku buldugu anlamina

gelir. Olgme sonucuyla reel deger arasindaki farklilik 6l¢gmede hata olarak tanimlanir. Olgme

isleminde hataya mahal verebilecek etkenlerden bazilari sunlardir:

Olgme yonteminden kaynaklanan hatalar; 6l¢iimiin nasil yapilacagma dair verilen
kararin yanlis olmasi sonucunda ortaya ¢ikan hatalardir.

Olcmeyi yerine getiren kisiden kaynaklanan hatalar; kisilerin, 6lgme konusu ile
alakal1 bilgi ile becerilerinin eksik ve birbirinden farkli olmasindan dolayi, herkes
ayni1 hassasiyette bir 6lgme yapamaz.

Olgme aracindan kaynaklanan hatalar; 6lgme aracinin Kalibrasyonu ne kadar iyi
yapilirsa yapilsin zamanla hassasiyeti bozulabilir ya da 6l¢iimii yapilan ara¢ bozuk
olabilir. Olgmede kullanilacak arag¢ giivenirlik ve gecerlik yoniinden standart
olmalidir.
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e Olciim yapilan ortamdan kaynaklanan hatalar; dl¢iimiin yapilacag1 yerdeki ¢evresel
faktorler 6lcme icin uygun olmayabilir.

e Kaynag belirsiz hatalar; kaynagi iyi bilinmeyen, 6l¢iimii yapan sahsa veya 6lgme
aracina bagli olan ve 6lgme neticesine rastgele yansiyan hatalardir. Bu hatalara

tesadufi hatalar da denilmektedir (Yunus, 2018).

2.4, Beden Egitimi ve Spor Dersinde Ol¢me ve Degerlendirme

Dersin  6gretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme pratiklerinin  hangi amagla vakit
yaratacaklari, ders konularin1 en itimatli bigimde nasil tatbik edecekleri, nasil kayit altina
alacaklar1 ders verimine tesir eden mihim bir problemdir. Ogretmenlerin pek cogu, bu
hususa iliskin yanitlara sahip olmadigindan dolay1 derslerinde 6lgme ve degerlendirme
pratiklerinden imtina etmektedir. Bu vaziyette talebelerin seviyeleri ve yeterli olup
olmadiklari ile ilgili donlt edinilememesine sebebiyet vermektedir. Nihai olarak, formal
ogretimin en 6nemli kertelerinden bir tanesinin noksan kalmasindan 6tiirii, beden egitimi
dersleri 6l¢me ve degerlendirme bakimindan Kifayetsiz goriinmektedir. Vuku bulan bu sorun
beden egitimi ve spor derslerinin is gérme yetisini yitirmesine neden olmaktadir. Bundan
dolay1 derslerde tathik edilecek 6lgme ve degerlendirme pratikleri, beden egitimi ve spor
dersinin ama¢ ve hedeflerini en uygun bicimde aksettirecek karaktere sahip olmalidirlar
(Erturan, Kangalgil ve Ince, 2010).

Talebelerin gelisim stireclerini degerlendirme, bu siirece liderlik etme, 6grencileri tasnifleme
ve spora giidilleme, bu safhada uygulanacak yoOntemleri tespit etme ve kullanilmasi
planlanan ara¢ gerecleri tetkik etme, beden egitimi ve spor alaninda Olgme ve
degerlendirmenin gayeleri arasinda yer almaktadir (Mirzeoglu, 2011). Uygun 6l¢gme aracinin
secilmesi, 0grenci gelisimi ile ilgili saglikli bilginin edinilmesini saglayacak, bu durum da
beden egitimi ve spor derslerinin amaca uygun bigimde diizenlenmesine araci olacaktir. Bu
dogrultuda, tatbik esnasinda faydalanilacak 6l¢gme ara¢ ve geregleri, talebenin yasina ve

yetilerine miinasip diizeyde olmalidir. (Ince ve Sacli, 2010).

2.4.1. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Standardize edilmis fiziksel uygunluk ve beceri testleri, sozlii ve yazili sinavlar,

degerlendirme ve gbzlem formlari, beden egitimi ve spor derslerinde en yaygin bigimde
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kullanilan geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme metotlart olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar
(Cengiz ve Semiz, 2010). Bu minvalde 6n plana ¢ikan ii¢ temel ilkenin mevcut bulundugu
gorulmektedir. Bunlarin birincisi, 6l¢gme ve degerlendirme alt faktorlerinin meydana
getirdigi uygun metotlar1 belirleyerek, formal bir bicimde programa empoze etmektir. Ikinci
ilke, 6gretim gorevlileriyle iliskili nitelikleri, gecerli ve giivenilir bir sekilde kontrol edecek
uygun testleri uygulamaktir. Nihai olarak, tedrisat vazifelerindeki edinimleri aksettirebilen

degerlendirme semalarini ortaya koymaktir (Yaykin, 2015).

Cogunlukla neticeleri degerlendirmeye yonelik tatbik edilen geleneksel Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin baslica amaci 6grenci basarisinin ortaya konmasi olarak
gorulmektedir. Geleneksel Olgme ve degerlendirme metotlar1 ile ortaya ¢ikan
degerlendirmelerde yaygin olarak istendik niteliklerin tespitinde problemlerin tecriibe
edildigi ve 6gretim siirecinde ogrencilere ¢agdas egitim perspektifleriyle kazandirilacak
becerilerin bu tiir yontemler kullanilarak dl¢tilmesinin giicliikler yaratacagi diistiniilmektedir

(Sad ve Goktas, 2013).

Ogretmenlerin, geleneksel 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde yegane uygulayici
konumunda oldugu goriilmekte ancak bu faaliyetler araciligi ile 6grencinin bilgiyi edinim
yollari, diisiince yapilari, analiz becerileri ve ¢evreleri ile olan sosyal etkilesimleri yeterli
diizeyde Olciilememekte ve dolayist ile degerlendirilememektedir (Biiyliktokatli ve
Bayraktar, 2014). Geleneksel o6lgme ve degerlendirme yontemlerinin eksikliklerini
bulunmasi yani sira avantajli yonleri de bulunmaktadir. Pek ¢cok 6grenciye ergonomik bir
sekilde tatbik edilebilmesi ve iktisadi olusunun yani sira, 6grencilerin bilgi diizeylerini veya
genel durumlarint uzun bir siire sarf etmeden ortaya koymasi, Ogrencilerin genel
siralamalarini vermesi ve bir takim 6gretim amaglarina yonelik gergeklestirilecek tetkikler
icin islevsel 6zellige sahip olmalari, geleneksel 6lgme ve degerlendirme metotlarinin yararh

etkileri olarak degerlendirilebilir (Geng, 2008).

2.4.1.1. Beceri Testleri

Ogretilmesi amaglanan becerinin hangi diizeyde netice verdigini tespit edebilmek amaci ile
gelistirilmistir. (Celik Kayapinar ve Savas, 2012). Beceri testleri, oyun ortami ile standart
uygulama protokolleri gerektirmektedir. Test ve uygulama platformunun tutarli olmasi,
beceri testlerinin gegerligine dogrudan etki etmektedir. Beceri smiflarina bodlme,

gereksinimleri belirleme ve karsilastirmali degerlendirme amagli olarak kullanilsa da, beceri
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testlerinin ana amaci yetinin 6grenilme diizeyini belirlemek olarak ifade edilmektedir.
Birden fazla beceri testinin farkli 6zelliklerini tastyan birlesik testler de literatiirde karsimiza

cikmaktadirlar (Cengiz ve Semiz, 2010).

2.4.1.2. Fiziksel Uygunluk Testleri

Fiziksel uygunluk, bireylerin bedensel etkinliklerde bulunan becerileri yahut bu becerilere
erismelerini saglayan nitelikleri icerisinde bulunduran fiziksel aktivite mahsuludir (Sagli,
Hiiniik ve Ince, 2010). Ogrencilerin fiziksel uygunluk niteliklerinin gelisim streclerini
degerlendirebilmek adina 6gretmenler araciligi ile donem basi ile donem sonunda dl¢timler
alinabilir. En cok o6lgllen fiziksel parametreler viicut kompozisyonu, kassal kuvvet, kas
dayaniklilig1 ile esnekliktir. Tiim Ogrencilere ayri bir form olusturmak {izere Olgiim

sonucunda meydana ¢ikan veriler forma islenebilir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).

2.4.1.3. Yazih Yoklamalar

Acik Uglu Smav: Suallerin 6grenciler tarafindan yazilarak veya yazili olarak Onceden
hazirlanmig bir sekilde teslim edilerek tayin edilen siire zarfinda Ogrencilerin yazarak
cevapladigi sinav tiirtidiir (Maral, 2009). Yazili yoklamada 6grencilerden istenilen cevaplari
tasarlamalari, diistinmeleri ve diizenleyerek yazmalaridir (Turgut ve Baykul, 2010).
Ergonomik olmalarindan kaynakl, 1iist seviye davraniglart Olgebilmeleri  ve
degerlendirebilmeleri, sans etmeninin olmayisi, 6grencilerin kendi dillerini yazili olarak
ifade edebilme kabiliyetlerinin dl¢lilmesinde en ¢ok tercih edilen ve gecerliligi kabul géren
bir vasita olarak goriilmesi bu sinav tiiriiniin pozitif yonleridir. Kapsam gegerliliginin yiiksek
olmamasi, puantajin fazla zaman almasindan kaynakli olarak kullanmigliligin diismesi ile
yazilarin giizel olup olmamasi, anlatim giicii, smav kagidinin tertibi, 6grencilerin
kompozisyon yazabilme yetenekleri gibi bir¢ok faktoriin sinavin puanlamasina etki ederek

gecerliligi diisiirmesiyse yazili yoklamalarin olumsuz negatif yonlerindendir (Dogan, 2007).

Kisa Cevapli Sinav: Suallere tek kelime ya da birkag kelime ile yanit verilmesi istenilen veya
climle igerisinde gecen boslugu tamamlama seklinde goriilen bir sinav tiirtidiir. Kisa cevapl
sinav tiirtinde verilen cevaplarin net olmas1 puanlamanin objektif bir sekilde ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Kisa cevapli yoklamalar yazili yoklamalara cevaplarin dgrenciler tarafindan
tasarlanarak ve disiiniilerek yazilmasi bakimindan benzerlik gdsterse de, cevaplarin

ogrencilerin yorum katmalarina imkan vermemesi ve cevaplarla alakali herhangi bir ipucu
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icermemesinden bakimindan ¢oktan se¢meli, elestirel ve dogru-yanlis test yontemlerinden

ayrilir (Cepni, 2009).

Dogru Yanlis Sinavi: Sorularin igerisinde verilen onermelerin dogru y ada yanlis olup
olmadigmin 6grenciler tarafindan cevaplandirilmasana dayanan bir smav tiiridiir. Sinav
sorular1 dogru-yanlis yahut evet-hayir bigciminde cevaplandirilir. Dogru yanlis sinav tiiriinde
verilen iki secenekten bir tanesinin dogru olmasindan dolay1 sans faktoriiniin de etkili
olmasina sebep olur. Hazirlanisinin ve cevaplandirilmasinin zor olmamasiysa dogru-yanlis

smav tiirliniin pozitif yontdiir (Atilgan, 2007).

Coktan Seg¢meli Smavlar: Belirli bir sayidaki segencklerden bir tanesinin secilerek
cevaplandirilmasi gereken soru tiirlerinden meydana gelen bir sinav ¢esididir (Dogan, 2007).
Coktan se¢meli sinav tiiriinde madde, kok, ¢eldiriciler ve dogru yanitlar olmak tizere toplam
iic temek kisim bulunmaktadir. Kok, genel olarak soru climlesini tanimlar. Dogru cevap,
sorulan sorunun yanitini meydana getiren ifade veya kelimedir. Celdiriciler, sorulan sorunun
mantik c¢ercevesinde olan yanlis cevabidir. Testlerde bulunan geldiriciler sinif seviyesine
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Coktan se¢meli testlerin kaliteli olmasi, {istii biligsel
becerileri ve kavrami 6lgmesi ile ¢eldiricilerin cok bilmeyenle bileni yeteri kadar ¢ekmesine

baglidir (Giiltekin, 2014).

Eslestirme Sinavi: Sorulan sorular ve cevaplar kismi olarak iki grupta incelenir ve
birbirleriyle baglantili olan 6gelerin yine birbirlerine baglanmasi bi¢iminde gerceklestirilen
bir smav ¢esididir (Bahar, Nargiin, Durmus ve Bigak, 2009). Sorulan sorular sayilarla
siralanirken, verilen cevaplar ise harflerle siralanmaktadir. Hazirlanis1 ve puanlamasinin zor
olmayisi, iligkili olaylarin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde kullaniminin basit olmasi,
cevab1 sans faktorii sayesinde tahmin etmenin az olmasi ve ayni zamanda sorular1 ve

cevaplari icerisinde barindirmasi bu sinav tiiriiniin pozitif yonleridir (Yavuz ve Kepceoglu,
2014).

2.4.2. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

Pratikte gerceklestirilen son beden egitimi ve spor programi, Ogrencilere verilen bilgi,
degerler ve becerilerin en iist derece kazandirilmasi asil amag olarak belirlenmistir. Bu
bakimdan o&grencilere aktif olarak katilm gosterecekleri oOgretim yaklagimlarinin

uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine bu programda bireylerin gelisim siireglerinin

26



izlenmesi ve bu gelisim siireglerine bagli olarak ogrencilerin yonlendirilmeleri

onemsenmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2017).

Ogrencilerin islenen ders ve konulardan ne kadarini &grendiklerini ya da 6grencilerin
yeteneklerinin gelisim seviyelerini belirlemek hedefiyle bir takim 6lgme arag ve
gereclerinden faydalanilmaktadir. Bu 6l¢me arag ve gerecleriyle 0gretimdeki eksiklikler
tespit edilerek muhtemel ¢6ziim Onerileri gelistirilebilir. Beden egitimi ve spor derslerindeki
egitim slirecinde oOlgme ve degerlendirme uygulamalarina bireylerin aktif olarak
katilimlarinin saglanmas1 olduk¢a Onem arz etmektedir. Degerlendirme asamasinda
bireylerin aktif olarak dahil olmasi, yine onlarin motivasyonlarini artmasini saglamanin yani
sira derse aktif bir bigimde katilmalarina da katki saglayacaktir. Bu durumda 6grenmenin

pozitif bir diizeyde gergeklestirilmesi yine pozitif yonde katki saglamaktadir (Geng, 2008).

Alternatif 6lgme yaklasimlari bireylerin kendi 6grenme seviyelerini yine kendilerinin
belirleyebilmesi liiksiinii 6grenciye tamimaktadir. Alternatif 6lgme yontemleri ile bireyler,
beden egitimi ve spor derslerindeki kazanimlarinmi farkli aktiviteler ile ifade edebilirler.
Beden egitimi ve spor derslerinde bireylerin sinif ile yas diizeylerine uygun olarak dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri diizenlenebilmektedir. Bu nedenle, bireyin derste 6grendigi
becerinin dl¢lilmesi farkli bir 6lgme ve degerlendirme araci ile gerceklestirilirken, spor
kiiltliri ve hareket aliskanliginin 6grenildigi bilginin Slgiilebilmesi baska bir 6lgme ve
degerlendirme araglar1 ile yapilabilmektedir. Bu dlgme ve degerlendirme araglari, yazili,
isitsel ya da gorsel materyallerden olusabilmektedir. Egitim ortaminda aktif olarak
kullanilacak yontemin oOnceden belirlenmis hedefle paralellik gostermesi Onem arz

etmektedir (Bulca, Sarag ve Yapar, 2010).

Glinlimiiz sartlarindan 6gretmenler, farkli yas gruplarinda, farkli seviyelerde ve birbirinden
farkli sosyo-ekonomik yapida bir araya gelen 6grenci gruplar ile ¢aligmak durumundadir.
Bu durumda, beden egitimi ve spor derslerinde, dl¢cme ve degerlendirme yontemlerinin farkl
yontem ve teknikler kullanilarak gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Beden egitimi ve
spor faaliyetleri, biligsel ve duyusgsal 6zelliklerin yan1 sira agirlikli olarak fiziksel-devinigsel
ozellikleri barindirdig: ig¢in beden egitimi ve sporda dlgme ve degerlendirme aktiviteleri

farkli alanlara nazaran daha da karmasik bir haldedir (Can, 2014).
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2.4.2.1. Gelisim Dosyasi (Portfolyo)

Ogretilen bilgilerin 6grenciler tarafindan calisma modeli olarak bir araya getirmesiyle
olusturduklar1 birikimler gelisim dosyasi olarak nitelendirilmektedir (Acar, 2014). ilk
asamada Ogrenci amacina karar vermeli, sonrasinda ise s6z konusu dosya amaca hizmet
edecek sekilde diizenlenmelidir. Bu noktada elde edilecek verimin artirilmasi adina,
Ogrenicinin dosyasinda yer alan belge ve bulgulari inceleyerek gelisimine yonelik doniitlerin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu noktada, puanlama, tasnifleme tanimlama amacini
giidebilecegi gibi, tim bu amaclarin sathalarinda hedefin tayin edilmis olmasi elzemdir

(Gultekin, 2014).

Ogrenci iiriin dosyasi, geleneksel olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri acisindan
ogretmenlere, veli ve 6grencilerin kendilerine giivenilir, dinamik bilgiler saglamaktadir.
Ogrenci iiriin dosyasinin bu tarafi, onun egitim ve 6greniminde dncelikli olan bir lgme ve

degerlendirme araci olmasini saglamaktadir (Birgin, 2008).

Beden egitimi ve spor dersinde bireylerin dosyalari, 6grencilerin hangi bigimde kendilerini
ifade ettiklerini, davranis sergilediklerini ve 6grenme seviyelerini gostermektedir. Beden
egitimi ve spor dersinin igerigini inceledigimizde dgrenci iiriin dosyalarinin meydana gelme
hedefi, dgrencilerin inkisaf diizeylerinin gozlenebilmesidir. Ogrenci iiriin dosyalarmin
icerisinde bireylerin kendileri ile ilgili yapmis olduklar1 degerlendirmeler bulunabilir (Celik-

Kayapinar ve Savas, 2012).

2.4.2.2. Performans Degerlendirme

Uriiniin ve aym anda siirecin de degerlendirilmesini hedefleyen performans degerlendirme,
bireylerin giinliik yasantilarindaki sorunlari hangi bigcimde ¢ozebileceklerini ve bu sorunlarin
giindelik hayattaki sorunlarini ¢6zmede sahip olduklar1 beceri ve bilgileri hangi bicimde
kullanima sokacaklarint gostermesini ister. Performans degerlendirme ile 6grenciler, sinav
saatleri ile herhangi bir sinirlandirma olmadan uzun siire zarfinda calisma yapma imkan ve
olanag: bulurlar (Yasar, 2014). Performans gorevi kisisel mesai harcanmas1 neticesinde
olabilecegi gibi ekip ¢alismalariyla da gercgeklestirilebilir. Kisisel veya ekip calismalariyla
ogrencilerin 6zgiiveni ve bilimsel karar verme maharetleri artar. Performans degerlendirme
ile 6grenci simav kaygisinin azaldigini farkina varir, daha iyi ve kalict bir sekilde 6grenme

gerceklesir (Baykul, 2000).
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2.4.2.3. Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplari ve basarimlarmi ifade eden ve bu kavramlari
hudutlar1 daha onceden belirlenmis birtakim kistaslar dahilinde puanlamada kullanilan
araclardir (Yasar, 2014). Beden egitimi ve spor derslerinde hedeflere ulasma seviyelerinin
Ol¢iilmesinde 6gretmenlerin sik sik faydalandiklart araglardandir. Bu araglar, 6gretmenlere,
istendik becerinin en olumlu bigiminin tarifini yapmak, &grencilere degerlendirme
sebeplerini agiklamak, beden egitiminin ve velinin diger paydaslarina hedef ve neticeleri
gostermek, 6gretmenlerin 6n yargisiz bir sekilde ve tutarli olarak puan vermesini saglamak
ve bireylerin degerlendirmek i¢in gereken tiim stirecgleri katir altina almak hedefi ile yapilir

(Ince ve Sagli, 2010).

Holistik (Biitiinsel) dereceli puanlama anahtarlari: Degerlendirmenin genel olarak ele
alindig1 zaman, c¢alismalarin neticesine gore Ogrencileri puanlamak amaciyla kullanilir.
Holistik dereceli puanlama anahtarlarinda tiim siirecten ¢ok, ortaya ¢ikan iiriinlere, iirlinlerin

kalitelerine ve ¢alismanin neticelerine odaklanilmaktadir (Kan, 2011).

Analitik (Ayrismig) dereceli puanlama anahtarlari: Basarimlarin farkli bigimlerde
boliinmesiyle meydana gelirler. 1k olarak iiriinii meydana getiren pargalarin ayr1 bir bigimde
puanlanmasi ile yapilir ve bu puanlar daha sonra toplanarak toplam puan hesaplanir. Analitik
dereceli puanlama anahtarlari, aragtirmanin boliimlerini farkli bir sekilde degerlendirmek
icin olusturulur (Erséz, 2012). Analitik puanlama anahtarlar1 bireylere sinirli ve iistiin
yonlerine ait daha detayli geri bildirim saglamaktadir. Bu sekilde ogrenci, verdigi
cevaplardan hangilerinin uygun olup olmadigi, hangilerinin gelistirilmeye ihtiyaci olup

olmadig1 bilgisine erisebilir (Giiltekin, 2014).

2.4.2.4. Gozlem Formu

Gozlem formlar1 Ogrencilerle 1ilgili kisa siireli ve dogru bilgi almak amaciyla
kullanilmaktadir. Ogretmen, gozlem formlarmi kullanarak 6grencilerin yalnizca dersle
alakali degil ayn1 zamanda bilgi, yetenek, deger ve kabiliyetleri ile ilgili de bilgi sahibi
olabilmektedir. Gozlem formu aracilig1 ile 6grencinin sozlii ve yazili olmak iizere tim

davranislarini 6l¢gmek miimkiindiir (Simsek, 2012).
Gozlem, katilimli ve katilimsiz olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlar;
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Katilimli gozlem: Arastirmacinin, arastirmanin gergeklestirildigi ortama girerek
verileri birinci elden elde etmesi ve arastirma yaptigi kaynaklara katkida
bulunmasidir.

Katilimsiz gozlem: Arastirmacinin, yalnizca gozlemci olarak bulundugu,
arastirmacinin kimligi, arastirmanin konusu ve isleyecegi siirecin belirli oldugu bir
gozlem ¢esididir. Katilimsiz goézlem daha fazla standardize edilmis ayn1 zamanda
yapilandirilmis gozlem ¢izelgelerinde kullanilabilmektedir. Katilimsiz gozlemde
aragtirmaci gerceklesen olaylara dahil olmadan arka planda gbzetler ve geri planda

kalir, tamamiyla digsaridan yapilan1 gézlemleyerek kayit altina alir (Cepni, 2008).

Cepni, (2008)’e gore ¢esitli gozlem ¢izelgeleri bulunmaktadir. Bunlar;

Yapilandirilmais,
Yar1 yapilandirilmas,

Yapilandirilmamis gozlem ¢izelgeleridir.

Ogretmenlerin istendik bir gozlem gerceklestirebilmeleri igin bir takim konulara énem

gostermeleri gerekmektedir;

Biitiin 6grenciler icin bire bir ayn1 seviyede 6l¢iitler konulmalidir.

Ogrencilerin tiimii birden fazla kez gézlemlenmelidir.

Ogrenciler i¢inde bulunduklari ortamdan farkli ortamlarda gézlemlenmelidir.
Biitiin 6grenciler kendilerine ait farkli 6zellik, tavir ve yeteneklerini géz Oniine
alinarak degerlendirilmelidir.

Degerlendirmede, yapilan gézlem adina miimkiin oldugunca gézlem yapilan siire

kayit altina alinmalidir (Milli Egitim Bakanligi, 2005).

2.4.2.5. Kontrol Listesi

Bagsarim kriterlerinin yazili olarak bulundugu listeyi tanimlayan kontrol listeleri,

gerceklestirilen basarim 6zelligini ya da gbézlenen davranisin ne kadar sik oldugunu evet

hayir veya var yok bi¢ciminde ortaya ¢ikarmada kullanilmaktadir. (Gtiltekin, 2014). Kontrol

listeleri, egitimde bireylerden elde edilen bilgilerin yonetilmesinde etkili olmasinin yani sira

ogrenciler ile ilgili bilgi ortaya koyma durumunda da etkilidir. Yarim kalmis veya

neticelendirilmis caligmalar ile malzemelerin degerlendirilmesi kontrol listeleri kullanilarak

ortaya konulmaktadir. Bireylerin basarili olup olmadiklar1 hayir, az, evet ve ¢ok seklinde
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kullanilan 6lgeklerle gosterilebilir. Kontrol listeleri, siklikla karsilastirilarak bireylerde bir
kazanim oldugu veya olmadig1 gozlenebilir. Ogretmenlerin yapmis olduklari tercihlere ve
hedefleri gbz oniinde bulundurularak kontrol listelerinden toplanilan bilgiler, degerlendirme
siirecinde 6gretmenlere yol gosteren bir metot olabilir. Ogretmenler, herhangi bir kisitlama

sz konusu olmaksizin kontrol listelerini hazirlamada 6zgiirdiir (Milli Egitim Bakanligi,
2009).

2.4.2.6. Oz-Akran Degerlendirme

Bireylerin kendilerine ait olan performanslart yine kendilerinin degerlendirmesi ve
bireylerin 6z yeterlilikleri ile alakali karar verebilme durumlarini 6lgen yonteme Gz-akran
degerlendirme yontemi denilmektedir (Anagiin, 2014). Bireysel degerlendirme, kisinin
sadece bireysel olarak gerceklestirdigi calismalarini not olarak degerlendirmesi olarak degil
ayni zamanda meydana gelen isin kalitesini daha fazla gelistirmeye yonelik olarak
degerlendirme siirecine aktif bir bicimde katilmasidir. Ogrencinin, ortaya koydugu
performansi ile ilgili geri doniit vermesi Ozellikle ortaya koymus oldugu iste kendi
farkindaligin1  arttirmas1 anlamina gelmektedir. Performans odakli degerlendirme
yontemlerinin temel basamaklarindan biri olan 6z degerlendirme yontemleri, yaygin olarak
acik ug¢lu maddeler ile dereceleme Olgeklerinin bir arada kullanildig1 degerlendirme

yontemleridir. (Giltekin, 2014).

Etkili bir 6z degerlendirme i¢in bireylerin performans 0lgiitlerini iyi bir sekilde kavramalar:
gerekir. Bu sekilde ne kadar iyi veya ne kadar kotii olduklart hakkinda bireyler kendi
kendilerine karar verebilir ve degerlendirmede bulunabilir. Bu 6l¢iitlerin igsellestirilmesi ve
daha derin bir sekilde 6grenmenin gergeklestirilmesi ile daha fazla 6z kontroliin gelisimine
katki saglar. Ayn1 anda igsellestirdikleri 6lgiitler sayesinde 6grenenler, arkadagslarinin veya
ogretmenlerinin verdikleri geri doniitleri daha saglikli bir sekilde anlayabilirler. Bu sebeple,
degerlendirme Olciitleri anlasilabilir, net ve 6grenci seviyesine uygun bir sekilde olmalidir.
Bireyler ancak bu saglikli kosullarin saglandigi durumlarda performanslar ile ilgili daha

etkili kararlar verebilirler (Anagiin, 2014).

Oz degerlendirmenin bir takim avantaj ve dezavantajlart bulunmaktadir. Bireylerin
yaptiklar iglerle alakali hatalarin1 gormelerine; giiclii veya zayif yonleri ile ilgili kendi
algilarmi  gelistirmelerine; akademik olan veya olmayan duyussal ve devinissel

yeterliliklerini gdzlemlemelerine yonelik bilgi akisi saglanmasi 6z degerlendirmenin olumlu
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yonlerindendir. Objektif bir sekilde yorumlamanin kolay olmamasi, 6grencilerin kendi
kendilerinin yeterli olup olmadiklarini az ya da ¢ok tahmin etmeleri ile birlikte yanli

davranma durumlari da 6z degerlendirmenin negatif yonlerindendir (Tekindal, 2014).

Akran degerlendirme; bireylerin belirli ¢ercevede diger arkadaslarimin yapmis olduklari
caligmalar1 degerlendirebilme sorumlulugunu barindirmalart olarak tanimlanabilir.
Birbirleriyle iligkisi olan veya benzer durumda bulunan 6gretim gorevlerini ortaya ¢ikartan
bireylerin, yine birbirlerinin gostermis olduklar1 performanslari dogru bir bigimde
gozlemleyebilmeleri, gergeklestirilen degerlendirme olgusunun en temel noktasidir
(Anagiin, 2014). Akran degerlendirme; kavram yanilgilarinin ve ayrica meydana gelen
hatalarin ~ belirlenmesini  saglamakla beraber yapilan degerlendirmelerden Once,
degerlendirme aninda ve degerlendirmeden sonra bireylerin iist biligsel ve biligsel
dizeylerini desteklemektedir (Borkan, 2017). Akran degerlendirme; beden egitimi
derslerinde 6grencilerin gostermis olduklar1 is birligine ihtiya¢ duyulan ikili ¢alisma
durumlarinda ve ekip olarak gergeklestirilen calismalarda kullanilabilmektedir. Akran
degerlendirme, 6gretimin biitlinselligi icinde gerceklestirilmesi, 6grencilerin bu siirece aktif
bir bicimde katilmasinin yami sira 6gretimin rahat bir bigimde gergeklestirilmesini de
saglamaktadir. Ogretmenlerin iizerindeki is yiikii, 6grencilerin etrafindaki arkadaslarini

degerlendirmelerinden 6tiirti de azalmaktadir (Y1lmaz, 2007).
Norcini (2003), akran degerlendirmenin asamalarini su sekilde belirtmistir:

Hedef belirleme,
Degerlendirme 0lgiitlerinin tanimlanmast,
Biitiin katilimcilarin siirece dahil edilmesi,

Degerlendirme neticelerinin uygulama stiresince izlenmesi,

o > w0 NP

Katilime bireylere geri bildirim saglanmasi.

Basar1 gelisiminin 6nemli bir pargasi olarak nitelendirilen akranla 6grenme, yasantinin ilk
donemlerinde elde edilen doniitler sayesinde olumlu davraniglar edinmeye
yOneltebilmektedir. Ders slirecinde de, akranla gerceklestirilen faaliyetler 6grenmeye
dogrudan etki etmekle birlikte, muhakkak bir silsile halinde diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu siiregte, akranla dizayn edilen 6grenme aktiviteleri esnasinda dgretmenin basindan
sonuna dek degerlendirme yapmasi gerekebilmektedir. Ciraklik modeli ile benzerlikler
gosteren akranla 6grenme kavraminda, fertlerin birbirlerinin noksan yonlerini 6grenmeleri

ve bunu gidermeleri amaglanmaktadir (Tekindal, 2014).
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontem
ve araclarini kullanabilme yeterlikleri ile karsilastiklar: sorunlar ve ¢dziim Onerilerini tespit
etmek amaci ile betimsel model kullanilmistir. Betimsel model, bir degiskene ait verilerin
elde edilmesi, islenmesi ve sunulmasi ile meydana gelen istatistiksel iglemlerden

olugmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2010).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Aksaray ilinde, Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullarinda gérev yapmakta olan 183 beden egitimi ve spor
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem grubunun belirlenmesi amaci ile Yazicioglu ve
Erdogan (2014)’a ait formiil kullanilmis ve 0.05 6rneklem hatasi ile 124 katilimcinin evreni
temsil edecegi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ulasilmis 141 beden egitimi ve spor
Ogretmeni, arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma Ornekleminin
belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadufi ornekle
yontemi, evreni olusturan her bireyin 6rnege dahil olma ihtimalinin esit oldugu 6rnekleme

yontemidir (Arikan, 2004).

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formu ve beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin gelisim dosyasi, performans degerlendirme, dereceli puanlama anahtari,
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gOzlem formu, kontrol listesi ve 6z-akran degerlendirmeyi kullanabilme yeterliliklerini
belirleyebilmek gayesi ile Acar ve Anil (2009) tarafindan iiclii likert tipinde gelistirilen ve
26 maddeden olusan anket, bu ¢alismada besli likert tipinde kullanilmistir. Buna ek olarak,
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanmalar1 noktasinda yasadiklar1 sorunlari belirleyebilmek amaci ile, bu alanda uzman
akademisyen ve d6gretmenlerden alinan goriisler dogrultusunda olusturulan agik uglu anket

sorusundan veri toplama araci olarak yararlanilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde demografik bilgiler frekans (f) ve yiizde (%) ile
incelenmistir. Verilerin dagilimimi incelemek amaci ile One-Sample Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Buna istinaden, ikili
gruplar icin Mann Whitney-U, {i¢ veya daha fazla gruba sahip bagimsiz degiskenler igin
Kruskal Wallis testleri uygulanmistir. Katilimcilarin ankete vermis olduklart yanitlarin
frekans (f) ve yiizde (%) degerleri incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
belirlenmesi amaci ile Chi Square testine basvurulmustur. Acik uglu anket sorusuna verilen

yanitlar i¢in ise nitel veri analizi yontemlerinden olan igerik analizi kullanilmistir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri
3.5.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Hipotezler

HO: Cinsiyet degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini

kullanabilme yeterlikleri a¢isindan anlamli bir fark yoktur.

HI1: Cinsiyet degiskenine gore alternatif Olcme-degerlendirme yontem ve araglarimni

kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark vardir.

3.5.2. Ogrenim Durumu Degiskenine Ait Hipotezler

HO: Ogrenim durumu degiskenine gére alternatif lgme-degerlendirme ydntem ve araglarin

kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

H1: Ogrenim durumu degiskenine gore alternatif dlgme-degerlendirme ydntem ve araglarmi
kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark vardir.
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3.5.3. Hizmet Suresi Degiskenine Ait Hipotezler

HO: Hizmet suresi degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini

kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

H1: Hizmet siresi degiskenine gore alternatif délgme-degerlendirme yontem ve araglarini

kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark vardir.

3.5.4. Mezuniyet Y1 Degiskenine Ait Hipotezler

HO: Mezuniyet yili degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini

kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

H1: Mezuniyet yili degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarimi

kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark vardir.

35.5. Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Hizmet Ici Egitim Alma Durumu
Degiskenine Ait Hipotezler

HO: Olgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet igi eitim alma durumu degiskenine
gore alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilme yeterlikleri agisindan

anlaml bir fark yoktur.

H1: Olgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet ici egitim alma durumu degiskenine
gore alternatif 6lgcme-degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilme yeterlikleri agisindan

anlaml bir fark vardir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin demografik bilgilerine yonelik

bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Degiskenler n %
Kadm 33 23,4
Cinsiyet Erkek 108 76,6
Toplam 141 100,0
Lisans 123 87,2
Ogrenim Durumu Yiksek lisans 18 12,8
Toplam 141 100,0
Evet 59 41,8
Ol¢me ve‘Degerlendirmeye Yonelik Hayir 82 582
Hizmet I¢ci Egitim Alma Durumu
Toplam 141 100,0
f %
1-5 50 35,5
6-10 37 26,2
Hizmet Siiresi (Y1l) 11-15 20 142
16-20 18 12,7
21-25 16 11,4
Toplam 141 100,0
Mezuniyet Yili 1991-1997 23 16,3
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1998-2004 34 241

2005-2011 47 33,3
2012-2018 37 26,2
Toplam 141 100,0

Tablo 1’de belirtildigi {izere arastirmaya dahil olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
33 (%23,4)’1 kadm, 108 (76,6)’1 erkeklerden olugmaktadir. Katilimeilarin 123 (%87,2)’1
lisans mezunu iken, 18 (%12,8)’1 yliksek lisans mezunudur. 59 (%41,8) katilimc1 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almig, 82 (%58,2) katilimci ise O6lgme ve
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almamistir. Arastirma kapsaminda veri toplanan
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 49 (%34,8)’u 1-5, 38 (%26,9)’1 6-10, 20 (%14,2)’si
11-15, 18 (12,7)’1 16-20 ve 16 (%11,4)’s1 21-25 yil araliginda hizmet srelerine sahiptirler.
Katilimeilarin mezuniyet yili dagilimi incelendiginde ise, 23 (16,3)’i 1991-1997, 34
(24,1)’1 1998-2004, 49 (34,8)’u2005-2011 ve 35 (24,8)’1 2012-2018 yillar1 arasinda mezun

olduklar goriilmektedir.

4.2. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine iliskin Bulgular

Elde edilen verilere yonelik yapilan normallik testlerine ait bulgular Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontem
Ve Arac¢larini Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt Boyutlart Gdsteren One-Sample

Kolmogorov-Smirnov Testi

Alt Boyutlar n X SS P

Gelisim Dosyasi (Portfolyo) 141 3,5759 ,05624 002
Performans Degerlendirme 141 3,8851 ,05094 010
Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) 141 3,5922 ,05640 ,000
Kontrol Listesi 141 3,6525 ,05841 000
Goézlem Formlar 141 3,7163 ,05497 ,000
Oz Degerlendirme-Akran Degerlendirme 141 3,6684 ,05550 003

*p<0,05
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Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini

kullanabilme yeterliklerini 6lgmek amaci ile kullanilan veri toplama aracinin alt boyutlarina

yonelik yapilan One-Sample Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda, tim alt

boyutlarda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

4.3. Katihmcilarin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterliliklerine iliskin

Bulgular

Tablo 3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans

Degerlendirme, Dereceli Puanlama Anahtari, Kontrol Listesi, Gozlem Formu ve Oz-Akran

Degerlendirme Kullanabilme Yeterliliklerine Yonelik Goriiglerinin Dagilimi

g
s s
= - >
: s c
o = = =
2 = = £ M
E 1= <
= 3 M £ =
= > I~ Q
p=} [ = (=] E
g = @ = =
= g = £
= < Z x =
= < < N =
S x f % f % f % f % f %
Gelisim Dosyasi
Gelisim dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye 9% 370 1 7 17 121 35 248 58 M1 20 213
sahibim k k ' ' ' ' '
Ogrencileri degerlendirmede gelisim 87 379 12 85 35 248 64 454 30 213 12 85
dosyasimi etkili olarak kullanabiliyorum ' ' ' ' ' ' '
Gelisim dosyalarini kolay bir sekilde 84 378 1 79 64 35 248 71 504 25 177
degerlendirebiliyorum.
Gelisim dosyalarinin
degerlendirilmesinde uygun dlgiitleri ,92 363 2 14 13 9,2 43 305 59 418 24 17,0
secebilivorum
Gelisim dosyalarinin
degerlendirilmesinde bir Slgme ve 121 296 17 121 35 248 45 319 24 170 20 142
degerlendirme uzmanina ihtiyag
duyuyorum.
Performans Degerlendirme
Performans degerlendirme hakkinda 88 404 2 14 6 43 21 149 66 468 46 326

yeterli bilgiye sahibim.
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Programda belirtilen kazanima uygun
olarak performans gorevi secebiliyorum.

,80

4,13

2,8

25

17,7

60

42,6

52

36,9

Performans degerlendirmeyi sinif
igerisinde etkili bir sekilde
_kullanabilivorum

4,16

14

2,8

20

14,2

58

41,1

57

40,4

Ogrencilerin performans gorevlerini
degerlendirmede uygun Slgiit
secebilivorum.

4,07

6.4

25

17,7

49

34,8

57

40,4

Performanslarin degerlendirilmesinde bir
6lgme ve degerlendirme uzmanina
ihtiya¢ duyuyorum.

1,36

3,00

26

18,4

28

19,9

31

22,0

32

22,7

24

17,0

Dereceli Puanlama Anahtan
(Rubrik)

Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

3,79

3,5

57

33

23,4

60

42,6

35

24,8

Uygun dereceli puanlama anahtari
hazirlayabiliyorum.

3,80

2,1

11

78

28

19,9

67

47,5

32

22,7

Dereceli puanlama anahtarimi etkili bir
sekilde kullanabiliyorum.

1,05

3,76

2,8

16

11,3

27

19,1

57

40,4

37

26,2

Dereceli puanlama anahtart hazirlamak
icin bir 6lgme ve degerlendirme
uzmaninin yardimina ihtiya¢ duyuyorum

1,22

3,00

17

12,1

37

26,2

32

22,7

38

27,0

17

12,1

Kontrol Listesi

Kontrol listesi hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

3,77

2,1

15

10,6

27

19,1

63

44,7

33

23,4

Uygun kontrol listesi hazirlayabiliyorum.

3,84

15

10,6

25

17,7

68

48,2

33

23,4

Kontrol listesi etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.

3,75

14

17

12,1

22

15,6

73

51,8

27

19,1

Kontrol listesi hazirlamak igin bir 6lgme
ve degerlendirme uzmaninin yardimina

ihtiyag duyuyorum.

1,29

3,25

18

12,8

23

16,3

33

23,4

40

28,4

27

19,1

Gozlem Formlar

Gozlem formlar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

,87

3,87

1,4

14

9,9

22

15,6

66

46,8

37

26,2

Uygun gézlem formlari
hazirlayabiliyorum.

4,01

6,4

25

17,7

59

41,8

47

33,3

Gozlem formlarmi etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.

3,85

14

13

9,2

27

19,1

61

43,3

38

27,0

Gozlem formlart hazirlamak igin bir
Olgme ve degerlendirme uzmaninin
vardimina ihtivac duvuvorum

1,34

3,14

22

15,6

24

17,0

34

24,1

34

24,1

27

19,1

Oz Degerlendirme-Akran
Degerlendirme
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Oz degerlendirme-akran degerlendirme

hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 93 391 2 14 12 8,5 20 142 70 49,6 37 26,2

Uygun 6z degerlendirme-akran
degerlendirme formlart ,89 393 0 0 11 78 28 199 62 440 40 28,4
hazirlayabiliyorum.

0z degerlendirme-akran degerlendirme
formlart etkili bir sekilde ,98 385 2 14 14 9,9 25 17,7 62 440 38 27,0
kullanabiliyorum.

Oz degerlendirme-akran degerlendirme
formlar hazirlamak ig¢in bir 6lgme ve
degerlendirme uzmaninin yardimina
ihtiyac duyuyorum.

131 299 24 170 30 213 31 220 36 255 20 14,2

Tablo 3’te, Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin gelisim dosyasi, performans
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, gézlem formu ve O6z-akran
degerlendirme kullanabilme yeterliliklerine yonelik goriislerinin  dagilimi1  frekans
degerleriyle birlikte verilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan gelisim
dosyasina ait frekans dagilimi incelendiginde, katilimcilarin ’gelisim dosyalarini kolay bir
sekilde degerlendirebiliyorum’’ ifadesine %50,4 oraninda katiliyorum yanitin1 verdikleri,
’gelisim dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim’’ ve “’gelisim dosyalarini kolay bir sekilde
degerlendirebiliyorum’’ ifadelerine %0,7 oraninda hi¢ katilmiyorum yanitini verdikleri
goriilmektedir. Performans degerlendirme aracina iliskin bulgular incelendiginde,

<

katilimcilarin  “’performans degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahibim’ ifadesine
%46,8 oraninda katiliyorum yanitin1 verdikleri, ’programda belirtilen kazanima uygun
olarak performans gorevi secebiliyorum’ ifadesine yonelik verilen hi¢ katilmiyorum
yanitinin frekans degerinin ise %0 olarak tespit edildigi gézlemlenmistir. Dereceli puanlama
anahtar1 (rubrik) aracina yonelik elde edilen bulgularda “’uygun dereceli puanlama anahtari
hazirlayabiliyorum’’ ifadesine %47,5 oraninda katiliyorum yaniti verildigi, yine aym
ifadeye %2,1 oraninda hi¢ katilmryorum yanitinin verildigi tespit edilmistir. Kontrol listesi
aracina yonelik frekans dagilimlarinda, “’kontrol listesi etkili bir sekilde kullanabiliyorum”’
ifadesine %51,8 oraninda katiliyorum yamti verildigi, “uygun kontrol listesi
hazirlayabiliyorum’’ ifadesine yonelik verilen hi¢ katilmiyorum yanitinin frekans degerinin
ise %0 olarak tespit edildigi goriilmektedir. Bir diger alternatif 6lgme ve degerlendirme araci
olan gozlem formlarmna iliskin elde edilen bulgularda, “’uygun goézlem formlari
hazirlayabiliyorum’’ ifadesine %41,8 oraninda katiliyorum yanitinin verildigi, yine ayni

ifadeye %0,7 oraninda hi¢ katilmiyorum yanmitimin verildigi tespit edilmistir. Arastirma

kapsaminda incelenen son alternatif 6l¢me ve degerlendirme araci olan 6z degerlendirme-
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akran degerlendirmeye iliskin frekans dagilimlarina bakildiginda, “’6z degerlendirme-akran
degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahibim’ ifadesine %49,6 oraninda katiliyorum
yanitinin ~ verildigi, “uygun 0z degerlendirme-akran degerlendirme formlar
hazirlayabiliyorum’’ ifadesine yonelik verilen hi¢ katilmiyorum yanitinin frekans degerinin
ise %0 olarak tespit edildigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamast en yiiksek (x=4,16)
maddenin “’Performans degerlendirmeyi sinif igerisinde etkili bir sekilde kullanabiliyorum™’
oldugu goriilmekte iken, en diisiik (x=2,96) maddenin ise ’Gelisim dosyalarinin
degerlendirilmesinde bir 6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum’’ oldugu

belirlenmistir.

4.4. Katthmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Alternatif Olcme ve Degerlendirme

Tekniklerine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini
kullanabilme yeterliklerini 6l¢gmek amaci ile kullanilan veri toplama aracindan elde edilen

puanlarin cinsiyet degiskenine gore ortalamalar1 ve karsilastirmalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Yontem ve Araclarini Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt Boyut ve
Toplam Puan Ortalamalar: ve Mann Whitney U-Testi ile Karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n (S;::‘alamm Sira Toplam1 U p

Gelisim Dosvasi Kadin 33 66,48 2194,00

(Porifol 0 M 1633,000 466
y Erkek 108 72,38 7817,00
Kadin 33 75,64 2496,00

;er,forlm"’:irfs 1629000 454
egeriendirme Erkek 108 69,58 7515,00
Dereceli Puanlama Kadin 33 66,59 2197,50

Anaht Rubrik 1636,500 AT74
nahtar1 (Rubrik) gy 108 72,35 7813,50
Kadin 33 71,32 2353,50

Kontrol Listesi 1771,500 ,959
Erkek 108 70,90 7657,50
Kadin 33 67,11 2214,50

Gozlem Formlan 1653,500 ,528
Erkek 108 72,19 7796,50
Oz Degerlendirme- Kadin 33 70,17 2315,50

Akran 1754,500 ,893
Degerlendirme Erkek 108 71,25 7695,50
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Kadin 33 69,00 2277,00
Toplam Puan 1716,000 ,748
Erkek 108 71,61 7734,00

*p<0,05

Tablo 4’te goriildiigi tizere, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore hicbir alt boyut ve

toplam puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir sonug tespit edilmemistir (p>0,05).

“’HO: Cinsiyet degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme ydntem ve araglarini
kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark yoktur’’ hipotezi kabul edilmistir (HO:
Kabul/ H1: Ret).

4.5. Katimcilarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Alternatif Olcme ve

Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Géoriislerine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araclarini kullanabilme yeterlikleri
belirlemeye yonelik yapilan analizlerden elde edilen puanlarin 6grenim durumu degiskenine

gore ortalamalar ve karsilastirmalart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontem ve Araglarini Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt

Boyut ve Toplam Puan Ortalamalari ve Mann Whitney U-Testi ile Karsilagtirilmast

Ogrenim Sira Sira
Alt Boyutlar Durumu n Ortalamas1  Toplamm P
Lisans 123 67,88 8349,00
Gelisim Dosyasi1
. 723,000 ,017*
(Portfolyo) Y ksek 18 92,33 1662,00
Lisans
; Lisans 123 69,32 8526,00
Performans
9 . . 900,000 ,198
Degerlendirme Y Uksek 18 82,50 1485,00
Lisans
| | Lisans 123 70,17 8631,50
Dereceli Puanlama
. ; 1005,500 ,526
Anahtari (Rubrik) Y_uksek 18 76,64 1379.50
Lisans
Lisans 123 69,39 8535,00
Kontrol Listesi . 909,000 ,216
Y ksek 18 82,00 1476,00
Lisans
Lisans 123 68,41 8414,00
Gozlem Formlan - 788,000 ,047*
Y ksek 18 88,72 1597,00
Lisans
Lisans 123 68,50 8426,00 800,000 ,056
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Oz Degerlendirme-Akran  Yiksek 18 88,06 1585.00

Degerlendirme Lisans
Lisans 123 68,19 8387,00
Toplam Puan o 761,000 ,032*
Yiksek 18 90,22 1624,00
Lisans
*p<0,05

Tablo 5°te degerlendirilen veriler dogrultusunda, katilimcilarin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilme yeterlikleri toplam puani ile, gelisim
dosyast ve gozlem formlar1 alt boyutlarinda, yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip
katilimcilarin lehine, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edildigi goriilmektedir

(p<0,05).

“H1: Ogrenim durumu degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve
araglarmi kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark vardir’® hipotezi kabul

edilmistir (HO: Ret/ H1: Kabul).

Tablo 6. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kontrol Listesi Hakkindaki Bilgi

Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Kontrol listesi hakkinda yeterli Ogrenim durumu

bilgiye sahibim. Lisans Yiiksek lisans Toplam
f % f % f
Hic katilmiyorum 3 2,4 0 0,0 3
Katilmiyorum 11 8,9 4 22,2 15
Kismen katiliyorum 27 22,0 0 0,0 27
Katiliyorum 58 47,2 5 27,8 63
Tamamen katiliyorum 24 19,5 9 50,0 33
Toplam 123 100,0 18 100,0 141

(p: 0,006<0,05) (X2 14,549)

Tablo 6’da, katilimcilarin kontrol listesi hakkindaki bilgi diizeylerinin 6grenim durumuna
gore dagilimi verilmistir. Lisans 6grenim durumuna sahip katilimcilarin %19,5°1 “’kontrol
listesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim’ ifadesine tamamen katiliyorum, %47,2’si
katiliyorum, %22’si kismen katiltyorum, %8,9’u katilmiyorum ve %2,4’1i hi¢ katilmiyorum
seklinde yanit vermislerdir. Yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip katilimcilarin ise %50°si
bu ifadeye tamamen katiliyorum seklinde goriis bildirirken, %27,8°1 katiliyorum, %22,2’si

katilmiyorum yanitini vermislerdir.

43



Tablo 7. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gézlem Formlar: Hazirlamak I¢in Bir
Ol¢me ve Degerlendirme Uzmammin Yardimina Ihtiyag Duyma Diizeylerinin Ogrenim

Durumuna Gore Dagilimi

Gozlem formlar1 hazirlamak icin (")grenim durumu
bir o6lcme ve degerlendirme
Uzmaninin  yardimina ihtiyag Lisans Yiiksek lisans Toplam
duyuyorum.

f % f % f
Hi¢ katilmiyorum 16 13,0 6 33,3 22
Katilmiyorum 22 17,9 2 111 24
Kismen katiliyorum 33 26,8 1 5,6 34
Katiliyorum 32 26,0 2 11,1 34
Tamamen katiliyorum 20 16,3 7 38,9 27
Toplam 123 100,0 18 100,0 141

(p: 0,010<0,05), (X% 13,173)

Tablo 7°de, katilimcilarin gézlem formlar1 hazirlamak i¢in bir 6lgme ve degerlendirme
uzmaninin yardimina ihtiya¢ duyma diizeylerinin 6grenim durumuna gore dagilimi
gorilmektedir. Lisans 6grenim durumuna sahip katilimcilarin %26,8°1 ’gdzlem formlart
hazirlamak i¢in bir 6lgme ve degerlendirme uzmaniin yardimina ihtiya¢ duyuyorum’’
ifadesine kismen katiltyorum yanitini verirken, %26’s1 katiliyorum, %17,9’u katilmiyorum,
%16,3’li tamamen katiliyorum ve %13’1 hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermislerdir. Yiiksek
lisans 6grenim durumuna sahip katilimcilarin ise %38,9’u bu ifadeye tamamen katiliyorum
seklinde goriis bildirirken, %33,3’i hi¢ katilmiyorum, %11,1°1 katiliyorum, yine %11,1°1

katilmiyorum ve %35,6’s1 kismen katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir.

4.6. Katiimcilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Alternatif Ol¢me ve

Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontem ve araclarini kullanabilme yeterlikleri
belirlemeye yonelik yapilan analizlerden elde edilen puanlarin hizmet siiresi degiskenine

gore ortalamalar1 ve karsilastirmalar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Yontem ve Araclarini Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt Boyut ve

Toplam Puan Ortalamalar: ve Kruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmast

1-5 50 74,13
6-10 37 79,95
((;Egirstiflcr)} % ())sya51 11-15 20 71,18 4 8,497 075
16-20 18 66,11
21-25 16 45,81
1-5 50 66,41
6-10 37 78,14
;igeorrl':n"’lﬂime 11-15 20 7875 4 4,843 304
16-20 18 73,97
21-25 16 55,81
1-5 50 67,29
6-10 37 73,09
Ei:ﬁé:iﬁ?:ﬂ?ﬁ? 11-15 20 8168 4 2,696 610
16-20 18 62,94
21-25 16 73,47
1-5 50 6712
6-10 37 7166
Kontrol Listesi 11-15 20 76,15 4 1,588 811
16-20 18 7847
21-25 16 66,75
1-5 50 68,41
6-10 37
Gozlem Formlar 11-15 20 4 5,401 ,249
16-20 18
21-25 16 88,72
15 50 6502
gigflggrelg:g‘;n;;me 6-10 37 T 4 5,267 261
11-15 20 84,25
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16-20 18 67,33
21-25 16 61,59
1-5 50 66,96
6-10 37 79,28
Toplam Puan 11-15 20 79,20 4 5,166 271
16-20 18 69,94
21-25 16 55,41
*p<0,05

Tablo 8’de degerlendirilen veriler dogrultusunda, hizmet siiresi degiskenine gore higbir alt
boyut ve toplam puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir sonug tespit edilmemistir

(p>0,05).

“’HO: Hizmet siiresi degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini
kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark yoktur’” hipotezi kabul edilmistir (HO:
Kabul/ H1: Ret).

Tablo 9. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Uygun Kontrol Listesi Hazirlayabilme

Dizeylerinin Hizmet Siiresine Gére Dagilimi

Hizmet siiresi (y1l)

Uygun kontrol listesi

hazirlayabiliyorum. 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25  Toplam
f % f % f % f % f % f

Hic katilmiyorum 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00 0

Katilmiyorum 4 8,0 4 108 3 150 O 00 4 250 15

Kismen katiliyorum 13 260 8 216 1 5,0 2 111 1 63 25

Katiliyorum 18 360 21 568 12 600 12 66,7 5 31,3 68

Tamamen katiliyorum 15 30,0 4 10,8 4 20,0 4 222 6 375 33

Toplam 50 100,0 37 100,0 20 100,0 18 100,0 16 100,0 141

(p: 0,047<0,05), (X2 21,223)

Tablo 9°da, katilimcilarin uygun kontrol listesi hazirlayabilme diizeylerinin hizmet siiresine
gore dagilimi gorilmektedir. ’Uygun kontrol listesi hazirlayabiliyorum’’ ifadesine, hizmet
suresi 1-5 y1l arasinda olan katilimeilarin %36°s1 katiliyorum, %30’u tamamen katiliyorum,
%26’s1 kismen katiliyorum ve %38’1 katilmiyorum yanitin1 vermislerdir. Hizmet siiresi 6-10
yil arasinda olan katilimcilarin %56,8°1 katiliyorum yanitini verirken, s6z konusu ifadeye
yonelik verilen hi¢ katilmiyorum yanitinin frekans degerinin ise %0 olarak tespit edildigi

gorulmektedir. Hizmet siresi 11-15 yil arasinda olan katilimeilarin “’uygun kontrol listesi
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hazirlayabiliyorum’’ ifadesine %60 oraninda katiliyorum yaniti verdikleri, hizmet siiresi 16-
20 y1l arasinda olan katilimcilarda ise bu oranin %66,7 oldugu goriilmektedir. Mesleginde
en tecriibeli katilimci grubu olan, hizmet siiresi 21-25 yil arasindaki katilimcilarin ise
“’uygun kontrol listesi hazirlayabiliyorum’’ ifadesine %37,5 oraninda tamamen katiltyorum

seklinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

4.7. Katthmcilarin Mezuniyet Yii Degiskenine Gore Alternatif Ol¢me ve

Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Katilimecilarin alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilme yeterlikleri
belirlemeye yonelik yapilan analizlerden elde edilen puanlarin mezuniyet yili degiskenine

gore ortalamalar ve karsilastirmalart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Mezuniyet Yili Degiskenine Gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme-Degerlendirme Yéontem ve Araglarini Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt

Boyut ve Toplam Puan Ortalamalar: ve Kruskal Wallis Testi ile Karsilastiriimasi

Hizmet Sira sd X2 Anlamh

Alt Boyutlar il n Ortalamasi & Farklihk
1991-1997 23 60,30
- 7,1
Gelisim Dosyasi 1998-2004 34 o189
Portfolyo) : 2902 %
( y 2005-2011 47 7461
2012-2018 37 76,58
1991-1997 23 66,09
Performans 1998-2004 34 7234
poorman 3 1,925 ,588
egerlendirme 2005-2011 47 76,65
2012-2018 37 65,65
1991-1997 23 74,87
. 1998-2004 34 75,53
Dereceli Puanlama 3 1,426 ,700

Anahtar1 (Rubrik) 2005-2011 47 65,78

2012-2018 37 71,07

1991-1997 23 70,59

1998-2004 34 75,40

Kontrol Listesi 3 548 ,908
2005-2011 47 69,28

2012-2018 37 69,41
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1991-1997 23 70,30

1998-2004 34 76,47
Gozlem Formlan 3 ,848 ,838
2005-2011 47 69,39

2012-2018 37 68,45

1991-1997 23 67,11

Oz Degerlendirme- 1998-2004 34 76,22 5

Akran Degerlendirme 2005-2011 47 7230

1,189 , 7156

2012-2018 37 66,97

1991-1997 23 65,50

1998-2004 34 73,24
Toplam Puan 3 ,702 ,873
2005-2011 47 73,20

2012-2018 37 69,57

*p<0,05
Tablo 10°da degerlendirilen veriler dogrultusunda, mezuniyet yil1 degiskenine gore higbir
alt boyut ve toplam puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir sonug tespit

edilmemistir (p>0,05).

“’HO: Mezuniyet yil1 degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini
kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir fark yoktur’’ hipotezi kabul edilmistir (HO:
Kabul/ H1: Ret).

Tablo 11. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gozlem Formlart Hazirlamak Igin Bir
Olcme ve Degerlendirme Uzmammin Yardimina Ihtivag Duyma Diizeylerinin Mezuniyet

Yilina Gore Dagilimi

Gozlem formlar1 hazirlamak Mezuniyet yil
icin bir olgme ve

degerlendirme uzmaninin - 1991-1997  1998-2004  2005-2011  2012-2018 Toplam
yardimina ihtiya¢c duyuyorum.

f % f % f % f % f

Hi¢ katilmiyorum 1 43 3 8,8 1 2,1 13 35,1 18
Katilmiyorum 4 17,4 5 14,7 12 25,5 2 5,4 23
Kismen katillyorum 7 30,4 9 26,5 10 21,3 7 18,9 33
Katiliyorum 6 26,1 8 23,5 16 34,0 10 27,0 40
Tamamen katiliyorum 5 21,7 9 26,5 8 17,0 5 13,5 27
Toplam 23 1000 34 1000 47 1000 37 1000 141

(p: 0,004<0,05), (X2 29,246)
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Tablo 11°de, katilimcilarin gozlem formlar1 hazirlamak i¢in bir dlgme ve degerlendirme
uzmaninin yardimina ihtiya¢ duyma diizeylerinin mezuniyet yilina gore dagilimi
sunulmaktadir. Buna gore; “‘gézlem formlar1 hazirlamak icin bir 6l¢gme ve degerlendirme
uzmaninin yardimina ihtiyag duyuyorum’’ ifadesine 1991-1997 yillar1 arasinda mezun olan
katilimcilarin %30,4’1 ve 1998-2004 yillar1 arasinda mezun olan katilimeilarin %26,5’1
kismen katiliyorum yanitin1 verirken, 2005-2011 yillar1 arasinda mezun olan katilimcilarin
%34°1 katiliyorum yanitim1 vermistir. Mezuniyet yili 2012-2018 yillar1 arasinda olan

katilimcilarin %35,1°1 ise s6z konusu ifadeye hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 12. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Oz Degerlendirme-Akran Degerlendirme
Formlar: Hazirlamak Icin Bir Olgme ve Degerlendirme Uzmammin Yardimina Ihtiyag

Duyma Diizeylerinin Mezuniyet Yilina Gére Dagilimi

Oz degerlendirme-akran Mezuniyet yil

degerlendirme formlari

hazirlamak i¢in bir 6l¢cme ve

degerlendirme uzmanmin 1991-1997  1998-2004  2005-2011  2012-2018 Toplam

yardimina ihtiya¢c duyuyorum

f % f % f % f % f
Hi¢ katilmiyorum 1 4,3 3 8,8 5 106 15 405 24
Katilmiyorum 4 17,4 9 26,5 12 255 5 13,5 30
Kismen katiliyorum 7 30,4 8 23,5 19 19,1 7 18,9 41
Katihiyorum 8 34,8 9 265 15 319 4 10,8 36
Tamamen katiliyorum 3 13,0 5 14,7 6 12,8 6 16,2 20
Toplam 23 1000 34 100,0 47 1000 37 1000 141

(p: 0,016<0,05), (X2 24,693)

Tablo 12°de, katilimcilarin 6z degerlendirme-akran degerlendirme formlar1 hazirlamak i¢in
bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiya¢ duyma diizeylerinin mezuniyet
yilina gore dagilimi sunulmaktadir. Buna gore, “’6z degerlendirme-akran degerlendirme
formlar1 hazirlamak icin bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiyag
duyuyorum’’ ifadesine 1991-1997 yillar1 arasinda mezun olan katilimcilarin %34.,8’1 ve
1998-2004 yillar arasinda mezun olan katilimcilarin %26,5°1 kismen katiliyorum yanitini
verirken, 2005-2011 yillar1 arasinda mezun olan katilimcilarin %31,9u katiliyorum yanitini
vermistir. Mezuniyet yili 2012-2018 yillar1 arasinda olan katilimcilarin %40,5°1 ise s0z

konusu ifadeye hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

49



4.8. Katimcilarin Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumu Degiskenine Gore Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik

Goriislerine iliskin Bulgular

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontem ve araglarini
kullanabilme yeterliklerini 6l¢gmek amaci ile kullanilan veri toplama aracindan elde edilen
puanlarin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine

gore ortalamalar1 ve karsilastirmalar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine
Gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontem ve
Araglarint Kullanabilme Yeterliklerine Ait Alt Boyut ve Toplam Puan Ortalamalari ve Mann

Whitney U-Testi ile Karsilastirilmast

Hizmet ici Sir Sir
Alt Boyutlar Egitim Alma n 2 a U p
Ortalamas1  Toplam
Durumu
.. Evet 59 76,21 4496,50
Gelisim Dosyasi 2111500 196
(Portfolyo) Hayir 82 67,25 5514,50 ’ ’
Performans Evet 59 75,28 444150 ola00 280
Degerlendirme Hayir 82 67,92 5560,50
Dereceli Puanlama Evet 59 75,70 4466,50 2141500 241
Anahtart (Rubrik) . 82 67,62 5544,50
Evet 59 77,85 4593,00
Kontrol Listesi 2015,000 ,088
Hayir 82 66,07 5418,00
Evet 59 80,40 4743,50
Gozlem Formlari 1864,500 ,019*
Hayir 82 64,24 5267,50
Oz Degerlendirme- Evet 59 79,83 4710,00
Akran 1898,000 ,028*
Degerlendirme Hayir 82 64,65 5301,00
Evet 59 79,28 4677,50
Toplam Puan 1930,500 ,041*
Hayir 82 65,04 5333,50
*p<0,05

Tablo 13’te gosterilmekte olan veriler dogrultusunda, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilme yeterlikleri toplam puani

ile, 6z degerlendirme-akran degerlendirme ve gézlem formlar: alt boyutlarinda, 6lgme ve
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degerlendirmeye yonelik hizmet ici egitim almig katilimeilarin lehine, istatistiksel olarak

anlamli farkin tespit edildigi goriillmektedir (p<0,05).

“’H1: Olgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i alma durumu degiskenine gore alternatif
6lcme-degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilme yeterlikleri agisindan anlamli bir

fark vardir’” hipotezi kabul edilmistir (HO: Ret/ H1: Kabul).

Tablo 14. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kontrol Listesi Hakkindaki Bilgi

Duzeylerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gore

Dagilimi

Olcme ve degerlendirmeye yonelik hizmet ici egitim alma
Kontrol listesi hakkinda yeterli durumu
bilgiye sahibim.

Evet Hayir Toplam
f % f % f

Hi¢ katilmiyorum 2 3,4 1 1,2 3
Katilmiyorum 3 51 12 14,6 15
Kismen katiliyorum 4 6,8 23 28,0 27
Katiliyorum 32 54,2 31 37,8 63
Tamamen katiliyorum 18 30,5 15 18,3 33
Toplam 59 100,0 82 100,0 141

(p: 0,003<0,05) (X% 16,068)

Tablo 14°’te, katilimcilarin kontrol listesi hakkindaki bilgi diizeylerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alma durumuna gore dagilimi gosterilmektedir.
Olgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim almis olan katilimcilarin %54,2’sinin
“’kontrol listesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim’’ ifadesine katiliyorum yanitin1 verdikleri
gozlemlenmekte iken, %30,5’inin s6z konusu ifadeye tamamen katiliyorum yanitini
verdikleri goriilmektedir. ’Kontrol listesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim’’ ifadesine,
Olcme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almamis olan katilimcilarin ise %37,8°1
katillyorum, 928’1 kismen katiliyorum, %18,3’li tamamen katiliyorum, %14,6’s1

katilmiyorum ve %1,2’si hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

4.9. Katihmeilarin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmasi

Esnasinda Yasanan Sorunlara Yénelik Céziim Onerilerine iliskin Bulgular
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Tablo 15. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme

Yontemlerinin Uygulanmast Esnasinda Yasanan Sorunlara Yonelik Coziim Onerileri

Kategoriler f
Beden egitimi ve spor alani yetersizliginin giderilmesi 131
Spor malzemesi yetersizliginin giderilmesi 128
Beden egitimi ve spor alanlarinin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi 122
Beden egitimi ve spor dersine verilen 6nemin artirilmasi 111
Ogrencilerin bireysel nitelik farkliliklar1 gdzetilerek dlgme-degerlendirme yapilmasi 109
Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yeterli donanima sahip hale gelmesi 64
Beden egitimi ve spor derslerinin niteliginin artirilmasi 36
Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin goriislerine daha fazla bagvurulmasi 24

Arastirmaya katilim gdsteren beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi esnasinda yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim
oOnerilerinin 8 ayr kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, katilimeilarin
sundugu ¢6ziim Onerileri arasinda en yogun (f=131) frekansa sahip kategorinin ‘’Beden
egitimi ve spor alani yetersizliginin giderilmesi’’ oldugu, bunun arkasindan ise *’Spor
malzemesi yetersizliginin giderilmesi’’ kategorisinin (f=128) geldigi goriilmektedir.
Sonrasinda ise “’Beden egitimi ve spor alanlarinin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi’’
kategorisinin (f=122) yer aldig1 gozlemlenmektedir. En diisiik (f=24) frekansa sahip
kategorinin ise “’Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin goriiglerine daha fazla
bagvurulmas1’” oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin sundugu ¢6ziim onerileri neticesinde
spor alanlarinin ve spor malzemelerinin yetersiz diizeyde oldugu, spor alanlarinin fiziki
sartlarmin iyilestirilmesine ihtiyag duyuldugu, beden egitimi ve spor derslerine verilen

onemin artirilmasi gerektigi ifadelerinin 6n plana ¢iktigi gortilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmaya dahil olan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore,
gruplar arasinda ve veri toplama aracinda yer alan anket maddelerinde, alt boyutlarda ve
toplam puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak
Kanatli (2008), sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
goriislerini inceledigi arastirmasinda, erkek d6gretmenler lehine, istatistiksel olarak anlamli
bir farkin tespit edildigini belirtmistir. Duran (2013) ise, yine sinif dgretmenleri iizerine
yapmis oldugu ¢alismasinda, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yeterlikleri hususunda kadin

katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulagsmstir.

Ergiliney (2018), beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylari genel ve alternatif Slgme
degerlendirme yeterliklerini incelemis ve 6lgme aracinin secilmesi, uygulamanin yapilmasi,
verilerin degerlendirilmesi alt boyutlarinda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarma gore yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Bagc1 (2011), Demirbas (2012), Bayram (2012) ve Duran (2017) farkli branslardan
ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme yeterlik algilarimi ve goriislerini

inceledikleri ¢alismalarinda cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark tespit etmemislerdir.

Ulasilan bulgular neticesinde, 6grenim durumu degiskeninde katilimeilarin alternatif lgme-
degerlendirme yontem ve araclarmi kullanabilme yeterlikleri toplam puani ile, gelisim
dosyasi ve gozlem formlar1 alt boyutlarinda, yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip
katilimcilarin lehine, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edildigi goriilmektedir

(p<0,05).
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Katilimeilarin kontrol listesi hakkindaki bilgi diizeyleri incelenmis ve lisans 6grenim
durumuna sahip katilimcilarin %47,2°si “’kontrol listesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim”’
ifadesine katiliyorum, yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip katilimcilarin ise %50°s1 bu
ifadeye tamamen katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Buna ek olarak, katilimcilarin
gozlem formlar1 hazirlamak i¢in bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiyag
duyma diizeylerine bakildiginda, lisans 6grenim durumuna sahip katilimcilarin %26,8’1
“’g6zlem formlar1 hazirlamak i¢in bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiyag
duyuyorum’’ ifadesine kismen katiliyorum, yiiksek lisans O6grenim durumuna sahip
katilimcilarin ise %38,9’u bu ifadeye tamamen katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir.
Bagc1 (2011), Demirbas (2012) ve Duran (2013) da yapmis olduklar1 aragtirmalarinda,

ogrenim diizeyi degiskeninde anlamli bir farkin mevcut bulunmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilme yeterlikleri
toplam puaniyla, 6z degerlendirme-akran degerlendirme ve gozlem formlart alt
boyutlarinda, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almis katilimcilarin

lehine, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edildigi goriilmektedir.

Bagc1 (2011) da, ilkogretim simif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
dizeylerini incelemis oldugu c¢alismasinda, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet igi
egitim almis olan katilimcilarin lehine anlamli bir fark bulgulamistir. Kanatli (2008), Duran
(2013) ve Duran (2017) ise, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskeninde anlamli bir fark olmadigini ortaya koymuslardir. Olgme ve
degerlendirmeye yonelik alinan hizmet ici egitimler vesilesiyle 6gretmenlerin bu husus
ozelinde kendilerinde algiladiklar yeterlik seviyesinin yiikselmesi beklenmektedir. Aksi bir
durumun ortaya ¢ikmasinin arkasindaki sebebin, alinan hizmet i¢i egitim programinin amaca

uygun olarak gerceklestirilememis olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Arastirmada yer alan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kontrol listesi hakkindaki bilgi
dizeyleri, 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alma durumuna goére
incelenmis, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almis olan katilimcilarin
%54,2’sinin “’kontrol listesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim’’ ifadesine katiliyorum yanitini
verdikleri gozlemlenmekte iken, dlgcme ve degerlendirmeye yonelik hizmet ici egitim
almamis olan katilimcilarin ise %37,8’1 aymi ifadeye, katiliyorum seklinde goriis

bildirmislerdir.
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Hizmet siiresi degiskeni incelendiginde hicbir alt boyut ve toplam puan degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ tespit edilmemistir (p>0,05). Diger yandan
katilimcilarin uygun kontrol listesi hazirlayabilme diizeylerinin hizmet siiresine gore
dagilimi incelendiginde, 1-5 yil arasinda hizmet siiresine sahip katilimcilarin 36’s1 “’uygun
kontrol listesi hazirlayabiliyorum ifadesine katiltyorum’’ yanitini verirken, hizmet stresi 6-
10 yil arasinda olan katilimecilarin %56,8’1, hizmet siiresi 11-15 yil arasinda olan
katilimcilarin %60°1 ve hizmet siiresi 16-20 y1l arasinda olan katilimcilarin ise %66,7’s1 s6z
konusu ifadeye ayni yanit1 vermislerdir. Hizmet siiresi 21-25 yil arasinda olan katilimcilar
ise “‘uygun kontrol listesi hazirlayabiliyorum’’ ifadesine %37,5 oraninda tamamen

katiltyorum yanitint vermiglerdir.

Duran (2017), sinif 6gretmenleri alternatif 6lgcme degerlendirme 6zyeterliklerini incelemis
oldugu arastirmasinda hizmet siiresi degiskeninde istatistiksel olarak anlaml1 bir sonug elde
ettigini belirmistir. Buna gore; hizmet siiresi 1-10 y1l ve 21-25 yil olanlar arasinda hizmet
stresi 1-10 y1l arasinda olanlar lehine, hizmet siiresi 11-15 yil ve 21-26 olanlar arasinda
hizmet siliresi 11-15 yil olanlar lehine ve hizmet siiresi 11-15 y1l ve 26 yil tizeri olanlar
arasinda ise hizmet siiresi yine 11-15 yil olanlar lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bagc1 (2011), hizmet siiresi ile alternatif 6l¢me-degerlendirme yeterligi arasinda negatif bir
iligki tespit ederken, Bayram (2012) ise pozitif bir iliski oldugu neticesini elde etmistir.
Kanatli (2008), Demirbas (2012) ve Duran (2013) ise Ogretmenlerin hizmet siiresi ile
alternatif olgme ve degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigim

saptamislardir.

Arastirmada, mezuniyet yili degiskenine gore hicbir alt boyut ve toplam puan degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir sonug tespit edilmemis (p>0,05), ancak, katilimcilarin gozlem
formlar1 hazirlamak i¢in bir dlgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiya¢ duyma
diizeylerinin mezuniyet yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ barindirdigi
gozlemlenmektedir. Buna gore; “gozlem formlar1 hazirlamak igin bir &lgme ve
degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiyag duyuyorum’ ifadesine 1991-1997 yillari
arasinda mezun olan katilimecilarin %30,4’1 ve 1998-2004 yillar1 arasinda mezun olan
katilimcilarin %26,5’1 kismen katiltyorum yanmitini verirken, 2005-2011 yillar1 arasinda
mezun olan katilimcilarin %34’ katiliyorum yanitint vermistir. Mezuniyet yil1 2012-2018
yillart arasinda olan katilimcilarin %35,1°1 ise s6z konusu ifadeye hi¢ katilmiyorum cevabini

vermislerdir.
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Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarini
kullanabilme yeterlikleri toplam puani ile, 6z degerlendirme-akran degerlendirme ve gézlem
formlar1 alt boyutlarinda, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almis
katilimcilarin lehine, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edildigi goriilmektedir

(p<0,05).

Aragtirmaya katilim gosteren beden egitimi ve spor dgretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi esnasinda yasanan sorunlara yonelik ¢dzim
onerilerinin 8 ayr kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, katilimcilarin
sundugu ¢oziim Onerileri arasinda en yogun (f=131) frekansa sahip kategorinin ‘’Beden
egitimi ve spor alani yetersizliginin giderilmesi’’ oldugu, en diislik (f=24) frekansa sahip
kategorinin ise ‘’Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin goriislerine daha fazla

basvurulmasi’’ oldugu tespit edilmistir.

Yigit (2013), Tiirkge 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
noktasinda karsilastiklari sorunlari inceledigi ¢alismasinda, 6 farkli ana baslik altinda
sorunlarin toplandigini ifade etmistir. Bunlar; “’derse ayrilan haftalik siire, alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uygulamaya yetmemektedir’’, ¢’smnif mevcudunun fazla
olmasindan dolay1 uygulamada gii¢liik yasiyorum’’, “’okulun ve sinifin fiziki olanaklari
yetersiz oldugu i¢in uygulamada zorluk ¢ekiyorum™’, “’6l¢eklerin karmasik olmasi nedeniyle
degerlendirmede zorluklar yasiyorum’’, “’alternatif O6lgme-degerlendirme yoOntemlerini

uygularken smif yonetiminde zorluk yasiyorum’ ve alternatif dlgme-degerlendirme

yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in zorluk yasiyorum’’ seklindedir.

Duran (2013) ise arastirmasinda, sinif 6gretmenleri tarafindan belirtilen sorunlarin su sekilde

29 (%4

oldugunu tespit etmistir; ’6grencilerin bu araglar1 anlamamalar1’’, “’zaman yetersizligi’’,

29 ¢

“’sinif mevcudunun fazla olmas1’’, ’okulun fiziksel yapis1’’ ve *’arag-gereg eksikligi’’.

Bu hususlar 6zelinde karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik, ilgili bakanlik olan Milli
Egitim Bakanhigi’nin uygulamalar1 incelendiginde, 222 Sayili Ilkdgretim ve Egitim
Kanununun 50. maddesinde "Birlestirilmis suiflar da dahil olmak iizere bir ogretmene
diisen égrenci sayisi 40°dan fazla olamaz" hilkmunun yer aldig1 goriilmektedir (Ilkogretim
ve Egitim Kanunu, 1961). Diger yandan Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeliginde, ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme araclarini daha i1yi kavramalarina
yonelik uygun yontemlerin belirlenmesine iliskin konuya deginilmistir (Milli Egitim

Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2013).
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Aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin erkek
(%76,6) ve lisans 6grenim durumuna (%87,2) sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan
katilimc1 beden egitimi ve spor dgretmenlerinin %58,2’sinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik bir hizmet i¢i egitim almamis olmasi dikkat c¢eken bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Ogrencilere egitim aracilif ile verilen girdi sonucunda elde edilen
ciktinin ne seviyede oldugu, bu seviye neticesinde ne gibi diizenlemelere ihtiyag
duyuldugunun ortaya konmasi noktasinda 6lgme ve degerlendirme olduk¢a 6nemli bir
kavram olarak goriilmektedir. Beden egitimi ve spor O0gretmenligi yapan bireylerin bu
konuya iligkin hizmet i¢i egitim alarak bilgi ve donanimlarini giincellemeleri ve uygulama
esnasinda kendilerini daha yeterli hissetmeleriyle birlikte verilen egitimin niteliginin

artacag diistiniilmektedir.

Katilimcilarin farkli bagimsiz degiskenlere bagli olarak, kontrol listesi hakkindaki bilgi
diizeylerinde, uygun kontrol listesi hazirlayabilme diizeylerinde ve gozlem formlari
hazirlamak i¢in bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiya¢ duyma
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde farklarin bulundugu sonucu elde edilmistir.
Bu konu 6zelinde bir uzman yardimina ihtiya¢ duyulmasinin, dl¢me ve degerlendirme arag
ve yontemlerinin kullaniminda yeterlik algisinin diisiik olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Arastirmanin ilgili béliimlerinde de belirtildigi tizere, hizmet i¢1 egitimler bu
konudaki yeterlik algisinin yiikselmesinde 6nemli rol oynamasi beklenen programlardir. Bu
vesileyle, beden egitimi ve spor 6gretmenlerini, alternatif 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini yeterli diizeyde kullanabilir duruma getirilmesi neticesinde, beden egitimi ve

spor derslerinin de niteliksel olarak daha verimli diizeylere ulagsacagi ongdriilmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasi esnasinda yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerinde en yiiksek frekansa
sahip kategori “’beden egitimi ve spor alani yetersizliginin giderilmesi’’ olarak tespit
edilmistir. Bu durum da bize, katilimcilar tarafindan, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasi noktasinda ¢6ziime kavusturulmasi gereken oncelikli hususun
beden egitimi ve spor alanlarindaki yetersizligin giderilmesi olarak goriildiigli sonucunu
ortaya koymaktadir. Bunun haricinde spor malzemesi eksikliginin giderilmesi ifade edilen
bir diger sorunun ¢oziimii olarak One siiriilmiistiir. Beden egitimi ve spor derslerinin
uygulanmasinda da derse iliskin 6lgme ve degerlendirme yapilabilmesinde de ilgili
malzemeler 6nem arz etmektedir. Bu eksikligin mevcudiyetinin, saglikli bir bigimde 6lgme,
buna bagli olarak da degerlendirme yapilmasinin 6niinde engel olarak goriilmektedir. Bir
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diger yogun frekansa sahip kategori, beden egitimi ve spor alanlarinin fiziki sartlarinin
giderilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tipki malzeme eksikliginde oldugu gibi, fiziki
sartlarin yetersiz diizeyde olmasi, beden egitimi ve spor derslerinin kalitesine dogrudan
olumsuz yonde etki etmektedir. Ek olarak, beden egitimi ve spor dersine verilen 6nemin ve
niteliginin artirilmasi, 6grencilerin bireysel nitelik farkliliklar1 goz oniinde bulunarak 6lgme
ve degerlendirmenin uygulanmasi, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin genel anlamda
mesleki, spesifik olarak ise 6lgme ve degerlendirme hususunda donanimlariin artirilmasi
ve goriislerine daha fazla 6nem verilmesi, katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini uygularken karsilastiklari sorunlara yonelik sunduklar1 ¢oziimler olarak

gorulmektedir.

5.2. Oneriler

1. Katilimcilar arasinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almis olan
beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin azinlikta oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
Olcme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

2. Bulgular 1s181inda, katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
uygulanmast noktasinda uzman yardimimna ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin donanimlarinin artirilmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

3. Arastirmaya dahil olan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ifadeleri
dogrultusunda, alternatif Glgme ve degerlendirme yoOntemlerinin uygulanmasi
esnasinda karsilasilan beden egitimi ve spor alanlarmmin ve fiziki sartlarinin
yetersizligi, spor malzemesi yetersizligi, beden egitimi ve spor derslerine verilen
onemin artiritlmast gibi sorunlarin ilgili paydaglarin gelistirecegi faaliyet ve
uygulamalar sayesinde giderilmesi dnerilmekte, bu sayede Tirk sporuna énemli bir
katkinin saglanabilecegi ongoriilmektedir.

4. Beden egitimi ve spor derslerinin kalitesini belirleyen en 6nemli etkenlerden birinin,
dersin uygulanacag alanin fiziki sartlar1 olarak gérilmektedir. Bu noktada mevcut
alanlarin bu konuda gelistirilmesi ve yeni insa edilecek okullarin beden egitimi ve
spor alanlarinda bu hususa Onem verilmesinin degerli bir etken olacag:

diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1.1. Anket Formu

BOLUM 1

1. Cinsiyetiniz: Kadm (') Erkek ()
2. Ogrenim Durumunuz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ()

3. Hizmet yilimz: ..........oooooeiiiiin.e.

5. Olgme degerlendirme konusu ile ilgili herhangi bir hizmet igi egitim aldimz mi1?

Evet () Hayr ()

ic Katilmivorum

Katilmivorum

1smen Katilivorum

Katilivorum

Tamamen Katilivorum

GELIiSIM DOSYASI (PORTFOLYO)

Gelisim dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Ogrencileri degerlendirmede gelisim dosyasim etkili olarak kullanabiliyorum

Gelisim dosyalarimi kolay bir sekilde degerlendirebiliyorum.

Gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde uygun 6lgiitleri segebiliyorum.

Gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde bir 6l¢gme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag duyuyorum.

PERFORMANS DEGERLENDiRME

Performans degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahibim

Programda belirtilen kazanima uygun olarak performans gorevi segebiliyorum.

Performans degerlendirmeyi simnif igerisinde etkili bir sekilde kullanabiliyorum.

Ogrencilerin performans gorevlerini degerlendirmede uygun &lgiit segebiliyorum.

Performanslarin degerlendirilmesinde bir 6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag¢ duyuyorum.

DERECELiI PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIK)

Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Uygun dereceli puanlama anahtar1 hazirlayabiliyorum.

Dereceli puanlama anahtarini etkili bir sekilde kullanabiliyorum.

Dereceli puanlama anahtart hazirlamak i¢in bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiyag

KONTROL LiSTESi
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Kontrol listesi etkili bir sekilde kullanabiliyorum.

Kontrol listesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Uygun Kontrol listesi hazirlayabiliyorum.

Kontrol listesi hazirlamak igin bir 6l¢gme ve degerlendirme uzmanimnn yardimina ihtiyag¢ duyuyorum.

GOZLEM FORMLARI

Gozlem formlart hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Uygun Gozlem formlar hazirlayabiliyorum.

Gozlem formlar etkili bir sekilde kullanabiliyorum.

Gozlem formlart hazirlamak i¢in bir dlgme ve degerlendirme uzmanmm yardimma ihtiyag

OZ DEGERLENDIRME-AKRAN DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme-Akran degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Uygun Oz degerlendirme-Akran degerlendirme formlari hazirlayabiliyorum.

0z degerlendirme-Akran degerlendirme formlari etkili bir sekilde kullanabiliyorum.

Oz degerlendirme-Akran degerlendirme formlar1 hazirlamak igin bir Slgme ve degerlendirme

uzmaninin yardimina ihtiya¢ duyuyorum.

BOLUM 2

Beden egitimi ve spor derslerinde, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini

uygularken karsilagti§iniz sorunlara yonelik ¢6ziim onerileriniz nelerdir?
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