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OZET

ALAUDDIN USMENDI’NiN HUKUK DUSUNCESINDE KIYAS NAZARIYESI

Erkan ASYA

Yiiksek Lisans Tezi Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Nasi ASLAN
Subat 2022, 91 sayfa

Bu caligmada Méaveraiinnehir fikih ulemas1 arasinda yer alan miinazara, cedel ve
hitabet yoniiyle meshur olan Hanefi fakihi ve keldm alimi Ebii’l-Feth el-Usmendi es-
Semerkandi’nin (6. 552/1157) kiyas nazariyesi ele alinmaktadir.

Calisma giris, tic boliim ve sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin
konusu ve Onemi, amaci, sirliliklart ve kapsami, ydntem ve kaynaklarindan
bahsedilmistir. Birinci béliimde Usmendi’nin hayat: ve ilmi kisiligi, yasadigi dénem,
ilm1 durum, ilmi metodu ve bilgi teorisi, hocalar1, 6grencileri ve eserleri tanitilacaktir.
Ikinci béliimde hem genel olarak hem Usmendi’nin goriisleri ger¢evesinde kiyasin
kavramsal ¢ergevesi ve mahiyeti, kiyasin ve kiyas ile iligkisi bulunan kavramlar, kiyasin
mesruiyeti, kaynak ve bilgi degeri, kiyasin unsurlari, kiyasin cesitleri gibi konulara
deginilecektir. Ugiincii boliimde ise Usmendi’nin kiyasa dayali fikhi goriisleri
baglaminda muamelat 6zelinde havale, selem, icare akdi, velayet ve akrabalarin diyet
O0demesi konular1 ele alinacaktir. Sonu¢ béliimiinde ise, caligmada ortaya konulan

tespitlere yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Usul, Kiyas, Ictihad, Usmends.




ABSTRACT

IN THE UNDERSTANDING OF ALAUDDIN USMEND{ THEORY OF
ANALOGY

Erkan ASYA

Ph. D. Thesis, Department of Main Islamic Sciences
Advisor: Prof. Dr. Nasi ASLAN
February 2022, 91 pages

In this study, the comparative theory of Ebii’l-Feth el-Usmendi es-Samarkandi
(d. 552/1157), Hanafi jurist and scholar of kalam, who is famous for his debate, dispute
and rhetoric, who is among the ulama of Transoxiana, is discussed.

The study consists of introduction, three chapters and conclusion. In the
introduction, the subject and importance of the study, its purpose, limitations and scope,
methods and resources are mentioned. In the first chapter, Usmendi’s life and scientific
personality, the period in which he lived, his scientific situation, his scientific method
and theory of knowledge, his teachers, students and works will be introduced. In the
second chapter, subjects such as the conceptual framework and nature of qiyas, the
concepts related to qiyas and its relations, the legitimacy of qiyas, the source and
information value, the elements of syllogism, and the types of qiyas will be discussed
both in general and within the framework of Usmendi’s views. In the third chapter, in
the context of Usmendi’s jurisprudence based on transaction, the issues of money
transfer leases, salam leases, agreement lease, velayet and the blood money of relatives

will be discussed. In the conclusion part, the findings of the study will be included.

Key words: Method, Qiyas, Ijtihad, Usmendi.



VI

ONSOZ

Fukahanin iistiin gayret ve ¢abalariyla geliserek gelen fikih usulii islami ilimler
sahasinda fikth mezheplerinin temellerini olusturmada ve fikhi hiikiimlerin
dayanaklarini ortaya koymada 6nemli rol oynamaktadir. Fikih usulii konusunda eser
veren alimlerden biri de fikhi ¢alismalarin en verimli oldugu dénemlerden biri olan hicri
altinc1 ylizyillda yasamis olan Ebii’l-Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid b.
Hiiseyn el-Usmendi es-Semerkandi’dir.

Usmendi’nin Bezlii 'n-nazar fi’l-usil adli eseri icerisindeki kiyas konusu Hanefi
ustl literatiiriinde farkli bir konuma sahiptir. Kiyas konusunda igerik ve tasnif olarak ele
aligt ve eserinde takip etti§i metot Hanefi gelenegindeki usul konusunda Usmendi’ye
ozgiinliik kazandirmaktadir. Yine Usmendi’nin usule dair bir konuda kelamc1 kimligiyle
Hanefi mezhebini savunmasi 6nem arz etmektedir. Usmendi’nin kiyas nazariyesi
hakkinda herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamis olmasi bizi, bu ¢alismay1 yapmaya sevk
eden Oonemli etkenlerden biridir. Bununla beraber calismamizda usul tarihinde bir
diisiincenin kelam anlayis1, miinazara, hitabet ve cedel yontemleri ile uyumlu ve paralel
bir sekilde ortaya konmasina da isaret edilmeye gayret gosterilmistir.

Calismanin ilk anlarindan baslayip sona erdirilmesine kadar gecen her asamada
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. Nasi ASLAN
beye tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica tezi okuyarak degerli fikir ve diisiinceleriyle
calismaya 6nemli katkida bulunan degerli jiiri iiyeleri Dog. Dr. Omer KORKMAZ ve
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim SIZGEN’e tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak c¢aligmanin hazirlanma ve tamamlanmasindaki uzun ve zorlu siiregte
desteklerini esirgemeyen kiymetli aileme, esime ve sevgili c¢ocuklarima, rahmet-i
Rahman’a kavusan baba ve anneme sonsuz tesekkiir eder, kendilerine Rabbimden
sonsuz rahmet dilerim.

Muvaftakiyet ancak Allah’tandir.



ICINDEKILER

BOLUM I
ALAUDDIN EL-USMENDI’NIN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

1.1. Usmendi ve YasadiZi DONEM ............c.ooovevveveveeeeeeeeeeeeeieeeeeneeeeeseseseseneseeennns
1.1.1. Siyasi Durum (Hicri V. asrin sonlart ve VI. asir) ........cccceeeeveeennenne
1.1.2. Sosyo Ekonomik Durtim........cccceeeevieiiiniiniininiicnecieneecceceee
113, TIME DUIUML....ocvoecee e

1.2. Usmendi’nin Hayat1 ve TImi KiSilifi............ccccovevevereierereeeeeereeereieneneeenenenne,
1.2.1. Usmendi’nin Hayati Ve VEFatl .........ococovuiiieiiiiieccceseeeceeen
1.2.2. HOCALATT ..ottt e
1.2.3. OBIENCHIETT ...oeoveeeeeeeee e
124, ESCIICTI .ottt
1.2.5. T3 KESTIZI ..ocvevevceceeeeeeeceeee e
1.2.6. 1lmi Metodu ve Bilgi TEOTIST ......vvveeeeveeeerceeeeieeeeeeeeeesenseeienans

BOLUM 11
USMENDI’ YE GORE KIYASIN KAVRAMSAL CERCEVESI ve
MAHIYETI

2.1. Kiyasin S6zlik ve Terim Anlami..........cccoeevveeviieiieeiiienieeieerieeveeee e
2.2. Kayas ile Iliskisi Bulunan Kavramlar..............cocooeveveveveeeeeeeeveeeeeeeeenenennn.
2.2 L R Y ettt
2.2.2. 1CtRAA ..o
2.2.3 SHAIAL ..o
2.2.4 ISHNSAN ...

VI



2.3. Kiyasin Mesruiyeti, Kaynak ve Bilgi Degeri........cccoeevvvevciienciiieeieeeiie e, 40
2.3.1. K1yasin MESTULYEt ....eeeeieeiiieiieeitieiie ettt ettt et 40
2.4.2. Kiyasin Kaynak ve Bilgi DeZeri........ccceevuieriiiiiieiieieeiieeieeeeee e 45

2.4, K1yasin UNSUTIATIT ....c..eeiiiiiiiie ettt et 47
2410 AST] ettt ettt et ae s 47
2.2, FOI ettt ettt ettt ettt ettt e et aeeteenaeeneenaean 49
2.4.3. T1Et V& SATLIATT. ...ttt eee e, 51

2.5, KIyaSIn CeSTLIETI...ccuvieiiiiiieiieeiie ettt ettt ettt et beeesaeeeeeeneeenne 53
2.5.1. Sahih KIYAS ..ooouiiiiiiciieiieeieeceeeee et et et 53
2.5.2. FASIA KIYAS...cutiiiiiieiiee ettt e e e 54

2.6. Hiikkmiin Tespiti Acisindan K1yas ..........cccoeoieiiiiiiiiienieeieieeceee e 57
2.6.1. THEt KIYASI.....oeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et snees 57
2.6.2. DeElalet KIYAST....coiiiieiieriiieiieiie ettt ettt eereeaeesaeeaeeseaeesaesaneesbeesnnas 60
2.6.3. SEDEh KIYAST c.eviiiiiieiiiie ettt 61

2.7. 1lleti Tespit BAME YOIIATT ......c.ovvveeeeeeeeeeeceeeeeeeesese e, 62
2.7.1. Lafiz Ile Belirlenmis (Mans@is) II1et...........coooueeiiiieieeieeeeeeeeens 63
2.7.2. [llet-i MUStENDIa. ......c.v.ovveeeeeeeeceeeeceeeeecee e es s 66

BOLUM 111
MUAMELAT OZELINDE KIYASA DAYALI CESIiTLi FIKHi
MESELELER

Bl HAVALL .ttt e 68

3.2, Selem AKI...couiiiiiiiiiieiee e 70

3.3, 1CATE AKGi...evveceeeceeeeeeeeeee et 71

34 VRIAYEE ..ttt ettt ettt ettt ettt eneesne et 73

3.5. Akrabalarmn Diyet OdemESi .........ccoveveverveviereeiieeieeeieie e 76

DEGERLENDIRME VE SONUC ......c.cccsuestesresessessesessesssessesssessessssessesessesssessessssesss 80
KAYNAKCA ..couiovineinninneisinssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 83

OZ GECMIS eeeeeeerererencsesesesesssesesessssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssasssssasssssssssses 91



Ar.
bkz.
c.C.
DIB.
DIA.
ed.

haz.

m.o.

nsr.

SS.

sav

TDV.

trc.

ts.

v.dgr.

vb.

KISALTMALAR

: Arapca

: Bin, ibn

: Bakiniz

: Cilt

: Celle Celaluhu

: Diyanet Isleri Baskanlig
: Diyanet Islam Ansiklopedisi
: Editor

: Hieri

: Hazirlayan

: Hazreti

: Milattan once

: Nesreden (Tahkik eden)
: Oliimii

: Say1

: Sayfa

: Sayfa aralig1

: Sallallahu Aleyhi ve Sellem
: Turkiye Diyanet Vakfi

: Terciime, terciime eden

: Tarihsiz

: Ve digerleri

: Ve benzeri

IX



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusunu, miinazaraci yoniiyle meshur olan Hanefi fakihi ve
kelam 4limi olan Usmendi’nin kiyas nazariyesi olusturmaktadir. Calismada hicri altinc
yiizyilda Semerkant’ta yasamis olan Usmendi’nin usul eserlerinde ifade ettigi kiyasa
dair goriisleri incelendi, bununla beraber Usmendi’nin kiyasi ele alirken bu konuda
diger usul alimlerinden ayrildigi noktalar ve O6zgiin tavri ortaya konmaya calisildi.
Ozellikle usul alanindaki meshur eseri Bezlii n-nazar fi’l-usiil esas alinarak kiyasa dair
takip ettigi metodoloji tespit edilip Usmendi’nin kiyas nazariyesi ¢esitli yonleriyle
tahlile tabi tutuldu.

Usmendi’nin kiyas nazariyesinin temel dzellikleriyle anlagilabilmesi, éncelikle
onun hayatini, yasadigi donemin ozelliklerini, ilmi birikimini ve nihayetinde genel
olarak fikih diisiincesini bilmeyi gerektirir. Buna ilaveten Usmendi’nin eserlerinde
zikrettigi kiyasa iligkin goriislerinin derin bir analizine dayanan tespitler de alimin kiyas
nazariyesinin bir ¢ergevesinin ortaya konmasina yardimci olacaktir.

2. Arastirmanin Amaci

Alaiiddin Usmendi, miinazarac1 yéniiyle meshur olan Hanefi fakihi ve kelam
alimi olarak bilinmektedir. Tabakat kitaplari, onun donemin ilim havzalarini ziyaret
ettigini ve farkli diislince ekollerine mensup bilginlerle miinazara ettigini kaydeder.
Usmendi, Hanefi-Matiiridi fikih ve kelam geleneginin dénemindeki temsilcisidir.
koymus ve ¢esitli mezheplere kars1 bu gelenegi miidafaa etmistir. Onun bu kuvvetli
miinazaraci niteligi fikha ve usule de yansimis aymi islupla iki eser daha kaleme
almistir. Bunlardan biri fikhin teorik zemini olusturan, Bezlii n-nazar fi’l-usil adli esert;
digeri ise mukayeseli hukuka dair Tarikatii’l-hilaf adl1 eseridir. Mezkir eserlere goz
atildiginda cedel ve hitabet sanatini iyi kullanabilen biri oldugu, fikha ve hilafiyata
hakimiyetinin agik¢a fark edildigi, muhataplarinin delillerini ¢liriittiigii anlasilmaktadar.

Bu c¢alismayla Usmendi’nin hayati, ilmi kisiligi, kiyas hakkindaki
degerlendirmeleri, kiyas meselesinde Hanefl usul alimleri ile uyumlu bir usul anlayisi
insa edip etmediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu c¢alisma
Usmendi’ye iliskin elde edilen bulgular neticesinde, onun fukaha arasindaki éneminin

farkina varilmasina biiyiik katki sunacaktir.



Calismada ele alinacak kiyas konusu neredeyse biitiin klasik usul kitaplarinda
muhteva olarak yer almaktadir. Ancak Usmendi’nin kiyasi cedel yontemi ile nasil
kullandigin1 da gostermesi agisindan 6nemlidir. Bir diislincenin savunusu yapilirken
inanilan degerler lizerinden ziyade bir konunun kiiciik pargalardan yola ¢ikarak
karmasik yapilar karsisinda pratik ¢oziimler iiretebilme, elestirel yaklasim, akilci tutum,
i¢ tutarlilik ve biitiinliik gibi genel geger kurallarin nasil dikkate alindig1 gozlemlenmis
olacaktir.

Usmendi’nin, fikth usulii alaninda Matiiridi keldmiyla uyumlu bir usul anlayisi
insa eden ekol igerisinde yer aldig1 belirtilmektedir. Usmendi’nin bu usul anlayisin
temsil edip etmedigi tartismali konular arasinda yer almaktadir. Bundan dolay1 kiyas
nazariyesinin Usmendi’ye gore incelenmesi onemi haiz konular arasindadir. Buna
ragmen bu konuda yapilmis miistakil bir calisma bulunmamaktadir. Bu da yapilan bu
calismanin 6nemini gostermektedir.

3. Arastirmanmin Smmirhliklar: ve Kapsam

Calisma, yukarida isaret edildigi {izere Usmendi’nin kiyas nazariyesini
kapsamaktadir. Kiyasi biitiin mezheplerin fikih ve usul kaynaklarindan yaralanarak ele
alacak bir arastirma yiiksek lisans dilizeyindeki bir calismayi asacak mahiyettedir.
Dolayisiyla kiyas ve iliskili kavramlara dair agiklamalar yapilirken belli bash bazi
kitaplar esas alind1 tiim usul eserlerine yer verilmesi gibi bir ¢aba i¢ine girilmedi.

Usmendi’nin gbriislerinin tespitinde ise mevcut bulunan eserleri icerisinden
Bezlii’n-nazar ve Tarikatii’l-ihtilaf, Liibabii’l-kelam isimli kitaplart birincil kaynak
olarak kullanmildi. Serhu’l-Manzimetii’'n-Nesefiyye eserine ise sirlilik sebebiyle yer
verilmedi.

Calismada Usmendi’nin kiyas nazariyesinin pratik yansimalarinin goriilmesi
amaciyla fiird-i fikih goriisleri de ele alindi. Ancak tezin hacmini agacagi endisesiyle bu
goriisler havale, selem akdi, icare akdi, velayet, akrabalarin diyet 6demesi konulari ile
siirl tutuldu. Bununla birlikte s6z konusu ¢alismada Usmendi’nin kiyas konusunda
farkli yaklasima sahip bazi hususlara isaret edildi, usuliin tamanu ile ilgili ayrintilar ise
calismanin sinirlarini zorlayacag: diisiincesiyle baska bir ¢aligmaya birakildi.

Son olarak Usmendi hakkinda tabakat kitaplarindaki ve diger kaynaklardaki
bilgi azlig1 sebebiyle dlimin hayatindaki bazi noktalar ve ilmi tavrindaki baz1 6zellikler

yeterince aydinlatilamadi.



4. Arastirmada Takip Edilen Yontem ve Kaynaklar

Calismada nitel arasgtirma yontemi kullanildi. Basta Hanefi literatiirii olmak
tizere klasik ve modern kaynaklarin taranmasi sonucu elde edilen bilgi ve bulgular
calismanin verilerini olusturdu. Bu verilerin uygun bagliklar altinda degerlendirilecegi
calisma, li¢ béliimden olustu.

Birinci boliimde hayati ve ilmi kisiligi basligi ve alt basliklar1 ile birlikte
Usmendi’nin yasadig1 donem, siyasi atmosfer (hicri V. asrin sonlari ve V1. asir), sosyo
ekonomik durum, ilmi durum, Usmendi’nin ilmi metodu ve bilgi teorisi, hocalari,
ogrencileri ve eserleri tanitildi. Bunlari tespit amaciyla, bilhassa, Kefevi (6. 990/1582),
[zzeddin Ibnii’l-Esir (8. 630/1233), Sibt ibnii’l-Cevzi (6. 654/1256), Muhammed b.
Hiiseyin el-Beyhaki (6. 470/1077), Yakit el-Hamevi (6. 626/1229), Katib Celebi (6.
1067/1657), Tbni Kesir (8. 774/1373), Muhammed en-Nesefi (1068-1142), Ebii’l-Ferec
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Zehebi (6. 748/1348), ibn Tagriberdi (5. 874/1470), Ebii’l-
Felah ibnii’l-imad (6. 1089/1679), Kutluboga (6. 879/1474), Sem’ani, (6. 562/1166),
gibi alimlerin eserlerine basvuruldu. Ayni1 zamanda ilgili konularda hazirlanmis kitap,
ansiklopedi maddesi, tez, dergi ve makale vb. calismalardan da istifade edildi.

Ikinci boliimde kiyasin kavramsal cercevesi ve mahiyeti, kiyas ve kiyas ile
iliskisi bulunan bazi1 kavramlar, kiyasin mesruiyeti, kaynak ve bilgi degeri, kiyasin
unsurlari, kiyasin gesitleri gibi konulara deginildi. Usmendi’nin kiyasa dair goriisleri,
ilgili kaynaklar dogrultusunda tespit edildikten sonra her bir mesele hakkinda dncelikle
literatiir taramas1 yapildi. S6z konusu taramadan sonra konuyla ilgili fukaha tarafindan
elde edilen genel kabul gérmiis bilgiler, girizgdh mahiyetinde okuyucunun istifadesine
sunuldu. S6z konusu girizgahtan sonra Usmendi’nin konuya iliskin gériisleri izah
edilmeye calisildi.

Ucgiincii béliimde ise havale, selem akdi, icAre akdi, veldyet, akrabalarin diyet
O0demesi konular iizerinden kiyasa dayali fikhi meseleleri ele alindi. Bu iki boliimde
Usmendi’nin, Bezlii’'n-nazar fi'l-usil eseri ile Tarikatii’l-hilaf fi’l-fikh beyne’l-
eimmeti’l-eslaf kitab1 temel alinarak konu ile ilgili olarak kisa bilgiler sunulmaya
calisildi. Calismamizla dolayl: ilgisi bulunan Hanefi mezhebinden; Cessas (6. 370/981),
Debtisi (6. 430/1039), Serahsi (6. 483/1090), Ebii’l-Hiiseyin Basr’i (6. 436/1044),
Maliki mezhebinden; Bakillani (8. 403/1013), Ibni Hacib (6. 646/1249), Satibi (6.
790/1388), Safii mezhebinden; Safii (6. 204/820), Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali (6.
505/1111), Hanbeli mezhebinden; EblG Ya’la el-Ferrda (6. 458/1066) ile diger

mezheplerden ise Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi alimlerin eserleri birincil kaynaklar



arasinda yer aldi. Bunlarla beraber konuyla ilgili kitap, tez, dergi ve makale tiirii
calismalardan da ikincil kaynak olarak istifade edildi.

Sonu¢ kisminda ise, ¢alismanin tamaminda ortaya konulan bilgilere dayanarak
elde edilen tespitler analiz edilmeye ¢alisildi. Caligmanin yazim asamasinda sekil
yoniinden Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii “Tez Yazim Klavuzu” esas
alindi. Ayetlerin Tiirkceye aktarilmasinda basta Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an-1
Kerim Medli ve farkli diger meéllerden istifade edildi. Biitiin bu kaynaklardan elde
edilen verilerin kullanimi, her ne kadar anlama ve yorumlama tabiat1 geregi siibjektif bir

faaliyet olsa da ¢aligmada ilmi titizlik ve nesnellik 6l¢iitiine bagli kalindi.



BOLUM I

ALAUDDIN EL-USMENDI’NIiN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

1.1. Usmendi ve Yasadigi Donem

Alimlerin iginde yasadiklar1 toplumun siyasi, sosyoekonomik ve ilmi
durumlarindan etkilenmemesi kacinilmazdir. Tiim bunlar alimlerin yetismesinde ve
kisiliklerinin olusmasinda biiyiikk rol oynar. Bundan dolayr Usmendi’nin hayati
hakkinda bilgi vermeden Once yasadigi donemin ozellikleri hakkinda kisaca bilgi

vermek isabetli olacaktir.

1.1.1. Siyasi Durum (Hicri V. asrin sonlar1 ve VI. asir)

Usmendi’nin dogumu, tabakit ve terdcim kaynaklarinda 488/1095; vefat: ise
hakim kanaate gére 552/1157 olarak ifade edilmistir.' S6z konusu tarihler dikkate
alindiginda onun yasadig1 dénemin, “Biiyiik Selcuklu Devleti” hiikiimdarlar1 Meliksah
b. Alparslan (6. 485/ 1092)* ve Sultan Sencer’in (8. 552/1157)* devirlerine denk geldigi
anlagilmaktadir.

Maveraiinnehir bolgesi Ceyhun ile Seyhun nehri arasinda kalan ve bircok tilke
sinirlarini i¢ine alan bolge olarak tarihe geg:mistir.5 Sehri ilk olarak m.6. 535°de Pers
hiikiimdarlig1 kurmus, diinyanin en biiylik sehri olarak yer almistir. Perslilerden sonra
Biiyiik Iskender, Grek Batrika kralligi, Yiieh Cihih Tiirkleri, I. asirda K’ang chii
Tiirkleri, m.6.300’lii yillarda Himyerilerin 375’li yillarda Ak hun’lara 562 de
Goktiirklere, Goktirk devletinin yikilmasindan sonra sehir Cinlilerin hakimiyetine

girmistir.°

! Kuresi, Ebii’l-Vefa Eblit Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Misri, e/-
Cevahirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, nsr. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Mektebetii’l-iman,
Kahire, 1399-1979, II, 74-75; ibn Kutluboga, Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim, Tacii t-teracim fi tabakatil-
Hanefiyye, ngr. Kasim Muhammed Recep, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat 1962, s, 56; Sem‘ani, Ebf Sa‘d
Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir, el-Ensdb, haz. Abdullah Omer el-Baridi, Dar’iil Cinan, Liibnan,
1408/1988, 1, 246-47;Kefevi, Mahmud b. Siilleyman, Ketd 'ibii a’ldami’l-ahydr min fukahd’i mezhebi’'n-
Nu’mdni’l-muhtdr, ngr. Abullatif Abdurrahméan, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, 1971 s. 690-91.

2 Ocak, Ahmet “Selcuklular”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DM), XXXVI, s. 373, ss. 373-377, Ankara 2009.
3 Ozaydin, Abdiilkerim “Meliksah”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXIX, s. 54, ss. 54-57, Ankara
2009.

* Ozaydin, Abdiilkerim “Sencer”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, s. 507, ss. 507-511, Istanbul
2009.

> Ozgiidenli, Gazi Osman “Maveraiinnehir”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVIII, s. 177, ss. 177-80,
Ankara 2003.

% Aydinh, “Semerkant”, 482.



Ik Islam ile tanisma Emevi’ler (676) déneminde baslamis, Hicri 61, miladi 680
yilinda fethi gerceklesmistir.” 701 de II. Goktiirk devleti, 711°de Sogdlar,® Tiirgisler
(110/728) ve Abbasiler’ (159/775-776) hiikiim siirmiistiir. Hicri 389, miladi 999’da
Karahanlilar, 1089 Biiyiik Selguklu Devleti ve arkasinda XIII ylizyilin baslarinda
Harizmsah’larin egemenligi altina girmistir.'’

Karahan’li hakimiyeti altinda bulunan Semerkant h. 5-11. yilizyilin ilk yarisinda
hanedan mensuplarinin birbiriyle miicadele etmesi neticesinde ikiye bdliinmiistiir.
1046°’da dogu ve bati Karahanlilar seklinde ayrilinca Semerkant sehri 1052°de Bati
Karahanli devletinin bas sehri olmustur.'' Meliksah b. Alparslan déneminden once h.
390 yili ile 482 yillar1 arasinda Bati Karahanlilar himayesinde bulunan Semerkant h.
474’teki devrin alimleri ve halk, emir Ahmed b. Hizir (6. 488/1095) tarafindan zulme
ugramaya baslayinca alimler Meliksadh’tan yardim istemistir. Meliksah, h. 482/1089
yilinda ordusuyla Semerkant ve Buhara’y: ele gecirerek emir Ahmed b. Hizir’t esir
olarak almis ve Ahmed b. Hizir’1 kendisine tabi olmak sartiyla yeniden emirlige tayin
etmistir. Meliksah’in vefat1 iizerine Ahmed b. Hizir tekrar alimlere ve halka zulme
baslayinca alimler, Ismaililer’in etkisinde kaldig1 iddiasiyla Ahmed b. Hizir’1 zindiklikla
itham ederek yargilayip idama mahkim etmislerdir. Ahmet b. Hizir’in alimlere yaptigi
zuliim sebebiyle Meliksah’tan yardim istenmesi, Meliksah’in bu yardima icabet etmesi,
onun alimlere verdigi degeri gosterdigi gibi alimlerin Ahmet b. Hizir’ in idamina fetva
vermeleri siyasi otorite iizerindeki etiklerini de ortaya koymaktadir.'?

Meliksah’in vefatiyla tahta Sultan Berkyaruk gecmistir (6. 498/1104). Berkyaruk
kardesi Sencer’i Horasan Meliki olarak atamis; onu Arslan Argun’un (6. 490/1097)
isyanint bastirmak icin Horasan’a gondermistir. Berkyaruk, Argun’un 6ldiiriildiiglinii
ogrenince Merv’den Gazne sinirlarina kadar Horasan topraklarin1 Melik Sencer’e ikta

etmistir. >

7Yigit, ismail, “Emeviler”, TDV Isldam Ansiklopedisi (DIA), X1, s. 89, ss. 87-104, Istanbul 1995.

¥ Tasagil, Ahmet, “Sogd”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XXXVII, s. 348, ss. 348-49, Istanbul 2009.

® Y1ldiz, Hakki Dursun, “Abbasiler”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 1, s. 36, ss. 31-48, Istanbul 1988.

' Aydinli, “Semerkant”, 482.

1 Kavakei, Yusuf Ziya, XI ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara al-Nahr Islam Hukukcular,
Atatiirk Universitesi Yayinlar, Ankara, 1976, s. 2; Aydmli, Osman, “Semerkant”, TDV Islim
Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, s. 483, ss. 481-86, Istanbul 2009.

2 {bnii’-Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed, el-Kdmil fi’t-Térih, nsr. Omer Tedmiiri Darii’l-
Kitabii’l-Arabi, Beyrut, 1997, 111, 105; Tai, Su’at Hadi, el-Karahdaniyin, Daru Safahat, Dimask, 2016, s.
109-20; Ozaydm, Abdiilkerim “Karahanlilar”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, s. 409, ss. 404-
12, Istanbul 2001.

' Sibt Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Muzaffer Semsiiddin Yasuf b. Kizoglu et-Tiirki el-Avni el-Bagdadi,
Mir’atii’z-zamdn fi tarihi’l-a ‘yan, ngr. Muhammed Barakat v.dgr. Dar el-Risaletii el-Alemiyye,
1434/2013, XX, s. 240-47; Ozaydin, “Sencer”, XXXVI, s. 507, ss. 507-511.



Selguklularda olusan taht kavgalarindan faydalanmak isteyen ve Selguklular’in
Maveraiinnehirdeki hiikmiine son vermek isteyen Dogu Karahanli hiikiimdari, Bati
Karahanli hiikiimdarin1  6ldiirmiis, Sencer de bundan dolayr Dogu Karahanl
hiikiimdarma kars1 sefer diizenlemistir. Sencer aynt zamanda melikligine son vermek
isteyen Gaznelilerle de ugrasmaktaydi. Gazne sultan1 Ibrahim b. Mes’td (8. 492/1099)
ile yaptig1 savas sonucunda Gazne devleti Selguklular’a tabi bir devlet olmustur. Sencer,
Kaggar, Yemen, Mekke, Taif, Mekran, Uman ve Azerbaycan’dan Anadolu’ya kadar
genis bir cografyaya hiikkmediyordu.'*

Sencer, zaman zaman olusan taht kavgalar1 sebebiyle Abbasi halifesiyle olan
iliskilerine miidahale etmek zorunda kalmistir. Sencer halifelere saygi gosterir ve
halifelerle olusan sorunlart diplomatik yollarla ¢dzerdi. Karahitay ordusu, Sencer
tarafindan tayin edilen Karahanl Hiikiimdarin1 maglap etmesi 531/1137 Maveraiinnehir
halkim1 biiyiik endigseye sevk etti. Bu sirada Karahanlilar’la onlara tabi Karluklar
arasinda anlagmazlik ¢ikti ve Karahanli Hakani, Sultan Sencer’den yardim istedi.
Semerkant civarindaki Katvan sahrasinda meydana gelen savasta Sel¢uklu ordusu
536/1141°de yenildi. Karahanli ve Selguklu devletinde yasayan birgok alim bu savasta
sehit diistli. Bu yenilgi Biiylik Selguklular’in yikilisina zemin hazirladi. Diger Selguklu
sultanlar1 gibi Sencer de Batiniler’le miicadele etti ve ¢ok sayida Batiniyi ortadan
kaldirild1. Selguklularin, Oguzlardan vergi toplamak ic¢in gonderdigi tahsildarin
Oldiiriilmesi neticesinde Selcuklu Devleti ile Oguzlar arasindaki iliskiler bozuldu.
Oguzlarla yaptig1 savasta Sencer magllp oldu ve esir diistii. Sencer, Oguzlarin elinde {i¢
yil esir kaldiktan sonra kurtarildi. Son donemlerinde Sencer, Biiyiik Selguklu Devleti’ni
yeniden toparlamaya ¢alistiysa da basarili olamadi. 552/1157 tarihinde vefat etti. Sencer
edip, sair ve alimleri himaye ederdi. Hanefl ulemasinin 6nde gelen temsilcileri ve diger
alimler onun iyiliklerine nail oldu. Onun adina eserler kaleme aldi. Sencer halkin
sikayetlerini dinler, adaletle hilkmeder, din alimlerine hiirmet edip onlara yakinlik

gosterir, zahidler ve velilerle birlikte olmay1 severdi."

' Tbnii’d-Devadari, Seyfiiddin Eba Bekr b. Abdillah b. Aybek, Kenzii'd-diirer ve cimi’u’l-gurer, nsr.
Bernd Radtke v.dgr. fsa el-Babi, Haleb 1380-1961, VI, 6-534: Ozaydin, “Sencer”, XXXVI, s. 507, ss.
507-511; ibn Haldn, Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Hasen el-Hadrami el-Magribi et-Tunisi, Divdnii'l-Miibteda ve'l-Haber fi Tarihil-Arab ve'l-Berber ve
min Asirihim men zevi's-eni el-Sultdni'l-Ekber, nsr. Halil Sehade, Dar el-Fikr, Beyrut, 1408-1988, V, 99-
108.

' Ebii’l-Fida, el-Melikii’l-Miieyyed imadiiddin ismail b. AIi b. Mahmid el-Eyyibi, el-Muhtasar fi
tarihi’l-beser, nsr. M. Zeyniihiim M. Azeb v.dgr, Beyrut, 1960, I, 106;Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, X,
532; bkz. Ozaydin, “Sencer”, XXXVI, s. 507, ss. 507-511.



1.1.2. Sosyo Ekonomik Durum

Selguklular’da siyasi hukuk bakimindan birbirinden farksiz, ekonomik ve sosyal
bakimdan farkli siniflar vardi. Toplum katmaninda bu farkli smiflardan birisi de
gocebelerdi. Gogebeler kabilelere ayrilir, ¢adirda yasar, hayvancilikla ugrasirlardi.
Diger bir sinif ise koyliilerdi. Genis arazilere sahip olan, ziraat ve ciftcilik ile mesgul
olan koyliler hukuki ve iktisadi durumlari cografi bolgelere gore farkliliklar
gostermekteydi. Bunlar toplumun en kalabalik kesimini olusturuyordu. Sehirler ise
kiiltiirel hayatin merkezini olusturmaktaydi. Sehirlerde pazarlar, vakiflar, hastaneler,
zaviyeler bulunmaktaydi. Zanaatlar sehrin ekonomik hayati igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Cinicilik, demir isciligi, boya sanayii, kagit imalati, dokuma tezgahlari,
demir firinlari, deri isleme atolyeleri, cam gibi maddeler iireten firin ve imalathaneler
iilkede yayilmisti. Toprak haraci, 6sri ve mirl gibi kisimlara ayrilmisti. Bu sistemde
toprak ve iizerinde ¢alisan halk devlet denetimi altindadir. Vergi sisteminin esasini ziral
tiretimden alman vergiler teskil etmektedir. Idari, ilmi ve hukuki vazifeler genellikle
soylu ailelerin elinde bulunmaktaydi. Halk vergi 6demek, devlet yonetimine itaat
etmekle miikellefti. Sehirlerde fakirlerden, issizlerden ve serserilerden olusan kalabalik
ziimrelerde vardi. Bu ziimrelerden zaman zaman ticretli asker olarak istifade edilirdi.
Schirlerde din ve mezhepler oldukea canliyds.'®

Dini agidan bakildiginda ise Miisliimanlarin yani sira Mecusi, Hristiyan ve
Yahudiler’in oldugu goriiliirdii. Dini bayramlarla birlikte nevruz ve mihrican da
kutlanirdi. Halk mensup oldugu dine, hatta bazen mezhebe gore farkli mahallelerde
otururlardi. Mezhepler dini ve ilmi isleri yiiriiten niifuzlu ailelerin etrafinda
orgilitlenmisti. Miisliimanlarin resmi olarak taninmamis mezhep ve tarikatlara katilmasi,
farkli akideler benimsemesi, nizam ve asayisi bozmasi agir sugtu. Karahanli melikleri
ilmi hayata ve bunun icerisinde fikih ve kelam ilminin gelismesine ¢ok biiylik destek
vermislerdir. Ornegin Bat1 Karahanli melikleri fakihlere saygili ve onlarin goriislerine
itibar eden kimseler olarak bilinirdi. Sultan Ebu’l- Muzaffer Tafkac Han Ibrahim b.
Nasr (0. 460/1068), dindar ve adil birisi idi; fukaha fetva vermedik¢e yeni vergiler
koymazdi. Ozellikle Karahanlilar ve Selguklular devrinde Orta Asya’da sosyal, iktisadi,

' Beyhaki, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyn, Tdrih-i Beyhaki, trc. Ar. Yahya el-Hagab, Sadik Neset,
Mektebetu'l-Encelu'l Misir, 1999, s. 728; Ravendi, Ebl Bekir Necmeddin Muhammed b. Ali b. Siileyman
(604/1207), Rahatu’s-Sudiir, nsr. Muhammed Ikbal, Miiessese-i Intisarat-1 Emir Kebir, Tahran 1364. s.
39; Hamevi, Ebl Abdillah Sihdbiiddin Yakiit b. Abdilldh el-Hamevi el-Bagdadi er-Rm1, Mu cemii’l-
biildan, Dar es-Sadr, Beyrut, 1995, 111, s. 231; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, X, 154-174; Ozgiidenli,
Gazi Osman “Selguklular”, 7DV Islim Ansiklopedisi (DfA), XXXVI, s. 371-72, ss. 371-75, 2009,
Istanbul.



siyasi ve dinl hayat bu iki devletin resmi mezhebi olan Hanefi fikhina gore

islemekteydi."”

1.1.3. ilmi Durum

Selguklular fikhi mezhep olarak Hanefiligi tercih etmis, dolayis1 ile bu donemde
Hanefilik biiyiik gelisme gostermis, iilkenin degisik yerlerine tayin edilen Hanefi
kadilari, mezheplerinin yayilmasi i¢in ¢alismalar yapmistir. Hanefi mezhebinin yayilma
sahasi Irak bolgesi, Belh, Rey, Buhara, Semerkant, Isbicab ve Nisabur gibi Horasan ve
Maveraiinnehir olmus, ayn1 zamanda Safiiler de Suriye ve Irak bolgelerinde etkin bir
konuma gelmis, Hanefilerle beraber fetva ve dgretim islerini paylasmaya baslamislardir.
Endiiliis’ten Maveraiinnehir’e, Kafkaslar’dan Yemen’e kadar c¢esitli bolgelerden gelen
ogrencilerin ilim tahsili i¢in Bagdat, Nisabur, Merv, Herat ve Isfahan gibi sehirlere
yaptiklar1 yolculuklar donemin ilmi hareketlige isaret eder. Bu donemde medreselerde,
dini ilimlerin yani sira edebiyat, riyaziye, astronomi, felsefe, eczacilik, kimya, botanik,
biyoloji, fen bilimleri, mimarlik ve giizel sanatlar gibi ilimler okutulmustur. '®

Hicri V. yilizyildan itibaren Hanefi mezhebinin agirlik merkezi haline gelen
Maveraunnehir’de yetisen, ders veren ve talebe yetistiren bircok fakih yasamistir.
Usmendi’nin yasadigi dénemde ismi gegenler arasinda; Semsu’l-eimme lakabi ile
bilinen el-Mebsiit adli eseriyle taninan Hanefi fakihi es-Serahsi (6. 483/1090),"
Usulu’d-din ve Kitab fihi ma rifetu’l-huceci’s-ser iyye eseriyle taninan Ebu’l-Yisr el-
Pezdevi (5. 493/1100),”° Mendkibu Ebi Hanife eseriyle tanman Bekir ez-Zerenceri (&.
512/ 1118),21 Serhu’l-Cami’i’s-sagir, Cami’u’s-Sadri’s-sehid, eseriyle taninan Sadru’s-

'7 Kutlu, Sénmez “Ebli Muhammed Ali b. Osman b. Muhamed b. Siileyman el-Usi el-Fergani’nin (6.
569/1174) Hanefi-Matiiridi Kiiltiir Cevresi” Uluslararasi Ali b. Osman el-Usi Sempozyumu Bildirileri,(
Biskek May1s 10-11 2018), ed. Ferhat GOKCE, s. 133, ss. 127-42; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, VIII,
118; Ravendi, Ebii Bekir Necmeddin Muhammed b. Ali b. Siileyman (604/1207), Rahatu’s-Sudiir, nsr.
Muhammed Ikbal, Miiessese-i Intisarat-1 Emir Kebir, Tahran 1364. s. 17-18; Hamevi, Mu cemii’l-biilddn,
IV, s. 509-858; Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, . 729; Ozgiidenli, “Selguklular”, 371-72.

8 Ocak, “Selcuklular”, 373.

¥ Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye fi tabakditi’l-Hanefiyye, 111, 78-82; ibn Kutluboga, Tacii t-teracim fi
tabakatil-Hanefiyye, 234-235; bkz. Hamidullah, Muhammed “Serahsi, Semsiileimme”, TDV Islim
Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, s.544, ss. 544-547, Istanbul 2001; vefat tarihi konusunda 483/1090 yilinin
yani sira 490’larda ve 500’lere dogru vefat ettigine dair rivayetler bulunmaktadir.

2 ibn Kutluboga, Tacii't-teracim fi tabakatil-Hanefiyye, 275; Sem‘ani, el-Ensab, 1, 339; Kuresi, el-
Cevahirii’'l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 594-595; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-
Hanefiyye, 209-211; Kefevi, Keta'ibii a’lami’l-ahydr min fukahd’i mezhebi’n-Nu 'mani’l-muhtar, s. 164-
165.

2! Sem‘ani, el-Ensdb, 111, 148 Kuresi, el-Cevdhirii ‘I-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 1, 465-467; Kefevi,
Keta’ibii a’lami’l-ahydr min fukahd’i mezhebi’n-Nu’'mani’l-muhtar, 159-159; Leknevi, el-Fevaidii'l-
behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 96-97.
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sehid ibn Maze (6. 536/1141),” el-Akdidu n-Nesefi, el-Manziimetii'n-Nesefiyye, el-
Fetava vb. eserleriyle tanmman Necmiiddin en-Nesefi (537/ 1142),” Imadiddin ez-
Zerenceri (584/1188),** Beddi 'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ eserinin sahibi el-Kasani
(587/1191),% el-Hidaye sahibi Burhaniiddin el-Merginani (593/1197)* bulunmaktadur.
Yine bu dénemde Ebti Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi (6. 537/1142),” Ebi’l-
Muin en-Nesefi’nin 6grencisi ve Te vilatii’l-Kur’an sarihi EbG Bekir Muhammed b.
Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1145),® Nureddin Ahmed b. Mahmud es-Sabuni (5.
580/1185),” gibi Matiiridi kelam alimleri bulunmaktadir. Ayn1 dsnemde bdlgeye yakin
cografyada Es’ari kelamcisi ve meshur el-Milel ve’n-nihal miiellifi Sehristani (6.

548/1153) de yasamuistir.*

1.2. Usmendi’nin Hayat: ve Ilmi Kisiligi
1.2.1. Usmendi’nin Hayati ve Vefati

Hayati
Tam adi Ebii’l-Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn el-Usmendi

es-Semerkandi’dir.”' Hicri 488 (m.1095) yilinda Semerkant’ta dogan alim, Usmend

2 ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim fi tabakatil-Hanefiyye, 217-218; Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, 11, 649-650; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 242.

2 Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 657-660; ibn Kutluboga, Tacii t-teracim fi
tabakatil-Hanefiyye, 219-220; Kefevi, Ketd'ibii a’lami’l-ahydar min fukahd’i mezhebi’n-Nu’'mani’l-
muhtdr, 176-177; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 243-244.

** Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 237-238 Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, 11, 640-641; Kefevi, Ketd ibii a’ldmi’l-ahydr min fukahd’i mezhebi n-Nu’mani’l-
muhtar, 186.

3 Kefevi, Ketd’ibii a’ldmi’l-ahydr min fukahd’i mezhebi’n-Nu 'mani’l-muhtdr, 199-200; Kuresi, el-
Cevahirii’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye,, 1V, 25-28; Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim fi tabakatil-
Hanefiyye, 327-329;; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 91-92.

2 Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye,, 11, 627-629; Kefevi, Ketd ibii a’lami’l-ahydr
min fukahd’i mezhebi’n-Nu’'mani’l-muhtar, 213-217; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-
Hanefiyye, 230-234.

7 Celebi, Katib, Kegfii ‘z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, Beyrut, Darii Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, I, 117;
Kuresi, el-Cevahirii'I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 1, 185; Ibn Kutluboga, Tacii t-teracim fi tabakatil-
Hanefiyye, 47; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 27; 1bnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi
tarihi’l-miilik ve’l-iimem, X, 486.

2 Celebi, Kesfii 'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, 1, 209; Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-
Hanefiyye, 11, 6-7; Ibn Kutluboga, Tacii't-teracim fi tabakatil-Hanefiyye, 60; Leknevi, el-Fevaidii'l-
behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 39-40; 1bnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve’l-iimem, X, 486.

¥ Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 322-323; ibni’l-Cevzi, el-Muntazam fi
tarihi’l-miilik ve’l-iimem, X, 486; Ibn Kutluboga, Tacii t-teracim fi tabakatil-Hanefiyye, 10; Leknevi, el-
Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 42.

3 [bni’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve’l-iimem, X, 486; Harman, Omer Faruk, Ozaydmn,
Abdiilkerim “Sehristani”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XXXVII, s. 467, ss. 467-68, Istanbul 2010.

31 Sem‘ani, el-Ensdb, 1, 246.
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(Esmend) koyiinde dogdugu veya ailesi bu kdyden oldugu i¢in Usmendi lakabiyla
meshur olmugtur.*

Alag’l Alim, Alag Semerkandi, Alatiddin gibi sifatlarla nitelenen™ Usmendi’nin
kiinyesi, Ebii’l Feth, Ebi Hamid, Ebu Bekr** olarak bilinmektedir. Koyiine nispetle
Esmendi ve Usmendi olarak iki sekilde amldigi kaydedilse de kaynaklarda ikinci
Usmendi kullanimi daha yaygindir. Yasadig1 sehirden dolayr da Semerkandi nispetini
almustir.>® Bununla beraber kendisine Razi nispetini verenler de olmustur.*®

Biyografi kitaplarinda ailesi hakkinda ¢ok bilgi olmamakla beraber, babasinin
ismi kaynaklarin gogunda Abdiilhamid, bir kismunda Abdiilmecid veya Abduarresid’’
seklinde kaydedilmektedir.”® Ayrica babasi hakkinda vaizlik yapan bir kimse seklinde
ifadeler kullanilmustir.*’

Sem’ani (6. 562/1166) el-Ensab isimli kitabinda Usmendi’nin i¢ki aliskanliginin
bulundugunu ve bundan dolay1 ondan hadis nakletmedigini,™ oglu Ebii’l -Muzaffer’den
hadis dinledigini ve daha sonra Usmendi’nin hac déniisiinde Merv’de kendisiyle
karsilastiginda, kendisinin de Sid koyiinde ona hadis naklettigini belirtir.*' Ayrica
Ibnii’l-Cevzi de (6. 597/1201) Sem’ani’nin séz konusu ifadesini naklettikten sonra
Usmendi’ nin hac doniisii 6nceki aliskanliklarini terk ettigini ziiht hayatina basladigini
ve miinazaray1 bile terk ettigini nakleder.*” Davut iltas, Hanefi biyografi yazarlarinin
eserlerinde bdyle bir iddiaya rastlanilmamasinin dikkat ¢ekici oldugunu belirtmistir. Bu
durumun s6z konusu su¢lamanin Hanefilerin mubah, diger mezheplerin haram saydig:

nebizle ilgili tartismanim abartilmasidan kaynaklanmis olabilecegini de ifade etmistir.*

32 fItas, Davut, “Usmendi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XLIL, s. 388, s. 388-91, istanbul 2012.

33 zirikli, Hayrettin el Fihrisiil Muhtasar el Mahtutati Mektebetiil-Haremi’l-Mekki es-Serif haz D.
Muhammed b. Abdullah Bacude Mektebetii’l Melikii’l Fahd Riyad, 2002, VI's, 187.

3 Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye 11, 380.

3 zirikli, el Fihrisiil Muhtasar el Mahtutati Mektebetiil-Haremi’l-Mekki es-Serif, VI, 187; iltas,
“Usmendi”, 388.

3% {bni Kesir, Ebii’l-Fida imaiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav b. Kesir el-Kaysi el Kuresi
el Busravi ed-Dimeski, e/-Bidaye ve 'n-Nihaye, Mektebetii’l-Maarif, 1990-1410, XII, 254.

37 Celebi, Kesfii 'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiinun, 11, 1187.

38 Ozervarli “Usmendi”, XLII, s. 389.

3 Nesefi, Eb( Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi, el-Kand fi zikri
ulemdi Semerkand, nsr. N. Muhammed el-Faryabi, Mektebetii’l-Kevser, Riyad, 1412-1991, s. 303.
Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 1, 176; Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik
ve'l-iimem, X, 486; Ozervarli, M. Sait, “Aldeddin el-Usmendi nin Kelamciligi ve Bilgi Teorisi:
Maveraiinnehir Kelam Diisiincesine Bir Katki1”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 10, s. 44 ss. 39-63 Istanbul
2003; Iltag, “Usmendi”, 388.

* Kavakct, XI ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara al-Nahr Islam Hukuk¢ulart, s. 102-105.

' Sem‘ant, el-Ensdb, 1, 156.

* Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-iimem, XVIII, 180; Kavakg1, XI ve XII. Asirlarda
Karahanhlar Devrinde Mavara al-Nahr Islam Hukukculari, s. 102-105; 1ltas, “Usmendi”, 388.

* {ltas, “Usmendi”, 388.
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Usmendi kimi zaman isim ve nisbe benzerligi sebebiyle Tuhfetii’I-fukaha ve Mizanii’l-
ustl kitaplariin miiellifi Alaiiddin Muhammed b. Ahmet es-Semerkandi (6. 539/1144)

ile karigtirilmustir.*

Vefati
Usmendi hakim kanaate gore h.552/m.1157 yilinda altmis dért yasmda iken
Buhara’da vefat etmistir.* Bazi miiellifler 6liim tarihi olarak hicri 553,* 554*7 ve 563

yillarini vermektedir.*®

1.2.2. Hocalar1

Hocalar1 hakkinda teferruatl bilgi bulunmamakla birlikte Esref b. Muhammed el-
Alevi’den® fikih 6grendigi50 Sadriissehid olarak meshur olan Burhanii’l-eimme Omer
b. Abdiilaziz b. Maze el-Buhari’den (5. 536/1142)°" hadis rivayet ettigi,’* ayrica Ali b.
Omer (veya Osman) el-Harrat’tan™ hadis dinledigi nakledilir.* 552/1157 yilinda

* Usmendi, Muhammed b. Abdiilhamid, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, ngr. Muhammed Zeki Abdiilber, Kahire:
Mektebetu Darii’t-Tiirds, 1992/1412, s, 20-22.

¥ Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 74,75; ibn Kutluboga, Tacii't-teracim fi
tabakatil-Hanefiyye, 56; Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiintiin, Beyrut, 11, 1187; Leknevi,
el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 1, 176.

% ibn Kutluboga, Tacii t-teracim fi tabakatil-Hanefiyye, 56.

7 ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, 111, 210; Tbnii’1-imad, en-Niiciimii ‘z-zdhire fi miiliki
Misr ve’l-Kéhire, V, 379; 1ltas, “Usmendi”, 389.

* {bni Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, X1, 254; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve l-iimem, X,
486; Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, 17; Iltas, “Usmendi”, 389.

* S6z konusu alim hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunamadi. Bkz. Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, III, 209; ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim fi tabakatil-Hanefiyye, 244; Leknevi, el-
Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 176; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiltk ve’l-iimem,
X, 486; Kavake1, XI ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara al-Nahr Islam Hukukculari, s. 103;
Ozervarli M. Sait, “Usmendi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XLII, s. 389, ss. 389-391, Istanbul 2012.

** Sem*ani, el-Ensab, 1, 156.

' Tam adi Eba Hafs (EbG Muhammed) Hiisamiiddin es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b.
Maze el-Buhari’dir. Hanefl fukahasinin 6nde gelen temsilcileri olan, ekonomik agidan giiglii, Buhara’da
yonetimi elinde tutan, Burhan ailesine mensup hanefi fakihi bir alimdir. Babasindan 6zel ders alarak
yetisti. Fikith ve miinazara alaninda iistiin oldugu, devrin hiikiimdarlar1 kendisine saygi gosterip
tavsiyelerine gore hareket ederlerdi. Burhaneddin Mahmtid b. Ahmed el-Buhari (6. 616/1219), el-Ensab
miellifi Abdiilkerim b. Muhammed Sem‘ani (6. 562/1166), Radiyyliddin es-Serahsi (6. 571/1176), el-
Hiddye miiellifi Burhaneddin el-Merginani (6. 593/1197) yetistirdigi bir¢ok talebe arasinda taninmis
olanlarindandir. Serhu Edebi’l-kddi, Serhu Kitabi’n-Nafakdt, el-Cdami’u’s-sagir. Serhu’l-Cami’i’s-sagir,
Serhu’l-Cami’i’l-kebir, Umdetii'l-miifti ve 'l-miistefti kaleme aldig1 eserlerden bazilaridir. Sultan Sencer’in
Karahitaylar’a yenildigi Katvan savasinda sehid diistii. Bkz. Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye f1 tabakati’l-
Hanefiyye, 11, 649-650; Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve l-fiiniin, 1, 46; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim
fi tabakatil-Hanefiyye, 46; Ozel, Ahmet, “Sadriissehid”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXV, s. 425,
ss. 425-427, Istanbul 2008.

>2 Usmendi, Muhammed b. Abdiilhamid, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, nsr. Muhammed
Zeki Abdiilber, Kahire: Mektebetu Dari’t-Tiiras, 1990/1411, s. 425.

>3 Ali b. Omer (veya Osman) el-Harrat’in hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunamadi. Bkz. Kuresi, el-
Cevahirii’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 111, 209; Ibn Kutluboga, Tacii't-teracim fi tabakatil-
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arkadagi es-Sems Hiisam b. Burhan™ ile birlikte ilim tahsil etmek amaciyla Bagdat’a
gittigi’® ve burada cesitli ilmi faaliyetlerde bulundugu rivayet edilmistir.”’ Abdiilkerim
b. Muhammed es-Sem’ani (6. 562/1167) Alaiiddin el Usmendi ile Semerkant’ta birkag
defa karsilastigini belirterek onun Kadi el-Ersabendi’yi (6. 511/1118) goérmek igin
Merv’e gittigini, ancak kadinin o sirada orada bulunmadigini, bunun {izerine
Sem’ani’nin babasinin derslerini dinledigini ve bir miiddet sonra oradan ayrildigini
belirtir.”® Tbnii’l-Cevzi de (6. 597/1201) Usmendi’nin Bagdat’a gelip kendisinin vaaz

meclisinde bulundugunu aktarir.”

1.2.3. Ogrencileri

Usmendi’nin taninmis 6grencileri arasinda Siraciiddin Ali b. Osman el-Usi (6.
575/1179)%, Kerabisi (6.579/1174),°" el-Hiddye miiellifinin oglu olan Nizdmeddin
Omer el-Merginani (6. 600/1197) gibi alimler oldugu rivayet edilmistir.*> Tabakat 4limi
Sem’ani’nin(6. 562/1166) oglu Abdiirrahim es-Sem’ani (6. 618/1221)® ve Asyat™
Kadis1 Ebii’l-Berekat Muhammed b. Ali el-Enséri de (6. 562/1182)% kendisinden ilim

tahsil eden ve rivayette bulunanlar arasinda zikredilmistir.*®

Hanefiyye, 244; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 176; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi
tarihi’l-miilitk ve’l-imem, X, 486; Kavake¢1, XI ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara al-Nahr
Islam Hukukgulari, s. 103; Ozervarli “Usmendi”, s. 389.

> Kavake1, XI ve XII. Asirlarda Karahanlhilar Devrinde Mavara al-Nahr Islam Hukukculari, s. 102-105.

> Hakkinda yeterli bilgi yoktur. Bkz. Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, III, 209;
Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 176; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik
ve’ l-iimem, XVIIIL, 180; Kavake1, XI ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara al-Nahr Isldm
Hukukcular, s. 103.

> Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 74; Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s, 24-
25.

" Kavakel, XI ve XII. Asirlarda Karahanlhilar Devrinde Mavara al-Nahr Islam Hukuk¢ular, s. 103.

*% Sem‘ani, el-Ensab, 1, 156.

% fbnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el Bagdadi, el-Muntazam fi
tarihi’l-miilitk ve ’l-iimem, nsr. Sitheyl Zekkar, Darii’1-fikr, Beyrut, 1405-1995, X, 486.

5 Toprak, Mehmet Sait, “Usi”, TDV Isldam Ansiklopedisi (DIA), XLII, s. 388, ss. 230-231, Istanbul 2012.
' Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 425.

2 Kefevi, Ketd'ibii a’lami’l-ahydr min fukahd’i mezhebi n-Nu’mdni’l-muhtdr, 180; Kuresi, el-
Cevéhirii’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 11, 209; ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim fi tabakatil-
Hanefiyye, 244; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 176; Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-
fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 425; Iltas, “Usmendi”, 389; Ozervarli, “Aldeddin el-Usmendi’ nin
Kelameilig1 ve Bilgi Teorisi Maveraiinnehir Kelam Diisiincesine Bir Katk1”, s. 45-46.

% Sem‘ani, el-Ensab, 1, 156.

6 Asyit, Nil nehrinin bati yakasinda Kahire ile Asvan arasinda yer alir. Nil vadisinin en verimli
topraklara sahip ve yukart Misir’in en hareketli yerlesim merkezlerindendir. Ticari faaliyetleri geligmistir.
Hurma, bugday, ayva ve afyon iiretimi meshurdur. Celaleddin es-SiiyGti (6. 1505) gibi birgok alimin
yetismistir. Bkz. Bilge, Mustafa L..“Asyat”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), III, s. 543, ss. 543-544,
Istanbul 1991.

5 {ltas, “Usmendi”, 389; Kavake¢1, XI ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara al-Nahr Islim
Hukukgulari, s. 102-105.

5 fltas, “Usmendi”, 389.
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Kerabisi (6.579/1174)

Tam adi Ebii’l Muzaffer b Muhammed b. Hiiseyin el-Kerabisi’dir. Kitabu!l Furiik
isimli eseri meshur olan Kerabisi’nin, kiinyesi Ebii’l-Muzaffer olup, lakabr Cemaliiddin
veya Cemal-iil-Islam iken, “Kerabisi” nisbetiyle tanmmistir.” Hicri 579 senesinde
Bagdat’ta vefat etmistir.®® Devrinin meshdr alimlerinin birgcogundan ilim tahsil eden
Kerabisi, Usmendi’den fikih ilmini tahsil etmistir. Kerabisi’nin edebiyat, fikth ve usil
ilimlerinde 6nemli bir alim; cedel ve miindzaralarda ileri goriislii oldugu rivayet
edilmistir.”

Ali b. Osmén el-Usi (6. 575/1179)

Tam ad1 Ebi Muhammed (Ebti’l-Hasen) Sirdciiddin Ali b. Osman b. Muhammed
b. Siileyman et-Teymi es-Sehidi el-Fergani el-Usi (6. 575/1179) olan alim, Kirgizistan
Fergana vadisinde bulunan Os (Us) sehrinde dogmustur. Hayatna dair yeterli bilgi
olmayip Selguklular, Karahanlilar ve Karahitaylar arasindaki siyasi miicadelelere sahne
olan bir donemde yasamustir. Ali b. Osman el-Usi’nin Buhara ve Semerkant yaninda
bolgedeki birgok sehri dolastigi veUsmendi’den ders aldigi rivayet edilmistir. Ali b.
Osman el-Usi, kadilik yapmus fikih ve hadise dair eserler vermekle birlikte daha gok
kelamla ilgili kasidesiyle sohret bulmus ve bu alandaki literatiirde iz birakmugtir. Seyh,
imam, allame, muhakkik gibi sifatlarla nitelenmesi doneminde taninmis bir alim
oldugunu gostermektedir. Hicri 575 yilinda vebadan 6ldiigii belirtilmektedir. Telif ettigi
kitaplar arasinda el-Emali, Gurerii’l-ahbdr ve diirerii’l-eg’ar, Miisnedii Enes b. Malik,
el-Fetdva’s-Sirdciyye, Muhtelifii'r-riviye isimli eserler sayilmaktadir.”

Ebu’l-Hasan el-Merginani (6. 600/1203)

Tam adi Nizamiiddin Ebu’l-Hasan Omer b. Biirhaneddin Ali b. el-Fergani el-
Meginanidir. “Ibn Sahibu’l-Hidaye” olarak taminmaktadir. Hz. Ebi Bekir’in soyundan
gelip birgok alim yetistiren bir aileye mensup olan Hanefi mezhebinin 6nde gelen
alimlerinden, el-Bidaye ve el-Hidaye kitaplarinin miiellifi, Maveratinnehir alimlerinden
Merginani’nin (8. 593/1197) ogludur. ilk hocas1 babasidir. Fikih ilmini tahsil ettigi bir

diger hocas1 Usmendi’dir. Bagdat’ta Abdulaziz b. Maze ile tartismus ve goriisleriyle ona

57 Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 1, 45.

58 Celebi, Kegfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, Beyrut, 11, 1257.

% Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 1, 45.

0 Kehhale, Omer Riza, Mu cemu’l-mii’ellifin, VI, 148; Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-
Sfiiniin, 11, 1200-1224; Toprak, “Usi”,231; Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 74-
75.
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baskin ¢ikmistir. H. 600 yilindan sonra vefat ettigi zikredilmistir. Cevahirii’l-fikh,

Ae T s AT A . a , . . . . . e 71
Fevaid-i Nizameddin, el-Fetava ve’l-Ecvibe kendisine ait eserler arasinda zikredilir.

1.2.4. Eserleri

Usmendi’nin telif edip de niishalar1 giiniimiizde ulasan eserleri Tarikatii’I-hildf
beyne’l-e’immeti’l-esldf,  Bezlii'n-nazar  fi’l-usil,  Liibabii’l-kelam,  Serhu’l-
Manziimetii 'n-Nesefiyye olarak belirtilmektedir.”” Kaynaklarda Usmendi’ye nispet
edilen et-Ta’lika fi’l-fikh ve el-Emali fi’t-tefsir isimli iki eserin glinlimiize gelip
gelmedigi heniiz bilinmemektedir.”

Liibabii’l-kelam:
koymustur.”* Bazi kaynaklarda el-Hiddye fi I-kelam ve el-Hiddye ff usili’l-i tikad adiyla
gegen eserin ismi yazma niishalarmmn birinde Kitdb fi Tashihi’l-i'tikdd,” digerinde
Liibabii’l-keldm seklinde kaydedilmistir.”® S6z konusu basliklarin ¢ogunun eserin
mukaddimesindeki ifadelerden kaynaklandigi anlagilmaktadir.”” Usmendi, eserinin
sonunda keldma dair daha genis bir ¢alisma yapmay1 diislindiigiinii belirtmekte, ancak
onun boyle bir eseri yazip yazmadigi bilinmemektedir. Usmendi’nin keldm
otoritesindeki bilgeliginin meydana ¢ikmasini saglayan bu eser, gerek konularin
tasnifinde gerekse meselelerin islenisinde oldukca sistematik bir kitap olarak
nitelenmistir. Eserin tahkikli nesri M. Sait Ozervarli tarafindan yapllmlstlr.78
Tarikatii ‘l-hilaf fi’l-fikh beyne’l-eimmeti’l-eslaf

Fikih konularina gore diizenlenen eser, Hanefi mezhebi i¢inde bazi goriis
farkliliklarinin  yaninda Ozellikle Hanefiler ile Safiiler arasinda bulunan ihtilafl

konularin ele alindig1 202 meseleyi igermektedir. Usmendi eserde, “4llus basligi altinda

7! Zehebi, Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-
Dimaski, Siyeru Alami’n-Niibeld, nsr. Suayb el-Arnait, Hiiseyin el-Esed, Miiessesetii'-Risale, Beyrut,
1982. c. 15, s. 386; Kehhale, Omer Riza, Mu cemu’I-mii ‘ellifin, VII, 298; Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an
esami’l-kiitiib ve’l-fiinin, 11, 130; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye f1 teracimi'l-Hanefiyye, 149; Kefevi,
Ketd’ibii  a’ldmi’l-ahydr min fukahd’i mezhebi’n-Nu’madni’l-muhtdr, 111, 164,165; Koca, Ferhat,
“Merginani, Burhaneddin”, TDV Islém Ansiklopedisi (DiA), XXIX, s. 182, ss. 182-83, Istanbul 2004.

7 {ltag, “Usmendi”, 389.

3 Ozervarl, “Alaeddin el-Usmendi’ nin Kelamcilig1 ve Bilgi Teorisi Maveraiinnehir Kelam Diisiincesine
Bir Katki1”, s. 45-46.

™ fltas, “Usmendi”, 388.

7 Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 11, 176.

7 fltas, “Usmendi”, 388.

"7 Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 11, 176.

7 {ltas, “Usmendi”, 389.
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konulari ele almis” taharet bahsinden baslayarak cinayet boliimiiyle eserini
sonlandirmistir.®® Eserde fikhi ihtilaflar ele alinmis ve her bir konuda mezheplerin
delilleri ve usul prensiplerine de yer verilmistir.*' Usmendi, Bezlii 'n-nazar ve Liibabii’l-
keldm adli eserlerinin mukaddimesinde bu eserini zikretmektedir. Muhammed Zeki
Abdiilber tarafindan tahkik edilip yayimlanmistir.*®
Bezlii’n-nazar fi’l-usiil

Usmendi’nin fikih usulii alaninda kaleme aldigi eseridir.* Eserin yazma
niishasinin basinda Kitdbii’I-Mizdn fi usiili'I-fikh ifadesi olsa da®* bu durumun Mizénii’I-
usul miellifi  Aldeddin es-Semerkandi’nin eseriyle karigtirllmis olmasindan
kaynaklanmasi kuvvetle muhtemeldir. S6z konusu niishada miiellifin Tarikatii’l-hilaf
adli eserine atifta bulunmasi kitabin Usmendi’ye ait oldugunu gostermektedir.*> Eser,
Muhammed Zeki Abdiilber tarafindan edisyon kritigi yapilarak yayimlanmistir.
Muhammed Zeki Abdiilber eserde tahkik ve tahric yontemini kullanarak anlami kapali
kelime ve kavramlarin agiklamasina yer vermistir. Usmendi’nin Basri’den alint1 yaptig:
yerlerin cogunluguna dikkat ¢ekmis, metinde ismi gegen kisilerin biyografilerini kisa bir
sekilde zikretmis, ayrica bazi konularda diger usul eserlerinden de yararlanarak
dipnotlarda ag¢iklamalar yapmustir.*® Ayrica Yahy4 Murad tarafindan el-Mizan fi usili’l-
fikh bashgiyla gerceklestirilen nesride mevcuttur.®” Kitapta mukaddimeden sonra,
Allah’in kitab1, nesih, haberler, haberler boliimiinde icma, kiyas istihsan, illetlerin
tedruzu, bir meselede miigtehide emarelerin esit olmasi ve hiikkmii, kavleyn, hazr ve
ibaha, istishabii’l-hal, aklin delaletiyle bilinenler ve seriatin delaletiyle bilinenler, ikinci
nebinin birincinin seriatiyla amel etmesi, miiftinin, sifatlari, miiftinin fetvasinin

keyfiyeti, miigtehitlerin isabeti gibi konulara yer verilmistir.* Usmendi’nin bu eserinde

? Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 529.

8 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 517.

¥ fltas, “Usmendi”, 389. Ornek igin bk. Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s.518.
2 Usmendi, Bezli'n-nazar fi’l-usiil, s, 1; Ozervarli, “Alaeddin el-Usmendi’ nin Kelamciligi ve Bilgi
Teorisi Maveraiinnehir Keldm Diisiincesine Bir Katk1”, s, 45. Ornek igin bk. Usmendi, Tarikatii'l-hilaf
fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s.518, 12,13.

8 Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 11, 176.

8 fltas, “Usmendi”, 389.

8 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 3.

% Ornek igin bk. Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi l-usil, 488- 499.

8 Usmendi, Bezlii n-nazar fi 'l-usiil, s, 1; iltas, “Usmendi”, 389, Usmendi, Muhammed b. Abdiilhamid. el-
Mizan fi usali’l-fikh. nsr. Yahya Murad. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, s, 1-5.

8 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s, 719-730.
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yapilan tasnif Hanefi usul alimlerinin tasnifinden ¢ok Mu’tezili alim Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin el Mu 'temed adli eserindeki tasnife benzemektedir."
Serhit Manziimeti’n-Nesefiyye:

Eb(i Hafs Omer en-Nesefi’nin (6. 537/1142) hilafla ilgili meshur manzumesinin
serhidir.”’ Kaynaklarda Hasrii’l-mesd’il ve kasrii’d-deld’il adiyla da ge¢mektedir.”'
Mubhtelifii’r-rivaye fi serhi’l-Manziime ve Avnii’d-dirdye ve mubhtelifii’r-rivdye
isimleriyle Usmendi’ye nispet edilen eserlerin de aymi kitap oldugu belirtilmistir.”*
Eserin farkli isimlerle yazma niishalar1 bulunmaktadir.”> Eser on béliimden meydana
gelmektedir. Her bolimde bir imamin diger imamlarla olan goriis ayriliklar
siralanmaktadir. Birinci boliimde Ebt Hanife’nin (6. 150/767), ikinci boliimde Ebu
Yisuf’un (6. 182/798) ve liglincii boliimde Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (0.
189/805) gériisleri ayr1 ayr1 anlatilmaktadir. Seyhayn ile (Ebt Hanife-Ebd Ydsuf) Imam
Muhammedin birlestikleri gériisler, imameyn’in (Ebdi Ydsuf- Imam Muhammed) ittifak
ettikleri goriisler, bu ti¢c imamin birbirinden ayrildigi goriisler, bundan sonra da Ziifer b.
Hiizeyl (6. 158/775), Imam Safii (6. 204/820) ve Imam Malik’in (6. 176/795) gériisleri
birer boliimde anlatilmaktadir. Eserde Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) goriislerine yer
verilmemektedir. Bu on bdliim altinda 54 fikih bolimiinde ihtilaf mevcutsa
siralanmaktadir. Her bir babin altinda tiim fikih boliimleri tekrar edilmekte ve ilgili
boliimde eger mevcutsa ihtilaflar zikredilmektedir. Nesefl (6. 537/1142) daha sonra bu
manzum metnini delilleri ekleyerek serh etmis ve ona da Hasru’l-mesdil ve kasru’d-
deldil adin1 vermistir. Usmendi Mubhtelefii r-rivdye’sinde Nesefi’nin el-Manziime’de ve
serhi Hasru’l- mesail’de izledigi 10 bab 54 kitab birlesimini degistirmeye karar vermis

ve 54 bolim (kitab) altinda 10 babi tekrar etmeyi tercih etmistir.”

% Ornek icin bk. el-Basri, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri el Mutezili, Kitdbii’l-
Mu’temed fi usili’l-fikh, nsr. Muhammed Hamidullah v. dgr. Ma’hedii’l-ilmi el-Fransi li’d-Diraseti’l-
Arabiyye, Dimask, 1964/1384, 1, 456, 461- 11, 1079-1084.

% fltas, “Usmendi”, 389.

! Kehhale, Omer Riza, Mu cemu ’l-mii ellifin, Miiessesetli’r-risale, Beyrut, 1414/1993, 111, 387-409.

% {ltas, “Usmendi”, 389.

% Koca, Ferhat, “el-Manziimetii'n-Nesefiyye”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XXVIIL, s. 34, ss. 34-35,
Ankara, 2003; Bedir, Murteza. “Muhtelefii’r-rivdye ve lliskili Baz1 Eserlerin Niishalarina Dair Bir
Inceleme”. Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Negsir Dergisi 4/1, s. 6, ss. 1-31, Istanbul, 2021; Ozervarh,
“Alaeddin el-Usmendi’ nin Kelamcilig1 ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Kelam Diisiincesine Bir Katki1”,
s. 28-29; Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi Muhtelifi 'r-rivdye, Demirbas no: 37 hk 48 ile Hasru-Mesa'il,
ve Kasr’ud-Dela’il Demirbas No: 34 Dev Mer 301-18968, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa Koleksiyon seklinde kayitlar orneklerdendir. Bkz.
http://www.yazmalar.gov.tr/eser/muhtelifur-rivaye/40982 (erigim: 22 Temmuz 2022);
http://www.yazmalar.gov.tr/eser/hasru-mesail-ve-kasrud-delail/74684 (erisim: 22 Temmuz 2022).

% Koca, “el-Manzimetii’n-Nesefiyye”, s. 34; Bedir, “Muhtelefii r-riviye ve Iliskili Baz1 Eserlerin
Niishalarina Dair Bir Inceleme”, s. 5-6.
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et-Ta’lika fi’l-fikh:

Birkag cilt olup el-Alimi olarak da isimlendiriligi belirtilen eserin giiniimiize
ulasip ulasmadigi kesin olarak olarak bilinmemektedir.”
el-Emali fi’t-tefsir:

Usmendi hakkinda bilgi veren kaynaklarin ¢ogunda onun bir tefsir kitab1 imla
ettigi kaydedilir ancak giliniimiizde boyle bir eserin niishalarinin varligimna dair bilgi

yoktur.”®

1.2.5. Ilmi Kisiligi

Usmendi’nin ilmi vasiflariyla ilgili olarak fakih, miinazaraci, imam, ilimde iistat,
cedel ilminde otorite, sozde ileri gelen, zekdda deha sahibi, kendisine bir problem
gosterildiginde veya bir yere geldiginde isaret edilen, problemlerin ¢éziimiinde iistiin
zekasiyla Ornegi olmayan seklinde nitelemeler mevcuttur. Bununla beraber
Usmendi’nin ilim konusunda cimri oldugu, hatta sorulan sorulara bile cevap vermedigi
soylenmistir. Ancak Usmendi’nin miinazarac1 kimligi ve ilmi temaslara agik olmasi,
Bezlii’n-nazar adl eserini arkadaslarinin istegi iizerine kaleme almasi ilim konusunda
cimri oldugu iddiasiyla ¢elismektedir. Yine de s6z konusu tavrin miinazarayi terkedip
uzlete ¢ekildigi hayatinin son donemlerine iliskin bir durum olmasi miimkiindiir. *’

Eserlerinde o6zellikle tartisma metodunu iyi kullanmasi, karsi goriisleri acikca
ortaya koyup reddetmesi, bu amacla yaptig1 istidlallerde giiglii deliller getirmesi
Usmendi’nin ilmi birikimi hakkinda fikir vermektedir. Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebii’l-
Muin en-Nesefi ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den etkilendigi agik¢a goriilmektedir.
Usmendi miinazaray1 biraktiktan sonra gesitli hayir isleri yaparak ziiht hayati siirmiistiir.
Daha ¢ok fikihgiligi ve hilaf ilmine katkilartyla tanman Usmendi’nin Liibdabii’l-keldm

adl1 eseri onun keldme1 yéniiniin de bulundugunu ortaya koymaktadir.”®

% fltas, “Usmendi”, 389.

% Kehhale, Omer Riza, Mu cemu’l-mii ellifin, 111, 387; iltas, “Usmendi”, 389.

7 Nesefi, Eb( Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi, el-Kand fi zikri
ulemdi Semerkand, nsr. N. Muhammed el-Faryabi, Mektebetii’l-Kevser, Riyad, 1412-1991, s. 303;
Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, 1, 176; Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik
ve'l-iimem, X, 486; Ozervarli, M. Sait, “Aldeddin el-Usmendi nin Kelamciligi ve Bilgi Teorisi:
Maveraiinnehir Kelam Diisiincesine Bir Katki1”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 10, s. 44 ss. 39-63 Istanbul
2003; Iltag, “Usmendi”, 388.

% Tbnii’l-imad, , Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Yusuf b. Tagriberdi el-Yesbugavi ez-Zahiri el-Atabeki, en-
Niiciimii’z-zdhire fi miiliki Misr ve’l-Kdhire, Darii’l-kiitiib, 1348-1929, Kahire, V, 379; ibnii’l-imad,
Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezeratii’z-zeheb fi ahbdri men
zeheb, nsr Mahmud Arnavut, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1991, III, 210; Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usil,
s,3; Iltas, “Usmendi”, 389; Ozervarli, “Usmendi”, 389.
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1.2.6. ilmi Metodu ve Bilgi Teorisi

Ozervarli, Usmendi’nin metodu hakkinda sdyle der; “Eserlerine
bakildiginda tetkik ettigi konularda kendi yaklagiminin dogrulugunu ispata
calistig1 goriliir. Okuyucunun meseleyi iyice anlamasi ve kesin bir kanaate
ulasabilmesi i¢in iki asamali bir akil yiiritme yontemi kullanmistir. “Tarikatii’l-
bind” adim1 verdigi birinci asamada meseleyi ilke temelinde ele alip igerigini
ortaya koyarken, ‘tarikatii’l-ibtida” dedigi ikinci asamada konuyu biitiin
yonleriyle bastaki ilke etrafinda temellendirmektedir. Bu yontem kendisine
ozgiinliik kazandirmaktadir. Usmendi muhalif yaklagimlara yanit verirken énce
onlarin “siiphe” dedigi kars1 delillerini aktarir arkasindan onlarin butlanini ifade
eder. Yeni deliller getirmek yerine, daha ziyade muhalif goriisleri analiz edip

yanliglik ve ¢eliskilerini ortaya koymaya caligir.””

Usmendi bilgiyi ezeli (kadim) ve yaratilmis (muhdes) seklinde ikiye aylrlr.100
Ezeli olan sadece Allah’in ilmine miinhasirdir ve diger bilgilere benzemez.'”' Muhdes
ise “Bedihi bilgi”, “Bedihi olmayan zaruri bilgi” “Istidlali bilgi” seklinde'® ii¢c kisim
olarak tasnif eder. Istidlali bilgi bir anda olugsmayip &én malumat gerektiren ve siiphe
duyulabilen bilgiye tekabiil eder.'® Duyu verileri ve bedihiler iizerine bina edilen bu tiir
bilginin elde edilmesi icin lizerinde diisiiniilmesi ve zihnin ¢alistirilmasi, yani bazi
mukaddimelerden birtakim sonuglarin ¢ikarilmas: gerekir.'® Bu sebeple kesbi bilgi ve
nazar diye adlandirilan akil yiiriitmenin sonucu olarak ortaya ¢ikar.'”> Nazar; havas ve
haber ile beraber bilgiyi elde etme vasitalardan (esbabii’l-ilm) biridir.'”® Usmendi’nin
kelam1 epistemolojisinde bilgi vasitalar1 tasnifinde {igiincii sirada yer alan akil yiiriitme

(nazar), kesin bilginin bulunamamasi1 durumunda yapilan “teemmiil ve tefekkiir” ile es

% Ozervarli, Aldeddin el-Usmendi’ nin Kelamciig1 ve Bilgi Teorisi Mdverdiinnehir Keldm Diisiincesine
Bir Katki, s. 48.

100 Matiiridi, Eb0 Mansir, Kitabii't-Tevhid, haz. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Irsad Yaynlari-
Istanbul, Dar Sader, Beyrut, 2001, s. 32; es- Sabiini, Nireddin, e/ Biddye fi Usilu Din, Bekir Topaloglu,
Diyanet Isleri Baskanligi, Ankara, 2000, s. 16.

""" Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 32; Sabani, el Biddye fi Usiilu Din, s. 16.

192 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 32; Sabani, el Biddye fi Usiilu Din, s. 17.

19 Ozervarli, Alieddin el-Usmendi’ nin Kelamciligi ve Bilgi Teorisi Maveraiinnehir Kelam Diisiincesine
Bir Katki, s. 45.

19 Matiiridi, Kitdabii 't-Tevhid, s. 49; Sabani, el Biddye fi Usiilu Din, s. 17.

' Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 49.

1% Sabani, el Biddye fi Usiilu Din,s. 17.
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degerdir.'”” Duyularin ulasmadig1 ve hakkinda zaruri bilginin bulunmadigi konularda
akil yiiriitme devreye girecektir.'®®

Kiyas bir tiir nazar olup kiyas neticesinde elde edilen bilgi de muhdesin istidlali
olan kismma dahildir."” Ustelik miictehit hiikiim kurarken yani ser’i bilginin tahsili i¢in
caba sarf ederken Hz. Peygamber’in fiil ve kavilleri yaninda akla da dayanacaktir.
Nitekim akli/kiyasi ictihadin imkéan ve cevazi konusunda hem akli hem de ser’i deliller
bulundugu gibi bu yonde icma derecesinde sahdbenin ve sonraki miigtehitlerin s6z ve
tatbikatlar1 da mevcuttur.'"

[limler tasnifinde Usmendi, kelami en iist mertebeye konumlandirir ki hicbir
ilim, konusu ve igerigi Allah’in zati1 ve sifatlar1 olan kelam ve tevhit ilminden daha
{istiin olamaz. Insanlarin diinya ve ahiret mutlulugu icin prensipler ve hiikiimler koyan
fikih usulii ve ahkanu ise ondan sonra gelir.'"' Usmendi kelam kitabinm bas kisminda
bilgiyi elde etme vasitalarindan olan Esbabii’l-ilm’de bilgiye itikat, bilgi sahibine
mutekit, sonradan edinilen bilgi manasinda olan marifet seklindeki ilmi tariflerin hig
birisini dogru bulmayarak bu tariflerin yanlishgm akli istidlallerle ortaya koymustur.'

Usmendiye gore bilgi sahibini alim eden mana veya kendisiyle kisinin alim
oldugu seydir. Bilginin alimle tanimlandig1 yoniindeki itirazlara, hareket kendisiyle

miiteharrik olunan sey'"?

diye tarif edilirken bilgiye bilgi sahibini alim eden mana veya
kendisiyle kisinin alim oldugu sey,'"* seklindeki tariflerin yerinde oldugunu akli ve
nakli istidlalle cevap verir ve bu gesit itirazlar1 yersiz bulur. Biitiin ilimler iyidir, bilme
ozellikleri itibariyle ilimlerin kendisinde eksiklik veya kotiiliik olmaz. Her ne kadar bazi
ilimlerin {istiinliiglinden s6z ediliyor olmasi o ilimlerin kendileriyle ilgili sey hakkinda
bilgi elde edilmesi sebebiyledir. Bu hal biitiin ilimler icin gecerlidir. Ilim varolus

itibariyle malumun kendisidir.'” ilim sayesinde ilim sahibi olan kimse siipheden,

cehaletten ve zandan kurtulur. Ilim elde edilip noksanliklar giderildikge, noksan olan

7 Ozervarl, Aldeddin el-Usmendi’ nin Keldmcihigi ve Bilgi Teorisi Maverdiinnehir Keldm Diisiincesine
Bir Katku, s. 45.

"% Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 50.

19 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s, 24.

"0 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 603.

" Ozervarli, M. Sait Aldeddin el-Usmendi’ nin Keldmcihigr ve Bilgi Teorisi Maverdiinnehir Keldm
Diisiincesine Bir Katki, s. 45.

"2 Usmendi, Alauddin, Liibabii’l- Keldm, haz. M. Sait Ozervarlh, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, Istanbul 1426/2005, s. 35-36.

"> Usmendi, Liibabii’l- Keldm, s. 32.

" Usmendi, Liibabii’l- Keldm, s, 33.

5 Usmendi, Liibabii'l- Keldm, s. 35.
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her seyin bizzat kendisi iyi nitelige sahip olur ve mitkemmellesir.''® Yasaklanan ilimler,
sihir veya baska ilimler olsun, bilinmeleri sebebiyle degil, kdétiiye kullanilmalar
sebebiyle nehyedilmistir. Bilme konusunda ilimlerden hi¢ birisi asagilanamaz. [lmi
bilme konusunda engel konulamaz. ilimlerde mutlak kotii yoktur. Ancak faziletleri
acisindan ve sagladiklari bilgi degerince, ilimler arasinda derece vardir.''” Nasil ki bir
tiretilen seyin Ozelligi, kalitesi ve vasfina gore artiyorsa, bir sanatginin yaptigl sanat
degerine gore sekillenebiliyorsa, bilinen iistiin ve degerli oldukca ilmin dereceside
artmaktadir. Boyle ¢esitli delil ve drneklendirmeler ile ilim ve bilgi derecelendirmesi
yaparak kendine has tislubu ve yontemi ile bilgiyi su sekilde tarif eder. ''®

Bilgi kadim, muhdes ve akil olmak lizere ayrima gider. Kadim, sonsuz bilgi,
Allah’a aittir. Muhdes, sonlu bilgi, bedihi, bedihi olmayan zaruri bilgi ve istidlali
bilgidir.'"”

Bedihi bilgi, insanin kendi varligi hakkindaki bilinmesi gereken bilgileri bilmesi
ile beraber, kiilliin clizden biiyiik oldugu ve ilk anda bir ¢irpida olusan, herhangi bir
onciil gerektirmeyen, ne olursa olsun kimsenin siiphe edemeyecegi bilgidir.'*

Bedihi olmayan zaruri bilgi, istensede siipheye mahal vermeyecek olan, isitme,
gorme, koklama, tat alma, dokunma gibi duyularla elde edilen, ancak bir anda meydana
gelmeyen ve bazi seylerin Oonceden bilinmesini gerektiren bilgidir. istidlali bilgi, bir
anda olusmayan ve on bilgiler gerektirdigi gibi siiphe duyulan bilgilere denir. Ornek
olarak cisimlerin sonradan yaratilmasi ve Allah’in var olmasinin ispati gibi.121

Bilgi edinme vasitasi olarak akil, kesin bilginin bulunmamasi durumunda
yapilan derin ve etraflica diisiinme ve arastirma olan teemmiil ve aklin elde ettigi
sonuclardan Oncesinin ve sonrasinin ne oldugunu iyice kavramak olan tefekkiirdiir.
Duyularin ulasamadig1 ve hakkinda zaruri bilgi bulunmayan yerde akil yiiriitme devreye
girer. Akil olmadan giinliik hayatta hicbir is yapilamaz. Insanlar sikint1 veya problemle
karsilastiklar1 zaman isi, bilgisizlige, zevke veya kendi haline birakmayarak konuyu
bilme ve ¢Ozliim iiretme, sikintryr giderme, problemi ¢dzme hassasiyeti ile gayret
gosterirler. Bu konuda tarih ve sosyolojik verilerde bunu gdstermektedir.'” Akl

istidlaller ve ¢ikarim sonucunda farkli goriisler, birbirine karsi zit neticeler ortaya

16 Usmendi, Liibabii'l- Keldm, s. 33.
"7 Usmendi, Liibabii’l- Keldm, s, 34.
8 Usmendi, Liibabii’l- Keldm, s. 33.
"9 Sabini, el Biddye fi Usiilu Din, s. 16; Usmendi, Liibabii - Keldm, s. 34.
12 Sabini, el Biddye fi Usiilu Din, s. 16; Usmendi, Liibabii - Keldm, s. 34.
12! Usmendi, Liibabii’l- Keldm, s. 35.
122 Usmendi, Liibabii’l- Keldm, s. 36.



22

cikarsa da akli istidlalleri ve akli ¢ikarimlari tamamen yok saymak yersizdir. Ciinki
dogru akil yiiriitme tektir ve dogrudur. Bunun yaninda dogru olmayan akil yiiriitmelerin
bulunmasi bu yontemi kullanmay1 engelleyemez. Akil yiirlitmenin dogru ve gegerli
olarak kabul edilmesi i¢in akli yeterlilik, arastirilan hususun 6nceden bilinen bir sey
olmamasi, delile dayanmasi ve sonuca gitmesine engel teskil etmemesi gibi sartlari
icinde bulundurmasi gerekir.'” Akil yiiriitmeyi inkdr edenler bu inkari yine akil
yiriitme ile yapmaktadirlar. Akil yliriitme bilgi edinme vasitalarindan biri olmakla
beraber, akil hiikiim koyucu yani mucip degil ispat edici olan delildir. Usmendi, birbiri
icine girmis karmasik isin i¢cinden ¢ikilmayan bilgi edinme vasitalarini basit, glizel ve

saglam sekilde ele alarak, net ve acik olarak ortaya koymaktadir.'**

123 Usmendi, Liibabii’l- Keldm, s. 33.
124 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 50; Usmendi, Liibabii’l- Keldm, s. 33.
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BOLUM 11

USMENDI’ YE GORE KIYASIN KAVRAMSAL CERCEVESIi ve MAHIYETI

2.1. Kiyasin Sozliik ve Terim Anlam

Kiyas kelimesi “ULé Usd - Gudy - G fiilinin masdandir. Bu kelime sozliikte;
O0lgmek, takdir etmek, karsilastirmak, esitlemek, isabet etmek, tartmak, benzetmek, en
belirgin 6zelligiyle aksettirmek, ayni tiirden olmak, kendini 6rnek tutmak gibi anlamlara
gelmektedir.'?

Kiyas kelimesi maddi anlamda kullanildigi gibi fikri, hissi, batini, manevi
anlamlarda da kullanilmaktadir. Maddi olarak bir seyin miktarinin bagka bir seyle
Olciilmesi anlaminda; “Kumasi metre ile 6l¢tiim”, bir seyi baska bir seyle esitlemek
anlaminda; “Bu yaprag1 su yapraga esitledim”, “Ayakkabiy1 ayakkabiya esitledim™'*®
ifadelerinde oldugu gibi bir seyin digerlerine nispetle miktarinin anlagilmasi ig¢in
denklik kurma anlaminda kullanilmaktadir. Bu kullanimlarin hepsi ger¢ek anlami
yansitmaktadir. “Zeyd Amr ile kiyaslanamaz” ifadesinde ilimde ve fazilette bir
tutulamaz denmesi gibi hissi ve manevi bir anlam vardir.'?’

Kur’an’t Kerim’de kiyasin kullanimina 6rnek olarak Yasin Suresinde gegen
“Ciiriimiis kemikleri kim diriltecek? De ki onlar1 ilk defa yaratan diriltecek” '** ayetler
gosterilebilir. Hz. Peygamber’in (sav) kiyas kullanimina o6rnek olarak Abdullah b.
Zibeyir’in (r.a) rivayet ettigi su hadise yer verilebilir: Buna gére Has’am kabilesinden
bir adam Peygambere (sav) gelerek; “Babam c¢ok ihtiyar biridir. Bir binite binip
yvolculuk yapabilecek durumda degildir. Kendisine de hac farz olmus durumda, onun
yerine ben hac etsem olur mu?” diye durumunu arz etmis Peygamber (sav) de “Babanin
biiyiik oglu sen misin?” diye sormustur. Adam “Evet” deyince, Peygamber (sav)
“Babamn borcu olsa sen onu éder miydin? Oyleyse onun yerine sen hac yapabilirsin.”
buyurmustur.'?

Kiyasin terim anlamina gelince, Imam Safii bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Miisliimanin karsilastigr her olayin kesin bir hiikmii vardir ya da gercekte ona bir

emdre vardir. Eger belirli bir hiikiim varsa, Miisliimanin ona uymasi gerekir. Eger

125 ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisdnii’l-Arab, Daru
Sadir, Beyrit, 2000, XII, 234.

126 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 581.

127 Sa’ban, Zekiyiiddin, Usilii el-Fikhi el-Islami, Dar el-Kiitiib el-Camia, Beyrit, 1971, s. 113.

128 Yasin 36/ 78-79.

129 Eba Davad, “Menasik”, 25.
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belirli bir hiikiim yoksa bu durumda aslinda var olan hiikiim, deldlet yoluyla ortaya
¢tkarthir, bu da ictihad yontemi ile emare bulunmasiyla miimkiin olur. Bu ictihad da
kiydstir." Cessas ise kiyasi “Bir seye illetindeki benzer ortaklik sebebiyle muadili

"1 seklinde tanimlamuistir. Debisi ise kiyas

tizerinden, mucibince hiikmetmektir,
hakkinda, “Cumhiiru ulemd ve sahabe dedi ki, hiikmii naslarla sabit olmus asillar
lizerine, ferlere gecisli yapmak igin, baslangicta hiikiim konmayan meseleye ser’t bir
hiiccet olarak, Allah’in delil olarak koydugu hiikmii re’yle benzetmeye kiyas denir.”'>
Gazzali’nin tarifine gore ise kiyas, “Aralarinda benzerlik bulunan, bir hiikmiin veya
vasfin isbat ya da nefyini iceren birlestirici ortak bir ozellik sebebiyle, bir hiikmii her
ikisine de vermek isbat ya da vermemek nefy amaciyla, bilineni bilinmeyene

59133

hamletmektir. Basri, el-Mu’temed  adli eserinde  “Hakki ortaya

cikarmak ""** “Miictehid katindaki asil ile fer’in, hiikmiin i¢cindeki illetine benzediklerini

diisiindiigii, ashin hiikmiinii fer’de tahsil etmesi”'*®,“B

ir seyin hiikmiiniin, baska bir
seyin ta’lili dikkate alinarak elde edilmesidir” seklinde birden fazla kiyas tarifi
yapmistir. 136
Usmendi ise “Hakk:i ortaya ¢ikarmak” olarak yapilan kiyas tarifine “O halde nas
ve zahir delillere basvurarak hakki ortaya ¢ikarmamin da kiyas sayilmasi gerekir”
seklinde itirazda bulunur. Usmendi dogru buldugu kiyas tarifini “Aralarindaki illet
birlikteliginden dolay: fer’de bulunan aslin hiikmiiniin benzerini re’y ve ictihad yoluyla
elde etmektir,” seklinde ifade eder. "’
Usmendi diger kiyas tanimlarindan farkli olarak kiyasi re’y ve ictihad olarak
belirtmistir. Re’y ile demesinin sebebi kast edilen Onciiller {izerinden miictehidin bilgi
edinme vasitalarini kullanarak istenilen sonuca ulasmasidir. Ictihadi belirtmesi, hitkmiin

gerekcesi yoniinden birbirlerine benzedikleri i¢in hiikmii bilinen meseleyi, hiikmii

bilinmeyen meselede, olanca giicii, gayreti ve ¢abasi sonucunda kendi goriisii lizerinden

130 Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Mustafa el-Babi el- Halebi, Mistr,
1938/1357, s. 477; Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, trc. Abdulkadir Sener, Ibrahim Caliskan, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, s. 257.

B Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er- RAZi, el-Fusiil fi l-usil, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi, Vezaretii’l
Evkaf ve’s-Suiini’l-islamiyye, Kiiveyt, 1414/1994, 1V, 9.

2 Debisi, Eba Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimii’l-Edilletii fi Usilii el- Fikh, nsr. Halil Muhyiddin Meys,
Beyrut, 2001/1421, s. 260.

13 Gazzali, Eba Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Mustasfi min Ilm il-usul,
ngr. Muhammed b. Zitheyr Hafiz, Sirketu’l-Medineti’l-Munevvere li’t-Tabaa‘ti, Medine, 2008, 111, 482.
134 Basrd, Kitdbii'I-Mu temed fi usili’I-fikh, 11, 195.

135 Basri, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri el Mutezili, Kitdbii’'l-Mu temed fi usili’l-
fikh, ngr. Muhammed Hamidullah v. dgr. Ma’hedii’l-Ilmi el-Fransi 1i’d-Diraseti’l-Arabiyye, Dimask,
1964/1384, 11, 697.

136 Basrd, Kitdabii’I-Mu temed fi usiili ’I-fikh, 11, 699.

57 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi l-usil, s. 581; Basri, Kitdbii’I-Mu temed fi usiili ’I-fikh, 11, 697.
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tespit etmesinden dolayidir. Miictehid iki sey arasinda bir miisareket oldugunu kendince
tespit ettiginde hakikatte aralarinda miisareket olmasa bile re’y ve icthad ile birinin
hiikmiinii digerinde sabit kilmaktadir. Iste kiyas budur. Miictehid burada bir emek sarf
etmis ve kendince hiikmii bulmustur.'*®
Usmendi’nin kiyas1 bu sekilde sinirlandirmasinin sebebi, kiyasta makul, tutarli

uygulanabilir olan bir seyi baska bir seye benzetmektir. Bir kimse baglangigta, hitkmiin
aslindaki uygunluk harig, aralarindaki illette bulunan ortak hiikiim olmaksizin, bir seyin
hiikmiinii ortaya koyup onu ispat ettigi zaman kiyas yapmis olamaz. Bu kiyasta asil, fer
ve bunlarin arasinda ortak illet oldugu takdirde fer’de hiikiim sabit olur. Usmendi’nin
yukarida zikri gecen agiklamalarima bakildiginda ona gore kiyas isleminde miihim
olanin Onciillerin vahiy ve nass ile karsilastirildiginda, vahiy veya nassa muhalif bir
anlam barmdirmamasi oldugu goriiliir. Kendisi de nassa muhalif bir goriis belirtmemis
ve bu goriisii alirken Hz. Peygamber’in (sav) Muaz’1 yemene gondeririken soyledigi
sO0zline mutabik bir tarif yapmistir. Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’1 Yemen’e vali ya da
kad1 olarak gonderirken aralarinda soyle bir konusma ge¢mistir:

“Hz. Peygamber: Sana bir dava getirildiginde ne ile hiikiim vereceksin?

Mudaz b. Cebel: Allah’in Kitabi'nda bulunan hiikiimler ile hiikmedecegim.

Hz. Peygamber: Eger Allah’in Kitabi 'nda o hiikmii bulamazsan ne yapacaksin
(nasil hiikmedeceksin)?

Mudaz b. Cebel: Restilulldh’in siinnetinde bulunan hiikiimler ile hiikmedecegim.

Hz. Peygamber: Soz konusu davanin hiikmiinii Restlullahin Siinnet’inde
bulamazsan nasil hiikmedeceksin?

Muaz b. Cebel: Re’y ve ictihadimla amel ederim (hiikmederim).

Bunun iizerine Hz. Peygamber elini onun gogsiine koyarak soyle dedi:

Resulullah’in  resuliinii Resuliiniin  razi olacagi seye muvaffak kilan Allah’a

139
hamdolsun.”

18 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 582.
% Eba David, “el-Akdiyye”, 11; Trc. icin bkz. Korkmaz, Omer, “Sii Usil Diisiincesinde Ictihad
Baglaminda Muaz Hadisinin Degeri”, Eskiyeni Dergisi, 42, s. 913, ss. 909-925, Ankara 2020.
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2.2. Kiyas ile Iliskisi Bulunan Kavramlar
2.2.1. Re’y

Re’y’in Lugavi Anlanm

Re’y, “Ui sl ), 7 fiilinin mastaridir. Sozliikte; kalp gozii ile gérme ve goz ile
bilmek, akil gozii ile gorme, anlamak, diisiinmek, goriilen sey, diisliniilen sey, sahsi
kanaat, egilim, gdrmesini isteme, sonug itibariyle isabetli olan1 ¢ikarsama gibi manalara
gelir.'*’

Kur’an ve hadislerde bu kavrama ¢okca yer verilmistir. Al-i Imran suresi 13 ve
Hud suresi 27. ayetlerde ayni kokten kelimeler kullanilmaktadir. Hadiste ise -bircok
usul kitabinda delil olarak da zikredilen Muaz b. Cebel’in (6 17/638) meshur
rivayetinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka hadiste, iki kisi miras ve eskimis esyalari
hakkinda aralarinda hiikiim vermesi i¢cin Peygamber’e (sav) geldiler. Rastlullah (sav)
“Bana vahiy gelmeyen hususlarda aranizda re’y’imle hiikiim veririm,” buyurdu.'*!

Re’y kelimesi akli istidlali ortaya koyma bakimindan kiyasa benzemektedir. Bu
kelime zamanla anlam kaymasina maruz kalmis bu arada hem kullanim alani genislemis
hem de farkli anlamlarda kullanilmaya baslanmistir.'*?

Re’y’in Istilah Anlam

Islam hukuk usuliinde re’y kelimesinin 1stilah anlami birbirinden farkli
tanimlanmis olsa da nassin bulunmadigi yerlerde hiikiim ¢ikarmaya yarayan kiyas,
istihsan, mesalih, orf, adet gibi ictihad yollar1 kastedilmistir.'*® Aym sekilde nas
mukabilinde, fakat ona muhalefet anlami icermeyen sahsi kanaati ifade eden goriis
anlaminda kullanilmistir. Sahabe doneminde bir meselenin cevabi Kitap ve siinnette
acik olarak bulunmadiginda re’y’e basvurulur ve re’yle verdikleri hiikiimleri ayirmaya
azami dikkat ederlerdi. Sahabiler kiyas dahil olmak iizere ictihadin biitiin ¢esitlerini
tatbik etmislerdir. Re’y sahdbe doneminde ortaya c¢ikmus, fikhi ekoller ise sahdbenin
re’y’e bagvurmasini, kendileri igin bir dayanak gormiislerdir.'*

Tabiin devrinden sonra re’y oOzellikle itikadi sahada bir goriis olmus, fikih

sahasinda ise kiyasi ifade etmek i¢in kullanilmaya baglanmistir. Kiyas ile benzerlik

% ibn Manzir, (r-e-y mad.), VI, 62-63; ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed B. Faris B. Zekeriyya B.
Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani, Mu ‘cemii mekayisi’l-luga, nsr. Abdiisselam Muhammed
Hartn, Dar el-Fikr, Beyrut, 1991, 11, 472; Apaydin, H. Yunus “Re’y”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA),
XXXV, s. 37 ss. 37-40, Istanbul 2008.

! Ebti Daviad, “el-Akdiyye”, 7.

"> Apaydin, H. Yunus “Re’y”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XXXV, s. 37 ss. 37-40, Istanbul 2008.

' Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimler Sozligii, Ragbet yayinlari istanbul 1998 s. 385.

144 Apaydm, “Re’y”, 37.
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iliskisi yoniinden re’y, ilk zamanlardaki kullanimi baglaminda anlamca genislemeye
ugrayarak Tabiin devrinde kiyas anlaminda kullanilmistir.'®

Safii, nasslarin re’yden oncelikli oldugunu vurgulamis delil olarak sahabenin
kendi goriistinii birakarak nasslara yoneldigini, nakilleri birakan sahabenin diger
arkadaglarina karsi1 tavir aldiklarini, Hz. Peygamber’den gelen nasslari terk etmenin
kotii bir is oldugunu, sahabenin veya miictehidin ortaya koydugu re’yin nakillere uygun
olmas gerektigini belirtmektedir.'*

Debusi, kiyasi re’y olarak tammlarken,'*” Cessés ise kiyasin ve ictihadin re’yden
ayr1 distiniilemeyecegini belirtmektedir.'*® Ferra, re’y’i “dogru sonucu ¢ikarmak”
seklinde tarif ederken,'” Basri ise kiyas konusunda ele alarak re’ye genisce
deginmektedir. Elestirilere cevap verdikten sonra kotiilenen re’y hakkinda, “Asildaki
illetin fer’de sabit olmadigi kiyastir,” diyerek sahabenin re’y sahiplerine gosterdigi
rivayetlerin asil sebebinin kisilerin nakiller vasitasiyla yaptigi goriisler olmayip kendi
heva ve heveslerine gore verdikleri re’yi dile getirdiklerini bildirerek ayrim
yapmaktadir. Basri, kiyasi re’yden ayrilmaz bir biitiin olarak gostermis genis anlaminda
ise var olan bir seyin arastirilmasi, her ne is i¢in olursa olsun olaylara ¢6zlim aranmasi
olarak tarif etmistir.'°

Usmendi ise re’y konusunda Hz. Peygamber’in (sav) Mudz’i Yemen’e
gonderirken aldig1 cevap ile Sahabenin kendi re’ylerine goére goriis belirttikleri
rivayetleri ve Sahabenin re’y konusunda kinama igeren rivayetlerinin gz Oniine
alindiginda ¢eliski oldugunu bunun da rivayetlerin yanlis anlasiimasindan
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Re’y ile hiikiim vermenin kinandigi rivayetlerde
kastedilenin mevcut olan nassi terk ederek kendi goriiglerine bagvuranlar oldugunu
soylemistir. "'

Usmendi, re’yi “Zan veya bir seyin dogrulugunu benimseme vasitasiyla, zanni
isaretleri veya akli delilleri kabul ederek yeni bir sey bulma, beyan etmekten ibarettir,”
seklinde tarif eder. Muhaliflerinin 6ne siirdiigii delillere istinaden, naslara dayanmadan

kiyas yapanlarin kinanmasina karsilik olarak “A¢ik veya gizli bir metnin reyle istidlaline

145 Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 1975, s.
108.

146 Safii, er-Risale, s. 426.

Y Debist, Takvimii'I-Edilleti fi Usilii el- Fikh, s. 263.

148 Cessas, el-Fusil fi'l-usal, 1V, 77.

14 Ferra, Ebti Ya’la, Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef, el-Udde fi usili’l-fikh, nsr. Ahmed
b. Ali Seyr el-Miibareki, Riyad 1414/1993, 1, 184.

% Basrd, Kitabii'I-Mu 'temed fi usiili 'I-fikh, 11, 726.

B Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 596.
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gelince, buna re’y denmez.” diyerek bunun nakil olduguna dikkatleri gekmektedir. Re’y,
delaleti kat’1 olan ser’1l ahkdmda degil zanni olanlarda sabit olur.'”* Ser’! emérelerde
kesin bir delil bulunmadig1 zaman miictehidin akli delilleri veya zanni emareleri ortaya
koyar. Miictehid, zannina dayanarak ser’i hiikiimlerde kesin bir emare bulunmadigini
tespit ettikten sonra hiikmii buldugu emarelerle tayin etmektedir.'>

Usmendi kiyasi tarif ederken, “Aralarindaki illet birlikteliginden dolay1 fer’de
bulunan ashn hiikmiiniin benzerini re’y ve ictihad yoluyla elde etmektir,” seklinde
tanimlamigtir. Tarifden hareketle ona gore re’y olmadan kiyasin olmayacagini
soylenebilir.'™*

Buna gore miictehid bir mesele hakkinda delil bulunan hiikmii alir. Nassin
belirttigi hiikmii, hakkinda nas bulunmayan, hiikiim iizerinde kurulan ortak nitelik
sebebiyle, delil bulunan hiikkmii delil bulunmayana uygular. Ele aldigi hiikmiin
sonucunu gozlemler, bu durum kesin bilgi ya da zann1 galibe ulasma amaci1 tagidigindan
re’y olarak adlandirilir. Re’y ile kiyas kelimesi arasinda mutlak olarak anlam birligi
vardir demek ne kadar dogru olmasa da tamamen kiyasla baglantisiz demek de dogru

olmaz.

2.2.2. ictihad

Ictihad kelimesi sozliikte, “x>” fiilinin mastar1 olup giiciinii sarf etme, mesakkate
katlanma, kuvvetli olma, zahmet cekme gibi anlamlara gelmektedir. Ictihad kelimesi,
giicli yettigi kadar caba gosterme, bir is hakkinda sahsi goriis agisina gore verilen
hiiklim, uygulanacak bir kararin agik¢a bulunmadigi durumlarda ihtilafli hukuk
meselelerine dair mahkemeler tarafindan verilmis karar demektir. Ayni1 zamanda
miictehid vasfini kazanmig bir alimin Kur’an ve Siinnette bulunmayan veya agikca
belirtilmeyen ser’1 bir meseleyi Kur’an ve Siinnetin ruhuna aykir1 olmayacak sekilde
hilkkme baglanmasi hususunda gosterdigi lstiin ¢aba, gayret ve c¢alisma, bu calisma
sonucunda verilen hiikiimdiir.'>

Ictihad kelimesi Kur’an’da alt1 yerde gegmektedir. Bunlar; “Maide 5/53; Enam
6/109; Tevbe 9/79; Nahl 16/38; Nur 24/53; Fatir 35/42” ayetleridir.

152 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil, s. 597.

153 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil, s. 598.

13 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi l-usiil, s. 582.

135 Abdulmun’im, Mahmud Abdurrahman, Mu cemul Mustelahat Elfazi’l Fikhiyye, Darul Fazilet, 1999, 1,
64-65; Apaydin, H. Yunus “ictihad”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXI, s. 432 ss. 432-445, Istanbul
2000.
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Hadislerde bu kelime bircok yerde ge¢mektedir. Bunlara 6rnek olarak Muaz b.
Cebel’in Yemen’e gonderilmesi olay1™® ve “Hdkim hiikmedince ve bu sebeple de
ictihad edip isabet edince ona iki sevap vardir ,"°" hadisleri gosterilebilir.

Ictihad’in 1stilah anlam

Imam Safii, ictihad kelimesini kiyas ile ayni anlama gelen bir terim olarak
kullanarak sdyle bir agiklama da bulunur: “Miisliimanin karsilagtigi her olayin kesin bir
hiikmii vardir ya da gercekte ona bir emdre vardw. Eger belirli bir hiikiim varsa,
Miisliimanin ona uymasi gerekir. Eger belirli bir hiikiim yoksa bu durumda aslinda var
olan hiikiim deldlet yoluyla ortaya ¢ikarilir, bu da ictihad yéntemi ile ona emare
aranmasiyla miimkiin olur. Bu ictihad da kiydstir.”">® Gazzali, “Miictehidin ser’t
hiikiimleri elde etme konusunda ¢aba harcamasi, talep hususunda artik daha fazlasini
yapamayacag élciide ¢aba sarf etmesi” seklinde tarif eder.” Giiniimiizde yapilan
tariflere 6rnek olarak Apaydin’m su tarifi verilebilir: “Jctihad, nassin lafiz ve
mdnasindan hareketle, nassin bulunmadiginda da cesitli istinbdt metotlar: kullamilarak
ser’i hiikiim hakkinda zanni bilgive ulasma ¢abasimin genel adidir”'® Fikih usulii
alimleri ictihadi genel ve 0zel anlamda ikiye ayirmislar, hatta bunu {ige ayiranlar
olmustur.'®!

Usmendi, bir hiikiimde icmada bulunulursa delil sayilacagim sdyleyerek icma
konusu igerisinde ictihada deginmektedir. Usmendi “Mii ‘minlerin yolundan baskasina
uyarsa™'®* ayeti ile “Ummetim deldlette birlesmezler,”'® hadisini icmé konusunda delil
getirerek konu igerisinde ictihad konusunu da ele almaktadir. Buna goére timmetin
delalet tizerine birlestikleri zaman miiminlerin yolunda olmayacaklarin1 séylemektedir.
Ancak timmet ictihad hakkinda bir s6z sOylerse miiminlerin yolunun bu olacagini
belirtir. Ictihadin igine giren konular miiminlerin yoludur. Usmendi, ashabin igtihad
konusunda bunlarin delaleti olmayan konular arasinda bulundugunu belirterek, bu
hususun ittifak ettikleri konularin zitti oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda ictihat
ettiklerinden uzaklasarak ashabin ittifak ettigi konular icerisinde degerlendirmektedir.

Bu miiminlerin yolu olmayan bir yola girdiklerini gdstermektedir.'®*

3¢ Ebi David “el-Akdiyye”, 11.

7 Eba David “el-Akdiyye”, 2.

158 Safii, er-Risale, s. 477.

159 Gazzali, el-Mustasfd min Ilm’il-Usul, 11, 315.

10 Apaydin, “ictihad”, 432.

11 Satibi, el-Muvdfakdat, V, 11-12; Apaydm, “ictihad”, 432.
12 Nisa 4/115.

' fbn Mace, “Fiten” 8; Tirmizi, “Fiten” 7.

164 Usmendi, Bezlii ‘n-nazar fi'l-usiil, s. 549.
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Ictihadin kiyas ve kiyasin unsurlari olan illet ile bagdastirilmas1 konusunda
aciklamalar yapan Usmendi; illette énemli olamin, asil ile birlesmeyen ve kesinlik
kazanmayan hiikmiin, ortak illet neticesinde hiikmiiniin kesinlesmesi oldugunu ifade
eder. Ictihatta ise durum farklidir. Ictihad kendisi ile baglantili olan delil ile birlestigi
zaman hakimin hiikkmii gibi baglayici hiikiim konumuna gelmektedir. Bu durumda
kendisi ictihatta ittifak edilen s6z konumuna geldiginden birine muhalefet edilmeyecegi
gibi digerine muhalefet edilemez. Usmendi ictihatta icma konusunu caiz gorerek
sahabenin igcki igene seksen sopa vurulmasi ictihadini delil olarak gostermektedir.
Ashabin bu konudaki ictihad yoniinii gdstermek istedigini belirtmektedir.'®’

Usmendi kiyas1 “Aralarindaki illet birlikteliginden dolay: fer’de bulunan ashin
hiikmiiniin benzerini re’y ve ictihad yoluyla elde etmektir” seklinde tarif etmisti. Bu
tanimdan hareketle ictihad kelimesini tarifine almasi ictihadla kiyasin iligkili oldugunu
gostermektedir. Buna gore kiyasin ictihaddan dogdugu soylenebilir. Ictihadin sozliik ve
1stilah anlamina bakildiginda her ikisinde de miictehidin bir ¢aba sarf ettigini, bu ¢aba
sonucunda bir hilkkme vardig1 ortak 6zellik olarak goriilebilir. Bunun yaninda ictihad
kiyastan daha kapsamlidir. Zira ictihad sadece kiyas yoluyla olmayabilir. Bu acgidan
bakildiginda kiyasta asil, fer, aslin hiikmii, illet gibi unsurlar bulunurken bunlara gerek
kalmadan da miictehid ictihad edebilir ve hiikiim koyma isleminde bulunabilir.'*®

Kiyas islemi nassa dayanirken, ictihad ise kimi zaman nassa dayanmayabilir.
Ser’1 hiikme zanni yolla ulasmak seklinde tarife uygun hareket edildiginde, goriiliiyor ki
kiyasta boyle bir sey soz konusu olmamaktadir. Ciinkii kiyasta asil bulunan bir sey
tizerinden hareketle aralarindaki ortak sebeb olan illet ile bir hiikkme ulasilir. Bu agidan
bakildiginda ictihad, kiyas yolu ile olabilecegi gibi usuldeki diger ser’i hiikiimleri
cikarma yollariyla da gergeklestrilebilir. Kelime ve ciimlelerin ¢esitli delaletlerini ve
inceliklerini kavrayarak kiyas disinda kalan istinbat yontemiyle de ictihad yapilabilir.
Naslar1 anlayabilme ve onlardan hiikiim ¢ikarma metotlarini kullanarak ser’i hiikiim

hakkinda nazari bilgiye ulasma ¢abasi seklinde de gergeklestirilebilir.167

15 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 564.
1 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 565.
167 Ismendi, Bezlii ‘n-nazar fi'l-usiil, s. 566.
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2.2.3. istidlal

Istidlal kelimesi, “¥¥xi—[), Jai—w J3i-[)” fiilinin mastaridir. Kelimenin

anlamy, delili talep etmekdir.'®®

Fikih literatiiriinde ise ser’i delilden hareketle bir hitkme ulagmak, varilan bir
sonucu delillendirme, delile bagimli olarak akil yiiriitme,'® delil olarak bir seyden
faydalanma, iddianin dogrulugunu ortaya koymak i¢in delil getirme gibi anlamlara
gelmektedir.'™ Safii, istidlali kiyas olarak belirlerken, "' Cessas, istidlali kiyas bolimii
ile iliskilendirmektedir.'”* Basri istidlali, hitap, fiiller ve kiyas gibi ser’1 delil ile istidll,
akil hiikmii lizerine beka ile istidlal, seklinde iki kisma ayirarak kiyas ile iliskili olarak
zikretmektedir.'”

Istidlal; mantik, miinazara, cedel, kelam ilmi ile yakin ilgisi bulunan bir kavram
olarak mantik¢ilar, kelamcilar ve usul alimleri arasinda uzun tartismalara konu
olmustur. Fikih usuliinde bagli basina bir yontem olup olmadigi, kiyas ile ayni1 anlamda
kullanilip kullanilmadigi itizerinde de bircok tartisma bulunmaktadir.'” Tezimizin
sinirlart agisindan bu tartismalara yer verilmeyecektir.

Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil adli eserinin kiyas boliimiinde istidlal ile kiyas
arasindaki farka deginir. Insanlarin, ibadetlerin asillarinin ispatinda, had ve kefaretler
gibi konular1 6lgii alarak bu konuda ihtilafa diistiiklerini belirtmektedir. Soru cevap
seklinde bir yontem izleyerek istidlal ile kiyas arasindaki farki ortaya koymaktadir.
Usmendi, Safii ve ashabmin istidlalle kiyas1 ayni anlamda kullandigini belirterek bu

175 Usmendi’ye gore kiyas ile

konudaki yanligliklar1 veciz ifadelerle anlatmaktadir.
istidlal farkli seyler olup Ebt Hanife, Ebli Yusuf ve miitekellimin metoduna mensup
usul alimleri hadler ve kefaretler konusunda istidlal ile degil kiyas ile hiikiim

vermislerdir. Ancak Kerhi’yi (6. 340/952) bu konuda ayr1 tutmaktadir.'”®

'8 Tehanevi, Muhammed b A’la, Kessafii Istilahati’l-Fiiniin, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1998,
I1, 127, 134.

169 Koca, Ferhat “istidlal”, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), XXIIL s. 323 s. 323-325, Istanbul 2001.

170 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii, s. 208.

7! Safif, Muhammed b. Idris, e/-Umm, nsr. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Dar el-Vefa Kéhire, 2001/1422, I,
276.

172 Cessas, el-Fusill fi'l-usil, IV, 12.

'3 Basrd, Kitabii’I-Mu temed fi usiili’I-fikh, 11, 342.

17 Koca, “Istidlal”, XXIII, s. 323.

'3 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 623.

76 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 624.
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Usmendi, aslin dlgiisiiniin kiyas ile fer’de sabit olacagini, naslardaki akil ile
bilinen Ol¢iilerin ve aslin miktarinin kiyas ile bilinemeyecegini, zina haddindeki cezanin
yiiz degnek olusunun akil ile kavranamayacagmi belirtmektedir.'”’

Yine Usmendi’ye goére yemin kefaretinde on fakiri doyurma ifadesinde illet
olarak alinacak bir sey yoktur. Bir malda zekat 6l¢iisiine sebep olan s6z konusu malin
miktaridir. Mal nisap miktarina ulasinca zekat gerekir. Buradaki 6l¢li diger mallar da
nisaba ulagtiginda zekat miikellefiyeti doguracagindan, malin nisaba ulagmasi ile
illetlendirilebilir. Nisap miktar illet olarak alindiginda malin bizzat kendisi 6l¢ii olarak
illetlendirilemez. Bu nisaptaki 6l¢iiye zenginlik, bu zenginligin siikriinii eda etme sekli
de hikmet olarak nitelendirilebilir. Oru¢ kefaretindeki bedevi kissasini, '’® Ebd Hanife
ve arkadaslarinin buradaki Olgiitiiniin kiyas yolu ile gergeklestigini belirterek bunu su
sekilde agiklamaktadir: “Oruglu iken yeme i¢cmenin olciistinii sarih olmayan nas ile
sabitledikten sonra, buradaki nasta vaz olunan mananin acik bir sekilde anlasiimasina
liigat ve orf manast saglamistir.” Usmendi, bedevi hadisini orucun bozulmasindan
dolay1 kefaretinin gerekliligine vurgu yaparak bu konunun anlasilmasinin karinelerin
mevcudiyetiyle miimkiin oldugunu belirtmistir. “Anne babaya of bile deme”'”
ayetindeki 6f kelimesi Usmendi’ye gore eziyet verme, tazim ifade etmeyen sozciikler
kullanma anlamlarina gelmektedir. Bu ve benzeri konular ancak ince bir bakis acisi ile
anlasilabilen konular arasinda yer aldigindan, bunu nassin delalet ettigi konular arasinda
yer vermistir. Kiyas ile bilinmesi gereken bir konu olmadigindan bunu istidlali bilgi
olarak sunar ve bu hususun nassin delaleti ile sabit olacagini belirtir. Sonug¢ olarak
Safii’ye gore istidlal ile kiyas ayn1 iken,'*® Usmendi’ye gore kiyas ile istidlal ayni seyler

degildir. '

7 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 624.

78 Usmendi’nin belirttigi hadis su sekilde cereyan etmektedir. Adamn biri gelerek Nebi’ye (sav) helak
oldum dedi. Nebi (sav). “Seni helak eden nedir?” diye sorunca adam, “Ramazan’da zevcemle cinsel
iliskiye girdim” dedi. Nebi, “Bir kéle azat edebilir misin?” deyince adam, “Hayw” dedi. Bunun iizerine
“Iki ay pes pese orug tutabilir misin?” diye sordu, adam “Hayi” dedi. Nebi altmis yoksulu doyurabilir
misin diye sordu, adam yine “Hayw” dedi. Nebi, adama otur dedi, adam da oturdu. Bu arada Nebi’ye i¢i
hurma dolu bir sepet getirildi. Nebi o adama “Bunu dagif” dedi, adam, “Benden daha fakiri yok” deyince
Nebi giildi ve ona “Al ve ailene yedir” buyurdu.” Bkz. Buhari “Savm”, 30; Tirmizi “Savm”, 28;
Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 625.

' isra 17/23.

180 Safii, el-Umm, 1, 276.

8 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 626.
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2.2.4 istihsan

Istihsan “Ulwsil] Guaivy Guad[) “ fiilinin mastaridir. '** Bir seyi istemek, tatli
olmak, makbul olmak, giizel olmak, yapilan bir iste giizel bir sey meydana geldiginde,
bir kimse giizel bir is yaptiginda, falan isi giizel yapiyor, zan ve itikat ile giizel bir sey
vaki oldugunda inanci giizel oldu gibi manalara gelmektedir. '**

Istihsanin 1stilah anlamina gelince istihsana dair birgok tarif yapilmustir. Cessas
istihsanin tam olarak anlasilmadigini ifade etmistir ve istihsan1 “Kendisine nisbetle
sistiinliigii bulunan bir delil sebebiyle kiyasin terkedilmesidir,” seklinde tanimlamstir.'®*
Debisi, istihsan kelimesinin liigat anlami tizerinde durduktan sonra “Kiyasi celi ile
celisen bir delildir” seklinde bir agiklama yapmustir.'® Basrd, istihsdm kuvvetli veya en
kuvvetli olan iki delil varken ilim sahibinin en kuvvetli olana yonelmesi seklinde tarif
ederek bu konuda mutedil bir yaklasim sergilemektedir.'™ Safii “Istihsdn zevktir,
keyfiliktir,” diyerek istihsan icin kiyasin terk edilmesini agir olarak elestirir. Safii, ilim
adami1 olmayan akl1 basindaki kisinin, hakkinda haber olan konuda habere uyarak, haber
olmayan konularda ise kiyas yaparak bir seyler sdylemesini uygun bulur. Kiyasi 6n
plana ¢ikaran Safii, istihsan ile hiikiim vermeyi caiz gérmez iken istihsan ile kiyasi ayr1
tutar. '®" Gazzali, istihsdni Hanefi 4limlerinin savundugunu belirterek, bir seyi
anlamadan seriat olarak kabul etmenin muhal oldugunu Oncelikle istihsdni anlamanin
gerektigini belirtir. Bundan sonra istihsanin {i¢ anlami oldugunu sdyleyerek delillere
bakmadan heves ve arzulara gore hiikiim vermenin dogru olmadigini vurgulamistir.
Boylece bir anlamda Safii’nin ¢izgisini devam ettirmeye calismustir.'™®®  Istihsan,
“Fikihta ozel gerekgelerle agik kiyastan, genel ve yerlesik kuraldan ayrilip olayin
ozelligine uygun ¢oziim bulma metodunu ifade eden gser’i delil,” seklinde de
tanimlanmaktadir.'™®

Usmendi, 6ncelikle Basri’nin istihsana dair goriisiinii elestirmis sonrasinda bazi
tariflerdeki eksiklikleri belirtmistir. Istihsinin tercih edilen tarifinin “Istihsan, cari
(goriinen) kiyasi terk etmektir, lafizlarin siimulii gibi siimulii yoktur, bilakis miictehit

nezdinde daha kuvvetli bir delil sebebi ile ulasilan hiikiimdiir,” seklinde oldugunu ifade

"2 Yilmaz, Abdulkadir, Mecmudtu Sarf, Yasin Yaymevi, istanbul 2007, s. 79.

'8 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil, s. 648.

184 Cessas, el-Fusiil fi l-usil, IV, 224.

5 Debist, Takvimii'I-Edilletii fi Usilii el- Fikh, s. 404.

'8 Basrd, Kitabii’I-Mu temed fi usiili ’I-fikh, 11, 191.

187 Safii, er-Risale s. 507.

'8 Gazzali, el-Mustasfd min IIm’il-Usul, 11, 468.

'% Bardakoglu, Ali, “ istihsan «, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XXIII, s. 340, ss. 339-47 Istanbul 2001.
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etmistir. EbG Hanife ve arkadaslarinin, deldlet olmaksizin bu hiikkme c¢ok Onem
vermediklerini, zira ilim ehli olan miictehidin delil olmadan ve delilden yiiz ¢evirerek
hilkkmiin ispatt konusunda baska yontemlere yoOnelmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. EbG Hanife ve arkadaslar1 birgok meseleyi nas ile delillendirip “Sundan
dolayt istihsan ile hiikiim verdim” gibi sozlerinin delilsiz olmadigini da sdylemistir. Zira
miictehidin delalet ettigi seyin giizel olduguna inandigi emareye yonelmesi daha
isabetlidir. Istihsan1 kapal1 kiyas olarak goren Usmendi, agik kiyasi kapali kiyasa tercih
etme, seklindeki kural iizerinden kiyasla istihsan iligkisine eserinde uzun bir sekilde
deginmistir."”

Usmendj, istihsanda tercih yontemlerini ele alarak bu konuda birgok 6nermeler
ve cesitli istidlaller O6ne slirmiistiir. Bu istidlaller c¢er¢evesinde birbirinden farkl
hiikiimlerin birden fazla asla sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlarin
asillarinin da bir olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu durumda birbirinden
farkl1 olmayan iki hiikmiin bir asilda toplanmasi gerekir ki bu da aklen miimkiin
degildir. Oncelikle iki illet bir arada toplanamaz. Zira bunlarm hiikiimleri farklidir. Bu
hiikiimler birbiriyle geliskiye diisemez. Iki hiikiim celisirse baska bir sebeple birlestirme
yapilamaz. Iki hiikmiin sebepleri bir meselede toplanamayacagindan, iki sebeple degil
bilakis her hiikmiin tek bir sebebi oldugundan hiikiim bir sebebe dayanmalidir.
Birbiriyle esit olan hiikmiin olusmasinda illetlerin toplanamayacagi, bundan dolay1
asildaki iki illet hiikiim sebebi olamayacagindan bunlarin her biri ayr1 birer illet olmasi
gerekir. Mesala bugday aligverisinde faizin olabilmesi i¢in Olgtilebilir olmasi, gida
maddesi olmasi, saklanip depolanabilir olmasi, alisveriste fazlaligin olmasi1 gerekir.
Bunlarin hepsi bir illet degil, ayr1 ayr1 birer illettir. Bu illetlerin hepsini bir arada
birlestiremedigimiz i¢in her birine ayr1 bir hiikiim de veremeyiz. Nitekim ribd’nin
hiikmii sabittir."”’

Usmendi’ye gore farkli olan illetler, fer’de lafiz konusunda birbirlerine
benzerlerse tercih yapilmasi gerekir. Tercih, “Kendisinde olan vasfin ispatiyla iki
seyden birinde, fazlaligi ortaya ¢ikarmaktir.” Bunun i¢in bugdayin satisindaki riba
konusunda ol¢iilebilirlik 6zelligini tercih eder ve bu 6zellik tercih sebebi olur. iki
illetten birini kuvvetlendirmek i¢in, iki sey arasindaki ortak vasif ayni olmadan tercih
sahih olmaz. iki illetten birisindeki ortak vasif, digerini tamamlandiktan sonra sahih

olur. Nitekim illet olmayan seyin {izerine tercih yapilamaz. Tercihin faydasi birbirine

0 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 648.
Y1 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 650.
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celigkili zandan kaynaklanan iki emareden birisini gliclendirmektir. Bunun i¢in delilde
giiclii olan emareyi terk ederek zan ile tercihte bulunmak sahih olmaz. Ciinkii ona gore
hakikatte deliller catismayacagindan ve delilde zanna gerek olmadigindan, bdyle bir
islemin sahih olmayacagini belirtmektedir. Ayrica Usmendi tercih yontemlerini dorde

ayirir. Bunlar;

Illet bulunma yéntemine dénen tercih,

[llette olan hiikme donen tercih,

Asil ve fer olan illetin yerine donen tercih,

Bunlarin hepsine donen tercihdir.

[llet bulunma yéntemine dénen tercihi Usmendi ikiye ayirmistir:
a) Asildaki bulunusuna dénme,
b) Fer’deki bulunusuna dénme,'**

a) Asildaki bulunusuna dénme;

Usmendi, asildaki bulunusuna gore agir basan tercihi de ikiye ayirmstir:
Birincisi; asilda bulunmasinin daha giiclii olmasidir. Mesela bugday aligversinin faiz
olabilmesinin illeti; yiyecek olmasi, Olciilebilen olmasi, aligveriste fazlaligin
bulunmasinin mevcudiyetinin istidlal ile bilinir olmasi, asildaki emarenin tahmini olarak
bilinmesi veya asilda tahmin edilen seyin delil ile sabit olmasidir. Iki tahminden
birisinin emaresi daha giiclii olursa bu tercihteki yontem olur. Ciinkii vasif asilda illet
olmaz ancak o vasif asilda var olursa vasif asilda illet olur. Asildaki vasifla ilgili
bilgimiz diger vasiftan daha gii¢lii olursa asildaki hiikkmiin illet olmas1 tahminimizi daha
gii¢lii kilar.'”?

Ikincisi; asildaki hiikmiin illetinin daha giiclii olmasidir. Bu da asildaki hiikmiin
illetinin birinin nas olmasi digerinin ise istinbat ya da emare ile olmasidir. Bunlardan
illeti nas olan digerinden daha kuvvetlidir ve kuvvetli olanin tercih edilmesi gerekir.
Ciinkii dayanag giiglii olanin kesin bilgisi veya zanm da giiglii olur.'**

b) Fer’deki bulunusuna donme;

Fer’de olusuyla ilgili olarak; fer’de illet olabilecek vasiflardan birinin diger

vasiflar arasinda illet olabilmesi i¢in kuvvetli emare olmasi, o vasfin illet olamasini

192 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 651.
93 Usmend, Bezlii'n-nazar fi'l-usil, s. 651.
94 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 651.
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gerektrir. Ciinkii fer’deki hiikkmiin siibutu illetin varligina baglidir. Illetin fer’deki varlig
konusunda ilmimiz ve zannimiz kuvvetli olursa fer’deki hiikkmiin konusunda da ilim ve
zannimiz kuvvetli olur.'”

Usmendi, illette olan hilkme dénen tercihi de kendi i¢inde ikiye ayrrmigtir:

a) Asildaki hiikiim ile baglantili olan,

b) Fer’deki hiikiimle baglantili olan

a) Asildaki hiikiim ile baglantili olan,

Usmendi’ye gére asildaki hiikiim ile baglantili olan da iki kisimdir: Birincisi;
asildaki iki hiikimden birisinin sabit olmasinin dayanaginin, asildaki sabit olan hiikkmiin
dayanagindan daha giiclii olmasidir. Asildaki hiikmiin tizerine kat’1 delil, diger asildaki
hiikmiin iistiine emarelerin delalet etmesi gibidir. Bu tercih yontemidir. Ciinkii vasiftaki
hiikmii asilda sabit olmadik¢a vasif aslin illeti olamaz. Eger iki asildan biri siibut olarak
daha giiclii olursa ona tabi olan illet ve fer’in hitkkmii de daha giiclii olur."®

Ikincisi; Iki hiikiimden birinin ser’? digerinin akli olmasidir. Ciinkii kiyas ser’i
bir delildir. Ser’1 delillerin en kabul edileni de hiikiimlerinin ser’l olmasidir. Nitekim
ser’l olan delil olmaya daha layiktir. Akli asildan fer’i bir delil ¢ikarilmasinin caiz
olmasi, akli asildan ser’i bir illet nakledilmedigi siirece caiz olur. Ser’1 illet akli asildan
naklolunmadigi i¢in illeti ¢ikarilir. Ser’i ve akli olan iki hiikiimden birisi olumlu olup,
digeri olumsuz olursa, ikisi ser’1 olmasi durumunda, o ikisinden biri digerinden evla
olmadig1 gibi olumlu ve olumsuzdan birinin akli, digerinin ise ona yOnelmis olmasi
gerektigini belirtmek gerekir.'”’

b) Fer’deki hiikiimle baglantili olan; hilkkme ddnen tercihin fer’ ile baglantili
olmasi kolaylik ve zorluk yoniindendir. Miictehid kolay1 da tercih edebilir zorlugu da.

198 Miictehidin tercihi

Bunun yaninda bagka yontemlerle tercih yontemini kullanabilir.
hakkinda konusmak olumsuzluk i¢inde konusmak gibidir. Acak bu tercihlerden birinin
rasyonel, digerinin yasal olmasi ve ikisinden birisinin akli digerinin ser’i olmasi gerekir.
Fer’deki iki hiikiimden birisinin yasak, digeri mubah oldugu takdirde, eger yasak ser’i
olursa ve illeti de daha kusatic1 olursa yasagi almak daha ihtiyathdir. Eger yasak akli
olursa fer’in de yasak olmasi tercihe sayandir. Mubah olan ser’1 olursa fer’in de mubah

olmast tercih edilir."” Mesela “Gic* fiilinde kéle azat etme konusunda gelen haberde iki

195 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 651.
1% Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 652.
Y7 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 652.
"8 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 653.
% Usmendi, Bezlii ‘n-nazar fi'l-usiil, s. 654.
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hiikiimden birinin illet olmasi, diger bir haberde ise “G.” fiilinin kole azat etmek
manasinda kullanilmasidir. Dogru olan kole azadinda “&ie” fiilidir. Ciinkli soziin
hiirriyete taalluk etmesi seriatta sabittir ki bu akli degildir. Ser’1 olmasi ser’i hiikkiim
yoniindendir. “&e” fiili koleyi azat etme yoOniinden seriatta daha kuvvetlidir. Seriat
feshe ilhak olunmaz. Bu yiizden “&ie” fiilinin ser’1 illet olmasi1 daha giicliidiir. Ancak
ikisinden birinin hiikkmii fer’de oldugu zaman digerinin hiikmiiniin ispati ser’i yonden
evladir. Illetin olmas1 yasaklanma ve sakinmayi gerektirir. Illetteki hiikiimden birinin
digerinden daha fazla olmas1 tercihe sebeptir. Birincisinin olmasi1 mubahi ifade eder
digerinin olugmasi nedb’i ifade eder, nedb olan hiikiim evladir. Nitekim nedb ibaha
manasinda bir sey icerir ki oda giizel olmasidir. Bu da mubahin daha giizel oldugunu
gosterir. Ser’1 ziyade oldugu zaman fazlaligi igermesi nedb ile ¢catisma icermez. >

Tercih, asilda bulunan sahitligin deliliyledir ki buda iki yondendir. Birincisi,
aslin sabit olusunun giizel olmasi asildaki haramdan caydirma, haramda illettir ve bu
illet daha iyidir seriatta da sabittir. ikincisi, aslin sahitligi ile kast edilen Kitap, Siinnet
ve icma’dir ki bu acik olursa asla delalettir. Burada tercihin vuku bulmasi caiz olmaz.
Yanilmasi ihtimali olacagindan onunla kiyas tercihi caizdir. Aslin delaleti iizerine
kiyasin delaletini de tercih etmek caizdir. Sahabe kavli ile de tercih vuku bulur, ¢linki
sahabe Hz. Peygamber’in (sav) maksadini biliyordu boylece illet ile desteklenmis olur.
Birebir haberle tercih olundugu gibidir. Rivayetin ¢oklugunda haberi baska bir haberle
destekleyerek tercih etme gibidir. Bu sekilde bir desteklenme hiikmii daha kuvvetli
kilar.*"!

Asil veya fer olan illetin yerine donen tercih yontemine gelince; Usmendi’ye gore
asla donmesi ile tercih yontemi; Iki illetten birinin bir¢ok asildan, digerinin ise bu
asillarin daha azindan ¢ikarilmis olmasidir. Bu iki illet bir¢ok asildan ¢ikarilmis digeri
ise bir asildan ¢ikarilmistir. Bir asildan ¢ikarilani tercih etmeme olasiligi fazladir. Ancak
tercih sebebide olabilir. Ancak asilllarin ¢ok olmasi daha ¢ok tercih sebebi olmalidir.
Tercih sebebi olmasinin nedeni diger aslin veya asillarin illetteki hiikme sehadet
etmesindendir. Illetteki hilkkme sehadet eden asillar illetin hiikmiinii gii¢lendirir. Buda

zanni galip olarak daha saglam hiikiim ¢ikarmaya yarar.”** Asillarin farkli yollardan

2 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 655.
2" Usmendi, Bezlii n-nazar fi'l-usiil, s. 656.
202 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 656.
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gelen illetleri varsa olasilik imakani daha fazladir. Ancak asillar tek bir illet yontemi ile
dogrulanirsa bu takdirde asillarin ¢ok olmasinin bir @istiinliigii kalmamaktadir.”*

Bunlarin hepsine donen tercih; asil ve fer’e donen tercih yontemini, iki illetten
birinin ferin kendisi ile cinsinden olanina gonderilen olmasi, kefaretin kefarete
dondiiriilmesi gibidir. Digeri ise fer’in kendisi ile ayn1 cinsten olmayana dondiirtilmesi,
kefaretin kefaret olmayana dondiiriilmesi gibidir ki birincisi daha uygundur. Nitekim
kendi cinsinden olan seyin ¢oklugu cinsinin hilafinadir ve gii¢lii olmasini gerekli kilar.
Eger illet bizzat kendinden degilse tercih gerekli olur.*

Miictehid bir meseledeki emarelere baktiginda bu emarelerin mutedil olmasi,
emareler mutedil oldugunda hiikiim konusunda ise birini digerine tercih etmesi gerekir.
Miictehid emarelerin mutedil oldugunu belirledigi zaman birini tercih eder ve bu
caizdir. Iki emare tadruz ederse maslahat veya te’sir yoniinden degerlendirir. Bu
durumda hiikiim konusunda fer’ asla benzedigi icin bir yonden hiikkmiin ispati, diger
yonden hiikmiin nefyine taalluk olmasi imkansiz olmadigindan miictehidin yaninda iki
yontem de esittir. Hilkmii isteyen vasiftaki ortaklikta bdyledir. Miictehid bunlardan
birini tercih etmekte serbesttir.”"’

Usmendi’ye gore fer’deki vasfa binaen hiikmiin kendisin de sabit olan asla ortak
olma yontemi baska bir vasfa binaen hiikmii nefyeden asla ortak olma ydntemi de
caizdir. Bu durumda iki emare esit olur ve ikisi arsinda da tercih miimkiin degildir. iki
kisinin bir seyin ispati ve nefyini haber vermesi de buna benzer ve bu iki kimsenin
adaletli olmas1 ve lehgelerinin dogru olmasi konusunda aynidir. Mesela siiphe esnasinda
kible yoniine delalet eden isaret ve emarelerin ¢elismesi buna benzer ve tercih yapilir.
Yapilan tercihin 6ziirlii bulunmasi bunu iddia edenlerin siipheleridir. iki emare esit
olursa o ikisinden birinin hiikmii digerinin hilkmiinden evla olmaz. Bunda ikisinin
hilkkmiine de ispat vardir. Bunlarin hiikkmiini iptal etme ve cem etme imkansizdir.
Nitekim her birinde siiphe olmasi onu gegersiz kilar, burada baska hiikiim vardir. Bu da
miictehidin diledigi hiikmii tercih etmesidir. Usmendi hiikmiin tercih yontemini bes
kisma ayirir:

1- iki delilin tamami ile amel,

2- iki delil ile amel etmeme,

3- Hiikiimde tevakkuf,

293 Usmendi, Bezlii n-nazar fi'l-usil, s. 657.
29 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 657.
29 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 658.



39

4- Ikisinden birinde amel ile tayin etme,
5- Ikisinden birinde amel etmede muhayyer olma.*®

Birinci ve ikincideki delil ile amel etme ve etmeme celistigi i¢in ayni anda
olamaz. Uciincii hiikiimde tevakkuf edilmez, c¢iinkii tevakkufta olaym hiikmiiniin ve
miikellefin tayin ihtiyacinin geciktirilmesi vardir. Dérdiinclide ikisinden biriside tayin
edilmez ciinkii delilsiz hiikiim vardir. Besincisi ise sadece bu yontem kalmaktadir o da
muhayyerliktir.?”” Seriatin agiklanip yapilmamasi imkansizdir. Ciinkii miictehidin
olayda diledigi iki hiikiimden birisi ile hiikiimde muhayyer olmasi imkansiz degildir.
Nitekim kible tayini ile ilgili olarak kendisi ile ¢elisen kimse diledigi tarafa yonelme
konusunda muhayyerdir. Muhayyerlik ancak kendisi i¢in konulmus lafizla sabit olmaz
ki burada agik bir lafiz yoktur. Ilk emarenin esit olmasi onun iizerine delalet etmede
muhayyerlik lafz1 gibidir. Sayet bu durumda ikisinden birinin durumu digerinden evla
olmazsa cem de miimkiin degilse muhayyerlik olur. Kimi zaman muhayyerlik baska

lafizlarla sabit olabilir. Mesela 200 saime®” deveye sahip olan kisi 4 hikka®®”

veya 5
binti lebiin*'® vermede muhayyer oldugu gibi bu hitkkmiin delilinde muhayyerlik lafz1
yoktur. Hz. Peygamber (sav) “Her kirk devede bir binti lebiin, her elli devede bir hikka
vardir,”*"" demistir. ki emarenin muadil olmasi da béyledir.*"

Istihsan kiyas iliskisi konusunda Usmendi’nin iizerinde durdugu konulara
bakarak su sonuca varmak miimkiindiir; Istihsin tamamu ile kiyas olmasa da kiyastan
ayr1 olarak diisliniilemeyecegi sdylenebilir. Miictehidin istihsani kullanirken kiyasla
genel bir hiikiimden veya hiikmii belli olan bir meseleden ayrilarak tercih yapmasi bunu
gosterir. Kiyas istihsan ayrimi yaparken, miictehidin agik kiyasi birakarak gizli olan
kiyasa yonelmesi, maslahata ulagmasi i¢in oncelikle meselenin kiyas boyutunu belirtip
hiikmii bildirmesi ise kiyasin 6ncelikli olduguna isaret eder. Bununla beraber bir delil ve
sebebe binaen kiyasin terk edilip istihsdnin tercih edilmesi de bu yontemi kullanan

alimler nezdinde istihsanin 6nemini gosterir niteliktedir.

2 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 658.

27 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 659.

2% Saime; Senenin ¢ogunu kirlarda otlayarak gegiren hayvan.
2% Hikka: Dort yasina girmis disi deve.

219 Binti lebiin: Ug yasina girmis disi deve.

' Eba David “Zekat”, 4, 1568.

22 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 660.
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2.3. Kiyasin Mesruiyeti, Kaynak ve Bilgi Degeri
2.3.1. Kiyasin Mesruiyeti

Kiyasin ameli hiikiimlerde ser’i delil olmasi konusunda Islam Aalimlerinin
cogunlugu fikir birligi i¢indedirler.’’> Aym zamanda kiyas, ser’i deliller igerisinde
Kur’an, Siinnet ve icmadan sonra dordiincii siradadir. Bu durum kiyasla varilan hiikkme
uyma ve amel etmenin vucilbiyyetini gosterir. Kiyasin delil oldugunu kabul edenler
Kur’an, Siinnet, sahabe kavli ve akli istidlal c¢er¢evesinde kiyasin mesruiyetini ispat
ederler.”!

Nazzamiyye, Zahiriyye ve bazi Sii gruplar kiyasi delil olarak kabul etmezler.*"
Kiyasin delil olmadigini iddia edenler Kur’an, Siinnet, sahdbe kavli ve akli istidlal
cercevesinde bu hususu temellendirmislerdir.”'® Kiyasi kabul edenler ve etmeyenler
kendi eserleri ig¢erisinde konu ile ilgili bir¢cok delil getirmislerdir. Konumuzun sinirlar
acisindan her iki taraftan bazi deliller 6rnek olarak verilmis konunun sonunda
Usmendi’nin goriisleri ele almmustir.

Kiyasin delil oldugunu kabul edenler, Kur’an-1 Kerim’den delil olarak su
ayetleri getirirler: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve
sizden olan ulu’l-emre de. Herhangi bir konuda anlasmazliga diiserseniz, gercekten
Allah’a ve ahiret giiniine inantyorsaniz, onu Allah ve Allah’in Resiliine ret edin. Bu,
sonu¢ bakimindan daha iyi, daha giizeldir.”*"" Alimlere gore ayette gecen Allah ve
Allah’in Restliine reddetmek ifadesi hakkinda vermis olduklar1 hiikkme, illette bir olan

olaylar1 kiyas etmek anlamimna gelmektedir.”'®

Delil olarak aldiklar1 bir diger ayet ise
sOyledir: “O, kitap ehlinden inkar edenleri ilk toplu siirgiinde yurtlarindan ¢ikarandir.
Siz onlarin ¢ikacaklarint zannetmemistiniz. Onlar da kalelerinin, kendilerini Allah’tan
koruyacagint zannetmediler. Ama Allah’in emri onlara beklemedikleri yerden geldi.

Allah onlarn yiireklerine korku diigiirdii. Oyle ki, evlerini hem kendi elleriyle hem de

miiminlerin elleriyle harap ediyorlardi. Ey basiret sahipleri, ibret alin.*"® Ayette gecen

213 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, IV, 23; Sa’ban, Usiliil Fikhi el-Islami, s. 117;Apaydm, H. Yunus, “Kiyas”,
TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXV, s. 539, ss. 539-540, Ankara 2002.

214 Bakillani, Ebd bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri, et-Takrib ve’l-irsad, nsr.
Abdulhmid b Ali Zenid, Miissetii er-Risale, Beyrat, 1418-1998, 11, 194. Cessas, el-Fusul fi’l-usil, 1V,
24; Gazzali, el-Mustasfd min IIm’il-Usul, 111, 494; Hallaf, [lmu Usuli'l-Fikh, s. 274.

215 Serahsi, imam Ebt Bekir bn. Ahmet bn Muhammed, Usiilii ’s-Serahsi, nsr. Ebi 1-Vefa el-Afgani, Amu
ed Dirasi, Suad 1432, 11, 129; Cessas, el-Fusil fi’l-usul, IV, 23.

216 Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 11, 119; Cessas, el-Fusiil fi'l-usil, IV, 23.

17 Nisa, 4/59.

218 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, TV, 29.

2% Hagr, 59/2.
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“l5_8el®” jfadesi, bir mekandan bir baska mekana gegmek demektir ki**® Allah Teala
inkar etmis olan Nadir ogullarinin yaptiklarini anlattiktan ve ummadiklar1 yerden onlari
kusatanin ne oldugunu agikladiktan sonra,”*'“Ey gérebilenler ibret alin” demistir. Yani
siz de kendinizi Nadir ogullarina kiyas edin demek anlamina gelmekte ve Allah Teala
onlarin halinden kendiniz icin pay ¢ikarin demektedir ki bu da kiyastir.”*? Bir baska
delil olarak, miisriklerin hakkinda gelen “Bir de kendi yaratilisini unutarak bize bir
ornek getirerek, dedi ki: Ciiriimiis olan kemikleri kim diriltecek?** yeti ile ona cevap
olarak gelen “De ki: Onlart ilk defa var eden diriltecektir. O, her yaratilmisi hakkiyla
bilendir” ***ayetidir. Adeta bu soruyu soranlara “birseyi ilk defa bastan yapmak mi
yahut ikinci defa tekrar yapmak mi daha zordur, bir kiyas edin” denmistir. Allah Teala
bir¢ok ayette hiikiimle beraber illetini de zikretmistir. Bunda da hiikiimlerin insanlarin
maslahatina uygun ve sebeplere bagh olduguna isaret vardir. >

Kiyasin mesruiyetinin Siinnetten delili, daha 6nce gecen Muaz (ra.) hadisidir.”°
Bir baska hadiste, “Yasli kotiiriim babasinin yerine haccetmesinin gegerliligini soran
kadina “Onun borcu olsa édesen bor¢ odenmis olur mu?” buyurmustur. Oda “Evet”
demistir.”®’ Diger bir rivayete gore “Inzal olmaksizin dpmenin orucu bozmasi
soruldugunda “Su i¢meden agzini ¢alkalarsan oru¢ bozulur mu?” buyurmustur, soru
sordugu kimseye “Haywr bozulmaz” demistir.”*® Baska bir hadiste ise “Cocugu siyah
oldugu i¢cin onu kabul etmeyen kisiye, “Deven var mi?” diye sorunca onun cevabida
“Evet” olmustur, bunun iizerine, “Ne renk”, diye sormus, oda, “Kirmizi”, “Iclerinden
siyah olan var mi?” diye sorunca, oda “Evet”, “Peki nerden bu?” ~ Soya ¢ekmis olsa
gerek” seklinde cevap vermistir. Rasulullah’la diyalogunun sonunda“Belki senin
cocugun da soya cekmistir™* buyurmustur. Rastilullah’in bu sekildeki yaklagimlari,
hakkinda hiikiim bulunmayan hususlarda kiyas yapmanmn mesruiyetini ortaya
koymaktadir.

Sahabenin, hakknda nas olmayan seye kiyasi da kiyasin mesruiyetine bir

delildir. Mesela sahabe, hilafeti namaz imamligina kiyas etmisler ve Hz. EbGi Bekir’e

229 fbn Manzir, Lisdnii'l- ‘Arab, (A-b-r mad) IV, 529.

2! Debasi, Takvimii'lI-Edilletii fi Usilii el-Fikh, s. 263; es- Safii, Muhammed b. Idris, Tefsir el Imam e-
Safii, nsr. Ahmed Mustafa Feran, Dar et-Tedmiriyye, Sudd, 2006, I11. 1319.
222 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 125.

22 Yasin, 36/78.

224 Yasin, 36/79.

22 Hallaf, llmu Usuli'l-Fikh, s. 55.

226 Eb Daviad, “el-Akdiyye”, 11.

27 Ebt Daviad, “Menasik”, 25, 1809.

228 Eb Daviad, “Styam”, 33.

22 Eba Davad, “Talak”, 28.
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230

(ra.) biat etmislerdir.””” Hz. Omer (ra.) Siireyh’e (ra.) yazdig1 bir mektupta, “Hakkinda

Kur’an veya Siinnet bulunmayan olay sana gelince iyice anla sonra kiyas et ve

99231

gortistinde Allah’a sevimli olan ve hakka en ¢ok benzeyenine itimat et seklinde

buyurmustur. Sahdbenin ictihadinin 6rnekleri c¢oktur, ayrica Hz. Peygamber onlari
ictihad etmekten menetmemistir. >

AKI1 delil olarak, Allah Teala maslahatsiz higbir hiikiim koymamstir. insanlarin
maslahatlar1 hiikiim koymadaki temel gayedir. Maslahat olan illette, hakkinda nas
olmayan bir vakia, hakkinda nas olan bir vakiaya esit oldugunda, hikmet ve adalet bu
iki vakiayr hiikimde esitlemeye hiikmeder. Sari’in o hiikkimden maksadin
gerceklestirmek icin sarhos etme 6zelliginden dolay1r hamr1 haram kilip bir bagka sarhos
edici olan nebizi mubah kilmakla Allah’in adaleti ve hikmeti bagdasmaz. Zira bu
haramligin neticesi akli sarhos edici seylerden korumaktir ve bunu terk etmek akli
giderici bagka bir miiskire yoneltmektir.”> Kur’an ve Siinnetin naslari smurlidur.
Insanlarin vakia ve hiikiimleri smirsizdir. Smirsiz hiikiimlere siirli naslarla dogrudan

234

¢oziim bulmak diisiiniilemez. Oyleyse kiyas ser’? kaynaktir. Kiyas tesri ile

maslahatlar arasini uzlastirir ve dengeyi saglar. Ayn1 zamanda kiyas, sagduyunun ve
akl-1 selimin teyit ettigi bir delildir. Zira kendisine “Su zehirlidir bunu i¢gme” denilen
kisi anlar ki “Her zehirliyi igmemek gerekir”. Bir kisiye “Su isi yapma bunda zuliim ve

haddi asma vardir” denilse bu kisi aklen anlar ki “Icinde zuliim ve haddi asma olan

99235

isleri yapmamak gerekir. Kiyas’da tlizerine hiikiim bina edildigi takdirde hiikiimden

hedeflenen, Sari’in hedefledigi maksat ve maslahati gerceklestirmeye elverisli vasfi,

yerli yerine koymaktir. >

Nazzamiyye, Zahiriyye ve bazi1 $ii gruplar kiyasi delil olarak kabul etmezler.
Kiyasin delil olmadig1 konusunda “Kendilerine okunan kitabi sana indirmis olmamiz

onlara yetmedi mi? Stiphesiz bunda inanan bir kavim icin bir rahmet ve bir &giit

99237 99238 v

vardir. ile “Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler kdfirlerin ta kendileridir. e

0 Hallaf, fimu Usuli'l-Fikh, s. 56.

21 Nesai, “Adabul Kudat”, 49.

32 Sa’ban, Zekiyiddin, “Isldm Hukuk IIminin Esaslart”, s. 123.
23 Hallaf, [lmu Usuli'l-Fikh, s. 57.

234 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 11, 139.

25 Hallaf, [lmu Usuli'l-Fikh, 57.

236 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 11, 129.

57 Ankebut, 29/51.

28 Maide 5/44.
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“Yerin karanliklarinda hi¢hir tane, hi¢chir yags, hi¢bir kuru sey yoktur ki apagik bir
kitapta olmasin™° ayetlerini delil olarak getirirler.**’

Siinnetten ise “Ummetim firkalara ayrilacak, fitnesi en ¢ok olani islerini re’y ile
kiyaslayamdir,”*'; “Bu iimmet, bir siire Allah’in kitabi, bir siire O’nun elgisinin
siinneti, bir siire de re’y ile amel eder. Re’y ile amel ettigi zaman onlar hem kendileri
sapar hem de baskalarini saptirir”***; “Aralarinda esir ¢ocuklar: ¢cogalincaya kadar
Israil ogullarimin isleri diizgiin gidiyordu. Bunlar, olmayam olana kiyas ederek hem

»243 hadislerini  referans

kendileri saptilar hem de baskalarint  saptirdilar,
gostermislerdir.***

Bu delillere ek olarak Sahdbe soziiyle de ileri siirdiikleri bu goriisii
desteklemislerdir. Nitekim onlar “Re’y ehlinden kacin, onlar siinnet diismanlaridir,
hadisleri ezberlemekten aciz kalinca, re’y’leri ile hiikiim verdiler, saptilar ve
saptirdilar.”**

AKkli istidlal ¢ercevesinde delil olarak, kiyas zan {izerine dayanir, onun i¢in zan
tizerine kurulan da zandir, oysa Allah Teald zanna uyanlari kmamistir. Kiyas,
hiikiimlerin illetlerini bulmada muhtelif goriislere dayanir, oysa bu, hiikiimlerin degisik
ve gelisik olmasinin kaynagidir. Seriatin ise hiikiimleri arasinda ¢elisiklik yoktur, buna
gore kiyasla hiikmedilemez seklinde deliller ortaya koymuslardir. **¢

Usmendi, kiyasin mesruiyetini akli ve sem’i deliller ekseninde izah etmistir.**’
Ona gore Allah Teala bu meseleyi naslarla belirlemistir. >** Nitekim Hagr, 59/2 & 1528
B L__A})i” ayeti kiyas ile amel etme konusunda getirilen delillerdendir. Hasr, 59/4 ve
Enfal 8/13 “4l5 3 40 1 5 263, &3 ayeti bu konuyu desteklemektedir. Hasr, 59/2 ayetini

sinirlandirma dogru olmamaktadir.”*

29 Enam, 6/59.

9 bn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed B. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Ihkdm fi usiil il-
ahkdm, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Dar el-Afak el-Cedide, Misir, Beyrit, 2008, IV, 121.

! Darekutni, “Nevadir”, 20; Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Fakih ve’l
Miitefakkih, ngr. Ebli Abdurrahman Adil b Yusuf el-Garazi, Dar ibn el-Cevzi, Suudiyye, 1421, 1, 492;
Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 127.

2 Buhari, “Kidbu’l I'tsam bil Kitdbi ve Siinnet”, 7, ibn Mace, “Siinnet”, 8.

2% [bn Mace, “Siinnet”, 8.

2434 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, IV, 29; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 139; Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usil,
s. 599; Hallaf, /Imu Usuli'l-Fikh, 57.

2% Darekutni, “Nevadir”, 20.

2 Hallaf, [lmu Usuli'l-Fikh, 57.

27 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 590.

8 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 589.

2 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 589.
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Usmendi’nin Siinnetten ise Mudz hadisi,”® Hz. Omer’in, Peygamberimize
oruglu iken esini pmenin hitkmiinii sordugu hadis®' ile babasi yerine hac yapmanin
hiikmiinii soran kadinin hadisi*** zikrettigi deliller arasindadir.”>> Muz hadisi’nin sihhat
yoniiden munkati veya haberi ahad konumunda oldugunu ileri silirenler olsa da bu
konuda hadisin teviline gidilir ve reddi gerekmez. Hadisin sihhati iizerine delalet
edilmez. Usmendi’ye gore haberi vahidle kiyasmn sihhatine delil getirilebilir. Muaz
hadisi munkati’ degildir ve onunla kiyasin ispati caizdir. Furl fikih hiikiimleri ahad
haberi de kapsadigi i¢in dhad haberle amelin vuciibunda eksiklik meydana gelmedigi
gibi Rastlullah’in (sav) bize emrettigi hususlarda kullaniminda ve bunlarin her birinin
vacip olmas arasinda fark yoktur.”>*

Ayrica Usmendi, sahabenin ihtilaf olunan meselelerde ictihatla amel ettigini de
delil olarak gdstermistir. Sahdbe naslara muhalefeti hos gérmezdi. Bu yiizden delili ve
agiklamay1 gerektiren kiyas ile amel ederlerdi. Yine bu konuda Usmendi’nin verdigi
baz1 6rnekler soyledir: Sahabe Hz. Eba Bekir’in hilafetini namaza kiyas etmislerdir.*>®
Hz. Ebl Bekir (ra) demistir ki “Kelale hakkinda kendi goriisiimle hiikmediyorum eger
isabet edersem Allah’tan eSer hata edersem benden ve seytandandir.”*® Hz. Omer (ra)
bazi calisanlara “Bu benim goriisiimdiir” diye yazdi.>’ Bir rivayete gore ibn Mes’id
(ra) Berva’ binti Vasik el-Escal’ye “Goriisiimle soyliiyorum isabet edersem Allah’tan;
hata edersem bu da Ibni Ummii Abd’dendir,” demistir.”®

Usmendi’ye gore kiyasla ibadetin gerekliligi aklin delaleti iizerinedir. Ser’i
emareler de aslin hiikmiindeki illettir. Illetteki emareler akil ve hisle bilinir. Emarenin
baska bir seydeki sabitligi akli, akildaki emarelerin varligi da ferde kiyasi gerektirir.
Aslin hitkmii tizerinde ser’i emarelerin varligi icma olarak bilindigi zaman hiikiim sabit
olur. Hilkmiin kesinligi ispatlanir ve bu da emarelerle olursa fer’deki hiikmiin olusmasi

zanni gerektirir. Akil da fer’ {izerine kiyas: gerektirir.”

20 Ebii David, “el-Akdiyye”, 11.

2! Ebii David, “Styam”, 33.

2 Ebi Davad, “Menasik”, 25.

233 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 599-600.
2% Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 599.

25 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 589.

¢ Ebt Davad, “Nikah”, 32.

27 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 595.

28 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 596.

% Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 590.
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2.4.2. Kiyasin Kaynak ve Bilgi Degeri

Alimlerin ¢ogunluguna gére kiyas, ameli hiikiimler hususunda delildir. Bazi
hukukgular kiyasin akil ve mantik metodundan ayri oldugunu dile getirmislerdir. Kiyasi
kabul edenler ile reddedenler kaynak olarak Kur’an, Siinnet, sahabe kavlinden
istidlallerde bulunmus ve akli deliller getirmislerdir. Alimlerin ¢ogunlugu ve birgok
sahabi kiyast1 re’y ve ictihad olarak gérmekte, ser’i hiiccet olarak

degerlendirmektedir.”®

Kiyas, bir yonii ile ictihad oldugundan ictihad da zann-1 galip
ifade etmekte akli ve ser’i olmak iizere her iki yonii de kapsamaktadir.”®' Biiyiik bir
toplulugun zan kaynakli bir hiikiim iizerinde ittifak etmesi ancak ihtimalin esit oldugu
hususlarda hos karsilanmayabilir. Ihtimallerden birinin zanna galip gelmesi konusunda
herkes galip olan zanna gore hareket eder. Mesela nebizin sarhos edicilik 6zelliginin
olmasi, sarabinda sarhos etme 6zelliginin bulunmasi, sarabin haram olmasi, zann-1 galip
{izerine ittifak etmelerindendir.**®

Usmendi, kiyasin kaynak degerini ele alirken bu konudaki goriis sahiplerini ii¢
kisma ayirir:

1- Kiyasi kabul ederek bunun mesruiyetini Kur’an, Siinnet, sahabe uygulamalari
ve akli delillerle ispatlayanlar,

2- Aym istidlal gercevesinde kiyasin kaynak olmayacagini savunup kiyas
taraftarlarina karsi elestiri yapanlar

3- Bu konuya taraftar olmayanlar*®

Usmendi, usul alimlerinin geneline gére kiyasla amel etmenin caiz oldugunu
aktarmistir. Seriatta, kiyas ile amel edilecegini belirtir. Usmendi, fiiruda kiyasla amel
etmenin caiz oldugundan, maslahata binaen usulde de bu caizdir demistir. Kiyasin
kullanilmasinin gerekliligi imkan dahilindedir. Fer’in gerekli olan hiikmii aslin hiikmii
ile bilinebilir.”** Asil ve ferdeki illet ortaklig1 hitkmiin fer’ede verilmesini gerceklestirir.
Aslin fer’deki illet ortakligi, aslin baska bir durumudur. Aslin hiikmiiniin fer’e

verilmesi, fer ile amel edilmesinin varligim engellemez. Orfe gdre zaman ve sartlarin

degismesiyle maslahatlar da degisir. Kiyasin maslahatla alakali konularda caiz olmasi

20 Debisi, Takvimii'l-Edilletii fi Usiilii el- Fikh, s. 260.
21 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, IV, 12.

22 Gazzali, el-Mustasfd min IIm’il-Usul, 11, 377.

23 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 589.

264 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 586.
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sebebiyle ibadetlerde de bulunmasi caizdir.’®> Kiyas zanla ameli gerektirir. Asil ile fer’i
esitlemek asilla fer’de benzerlik oldugundan, hitkkmiin ispati ile temellendirilmektedir.?®

Usmendi ser’i durumlarda illetin oldugunu illetin adeta seriatin seriattaki ispati
sayilacagini belirtmistir. Akli illet bizzat hiikiim igin gereklidir. Akl1 illeti zorunlu
olarak sart kosmak caiz olmaz, ancak ser’i illetin fiillere taallukundaki maslahat, bu
maslahattaki isaret ve fiillerle akli illeti zorunlu olarak sart kosmak caiz olabilir.*®’
Usmendi’ye gére zan ve emare, ameldeki fur da da kiyasm faydasindaki farktir.
Nitekim maslahat, akil ve tecriibe yoluyla belirlenmekle beraber bunlarla uyum iginde
olan faydalar ve fiildeki hallerle ihtilaflidir. Maslahat da asildaki ihtilaf {izerinedir.
Usuldeki faydasi ikrar ve itikattir, bu da ancak ilmin miktarinca gilizel olur. Zannimizla
maslahat1 bilemeyiz, zann lizere amel maslahattir o da sabittir. Amelin olusmas1 zan
lizere bina olunan maslahatin olusmasini diisiindiiglimiizde, ayni sekilde maslahatta hata
olmast caizdir.”*® Usmendi delalet ve emareler i¢inde kiyasa bakisin maslahata ulasmayi
engellemeyecegini belirtmis bu durumun akli delillerle naslara bakis ile ayni oldugunu
ifade etmistir.”*’

Usmendi’ye gore sadece arzu ve heves iizere bina olunan zarar, zan ve secimle
olan, isaret veya emare ile olmayan, glizel ve kotli yoni ile siiphelendirilen amel gibidir.
Bu yoni ile zan, baz1 yonleri ile maslahat ile kurulmus olan emarelerden olmayan zan
gibidir. Emarelerin ferdeki hilafeti sebebiyle nasla beraber olmasidir. Mesela nafakanin
takdirinde, kiyemi malin telefinde, cinayetlerin ersinde (Yaralanan ve kesilen
uzuvlardan dolay1 verilmesi gereken diyet) kibleyi bilmeyen kimsenin kible tayini
hususundaki tartisma konulari, zannin tersine caizdir. Bugdayin bugdayla satigindaki
fazlaligin riba kapsamindaki hiikmiine kiyasla, bugdaya benzeyen bagka bir {iriiniin
nassa dayanarak riba hiikkmiiniin bilinmesinin kast olunmasi caizdir. Bugdaym
satigindaki kiyasin gerekliligi ile kast olunan, asil iizerine degil fer’in kendisine
benzeme yoniiyledir ve buda hiikmiin digerine ge¢mesi maslahata binaen caizdir.
Maslahat ve seriat ile ispatin caizligi seklinde kast olunan imkan dahilindedir. Bu da
kiyas ile gergeklesmis ve akil edilmis sey tizerinden gereklesmistir.””

Usmendi, miikellefin fiilleri konusunda bir kisim alimler kiyasi bilgi kaynagi

olarak goérmezken, usul alimlerinin geneli kiyas1 bilgi kaynag1 olarak goriirler sekinde

285 Usmendi, Bezlii ‘n-nazar fi’l-usiil, s. 585.
266 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 587.
7 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 588.
28 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 587.
299 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 588.
2 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 588.
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belirtmektedir. Akil kendi etrafin1 kusatan seylerden dolay1 asiriliga kagmaktan
korkarken, sabit durarak, saglam kalmay1 diisiinerek aklin kalkinmasi da diislintilemez.
Bir kimseyi hirsiz ile karsilagacak diye seferden alikoymak nasil aklen caiz degil ise
kiyas1 bilgi kaynag: olarak aklen kullanmaktan kaginmak da aynen bunun gibidir.*”"
Hiikmii Kur’an’da agik ve net olarak bulunan hiikiimler disinda gelisen ve degisen
diinya gercevesinde insanlarin yeni cikardidi, iirettigi, kullandig1 seylerden Islam’in
habersiz olmas1 gibi bir diisiinceye sahip olmak, Islam’m duragan ve donuk oldugunu
dile getirmekle aym seydir. Usmendi’ye gore kiyasta kaynak olarak nas
kullanildigindan verilen hiikiim de nas gergevesinde verilmis olur. Bu da kiyasin kaynak
olarak kullanilmasinin ser’i yonden herhangi bir sakincasi olmadigin1 gosterir. Nasla
beraber hitkmiin benzeri fer’de var oldugundan®’® kiyasin kendisi bizzat kendisine

273 11

hiiccettir ve bu icma ile bdyledir.””” Usmendi kiyas1 yontem olarak gormemekte hiiccet

olarak gormektedir.

2.4. Kiyasin Unsurlari
2.4.1. As1l

Asil kelimesi sozliikte; kok, dip, temel, kaide, kaynak, bir seyin esasi, kendisine
dayanilan sey, gibi manalara gelmektedir.””

Aslin, ser’l delil olarak anlami, “Hakkinda nas bulunan ve hiikmii kiyas
vapilarak hakkinda nas bulunmayan diger meseleye aktarilan, ana meseleye asil
denir.””” Cessas asli; fer’in kendisine irca edildigi, fer ile bir araya gelen,””® sonradan
ortaya ¢ikan, durumun kendisine benzetildigi ana olay, kiyasta fer’in kendisi ile itibar
edildigi 6nceki vakia olarak tarif eder.””” Serahsi’ye gore aslin hilkkmii sabit olmadikca
nassin delaleti sahih olmaz. Bu durumda hiikmiin sabit olmasi yaninda ashin i¢indeki
vasfin da sabit olmas1 gerekir.”” Yine ona gore kendisiyle kiyasa uygun bir asil olarak

kabul edilebilmesi i¢in vasifla celigkili olmamasi ve vasfin tercih edilebilmesi gerekir.

Ayni sekilde ashin icinde ta’lilin cevazina delil olmasi ve bununla kiyas yapmanin

2 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi l-usiil, s. 584.

22 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi l-usiil, s. 589.

13 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi l-usiil, s. 586.

21 Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Bilgrami el-Hiiseyni, Tdcii’l-ariis, nsr. Addusettar Muhammed
Ferrac, et-Tiirdsu’l Araabi, Kuveyt, 1993-1413, XXVII, 447; Ozel, Ahmet, “Asil”, TDV Islim
Ansiklopedisi (DIA), 111, s. 473, Istanbul 1991.

75 Ozel, “Asil”, 473.

276 Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, IV, 95.

27 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, IV, 128.

8 Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 11, 145.
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sthhatine engel olmamasi, igerisinde illetin bulunmasi, illetin ta’lil ve zahir olmasi,
hitkmiin muteaddi olmasi gerekir.”” Delilin de herhaliikarda ma’lul olarak aslin i¢inde

bulunmast gerekir.**

Debiisi’ye gore ise aslin baska bir nasla hiikmiiniin mahsus
olmamasi, hilkmiin fer’e ge¢mesi, ta’lilden once ve sonra aslin ser’l hilkmiiniin
miitedddi olmasi, kiyas edilen ile asil arasinda paralel olmasi, kiyas yapilan nassin
hitkmiiniin degismemesi gerekmektedir.”® Nesefi’ye gore aslin, ta’lil edilebilir olmakla
beraber temyize bagli olarak bir delilinin bulunmasi gerekir. Bundan 6nce de nassin
ta’lile elverisli olduguna dair delilin bulunmasi, aslin hiikmii, baska nas ile asla mahsus
olmamasi, hilkmii gegigli olmasi, nasla sabit olan, ser’l hilkmiin aynisinin kendisine
benzer olan hakkinda nas bulunmayan fer’e gegmesi ve ta’lil sonrasi, nassin hiikmiiniin
daha onceki gibi baki kalmas1 gerekir.*

Ibn Hacib’e gore asil, hiikkmiin kendisine benzetildigi, baskasinin kendisi iizerine
bina edildigi seydir.** Gazzali’ye gore asil ile ilgili olarak, hitkmiin sabit olmasi, illetin
fer’de mevcut olmasi, hilkkmiin fer’e muteaddi olmasi, fer’deki hiikmiin aslin Oniine
gegmemesi gibi sartlar 6ne siirmistiir.”*Ayn1 zamanda fer’in hitkmii, aslin hiikkmiinden
fazlalikta, noksanlikta, cinslikte farkli olmamasi bununla beraber asildaki illete delalet
eden delilin, fer’i kapsamayan ve asla mahsus olan olmasi, fer’in manstsu ‘aleyh
olmamasi gerekir.”® Ferrd’ya gore ise aslin hiikmiiniin kendisinde sabit olmasi, hiikkmiin
ismi ile lafizda bulunmasi, illetin fer’e gecisli olmasi gerekir.**

Basri, asli dort konuda kullanir:

L. Bir seye ulagsma yolunda,

II. Makist aleyh yani kendisine kiyas yapilan konuda ki ona gore asil kiyas
budur.

I11. Ilmin ancak kendisi ile beraber sahih oldugu,

I'V. Bagkas1 kendisi iizerine kiyas olmayan hiikiimdiir ki bunlarin hepsinin bizzat
kendisi asildir. Aslin hakikat ve mecaz olarak sdylenmesi de miimkiindiir. Hakikat,

kendisine isnat olunan ve tiiretilerek kullanilandir. Bu da iki kistmdir:

79 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 146.

280 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 147.

21 Debusi, Takvimii’l-Edilletii fi Usilii el- Fikh, s. 279.

282 Nesefi, Ebii’l-Berekat, Mendrii’I-Envar fi Usili’l Fikh, nsr. Samil Sahin, idaretii’t Tevcih vel irsad,
Sutid, 2008-1429, ss. 404-410.

28 [bn Hacib, Semsiiddin Ebd s-Send Mahmid b. Abdurrahman b Ahmed el-Isfehani, el-Muhtasar Serhu
Muhtasar Ibn Hécib, nst. Muhammed Mazhar Beka, Tirasi el-Islami, Sutid, 1406-1986, 111, 15.

2% Gazzali, el-Mustasfd min IIm’il-Usul, 11, 687.

25 Gazzali, el-Mustasfd min IIm’il-Usul, 11, 688.

2% Ferra, el-Udde fi usiili 'I-fikh, 1, 175.



49

I. Sifat1 kendisindeki vasifla tliretilen seydir ki asilin sifati ile nitelenir.

II. Kendisinde olan yontem ile ilmin kendisinde tiiretildigi seydir ki bu da iki
kisimdir: Birincisi kendisindeki yOntemin benzetme yolu ile tiiretilmesi ki bu asil
kiyastir. Tkincisi naslar ve baska seylere benzetme olmaksizin tiiretilendir. Asla mecaz
olarak sOylenmesinin nedeni bagka bir seye benzetilerek hiikmiinden istifade
edilmemesidir.**’

Usmendi ise ashi bagkas iizerine tiiretmek, ¢ikarmak, kendine kiyas yapilan
konumda olan, hiikiim iizerine delalet eden makisu ‘aleyh, nas veya icma ile kendisinde
kiyas hiikkmiiniin sabit oldugu sey, nas konumundaki sabit olan hiikiim diye tarif eder.
Ona gore kiyas asildir. Makisu ‘aleyh yani kiyasta asil olan, kendine kiyas yapilan

288 - DA
Usmendi, aslin nas veya icma ile

konumda, hiikiim lizerine deldlet eden delildir.
kendisinde kiyas hiikmiiniin sabit oldugu sey oldugunu sdyler ve 6rnek olarak bugdayda
riba hilkmiiniin sabit olmasini gdosterir. Nas konumundaki sabit olan hiikmiin
bugdaydaki riba ile anlatilmak istenen, kiyasta belirlenen asildir. Buradaki aslin
bugdaydaki fazla satisin ribd olmasina deldlet eden nas hadistir. Pirincin satisindaki
fazlaligin riba olmasina deldlet eden ise naslarda miiteferr’in aleyhtir, yani hiikmii
naslarda belirlenmemis olan meselenin kendisidir. Bugdaydaki vasif asildir. Ciinkii
piringteki hiikiim, hiikmii nasta belirlenmis olan bugdaydaki hiikiim {izerinedir.
Naslarda hiikmii belirlenmis olan bu konudaki mana iizerine bakildiginda bugdaydaki
hiikiim asildir; pirincin  hiikmii ise ancak bugdaydaki hiikiim ile sabit olmasi

miimkiindiir. Ciinkii bir seyin vasfi onun ash i¢indir. Evla olan hiikmiin asil olmasi ve

aslin hiikmiiniin de sabit olmasidir.?*’

2.4.2. Fer’

Fer’ kelimesi, aslin ziddi, baskas1 {izerine bina olunan sey anlamlarina gelir.290
“Fer’ —hiikmii nas veya icmd tarafindan belirlenmeyen meseledir.”” Seklinde
3% 3%
tanimlamalar da mevcuttur.?’! Cessasa gore fer’, Kitap, Siinnet veya icma ile kendisi
2 2

. . . 200 A . . . ~ . e g eqe
lizerine bina olunandir.”” Ibn Hacibe gore fer’, nas veya icma olarak hiikmii bilinmeyen

7 Basrd, Kitdbii'I-Mu temed fi usiili ’I-fikh, 11, 700.

28 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 582.

2 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 583.

20 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta rifdt, nsr. Muhammed Siddik Mingevi, Dar’l 1-Fadilet, Kahire, 2004, s.
139.

' Sa’ban, Usiilii el-Fikhi el-Islami, s. 127.

2 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, IV, 95.
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ve asla benzetilen mahal olarak tarif etmistir.*”> Ferra’ya gore fer’, hiikmii baskasinda
sabit olandir.” Gazzali de fer’i, ma’lim olarak hamledilendir, seklinde tarif
etmektedir.””

Basri, fer’in tarifini miitekellimin ve fukaha alimlerini eksene alarak iki sekilde
tanimlamistir. Ona gore miitekellimin fer’i, ta’lil ile ispat edilen hiikiimdiir seklinde
aciklarken; fukaha ise kiyas ile hiikmii talep edilen, kendisi ile hiikkmii miiteaddi olan,
hiikmii nedeni ile bilgisi sonraya birakilan, fer’in hitkkmii baskasi iizerine tiiretilen sey
olarak tanimlar. Basri, bu tanimlar1 yaptiktan sonra miitekellimin alimlerinin tanimin
daha uygun buldugunu belirtir.*°

Usmendi ise fer’i “Ta’lil ve onunla hiikkmiin talep edildigi sey”, “Hiikmii
kendisinden bagkasina gegen sey”, “Bilinmesi ertelenen sey” seklinde tarif etmis ve evla
olanin hiikmiin fer’de olmasi oldugunu ifade etmistir. Riba hadisinde “Alun altinla,
giimiis guimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla ve tuz tuzla misli
misline, birbirine egsit ve pesin olarak trampa edilirler. Ama bunlarin cinsleri ayri
olursa pesin olmak sartiyla, istediginiz gibi satis yapiz’*' Riba hadisinde piring
zikredilmemektedir. Bu durumda pirn¢ ile pirincin satisindaki durumun riba
kapasaminda olup olmadigi soru isaretini korumaktadir. Riba hadisine baktigimizda
pirincin saklanabilir olmas1 dlgiilebilir olmasi yenilebilir olmasi gibi o6zellikleri
bugdaydaki vasiflar ile benzesmektedir. Bu durumda bugday: asil olarak kabul eder,
pirngte fer’ durumunda olmus olur. Bugdayin bugday ile satig1 misli misline, birbirine
esit ve pesin olarak satilmasi gerektiginden pirincinde ayni sekilde satilmasi
gerekmektedir. Usmendi burada miitekellimin metodundan farkli olarak pirincin fer’
oldugunu ve fer’ olan pirincin hadiste gecen bugdaya benzeyerek riba kapsamina
girmesi gerektigini ve bu durumda pirincin hilkmiintin belirlenmedigi, pirincin
hiikmiiniin bugdayda belirlendigini belirtmistir. Bu durum Usmendi’nin miitekellimin

metodunu degil de fukaha metodunu kullandigini gostermektedir.”®

2 {bn Hacib, el-Muhtasar Serhu Muhtasar Ibni Hacib, 111, 14.

2% Ferra, el-Udde fi usiili’l-fikh, 1, 175.

5 Gazzali, el-Mustasfd min Ilm’il-Usul, 111, 685.

2% Basrd, Kitdbii'I-Mu temed fi usiili’I-fikh, 11, 703.

»7 Miislim, “Miisakat”, 81; Eba Davad, “Buyd”, 18; Ahmed b. Hanbel Miisned, 5: 320.
% Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, s. 583.
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2.4.3. illet ve Sartlar

fllet, “de a3 Je” fiilinin mastaridir.?®  fllet sozliikte; hastalik,*®  kisiyi

O zafiyet, sebep ve gerekge, birinciyi mesgul

ihtiyaglarindan mesgul eden durum,
etmekten alikoyan ikinci bir mesguliye‘[,302 bulundugu durumdan kendi se¢imi olmadan
baska duruma g¢evirmek,’” bir seyin varligma bagl olan ve onun disinda olup onu
etkileyen sey anlamlarina gelir.**

[lletin terim anlamu ile ilgili olarak bir¢ok tarif yapilmustir. Illet, “Hiikmiin
kendisi ile olmasi gereken seyin ifades.”, “Hiikmii gosteren veya gerekli kilan yahut
hiikkmiin kendisine baglandigi durum, vasif, mana, gerekge.”””,“A¢ik, munzabit ve
hitkmiin konmasini miinasip gosteren durumu genellikle ihtiva eden vasif.””” olarak
tanimlanmustir.

Bir seyin illeti, o seye bagl olan durumun iizerinde bulunmasidir. Bu da iki
tirliidiir. Birincisi, onun mahiyetindeki ciizlerinden birisinin kendisinde kaim olmasi ki
buna illeti mahiyyet denir, Ikincisi, mahiyetindeki vasiflarin harici ciizlerle karakterize
edilmesine bagl olan seydir ki buna da illeti viicut denir.’”’ Illet delil degildir. illet ilk
defa hiikmii ¢ikaran da degildir. Illet hiikkmiin ortaya ¢iktig1 hadisedir. Bu fark delil ve
illet arasindaki ayirimi ortaya koymaktadir. Hadisenin varlifindaki hiikiim illete
baghdir. Illet, hiikkmiin varlik sebebidir. illet olmasaydi, acikladigimiz hiikiimde var
olmayacakti. Bundan dolay1 her illet delildir ancak her delil illet degildir.*®®

Basri, illeti akli ve ser’1 olarak iki kisima ayirmaktadir. Akli olan illetin {i¢ ayr1
kullanimi oldugunu belirtmektedir. Birincisi, sozliikteki anlamiyla kullanimi; ikincisi,
fukaha ekoliindeki kullanimi; Ttgilinciisii miitekellimin ekoliindeki kullanimudir.
Sozliikteki kullannmina gore ister fiilde ister fiili terkte olsun ister sifatta ister zatta
olsun, bir veya birden fazla sey iizerinde tesir edendir. Fukaha ekoliinde ise illet ser’i
hiikme tesir eden sey anlaminda kullanilmigtir. Miitekellimin ekoliinde kullanilan illette
ise hakikat ve mecaz ayirimina giden Basri, hakiki illeti bagkasinin olmasi sebebiyle

kendi zatinda olmasi1 gereken illet, miiteharrikin (hareket ettirici) olusmasi i¢in hareketin

% ibn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, X1, 471.

3% Ciircani, et-Ta rifit, s. 129.

30" Cessas, el-Fusiil fil-usil, IV, 9.

32 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi 'l-usil, s. 583.

3% Gazzali, Eb Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Sifé i I-galil fi beydni’s-
sebeh ve’l-muhil ve mesaliki’t-ta ‘lil, nsr. Hamed el-Kebisi, Matab’atii irsad, Bagdad, 1971-1390, s. 20.

3% Donmez, ibrahim Kafi, “illet” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXII, s. 117, ss. 117-20, istanbul 2000.
305 Cessas, el-Fusiil fi'l-usil, IV, 9; Ciircani, et-Ta rifit, s. 130.

3% Sa’ban, Usiilii el-Fikhi el-Islami, s. 138.

397 Ciircani, et-Ta rifdt, s. 130.

3% Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, IV, 9.



52

olmas1 ki buradaki hareketi illet olarak belirtmektedir. Basri illetin mecaz olarak ise
ismin i¢indeki miiessir anlaminda kullanildigini belirtmistir.’*® Siyahin siyah olmasinin
bir nedeni yani siyah denilmesinin bir illetidir. Bu da zattaki sebep ve miisebbep
iligskisine tesir etmektedir. Buradaki miiessir siyahin beyaz olani nefyetmesi ve nefiy
sonucunda beyazi etkilemesi olarak belirtir. Bunlarin hepsini illet kapsaminda
degerlendiren Basri, illetlenen seyin kendisiyle illet olunanda bulundugunu belirterek
bunun da asilda bulunan sabit hiikiimde oldugunu belirtir.*'* Akli illeti hiisiin ve kubuh
meselesi iizerine temellendiren Basri, kiyas ile amel edilmesinin sahih oldugunu belirtir.
Akll olmayan illetin haricindekileri ser’i illet olarak degerlendiren Basri, taabbudi
hiikiimlerde illet olmayacagini belirtmektedir. *"!

Usmendi oncelikle illetin sozliik anlamini verdikten sonra fukaha ekoliindeki
anlamini aktarir. illetin, “Nefiy veya ispat olarak biitiin islerden bir is icinde tesir eden
sey” anlamina geldigini ve bir seyin hareketlerinde giiclinii kaybetmeye tesir ettigi i¢in
hastaligin illet olarak isimlendirildigini belirtir. Fukaha ekoliinde ise illetin “Ser’7
hiikiim olarak tesir eden gey” anlamina geldigini sdyler. Bunun da ancak tansisi
a’leyh,’'? miinasebet’”® ve miildemet’'* yoluyla bilinecegini ilave eder.’’> Usmendi’ye
gore illetin akla sunulmasi halinde ise hiikmiin siibutunun mevcudiyeti galip zanna gore
oldugundan ciimlede hikkmii sabit olur.*'® Usmendi, akli ve ser’i illet konusuna
deginerek akli illetin bizzat hiikiim i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir. Ser’1 illetin ise
fiillere taallukundaki maslahat, maslahattaki isaret ve fiillerle, anlasilacagini
belirtmistir.>’” Usmendi’ye gore sahih illetin sartlar; illetin hiikmiiniin baska bir nas
sebebiyle mahsus olmamasi, hiikkmiin kiyasa uygun olmasi, kiyasla degistirilmemesi,
ta’lilden sonra asildaki hiikmiin ta’lilden 6nce kaldig1 gibi kalmasidir.*"® Yine ona gére
illet sebebi ile fer’e hiikmiin taalluk etmesi de bu salrtlardandlr.319 Ayni sekilde

Usmendi’ye gore illetin sahih olmasi i¢in hayali ve vehmi (kalben ve aklen onun illetini

3% Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 704.

319 Basrd, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 705.

' Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 724.

312 Tansisi a’lyh; Gizlenen bir ismi aym bir kelime iginde yazip onun nerde basladigimi nerede bittigini
gizli olarak anlatmak.

313 Miinasebet; Tlgi iliski uygunluk, kiyas isleminde hiikiim ile gerekce yani illet arsindaki iliski. S6yleki
kendisine binaen hiikmiin konulmasi ile insanlar i¢in bir maslahat saglanmis ve onlardan bir mefsedet
giderilmis olmalidir. 3 ayrilir 1 muteber miinasebet 2 miilga miinasebet 3 miirsel miinasebet.

314 Miilaemet; iki sey arasindaki uygunluk veya uyumun bulunmast.

35 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 583.

316 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 584.

37 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 588.

318 Usmendi, Bezlii ‘n-nazar fi’l-usul, s. 611.

31 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 617.
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 illet ile asil arasinda celiski

hayal etme) olmamasi, devamlilik arz etmesi,”
olmamas1,®*' tesir veya maslahat yonii olmasi,*** takdiren degil aslen mevcut olmasi

gerekir.*”

2.5. Kiyasin Cesitleri

Muteber olmasi ve hiikmiin tespiti acgisindan kiyas, sahih ve fasit kiyas olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir:

2.5.1. Sahih Kiyas

4[], kelimesinden tiireyen “zs[1” Kkelimesi, “Saglam, saghkli olmak,
hastaliktan kurtulma” gibi anlamalara gelmekle beraber, genel olarak fikih usulii
istilahinda, “Sartlarimi, riikiinlerini, vasiflarini tamamen kapsayan herhangi bir fiil.”
olarak tanimlanur. ***

Serahsi, sahih kiyasin meydana gelebilmesi i¢in aslin riikknii olarak bes sartin
saglanmasi gerektigini ifade eder. Bu sartlar; baska bir nas sebebi ile aslin hiikmiiniin
tahsis olmamasi, tahsis sebebiyle kiyastan doniilmemesi, ser’i hiikmiin baska nas
sebebiyle de olsa fer’e gecisli olmasi, asildaki hiikkmiin ta’lilden 6nce oldugu ta’lilden
sonra devam etmesi,”>> mansis lafizdan bir seyle bile olsa ta’lili kapsayan seyin iptal
olmamasidir.**® Sahih ve fasit kiyasi ayni bashk altinda zikreden Basri, éncelikle sahih
ve fasit kiyasa yapilan itirazlar1 agiklar. Daha sonra bu itirazlara asil ve fer’ icerisinde
hiikiim ve illet cercevesinde delillendirme ve iliskilendirmeyle beraber bakilmasi
gerektigini belirtir.”*” Basri, sahih ve fasit kiyas konusunda illet’®® ve asil ile ilgili
ozelliklere®® deginerek konuyu incelemektedir. Basri’ye gore illet ve aslin 6zellikleri
ile kiyas ferdeki aslin hiikmiiniin ispatidir. Kelamin igerisindeki s6z, ya hiikkmiin delili
olan sebebin ifadesidir, ya da hiikkmiin manasi olan kelamin delili olarak sunulmasidir.

Hiikiim hakkindaki konusma, hiikiim ve hiikkmiin icerigi ile ilgili olmalidir. Hiikiim

320 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 621.

32V Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi 'l-usil, s. 623.

322 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi 'l-usil, s. 627.

33 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi 'l-usil, s. 641.

324 Ciircani, et-Ta rifat, s. 153; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1, 35; Apaydin,
H. Yunus, “Sthhat”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVII, s. 110, ss. 110-11, Ankara 2009.
325 Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 11, 149.

326 Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 11, 150.

327 Basti, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 767.

328 Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 769.

3% Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 770.
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asilda ve ferde oldugundan, asil veya fer’ birlikte olmasi sebebiyle bir agidan bakmak
miimkiindiir. illet hakkinda konusmak ya aslin varhiginda ya da yoklugunda olmalidir.
Varliginda konusma ya asildaki varligina ya da fer’e bagl olmasina goredir. Cilinkii illet
asilda ve fer’de bulunmali bunlarin haricinde s6z olmamalidir. Bu durumda s6z
sdylenecekse ya aslin sahihligi ya da illetin sahihligi hakkinda bir sey séylenmelidir.**°

Gazzali ise illeti isbat metodu konusunda ele aldig1 sahih kiyasi, ashin illetini isbat
yolu ve kiyaslarin bire bir sthhatine delil ikamesi seklinde ele almaktadir. Ilk olarak,
kiyasta s6z konusu olacak ihtimaller, sem’1 deliller, sem’i delilleri de zanni ve kat’1
olmak tizere ikiye ayirmakta ve bunlari da ii¢ bolim igerisinde birden fazla ayrim
yaparak konuya farkli bir perspektiften bakmaktadir.*’

Usmendi, sahih ve fasit kiyas konusuna gegmeden once kiyasi vacip, mendup
olarak ayirmaktadir. Vacip kiyast da kendi igerisinde iki kisma ayirarak birincisini
ta’yin ikincisini kifadye olarak belirledikten sonra sahih ve fasit kiyas konusunda dort

0zellik saymaktadir. Bir kiyasin sahih kiyas olabilmesi i¢in;

1. Baska bir nas sebebi ile aslin hiikkmiiniin tahsis olmamasi,

2. Hiikmiin kiyasa muvafik olmasi, kiyasla degistirilmemesi,

3. Asilda sabit olan ser’i hiikmiin, fazlalik ve noksanlik olmaksizin onun
muadili olan fer’e gegmesi,

4. Asildaki hiikmiin ta’lilden sonra devam etmesi, sartlarini siralamaktadir.*?

Usmendi’nin 6ne siirdiigii bu sartlara bakildiginda ne Basri’nin ne de Serahsi’nin
sartlartyla birebir aym oldugu goriilir. Bu durum da Usmendinin sahih kiyas

konusunda kendine has bir goriis ortaya koyduguna isaret eder.

2.5.2. Fasid Kiyas

Fesad, “Bir sey once diizgiin, diizenli ve yararl iken daha sonra bu vasiflarin
kaybederek degismesi ve bozulmasr” anlamma gelmektedir.**® Istilahi olarak ise soyle

tarif edilmistir: “Asil olarak mesru oldugu halde mesru olmayan bir seye mukareneti

330 Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 767.

31 Gazzali, el-Mustasfd min Ilm’il-Usul, 11, 590.

332 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 611.

333 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 111, 335; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz ed-Dimaski,
Reddii’l- Muhtar ald’d-Diirri’l-Muhtar Serhu-Tenviri'l-Ebsdr, nsr. Adil Ahmed Abdulmecid; Ali
Muhammed Muavvez, Darii’l- Kiitiibi’l-Islamiyye, Beyrut, 1423/2003, VII, 233; Apaydin, H. Yunus,
“Fesad”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), X11, s. 417, ss. 417-21, Istanbul 1995.
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sebebi ile mesru olmaktan ¢ikan fiildir ki, aslen caiz oldugu halde vasfen caiz olmamasi

»334 Fasid kiyas konusunda Usmendi, sahih ve fasid kiyasin 6zelliklerini ayni

demektir.
baslik i¢inde zikretmistir. Sahih kiyas i¢in dort 6zellik belirledikten sonra sahih kiyas
ozelliklerine uymayan kiyas: fasid kiyas olarak degerlendirir. Usmendi’ye gore fasid
kiyasin 6zellikleri; asil ile hiikiim sabit oldugu zaman tahsis olunan kiyasin iptal olmasi,
Nassin hiikmii sabit oldugunda nassin iistiinde bir delil bulunmadik¢a nasla celismesi,
kiyas olunan seyle arasinda bir paralellik olmamasi, kiyas yapilan hilkkmiin digerinden
asagida olmasidir.*®

Usmendi daha sonra saydig1 bu o6zellikleri agiklar. Ona gore nastaki asil ile
hiikmiin tahsisi sabit oldugu zaman, tahsis olunan kiyasin kullanimi iptal olur. Kiyas
delil olmasi sebebiyle nasla ¢elismez. Allah Teala’nin umum lafziyla beraber adet sart1

99336

getirdigi “Erkeklerinizden iki sahit bulundurun ayeti kerimesi Ornek olarak
verilebilir. Hz. Peygamber’in (sav), Huzeyme nin®’ sahitligini iki erkegin sahitligine
denk saymasi>® ayetin Huzeyme hakkinda tahsis edildigini gostermektedir. Ancak Hz.
Peygamber’in (sav) Huzeyme hakkinda yaptig: tahsis bu sahabiye 6zel bir durumdur,
baska bir kimseye kiyas yapilmaz.***

Nassin hiikmiiniin ser’1 kiyasta sabit olmas1 durumunda nassin tistiinde bir delil
bulunmadigi miiddetce nasla ¢elismesinin caiz olmadigmni ifade eden Usmendi,
unutarak yiyenin orucunun bozulmamasini 6rnek olarak gosterir.”* Bu durumun kiyasin
hilafina sabit oldugunu belirtir. Oru¢ ibadetinin devamini saglayan illet unutmaktir.

341

Boylece unutmakla beraber hata olmamaktadir.** Unutarak cima yapan kimsenin

334 Ciircani, et-Ta rifit, s. 138; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1, 35.
335 Usmendi, Bezli 'n-nazar fil-usil, s. 612.
> Bakara 2/282.

337 Hz. Muhammed (sav) bedevilerden birinden bir kisrak satin aldi. Ona atinin fiatim1 6demek igin
pesinden gelmesini istedi ve onden yiiriiylip gitti. Hz. Muhammed (sav) hizlica yiiriiyordu. Bedevi ise
yavas yavas gidiyordu. Halk bedevinin etrafini sarip onun yaninda bulunan kisragi satin almak {izere
pazarliga giristiler. Bu kisragi Hz. Muhammed’in (sav) bedeviden satin aldigini bilmiyorlardi. Halkin
elindeki kisraga daha fazla fiat verdigini goren bedevi, Hz. Muhammed’e (sav) haykirarak, bu kisrag
alacaksan al, yoksa ben onu sattim dedi. Hz. Muhammed (s.a) bedevinin haykirigini isitince yanina, varip
“Ben bu kisragt senden satin almadim m1?” diye sordu. Bedevi, hayir vallahi, ben bunu sana satmadim,
kargiligin1 vermesi lizerine Hz. Muhammed (sav), “Evet, ben bu kisragi senden satin aldim” dedi. Bedevi
de, haydi dyleyse, sahit goster, demeye basladi. Huzeyme b. Sabit ortaya atilarak bedeviye doniip, Ben
senin bu hayvani Hz. Muhammed (s.a) sattigina sahitlik ederim, dedi. Hz. Muhammed (sav) Huzeyme’ye
donerek, “Neye dayanarak sahitlik ediyorsun?” diye sordu. Huzeyme de Ey Allah’in Rasili, ben,
Allah’m seni tasdik etmesiyle sahitlik ediyorum cevabini verdi. Bunun ilizerine Hz. Muhammed (sav)
Huzeyme’nin sahitligini iki erkegin sahitligine denk saydi. Buhari, “Cihad” 12; Eba Davad, “el-
Akdiyye”, 20; Ahmed b. Hanbel Miisned, 5: 188-189-216.

3% Eba David, “el-Akdiyye”, 20.

339 Usmendi, Bezli 'n-nazar fi'l-usil, s. 612.

0 Ebi David, “Styam”, 39.

3 Usmendi, Bezlii n-nazar fi 'l-usiil, s. 612.



56

orucuna devam etmesine de kiyas ile hiikkmedilmis ve bu da naslarin istidlaliyle
yapilmistir. Ciinkii yemek ve cinsel iliskiden uzak durmak orucun riikiinlerindendir.
Ancak hata ile orug ihlalinin meydana gelmesi kiyas ¢ercevesinde degerlendirilemez.
Ciinkli unutmak nas ile sabit iken hata etmek nas ile sabit degildir. Unutmak ile hata
etmek arasindaki mana bir degildir. Kisi, unutma eyleminden dénemez ama hatadan
donebilir. Kiyas yapilan seyin kiyasa muvafik olmasi gerektiginden hata etmek ile
unutmanin ayni konumda degerlendirilmesi sahih olmamaktadir. Bu baglamda unutarak
namazi, hacci ve zekati terk etmek de kiyasla ayni hitkkme tabi olmustur.’* Kiyas olunan
sey dikkate alindiginda ikisi arasinda bir iligki ve paralellik olmazsa kiyas olunan seyin
sabitligi tasavvur edilemez. Bu da iki kisimda degerlendirilmektedir: Birincisi: Devamli
olarak ashin hilkkmii fer’e ge¢cmedigi, aslin hiikkmii fer’e ge¢medigi takdirde kiyasin
hiikmiintin ispat olunamamasi, ser’i hiikmiin olusumu liigat ve diger hiikiimler
kapsaminda degerlendirilmediginden, aslin hiikmiiniin kesintiye ugramadan fer’de
olmasindandir. Ciinkii kiyas ser’i asillar iizerinedir. Liigat ve diger hiikiimler {izerine
degildir. Bu bakimdan kiyas, kiyas olmayan seye itibarla oldugundan fer’in ‘ademii’n-
nas (hakkinda nas olmayan) olmasi sarttir. Fer, ‘ademii’n-nas olmazsa, kiyas yapilan
seyin hiikmii sabit olur ki bu da kiyas olmaz. Nitekim nas fer’in i¢inde sabit oldugunda,
daha sonra sabit olan sey daha dnce sabit olan seyden diisiik oldugundan, fer nasdan
listiin olmus olur ve bu da caiz olmaz. Bu durumda ‘ademii’n-nas (hakkinda nas
olmayan) olan yerde ictihad var oldugu i¢in kiyasta bir nevi ictihad olmasi1 sebebi ile
kiyasin nasla muhalefet icinde olmamas1 gerekmektedir.

Ikincisi: Ashin hiikmiiniin ta’lili caizdir. Kiyas yapildiktan sonra aslin hiikmii
devam etmezse, nassin hiikkmii iptal olursa veya kiyasla nassin hiikkmii degisirse, kiyas
yapilan sey ondan agagidadir bu sekilde de kiyas caiz olmaz. Kiyas sadece gecislerde
gerceklesen bir hiikiim degildir. Kiyas hiikmiin lizerine geciste sinirlandirilamaz. Fakat
kiyas, ta’lilin hiikmii sebebiyle fer’e geciste caiz olur. Aslin hiikmii fer’e gecer ¢iinkii
hiikmiin olugmasi asildaki illet sebebiyledir. Bu hiikmiin ona ge¢mesi, aslin hiikmiiniin
sonucudur. Ancak aslin hiikkmiiniin ferde devamlilik arz etmesi gerekmektedir.
Devamlilik arz etmezse kiyas fasit olur. Illet-i mansiisa yani nas veya icma ile bilinen
illet ile illet-1 miistenbita yani ictihad ile belirlenen illet arasindaki fark buradan
gelmektedir. Illet-i mansiisa durdurulmus, illet-i miistenbitanin gecisi gerekli kilmmustr.

Kiyas olunana itibarla bir seyin hiikkmii baska seyin hiikmiinde ispatla ger¢eklesmis

32 Usmendi, Bezlii n-nazar fi l-usiil, s. 613.
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olmaktadir. Aslin hiikmiiniin kiyas yapilan fer’i olaya gegmedigi takdirde kiyas olmaz
ve ictihadin hilkmii ancak gerekli olan ilimle, aslin hiikmiiniin fer’e ge¢mesiyle, aslin
hiikmiiniin devam etmesiyle ve amelle olur. Rey ile ta’lilde ilim vacip olmadig1 gibi bu
ilim de ameli gerektirmez. Aslin hiikmii fer’e gegmedigi zaman asilda hiikiim sabit
olmaz. Fer’in nassin hiikmiinii igermesi gerekir ¢linkii nas fer’in iistiinde bir delille
sabittir. Fer’ nass1 kapsamadigindan nas gegisli olmaz fer’in gegisli olmas: gerekir.**?
Usmendi, ta’lil ile illet belirleme yontemindeki fayday: iki ydnden
aciklamaktadir: Birinci yon: Illetin hitkkmiine vukufiyyeti ki buradaki illetin manas1 6rf
ile bilinir ve ayn1 zamanda manay1 ziyadelestirdigi icin illet-i manstisadaki yani nas
veya icma ile bilinen illetteki fayda ortaya ¢ikmaktadir. ikinci yon: Asildaki nassi ta’lil
ile acikladigimizda ulasilmak istenen fayda gerceklesmis olur. Ta’lil illet-i kéasiradir.

Gegisli olan baska bir illetle ta’lil engellenemez bunun bir faydasi olamaz.**

Usmendi’ye gore illeti mansusa ile miistenbita arasindaki fark illetin istinbatini
cikarmada, arada baska illet olmadan kiyasa gecisli olmasi, mansusanin faydasi asilda
onunla hiikme taalluk etmesi ve onda da ge¢isli olmasinin gerekli olmamasidir. Ona
gore istinbattaki esitligin faydasi miistenbita i¢in gereklidir. Nasta olan esitlikteki fayda
da mansusa i¢inde gereklidir. Ciinkii nastaki hilkmiin siibutu illete fayda vermez ise
illeti mansusa ile miistenbita arasindaki fark illetin istinbatin1 ¢ikarmada batil olur.
Asildaki hiikkmiin fazla ve noksan olmaksizin illete ge¢is yapmasi sarttir. Sayet fazla
veya noksan olursa fer asla muhalif olur ve buda kiyas yapmaya engel teskil etmektedir.

Islam hukukgularmin ¢ogunlugu batil ile fasidi ayn1 anlamda kullanmaktadir. Usmendi

ise kiyas konusunda batil ve fasid ayirimi yaparak Hanefl ¢izgisini takip etmistir.**’

2.6. Hiikmiin Tespiti Acisindan Kiyas
2.6.1. illet Kiyas

Illet kiyas1; Ser’i hiikmii nas ile sabit olan bir seyin igerdigi vasiflardan olup bu
ser’] hilkme ictihad neticesinde sebep ve alamet kabul edilen seydir.>*® Safii, terimsel
olarak illet kiyas1 ifadesini kullanmasa da sari’nin bir seyi bir manadan dolay1 hiikme

baglamasi olarak tanimladigi kavram, illet kiyasi ile aym anlama gelir.**’ Safii illet

33 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 613.

3 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 613.

3 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 613.

346 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1, 16.
47 Safil, er-Risale s. 47.
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kiyasi hakkinda; faiz,**® hades durumunda ihrama girmek,’® ikamet halinde iken
namazlarm cem’i>>° gibi konular iizerinde degerlendirme yapmaktadir. Ciiveyni, illet
kiyasini nas ve icmada bulunan sabit hiikiimden miinasip manalari istinbat etme olarak
tarif etmektedir. Ciiveyni illet kiyasini, sahih ve fasit kiyas konusundaki itirazlar {izerine

1

iliskilendirmektedir.>>' Bakillani ise illet kiyasim celi ve hafi kiyas kapsaminda

hiikmii nasta yer almayan bir meselenin, aralarindaki ortak illet sebebiyle, hiilkmii nasta
belirtilen meselenin hitkmiinii, hiikmii nasta belirtilmeyen meseleye vermektir.*>* Basri
ise illet kiyasin1 mansiis, miistenbat sebeh, tard ve miiessir kelimelerini kullanarak ele
almaktadir.”>* Basri’ye gére hiikmiin tespiti acisinda illet kiyas: genel olarak illet-i

355

mansisa ve illet-i miistenbita olarak belirtilmektedir.”>> Alimler, derecesine gore illeti,

celi ve hafi, hiikiimdeki tesirine gére ednd, miisavi ve evla,®

illetin tesirine gore
miiessir ve miilaim,*>’ ifade edilmesine gore, delalet, ma’na ve illet,*® miistenbat illetin
tespitine gore, ihale, sebeh ve tard gibi taksimler yapmaktadirlar.*>

Usmendi, illet kiyast konusunu ser’i illet iizerine sekillendirmektedir.
Usmendi’ye gére ser’i hiikiimlerin durumu illete gore sabit olur ve ancak seriatla
meydana gelir. Seriati bilme yollar1 ise lafiz ve istinbatla olur. Lafiz da sarih ve
miinebbih olarak ikiye ayrilir.’*® Sarih lafiz; sézii sdyleyen kimsenin bu sebepten sana
sunu gerekli gordiim veya su sunun ic¢indir veya bunun i¢in veya su olmamasi i¢indir
seklindedir. Usmendi, daha sonra miinebbih lafiz konusunu ele almaktadir. Usmendiye
gbre miinebbih lafiz; hilkkmiin illeti ile ilintili ta’lil lafzinin haricinde kelamin i¢inde bir

lafzin olmasi, sarinin bizzat kendisinden illetin kendisi ile bilindigi mahkiimun fih

sOziinlin sadir olmasi, zikredilmis sifatlarin haddinin olmasi, vacibin nehyedildigi fiil

3 Safit, el-Umm, TV 26.

3% Safit, el-Umm, 11, 210.

330 Safii, el-Umm, 11, 130.

3! Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf, el-Burhdn fi
usuli’l-fikh, ngr. Salah b. Muhammed b. Avida, Darul Kiitiibil ﬂmiyye, Beyrut, 1418-1998, 11, 23.

352 Bakallani, et-Takrib ve’l-irsdd, 111, 207.

353 Tilimsani, Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ali es-Serif. Miftahu l-viisil ila bindi’l-fiirii ale’l-
usul, ngr. Mustafa Seyh Mustafa, Miiessesetii’r-Risale Nagirun, Beyrut, 2013, s. 156.

354 Basrd, Kitdbii'l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 196.

355 Basrd, Kitdbii'l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 776.

356 Sirazd, el-Luma’ fi usili'l-fikh, s. 99.

337 Amidi, Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa.’lebi, el-Thkam fi usuli’l-ahkdm, nsr,
Abdurrazzak Afifi, Mektebetiil el-islami, Beyrut, 1402, IV, 4.

358 Basti, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 247.

% Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil, s. 621; Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fkh, 111, 235; Basri, Kitdbii’l-
Mu’temed fi usiili’l-fikh, 11, 444; Sirazi, el-Luma’ fi usili'l-fikh, s. 99; Ferra, el-Udde fi usuli’l-fikh, 1V,
408.

30 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi'l-usiil, s. 616.
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olmasidir.*®' illlet-i miistenbitay1 bilmenin yollarin iice ayiran Usmendi; bunlari tesir,
vasif ve hiikiim arasindaki miilazemet, illet vasfi haricindeki biitiin vasiflar iptal etme
olarak saymustir. Usmendi daha sonra illet kiyasmi illet-i miistenbita iizerinden
degerlendirmektedir. Illet-i miistenbita igerisinde sebeh, ihale ve tard kiyasini kabul

etmemektedir.>®?

Ona gore ihale kiyasi, kalben ve aklen illeti hayal etme seklinde gizli
yapilan kiyastir. Icerisinde celigki ve ihtilaf bulundugunda ihale kiyas: ile hiikiim
iligkilendirilemez. Zira bdyle bir illet oldugunu sdyleyen kisi benim illetim dogru
karsimdakinin illeti ise batildir diye iddia ederse karsisindaki kimse de ayni iddiay1
ortaya atabilir. Bundan dolay1 da mua’raza meydana gelir. Usmendi, ittirad kiyasini ise
miilazemet illeti olarak degerlendirmektedir.®

Usmendji, illet-i miistenbitay1, tesir, miilazemet ve illetteki bir vasif nedeni ile
diger vasiflart iptal, seklinde ii¢ boliime ayirmaktadir.*®* Tesir, manas1 hitkkme uygun hal
ile durumu has kilmaktir. Her ne kadar mana akla sunulmus olsa da akil hiikmiin mana
ile sabit oldugu hiikmiinii verir. Tesir, akli degerlendirmeyle olmaktadir. Miilazemet,
manast vasfin mevcut olmasiyla bulunan hiikiimdiir. Genelde yok olmasiyla son bulur.

Hiikmiin i¢inde vasfin varlig: illettir ve ser’i deliller belirlidir.’®

Vasfin varlig ise
emare seklinde zann-1 galibi gerektirir. Vasiftaki emareleri agiklama ile birlikte zann-1
galip olustugunda, mana ve hiikim de mevcut olunca kiyas gerceklesmis olur.*®
Usmendi’nin illetteki bir vasif nedeni ile diger vasiflarin iptali hususunda yaptigi
aciklamaya gore illet olan vasif aslin ta’lili {izerine iimmetin icma etmeleriyle
gergeklesir. Birden fazla vasfi illet olarak belirledikten sonra illet olacak vasif disinda
hepsi iptal edilir. Ta’lil bir vasifta illet olur ve immetin soézleri hak ve icmadir. Aslin
ta’lilinde bazi illetler belirlenir ve bu illetler konusunda ihtilaf edilirse ve limmetin
ta’lildeki illetin icmasindan bagka illetler ortaya cikarsa ve bunlardan birisi bozulursa,
digerinin sahih olmasi gerekmemektedir. Aslinda burada bozulan, ashin ta’lili ile
belirlenen vasiftaki illetin bozulmasi degil, immetin hak olan icmasinin bozulmasidir.
Bu baglamda bakildiginda Usmendi hiikmiin tespiti agisindan illet kiyasim hukuk
delilleri hiyerarsisine gore diizenlemektedir. Kur’an, Siinnet ve icmadan sonra kiyas

geldiginden tertibe riayet edilmesi gerektigini belirtmektedir.*®”’

36 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 617.
362 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 620.
363 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 621.
364 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 520.
365 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 623.
366 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 624.
37 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 621.
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2.6.2. Delalet Kiyasi

Hiikmiin tespiti agisindan kiyas tiirleri arasinda degerlendirilen delalet kiyasi
genel olarak, “Illetin zikredilmedigi ancak illeti gerektiren, illetle iliskili olan bir vasfin,
eserin veya hiikmiin zikredildigi kiyas” olarak tarif edilmistir. Ornek olarak hamr ve
nebiz arasinda raiha (koku) vasfi zikredilirse bu, delalet kiyasi olur. Delalet kiyasi
ayrilmaz vasiflardan biriyle yapilan kiyastir. Bu vasif illet ile iligkilidir. Ancak vasif
illet olabilecek dzellikte olsada illeti tam olarak karsilamamaktadir.*®®

Ciiveyni, kiyas boliimiinii illet, delalet ve sebeh seklinde ii¢ kisma ayirarak
delalet kiyasini “Benzer iki seyden biriyle digeri hakkinda istidlal etmektir. Bu durumda
illet sadece hiikme delalet eder, onu zorunlu kilmaz.” seklinde tarif etmektedir.*®’

Gazzali, delalet konusu hakkinda fer’ in asla ilhak edilmedigini, iki seyden daha
genel olanin mevcudiyetini daha 6zel olanin mevcudiyetiyle saglanmasi, iki seyden
daha 6zel olanin yoklugunu daha genel olanin saglamasi esasina dayandirmaktadir. O
iki seyden daha 6zel olanin varligmmi daha genel olan ile saglamak veya daha genel
olanin yoklugunu daha 6zel olanin yoklugu ile saglamanin batil olacagimni
belirtmektedir. Gazzali, kiyasta kullanilan deldlet yontemini “Mesrutun varlhigiyla
temellendirme ve sarta ilhak edilen seyin yoklugunu sartin yoklugu ile saglamak.”
seklinde tarif eder. Mesela, bir sahsin namazi sahih oldugu sabit ise abdesti de sahihtir.
Bu iki ©6nermeden birini reddetmek imkénsizdir’” Deldlet kiyasi, illetin
aciklanmaksizin biiylik deyimin kiigiik deyim i¢in mevcut oldugunun delilidir. Delalet
kiyasi sonugtan hareketle sonug vereni istidlal etmektir. Ayn1 zamanda, tek bir illetteki
sonu¢ baglayict oldugunda, iki sonugtan biriyle digerine istidlal gegerli olur. Bir
meselede iki olayda tek bir illetten dolay1 birbirini ¢ikarmasi ve birbirine bagli olmasi
sabit olunca, birinin varhigi, digerinin varligina deldlet eder. Sayet ikisinin sartlari
birbirinden farkli olursa, sartta ayrilmalari ihtimalinden dolay1 istidlal olmasi
diisiiniilemez. Gazzali’ye gore delalet kiyasi ikiye ayrilir. Birincisi, orta deyimin sonug
i¢in illet olup bizzat biiyiik deyimin varlig1 igin illet olmadig kiyastir. ikincisi, biiyiik
deyimin varligiin illeti olan kiyastir. Burada illet biiylik deyimin varliginin illeti olan
kiyastir. Boyle bir durumda illet, biiyiik deyimin ya mutlak veya mutlak olmadan illeti

olur. Tkinci ihtimal ise, birden ¢ok illeti olan sey gibi olmasidir. Bu durumda illetleri tek

368 Amidi, el-Ihkam fi usuli’l-ahkdam, IV, 7.

3% Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf, el-Verakit,
ngr. Abdiilhiiysen b. [brahim el-Huseyn, Mektebetii el-Melik, Riyad, 1427, s. 27.

370 Gazzali, Eba Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Esasul Kiyas, nsr. Fahd b
Muhammed es-Sedhan, Meketebetiil Abikan, Riyad, 1413-1993, s. 31.
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tek mutlak olarak biiyiik deyimin illeti kabul etmek miimkiin degildir. Aksine onlarin
her biri 6zel bir vakitte ve 6zel bir yerde illet olmaktadir.*”’

Debisi’ye gore delalet kiyasi; mans@isun aleyhin (hakkinda nas bulunan) diger
bir manaya ihtimali olmaksizin bizzat veya mana yoOniiyle mesktiin anhda (Hiikmii
belirlenmemis olan) gayri mahsus olmasi, (Hiikmii bir sey icin 6zel olarak belirlenmis,
miinhasir olmayan olmasi), hiikkmii gerekli olan ve nassin anlamiyla lugavi olarak
belirlenen illetin, nassin olmadigi yerde, ictithad ve kiyasa ihtiya¢c kalmadan lugavi
olarak bilinmesi ve nassin delaletidir. Debusi nassin delaleti ile elde edilen mananin
kiyas olmadig1 gibi delalet kiyas: olmayacagini belirtmektedir.””?

Usmendi delalet kiyasi konusunda, miictehidin goriis bildirdigi bir meselede
Kitap, Stinnet ve icmada sarih bir mana mevcut ve agiksa delalet kiyasini tercih etmenin
caiz olmayacagini ifade eder.’” Ancak kuvvetli bir ihtimalle sarih mananin mevcudiyeti
yok ise illet-i miistenbitadan daha giiclii bir durum mevcut oldugu takdirde delalet

37 Kiyas konusunun ilk tanmminda “d=ill Jaill cad”

kiyasi tercih sebebi olabilmektedir.
(Ayakkabiy1 ayakkabiya esitledim) diyerek delalet kiyast konusuna deginen Usmendi
bu konuyu tamamen reddetmemekle birlikte fukaha metodundan ayrilmadigini da

g6stermektedir.’”

2.6.3. Sebeh Kiyasi

Safii sebeh kiyasini; “Bir fer'in birden fazla asla benzemesi durumunda en ¢ok
benzedigi asla kiyas edilerek onun hiikmiinii almasidir.” seklinde tanimlamigtir.’”
Ciiveyni sebeh kiyasini, “Bir fer’in iki asla benzemesi neticesinde, asla en ¢ok benzeyen

fer’in iki asildan birine kiyas edilmesidir.”"

seklinde bir tanimlama getirirken Gazzali
sebeh kiyasini, “Bir meseleye ait hiikmiin, kendisindeki tesiri nas, imd ve icmd yolu ile
ctkmamis olmakla beraber kendisi i¢in miindsib ve muhil olmayan bir vasif nedeni ile
baska meseleye ilhak etmektir.” diye tarif etmistir. Gazzali ayn1 zamanda kiyasi kabul

eden bazi usul alimlerinin sebeh kiyasina karsi ¢iktiklarmi ifade etmistir. ** Amidi’ye

7' Gazzali, Ebt Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed, Mi yaru I-Ilm fi Fenni el- Mantik,
ngr. Siileyman Diinya, Dar el-Maarif, Misir, 1961, s. 245.

372 Debisi, Takvimii’l-Edilletii fi Usilii el- Fikh, s. 132.

31 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usil, s. 655.

3 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 656.

37 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 581.

376 Safii, er-Risale Islim, s. 477.

377 Ciiveyni, el-Verakit, s. 86.

3™ Gazzali, Esasul Kiyas, s. 86.
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gore ise sebeh kiyasi, “Fer’le asil arasinda miistenbat illetin benzeme ve benzetme
yontemi ile belirlendigi kiyastir.”””

Basri’ye gore sebeh kiyasi zan ile ilintilidir. Bu zan sebebi ile sifatlarin bir sifatt
ve bir yonil ile benzerlik gosteren durumu sebeh olarak gérmektedir. Sebeh kiyasini
tamamen zan olarak gérmese de zan ile ilintili oldugunu belirten Basri, bu konuda daha
kuvvetli olmasi durumunda sebeh kiyasina yonelebilecegini belirtmektedir.”® Basri,
sebeh kiyasini tamamen kabul ettigini belirtmese de red de etmemis bu konuda mu’tedil
davranmistir.

Hanefi usul alimlerinin biiyiik ogunlugu sebeh kiyasmi kabul etmemektedir.*™
Usmendi’ye gore sebeh kiyasi, vasfin igindeki illete itibar veya vasfin i¢indeki illet
olamayana itibar olarak ikiye ayrilir. O, vasfin i¢indeki illetin olusumunun delil ile
aciklanmasini gerekli gormektedir. Vasfin icindeki illet olmayana itibar konusunu ise
batil olarak gérmektedir. Ciinkii bir seyin sonradan meydana gelen sey ile aralarinda
olan bir seyi tarif etmede benzerlik olmas1 disinda higbir sey yoktur. Icerisinde zithiklar
ve ihtilaflar bulunsada sonradan meydana gelen seylerde her seyi bir seye dayanarak
kiyas etmek dogru olandir. Vasfin igindeki illet olmayist ise bu yonii ile gecersizdir.
Nitekim vasfin igerisinde Kitap, Siinnet ve icma olmamasi, her seyin her sey iizerine
kiyas yapilmasindan 6tiirii bunu batil olarak gdérmektedir. Usmendi’nin sebeh kiyasini

batil olarak gérmesi kendisinin Hanefi ¢izgisinden ayrilmadigin gostermektedir.”®

2.7. illeti Tespit Etme Yollari

Usmendi, Bezlii’'n-nazar isimli eserinde bu konuya “Ser 7 illeti bilmenin yollar:
ve kistmlar?” bashg altinda yer vermektedir. Ser’i illeti tespit etme yol ve kurallarinin
bilinmesi gerektigini vurgulayan Usmendi, ser’1 hiikiimlerin durumunun illete gore sabit
olacagini belirtmektedir. Seriati bilme yollarin1 da ya nasla ya da istinbat metodu ile
belirleyen Usmendi, illeti tespit etme yollarm1 bu iki metot iizerinden
temellendirmektedir.®® Usmendi’ye gore illeti tespit etme yollarindan lafiz ile

belirlenmis (mansas) illet ile illet-i miistenbita konular1 ele alinacaktir.

37 Amidi, el-Ihkam fi usuli’l-ahkdam, IV, 8.

3% Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 298.

¥! Buhari, Abdulaziz b. Ahmet b. Muhammed, Kesfit'l-esrar an usiil-i fahri’l-islam elpezdevi, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, 111, 332; Apaydin, “Kiyas”, 533.

382 Usmendi, Bezli 'n-nazar fi'l-usil, s. 621.

3% Usmendi, Bezlii n-nazar fi l-usiil, s. 616; Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 775.
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2.7.1. Lafiz Tle Belirlenmis (Mansis) Tllet

Usmendji, illetin sihhati iizerine delalet eden lafizlari sarih ve miinebbih olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Sarih lafiz; lafzin illet olarak dogrudan belirtilmesi veya illet
lafzinin yerini alabilecek bir ifade ile belirtilmesidir. Usmendi’ye gére sarih lafiz da
kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir: Birincisi lafzin dogrudan illet olarak belirtilmesi,
Ornegin, “Sana su sebeple soyle davrandim” ciimlesinde boyle bir kullanim vardir.
Ikincisi ise; illet lafzinin yerini alabilecek bir ifade ile belirtilmesi; su nedenle, ya da
bdyle oldugu i¢in yahut sundan dolay1 gibi ifadeler buna 6rnek olarak verilebilir. Allah
c.c. “Kia st Gn A o &Y X7 “Icinizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir sey

»38 ayeti buna delil olarak gosterilebilir.”™

olmasin diye
Usmendi’ye gore illetin miinebbih lafiz ile belirlenmesi dort sekilde miimkiindiir:
Birincisi; hiikmiin illeti ile ilintili ta’lil lafzinin haricinde kelamin icinde bir lafzin
olmasidir. Hikkmiin illetinin “<” ile baglanmasi, sebep, illet veya hiikkme baglanmis
olarak gelmesi buna Ornektir. Sebep olarak “<” harfi ile illete baglanmasina gelince;
“<” harfi hikklimden once gelir, illet ve sebep olarak kullanilir. Hz. Peygamber’in (sav)
ihraml: iken vefat eden bir kimse hakkinda 3elll a s iy 4ld Uida o5y Y g 4l )5 5e83 Y
Lk “Glizel koku yaklastirmayn, basini da ortmeyin, Allah c.c. onu kiyamet giinii telbiye
getirdigi halde diriltecektir*>*® hadisi bu konuda delil olarak gésterilebilir.*®’
[llet veya hilkme baglanmis olmasi ise hiikmii bildiren ciimlenin basinda “<”
harfinin olmasi, illetin “<” harfinden 6nce gelmesiyle olur. Allah Teala, “ fu*jld\; Gl g

2

Leianil 1 2 dd® “Hypsizlik yapan erkek ve kadinin ellerini kesin”, ™ « | sl & 3Eal) ) 58 13)

99389

L& 25 “Namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi yikayn™® ayetleri buna Srnektir. Hz.

Aige (0. 58/678) “aaud Sl e il [ “Nebi a.s. yanildi ve secde etti™" sozii ile

P16zt bu konda gosterilen

“aa A S W “Ma’iz zina etti ve recmedildi
delillerdendir.”
Usmendi’ye gore miinebbih lafizla illetin belirtilmesinin ikinci sekli Hz.

Peygamber’in (sav) bizzat kendisinden illetin kendisi ile bilindigi mahkimun fih

3% Hasr, 59/7.

3% Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi 'l-usil, s. 616; Basri, Kitabii'l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 776.

3% Buhari, “Kitabu’l-Cenaiz”, 21.

%7 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi 'l-usil, s. 616; Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 776.

3% Maide, 5/38.

3% Maide, 5/6.

3% Nesai, “Kitabu Sifatu’s-Salat”, 63; Ma’mer b. Rasid, Abdurrezzak es-San’ani, Imam el-Ezdi’nin,
Kitabul Musannef, nsr. Habib al-Rahman al-Azami, Tevzi’u el-Mektebetii’l Islami, Beyrut, 1403-1983, 1I,
214.

! Eb Daviad, “Hudad”, 24; Tirmizi, “Hudad”, 15.

392 Usmendi, Bezlii n-nazar fi l-usiil, s. 617; Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 766.
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sOzliniin sadir olmasidir. Buna gére Hz. Peygamber’e (sav) bir konu hakkinda soru
sorulur, sorulan soru iizerine Hz. Peygamber (sav) bir sifat belirtir. Bu sifatin miiessir
bir sebep olmasi caizdir. Hz. Peygamber (sav) sorulan soruya cevap vermezdi. Hz.
Peygamber’e (sav) “d Js [, & [k “Ben orucumu iftar ettim” diyen kimseye « <ile
s & “Sana kefaret gerekir” demesiyle kefaret iftar i¢in 6zellik olmaktadir. Iftar
burada miiessir olmasaydi Hz. Peygamber (sav) bunu belirtmezdi.***

Uciinciisii ise zikredilmis sifatlarin haddinin olmasidir. Zikredilen vasfin illet
olmamas1 halinde zikredilmesinin faydasi olmazdi. Bu da kendi igerisinde dort gesittir:
[lki; zikrolunan lafzin “0\” Jnne” olmasi. Hz. Peygamber (sav) yaninda kopek olan
kavmin yanina girmekten ka¢inmak istemesi ilizerine, denildi ki “Evierinde kedi olan
falan kimselerin evlerine giriyorsun” Hz. Peygamber (sav) bunun lizerine “O necis

% Kedilerin dolagmasinin

degildir o sizin etrafinizda dolanmaktadir,” buyurmustur.
taharete etkisi olmasaydi 6zellikle zikredilmezdi. Bunun ardindan hiikmiin belirtilmesi
de kedinin bundan dolay1 temiz sayildigina isaret eder. Ikincisi, Bir vasifla mahk(imun
fihi (hakkinda hiikiim verilen konuyu) vasiflama veya onun yerine baska bir lafzin
zikredilmesi miimkiin iken bir vasifla vasiflanmasiyla bilinir. Zikredilen vasif 6zellikle
milessirdir. Hz. Peygamber’in (sav) “_seb sl s ks 547" “Hurma giizel, su temizdir™®’
diye buyurmasi buna 6rnek olarak verilebilir.**® Zikredilen hadis su sekilde cereyan
atmektedir. Mekkede iken cinlerin, Rasiliillah’1 (sav) dinlemeye geldigi gece, ibn
Mes’td (ra.), Rasdliillah (sav) ile beraberdi. Sabahleyin Peygamber’in (sav) yanina
varinca, Rasiliillah (sav) ona; “Yaninda su var mi ey Ibn Mes id?” diye sordu. O da
“Haywr. Sadece mataranin igindeki nebiz (hurma sirasi) var” dedi. Peygamber
(sav);“Hurma iyi ve giizel, su da temizdir (temizleyicidir)” buyurarak mataray1 aldi ve
icindeki hurma sirasi ile abdest aldi.**” Nebizle kiyasa gore abdest alinmaz. Zira nebiz,
mutlak su degildir. Fakat Rastlullah’dan (sav) rivayet edilen hadis nedeni ile nebizle
abdest alinabilecegi hiikmiine varilmistir. Hurma sirasi serl olarak su hiikmiini
almaktadir. Nitekim Peygamber (sav) “O, temiz bir sudur.” buyurmaktadir. Ugiinciisii
ise vasiflanan bir sey hakkinda karar kilinmasidir ki bu da iki cesittir: ilki Hz.

Peygamber’e (sav) bir seyin vasfinin sorularak illetin ortaya konmasidir. Hz.

Peygamber’in (sav) yas hurmanin kuru hurmaya karsilik satis1 hakkinda soyledigi s6z

393 Usmendi, Bezlii n-nazar fi'l-usil, s. 618; Basri, Kitabii’l-Mu 'temed fi usili’l-fikh, 11, 777.
3% Eba David, “Taharet”, 36; Nesai, “Taharet”, 54.

3% Eba Déavid, “Taharet” 42; Tirmizi, “Tahéret” 65; Ibn Mace, “Taharet” 37.

3% Usmendi, Bezlii n-nazar fi l-usiil, s. 618; Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 777.
37 Eba David, “Taharet” 42; Tirmizi, “Tahéret” 65; ibn Mace, “Taharet” 37.
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bunun istidlalidir. “Yas hurmanin taze ile satist olur mu” seklindeki soru tizerine Hz.
Peygamber (sav) “cd ¥” “Buna izin yoktur”™* demistir. Bu illetin olusuna delildir.
Digeri ise Hz. Peygamber’in (sav) sorulan seyin hiikmiinii benzetme yonii ile
belirlemesiyle olur. Hz. Peygamber’e (sav) Hz. Omer oruglu iken épmenin hiikmiinii
sordugunda “Saisse o slay Cwimniasi o <wll < “Agzim su ile calkaladiktan sonra
yutmadan onu ¢tkarsan ne dersin orucun bozulur mu’™” diye sormus, Opmeyi
mazmazaya benzeterek orucun bozulmasimi gerektirecek durumun tam olarak
gerceklesmedigini belirtmistir. Dordiinciisii ise Hz. Peygamber’in (sav) bir sifati
zikretmesi sebebiyle iki seyin arasini ayirmasidir. & ¥ SQ “Kdtil varis olamaz.”*"
hadisi bu duruma Ornek gosterilebilir. Katilin varis olmamasiyla katili diger
mirascilardan ayiran 6zelligin 6ldiirmek oldugu anlasilir. Hz. Peygamber (sav) hakimin
hiikiim vermesiyle ilgili olarak “Oluzae s 5 Bl P88 “Hakim dfkeliyken iken hiikiim
vermesin.“*" demistir. Buradaki illetin 6fke oldugu anlagilir.*"*

Usmendi’ye gére miinebbih lafizla illetin belirtilmesinin dordiincii sekli vacibin
nehyedildigi fiildir. Bunun olusundan illet’in tahrime oldugu bilinir. Vacibe mani olusu
da bilinir. Allah Teala’nin “é}i\ sy & 83 15208 “Allahin zikrine kosun ve alim
satimi birakin.”*® Bu yasagin illeti bu vakitteki alisverisin namazdan alikoymasidir.
Mubah olan aligverisin cuma namazindan dolay1 terk edilmesi istenmektedir. Ayette
aligverisin Allah’in zikrine mani oldugu bilinir. Var olan vacip, fiilin yapilmasina engel
oldugu i¢in alisverisin nehyedildigi gorilmektedir.*** Allah Teala’nin “cil il J& S&
“Sakin onlara of bile deme”™ buyurdugu ayete gore ebeveyne sayginin gerekliliginden
sonra bir nehyin olmasi, vurmanin haramligin1 evveliyetle gerektirir. Ayette Sari’nin
sarih lafiz ile vurma fiilini belirtmemesi ayetin lafzi veya orfi delalete 6rnek oldugunu
gostermemektedir. Orfi veya lafzi delalet olsayd: vurma lafz1 zikredilirdi. Burada kiyas
olmas1 muhtemeldir. Bu ihtimal ¢ercevesinde lafzi veya 6rfi sinirlar degil kiyas yolu ile
edinilen istidlal smirlar1 belirlenmektedir. Bu durumda vurma eylemi 6f deme

eyleminden daha siddetli oldugundan nehyin sinirlar1 6f deme eylemiyle belirlenir.

3% Ahmed b. Hanbel Miisned, 3: 100; Tayalisi, Miisned, 1, 173.

3% Ahmed b. Hanbel Miisned, 1: 286.

4 ibn Mace, “Diyat”, 14; Tirmizi, “Fraiz”, 27.

! Tirmizi, “Ahkam”, 13; Eba Davad, “Akziyye”, 31.

92 Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 619; Basti, Kitdbii’l-Mu 'temed fi usili’l-fikh, 11, 780.
493 Cuma 62/9.

% Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usiil, s. 619; Basti, Kitdbii’l-Mu 'temed fi usili’l-fikh, 11, 780.
45 fsra 17/23.
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Anne babaya 6f demek bile yasaklanmis ise vurma eylemi evveliyetle yasaklanmis

olur.*®

2.7.2. illet-i Miistenbita

Usmendi, illet-i miistenbita yontemini te’sir, miilizzemet ve vasif olanmn
haricindeki diger vasiflart iptal basliklari altinda ele alir.*”’ Bunlardan te’sirin manas,
hiikme uygun olan hal ile durumu has kilmaktir. Akla sunulmus olsa da akil hiikmiin
durumu ile sabit oldugu hiikmiinii verir. Usmendi, te’siri ii¢ kisimda inceler. Birincisi
te’sirin nasla sabit olmasidir. Kedilerin insanlar arasinda dolasip evlere girip ¢ikmasinin
necis sayllmamasina sebep olmasi te’sire ornektir. Bu anlamda kediye benzeyen diger
hayvanlar da kediye kiyas edilir. ikincisi icmayla sabit olan tesirdir.**® Sahitligin kabul
edilmemesindeki téhmet buna ornek olarak gosterilebilir. Tohmet sebebi ile sahidin
sahitliginin kabul edilmemesi konusunda icma vardur.*” Sahitligi olan iki esten birisinin
sahitligi tohmete kiyas edilir.*'® Ugiinciisii ise te’sirin akli nazar ile sabit olmasidur.
Buradaki te’sire 6rnek olarak felcli el ile saglam el arasindaki farklilik gosterilir. Bir eli
saglam diger eli fel¢li olan kimseye kisas uygulanmaz. Aklen bu kisas reddedilmistir.
Buradaki akli istidlal, eller ile bir elin arasindaki farkin say1 olmasidir. Bir eli kesik olan
kimsenin diger elinede kisas uygulanmamasina benzemektedir. Bu yiizden bir eli olan
kimseye kisas uygulayarak var olan bir eli de kesilmez. Var olan bir eli keserek elsiz
birakmak zuliim ve zarardir. Bundan dolay1 eli kesik kimseye benzemekte olan bir eli
felcli kimseye de kisas uygulanmaz.411

Usmendi’nin illet-i miistenbitay1 aciklarken kullandig: bir diger kavram olan

miilazemet, vasfin mevcut olmasiyla hiikkmiin bulunmasidir. Genelde vasfin yok

496 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 620.

7 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 620.

% Hz. Hasan (r.a) (6. 49/669) Hz. Alinin (r.a) (6. 40/661) kolesi ile birlikte Kadi Siireyh’in (5. 80/699)
(r.a) karsisinda bir zirhin babasi Hz. Ali’ye (r.a.) ait olduguna sahitlik etmistir. Kadi Siireyh Hz. Hasan’m
sahitligini kabul etmeyerek Hz. Ali’den baska bir sahit getirmesini istemistir. Bu olay evladin baba,
babanin da evlat lehindeki sahitliginin kabul edilmeyecegine delil sayilmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel,
Musned, 3: 111 Tirmizi, “Menakip” 30; Serahsi, Imam Eb@ Bekir b. Ahmet b Muhammed, el-Mebstit,
ngr. Ebli I-Vefa el-Afgani, Dar el-Ma'’rife, Beyrut, 1414/1993, XVI, 122-123; Usmendi, Bezlii’'n-nazar
fi'l-usil, s. 622.

Y99 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usiil, s. 621.

19 Hadiste “Suclama (Téhmet) altinda olan kimsenin tamikhigi yoktur.” “Hiyanet eden kadin ve erkegin,
Miisliiman kardegsine kin besleyen kimsenin aleyhteki tanikligi, ¢cocugun babasi ve babanin ¢ocugu igin
yaptigi lehteki taniklik kabul edilmez.” seklinde buyrulmaktadir. Esler arasindaki evlilik iligkisi her birinin
digeri lehine yaptig1 tanikligi tohmet altinda birakir. Baba ve ¢ocuklarda oldugu gibi eslerden her birinin
digerine egilimi oldugu ve birbirini digerlerine tercih etmeleri sebebiyle sahitligi olan iki esten birisinin
sahitligi tohmete kiyas edilerek caiz goriilmemistir. Tirmizi, “Sehadet” 2; Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 122-
123.

M Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 622.
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olmastyla son bulur, hilkmiin i¢indeki vasfin varlig illettir. Ciinkii ser’i deliller
belirlidir. ** Emare zann-1 galibi gerektirir. Bu agiklamadaki miilazemet de zann-1 galibi
gerektirir.*"?

Usmendi’ye gore vasif olanin haricindeki diger vasiflari iptal ile te’sir, vasif
konusunda kiyas yapanlarin veya icmanin kiyas yapilan sey iizerinde bir vasif harig
digerlerinin iptal edilmesi sonucunda meydana gelmektedir. Yapilan kiyasin icma ile
kabul edilmesi digeri iizerinde ittifak edilen illet disindaki vasiflarin illet
sayillamayacagin1 gosterir. Aslin illetinin gerekgesini ortaya koymada icma edilmezse
veya illette celiski olursa illeti bagka alanda aramak gerekir. Kiyas veya icmadan biri

bozulursa digerinin sthhatine gerek kalmaz. Bu durumda da illet belirlenmis olmaz.*'*

412 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fil-usil, s. 622.
3 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, s. 623.
4 Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi'l-usiil, s. 623.
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BOLUM 111

MUAMELAT OZELINDE KIYASA DAYALI CESIiTLi FIKHi MESELELER

Bu béliimde Usmendi’nin Tarikatii’l-hilaf fi’l-fikh beyne’l-eimmeti’l-eslaf eseri
cergevesinde muamelat konular1 6zelinde kiyasa dayali bazi fikhi goriigleri lizerinde

durulacaktir.

3.1. Havale

Havale sozliikte, “Bir seyi bir yerden baska bir yere nakletme, yoniinii degistirme,
degisim ve intikal” anlamina gelmektedir. Istilahta ise “Bir borcu bir zimmetten diger
bir zimmete nakletmektir.” Bu durumda borcu, havale edilen kisiden talep etmek
gerekir. Havalede, muhil borcunu baska bir kisiye havale eden; muhal, muhalun leh
veya muhtal; alacakli yani muhilde alacagi olup ondan havéleyi alan kimse; muhaliin
aleyh veya muhtalun aleyh, bor¢ kendisine havale edilen ve borcu ddemeyi kabul eden
kimse; muhaliin bih veya muhtéliin bih terimi ise havale edilen bor¢ anlaminda
kullamlmaktadir.*"®

“@-‘-\33 se o db‘ &= “Kim ddeme imkdni olan varlikli birine havale edilmigse
onu takip etsin”*® “ailh o o aSaal agl 138 Gl 3l Jbe” “Odeme giicii bulunan
kimsenin borcunu geciktirmesi zuliimdiir. Odeme giicii bulunan bir kimseye havale

25417

vapildiginda onu kabul etsin. gibi ser’l naslar havalenin mesru bir akit olduguna

delildir. Riiknii icap ve kabuldiir.*'® Havale, borcu édemeye giicii yeten kimseye yapilir

419

ki havalenin caiz olmasi i¢in bu sarttir.”~ Bu durumda borg, bor¢lunun zimmetinden

13 Tbn Manziir, Lisdnii'l-Arab, X1, 187; Ciircani, et-Ta rifit, s. 83; Serahsi, el-Mebsiit, nsr. Eba 1-Vefa el-
Afgani, Dar el-Ma’rife, Beyrut, 1414/1993, XIX, 19; Mevsili, Abdullah b. Mahmid b. Mevdid, el-Ihtiyar
li-ta 'lili’I-Muhtar, nsr. Suayb Arnavut v.dg. Dirasetiil Alemiyye, Dimesk 1430-2009, II, 401; Bilmen,
Hukufka Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V1, 286; Bardakoglu, “Havale, 507; Bardakoglu, Ali,
“Havale”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XVI, s. 507, ss. 507-12, Istanbul 1997.

1 Ahmed b. Hanbel Miisned, 2: 463.

7 fbn Mace, “Havéle”, 8; Ebt David, “Biiyd”, 10;Tirmizi, “Biiyd”, 68; Nesai, “Biiyd”, 100, 101; ibni
Mace, “Sadakat”, 8.

% bn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed, b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-
miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Kahire, Daru’l-hadis, 1425/2004, 1V, 84; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu, V1, 286.

19 Kelvezani, Mahfiz b. Ahmed b. el-Hasan Ebii’l-Hattab, el-Hiddye ald mezhebi’limam Ebi Abdillah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, nsr. Abdiillatif Hemim, Mahir Yasin el-Fahl. Miiessetii el-
Guras, Kuveyt, 1425-2004, s. 263.



69

cikip, onu kabullenenin zimmetine intikal eder.*”® Bor¢lunun, alacaklinin ve havaleyi
{izerine alanin rizasiyla havale sahih olur.*' Havéleyi caiz goren alimler, borcu iizerine
alan kisi iflas ederek 0ldiigii zaman alacaklinin eski bor¢ludan borcunu talep etme
yetkisine sahip olup olmayacagini tartismiglardir. Borcun sabit olmayacagini belirtenler

22 (Jsmendi, havaleyi kabul eden kimsenin borcu inkér edip yemin etmesi

oldugundan
durumunda, alacakli i¢in yeminin uygun olmayacagini belirtir. Bu konudaki ihtilafin
borcu iizerine alan kisinin havéleyi inkar edip yemin ettiginden alacaklinin kaniti
olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Usmendi, bdyle bir durumdaki havaleyi
feshedilebilen ve kabz edilmeden 6nce helak olan mebi’ye benzetmektedir.** Boyle bir
durumda bor¢ eski sahibine doner. Bu durumda miisterinin mebideki ayib1 bulmas1 gibi
havale akdi fesh olur ve borg ilk bor¢lunun zimmetine iade olunur.***

Usmendi’ye gore eski borgludan borcunu 6demesi istendigi takdirde anlasmazlik
meydana gelirse havale, feshi kabul eden bir akde doniisiir. Zira bu durumda anlasan
taraf ile havale akdindeki maksat hasil olmamustir.**> Borclu, alacakliy1 kendisine
havale ettigi ve borcu 6demeyi kabul eden kimseye yonlendirmesi ile borcun tahsil
edilmesini amacglamaktadir. Kendisine havale edilen ve borcu 6demeyi kabul eden
kimse miiflis olarak 6ldiigii zaman bor¢ onceki zimmete donmektedir. Havale karsilikl
riza mukabilinde feshi kabul etmektedir. Bu durumda karsilikli riza olmadigindan
havaleyi feshetme gibi bir sey s6z konusu olmamaktadir. Ayni zamanda beraet-i zimmet

26

. . . . . 4 ~
asil oldugundan borcun bor¢lunun zimmetine donmesi esastir.”” Havalede, borg

kendisine havale edilen, borcunu baska bir kisiye havale edenin borcunu kendi
zimmetine gecirmistir.**” Usmendi bu hitkmii miisterinin meb’i de ayip buldugu zaman,

miisterinin saticrya donmesi olayina kiyas etmektedir.***

40 Begavi, Ebli Muhammed el-Hiiseyin b. Mesud Muhammed, et-Tehzib fi Fikhi'l-Imam es-Safii, nsr.
Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Mu’avviz, Daru'1-Kiitiibi'I-Ilmiyye, Beyrut 1418-1997, IV,
168.

2! Mevsili, el-Thtiyar li-Ta lIili I-Muhtar, 11, 401.

2 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillih b. Ydsuf, el-
Nihdyetii’lI-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, ngr. Abdiilazim Mahmiid ed-Dib, Darul Minhac, Suudiyye, 1468-
2007, V1, 516; Begavi, et-Tehzib fi Fikhi l-Imam es-Safii, IV, 163.

23 Aybakan, Bilal, “Mebi” TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XXVIII, s. 212, ss.212-14, Ankara 2003.

24 K arafi, Ebii’l Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdurramén es-Sanhaci, ez-Zahire, nsr. Said A’rab,
Muhammed B Habze, Muhammed Hacci, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1994, IX, 250.

25 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 425.

26 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 426.

7 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 427.

8 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 427.
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3.2. Selem Akdi

Selem sozlikkte “Teslim etmek ve teslim olmak,” anlamlarina gelmektedir.
Istilahta ise “Nitelikleri belirlenen vadeli bir mali pesin olarak almak,” manasinda
kullanilmaktadir. Selemde re’siil mal, pesin bedel; rabbii’s-selem veya miislim, bedeli
Odeyen; miislemiin fih, kars1 bedel; miislemiin ileyh terimi ise borg¢lanan taraf anlamina
gelir. *¥

Selemin mesruiyetine dair, 488U A Jal J) iy 515 13 1 GG e «py
iman edenler, belli bir vade ile karsiikli bor¢ alisverisinde bulundugunuz vakit onu
yazin ™’ ayeti delil gosterilmektedir. Ayni sekilde * & (=355 Judyl e Gul L o (e (4
AL “Peyoamber (sav), kisinin yaninda olmayan seyi satmasini yasak etti ve seleme
ruhsat verdic*'; “@;i?-i d;\ S ejlu 0355 e}u J8 ?L.uh AD CR” “Selem yapan kimse
belli élcekte, belli agirlikta ve belli siireye kadar yapsin”** hadisleri de selemin caiz
olduguna delildir.

Selem akdi, bir ¢esit satim akdi oldugundan 6zel bir ad almistir. Selem,
bedellerden birini pesin verip digerini vade bitiminde almaktir. Selem ve selef kelimesi
aynt anlamda kullanilmaktadir. Akde selem denilisinin nedeni, vaktinden Once
alimmasidir. Satim sozlesmesinin vakti, satilan malin alicinin miilkiyetine gegmesinden
sonradir. Selem ise adet olarak saticinin elinde bulunmayan mallarda yapilir. Hanefi
fikih alimleri bu konuda Kitap, Siinnet ve icma delillerine dayanarak kiyasi terk etmis
ve selemin caiz oldugunu sdylemislerdir. Selem akdinin caiz olmasi i¢in mebinin
(malin); cinsinin, vasfinin, ¢esidinin, teslim zamaninin, miktarinin, tesliminde mesakkat
varsa teslim yerinin belirlenmis olmasi ve semenin akit meclisinde pesin olarak
verilmesi gerekir.*? Usmendi’ye gore vasiflar agiklansa da hayvanda selem yapmak
caiz degildir. ** imam Safii’ye gore hayvamn cinsi, tiirii, yas1 ve 6zellikleri agiklanirsa

435

selem caiz olur.” Usmendi, hayvanda yapilan selem akdinin taraflar arasinda

2 Ezheri, Muhammed b. Ahmed, Ebii Manstir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-Herevi; ez-
Zahir fi garibi elfazi’s-Safi i nsr, Mesu'd Abdiilhamid es-Su'dani, Daru’t-Taldig, Kahire, 283, 132; ibn
Manzlr, Lisanii’l-Arab, X, 158; Ciircani, et-Ta rifat, s. 104; Serahsi, el-Mebsiit, XII, 124; Mevsili, el-
fhtiyar li-Ta’lili’I-Muhtar, 11, 80; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, VI, 111;
Aybakan, Bilal, “Selem”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, s. 402, ss. 402-05, Ankara 2009.

0 Bakara, 2/282.

1 Buhari “Bey’u Rakik”, 3.

2 Buhari,”Buyt” 57; Miislim “Miisakat”, 128.

3 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 124; Mevsili, el-Ihtiyar li-Ta lili’I-Muhtar, 11, 80; Bilmen, Hukuk: Islimiyye
ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V1, 111; Aybakan “Selem”, s. 402.

% Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 347.

5 Gazzali, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Vasit fi’I-mezheb, nsr.
Ahmed Mahmid Ibrahim, Muhammed Muhammed Téamir, Kahire, Daru’l-Islam, 1417-2000, III, 442;
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tartismaya neden olan bir akit oldugunu bu nedenle de inci ve yliziik taslarinda yapilan
seleme kiyasla bu akdin fasit olduguna hiikkmetmenin gerektigini ifade eder.
Usmendi’nin bu érnekte kiyasa basvurdugu goriilmektedir.*

Usmendi, bu diisiincedeki ¢eliskileri ve kiyas savunusunu su sekilde
agiklamaktadir: Ister hayvan ister baska bir sey olsun selemin konusu olan malin,
kendisine isaret edilen belirli bir mal olmamasi gerekir. **” Bunun tam tersine 6zellikleri
sOylenerek bilinen veya selem akdinin yapildigi esnada mevcut olmayan bir mal
olmalidir. Hayvan nitelikleri zikredilerek diger hayvanlarla arasinda kiymet yoniinden
farklilik kalmayacak sekilde tarif edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in bu selem, taraflar
arasinda tartismaya sebep olur ve yapilan selem konusunda cehaletin olmasi

438

diisiiniilemez.™ Nitekim bedeli 6deyen, hayvanin teslim edilmesini istediginde

bor¢lanan diisiik kiymetli bir hayvani teslim etmesi durumunda tartigmaya neden

olacagindan bu da akdi fasit hale getirir.**’

3.3. icare Akdi

Islam borglar hukukunda menfaatin iicret karsiiginda miilk edinilmesini konu
alan icare, sozliikte “Is karsiligi verilen sey, amelin ivazi, iicret, menfaalerin satisi”
anlamma gelmektedir.**’ Istilahta ise “Cins ve miktar olarak bilinen bir menfaatin
bilinen bir bedel karsiiginda satmaknr.”**" icare ilgili kullanilan bazi terimler soyle
siralanabilir: Icar, kiraya vermek; isti’car, kira ile tutmak; miiste’cir, miistekri ve
mukteri, bir seyi kiralayan kimse; me’cur, mu’cer, musta’cer, miikra, miiktera ve
miistekra, kiraya verilen sey anlamindadir. Acir, mucir ve mukri, bir seyi kiralayan;
mukari, hane ve hayvan gibi bir seyi, bir mali kiraya veren; muvacere, insanlar
hakkinda icareye konu olan sey demektir.***

Icarenin mesruiyetine iligkin “G_AT) Waxi adlas 3850 [ 50 (ais (338 abinais b )57
“Bir kismini digerinin derecelerle iistiine ¢ikardik ki ba’zisi ba’zisini tutusun,

calistrsin™® “Siie e 15k cuddl (b &= S AL G e “Bana sekiz yil ecirlik

Ciiveyni, , el- Nihdyetii'I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, V1, 20; Begavi, et-Tehzib fi Fikhi'l-Imam es-Safii,
1V, 163; Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 347.

88 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 347.

BT Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 348.

8 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 347.

9 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 348-349.

9 Bardakoglu, Ali, “Icare”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XX, s. 379, ss. 379-88, Istanbul 2000.

! Mavsili, el-Thtiyar li-Ta'lili'l-Muhtar, 11, 121.

2 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V1, 156.

#3 Zuhruf, 43/32.
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etmek ki sayet onu doldurursan, oda sendendir.”*** ayetleri ve &l 08 5531 531 15kt
B Gy “Ucret karsihgr calhistirdigimiz kiginin iicretini anlimn teri kurumadan
veriniz.”** hadisi delil olarak gosterilebilir.

Hanefl alimlerinden bir kismina goére icare akdi kiyasa aykiri olarak caiz
olmustur. Kiyasa gore caiz olmamasinin nedeni icareye konu olan menfaatin icare
akdinin yapildig1 sirada ma’dim olmasidir. Nitekim ma’dimun satis1 da caiz degildir.
Bununla beraber akdin konusu olan seyin var olmasmi ve kisinin miilkiinde
bulunmasinin sart kosulmasi ozellikle o seyin kendisi agisisindan degil, kisinin onu
teslim etme kuvveti ve yiikiimliiliigii dolayistyladir. Bu ise akde bir engel olusturmaz.**®

Usmendi’ye gore ev, hayvan ve bunlara benzer mallarda miisterek bir icire
gecerli degildir. Usmendi, ister ev gibi taksim edilebilen, ister hayvan gibi taksim
edilemeyen bir mal olsun taksim olunmamis ortak hisseli miilkiin kiraya verilmesi sahih
olmayacagini ifade etmistir. Ortak hisseli miilkiin kiraya verilmesindeki maksat, o
maldan yararlanma imkaninin bulunmasidir.**’ Gegerli olmamasinin sebebi sdzlesmenin
gereklerinin  yerine  getirilememesidir.  Miisterekleri  kiralamaktan = maksat
miistereklerden istifade edebilmektir. Bu meseledeki hiikiim kacak kolenin hiikmiine
kiyasla verilmistir. Bu durumda acir veya miiste’cir evin biitlinlinden birlikte faydalanir,
ya da her ikisinden biri faydalanir veya karsilikli uyum ile ikisi faydalanirlar. Faydalarin
taksimi ya zaman itibariyle taksim yapilir ki bir icare de bir yil ortaklardan birinin,
ertesi y1l da digerinin oturmasi gibi veya mekan itibariyle taksimi yapilir, miisterek bir
icarenin bir kisminda ortaklardan birinin, diger kisminda da digerinin oturmasi seklide
gerceklesir. Acir veya miiste’cir evin biitiiniinden birlikte faydalanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii boyle bir faydalanma, kiraya vereni kendi miilkiinden faydalanmaya
zorlamak anlamima gelmektedir ki kiraya vereni buna zorlamak caiz degildir. Her

ikisinden biri faydalanmas1 da miimkiin degildir.***

Ciinkii taraflardan herhangi birisinin
evin tamamindan faydalanma hakki s6z konusu olamaz. Karsilikli uyum ile ikisi
faydalanmasi da miimkiin degildir. Zira bu durumda evden faydalanan kisi i¢in ya evin
yarisinda asil; diger yarisinda vekil olur ya da evin yarisindan asaleten, diger yarisindan

ise bedel yolu ile faydalanir. Mal sahibi kendi malinda vekil olamayacag: icin ilk

444 Kasas, 28/27.

*“3 Ibn Mace, “Ruhin”, 4; Buhard, “Icarat”, 8.

¢ Serahsi, el-Mebsit, XV, 74; Kasani, Alaiiddin Eba Bekr b. Mes‘id b. Ahmed, Bedd’i ‘u’s-sand’i’ fi
tertibi’s-serd’i, nsr. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcad, Daru'l-Kutubi'l-imiyye,
Beyrut, 1406/1986, 1V, 174.

¥ Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 365.

8 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 366.
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secenegin gerceklesmesi miimkiin degildir. Tkinci secenekte ise kiracinin ayni anda hem
kendi hakki olan menfaatten faydalanmasi hem de miilk sahibinin malindan
faydalanmasi s6z konusu olacaktir. Her iki durum da caiz olmadigi i¢in miisterek

miilkiin kiralanmas sahih degildir.**’

3.4. Velayet

Velayet kelimesi sozliikte, “Sevmek, yonelmek, yardim etmek, bir isin
sorumlulugu kendi iistiinde olmak” anlamlarina gelmektedir. Istilahta ise “Rizas: olup
olmadigina bakilmaksizin bir soziin baskasi hakkinda gegerli ve sonug¢ dogurucu
kilinmasidir.” Veli, velayet hakkina sahip olan kisi i¢in kullanilanilan bir terimdir.*°

Velayetin mesruiyetine dair « 15838 1357 sihe sild) Ja #I&00 ) 40 13 i sk
a5l 2V “Eviilik ¢agina geldigi zamana kadar yetimleri sinayin, eSer onlarin

T . . oo T ° . . . 451 . I RY<EN]
resitlige eristiklerini goriirseniz hemen mallarin kendilerine verin.”"" ayeti ve “ z& ¥

AN NP “Veliden baska nikdh yoktur™®%; « ealSi— Jhly LgalSi Loy (3 i <o 8l el Ll
A s Y O ol ULl 15,351 (i clgm b e Jail] L gl Lelh s Jas s Jaly Lealia - JLal”
“Hangi kadn velinin izni olmadan evlenirse onun nikahi batildir, batildir, batildir. Eger
erkek kadina temas ederse, kadina temasindan dolayr ona mehir lazim gelir, eger veliler

Sai gibi hadisler delil olarak

arasinda ihtilaf ¢ikarsa velisi olmayanin velisi sultandir
gosterilen naslar arasindadir.

Usmendi, babanm ergin bir bakireyi evlenmeye zorlama yetkisinin olup
olmadigina deginir.454 Ona gore nikahta velayet, tasarrufun kisinin kendi tizerindeki
hakkimin gozetilmesi ve menfaatine bagli olmasi sartiyla sirhidir,”” ¢iinkii nikahtaki
velayet denklik ve menfaat icin tesis edilmistir. Bu durumda evliligin menfaatini sadece
nafaka ile siirlamak dogru degildir. Ergin bir bakirenin nikah ile ilgili hakkinin

gozetilmesi ve menfaatine bagli olmas1 sartiyla velayetin siirli olmasi, denklik veya

menfaatin kanit1 ile olmasi lazimdir. Mevcut olan denklik, sefkat ve menfaat tamamen

0 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 367.

0 Ciircani, et-Ta rifdt, s. 213; ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, XV, 407; Tehanevi, Kessafii Istilahati’l-
Fiiniin, 11, 306; Zebidi, Tdcii’'l-ariis, XXXX, 243-244; Mevsili, El-Ihtiyar li-Ta lili"I-Muhtar, 111, 329-
335; Apaydin, H. Yunus, “Velayet”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XLIIIL, s. 15, ss. 15-19, Ankara
2013.

1 Nisa 4/6.

2 Ebi Davad, “Nikah”, 23; Ibn Mace, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikah”, 14.

3 Eba Davad, “Nikah”, 20; ibn Mace, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikaih”, 9; Ahmed b. Hanbel Miisned, 40:
435,

% Begavi, et-Tehzib fi Fikhi'l-Imam es-Safii, V1, 255; Ciiveyni, el- Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-
mezheb, XV, 548; Gazzali, el-Vasit fi'[-mezheb, 111, 442.

5 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 59.
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olustugu icin velinin bunu yapmasi miimkiindiir.*® Usmendi’ye gore babanin goriisii
kamil ise de merhamet konusunda kadina kiyasla eksiklik olabilmektedir. Kadinin
sefkati ve merhameti kamil ise de evlilik konusunda erkege kiyasla noksanlik
olabilmektedir. Ergin bir bakireyi evlenmeye zorlama yetkisinin kabul edilmemesindeki
gerekge, ergin bir bakirenin evlilikteki maslahattan yoksun olmasindandir. Ergin bakire
evliligin maslahatlarinin genel olarak farkindadir ancak tafsilatli olarak bu maslahatlari
bilmemektedir. Delil iizerine bina olunan sabit maslahatin hakikati, hiikiimlerin
bozulmasina yol agmaz.*’

Usmendi’nin agiklamasina gore baba ve dedenin kiiciik dul kadini zorlama hakk1
vardir. Ciinkii zorlayici veldyetin gerekgesi kiiciikliiktiir. Bu, geng¢ bir bakirenin
evliligine kiyasla yapilmaktadir. Kiiciik bakire kiz evlilikte denklik ve menfaatlerinin
gbzetilmesinde veliye muhtacgtir ve evliligi kendi basina baslatamayacak durumda
oldugundan, evliligin menfaatlerinin saglanmasi igin velinin velayetinin olmasi
gerekir.*®

Usmendi’nin velayet konusunda ele aldig1 diger bir konu baba ve dede disinda,
kardes ve amca gibi diger velilerin kii¢lik erkek ve kiiciik kiz1 evlendirme yetkileridir.
Bu durumda kiiglik erkek ve kiiclik kiz velisi tarafindan evlendirildiginde ergenlige
erismeleri halinde evliligi devam ettirme veya sonlandirma segenekleri vardir.
Usmendi’ye gore bunun nedeni, evliligin yerine getirilmesinde velayetin etkisidir. Bu
nedenle kardes ve amca gibi diger velilerin velayet yetkisi baba ve biiyiikbabanin
velayet yetkisine kiyas olarak yapilmalidir.*®® Ciinkii kiicikk erkek ve kiz nikdhin
maslahatlarina ihtiya¢c duymakta ve kendi baslarina evlilik akdi yapmaktan acizdir.
Kardes veya amca, kanaat ve setkat yoniinden kemaldir, bu nedenle evliligin
menfaatlerini gerceklestirmek ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in veldyetleri gerekir.460
Kiigiik erkek cocukla kiiclik bir kadmin ticaretteki maslahata ihtiyact olmadigi gibi
evlilikteki maslahata da ihtiyac1 yoktur diyen Usmendi, bu konuda zahirde aksi gibi
goriinse de evlilik ihtiyacinin, evliligin arzu edilen cikarlarin1 elde etmekten

kaynaklandigini ifade eder. Bu da evlilige en ¢ok ergenlikten sonra ihtiya¢ duyuldugunu

gosterir.**' Usmendi bu durumu, kiigiik erkek ve kizm, evliligin menfaatlerine ihtiyag

8 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 60.
7 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 60.
8 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 61.
9 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 62.
40 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 63.
1 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 63.
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duymazlar, bu yiizden onlarin evlilige ihtiyac¢lar1 yoktur, bundan dolay1 kiigiikliik vasfi
gittiginde her ikisinin segme sanslar1 vardir diye agiklamaktadir.**

Usmendi’nin ele aldig1 diger bir meseleye gére velileri olmadan buluga ermemis
kadin ve erkegin evlenmesi veya daha evvel evlenmemis olup da erginlik ¢agina ulasan
kizin, velisi olmadan evlenmesi halinde konu hakime gotiiriiliir ve hakim nikahi
fesheder.*® Bu konu hakkinda Usmendi, evliligin baslangicini, ecnebinin nikahina
kiyas yapmaktadir. Bunun nedeni veldyeti ilzam (viicip ehliyeti olan haklara ve
borglara ehil) olmadigindandir. Usmendi konunun hakime gétiiriilme nedenini, hakimin
bu konuda kanaat ve sefkat kemalinde ihtisas sahibi olmasina baglamaktadir. Hakim
nikah1 feshetme nedenini ise bu haldeki bir kimsenin evlenmesi, kendisiyle ilgili
menfaatlerde acgik bir sekilde sikintiya yol agmasi ile degerlendirmektedir. Ayni
zamanda evlilikteki miilkiyetin kagit iizerinde degil fiilde var olmasidir.*** Seriat,
evliligin hiikmii i¢in nikdh1 gecerli kilmak ister ve akli basinda ve kendi ¢ikarlarinin
farkinda olmadigindan dolay1 velisiz akdedilen nikahi nafiz saymaktadir. Evlilik
mabhalli kabil akitlerdendir. Evliligin mahallinin kendisi, evliligi yapanin hakkidir ve her
ikisi de evlilige muktedirdir. Seriat sadece davranisinin dogru olup olmadigina
hitkkmeder. Bu durumda seriat, kisinin ihtiyacina dokunmak ve maslahatin1 elde etmek
i¢in hak sahibinin hakkin1 korumaktadir. Bu durum ise bu mahalde bulunmaktadir.
Ciinkii niyetin ispatt niyetin dogruluguna, niyetin dogrulugu ise ne anlama geldiginin
bilinmesine baglidir. Usmendi bu konuyu kiyasla aynin varligini satip satmadigma da
benzetmektedir.**> Evlilik aym zamanda kars1 tarafla hukuki bir sézlesme oldugundan,
zarar igerdigi ve bu davanin ihtiyacini, mutlakligim1 veya zaruretini burada dikkate
almadigi igin, vasi veya hdkimin nikdhi dogrulamasi gerekmektedir.*®® Bu
Rastlullah’tan (sav) rivayet edilen, “Z3 \jl &Y “Veliden baska nikdh yoktur™*® « W
e Ja3T] Lay gl Lali g o (el Leali -Jlaly Ll Jhabs LealSi Ll 5 () i a3 5yl
A Jds ¥ e Jdy galudid )y aill é dea @ “Hangi kadin velinin izni olmadan evlenirse
onun nikahi batildir, batildir, batildir. Eger erkek kadina temas ederse kadina

temasindan dolayr ona mehir lazim gelir, eger veliler arasinda ihtilaf ¢ikarsa velisi

2 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 64.
3 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 64.
% Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 65.
95 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 66.
46 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf ['l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 67.
“7 Eba David, “Nikah”, 23; [bn Mace, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikah”, 14.
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olmayanin velisi sultandr’™*® « z s 5 ) (A 2513 b Lo 31l 555 Y5 81all 3l 5all 2 5 5y
s “Kadin bir kadinla evienmesin, kadin da kendi kendisine evlenmesin, ¢iinkii zina
eden kadin kendi kendisiyle evlenir,”*® hadislerle sabittir. Evlilik menfaatler igeriyorsa,
onlar1 elde etmenin bir yolu olmalidir. Mehir, nafaka, faydalanma nikah tizerindeki
haklardandir.” Allah c.c. “Céalsil (ASE ol G skmsd S “Oyleyse onlarn karilaryla

»1 diyerek onlara evlenmeyi de eklemistir. Ayette

evlenmelerine engel olmayin
kastedilenin, onlarin evlenmeye izinleri oldugu sdylenmemektedir. Eger veli evlenmeye
izin verirse, evlenecektir. Miimkiin oldugu kadar iki delile uygun olarak mecazi
miista’mel (ger¢cek anlaminin disinda kullanimi) iizerine haml olunmasi gerekir. Konu
sahih hadislerle desteklenmektedir. Sari’ kiiclikliik bahsini dikkate alarak bunu hiikme
baglamis oldugundan, her ne kadar mali konulardaki veldyet ile nikdh konusundaki
velayet farkli olsa da ortak asil olan velayet konusunda birlestiklerinden burada ima ve

icma yolu ile kiyasin isletildigi goriilmektedir.*’?

3.5. Akrabalarin Diyet Odemesi

473

Diyet sozliikte, “6demek, vermek” anlamina gelmektedir."”” Istilahta ise “Bir

sahsin haksiz olarak éldiiriilmesi, sakat birakilmas: veya yaralanmasi halinde ceza ve

% Diyetle iligkili bir terim olan

kan bedeli olarak édenen mal veya parayr” ifade eder.
akile, “Kasit unsuru olamayan amd veya hata siiphesiyle su¢clu adina diyet ve gurre
odemekle miikellef bulunan divan ehli, kabile ve sahislar toplulugunu” ifade etmek icin
kullanlir.*”

Akrabalarm diyet Sdemesine dair “abl N idi L8 “dilesine bir fidve
verilecektir.”’® “JaAl ) 335 Cayhaally $UEG 2o 4l Ge A a8 57 “Ama her kim,
olenin kardesi tarafindan bir sey karsiligi bagislanirsa, o zaman 6rfe uymasi, ona diyeti
giizellikle Gdemesi gerekir.”*" * 3 3l (i jiay W (58 e 431 (151 0 e WK alld g4l G
len () (8 &G (a2 & “Iste bundandir ki Israil ogullari’na séyle yazdik, kim, bir

cana veya yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya karsilik olmaksizin haksiz yere bir cana

4% Eba David, “Nikah”, 20; ibn Méce, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikaih”, 9; Ahmed b. Hanbel Miisned, 40:
435,

* fbn Mace, “Nikah”, 15.

0 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 68.

7! Bakara 2/232.

42 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf; s. 69.

3 Bardakoglu, Ali, “Diyet, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), IX, s. 473, ss. 473-79, Istanbul 1994.
74 Ciircani, et-Ta rifat, s. 139; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 111, 12.

75 Aktan, Hamza, “Akile”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 11, s. 248, ss. 248-49, Ankara 1989.

476 Nisa, 4/92.

477 Bakara, 2/178.
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kiyarsa biitiin insanlar 6ldiirmiis gibi olur™"™

kisas vardu™*" «Saliadll & LGS “Allahin c.c. kitab kisastr.”™ 0 < (JiA 5 SR cul)l Ga

Oas A e 108 Gl a5l e AL Gl b O Gl Gt T ) 1B ) HEks A6

ayetleri ile “33 A%l “Kasten oldiirmede

e—\“ Gilde 4l S 35 X1 “Her kim oldiiriilme veya yaralanmaya maruz kalirsa dlenin
varisi su ti¢ seyden birini se¢me hakkina sahiptir. Ya katilden kisas hakkini alir, ya
katili affeder veya diyet alwr. Sayet varis dordiinciiyii isterse onu engelleyiniz. Kim
bundan sonra haddi agarsa onun igin acikli bir azap vardir.”*®" hadisleri delil olarak
gosterilebilir.

Diyetin gerektigi bazi suglar ve miktarlar1 bizzat Sari’ tarafindan belirlenmistir.
Ote yandan diyetin gerektigi diger baz1 suglar ve miktarlar ise alimler tarafindan kiyas
kullamlarak belirlenmistir.*** Hanefilerde hata ve kasta benzeyen 6ldiirmelerde diyetin

akileye gerektigi konusu hadisle sabittir.**’

Kasta benzeyen ve hata ile Oldiiren
mazurdur ancak Oldiirenin mazereti, Oldiriilenin nefis sayginligimi ortadan
kaldirmayacagindan cezalandirilmasina engel olmaz. Sari’ 6ldirenin canimi heder
olmaktan korumak i¢in diyeti gerekli kilmistir. Ancak bu diyetin tamamini1 6ldiirene
yiiklemenin malinin tamamini yok etmek olacagindan ve bu da cezalandirma yerine
gececeginden, Sari” mazereti sebebiyle cezayr diigirmiistiir. Bununla beraber amden
katl anlami oldugundan agirlastirilmis diyeti uygun goérmiis, maktulii cezalandirma
gayesi olmadigindan diyeti akileye yiiklemistir.** Diger bir taraftan bu fiilin kisinin
kendisine yardim edecek akrabalariin ¢okluguna dayanip dikkatsiz hareket etmesinden
kaynaklanmis olmasit da kuvvetle muhtemeldir. Bundan dolay1 diyet de akileye
yiiklenmistir. Hz. Omer déneminde kabileler kayit altina alindigindan dolay:1 divanda
ad1 yazilanlar diyeti 6demis ve sahdbe buna itiraz etmemis olmasi nedeni ile bu konuda
sahabenin icmasi olusmus‘[ur.485

Kasten oldiirmenin hilkmii bizzat kisastir. Usmendi, katilin rizasi olmadan
velisinin diyeti kabul etmesinin gegerli olmamasi konusunda agiklamalar yapmistir.
Buna gore onlardan birinin ya kisas1 veya diyeti segmesi ve bu durumdan sorumlu bir

kimse secilmelidir. Veli, katilin rizas1 olmaksizin kisas1 tercih etme veya diyet alma

78 Maide 5/32.

479 Eba David, “Diyat”, 15; Nesai, “Muharebe”, 14; ibn Mace, “Diyat”, 8; Ahmed b. Hanbel, Musned, 1,
63.

0 Buhari, “Sulh”, 8; ibn Mace, “Diyat”, 16; Ebi David, “Diyat”, 28; Nesai, “Kasame”, 16.

“! Ebi Daviad, “Diyat”, 3; ibn Mace, “Diyat”, 3.

*2 Bardakoglu, “Diyet «, 474.

83 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 60.

4 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 111, 52.

5 Mavsili, el-Thtiyar li-Ta'lili'I-Muhtar, IV, 302.
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hakkina sahiptir. Kisas, kasten adam 6ldiirmenin sebep oldugu zararin giderilmesi i¢in
emredilmistir. Bu zararin infazinda ceza daha siddetli oldugu icin, para almak veya
intikam almak zarardir ve zarar ancak zarari 6nlemek mucibince tayin olunur. Kisas,
zararin giderilmesinden daha etkilidir. Cilinkii Oldiirmenin verdigi zarar mirasgilara
verilen zarardir. Kim bir insani1 6ldiiriirse velilerini 6ldiirmeye niyet eder. Bu yiizden,
zarar1 kendinden uzaklastirmak i¢in onlar1 6ldiirmeye niyet eder ve helakin sebebi
velilere yonelir. Olenin yakinlari da onu &ldiirmeye niyet eder ve intikam almaya calisir.
Bu iki zarar1 onlardan uzaklastirmanin en etkili yonii kisastir. Diyet 6deme konusunda
ise veli veya vasi diyeti 0dedikten sonra katili 6ldiirme olasiligi kalmamistir. Ayni
zamanda veli veya vasinin diyeti tekrar isteme olasiligida vardir bu durumda
Sldiiriiliirse, 5ldiirme olasiligi ortadan kalkar bu daha uygundur.**® Rasalullah (sav) “Bir
yvakint oldiiriilen (miras¢t durumundaki) kimse, (mahkemede) su iki tercihten birini
secebilir; ya fidye (tazminat) verilmesi ya da katilin oldiiriilmesi (kisas)”*
buyurmustur.

Usmendi, kisasin zarar vermede daha etkili oldugunu ve bunun éldiiriilen kisinin
velisinin hakki oldugunu belirtir. Dolayisiyla kisasi yerine getirmenin ve kisastan
vazge¢me velinin hakkidir. Ayni1 zamanda her yonden ve her sekilde kisasin bu zarari
gidermenin bir yolu oldugunu belirtmektedir.***

Maktuliin velilerinin 6ldiirmek niyetinde olmadig1 anlasiliyorsa eger Sldiirmeyi
affederlerse 6ldiirme neden onlara yoneliktir. Oliim nedeninin kisasla oldugunu kabul
etsek bile oldiiriilen kisinin hayatinin belliki parayla bir anlami vardir, ¢ilinkii vasiyetini
yerine getirir ve bor¢larmm dder seklindeki itiraza Usmendi, o halde ta’lilin, Kur’an’a,
Siinnete, akla ve hiikme aykiri oldugu belirtmektedir. Usmendi bu konuda “Bunun
tizerine her kim kardesinden ciiz’i bir afva mazhar olursa o vakit vazife birinin o marufu
takib etmesi birinin de ona borcunu giizellikle 6demesidir bu, rabbinizdan bir tahfif ve

29489

bir rahmettir. ayetini delil gostermistir. Usmendi akli delil olarak da soyle bir

aciklama yapmustir; helaki 6nlemek icin para harcamak gerekir. Her birinin bunun i¢in

araci olmas1 gerekmektedir.*”

Hiikmi istidlal ise bir kimse, elini kesen, elini parg¢alayan
kimseden parmaklar1 veya eli eksikse kesenin rizasi olmadan kan parasini se¢gme

hakkina sahip oldugu konusunda icma vardir. Baskasi adina zarar1 reddetmek gerekli

6 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 466.
7 Ebt Davad, “Diyat”, 3; Ibn Méce, “Diyat”, 3.

8 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 466.
489 Bakara 2/178.

0 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 467.
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oldugu gibi, zarari, 6zellikle helak zararim1 kendi adina geri ¢evirmekten korunmak
vaciptir ve buna katlanmasi caiz degildir. Bu kisas, zarar vermeden daha biiyiikse,
zararda daha fazlaysa, kisasin zarar1 iki nedenden dolay1 kabul edilmez. Bunlardan biri
mesru olan icma ile ikincisi, azaba tabi olanin zalim oldugu, ona zarar vermekten
cekinmeyisle kisas kabul edilmeyebilir. Katilin durumundan, velileri 61diirme niyetinde
olmadig1 anlagiliyor olsa da onlar 6ldiirmeyi planladig: diisiindiirmektedir. Clinkii bu
ona kars1 bir savunma olarak yapmak istedigi seyi yapma konusunda onun zahir bir
durumu yoktur. Sayet 6ldiirmeyi bagislarlarsa, helak onlara yonelik degilse, 6ldiirme
olmadigini gosteriyorsa affi segme imkani vardir.*”!

Usmendi’ye gore diyetin ddenebilir veya ddenmeyebilir olmasi, varisler adina
zararin giderilmesi bakimindan daha 6nemlidir. Bundan dolay1 kisas gereklidir. Katilin
verilen cezadan dolayr ya diyeti tazmin etmesi gerekir ki, varislerin rizasi olmadan
diyetin alinmasi caiz olmamakla birlikte kisas gereklidir. Ciinkii eldeki ilke giivenliktir.
Giivenlikten dolay1 hak ortaya ¢ikmaktadir. Varisler kisasa yonelme hakkina sahiptir.
Giivenlik ilkesi bu sekilde saglanamazsa mala yonelme hakkina sahiptir. Af yolunu
se¢gme Ozgiirligii de vardir. Akile bunlardan bir tanesini segmek zorundadir. Baska

secenegi yoktur.*

1 I:;Tsmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 468.
2 Usmendi, Tarikatii'l-hilaf fi'l-fikh beyne'l-eimmeti'l-eslaf, s. 469.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Usmendi, Islami ilimlerin gelistigi ve onemli alimlerin yetistigi bir zaman
diliminde hicri altinci yiizyillda Semerkant’ta yasamistir. Miinazara ve cedel yoniiyle
meshur Hanefi fakihi ve kelam alimi olan Usmendi, fikih ve kelam ilmi yaninda
miinazara, cedel ve hilafiyat ilimlerine hakimiyetiyle muhataplarinin itirazlarina
cevaplar gelistirmis, farkli diislince ekollerine mensup bilginlerin goriislerini elestirmis
ve Hanefiligin gelismesine biiylik katki sunmustur.

Usmendi, fikih usulii alaninda Hanefi gelenegi ile uyumlu bir usul anlayisi insa
gostermektedir. Eserinde, tetkik ettigi konularda kendi yaklagiminin dogrulugunu ispat
etmek i¢in Oncelikle konu ile alakali yapilan eksik ve yanliglart dile getirerek yeni bir
gorilis ortaya koyma yerine muhataplarinin yanliglart iizerinden belirli dokunuslarla
konuyu ele almakta ve ardindan akli istidlaller sunarak kendi goriisiini
per¢inlemektedir.

Usmendi, kiyas konusunda bilinmeyenleri elde etmek icin dncelikle bilinenleri
siralayarak bu bilinenler {iizerinden kiyas miilahazalarim —gerceklestirmektedir.
Kendisinden onceki fikhi birikimde yer alan nakli delillerle birlikte kiyasa dair
meseleleri akli izahlar yaparak aciklamaya calismaktadir. Kiyas ile benzerligi bulanan
diger fikhi istidlalleri Hanefi mezhebindeki genel kabule muvafik olarak kullanmakta ve
savunmaktadir. Usmendi kiyas ve kiyasla alakali konularda bilinmeyeni elde etmek igin
belli bir kaideye gore siralama gerceklestirmektedir. Kiyasi ele alirken bu konuda diger
usul alimlerinin goriislerini siralamakta ve bu alimler ile ayn1 goriisleri oldugu gibi
ayrildig1 noktalar bulundugundan kendine 6zgiin olan tavrini da ortaya koymaktadir.
Usmendi kiyasla ilgili konularda dncelikle naslar1 istidlal olarak getirmesi ve ardindan
akli gerekgelerle meseleleri savunmasi, naslarin yoruma agik olmasi ve her mezhebin
kendi goriislinli ispatlayabilmek icin naslardaki istidlale dayanmasina ve bu konuda
yapilan sistematik yanliglart ve eksikleri iyi gorebilmesine baglamaktayiz. Hanefi
gelenegini 6zIi bigimde ortaya koydugu gibi kiyas konusundaki gergeklerin bilinmesine
yonelik tartismalar ve kurallarla ilmi disiplin ¢ergevesinde ele almig olmasi,
muhataplarina kars1 iistiin bir Hanefi mezhebi savunucusu oldugunu goéstermektedir.
Hanefi mezhebine yonelik herhangi bir tenkitte de bulunmamasi onun, mezhep

sistematigine bagli bir Hanefi oldugunu gostermektedir.
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Tezin ikinci béliimiinde Usmendi’nin kiyas nazariyesinin teorik boyutlar1 ele
alinmistir. Buna gére Usmendi, kiyasin kelime olarak kokenine inerek etimolojik yapist
tizerinde durmustur. Kiyas etimolojisi lizerinden yapilan tariflere akli itirazlar
getirmistir. Kiyas1 tanimlarken de ayni sistemi kullanan Usmendi, bu yonteme ek olarak
oncelikle naslardan delil getirmekte ve ardindan bunun gerekcesini akli istidlallerle
giiglendirmektedir. Kiyas bahislerinde Usmendi daha ¢ok yapilan hata ve eksikleri
ortaya koymak suretiyle goriislerini ifade etmistir. Bu da kendisinin cedelci 6zelliginden
kaynaklanmis olmalidir. Kiyasin mesru bir delil oldugunu savunan Usmendi konu ile
ilgili olarak Oncelikle naslardan delil 6ne slirmiis ardindan akli deliller ile konuya
agiklik getirmistir. Usmendi kiyas ile amel etmeyi mesru gérmiis bu durumu seriat ve
maslahat baglaminda savunmustur. Usmendi, Hanefi ¢izgisine muvafik bir kiyas
anlayis1 savunmaktadir. Bu durum en belirgin sekilde kiyasin unsurlarini savunurken
kendini gostermektedir. Kiyasin unsurlarinda ise fukaha metodunu benimsedigini
belirtmektedir. Illeti tespit metodlarinda Usmendi naslari tahlil yéntemini nakli ve akli
istidlaller g¢ergevesinde degerlendirmektedir. Usmendi’nin kiyasm teorik boyutunu
ortaya koyma metodunun konuyu temel pargalarina ayirarak geligkileri ortaya ¢ikarmak
ve ardindan bunlar tartigip dogru sonuca ulagmasi oldugu sdylenebilir.

Ugiincii béliimde Usmendi’nin kiyas ile ilgili teorik gériisleri ele alindiktan sonra
pratikte uygulamasinin goriilmesi i¢in muamelata dair bazi konular 6zelinde vardigi
hiikiimler incelendi. Tezde 6rneklem olarak sec¢ilen havale, selem, icare akdi, velayet ve
akrabalarin diyet 6demesi konularinda ihtilafli meseleler ele alindi. Yapilan incelemeler
gosterdi ki Usmendi ihtilafli meseleyi zikrettikten sonra dncelikli olarak herhangi bir
nas zikretmeyerek meseleleri akli temellendirme ile ¢6zmeye calismaktadir. Konuyu ele
aldiktan sonra konu ile alakal akli istidlalleri agiklay1p ilerleyen sathalarda konuya dair
herhangi bir nas var ise sadece nassin zahirine deginmektedir. Bu konularda
benimsedigi metodunda kiyasa dayandigini agikga belirtmekte ise de konu ile alakali
kiyas istidlalini tahlil etmemektedir. Konuyu akli istidlallerle cevaplandirmaktadir. Bu
durum Usmendi’nin, fikih usuliiniin ortaya koydugu delillerle istidlal etmeye verdigi
onemi gostermektedir. Miellifin eserine Bezlii ' n-nazar ismini vermesi de bunu
destekler mahiyettedir. Usmendi’nin uygulamis oldugu metoda gére delil vasfimi elinde
bulunduran biitiin bilgilerle istidlal etmenin i¢ yliziinii géstermesi acgisindan onemlidir.
Her ne kadar kiyas nazariyesi islenmis olsa da Usmendi usuldeki konulari isleyis tarzi
cedel teknigini ortaya koymaya yoneliktir. Usmendi kiyas1 yontem olarak gérmemekte

ve kiyasin hiiccet oldugunu savunmaktadir.
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Usmendi ve eserleri hakkinda akademik camiada yapilan calismalar hem
keyfiyet hem kemiyet bakimindan yetersizdir. Ayn1 sekilde bu ¢alisma da sadece kiyas
konusu ile smirlandigi i¢in Usmendi’nin usil ¢alismalarmin tam olarak ortaya konmasi
acisindan yeterli degildir. Diger usul konularinda daha derinlikli arastirmalar yapilmasi
suretiyle Usmendi’nin usul anlayis1 tam bir biitiinliik igerisinde anlasilabilir. Bunlar

konuyla ilgili aragtirmacilarin himmetine tabidir.
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