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OZET

Tezin Bashg : Albert Camus’de Uyumsuz insan
Tezin Yazar1 : Hasret ERTURK

Damsman : Do¢. Dr. Abdullah Onur AKTAS
Anabilim Dal : Felsefe
Tezin Tiurii  : Yiiksek Lisans

Kabul Tarihi :26.07.2021

Albert Camus 20.ylizyilin en 6nemli filozoflarindan birisidir. Camus felsefesini
edebiyatla birlestirmis ve c¢agmin sorunlarini insanlara, sanatiyla sunmustur.
Camus’ye gore insanin diinya ile olan iletisimsizligi uyumsuzlugun kendisidir. Bu
uyumsuzluk sadece diinya ile insan arasindaki iletisimsizlikten kaynaklanir oysa
diinyanin kendisinde bir uyumsuzluk yoktur. Camus’niin uyumsuz insani, bu noktada
sekil alir. Uyumsuz insan anlamsizhigin diinyada olmadigini fark eder ve anlam
arayisinit birakir, 6liimden sonrasi i¢in bir baska diinya inanci tagimaz, ¢ilinkii inang
umut barindirir umut ise insani stirekli bir beklenti ve anlam arayisina sokar. Uyumsuz
insan gergegin lizerini boyamak yerine onu agiga cikarandir. Bu tezde ben bu
dogrultuda Albert Camus’niin uyumsuz insan profilini tarif edecegim; insanin diinya
ile olan iliskisindeki celigkileri Camus felsefesi gercevesinde degerlendirecegim;
insanin Oliim karsisindaki durumu ve yabancilasmasini ele alacagim ve sonug
boliimiinde ise tezin tamaminda anlatilmis olan insan-diinya iliskisinin genel ifadesini

verecegim.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, Oliim, Yabancilasma, Uyumsuzluk
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ABSTRACT

Thesis Title : The Misfit in Albert Camus
Author : Hasret ERTURK

Supervisor : Dog. Dr. Abdullah Onur AKTAS
Department : Philosophy

Thesis Type : Master ’s Thesis / Ph.D

Date : 26.07.2021

Albert Camus is one of the most important philosophers of the 20th century. Camus
combined his philosophy with literature and presented the problems of his age to
people with his art. According to Camus, humans lack of communication with the
world is the discordance itself. This discord arises only from the miscommunication
between the world and humans, whereas there is no discord in the world itself. Camus’
discordant human takes shape at this point. Discordant person realizes that
meaninglessness does not exist in the world and leaves the search for meaning; for
such a person there is no faith for the afterlife, because such a faith contains hope, and
hope puts people in a constant search for expectation and meaning. The discordant
person is the one who exposes the truth rather than paints it over. In my thesis, | will
describe Albert Camus’s discordant human profile in this direction; I will evaluate the
contradictions in human beings relationship with the world within the framework of
Camus philosophy; I will deal with the situation and alienation of man in the face of
death; and in the conclusion part, | will give the general expression of the human-world

relationship, which has been explained throughout the thesis.

Keywords: Albert Camus, Death, Alienation, Discordance
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1. GIRIS

Albert Camus’ye bir réportajinda en absiirt 6liim sekli soruldugunda araba kazasiyla
gergeklesen bir 6liimiin en absiirt 6liim oldugunu séylemistir. Camus 4 Ocak 1960°ta
gecirdigi bir trafik kazasinda hayatin1 kaybetmistir. Oldiigiinde cebinden bir tren bileti

cikmigtir. Bu Camus’niin gidecegi yere, trenle gitmekten vazgectigini gostermistir.

Camus 1913’te Cezayir’de yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. I.
Diinya savasinda babasim kaybetmistir. Cezayir Universitesinde felsefe 6grenimi
gordiigii sirada 1930 yilinda vereme yakalanmistir. Hastaligi yiiziinden futbolu ve
egitimini yarida birakmistir. Sonrasinda egitimini 1936 yilinda tamamlamistir.
Camus niin bitmemis kitab1 /lk Adam Sliimiinden sonra yayimlanmistir. Camus niin
hayatini bu kitabiyla birinci agizdan ve igten bir anlatimla, 6rnegin gocukluktaki futbol

sevgisini, umutlarini, yasadig1 zorluklar1 dinleme sansini yakalariz. (Camus, 2019i:88)

Camus 1957 yilinda Nobel Edebiyat Odiiliinii almistir. Tiyatro, roman ve deneme
alaninda pek ¢ok eser kaleme almistir. Eserlerinde varolusgulugun izleri olsa bile o
kendisini hi¢bir zaman varolus¢u olarak nitelendirmemistir. Absiirdizm akiminin
onciilerinden oldugu diisiiniiliir. Ozellikle Sisifos Sdyleni adl eseriyle absiirdizmin
sinirlarini tam anlamiyla belirlemistir. Bundan dolayi bir yerlerde “sagma” kelimesini

duydugumuz zaman aklimiza gelen ilk kisi olmustur.

Camus XX. Yiizy1l da insanin i¢inde bulundugu durumu goz ardi etmeden bunu biitiin
eserlerine gozle goriliir bir bicimde yansitmigtir. XX. Yizyil bir kelimeyle ifade
edilmek istenseydi bu “yabancilasma” olabilirdi. Sanayilesmenin getirdigi
makinelesmis hayat, insan1 sadece etrafina degil kendisine de yabancilastirmistir.
Camus diinya savaglarinin, insanin yabancilagmasinin, insanin kaybolmuslugunun
ortasinda; insana ¢ikis yolunu hayata “evet” demek yani hayati onaylamak olarak ifade
etmistir. “Evet” bir bagkaldir1, bir miicadeledir fakat bu miicadele yikarak, yok ederek
gerceklesmez. Miicadelenin kendisi, olabildigince iyi ve uzun yagamaktan geger.

Camus’ye gore hayatin icerisinde bir Tanr1’ya yer yoktur.



Diinyadaki kétiiliikler, diinya ve insan arasindaki uyumsuzluk Tanri’nin yoklugunun
birer goriiniimiidiir. Insanin mutlulugunu ve gercegini engelleyen yine insanin
kendisidir ¢linkli insan, diinya i¢inde farkli bir diinya kurmaya calismistir. Oysa

Camus’ye gore diinya oldugu gibi kabullenilmelidir.

Dogada hayatta kalmak s6z konusu oldugunda biitiin canlilarin bir savas halinde
oldugu sdylenebilir. Fakat insan i¢in s6z konusu olan sadece dogada hayatta kalmak
degildir. Insan diger insanlarla olan iliskilerinde de hayatta kalmak durumundadir.
Bir kaynak kitligi durumunda insanlar arasinda savas ¢ikmasi olasiliklar dahilindedir.
Ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sikint1 bir insan1 diger insana veya insan1 bagka bir
tire kolaylikla diigman edebilme ihtimalini barindirir. Bu sdylediklerimize paralel
diisiinceler Hobbes’un felsefesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes insanin dogasi
geregi bencil bir varlik oldugunu sdyler. insan1 bize su ciimlesiyle ifade eder: “Insan

insanin kurdudur.” (Homo homini lupus)

Insanlarin birbirleriyle olan miicadelesi cok farkli sebeplerden olabilir. Bu sebepler:
degerler, ekonomi, inang, kiiltiirel kimlik, yer alt1 zenginlikleri gibi ¢esitli etkenlerden
kaynaklanmaktadir. Bahsi gegen sebeplerin sonucunda ortaya ¢ikan durum kimi
zaman bir insanin bagka bir insana zarar vermesi seklinde zuhur edebilmektedir.
Insanlarin birbirleriyle olan miicadelesine dair burada sorulacak olan sudur: “Bir insan
baska bir insan1 6ldiirmeyi yahut bagka bir canlinin yasamina son vermeyi kendisinde

nasil hak olarak gormektedir?” Bu soru Camus’niin temel sorularindan bir tanesidir.

Insan etrafin1 anlamlandirmaya ¢alistig1 andan itibaren yabancilasma igerisindedir. Bu
yabancilasma varhigin ve yoklugun; baglangicin ve bitisin  ¢ekismesinden
kaynaklanmaktadir. Insanlar etraflarinda var olan seyleri anlamlandirmaya ve
adlandirmaya baglarken yabancilagsmay1 da oldugu yerden ¢ikarmaya baslarlar ¢iinkii
o heniiz aci8a ¢ikmamis bir hazine gibidir. Bu hazine farkindalik yaratir fakat bu
farkindaligin hangi kosullar da iyi hangi kosullar da kotii oldugu duruma gore
degisebilir. Yabancilasmanin getirdigi farkindalik kisinin toplum tarafindan
dislanmasina sebep olurken; diger yandan bu farkindalik kisinin gercgeklerle

karsilagsmasini saglamaktadir.



Insan dogadan korktuke¢a kendi mitlerini yaratti. Zaman igerisinde mitleri, iyileri ve
katiileri, glinahlar1 ve sevaplari, Tanrilart oldu. Ait olma ihtiyacinin getirdigi bu aray1s
insanlik tarihinin muazzam bir resmi oldu. Resim gittikce renk aldi. Toprakta
filizlenmeyi kesfeden insan 6zel miilkiyeti de hayatina katarak aile olmanin yolunu
¢izdi. Biitiin bu hazirligin temelinde dogadaki bir aga¢ kadar Diinyada uyumlu

gbziikme istegi vardi.

Yabancilasma bulmacasinin kayip parcas1 oliimdii. Insanlik adina yapilan biitiin
kesiflerin; tiirtin devamliligindaki 1srarin temel sebebi 6liime karsi agilan bir savasti.
Oliim kendini nasil, nerede ve ne sekilde gosterirse gostersin insanlarda agiga ¢ikardig
goriintii her zaman farkli olmustur. Oliimiin, 6liim korkusunun, yabancilasmanin
getirdigi hayatin absiirt goriiniimiine sebep olan duyguyu dindirmenin yolu bazen dine,

bazen kesiflere, bazen giinliik hayatin kosusturmasina saklanmistir.

Insanlar kendilerini ifade edebilmek igin ¢ok ¢esitli yollara bagvurmuslardir. Bir yol
aranmasinin sebebi, insanin varolusunda gizli halde bulunan, agiga ¢ikmayan ama
aciga cikacagmin her zaman bilindigi Sliimiin gergekligidir. Magara duvarlarina
cizilen resimlerin, tapinaklarin, Tanrilarin ardindan insanlar daha fazla kaliciligin
arayisina koyuldular. Yaklagik dort bin yil 6nce Misir’da papiriis adindaki bitki hamur
haline getirildi ve lizerine ilk isaretler atildi. Artik 6lsek dahi anlatilacak hikayemiz
vardi. Bu bitkiyi hayvan derileri izleyecekti ve bugiin elimizde tuttugumuz her tiirlii

elektronik aletin bir nevi atasi olacakti.

Once var olmanin ham gergekligindeki anormalligi, sonra ozgiil
durumumuzdakini idrak ederiz: Insan olma saskinligindan &nce, olma
saskinlig1 gelir. Mamafih sasakaldiklarimizin ilk verisini halimizdeki
uygunsuzluk olusturuyor olmali: insan olmak, sadece olmaktan daha az
dogal. Icgiidiisel olarak hissederiz bunu; nesnelerin mutlu mesut
uykusuyla 6zdeslesmek i¢in kendimizden yiiz ¢evirdigimiz her seferinde

alinan o haz da buradan gelir. (Cioran, 2020:11)



2. BASLANGIC

Kalbimi dinliyordum. Bu kadar uzun zamandan beri bana yoldaslik eden bu

giiriiltiiniin kesilebilecegini aklim almryordu. (Camus, 2015:102)

Ik 6liim goriildiigiinde ilk yabancilasma baslamistir; diger bir deyisle ilk 6liim ilk
yabancilagsmadir. Oliimle beraber insan, dénce Tanri’larni sonunda da Tanri’sini
bulmustur. Herhangi bir objeye veya goksel bir cisme inanmanin 6tesinde, Oliimle
beraber Tanr1 kavrami daha da netlik kazanir. Bu netligin sebebi insanin 6limii fark
etmesiyle birlikte bagka bir diinyaya daha ihtiyag duymasidir. Hayat 6liimle beraber
sonu izlenmemis bir filme, son sayfasi kaybolmus bir kitaba benzer. Bu durum
genellikle sevilmez. Oliimle beraber insan Tanrismi buldu ¢iinkii insan care
bulamadig1 noktada giiciliniin de sinirli oldugunu fark etti. Fakat bu fark edis insanin

¢Ozlim arayigina engel degildi. Erwin Rohde soyle diyecektir:

Oliim vakasindan bahsedilen her yerde, 6liimiin (ki hala adiyla anilir) ya
da onun psykhe’sinin hizlica Hades’in evine, Hades ve amansiz
Persephone’nin diyarina gittigi, yerin altindaki karanliga, Erebos’a indigi
ya da daha miiphem bir sekilde, yerin i¢ine gomiildiigii anlatilir. (Rohde,
2020:52)

Bahsedilen ruh [psykhe] her toplum da her dilde goriilebilen bir kavramdir. Psykhe
nefestir. Antik Cag’in en dnemli ozanlarindan Homeros’a baktigimizda beden ve ruh
savas halinde degildir; nitekim oliimle birlikte beden nasil dagilmaya mahkumsa
psykhe de yasamaya mahkumdur. Yani ruh 6liimsiizdiir. Psykhe insanin golgesidir ve
insan psykheyle birlikte aktif durumdadir. (Rohde, 2020:54)

Yunanlardaki psykhe inancina baktigimiz zaman; somut yasamin igerisindeki uyku
halini goz ardi etmek hata olacaktir. Uyku halinin riiyalara yol agmasi bir bedenin iki
ayr1 ylzii olarak goriilmistiir. Kalp atisinin yavaslamasi ve kaslarin gevsemesiyle
birlikte uykuya gegen bir kisiyi géren gozler, o kisinin gegici 6liimiine taniklik etmis
olurlar. Uyku ve oliimii birlestiren en 6nemli faktdor bu noktada hareketsizligin
kendisidir. Homeros i¢in riiyalar havaya atilmis bir paranin iki yiizli kadar gercek ve

ayrilamazdir. Homeros riiya anindaki hareketsizligi insanin ruhunun bedenini terk



etmesinde aramaktadir.  Homeros’taki beden ve ruh ayriligt Bati felsefesi

diisiincesinde de devam etmistir.

Descartes, ruhun gemideki kaptan olarak tanimlanmasina karsi ¢ikmustir,
ama yine de onu bir cevher olarak ele almaktan geri kalmamis, Leibniz
monad olarak gormiis, Platon idealar1 seyreden ruh diye konumlamis,
Spinoza diislincenin bir tarzi olarak diislinmiistiir; ama iste bu aslinda
goriingiibilimsel agidan yiiz olarak betimlenen seydir. Eger bu tecellinin
mantig1 izlenmezse ruh hep cevher olarak ele alinacaktir. (Okten,
2016:261)
Uyku aninda bedenden ayrilan psykhe tekrar bedene girer ve yeniden beden igin nefes
olur. Uyku ve oOliimiin; oliimsiizlik inancindaki bu 6nemli durusu bizi Yunan
mitolojisindeki, iki kardes tanriya Thanotos ve Hypnos Tanrilarina gdtiiriir. insanin
6liimle savasi ve aslinda bu diinyanin bir pargasi olduguna inanma istegi mitolojide
Thanotos’un tutsakligina dek yansimustir. Thanotos’un tutsakligi bir nevi 6liimiin
oliimii anlamma gelmekteydi. Oliimii zincire vuranin bu noktada &liimsiiz olmasi
beklenemezdi; Thanotos’u zincire vuran, Oliimlii Sisifos olmustur. Oliimiin
gerceklesmesinin ardindan ruhun seriiveni baslar ve 6len kisi i¢in yapilan torenler

dikkatimizi ¢ekmektedir.

Bedenin yakilmasindan sonra, psykhe erisilemez olan diinyaya adim attigi igin,
Oliilerin ruhlarina cenazenin otesinde ilgi gosterilmemistir. Ancak ruhun bu tam
ayrilisini saglamak i¢in bedenin yakilmasi gerekir. Bu diinyayla bagi kalmayan insanin
oliimii disinda farkli 6liimlerin gergeklesmesi de muhakkak meydana gelecekti. Sesin
6liimti, s6ziin 6liimii de kendisini meydana getirecekti. XIX. Yiizyila geldigimizde ise

Psikanaliz biliminin kurucusu Freud 6liime deneyim agisindan yaklagmaktadir.

Freud, biling disinda bir temsili olmadigi i¢in 6limiin nevrozun
olusumunda bir rol oynamayacagint yazmistir. Bunun i¢in iki neden 6ne
stiriiyordu: birincisi, 6liimle ilgili kisisel bir deneyimimiz yoktur ve
ikincisi var olmayisimizi diistinmek bizim i¢in miimkiin degildir. (Yalom,

2008:24-25)

Freud’un iddia ettiginin aksine varolus¢u psikoloji 6liimiin bilingdiginda pek c¢ok

temsil tasidigini iddia etmektedir. Oliim, 6liimden haberi olmayan bir ¢ocugun; bir

5



kelebegin, bir kedinin veya bir aile biiyiigiiniin 6liimiine taniklik etmesiyle kendisine
yer edinebilmektedir. Ve dliimiin temsili sessizliktir. Oliimiin temsili yine ayni1 sekilde
hareketsizlikten gegmektedir. Zaman kavrami ve insan varolusu arasinda her zaman
derin bir bag1 vardir. Yapraklarini doken bir agag, degisen insan bedeni bize oliimii

getirmektedir.



3. ALBERT CAMUS’DE ANLAM VE ANLAMSIZLIK

Camus’ye gore insanin bu diinyayr anlamasinin ve anlamlandirmasmin yolu
bilincinden ge¢mektedir. Bu biling insanin anlam arayisindaki en gergcek ve en
kestirme yoldur. insanin kendi bilincinin farkina varmasi bir nevi dliimiiniin farkina
varmasidir ve bu durum da yok olus sancisini beraberinde getirmektedir. Bir hayvan
0liim tehlikesini hissettigi veya o6liim tehlikesiyle karsi karsiya geldigi anda bir insanin
yasadig1 kadar stres yasayabilir fakat insan, 6liimi bir sekilde atlattiktan veya o6liimle
bir sekilde karsilastiktan sonra bir hayvan gibi yagaminin seyrine devam etmekte
zorlanacaktir. Camus insanin dliimle karsilasmasina ve iginde bulundugu ruh haline

diinya savaslarinin arasinda taniklik etmistir.

Hobsbawm, 20.yiizy1l1 kitabina da adin1 verdigi sekilde “Asiriliklar Cag1”
olarak tanimlar. 1914 ile baslattig1 20.yiizyilin ilk yarisini, iki savas
donemini tanimlamada kullandigi bir diger ifade de “Topyekiin Savas

Cagr” dir. (Kurtulus, 2015:3)

Albert Camus anlamlandirma s6z konusu oldugunda akli insanin tek pusulasi olarak
ele almaz. Camus’niin yetkinlik konusunda akli insanin biricik pusulasi olarak
gormemesindeki sebep i¢cinde bulundugu Avrupa ortami kosullarinda akil ¢ercevesi
altinda insanlarin yaptiklaridir. Insanlar akillar1 dogrultusunda diinya savaslari
baslatmiglardir. Herhangi bir durum meydana geldiginde bu akilla agiklanabilir,
sadece belirli bir noktaya kadar akilla anlagilabilir ama anlama dair her sey aklin

sinirlarindan gegmez.

Gezegenimizin eksek egikligi 41 bin yillik dongii igerisinde komsu
gezegenlerimizin de etkisi ile 21,1 derece ile 24,5 derece arasinda

degisiyor. (Stuart, 2020:59)

Gezegenimizin hareketlerini agiklayabiliriz fakat bu hareketleri bizzat yasayamayiz.
21,1 derece ile 24,5 derece arasindaki degisim 6grenilebilir ama kendi bilincimizde
buna yaklasamayiz. Ogrendigim kisim aciklama igin yeterli ama anlam igin yetersiz
kalacaktir. Evren sadece matematikle, fizikle oriilmiis degildir. Evren insanin kendi

bilinciyle Oriilmistiir. Camus insanin, akli hayatindan tamamen g¢ikarmasindan



bahsetmez, onun i¢in 6nemli olan insanin aklini nasil ve ne sekilde kullandigidir. Akil
ve deneyimleme; giindiiz ile gecenin uyumundan farksizdir. Anlamsizlik ise insanin

diinya karsisindaki uyumsuzlugundan kaynaklanir.

Anlamsizligin temelinde Oliim vardir. Camus’ye gore Oliim gergekligi kisilerde
anlamsizligr yasatan en temel olgudur. Anlamsizlik duygusu kiside bir biling
durumuna belirli bir siirede ulasir. Bu duygu kisinin yasamla hesaplasmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Yasamla hesaplasma bazen beklenmeyen bir anda gerceklesir;

bazen ise uzun siiren bir birikimin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Hayatin anlami1 6lim var oldukc¢a yoktur, hayata baglanmak da bir o kadar sagma ve

de anlamsizdir. (Cicek, 2018:38)

Anlamsizlik karsisinda insani hayattan vazge¢meye iten sebep nedir diye
sordugumuzda; metaforla ifade etmek gerekirse ¢oliin ortasinda acan bir ¢igege
ragmen Oliimiin olmasidir diyebiliriz. Nijerya’nin kuzeydogusunda Sahra Colii’'nde
sarhos bir Libyali kamyon siiriiciisii, ¢6ldeki bir agaca ¢arpti; agacin ismi Tenere idi.
Hayatin anlamsizlig1 ¢olde duran tek bir agaca ¢arpan sarhos bir siiriiciiniin durumuna

benziyordu.

Tasta babasinin dogum tarthini bu sirada okudu, bu tarihi bilmedigini de
bdylece ayrimsadi. Sonra iki tarihi okudu, “1885-1914” ve kendiliginden
bir hesap yapti: yirmi dokuz. Birden bir diisiince takildi kafasina,
bedeninde bile sarst1 onu. Kirk yasindaydi. Bu tasin altinda yatan ve babasi

olmus olan adam kendisinden daha gengti.

Ve bir anda yiiregini dolduruveren sevgi ve acima dalgast ogulu 6lmiis bir
babanin anisina dogru gétiiren ruh devinimi degil, olgun bir adamin haksiz
olarak katledilmis ¢ocuk karsisinda duydugu ¢alkantili acimaydi- burada
bir seyler dogal diizene uymuyordu ve dogrusunu sdylemek gerekirse;
diizen diye bir sey yoktu, ogulun babadan daha yasli oldugu yerde ¢ilginlik
ve kargasa vardi yalnizca. (Camus, 2019i:38)

Insanin yasadigi anlamsizlik siireci kiside bulanti duygusunun dogmasmna sebep
olabilir. Bu bulanti kisinin varhiga yiikledigi anlam ile gordiigii gercegin

uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir anlamsizlik gérmek insanin dogum ve 6liim
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araliginda meydana gelen bir sey degildir. Anlamsizlik insanin bilincinde olan bir
durumdur. Gergekte anlam yoktur; anlami yasama yiikleyen insanin kendisidir. Insan
biling sahibi bir varlik oldugu i¢in anlami da bilincinde kurgulamaktadir. Hayatin

kendisi bir anlam veya anlamsizlik tagimaz.

Insanin anlam arayisi, bir imgeyi olmadigi bir yerde aramaktir. Dogum ve 6liim
araliginda canli veya cansiz fark etmeksizin her seyin bir baslangici ve sonu vardir.
Bu aralik igerisinde olan biten her seye bilingli bir sekilde anlamlar yiiklemek ve anlam

verdigimiz seyin kendisinde de bu anlamin oldugunu diisiinmek absiird duracaktir.

Akil, insanin yagamina ve evrendeki yerine iliskin anlam arayisinda yetersizdir; ¢iinkii

diinya akla aykiridir. (Akis, 2007:40)

Camus’ye gore anlamsizlik nedir diye baktigimiz zaman, herhangi bir giinde, herhangi
bir saatte i¢ine diistiiglimiiz duygu durumudur. Anlamsizlik yasamin herhangi bir
aninda insanin basina gelen bir durumdur. Uyursunuz uyanirsiniz, yemek yersiniz, ise
gidersiniz; anlamsizlik giinliik hayatinizin igerisinde, 6zellikle diisiinerek buldugunuz
bir sey degildir. Camus’ye gore diisiinerek absiirdiin bilincine varmis bir insan yoktur.
Anlamsizlik yasantinin igerisinde yakalanir. Anlam barindirmayan diinya igerisinde

anlam barindiran tek sey, anlamsizlig1 yakalamis olmaktir.

[Dlisarda ne yaptigim1 bilmeyen, kafasi karismis bir insanligin bizzat kendisinin

yarattig1 dokunamadigi sonsuz bir diinya vardi. (Zweig, 2018:50)

Camus anlam veya anlamsizlig1 insanlarin yanlis anladigin1 sdylemez; o anlamsizlik
veya anlam tlizerine bir goriis ortaya koymaktadir. Anlamsizlik yasanabilir bir duygu
durumudur. Anlamsizlik duygusu i¢inde olan insan ve anlamsizin bilincine varmis
olan insan vardir. Anlamsizlik duygusunun igerisinde olan insan; anlamsizligin tizerini
giinliik hayatinda yaptig1 eylemleri ile gblgeleyebilir. Anlamsizligin bilincine varmis
insan ise hayati i¢in plan yapmanin anlamsizligim1 fark eder ¢iinkii anlamsizli§in
bilincine varan insan bulundugu an igerisinde yasar; yarin da yasamaz. Anlamsizligin
bilingli bir sekilde karsimiza ¢iktig1 yer makinemsi bir hayat yasarken aniden basimiza

gelen bir duygu halinden baskasi degildir.



Evet, su anda varim. Ve bu sirada dikkatimi ¢eken, daha ileriye
gidemeyecek olmam. Yasam boyu hapse atilmis bir insan gibi ve her sey
Oniinde bulunan. Ama ayni zamanda yarinin ve 6teki gilinlerin benzer
olacagin1 bilen bir insan gibi. Ciinkii bir insan i¢in simdiki zamanin

ayrimina varmak, artik hi¢bir sey beklememektir. (Camus, 2020a:29)

Camus’ye gore anlam doganin bir parcasi degildir ¢iinkii anlam dogada siritacak,
uyumsuz duracaktir. Gerg¢ek olan, anlamin dogadaki uyumsuzlugunu bize gosteren
duygu durumudur. Insan bilgi edinme olanagina sahip bir varlik oldugu i¢in “Neden?”
sorusunu sorandir. “Neden” sorusu ilk soruldugu andan itibaren yasamin anlamina dair

sorulan bir soruya doniismiistiir ve bu soruya verilen cevaplar farklilasir.

Kimi insan yasamini din, kimisi ekonomi, kimisi de insan ile 6rmiistiir. Dolayisiyla
anlam siirekli olarak {iretilmistir. Anlamin kendisi yiiklenen ve iiretilen bir yapidadir.
Camus’ye gore anlam iizerine sdylenen her sey insanlik tarihini de belirlemistir.
Anlamin siirekli olarak kurgulanmasi donemleri, ¢aglart belirleyecek kadar giiglii ve
etkilidir. Anlam bilingle tretilir ama bilingle tiretilmis olmasi1 verilen anlamin kabul
edilebilir oldugunu gosteren bir referans noktasi degildir. Nitekim tarihte ayn1 biling
ve anlam yiiklemeyle birlikte {istiin insan diisiincesi adi altinda toplu katliamlar

gorilmiistiir.

Ben Yahudi mahallesinde oturuyorum, hani Hitlerci kardeslerimizce
meydan haline getirilmeden Onceki adiyla Yahudi mahallesinde. Ne
temizlikmis! Yetmis bes bin Yahudi siiriiliiyor ya da dldiiriiliiyor, havasiz
birakilarak yapilan bir temizlik bu. Ben bu uygulamaya, bu yontemli sabra
hayranim! Insanin karakteri olmadi m1, bir yontem bulmas: gerek. Burada
bu yontem harikalar yaratt1 dogrusu, ben de tarihin en biiyiik su¢larindan

birinin islendigi bir yerde oturuyorum. (Camus, 2020b:14)

Camus’niin karst ¢iktigi durum, hayatin anlammi ararken sapilan yanlis yollardir.
Hatali olan yol, anlam nedir diye kisilerin sorgulamasi yerine verilmis anlamin kabul
edilmesidir. Yapilan diger yanlis ise, verilen seyi onaylamak veya reddetmek iizerine
kurulmus olan diislince yapisidir. Anlam insanin yasamina devam etmesi i¢in

iiretilmistir. Insan anlam iiretmeyi talep etmeseydi eger yasamim diiz bir ¢izgide

10



stirdiirmekten aciz olurdu ¢iinkii anlamin olmadig1 bir ortama kargasa ve kaos hakim

olacakt1. insanlik tarihi anlam ag1yla oriiliidiir.

Insan anlam iiretmeye basladig1 anda bilime, dine, sanata acik halde yasamaktadur.
Yasam igerisinde insan1 en fazla tatmin eden alanlardan birisi: XX. Yiizyilin gézdesi
olan bilimdir ¢linkii bilim her zaman agiklama ¢abasi igerisindedir. Fakat profesyonel
bir bilim insan1 olmadigim miiddetce disaridaki “ben” i¢in, bilimin gosterdigi seyler
bana sadece uzaktadir. Ben bilimin vermis oldugu bilgilere uzaktan bakmakla
yetinmekteyim ¢iinkii bilimin var olarak benimsedigi seyler dogada elle tutulur, gézle

goriiliir bir somutluk yerine bir yasa veya yazili bir semboldiir.

Bdylece bana her seyi 6gretmesi gereken bu bilim varsayimda sona eriyor,
bu agiklik egretilemeye gomiiliiyor, bu kararsizlik sanat yapitinda eriyip
gidiyor. Bunca ¢abaya ne gerek vardi? Bu tepelerin hos cizgileri, bu
carpintilt yiirek iizerinde aksamin eli ¢ok daha fazlasini 6gretiyor bana.
Basladigim noktaya geldim. Anliyorum, bilim yoluyla olgular1 kavrayip
sayabilirsem de diinyay1 kavrayamam. (Camus, 2020c:37-38)

Dogada bilimsel formiiller yoktur. Bu bizim bilingle iirettigimiz ve dogada varmis gibi
kabul ettigimiz bir simgedir. Bize verilen yasalar bizim kendi akil olanaklarimizla
anlayabilecegimiz sinirlarin bir ifadesidir. Formiiller yeryiiziinde var olan yasalarin
canli birer gosterimi degildir, doganin kendisine ait olan1 gostermemektedir. Formiil
bir agac gibi disarida goziikmez. Burada bahsi gegen Issac Newton’un evrensel ¢gekim
kanununun gergekliginin sorgulanmasi degildir. Yer ¢ekimi vardir evet ama diinyanin
kiitle ¢ekimini deneyimleyecegimiz bir durum yoktur. Bu durum O&liimiin
deneyimlenememesine benzemektedir. Gergekligi bilinir fakat kisi tarafindan

deneyimlenemez. Bu yilizden bilimin kendisi de diinyaya yabanci goziikmektedir.

Bilim insana bir evren profili ¢izmektedir fakat o evren profilinin igerisinde yasalarin
ve simgelerin Otesinde evreni anlamlandirma olanagi vermez. Dogada yasalarin
oldugunu dile getirmek insanin dogay1 agiklamaya ¢aligmasidir. Insan anlam iiretirken,
anlamin gercegi agiklaylp acgiklayamayacagi; eger acikliyorsa ne kadarimi
aciklayabilecegine dair soru isareti barindirmalidir. Eger bilgiyle oOriilii bir diinya

kurulacaksa; bu bilgi ag1 dogrulanabilir ve yanliglanabilir diisiinceler etrafinda
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olmalidir. Ciinkli yanlislanamayan bir bilginin ilerleyisi durmustur. Aynm sekilde

dogrulanamayan bir bilginin de yollar1 kapalidir.

XX. Yiizyilla baktigimizda kisinin kendi aklin1 kullanip, kendi gercegini
aydinlatmasindan ziyade aklin arag olarak kullanildigini gérmekteyiz. Amag¢ akli
kullanan, diislinen bireyi ortaya ¢ikarmaktan ziyade, hazirda bulunan anlami her insana
kabul ettirme ¢abasi olmustur. Durum boyle oldugunda ise ortaya ¢ikan sey aragsal
akildan baskas1 degildir. Akilli insan dedigimiz insan tipi; kisa ve zahmetsiz sekilde
istedigine ulasabilen, ulasirken de eline gecen her yolu deneyen insan tipine

dontigmiistiir. Boylece insan emegi deger kaybetmis, emek torpiilenmistir.

[Slagma duygusu insanin anlamini bilmedigi ya da kavrayamadigi bir
diinyada olusundan kaynaklanir. Haliyle bu bilinmezlik ya da buradaki
bosluk insanda bir kayginin olusmasina vesile olur. Aslinda tiim bunlar

insanin bir duygu varlig1 olmasindan kaynaklanir. (Simsek, 2020: 33)

“Ben” dedigimiz sey bizim kurdugumuz bir seydir. Kim oldugumuzu anlamak i¢in
kendi benligimizden ayrilip kendimizi gozlemleyemeyiz. Bunun yerine “ben kimim?”
sorusunun cevabi olmak istediklerimizde degil, yaptiklarimizda saklidir. Sartre “Insan
insanin cehennemidir.” Derken gostermek istedigi tam anlamiyla bu noktadir.
Degerlendirmelerimiz, tutumlarimiz ve tepkilerimiz aslinda bizim kim oldugumuzu
gostermektedir. Bu durumda benlik hi¢gbir zaman olmus ve bitmis bir sey degildir.
Tarihe, bu tarihin igerisinde gelisen, degisen ve doniisen kiiltiirlere, inang sistemlerine
baktigimiz zaman bunu net bir sekilde gormekteyiz. Bu da bize net bir sekilde

gostermektedir ki insanin anlam kurmadan yasamasinin bir imkan1 yoktur.

Ciinkii ben yasamak ve mutlu olmak istiyorum. Anlamsizin Gtesinde anlam

aramakla bulunacak seyler degil bunlar. (Camus, 2020d:99)

Camus’ye gore yasam; icerisinde bir anlam barindirabilecegi i¢in kendisine
“Evet” denilecek bir sey degildir. Ona gore yasam sadece yasam olmasi

bakimindan degerlidir; hayati sadece oldugu gibi yasamak énemlidir.
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4. ALBERT CAMUS’DE SACMA, UYUMSUZ VE
YABANCILASMA

[Clamus insan ile diinya, insan ruhunun beklentileri ile diinyanin bunlari
kargilamaktaki yetersizligi arasinda bulunan asilmaz uguruma sagmalik adini verir.

(Rey, 2010: 110)

Biz absiird kavramini Tiirk¢ede sagma kavramiyla kargilamaktayiz. Sagma kavraminin
en c¢ok Fransiz filozoflar tarafindan siklikla dinden bagimsiz sekillerde
degerlendirildigini gérmekteyiz; buna karsin varolusculuk akiminin kurucusu kabul
edilen Danimarkali filozof Soren Kirkegaard, sagmay1 imanla ele almaktadir. Soyut
diisiinceye karst durmustur ¢iinkii soyut olan insan1 ger¢gek hayattan uzak tutmaktadir.
[brahim’in oglunu kurban etmeye kalkismasi absiirt olanin resimlerinden birisidir
¢linkii iman ile insan arasinda mantiksal bir bag goriilemez. Kierkegaard’in sagmaya

bakis1t Camus’niin felsefesi tizerinde de etkili olmustur.

Ama Ibrahim ne yapt1? Oraya ne ¢ok erken vardi ne de ¢ok gec. Katirina
atladi, yoldan asagi agir agir siirdii. Ta en bastan itibaren iman etti;
Tanrmin ishak’1 ondan talep etmeyecegine inaniyordu, bdyle buyrulursa
dahi Ishak’1 kurban etmeye raziydi. Absiirdiin giiciine inanityordu ¢iinkii
beseri hesaplar burada s6z konusu olamazdi ve bir seyi bir kez buyuran
Tanr’nin bir an sonra o buyrugu geri ¢ekmesi gergekten abstirttii.

(Kierkegaard, 2019: 55)

Insan binlerce olasilik arasindan yalnizca bir tanesidir. Tek bir insanin hayat: binlerce
insanin hayatindan yalnizca bir tanesidir. Peki ya insanin tercihleri? Her insanin

tercihleri kendine 6zeldir. Tercihler parmak 1z1 gibidir; egsiz ve benzersizdir.



Hegel’i anlamak zordur derler ama Ibrahim’i anlamak isten bile degildir.
Hegel’i asmak, iste bu bir mucizedir, lakin Ibrahim’i asmak her seyden
kolaydir. [...] Ancak Ibrahim {izerinde diisiinecek olsam, sanki
mahvoluyorum. Ibrahim’in hayatinin 6zii o korkung paradoks her an
gbziime carpiyor, her dakika geri piskiirtiiliyorum ve diisiincem tim
ihtirasina karsin i¢ine isleyemiyor, bir kil boyu bile ilerleyemiyor.
Gorebileyim diye her bir kasimi kasiyorum, o anda felce ugruyorum.

(Kierkegaard, 2019: 51,52)

Ibrahim’i Ibrahim yapan kabul edisi olmustur. Moriya dagma Ishakla birlikte
giderken; Kierkegaard Ibrahim’den imanin sdvalyesi olarak bahsedecektir. Camus
acisindan bu Tanr icin bile olsa yapilamaz. Camus’ye gore bir insanin kendisini
oldiirmesi veya baskasini 6ldiirmesi arasinda bir fark yoktur. Iki durumda da
olumlanabilecek bir yan yoktur. Peki Ibrahim’in kabullenisi bizi Sisifos’a gotiirebilir

mi?

Sisifos ve Ibrahim’i iki farkli kabul edis, iki farkli igsellestirilmis durum olarak
resmedebiliriz. Sisifos Tanrilar tarafindan cezalandirilan ve bir kayay1 sonsuza dek bir
tepeye ¢ikarmak zorunda olan bir 6limlidiir. Kaya tepeden asag1 diisecektir ve Sisifos
her seferinde kayay: tekrar yukari cikaracaktir. ibrahim doksan yasindayken sahip
oldugu ogluyla sinanir. Sisifos’a verilen cezadir, Ibrahim’e verilen ise smamadir.
Camus’ un Sisifos’u ile Ibrahim’in bulustugu tek nokta kabul edisin kendisidir. Sisifos

varolus amacini belirlerken; Ibrahim teslimiyeti belirlemektedir.

Herkes hatirlanacak, ama herkes ancak savastiginin biiyiikliigii nispetinde
bliyiiklesti. Diinya’ya karsi savasan, diinyayr alt ederek biiyliklesti ve
kendiyle savasan da kendini alt ederek; oysa Tanriyla savasan hepsinin en
biiyligliydii. [...] Kendisine giivenip her seyi kazanan da oldu; kendi
giiclinii glivenceye alip her seyi feda eden de ama Tanriya iman eden
hepsinden biiyiiktii. Kendi bilek giiciiyle biiyliklesen de oldu, bilgeligiyle
biiyiiklesen de ama Ibrahim hepsinden de biiyiiktii (Kirkegaard, 2019:36-~
37)

Camus’ye gore sagma duygusu insanda herhangi bir anda ortaya cikabilmektedir.

Sagma duygusuna varan kisi sagmay1 biling durumuna getiren kisidir. Camus herkesin
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sagmanin bilincine varamayacagini belirtir. Camus ’de sagma kavramini dogru
anlayabilmek i¢in Oncelikle sagmanin siirecinden bahsetmek gerekir. Sagmanin ilk

belirtisi hayatin monotonlugudur.

Dekorlarin yikildigi olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢alisma,
yemek, uyku ve ayni uyum iginde sali, carsamba, persembe, cuma,
cumartesi ¢cogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin “neden?”
ylukselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baglar. “Baslar”,
iste bu 6nemli. (Camus, 2020c:31)

Sagmanin ikinci belirtisi ise insanin zamanin ilerleyisinin bilincine varmasidir. Insan

yarin i¢in plan yaparken, 6liimiin geleceginin de farkina varmaktadir.

Gene bir giin gelir, insan otuz yasinda oldugunu goriir ya da sdyler.
Gengligini belirtir boylece. Ama, ayni1 anda zamana gore yerini de
belirtir. Zamanin iginde yerini alir. Gegmesi gerektigini sdyledigi bir
egrinin belirli bir anindadir. Zamanin malidir, i¢inin iirpertiyle dolmasi

tizerine, en kotii diismani olarak goriir onu. (Camus, 2020¢:32)

Sagmanin iiciincii belirtisi kisinin yabancilasmasidir. Insan diinya karsisinda kendisini

yabanci hisseder ¢linkii diinya insan karsisinda sessizdir.

Her giizelligin dibinde insandis1 bir sey yatar ve bu tepeler,
gokyiiziiniin bu tathligi, bu agag¢ dizileri kendilerine yiikledigimiz
diissel anlam1 hemen o dakikada yitiriverir, yitirilmis bir cennet kadar

uzaktadirlar bundan boyle. (Camus, 2020c:32)

Sagmanin son belirtisi 6liimdiir. Oliim kisinin varacagi ve kagamayacag1 son noktadir.

Gene de herkesin sanki hi¢ kimse “bilmiyormus” gibi yasamasina ne
kadar sasilsa azdir. Gergekte 6liim deneyimi yoktur da ondan. Ancak
yasanan, bilincine varilan sey denenmis olabilir. Burada, olsa olsa
baskalarinin oliimiiyle ilgili bir deneyimden s6z edilebilir. Bir ilag
yerine bagka bir ila¢ kullanmak gibi bir seydir bu, usun bir goriisiidiir,

buna da hi¢bir zaman pek kanmayiz. (Camus, 2020c:33)
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Sagma arayarak bulunacak bir sey degildir. Bu duygu ansizin ortaya ¢ikmaktadir.
Sagma duygusu kendisini agiga ¢ikardigi an gozle goriilebilir hale gelmektedir. Nedir
ag13a cikmakla kastedilen sey? insan birden ¢ok sosyal maskesi olan ve yalan sdyleme
ihtimali barindiran bir varliktir. Insanin aklindan gecirdigi seyler ile dile getirdigi
seyler her zaman birebir olmayabilmektedir. Ornegin; disinin agridigim soyleyen
birisi elini yliziine gotiirerek aci ¢ektigini gostermeye caligabilir fakat karsisindaki kisi

hi¢bir zaman agrinin gergekligi hakkinda bir ipucuna sahip degildir.

Gergegi saklamak tamamen insana ait bir durum degildir. Ayni seyi bir hayvanda da
gozlemleyebilmekteyiz. Bir yilan tehlike aninda 6li taklidi yapabildigi gibi, bir
kertenkele avciy1 kandirmak icin sahte bir kuyruk birakabilir. Burada bahsedilen, iki
canlmin da ayni hisle hareket ettigi degildir. Insan herhangi bir zamanda veya durumda
gercegi gizleyebilirken; hayvan bunu kendisini savunmak i¢in yapmaktadir. Bu
noktada insanin saklayamadigi gercek sagma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sagma
olan insanin bedenine yansir. Davranislar kisinin ruh halini ele vermektedir ¢iinkii

sacma bu noktada gizlilik duygusuna baskin ¢ikmaktadir.

Insan igindeki sagma duygusunu bir kenara atarak diisiinemez. Sagmanin
bilincine bir kez varmis olan insan bir daha ayrilmamak iizere baglanir ona.

(Akis, 2007:42)

Sacma, insanin gordiigii diinyada yasadigi gercekligin bir giin yok olacaginin farkina
varmastyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum anlamsizlig1 uyandirdigr zaman kisi artik
sacmayla bag basadir. Sagmayla bas basa kalan insan, diger herkes gibi konusuyorken,
herkes gibi giiliiyorken, herkes gibi ayni renkleri gériiyorken birdenbire i¢inde oldugu
gercekligi kaybeder. Fakat i¢cinde bulundugu gercekligi kaybeden insan baska bir

gerceklige adim atmis olur. Adim attig1 gerceklik uyumsuzlugun ta kendisidir.

Bu noktada kisi i¢in gercek olan; etrafindaki insanlarin gercekliginden ¢ok farklidir.
O artik insanlarla dolu, kalabalik bir caddenin ortasinda, dengesini kaybederek dolasan
uyumsuz insandir. Uyumsuz insan kendi gercekligini kaybettikten sonra fark ettigi
yeni gercekle, hayatinin icerisinde daha 6ncesinde neye anlam yiiklediyse, bu anlamlar

bastan basa degisir. Bu durum bir nevi uyumsuz insanin devrimidir.
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Sa¢gma duygusunu bize getiren zamanin kendisidir. Bastan sona belirlenmis bir zaman
var midir? Yoksa zaman insan kurgusu mudur? Soru nasil ve ne sekilde olursa olsun
bizi sagmaya yaklastiran olgulardan birisi zamandir. insan yarma yénelik yasayan bir
canlhidir. Biitiin planlar1 yarin i¢indir ve iginde bulunmaya calisti§i zaman kadar
hayattadir. Fakat yarin i¢in plan yapan insan, bir giin kendisi i¢in zamanin dolacagini
bilir. Olecegini bilerek yasayan tek canli insandir bu yiizden insanmn hem istedigi hem
de savastig1 sey zamandir. Bu noktada insanin yasadigi sey bir paradokstur.
“Neden?” sorusunu sorabiliriz ama bu soru karsisinda diinya sessizdir. Diinyanin
sessizligi insanin yabanciligim1 anlatir. Dolayisiyla hicbir noktasindan cevap
alamayacagimiz diinya karsisinda sessizlik ve yabancilik hakimdir. insan diinya ile
aym 6ze sahip degildir. insanin ve diinyanin farkli dzlere sahip oldugu gercegi
uyumsuzlugun baslaticisidir.  Insan  sagmayr fark ettigi andan itibaren
uyumsuzlagmaktadir.

En basitinden en karmasigina kadar, tiim bu durumlarda uyumsuzluk

karsilastirmanin terimleri arasindaki uzaklik biiytidiigii 6l¢iide biiyiik

olacaktir. Uyumsuz evlenmeler vardir, uyumsuz meydan okumalar,

kinler, sususlar, savaslar, hatta bariglar vardir. [...] Uyumsuz her

seyden Once bir kopustur. Karsilastirilan 6gelerin ne birinde ne de

obiirtindedir. Karsilastirilmalarindan dogar. (Camus, 2020c:46)

Camus’ye gore oliimiin oldugu, anlamin yoksunlugunun oldugu her yerde uyumsuz
olan godze carpmaktadir. Sagma olan fark edildiginde uyumsuz olan da ortaya
¢ikmaktadir. Uyumsuz insan etrafinda olan dongiiniin farkindadir. Yasadig: her giin,
onun i¢in Ouroboros semboliine benzer. Ouroboros kendi kuyrugunu yiyen yilan
olarak resmedilir ve siirekli tekrarlanan bir dongiiyii temsil etmektedir.

Diinyanin kavranilmaz bir yapida oldugunu gérmek, her bir parcasinin

bize yabanci oldugunu anlamamiza, diinyaya yiikledigimiz anlamin

silinmesine yol acar. Bu, diinya ile insanin birbirinden koptugu andir.

Sagma olan diinyanin bu yogunlugu yabanciligidir. (Turan, 2010: 19)

Uyumsuzun farkina varmamis olan insanin gézleri kordiir, gérmez; kulaklar1 sagirdir,
isitmez. Gergek anlamda kendi benligine temas edemez. Burada benlik derken
kastettigimiz sey insanin kendi varliginin bilincine varmasindan bagka bir sey degildir.

Bahsettigimiz Platon’un magara alegorisindeki magaradan ¢ikmaya calisan insan
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degildir. Burada bahsettigimiz insan bir magaranin olusunun sagmaligina varmis olan
insandir. Burada insan gercegi aramak i¢in disartya yoneldigi Tanri’yr; kendi

igcerisinde aramaya baslar.

Ben kimim ve yapraklarla 1s18mm oyununa katilmaktan baska ne
yapabilirim? I¢inde sigaramin tiikkendigi bu 1s1n, bu tatlilik, havada soluk
alan bu sessiz tutku olmak. Kendime erismeye calisttm mi bu 15181 ta
dibinde erisebiliyorum. Diinyanin gizini veren bu hos tadi anlamaya,
duymaya ¢alistim mi1 evrenin dibinde kendi kendimi buluyorum. (Camus,

2013j:41)

Bir dogum, bir 6liim veya bir felaket bunlar dolayli ya da dogrudan herkesin basina
gelmis ve gelecek olan durumlardir. Camus’niin  bahsettifi sadece hayatin
monotonlugunun igerisinde yabancilasan insan degildir; kiiciik ya da biiylik herhangi
bir olayin, durumun insanin hayatinin seyrini degistirip degistirmedigidir. Bir yakinini
kaybeden bir kisi; bunu Tanri’nin emri olarak kodlarken bir bagkasi bunun sagma
oldugunu diisiinecektir. Ciinkii 6liim, uyumsuz insan i¢in “sagma” bitistir. Boylece
diinyaya yiiklenemeyen anlamsizlik, 6liimle daha da anlamsizlasir. Adalet, merhamet,
sevgi gibi pek ¢ok anlami diinyaya yiikleyen; yasamini kavramlarla 6ren insan 6liime

bir anlam yiikleyemeyecektir.

Uyumsuzluk, anlasildigi andan sonra bir tutkudur, tutkularin en can
alicisidir. Ama tutkularimizi yasayabilecek miyiz, yasayamayacak miyiz,
ylregimizi bir yandan costururken, bir yandan da yakacak olan derin
yasalarin1 benimseyecek miyiz, benimsemeyecek miyiz, iste tiim sorun bu.

(Camus, 2020c:39)

Hi¢ kimse mezarinizin yanindan gegerken sizin yasadiginiz siirece ne kadar para
kazandiginizi, hangi tlkelere gittiginizi, kag kitap okudugunuzu ve daha pek cok seyi
bilmeyecek veya merak etmeyecektir. Sanatin herhangi bir dalinda giiglii bir kalem
veya en giizel renkleri bir araya getiren muazzam bir sanatg1 olmadiginiz siirece bu
kisma tabii ki bilimsel alanda yapabileceginiz dev buluslar da eklenebilir. Bu diinyada
onem ve anlam verdiginiz her sey muhtemelen yakininizdaki kisiler tarafindan
bilinecektir. Sagma siirecinin igerisinde olan insan i¢in, igerisinde anlam barindiran

her sey anlamsizlik zemininin temeline ¢okecektir. Uyumsuz insan i¢in etrafindaki
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telagh insanlarin durumu giiliing goziikecektir Uyumsuz insan Oliimi tibben

tanimlamayacaktir, 6liimiin gercekligini hissedecektir.

Her yerde oldugu gibi Oran’da da zamansizliktan ve diisinmemekten insanlar

bilmeden birbirini sevmek zorundadir. (Camus, 2020e:14)

Camus acisindan insanin diisiinmeden yagamayi 6grenmesi ¢ogu zaman asikardir.
Insan dogduktan sonra ona verilen hazir kaliplarla donatilir. Kisinin kaliplarla
donatilmas1 onun diisinmesinin Oniindeki engellerden birisidir. Insan ©nce
diisinmemeyi Ogrenir. Hayatin anlami kisiden kisiye degisir ancak Camus’niin
bahsettigi baz1 seylerin herkes i¢in kabul edilen yanlaridir. insanlar yasam, sevgiyi ve
olumii tek olarak ele alir. Sevgi tektir, yasam tektir, 6liim tektir. Yollar1 ve sekilleri ne
kadar farkli olursa olsun bunlar ve insanlarin tek bir ortak paydada bulustugu ¢ogu sey
diinyanin farkli duraklaridir. Oysa higbir sevgi, hi¢bir yasam ve hicbir 6lim tek

degildir. Uyumsuzlasan insan farkliligi kendi i¢erisinde gotiirmektedir.

Bir agacin {izerindeki karinca siiriicli agacla birlikte ne kadar uyumlu goziikiiyorsa,
insan da diinya ile o kadar uyumsuz gbziikmektedir. Bu uyumsuzluk kendisini ancak
bir biling olgunluguyla gostermektedir. Uyumsuzluk hayatimizi olagan seyrinde
devam ettirirken igine diistiigiimiiz bir ruh halidir. Her canlida oldugu gibi insanda da
bir yasam dongiisii vardir ve bu dongii 6liimle son bulacaktir. Bu dongii igerisinde
biling olgunlugu ve uyumsuzluk Camus’ye gore belirli bir zamanda kazanilan

durumlar degildir.

Oliimiin farkina varmak bir uyanis deneyimi, biiyiik hayat degisiklikleri i¢in

giiclii bir katalizor olabilir. (Yalom, 2008:35)

Insanin kendi devrimi varolusunun bilincine varmasi ve uyumsuzu yakalamasidir. Bu,
gozleri gdrmeyen bir insanin diinyayi ilk defa gérmesi gibidir. Ik defa goriilen farkli
bir renge, daha once denk gelinmemis farkli bir canliya, evrene en uzak noktadan
bakmaya, bir boslugun icerisine diismeye benzer. Sasirtict ve farkli goziikmesinin
yaninda, temelde insan1 sarsmaktadir. Insan1 sarsan bu durum ise yabancilasmanin
baslaticisidir. Kisi kendisine yabancidir. Insan ben kimim diye sordugu zaman bu
soruya cevap verecek bir nokta bulamaz. Yabancilasma insanin evrene, diinyaya,

topluma, kendisine sessiz kalmasi, uyumsuzlagsmasidir.
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Insan anne karnindan itibaren bir degisim ve olus siireci igerisine girer.
Bebek, cocuk, geng, yetiskin, yaglilik gibi evreleri vardir. Her evrede insan
farklilasir. Geng halimiz, yash halimize ¢ok yabancidir. Degisen bir siirii
sey vardir. Gorliniisiimiizden tutun da diisiincelerimize, yasantimiza kadar.

Her halimiz diger bir halimize yabancidir. (Ozdemir, 2012:12)

Karl Marx da yabancilasma konusunu islemistir. Ancak Marx, yabancilagsmay1 is¢inin
emegine yabancilagsmasi olarak ele alir. Karl Marx ve Camus insanin i¢ine diistiigii
durumu yabancilagsma ekseninde ele almaktadir. Felsefeleri yabancilasma temelinde

hayat bulur.

Tarihi olarak bakildiginda bu evrime, basli basina zenginligi, yani
toplumsal emegin engel tanimaz {iretici giiclerini ¢ogunlugun sirtindan
zorla yaratmak i¢in zorunlu bir gecis noktast olarak goriiniir ki, o nokta
gecilmeden 6zgiir bir insan toplumun maddi temeli olusturulamaz. Nasil
insan tinsel gii¢lerine ilkin kendinden bagimsiz birer kudret olarak dini bir
sekil vermek zorundaysa, bu zit bi¢imden de gec¢ilmek zorundadir. Bu
kendi emeginin yabancilasma siirecidir. [Entfremdungsprozess]. (Marx,
2011:1039)

Marx’1n yabancilagsmasinin en ¢arpict 6rnegi Charlie Chaplin’in “Modern Zamanlar”
filminde gozler Oniine serilir. Filmin giris sahnesinde is¢ilerin fabrikaya girisi bir
stirtiden farksiz goziikkmektedir. Filmde zaman kavraminin 6nemi, altiyr gosteren bir
saatle belirir. Ne kadar ¢ok zaman, o kadar ¢ok para diirtiisii sistemin isleyisini
gosterir. Filmin basrol karakteri Sarlo fabrikadaki iscilerden birisidir. Sarlo’nun
fabrikadaki isi civata sikmaktir. Civata sikmaktan dengesi bozulan Sarlo bir dislinin
pargasina doniisiir ve kendi emegine yabancilagir. Is¢i, Marx ve Engels’in belirttigi
tizere sadece hayatta kalan ve soyunu devam ettiren bir mekanizmaya indirgenir.

(Marx, Engels: 2018:49)

Hayat tek diizedir. Insan, her giin ayni sabaha uyamip aym aksama gozlerini
kapatacagini bilmektedir. Bu, insanin igerisine diistiigii ¢aresizliktir. Cikist olmayan
bu caresizlik, insan1 absiirdiin i¢ine siiriiklemektedir. Bu noktada insanin “Neden?”

sorusunu sormasinin sebebi icine diistiigii mekaniklesmis hayatin kisir dongiistinden
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kaynaklanmaktadir. Insanm icerisine diistiigii caresizlik onun yol ayrimi,

yabancilagsmasidir.
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5. ALBERT CAMUS’DE BASKALDIRI

Camus baskaldiriy1 tarihsel bagkaldirilar ve metafizik bagkaldirilar olarak ikiye
ayirmaktadir. Metafizik bagkaldirida insan kendi varliginin ve evrenin kosullarina
karsi ¢ikar. “Tanri’nin 6liimi” ile sonuglanan metafizik baskaldirin ardindan
Tanr’nin yerini insan alir ve tarihsel baskaldir1 devrimlerle gerceklesir. Tarihsel
baskaldirinin temeli; insanin Tanr1 yerine ge¢me isteginden kaynaklanmaktadir.

Adalet arayisindaki insan adaletsiz olur.

5.1. Tarihsel Baskaldir:

Farkli olma isteginin temelinde adaletsizlik olduguna dair bir diisiince vardir. Farklilik
belirli durumlara gére degisip doniismenin yani sira daha c¢ok oziinde degerli ve
degersizin belirlenmesiyle sekillenir. Para, din, diisiince gibi daha pek ¢ok etkenin
yarattig1 Uistlin olma cabasi yanligtir. Camus’ye gore hi¢ kimse bir digerinden iistiin

degildir.

Onu avutmak i¢in ona: “Ama herkes bu isin icinde” dedim. Iste biz de simdi

herkes gibi olduk diye beni yanitladi. (Camus, 2020e:37)

1967 senesinde bir tarih 6gretmeni olan R. Jones psikolojik bir deneyi kendi
ogrencileri lizerinde uygulamaya karar verir ve deneyin ilk giiniinde 6grenciler igin
yeni kurallar getirir. Bu kurallar arasinda izin almadan konusmamak, konusmay1
uzatmamak gibi maddeler vardir. Daha sonra siniftaki 6grencilere siifin ¢ok 6zel bir
siif oldugu diisiincesini asilar ve okuldaki disiplini onlarin saglayabilecegini soyler.
Ron Jones dgrencilere siirekli iistiinliik mesaji verir. Ogrencilere sdyledigi sey ise
tiglincii dalganin okyanustaki en giiclii dalga oldugudur; ki grubun ismini de tgiinci
dalga koyar. Okulda kendi gruplarina dahil olmayanlara zorbalik yapan {igiincii dalga

kendilerini herkesten {istiin goriir.

Bagkaldir1 sinirint asip, kinle kirlendiginde ise kotiiliige yer agmaktan baska bir
ise yaramaz. (Yurday, 2019:118)

Tarihsel bagkaldirilar karsimiza genellikle ihtilaller olarak ¢ikmaktadir. Camus, bu

baskaldirilar1 kole- efendi iliskisi igerisinde ele almaktadir. Giinlimiizde bu iligski ne



kadar is¢i ve isveren seklinde degismis olsa da degisen tek sey isimler ve zamanlardir.
Temelde aranan sey 6zgiirliiglin dozudur. Baskaldiriya Marx agisindan baktigimizda
ise Karl Marx’in 1844 El Yazmalari’nda isgi isveren iligkisinin genel hatlar1 belirgin

ve carpicidir.

[M]sci igin en elverisli toplumsal durumda bile is¢inin zorunlukla
karsilasacag1 sonug, fazla calisma ve zamanindan Once Oliim,
makinalagmak, karsisinda tehlikeli bir sekilde yigilan sermayeye kdlelik,
daha fazla rekabet ve isgilerin bir kesimi i¢in de aclik ve dilenciliktir.

(Marx, 2013:22)

Eski caglarda bir kolenin kaybedecek neyi vardi? Ya da su an giiniimiizde XXI.
Yiizyilin ortasinda yasanan kolelikte kaybedilecek ne vardir? isimler ve zamanlar ne
kadar degisirse degissin bir sekilde sistemin kolesi olan insan zaten kendisini de
kaybetmistir. Insanlarm ihtiyac1 olmadig1 halde tiirlii ihtiyaclar {ireten kapitalist sistem

insanlar1 kolelestirmistir.

Teknolojinin kolesi olmak, daha fazla kazanmak i¢in daha ¢ok galigmak, diislinceyi
parayla takas etmek muhakkak koleligin bagska ve tartismali bir versiyonudur.
Gilinlimiizde insanlar se¢im yapabildigini diisiiniir oysa sistem zaten insanin se¢imini
belirlemektedir. Se¢im yapmaya izin veren bir sistem yoktur tam tersi se¢im yaptiran

bir sistem vardir.

O zaman insanlar yargilanmamak i¢in yargilamaya kosarlar. Ne olsun
istersiniz? Insan da en dogal olarak bulunan fikir, ona dogasmin derininden
kaynar gibi gelen saf¢a fikir, masumlugun fikridir. [...] Hepimiz bir
konuda bagvuruda bulunmak istiyoruz! Herkes, her ne pahasina olursa
olsun, masum olmak dileginde, hatta bunun i¢in tiim insan soyunu ve

Tanr1’y1 suglamak gerekse bile (Camus, 2020b:59)

Afrika’da hala koleligin devam ettigi bilinmektedir. Uluslararas1 ¢aligma Orgiitii
gliniimiizde otuz milyona yakin kéle oldugunu bildirir. XXI. Yiizyilda insan sadece
kendi efendisini segmektedir. Sistemin getirdigi secenekler 6zgiirliik gibi algilansa da
bunun 6zgiirliikle bir baglantis1 yoktur. Bu durum siirekli tekrar edecek, 6ziinde ayni

kalacak fakat bi¢cimini degistirecek bir dongiiden ibarettir. Bu noktada 6zgiirliik ve
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bagkaldir1 arasindaki baglant1 kacinilmaz olacaktir. Camus’ye gore bir 6zgiirliigiin
ancak ve ancak bagka bir insanin 6zgiirliigline engel olmadigimiz ve 6zgiirlik adi

altinda bagka bir insana zarar vermedigimiz miiddetce gerceklesecegini belirtir.

Insan var olmak icin, varligimn bir onaylanmasi igin baskaldir1 eylemi
gerceklestirmek zorundadir. Bu edim ona bireysel 0Ozgiirliigiinii
sunmaktadir. Kendisine yapilan kotiiliige haksizliga ve adaletsizlige karsi
bir durus sergilerken aslinda o anda 0Ozgiir oldugunun bilincine
varmaktadir. Ancak insan sadece kendisine yapilani degil insanliga
yapilanin da ayni oldugunun bilincinde de olmalidir. Ciinkii kisi savunmak
istedigi degeri tek basmna kendine ait hissetmemelidir. Yalnizca birey
haklar1 kesinlikle s6z konusu olamaz. Kisi bir degeri var edebilmek ve onu

koruyabilmek i¢in insanliga ihtiyag¢ duyar. (Alagoz, 2019:144)

Tarihsel baskaldirilar 6zgiirliik arayisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarihsel baskaldirilar kisitlanmig sartlara hayir demenin bir yoludur. Bu baskaldirilar
efendi-kole iliskisi igerisinde 6zgiirliik arayisinin kendisiyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarihte amacindan sapan bagkaldirilar yikim getirmektedir. Bu yikimlar insan
haklarina aykir1 boyuta geldiginde ise devlet kendini koruma mekanizmasini
arttirmaya devam eder. Baskaldir1 yikima doniistiigiinde arzu edilen talep insan

haklarina ait olmaktan ¢ikmaktadir.

Zamanla bagkalarindan ¢ok daha iyi olanlarin bile bugiin 6ldiirmekten ya
da olime gz yummaktan kendilerini alamadiklarint goriiyorum, ¢iinkii
icinde yasadiklart mantik boyle gerektiriyordu ve liime neden olmaksizin
su diinyada tek bir hareket bile yapamiyorduk.

(Camus, 2020e:249-250)

Iste, bu nedenle, uzaktan ya da yakindan, hakli ya da haksiz nedenlerle
insanlar1 oldiiren ya da Oldiirmeyi hakli ¢ikaran ne varsa hepsini

reddetmeye karar verdim. (Camus, 2020e:250)

Camus’ye gore oldiirmenin hakli ¢ikarilacak hi¢bir yani yoktur. Sadece dldiirmenin
degil intihar etmenin de hakli ¢ikarilacak bir yani1 yoktur. Eger baskalarini 61diirmeyi

normal goriiyorsak ve bunu kendimizde bir hak olarak buluyorsak, buna karsin
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kendimize gelecek en ufak zarari yadsiyorsak burada bir tutarsizlik var demektir.
Camus 6ldiirmeyi ve intihar etmeyi tutarsiz eylemler olarak goriiyor. Tutarli olan hem

intihar etmeyi hem de 6ldiirmeyi reddetmektir.

5.2. Metafizik Baskaldir

Albert Camus’ye gore dogadtesi baskaldiri insanin kendi varolusunun karsisinda
durmasidir. Tarihsel baskaldir ile metafizik baskaldir1 arasindaki sinir bu noktada
belirlenecektir. Kole efendisine karsi ¢ikar iken bir insandan digerine uzanan tarihsel

baskaldir1; metafizik baskaldirida insan1 Tanrt ile kars1 karsiya getirmistir.

Metafizik baskaldir1 6limli olmaya “Hayir” demektir. Bir bagkaldirinin sebebi bir
ol¢ii ve diizen arayisi istegidir. Insan oliimiin karsisinda baska bir sistem kurma
cabasina girmektedir. Bu noktada insanin kendisine ve i¢inde bulundugu evrenin
kosullarina baskaldiris1 gerceklesmektedir. Insan &liimii yok saymaya calismaz,
Olumiin farkina vardigi an baskaldir1 ger¢eklestirmektedir. Baska bir deyisle 6liime

ragmen hayat icerisinde diizen arayis1 vardir ¢iinkii insan i¢in 6liim diizensiz olandir.

Oliim, i¢inde hakikat barindirir. Bu hakikat somut varolusuyla insanin en
mahrem bireyselligini ortaya cikarir. Bu nedenle sahip oldugum tek

hayatim ve sahip oldugum tek 6limiim vardir. (Altunay, 2017:29)

Diizen arayis1 insani felsefeye, sanata, dine yonlendirir ve bdylece insan kendi anlam
diinyasini olusturmus olur. Bu agidan baktigimiz zaman 6liim, anlamsiz oldugu halde,
insanin anlam diinyas1 igin alanlar yaratir. Insan metafizik yani olan bir varliktir ve bu

metafizik yaniyla hayata anlam verme ¢abasi igerisindedir.

Bu diinyanin {istiin bir nedeni bulunmadigina ve yoksun durumda oldugumuza uzun

zaman birlikte inandik. Ben bunu hala bir bigimde tasiyorum. (Camus, 2020a:98)

Camus’niin degindigi nokta insanlarin 6liimii, yasamlarindan uzak tutma cabasidir.
Insan1 6liimiin gercekliginden ¢ok oliim diisiincesi rahatsiz eder. Oliim, farkina
varilana dek kisi tarafindan goriilmez. Zamanin siirekliligi insan1 6liimii diisiinmekten

alikoyar ama yine de ayni siireklilik hizla onu 6liime ¢eker.

Insan varhiginin bilincine eristigi zaman kendi igerisinde mahkemesini ve olmasi

gerektigini diisiindiigii adalet sistemini tasir. Baskaldiran kisi adalet ister. Oliime kars1
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mutluluk dilegi bundan kaynaklanir. Oliimii yadsiyan insan, kendi varolusunu yine

Oliimiin i¢erisinde bulmaktadir.

Iyiyi ve kétiiyii bilme agacindan kesinlikle yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle

Olursiin. (Yaratuis 2:17)

Hangi kutsal kitapta veya hangi rivayette gecerse gecsin; insanlik bir baskaldir
durumuyla baglar. Kutsal bir durum olmasa bile mantik g¢er¢evesinde baktigimiz
zaman, herhangi bir ortamda insani rahatsiz eden, merak uyandiran veya karsi ¢itkmaya
zorlayan bir etken olmadig1 miiddetce baskaldir1 da gerceklesmeyecektir. Oliimiin

insanliga adim atmasi1 da bu bagkaldiriyla gerceklesmistir.

Sade’a gore, doganin celladi olmak gerekir. (Camus, 2020f:61)

Insan doganin celladi nasil olabilir? Sade’in baskaldiris1 onun yok etme hazzindadur.
Yok edis Onii alinamaz duruma geldigi zaman bu durum evrensele donecektir.
Herkesin yok olusu ise sonunda yok edenleri kars1 karsiya getirecektir. Fakat Sade’in
baskaldiris1 6liimle tikkenmez; o 6liimii yine bir doniisiim olarak goriir ve doniisiimiin

kendisine de engel olmak ister.

Tiksiniyorum dogadan...Tasarilarin1 bozmak, yiiriiyiisiinii ¢celmelemek,
yildizlarin ¢arkini durdurmak, uzayda ugusan kiireleri alt {ist etmek, ona
zarar vereni korumak, kisacasi yapitlarinda algaltmak isterdim onu ama

bunu basaramiyorum. (Camus, 2020f: 62)

Camus, Sade’n bagkaldirisini bize onun ciimleleriyle gdstermek ister. Sade, ne kadar
evreni yok etmek istese de bunun miimkiin olmadigini bilir. Haz diiskiinligi
diisiincelerinin temel yap1 tasiyken, o hazzin son noktasini yok ediste bulur. Sadizmin

binasini inga etmesi bagkaldirinin karanlik yiiziidiir.

[T]anrt ile doga ayni seydir denebilir. Bu bir sagmalik degil midir?
Yaratilmis olan sey yaratan varliga esit olamaz: saat, saat¢i olabilir mi? O
halde, diye devam edilir séze, doga higtir, Tanr1 her seydir. Bu da bir baska
aptallik! Evrende zorunlu olarak iki sey vardir: yaratici fail ve yaratilan
birey. Imdi, yaratic1 fail kimdir? Iste ¢dziilmesi gereken tek giigliik budur;

cevaplandirilmasi gereken tek soru budur. (Sade, 2018:40)
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Dostoyevski’nin Ivan karakteri ise Tanri’nin ve adaletin birlikte oldugu bir terazide
adaletin daha agir bastigini diistinlir. Dolayisiyla adaletin olmadig1 yerde, Tanri’nin
savunulmasi olanaksiz olacaktir. ivan igin ortada bulunan gercek kabul edilemezdir

¢linkii gergegin kendisi higbir sekilde adaletle uyusmamaktadir. (Camus, 2020:78)

Ivan bir sekilde inancin tamamen kesilmesi gerektigini yansitir. Inang varsa cennet,
cehennem, Oliimstizliik, 6dil ve ceza olacaktir. Oysa simdi higbir sey yoktur. Higbir
seyin olmamasi ise her seye olan iznin ve yok sayiciligin tarihini baslatir. Ivan’in kars1
¢ikt1g1 Sldiiren Tanr1’dir fakat &ldiiren bir Tanr1’ya kars1 ¢ikan Ivan bunun sonucunda

kurdugu zorunlu baglantisinda 6ldiirme yasasini da serbest birakir.

Her seye izin varsa, babasini Oldiirebilir, hi¢ degilse oldiiriilmesine goz

yumabilir. (Camus, 2020f.77)

fvan 6ldiirmek diisiincesinin kendisinden tiksinirken aymi sekilde bunu benimser.
Camus dogalistii baskaldirinin son noktasini sorgulamaktadir. Eger dogaiistii

baskaldirinin sonu Tanrisizlik ise Tanr1’nin yerine gegecek tek merci insan olacaktir.

Stirner ise Tanri’dan ziyade Tanri diislincesini yok saymak ister. Stirner icin tarih;
kendi gelecegini temellendirmek i¢in ugrasan bos bir zaman eksenine donmiistiir.
Stirner’in zaman cizelgesi Isa’dan once, Isa’dan sonra seklinde boliinmiistiir. Isa

oncesi bir tutunma ¢abasiyla; Isa sonrasi ise soyutu somutlastirma ugrasiyla geger.

[{lnsanin kutsala girmesinden &nce ya da girebilmesi igin, kutsaldan
cikmastyla ya da ¢ikabilmesi i¢in, soru ve baskaldir1 vardir. Baskaldiran
insan kutsalin Oncesinde ya da sonrasinda yer alan, biitiin yanitlarin
insansal, yani usa uygun olarak belirlenmis oldugu bir diizen isteyen
insandir. Bu andan sonra, her soru, her s6z bagkaldiridir, oysa kutsalin
evreninde her sey “Tanrisal bagislama” (magfiret) eylemidir. (Camus,

2020f:31)

Somutlagtirma insani1 fanatiklige siiriiklemektedir. Nedir fanatik? Maksimalist diye bir
goriis vardir. Bu goriise gore; ele aldiginiz sey her ne ise onu uglastirirsiniz. Yani bir
seyi gorliyorsunuz, onu biiyiitilyorsunuz, gittikge daha biiyiitityorsunuz. Duyulan his
genellestiriliyor ve ortaya aslinda higbir gercekligi bulunmayan kahraman kavrami

cikiyor. Bu fanatiklik 6ziinde inang sistemlerinin bakis acisidir.
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Bizim tanrisizlarimiz gergekten dindar insanlardir der Stirner. (Camus, 2020f:83)

Stirner i¢in Oliimsiizliik yalan olandir. Din insanlara Sliimsiizliigii vaat eder; bu
Olimsiizliigli deneyimlemek higbir sekilde miimkiin olmayacaktir. Bu 6liimsiizliik
ayn1 zamanda 6zgiirliigiin kapisi olarak gosterilir ama bu ardina hi¢ adim atilmamis
bir kapidir. Stirner i¢in ise ger¢ek olan 6liimsiizliigiin karsisinda durandir. Gergek olan

Oliimsiizliik karsithgidir.

Peki ama hayattan nasil yararlanilir? Onu kullanip tiiketmekle. Tipki bir
mumu yakarak ondan yararlandigimiz ve onu tiikettigimiz gibi, yagsami ve
bununla birlikte kendimizi tiiketerek hem yasami hem de canimizi

kullaniyoruz. Yasam- hazzi, yasamin tiiketilmesidir. (Stirner, 2013:396)

Stirner i¢in kolelik teslim olmanin farkli bir boyutudur. Camus’ye gore Stirner
bireyciligi belirlerken; yapabileceklerinin sinirim1 belirlemez. Fayda saglayacak bir

seyin Oniinde engel varsa Stirner bunu da kaldiracaktir.

Camus’ye gore baskaldiran insan hayata onay veren, evet diyen kisidir ama ayni
zamanda durum ve kosullara gore hayir diyebilen kisidir. Camus’ye gore “hayir” bir
sinirin varligidir. Hayir’in ortaya ¢ikist haklilik duygusunun igerisinde gizlidir. Bir

isyanin sebebi haklilik diisiincesinin sonucudur.

Bir bakima, kendisini ezen diizene karsi, kabul edebileceginden daha fazla

ezilmeme hakkini ¢ikarir. (Camus, 2020f:23-24)

Insan baskaldirirken olan degerlerin disina ¢ikar ve kendi degerlerini yaratir. Camus
bagkaldirmin haklilik duygusuyla olan iligskisine dikkat cekerken bir koleyi
diistinmemizi ister. Yagsami boyunca evetleyen ama bir giin hayir diyen bir kéledir bu.
Siirekli evet diyen birisinin bir giin hayir demesi temelde iki kelimenin yollarini
birlestirir. Sadece durum, hangi kosulda neye gore evet veya hayir diyebildigindir.
Haksizlik karsisinda hayir diyebilmek ve 6lim karsisinda yasama evet diyebilmek
baskaldirinin rnegidir. Insan kendi iginde “evet’i ve hayir’r” &liimii ve yasami

barindirir. insan Yin ile Yang 'dur.
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Bireysel baskaldirma eylemini, 6zgiirlik bilincine varan, yasama tutkusuyla

sagma ile i¢ ice yasayan insan gerceklestirebilir. (Bektas, 2013:50)

Camus i¢in 6nemli olan insanin hayata “evet” diyebilmesidir. Hayatin i¢inde bir anlam
yoksa, insan siirekli kendi anlamini kendisi {iretiyorsa, 6lim goriinen tek gergekse,
hi¢cbir seyin anlami olmasa da Onemli olan her seye ragmen yasama “evet”
diyebilmektir. Onaylamak insanin bilingli bir sekilde verecegi bir karardir. Yasamin

kendisini yadsimak i¢in gecerli olabilecek bir diisiince, bir hareket noktas1 yoktur.

Insan dogar, biiyiir, yasar ve 6liir ciimlesi sadece dogmaktan biiyiimekten ve 6lmekten
ibaret degildir. Kelimeler ne kadar sade ve agik goziikse de bu ii¢ kelime farklh
insanlar, farkli yasamlar ve farkli kaliplardir. Her din, her kiiltiir kendi igerisinde
dogumu, yagami ve 6liimii farkli yagamaktadir. Hristiyanligin oldugu bir toplumda bir
insanin giinahkar olarak diinyaya geldigine inandiklar i¢in vaftiz islemi yapilirken,
Islamiyet’te boyle bir sey yoktur ya da genel olarak bakildiginda en ¢ok inanilan
semavi dinlerde cenaze gomiiliirken bazi dinlerde cenaze gomiilmez. Toplum ise nasil
yasayacaginizi, 6liime kadar geldiginiz siire¢ boyunca ezberletmektedir. Standart bir
diizen hakimdir. Nasil ve ne zaman evlenecegin, nasil yasaman, nasil diistinmen

gerektigin, hatta 6liimiinden sonrasina kadar her sey belirlenmistir.

Bir parca otoriteye sahip herkes, kendisini, diizenlemelerin, alinan
Onlemlerin, cezalarin ve sorumluluklarin durmadan diirtiikledigi siirekli
bir tekayyuz durumunda hisseder. Dersliklerin mekani, masalarin bigimi,
teneffiislerde c¢ikilan avlularin diizenlenmesi, yatakhanelerin konumu
(bolmeli ya da bolmesiz, perdeli ya da perdesiz), yatma ve uykunun
denetlenmesi i¢in Ongdriilen diizenlemelerin tiimii, en agdali bicimde

cocuklarin cinsel etkinligine gondermede bulunur. (Foucault, 2017:27)

Camus’ye gore toplumun dayattig1 dinler, kurallar ve daha pek ¢ok ayrinti gercegin
tizerini Ortmek icin vardir. Anlamsizligin tizerine farkli anlamsizliklar kurularak,

anlam varmis gibi gosterilmeye caligilmistir.

Meslek ya da egilim geregi, insan iizerinde ¢ok diisiindiiglimiiz zaman, primat
maymunlara 6zlem duydugumuz olur. Art diisiinceleri yoktur onlarin. (Camus,

20200:10)
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Bahsedilen durum; 6zgiirliikk alanimin genisletilmesi, sinirsiz eylem istegi, diizenin
kokten degistirilmesi degildir. Anlatilmak istenen insanin kendi ozgirliigiini

kendisinin gerceklestirebilmesidir.
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6. CAMUS VE SARTRE ACISINDAN iNSAN

Camus’deki anlam vyaratan insan ile Sartre’in insan anlayisi arasinda farklar
bulunmaktadir. Insana bakis agilar1 farkli olan bu iki biiyiik varoluscu filozof; insanin
kendi diinyasini yaratirken, i¢inde bulundugu se¢im kosullar1 noktasinda birbirinden
ayrilir. Sartre insanin diinyaya firlatilmis oldugu diisiincesiyle 6zgiirligii ve insant
birlestirir. Denilebilir ki Sartre i¢in insan 6zgiirliiglin kendisidir.

Sartre’1n felsefesinde diinya goriisii, insan goriisii, 6zgiirliik anlayisi hepsi birbirini test
edebilir durumdadir. Dolayisiyla Camus gibi sistematik bir diisiiniirdiir. Sartre’in
temel problemi insandir. Felsefe tarihi yazicilar arasinda Kierkegaard’dan baslayip
Heidegger’e ulagincaya kadar kendisine varolusgu diyen tek filozof Sartre’dir. Camus
bu noktada Sartre’dan ayrilir ¢iinkii kendisini herhangi bir akima bagl olarak gérmez.
Var olma dendigi zaman simdi ve burada bulunma hali demektir. Bagka bir deyisle
yeryliziinde viicut bulma halidir. Bir gocugun ana rahmine diistiigii andan dogumuna
kadar gegen siireg; ayni sekilde yeryiizi kosullarinin igerisinde bir olma halidir. Olmak
ve var olmak kendi igerisinde bir silire¢ tasir. Bu siire¢ Shakespeare’in Hamlet’e
armagan ettigi: “Olmak ya da olmamak iste biitiin mesela bu!” sozii kadar kisa olsa da

derin anlam tasir. S0z kisa siire¢ uzundur.

Gelin goriin ki biz her an diinyaya atilmis ve ona angaje olmus durumdayiz.

(Sartre, 2018:83)

Nasil bir siirectir var olma siireci? Var olma siireci bir canlinin kendi olma stirecini
tasimaktadir. Her birimiz bir sekilde farkli kosullar ve farkli durumlar igerisinde belli
kiiltiirlerin igerisine, su veya bu ailenin igerisinde diinyaya geldik ama diinyaya
geldigimiz anda bir kimlik sahibi miyiz? Bunu evetlemek mantiksiz olacaktir. Siirece
daha ayrintili sekilde bakarsak insan hayati boyunca dogumundan 6liimiine kadarki
siiregte kimlik olmaktan ziyade bir sayidan ibarettir. Herhangi resmi bir kuruma
gittiginiz zaman size nereden geldiginizi, ne yasadiginizi sormazlar. Sadece bir kimlik
numarasindan ibaretsinizdir veya gazetelerde, haberlerde herhangi bir 6liim haberi
isminizden, yasmizdan, ka¢ ¢ocugunuz oldugundan, mesleginizden 6nce rakamla

verilir; bugiin t¢ kisi hayatini kaybetti, iki yarali var vb.



Kierkegaard bunu “Caesar ya da hi¢” soziiyle vurgular. Gene ibrahim’in o
iirkiing Moriah yolculugunu anlatirken de ibrahim’in agzindan soyletir:

“Ben, Ibrahim, biraz kiil, biraz duman ya da hi¢”. (Kurtar, 2020:115)

Dogdugumuz anda kimlikten ziyade canliyizdir. Adimiza ¢ikartilmis bir kimlik olsa
da kim oldugumuz kendimizi ifade etmeye basladigimizda baslamaktadir. ifade
Camus agisindan absiirdiin bilincine varma durumu olarak goézlemlenebilirken,

Sartre’da se¢imlerin baslangicidir.

Gelisme basamaklarii bebeklik, ¢ocukluk, genclik, yetiskinlik olarak ifade ediyoruz.
Yetigkinlikten beklenen sey nedir? Yetiskinlik kimlik olarak kendini kurgulamaktir.
Peki burada kurgu olarak kastettigimiz nedir? insan kendisinde tek bir kimlik tasimaz;
insanin ¢ok sayida kimligi vardir. Siz okulda 6gretmen, evinizde bir es, bir ¢ocugun
gozlerinde ebeveyn olarak adlandirilirsiniz. Bu rollerin her biri aslinda tagidigimiz bir
kimliktir. Her kimligin kurgusu bellidir. Oziinde gercek ve sabit olan tek kimlik canli

oldugumuz gercegidir.

Her bir tek kisinin kendi kimligine, kisiligine, istemesine, begenilerine, tepkilerine,
kisaca hayatinin her anina yon veren sey kendisi midir yoksa i¢erisinde dogdugu kiiltiir
miidiir? Yahut baska bir etken midir? Gibi sorular vardir. Cevaplar degisse de gortisler

farklilassa da her filozof i¢in bu sorularin cevabi tek bir ¢at1 altinda birlesmez.

Sartre var olma probleminin temelinde bulunan; insan kaderini tamamlamak i¢in mi
yoksa kaderini yazmak i¢in mi diinyaya gelmistir sorusuna net bir cevap verir. Sartre
acisindan herhangi bir kader olmadan diinyaya geliriz. Bu diinyanin igerisinde bir
belirlenme yoktur. Camus agisindan ise bu diinyada belirli olan diinyanin
anlamsizligidir. Diinyanin anlamsizligina insanin verecegi cevapsa iki filozofun
karsilastig1 noktalardan birisidir. Sartre’in se¢imi Camus’de evet ve hayir demenin

yollarina doniisiir.

Problem insanin hangi noktadan itibaren insan olmaya basladiginda yatmaktadir.
Hangi siire¢ bir canliy1 insan olma yoluna sokar? Ana rahmine diistligli andan itibaren
mi, yoksa dogduktan sonra m1? Bu sorunun cevabina herhangi bir bilimsel ya da dini

merciye bakilarak verilecek cevap Sartre i¢in dnem arz etmez. Ana rahmine diistiigii
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ya da dogdugu anda herhangi bir kadere sahip olmayan insanin yasayacagi hicbir sey

yoktur. Dolayistyla bu noktada bir belirlenmislikten s6z edemeyiz.

Var olma problemi ile bu belirlenmemisligi birlestirdigimizde var olmanin kendisinde
bir 6zgiirliik s6z konusu olmaktadir. Insandaki 6zgiirlik belirlenmemis olmanin
kendisinden kaynaklanir. Ozgiirliikler teklere aittir. Tekler belirlenmemis bir
Ozgirlige sahiptir. Tek demekten kastimiz kisinin kendisidir. Fakat bu 6zgiirlige
pozitif ozgiirlik diyemeyiz Sartre agisindan bu negatif bir Ozgiirliiktiir. Negatif
Ozgiirliik demek Sartre agisindan kaderin belirlenmemisligidir. Eger kader belirlenmis
olsayd1 insanin &zgiir olup olmayacagina dair bir sorun ortaya ¢ikmayacakti. insan

kendisini segmede ise pozitif bir 6zgiirliige sahiptir.

Insan1 belirleyen herhangi bir dis faktor ya da herhangi bir toplumsal norm
da yoktur. Bundan 6tiirli insanin 6zgiirliigli kosulsuzdur; o bir bakima
biitiiniiyle 0zgiirliikktiir, bir baska ifadeyle 6zgiirliik, kendi varolusunu
kendi tercihleriyle gerceklestiren insanda varolusun temeli konumundadir.
Sartre’n bu 6zgiirliik anlayisinin temelinde yatan sey, insanin bu diinyada

yalniz basina ve birakilmis olmasidir. (Yazgan, 2019:46)

Camus ise Ozgiirliige giden yolu baskaldirtyla birlikte ortaya koymaktadir. Absiirde
yapilan bu baskaldir1 insam &zgiirliige gotiirmektedir. Ozgiirlik Camus’ye gore
herkeste bulunur fakat baskaldiran insanda ortaya cikar. Kisiye ozgiirligli veren
baskaldirma giiciiniin kendisidir. Insanin “hayir!” demesi, igindeki durumu
olumsuzlamasinin disinda karsi tarafin gérmek istemedigi sinir1 da ¢izmesi demektir.
“Hay1ir” demek sinir belirlemektir. Ayni sekilde “evet!” demekte sinir ¢izmektir. Bu
baskaldirma korunan degerleri anlatmaktadir. Nitekim Camus i¢in baskaldir1 ancak bir
haksizligin karsisina dikildigi zaman baskaldiridir. Bagkaldir1 haksizlikla birlikte
varliga gelmektedir. Fakat ozgiirlige giden yoldaki bagkaldir1 Camus agisindan
benmerkezci bir bagkaldir1 degildir. Bagkaldiran insan tiim insanlar i¢in gecerli olacak

ortak bir degere yonelmeyi isaret eder.
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Ben de size, “Hayir, her seyi izledigimiz amaca baglamak gerektigine
inanamam. Oyle yollar vardir ki bagislanamaz. Ben iilkemi ayn1 zamanda
adaleti de severek sevebilmek isterim. Biiyiik olsun da ne tiir bir biiyiikliik
olursa olsun, kanla yalanla da olsa biiyiikliik olsun istemem. Adaleti de
yasatarak yagsatmak isterim onu,” diyordum. “Hadi canim, siz iilkenizi

sevmiyorsunuz,” demistiniz bana. (Camus, 2020a:77)

Albert Camus’niin hedefinden sasan baskaldiriya verdigi cevap her zaman siddet
yerine adalet anlayis1 olmustur. Yasamak, en sade haliyle yagamaktir, basit yasamaktir
ve bu basit yagamin icerisinde 6ldiirme yoktur. Bir yazgiyr belirlemek i¢in; bu
belirlemede kimin s6z hakkinin oldugunun bilinmesi i¢in insanlar gergekte olmayan

bir terazi kurmustur fakat Camus agisindan boyle bir terazi yoktur.

Sartre’a gore ise insan se¢mede ve olmada oOzgiirdiir. Burada se¢me olarak
bahsettigimiz nokta hayatimizin igerisinde her an gergeklestirdigimiz se¢me
durumudur. Okula gidip gitmemek, askere gidip gitmemek, itiraz edip etmemek,
herhangi bir giin evden ¢ikip ¢cikmamak biiyiik bir se¢cimdir. Biiyiik bir se¢imdir ¢iinkii
her se¢im kisinin hayatin1 dogrudan degistirmektedir. Her secim atilacak bir diger

adimi1 belirlemektedir. Yasamanin kendisi se¢imdir

Insan birden fazla maskesi olan bir canlidir. Bunun sebebi insanin sosyal bir varlik
olmasidir. insanm oynamasi gereken rolleri vardir. Oynanan role gére segim yapip
yapmamak insanin kim olup olmadigin1 Sartre agisindan belirleyecektir. Her se¢im
kendisini bir 6nceki ve bir sonraki segime baglamaktadir. Bir ¢ocuk olarak ailemizin
igerisindeki davranislarimizla, arkadas gurubumuzun igerisindeki davramiglarla —
bunlara se¢imler, begeniler dahildir- bir meslegi temsil ettigimizdeki davranislarimiz

da acaba ayni1 kisi miyizdir?

Bu roller zorla giyilecek roller degildir. Kendi kimligimizi olusturma yolunda roller
dolayl yoldan giyilebilir. Sartre bu noktada kafamizin igerisinde dnceden kendimizi
belirlememizin miimkiin olmadigint sdyler. Ona gore insan secimlerle belirlenir.
Sartre’da se¢im Olene kadar devam ederken Camus’de ise insan dlene kadar hayati
evetlemelidir. Hayat1 evetlemek yagsamaya onay vermektir. Oysa Sartre agisindan kisi

i¢in intihar etmekte secenekler dahilindedir.
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Yasamin siirekli bir segme oldugunu séylemek yanlis olur kuskusuz. Ama her
tirli se¢meden yoksun bir yasam tasarlanamayacagi da ortada. (Camus,

2020f:18)

Insan Sartre igin bastan sona bir segme varligidir. Bu yiizdendir ki varolus ve 6z
arasinda adimlik farklar birakmistir. Yani burada insan dnce olur sonra kim oldugunu
secimleriyle belirler. Var oldugu alan igerisinde kimligini kendisi se¢mektedir. Eger
insanin sec¢imi bilingli bir secim olursa varolusunu gerceklestirmesinin yolu agilmis
olmaktadir. Se¢imi bilingli olan insan ozgiirlesme yoluna girmektedir. Yine ayni
sekilde bilingli se¢im insanin Oziinii ger¢eklestirmesinin anahtaridir. Varolus 6zden
once gelir dedigi noktada var olma iizerinden kastettigi sey; simdi ve burada var
olmanin kendisidir. Sartre agisindan insan 6zgiirliige mahk(im iken; Camus agisindan
insan uyumsuzluga mahkumdur. Ancak o uyumsuzluk; hayat igerisinde yakalanacak

bir hal, bir duygu durumu, bir fark edistir.

Sartre “bilin¢ bedeninde varolur” der. Diger biitiin varliklarla iliskisinde
oldugu gibi biling farkinda oldugu bedeni de higler, ona bagl olurken bile
kendisi ile beden arasina mesafe koyar. Buradaki farklilik bedenin her
zaman yonelinmis biitiin algilarin, duygularin vb. fonunun bir parcasi
olarak mevcut olmasidir. Tipki “diinya” nin oldugu gibi. (Barnes,

2020:161)

Sartre’da kisinin o giline kadar yaptig1 se¢imler hayatinin sonrasinda yapacagi se¢imler
icin bir garanti teskil etmez ve fikir yiirlitmemize izin vermez. Bdylece insan her
zaman olus halindedir. Neticesinde o bir insandir. Herhangi bir hayvandan beklenecek
sey sabittir ve bizi sasirtmaz. Bir hayvan yapisinin biitiinliigii dahilinde ve
giidiilerinden yardim alarak davranmaktadir. Fakat insan se¢imlerini akil yoluyla

gergeklestirdigi i¢in kendisini her an degistirip doniistlirebilmektedir.

Insan secimlerinde dzgiirdiir diyebiliriz, hayata evet demekte dzgiirdiir fakat insanin
eylem ilkesi beraberinde sorumluluk kavramini da getirmektedir. Insanlar biitiin
secimlerinde baska insanlari hesaba katarak eylem ilkelerini olusturmalidir ya da
eylem ilkesinin getirdikleriyle birlikte se¢cimini yapmalidir. Her durumda dogru olani
segmek icinde bulunulan eylem ilkesine gore olabilmektedir. Tam tersini

diisiindiigiimiizde ortada dogru bir eylem ilkesi olmadiginda insanlar kolay bir sekilde
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kendi dogrularint uygulamaya koyabilirler. Bu bizi Camus’niin haksizlik karsisinda
baskaldiriy1 gergeklestiren, baskaldiran insanina gotiirmektedir. Kuskusuz baskaldiran
insan sadece kendisi acisindan degil haksizliga ugradigimi diisiindiigii bir grup

acisindan da dogru eylem ilkesini savunmaktadir.

[Slartre’a gore, Nazilerin katliamindan, Cezayir’deki Fransizlarin
katliamindan ve diinyadaki diger haksizliklardan, sadece o {ilkenin
vatandaslar1 sorumlu degildir. O cinayetlerden bizler de sorumluyuz. Eger
bir yerde bir sug varsa ve biz buna seyirci kaliyorsak “hepimiz katilizdir.”
Bu ylizden Sartre’in varolus felsefesi bireyselci olmasinin yani sira, insani

sorumluluk ve eylem bilincine ¢agiran bir felsefedir. (Kilig, 2006:4)

Durum ve kosullar ne sekilde olursa olsun sorumluluk duygusuyla se¢imlerimizi
yapmamiz gerekmektedir. Bu noktada sorumluluk duygusu adi altinda bahsettigimiz
sey diger insanlardir. Bir 6neri gelecekse eger biitiin insanlar i¢in gelip gelmedigine
dikkat edilmelidir. Sorumluluk dahilinde se¢imi diisiindiigiimiizde sadece sizin evet
demeniz degil, biitiin insanlarin evet demesine 6nem verilmelidir. Sartre sorumluluk
duygusunu geride birakmaya ¢aligmanin insana agir bir bulanti durumu yasattigini
sOyler. Digerlerini hesaba katmadan se¢imlerini gergeklestiren insan dogrudan bir
bulant1 yagamasa bile farkinda olmadan bulant1 yagsamaktadir. Camus’de anlamsizlik,
insana yabancilagsmay1 yasatirken; Sartre’da secim sikintisi, insana bulantiy1

yasatmaktadir.

Nesnelerin insana dokunmamast gerekir ¢iinkii onlar canli degildir.
Aralarinda yasar, onlar1 kullanir, sonra yerlerine koyariz: Yararhdirlar, iste
o kadar. Oysa bana dokunuyorlar. Cekilmez bir durum bu. Onlarla baglanti
kurmak korkutuyor beni. Sanki hepsi birer canli hayvan gibi. (Sartre,
2020:26)

XX. Yiizyil’n siirleri, romanlari, dykiileri kisacas1t XX’ Yiizyilin resmi; insanin ve
insanin yabancilagsmasinin {izerinden iiretilmistir. Verimli iirlinler ortaya konmustur
ve silire¢ hicbir zaman sabit kalmamustir ¢iinkii daha sonrasinda Heiddegger’de kaygi
dedigimiz bir stres durumu ortaya ¢ikmistir. Bu kaygi durumundan uzaklasmanin yolu
biitiin insanlig1 diisiinerek se¢im yapmaktir. Sorumluluk duygusuyla yapilan bu se¢im

dogru se¢im olarak degerlendirilebilir.
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Insan 6zgiirliigiinii gerceklestirdigi zaman varolusunu gergeklestirebilir. Insan sadece
var olma durumunda kaldiginda kiiltiir endiistrisine bagli bir tek olmaktan Gteye
gidemez. Herkes 6ziinde insandir ama insan olmay1 gerceklestirebilen bireyler asil
insandir. Insan olmay1 gergeklestirmenin yolu hiimanizm anlayisin1 benimsemekten
gecmektedir. Insanin etrafindaki tiim kisitlayici kosullar karsisinda tek imkani soru
soran bir varlik olmasidir. Soru sormasinin temelinde sadece bilme istegi yoktur ayni

zamanda 0zgiir olma zorunlulugu da vardir.

Bunalim halini yasamakta olan insan siirekli kendisini ve etrafin1 degistirmektedir.
Insan1 bu ¢ikmazin igerisinden ¢ikaran secimleridir. Secimler haricinde hayat karanlik,

bos ve anlamsiz goziikecektir.

Camus’de ise bu karanlik ve anlamsiz diinyada insan, anlamsizligin farkinda olup,
O6lim oldugu halde yasamin kendisine °‘Evet’ diyerek etrafin1 aydinlatacaktir.
Ozgiirliigiin yolu “evet” demekten gecer. Fakat bu “evet” ile gelen dzgiirliigiin sinirlari

nasil olmalidir?

Mesela Olciisiiz olan bir 6zgiirliik; biitiin degerleri ortadan kaldiracagi gibi,
her eylemin miibah oldugu bir eylem diinyasina kapi aralayacagi icin
sakincalidir da ayn1 zamanda. Bu anlamda Camus ‘niin eylemi; kurall1 bir

eylem, 6zgiirligii de sinirli bir 6zgiirliiktiir diyebiliriz. (Sari, 2019:34-66)

Camus’niin atfettigi herkes icin oOzgirliiktiir; ancak bir digerinin hayatin1 iggal
etmeden yapilacak dzgiirliik muhakkak gercek 6zgiirliik olarak belirecektir. Ozgiirliik
adi altinda farkliliklar yaratarak bir baskasinin 6zgiirliiglinii sinirlandirmak; onun i¢in

elbette kabul edilemez olandir.
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7. UYUMSUZUN DENKLEMI

Albert Camus’niin Sisifos Soyleni adli eserinde tizerinde durdugu temel kavram
uyumsuzun kendisidir. Camus uyumsuzun belirli bir agilimin1 yapmamis; daha ¢ok
uyumsuzu resmetmistir. Camus agisindan uyumsuz evrende karsimiza ¢ikan
gerceklerin aradigimiz anlam diinyasiyla uyusmamasidir. Kisacasi diizenin kendisi ve
insanin diizenden bekledigi sey arasinda ¢atisma vardir. Bu catismayla birlikte insan
uyumsuzlugun farkma vardiginda her seyi sarsmaktadir. Insan uyumsuz olan1 fark

eder, bu noktada uyumun uyumsuzlagsmasi baslamaktadir.

Uyumsuzlagsma siirecinin baslangici kisinin bu diinyada bir anlam bulamayacagini
kabul etmesiyle baslamaktadir. Ciinkii anlam iiretimi sadece insana 6zgidiir. Kisi
evrenin sessizligini fark ettigi zaman yoneldigi yollarda farklilagmaktadir. Bu kimi
zaman anlami bir Tanr1’ya yerlestirerek kimi zaman ise anlamsizligin farkindaligryla
yasayarak, kimi zaman ise uyumsuzlugu g6z ardi ederek yasamayi se¢mekle

gerceklesmektedir.

Camus hayatin anlamsizlig1 sorununun intiharla olan baglantisi iizerinde durmaktadir.
Sisifos Soyleni adli yapitinin agilisini intihar diisiincesinin insan hayatindaki 6nemine

dikkat ¢cekecek ciimleyle baslatir:

Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin
yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin
temel sorusuna yamt vermektir. Gerisi, diinyanin li¢ boyutlu olup
olmadigi, diisiincenin dokuz mu, yoksa on iki ulam mi1 bulundugu, sonra

gelir. (Camus, 2020c:21)

Bu noktada Camus’niin soyledigi, iizerinde durulmasi gereken intihar ve anlam sorunu
en Onemli iki sorundur. Hayatin anlamsizliginin farkina varan kisi ve hayatin
anlamlarla dolu oldugunu savunan kisi ayn1 noktada bulusup 6ldiirmenin kendisini
savunabilir. Hayatin yaganmaya degmeyecegini diisiinen bir bagka kisi kendi yagamina
son verebilir. Bu noktada Camus i¢in intihar ve 6ldiirme birbirinden anlam bakimindan

ayrilmayacak ve savunulmayacaktir. Bir ¢ikis yolu gibi goziiken bu yollarin disinda



Camus farkli bir yol aramaktadir. O yol, anlamsiz olmasina karsin kisinin, yasamin

kendisine sadece yasam oldugu i¢in onay vermesidir.

Hig kimsenin varlik bilimsel bir kanit ugruna 61diigiinii gsrmedim. Onemli
bir bilimsel gercege varmis olan Galileo, bu gergek yasamini tehlikeye
sokar sokmaz, biiylik bir rahatlikla doniiverdi ondan. Bir bakima iyi de etti.
Ugrunda yakilip 6lmeye degmezdi bu gergek. Diinya mi giinesin
cevresinde doner, glines mi diinyanin c¢evresinde, hi¢c mi hi¢ 6nemi yok

bunun. (Camus, 2020c:21)

Tartisilmast gereken sorun, hangi diisiincenin intihara veya oldiirmeye gerekgesi
oldugu degildir. Camus agisindan higbir diisiince insanin ne kendini ne de baskasini

oldiirmesi igin sebep olmalidir. (Camus, 2020c:22-23)

Insan hayat: boyunca anlam duygusuyla yasar. Yaptig1 her eylem, sdyledigi her sz
bir anlama dogrudur. Kisiyi hayata baglayan, diger bir deyisle hayatla arasinda bag
kuran, yasadig1 hayat igerisinde; ger¢ekten olduguna inandigi bu anlamdir. Sorun
Oziinde bir anlama baglanmak degildir; bir anlamin var olup olmadiginin

sorusturulmamasidir.

Sagma duygusu anlamsizlikla iligkiliyken, intihar yasamin devam edip etmemesine
verilen kararla iligkilidir. Kisi eylemlerini gergeklestirirken, diinya ile olan
uyumsuzlugunu fark ettigi halde bunun sebebini aramayi1 veya farkinda oldugu
durumu belirli bir noktadan sonra geri planda birakabilmektedir veya hayati anlam

aglariyla oriilii bir kisi yasamina son verebilmektedir.

Bir insanin yagama baglanisinda diinyanin tiim diiskiinliiklerinden daha
gliclii bir sey vardir. Bedenin yargisi, aklin yargisindan hi¢ de asagi
degildir, beden de yok olus karsisinda geriler. Diisiinme aligkanligi
edinmeden yasamaya alisiriz. Bizi 6liime her giin biraz daha yaklastiran
bu kosuda, bedenin bu 6nlenmez 6nceligi siirtip gider. (Camus, 2020c:25-
26)

Camus’niin bu noktada "Siyrilma Eylemi” olarak adlandirdigi bu durum bir nevi

i¢glidiisel kagis planinin kendisidir. Burada bulunan bir terazidir ve yasama i¢giidiisii
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intihar diislincesinden daha baskin gelmektedir. Yasam i¢giidiisiiniin baskin gelmesi
tercih edilecek bagka bir yol olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yol ¢ogu zaman

yasami sadece oldugu gibi yasamaktan gegmektedir.

Bugiin nasil davranacagimi, sevmeyi, act ¢ekmeyi anladim, gercekte
yasamak bu duruma acik olundugu ve yazginin, bir seving ve tutkular
gokkusaginin biricik yansimasi -bu herkes igin boyledir- olarak kabul
edildigi 6l¢iide yasamaktir bu. (Camus, 20209:57)

Camus ag¢isindan intihar, kisi i¢in uyumsuzu ¢ézmenin bir yolu olarak goriilmektedir.
Kisi intiharla beraber uyumsuzu ortadan kaldiracagini diistinse bile uyumsuz kisinin,
oliimiiyle birlikte yalnizca kisi agisindan bitmektedir. Uyumsuz kisi 6ldiikten sonra
diinya icerisinde, diger kisiler i¢in varligim siirdiirecektir. Camus’ye gore intihar
yanilmanin kendisidir. Uyumsuzluk karsisinda vazgegis yasayan kisinin karsisinda
duran iki olgu biling ve baskaldiridir. Insan, bilinci ve baskaldirisi ile uyumsuzu canli

tutmaktadir.

Uyumsuz olan, hayatimiz boyunca attigimiz her adimda bizimle gelecek olandir.
Uyumsuzluk bir nevi bizim gélgemizdir. Insan sagmanin ayrimina vardig: an bunu géz
ard1 etmesi kuvvetle muhtemel zor olacaktir. Kisi ne kadar anlamli yasadigin

diisiiniirse diisiinsiin hayatinin bir noktasinda sagma olan onu huzursuz edecektir.

O kadar hizli kostunuz ki...Insan olmak bile ardinizda kaldi. (Camus, 2018h:116)

Camus uyumsuz duygusunun karmasikligindan bahsetmektedir. Fakat onun goziinde
bu karmasiklik uyumsuz duygusu iizerine diisiinmekten uzaklagmak i¢in bir sebep
dogurmamalidir. Camus uyumsuz duygusunun karmasikligiyla birlikte insam
tanimanin labirentini tarif etmektedir. Kisi sadece benliginin kapilar1 ard arda agildikca
ortaya ¢ikmaz; o ayni zamanda rolleriyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bir duygu yol

actig1 eylemlerle birlikte kendisini agiga ¢ikarmaktadir.

Tim biiyiik eylemlerin, tim biiyiik diisiincelerin 6nemsiz bir baslangici
vardir. Biliylik yapitlar ¢cogu kez bir sokagin donemecinde ya da bir

lokantanin kapisinda dogar. Uyumsuzlukta da boyle. (Camus, 2020c: 31)
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Uyumsuz insan “Kral Ciplak” masalindaki kii¢iik ¢ocuktur. Kral iizerinde esi benzeri
olmayan bir kiyafetin var oldugu diislincesiyle halkin arasina ¢ikar. Kralin bu
diislincesi insanin anlam arayisinin temelinde yatan inanma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Halk kralin iizerinde elbise gérmedigi halde bunu krala sdylemez.
Burada krala karst duyulan korku, 6liimii ve uyumsuzu g6z ardi etmeye ¢alisan insan
tipini temsil etmektedir. Uyumsuz insan ise halk arasindaki kiiciik cocuktur. O ¢ocuk

“Kral ¢iplak!” diye bagirir.

Kimi durumlarda neler diisiindiigii konusunda bir soruya kisinin ‘“hig¢”
yanitini vermesi bir yapmacik olabilir. Sevilen yaratiklar bunu iyi bilirler.
Ama bu yanit ictense, boslugun ¢ok seyler anlattigi, giinliik devinimler
zincirinin koptugu, yiiregin kendisini yeniden diiglimleyecek halkay1
aray1p da bir tiirli bulamadigi su garip tinsel durumu belirtiyorsa, o zaman

uyumsuzlugun ilk belirtisi gibidir. (Camus, 2020c:31)

Camus uyumsuzlugun ilk belirtisini “hi¢” kelimesiyle baslatmaktadir. Bu baslangic,
insanin ilk soyut ¢i1gl1g1; ilk isyanidir. Siireklilik arz eden diizen birdenbire “Neden?”
sorusuyla yikilmaktadir. Otomatik yasamin sonu tekrar otomatiklesmeye yonelir veya
bilincin hareketlenmesine yol acar. Camus bu hareketlenmeye “kesin uyanis”
demektedir. Kesin uyanisin sonunda kisi Camus’ye gore intihart ya da iyilesmeyi

sececektir.

99 6 9 ¢

Gelecege dayanarak yasariz: “yarin”, “ileride”, “iyi bir igsim olunca”. Bu tutarsizliklara
hayran kalmamak elde degil, ¢iinkii ne de olsa dlmek var isin i¢inde. (Camus,
2020c:31-32)

Zamanla yarisan insan, yerini uyumsuz insana birakmaktadir. Insan kendisi disindaki
ortami fark ettigi an, bir karincanin, kusun bu diinyaya olan uyumu karsisinda kendi
uyumsuzlugu yakalar. Bu durum, insanin kurguladigi diinyanin 6liimiidiir. Yillarca
sizinle ayn1 hayat1 paylasan bir insanda fark ettiginiz yabancilik, belki de binlerce kez
baktiginiz resim tablosunda aslinda o resmin o ana kadar diislindiigiiniiz biitlin
anlamini bozan ufacik bir ayrintiy1 fark ettiginiz an, satirlarin arasinda gézden kagmis

bir kelime, iste biitin kompozisyonu bozan o an, uyumsuzlugun anidir.
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Oliimiin kaginilmaz bir son olusu, insanin yazgisidir. Bu aym zamanda
Camus’de uyumsuz kavraminin temelini olusturan uyumsuz duygusunun
da oOzidir. “Neden?” sorusu ile harekete gecen bilincin seriiveni
ka¢milmaz bir son (yazgi) olan dliimle de biter. Camus’de biling bu
seriiveninde; bilme/anlama istegiyle beraber bir uyumluluk halinin
pesinden gitmis ve sonrasinda bilincin kurgusuyla diinyanin ona
sunduklar1 arasinda bir uyumsuzluk oldugunu fark etmis ve en sonunda

Oliimle birlikte son bulmustur. (San, 2019:45)

Camus uyumsuz duygusunun temeline 6liimii yerlestirmektedir. Sasirdig1 nokta ise
insanin 6liimden haberi higbir zaman olmamis gibi yasayisidir. Camus, insanin 6liime
olan bu en uzak yaninin sebebini kisinin kendi dliimiinii deneyimleyememesinde
bulmaktadir. Bu deneyim bir sekilde gerceklesir fakat bu gerceklesme tamamen

dolayl olarak, yani bir bagkasinin 6liimiiyle deneyimlenebilmektedir.

Benim olan bu yiirek bile hep tanimlanamaz kalacak benim igin.
Varolusum konusunda vardigim bu kesinlikle, bu giiven vermeye
calistigim 6z arasindaki ¢ukur hi¢bir zaman dolmayacak. Kendi kendime

yabanci kalacagim hep. (Camus, 2020c: 37)

Insanin yasadig1 bu yabancilagma, iginde bulundugu uyumsuzlugun bilincine vardig
kisimdir. Fiziki agidan diisiindiiglimiiz zaman Camus’niin bahsettigi ¢ukur somut
olarak insan bedeninin kendisinde de ger¢ekligini barindirmaktadir. Biz de diger canli
ve cansizlar gibi atomlardan olugsmaktayiz. Bu nedenle viicudumuzun yiizde 99,9’luk
bir kismi bosluktan meydana gelmektedir. Bu bosluklar1 dolduran tek sey
elektronlardir. Elektronlar atomun biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Bunu herhangi
bir alanda ortaya ¢ikan bir kasirgaya benzetebiliriz. Kasirga hizlandik¢a kendisinde
bosluk birakmayacak bir yapiya doniisecektir ve artik bosluktan s6z etmek miimkiin

olmayacaktir. Insan bedeni de bu kasirgaya benzemektedir.

Bu noktada bagka bir cismin elektronlart ile bizim sahip oldugumuz elektronlar
arasinda bir itme kuvveti meydana gelecegi i¢in, insan dokunma duyusuna dahi
yabancidir. Sabit bir gerceklikten s6z etmek hem inanilan ruh i¢in hem insanin
icerisinde yasadig1 somut diinya i¢in olanaksiz olacaktir. Buraya kadar her sey anlasilir

goziikmektedir ama verdigimiz 6rnek Camus agisindan belirli bir noktaya kadar kabul
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edilebilir ¢iinkli Camus bizden dokunma duyusundaki bu yabancilasmanin, bahsedilen
bu boslugun bizzat kendisini isteyecektir. Ve bize verecegi cevap dolaysiz ve derin

olacaktir:

Gene de bu yeryliziinlin tiim bilimi beni bu diinyanin benim olduguna
inandirabilecek higbir sey vermeyecek. Onu bana betimliyorsunuz, bana
onu smiflandirmasini 6gretiyorsunuz. Yasalarini saytyorsunuz; ben de
bilme susuzlugum i¢inde bunlarin dogru olduklarini kabul ediyorum. [...]
Bu diinyay1 bana bir imgeyle agikliyorsunuz. O zaman doniip dolasip siire

geldiginizi anliyorum; higbir zaman bilemeyecegim. (Camus, 2020c:37)

Camus bilime kars1 degildir fakat aklin dis diinyay1 agiklarken geldigi son noktay1
onaylamamaktadir. Akil insanin diinyay1 agiklamasinda benzersiz yollardan birisidir.
Insan evreni belirli bir noktaya kadar agikladiktan sonra agiklamanin kendisini insanin
diinyasina indirgeyememektedir. Rakamlar, teoriler insana aittir ama evren teorilere
esitlenemez. Burada bahsettigimiz esitlik evreni rakamlara doniistiirmektir. Bu
noktada bizim diinyamizda bizimle esitlenemeyen evren ne kadar agiklanmaya

calisilirsa calisilsin belirli bir noktadan sonra bizim digimizda, bize yabanc1 kalacaktir.

Bir insan i¢in diinyay1 anlamak onu insansala indirmek, ona damgasini1 basmaktir.

Kedinin evreni karincalarin evreni degildir. (Camus, 2020c:35)

Camus’niin Sisifos Séyleni adl1 eserinde rasyonalizmle olan ¢atismasini1 gérmekteyiz.
Bu ¢atigmanin temelinde diinyanin us ile biitlinlesememesi yer almaktadir. Camus bize
uyumsuzun bagli oldugu yerin sadece diinya olmadigini sdylemektedir. Uyumsuz ayni
zamanda insanla da baglidir. Bu noktada diinya ile insan arasindaki tek ortak bagin
uyumsuzluk oldugunu sdylemektedir. Camus diinya ile insan arasindaki
uyumsuzluktan bahsederken uyumsuzlugu kabul ettirmenin yollarini aramaz. Diger
yandan diinyay1 uyumsuz olarak kabul etmenin insan i¢in gegerli ve tek yol oldugunu

sOylemez.

Camus diinyanin kaginilmaz bir sekilde ¢ogu zaman uyumsuz goziiktiglini
sOylemektedir ¢iinkii bu uyumsuzluk higbir zaman evreni net gérmemize izin
vermeyecektir. GOriintii ile kastettigimiz evrenin 6ziidiir; gezegenin gériinmeyen, bizi

asan yiiziidiir. Uzerinde durdugu konu uyumsuzlugun dogru olup olmadig1 degildir;

43



uyumsuzluk vardir. Oliimdiir uyumsuzlugu getiren, bizim distmizda bize sessiz kalan

diinyadir, onun bahsettigi uyumsuzlugun varligidir.

[Bu] korku kendi bilincine varmayagorsiin, bunalim olur, uyanik insanin siirekli iklimi

olur, “varolus kendini yeniden bulur” bu iklimde. (Camus, 2020c:41)

Burada kayg1 ne kadar gelip gegici olursa olsun insanda biraktig etki kalicidir. Clinkii
kaygiy1 ortaya c¢ikaran diisiince oliimiin kendisidir. Uyumsuz insan, 6liimiin sebep
oldugu bu anlamdan yoksun ¢o6lde yolunu bulamayacagini bilerek yasamaya devam
eder. Clinkli uyumsuz insanin amaci hayatinin son anina kadar gergege gozlerini

kapatmamaktir.

Camus’ye gore uyumsuzluk evrenin ve insanin karsilastigi an ortaya c¢ikmaktadir.
Anlamsizlik ise fikrin uyumsuzlugundan dogmaktadir. Diiriist bir insana hirsizlik
yaptigii sOylerseniz bu onun agisindan sagma olacaktir. Sadece diisiincede degil
goriintliniin kendisinde de uyumsuzluk yatmaktadir. Tek bir askerin bir orduya
saldirmasi, bir film sahnesi i¢in ¢ekici gelebilir fakat temelde eylemin kendisi

uyumsuzdur. Biitlin bunlar bir baska deyisle olanaksiz olanin esitidir.

Evrenin akla uygun oldugunu gérmek isteyen, evreni kendi dogasiyla benimsemeye
calisan insan karsisinda, dilsiz olan bir evren vardir. Evren insanin anlam arayisi
karsisinda ayn1 zamanda kordiir. Cilinkii onun 6zii insandan ayridir.

Uyumsuz kendi kendisine evrende ya da insanda harekete gegen bir durum degildir.
Uyumsuzluk ¢atismanin kendisinden dogar. Bu noktada zihin ve evren ¢atisir. Camus
uyumsuz olanin {istesinden gelmeye veya onu gbz ardi etmeye dair bir argiiman

sunmamaktadir.

Insan kafasmin disinda uyumsuz olamaz. Uyumsuz da her sey gibi 6liimle biter

boylece. Ama bu diinyanin disinda da uyumsuz olmaz. (Camus, 2020c:47)

Uyumsuzluk insanin kendi icindedir. Insan kendi bilincinin disina ¢iktiginda
uyumsuzluk kalmayacaktir. Camus’ye gore uyumsuz kabul edildigi noktada insandaki

anlamin yitirmektedir. Uyumsuzun anlami, ona direnmekle hayat bulmaktadir.
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Boylece Chestov’a doniiyorum. Bir yorumcu onun ilgiye deger bir soziinii
anlatir: “Tek cikar yol, insan yargisi i¢in bir ¢ikis yolu bulunmayan
yerdedir,” der. “Boyle olmasa Tanri’y1 ne yapacaktik? Kisi ancak
olanaksiz1 elde etmek i¢in Tanr1’ya yonelir. Olabine gelince, insanlar yeter
onu bulmaya. (Camus, 2020c:50)
Chestov, Rus varolusgu filozoftur. Onun felsefesi tutarli 6nermeler olusturmaz. Bu
ylzden felsefesinin can alici noktas1 paradokslarla oOriilii olmasidir. Diisiinceleri
problem ¢6zmek yerine varolan problemi gostermek i¢indir. Cilinkii Chestov i¢in hayat

kavranabilir degildir.

Chestov sagma olan1 Tanri’nin kendisiyle biitiinlestirir. Evren usla uyusmadiginda
Chestov orada uyumsuzluk yerine Tanri’y1r gormektedir. Chestov, uyumsuz usa

uymasa bile ona baglanmak gerektigini sylemektedir.

Camus Kierkegaard’in ise tamamen iyilesmek istedigini soyler. Kierkegaard bunu
uyumsuzun Ozelliklerini Tanri ile bagdastirmasinda ortaya koymaktadir. Kierkegaard
uyumsuzun niteliklerini; adaletsizligi, tutarsizlig1 ve anlasilmazlig1 Tanr1’ya verdigini

sOylemektedir. Camus Kierkegaard’in ardindan Husserl’e de deginmektedir.

Gergek olan, saltik bigimde 6ziinde gercektir; gercek birdir, kendisini
kavrayan varliklar, insanlar, devler, melekler ya da tanrilar ne olursa olsun

kendi kendisinin tipkisidir. (Camus, 2020c:60)

Camus, Husserl’in bu sdyleminin  uyumsuzlugun ortasindaki  anlamim
sorgulamaktadir. Bu noktada Camus metafizik alginin kendisinde bir anlam
barmdirmadigin1 sdylemektedir. Melek, Tanr1 gibi kavramlar Husserl agisindan ne
kadar i¢i  doldurulmus olursa olsun; Camus’niin  usunda  bunlar
temellendirilmeyecektir. Camus bu durumu anlasilmaz olarak degerlendirir.
Husserl’in Tanr1’s1 onun Transandantal (Askin) felsefesinin temelinde belirir. insan

akli gorii yoluyla seylerin kendisini anlama yetisine sahiptir.

Camus ele aldig1 filozoflar1 uyumsuza yaklasim sekilleriyle degerlendirmektedir ve
Husserl’in Tanrist ve Kierkegaard’in Tanris1 arasinda ugurum gérmedigini belirtir.
Camus Husserl’in  tinsel varliga yaklasimin1i avuntu metafizigi olarak
degerlendirmektedir. Camus’ye goére Husserl uyumsuz olani goérmezden gelir.

Uyumsuzu ortaya ¢ikaran evren ve insan arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir
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fakat filozof bunu reddeder. Ele alinan varoluscu filozoflar bir sihirbaz gibi sapkadan

tavsan ¢ikarma mantigiyla uyumsuzdan Tanr1’y1 ¢ikartmaya ¢alismaktadir.

Camus’nilin iizerinde durdugu temel nokta insanin anlam arayisidir. Bu arayisin
sonunda uyumsuzun dogasi geregi anlamin, 6ziin kendisine ulasmak miimkiin
goriinmez. Bunun yani sira Camus satir aralarinda Tanr1’y1 6n plana ¢ikarmak veya
geri plana atmak, inancin kendisini sorgulayip, sorgulamamak yerine, diisiinceyi
oldugu gibi ele almaktadir. Varmak istedigi nokta uyumsuza ragmen insanin hayatina

devam edip etmeyecegidir.

Camus uyumsuzlugun gergekligini kabul eder fakat insanin evrenden bekledigi
anlamin varligin1 reddeder. Camus diinyanin kendisini asan bir anlam1 varsa bunu
bilmedigini sdyler ve bu anlami 6grenmenin de imkéansiz oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii diinyay1 asan anlam kisinin kendisi igin bir sey ifade etmeyecektir. Camus;
kisinin kendi benligindeki anlam smirinin onun i¢in Onemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Agaclar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu
yasamin bir anlami1 olurdu, daha dogrusu bu sorunun hi¢ anlami olmazdi,
¢linkii diinyadan bir par¢a olurdum. Bu diinya olurdum, oysa simdi tim

yakinlik gereksinimimle onun karsisindayim. (Camus, 2020c:65-66)

Camus insanin kendi 0l¢iitlerini dolayli yoldan sdylemektedir. Bu 6lgiitii direnen sey
olarak dile getirmektedir. Dokunulan sey kisiyi evrenin karsiti durumuna
getirmektedir. Bu karsitlik kisinin yabancilasmasidir. Insan evreni ne sekilde karsisina

alirsa alsin 6ziine ulasamadigi i¢in bu yabancilagsma gerceklesmektedir.

Ona bunun giinah1 oldugu, belki de isin sonunda cehennemin bulundugu
sOylenir, ama bu garip gelecegi gdzlerinin Oniine getirmesine yetecek
imgelem giicli yoktur; 6liimsiiz yagami yitirdigi sOylenir, ama bu ona

onemsiz goziikiir. (Camus, 2020c¢:67)

Insann biitiin yasam1 en bagindan beri ihtiyaglari iizerine sekillenmistir. insanin diger
insanlarla iligkisi onun sadece biyolojik bir varlik degil, psikolojik, sosyal aym

zamanda tarihsel bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan ile hayvan
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arasindaki fark sadece insanin, akil sahibi bir varlik olmasi degil ayn1 zamanda yasama

adaptasyon siirecinde de kendisini belli etmektedir.

Bir fil dogum yaptiktan sonra ilk birka¢ dakikada, yavrusunun ayaga kalkmasi
beklenir. Yavru ayaga kalkar ve diinyaya uyum saglamasi birkag¢ dakika siirmektedir.
Insan ise dogduktan sonra en az bir yil bakim istemektedir. Bu siirecte anne
cocugundan uzakta kalamaz. Insan dogasi geregi diinyaya geldigi andan itibaren
sadece biyolojik anlamda degil sosyal anlamda da kolektif bir yasama yatkinlik

tasimaktadir.

Bu kolektif yasamla birlikte aile ve diger toplumsal kurumlar olugsmaktadir. Toplum
bu noktada ezberletici rol oynamaktadir. Boylece her tek kisiye bir digeri hazir ve
kaliplasmis yollar1 sunmaktadir. Toplumun sundugu bu yollar; insanin yagamina
devam etmesi i¢in gerekli olan referanslar olarak ele alinmaktadir. Bu referanslar
kurumlar yoluyla insanlara verilmektedir. Boylece 6n plana ¢ikarilan durum insanlarin
hayatini kolaylastirma ve kisinin her seferinde sifirdan baslamak zorunda kalmayacagi
diisiincesidir. Bu kurumlar i¢in her ne kadar insanlarin yasamini kolaylastirma siireci
olarak goziikse de kisinin belki de uyumsuzlugu yakalayana kadar; karsisinda bulunan

se¢im sansini elinden almaktadir.

[A]yn1 sekilde tanimadiginiz ama yine de hayatinizi caninizin istedigi gibi
segme Ozgiirliigiinlize kisitlamalar getiren o muazzam kalabaliklar1 da
diisiiniin (sizinle ayni tiirden mallara sahip olmak isteyen ve bu yiizden
ticari sirketlerin fiyatlar1 yliksek tutmalarina izin veren; robotlar1 canli
iscilerden daha karli bulan ve bu yiizden uygun bir is bulma sansinizi
azaltan; kendi amaglarina ulasmakla mesgulken kagmak i¢in elinizden pek
bir sey gelmeyecek olan kirli havayi, giiriiltiiyii, tikanan yollar1 ve kokmus

sulart ortaya ¢ikaran o kalabaligi. (Bauman, 1999:58-59)

Toplum insanlarin hayatlar1 boyunca yagadigi kritik anlarda ne yapmalari gerektigine
dair soru sormalarina gerek kalmadan onlar1 otomatik olarak yanitlanmaktadir.
Adetler, kurallar, aligkanliklar, inaniglar olusturulur. Bu noktada toplumda bir sapma

davranis artarsa anomik hal artar.
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Durkheim; toplumsal olgunun iki 6zelligine dikkat gekmektedir. Bunlardan ilki dislik,
digeri baskidir. Diglik denilen sey; birey disinda, bireyden bagimsiz olusan bir olma
durumudur. Toplum bireyden 6nce de vardir bireyden sonra da varli§in1 devam

ettirecektir.

Baski 0Ozelligiyse normal sartlar altinda hissedilmemektedir. Baski ozelligi kisi
kurallarin disina ¢iktigr zaman kendisini gostermektedir. Kurumlar norm koyma ve
normlara uymayanlar1 cezalandirma hakkina sahiptir. Tarih boyunca ekonomi, din,
siyaset gibi temel toplumsal kurumlarin oldugunu goérmekteyiz ve bu kurumlarin hepsi
temel insan ihtiyaclarmi karsilama yolunda kendisini gérevlendirmistir. Bu noktada
uyumsuz insan ile toplumu kars1 karsiya getirdigimizde bilmemiz gereken en dnemli

hususlardan birisi toplumun eylemleri belirledigi gibi diisiincelere de yon vermesidir.

Uyumsuz insan, yalnizca uyumsuzlugun kendisinden emin oldugunu bize
bildirmektedir. Uyumsuz insandan uyumsuzlugu asmasi ve kalabaligin igerisine
karismas1 beklenmektedir fakat bu diisiincenin kendisi onun i¢in agik degildir.
Toplum, toplumun olusturdugu kurumlar ona belirli diisiinceleri dayatmaya

calismaktadir. Kisinin disinda kisi i¢in olusturulan bir diinya vardir.

Burada, tersine, yasam anlamdan ne kadar yoksun olursa o kadar iyi yaganacagi ¢ikiyor

ortaya. (Camus, 2020c:67)

Camus’ye gore uyumsuz insanin istegi kesinlik arz etmeyen seyleri kendi alaninin
disina ¢ikartmaktir. Uyumsuz insan, uyumsuzun bilincinde olan ve bu bilinci
stirdiirecek olandir. Camus uyumsuzun kabul ediligsine vurgu yaparken evren ve insan
arasindaki c¢atigmanin benimsenmesi gerektigine inanmaktadir. Camus ozgiirlik
sorununun Tanr1 ile olan baglantisina dikkat ¢ekmektedir:

Oz olarak 6zgiirliik sorunu anlamsizdir. Ciinkii bambaska bir bigimde Tanr1 sorununa

baglidir. (Camus, 2020c:69)

Camus’ye gore kisinin 6zgiir olup olmadigi sorunu bir baskasina uzaktir. Clinkii kisi
yalnizca kendi Ozgiirliigiiniin farkina varabilir. Camus 06zgiirliigiin Tanr ile
baglantisinda; 6zgiirliikten ¢ok kotiililk sorununun olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktada Camus bize iki segenek oldugundan bahsetmektedir. Ya Ozgiiriiz, Tanr1

giiclinden yoksunuz ya da 6zgiir degiliz. Tanr biitiin giicii elinde tutmaktadir. Bu konu
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tizerine diistinmek Camus agisindan kisinin kendi deneyim alaninin digina ¢ikmasidir

ve bu durum Kisi i¢in bir anlam arz etmez.

Uyumsuz ile yollar1 kesismemis olan insan yarinda yasayan insandir. Uyumsuzla
karsilagmamig insan yarinin simirinda yasayan insandir. Kisi bir sinir oldugunu bilir,
hi¢bir zaman ulasamayacagi o sinir1 asmaya ¢alisir. Ulasmak istedigi o zaman dilimi
gelecektir. Gelecek igin plan yapar ve kisi Ozgiirliigii planlarinda bulur. Insanin

inandig1 6zgiirliigii, planlarini bozan ansizin gelecek olan 6liimdiir.

Camus kafa ve ylirek memurlarindan bahseder. Onlar bir ama¢ ugruna bu diinyaya
geldigine inanan, yarmin kaygisini duyanlardir. Bir anlam benimsendikce yasam
denilen sey yasam olmaktan cikar ve kendi igerisine kapanir. Uyumsuzla karsilasan,
uyumsuzu goz ardi etmeyen ve onu benimseyen insan i¢in degerler basamagi, segimler
varligint kaybeder. Uyumsuz insan gelecegi kurgulamaz, o yalnizca yasadigi anin

i¢inde olur.

Tek engelin, tek “kazanamama” nin erken 6liim oldugunu sdyleyelim. (Camus,

2020¢:75)

Camus insan i¢in simrlt olan bu evrende yasanip yasanamayacagi {lizerinde
durmaktadir. Onun i¢in bu sinirli diinyada yasamanin yolu insanin, varsayimlari

hayatindan ¢ikarip en iyi yagama degil en fazla yasama yonelmesidir.

Camus’niin iizerinde durdugu 6zgiirliik Tanrisal 6zgiirliik yerine insanin kendi sinirlar
icerisindeki  Ozgirligiidir. Camus, smirli  diinyanin  igerisinde insanin ne
yapabilecegini sorgulamaktadir. Uyumsuz insan, herkesin uykuda oldugu bir anda

uykusundan uyanmis olandir. Bir hedefi, bir degeri yoktur.

Camus i¢in uyumsuz insan yarini géz ardi etmeyen ama yarin i¢in ¢abasi olmayandir.
Yarin gelecektir, gelecek ise gerceklesmemistir. Uyumsuz insan neden yarin ig¢in
plansizdir? Ciinkii bu onun usuna uygun olandir. Uyumsuz insan sinirlandirildigini
bilir; olan1 oldugu gibi kabul eder. Yarin i¢in plan yapmak, gelmemis olan zaman

bugiinden asmaya ¢alismaktan baska bir sey degildir.

49



Insanlarin ¢ok ahlakla kotii davrandiklarmi gordiim, diiriistliigiin kurallara
gereksinimi olmadigini da her giin goriiyorum. Uyumsuz insanin kabul
edebilecegi bir tek ahlak var; Tanr1’dan ayrilmayan ahlak: buyurucu ahlak.

Ne var ki, kendisi bu Tanr1’nin disinda yasar. (Camus, 2020c:81-82)

Camus’ye gore ahlak, iizerine konusulabilecek fikir yiiriitiilebilecek bir alan degildir
¢linkii bu alanda yalnizca dogrulamalar, yanlislamalar ve dayatmalar vardir. Uyumsuz
insan ahlak iizerine tartismaya girmez. Camus Ivan Karamazov’un haykirisim yazar:
“Her seye izin vardir.” Aslinda bu climle Camus agisindan bir izni teskil etmez.
Sikintilidir bu climle, baglayicidir ¢linkii higbir se¢gim bu uyumsuz diinyanin igerisinde

kendisini gostermez. Uyumsuz sugu benimsemez ya da benimsetmez.

Bilingleri birse, postadaki bir memur adayiyla bir fatih esittir. (Camus, 2020c:83)

Camus’ye gore her deneyim birbirine esittir. Bilingli deneyim yararlidir. Bilingsiz
deneyimin bir yarari1 yoktur ama bilin¢li deneyimle edim olarak birbirine esittir.
Camus’ye gore insanin karsisinda sagir ve dilsiz olan bir diinyanin igerisinden; kesin
denilebilecek bir 6rnek ¢ikmayacagina gore, herhangi bir diisiinceyi baz alarak geri
kalan her seyi bu Ornege gore degerlendirmek giiliing olacaktir. Bu diinyanin

icerisinden ¢ikabilecek olan tek gergek drnek Sliimdiir.

Uyumsuz insan bu diinyayla sinirli oldugunu anlar ve sahip olduklariyla yasamina
devam eder; sahip olduklarindan fazlasini istemez ¢iinkii fazlasi, askin diinya dilegidir.
Uyumsuz insan iginde bulundugu diinyanin disinda baska bir diinya oldugu

diistincesini reddeder.

Uyumsuz insan ahlak kurallariyla yagamaz ama bu onu ahlaksiz yapmamaktadir.
Uyumsuz insan i¢in ahlakta Tanr1 gibi insan tarafindan iretilmistir. Sucluluk,
ahlaksizlik gibi kavramlardan uzak oldugu i¢in; Camus ‘niin uyumsuz insani giinahtan

habersiz ve masumdur.

7.1. Sisifos Soyleni’nde Don Juancilik

Camus’niin Sisifos Soyleni adl1 eserindeki 6rnegi Don Juan her kadini esit seven, higbir

kadini, hayatinda bir digerinden daha uzun siire tutmayan birisidir.
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En sonunda “sana agki verdim!” diye haykirir i¢lerinden biri. Don
Juan’in buna giilmesinde sasilacak bir sey var mi1? “En sonunda m1?”
der, “Hayr, bir kez daha.” Neden ¢ok sevmek i¢in ender olarak sevmek

gereksin ki? (Camus, 2020c:85)

Her edim, esittir uyumsuz insan i¢in. Sevmek de bir edimdir ve Don Juan i¢in bir
sevginin bir digerinden farki yoktur. Onun i¢in ask her kadinda aynmi durmaktadir.
Camus Don Juan’in gercek agki arayan biri gibi gosterilmesini kabul etmez. Don Juan

gercek agkin olmadigini bilir ve i¢inde bulundugu anda yasar.

Bir bagka yasam, bir baska hayat onun icin ayarsizliktir. Burada ayarsizlikla
kastedilen, nasil yasanmasi gerektigine dair bir séylem degildir. Don Juan i¢in kendi

yasadig1 hayatin disinda benimseyebilecegi bir hayat yoktur.

Don Juan bir bilge midir? Bilgelik onun hayatinin igerisindedir; bilgelik onun kontrol
etmekten uzak yasamasindadir. O yasamindan memnundur ve onun i¢in olabilecek en
kot sey yasadigt bu hayatin bitisidir. Umut edenler onu anlayamaz ¢iinkii umut eden
gercek aski yasama, gercek olana ulagma diistincesiyle giinlerini beklemekle gegirecek
ve yasami her agidan erteleyecektir. Don Juan gergegi goriir; gergegi gordigi igin

bilinglidir ve bu yiizden uyumsuzdur.

Evlilik kurallarinin bu biiytik yikicisinin -kadin hirsizi, bakire ayarticisi,
ailelerin utanci, koca ve babalarin bag belasi- altindan bir baska kisilik
cikmaktadir: Elinde olmadan cinsellie bagli karanlik ¢ilginligin
pengesine diisen kisi. Capkinin ardinda yatan sapkin. Gerg¢i yasayi bilerek
¢igner, ama ayni zamanda yolundan ¢ikmis bir dagciy1 andiran bir seyler
onu her tiir doganin uzagina atar; onun 6liimii, hakaretin ve kovusturmanin
dogaiistlii doniislinlin, “dogaya kars1” ya dogru kagisla rastlagtigr andir.
Bati’nin cinselligi yonetmek icin sirayla olusturdugu iki biiyiik kurallar
sistemi vardir: evlilik hukuku ve arzularin diizeni. Iste Don Juan’in onlarmn

ortak siirinda ortaya ¢ikan varligi, her ikisini de yerle bir eder. (Foucault,
2017:35)

Don Juan i¢in nitelik degil nicelik 6nemlidir. O derin bir ahlak ve anlam arayisinda

degildir. Camus, Don Juan’1 anlatirken niteligi ermisin ahlakina baglamaktadir. Don
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Juan’in ahlaki ermisin ahlakina terstir. Camus Don Juan’in resimlere bakmay1
bilmedigini sdyler. Bunun sebebi Don Juan’in her kadinla gec¢irdigi zamanin belirli
olmasidir; her bitisle birlikte beraber gecirilen hayatta tilkenmis olur.  Tiikenen
hayatlarin ardindan resimleri de ortadan kaldirir. Ciinkii resimler bitmisligi temsil
etmez tam tersi 6zlemi ve anilar1 barindirir. Uyumsuz insan resimsizdir. Bir kadindan
vazgecisi sevgisinin bitmesinden kaynakli degildir . Vazgecisi, baska bir kadini

sevdigi i¢indi.
Kimileri yasamak i¢in yaratilmistir, kimileri de sevmek i¢in. (Camus, 2020c:88)

Camus’niin burada anlatmak istedigi Don Juan’in tercih ettigi yoldur. Sectigi yolun
bencil oldugunu sdylemektedir ama bencilligin bu tiirliisiinde Camus agisindan
anlasilmayacak bir sey yoktur. Kimileri bilincin agikligiyla uyumsuzlugu seger kimi
ise umudu. Fakat beklenilen garantisi olmayan bir umuttur. Oysa Don Juan o umudu
kendi yasaminin icerisinde ve siirekli yasar.

Don Juan gercek ask diislincesiyle diger insanlarin tek bir yiize baglanacagini bilir, bu
bagliligin yoksullugu getireceginden de emindir ¢iinkii baslanilan ve bitirilen tek bir
hayattir. Tek hayat gokkusaginin tek renk olmasidir. Don Juan igin kurtarici, her

defasinda bagska bir hayattir.

Onun i¢in agik gérmek s6z konusudur. Bizi baz1 varliklara baglayan seye
ask dememiz, kitaplarin ve sOylencelerin kafamiza soktugu ortak bir

goriise dayanmamizdandir ancak. (Camus, 2020c:89)

Camus, Don Juan’in yaglanmaya da hayati boyunca karsilasacaklarma da hazirlikli
oldugunu soylemektedir. Karsilasacaklarin1i kendisinden gizlemeye ¢alismadigi
Olcide bilinci aciktir. O, kendisine verilen yakistirmalari umursamaz, bu
umursamazlik kabul edis degildir. Onun hayatinda ac1 da mutluluk da bir aradadir.
Yazgis1 ona verilmis olandir; verilmis olandan dolay1 yargilanacagina inanmaz.
Cezay1 da 6diil gibi bulur; bu yiizden bir ermisle kiyaslanmasi giiliing olacaktir. Ermis,
cezay1 da hayatin bir pargasi olarak kabul etmez; onun i¢in sadece 1yi olanin kendisi
olmalidir. Ancak insana uyumsuz olan bu diinyada yalnizca iyiye denk gelecegi ve
odiillerle yliceltilecegi diisiincesi sagmaligin  kendisidir. Camus Don Juan’in

eylemlerinden c¢ok, bakis agisina dikkat ¢ekmektedir. Don Juan i¢in yasadigi anin
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Otesinde higbir an yoktur ve hayatin anlamsizligin1 kabul ettigi icin absiirdiin
kendisidir.

7.2. Sisifos Soyleni’nde Oyun

Oyuncu, Camus’niin Sisifos Soyleni eserinde ele aldigr uyumsuz yasamin ornegidir.
(Camus, 2020:95) Oyuncunun oynadig1 karakterin hayati kisadir ve bu kisa hayatlari
oyuncu kendi kisa hayatinin igerisine sikistirmaktadir. Oyuncunun sohreti sadece
oyunu gerceklestirdigi an i¢in vardir. Oyuncu i¢in tek bir 6liim yoktur; 61iim muhakkak
tektir ama oyuncu i¢in her sahne yeni bir 6liim demektir. Bu durum oyuncunun Don

Juan gibi nicelige verdigi 6nemi gosterir.

Camus kilise ve tiyatro arasindaki iletisim durumuna dikkat ¢ekmektedir. Kilise
oyuncunun ¢abasina karsi ¢ikmistir ¢linkii kilise i¢in kisi tek bir hayat1 yasamali ve
kendini gelecek yasama hazirlamalidir. Kilise i¢in Olumstizlik bir oyuna
donistiiriilemez; bu onu giiliing ve 6nemsiz yapmaktadir. Uyumsuz insan higbir seyin
sonsuz olmadiginin bilincindedir; yaptigi edimlerin sonucunun olmayacaginin

farkindadir.

Oyuncu yalniz oynayacagi rolii okumakla, canlandirmakla kalmaz; o rolii
yasar. Bu yasam o rolle hayata tekrar baslayip o rolle 6lmek demektir.
Camus bu noktada oyuncunun zamanina dikkat ¢ekmektedir. Oyuncu,

gecici olanin alanina egemendir. (Camus, 2020:93-94)

Uyumsuz insan oyuncuyla birebir ortiismektedir. Oyuncu da uyumsuz insan gibi bir
roliin igerisinde oldugunu bilir ve yapmasi gerekeni, sectigi yolu benimser. Ikisi de
icinde bulunduklar1 diinyanin ger¢ek olmadiginin farkindadir. Uyumsuz insanin ve
oyuncunun ortak noktasi nicelige verdikleri onemden gelmektedir. Farkli yasamlara
kisa bir zamanin igerisinde, gerektigi kadar sevgi, gerektigi kadar deger vererek

hayatlarina devam ederler.

7.3. Sisifos Soyleni’nde Fetih

Camus okuyucuya dolayl olarak iki ayr1 diinya iki ayr1 zaman hissettirmektedir.
Bahsettigi somut diinyada insan yalnizca simdiki zamandadir; diger, soyut diinyada

ise insanin kendisini diinyaya c¢ok fazla kaptirmadan, en derin bagini Tanri’yla
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kurdugu bir diinya sezdirilmektedir. Camus’niin uyumsuz insani soyut diinya ile

baglantisizdir.

Fatihler, eylemin gercekte yararsiz oldugunu bilirler. Bir tek eylem vardir
yararli olan: insan1 ve yeryiiziinii yeni bastan diizeltecek eylem. insanlar1
hicbir zaman yeni bastan diizeltemeyecegim. Ama “Oyleymis gibi”

yapmak gerek. (Camus, 2020c:103)

Camus i¢in fatih sadece yasadigi diinyadadir. Onun insan dogasini degistirmek gibi bir
amact yoktur. O, askinligin imkansizliginin farkindadir. Fatihlerin agmak olarak
bahsettikleri sey; yalnizca kendi kendilerini asmaktir. Fatihler sonunda oliimiin

geleceginin bilincindedir ve gelecege dair bir umut tagimaz.

Bu prenslerin iilkesiz olduklari dogrudur. Ama 6tekiler karsisinda tiim kralliklarin

aldatici oldugunu bilmek gibi bir iistiinliikleri vardir. (Camus, 2020c:107)

Uyumsuz insan umut etmemesi gerektigini bilir. En 1yi olma gibi bir ¢abasi yoktur; o
diisiincelerinde ve yasadigi hayatin igerisinde tutarli olmayr Onemser. Uyumsuz

yargilanmaz ¢iinkii o bu diinyaya geldigi andan 6lene dek masumdur.
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8. UYUMSUZ YARATIM

8.1. Sisifos Soyleni’nde Felsefe ve Roman

Yaratim 6nemlidir ¢iinkii evrenin gizemini betimler. Yaratim bilinci uyanik kilar.
Sanat¢1 diinyaya baskaldirisini yaratimiyla gergeklestirir. Diinya ve insan arasindaki
uyumsuzluk, sanat¢iy1 yaratimin kendisine gotiiriir. Sanat¢1 6zlem duydugu bir alani
betimlerken hem yaratimini gergeklestirir hem de smurlarini belirler. Her yaratim
niceligin gostergesidir. Yaratim tinsel varlig1 yok etmeye calismak yerine onu gosterir.

Yaratim bir probleme ¢ikis yolu degildir; hayatin kendisi gibi yalnizca bir oyundur.

8.2. Sisifos Sdyleni’nde Kirilov

Camus Dostoyevski’nin kahramanlarinin; yasamin anlamina olan yaklagimin
incelemistir. Sorunun kendisi Dostoyevski’nin eserlerinde net bir sekilde ortaya atilir
ve ¢O0ziim Dostoyevski’nin uyumsuz akil yiirlitmesiyle devam etmektedir. O,
karakterlerin diiglincelerinin, yaklasimlarinin hayatlarin1 nasil etkiledigi iizerinde
durur. Ona gore ya bir Tanr1 vardir ya da hayat Tanrisizdir. Tanrisizlik beraberinde

kaygiy1 getirir; bu da yalnizca bir diistinceden daha fazlasidir.

Bir Yazarin Giinliigii’'nde kendisinin mantiksal intihar diye adlandirdigi
sey ceker onu. Gergekten de Aralik 1876 tarihli boliimiinde “mantiksal

intihar” uslamlamasini tasarlar. (Camus, 2020c:121)

Kirilov hayatina devam etmek i¢in Tanri’nin varligini istemektedir; fakat bir Tanrinin
olamayacagina dair inanci, Tanr’nin varligindan daha agir basmaktadir. Kirilov’un
kendisini 6ldiirme sebebi 6zgiirliigiinii kazanmak i¢indir. Camus’ye gore bir diisiince

ugruna gerceklestirilen bu 6liim Krilov’un Tanr1 olma isteginden kaynaklanmaktadir.

Tanri’nin gerekli oldugunu, var olmasi gerektigini sezer. Ama var
olmadigini ve var olmayacagin bilir. “Bunun kendimizi 6ldiirmemiz i¢in
yeterli bir neden oldugunu nasil anlamiyorsun?” diye haykirir. (Camus,

2020c:122)

Camus’ye gore Krilov i¢in uyumsuzluk tam anlamiyla bu noktada baglamaktadir.

Kirilov’un gergeklestirdigi intihar bir bagkaldir1 intiharidir. Kirilov Tanr1’nin olmadigi



yerde Tanr1 olmak ister. Eger Kirilov Tanr1 olursa, 6zgiir olacaktir ama eger Tanr1

varsa bu sefer bir 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin géziikmeyecektir.

Kirilov’un intiharim1 gergeklestirmesi Tanri’ya degil kendisine hizmet ettiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kirilov, insanlara 6zgiirliigliin kendi elinde
oldugunu gostermek istemektedir. Insanlar onlara verilen dzgiirliigii almak istemez

¢linkii onlar i¢in 6zgiirliikk Tanr1’ya olan baglilikta saklidir.

Ote yandan, son romanin son sayfalarinda, Tanri’yla o biiyiik savasin
sonunda, cocuklar Alyosa’ya sorarlar: “Koromozov, dinin séyledigi dogru
mu, Oliiler arasinda dirilecek miyiz?” ve Alyos’a yanit verir: “Elbette,
yeniden gdrecegiz birbirimizi, tim bu olup bitenleri birbirimize sevingle

anlatacagiz. (Camus, 2020c:126)

Dostoyevski kahramanlarini her ne kadar uyumsuzun igerisinde sorgularsa sorgulasin,
sonunda Tanrr’ya ulasir. Tanrisiz hayat Krilov’u 6ldiiriir; bu yiizden Dostoyevski
insanin inanmaya olan mecburiyetini resmeder. O insanin dogasini Tanri’da bulur.
Bunun sebebi insani yagatanin Tanri diistincesi olmasidir. Kirilov’un 6liimii veya
Alyosa’nin  Tanrt’sizlik yolunu kapatmasi ne insanin diinya Kkarsisindaki

uyumsuzlugunu ne de insanin i¢inde bulundugu anlam arayisini degistirmeyecektir.

Boylece Kirilov’un tabancasi Rusya’da bir yerde patlamis, ama insanlar kér umutlarini

siirdiirmiislerdir. Insanlar “bunu” anlamamustir. (Camus, 2020¢:127)

Diisiinceler, degerler, inanislar gegmisten giiniimiize nasil kiigiik veya biiyiik ¢apta
degisip, doniistiiyse; ayn1 doniisiim insan oldugu siirece devam edecektir. Bu nedenle,
tamamen yok olmast olanaksiz goziikmektedir. Uyumsuz insanin bilincinde

gerceklestirdigi hakimiyeti etrafindaki insanlar i¢in istemek imkansiz olacaktir.

8.3 Sisifos Soyleni’nde Yarinsiz Yaratim

Camus i¢in diinya nasil ki zitliklarin soleniyle doluysa ayni sey sanat¢inin yaratimi
i¢cin de gegerlidir. Yapit devaminda gelen yapitlarla birlesir. Camus’ye gore yaratimi
bitiren; kisinin her seyi tamamladig: diislincesi degil, yaratimi yapanin oliimiidiir.
Yapitin hem yikimini hem yiikselisini gérmek uyumsuz yaraticinin yiiriiyecegi

yollardan birisidir.
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Camus’niin “Savli” dedigi romanlar vardir; bunlar buyruk aglarindan ibarettir.
Nitekim Camus, savlar ne kadar kanitlanirsa kanitlansin ortaya ¢ikan yapiti nefret

verici gormektedir ¢linkili bu yapitlar ger¢egin baskalastirildig1 yapitlardir.

Bu yaraticilar asagilik filozoflardir. (Camus, 2020¢:132)

Camus’niin  Onemine dikkat c¢ektigi yaraticilar ise askin olana ugramayan;
baskaldirmaya set ¢cekmeyen yaraticilardir. Bu yaraticilarin bir kanitlar1 olsa dahi yon
verme ¢abalar1 yoktur. Yaratici yaratimlar Camus’ye gore cesitlidir. Onlar bir agacin
dallar1 olmaktan uzak; kendi i¢lerinde tek tek agaglardan ibarettir. Camus’ye gore
yaratim, us ve tutkunun karisimidir. Akil ve duygu bir terazidir, birbirini dengeler.

Uyumsuz insan, kendisini bu dengenin lizerinde insa eder bdylece yazgi bir nehir gibi

akacagi yonii bulur.

Geriye kalan sey, tek ¢ikis yolu 6liim olan bir yazgidir. Oliimiin bu tek
kacinilmazlig1 disinda, seving ya da mutluluk, her sey ozgiirliktiir. Tek

efendisi insan olan bir diinyadir, siirer gider. (Camus, 2020c:133)

Camus’ye gdre uyumsuz yaraticinin yapmasi gereken son edim tiikketmek olmalidir.
Yaratici alanini agkin olanla 6rmeden, baska diinya umuduyla yasamadan; 6zgiirliikle,

baskaldiriyla, tutkuyla yaratmalidir.
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9. SISIFOS SOYLENI

Sisifos, Homeros’a gore oliimliilerin en akillisidir. Sisifos aklindan ziyade aldigi ceza
ve bu cezaya bakisiyla Camus ‘nlin uyumsuz karakteridir. Anlatilana gore Zeus
Asopos’un olimlii kizin1 kagirmistir. Sisifos bu kagirilmaya sahit olur. Sisifos
Asopos’un Korinthos Kalesi'ne su vermesi karsiliginda kizi Aigina’y1r kimin
kacirdigini séyleyecegini teklif eder. Sisifos boylece Tanr1 korkusunu geri plana atmis
ve diinyadaki ihtiyaglarini 6n plana ¢ikarmistir. Zeus Sisifos’un bu ihaneti karsisinda

cok dfkelenir ve 6liim Tanris1 Thanatos’u, Sisifos’un canini almak i¢in gonderir.

Homeros, Sisifos’un 6liimii zincire vurdugunu da anlatmaktadir. Oliim zincire
vuruldugunda hi¢ kimse 6lmez; yeralt1 Tanr1’s1 Hades bu durumu kabul edemez ve
savas Tanr1’s1 6liimii Sisifos’un elinden kurtarir. Oliim serbest kaldiginda Sisifos’un
pesine diiser. Sisifos karisina, 61diigii zaman ona higbir cenaze téreni yapmamasini
soyler. Sisifos, Hades’e dondiigiinde karisinin, ona cenaze téreni yapmadigini dne
stirerek onu cezalandirmak i¢in diinyaya donmek ister ve Hades’ten izin alir. Sisifos
diinyaya dondiiglinde bir daha Hades’in karanlik iilkesine donmek istemez. Sisifos
uzun zaman Olimden kacar fakat sonunda Tanrilarin emriyle Hermes onu ruhlar

iilkesine geri gotiiriir (Homeros, /lyada, V1. 152 sonrast).

Sisifos Camus’niin goziinde diinyaya olan bagliligi, 6liime olan nefretiyle uyumsuz
insandir. Tanrilarin Sisifos’a verdigi ceza bir kayay1 hi¢ durmadan bir dagin tepeye
cikarmasi ve her ¢ikarisinda kayanin tekrar bulundugu yerden asagi yuvarlanmasidir.
(Homeros, Odysseia, XI. 593 sonrasi) Tanrilarin géziinde bu ceza insani sonsuz bir

umutsuzluga stirtikleyecektir.

Boylesine taglarla bas basa didinen bir yliz, tasin kendisidir simdiden. (Camus,
2020c:138-139)

Camus’ye gore Sisifos’un bilinci kendisinden uzaklasan tasa bakarken aciktir. Iste o
an Sisifos her seyden daha gii¢liidiir. Icinde bulundugu durumun uyumsuzlugunun
bilincinde oldugu i¢in giicliidiir. Camus Sisifos’un i¢inde bulundugu durum ne kadar

sabit ve umutsuz goziikiirse goziiksiin; bunu sevingle karsilayabilecegini belirtir.



Mutluluk ve uyumsuz ayni yeryiiziiniin iki oglu. Birbirinden ayrilamazlar. (Camus,

2020c:140)

Camus’ye gore uyumsuzluk ile mutluluk birbiriyle baglantilidir; bu baglanti
uyumsuzdan ne c¢ikardigimiza baghdir. Sisifos’un dagin tepesinden asagi dogru
yuvarlanan kayaya bakarken gordiigii sey kaderinin kendisine ait oldugudur. O,

kaderini biitiin uyumsuz yanlarina ragmen evetlemektedir.

Camus’ye gore Sisifos hem sagma hem trajik bir kahramandir. Sagma’ dir
clinkli icgiidiisel olarak mutlu olmak ister, hayatinin siirsiz olarak
stirmesini 0zler, bagka insanlarla ve diinyayla iliski kurmaya calisir fakat
tim bu isteklerinin gergeklesmedigini goriir. Sisifos her yoniiyle sagma
insandir. Sisifos’u farkli kilan i¢inde bulundugu sagma durumun farkinda

olmasidir. (Yaman, 2017:367)

Sisifos’un miicadelesinin sonugsuzlugunu bilmesi, uyumsuz insanin hayati icerisinde
yasadig1 durumun benzeridir. Buradaki tek fark hikayelerin kurgusudur. Sisifos’un
yuvarlanan kayaya bakisi; uyumsuz insanin i¢inde bulundugu diinyaya bakisindan
farksizdir. Camus’ye gore insani, gerceklerden uzaklastiracak olan her zaman daha

1yiyi isteme cabasi ve umut ederek yasamasidir.

Sisifos’un kayasi da Prometheus’un kayasina benzemektedir. Sisifos,
tepeye ¢ikarmakta oldugu kayanin agirligindan ve sertliginden daha giiclii
ve daha dirayetlidir. Tanrilar tarafindan cezalandirilmas: onun Tanrisiz

olmasindaki ilk yoludur. (Comakli, 2019:62)

Sisifos kaderinin farkina vardiginda ve kaderini kabul ettiginde trajiktir. Trajik olma
sebebi bilin¢li oldugu i¢indir. Sisifos kaderini kabul ettigi zaman; artik kaderinin sahibi
kendisidir. Kaderini kabul etmesi onun yasamina onay verdiginin gostergesidir. Sisifos
uyumsuzdur. Tanrilart kiiglimsemesiyle, yasama olan bagliligiyla ve yasamini kabul

edisiyle uyumsuzdur.

Camus’ye gore Sisifos’un durumu, yeryiiziindeki insanlarin durumudur.
Ama asil 6nemli olan bu durumun bilincinde olmaktir. Durumu trajik kilan

da bu bilince sahip olmaktir. (Giindogan, 2011:149)
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Sisifos’u hayal etmeye ¢alistigimizda goziimiiziin 6niine gelecek olan yorgun bir yiiz,
tilkenmemek icin her seferinde yeni bastan direnen bir beden olacaktir. Onu sdyle
diisiinmeli; yorgunlugunu dagin basinda birakir ve tepeden asagi inmeye basladiginda
gozleri keskin; kaya yiiziinden egdigi omuzlar diktir.

Tekrar yorulacagini, i¢ginde bulundugu durumun higbir sonuca varmadan sonsuza dek

stirecegini bilir. Bilmektir onu yiicelten; yalnizca bilmektir.
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10. UYUMSUZUN ROMANLARI

10.1. Yabanci

Kitabin ilk climlesinde goéziimiize c¢arpan Meursault’un annesinin Oliimiine karsi
kayitsizligidir. (Camus, 2015:11)  Annesinin hangi giin 6ldiigi disinda o an igin
ilgilendigi bir durum yoktur. Baktiimiz zaman onun hicbir duygu belirtisi
gostermemesi, nasil bir ruh hali igerisinde oldugunu siiflandirmamizda bize zorluk

¢ikarmaktadir. O Camus’niin uyumsuz insanidir.

Meursault annesinin cenazesi i¢in bakimevine gittiginde, bakimevi miidiri
Meursault’a annesinin orada kaldigi siirece arkadaslar edindiginden s6z eder. Miidiir,
annesinin orada kaldig: siire boyunca caninin sikilmadigini ifade etmistir. Bu kisimda
Meursault’un bir siire sonra annesine yaptigi ziyaretleri kesisini anlatmasina tanik
oluruz. Ziyaretleri kesmesinin sebebini ise Pazar gilinlerinin ziyan olmasina, ziyaret

edecegi bakimevinin uzak olmasina baglamaktadir.

Meursault’un yasadigi bir sevgisizlik durumu degildir. Soézleri arasinda her seyi
aliskanliklara bagladigini goriiriiz. Her satirda Meursault’tan okuyucu, ufak bir liziintii
gostermesini bekler. Bu beklentinin sebebi 6liim karsisinda alisilan durumun disina
¢ikmis olmasindan kaynaklanir. Meursault’ta bir iizlintii veya gozyasi1 gézlemlenmez.
O gozyas1 yerine cenaze i¢in arkadasindan 6diing aldigi siyah kravatla, otobiise

gecikmemek i¢in acele etmesiyle dikkat ceker.

O sirada, kapr gorevlisi de pesim sira igeriye girdi. Kosmus olmaliydi.
Biraz kekeleyerek, “Tabutu kapadik, ama vidalar1 ¢ikarayim da annenizi
goriin,” dedi. Tabuta yaklasiyordu ki, onu durdurdum. “Gdrmek istemiyor
musunuz?” diye sordu. “Hayir,” dedim. Durdu, bende huzursuz oldum
clinkli boyle bir sey sdylemenin hi¢ dogru olmadigini anliyordum. Az
sonra yliziime bakti, “Neden?” diye sordu bana, ama sesinde sitemli bir
ifade yoktu, sirf sebebini 6grenmek istiyor gibiydi. Ben, “Bilmem,” dedim.
O zaman beyaz biyigini burdu, yiiziime bakmadan, “Anliyorum,” dedi.
(Camus, 20151:14)



Meursault’un g¢evresindeki insanlara verdigi cevaplar kitap boyunca kisa ve nettir.
Fakat bu durum etrafindaki insanlar i¢in yeterli goziikkmez. Kisinin neye, ne zaman
tizilmesi gerektigi, hangi durumda mutlu olmasi gerektigi; kisinin kendisi disinda

belirlenmistir.

Meursault’a baktigimizda onu bizden uzaklastiran durum; bize yabanci olmasidir oysa
Meursault sadece bize degil kendisine de yabancidir. Bu noktada Meursault’u
yargilamak; her insanin parmak izinin farkli oldugunu unutmak anlamina gelir. Bu iz

sadece parmaklarimizda degildir; hayatimizin kendisindedir.

Meursault hayatla baglantisiz degildir tam tersi Meursault’un bize gosterdigi sey
insanlarin sadece susmayan dudaklar1 degil; yargilayan bakislari, ses tonlari,

dayatmalar1 ve insanlarin baska insanlar i¢in kurduklari zihin hapishanelerdir.

Paris’te oliiler ii¢, bazen dort giin gdmiilmeden durur. Burada ise vakit
yoktur, insan daha 6liim diisiincesine alismadan cenaze arabasinin pesine

takilmak zorunda kalir,” demisti. (Camus, 20151:15)

Camus’ye gore evren her kosulda kayitsizlik barindirir. Meursault’un kayitsizlig
diinyanin kayitsizligidir. Diinyanin kayitsizligi insanlarin diizeninden baglantisizdir;

bu ylizden sadece goriiniisii degil, ulasamadigimiz 6zii de yabancidir.

Meursault 6liimii, varolugunun bir parcasi olarak goérdiigii i¢in annesinin GSlimi
sonrasinda da hayata uyum saglamakta da sikinti gekmemektedir. Diinyanin fiziksel
yanina onu ¢eken sey; yasadigi anin ona verdigi haz ve i¢inde oldugu diinyanin
degismez yanidir. Sevgilisi Marie ile olan fiziksel yakinligini1 bir macera, bir ask

yerine; varolusun bir pargasi gibi kayitsiz anlatmugtir.

Ogretilmis ahlaki deger ve davranisi degil iginden gelen eylemi ortaya
koyar Meursault. Elbette tiimiiyle ilgisiz degildir annesinin Sliimiine.
Soyut duygulardan c¢ok yasananlarin somut gergekligiyle ilgilenir.
(Giilstin, 2019:121)

Kitap boyunca Meursault diger insanlardan farkli olarak etrafini izler. Meursault

burada; karinca yuvasini izleyen birine benzetilebilir. Meursault’un gozlemciligindeki
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kayitsizlik; diisiinceleriyle birlikte hayatina da yansimaktadir. Meursault’un varolusa

bakisini 6zetleyen diger bir nokta insanlara baktiginda ayrintilara takilmamasidir.

Odam mahallenin ana caddesine bakiyor. Ogleden sonra hostu. Bununla beraber gelip

gegenler pek azdi ve acele ediyorlardi. (Camus, 20151:26)

Meursault, komsusu Salamon’u kopegine olan davranisinin yanhishgr veya
dogruluguyla degil; kopegini disar1 ¢ikardigi saatlerde sebepsiz yere yasadigi 6fkesiyle
resmeder. Arkadast Raymond’un metresine olan olumsuz davranigina engel olmaz
fakat Raymond’dan insan olarak ayrilir. Raymond’un igindeki siddet egilimi,
Salamon’daki nefret, insanlarin 6lim karsisinda duydugu iiziintii bu diinyaya ait

degildir; yalnizca insana aittir.

Biraz sonra onu sevip sevmedigimi sordu. Ona bu sorunun manasiz oldugunu

sOyledim, galiba hayir diye ekledim. (Camus, 20151:38)

Bazi aidiyetler vardir gereksizdir, aliskanliktir Meursault’'un goziinde. Meursault
cevaplarin1 kisiye gore veya topluma gore vermez; onun cevaplart kayitsizliktan
ziyade nettir. Meursault’un bilinci agiktir. Cevresindeki insanlarin ona atfettigi
bilingsizlik, plansiz olusudur. Sadece ona verileni kabul eder; diinyaya ve kisilere bir

miidahalesi yoktur.

Sanki gokylizii boydan boya yarilmis da ates yagdiriyor gibi geldi. Biitiin
benligim gerildi, tabancamin {izerindeki elim kasildi. Tetik oynadi,
kabzanm cilali yiizii elime degdi. Iste her sey o an, o hem sagir edici
giirliltiiniin icinde bagladi. Teri de gilinesi de silkeledim. (Camus,

20151:58)

Meursault’un bir cinayet isledigini okudugumuzda sarsiliriz ¢linkii durum goziimiize
absiirt goziikkmektedir. Meursault kumsalda bir Arap’1 6ldiirmiistiir. Cinayetin sebebi
soruldugunda Meursault buna giinesin sebep oldugunu sdyleyecektir. Burada
Camus’nilin vurgulamak istedigi mantik dis1 bir mekanizmanin igerisinde, insanin
diizen arayisidir. Giinesin; bir cinayete sebep olabilecegi diisiincesi, insanin diinyadaki

anlam arayisinin kendisidir.
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Camus dikkatleri Meursault’un fiziksel ihtiyaclarina nasil yoneldigine dikkat ¢eker.
Meursault hapishanede avukatinin, annesinin cenazesiyle ilgili sorular sormasinin
lizerine, annesinin Olimiiniin pek farkinda olmadigini ¢ilinkii cok yorgun oldugunu
sOyler. Burada bahsedilen kor bir fiziki ihtiya¢ degildir. Meursault kendisini ve etrafini

sorgulamay1 birakmis, insanlarin diistincelerinden kendisini soyutlamistir.

Eger, adam oldiirmekle suclanip da annesinin cenazesinde aglamadigi i¢in idam

edilirse, ne ¢ikardi bundan. (Camus, 20151:109)

Meursault’un yasadigi yabancilasmanin goéziinden etrafina baktigimiz zaman;
annesinin cenazesinde iziillip liziilmediginin sorulmasi, gerceklestirdigi cinayetle
alakasiz goziikmektedir. Meursault annesinin cenazesinde kahve ve sigara i¢mistir;

digerleri i¢in bunu yapan insan kacinilmaz sekilde katildir.

Elindeki hag¢1 neredeyse basimin iistiinde sallayip duruyordu. Dogrusunu séylemek

gerekirse, onun muhakemesini pek kavrayamamistim. (Camus, 20151:65)

Yargicin Meursault’a hag ¢ikarip af dilemesini istemesi onu inancin i¢ine dahil etme
cabasidir. Meursault’'un Tanri’ya olan kayitsizligr yargic icin rahatsiz edicidir.
Meursault ise yargicin bu durumunu sadece rahatsiz edici degil giiliing bulmaktadir
clinkii cinayeti isledigini kabul etmektedir. Buna ragmen inanmadigi Tanri’dan af

dilemek ona sagma gdziikmektedir.

[S]6ztimii kesti, karsimda dimdik durarak ve beni yiireklendirerek, Tanr1’ya inanip
inanmadigimi sordu. Hayir, dedim. Hosnutsuzluk ic¢inde yerine oturdu. (Camus,

2015:66)

Mahkeme giinii Meursault annesinin cenazesinde gozyast dokmemekle, sigara
icmekle, uyumakla yargilanir. Hapishaneler sadece bir insanin etrafin1 6rten duvarlar
degildir; hapishane diisiince sisteminin kendisidir. Meursault isledigi cinayetin, iginde

bulundugu durumun sadece farkinda olmamakla kalmaz, bu durumu 6nemsemez.

Yani, bu davanin benim digimda goriiliir gibi bir hali vardi. Her sey, ben
karsilastirmaksizin olup bitiyordu. Kaderim bana fikir sorulmadan

belirleniyordu. (Camus, 20151:90)
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Meursault uyumsuz oldugu i¢cin mahkeme tarafindan kotii olarak tanitilir. Kotii olan
ise, mahkemenin goziinde bu diinyaya ait olmamalidir ¢linkii onlar ilk giinlerinden bu

zamana dek diinya hep onlara aitmis gibi yasamislardir.

S6ziin kisasi, bundan daha acgik bir sey yoktu. Simdi ya da yirmi y1l sonra
olsun, 6lecek olan hep bendim. O anda yapmakta oldugum muhakemede
beni bir parca rahatsiz eden sey, yirmi yil daha yasamak diisiincesinin

icimde yarattig1 o korkung hamleydi. (Camus, 20151:103)

Camus bize Meursault araciligiyla umut etmenin sancisini bildirir. Meursault’un
yapmast gereken tek sey; umut karsisinda duydugu sevinci dindirmesi gerektigidir.
Kabul etmesi gereken tek sey 6liimiin kaginilmaz olusudur. Umut bu noktada uyumsuz
insanin dengesini bozacaktir. Meursault kosullar ve sartlar ne kadar farkli olursa olsun
O0limiin gelecegini bilmektedir. Bu durum kitabin baglarinda hastabakicinin

Meursault’a sdyledikleriyle ortiismektedir.

Insan yavas vyiiriirse giines carpma tehlikesi var. Hizli yiiriirse kan ter icinde kalir.

(Camus, 20151:23)

Meursault durum ne olursa olsun umutsuz degildir, o yalnizca kayitsizdir. Infazindan
once goriisme istegini reddettigi papaza sinirlenir ¢linkii istemedigi halde papaz yan
basindadir. Kitap boyunca Meursault’taki tek duygu ifadesi papaza bagirmasidir.
Soyutlanmistir. Meursault o kadar soyutlanmistir ki kendi icerisinde en ufak bir umut
kirmtis1 barindirmak istemez. Duaya ayiracagr zaman onun kendi gergekligiyle
yasayacagl zamandan c¢almaktadir. Bu Meursault’un kusursuz bir baskaldirisidir.
Meursault ne kadar 6liim cezasina garptirilsa carptirilsin 6lecek olan kendisi degildir;

onu Oliim cezasina ¢arptiranlar kendi hapishanelerinde ¢coktan dlmiislerdir.

10.2 Dava

Biri Josef K.’ya iftira atmis olmaliydi, ¢ilinkii k6tii bir sey yapmadigi halde bir sabah
tutuklandi. (Kafka, 2018:1)

Camus’ye gore Katka ayrintilarla okunacak bir yazar degildir; okur onu her
okuyusunda farkli anlamlar bulacaktir. Kafka’nin yapitlar1 sembollerle oriiliidiir. Dava

adli romaninda Joseph K. Saniktir. Ortada Joseph K. nin tutuklanmasini gerektirecek
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hicbir sey goziikkmez. Joseph olmayan sucu igin savasmaya baslar. Masumiyetini
kanitlamasini beklerken 6n plana ¢ikan bir sugu oldugunu kabul etmesidir. En bagta
neden tutuklandigin1 merak etse bile daha sonra bir sugu oldugunu kabul eder. Ortada
olan bu anlamsiz durum K. ’nin etrafindaki insanlar i¢in normal goziikiir. Genel olarak

K.’nin i¢inde bulundugu durum caresizliktir.

Yabancidir K. Uyumsuzdur. Onun uyumsuz ruhu higbir zaman uyumlu olmayan bir
diinyaya monte edilmeye calisilir. Uyumsuzluk Joseph’in bazi anlarinda kendisini
gosterir; aslinda bir anlami1 olmayan biitlin bir sistemin anlamsizligin1 haykirmak ister.
Bir yandan carklar1 durdurmaya calisirken; son anda kendisini teslim edisine tanik
oluruz. K. y1 yargilayan toplumdur. Toplum K. nin oldugu diinyanin i¢inde baska bir

diinyadir. Oyle ki K, bunu ressamla yaptig1 sohbetinde fark eder:

Ressam ise sandalyesine oturdu yeniden ve yari saka yar1 agiklama anlaminda sunlari

dedi: “Aslinda her sey mahkemeye ait.” (Kafka, 2018:143)

Joseph yapabilecegi tek seyin sakinlik olacagini kabul etse bile ortama egemen olan
atmosfer korkudur. Yine de bazen sistemi degistirme cesareti bazen kendisini iyi
hissetmeme durumuyla kitap sonuna kadar K.’ nin duygu durumundaki degisiklikleri
goriiriiz. Degismeyen tek sey gercek olmadigini bilerek kabul ettigi, olmayan sugudur.
Olmamas1 gereken bir diizen vardir; burada savunulan diizensizlik istegi degildir.

Buradaki itiraz insanlarin inandig1, oldugunu diisiindiigii diistincelere itirazdir.

Ne kadar umutsuz olursa olsun K.’ nin gbzleri infazindan 6nce bir evin penceresiyle
karsilagir. K. Birisini goriir pencerede uzakta, tek mi yoksa birden fazla kisi mi diye
anlamaya ¢aligir. Bunun bir yardim olup olmayacagmi diisiiniir. K.’nin yasadigi bu
durum; bir insanin uyumsuzda olsa, hayat1 boyunca varligini arada bir belli eden 6lene

kadar yaninda tasidigi umut kiritilarindan baska bir sey degildir.

K. nin infazindan 6nce kurtulmak i¢in ¢abalamadigini goriiriiz. Kafka K. nin infazinda
yere oturtulus seklinin inandiriciliktan uzak ve zorlama oldugunu sdylemektedir. O
uzaklik uyumsuz insanin kendisidir. Kurtulmak icin yalvarmaz ve korku, gézyas1 gibi
duygu durumlarina sahit olmayiz fakat o durumda i¢inde bulundugu sistemin kendisini

bize su sozlerle anlatacaktir:
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K. Kapanmakta olan gdzleriyle, yiiziine iyice yanagsmis iki adamin adeta
yanak yanaga dayandigini ve dliimiinii izlediklerini gordii. “Bir kdpek

gibi!” dedi, sanki utan¢ kendisinden sonra yasamaya devam edecekti.

(Kafka, 2018:216)

K. hepimiz insaniz farkimiz yok derken sistemi; insan nasil suclu olabilir derken

mantia uyumsuz olan diinyaya dikkat ¢ekmektedir.

10.3 Doniisiim

Gregor Samsa bir sabah bunaltici diislerden uyandiginda, kendini yataginda dev bir

ortimcege doniismiis olarak buldu. (Kafka, 2020:19)

Kitabin ilk ctimlesi Gregor’un doniisiimiidiir. Bu doniisiim onu ilk anlarda sasirtsa da
cok fazla etkilemez. Gregor i¢in absiirt olmayan bu diinya okuyucu igin absiirt
goziikiir. Gregor’un doniisiimiiniin ardindan onun insanlarla olan bagi goze
carpmaktadir. Gregor bir bocege donligmiistiir. Yataktan kalkmaya caligirken; diger
yandan da ge¢ kaldigi i¢cin kaybetme ihtimali oldugu isini diisiiniir. Bu kisimda
doniisiimii yerine 6n planda tuttugu sey hayatinin mekaniklesmis kismidir. Zaman

Gregor’un kendisi i¢in degildir; Gregor kendi zamanini diger insanlar i¢in tiiketir.

“Aman Tanrim,” diye diisiindii, “ne kadar da yorucu bir ugras segcmisim
meger! Giinlerim hep yolculuk etmekle gegiyor. Isin bu yan1, magazadaki
asil masa basi isine oranla ¢ok daha yipratici, tstelik yolculugun benim
icin bir de aktarma trenlerin pesinden kogmak, diizensiz ve kotli yemeklere
yargilt olmak, insanlarla siirekli degisen, asla siireklilik kazanmayan, hep
ictenlikten uzak iliskiler kurmak zorunlulugu gibi sikintilar1 da wvar.

(Kafka, 2020:20)

Aile tiyeleri Gregor’u ne kadar doniisiirse doniigsiin insan yaniyla kabul etmek ister.
Kiz kardesi Grate odasinin Oniine siit birakir; bu Gregor’un déniismeden Once siit
icmeyi sevmesinden ziyade Grate’in onu hala insan olarak kabul etmesinden

kaynaklanir.

Bir siire sonra Grate, Gregor’un duvarlarda, tavanda gezinmeyi sevdigini fark eder ve

Gregor’un odasindan, onun rahat gezmesi igin esyalarin1 ¢ikarmaya karar verir. Bu
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noktada Gregor’un annesinin itirazt Gregor’un tekrar doniisiip, odayr oldugu gibi
gormek isteyecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu arada Gregor’un babasinin
davraniglari ise sanki Gregor daha oncesinde de bocekmis gibi devam eder. Babasinin

davraniglar sert ve sevgiden uzaktir.

Gregor’un egyalarini annesi ve kiz kardesi odasinin disina tasirken; Gregor esya tasima
isine son vermek ister ve odasindaki tablonun ¢ikartilmasina engel olmak i¢in; odada
saklandig1 yerden ¢ikarak tablonun iizerinde durmaya baslar. Gregor diisiincelerini
bedeniyle, hareketleriyle etrafindakilere yansitmaya calissa da ailesinin onunla
baglanti kuramayacagma inanmistir. Sadece ailesiyle iletisim kurmaya g¢alismaz;
bedenine uyum saglamaya da calisir. Kitap boyunca Gregor ile en ¢ok iletisimde olan

kardesi Grate’dir fakat bir siire sonra Grate de Gregor’u gormeye katlanamaz.

Buradan gitmeli,” diye bagird1 kiz kardes, “tek ¢are bu, baba. Ama onun
Gregor oldugu diisiincesini kafandan atman gerek. Bizim asil felaketimiz,
bunca zaman bu diisiinceye inanmis olmamiz. Fakat o nasil Gregor olabilir
ki? Gregor olsayd: eger, insanlarin boyle bir hayvanla birlikte
yasamalariin olanaksizligini ¢coktan anlar ve kendiliginden ¢ikar giderdi.

(Kafka, 2020:77)

Gregor’un kardesiyle olan iletisimi de bu sekilde sona erer. Gregor onlarla iletisim
kurabilecegine inansa bile aile bu iletisimin olma ihtimalinin olmadigina inanir.
Gregor’un ailesinin onu anlamadigini kabul etmesi ve bunu garipsememesi toplumdan

ayrilan bireyi isaret etmektedir.

Gregor doniisiimiine kadar ailenin ekonomik anlamdaki tek dayanagidir fakat
doniisiimiiyle beraber aileye olan yardim kesilir. Yardimin kesilmesi ailesinin ona tavir
almasina sebep olur ¢iinkii o artik siiriiye ait degildir. Gregor sistemin makinelesmis

ruhundan ayrilmistir.

Ve cogu kez, para araciligiyla zaman kazanmak gerekirken, yasamimizi para

kazanarak tiiketiyoruz. (Camus, 2020:59)

Gregor’a fiziksel olarak ilk ve son sert tepki babasindan gelir. Gregor’a sinirlenen
babasinin firlattig1 elma Gregor’un bedenine saplanip kalir ve zaman gegctik¢e elmanin

etrafi yara olmaya baglar. Elma onun hareket yetisinde sikintilara sebep olur.
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Firlatilan nesnenin elma olmasi bize Adem ve Havva tarafindan islenen ilk giinahi
animsatir. Kafka’ya gore Tanri’nin insani elmayla olan imtihani haksizliktir; kitapta
elmayi kullanmasi1 ademle Havva’ya bir atiftir. Burada baba Tanr1 roliinde, anne ve kiz
kardes ise Tanr1’ya si@inan insan roliindedir. Gregor ise ne ademdir ne Havva o sadece

yabancidir.

Yabancilagan insana toplumun deger vermedigini, Gregor’un Oliisii i¢in toren
yapilmamasiyla goriiriiz. Bocege doniismesiyle birlikte tolumdaki gériintimii bozar ve
zihindeki tek tiplesmeyi kirar. Doniisiim mevcut diizenin disina ¢ikmak, dislanmaktir.
Kitapta Gregor’un bir kelebek veya goze daha hos goziikecek bir hayvan yerine bir
bocege doniismesi; toplumun baskalasan bireyi tiksintiyle karsilamasina bir

gondermedir.
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SONUC

Varolusguluk II. Diinya Savasi sonunda kendisini Fransa’da gostermistir. Savaslar,
sanayi devrimi, degisen ve donilisen c¢evreyle beraber insan kendine olan
yabancilagsmasin1 ifade etmekte uyumsuzluk yasadigi bir ruh halinin igerisine

diismiistiir. Bu ruh halini ifade edebilecek en etkili araci ise edebiyat olmustur.

Varoluscu felsefe insani diinyadaki yalnizligiyla anlatir. Varolusgular igin birey ve
bireyin istekleri 6n plandadir. Kuskusuz felsefe tarihi igerisinde felsefenin insana en
cok yoneldigi donem XX. Yiizyil olmustur. XX. Yiizyil oncesinde de muhakkak
yabancilasmanin izleri goriilmiistiir. Sokrates “Bildigim tek sey hicbir sey
bilmedigimdir.”Derken burada her ne kadar G6grenilecek olan bilginin fazlalig
vurgulansa da diger yandan kisinin diinyaya olan yabanciligini ortaya koymaktadir.
Kisi diinyaya yabancidir ¢iinkii hayatta oldugu siirece onu Ogrenmeye mecbur
kilmaktadir. Descartes’in siipheciliginde de insanin diinyaya olan yabanciligini
gormekteyiz. Descartes kesin bilginin yaninda i¢inde bulundugu uyumsuzlugu kendi
varligina kadar sorgulayarak, sadece insana ait olan, saf, kesin bir olgunun arayisi
icerisine girmistir. Varolusgulugun temelini atan Kierkegaard’dir. Varolusculugu
sistemli bir felsefe olarak ayaklarin iistiinde durmasini saglayan ise Sartre olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yazilmis olan ¢ogu metinde genel olarak ortaya siiriilen ilk climleler kisinin (bu kisi
ister bir filozof ister bir edebiyat¢i olsun) yazilarinin yasadigi donemle baglantili
oldugudur. Tabii ki kisinin yazdiklar1 yasadigi donemle baglantilidir ama sadece

yasadig1 donemle degil; kendi hayati icerisinde yasadiklariyla da baglantilidir.

Camus’niin diinya savas1 gérmesi muhakkak eserlerinin temelinde yer almaktadir
ancak Sisifos’un her seye ragmen aldig1 cezaya katlanma diisiincesi 1930 yilinda
veremle olan savasiyla ilk karsilagmasinin resimlerinden biridir. Sadece
yasanabilecek bedensel rahatsizliklar bir yana en temel diisiincesi insanin hayata

devam etmesi gerektigi mesajidir.

Camus yasanilan anlamsizligin insani intihara getirdigi noktada; Sisifos’la insana

“Yasa” diye haykirmaktadir. Oliim zaten eninde sonunda gelecek olandir; anlamsiz



olan siireci hizlandirmaya calismak, anlam arayisiyla insanin kendisini ¢ikmaza

sokmasidir. Oysa ortada ¢ikmaza girilecek bir durum da yoktur.

Camus i¢in sagma, diinya ve insan arasindaki iligkinin varligindan ortaya ¢ikmaktadir.
Ona gore sagma; bir iligkidir. Fakat bu iliski uyumsuz bir iligkidir ve sadece insan ile
diinya arasinda gerceklesmektedir. Diinya insana karsi ne kadar kayitsiz olursa olsun;
insan hayati1 boyunca bu kayitsizlig1 sonlandirmak i¢in ugrasir fakat Camus’ye gore

bu ugras sonugsuzdur.

Camus anlam arayisiyla hirpalanan insani, baskaldiriyla yiiceltmektedir. Insan biitiin
bu anlamsizligin igerisinde, her seyin anlamsizligini bilerek yasama evet dedigi
noktada aslinda diinyanin ona gosterdigi kayitsizligin aynisini diinyanin kendisine

gosterir.

Her seye ragmen diinya ile bagin1 koparmamak, hayata “evet” demek uyumsuzlugun
kilit noktasidir. Camus’ye gore anlamsizlik yasamdan vazgecmek i¢in bir sebep
degildir. Sadece anlamsizlik degil, hi¢bir olumsuz kosul intihar i¢in gerekce degildir.
Kisi intihara yonelerek anlamsizlik sorununu ortadan kaldirdigini diistinecektir fakat

sorun ortadan kalkmayacaktir.

Camus ‘niin tizerinde durulmasmin 6nemini vurguladiglr hayatin yasanmaya degip
degmeyecegi sorunu intihar diisiincesiyle birlikte islenmistir. Insan hayatta bir anlam
bulamayinca ¢ikis yolu olarak intihara yonelir. Bedenin sonsuza dek kaybolacagi
diisiincesi insan1 anlamsizliga siiriikleyen temel noktadir. Camus’ye gore intihar ¢ikis

degildir; tam tersi hayatin anlamsizlig1 onu yasamay1 gerekli kilmaktadir.

Insanlik tarihine bakildig1 zaman bir Tanr1 olsa da olmasa da insana verilecek en biiyiik
ceza 6liim degil bilingtir ¢iinkii 6liimii anlamlandiran bilincin kendisidir. insan disinda
bir hayvanin veya bir bitkinin; anlamsizligin icine diistiigii, etrafina yabancilastigi,
golgesi gibi 6ltimii bilerek pesinde tasidigi ve intihar ettigi goriilmemistir. Biling hem

Oliimiin hem de yasamin kendisidir.

Sagmay1 getiren Oliimiin kendisidir. Sagma olan 6liim, uyumsuz olan ise insandir.
“Oliimiin olmadig1, sabit bir yasam igerisinde insan yine ayni uyumsuz durumu
yasamayacak midir?” diye sordugumuz zaman bu soruyu cevaplamak i¢in insan

disinda olusturulmus olan biitiin sistem; tam tersi sekilde diisliniip hayal etmemiz
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gerekecektir. Insan diginda olusturulan sistemde 6liim gergeklesmedigi takdirde; yine
sistemde anlamsizliklar baglayacaktir. Oliimiin gerceklesmedigi bir diinyayi

Saramago’nun Oliim Bir Varmis Bir Yokmus adl1 kitabiyla hayal edebiliriz.

Ertesi gilin hi¢ kimse 6lmedi. (Saramago, 2017:11)

Oliimiin olmayis1 sadece din kurumunu degil artan niifus sayis1 sonucu ekonomi
sisteminde, saglik sisteminde pek cok sorun ortaya g¢ikaracaktir. Ayni sekilde ¢ok

sayida insanin 6liimii de durumu sikintiya sokacaktir.

Bu tezde gostermek istedigim uyumsuz insan profili diinyanin kendi igerisinde bir
anlam barindirmadigini bilen, bunu bilerek yasamina devam eden ve yariin sancisini
icerisinde barindirmayan insandir. Albert Camus’niin Yabanc: ve Franz Kafka’nin
Doniigiim ve Dava isimli eserlerinin uyumsuz insani en etkileyici sekilde gosterdigini

diisiindiigiim i¢in bu romanlari tezin son bdliimiinde verdim.

Albert Camus’niin Yabanci romaninda ki Meursault karakteri ve Franz Katfka’'nin
Dava romaninda ki Joseph K. Olay orgiilerinin igerisinde mahkemededir. Onlar
herkeste olmasi gereken uyumsuzluklarinin mahkumlaridir. Onlar olan1 oldugu gibi
kabul ederler; saskinliklar1 etraflarindaki insanlar i¢indir. Etraflarindaki insanlara
gelecek olursak eger, onlar bu diinyanin uyumlularidir.

Meursault ve Joseph hicbir seyi anlamlandirma istegi duymadiklart i¢in onlar1 da
anlamlandiramazlar. Tam tersi bu uyumsuz diinyadan daha da uyumsuz duran onlar1

yargilayanlardir. Onlar; bu diinyayla uyumu kendi zihinlerinde bulan uyumlulardir.

Yargic Meursault’a hag ¢ikardigr ve af dilemesini istedigi zaman Meursault zihnen;
bulundugu ortamdan daha biiyiiktiir. Joseph K. infaz1 igin yere diz ¢okiip basini tasa
koydugu zaman yaninda duran, infazim1 gergeklestirecek olan iki uyumlu insandan
daha blyiiktiir. Gregor yasadigi donilistimiin ardindan ailesini korkutmamak adina

odasinda saklandiginda ailesinden daha biiytiktiir.
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