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ALDATMA EGILiMi VE iLiSKi INANCLARIYLA ALGILANAN EBEVEYN
ILISKI TUTUMLARI ILISKISI

Bu ¢alismada aldatma egilimi ve iligki inanglartyla algilanan ebeveyn iliski
tutumlan iligkisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 18 yas iizerinde 340 kisi
olusturmaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli ile yiiriitiilen
arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Aldatma Egilimi Olgegi, Iliski Inanclari
Olgegi, Algilanan Ebeveyn Iliski Tutumlar1 Olgegi ile toplanmustir. Veriler online
olarak Google Forms ile olusturulmus anket formu yardimiyla elektronik ortamda
toplanmigtir. Arastirma verilerinin analizi SPSS 24,0 programi kullanilarak
yapilmistir. Calismanin verilerinin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
analizlerden; ortalama, standart sapma, medyan, frekans, yiizde, minimum, maksimum
kullanilmistir. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklar: grafiksel incelemeler ile
smanmistir. Normal dagilim gosteren niceliksel siirekli degiskenler arasindaki
iligkilerini degerlendirmede Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Normal
dagilim gosteren nicel verilerin ikili grup karsilastirmalarinda t-testi, ii¢ ve iizeri
gruplarda ANOVA testi ve sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici post-
hoc analizi olarak Tukey HSD testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda algilanan
ebeveyn iliski tutumlari, iligki inanglar1 ve aldatma egilimi ile yas, iliski durumu, iliski
siiresi, 0grenim durumu degiskenleri arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir.
Cinsiyet degiskenine gore ise erkekler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Ayrica algilanan ebeveyn iliski tutumlar ile aldatma egilimi ve iligski inanglar

arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TENDENCIES FOR INFIDELITY AND
RELATIONSHIP BELIEFS IN RELATION WITH PERCIEVED PARENTAL
ATTITUDES

This study examines the tendency for infidelity and relationship beliefs in
relation to perceived parental attitudes.The sample of the study consists of 340
individuals aged 18 and over. In this quantitative research conducted using the
correlational survey model, data was collected through a personal information form,
infidelity tendency scale, relationship beliefs scale, and perceived parental relationship
attitudes scale. The analysis of the research data was conducted using the SPSS 24.0
program. Descriptive statistical analysis methods such as mean, standard deviation,
median, frequency, percentage, minimum, and maximum were used in the evaluation
of the research data. The normal distribution of quantitative data was tested through
graphical examinations. Pearson's correlation analysis was used to evaluate the
relationships between quantitatively continuous variables showing normal
distribution. Independent samples t-test was used for binary group comparisons of
normally distributed quantitative data, ANOVA test was used for comparisons
involving three or more groups, and Tukey's HSD test was used as a complementary
post-hoc analysis to determine differences. The results of the study indicated no
significant differences between perceived parental relationship attitudes, relationship
beliefs, infidelity tendency, and age, relationship status, relationship duration, and
educational status variables. However, a significant difference was found in favor of
males based on the gender variable. Furthermore, no significant relationship was
observed between perceived parental relationship attitudes and infidelity tendency and

relationship beliefs.
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KISALTMALAR

AEO : Aldatma Egilimi Olgegi
AEITO : Algilanan Ebeveyn Iliski Tutumlar1 Olgegi
Iio : Iliski Inanglar1 Olgegi



SOZLUK

Aldatma: Birbirlerine baglilik gostereceklerine iligkin olarak anlasmis kisilerin
iliskileri disinda baska bir kisi ile distlinsel, davranigssal ve duygusal tutumlar
sonucunda iligkiyi tehdit edici yakinlik igerisine girmeleri aldatma olarak ifade

edilmektedir (Biiylik ve Kaya Cicerali, 2021:5230).

Aldatma egilimi: Kisinin iliski halinde oldugu partnerini veya esini aldatmaya
yatkinlig1 aldatma egilimi olarak ifade edilebilir.

Algilanan ebeveyn iliskisi: Kisinin yetistirilmesinden ileride birlikte olacag kisiye,
ailesinde mevcut ebeveyn iliski tutumlarini, davranis bi¢cimlerini, diislincelerini veya

duygularmi yansitmasidir (Celik ve Ozis, 2016: 50).

Vi



GIRIS

Insanin sosyal bir varlik olmas1 nedeniyle, en temel ihtiyaclar1 arasinda iliski
kurma ihtiyacinin oldugu ifade edilebilir. Dogumla birlikte insan her gelisim
doneminde yakin iliskiler i¢inde bulunmaya ihtiya¢ duyar. Her birey toplumda
yasayan diger kisilerle siirekli etkilesim igerisindedir. Dolayisiyla kisinin etkilesim
halinde bulundugu kisilerle sosyal iliskilerini gelistirme ¢abalar1 dogrultusunda yakin
iligkiler kurmasi s6z konusudur. Yakin iligki kapsaminda anne-baba, arkadaslar,
romantik partner gibi insanlar i¢in 6nemli kisilerle kurulan iliskiler yer almaktadir.
Yakin iligkiler icerisinde o6zellikle romantik iliskiler kisinin yasaminda 6nemli bir
konuma sahiptir. Kadin ve erkek arasindaki yakinligi, tutkuyu, bagliligi iceren
romantik iligkilerin insan gelisimine 6nemli bir katkis1 oldugu bilinmektedir. Ergenlik
donemi ile baslayabilen romantik iliskilerin kisilik gelisimi yaninda bireyin iyilik

halini de olumlu yonde etkileyebildigi ifade edilebilir.

[k dogdugumuz andan itibaren en ¢ok iletisimde bulundugumuz kisiligimizin
olusmasinda en etkili faktor olan ebeveynlerimiz, ailemizdir. Cocukluk doneminde
bakim verenle, ebeveynle kurulan iliski, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken
uyguladiklar1 6diil, ceza, davranis ve mizaclari, anne ve babanin birbirleriyle olan
iliskileri, kiginin zamanla temel inanglarini, kendisine ve iligkilerine bakis agisini,
romantik iligkilerindeki davranis, duygu ve diisiincelerini etkileyebilmektedir. Buna
gore bireyin ¢ocuklukta gelistirdigi inanglarin yetiskinlik doneminde partner olarak
sececegi kisiyi ve iliski dinamigini etkileyebileceginden bahsedilebilir. Bu durum
romantik iliskilerde partner se¢iminde ebeveyne benzer Ozelliklere sahip kisinin
seciminde ve yasamak isteyecegi ya da yasadig iliskinin sahip oldugu ebeveynlerin
birbirleriyle olan iliskilerine benzer olmasinda rol oynayabilir. Diger bir ifade ile birey
ebeveynine benzer 6zelliklere sahip olan bir es se¢gme egilimi gosterebilir. Partnerin
ebeveyne benzer 6zelliklere sahip olmasi, yasanilan iligkinin ebeveynlerin birbirleriyle
olan iligkilerine benzer olmasi, iliski memnuniyetinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
belirtilebilir. Gozlemlenen ebeveyn iliskisi saglikli da olsa sagliksiz da bireyin sectigi
partneri, partnerde arayacagi ozellikleri, iliski anlayisini, iliskide gosterecegi davranis

ve tutumlan etkiler.



Hayatimiz1 her agidan etkileyen ebeveynlerin ve algilanan ebeveyn iliski
tutumlarmin iliskide yasanan sorunlarin ¢6ziim sekli olarak yapici veya yikict tutum
sekli, baglanma sekilleri, aldatma, ayrilik, bosanma siiregleri bunlara maruz kalarak

yetisen bireyin ilerde partneriyle yasayacagi iliskiyle ilgili bir ipucu verebilir.

Gozlemlenen ebeveyn iligki tutumlar sagliksizsa kisinin bu sagliksiz iliskiyi
kendi yasadig: iliskide arayacagi ve gozlemledigi bu sagliksiz davraniglar1 kendi
iliskisinde uygulayacagi bu durumun ise iliski kalitesi basta olmak iizere, iliski
stiresini, iliski doyumunu etkileyecegi ve iliskide ¢esitli sorunlara neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bireylerde aldatma egilimi de bu tiir sorunlardan dolay1 ortaya
c¢ikabilmektedir. Aldatma sonucunda ise kisinin mutsuz bir birliktelik, ayrilma siireci

yasayacag diisliniilmektedir.

Romantik iligkilerdeki mutlulugu, uyumu ve iliski doyumunu etkileyen
etmenlerden biri de kisinin sahip oldugu iliski inanc¢laridir. Bu sebeple bu arastirmada
iligki inanglari, aldatma egilimini etkileyen bir faktor olarak ele alinacak ve yine iliski
inanglarinin olugsmasinda en 6énemli etkenlerden biri olan ebeveynlerin birbirleriyle

olan iliski tutumlar1 da incelenecektir.

Bu konudaki aragtirmalardan elde edilecek bilgilerin hem bireysel hem de ikili
iliskiler acisindan mutlulugun artmasi ve sorunlarin ¢oziimii konusunda yardimci
olacag diistiniilmektedir. Bireyi her yonden etkileyen ebeveynlerin ilerdeki iligkilerini
sekillendiren gézlemledigi ebeveyn iliski tutumunun etkili oldugu diisiintildiiglinden
bu konuda farkindalik kazanilmasi énemlidir. Cift terapilerinde, alan ¢alisanlarina 11k
tutacagy, evlilik dis1 iliskilere dair bilgi vermesinin yan1 sira insanin hayatini etkileyen
algilanan ebeveyn iligski tutumu, iligski inang¢lar1 ve bunlar arasindaki iliski agisindan
yine bilgilendirici olup alan g¢alisanlarina yararhi olacagi diistiniilmektedir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 bu ¢alismada aldatma egilimi, iligki inanglari, algilanan ebeveyn

iligki tutumlar degiskenleriyle calisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact, aldatma egiliminin bireyin sahip oldugu iliski inang¢larina
ve algiladig1 ebeveyn iligki tutumlarina gore gosterdigi degisikligi incelemektir. Bu
caligma, giiniimiizde fazlasiyla giincel olan aldatma, ebeveyn iliski tutumlar1 ve

bireyin sahip oldugu iligki inanclarin1 temel almaktadir. Aldatma



egiliminin dogasin1 bilimsel olarak kavramak i¢in farkli degiskenlerle iliskisine
bakmak, incelemek gerekir. Giiniimiizde hizla artan aldatma, insan iligkilerine ve
kisinin yasamina zarar veren ayriliklara, bosanmalara, giiven sorunlarina, cesitli
krizlere hatta travmalara kadar gidebilen problemlere yol agmasi nedeniyle tizerinde
calisilmak istenmistir. Yine insanlarin hayatlarini her yonden etkileyen sahip olduklar
iligki inanglar1 ve algilanan ebeveyn iligki tutumlarinin insanlarda yarattig1 olumsuz
diisiinceler ve sorunlarin aldatma egilimini artirabilecegi, kisinin i¢inde bulundugu
romantik iligkisinin, sahip oldugu iliski inan¢larina ters diismesi, insanlarin bu tatmine
ulagmak i¢in inang¢larina uyumlu iligskiyi bulma amaciyla farkli arayislara yoneltecegi
ve aldatma egilimini artirabilecegi diisiiniilmektedir. Aldatma egiliminde algilanan
ebeveyn iligski tutumunun tiirii ile iliski inanglarinin saglikli olma diizeyi arasindaki
iligkinin anlamlandirilmasmin, algilanan ebeveyn iliski tutumlarinin aldatma
egilimiyle ne diizeyde baglantili oldugunu inceleyebilmek agisindan énemli oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmanin Onemi
Arastirmanin konusu yetigkinlerdeki aldatma egiliminin algilanan ebeveyn

iligki tutumlar1 ve bireyin sahip oldugu iliski inanglarina gére degisimidir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilecek bilgilerin hem bireysel hem de romantik
iligkiler a¢isindan sorunlarin ¢oziimii ve kisinin hayatin1 her yonden etkileyen
gozlemledigi ebeveyn iliski tutumu, aldatma egilimi, iligki inan¢lar1 kavramlarina dair
bilgi vermesi, bu konularda farkindalik kazanilmasi, romantik iligkilerdeki
dinamiklerin anlamlandirilmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu konuda

alan calisanlarina 11k tutacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin temel degiskenlerinden biri olan aldatma egilimi birgok farkli
degiskenle ele almistir. Ancak Tiirk toplumunda aldatma egilimi, iliski inanglar1 ve
algilanan ebeveyn tutumlarin iligkili olup olmadigina dair bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu calisma kapsaminda Tiirkiye Ornekleminde arastirma
degiskenlerinin bir arada ele alindig1 bdyle bir caligma yapilmasi, uluslararasi
arastirmalardaki verilerin karsilastirilmasi, farkliliklarin tartisilmasi ve literatiire
aktarilmasi1 daha sonra yapilacak arastirmalara katki saglamasi agisindan oldukca
onemlidir. Bu calismanin konu ile ilgili daha kapsayici ¢aligsmalara onciiliilk etmesi

beklenmektedir.



Problem Ciimlesi
Bu aragtirmanin problemi aldatma egilimi ve iligski inan¢larinin algilanan

ebeveyn iliski tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Hipotezler

Arastirmanin hipotezleri su sekilde diizenlenmistir:

Hi: Algilanan  ebeveyn iliski tutumlari sosyodemografik 6zelliklere

gore farklilasmaktadir.
Ha: iliski inanglar1 sosyodemografik 6zelliklere gore farklilasmaktadir. Hs:
Aldatma egilimi sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagmaktadir.

Ha: Algilanan ebeveyn iliski tutumlar1 ile iligki inanglari arasinda

anlamli iligkiler vardir.

Hs: Algilanan ebeveyn iligki tutumlari ile aldatma egilimi arasinda anlamli

iligkiler vardir.

Sayiltilar
Arastirmada kullanilan iliski inanglar1 Olgegi’nin sagliksiz iliski inanglarmin
diizeyini, Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgegi’nin ise ebeveyn iliski tutum tiiriinii,

Aldatma Egilimi Olgegi’nin aldatma egilimi diizeyini 6l¢tiigii varsayilmstir.

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Aldatma Egilimi Olcegi, Iliski inanglar1 Olcegi,
Algilanan Ebeveyn Iliski Tutumlar1 Olgegi'nin yer aldig1 anket formu kullanilmugtir.
Anket formunun katilimcilar tarafindan dogruyu yansitacak sekilde samimi ve igten

yanitlandig1 varsayilmistir.
Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayillmistir.

Arastirmamin Simirhliklar

Calismanin verileri aragtirmaci tarafindan olusturulan ‘’Demogrofik Bilgi
Formu™ yetiskinlerin sahip olduklar1 ebeveynlerinin birbirleriyle olan iligki
tutumlarin1 belirlemek icin kullanilan ¢’ Algilanan Ebeveyn lliski Tutum Olgegi’’

romantik iliskilerinde sahip oldugu iliski inanglarmi belirlemek amaciyla *Tligki



Inanglar1 Olgegi’> ve aldatma egilimi diizeyini 6l¢mek amaciyla kullanilan <> Aldatma
Egilimi Olgegi’’ sonuclariyla ve bunlara verilen yanitlar ile sinirhidir. Ayrica

caligmanin verileri 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarla sinirl tutulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aldatma kavrami; tanimi, aldatmanin nedenleri ve aldatmanin
sonuglari, aldatma egilimi ve nedenleri, aldatma egilimi tiirleri, aldatma egilimi
kuramlari, aldatma egilimi sonuglari, algilanan ebeveyn iligkileri, ebeveynler ve esler

arasindaki benzerlikler alan yazin ilgili aragtirmalara dayanarak aciklanmistir.

1.1. Aldatma Kavrami

Aldatma kavrami, arastirmacilar ve toplumu bir biitiin olarak olusturan bireyler
acisindan ¢ok farkli tanimlara sahiptir (Schonian, 2013: 31). Evrimsel psikolojide
aldatma, bireylerin esleri pahasina ilireme basari oranlarini artirmaya calistiklar:
evrimsel bir strateji olarak kabul edilir (Davies vd., 2007:387-411). Bu nedenle,
aldatma insanlarda dogal seleksiyon baskisina neden olmustur ve insanlar esleri
tarafindan aldatma olasilifini azaltmak icin bazi uyumsal davranislar gelistirmistir.
Aldatma kavrami, birlikte olunan kisinin herhangi bir bilgisi olmadan, baska
kisi/kisilerle duygusal veya cinsel birliktelik kurmay1 ifade etmektedir. Aldatma, bir
baska birinin duygusal veya cinsel olarak iliskiye katilimi ile partnerler arasinda giiven
bagmin zedelenmesi seklinde nitelendirilebilir (Er vd., 2020:596- 608).
Tanimlamalarda aldatmanin igerdigi davramislarla giiven duygusu ile iliskisine

odaklanildig: belirtilebilir.

Literatiirde aldatma agiklamalarinda bosluk icerisinde olma, diisiince ve duygu
karmasasi, sadakatsizlik, kiskanclik, iliski veya evlilik istikrar1 ile cinsel tutumlar ile
cinsel istekten yararlanildigi ifade edilmektedir (Bogda ve Sendil, 2012: 205-219). Bu
tanimdan aldatma kavraminin ¢ok boyutlu ve genis kapsamli oldugu goriilmektedir.
Dursun ve Ozkan’a (2019) gore aldatma, baglilik iliskisi igerisinde olan birinin, bu
iliski disindan bir bagka kisiyle, kabul géren normlari ihlal eden veya giiven zedeleyen
sekilde romantik cinsel ve duygusal yakinlik igerisindeki birlikteligi olarak

tanimlanmaktadir.

Bir diger tanimda ise aldatma, cinsel ve duygusal yakinlik ile iligkili olarak ele

alinmakta ve bagliligin terk edilmesi seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimda da



aldatma kavrami ile ilgili benzer tanimlarda oldugu gibi giiven zedelenmesine
odaklanildig1 goriilmektedir. Esler arasindaki giiven ve anlagma iliskisinin bir bagka
kisinin s6z konusu iligki igerisinde olmasi ile bozulmasi aldatma olarak

degerlendirilmektedir (Turanl ve Fidan, 2022: 319).

1.1.1. Aldatmanin Nedenleri

[liskilerin karmasik bir dinamige sahip olmasina bagli olarak, aldatmanin
ortaya c¢ikisinin birtakim nedenleri bulundugu ifade edilmektedir. Zira bireyler evlilik
veya soz birlikteligi ile iliski kurduklarinda kisilik 6zellikleri, gegmisleri, gelecekten

beklentileri, baglanma stillerini de iliskilerinin icerisine almaktadirlar (Ozkul, 2018:6).

Aldatmanin yarattig1 travmatik etki nedeniyle iligkiler genelde bitme noktasina
gelse de baz1 durumlarda partnerler partnerini suglamakta, kopmamakta, ihtiyaglarinin
karsilanmadigini ileri siirmektedirler. Ancak insanlarin aldatma nedenleri birbirinden
farklidir. Yapilan bir caligmada aldatmanin nedeni olan duygular arastirilmastir.
Calismanin sonuglarina gore; degersizlik duygusuna dayali korkuya bagli olarak
uzakliktan, hayal kirikligina dayali 6tkeden, paylasim eksikligine dayali yalnizliga
bagli olarak terk edilme korkusunun aldatma nedeni olabilecek duygular oldugu

bildirilmistir (Yurtseven ve Yulaf, 2022: 622).

Literatiir incelendiginde aldatma nedenleri olarak farkli nedenlerin ortaya
kondugu caligmalara rastlanmaktadir. Yapilan bir arastirmada romantik iligkilerde
parasal harcamalar, borglar, partnerin digerinden habersiz para biriktirmesi, bunu
gizlemesi ele alinmis ve bu durum ekonomik aldatma olarak degerlendirilmistir
(Garbinsky vd., 2019: 6). Yildinm (2019) ise arastirmasinda temel psikolojik
thtiyaglarin karsilanma diizeyinin ve sosyal medya kullaniminin aldatma nedeni olarak
bildirmistir. Bir diger arastirmada evli bireylerde anne-baba ve ebeveynlik algisinin,
erkek cinsiyetin kiskanglik diizeyinde ve aldatma egiliminde etkili oldugu saptanmistir
(Tortamis, 2014). Yenigeri ve Kokdemir’in (2006) arastirmalarinda ise aldatmanin
sosyal tetikleyicileri olarak kisinin yetistigi ortam, ergenlikte karsi cinsle az birliktelik,
erken evlenme, goriicii usulii evlenme nedenleri gosterilmistir. Bu veriler aldatmanin

farkli nedenleri oldugunu destekleyici bir sekilde gostermektedir.



1.1.2. Aldatmanin Sonuglari

Bireylerin yagamlarinda yakin iligkiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Romantik
iliskilerde bireylerin psikolojik ve fizyolojik bazi ihtiyaglarimi karsiladiklar: ifade
edilmektedir. Aldatma ise bireyin bu tiir ihtiyaglarinin sekteye ugramasina neden
olabilen bir durumdur. Bireylerin psikolojik ve sosyal agidan zarara ugramasina neden
olmaktadir (Ozkul, 2018:6-9). Ozellikle evlilik kurumunda aldatma, evlilik birligi ve
aile agisindan ciddi bir tehdit unsuru olmaktadir. Toplum tarafindan erkek ve kadin
birlikteliginin kabul edilebilir hali olan evlilik kurumuna saygiy1 ve giiveni ortadan
kaldirir. Aldatma durumu ciftlerin giivenine, imajina, sosyoekonomik durumlarina

zarar vericidir (Asadu ve Egbuche, 2020:21-31).

Aldatma durumunda aldatan yaninda aldatilanin da kayiplar yasadiklar ifade
edilmektedir. Aldatilan kiside 6zel olma duygusunun kaybi, kimlik kaybi, esini tekrar
kazanmak i¢in degerlerinden vazgegme, 6zsaygi kaybi, 6fke ve sugluluk, tekrarlayan
ve istenmeyen davranmislar lizerinde kontrolsiizliikk, baskalar1 ile bagin kopmasi,
giivensizlik, yasama amaci ve istegin kaybi, ¢cokkiinliik, pismanlik goriilebilir. Aldatan
kiside ise yalmizlik, caresizlik, 6fke, belirsizlik goriilebilmesi s6z konusudur (Kdkgen,

2021: 461-469).

Aldatma, iligkilerde bazi hallerde geri dondiiriilemez baz1 hallerde ise onarimi
giic yaralara neden olabilir. Aldatmanin ciftlerin iligkisi lizerinde yarattid1 olumsuz

etkiler (Tavas, 2020: 36);

e Aldatilan kisinin algilama bicimine, kisilik orgiitlenmesine, aldatmaya iliskin

inanglarina ve diisiincelerine,

e Aldatma 6ncesindeki iliskinin niteligine,
e Sosyal destek oranina,
e Aldatma egilimi gosteren kisinin aldatma sonrasinda sergiledigi tutum ve

davraniglara bagl farkliliklar gosterebilmektedir.

Aldatmanin kisilerin yasamina pek ¢ok boyutta; cinsellik, evlilik, sosyal destek
sistemleri, cocuklar gibi farkli boyutlarda etkileri olabilmektedir. Bu baglamda
aldatilma kayip yasantis1 seklinde degerlendirilebilecek bir olgudur (Tavas, 2020: 36).



1.2. Aldatma Egilimi ve Nedenleri

Romantik iligkilerde aldatma, partnerin davranis ve tutumlarina veya kisilerin
cinsel ve duygusal bakimdan farkli isteklerinin ortaya c¢ikmasi ile goriilebilir.
Kisitlama, baski, saldirganlik, kiskanglik gibi durumlar aldatma egilimini agiklamada
onem arz etmektedir (Geng ve Topkaya, 2019:1447). Kisilerin bunun gibi durumlara
tepki vermek icin aldatma egilimi gostermelerinin toplumda ornekleri oldugu ifade

edilebilir.

Toplumdaki iliskilerde aldatmanin 6nemli bir sorun oldugu bilinmektedir.
Iliskilerde cesitli nedenlerle aldatmanin ortaya ¢iktigina iliskin ¢alismalarm yapildig
goriilmektedir. Caligmalardaki ortak nokta ise iliskide aldatmanin olmasinin iliski
dinamiklerinin bozdugu yoniindedir (Giiler, 2022:232). Aldatma egilimi sergileyen
kisilerde belli oranda ayricalik beklentisinin oldugu belirtilmektedir (Zare, 2011:182).
Diger bir ifade ile ayricalikli olma istegi, ilgi beklentisi aldatmayi etkileyen ve aldatma
egiliminin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Aldatma egilimini etkileyen faktorler
ve aldatma egiliminin nedenleri su sekilde siralanabilmektedir (Miiezzinoglu, 2014:

29):

e Kisilerin arasindaki iliskinin niteligi ve iletigim,

e Partnerlerin etik degerlere yaklagimu,

e Cinsel tutum ve davranislar ile cinsel doyum diizeyi,
e Partnerlerin sorumluluk duygusu,

e Partnerlerin kendilerine ve iliskide olduklar1 partnerine verdikleri deger,

e Kayg, stres, tlikenmisglik gibi durumlar,

e Aldatan ve aldatilan kisinin bireysel 6zellikleri,

e  Mutsuzluk,

e Hayatin seyri,

e Partnerin birlikte gecirdikleri zamanin niteligi,

e Partnerlerin biri veya ikisinin monotonluktan sikilmasi, yeni arayiglara
girmelert,

e Akran iligkileri ve ortak hobiler,

e Yakin ¢evre ile etkilesim,



e Partnerlerin birinin iligki veya evlilik konusunda normal disinda beklentilere
sahip olmalari,
e Kisilerin aldatma egilimine sahip olmalar1 ve diizenli olarak aldatma egiliminin

surdirilmesi.

Aldatma egilimi, kisinin iliski halinde oldugu partnerini veya esini aldatmaya
yatkinligi olarak ifade edilebilir. Aldatma egiliminde kisinin cinsiyeti, yasi, ekonomik
durumu, evlilik sekli, egitim diizeyi gibi 6zellikleri etkili olabilir. Bu alanda yapilmis
bir arastirmada, cinsel doyumun ve evlilik doyumunun azalmasiyla aldatma egiliminin
artt1g1, akraba evliliklerinin ve erkeklerin aldatma egilimlerinin daha yiiksek oranda

oldugu bildirilmistir (Miiezzinoglu, 2014: 30).

1.2.1. Aldatma Egilimi Tiirleri

Aldatmaya kars1 erkek ve kadinlarmn farkli yaklasimlar1 séz konusudur. Ornek
olarak, erkeklerin cinsel aldatmaya onem vermeleri yaninda kadinlarin duygusal
aldatmaya 6nem verdikleri, erkeklerin kadinlarin bir bagka erkege asik olmasini ayni
zamanda cinsel aldatma olarak gormesi gosterilmektedir (Er vd., 2020:596). Aldatma
egilimi tiirlerinin gelisen ve farklilasan yasam tarzi ile yakindan iligkili oldugu
belirtilmektedir. Giiniimiiz yasaminda internet ve akilli telefonlarin insan hayatinda
onemli bir yere sahip olmasiyla birlikte ¢evrimigi aldatma, sexting gibi tiirlerin ortaya
cikmasi, internet lizerinde arkadaslik uygulamalarinin indirilmesi bunu kanitlar
niteliktedir. Aldatma herkese gore degisiklik gosterebilir. Bu kapsamda aldatma
egilimi tiirleri su sekilde agiklanabilmektedir (Demirtag Madran, 2008:300):

Duygusal Aldatma: Eslerden birinin bir baska kisiye duygusal olarak
baglanmasini ifade etmektedir. Kisi bu durumda romantik iliskisi veya evliligini
stirdiiriirken, bir bagka kisiyle kurdugu duygusal bag ile iliski yasayabilmektedir
(Demirtas Madran, 2008: 300-309).

Giiniibirlik Tliskiler: Eslerden birinin anlik veya planli olarak gelisen bir
baska kisiyle iligski yasamasi bu kapsamdadir. Giiniibirlik iligkiler, siiresi ve gelisme
sekli bakimindan cinsel aldatmadan daha farkli ilerlemektedir (Demirtas Madran,

2008: 300-309).
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Cinsel Aldatma: Romantik iligki veya evlilik devam ederken, eslerden birinin
bir bagkas1 ile cinsel iligkiye girmesi bu kapsamda degerlendirilir. Cinsel aldatma
genel olarak cinsel olarak dislayici kalma yemininin ihlali anlamini tagimaktadir (Fye

ve Mims, 2019: 22).

Hayali Aldatma: Bu tiir aldatma egilimi eslerden birinin iligkisi halen devam
ederken, partnerinin olmasini istedigi baska birisini hayal etmesi veya birlikte olmay1
istedigi bagka bir kisiyi diisiinmesi seklinde ifade edilebilir (Demirtas Madran, 2008:
300-309).

Sexting: Bu tiir aldatma egilimi uzaktan olacak sekilde gerceklesmektedir.
Cevrimi¢i ortamlarda miistehcen icerikli mesajlarin gonderilmesi veya bu tiir

mesajlarin alinmasi buna 6rnek teskil etmektedir (Demirtag Madran, 2008: 301).

Online Aldatma/Siber Aldatma: Cevrimigi ortamda baska bir kisiyle temasla
baslayan, sohbet odasi, e-posta araciligiyla elektronik sohbet seklinde siirdiiriilen
aldatma egilimidir (Fye ve Mims, 2019:22). Giiniimiizde yayginlig: artan bu aldatma
egilimi, c¢evrimi¢i ortamlarda bireylerin goriismeler gergeklestirmesi, online

aldatma/siber aldatma olarak degerlendirilmektedir (Demirtag Madran, 2008: 305).

lliskilerde eslerin birbirlerine yaklasimlari, bakis acilari, sevgilerini ifade
edebilmeleri gibi etkenler, aldatma egilimini ve tiirlerini etkileyen bir faktordiir.
Aldatma egilimi tiirleri, iliskiye ve kisilerin duygusal baglanma hissine zarar verici
ornekleri barindirmaktadir (Tiizer, 2011:100-116). Ozellikle giiniimiiz kosullarinda
internet lizerinden aldatma 6rneklerindeki artis, online aldatma tiiriiniin yayginlagsma

beklentisini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

1.2.2. Aldatma Egilimi Kuramlan

Aldatma egilimi iizerine ¢esitli kuramlar ileri siirilmiistiir. Bu baslik altinda

psikoanalitik kuram, evrim kurami, baglanma kuram ele alinacaktir.

Psikoanalitik Kuram: Freud (1910) tarafindan psikoanalitik kuram, narsizm
ve 0dipal kompleks iizerinden agiklanmistir. Aldatilma ise ilk ¢ocukluk deneyimleri
ile iligkilendirilmistir. Cocuklarin karsi cinsteki ebeveynleri ile iligkisi, kendi
cinsinden olan ebeveynleri ile olan rekabeti lizerinden agiklanmistir. Erkek ¢ocuklar,

annelerinin kendisi yerine babalar1 ile birlikte olmalarini ihanet kabul ederler.
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Annelerini sadakatsizlik ile suglarlar. Bu durum c¢ocuklarda narsizm duygusunun
zedelenmesine neden oldugundan, ¢ocuklar bununla basa ¢ikmaya calisirlar. Bunun
sonucunda intikam alma ve gerginlik duygusu ortaya ¢ikar. intikam alma duygusu ise
rakip goriilen ebeveynlere karsidir. Sadakatsizlik ile sucladiklari ebeveynlerle ise
0zdesim kurarlar. Aldatma eyleminde aldatilan kisi genelde c¢ocuklarin idealize
ettikleri kisinin ozelliklerini gosterir. Bu sekilde babalarinin diizeyine yiikselirler
(Hunyady vd., 2008:278). Bu odipal kompleksin saglikli olarak ¢6ziimlenmesi
durumunda ¢ocuklar ayni cinsteki ebeveynlerine karsi olan rekabet duygularinin
sonlandirir, yetigkinlik donemlerinde de iligkilerinden doyum saglar ve tek esli olarak
iligkilerini stirdiiriirler. Kisi ddipal c¢atigmanin ¢oziimlenmemesi halinde rekabeti
devam ettirir (Hunyady vd., 2008:281). Cocuklar kendilerini kaybeden olarak
gordiiklerinden, yetiskinlik dénemlerinde baskalarina ithanet ederek intikam alirlar.
lliskide aldatilan kiside incinme, asagilanma, dtke gibi duygularin yaratildig: goriiliir

(Uzun, 2020: 28).

Evrimsel Kuram: Bu kurama goére; kisinin bilingaltinda cinsel iliskiyi soyunu
devam ettirmek, tiremek i¢in kullanmasi s6z konusudur. Ayrica aldatma durumunun
cinsiyete gore farklilik gosterdigi ileri siiriilir. Bunun nedeni olarak ise erkeklerin
hamilelik stireci gegirmemesi nedeniyle baska kisilerle kisa siirede {iremeyi
saglamalari, kadinlar i¢in ise siirecin zorlu ve masrafli olmasidir (Buss, 1989:735).
Ebeveyn olan anne olanaklarimin ve kaynaklarinin tiimiinii ¢ocuguna saglayarak,
ailede es olma cabasi ile catigmaktadir. Kadinlara gore erkeklerin daha fazla kaynaga
ulasma ve es olma olanagi daha yiiksektir. Bundan dolay1r kadinlarin es se¢imi
erkeklere nazaran daha secicidir (Buss vd., 1992:251). Kuramdaki diger bir husus ise
babaligin kesinligi olmaktadir. Anne biyolojik olarak ¢ocugun kendisinden iiredigine
iliskin kaygi duymaz iken; babalardaki kaygi diizeyi daha yiiksektir. Bu durum
erkeklerin cinsel aldatmaya, kadinlarin ise duygusal aldatmaya kars1 daha fazla tepki
vermelerine neden olmustur. Bununla birlikte iki cinsiyet de duygusal ve cinsel

sadakatsizlik ile ilgili sikint1 yasarlar (Buss, 1989: 735;Drigotas ve Barta, 2001:177).

Baglanma Kurami: Kurama gore; baglanma hayat boyu devam etmektedir.
Erken donemdeki baglanma ebeveynlerle iliskiyi, yetiskinlikteki baglanma ise
partnerlerle iliskileri kapsamaktadir (Hazan ve Shaver, 1994:29; Kaya Ork, 2021:
251). Bireyler giivenli baglanma gelistirdiklerinde iliskide olduklar1 kisilerin
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kendilerine uygunlugunu bilmekte ve buna uygun davranmakta, giivensiz
baglananlar ise bagkalarinin kendilerine karsi daha az erisilebilir olduklarin
diisiintirler (Brennan ve Shaver, 1995:267). Birey kaygili baglanma yasadiginda,
partnerinden emin olamadigindan, birlikteligine iliskin gilivence almay1 ister.
Kacingan baglanma s6z konusu ise partneri ile yakinligindan siiphe duyar ve yakinligi
arttirabilecek davranislardan kacinir. Bu giivensiz baglanmalar ise aldatma ile
neticelenebilir (Russell vd., 2013:242). Bireyler baglanma kaygis1 yasadiklarinda
iliskilerinde ihtiyaglarmin karsilanmadigini diisiiniir ve ihtiyaglarinin karsilanmasi

amactyla aldatma egilimi gosterebilirler (DeWall vd., 2011:1302).

1.2.3. Aldatma Egilimi Sonuclar

Giliven duygusunun zedelenmesi aldatma egiliminin en yaygin sonuglari
arasindadir (Toplu Demirtag ve Tezer, 2013: 37). Aldatma ile kars1 karsiya kalan
aldatilan kisinin cevresindekilere duydugu giiven azalmakta ve buna bagli olarak
gelecekteki iliskileri etkilenmektedir. Aldatma egiliminin sonuglar1 arasinda hem
ciftlerin iligkisinin bozulmasi hem de gevresindeki kisilerle olan iliskilerin bozulmasi

gosterilebilir (Toplu Demirtas ve Tezer, 2013: 37-45).

Aldatilma egiliminin sonuglarin1 sekillendiren etkenler kisinin giinliik
davraniglarina yansimaktadir. Aldatma ile insan yasaminda sosyal ve psikolojik olarak
onemli goriilen degisimler yasanmaktadir (Akcay, 2020: 16). Buna bagl olarak
aldatma egiliminin sonuglari, insan hayatinin farkli alanlarinda kendini

hissettirmektedir.

Kisilerin aldatma egilimi gostermeleri durumunda basta partneri olmak tizere
cevresinden gizli olarak duygularini yasamalar1 gerekmektedir (Ozkul, 2018: 6).
Aldatmanin gergeklesmesi ile birlikte bunun yansimalari goriilmektedir. Aldatanin
yakin c¢evresi tarafindan dolayli veya dogrudan dislanmasi buna bagli olarak
gerceklesir. Cinsel veya duygusal olarak tatmin olmak amaciyla aldatma egiliminde
bulunan kisilerde yogun pismanlik duygusunun goriilmesi, partnerinden aldatma
nedeniyle ayrilmasi siklikla yasanan bir durumdur. Aldatma egiliminin etkileri ve

diger sonuglart ise su sekilde siralanabilmektedir (Polat, 2006: 26):

e Iliskiler sona ermekte, buna bagl olarak evlilik bosanma ile romantik iliskiler

ise ayrilikla sonlanmaktadir.
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e Stres diizeyinde arti, inan¢ duygusunda yok olma durumu yasanir.

e Eslerde depresif egilimler goriiliir.

e [Eglerin en az birinde 6znel iyi olus diizeyinde azalma meydana gelir.

o Ofke diizeyinde artis ile siddet egiliminde yiikselme meydana gelir.

e Baglanma duygusu zedelenir.

e Travma sonrast stres bozuklugu, depresyon gibi istenmeyen durumlar
yaganabilir.

e Giindelik yasamdaki endise, panik, stres, kaygi gibi duygularda artis yasanir.

e Kisilerde psikolojik degisimler gériiliir. Ozellikle aldatmaya maruz kalan

kiside psikolojik sorunlarin goériilme siklig1 artar.

Aldatma egiliminin sonuclar1 géz Oniine alindiginda, eslerin her ikisinin de
bunlardan etkilenebilecegi ifade edilebilir. Aldatma sonucunda 6zellikle psikolojik

sorunlarin 6nemli bir yer tuttugu seklinde yorum yapilabilir.

1.3. Algilanan Ebeveyn iliskileri

Algilanan ebeveyn iliskisi kavramimnin ¢ocugun ebeveynlerinin arasindaki
etkilesimleri gozlemleyerek anlamlandirmasina iliskin  bir kavram oldugu
diisiiniilmektedir. Birey, dogumu ile birlikte anne ve babasi ile ilk iliskisini
kurmaktadir. Bireylerin baskalar1 ile kurulan iligkilerde sergiledikleri davraniglar1 ve
iliski kurma bigimlerini ebeveynlerden 6grendikleri belirtilmektedir. Ebeveynlerle
olan iligkilerin sonucunda kisi psikolojik ve fizyolojik anlamda gelisim
gostermektedir. Ayrica ebeveynlerine gore karakter oOzellikleri sekillenmektedir

(Parsak ve Kuzucu, 2020: 348).

Ebeveynlerin iligki tutumu, cocugun yetistirilmesinden, beraber olacagi kisiye
kadar ailesinde mevcut olan, ebeveyn iligki tutumlarini, davramis, duygu ve
diisiincelerinin yansitilmas olarak ifade edilmektedir (Celik ve Ozis, 2016:50-64).
Cocukla ebeveynleri veya bakim verenleri arasindaki duygusal iliskilerin algilanma
sekli romantik iliskilerine etki etmektedir. Algilanan ebeveyn iliskileri, kisinin
kendisine ve hayata kars1 tutumundan, iligkilerine ve deger yargilarinin olusumuna
kadar etkili olmakta, davraniglarin olusmasinda rol oynamaktadir (Uzun, 2020: 25).
Cocuklarin ebeveynlerinden 0Ogrendikleri diistinme bigimlerini, olaylara bakis

tarzlarimi ilerleyen donemlerde degistirmek olduk¢a zordur. Bu bakimdan aile
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icindeki iliskilerin ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyici olmast gerekmektedir. Aksi
durumda ebeveynler farkinda olmadan ¢ocuklarinin ilerleyen yaslarinda olumsuz

yasantilarina zemin hazirlayabilirler (Uzun, 2020: 25).

Cocuklar ebeveynlerini rol model alarak, ebeveynlerinin goriisleri ve
davraniglart dogrultusunda bilgi kazanirlar. Bu donem olusan bilgiler yetiskinlikte
romantik iliskilerde ortaya cikar. Bireyler, ebeveynlerin iligkilerinde kars1 karsiya
kaldiklar1 sorunlar karsisinda gosterdikleri tutumlar1 gézlemler ve kendi iliskilerinde
benzer tutumlar gosterebilirler (Celik ve Ozis, 2016: 50-64). Yapilan bir arastirmada,
cocuklarin ebeveynlerini 6rnek aldiklar1 ve bagkalar ile iliskilerinde ebeveynlerinin
davranis ve tutumlarina benzer tutumlar sergiledikleri bildirilmektedir (Uney, 2016:
46). Cocukluk donemindeki deneyimler sonucunda olusan sablonlar ailelere,
ebeveynlere, arkadaslara dayali olarak bes yasindan once gelismeye baslar. Bireyler
biiylidiikge romantik iligkilere iliskin bilingalt1 sablonlari son halini almaya baslar

(Uzun, 2020: 25).

Birey ebeveynlerinin iligkilerindeki tutumlarini farkina varmadan igsellestirir
ve davranislarii buna gore sekillendirebilmektedir. Ornek olarak, ebeveyn
iliskilerinde doyum saglayan bireyler, baskalar: ile iliskilerinde daha rahat iletisim
kurabilen, duygu ve diislincelerini rahat ifade edebilen, 6zgiivenli, disa doniik ve
yaratici olabilmektedirler (Baumrind, 1966: 887-907). Olumsuz ebeveyn iliskilerinin
ise romantik iligkilerdeki etkisi daha fazladir. Bireyler ¢ocukluk dénemindeki
deneyimlerini olusturan ebeveynlerine benzer kisilerle iliski kurma egiliminde
olmaktadirlar (Tosun ve Yazici, 2021: 183). Arastirmacilar romantik iliskileri baglatan
ozellikler ile sonradan iligkilerin sonlandirilmasina neden olan 6zelliklerin aym

oldugunu belirtmektedirler (Felmlee, 1995: 295-311).

Kisinin ebeveynlerinde gozlemledigi, hoslanmadigi veya begendigi
ozelliklerde, ebeveynine benzeyen birini kendisine es olarak segme olasiliginin fazla
oldugu belirtilmektedir. Kisilerin bilingaltina yerlesmis ebeveynlerinin iliskilerine
benzeyen iliski yasama istekleri bulunmaktadir. Ebeveynlerde begenilen 6zelliklere
sahip olan birisi veya begenilmeyen 6zelliklere sahip olan biri partner olarak tercih
edilebilir. Ebeveynlere benzer olan kisilerin partner se¢ilmesinin bir nedeni en bilinen

ve yakindan tanman ebeveynlerin Ornek ¢ift olmasidir. Diger nedeni ise
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ebeveynlerde hosa gitmeyen Ozelliklerin neden oldugu olumsuz etkilerin ¢ocukluk
doneminde degistiremeyen kisinin, partnerinde bu degisimi saglama amacinin
olmasidir. Diger bir ifade ile ebeveynin ¢ocuklukta degistirilemeyen 6zelliklerinin
bugiin degistirilmeye ¢alisilmasidir (Kilig, 2017: 22). Bundan dolay1 kisinin kendi
iliskisinde ebeveynlerinin gosterdikleri tutumlarin énemli bir etkisi olabilmektedir.
Partner olarak ebeveyne benzer kisinin tercih edilmesinin nedeni olarak gelecek

kusaklara genlerin aktarilma gabas1 gosterilmektedir (Celik ve Ozis, 2016: 50-64).

1.4. Algilanan Ebeveyn iliskisi Kuramlari

Algilanan ebeveyn iliskilerinin bireyin yetiskinlikte yasayacagi romantik
iligkilerini etkilemesini agiklayan bazi kuramlar bulunmaktadir. Bu kapsamda

evrimsel kuram, psikoanalitik kuram, baglanma kuram ele alinacaktir.

Evrimsel Kuram: Kurucusunun Darwin oldugu kuramda partner sec¢imi
evrimsel bakis agisi ile ele alinmaktadir. Darwin, insanlik tarihinde erkek ve kadinlarin
uyumu, liremeleri ve hayatta kalabilmelerini aciklamak icin birtakim caligmalar
yapmistir. Calismalarinda dogal bir tercihin olmadigi, evrimsel degisime neden olan
“eseysel se¢cim” kuramini olusturmustur. Es se¢iminde kurama gore, ayni cinste
olanlarin birbirleriyle yaris yaptiklari, kazananin karsi cinsten olani secebilecek
duruma geldigi savunulmaktadir. Evrimsel kurama gore ise es seciminde cinsiyet
farkliliklar1 belirtilmektedir. Neslin devamini saglayabilmek i¢in erkeklerin genelde
dogurganlik gostergesi olarak kabul goren genis kalga, gogiis gibi fiziksel goriiniime
onem verdikleri; kadinlarin ise kendilerini terk etmeyecek, gelir diizeyi iyi erkekleri
tercih ettikleri ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile erkekler es seciminde dis
goriiniime 6nem verirken, kadinlar gelir diizeyine gore se¢im yapmaktadirlar (Sancak

Aydin ve Demir, 2017: 627-652).

Psikoanalitik Kuram: Bu kuramda eriskin iliskiler bilingalt1 siireglerle
aciklanmaktadir. Freud kuraminin kurucusu olarak, romantik iliskilerde psikoseksiiel
gelisim evrelerinin es secimindeki etkilerini vurgulamaktadir. Freud (1933) kuramda
es secimi tercihinde psikoseksiiel gelisim donemleri arasindaki fallik donemdeki
saplanmanin etkilerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Erkegin bu doénemdeki
¢oziimlenmeyen 6dipal kompleksinden dolayr annesine benzer veya zitti olan bir

kadinm1 es segebilecegi ileri siiriilmiistiir. Benzer sekilde kadinlarin da bu dénemde
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yasadiklar1 ¢éztimlenmemis olan elektra kompleksi nedeniyle babasina benzer veya

zitt1 olan bir erkegi es secebilecegi belirtilmistir.

Cocukluk doneminde ebeveynlerden birine duyulan arzu yetiskinlik
doneminde kars1 cinsten ese yoneltilir. Bu durum erigkinlikte bireylerin asik olacaklari
kisiyi belirleyen 6nemli etkenler arasinda yer alir. Kuramda belirtildigi gibi, erkekler
annesine benzer kadinlara, kadinlar babasina benzer erkeklere asik olmaktadir. Kisinin
kime asik olacagini se¢mesi ise bilingdist siirecler ile iliskili olmakta, kisi bunun

farkinda olmamaktadir (Uzun, 2020: 27).

Baglanma Kurami: Bowlby’in kurucusu oldugu kuramda algilanan ebeveyn
iliskinin yetiskinlikte olan romantik iliskileri etkiledigi ileri siirtilmektedir. Baglanma,
bireylerin kendileri i¢in 6nemli olarak kabul ettikleri kisilere kars1 gelistirmis olduklari
duygusal baglar seklinde ifade edilmektedir. Bowlby (1973) baglanma sisteminin
yasamin ilk yillarinda ebeveynlerin ¢ocuklarina vermis olduklart tepkilerin
dogrultusunda benlik, sosyal iligkiler ve bagkalarina iligkin bilgiyi orgiitledigi, isleyen
biligsel modeller seklinde bi¢cimlenmektedir. Yetiskinlik donemindeki baglanma
davraniginin bebeklik doénemindeki baglanma davramisinin devami seklindedir.
Yetigkinlerin romantik iligkilerinin temelinde ¢ocukluk deneyimleri bulunmaktadir.
Yetiskinlikteki baglanma davranisi, ¢cevresel unsurlarda 6nemli bir farklilik olmadig:

siirece aynen devam eder (Kaya Ork, 2021: 251).

Cocuklar ile ebeveynler arasindaki duygusal baglarin olusumunda,
ebeveynlerin ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasina duyarli olmalarinin etkisi
bulunmaktadir. Cocuk bu sayede ebeveyni ile giivenli bir bag olusturur. Bu siirecin
gerceklesmemesi  durumunda cocuklarin  glivenli iliskiler kurma konusunda
zorlandiklari, hatta giivensiz iligkiler igerisine girmeleri s6z konusu olabilmektedir

(Uzun, 2020: 28). Sekil 1°de baglanma iliskisinin temel islevleri gosterilmektedir.
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Yakinhjn Giivenli Us
Koruma Baglanma disi
Yakinda kalma ve Davramslarda
Aynhga dircune bulunmak igin bir Os
olarak kullanma

BAGLANMA

Giivenli Sifinak
Rahatlama, destek

ve yeniden glivence
i¢in donme

Sekil 1.Baglanmanin Tanimlayici Islevleri

Kaynak: Hazan, C., ve Shaver, P. R. (2000). Baglanma: Yakin iliskilerle ilgili arastirmalar i¢in bir
gergeve. (Cev. A. Dénmez), Tiirk Psikoloji Biilteni, 16 (7), 29-50.

Baglanma davranisinin gelisimi 1srarci1 sekilde gerceklesir ve yasam boyu
giiclii bir 6zellik gosterir. Giivenlik ihtiyaci, kisinin yasaminda merkez konumda
bulunan birinden ihtiyacina uygun cevap alinmasi, yakinlik gereksinimi, baglanma
figiiriine geri doniig, yasam boyu devam eder. Baglanmanin temel islevlerinden tehdit
durumunda yakimligr koruma, yakinlik arama bulunmaktadir. Baglanma figiiri,
bebegin aradigi yakinligi siirekli verir, kendisini giivende hissetmesini saglar ise,
bebegin dis diinyayla ilgilenmesi, arastirmasi, kesfetmesi, kaygi yasamasi, giivenli
siginaga donmesi, rahatlamasi, yeniden diinyay1 kesfe yonelmesi miimkiin olur (Hazan

ve Shaver, 2000: 32).

1.5. Ebeveynler ve Esler Arasindaki Benzerlikler

Cocuklarin yetigkinlik donemindeki birliktelikleri {izerinde anne babanin
evliliginin etkisi oldugu bilinmektedir. Bu etkiler arasinda bireyin partnerine karsi
fikirleri, gosterdigi 6zen, yakinlik, iligki tutumlar1 ve iliski kalitesi yer almaktadir. Bu
etkilerin genelde bireyin iliski yasayacagi parteri se¢imi asamasinda oldugu

goriilmektedir. Birey birlikte olacag: kisiyi tesadiifi olarak se¢memektedir.
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Ebeveynlerine fiziki goriiniim ve kisilik 6zelligi bakimindan benzer kisilerin

tercih edildigi belirtilmektedir (Ozis, 2016).

Ebeveynler ile esler arasindaki fiziksel benzerlik ile yapilan c¢alismalarda
ebeveynlerin yiiz hatlari ile es secimleri arasinda benzerlik olduguna iligskin bulgular
oldugu bildirilmektedir. Yiiz 6zellikleri kalitsal oldugundan, ebeveynler ile ¢ocuklar
birbirine benzemektedirler. Bu nedenle eslerin de zaman iginde birbirlerine
benzedikleri genotip ve fenotip olarak ayrildiklar1 belirtilmektedir (Alvarez ve Jaffe,

2004: 178).

Bereczkei ve arkadaslar1 (2004) ebeveyn es benzerligi ile ilgili olarak yaptiklar
calismalarinda katilimcilarda ebeveyn ve eslerin fiziksel benzerliklerini 6lgmiislerdir.
Calismaya 318 kisi katilime1 olmustur. Calismanin sonuglarinda ebeveynler ile esler
arasida benzerligin oldugu belirlenmistir. Ozellikle erkek katilimcilarm anneleri ile
partnerleri arasinda ¢ene ve agiz yapilarinda benzerlik oldugu goriilmiistiir. Genel
anlamda burun genisligi, gbz cevresi ve goz biiylikliigli arasinda benzerlik oldugu

saptanmistir.

Ebeveyn ve es benzerligi ile ilgili yapilan bir baska calismada ise
dogduklarinda yagh ebeveynlere sahip kisilerin genelde kendilerinden biiyiik kisileri,
geng ebeveynlere sahip olanlarin ise yiizleri c¢ekici gen¢ kisileri bulduklari
gorilmistlir. Partner se¢iminde 6zellikle g6z ve sa¢ renklerinin ebeveynler ile benzer
olmasi tercih edilmektedir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin de es se¢ciminde etkili oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarin partnerleri ile babalar1 arasinda bir benzerlige rastlanmaz
iken, erkeklerin partnerleri ile annelerinde goriilen benzerlik diiriistliik olarak

bildirilmektedir (Ozis, 2016: 42).

Bireylerin es secimlerinde ebeveynlerin fiziksel ozellikleri yaninda kisilik
ozelliklerinin de etkili oldugu ifade edilmektedir. Ebeveyn ve es arasindaki benzerlik
bes kisilik 6zelligine gore degerlendirilmektedir. Degerlendirmede uyumlu olmak,
baglanma kalitesi, agiklik ile nevrotizm ebeveyn kisilik ozelliklerine benzedigi

bildirilmektedir (Geher, 2003: 192).
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1.6. ilgili Alanda Calismalar

Literatiir incelendiginde arastirmanin degiskenleri olan aldatma egilimi, iligki
inanglar1 algilanan ebeveyn tutumlarinin iliskili olup olmadigina dair bir arastirmaya

rastlanmamistir. Degiskenlerin farkli degiskenlerle ele alindig1 goriilmiistiir.

1.6.1. Aldatma ve Aldatma Egilimi ile ilgili Cahsmalar

Allen ve Baucom’un (2004) yiiriittiigii calismada aldatma egiliminde baglanma
tarzlarinin da motivasyonu belirleme ac¢isindan Onemli bir degisken oldugu
bildirilmektedir. Bu bakimdan baglanma tarzlarinin romantik iliskilerde aldatma

egilimini ve iletisim motivasyonu belirlemede etkili oldugu ifade edilmektedir.

Buller ve arkadaslart (2020) calismalarinda romantik kiskanglik, partner
siddeti ve aldatma eylemini incelemislerdir. Karma yontem ile ¢alismanin verilerini
diinya genelinde 28 iilkeden elde etmislerdir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
aldatma veya aldatma egiliminin partner siddeti ve kadma yonelik romantik

kiskanglikla iliskili oldugu saptanmustir.

Altun ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yliriitiilen ¢calismada ise Tiirkiye’deki
bosanma nedenleri iletisim baglaminda incelenmistir. Calismanin sonucunda giftler
arasinda en yaygin bosanma nedenlerinin aldatma, beklentilerin degigmesi, adil goérev
ve sorumluluklarin olmamasi, anlagsmazliklar, cocuk yetistirme tutumlar1 ve esin ailesi
ile anlagmazliklar oldugu bildirilmektedir. Calismada aldatmanin bosanma nedenleri

arasinda onemli bir etken oldugu goriilmiistir.

Kaya (2021) calismasinda yetiskinlikte de baglanma tarzlarinin etkisini
korudugu, romantik iliskilerde baglanmanin iletisim becerilerini, dinamikleri,
catismada c¢oOziim stratejilerinin belirlenmesinde etkili oldugunu bildirmektedir.
Aldatma egiliminin anlamlandirilmasinda yetigkin baglanma tarzlarinin kilit noktalar

arasinda oldugu belirtilmistir.

1.6.2. Algilanan Ebeveyn iliskileri ile lgili Calismalar

Ciftei (2010) calismasinda geng yetiskinlerin baglanma tarzlari ile algiladiklar
ebeveyn iligkisini incelemistir. Calismaya 163 {niversite 6grencisi katilimei
olmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gore, ebeveynlere yabancilasma
boyutlar1 ve kaygili baglanma tarzi arasinda zit yonde anlaml diisiik bir iliski oldugu

tespit edilmistir.
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Turanl’nin (2010) ¢alismasinda baglanma tarzlar1 ve benlik saygisi ile evlilik
uyumu arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir. Calismanin sonucunda
katilimcilarin - ¢ift uyumlar1 ve ebeveyn tartisma sikligi degerlendirildiginde,
ebeveynleri ile sik tartisan bireylerin ¢ift uyumlarimin digerlerine gore diisiik oldugu

saptanmuistir.

Salahur’un (2010) tUniversite Ogrencileri ile yiiriittiigli ¢alismasinda,
katilimcilarin ebeveynlerinden algiladiklar: kabul ret ile baglanma tarzlar ve depresif
belirti diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin sonucunda g¢ocukluk
doneminde anneleri tarafindan kabul edildiklerini diisiinen bireylerin yetiskinlik
doneminde beraber olduklart kisiler ile giivenli iliskiler kurabilecekleri veya
cocuklukta annesi tarafindan ret edildigini diisiinenlerin giivensiz iligkiler kuracaklari
bildirilmistir.

Colakoglu (2012) calismasinda cinsiyete gore ebeveynlik bi¢imlerinin
farklilastigini bildirmistir. Kadinlara gore erkeklerin annelerini algilama seklinin asiri
koruyucu oldugu goriilmiistiir. Ayn1 calismada erkeklerin babalarini kadinlara gore
asir1 koruyucu ve basart odakli olarak algiladiklari belirlenmistir. Cinsiyete gore
olumsuz kisilerarasi big¢imlerinde de farkliliklar bulunmustur. Kadinlara gore

erkeklerin daha kaginan, baskin, alayci ve manipiilatif bicimleri oldugu bildirilmistir.

Ozsoy’un (2014) calismasinda pargalanmis aileleri olan iiniversite
ogrencilerinin ebeveynleri algilama tarzlar ile iliskilerindeki biligsel ¢arpitmalari
incelemistir. Calismadan elde edilen verilere gore, otoriter ve korumaci ebeveyn
tutumlar ile yakin olmaktan kag¢inma biligsel ¢arpitmasi ile olumlu ve anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir. Ayrica algilanan demokratik ebeveyn tutumlari ile ise olumsuz

ve anlaml iliski oldugu belirlenmistir.

Oktay (2016) tarafindan yiiriitiilen caligmada baglanma stilleri ile algilanan
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Calismanin sonucunda kagingan
baglanma stili ile ebeveyn tutumlarinin demokratik ve otoriter boyutlar1 arasinda
anlamli iligki olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde kaygili baglanma stili ile ebeveyn
tutumlarinin  demokratik ve otoriter boyutlarinda da anlamli bir iligski olmadig:
saptanmistir. Algilanan ebeveyn tutumlar1 ile medeni durum incelendiginde ise

evlilerin bekarlara gore otoriter anne tutumlariin diisiik oldugu goriilmiistiir.
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IKIiNCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglarinin
tanitilmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada yetiskinlerdeki aldatma egilimi ve iligski inanclariyla algilanan
ebeveyn iliski tutumlar1 arasindaki iliski iligkisel tarama modeli ile incelenmistir. Bu
model iki veya daha fazla degisken oldugunda bu degiskenler arasindaki degisimi veya
konumu belirlemek i¢in iligki tarama modeli kullanilir. Odak noktasi degiskenlerin
birlikte degisip degismedigini bulmaktir. Degiskenler degisirse bu durumun nedeni de
degismektedir (Karasar, 2010). Bu arastirmada degiskenler, aldatma egilimi, iliski

inanglari, algilanan ebeveyn iligki tutumlaridir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evreni Tiirkiye’de yasayan 18 yas {stii bireylerden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Google Forms ile hazirlanan anket formunu
goniillii olarak yanitlayan katilimcilardan yas kriterlerine uyanlar arasindan 18-63 yas

aras1 yetigkin 340 kisiden olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclarimin Tanitim

Calismada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, Aldatma
Egilimi Olgegi, Iliski Inanglari Olgegi, Algilanan Ebeveyn Iliski Tutumlar1 Olgegi

kullanilmistir. Veri toplama araglar ile ilgili asagida detayl bilgilere yer verilmistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, iliski durumu, varsa iligkisinin siiresi, egitim
bilgisi, varsa partnerinin egitim bilgisi, evliyse evlenme sekli, ebeveyn birliktelik
durumu, anne baba iliski birliktelik durumu gibi bilgilerin istenildigi 9 soru yer

almaktadir (Ek-1).
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2.3.2. Aldatma Egilimi Ol¢egi (AEO)

AEO, sosyal miibadele kuramindan gelistirilmistir (Thibaut ve Kelley, 1959).
Olgek 2006 yilinda Polat tarafindan gelistirilmistir (Ek-4). 30 maddeden olusan 5’li
likert tipi bir dlgektir. Olgekten en yiiksek 150, en diisiik 30 puan alinabilmektedir.
Kisinin 6lgekten aldigi puanin artmasiyla aldatma egilimi de artmaktadir. Olgegin
giivenilirligi icin Cronbach alpha katsayisi iki yarim giivenilirligi uygulanmis ve

Cronbach alpha katsayis1 0.95, iki yarim giivenilirligi 0.95 bulunmustur.

2.3.3. iliski inanclar1 Ol¢egi (Ii0)

Olgek, 1995 yilinda iliskilerde islevsel olmayan inanglar1 6lgmek amaciyla
Romans ve DeBord tarafindan gelistirilmistir. 2013’te Kiigiikarslan ve Gizir tarafindan
ise Tiirkce’ye uyarlanmistir (EK-3). Olgek 71 maddeden olusmaktadir. 9 faktor
icermekte ve 6’11 likert tarzi kullanilmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmis hali
toplam 37 maddeden olusmakta 6 faktor icermekte ve 5°li likert tarzindadir. Olgekten
alinan puan arttikca iliskide rasyonel olmayan inanglar da artmaktadir. Olgekten en
yiiksek 185, en diisiik 37 puan almabilmektedir. Olgegin giivenilirligini incelemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda Cronbach alpha katsayis1 0.95 bulunmustur.
Olgegin gegerliligi incelemek amaciyla ise uygulanan analiz sonucunda
0.79 - 0.94 degerleri arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Bulunan degerler

sonucunda 6l¢egin gecerliligi ve giivenilirligi saglanmistir.

2.3.4. Algilanan Ebeveyn iliski Tutumlar1 Olcegi (AEITO)

Olgek Celik ve Ozis (2016) tarafindan gelistirilmistir (EK-2). Yetiskinlerde
algilanan ebeveyn iliski tutumlarini 6lgmektedir. AEIO toplam 35 maddeden
olusmaktadir. 4°1ii likert tarziyla hazirlanmistir ve 5 alt faktor igermektedir. Olgek alt
boyutlara gore puan vermekte olup her bir alt boyuttan alinan puan bireyin o boyuta
ait ebeveyn iliski tutumunu gosterir. Olgekte alinan puanm artmasi algilanan
tutumunun da arttigin1 gdstermektedir (Celik ve Ozis, 2016: 50). Olgegin gegerlilik ve
giivenilirlik ¢caligmalari yapilmis olup giivenilirlik ¢alismasinda yapilan faktor analizi
sonucu faktor yiiklerinin anne formunda 0.56 ile 0.89 arasinda siralandig1 ve baba
formunda 0.53 ile 0.82 arasinda siralandigi goriilmektedir. Olgegin gecerliligine
bakmak i¢in agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan ¢alismalarla envanterin

gecerliligi ve giivenilirliligi saglanmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Yontemleri

Veriler online olarak Google Forms ile olusturulmus anket formu yardimiyla
elektronik ortamda Facebook, Instagram, Twitter Tlzerinden yetigkinlere
ulagtirtlmistir.  Anket formunun elektronik ortamda uygulanmasindan Once
katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis, aydinlatilmig onam formu araciligiyla
yazili onamlar1 alinmistir. Verilerin toplanmasinin yiiz yiize olan kisminda Kisisel
Bilgi Formu ve 6lgekler Bilgilendirilmis Goniillit Onam Formu ile birlikte verilmistir.

Aragtirmada gontlliiliik esas alinmastir.

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics Version 24,0 programu ile
arastirmanin verilerinin istatistiksel analizleri yapilmigtir. Calismanin verilerinin
degerlendirilmesinde ylizde, standart sapma, ortalama gibi tanimlayici istatistiksel
analizler kullanilmistir. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklari Kolmogorov
Smirnov Z, Skewness ve Kurtosis analizleri ve Stem-and-LeafPlot, Normal Q-Q Plot,
Normal Detrented Q-Q Plothistogram gibi grafiksel incelemeler ile sinanmistir.
Skewness ve Kurtosis i¢in -1,5 ile +1,5 araligi normal dagilim i¢in uygun aralik olarak
kabul edilmistir. Normal dagilim gosteren niceliksel siirekli degiskenler arasindaki

iligkilerini degerlendirmede Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Iki gruptan olugsmus dagilimi normal degerler arasinda olan karsilastirmalarda
bagimsiz gruplarda t testi (Student t testi), lic ve iizeri gruplardan olusan
karsilagtirmalarda ise One-way-ANOVA testi uygulanmistir. Farkliliklar tespit etmek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi olarak Tukey HSD testi uygulanmistir.
Olgeklere ait i¢ tutarlilik diizeylerinin belirlenmesinde Cronbach alpha katsayisi

kullanilmistir. Fark ve iliskilerdeki anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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UCUNCUBOLUM
BULGULAR

3.1. Katihmcilara Ait Tanimlayic1 Bulgular

Tablo 1°de arastirmaya katilan 340 bireyin sosyodemografik 6zelliklerine ait

tanimlayici bulgular verilmistir.

Tablo 1. Sosyodemografik Ozelliklerin Dagilimi (n:340)

Sosyodemografik bilgiler

Yas Ort£SD (Min-Maks) 32,21+7,95 (18-63)
n %
Cinsiyetiniz Kadin 192 56,5
Erkek 148 43,5
iliski durumu Iliskisi yok 66 19.4
Iliskisi var 70 20,6
Evli 204 60
iliskiniz varsa siiresi Iliskisi yok 66 19.4
Bir yildan az 39 11,5
1-3 y1l 55 16,2
4-6 yil 62 18,2
6 yil istii 118 34,7
Ogrenim durumu Lise 102 30
Lisans 202 59,4
Lisanstisti 36 10,6
Varsa birlikte oldugunuz kisinin Lise 88 32,1
6grenim durumu Lisans 160 584
(Evli: 204 + iligkisi var:70=n:274)  Lisansiistii 26 9,5
Evliyseniz nasil evlendiniz? (n:204) Anlasarak 150 73,5
Gorticii usuli 54 26,5
Anne ve babamizin evlilik iliskisi Bagimli 72 21,2
tutumlarim degerlendiriniz Catismal 92 27,1
[lgisiz, uzak 51 15
Uyumlu, Demokratik 125 36,8
Anne babanizin birliktelik durumu  Ayr1 yasiyor 21 6,2
Birlikte yastyor 270 79,4
Bosanmis 49 14,4
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Calismadaki katilimcilarin = sosyodemografik 6zellikleri incelendiginde
(Tablol); varsa birlikte oldugunuzun kisinin 6grenim durumu degiskeni evli olan 204,
iligkisi olan 70 kisi oldugu i¢in 274 kisi, evliyseniz nasil evlendiniz degiskeni evli 204
kisi olmas1 dolayisiyla bu sayilar iizerinden degerlendirilmis olup tabloda

sosyodemografik 6zelliklerin yanina yazilarak belirtilmistir.

e

Katilimcilarin yaslarinin 18 ile 63 yas arasinda degistigi ve ortalama
32,21+7,95 yaslarinda oldugu belirlenmistir. Cogunun kadin (%56,5), lisans mezunu
(%59,4), evli (%60), varsa iliskisi olanlarin 6 yil ve iistii siirede oldugu (%34,7), varsa
birlikte oldugu kisinin lisans mezunu (%58,4), evli olanlarin anlasarak evlendigi
(%73,5), anne ve babasinin birlikte yasadig1 (%79,4) ve anne ve babasinin evlilik
iligkilerindeki tutumunu uyumlu ve demokratik olarak degerlendirdigi (%36,8)

saptanmistir.

3.2. Olgeklere Iliskin Istatistikler

Tablo 2’de c¢alismada kullanilan oOlceklere iliskin betimsel istatistikler
verilmistir. Normal dagilim i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarni -1,5 ile +1,5
araliginda yer alan degerler uygun bulunacaktir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Bulgulari

Olcekler Carpiklik Basikhik

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olcegi-Anne

Otoriter 0,161 -0,454
Mgisiz 0,397 -0,25
Koruyucu -0,402 0,233
Demokratik -0,442 -0,121
Bagimlh 0,114 -0,481
Toplam -0,306 -0,265
Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Ol¢egi-Baba Carpikhik Basikhik
Otoriter -0,011 -0,535
Mgisiz 0,321 -0,408
Koruyucu -0,443 0,169
Demokratik -0,259 -0,530
Bagimli 0,198 -0,506
Toplam -0,201 -0,090
Iliski inanclar Olgegi Carpikhk Basikhik
Birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz -0,081 0,046
Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz 0,543 0,904
Her seyi birlikte yapmaliy1z 0,165 0,081
Birbirimizin biitiin ihtiyaclarini karsilamaliyiz -0,157 0,508
Birbirimizi degistirebilmeliyiz 0,548 0,561
Romantik idealizm 0,388 0,168
Toplam 0,178 0,681
Aldatma Egilimi Olcegi Carpikhik Basikhik
Toplam 0,461 -0,511

Calismada kullanilan 6lgeklerin carpiklik ve basiklik bulgulari incelendiginde
(Tablo 2):

Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olcegi’nin (Anne ve Baba) toplam ve alt
boyut puanlarinin (Otoriter, Ilgisiz, Koruyucu, Demokratik ve Bagimli), Tliski
Inanclar Olgegi’nin toplam ve alt boyut puanlarmnin ve Aldatma Egilimi Olcegi’nin
toplam puanlarmin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin normal dagilim i¢in kabul

edilebilir olan -1,5 ile +1,5 araliginda yer aldig1 saptanmustir.
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Tablo 3.Cahsmada Kullanilan Olgeklerin I¢ Tutarhlik (Cronbach Alpha)

Puanlan

Madde
Sayis1

Olgekler Puan aralign  Cronbach Alpha

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olgegi-Anne

Otoriter 3 0-9 0,805
Mgisiz 9 0-27 0,912
Koruyucu 6 0-18 0,848
Demokratik 12 0-36 0,891
Bagimlh 7 0-21 0,895
AEITO GENEL 37 0-111 0,716

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Ol¢egi-Baba Madde Fuan 48T Cronbach Alpha

Sayis1
Otoriter 3 0-9 0,831
Igisiz 9 0-27 0,930
Koruyucu 6 0-18 0,849
Demokratik 12 0-36 0,893
Bagimli 7 0-21 0,908
AEITO GENEL 37 0-111 0,694

. . .. Madd &
fliski inanclar1 Ol¢egi adde Puan arahgi  Cronbach Alpha

Sayisi

Birbirimize karsi tamamen a¢ik ve diiriist ] 8-40 0,838
olmalryiz

Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz 6 6-30 0,839
Her seyi birlikte yapmaliyiz 5 5-25 0,823
Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamaliyiz 7 7-35 0,823
Birbirimizi degistirebilmeliyiz 5 5-25 0,820
Romantik idealizm 6 6-30 0,773
110 GENEL 37 37-185 0,948
Aldatma Egilimi Ol¢egi Madde Puan arahg Cronbach Alpha

Sayisi
AEO GENEL 30 30-150 0,959
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Calismada kullanilan o6lgeklerin giivenirlik katsayilart incelendiginde (Tablo

3):

Caligmada kullanilan o6lgeklerden giivenilirlik katsayis1 degerlendirilirken
0.40 ile 1.00 araliginda yer alan degerler giivenilir kabul edilmis olup, 0.40 ile 0.60
araligr diistiik diizeyde, 0.60 ile 0.80 aralig1 oldukga giivenilir, 0.80 ile 1.00 aralig
yiiksek diizeyde giivenilir kabul edilmistir.

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olcegi’nin Anne igin genel giivenirlik
katsayist 0,716 ve oldukca giivenilir diizeyde oldugu alt boyut puanlarinin giivenirlik
katsayilarinin ise 0,805 ile 0,912 arasinda degistigi ve yiiksek derecede giivenilir
oldugu saptanmustir.

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olgegi’nin Baba igin genel giivenirlik
katsayist 0,694 ve oldukca giivenilir diizeyde oldugu alt boyut puanlarinin giivenirlik
katsayilarinin ise 0,831 ile 0,930 arasinda degistigi ve yiiksek derecede gilivenilir
oldugu saptanmustir.

iliski inanclar1 Olcegi’nin genel giivenirlik katsayisi 0,948 ve yiiksek
derecede giivenilir diizeyde oldugu, alt boyutlarindan Romantik idealizm’in giivenirlik
katsayisinin ise 0,773 ve oldukga giivenilir diizeyde oldugu diger alt boyutlarinin ise

giivenirlik katsayilarinin 0,820 ile 0,839 arasinda degistigi ve yiiksek derecede

giivenilir diizeyde olduklar1 saptanmuigtir.

Aldatma Egilimi Olgegi’nin genel giivenirlik katsayis1 0,959 ve yiiksek derecede

giivenilir diizeyde oldugu saptanmustir.
3.3. Katihmeilarin Olgeklerden Aldiklari Puanlara iliskin Istatistikler

Bu boliimde ¢aligmada kullanilan 6lgeklerin puan ortalama, standart sapma,

medyan, minimum ve maksimum puani incelenmistir.

29



Tablo 4. Cahismada Kullanilan Ol¢eklerin Puanlar

OLCEKLER
Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Ol¢egi-Anne Ort.£SS Medyan Min-Maks
Otoriter 4,20+2,37 3,50 09
Tgisiz 9,3345,72 8 0-24
Koruyucu 10,38+3,63 11 0-18
Demokratik 21,85+9,66 24 0-36
Bagimli 8,54+4,77 8 0-21
AEITO Toplam Puan 5430+11,41 56 19-81
Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olcegi-Baba Ort.+SS Medyan Min-Maks
Otoriter 4,77+2,46 5 0-9
Mgisiz 11,73+6,96 10 0-27
Koruyucu 10,12+3,79 11 0-18
Demokratik 20,44+10,14 24 0-36
Bagimli 8,02+4,86 8 0-21
AEITO Toplam Puan 55,08+1124 56 20-84
Iliski inanclar Olgegi Ort.£SS Medyan Min-Maks
Birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz ~ 26,19+6,08 26 8-40
Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz 15,73+4,33 16 6-30
Her seyi birlikte yapmaliyiz 13,01£3,99 13 5-25
Birbirimizin biitiin ihtiyaclarini karsilamaliyiz 20,29+5,08 21 7-35
Birbirimizi degistirebilmeliyiz 12,1243,82 12 5-25
Romantik idealizm 16,18+5,02 16 6-30
iio Toplam Puan 103,52+23,42 104
Aldatma Egilimi Olcegi Ort.£SS Medyan Min-Maks
AEO Toplam puan 71,58+24,05 67

(Calismada kullanilan dlgeklerin puanlari incelendiginde (Tablo 4):

Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgegi’nin Anne icin toplam (genel)

puanlarinin ortalamasmin 19 ile 81 puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin

54,30+11,41 oldugu ve alt puana (0-111) daha yakin oldugu, Otoriter alt 6l¢eginin

puanlarinin ortalamasinin 0 ile 9 puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin

4,20+2,37 oldugu ve alt puana (0-9) daha yakin oldugu, ilgisiz alt 6lgek puanlarmin

ortalamasinin 0 ile 24 puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin 9,33+5,72 oldugu

ve alt puana (0-27) daha yakin oldugu, Koruyucu alt 6l¢ek puanlarinin ortalamasinin
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0 ile 18 puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin 10,38+3,63 oldugu ve {ist puana
(0-18) daha yakin oldugu, Demokratik alt dl¢cek puanlarinin ortalamasinin 0 ile 30
puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin 21,85+9,66 oldugu ve iist puana (0-36)
daha yakin oldugu ve Bagimh alt 6lgek puanlarinin ortalamasinin 0 ile 21 puan

arasinda degistigi, puan ortalamasinin 8,54+4,77 oldugu ve alt puana (0-21) daha yakin
oldugu saptanmustir.

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olcegi’nin Baba icin toplam (genel)
puanlarinin ortalamasimnin 20 ile 84 puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin
55,08+11,24 oldugu ve alt puana (0-111) daha yakin oldugu, Otoriter alt dl¢ek
puanlariin ortalamasinin 0 ile 9 puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin
4,77+2,46 oldugu ve iist puana (0-9) daha yakin oldugu, Ilgisiz alt 6lgek puanlarmin
ortalamasinin 0 ile 27 puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin 11,73+6,96 oldugu
ve alt puana (0-27) daha yakin oldugu, Koruyucu alt 6l¢ek puanlarinin ortalamasinin
0 ile 18 puan arasinda degistigi, puan ortalamasimin 10,12+3,79 oldugu ve {ist puana
(0-18) daha yakin oldugu, Demokratik alt 6lcek puanlarinin ortalamasinin 0 ile 36
puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin 20,44+10,14 oldugu ve {ist puana (0-36)
daha yakin oldugu ve Bagimh alt 6lgek puanlarinin ortalamasinin 0 ile 21 puan

arasinda degistigi, puan ortalamasinin 8,02+4,86 oldugu ve alt puana (0-18) daha yakin
oldugu saptanmistir.

fliski Inanclar1 Olcegi’nin toplam (genel) puanlarinin ortalamasinin 37 ile
175 puan arasinda degistigi, puan ortalamasmin 103,52+23,42 oldugu ve iist puana
(37-185) daha yakin oldugu, ¢’Birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliy1z’’
alt 6l¢ek puanlarinin ortalamasinin 8 ile 40 puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin
26,19+6,08 oldugu ve iist puana (8-40) daha yakin oldugu, *’Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz’’ alt 6l¢ek puanlarinin ortalamasinin 6 ile 30 puan arasinda degistigi,
puan ortalamasinin 15,73+4,33 oldugu ve iist puana (6-30) daha yakin oldugu, ‘’Her
seyi birlikte yapmaliy1z’” alt 6l¢ek puanlarinin ortalamasinin 5 ile 25 puan arasinda
degistigi, puan ortalamasinin 13,01£3,99 oldugu ve iist puana (5-25) daha yakin
oldugu, ¢’Birbirimizin biitiin ihtiyaclarim1 karsilamaliy1iz’’ alt 6lgek puanlarinin
ortalamasinin 7 ile 35 puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin 20,29+5,08 oldugu
ve list puana (7-35) daha yakin oldugu, *’Birbirimizi degistirebilmeliyiz’’ alt 6lgek

puanlarinin ortalamasiin 5 ile 25 puan
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arasinda degistigi, puan ortalamasinin 12,12+3,82 oldugu ve iist puana (5-25) daha
yakin oldugu, ‘’Romantik idealizm’’ alt 6l¢ek puanlarinin ortalamasinin 6 ile 30 puan
arasinda degistigi, puan ortalamasinin 16,1845,02 oldugu ve iist puana (6-30) daha

yakin oldugu saptanmistir.

Aldatma Egilimi Olcegi’nin toplam (genel) puan ortalamasinn 34 ile 143
puan arasinda degistigi, puan ortalamasinin 71,58+24,05 oldugu ve iist puana (30- 150)

daha yakin oldugu saptanmustir.

3.4. Ol¢eklerden Alinan Puanlar Arasindaki fliski

Olgeklerin birbirleri ile iliskisinde korelasyon katsayisi (r) degerlendirilirken
0-0.29 araligr diisiik, 0.30-0.69 aralig1 orta, 0.70 ve lizeri degerler yiiksek diizeyde
olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk vd. 2012).

Katilimcilarin 6lgek puanlarinin birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde

(Tablo 5.1, Tablo 5.2, Tablo 5.3 ve Tablo 5.4):

Tablo 5.1. Katiimcilarin Anneleri I¢in Doldurduklar: Algilanan Ebeveyn iliski
Tutum Olgegi ile Iliski Inan¢lar: Olcegi Arasindaki Iliski

iliski inanclar Olcegi
Algilanan - 4
. N | E g
Ebeveyn Iliski = | B N o
. S g 2 g N
Tutum Olgegi E | = E g 5
) = g g =
3] = =3 o < <
£ 2 | 5 g, £ o E
S Z | 2 o £ N 2273
S Y | B N | 2 T s | &2 3 -
3 S s B E =3 | 8 E | 8
o CIREE- I - S E | E B |&
g £ £ £ % £ E = g
: £ E% . |£% 2
4 m | m £ n g A =
r r r r r r r
Otoriter-anne 0,006 0,085 0,009 0,025 0,136* 0,116* 0,076
Ilgisiz-anne -0,013 0,225*% (0,088 0,172*%  -0,016 -0,070 0,061
Koruyucu-anne 0,105 -0,108* 0,059 -0,034 0,036 0,066 0,035
Demokratik-anne  0,112% -0,155%* 0,032 -0,069 0,055 0,084 0,026
Bagimli-anne 0,180** 0,105 0,171** 0,185** 0,105 0,085 0,166**
Toplam Puan- 0,204** 0,093 0,199** 0,174**  0,128* 0,108* 0,184**
anne

*p<0,05, **p<0,01, ***Pearson correlation
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Katilimeilarin annesi igin cevapladiklari Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum
Olcegi’nin toplam ve alt boyut puanlari ile Iliski Inanclar1 Ol¢egi’nin toplam ve alt

6l¢ek puanlar arasindaki iligkiler degerlendirilmesinde Tablo 5.1 incelendiginde:

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olceginin Otoriter alt 6lcek puanlari ile
Iliski Inanclar1 Olgeginin “Birbirimize karsi tamamen acik ve diiriist
olmahyiz’’alt oOlgek puanlart (1:0,116, p<0,05) ve ¢’Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz”’ alt 6l¢cek puanlar arasinda (1:0,136, p<0,05) pozitif yonde diisiik
diizeyde anlaml iliskiler oldugu, Iliski inanc¢lar1 Ol¢ceginin diger alt 6l¢ek ve toplam

puanlar1 arasinda ise anlamli iligkiler olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olceginin Ilgisiz alt 6lcek puanlari ile Iligki
Inanclar Olgeginin *’Birbirimizi degistirebilmeliyiz’> alt 6lcek puanlar (r:0,225,
p<0,05) ve ‘Her seyi birlikte yapmaliyiz’> alt 6l¢cek puanlart arasinda (r:0,172,
p<0,05) pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. fliski inanclari
Olceginin diger alt olgek ve toplam puanlari arasinda ise anlamli iliskiler olmadig

saptanmistir (p>0,05).

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olceginin Koruyucu alt 6lgek puanlari ile
fliski inanclar1 Olgeginin ’Birbirimizi degistirebilmeliyiz>> alt 6l¢ek puanlari (r:-
0,108, p<0,05) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml iliskiler oldugu Iliski
Inanclan Olgeginin diger alt dlcek ve toplam puanlar1 arasinda ise anlamli iliskiler

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olgeginin Demokratik alt 6lcek puanlari
ile Tliski Inanclar1 Olgeginin ‘Romantik idealizm”’ alt dlgek puanlar (r:0,112,
p<0,05) arasinda pozitif yonde, ¢* Birbirimizi degistirebilmeliyiz’’ alt 6l¢ek puanlari
(r:-0,155, p<0,05) arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu, fliski Inanclar:
Olgeginin diger alt dlgek ve toplam puanlari arasinda ise anlamli iligkiler olmadig1

saptanmustir (p>0,05).

Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olceginin Bagimh alt Slgek puanlart ile
fliski Inanclar1 Olgeginin ‘Her seyi birlikte yapmaliy1z®’ alt dlgek puanlari (r:0,185,
p<0,05) arasinda, ‘’Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini1 karsilamaliy1z’* alt 6l¢ek puanlari
(r:0,171, p<0,05) arasinda, ‘’Romantik idealizm’’ alt 6l¢ek puanlari (r:0,180, p<0,05)

arasinda ve ¢’Iligki Inanclar1 Olceginin toplam puanlan (r:0,166, p<0,05) arasinda
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pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu saptanmustir. Tliski inanclar1 Olgeginin diger
alt oleek ve toplam puanlar arasinda ise anlamli iliskiler olmadigi saptanmigtir
(p>0,05).

Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olceginin toplam puanlan ile iliski
Inanclar Olgeginin; ’Birbirimize kars1 tamamen agik ve diiriist olmaliy1z’* alt 6lgek
puanlar1 (r:0,108, p<0,05 ) arasinda, ‘’Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz’’ alt 6l¢ek
puanlar1 (r:0,128, p<0,05) arasinda, Her seyi birlikte yapmaliyiz’’ alt 6lgek puanlari
(r:0,174, p<0,05) arasinda, “’Birbirimizin biitlin ihtiyac¢larini karsilamaliyiz’’ alt dlgek
puanlar1 (r:0,199, p<0,05) arasinda,‘’Romantik idealizm’’ alt 6l¢cek puanlari (1:0,204,
p<0,05) arasinda, iliski Inanc¢lar1 Olgeginin toplam puanlar1 (r:0,184, p<0,05)
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. “’Birbirimizi
degistirebilmeliyiz’’alt o6l¢ek puanlart arasinda ise anlamh iligskiler olmadig:
saptanmistir (p>0,05).

Tablo 5.2. Katihmcilarin Babalar icin Doldurduklar1 Algilanan Ebeveyn Iliski
Tutum Olgegi ile Iliski Inanclar: Olcegi Arasindaki Iliski

Iliski inanclar Olcegi
= I
B E g
28 N g
- (]
Algilanan g Fé: %‘ g E
Ebeveyn iliski S | = g o g s
. £ £ | 8 S, = = o £
Tutum Olgegi = 2 | 5 8 £ N 5 7 8
S O © N =2 R = =4 4 g
2 SlE 2 E 58 | g 5 g
o CHE - 8 E | g g &
g £ £ 5 % £ E | g
: s 27 : (2% % 3
& m | m S|z o 8 M =
r r r r r r r
Otoriter-baba -0,013 0,099 0,052 0,068 0,109* 0,029 0,064
Ilgisiz-baba -0,021 0,156%* 0,064 0,130%* -0,040 -0,066 0,033
Koruyucu-baba 0,090 -0,097 0,063 -0,051 0,000 0,035 0,018
Demokratik-baba 0,078 -0,130* 0,033 -0,061 0,046 0,082 0,022
Bagimli-baba 0,215**%  0,120* 0,185** 0,194**  0,137* 0,097 0,190%*
Toplam Puan-baba 0,207** 0,093 0,217** 0,170*%*  0,112* 0,084 0,178**

*p<0,05, **p<0,01, ***Pearson correlation

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olgeginin Baba i¢cin Yamitlanan Kisminin
Otoriter alt dlgek puanlariyla Iliski Inmanclar1 Olceginin “Birbirimizin zihnini

okuyabilmeliyiz’ ’alt 61¢ek puanlari (r:0,109, p<0,05) incelendiginde aralarinda pozitif
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yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Tliski Inanclar
Olceginin toplam ve alt dlgek puanlari incelendiginde ise aralarida anlaml iliskiler

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olceginin Ilgisiz alt 6l¢ek puanlari ile iliski
Inanclar1 Olceginin “Birbirimizi degistirebilmeliyiz’® alt 6lgek puanlari (r:0,156,
p<0,05) ve ‘Her seyi birlikte yapmaliy1z’” alt 6l¢ek puanlar1 arasinda (1:0,130, p<0,05)
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliskilerin varlig1 saptanmustir. Iliski inanclar
Olceginin diger alt 6lgekleri ve toplam puanlari incelendiginde ise aralarinda anlamli

iligkilerin olmadig1 saptanmaistir (p>0,05).

Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Ol¢eginin Koruyucu alt boyutu puanlariyla
iliski Inanclar1 Olgeginin toplam ve alt dlcek puanlarinin arasinda ise anlaml

iligkiler olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

AEITO Demokratik alt 6lgek puanlar ile liski Inanglar1 Olceginin
“Birbirimizi degistirebilmeliyiz’’ alt 6lgek puani (r:-0,130, p<0,05 ) incelendiginde
aralarinda diisiik diizeyde anlaml iliskilerin varlig1 tespit edilmistir. iliski Inanglar
Olgeginin diger alt dlgekleri ve toplam puani incelendiginde ise anlamli iliskiler

olmadig saptanmistir (p>0,05).

Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olceginin Bagimh alt Slgek puanlar ile
Mliski Inanclar1 Olgeginin ‘Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz’ alt 6lgek puani
(r:0,137, p<0,05) arasinda, ‘Her seyi birlikte yapmalhyiz’’ alt 6l¢ek puan (r:0,194,
p<0,05) arasinda, ¢’Birbirimizi degistirebilmeliyiz’’ alt 6l¢ek puani (r:0,120, p<0,05)
arasinda, ¢’Birbirimizin biitiin ihtiyaclarim karsilamahyiz’’ alt olcek puam
(r:0,185, p<0,05) arasinda, ‘’Romantik idealizm’’ alt 6l¢ek puani (r:0,215, p<0,05)
arasinda ve ¢’Iligki inanglar1 Olgeginin toplam puanlari (r:0,190, p<0,05) arasinda
pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu saptanmustir. iliski Inanclar1 Olceginin
“’Birbirimize karsi tamamen a¢ik ve diiriist olmalyiz’’ alt 6l¢cek puanlar1 arasinda
ise anlamli iligkiler olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

AEITO toplam puanlariyla iliski Inanc¢lar1 Ol¢eginin ’Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz’’ alt 6l¢ek puanlar (1:0,112, p<0,05) arasinda, Her seyi birlikte
yapmaliy1z’’ alt Ol¢ek puanlart (1:0,170, p<0,05) arasinda, “Birbirimizin biitiin
ithtiyaclarimi karsilamaliy1z’” alt 6l¢ek puanlari (r:0,217, p<0,05) arasinda, ’Romantik
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idealizm’” alt 6lgek puanlari (r:0,207, p<0,05) arasinda ve iliski Inanglar1 Olceginin
toplam puanlan (r:0,178, p<0,05 ) arasinda pozitif yonlii anlaml1 iliskilerin varlig
saptanmustir. Iliski Inanclar1 Olc¢eginin “’Birbirimizi tamamen agik ve diiriist
olmahyiz’’ ve °’Birbirimizi degistirebilmeliyiz’® alt Olc¢eklerinin puanlar1 ile

arasinda anlaml iligkiler tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 5.3. Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olgegi ile Aldatma Egilimi Olgegi
Arasindaki Iliskileri

Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olcegi Aldatma Egilimi Ol¢egi
Anne r
Otoriter 0,147**
Tgisiz 0,398+
Koruyucu -0,278%%*
Demokratik -0,348%*
Bagimlh 0,126%*
Toplam Puan 0,058
Baba r

Otoriter 0,163**
Mgisiz 0,318%*
Koruyucu -0,252%*
Demokratik -0,314%*
Bagimh 0,065
Toplam Puan 0,012

*p<0,05, **p<0,01, ***Pearson correlation

Katilimeilarin annesi ve babasi i¢in cevapladiklar1 Algilanan Ebeveyn Iliski
Tutum Olceginin alt dlgek ve toplam puanlari ile Aldatma Egilimi Olgegi toplam

puanlar arasindaki iligkilerin degerlendirmesinde (Tablo 5.3);

Katilimcilarin annesi igin cevapladiklari Algilanan Ebeveyn iliski Tutum
Olgeginin alt 6lcekleri ve toplam puanlari ile Aldatma Egilimi Olcegi toplam puani
arasindaki iligkilerin degerlendirmesinde; Otoriter (r:0,147, p<0,05) ve Bagimh
(1:0,126, p<0,05 ) alt 6lgegi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, ilgisiz alt
Olceginin puanlart (1:0,398, p<0,05) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, Koruyucu

alt olgek puanlar1 arasinda ise negatif yonlii (r:0,147, p<0,05 ) diisik diizeyde,
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Demokratik alt 6l¢cek puanlar (1:-0,278, p<0,05) arasinda da negatif yonlii orta
diizeyde anlamli iliskilerin oldugu saptanmustir. Algilanan Ebeveyn iliski Tutum
Olcegi’nin toplam puani arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu

fakat bunun anlamli olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin babasi igin cevapladiklari Algilanan Ebeveyn iliski Tutum
Olgeginin alt 6lcekleri ve toplam puani ile Aldatma Egilimi 6l¢egi toplam puaninin

aralarindaki iligkiler degerlendirildiginde;

Aldatma Egilimi Ol¢egi ile AEITO Otoriter alt dlgegi puanlar arasindaki
iligki incelendiginde, pozitif yonlii diisiik diizeyde (r:0,163, p<0,05), ilgisiz alt
Olceginin puanlar1 incelendiginde ise (r:0,398, p<0,05) pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Koruyucu alt 6lgegi puanlar (r:-0,252, p<0,05)
arasinda negatif yonlii diisiikk diizeyde ve Demokratik alt 6l¢eginin puanlariyla (r:-
0,314, p<0,05) arasinda da negatif yonlii orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu
saptanmistir. Bagimh alt 6lcegi ve Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olgegi’nin
toplam puanlar1 incelendiginde aralarinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligkinin

oldugu ancak bunun anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 5.4. Aldatma Egilimi Ol¢egi ile Iliski Iinanclar1 Olgegi Puanlar1 Arasindaki

Iliski

Aldatma Egilimi Olcegi
fliski inanclar Olgegi r
Birbirimize karst tamamen agik ve diirlist olmaliyiz -0,187%%*
Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz -0,016
Her seyi birlikte yapmaliy1z 0,083
Birbirimizin biitilin ihtiyag¢larini karsilamaliy1z 0,029
Birbirimizi degistirebilmeliyiz 0,211 %%
Romantik idealizm -0,228**
Toplam Puan -0,046

*p<0,05, **p<0,01, ***Pearson correlation

Aldatma Egilimi Olc¢egi Toplam puanlan ile Iliski Inanglari Olgeginin

toplam ve alt dl¢ek puanlari arasindaki iliskilerin degerlendirmesinde (Tablo 5.4);



Aldatma Egilimi Olcegi Toplam puanlari ile Iliski Inanglar1 Olgeginin
“Birbirimize karst tamamen agik ve diirist olmalyiz”’ (r:-0,187 p<0,01) ve
“’Romantik idealizm’’ alt 6l¢eklerinin puanlari (r:-0,228, p<0,01) arasinda negatif
yonde, ¢’Birbirimizi degistirebilmeliyiz’’ alt ol¢cek puam (r:0,211, p<0,01) ile
aralarinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamh iliskiler oldugu saptanmistir.
Mliski Inanglar1 Olgeginin diger alt 6lcek puanlari ve toplam puanlarinin ise aralarinda

anlamh iliskiler gostermedigi saptanmstir (p>0,05).

3.5. Sosyodemografik Degiskenlere Gére Olceklerden Elde Edilen
Bulgular

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinden yaslari ile Algilanan Ebeveyn

Iliski Tutum Olgegi arasindaki iliskilerin degerlendirmesinde (Tablo 6);

Tablo 6. Katihmecilarin Yaslari ile Calismada Kullamlan Olcekler Arasindaki

Sosyodemografik ALGILANAN EBI]:“,l\s’l];l{giLiSKi TUTUM OLCEGIi-ANNE
Ozellik-YAS Otoriter Tlgisiz Koruyucu Demokratik Bagimh Toplam
r:-0,067  r:-0,011 1:0,054 r:0,004 r:0,052 1:0,043
p:0,218 p:0,835 p:0,319 p:0,947 p:0,338 p:0,426
Carpikhk: 0,771 ALGILANAN EBEVEYN iLiSKi TUTUM OLCEGi-BABA
Basikhk: 0,701 Otoriter Ilgisiz Koruyucu Demokratik Bagimh Toplam
r:-0,038 r:-0,073 r:0,075 r:0,044 r:0,073 1:0,056
p:0,486 p:0,179 p:0,170 p:0,420 p:0,182 p:0,303

Pearson correlation, Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Katilimcilarin yaglar1 ile anneleri ve babalart i¢in doldurdugu Algilanan
Ebeveyn liski Tutum Olgegi toplam ve alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 7. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Annesi i¢in
Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olg¢egi Puanlarmin Karsilastirilmasi

SOSYODEMOGRAFiIK ALGILANAN EBEVEYN iLiSKi TUTUMOLCEGIi-ANNE

OZELLiKLER Otoriter ilgisiz Koruyucu Demokratik ~ Bagimh Toplam
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kadmn 4,42+2 .39 8,57+5,28 10,60+3,57 22,71+9,62 8,52+4,76 54,82+12,03
Erkek 3,93+2,33 10,30+6,12 10,08+3,63 20,74+6,63 8,54+4,77 53,63+10,55
Test Degeri 1,851 t:-2,688 1,320 1,321 t:-0,125 t:0,086
p:0,065 p:0,008 p:0,188 p:0,187 p:0,900 p:0,931
Ogrenim durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Lise 4,49+2 .31 10,14+6,19 10,04+4,13 20,76+10,52 8,70+5,33 54,13+13,01
Lisans 4,08+2,26 9,11+5,42 10,49+3,38 22,15+9,05 8,69+4,54 54,52+10,69
Lisansiistii 4,08+3,10 88,22+5,83 10,69+3,48 23,28+10,37 7,28+4,27 53,56+10,77
Test Degeri F:0,878 F:2,153 F:0,677 F:1,067 F:1,422 F:0,822
p:0,417 p:0,118 p:0,509 p:0,345 p:0,243 p:0,440
iliski Durumu Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Tliskisi yok 4,32+2,85 9,02+6,60 10,06+3,58 22,08+10,26 7,77+4,26 53,24+9,68
iliskisi var 4,44+2 .26 9,10+5,82 10,11+3.45 22,07+9,58 8,16+4,63 53,89+11,75
Evli 4,08+2,24 9,50+5,39 10,57+3,71 21,71£9,53 8,93+4,95 54,79+11,83
Test Degeri F:0,703 F:0,432 F:0,718 F:0,021 F:1,756 F:2,057
p:0,496 p:0,650 p:0,488 p:0,980 p:0,174 p:0,129
Iliskiniz varsa siiresi Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Tliskisi yok 4,32+2,85 9,02+6,60 10,06+5,58 22,08+10,26 7,77+4,26 55,24+9,68
Bir yildan az 4,49+2,19 10,87+5,96 10,03+3,47 20,21+10,20 8,26+4,84 53,60+10,64
1-3yl 4,29+2.27 8,45+5,55 10,38+3,63 22,20+9,31 8,274+4,30 54,27+12,19
4-6 yil 3,82+2.42 9,60+4,87 10,70+3,73 21,44+8,71 9,11+5,27 55,39+12,04
6 y1l iistii 4,20+2,17 9,25+5,58 10,38+3,63 22,33+9,86 8,90+4,96 54,30+11,41
Test Degeri F:0,748 F:1,376 F:0,459 F:0,580 F:0,893 F:0,941
p:0,560 p:0,242 p:0,766 p:0,677 p:0,468 p:0,440
Varsa birlikte oldugunuz ~ Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
kisinin 6grenim durumu
Lise 4,17+£2,23 9,63+5,62 10,06+3,88 20,95+9,84 9,00+5,43 53,91x12,99
Lisans 4,28+2,273 9,62+5,30 10,48+3,35 21,6549,15 8,79+4,73 54,82+11,01
Lisans iistii 3,5842,16 7,3146,05 11,624+4,36 25,58+10,18 7,4243,54 55,50£12,52
Test Degeri F:0,956 F:2,164 F:1,863 F:2,432 F:1,084 F:0,291
p:0,386 p:0,117 p:0,157 p:0,090 p:0,340 p:0,748
Evliyseniz nasil Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
evlendiniz?
Anlasarak 4,13£2,18 9,50+5,43 10,67+3,76 22,04+9,93 8,62+4,95 54,95+12,08
Goriicii Usulii 3,96+2,43 9,52+5,33 10,30+3,57 20,78+8,34 9,78+4,92 54,33£11,18
Test Degeri 0,305 :-0,228 :0,629 0,437 t:-1,478 :-0,595
p:0,761 p:0,820 p:0,530 p:0,663 p:0,141 p:0,553

F:One-Way ANOVA t: Student t testi, Anlamlilik diizeyi: p<0,05
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Tablo 7° nin devami. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Annesi
Icin Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Ol¢egi Puanlarimin Karsilastirilmasi

SOSYODEMOGRAFIK__ ALGILANAN EBEVEYN iLiSKi TUTUMOLCEGIi-ANNE

OZELLIKLER Otoriter ilgisiz Koruyucu Demokratik Bagimh Toplam
Anne ve babamzin Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
g:’llgllll:llla 3,93+2,01 7,36+3,47 12,21£2,06 25,99+4,87 13,10+3,61 62,28+6,41
Catismalip 5,25+2,56 12,16+5,55 8,18+3,42 15,99+8,84 6,24+4 .24 47,83+11,18
ilgisiz, uzake 4,8442,38 14,3545,82 7,38+4,07 14,24+9,94 5,78+3,93 47,10+12,02
Uyumlu, Demokratika 3,50+2,09 6,32+4,30 11,95+2,78 26,90+7,70 8,74+4,03 57,42+9,13
Test Degeri F:12,116 F:47,486 F:46,635 F:56,456 F:49,796 F:38,494
p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000

Post Hoc Test Degeri a<b p:0,000  a<b p:0,000 a>b p:0,000 a>b p:0,000 a>b p:0,000 a>b p:0,000
a<c p:0,036 a<c p:0,000 a>c p:0,000 a>c p:0,000 a>c p:0,000 a>c p:0,000
d<b p:0,000  c<b p:0,000 d>b p:0,000 d>b p:0,000 d>bp:0,000 a>d p:0,000
d<c p:0,003 c<d p:0,033 d>c p:0,000 d>c p:0,000 d>c p:0,000 d>b p:0,000

d>c p:0,000
Anne babanizin Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
birliktelik durumu
Ayr1 Yasiyora 4,95+2,38 13,43+6,74 7,86+4,05 15,24+10,40 5,90+4,31 47,38+12,59
Birlikte Yasiyorn 3,99+2.34 8,1945,11 11,1243,12 23,65+8,66 9,334+4,60 56,28+10,18
Bosanmusc 5,06+2,33 13,84+5,52 7,35+4,03 14,80+10,25 5,35+4,19 46,39+12,89
Test Degeri F:4,277 F:33,645 F:33,150 F:29,516 F:19,865 F:18,316
Post Hoc Test Degeri p:0,015 p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000

b<c p:0,020 b<ap:0,000 b>ap:0,000 b>ap:0,000 b>ap:0,000 b>ap:0,003
b<ep:0,000  b>cp:0,000 b>cp:0,000 b>cp:0,000 b>cp:0,000

F:One-Way ANOVA t: Student t testi, Anlamlilik diizeyi: p<0,05, Post Hoc test: Tukey HSD

Katilimeilarin  sosyodemografik ozelliklerine gore annesi i¢in Algilanan
Ebeveyn iliski Tutum Olgek puanlarinin karsilastiriimasi incelendiginde (Tablo 7 ve

devami):

Tablo 7 ve devamindaki verilere gore, katilimcilarin 6grenim durumuna, iliski
durumuna, iligki siiresine, birlikte olunan kisinin 6grenim durumuna ve evlenme
sekline gore Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olgegi’nden aldiklari toplam ve alt dlgek
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli bir fark géstermedigi saptanmistir (p>0,05).

Cinsiyete gore Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgeginin Ilgisiz alt dlgek
puanlar1 incelendiginde, istatiksel acidan anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0,05). Bu
farkliliga erkek katilimeilarin puan ortalamalarinin (10,30+6,12) kadin katilimcilarin
puan ortalamalarina gore daha yliksek diizeyde olmasimin neden oldugu tespit
edilmistir. Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Olgeginin toplam ve diger alt &lgek

puanlar1 incelendiginde ise aralarinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir(p>0,05).
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Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarna gore iliski Tutum Olgeginin
Otoriter alt 6l¢ek puanlari incelendiginde Araslarinda istatistiksel anlamli fark oldugu
(p<0,05), anne ve babasinin evlilik iliskisi tutumunu bagimli (3,934+2,01) ve uyumlu-
demokratik (3,50+£2,09) oldugunu belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin
catismali ve ilgisiz-uzak olarak belirten katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak

(p<0,05) daha diisiik olmasinin farkliliklara neden oldugu saptanmustir.

Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarina gore Iliski Tutum Olgeginin
Tlgisiz alt 6lgek puanlari incelendiginde aralarinda anlamli fark oldugu (p<0,05), anne
babasinin evlilik iliskisi tutumunu bagimli (7,36+3,47) ve uyumlu-demokratik
(6,32+4,30) oldugunu belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin ¢atismali ve ilgisiz-
uzak olarak belirten katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak (p<0,05) daha diisiik

olmasinin farkliliklara neden oldugu saptanmastir.

Anne ve babann evlilik iliskisi tutumlarina gore Iliski Tutum Olgeginin
Koruyucu alt 6l¢ek puanlari incelendiginde istatistiksel anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Bu farkliliga anne babasinin evlilik iliskisi tutumunu bagimli (12,21£2,06)
ve uyumlu-demokratik (11,95+£2,78) oldugunu belirten katilimcilarin  puan
ortalamalarinin ¢atigmali ve ilgisiz-uzak olarak belirten katilimcilarin puanlarindan

anlamli olarak (p<0,05) daha yiiksek diizeyde olmasinin neden oldugu saptanmustir.

Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarina gére Iliski Tutum Olgeginin
Demokratik alt d6lcek puanlart incelendiginde aralarinda anlamli bir fark oldugu
(p<0,05), Anne babann evlilik iliskisi tutumlarina gore Iliski Tutum Olceginin
Bagimh alt 6lgek puanlart incelendiginde aralarinda anlamli fark oldugu (p<0,05),
anne babasinin evlilik iligkisi tutumunu bagimli (25,99+4,87) ve uyumlu-demokratik
(26,90+7,70) oldugunu belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin c¢atigmali ve
ilgisiz-uzak olarak belirten katilimcilarin puanlarindan anlaml olarak (p<0,05) daha

yiiksek olmasinin farkliliklara neden oldugu saptanmustir.
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Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarina gére AEITO toplam puanlari
incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu (p<0,05), Anne
babanin evlilik iliskisi tutumlarina gore Iliski Tutum Olgeginin Bagimh alt dlgek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05), anne babasinin
evlilik iligkisi tutumunu bagiml (62,284+6,41) ve uyumlu-demokratik (57,42+9,13)
oldugunu belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin ¢atigsmali ve ilgisiz-uzak olarak
belirten katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak (p<0,05) daha yiiksek olmasinin

farkliliklara neden oldugu saptanmustir.

Birliktelik durumuna gore AEITO Otoriter alt 5lgek puanlari incelendiginde
aralarinda istatistiksel anlamli farklar oldugu (p<0,05), anne babasinin birlikte
yasadigini belirten katilimeilarin puan ortalamalarmin (3,99+2,34) anne babasinin
bosanmig oldugunu belirten katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli olarak daha

diistik diizeyde olmasinin farkliliklara neden oldugu saptanmustir.

Birliktelik durumuna gore AEITO Tlgisiz alt 6lcek puanlari incelendiginde
anlaml bir fark oldugu (p<0,05), anne ve babasi birlikte yasayan katilimeilarin puan
ortalamalarinin (8,19+5,11) anne-babasi1 ayr1 yasayan ve bosanmis olan katilimeilarin
puan ortalamasindan anlamli olarak daha diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandig:

saptanmuigtir.

Birliktelik durumuna gére AEITO Koruyucu alt 6lgek puanlari
incelendiginde aralarinda anlamli farklar goriildigi (p<0,05), bu farkliligin anne
babasi birlikte yasayan katilimcilarin puan ortalamalarmin (11,12+3,12) anne-babas1
ayr1 yasayan ve bosanmis olan katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklandig1 saptanmistir.

Birliktelik durumuna gére AEITO Demokratik alt 6lgek puanlar
incelendiginde aralarinda istatistiksel acidan anlamli farklar goriilmiistiir (p<0,05).
Anne babasi birlikte yasayan katilimcilarin puan ortalamalarinin (23,65+8,66) anne
babasi ayr1 yasayan ve bosanmis olan katilimcilarin puan ortalamasindan anlaml

olarak daha yiiksek diizeyde tespit edilmistir.
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Birliktelik durumuna gore AEITO Bagimh alt boyut puani incelendiginde
aralarinda anlamli farklar oldugu (p<0,05), anne ve babast birlikte yasayan

katilimcilarin puan ortalamalarinin (9,334+4,60) anne-babas1 ayr1 yasayan ve bosanmis
olan katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu

saptanmistir.

Birliktelik durumuna gére AEITO toplam puani incelendiginde aralarinda
istatistiksel olarak anlaml farklar oldugu (p<0,05). Bu farkliligin anne babas1 birlikte
yasayan katilimcilarin puan ortalamalarinin (56,28+10,18) anne-babasi ayr1 yasayan
ve bosanmis olan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Katilmeilarin  sosyodemografik 6zelliklerine gore babasi icin Algilanan
Ebeveyn Iliski Tutum Olgegi puanlarmin karsilastiriimasi incelendiginde (Tablo 8 ve

devami);
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Tablo 8. Katiimeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gire Babasi I¢in
Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olg¢egi Puanlarimin Karsilastirilmasi

SOSYODEMOGRAFIK__ ALGILANAN EBEVEYN iLiSKi TUTUMOLCEGi-BABA

OZELLIKLER  Otoriter Ilgisiz Koruyucu Demokratik Bagimhi  Toplam
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Kadin 4,82+2,40 10,90+6,76 10,28+3,77 21,07+£10,08 8,03+4,82 55,10+11,71
Erkek 4,70+£2,54 12,80+7,09 9,93+3,83 19,63+10,19 8,00+4,94 55,05+10,64
Test Degeri t:0,346 t:-2,686 t:0,844 t:1,039 t:0,059 t:-0,512

p:0,730 p:0,008 p:0,399 p:0,300 p:0,953 p:0,609
Ogrenim durumu  Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Lise 5,10£2,49 13,01+£7,69 9,61+4,38 18,90+11,32 7,87+531 54,40+12,98
Lisans 4,67£2,36 11,36+£6,33 10,26+3,50 20,83+9,34 8,32+4,74 55,45+10,61
Lisans iistii 4,39+2,86 10,17+7,75 10,81+£3,46 22,61+10,61 6,72+4,08 54,69+9,50
Test Degeri F:1,569 F:3,021 F:1,668 F:2,478 F:1,724 F:0,695

p:0,216 p:0,050 p:0,190 p:0,085 p:0,180 p:0,500
Hiski Durumu Ort+£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+£SS Ort+SS
iskisi yok 4,97+£2,82 10,61+7,82 9,52+3,73 21,68+10,30 7,30+4,48 54,08+9,48
Iliskisi var 4,83+2,41 11,99+7,25 10,09+3,37 20,07+£9,92 7,23+4,66 54,20+10,75
Evli 4,68+2,35 12,00+6,55 10,33+3,94 20,17+10,18 8,52+5,01 55,71£11,92
Test Degeri F:0,268 F:0,960 F:1,167 F:1,082 F:2,748 F:2,881

p:0,765 p:0,384 p:0,313 p:0,340 p:0,065 p:0,057
Iliskiniz varsa siiresi Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Miskisi yok 4,97+£2,82 10,61+£7,82 9,52+3,73 21,68+10,30 7,30+4,48 54,08+9,48
Bir yildan az 4,74+£2,23  13,38+7,02 9,82+3,54 19,51+10,09 7,59+5,03 55,05+£10,93
1-3 y1l 4,56+2,34 10,67+6,76 10,31+3,49 21,15+9,08 8,13+4,42 54,82+10,25
4-6 yil 4,08+£2,44 12,56+6,46 10,34+£380 19,48+9,41 8,39+5,30 54,85+12,02
6 yil iistii 5,1242,33  11,86+6,69 10,36+4,04 20,23+10,94 831+5,01 55,89+12,35
Test Degeri F:1,979 F:1,470 F:0,687 F:0,849 F:0,634 F:0,980

p:0,097 p:0,211 p:0,602 p:0,495 p:0,638 p:0,418
Varsa birlikte Ort£SS Ort£SS Ort+SS OrtSS Ort=SS Ort+SS
oldugunuz Kisinin
o0grenim durumu
Lise 5,05£2,56 12,86+7,27 9,69+4,19 18,91£10,67 8,05+5,45 54,56+13,68
Lisans 4,59+£2,23 12,08+6,15 10,34+3,40 19,97+9,57 8,49+4,87 55,48+10,50
Lisans iistii 4,38+2,48 8,62+7,34  11,77+4,41 25,35+£10,03 6,81+£3,18 56,92+10,94
Test Degeri F:1,450 F:4,257 F:3,120 F:4,300 F:1,360 F:0,354

p:0,236 p:0,015 p:0,046 p:0,015 p:0,259 p:0,702
Post Hoc test degeri a>cp:0,011 a<cp:0,038 a<cp:0,011

b>c p:0,033 b<c p:0,030

Evliyseniz nasil Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
evlendiniz?
Anlasarak 447£2,25 11,59+6,40 10,55+4,01 20,56+10,30 8,34+4,98 55,51+12,09
Goriicii Usulii 5,26+£2,56 13,17+6,86 9,74+3,71 19,07£9,85 9,02+5,08 56,26+11,51
Test Degeri t:-2,203 t:-1,542 t:1,292 t:0,959 t:-0,854 t:-0,790

p:0,029 p:0,12 p:0,198 p:0,339 p:0,394 p:0,431

F:One-Way ANOVA t: Student t testi, Anlamlilikdiizeyi: p<0,05, Post Hoc test:Tukey HSD
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Tablo 8’ in devami. Katihmcilarin Sosyqdemograﬁk Ozelliklerine Gore Babasi
Icin Algilanan Ebeveyn iliski Tutum Ol¢egi Puanlarimin Karsilastirilmasi

SOSYODEMOGRAFIK ALGILANAN EBEVEYN iLiSKi TUTUMOLCEGI-BABA

OZELLIKLER Otoriter Tigisiz Koruyucu Demokratik Bagimh Toplam
Anne ve babamzin Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
evlilik Iliskisi tutumlar:
Bagimlia 4434213 9,49+4,89 12,01+£2,39 25,14+6,44 12,43+4,08  63,54+7,80
Catismali 6,07+2,24 15,66£6,61  7,75£3,22 13,59+8,31 5,37+4,09 48,43+10,79
ilgisiz, uzak. 5,61£2,31 17,5146,37  6,86+3,82 12,2449,73 5,57+4,50 47,78+10,60
Uyumlu, Demokratika 3,66+2,30 7,7745,12 12,09+2,82 26,13+7,78 8,42+3,95 58,07+8,65
Test Degeri F:23,505 F:53,097 F:66,287 F:68,400 F:47,088 F:42,860
p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000
Post Hoc test degeri a<bp:0,000 a<bp:0,000 a>bp:0,000 a>bp:0,000 a> b a>bp:0,000
d<ap:0,048 a<cp:0,000 a>cp:0,000 a>cp:0,000 p:0,000 a>d p:0,000
d<bp:0,000 b>dp:0,000 b<dp:0,000 b<dp:0,000 a>d p:0,000 b<dp:0,000
d<cp:0,000 c>dp:0,000 c<dp:0,000 c<d p:0,000 b<d p:0,000 c<d p:0,000
c<d p:0,000
Anne babamzin birliktelik ~ Ort+SS Ort+S S Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
durumu
Ayr1 Yasiyora 4,29+2 24 13,76+8,07 7,1043,63 16,24+9,89 6,67+5,17 48,0549,23
Birlikte Yagiyors 4,61+2,42 10,61£6,53  10,86+3,37 22,16£9,47 8,64+4,74 56,87+10,48
Bosanmigc 5,8442,49 17,0246,19  7,39+4,23 12,80+9,96 5,18+4,38 48,22+12,43
Test Degeri F:6,592 F:22,393 F:28,455 F:25,799 F:12,055 F:15,305
p:0,002 p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000 p:0,000
Post Hoc test degeri c>ap:0,016 b<cp:0,000 b>ap:0,000 b>ap:0,015 b>c p:0,000 b>ap:0,001
¢>b p:0,002 b>c p:0,000  b>c p:0,000 b>c p:0,000

F:One-Way ANOVA t: Student t testi,Anlamlilik diizeyi: p<0,05, Post Hoc test:Tukey HSD

Tablo 8 ve devamindaki verilere gore; 6grenim durumuna, iligki durumuna ve

iliski siiresine gore AEITO alt dlgek ve toplam puanlari incelendiginde aralarinda

istatistiksel anlamda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir(p>0,05).

Cinsiyete gore Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgeginin ilgisiz alt boyutu

puanlar1 incelendiginde anlamli farklar oldugu (p<0,05), erkek katilimcilarin puan

ortalamasinin (12,80+7,09) kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

AEITO diger alt boyut ve toplam puani incelendiginde istatiksel agidan anlamli bir

fark tespit edilememistir (p>0,05).
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Birlikte olunan Kisinin 6grenim durumuna gore Algilanan Ebeveyn Iliski
Tutum Olgegi’nin Ilgisiz alt 6lcek puanlar1 incelendiginde anlamli farklar oldugu
(p<0,05), birlikte oldugu kisinin egitim durumu lisansiistii mezunu olan katilimcilarin
puanlarmin (8,62+7,34) birlikte oldugu kisinin egitim durumunun lise mezunu ve
lisans mezunu oldugunu belirten katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde (p<0,05)

daha diisiik olmasinin farkliliga neden oldugu saptanmaistir.

Birlikte olunan Kisinin 6grenim durumuna gore Algilanan Ebeveyn Iliski
Tutum Olgeginin Koruyucu alt dlgek puan1 incelendiginde aralarinda anlaml farklar
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Birlikte oldugu kisinin lise mezunu oldugunu belirten
katilimcilarin  puanlarmin (9,69+4,19) birlikte oldugu kisinin lisansiistii mezunu
oldugunu belirten katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha diisiik diizeyde

tespit edilmistir (p<0,05).

Birlikte olunan Kisinin 6grenim durumuna gore Algilanan Ebeveyn Iliski
Tutum Olgeginin Demokratik alt dlgek puani incelendiginde aralarinda istatistiksel
acidan anlaml farklar tespit edilmistir(p<0,05). Birlikte oldugu kisi lisansiistii mezunu
olan katilimeilarin puan ortalamalarinin (25,35+10,03) birlikte oldugu kisi lise ve
lisans mezunu olan katilimeilarin puanlarindan anlamli olarak (p<0,05) daha yiiksek
olmasinin farkliliga neden oldugu saptanmistir. Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum
Olgegi’nin diger alt 6lgek ve toplam puani arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir

fark tespit edilememistir(p>0,05).

Evlenme sekline gore Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgeginin Otoriter alt
boyutu puanlarina bakildiginda aralarinda anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
Gorticti usulii ile evlenen katilimcilarin puan ortalamalarin (5,26+2,56) anlamh
diizeyde (p<0,05) daha yiiksek olmasinin farklilifa neden oldugu saptanmistir.
Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgegi’nin diger alt 6lgek ve toplam puam

incelendiginde aralarinda anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

Anne ve babann evlilik iliskisi tutumlarina gore Algilanan Ebeveyn Iliski
Tutum Olgeginin Otoriter alt 6lcegi incelendiginde puanlar arasinda anlamli bir fark
saptanmistir (p<0,05). Bu farkliligin ebeveynlerinin evlilik iliskisi tutumlarini bagimh
olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin (4,43+2,13)  ¢atismali olarak

belirten katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak (p<0,05) daha diisiik diizeyde
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olmasinin ve uyumlu-demokrat tutum olarak belirten katilimcilarin puan ortalamasinin
(3,66+2,30) da bagimli, catismali ve ilgisiz-uzak tutum olarak belirten katilimcilarin
puanlarindan anlamli olarak (p<0,05) daha diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandigi

saptanmistir.

Anne ve babamn evlilik iligkisi tutumlarina gore Algilanan Ebeveyn iliski
Tutum Olgeginin Tlgisiz alt 6lcegi incelendiginde aralarinda istatistiksel agidan
anlaml farklar saptanmistir (p<0,05). Ebeveynlerinin evlilik iligkisi tutumlarin
bagimli olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin (9,49+4,89) catismali ve
ilgisiz-uzak olarak belirten katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak (p<0,05) daha
diistik olmasinin ve uyumlu-demokrat tutum olarak belirten katilimeilarin puan
ortalamasmin (7,77£5,12) da c¢atismali ve ilgisiz-uzak tutum olarak belirten
katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak (p<0,05) daha diisiik olmasinin farkliliga

neden oldugu saptanmustir.

Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarina gére Algilanan Ebeveyn Iliski
Tutum Olgeginin Koruyucu alt 5l¢egi incelendiginde aralarinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0,05). Anne babasinin evlilik iligkisi tutumunu bagimli (12,01£2,39) ve
uyumlu-demokratik ~ (12,09+£2,82)  oldugunu  belirten  katilimecilarin = puan
ortalamalarinin catigmali ve ilgisiz-uzak olarak belirten katilimecilarin puanlarindan
anlamli olarak (p<0,05) daha yiiksek olmasinin farkliliklara neden oldugu

saptanmuistir.

Anne ve babann evlilik iliskisi tutumlarina gore Algilanan Ebeveyn Iliski
Tutum Olgeginin Demokratik alt 6lgegi puanlarina bakildiginda anlamli farklar
oldugu (p<0,05), ebeveynlerinin evlilik iligkisi tutumlarin1 Bagimh olarak belirten
katilimcilarin puan ortalamalarinin (25,14+6,44) catismah ve ilgisiz-uzak olarak
belirten katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde (p<0,05) daha ytiksek
olmasinin ve Uyumlu-Demokrat tutum olarak belirten katilimcilarin puan
ortalamasmin (26,13+7,78) da Catismal ve Ilgisiz-Uzak tutum olarak belirten
katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde (p<0,05) daha yiiksek olmasinin

farkliliga neden oldugu saptanmuistir.

Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarina gore Algilanan Ebeveyn iliski

Tutum Olgeginin Bagimh alt lgegi incelendiginde anlamli bir fark oldugu (p<0,05),

47



ebeveynlerinin evlilik iliskisi tutumlarimi Bagmmh olarak belirten katilimcilarin puan
ortalamalarinin (12,4344,08) catismah ve ilgisiz-uzak olarak belirten katilimcilarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde (p<0,05) daha yiiksek olmasinin ve Uyumlu- Demokrat
tutum olarak belirten katilimcilarin puan ortalamasinin (8,42+3,95) da Catismah ve Ilgisiz-
Uzak tutum olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde (p<0,05)

daha yiiksek olmasiin farkliliga neden oldugu saptanmustir.

Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarina gére Algilanan Ebeveyn liski
Tutum Olgeginin toplam puani arasinda istatistiksel anlaml1 farklar oldugu (p<0,05),
ebeveynlerinin birliktelik tutumlarinit Bagimh olarak belirten katilimcilarin puan
ortalamalarinin (63,54+7,80) catismah ve ilgisiz-uzak olarak belirten katilimcilarin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde (p<0,05) daha yiiksek olmasinin ve Uyumlu-
Demokrat tutum olarak belirten katilimcilarin puan ortalamasinin (58,07+8,65) da
Catismal ve Tlgisiz-Uzak tutum olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde (p<0,05) daha yiiksek olmasinin farkliliga neden oldugu saptanmaistir.

Birliktelik durumuna gére Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgeginin
Otoriter alt 6lgegi incelendiginde anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Anne
babasi bosanmis olanlarin puan ortalamalarinin (5,8442,49), ebeveynleri bosanmis
olan ve ayr1 yasayanlara gore puanlarinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml

olarak daha yiiksek diizeyde saptanmistir.

Birliktelik durumuna gére Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgeginin Tlgisiz
alt 6lcek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05), anne ve
babasi birlikte yasayan katilimcilarin puan ortalamalarinin (10,86+3,37) anne-babast
ayri yasayan ve bosanmis olan katilimcilarin puan ortalamasindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha diislik olmasinin farkliliklara neden oldugu saptandi.

Birliktelik durumuna gore Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgeginin
Koruyucu alt 6l¢ek puani incelendiginde, anne babasinin birlikte yasadigini belirten
kisilerin puan ortalamalarinin (10,86+3,37) anne babasinin ayri1 yasadigimi ve
bosandigini belirten kisilerin puanlarindan istatistiksel acidan anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde olmasinin farkliliklara neden oldugu saptanmistir (p<0,05).

Birliktelik durumuna gére Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgeginin
Demokratik alt 6l¢ek puanina bakildiginda aralarinda anlamli fark oldugu (p<0,05),

48



anne ve babasi birlikte yasayan katilimcilarin puan ortalamalarinin (22,16+9,47) anne-
babasi ayr1 yagsayan ve bosanmis olan kisilerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek

diizeyde olmasinin farkliliklara neden oldugu saptanmuistir.

Birliktelik durumuna gére Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgeginin
Bagimh alt Ol¢ek puanlart incelendiginde, ebeveynleri birlikte yasayanlarin
puanlarinin (8,64+4,74) anne-babasi ayr1 yasayan ve bosanmis olan kisilerin
puanlarindan istatistiksel anlamli olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. Bunun

farkliliklara neden oldugu saptanmistir (p<0,05).

Birliktelik durumuna gére Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgeginin
toplam puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklar tespit edilmistir (p<0,05). Anne
babasi birlikte yasayan katilimcilarin puan ortalamalarinin (56,87+10,48) anne- babasi
ayrt yasayan ve bosanmig katilimcilardan anlamli olarak daha yiliksek diizeyde

olmasinin farkliliklara neden oldugu saptanmaistir.

Katilimeilarm yag1 ile liski Inanglar1 Olgegi toplam ve alt dlgek puanlari

arasinda iliskileri incelendiginde ( Tablo 9):

Tablo 9. Katihmeilarin Yasiile iliski Inanclar1 Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlar1 Arasindaki Iliskileri

iLiSKi INANCLARI OLCEGI

£ S N g
Sosyodemografik § 2 = .E N 2 = 2z 'T'E
- . = 2 N >
Ozellik-YAS =2 = o=y = 2 _ 5 z S
S=g Sg = N SEE §= "z
= = = = g .Q; - & -0 %
Ece E=F = ESE Ep £ £
=Ez B3 §F E§< EE s g
£EL £ 35 E£f £E% % =
g S5 @S =1 g = < @ £ =
Carpikhik: 0,771 r:-0,016  r:0,025 r:0,004 r:-0,077  r:0,009 r:0,011 r:-0,012
Basikhik: 0,701 p:0,775  p:0,644 p:0,946 p:0,157 p:0,872 p:0,838 p:0,831

Pearson correlation, Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Katilimeilarin yast ile Iliski inanglar1 Olgeginin toplam ve alt dlgek puanlar:
istatistiksel olarak incelendiginde anlamli diizeyde bir iligki olmadig1 saptanmistir
(p>0,05).

Sosyodemografik ozelliklerine gére Iliski Inanglari Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasi incelendiginde (Tablo 10 ve devami):
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Tablo 10. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore iliski Inan¢lar1 Olcek Puanlarimin Karsilastirilmasi

SOSYODEMOGRAFIK iLiSKi INANCLARI OLCEGI
OZELLIKLER Birbirimize kars1  Birbirimizin zihnini Her seyi birlikte Birbirimizin Birbirimizi Romantik Toplam
tamamen acik ve okuyabilmeliyiz yapmaliy1z biitiin degistirebilmeliyiz idealizm
diiriist olmalhyiz ihtiyaclarim
karsilamalhyiz

Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kadin 26,754+6,21 15,85+4,12 12,85+4,05 19,90+5,20 11,7243,53 16,43+5,12 103,49+23,75
Erkek 25,47+5.86 15,58+4.,61 13,21+3.91 20,804+4,90 12,6444,12 15,854+4,88 103,52423,42
Test Degeri t:1,926 t:0,564 t:-0,825 t-1,626 t:-2,208 t:1,049 t:-0,023

p:0,055 p:0,573 p:0,410 p:0,105 p:0,028 p:0,295 p:0,982
Ogrenim durumu Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+£SS
Lise 26,88+5,95 16,04+4,25 13,38+3,93 20,384+4,95 12,4343,67 16,33+4.81 105,454+22.,46
Lisans 26,03+6,04 15,75+4,31 12,99+3,94 20,42+5,04 12,06+3,73 16,04+5,01 103,30+23,37
Lisans iistii 25,144+6,68 14,75+4,71 12,06+4,42 19,28+5,71 11,61+4,71 16,47+5,74 99,31426,37
Test Degeri F:1,265 F:1,184 F:1,481 F:0,797 F:0,682 F:0,181 F:0,939

p:0,283 p:0,307 p:0,229 p:0,451 p:0,506 p:0,834 p:0,392
iliski Durumu Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
liskisi yoka 25,82+6,24 15,59+4,65 12,50+4,73 20,27+5,74 12,1943,37 15,18+4,86 101,76+24,83
Tliskisi varn 25,47+6,78 15,47+4,73 12,364+4,40 19,83+5,95 11,69+4,23 15,214+4,90 100,034+26,34
Evlic 26,56+5,78 15,87+4,10 13,3943,53 20,4544,52 12,1943,48 16,83+5,03 105,29+21,78
Test Degeri F:0,996 F:0,260 F:2,431 F:0,390 F:0,651 F:4,387 F:1,552

p:0,370 p:0,771 p:0,090 p:0,677 p:0,522 p:0,013 p:0,213
Post Hoc test degeri ¢> ap:0,020 c>b

p:0,020

liskiniz varsa siiresi Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Iliskisi yok 25,82+6,24 15,59+4,65 12,50+4,73 20,27+5,74 12,39+4,37 15,18+4,86 101,76+24,83
Bir yildan az 28,15+5,20 16,67+3,98 14,3143,98 22,3844,82 12,9243,99 17,2345,50 111,67+21,74
1-3 yil 26,474+6,01 15,60+3,85 12,894+3,74 19,8444,29 11,5843,67 16,35+4,28 102,734+21,88
4-6 yil 24,84+6,01 14,73+4,18 12,32+43,35 19,98+4,86 11,3743,17 15,77+4,23 99,02+26,70
6 yil iistii 26,34+6,24 16,09+4,51 13,2743 .91 19,9745,14 12,36+3,79 16,5245,58 104,554+24,75
Test Degeri F:1,910 F:1,533 F:1,919 F:1,959 F:1,505 F:1,334 F:1,941

p:0,108 p:0,192 p:0,107 p:0,100 p:0,200 p:0,257 p:0,103

F:One-Way ANOVA t: Student t testi,Anlamhlik diizeyi: p<0,05, Post Hoc test: Tukey HSD
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Tablo 10’un devam: Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore iliski inanclari Olgek Puanlarimin Karsilastiriimasi

SOSYODEMOGRAFIK ILISKi INANCLARI OLCEGI
OZELLIiKLER Birbirimize karsi Birbirimizinzihnini  Her seyi Birbirimizin biitiin Birbirimizi Romantik Toplam
tamamen acik ve okuyabilmeliyiz birlikte ihtiyaclarim degistirebilmeliyiz idealizm
diiriist olmalyiz yapmaliyiz
Varsa birlikte oldugunuz Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
kisinin 6grenim durumu
Lisea 25,94+6,04 15,914+4,43 13,10+3,95 19,47+4,99 12,1343,78 15,39+4,38 101,934+22,06
Lisansb 26,37+5,79 15,68+4,05 13,11+3,70 20,68+4,71 12,014+3,51 16,61+5,06 104,46+22,63
Lisans iistiic 26,88+7,70 15,85+5,08 13,35+3,95 20,69+5,74 12,15+4,47 18,69+6,20 107,624+29,03
Test Degeri F:0,284 F:0,090 F:0,047 F:1,838 F:0,039 F:4,740 F:0,701
p:0,753 p:0,914 p:0,954 p:0,161 p:0,962 p:0,009 p:0,497
Post Hoc test degeri a<cp:0,003 b<c
p:0,049
Evliyseniz nasil evlendiniz? Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Anlasarak 26,93+5,98 15,78+4,26 13,4043,71 20,74+4,62 12,114+3,60 17,27+5.24 106,23+22,92
Goriicii Usulii 25,54+5,09 16,11+3,63 13,3743,03 19,65+4,17 12,4143,13 15,59+4,18 102,67+18,18
Test Degeri t:1,528 t:-0,508 t:0,053 t:1,527 t:-0,544 t:2,124 t:1,032
p:0,128 p:0,612 p:0,958 p:0,128 p:0,587 p:0,035 p:0,303
Anne ve babamzin evlilik Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
iligkisi tutumlaridegerlendir
Bagimhia 26,47+5,41 16,24+3,18 13,72+3,37 21,21+4,32 12,49+3,02 16,33+4,54 106,46+20,45
Catismaln 26,36+6,66 16,3545,01 13,2944,28 20,45+5,55 12,57+4,21 16,14+5,48 105,15+25,31
Ilgisiz, uzake 25,2544,73 15,274+4,25 13,2543,78 20,35+4,67 13,0444,37 15,37+5,14 102,554+22,65
Uyumlu, Demokratika 26,30+6,51 15,18+4,37 12,2844,11 19,62+5,25 11,2243,55 16,44+4.91 101,02+23,86
Test Degeri F:0,487 F:1,832 F:2,406 F:1,556 F:4,059 F.0,574 F:1,030
p:0,691 p:0,141 p:0,067 p:0,200 p:0,007 p:0,633 p:0,380
Post Hoc test degeri d<ap:0,023
d< b p:0,010
d<c p:0,004
Anne babamizin birliktelik Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
durumu
Ayr1 Yastyor 24.86+5,77 16,48+3,84 14,05£3,72  20,29+435 13,3843,49 15,81+4,49 104,8620,76
Birlikte Yasiyor 26,33+6,21 15,71+4,44 12,85+4,08  20,20+5,17 11,9343,85 16,19+5,14 103,22424,08
Bosanmus 26,0045,55 15,53£3,96 13,43+3,54 20,78+4,93 12,63+3,75 16,24+4,66 104,61+21,01
Test Degeri F:0,601 F:0,364 F:1,202 F:0,265 F:1,916 F:0,062 F:0,109
p:0,549 p:0,695 p:0,302 p:0,767 p:0,149 p:0,940 p:0,896

F:One-Way ANOVA t: Student t testi,Anlamhlik diizeyi: p<0,05, Post Hoc test: Tukey HSD
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Tablo 10 ve devaminda yer alan verilere gore; 6grenim durumu ve iliski
siiresine gore iliski Inanglar1 Olgegi alt Slcek ve toplam puani arasinda istatistiksel

acidan anlamli diizeyde bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Cinsiyete gore iliski Inanclar1 Olgeginin “Birbirimizi degistirebilmeliyiz’’
alt 6lgegi incelendiginde, erkek katilimeilarin puan ortalamalarinin (12,64+4,12) kadin
katilimcilarin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir (p<0,05), Iliski Inanglar1 Olgeginin diger alt 6lgek ve toplam puanlari

arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

fliski durumuna gore Iliski inanclar1 Olgeginin “Romantik idealizm”’ alt
Olcek puani incelendiginde, evli olan kisilerin puan ortalamalarinin (16,83+5,03)
iligkisi yok ve iligkisi var olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde (p<0,05)
yiiksek olmasmnin farkliliga neden oldugu saptanmistir. fliski inanglari Olgegini diger
alt 6lcekler ve toplam puani incelendiginde ise anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Birlikte olunan Kisinin egitim durumuna goére iliski Inanclar1 Olgeginin
“Romantik Idealizm*’ alt 6lcek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu (p<0,05), lisansiistii mezunu olanlarin puan ortalamalarinin (18,69+6,20) lise
ve lisans mezunu olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
olmasmin farkliliga neden oldugu saptand: (p<0,05). Iliski inanglar1 Olgegi diger alt
Olcek ve toplam puanlari incelendiginde ise aralarinda anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0,05).

Evlenme sekline gore iliski Inanglar1 Olgeginin “’Romantik idealizm *’ alt
Olcek puanlarinin aralarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu (p<0,05),
anlasarak evlenenlerin puan ortalamalarinin (17,27+5,24) goriicii usulii evlenenlerin
puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Iligki
Inancglar1 Olgegi diger alt dlgekler ve toplam puanlarina bakildiginda ise aralarinda

anlaml farkliliklar olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Ebeveynlerin evlilik iliskisi tutumlarina bakildiginda iliski inanglar1 Olgeginin
“Birbirimizi degistirebilmeliyiz’’> alt 6l¢egi incelendiginde, Uyumlu, demokratik
tutumu olanlarin puan ortalamasinin (11,22+3,55) bagimli, catismali ve ilgisiz, uzak

tutumu olanlarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha diisiik diizeyde tespit
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edilmistir (p<0,05). iliski Inanglar1 Olgegi diger alt Slgekler ve toplam puani
incelendiginde ise anlamli farkliliklar olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Anne babanin birliktelik durumuna gore iliski Inanglar1 Olgegi puanlari toplam

ve alt Olcekleri olarak incelendiginde aralarinda anlamli diizeyde bir fark tespit

edilememistir (p>0,05).

Katilimeilarmn yas1 ile Iliski Inanglar1 Olgegi toplam ve alt dlgek puanlari

arasindaki iliskiler incelendiginde ( Tablo 11):

Tablo 11.Katiimcilarin Yasi ile Aldatma Egilimi Ol¢egi Toplam Puanlar
Arasindaki Tliskileri

Sosyodemografik 6zellik-YAS Aldatma Egilimi Olgegi

Carpiklik: 0,771 1r:-0,037, p:0,492
Basiklik: 0,701

Pearson correlation, Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Katilimeilarin ~ yaglar1 ile Aldatma Egilimi Olgegi toplam puanlar
incelendiginde, aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilememistir

(p>0,05).

Sosyodemografik ozelliklerine gore Aldatma Egilimi Olgegi Toplam

puanlarinin karsilastirilmasi incelendiginde (Tablo:12):



Tablo 12. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Aldatma Egilimi
Olgegi Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sosyodemografik Ozellikler Aldatma Egilimi Ol¢egi
Ort+SS
Cinsiyetiniz Kadin 65,97+22,07
Erkek 78,86+24,64
Test degeri t:-5,072, p:0,000
iliski Durumu Iliskisi yok 71,30+23,10
Tliskisi var 74,43+27,03
Evli 70,70+23,31
Test degeri F:0,632 p:0,532
Iliskiniz varsa siiresi Tliskisi yok 71,30+23,10
Bir yildan az 79,51+£22,99
1-3 yil 70,22+21
4-6 yil 70,82+22,68
6 yil istii 70,15+26,59
Test degeri F:1,229 p:0,298
Ogrenim Durumu Lise 73,52+25,99
Lisans 71,63+22,98
Lisans tistii 65,83+24,05
Test degeri F1,362: p:0,257
Varsa birlikte oldugunuz Kisinin Lisea 75,724+27,18
Ogrenim Durumu (n:274) Lisansb 71,54422.99
Lisans tistiic 58,54+17,07
Test degeri F: 5,164 p:0,006
Post Hoc test degeri c<ap:0,004
c<b p:0,0,029
Evliyseniz nasil evlendiniz? (n:204)  Anlasarak 68,19+21,89
Goriicti Usulii 77,65+25,82
Test degeri t:-2,399, p:0,019
Anne ve babanizin evlilik iliskisi Bagimlia 71,07+21,478
tutumlarini degerlendiriniz Catismalw 73,55+25,54
Ilgisiz, uzake 83,96+26,46
Uyumlu, Demokratikd 65,38+21,25
Test degeri F:7,955 p:0,000
Post Hoc test degeri c>a p:0,003
c>b p:0,011
co>d p:0,000
Anne babanizin birliktelik durumu  Ayri Yastyora 77,57+22,46
Birlikte Yasiyoro 69,86+23,50
Bosanmisc 78,49+26,45
Test degeri F: 3,409 p:0,034
Post Hoc test degeri c>b p:0,021

F:One-Way ANOVA t: Student t testi,Anlamlilik diizeyi: p<0,05, Post Hoc test: Tukey HSD

Tablo 12°deyer alan verilere gore; cinsiyete gore Aldatma Egilimi Olgegi’nin
toplam puani incelendiginde aralarinda anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<0,05).
Erkeklerin puan ortalamalariin (78,86+24,64) kadinlarin puan ortalamalarina gore

daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmaistir.
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Birlikte oldugu Kisinin 6grenim durumuna gore Aldatma Egilimi Olgegi’nin
toplam puant incelendiginde, lisansiisti mezunu kisilerle birlikte oldugunu
belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin (58,54+17,07) lise ve lisans mezunu olan kisilerle
birlikte oldugunu belirten katilimcilardan anlamli olarak daha diisiik diizeyde oldugu ve bu

durumun farkliligin nedeni olarak tespit edilmistir (p<0,05).

Evlenme sekline gore Aldatma Egilimi Olgegi’nin toplam puanlaria
bakildiginda anlamhi diizeyde bir fark saptanmistir (p<0,05). Goriicii usulii olarak
evlenen katilimcilarin puan ortalamalarinin  (77,65+25,82) anlasarak evlenen

katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Anne ve babanin evlilik iligkisi tutumlarina gére Aldatma Egilimi Olgegi
toplam puani incelendiginde, anne babasinin evlilik iliski tutumunu ilgisiz, uzak
olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin (83,96+£26,46) anne baba evlilik
iligki tutumunu Bagimmli, Catismali ve Uyumlu, Demokratik olarak belirten
katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli olarak daha diisiik

diizeyde tespit edilmistir (p<0,05).

Anne babamzin birliktelik durumuna gére Aldatma Egilimi Olgeginin
toplam puani incelendiginde aralarinda anlamli diizeyde farklar oldugu saptanmistir
(p<0,05). Ebeveynleri bosanmis olan kisilerin puan ortalamalarinin (78,494+26,45)
ebeveynleri birlikte yasayan kisilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde olmasinin (p<0,05) bu farkliliga neden oldugu saptanmastir.

Yasa, iliski durumuna, iliski siiresine ve 6grenim durumuna gore Aldatma
Egilimi Olgegi toplam puani incelendiginde aralarinda istatistiksel agidan anlamli

diizeyde farklar olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin anne baba i¢in Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgegi Toplam

Puanlarinin karsilastirilmasi incelendiginde (Tablo 13):
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Tablo 13. Katthmcilarin Anne ve Baba i¢in Algilanan Ebeveyn iligki Tutum
Olgegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

. Anne Baba
Algilanan Ebeveyn Iliski Test Degeri
Tutum Olgcegi Ort.£SS Ort.£SS

Otoriter 4,204+2,37 4,77+2,46 t:-3,254
p:0,001
flgisiz 9,33+5,72 11,73+6,96 t:-2,431
p:0,015
Koruyucu 10,38+3,63 10,12+3,79 t:0,889
p:0,374
Demokratik 21,85+9,66 20,44+10,14 t:1,783
p:0,075
Bagimh 8,54+4,77 8,02+4,86 t:1,425
p:0,155
AEITO Toplam Puan 54,30+11,41 55,08+11,24 ;%%372(3)

t: Student t testi, Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Katilimeilarin anne ve baba icin Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgegi
puanlarinin karsilagtirilmasi incelendiginde (Tablo 13); Otoriter (baba: 4,77+2,46) ve
llgisiz (baba: 11,73+6,96) alt lgek puan ortalamalarinin Otoriter anne ve ilgisiz anne
alt 6lcek puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek diizeyde tespit edilmistir
(p<0,05). Anne ve babaya gore Algilanan Ebeveyn Iliski Tutum Olgegi toplam ve
diger alt Olcek puanlarina bakildiginda ise aralarinda istatistiksel agidan anlamlhi

iliskiler olmadig1 saptanmistir(p>0,05).
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TARTISMA

Bu calismada, aldatma egiliminin bireyin sahip oldugu iliski inan¢larma ve
algiladigi ebeveyn iligski tutumlarma gore gosterdigi degisikligin incelenmesi
amaclanmustir.  Literatiirde ilgili alanda yapilmis daha Onceki ¢alismalar
degerlendirildiginde, arastirma degiskenlerinin bir arada ele alindig1 ve incelendigi
calismalara rastlanmamistir. Ancak mevcut calisma degiskenlerinin ele alindigi
calismalarda elde edilen bulgular1 destekleyen ve desteklemeyen ¢alismalar oldugu
gorilmektedir. Bu boéliimde arastirmanin bulgular1 1s18inda daha once yapilmis

calismalardan elde edilen sonuglar hipotezler ¢gercevesinde tartigilmistir.

Katilimeilarin  sosyodemografik o6zelliklerine gore annesi ic¢in algilanan
ebeveyn tutumlarinin yas, 6grenim durumu, iliski durumu, iliski siiresi, birlikte olunan
kisinin 6grenim durumu ve evlenme sekli degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermedigi saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise, ilgisiz alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, erkeklerin puan
ortalamasmin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Algilanan Ebeveyn iliski Tutum
Olgeginin toplam ve diger alt boyut puanlari arasinda ise istatistiksel anlaml farklilik
olmadig1 saptanmistir. Gortildiigii tizere mevcut galigmada anne i¢in algilanan ebeveyn
iliski tutumu cinsiyet degiskenine gore, ilgisiz alt boyut puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu, erkeklerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Algilanan ebeveyn iliski tutumlar1 genelinde ve diger alt boyutlarda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir. Baba i¢in algilanan ebeveyn
iliski tutumu cinsiyet degiskenine gore ise, ilgisiz alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, erkeklerin puan ortalamasinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Algilanan ebeveyn iliski tutumlar1 genelinde
ve diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Tortamis’in (2014) ¢alismasinda ise anne i¢in algilanan ebeveyn iliski tutumlarinda
kuralc1 ebeveynlik algisinin kadinlarda erkeklere gore yiiksek oldugu, erkeklerde
kadinlara gore anne i¢in duygusal agidan asir1 izin verici ve yoksun birakici ebeveynlik
algisinin  daha yiiksek oldugu saptanmistir. Baba i¢in algilanan ebeveynlik
bicimlerinden cinsiyet degiskenine gore kadinlarda kuralci ve asirt koruyucu

ebeveynlik algisinin erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismanin bulgular
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mevcut calisma ile farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin katilimeilarin kisisel
ozelliklerinden, yetistikleri ve calismanin yiiriitiildiigii bolgeden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Young ve Klosko’ya (2013) gore kadinlarda ebeveynlerinin asiri
izin verici tutumu aldatma egilimi ile iliskilidir. Erkeklerde ise babaya iliskin asir1 izin
verici, anneye iliskin asir1 izin verici ebeveynlik algis1 aldatma egilimi ile

agiklanmaktadir.

Anne ve babanin evlilik iligkisi tutumlaria gore, otoriter, ilgisiz, koruyucu,
demokratik, bagimli alt boyut puanlar1 ve dlgek geneli puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Farkliligin anne ve babasinin evlilik
iligkisi tutumunu bagimli ve uyumlu-demokratik oldugunu belirten katilimeilarin puan
ortalamalarinin ¢atigmali ve ilgisiz-uzak olarak belirten katilimcilarin puanlarindan
anlamli olarak daha diisiik olmasimin farkliliklara neden oldugu saptanmistir.
Literatiirde mevcut ¢alismanin bulgulari ile ortiisen ¢aligmalara rastlanmistir. Tosun
ve Yazici (2021) ile Ozcan’in (2014) yaptiklari calismalarinda benzer bulgulara
ulasmiglardir. Bu ¢alismalar mevcut ¢alismanin bulgularinin literatiir ile uyumlu

oldugunu ortaya koymaktadir.

Birliktelik tutumlarina gore, otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik, bagimli alt
boyut puanlar1 ve 6lgek geneli puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Farkliligin anne ve babasi birlikte yasayanlarin puan
ortalamalarinin anne-babasi bosanmis olanlarin puan ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Tosun ve
Yazicr’nin (2021) calismalarinin bulgularinin mevcut calisma ile benzer oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarin  sosyodemografik 6zelliklerine gore babasi icin algilanan
ebeveyn iligkisi yas, 6grenim durumu, iliski durumu, iliski stiresi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Cinsiyete gore ise,
ilgisiz alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu,
erkeklerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Algilanan Ebeveyn
Miski Tutum Olgeginin alt boyut ve toplam puanlarinin istatistiksel bakimdan anlamli
bir farklilik olmadig belirlenmistir. Literatiirde mevcut c¢alismayr destekleyen

caligmalara rastlanmistir. Tetik (2018) calismasinda algilanan ebeveyn iliskisinin
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cinsiyet, iliski durumu, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ile birlikte yasanilan kisiye
gore anlaml bir farklilik gostermedigi saptamistir. Zeybekoglu (2013) ile Tosun ve
Yazic1 (2021) ise caligmalarinda algilanan ebeveyn iliskisinin 6grenim durumuna gore
farklilik gostermedigini bildirmektedirler. Egitim durumunun ebeveyn iliskilerini
sekillendirmede etkili olmadig1 saptanmistir. Bu durum kanaatimizce c¢aligsmalarin
siirl diizeyde egitim kademelerindeki katilimcilarla yiiriitiilmesi ile agiklanabilir.
Bununla birlikte Tetik (2018) calismasinda algilanan ebeveyn iliskilerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterdigi bildirmistir. Farkliligin ¢alisma katilimcilarinin

yas gruplarindan ve bolgesel farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Birlikte olunan kiginin 6grenim durumuna gore, ilgisiz, koruyucu, demokratik
alt boyut puanlar1 ve 6lgek geneli puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Farkliligin lisansiistii mezunu olan katilimcilarin  puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 saptanmustir.
flgili literatiir incelemesi sonucunda bu konuda yapilmis olan bir calismaya

rastlanmamustir.

Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarina gore, otoriter, ilgisiz, koruyucu,
demokratik, bagimli alt boyut puanlar1 ve 6lgek geneli puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Farkliligin ebeveynlerinin evlilik iligkisi
tutumlarin1 bagimli olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin, ¢atismali
olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiik
olmasmmin ve uyumlu-demokratik tutum olarak belirten katilimcilarin  puan
ortalamasinin da bagimli, catismali ve ilgisiz-uzak tutum olarak belirten katilimcilarin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiik olmasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Ilgili literatiir incelemesi sonucunda bu konuda yapilmis olan bir

calismaya rastlanmamstir.

Evlenme sekline gore, otoriter alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Farkliligin goriicii usulii ile evlenen katilimeilarin puan
ortalamalarin anlamli diizeyde daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Olgek geneli ve diger alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig belirlenmistir. Ilgili literatiir incelemesi sonucunda bu konuda yapilmis olan

bir ¢calismaya rastlanmamustir.
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Birliktelik tutumlarina gore, otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik, bagimli alt
boyut puanlar1 ve dlgek geneli puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Farkliligin anne ve babasi birlikte yasayan katilimcilarin puan
ortalamalarinin anne-babasi ayr1 yasayan ve bosanmis olan katilimcilarin puan
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda “Hj:
Algilanan  ebeveyn iliski  tutumlari  sosyodemografik  6zelliklere  gore
farklilasmaktadir” hipotezi kismen kabul edilmistir. Zira katilimcilarin babasi igin
algilanan ebeveyn iligki tutumlar1 yas, 6grenim durumu, iliski durumu, iligki siiresi
degiskenlerine gore istatistiksel anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Algilanan ebeveyn iligki tutumlarinin diger sosyodemografik degiskenler bakimindan
ise istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde mevcut calismanin bulgulari ile benzerlik gosteren ¢calismalarin oldugu
goriilmektedir. Bener ve Gilinay (2012) calismalarinda cinsiyete ve yasa gore iliski
tutumlarmin farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Servaty ve Weber’in
(2011) calismalarinda da kadinlar lehine iliski tutumlar farklilik géstermektedir. Bu

sonuglar mevcut ¢aligsmanin literatiir ile uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Iliski inanclarmin yasa, 6grenim durumuna ve iliski siiresine gére anlaml
farklilik gbstermedigi saptanmistir. Cinsiyete gore “Birbirimizi degistirebilmeliyiz”
alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, erkeklerin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptandi. Olgek geneli ve diger alt boyut puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir. Ugar ve
arkadaslar1 (2021) ¢alismalarinda benzer sekilde cinsiyete gore iliski inanglarinin
erkeklerde farklilagtigin1 ortaya koymuslardir. Ayn1 ¢aligmada iligki siiresine gore
iliski inanc¢larinin da erkeklerin lehine farklilik gdsterdigi saptanmistir. Calismanin

bulgularinin mevcut ¢alismay1 kismen destekledigi goriilmektedir.

Iliski durumuna gore “Romantik idealizm” alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, evli olanlarin puan ortalamalarinin iliskisi
yok ve iligkisi var olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olmasinin
farkliliga neden oldugu gériilmiistiir. Olgek geneli ve diger alt boyut puanlar1 arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Tlgili literatiir incelemesi

sonucunda bu konuyu ele alan benzer ¢aligmalara rastlanmamastir.
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Birlikte olunan kisinin egitim durumuna gére “Romantik Idealizm” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu lisansiistii mezunu olanlarin puan
ortalamalarinin lise ve lisans mezunu olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek olmasimin farkliliga neden oldugu gériilmiistiir. Olcek geneli ve diger alt
boyut puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptanmaistir.
Ilgili literatiir incelemesi sonucunda bu konuyu ele alan benzer c¢alismalara

rastlanmamuistir.

Evlenme sekline gore “Romantik Idealizm” alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, anlasarak evlenenlerin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Olgek geneli ve diger alt boyut

puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarima goére “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu, uyumlu, demokratik tutumu olanlarin puan ortalamasinin bagimli, ¢atismali
ve ilgisiz, uzak tutumu olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiik olmasinin farkliliga neden oldugu tespit edilmistir. Olgek geneli
ve diger alt boyut puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
saptanmistir. Anne babanin birliktelik durumuna gore 6l¢ek geneli ve alt boyutlarinin
arasinda ise istatistiksel anlamli farkliliklar olmadig1 bulunmustur. Analiz sonucunda
ulasilan bulgular dogrultusunda Ho: Iliski inanglar1 sosyodemografik 6zelliklere gore
farklilagmaktadir” hipotezi kismen kabul edilmistir. Iliski inanclarinin yas, 6grenim
durumu, iliski siiresi ve anne babanin birliktelik durumuna gére anlamli farklilik
gostermedigi saptanmustir. iliski inanglarinin diger sosyodemografik degiskenler

acisindan ise anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aldatma egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu, erkeklerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Birlikte oldugu kisinin 6grenim durumuna gore aldatma egilimi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin lisansiistii mezunu
olanlarin puan ortalamalarinin, lise ve lisans mezunu olanlardan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha diisiik olmasindan kaynaklandigi saptanmistir. Goriildiigii tizere

mevcut caligmada erkek katilimcilarin kadinlara goére daha yiiksek oranda aldatma
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egiliminde olduklari belirlenmistir. Kantarci’nin (2009) ¢alismasinda mevcut
calismay1 destekleyen bulgulara ulagilmistir. Literatiirde aldatma egilimi ile cinsiyet
arasindaki iligki incelendiginde, cinsiyet degiskeninin aldatma egiliminin yordayici
etmenler arasinda yer aldigr goriilmektedir (Polat, 2006). Mevcut ¢alismayi
destekleyen bir diger ¢alisma ise Tortamig (2014) tarafindan yiiriitilmiistiir. Caligsma
208 evli kisi ile yapilmis ve erkeklerin kadinlardan daha fazla aldatma egilimi
gosterdikleri bildirilmistir. Polat (2006) ile Wiederman (1997) tarafindan yapilan
caligmalarda da kadinlarin erkeklere nazaran daha diisiik aldatma egilimi yiizdelerine
sahip olduklar1 saptanmstir. Benzer sekilde Ozcan’in (2014) evli bireylerin cinsiyete
gore aldatma egilimlerinin, evlilik doyum ve cinsel doyum diizeylerinin arasindaki
iligkinin incelendigi ¢alisma yer almaktadir. Calismanin sonucunda erkek cinsiyetin
aldatma egiliminin kadin cinsiyete gore yiiksek oldugu bildirilmektedir. Goriildiigii
lizere literatiirdeki calismalarin pek c¢ogunda mevcut arastirmanin bulgularini
destekleyici sekilde erkeklerin kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek diizeyde
aldatmaya egilimli olduklar: bildirilmektedir (Wiggins ve Lederer, 1984; Atkins vd.,
2001; Allen ve Baucom, 2004). Bu durum toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanabilir.
Toplumda erkeklerin ortaya koyduklar1 aldatma egilimi davranisinin daha kabul
edilebilir olmasinin bunda etkili oldugu sdylenebilir. Genel olarak ¢alisma sonucunun
literatlir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira alan yazinda mevcut
calismanin bulgularimi desteklemeyen caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarda kadinlarda aldatma egilimi diizeyinin erkeklere gore yiliksek oldugu
ortaya konmustur (Bran ve arkadaslari, 2007; Seyfi, 2017; Kaya Cicerali ve Biiyiik,
2021). Ayrica cinsiyet degiskeni bakimindan aldatma egiliminin farklilik
gostermedigini bildiren ¢alismalara da rastlanmistir (Cavusoglu, 2011; Kato, 2014;
Yumbul ve arkadaslari, 2010; Zandbergen ve Brown, 2015). Bu farkliligin kadinlarin
her gecen zaman is yasamina daha fazla katilmalari, kadin katilimct sayisinin azligi,
sosyal cevrenin genislemesi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica erkeklerin uzun saatler calisma yasaminda olmalari, eve gec gelmeleri,
tatminsizlik ve ilgi kayb1 gibi etkenler de kadinlarda aldatma egiliminin artmasinda
etkili olabilir. Bu baglamda cinsiyet ile aldatma egilimi arasindaki iligskinin
anlagilabilmesi bakimindan daha genis Orneklem grubuyla yapilacak kiiltiirel

caligmalarin yapilmasinin faydali olabilecegi sdylenebilir.
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Evlenme sekline gore aldatma egilimi puanlari karsilastirildiginda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin goriicii usulii olarak
evlenenlerin puan ortalamalariin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig
gorilmiistiir. Anne ve babanin evlilik iliskisi tutumlarina gore aldatma egilimi
puanlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligin ilgisiz, uzak tutumlari
olanlarin puan ortalamalariin bagimli, ¢atigmali ve uyumlu, demokratik tutum puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik olmasindan
kaynaklandig1 saptanmistir. Anne babanin birliktelik durumuna goére aldatma egilimi
puanlar1 karsilagtirlldiginda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Farkliligin
bosanmis olanlarin puan ortalamalarinin, birlikte yasayanlarin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi saptanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda “H3: Aldatma egilimi sosyodemografik
ozelliklere gore farklilasmaktadir” hipotezi kismen kabul edilmistir. Aldatma
egiliminin yas, 6grenim durumu, iligki siiresi, iliski durumu degiskenleri disinda diger
sosyodemografik degiskenler bakimindan ise farklilik olmadigr goriilmiistiir.
Goriildigu tlizere aldatma egilimi ile yas degiskeni, iliski durumu degiskeni, iliski
stiresi degiskeni ve 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. ilgili literatiirde aldatma egilimi ile ilgili degiskenlerin bir arada ele
alindig1 ¢alismalarda mevcut c¢alismanin bulgularin1 destekleyen ¢alismalara
ulagilmistir. Calismada aldatma egilimi ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlaml
farklilhk olmadig1 saptanmstir. Benzer sekilde Ozcan (2014) calismasinda aldatma
egilimi ile 6grenim durumu arasinda anlamli farklilik olmadigi yoniinde bulgulara
ulagmistir. Kankaya’nin (2015) calismasinda aldatma egilimi ile yas degiskeni
arasinda anlamli farkliligin olmadig bildirilmektedir. Benzer sekilde Kubat’in (2012)
caligmasinda da yas degiskenine gore aldatma egiliminin farklilagmadig1 saptanmustir.
Calismada aldatma egilimi ile 6grenim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Benzer sekilde Ozcan (2014) calismasinda aldatma
egilimi ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigi yoniinde

bulgulara ulagmistir. Calisma sonucunun literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada korelasyon analizi sonuclarina gore, katilimcilarin annesi ve
babas1 i¢in algilanan ebeveyn iligki tutumlar ile aldatma egilimi arasinda ise pozitif

yonde diisiik diizeyde iliski goriilmiis fakat bunun anlamli olmadigi belirlenmistir.
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Analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda “Ha4: Algilanan ebeveyn iligki
tutumlart ile aldatma egilimi arasinda anlamli iligkiler vardir” hipotezi kabul
edilmemistir. Arastirmada katilimcilarin annesi ve babasi i¢in algilanan ebeveyn iliski
tutumlar ile iliski inanclar1 arasinda ise anlamli iliskiler olmadig1 belirlenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda Hs: Algilanan ebeveyn iligki
tutumlart ile iligki inanglar1 arasinda anlamli iliskiler vardir” hipotezi kabul

edilmemistir.

Bu calismayla ilgili onerilerimize bakacak olursak; aldatma egilimi ve iliski
inanclartyla algilanan ebeveyn iliski tutumlari iliskisi incelendigi caligmada, elde

edilen bulgular 1s181inda dneriler su sekilde siralanabilmektedir:

Literatiire daha fazla katki yapabilmek bakimindan ilgili alanda daha sonra
yapilacak c¢aligmalarin farkli sehirlerde, daha biiylik ¢alisma gruplari ile yapilmasi
onerilmektedir. Bu sayede ¢alismalarin sonuglart daha genis kitlelere genellenebilir.
Ayrica ilgili alanda yapilacak ¢aligsmalarin nitel yontemlerle yiiriitiilmesinde de fayda

goriilmektedir. Bu sayede calismalardan daha derinlemesine bulgular elde edilebilir.

Literatiirde aldatma egilimi, iliski inanglar1 ve algilanan ebeveyn iliski
tutumlar1 degiskenlerinin bir arada ele alindig1 ¢alismalara rastlanmamasi nedeniyle,
bu konu izerindeki calismalarin yapilmasi Onerilmektedir. Zira bu degiskenler
arasinda daha 6nceden yapilmis ¢aligsmalara rastlanmadigindan karsilastirma yapilma
olanagi bulunamamaistir. Yeni yapilacak calismalar ile aldatma egilimi, iliski inanglari
ve algilanan ebeveyn iligki tutumlar1 arasindaki iliskinin daha net anlasilabilmesinin
miimkiin olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica aldatma egilimi, iliski inanc¢lar1 ve
algilanan ebeveyn iligki tutumlari bakimindan ©Onem tasiyan degiskenlerin de

calismalara eklenmesi faydali olabilir.
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SONUC

Bu ¢alismada aldatma egiliminin bireyin sahip oldugu iligki inanglarina ve
algiladig1 ebeveyn iligki tutumlarina gore gosterdigi degisiklik incelenmistir.
Bireylerin yetigkinlik donemlerinde yasadigi romantik iligkiler hayatlarinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Oyle ki iliskilerinde yasanan her tiirlii durumun yasamlarina etkisi
olmaktadir. Aldatma egilimi de bunlardan biridir. Aldatma, iliskide yeri olmayan bir
kisinin duygusal, cinsel ve romantik olarak iliskiye dahil olmas1 ile esler arasindaki
anlasmanin ve giivenin sarsilmasi ile agiklanabilir. Yetigkinlerin iligskiye iliskin
inanglarinin sekillenmesinin, ¢ocukluk dénemine kadar uzandig: bilinmektedir. Zira
cocuklarla ebeveynleri arasindaki iligkilerin algilanma sekli yetigkinlik doneminde
romantik iligkileri lizerine etki etmektedir. Ebeveynlerini rol model alan ¢ocuklar,
ebeveynlerinin goriis ve davranislarina uygun sekilde bilgi ve beceri edinirler. Bu
donemdeki edinimler ise yetiskinlik doneminde romantik iligkilerde etkisini gosterir.

Calismadan elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Katilimeilarin annesi i¢in algilanan ebeveyn iligki tutumlarimin yas, 6grenim
durumu, iligki durumu, iliski siiresi, birlikte olunan kisinin 6grenim durumu ve
evlenme sekli degiskenlerine gore farklilik gdstermedigi saptanmistir. Bununla birlikte

cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Anne ve baba evlilik iligkisi tutumunu, bagimli ve uyumlu-demokratik olarak
belirten katilimcilarin AEITO anne igin yanitlanan kisminda Otoriter alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin, anne babasinin evlilik iliski tutumunu ¢atismali ve ilgisiz-uzak
olarak belirten katilimcilarin aldiklar1 puandan anlamli diizeyde diisiik oldugu
goriilmektedir. Anne baba evlilik iliski tutumunu c¢atismali ve ilgisiz uzak olarak
belirten katilimcilarin AEITO anne igin yanitlanan kisminda llgisiz alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin anne-baba evlilik iligki tutumunu bagimh ve ilgisiz-uzak olarak
belirten katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. AEITO anne igin
yanitlanan kisminda Koruyucu alt 6l¢egi puanlari incelendiginde, anne baba evlilik
iliski tutumunu bagimli ve uyumlu demokratik olarak belirten katilimecilarin ¢atismali
ve ilgisiz uzak olarak belirten katilimcilara gore annelerinin evlilik iligki tutumlarini
daha koruyucu olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Anne baba evlilik iliski

tutumunu uyumlu-demokratik ve g¢atismali olarak belirten katilimcilarin annesinin
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evlilik iligki tutumunu diger katilimcilara gore daha demokratik buldugu
goriilmektedir. AEITO-anne icin Bagiml alt 6lgek puanlar incelendiginde anne-baba
evlilik iliski tutumunu bagiml olarak belirten katilimcilarin anne-baba evlilik iliski
tutumunu catismals, ilgisiz-uzak, uyumlu-demokratik olarak belirten katilimcilara gére
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. AEITO-anne toplam puanlari
incelendiginde anne-baba iliski tutumunu bagimli ve uyumlu-demokratik olarak
belirten katilimcilarin catismali ve ilgisiz-uzak olarak belirten katilimcilara gore

puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Katilimcilarin babasi i¢in algilanan ebeveyn iliski tutumlariin yas, 6grenim
durumu, iliski durumu, iligki siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermedigi
saptanmustir. Bununla birlikte cinsiyet degiskenine gore icin Ilgisiz alt dlceginde

erkekler lehine anlamli farklilik bulunmustur

AEITO-baba icin yamtlanan kisminda birlikte olunan kisinin &grenim
durumuna gore Koruyucu ve Demokratik alt 6l¢ek puanlarinin birlikte oldugu kisinin
lisansiistli mezunu oldugunu belirten katilimcilarin lehine anlamli olarak yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Ilgisiz alt 6lgeginde ise birlikte oldugu kisinin lisansiitii
mezunu oldugunu belirten katilimcilarin diger katilimcilara gore puanlarinin anlaml

olarak daha diistiik diizeyde oldugu saptanmastir.

AEITO-baba igin yanitlanan kisminda Koruyucu, Demokratik ve Bagiml alt
6l¢ek puanlarinin anne baba evlilik iligki tutumunu bagimli ve uyumlu-demokratik
olarak belirten katilimcilarin anne baba evlilik iliski tutumunu ¢atismali, ilgisiz-uzak
olarak belirten katilimcilara goére anlamli olarak daha yiliksek diizeyde oldugu
saptanmustir. Ilgisiz ve Otoriter alt dlgek puanlarinin ise anne baba evlilik iliski
tutumunu bagimli ve uyumlu-demokratik olarak belirten katilimcilarin lehine anlaml

olarak daha diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Anne ve babasi birlikte yasayan katilimcilarin, anne-babasi bosanmis olan
katilimcilara gore Algilanan ebeveyn iliski tutumu 6l¢egi anne ve baba i¢in Koruyucu,
Demokratik ve Bagiml alt 6l¢ek puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
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Goriicii usulii ile evlenen katilimcilarm, Algilanan Ebeveyn iliski Tutum
Olceginin baba i¢in olan boliimiinde otoriter alt Slgeginin puanlarinin anlagarak

evlenen katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Iliski inanglarinin “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” alt 6lgeginde cinsiyete gore
erkekler lehine farklilik gosterdigi erkeklerin puanlarinin kadinlara gore anlaml

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Evli olanlarin “Romantik idealizm™ alt 6l¢eginde iligkisi olmayan ve iliskisi
olanlara nazaran farklilik gosterdigi belirlenmistir. Evli bireylerin iliski Inanglari
Olcegi Romantik idealizm alt 6l¢ek puanlarmin iliskisi olan ve iligkisi olmayan

bireylere gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Anlagsarak evlenen katilimcilarin Romantik idealizm alt 6l¢ek puanlar1 goriicii
usulii evlenen katilimcilara gore istatiksel acidan anlamli bir fark gdstermekte ve

puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Lisansiistii kisilerle birlikte oldugunu belirten katilimecilarin {0 Romantik
Idealizm alt 6lgek puanlarmin birlikte oldugu kisinin lise ve lisans mezunu oldugunu

belirten katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin aldatma egiliminin bireyin sahip oldugu iliski inanglarina ve
algiladigi ebeveyn iliski tutumlarina gore incelenmis, algilanan ebeveyn iligki
tutumlari, iliski inanclar1 ve aldatma egilimi ile yas, iliski durumu, iligki siiresi,

ogrenim durumu degiskenleri arasinda anlamli fark olmadig1 saptanmustir.

Aldatma egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda erkekler lehine anlaml farklilik
oldugu goriilmiistiir. Birlikte oldugu kisinin 6grenim durumuna gore aldatma egilimi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bu farkliligin lisansiistii
kisilerle birlikte oldugunu belirten katilimcilarin aldatma egilimi dlgeginden aldigi

puanlarinin diger katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Evlenme sekline gore aldatma egilimi arasinda goriicii usulii ile evlenenlerin
lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anne ve babanin evlilik iliskisi
tutumlaria gore aldatma egilimi iligkisine bakildiginda anne-babasinin evlilik iligkisi
tutumunu ilgisiz-uzak olarak degerlendiren katilimcilarin, bagimli, ¢atigmali ve

uyumlu, demokratik tutum sergileyenlere gore puanlarmin daha yiliksek oldugu ve
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aldatmaya daha yatkin oldugu goriilmiistiir. Anne babanin birliktelik durumuna gore
aldatma egilimine boganmis olanlarin, birlikte yasayanlara gore daha yatkin olduklar

saptanmistir.

Calismada katilimcilarin annesi i¢in yanitladiklart AEITO ile AEO arasindaki
iliskiler incelendiginde, AEO puanlari ile AEITO Otoriter alt 5lgegi puanlarmin pozitif
yonlii anlamli, Bagiml alt dlgek puanlarinm pozitif yonlii anlaml, Ilgisiz alt 6lgek
puanlar1 pozitif yonlii anlamli, Koruyucu alt 6l¢ek puanlari negatif yonlii anlamli,
Demokratik alt Ol¢cek puanlarinin negatif yonlii anlamh iligkilerin var oldugu
saptanmigtir. AEITO Toplam puanlar1 ve AEO puanlarinin ise aralarinda pozitif yonlii

fakat anlaml1 olmayan iliski saptanmustir.

Calismada katilimeilari babasi i¢in yanitladiklart AEITO ile AEO arasindaki
iliskiler incelendiginde, AEITO Otoriter ve Ilgisiz alt 6lgek puanlarmin pozitif yonlii
anlamli, Koruyucu ve Demokratik alt boyutunun negatif yonlii anlaml iliskilerin

oldugu saptanmistir.

Katilimeilarn annesi icin yamtladiklar1 AEITO ve 11O arasindaki iliskiler
incelendiginde, AEITO Otoriter alt dlgeginin *’Birbirimize karsi tamamen agik ve
diirist olmaliyiz’> ve ¢’Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz’> alt 06l¢eklerinin
birbirleriyle pozitif yonlii anlamli iliski gosterdigi, 11O diger alt dlgek ve toplam
puanlarinin ise anlamli iligkiler géstermedigi tespit edilmistir.

AEITO Ilgisiz alt dlgeklerinin IO ¢ Birbirimizi degistirebilmeliyiz’>, <’Her
seyi birlikte yapmaliy1z>* alt dlgekleriyle aralarinda pozitif yonlii anlamli [iO toplam

ve diger alt 6lcekleriyle aralarinda ise anlaml iligkilerin olmadig tespit edilmistir.
AEITO Koruyucu alt dlgegiyle 11O ¢’ Birbirimizi degistirebilmeliyiz>> alt
dlgeginin puanlarinin birbiriyle negatif yonlii anlamli, IO diger alt dlgek ve toplam

puanlariyla ise anlamli bir iligki bulunamamustir.

AEITO Demokratik alt dlgegiyle 1IO ’Romantik idealizm’” ve <’Birbirimizi
degistirebilmeliyiz>> alt dlgeklerinin aralarinda pozitif yonlii anlamli, IO diger alt

6l¢ekleri ve toplam puanlari aralarinda anlaml bir iligki bulunamamustir.
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AEITO Bagmh alt o&lgegiyle 11O “Her seyi birlikte yapmaliyiz”,
“’Birbirimizin biitiin ihtiyaglarin1 karsilamaliyiz”’, “Romantik idealizm’’ ve iIO

Toplam puanlarinin aralarinda pozitif yonlii anlaml iligkiler tespit edilmistir.

AEITO anne Toplam puanlariyla IO ¢’ Birbirimize karsi tamamen agik ve
diiriist olmaliyiz’’, ’Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz’’, “’Her seyi birlikte
yapmaliyiz’’, ¢’Birbirimizin biitiin ihtiyaclarin1  karsilamaliy1iz’’, “’Romantik
idealizm”’,1I0 Toplam puanlarinin arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit
edilmistir. <’Birbirimizi degistirebilmeliyiz’ alt 6l¢egi ile arasinda ise anlaml1 bir iliski

tespit edilememistir.

Katilimcilarin babasi igin yanitladiklari AEITO Otoriter alt dlgegiyle 110
“Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz’’ alt 6l¢egi puanlari arasinda pozitif yonlii
anlamli, [iO diger alt dlcekler ve toplam puanlarinin arasinda ise anlamli iliskiler
olmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin babast i¢in yamitladiklar: AEITO {lgisiz alt 6lgeginin puanlariyla

110 < Birbirimizi degistirebilmeliyiz’>, ¢° Her seyi birlikte yapmaliyiz’> alt
boyutlarmin aralarinda pozitif yonlii anlaml iliskilerin varligi, IO toplam ve diger alt

Olcekler arasinda ise anlamli iliskiler olmadig: tespit edilmistir.

Katilimcilarm babast i¢in yamtladiklart AEITO, Koruyucu alt 6lgegi puanlariyla
[i0 “Birbirimize kars1 tamamen agik ve diiriist olmaliy1z’” alt dlgek puanlarinin
aralarinda anlamli bir iliski tespit edilememis, 1[0 diger alt dlgek ve toplam

puanlarinin arasinda ise pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Katilimeilarin babasi igin yanitladiklari AEITO Toplam puanlariyla IO ©
Birbirimize karst tamamen ag¢ik ve diriist olmaliyiz’’, “’Birbirimizi
degistirebilmeliyiz’” alt boyutlar1 hari¢ diger alt dlgeklerin ve toplam puanlarinin

arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Aldatma Egilim Olgegi ile iliski Inanglar1 dlgegi <’ Birbirimize karsi tamamen
acik ve diiriist olmaliy1z>> ve ¢ Romantik Idealizm’” alt boyutlarinin aralarinda negatif
yonlii anlamli, <’Birbirimizi degistirebilmeliyiz’’ alt 6l¢egiyle aralarinda pozitif yonlii

anlaml bir iligki tespit edilmistir.

69



Calismanin sonuglarina gore bes hipotezin iicii kismen kabul edilmis, iki
hipotez ise reddedilmistir. Algilanan ebeveyn iliski tutumlari ile aldatma egilimi ve

iliski inanglar1 arasindaki iligskinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir.
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EKLER
Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

1.  Cinsiyetiniz

() Kadin ( )Erkek

2.  Yasmz

3. Iliski durumunuz

() Iliskisi yok

() liskisi var(flért, sdzlii, nisanl1) ( )Evli
4. Tliskiniz varsa siiresi

() Iliskisi yok ()1 seneden az ( ) 1-3 y1l
()3-6yil

() 6 y1l ve tistii

5.  Egitim durumunuz

() Lise mezunu ( ) Lisans

() Lisansiisti

6. Varsa birlikte oldugunuz Kisinin egitim diizeyi
() Lise mezunu () Lisans

() Lisans tistii

7.  Evliyseniz nasil evlendiniz

() Anlasarak

() Goriicii usuli

8.  Anne ve babamzin evlilik iliskisi tutumlarim degerlendiriniz
() llgisiz, uzak () Catismali

() Demokratik, uyumlu ( ) Bagiml

9. Anne babamizin Birliktelik Durumu
() Birlikte yasiyor ( ) Bosanmig

() Ayr yasiyor

81



Ek-2. Algilanan Ebeveyn Iliski Tutumlar: Olgegi

LutfeLitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendinip sizin i¢in| Annem Babam
en uygun secenegin kargisina garpr (X) igareti koyunuz. Her sorunun kargisinda
bulunan; (1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Kattlmiyorum (3) Katliyorum ve (4)
Tamamen Kattliyorum anlamina gelmektedir.
E E
= =
5 ]
Annem babam esiyle. .. = E|l=
=HEE EHEE
Z|2=|5 ==
AEIHE HEHE
2| 2|= S Zle|s
1. Her seyin dogrusunu bildigini iddia eder. 112 3 12 |3
2. Dediginden ve bildiginden sagmaz 011 (23 12 13
3 Esinin sikintilanina duyarsiz kalir. 011 |12 13 1 12 |3
4 Esi hastalandifinda ilgilenmez 01 213 112 |3
5. Esinin ihtiyag ve isteklerini anlamaz 0|1 |2 13 1|12 |3
6. Esinin basardi highir isi takdir etmez. 01 |2 )3 1 ]2 |3
7 Esini ilgili bir sekilde dinlemez 01 |2 )3 1 ]2 |3
8 Sorunlardan dolay: esinin incinmesinden asin kaygilanir. 0 |1 [2 )3 1 ]2 |3
9 Esinin zor seyler yapmasina izin vermez 011 |2 |3 1 12 |3
10. Esinin hep zararsiz insanlarla iliski kurmasin ister. 0 ]1 |2 )3 1 12 |3
11. Esine yardimci olamadiginda kendini huzursuz hisseder. 011 |12 13 1 12 |3
12. Esi mutsuz oldugunda ¢ok endiselenir. 0 ]1 |2 )3 1 |12 |3
13. Esi sorun yasadiginda hemen midahale etmevye calisir. 0 ]1 |2 )3 12 |3
14. Esine sayg: gosterir 011 ]2 ]3 1 |2 |3
15. Esine 6zen gostenr 0|1 ]2 |3 112 |3
16. Esinin fikirlerini sdylemesine misaade eder 011|213 1 12 |3
17. Esi olmadan bir sey yapamaz 01 [2 )3 1 ]2 |3
18. Kendiyle ilgilenmek yerine esiyle ilgilenmeyi tercih eder. 0 ]1 |2 )3 1 ]2 |3
19. Esiyle ilgilenmekten arkadaslanna vakit ayiramaz. 01 2 )3 112 |3
20. Esiyle ¢ok fazla ilgilendigi icin diger islerini hep aksatir. 01 |2 )3 1 12 3
21. Esinin kendisini terk edeceginden ¢ok kaygilanir 0 ]1 |2 )3 1 ]2 |3
22, Isi disinda esi olmadan hicbir vere gitmek istemez. 0 (1 ]2 13 1 12 |3
23. Esinin onayi olmadan bir sey yapmak istemez. 0|1 |2 3 1 |12 |3
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Ek-3. iliski Inanclar Olcegi
Asagida romantik iligkilere yonelik bireylerin benimsedikleri baz disiineeler bulunmaktadir. Littfen
her bir ciimleyi dikkatle okuyup, bu diisiincelere ne kadar katildigmiz belirleyiniz.

Tamamen Katihyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Biraz Katithyorum
Cok Katihyorum

Katihyorum

1. Partnerim, tim duygu ve diigiincelerini benimle paylagmal,

2. Partnerim, akhmdan gegenleri okuyabilmeli.

3. Partnerimi seviyorsam. onsuz gok fazla zaman gegirmemeliyim.

4. Partnerime kargt her zaman tutku dolu olmaliyim.

5. Partnerimin hoglanmadifim dzelliklerinin olmasini sorun etmem, ¢linkil
zamanla onlary de@igtirebilirim.

6. Bu diinyada benim igin sadece tek bir dogru kisi vardir,

7. Partnerimden higbir ey gizlememeliyim.

8. Partnerimin aklindan gegenleri okuyabilmeliyim.

9. Eger partnerim beni seviyorsa, bensiz gok fazla zaman gegirmemehi.

10. Partnerim bana kargs her zaman tutku dolu olmah.

11. Ona olan agkim partnerimi sakin birine dontistiirebilmeli.

12. $u anki partnerimden bagkasiyla asla mutlu olamam.

13. Partnerim benden highir sy gizlememel,

14, Bana sdylemese bile partnerimin istek/ihtiyaglanmin ne oldugunu
anlayabilmeliyim.

15. Egier partnerimle birbinmizi seviyorsak, hemen hemen her geyi beraber
yapmahyiz

16. Partnerimi her zaman muthu etmeliyim.

17. Partnerime tiim ilgi ve hobilerimden zevk almasim dgretebilirim,

18, Bir agk iligkisi kalic1 olmalr,
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Ek-4. Aldatma Egilimi Ol¢egi

1-Tamamen katiliyorum; 2-Katiliyorum; 3-Kararsizim; 4-Katilmiyorum;  5- Kesinlikle katilmiyorum

Bu olcekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi degerlendirmeniz istenmektedir.| 1
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildigimzi ya da katilmadiginiz
cevap icin ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz.

2

3

45

1. Esimle iletisim ¢atismas1 yasadigim donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.

2. Esimle diizenli araliklarla cinsel iligkiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu
donemlerde baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.

3. Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir baskasiyla birlikte olmay: diisiiniirim.

4. Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da bagkasiyla birlikte olmay1 diigiinmem.

5. Evliligimi artik kurtaramayacagimu hissettigimde (her seye ragmen devam edecek ya da
bosanmayla sonuglanacak), hayatimda bagka birinin olmasi igin agik kap1 birakirim.

6. Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iligki igine girdiginde;
ben de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle vakit gecirmeyi
deneyebilirim.

7. Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici bir partnerle birlikte olmay1 da diisiintirim.

8. Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

9. Evliligimdeki romantizm bitse de bunu bir bagkasiyla gidermeyi diisiinmem.

10. Esimden bagka bir partneri diisiinmek bile kendimi su¢lu hissetmeme neden olur.

11. Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden baska
bir partnerin karsilik verecegine inanmiyorum.

12. Esimle yasayamadigim fantezileri gergeklestirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu
degerlendirebilirim.

13. Esimin kiskang davraniglari, bagka bir partnere yonelmeme neden olabilir.

14. Salt farkl1 bir heyecan yasamak i¢in, esimden bagkasiyla birlikte olmam.

15. Tek eslilik bana gore degil.

16. Esimden ayrilmay1 diigiinsem de baska biriyle birlikte olmam.

17. Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte olmama neden olacagini sanmiyorum.
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18. Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da bagka bir insani ¢ekici oldugu igin tercih etmem.

19. Esimin yogun ilgisi, beni bagka bir partnere itebilir.

20. Esimle anlagamasam da “keske bagka biriyle evli olsaydim” diye diisiinmem.

21. Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmayz1 isterim.

22. Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa baskasiyla birlikte olabilirim.

23. Evliligimi hi¢bir kosulda riske atmam.

24. Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu dgrensem, ben de bir bagkasiyla birlikte olmay1
denerim.

25. Tligkimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak igin baskastyla birlikte olabilirim.

26. Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; bagkasiyla birlikte olabilirim.

27. Esim bana zaman ayirmasa da hayatima baka bir partneri almay1 diisiinmem.

28. Karimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29. Esim bagkasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30. Esim gegici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iliski i¢in bir bagkasiyla birlikte olmay1
distintirim.
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