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OZET

Doktora Tezi
Alfred Schutz’un Fenomenolojik Sosyolojisi ve Din Sosyolojisine
Uygulanabilirligi
S. Nilgiin SOFUOGLU
Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Bu c¢alisjmanin amaci Yorumlayict Sosyoloji’nin Din Sosyolojisi’ne
uygulanabilirligini incelemektir. Bu gayeyle Birinci Béliim’de Yorumlayici
Sosyolojinin kurucusu kabul edilen Alfred Schutz’un Fenomenolojik Sosyoloji-

si’ni insa eden diisiinsel diizlem ve kendi hayat hikayesine dair bilgi verildi.

Ikinci Boliim’de onun kuramimm anlayabilmek i¢in kullandigi temel on
kavram kisaca tanimlandi; toplum kurami ve Sosyal Bilimler Felsefesi’nde iki

meseleye dair malumat sunuldu.

Ucgiincii Boliim’de Schutz’un Yorumlayic1 Sosyolojisi anlatildi. Konusu,
yontemleri ve aym cercevede edim tipleri, eylem, toplumsal eylem, toplumsal

iliski ve coklu yasama diinyalarina iliskin konular ele alindi.

Dordiincii Boliim’de ise, Schutz’un Fenomenolojik Sosyolojisi’nin Din
Sosyolojisi’ne uygulanabilirligini denendi. Bu deneme 6nce kavramsal, sonra

konusal cercevede yapilmaya cahisildi.

Tezin genel bir degerlendirmesi ile calisma bitirildi.

Anahtar kelimeler: Fenomenoloji, Fenomenolojik Sosyoloji, Yorumlayicit Sosyoloji,

Din Sosyolojisi, Alfred Schutz.



ABSTRACT

Doctoral Thesis

Alfred Schutz’s Phenomenological Sociology and Its Applicability in
Sociology of Religion

S. Nilgiin Sofuoglu
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences
The aim of this study was to investigate applicability of the Interpretive
Sociology of Alfred Schutz to the Sociology of Religion. Chapter One presents the
intellectual and philosophical grounds of Phenomenological Sociology of Alfred
Schutz and information on his life, who is considered as the founder of the

Interpretive Sociology.

The ten basic concepts he used that are required to understand his
phenomenological approach were described and information about his social
theory and the issues regarding his Philosophy of Social were presented in

Chapter two.

In Chapter Three, his Interpretive Sociology was scrutinized. The subjects
and methods and in the same context issues about type of acts, actions, social

actions, social relations and mulitple life-worlds were analyized.

The applicability of Interpretive Sociology of Afred Schutz in Sociology of
Religion was examined in Chapter Four. The examination was conducted in two

steps: First in the conceptual, then in the topical contexts.
The dissertation was compeleted with a general assessment of the study.

Key Words: Phenomenology, Phenomenological Sociology, Interpretive

Sociology, Alfred Schutz.
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GIRIS

1.1.Arastirmanin Onemi ve Amaci

Sosyolojinin, bilim olarak dogusu bazi cevrelerce ibn Haldun’a kadar
goturdlse de genele hakim goriis, bu alanin kurucusunu Auguste Comte (1798-1857)
kabul eder. Auguste Comte, Course de Philosophie Positive (Pozitif Felsefe Dersleri)
ve Systeme de Politique Positive (Pozitif Politik Sistem) adli iki temel eserindeki
pozitivist bilim anlayis1 ile ayn1 zamanda pozitivizmin de kurucusu goriiliir. Bu
baglamda, sosyolojinin bilim olarak kuruldugu zamandan itibaren kullandig1 yontem-
ler, doga bilimlerinin kullandig1 yontemlerle biiyiik 6lciide miisterektir. Iste bu
miistereklige bir ‘kars1 ¢ikis’ seklinde ortaya ciktigini  sdyleyebilecegimiz
fenomenolojik yaklasim, Avrupa iilkelerinde ve A.B.D.’de bizden uzun yillar once
ortaya ¢ikmis; fakat iilkemizde heniiz son on yillarda bilimsel sahada tartisilmaya

baslanmistir.

Bu arastirmanin amaci, Ulkemizde yeni yeni tartisilip miizakere edilmeye
baslanan Fenomenolojik Sosyoloji’nin kurucusu Alfred Schutz ile ilgili kapsamli bir
arastirma ortaya koymak ve onun goriislerinin Din Sosyolojisi’ne uygulanabilirliginin
bir denemesini yapmaktir. Ulkemizde fenomenolojik yaklasimla ilgili verilmis
eserlerin sayis1 Bat1 iilkelerinde yapilan ¢alismalara kiyasla oldukga azdir. S6z konusu
durum, ayn1 zamanda, bu calismada kaynak sikintis1 yasamamiza neden olmustur.
Yabanci dilde bu alanda yazilan eserlerin sayisi az degilken, Tiirkge’de Ozellikle de
fenomenolojik sosyolojinin kurucusu sayilan Alfred Schutz’a 6zel higbir ¢alismanin
olmayisi, yapilmasina ciddi anlamda ihtiya¢ oldugunu diisiinmemize neden olmustur.
Tezde kullanilan dort eser harig, hepsi calismaya basladigimiz tarihten itibaren

peyderpey yurtdisindan getirtilmis, bir kismi1 da ¢alismamin son yilinda A.B.D.’de



yaptigim arastirmalar esnasinda edinilmistir. Bu arastirma, Alfred Schutz hakkinda

Tiirkge'de detayli bir eser olarak iilkemizde ilk oldugundan énemi haizdir.

1.2. Cahismanin Muhtevasi ve Yontemi

Yabanci iilkelerde Fenomenolojik yaklasim iizerine pek ¢ok eser vardir. Bu
durum, zaman simirlamasi olan bir ¢alisma yapiyor olmamizdan, muhtevada da bir
sinirlama getirmemizi lizumlu kildi. Konuyu miimkiin olan en eksiksiz tarzda
yansitmamizi engellemeyecek bir smirlamanin yapilabilmesi igin, Fenomenolojik

Sosyoloji’nin kurucusu kabul edilen Alfred Schutz’un ¢alismalarini temel aldik.

Bu cercevede oncelikle, fenomenolojik sosyolojiye giris mahiyetinde, oncelik-
le fenomenoloji hakkinda genel bir gerceve ¢izme ihtiyacinin olusmasindan Otiirt,
kisa bir tanitim yazis1 yazdik. Ardindan, kuramin felsefi ve sosyolojik temelleriyle
ilgili bilgi verilmesi de zaruriydi. Bu bakimdan Schutz'un eserlerinde siklikla atifta
bulundugu dort filozofun, yani G. Wilhelm Leibniz, Edmund Husserl, Henri
Bergson, Jean Paul Sartre ve Max Weber'in goriislerini, ¢alismamizi ilgilendirdigi
kadariyla Schutz'un kendi degerlendirme ve elestirileriyle birlikte aktarmaya g¢alistik.
Bilhassa Weber ve Husserl'in burada detaylamadigimiz fikirlerine sonraki bolimde
yeri geldik¢e deginmeyi tercih ettik. Bunu yapmaktaki amacimiz, tez ¢alismamizin

tekrarlara bogulmasini 6nlemekti.

Asagida da goriilecegi gibi Schutz'un eserleri, kendisi hayatta iken eserlerini
yeniden tashih imkani bulamadigindan, tekrarlardan arindiritlmamis haldedir. Her ne
kadar kendisi tekrarlarin silinerek yaymlanmasini vasiyet etmisse de, esi ve 6grenci-
leri onun vefatindan sonra buna cesaret edememis ve yazilarini oldugu gibi yayinla-
miglardir. Calismamizdaki dipnotlardan da anlasilacag: iizere, Schutz’un bir konu
hakkindaki goriislerini aktarirken farkli eserlere atif yaparak, ayn1 konunun miikerre-

ren islendigi yerlere isaret etmis olduk.



Schutz'un diisiincelerini insa eden giiniin bilimsel ve felsefi eser ve sahsiyetleri
kadar, kendi biyografisi de 6nem arz etmektedir. Zira bilim insanlar1 veya distniirler
kendi biyografik ge¢misleriyle orada vardirlar. Bundan 6turi de eser verirken, kendi
diistince diinyalar ile icinde bulunduklari ¢agin diisiince sorunlarini harmanlamak
suretiyle soru ve sorunlara cevap aramaktadirlar. Biyografilerin sahip oldugu 6neme
atfen ve Schutz'un ne yapmak istedigini daha iyi anlayabilmek igin biz de, Alfred
Schutz'un Fenomenolojik Sosyolojisini Insa Eden Diisiinsel Diizlem bashigi altina
kendi hayat hikayesini de ilave ettik. Hayat hikayesini anlatirken temelde, hayatina
dair iki kitap, bir makale ve bir videoya basvurduk. Cok az degistirerek aldigimiz
cumlelerin sonuna dipnot verdik; fakat anladigimizi aktardigimiz ve Gzetledigimiz
kisimlar1 dipnotsuz gectik. Bu bakimdan hayat: ile ilgili faydalandigimiz eserlere dair

bu kiiciik hatirlatmay1 yapmay1 gerekli buluyoruz.

Fenomenolojik Sosyoloji'nin Din Sosyolojisi'ne uygulanabilirligini gorebil-
memiz igin Schutz'un kuramini ayrintilariyla anlamamiz ve aktarmamiz gerektiginden,
Ikinci Boliim'de Schutz'un fenomenolojik toplum kuramini konu edindik. Bu maksatla
once, kullandig1 kavramlara dair genel bir resim ¢izmek amaciyla bir 6n bilgi sunduk
ve daha sonra toplumun bireylerce nasil insa edildigi, canli tutuldugu ve insanlarin
nasil bir arada yasadiklarina dair agiklamalar igin, onun toplumu ag¢imlamak igin
bagvurdugu “Lebenswelt”, yani “yasama-diinyas1” kavramina dair verdigi bilgileri
aktardik. Schutz'un aktardigi biitiin yonlerini muhtevi bir bilgi gercevesi sunabilmek

niyetiyle kavrami farkli kalemlerle bagliklandirarak ele aldik.

Schutz'un fenomenolojik yaklasimi g¢ergevesinde Sosyal Bilimler felsefesine
dair sdylediklerini bir sonraki baslikta topladik. Biitiin kurami zaten Sosyal Bilimler'e
dair degerlendirilebilecegi i¢in tekrarlarla ¢caligmay1 yormamak amaciyla, burada onun
sadece Sosyal Bilimlerin konusu ve Sosyal Bilimler'de "insa"ya dair goriislerini

Ozetledik.

Schutz’un kavramlarina iliskin bu izahattan sonra Uciincii Boliim’de,

fenomenolojik yaklagimi dogrultusunda g¢ergevesini ¢izdigi Fenomenolojik Sosyoloji-



si’nin genel hatlarin1 ele aldik. Yorumlayict Sosyoloji’nin konusu, yontemi ve bu
baglamda “coklu yasama-diinyalar1”, edim tipleri ve eylem kavrami ile toplumsal
iligki tiirleri ve toplum etkilesim kavramina dair Schutz’un diisilincelerini ilettik ve
degerlendirdik. Edim tipleri ve bunlar arasinda O'nun en ¢ok 6nem atfettigi kavram
olan "eylem"e iliskin goriislerini de, "yasama-diinyas1" kavramini incelerken
yaptigimiz gibi muhtelif basliklar altinda diizenleyerek aktardik. Eylemin toplumsallik

ozelligi ve toplumsal etkilesime dair fikirlerini incelerken de ayni yolu izledik.

Dordincti BOlim ise g¢alismamizin asil tezini tasimakta. Fenomenolojik
Sosyoloji'nin Din Sosyolojisine Uygulanabilirligi konusunu degerlendirdigimiz bu son
boliimde, once kavramsal aktarim yapmayi denedik. Schutz'un temel kavramlarindan
Din Sosyolojisi baglaminda irdeleyebilecegimizi diisiindiiklerimizi Din Sosyolojisi
acisindan ele alarak, Schutz'un kavramlarimi Din Sosyolojisi resminde gérmeye
calistik. Bu kavramsal denemenin ardindan, Schutz'un bir makalesinden esinle
konusal bir uygulama girisiminde bulunduk. "Girisim" diyoruz; ¢linkl yazdigimiz,
alacagimiz elestirilere uygun olarak ilerideki ¢alismalarimiza yon vermemizi

saglamasini istedigimiz deneme yazisidir.

Bu uygulamay1 yapmak i¢in Mevlevi Ayinlerini sectik ve Oncelikle Sema
kavramimin Mevlana Celdleddin-i ROmT igin ne anlam tasidigini hakkinda yazilmis
kitap ve makalelerden ve kendi eserlerindeki bilgilerden istifade ederek anlamaya
calisttk. Semd kavrami ile ilgili tatmin edici kapsamda bilgi aktarabildigimizi
umuyoruz. Ardindan Semé tecriibesinin Mevlevilik mensuplart ve Sema ayini
icracilari i¢in tasidig1 manalar kesfedebilmek gayesiyle, bu konuya iligkin aktarimlar-
da bulunduk. Ilaveten calismanin empirik bir deger tasimasi i¢in de, Sema ayini
icracilart ile yazili milakat yaptik. Bu miulakatlari yapmak icin pek ¢ok tasavvuf
musikisi ve Sema toplulugu ile baglanti kurmaya calistik; fakat bunlardan yalnizca
ikisi bize yardime1 olabildi. Ciinkii bir kismi1 gériisme talebimizi yanitsiz birakirken,
bazilar1 yurtdis1 turnelerine ¢iktiklari i¢in goriisme imkani1 olmadigini bildirdiler. Bu

bakimdan Istanbul’da RGmi Mevlevi Miizik ve Sema Toplulugu Egitim, Kiiltiir ve



Yardimlagsma Dernegi’nin Yénetim Kurulu Baskan1 Atilla Baran Demirtas’a ve {zmir
Tiirk Tasavvuf Musikisi ve Sema Toplulugu Uyesi Oguz Ozgiirbiiz’e yardim ve
ilgileri i¢in tesekkiirlerimizi sunmaliyiz. RUmi Mevlevi grubu Uyeleri her ne kadar
bize yardime1 olmak konusunda isteksiz davransalar da, Atilla Baran Bey’in gosterdi-
gi ilgi sayesinde ihityacimiz olan verilerin bir kismini toplayabildik. Diger taraftan
[zmir’de goriisme yaptigimiz grup iiyeleri bize yardime1 olmakta tereddiit gostermedi-
ler. Miilakatin katilimeilar1 bize ¢ok kisa bir siire ayirabileceklerinden 6tiirli sorulart
yazili halde dagitttk ve onlar da sorularin bazilarini cevapladilar, bazilarimi bos
biraktilar, bazilar1 da hicbir sey yazmadan kagitlar1 geri verdi. Boyle bir sirecten
sonra, Sema icracilarinin kendi durum tanimlamalarina dair elde ettigimizi bilgileri,

konusal uygulama baslig1 altindaki denememizde kullandik.

Yukarida anlattigimiz muhtevay: ¢alisirken, metin anlama ve yorumlama tek-
nikleri kullandik. Eger onu anlayabilirsek kuramini da anlayabiliriz diisiincesiyle
Schutz'un yerine kendimizi koymaya calisarak onun ne yapmak istedigini, yani
niyetini anlamaya calistik. Birazdan asagida da goriilecegi gibi Schutz, bu bilginin
oneminin farkinda oldugu i¢in, O6grencisi Maurice Natanson’dan basilacak olan
Collected Papers I: The Problem of Social Reality adli kitaba, “gercekte ne demek
istedigini” anlatan bir girig yazmasini istemisti. Bu bakimdan biz de, onun vasiyetine
uygun olacak sekilde bu gayretini ve kendisini harekete geciren saikleri anlamaya ve
anlatmaya calistik. Bunu yapabilmek icin Oncelikle onun dili kullanim tarzim
anlamamiz gerekiyordu. Bu bakimdan Aron Gurwitsch ile mektuplagmalarindan
faydalandik. Avrupa’dan Amerika’ya gogen iki disiinlir olarak bu mektuplarda,
kavramlarina hangi Ingilizce karsiliklar1 vermenin daha uygun olacagi hususunda
zaman zaman birbirlerine danisip miizakerede bulunmaktalar. Bu miizakerelerde
Ingilizce karsiliklar1 hangi gerekgelerle segtiklerine dair az da olsa malumat bulmak

mimkin oldu.

Tez arastirmamizi yapmak iizere ¢aligmaya basladigimizda, Schutz'un kendi

eserleriyle birlikte onun hakkinda yazilanlar1 da edinmeye calistik. Bu edinme siireci



iilkemizdeki kiitiiphanelerden sadece birkag tanesine ulasabildigimiz i¢in biraz uzun
ve zahmetli oldu diyebiliriz. Elimizde Alfred Schutz'a dair yazilmis eserler bulunmak-
la beraber, yukarida da belirttigimiz gibi bu eserlerin higbirisi iilkemizde calisilmis
degildir. Ulkemizde Schutz hakkinda yazilanlar alt basliklarda verilen kisa bilgilendi-
rici mahiyetteki kisa yazilardan ibarettir. Tamamen Schutz hakkinda yazilan kitap ve
makalelerin de hepsi yabanci iilkelerde yayinlanmiglardir. Bu eserlerin listesini
kaynakcada verecegimiz i¢in burada yazar ve eser adlarmi tek tek zikretmeksizin
kendi ¢aligmamizla mukayese imkant dogmasi bakimindan genel bir degerlendirme

yapma ihtiyaci duyduk.

Calismaya baslayip bu kitaplar1 edindigimiz donemde Schutz hakkinda ¢ok az
bilgiye sahiptik ve sifirdan baslayarak yaptigimiz okumalarda kafamizda Schutz'un ne
yapmak istedigine ve kuramina dair sekillenme ¢ok zayifti. Ciinkii hakkinda yazilan
kitaplarin hepsinde genel konusal irdelemelerle karsilagsmaktaydik. Schutz'un
kullandigi kavramlar1 tam olarak anlamadan konulara dair tartismalar1 anlamamiz da

miimkiin olmamaisti. Zaten Schutz'un eserleri de yaklasik olarak ayni1 tarzda yazilmisti.

Biz ise bu arastirmada, once Schutz'un kullandigi kavramlari tespit ederek
kendi eserlerinden tanimlamalarini ¢ikarmaya ¢alistik. Daha sonra kavramlardan yola
cikarak konulara gittik ve konular1 kavramlar baglaminda ele alarak Schutz'un kafa
yordugu sorunlarin anlagilmasini kolaylastirmaya calistik. Kavramsal zemin (izerinde
konusal degerlendirmeler yaptigimiz i¢in de ortaya diger kitaplardan ¢ok farkli bir

plan ¢ikt1.

Kavramlarin Schutz'ca doldurulan igerigini ¢ozebilmek i¢in, Oncelikle yine
kendisine bagvurduk. Dikkatli bir okuma ile ¢esitli yerlerdeki kullanim sekline dikkat
ederek manay1 yakalamaya calistik. Bunu yaparken, Schutz'un kuraminin biitiiniine
dair bilgimize bagvurarak mantiksal tutarliliklar aradik. Hermeneutigin metin okuma
tekniklerini kullanmak, onu anlayabilmek i¢in sartti. Bu ylzden, parca ve bitin
arasinda salinmak suretiyle kast1 tam manasiyla yakalamaya calistik. Schutz'un bazi

yazilarinda bulamadigimiz agikligi bagka yazilarindan saglamak gerekti.



Kavramlara Tiirk¢e karsiliklar verme konusunda kimi kavramda az sorun
yasarken kiminde ¢ok zorlandik. "Relevance”, "appresentation”, "performance” ve
"working"”, Tirkgelestirme konusunda sikinti yasadiklarimiz arasinda sayilabilir.
Bizim burada 6nerdigimiz karsiliklar, daha uygununu buluncaya kadar gecici olarak
kullanilmislardir ve bu yiizden de genellikle parantez icinde kavramlarin orijinalleri

verilmistir.

Kelime kullanis seklimizle ilgili de birkag climle bilgi vermeliyiz. "Eylem",
"edim”, "hareket", "nesne" ve "davranig" gibi hassas kelimeleri Schutz'un diisiince
diinyasina ters diisecek bicimde kullanmamaya calistik. Bu kelimelerin anlamlarinin
biitlin bir kuramin ingasinda oynadiklari rolii bildigimizden, kendi kendimizle
celiskiye diismemeliydik. Fakat mesela “agiklama” kavrami hem pozitivist bilim
anlayisinin yontemini ifade eden bir kavram oldugu, hem de Tiirk¢e’de gerekgeler

sunmak ve belirsiz olan bir konuyu aydinatmak manasin tasidigindan, pozitivizmle

ilgist olmayacak sekilde zaman zaman kullandik.

Metin igerisinde 6zel bir kavram kullandigimizda bu kavrami tirnak igine
aldik. Eger yanina bir parantez agarak yabanci dildeki karsiligini da vermis isek,
yabanci dildeki kavrami hem tirnak i¢ine aldik hem italik yaptik. Bunlarin disinda bu
kavramlara gonderme yaptigimiz yerlerde kavrami tirnak icine almadan yalnizca
italik yaparak dikkat cektik. Paragraf i¢inde yaptigimiz kisa alintilari tirnak igine ve
italik yaparak belirttik. Uzun alintilari ise, ayr bir paragrafta, daha dar bir formatta
ve daha kulguk puntolarla, tirnak iginde ve italik yazdik.

Kavram izahlarinda bazen bu akim hakkinda yazilmis baska kitap ve makale-
lerden de faydalandik. Ama bunu nadiren yaptigimizi, bazen bagkasinin yorumuna
gOre anlamanin yaniltici olabilecegini tecriibe ettigimiz i¢in, kavramlarin anlamlarini
Schutz'un kendisinde bulmaya daha ¢ok ehemmiyet verdigimizi; fakat bazen delil
kilmak amaciyla “ayrica bkz.” ibaresiyle baska yazarlarin eserlerini kaynak gosterdi-

gimizi belirtmeliyiz.



Diger taraftan, dogrudan Schutz'un fenomenolojik sosyolojisinin Din Sosyolo-
jisi'ne uygulanmasi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlamadik. Buldugumuz tek
calisma, konusal uygulama kisminda bize ilham veren kisa bir makaleydi.' Bu
makaleden ilham almakla birlikte, konuyu ele alis tarz ve muhtevalarin birbirinden
cok farkli oldugunu belirtmeliyiz. Itiraf etmeliyiz ki, Schutz'un din konusunda hemen
hi¢bir sey sdylemedigini bu ¢alismaya baslarken bilmiyorduk. Bunu fark ettikten
sonra bu caligmada tek yapabilecegimiz, kendimizi onun yerine koymaya ¢alisarak
"O olsaydi ne derdi?" ve "O'nun fenomenolojik yaklasimdaki ana paradigmasi
nedir?" sorularmi sorarak diisiince sistemini, kendi mantiksal tutarligin1 bozmadan
hem kavramsal hem de konusal gergevede tatbik etmeye gayret etmekti. Dedigimiz
gibi burada bize giivence veren, onun kendi igerisindeki mantiksal tutarlilikti. O
zemine uymayan herhangi bir sey sdylemedigimiz siirece, Schutz'un itiraz edecegi bir
durum yaratmayacagimiz kanaatini tagiyoruz. Kuramin Din Sosyolojisi'ne uygulana-
bilirligini denerken, kendi deyisiyle: Metin okumalarimizda onun "i¢ suresi"ni

tecrlibe ederek (“dureé") bilincine katildik ve boylece O'nu yorumladik.

Schutz'un 6grencilerinin anlayict yaklasim temelinde yaptiklart Din Sosyoloji-
si caligmalar ise, ondan miilhem olmakla birlikte dogrudan Schutz'u anlatan eserler

degillerdir. Bu bakimdan da bu ¢alismamiz 6zgiinliik tasimaktadir.

! James V. Spickart, "Experiencing Religious Rituals: A Schutzian Analysis of Navajo Ceremonies",
Sociological Analysis, 52:2, 1991, ss. 191-204.



BIRINCi BOLUM
Alfred Schutz'un Fenomenolojik Sosyolojisini

inga Eden Diisiinsel Diizlem

2.1. Genel Hatlariyla Fenomenoloji

“Fenomenoloji” kelimesinden anlagilacagi iizere, bu bilim ‘“fenomen”
(phenomenon) bilimidir; yani “fenomen”leri konu edinmektedir. “Fenomen”in kelime
anlami ise “goriinen”dir. Bundan dolay1 bazi miitercimler “fenomenolojiyi” “goriin-
glibilim” diye ¢evirmektedirler. Fakat bu ¢eviri yanlis anlamalara yol agabilmekte;
“gbrlnen”den kasitin yalnizca gbzle gorlinen, yani somut, “iste surada var olan”
nesneler oldugu manasi c¢ikabilmektedir. Oysa burada kasit, “bilince goérlnen”dir.
“Bilince goriinen” tamimlamasi iki mana tasir. ilki, biling bir bakima gozle goriileni
bir takim islemlere tabi tutarak yeniden gorir. Onun gormesi demek, gordigiint bir
takim yorumlama islemlerine tabi tutarak anlamas: demektir. “Onlimiizde duran
nesnenin masa oldugu kanisina, gordiiglimiiz masayr daha once gordiglimiiz
masalardan cikardigimiz genel bir masa tanimmna vurarak variriz. ikincisi, “bilince
goriinen”ler dinyanin yalnizca somut nesneleri degil, insana ait her tiirlii duygu,
diisiince, tavir ve tutumlardir da. Baska deyisle, goz bir duyu organi olarak somut
nesneleri, esyalar1 goriir; ama biling, bu esyalarin aslina dair bilgileri ve “6teki”ye ait
duygu ve diisiinceleri de goriir ve kendinden pay bigerek anlar. Iste bu fenomenlerin
bir 6zneyle, yani bilingle iligki kurmasi ve biling tarafindan islenmeleri Fenomenoloji-
yi ortaya cikarmaktadir. Bu iliskinin nasil kuruldugu ve hangi yol ve siirecleri takip

ettigi sorusunun cevabin1 Fenomenoloji vermeye caligmaktadir.



Husserl zihninde olusan bu problem icin yasadigr donemdeki felsefe ve doga
bilimlerinin durumundan sikayet etmektedir. Eserlerinden birine de adim1 veren bu
durum aslinda Avrupa bilimlerinin krizidir.? Onun bilimsel ortamda bir kriz yasandi-
g1 diigiinmesi, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda yanlis bir i¢ ice giris
oldugunu gozlemlemesidir. Ona gore, sosyal bilimlerin konular1 ile doga bilimlerinin
konular nitelik¢e birbirinden farkli oldugu halde, her ikisinde de ayni metodolojinin
kullanilmast gerektiginin savunulmasi, sosyal bilimler agisindan biiyiik bir hata
dogurmaktadir. Zira insan, duygu ve diisiinceleri olan, neredeyse bir ani digerini
tutmayan, kesin eylem kanunlariyla sinirlamanin miimkiin olmadig1 bir varliktir.
Diisiiniir, iiziliir, sevinir, aglar, umud eder, hasta olur, is yerinde terfi eder, iflas eder;
kisacast insan diinyanin binbir halini tecriibe ettiginden yapisal anlamda oldukca
degiskendir. Boylesine degisken bir varligi, bir fizik kanunu veya bir kimya formali
belirler gibi nesnelestiremezsiniz. Nesnelestirmeye kalkildiginda elde edilecek veriler
yiizeysel kalacaktir. Max Weber’in ve daha sonra Alfred Schutz’un, pozitivist bakis
agist ve metodlarindan ayr1 kabulleri olan bir anlayici sosyoloji i¢in kafa yormasi da
bundan o6tiiriidiir. Husserl’e donecek olursak; o, bu kaosun iistesinden gelmek igin
felsefeyi kesin bir bilim haline getirmek gerektigi kanaatine varmis ve bunu basara-

bilmek i¢in de “Fenomenoloji” dedigi bilimi tesis etmeye girigsmistir.

Pozitivist bilim anlayisi, devrin yaygin yaklasimiydi. Bilimsel bilginin kayna-
ginin duyu verileri oldugunu ileri siiriiyorlar ve bu iddialar1 dogrultusunda biling
edimlerini geri plana itiyorlardi. Pozitivist bilim yaklasimina gore, yapilmasi gereken,
herkes icin genel-geger kurallart bulmak ve genellemeler yapmak suretiyle doga gibi
toplumsal hareketlere de hakim olmakti. Bu ylizden mesela Heinrich Rickert sosyal
bilimlerin bireysellestirici kavramsallagtirmalarla, doga bilimlerininse genellestirici
kavramsallagtirmalarla karakterize olduklarini ifade ediyordu.® Bu nedenle ilkinin

metodu “anlama”, ikincisininki ise “agiklama” idi. Fenomenolojik metodu savunanlar,

2 Husserl, Edmund, The Crisis of European Sciences and Transandantal Phenomenology, lllinois 1970.
® Alfred Schutz, “Positivistic Philosophy and the Actual Approach of Interpretative Social Science: An
Ineditum of Alfred Schutz from Spring 19537, Husserl Studies 14, Netherlands 1997, s. 127.

10



salt duyu verilerini kullanarak yapilan izahlarin yaniltici olabilecegini, bu duyu
verilerinin zihin tarafindan islemden gegirilerek anlasilmasi gerektigini, ancak bu

sekilde olaylarin kiinhiine vakif olunabilecegini ileri siirliyorlardi.

Varoluscu Fenomenoloji akiminda ismi zikredilen ve Schutz’un Fransa’da ya-
sadig1 giinlerde girdigi entelektiiel ¢evrede tanistigi, Schutz gibi Husserl’in fenomeno-
lojisinin etkisinde ¢alismalar yapmis bir diisiiniir olan Maurice Merleau-Ponty (1908—
1961), insan bilimlerinde ni¢in bir metod ayrimi1 yapilmasi gerektigiyle ilgili bir misal
vermektedir. Onun, bilincin duyulara 6nceligini ispatlamak i¢in verdigi “balmumu”

ornegi, fenomenolojinin genel tavrini ortaya koymak bakimindan giizel bir 6rnektir:

“Diyelim ki bir balmumu parc¢ast goriiyorum. Peki bu balmumu
tam olarak nedir? Surasi kesin ki balmumu ne beyazimsi rengi, ne belki
yitirmedigi ¢igek kokusu, ne parmagimda duydugum bu yumusaklik, ne
de elimden birakinca ¢ikardig kuru ses. Bunlardan hi¢chiri balmumunu
olusturmuyor, balmumu bu niteliklerin hepsini yitirse bile varligini siir-
diiriiyor ¢iinkii. Ornegin balmumunu eritsem, renksiz bir siviya doniisse,
kokusunu alamaz olsam ve dokusu parmagima direncini yitirse... Buna
karsin aym balmumu hala orada diyorum. ... Balmumunun gergek ve
degismez niivesi bu oyleyse. Belli ki balmumunun gercekligi kendini
yalmizca duyulara gostermiyor iste... Balmumunu ancak zihinle kavra-
yabiliriz. Ben balmumunu goziimle gordiigiimii sanyyorum ama duyula-
rima rastgelen niteliklerin étesinde bu niteliklerin ortak kaynagi olan
niteliksiz ¢irilgiplak balmumunu ben aslinda diistiniiyorum. Diinyanin
gercegini bulgulamamizi saglayabilecek tek kaynak olan zihne bel bag-

lamak yarasir bize. ™

Bu anlatima gore balmumuna beyaz (gérme duyusu), sert (dokunma duyusu),
diisiince cikardigr kuru ses (isitme duyusu), ciceksi kokusu (koklama duyusu) ve

buruk tadi (tad alma duyusu) bilgileri ile bir tanim getirirsek; balmumu eriyip biitiin

* Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya: Sohbetler, Cev. Omer Aygiin, ikinci Bas., istanbul 2008, s.
13-14.
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bu ozellikleri degistiginde ve tamamen baska veriler sundugunda ilk bilgi
yanlislanmis olacaktir. Husserl’in de karsidaki duvarin renginin, giinlin saati,
disaridan igeriye sizan 1s18in gelis acisi, duvara bakan kisinin gorme yetisinde
renkkorliigli gibi bir sorunun olup olmadigr gibi etkenlerle farkli kisilerce farklh
tanimlanabilecegine dair verdigi Ornek, salt duyu verilerine dayanarak yapilan

arastirmalarin yaniltici sonuglar verebilecegi yoniindeydi.

Burada “balmumu” 6rneginden ¢ikarsanmasi gereken, balmumuna dair bilgi-
mizin temelde duyulara bagli olmadigi, zihnimizde balmumunun neligine dair genel
bir kanaatin mevcut oldugu, “balmumu” denildiginde onun herhangi bir halinin degil
de “balmumu”na dair en genel kaninin zihnimizde uyandigidir. Yani duyular algilama
vasitalarimiz ise de, nesneleri ve konulari salt bu duyu verileri ile degil de, asil

bilincimizle isledigimiz sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Doga bilimlerinin konu-nesnelerini incelerken, bu nesneler konusup dile gele-
meyecekleri ve kendileri hakkinda bilgi veremeyecekleri i¢in, arastirmacinin
agtklamada bulunmasit mecburidir. Oysa insan1 konu alan bilimlerde, insan irade ve
biling sahibi bir varlik olmasindan ve kendisi {izerine diisiinme ve kendisine iliskin
bilgi sunabilecek yetilere sahip olmasindan dolayi, onu ag¢iklamak kéfi gelmez. Zira
insan kendisine soru yoneltildiginde cevap verebilir, kendiyle ilgili fikir yiritebilir,
diinyaya iligkin kanaatlerini dile getirebilir, duygularim1 ve diisiincelerini ifade

edebilir.

Bu gerekcgelerle Husserl’in kesin bir bilim olarak tesis ettigi Fenomenolojiyi
anlayabilmek i¢in 6nce “bilincin yonelimselligi” ve “tecriibe” kavramlarina bakmali-
y1z. Bir “fenomen”in anlasilma siirecinde ilk adim “ydnelimsellik”, ikincisi “tecru-
be”dir. Ciinkii zihnimizdeki herhangi bir diisiincenin dogrulugunu sorgularken o
diisiinceyi konu edinip bir gergeklige tekabiil edip etmedigini kontrol etmemiz gerekir.

Bu kontrol de tecriibe ile saglanir. Iste Husserl’e gore bilgi ile inanci birbirinden
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ayiran da tecriibedir.’ Fakat tecriibenin gerceklesebilmesi i¢in 6nce “bilincin yonelim-
selligi” s6z konusudur. Biling her zaman bir “sey”in® bilincidir. Bu baglamda bir masa
tizerine kafa yoracagimiz zaman oncelikle bilincin masaya yonelmesi, yani bir bakima
0 anda onu ilgi alanina dahil etmesi gerekir. Benzer sekilde glivenme, inanma, sevme
gibi duygular da her zaman bilincin yonelimi ile olur. Baska deyisle, bir seye
giivendigimiz vakit, bilincimiz gilivendigimiz seyin bilinci olmaktadir. Her iki
durumda da bilincin yonelimi “tecriibe” kavramini devreye sokar. Yani masa
hakkindaki tefekkiriimiiz de, inandigimiz konu, varlik veya kisi hakkindaki giivenme
eylemimiz de birer tecriibedir; “masa lizerine diislinme tecriibesi”, “Fatma’ya
glivenme tecriibesi” gibi. Herhangi bir konuyu 6nce tecriibe eder, sonra onu yorumlar

ve anlariz.

Bilincin yonelimselligi ve tecriibeye dair sdylediklerimiz, kendimize ait
tecribeler gibi bagkalarina ait olanlar icin de gecerlidir. Mesela, bir arkadasimizin
herhangi birine olan glivenini, giiven duygusuna dair kendi tecriibelerimizi hatirlaya-
rak ve kendimizle onun arasinda bir empati kurarak anlariz. Baska bir deyisle, kendi
tecrlibelerimize iliskin hatirladiklarimizdan yola ¢ikarak karsimizdakinin tecriibesini
bilincimizde yeniden insa ederiz. Arkadasimiz “glivendigim daglara kar yagdi”
dediginde, kendimiz bu duyguyu daha Once tecriibbe etmis isek, onun ne demek
istedigini anlamakta, yani yeniden insa etmekte pek de zorlanmayiz. Fakat daha once
hi¢ boyle bir hayal kiriklig1 yagsamamis isek, tecriibenin yeniden insasi biraz daha gug

olacaktir.

Biz biitiin bu ayristirmalar1 yaparken aslinda oncelikle dile dayaniriz. Yani
biitiin bu islemler kelimeler ve kelimelerin bilincimizde sahip oldugu “imajlar™’

kullanilarak yerine getirilir. Bu bakimdan Fenomenoloji i¢in dil &nemlidir. Zira

® Henry Pietersma, Phenomenological Epistemology, New York 2000, s. 41.

® «Sey” kelimesini, somut veya soyut her konuyu kapsayan bir anlamda kullandik.

" Schutz, Life Forms and Meaning Structure adli eserinde, alti yasama/tecriibe formunda Ben’in
hafizasinda biriktirdigi “imajlar1’” (images), eylemde bulunurken, diislinlirken, yorum yaparken ve
konusurken nasil kullandig1 hakkinda bilgi vermektedir. Buna goére dzetle, olaylar, nesneler, duygu ve
diistinceler belirli imajlar/goriintiiler seklinde hafizada saklanip, ileriki bir tarihte bu goruntilerle
hatirlanirlar. Mesela bkz. Schutz, Life Forms and Meaning Structure, s. 31.
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anlam1 karsimizdakine dil ile aktaririz. Mesela “giivendigim daglara kar yagdi”
deyimi manay1 mecaz kullanarak yansitmaktadir. Deyimdeki “kar yagmas1” gercek
manada bir kar yagisini anlatmaz; gaye, bu benzetme ile durumun agirligini daha iyi
tarif etmektir. “Fatma’ya olan giivenim kirildi” ciimlesiyle “giivendigim daglara kar
yagdi” ctimleleri arasinda vurgunun giicii bakimindan fark vardir. Mecaz kullanil-
maksizin dil vasitasiyla meram iletildiginde de durum degismez. “Fatma’ya giivenim
kirlldi” denildiginde kelimelerin zihnimizdeki imajlariyla ciimleyi ¢oziimler ve
anlariz. Iste bu yiizden nesnelere ve duygulara verilen karsiliklar dili tesekkiil
ettirmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Dil sayesinde, az 6nce konustugum
arkadasimi da, bin y1l 6nce kayitlara gecirilmis belgelere dayanarak o zaman yasamis

bir insanin tecriibelerini de anlayabilirim.

Kendi hatiralarimiza basvurmak suretiyle bir tecriibeyi anlamaya calisirken ilk
yaptigimiz, kendi tecrilbbemizi bizim yasadiklarimiza has gelismelerden arindirmaktir.
Mesela ben bir sene 6nce Fatma adli arkadasimla ilgili bir hayal kiriklig1 ve giiven
kayb1 yasadi isem, bu yasadiklarim belli olaylarin birbirini takip ettigi bir siire¢
sonucunda meydana gelmistir. Arkadagimin yasadigi hayal kirikligi ise onun kendi
hayatina has kisilerle ve bu kisilerle ilgili olaylara bagli olarak ortaya c¢ikmistir.
Ikimizin tecriibelerinde her iki olay; zaman, mekan, kisiler, sdylenenler ve yapilanlar
bakimindan ayrintida farkli olsa da, meselenin 0zii aynidir: “Giivendigim daglara kar
yagdr”. Iste bu sekilde empati tesisinde olaylar ayrintilarindan armndirilir ve sadece
meselenin 6zii kalir. Bu isleme Fenomenolojide “epoché”, yani “paranteze al-
ma/askiya alma” denilmektedir. Husserl’in felsefesinde “epoché”, “diinyanin

tamamen devre dis1 birakilarak sadece 6ziin kaldigi™®

bir islemdir. “Epoché” bir
bakima diinyaya bakmay1 yeniden 6grenmedir; “epoch€”yi basarmak, fenomenolojik
tavri da basariyla icra etmek demektir. Husserl i¢cin de “epoché” bir konuya veya
nesneye tarihsel siirecte yiiklenmis her tiirlii yargidan siyrilarak o konuya yeniden

bakmak anlamina gelmektedir.

® Husserl, “Phenomenology”, s. 52.
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9

Oze ulasmak icin atilan biitiin bu adimlar, yasadig1 dsnemde tezahiir eden “bi-
lim krizini” asmak i¢in Husserl’in Onerdigi ¢oziimlerdir. Herhangi bir meselenin
OzUne ait olmayan unsurlarini bir yana birakarak meselenin 6ziint yakalamak igin sarf
edilen cabalar anlama denilen biling sigramasini saglamaktadir. Anlamak igin
“fenomenolojik irca” ve “epoché” gereklidir; fakat ayn1 zamanda dil etrafinda donen
anlam iletimlerini ¢6zimleyerek anlamaya ulasmak da lazimdir. Sosyal bilimlerde
gecmisi ve bugiinii anlamak, anlam aktarimmin dil ile saglanmasindan 6tird sozli
veya yazilt metin ¢oziimlemelerine baglidir. Her ne kadar, dili kullanan 6zne-birey
oldugu i¢in, metinlerin 6znelligi sorunu ortaya ¢ikiyorsa da, dilin 6znel olmaktan énce
insanlar arasi iletisimde genel bir zemin olmakligi bakimindan nesnelligi de soz
konusudur. Zira insanoglu somut veya soyut, tecriibe ettigi herseye birer isim vermis
ve bu isimleri belli s6z dizimlerine yerlestirerek dili yaratmistir. Su anda hayatta olan
herhangi biri “masa” kelimesini kullanirken, kelimeyi kendisi o anda yaratip kullani-
yor degildir; tarihin belli bir doneminde Tiirk¢e’de kullanilmaya baslanan “masa”
kelimesini kendisine kiiltiirel olarak aktarildigi sekliyle kullanmaktadir. Kurdugu
cumle her ne kadar belki 6znel bir duyguyu dile getiriyor olsa da, bunu yapmak igin

nesnel bir araci kullanmaktadir.®

Diger taraftan dil ile iletisimde 6zne, bu nesnel araci iginde bulunulan anlam
haritasina yerlestirerek anlar. Diyelim ki birey bir baskasiyla sozlii iletisime girdigin-
de, mevcut durumu ve sdylenenleri kisiyle ilgili On-bilgilerinden miitesekkil bir
cerceveye oturtur ve daha sonra kendi tecruibelerine doner ve buradan bir anlama
meydana getirir. Wittgenstein’in meshur “tugla” 6rnegi bize bu konuda misal teskil
edebilir. Bu ornekte kisi, biri “tugla” diye seslendiginde, bu kelimeyle ne demek
istedigini, soziin sOylendigi anlamsal resme bakarak anlar. Eger bu iki kisi duvar

ormekte olan iki insaat is¢isi ise, “bana tugla ver” anlamini, birisi ingaatin st katinda

Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazar: Niyeti, Ankara 1999, s. 10. Gadamer, dilin insanin
oznelliginin hizmetinde bir ara¢ olmayip, i¢inde ge¢mis ve simdinin gercek bir diyalog ya da yasayan
bir konusmay1 gergeklestirdigi askin (transandantal) bir zemin oldugu diisiincesindedir.
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birisi altinda ise, “basina tugla diisiiyor, kag!”” anlamini kurulu resimden ¢ikartir. Bunu

yaparken de o6nce agiklar, sonra anlar.

Mesela ben “karsimdaki duvarin rengi mavi” dedigimde, duvarin rengini agik-
larken, rengini yorumlamis, dnceden kendimden bir yorum katmis oluyorum. Duvarin
rengi konusunda bir 6n-anlama gergeklestirerek bunu yapabiliyorum. Yani aslinda
once duvarin bana kendini gosterdigi haline bir a¢iklama getiriyor ve ardindan hiikiim
veriyorum. Bitun bunlari yapabilmem i¢in de onceki tecriibelerime bagvuruyorum.
Ciinkii karsimda duran nesnenin adinin “duvar” oldugunu, “mavi rengin” neye
benzedigini 6nceden biliyorum. Bu 0On-bilgim sayesinde karsimdaki nesne igin

“duvarin rengi mavidir” ciimlesini kurabiliyorum.

Gegmiste yazilmis bir metni okurken, ¢ekilmis bir videoyu seyrederken yahut
bir ses kaydini dinlerken de, su an telefonda herhangi biri ile konusurken de bir
anlama durumu s6z konusu olmaktadir. Asagida Schutz’dan bahsederken de ifade
edecegimiz gibi insan, giindelik hayatini yiiriitirken karsilastigr herseyi ve herkesi
anlama cabasi igerisindedir. Wilhelm Dilthey de “insan, genel olarak, yasadigi
miiddetce anlar. Diinyada rastladigi her seyi belli bir pesin anlamanin ufku icinde ve
her vakit belli bir yorumlama icinde, su yahut bu olarak anlar” demektedir.”® Dilthey
ayn1 zamanda anlayan ile anlasilan arasinda her zaman bir ortaklasalik oldugunu da
diistinmektedir. Yani ona gore, “bu diinya igine dogan insan her zaman diinyay
baskalariyla paylasir ve baskalart ile ortaklasa olan bir diinya olarak kabul eder”.**
Bu diisiincesi de Schutz’un —asagida gérecegimiz lizere- “yasama-diinyasinin (“life-
world”) “Ozneler-arasilik” (“intersubjectivity”)” niteligini animsatmaktadir. Ciinki
“yasama- diinyast” pek ¢ok Ozne tarafindan paylasilan bir alan1 ifade eder. Bu
paylasimlar “yasama-diinyasi”nin, dil, kiiltiir, tarih, edebiyat, sanat gibi toplumsal
nitelikteki alanlarin1 kapsar; daha dogru deyisle; “yasama-diinyasi” kavrami, diinyanin

Oznelerce ortaklasa liretilen bu alanlarimi ifade etmektedir.

10 Kamiran Birand, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara 1960, s. 24.
11 Kamiran Birand, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, s. 24.
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Husserl ve Schutz’un insanin bu diinyadaki varliginin, diinyadaki baska varlik-
lardan farkli bir 6zellik tasidig1 konusunda hemfikir olduklarini yukarida belirtmistik.
Zaten sosyal bilimlerin metodolojisini doga bilimlerinkinden ayr1 olmasi gerektigini
savunmalar1 da bundandi. Onlara gore insan biling sahibi bir varlik olarak diger cansiz
varliklardan ayrilmaktadir. Insan bu diinyada diisiinen, iiziilen, sevinen bir varliktir;
duygu ve distinceleri, gayeleri ve tereddiitleri, basar1 ve basarisizliklar ile canli bir
biling ile bir hayat siirer. Oysa bir kayanin yahut denizin bir diinyas1 yoktur; bu
yiizden onlar i¢in mana tasiyan bir sey de yoktur. iki insan bir araya geldiginde her
ikisi de bilir ki karsisindaki onun varliginin ve diger biitiin 6zelliklerinin farkindadir.
Oysa denizin karsisinda oturdugunda deniz insanin farkinda olabilecek bir bilince

sahip degildir.

Bilince ve dolayisiyla bireye dncelik tanimasi, “diinyada-varlik” (“Being-in-
the-world”) olmay1 biling sahibi olmaklikla ve kendileri gibi biling sahibi baska
varliklarla bir arada olunan bir diinya yasamakla tanimlamalari, her iki akimin
mutabik oldugu hususlardir.** Husserl’in ve Schutz’un “yasama-diinyasi”nin “6zneler-
aras1” bir nitelik tasidigini 6ne silirmeleri ve insana dair yapilacak arastirmalarin
Sosyal Bilimler adi altinda kendine has bir metodolojiyle yiiriitiilmesi gerektigini
savunmalari, bireyin tecriibelerinin her tiirlii bilimsel varsayim ve teoriden Once
oldugunu diistinmeleri ve fiziksel veya akli biitlin tecriibelerin kisiden kisiye farklilik
gosterdigine dair kanaatleri, bilincin her zaman bir sey ile varliga geldigine dair
gortisleri, onlar1 birer varoluggu fenomenolog kilmaktadir. Asagida gorecegimiz iizere
Schutz’un Jean Paul Sartre’in fikirlerine dair séz sdylemesinin ve ona elestiri ve
katkilarda bulunmasi bundandir. Her ne kadar onun gibi “birakilmishk”, “sagma”,
“kayg1”, “korku” gibi kavramlar1 kullanmiyorsa da insan varligina dair fikirlerinde

birlesmektedirler.

12 Aslinda bu aralarindaki bir farka da isaret eder. Fenomenoloji “bilince”, varolusculuk ise “varliga”
vurgu yapar. Bkz. Herbert Spiegelberg, “Husserl’s Phenomenology and Existansialism”, The Journal of
Philosophy, Vol. 57, No. 2, (Jan. 21, 1960), JSTOR Pub., s. 65.
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Fenomenolojik akimin, baska herseye bireyi onceleyen tavri, igerisinde niive
buldugu toplumsal ortamdan kaynaklanmis olmalidir. Husserl’ in ve Schutz’un, I
Diinya Savasi’nin patlak verdigi ve Hitler yonetiminin Avrupa’y: etkisi altina aldig
bir donemde yasamis olmalar1 onlarin diisiince diinyalarina tesir etmistir; ki
Schutz’dan yasca hayli biiyiilk olan Husserl bu karmasa ortaminda Fenomenoloji
hakkinda soyleyeceklerini bitiremeden Avrupa’da vefat etmis ve Schutz da bu siyasi
sartlar altinda iki siirgiin yasamak zorunda kalmistir. Yani o zamanin Avrupa’sinda
yalnizca bilimler krizi yasanmiyordu; ayni zamanda toplumsal bir kriz de insanlarin
hayatlarini alt {ist etmekteydi. Ger¢i Avrupa’da bilimler krizinin yaganmasina da bu
siyasi sartlar ve toplumsal kaos neden olmustur. O giinlerde en parlak glnlerini
yasayan pozitivist yaklasim, doga bilimlerinde gdsterdigi basarilardan aldigi cesaret
ve hevesle toplumsal sorunlara bu metodlarla ¢6zim getirebileceklerini, insan
edimlerinin kurallarini tespit ederek bu kaotik duruma bir son verebileceklerini; bagka
deyisle bir tir toplum miihendisligi®® yaparak toplum makinesinin dislilerindeki

arizayi giderebileceklerini umid ettiler.

Iste Husserl’in de, Schutz’un da, Weber’in de yapmak istedigi, bahsettigimiz
bu metod karmasasini bir ¢oziime kavusturmakti. Bu bakimdan asagida, Schutz’u
etkilemis olmalarindan otiirti Husserl ve Weber’in, bunun yaninda ona felsefi bazi
konularda dayanaklar sagladigindan dolay1 Leibniz, Bergson ve Sartre’in goriislerini,

onu ilgilendirdigi kadariyla aktaracagiz.

13 Adil Ciftei, “Toplumbilim, Teoloji ve Bilgi Sosyolojisi”, Din ve Modernlik: Toplumbilim Yazilar: I,
Ankara 2002, s. 32.
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2.2. Felsefi Zemin

Eserlerinde basvurdugu diisiiniirlerin sayis1 burada ele alacagimizdan daha
coksa da, asagida, Alfred Schutz’un fenomenolojik sosyolojisinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan dort filozofun fikirleri, Schutz’u etkiledikleri goriisleriyle sinirli tutularak

incelenecektir.
2.2.1.Gottfried Wilhelm Leibniz

Matematik, mantik, teoloji ve felsefe alanlarindaki ¢alismalariyla tinli filozof
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ‘kendi i¢inde en tutarli’ felsefe sisteminin
kurucusu olarak anilir. Theodicée (Teodise), Principles de la nature et de la grace
(Dogamin ve Inayetin Ilkeleri), Discours de métaphysique (Metafizik Uzerine
Konusma) ve Nouveaux essais sur [’entendement humain (Insan Anlig1 Uzerine Yeni

Denemeler) onun en dnemli eserleri olarak zikredilir.

Leibniz, fenomenolojik yaklasimi monadolojisi ile etkilediginden, bu konudaki
fikirlerini kisa da olsa burada ele almak yerinde olacaktir. 17. ylizy1l felsefesinin ana
tartigma konularindan biri, t0z sorunudur. Leibniz’e gore t6z, maddi olmayan etkin bir
kuvvettir ve sonsuz sayidadir. Bu tozlerin her biri “individuum”dur; yani boliinemez
birlikler. Iste Leibniz’in bu béliinemez nitelikteki tdzlere verdigi isim “monad”
(“monade”)dir.** Monadlar, kendi igine kapali olduklarindan birbirlerini etkileyemez-
ler.® Fakat, iclerindeki algilama egilimi sayesinde aralarinda etkilesim saglanir.'
Evrenin biitiiniinii kendisinde tasiyan her monadin 6ziinde diger monadlar temsil
edilir; bu ylzden ¢okluk icinde birliktirler.” Monadlar algilama ve tasarimlamada
bulunurlar. Coklugun birlik haline gelmesini saglayan, bu tasarimlamadir. Konusu

evren olan tasarimlart monadlar ortaya ¢ikarirlar. Monadlarin arasinda, fasarimlarinin

% G.W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, istanbul 1988, s.1.

>|_eibniz, Monadoloji, s. 2.

1%|_eibniz, Monadoloji, s. 5.

7 Pauline Phemister, “Leibniz and the Natural World: Activity, Passivity and Corporeal Substances in
Leibniz’s Philosophy”, The Philosophical Quarterly, Vol. 57, No. 226, 2007, s.1.
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acik se¢iklik derecesine gore bir hiyerarsi vardir. Bu baglamda, tasarimi en karmagsik
ve dlizensiz olan monad bu siranin en altinda yer alirken, en agik-secik tasarima sahip
olan monad ilk siradadir; yani Tanr1.® Az dnce de belirttigimiz gibi, monadlar disariya
kapalidirlar. Bu ylzden, her monad kendi kendine tasarimlama yapar. Ama butin
monadlar ayni seyleri tasarimladiklar1 i¢in, birbirilerine etkide bulunuyor gibi
gortiniirler. Bu duruma Leibniz, “Onceden kurulmus uyum” adimni verir.” Leibniz bu
tanimlamasi ile, ruh-beden iligkisi sorununu ve monadlarin veya tozlerin arasindaki
etkilesim sorununu ¢6zmek ister. Ciinkii 6nceden kurulmus uyum, monadlar1 birbirine
baglayan yasadir. Bir monadda ne kadar ¢ok bulanik ve karigik tasarim varsa, o

monadin bilinci o kadar azdir.?°

Diger taraftan, Leibniz’in ahlaka dair goriisleri de eylemler arasinda tercihte
bulunma noktasinda fenomenolojik sosyoloji agisindan 6nemlidir. Ona gore, bir
monadin fasarimlari bulanik ve karisik iseler, o pasif bir durumdadir ve bu durumda o
bulanik ve karisik egilimlerin hiikmii altindadir; 6zgiir degildir. Buna karsilik, bir
monad, agik ve secik tasarimlar gelistirip aktif olabiliyorsa, o zaman o ahlaki bilince

uyuyor, o kendi kendisini yonetiyor demektir; yani 6zgurdir.**

Ona gore, monadlarin kavram ve disiincelerle birlikte, baz1 ilke ve dogrular
vardir. Bunlardan birisi de mantikta “6zdeslik ilkesi” ve “celismezlik ilkesi’dir.
Kaynag1 akil olan bu tip dogrulara Leibniz, “Oncesiz-sonrasiz dogrular” (“vérites
éternelles”) adini verir. Bir de duyularla ve kiiltiirle 6grenilen “olgu dogrulari”
(“vérités de fait”) wvardir. Aklin dogrulari zorunlu iken, olgu dogrulari, duyularla
disaridan edinildigi i¢in, rastlantisaldirlar; bagka tiirlii de olabilirler. “Akil dogrular1”
celismezlik ilkesine sahipken, “olgu dogrular1” yeter-sebep ilkesiyle isler. Leibniz
algi’y1 “dissal seyleri temsil eden monadin igsel durumu; algilamayi, algilanan bir

seyin, algilayan monadi etkileyen bir siire¢ olarak degil, algilayan monadin i¢inde

18 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1999, s.315.
19'|_eibniz, Monadoloji, s. 4.

20 |_eibniz, Monadoloji, s.16.

2! Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 319.
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algilanan monadda yer alan benzer bir olaymn kosutu olarak ortaya ¢ikan bir olay”*

diye tanmimlar. Bir algidan digerine ge¢me islemi, Leibniz’in “istah” (“‘appétition”)
tabir ettigi “yonelim”e benzeyen bir ilke ile gergeklesir.”® Ona gore, diinyada basit
ozlerden ve onlarin igerisindeki algi ve istahtan baska higbir sey yoktur.* Leibniz'in
"istah" kavramini "yonelim" anlami tasimasi bakimindan Husserl'in "bilincin

yonelimselligi" fikrine benzerligi dikkat ¢ekici goriinmektedir.

Leibniz’in monadlar iizerine insa ettigi felsefi sistemi biitiin detaylariyla ele
almak burada arastirma konumuzu asacagindan, Schutz’un kendisine bulundugu
atiflar baglaminda, monadlarla ilgili verdigimiz bu kisa bilgi k&fi olacak gibidir.
Alfred Schutz, bir arkadasina yazdigi mektupta, Leibniz’den “gercek bir filozof”?
diye bahsediyor ve bu mektuptan iki yil sonra Leibniz’in diisiincelerini kendi
calismasi ile biitiinlestirme ¢abasina girisiyor. The Problem of Personality in the
Social World adli ¢alismasinda “siireklilik prensibi”ni zikrediyor; buna gore “siirek-
sizlik”, maddi nesnelerin temel karakteristigi iken, insan monad: gibi maddi olmayan-
lar ise siireklilik 6zelligindedir. Bundan sonra da, Leibniz’in monadinin, Tanri’nin
inga ettigi “ideal tip” olarak yorumlanabilecegini® soyliiyor. Bunun diginda Schutz,
Leibniz’in felsefesinde fenomenolojiye uygulanabilecek yonler bulmustur. Buna gore
monad, -Leibniz’in de “individuum” seklinde tanimlamasindan yola g¢ikarak,
“individual” yani- birey ile benzerdir. Birey, baska deyisle “Ben”, gesitli seyler
diisiintir ve boylece de ¢esitli hallere girer. Her varlik, yani her monad, biitiin evrenin

aynasidir; dolayisiyla diinyanin ve bagka deyisle kendi diinyasinin yorumlanmasi igin

?2M. Joad, Diinyamin Biiyiik Felsefeleri, Cev. Semih Umar, istanbul 1985, s. 53.

2% eibniz, Monadoloji, s. 3.

 Richard Arthur, "Pauline Phemister-Leibniz and the Natural World: Activity, Passivity and
Corporeal Substances in Leibniz’s Philosophy" (Book Review), The Philosophical Quarterly, Vol.
57, No. 226, 2007, s. 1.

2 Helmut R. Wagner, Alfred Schutz: An Intellectual Biography, Chicago 1986, s. 266.

% Helmut R. Wagner, Alfred Schutz: An Intellectual Biography, s. 267.
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gerekli muhtevayr da igerisinde tasir.”” Monadlarin “individuum” olduklar ile ilgili

gortisiinden dolay1 Leibniz’i, personalizmin kurucusu sayanlar da vardir.”

Schutz, tipki monadlarin kendi aralarindaki ahengi andiran onceden kurulmusg
bir duzen gibi bir dizenden bahsetmekte ve bireylerin onlerindeki planlar arasinda
tercihte bulunma siireclerinin nasil isledigi ile ilgili noktalarda Leibniz’e de basvur-
maktadir.”® Schutz'un eylem planlari arasinda tercihte bulunma siireci ile ilgili

diistincelerini ileride ayrintilica ele alacagiz.

Schutz’un Leibniz baglaminda dikkat ¢ektigi bir diger konu, bireylerin aktorin
eylemini anlamasiyla ilgilidir. Aktor tarafindan 6znel bakisla “dogal” karsilanan
diinyanin, gozlemci tarafindan da “dogal” karsilanacagi garantisi yoktur. AKtor
kendisince “dogal” olan her seyin, baskalarinca da 6yle olacagini farz edebilir. Oysa
her bireyin biyografik ge¢misleriyle belirlenen su anki durumlar1 ve dolayisiyla da
Oznel bakislar1 da farkli olacaktir. Bu farkliliga ragmen, diyor Schutz, insanlar
birbirlerini anlama yetenegine de sahiptirler. Anlamanin nasil mimkiin oldugu
sorusunun cevabi Schutz i¢in muhimdir ve bu cevap Husserl basligi altinda ve daha
sonra da Schutz’un fenomenolojik sosyolojisini ele aldigimiz boliimde izaha ¢alisila-

cagini belirterek Edmund Husserl'in felsefesine gegiyoruz.
2.2.2. Edmund Husserl

“Fenomenolojik Sosyoloji” tamlamasinda gegen iki kelime olan “fenomeno-
loji” ve “sosyoloji”’den de anlasilacagi lizere bu sosyoloji akimi, felsefi bir yaklagimin
bazi ekleme ve ¢ikarmalarla sosyolojiye doniistiiriilmesinden dogmustur. Bizim

calismamizda esas alacagimiz anlamda Fenomenoloji’nin bir felsefe akimi olarak

27 James Luchte, "Mathesis and Analyses: Finitude and the Infinite in the Monadology of Leibniz",
HeyJ, XLVII, Blackwell Pub. 2006, ss. 519-543, s. 520.

%8 Robert J. Mulvaney, “Leibniz and The Personalizm of L. E. Loemker”, Leibniz and The English-
Speaking World, Ed. P. Phemister and S. Brown, Springer 2007, s. 225.

2 Alfred Schutz, Collected Paper |: The Problem of Social Reality, Ed. Maurice Natanson,
Netherlands 1971, s. 72.

* Schutz, CP I, s. 95.
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ortaya ¢ikmasinda anilan, hatta kurucusu kabul edilen en 6nemli isim Alman diisiiniir

Edmund Husserl (1859-1938)’dir.

“Calismamizda esas alacagimiz anlamda” ifadesiyle bir sinirlama getirmemiz,
daha 6nce Johann Heinrich Lambert (1728-1777)%, Immanuel Kant (1724-1804)%,
Friedrich Hegel (1770-1831)* vd. baz1 diistiniirlerin fenomenoloji kavramini ¢esitli
anlamlarda kullanmis olmalaridir. Husserl (1859-1938) ise bu kavrami, 6znel idealist
felsefe yonteminin adi olarak kullanmustir.* Alfred Schutz’un fenomenolojik sosyolo-
jisini kurarken felsefi zemine yerlestirdigi diisinir Edmund Husserl oldugundan,
burada kisaca O’nun fenomenolojisine —Alfred Schutz’un, fenomenolojik sosyolojisi-

nin tesisinde bagvurdugu kavramlarla sinirli tutarak— deginecegiz.

Husserl’in yaymlanmis olan ve olmayan pek ¢ok eseri olmakla birlikte, en
onemli birkac eseri, Mantik Arastirmalar: I-11 (1900-1901; iki cilt), “Kesin Bir Bilim
Olarak Felsefe” (1911), “Saf Bir Fenomenolojiye ve Fenomenolojik Diisiinceye
Iliskin Diisiinceler” (1913) “Fenomenoloji” (1927) ve Avrupa'da Bilim Krizi ve

Transandantal Fenomenoloji (1970)’dir.

Zikrettigimiz son eser vefatindan sonra yaymnlanmis olup, Husserl'in ni¢in
fenomenolojik felsefeyi gelistirme ihtiyact duydugunu anlamamiza en ¢ok yardim
edecek olandir. Husserl buradaki yazilarinda Avrupa'min bir bilim Krizi icerisinde
olduguna ve bu krizden kurtulmanin tek yolunun da fenomenlerin 6zline giderek 6z

kavramaktan gectigine olan inancini ifade etmektedir. Bu nedenle ona gore pozitivist

31 Johann Heinrich Lambert, Alman fizikgi, gokbilimci ve filozof. En énemli eseri, Neues Organon
(1764)’dur.

%2 Immanuel Kant, Alman filozof. Eserleri: Kritik der reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi),
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (Gelecekte Bir Bilim olarak Ortaya Cikabilecek
Her Metafizige Prolegomena), Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi), Kritik der praktischen Vernunft (Pratik Aklin Elestirisi), Kritik der Urteilkraft
(Yargi GiicUniin Elestirisi), Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft (Salt Aklin Sinirlan
Icinde Din), Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafizigi).

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel Alman filozof. Eserleri: Phenomenologie des Geistes (Tinin
Fenomenolojisi), Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi), Enzyklopadie der Philosopischen
Wissenschaft im Grundrisse (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi), Grundlinien der Philosophie des
Rechts (Hukuk Felsefesinin Ilkeleri).

% Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe, Ankara 1997, s. 34.
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yaklasim hayatin anlamini kaybetmisti®® ve kendi zamaninin filozoflar1 bu kaybedise
bir care bulma goérevini Ustlenmeliydiler.*® Emel Kog, bu baglamda felsefenin
Husserl’e gore nigin kesin bir bilim olma niteligi kazanmasi gerektigini birkag

cumleyle ¢ok giizel anlatmis:

“Hichir tikel bilim kullandigi kavramlarin ‘0z’ ile ilgilenmedigi icin,
Husserl’e gére, highir tikel bilim hakkinda konustugunun ‘ne’ oldugunu bilin-
ceye kadar tam anlamiyla bilimsel degildir. Ornegin; matematik¢i rakamlar,
olgiiler, sekiller vb.den; fizik¢i agirlik, yogunluk, hacim, vb.den; psikolog ise
duyum, algi, irade vb.den soz eder. Her bilim adami kendi alamiyla ilgili
onemli sonuclara ulasir. Ancak hichir bilim adami, kendi alamnda ugrastigi
nesnelerin ‘6z lerini bilme durumuna gelmedikge, verilerinin ya da ulastigi
sonuglarin tam olarak ‘ne anlama geldigini’ bilemez. ‘Oz lerin bilimi olan fe-
nomenoloji, nesneleri dogal ve naif tecriibenin tiim duyusallik ogelerinden
aywarak, onlarin ozlerini bilmemize imkdn tanimaktadir. Husserl’e gore bir

ozii bilmek, zorunlu ve ebediyen gercek olam bilmektir. '

Max Weber’in ve daha sonra Alfred Schutz’un pozitivist bakis acist ve
metodlarindan ayr1 bir anlayict sosyoloji igin kafasin1 yormasi da bu sebeptendir.
Husserl’e donecek olursak; o, bu bilimler kaosunun iistesinden gelmek icin felsefeyi
kesin bir bilim haline getirmek gerektigi kanaatine varmis ve bunu basarabilmek icin

de “fenomenoloji” dedigi bilimi tesis etmeye giristi.

Fenomenoloji kavrami Husserl’den 6nce de bazi filozoflarca da kullanilmusti,
demistik. Husserl’in bu kavrami kullanisinin 6nemi, ilk defa onun tarafindan bu

kavrama, felsefeye 6zgi bir inceleme yontemi anlaminin ylklenmesidir.

Oncelikle, fenomenoloji terimine adin1 veren “fenomen” kavramindan

baglamak gerek. “Fenomen”, kelime karsilig1 itibariyle “goriingli” veya “gorlniis”;

% Edmund Husserl, Crisis, s. 5. Husserl'in felsefesini insa ettigi diizlem i¢in ayrica bkz. Marvin Farber,
"Edmund Husserl and The Background of His Philosophy", Philosophy and Phenomenological
Research, Vol.1, No.1, Jstor 1940, ss. 1-20.

% Husserl, Crisis, s. 17.

" Emel Kog, “Fenomenoloji Bilim midir?”, Felsefe Diinyasi, S: 9, Ekim 1993, s. 77-78.
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genel anlamda duyularla algilanabilen her ‘sey’i ifade eder. Husserl’in “fenomen”e
yaptigl tamimlama ise, "bilince oldugu gibi goriinen ‘sey"dir®. “Fenomenoloji”
kelimesinden anlasilacag iizere, bu bilim “fenomen” (phenomenon) bilimidir; yani
“fenomen’leri konu edinmektedir. “Fenomen”in kelime anlami ise “goriinen”dir. Bu

29 <¢

nedenden bazi miitercimler “fenomenolojiyi” “goriingiibilim” diye ¢evirmektedirler.
Fakat bu ¢eviri yanlis anlamalara yol agabilmektedir. “Gorlinen”den kasitin yalnizca
gozle goriinen, yani somut, “iste surada var olan” nesneler oldugu manasi ¢ikmakta-
dir. Oysa burada “goriinen”den kasit, “bilince goriinen”dir. “Bilince goriinen”
tanimlamas1 iki manay1 tasimaktadir. ilki, biling bir bakima gozle goriileni bir takim
islemlere tabi tutarak yeniden gOrir. Onun goérmesi demek, gordiigiinii bir takim
yorumlama islemlerine tabi tutarak anlamasi demektir. “Onlmiizde duran nesnenin
masa oldugu kanisina, gordiigiimiiz masay1r daha once gordiigiimiiz masalardan
¢ikardigimiz genel bir masa tanimina vurarak variriz. ikincisi, “bilince goriinen”ler
diinyanin yalnizca somut nesneleri degil, insana ait her tiirlii duygu, diisiince, tavir ve
tutumlardir da. Bagka deyisle, goz bir duyu organi olarak somut nesneleri, esyalari
gorilir; ama biling, “Oteki”ye ait duygu ve diisiinceleri de goriir ve kendinden “pay
bicerek” anlar. Iste bu fenomenlerin bir 6zneyle, yani bilingle iliski kurmasi ve biling
tarafindan diistiniilmeleri Fenomenolojiyi ortaya g¢ikarmaktadir. Bu iligkinin nasil
kuruldugu ve hangi yol ve siiregleri takip ettigi sorusunun cevabini Fenomenoloji
vermeye c¢aligmaktadir. Asagida gorecegimiz lizere, felsefi fenomenolojinin kurucusu

sayllan Edmund Husserl zaten bu akimi bir felsefi yontem olarak tesis etme ¢abasina

girmistir.

‘Fenomenlerle ilgili sahip oldugumuz bilgilerin saglamligindan nasil emin
olabiliriz’ sorusunu sormakla baglar Husserl ve askin o&znelligin ilk ydnteminin
Descartes’in stiphe metodu oldugunu®* ve Descartes'in yalnizca modern nesnelci

rasyonalist yaklasimim degil, ayni zamanda bu yaklasimi g¢iirliten transandantal

% Husserl, “Phenomenology”, Phenomenology and Existentialism, Ed. Richard Zaner ve Don Ihde,
USA 1973, s. 50.
% Husserl, “Phenomenology”, s. 57.
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egilimin de 6nciisii oldugunu sdyler.”” René Descartes’in (1596-1650) “diistiniiyorum,
o halde varim” Onermesinden yola ¢ikarak, ickin bilginin (kendimle ilgili sahip
oldugum bilgi) elde edilebilecegi bilgisine sahip oldugumuzu; fakat bilginin nasil
kendi digina ¢ikip, bilincin i¢inde bulunmayan bir varliga ulasabildigi (askin bilgi)
sorusuna cevap verilmesi gerektigini disiiniir. Bunun igin de, “agkin olan (ickin olarak
bana verilmeyen) her sey sifir sayilmalidir; yani onun varolusu ve gegerliligi askin
kabul edilmemelidir”.* Husserl’in bu ciimle ile 6nerdigi yontem ‘fenomenolojik irca’
(“reduction”)* dir. Bu yontemde, “dis diinya”nin gergekligi ne onaylanir ne de inkar
edilir; bilimsel tiimevarim ve tiimdengelimle elde edilenler ile, hipotez ve olgulardan

tiretilen bilgiler bir yana birakilir ve geriye sadece ‘saf fenomen’ kalir.*?

Burada, Husserl’in kullandig1r iki kavrami daha izah etmemiz yerinde
olacaktir: “dogal tavir” (“natural attitude”) ve “genel dogal tavir tezi” (“general thesis
of the natural attitude”). Giinliik hayatimizda, pek ¢ok “sey”le karsilasiriz: nesneler,
bitkiler, hayvanlar, insanlar, vb. Duyularimizla algiladigimiz biitiin bu “seyler”, baska
bir zaman dilimindeki algilamamizda degisik bir igerik kazanabilir bizim i¢in. Var
oldugunu sandigimiz bir seyin var olmadigini fark edebiliriz veya o zamanki algimiz-
dan ¢ok daha farkli bir sekilde algilamada bulunabiliriz. Bununla beraber, cesitli
varliklarin mevcudiyetinden, kendi varligimizdan ve yasadigimiz diinyanin gergekli-
ginden eminizdir. Iste Husserl, giinliik hayatin gidisati igerisinde etrafimizdaki
varliklara karsi takindigimiz bu bilissel tavra “dogal tavir”, diinyanin apagik var
olduguna dair sarsilmaz giivenimize de “genel dogal tavir tezi” adin1 vermektedir.*
“Fenomenolojik irca” ile fenomenlerin kendilerine geri gitme faaliyeti, gunluk

hayatimizda takindigimiz bu “dogal tavrin” degismesini saglar. “Husserl’e gore

0 Husserl, Crisis, s. 73.

4 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 36.

2 «Fenomenolojik rediiksiyon” terimine, pek ¢ok ceviride “fenomenolojik indirgeme” karsilig:
verildigi halde, bizim “geri gotiirme” anlaminda “irca” tabirini kullanma sebebimiz, bu ydntemin
iceriginin fenomenlerin “saf” hallerine ulagsma faaliyeti olmasi ve “indirgeme” tabirinde “sayica
azaltma” veya “kiiciiltme” manasini ihsas etmek istemememizdir; zira Husserl’in meshur ctimlesi,
“seyleri kendilerine geri gotiirelim!dir.

4 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 40.

* Nermi Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, Istanbul 2007, s. 41.
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“dogal tavir’1 kokten degistirmek demek, bu ‘tavrin genel tezi’ni kendine 6zgii bir
“paranteze almak” (“epoché”) demektir.”® Bu, diinyanin apagik varligindan biitiiniiyle
‘vazgecmek’, bu varlig biitiiniiyle ‘ise karistirmamak’, ‘disarida birakmak’, ‘kullan-
mamak’ anlamima gelir. Boylece diinyanin sarsilmaz varligi oldugu gibi kalmakta,
yalniz, bu varligin anlami degismektedir.”* “Paranteze alma” islemiyle, sadece bunu
uyguladigimiz “seyleri” degil, ayn1 zamanda kendi “psisik-ben”imizi de paranteze
almis oluyoruz; ¢iinkil psisik-ben’imiz reel diinya ile kurdugu iliski ile ve o diinya
icerisindeki tecriibeler toplami ile vardir. Bdylece biitiin evren “paranteze alininca”,
geriye hiclik kalmasi tehlikesinden Husserl, geriye kalanin “salt-ben” (“absolute”)
oldugu diistincesiyle kurtulur. Biitiin evrenle birlikte askiya alinan, o diinyanin bir
pargasi olan psisik-ben olduguna gore, geriye kalan salt-ben ‘dir. Zira salt-ben, uzay-
zaman belirlenimlerinin disarisinda kalan, bundan dolayr da paranteze alinamayan
‘ben’dir.*” Husserl boylece, “en sonunda bilincin 6zl ile yiz ylize gelme”yi umar.
Bilincin 6zlyle yliz yize gelmek de aslinda, kavranilan seyin anlamini yakalamak
demektir.”® Diger taraftan, “Epoche” ile tecriibenin iki yonii ortaya g¢ikmaktadir
Husserl’e gore: Noema ve Noesis. Noema bilincin algilama edimi iken, Noesis
algilanandir. Bu sekilde algilanan ile onun bilingteki edimi birbirinden ayrildiginda
algilananin 6ziine gidilmis olur. Bu anlamda Husserl’in felsefesi bir tiir idealizmdir.
Clinkii bu anlamda fenomenin “ideal formunu”, yani 6ziinii kesfetmeyi amaglamakta-

dir.

Husserl’e gore, biling daima bir seyin bilincidir. Husserl’in “yonelimsellik”
(“intentionality”)* kavrami, bu felsefenin temel sorununu teskil etmektedir. Husserl

yonelimsellik kavramini, hocasi Franz Brentano'dan® almakla birlikte, ¢ok daha

* Husserl, Crisis, s. 148.

*® Husserl, “Phenomenology”, s. 52.

T Nermi Uygur, Husserl, s. 44.

*® Emel Kog, “Fenomenoloji Bilim midir?”, s. 78.

* Schutz okumalarimizda bu kavrami —daha uygun diismesinden dolayi- “niyetsellik” seklinde
cevirdik.

* Husserl, “Phenomenology”, s. 52. Franz Brentano (1838-1917), &zellikle “ydnelimsellik”
(“intentionality”) kavramim felsefeye sokmasi ile meshur, 20. yiizyilin baglarinda Avrupa’daki
felsefi gelismelerde etkiye sahip Alman filozof.
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detaylica ele almis ve fenomenolojisinde 6nemli bir yer vermistir. Brentano’nun
felsefi diistincelerini burada incelemek, konumuzun amacini ve muhtevasini asacagin-
dan, sadece Husserl’in bu kavrami Mantik Arastirmalar: adli eserinin ikinci cildinde
hocasindan daha detaylica ele aldigi hatirlatmasi ile yetiniyoruz. O “yonelmislik™i,
“amagc olarak alinan bir seye dogru yonelmis olmak™, “bir seye ¢evrilmis olmak™ diye
tanimlar.” Bilin¢ olarak veya bir seyin bilinci olarak varligin temel karakteri “yone-
limselligidir”.*

Buna gore, kendisinden anlamli bir bigimde s6z edebilecegim her seyin bana
verilmis olmasi gerekir. Giivenme, inanma, sevme gibi vb. her biling eyleminde bir
“sey” ile baglanti kurulur; yani bir “sey”’e yonelinir.*® Bilincin bir sey lzerine biling
olmasi, bir seyin bilinci olmasi, bir seye yonelmis olmasidir. Buna gore gergekligin bir

kendiligindenligi yoktur; gergek yalnizca yonelinen, bilincine varilan bir geydir.>

Fenomenolojik yontemin “paranteze alma”dan sonraki asamasi, “eidetik
irca”dir. Bu asamay1 izaha girismeden once, kavramin Husserl’de ne ména tasidigina
bakmali. Antik Yunanca’da “6z” anlamina gelen “eidos” kelimesi ile birlikte,
Husserl, bu anlama gelen baska terimler de kullanmistir. “Wesen”, “allgemeine
form”, “essentia”, “eidos”, “idea”, O’nun 6z anlaminda kullandig1 es anlamli
sOzliiklerdir.> “Eidos” ile O, belli bir varlik bi¢cimini anlar. Ancak ortada, somut,
duyulara hitap eden bir varlik olmadigindan, ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bir siiregten
gecirilmelidir. Iste Husserl bu yontem veya siirece “eidetik irca” adini veriyor.
“Eidetik irca”, bir seyin 6zUni ya da bicimini sezebilmeye, gorileyebilmeye, o seyin
olasiliklar diginda kalan, degismeyen Oziinii kavramaya yarar.”® Boylece seylerin,
“eidos”larma ulasilabilir. Bedia Akarsu'nun ifadeleriyle "eidetik irca" uygulayarak,

"biitlin rastlantilartyla birlikte gergek diinyayi, giderek ucup gidici edimleriyle

*! Husserl, “Phenomenology”, s. 50.

°2 Husserl, “Phenomenology”, s. 50.

% Harun Tepe, “Giris”, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 14.

> Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, Istanbul 1995, s. 54.
> Nermi Uygur, Husserl, s. 63.

% Husserl, “Phenomenology”, s. 55.
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'yaratic1 ben'in kendisini de Oylesine geri gotlirmeliyiz ki (reduksiyon), sonunda

sadece salt ben ya da askin biling kalsin."*’

“Husserl bu alanlar baglaminda Ben’i de yonlerine gore ayirmaktadir. Buna
gore insanin maddi yani bedensel yonii ikiye ayrilir: Fiziksel beden ve yasayan beden.
Akli yonii tice ayrilir: Ruh (“Soul”) veya Psik (“Psyche”), beser (“human being”)
veya Tin (“Spirit”) ve Salt Ben (“Pure 1”). Fiziksel bedenim, maddi Ben’im, benim
fiziksel nitelikteki bedenimdir ve bu bakimdan zaman ve mekan gibi fiziksel dzellik-
lerle tanimlanir. Diger taraftan yasayan bedenim, yani canli Ben’im, yasamakta olan
canli yonlime tekabiil eder; yani ellerimi, ayaklarimi, bagimi, gozlerimi irademle
hareket ettirebilmem ve bunun farkinda olmamdan 6tiirii. Akli yoniim de ruhum,
psikolojik Ben”imdir. Beseri yoniim yani Tin, somut, kisisel, bir “yasama-diinyasi’na
ait olan vechemi gosterir ki, “yasama-diinyas1” fiziksel nitelikleri degil, giindelik
hayat anlamin1 tasir. Empirik Ben, yani giindelik tecriibenin Ben’i, insan Ben’dir. Son
olarak Salt Ben ise, yonelimsel tecriibelerin veya biling edimlerinin Ben’idir. Bu
ayrimlardan ¢ok katmanli ¢cok sayida Ben’ler oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir; burada

sayilanlar bir tek Ben’in farkli yonleridir.*®

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi tizere, Husserl transandantal, yani askin
bir fenomenoloji tesis etmisti. Salt-ben ile solipsizme diisme tehlikesi yasadigi
noktada Husserl, “peki, aslinda yalnizca ben’de diipediiz birer tasarim ve tasarlanan
sey olmayip... anlamlar: geregi dogrudan dogruya baskalar: olan baska ben’lere ne
demeli?”* sorusu ile, karsilagtigi “baska-ben” problemini dile getiriyor. O, kendi
ben’inden baska, kendi ben’i gibi bagimsiz olan ben’lerin gergekten var olduklarina
inanmaktadir®; kendi ben’i ben’lerden biridir sadece. Oyleyse fenomenoloji, “benler-

aras1”, “bilingler-aras1” veya “6zneler-aras1” tecriibelerin yapilarini ortaya koymalidir.

*" Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akumlari, istanbul 1994, s. 159.

%8 Ayrimlar ¢ok acik anlatildigi ve bizim zihnimizdeki karigikliklara da ¢6ziim getirdigi i¢in paragrafi
oldugu gibi aldik; David Woodruff Smith, “Mind and Body”, s. 324.

> Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 83.

®Kendi ben’imden baska ben’lerin varligim kabul etmesinden dolayi, Nermi Uygur Husserl’in
fenomenolojisine pluralist idealizm tanimlamasi yapmaktadir.
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Iste bu baglamda Husserl’in, yasanmus tecriibeler diinyas: anlamindaki “Lebenswelt”

kavrami devreye giriyor.®

Degisik anlamlar yiiklemesinden o6tiirii, Husserl’in “Lebenswelt” kavramini tek
bir karsilik vererek tanimlamak zorsa da, Crisis'de iki ¢izgi arasinda verdigi tanimi
buraya aktaralim: "Somut diinya hayatimizda fiilen bize daimi olarak verilen diinya".®*
Husserl "yasama-diinyasi"nin insana 6nceden verili oldugu ve bu ylzden de sorgusuz-
sualsiz kabul edildigi fikrindedir.®® Schutz’un Ingilizce yazilarinda “life-world”
seklinde c¢evirip kullandigi “Lebenswelt”in en genel anlami, “her tiirlii gercek ve
olanakli edimin olusturdugu evrensel alan”dir.** Yani, gunlik hayattaki eylemlerin,
kiiltiir iiriinlerinin, kullanilan esyalarin, sanat eserlerinin vb. hepsinin toplamindan
olusan dinyadir. “Lebenswelt”i insa eden en Onemli unsurlar, ge¢mis nesillerin
yasadiklar tecriibelerdir; “Lebenswelt”, insa edilmis bir diinyadir; tiim géreliliklerin
kendisine bagli oldugu, kendisi goreli olmayan bir yapidadir ve her uzam ve zaman
igindeki diinya, nedensel baglantilar1 igindeki maddi seyler diinyasidir.®® Gegmiste
inga edilmisligi bakimindan, aslinda “Lebenswelt” kavrami, diinya tarihi anlamimi da
tagiyor. Thomas Ryba ve Aron Gurwitch, “Lebenswelt”in dort ayr1 “diinya” anlamina
geldigini belirtiyorlar: 1. Simdiki zamana ait, i¢inde yasadigimiz diinya (“Umwelt”);
2. ilk, baslangigtaki diinya (“Urwelt”); 3. ara veya araci diinya (“Mittelwelt”); 4. asil,
6z-diinya (“Wessenswelt”)®. Bu karsiliklarda da “Lebenswelt”in yalnizca simdiye ait
bir tecriibeler diinyasi degil, gecmisin tecriibelerini de muhtevi bir diinya oldugunu

anhyoruz.

Husserl’in  “Ozneler-arasilik”  (“intersubjectivity”) sorununa yaklagsimina
donerek, tekrar kavrami acalim: Demisti ki Husserl, “benim ben’im, ben’lerden

sadece biridir”. “Lebenswelt” iste bu ben’ler ¢oklugunun insa ettigi diinyadir; ve bu

%! Bedia Akarasu, Cagdas Felsefe, s. 102.

%2 Husserl, Crisis, s. 51.

%% Husserl, Crisis, s. 113.

% Harun Tepe, "Giris", s. 23.

% Husserl, Crisis, s. 24.

% Thomas Ryba, The Esence of Phenomenology and Its Meaning for The Scientific Study of Religion,
New York 1991, s. 172.
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ylizden de “ben” “baska ben’e ihtiya¢ duyarim. “Baska ben’ler benim i¢in, kendi
dinya-bilgimin aracilaridir (ben kendi varlhigimi, baska ben’in ben’i algilamasini delil
kilarak kanitlarim (“appresentation”); baska ben’ler diinya igindeki bir nesne olarak
kendi hakkimdaki bilginin de aracilaridir. Diinyadaki varligimla ilgili bilgim,
baskasinin bilgisini gerektirir”.®® Bu 6nermeler Husserl’i, genel olarak diinyanin
bizim-i¢in bir diinya olmasi gerektigi® ¢ikarimina gotiiriir. Ona gore, diinya 6zii geregi
"Ozneler-arasi"dir; diinyay1 diinya yapan “6zneler-arasilik”tir. Husserl, yazilarinda bu
anlamda  “bizim-igin-burada’lik”, “bizim-hepimiz-igin-varolma”; herkesi dile
getirmek icin bazen, “insanlik” ve “Ozneler-arasilik” terimlerini kullanir. Onun bu
kelimeleri kullanmasi, diinyanin varliginin yalnizca tekil ben bilincine bagl olmadigi
ve toplumsal bir karaktere sahip oldugu neticesine gotlrir bizi.” Burada toplumsal
karaktere vurgu yaparken, Husserl’in bazi yazilarinda, diinyanin tek tek ben’lerin
diinyay1 tecriibe edisleri arasindaki farkliliklari irdeledigi ve herkesin diinyay: kendi
agisindan algiladigi, herkesin, diinyanin kendiyle ilgili kesitini yalnizca kendisinin
olan bir biriciklik ve 6zgiinliikkle yasadigi, herkesin kisisel bir dinya-tasarim: oldugu
ve herkesin diinyay: baska tiirlii gordigii”, diisiincesine sahip oldugunu belirtmeliyiz.
Zaten, fenomenolojik sosyolojinin yahut anlayici yaklasimin en 6nemli atif noktala-

rindan birisi bu diislincedir.

Alfred Schutz, Husserl’in agkin fenomenolojik felsefesini, ayaklar: yere basan
sosyolojik bir degerlendirmeye tabi tuttugundan, “6zneler-arasilik” kavramini dnemle
ele almistir. Onun degerlendirmelerine gore; birbirinden ayr1 tecriibe diinyalarinin bir

araya gelip tekil bir 6zneler-aras: diinya kurmalar1 miimkiindiir. “Insan toplumunun

% Husserl, ben’in bagka ben’i tecriibe edisini veya yénelimselligini, “appresentation” kelimesi ile
agimlar. Bu kelime, “bir sey ile, bagka bir sey araciligiyla algilamak™ anlaminda ikili bir algilama
yontemi anlamina gelir.

%8 Uygur, Husserl, s. 185.

% Uygur, Husserl, s. 187.

" Uygur, Husserl, s. 188.

™ Uygur, Husserl, s. 190.
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evrensel uzantisi saf Ben’e irca edilirse, bu diinya birlesik bilingler diinyasi ile

karsilikl1 iliskisi olan bir diinya olacaktir”.”

Husserl’in fenomenolojisi transandantal bir nitelik tasimasindan 6tiirti, bagka
ben’in algilanmasinin nasil olup da miimkiin oldugu ile ilgili sorular ve neticede
Leibnizci bir monadolojiye™ varan diisiinceleri, Husserl’in zihnini epeyce mesgul
etmis ve daha sonra da kendisine yoneltilen elestirilerin de odagini bu sorun teskil

etmistir.”
2.2.3. Henri Bergson

Alfred Schutz’un g¢alismalarinda adindan siklikla soz ettigi filozoflardan biri
Henri Bergson’dur (1859-1941). Eserleri; Suurun Dogrudan Dogruya Verileri
Uzerine Deneme (1889), Madde ve Hafiza (1896), Gllme (1899), Zaman, Uzay ve
Yasam Ustiine Diisiinceler (1920), Ahlak ve Dinin Iki Kaynag: (1932), Yaratici Evrim
(1907), “Zaman ve Ozgiir irade” (1910), Zihinsel Enerji (1919) ve Diisiince ve
Devingen (1934)’dir.

Schutz, 1924’te Weber’in “Verstehen” kavramini anlamak i¢in anahtar olur
umuduyla o siralarda yasadig1 ¢evrede fikirleriyle popiiler olan Bergson’a bagvur-
mus; onun diigiincelerinden yararlanmistir. Fakat Bergson felsefesi Schutz’un bazi
sorularina cevap vermekte basarisiz oldugu i¢in, Schutz bir siire sonra tekrar diisiinsel
diizlemde Husserl’e donmiistiir. Yine de, Schutz’un diisiincelerini anlamamiza

yardimei olmasi bakimindan Bergson felsefesine kisaca g6z atmakta yarar var.

Modern felsefenin 6nemli isimlerinden biri olan Bergson, tecribeler ve
tecrubeler Uzerine tefekkiir arasindaki ayrimi yapan ilk filozoftur, diyor Schutz.

Kriteri, siirekli bir nitelik degisimi olan “siire” akisindaki ¢esitlilik birligini (“unity of

"2 Schutz, CP IIl, s. 52.

" Schutz, CP Ill, s. 56.

™ Husserl'in, "Lebenswelt" ve "6zneler-arasihik" kavramlari ¢ercevesinde karsilastigi sorunlardan otiiril
transandantal fenomenolojisine dair bazi goriislerini degistirdigi bilgisine Karin Dahlberg itiraz
ediyor; Bkz. Karin Dahlberg, "Did Husserl Change His Mind?: An Epistemological Analysis That
Connects Husserl's Philosophy ith His Followers", History and Philosophy of Psychology, Ed. Peter
D. Ashworth, Man Cheung Chung, Springer Pub. 2007, ss. 89-100.

32



the manifold™) de ilk defa o gostermistir.” Bergson ayni1 zamanda, g0riintii hafizasmu,

bir dliizen olarak hafizanin islevlerine dahil eden ilk kisidir.

Yukarida Schutz’un da belirttigi gibi Bergson’un felsefesinin temel konusu “sU-
re/zaman” (“dureé”) ve 6nerdigi yontem de “sezgi”dir (“intuition”). “Zaman” felsefesi
cercevesinde Bergson’un en ¢ok tizerinde durdugu kavramlardan biri “biling”tir

(“consience”).

Bergson, “biling”1 hafiza diye tanimlar; “biling”, yani “hafiza”, ge¢mis
tecriibeleri igerisinde saklar ve gelecekte yasanacaklari da oraya ekler.”® Ileride
gorecegimiz Uzere, tecriibelerin saklandigi yer olarak Schutz, “bilgi stoku” tabiri ile
“bilince” gonderme yapacaktir. Biling, sadece tecriibelerin stoklandig1 yer degildir;
karar asamalarinda se¢me, tercihte bulunma, mukayese etme gibi gorevleri de
yuklenir.””  “Biling”in, iki tabakasi vardir: kabuk ve i¢. Kabuk tabakasi, zeka ve
mantik tabakasi; i¢ kisim ise, “ben”dir. Kabuk tabakasi, madde ve toplum hayatinin
kurallartyla determine edildigi i¢in degismez bir hal almistir. Bergson’un kabuk
tabirini kullanmas1 da bundandir. /¢ tabakada, yani “ben”de ise kabuktakinden farkli
olarak kurallara baghlk degil, 6zgiirlik vardir. Iste &zgiirlik niteligine sahip i¢
tabaka/’ben”, asil “biling”tir.”® Bergson, bilincin ortadan kalktigi durumlarla ilgili
ifadelerinde, Husserl’in “yonelimsellik” kavramini hatirlatir sekilde, herhangi bir fikre
yahut nesneye yoneltilen bir dikkat yok ise biling de yok demektir, diyor.” Ona gore
“biling”, bir seye yonelmedigi anlarda uyuklar.

Bergson, biling ve madde/ beden iliskisini s0yle agimliyor: Yukarida da
belirttigimiz gibi, biling ona gore, 6zgurlik; madde ise determinizmi ifade ediyor.

Biling, maddeyi yakalamak ve kendi lehine kullanmak i¢in, gevsedigi zamanlarda

"> Alfred Schutz, Life-Forms and Meaning Structure, London 1982, s. 32.
"® Bergson, Zihin Kudreti, s. 14.

" Bergson, , Zihin Kudreti, s. 20.

"8 Bergson, Yaratici Tekamiil, Cev. Sekip Tung, Istanbul 1986, s. 16.

" Bergson, Zihin Kudreti, s. 21.
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kiigiilerek igine yerlesir ve orada genisleyerek maddenin tamamina hakim olur. Bunu,

her ikisi de ortak bir kaynaktan geldikleri icin yapabilir.*

Bergson, disaridan gelen bir etki ile yaptigimiz davramimlarla, iradi olarak
eylediklerimizi ayirmaktadir.®® Eserlerinden birine de adini veren “irade” (“will”),
“biling”’in 6zgiir olmakligindan dogan bir 6zelligidir. Eger eylemlerimiz kisiligimiz-
den kaynaklaniyor ve karakterimizi ifade ediyor ise 0zgiiriiz demektir. Bu baglamda

ozgiirliik, biling”in se¢me, tercihte bulunma niteligine baghdir.

b

Bergson’un felsefesine oOnem kazandiran en Onemli kavram “siire’
(“durée”)dir. Giinliikk dilde zamandan, ‘mekéanda bir dizi haline akan ve aktik¢a birbiri
tizerine eklenen bir akis’ diye bahsederiz. Kol saatimiz, duvar saatimiz bir, iki, (g,
dort diye birbiri {izerine eklenip biiyiir ve bu tekrar eder. Doga bilimlerinde de
zamanin kavramsal ve kuramsal ele alinisi yalnizca bu Oriintliyli tekrarliyor gibi
gOrinmektedir; yani, zamani Olgiilebilen bir olgu gibi hesaplamakta, onu belli
birimlere ayirmaktadirlar. Oysa Bergson’a gore “siire”, Olciilebilen, mekanik
nitelikleri haiz uzaysal bir olgu degildir. Ona gore evrendeki her sey “siire”de
meydana gelir. “Siire” kavramimin kendi felsefesi i¢in 6nemini Bergson, “sezgi” ile
ilgili goriiglerinin iizerinde “siire” kavramindan ¢ok daha fazla duruldugunu; fakat
aslinda, “sezgi” yontemine kendisini gotiirenin “siire” kavrami oldugunu sdylemekte-

dir.®2

Bergson, zamani, “homojen” ve “heterojen” seklinde ikiye ayirmaktadir.
“Homojen” zaman, dis diinyaya ait olan zamandir; yani Olgiilebilen, sayilabilen
zaman. “Heterojen” zaman ise, bilincin yasadigi, tecriibe ettifi zamandir. Iste bu
zaman tiiriine “stire” adim verir Bergson.” Bu baglamda “siire”, homojen zaman gibi
sayilarla Olglilemez, o gercek zamandir. Bergson, igerisine mekan fikri bulasmamis

olan “siire”yi “saf siire” (“pure durée”) diye tanmimlar. “Saf siire” bilincin, simdi ile

8 Bergson, , Zihin Kudreti, s. 30.

81 A R. Lacey, Bergson, Routledge 1999, s. 83.

8 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiicefer, Istanbul 2006, s. 49.
8 Topcu, Bergson, s. 21.
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once arasinda bir ayrima gitmeksizin Kkesintisizce aktigi sredir.®* Bergson, Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri” adli eserinde, “siire” kavramini “biling” ile iliskisi
bakimindan ele alirken, pozitivist bilim anlayisinin, sayilarla olgulemeyecek bir
yapiya sahip olan “biling”i, dolayisiyla “siire”’yi niceliksel dl¢limlerle incelemesini
elestirmektedir.® Cunki nicel nitelikler mekana ait dzelliklerdir; buyik veya kicuk, az
veya ¢ok gibi. Iste bu yontemsel yaklasimi ile de Bergson, Alfred Schutz icin kaynak
olabilecek fenomenolojik bir yaklasim sergilemistir. Life Forms and Meaning
Structure adli eserinde Schutz, Bergson’un bu fikirlerinden yararlanarak anlama,

hafiza, sembol, dil gibi sorunlar ele almaktadir.

Bergson’un bu diisilinceleri dogrultusunda, kendisine metot olarak sectigi yol,
“sezgi” (“intuition”)’dir. O, “sezgi”yi metafizigin metodu olarak ortaya koymakta ve
mutlak varligin bilgisine ancak “sezgi” ile ulagilabilecegini dUsiinmektedir. “Sezgi’,
bir kimsenin nesnede biricik olan seyle, dolayisiyla anlatilamaz olanla bir olmak,
zamandas olmak ic¢in nesnenin igine yerlestirdigi entelektiiel bir sempatidir”.®
“Nesnenin icine yerlestirilen entelektiiel sempati” ile 0, aslinda tam olarak “anlama’y1
tarif etmekte. Bir roman kahramaninin duygu ve dislincelerini, yazarin anlattiklari
yardimiyla; fakat ben kendimi birebir onun yerine koymak suretiyle ancak tam olarak
anlayabilirim, diyerek “sezgi’’yi bir 6rnekle agimlamaktadir. Algilarimizin miikemmel

olmayisindan otiirii, “sezgi” gereklidir. Clnki anlamak ve akil yiiriitmek algmin

eksiklerini kapatmaktadir.?’

Bergson, “sezgi”’yi yontem olarak belirlerken aslinda zekdy1 tamamen disarida
birakmadan bir sentez ortaya ¢ikarma gayretindedir. “Sezgi, daima zekadan evvel

gelmez, veya zekayi, yani tahlil edici diisiinceyi kapi disar1 etmez; bazen onu takip

8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev. M. Sekip Tung, Istanbul 1990, s. 94.

8 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 100. Bu goriislerinden dolayr Bergson'un ilk
fenomenologlardan (“proto-phenomenologist") oldugu soylenmektedir; Bkz. Stephen E. Robbins,
"Bergson and the Holographic Theory of Mind", Phenomenology and The Cognitive Science, 5:365-
394, Springer Pub. 2006, s. 365.

8 Henri Bergson, Metafizige Girig, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul 2001, s. 38.

8 Topcu, Bergson, s. 37.
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eder ve onun eksiklerini tamamlar.”® Topcu, aslinda “sezgi”nin, mahiyet itibariyle
zekadan farkli olmadigini, fakat “sezgi’nin genis bir zeka hareketi kabul edilebilece-

gini ifade etmektedir.®

Nurettin Topgu'nun tespitine gore, Bergson’da “sezgi”, bilincte {ic asama takip
eder: kavramlar (“concepts”), hayaller (“images”) ve caba (“effort”). Geg¢mis
tecriibelerimizi saklayan “biling”, bu tecriibeleri kavramlarla ve hayallerle saklar;
sezgi, “geriye dogru tenkit¢i bir yiirliylisiin, biiyilk bir ¢alismanin, yani ¢abanin

mahsuliidiir’®.

Schutz’un Life Forms and Meaning Structure adli eseri, vefatindan ¢ok sonra
Helmut Wagner tarafindan el yazmalarinin derlenip edite edilmesiyle basilmistir.” Bu
durum, Schutz’un Bergson etkisinde yazdigi bu yazilarin kendisini de tatmin
etmemesinden 6tird yayinlanmasi konusunda istekli olmadigi hissi uyandirmaktadir.
Husserl Schutz’un fenomenolojik-psikolojik c¢alismasinin merkezinde dururken,

Bergson “hafiza”/’biling”, “sen”, “i¢ siire” ve “sezgi”/’anlama” kavramlariyla

Schutz’un ¢alismalarini tamamlayici olmustur.
2.2.4. Jean Paul Sartre

Varolusguluk felsefesinin Onciileri, Soren Kierkegaard (1813-1855), Martin
Heidegger (1889-1976) ve Jean Paul Sartre (1905-1980) olmakla beraber, Alfred
Schutz’un eserlerinde varolusguluk felsefesine dayanirken en ¢cok basvurdugu diisiiniir
olan J. P. Sartre esas alarak Varolus¢u Fenomenoloji'yi inceleyecegiz. Schutz,
Collected Papers I’da “6teki ben” ve “Gzneler-arasilik” sorunu agisindan Sartre’in

diistincelerini ele alir ve elestirir.

% Topcu, Bergson, s. 64.

% Topcu, Bergson, s. 64.

% Topcu, Bergson, s. 69.

% Wagner aym zamanda Schutz'un Bergson etkisindeki dénemini anlatan kisa bir makale de kaleme
almig: Helmut R. Wagner, "Bergsonian Period of Alfred Schutz", Philosophy and Phenomenological
Research, 38:187-199, 1977.
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Sartre iglerinde romanlarin da oldugu pek ¢ok esere imza atmustir. Felsefesini
yansitmasi bakimmdan en énemli eserleri; L’ Imagination (1936), La Transcendance
of The Ego (1937), Being and Nothingness (1943), The Problem of The Method
(1957), Critique of Dialectical Reason (1960)’dir.

Sartre’a gore, insan dogdugunda ne iyidir ne de kotii; ne bilgilidir ne de cahil;
ne duristtir ne de sucglu. Sonralar1 kendisini nasil insa ettiyse, dyledir.? Once yalniz
buradadir; her seyden once salt bir var olustur. Insan kendi kendisini insa eder.
Varolugunu insan, hiclik icerisinde kendisi yaratir. Insanin biitiin secimlerinde 6zgiir
olmasi gerektigine inanir. Sadece 6zgiirce kendilerini segenler, varliklarina benimdir

diyebilirler. Ona gore varolus 6zden 6nce gelir; yani,

“Yapumus bir nesneyi, sozgelisi bir kitabt ya da bir kdgit kesecegini ele
alalim. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen (ilham alan) bir zanaatgi
yapmustir. Zanaatgt onu yaparken bir yandan kagit kesecegi kavramina,
obiir yandan da bu kavramla birlesen bir iiretim teknigine, bir yapis rece-
tesine basvurur. Boylece, hem belli bir bi¢imde yapilmis bir nesne, hem
de belli bir ise yarayan bir esya olur. Neye yarayacagint bilmeden kagit
kesecegi yapmaya kalkan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki, kdgut
keseceginin 6zii (yani onu yapmayt ve tammlamayr saglayan regetelerin,
tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun varlasmasindan once gelir. Karsimda
soyle bir kitabin ya da boyle bir kdgit keseceginin bulunugu 6nceden be-
lirlenmistir. Burada diinyanin teknik goriiniimii ("vision") ile karsilasiyo-

ruz. Bu gériiniime bakarak, ‘yapis varolustan once gelir’ diyebiliriz. "%

Sartre felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri, Heidegger’in “terk edilmislik”
kavramindan miilhem, “birakilmighk” kavramudir. Insan diinyaya, kér ve dayaniksiz

halde birakilmistir. Diinyada yalniz oldugundan, kendi varligindan kendisi sorumlu-

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 229.
% Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, 20 Baski, istanbul 2007, s. 37-38.
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dur. Bu baglamda her insan, kendi ahlaki kabullerini kendisi insa edecek ve dolayisiy-

la da yapip etmelerinden kendisi sorumlu olacaktir.*

Sartre, ti¢ varlik tipi tasavvur eder: ‘“kendinde varlik” (“I’etre en soi”),
“kendisi i¢in varlik” (““I’etre pour soi”) ve “baskasi i¢in varlik” (“I’etre pour autrui”).
“Kendinde varlik”, somut olarak vardir, bir kiitleye sahiptir; ancak biling ile iliski
kurdugunda bir anlam kazanir.® Yani bu masa, su agag, o kalem; “kendinde varlik”tir;
biling algilamasa da vardir; fakat biling olmaksizin anlamsizdir. “Kendisi i¢in varlik”
ise bilinctir. Biling, Husserl’de oldugu gibi, bir seyin bilincidir; yani varligin kendisi
degildir. Varlik yoksa biling de yoktur. Varliga olan bu bagimliligindan dolay1 biling
aslinda higliktir. “Kendisi i¢in varlik”m diger 6zelligi, 6zgiir olmasidir. Insan biitiin
eylemlerini 6zgurce secer ve secimlerinden kendisi sorumludur. “Kendisi i¢in varlik”
zamansallik 6zelligine de sahiptir. Zaman, insana ait bir olgudur; “kendinde varlik”in
zamanla bir iligkisi yoktur. Ona gore, zaman, ge¢mis ve gelecegin simdide birlestigi
andir. Insan siirekli gegmisine baghidir ve gelecege yoneliktir. Ugiincii tip varlik, yani
“bagkasi igin varlik”, “sen”dir; ben olmayan “ben”dir. “Ben” ile “baska” arasindaki
iligki, biling araciligiyla kurulur. “Baska” ile iliski, bir biling durumu olan utanci
meydana getirir; insan “bagka”sina benzedigi i¢in utamir. “Baska”nin “bakis™ ile
“kendisi i¢in varlik” nesnelesir, 6zgiirliigii tehlikeye girer. Sartre’a gore, “bagka” ile
kurulan iletisim, birinin 0zne digerinin nesne durumuna diigmesinden dolay siirekli
bir c¢atigmadir. Zaten utang da nesne durumuna disiisten kaynaklanmaktadir.
“Baska”nin bakiginin siirekli lizerimde hissedip Ozgiirliigiim tehlikeye diistiigii ve
utanci tecriibe ettigim igin, cehennemde gibiyimdir ve kendi kendime bdylece

yabancilasirim.*®

“Bakis” tecriibesi tiim canlilar i¢in varligimm onaylanmasini saglar. “Bakis”
ile ortaya ¢ikan nesne-ben, ¢esitli toplumsal rolleri de yiiklenmis olur {izerine: Asyali

insanlarla iliskimde Avrupali, yash birinin yaninda geng, bir igsizin gdziinde meslek

o4 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, s. 125.
% J. P. Sartre, Ego 'nun Askinlig1, Cev. Serdar Rufat Kirkoglu, istanbul 2003, s. 17.
% Schutz, CP I, s. 191.

38



sahibi, vb. olurum. Bdylece, benim “kendisi i¢in varlik” olmakligim, “bagkasi icin

varlik” olmamdir da ayn1 zamanda.”

Sartre, “baska ben” veya “0zneler-arasilik” sorununda realizmin ve idealizmin
yaklagimlarmni elestirir. Realistler, dis diinyay1 ve dolayisiyla “baskanin bedenini bir
gerceklik kabul ederler. Fakat “baska”nin zihninin yahut bilincinin var olusunun
bilgisi onlar igin bir varsayim olarak kalir. Idealist yaklasima gore ise, “baska”
yalnizca diger fenomenlere gondermede bulunan, benim tasarladigim bir fenomendir.
Somut ve bilinir bir sey olarak “baska”, tecriibemi insa eden “baska” degil, beni
“baska” olarak insa eden kendi tecriibelerimdir. “Baska”nin tecriibelerini ve benim o
tecriibeler icerisindeki yerimi saptamaya galisirken, mecburen kendi tecriibe alanimi
asmak ve bilincimin birligini parcalamak zorundayim. Su halde, “baska” kavrami sirf
diizenleyici bir ide olarak yorumlanamaz. Diisiincemin konusu olarak “baska’nin bir
tek bu yolla 6zne kabul edilmesi miimkiin olur; iste bu idealizmin ¢ikmazidir. Bu
sorunun ¢ozlilmesi i¢in, ya benim tecriibemin insasinda “baska”nin gerekli olmadigi
kabul edilecek ya da benimle “baska”nin bilinci arasinda gercek bir iletisim ispatlan-
maya caligilacak. Bu durumda ilk ¢aba bizi solipsizme, ikincisi ise Sartre felsefesine

goturar.*

Sartre, Husserl’i, “baska”y1 bu diinyadan bagimsiz halde kavrayamamakla ve
solipsizme diismekle elestirir.”® Ona goére, Husserl’in “fenomenolojik irca” ve
“paranteze alma” yontemleri, “varlik”in varligin1 ihmal etmekte, insanin bu diinyada
yasayan somut varligini gormezden gelmektedir ve nesne ile bilincin nesnesi arasina
bir ayrim koyulmasi, fenomenolojinin kendisiyle celisir. Ciinkii, fenomenler bu
baglamda bir varliga isaret etmek yerine, salt goriiniisler olarak kalmaktadirlar; bu

durumda da bir fenomen, kendi varligindan bagka bir varlikla desteklenemez.'®

¥’ Schutz, CP I, s. 191.

% Schutz, CP I, s. 181.

% Richard E. Aquila, “Sartre’s Other and The Field of Consciousness: A ‘Husserlian’ Reading”,
European Journal of Philosophy, 6:3, 1998, s. 253.

1% schutz, CP 11, s. 195.
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Schutz, Husserl’e yonelttigi solipsizm elestirilerinde Sartre’a hak vermektedir.
Zira Husserl, yaymlanmis butin eserlerinde, monadlar-aras: bir evrenden s6z
etmekte, dolayisiyla askin egolarin ¢oklugunu kabul etmektedir. Schutz’a gore Sartre,
Husserl’in fenomenolojik goriislerinden epeyce istifade ederek kendi varolusculuk
felsefesini kurmustur.™™ Sartre, Husserl’in solipsizmini elestirirken, Schutz da Sartre’1
bir gesit solipsizme diismekle elestirmektedir. Sartre, “kendisi i¢in varlik” benin,
“baska”nin bakis1 ile nesnelestigini sdylilyordu. Peki, diyor Schutz, tim bunlar eger
dogru ise, benim “baska”yi tecriibe edisim ve onun beni tecriibesi birbirinin yerine
nasil geger?'” Baska deyisle, ben “kendisi i¢in varlik” olmakligimi, benim bakisimla
nesneye donlisen baska bir “kendisi igin varlik”mn bana bakisiyla nasil kaybederim?

Iste Schutz’a gére, tezat buradadir.

Sartre’mn kuramindaki bir diger sikinti sudur: “Baska”nin 6zgiirlik imkanlari,
benim smirlarimi ¢izer. Peki Oyleyse, ben “baska”nin alanini nasil belirlerim?
Bagka”nin eyleminin onun ig¢in ne manaya geldigini nasil anlarim? Dolayisiyla,
toplumsal eylem ve toplumsal iliski bu ¢ercevede nasil izah edilebilir? Sartre’n
elestiri aldig1 bir diger husus; “baska” eger benim tarafimdan nesnelesiyorsa, benim
belirlemedigim bir yerde yasayan bir “bagka”y1 taniyor olmam, onu benim nesnem
haline getirmez. Her ikimiz de kendi durumlarimizi belirler, kendi yasama alanlarimi-
z1 kurariz. Biitiin bu sorunlarin, Schutz’a gore, “bakis” adli “sihirli giicle degil

agimlanmasi, yanina bile yaklasmak miimkiin olamaz”.'®

Burada isaret etmemiz gereken bir diger nokta, Schutz'un “0zneler-arasilik”
kavraminda Sartre'inki gibi bir antipati duygusunun sakli olmadigidir. Fakat yine de
Schutz i¢in, biitiin somut iliskilerde bireysel bilince vurgu yapmasindan otiirii Sartre

felsefesi onemlidir.

191 gchutz, CP 11, s. 196.
192 5chutz, CP 11, s. 199.
193 5chutz, CP 11, s. 202.
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2.3. Sosyolojik Zemin

Husserl’in fenomenolojisi, bir felsefi akim ve ayni zamanda da oncelikle
felsefi ve daha genis anlamda sosyal bilimsel bir yontemdir de. Edmund Husserl’in
fenomenolojik felsefeyi “kesin bir bilim olarak” tesis etmesinden sonraki dénemde,
Avrupa’da ve Amerika’da bu akimin bilhassa sosyoloji ve psikoloji tGzerinde kayda
deger etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, tam olarak bu akima déahil
olduklarin1 iddia edemeyecegimiz; fakat modern sosyolojinin gelisim siirecinde,
fenomenolojik gelisim ¢izgisine katkida bulundugunu sdyleyebilecegimiz bazi 6nemli
isimler de vardir; Georg Simmel (1858-1918), Karl Mannheim (1893-1947), William
James (1842-1910), Max Scheler (1874-1928), Charles Cooley (1864-1929), W.I.
Thomas (1863-1947) gibi. Max Weber (1864—1920) de bu diisiiniirlerden biridir ve
ayn1 zamanda Alfred Schutz’un da Fenomenolojik Sosyoloji’sinin Sosyoloji ayagini

dayandirdigi sosyal bilimcidir.

2.3.1. Max Weber

Max Weber’in kendi metodolojisini kaleme aldig1 iki eseri “Yorumlayici
Sosyolojinin Baz1 Kategorileri Ustiine” (1913) ve “Sosyolojinin Temel Kavramlar1”
(1921)’dir. Modern sosyolojinin gelisimine katkida bulunan bu diisiiniiriin sosyoloji
bilimi i¢in yaptig1 tanim, “sosyoloji, toplumsal eylemi yorumlayici olarak anlamaya
(“Verstehen”) ve bdylece eylemin kendi akis1 ve etkilerini agiklamaya tesebbiis eden
bir disiplindir.”** Bu tamim g¢ergevesinde sosyolojik metodun da iskeleti olusuyor.
Weber’in “yorumlayici anlama” (“Verstehen”) kavrami, aslinda pozitivist yaklagimin
“aciklama” yontem/kavramina karsi ortaya konmus bir kavramdir. Fen bilimlerinin
“disaridan agiklama” yontemine karsilik, fenomenolojik yahut yorumlayici yaklagimin
sosyal bilimler i¢in Onerisi, “igeriden anlama”dir. Max Weber’in O0znel anlama’y:

kasitla “Verstehen” kavramimi kullanmaktaki amaci, aktoriin yakinindaki herhangi biri

104 Max Weber, Theory of Social and Economics Organization, 1947, s. 80.
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veya tarafsiz gozlemde bulunan aragtirmacinin “disaridan” anladiginin aksine, aktOrin
eyleminde “ne demek istedigini” bulmaktir.’® Yani, bireyin, kendi eylemine yiikledigi
Oznel anlami tespit etmek zorundayiz. Bu noktada, bu yontemsel yaklagimin “davra-
nig” ve “eylem” kavramlarmin arasina koydugu ayrimi belirtmekte fayda vardir.
Davranisin sahibi olan birey, o eyleme 6znel bir anlam yukluyor ise, o davranis
“eylem” (“action”)dir; 6znel anlam yiiklenmeksizin yapilan bir davranig, “cylem”
degil, “hareket™tir; istemsizce gz segirmesi, el titremesi vb.'® Bu cercevede Schutz,
“davranim” genel terimi altina iki bashik koymaktadir: 1. Tasarimsiz davranim:
Aliskanliga dayali, geleneksel uygulanan davranimlar bu gruba girer; yiirimek, yemek
yemek, selamlamak, piyano calarken parmaklar1 hareket ettirmek gibi. Leibniz de bu
tip davranimlara “empirik davranim” adint veriyordu. 2. Tasarimli davranim da,
terimin tam anlamiyla “eylem”dir; yani, énceden diisliniip planlanarak tasarimlanan
davranim. Eylem ortiilii olabilir; Bu baglamda, bu ¢alisma boyunca —fenomenolojik
yaklagimin terminolojisi geregince- 6znel anlam yUklu davranimlari ifade etmek igin “
eylem” veya “edim” (“act”, “action” ve “conduct”), eylemde bulunan birey anlaminda
“aktor” (“actor”) ve Oznel anlam yiikli olmayanlar1 ifade igin “hareket” yahut
“davranis” kavramlari kullanilacaktir. O’na gore, “empirik kaldigi siirece, sosyolojinin
yonelebilecegi, dogrudan ele alabilecegi nesne, gdzlemlenebilir insan eylemidir.”*
Burada Weber’in gozlemlenebilir eylemleri sosyolojinin konusu yapmasi, onun
gozlemlenemeyen duygu, inang, gelenek, demokrasi vb. gibi soyut kavramlari, gozlem
nesnesi degil, anlama konusu olarak tespit etmesindendir; sosyolojinin arastirma
konulariin diginda birakmasindan degil. Zaten Weber, “sosyolojinin amaci, kiiltiirel

anlamlar1 anlamaktir” ciimlesiyle buna vurgu yapmakta.'®

195 gchutz, CP 11, s. 56.

106 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Adil Cift¢i, Nasil Bir Sosyal Bilim, Ankara 2003; Brian Fay, Cagdas Sosyal
Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltiirlii Bir Yaklasim, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul 2001; David K.
Henderson, Interpretation and Explanation in the Human Sciences, New York 1993.

97 Szlem, Max Weber de Bilim ve Sosyoloji, istanbul 2001, s. 120.

108 Ozlem, Max Weber de Bilim ve Sosyoloji, s. 121.
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Weber’in "eylem" kavraminin tanimina dénecek olursak; toplumsal eylem de
bu cercevede baskasinin eylemine yonelik eylenmis ise toplumsal’dir.*® Sosyolojinin
konusu olarak eylemlerin, anlasilir olan ve olmayan seklinde Weber tarafindan ikiye
ayrildigin1 goriiyoruz. Bir eylemin gozlenence anlagilabilir olmasi, anlam baglamimin
bilinmesine baglhidir. Anlam baglami, mesela, aglayan bir kadinin nicin agladigi
hakkindaki bilgimizdir; bir yakiminin vefat ettigi bilgimiz, onun nicin agladigim
anlamamizi saglar. Burada kadimin aglamas: bizim igin anlasilirdir. Eger “aglama”
eylemi, 6grenip bilme imkanma sahip olamayacagimiz bir ortam ve karakterde
olsaydi, anlasilir olmayan bir eylem olurdu. Toplumsal eylem, baskasinin eylemine
yonelik eylenmig eylem oldugundan, o eylemin anlam baglaminin, yani eylemi motive
eden kultarel niteliklerin bilinmesini gerekli kilar. Daha agik ifadeyle, “el 6pme”
eylemini anlayabilmemiz, o eylemin sergilendigi kiltiiriin 6zelliklerini bilmemize
baglidir."® Diger taraftan, bazi eylemler vardir ki, bireyin kendisi bile hangi nedenle o
eylemde bulundugunu bilmez. Kisiyi o eylemi yapmaya iten ¢ok sayida neden ve
sebep olabilir ve kisi esas nedenin veya sebebin hangisi oldugunu tespit edemeyebilir
veya neden birey icin de tamamen bilinmez olabilir. Bu gibi durumlarda Weber,
sosyal bilimcinin, tipki o eylemde bulunan birey gibi, durumdaki psisik ve psiko-
fiziksel sartlar1 hesaba katarak verileri degerlendirmesi gerektigini sdyleyerek bir
¢OzUm onerisi sunar.™ “El 6pen” birey ornegine donerek; bir bireyin bu eylemini
herkes icin gecgerli bir kural veya norm telakki etmemek gerekir; ¢linki empirik
olmaklig1 ile sosyolojinin burada incelemesi gereken, o birey i¢in eylemin ne anlam
tasidigidir. Buradan, Weber’e gore sosyolojinin normatif bir bilim olmadig: sonucunu

¢ikartiyoruz.*

Max Weber’in, Schutz’un fenomenolojik sosyolojisine yaptig1 ikinci katki,
“ideal tip” (“ideal type”) veya “tiplestirme” (“typification”) kavramidir. Weber,

tiplestirme metoduna sosyal bilimlerde, doga bilimlerinin genelleme metoduna

199 Max Weber, Theory of Social and Economics Organization, s. 80.

10 Ozlem, Max Weber de Bilim ve Sosyoloji, s. 127.

U \weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, Cev. Medeni Beyaztas, Istanbul 2002, s. 17.
112 &zlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 129.
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mukabil bir islev yiiklemistir. “Tiplestirme” metodu, sosyal bilimsel bir yontem
olmasinin yani sira, bireylerin toplumsal hayatlarini bilissel anlamda idame etmelerini

saglayan -aslinda her giin farkinda olmadan kullandiklari- bir metottur.

Bireyin glnllk tiplestirmelerine gegmeden 6nce, Weber’in sosyal bilimsel bir
metot vaz ettigi “tiplestirme” veya “ideal tipler” konusunda daha detayli ve agik bir
izah yapalim. Fritz Ringer’in Weber’in metodolojisi iizerine yazdig1 eserinde belirttigi
iizere, Weber’in “ideal tip” kavraminin iki ilham kaynag: vardi: Kismen Carl Menger
ve Georg Jellinek.™® Yine Ringer'den 6grendigimize gore, Weber “ideal tip” kavrami-
m ilk olarak 1904’te kaleme aldig1 yazisinda'* tartismistir. “Ideal tip” kavraminin,
mikemmel olan, asil istenen anlamindaki “ideal” kavramu ile karistirllmamasi
gerektigi ile ilgili kiigiik hatirlatmay1 yaptiktan sonra, Weber’in kullandig1 sekliyle ne
anlama geldigini izaha calisalim. Diinya, bireylerin zihinlerinde biligsel olarak
diizenlenilebilir bir yapiya sahiptir. Bireyin karsilastigi sayisiz fenomen, sinirh bir
saylya indirgenerek bazi tasniflere tabi tutulabilir. Bunun i¢in, benzer fenomenler ayni
kabul edilir, ayn1 telakki edilip aym adla isimlendirilirler. Iste bu anlamda, fenomenler
tiplestirilirler ve bdylece “ideal tip”ler ortaya ¢ikar. “Ideal tip”, tiplestirmeye konu
olan seyin 6nemli, vazgegilmez unsur veya niteliklerinin bir se¢ime tabi tutulmasiyla
belirlenir. Bu baglamda “ideal tip” bir soyutlastirma oldugundan, dogrudan fiili
hayatta tipatip aynis1 aramak yalnizca (topya olacaktir.'> Glnlik hayatta ve bilimsel
terminolojide, mesela sosyolojik terminolojide kullanilan “kurum”, “sistem”, “rol” vb.
kavramlar, bireylerce olusturulmus tiplestirmelerdir aslinda; yani “kurum?”, aile, okul,

devlet, vb. yapilarin soyutlastirilmig ismidir.

“Ideal tip”lerin sosyal bilimlere sagladigi faydalari Stephen Kalberg soyle

maddeliyor: “Ideal tip”ler; a. empirik gercekligin ayrintili ve tam bir tanimin

13 Ayrintili bilgi igin bkz. Fritz Ringer, Weber'in Metodolojisi, Gev. Mehmet Kiiciik, Ankara 2006, s.
140.

14 Max Weber, “Objectivity in Social Science and Social Policy”, The Methodology of the Social
Sciences, Ingilizceye cev. Edward A. Shils ve Henry A. Finch, New York 1949.

15 Max Weber, “The Ideal Type”, Sociological Perspectives, Ed. Kenneth Thompson ve Jeremy
Tunstall, England 1971, s. 63.
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saglamaya girismezler; b. genel kanun koyucu teoriler 6nermezler; c. “misal teskil
edecek anlamli eylem” kavramlastirmalar igin bir aragtirlar; d. tarihsel kural veya
anlatimlardan farkli bir “tahlil asamasi1” sunarlar; e. “tarihsel olarak ayird edici
baglam” temin ederler; f. “somut vakalarin, birbiriyle iliskisiz olaylarin sonsuz akisini
ve olmus-bitmis olaylarin” elenme, siralanma ve diizenlenmesine olanak saglarlar; g.
genel kurallar1 hedeflemediklerinden, bireysel durumlara odaklanirlar.'® Bu islevlere
gore Weber’in, ii¢ tiir kavrama “ideal tip” adin1 verdigi sOylenebilir. Birinci tiir,
tarihsel orneklerin “ideal tip”leridir; mesela “kapitalizm” “ideal tip”i drneginde, genel
ve benzersiz tarihsel bir gercgeklik yeniden inga edilir; geneldir, zira ekonomik bir
rejimin butinuni ifade eder; benzersizdir, ¢linkii -Weber’e gore, kapitalizm- tam

olarak sadece ¢agdas Bati toplumlarinda ortaya ¢ikmigtir.*’

Weber’in fikirlerinde sosyolojinin, tek tek bireylerin eylemlerine yiikledikleri
anlamlarin tespitine yaptig1 vurgudan dolay1 tikellere dayandigini yukarida séylemis-
tik. Tikellere dayaniyor olmakligi ile Weber’in sosyolojisi, bilim olma niteligini nasil
koruyacaktir? Weber, sosyolojinin bilim olmasi i¢in su ¢ikis noktasini gosteriyor: her
bilim madem ki ger¢ekligin kavramlar yardimiyla bilinmesi etkinligidir; o halde
sosyoloji de, konusunun 6zelligine uygun kavramlar gelistirebilir ve yiiksek soyutla-
malarla elde edilen bu kavramlarla, yani yukarida acikladigimiz “ideal tip”lerle
caligabilir. Bu kavramlarin, gerg¢eklikten kopuk salt ingalar olmalari, bunlarin empirik
denetlemeye siirekli agik tutulmalart ile engellenecektir. Sosyoloji eger bir bilim
olmak istiyorsa, her bilim gibi empirik bir temelden, yani tekil toplumsal eylemden

hareket etmelidir. Iste empiriklik ancak burada yakalanabilir.*®

Schutz, Weber’i bazi hususlarda elestirmekle beraber, -ki bu elestiriler ileride
yeri geldikce belirtilecektir- onu fenomenolojik sosyolojisinin tesisinde sosyolojik

¢ikis noktasi gordiigii muhakkaktir.

118 George Psathas, “The Ideal Type in Weber and Schutz”, Explorations of The Life-World, Ed. M.
Endress, G. Psathas, Hisashu Nasu, Springer Yay. 2006, s. 149.

u Raymond Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, Ankara 1994, s. 361.

118 Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, s. 262.
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Fenomenolojik Sosyolojinin kurucusu olarak ismi anilan Alfred Schutz’un
diisiincelerini igerisinde yeserttigi diislince iklimindeki bu gezintiden sonra, hayat
hikayesinden baslamak iizere, Schutz’un kendi kuramina gegiyoruz. Zira bir bilim

adaminin hayat hikayesi, onun entelekttel biyografisinin temelini olusturur.

2.4. Bir Filozofun Hayati: Alfred Schutz
2.4.1. Viyana Gunleri (1899-1932)

Alfred Schutz, 13 Nisan 1899°’da Viyana’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
dogmustur. Babasi o dogmadan vefat etmis; annesi Johanna, esinin vefatindan iki yil
sonra, babasinin kardesiyle, yani Otto Schutz ile evlenmistir. Babas1 vefat ettiginden,
ona babasinin ismi verilmisti: Alfred. Amcas1 Otto, hayat1 boyunca Alfred’e babalik
yapmustir. Alfred Schutz, biyolojik babasinin Otto olmadigimni annesi kendisinden
gizledigi icin, on yedi yasinda orduya katilacagi zaman resmi evraklardan 6grenmis;
fakat annesine bir kizginlik duymamus, tivey babasi ve amcasi olan Otto’ya kendisine
yaptig1 babaliktan dolay1 sevgi beslemistir.*® Annesi Johanna, enerjik, gucli bir
iradeye sahip ve koruyucu yapisiyla, Alfred Schutz’un hayatinda 6nemli bir etkiye

sahip olmustur. Babas1 Otto ise, sessiz-sakin bir banka mudiri idi.

Hitler doneminin Avrupasi'nda Schutz'un Yahudi bir aileden olmasi, hayat
hikdyesi agisindan 6nemli bir husustur. CuUnki belki de Yahudi olmakligi, onun
anlayici yaklagima egilim gostermesine neden olmustur. Hitler mezaliminde irk ve din
ayrimciligina dayanan politikalar, onu herkesin kendine ait bir diinyast ve kendi
durum tamimlamasi vardir seklinde bir diislinceye gotiirmiis olmali. Daha sonra esitlik
kavrami iizerine yazdig1 yazilar da, bu ayrimciliga kars1 bir i¢ dokme olarak nitelene-
bilir.

Alfred, ilkokuldan sonra klasik egitim yapan, Latince ve Yunanca dersleri de

aldig1 Esterhazy Gymnasium adli okula kaydoldu ve buradan normal siiresinden bir yil

119 Michael D. Barber, The Participating Citizen: A Biography of Alfred Schutz, New York 2004, s. 1.
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once, Ocak 1917°de mezun oldu. Ogrencilik yillar1 sirasinda, Schutz’da biiyiik bir
mizik tutkusu gelisti. Bu tutkuyla piyano ¢aliyor, Bach, Beethoven ve Mozart’a
hayranlik duyuyor ve diger taraftan da Alman edebiyatindan Goethe’yi ¢ok seviyordu.

Tipki miizik tutkusu gibi, Goethe sevgisi de onu 6mrii boyunca terk etmemistir.*

I. Dinya Savasi’nin ikinci yilinda Viyana Genclik Hareketi diye bilinen bir
gruba katildi. 1917°de basariyla liseden mezun oldugunda, savas ii¢iincii yilina
girmisti. Avusturya agir kayiplar vermeye basladigindan, orduya lise mezunlarindan
asker almiyordu. O da, kisa ve yogun bir askerlik egitiminden sonra orduya katildi.
Italya kiyilarinda agir carpismalarin oldugu bir bolgede, kesif ve haberci gorevi
tistlendi, ayn1 zamanda zehirli-gaz saldirilarina karsi savunma birliginde yer aldi.'®
Bir buguk yil sonra ilk izni i¢in Viyana’ya dondiigiinde, memleketini agir ekonomik
sartlar ve aglik iginde bulan on sekiz yasinda bir yetiskindi. Dondiigi dyin sonunda

Avusturya tamamen maglup ve kisa siire sonra da teslim olunca, askerlik kariyeri de

sona ermis oldu.

Savas sonrasinda, bugday ve c¢avdar mahsulleri savag Oncesinin yarisina
dismiis; et, yag ve patates kitligi bag gostermisti. Viyana’da okula giden ¢ocuklarin
yuzde sekseninde kotu beslenme ve -Freud’un kizi Sophie de dahil olmak iizere-
binlerce Avusturyalimin 6liimiine yol agan influenza salgini kaydedilmisti, ki bu
hastaliktan dlenlerin sayisi, biitiin diinyada o iki y1l boyunca yirmi milyonu bulmustu.
Yeni kurulan Cekoslovakya, o kis Avusturya’ya gemiyle komiir tasinmasmna izin
vermiyordu. Askerden donen yigmla insan, savasa katildiklari igin ise alinmiyor,
donenlerin ¢ogu da bosuna savastiklarini diistinUyorlardi. 45.675 Viyanali Kasim
1918°de issizdi; bu rakam Mayis 1919°da 185.235’e yiikselmisti. Halkin ¢ogunun
yardima ihtiyac1 vardi. Binalar harabe halindeydi; o yillarda herhangi bir tamirat

yapilamamisti. 1914°ten beri catis1 tamir edilemediginden, 1921-22’nin ¢etin kisinda

120 | ester Embree, Alfred Schutz: Philosopher in Social Science in the 20th Century, (Video), Waseda
1999.
121 Helmut R. Wagner, Alfred Schutz: An Intellectual Biography, Chicago 1983, s. 6.
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Viyana Universitesi kapandi.'? Savastan sonraki iki yil siiresince Avusturya Sosyall
Demokrat Is¢i Partisi (“Austrian Social Democratic Workers’ Party”) ¢ok gclii
durumdaydi. Bu parti, savas sonrasinin issizlik basta olmak iizere bazi sorunlarinin
kismen istesinden gelmeyi basarmis olsa da, 1920’lerde Hristiyan Sosyaller

(“Christian Socials”) gii¢ kazandilar ve bu durum sekiz sene devam etti. '

Schutz’un, orta smif bir aileden gelen, Viyana’nin zengin miizikal-kulttrel
geleneginde yetigmis, iyi bir egitim almig bir geng olarak, savas sonrasi memleketinin
ac1 hali karsisinda etkilenmemesi miimkiin degildi. Zira, yirmi bes y1l sonra Schutz —0

zamana dek savasta yasadiklarindan hi¢ bahsetmedigi halde' -, savastan doénen ve

memleketini ¢ok farkli sartlarda bulmus biri olarak, “The Homecomer”® adh
makalesini yazmistir. Bu makalesinde, yasadigi sehri ardinda birakip savasa giden,
orada hasret ¢eken ve dondiigiinde her seyi degismis bulan bir askerin tecriibelerini
tahlil etmektedir. Babasinin, o dogmadan oOnce oldiigiini on yedi yasindayken
ogrenmesi ve savas sonrast iilkesini perisan halde gérmesi; gen¢ Schutz’un o zamana

kadarki hayatinin iki 6nemli sok tecriibesidir.

Sivil hayata dondiikten sonra Schutz, nasil bir kariyer yapacagi ile ilgili karar
vermeliydi. Lisedeyken aklinda iki plan vardi: ya fizik¢i ya da orkestra sefi olmak.
Savag esnasinda isitmesinde zayiflik meydana gelmesi, orkestra sefligi hayalini suya
diisirdiigii ve fizik¢i olma hayalinin gergeklesmesi de uzun bir egitim hazirhgi
gerektirdigi icin, her ikisinden de vazgecip annesinin tavsiyesiyle hukuk egitimi
almaya karar verdi ve Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kaydoldu. Savas gazisi
oldugu i¢in, dort yillik egitimi iki yilda tamamlama hakkimi kullandi ve Kasim
1921°de “Dr. Jur.”**® (invani aldi. Bu arada dgrenciyken ozellikle Uluslararast Hukuk

ile ilgilendi; 1919°da Viyana Uluslararas: Ticaret Akademisi’ne (‘“Viennese Academy

122 Barber, The Participating Citizen, s. 12.

123 Barber, The Participating Citizen, s. 12.

24 'H. R. Wagner, “Schutz’s Life Story and The Understanding of His Work”, Alfred Schutz:
Appraisals and Developments, Ed. Kurt H. Wolff, Netherlands 1984, s. 4.

1% Schutz, CP I, ss. 106-120.
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of International Trade”) iiye oldu. Mezuniyetinden ii¢ hafta 6nce, Avusturyali
Bankacilar Birligi’'nden kendisine teklif edilen yonetim sekretaryasi gorevini kabul

etti.

Insanlik dis1 bir ortamda, insanligin hala 6lmedigini hissettigi arkadas cevresi
sayesinde, Schutz bu koétl tecriibelerin ardindan ne kisiligini kaybetti, ne de nihilist
oldu. Ciinkii, kendisini ailesine adamis gii¢lii bir kisilige sahipti ve iki eli kanda olsa
yanlarina kosacag1 dostluklar kurmustu.’” Schutz yeni hayatina adaptasyon siirecinde,
once hukuk fakiiltesi 6grencisi olarak, sonra yiiksek riitbeli bir calisan olarak fiili
hayatin gereklerini en iyi sekilde yerine getiriyordu. Sekretarya gorevinde Schutz,
merkez Avrupa llkelerinin bankacilik sorunlarina dair bir arastirma yapti ve bu
cercevedeki bazi sirketlerin hukuki ve ekonomik danismanligmi ifa etti. 1929°da,
Macaristan, Cekoslovakya, Almanya, Fransa, Isvigre ve Hollanda gibi iilkelerin
mevzuat ve banka islemlerine iliskin danigmanlik ve arastirma faaliyetlerini genislete-
rek Raitler and Company adli 6zel bir bankaya ge¢ti. Bunun yaninda, Avusturya
hiikiimeti i¢in de uluslararasi ticaret ve diger bazi ekonomik meselelerde danigmanlik
yapti. Diger yandan, Neue Freie Presse adli Viyana’nin en bilyiik gazetesine ekonomi

ve finans yazilari yazdi."®

28 Mart 1926’da mesleki kariyerinin iyi bir noktasinda iken, Viyanali bir
tiiccarin kizi olan Ilse Heim (1902-1990) ile evlendi.*® Bu siralarda Schutz, "toplum-
sal diizen" lizerine dikkatini yogunlastirmaya baslamisti. Toplumsal diizenin biitiin
hayat1 tizerindeki etkisi, bir agimlamay1 gerekli kiliyordu. Schutz, ihtiyag duydugu bu
acimlamaya ancak duygusal tepkilerini bir tarafa birakabilirse ulasabilecegine karar
verdi ve daha sonra da, Alman sosyolog Max Weber’in deger-bagimsiziik

(“wertfreiheit”) fikrini kesfetti.

Savas doniisii yasadig1 ve sonralar1 sosyolojisinde belirgin izler birakacak olan

yabancilagma duygusunu, baskalariyla yakinlik kurma 6zlemine doniistiiren Schutz,

127 Wagner, “Schutz’s Life Story and The Understanding of His Work™, s. 112.
128 \Wagner, Alfred Schutz: An Intellectual Biography, s. 9.
129 Embree, Alfred Schutz, (Video).
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bu Ozlemini derin yakinlik kurdugu esiyle ve entelektiiel meseleleri paylastigi
dostlariyla gideriyordu. Akranlar1 arasinda, sadece tecriibelerini paylastigi dostlarinin
degil, ayn1 zamanda ona rehberlik eden, destek veren ve bazi konularda cesaretlendi-
ren dostlarinin da oldugunu fark etti. Yalniz degildi; ¢iinkii, kendisine cesaret veren
noktalar1 ve zihninde siirekli devam eden entelektiel ilgileri, o neslin entelektiiel
‘ruhu’nun unsurlan arasindaydi. Bu arkadas grubunun en 6nemli isimlerinden biri,
Felix Kaufmann’dir. Kaufmann Schutz’dan birkag yas biiyiik; matematik, felsefe ve
sosyal bilimlere ilgi duyan ¢ok zeki biriydi. Onun hukuk arastirmalarinda yardim

etmis, ileriki zamanlarda da onun en iyi elestirmeni olmustu.'*

Schutz bu baglamda, iiniversitedeki bes hocasina biiyiikk 6nem veriyordu:
uluslararas1 hukukta A. Vendross ve Hans Kelsen; ekonomide Friedrich von Wieser
ve Ludwig von Mises; sosyolojide Othmar Spann. Saydigimiz isimlerden Kelsen ve
Von Mises, Schutz’un calismalarina etkisinin oldugu soylenebilecek hocalaridir.™
Kelsen’e (1881-1973) gore, hukuk, bir toplumsal diizenin temel prensibidir; devletin

32 Schutz, hocasmin hukuk ve

tek amac: hukuku giiclendirmek ve benimsemektir
devlet iliskisi hakkindaki diisiinceleri kabul etmemistir; fakat daha sonra Amerika

yillarinda da dostluklar: devam etmistir.

Von Mises (1881-1973), Kelsen’den daha 6nemli bir role sahiptir Schutz’un
hayatinda. Viyana Universitesi’nde, Avusturya ekoliiniin “marjinal fayda teorisi”’nin
temsilcilerindendi. Schutz, hocasinin bu teorisini ilkede kabul etmis; fakat ekonomik
liberalizme dair fikirlerine katilmamistir. Schutz’u Viyana ekoliinde tutan sey, bu

ekoliin gortislerinin temelinde yorumlayici kabullerin yatiyor olmasiydi.'®

1921-1933 wyillar1 arasinda Schutz, zihninde kuraminin hazirlik planlarin
yapiyor ve fikirlerini Felix Kaufmann ve Eric Voegelin’e (1901-1985) anlatip, onlarin

elestirilerini aliyordu. O donemde Viyana’da entelektiieller, tartisma halkalar

130 \Wagner, Alfred Schutz, s. 11.
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(“Kreise”) kuruyorlardi. Schutz bu halkalardan ikisine katiliyordu: “Geistkreis” ve
“Mises Seminar”. “Geistkreis”in, ¢ogu sosyal bilimlere ilgi duyan yirmi bes iiyesi
vardi. Bu iiyelerden her biri, siras1 geldik¢e, miistereken belirlenen bir konuda seminer
veriyordu. Schutz bu halkada alt1 sunum verdi: “Operanin Anlam1”, “Miizik Teorisi”,
Dil Teorisi”, “Saka” (iki seminer) ve “Grafoloji” (Yazibilim).”** Mises Seminar,
adindan anlasilacagi gibi, Von Mises’in kurdugu, diger halka gibi sosyal bilimler
temelinde tartigmalarin yapildigi bir halka idi. Burada Schutz, Max Weber'in metodo-
lojisi, 'Sen' ve 'Ben’, grup ruhu, anlama ve eylemde bulunma gibi konularda seminer-

ler vermisgtir.'*

Schutz’un hukuk 6grencisi iken, deger-bagimsizlik fikrinden dolayr Weber’e
ilgi duydugunu yukarida belirtmistik. Hocas1 Kelsen, Weber tarafindan ortaya atilan
tarihsel-sosyolojik hukuk kuramma kars1 idi. Spann, bireye iradi eylemde bulunma
ozgirliigli tamimayan Katolik teolojinin kabul ettigi organik-butinlikct toplum
kuramimi oneriyordu; ve von Mises de, Weber’in “ideal tip” ve “anlama” yontemini

1% Weber 1918’in ilk déneminde Viyana Universitesi’nde

elestirenler arasindaydi.
ders vermis; sonra Almanya’ya donmiistl. Schutz bu arada Weber’in diinya dinleriyle
ve sosyal bilimler metodolojisi ile ilgili yaymlarmi okudu ve kendi gorevini segti:
Weber’in anlayict sosyolojisinin kavramlarini daha agik hale getirmek, gelistirmek ve

oznel yaklagim agmak. Kisacast; biitiin ayrintilariyla bir anlayict sosyoloji yaratmak.

Modern bir toplumda yetisen bagka herhangi biri gibi, fark etmisti ki, yapmak
istediklerimizle yapmak zorunda olduklarimiz arasinda fark var. Herhangi bir
durumda ne yapacagimiza, o anki Onceliklerimizi gbz 6nlinde tutarak karar veriyor-
duk. Schutz, “ilgililik” (“relevance”) probleminin toplumsal eylemin en 0Onemli
sorunlarindan biri oldugunu, kendi hayat tecriibesinden 6grendigini ifade ediyordu.*®’

Daha sonra “ilgililik” kuraminda agimladigi gibi; bazi kararlarimiz igseldi

134 Barber, The Participating Citizen, s. 14.
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(“intrinsic”), yani kendi tercihlerimizden kaynaklaniyordu; bazilar1 digsaldi
(“imposed”), yani mecbur kaliyorduk. Dahasi, bu kararlar1 yonlendiren “ilgililik”ler
gudiseldi (“motivational”); ¢unkid (“because”) dissal olanlara uymak zorundaydi ya
da icsel “ilgililik”ler kurmaliydi. Iste insanlar, Schutz’a gére, boyle bir “ilgililik”
sistemi cercevesinde eylemlerine karar verip hayatlarin1 devam ettiriyorlardi. Bu
baglamda Schutz’un diisiincelerini, eylemlerin planlanmasi konusu da mesgul
ediyordu; ki kendi hayati, hayat planini ¢izdigi bir hedefe gore yapan bir entelektiielin
hayatidir. Schutz, hayatin1 planlarken onceliklerine gore dort ilgi alani belirledi; esi
Ilse’ye yazdigi mektuptan'™® anlagildigina gore, ilk sirada aile hayati geliyordu;
arkadaslariyla kurdugu siki iliskiler de bu grupta zikredilebilir. Ikinci ilgi alan,
caligmak zorunda oldugu isiydi; kendisi ve ailesinin gegimini saglamak igin mecbur-
du. Felsefeye olan ilgisi, liglincli gruptaydi ve i¢seldi; sadece istedigi igin okuyor ve
yaziyordu. Son ilgi alani ise, estetik ve duygusal ihtiyaclari dogrultusunda gelisen
muzik tutkusu idi.**® Miizik onun hayatinda bu denli 6nemli oldugundan, felsefi
fikirlerini muzik fenomenolojisine uyguladigi U¢ eser vardir: “Making Music
Together”, “Mozart and The Philosophers” ve "Fragments on The Phenomenology of

Music'*,

Schutz’un, Weber’in anlayici yaklasimma duydugu ilgiden bahsetmistik.
Anlayict yaklasim aklina yatmisti; fakat zihninde tamamlanmasi gereken eksikler
vard1. Bilincin nasil ¢alistigint ve yapip-ettiklerinde kendi kendisini nasil anladigin
bilmeden 6znel anlama uUzerine s0z sdyleyemezdi. Arkadasi Felix Kaufmann ona,
Husserl’in Logical Investigations ve Ideas adli eserlerini okumasini tavsiye etti. Bu
eserleri blyuk bir ilgiyle okudu; fakat daha sonra belirttigi {izere, “bu kitaplarda

99141

ilgilendigi sorunlarla koprii kuracak bilgiyi bulamadigr”** i¢in, o yillarda Viyana’daki

entelektiiel ¢evrede popiiler olan Henri Bergson’un yazilarint okumaya basladi.
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Bergson’un fikirlerinde, ihtiyag duydugu temel goriisler vardi: Weber’in gozden
gecirilmis ve genisletilmis sosyoloji calismasi, Bergson felsefesine dayandirilmaliyda.
Iste, vefatindan sonra el yazmalarinin derlenmesiyle Lebensformen und Sinnstruktur
(Life Forms and Meaning Structure) adiyla yayinlanan eseri, onun bu dénemini
yansitmaktadir. Schutz, yukarida Bergson’un diisiince diizleminde de belirttigimiz
gibi, 1924°’te bagladigi Bergson {izerine calismalarina, 1928’de son vermistir. Bu
calismalarla onun ulastigi temel husus, “Sen’in empirik bilimi” (“an empirical science
of the Thou”) admi verdigi sosyolojik yaklasim idi.*** “Sen”, kavramsal olarak
belirlenmeden 6nce, biriciklik 6zelligi kavranmaliydi; ¢linkii “Sen”, “tek anlasilabilir
tecribe objesi” idi. Anlamin1 kavramak i¢in, “Ben'in 'Sen' tecriibesini kontrol etmeli
ve bu tecriibenin 'Ben' tarafindan nasil bilinir oldugu” izaha kavusturulmaliydi. Kitaba
admi veren “life form” kavrami, “biling-Ben’in diinyaya karsi durug bicimi” (“the
stance of the I-consciousness [“Ichbewusstsein”] toward the world”) manasmi
tasimaktadir. Bu baglamda Schutz, alti “life form” tasarlamisti: “Saf siire” (“pure
duration”), hafiza- yetili Ben olarak hafiza-yetili siire” (“memory-endowed duration
as memory-endowed 1), “eyleyen Ben” (“the acting I””), “Sen iligskisindeki Ben” (“the
| in the Thou relation”), “konusan Ben” (“the speaking 1) ve “diisiinen ve yorumla-
yan Ben” (“the thinking and interpreting I”). Bunlar arasinda “diislinen ve yorumla-

yan Ben”, “life form”lar1 arasinda en yiiksek dereceye sahip olaniydi.**

Schutz’un bu dort yillik siiregcteki Bergson okumalari, Bergson’un diisiincele-
rinde tespit ettigi paradokslar nedeniyle son bulmustu. Fakat bu siire zarfinda yaptig
caligmalarin tamamen bosa oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii Schutz bu
donemde, sosyolojik bir cercevede anlam ve sembollestirme konusunu ele alma
hazirh@ yapti; “Ozneler-arasilik” ve dil yardimiyla iletisim saglama kuramini
gelistirmek i¢in 6nemli bir mesafe kaydetti; ve biitiin bu yaklagim igerisinde sosyolo-

jinin yerini belirleme konusunda ciddi bir adim atmis oldu.

142 Barber, The Participating Citizen, s.34.
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Schutz, Life Forms projesinden bdylece vazgectikten sonra, tekrar arkadasi
Felix Kaufmann’la birlikte Husserl okumaya basladi. Husserl ile ele alacagi temel
kavram “life-world” olacakti. Bu sefer ona dair kanaati, 6nceki okumalarindan farkli
olmustu ve bunun Bergson okumalar1 sayesinde oldugu fikrindeydi: “Bergson
felsefesini c¢alismam sayesinde, Husserl’in diisiincesini ve dilini anlayabildim.”**
diyordu. Schutz bu evresinde, Husserl ile Weber arasinda bir sarkag¢ gibi salintyordu.
Ik &nemli eserini Bergson, Husserl ve Weber 1s1§inda yazmaya baslamisti. Bu
donemde U¢ 6nemli destekgisi vardi: esi Ilse Schutz, arkadaslar1 Felix Kaufmann ve
Tomoo Otaka. Ilse, Schutz’un el yazmalarini daktilo ediyor; Kaufmann ve Otaka fikir
alis-verisi ve elestirilerle ona yardimci oluyorlardi. Simdiye kadar adi ge¢cmeyen
Tomoo Otaka, Berlin’de Husserl ile doktora-sonrasi ¢alismasi yapmisg, onun tavsiye-
siyle, Viyana’ya Kaufmann ile goriismeye gelmis, Schutz’a Husserl ¢alismalarinda
yardim eden, siyaset ve hukuk bilimcisi Japon arkadasiydi. Husserl okumalarina
dayanarak yaptig1 bu ¢alismasi, toplumsal diinyanin anlaml insas: anlamina gelen ve
Ingilizce’ye The Phenomenology of The Social World diye cevrilen Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt’tir. Bu eserinde, artik entelektiiel anlamda yetismis,
kapsamli bir eser ortaya koymus bir diisiiniir olarak sosyal bilimler sahasinda kendini
gostermistir. Kitabin 6nséziinde belirttigi {izere bu calismanin, Max Weber’in
kuramsal yazilarina yillardir duydugu yogun ilgiye dayandigini ve konunun bilingle
ilgili kisimlarim1 Bergson ve bilhassa Husserl’in felsefelerine dayanarak ¢oziime
kavusturma girisiminde bulundugunu ifade etmekte ve Tomoo Otaka ve Felix

Kaufmann’a yardimlarindan dolay: tesekkiir etmektedir.'*

Schutz, F. Kaufmann’in ve esi Ilse’nin 1srarlariyla, o zaman yetmis ii¢ yasinda
olan Husserl’e kitabin bir kopyasin1 gonderdi. Cok c¢abuk bir mektupla mukabelede
bulunan Husserl, Schutz i¢in “ciddi ve tam anlamiyla bir fenomenolog” tanimlamasi

yapiyor, “kendi ¢alismasini derinlemesine anlayan nadir birkag kigiden biri oldugunu”

144 \Wagner, Alfred Schutz, s. 35.
%5 Schutz, The Phenomenology of the Social World, ing. Cev. George Walsh, Frederick Lehnert,
Vienna 1932, s. xxvii.
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sOyliiyor ve “kendi ¢alismasini devam ettirecegi i¢in Schutz’dan umutla” bahsediyor-
du.’® Schutz her ne kadar Husserl’e biiyiik bir sevgi ve saygi ile bezeli bir hayranlik
duyuyorsa da bu duygusu, onun Husserl’in caligmalarindaki bazi kor noktalari
gormesine engel olmamustir. O tarihten sonra uzun veya kisa araliklarla yilda {i¢ veya
dort kere Husserl ile goriisiiyorlardi. O siralarda Krisis adli eseriyle kafasi mesgul olan
ve bir yandan da bir hastaliktan miisteki olan Husserl’i, son olarak vefatindan birkag

ay once 1937°de ziyaret etmisti.
2.4.2. 11k Siirgiin: Paris (1933-1939)

Bankadaki gorevi nedeniyle Paris’e sik sik gittigi donemde, Schutz’un bu ilk
eseri bilim camiasinda yavas yavas duyulmaya basladi. Nasil oldugunu bilmedigi bir
sekilde, Schutz’un bu kitabi, Alexander von Schelting, Talcott Parsons, Ortega Y.
Gasset ve Raymond Aron gibi uluslararasi iline sahip bazi bilim adamlarmin eline

gecmisti.

1933’iin baslarinda Hitler Avrupa’da iyice gii¢ kazanmisti ve Yahudi kokenli
olan Schutz’un da igerisinde yetistiZi entelektiiel cevreyi tehdit ediyordu. Schutz
kendisinin ve ailesinin hayatinin tehlikede oldugunu hissediyor, bir taraftan da artik
fenomenolojik felsefeyi 1iyice oOziimsemis halde bilimsel c¢aligmalarima devam
ediyordu. Bu yillarda Leibniz okumaya baslamis ve -yukarida Leibniz baslig altinda

agikladigimiz gibi- “monad” kavramindan etkilenmisti.

Mart 1938’de, bankadaki gorevi icin Paris’e gittigi seferlerden birinde,
Hitler’in ordusu Avusturya'ya girdi. Biiyiik zorluklardan sonra Haziran’da, kiz1 ve ilk
defa gordiigii yeni dogan oglu ile birlikte, esi Ilse de Paris’e geldi. Paris’teki bu
slirgiin, ona entelektiiel camiadan dostlar kazandirmisti. Bunlardan en 6nemlileri, iki
Alman fenomenolog Paul Landsberg (1901-1944) ve Aron Gurwitsch’tir (1901—
1973). P. Landsberg, Husserl ve Max Scheler ile birlikte ¢alismisti ve felsefi-

antropoloji alaninda iki kitabi vardi. A. Gurwitsch ise, Husserl’den bir donem ders

148 \Wagner, Alfred Schutz, s. 46.
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almis matematik, teorik fizik, felsefe ve psikolojiye yogun ilgi duyan bir entelektieldi.
Gurwitsch ve Schutz, Paris’teki karsilasmalarindan Once, birbirlerinden Husserl
vasitasiyla haberdar olmuslardi. Omiir boyu siirecek bu dostluk, muhtemelen 1937°de
ilk defa Paris’te karsilagmalari ile baslamisti. 1939°da baslayip Schutz’un vefat ettigi
tarihe (1959) kadar devam eden mektuplasmalar1, Philosophers in Exile**” (Sirgiinde-

ki Filozoflar) adiyla bir kitapta yayinlanmustir.

Schutz Paris’te, onemli isimlerden miitesekkil bir entelektiiel ¢evre edinmistir:
Filozof Jacques Maritain; Fransiz fenomenolog Jean Wahl; egzistansiyalist fenomeno-
lojinin en 6nemli diisiiniirlerinden Merleau-Ponty; mantik ve fizik felsefesi, bilgi, tarih
ve din felsefesi (zerine yayinlara sahip, Ilse Schutz’un da akrabasi olan Louis
Rougier; Raymond Aron ve daha pek ¢ok Fransiz entelektieli.**® Schutz’un boyle bir
cevre edinmis olmasi ve orada bulundugu sirada Fransizcasini iyice ilerletmesi,

Paris’te yasadig1 siirgiiniin en iyi tarafiydi denebilir.

O yillarda Hitler’in Avrupa’da daha fazla bolgeyi ele gegirmesi hadisesiyle
birlikte, Schutz’un calistig: sirket, ¢calismalarin1 Bati’ya kaydirmaya baslamis ve artik
Amerika’ya go¢ hazirhigma girismisti. 1939 Haziran’inin ortasinda Schutz ailesini bir
gemiye bindirerek New York’a gonderdi. 1 Eyliil’de Hitler’in ordusu Polonya’ya
girmis ve iki giin sonra da Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya savas ilan etmislerdi. 1

Eyliil 1939, Schutz’un da Amerika’ya yolculuk tarihi olmustu.
2.4.3. New York'ta Bir Yabanci (1939-1959)

Schutz, simdi memleketinden tamamen uzakta, yepyeni bir kilturtin iginde bir
yabanct idi. Yasadig kiiltiirel yabancilik, onda bir taraftan, entelektliel anlamda orada
neler kazanabileceginin heyecanini da yasatiyordu. Zira Amerikan bilim ¢evresine

katilmasiyla, Sumner, Veblen, Thomas, Park, Kimball Young, Cooley, Mead,

Y7 Kitabm orijinali Alfred Schiitz, Aron Gurwitsch: Briefwechsel, 1939-1959 adiyla 1985’te
Almanya’da yaymlanmis, daha sonra J. Claude Evans tarafindan Ingilizce’ye terciime edilmistir:
Philosophers in Exile: The Correspondence of Alfred Schutz and Aron Gurwitsch, 1939-1959, ed.
Richard Grathoff, Indiana 1989.

148 \Wagner, Alfred Schutz, s. 67.

56



Ellsworth Faris, Talcott Parsons, Allport, Mclver, Metron ve Richard Williams gibi
meshur isimlerle tanisti. Zikredilen isimlerden 6zellikle birisi Schutz igin ayr1 bir
onem arz eder: Talcott Parsons (1902-1979). Schutz Paris’teyken, Parsons’un The
Structure of Social Action*® adli kitabin1 okumus ve Weberci bir ¢izgi takip ettigini
gorerek fikirlerine ilgi duymustu. /lk Siirgiin: Paris bashg altinda da belirttigimiz
gibi, Parsons da Schutz’un Phenomenology of The Social World adli eserinden
haberdardi. Parsons’un, Nisan 1940’ta bir seminer vermek lzere kendi fakiiltesine

150

Schutz’u davet etmesiyle ilk yiiz yiize karsilasma da gergeklesmis oldu.

Aym yil Schutz, Parsons’un toplumsal eylem kuramimi™' degerlendiren bir yazi
yazarak, kuramina katkida bulunmak ve tartigmak amaciyla Parsons’a gonderdi; fakat
Parsons, sosyolojideki temel dayanak noktalarmin farkli oldugunu sdyleyerek bu
talebi reddetti. Schutz’un bu yazisi, 1978’de bu iki diisiliniiriin mektuplasmalarini da
ihtiva eden bir kitapta yayinlanmigtir.*®* Parsons’un, Schutz’un bu fikir alig-verisi
teklifini reddetme sebebi, kendisinin de 16 Ocak 1941 tarihli mektubunda®® ifade
ettigi gibi, ortak noktalart Weber olsa bile, varis noktalarinin tamamen farkli olmasi
idi. Schutz Weber’den hareket ederek Husserl’in fenomenolojisine ulasirken; Parsons,
temeli Herbert Spencer’a dayanan bir islevselcilik kurami insa ediyordu. Schutz’un
Parsons ile fikir alig-verisinde bulunma arzusu hayal kirikligi ile sonuglansa da,

A.B.D.’de tanistig1 bagka 6nemli isimler onu ¢alismalarinda yiireklendiriyorlardi.

Schutz’un tanigip ¢ok yakin arkadaslik kurdugu entelektiiellerden birisi de
Marvin Farber idi. Almanca'y1 ¢ok 1yi bilen Farber, bir siire Almanya’da Husserl ile
calismis, 1928’de Phenomenology as a Method and as a Philosophical Discipline adli
bir yazi yayinlamisti. Kasim 1939°da bagkanligina Farber’in secildigi yirmi dort iiyesi

olan The International Phenomenological Society kuruldu ve ilk on sekiz ay zarfinda

4% Talcott Parsons, The Structure of Social Action, New York 1937.

150 Barber, The Participating Citizen, s. 93.

131 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nilgiin Sofuoglu, Talcott Parsons un Yapisal-Islevsel Kurami ve Din, Izmir
2001 (Yaymlanmamig Yiksek Lisans tezi).

152 5chutz ve Parsons, The Theory of Social Action: The Correspondence of Alfred Schutz and Talcott
Parsons, Ed. Richard Grathoff, Indiana 1978.

153 Schuzt ve Parsons, The Theory of Social Action, s. 63.
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iiye sayisi iki yiizii ast1.™® Eyliil 1940’ta, Harvard Universitesi’nin maddi destegiyle
Philosophy and Phenomenological Research (PPR) adli bir dergi kurdular. Schutz da

bu derginin editorleri arasinda yer almisti.

1942°de, The New School for Social Research'in Sosyoloji departmanina
katild1 ve burada ilk dersini Subat 1943’te verdi. Burada, A.B.D.’ye bir yabanc: olarak
geldiginde yasadigi tecriibeleri fenomenolojik sosyoloji nokta-i nazarindan kaleme
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doktiigi, “The Strange and The Stranger”*® adli makalesini okuyarak herkesi, bilgisi
ve sahsiyeti ile etkiledi.” Fakat A.B.D.’ye gé¢men olarak gelen Schutz’un diigiincele-
ri bazilarinca yanlis anlasildigindan, bu makaleyi yayinlama talebini geri ¢evirdiler.
Nihayet 1944°te, makalenin 6nemini fark eden Herbert Blumer tarafindan “Chicago
gelenegi”ne uydugu disiincesiyle kabul edildi ve editOrligiinii yaptigi American
Journal of Sociology’de “The Stranger: An Essay in Social Psychology” bashgiyla
yayimlandi. Bu makalesini 1945’te “The Homecomer™ izledi ve 1959’a kadar gok
sayida makalesi yaymlandi. Bunlar arasinda 1948’de yayinladig1 “Sartre’s Theory of
the Alter Ego”® adli makaleyi zikretmeden gegemeyiz. Yukarida Sartre baslhigi
altinda inceledigimiz gibi Schutz, Husserl’in transandantal fenomenolojisini,
fenomenolojik temelli bir sosyoloji kurma ¢abasinda kullanirken, onun kavramlarini,
toplumsallik ve bireysel varolus baglaminda degerlendirdiginden, varoluscu fenome-
noloji akimindaki isimler arasinda zikredilir. Sartre felsefesi lizerine yaptig1 degerlen-

dirmeler bu bakimdan 6nem tasimaktadir.

New School for Social Research’te 1949’a kadar ders vermeyi strdurdi. Bu
sirada kendisine tam-zamanlh profesorliik teklif edilse de bankadaki islerinden dolayz,
donem basma iki ders vermeyi kabul etti. 1949 ayn1 zamanda, yakin dostu Felix

Kaufmann’1 kaybettigi yildir. Bu sirada yeni bir kitap yazmaya baslamisti. Bu kitapta,

5% \Wagner, Alfred Schutz, s. 80.

155 Schutz, “The Stranger: An Essay in Social Psychology ”, American Journal of Sociology, 49: 499—
507; CP II, ss. 91-105.

136 \Wagner, The Theory of Social Action, s. 86.

137 Schutz, “The Homecomer”, American Journal of Sociology, 50:369-376; CP 11, ss. 106-119.

158 «Sartre’s Theory of the Alter Ego”, Philosophy and Phenomenological Research, 9:181-199;
Collected Papers I, Netherlands 1971, ss. 260-286.
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daha once kafasinda tasarladigi “ilgililik” (“relevance”) konusunu biitiiniiyle ele
alacakt1. Oliimiine kadar tam anlamiyla bitiremedigi bu ¢alismasi, vefatindan sonra
1970°de Richard Zaner tarafindan edite edilerek Reflections on the Problem of

Relevance™ adiyla yaymlandi.

Schutz 1952-1956 yillar1 arasinda dokuz makale yaymladi. 1956 yilinda
bankadaki isini birakma karar1 aldi; fakat bundan sonraki donemde, arada sirada eski
sirketine damigmanlik yaptigi oldu. Bu karariyla, Graduate Faculty of the New
School’un Felsefe ve Sosyoloji Bolimu icin gelen tam-zamanli 6gretim tyeligi
teklifini kabul etti. Hem felsefe hem de sosyoloji iizerine ¢ok yogun bir program
cercevesinde, ¢ok sayida ders ve seminer veriyordu ve fakiiltenin programlarinin
yeniden sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynuyordu. Schutz artik fakiiltede etkin
bir rol oynamasiin cesaretiyle, kendisine ii¢ hedef belirlemisti: Fakultedeki
fenomenolog sayisini artirmak, New School’da bir Husserl arsivi olusturmak ve bir
fenomenolojik arastirma merkezi kurmak.*® ilk amaci igin, Aron Gurvitsch’in orada
goreve baslamasi hususunda temaslarda bulunmus ve nihayet 1959°da bu girisimi
basariyla sonuglanmis; fakat Gurvitsch’in géreve baslamasindan iki ay Once vefat
ettigi icin basarisim1 gorememistir. Oliimii diger iki hedefinin de gergeklestigini

gormesine engel olmustur.

Schutz, kalp rahatsizligindan miisteki oldugundan ¢ok defalar hastaneye gidip
geliyor, hatta bazi zamanlar birkag hafta hastanede yattig1 oluyordu. ilaglara alerjisi-

nin olmasi, tedavi edilememesine sebebiyet verdi ve 20 Mayis 1959°da vefat etti.

Vefatindan Once, arttk saghigi elvermedigi i¢in, Ogrencisi Maurice
Natanson’dan Almanca yazilarimi Ingilizce’ye terciime etmesini, en iyi ifadeleri
secerek mukerrer cumleleri elemesini ve basilacak olan kitaba, “gercekte ne demek
istedigini” anlatan bir giris yazmasini istemisti. Vefatindan sonra esi Ilse’nin de biiyiik

destegiyle, -Schutz’'un “tekrarlarin elenmesi” hususundaki istegini gergeklestirme

159 gchutz, Reflections on the Problem of Relevance, Ed. Richard Zaner, New York 1970.
180 \wagner, An Intellectual Biography, s. 103.
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cesareti gosterilemeden- 1962, 1964 ve 1966 yillarinda Collected Papers serisi
yayinlandi. Baska bir grup el yazmalar1 ise, Schutz’un New School’daki 1950-1956
yillar1 arasinda en iyi sosyoloji 6grencilerinden biri olan Thomas Luckmann’a teklif
edilmis ve bu zor gorevi kabul etmesiyle, Die Strukturen der Lebenswelt (Structures
of Life-World) adiyla 1973°te ve ikinci cildi de 1983’te yayinlanmustir. Bu iki eserde

Thomas Luckmann sadece editorliik degil, yazarlik da yapmustir.

Alfred Schutz'un vefatindan sonra onun fenomenolojik yaklagimi etkisinde pek
cok calisma yapilmistir. Bu isimlerden bazilar1 sunlardir: Maurice Natanson, Thomas
Luckmann, Helmut R. Wagner, Brigitte Berger, Peter L. Berger, Fred Kersten,
Richard Zaner, Harold Garfinkel, Valerie Benz, Egon Bittner, Aron Cicourel,
Burkhart Holzner, Roger Jehensen, Louise Levesque-Lopman, Mary Rogers, David

Rehorick, David Sudnow, Frances Waksler ve daha pek ¢oklari.'®

Schutz'un ingasina dmriinii adadigi Fenomenolojik Sosyoloji'sini simdi daha

ayrimntili inceleyelim.

181 Thomas Luckmann, “Preface”, The Structures of the Life-World, Chicago 1973, s. xvii.
182 George Psathas, "Alfred Schutz's Influence on American Sociologists and Sociology"”, Human
Studies, 27:1-35, Netherlands 2004.
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IKINCI BOLUM

ALFRED SCHUTZ'UN TOPLUM KURAMI

Daha once de belirttigimiz tizere, felsefi fenomenoloji, bilinci diinyaya énce-
lemektedir. Biling bir bakima hayatin baslangi¢ noktasidir; ¢iinkii bilincin algilamadi-
g1 bir seyin tasidigi bir anlam da olmayacaktir. Olaylara ve maddelere anlam veren,
biling edimleriyle onlari degerlendiren yorumlayan, insandir. Bir tas parcasi gelip
herhangi bir canli onu oradan oynatmadik¢a veya bir firtina yerinden kipirdatmadikca
yahut yagan yagmurlarin etkisiyle yapisinda bir takim degisiklikler meydana
gelmedikge tas, tas olmakligini kendisi degistiremez. Doga etkilerinin yaninda insan
eli degen bir tas pargasi bir evin duvarinda tugla da olabilir, bir kadinin boynunda

kolye de. Yani maddeye anlam veren insan ve onu isleyen bilingtir.

Maddeye anlam veren bilingtir sozl bu yaklasimda, biling disinda hi¢bir seyin
disarida bir gergekligi yoktur anlamina gelmez. Ciinkii fenomenoloji, Berkeleyci
tarzda bir “ben algilamiyorsam madde yok demektir” onermesi ileri siirmez. Disarida
insan disinda maddi, somut varliklar1 bulunan canli ve cansiz varliklar vardir; ama
onlart anlamlandiran insandir. Bilincin yonelimselligi ilkesine gore biling her zaman
bir seyin bilincidir, demistik. Yani aksine, algilanan bir sey yoksa biling de yoktur. Bu

bakimdan hayatin baslangici biling edimleridir.

Birey bu biling edimleriyle hem kendisine dair hem de cevresindekilere dair
algilamalarda bulunur, kanaatler edinir, veriler toplar ve bu verileri yorumlayarak bir

hayat tarz1 insa eder. Bitln bu stiregler asagidaki gibi islemektedir.

Bireyin kendisine dair algilamalarda bulunmasi demek, bir bakima kendisini
kesfi, yani kendini anlamas1 demektir. Insanimn kendisini ¢ok iyi tamdigini, hangi

edimi nigin yaptigini, bazi tutumlara belli tepkileri nigin sergiledigini vs. her zaman
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anlamayabilir. Kendi kendini tanimak da emek gerektiren bir istir. Tam anlamiyla bir
kesif gerceklestirme seklinde olmasa da, kisi kendi biyografik gegmisi, zevkleri,
hobileri, korkulari, giildiikleri ve agladiklarina dair tecriibeleri depolar ve bu sekilde
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kendine ait bir “yasama-diinyas1”** inga eder.

“Yasama-diinyas1”, giindelik hayat tecriibelerinin birbiri Uzerine eklenmesiyle
stirekli bir gelisme seyri izler. Ciinkii insan 6grendikleri arttikca bilgi deposu da
genisler ve hayata dair bilinenlerin fazlalig1 kisinin hayatini1 kontrol giiclinii biraz daha
artirir. Tipki bilgisayarlardaki “sik kullanilanlar” listesi gibi, bireyler de sorgusuz-
sualsiz kabul edilenler*®* dizisi olustururlar. “Sorgusuz-sualsiz kabul etme”, Husserl’in
“dogal tavir” adimi1 verdigi duruma benzemektedir. Ciinkii “dogal tavir” bireylerin
diinyanin varligina dair siiphesiz kabullerini ifade eden kavramdir. Bireyler, giindelik
hayatlarinda sik karsilastiklar1 problemlere ¢coziimler tiretmekte ve bu ¢oziimleri artik
yeniden sorgulamaya gerek duymaksizin pratige dokmektedirler. Bu pratige dokiis de
aslinda bireylerce yapiliyor olsa da, baska insanlarla birlikte ortaya konulan bir
eylemdir. Insanlar edindikleri tecriibeleri, ayni ortamda bulunma ve yiz-ylize
iliskiye'™ girme yoluyla bir digerine aktarirlar; bu ortamlar bireyin iginde yetigip
biiyiidiigii ailesi de olabilir, bir ulasim aracinda tanimadigi insanlar da, bir Kitaptan

haklarinda yazilar okudugu kisiler de. Oyleyse bireysel edinimler aslinda ortaklasadur.

Diyelim ki birey kendi kiiltiirlinden farkli bir toplumsal yapiya, dile, adetlere,
aligkanliklara, edim sistemlerine sahip yabanci bir lilkeye gitti. Burada nerede-nasil
davranmasi ve konusmasi gerektigini 6grenmesi icap eder. Aksi takdirde orada strekli
vabancilik gekerek giindelik islerini yiirlitmekte zorlanir. Glindelik siradan iglerin bile
aksayarak yurumesi birey icin sikint1 verici olacaktir. Bu krizi asmak igin birey,
topluma karistig1 zamanlarda orada yasayan insanlarin edimlerini takip ederek, nasil

davranmas1 ve hangi kelimeleri soylemesi gerektigini 6grenir. Bu elbette pek de kisa

183 Schutz, CP I, s. 226, 233, 242; CP 1V, s. 28-29
18% Schutz, CP I, s. 231.
185 gchutz ve, Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 62.
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stirmez; zira giindelik hayati idame ettirmemizi saglayan pek ¢ok mesele vardir ve her
birine sira gelmesi vakit alabilir. Mesela yeme-igme ihtiyaci en 6ncelikli olanlardan-
dir. Bunu giderebilmek i¢in dnce, yiyecek maddelerini nereden ve nasil satin alacagini
kesfetmesi gerekir. Alig-veris merkezinin yerini, satin almak istedigi malzemeleri
tezgahtardan istemesi gerekip gerekmedigini, gerekiyorsa malzemelerin yasadigi
ulkedeki isimlerini, gerekmiyorsa aligs-veris arabasini nasil alacagini vb. hepsini alis-
veris yapmakta olan bagka insanlara bakarak 6grenir ve bu 6grendigi bilgiyi uygular.
Eger uygulama sorunsuz ilerledi ve giindelik is halloldu ise, bu bilgi bir sorun ¢ézme
tarifesi veya recetesi'® olarak sonra tekrar kullanilmak tizere zihne kaydedilir. Daha
sonra tekrar alig-veris yapma vakti geldiginde, kisi kendisine 6zel bilgi stokundan®®’ bu
bilgiyi ¢agirir ve eyleme dokerek kullanir. Bu edimler bir ka¢ kere tekrarlandiginda
artik birey i¢in iizerinde kafa yormadan yapacagi edimler haline geldiginde artik
aligkanliga doniismiis olur ve herhangi bir telas olmaksizin hatta otomatik bir sekilde
kisi tarifeyi kullanir ve bilgi bu sekilde kisi igin sorgusuz-sualsiz kabul edilme niteligi
kazanir. Baska deyisle kisi artik alig-veris burada nasil yapilir sorunu iizerine kafa

yormaz.

Ogrendigi edim sistemleri Uizerine artik kafasin1 yormak istemez aslinda; ciin-
kii artik nasil davranmasi gerektigini 6grenmistir. Her seferinde kafa yormak giindelik
islerini kolaylikla akip gitmesini engelleyecegi icin, kisi artik s6z konusu islere dair
stiphelerini askiya alir® Bu, hayati kolaylastirmak i¢in bilincin gelistirdigi bir
yontemdir. Artik bilinenlere dair sorular1 askiya alir; ta ki sorqusuz-sualsiz kabul ettigi
eylem dizgesi Kesintiye ugrayana kadar. Askiya alisin kesintiye ugramasi demek,
bilinenlerin mevcut sorunu ¢ézmemesi ve bireyin yeni bir ¢oziim gelistirmek zorunda
kalmas1 demektir. Diyelim ki kisi bu sefer her zaman gittigi alis-veris merkezinden
bagka bir yere gitti. Eger orada farkli bir kural uygulaniyor ise, 6nceden 6grendigi

eylem tarifeleri bu sefer ise yaramayacak ve birey sorgusuz kabul ettiklerini burada

186 Schutz, CP 111, s. 14.
187 3chutz, Reflections on The Problem of Relevance, s. 58.
188 Schutz, CP 1V, s. 27, 36.
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bir kenara birakmak ve bu yeni yerin edim kurallarin1 6grenmek zorunda kalacaktir.
Bu yeniden 6grenis ve bilgi stokuna yeni bilgileri kaydedisten sonra artik, hayat
tecriibesine bir yenisi eklenmis ve yeni bir sorgusuz kabul edilen bilgi daha kazanil-
mis olur. Bilgi stokunu yasadigi toplumun kurallarina dair 6grendikleriyle ne kadar

doldurursa, sorgusuz bildiklerinin kesintiye ugrama siklig1 o kadar azalir.

Az once demistik ki, kisi yeni eylem tarifeleri 6grenirken baskalarimi gzlem-
ler. Nerede ne yaptiklarina bakarak eylem tarifeleri 6grenir. Yani bilincini “6teki’ne
yoneltir; kendisiyle benzer bir varliga sahip oldugunun farkindaligiyla onu goézlemler
ve belki ondan yardim ister. Yasama-diinyasinda insanin tek basina olmayisi, kendisi
gibi pek ¢ok insanin daha onunla birlikte ayni1 toplumsal ortamda yasiyor olmasi, bu
kisilerin aralarinda bir etkilesim ve iliski kurulmasi toplumu Ozneler-aras: kilan bir

ozelliktir. Clinkii her birey bir 6znedir ve diinya 6znelerce insa edilmektedir.

Schutz’un “Ozneler-arasilik” kavrami, giindelik hayatin, yani “yasama-
diinyas”nin o diinyaya ait kisilerce miistereken paylasildigi ve bu kisilerce yapilan
katkilarla insa edildigini anlatmaktadir. Giindelik hayatin “dzneler-arasi” olusu,
oznelerce ortaklasa kuruldugu anlamini tagimaktadir. Yani Ali bir eylemde bulunur,
Mehmet ona bir karsilik verir ve orada bir toplumsal iliski kurulmus olur. Toplumsal
iligkiler, birbiri {izerine eklenip giriftlestiginde ve zamanla iyice yerlesik hale
geldiginde, toplumsal kurumlar, adetler, gelenek ve gorenekler, kabuller, ahlak
kurallar1 vd. tesekkiil eder. Kisacasi bu sekilde bir kiiltlir insa edilir ve hatta kiiltiirler-

den medeniyetler dogar.

Kilturlerin olusum siirecine, bireylerin bilgi stoklarinda sakladiklar verileri
kendilerinden sonra gelen nesillere aktarmalarinin rolii mithimdir. Eger bdyle bir bilgi
aktarimi olmasayd:i kiiltiirlerin devami saglanamaz ve Omiirleri kisa olurdu. Bu
aktarim isleminde, aktarilacak bilgilerin giincellik niteliklerini koruyup korumadikla-
rina bakilir. Giincelligini, baska deyisle artik gecerliligini veya ehemmiyetini yitirmis

bilgiler ve tarifeler, artik ise yaramadiklar1 i¢in bilgi stokundan zamanla silinirler.
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Silinmeyenler bir tiir eleme islemiyle stokta kalirlar. Schutz bu siirece fortulasma*®®

adin1 vermektedir.

Biitiin bu toplumsal yap1 tabii ki zaman zaman onu sorgulayan, degistirmek is-
teyen, yanlis bulan, elestiren kisiler ortaya ¢iktikca toplumsal bilincin sorgusuz
kabulleri askiya alinir bu sefer ve toplumsal devrimler gibi buyik toplumsal olaylar
bu sekilde patlak verir. Simdiye kadar kabul edilenlerin disinda yeni bir fikir ve
yorum ortaya atildiginda birdenbire toplumun {iyeleri bilinglerindeki askilar
indirirler ve yepyeni bir bilgiye yonelirler. Yeni bir dinin ortaya ¢ikmasi, yeni bir
siyasi egemenligin kendini kabul ettirmesi, yeni bir diisiince sisteminin kendisini
goOstermesi gibi olaylar ¢ogunlukla, eskiyi degistirmek istemeyenlerle yeniye gegmek
isteyenler arasinda yasanan kavgalari dogurur. Tarihte bu kavgalarin kanli savaglara

doniistiigii pek cok olay kaydedilmistir.

Gilindelik hayat diinyasinda, bu diinya ile birey arasinda stirekli bir alig-veris
gergeklesir. Yani insan bir taraftan biling vasitasiyla bu diinyay: tugla tugla kurarken,
diger taraftan bagkalariyla ortaklasa insa edilen bu diinya da bireyin eylem ve
kabullerini tesekkil ettirir. SOyle diyebiliriz: Birey ile igerisinde yasadig1 yasama-
diinyasi arasinda siirekli bir dongii isler. Bu dongiide bilgi alinir, islenir, yorumlanir,
anlasilir, eyleme dokiiliir, baskalariyla paylasilir, onay almas1 durumunda bagkalarinca
da kabul edilir ve bu sefer ortak-duyu'” halinde toplumun zihninde depolanir. Bu
sekilde herkesin, bilhassa siradan giindelik islerde birbirini anladigi bir zemin neset
eder; kisaca, toplumun miisterek sorgusuz kabulleri, toplumun ortak-duyusunu
olusturur. Mesela kimse kendine ait bir esya veya paranin izinsizce kendisinden
alinmasini istemez. Emek sarf ederek edinilen bir madde, o emekten dolayr emek
veren kisinin tasarrufunda olmalidir. Onu izinsiz alan kisi, maddenin sahibinin bu
konudaki hakkini ¢ignemis olmaktadir. Bu bakimdan hemen biitlin toplumlarda
toplumsal ortak-duyu, hirsizligi ahlak-dis1 kabul eder; ¢alma eylemini kinar; hirsizi

cezalandirmak ister ve yasalarini da bu ortak-duyulara gore tesis eder ve ¢alma sugunu

%9 gchutz, CP I, 5. 9.
0 gchutz, CP I, s. 7.
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isleyenlerin cezalandirilmasi gerektigi devletlerin yasalarma da gegirilir. Devletin
yasalarina gore hirsizligin su¢ oldugu belirlenir ve sugun ve suglunun niteliklerine
gore belli bazi cezalar belirlenir. Bu demek degildir ki, hirsizlar bu toplumsal ortak-
duyuyu onaylamazlar. Elbette onaylamayanlar da olabilir ama kendi esyas1 ¢alinan bir
hirsizin bu durumdan rahatsizlik duyacagi ve esyasini geri almak isteyecegi muhak-

kaktir. Bu da ortak-duyunun genel-gegerligine isaret etmektedir.

Az Once belirttigimiz gibi glindelik hayatin baglangici bilingtir. Bilincin yone-
limselligi ve niyetselligi dogrultusunda yukarida anlattigimiz sekilde bireyin insalari
ve bu insalar1 baskalartyla paylasarak miisterek onayli iiretimlerde bulunmasi ile
toplumsal yap1 ayakta durur ve hayatini devam ettirir. Hayatin ¢ikis noktasi birey
oldugu i¢in de biitiin bu devinimin kaynagi da birey ve onun gsimdi-buradaki'™
varhigidir. Bagka insanlar onun bulundugu yere gére 0 zaman- oradadirlar. Herkesin
her an1 kendisine 6zeldir ve bu yiizden de baska kimsenin bir ani ile ayni olmasi
imkansizdir. Cunkl bireyin simdi, su anda, burada yasadigi tecriibeyi, bu haliyle
yasamasi i¢in dogdugu giinden su andaki yasina kadar yasadigi hersey edindigi biitiin
tecribeler devreye girerler. Bagka deyisle, kisiyi biyografik gecmisi, igerisinde
dogdugu ailenin inanclari, kabulleri, degerleri, ¢ocuklarina ogrettikleri bilgiler ve
verdikleri egitimin tarzi, tutum ve tavirlari, gocukluk arkadaslari ile paylastiklari, aile
dostlari, amcalari, teyzeleri, gittigi okullardaki Ogretmenleri, simif arkadaslari, is
hayatina atildiginda birlikte is yaptig1 kisiler, evlendiginde esi, vd. hayatina giren
hemen herkes ve hersey onun suanda buradaki durusunu etkilemekte, belirlemekte ve
insa etmektedir. Eger birey bugiin uzakta bir kopek gordiigiinde dahi eli-ayagina
dolasiyor ve korkudan soguk terler dokiiyorsa, bu durduk yere olmaz. Su anda onun
boylesine korku duymasi, onun Onceki tecriibelerinden kaynaklaniyor olmalidir.
Mesela kiigiikken sevmek igin elini uzattigi kopek elini 1sirdi ise, bu tecriibe bilgi
stokuna “kopekler insanlara zarar verir, bu yilizden onlardan uzak durmalisin,

isirdiklart i¢in onlardan korkmalisin” seklinde bir 6nerme ile kaydedilir. Ve simdi

" gchutz, CP 1, s. 133.
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ileride kopek gordigiinde, bilgi stokunda kdpek dosyasinda kaydedilen bu bilgi geri

cagrilir ve burada kullanilir.

Bagkasimin bilgi stoku biitiin bunlar goz 6niine alindiginda bizimkinden dogal
olarak farkli olacagi i¢in kimsenin bir an1 birbiriyle 6zdes olamaz. Ciinkii bir digerinin
kopek ile ilgili kaydettigi bilgiler, “kopeklerin sicak, arkadas ve sevimli olduklar1”
seklinde olabilir. kiz kardeslerin bile simdi-buradalar1 birbiriyle bu yiizden aym
olmas1 c¢ok giictiir. Bu yiizden bakis agilarinin farkliligi, fakat kendinden pay bigme

yoluyla anlagilabilirligi s6z konusudur, buna perspektiflerin karsilikligi** denir.

“Yasama-diinyas1i”n1 herkes kendisi insa ediyor ve yasatiyorsa da, aslinda bi-
reyler dnceden belirlenmis bir diinyaya dogar ve bu verili bilgileri 6grenerek ve
Uzerine kendi yorumlarini katarak kendi diinyalarin1 sekillendirirler. Dlinyaya gelen
her ¢ocuk aslinda, yukarida 6rnegini verdigimiz, baska iilkeye gidip oranin aligkanlik
ve eylem tarifeleri 6grenmeye calisan yabancidan pek de farkli degildir. Cunkd, tipki
o yabanci gibi, igerisine dogdugu diinyanin kurallarina yabancidir ve yogun bir
ogrenme temposu igerisinde kiiltiiriiniin igerigini 6grenip Oziimser. Bu ylizden ilk

ogrenilenler, sonradan normal veya dogal kabul edilenler olacaklardir.

Bu 6grenme ve 6ziimseme siirecinde birey, surekli bir tiplestirme faaliyetinde-
dir. Bilgi stokuna, bilgileri sonradan kullanabilmesi icin soyutlamalar yaparak
saklamasi icap etmektedir. Birey, tecriibe ettigi edimleri, 6ze ait olmayan ayrntilarin-
dan arindirarak, sadece asl/i kalacak sekilde birakip sakladigimda bu soyutlama
islemini yapmis olur. Yani tecrtibelere bir tir askiya alma hareketi yapilir. Biitiin
periferisinden ayrigtirilan tecriibe, bu haliyle ileride tekrar ihtiya¢ hasil oldugunda
kullanilmak {izere depoya atilir. Insan bilgi stokunu verilerle doldurma strecinde
surekli boyle bir insa faaliyeti yiiritmektedir. Mesela yukarida verdigimiz Ornege
tekrar donecek olursak; yapilan alig-verislerin her biri kendine 6zeldir; yani her alis-
veriste insanin igerisinde bulundugu halet-i ruhiye, hava sicakligi, giinlerden Pazar m1

Sali m1 oldugu, alinanlarin mahiyetleri, sayilari, markalari, alig-veris yapilan saat,

12 gchutz, CP I, s. 11.
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yalniz m1 yoksa birisiyle mi gidildigi, 6demenin nakit mi kredi kartiyla mi1, pesin mi
yoksa taksitli mi oldugu, o giin ne giydigi gibi bir y1gin ayrinti, alis-veris yapma
eyleminin 6ziine ait degildir. BUtln bunlar yalnizca, o glinkii alis-verise ait 6zellikler-
dir. Meselenin ashi belli kurallara uymak suretiyle karsiliginda para 6deyerek belli
baz1 ihtiyag malzemelerinin alinmasi eylemidir. Iste birey, alis-veris eylemini ve
tarifesini bilgi stokuna saklarken, biitiin fazladan detaylar1 atlayarak bir soyutlama
faaliyeti, yani tiplestirme'”™ yapmis olur. Bu sekilde eylemlere ve kisilere ait tiplestir-
meler yaparak tecriibelerini biriktirir.

Tiplestirmeleri insan biriktirir ve daha sonra karsilastig1 olaylarda zihninden
bu verileri gagirarak kullanir; yani “déniissellik” (“reflexivity”)'™ uygular. Onceki
tarife”ler ve “tiplestirmeler”, bu yeti sayesinde yeniden yorumlanir ve o anki sorunu
¢ozmede kullanilir. Diger taraftan bu yeti sayesinde kisi onceki eylemlerine doner ve

oninde mevcut eylemini anlamlandirir.'”

Biitiin bunlarin yaninda, “yasama-diinyasi”nin ¢oklu gercekliklere'”® sahip ol-
mas1 da mevzu bahistir. Asagida daha teferruatli gérecegimiz gibi, Schutz i¢in en
yakin ve canli gergeklik giindelik hayattir. Ciinkii giindelik hayatin canlilifi ve
hareketliligi siirekli bireyin farkindaliklarini agik tutmasina neden olmaktadir. Diger
bir deyisle, 6grenme, soyutlama, tiplestirme ve bilgi stokuna gonderme islemlerinin
yapilabilmesi i¢in bu uyanikligin devrede olmasi zaruridir. Ciinkii bir bagka gerceklik
alan1 olan uykuda insan giindelik hayata dair bu tip islemler yapamaz. Cunki uyku,
hayal ve 6lim gibi tecriibelerde, zihnin burada degildir. Hayal kurarken diisiindiikleri
kendi kontroliinde olabilirse de, uyku ve 6liim tecriibelerinde bu kontroliin oldugu
soylenemez. Olen kisi icin 6liimiin nasil bir tecriibe oldugu yasamakta olan insanlarca
bilinemediginden, ancak yasayanlar agisindan 6limiin anlami1 sorgulanabilir. Uyku da

hayal kurmak ve 6liim gibi giindelik hayatin islerindan baska bir nitelikte olmakligiyla

13 gchutz, PSW, s. 188.
1% Schutz, CP I, s. 210.
175 5chutz, CP I, s. 210.
176 Schutz, CP 111, s. 230
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baska bir gerceklik alanidir. Bu sekilde farkli gergeklik alanlar1 arasinda insan zaman
zaman gecis yapmaktadir. Ama eylemde bulunulan ve bilincin uyanik oldugu alan

olmas1 bakimindan Schutz i¢in asil alan eylemler diinyasinin alanidir.

Bireylerce Ozneler-arasi insa edilen giindelik “yasama-diinyasi”’nda bireyler
birbirleriyle iliski ve etkilesim kurmak ic¢in birtakim temsiller kullanirlar. Bunlar bu
diinyadaki somut birer varliga tekabiil veya soyut konulara tekabul edebilirler. Bu
temsillerin bireylerce yaratilip kullanilma sebebi, onlarin kendi iizerlerindeki
askinliklarinin istesinden gelebilme gayesidir. Baska deyisle, iz, isaret, belirti ve
semboller*”” kullanmak yoluyla insanlar, bir bakima anlatamadiklarini anlatabilme ve
anlatim1 kolaylastirma c¢abasindadirlar. Bayraklarin devletleri, giinesin hayati, tilkinin
sinsiligi, baykusun zekayi sembolize etmesi, insanin iletisimi daha islevsel hale
getirmek icin yarattig1 isaretlerdir. Insanoglunun yarattig1 en biiyiik ve giiclii temsil,
dildir. Dil, tarih boyunca belirli bolgelerde yasayan insan topluluklarinin 6zneler-arasi
ortak-duyular ile seslere anlamlar yiiklemek suretiyle yarattiklari iletisim sistemidir.
Zamanla sesler belirli isaretlerle ifade edilmis ve bu da alfabeleri ve yazinin bulunma-
sin1 saglamistir. Boylece Oznelerce iiretilen, baglangi¢ noktasina bakildiginda 6znel

olan dil, 6zneler-arasi onaylanarak ve paylasilarak nesnel bir gergeklik kazanmaktadir.

Schutz’un yukarida anlattiklarimizdan anlasildig: tizere, toplum kuraminin en
onemli kavrami insa olsa gerektir. Zaten bu yiizden o, insaci gelenekten telakki
edilmektedir. Insanlarin hem bireysel olarak hem de ozneler-aras1 bir iletisimle
miistereken siirekli yiiriittiikleri insa faaliyetleri neticesinde gundelik hayat kurulmak-
ta, ylrimekte ve yerlesik hale gelis derecesine gore kiiltiirleri ve medeniyetleri

dogurmaktadir.

Schutz’un toplum kuramini anlatirken italik karakterle aktardigimiz kavramla-

r1, simdi daha teferruatlica onun nasil anlattigina gegelim.

17 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 133.
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3.1. Ele Aldig1 Konular

Schutz, Yorumlayict bir Sosyoloji gelistirme ¢abalarinda oncelikle bir toplum
kurami belirlemistir. Toplum dedigi kavrami Husserl’den aldig1 “Lebenswelt”/”Life-
World” kavramina dayandirarak, “yasama-diinyasi”’nda insanlarin nasil, ne sekilde bir
arada bulunduklarini ve bu bir arada yasayisin kurallarin1 belirlemeye girismistir. Bu
baglamda O’nun toplum kurami agisindan {izerinde durmamiz icap eden kavram
“yasama-diinyas1”dir. Once, Bergson etkisinde tefekkiir ettigi dort yillik dénemde
gelistirdigi “yasama formlar1” kavramina dair muhtasar bilgi verdikten sonra,

“yasama-diinyas1”nin niteliklerine gececegiz.

3.1.1. Ben'in Yasama Formlari

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Schutz fenomenolojik sosyolojisini inga giri-
simlerinde bulundugu déneminin basinda Bergson etkisinde yaklasik dort y1l gecirmis

ve bu devresinde '

'vasama formlar1" ("life forms") kavramim gelistirmistir. Bergson
etkisindeki donemi sona erdikten sonra bu kavrami kullanmayi birakmis olsa da,

"yasama formlar1" ile ilgili kisaca bilgi vermek uygun olacak gibi goriinmektedir.

Schutz'un daha sonraki yazilarinda rastlamadigimiz "yasama formlar1" kavra-
mindan, vefatindan ¢ok sonra Helmut R. Wagner tarafindan el yazmalarinin edite
edilip 1982'de yayinlanmasiyla ortaya ¢ikan Life Forms and Meaning Structure adli
kitab1 sayesinde haberdar oluyoruz. Wagner el yazmalarimi okuma konusunda
zorlanmis veya yazilarda zaman igerisinde silinmeler meydana gelmis olacak ki,

climlelerde maalesef pek ¢ok kelime eksikleri vardir.

"Life forms" kavraminin Tiirk¢e'ye terciimesinin "tecriibe formlar1" veya "tec-
riibe bicimleri" seklinde olmasi daha uygun gibi goriiniiyorsa da, biz Schutz'un bu
tamlamada "life" kelimesini tercih etmesini, yasamin tam da ortasindaki aktorleri ele

almay1 hedeflemesi ve daha sonra da bu kavrami yine igerisinde "life" kavrami gecen
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"life-world™ ("lebenswelt") kavrami ile degistirmesi bakimindan anlamli buluyor ve

"yasama formlar1" seklindeki bir ¢evirinin daha uygun diisecegi fikrini tagiyoruz.

Schutz, Bergson'un diisiinceleri etkisinde ¢alismalarini yiirittiigii donemdeki
sosyolojik ¢alismalarina “Sen’in empirik bilimi” (“an empirical science of the Thou”)
admi veriyordu.*® Yani ona gore sosyolojinin amaci, "Baska Ben"lerin bilimsel olarak
anlagilabilmesi ve bu yolla da toplumsal iliskilerin izahina gidebilmekti. Schutz'un
"Sen" kavrami lizerinde odaklanmasi, "Sen"in diinyadaki karsilikli iletisim kurulup
anlagilabilir biling sahibi tek nesne olmasidir. Bu karsilikli anlamanin nasil saglandi-
ginin tespiti i¢in de "Sen"in "Ben" tarafindan nasil bilinebildigi agikliga kavusturul-

maliydi.'"”

Kitaba admi veren “yagama formu” kavraminin tanimini Schutz, “biling-
Ben’in diinyaya karsi durus Dbigimi” (“the stance of the I-consciousness
[“Ichbewusstsein”] toward the world”) seklinde yapmaktadir.’® Baska deyisle Schutz,
"yagsama formlar1" ile, bireyin hayatinin her bir ayr1 alaninda hatta aninda farkli bir
ego tipine dayanarak bir tavir sergiledigini, bu baglamda insan bilincinde bir ego
hiyerarsisinin var oldugunu ve her bir ego tabakasinin bir "yasama formu" oldugunu

ileri sirmekteydi.’®

Bu baglamda Schutz, alti1 “yasama formu” tasarlamisti: “Saf siire” (“pure
duration”); hafiza-yetili Ben olarak hafiza-yetili stire” (“memory-endowed duration as
memory-endowed 1”); “eyleyen Ben” (“the acting 1”’); “Sen iligkisindeki Ben” (“the I
in the Thou relation”); “konusan Ben” (“the speaking 1”); ve “diisiinen ve yorumla-
yan Ben” (“‘the thinking and interpreting 1”).* "Yasama formlar" kuramina gore,
kitabin adindan da anlasilacagi iizere her bir form ayni zamanda bir anlam yapisidir.

Yalniz, form tabakalarindan higbirisi kendi kendisini yorumlayamaz; yorumlama hep

18 5chutz, Life-Forms, s. 42.
19 gchutz, Life-Forms, s. 32.
180 5chutz, Life Forms, s. 52.
181 Schutz, Life-Forms, s. 96.
182 Schutz, Life-Forms, s. 42.
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bir {ist tabakadaki biling tarafindan saglanir. Tabakalar arasindaki bu yorumlama

zinciri sayesinde de katmanlar arasi baglanti kurulmus olmaktadir.
Simdi alt1 "yasama formu'"nun 6zelliklerini ele alalim.

1. Saf Sure ("Pure duration”): Bergson baslig1 altinda da belirttigimiz gibi, Schutz
"saf stre" veya "i¢sel stre” (“pure duration/inner duration™) kavramini Bergson'dan
alarak kullanmistir. Buna gore, herkes icin genel gecer olan, akip giden ve saatlerle
gosterilen nesnel diyebilecegimiz zaman disinda, bir de bireylerin kendi bilinglerinde
tecrlibe ettikleri i¢sel veya 6znel diyebilecegimiz bir zaman akislari1 vardir. Bergson ve
Schutz'un "i¢sel sire" ile kastettikleri iste bu, kisiden kisiye degisiklik arz eden zaman
algisidir.”® Schutz, akis halindeki siire sayesinde bilincimize degisik bilgiler aktarildi-
gin1, iki saniye Once tecriibe ettigim ile sonra ettigim arasindaki farki, akan siire

sayesinde tespit ettigimi diisiinmektedir. Schutz'dan aktarimla;

"Stiremin her hareketiyle ilgili ¢cesitli nitelikleri koordine edebili-
rim. Bunu buraya yazarken, elimin kdgidin iizerinde kaydigint gori-
yorum, kalemin yazarken ¢ikardigi sesleri duyuyorum, sigara du-
manmimin kokusunu aliyorum; sobamin sicakligini hissediyorum,; ve
viicudumun sandalyedeki durusunun da farkindayim. Biitiin bu anlar
ve pek ¢ok baskalari, ne adlandirilabilir ne de rakamla sayilabilir, ki
bunlar varliginun Simdi ve Boyle ("Now and Thus") olusu tecriibesi-
ni teskil ederler. Bir an iginde bunlarin mukayesesi, henliz gegen bir
Simdi ile simdi olan bir Simdi arasindaki niteliksel farkliliklari kur-

mam saglar."'®

2. Hafiza-yetili Ben olarak Hafiza-yetili sire (“memory-endowed duration as
memory-endowed 1”): Schutz, "saf siire"de belirttigimiz gibi 6znel siirede edinilen
tecriibelerin “imajlar” ("image") halinde hafizada saklandig1 ve bu sayede mukayese
imkani1 yakalandig1 kanaatindeydi. Bu da diger bir "yasama formu" tabakasin teskil

ediyordu.

18 gchutz, Life-Forms, s. 32.
184 gchutz, Life Forms, s. 35.
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"Simdi haline gelen degistirilmis Once’yi aywrt ediyorum. $im-

di’nin kendisi, bununla beraber, benim tarafimdan fark ediliyor,

nl85

hafizamdaki degisimle Simdi, Once oluyor.
Mesela bir ses duydugumuzda,

"Sesin simdi yiiksek mi diisiik mii, gii¢lii mii, zayif mi veya
farkly bir ses renginde mi; kisacasi, onceki seslerden farkli
olup olmadigini bilmek icin, melodinin sondan bir onceki
tonunu hatirlamak zorunda kalirim ve bunu da hafizamda

sakladigim bir imaj sayesinde yapabilirim."'®

Bu arada Schutz, dis diinyaya ait bilgilerin, bilince 6zel goruntiler haline nasil
doniistiiriildiigli sorusuna Bergson gibi kendisinin de cevap veremedigini, zaten

felsefe tarihinin bu tip tartigmalarla dolu oldugunu séylemektedir.**’

3. Eyleyen Ben ("The Acting I"): Schutz'a gore, Ben ile dis diinya arasinda ko-
ordineli olarak vicut, iki "yasama formu" arasinda aracilik yapar ve hafizaya aktarilan
goruntiler sayesinde vicut eylemde bulunur.®® Diyelim ki, otururken hafizamda

oturduguma dair bir goriintii olmasa ayaga kalkma hareketi de yapamazdim.

4. Sen Iliskisindeki Ben ("The | in the Thou Relation"): Schutz, "yasama formla-
r1" hiyerarsisinin dordiincii katinda "Sen iligkisindeki Ben"in bulundugunu diistinmek-
te, fakat bu eserini yazdig1 dénemde, kavramsal olarak Sen ile iliski kurulabildigi
varsayimi ile hareket ettigini ama bu iliskinin nasil kurulabildigi ile ilgili tatmin edici
bir cevabin olmadigimi ve bunun ¢o6ziilmesi gereken muhim bir sorun oldugunu

sOylemektedir.*®

5. Konusan Ben ("The speaking 1"): Schutz'a gore Ben'in bltunligi icerisinde

eylemde bulunur, konusur ve disiiniirliz. Konusmak icin sembolik isaretlerden

18 gchutz, Life-Forms, s. 34.
18 gchutz, Life-Forms, s. 34.
187 Schutz, Life-Forms, s. 40.
188 Schutz, Life Forms, s. 41.
189 schutz, Life-Forms, s. 43.
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mutesekkil bir dil kullaniriz. Bu baglamda Schutz, konugmak, diisiinmek, eylemde
bulunmak ve hatirlamak gibi islemler i¢in semboller kullanmaya muhtag oldugumuzu

diistiniir ve insan1 "sembol sinirli" bir varlik kabul eder.'*

6. Diistinen ve Yorumlayan Ben ("The Thinking and Interpreting 1"): Tabakalar
arasinda “diistinen ve yorumlayan Ben”, “yasama formlar" arasinda en yiiksek
dereceye sahip olanidir.™ Schutz'a gore diisiinen ve yorumlayan Ben, oncelikle en
onemli sembolik olusum olan dili konusan Ben'in, konusma eylemini gerceklestire-
bilmek ic¢in hafizasina aktarip sakladigi goriintiiler lizerinde diislinlip yorumlamada
bulunmas: ve sembolleri yorumlayarak kullanmasi gerekir.!? Iste en zor olan,
karmasik semboller sistemini anlamli ciimlelere doniistiirmek oldugundan Schutz bu

"yasama formu'nu hiyerarsinin en {ist tabakasina yerlestirmistir.

Schutz esasen tabakalara ayrilmis "yasama formlari"nin sadece "Sen"in "Ben"
tarafindan nasil kavranabildiginin izah edilebilmesi i¢in kendisinin {irettigi "ideal
tipler" oldugunu soylemektedir.'®® Kitapta sembollerle ilgili anlatimlarina dayanarak
Schutz'un "yasama formlar1" kavraminin, ileride ele alacagimiz "anlam veya gerceklik

alanlan" fikri ile benzerlik arz ettigini de sOyleyebiliriz.

Konuya girerken de belirttigimiz gibi Schutz 1928'den sonra, Bergson etkisin-
de kalarak yaptigi bu c¢alismanin basarisiz olduguna karar vererek, ilgisini
Bergson'dan Husserl'e yoneltmis ve bu yeni safhasinda, asagida ele alacagimiz

"yagsama-diinyas1" kavramina odaklamistir.

3.1.2. Aktoriin Yasama-Diinyasi

"Yasama-diinyas1" seklinde c¢evirdigimiz kavramim orijinali Almanca

"Lebenswelt" olup, Ingilizce'ye "Life-world" olarak cevrilmis ve gordiigiimiiz

190 gchutz, Life-Forms, s. 98.
9% Schutz, Life-Forms, s. 32.
192 Schutz, Life-Forms, s. 130.
198 Schutz, Life Forms, s. 53.
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kadariyla fenomenolojik alandaki diger diisiiniirlerce de bu sekilde kullanilmustir.
Schutz, Husserl'den alip sosyal bilimlere dahil ettigi temel kavram olan "yagsama-
diinyasi"na "isleyis/faaliyet diinyasi" ("wirkwelt"/"the world of working") adi da
vermektedir.” Schutz'un kullanimina gegmeden once, kisaca bir Husserl mukayesesi

yapilmali.

Birinci Boliim'de agiklamaya calistigimiz gibi, "yasama-diinyas1" kavraminin
Husserl'in kullaniminda sahip oldugu en genel anlam, ¢ok sayida "ben"den olusan
"Ozneler-aras1" diinyada “her tiirlii gergek ve olanakli edimin olusturdugu evrensel
alan”dir.** The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology adli
eserinde Husserl, "Kongo'daki ciftcilerle veya Cinli kéyliilerle bizim 'vasama-
diinyalarimiz’ birbirinden tamamen farklidir, fakat yine de 'vasam-diinyasi'nin goreli
olmayan genel bir yapisi vardi" demektedir.**® Husserl climlenin birinci ve ikinci
kisimlarindaki "yasama-diinyas1" kavramlari ile neyi kastetmektedir? Sorunun
cevabini bulabilmek i¢cin Heelan'in Husserl'den alint1 ile verdigi "yasama-diinyas:"

tanimlamalarini aktaralim:

"Yasama-diinyasi', herkese onceden verili yasam diinyasinin
("world of life") sezgiyle kusatilmasidir.” "O; tipki dnceden her
seyi kusatan niyetsel bir biling evreni gibi, biten veya devam eden
biitiin amaclarimizi, hedeflerimizi ihtiva eder. O, ne bir obje ne
de bir diisiincedir; o kavramsal bir ¢ercevedir”; "o evrenselliktir;
ideal olan degildir; somuttur"; "kuramsal bilimin uygulanmasi-
dir; biitiin kuramsal bilimlerin varacagi noktadir”; "bilgi karma-
sast degil, insanlarin hayatlarim yonlendirdikleri tarihsel-pratik
evrenlerce yapilanarak insanlara sunulan nihai gercekliktir";
"gecmis tarihsel kiiltiirlerden kalan, giiciinii simdi ve gelecek tize-

rinde deneyen iirtinlerdir, bununla beraber "yasama-diinyast"

194 Bkz. Schutz, CP 1, s. 226, 233, 242; CP 1V, s. 28-29.

% Harun Tepe, “Giris”, S. 23.

19 Evan M. Zeusse, "The Role of Intentionality in The Phenomenology of Religion”, Journal of The
American Academy of Religion, S:53, No.1, 1985, s. 58.
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daima ¢agdastir/bugiine aittir ve aslen 'tarihsel'dir; tarihe anlam

verendir".®’

Daha 6nce Thomas Ryba ve Aron Gurwitch'den aktardigimiz bir sema ile
“Lebenswelt”in veya "yasama-diinyasi"nin dort ayri “diinya” anlamina geldigini
belirtmistik: 1. Simdiki zamana ait, i¢inde yasadigimiz diinya (“Umwelt”); 2. ilk,
baslangigtaki diinya (“Urwelt”); 3. ara veya araci diinya (“Mittelwelt”); 4. asil, 6z-
diinya (“Wessenswelt”).’*® Bu tamimlamalardan da anlasildigi {izere Husserl'in
"yasama-diinyas1" kavrami, igerisinde tiim tarihsel siireci biitiin kiiltiirel iiriinleriyle
barindirip bugiine ve gelecege tasiyan kavramsal bir ¢ercevedir. Schutz'un, Husserl'in
"Lebenswelt"ine yaptigi tamim ise, “biitiin bilimsel ve hatta mantiksal kavramlarin
kendisinden dogdugu sey"dir.**® Husserl'in "Kongolu veya Cinli kéyliilerle 'vasama-
diinyalarimiz' birbirinden ¢ok farklidir;, fakat ashnda 'vasama-diinyasi' goreli
degildir" seklindeki ifadesini Schutz'un bu tanimlamasi yardimiyla anlamaya
caligirsak; biitlin kiiltlirlerdeki insanlar i¢in miisterek olan "yasama-diinyasi", biitiin
bilimlerin hatta mantiksal kavramlarin kendisinden ¢iktig1 kavramsal gergeve oldugu
icin herkes i¢in aynidir. Farklilik, miisterek olan bu zeminden farkli kiiltiirler, diller ve

yasama bigimleri tiretildiginde meydana gelmektedir.
Schutz da herkes igin gegerli bir "yasama-diinyas1" fikrini kabul etmektedir.

"Her yerde cinsiyet ve yas gruplarint ve bunlar tarafindan sartlandiri-
lan is boliimiinii ve toplumsal diinyayi, yakin samimiyetten yabancili-
ga dek degisen toplumsal uzaklik bélgeleri olarak diizenleyen az veya
¢ok kati akraba organizasyonlarimi gormekteyiz. Her yerde liderlerin
ve takipgilerin, komuta edenlerin ve boyun egenlerin olusturdugu ast
ve tist hiyerarsiler de gormekteyiz. ... Dahasi her yerde dis diinyaya
egemen olmak icin gereken aletler gibi kultiirel nesneler, cocuklar igin

oyuncaklar, siislenmek igin esyalar, bir tiir miizik aleti ve ibadet i¢in

97 patrick A. Heelan, "Husserl's Later Philosophy of Natural Science", Philosophy of Science, S: 54,
No.3, Eylul 1987, Jstor Publish, s. 380.

1% Ryba, The Esence of Phenomenology, s. 172.

¥ Schutz, CP 1, s. 57.

76



sembol hizmeti goren nesneler; bireyin yasam donglsiindeki (dogum,

dine kabul, evlilik, 6liim) veya doganin ritmi igindeki biiyiik olaylari

(ekim ve hasat, giin doniimii vs.) isaret eden belli torenler var"*®

seklindeki sozlerinden anladigimiz iizere, kiiltiirel farklara ragmen biitiin toplumlarda
herkes i¢in gecerli evrensel bir "yasama-diinyasi"nin varligina inanmakta ve bu
goristinde Husserl ile ortiistiigii goriilmektedir. Birazdan belirtecegimiz tizere, bir
taraftan cok sayida "yasama-diinyasi"nin varligini 6ngoriirken, diger taraftan herkes
icin gegerli evrensel bir zemin olarak "yasama-diinyas1" fikrini yukaridaki satirlarda
kabul ediyor goriinmesi kendi kendisiyle celiski arz ettigi gerekgesiyle bazilarinca

elestirilmigtir.?

Hayatinin son yillarinda Husserl'in solipsizme diisme tehlikesinden kurtulmak
gayesiyle "6zneler-arasilik" fikrini gelistirdigini ve buradan hareketle de ¢ok sayida
"ben"den miitesekkil bir "yasama-diinyasi"ni1 varsaydigini daha once dile getirmistik.
Iste Schutz'un "6zneler-aras1" bir nitelik tasiyan "yasama-diinyasi"ni kendi sosyoloji
kuraminin temel kavrami kilmasi, kavramin sadece "bilince" isaret eden bir anlam
tasimaktan cikip, ayni zamanda c¢ok sayida "bilincin" bir araya gelerek meydana
getirdigi toplumsal bir uzanim kazanmasindan dolayidir. Husserl'in "biling" temelli
agkin fenomenolojisini somut toplumsal iligkileri aydinliga kavusturmak igin
sosyolojik bir yonteme doniistiiren Schutz; Husserl'in bu baglamda askin nitelikteki
"yagama-diinyas1" kavramsal gercevesini giindelik hayatin igerisinde yiiriitildigi bir
kavramsal cergeve haline getirmis ve boylece de toplumsal gercekligi anlayict
yaklagimla inceleyebilecegimiz fenomenolojik bir giindelik yasam sosyolojisi kurami
gelistirmistir. Bu girisimindeki gayesi; "insanin, giinliik hayatindaki tecriibelerini
organize ederken temel aldig: genel prensipleri ve ézellikle de toplumsal diinyanin

" 202

genel ilkelerini kesfetmektir".

2% Schutz, CP 11, s. 229.

21 vy, Chung-Chi, "Schutz on Life-World and Cultural Difference”, Schutzian Social Science, Ed.
Lester Embree, Netherlands 1999, s. 172.

22 Schutz, CP 1, s. 59.
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Bireyler giindelik hayatlarinda bir takim eylemlerde bulunmak suretiyle hayata
birebir dahil olurlar. S6z konusu eylemler, hayatimizi idame ettirmek {izere "isledigi-
miz" her seydir; uyumak, yemek yemek, yiiriimek, kitap okumak, dinlenmek, mizik
dinlemek, diisinmek, kosmak, eglenmek, vd. hayatimiz1 devam ettirirken sergiledigi-
miz her eylem, idame carkinin islemesine katkida bulunur. Ciinkii ¢alismazsak para
kazanamay1z; konusmazsak kendimizi ifade edip anlasamayiz; uyumazsak dinlene-
meyiz; yemezsek karnmmizi doyuramayiz; vs. Iste Schutz'un "yasama-diinyas:"
kavrami, Husserl'in kullanimindan farkli olarak bagka deyisle pragmatik yahut pratik

eylemlerimizden miitesekkil bir "faaliyet diinyasi" ("wirkwelt"/"life of working")dur.

“Yagama-diinyas1” ile “faaliyet diinyas1” kavramlar1 arasindaki farki belirtme-
den gecmemeliyiz. “Yasama diinyas1” bir bakima diinya goriisii, yasam tarzi, hayata
kars1 en genel anlamda durusu ifade etmekte iken, “faaliyet diinyas1” gilindelik islerin
yiiriitiildiigli alana isaret etmektedir. Mesela bir bolgede sira dis1 bir durum yasandi-
ginda veya olay oldugunda ‘“hayat durdu” tabiri kullanilir. “Hayat durdu” demek,
insanlar isglerine gitmiyorlar, alig-verise ¢ikmiyorlar, birbirlerini ziyaret etmiyorlar,
gezmiyorlar; yani normalde her giinkii hayatlarinda yaptiklar1 eylemleri yapmiyorlar
demektir. “Hayatin durmas1” glindelik biitiin faaliyetlerin yapilamaz hale gelmesi
demektir. Iste bu tabirdeki “hayat” kelimesi Schutz’un “faaliyet diinyas1” kavramini

anlatiyor gibi goriinmekte.

"Faaliyet diinyas1" ve "yagama-diinyasi"nin Schutz i¢in en 6nemli niteliklerin-

den birisi bireylerce "sorgusuz-sualsiz kabul edilme"sidir.
3.1.3. Yasama-Diinyas1'nin Sorgusuz-Sualsiz Kabul Edilirligi

"Yasama-diinyasi"nin, her seyin kendisinden dogdugu, bireye dnceden verili
kavramsal ¢erceve olmasi bakimindan, Schutz'un diisiincesinde "yasama-diinyasi"nin
"sorgusuz-sualsiz kabul edilme" (“taken-for-grantedness") o6zelligi sosyolojik agidan

Onem arz etmektedir.
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"Sorgusuz-sualsiz kabul etme" ifadesini Husserl'in de kullandigin1 gormekte-
yiz.?® Bu paradigmaya gore, insan kendisi dogmadan once kurulmus bir diinyaya
dogar. Bu diinya hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel bakimdan hali hazirda kuruludur.
Icine dogdugu toplumsal diinya, insanlar tarafindan Sriilmiis bir toplumsal iliskiler,
isaret ve semboller, kurumsallasmis toplumsal yapilar, sistemler vd. agma sahiptir.
Toplumsal diinyanin biitiin bu unsurlari, i¢inde yasayanlarca oldugu gibi kabul edilir.
S6z konusu unsurlar ¢ogunlukla, zaman igerisinde toplumun bireylerince bir¢cok
denemeden gecirile gecirile gelenek-gorenek veya adetler halinde yerlesik hale
getirilmiglerdir. Topluma katilan bir ¢ocuk veya baska bir kiiltiirden gelen bir yabanct,
giindelik hayatini rahat ve sorunsuzca idame ettirebilmek i¢in biitiin bu gelenekleri,
toplumsal iliskilerin igleyis sistemini, o toplumun Uyelerince sorgusuz-sualsiz kabul
edilen eylem bigimlerini 6grenmek ve uygulamak zorundadir.”* "Diinyay1 'sorgusuz-
sualsiz kabul etmek' su varsayimi tasimaktadir: 'Bir sonraki sira dis1 duruma kadar
diinya, ayn1 sekilde devam edecek'. Bunun anlami, simdiye kadar gegerliligi kanitla-
nan kurallarin ayn1 sekilde devam edecegi; bizim veya bizim gibi bagkalarinin basarili
sekilde bir kez gerceklestirdigi herhangi bir eylemin benzer sekilde tekrar edebilecegi
ve ayni sonuglar1 doguracagidir."*® Mesela bir bakkal diikkkdnina alisverise gidip "bir
ekmek" dedigimizde, bakkal sahibi bunun "bir ekmek satin almak istiyorum"
ciimlesinin kisaltilmigt oldugunu bilir, ekmegi verir; ona para uzatir ve ekmegin
borcunu 6deriz. Bu sekilde bakkalla olan satici-miisteri iliskimiz, "acaba simdi ne

yapmam gerekiyor?" diye disiinmeden sorunsuzca tamamlanir.

Toplumsal kurallarin "sorgusuz-sualsiz kabul" edilerek giindelik hayatin
devam ettiriliyor olmasi, s6z konusu kabullerin veya kurallarin sorgulanmaya kapali
olduklar1 veya asla degismeyen sabiteler olduklar1 anlamina gelmemektedir. Ileride

ele alacagimiz iizere bir sosyologun tam da yapmasi gereken, toplumun bireyi olarak

203 Hysserl, Crisis, s. 113.
24 Schutz, CP I, s. 231.
25 5chutz, CP 1, s. 231.
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"sorgusuzca kabul ettigi" herseyi zihninde bir kenara itip, Schutz'un tabiriyle

paranteze alip ("epoché”/"bracketing”) gozlemleyerek yorumlamak olacaktir.
3.1.4. Yasama-Diinyasi'nda Paranteze Alma

Schutz'un Husserl'den devraldigi "epoché" kavrami "paranteze veya askiya
almak" anlamina gelmektedir. Yukarida da ele aldigimiz gibi, “Husserl’e gore “dogal
tavir’1 kokten degistirmek demek, bu ‘tavrin genel tezi’ni kendine 6zgii bir “paranteze
almak” (“epoché”) demektir. Bu, diinyanin apagik varligindan biitiiniiyle ‘vazgeg-
mek’, bu varlig biitiiniiyle ‘ise karistirmamak’, ‘disarida birakmak’, ‘kullanmamak’
anlamma gelir. Boylece diinyanin sarsilmaz varligi oldugu gibi kalmakta, yalniz bu

varhigin anlami degismektedir.”*®

Husserl kendi felsefi yonteminde, kisinin bir tecriibe esnasindaki algisal
sreclerinin ve ingalarinin "paranteze alinmasi"ni 6ngoriirken;*” Schutz Husserl'in
"epoché"sini, "yasama-diinyasi"ndaki insanin sorunsuzca devam eden hayat1 igerisin-
de karsilagtigi nesne ve olaylarla ilgili biitiin sliphelerini "paranteze aldig1" seklinde
yorumluyordu.?® Yani giindelik hayat icerisindeki her seyin paranteze alinip sorgu-
lanmasi1 degil, giindelik hayata dair sorgularin askiya alinip hayatin daha pratik ve
sorunsuzca idame ettirilmesini kastediyordu. Schutz'a gore, surip giden hayat
icerisinde "sorgusuz-sualsiz kabul edilen" bir "yasama-diinyasi"nda daha Onceden
bilmedigimiz, tecriibe etmedigimiz herhangi bir tuhaf durum ile karsilasmadikga
sorgusuz kabullerimiz iizerinde "neden", "nigin", "nasil" gibi sorular sormayiz. Ancak
garip bir durum ile karsilastigimizda durup diisiinme ihtiyaci hissederiz. "Dy diinyaya
ve onun nesnelerine olan inanct askiya almiyoruz" diyor Schutz; "tam tersine,

varoluslarina dair olan kuskuyu askiya aliyoruz. Parantez i¢ine koydugumuz sey,

206 Hysserl, “Phenomenology”, s. 52.
2" Husserl, Crisis, s. 135.
298 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 27.
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‘dunya ve nesneler bize goriindiigiinden daha farklr olabilir' stiphesinin ta kendisi. Bu

"epochéye dogal tutumun "epoché"si adini vermeyi éneriyoruz. "

Diger taraftan Schutz, "sosyal bilimci icin ézel bir "epoché" oldugunu"*°
distinmektedir. "Sosyal bilimci kendi fiziksel varligini paranteze alir... Neticede,
gunlik hayattaki bireyden farkli olarak, kendi psiko-fiziksel varligina bagh olarak
ortaya ¢ikan pragmatik ve kisisel problemlerine ¢éziim ariyor degildir. Kuramsal bir
diistiniir, herhangi bir yerde, herhangi bir zaman diliminde herkes igin gegerli sorun

ve ¢ozumlerle ilgilenir."**

Diger taraftan "paranteze alma'"da Husserl'in “seylerin kendilerine gidelim"
dedigi "0zl kavrama'ya vurgu oldugundan, Schutz i¢in de sosyal bilimlerde "seylerin
kendilerine" veya "isin aslina" gitme anlami s6z konusudur. Sosyal bilimcinin veya
sosyologun yapmasi gereken, "isin aslini" 6grenmektir. Bu bakimdan fenomenoloji

olaylarin periferisinden ziyade, kokii veya 6ziiyle ilgilenmektedir.?*

Sorgusuz-sualsiz kabul edilen dinyadaki birey ve sosyal bilimci igin
"paranteze alma" kavraminin ne anlama geldigine kisaca goz attik. "Yasama-diinyas1"
veya "isleyis diinyasi"nda tek basina da degilizdir; diinyada bizden bagka insanlar da
vardir. Bireylerin birden fazla sayida olmas1 "yasama-diinyasi"nin toplumsal bir diinya
olmakligin1 dogurur. Bu noktada Schutz'un kafasini mesgul eden soru, toplumsal
diinyanin bireyler arasi veya Schutz'un tabiriyle "0zneler-aras1" karakteriyle nasil

anlamli hale geldigidir.
3.1.5. Yasama-Diinyasi'nin Ozneler-Arasilik Niteligi

Giindelik hayatta birey, diger bireylerin varligin1 "sorgusuz-sualsiz kabul eder™
ve digerlerinin de kendisi gibi diisiiniip eylemde bulunduklari, kendisi gibi bir biling,

irade, istek ve duygulara sahip olduklar1 varsayimiyla hareket eder. Normal kosullar

2% Schutz, CP 1V, s. 27, 36.

29 Schutz, CP 1, s. 249.

211 Schutz, CP I, s. 248. Ayrica bkz. Schutz, CP |, s. 104-105.

22 Maurice Natanson, "Alfred Schutz: Philosopher and Social Scientist”, Human Studies, 21:1-12,
Netherlands 1998, s. 4.
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altinda birey, diger bireyleri anlayabildigini ve onlarin da kendisini anladiklarin
tecrlbeyle sabitleyerek, her kiigiik ayrinti iizerinde uzun uzun diisiinmek zorunda
kalmadan giindelik hayatin1 devam ettirir. "Ozneler-arasilik"in sorunu, 6zneler arasi
anlamanin, baska deyisle bireylerin kendisi digindaki bireyleri nasil olup da anlaya-

bildigi sorusundan dogmaktadir.

Iste Husserl'in "6zneler-arasilik" kavramini ele almasi, dmriiniin ve dolayisiyla
da felsefi hayatinin son doneminde "baska ben" sorununa ¢éziim arayisi igine girisinin
neticesinde ortaya ¢ikmustir. “Peki, aslinda yalnizca 'ben’de diipediiz birer tasarim ve
tasarlanan sey olmayip... anlamlari geregi dogrudan dogruya baskalar: olan baska

29213

ben’lere ne demeli? ”** sorusu ile, karsilastig1 “baska-ben” problemini dile getirmek-

teydi.

Husserl askin fenomenoloji felsefesi cgercevesinde cetrefilli bir soru olan
"bagka ben" sorunu ile yiizlesmek zorunda kaldiginda, “Bu felsefe ¢ocuklar: igin
solipsizmin, psikolojizmin veya goreliligin hayaletlerinin istila ettigi karanlik bir kése
olabilir. Gergek felsefeci, bundan kagmak yerine buna isik tutacakor™™* diyerek bu
sorunun Ustesinden gelme arzusunu dile getirmektedir. Schutz da, "nasi/ baska bir
psikofiziksel benin, baska kisilerin zihinsel iceriklerini fiilen tecriibe etmem imkdnsiz-
ken, bular benim 'ben'im tarafimdan yapilandirilmig oluyor?"” sorusuna iliskin "gorev,

bu act soruya cevap bulmak™* diyerek problemin giigliigiinii ifade etmektedir.

Husserl bu 6nemli sorunun cevabini verirken "beden" uzerinde odaklanmakta-
dir. Ona gore "beden tiim alg1 faaliyetlerine katilmaktadir. Duyarhiliklarimizin

merkezidir".?®

"Duyularimiza actk bir algt konusu olan ‘beden’, dolayisiyla
‘baska’nin bedeni, ‘baska’min i¢ diinyasin da bir gostergesidir.

Beden somut bir nesne olmakligi bakimindan benim algi diinya-

213 Uygur, Husserl, .83.
214 gchutz, CP 111, s. 54.
2% gchutz, CP 111, s. 54.
218 gchutz, CP 111, s. 20.
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ma aittir; oyleyse ‘baska’min i¢ diinyast da benim erigimime agik-

tir 2

Husserl'e gore, zihin her zaman bir beden icerisinde somutlastigi icin, "baska
ben"in gergekliginin benim zihnimdeki insasi beden araciligiyla saglanir. Mesela sol
elime sag elimle dokundugumda, sag el sol eli, belli bir sekli, 1s1s1, yumusaklig1 olan
fiziksel bir nesne algilarken; sol el de kendisine dokunuldugunu hisseder. Burada
algilamayi ve hissetmeyi saglayan zihin; beden ise vasitadir. Beden ayrica benim irade
organimdir; iradem tarafindan aninda hareket ettirilebilir tek nesnedir. irademizi
kullanarak istedigimiz gibi hareket ettirebildigimiz bedenimiz, bu hareketler sayesinde

dis diinyayi da algilama giiciine sahiptir.*®

Husserl'e gore bir diger vasita "empati"dir ("empathy™). Bu izaha gore, "baska"
benim icin, hem uzamda yer kaplayan bir nesne, hem de kendine 6zel bir zihinsel ve
psikolojik hayati olan bir 6zne olarak vardir. Nesne olarak var olmasi, algilarima agik
durumda olmasina neden olur ve ben "baska"yi, kendi bedenimin varlifindan yola
cikarak yaptiZim "empati" sayesinde fark ederim. Cesitli isaret, mimik ve dil
sistemleri ile "Baska"nin bedensel hareketlerini algilar ve "empati” kurarak onu
anlarim.?® "Ozneler-aras1" iligkilerde "yiiz"{in roliine dair yazdiklarinda Lumsden,
sunlar1 sdylemekte: Insanlar nesnelerle karsiliksiz denebilecek bir iliski kurarlar;
¢cUnki nesneler biling sahibi varliklar olmadiklart i¢in buradaki iliski "Ben-O" iliskisi
tek taraflidir. Fakat diger insanlarla kurulan iligkilerde, nesnelerle tesis edilen iliskiden
farkl olarak bir tek taraflilik s6z konusu degildir. Dahasi, "Ben"in merkezde oldugu

bir iligki de degil; "6zneler-aras1" karsilikli bir iliski mevcuttur.?

Schutz ise Husserl'den farkli olarak "6zneler-arasilik" sorununu askin "ben"

temelinde ¢ozmeye c¢alismamis, sorunu "sorgusuz-sualsiz kabul edilen” glndelik

27 Schutz, CP 11, s. 141.

218 Schutz, CP 111, s. 25.

219 Schutz, CP 111 s. 25.

220 gSimon Lumsden, "Absolute Difference and Social Onthology”, Human Studies, 23: 227-241,
Netherlands 2000, s.228.
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hayata ait bir problem olarak ele almistir.”® Ona gbre "Ozneler-arasi" iletisimi
mimkiin kilan, belli toplumsal durumlar i¢in 6nceden belirlenmis anlamli eylem ve
sembollerdir. Her aktor, farkli 6znel tecriibeleri kendi biyografik gecmisine gore

degerlendirir ve digerlerinin de mevcut durumu ayni tarzda yorumladiklarini varsayar.

Schutz, "6zneler-arasilik" sorununa somut bir izah getirebilmek igin "biz-
iliskisi" ("we-relationship™) adin1 verdigi tecriibeyi devreye sokmaktadir. Demektedir
Ki; "eger aramizda fiili veya en azindan potansiyel bir 'biz-iligkisi’ varsaymazsam, bu
sorun bir anlam ifade edemezdi. Ciinkii bu ancak hayatinin belli bir anminda seni somut
olarak tecriibe edebilecegim bir ‘biz-iliskisi’nde olabilir'.”* "Yilz-yiize iligki"
seklinde cereyan eden "biz-iligkisi"nde, zaman ve mekan ortaklig1 yahut yakinligindan
dolay1 6znel tecriibe digerleri ile paylasilabilir® ve bu da "6zneler-arasilik"1 miimkiin
kilar.

Schutz'a gore de "yasama-diinyasi" baslangi¢c noktasinda "ozneler-arasi"dir.
Her birimiz, "bagka"nin varligin1 "sorgusuz-sualsiz kabul ederiz". Bana gore her insan
vicudu -gevremde gordiigiim kadariyla- biling donanimina sahiptir; yani, ilkede baska
bilingler benimkine benzer. Su da benim i¢in acik bir bilgidir ki, dis diinyaya ait seyler
esas itibariyle bagkalar1 ve benim igin aymdir. Ilaveten, digerleriyle iliski ve iletisim
kurabilirim. Bununla beraber, bir tecriibe konusu, bana ve "baska"ya kendini farkli
yonleriyle gosterebilir; ¢linkil benim erisimimdeki diinya, seninkiyle veya onunkiyle
tipatip aymi degildir; ¢iinkii benim “burada”m ("hic") senin “orada”ndir ("illic"); ve
benim faaliyet alanimla seninki ayni degildir. Diger taraftan, benim biyografik

konumum seninki degildir.”

Yani benim dogup bliylidiglim yer, beni yetistiren
ebeveyn, Ogretmenler, gittigim okullar, soludugum hava, arkadasglarim, okudugum
kitaplar, seyrettigim filmler, 6grendigim ve iliski kurdugum higbir sey bir baskasinin-

kiyle tamamen ayni olamaz; ikiz kardesler i¢in bile bu durum s6z konusu degildir.

221 gchutz, PSW, s. 97.

222 5chutz, PSW, s. 166.

223 Schutz, CP 11, s. 23.

224 gchutz and Luckmann, The Structures of the Life-World, s. 59.
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Bu baglamda "Ben" 6nce kendi varligini sorgusuzca kabul eder. Fakat benim
algilarima ve anlayisima acgik olan diinya, bagkalar1 i¢in de ayni 6zellikleri tasimakta-
dir; yani bagkalariin da algi ve anlayigina agik olmakligiyla, -her ne kadar 6ncelikle
diinya 'benim diinyam' olsa da- ayni zamanda "nesnel"dir. Diinyanin nesnel olmaklig1
hususu, Schutz'un “perspektiflerin karsilikliligi" ("reciprocity of perspectives™)

kavramini devreye sokmaktadir.

3.1.6. Yasama-Diinyasi'nda Perspektiflerin Karsihkhihg:

Schutz'un "perspektiflerin karsilikliligi" ("reciprocity of perspectives") kurami,
"Ozneler-arasilik" kuraminin bir uzanimi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurama gore;
giindelik hayatta akilli hemcinslerim oldugunu sorgusuz kabul ederim. Bu da,
diinyadaki nesnelerin, benim gibi onlarin da bilgisine agik olduguna, yani her iki taraf
icin de bilinebilir olduklarina isaret eder; bunu bilir ve sorgulamaksizin kabul ederim.
Fakat, “ayn1” nesnenin bana ve bir hemcinsime farkli anlamlar ifade etmesi gerektigi-
ni de bilir ve sorgusuz kabul ederim. Ben “burada” ("hic"), s6z konusu nesneye,
“orada” ("illic") olandan farkli bir mesafedeyim ve onu farkli yonleriyle tecriibe
ediyorum. Bu durumda bazi nesneler benim erisimim disinda kalip (gdérme, duyma

vb.) bir baskasinin erisiminde olabilirler.?®

Diger taraftan, benim ve "baska"nin biyografik olarak belirlenmis durumumuz
ve bu baglamda kisisel niyetlerimiz ve bu niyetler etrafinda tesekkil eden ilgilerimiz
de mutlaka kiiclik de olsa bir farklilik meydana getirecektir. Bu iki temel nedenden,
herhangi bir nesnel nesne veya olaya yahut duruma bakisimiz, o nesne veya Olayim her
ikimiz icin de harici bir nitelik tasimasindan otiirii farklilik arz edecektir.?®® Iste bu

durum "perspektiflerin karsiliklii"n1 dogurmaktadir.

225 gchutz, CP 111, s. 11.
226 gchutz, CP 111, s. 12.
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Schutz, bu farkliliklarin neden olacagi sorunlarin iistesinden gelebilmek igin
iki tir —birazdan asagida ele alacagimiz- "tiplestirme" yarattigimizi 6ngérmektedir.
Birincisi, durus noktalarinin karsilikli degistirilebilir olmasidir. Eger ben ve "bagka",
yerlerimizi degisseydik, nesnelere olan uzakligimizi da degistirmis olacagimizi, yeni
konumumda benim nesnelere onun oldugu mesafede olacagimi, onlar1 onun gibi
gbrecegimi ve bunun tersinin de onun igin gecerli olacagini bilirdik. Ikincisi, kendi
durumumuza uygun olarak ortaya c¢ikan "ilgililik"imizin “tiplestirme"sidir. Schutz,
kendimize 6zel biyografik durumumuzun yarattigi bakis agist farklarinin, giindelik
hayattaki eylemlerimiz esnasinda pratik amacglarimiza uygun olarak nesneleri benzer

tarzda se¢ip yorumladigimiz i¢in makul bir seviyeye inecegini varsaymaktadir.

Neticede Schutz'a gore sunu varsayabiliriz ki; benim tarafimdan sorgusuz
kabul edilen dunyaya ait bolge, senin tarafindan da sorgusuz kabul edilir ve dolayisiy-
la “bizim” tarafimizdan da. Fakat buradaki “Biz”, yalnizca seni ve beni igermez; senin
ve benimle uygunluk igerisinde olan anlamlilik sistemine sahip olan herkesi kapsar.
Anlamlilik sistemimizi paylasan herkes¢e miistereken bilindigi farz edilen, grup
tiyelerince (“in-group”) dogal, iyi, dogru telakki edilen hayat tarzidir; bu, kullandigi-
miz birgok "tarife"nin ve uyumsuzluklar olsa dahi grup icindeki Uyelerce gecerli
olduguna inamilan bilgilerin temelinde yatmaktadir. Zira bu bilginin kendi tarihi

vardir, o bizim toplumsal mirasimizin bir pargasidir.?’

Simdi "tiplestirme" ve "ideal tipler" kavramlarini Schutz'un nasil kullandigim

gorelim.

3.1.7. Bir Yasama-Dunyas1 Kurah: Tiplestirme

Schutz'un fikirlerinin neset ettigi sosyolojik zeminde zikrettigimiz Max Weber,
onun fenomenolojik sosyolojisinin sosyoloji ayagini dayandirdigi isim olarak

Schutz'un kuramina en onemli katkisini "ideal tip" ve "tiplestirme” kavramlariyla

221 gchutz, CP 111, s. 13.
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saglamistir. Yukarida Max Weber baslig1 altinda Weber'in "ideal tip" ve "tiplestirme"
kavramlarina dair bilgi vermis oldugumuzdan, burada Schutz'un bu kavramlari nasil

kullandigina dair izahla yetinecegiz.

"Yasama-diinyasi"nda dis diinyadaki seyleri belli kategorilere sokariz; agaclar,
hayvanlar, ¢i¢ekler, duygular vb. Zihnimizde 6nceden 6grenip kaydettigimiz tipler
vardir; tipki filmlerdeki veya tiyatrolardaki karakter tiplemeleri gibi. Diyelim ki
sahnedeki oyunda bir 'ev hanimi' tiplemesi canlandirilmakta. Bu tipleme igin oyun
yazart hayatinin o anina kadar gozlemledigi 'ev hanimlari'nin ortak 6zelliklerini
zihninde biriktirmis ve bir soyutlama yapmis olmali ki, bir tipleme yaratabilsin.
"Yasama-diinyasi"nda yasayan her birey de bu oyun yazar1 gibi, dogdugu andan
itibaren oldugunu sdyleyebilecegimiz bir "tiplestirme™ faaliyetine baglar. Diyelim ki
cocuk bir nesne goriir; annesine "bu ne?" diye sorar; annesi "aga¢" der ve cocuk o
nesneyi bellegine "aga¢" adiyla kaydeder. Yeni bir "aga¢" gordigiinde artik "bu ne?"
sorusunu sormadan onun agag¢ oldugunu yorumlar. Fakat bu, o tip nesnenin en genel
adidir. Cocuk nesnenin daha 6zel adim1 6grenmeden de onun "aga¢" oldugunu bilir.
Mesela bir servi veya bir limon agaci gordiigiinde, bir agacin tipik 6zelliklerine dair
hizl1 bir ortiistiirme yapar ve nesneyi tanimlar. Kisaca bu siirecte sirasiyla, goriilen bir
agac —diyelim ki servi- 6grenilir; baska bir aga¢ goriildiigiinde —mesela limon agaci-
daha dnce gorilen servi agacinin en genel nitelikleri zihinde soyutlanarak elde edilen
bilgiler yeni goriilen agaca aktarilir ve bir "tiplestirme" yapilmis olur. Bu siiregte servi

agacindan sonra bir "tiplestirme" yapilir ve bir agag "ideal tip"i belirlenir.

Schutz'un asagida gérecegimiz “onlar-iligkisi" kavraminin izahinda verdigi su

orneklere gore;

"Posta kutusuna bir mektup atarken, postaci denilen tanimadigimiz
insanlarin benim net olarak bilmedigim belirli bir tarzda eylemde
bulunacagini ve makul bir tarihte mektubumun adresine ulasaca-
g beklerim. Daha dnce hi¢ bir Fransiz veya Almanla karsilas-

maksizin, Fransa'min, Almanya’min yeniden silahlanmasindan ni-
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cin korktugunu anlarim. Bir Ingilizce gramer kuralina uyarak, In-
gilizce konusan bir hemcinsimin toplumca onaylanmis davranig
oruntastnd takip ederim; kendi eylemlerimi beni anlayabilmesi
icin onunkine benzetirim. Ve son olarak, herhangi bir insan eliyle
yapilmis bir sey veya kabin, onu kullanimast igin tireten meghul

birilerinin olduguna delalet ettigi yorumunu da yaparim. "™

Biitiin bunlari, daha 6nceden yapmis oldugum "tip/estirmeler” sayesinde bilebilirim.

"Tiplestirme" 1ile ilgili belirtilmesi gereken onemli bir husus, bu kavrami
benzer sekilde Husserl'in de -yukarida ifade ettigimiz- "tekrar yapabilirim” ("I-can-
do-it-again") onermesinde kullanmis olmasidir. Oyle gériniyor ki Husserl, bu
onermeyle bireyin bir eylem tiplestirmesi yaptigim diisiinmektedir. Birey, bir eylem
neticesinde aldigi bir sonucu benzer sartlar altinda yeniden almak i¢in o eylemi
zihninde "tekrar yapabilirim™ ihtimaliyle tiplestirir ve bellegine kaydeder. Ancak bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, her anin kendi biricikliginden dolayi, higbir
eylemin ve neticesinin tipatip birbiriyle ayn1 olmasimin miimkiin olmadigidir. Schutz

bunu anlatmak icin sembollerle bir 6rnek veriyor:

"[lk eylem A, C kosullarinda baslamistir ve S durumuna neden olur; yi-
nelenen A? eylemi C? sartlart altinda baglar ve S? durumunu ortaya Gi-
karmast umulur. Zorunlu olarak C? C"den farklidir; ¢iinkii S’i ortaya
ctkarmak icin gerceklestirilen A’ tecriibesi, benim bilgi stokuma aittir.
Benzer sekilde S de S"’den farkli olacaktir; ¢iinkii biitiin bu C’, C? A’
A2, St, S? terimleri benzersiz ve tipatip aynist tekrarlanamaz olaylardir.
Tiplestirme yaptlirken onlart benzersiz kilan 6zellikleri ortadan kaldiri-
lir. “Tekrar-yapabilirim” tiplestirmesini yaparken, ben yalnizca A, C ve

1229

S tipiklikleriyle ilgilenirim.

Giindelik hayatta yaratilan tiplestirmeler ile sosyal bilimcilerinki arasinda

benzerlik oldugu ve "ideal tip" insasina dair diger meseleleri asagida tekrar Yorumla-

228 gchutz, CP I, s. 17.
229 gchutz, CP 1, s. 21.
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yic1 Sosyoloji'nin yontemini ele alirken aktaracagimiz i¢in burada bu kadar bilgi
vermekle yetiniyor ve Schutz'un ¢oklu gergeklikler ve sinirli anlam alanlar1 konusuna

geciyoruz.

3.1.8. Yasama-Diinyasi'nda Coklu Gerceklikler ve Sinirli Anlam Alanlar:

Schutz, "¢oklu gerceklikler" ("multiple realities") kavramini gelistirirken
William James'in "askin/iistiin gergeklikler" (""paramount realities™) teorisinden ilham
aldigim1 belirtiyor ve, James'in, gundelik hayatta sanat, din, bilim gibi tecriibe
ettigimiz pek cok gerceklik oldugunu fikrini ve bu gercgekliklere "alt-evrenler"”

("subuniverses") adini verdigini aktariyor.”°

Schutz'a gore de giindelik "yasama-diinyasi1" igerisinde c¢ok sayida farkl
gergeklik vardir. "On Multiple Realities"”" adli makalesinde, James'in "Ustin
gerceklik" diye adlandirdigr "alt-evrenleri"ne giindelik "yasama-diinyasi"nda edinilen
tecriibeler olarak "sinirli anlam alanlar1" (“finite provinces of meaning') demeyi tercih

ettigini belirtmektedir.?

Schutz'un "¢oklu gerceklikler" veya "sinirli anlam alanlar1" kuramini simdi
biraz daha acalim. Ben dogdugum andan itibaren kendimi, benim insa etmedigim bir
giindelik hayat igerisinde bulurum. Hem zaman hem de mekéan agisindan beni asan bir
diinya ile kars1 karstya gelirim. Zaman olarak asar; zira bu diinya ben dogmadan ¢ok
once kurulmustur. Mekan olarak asar; ¢linkii diinya benim erigebildigim ve erisemedi-
gim fakat erisme ihtimalim olan ¢ok biiyiik bir mekandir. Bu zaman ve mekan ile
cerceveli dinya, benim kontrol edebildigim ve edemedigim pek ¢ok nesne, olay ve
alan ile doludur. Diger taraftan toplumsal diinya da benim giindelik hayatimi1 asan bir
niteliktedir. Ciinkii o da benden 6nce kurulmustur ve benim degistirebilecegim ve

degistiremeyecegim yanlar1 vardir. Zaman bakimindan da beni asar; ¢iinkii diinyada

20 gchutz, CP 111, s. 294.
21 gchutz, CP 111, ss. 207-259.
282 gchutz, CP 111, s. 230.
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benden 6nce milyonlarca insan yasamistir ve onlardan bize aktarilanlarla biz bir
toplumsal-kiiltiirel diinyay1 yasatmaktayizdir ve ben 6ldiikten sonra da insanlar dogup,
yasaylp, Olmeye ve yerlerini bagkalarina birakmaya devam edeceklerdir. Mekénsal
niteligi bakimindan da toplumsal diinya benim iizerimdedir; ¢ilinkii diinyada farkl
kiiltiirlere sahip pek cok toplum, grup, cemaat vb. vardir. Iste biitiin bu dzellikleriyle
diinya benim istemim ve kontroliim disinda varligin1 devam ettirmektedir. Bitiin bu
bahsettiklerimiz benim i¢in oldugu gibi, yeryliziinde yasayan biitiin insanlar i¢in de
gecerlidir. Iste Schutz'un doga ve toplum anlaminda askin olmakliktan kast1 budur.
Schutz her ne kadar "agkin" veya "yiice" yerine "sinirli anlam alanlar1" demeyi tercih
ettigini soylese de, makalesinin alt basliklarinda "paramount reality" kavramini

kullanmaya devam etmistir.

Schutz'un "coklu gergeklikler" kuramina gore, her bir anlam alan1 kendi
icerisinde birey icin gergektir.?®® Riiya goren adamin riiyasinda yaptiklari o anda onun
icin gercektir; ¢ocuk i¢in de oynadigi oyun. Zaten "gerceklik demek” diyor Schutz,
"fiili ve duygusal hayatimizia iligkili olusluktan baska bir sey degildir".? Yani ne ile
iligki icerisinde isek, o bizim i¢in iliski esnasinda gercektir; ta ki baska bir "anlam
alani"na gecene kadar. Bebegiyle oynayan kiz ¢ocugu i¢in de oyundaki her sey

gercektir; annesi onu yemege c¢agirip asi/ alana gegene dek.

"Cocuk annesi c¢agirinca asi/ alana geger" dedik; clnkl Schutz bitin
"gergeklik veya anlam alanlar1” igerisinde giindelik "yasama-diinyasi"nin 6ncelikli bir
yere sahip oldugunu ileri siirmektedir.”®® Peki neden? "Yasama-diinyasi", benim
bedensel eylemlerimin alani oldugu; siirekli zorluklarla karsimiza c¢iktigi ve bu
zorluklarin iistesinden gelmek icin gayret gosterilmesi gerektigi; benim igin gorevler
ve sorumluluklar ortaya ¢ikardigi ve planlar yapmak suretiyle hayatimi diizenlemem
gerektigi; hedeflerime ulagsmaya calisirken basarili ya da basarisiz olmama neden

oldugu; eylemlerimle onu degistirdigim; bu anlam alanim1 bagkalariyla paylastigim;

23 gchutz and Luckmann, The Structures of Life-World, s. 22.
23 gchutz and Luckmann, The Structures of Life-World, s. 22.
2% gchutz and Luckmann, The Structures of Life-World, s. 35.
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baska bireylerle karsilikli etkilesim ve iletisim igerisinde oldugum ve birlikte
edimlerde bulundugumuz ve dolayisiyla karsilikli anlamanin miimkiin oldugu igin

diger alanlara onceliklidir.*®

Schutz, her bir "anlam alani"nin belirli "bilissel stiller” (“cognitive style™)
sergilediklerini ve stillere gore de hem kendi kendileriyle hem de diger "anlam
alanlar1" ile de uyum gosterdiklerini diistinmektedir. Schutz, "anlam alanlari"nin farkli

"biligsel stiller"ini soyle siralamaktadir:

1. Hayata tam dikkat yoneltirken ortaya ¢ikan biligsel gerilim, yani uyaniklik veya
farkindalik hali;

2. "Paranteze alma", yani dis diinyamin varligi ve paranteze alinan nesnelerine

iliskin "dogal tavrin" askiya alinmasi;

3. Kendiliginden oluslugun belirgin bi¢imi; yani bedensel hareket veya eylemlerle

degistirilen dis diinyadaki anlamli eylemler; baska deyisle "igleme" ("working");
4. Kisinin kendini ozel tecriibe edis bigcimi, yani ben'in biitiinsel ben olarak islemesi;

5. Toplumsallik bi¢imi; yani "ozneler-arast" nitelik tasiyan diinya igerisinde birlikte
eylemde bulundugumuz ve birbirimizi anladigimiz biling sahibi hemcinslerimin

oldugu toplumsal bir ortam,

6. Zaman-perspektifi; yani bireylerin kendi 6znel zaman tecrlbeleri ile herkes icin

miisterek olan zamanin kesistigi noktadan dogan zaman algis1.*

Schutz'a gore bireyler, herhangi bir sira digi durum ("shock") yasamadikca
tecriibe ettikleri anlam alanlarindaki tavirlarini degistirmezler.”® Bu sira dis1 durumlar
aynt zamanda bireye gosterir ki, "islem/eylem diinyasi" tek "sinirli anlam alani"
degildir; pek c¢ok "alan"dan yalnizca biridir. Schutz bu arada "sok" tabir ettigi

durumlara Ornekler de vermektedir. Mesela uyuyakalip birdenbire farkindalik

2% gchutz and Luckmann, The Structures of Life-World, s. 35.
287 Schutz, CP 111, s. 230.
2% Schutz, CP 111, s. 231.
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alanindan riiyalar alanina gecis veya bir cocugun oyuncagiyla kafasinda kurguladig

oyuna dalip baska bir aleme geg¢isi gibi.

Schutz'un, "¢oklu gercgeklik"lerden ve "biiyiik agkinlik"lardan biri olan uyku ve
riiyaya dair goriislerini kisaca aktaralim. Gundelik hayatta alanlar arasinda surekli
gecis yapmaktayizdir; kitap okurken birden dalip hayal kurmak, dua ederken askin
alemi tecriibe etmek veya televizyon seyrederken uyuyakalmak gibi. Uyuma her
zaman uyuyakalma seklinde kontroliimiiz disinda olmaz. Tipki bir giindelik "yasama-
diinyas1" islemi gibi geceleri uyumaya niyet eder ve yatariz. Yatarken bu diinyadan bir
anlamda uzaklasacagimizi ve "uyaniklik hali"mizin veya "hayata dikkat" yetimizi
kaybedecegimizi biliriz. Bir siire uyuduktan sonra uyanacagimizi ve hayata kaldigimiz
yerden devam edecegimizi (siipheleri askiya alarak) biliriz. Uyandiktan sonra ellerim,
ayaklarim, yliziim ayni yerlerinde duracak diye varsayarim. Kisacasi diger eylemleri-
miz gibi uyku konusunda tiplestirmelerimiz ve sorgusuz-sualsiz kabullerimiz vardir.?*
Yani "uyuduktan sonra uyanirim", "uykumda bedenimde degisiklik olmaz", "ben
uyurken digsal zaman oldugundan daha yavas veya hizli akmaz" gibi "tekrar yapabili-
rim" tiplestirmelerine dayanarak uyumaktan korkmaz veya cekinmeyiz. Culnki

defalarca tecriibe etmisizdir uyuduktan sonra uyanma durumunu.

Az once de dedigimiz gibi, uyumadan o6nce, uyudugumuz zaman "hayata
dikkat"imizi kaybolur; uyurken yemek yiyemeyecegimizi, arkadasimizla sohbet
edemeyecegimizi veya araba kullanamayacagimizi biliriz. Diger taraftan yine biliriz
ki, uyurken riiya gérme ihtimalimiz vardir. Fakat rlya gorip gormemek bizim
belirledigimiz ve bilinglice yaptigimiz bir tercih olmadigi igin bir eylem degildir;
basimiza gelen bir seydir’® Eylemde bulunma durumu ancak riiyanin igerisinde
gerceklesebilir. Her ne kadar benim kontrolumde olmasa da, riyamda yemek

yiyebilir, arkadasimla sohbet edebilir veya araba kullanabilirim. Bu bakimdan

2% gchutz, CP 1V, s. 41.
240 gchutz ve Luckmann, The Structures of The Life-World 11, s. 119.

92



Schutz'a gore, her gergeklik alani1 kendi igerisinde tutarli ve uyumlu oldugu icin bu,

riya icin de gecerlidir.?*
Riiya tecriibesini Schutz'un anlatimindan aktaralim:

"Bilincli eylemlerimin sona ermesi, beni, 6tesinde bu tarafta olan
seyden tamamen farkll bir seyin oldugu bir simira getirir. Burast glnluk
hayatta taginabilecegim tirden &sind bir iilke degildir ; burada ne oldugu-
nu giinliik hayatimdaki eski olaylar: hatirladigim sekilde daha sonra (her
zaman) hatirlayamam. Yine de, tamamen bilinmeyen bir iilke degildir. As-
linda ben burada daha énce bir¢ok kez bulunmusumdur. Buradan bir¢ok
ayrintiyr hatirlayabilivim bile: manzaralar, insanlar, olaylar, ayni zaman-
da kendim ve deneyimlerim. Fakat bunlarin i¢inde bulunduklart baglam
acik¢a kavranamaz. Gergege dayanarak baglami tekrar olusturma ¢abala-
rimin ne kadar basarili oldugundan hi¢ emin de degilimdir. Bu ¢abalarla
beraber, riiyalarin hatwralar: genellikle karanligin icinde solar. Bunlari
hava aydinlandik¢a, sadece ¢ok dikkatlice sirasiyla listelemeye ve ne oldu-
gunu soylemeye ¢alisabilirim ve hatta bunu yaparken dil kafi gelmeyebi-
lir... Hatwrladiklaruimin bu diinyamin kategorilerine tam olarak uymadikla-
rimt fark ederim. Tamdigim insanlar farkly’ gérandrler veya yeni bir isim-
leri vardir ya da 'gercekte’ asla yapmayacaklart seyleri yaparlar, sehirler
'vanlis' yerde dururlar; ben kendimi ‘yanlis' bir zamanda bulurum. (RU-
yamda) Birisi ¢ok guliing bir sey soylemistir —fakat soylediklerinde o kadar
gulting olan neydi? Riyamda tamdigim bir nehir manzarasint gormiistiim.
Oraya daha once ¢ok kez gitmistim; fakat 'sadece’ riyamda. Simdilik, uya-
nik haldeki hatiralarimi kurcalarken, bu manzaranin 'gergekte’ hi¢ bulun-
madigin biliyorum. Riyamda, daha énce hayal ettigim bir manzaray: da

gormistiim. "2+

Schutz'un anlatiminda belirttigi gibi, rilyamizda gordiigiimiiz nesne veya olay-

larin gergekliklerini, gindelik hayata dair bilgilerle mukayese ederek biliriz. Yani bu

L schutz, CP 1V, s. 37.
222 gchutz ve Luckmann, The Structures of The Life-World 11, s. 120.
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riyamizda gordligiimiiz seylerin "sagma" olup olmadiginin kriteri, giindelik "yasama-

diinyas1"nin ger¢eklikleridir.

Riiyalar gibi hayaller de, "hayata dikkat"ten uzaklasilan bir gerceklik alanidir.
Schutz'un "yari-uyaniklik" tabir ettigi hayal kurma da "biiyiik askinlik"lardandir.
Hayal kurma hem yalniz hem de toplumsal gergeklesebilir. Kisi tek basina hayal
kurabilecegi gibi, bunu bagskalariyla birlikte de yapabilir. Mesela bazi ¢ocuk oyunlari
hayal kurma {iizerine kurularak oynanir; oyuna katilan c¢ocuklar hep birlikte ayni
hayale istirak ederek olaya toplumsal bir nitelik kazandirabilirler. Diger yandan bir

kisi hayali tek bagina kursa da, hayaline bagkalarini katabilir.?*

Hayal esnasinda kisi "yari-uyanik" konumda oldugu i¢in, "yasama-dlinyasi"
gergekliginde eylemde bulunabilecek bir durumda degildir. Cevresinde olan biteni
gorse ve sesleri duysa bile, bu veriler bilincine kategorilendirilmeden ve dizenli bir

yerlestirme olmaksizin ulasacagi i¢in anlasilmaz.®

Schutz "¢oklu gergeklikler" kapsaminda 6lim tecriibesini de irdelemektedir.
Ona gore 6lim, yani kisinin kendi 6liimii, rllya ve hayal gibi biiyiik bir agkinlik
oldugu halde, onlardan farkli olarak "yasama-diinyasi'na ait bir tecrilbe degildir.
Diger askinliklarda alanlar arasinda gecisler miimkiindiir. Fakat 6liim i¢in ayni imkan
soz konusu degildir; 6len kisi artik 6liimiin ait oldugu askinlik alanindan "yasama-
diinyasi"nin alanina geri donemez. Dahasi, goriilen riiya veya kurulan hayaller, ¢esitli
sembollerle de olsa "yasama-diinyasi"na getirilebilir; yani hatirlanabilirler. "Fakat hic

kimse 6limden dinyaya bir sey getirmis midir?"**

Oliim "yasama-diinyasi"na ait bir tecriibe degildir ama herkes bir giin dlecegini
bilir. Bu bilme eylemi, kisinin kendi 6liimiinii daha 6nce tecriibe ederek 6grenmesiyle

gerceklesmez. "Insanlar yasarlar ve bir giin oliirler" bilgisi, "yasama-diinyasi"nda

3 Schutz, CP 1V, s. 40.
24 gchutz ve Luckmann, The Structures of Life-World, s. 122.
2% gchutz ve Luckmann, The Structures of Life-World, s. 127.
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yaptigimiz gozlemlere dayanan, yani baskalarinin tecriibelerinden 6grenerek ¢ikarsa-

digimiz bir genellemedir.

Schutz 6ldiikten sonra tekrar uyanacagimiza; baska deyisle, dirilecegimize dair
inancin, diger askinliklarla yaptigimiz mukayeselerden destek aldigi kanaatindedir.
Uyuduktan sonra uyanma ve hayal kurduktan sonra gilindelik gerceklige donme gibi
tecriibeler, "bunu her zaman yapabilirim" hissinin 6liim tecriibesi i¢in de yasanmasina
sebep olur. Baska deyisle, "uyuduktan sonra uyanma" tiplestirmesini ¢ok guclu bir

varsayimla olmasa da 6liim tecriibesine de uygulariz.*®

Ozetle, Schutz'un "goklu gerceklikler" dedigi farkli gerceklik alanlari vardir ve
giindelik hayatimiz tek bir gergeklik i¢erisinde gegmemektedir. Bir guin icerisinde bile
pek ¢ok kez alan degistirmekteyizdir. Yani sadece glindelik goérevlerimizi yerine
getirirken Schutz'un “tam uyaniklik” dedigi o biling geriliminde yasamiyoruz. Tam

tersine, bilingliligimiz tiim olas1 gerilim dereceleri arasinda durmadan gidip geliyor.

Giindelik "yasama-diinyas1" Schutz'a goére asil "anlam alan1" veya asil
"gerceklik"tir demistik. Bu temel "gerceklik" "6zneler-aras1" olusundan 6tirii sosyo-

kiiltiirel bir diinyadir ve bu niteligiyle de temsil ve sembollerin konustugu bir alandir.

3.1.9. Yasama-Diinyasi'nda Temsil

"Baska ben"in varligint nasil olup da kabul edip taniyabildigime dair
Husserl’in “appresentation" dedigi ve bizim de "eslestirme" seklinde terciime etmeyi
uygun buldugumuz kavramin, "baska"nin bedeni ile benimkinin arasindaki benzerlik-
lerden yola c¢ikarak "baska ben"i tanima yontemi oldugunu belirtmistik. Fakat
buradaki "eslestirme" kavrami bir seyin diger baska bir sey ile tam anlamiyla
ortiismesi olarak degil; ima olarak anlagilmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii "ben",
"bagka ben"i kendinden yola ¢ikarak ikili bir algilama hareketi ile dolayl1 bir yolla

tanimlamaktadir.

246 Schutz, CP 1V, s. 41.
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Schutz'un "appresentation" kavramini kullanis1 Husserl'inkinden farklidir; fa-
kat anlam itibariyle aynm1 oldugundan ve kendisi de "pairing" diyerek kavrami
agtigindan®’ Tiirk¢e karsiligimiz yine "eslestirme" olacak. Schutz, "eslestirme"den
Husserl gibi sadece askin alanda gergeklestirilen bir biling islemi olarak bahsetme-
mektedir. Ona gore farkindalik halindeki biling, yani "yasama-diinyasi"nin "smirli
anlam alanlar1" bashigi altinda belirttigimiz oncelikli alandaki birey, iki farkli alan
arasinda "eslestirme"ler yapar.?*® Eslestirilen taraflardan biri fiziksel diinyaya ait iken,
digeri kiiltiirel diinyaya aittir cogunlukla. Schutz bunu anlatmak i¢in bayrak 6rnegini
veriyor; eger birey bir bayragin herhangi bir seyi —vatan, 6zgurlik, devlet, toprak,
takim vs.— temsil ettigini diistiniiyor ise, fiziksel/somut bir nesne olan bayrak ile soyut
bir kavram arasinda bir "eslestirme" yapiyor demektir. Fakat eger bayragi bir seyin
sembolii olarak degil de sadece bir kumas pargasi olarak goriiyor ise, iki farkli alan
arasinda bir iliski kurmuyor demektir.*® "Eslestirme" ayni alana ait iki sey arasinda da
yapilabilir; duman zihnimizde ates ile eslesmis ise, duman gordiigiimiiz yerde ates
oldugu sonucuna varabiliriz. Bu baglamda dumani atese isaret eden bir temsil kabul

etmekteyizdir.

Schutz, "eslestirme" veya temsilleri (sembol, iz, isaret, belirti) giindelik "ya-
sama-diinyasi"ndaki bireylerin soyut alandan bahsetmelerini kolaylastiran vasitalar

olarak diisinmektedir.?®

Iz ("mark"), isaret ("indication™) belirti ("sign") sembol (“symbol") vd. gibi
temsiller, simdiki zamandaki belirli olmayan bir seye génderme nitelikleri bakimindan
ortaktirlar; ama Schutz'a gore ayrintida gizli olan farkli niteliklerinden dolay:
birbirlerinden dikkatlice ayirt edilmelidirler.”®" Bu dort temsil seklini 6rneklerle izah

etmek anlagilmasini kolaylastiracaktir.

7 Schutz, CP 1, s. 298; Yu Chung Chi, “Schutz on Life-World and Cultural Difference”, Schutzian
Social Science, Ed. Lester Embree, Kluwer Pub. Netherlands 1999, ss. 164-167.

%8 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 132.

9 Schutz, CP 1, s. 299.

20 schutz, CP I, s. 347.

! gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 133.
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a. Isaretler/gostergeler ("Indications"): Bir yone dogru egilen ¢imenleri sekillerinden
ve oOnceki tecriibelerimizden yola ¢ikarak riizgara veya tizerlerinden gegen bir
hayvana isaret kabul edebiliriz. Tabi ki bu yorumlamamizi ¢imenin sekline gore
yapacagiz ve bunu yaparken de "bilgi stoku"muzdaki verilere bagvuracagizdir. Eger
cimenler ezilmeden yan yatiyorlar ise riizgar; eziliyorlarsa lizerinden bir hayvan

gectiginin gostergesi kabul edebiliriz.*?

Diger taraftan, bizim "bilgi stoku"muzda
depolamadigimiz bambagka bir gostergeye de ait olabilir bu goriintii; mesela dolu
yagmis da olabilir. Buradan anlagildig1 gibi, gostergeler veya isaretlerin sayisi sabit

degildir.”

b. Imler ("Marks"): Imler, Schutz'un zamansal agidan "simdi", mekansal acidan da
"burada" yasanan, yani fiili erisimimizdeki "kiicik askinliklar"in ("small
transcendences”), bunlarin asilmasi i¢in de imlerin insanlara yardimci oldugunu
distinmektedir.®* Diyelim ki bir kutuyu kimsenin bulmasimni istemedigim bir yere
gomecegim. Gomdiikten sonra tekrar bulabilmem i¢in bazi imler belirlerim; "yaninda
bir dut agaci, arkasinda biiyiik bir kaya var" gibi. Su da 6nemlidir ki imler degistiri-
lebilirdirler; kutuyu a vadisine degil de b vadisine gémseydim butin imler de
kendiliginden degisecekti.” Veya diyelim ki Universite 6grencisiyken okudugum bir
ders kitabimi tekrar okurken, 6grenci oldugum esnada kalemle ¢izdigim bazi imleri
goriip ne i¢in konduklarini artik hatirlamayabilirim. Yani o im benim igin bir seyin
isareti olmaktan ¢ikip anlamsizlasabilir veya bana baska bir seyi hatirlatabilir.?® Oyle

anlagiliyor ki Schutz, imlerin gegici isaretler ("indication") oldugu fikrindedir.

c. Simgeler ("Signs"): Schutz'a gore simgeler, isaret ve imlerin toplumsal anlamda

nn

gelistirilmis halleridir ve "dzneler-aras1" "yasama-diinyasi"nda simgelerin esas islevi

2 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 136.

%3 5chutz, CP 1, s. 310.

% Michael Jay Stoltzfus, "Alfred Schutz: Transcendence, Symbolic Intersubjectivity and Moral
Value", Human Studies, S:26, ss. 183-201, Netherlands 2003, s. 185.

2% gchutz and Luckmann, Structures of Life-World, s. 138.

2% Schutz, CP 1, s. 309.
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iletisimi saglamaktir.>’

Dolayisiyla simgelerin "yasama-diinyasi'"ndaki gorevi orta
askinliklarin Ustesinden gelmektir.®®® Bu c¢ercevede simge icin verilebilecek en iyi
ornek de dil olacaktir. "Ozneler-aras1" kuruldugundan, Schutz'a gére simgelerin, dil
ornegi iizerinden konugacak olursak, ayni zamanda bireyleri 6grenmeye mecbur

»% Mesela sadece Tiirkge bilen biri Fransa'ya gittiginde

tutma ozelligi de vardir.
oradaki toplumsal askinligi asabilmek, yani insanlarla iletisim kurabilmek igin,
Fransizca konusmak zorunda kalacaktir. Aslinda bu durum sadece disaridan gelen bir

yabanci i¢in degil, o toplumda dogan herkes i¢in gegerli olacaktir.

d. Semboller ("Symbols™): Schutz'a gore semboller, diger temsiller gibi bir gergeklik
alanindan digerine koprii kurmak suretiyle agkinliklarin iistesinden gelinmesini temin
ederler ve bu grup temsiller buylk askinlikiar diyebilecegimiz alana bir bakima erigim
saglanmasina yardimci olurlar;?® simgeler gibi "6zneler-aras1" olusturulmuslardir ve
bu baglamda tarihseldirler. Yani insanoglunun diinya {izerinde kiiltiirler insa etme
stirecinde belirleye geldikleri simgeler, isaretler ve imler olduklarini sdyleyebiliriz.?*
Sembolleri, isaret, simge ve imlerden ayiran en 6nemli 6zellik, eslesme ikilisinde
sembollin bu diinyaya ait bir nesne veya olay olmasi iken, sembolize edilen tarafin

? inanglar, din, sanat, riiyalar, hayaller, hatiralar gibi.

soyut alana ait olmasidir;®
Schutz'a gore dinyadaki her sey sembol olabilir: Bize ¢ok uzakta olsalar da gorip
bildigimiz ay, yildizlar, giines; veya yakinimizda olan daglar, nehirler, denizler,
toprak, gegitler; silahlar, mezarlar, evler, bayraklar gibi insan yapimi nesneler; yahut
yagmur yagmasi, simsek c¢akmasi, gok gurlltiisi, mevsimler, veba vb. bulasici
hastaliklar gibi doga olaylari; 6riimcek, at, aslan, tilki, ceylan gibi hayvanlar; goz, kol,
bacak gibi insan viicudu organlari; e8ilmek, el 6pmek, parmakla isaret etmek, sarki

soylemek, dans etmek gibi viicut hareketleri; ya da Olimpiyat oyunlari, Istanbul'un

7 Schutz and Luckmann, Structures of Life-World, s. 143.

%8 Michael Jay Stoltzfus, "Alfred Schutz: Transcendence, Symbolic Intersubjectivity and Moral
Value", Human Studies, S:26, ss. 183-201, Netherlands 2003, s. 185.

29 Schutz and Luckmann, Structures of Life-World, s. 143.

2% stoltzfus, "Alfred Schutz: Transcendence, Symbolic Intersubjectivity and Moral Value", s. 186.

201 5chutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 147.

262 Alfred Schutz and Aron Gurvitch, Philosophers in Exile: The Correspondence of Alfred Schutz and
Aron Gurvitch: 1939-1959, Ed. Richard Grathoff, Indiana 1985, s. 237.

98



fethi gibi tarihi olaylar; veya evlilik ve cenaze térenleri gibi toplumsal olaylar; her sey
sembol olabilir. Sembolik bir anlam kazandiklar1 andan itibaren bu nesneler artik
sadece birer olay ve nesne degildirler. Mesela kadin dogurganligi, tilki kurnazligi,
aslan cesareti, yildizlar umudu veya yalmizligi sembolize edebilirler.”® Elbette
kiiltiirler arasinda nesneler ve olaylar ile sembolize ettikleri anlamlar farklilik arz
edecektir. Farkli cografyalarda, farkli zaman dilimlerinde, hatta ayn1 zaman diliminde
ama farkli cografyalarda yasayan insanlarin "yasama-diinyalari"nin ¢esitlilik arz edisi

gibi, nesnelere yiikledikleri anlamlar da farklilagabilecektir.

Schutz'un yukarida siraladigimiz temsil tiplerine, yani belirti, im, simge ve
sembollerin tamamina "temsili atiflar/gondermeler”" ("appresentational references”
veya "symbolic references") adini verdigini de®* belirterek, "yasama-diinyasi"ndaki en

onemli iletigim vasitasina, yani dile geciyoruz.
3.1.10. Yasama-Diinyasi'nda Dil

Dil, "yasama-diinyasi"nin en Onemli isaret sistemi olmakligiyla, Schutz'un
kuraminda daha ziyade "Biz-iligkisi" tipinde s6z konusu edilmektedir. Asagida daha
ayrintili ele alacagimiz gibi "Biz-iligkisi", daha ¢ok ayn1 zaman ve mekani paylasan
kisiler arasinda kurulan "yiliz-yiize iliski"dir. Bu iliski tiiriinde aktorler iletisim
kurabilmek i¢in bazi sembol sistemleri kullanirlar. Toplumca belirli anlamlar
yiklenmis el-kol hareketleri veya mimikler gibi, konusarak iletisime ge¢memizi
saglayan dil de bir sembol sistemidir. Mimiklerle veya sadece bakislarla birbirini
anlayan kisilerin kurdugu iliski gibi, dogrudan konusarak karsisindaki ile sohbet eden
kisinin iligkisi de, bir kitap okurken dil vasitasiyla kitabin yazarmin biling akisina ve

"i¢ slire"sine katilan kisinin iliskisi de "Biz-iliskisi"dir.*

Bireyler dili kullanirken, fonetik, semantik, gramer gibi dille ilgili bilimsel

kurallar1 diistinmezler. Orada asil 6nemli olan anlam iletimidir. Yani ben alis-veris

283 5chutz and Luckmann, Structures of Life-World, s. 147.
%64 Schutz, CP 1, s. 303.
265 gchutz, CP 111, s. 16.
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yaparken bir satictya "Ne kadar?" diye sordugumda, ciimle diisiik mii, gramer
kurallarina uygun mu vb. sorunlarla ilgilenmem. Beni asil ilgilendiren, almak
istedigim malin fiyatin1 6grenmek ve bu niyetle karsimdakine anlayabilecegi bir soru
yoneltmektir. Kisacasi, Oncelikle gerekli gorilen anlam aktarimidir. Bagka deyisle,
Schutz'un bir glindelik hayat yontemi olarak belirledigi "paranteze alma" islemini dile
de uygulamaktayiz.®® Amacimiz malin fiyatin1 6grenip, sdylenen fiyata gore karar
verip satin almak veya almamak. Orada durup, "ne tip bir ciimle kurmaliyim" diye her
seferinde diislinecek ve dil kurallar1 iizerinde kafa yoracak olsaydik, gilindelik
hayatimiz hayli aksatacak bir duruma diiserdik. Bu tip sorulari kendimize ancak,
bilmedigimiz bir dilin konusuldugu, konugsma kaliplarini yeni yeni Ogrenmeye
cabaladigimiz bir Ulkede sorabiliriz. Ciinkii orada hem yerlesik uygulamalarin ve
giindelik hayatin ivediyle yiiriitiilmesinde kullanilan edimlerin, hem de konusulan
dilin yabancistyizdir. Schutz, "The Stranger"da®’, kendisinin de tecriibe ettigi
"yabanci" olmakliga dair deneyimlerini ve yeni topluma ait bir "bilgi stoku" olusturma

strecini fenomenolojik-sosyolojik bir zemine dokmektedir.

Kisiler yabanci konumunda olmadiklart bir memlekette veya kendi tilkelerinde
girdikleri herhangi bir "Biz-iliskisi"nde muhataplariyla iletisim kurarken, dili
kullanmak suretiyle bir anlam iletimi gergeklestirmek isterler, demistik. Bunu
yaparken kelime kelime, climle cimle bir anlam insasina girisirler. Karsidaki kisi de
aktarilanlar1 ayni ritimde yorumlar ve boylece her iki taraf da canli bir iletisim
stirecini tecriibe ederler.*® Bu durumda hem birbirlerinin "i¢ siire"lerine katilmaktadir-
lar hem de bilingteki anlam olusturma siiregleri disar1 yansitildigi i¢in "dig zaman™
paylagsmaktadirlar. Dinleyen taraf bir yandan karsisinda konugmakta olan kisiyle "dis
sure"yi tecriibe etmekte, bir taraftan da dinlediklerini anlama ve yorumlama islemleri-

ni kendi "i¢ siire"sinde yapmaktadir. Yani dil vasitasiyla iletisim kurma bagka deyisle

206 gehutz ve Luckmann, The Structures of Life World 11, s. 149,
%7 Schutz,"The Stranger: An Essay in Social Psychology", CP II, ss. 91-105.
268 Schutz, On Phenomenology and Social Relations, s. 206.
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konusma esnasinda hem nesnel hem de 6znel tecriibeler gerceklesmekte ve "6zneler-

aras1" bir iliski tesis olmaktadir.

Dil, Schutz'a gore nesneldir; ¢iinkii belirlenmis kelimeler, climle dizimleri ve
sesler dili konusanlar igin miisterektir. Toplum fiyelerince ortaklasa kurulmus
olmakligiyla, "dis siire"de paylasilmasiyla ve "6zneler-arasi"lik niteligi tasimasiyla dil
nesneldir. Kelimelerin herkes i¢in ayni konu veya nesneye isaret eden anlamlari
vardir. Schutz'un kendi Ornegine bakalim. Mesela "kopek" kelimesi, hangi cins
"kopek™ oldugu oncelikle sorgulanmaksizin herkesce bilinen dort ayakli, beyaz,
kahverengi, siyah veya sari1 tiylU, mavi, yesil, siyah veya kahverengi gozli, "havlama™
sesi ¢ikaran bir hayvani sembolize etmektedir. Bu durumda "kdpek™ kelimesi veya
yabanci dillerde "kOpek" kelimesinin karsiligi her ne ise 0, yukarida tanimlamasini
yaptigimiz hayvan tiplestirmesine ait dilsel “ideal tip"idir. Toplumca bitin "ko-
pek”lerin niteliklerini kapsayan bir tipleme ¢ikarildig: igin, "kOpek™ kelimesi nesnel-
dir.

Diger taraftan daha ayrintili nitelikler g6z oniine alindiginda bu tiplestirmeler
ve isaret ettikleri fenomenler bagka tilkelerde farklilik gosterebilir. "Kopek" kelimesi-
nin karsihigi Endonezyaca'da “anjing”, Ingilizce'de “dog” dur. Her iki kelime de
Tirkge'ye "kopek™ kelimesiyle terciime edilebilir. Fakat aslinda kilttrel anlamda bu
kelimeler birbirinden farkli fenomenlere isaret edebilirler. Kanada’da "kopekler"”
cogunlukla evcil hayvan kabul edilirken, Endonezya'nin bazi yerlerinde yendigi igin
bir ¢iftlik hayvani olarak goriiliir. Yani bir "anjing” ile bir "dog" tamamen ayni seyler

2 Diger taraftan mesela, Ingilizce’de “deve” anlamina gelen yalmiz bir

degildirler.
“camel” kelimesi varken Arapga’da yasina, cinsine, durumuna, rengine vb. bir y1gin
farkli niteligine gore alt1 bin farkli kelime oldugunu sdylenmekte. Fakat bu demek
degil ki, mesela bir Amerikan veya Ingiliz degisik develer gordiigiinde onlarin yine

deve oldugunu anlamayacak. Burada Ingiliz’in tarafindan bilinmeyecek olan sey,

%9 gchutz, CP I, s. 8.
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gordiigii devenin adidir.?”® Develerle ilgili gelismis bir kiiltiirde yasamamus bir insanin,
farkli tiplerin adlari bilmesi de, eger o konuya 06zel bir ilgisi yoksa, hayli gii¢
olacaktir. Yani Schutz’un diisiincesine gore, dil kismen bizim giindelik hayat "ideal

tip"lerimizi belirler.

Dil, bu bakimdan toplumsal "bilgi stoku"nun olugmasini saglayan en onemli
aractir. Seslerden ve harflerden miitesekkil kelimeler, giindelik hayatin gercekliklerini
yiikledigimiz "ideal tipler"dir. Bir bakima giindelik "yasama-diinyasi"nin tiplestirme-
lerinin saklandigi toplumsal "bilgi stoku"dur. "Toplumsal bilginin nakledilmesinde
kullanilan 'mikemmel’ (“par excellence”) ara¢” diyor Schutz, gunluk dilin s6zlik
bilgisi ve grameridir. Gunluk hayat dili, 6ncelikle seylerin ve olaylarin dilidir ve her
hangi bir isim, grup i¢inde hakim olan anlamhilik sistemine atifta bulunarak yapilan
bir tiplestirme ve genellestirmeyi ihtiva eder."?"* Yani insanlar giindelik hayata ait her
seyi tiplestirerek dile dokmekte ve bu sayede "yasama-diinya"sini dil adi altindaki

stokta saklamaktadirlar. "Dil, toplumun hafizasidir"*

sOzii bu durumu anlatiyor olsa
gerek. Bu hafizada saklanan bilgiler, konusularak siirekli yasatilir ve sonraki nesillere

aktarilir.

Topluma yeni katilan birey, "yabanc1" veya dili yeni 6grenmekte olan gocuk,
hal-i hazirda yerlesik bir dil sistemine karsi karsiya gelmektedir. Toplumun diger
biitiin yerlesik kurallar1 gibi dil de 6nceden belirlenmis haldedir. Cocuk kendisine
Ogretilenleri tekrarlayarak ve daha sonra kullanmak lzere konusmalari hafizasinda
biriktirerek dili 6grenir. Cocuga bir kitabi gosterip "kitap" dedigimizde, 0 nesnenin
admin, baska deyisle dilsel semboliiniin "kitap" seklinde seslendirdigimiz kelime
oldugunu o6gretmekteyizdir ve bodylece "kitap"in adinin "kitap" oldugu bilgisi ve

anlamu siirekli aktarilmakta ve kelime yasatilmaktadir. Yukarida sembollerle ilgili

270 James A. Aho, The Things of The World: A Social Phenomenology, USA 1998, s. 28.

2" Schutz, CPI, s. 14.

272 By sozii pek ¢ok yerde okumakla beraber, saniyoruz "Dil bir milletin hafizasidir" seklindeki ifade
Cemil Meric'e ait; bkz. Cemil Meric, Kirk Ambar I, Istanbul 1980, s. 453.
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kisimda belirttigimiz gibi, dil bu anlamda ayni zamanda zamansal, mekansal ve

"0zneler-aras1" sinirlar1 asmamizi saglamaktadir.

"Yasama-diinyasi"na iligkin ele aldigimiz birka¢ konudan sonra simdi eylem

kavrami ve iliskili konulara gegelim.

3.2. Sosyal Bilimler Felsefesinde iki Mesele
3.2.1. Sosyal Bilimlerin Konusu

Schutz'a gore bilimsel bilgi nihai planda pragmatiktir; ¢iinkii insanoglu diinya-
ya egemenlik saglayabilmek icin bu bilgiyi liretme cabasi gostermektedir. Daha yakin
planda amaci ise, diinyaya iliskin herhangi bir meseleye ait dogru bilgileri tespit

etmektir.

Doga bilimlerinin konusu, yeryiizii sekilleri (Cografya), yeryiizii hareketleri
(Jeoloji), evrende hareket kanunlar1 (Fizik), sivi ve gazlara dair bilim (Kimya), hava
hareketleri (Meteoroloji) gibi fiziksel diinyaya ait meselelerdir. Amag¢ insanin
Uzerinde yasadigi fiziksel diinyanin kurallarini bulmak ve bu sayede istegine gore onu
sekillendirmek ve kontrol etmektir. Sosyal bilimlerde ise konu, fiziksel diinya degil,
kendisinin de igerisinden ¢iktig1 "yasama-diinyasi"dir (“Lebenswelt™).?® Husserl,
yukarida belirttigimiz {izere "yasama-diinyas1" kavramini, butin bilimlerin kendisin-
den ¢ikngi genel kavramsal ¢erceve olarak goriirken,”* Schutz hem bu anlami hem de
tek tek toplumsal diinyanin aktorlerinin kendilerine 6zel "yasama-diinyalari"ni
kastetmektedir. Biitiin kiiltiirel iriinlerin kendisinden neset ettigi genel kavramsal

cerceve olmakligiyla "yasama-diinyasi"na dair meseleleri konu edindigi igin,

"8 Schutz, CP I, s. 6.
2" Husserl, Crisis, s. 142.
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Schutz'un kendisi bu ifadeyi kullanmamakla beraber, Lester Embree onun kuramina

genel anlamda "kiiltiir bilimleri kurami" adinin da verilebilecegini soylemektedir.?”

Husserl'in fenomenolojik felsefesini yaratirken zihnindeki temel sorun, doga
bilimlerinin insanin, baska deyisle bilincin edimlerini aydinliga kavusturacagi fikriydi.
Realizmin disarida, "iste orada™ fiziksel bir diinya vardwr; insan bu diinyanin bir
par¢asidir ve ayni yerde ayni nesneyi biitiin insanlar aym sekilde algilarlar fikrine
dayanan metodolojisine itirazen Husserl, realist bilim yaklagiminin diinyay:1 izahta

yetersiz kaldigi, bu nedenle incelenen nesnelerin "6ziine gitmek" gerektigi fikrindey-

dl 276

Schutz ise, ne realizm gibi disaridan agiklamacilig1 ne de Husserl gibi transan-
dantal bir yaklagim: savundu. Hayat hikayesini anlatirken demistik ki, Schutz
Weber'in anlayici sosyoloji yaklasimina felsefi bir temel ararken once Bergson'a
basvurdu; fakat yaklasik dort yil siiren ¢aligmalarindan sonra onda aradigini bulama-
digindan Husserl'e yoneldi ve Husserl felsefesini kendi kuramina felsefi temel kilarak
varolussal bir fenomenolojik sosyoloji kurami gelistirdi. Yani Husserl'i kuramina
felsefi zemin kild1 yalnizca; oldugu gibi kabul edip kendi kuramina aktarmadi. Zira
Husserl'in fenomenolojik irca ydnteminin ¢ok 6znel oldugunu disiiniiyor, hatta
solipsizme gdtlrecegini diigiiniiyordu.”” Bu yilizden yaptigi, bir bakima, onun
goriislerini kendi sosyal bilimler yaklagimina uygun tarzda doniistiirmekti. Oyle
yapmaliydi; c¢ilinkii sosyal bilimler konusu itibariyle transandantal degildi. Bu
bakimdan Schutz'un sosyal bilimler yaklasiminda ve daha 6zelde sosyoloji anlayisin-

da realizm ile idealizmi sentezledigi sdylenebilir.?”® Yani Husserl'in bir agacta gordiigi

2> Embree, "A Problem in Schutz's Theory of The Historical Sciences with an Illustation from The
Women's Liberation Movement", Human Studies, 27:281-306, Netherlands 2004, s. 282.

2’% jki yaklasim arasindaki ayrim hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Adil Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilim,
Ankara 2003; Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Cev. Nilgiin Celebi, Istanbul
2001.

2" Schutz, CP 11l s. 113.

2% Robert A. Gorman, The Dual Vision: Alfred Schutz and The Myth of Phenomenological Social
Science, London 1977, s. 136. Schutz'un iki farkli felsefi goriisii sentezledigini diisiindiigil i¢in
Gorman bu eserine Dual Vision adin1 vermistir.
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sey aga¢ kavrami iken, Schutz'un goérdigi, benzer nesnelerde kullanmak (zere

tiplestirdigimiz empirik bir nesnedir.

Schutz'a gore, ¢aginin sosyal bilimcileri, ¢ok ciddi bir ikilemle karsilasmak-
taydilar. Bir goriise gore, doga diinyasinin yapisi ile toplumsal diinyaninki birbirinden
farkliydi. Fakat bu goriis ona gore, bu iki alanin birbirinden biitliniiyle farkli olduklar
seklinde bir yanlis anlamaya gotiirebilirdi. Diger diisiinceye gore ise, sosyal bilimciler
insan edimlerini, tipki doga bilimcilerinin kendi konularina yaklastiklar1 gibi ele

almaliydilar. Bu goriis de ona gore hataliydi.””

Schutz'un sosyal bilimlerde nesnellik arayisini da bu sentezinde gorebiliriz. O,
aktoriin asil niyetini aragtirmadigi ve bundan dolayr da hakikati yakalayamadigi
kanaatinde oldugu icin sosyal bilimlerde realist yaklasimi reddediyordu. Ozl

kavramaya ve anlamaya bu yiizden ihtiyag vardi.

Schutz nesnelligi teminde Weber'den aldigr "ideal tip" yontemini 6ngérmekte.
"[deal tipler" de hem giindelik hayatta bireylerin hem de sosyal bilimsel galismalarda
arastirmacilarin  gerceklestirdikleri genellestirme ve soyutlama ingalaridir. Kendi
calismasina ingact (“"constitutive") tanimlamasi yapan Schutz agisindan insalar, hem

giindelik hayatta hem de bilimsel ¢alismalarda 6nemli bir yeri haizdir.
3.2.2. Sosyal Bilimler ve Insa

Husserl gibi Schutz'un da, sosyal bilimlerin temelinin "yasama-diinyast" oldu-
gu goriislinii yukarida belirtmistik. Giindelik "yasama-diinyasi"nin birer iiyesi olan
herkes, baska deyisle her aktor, cok cesitli iliskilere girdigi, tiirli tiirlii eylemlerde
bulundugu "Gzneler-aras1" bir hayat yasar. Bu "yasama-diinyasi'nda, tipki sosyal
bilimsel bir ¢aligmada imiscesine siirekli soyutlama, genellestirme, tiplestirme ve
yorumlama yapar; yani bir inga faaliyetindedir. Buradan yola ¢ikarak Schutz kendi

caligmasina da "dogal tavrin insaci fenomenolojisi™ (“constitutive phenomenology of

2% Schutz, "Positivistic Philosophy and the Actual Approach of Interpretative Social Science: An
Ineditum of Alfred Schutz from Spring 1953", Human Studies, 14.123-149, Netherlands 1997, s.
128.
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the natural attitude") tanimlamasi yapmaktadir.®® Bu tutumundan dolay: Schutz

sosyal bilimler felsefesi bakimindan "insac1" ("constructionist") kabul edilmektedir.?

Giindelik hayatin aktorlerinin yaptigi insalar birincil ingalardir® Schutz, bu
tip insalardan olusan bilgiler biitiiniine "sagduyu" ("common-sense") adin1 vermekte-
dir.® Bu ingalara birincil nitelemesinin verilme nedeni, sosyal bilimcinin arastirma
konusunun bu ingalar1 yapan insanlar olmasidir. Toplumsal hayatta insanlar insalar
ortaya koyarlar ve sosyal bilimci bu yapilar tizerine yeniden bir inga gergeklestirir. Bu
bakimdan sosyal bilimlerin yaptig1 insa ikincil konumdadir. Schutz, sosyal bilimcile-
rin yaptig1 ingalarin giindelik hayatin aktOriiniin yaptig1 insanin iistiine yeniden insada
bulunuldugu i¢in "insalarin ingalar1" demekte ve bu insalar igin "ikinci dereceden”
tabirini kullanmaktadir.”®* Bilim insaninin bilimsel ¢alismalar yaparkenki tavrina
"ikincil dogal tavir" ("second naive attitude") tanimlamasi yapanlar da vardir.?®* Bu
tanimlamanin yapilma nedeni, bilim insanlarinin arastirmalar i¢in 6nermeler tiretirken

varsayimlara dayanmalar1 ve aragtirmalarini boylece yonlendirmeleridir.

Ayn1 "yasama-diinyasi"nin birer {iyesi olan sosyal bilimciler veya sosyologlar
da biitin diger aktorler gibi kendi giindelik hayatlarint ayn1 giindelik metotlarla
yuratirler. Schutz, aktorlerin giindelik hayatlarinda edindikleri ve "bilgi stoklari"nda
sakladiklar1 bilgilerle sosyal bilimcilerin topladiklari veriler arasinda bir iligkiden s6z
etmektedir. Ona gore bu iki tip bilgi arasinda ¢ok kesin bir ayrim gosterebilmek
oldukca zordur. Giindelik hayatta ben bir hemcinsim hakkinda kavramsal bir tarzda
diistiniirken, bir bakima bir sosyal bilimci tavri takinarak bunu yapmakta ve kavramsal

ingalar lretmekteyimdir. Diger taraftan sosyal bir arasgtirma yaparken de, diger

280 Schutz, CP 11, s. 21.

%81 Bkz. Burke C. Thomason, Making Sense of Reification: Alfred Schutz and Constructionist Theory,
USA 1982.

282 5chutz, CP 1, s. 5.

283 Schutz, CP 1, s. 5.

284 Schutz, CP 1, s. 6.

%85 Stephan Strasser, Phenomenology and The Human Sciences: A Contribution to a New Scientific
Ideal, Pittsburg 1963, s. 194.
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insanlar gibi bir insan olmakligima devam etmekteyimdir. Bilim genellestirilebilir

neticeler veren bir alan olmas1 bakimindan sadece benim i¢in degil; herkes i¢in vardir.

Sosyal bilimlerin arastirma konusu toplum olmakla beraber, bu demek degildir
ki gilindelik "yasama-diinyasi"nin her aktor(i gindelik bilgi edinme yontemleriyle
sosyal bilim yapabilirler. Ikincil insalar iste bu noktada énemlidir. Birincil insalarin
iizerine, yani giindelik hayatta olusturulmus tiplestirmeler, edim kaliplar1 veya
tarifeler iizerinde yeniden bir insa ¢aligsmasi yapilacak, biitiin bu bilgiler yeniden bir

diizenleme ve genellemeye tabi tutulup, mesela ikincil ideal tipler yaratilacaktir.

Bu insa faaliyeti esnasinda arastirmaci kendi 6znel anlam baglamlari olan bir
"yagama-diinyasi" iiyesi olduguna gore, Schutz 0znel anlam baglamlari olan sosyal
bilimlerin nasil var olabilecegi sorusunu sormaktadir.”®® Bu sorunun cevabini, O da
Weber gibi "ideal tip" yontemine dayanarak vermektedir. Dogal tavir igerisinde ortaya
¢ikmis ideal tipler nesnellestirilmis insalarla uyumlu bir hale getirilebilir ve bdylece

0znel diinyadan nesnel bilimsel veriler ¢ikarsanabilir ona gore.

Schutz’un insaci bir yaklagimla sosyal bilimler i¢in tasarladigi metodolojisi
dort ana maddeyle toparlanabilir. Sosyal bilimlerde gerekli olan 6ncelikle tarafsiz bir
gozlemcidir. Bu gbzlemci, toplumu ve toplumsal olaylar1 “sorgusuz-sualsiz kabulleri-
ni” askiya alarak 0zii yakalamaya calisacak ve soyutlama ve tiplestirmelere dayana-

caktir.

Yukarida Schutz'un tiplestirme yontemini izah ettigimiz i¢in burada tekrar ele
almadan yeni bir bolime gecerek Schutz'un Yorumlayici Sosyolojiye dair diisiincele-

rine geciyoruz.

28 gchutz, PSW, s. 221.
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UCUNCU BOLUM
ALFRED SCHUTZ'UN

FENOMENOLOJIK SOSYOLOJISI

Schutz'un toplum kuraminda ele aldigi kavram ve konulardan da anlasildigt
Uzere, Yorumlayict Sosyoloji'de vurgu bireyleredir. Toplumdan bireye giden bir
yaklagim yerine bireylerden topluma giden ve toplumu bireylerle izah eden bir bakis
agisina sahiptir Yorumlayict Sosyoloji. Bu bakimdan Schutz mesela, Durkheim'im
"kolektif biling" fikrini elestirmekte, “kolektif ruh veya kolektif biling diye bir sey
yoktur; toplumsal iliskiler her zaman ozneler-arasidir™ demektedir. Toplumsal
iliskilerin "6zneler-arasi" olmasi demek, biitiinden once parga onemlidir, demektir.
Husserl'in fenomenolojik yaklagiminda, seylere “fenomenolojik irca" uygulandiktan
sonra geriye kalanin yalmizca "Salt ben" oldugunu yukarida belirtmistik. Paranteze
alma islemiyle "6z" disinda ne varsa bir kenara birakiliyordu. Yani fenomenolojinin
hareket noktast "Ben"di. Zaten Schutz'un, Weber'in yorumlayici, diger adiyla
"Verstehen Sosyolojisi"ni felsefi bakimdan giiglendirmek ve desteklemek amaciyla
Once Husserl'e gitme sebebi de buydu. Onun aradigi, 6nce toplumu degil, bireyi
acimlayan bir izahti. Bireyi ve edimlerini agimlayabilmek i¢in de giindelik hayata dair
sorgulamalar1 bilimsel bir cerceveye sokmak ve bunu felsefi bir destekle yapmak
istiyordu. Bu destegi O'nda bulmasinin sebebi, Husserl'in mevcut bilimsel yaklagim-
larda insana dair hakiki arastirma metodlarin1 bulamayisi, yeni bir metodoloji

gelistirilmesi gerektigine dair kanis1 ve bu ugurda sarfettigi cabaydi.

87 gchutz, CP 11, s. 144.
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Schutz’un Husserl’e gidisinde, bir diger agidan bakilinca goriilecek bir diger
sebep, Weber’in “ideal tipleri” ile Husserl’in “6z”leri arasindaki benzerlikti.?® Her
ikisinin de asi/a ait olmayan ne varsa bir kenara koyularak “6z”¢ veya “ideal’e
ulagiliyordu. Buradaki “ideal”in “miikemmel” veya “en iyi” gibi anlamlar tasiyan
“ideal” olmadigini yukarida sOylemis olmaliyiz. Fazlaliklarin tasfiyesiyle ulasilan
“0z” veya “ideal tip”, sosyologun arastirmalarinda kullanacagi ana malzeme olacakti.
Yani bir bakima Schutz, “ideal tipler” yaratirken uygulanacak yontem i¢in Husserl’in
fenomenolojik felsefesinden destek bulmustu. Tiplestirme insasinda soziini ettigimiz
soyutlama islemi, Husserl’in “epoché” ve “irca”si ile ozii gériiledigi “‘seylerin

kendilerine geri gidis” hareketini andirmaktadir.

Schutz, 6nce bireyi anlamak istiyordu, demistik; ¢linkii yasadigi donem
Avrupasi'nda toplumda insanlar anlasilmiyorlar ve fasist uygulamalara tabi tutuluyor-
lard1. Hitler'in uyguladig: politika neticesinde zaten O ve pek ¢ok arkadasi yurtlarin-
dan go¢ etmek ve gurbette birer yabanct olmak zorunda kalmislardi. Anlamak
gerekliydi; bu yuzden Weber'in "Verstehen"i ona aradigi 15181 yakmisti. Empati
kurmak zaruriydi; zira ¢ok zor giinler gegiriyorlardi. Eger anlagilsalardi ve teker teker
herkesin diinyasina kendi igerisinden bakilsaydi, belki de biitiin o sikintilar yasanma-

yacakti. Saniyoruz, bu kurami gelistirmek O’nun i¢in varolugsal bir meseleydi.

Fenomenolojik akimin, diinyanin bilinglerce kurulduguna dair énermesinde,
Schutz'un aradigi bireye vurguyu bulmak miimkiindii. Buna gore, dinya bilinclerce
inga edilir; fakat bu insa, Berkeleyci®® ménada maddeyi yok sayma tarzinda bir goriis
degil, dis diinyaya ait her seyin bilincin yonelimiyle anlam kazandigini iddia eden bir

fikirdi. Husserl'in hocasi1 Brentano'dan 6grendigi ve daha sonra da felsefesinde

%88 Schutz, "Husserl and His Influence on Me", Ed. Lester Embree, The Annals of Phenomenological
Sociology, 2: 41-44, 1977, s. 43. Tom Nenon, sosyal bilimlerde “ideal tipler”in “6z” kabul
edilmesinin yanlis olacagini diigiinmekte ve “aymilik” ileri stiriilmesini elestirmekte. Ona gore
mesela postaci 6reginde tek bir 6zden bahsedilemez; ¢iinkii postacilarin nitelikleri iilkeden iilkeye
degisiklik arz edebilir. Bkz. Tom Neron, “Foundations of The Social Sciences”, Schutzian Social
Science, Ed. Lester Embree, Netherlands 1999s. 184.

8 jdealist felsefenin 6nemli bir ismi olan ingiliz filozof George Berkeley (1687-1753), diinyada
varolanin yalnizca zihin ya da ruhlar oldugunu, maddenin var olmadigini, savunuyordu.
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kullandig1 "yo6nelimsellik" kavrami, bilincin her zaman bir seyin bilinci oldugu
sonucuna gotiiriiyordu. Schutz'un da dedigi gibi, "her hatira hatirlanan bir seyin
hatirasi, her korkulan sey bir seyin korkusu"ydu. Yani fenomenleri insa eden ve
diinyay1 anlamli kilan bu "yonelimsellik"ti. "Y0nelimsellik" "yasama-diinyasi"nin da

kurucu glctydd.

Daha sonra, Weber'in eylemlerde anlamli olusun, herhangi bir niyetle yapilip
yapilmadiklarina bakilarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin kanaatini Schutz, bazi
ilave ve degisikliklerle kendi sosyolojik kuraminda uyguladi. Peki "yonelimsellik" ile
"niyet" arasinda bir iligki var m1? Bilincin bir seye yonelmesi o seyin anlam kazanma-
sint sagliyor ise, bir aktoriin bir eyleme yonelmesi, bagka deyisle niyetlenmesi de o
eyleme bir anlam ilistirmesi ile aym1 kapiya c¢ikiyor olsa gerektir. Yani bilincin
yonelimselligi, aktorin niyetselligidir bir bakima. Niyet etmek bir tir yonelmektir de

denebilir.

"Yasama-diinyas1", tarihsel olarak kurulan ve bugiin de her an bireylerce insa-
sina devam edilen bir yapidir. Bu insaatin devamini saglayan séik, bilincin yonelimsel-
ligi, yani eylemlerin niyetselligidir. Bireylerin dinyayr anlamlandirma istek ve
gayretleri "yasama-diinyasi"n1 canli tutmaktadir. Giindelik hayatin sorunsuzca
yuritilmesi, ona dair pek ¢ok seyin "dogal tavirla" "sorgusuz-sualsiz kabul edilmesi”
ve bu esnada zihinlerde belirecek siiphelerin "paranteze alinmasi"yla saglanir.
Sosyologun bu noktada yapmasi gereken ise, o parantezleri kaldirarak geride kalanlara
bu sefer kendi kanaatlerini askiya alarak yeniden sorgulamaci bir tavirla bakmasidir;
"dogal bir tavir"la degil. Karsilastig1 olaylar1 sanki ilk defa goriiyor gibi sasirmasi icap

eder, ki ancak bu gocuksu merak anlamanin otomatikligini ortadan kaldirabilir.

Diger taraftan, toplumsal iliskilerin de 6znesi bireyler oldugundan, toplumsal
iliskilere dair incelemelerde ¢ikis noktasinin bireyler olmasi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Eger bireylerin hangi eylemleri nicgin ve nasi/ yaptiklari anlasilabilir ve
buradan "eylem" ve "kisi ideal tipleri" ¢ikarsanabilir ve bir eylemin ortaya konmasi

icin ne gibi biling sireclerinin isledigine dair "eylem-akis1 ideal tipleri" yaratilabilirse,
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sosyolojide anlayici bir yaklasim temin edilmis ve bilimsel bilginin sahip olmasi
gercken nesnellik niteligi saglanmis olabilecektir, Schutz'a gére. Yani, giindelik
hayatta yaptigimiz soyutlama ve tiplestirmelerin tizerine ikinci bir kat ¢ikacak,

soyutlama ve tiplestirmeler daha sistematik ve diizenli bir hale sokulacaktir.

Toplumsal diinya "6zneler-arasi"dir diyor Schutz. Belki buna 6znel ve nesnel
olanin yeni bir nitelik kazanmasi1 da denebilir. Ne nesnel ne 6znel; hem nesnel hem
Oznel; ikisini de muhtevi, ama ikisi de degildir. Bu ylzden en ¢ok da "Biz-iliskisi"
adin1 verdigi "yuz-ylize" kurulan iligskilere 6nem atfetmektedir. "Ben-0zne", "Sen-
Ozne" ile temas kurmakta ve bdylece "6zneler-arasilik" ger¢eklesmektedir. Bu yuzden,
Yorumlayict Sosyoloji i¢in de "Biz-iliskisi"nin ayr1 bir ehemmiyeti vardir. Clnku
empirik arastirmalarda oncelikle kullanilmas1 gereken metod, ister metin yorumlamasi

ister mul&kat olsun, dogrudan iletisim kurmaktir.

Bu "6zneler-aras1" iliskilerde ayrica, aktorlerin hangi eylem tarifelerine gore
davrandiklari, hangi ilgililiklere gore karar verdikleri ve hangi séiklerle harekete
gectiklerine dair c¢ozimlemeler yapilmasi, sosyolojik arastirmalar igin gerekli
olmaktadir. Zira eylemleri ortaya ¢ikartan biling siiregleri gibi, eylem kaliplar1 ve bu
kaliplara sekil veren séik ve ilgilerin de tespit edilmesi ve yorumlamalarin bu verilere

gore yapilmasi icap etmektedir.

Diger taraftan, Yorumlayici Sosyoloji'ye gore, giindelik hayatta tecriibe edilen
gerceklik bir tane degildir. Hem giindelik hayati asan gerceklikler hem de toplumsal
rollere gore degiskenlik gosteren gerceklikler s6z konusudur. Riya ve hayal dinyasi-
na ait gergeklikler sosyolojik anlamda pek de deger tasimiyorsa da, toplumsal rollere
ait manferit gercgeklikler sosyolojik arastirmalar nazarinda hayli 6nemlidir. Toplumsal
rollerle beraber gercekligi kavrayislarin farklilagsmasi, yorumlamalarin da bu farkli-

lagsmalar g6z oniinde tutularak yapilmasini mecburi kilmaktadir.

Schutz'un toplum kuraminin Yorumlayict Sosyolojisine yansimalarini boylece

Ozetledikten sonra birkag alt baglikla biraz tafsilatli bilgi vermeye ¢alisacagiz.
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4.1. Fenomenolojik Sosyolojinin Konusu

Husserl fenomenolojiyi metod olarak kabul edip kullanmakla bu felsefi feno-
menolojinin kurucusu sifatin1 da almistir. Logic adli eserinde, psikolojinin ve diger
sosyal bilim konularinin doga bilimsel nesnelere indirgenmesinin dogru olmadigini
anlatmaktadir. Bu yiizden o, fenomenolojiyi sosyal bilimlerin karsilastigi bu ciddi
problemden kurtaracak ve bilimler arasinda meydana gelen bu karmasadan kurtaracak
bir yontem olarak fenomenolojiyi 6nermektedir. Bu maksatla ele aldigi ana kavramlar;
inanmak, gormek, hayal etmek gibi akilla icra edilen fiillerin 6ziinii yakalamakti.
Husserl’e gore felsefenin temel hedefi diinyaya ait herseye dair fikirleri aydinlatmakti.
Ona gore ele alinan her ne varsa, mevcut bilindik halleriyle degil, 6zleriyle tanimlan-

maliydilar.

Giindelik hayatta dogal kabul edip sasirmadan algilayip gectigimiz herseye
karst tavrimizi degistirmemizi Oneriyor fenomenolojik tavir. Clnkud bilincimiz igin
artik siradanlagmis her konu veya nesneyi artik {izerinde diisiinmeden teget gegeriz,
0zUnl yakalamamis, onu anlamamus olsak bile. Ozii yakalamak iste tam da bu yiizden
elzem. Sar1 yuvarlak bir nesne diyerek tanimladigimiz bir nesneyi top zannedebilir,
fakat daha sonra onun top degil de kiire veya bilye yahut boncuk oldugunu fark
edebilir ya da alt1 diiz iistii yuvarlak bir dekorasyon aksesuari oldugunu fark edebilir,
renginin sar1 degil kahverengi olduguna karar verebiliriz. Nesneyi gordiigiimiiz an,
ona uzakligimiz, bulundugu ortamin ne kadar aydinlik veya karanlik oldugu, 1518
ona hangi yonden vurdugu vs. bir siirii faktor algilamamizi yonlendirmektedir. Bu tip
yanilmalar yalnizca “iste orada var” olan nesneler icin s6z konusu degildir. Duygu ve
diisiincelerde de biling benzer yanilgilara diisebilir. Karsimizdakini bir konugmamizda
Uzgln zannedebiliriz, oysa yalnizca biraz yorgun olabilir veya bas agris1 onu bize
lizgiin gibi algilattirmis olabilir. Neseli diye gérdUgiimiiz biri aslinda sinirli olabilir ve
nese sandigimiz mimikler aslinda sinir belirtisi olabilir. Bunu anlamanin yolu onu
anlamaktir. Biliyoruz ki insan sevingten de iiziintiiden de aglayabilir. Bu yiizden,

goziinde her yas gordiiglimiiziin o anda iizgiin olduguna hitkkmetmek yanlis olacaktir.
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“Meselenin 6ziine vakif olmak™ demek “anlamak” demektir, “isin i¢ yiiziinii/0ziinii
kavramak™ demektir. Bir nesneye bakip gegmek veya bir konu iizerinde derinlemesine
diisinmeden atlamak yerine, Husserl’in dogal tavir adim verdigi tutumdan
fenomenolojik tavra gegcis i¢in 6zii yakalamak, karsimizdakini anlamak igin icimizde
bir istek, bir merak duygusu olmali veya onlara siipheyle yaklagmak gereklidir. Bu
merak bir gocugun yeni yeni karsilastig1 ve 6grendigi herseye duydugu biiyiik meraka
benzetilebilir. “Bu ne?”, “bu neden boyle?” “adi ne?”, buraya nereden gelmis?”,
“neden onu giymis?”, “ne zaman gelmis?”, “ne zaman gidecekmis?” gibi siiriip giden,
bitmek bilmeyen sorular zinciriyle ¢ocuklar ilgilendikleri konu ile bir yigin bilgi
edinme cabasindadirlar. Iste dogal tavirdan fenomenolojik tavra gecis bdyle bir

yaklasim degisikligi ile gergeklestirilebilir.

Fenomenolojik tavrin bir diger asamasi “epoché’dir. “Epoché” bir bakima
diinyaya bakmayi bir yeniden Ogrenmedir. Bir bakima “epoché” yi basarmak,
fenomenoojik tavri da basariyla icra etmek demektir. Husserl igin de “epoché” bir
konuya veya nesneye tarihsel siirecte yiiklenmis her tiirlii yargidan siyrilarak o konuya

yeniden bakmak anlamina gelmektedir.

Gundelik hayata dair "ortak-duyusal” (“common-sense") bilgi, aktorler tarafin-
dan sorgulanmaz durumdadir; fakat topluma dair yapilacak bir arastirmada bu
sorgulama gergeklestirilecektir. Husserl'in "Lebenswelt” yani "yasama-diinyas1" dedigi
dinya, biitiin bilimlerin kendisinden neset ettigi bir ¢erc¢evedir. O ve diger bagka bazi
diislniirlere gore, gilindelik hayatin "ortak-duyusu” ile elde edilen bilgiler, tipki
bilimlerdeki gibi, bir takim soyutlama, tiplestirme, tarifelestirme gibi insa faaliyetleri-
ne tabi tutulmaktadir. Doga bilimleri nasil dogayla ilgili ¢coziimlemeler yaparken, bu
tip faaliyetler yapiyorlarsa, Sosyal Bilimler ve Sosyoloji de ayni sekilde giindelik
"yagama-diinyasi"na ait soyutlamalarla insalarda bulunmak zorundadir. Fakat daha
once de belirttigimiz iizere Husserl ve Weber'i kendisine yol gosterici belirleyen

Schutz'a gore, iki alanimn konularmin farkliligindan otiirii Sosyal bilimlerin ve
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dolayisiyla Sosyoloji'nin kullanacagi metotlar farkli olmalidir. Bu farklilik sayesinde,

bilimler alaninda yasanan karmasa ve kriz asilabilir.

Doga bilimlerinin molekiil, atom, elektron gibi konu nesneleri i¢in, doga ale-
mi, "yasama-diinyasi"nin insan i¢in tasidigi anlam gibi bir mana tasimaz. Oysa
sosyologun konu edindigi toplumsal gerceklik, o gerceklik igerisinde yasayan ve ona
anlamlar yukleyen insan igin bdyle degildir. Insana 6n-verili olan bu "yasama-
diinyas1" bizden Oncekilerce yorumlanmis ve insa edilmis haldedir ve diinyaya gelen
ve yasayan her nesil bu 0n-verili bilgiyi alip kendisi yorumlamalarla ve yeni insalarla
ona ilavelerde bulunmaya devam eder. Boylece surekli bir yorumlama doéngisi
gergeklesmektedir. Glindelik hayatin aktorlerinin yaptiklart yorumlama faaliyetlerinin
tizerine sosyologun yapacagi yorumlamalar "ikinci dereceden™ bir nitelik kazanacak-
tir; yani Schutz'un dedigi gibi "insalarin insalar" olacaklardir.?® iste sosyolojinin en

genel anlamda konusu, aktoriin giundelik "yasama-diinyasi1"dir.
4.2. Fenomenolojik Sosyolojide Ydntem

Max Weber'in anlayici temelde yiikselttigi Yorumlayici Sosyoloji'nin en temel
kavramlarindan birinin "Verstehen" oldugunu belirtmistik. Schutz "Verstehen"
kavramina 6zel ehemmiyet vermis ve Weber'e de bu konuda elestiriler getirmis idi.
Ona gore "Verstehen" yalnizca sosyal bilimsel bir yontem degil, ayn1 zamanda
aktorlerin toplumsal dinyayr kavrama bigimleridir de.”" Soziini ettigimiz stirekli
yorumlama ve insa faaliyetindeki aktorler, glindelik hayatta bu yonteme siklikla

basvurmaktadirlar.

"Odun kiran adam" 6rneginde Schutz, ni¢in odun kirdigt konusunda yorum
yapacak disaridan bir gbzlemcinin, kendi "bilgi stoku'"ndaki bilgilere miiracaat ederek
adamin as1l sebebini tespit etmekte basarisiz olabilecegi goriisiindeydi. Gozlemci eger
o ana dek hobi i¢in odun kiran bir adam gormediyse, bu eyleme yapacagi yorumunun

"hobi igin odun kirtyor" seklinde olmasi kiigiik bir ihtimal gibi gériinmektedir. Iste

20 gchutz, CP I, s. 5.
21 gchutz, CP 1, s. 56.

114



Schutz'a gore, bu isabetsiz yorumlamalarin 6niine gegmenin yolu, bu soruyu odun
kiran adamin kendisine yoneltmektir.®* Adamin cevabi kendi oznel diisiinceleri
olacagindan, burada "Verstehen"in 6znel oldugu elestirisi gelmektedir. Fakat Schutz,
kavramda iki ¢esit 6znellik ayirt etmektedir. Anlama'ya Oznel diyenler, kisinin 6znel
gerekgelerini  anlamanin, go6zlemcinin 6zel, kontrol edilemez ve dogrulanamaz
sezgilerine dayandigi gerckgesini gostermekte iken; Max Weber gibi "Verstehen"e
Oznel nitelemesi yapan sosyal bilimciler ise, amacin burada adamin eylemine
ilistirdigi anlami, yani amacin tespit etmek oldugu i¢in 6znel demektedirler. Yani

nesnelligin bu dznellikte gizli oldugunu savunmaktadirlar.??

Giindelik hayatin dzneler-aras1 "ortak duyu" (“common-sense™)?* tecriibelerini
muhtevi "Verstehen" denilen insalar, birinci dereceden insalardir demistik. "Ortak
duyusal™ tecruibeler, dncelikle aktorin kendi eylemine yikledigi 6znel anlama igaret
etmektedirler; yani aktoriin agisindan bir yorumlama yapilmaktadir. Eger sosyal
bilimler veya sosyoloji, toplumsal gercekligi acikliga kavusturmayr amagliyorlarsa,
yapilacak ikinci dereceden insalar da birinci dereceden ingalara dayanacaktir ve bu
da 6znel yorumlama denen durumu meydana getirecektir. iste bu 6znelligi nesnellige
dondstirmenin, yani bilimsel bir nesnellik temin etmenin yolu "ideal tip" metodundan
gecmektedir. Susan Hekman'in yorumuna gore, tiplestirmenin nesnelligi saglayacak
bir yontem olarak 6znel iiretilmesi nedeniyle saglikli olmayacagi elestirisine Schutz'un
verecegi cevap; "ideal tipler"in nesnel veya 6znel olmadiklari; toplumsal diinyadaki
aktorlerin ortak anlamlarina dayanmalart ve toplumbilim camiasinin {iiyelerince
paylasilan kavramlar olmalarindan 6tiirii nesnel veya 6znel degil, "6zneler-aras1" bir

nitelik tasidiklari, seklinde olacaktir.?®

292 Schutz, PSW, s. 28.

293 Schutz, On Phenomenology and Social Relations, s. 274.

2%4 »Common-sense" kavrminin "ortak-duyu" seklindeki tercemesini Vefa Sayin Ogiitle'den aldik. Bkz.
Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, Cev. Vefa Saygin Ogiitle, Paradigma
Yay. Istanbul 2008.

2% gSysan Hekman, "Phenomenology, Ordinary Language, and The Methodology of The Social
Sciences", Political Research Quarterly, 33: 341-356, 1980, s. 347.
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Schutz, Weber'in tarafsiziik yaklasimini benimsemis ve bu dogrultuda "ideal
tip" yontemini de kabul etmistir. Ona gore sosyal bilimci veya sosyolog, tipki doga
bilimcilerin arastirma konularina yaklastiklar1 gibi tarafsiz yaklagmalidirlar. Bir
arastirmaya baslarken sonucunun istemedigi gibi ¢ikacagi endisesiyle korkan veya
tam tersi bir Umitle incelemeye girisen sosyolog daha bastan hata yapmaktadir.
Sosyologun nesnellik ve tarafsizlik tavrimi takinmasi, kendi “bilgi stoku"ndaki
yargilar1 askiya almasi 6znellik niteligi tasiyan bir arastirma konusuna sahip olmasin-

dan o6tird bilhassa 6nemlidir.

Arastirmalarda nesnelligi saglamak i¢in "ideal tip" yontemini 6neren Schutz'a
gore, s6z konusu nesnelligi temin edecek "ideal tipler"in insasinda uyulmasi gereken
bazi kurallar vardir. ilki, mantiksal tutarlilik. "ideal tipler" yaratilirken, en yiiksek
derecede bir mantiksal tutarlilik goz Oniinde tutulmalidir. Bu 6zellik, sosyologun
"ideal tip"lerinin, giindelik hayatta olusturulan tiplestirmelerden ayrilmasini saglaya-
caktir. Ikincisi, 6znel yorumlama ilkesidir. Sosyolog, insan eylemlerini tavzih etmek
icin aktorlerin mevcut olay veya eylemlere ne tir anlam iligkileri ve nitelikler
yiklediklerini sormasi gerekir. Bu ilke, her tir eylemin veya neticesinin benzer
durumda ayni 6znel anlama atifta bulunabilmeyi temin edecektir. Ugiinciisii ise,
uygunluk ilkesidir. Yani "yasama-diinyasi"nda ortaya konan herhangi bir eylemin,
eylemin sahibi aktor kadar bagka aktorlerce de anlasilmasini saglayacak tipik bir
inganin yaratilmasi gerekir. Yani herkes i¢in gecerli ve herkese uygun bir "ideal tip"
tesekkiil ettirilmelidir. Bu ilke sayesinde, sosyologun insa ettigi "ideal tipler" ile
glindelik hayatin "tiplestirmeleri" arasinda bir uyum yakalanabilir.?*® Schutz, sosyolo-
jide yapilacak biitlin model insalarmin bu ii¢ ilkeye uygun olmasi gerektigini

savunmaktadir.

Schutz, "ideal tip" yontemini Weber'den devralmakla beraber, amaci onunkin-
den biraz farkliydi. Husserl'in felsefi diisiinceleri zemininde insa ettigi epistemolojik

bilgilerini Weber'in fikirleri yardimiyla bir Yorumlayict Sosyoloji'ye doniistirmek

2% Schutz, On Phenomenology and Social Relations, s. 279.
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istiyordu. Fakat sosyolojik tahlillerde kullanilacak en uygun metodun "ideal tip"ler
ortaya ¢ikarmak oldugu konusunda Weber ile Schutz hemfikirdiler. Schutz "ideal
tip"in, cagdaslarimizin ve bizden 6ncekilerin diinyalarini kavramak i¢in ¢ok uygun bir
ara¢ oldugunu,”® ¢linkii bizden 6nce yasayanlarin ve g¢agdaslarimizin eylemlerinin
bilincin tipik bir seyir izlemesi ile ortaya ¢iktigini®® belirtmektedir. "Aktérin bilincin-
deki 6znel tecribeler” diyor Schutz, “sosyal bilimci icin erisilebilir degildir.... Fakat
eylemler tekrar edilebilirler ve tipiktirler."#° Schutz'un Leibniz, Husserl ve Bergson'a
atiflarla onlarin fikirlerinden yardim alarak izah ettigi "eylemlerin planlanmasi" ve
"eylem planlar1 arasinda tercihte bulunma" gibi meseleler esas itibariyle bu soruya

cevap aramaktadir diyebiliriz.

Schutz, "insan edimi ideal tipi" kavramimin iki sekilde ele alinabilecegini
diisiinmektedir. {lki, kendi ifade etmis ve etmekte olan bir hemcinsimin ifade edisinin
"ideal tipi"; ikincisi, ifade edis siirecinin kendisinin "ideal tipi". Schutz bunlardan
ilkine "kisisel ideal tip" ("personal ideal type™), ikincisine ise "materyal” ("material™)
veya "eylem-akisi-tipi” ("course-of-action type™) adin1 vermekte ve bu iki tip arasinda
mevcut bir iligkiden s6z etmektedir.*® Mesela yaptigi is ile ilgili herhangi bir bilgi
edinmeksizin bir postaci ideal tipi tanimlamasi yapamayiz. Bu 6rnekte postacinin
yaptig ise dair tiplestirme "eylem-akisi tipi", s0z konusu isi yapan kisi i¢in belirlenen
tip ise "kisisel ideal tip" olacaktir. Bu durumda yapilan isten fikir yiirtiterek isi yapan
kisinin tiplestirmesine gidilmesinden otiirii, "kisisel ideal tip", "eylem-akis1 tipi"nden

¢ikarsanmaktadir.*® Anlagildig tizere "ideal tipler" mantiksal ingalardirlar.

"Ideal tip" insasinda gdzden kacirilmamasi gereken nokta, tiplestirmesi yapilan
kisginin biitiin eylemlerinin degil, yalnizca "eylem-akis1 tipi"ne gore belirli eylemleri-
nin soyutlanarak bir "ideal tip"in olusturulmas: gerektigidir. Postact Orneginde,

mektuplar1 postaneden alip {izerlerinde yazili adreslere gétiirme goérevi postacinin

27 Schutz, PSW, s. 223.
2% Schutz, PSW, s. 215.
2% Schutz, PSW, s. 188.
%% Schutz, On Phenomenoogy and Social Relations, s. 283.
%% Schutz, PSW, s. 189.

117



temel "eylem-akisi tipi" olduguna goére, soyutlamada Onemli olan sadece budur.
Postacinin karakteri, fiziksel ozellikleri, hangi yemeklerden hoslandigi, hangi tiir
muzikleri sevdigi vs. gibi mektup tasima isi ile ilgisi bulunmayan kisisel ozellikleri
"ideal tip" c¢ikarilirken dikkate alinmaz. Zira "ideal tipler" tekil kisi veya olaylardan
bagimsiz soyutlamalardir. Béyle olmakligi ile ayn1 zamanda sosyal bilimci icin de bir

yontem olma 6zelligi tasiyabilmektedir.

Schutz'un "ideal tip" tanimlamasina dair ilave etmemiz gereken bir diger
husus, tipleri konularin1 dikkate alarak ikiye ayirmasidir: "Karakteristik tip"
("characterological™) ve "ahsildik tip" (“habitual).®®® "Karakteristik tip", birbirine
benzer nitelikteki kisisel 6zelliklere sahip kisilerden ¢ikarsanan "ideal tip"tir. Diyelim
ki arkadasim bana benim tamigmadigim ve hakkinda bilgi sahibi olmadigim B
kisisinden bahsediyor ve hirsli, azimli, inatc1 bir kisilige sahip oldugu bilgisini veriyor.
Ben bu bilgilerle, daha 6nce tanidigim azimli, hirsli, inat¢1 karaktere sahip tanidiklari-
min "eylem tipleri"nden yola ¢ikarak, yani belli durumlar karsisindaki tavirlarina dair
daha onceden ¢ikarsadigim "ideal tip"i B sahsina da uygulayarak, mesela basarisizliga
diistiigiinde yilmadan ¢alismaya devam edecegi sonucunu g¢ikarabilirim. Iste burada
elde ettigimiz "ideal tip" bir "karakteristik tip"tir. Postac1 6rnegindeki postaci ideal tipi
ise bir "aligildik tip"tir; ¢iinkii "ideal tip" yaratilirken postacinin karakteristik nitelikleri
degil "eylem-akis1 tipi" goz oniinde bulundurulur. Alisildik sekilde her postact mektup
tasir. Kendisine atfedilen veya varsayilan "eylem-akisi ideal tipi"ne dayanarak
yaratilan "alisildik ideal tip", birebir iligski kurulan gercek kisilere atfedilerek olusturu-
lan "karakteristik ideal tip"ten bu yiizden farklilik arz etmekte ve daha az somutluk
niteligi tagimaktadir. Buna ilaveten "alisildik ideal tip", daha belirsiz bir 6zelliktedir.
Posta kutusuna bir mektup attigimizda, zihnimizde bir "postaci kisisel ideal tipi"
tasarlamamiz gerekmez. Biz mektubu atarken yalnizca, postamizin tasinacagini
diisliniiriiz. Yani bizi burada ilgilendiren mektubun iletilmesi isi, yani "eylem-akisi

ideal tipi“dir.

%92 gchutz, PSW, s. 196.
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Schutz'a gore diger taraftan, "alisildik tipler"e nispeten daha buyik bir
bilinmezlik derecesine sahip olarak karakterize edilen baska "ideal tipler" de vardir. Bu
gruba dahil edilebilecek ilk kategori, "sosyal topluluklar" (“"social collectives") da
denebilecek ¢agdaslarimizin diinyasina atifla ingsa edilen "ideal tip"lerdir.**® Bu
kategoridekiler, tamamen farkli bilinmezlik derecelerinde olabilirler. Mesela Schutz'un
verdigi 6rnekle, belli bir kurumun yoneticileri veya Birlesik Devletler Senatosu Uyeleri
somut "ideal tipler"dir. Bunun disinda 6rnegin, Alman dili konusan bir "Almanca
konusan ideal tipi" varsayabiliriz. Burada, ABD Senatosu tiyelerinden farkli olarak,
varsaydigimiz "Almanca konusan kisi tipi”ni kendi 6znel anlam baglamlart olan gergek

bir kisi olarak ele almaktan kagimnmak gerekmektedir.**

Yine O'nun 6rnegini aktaralim: Bir "biirokrat tipi" varsaydigimizi distinelim:
"A bir biirokrattir ve biz bu yiizden onun duzenli olarak ofisimize gelmesini bekleriz. A
bir a eylemi eylediginde; a, A ideal tipine uygun diismektedir. Bu durumda a' eylemi
de A'nin bir karakteristigidir; yani biz a' eylemini yapmasini da ondan bekleyebiliriz.
Zira a eylemini yapiyor olmasindan dolayi, heniiz yapmadigi fakat gelecekte yapma
ihtimalini kendisinde gordiiglimiiz a* eylemini yapip yapmayacagina dair elimizde bir
garanti olmas1 miimkiin degildir. Fakat bu veri elimizde bir ihtimaliyet bilgisi olarak
bulunabilir. Eger A, a' eylemini gelecekte yapmazsa, bu durumda arastirdigimiz kisiye
yanlis bir "ideal tip" uyguladigimiz neticesi ortaya g¢ikacaktir. Bu yeni durumda

yapilmasi gereken, A'ya uygun baska bir "kisisel ideal tip" bulmaktir.

Schutz'un onerdigi bu yontemle, sosyolojik arastirmalar yapmak, reel
aktorlerden yola ¢ikarak soyutlamalar yaparak cesitli alanlardaki kisilere uygun
diisecek "ideal tipler" yaratmak ve bu tiplestirmeleri sosyolojik ¢ozumlemelerde

kullanmak mimkun olabilir.

Her ne kadar Schutz’un Yorumlayici Sosyolojisi’nde yontem baslig1 altinda

“anlayarak yorumlama” ve “ideal tip” metotlarma deginmis olsak da, asagida ele

%93 Schutz, On Phenomenology and Social Relations, s. 289.
304 Schutz, On Phenomenology and Social Relations, s. 292.
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alacagimiz eylem ve toplumsal eylem kavramina iliskin konular da Onun metodolojik
degerlendirmeleridir. bu kii¢iik hatirlatmadan sonra eylem kavrami ve eylem

kavramina iliskin konulara gegebiliriz.
4.3. Fenomenolojik Sosyoloji’de Eylem
4.3.1. Edim Tipleri

Alfred Schutz felsefi temellerini fenomenolojik zemine yerlestiren bir diisiiniir
olarak insan edimleri ile ilgili baz1 ayrimlar yapmaktadir. Oncelikle burada kullandi-
gimiz edim kavramini Schutz'un, "behaviour" kavramina Tirkce karsilik olarak
kullandigimiz1 belirtmeliyiz. Tiirk¢e sozliikklerdeki bu kelimeye verilen ilk karsilik
"davranig" kelimesi olmasina ragmen "edim" kelimesini kullanmay1 tercih etme
sebebimiz, terminolojik anlamda dogabilecek karisikliklart onlemektir. Edim
kavramini niyetli olan ve olmayan, istemlice ve istemsizce yapilan biitiin davranislar

kapsayan genel bir ad olarak kullandik.

Schutz'un edimleri anlamli ve niyetsel olup olmadiklarina gore ikiye ayirdiginm
gormekteyiz: "Eylem" ve "hareket". Eylemleri de dis dlinyada gorinir olup olmama-
sma bagl olarak ikiye ayirmaktadir: "Islem" ve "icra". Simdi bu kavramlar teker

teker acalim.

a. Hareket: Bireyin belli bir niyet tagimaksizin istemsizce yaptigi edimlere
hareket ("movement"/"behavior™) denir. Burada 6nemli olan bireyin o edime bir
anlam yiikleyip yiiklemedigidir.*® Schutz'un kanaatine gore, bireyin bir anlam
yiiklemeksizin, bir niyet tasimaksizin ve herhangi bir amac¢ hedeflemeksizin ortaya
koydugu edimler sosyal bilimciler i¢in de inceleme konusu degeri tasimazlar; ¢unki
bireyin bir anlam yiiklemedigi hareket, sosyal bir anlam da tagimayacak ve nesnel bir
incelenebilirlik niteligine sahip olmayacaktir.*® Fenomenolojik yaklagimda harekete

verilen en bilindik 6rnek goz segirmesidir. Disaridan bakan tarafindan g6z kirpmasi

%% gchutz, PSW, s. 55.
% Schutz, CP IV, s. 27.
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zannedilebilecek bu hareket, aslinda bireyin istemsizce, amagsizca ve bir mesaj verme
hedeflemeden ortaya ¢ikan bir kas hareketidir. Tik adi verilen bedensel kipirdamalar

da harekete 6rnek olabilir.

b. Eylem: Eylem ("action"), bireyin belli bir niyet tagiyarak, belli bir amag¢ dogrultu-
sunda ve istemlice yaptigi edimlerdir.®” Belli bir niyet tasiyor olmasi eylemin bir
anlama sahip oldugu manasina da geldiginden, Schutz sosyal bilimler agisindan
incelenmesi gereken edimlerin eylemler olmasi gerektigi diigiincesindedir.*® Bu
arada Schutz Weber'in eylem tanimini yetersiz bulmakta ve “niyetlenilmis anlam,
aktoriin eylemine yiikledigi anlamdir” seklinde tanimlanmasimi hatali buldugunu
belirtmektedir.*® Ona gore eyleme dogru bir tanim yapabilmek icin eylemin siirecle-
rini de kapsayict detayli bir izahi iceren bir tanim yapilmalidir. Soyle ki; eylem (1)
Oznenin spontane eyleminden dogan bir plan veya tasarim ile yéonlendirilen ve (2)
Ozel bir dikkat yonelimi ile diger biitiin yasanmus tecriibelerden ayrilan (3) edinilmis
bir tecriibedir.**® Schutz bu tanim ile siiregte ortaya ¢ikan bir tecriibe olarak eylem
("actio; handeln") ile tamamlanmis eylemi ("actum; Handlung") birbirinden ayir-
makta ve kendi eylem tasarimina gore gelecek zamanda yapilmasi beklenen planli

eylemin ingasina vurgu yapmaktadir.***

Schutz eylemleri asagida gorecegimiz ayrimdan farkli olarak, tasariml
olmakliklarmin giicline gore de ikiye ayirmakta; yemek yemek, yiiriimek, birini
selamlamak, piyano calarken parmaklar1 hareket ettirmek gibi aligkanliga veya
gelenege dayali eylemlere "tasarimsiz eylemler" derken, bilgi stokundaki eylem
tecriibelerine dayanarak bazi tasarimlar gelistirmek suretiyle ortaya konan eylemlere
"tam anlamiyla eylem" demektedir.*? Bir eylemin eylem adi alabilmesi i¢in her zaman

dis diinyada fiili bir degisiklik meydana getiriyor olmasi gerekmez; mesela "umud

%7 Schutz, CP I, s. 211.
%8 gchutz, CP IV, s. 27.
399 5chutz, PSW, s. 215.
310 5chutz, PSW, s. 215.
311 Schutz, PSW, s. 215.
312 5chutz, CP 1V, s. 28.
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etmek™ bedensel hareketlerle ortaya konulan bir edim olmadig1 halde, aktor tarafindan
istemlice ve belli bir niyetle yapilmasindan 6tiirii bir eylemdir. Iste bu noktada Schutz,
baz1 yazilarinda "aktif eylem™ ve "pasif eylem" diye eylemleri kategorize ederken,

eylemi "islem" ve "icra" diye de ikiye ayirmaktadir.

1. Islem: Bu gruptaki eylemler sadece zihinde gergeklestirilen, dis diinyada her-
hangi bir degisiklik yaratmayan, yani bu anlamda fiili olmayan eylemlerdir. Kendi
verdigi o6rnekle izah edecek olursak; bir matematik problemini aklimizdan ¢dzmeye
calistigimizi1 varsayalim. Cozme islemi bittikten sonra eger sonugtan emin degilsek,
biitiin islem siirecini iptal edip ¢6zmeye yeniden baslayabiliriz. Biz bu islemleri
yaparken dis diinyada gozle goriiliir herhangi bir degisiklik olmaz. Dolayisiyla akli
islemler iptal edilebilirdirler; yani iptal edilmeleri higbir seyi degistirmez. Bu tip akli
islemlere Schutz "islem" ("performance") adin1 vermektedir. Schutz, gerceklestirilme-

sine yonelik bir amag olmaksizin hayal kurma eylemini de bu grupta zikretmektedir.

2. Icra: Schutz'un en ¢ok onem verdigi ve sosyal bilimler agisindan inceleme konusu
olarak belirledigi eylem grubu, dis diinyada bir degisiklik meydana getirenlerdir.
Bedensel eylemler "islem"ler gibi sadece zihinde gergeklestirilmediklerinden,
bedensel olarak bir goriiniime sahip olduklarindan geri alinamazlar. Elimizi havaya
kaldirmus isek, tekrar indirsek dahi elimizi kaldirmis olmakligimiz degismez. Iste bu
tip eylemlere Schutz "icra/faaliyet” ("working") demektedir.*® Bu eylemler,
Bergson'un "igsel siire" dedigi olustan, dis diinyaya ait mekansal, bagka deyisle
uzamsal alana gegisi de gostermektedirler.** Zira zihin igerisinde tasarlanan eylem,
dis diinyay1 degistirecek bir edim olarak zihnin i¢inden dis diinyaya ge¢is yapmakta-
dir. "Yasama-diinyas1" kavramini islerken de ifade ettigimiz gibi, Schutz bu kavram
icerisinde ayrica bir "faaliyet diinyas1" ("life of working") diye bir alan da belirlemek-
tedir. Iste dis diinyada goriiniir bir degisiklik meydana getirmelerinden 6tiirii edim
tipleri icerisinde en ¢ok 6nem atfettigi islemler, "yasama-diinyasi"nin ayni zamanda

"faaliyet" diinyas1" adin1 almasina neden olmaktadir.

%13 chutz, Luckmann, The Structures of The Life-World 11, s. 298.
314 Schutz, CP 1V, s. 29.
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2 (13

Weber baghigi altinda ¢ok kisaca yaptigimiz “eylem”, “edim” ve “hareket”
tanimlamalari, goriildiigli lizere Schutz’da ayrintili ele alinmig ve bu tanimlamalarin
sosyolojik arastirmalar bakimindan ehemmiyet tasiyacagi hesap edilmistir. Bu
ayrimlar ve dolayisiyla tanimlamalar, ¢alismaya konu aktorlerin edimlerinin degerlen-

dirilmesinde rol oynayacaktir.

Schutz'un sosyolojisinde yaptigr edim tipleri ile ilgili bilgi verdikten sonra

simdi eylemlerin planlanma siireci ve kosullarina gegiyoruz.

4.3.2. Eylemde Niyetsellik

Daha 6nce Husserl'in felsefesini anlatirken "yonelimsellik™ (“intentionality")
kavramina dair kisa izahlarda bulunmus idik. Husserl'in diisiincesinde "yonelimsellik"
kavrami, bilincin her zaman bir seye yoneliyor olmasindan dogmaktadir. Yani ona
gore, biling her zaman bir seyin bilincidir. Schutz da Husserl'in bu diisiincesini
Collected Papers I'da, "tek basina diistince, korku, hayal, hatira diye bir sey yoktur,
her diistince diigiiniilen bir seyin diisiincesi, her korku korkulan bir seyin korkusu, her

hatira hatirlanan bir seyin hatirasidu" diyerek izah etmektedir.*™

Schutz bu cercevede anlamli eylem tanimlamasinda "niyetsellik"e vurgu
yapmaktadir. Buna gore, bir eylemin anlamli olmasi o eylemin belli bir niyetle veya
amacla yapilip yapilmadigina gore belirlenmektedir.*® Elini kaldiran bir adam
diistinelim. Bu adamin elini kaldirmasimin Schutz i¢in toplumsal bir gerceklik degeri
tasimasi, adamin elini belli bir niyetle kaldirip kaldirmadigina baglhidir. Eger adam
elini birine el sallamak veya bir isarette bulunmak niyetiyle kaldird1 ise, burada bir
"niyetsellik" vardir ve o anlamli bir eylemdir. Fakat eger herhangi bir amagcla
kaldirmayip kendisinde bulunan bir tikten dolay1 kontrolsiizce kaldirdr ise, o el

kaldirista bir anlam aramak veya toplumsal bir eylem degeri bigmek manasiz

%1% Schutz, CP 1, s. 103.
316 Schutz, CP IV, s. 27.
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olacaktir. Zaten niyetlilik niteligi tasimayan bu tip davraniglara fenomenolojik
yaklasimda "hareket" adi verilmektedir. "Verstehen" ile iliskisi bakimindan soyleye-
cek olursak; "niyetsellik", gdzlemcinin bir eylemin toplumsal anlam tasiyip tasimadi-

g1 anlayip bir degerlendirmeye tutabilmesi i¢in 6nemli bir bagvuru kriteri olacaktir.

Simdi tekrar, "yasama-diinyasi"nin "sorgusuz-sualsiz kabul edilirlik" 6zelligi-
ne donerek, bireylerin giindelik hayatlarinda siirekli miiracaat ettikleri "tarife"leri

inceleyelim.

4.3.3. Eylemde Tarifelerin Kullanim

Schutz "yasama-diinyasi"nda "sorgusuz-sualsiz kabul edilen” eylem kaliplari-
nin, i¢inde dogup biiylidiigiimiiz toplumdan bize "tarife"ler ("recipe") ile aktarildigini
distinmektedir.®” Bilmedigimiz bir yemegi yaparken yapimin her asamasinda "simdi
ne yapilacak?" diye baktigimiz tarifler sayesinde, yapmak istedigimiz yemegi —bizden
kaynaklanan bir hata olmadik¢a- genelde dogru ve giizel sekilde hazirlayip pisirebili-
riz. Cogunlukla onceden denenerek hazirlanan yemek tarifleri ayni sonucu verirler.
Gunlik hayat igerisindeki eylemlerimizi de, tipki yemek tariflerinde belirlenmis
adimlar gibi, bizden Oncekilerce deneme yanilma yolu ile dogru sonuglar verdigi
kanitlanmis ve zamanla yerlesmis "tarifeler"e gore yiiriitiiriiz. Az 6nce verdigimiz
ornekte 'bakkal dikkanindan alis-veris yapma tarifesime bagvurmustuk. Alig-veris
yapilan yer bir bakkal diikkani degil de, biiyiik bir siipermarket ise basvurulacak
"tarife" de degisecektir.

Bireyler, toplumsal hayatta karsilagacaklari ayr1 ayr1 her durum i¢in bir "tarife"
ogrenir, saklar ve gerektiginde hatirlarlar. Bu "tarife"lerin kiigiik bir kismini1 birey
kendi tecriibelerinden edinirken kalan biiyiik kism1 toplumsal aktarim yoluyla 6grenir;

ebeveynler, okullardaki 6gretmenler, arkadaglar, kitap, dergi, televizyon gibi yayin

17 gchutz, CP 111, s. 14,
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organlar1 gibi. Aslinda biitiin bir toplum, yani "yasama-diinyas1" bu anlamda kocaman

bir okuldur.

Bu okulda deneme-yanilma yoluyla ve toplumsal aktarim yoluyla 6grenilen
"tarife"ler bireyin belleginde biriktirilirler. Schutz "tarife"lerin biriktirildigi yere "bilgi
stoku" ("stock of knowledge") adi vermektedir. Bu "stok"a bireyler "tekrar yapabili-
rim" diisiincesiyle benzer durumlarda yeniden kullanmak iizere "tarife"leri saklar.*®
Schutz'a gore, "bilgi stoku"nda bilgiler ¢ok ince dizenlemelere tabi tutularak
depolanmazlar. Birbiriyle ¢ok uyumlu ve ilgili olan bilgiler yan yana konumlandiril-

makla beraber, az ilgili veya hic ilgisiz bilgiler de birlikte konuluverirler.®

Gilinliik hayatta kullanilan edim regeteleri yani "tarifeler”, sonraki bir kulla-
nimda sorunlu bir netice ile karsilasincaya veya ebeveynler, 6gretmenler, yoneticiler,
gelenekler, aliskanliklar vd. tarafindan itiraz goriinceye kadar gegerliligini koruyacak-
tir. Bu ihtimallerden herhangi birisi ortaya ciktiginda, yani uyulan "tarife" ise
yaramadiginda bir "kriz" meydana gelir ve "tarife"de degisiklik yapilir. Baska deyisle,
"tarife"nin c¢aligmayip yerine yenisinin insa edilmesi, toplumsal bir degismenin

basladigina isaret eder.’®

Bu baglamda modernligin getirilerinden yahut
goturdlerinden birisinin “tarife”leri siklikla degisime ugratmasi oldugu sdylenebilir.
Modern hayatin yarattigi yeni durumlar, eylem tarifelerini degistirmekte veya
yenilerini Uretmektedir. Alig-veris Ornegi lizerinden konusacak olursak; eskiden
bakkal diikkanlarindan alig-veris yapilirken kullanilan tarifeler, siipermarketlerin,
hipermarketlerin agilmasiyla ve giiniimiizde internette alig-veris sitelerinin ortaya

¢ikmasiyla da yeni bir alis-veris eylem tarifesi daha toplumsal hayata eklenmis oldu.

[leride hi¢ mahalle bakkali kalmayinca, bireylerin bilgi stoklarindaki “mahalle
bakkali ideal tipi” veya “bakkaldan alig-veris yapma ideal tipi” de silinecek ve bu
bilginin aktarimi durdurulacaktir. Aktarilmaya devam edilenler, Schutz’un “tortu”

(“sediment”) admi verdigi hala ise yarayan bilgilerdir. Bu sekilde toplumsal olarak

%18 Schutz, Reflections on The Problem of Relevance, s. 58.
319 5chutz, CP 11, s. 120.
320 5chutz, CP 11, s. 96.
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aktarilan bilgiler, bir “tortulagsma” (“sedimentation”) ve eleme slrecinden gecmekte-

d"- 321

Her ne kadar Schutz yukarida belirttigimiz iizere, "tarife"ler "bilgi stoku"nda
¢ok ince diizenlemeye tabi tutulmaksizin depolanirlar dese de, bu depolama isleminin
yapilabilmesi ve iyi isleyebilmesi i¢in gerekli mekanizmayr Max Weber'den aldigi

"tiplestirme" kavramina baglar.

Schutz'un diislincesine gore, aktdrler eylemlerini niyetleri dogrultusunda
ortaya koyar. Bundan dolay1 da niyetine veya hedefine ulagsmasini saglayacak eylem

planlar1 yapmak zorundadir.

4.3.4. Eylemlerin Planlanmasi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bir hareketin eylem adin1 almasi, belli bir
plana veya niyete dayanarak yapilip yapilmamasina bagldir. Bu baglamda aktorler bir
eylemde bulunmadan 6nce zihinlerinde bir amag hedefliyor ve bu amaca ulasmak igin
de bir eylem plani yapiyor ve bu plana gore de eylemde bulunuyor olmalilar. Eylemin
gerisinde bir planin bulunmasi, Schutz'un "project" dedigi plan veya tasar: diyebile-

cegimiz kavramin 6nem kazanmasina neden olmakta.

Schutz, planlamanin hayal kurmadan ayirt edilmesi gerektigini savunarak, ger-
ceklesmesi miimkiin olan1 da olmayant da insan zihninin tasarlayabilme giicii
oldugunu belirtmektedir. Zihin bu noktada tasarlananin ger¢eklesmesinin miimkiin
olmakligr ile ilgili bir varsayima dayanmaktadir.** Boyle bir varsayim iiretmek
cogunlukla zor olmamaktadir. Schutz'un 6rnegini aktaralim: "Bes aswr once, Cin’in
bayan cumhurbagskan: olarak on kor adama beyaz, yesil ve sari ¢izgili ejderhalar satin
almalart emri verdigimi diisliiyorum. Detaylari tam olarak resmetme isini zor

bulmuyorum (yani canli renkler, kér insanlarin yaslar: ve cinsiyetlerini zihinde

%1 gchutz, CP I, s. 9.
%22 gchutz, CP 1, s. 145.
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tasarlamak zor degil). Ger¢i biliyorum K; fiilen bes asir nceye gitmem miimkiin degil,
Ki bes aswr once Cin bir cumhuriyet bile degil, bir imparatorluktu ve ejderha diye bir
sey de yoktur. Sayet olsaydi, boyle renklerde ¢izgiler blyUk ihtimalle o/mazdi ve son
olarak kér adamlar her haliikarda ¢izgileri géremezler. Kisaca, bu hayalin bir Gtopya
oldugunu, bir eylem projesiyle ilgili olmadigint ve tam anlamiyla bir proje bile

olmadigini saptamak zor degil."**

Diger taraftan, tamamen (topya olmayan fakat hayata gecirilmesi imkéansiza
yakin zorlukta olan planlar da olabilir. Yine Schutz'un 6rnegiyle agiklayalim: "Bir asir
sonra gomlek, pantolon ve tenis ayakkabisi giyinmis halde Kisin Triglav Dagi'na kuzey
yoniinden tirmanacagimi diisUniiyorum. Simdi, bunun igin bundan bir asir sonra hala
yastyor olmaliyim ve hatta mucize eseri bu gerceklesse bile, gomlekli, pantolonlu
vaziyette Salzburg Castle Dagi'na bu kis tirmansam sag ¢ikamam. Oyleyse bu bir
mantikly proje degildir! Ama salt bir diis de degildir: Giiniimiizde insanlar yuz yilin
lizerindeki yaslara dahi erisebilirler; ks iklimi ansizin degisebilir ve dag rehberleri
beni bir teleferikle zirveye tasiyabilirler v.b. Tiim bunlar, bir hayli olanaksiz durum-
lardwr. Ciinkii birkag¢ temel nokta degistirilmek zorundadir; ancak kesinlikle imkansiz
da degildir. Gelecek yil usta dagcilardan alacagim yogun egitim ve basarili dagcilik
derslerinden ve boylece form tuttuktan sonra yazin Triglav’in kuzey yiiziinii tirmana-
cagumi tasarlyyorum. Bu ise girismeden once, dogal bir sekilde banyoya giderken
diistip bacagimi hatta boynumu kirabilme olasiligina gore mantikly bir proje gibi
gorindyor. Tum sorunla ilgili olarak imkdnsiz olan, bunu ger¢ege doniistiirmeye
karar verecek olmamdir: Her hallkarda, Triglav'a ne kuzey yiiziinden tirmanmak
istiyorum ne de trmanma dersleri benim yasimdaki bir insana énerilecek bir seydir.
Genelde uygun rotayr kullanp Triglav'in zirvesine rahat bir sekilde iki gilinde

ulasarak geceyi Kredarica dag kuliibesinde gecirmem bir proje olarak sadece kolayca

323 5chutz ve Luckmann, The Structures of The Life-World 11, s. 22.
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uygulanabilir bir diistince degil; ayni zamanda bunu zihnimde bir karara doniistiire-

bilme cabasidir."**

Goriildiigi gibi yukarida verilen ornekteki plan, 'bes asir once Cin'in bayan
cumhurbagkani1 olma plani'ndan daha ayaklar1 yere basar bir plan izlenimi vermekle
beraber, bu planin gergege doniistiiriilebilirligi bu plani1 yapan kisinin sartlarina da
baghdir. Kigin kisa kollu gomlekle cok yiliksek ve karli bir dagda donmadan hayatta
kalabilmenin imkansizlig1 sagduyu sahibi herkesin kabul edecegi bir bilgidir. Diger
bir husus, plant yapan kisinin nitelikleridir; hayatinda hi¢ daga tirmanma deneyimi
olmayan biri ile omriinii dagciliga vermis birinin daga tirmanma projesini hayata
gecirme basarisi ayni olmayacaktir. Yani kisi kendi yetenekleri ile ilgili bilgi sahibi
olmak zorundadir. Plan sahibinin bu plani yaptigi sirada nerede oldugu sorusunun
cevabr da 6nemli olacaktir; zira su anda Amerika'da olan birinin birkac saat icinde
Avrupa'ya gelip daga tirmanabilmesi miimkiin degildir. Ama eger kisi s6z konusu
daga yakin bir yerde bulunuyorsa bu planin uygulanmasi imkan dahilinde olmaya

daha yakin olacaktir.

Gergeklesmesi imkansiz olan planlar1 —baska deyisle hayaller ya da diisleri—
kisiler zaten sagduyular ile bilirler; yani hem dis hem de bireysel kosullarin1 goz
onunde bulundurarak bir 6lgme-tartma islemi ile hayal ile gergegi ayirt edebilirler.
Mesela bes asir once Cin'in bayan cumhurbagkani olmamin imkansiz oldugunu
oncelikle zaman engelinin agilmasinin imkansizligindan dolay: kesin bir bilgi olarak
bilirim. Kisin kisa kollu yazlik kiyafetlerle cok yiiksek bir daga tirmanmak ise Cin'in
cumhurbasgkani olmak kadar imkansiz bir plan olmasa da gergekg¢i olmadigi i¢in boyle
bir girisimde bulunmam. Burada 6nemli olan, bireyin hayal etme ile plan yapma
arasindaki farkin bilincinde olmasidir. "Planlama da bir diislemedir" diyor Schutz,
"fakat acik ihtimaller cercevesinde yeterlilik kipinde bir diisleme.” Yani planin
hayata geg¢irilmesi i¢in yeterli kosullarin bulunmasi durumunda bir proje hayal degil

bir plandir.

%24 5chutz ve Luckmann, The Structures of The Life-World 11, s. 23.
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Bireyin bir planin uygulanabilir olmakligna iliskin varsayimi, tecriibe
birikimine de baghdir. Eger birey planladigi bir eylemi daha 6nceden yapmuis ise,
"bilgi stoku"nda o eylem "tekrar-yapabilirim" kodlamasiyla saklanmis oldugundan,
Uzerinde ¢ok diisiinmeye gerek duymadan eylemde bulunulabilir. Fakat "tekrar-
yapabilirim" kodlamasi, bazen yasin ilerlemesi ve kisinin fiziksel ve biyolojik
durumunun degisiklige ugramasi neticesinde bozulabilir ve yeniden o eylemle ilgili
"bilgi stoku"na yeni bir bilgi girisi yapilmasi gerekebilir.**® Baska deyisle, yirmi
yasinda heniiz enerjik bir bedensel yapiya sahipken yaptiklarimizla otuz yil sonra
yapabileceklerimiz degisiklik gosterebilir; mesela artik bir apartmanin besinci katina
nefes nefese kalmadan ¢ikamayabilir ve bunu tecriibe ettigimizde "artik zorluk
¢cekmeden besinci kata merdivenlerden g¢ikamiyorum" bilgisi "bilgi stoku"na eklene-
cektir. Dolayisiyla bu bilgi girisi yapildiktan sonraki eylem planlarimiz da bu bilgiye

gore diizenlenecek; apartmanin besinci katina artik asansorle ¢ikma plani yapilacaktir.

Eylem plan1 yapma siireci gibi aktorlerin onlerindeki planlar arasinda tercihte
bulunma siiregleri de énem arz etmektedir. Iki veya daha fazla plan arasindaki secim

neye gore yapilmaktadir?

4.3.5. Eylem Planlar1 Arasinda Tercihte Bulunma

Eylem planlar1 arasinda tercihte bulunma sorununun ¢oziimii i¢in Schutz,
Husserl, Leibniz ve Bergson'un felsefi goriislerine bagvurmaktadir. Fakat Schutz,
aktoriin iki plan arasinda se¢im yaparken karsilastig1 acik ve kapali ihtimallerle ilgili
olarak ortaya ¢ikan "acik ihtimal" ve "sorunsal ihtimal" kavramlari arasindaki ayrimi
Husserl'e borglu oldugunu ifade etse de,** Leibniz ve Bergson'un bu konuya iligkin
gorlislerini de irdelemektedir. Bu nedenle oncelikle Leibniz'in fikirlerini nasil

degerlendirdigini gormekte fayda vardir.

326 5chutz ve Luckmann, The Structures of The Life-World 11, s. 25.
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Schutz, gelecekteki eylemlerimizle ilgili zihnimizde degerlendirdigimiz
olasiliklari, yani iki eylemden birini, aklin yargilama yetenegine tabi tuttugumuzu;
Leibniz’in “diisiinme sanati1” (“art of deliberation”) dedigi bu degerlendirme siirecinin
Leibniz tarafindan etraflica analiz edildigini belirtir. Leibniz’in Theodicée adli
eserinde ahlaki baglamda kullandig1r “iyi” ve “kotii” kavramlarini, Schutz “olumlu
agirhk” (“positive weight”) ve “olumsuz agirlik” (“negative weight”) seklinde de-

gistirerek kullanmaktadir.’*

Schutz’un belirttigine gére Leibniz’in, eylemde bulunmada iradenin etkisi

lizerine kafa yormasi, Pierre Bayle®”

ile girdigi bir tartismadan kaynaklanmaktadir.
Bayle, aktoriin 6nindeki iki eylemi, terazinin iki kefesine konmus gibi tahayyiil eder.
Iki eylemle ilgili kisinin egilimi esit oldugu siirece, kefeler dengede durur. Eylemler-
den biriyle ilgili ortaya yeni bir argliman ¢ikmasi durumunda, biri digerine daha agir
basacaktir; ¢linkii yeni bir fikir eskisinden daha gekici gelir. Fakat Leibniz, Bayle’in
bu diisiincelerini sorunu agimlamakta yetersiz bulmaktadir. Ona gore; genelde
OnUmiizde ikiden fazla eylem ihtimali vardir; yani her zaman sadece iki segenek
karsisinda tercihte bulunmak zorunda degilizdir. ikinci olarak; iradi niyetler, karar
verme siirecinin her asamasinda etkilidir. Leibniz’in {iglincii red sebebi; surecin
basindan itibaren denge diye bir sey olmadigini diisiinmesidir. Bu sebeplerle Leibniz —
Schutz'un ifadesine gére— Schoolmen’den®® devralarak kullandigi “onceki irade”
(“antecedent”) ve “sonraki irade” (“subsequent”) kavramlarina, tercihte bulunma
mekanizmasini agiklayabilmek i¢in “ara irade” (“intermediate”) kavramini eklemistir.
Bu kurama gére, s6z konusu siirecin cesitli asamalar1 vardir. Ik olarak aktoriin
iradesi, “olumlu agirlik’tadir; ¢iinkii heniiz baska bir diisiinsel baglantis1 yoktur. Sayet
bu iradenin etkisini azaltacak bagka bir argiiman ortaya ¢ikmazsa, irade eylemi ortaya
koyar. Kars1 bir delil ¢ikmasi durumunda, “ara irade” devreye girer; olumlu olana

olumsuz bir agirhik ilistirerek etkisini gosterir; eger sonraki irade, oncekinden agir

%28 Schutz, CP 1, s. 88.

329 pierre Bayle, 1647-1706 yillari arasinda yasamus Fransiz filozof; en meshur eseri Tarihsel ve
Elegtirel Sozlik tlr..

%30 Schoolmen, Orta Cag'da yasamis skeptik bir diisiiniir.
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basiyorsa, zihin sonrakine yonelecektir.*' Eylemin yonlni belirleyen, bu g iradenin
toplamindan miitesekkil “nihai irade” (“final volition)dir; birey her ne yapmaya niyet
ettiyse, nihai irade ile yapar. Iste bu yiizden mantik yiiriitme, eylem tasarimlarimiz
arasinda tercihte bulunmamizda etkin bir rol oynar ve Onceki iradeyi sonraki iradeye
doniistiirmede bir islev icra eder. Fakat bu islev, sinirlidir; zira, ileride izah edecegi-
miz Uzere, bireylerin bilgileri 6nceki tecriibelerinin depolandig: “bilgi stoku” ile sinirlt
oldugundan tercih edilen eylemin se¢imini aktor her zaman kendi bilgisinin sinirlari
cergevesinde gerceklestirir. Diger taraftan, stoktaki bilgiler karmagsik bir halde
oldugundan, yani homojen olmadigindan, bu bilgiler yeniden bir ¢aba sarf etmek

suretiyle degerlendirmeye tabi tutularak agik hale getirilmeleri gerekir.

Leibniz gibi Schutz da, niyetlenen neticenin elde edilebilmesi igin, tercihte
bulunma siirecinin biitiin asamalarinda akillica mantik yliriitiilmesi ve bu konuda
ustalagmak gerektigini diisiinmektedir. Bildiklerimizden yararlanmamizi, gelecekte
olacaklarin ihtimallerini, kararlarimizin sonuglarini isabetle tahmin etmemizi ve —
asagida agiklayacagimiz— sorunsal olasiliklarm olumlu ve olumsuz agiwrliklart veya
—Leibniz’in kavramlariyla konusacak olursak— iyi ve kOtu degerler arasinda secim
yapmamizi saglayacak bir teknige ihtiyag duyariz. Iste Leibniz bu teknikte gdsterile-
cek basariya da “sonug sanat1” (“art of consequences”) adimi veriyor.*? Schutz’un
Ornegini aktaracak olursak; bireyler tipki bilango hazirlayan bir muhasebeci gibi,
onitindeki listeden higbir kalemi ¢ikarmadan, her kaleme gereken Onemi vererek
timinii dogru diizenlemeli ve neticede tam bir dokim ¢ikarmalidir.**® Yani tim

ihtimaller incelikle diisiiniilerek degerlendirilmeli ve en faydali karar elde edilmelidir.

Schutz, Leibniz’in tasarimlar arasinda tercihte bulunma ile ilgili fikirlerini
degerlendirirken, “dogal tavir” fikrinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore; biyografik
ge¢misimizle tanimlanip belirlenmis olan durusumuz, zihnimizdeki niyete gore

tercihte bulunmamizi saglar. Sayet bu tercihte bulunus, herhangi bir engelle karsilas-

%1 gchutz, CP 1, s. 89.
%2 gchutz, CP 1, s. 91.
33 gchutz, CP 1, s. 90.

131



mazsa, niyetimiz, yani eylem tasarimimiz sonuca ulastirilir; yani eylemde bulunma
streci sonuglanmis olur. Eger tasarim esnasinda, tasarimla ilgili bilgilerimiz muglak
ise ve bundan dolay1 zihnimizde bir kusku dogarsa, o zaman zihnimizde 6nceden a¢ik
olan olasiliklar (“open possibilities””) sorunsal (“problematic possibilities”) hale
gelir.®** Baska deyisle, 6nceden aktor tarafindan “dogal” karsilanan diinya, —daha 6nce

de belirttigimiz gibi— artik “sorgusuz-sualsiz kabul” edilmez.

Leibniz'den sonra, Husserl'in bu iki kavram arasinda yaptig1 ayrimi Schutz'un
anlatimlariyla izah edecek olursak; Husserl’e gore, bir tecriibeye iliskin herhangi bir
nesne, Oncelikle pasif algimiza gonderilir; kendisini ego lizerinde dayatarak bizi
etkiler. Boylelikle, egonun nesneye yonelmesi ve onunla ilgilenmesi konusunda
uyarir. Kisaca "ilgi" adi altinda 6zetlenebilecek bu yonelis, zihnin tasarim veya plan
yapmasinin baslangi¢c noktasini teskil etmektedir. Siirecin daha sonraki asamalarinda

plan gergeklestirilir veya gergeklestirilmez.

Bir nesneye dair edindigimiz kanaatin sorgulanabilir olmas1 da bu slire¢ aci-
sindan Husserl i¢in 6nemlidir. Schutz bu durumu izah icin vitrindeki insan géranimli
nesneyi 0rnek veriyor: Magaza vitrinindeki bu sey vitrini suslemekle mesgul olan bir
gorevli midir? Yoksa tizerine giysiler giydirilmis bir vitrin mankeni mi? Bu iki ithtimal
arasinda diisiincelerimiz salinirken aralarinda bir ¢atisma ortaya ¢ikmakta ve biz bir
manken oldugu ihtimaline, bir insan oldugu ihtimaline géz kirpariz. Biz bdyle bir
belirsizlik i¢indeyken, iki inancin ikisinin de gecersizligine hitkmedilemez. Ancak bir
karar vermemiz durumunda diger ihtimal ¢iiriimiis olacaktir. ihtimaller arasinda gidip
gelirken birden diger ihtimalin agir basmasina neden olacak bir izlenim elde eder ve
bir karara variriz. Mesela vitrindeki insan goriiniimlii nesne hareket eder ve biz onun

5

cansiz bir manken degil, bir insan olduguna hiikkmederiz.*® Iste Husserl zihinde

celiski olusturan ve belirsizlik yaratan ihtimallere "sorunsal veya sorgulanabilir

%34 Schutz, CP 1, s. 94.
%% gchutz, CP 1, s. 79.
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olasiliklar" ("problematic or questionable possibilities") ad1 vermektedir.*® Sorgula-

nabilirdirler; ¢clinkd iki ihtimal de sorgulanip birinde karar kilinir.

Sorunsal olasiliklar yaninda Husserl bir de, tipki Leibniz gibi, "agik olasilik-
lar"dan ("open possibilities") soz etmektedir. Husserl'in diisiincesinde "agik olasilik-
lar", karsisinda baska bir olasiligin olmadigi, daha once "dogal tavir" diyerek de

%7 Mesela sabahlar

acikladigimiz sorunsuz ve sorgusuz kabul edilen bilgilerdir.
gunesin dogdugu bilgisi bizim i¢in sorgusuz kabul ettigimiz, her aksam yatarken
"acaba yarin sabah giines dogacak mi1 dogmayacak mi?" diye sorguladigimiz bir

mesele degildir ve boyle olmakligi ile de bizim igin ag¢ik bir olasiliktir.

Eylemler arasinda tercihte bulunma siireci ile ilgili Schutz'un atifta bulundugu
bir diger disiiniir Bergson'dur. Diger disiiniirlerde oldugu gibi Bergson'un fikirlerini
de Schutz'un zihin slizgecinden ge¢mis haliyle, yani onun anlatimlariyla aktaracagiz.
Bergson'a gore ego, tecriibelerde bulunmak suretiyle stirekli genislemekte, baska
deyisle bilgi stokundaki bilgilerin artmasindan o6tiirii olgunlagsmaktadir. Bu durumda
hayatindaki ilk tecriibe X olan bir sahis, ikinci tecriibe olan Y'yi diistiniip degerlendirir-
ken hig tecriibe edinmemis halinden farkli olacaktir. Bergson'un degisiyle ego ve onu
etkileyen duygular degisime ugramaktadir.*® Boylelikle birbirini izleyen ve st Uste
eklenen tecrubeler, birbirlerini zorlayan ve birbirine niifuz eden bilinglilik halleri
olusturur. Sayet X ve Y gibi iki olasi eylemden birini se¢iyorsam ve birinden digerine
donitiyorsam, Bergson’a gore, X ve onun tezadi olan Y icin bende egemen olan

egilimlere paralel ruh durumlari yasiyorum demektir.**

Ayrica Bergson'a gore, tecriibe ettigimiz biitiin eylemler aslinda agik olasiliklar
halindedir; sorunsal veya sorgulanabilir olanlar1 ancak ge¢mise doniip baktigimizda

fark edebiliriz. Yani bir eylem hayata gegirildiginde varlik kazanir.*® Bu noktada

336 gchutz, CP I, s. 81.
%7 5chutz, CP I, s. 81.
%38 Schutz, CP I, s. 85.
%9 5chutz, CP I, s. 86.
%9 5chutz, CP I, s. 87.
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Schutz, Bergson'un bu fikrine katilmadigini, acik ve kapali yahut sorunsal olasiliklarin
bazi durumlarda —vitrindeki manken 6rneginde oldugu gibi— ayni anda bireyin oniinde
durabildigini ve aktoriin iki olasiliktan birinde karar kilmak durumunda oldugunu

diistinmektedir.**

Eylem planlar1 arasinda tercihte bulunma siireci —vitrin mankeni 6rneginden de
anlasilabilecegi tizere— Schutz'un kullandig1 kavramlar bashigi altinda ele aldigimiz
"ilgililik sistemleri” ("relevance systems") ile yakindan iligkilidir. Schutz, aktorlerin
belli kosullar altinda oncelikli "ilgililik"lerine gore se¢im yaparak eylemde bulunduk-
lar1 kanisindaydi.**? "ilgililik" konusunda en sik basvurdugu &rnek; disaridan gelip
evine giren adamin daha once odasinin kdsesinde gormedigi bir nesneyi fark etme-
siyle baslayan siirecte, o nesnenin ne oldugu ile ilgili yapacagi degerlendirmelerin o
andaki eylem planini nasil etkileyebilecegini irdeliyordu. Eger adam odanin kosesin-
deki nesnenin saril1 bir halat olduguna kanaat ederse yatagina yatip rahatca uyuyabilir;
fakat nesnenin kivrilip yatmis bir yilan olduguna hilkkmederse dncelikli ilgisi hayatini
tehlikeye atmak olmayacagindan ya o yilani etkisiz hale getirmek i¢in bir plan
yapacak ya da oradan ayrilip kendisine uyuyacak giivenli bir yer aramaya baglayacak-
tir. Bu 6rnekte de agikga goriildiigii gibi, aktorler eylem planlart arasindaki tercihlerini

"ilgililik"lerine gore yapmaktadirlar.

Kisacas1 Schutz, aktdriin kendi biyografik olarak belirlenmis durumuna gore,
mevcut amaca uygun se¢imler yaptigr kanaatindedir. Sayet bu se¢im engelle karsilas-
mazsa, zihindeki tasarim bir amaca doniistiiriiliir ve eylem bir siire¢ igerisinde ortaya
cikar. Tasarim anindaki bilgilerimizin belirsiz olmasindan dolay1 sayet bir kusku
dogarsa, o zaman onceden agik olan bazi olasiliklar sorgulanabilir-sorunsal olasiliklar
halini alir. Yani onceden dogal karsilanan ve bu nedenle sorgulanmamis olan diinya
simdi tartisma konusu haline gelir. Thtimaller arasinda verilecek karar, tartisilir hale

gelen konuyu kesinlige kavusturmaktadir.

%L Schutz, CP 1, s. 89.
%2 Ronald R. Cox, Schutz's Theory of Relevance, Netherlands 1978, s. 114.
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Bilincin yonelimselligi ve "ilgililik" esas1 iizerinde bir eylemde bulunma siire-
cini Schutz "6gle yemegi yeme" drneginde sdyle izah etmekte: Once bir "ilgililik"
belirir: "Karnim acikti". Ardindan durumun aciliyeti bedensel bir tarzda olgulur: "Cok
acim". Sonra bu ihtiyacin karsisinda bir deger belirir: “Hemen 6gle yemegine gitmek
istiyorum”. Eger ortada yemege gitmeyi engelleyecek sorunsal bir olasilik yoksa
—diyette olmak, oruclu olmak veya daha acil bir isin halledilmesi gibi— istek onaylanir,
karar verilir ve eylem uygulamaya konur: "Hemen dgle yemegine git". Schutz'a gore
bir bdyle bir karar alma siireci gergeklestikten sonra benzer sartlar altinda bu siireg
¢ok daha hizli islemeye baslar ve rutin bir hale gelir.**® Caligmay1 yarida kesip yemek
yemeyi tercih etmek, bireyin giindelik hayatinda alabilecegi kararlarin isleyis siirecine
sadece bir ornektir. Birey gindelik hayatinda bu sekilde sayisiz tercihte bulunma
slireci yasar ve bunlarin ¢ogunu iizerinde durup diisinmeden yapar. Yine yemek
yeme Ornegi iizerinden gidecek olursak; birey yerlesik zevkleri geregince —mesela—
genellikle ayran yerine meyve suyunu, bugday ekmegi yerine kepekli ekmegi segecek
veya yaz tatillerinde sehirde kalmak yerine bir dag evinde kalmayr hizlica tercih
edecektir. Yukarida Edim Tipleri basgligi altinda belirttigimiz {izere, zaten bu tip
eylemler Schutz'un "pasif eylem" veya "tasarimsiz eylem" dedigi gruptaki eylemler-

dendir.
4.3.6. Eylem Planlarinda lgililik Sorunu

"Tgililik" ("relevance”) Schutz'un en Onemli kavramlarindan biri olup,
Reflections on The Problem of Relevance (1970) ve The Structures of The Life-World
(1973) adli eserlerinde ayrmntilica anlatilmistir. "Zlgililik, "bireyin eylemlerinin,
planlarimin ve belli durumlarimin kendisince segilen vechelerine atfettigi onem"**
anlamii tagimaktadir. Bizim "relevance" kavramima "ilgililik" karsiligini verme

nedenimiz, bireyin karsilastigi durumlarda, durum veya nesne ile o andaki ilgililigine

%3 Schutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 37.
34 Schutz, On Phenomenology and Social Relations, s. 320.
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gore eylemde bulunmasindandir. Bireyin ¢ok cesitli ilgilerine veya islerine uygun

olarak, gesitli "ilgililik" alanlar1 olusur.*®

Bireyin biyografik anlamda belirlenmis olmasi ve "perspektif'lerinin farkli
olusu onun "ilgililik"leri ile dogrudan iliskilidir. "Benim erisimimdeki diinya,
seninkiyle, onunkiyle tipatip ozdes degildir, c¢iinkii benim “burada’m senin “ora-
da’ndir; ve ciinkii benim "iglem" bOlgemle seninki aym degildir. Ikincisi; benim

biyografik konumum da seninkiyle ayni degildir. ™

Biitiin tecriibeler ve eylemler, "ilgililik" yapilar1 {izerine inga edilir. Verdigi-
miz her karar bir takim "ilgililikler"e gore verilir. Schutz'a gore "ilgililik" problemi,
"yasama-diinyasi"nin ¢ézmesi gereken en onemli ve en zor problemidir. Schutz bu
baglamda su sorular1 sormaktadir: "Ilgililik" yapilarinin, "yasama-diinyas:1" kosullari-
nin tesisinde oynadigi rol nedir? Bu yapilar yorumlama siirecini nasil etkiler ve "bilgi

stoku", tecriibeler ve eylemler arasinda nasil bir iliski kurulmaktadir?*"’

Schutz bu problemi izah edebilmek icin ¢esitli ornekler kullanmaktadir.
Bunlardan ilki ve en sik bagvurdugu, Skeptik bir filozof olan Carneades'nin®®

ornegidir:

"Bir adam kotii aydinlatilmis bir odaya girer ve odanin késesinde saril bir
halat goriir. Fakat objeyi belli belirsiz gérmektedir. Kendi kendine onun saril bir ip
olup olmadigint sorar. O sikica sarmalanmus bir yilan da olamaz mi? Bu da miimkiin.
Adam ilk izleniminden kusku duyar. Iki ihtimal arasinda gidip gelir ve siiphede kalir.
Nesneye biraz yaklasir. Hareket etmemektedir. Halatlar hareket etmezler; belki de
nesne gercekten halattir. Fakat adam diisiinQr; 0 ip renginde bir yilan da olabilir. Ve
yilan kisin uyudugu icin hareketsiz olabilir. Bunun tizerine adam bir yoklama yapar.

Ama bir ihtimalin digerine baskin gelebilecegi bir ortama da sahip degildir. Her ikisi

%% Schutz, On Phenomenology and Social Relations, s. 320.

%46 gschutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 59.

347 Schutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 182.

8 Carneades (M.O. 214-129), Kuzey Afrika'da dogup felsefe okumak igin Atina'ya gelen Skeptik bir
filozoftur.
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de olabilir. Eger adam eline bir sopa alir ve objeye onunla dokunursa ve hala hareket
etmezse, onun yilan olmadigina kanaat getirecektir. Bu son delille adam, yoklamanin

son asamasina gelmis olacaktir. Yegdne saglam delil, biitiin ihtimalleri iyice arastira-

rak elde edilir."*

Schutz bu 6rnegi irdeler ve der ki; bu adam, iki ihtimal -yani y:lan ve halat-
arasinda nasil tereddiide diistii? Kosedeki nesne ikisinden de farkli bir nesne olamaz
miyd1? Kosede muhakkak bagka nesneler de varken ve hatta odada ii¢ kdse daha
varken, ni¢in kdsedeki halat veya yilan adamin ilgisini cekmekte? Iste bu sorular ve

cevaplari, "ilgililik" sorunu ile iligkilidir.
Bu baglamda Schutz "ilgililik"leri tesekkiil edisleri bakimindan dérde ayirmaktadir:

1. Konusal ("thematic") Ilgililik: Burada Schutz'un, sozliklere baktigimizda
"konu", "mevzu" veya Tirkce'ye girdigi haliyle "tema" karsiligi verilen bu kavrami
kullanigi, asagidaki ornekten de anlayacagimiz iizere, aktoriin zihninde daha once
sorunsallik arz etmeyen bir olay veya nesnenin birden zihninde "sorunsallagma-
si"ndandir. Schutz ilk siraya bu tip "ilgililik"i yerlestirmekte ve bunu da ikiye

ayirmaktadir:

a. Zorunlu dikkat ("Forced attentiveness"): Schutz ayni 6rnek iizerinden
izah etmekte ve demekte ki; adamin kendi odasina dondiigiinii varsayalim. Diyelim Ki,
uzun zamandir kullandigindan adam odasina asinadir. Yani, "dis ufuk" ("outer
horizon"; odanin evdeki konumu vb.) "i¢ ufuk" gibi ("inner horizon"; odadaki esyalar,
diizen vb.) adamin kafasinda belirlenmistir ve belirlenimler siirekli kullanim dolay1-
styla bu adamin alhigkanlik bilgisi haline gelmistir.*® Bu anlamda adamin odasina
donmesinde sorunsal bir taraf yoktur. Buyik ihtimalle, odaya girerken baska
diisiincelere dalmis durumdadir; mesela, bir tanidigiyla hemen once yaptigi bir
konusmay1 diistinmektedir. Bu diisiincelerle, her zamanki gibi odasinin kapisini agar;

oday1 ¢ikarken biraktig1 gibi bulmayi otomatikman bekler. Bu beklentinin otomatikli-

%9 Schutz, Reflections on The Problem of Relevance, s. 20.
%0 gchutz and Luckmann, The Structures of the The Life-World, s. 187.
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gi, daha oOnce kurguladigi "tiplestirmelere™ dayanmaktadir. Eger adam odasini
gercekten degismemis bulsaydi, odayla ilgili aliskin oldugu durum aynen devam
ederdi. Yani, aklindaki konusmadan bagka onu rahatsiz eden higbir sey olmazdi. Fakat
tanimadig1 bir obje orada duruyor. Odaya ait fiili algisi, otomatik beklentilerine
uymamakta. O anda adamin goriis alaninin biitiinligii birden “¢oker”, ¢unkl beklen-
medik bir unsur goriis alanindadir. Adam odasini1 alistig1 gibi beklediginden, beklen-

medik bir obje “sorunsal” hale gelir: yani, obje, tematize olur veya sorunsallag:r.*"
b. Iradi dikkat ("Voluntary advertence"):

I. Tema degisimi: Schutz'a gore bitun "konusal ilgililik"ler zihnimize izinsiz-
ce girmez. "Carneades’nin 0rnegindeki adamin odaya asina olmadigini varsayalim.
Oras1 onun odas1 degil; fakat tesadiifen daha 6nce o odaya girmis. Bundan dolay,
odaya dair Onceki tecriibelerine dayanan, icerigi tamamen bos olmayan otomatik
beklentileri var. Yalnizca kdsedeki nesne, onun i¢in tamamen bilinmediktir; odadaki
diger nesneler, otomatik beklentilerine sessizce dahil olmuslardir. Boylece, otomatik
beklentilerindeki inkita ve bilinmeyen nesnenin dikkat cekiciligi adami yeni bir
konuya zorlamaktadir. Bir de, adamin daha dnce bu odaya hi¢ gelmedigini ve higbir
sekilde adama oda hakkinda bir bilgi verilmedigini varsayalim. O zaman bile adamin
beklentileri tamamen bos olmayacaktir. Genelde odayla ilgili adamin "bilgi stoku"nda
sakladig1 bilgilerden kaynaklanan bir beklenti olusacak, kafasindaki tipik oda fikrine
dayanarak, icerisinde bulunacagini diisiindiigii nesneler olacaktir. Odaya girerse,
kosedeki nesne onun dikkatini yine celbedecektir; ¢linkii kafasindaki oda fikrinde o

nesne olmayacaktir."**

il. Tema gelisimi: Diyelim Ki Kisi kendisiyle dogrudan iliskili bir konu ile ilgi-

li bir kitap okumaya baslar. Yeni bir konu okurken, okudugu konuyu unutmadan

%1 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 188.
%2 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 190.
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dikkat cekici yeni bir konu daha 'kesfeder.*® Iste burada tema degismeden gelismek-
tedir.

C. Farazi/varsayimsal ilgililik ("Hypothetical”): Yukarida inceledigimiz
"tematik ilgililik" konusundaki 6rnegi de hatirlayacak olursak, oradan basit zaman
tizerine bir kurgu s6z konusuydu. Yani genis zamanda, adam kafasinda bir fikirle
odaya giriyor ve odadaki asina olmadigi obje karsisinda yeni bir konuya yoneliyordu.
“Ilgililik”in bir bigimi de daha karmagik bir zaman yapisina sahip olan “farazi
ilgililiktir. "Farazi ilgililik"teki bitin énemli “ilgililik" yapilar1 birbirlerine karigir-

lar. Clnkd "farazi ilgililik", "tematik ilgililik"i de i¢ine almaktadir.

Schutz bu sefer farkli bir 6rnek veriyor: "Odamda oturuyorum ve bir mektupla
mesguliim. Birden bire, sokaktan gelen bir giiriilti duyuyorum. Bu ses benim
dikkatime si1ziyor; yazmaya ara veriyorum. Bu yogunluktaki bir ses, 'bilgi stoku'mdaki
tecriibelere bakinca, sokakta meydana gelen ‘tanidik’ olaylardan biri —-motor sesi, insan
sesleri vb.- degil, tamdik bir mekandan taninmadik bir ses. Uzerine diisiiniirsem
anliyorum ki ihtimalle bir patlama veya yangindir. Eger patlama ise, olay ‘tematik’ ve
‘iradi' olarak benimle ilgilidir." "Farazi ilgililik" fiilen su anda ‘ilgili’dir; zira kisi,
‘hipotezin' gelecekte dogrulanip dogrulanmayacagini kesin olarak sdyleyemez. Suna
dikkat etmek gerekir ki, "farazi" bir ‘ilgililik' temasinin dogrulanma veya ¢urdtiilme
ihtimalleri ayn1 6znel agirlikta olmaz. Zira biri, "farazi ilgililik"in dogrulanmasindan

korkabilirken, gercek olmasini da umabilir.®*

Ozetle "tematik ilgililik", aktoriin alisilmadik veya beklenmedik bir durumla
karsilagtigi zamanki eylemleri ile ilgilidir; mesela karanlik odaya giren bir adamin

odanin kosesinde dnceden gérmedigi-bilmedigi bir nesne goriip gelistirdigi eylemler.

2. Yorumsal Ilgililik ("Interpretational Relevance™):

%3 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 193.
%4 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 197.

139



a. Tema ve bilgi unsurlart arasindaki aligildik rastlanti (“mecburi” yorumlayici il-
gililik): Yine oda 6rnegiyle agikliyor Schutz: "Adam odaya girdigi zaman garip bir nesne
gbzune carpar. Nesne, 'késedeki-nesne-belki-bir-yilan' veya 'kosedeki-nesne-belki-
bir-halat' seklinde tecrlibe edilir. Bir de adamin karanlik bir odaya girdigini ve sert
bir objeye c¢arptigini varsayalim. "Tematik ilgililik", burada “mecburen™ devreye
girmektedir. "Tema" kurulunca (yani oda), otomatikman bir tip ile kesisme meydana

gelmektedir: Mobilya.**

"Yorumlayict ilgililik"in her iki asamasinda da, yani otomatik kesisme ve
problemin izah edilmesinde de, sadece belli bilgi unsurlar1 0 anda devreye girer; yani
"bilgi stoku"ndaki pek cok unsur bu cercevede ilgisiz kalir. Mesela, adam bilir Ki;
"giines dogudan dogar", "iki kere iki dorttlr", "kasaplar et satar"”, "guvercinler kustur".
Bunlarin higbiri, bu durumda akla gelmez. Diger unsurlar, “kendi durumlarinda” (*"on

their own"), baska deyisle yeri geldiginde ortaya cikarlar.®*

b. Bir problemin yorumlanmas: ("saikli" yorumsal ilgililik): Karsilagilan du-
rumla ilgili eger "bilgi stoku"nda bir tipe uygun bilgi bulunamazsa sorun ortaya ¢ikar.
“Kosedeki-nesne” temasi ile “tipik-sarili-halat” bilgi unsuru arasindaki kesismenin
nasil gerceklestigine bakmak gerektigini diisiiniiyor Schutz. Bu 6rnekte, her seyden
once nesnenin algilandig1 bigim sarili halat tipi ile uyusur. Yani algilanan, tip ile
ortiisiir. Ornekteki adam, daha dnce halat veya ip gérmiis; fakat sari/i halde gormemis
olabilir veya degisik tipte ipler gormis olabilir.**" Yilan tipi de halat tipi de kosedeki
nesneye uymaktadir. Diger taraftan adam onceden 6grendiklerinden bir ¢ikarim veya
yorumlama yaparak sarili halat veya yilan neticesine ulasacaktir. Adam daha 6nce
farkli renklerde sarili halat gérmiis olabilir. Fakat biitiin renkler sari/i halat tipiyle
bagdasir; yani sarili halatin belli bir rengi yoktur; her renkte olabilir. Yani adam daha
once mavi bir halat gordi ise, su anda gordiigii sar1 nesneyi, renk farkliligi bir sorun

yaratmadan "bu bir halat" diye yorumlayabilir. Ayrica mesela, diyelim ki adamin

%% gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 199.
%6 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 199.
%7 gchutz, Reflections on The Problem of Relevance, s. 37.
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stirekli gordigl tek sarili ip rengi sar1 ise, renk burada yorumlama i¢in adamin ilk

adimai olabilir.>®

Bir gemi kamarasina giren bir adam igin, kamara tipi tamamen sarili halat tipi
ile uygundur. “Bu-kamaranin-kosesindeki-nesne”, sarili halat olarak yorumlanmaya
daha uygundur; yani “kamaradaki-sarili halat” olarak. Ornekteki adam sik sik boyle
deneyimler yasayabilir ve bu nesneler ona ¢ok tanidik gelebilir. Bu durumda, kosedeki
nesne, ilk algilamada belirlenemese bile, alisildik bir kesisme ile tanimlanabilirdi.
Ornekteki adamin yaninda bir cocuk da olsaydi ve g¢ocuk “orada ne var?” diye

sorsaydi, “sarili halat” yorumlamasi kolayca yapilabilirdi.*®

Ornegi gelistiriyor Schutz: Adam bir gemi kamarasina degil, gemici bir
arkadasmin odasma girer. Onceki tecriibelerinde, adam gemici arkadasinin odasina
bile sarili bir halat gérme seklindeki otomatik beklentiyle girmez; yani alisildik bir
ortisme olmaz ve kosedeki nesne dikkatini ¢eker. Sarili halat tipi, mevcut sorunu
cozmek icin yeterli niteliklere sahiptir. Peki, adam daha 6nce odaya girmis olsa, ama
odada hi¢ saruli halat gormemis olsa? Onun deneyimlerine gore, gemicilerin odalarina
halat getirmeleri alisildik bir durum degildir. Diger yandan, insanlarin evlerine her
seyi getirebilirler de.*® Su da var ki, bir gemicinin evine halat getirme ihtimali baska
insanlara gore daha yuksektir. Kisacasi, sartli halat yorumlamas: ortamla uygundur ve
bu sartlar altinda bir giivenilirlige de sahip olacaktir. Iginde bulunulan sartlar ne
anlama gelir? Diger ihtimal, mesela zehirli yilanlarin goriilmedigi bir iilkede, o

nesnenin zararsiz bir yilan olmasi olabilirdi.

Ornegi biraz daha gelistirelim: Adam odaya arada sirada gelen birisi olsa kesin
olarak bilir ki, kendisi eve hi¢ halat getirmemistir ve baska insanlarin da odaya ulasip
halat sokmalar1 da pek miimkiin degildir. Yine de tema veya ortam, sarili halat tipi ile
uyumludur. Yani bu yorumlama ilkede “mimkiindiir” fakat mevcut bitin durumda

gerceklesme ihtimali kiigiiktiir. Peki bu durumda ne olur? Adam sorunu ¢ézmeden bir

%8 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 203.
%9 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 38.
%0 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 204.
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kenara itebilir ama bu ihtimal, mechul nesne los odada dururken pek muhtemel
degildir. Adamin evhamli biri oldugunu varsayarsak bu durumda adamin sorunu
¢6zmeden birakmasi makul olmaz.** Hem de, evhamli bir adam biylk ihtimalle,
saru halat yorumlamasindan degil yzlan yorumlamasindan baslardi ihtimal hesaplari-
na; fakat oda kilitli oldugu i¢in bu olasiligin da ihtimali distiktiir. Ve varsayalim ki
baska higbir yorumlama temayla/ortamla 6rtiismemektedir. Yine adamin elinde sadece

yilan ve saril halat ihtimalleri kalir ve bu durumda ne olur?

Durumu butlnsel gérmezsek iki yorumlama da “esit derecede miimkiindiir”.
Daha fazla 151k olsa, bilgi stokundaki yilan hakkindaki bilgilerle objenin yilan olup
olmadigi anlasilabilir veya bir sopa ile objeye dokunulsa kendi kendine hareket edip
etmemesine gore de karar verilebilirdi ve boylece sarili halat ihtimali elenmis

olurdu.®®?

"Yorumsal ilgililik"te aktor 6zetle, bilmedigi bir durumla karsilagtiginda "bilgi
stoku"ndaki bilgileri kullanarak yorumlamada bulunur ve o an ilgi alanina giren

sorunsal durumu ¢ézmeye ¢alisir.
3. Saiksel Jlgililik ("Motivational Relevance™)

Carneades’nin Orneginde, adam iki yorum ile karsi karsiya kalir ve iki
yorumun da giivenilirligi esit derecede oldugundan tatmin olmaz. iki secenekten birini
kabul edebilecek durumdadir; fakat iyi karar vermesi onun icin saikler

("motivational") ag¢isindan 6nemli olabilir.**

a. Eylem Plant ("I¢in" baglamindaki sdikler): Carneades’nin Orneginde,
adam iki yorum ile kars1 karsiya kalmaktadir ve bu iki yorumun da dogru olma
ihtimali esit derecededir. Neticede, kalacag: ikilemden dolayr bu durum onu tatmin

etmez.** Diyelim ki uyku ihtiyact 0 anda baskin geldi ve adam odada uyumak istedi.

%1 gchutz, Reflections on The Problem of Relevance, s. 39.
%2 Schutz and Luckmann, The Structures of the The Life-World, s. 206.
%3 Schutz, Reflections on The Problem of Relevance, s. 45.
%% Schutz and Luckmann, The Structures of the The Life-World, s. 209.
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Insan uyurken, yagmurdan, soguktan ve diger miimkiin tehlikelerden korunmak ister
ve bu sebeple kapal1 ve giivenli bir alan oldugu i¢in odada uyumayi tercih eder. Fakat
bilmedigi bir obje ile karsilasmasi hayatl maksadi ile cakigmaktadir. Sayet adam
objenin sadece sarili halat oldugunu diisliniirse, uykuya yonelebilir. Fakat yilan olma
thtimalini diisiiniirse, bu uykudayken tehlikeye maruz kalacagi anlamina gelecegin-
den, adam uyuma planin1 degistirir. Yani, "saiksel ilgililik”, mevcut durumdaki
planlara gore sekillenir ve planlar da “ilgililik"lere gore.*® Ornekteki adamin
karsilastig1 iki ihtimalden birisi "saiksel" olarak ilgili degildir; ¢lnki sarili halat,
mevcut durumda ne tehlikelidir ne de ilging. Bu durumda adamin uykudan vazgegme-
si gerekmez. Aksine eger nesne yilan ise tehlikelidir ve rutin tecriibe akigina ara

verilmesi (yani odaya girip uyuma plani) makul olacaktir.*®

b. Tavri belirleyen biyografik konum ("¢tinkii" baglamindaki séikler): Adam
objenin yilan olup olmadigini 6grenmek istemektedir; ¢unkl yilanlardan korkmakta-
dir. Zira objenin yz/an m1 yoksa sarili halat m1 olduguna karar vermek istedigi igin
yilanlardan korktugunu sdylemek anlamsiz olur. Mesela biz trende yolculuk yaparken
camdan gordiigiimiiz agaclarin glimiis ¢ami m1 veya mavi ¢am mi oldugu sorusuyla
pek fazla ilgilenmeyiz. Fakat mesela, kolumuzdaki bocegin Oriimcek mi yoksa

“zararsiz” bir bocek mi oldugu ile ilgileniriz.>

Ornekteki adam odaya girerken aklinda arkadasiyla yaptigi konusma vard,
yilan korkusu yoktu; ¢lUnki yilanlar veya yilan korkusu zihinde strekli bulunmaz.
Adam bir yilan gorecegini de diistinmiiyordu. Odaya girdiginde de yataklarin altina
acaba yilan var midir diye de bakmazdi. Peki adamin bilincine yilan ve yilan korkusu

nasil girmigtir?*®

Yilan, 6nceki tecriibeleriyle adamin "bilgi stokunda saklanmis bir tiptir ve bu

tip belli durumlarda zihinde canlanabilir. Yilan zehirlidir ve yilan beni sokarsa

%5 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 210.
%6 Schutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 210.
%7 Schutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 216.
%8 Schutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 217.
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olirim. Ornekteki adamin o esnada yilanlardan nasil korktugunu “izah etmeye” ihtiyaci

yoktur; o sadece, yilanlardan korktugunu bilir. Diger taraftan belki baska bir vakit korkusu

lizerinde diisiinebilir ve sebepleri tespit etmeye calisabilir.3®

Kisacas1 "saiksel ilgililik", aktoriin kisa veya uzun vadeli amag¢ veya durumlarina

iligkin kararlarimi etkileyen sartlar baglaminda yonlendirme saglamaktadir.

Goriildigi tizere Schutz'un "ilgililik" kurami, "yasama-diinyasi"nda aktorlerin
karsilastiklari olaylar, sartlar, nesneler vb. ile ilgili olarak, o andaki durum tanimlama-
larina ve, kisa veya uzun vadeli ¢ikarlarini gozeterek aldiklar1 kararlari ele almaktadir.
"Tlgililik" tiirlerinden hicbirisi bir digerine ortaya cikislari bakimindan kronolojik
anlamda Oncelik tagimaz; yani aktoriin "ilgililik"leri karsilastig1 bir durumda belli bir
sira izlemez karar almasi igin; fakat belki bir durum karsisinda bunlardan bir tanesi
baslangicta degerlendirilir; sonra bir digeri. Aslinda {i¢ ayr1 kategoride isimlendirilen
"ilgililik" tipleri birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek bir karsilikli iliski i¢erisindedirler.

Schutz bu girift iliskiyi Reflections’da bir ¢izimle®™ gostermektedir:

/ topical relevances\

motivational interpretational
relevances relevances

Reflections'in editorii Zaner'in belirttigi gibi her ne kadar kendisi elde edemese de,**

Schutz bu kuraminin ii¢ ayr1 vechede fayda saglayacagma inaniyordu. "ilkin "konu-
sal/tematik ilgililik" hayatimiza yon vermesini isteyecegimiz degerler arasinda tercihte
bulunurken 6zgurliigiimiize ve deger anlayisimiza katki saglayacaktir. "Yorumsal

ilgililik" metodolojinin anlam1 ve islevine 151k tutacak; rasyonalizasyon kuramina ve

%9 gchutz and Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 221.
370 5chutz, Reflections, s. 70.
371 Schutz, Reflections, s. 71.
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bilhassa empirik gercekliklere iliskin varsayimlarin dogrulama, ¢iiriitme ve degistirme
sorununun ¢ozdmine zemin temin edecek ve ayni zamanda tipikliklerin olusumu ile
ilgili problemlere katkida bulunacaktir. Ugiincii olarak, "sdiksel ilgililik" kuramu,
kisilik yapist ve Ozellikle de Ozneler-aras: anlama ile ilgili sorunlarin tahliline

yardimc1 olacaktir.""

Schutz'un yukarida inceledigimiz “ilgililikler" kurami, gelistirdigi baska bir
kuramla ¢ok yakindan iliskilidir: Eylemde séiklerin etkisi.

4.3.7. Eylemde Saik Faktoru

Schutz, eylemin saikli eylem ("motivated behavior") olarak tanimlanabilecegi-
ni ifade ederken,®” burada saik tabiriyle bir eylemin ortaya konma gerekgesini
kastetmekte ve bu kavrami Max Weber'den aldigini ifade etmektedir.*”* Max Weber'in
bu kavrami kullanimiyla ilgili Schutz'un elestirileriyle birlikte kendi kullanimina

gececegiz.

"Motiv" veya "saik" kavramiyla Weber iki farkli anlami bir araya getirmekte-
dir. Bunlardan ilki, aktoriin edimi i¢in hissettigi 6znel gerekge; ikincisi, aktoriin edimi
icin gozlemcinin varsaydig1 gerekge. Schutz, burada yalnizca aktoriin kendi edimi i¢in
sundugu gerekceye dikkat edilmesi gerektigi ve dolayisiyla Weber'in bu ayriminda
yanildig1 kanaatindedir.*”® Daha ag¢ik sOyleyecek olursak; daha 6nce de belirttigimiz
gibi Schutz, sosyal bilimler agisindan daha kesinlik arz edecek olan bilginin, aktorin
kendi durum tanimina dayali bilgi oldugunu, ¢iinkii gézlemcinin kendi varsayiminda
yanilma ihtimali bulundugunu ileri siirmekteydi. Odun kiran adam 6rneginde, adamin

odunlar1 nigin kirdigina iliskin gézlemcinin tahminlerinin her zaman isabetli sonuglar

372 Schutz, Reflections, s. 71.

373 Schutz, On Phenomenology and Social Relations, s. 126.
%7 Schutz, PSW, s. 86.

%7 Schutz, PSW, s. 86.
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vermesinin miimkiin olamayacagini, burada énemli olanin adamin gosterdigi gerekce

oldugunu belirtmisti.

Schutz'a gére Weber'in bu konuda yanildigi bir diger husus, bu kavrami
gelecege ve gegmise yonelik olus ayrim1 yapmadan kullanmasiydi. Oysa Schutz'a gore
gidiler, gelecege yonelik olanlar “icin-saiki" ("in-order-to-motives") ve gec¢mise

yonelik olanlar "glinki-saiki" ("because motives") olarak ayrilmaliydi.*®

a."Icin-saiki": Mesela bir katilin bir insam &ldiirme gerekgesi, yani gidus,
maktuliin parasini almak olabilir. Bu durumda katil, birini 6ldiirmek i¢in kafasinda bir
plan yapmakta ve buna gerekce olarak da oldiirecegi kisinin parasint almayr goster-
mektedir. "Parasin1 almak i¢in A'y1 dldiirecegim" tasariminda gelecege yonelik bir
plan yapilmaktadir. Ayni sekilde, aslinda "parasini almak igin A'yr 6ldiirdiim"
cumlesinde de gegmis zaman kipine ait olmasina ragmen, eylemin gergeklestirilme
gerekeesinde aktoriin bakis acisindan ve bu fikri Urettigi an bakimindan gelecek
zaman kipi gizlidir. Iste Schutz gelecek zamana ait bir gerekcelendirme ifade eden

gldulere "igin-gidusi" ("in-order-to-motives") adini vermektedir.*”’

Verdigi bagka bir 6rnekte Schutz, evine yakin bir yerde oturan bir arkadasiyla
konusma plan1 yaptigini varsayiyor. Bu amacina ulasabilmek i¢in, oturdugu koltuktan
kalkmali, oturdugu daireden ¢ikip merdivenlerden asagiya inmeli, apartmandan
¢ikmali, arkadasinin oturdugu caddeye gidip evinin oldugu apartmana girmelidir.
Yolda karsilastigi herhangi birisi ona nereye gittigini sordugunda, yani yapmakta
oldugu eylemin rasyonel temelini veya anlamini sordugunda, su yakinlarda oturan
arkadas1 A"y1 gormeye gittigi seklinde cevap verecegini sdylemektedir. Biitiin bu
eylemlerin gilidiisli, A'y1 ziyaret etme giidUsiidiir; ¢linkii oturdugu koltuktan kalkip
arkadasinin evine ulagana kadar gerceklestirdigi biitiin eylemlerin nihai amaci aslinda

A ile konugmaktir. Biitiin diger eylemler ara eylemlerdir. A ile konusma planini

376 Schutz, PSW, s. 87.
87 Schutz, CP 1, s. 33.
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kafamda yaptigim anda konusma eylemi Schutz icin o anda gelecege yonelik bir

kurgudur ve bitlin bu eylemlerin anlam baglami da bu niyette gizlidir.*®

Bir gerekceye bagli olarak zihinde kurgulanan bir eylem planin1 gerceklestir-
mek i¢in yapilan baska eylemler, baska deyisle araci eylemler, bireyin o anda tizerinde
cok fazla diisiinmeden sadece nihai hedefine odaklanarak yaptigi halde aktoriin
planina dahildirler. Yine Schutz'un Ornegine gore; diyelim ki bir arkadasimla
konusmak i¢in ona telefon edecegim. Telefon etme planini aklimda kurguladigim
zaman, telefon etme islemi gerceklesirken meydana gelen elektronik ve fiziksel
olaylar1 bilip bilmedigimi diisinmem. O anda kablolardan nasil olup da sesin
karsidaki kisiye iletildigi, o esnada ne gibi elektronik siireclerin yasandigir sorusu
Uzerine kafa yormadan, "sorgusuz-sualsiz kabul ettigim" "tarifeler" geregince telefonu
elime alir ve arkadagimin telefon numarasini gevirir ve eger karsimdaki telefona cevap
verirse, daha 6nce planladigim telefon konugmasini yaparim. Schutz fiziksel siireclerle
ilgili olsa da bu 6rnegin toplumsal eylemlerle ilgili siiregler icin de agimlayict oldugu

kanaatindedir.®”®

Planlanan bir eylem basariyla tamamlandiktan sonra aktére o eylemi yapma
gerekgesini sordugunuzda, yapilip bitmis oldugundan verecegi cevap artik "igin" ile
degil "clinkii" ile olacaktir. Bu degisikligin sebebi sadece zamansal oldugundan, yani
aslinda gelecege yonelik bir saik ile eylem ortaya kondugundan ve yerine getirildigi
andan itibaren o an artik ge¢mis oldugundan, Schutz'a gore bunu ifade igin kurulan
"clink(" ctmlesi yapay olacaktir. Baska deyisle, "arkadasimla konusmak ic¢in ona
telefon ettim" ciimlesi sirf zaman degisikliginden dolay1 "arkadasima telefon ettim;
¢linki onunla konusmak istedim" ciimlesine déniisebilir. Iste bu mecburi degisiklikten

otlrd de bu ifadeler "yapay cinki-ifadeleri"dir ("pseudo because-statements").*°

Schutz bahsettigi bu "yapay ¢iinkii-ifadeleri" disinda asagida gorecegimiz

"hakiki ¢linki-ifadeleri"nin de bulundugunu disiinmektedir.

378 Schutz, PSW, s. 88.
379 Schutz, PSW, s. 89.
%80 gchutz, PSW, s. 90.
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b. "Cunki-saiki": "Clnki-saiki", bireyin ger¢eklestirdigi bir eylemi agimlamak
icin kullandig1 izahi ifade etmektedir. Bu tip ciimleler gegmise yonelik bir anlam
tasimakla beraber, "hakiki c¢linkii-ifadelerinin" ge¢mise yonelik olmalarinin asil
nedeni, aktorii o eylemi ortaya koymaya iten i¢inde bulundugu biyografik ve
toplumsal kosullar1 ifade etmeleridir. Yukarida belirttigimiz gibi, eger aktoriin, mesela
az onceki Ornekteki katil, "adami 6ldiirdiim; ¢lnk{ parasini almak istedim" seklindeki
cumlesi "yapay bir ¢linki-ifadesi"dir. Burada hakiki ¢tinkii ifadesi su olabilir: "adami1
oldirdim; cunkld kotu arkadaslarimdan etkilendim". Goriildiigii tizere bu ciimlede
aktor, para elde etme amacindan daha derin bir gerekcelendirme getirmekte, bir
bakima kendi kendisine daha derin bir sorgulama yaparak bu ifadede bulunmakta ve

aktor gecmis tecrUbelerine atifta bulunmaktadir.

Schutz bu konuyu izah i¢in bagka bir 6rnek daha veriyor: "Semsiyemi agtim;
cUnkl yagmur yagiyor" dedigimi varsayalim. Oncelikle bu ciimlenin "yapay ¢iinki-
ifadesi" oldugunu goérmekteyiz. Bu ciimle "i¢in"li bir hale doniistiiriilecek olursa,
"yagmur yagdigi igin semsiyemi actim" seklini alacaktir ve aktoriin semsiyeyi agma
planindaki asil niyetinin elbiselerinin yagmurdan islanmasini engellemek oldugu daha
iyl anlagilacaktir. Diger taraftan bu climlenin ge¢mis bir tecriibeye dayanarak
kuruldugunu diisiiniirsek, bu ifadenin hakiki bir ¢unki-ifadesi oldugunu da anlamak-
tay1z. Semsiye agma planinin yapilma siirecini gézden gegirecek olursak, su sorulari
soralim? Yagmurda 1slanacagimi nereden biliyorum? Bu soruya verecegim cevap, ya
"clinkii daha 1slandim" ya da "¢linkii yagmur yaginca 1slanildigin1 6grendim" seklinde
olacaktir. Bagka deyisle, benim yagmur yagdiginda semsiyesiz disartya ¢ikilmasi
durumunda elbiselerimin 1slanacag: bilgisi i¢in, daha Onceden "bilgi stoku'"mda

saklamis oldugum bir tecriibeye veya bilgiye bagvurmaktayim.®"

Schutz, "clinkii" formundaki bir giidiiniin, bizzat eylem planin kendisi oldugu
tespitini de yapmaktadir. Bir 6nceki 6rnekteki katil eylemini yapmaya giidiilenmistir;

¢unkd bu veya su g¢evrede yetismistir, su veya bu cocukluk tecriibeleri vardir, vb.

%81 Schutz, PSW, s. 94.
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Schutz'un “hakiki ¢ilinkii-giidiileri” dedigi bu giidiiler, aktOriin bakis acisindan, s0z
konusu eylemi islemesine sebep olan geg¢mis tecriibelerine basvurmaktadir. Yani
aslinda “ciinkii” formundaki saik, bizzat eylem planinin kendisidir®®?; mesela, bir
adami oldiirmek suretiyle para ihtiyacim gidermek veya semsiye a¢mak suretiyle

1slanmamak.

4.4. Fenomenolojik Sosyoloji'de Toplumsal Eylem ve Toplumsal iliskiler
4.4.1. Toplumsal Eylem Kavramm

Max Weber toplumsal eylemi, aktoriin 6znel bir anlam yiikleyerek baskasinin
eylemine yonelik eylemi diye tanimliyordu.®® Schutz bu tanimi aktarirken, Weber'in
eylem kavramini "islem" ve "icra" ayrimi yapmadan kullandigi hatirlatmasini yaparak,
kendi terminolojisine uygun yeni bir tanim yapmaktadir: Toplumsal eylem, baskasina
yonelik gercgeklestirilen bilingli-niyetsel eylemdir.®®** Weber'den farkli olarak yaptigi
ayrimla Schutz'un daha once "islem" adim verdigini belirttigimiz sadece zihinle
yapilan eylemler de toplumsal eylem kategorisine girmektedir. Sempati, antipati,
cinsel duygular, 6zlemek, beklemek, acimak vb. gibi biitiin duygulanimlar da bu
baglamda toplumsal eylemdirler.*®* Bu tip duygular Weber'e gére de toplumsal eylem
adm alirlar; fakat Schutz burada bir hususa dikkat ¢ekmektedir ki, eger aktor baska
bir insana bilingli bir varlik olarak degil de, sadece fiziksel varligina yonelik eylemde
bulunuyorsa o eylem toplumsal eylem sayilmaz.**® Mesela anestezi ile uyutulmus bir
hastay1 ameliyat eden bir doktorun hastanin viicudu iizerinde yaptig1 islemler, hem
Schutz'a hem de Weber'e gore toplumsal eylem degildir. Fakat Weber'in tanimi bu

ayrimi yapmadigi i¢in, Schutz'a gére muglak ve basarisizdir.®’

%2 Schutz, CP I, s. 22.

%83 Max Weber, Theory of Social and Economics Organization, s. 80.
%4 Schutz, PSW, s. 144.
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Schutz, Weber'in toplumsal eylem tanimlamasinda, "i¢in ve ¢ilinkii gerekgele-
ri"ndeki gibi eylemin yonelimselligi bakimindan gegmis-gelecek ve baska bir bireyi
etkilemeyi amagliyor olup olmama ayrimi yoktur. Schutz'un "igin-giidiisii" ile yapilan
eylemlerin gelecek yonelimli olduklarina dair goriisiinii yukarida belirtmistik. Hakiki
toplumsal eylemde aktor, "digeri"ni etkilemeyi amaglar. Mesela karsimizdakine bir
climle sOyliiyorsak, burada onun bu climleyi anlamasini amagliyor olmamiz gerekir;
"icin-gudusi” ile ifade edecek olursak; "senin anlaman icin sana bunu soyliyo-
rum"dur. Boyle bir amacimiz olmasa karsimizdakine bir sey sOylememizin de bir
anlam1 olmazdi. Bu sekilde gelecek yonelimli bir tasarimla karsimizdakine bir sey
sOylerken aslinda onun da gelecek 6znel tecriibesini etkilemek istiyoruzdur. Bu
baglamda "digeri"ni etkilemeye yonelik her eylem toplumsal eylemdir ve digerinin

etkilendigi her eylemde bir toplumsal etkilesim s6z konusudur.
4.4.2. Toplumsal Iliski Kavram

En az iki kisi karsilikli birbirlerine yonelik eylemde bulunurlarsa orada bir
toplumsal iligkiden soz edilebilir. Weber de toplumsal iliskinin tanimini bdyle
yapmaktadir ve sdyle devam etmektedir: "Toplumsal iliski, anlasilabilir nitelikte bir
toplumsal eylem akisi olabilecegi ihtimalinin varliginm ihtiva eder."® Daha once de
degindigimiz gibi, Schutz Weber'in "Verstehen" kavraminda sosyal bilimci agisindan
nesnelligin saglanmasi bakimindan bir hata gdriiyordu. Bu hata, Weber'in bir eylemin
degerlendirilmesinde aktorin kendi i¢-g6zleminden ziyade, gdzlemcinin aktoriin
eylemine dair yorumuna yaptigr vurgudan kaynaklaniyordu. Simdi toplumsal iliski
tanimlamasinda da Schutz bu baglamda yine bir sorun tespit etmekte: Weber'in
yukaridaki ctimlesindeki ihtimal Kimin i¢in vardir, aktor i¢in mi, yoksa onu gozlemle-
yen sosyal bilimci igin mi?** Schutz'a gére aslinda Weber'in toplumsal iligki tanimla-
malarinda iki farkli durum s6z konusu. Birincisi, aktoriin baska bir bireyden eylemine

karsilik vermesi veya kendisini anlamasi i¢in 6znel beklentisinin karsilikli yonelimi

%88 Max Weber, Theory of Social and Economics Organization, s. 83.
%9 Schutz, PSW, s. 151.
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tesis etmesi durumu; ikincisi ise, iligkiye dahil olmayan goézlemcinin bir toplumsal

iliski ihtimalini tesis eden nesnel yargisidir.*®

Gozlemci gozlemledigi iki kisi arasinda bir iligki tespit etmeyebilir de; fakat
iki kisi arasinda gézlemcinin tespit edemeyecegi gizli bir iliski de mevcut olabilir. Iste
bu nedenden bir iliskinin var olup olmadigini tespit i¢in bir Olgiit belirlenmelidir.
Gozlemcinin ortada bir toplumsal iligki olup olmadigina dair yargisinin farkli kesinlik,
yani yorumlanabilirlik derecelerinde olabilecegini ileri siirmektedir.** Gozlemci, iki
veya daha fazla kisi arasinda bir toplumsal iliskinin var olup olmadigini aktorlerin
gozlemlenebilen edimlerine bakarak sdyleyecek, gozlemlenebilen edimleri aktorlerin
akillarindan gecenleri anlamak i¢in birer isaret kabul edecek, aktorlerin eylemleri
yaparkenki "icin ve ¢linkli gerekgelerini" anlamaya c¢alisacak, yorumlayacak,
niyetledikleri hedeflere ulasmak icin gerceklestirdikleri ara eylemleri tespit edecek;
kisacas1 bir bakima biitiin o siireci kendi zihninde yeniden insa edecektir. Schutz
biittin bu islemlerin saglikli yapilabilmesi ve gerekli bilimsel nesnel bilginin elde
edilebilmesi i¢in toplumsal iliski kavramini ikiye ayirmakta: "Toplumsal etkilesim"
("social interaction"/"Wirkensbeziehung") ve "hedefsel-iliski" (“orientation-
relationship"/"Einstellungsbeziehung™).*** Diyelim ki A, B'ye bir soru sordu ve B
cevap verdi. Burada toplumsal bir iligkinin varligir ihtimali goriilebilir. Fakat iki
kiginin birbirini anlayip anlamadiklari, ancak kendilerine bazi dogrulama sorulari
sorularak anlagilabilir. Ancak boyle bir saglama isleminden sonra gézlemci bu iki
kisinin arasinda bir "hedefsel-iliski"nin varlig1 bilgisini verebilir. Schutz, bu 6rnekte
oldugu gibi toplumsal iligkinin test edilebilirlik durumuna "sorgulama imkan1"
("possibility of questioned”/ "Befragbarkeit") adi vermekte ve bunu dogrudan-
toplumsal gézlemin konusunun 6zel bir karakteristigi olarak belirlemektedir.®* Iste
burada bahsi gegen sorgulama, gozlemcinin ihtiyagc duydugu bir kriter haline

gelmektedir.

30 gchutz, PSW, s. 152.
%1 Schutz, PSW, s. 154.
%2 Schutz, PSW, s. 154.
%% Schutz, PSW, s. 156.
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Toplumsal etkilesim ise, Schutz'a gore, 6zneler-aras: giidiisel bir baglamdir.®*
Mesela ben B sahsina bir soru yonelttim diyelim. Benim buradaki "i¢in-gerekgem" sirf
B'nin sorumu anlamasi degil, ondan soruma cevap almaktir. Soruyu sorarken B'nin
sorumu anlayacagini ve bana cevap verecegini ongoriiriiriim; yani bende bana cevap
verecegi beklentisi olusur. Benim aklimdaki planda belirsiz olan, B'nin soruma ne
cevap verecegidir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de, benim soru
sorma eylemimin "igin-saiki" ile ortaya ¢iktig1, dolayisiyla gelecege yonelik bir eylem
oldugu noktasidir. Bagka deyisle soruyu sorup cevap alma projem, gelecekte olacagini
umdugum bir olaya dayanmaktadir. Aklimdaki plan sdyledir: "Cevabi 6grenmek igin
soruyu soracagim". Soruya cevap veren kisinin cevap verirkenki giidiisii ise "hakiki
cunku-saiki"dir. Zira ona sorulsa sdyle yanitlayacaktir: "Cevap verdim; ¢unki bana
soru sordu”. Her iki taraf da Onceki tecriibelerine dayanarak soru sorma eyleminin
cevap bekleyen bir eylem oldugunu bilirler. Bununla beraber soruyu soran Kkisi,
karsidakinin cevap verip vermeyeceginden veya soruyu anlaylp anlamayacagindan
emin olamaz; fakat sorusunu yoneltmesi cevap alma beklentisine dayamir.** Iste
burada sorusuna bir cevap alip almayacagini bilmeden bir aktoriin baska bir aktore
dikkatini yonelterek soru sorma islemi, yukarida anlattigimiz nedenlerle, saiklere
baghduwr ve bir toplumsal etkilesimdir.

Schutz, toplumsal iligkinin taraflar1 i¢in de bir toplumsal iliskinin varligim
tespit Olcutleri belirlemektedir. Mesela herhangi bir ortamda ben A sahsina dikkatimi
yoneltiyorum ve onun da bana dikkat ettigini fark ediyorum; gz g6ze geliyoruz.
Karsilikli birebir temasla gerceklesen boyle iliskilere Schutz "canli toplumsal iligki"
("living social relationship") tanimlamasiyla "Biz-iligkisi" ("We-relationship™) veya
"yuzylze-iliski" ("face-to-face relationship") adi vermektedir. Simdi Schutz'un bu tip

toplumsal iliskiye dair goriislerini inceleyelim.

%94 gchutz, PSW, s. 159.
% gchutz, PSW, s. 161.
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4.4.3. Toplumsal Iliskiler: Biz-Iliskisi

Ayn1 zaman diliminde yasadigimiz "¢agdaslarimiz"in bazilariyla, birebir iliski
diyebilecegimiz "yiiz-yiize iligski"ye ("face-to-face relation") gireriz. Bu tip iliski her
ne kadar "yliz-yuze" ibaresiyle icerisinde iletisimin de oldugu bir iliskiyi ¢agristirsa
da, Schutz ayni zaman diliminde ayni eylemi yaptigimiz her tirli iliskiye "Biz-
iligkisi" ("We-relation") demektedir.**® Yani birlikte oturup film seyrettigim arkada-
simla kurdugum iliski de "biz-iliskisi"dir, bir toplu tagima aracinda birlikte ayn1 yone

gittigim yabancilarla kurdugum iliski de.*’

Miisterek mekani paylastigimiz herkes igin,*® baskasinin viicudu, jestleri,
yirlylisii ve yiliz ifadeleri dogrudan gozlemlenebilirdir; yani kisiler bu gozlemlerle
digerlerinin jest, mimik ve ifadelerini anlayip yorumlayabilirler. Ayn1 zaman dilimini
—sadece digsal (kronolojik) zamani degil, "i¢ silreyi" de paylasmak suretiyle her
"ortagin", bagkasinin hayatina etki ettigi anlami1 da ¢ikmaktadir. "Kisacasi, ‘ortaklar’
bir baskasinmin biyografisine tabi olurlar; birlikte yetisirler/biiyiirler, yasarlar, ‘saf

1" 399

Biz-iliskisi’ diyebilecegimiz gey budur".

Schutz "Biz-iliskisi"ne giren bireylerin, bu iliskiye kisiliklerinin tamamiyla
degil, sadece o andaki durumla ilgili olan kismiyla katildiklarini diisiinmektedir.*® Az
once verdigimiz toplu tasima aracindaki yolcular 6rnegine donecek olursak; aractaki
yolcularin birbirleriyle iliskileri yalmizca "yolcu" olma nitelikleri bakimindan
kurulmaktadir. Kisiler aslinda o andaki statiilerine gore karsilarindakileri ve kendileri-
ni "tiplestirmektedirler; otobiiste ben kendimi ve digerlerini "yolcu", araci kullanan
kisiyi "sofor" olarak tiplestiririm; alig-veris yaparken kendimi "miisteri", karsimdakini

"satic1" olarak vs.

%% gchutz ve, Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 62.

%7 Schutz, CP 111, s. 16.

%% Schutz aymi zaman diliminde yasayanlar i¢in "ortak" ("consociate”) tabirini de kullanmaktadir. Bkz.
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"Biz-iliskisi"nde gbzden kagirilmamasi gercken husus, aktorlerin girdikleri
iliskinin bu ad1 alabilmesinin sartinin, ayn1 zaman ve mekanda bu iligkinin gergekles-
tiriliyor olmasidir. Schutz burada kendimizden bagka birine yonelik dogrudan
eylemde bulunma durumuna "Sen-yonelimlilik" (*Thou-orientation") tanimi1 yapmak-

tadir.*

Schutz, "Sen-yonelimli" tavrin her seyden once "bir kisi olarak baska bir

"2 oldugunu sdylemektedir. Fakat bu

insamin  farkinda oldugum en saf durum
farkindalik onun bilingli bir varlik olarak orada olmakliginin farkindaligidir; aklindan

neler gectigini bildigim anlaminda bir farkindalik degil.

"Sen-yonelimlilik" karsilikli bir iligki de olabilir, tek tarafli da. Eger taraflar-
dan sadece birisi digerinin farkinda ise bu durumda bu iligki tek tarafli; her iki taraf da
birbirinin farkinda olursa karsilikli olacaktir. iki tarafin da karsilikli birbirinin farkinda
oldugu iliskiye Schutz "saf Biz-iligkisi" ("pure We-relationship™") adi vermektedir.*®
Mesela, sen ve ben bir kusun ugusunu seyrediyoruz. ikimizin de aklinda o sirada
"ugan kus" diisiincesi var. Kusu seyrederken her ikimiz de ayn1 anda ayni tecriibeyi
edinmekteyiz. O esnada ikimiz de ayni goz hareketleriyle kusu takip ediyoruz. Bu
durumda diyebilirim ki, ikimiz, yani "biz, kusun ugusunu seyrettik". Ben bu tecriibeyi
edindigimiz bilgisi disinda senin bu tecriibeyle ilgili 6znel herhangi bir fikrini
bilmiyorum. Bir hemcinsim olarak seninle ayni anda kusun ugusunu izleme tecriibesi-
ni edindigimiz bilgisi benim i¢in kafi.** Schutz bu érnekle "saf Biz-iligkisi"ni boylece

izaha galigmaktadir.

Schutz'un "Biz-iliskisi"ne verdigi misal ise soyle: Varsayalim ki sen bana bir
seyler anlatiyorsun ve ben de senin anlattiklarin1 anliyorum. Burada anlamanin iki
anlami vardir; birincisi, ben senin anlattiklarinin "nesnel anlami"ni kavramaktayim.

Yani sen veya baska herhangi biri ayn1 seyleri sdylese o sézlerin ne manaya geldigini

0 Schutz, PSW, s. 163.
92 Schutz, PSW, s. 163.
%93 Schutz, Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 64.
% Schutz, PSW, s. 165.
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anlarim. Ikincisi, sdylediklerinle senin Kkastettigin "6znel anlam". Senin kelimelere
yiikledigin "6znel anlam1" yakalayabilmek igin, se¢tigin sozciiklerle niyetsel eylemle-
rini yorumlamak ve kendi zihnimde yeniden insa ederek anlamam gerekir. Bu
iligkinin "Biz-iligkisi" adin1 alabilmesi, benim senin bilincindeki "6znel anlam

baglamini1" yakalayabilmeme baglhidir.*®

"YuzyUlze-iliski"de bulunan iki kisi, ayni ortamda ayni1 zaman diliminde birebir
bir iliski halindedirler. Bu tip iliskide taraflar birbirlerinin sadece farkinda degildirler;
ayni1 zamanda birbirleriyle dil vasitasiyla iletisim kurabilirler. Ayni ortamda bulunu-
yor olmalari, bulunduklar1 ortamin ikisinin de 6niinde var oldugu, o ortamin veya
diinyanin sadece birinin degil, her ikisinin de diinyasi oldugu neticesini ortaya ¢ikarir.
Iste bu anlam baglaminda "dzneler-aras1" bir diinya insa edilebilir.*® Bu cercevede
ben karsimdakinin jest ve mimiklerini takip eder, sesini duyabilir, ona aklindan neler
gectigi ile ilgili sorular yoneltebilir, o andaki tecriibeyi nasil yorumladigini sorabilir,

bu sorularla yanlis anlamalarimi diizeltebilir ve tama yakin bir anlama elde edebilirim.

Peki dogrudan toplumsal gozlemde bulunan bir gézlemci, "biz-iliskisi" kuran
aktorlerin neler diislindiiklerini nasil bilecek? Eger gozlenen aktorlerin gozlendikle-
rinden haberleri yoksa, gozlemci aktorlerin viicut hareketlerini ve konusmalarini
akillarindan gegenlere isaret eden semboller olarak degerlendirecek ve bu verileri
nesnel bir bilgiye doniistiirmeye calisacaktir; fakat daha once de belirttigimiz gibi,
Schutz disaridan gozlemin eksik oldugu kanaatini tasidigindan, gézlemcinin gozlem-
ledigi aktorlerle "yiiz-yiize iliski"ye girmesinin daha dogru oldugunu diisinmekte. Bu
sayede gozlemci, aktdrlerle konusabilecek, aklinda onlara dair yiiriittiigii varsayimla-
rin saglamasii yapabilecektir. Schutz, gdzlemcinin gozlemledigi aktorlerin edimleri
ile ilgili yorumlarinin saglamasini kendi kendine aklinda matematik problemi ¢ozer
gibi yapamayacagimi diisiinmekte. Gergek bilginin elde edilebilmesinin 6niinde duran
bu engeli asabilmesi igin gozlemcinin, gdzlemci rolinu "yuz-yiize iliski"ye istirak

eden taraflardan biri olmakla degistirmesi gerekir. Gozlem konusu olan aktorlere

%5 Schutz, PSW, s. 166.
4% gchutz, PSW, s. 171.
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sorular sormaya basladi andan itibaren o, yalnizca bir gézlemci degil;*" taraflardan
biridir.
Schutz, toplumsal iligki tiirlerini smiflandirirken "Yiiz-ylize iligki" gibi

dogrudan kurulan toplumsal iliski disinda bir de dolayli kurulan iliski siifi belirlemis-

tir: "Onlar-iliskisi".
4.4.4. Toplumsal iliskiler: Onlar-iliskisi

Giinlik hayatta dogrudan iligkiler yaninda, dolayli iliskiler kurdugumuz
bireyler de vardir. Tipk1 "yiiz-yiize iliski" kurdugumuz hemcinslerimiz gibi "onlar-
iligkisi" kurdugumuz hemcinslerimiz de ayni zaman diliminde yasadigimiz kisilerdir.
Fakat iliskinin farki, kurulan iliskinin ayn1 mekanda birebir kurulan bir iliski olmayip,
ayn1 zaman diliminde kuruluyor olmasindan kaynaklanir. Yani aslinda bu tip iligki

kurdugumuz aktorlerin varligindan haberdarizdir.

Birebir iligki kurulmadig: i¢in de s6z konusu kisiler bizim i¢in "Sen" ("Thou")
degildirler; dolayisiyla burada az Once yukarida bahsettigimiz "Sen-yOnelimlilik™
("Thou-orientation™) yerine "Onlar-yonelimlilik” (*They-orientation”) meydana
gelmektedir.*® Bu durumda dogrudan iliski kurmadigim kisiler hakkinda sahip
oldugum bilgi de aracilarla edindigim tanimlayict bir bilgi olacaktir. Mesela bir
arkadasim bana daha Once tanismadigim ve herhangi bir yerde hi¢ gérmedigim kiz
kardesinden bahsediyor. Ben arkadasimin kiz kardesi hakkinda zihnimde bir resim
olustururken, arkadasimin tanimlamalarina dayanmakta ve bir araci ile bagka birisi

hakkinda bilgi edinmekteyimdir.

"Onlar-iliskisi" her zaman bu Ornekteki gibi canli bir araci vasitasiyla
kurulmayabilir. Mesela postaneye gidip bir mektup attigimiz zaman, postacit okuyup
istedigimiz kisiye ulastirsin diye zarfin iizerine isim ve adres yazariz. Pul yapistirma

gibi gerekli "tarife"lere uyduktan sonra, postacinin, zarfin iizerine yazdigimiz adrese

7 Schutz, PSW, s. 174.
%8 Schutz, Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 75.
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mektubumuzu gotiirecegini kuvvetle umariz. Bu sekilde postaciyla dolayl bir iligki
kurmus oluruz.*® Iste Schutz, postaciyla hi¢ goriismeden, yani "yiiz-yiize" bir iliski
kurmadan, adini, nasil bir fiziksel veya kisilik yapis1 oldugunu bilmeden tanimadigi-
miz biriyle kurdugumuz bu tip iligkiye de "onlar-iligkisi" ("they-relation") adini
vermektedir. Bu ornekten de anlasilabilecegi gibi, postacilarla ilgili bilgiyi ben
toplumsal gerceklige dair yaptigim ¢ikarim ve soyutlamalarla edinirim.*® Bilirim ki
devletin kurumlar1 vardir; postane bu kurumlardan biridir; her kurum gibi orada da
hayatini idame ettirmek i¢in calisan, o kurumun gorevlerini yerine getiren insanlar
vardir; orada postane adinda bir kurum mevcut olduguna gore atilan mektuplari
istenilen adreslere ulastiran postacilar vardir. Biitiin bu varsayimlar benim toplumsal
hayattan cikardigim tiplestirmelere dayanmaktadir: "Devlet", "kurum", "postane",

n " " n

"calisan", "postact", "mektup"; bunlarin hepsi bagkalarindan duydugum, bir gazete,
Kitap, dergi, makale, televizyon veya radyodan 6grendigim yahut tecriibeyle edindi-

gim bilgilerden yaptigim soyutlamalarla elde ettigim "ideal tipler"dir.

"Biz-iliskisi" ile "onlar-iligkisi"nin birbiriyle yer degistirmesi de mimkindr.
Mesela ¢ok yakin bir arkadagimizla bir zaman sonra goériismeyi kesersek, "biz-
iligkisi" kurdugumuz kisiler listesinden ¢ikip isinden dolayr "onlar-iligkisi" kurdugu-

muz biri haline gelebilir.

Peki, en givenilir bilgilerin elde edilmesinde "biz-iliskisi"nin 6nemini
vurgulayan Schutz, "yiz yize- iliski" kurmadigimiz, "onlar-iligskisi"ne girdigimiz
aktorlere dair saglam bilgilerin toplanmasi i¢in nasil bir ¢6ziim dnermektedir? Schutz,
bu sorunun ¢oziminin, yine "ylz yize-iliski"ye girmekte sakli oldugunu ileri
stirmektedir.*™* Yani, yine postaci 6rnegi iizerinden konusacak olursak; ¢éziim, sosyal
bilimcinin postacilar hakkinda yapacagi bir arastirmada postacilarla "yiiz ylize-iliski"

kurarak veri toplamasidir.

49 Schutz, CP 11, s. 44.
410 5chutz, PSW, s. 185.
1 5chutz, PSW, s. 204.
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Schutz ¢agdaslarimizla olan toplumsal iligskiler yaninda bizden onceki ve

sonrakilerle iliskilerimizi de mercek altina almustir.
4.4.5. Toplumsal iliskiler: Bizden Oncekiler ve Sonrakiler

Diinya biz dogmadan once, bizden 6nce yasayanlarca tecriibe edilip yorum-
lanmis ve diizenlenmis bir sekilde vardi. Bu anlamda diinya bize 6nceden verilidir.
Fakat bize 6nceden verili olan bu diinyay1 biz yeniden tecriibe eder; "bilgi stoku"muza
yeni bilgiler, yeni tiplestirmeler ekler, kendi biyografik ve toplumsal kosullarimiza
gore yeniden yorumlariz. Bu "yasama-diinyasi"nda bagkalarini da kendimizi merkeze
koyarak konumlandiririz. Mesela bana gore digerleri "sen", "o", "biz", "siz", "onlar"
diye adlar alirlar. "Yasama-diinyasi"nin benden bagka aktdrleri benimle ayni zaman
diliminde yasayanlar olabilecegi gibi, benden 6nce dogan veya benden once dogup
Olen hemcinslerim olabilir. Benden Once yasayanlar ("predecessors"), karsilikli
herhangi bir toplumsal iliskiye girmedigim, fakat yapip ettiklerini yorumladigim ve

etkilendigim kisiler olma 6zelligini tasirlar.*?

Schutz, ¢agdaslarimiz ile bizden oncekiler arasinda c¢ok keskin bir ayrimin
olmadigini diistinmektedir. Ciinkli baskalarina dair biitlin tecriibelerim zamanin akip
gidisiyle birlikte zaten "ge¢mis"te kalmakta; fakat hafizada saklanarak korunmaktadir-
lar. Bu baglamda benimle iligki kuran baskalarinin ge¢mis tecriibelerini, kendi ge¢mis
tecriibelerime basvurarak degerlendirebilirim. Fark suradan kaynaklanmaktadir:
Tecriibelerin gecmiste kalmasi bakimindan keskin bir ayrimdan s6z edilemese bile,
eylemler birlikte gergeklestirilmedigi i¢in yorumlamasii yaparken kendi hafizama
bagvuramam ve yorumlamada daha fazla zorluk ¢ekerim. Onlar1 anlayabilmek icin
mevcut tiplestirmelere bagvurmam icab eder.*® Aristoteles'i anlamak icin de,

biiyiikbabami anlamak i¢in de bu gegerlidir.

Tiplestirmelerin yan1 sira baskalarinca yapilan aktarimlar da bizden 6ncekilerle

iliskimizi temin eder. Mesela biiyiikbabamla ilgili bilgileri ¢ocukluk hatiralarimdan

M2 gchutz, CP I, s. 15.
13 Schutz, Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 88.
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veya babamin ona dair anlatti§i hatiralardan edinirim; veya Birinci Diinya Savasi ile
ilgili bilgileri tarih kitaplarindan, yani tarihgilerin aktarimlarindan dinlerim. Bu
bakimdan Schutz, c¢agdaslarimizla bizden Oncekiler arasindaki ayrim ¢izgisinin
belirsiz oldugu kanaatindedir. Zira "babam benimle dogrudan iliski halindedir; o
blyukbabamla ilgili ¢ocukluk tecriibeleri ben dogmadan énce edinmistir ve bu
tecrlbeler benim icin tarihtir; fakat yine de bir hemcinsimin tecrubeleridir. Boyle
olmaklig1 sayesinde ben onun tecriibelerini, benim icin hemcinsimin 6znel-anlam
baglami olan tarihi tecriibeleri de koordine edebilirim"** Ben babamla, o kendi
babasiyla "biz-iliskisi" kurmustur ve bu zincir tarihin en karanlik yerlerine kadar

uzanabilir.

Bu noktada Schutz, bir tarih¢inin nesnelligi nasil saglayacag ile ilgili baz1 so-
runlara da deginmektedir. Tarihgi, kendisi de icerisinde yasadigi "yasama-diinyasi"na
istirak eden ve kendi 6znel yorumlamalar1 olan biyografik bir aktor olarak, aktardigi
tarthsel olaylar1 da kendi penceresinden yorumlayarak aktaracaktir. Tarih¢inin
nesneligi temin sorununu asabilmesi icin, yukarida ele aldigimiz "ilgililik" problemi
baglaminda bazi sorular sormasi gerekir. Tipki "biz-iliskisi" kuran gdzlemci gibi,
aktorleri anlamak igin hangi eylemlerin hangi séiklerin etkisiyle ortaya ciktigini
sorgulamali, bir olaymn hangi "ilgililik" baglamlarina ait oldugunu irdelemelidir.
Kisacasi, tarihsel yorumlamalarin baslangi¢ noktasi, ortaya ¢ikmis insan eylemlerinin
nesnel anlaminda bulunabilir. "Bu durumda tarihgi, bir olaylar tarihi bilgisine

ulasacaktir.""

Bizden oOncekilerin edimleri, dogrudan iletisim kurmadigimiz i¢in muglaklik
tagiyor gibi goriinse de, baska bir a¢idan da aslinda kesinlik niteligi de tagimaktadir.
Tecriibelerini kendi ¢agdaslarina dil gibi sembol sistemleri kullanarak aktardiklari i¢in
orada nesnel bir anlam baglamindan s6z etmek mumkinlesmektedir.”® Bu nesnel

anlam baglamlar: sayesinde ben herhangi bir tarihi kisilikle bir tiir yapay ¢agdasiik

414 5chutz, Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 89.
15 Schutz, PSW, s. 214.
416 Schutz, PSW, s. 209.
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("pseudo-contemporaneity") icine girebilir*’ ve bu sayede onlar1 anlayip yorumlayabi-
lirim.

Kisacasi, atalarimizin tecriibeleri insan tecriibeleridir ve bu nedenle bir tiir 6z-
nel anlama sahiptirler. Atalarimiza az ya da ¢ok anlamli tiplestirmeler yiklemek,
cagdas toplumsal diinyaya bunun uygulanmasindan daha onemlidir. Bu, ge¢miste
kaldig1 halde nesnel olan sembol sistemlerini yorumlamam i¢in de gegerlidir. Bununla
beraber atalarimin sembol sistemlerini dogrudan kontrol etme imkanim da yoktur. Bu
bilgi saglamasini ancak, az 6nce de belirttigimiz gibi, dolayli olarak varsayim ve
yorumlamalar tzerinden yapabiliriz.**® Schutz'un "yasama-diinyasi"nda bizden once

yasayanlarla iligkilerimize dair goriislerini boylece 0zetleyebiliriz.

Schutz, bizden sonrakilerle iliskilerimizin ise "acik" ve belirlenemez oldugunu
soylemektedir. Gelecege dair tecriibelerimiz oldukga belirsiz tiplestirmelere dayana-
cagl i¢in bireysel tipleri uygulamamiz miimkiin degildir. Gelecek kusaklarla temas
kurmak i¢in tek yol yine 6znel tecriibelerin aktarilmasidir. Sunu varsayabiliriz Ki

gelecek nesiller gegmis nesillerin 6znel tecriibelerini kendi tecriibeleriyle birlestire-

ceklerdir.*®

Ozetle; bizden dncekilerin diinyas1 tamamen olmus-bitmis, yani artik degistiri-
lemez bir nitelikte iken; ¢agdaslarimizin diinyas: halen degistirilebilir oldugu igin bir
bakima ihtimallere baglidir; bizden sonrakilerin diinyas1 ise, tamamen belirlenmesi
mumkin olmayan bir niteliktedir. Gelecek bizim igin belirsiz oldugu igin, kendi
tiplestirmelerimizi gelecek nesillere uygulayamayiz. Belki bizden uzun yasayan
ortaklarimizin veya cagdaslarimizin hali hazirda bildigimiz tiplestirmelere gore

eylemde bulunacaklari tahmininde bulunabilsek de, gelecek tamamen belirsizdir ve

17 Schutz ve Luckmann, The Structures, s. 89.
418 Schutz ve Luckmann, The Structures, s. 91-92.
419 Schutz ve Luckmann, The Structures, s. 92.
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tarihin de kurali yoktur; gelecekle ilgili ancak tafsilatlandirilamayacak soyut tahmin-

lerde bulunabilir.**
4.5. Fenomenolojik Sosyolojide Coklu Yasama Diinyalar:

Coklu yasama diinyalar: tamlamasi belki de Schutz'un kuraminin ve Yorumla-
yict Sosyolojisi'nin ii¢ kelimelik bir 6zeti olabilir. O'nun kullandig1 "¢oklu gergeklik-
ler" ve "yasama-diinyalar1’" kavramlarini birlestirerek yan yana getirdigimiz bu
kelimeler, 'herkesin, kendisine sunulan diinyanin tizerine insa ettigi bir gergekligi ve

dolayistyla bir "yasama-diinyas1" vardir' ana fikrini yansitmaktadir.

Aslinda O, "c¢oklu gergeklikler" ("multiple realities”) ifadesiyle, glindelik
hayatin icerisinde yiiz yiize geldigimiz kii¢iik veya biiyiik askinliklar kastetmektedir.
Yukarida tafsilatla anlattigimiz gibi, diinyada somut bir gostergesi olmayan soyut
seyleri anlayabilmek, bagka deyisle bu askinliklarin iistesinden gelebilmek igin
"sembol", "simge", "isaret" ve "imler" kullaniriz. Bu kavramlar sayesinde duyulari-
mizla algilamamizin miimkiin olmadig1 konular1 kavrayabiliriz. Mesela "6zgurluk",
elle tutulan gozle goriilen somut bir nesne degildir. Fakat sembolik bir sistem olan dil

sayesinde "0zgiirliik" kelimesiyle bu soyut anlami kasteder ve karsimizdakine de bunu

anlatabiliriz.

Bu tip askinliklar yaninda, ritya, hayal ve 6lim gibi "biiyiik askinliklar" da
giindelik hayatimizin orta yerinde bizi yakalayabilmektedir. Bu askinliklarin Ustesin-
den gelmenin yolu ise, insanin "yeniden giindelik hayata donebilirim" tiplestirmesin-
den gecmektedir. Bu tiplestirmeyi 0lum tecrubesine bile uygulayarak, "yeniden bagka
bir diinyaya uyanacagimiz"a inanma egilimi gosteririz. Her ne kadar Schutz, "¢oklu
gerceklikler" ifadesiyle gundelik hayattaki askinliklar: kastediyorsa da, onun gok
saylda "yasama-diinyasi"nin var olduguna dair kanaati bu kavram 1s1ginda degerlendi-

rilebilir.

420 5chutz, PSW, s. 214.
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Calismanin basindan beri miikerreren sdyledigimiz gibi, toplumdaki her
bireyin kendine has bir biyografisi ve bu ger¢evede tesekkiil eden bir "bilgi stoku",
"ilgililikleri", "i¢in ve ¢linkii gerekgeleri", "durum tanimlamalar1", "bakis agilar1" ve
biitiin bunlardan miitesekkil bir "yasama-diinyas1" vardir. Herkesin kendine 6zel bir
"yasama-diinyasi"nin olmasi Yorumlayict Sosyoloji agisindan onemlidir, ki zaten
biiyiik ihtimalle Yorumlayici Sosyoloji'nin yaratilma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, bu
durumun farkina varilmasindandir. Bu akimda adi gecen diisiiniirler, Birinci Diinya
Savasi'nin patlak verdigi ve Hitler egemenliginin hiikiim stirdiigii donemde Avrupa'da
zulme maruz kalarak yurtlarini terk etmek zorunda kalan veya zulme maruz kalmasa-
lar da biitin bunlar1 birebir gozlemleyen insanlar arasindan ¢ikmistir. Mesela
Schutz'un Yahudi bir aileden geliyor olmasi, memleketini terk edip dnce Paris'e, sonra
da Amerika'ya go¢ etmek zorunda kalmasina neden olmustur. Ailesi ve dostlariyla
biitiin bu sikintilar1 yasayan Schutz'un 'herkesin kendi "durum tanimlamasi", kendine
has bir "yasama-diinyas1" vardir' odakl1 bir sosyoloji kurami gelistirme gabas1 bu bilgi
1s181nda anlasilir goriinmektedir. Baska deyisle, bu diisiincelerin arkasinda "kimse
biyografik durumundan 6tiirii ayrimciliga maruz birakilmamalidir; ¢linkii herkesin

yvasadiklar: kendisi i¢in gergektir savunusu gizlidir.

Iste Yorumlayic1 Sosyoloji'de, herkesin yasadiklar: kendisi icin gercek ve
dogrudur onermesine vurgu yapilmaktadir. Mesela "mahalle baskisi"ndan,” baska
deyisle ¢evre baskisindan sikayetle kendi hayat tarzi ile ilgili elestiriler aldigini,
dislandigin1 veya bakislarla bile olsa rahatsiz edildigini sdyleyen bir bireyin hissettik-
leri, yasadiklari, tecriibe ettikleri, gordiikleri ve duyduklar: kendisi i¢in gergektir. Ayni
ortami solumadan ve kendimizi o kisinin yerine koymadan, yani katilmli bir
gozlemde bulunmadan A bdlgesinde X hayat tarzin1 benimsemis Kkisiler iizerinde
herhangi bir baski s6z konusu degildir' seklinde bir agiklama yapmak tatmin edici ve

isabetli olmayabilir. Herhangi bir baskinin olup olmadigini anlayabilmek igin, A

421"Cah$may1 yaptigimiz esnada Prof. Dr. Binnaz Toprak'in Ag¢ik Toplum Enstitiisii ve Bogazigi

Universitesi'nin destegiyle ylrittiigii "mahalle baskisi"na iliskin sosyolojik aragtirmasi Turkiye'de
Farkli Olmak: Din ve Muhafazakarlik Ekseninde Otekilestirilenler glindemde idi.
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bolgesindeki X hayat tarzim1 benimsemis Kkisilerle birebir iletisim kurulmali ve

gerceklik ve durum tanimlamalar: kendilerinden dgrenilmelidir.*?

"Mabhalle baskis1" kavrami ve "¢oklu yasama diinyalari" baglaminda bu tezin
yazarinin da konuya ekleyecegi iki durum tammlamas: var. Turkiye'de bagsdortilii
olmak ve olmamak tecriibelerinin ikisini de yasayan biri olarak, her iki durumda da
kisilerin iizerlerinde bazi ortamlarda baski hissettiklerini ileri siirebilirim. Basortiisii

taktigim yillarda, o donemde patlak veren bazi olaylarn®?

da etkisiyle bagortiili
olmak alt tabaka smifa mensubiyet gibi algilanarak 'butln basortiliiler aymdir
seklindeki bir genellemeyle toplu tasima araglarinda veya yolda yrirken bile gocuk-
yetiskin pek c¢ok kisi tarafindan sozlii tacize ugradik. Bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra
ise, bagortiilii bir ¢evrenin hakim oldugu bazi sosyal ortamlarda, "nigin disarida basini
ortmilyorsun?" tarzinda elestirilere maruz kaldik. Bu iki farkli durumda katilimci
gozlemci oldugumu varsayarsak, iki farkli "yasama-diinyasi"ni tecriibe ettigimi
sOyleyebilirim. Basortiisii  taktigim donemlerdeki "yasama-diinya"mda benim
gercekligim "basortiisii takma gerekliligi hissediyor olmakligim" idi. Alt1 sene siiren
bu deneyimde ve ondan sonra buglne kadar devam eden tecriibemde durum tanimla-
mam, s6z konusu giyim tarzlariyla kendimi her ortamda 6zgiir hissetmedigim ve farkli
tarza sahip kisilerce kendimi sozlii veya sozsiiz baski altinda hissettigimdir. Tipki
Schutz'un kalbinde gizli oldugunu diistindigim "Ama Yahudi olmak su¢ degil ki!"
cumlesinin benzerini ilk durumumda "Ama ben Fadime Sahin degilim ki!" seklinde,
ikinci durumumda "Ben de Miisliiman'im; sadece basumi értmiiyorum" tarzinda
tecriibe ettim. Ancak su ayrim da vurgulanmalidir: 'Farkli hayat tarzlarindaki
insanlardan olusan her ortamda bdyle bir baskinin varligi kesindir' gibi bir genelleme
yapilamaz. Nitekim farkl: tarzlarda olmakla birlikte kendimizi 6zgiir hissettigimiz pek

cok sosyal ortamlarda da bulunduk ve hala da bulunmaktayiz. Bu bakimdan arastirma-

2 Goriismeler ve yorumlamalarda uyulmasi gereken kurallar bu tezin yazarindan énce kaleme
almmigt;; Bkz. Adil Ciftgi, Anlayici Yaklasim ve Din Sosyolojisi i¢in Uzamimlari: Empirik Bir
Deneme, Ankara 2004.

*BEadime Sahin Olayr diye meshur olaylar icin bkz.
"http://lwww.google.com.tr/search?hl=tr&g=fadime+%C5%9Fahin+olay%C4%B1&btnG=Ara&met
a="
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larin titizlikle ve ortam belirlemeleriyle yapilmasi hassaten onemlidir. Belli bazi
kisilere atfedilen niteliklerin benzer birka¢ ortak noktaya sahip baska herkese mal
edilmesi, anlamaksizin disaridan kendince yorum yapmaktan baska bir sey olmamak-
tadir. Zira kisiler hakkinda kendilerine sormadan hiikiim vermek, isabetsiz teshislere

neden olabilmektedir.

Iste "yasama-diinyalari"nin ¢ok sayida olmakligi, bu sorgulamalari zorunlu
kilmaktadir. Zira bu kendine has olmaklik, bazen ¢ok giiclii empatiler kursak bile
karsimizdakini anlamamizi zorlastirmaktadir. Bu durumda anlasilmasi zor olam
anlamanin veya tanimak ve anlasilmak istenenin, baska deyisle sosyologun arastirma
konusu edindigi bireyler hakkinda hakiki bilgilere sahip olmanin tek yolu, onlara
sorular yoneltmek ve anlasilmayan her ifadeyi baska sorularla acarak tam olarak kasit

anlasilana kadar bu islemi devam ettirmektir.

Coklu yasama-diinyalar: kavraminin bizi gotiirecegi bir baska noktanin, ¢oklu
gerceklikler kavraminin, giindelik hayatta karsilastigimiz biiyiik veya kii¢iik askinliklar
diginda, toplumsal rollerimize bagl olarak ortaya ¢ikan muhtelif gergeklik alanlarna
da isaret edebilecegi hususu oldugunu yukarida belirtmistik. Giindelik hayatimizda
toplumsal rollerimiz degisebilmekte ve bu rollere bagh durum tamimlamalarimizi da
degistirebilmektedir.”* Isyerinde bir miidiiriin isini yaparken calisanlar1 karsisindaki
tavir ve tutumlari, bir Gistiiniin karsisina ¢iktigindaki konumu kurumun bir ¢alisanina
doniistigiinde veya eve gidip anne veya baba roliine girdiginde farklilik arz edebilir.
Yorumlayict Sosyoloji acisindan arastirmalarda kisilere yoneltilen sorular "coklu
gerceklikler" meselesini goz oniinde tutarak hazirlanmalidir. Yani bir durum veya
konu hakkindaki goriislinii agimlamasi istenirken, o durum veya konuyu toplumsal
rollerinden hangisine gore degerlendirecegi de belirlenmelidir veya eger gerekiyorsa
sorular, girdigi rollere gore ayr1 ayri diizenlenmelidir. Baz1 konularda sorulara verilen

cevaplardaki gesitlilik ve tutarsizliklara bu usulle izah getirmek miimkiin olabilir.

424 5chutz, CP 11, s. 93.
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"Coklu yasama-diinyalar1" kavramindan sonra, Schutz'un Fenomenolojik Sosyolojisi-

ne iliskin genel bir degerlendirmede bulunacagiz.

4.6. Schutz’un Cevapsiz Biraktigi Birka¢ Soru

Schutz’un toplum kurami ve bu dogrultuda ortaya koydugu fenomenolojik
sosyolojisinden anlasildigi tlizere, kuram hayli 6znel bir nitelik sergilemektedir.
Toplumun kurulusunda bireyi ilk siraya yerlestirmesi bu 6znelligin birinci asamasi
olarak diisiiniilebilir. Ikinci olarak; toplum bireylerce miistereken insa edilmekte ve bu
yuzden giindelik is-gii¢ diinyasi, yani bireyin hayatin tam da ortasinda bulundugu
“yasama-diinyas1”, “Ozneler-aras1” olmaklig: ile tavsif edilmektedir, ki bunu da
oznelliginin ikinci asamasi kabul edebiliriz. Diger taraftan, 6znelerce insa edilen
giindelik hayat, miisterek onayla ayakta kalmaya devam ettigi i¢in nesnellik vasfi

kazanmis olmaktadir.

Boyle bir toplum iizerine sosyolojik bir aragtirma yapildiginda izlenmesi gere-
ken metodolojiye dair Schutz, yine 6znel bilgiye muracaat edilmeli diyerek cevap
vermektedir. Toplumu 0zneler kuruyorsa ve toplum “6zneler-arasilik” niteligi
tasiyorsa, toplumsal sorunlar1 agikliga kavustirmak i¢in 6znenin bilgisine gidilmelidir.
Cilinkii baslangi¢ noktast 6zne, yani bireydir. Bu baglamda ugulanacak ana yontemin
anlama oldugunu da yukarida ifade etmistik. Eger ¢6ziim bireylerde gizli ise ve birey
biling ve irade sahibi, segme 6zgiirliiglinii haiz bir varlik ise o, maddeden farkli bir

yOntemle arastirilmalidir: Anlama yontemi.

Peki anlama ne demektir? Bu soruya bilhassa hermendtik alaninda ¢ok sayida
cevap verilmistir. Fakat biz burada yalnizca Schutz’tan yaptigimiz ¢ikarimi belirtece-
giz. Anlama, kendi o0zel sartlart cergevesinde kendisini gosteren fenomenlerin
mahiyetini kavramak, ¢6ziimlemek, 6zini yakalamak, bdeyim yerindeyse kiinhiine
vakif olmaktir. Giinliik dilde de anlamak deyince, aslinda bundan ¢ok da farkli bir
mana kastedildigini sanmiyoruz. Zira “seni anliyorum” dedigimizde, “ne demek

istediginin farkindayim, i¢inde bulundugun sartlar bunu gerektirmis” demek isteriz.
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Baska deyisle, karsimizdaki kisiyi kendi sartlari iginde degerlendirir, onun edimlerini
o kosullarda anlamlandiririz demektir bu. Oyleyse anlamak i¢in bireyin anlam haritasi
ve o haritay1 yaratan kosullar da bilinmelidir. Bunu yapmanin en iyi yolu ise, bizzat
kendisine bagvurmaktir. Bu baglamda “bireyin beyan1 esastir” seklindeki bir disturu
savunduklarin1 soylemek yanlis olmasa gerek. Bu i¢-gozlem ifadeleri, ¢ozimlenecek

ve fenomenolojik sosyolojiyi nesnel bir bilim kilacak olan tipler yaratilacaktir.

Biitlin bu siireglerin ve kavramlarin detaylarini yukarida aktarmistik. Bizim bu
baslik altinda yapmak istedigimiz, genel bir degerlendirme kaleminden Schutz’un
kuraminda bazi noktalara deginmektir. Oncelikle, Schutz, ortaya koydugu teorinin ¢ok
fazla 6znel olduguna dair elestirilere hedef olmustur. Bu derece bir 6znellikten nesnel
bilginin yaratilmasinin giigliigii gliindeme getirilmistir. Bizim kanaatimiz, Schutz’un
Ozneyi ilk siraya yerlestirmekte hakli oldugu seklindedir. Bununla beraber, 6znel

ifadelerin degeri konusunda baz1 giivenlik aciklar: biraktig1 da bir gercektir.

Bu agiklardan ilki, i¢-gozlemlerin ifade edilis giiciiniin kisiden kisiye farklilik
arz edebilecegi problemidir. Clnku bize gore, herkes kendini ifade konusunda basarili
olmayabilir. Basarili olanlarin da bu yeteneklerini belli alanlarda sergileyebiliyor
olabilirler. Mesela, “konusmak bana gore degil, kendimi en iyi resim yaparak ifade
ediyorum” diyen bir ressami nasil anlayacagiz? Veya “ben sessiz ve ¢ekingen biriyim,
kendimi kimseye anlatamiyorum” diye yakinan biri arastirmadan ¢ikarilacak midir?
Yahut da sagir ve dilsiz insanlar konusunda nasil bir yontem izlenecektir? Onlar
sosyolojik gelismelere etkide bulunmuyorlar midir? Peki, kisi konusma konusunda
oldukca basarili, ama yazarak anlatmakta hi¢ dyle degil; veya tam tersi... Bu saydikla-
rimiza benzer durumlarla hemen herkes toplumda karsilagmaktadir dersek, herhalde
abartmis olmayiz. Mesela bu tezin yazari, kendini konusarak ifade etme konusunda
pek basarili sayilmaz. Bizimle yapilacak s6zli bir miilakatin, i¢-gozlemleri yansitma
konusunda ne kadar muvaffak olacagini kestiremiyoruz. Sosyolojik c¢alismalarda

bltiin bu kisisel 6zelliklerin tespiti i¢in bir on-tetkik mi yapilmalidir?
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Schutz’un g¢alismalarinda eksik biraktig1 taraflardan biri de, “coklu gergeklik
alanlari”na dair bilgiler vermekle birlikte, bireylerin “hayal”, “imgelem” ve “sanrila-
r1’na iligkin durumlarinin nasil ¢oziimlenecegi problemidir. Schutz, bu tecribelere

dair bilgi verdigi halde, yontemle ilgili kism1 bos birakmig gérinmektedir.

Psikiyatri alaninda ¢alisanlar, beyinde salgilanan bazi maddelerin, sizofreni
hastaligina, yani kisinin aslinda var olmayan varlik, kisi veya olaylarin dis diinyadaki
bir gercekliginin mevcut oldugunu sanisiyla edimlerde bulunmasina yol agtigini
kesfetmislerdir.*® Ilaveten hastalik genetik olarak aktarilmaktadir; hatta yapilan
arastirmalarda bebeklikten itibaren ayri ailelerde biiyiiyen ikiz kardeslerin ikisinde de
bu hastaligin ortaya ¢iktig1 bulgulanmustir. Oyleyse, bir sizofreni hastasinin, bazi edim
ve diistincelerinin anlasilmasi i¢in pozitif bilimin ag¢iklamalarina ihtiyag duyulacaktir.
Bu davraniglarin, hastanin basina gelen koétii olaylar, liziintii gibi etkenlerden ziyade
beyinde salgilanan bir maddeden kaynaklandiginin bulunmus olmasi, hastanin
yakinlarinin kisiyle aralarindaki iliskiyi daha dogru degerlendirebilmelerini saglaya-
caktir. Bunun gibi bir paranoya hastasinin ¢evresine zarar verebilecek siiphelerinin
kiginin 6zline ait bir kotlllkten degil de beyindeki bir maddenin salgi durumundan
kaynaklandigini bilmeleri ona kars1 tutum ve tavirlarinda degisiklik yaratacak ve onu
anlamalarimi temin edecektir. Her ne kadar psikiyatri bir sosyal bilim degilse de,
bulgularinin bazi sosyal bilim alanlarinda kullanilabilecegi agiktir. Ciinkii artik
psikiyatride yalnizca terapi kullanilmamakta; beyindeki salgilarin insan edimlerine
etkileri goz Oniinde bulundurularak birtakim tahlil ve tetkiklerle normal dis1 kabul
edilen tavirlarin nedenleri teshis edilebilmekte ve ilag tedavisi uygulanarak kesin
olmasa da gecici iyilesmeler saglanabilmektedir. Dolayisiyla insan edimleri bir

bakima bu sekilde hem ac¢iklanmakta hem de anlasilmaktadir.

Emile Durkheim’in meshur /ntihar ¢alismasinda vardig sonug, toplumsal kaos

ve deger kaybi1 yasayan kisilerin intihar egiliminin digerlerine gore daha fazla oldugu

‘BB A. Kostakoglu, K. Alptekin, B.B. Kivircik, E. Kabakei, Z. Tunca, A. Gogiis, “Sizofrenik Hastalarda
Olanzapin ve Klorpromazinin Etki ve Giivenliginin Kargilagtirilmasi”, Tirk Psikiyatri Dergisi, 12(1),
Istanbul 2001, s. 4.
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seklindeydi ve o bu c¢alismasini mensup olunan dinleri bagimsiz degisken kabul
ederek yapmisti. Bugiin tibbi teshisleri géz Oniine alirsak, yine sizofren hastalarda
intihar egiliminin yiiksek oldugu tespitiyle karsilasmaktayiz. Giindelik hayatinda
cevresinde c¢ok sevilip sayilan kisilerin ni¢in intihar ettiginin bazen anlagilamamasi
veya bes yasinda bir ¢ocugun intihar1 nasil diisiinebileceginin zihinlerde yarattig1 soru
isaretleri, sizofreni bulgular1 ile agiklanabilmektedir. Yani aslinda bazi olaylarin
aciklanamamasi anlagilamamasina yol acabilir. Cilinkii yine sizofreni hastaliginin
kisilerde intihar etme istegine yol agabildigi tespit edilmistir.*® Oyle gériiniyor ki,

psikiyatrinin bu bulgular1 sayesinde anlasilamayanlar agiklanabilmektedir.

Diger taraftan mesela iflas eden ve buna bagli pek ¢ok sorunla burun buruna
gelen bazi kisilerin intiharlarini beyin salgilari ile agiklamak yanlis olacaktir. O halde,
kisinin 6lmeyi isteyecek kadar agir bir duygu durumu yasamasina yol agan tecriibele-
rinin incelenmesi ve gercekte neler yasadiginin anlasi/mas: gerekecektir. Sizofreni ve
intthar durumlarindan, edimlerle ilgili olarak bize 6rneklik teskil etmesi icin soz ettik;

yani benzer pek ¢ok durum igin ayni sartlar g6z 6ntinde bulundurulabilir.

Buradan gelmek istedigimiz saded sudur: Mesela Emile Durkheim’in yaptigi
gibi, intihar oranlarinin dini inanglarla iliskisini bu sefer anlayici1 yaklasimla arastiri-
yoruz diyelim. Anlayici yaklagimla yalnizca bireyin kendi i¢-gdzlemine ve ifadelerine
bakilarak yapilacak yorumlar ve varilacak kanilar, bireyin hasta oldugunun bilinip
bilinmemesine gore degisiklik gdsterecektir. Bu gibi durumlar goz oniinde bulundu-
ruldugunda, her ne kadar Sosyoloji biliminin temel yaklasimi anlama olmasi
gerekiyor ise de, bazi durumlarda a¢iklama yontemini kullanan bilimlerle isbirligi
kurmasi, yani ¢oklu metodoloji kullanmasi gerekebilir. Elbette bu durum, anlama
yonteminin gecerliligini ortadan kaldirmayacaktir. Schutz’un kurami bu gibi problem-

leri g6z 6nlinde bulundurmadigi igin elestirilebilir.

426 A. Deveci, A. Esen-Danaci, F. Yurtsever, F. Deniz, E. Girlek-Yiiksel, “Sizofrenide Psikososyal
Beceri Egitimin Belirti Oriintiisii, Icgorii, Yasam Kalitesi ve Intihar Olasihigi Uzerine Etkisi”, Tirk
Psikiyatri Dergisi, 19(3), Istanbul 2008, s. 267.
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“Burada bizim konumuz hastalar degil, normal insanlar; bu ylizden bizim
noropsikolojik izahlara veya psikiyatrik bulgulara ihtiyacimiz yok” seklinde gelebile-
cek bir itiraza, lilkemizde su anda sizofreni tedavisi goren ortalama ii¢yiiz bin kisi
oldugu hesaba katilirsa, hasta oldugunun farkinda olmayanlar ve diger psikolojik
rahatsizliklar1 olanlarla bu say1 oldukga yiikselmektedir. Zaten, dini inang ve ibadetle-
rin ifasinda, oy kullanma, vergi ddeme gibi bir takim vatandaslik gorevlerinin yerine
getirilmesinde, egitim haklarindan faydalanmada, kitap veya makale yazip yayinlama
veya herhangi bir sekilde bir medya organinda goriis bildirme konusunda kimseden
tibben saglam belgesi istenmesi gerekmemektedir. Bu durumda yapilan sosyolojik
arastirmalar, anlama yontemi kadar agiklamaya da ihtiyag duyabilir. Mesela, sanrilar
gordiiglniin farkinda olmayan, hasta olduguna dair bir isaret olmayan kisilerin
yaptiklart durum tanimlamalarinin tibbi a¢iklamalara bagvurularak an/asilmas: aslinda
daha dogru olacaktir. Buna dayanarak anlama ve agiklama yontemlerinin bazi
durumlarda isbirligi igerisinde olmasinin sosyal bilimler ve dolayisiyla sosyoloji i¢in

daha gii¢lii bir metodoloji ortaya koyabilecegi goriisiindeyiz.

Bizim asagida sema icracilari iizerine yaptigimiz feneomenolojik arastirma da,
bu bakimdan elestirilebilir. Bilhassa semd esnasinda bazi kisi veya varliklarla
goriistiiglinti ifade eden katilimcilarin, bu ifadelerinin bir sanriya m1 dayandigi yoksa
dini tecriibe geregi bir vecd halini mi yansittig1 bu tip bir metodla belirlemek miimkiin
gorinmemektedir ¢linkd. Biz her ne kadar bdyle bir elestiriyi tahmin ediyor isek de,
amacimiz bu caligmada Schutz’un kuraminin uygulanabilirligi konusunu tartigmak
oldugu icin, dogru ve yanlislartyla bu girisimde bulunmamiz icap etmistir. Simdi

bahsettigimiz uygulamaya gecelim.
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DORDUNCU BOLUM

ALFRED SCHUTZ'UN FENOMENOLOJIK
SOSYOLOJISININ DIN SOSYOLOJISINE
UYGULANABILIRLIGI

5.1. Kavramsal Uygulama

Schutz'un fenomenolojik sosyolojisi Uzerine yaptigimiz okumalarda onun din
konusuna ve din sosyolojisine 6zel bir eser vermedigini gordiik; hatta mevcut
calismalarinda din kavramina dair izlere bile ¢ok nadir rastladik. Schutz'un din
konusuna sosyolojik yaklasim agisin1 goéremedigimiz i¢in, onun fenomenolojik-
sosyolojik dustincelerine dayaranak ve acaba Schutz olsaydir din konusunu nasil ele
alirdr sorusunu sorup kendimizi onun yerine koymaya ¢alisarak bunu biz yapmaya
calistik. Sunu da belirtmeliyiz ki, burada Schutz'un fenomenolojik din sosyolojisini
tim hatlariyla vaz etmek bir doktora tezini asan bir kapsam tasiyacagindan, burada
bizim yapacagimiz, Schutz'un kuraminda kullandig1 kavramlardan Din Sosyolojisi'ne
uygulanabilir olanlar1 segerek aktarmaya g¢alismak, daha sonra sectigimiz bir konu
Uzerinden bir uygulama denemesi yapmak ve bu sayede baska din sosyolojisi

konularina da uygulanabilecegi varsayiminda bulunmaktir.

Berger ve Thomas Luckmann, bu akim 1s1ginda Din Sosyolojisi ¢aligmalar1 yapmis-
lardir. Bizim burada Fenomenolojik Sosyolojinin Din Sosyolojisine Uygulanabilirligi

baslig1 altinda bu iki sosyal bilimcinin bu konudaki ¢alismalarini aktarmak suretiyle
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calismamizi yonlendirmemiz, daha Onceki ¢alismalarin®’ tekrar1 olacagi igin burada
dogrudan Schutz'un kendi sistematigini din sosyolojisine uygulama girisiminde
bulunmak doktora tezimizin G6zgiinliiglinii saglayabilmek agisindan da daha dogru
olacak gibi goriinmektedir. Bu baglamda oncelikle Schutz'un bakis agisini "din

fenomeni“ne uygulayalim.
5.1.1. Fenomen Olarak Din

Husserl "“fenomen"i bilince goriinen "sey" diye tamimlamisti. Husserl felsefe-
siyle ele alindikta; "bilincin yonelimselligi", "epoché"”, "fenomenolojik irca™ gibi
kavramlarin dine ve dini kavramlara uygulanmas: konunun tamamen felsefi yanini
teskil edecektir. Onun agkin fenomenolojisini varolugsal bir yaklasima doniistiiren
Schutz icin ise fenomen, birey icin "vasama-diinyasi"nda gerceklige sahip her sey
olacakti. Her sey kelimesiyle genellediklerimiz icerisine gorunir seyler gibi gorinir
olmayan duygular, diisiinceler ve inanglar da dahil olacaktir. Bu baglamda hem somut

hem de soyut gergeklikleri ile din, "yasama-diinyasi"nin fenomenlerinden biridir.

Dini somut ve soyut nitelikleriyle ikiye ayirirken, inang, ibadet ve kurumsal-
lasma o6zelliklerini goz oniinde bulundurarak konusmaktayiz. Inanglar, yalnizca
"inanma eylemi" olmakliklariyla somut diinyada herhangi bir degisiklik meydana
getirmeyen, Schutz'un deyimiyle "pasif eylem"lerdir. Tipki bir matematik problemini
aklimizdan ¢ozmek veya bulundugumuz yerden baska bir yerde oldugumuzu hayal
etmek gibi gozle goriinmeyen bir eylemdir inanmak veya inanmamak. Bu anlamda,
bir dine inanmak gibi hi¢bir dine inanmamak da bir eylemdir. Inang¢ gdzle goriinme-
yen bir eylem olmakla beraber, inanan birey veya aktdr inanglar1 dogrultusunda
eylemlerde bulunarak, inan¢ fenomenini eyleme dokerek ibadet edecek, mensubu
oldugu dinin emirlerine gore hayatin1 sekillendirecek, ayni inang¢ sistemine mensup
'baska'lariyla bir cemaat yahut topluluk olusturacak, onlarla ortak ibadet ve eylemler-

de bulunacak, belki daha kiigiik gruplarda kendi iclerinde farklilasarak tarikatlar

21 Lutfi Olver, Peter L. Berger'in Sosyoloji Anlayisina Gére Modern Toplumda Din Sorunu, Izmir
2002 (Basilmamis Yiiksek Lisan Tezi).
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kuracak, hatta kendi dinya goriisleri dogrultusunda siyasi olusumlar meydana
getireceklerdir. Dinlerdeki mezhep, tarikat ve goriis farkliliklarinin sebebi iste tam da
bu noktada kendini gostermektedir. Tek tek her bireyin bilincine goriinen sey olarak
din veya inang, her kisinin farkli biyografik ge¢cmisine, dogdugu biiyiidiigii toplumdan
ve daha dar alanda ailesinden alip kabul ettigi sorgulu yahut sorgusuz bilgilere, "igin
ve ¢unki gerekcelerine", hayata doniik "ilgililik"lerine, yasaminda kendine belirledigi
hedeflere paralel "niyetlerine" ve kendi karakteristik 6zelliklerine gore sekillenmekte-

dir.

Anlayic1 veya baska deyisle iceriden gozlemci bir bakis acistyla bakildiginda
berrakca goriilmektedir ki ayni dine, hatta ayn1 mezhebe mensup kisiler arasinda bile
dindarligin gostergeleri ve mensup olunan din dairesindeki inanglar farklilik arz
edebilmektedir ve bu normaldir de. Kisinin hayat akisina etkide bulunan bunca etken

varken ayniliklarin ¢oklugu saniriz daha sasirtici olurdu.
5.1.2. Yasama-Diinyasi1'nda Din

Husserl felsefesinde "Lebenswelt"in, yani "yasama-diinyasi"nin, tarihsel ol-
makla birlikte bugiine ait, ¢agdas bir yapt oldugunu ve tekrar geri doniisle tarihe

anlam verdigini*®

yukarida kendi ciimlelerinden aktarmistik. Baska deyisle, Husserl'in
"yasama-diinyas1" kavrami, icerisinde tim tarihsel sureci bitun kulttrel drinleriyle
barindirip bugiine ve gelecege tasiyan kavramsal bir ¢ercevedir. Tarihte ortaya ¢ikan
biitiin kiiltiirel tirtinler, bazen kalici bazen gecici etkileriyle insanoglunun yarattigi her
tirlii eserle ve sozlii aktarimlarla gilinlimiize kadar gelir. Tarth boyunca kiiltiiriin

onemli 6gelerinden olan din de boylece "yasama-diinyasi"na ait bir kavram olmakta.

Husserl'den Schutz'a gec¢tigimizde, Schutz'un da hem biitiin kavramlarin ken-
dinden ¢iktig1 genel gergeve olmakhigiyla®”, hem de tek tek aktorlere ait ¢ok sayida

yagam dairesi olmakligiyla "yasama-diinyas1" kavramini kullandigim1 gormiistiik.

28 patrick A. Heelan, "Husserl's Later Philosophy of Natural Science", Philosophy of Science, S: 54,
No.3, Eylul 1987, Jstor Publish, s. 380.
#2% Schutz, CP 11, s. 229.
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Schutz, Husserl'in askin fenomenolojisini varolussal bir fenomenolojik sosyolojiye
dontstiirerek "yasama-diinyas1" kavramina giindelik her tiirlii eylemden olusan bir
cerceve anlamini yiiklemis ve bu baglamda "yasama-diinyasi" yerine "faaliyet
diinyas1" ("world of working") tabirini de kullanmisti. Burada giindelik eylemlerden
kasit, insanin hayatin1 idame ettirmek, yasamina devam etmek, bir insan olarak her
tiirlii biyolojik, biligsel ve duygusal hayatini yiiriitmek i¢in sergiledigi goriiniir olan
veya olmayan her tlrli eylemi kastetmekteyiz. Yemek-igmek, uyumak, ¢alismak vb.
eylemler daha ziyade insanin biyolojik yasamini devam ettiren; okumak, diisiinmek,
tefekkiir etmek, inanmak vb. eylemler biligsel diinyasini1 ayakta tutan eylemler; ve
sevmek, 0zlemek, umud etmek, kizmak, hayal kirikligina ugramak gibi eylemler ise

insanin duygusal yaniyla gergeklestirdigi eylemlerdir.

Kiltdrin bir 6gesi olarak din de, insanin biligsel ve duygusal diinyalarinda
onemli bir yer tutmakta ve bazi sosyolojik akimlarin savundugu gibi insan i¢in hem
psikolojik hem de sosyolojik islevler icra etmektedir. Iste hem kiiltiirel bir yap1 olarak,
hem de bireyin hayatinda birebir yer tutan ve hayatin1 sekillendiren 6nemli bir etki

olmakla din "yasama-diinyasi"nda yerini bulmaktadir.

Schutz'un hem genel ve kapsayici bir kavram, hem de tek tek bireylerin hayat
dairesini temsil eden bir kavram olarak bir "yasama-diinyas1" unsuru olan din
fenomeni igin de bu iki ayrimi yapabiliriz. ilkin; ortaya ¢iktiklari saf haliyle, yani
insanlarin tizerine kendi ingalarini ekleyerek heniiz degistirmedikleri, bagka deyisle —
kitabi dinler igin sOyleyecek olursak- kitapta yazili duran haliyle din, Husserl'in de
Schutz'un da "yasama-diinyasi" tanimina benzer sekilde biitiin kiiltlirel {riinlerin
kendisinden ¢iktig1 genel bir yapidir. Kitapta sunulan bilgiler ve peygamberlerin
uygulamalar1 kitabin sayfalariyla ve peygamberin dmriiyle sinirlidir ve artik belirlen-
mis olarak orada durmakta ve inananlarina belli esaslar gostermektedir. Fakat
ayetlerin ve uygulamalarin yorumlamaya agik esnek bir karakter tasimakligi, din
mensuplart i¢in bazi noktalarda zamana, duruma veya kisiye gore kitabin genel

ruhuna aykir1 diismeyecek degisiklikler yapabilme imkani saglar. Iste kitaplarin ve
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peygamberlerin uygulamalarinin ilk ortaya ciktiklari haliyle bir zemin niteligi

tagidigini sdyleyebiliriz.

Ikinci olarak; ister yazili olsun ister olmasin, bir peygamber veya oncii ile or-
taya ¢ikan her din, insanlara bir yasama bigimi emir veya tavsiye eder. Fakat zamanla
bu dine katilan bireyler kendi biyografik geg¢mislerine, "bilgi stoklari"na, "ilgili-
lik"lerine, "icin ve cunkl gerekcelerine” bagli olarak yorumlayip yeni insalarda
bulunurlar ve o dini bir bakima dontstiirtirler. Bu doniistiirme, Schutz'un "yagama-
diinyasi"na verdigi ikinci anlami ¢ikartiyor karsimiza: Her bireyin kendi bilincinde

insa ettigi bir din vardir.

Schutz'un  "durus-noktalarinin  degistirilebilirligi" veya "perspektiflerin
karsiliklig1" kavramlarina dayanarak da "yasama-diinyasi"ndaki bakis ve goris
cesitliliklerine bir izah getirebiliriz. Husserl'in de kabul ettigi gibi, "yasama-
diinyasi"nda "seyler" kendilerini 6znelerin tecriibe edislerine gore degisen bir
gorelikle sunmaktadirlar.®® Mesela aym1 odadaki bes kisi ayni nesneleri algilarlar;
fakat nesneleri her biri kendi durus noktasindan goriir. Eger ortada bir tarafi mavi bir
tarafi kirmiz1 bir masa varsa, mavi tarafin oldugu taraftan bakanlar masay1 tamamen
mavi, digerleri ise kirmiz1 zannedebilirler. Oturduklar yerleri degistirmeleri duru-
munda gordiikleri renk de degisecektir. S6z konusu gorelilik, "durus noktalarmin" ve

dolayisiyla bakis acgilarinin farkliligindan 6tiirli soyut meselelerde de ortaya g¢ikacaktir.

Islam dinini &rnek verelim: Kur'an'm hitap ettigi topluma emrettigi inang esas-
lart bellidir ve en genel haliyle diinyanin her yerindeki farkli da olsa her kultlrin
kabulinde bu iman esaslar1 degismez. Fakat diinyanin farkli bolgelerindeki muhtelif
kiiltiirlerin uygulamaya doktiigii, baska deyisle "yasama-diinyas:" kildiklar1 Islam
farklilik gostermektedir. Birbirine ¢ok da uzak olmayan cografi bolgeler olmasina
ragmen Tiirkiye'de yasanan islam ile Suudi Arabistan'daki arasinda farkliliklar ortaya

cikmasi, hatta ayni iilke icerisinde hayata ddkiilen dinin bile bireylere, cemaatlere,

0 Aron Gurwitsch, "Galilean Physicsin the Light of Husserl's Phenomenology”, Phenomenology and
Sociology, Ed. Thomas Luckmann, USA 1978, s. 80.
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tarikatlara, mezheplere gore degisik insalarla dondstiiriilerek yasanmasi, Schutz'un
"yagsama-diinyas1" kavramina yiikledigi ikinci anlama isaret etmektedir. Tekrar
sOyleyecek olursak; her bireyin kendi bilincinde insa ettigi bir din vardir ve bu insalar
once yasanan cografi bolgeye, bdlgenin sanat, edebiyat, gecim bicimleri gibi kiiltiirel
ve ekonomik 06zelliklerine, tarihsel gelismelerin o giine tasidigi biitlin deger ve

olaylara ve sonra bireyin kendi biyografik ge¢misi ve bilgi stokuna gore sekillenir.

Bu konuda en somut 6rnegi ayni dine mensup farkli cografi bolgelerde veya
ulkelerdeki insanlarin giyim bigimlerinde bulabiliriz. Kur'an'da giyime yonelik
yonlendirmeler ve tavsiyelerin farkli tarzlarda hayata gegirilmesinden 6tiirii, cogunlu-
gu Miisliiman olan Suudi Arabistan ve Tiirkiye'de farkli giyinme ve ortiinme sekilleri
ortaya ¢ikmasi, insa zeminlerinin ve insay1 yapan bilinglerin baska bagka olmasindan-

drr.
Schutz'un dedigi gibi;

"Her yerde cinsiyet ve yas gruplarint ve bunlar tarafindan sartlan-
dirtlan iy boliimiinii ve toplumsal diinyayi, yakin samimiyetten ya-
banciliga dek degisen toplumsal uzaklik bolgeleri olarak dizenle-
yen az veya ¢ok kati akraba organizasyonlarint gérmekteyiz. Her
yerde liderlerin ve takipgilerin, komuta edenlerin ve boyun egenle-
rin olusturdugu ast ve iist hiyerarsiler de gormekteyiz. ... Dahast
her yerde dis diinyaya egemen olmak icin gereken aletler gibi kiil-
tiirel nesneler, ¢ocuklar icin oyuncaklar, siislenmek icin esyalar,
bir tir mizik aleti ve ibadet icin sembol hizmeti géren nesneler; bi-
reyin yasam dongiisiindeki (dogum, dine kabul, evlilik, 6liim) veya
dogamn ritmi igindeki biiyiik olaylari (ekim ve hasat, gtin donimu

vs.) isaret eden belli térenler var".**

Yani toplumsal kurumlar ana hatlariyla ayni olmakla beraber sekil, uygulama

ve muhteva bakimindan gesitlilik gostermektedir.

1 5chutz, CP 11, s. 229.
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Schutz'un "yasama-diinyas1" i¢in zaman zaman "faaliyet diinyasi1" veya "isle-
yen diinya" kavramlarim1 kullanmasi bakimindan, giindelik hayatta aktorlerin ortaya
koydugu eylemlerin din baglantili olup olmamalari da, kuramin din sosyolojine

uygulanabilirligi i¢in 6nem arz edebilir.

5.1.3. Din Baglamh Eylem

Yukarida Schutz'un eylem tanimini aktarmigtik: Eylem (I) 6znenin spontane
eyleminden dogan bir plan veya tasarim ile yonlendirilen ve (2) ozel bir dikkat
yonelimi ile diger biitiin yasanmuig tecriibelerden ayrilan (3) edinilmis bir tecriibe-
dir.** Schutz'un taniminda eylemi diger edimlerden ayirici nitelik, plan ve tasarima
bagl bir niyetle gerceklestiriliyor olmasidir. Bu baglamda dini bir kaygi, emir, yasak
veya niyete gore bilinglice ortaya konan her tiirlii eylem Schutz'un kuramina gére din
baglamli eylem olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere, Schutz din konusunda
higbir ¢alisma yapmadigi igin, din baglamli eylem seklindeki kavramsallastirma
Schutz'a ait degil; bizim onun kuramindan yaptigimiz ¢ikarimlara dayanarak onerdi-

gimiz bir kavramdir.

Schutz'un yaptigi tasarimli ve tasarimsiz eylemler seklindeki ayrimi din
baglamli eyleme uyguladigimizda, "tasarimsiz eylem kategorisi din baglamii eylemler
icin de s6z konusu olabilir mi?" sorusuyla karsilasabiliriz. Onun tasarimsiz nitelemesi
yaptig1 eylemler, giinliik aliskanliklara bagli olarak bir anlamda otomatik olarak
yapilan eylemlerdir; acikinca yemek yemek, piyano c¢alarken parmaklar1 hareket
ettirmek, bir tanmidigimizi goriince selam vermek gibi. Anlasildigl {izere bu tip
eylemler, her seferinde nasil ve nigin sorularini sormaya gerek duymaksizin ve
herhangi bir 6zel tasarim veya plan yapmaksizin gerceklestirilebilecek eylemlerdir.
Bu tip eylemler esnasinda zihin baska diislincelere dalabilir; tam bir odaklanma

gerektirmezler. Bu agidan bakildiginda din baglamli eylemlerden bazilar1 tasarimsiz

432 5chutz, PSW, s. 215.
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eylem kategorisine girebilir. Mesela, her Pazar kiliseye gitme aliskanligi olan bir
Hiristiyan eger kilisede dua esnasinda s6z konusu ritiiele odaklanmiyor, sadece bir
aligkanlik veya gelenegi yerine getirmek igin orada bulunuyor ve belki de dua
esnasinda aklindan farkli diisiinceler gegiriyorsa; veya namaz kilma aligkanligina
sahip bir Miisliiman, namaz kilma eylemini otomatik hareketlerle yapiyor ve diger
ornekteki kisi gibi namazin anlamini hissetmeden kiliyorsa, bu eylemlere tasarimsiz
eylem denebilir. Zira bu 6rneklerdeki kisilerin ibadetleri, Schutz'un verdigi piyano
calarken parmaklarin otomatik hareket etmesi Ornegine benzemektedir. Piyano
calmak beceri, egitim, bilgi ve niyet gerektiren bir eylemdir. Parmaklar her seferinde
dogru zamanda dogru yere basmali ve bir biitiin halinde ahenkli bir melodi ortaya
cikmalidir; buna ragmen piyanist eseri icra ettigi esnada zamanla edindigi aligkanlik
ve beceri ile parmaklart notalara uygun hareket ederken akli baska bir soruna takilmis
olabilir. Kilisede ibadet veya namaz kilma eylemleri de egitim, bilgi ve niyet
gerektiriyor olsalar da, aligkanliga bagl bir otomatiklikle yapildiklarinda tasarimsiz

eylem tanimlamasina uyabilirler.

Din baglamli eylem Schutz'un eylemlere uyguladigi bir diger ayrim olan
"islem™ (“performance™) ve "icra" ("working") acisindan da degerlendirilebilir. Fiili
diinyada somut bir degisiklik yaratmayan eylemlere "islem", yaratanlara "icra" adim
vermekteydi Schutz. Bu baglamda yalnizca zihinle yapilmalari bakimindan inanma
eylemi bu terminolojiye gore “islem"dir; zihinde bir inanma islemi yapilmaktadir. Bir
din mensubunun, inandig1 dinin sundugu iman veya inang esaslarina inanmast, i¢inden

dua etmesi gibi edimler bu bakimdan "igslem" tipi eylem grubuna girmektedir.

"[cra" Kkategorisine dahil edilebilecek eylem grubu ise, fiili "yasama-
diinyasi"nda somut bir degisiklik meydana getiren somut eylemlerdir ve bdyle
olmalarindan 6tiirii de Schutz'un sosyolojik agidan en ¢ok 6nem atfettikleridir. Daha
once de isaret ettigimiz gibi, bu tip eylemler "islemler” gibi zihin igerisinde olup
bitmediklerinden geri alinamaz ve olmamis sayilamazlar. Bir bireyin ben A dinine

inantyorum ifadesi ile bunu ifade etmek suretiyle toplumsal bir eyleme doniistiirmek-
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sizin sadece aklindan inamiyor olmasi farklilik arz edecektir. Mesela bir bireyin
inandig1 dini ifade etmesi, ¢evresince daha sonra kendisinden o dinin gereklerine
uygun hareket etmesi beklentisini doguracaktir. Hiristiyan oldugunu sdyleyen birinin
Islam dinine ait bir ibadet olan namaz kilarken gGriilmesi o kisi icin bir ¢eliski arz
edecektir. Halbuki kisi boyle bir ifadede bulunmaksizin sadece inan¢ asamasinda bir
din mensubu olarak yasasa, cevresiyle iliskisi degisiklik gosterecektir. "icralar"
edimleri toplumsallastirdiklart gibi din baglamli eylemlere de toplumsal bir anlam

kazandirmalar1 bakimindan ele alinabilirler.

Din baglamli eylem basghigi ile hareketleri tamamen konunun disinda
tutmamiz, din baglamli eylemlerin tik benzeri bir istemsizlik ve niyet disilikla
yapilmasinin miimkiin olmadig1 diisiincemizdendir. Zira bir eylemin anlamli olmasi
ve dolayisiyla dini bir nitelik tasiyabilmesi, belli bir niyet giidiilerek yapilacak

olmasina baglidir; zira niyetsellik bir eylemin en degismez niteligidir.

5.1.3.1. Din Baglamh Eylemin Niyetselligi

Schutz, Husserl'in "bilincin yonelimselligi" disiincesini Collected Papers I'da,
"tek basina dUstince, korku, hayal, hatira diye bir sey yoktur, her diisiince diisiiniilen
bir seyin diisiincesi, her korku korkulan bir seyin korkusu, her hatira hatirlanan bir
seyin hatirasidir” diyerek izah etmekte** ve bir eylemin eylem olmasi igin niyetsellik

("intentionality™) niteligi tasimasini sart kogmaktadir.**

Az once de belirttigimiz gibi, eylemler belli bir niyet giidilmeksiniz, yani is-
temsizce yapilmadigina gore, din baglamli bir eylemin niyet tasimaksizin yapilmasi
miimkiin degildir. Ciinkii din kavrami bilince yonelik bir kavram; yani, bilince ait bir
konudur. Farkinda olmadan elimizi hareket ettirmek veya basimizi sallamak gibi

istemsiz ve niyetsiz hareketlerin din baglamli oldugunu séylemek oldukga giigtiir.

43 3chutz, CP 1, s. 103.
434 Schutz, CP 1V, s. 27.
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Eger bir din mensubu, dini geregince herhangi bir edimde bulunuyorsa, o edimin
arkasinda dinin yonlendirdigi bir niyet var demektir. Dini emrettigi i¢in herhangi bir
ibadet ifa eden veya bir yoksula yardim eden yahut da bir giyim tarzi segen bir aktor
aklinda dininin emirlerine ve yasaklarina uyma niyeti tasimaktadir. Kendisine bu
edimlerden herhangi birini nigin yapti§1 soruldugunda, cevabi muhtemelen din atifl

bir gerekce icerecektir.

Schutz'un Max Weber'den alarak kuraminda kullandig "Verstehen" kavrami
is1ginda niyetsellik konusuna bakacak olursak; toplumsal anlam ve Onem tasiyan
eylemlerin din baglamlarinin niteliginin sorgulanabilmesine bu kavramin biiytik katk1

saglayacagini ileri siirebiliriz.

Schutz'un odun kiran adam 6rnegini hatirlayalim: Karsida odun kirmakta
olan bir adam1 gozlemleyen bir kisi, belki de bir arastirmaci, bu adamin odunlari para
kazanmak igin kirdig1 agiklamasini yapabilir. Muhtemelen bu agiklamayi yaparken
kendi biyografik gecmisi, bilgi stoku ve "ilgililik"lerine dayanacaktir. Eger daha
onceki zamanlarda, odun kiran A kisisi ve odun kiran B kigisi ile ilgili edindigi
bilgileri yalnizca para kazanmak i¢in bu eylemde bulunduklari seklinde bilgi stokuna
saklamis ise, arastirmacinin olusturmus oldugu "odun kiran adam" tiplemesine uygun
olarak simdi gozlemledigi "odun kiran C" kisisi i¢in de "odunlar1 para kazanmak
niyetiyle kirtyor" agiklamasini yapmasi oldukga yiiksek bir ihtimal tagiyacaktir. Zira
hayatinin o anina kadar hobi icin odun kiran bir adam gormemis olmasi, aklina bu
thtimalin gelmesini zorlastiracaktir. Schutz'a gore burada nesnel bilginin elde
edilebilmesi igin gerekli yontem, gozlemcinin kendi kendine uzaktan bir yorumda
bulunmak yerine, "birebir iliski" kurmak suretiyle "odun kiran adam"m kendisine bu
soruyu yonelterek amacinin para kazanmak mi, hobi mi veya kol kaslarini gii¢clendir-

mek mi oldugunu kendisinden 6grenmektir.

Bu oOrnekten yola ¢ikarak; mesela herhangi bir dine ait bir giyim-kusam
tarzinin herhangi bir siyasi egilimin sembolii olarak kullanilip kullanilmadigim

anlamak i¢in bu giyim tarzini benimseyen kisilere ni¢in bu tarzi sectikleri ve ayrica
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herhangi bir siyasi egilimi destekleyip desteklemedikleri sorulabilir. Kisilerin kendi
durum tanimlamalar1 dogrultusunda giyim tarzlarina yaptiklar1 izah, sosyolojik bir
tespitte bulunabilmek agisindan g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir deger
tagiyacaktir. Bu ve benzer bir konuda disaridan a¢iklama yapmak yerine igeriden
anlama yontemiyle yapilacak bir arastirmanin neticeleri ¢ok daha farkli sonuglar
gosterebilir. Diyebiliriz ki Schutz herhangi bir din sosyolojisi aragtirmasi yapacak
olsaydi, kullanacagi yontem birebir goriisme veya benzeri bir metot olacak ve
dogrudan aktoriin kendisinden sorularina cevap almaya galisacak ve kendi nesnellik
anlayisi geregi arastirma esnasinda kendi dini degerlerini paranteze alacakti. Din
Sosyolojisi'nde paranteze alma konusundan 6nce din baglamli eylemlerde "ilgililik"in

roliine deginelim.

5.1.3.2. Din Baglamh Eylemde ilgililik

Schutz'un "ilgililik" ("relevance") kavramina yaptigi tanimlamay: daha once
aktarmustik: "Ilgililik"; bireyin, eylemlerinin, planlarinin ve belli durumlarimn
kendisince secilen vechelerine atfettigi onemdir".**® Bu baglamda "ilgililik" kavrama,
farkli veya ayni1 din mensuplarinin degisik din yorumlarini kabul ederek birbirlerinden
farklilagmalarini izah etmekte faydali olabilecegi i¢in Din Sosyolojisi agisindan

onemli olabilir.

Hatirlayacagimiz gibi Schutz, "ilgililik" kavramini agimlarken Carneades'nin
"odanin kosesinde duran nesne" Ornegine basvuruyordu. Bu Ornekte odaya giren
adam, odanin kosesinde duran nesneyi tanimlama konusunda tereddiide diisiiyor ve bu
tereddiit adamin odada yapmay1 diisiindiigii eylemleri de degistirebiliyordu. Mesela
odaya uyumak icin gelen biri, kdsedeki nesnenin yilan olmasi ihtimaliyle bu planini
biiyiik ihtimalle degistirecek; ya kendine uyuyacak bagka bir giivenli yer arayacak ya

da yilani etkisiz hale getirmeye ¢alisacaktir.

% Schutz, On Phenomenology and Social Relations, s. 320.
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Ister islem tipi olsun ister icra tipi olsun din baglamli eylemlerin planlanmasi
ve gerceklestirilmesine bireylerin igerisinde bulunduklar1 kosullarin etki ettigini
soyleyebiliriz. Boyle sdylemekle de bireylerin din baglamli eylemlerde bulunurkenki
"ilgililik" durumlarina dikkat edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Schutz ¢izdigi "ilgililik" semasinda "konusal ilgililik"i (“thematic™), bireyin o
ana kadar kafasinda bir mevzu olarak yer kaplamayan, baska deyisle aklin1 kurcala-
mayan bir meselenin o anda zihnini mesgul eder hale gelmesi, yani mevzulagmasi
olarak gormekte ve "konusal ilgililik"i "zorlanilmis dikkat" (“forced attentiveness™) ve
"iradi dikkat" (“Voluntary advertence") diye ikiye ayirmaktadir. "Zorunlu dikkat"te,
beklenmedik durumun Kisinin dikkatini zorunlu olarak celbetmesi ve adamin aklinda

sorunsallasmasi s6z konusudur.

Mesela son yillarda ortaya ¢ikan yeni durumlarla ilgili medyada din adamlari-
nin tartigmalarini izlemekteyiz. O ana kadar Miisliiman toplumlarda sorun olarak ele
almip dini bakimdan degerlendirilmeyen bazi meselelerin "konulastigina" ¢ok kereler
sahit olduk. Mesela internetin kesfiyle birlikte insanoglu c¢ok farkli tecriibeler
edinmeye bagladi. Hem bayanlar hem de erkekler sanal &lemde*® kurulan sohbet
odalarma girerek, reel diinyada bulusup konusmalarinin ¢ok kii¢iik ihtimallere
dayandig1 kisilerle goriisme sansit buldular. Bunun yaninda ¢ok c¢esitli programlar
kullanmak suretiyle goriintiilii ve sesli konusma imkani dogdu. Bu baglamda, bu
imkanlar insanlarmn hizmetine sunulana kadar soru isareti yaratmayan bazi meseleler
de giindeme geldi. Internet cagina kadar kimsenin aklinda bdyle bir sorun yokken,

internette kars: cinsten mesaj alan bir Misliman'in "kars: cinsten biriyle internette

8 Schutz, cagdaslarimizla paylastigimiz "yasama-diinyasi"ni zaman ve mekan kriterlerine gore ikiye
ayirmaktaydi: zaman ve mekani paylastigimiz bireylerden olusan "ortaklar alan1" ve ne zamani ne de
paylastigimiz bireylerden miitesekkil "cagdaslar alam". Zhao'ya gore elektronik haberlesmenin
gelismesinden 6tiirli bu alanlara Schutz'un bakis agisindan bir {igiincii alan eklenebilir. Ayn1 mekani
paylasmaksizin ayni zaman diliminde bir araya gelinen bir ara alan ("mediation"). Biz de burada
"sanal alem"i bu {gilincii alana dahil etmek istiyoruz. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Shanyang Zhao,
"Consociated Contemporaries as an Emergent Realm of The Life-World: Extending Schutz's
Phenomenological Analysis to Cyberspace”, Human Studies, 27: 91-105, Netherlands 2004.
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yazismak veya gorintlli sohbet etmek caiz midir?" gibi bir soru sormasi®’ ve
dolayisiyla yeni ortaya ¢ikan bu durumun konulasmas: s6z konusu olmaktadir. Bu
soruyu soran sahsin eger internete girme imkani olmasaydi, aklina boyle bir soru da
gelmeyecekti. Kisi sohbet odasinda veya herhangi bir sohbet programinda karsi
cinsten biriyle karsilasmasaydi yine bir sorun olmayacakti. Fakat karsi cinsten biriyle
karsilasmasi ve ondan gorintili konusma istegi gelmesinden otiirii zorunlu ve iradi
olarak konuya dikkat cevirdi ve konunun din baglami sorunsal hale geldi. Ornekteki
kisi internette karst cinsten biriyle gorigmeye iliskin buna benzer yeni sorular
tretmesi durumunda Schutz'un "konu gelisimi" admi verdigi "ilgililik" kalemleri

dogacaktir.

Schutz'un belirledigi bir diger "ilgililik" tipi de "farazi ilgililik"ti. Adindan da
anlagildig1 tizere bu tip "ilgililik"te aktoriin karsilastigt durum bilginin dogrulugu
bakimindan o anda kendisi i¢in agik degildir ve ileride dogrulanip dogrulanmayacagi
da belli degildir. Bu tip konular bir sekilde kisinin ilgi alanina girmektedir. Oldiikten
sonra cennete gitmeyi uman, fakat bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi bilgisine o

anda sahip olamayan bir inananin durumu, "farazi ilgililik"e 6rnek gosterilebilir.

Eylem planlart arasinda tercihte bulunma siirecini etkilemesi bakimindan
kisinin durumlar ve olaylar karsisindaki "ilgililik"i onemlidir. Bu sebeple simdi din

baglamli eylemlerde tercihte bulunma konusunu degerlendirelim.

5.1.3.3. Din Baglamh Eylemde Tercihte Bulunma

Schutz'un, eylemlerin planlanmasi ve planlar arasinda tercihte bulunma
stireclerine dair tartigsmalarini yukarida aktarmistik. Burada bu tartigsmalar1 tekrarla-

madan din baglamli eylemler agisindan degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Birey sosyallesme siirecinde ailesinden, g¢evresinden ve gittigi egitim ve

ogretim kurumlarindan i¢inde dogdugu toplumun sart, kosul, gelenek, gorenek ve

7 http://www.sorularlaislamiyet.com/subpage.php?s=show_gna&id=671&keyword=chat
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adetlerini 6grenir. Bu kosullar ¢erg¢evesinde, ayrica iginden gectigi biyografik
hikayede olusturdugu bilgi stokuna uygun davranma becerisini edinir. Boylece, icinde
bulundugu fiziksel ve toplumsal kosullara ve kendi kisisel fiziksel, bilissel ve
psikolojik niteliklerine uygun bi¢cimde "yasama-diinyasi"nda planlar yapar, bu planlar
arasinda tercihte bulunur ve eylemlerini gerceklestirir. Eylem planlar1 arasinda
tercihte bulunma sirecinde kisinin karar almasima hem dis hem de i¢ sartlar etkide

bulunur.

Din baglamli eylem planlar1 arasinda tercihte bulunma siirecinin isleyisi de
diger giindelik islerden pek farkli olmayacaktir. Goriinen tek fark, biitiin bu sartlara
mensup olunan dinin emir ve yasaklarinin da eklenmesidir. Aktor herhangi bir
glindelik isini ifa ederken bile bu emir ve yasaklara uymak ve eylemlerini dinine
uygun halde gerceklestirmek isteyebilir. Dini emir ve yasaklarin giindelik hayata
yansitilmasinda bireyin dine baglilik derecesi de etkili olmaktadir. Dini sadece iman
noktasinda yasayan din mensuplart oldugu gibi, biitiin emir ve yasaklara harfiyen

uymak isteyen kisiler de vardir, skalanin ortalarinda yer alacak aktorler de.

Mesela dini sadece inan¢ asamasinda yasayan bir Miisliiman, Islam dininin
inan¢ esaslarina iman edip ibadet ve giindelik hayata dair emirlere uymayabilir.
Skalanin ortasinda yer alan seklinde belirledigimiz bir Miisliiman, bazi uygulamalari
yerine getirip bazilarin getirmeyebilir; 6rnegin Ramazan ayinda orug tutup sair
zamanda alkollii icecekler icebilir. Uglincti gruba dahil edebilecegimiz kisilerse dinen
yasak olan her seyden uzak durup biitiin emirleri yerine getirme gayretinde olabilirler.
Bu durumda diyebiliriz ki din, hayatlarina dini yansitma derecelerine gore kisilerin
farkli se¢enekler arasinda tercihte bulunmalarina etkide bulunmaktadir. Din, Kisilerin
siyasi gorislerinin tesekkiiliinden beslenme tercihlerine kadar 6nemli bir rol oynayabi-
lir. Haram oldugu igin asla domuz eti yemeyen bir Musliman alkolli icecekler
konusunda ayni tavri gostermeyebilir. Bu tavir farkliliginin sebebi domuz eti ile
alkoliin kisinin bilincinde nasil farkli bir algi olusturdugunda aranmalidir. Ramazan

ayinda higbir orucu kagirmadan tutan fakat hicbir giin namaz kilmayan bir Muslu-
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man’in bu tercihlerde bulunma sebepleri biyografik durumunda ve kendisinin insa

ettigi "yasama-diinyasi"nda yakalanabilir.

Bu tip konularin arastirmalarinda, arastirmacilarin derinlemesine goriismelerle
aktorlerin din algilarimi ve "yasama-diinya"larin1 nasil kurduklarini ¢oziimlemeye
caligmasi1 gerekir. Saniyoruz ki bu tarz bir yaklasim, sosyal bilimlerde kullanilan
dindarlik tanimlamalarinda degisiklikler yapilmasi gerekliligini yaratabilir. Zira

sadece goriinene bakilarak yapilan tespitler yaniltici olabilmektedir.*®

Aktoriin Oniindeki eylem secenekleri arasinda tercihte bulunurken neleri goz
onlinde bulundurdugunun belirlenmesi, toplumdaki din baglamli eylemler hakkinda
konusabilmek i¢in elzem goriinmektedir. Mahalle veya toplum baskisi adini verebile-
cegimiz giiclii etkiyle eylemlerini ortaya koyan bir bireyin eylemleri disaridan din
baglamli goriinse de yakindan bakildiginda eylemin arkasindaki niyetin bir din
baglami olmadigi sonucu ortaya cikabilir. Mesela bagortiisii takan bir gen¢ kizin
bagortiisti takma eylemi, dini emirleri yerine getirme niyeti yerine babasinin 6fkesin-
den korunma amacina dayaniyor olabilir. Veya Cuma namazi igin camiye giden
birinin asil igin séiki ¢evre baskisi olabilir. Bu durumda sosyologlarin bu tip arastir-
malarda yapmasi gereken kisilerin kendi durum tanimlamalarimi 6grenmek ve din
baglamli eylemleri ortaya c¢ikartan asil niyetleri tespit etmeye calismak olmalidir.
Bunu yaparken bir aragtirmacinin kullanmasi gereken oncelikli metot “epoché"dir.
fakat daha once din baglamli toplumsal eylem ve iliskiler konusunda Schutz’un neler

sOyleyebilecegine bakalim.

8 Hocam Adil Ciftci yenilesme hareketinin ortaya ¢ikardig: tipoloji sorunlarim ele almisti. Bkz. Adil
Ciftci, “Islam Cagdascilariin Cagdashk Yorumu”, Is/amiyat, c. 7, S.4, Ankara 2004; Necdet Subas1
da bir makalesinde, Bati’da yapilan sosyolojik arastirmalarda ekseriyetle Hristiyanlar (zerinde
calisilmasi ve bu arastirmalarin Tiirkiye’de modernlesme ile ortaya ¢ikan yeni dindarlik tiplerini izah
edememesinden otiirii, yaratilacak uygun kriterlere gore yeni tipolojiler ¢ikarilmasi gerektigini
belirtiyor; bkz. Necdet Subasi, “Tiirk(iye) Dindarlig1: Yeni Tipolojiler”, Islamiyat, C:5, S: 4, Ankara
2002, ss. 17-40.
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5.1.3.4. Din Baglamh Toplumsal Eylem

Schutz’un toplumsal eylem kavramina yaptigi tanimlamay1 yukarida aktarmis-
tik: “Toplumsal eylem, baskasina yonelik gerceklestirilen bilingli-niyetsel eylem-
dir ”.** Bu baglamda din baglamli toplumsal eylemin tanimi da “baskasina yonelik din

’

baglamli ger¢eklestirilen bilingli-niyetsel eylem” seklinde olacaktir. Eylemin din

baglamli olmasi, dini bir gerekceyle veya saikle yapilmasi anlamina gelmektedir.

Yine eylem taniminda, eylemin somut bir gostergesi olsun veya olmasin her
tarld bilingli-niyetsel edimin, yani “icra” ve “islem”lerin eylem kavrami kapsamina
girdigini sOylemistik. Bu bakimdan din baglamli toplumsal eylemler igin de bu kural

gegcerli olacaktir.

Icra tiirii bir din baglaml toplumsal eylem igin, en basitinden, Islamiyet’teki
Ramazan ve Kurban Bayramlari’'nda yapilan bayramlasmalar1 veya Hiristiyanlik’ta
Stikran Giinti'nde biitiin aile toplanarak yenilen Siikran Giinli yemegini 6rnek
gOsterebiliriz. Her iki Ornekte de gaye, dini bir emri yerine getirmek oldugundan,
bunun uzanimi olan bayramlagsma ve kutlamalar birden fazla kisiyle yapildiklarindan
Oturu din baglaml toplumsal eylemdirler. Bu kutlamalarin yapildig: giinleri devletin
resmi tatil ilan ederek vatandaslarina rahatca dini vecibelerini yerine getirme imkani
saglamasi, bu baglamin toplumsal hale gelisinin ve toplumsal onay almasinin en gii¢lii
isaretlerinden biridir. Cogunlugu gayr-1 muslim olan yabanci iilkelerde yasayan
Miisliimanlarin, bugiinlerde giindelik islerine devam etmek zorunda kalmalari; fakat
bu acig1 kapatabilmek amaciyla haftasonu tatiline denk gelen ilk giinde bir takim
dernek benzeri kuruluslarda bir araya gelerek kendi aralarinda bayramlagmalar1 da,
din baglamli toplumsal eylemleri icra etmenin bir bakima insanlar i¢in ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle; dinin gerekliliklerin yerine getirilmesi

bireyler icin vazife oldugu kadar ihtiyactir da.

439 Schutz, PSW, s. 144.
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Bu konuda verebilecegimiz bir baska drnek, yine Islam dini mensuplarinin
Ramazan ayinda kildiklar1 Teravih namazlan ile ilgili olacak. Teravih namazinin
kilinmas1 islam fikhinda farz olmamakla beraber, bu namazlarin ifasi igin camilerin
ciddi kalabaliklarla doldugu go6zlemlenmektedir. Burada dikkat ¢ekici husus,
genellikle Teravih namazi i¢in camiye gelen kadin cemaatin sayisinin fazlaligidir.
Bunun nedeni, sair zamandaki namazlarin ifas1 i¢in Kadinlarin camiye gitmesi
seklinde bir gelenek yerlesmemis olmasidir. Umumiyetle, vakit, Cuma, bayram ve
cenaze namazlarinda, cemaat erkeklerden miitesekkil olmaktadir. Kadinlarin az 6nce
saydigimiz cenaze namazi haricindeki farz namazlara istirak etmeyip, Teravih
namazlarina gosterdikleri tevecciih bir sosyolog ag¢isindan ilgi ¢ekici bir nokta gibi
gortinmektedir. Diger namazlar farz oldugu halde, kadinlarin stinnet hitkmiindeki bir
namaz i¢in Ramazan ayinda camiye gitme egilimi gostermelerinin nedeni ne olabilir?
Bu konuda bir hanim olarak bu tezin yazarinin kendince gosterebilecegi gerekgeler,
bagka hanimlarla ilgili bir aragtirma yapilmaksizin dogruluk degeri tikel bir nitelikte
kalacaksa da, kanaatimizi daha onceki tecriibelerimizi g6z 6niine alarak ve katilimct
sifatiyla belirtebiliriz: Ramazan’da Teravih namazlarina kadmlarin ilgi géstermesinin
nedeni, ilkin gelenekte Teravih namazlari igin camiye kadinlar da gidebilir kabullintn
yerlesik hale gelmesinden Gtiiriidiir. Boyle bir kabuliin toplumumuzda nigin yerlestigi
ancak tarihi strece yonelik bir inceleme neticesinde belirlenebilir. ikinci olarak;
kadinlarin Teravih namazlara ¢ocuklarini da alarak gittikleri ve burada ekseriyetle
cocuk civiltilart ve kadinlarin fisiltiyla konugmalarindan miitevellid bir ugultunun
camiye h&kim oldugu gozlemlenmektedir. Bu da bazi kadinlarin gocuklarini camiye
gotirmek, onunla birlikte bir ibadette bulunmak, ona 6rnek olmak amacini tagidiklari-
n1 sOylememize izin verebilir. Diger taraftan kadinlar, genellikle ¢ocuklarin bakimin-
dan sorumlu taraf olduklar1 i¢in camiye giderken ¢ocuklarini da yanlarinda gotiirmek
zorunda kaldiklar1 ve burada ¢ocuklariyla ilgilenmek, onlari susturmak ve kontrol
etmek i¢in ibadete tam anlamiyla odaklanamadiklarini sdylemek de yanlis olmasa
gerektir. Uglincti olarak; kadinlarm Teravih namazlarina gitmeleri hakkinda tarihin

belli bir déneminde yerlesik hale gelmis olan inang, diger namazlarda cemaat ruhunu
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hissetme firsatt bulamayan kadinlar i¢in tam anlamiyla bu ruhu hissedebilmek
acisindan tam bir sans gibi gorinmektedir. Ibadeti kendinden baska bir insan grubuyla
birlikte yapmanin bireylere ayr1 bir cosku ve haz verdigini sdylememiz yanlis olmasa
gerektir. Bu hazzi yalnizca Teravih namazlarinda tatma imkani bulan kadinlarin, bu
ayda camiye akin etmeleri bu bakimdan anlasilir bir durumdur. Hayatin bazi doniim
noktalarinda okutulma gelenegi yerlesmis Mevlid ve bu ¢ergevede yapilan toplantilar
da genellikle kadinlarin istirak ettigi ritlieller olmakla beraber, Teravih namazlarini
ayricalikli ve gekici kilan nokta, az 6nce de belirttigimiz gibi, camide cemaatle namaz
kilma eyleminin hususi bir deger tasimasindan kaynaklanmaktadir. BUttin bu veriler
bizi, Islam’in kadin mensuplarinin, din baglamli toplumsal eylemlere katilma
konusunda ciddi bir ihtiya¢ hissettikleri ve bu ihtiyacin topluma katilma, toplumla
birlikte anlamli faaliyetlerde bulunma, toplumda bir yerinin oldugunun farkindaligini
tecriibe etme gibi bilissel ve duygusal gereksinimler duyduklari tespitine gotiirmekte-
dir.

Teravih namazlarinin kadin din mensuplari agisindan tasidigi toplumsal deger
hakkinda bu kisa 0rnek degerlendirmeden sonra islem tipi din baglaml toplumsal
eylemi irdeleyelim. Islem tipi eylemler, yukarida da tammladigimiz gibi, dis diinyada
somut bir degisiklik yaratmayan, geri alinmasi mimkiin olan, zihinle yapilan
eylemlerdir. Bu tamim dogrultusunda islem tipi din baglamli eylem igin, yapilacak
tanim, “din baglaml zihinsel islemlerdir” seklinde olabilir en kisa haliyle. Schutz,
bagkasina yonelik yapilma kaydi koydugundan otiirii, her trll inang, iman, dua, ilahi
ask, vb. gibi eylemler islem tipi grubuna girmektedir. Mesela dini inanglarin konusu
umumiyetle Tanr1’dir. Islamiyet’te Tanri’nin bir ve tek olduguna; Hiristiyanlik’ta ise
Teslis’e iman etmek, islem tipi eylem 6zelligi tasimaktadir. Bu tip eylemler, bir dinin
mensuplarini topluca bu inanci tasidiklar i¢in toplumsaldirlar. Bir Hiristiyan veya
Miisliiman yarin yeni bir fikirle inan¢ degistirip mesela ateist olabilir veya Budizm’e
intikal edebilir. Inanclarinin yanlis olduguna karar verip din degistiren kisiler, islem
tipi eylemlerini geri aldiklar1 gibi, s6z konusu inanglarinin uzanimi olan icra tipi

eylemlerinde de degisiklikler yapacaklardir. Clinkii inanglar s6z konusu oldugunda her
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iki tip arasinda, bir miknatisin camin arkasindan bir metali hareket ettirmesi gibi,
paralel degisimler meydana gelir. Inanglarda meydana gelen degisimler, kisinin
giindelik hayatindaki pratiklerine yansir ve kendisini bu sekilde gosterir. Bu 6rnekte
Hiristiyanlik’tan ¢ikip Budizm’e gegen biri, Hiristiyan inancinin fiili gereklerini
yerine getiriyor, kiliseye gidiyor, rahibe giinah ¢ikartiyor, Siikran Giinii ve Noel’i
kutluyorken, arttk Budizm’in vecibelerini yerine getirmesi icap edecektir. Diger
taraftan bu degisim icerisinde bulundugu Hiristiyan cemaatten ayrilip baska bir
cemaate ge¢cmesini de gerektirecek, bu sekilde kisi toplumsal agidan bir degisim
gecirecektir. Onceden birlikte Noel kutlamasi yaptig1 toplumsal cevreden ayrilip
tamamen bagka bir g¢evreye gecis yapacaktir. Bu bakimdan islem tipi eylemler

toplumsal iliskileri de sekillendirmeleri bakimdan 6nemlidir.
5.1.3.5. Din Baglamh Toplumsal iliski

Toplumsal iliski, en az iki kisi arasinda kurulan bilingli-niyetsel iliskidir. Din
baglamli toplumsal iliski ise; boyle bir iligkinin kurulmasinda dini bir saikin bulunma-
sidir. Schutz yukarida aktardiklarimizdan hatirlanacag {izere, toplumsal iliskiyi ikiye
ayirmaktaydi: Toplumsal etkilesim ve hedefsel-iliski**® Burada toplumsal iliskiyi
toplumsal etkilesim kilan, bir cevap alip almayacagini bilmese de kisinin “Gteki’ne
yonelik bir beklenti ile eylemde bulunuyor olmasidir. Eger bireyin “6teki”’ne yonelik
eylemi karsilik buluyor ise orada “hedefsel-iliski”’den s6z etmek miimkiindiir. Yine

izahlarimiz1 kolaylagtirmasi bakimindan 6rnekler iizerinden konusalim.

Mesela modern zamanin hayatimiza belki de en fazla giren aletlerinden biri
olan cep telefonlari, toplumsal iletisimin en 6nemli vasitasi haline geldigini ileri
siirebiliriz. Internet de toplumsal iletisim arac1 olarak kullanilmasi agisindan miihim
bir yere sahiptir; fakat kanimizca cep telefonlar internetin heniiz girmedigi her yere
girmis durumdadir. Cep telefonlar1 heniiz hayatimiza girmeden 6nce bayramlagmalar
ve kandil tebrikleri, kutlamada bulunmak istedigimiz kisilere giderek veya onlara

telefon ederek yapilirdi. Cep telefonlariyla beraber mesajlasma denilen bir iletisim

40 5chutz, PSW, s. 154.
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yoénteminin ortaya ¢ikmasi bu kutlamalarin da g6z c¢arpar derecede niteligini degistir-
di. Buglin pek ¢ok insan ¢ogu zaman, kendilerine birileri tarafindan gonderilen,
ekseriyetle siirsel bir dille yazilmis hazir kutlama metinlerini kendi kutlamak
istedikleri kisilere yine kisa mesaj olarak aynen gondermekte ve bu sekilde yeni bir
metin yazma zahmetinden kurtulmus bir halde tebrik gorevini ifa etmis olmaktadirlar.
Kisilerin mesajlasma yoluyla haberlesmelerinin 6tesinde, tebriklerini bu tarzda
kendilerine ait olmayan metinlerle yapar hale gelmeleri toplumsal etkilesim ve
toplumsal iliskinin mahiyetini oldukg¢a degistirmis gibi goriiniiyor. Zira eskiden, es-
dostun evine gidilerek veya telefonda karsilikli konusma ile yapilan kutlamalarda
“Biz-iligkisi” kurulurdu. Simdi ise cep telefonu ekranlarindaki yazilar, kurulan “Biz-
iligkileri”nin yerini almaktadir. Bu kisilerin gonderilen mesajlara cevap alip alamaya-
cag1 belli olmasa bile, telefon listesinin tamamina mesajint gondermesi Schutz’un

toplumsal etkilegim ve hedefsel-iliski kavramlarina 6rnek teskil edebilir.

Schutz’un toplumsal iliski tiplerini birbirinden ayirdigini ve ii¢ tip toplumsal
iliskiden bahsettigini yukarida ifade etmistik. Bunlardan ilki, “Biz-iligkisi” idi; yani
cagdaslarimizla kurdugumuz birebir iliskilerdir. ikincisi, cagdaslarimizla kurdugumuz
dolayl iliskiler anlamina gelen “Onlar-iliskisi”; ve sonuncusu, ¢agdas olmadigimiz
kisilerle kurdugumuz iliskileri ifade eden “Bizden Oncekiler ve Sonrakiler-iliskileri”.
Burada adi zikredilen g tip iliski de din baglamli toplumsal iliskiler agisindan 6nem

arz etmektedir.

5.1.3.5.1. Din Baglamh Biz-Iliskisi

Cagdaglarimizla ayn1t mekan ve zamanda kurdugumuz birebir, yani “yiiz-
ylze-iligkiler’e Schutz, “Biz-iliskisi” adin1 vermektedir.*** Yine Schutz bireylerin bu
tip iliskiye kisiliklerinin tamami ile degil, yalmizca o an katildiklar1 ydnleriyle
girdiklerini ileri sirmektedir.** Din baglamli toplumsal iligkileri goz 6niine alirsak, bir

toplumun belli bir dine mensup ayni zaman diliminde yasayan Uyelerinin strekli bu

“41 5chutz ve Luckmann, The Structures of The Life-World, s. 62.
#2 gchutz, CP 111, s. 18.
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tip bir iliski igerisinde olduklarini diisiinebiliriz. Peki ayn1 mekanda olmak gerekmiyor
mu diye bir soru isareti belirecek olursa, Schutz’un ayn1 mekanda olmadiklar1 halde
telefonla birebir baglant1 kuran kisilerin iligkilerine “Biz-iligkisi” tanimlamas1 yapiyor
olmasindan hareketle cevap verilebilir: Televizyon, internet, gazete ve kitaplar
okuyan ayni zaman diliminde yasayan bireyler arasinda da bu durumda “Biz-iligkisi”
kurulmaktadir. Schutz’un Ornegini hatirlayalim: Havada ug¢makta olan kusu birlikte
seyrediyoruz ve birbirimizin seyrettiginden haberdariz. Ikimizi de dikkatimizi kusa
yoneltmis olmakla aynmt “i¢sel siire”’yi paylagmaktayiz. Tipki bunun gibi, bir televiz-
yon programini seyreden kisiler veya gazete okurlari da benzer bir “igsel siire”

tecriibesi yagsamaktadirlar.

Simdi kavramin din baglamina bir drnekle dénelim. Modern zamanin dikkat
ceken gelismelerinden birisi, televizyonlardaki izdivag programlari ve “Islami Evlilik
Sitesi” ad1 altinda sanal ortamda kurulan bir takim siteler. Once TV de yayinlanan ve
moda haline gelen izdivag programlarinda kurulan iliskilerle iliskin bir ka¢ soz
sOylemek mumkiin. Bu programlara katilan kisiler arasinda, kendilerini dindar diye
tamimlayan profillere rastlamaktayiz. Es aramaya gelen kadin veya erkek sayisi
arasinda fazla bir fark gozlemledigimiz sdylenemez. Eskinin gorict usull evlilikleri
yerini modern ¢agda c¢ogunlukla 6grencilik sirasinda veya isyerinde gerceklesen
tanigmalara birakirken, gliniimiizde gelinen noktaya TV programlarinda kurulan
birebir iligkilerle saglanan tanigmalarla gergeklesen evlilikler eklendi. Anladigimiz
kadariyla bu programlara bireyler evlenme amaciyla basvuruda bulunmakta, s0z
konusu TV programlar1 bu kisileri ekrandan insanlara tanitmak yoluyla o sahsin
evlenmek istedigini ilan etmekte, TV’de bu programi seyretmekte olan evlenme
niyetli kisiler de ekrandan kendilerine es begenmekte, eger kendi isteklerine, hayat
tarzlarina ve begenilerine uygun birini goriirlerse programa telefon ile katilarak, es
arayan kisi ile canli yayinda birebir telefonda goriigmekte, aralarinda uyum saglanirsa
bu kisi TV programina davet edilmekte, yiizylize goriigmede miisterek istekler

konusunda taraflar mutabakat saglarsa cift, evlilik hazirliklar1 yapmak {izere program-
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dan ayrilmaktadir. Bir ka¢ programda evlenmek iizere bagvuruda bulunarak ekrana
cikan 50-80 yas arasinda birkag¢ kisi, “hacca gittigini, bes vakit namazini kildigini,
oruclarini tuttugunu, esinin vefat ettigini veya bosandiklarini” ifade ederek yeniden
evlenmek {tizere kendisi gibi “namazini kilan, orucunu tutan, ickisi ve kumari
olmayan” bir es aradiklarini belirttiler ve bu kisilere deyim yerindeyse telefon yagdi.
Yine baska bir programda 25-45 yas arasi bir kag¢ basortiili hanim kendilerine es
bulmak niyetiyle ekrandaydilar ve talip sayilart oldukg¢a fazlaydi. Aymi durumlar
izledigimiz kadariyla TV ye ¢ikan evlenme niyetli erkekler i¢in de gegerliydi.

Bu konuda verecegimiz bir diger 6rnek, sanal ortamdaki Islami evlilik sitele-
riyle ilgilidir. Bu sitelere kendisini dindar diye tanimlayan kisiler {iye olmakta, pek
cogu fotograflarin1 koyarak ve hobilerinden, fiziksel Ozelliklerinden, zevklerinden
bahseden yazilarla evlenme niyeti olan diger baska dindar karsi cinslerine bir tiir
ilanda bulunmaktadirlar. Bu sitelerde dikkatimizi ¢ceken hususlardan en 6nemlisi, kayit
yaptiran kisilerin gogunun “Allah rizas1 igin evlenmek ve Islam’in gereklerine uygun

bir hayati birlikte paylasmak” vb. ibareleri profil bilgilerine yazmis olmalariydi.

Dindar diye tanimlanabilecek kesimin, daha bundan ¢ok kisa bir siire dnce, ev-
lilik konusundaki ilkeleri diigiiniildiigiinde, modernitenin insanlar1 getirdigi nokta
hayli ilginctir. Cevremizden bildigimiz kadariyla daha bir kag yil Oncesine kadar
evlilikler, kadinla erkegin birbirini uzaktan bile gdrmeden gergeklestigi bir dini
tutumla yapilmaktaydi. Nisanliyken bile konusmalari, gériismeleri uygun karsilanma-
yan ciftler, ancak evlendikten sonra birbirlerini gorebilmekteydiler. Glnumuizde ise,
belli bazi dini kurallara uydugunu bildiren kisilerin ekranlara ¢ikarak es aradiklarini
ilan etmeleri ve hatta pazarlik denebilecek sohbetlerle evlilik karar1 almalart; diger
taraftan gogunlugu genclerden olusan Islami evlilik sitesi iiyelerinin fotograflarini
koyarak kendilerini neredeyse butlin diinyaya ilan etmeleri, din sosyolojisi arastirma-
lar1 icin oldukga enteresan veriler tasimaktadir. Schutz’un “Biz-iliskisi” kavrami
acisindan durum, bu tip iligkinin bugiin yeni formlar kazanmis olmasi ve din sosyolo-

jik acidan dindar bireylere yeni bir takim birebir iligki imkanlar1 sunmasi bakimindan
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onemli. Dini deger ve kabullerin ¢ok kisa bir tarihsel siire¢ igerisinde bu denli degisim

gostermesi de din sosyolojik bakimindan incelenmeye deger.

5.1.3.5.2. Din Baglamh Onlar-Iliskisi

“Onlar-iligkisi”, bireyin ¢agdaslariyla ayn1 mekani paylasmaksizin dolayli ola-
rak kurdugu iliskilere denir. Schutz’un meshur “postacisi”, bu tip iliskiyi hatirlamamiz
icin giizel bir 6rnektir. Din Sosyolojisi agisindan baktigimizda “din baglamli Onlar-

iligkisi”ni bir érnekle izah edelim.

Ulkemizdeki Suinni ile Alevi gruplar arasindaki iligki “Onlar-iliskisi” misal
gosterilebilir. iki taraf arasinda gdzlemledigimiz kadariyla iliski sorunu yasanmasi
cogunlukla, gruplardan iki kisi evlenmek istediginde karsimiza ¢ikmaktadir. Kizin
veya erkegin hangi gruptan oldugu genellikle 6nem arz etmemektedir. Evlenmeye
karar veren bireyler bazilar1 aralarindaki bu dini yagam tarzi farkini 6nemsemezlerken,
aileleri bu karara kars1 ¢gikmakta ve “onlar” hakkinda olumsuz kanaat bildirmektedir-
ler. YiUz-yiize iliski kurulup kurulmadigi bilinmez ama su muhakkak ki, iki grup da
digerleri hakkinda Onyarg: diyebilecegimiz bir malumata sahiptir ve bu malumat
Uzerinden yorumlarda bulunmakta ve hiikim bildirmektedirler. Bu drnekte Stnniler
ile Aleviler’in birbirlerini tiplestirdikleri, birbirleriyle “Onlar-iliskisi”” kurduklarini, bu
tiplestirmelere dayanarak hiikiimlerini ortaya koyduklarmi sdyleyebiliriz. Bu konuda
yapilan bir aragtirmanin neticelerine baktigimizda, farkli mezhepten bir es se¢me
konusundaki goriigleri alinan {iniversite 6grencilerinin yaridan fazlasinin, bu konuda

kararsiz veya olumsuz bir yaklasima sahip olduklari goriilmektedir.**

“Onlar-iligkisi’nin giiniimiizde “Gteki” veya “Otekilestirme” kavramlari iize-
rinden tartisildigim soyleyebiliriz. Otekilestirme “dindarlar ile laikler’in*, Musl-

manlar ile Hristiyanlarin, beyazlar ile siyahilerin, batililar ile dogulularin, Ortodokslar

3 Metin Erol, “Tiirkiye’de Toplumlasma Problemleri”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, C. 33, No: 1, Sivas
2009, s. 17.
% Medyadaki tartismalar bu kavramlar tizerinden yapilmakta.
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ile Katoliklerin vb. birbirlerini “otekilestirmeleri”, birbirleri hakkinda derin malumat
sahibi olmaksizin veya birebir iliski kurarak birbirlerinin i¢ dinyalarin1 gérmeksizin
“Stekine” dair hiikiim vermeleri durumlarinda, “Onlar-iliskisi” insa edilmektedir.
Mesela Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasinda kurulan iliskinin sosyolojik bakimdan
konulastig1 Almanya 6rnegini ele alacak olursak, Hristiyan ¢ogunluga sahip Alman-
ya’da niifus yogunlugu bakimindan yekiin teskil eden Miisliimanlar ile kurulan
iligkiler kimi zaman sorunsal hale gelmektedir. Farkli kiiltiirlere mensup bireylerin
ayn1 topraklarda miisterek bir “yagsama-diinyasi”’n1 sorunsuzca paylasmalarinin, diger
bir deyisle, saglikli bir “Onlar-Iliskisi”nin nasil tesis edilebilecegine dair, her iki tarafa
mensup ilahiyatcilar, sosyoloji, psikoloji vd. alanlardaki uzmanlar fikir yiiriitmekte ve
iki tarafin birbirlerinin kiiltiirlerini, dinlerini, gelenek ve kabullerini daha iyi tanimala-
rinin, bu baglamda ortaya ¢ikan meseleleleri ¢6zmekte olumlu bir adim olabilecegi
kanaatlerini dile getirmektedirler.**® Schutz’un tiplestirmeler konusundaki goriisiine
dayanarak soyleyecek olursak; taraflarin birbirleri hakkinda sahip olduklari bilgi, her
iki gruba ait bireylerin kendileri igin yaptiklari tanimlamalar ile ortligme derecesine
gore gercege daha yakin olacaktir. Postact 6rneginde demistik ki, vatandaslar posta
tasimakla gorevli bir memurun varligindan, onu goérmeseler bile haberdardirlar. Eger
biz postaciyi, posta degil de, mesela alis-veris siparisleri tasiyan bir gorevli zannedi-
yor isek, bu bilgimiz gercege tekabiil etmeyecektir. Bu durumda “Onlar-iliskisi”
kurdugumuz kisiler hakkinda dogru malumatimizin olmasi bu konuda bir 6grenme
cabas1 gostermemize bagl olacaktir. Benzer sekilde, yukarida 6rnek olarak zikrettigi-
miz farkli gruplar arasinda varsa mevcut sorunlarin ¢oziilmesinde, gruplarin birbirleri
hakkindaki bilgilerinin gdzden gecirmeleri ve bu konuda caba sarf edilmesi gerek-
mektedir. Elbette bu, dogru malumat sahibi olmak, baskalarini Gtekilestirmeyi
tamamen Onleyecek bir ¢6ziim degildir; fakat en azindan yanlis malumatin diizeltil-

mesi taraflarin birbirlerini yanlis tanimalarint ve dolayisiyla belli bazi konularda

> Recep Yaparel, “Barisin Oniindeki Engeller: Degerler ve Yanhs Algilamalar”, 11. Tiirk-Alman
Sempozyumu, 15 — /6 Mayis 2008, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakultesi ve Goethe Ensti-
tiist, Izmir (Yayinlanmamis Teblig).
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yanlis anlamalarin1 bir nebze de olsa engelleyerek iliskilerin belki de daha dogru

temeller lizerine kurulmasina yardimci olabilir.

Yukarida verdigimiz orneklere benzer daha pek ¢ok 6rnegi, giindelik hayati-
mizin tam ortasinda yasadigimiz olaylara temas ederek cogaltmak miimkiindiir. Bu
bakimdan Schutz’un “Onlar-iligskisi” kavrami Din Sosyolojisi arastirmalarinda

basvurulabilecek bir nitelik tasimaktadir.

5.1.3.5.3. Din Baglamh Toplumsal Iliski: Bizden Oncekiler ve Sonra-
Kiler

Din baglamli toplumsal iligkiler s6z konusu oldugunda bizden Oncekiler ile
olan iligkilerimiz ayr1 bir 6neme sahip olacaktir. Zira Schutz’un belirttigi gibi, diinya
biz dogmadan 6nce kurulmus ve bize bu haliyle sunulmustur. Bugiiniin insanlar1 da
sunulan bu diinyay1 yorumlayip yeniden insa etmekte, kimi bilgileri silip yok etmekte,

kimilerini ise kuvvetle korumaktadirlar.

Islamiyet ele alindiginda; Hz. Muhammed’in ve onunla birlikte olma imkan
bulan cagdaslarinin yasadigi devrin, sonraki donemlerde yasayan Misliimanlara
orneklik degeri tasidigi ileri suriilmektedir. Bilhassa Peygamber’in siinneti, Kur’an’in
yorumlanmasinda ve Islam Fikhi’nin tesekkiiliinde énemli bir rol oynamustir. Diger
taraftan yalnizca Peygamber’in siinnet ve hadisleri degil; o donemde yasamis olan
kisilerin, yani Sahabilerin yapip ettiklerine ehemmiyet atfedilmis ve sonrakiler igin
kistas teskil etmeleri gerektigine dair goriisler ileri siiriilmiistiir. Sahabenin Kur’an’in
ruhuna ve Peygamber’in hayat felsefesini ne kadar dogru anladiklari, bu ruha ve
felsefeye ne kadar baglh kaldiklari, ¢ikardiklar1 hiikiimlerin ne derece isabetli oldugu
gibi sorular, bizim burada cevap verebilecegimiz sorular degil ise de, bizden 6nce
yasaylp Olmiis baz1 sahsiyetlerin bugiin yasanmakta olan dinin sekillenmesinde haiz
olduklari ciddi etki, Din Sosyolojisi acisindan arastirilmaya deger gibi gortinmektedir.

Asr-1 Saadet ad1 verilen bu donemde yasamis kisilerin, Hz. Peygamber’in yasadiklari-
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na, sOylediklerine, yapip-ettiklerine sahit olmakliklari veya ayni cagda yasamis
olmaktan o6tlr onu géren-duyan birileri ile birebir iliski kurmus olmalariyla, hikmi
kismi bir tarafa birakirsak, duygusal agidan pek ¢ok Miisliman igin kiymet-i
harbiyelerinin yiiksek oldugunu sdylemekte beis yoktur. Bugiiniin insanlari igin,
Sahabe’nin tasidig1 bu yiiksek kiymetten 6tiirii, cagimizin MUsliiman’inin goriislerini
tabir yerindeyse Onemsizlestirdigi ve deger bakimindan ikincil konuma ittigi,
zamansal onceligin hiikiim bildirmede bdylece bir istiinlik dogurdugu ileri sirllebi-
lir. Bu bakimdan Schutz’un, bugiiniin insanin kendinden oncekilere yaptig: tiplestir-
melerle ilgili goriisleri, “bizden 6ncekiler” ile kurdugumuz tarihsel-toplumsal iliskileri

agimlamakta Din Sosyolojisi igin faydali sonuglar verebilir.

Bizden sonrakiler ile kurulan toplumsal iliskiler ise, zamansal agidan heniiz
muglaklik tasidigindan Schutz’a gore belirlenemezdir. Bu yilizden, su anda yapilan

tiplestirmeler gelecek nesiller hakkinda konusmak i¢in kullanilamaz.

Toplumsal iligki tiirlerinin din baglamli haline dair bu kisa boliimden sonra

Din Sosyolojisi’nde Epoché’yi ele alacagiz.

5.1.4. Din Sosyolojisi'nde Epoché

"Epoché" kavramini Schutz'un iki farkli sekilde kullandigin1 daha Once
belirtmistik. Birincisi, "yasama-diinyasi"nda aktorlerin giindelik hayatlarini kolay ve
hizli yiiriitebilmeleri i¢in gilindelik her tiirlii ayrintiyr farkli bir durumla karsilagana
dek zihinlerinde askiya almalan iken; ikincisi, sosyal bilimcilerin arastirmalari
esnasinda o6znel fikir ve degerlerini bir kenara itip, arastirma konularina nesnel bir
yaklagimla gitmeleri anlamini tasiyordu. Yani ilki, giindelik hayatin aktorlerinin her
giin kullandiklar1 bir "yagsama-diinyasi" yontemi; ikincisi sosyal bilimcilere ait bir
metottur. Bu durumda bu kavrami "yasama-diinyasi"nin sorgusuz- sualsiz kabul
edilirligi konusu 1s18inda deginerek iki sekilde ele almaliyiz: Din baglamli eylemler

ve Din Sosyolojisi aragtirmalart acilarindan.
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"Yasama diinyasi"nda Paranteze Alma bashgi altinda ifade ettigimiz gibi
aktorler, giindelik hayatin kolayca akip gitmesi i¢in pek ¢ok eylem ve konu ile ilgili
sliphelerini askiya alirlar ve bu sayede ilk defa yapildiginda bir eylem akisi siiresi
boyunca akla gelebilecek biitiin sorularin cevaplarini zaten bildikleri kabuliiyle, baska
deyisle bir sorgusuz-sualsiz kabul tavriyla fazla diisinmeden giindelik islerini
hallederler. Eger boyle bir metot kullaniyor olmasaydik, her gece yatarken "acaba
yarin giines dogacak mi?" gibi endiselere kapilarak bir siiphe yigini iginde ¢irpinip
dururduk.

Din baglamli eylemlerde de durum buna benzer goriinmektedir. Mensuplari,
dinin 6ngordiigl esaslari, ibadet sekillerini ve ahlaki kurallarint bir kere 6grendikten
sonra, akillarinda bu konulara dair bir soru igareti veya siiphe olusana dek sorgusuz
uygular veya yerine getirirler. Zaten genellikle din koyuculari, "icra™ tipi eyleme
tekabiil eden inang¢ konularina ait meselelerin, inananlarca sorgusuz kabul edilmesini
isterler. Mesela Islam dininde tevhid esasi1 veya Hiristiyanlik’ta teslis inanci, soz
konusu dinlerin kitaplarinda vaz edilmis ve hitap ettigi insanlardan her tiirlii siipheyi

askiya alarak, oldugu gibi bu esaslara inanmalar1 istenmistir.

Diger taraftan "icra" tipi din baglamli eylemlerde de, mesela ibadetlerin ifa
edilmesi esnasinda da aymi sekilde her tiirlii sorunun askiya alinip ibadetlerin
ongorildiigii bigimde yapilmasi istenmektedir. Mesela Islam'da kurban bayraminda
pek cok Musliman kurban keser. Bir Misliman, bir gin kurban kesmeyi emreden
ayetle ilgili, "yasama-diinyasi"nin getirdigi yorum farkliliklarindan dogan farkli bir
izaha*® rastlayip "kurban kesme" emrine 6ncekinden farkli bir yaklasim sergileyip bu
uygulamadan vazgecebilir. Bu durumda birinci tip "epoché"yi birakip, ikinci tip
"epoché"yi kullandigin1 soyleyebiliriz. Zira s6z konusu ibadet ile ilgili siiphelerini

askiya alma yaklasimindan vazgegip, sorgusuz-sualsiz kabullerini paranteze almistir.

8 Kur'an meallerinde cogunlukla Kevser Suresi'ndeki "v'enhar" kelimesi "kurban kesme" emri olarak
yorumlanirken, bazi meallerde farkli bir anlam verildigi gériilmekte. Mesela Bkz. Kur'an-: Kerim'in
Tiirkce Anlami, Cev. Mustafa Hizmetli, Ankara 2005, s. 447.
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Gunumuzde din tartismalarinin medya organlarinda da yapiliyor olmasindan
dolay1 rahat¢ca gérme sansina sahip oluyoruz ki, din ¢aligmalar1 yapan kisiler aligilmi-
sin veya Onceden Ogrenilmisin disinda yeni bir fetva verdiklerinde, din mensuplari
cogunlukla, eskiden sahip olduklari dini bilgilere slipheyle yaklagilmasindan rahatsiz-
lik duymaktadirlar. Ciinkii sorunsuz ve siiphesiz devam etmekte olan din uygulamala-

rinin sorgulamaya a¢ilmasi kendi "epoché"lerini durdurmaktadir.

Din Sosyolojisi aragtirmacist agisindan ise "epoché", yansizlik anlami tasir.
Schutz'a gore, tarafsiz ve deger bagimsiz bir arastirmanin yapilabilmesi i¢in, arastir-
mac1 kendi sempati ve mensubiyetlerini disarida birakarak nesnel bir yaklasimla,
olmaswnt istedigini degil, olam tespit etmelidir.*’ Din konusunun bizatihi kendisi
deger yiikli bir muhtevadadir ki, bu durum din sosyolojisi arastirmacist igin
"epoché"yi belki de baska alanlarda galisan bilim insanlarindan ¢ok daha fazla gerekli
kilar. Arastirmacinin herhangi bir din-sosyolojik calisma esnasinda kendi mensup
oldugu dinin deger ve kabullerini, calismanin neticesini etkilemeyecek sekilde bir
kenarda birakmasi gerekir. Zaten sosyoloji normatif bir bilim olmadigi i¢in, deger vaz

etme hakkina da sahip degildir.

5.1.5. Din Sosyolojisi'nde Tiplestirme

Fenomenolojik yaklasimla calisilacak bir Din Sosyolojisi arastirmasinda
kullanilacak yontemlerden biri tiplestirmedir.**® Bireylerin giindelik hayatta insa
ettikleri ideal tiplerden farkli olarak, bilim insaninin yapacagi tiplestirme yukarida da
belirttigimiz gibi ikincil bir insa olacaktir. Fakat yine de arastirmacinin insaya

baslarken sifirdan basliyormus tavrini takinmasi gerekecektir.

Sosyolojik calismalarda olusturulan ideal tipler Schutz'a gore iki kategoriye

ayrilabilir: "Eylem-akis1 ideal tipi" ve "kisisel ideal tip". Ilk ideal tip grubu, adindan

*“7Schutz, CP 1, s. 249.
8 Schutz diger yontemler iizerinde durmadigi i¢in sadece” tiplestirme" ve “epoché" konularim ele
aldik.
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anlasilacag1 lizere aktorlerin benzer eylemlerinden yapilacak bir soyutlama ile
olusturulur. "Eylem-akis1 ideal tipi" din baglamli eylemlere uygulandiginda, Din

Sosyolojisi agisindan arastirma konusu eylemler tiplestirilmis olacaktir.

Schutz'un postaci 6rnegini hatirlayalim. Bu 6rnege gore postaci, gorevli oldu-
gu bolgedeki postaneye ulastirilan mektuplar1 ve diger iletileri belirtilen adreslere
teslim etmekle gorevli kisidir. Giindelik hayatin aktorleri belki kendisini hi¢ gormese-
ler bile mektuplar1 posta kutularina atan postaci adindaki bir gérevlinin varligindan
haberdardir. Burada postacinin kendisini degil yaptigi isi, yani eylem-akigin: bilmek
kafi olmaktadir. Kisacasi, burada postacinin eylem-akis: tipi postalar1 adreslerine
teslim etme eyleminin ideal tipidir. Buradan din baglamli eylemlere gegecek olursak
diyebiliriz ki, dini bir niyetle ortaya konan eylemler soyutlanarak eylem-akis: ideal

tipleri yaratilip Din Sosyolojisi arastirmalarinda kullanilabilir.

Mesela tarikatlarda miridler edim sekilleri bakimindan belli noktalarda birbir-
leriyle benzerlikler arz eder. Bu benzerliklerin neler oldugu tespit edilerek en genel
hatlariyla bir soyutlama yapmak suretiyle bir mirid-eylem-akus: ideal tipi olusturulabi-
lir. "Mdridler birer tarikat iiyesi olarak ne gibi eylemlerde bulunmaktadirlar” sorusuna

cevap olacak bir mirid- eylem-akus: ideal tipi boylece belirlenebilir.

Schutz'un "kigisel ideal tip" diye tanimladig1 tiplestirmeler ise, "eylem-akisi
tiplerinin" ait oldugu kisilerin tiplestirmeleridir. Mektup tasima eylemini yapan kisinin
postaci-kigisel ideal tipi olmasi gibi. Yine miirid 6rneginden yardim alalim: Kendi
durum tanimlamalar1, kendilerine nasil bir "yagsama-diinyasi1” insa ettikleri, seyhlerinin
bu cercevedeki yeri, hayata karsi duruslari, bir tarikata liye olmalarinin gerisindeki
"icin gerekgeleri" gibi miirid olmaklikla ilgili niteliklerin belirlenerek genel bir

tipleme insa edilirse murid-kisisel ideal tipi yaratilmis olur.

Burada gozden kagirilmamasi gereken husus, bu tiplerin insasinda kullanilacak
bilgilerin yalnizca kisinin miridlik yoniyle ilgili olmasi gerektigidir. Yoksa

miridlerin karakter veya fiziksel ozellikleri bu tiplestirmeler agisindan Onemli
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degildir. Bu ozellikler ancak "hangi karakter 6zelliklerine sahip kisiler tarikate

mensup olma egilimi gostermektedirler" konulu bir arastirmada 6nem arz edebilir.

Kavramsal uygulama denememizden sonra simdi, Yorumlayict Sosyoloji’nin

Din Sosyolojisi’ne uygulanabilirliginde konusal bir uygulama deneyecegiz.

5.2. Konusal Uygulama

Alfred Schutz'un Fenomenolojik Sosyoloji kuramini uyguladig1 birka¢ maka-
lesi bulunmaktadir. Bu denemeler, "anlama'"y1 temin i¢in ongordiigii "yiizyiize iliski"
yontemini kullanarak aktorlerle birebir goriismeler yaptigi empirik ¢aligmalar degildir.
Biz onun s0z konusu makalelerinde yaptig1 isin, daha ziyade kavramsal ve kuramsal

bir uygulama oldugunu diisiiniiyoruz.

Cocuklugundan itibaren Schutz'da gii¢lii bir miizik tutkusu oldugunu, piyano
caldig1 bilgisini ve bu tutkuyla olsa gerek muzikle ilgili makaleler yazdigini** hayat
hikayesinde aktarmistik. Schutz'un deneme mahiyetindeki birka¢c makalesinden birisi
"Making Music Together: A Study in Social Relationships" bagligini1 verdigi bir
muzik fenomenolojisi ¢aligmasidir. Bu makalesinde Schutz, mizikal tecriibe ve bu
tecriibe esnasindaki iligkileri fenomenolojik acidan irdelemektedir. Zikir Ayinlerine
dair bir Din Sosyolojisi ¢alismast yapmak igin yol gdstermek uzere bu makaleyi
secme sebebimiz, Schutz'un bu c¢alismasinda miizigin ve dansin istirak edenler ve
seyredenler arasinda nasil bir iligki insa ettigi sorusunu mercek altina almis olmasidir.
Biz de buradan yola ¢ikarak bu ayinlerde tesekkiil eden iliskileri ¢oziimlemeye ve
ayin icracilarinin kendi durum tanimlamalarini anlamaya gayret ettik. Bu uygulamay1
yapabilmek i¢in RUm1 Mevlevi Mizik ve Sem& Toplulugu Egitim, Kiiltiir ve Yardim-

lasma Dernegi ve Galata Mevlevi Muzik ve Sema Toplulugu ile Izmir Tiirk Tasavvuf

9 Schutz, "Making Music Together: A Study in Social Relationships”, CP II, ss. 159-178; "Mozart
and The Philosophers”, CP 11, ss. 179-200; "Fragments on The Phenomenology of Music", Ed. Fred
Kersten, In Search of Musical Method, Ed. F. J. Smith, London 1976, ss. 23-72.
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Mdsikisz ve Sema Toplulugu’nun sema icracilar ile yaptigimiz yazili miilakattan elde

ettigimiz verileri kullandik.

5.2.1. Mevlevi Ayinlerinde Ozneler-Arasi iliski Olusumu Hakkinda

Schutz’cu Bir Coziimleme

Schutz, "Making Music Together" baslikli makalesinde, miizik fenomenolojisi
zemininde yaptigi caligmanin bagka tirlerdeki toplumsal iliski yapilarinin anlagilma-
sina da 151k tutabilecegi kanaatini dile getirir.”*® Biz de Schutz'un bize sundugu bu
ipucuna tutunarak Mevlevi Ayinleri hakkinda bir ¢oziimleme yapma cesareti
gosterdik. Ayinlere gegmeden 6nce Schutz'un miizik tecriibesine dair diisiincelerini

kisaca aktaralim.

Schutz'a gore, insanlar arasindaki iletisim birtakim sembollere dayanir. Tipki
bir satran¢ oyunundaki her 6ge sembolik anlamlar tasidigi i¢in her iki oyuncu da
karsisindakinin hamlesiyle kendisine bir anlam ilettigini bilir. "Sah" adi altinda
sekillendirilmis tas ile "fil"in oyundaki gorevleri ve hareket kabiliyetlerine gore
oyuncular plan yapar, uygular ve oyunu yrQtur. Burada taraflarca bilinen bir "kural
semas1" mevcuttur.®" Aymi sekilde dil, kendi igerisinde kurallara sahip bir iletisim
vasitasidir. Bunun yaninda anlam aktariminin temini i¢in taraflarin birbirlerine "dikkat
yoneltmeleri" gerekir. Eger dinlenmiyor isek, dili ne kadar iyi bilirsek bilelim yine de
niyetledigimiz anlami iletemeyiz. Schutz'un "Biz-iliskisi" adin verdigi iliski tipi, iste
ancak bu dikkat yoneltmenin tesekkiil ettigi bir iliskide kurulabilir. Miizikal iletisimi
g6z Online aldigimizda, karsimiza ayni iletisim kanunlarinin ¢iktigini gérmekteyiz.

Kulak vermedikce, sozli veya s0zsliz mizigin aktarmak istedigi duygunun dinleyici

0 schutz, CP 11, s. 159.
*1 Schutz, CP 11, s. 160.
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tarafindan anlasilmasi miimkiin degildir. Schutz'un burada vurgulamak istedigi husus,

mesajin ileticisi ve alicisi arasindaki "dikkat yoneltme" iliskisidir.

Schutz'a gore, bir miizik icrasinin ii¢ katilimcist vardir: Besteci, icraci ve
izleyici. Icracinin kendi kendine icrada bulundugu zamanlarda bu say1 ikiye diismek-
tedir. Schutz'un dinleyici yerine izleyici kelimesini kullanma sebebi, eserin icrasi
esnasindaki dinleyiciler gibi, sadece kagida dokiilmiis notasyonu kendi kendine
okuyan kisileri de bu kategoriye dahil etmek istemesidir.**

Schutz, miizik icrasmnin bu ii¢ istirak¢isinin miizigin icra anini tecriibe
edislerinden bahsederken, Bergson'un "i¢sel sire" (“dureé"/"inner time") kavramina
miracaat etmektedir. Besteci bir beste yaparken s6z konusu muzik eserine ait bir
"icsel sure"yi yasar. Eser bestelendikten yiiz yil sonra bile yeniden icra edilirken,
dinleyici ve izleyiciler bestecinin "i¢sel sure"sini tecrlbe ederler. Clinkii Schutz'a gore
"miizik, tinilarin i¢sel surede anlaml bir diizende akisidir”.*>® Bestecinin diizenledigi
bu anlamli tin1 akisi, eser icra edildiginde -0 6ldiikten sonra bile- dinleyenlerce ayni
"i¢sel slire"nin tecrubesiyle yeniden yaratilir ve, dinleyici ve icracilar bestecinin biling
akigina es-zamanli denebilecek bir tarzda katilirlar. Schutz'a gore burada “i¢sel stre"
kavramimin devreye girdiginin bir delili de, bir eserin, son notadan ilk notaya dogru
tersten galinirsa ortaya ahenksiz, bambaska bir miizik akisinin ¢ikmasidir. "Igsel siire"
kavrami bu yiuzden muzik eserlerinde énemlidir. Bize gore, bestecinin kendi ¢alisiyla
tamamen ayni1 olacak bir icranin yapilip yapilamayacagi hakkinda kesin bir belirleme
yapmak miimkiin degildir. Ciinkii aslinda Schutz’un kendi goriisiine gore de her
bireyin her bir an1 kendi biricikligini haizdir ve bu bakimdan hig¢bir an bir digeriyle
tamamen ayni olamaz. Dolayisiyla Schutz’u Schutz ile agiklacak olursak; baska bir
vakitte bir bestecinin eseri ¢alindiginda, o, eseri icra edenlere has bir icra olacak ve
kendi biricikligine sahip olacak, icraci ve dinleyiciler eserin igsel siiresine katilacak-

lardir.

%2 5chutz, CP 11, s. 169.
43 Schutz, CP 11, s. 170.
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Schutz, ayn1 "i¢sel sire"nin tecriibesine eslik ederek ortaya ¢ikan iliskinin, ko-
nusan iki insan arasindaki "yiiz-ylize iligki" gibi canli bir iliski oldugu kanaatinde-
dir.®* Her icra edilisinde yeniden insa olan miizik eserinde canli iliski kurulmasi
durumundan, Schutz'a gore, "bir mektubu yazan kisi ile onu okuyan arasinda, bir
bilimsel kitabin yazari ile okuyucusu arasinda, ‘hipotendis' kuramini uygulayan bir
ogrenci ile Pisagor arasinda” da s6z etmek mumkindir. Ciinkii yazarin mektubu veya
kitab1 yazarkenki insa eyleminin "icsel suresi®, okuyucu tarafindan yeniden insa edilir.

Schutz'un bunu soyle tanimlar:

"Bilimsel bir kitabin okuyucusu, bir ciimlenin anlami-
ni sozciik sozciik, paragrafin anlamn ciimle ciimle, bir bo-
liimiin anlamint da paragraf paragraf giderek insa eder. Fa-
kat biitiin kisimlar insa edildiginde, en sonda bir ¢irpida bl-
tiinsel olarak anlayacaktir. Aymi sekilde, a*+b* = ¢* Pisagor
kuramimin anlamini da, ... asama asama yeniden iiretme tikel
zihinsel operasyonlarini tekrar yapmaksizin kavrayabilirim
ve bunu, kurami nasil ispat edecegimi unutsam bile yapabili-

rim."**

Birden fazla miizik aletinin kullanildigi, bir veya daha fazla solistin eslik ettigi
ve belki de dansc¢ilarin da istirak ettigi dinletilerde, yukarida zikrettigimiz biitlin
katilimeilar arasinda es-zamanli bir ahenk igerisinde biling akislart meydana gelmek-
tedir. Hepsinin miizik eserindeki bir sonraki tiniyr veya tempoOyu, hatta sarkinin
sozlerini bilerek katilimlarinda besteci ve sdz yazarmin "igsel siiresi” gibi birbirlerinin
de "i¢sel slreleri"ne dahil olmalarindan bahsedilebilir. Eseri icra etme eylemi "icsel
slire"ye bagli olmakla birlikte, birbirlerinin bir sonraki hareketlerini takip etmek ve bir
sonraki notaya basma zamanini birbirlerine gore ayarlamak zorunda olduklari i¢in bu
inga "dissal sure"de de gerceklesmektedir. Ciinkii diger icracilari takip etmek igin,

onlarin jest, mimik, el kol hareketlerine dikkat ¢evirirler.

4 Schutz, CP 11, s. 172.
45 Schutz, CP 11, s. 172.
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Schutz'a gore, biiyiik bir senfoni orkestrasinda yukaridaki gibi kurulan iligkile-
rin, sahilde kamp atesinde gitar ¢alan birinin etrafinda eglenceye katilanlar veya bir
kilise korosuna eslik eden Hiristiyanlar arasindaki iligkinin insa edilis tarzi bakimin-
dan higbir fark yoktur.”® Kisacas1 buraya kadar anladigimiz kadariyla; birlikte bir
miizik pargasi icra eden her bir aktor, ¢alinan eserin hem bestekar hem guftekariyla,
hem de birlikte icrada bulunduklar1 diger sanatgilarla, hem de dinleyicilerle ayn1 "igsel
sire"yi ve miizik digsal bir nitelik kazandigi igin de, ayn1 "dissal siire"yi de paylasarak

"Ozneler-aras1” bir iligki insa etmektedirler.

Schutz'un miizik fenomenolojisine dair verdigimiz bu 6zet bilgiden sonra,

Mevlevi Ayinlerinde kurulan dzneler-aras: iliskilere dair ¢oziimlememize gecebiliriz.

Mevléana Celéleddin-i RGmf'yi (6. 1273) anmak tizere her yil Ulkemizin pek
¢ok sehrinde, 6zellikle de Konya'da yapilan torenlerden dolayi, hemen hepimiz bu
torenlerden haberdarizdir. S6z konusu anma veya kutlama torenlerinde, Mevlevi
tarikatinin kendine mahsus ayinleri gosteriye donistiiriilmektedir. Tarikatin misikiye
atfettigi biliylik 6nem hasebiyle bu dyinlerde kendi programi cergevesinde belli bir
diizen icerisinde mdsiki ve sema icrai gergeklestirilmektedir. Bu bakimdan, bu
torenleri Schutz'un kurulan iliskiler bakimindan ele aldigi miizik fenomenolojisine

dayanarak bir ¢6ziimleme yapmaya ¢alisacagiz.

Bu ¢oziimlemeye baslamadan 6nce dini tecriibe kavramina dair de burada bir
seyler sdoylememiz icap etmektedir. Zira sema, Mevlana’nin dini tecribelerinden
tezahiir etmistir. Asagida ayrintili olarak anlatacagimiz gibi Mevlana’nin semaya
baglamasi, yogun dini duygu ve heyecan haline girmesinden dogmustur. Bildigimiz
gibi yasadig1 kesif duygular ona gazeller yazarak kendini ifade etmeye, tasidig1 hisleri
disartya aktarmasina yardimci olmaktadir. Fakat artik bu duygu durumunun ¢ok daha
coskulu bir hale gelmesi neticesinde bedensel hareketlerle kendisini anlatmaya
baglamistir. Bu bakimdan Mevlana’y1 “Allah aski” ile sema etmeye goétiiren duygular

dini tecriibelerinden kaynaklanmustir.

46 Schutz, CP 11, s. 177.
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“Dini tecriibe, Allah’in aldmet, isaret, tezahiir ve delillerini sezgisel algilama,
vasitasiz dogrudan dogruya kavrama, kutsal ve ilahi kudretle sezgisel ve duygusal

iliski kurmak” seklinde tanimlanmaktadir.*’

Tanimdan da anlasildig: tizere, Kutsal
olanla iliski kurmak, oncelikle onun varligini kabul etmek ve onun insan karsisindaki
glictiniin ve yiiceliginin bilincinde olmay1 gerektirmektedir.**® Insan kendisini, gticlii
bir varligin yarattigin1t ve bu yiizden ona bagimli oldugunu, o varligin kudretine
thtiya¢ duydugu bilgisini tasiyor ise, onunla ¢esitli sekillerde iligki kurma arzusu
duyar ve bu arzu ile birtakim eylemlerde bulunur ve kutsali tecriibe etmeye girisir.**®
Gorecegimiz gibi Mevlana da, Allah’in ruhundan bir parg¢a olduguna inanmakta,
diinyaya gelmekle bu yiice sevgiliden ayr1 diistiigiinden sikayet etmekte ve Yaraticiya
duydugu askin coskusu ile gazeller sdylemekte ve vecd halinde kendi etrafinda
donmektedir. Bu bakimdan, dini tecriibenin c¢esitlerinden “vecd tecriibesi” sema
icrasini izah edebilir. “Vecd tecriibesinde, karsilikli olarak hazir bulunmanin sezgisel
suuru, yerini agk veya dostluga yakin bir duygusal iliskiye birakir.”*®° Zaten Mevlana
da Tanri’dan ekseriyetle “dost” ve “sevgili” kelimeleriyle bahsetmektedir. Sema
tecriibesinde yasadigi vecd halini, bir bakima onu Yaraticisinin huzurunda ve ¢ok

yakininda hissetmesini saglamaktadir. Yeniden sdylecek olursak; aslinda o, ayrilik

duygusunun tstesinden gelebilmek icin sema etmektedir.

Oyleyse, insanlarn ¢ogu herseyi yaratan bir yaraticinin varligina inandiklari
halde nigin herkes sema veya baska cesitlerde ifade sekilleri sergilemezler? Cunki
insanlar arasinda bu konuda goriiniirde ortaya ¢ikan farklilik, kisilerin bu duyguyu
ifade etme bigimlerinin ve cosku derecelerinin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir.
Cosku dereceleri farklidir; kimisi Tanri’nin varhigindan ¢ok biiyiik heyecan duyabilir,
Kimisi ise sorgusuz-sualsiz kabul ettigi diger bilgiler gibi bunu ¢ok da cosku duyula-

cak bir konu gibi hissetmeyebilir; fark ilkin buradan dogar. Ikinci olarak ise, kisilerin

7 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Ankara 1993, s. 131.

8 Paul E. Johnson, “Dini Tecriibe”, Cev. Recep Yaparel, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi II, izmir
1986, s. 199.

9 Anthony J. Steinbock, Phenomenology and Mysticism, Indiana 2007, s. 22

0 Hpkelekli, Din Psikolojisi, s. 133.

204



kendilerini ifade etme bicim ve kabiliyetleri farklilik gosterebilir. Bazi insanlar miizik,
edebiyat, dans gibi alanlarda az veya ¢ok yetenekli olabilirler. Bu durumda yetenekleri
paralelinde duygularin1 ifade etme ve tecriibelerini aktarmada diger insanlardan daha
basarili olacaklardir. Sanatgilar zaten duygulari ifade konusundaki basarilari nedeniyle
insanlarin arasindan siyrilip isimlerini duyururlar. Dolayisiyla Mevlana’nin hislerini
disartya iletme noktasinda oldukca yetenekli ve basarili oldugu igin, aramizdan
siyrilarak diisiince ve yapitlariyla tarihe gegmistir. Diyebiliriz ki, yaratici ruha sahip
insanlar, giindelik is-giiclin disina ¢ikarak alisageldik olanlardan farkli bir eser ortaya
koyabilirler. Baska deyisle, farkli bir eser ortaya koyabilmek, sorgusuz kabul edilen
giindelik “yasama-diinyasi”nin disina ¢ikabilmeyi gerektirir. Mesela gundelik
hayatimizda bir miizigin ritimlerini andiran pek ¢ok ses duyuyor isek de, o sesleri
ahnekli bir biitiin haline getirip kaleme dokmek o sesleri herkesin duydugundan farkli
bir kulakla dinlemeyi gerektirir. Mevlana’nin ¢arsida yiiriirken duydugu c¢ekig
seslerini kendisi i¢in bir bakima ritim kilip kendi etrafinda donmeye baslamasi, sesleri
0 anda “yalnizca ¢ekic vurus sesleri” olarak duymamis olmasindan; orada sanatsal bir
yaraticilikla ¢eki¢ seslerini kendi bilincinde miizige ¢evirmesindendir. Bu bakimdan
hem dini tecriibenin giindelik islerden farkli bir nitelik tasiyarak askin alana yonelik
olmasi, hem de sanat¢1 kisilik yapisinin yaraticilik karakterinin giindelik siradanlikla-
rina disina ¢ikmay1 gerektirmesi Mevlana’nin biitiin bu eserlerini tesekkiil ettirmesini

saglamigtir. Bu baglamda simdi sema kavramini1 daha teferruatl inceleyebiliriz.

"Semad’, Arapca 's-m-a‘ kokinden gelen bir masdar ve isim olup; isitmek, isit-
tirmek, dinlemek, isitilen s6z, iyi sohret ve iyi anilma, ¢algi ve diger biitiin esyanin
cikardig ses, sarki dinleme, sarki, nagme, raks, vecd, hal, iins meclisi, gegmiste olup
bitenleri hatirlama, tirki sdylemek ve dinlemek gibi manalara gelmektedir."*"
Mevlevilik'teki 6zel anlami ise, ayinlerde mUsiki esliginde sergilenen bir tiir rakstir.
Elbette bu raks, siradan bir dans olmayip sembolik anlamlar tasimakta, "insan: Allah'a

yaklastiran ve vecd ile yiicelten bir dini irsad vasitasi" olarak gorilmektedir.*®

® Arpagus, Mevidnd ve Islam, s. 157.
2 Arpagus, Mevidnd ve Islam, s. 159.
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Anladigimiz kadariyla sema icin, surekli dénmekte olan diinyay1 veya atomlari temsil
ettigi seklindeki sembolik anlatimlar gibi, “insanin kesfettigi her gercegi, giizelligi ve

15181 estetik hareketlerle baskasina iletmektir' gibi betimlemeler de yapilmaktadir.*®

Kendi etrafinda donme seklinde icra edilen sema, yalnizca Mevlevilige 6zgii
bir raks degildir. Icrada bulunan kisi donme hareketini yaparken bu déniisle bir daire
cizmektedir. Hem daire hareketini bir takim ritiicllerde somut olarak gergeklestirme
seklinde, hem de evrende meydana gelen dongiiyii ifade eden bir sembol olmasi
bakimindan, daire pek ¢ok dini inangta sembolik bir anlam tasir. Raksin ritiiellerde
dairesel bir hareket olarak yapilmasi ¢ok eski zamanlardan beri gorilmektedir. Bazi
ilksel dinlerde, tabiat felaketlerinde, ay ve giines tutulmalarinda, kuraklik ve kitlik gibi
hadiselerde, diigiin ve 6liim torenlerinde, evlatlarini savasa gonderirken insanlar bu tip
bir raks esliginde dualar ediyorlar ve bu sekilde kotii ruhlar1 kendilerinden uzaklastir-
diklarina inaniyorlardi.*** Mesela Saman rittiellerinin bir bolimiinde dénme hareketini
gormek mimkindur. Ruh ¢agirma téreninin ardindan davullar esliginde Saman goge
yiikselisi simgeleyen bazi hareketler yapmakta ve yiikseldigi zaman Yaratict olarak

465

gordiikleri Ulgen’e bir dua okumaktaydi.*® Biitin Avrasya, Dogu Avrupa,
Melanezya’da, Kaliforniya Kizilderililerinde vb. halka bi¢iminde dans ¢ok yaygindi.
Bu dans her yerde ya 6ldiirilen hayvanin ruhunu yatistirmak ya da avin ¢ogalmasini
saglamak icin avcilar tarafindan yapilmaktaydi.®® Oyle anlasiliyor ki, dénme hareketi
goge yiikselisi sembolize etmekteydi. Mevlevilikteki donme hareketinin de saatin tersi
yonlnde yapiliyor olmasi bu tezi desteklemektedir. Bir vidayi, tornavida ile oldugu
yerden ¢ikarmak iizere geviris yoniimiiz, onun yavas yavas yukariya dogru yiikselme-

sini saglamaktadir. Iste bu yondeki bir doniis de insanin sema ile yavas yavas gdge

dogru yiikselisini ve Yaratici ile bulusmasini anlatmaktadir. Her ne kadar Mevlevi-

%3 Arpagus, Mevlana ve Islam, s. 177.

% Annemarie Schimmel, Ask, Mevlana ve Mistisizm, Yay. Haz. Senail Ozkan, istanbul 2002, s. 102.

% Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Muhammed’den Reform Cagina, ¢.3, Istanbul
2003, s. 25.

6 Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devrinden Eleusis Mpysteria’larina, c.1,
Istanbul 2003, s. 38.
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lik’teki Tanr1 anlayis1 gokyiiziinde bulunan bir Tanr1 degilse de, sembolik olarak

dontis hareketinin bu sekilde gelistigi ve yerlestigi agiktir.

Semada semazenler hem kendi etraflarinda hem de bulunduklari yerde birbir-
lerinin de etrafinda donmekte, semazenbasi ayinin bir boliimiinde digerlerinin
ortasinda seméa etmektedir. Boylece hem diinyanin kendi etrafinda doniisiinii hem de

gezegenlerin glinesin etrafinda doniisiinii sembolize etmektedirler.

Sema’daki sembolik anlamlar1 Fuat Yondemli’nin Mevlevilikte Sema Egitimi

adli eserinden aktarmak istiyoruz:

“Semazenin baslangicta ellerini ¢apraz olarak omuz baslari-
na koyarken, sag ayagimin basparmagim da sol ayagimin basparmagi
tizerine getirir. Kollart kalbini korumak ister gibi gogsiiniin tistiinde-
dir. Bu pozisyonda sanki kalbinde gegen bir kaswrgayr kucaklamak,
hapsetmek ister gibidir. Bu, semdnin ilk safhast olup, adi ‘kabz’ saf-

hasidir. Semazenin durusu tipki “1” rakamina veya “Elif” harfine

benzemektedir ve Allah in birligini sembolize etmektedir.

Anlagildig1 tizere, seméaya duran bir semézen salt kendi etrafinda doniis hare-
keti yapmamakta, her bedensel harekete bir anlam yiklenmesinden 6tird, her hareketi
bu sekilde eylem niteligi kazanmaktadir. Bu bakimdan semd, rastgele bir miizigin
verdigi coskuyla gelisi giizel viicudu hareket ettirmek degil; bastan sona anlamli bir
eylemdir. Seméazenlerin girisleri, elleriyle her iki omuzlarina tutunmalari, kollariyla
kalplerini Ortmeleri, hirkalarin1 ¢ikarmalari, donme esnasinda ellerinin asag1 veya
yukariya bakiyor olmasi, doniis yonii, kiyafetlerin renkleri, selamlar vd. hepsi anlamh
birer eylemdir. Semadaki sembolik anlamlar yukarida alintiladigimiz paragrafta

anlatilanlardan ibaret degildir; sema neredeyse her am sembollerle yiiklii bir rakstir.*®®

*®7 Fuat Yoéndemli, Mevlevilikte Sema Egitimi, Ankara 1997, ss. 12-16.
%8 Ayrimntil bilgi igin bkz. Fuat Yondemli, Mevlevilikte Sema Egitimi, ss. 12-16.
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Mevlana bir gazelinde "Sema nedir?" diye sorduktan sonra sdyle cevap ver-

mektedir:

"Sema, goniildeki gizli erlerden haber almaktir. Onlarin
mektuplar: gelince garip goniil dinglesir, rahata kavusur. Bu
haberler riizgaryla akil agacimin dallart agilir, uykudan uyanir.
Bu sarsilisla beden darliktan kurtulur, genisler, huzura kavusur
... Sema musikisinin tesirine kapilmayan, doniip buz kesilen,
0lip yok olanlardan da asagi olan kisinin toprak bagina olsun!

1469

Ciinkii o, gergek bir insan degildir. Gezip dolagan bir 6ludr.

Gorildiigii gibi sema'nin, bir tek tanimlamasi yoktur. Sema musiki anlami ta-
stmakla beraber bu musiki yalnizca, kompoze edilmis, notasyona dokiiliip bestelenmis
bir miizik manasini1 tasimaz. Asagida Mevlana’nin semaya ilk nasil basladigina dair
rivayeti aktardigimizda da goriilecegi gibi, bu musiki donen bir degirmenin ¢ikardigi
ses de olabilir, cekic sesleri de, vicdanin ve ruhun sesi de. Baska deyisle, sema kiginin
kendi i¢ diinyasindan ve etrafindaki alemden duydugu her tiirlii sestir de denilebilir.*”
“Ruhani sirlara, manevi gerceklere ve i¢ alemlerinde duyduklar1 ulvi seslere de sema

adini Vermis,lerdir.”471

Semanin Mevlané’da ortaya ¢ikisina dair en meshur rivayet Ahmed Eflaki’nin
Ariflerin Menkibeleri adli eserinde gegmektedir. Buna gore; bir keresinde Mevlana
Hazretleri kuyumcular civarindan gegerken, c¢ekiglerden ¢ikan “tak tak™ sesleri
kulagina erisince, o seslerin giizelliginden, onda bir hal tecelli eder ve donmeye
baglar. Herkes etrafina toplanir ve Kuyumcu Seyh Selahaddin ¢iraklarina “Mevlana
semadan ¢ekilinceye kadar altin varaklart par¢a par¢a ve lime lime olsa da hi¢
durmadan c¢eki¢ vurun” diye emreder ve boylece Mevlana ¢ekic sesleri esliginde bir

slire orada sema eder.*”> Ayni eserden Mevlana’nin kimi zaman, aglik ve yorgunluktan

9 Arpagus, Mevlana ve Islam, s. 186.

10 Sijleyman Uludag, Islam Acisindan Musiki ve Sema, istanbul 1999, s. 231.

4 Stileyman Uludag, Musiki ve Sema, s. 231.

2 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri II, Cev. Tahsin Yazicu, IL. Bask, istanbul 1966, s. 126.
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bitkin hale diisse bile geceden sabaha kadar saatlerce, hatta glinlerce sema ettigini

ogreniyoruz.*”

Mevlana icin semd, giindelik islerin ¢ok disinda hakikatler alemine yiikselis
anlamina gelmektedir ve bu yuzden de sema esnasindaki halini Hz. Muhammed’in
Mirag tecriibesine benzetmektedir: “Simdi gel, kendi himmetinin sSemaswn yiicelikle-
rinde ugabildigin kadar u¢ ve tamamiyle Muhammed’e uyarak hakikatler miraci

tarafina bir yUriyiver”.*™

Yemeyi-igmeyi unutacak derecede derin bir vecd halini yasiyor olmasina su
rivayet de drnektir. Mevlanad’ya seméa esnasinda yemek yemesini teklif ediyorlar; fakat
o kabul etmiyor ve “O nur yemegini bir kez yersen, tandir ekmeginin basina toprak
serpersin” mealinde bir beyit okuyor ve semaya devam ediyor.*” Bu yogun odaklan-

ma durumunu bir bagka yerde sarhosluga benzetmektedir:

“Oyle sarhosum ki sarhoslugumdan, yikilip kendimden gecti-

gimden dolayr topraga mensup olani, suya mensup olandan

ayirt edemiyorum. 4"

Mevlana’nin semédaki vecd halinde kendi etrafinda donerken gazeller okudu-
gu, naralar attig1 da rivayet edilmektedir. Hatta bazen semadayken gevresindekilerin

sorularina gazeller okuyarak cevap verdigi de aktarilmaktadir.*”’
Bir gazelinde Mevléana semayi soyle tarif ediyor:

“Sema’nin ne oldugunu bilivor musun? Allah’in, ‘Ben sizin Rab-
biniz degil miyim?’ sorusuna, ruhlarin ‘Evet, Rabbimizsin’ deyisle-

rinin sesini duymak, kendine gecmek, Rabbine kavusmakiir.

Semad’nin ne oldugunu biliyor musun? Sema, dostun hallerini

gormek, 1&hut perdelerinden Hakk in sirlarini duymakar.

473 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri 11, s. 23, 237.

" Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri 1, s. 157.

% Abdiilbaki Golpimarli, Mevlevi Adap ve Erkani, istanbul 1963, s. 69.

% Abdiilbaki Golpiarli, Mevlevi Adap ve Erkanz, s. 69.

T Ahmed Eflaki, Arfilerin Menkibeleri II, s. 8; Ariflerin Menkibeleri I, s. 95, 98,
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Sema’nin ne oldugunu biliyor musun? Kendindeki varliktan geG-

mek, mutlak yoklukta zevalsiz, devamli varlik tadini tatmaktir.

Sema ’nin ne oldugunu biliyor musun? Dostun ask vuruslari, dar-

beleri dniinde basini top gibi yapip, bassiz, ayaksiz dosta kogsmaktir.

Sema’nmin ne oldugunu biliyor musun? Yakub 'un derdini ve deva-

st bilmek, Yusuf un kokusunu Yusuf'un gémleginden koklatmakiur.

Sema 'min ne oldugunu biliyor musun? Musa Peygamber’in asasi

gibi her an Firavun un sihirlerini yutmak, yok etmektir.

Sema’nmin ne oldugunu biliyor musun? 'Benim Allah ile dyle bir
vaktim vardir ki, o vakitte ne Allah’a yakin bir melek, ne de bir pey-
gamber aramiza girer’ hadisinde buyruldugu gibi, Sema bir sirdir. Is-

te melegin bile sigmadigi o yere vasitasiz varmaktir.

Semé’nin ne oldugunu biliyor musun? Sema, Sems-i Tebrizi gibi,

gomiil gozlerini acmak ve kutsi nurlarini gérmektir. ™™

Schutz’un dilinde konusacak olursak; aclik ve yorgunlugunu unutacak derece-
de derin bir vecd haline gecen Mevlana, “coklu gerceklik alanlari”nin birinden
digerine siizilmekte, bedensel ihtiyaglarini bile unutmaktadir. Ona gére seméada olmak

iki alemin de disinda olmak demektir:

“Semaya girdin mi, iki diinyadan da disart ¢tkarsin. Seménin
su alemi iki diinyadan da disaridadwr. Yedinci gogiin dami yiice bir
damdwr, ama sema merdiveni bu dami asar geger, bu damdan da yU-

cedir. "

Mevlana semayu, ilahi askin sirrin1 anlatacak ve onu anlatmak igin kelimelerin

diistiigii acziyetin tistesinden gelebilecek yegane vasita olarak gérmektedir.”®® Seméada

*"® Bayram Ali Cetinkaya, Sems-Mevlana Dostlugu: Benlik Duvarindan Kerpi¢ Koparmak, istanbul 2007,
s. 92.

% H. Hiiseyin Top, Mevlevi Usul ve Adab, istanbul 2001, s. 87.

8 Bayram Ali Cetinkaya, “Ikiz Ruhlar’in Konusma Dili: Sema”, Tasavvuf, Y1l:8, S: 20, Ankara 2007, s.
97.
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herhangi bir oyundaki basibosluk ve kaos bulunmaz. Gokyiiziinde milyonlarca yildiz,
gezegen nasil nizam ve intizam i¢inde birbirleri etrafinda donmekte ise semazenler de
ayni nizam ve intizam icinde donmektedirler.”* Bir bitlin olarak evrenden atomlara
kadar bltin &lem bu intizam ve ask igerisinde donmektedirler. Bu bakimdan Mevlana
semanin dinyadaki biitiin rakslarin dayandigi ana temel oldugunu diistinmektedir:
“Diinyadaki rakslarin hepsi, sadece semavi raksin bir koludur. Hayattaki rakslarin

hepsi de, ruhun raksinin bir dalidir”**

Mevlana hayattayken sema bir takim kurallara bagl degildi; 0, her nerede bir
cosku duysa, seméya baslar, herhangi bir kaide olmaksizin iginden geldigince, yani
dogaglama olarak sema ederdi.**® Vefatindan sonra oglu Sultan Veled, semay1 bir
diizen gercevesine sokmak igin bazi kurallara bagladi ve Pir Adil Celebi adindaki bir

Mevlevi tarafindan da bugiin icra edilmekte olan son halini ald1.**

Sema ile ilgili bu bilgilerden sonra semanin ayrilmaz bir pargasi oldugunu soy-
leyebilecegimiz misikiye iliskin Mevlan@’nin gorisleri de bizim ig¢in 6nemlidir.
“Rebabin*® dili Tirk olsun, Rum olsun, Arab olsun, dsiklarin dilidir**® diyerek
muzigin evrensel bir nitelik tagidigin ifade etmektedir. Rivayetlerden kendisinin de
rebdb calmayr bildigi anlagilmaktadir. Bir rivayete gore sehrin bilginleri rebab
dinlemenin ve semé etmenin haram oldugu disiincesiyle Mevland’ya bir mektup

yazip biriyle gonderdiler. Mevlana bu mektuba uzun ve ayrintili bir cevap yazdi:

“... Acizlik ve ilgisizlikten otlrt garip rebab: biz ¢aldik; ciinkii gariplere rag-
bet, din erlerinin ve ilm-i yakin peygamberi Ibrahim’in isidir” diyerek su beyiti
soyledi:

81 Ahmet Kabakli, Mevlana, istanbul 1984, s. 102.

82 Bayram Ali Cetinkaya, Sems-Meviana Dostlugu, s. 91.

% Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri I1, s. 23, 44, 103, 114; Ariflerin Menkibeleri I, s. 100, 106, 118.
8 H. Hiiseyin Top, Mevlevi Usul ve Adabu, s. 90.

“% Rebab, Tiirk misikisinin en eski yayl calgilarindan biridir.

8 Abdiilbaki Golpiarli, Mevlana Celaleddin, Istanbul 1985, s. 214.
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“Rebabin neden bahsettigini biliyor musun? O goézyagin-

dan ve yanmis cigerden bahsediyor...”*”

Mevlana icin miizik enstriimanlarindan rebab kadar ney de 6nem arz eder. Zira

Mevlana’ nin Mesnevisi su meshur beyit ile baglamaktadir:

“Dinle, bu ney neler hikayet eder,
Ayriliklardan nasul sikdyet eder.
Beni kamighiktan kestiklerinden beri feryddimdan

erkek ve kadin miiteessir olmakta ve inlemektedir.

Su neyin sesi dtesdir, havd degildir.

Her kimde bu dtes yoksa o kimse yok olsun
Neydeki dtes ile meydeki kabaris, hep ask eseridir
Ney, yarinden ayrilmis olanin arkadasidir.

Onun makam perdeleri, bizim narani ve zulmani
perdelerimizi yirtnugtir.

Ney gibi hem zehir, hem panzehir;

hem demsdz, hem miistdk bir seyi kim gormiigstiir.
Ney, kanli bir yoldan bahseder,

Mecniindne asklar hikdye eder ™

Mevléna bu beyitlerinde “ney”i “kamil insan”in semboli olarak kullanmakta-
dir. Insan1 kdmil yapan, Allah’a duydugu asktir. Yani bu ask ne kadar giiclii olursa,
insan evrende bir varlik olarak kemale o kadar yaklagmaktadir. Yaratilip diinyaya
gonderilen insanoglu, yaratilmis olmakla aslinda Yaraticisindan ayrilarak gurbete

dismiistir. Bu yilzden semada “bir olmak™tan s6z edilmektedir. Yaratici “ruha

87 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri I, s. 160.
8 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mesnevi-i Serif Serhi, c. 1, Terciime ve Serh eden A. Avni Konuk,
Istanbul 2004, s. 73-86.
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ufleyerek™® insanoglunu yaratmasi ile insanin neye lflediginde ¢ikan ses arasindaki
iliski bu bakimdan O6nemlidir. Ayriliklardan sikayet eden neye sema esnasinda
uflendiginde ¢ikan mdsiki, semada sevgilisine, yani Yaratanina kavusma arzusundaki
insan igin ayni dertten muzdarip bir dostun dertlesmesine benzetilebilir. Semada icra
edilen ney bu bakimdan ayriliktan dert yanarak sema ile sevgilisine kavusmayi timid
eden insana eslik etmektedir.”® Mevland’nin bir enstriiman olarak neye bdylesine
glcld bir sembolik anlam yuklemesi, misikinin onun igin tasidigi ehemmiyeti

anlamak bakimindan dnemlidir.

Mevlané eserlerinde enstriiman olarak yalnizca rebab ve neyden bahsetmez;
saz, davul*', zurna*?, kudim*® def*, tanbur*® ve kopuz*® adimi zikrettigi diger

muzik aletleridir.

Mevlana i¢in sema ve misikinin birbirinden ayrilmaz oldugu su sézlerinden de

anlasilmaktadir:

“Cok bilgili kisiler ‘bu giizel sesleri, bu mUsiKi nagmelerini goklerin dOnu-
stinden aldik’ demiglerdir. Hallan tanburlarla, masiki aletleri ile ¢aldiklar
ve agizlar ile soyledikleri bu hos sesler goklerin doniisiinden alinmadir. Biz
hepimiz Adem’in ciizleri idik. Cennette o nagmeleri dinledik. Gergi su ile
topraktan yaratilmis bu ten kafesine girmek, balgiga biiriinmek, ruhumuzu
stipheye diistirmiis, bizi yamltmistir. Fakat ne de olsa, o nagmeleri birazcik
olsun hatirliyoruz. Iste bu yiizdendir ki sema, dsiklara gidadir. Cunki

semada kalp huzuru ve Allah’1 hissetme, sevgiliyi bulma hayali vardir. Biz o

8 Kur’an-1 Kerim, 38/71.

%0 Recep Yaparel, “The Role of Religious Symbols and Metaphors in Relation to Positive Mental Health

with a Reference to Islamic Mysticism (Sufism)”, Religions and Discourse, Ed. James Francis, Volume

1,s.87-88.

1 Mevlana, Konularina Gére A¢iklamali Mesnevi Terciimesi, Terc. Sefik Can, Istanbul 2001, c. 3, s. 49,
295; ¢.5, s. 300, 401.

92 Mevlana, Mesnevi Terciimesi, c. 3-4, s. 363, 342.

49 Mevlana, Mesnevi Terciimesi, c. 1-2, s. 271.

9 Mevlana, Mesnevi Terciimesi, c. 3-4, s. 20,

% Mevlana, Mesnevi Terciimesi, c. 3-4, s. 436.

% Mevlana, Mesnevi Terciimesi, c. 3-4, s. 254.
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guzel sesleri dinlerken, gonlumizdeki hayaller kuvvetlenir, hatta hayaller o

guizel seslerden, nefhalardan suretlere burintr. %’

Bu sozlerinden anlagilmakta ki Mevland, nasil sema edip kendi etrafinda don-
meyi dlinyaya benzetiyorsa, masikiyi de evrenin bu doniis esnasinda ¢ikan sesler diye
yorumlamaktadir. Diger taraftan insanoglunun yaratilmadan once cennette masiki
dinledigini, simdi dinledigimizde o nagmeleri hatirladigimiz i¢in masiki dinlemekten
zevk aldigimizi diistinmektedir; ¢lnkU sesler bize cenneti hatirlatmaktadir. Demek ki,

semada kisinin kendisini baska alemlerde hissetmesine mdsiki de yardim etmektedir.

Az 6nce, giinimuzde icra edilmekte olan ayinlerin Mevlanad’nin hayatinda icra
ettigi semanin belirli bir sekle ve diizene sokulmus hali oldugunu belirtmistik. Bu yeni
sekildeki sema ayinine “Mukabele” adi verilmektedir.*® Mukabelenin, kelime manasi
“kars1 karsiya gelmek” olup, Devr-i Veledi esnasinda semazenler, postun oéninde
birbirlerinin yliziine bakip “bas kestikleri”*** ve birbirlerini saygiyla selamladiklari i¢in

Mevlevi Ayini bu adi almistir.

Mevlevi Ayinleri'ndeki misiki ve sema icrar esnasinda, Schutz'un anlatimin-
daki birden fazla sanatginin istirak ettigi dinleti ve dans gosterisindeki gibi 6zneler-
arast iliskiler kurulmaktadir. "Ayinlerde icra edilen mdsikinin besteli kismima Ayin-i
Serif ad1 verilmektedir." Sem4, yani Mevlevilige 6zgii raks yapilirken bu eserler icra
edilmektedir. Icraya "kudimzen", "neyzen", "rebabzen", "halilezen", "ayinhan",
"semazen" gibi ayin gorevlileri katilmaktadir.*® "Semd esnasinda ¢alimip soylenmek
Uzere Mevlevi ve diger bestekdarlarca belirli makam ve usiillere gére bestelenmis dort

haneli bir pesrev ve dort selamdan meydana gelen guftelerin yer aldig: sozlii kisim,

*7 Sefik Can, Mevlana: Hayan, Sahsiyeti, Fikirleri, 2. Bask, istanbul 1997, s. 263.

%8 H. Huiseyin Top, Mevlevi Usul ve Adab, s. 95.

99 «“Bas kesme” ayinlerde, “ayak miihiirlenerek ve eller, “ayak miihiirlemek” maddesinde bildirdigimiz
gibi sag lste gelmek {lizere gogse, yahut sag el, kalp iistiine, sol el sag bogiire dogru konarak viicudun
biraz 6ne , bagin viicuda dogru daha asagiya ve diiz olarak egilmesidir. Bu duruma ‘niyaz etmek, niyaz
durumu” da denir.” Golpinarh, Mevlevi Adap ve Erkani, s. 10.

%0 Mehmet Goniil, "Mevlevilik ve MUsiki", Istem: Islam San'at, Tarih, Edebiyat ve Msiki Dergisi,
S:10, Konya 2007, s. 80.
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son pesrev ve son yiriik semdiden olusan eserlere®® semazenler kendilerine 6zgi

rakslariyla eslik etmektedirler.

Gunumuzde bu ayinler Sema Gosterisi adi altinda biiyiik salonlarda kalabalik
seyirciler tarafindan da izlenmektedir. Schutz'un mizik fenomenolojisindeki iliski
tipleme ve tariflerini bu torenlere tatbik ettigimizde, ¢ok sayida katilimcist olan bu
ayin veya gosterilerde yine ¢ok sayida "igsel siire"nin yeniden insa edildigini
soyleyebiliriz. Ayinlerde sdylenen giifteler cogunlukla Mevlana, Sultan Veled, Ulu
Arif Celebi, Eflaki Dede, Seyh Galip, Molla Cami, Seyhi, Semti, Gavsi Dede ve
Yunus Emre gibi sairlere ait iken, besteler Neyzen Salih Dede, Mustafa Dede,
Buh(rizade Mustafa Itri Efendi, Zekai Dede gibi bestekarlarindir.®® Bu giifte ve
bestelerin icrasi esnasinda torene katilanlar bu sanatcilarin eserleri besteledikleri veya
giifteleri yazdiklar1 zamandaki "igsel siire"lerini tekrar insa etmekte ve eserin

sanatcisinin duygularini paylagmaktadirlar.

Bir tarikat ayininde bilhassa tarikat 6ncstine ait sdzlerin veya ilahi vb. eserle-
rin, sonraki zamanlarda tarikat mensuplarinca hissedilmesi, o tarikata aidiyet
duygusunun giiglilligiiniin de gostergesi olabileceginden, onemlidir. Bu anlamda
yukarida bahsettigimiz "dikkat yoneltme" kavramimnin altin1 g¢izebiliriz. "Sema
miisikisinin tesirine kapiimayan, dontp buz kesilen, 6lip yok olanlardan da asagi olan
kiginin toprak basina olsun! Ciinkii o, gercek bir insan degildir. Gezip dolasan bir
olidar" diyen Mevlana bu sozlerinde, hem sema ettigi halde diger leme gegmeyen
semazenleri, hem de sema tecriibesini edinmeyen biitiin insanlar1 kastediyor olabilir.>®
Miiridler, o zaman diliminde sag olsun veya olmasin seyhlerinin irettigi eserlere,
seyhlerine baglilik samimiyetleri Ol¢iisiince kulak kabartir ve gonll verirler. Bir

semazenin kalbinde bu hassasiyet olmaksizin dakikalarca kendi etrafinda diigmeden

%01 Gonill, “Mevlevilik ve Misiki”, s. 81.

%92 Gonl, “Mevlevilik ve Miasiki”, s. 81.

%03 Yukarida Ahmed Eflaki’nin iki ciltlik Ariflerin Menkibeleri adli eserinden Mevlana’nin sema
ettigine dair rivayetler aktardi isek de; Arpagus, O'nun ne semi yaptigina ne de yapmadigina dair
kesin bir delilin bulunmadig1 kanaatindedir. Bu durumda eger raks etmedi ise, burada yalnizca
msikiden bahsediyor da olabilir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Arpagus, Mevidnd ve Isldam, s. 159.
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ve konsantrasyonunu bozmadan donmesi oldukc¢a giic gérinmektedir. Sanki o sirada
bu alemde degil de ¢ok baska yerlerde imiscesine durmadan donerlerken baska bir

dinyaya gecis yapiyor gibidirler.

Sema ayininde icracilarin Mevlana’nin sema ederkenki halet-i ruhiyesini yaka-

lamaya gayret edip etmediklerini sordugumuzda verilen cevaplar farklilik arz ediyor:
“O ani yakalamak icin ugras veriyorum”.
“Lezzet almazsan zaten yapamazsin”.

“Hz. Mevlana Celéleddin-i Rimi ile biz asla bir olmay: hayal etmiyoruz. Bi-
zim taklit ettigimiz Hz. Muhammed (s.a.v.) Efendimizdir. Ask nedir diye so-
ranlara Hz. Pir demig ki: *“ Ben ol da bil!” bu sebeble Ask ozeldir. Herkese

farkli lezzetler sunar.”
“Pir Efendimiz gibi aska varabilsek ne mutlu bize”.

“Sema demek aska varmaktir, Mevlana Hazretlerinin gordiigiinii gormeye,

duydugunu duymaya cabamiz.”

“Sema ederken insanlart diigiinmeyiz, sadece Yiice Yaraticyyr diistiniiriiz,

onun askiyla yanariz.”

Burada birinci ifade, Mevland’nin halet-i rahiyesini yakalamaya ugras verildigini
belirtirken; ikincisi lezzet almayr o ruhun yakalanmasina baglamakta; Uglncusi
Mevland’yr degil Hz. Muhammed’i taklit ettiklerini, bununla beraber aski herkesin
farkli tecriibe ettigini sOylemekte, dorduncl ve besincisi Mevland’'nin basardigina
ulagsmak istemekte; sonuncusu ise Mevlana’y1 degil sadece Allah’1 diisiindiigiinii ifade
etmektedir. Bu durumda kimisi semada Mevlan&’nin tecriibesine erismeye caligirken
kimisi sadece ask halini yagsamaktadir diyebiliriz; yani kesin bir kayit koymak ve kati
bir genelleme yapmak miimkiin degildir.
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Miilakatimiza katilan icracilar -biri hari¢-, Mukabele esnasinda icra edilmekte
olan masiKinin yillar 6nce yasayip vefat etmis bestekar ve giiftekar ile o sirada ayni
duygular paylastiKlari hissini tecriibe ettiklerini ifade ettiler. Bir icraci ise bdyle bir

504

his tasimadigini belirtti. Meydanci Dede™ gorevini icra ettigini belirten bir icraci

“Herkesin hali kendisine o6zeldir. Bazen rezonans yakaladigimiz oluyor hissine
kapilsak da bu gecici, bu yaniltict bir histir. Ask, bir haldir, Anlatilamaz! Yasanir”
cevabini vererek, o sirada tecriilbe edilen “agk” halinin kisiye 6zel olduguna isaret

etmekte ve kesin bir tanimlama yapmanin miimkiin olmadigini dile getirmektedir.

Bir kudiimzen “zaman zaman o ortamdaki insanlarin ve o an misikiyi icrada
bulundugumuz mutrib ve semazenlerin duygu ve hallerindeki ozellikler 6nemli oldugu
icin ¢ok nadir de olsa yasiyorum” diyerek bu duyguyu pek sik olmasa da yasadigini

anlatiyor.

Bir semézen ise; “yapilan térenlerde Kdinati Yaradanmin nigin yarattigini
ammsayip gonliinii fikrvini sevgilivye birakmak gerekir” seklinde bir cevap vererek,

sema ederken diistincelerinin “Sevgili” dedigi Allah’a yonelttigini sdyliiyor.

Zihinleriyle baska bir diinyaya gitmekle beraber, "kudimzen", "neyzen",
"rebébzen", "ayinhanlar”, vd. ile bir ahenk igerisinde ayini gergeklestirmeleri, ayni
zamanda "digsal siire"de de birlikte hareket ettiklerine de isaret ediyor. Birbirlerinin
enstriimanlarina dikkat yonelterek, eserlerin kendi akisin1 bozmadan seslendiriyorlar.
Kisacasi hep birlikte eserleri yeniden insa ediyor, hem bestekar hem giiftekéarlarin hem
de birbirlerinin "igsel siire"lerini paylasiyor, birbirlerine dikkat ederek eserleri icra
ediyorlar. Bir semézen, Mukabele esnasindaki doniis ritimlerini neye gore ayarladikla-

rint; “Daslarken Kudiim sesine gore ve sonrasinda kalp atis ritmine uyarak icra

%04 Dergahtaki meydan hizmetlerine bakan, Mukabele yapilacag zaman seyhin postunu semahanede yere
seren, dyinden sonra kaldiran, yemek ve Mukabele vaktini kuralina gore duyuracak dervise sala
vermesini emreden gorevliye Meydanct veya Meydanci Dede, yardimcisina da "Meydanct Yamagt"
denir. Mevlevi tekkelerinde "I¢ Meydanci" ve "Dis Meydanc1" diye iki tiirlii meydanci olurdu; i¢
Meydanct mutfak islerine, D1g Meydanci da mutfak digindaki iglere bakardi.
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ediyoruz” diyerek, baslangicta kudim sesine dikkat yonelttiklerini soyliyor. Bir

baskasi ise soyle tarif ediyor durumunu:

“Semd swrasinda duygular yogunluk derecesine gire degisiyor. Her Seméa
edisimde, her zaman aym tadr aym zevki alamiyorum ama her seferinde
yeni bir heyecanla baslyorum, ilk ¢carki atmaya. Sonrasinda ise kalp ritim-
lerimi daha derinden hissediyorum, ritimlerin sesleri azalirken kendimi ya-
vas yavag vecd iginde buluyorum ve yeri geliyor hi¢ bitmemesini arzuluyo-
rum. Cogu zaman kudiim sesini duymak bile istemiyorsunuz Sema ederken.
Oyle bir ruh hali icinde oluyorsunuz ki, her seyden arinnus, seffaf, nerde,
ne sekilde olmak istiyorsam orada oluyorum ve i¢imden o giizel ruh hali
icinde bizi yaradan Allah" zikretmek de baska bir tat. Yasadiklarimi an-

latmak zor ”.

Bu ifadelerden kudiim sesinin ritmi ayarlamak iizere yardimci oldugu ve sonra-
sinda kendisini semaya veren icracinin artik kudiim sesini bile duymak istemeyecek
kadar, o anki gerceklikten koparak bagka bir gergeklik alanina gegtigi anlasiliyor.
Sema ederken, kendi kalp sesini dinliyor ve bu “agk™ tecriibesinde kendisini ve alemi

yaratan varliga yaklasiyor ve onun varligini yani basinda hissediyor.

Bir bagka semazen “Sema sirasindaki her ¢arkim, yasadigim duygu selinin bi-
rer damlast oldugunu hissettiriyor bana. Ifade etmek cok zor” diyerek o da bu

tecrlbeyi tarif etmenin gii¢liigline vurgu yapiyor.

Bu ayinlerde Schutz'un kurami agisindan deginmemiz gereken bir diger husus,
miridlerin tecriibe ettigi "goklu gergeklikler"dir. Az 6nce de ifade ettigimiz Uzere, bir
semazen sema esnasinda gozleri kapali bir sekilde tam bir odaklanma ile kendi
etrafinda dakikalarca, hatta belki saatlerce donebilmektedir. Dénerken sanki burada
degil, baska bir alemde gibidir; ¢linkii o sirada baska biling akislarina katilmaktadir.
Arif Nihat Asya semaya dair bir yazisinda donme duygusunun yon ve mekan hissini

nasil kaybettirdigini s0yle anlatmstir:
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“Sema edenler, kendilerinden gegerler, varliklarindan swyrilirlar;
Oyle bir hale gelirler ki, buglnkulerin cismi mi, dunktlerin ruhu mu belli
olamazdi. Onlar icin déniislerde yonler kaybolur ve yok olur. Bunun sonu-
cunda insan, mekan daleminden mekdnsizlik dlemine ulasir; artik en, boy ve
vecdin anlatilamaz kivamini elde eder ve o anmin lezzetini doya doya ta-

dal’ 2,505
Bir semazen;

“Disarida insanlara a¢ik yerde yaptigimiz torenler sirasinda, dig etki-
ler (acemilik, yetersizlik, hareket, guriltl, carkim kéti mii? Insanlara kotii
goruntt mi veriyorum? 'gibi diisiinceler, ilahi) nedeniyle tam konsantrasyonu
cok kisa siire icin yakalayabiliyorum. Konsantrasyon yanlis oldu sanirim,
trans hali demek daha aciklayict olur herhalde. Ciinkii o an igin diinya ile
baglantisi kopuyor insanin, icime anlatilmaz bir huzur doluyor, sanki ruhum
gogsiimii zorluyor, disart ¢itkmak istiyor, ayaklarim yerden kesilecekmis gibi

>

hissediyorum. Tarifi zor, daha da ne diyebilirim bilmiyorum.’

ifadeleriyle sem& anini tarif etmenin ne kadar zor oldugunu anlatiyor digerleri gibidir.
Bu icracit ayn1 zamanda, kendisini seyredenlerin varligindan 6tiirii, konsantrasyonu
uzun slire korumakta zorlanabildigini dile getiriyor. O andaki tecriibesini “trans”
kelimesinin daha iyi karsilayacagimi sOyleyerek de, Schutz’un “coklu gerceklikler”
kavramini desteklemis oluyor. Sema ederken “trans” haline gegmek, bu alan1 agmak ve
duygularla burada olmamak anlamina geliyor: “Ciinkii o an igin diinya ile baglantisi

kopuyor insanin”.
Bir bagka semazen ise, kendi tecriibesini anlatirken sunlar1 soyliiyor:

“Kainatin hareketi denen Sema’ da Semazenler de, kadinatta var olan
her sey gibi hem kendi eksenleri hem de asil kaynagimin etrafinda donerler.
Bu déniisler kisaca ‘HALK 1 ve ‘HAKK 1 temsil eder ki, temsildeki bu dOniis,

‘BIL’ erek yapildigi zaman SEMA adini alir. Bu yiizden Semazenler donmez-

%05 Arif Nihat Asya, “Sema”, Mevlana ile flgili Yazilardan Segmeler, Haz. Vedat Geng, I1. Baski, Istanbul
1997, s.25.

219



ler, Sema ederler. Ciinkii Sema, ASK halidir. Ancak bu Killi Aski, genel an-
lamdaki CUzi Askla esdeger tutmak eksik olur. Semd siwrasindaki kendinden
gecis, kesinlikle bilincin kaybedildigi bir sarhosluk hali degil, tam tersine bi-
lincin agik olarak Ask'la kendinden gecistir. Diger arkadaglarimin ifadelerine
tamamiyla ben de katiliyorum ve paylastyorum. Ancak, ne dersek diyelim o

ani anlatacak her tamim eksik kalacaktir.

Bundan dolayr Semd sirasinda hissedilenleri anlatabilmemin en glzel
ve dogru yolunun ‘Sema Etmek’, anlasiimasimin en giizel ve dogru yolunun
da, Hz. Mevlana min su sézlerinde sakli oldugunu diistiniiyorum.: ‘Hz. Mevla-
na’ya sormuslar ‘Ask Nedir?’ diye. Cevap séyle gelmis, ‘Mevilana Ol da Bil’

demis.”

Bu ifadelerde de seménin bir “agk” hali oldugunu ve tam anlamiyla tarif etme-
nin miimkiin olmadigin1 anliyoruz. Hatta bu icraci, Semanin ne demek oldugunu
bilmenin en iyi yolunun sema etmek oldugunu séyleyerek, bizi semayr dogrudan
tecrlibeye davet ediyor. Mevland’dan alintiladigi minik hikéye de ilk elden tecriibenin
ne kadar énemli olduguna isaret ediyor. Icracinin Semd swrasindaki kendinden gegis,
kesinlikle bilincin kaybedildigi bir sarhosluk hali degil, tam tersine bilincin agik
olarak Ask'la kendinden gegistir” ifadesinde semanin biling kaybetmeksizin uyanik
halde bir kendinden gegcis oldugunu goriiyoruz; baska deyisle bu, giindelik hayati kisa

stireligine de olsa terk edistir.

Icracilara sema esnasinda giindelik hayatlarindaki sorun veya islerin akillarmna
gelip gelmedigini sorduk. Cevabin hayir olacagini tahmin ediyor olsak da
fenomenolojik sosyolojinin geregince bu cevabi semd icracilarinin kendilerinden

duymamiz sartt1. Cevaplar soyle:
“Hayir”.

“Hayrr, yapulan ibadette bir sey aklima gelmez”.
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“Halk arasina karisarak Hak ile beraber olmak, celvet olmak™®, her fikir
bir zikirdir. Seytan lanet nefis tacint bize giydirmediginden diinyalik ge-

ride”.

“Hayir, o an i¢inde bulundugun ortamin havasin teneffiis etmek ve yap-

tigimiz ibadetten zevk almak”.

“ Dervis Mukabele esnasinda nefsinden soyunur. Diinya isleri akla gelir
mi? Rabbin yolunda her tiirlii perdeden kurtulmak gerektigine iman etmig

Mevlevi Dervisi Masivada kalir mi?”
“Sadece Yaradani diigiinlyorum”.
“Aklima baska sey gelse sema semaliktan ¢tkmaz mi?”

“Sema ederken Hakk ile bir olurum, halktan ayrilirim”.

Yukarida Mevland’nin sema tecriibesinden bahsederken de, Mevlana’ nin cosku
duydugu an semaya kalktigin1 ve bazen gilinlerce yemeden igmeden semaya devam
ettigini Eflaki’den aldigimiz rivayetlerle belirtmistik. Bu konsantrasyon, yani vecd hali
¢ok yogun bir duygu durumu olsa gerek ki, sorumuza verilen cevaplar da bu yondedir.
Anladigimiz iizere zaten icracilar Semadan “ibadet” diye bahsetmekteler. Sema onlar
icin bir ibadet anlam1 tasimakligiyla da giindelik islerden siyrilinmasi gereken bir an
niteligi tasiyor. Nasil ki namaz ibadeti ifa edilirken baska seylerin diisiiniilmesi yanlig
kabul ediliyorsa, sema esnasinda da Allah askindan baska bir sey diistinmek de Oyle.
“Sema ederken halktan ayrilirim” ve semada iken “diinyalik geride” ifadeleri,
Schutz’un terminolojisinde gundelik iliskilerden uzaklasirim anlamini tasimakta ve

bizi yine “coklu gerceklik alanlar1” kavramina yonlendirmektedir.

Bu ayinlerde semézenler kadar enstriiman icracilart da 6nem arz etmektedir.
Bu bakimdan enstriiman icracilarinin sema esnasinda eserleri ¢alarkenki durumlarimi

tanimlamalarini istedik ve su cevaplart aldik:

%0 Celvet olmak: Halk icinde Hak ile birlikte olmak.
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“Ney'e iiflerken ¢ikan sesin, bazen ¢ok uzak, bazen de ¢ok yakin baska bir

dlemden geldigini hissediyorum. Benden ziyade, baska biri icra ediyormusg

’

da, ben dinliyormusum gibi geliyor.’

Anlasilacagi iizere bu sozler bir neyzene aittir. Neyzen, elinde tuttugu ve kendi
nefesini aletin igerisine {iflemek suretiyle ¢ikan sesin kendisine yakin veya uzak baska
bir alemden geldigi hissini tecriibe ediyor. Neyzenin de baska bir aleme atif yapiyor
olmas1 bizim i¢in dikkat ¢ekici ve Schutz’un “goklu gerceklikler” savini destekleyici
olmasi bakimindan miithimdir. Muhtemelen kendisi de o anda icerisine girdigi vecd
halindeyken, giindelik hayatin disinda bir duygu tecriibe etmekte oldugunu anlatmak
istiyor.

Bir kudiimzen ise bize sunlari soyliiyor:

“Kutsal kitap Kurani Kerimde, Allah herseyi bir dlgiiyle yarattigini soyler.
Yaratugy olgiiler arasina en giizel ve en belirgin olani siiphesiz miiziktir.
Ozellikle Tirk tasavvuf miisikisinde kullanilan ve usul olarak adlandirilan
kimi 6lciiler vardir ki icra esnasinda Allah’ in ismiyle bir araya geldiginde
mesklerin en keyiflisini, en ozelini, en giizelini olamini hissettirir. Bir ritim
sanatgist olarak herseyin temelinde var olan élgiiniin, miiziginde temelini
olusturan ritmi icra etmek giiphesiz biiyiik bir keyif aymi zamanda biiyiik bir

sorumluluktur. Hazzi da ona goredir:)”

Icra esnasinda eserlerin Allah’m ismiyle bir araya geldiginde meskin ¢ok daha
keyifli, 6zel ve giizel oldugunu sdyleyen bu icracimiz, baslangicta semazenlerin cark
atis ritimlerini belirleyen kisi olarak hem biiyiik bir keyif hem de sorumluluk duydu-

gunu ciimlesinin sonuna bir de tebessiim isareti ekleyerek anlatmas.
Asagidaki ifadeler ise bir bendirzene aittir:

“Bendir, kendine has sesi ile zikirlerde bile tek basina kullanilarak insanlari
bir noktada tatmin etmeyi basarabilen bir enstriimandir. Boyle guzel ve etkili

bir enstriimant da sema gibi tamamen ruhsal bir ibadetle birlestirildiginde
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dogal olarak sonug tiim duygularimizin cosmast tiiylerinizin diken diken olma-

sidir”.

Bendirzen, bendirin ¢ok etkileyici bir sesi oldugunu, sema gibi cosku igeren bir raksta
icracilarin duygularin1 harekete gecirmekte tatmin edici bir basari elde ettigini
sOyllyor ve yasattigi ruh halini “tiiylerin diken diken olmasi” deyimiyle tarif ediyor.
Bu deyim, siradisi durumlar ifade eden bir manaya sahip olduguna gére, 0 esnadaki
durumun siradisili@ini, yani gilindelik hayatin herhangi bir eylemini eylerkenki

durumdan farkli bir halin yasandigin1 anlamaktayiz.

Sema torenlerine katilan bir klasik kemenge icracisinin durum tanimlamasi

ise soyledir:

“Benim igin klasik kemenge enstriimanlarin en giizelidir. Belki onu ¢ala-
bildigimden &yle geliyordur bana. Belki de onun sesini giizel buldugum-
dan ¢alyyorumdur. Kimbilir? Ama su bir gercek ki Turk Tasavvuf Mizi-
ginin kendine ait hissiyatini tam anlamiyla yansitabilen ender enstriiman-
lardandir. Tek basina bile duygu yiiklii olan bu enstriiman ile igcinde zaten
cesitli duygulart aski giizelligi barindiran eserleri de icra ettiginizdeki

hisleri dyle santyorum ki herkes anlayabilir.”

Klasik kemenge icracist da bendirzen gibi, enstriimaninin digerleri arasinda en giizeli
oldugu duygusunu tasiyor. Her icracinin, ¢aldig1 miizik aletiyle biitiinlesmesi ve onu
en giizel diye nitelemesi ¢ok olagan bir durumdur. Ona gore, klasik kemence tek
basina c¢alindiginda bile duyguyu aktarmada olduk¢a gii¢lii bir alet oldugundan,
semada agki, giizelligi anlatan eserler icra edildiginde dinleyen herkese hisleri

aktarmada basaril1 bir alettir.

Bir kanun icracisi yani kanuni de sorumuza asagidaki cevabiyla sema esnasindaki

durum tanimlamasini bize aktarmaktan ziyade genel bir benzetme yapmuistir:
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“Icra swrasinda enstriimamm bende, denizde elimi oynatirken ¢ikardigim

su gwriltist hissi ve sesini uyandirryor”.

Icracilarin birbirlerinin "i¢sel siire"lerini paylasmalar1 aym1 zamanda burada
"biz-iliskisi"nden de bahsetmemizi gerekli kiliyor. Schutz'un toplumsal iliski tiirlerini
ayirirken belirledigi "Biz-iligkisi"nden bahsetmis ve ayni zaman diliminde ayni eylemi
yaptigimiz her tirli iliskiye "Biz-iliskisi" ("We-relationship™) dedigini aktarmistik.
Demistik ki, birlikte film seyrettigim arkadagimla kurdugum iliski de "Biz-iliskisi"dir,
bir toplu tasima aracinda birlikte yolculuk yaptigim kisilerle kurdugum iliski de. Bir
Mevlevi ayinine istirak edenler arasinda ve -eger varsa- seyirciler ile istirakgiler
arasinda kurulan iliski, bu durumda "Biz-iliskisi" olmaktadir. Ayine katilanlarm
birbirlerinin vicut hareketlerine ve mdsiki eserlerini icra ederken ahenkli bir tin
akisinin saglanabilmesi i¢in digerlerinin notalara basis anlarina dikkat etmeleri icap

etmektedir.

Mevl&néd’nin vefatindan sonra bir diizen ve nizama baglanan ayinlerde, tore-
nin akig1 hakkinda yukarida kisaca bilgi vermistik. Bu bilgileri hatirlayacak olursak;
semazenler meydana dogru yiiriirken, hirkalarin1 ¢ikarirlarken, karsilikli durup “bas
keserlerken”, semé igin kollarmi kaldirip bir ellerini asagi bir ellerini yukar1 bakar
sekilde konumlandirirlarken, yavas yavas cark atmaya baglayip baslarini bir tarafa yan
yatik sekle sokarlarken, vd. bir dans gosterisi yapan danscilar kadar ayni anda hareket
etmeye calismiyorlarsa da es zamanl hareket®™ etmektedirler. Es zamanli hareket
etmeleri, birbirlerini takip etmeleri, belirli kurallara uyarak icray1 gerceklestirmeleri
ayinlerde tam anlamiyla bir “Biz-iligkisi”nin vuku buldugunu sdylememize izin

vermektedir.

Miilakatimiza katilan enstriiman icracilarina, “Mukabele esnasinda bir eser ic-

ra ederken diger icracilarin jest, mimik ve hareketlerini takip edip etmediklerini”

%07 Burada hareket kavramini, Schutz’un terminolojisindeki anlam yiiklii olmayan edim anlaminda degil,
bu torenlerin ilerleyisini saglayan her bir adim manasinda kullantyoruz.
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sordugumuzda bazilar1 sorumuzu cevapsiz birakirlarken digerlerinden su cevaplari

aldik:

“Tabi ki gz goze, yiiz ve el hareketleri, birbirinizi taniyorsaniz ¢ok dnemli
ama genelde zaten bu miizigi icra ederken énemli olan tat almak ve kargin-

daki insanlara feyz vermektir.”

“Evet, ¢iinkii bazen ruh haline gére eserlerin ritimlerini farkli veriyoruz.”
“Mesk yapilirken her daim birbirimizle ortak hareket ediyoruz”.

“Ben etmiyorum”’.

Ik {i¢ cevaptan anlasildig: iizere, mQsiki icra edilirken icracilar birbirlerini ta-
kip ederek “Biz-iligkisi” kuruyorlar. Fakat kanun icracisi oldugunu sdyleyen bir
katilimci, “ben etmiyorum” diyerek, diger enstriimanlarin seslerini dinlemeden eserleri
caldigini sdyliiyor. Bunu nasil basardigin1 bilmesek de, gorevimiz burada cevaplari

oldugu gibi aktarmaktir.

Az Once Mevland'nin gazelinden alintiladigimiz ciimlelerde demekteydi ki;
"semd, goniildeki gizli erlerden haber almaktir”. "Gonuldeki gizli erler” dedigi kisiler
herhalde reel giindelik hayata ait miisahhas kisiler olmasa ve bu kisilerden "haber
almak” da herhangi bir ¢agdasimizdan haber almak gibi bir iletisim vasitasina
dayanmuyor olsa gerektir. Giindelik hayatin agkinliklarindan bahsederken zikrettigimiz
hayal diinyasi belki bu tecriibeyi Schutz agisindan agimlayabilecegimiz bir kavram
olabilir. Bu tecriibeyle seméazenler, gegcis yaptiklari baska bir diinyada ildhi bir ask ile
normalde goriismenin miimkiin olmadig1 kisi veya varliklarla bir tiir iliski kurmakta-
dirlar; tipki hayal kuran bir insanin hayalinde istedigi herkesle istedigi konusma
yapmaya giicii oldugu gibi. Buradan tabi ki semazenlerin hayal gordiikleri anlami
cikarilmamalidir. Bu deneyimi yasamadikc¢a gordiiklerinin hayal mi yoksa hakiki bir
irtibat m1 oldugunu kesin olarak bilemeyiz. Nitekim bu konuyla ilgili sorumuza
katilimeilarin hepsi bazi kisi ve varliklarla goriistiikleri cevabini verirken, birisi

yalnizca imada bulundu:
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“Dervislerin semada bazi zatlarla gériistiikleri dogrudur”
“Ilahi ask ile konusulmayacak ulasiimayacak kimse yoktur”.
“Allah bilir ama bence dogrudur”.

“Lanetlenmis Iblis on zaman icerisinde kilometrelerce uzak yolu saniye
aliyor. Bir ddem veya dervis meleklerin secde ettigi ddem neden gitmesin.

Allah ne isterse o olur”.
“Evet, goriisiiyorum”.

“Bu ¢ok ozel bir soru. Cevaplandigi vakit kurtulmak istedigimiz nefsimiz-
le yeniden karsi karsiya gelebiliriz. CUnku bu évinmek igin birebir misal-
ler tasir. Bu soruyu sormak sufiligi sirlandwmak yerine asikar edip, o sir-

rin hazzindan mahrum birakabilir. Nefs terbiyesi uzun ve zahmetli bir

’

yoldur.’

Anlasildigr lizere son siradaki goriisii bildiren icraci, semada iken bazi varlik-
larla goriistiiglinii sdylemenin bir dviinme durumu ortaya ¢ikaracagini, fakat oviinme-
nin nefis terbiyesini zedeleyecek bir nitelik tasidigi ig¢in bu soruya cevap vermek
istemedigini belirtiyor. Bizim bdyle bir soru yoneltme nedenimiz, Mevland’nin
semada iken bu tip tecriibeler yasadigina dair sozler sdylemis olmasiydi. Bu durumun
Mevlénéd’ya has m1 oldugunu yoksa semanin niteligine mi bagli oldugunu anlamak
istedik.

Schutz'un "goklu gergeklikler" kavramina dair bilgileri aktarirken belirtmistik:
Bir kiz gocugu bebegiyle oynarken, girdigi anlam alan1 o anda onun igin gergektir. O
giindelik edimlerin ortaya kondugu "yasama-diinyasi"nda degil, bir hayal diinyasinda-
dir. Kendisinin, elinde tuttugu bebegin annesi oldugunu hayal etmekte ve tipki bir
anne gibi konugsmakta ve davranmaktadir. Annesi onu ¢agirip da asi/ alana, yani
giindelik islerin yapildigi gerceklige gecene kadar orada kalmaya devam edebilir.
Cocugun oyun diinyas: gibi, bir sema gosterisinde seyrettiklerimiz de gindelik

"yasama-diinyasi"na ait eylem veya olaylar degillerdir. Orada giindelik islerden ¢ok
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farkli bir aleme katilmaktayizdir. Semazen, gosteri bitip de belki karni acikip yemek
yeme ihtiyaci duyuncaya kadar baska bir gercekligi tecriibe etmektedir. Nitekim
Mevland’nin saatlerce, hatta giinlerce aglik ve susuzlugunu unutarak sema ettigini,

giindelik hayatin ihtiya¢larindan koptugunu yukarida belirtmistik.

Baska bir gercgeklige gec¢is yapma durumu, bu gosterilerin izleyicileri i¢in de
gecerli olabilir. Sahsimiz da bu gosterilere katildigimizda edindigimiz tecrubeler de bu
yondedir. Toren icracilarinin ne gibi tecriibeler yasadiklarina dair hem bir merak, hem
de icra edilmekte olan mdsikinin esliginde yasanan bir duygu halini yasadik. Biz hem
kendi icimize donik hem de cevremizdekilerin tepkilerini tespite yonelik bir gézlem
yapmaya gayret ettik. Istanbul’daki gosteride neredeyse tamami turistlerden olusan
seyirciler programi plr dikkat izlediler. Eser sonlarinda kimisi icracilar1 alkiglarken,
kimisi de boyle bir gosteride alkislamay1 yanlis bularak digerlerini susturmaya
calistilar. Cogunlugu hafif hareketlerle mdsikinin ritmine eslik ettiler. Kimisi de
zaman zaman gozlerini kapayarak hafif bir tebessiim esliginde elleriyle hafifce tempo
tutarak semézenlerin duygu diinyasina girmeye calistilar. Biz de katilimc1 gbzlemci
olarak hem izleyicilerin duygularini anlamaya hem de Tasavvuf Musikis: dinleyerek
ve Sema gosterisini izleyerek, gosteriyi sunanlarin "igsel siire"lerine katilip, “ask

halini” tecriibe etmeye gayret ettik.

Schutz'un sosyolojik metotlarindan tiplestirme de ayin katilimcilarina uygula-
nabilir. Mesela yukarida gorevli adiyla zikrettigimiz “kudimzen", “semazen",
"neyzen”, veya tarikatin diger lyelerinin ideal tipleri ¢ikartilabilir. Biz yaptigimiz
milakatlara dayanarak burada “Mevlevi ayini icracisi-kisisel ideal tipi” ve “Mevlevi
ayini icracisi-eylem-akisi ideal tipi” c¢ikarmaya calisacagiz. Miilakatimiza katilan
icracilar egitim durumlari, yaslari, onlar1 sema ayinlerinde icraci olmaya sevk eden
ana sebepler gibi bilgileri vermekten cekindiler. Ogrendigimize gére bu cekinme
durumu, her ne kadar tamamen kanunlara uygun c¢ercevelerde bu gorevleri icra ediyor
olsalar da bir sekilde islerini kaybetmekten endise ediyor olmalariydi. Bir kismi da

bizde, sik sik aragtirma konusu edilmekten sikilmis izlenimi uyandirdilar.
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Icracilarn yaslar1 oldukea cesitlilik arz ediyor; mukabelelerde dort yildir gorev
alan da var, otuz iki yi1l da. Mesrepten olan da var, meslek olarak icra eden de.
“Seméda Yaradanmi bulmak igin” diyen de var, “riiyamda gelen ¢agri ile semaya
basladim” diyen de. Biz burada bu ayinlere istirak eden seméazenlerin ve enstriiman

icracilarinin “kisisel” ve “eylem-akisi ideal tip”lerini ¢ikarsamak istiyoruz.

Hatirlayacagimiz gibi, bunu yapmak icin oncelikle kisinin yapmakla mevsuf
oldugu “eylemin ideal tipi” belirlenir ve buna bagli olarak “kisisel ideal tip” de
yaratilmis olur. Dolayisiyla “Mevlevi ayininde seméazen-kisisel-ideal tipi” igin,
semazeni semézen kilanin hangi eylemler oldugunu tanimlamamiz gerekir. Oncelikle
hepsinde miisterek olan, “Allah aski ile kendinden gegmek”, “halktan ayrilip, Hak ile
bir olmak”, “diinyaligi geride birakmak” gibi betimlemeler semazen igin su eylem-
akist tamimini ¢ikarmamamiza izin vermektedir: Sema etmek, Tasavvuf musikisi
eserleri egliginde, saat yonunun tersinde, bir takim sembolik hareketlerin icra edilerek
kendi etrafinda donme seklindeki bir raks ile, Yaraticryla bir olma duygusunun tecribe
edildigi bir vecd haline girmektir. Bu durumda “semazen-eylem-akisi ideal tipi” de
budur. Dolayisiyla “Semézen-kisisel-ideal tipi” ise; Tasavvuf musikisi eserleri
esliginde, saat yoniiniin tersinde, bir takim sembolik hareketleri icra ederek kendi
etrafinda donme seklindeki bir raks ile, Yaraticiyla bir olma duygusunu tecriibe eden
kisidir. Bu tiplestirmede sem&’nin olmazsa olmazlarini tanima dahil etmeye, ideal tip
cikarsama kurallar1 gelenegi kisisel farkliliklar1 disarida birakarak bir soyutlama
yaratmaya calistik.®® Burada mikemmel semézen tipini ortaya koymadigimizi,
miilakatimiza istirak eden icracilarinin kendi tanimlamalarina dayandigimizi belirtme-
liyiz.

Bu konuyu bitirmeden once su hususlar1 da belirtmeliyiz. Bu gosteriler devlet
kontroliinde yapildigindan, giiniimiizde hem 6zel, hem de Kiiltiir Bakanligi’na ait

sema topluluklar1 vardir. Bu bakimdan bazi kisilerce ayin gorevlerinin meslek haline

%% Bu ideal tipleri yaratirken, Prof. Dr. Adil Ciftci’nin Nasi! Bir Sosyal Bilim kitabinda Berger’den

alintiladig1 “sosyolog ideal tipi”nin soyutlanis seklinden yardim aldigimizi belirtmemiz gerekir. Bkz.
Adil Ciftci, Nasi Bir Sosyal Bilim, s. 46.
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geldigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. Zira bizim katildigimiz 6zel gosteri de,
belli bir Ucret karsiligi haftanin alti giinii gergeklestirilen ve g¢ogunlugu yabanci

turistlerden olusan seyirciler tarafindan izlenen bir gosteriydi.

Diger taraftan yukarida da belirttigimiz iizere, kisileri dini tecriibeye yonelten
saiklerden en 6nemlisi Tanr1’ya yakin olma, “onunla bir olma”dir. Yukarida icracilarin
sema tecriibeleri hakkindaki szlerinden de anlasildig: lizere sSemé esnasinda “Yaradan
ile bir olma” duygusundan haz aldiklarindan s6z ediyorlardi. Miilakata katilan
icracilarin “Sem& ederken Hak ile bir olurum, halktan ayrilinm”; “Sadece Yaradam
diistintiyorum ”; “...CUNK0 0 an icin diinya ile baglantisi kopuyor insann, i¢ime anlatiimaz bir
huzur doluyor, sanki ruhum gogsiimii zorluyor, disart ¢ikmak istiyor, ayaklarim yerden
kesilecekmis gibi hissediyorum. Tarifi zor, daha da ne diyebilirim bilmiyorum.”; “Sema
swrasindaki her ¢arkim, yasadigim duygu selinin birer damlasi oldugunu hissettiriyor
bana. Ifade etmek ¢ok zor” gibi yukarida da aktardigimiz ifadeler dini tecriibenin
bireylere huzur, mutluluk ve zevk verici bir nitelik tasidigina isarettir.®® Asikar Ki
biitiin bu anlatilanlar “sorgusuz-sualsiz kabul edilen” giindelik hayat gercekliklerinden
herhangi biri degildir. Bu anlatilanlarda, siradan islerden ¢ok farkli, “tiiyleri diken

diken eden” bir gergekligin, kutsalin, nihai gergekligin tecriibesi s6z konusudur.

Schutz’un cevapsiz biraktigi sorular baglaminda bu miilakat ¢alismamizi de-
gerlendirecek olursak sunlar1 sodyleyebilirizz Bu calismada Schutz’un Ongordiigi
metodolojiyi kullanmis isek de, miilakata katilanlarin cevaplarinda samimi olup
olmadiklari, aralarinda islerini kaybetme endisesi tasiyanlar varsa bu endisenin
verdikleri cevaplart etkileyip etkilemedigini, sorular1 cevaplarken mevcut olandan
ziyade olmas1 gerekeni yazip yazmadiklarini bilmemiz miimkiin degil. Fenomenolojik
arastirmalarda her ne kadar bireyin beyaninin esas alinmasi ilkesi varsa da, yukarida
ifade ettigimiz gibi, katilimcilarin ifadelerinin belki de ¢oklu bir metodoloji ile analiz

edilmesi gergeklige daha fazla tekabiil edebilecek tespitlerde bulunmamizi saglayabi-

%9 Recep Yaparel, “The Role of Religious Symbols and Metaphors in Relation to Positive Mental Health
with a Reference to Islamic Mysticism (Sufism)”, Religions and Discourse, Ed. James Francis, Volume
1,s.77.
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lirdi. Aslinda az ©Once, bizim icracilar ile ilgili kendi gozlemlerimize dayanarak
yaptigimiz agiklamalar, onlar1 daha iyi anlamak icin gosterdigimiz ¢abadan kaynak-
lanmaktaydi. Dolayisiyla bazi durumlarda anlamak icin agiklamaya da ihtiyag

duyulabilecegini soylemek miimkindur.

Schutz'un miizik lizerine yaptig1 uygulama g¢alismasindan miilhem giristigimiz
bu denemede, Schutz'un "6zneler-arasilik", "igsel sire", “eylem”, "dikkat yoneltme",
"Biz-iliskisi", "tiplestirme" ve "¢oklu gergeklikler" kavramlarimi kullanarak bir
¢oziimleme yapmaya calistik. Ileride, miilakat ve metin okuma ydntemlerini de
kullanarak Mevlevilik tizerine baska fenomenolojik-sosyolojik ¢alismalar da yapilabi-

lir.

flave etmemiz gereken bir diger husus, Mevlevi Ayinleri iizerine yazdigimiz
bu denemedeki uygulamanin, bagka tarikatlarin zikir ayinlerine de tatbik edilebilece-
gidir. Mesela bazi tarikatlarin zikir torenlerinde miiridler hep birlikte es-zamanh
olarak "H{" cekmekte veya baska Ozel kelimeleri tekrarlamaktadirlar. Bu tip bir
ritielde de Mevlevilik'tekine benzer iliskiler kurulabilecegini, dyin katilimcilarinin
kendi durum tanimlamalarinin tespit edilerek iceriden bir anlama gerceklestirilebile-
cegini ve "goklu gergeklik alanlar” tecriibe edilebilecegini ifade ederek konusal

uygulamamizi bitiriyoruz.
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SONUC

Bu c¢alismada amacimiz, Anlayici yaklagimm Din Sosyolojisi'ne uygula-
nabilirligini sorgulamak idi. Fenomenolojik Sosyoloji'nin kurucusu kabul edilen
Alfred Schutz'un kuramini incelemeye ve en sonunda da onun kavramlarmi Din
Sosyolojisi konularina uygulamaya gayret sarf ederek, bu sorgulamayr gerceklestir-
meye calistik.

Bir diistintiriin eserleri, kendi biyografisinin ve yasadigi ¢agin kosullari ve ni-
telikleriyle, zihnindeki problemlere yanit ararken ugradigi duraklarin birbiriyle
yogrulmasindan tesekkiil eder. Sorunlarin, i¢inde bulunulan kosullardan bagimsiz
zihin hareketleriyle ele alinmasi miimkiin degil gibi gériinmektedir. Bu bakimdan,
caligmanin Birinci Bolim'linde Alfred Schutz'u anlamamiza yardimeci olacagini
disiinerek, hayat hikayesini aktardik, eserlerinde atifta bulundugu filozoflarin
gortislerine dair kisa bilgi verdik ve Schutz'un s6z konusu goriislerle ilgili fikir ve
elestirilerini de kismen orada yansitmaya g¢alistik. Okumalarimizda gérdiik ki Schutz,
pek ¢ok diistiniiriin adin1 eserlerinde zikretse de, Fenomenolojik Sosyolojisini insa

ederken en ¢ok bagvurdugu iki isim vardi: Edmund Husserl ve Max Weber.

Fenomenolojik Sosyoloji tamlamasina tam da uyan bir tarzda —veya aslinda bu
tarzdan Otiirii kurami bu adi aldi—, ¢alismanin felsefi yoniinii desteklemek icgin
Husserl'in fenomenolojisine, sosyoloji yoniinii gelistirmek i¢in de Max Weber'in
anlayici sosyolojisine tutundu. Daha once belirttigimiz gibi yola ¢ikarkenki amaci,
felsefi zeminini eksik buldugu Weber'in sosyolojisine felsefi bir temel saglamak ve

anlayici sosyolojiyi bu temel Gzerinde yeniden insa etmekti.

Schutz'un bu amacina ulagmak i¢in Husserl'den ve Weber'den alip doniistiire-
rek drettigi kavramlarit ve bu kavramlar1 kullanmak suretiyle ele aldigi konu ve
sorunlar1 Ikinci Béliim'de ele almaya calistik. Bunlar arasinda "yasama-diinyas1”

kavramini Schutz’un toplum kuramini yansitmasi bakimindan ilkin bu kavram altinda
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toplayarak irdeledik. "Yasama-diinyasi"nin "sorgusuz-sualsiz kabul edilirlik” ve
"0zneler-arasilik" niteliklerini izah edip, bu diinyanin "paranteze alma”, "perspektifle-
rin karsilikligl" ve "tiplestirme" yontemlerini agikladik ve "yasama-diinyasi"ndaki
"coklu gergeklikler ve sinirlt anlam alanlart”, "temsil™ ve “dil” ile ilgili goriislerini ele
aldik. Amacimiz boylece Schutz'un Husserl'den alarak kullandigi bu kavrami biitiin

yonleriyle anlamakti.

Bir sonraki baslikta ise, Schutz'un sosyal bilimler felsefesindeki iki meseleye
dair goriiglerini, yani Sosyal bilimlerin konusu ve bu ¢er¢evede 6nemli bir kavram

olan "inga" ile ilgili diisiincelerini 6zetledik.

Ucgiincii Béliimde, inceledigimiz kavramlar 1s1ginda Fenomenolojik, baska de-
yisle Yorumlayic1 Sosyolojisi’ni anlatmaya ¢abaladik. Konusu ve yontemleri
cercevesinde, bu sosyolojik yaklasimin vurgu yaptigi en 6nemli kavramlardan edim
tipleri, eylem kavrami ve niteliklerine iligkin meseleleri ve bundan sonra da toplumsal
eylem ve toplumsal iligki kavramini inceledik. Schutz’un eylem ve toplumsal eylem
tanimlarinin ve bu iki kavram etrafindaki konular, sosyolojik ¢aligmalarda ehemmiyet

tagtyacaktir.

"Yasama-diinyasi"nda "eylem diinyas1" anlamini kasitla bir "faaliyet diinyas:"
oldugu diistinen Schutz igin "eylem"in odak kavramlardan biri oldugunu gérmemiz
dolayistyla bu kavrama iligkin konular1 ayrica grupladik. Burada, eylemin "niyetsel-
lik" 6zelligini, eylemde “tarife"lerin kullanimini, eylemlerin planlanmasi ve planlar
arasinda tercihte bulunma siirecini, gerekcelendirme faktoriini ve “ilgililik™ sorununu
ayr1 ayr1 degerlendirerek, "eylem" kavramini ve uzanimlarimi etraflica gostermeyi

niyetledik.

Bir sosyoloji kurami olmasindan 6tiirii Schutz'un "toplumsal eylem™ ve "top-
lumsal etkilesim" kavrami ve "toplumsal eylem" tiirlerini de ayrica maddelendirdik.
Burada Schutz'un Weber'e katildig1 ve ondan ayrildigi goriislerini inceledik ve "Biz-
Mliskisi", "Onlar-iliskisi" ve "Bizden 6ncekiler ve sonrakiler" seklindeki yaptig1 ayrima

dayanarak biz de ayr1 basliklar altinda bu toplumsal iliski tiirlerini izaha ¢alistik.
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Arastirmamizin ana tezi olan Din Sosyolojisi'ne uygulanabilirlik meselesini
Dorduncii Béliim'de inceledik. ilk olarak Schutz'un kavramlarmi Din Sosyolojisi
baglaminda degerlendirdik. Bunu yaparken din kavramina bir fenomen ve "yasama-
diinyasi"nin bir 6gesi olmaklig1 agisindan yaklasarak fenomenolojik agidan ele aldik.
Ardindan Din Sosyolojisi ¢ergevesinde eylem kavramina din baglamli eylem
tamimlamas1 yaparak, "niyetsellik" ve "ilgililik" kavramlarini uyguladik ve din
baglamli eylemlerde tercihte bulunma surecini Schutz'un bakis agisindan irdelemeye
gayret ettik. Ardindan toplumsal eylem ve etkilesim kavramlari 1s18inda din baglamli
toplumsal eylem, toplumsal etkilesim ve toplumsal iliski konusunu ele aldik ve bu tip
iliski tiirlerinden “Biz-iligkisi”, “Onlar-iliskisi”, “Bizden oncekiler ve sonrakilerle
iligkiler” basliklariyla, bu kavramlarin din sosyolojik acidan degerlendirmelerini ve
nasil kullanilabileceklerine dair Orneklerle izahlarda bulunduk. Akimin 6nemli iki
yontemi olan "tiplestirme" ve "epoché"yi, Din Sosyolojisi baglaminda degerlendirme-

ye ¢alistik.

Konusal uygulama denememiz igin de, Schutz'un muzik fenomenolojisi uygu-
lamasindan ilham alarak Mevlevi Ayinleri'nde kurulan bireyler arasi iliskileri,
Schutz'un “eylem”, "0zneler-arasilik", "tiplestirme", "¢oklu gerceklikler", "igsel sure™
ve "Biz-iliskisi" kavramlarindan yardim alarak ¢6ziimlemeye tesebbiis ettik. Bunu
yaparken de, empirik bir calisma yiiriittik ve Sema &yini icracilar1 ile miilakatlar
yaptik ve bu miilakatlardan elde ettigimiz bilgileri, onlarin kendi durum tanimlamala-

rin1, kendi i¢ gézlemlerini yansitmasi bakimindan birer delil kabul ederek kullandik.

Biitiin bu c¢alismalar neticesinde, Alfred Schutz'un kurdugu fenomenolojik
yaklasimin Din Sosyolojisi'ndeki mesele ve konulara uygulanabilirliginin miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz. Giinlimiizde "derin miilakat" adiyla anilan, Schutz'un "yiiz-
yiize iligki" kurma yonteminin Din Sosyolojisi sahasinda yapilacak alan arastirmala-
rinda kullanilabilecegini diistinmekteyiz, Ki zaten hali hazirda bu yontemin kullanilma

denemeleri yapilmistir ve yapilmaya da devam etmektedir.
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Schutz'un kuraminda 6zneye gii¢lii bir vurgu yapildigini gérmekteyiz. Aras-
tirmalarda 6znenin kendi durum tanimlamalar1 ve yorumlamalarina verilen ehemmi-
yetin, bilimsel tarafsizligt bozacak bir 6znellik yaratmasi endisesiyle bazi sosyal
bilimcilerce bu yaklasim elestirilmektedir. Bizim bu ¢alismanin neticesinde vardigi-
miz kani, Schutz'un Sosyal Bilimlerde ve dolayisiyla sosyolojide nesnelligi saglamak
bakimindan 6znel diisiincelere ihtiya¢ oldugu iddiasini savunduguydu. Toplumdaki
bireylerin kendi durum tanimlamalarini kendi agizlarindan duymadikga "hakikati™ tam
olarak bilemeyecegimiz ve salt duyulara dayanarak yapilacak arastirmalarin yaniltici
veriler sunacagi savinda Schutz hakli gibi goriinmektedir. Fakat biz, daha Once de
belirttigimiz gibi, her iki bilimin yontemleri arasindaki bu keskin ayrimdan ziyade
anlama yontemi ana metod olarak belirlenmekle beraber, a¢iklama ydntemine de
basvurulabilecegi fikrindeyiz. Zira bazen kisilerin eylemlerini anlamanin yolu, onu
ac¢iklayabilen bilimlere bagvurmaktan gecebilir; tipki sizofreni veya paranoya

hastalarinin eylemlerinin norobiyolojik izahlarla yapilabilmesi gibi.

Diger taraftan bu alanda anlama yonteminin 6nemi, bilhassa dini inanclar stz
konusu oldugunda, gorinen ile, gérinmeyen ama mevcut olanin arasinda biiyiik
farklar olmas1 durumunda ortaya ¢ikabilir ve iste bu da nesnelligi asil zedeleyici etken
haline gelebilir. Burada nesnelligin yara almasini 6nlemenin yolu, bilim insanlarinin
miimkiin olan en yiiksek derecede tarafsizlik tavrini takinmalarindan gegmektedir.
Hele Din Sosyolojisi gibi, konusu kendinden deger yiiklii bir alan i¢in 6znenin
diislincelerine bagvurularak yansiz bir yaklagimla bu verilerin degerlendirilip bilimsel

ortamlarda akademik diinyaya sunulmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Diger yandan, dinin "yasama-diinyasi"nin ve “faaliyet diinyasi”nin kisiden ki-
siye cesitlilik gosterebilecegi neticesi de bize gore dnemli bir veridir. Temel hususlar
disinda bireylerin dini konulara dair algilarinin farkl farkli olmasi durumu i¢in makul
bir izah sunmasindan dolay1 bu yaklagim Din Sosyolojisi i¢in ehemmiyet arz edebilir.
Zaman, mekan, kosul, biyografi ve ilgilerin her bireyin hayata kars1 durdugu yeri

blylk olclde etkilemesi ve dolayisiyla dini kabullerin kisiden kisiye degismesinin
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kagmilmazliginin anlasilmasi, ge¢miste yasanan din ile bugiin yasanan arasindaki

degisikliklerin anlagilmasini da kolaylastiracaktir diye diisiiniiyoruz.

Kisacasi bu calismada biz, Schutz'un kuramini aktarmaya, Turkce'ye Alfred
Schutz ve Fenomenolojik Sosyolojisi'ne dair kapsamli bir ¢alisma kazandirmaya ve
Din Sosyolojisine uygulanabilirliginin miimkiin olup olmadigini teshis etmeye gayret
ettik. Onun diisiincelerinin bilimsel anlamda degerlendirilip, dogru ve yanliglartyla
elestirilmesi i¢in bir zemin hazirlama gayretimizin faydali olacagi umudunu tagimak-

tayiz.
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