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Savaglar ve ardindan yasanan barig ve anlagmalar tarih incelemelerinin en 6nemli konusu olmustur.
Gruplar, klanlar, asiretler ya da devletler arasinda yasanan savaglar iletisimin en 6nemli kanali
olmus ve bu sayede dinler yayilmis, kiiltiirler kaynasmis, yeni buluslar yasanmis ve bir¢ok alanda
iletisim saglanmis. Goriilen o ki savaglar her donem en ¢ok bilginin edinebildigi faaliyetler olmasi
nedeniyle tarihgilerin en 6nemli arastirma konusu olmustur. Fakat savaslar yalnizca neden-sonug
gercevesinde incelenmistir. Her ne kadar literatiirde ¢ok fazla c¢alisma bulunmasa da savasin
Onlenebilir ya da etkisinin kiigiiltilebilir bir olgu oldugu kabul edilir bir gercektir. Devletleri
yonetenlerin yani karar vericilerin insanlar oldugu ve bunlarin algilarinin, korkularinin, hayallerinin
ya da hirslarinin oldugu goz ardi edilmistir. Tam da bu noktada algilama ve yanlis algilamanin
savasa giden yolda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goériilmektedir.

Bu caligmanin amaci neredeyse diinya iizerindeki tiim uluslar1 etkilemis olan ve nedenleri
konusunda hala tarihgilerin ortak kanaatlerinin bulunmadigi I. Diinya Savasi’mi aktorler ve
devletler acisindan algilama ve yanlis algilama kuramlari c¢ergevesinde incelemektir.
Imparatorluklarin yikilmasi ile sonuglanan yaklasik 9 milyon askerin yasamini kaybetmesine neden

il



olan bu savasin yanhs algilama ya da abartih algilamadan kaynakli olma durumu oldukca
rkiitiiciidiir. Yizyillar icerisinde devletler, yonetim sekilleri ve sosyolojik yap1 elbette degisim
icerisindeydi. Bu degisime ayak uyduramayan devletler elbette yikilabilir ya da pargalanmak
zorunda kalabilirlerdi. Fakat bu durumun sivilleri de etkileyerek bu kadar biiyiikk bir yikimin
yasanacagint kimse beklemiyordu. Bu savasin kivilcimini olusturan olay Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun veliahtinin suikaste ugramasi seklinde tarih kitaplar1 yazsa da savasa giden
yolda devlet ciftleri savasa farkli c¢ikar ve beklentilerle dahil olmustur. 19. ylizyilin sonlari
itibariyle diinyada hizli bir degisimin basladigi hissedilmektedir. Fakat liderler bu degisimi fark
edememistir. Imparatorluklar1 yikan, biiyiik yikimlara neden olan ve sonrasinda bir diinya savasi
olarak adlandirilan bu savasin devlet ciftleri agisindan bir yanlis algilamadan kaynakli olabilme
durumu oldukga iirkiitiiciidiir. Bu noktada bu calisma ile her devlet ¢ifti ayr1 ayri incelenerek yanlis
algilamalarin oldugu durumlar tespit edilmeye calisilmistir. Olusabilen ¢ok sayidaki yanlig
algilamay1 tespit etmek i¢in yalnizca farkl: ittifak bloklar1 arasindaki degil ayni ittifak igerisindeki
devlet ciftleri de incelemeye dahil edilmistir. Bu noktada I. Diinya Savagi Oncesi yasanan tiim
gelismeler aktor (devlet) giftleri seklinde incelenerek yanlis algilama sorununun oldugu durumlar
tespit edilmeye calisilmistir. Bu calisma ile savasa giden yolda devletlerin ve icerisindeki karar
vericiler ile birlikte incelenerek karar vericilerin yanlis algilamalar ile iilkeyi nasil savasa
stiriikledigini I.Dlinya Savasi1 6rnegi icerisinde incelenmis olacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Aktor Ciftleri, Algilama, Birinci Diinya Savasi,Lider Analizi,Yanlis
Algilama.
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Wars and following peace and treaties have been the most important subject of historical
research. Wars between the groups, clans, tribes or states have been the most important channel of
communication, and by this means religions have been spreaded, cultures have been united, new
inventions have been experienced and communication has been provided in many areas.
Apparently wars have been the most important research topic of historians, because wars are
activities where the most knowledge can be obtained. However, wars have been investigated only
in the framework of cause and effect. Although there are no much studies in the literature, it is an
agreeable fact that war is a preventable case or a case which impact can be minimized. It has been
overlooked that state governors are human being and they have fears, dreams or passions. Just at
this point, perception-misperception is seen to have a significant effect on the road to war.

The objective of this study was to review World War I, which affected almost all nations
worldwide and there is still no consensus among the historians about its causes, in terms of the
actors and states from perception-misperception framework. This war, which has resulted in
demolition of empires and caused loss of nearly 9 million soldiers, to be experienced due to
misperception or exaggerated perception is quite frightening. Ofcourse states, regimes and
sociological structure have been in a change over centuries. States that could not keep in step with
this change might have to be demolished or disintegrated. However, nobody expected such a great
destruction, which has also affected the civilian populations. Although history books have written
that the event creating spark of this war was assassination of the crown prince of the Austro-
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Hungarian Empire, state pairs have been involved in the road to war with different interests and
expectations. A rapid change have been felt in the world as of the end of 19th century. However,
the leaders have not realized this change. This war, which has demolished states, caused great
destructions and later named as a world war, to be caused by a misperception from the aspect of
state pairs is quite frightening. Herein, with this study each state pair was separately examined and
the conditions with misperception were tried to be determined. In order to determine a large
number of misperceptions, not only the state pairs between different alliance blocks, but also the
state pair within the same alliance were also included in the study. At this point, conditions with
misperception problems were tried to be determined by investigating all developments experienced
between the World War I as actor (state) pairs. In this study, states and their decision makers were
examined together on the road to war, and how have the decision makers dragged a country to war
was reviewed with in thesample of Word War L.

Keywords: ActorPairs, Perception, Word War One, Leader Analysis, Misperception.
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ONSOZ
Algilama ve yanlis algilama psikolojinin literatiiriinde olan bir kavram iken bugiin artik
uluslararas1 iliskilerde, devletleraras1 iligkileri incelemede bir yOntem olarak
kullanilmaktadir. Uluslararasi iliskiler teorilerindeki tartismalar devletlerin yapisi {izerinde
yaganmustir. Bugiin artik devletler tek bir biitlinsel yap1 olarak goriilmemekte ve karar
vericilerin kisilerden olustugu ve bu kisilerin karakterlerinin korku ve ihtiraslarinin etkileri
goz ardi edilmemelidir. Bu noktada algilama ve yanlis algilama kuramlar1 ile lider

davraniglarinin alinan kararlardaki etkisi incelenmekte ve sorun tespiti yapilmaktadir.

Aragtirmanin temel amaci diinya tarihinde biiyiik 6neme sahip olan I. Diinya Savasi’nin
yanlig algilamalar neticesinde olusup olugsmadigini incelemekle birlikte var olan yanlig
algilamalar tespit edip savasin onlenebilirligi lizerinde bir veriye ulagmaktir. Algilama ve
yanlig algilama kuramlar ile I. Diinya Savasi oncesi aktor ciftleri davraniglarinin analiz
edilmesi, bu alan da yapilabilecek baska savas ya da krizlerin de incelenmesinde 6rnek
olusturmas1 amaglanmistir. Arastirmamiz 1. Diinya Savasi 6ncesi donem aktor davraniglar
ve devletlerin anlasma, ittifak ve savaslarin incelenmesi ile olusturulmustur. Bu savasa
taraf olan devletler arasindaki iligkilere bakilarak igerinde gerceklesen yanlig algilama

unsurlari tespit edilmeye calisilmistir.

Bu calismay1 tez konusu olarak belirlememde en 6nemli esin kaynagim olan ve sahsima
sabir ve igtenlikle yaptig1 desteklerden otiirii sayg1 deger damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Oner AKGUL’e tesekkiirlerimi igtenlikle sunuyorum. Yine ¢alismamda yasadigim
zorluklarda bana en biiyiik giicli veren ¢ok kiymetli ailem ve esime desteklerinden dolay1

tesekkiirii borg bilirim.

Kirsehir-2019 Tugba TEKIN
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BOLUM I

1.GIRIS

Uluslararas1 Iliskiler disiplini arastirma ve inceleme alani olduk¢a genis bir cerceve
cizmektedir. Disiplin olarak dogusu 20. yiizyil kabul edilmis olsa da inceleme alani
diplomasinin ilk yillarini, ilk savasglari ve ilk anlagsmalar1 kapsayacak kadar genistir. Hem tarih
hem sosyoloji hem de psikolojiden beslenecek kadar genis bir inceleme alanina sahiptir.
Ayrica Uluslararasi iliskiler, kendi igerisinde farkli ¢alisma alanlar1 da mevcuttur. Siyasi tarih,
Uluslararas1 iligkiler teorileri, savas teorileri, uluslararast hukuk, uluslararasi orgiitler
bunlardan bazilaridir. Bu disiplinin temel inceleme alanlarindan olan savaglarin neden ve
nasil oldugu somut verilere dayandirilarak devlet davranislari incelenmistir. Ayni sekilde
savaglarin sonuglarina ve ardindan gelen anlagmalara da ulasilmistir. Uluslararas: iligkiler
teorisyenlerinin olaylara farkli ¢ercevelerden bakmalar1 farkli analiz diizeyleri olugmasina
neden olmustur. Her analiz diizeyinde farkli bir degiskenin 6zne haline gelmesiyle bazen
sistem bazen devlet bazen de birey iizerinde incelemeler s6z konusu olmustur. Devletlerin
kismen degismeyen yapilar1 topraksal biitiinliikleridir. Devlet icerisinde bircok etken dig
politikay1 ve karar almay etkilemektedir. Ayrica devletlerin yonetim sekilleri ve demografik
yapmin etkileri devletin karakterinden ayr1 diisiiniilemez. Devletlerin bu kadar farkl
bilesenlerin igerisinde bir karar almalar1 ve bu karar iceride ¢ok farkli sesler olmasina ragmen
tiim devleti kapsayan ve ilgilendiren biriciklik 6zelligine sahiptir. Ciinkii biirokrasi ya da halk
dahil karardan haberdar olunmasa dahi, dis politika haline geldiginde artik tiim iilkenin
kararidir. Uluslararas: Iliskilerde karar almanin ne kadar énemli oldugunun birkez daha alti
¢izilmis oldu. Tam da bu nokta ¢alismamizin 6nem kazanmaktadir. Karar alma gibi korkung
oneme sahip bir politik davranisin yanlis algilama sonucu gerceklesmis olma ihtimali dahi
urkiitliciitiir. Karar vericilerinin yanlis algilama ile gelistirdikleri politikanin bir savasla
sonuclanmasi, daha kotiisii ise biiyiik yikimlarin oldugu hi¢ bir seyin eskisi gibi olmayacagi
ve ardindan yine biiylik bir savasin yasanmasina neden olmus olmasi algilamanin ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir.

Incelemelerimizde, karar almadaki karmasanin ve bu nedenle farkli seslerin oldugu bir
cok aragtirmaci tarafindan bilinmesine ragmen algi ve yanlis algilama konusu c¢ok ragbet
goren bir alan olmamistir. Bu alanda calismamiza 1s1k tutan Rabert Jervis ve Jack Levy
onemli yanls algilama tespitlerinde bulunmustur. Oncelikli olarak temelinde psikolojinin

alani dahilinde olan alg1 ve algilamanin ne oldugu {izerinde durularak yanls algilamalarin bu



noktada nasil tespit edilecegi belirlenmeye calisilacaktir. insanoglu diinyaya gelmeden algisi
olusmaktadir. Algilamanin bes duyu organindan farkli bir yaninin oldugu incelenecektir.
Sonug olarak bireylerin nasil yanhs algilama gelistirdigini tespit etmemiz ile algilama ve
yanlis algilama konusuna giris yapmis olacagiz. Fakat yanlis algilamayr devletlerin
davraniglarinda ya da daha dogrusu devlet karar vericilerinin davranislarinda aramak icin
uluslararas ilisilerde hangi noktalarin yanlis algilamaya neden olusturabilecekleri siralanarak

daha soyut olan bu konu somutlastirilacaktir.

Her ne kadar yanlis algilamalarin birey diizeyinde gerceklestigi bilinmesine ragmen
devlet ciftleri iizerinde yapilan incelemelerle birey kaynakli yanlis algilamalar devletler
nezlinde incelenmeye calisilacaktir. Onemli olan nokta ise bir yanls algilama var ama

“Nerede? Ne zaman? Var? ” buna 1s1k tutmak 6nemli olacaktir.

Uluslararasi iliskilerdeki birey, devlet ve sistem merkezli analiz diizeylerine kisa bir
giris yapilarak aktor ¢iftlerinin hangi etkilesimlerinin tespit edilmesi yanlis algilama
konusunun somutlagmasini kolaylastiracaktir. Son asama ise Ogrenilen yanlis algilamaya
kaynaklik eden durumlari, aktor ¢iftleri 6zelinde I. Diinya Savasi oncesi yasanan hadiseleri
incelemek olacaktir. I. Diinya Savasi’na yon veren ¢ok sayida aktor ¢ifti ile etkileri bitmeyen
savasin icerisindeki yanls algilamalar tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Uzerinde ¢alismalarin ve
incelemelerin giiniimiizde dahi bitmedigi I. Diinya Savasi 6rnegi ile uluslararasi iliskilerde

yanlis algilama konusu tizerine dikkat ¢ekmek amaclanmaktadir.

Bu calisma ile ulagilmak istenen bugiine kadar dikkat ¢ekmeyen algilama ve yanlis
algilamanin diger bircok savasin oncesinde de inceleme alani olarak secilmesine 151k tutmak
tir. Aktor ciftleri arasinda yeni yanlis algilama sorunlar tesbit edilerek yasanmasi muhtemel
savas ya da krizlerin oniine gecebilmek oldukca O6nemlidir. Yanlis algilama ile bir diinya

savasinin baglamasindaki asil gerceklerin neler oldugu tespit edilecektir.



1.1.ALGILAMA VE YANLIS ALGILAMANIN KURAMSAL ALT YAPISI
Algy, algilama ve buna bagli yanlis algilama psikoloji ve davranis bilimlerinin konusu
dahilindedir. Konu uluslararas1 iliskiler ¢ergevesinde incelenmeden 6nce algi ve algilama

hakkinda genel ¢erceve cizilmesi caligmanin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Algt nesnel diinyayr duyular yoluyla 6znel bilince aktarmakta, bir anlamda bizi

gerceklige gotirmektedir. Algilar gergektir, ¢iinkii insanlar onlara inanr.’

Algt denilince akla duyu organlarimiz tarafindan kaydedilen uyaricilar ve bu
uyaricilara verdigimiz tepkilerden c¢ok, bu uyaricilara dayali olarak yapmis oldugumuz
yorumlar, bu uyaricilara verdigimiz anlamlar gelmelidir.> Algi, duyu organlarimizca tasman
duyusal verileri orgiitleyip yorumlamaktadir. Insanlarin cevresindeki yer alan uyaranlara

. .4 3
anlam verme surecidir.

Algilar i¢ ve dis alg1 olmak iizere ikiye ayirir. Algilamanin gerceklesmesi i¢in uyarana
ihtiyac vardir fakat uyaran olmadan da algilama gerceklesebilir. Kisilerin benligi ve psikolojik
durumlan i¢ algilarinin olusmasini saglar. Dig algilar i¢in bir dis uyarana ihtiya¢ varken, i¢
algilar i¢in bir uyarinin olmasi gerekmez.4 Dis algilar i¢in duyu organlarina ihtiya¢ varken, i¢
algilar insanin sezileri ve ongoriileri ile gerceklesir. Fakat 6z algilar ise bu iki algi ile sentez

kuran algilardir.

Algilart orgiitleyen birbirinden farkli zihinsel kategoriler vardir ve bunlar bazi
insanlarda daha basit, bazi insanlarda ise daha karmasik olabilmektedir. Bu siire¢leri
anlamlandirmak i¢in temel bir yapiyi, algi olusumunu anlamak gerekmektedir. Kisinin belli
bir insana, gruba nesneye, olaya yonelik olumlu ya da olumsuz diisiincelerine veya tepkide
bulunmasmna tutum denilmektedir.” Algilar algilayanlar igin gercektir. Fakat algilanan olaya
kars1 kisinin elinde tuttugu seceneklerden birini segmesi ve uygulamasi bir tutumdur. Kisiler

ayn1 algilamaya sahip olup farkli tutumlar sergilemesi psikolojik yapilari ya da karakterleri ile

" Ali Saydam, Algilama Yonetimi, Rota Yayinlari, istanbul, 2005a, s.38.

2 Y1ldiz Dilek Ertiik, Davranis Bilimleri, Kutup Yildiz1 Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2013, 5.226.

? {smail Bakan, ilker Kefe, Kuramsal Acidan Alg1 ve Alg1 Yonetimi, Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2012, Cilt 2, say1 1, ss.19 — 34, 5.21.

* Hasan Turan, Alg1 ve Algilama, Hasan, Tutar Ed., Davranig Bilimleri, Kavramlar ve Kuramlar, 3.Baski1, Seckin
Yayinlari, Eyliil 2016, Ankara, ss.185-225, 5.205.

> Ramazan Ertiirk, Aristoteles'in Ruh Ustiine Adli Yapitinda Algi Problemi, Felsefe Diinyas1 Dergisi, ss.27, s.91-
92.

3



ilgili olabilmektedir. Devletler de bireyler tarafindan yonetildiklerine gore bireylerde kendi

karakterleri ¢cer¢evesinde bir tutum ya da stratejisine uygun bir davranig gelistirebilmektedir.

Bir eylem, inan¢ ya da diisiincenin altinda yatan, bunlara yon veren ve anlam
kazandiran degerler sistemine algi dayanagi denir. Algi dayanagi, kisinin tutum ve
davraniglarini denetleme, siirlama, yorumlama ve bi¢imlendirme gorevi goriir. Algr daha
onceki deneyimleri ve 6grenme siireglerini igerir ve algi yanilmalari, algilama diizeyinin
hataya agik oldugunun kanitidir.® Algilama bir farkina varma, farkia varilma, bilgi setimiz
icinde yer bularak yakistirma ve s6z konusu olguyu nitel ve nicel olarak yargilayip degerleme
siirecidir.” Algilama; dis diinyadaki gordiiklerimiz karsisinda bizim hissettiklerimizdir. Her
kisi aym1 dis diinyay1 farkli algilayabilmesinin altinda birgok sosyal ve psikolojik nedenler
yatmaktadir. Insanlar dis diinyay: algiladiklar1 kadar gergek gormektedir. Davranislarimizi ve
duygularimin disa vurmadaki anlamlandirma seklimiz; yani nedenselligi agiklama sekli,
algilama durumumuz ile iligkilidir. Duyusal mesajlarin anlami 6zlimsenebiliyorsa algilama
olusmaktadir.® Algilama siireci, kisilerin sahip olduklari deger yargilari, amag ve hedefleri,
ihtiyaglari, i¢inde yetistikleri kiiltiirel ortam, bilgileri, hisleri, gegmisteki tecriibeleri ve hatta
biyolojik ve fiziksel 6zellikleri gibi bir¢ok etmen tarafindan etkilenmektedir. Dolayisiyla ayni
uyari, farkh kisiler tarafindan degisik sekillerde algilanmaktadir.’

Algilama "bir seyin farkina varma ve farkina varilan seye bilgi sistemimiz i¢inde bir
yer bularak yakistirma ve s6z konusu olguyu nitel ve nicel olarak yargilayip degerleme
siireci”" seklinde ifade edilebilir.'” Algilama, hem "belirli bir algi, gii¢ veya yetisine sahip
olma" ve hem de "belirli bir alg: fiilini (algilama) gergeklestiriyor olma" anlamina gelir ve bu
kavram birinci anlaminda potansiyelligi ikinci anlaminda ise aktiielligi ifade eder.'' Aristo'ya
gore duyu yetisi yanmaya hazir olan bir maddeye benzer ve faaliyetine baslamak i¢in de ilk

ateslemeyi (algilamay1) yapacak olan digsal bir atesleyici (duyu) ye ihtiyag duyar.'>

6 Ertiirk, a.g.e., s.231.
" Tugray Kaynak, Orgiitsel Davranis, istanbul Universitesi Yayin, 1990, s.63, aktaran, Mehmet Akif Ozer,Bir
Modern Yonetim Teknigi Olarak Algilama Yénetimi Ve I¢ Giivenlik Hizmetleri, Karadeniz Arastirmalari,
Bahar, 2012,33, 147, 180, s. 151.
8 Barlas Tolan vd., Ben ve Toplum, Sosyal Psikoloji-1, Teori Yayinlari, Ankara, 1985, s.83,
? Erol Eren, Yénetim ve Organizasyon, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2001,s. 397.
"' M. Serif Simsek, Tahir Akgemci, Adnan, Celik, Davranig Bilimleri, Meslek Yiiksek Okullar1 Serisi, Gazi
Kitabevi, Subat, 2010, Ankara, s. 109.
' Hasan Tutar, a.g.m., ss.185-225, Hasan Tutar Ed., a.g.e., s. 195.
"2 Ramazan Ertiirk, Aristoteles'in Ruh Ustiine Adli Yapitinda Algi Problemi, Felsefe Diinyasi Dergisi, ss.27, .
91-92.
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insanlar uyaranlar iki sekilde algilayabilir: Tecriibe yoluyla ve zihinsel olarak.'® Algi,
bu yoniiyle duygularla sekillenen biitiin zihni yapiyi, hayallerin biitiin ¢agrisimint ve
birikimini kapsar; ancak algi anlamak ile aym anlama gelmez.'* insanin hi¢ tanimadig bir
nesneyle karsilasmasi durumunda onu fark eder, ancak insanin onu anlamasi i¢in bilgiye ve
bilissel siirecleri kullanmaya ihtiyaci, kisaca algilamaya ihtiyact vardir.'” Algilama salt
duygulara bagli fizyolojik bir siire¢ degil, anlamlandirmay1 da igeren biligsel bir siirectir.
Algilarin yorumlanmasina, analiz edilmesine, orgiitlenip anlamli iligkilerin kurulmasi siirecine

algilama denir.'® Bir uyaran olmadig: taktirde algilama baslamaz.

Insanlar, nasil davranacaklarina karar verirken, diger kisiler hakkinda mantikli ama c¢ogu
zaman hatali algilara dayanirlar ve siklikla da kendi davraniglarinin nedenlerinin farkinda

olmazlar.'’

Algilama deneysel ve zihinsel algilama olarak iki bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Deneysel
algilamalar, gérme, dokunma, isitme, tatma ve koklama yoluyla algiladiklarimiz; zihinsel
algilamalar ise altinci hissimizle yani bir konu hakkinda var olan fikirlerimiz aracilifiyla
algiladiklarimizdir."® Birinci algilamayr sayisal, fiziksel ve maddi ozellikler meydana
getirirken, ikincisini olusturmak ve elde etmek daha zordur. Zihinsel algilamalar1 saglamak
icin kars1 tarafin algilamasindaki sinirlar1 ve engelleri bilmek ve mesaji bu gercevelere gore
vermek gereklidir. Kesinlikle unutulmamasi gereken, davranis bigimlerini akil ve mantiktan

¢ok duygularm yonettigidir."

Kisileri rahatsiz eden duygusal sikintilar, dogrudan olaylarin ve yasananlarin
kendisinden degil, bunlarm algilanma ve degerlendirilme bigiminden kaynaklanmaktadir.?
Yakin yillarda yapilan pek c¢ok arastirma, her ne kadar erken yaslarda yasanan travmalarin

bilingalt1 bir 6fke yaratsa da kisi davranislarinin daha ¢ok durumsal, yani mevcut durumun

B3 Ali Saydam, a.g.e., s. 395.

'* Strauch Ralph, The Reality ITusion: How You Make the World Experience, New York, Harper&Row
Publishers, 1989, aktaran, Hasan Tutar, a.g.m., ss.185-225, Hasan Tutar Ed., a.g.e., s.186.

15 Hasan Tutar, a.g.m., ss.185-225, Hasan Tutar Ed., a.g.e., s.186.

16 Hasan Tutar, a.g.m., ss.185-225, Hasan Tutar Ed., a.g.e., s.186.

7 Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine Giris, Mesut Senol ¢ev.,
BB101 Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2017, s.26.

18 Stupak Ronald J., Perception Management: An Active Strategy For Marketing And Delivering Academic
Excellence, Business Sophistication, And Communication Successes, Public Administration & Management: An
Interactive Journal, 2000, s.253, aktaran, Ozer, a.g.m., s. 149,

' Ali Saydam, a.g.e., s. 89

20 Ertiirk, a.g.e., s. 227.



gereklerine doniik oldugunu ortaya koymaktadir.”' Vamik Volkan'a gére bir bebek diinyaya
geldiginde bos bir sayfa gibidir. Onun kisiliginin olusmasi igin "dost" ve "diisman"
kavramlarina ihtiyag vardir. Boylece bebek daha ileriki yillarda olumsuz yonlerini diismanlari
tizerinde yansitirken iyi yonlerini ise dostlari iizerinde yansitmaktadir.”> Volkan'a gore
diisman kavrami catigma yaratict bir etkiye sahiptir. Bireyler istenmeyen ydnlerini
yansitabilmek i¢in kendilerine siirekli hasimlar seger. Hasimlik kavrami daha ¢ok farklilik
cizgisinde sekillenir ve sugluluk ve sucluluk hissini azaltmak igin genellikle bagka ulus

tiyelerini hedef alir.”?

Volkan bagka uluslar1 hedef alma noktasinda "se¢ilmis travmalar" ve "secilmis Oviingler"
kavramini gelistirmistir.”* Secilmis travmalar, bir grup ya da ulusun tarihinde yasadigi
hazmedemedigi iiziicii olaylardir. Ornegin, Yunan ulusu igin Istanbul'un kaybedilmesi
travmatik bir olaydir. Ulusal bilinci gii¢lii tutmak ve diismanligin nesillerce devam etmesi igin
daha cok abartilmakta ve objektiflikten uzaklastirilmaktadir. Se¢ilmis oviingler kavrami, bir
grup ya da ulusun tarih icerisindeki 6nemli basarilarin1 ve zaferlerini igermektedir. Ge¢gmiste
bliylik basarilar elde etmis bir grubun ya da ulusun iiyesi, sonradan daha olumsuz kosullara
uyum saglamakta giicliik cekerler. Bir yandan eskiden var olan giicii kaybetme psikolojisi,
diger yandan kaybedileni yeniden kazanma arzusu, ¢ogu kez uluslar i¢in yeni ¢atigmalara ve
yayilmaci politikalara zemin hazirlar.”> Ornegin, Osmanli imparatorlugu’ndan bagimsizhigim
kazanan Yunanistan''n Megali Idea {ilkiisii ile Bizans't diriltme gayesi icerisinde olmasi,
Yahudilerin secilmis halk oldugu inanci ve Israil topraklarmin gergek sahipleri olduklari
diisiincesi ile ¢atigsmaci tutuma sahip olmalari. Magduriyet psikolojisi se¢ilmis travmalarin bir
sonucudur. Bu diislinceye sahip olunmasi intikam duygusunu koriiklemektedir. Segilmis
travmalar ve dviingler de oldugu gibi analojilerde algilamalar {izerinde etkilidir. Analoji, karar
alicilarin giincel bir olay1 ya da durumu daha 6nceki tarihsel bir olaya benzer gordiigii karar
alma sezgisel kisa yoludur. Miinih analojisi, bir saldirgana karsi durulmasi ve bunun yerine,

onu yatistirmaya ya da barist korumak umuduyla 6diinler vermeye calismasi durumunda,

*! Dominic Abrams, Michael A. Hogg and Jose M. Marques Ed., The Social Psychology of Inclusion and
Exclusion, New York, Psychology Press, 2005; Brian Parkinson, Angeta Fischer and S. R. Manstead, Emotion in
Social Relations, New York, Psychology Press, 2005; Kathleen Taylor, Brainwashing: The Science of Thought
Contral, Oxford, Oxford University Press, 2004, aktaran, Muzaffer Ercan Yilmaz, Savas ve Uluslararas1 Sistem,
Dora Yayinlari, Bursa, 2. Basim, Kasim 2013, s. 10.

22 Bkz.Vamik D. Volkan, The Need to Have Enemies and Allies, Northvale, NJ: J.Aronson,Inc., 1988, aktaran,
Muzaffer Ercan Yilmaz, Savas ve Uluslararasi Sistem, Dora Yayincilik, Bursa 2013, a.g.e., s.12.

2 Bkz.Vamik D. Volkan, a.g.e., aktaran, Yilmaz, a.g.e., s.12.

# Bkz.Vamik D. Volkan, a.g.e., aktaran,Y1ilmaz, a.g.e., s.12-14.

% Yilmaz, a.g.e., s.14.
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sonucun sadece daha da saldirganlagsmasini tesvik etmek olacagini ve kaginmaya calistiginiz

savast muhtemelen size getirecegini ileri siirmektir.*®

Kaybetmis olmak, bagaramamis olmak, kandirildigini diisiinme duygusu gibi olumsuz
duygular1 yasayan taraf olma durumu, yalnizca hata yapmak ya da karsimizdaki kisi ve
olaylar karsisinda daha eksik oldugumuzdan kaynaklanan bir durum degildir. Calismamizin
da ana problemini olusturan yanlis algilama kaynakli bir durum olabilmektedir. Bu bazen
stratejik, bazen duygusal bazen de zayiflik arkasina gizlendiginden anlagilmasinda giicliikler
yasanmasina neden olmaktadir. Bijoor'un tabir ettigi gibi algmm bir belirti ve kisisel olmas®’
yalnizca bir durumun gergeklesmesi sonucu ancak diger gozlemciler tarafindan bir yanlis
algilama sorunu olusup olusmadigr sonucuna ulastirir. Algilama kisiseldir fakat yanlis
algilama saptamasinda bulunabilmek sosyolojik bir inceleme ile gergeklesir. Algi, deneme ve
6grenme yoluyla ortaya ¢ikar,”™ yaklasimi ile birlikte algilamanin sosyal yasamda ve
Uluslararasi iligkilerde strateji, yontem ve teorilerin olusmasina zemin hazirladig1 yoniinde bir
sonuca ulagilabilir. Liddell Hart'in, en etkili dolayli tutum diismani hile veya korkutma yolu
ile yanlis bir harekete sevk eden ve boylece onu kendi cabasi ile yenilgiye ugratan metottur,>
tespiti ile kars: tarafta olusturulabilecek yanlis algilama durumunun nasil bir stratejik basari
yaratabilecegi gosterilmektedir. Yanlis algilama, durumunun varligi ile nasil bir stratejik
avantaj edinmenin olabileceginin bir yolu da, yine Hart'n strateji yonteminde birden fazla
devletle bir savas durumunun yasanmasinda Once giicli olana saldirmak ve yenilgiye
ugratmak ile diger devletlerin bu durum karsisinda, yenilgiyi kabul edecekleri algisina
kapilmalari miimkiindiir. Yine bu strateji de bir yanhs algilama durumunun olusturulmas: ile
olusabilecek bir stratejidir. Algilama ve yanlis algilama kavramsal olarak Uluslararas: iliskiler
literatiiriinde yeni inceleme konusu olmakla birlikte, Uluslararasi Iliskilerin inceleme konusu
olan savas, strateji gibi 0nemli kavramlarin olusum piramitin de énemli bir basamagidir. Hig
kimse insanin deha ve ahmaklik kapasitesini, irade yetersizligini tam olarak hesaplayamaz™

tam olarak bu noktada algilamanin 6nemi ve yanlig algilama durumunun gergeklesmis

?® Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine Giris, Mesut Senol gev.,
BB101 Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2017, s.525.
“Bkz. Bijoor Harish, It's perception management!, http://www.blonnet.com/catalyst/2003/04/17/stories/

2003041700140400. htm, 17.04.2003, s.2, aktaran, Ozer, a.g.m., s.148.

* Bkz. Stupark Ronald J., Perception Management: An Active Strategy For Marketing And Delivering
Academic Excellence, Business Sophistication, And Communication Successes, Public Administration &
Management: An Interactive Journal, 2000, s.235, aktaran, Ozer, a.g.m., s.148.

¥ B. Liddell Hart, Strateji Dolayli Tutum, Cev. Selma Kogak, Doruk Yaymcilik, 2. Bask1, 2003, Istanbul, 5.220.

% B. Hart Liddell, a.g.e., 5.449.



olmasinin tespitinin savasin, ¢atismanin ya da krizin gerceklesmis olmasi ile belirlenebilir.

Algilama siirecini etkileyen faktorler;’! Algilama siirecini etkileyen en 6nemli
durumlardan biri algilayanin 6zellikleridir. Algilama siireci algilayanin bilgi ve motivasyon
diizeyi ile ruh durumuna bagl olarak degisiklik gostermektedir.’® Algilayamin bilgi diizeyi;
semalar, kisilerin hafizalarinda sakladiklar1 ve algilama siirecinde 6nemli rol oynayan soyut
bilgi yapilaridir ve gegmis deneyimlerimiz bilgi semalar1 olarak birikirler ve kisinin su anki
dikkat ettigi ya da gérmezlikten geldigi durumlarn etkilerler. Algilamanin motivasyon diizeyi;
algilama aninda kisinin ihtiyaglari, degerleri, arzulari algilama siireci iizerinde etkili

olmaktadir.*

Algilayanin ruhsal durumu da algilamay1 oldukga etkileyen bir durumdur. Objeye ve
ortama bagli ozelliklerdeki degisimler algilamayi etkilemektedir. Ozellikle rutin olan bir
durumda bir degisim yasanmasi algilamamiz: etkiler ya da siirekli gordiiglimiiz bir durumda
farkliligin olmasi algilamamizi kolaylagtirmaktadir. Bu durumu karar verici agisindan sinir
giivenligi durumunda degerlendirebiliriz. Komsu iilke sinirina asker ve mithimmat yigdigimi

gormek, dogal olmayan bir durum olduguna yonelik bir algilama gelistirilmesine neden olur.

Kisilere bagl algilama sorunlarindan biri dnyargili olmaktir. Bu algilama siirecinin
yanls algilamaya evrilmesine neden olur. ilk etki durumu da kisi hakkinda bilgi sahibi
olmadan elde edilen bir 6n yargi durumudur. Ters etki ise ayni ortamda yer alan diger

kisilerin algilama siirecini etkilemesidir.

Sosyal algilama "bir bireyin diger bireyleri algilayis bicimi" olup; yanlis ya da
saptirtlmig algilamalarin neden oldugu basmakalip yargi ve hale etkisinden arindirilmasi

34
anlamindadir.

Beklentiler ve motivasyonel durumlardan etkilenen algi, kisinin baglangigta edindigi

bilgiyi, diger kisilerin hareketlerini ve giidiilerini zihinde kategorize ederek ve ek bilgiler

SRS, Feldman, Essentials of Understanding Psychology, McGraw Hill, N.Y., 1989; Abraham K. Korman,
Organizational Behavior, Prentice Hall, New Jersey, 1977; Cigdem Kagitgibasi, insan ve Insanlar, Evrim
Yayini, Istanbul, 1988; Hugh Arnold ve Daniel C. Feldman, Organizational Behavior, McGraw- Hill Book
Company, New York, 1986, R. Kreitner ve A. Kinicki, Organizational Behavior, BPI, Irwin, Boston, 1989,
aktaran, Salih Giiney, Ag¢iklamali Yonetim Organizasyon ve Orgiitsel Davramis Terimleri Sozliigii, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2004, s.106-176.

2 Salih Giiney, a.g.e., 5.110.

¥ Salih Giiney, a.g.e., s. 110.

** Tugray Kaynak, a.g.e., s. 84-85



geldikce de bu bilgileri giincelleyerek, sosyal algilama faaliyetini gerceklestirir.*

Hale etkisi algilama ve yanlis algilama agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Buna gore birey
bir 6zelligi bakimindan nasil degerlendirilmisse, diger 6zellikleri acisindan da ayni sekilde
degerlendirilmektedir. lyi bir savunma bakanmin iyi bir Basbakan olacag: algisina kapilmak
bir yanlis algilamaya neden olmaktadir. Burada yasanacak bir diger yanlis algilama sorunu ise
kendimize benzeyen kisilere daha olumlu bakmaktir. Ayni etnik kokenli iki lilke mutlak
olumlu iligkiler igerisinde oldugu yoniindeki yanlis algilama yanlis ittifaklasmaya neden
olabilir. Bir insanin belli bir 6zelligini ya da basarisin1 genelleme yaklagimi hale etkisi
oldugunu belirtmekle birlikte bu durumun tersi olan boynuz etkisi (horn effect) kisinin bir

olumsuzlugundan yola ¢ikarak bu durumu genelleme durumudur.

Bir baska yanlis algilamaya neden olabilecek durum ise "kendi kendini gerceklestiren
kehanet"* karar verici iilkesinin siirekli saldiriya ugrayacagimi diisiiniiyor olmasi, zamanla
motivasyon diigiikliigiine ve farkinda olmadan saldir1 gergeklesmeden gergeklesmis gibi
politika gelistirmesine ve politikasi nedeniyle dikkatleri tizerine ¢cekmesine neden olmaktadir.
Kisacasi yanlis algilama yasayan bir devlet diger devletlerin de yanlis algilama siirecine dahil

olmasina neden olmaktadir.

Uyaran ayni olmasina ragmen algilamasinin farkli olmasi, algi ile gercek arasindaki
farktan kaynaklanir. Gergekte var olanla mevcut durumda olan arasinda bir farklilik varsa,

bunu kisisel veya toplumsal ger¢eklik olarak adlandirmak miimkiindiir.”’

Ogrenme algilamay: etkileyen 6nemli bir faktordiir.”™ Fakat o0grenme ileriki yaslarda
azalmakta tecriibe onem kazanmaktadir. Bu durumdan yola ¢ikarak yasi ilerlemis karar
vericilerin algilama yetisi daha az gelismekte ve farkindaligi daha az olmakla birlikte yanlis

algilama sz konusu olabilmektedir.

Basmakalipgilik (stereotiplestirme) algilamay1 etkileyen ya da yanlis algilamaya neden
olan Onemli bir faktordiir. Basmakalipcilik kulaktan dolma bilgilerle elde edilen bilimsel
olmayan duygusal yargilardir. Bu nedenle yanlis algilamaya neden olabilmektedir. Model

olusturma (prototiplestirme), herhangi bir kisiyi model alma durumu seklindedir asiriya

%3 {smail Bakan, ilker Kefe, Kuramsal A¢idan Al g1 ve Alg1 Yonetimi, Kahraman Maras Siit¢ii Imam Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2012, Cilt 2, say1 1,ss.19-34, s. 21.

% Simsek ve digerleri, a.g.e.,s.111.

3 Tutar, a.g.m., s.186.

* Bkz. Tutar, a.g.m., s.196.



kacilmas1 durumunda 6nemli bir yanlis algilama nedenidir. Bir onceki lideri model alarak
gelistirilen politikalar hem i¢ politikada he dis politikada yanlis algilamalara neden olmakla
birlikte gecmis politik yapi ile bugiinkii uluslararasi sistemde meydana gelen farkliligin

gbzden kagirilmasina neden olan bir durumdur.

Bilinglilik ve farkindalik bireyin ¢evresini ve kendisini kontrol etmesini saglar, birey
biligsel siireglerini olusturur, yonlendirir ve davranislarini planlar, baslatir ve bitirir. Kara
vericinin fazlasiyla kontrollii olmast bazi durumlar da kendisini dis uyaranlara karsi
kapatmasina buna bagli yanlis algilamasina neden olabilmektedir. Olaylara kars1 davranis ya

da politika gelistirmek gerekmektedir. Stabil bir durus yanlis algilamaya neden olmaktadir.

Algisal islevleri, diislinceleri, duygusal uyaranlari, biligsel siiregleri ve g¢evresel
uyaricilarin bazilarimi gérmezden gelip bazilarimi fark ederek tiim bu siireglerin tamamini
bilissel olarak kontrol edip onlar iizerinde odaklasmaya dikkat denir.”® Algilama siirecinin

basinda dikkat vardir, dikkat, uyaranlari, uyaranlar algiy1, algi ise algilamay etkiler.*’

Hazirlayici kurulum*' durumu algilama konusunda onemli bir belirleyicidir. Kisi
cevresindeki bircok uyarici dis etmene karsi, bir uyariciya kendini odaklayarak bir¢ok uyarici
icerisinde yalnizca odaklandigini gormesi ya da isitmesi durumudur. Yine konumuz
cergevesinden bakacak olursak iilkesine karsi bir tehdit olma, endisesi yasayan bir karar
verici, uluslararasi ortamda yalnizca gergeklesen savaslara odaklanarak ya da dikkat ederek
kaygisini giiclendirmekte ve kaygisini politikalarina yansitarak gercege doniistiirebilmektedir.

Bu kisinin kendisini segici algilara gére kurmasindan kaynaklidir.**

Onyargilar ve basmakalip diisiinceler algilamayi etkiler. Kisi bu diisiincelerin etkisinde
algilar. Basmakalip diisiincelerin olumlu ya da olumsuz oldugu durumlar varken, onyargilar

olumsuz diislincelerden olusur.

Algisal beklenti durumunda ise; oncelikle beklenti, belli bir durumun gergeklesmesi

halinde umulan bir sonucun ortaya ¢ikmasi Ongoriisiidiir ve insanlar bekledikleri seyi

3 Tutar, a.g.m., s. 197.
0 Stamovlasis, D. ve Tsaparlis G., Application Of Complexity Theory To An Information Processing Model In
Science Education, Nonlinear Dynamics, Psychology, and Life Sciences, 2001, 5/3, s.267-286, aktaran, Tutar,
a.g.m., s. 197.
4 Bkz.Tutar, a.g.m., s. 200.
* Clifford T. Morgan, Psikolojiye Giris, Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii Yayinlari, Egitim Kitapevi, 1.
Baski, 2009, Ankara, s. 276.
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algilarlar.”® Uluslararas: iliskilerde yasanan her krizin savasa doniisecegi yoniindeki bir
beklenti devletin askeri gii¢ olarak yipranmasina ve agresif bir devlet olarak algilanmasina
neden olur. Bu durumun ayrica diger devletler nezdinde ise uzlagiya 6nem vermeyen ya da

baris yanlis1 olmayan bir devlet algis1 olusmasina da neden olur.

Gegmis yasantilar ve deneyimler algilamayr etkiler. Onceki dgrenmeler bugiinkii

algilamay etkiler ve 6grenme ile algilama arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur.**

Algilama siirecinde gorsel diinyanin var olan bosluklari, bir biitiine tamamlanarak
algilanir. Tamamlama egilimi, insanlarin gorsel diinyalarini, uyarimdaki bosluklar1 doldurarak
gormelerini ve bdylece kopuk pargalar yerine biitiin bir nesneyi algilamalarmi saglar.*’
Uluslararas iligkilerde karar verici c¢evresindeki kiigiik gelismeleri tamamlayarak yanlis
algilama durumu yasayabilir. Kendisi ile komsu olan iki devletin anlasma yaptigin1 duymasi
ve bir de bu devletlerden herhangi birinin dahi silahlandigin1 haber almasi durumunda bu

durumu kendisine kars1 bir tehdit olarak algilamaktadir.

Barry Buzan davranig bilimci olmamasina ragmen algilama sorununu insanlarda
oldugu gibi devletlerde de gergeklesebilecegini belirtmektedir. Algisal sorun, temel bir
sorundur ¢linkii bu karar alma siirecinin dayandig: bilgi temelinin tamamini etkiler. Algi hem
neyin olgu olarak goriildiigii, hem de bu "olgularin" giivenlik analizinde nasil bir anlam
tagiyacagini etkiler.*® Alginin devletler ve bireyler icin ayni olan iki bileseni vardir: Algilar
goriinen sey baglaminda gozlemcinin nerede durduguna ve gorenin i¢ yapisina gore degisir.
Pozisyona bagli bakis agilar1 zaman ve mekana gore degisir. Buzan'nin bahsettigi algilama
sorununun iki bileseni tiim devletleri etkilemektedir. Her devletin, sistemin bilgi dayanagini
olusturan nesneler ve olaylarla ilgili pozisyona bagli farkli bir goriisii vardir ve her birinin
kurulus yapisi, her bir olayr veya nesneyi farkli sekilde gérmesini saglamak i¢in yeterli
diizeyde digerlerinden farklidir. Bu siire¢ kendini, her bir devletin, kendi algis1 ile glinlimiiz

7

olaylarim1 siizgecten gecirerek farkli bir tarih olusturmasi ile devamli kilar.’ Buzan,

devletlerin algisal mekanizmalariin giivenlik politikalarini belirlediginin altini ¢izmektedir.

Devletlerarasindaki pozisyona bagli ve yapisal farkliliklar ayni gergekligin farkli

43 Tutar, a.g.m., s. 203.
4 Tutar, a.g.m., s. 210.
4 Cilifford T. Morgan, a.g.e., s.268.
“Barry Buzan, insanlar, Devletler&Korku, Emre Citak Cev. Ed., Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi, 2.Basimdan
Ceviri, Eyliil 2015, s. 269.
“'Barry Buzan, a.g.e., s. 269.
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yorumlarini yarattigi i¢in, sistemin dogal yapist yanlis anlamay1 arttirmakta ve gli¢-giivenlik
ikilemi dinamigini beslemektedir.*® Buzan bu yaklasima gore uluslararasi iliskilerde tek bir
alginin ya da kurallarin olmadiginin ve herkesin bir gii¢ ve mevki miicadelesi igerisinde

oldugunu belirtmektedir.

Algilama bir kisi duygu durumu olmakla birlikte, yasayan bir organizma olarak kabul
goren devletler de bir basar1 kazanma, doygunluga ulasma ya da daha fazlasini isteme gibi
duygular1 yasayan bireyler tarafindan yonetilmektedir. Umutsuzluk da yasanilan duygulardan
biridir. Bazen umutsuzluk duygusu kendini ya da devletinin giiciinii var olandan daha eksik
algilamaya neden olabilir. Corl von Clausewits de yeni stratejiler gelistirmede umutsuzlugun
gozleri kor ettigi icin yeni strateji gelistirmenin cok miimkiin olamayacagmi aktarir.*’
Clausewits'e gore; savunmada giiclinli ya da kuvvetini gizli tutmak énemlidir ¢linkii savunma
saldirinin muhtemel oldugu bir durumdur bu nedenle savunmada bagarinin olmasinin yolu
kuvvetini gizli tutmaktan gecer ve diisman devlet karsi tarafin kuvvetini az algiladig siirece
saldiriya geger.”’ Savuma stratejisi ile de yanlis algilama durumunun olusmasinin yolu
acilmaktadir. Stratejinin 6nemli amaci kars1 devlette kendi devleti lehinde bir yanlis algilama
durumu olusturarak hedefe ulasmak amacglanmaktadir. Yanlis algilamanin fayda ve zarari
algilayan ve bazen de yanls algilanmasini isteyen devletler icin farklilik gosterebilmektedir.
Clausewits silahlanmaya yonelik stratejinin yanlis algilamadaki etkisini savas sirasinda
onemli bir algilama sorunu olusturmasini ele alir. Buna gore muharebe basladigi anda da tiim
kuvvetler seferber edilmemeli elde mutlaka gizli kuvvet bulundurulmalidir, ¢linkii savasin
gidisatim belirlemenin yolu gizli tutulan kuvvetlerle miimkiindiir.”' Clausewits de stratejisini
kendi algis1 cercevesinden olusturmaktadir. Basarili bir asker olmasi ve Avrupa'nin farkh
yerlerinde goérev almasi onda bir insan algisi olugturmustur. Ona goére diigmanin giicii
hakkinda kuskulu olmak ve soylentilerle onun biiyilikliigii abartilir, insanlarin ¢ogu
yaradilistan iirkektir ve bu yiizden daima tehlikeyi abartirlar. Insan dogasina yonelik alginin
farliligi bilinmekle birlikte her farkli algi farkli bir stratejinin gelismesine ve savasa
baslamadaki karar alma dahil taarruz ve savunmada onemli bir dogru ya da yanlis algilama
sorunu olusturabilir. Yine igerisinde yanlis algilamanin olmasi ile dogabilecek bir strateji
sorununun alt1 ¢izilebilir. Bu durum bize devletlerin bir algilama durumu oldugunu ve bu

durumun yanls algilama dogurabilecegini gostermekle birlikte calismamiz ile bu duruma I.

48 Barry Buzan, a.g.e., s.271.

# Carl von Clausewits, Savagin Esaslari, Gokhan Aydin Cev., Doruk Yayinlari, Nisan 2017, s.13.
% Carl von Clausewits, a.g.e., s.14.

51 Bkz. Carl von Clausewits, a.g.e., s.14-15.
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Diinya Savasi 6rnegi ile ispatlamaya ¢alisacagiz.

Algilar bireyin degerleri grup normlan ritiielleri ile sekillenmektedir. Bu nedenle
algilar cogu zaman beklentilerimiz ve daha dnceden kimligimize kodlanmis enformasyondan
etkilenmektedir. Bir olay ya da nesneyi gormek istedigimiz gibi algilamaktayiz.* Kiltiiriimiiz
ve etnik kimligimiz oOteki ile ilgili algilarimizi gelistirir, toplumlarin karsilikli algilarinin
olugsmasimi anlamak i¢in milli, etnik, dini, ideolojik ve Kkiiltiirel yani biiyiik gruplar
tanimlamak gerekir. Liderler grubun 6teki grubu algilayisini etkiler.”® Liderler baska bir
devlete yonelik diismanca tavir sergileyince, halk da kendi devletinin davranisiyla tutarli imaj
ve tutumlar gelistirme egilimindedir.”® Bu noktada milliyetcilik 6nem kazanmaktadir.
Jonathan Keller'in dis politikada lider davranisini etkiledigini one siirdiigi dort olgudan biri

de milliyetgiliktir.”

Milliyeteilik toplumu diger toplumdan {istiin olundugu algisini
olusturulmasindaki en etkili silahtir. Milli gurur ve kimlik tanimlamasi agisindan milliyetgilik
Keller'e gore otekilere siddet uygulanmasini liderin goziinde mesru kilar.”® 1. Diinya Savasi
sirasinda ABD propagandanin 6nemini kesfetmis ve bu etkili propaganda yonetimi ile
Amerika'nin savasa katilmasmi halk nezdinde hakli kilmistir.”” ABD de Halki Bilgilendirme

Komisyonu sayesinde halki Almanya karsit1 bir duruma getirmistir.”®

Gergek ya da gergeklik dedigimiz kavram; bolgeden bolgeye, lilkeden iilkeye, hatta
kisiden kisiye gore degisiklik gosterdigi i¢in tek bir dogru olmadigi sdylenebilir. Bu yiizden

3291, Yizyil Tirkiye Enstitlisii ,Bilim, Birlik, Barig Dergisi, 21 Aralik 2017, Milli Giivenlik D1 Politikalar
Arastirmalart Merkezi, 24 Ekim 2011, Psikolojik Operasyon, Algt Yonetimi ve Propaganda, www.21yyte.org.

3 Vamik D. Volkan, Killing in the Name of Identity, Challottesville, Pitchstone Publishing, 2006, aktaran, 21.
Yizyil Tirkiye Enstitiisii, Bilim, Birlik, Baris Dergisi, 21 Aralik 2017, Milli Giivenlik Dis Politikalar
Arastirmalar1 Merkezi, 24 Ekim 2011, Psikolojik Operasyon, Algt Yonetimi ve Propaganda, www.21yyte.org.

> Abravanel Martin, ve Hughes Barry, Public Attitudes and Foreing Policy Behavior in Wentern Democracies in
W. Chittick Ed., The Analysis of Foreing Policy Outputs, Colombus, Charles E. Merrill, 1975, pp. 46-73,
aktaran, John A.Vasquez, Savas Bulmacasi, Cambridge University Press, Uluslararasi Iliskiler Kiitiiphanesi, 1.
Basimdan Ceviri, Subat 2015, s. 230.

3 Bkz. Oner Akgiil, Lider Analizi, Algilama ve Savas Kuramlari, ss.515-532, Kamuran Regber, Baris Ozdal,
Zeynep Ozgeng Ed., Uluslararasi Iliskiler Makaleleri, Dora Yayinlari, 1.Baski, 2016, Bursa, ss. 515-532.

°® Jonathan W. Keller, Leadership Style, Regime Type and Foreing Policy Crisis Behavior, A Contingen
Monadic Peace, International Studies Quarterly, Vol. 49, 2005, s.211, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m., Kamuran
Regber vd. Ed., a.g.e., s. 524.

°7 Bkz Robert Jackall, Janice M. Hirota, Americas First Propaganda Ministry: The Committee on Public
Information During the Great War, Propaganda Robert Jackall Ed., Londra, Macmillan, 1995, aktaran, 21.
Yiizy1l Tirkiye Enstitiisi ,Bilim, Birlik, Barig Dergisi, 21 Aralik 2017, Milli Giivenlik Dis Politikalar
Arastirmalar1 Merkezi, 24 Ekim 2011, Psikolojik Operasyon, Algi Yonetimi ve Propaganda, s. 137-174,
www.21yyte.org.

%% Stuart Ewen, PR! A social History of Spin,New York,Basic Books,1996,s.147-148aktaran,21. Yiizyil Tiirkiye
Enstitiisii ,Bilim,Birlik ,Baris Dergisi, 21 Aralik 2017, Milli Giivenlik Dig Politikalart Arastirmalart Merkezi, 24
Ekim 2011, Psikolojik Operasyon, Algi Yonetimi ve Propaganda, www.21yyte.org.
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kisilerin algiladiklar1 gercekler farklilk gosterebilmektedir.”® Gergeklerin her zaman
algilanmadig1 fakat algilananlarin her zaman gercek olarak kabul edildigi bir durum soz

konusudur.

Bir karar verici ge¢misinde bir savas tecriibesi yasamis ise savasa karst bir algida
secicilik durumu yasamasi muhtemeldir. Yasanan bir¢ok olay olmasina ragmen karar verici
savasl en cabuk fark etmektedir. Uzaktan gelen bir top sesinin karar verici tarafindan bir
kutlamanin habercisi olarak degil bir savas olasiligi durumunu aklina getirmesinin nedeni

gecmiste daha cok savas ile karsilagmis olmasidir.

Algilamayr etkileyen faktorler, gereksinimler, beklentiler, ilgiler, ge¢cmiste
Ogrenilenler seklinde siralanabilmektedir. Ayrica algida biitiinlilk s6z konusudur, nesneler
parca parca degil biitlin olarak algilanir. Nesneleri hatirlarken, onunla ilgili ayrintidan ¢ok
biitiiniiniin hatirlaniyor olmasi ¢ok fazla sorun olusturmayabilir fakat olaylar1 bir biitiin olarak
hatirlamak, detaylarin1 gézetmemek gelecekte bu ve benzeri olaylarda hata yapilmasina neden
olabilmektedir. Gegmiste yasanan olay1 takiben bugiin i¢in gelistirilen strateji aslinda bir

yanlis algilama sonucunda gerceklesmis olabilmektedir.

Kisilerin sahip olduklar1 kanaat, varsayim, kuram ve fikirlerin zaman i¢inde degismesi
olasidir. Bunun nedeni, bireylerde algilama siirecinin siirekli olmasidir. Zaman i¢inde yeni
tecriibeler yasanmasi, yeni kesif, inang, kanaat ve kuramlar, elde edilen yeni bilgilerin
islenmesi ve anlama kavusturulmasina olanak saglar. Bu sayede kisinin daha once sahip
oldugu diisiinceler degisebilir ya da biitiiniiyle ortadan kalkabilir.?* Algi siirecinin
olusmasinda algilayan, algilanan ile birlikte algilamanin gergeklestigi ortam, sosyal durum

olduk¢a 6nemlidir.

Algilama ve yanlis algilama psikolojinin konusu igerisinde olmasi durumunun bir
uluslararasi iligkiler konusu i¢in de 6nem olusturmasi ve bu durumu teorilestirmeyi zorlastirir.
Ciinkii her ne kadar uluslararasi iliskilerde aktor davranislar1 ¢ercevesinde algilama tizerinde
caligmalara yonelinmesi s6z konusu olsa da nihayetinde devletler arasi iliskiler asil inceleme
konusudur. Bu nedenle Jervis algilama {iizerine ¢alisma yapan uzmanlari uyarmakta ve

elestirmektedir. Ona gore, devletlerin birey olmadig1 gercegini ve psikolojinin tespitlerinin

59 Friman, H., Perception Warfare: A Perspective for the Future, Discussion paper, The Swedish National
Defence College. Department of Operational Studies, Stockholm, 1999, ss.1-9, s.6, aktaran, Ismail Bakan, Ilker
Kefe, Kuramsal Agidan Algt ve Algi Yonetimi, s.21, http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/download/article-file/107639.

® Bren E., Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, BetaYayinlari, 12.Baski, Istanbul, 2010, s.69,70.
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organizasyonlara ancak ¢ok yiiksek bir dikkatle uygulanabilecegi® iizerinde durmustur. Fakat
devletin karar organlari bireylerden ayri diisiinlilemeyecegi gibi bazi otokrasinin oldugu
devletlerde istisare dahi olmaksizin tek bir kisinin inisiyatifi ile dnemli savas kararlari

alinmaktadir.

Uluslararasi iliskiler uzmanlari, karar organlarinin genellikle diinyayr dogru olarak
algiladiklarini varsaymistir, bu nedenle ortaya ¢ikan yanlis algilamalar kisisel hatalar olarak
degerlendirilebilir.*® Elbette bir yanlis algilama hatayr dogurabilmektedir. Karar organlarinin
bireylerden olugmasi buna bagli yanlis algilamanin olabilmesi muhtemeldir. Algilama kisinin
karakteri, sosyal ¢evresi ve toplum igerisindeki durumu ile alakalidir. Fakat ayni1 kosullarda
farkli karar alma durumlar1 s6z konusu olmasi nedeni ile algilama ve yanlis algilamay1 kisisel
hatalardan ayr1 tutmak ¢cok miimkiin degildir. Yapilan hata neticesinde karar alma organlari,
biz sdyle diisiinmiistiik ya da biz sOyle zannetmistik, diye biliyorlar ise bu bir yanlis algilama
durumudur. Kuramsal ¢ergeve icerisinde iizerinde ¢ok durulmamis olmasi yanlis algilamanin

uluslararasi iliskilerde karsilasilmamis bir durum oldugunu géstermez.

Jervis yanlis algilama konusunun uluslararas: iligkiler 6grencileri tarafindan ihmal
edildigini belirtmekle birlikte bu konuda iki grup arastirmacinin I. Diinya Savasi dncesi alt1
haftalik kisma yonelik analiz calismalarinda elde edilen verileri Jervis yanlis algilama
iizerinde kullanilabilir kanit saglamasini imkansiz hale getirecek sekilde, algilar ve niyetler
iizerine dogru 6l¢iim yontemleri nicel bigimde ortaya koyuldugunu® belirtmektedir. Yanhs
algilama iizerine inceleme yapan ikinci teorisyen grup ise Charles Osgood ile Amitai Etzioni
ve daha dar kapsamda Soguk Savasi spiral yanlis algi ile analiz eden Kenneth Boulding ile

J.David Singer't kapsamaktadir.**

81 Robert Jervis, Yanlis Algilama Uzerine Varsayimlar, s5.265-290, Esra Diri Ed., Uluslararas: iliskiler Anahtar
Metinleri, Ikinci Basim ,Istanbul ,Kasim 2013, 5.266

2Robert Jervis, Uluslararasi Siyasette, Dogru Algilama/Yanhs Algilama-I, Nazlh Hamis Cev., NESA Yaym
Grubu, Birinci Basim, Istanbul, 2007, s.XL.

% By konuda érnekler icin, Bkz. J. David Singer Ed., Quantitative International Politics ,New York 1968'deki,
Ole Holsti, Robert North, ve Richard Brody, Perception and Action in the 1914 Crisis, Stanford icerikli tam
analiz ¢caligmalarinin tam tartismasi ve 6lgmenin genel problemleri i¢in Klaus Knorr ve James N. Rosenau, Eds.,
Contending Approaches to International Politics'deki, The Costs of the Quantitative Study of International
Relations, Jervis'nin makalesi bu konuda incelenebilir, aktaran, Robert Jervis, a.g.m.,ss.265-290, Esra Diri Ed.,
a.g.e., s.265.

% Bu konudaki drnekler icin Bkz., Osgood, An Alternative to War or Surrender, Urbana 1962, Etzioni,The Hard
Way to Peace, New York 1962, Boulding, "National Images and International Systems," Journal of Conflict
Resolution, June, 1959, 120-3I; ve Singer, Deterrence, Arms Control and Disarmament, Columbus 1962, aktaran,
Robert Jervis,a.g.m.,ss.265-290, Esra Diri Ed., a.g.e., s. 266.
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Aktorlerin  beklediklerini algilamaya olan egilimini Bruner ve Postman'in bir
deneyinin ortaya koydugu gibi " fark etme esigi..., normal oyun kartlariyla karsilastirildiginda,
sira dist oyun kartlarinda hatirt sayilir 6lgiide daha yiiksektir."65 Insanlar normal (beklenen
tipteki) kartlar1 tanimasi sira dis1 (beklenmeyen tipteki) kartlara gére daha hizli ve kolay

olmakta, ayrica kisiler ilk bakista sira dis1 kartlar1 normal kartlar sanmaktadirlar.®

Jervis'e gore mesajlar farkli bir ilgi zemininden geliyorsa, bilgi kars: tarafa gectiginde yanlis
anlamalarin meydana gelmesi olasidir. A kisisi bir konu ile ilgili, B kisisinin bilmedigi birgok
mesaja maruz kalmigsa A kisisi ile B kisisi ayn1 mesaji son derece farkli sekilde okuyacaktir
ve bu fark A ve B'min aynmi arka plana sahip olduklarin1 varsayiyorsa daha da artacaktir.

Boylece kandirma niyeti olmadan bir yanlis algilama s6z konusu olmaktadir.

Insanlar bir plan1 olusturmak ya da bir karar vermek i¢in uzun zaman harcamislarsa,
bu konu hakkinda gondermek istedikleri mesajin karsi taraftan da anlasildigini diisiinmeye
egilimli olurlar.®” Yanlis algilama, karar vericilerin psikolojik ortamu ile "ger¢ek diinyanin"
islevsel ortami arasinda bir celiski icerir.®® Kararlar ve hareketler birincisi tarafindan

belirlenebilir, fakat etkileri veya sonuglar da ikincisi tarafindan kisitlanir.*®

Uluslararasi iligkilerde karar verme organlarinin incelenmesi ve tespit edilmesi ile
elbette bu devletler arasinda farklilik goriilmektedir. Devletin yonetim sekli bize bu konuda
onemli yol gostericilerdendir. Demokratik ya da monarsik yapinin herhangi biri ile yonetiliyor
olmas1 devletin karar verme yonteminde onemli ipuglarini vermektedir. Bu sayede algilama

sorununu anlamak ve incelemek kolaylasacaktir.

Eger gii¢lii biri, bir talepte bulunuyorsa, gézlemcilere gore, bunun nedeni o kisinin
degerleri ve istekleridir. Diger yandan eger zayif biri itaat ederse, gézlemciler, bunu ¢evreden

gelen baskiya dayandirirlar.”

5 Bkz. Jerome Bruner ve Leo Postman,"On the Perceptions of Incongruity:A Paradigm,"Jerome Bruner ve
David Krech Ed. Perception and Personality, Durham, N.C., 1949, aktaran, Robert Jervis, a.g.m., $5.265-290,
Esra Diri Ed., a.g.e., s. 267.

% Robert Jervis, a.g.m., $s.265-290, Esra Diri Ed., a.g.e., s.267.

7 Robert Jervis, a.g.m., $5.265-290, Esra Diri Ed., a.g.e., s. 283.

% Harold and Margaret Sprout, The Ecological Perspective on Human Affairs, Princeton: Princeton University
Press, 1965, aktaran, Robert Jervis, a.g.m., ss.265-290, Esra Diri Ed., a.g.e., 5.294.

% Robert Jervis, a.g.m., ss. 265-290, Esra Diri Ed., a.g.e., 5.295.

" Bu ve benzeri diger aragtirmalar Albert Hastorf, David Schneider, Judith Polefka tarafindan, Person
Perception, Bireylerin Algisi'nda tartigilmaktadir. Reading, Mass, Addison-Wesley, 1970, s.71-83, aktaran,
Robert Jervis, a.g.e., s. 35
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Uluslararasi iligkilerde yanlis algilama iizerine calisma yaparken en ¢ok iizerinde
durulacak analiz birimimiz karar organlar1 olacaktir. Ciinkii uluslararasi iliskiler ile yanlig
algilama sorunu karar organlart altinda birlesmektedir. Karar organlar1 araciligiyla yanlis

algilama uluslararasi sistemde gerceklesmektedir.

Karar organlar, bir kararda bulunurken ya da kars1 tarafin kararim1 beklerken, kararin
gergeklestigi durum ya da o anki uyaricilarin etkisi olduk¢a Onemlidir. Kars1 karar verici
tarafin verdigi karar1 hangi sartlarda verdigi Oonemlidir. Karar organi yanlis bir algilama
sonucu ortam ve durum analizi yapmadan her durumda karsi taraftan ayni karari alacagi
algisina kapilabilmektedir. Bu nedenle ayni karar beklentisi yanlis algilamanin sonucu

olabilmektedir.

Yardima gosterdigimiz tepki, tipki zarara gosterdigimiz tepki gibi, diger tarafin
davranisini algilama seklimize baghdir.”' "Eger iki kisi esit yardimda bulunuyorsa, daha az

2 Ugzerinde etkimiz, otoritemiz ve bize

baski altinda olaninki bizi daha ¢ok etkiler."
bagimlilig1 olan bir kisinin bize yardim etmesi ya da bir fayda saglamasindan ¢ok fazla
etkilenmeyiz ancak esitimiz olan birinden gelen yardim bizi daha cok etkileyebilmekte ve
olumlu seyreden bir iliski olusmasina neden olabilmektedir. Uluslararas: sistemde merkez
olarak kabul edilen giiglii devletlerin etkileri altinda olan, g¢evre devletleri yani kendi
kontrollerinde olan devletleri, bulunmaktadir. Bu g¢evre devletlerin merkezin etkisi altinda

olmalar1 ve merkeze bagimli olmalar1 nedeniyle merkez lehine gelistirdikleri tavirlar merkez

tarafindan yapilmasi gereken bir vefa ya da borg olarak kabul edilir.

Arastirmalara gore, insanlar karsisindakinin yardim etmekten baska alternatifi
olmadigini diisiinilirse ya da sonucun kaza ile meydana geldigine inanirsa, bu davranistan,
sadece yardim etmeyi isteyenin davranigina kiyasla, daha az etkilenmekte ve bir kars1 iyilik

yapmayi da daha az diisiinmektedir.”

"' Robert Jervis, a.g.e,s. 4l.

2 Llyod H. Strickland, Surveillance and Trust, Gézalt1 ve Giiven, Journal of Personality, Kisilik Giinliigii, 1958,
$.200-215, aktaran, Robert Jervis, a.g.e., s.41

 Martin Greenberg ve David Frisch, Effect of Intentionality on Willingness to Reciprocate a Favor/Niyet
Faktoriiniin Bir Jeste Karsilik Verme Istegi Uzerine Etkisi, Journal of Experimental Social Psychology, Deneysel
Sosyal Psikoloji Dergisi 8, 1972, s.99-111,Gerald Leventhal, Thomas Weiss ve Gary Long Equity,Reciprocity,
and Reallocating Rewards in the Dyad, Tarafsizlik Karsilik Verme ve kilemlerde Odiillerin Dagitim1, Journal of
Personality and Social Psychology, Kisilik Giinliigli ve Sosyal Psikoloji 13, 1969, s.300-305, Richard Granson
Leonard Berkowitz, Reciprocity and Responsibility Reactions to Prior Help, Yardim Oncesinde Karsiligin
Verme ve Sorumluluk Reaksiyonlari, s.227-232, aktaran, Robert Jervis, a.g.e., s. 41.
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Stikran ve comertlik kavrami Jervis'e gore uluslararasi iliskilere adapte edilebilir. Ona
gore realistler i¢in bu kavramlarin yarattig1 etki oldukca sinirhidir. Uluslararasi iligkilere bu
kavramlarin uyarlanmasi su sekilde diisliniilebilir. A devletinin B devletinin zayifligindan
yararlanmamasi bir comertlik ise B'nin, bu tepkiye karsilik olarak ayni1 tavirla karsilik vermesi
bir siikran durumunu olusturmaktadir. Bu kavramlarin devletlerin davranis bigimlerini
acikladig goriisiindedir Jervis. Bu durumun tam tersi ile de karsilasilabilir. Taraflardan biri
somiiriiden kaginirken, digeri siirekli olarak ondan yararlanmaya ¢aligabilir. Bu durumda iyi
niyet beklentisi i¢cinde olan devlet, diger devletin, ya ortak bir goriise sahip olabilecegine
inanmadigini ya da iki devletin ortak amaclarnin ¢ok az olduguna inandigim diisiinecektir.”*
Bu nedenle digerinin olabilecek diismanca tutumuna karsilik devletler tedbirli olmak zorunda

olacaktir.

Egilimlerimizde algilamamiz: etkileyen 6nemli davraniglarimizi gérmemizde yardimci
olur. Gegmis davranmislarimizdan kaynaklanan i¢ siire¢ler ve digerlerinin iginde bulundugu
durumun birlikte degerlendirilmesi, egilimlerden yararlanilarak miimkiin olur. Pek ¢ok yazar,
egilim kavramini aktoriin neyi planladigini ya da hangi hedeflere ulagsmak istedigini
tanimlamak amaci ile kullanmaktadir. Ancak Jervis egilim kavramini devletlerin girisecegi ya

da girisebilecegi davraniglarin toplami anlaminda kullanmaktadir. Wolfers " devletler,
maksimum ve minimum saldir1 egiliminden olusan iki kutup arasinda siralanabilir, basari
iimidi oldugu zaman kaginilmaz bir saldir1 egilimi olanlar bir kutupta, basarili bir saldiriya
girisebilme olanagma sahip olanlar diger kutupta yer alir."”> Wolfers’in teorisinde iitopik
egilimleri statiikocu olmayan biitiin devletler, basar1 ucuz ve kesin oldugu zaman

saldiracaktir. Bundan dolayr Wolfers birgok devleti asir1 saldirgan olarak tanimlamak zorunda

kalacaktir.”®

Gergekte statiikoyu degistirmek i¢in gili¢ kullanan devletlerin diger devletlerden farki,
ongoriilen risklere atilmaya istekli olmalarindan ¢ok durumun yiiksek risk tagimadigini, diisiik

bir riske sahip oldugunu algilamalarindan kaynaklanr.”’

Alg1 ve algilama konusunda yapilan genis degerlendirmeden sonra yanlis algilamanin

ne oldugu konusunda bir profil olusmasinin 6nii agilmis oldu. Konumuz uluslararasi

" Robert Jervis, a.g.e., s. 43.

S Arnold Wolfers, Discord and Collabaration, Uzlasma ve Is Birligi, Baltimore, John Hopkins Press, 1962, s.160,
aktaran,Robert Jervis, a.g.e., .49

6 Robert Jervis, a.g.e., 5.49,48.

77 Ayrica Bkz. Robert Jervis, a.g.e., 5.52, 41. dipnot igerigine, s.64.
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iliskilerdeki yanlis algilama sorunlarimi degerlendirmek oldugu icin davranis bilimlerinin
konusu olan algi ve algilama konusundaki bu degerlendirme yeterli goriilmektedir. Bu
noktada Levis ve Levy'in uluslararasi iligkilerde yasanan ya da yasanmasi muhtemel olarak

siraladiklar1 6nemli yanlis algilama sorunlarini inceleyecegiz.

1.2.ROBERT JERVIS' IN GENEL YANLIS ALGILAMA KURAMI

Jervis uluslararasi iligkilerde yanlis algilama sorununun incelenmesinde eksik
kalindigint belirtmekle birlikte bu alanda yapilan g¢alismalarin iki gruba ayrildigindan
bahsetmektedir. ilk grup teorisyenlerin verilerini Jervis, dogru dl¢iim yontemleri iiretmeyen
nicel veriler olmas1 nedeniyle elestirmektedir. Ikinci grup teorisyenlere ise, Charles Osgood
ile Amitai Etzioni ve Kenneth Boulding ile David Singer gibi isimler dahildir. Yanlis algilama
kuramu1 bir taraftan matematiksel verilerle agiklanmaya calisilirken bir taraftan da Jervis'in de
iizerinde durdugu sosyal ve biligsel psikoloji ¢er¢evesinde agiklanmaktadir. Bu verilerden de
anlayacagimiz  lizere, yanhs algilama {lizerinde Onemli bulgular cevresinde
toplamlamamlstlr.78 Calismamizda algilama ve yanlis algilama lizerinde 6nemli ¢alismalarda
bulunan Jervis'in tespitleri anlamlandirmak i¢in somut olarak I. Diinya Savasi inceleme

alanimiz1 olugturmaktadir.

Jervis tarafindan belirlenen ve uluslararasi iligkilere uyarlanan 6nemli yanlis algilama

durumlari bu boéliimde ac¢iklanmaya calisilacaktir.

Robert Jervis gore; algilma konusuna psikiyatristlerin énem verdigini fakat bu konuda
bes temel yanlisin var oldugunun altini ¢izer. Birincisi, duygusal faktorlere, kognitif
faktorlerden daha fazla énem verilmesidir. Ikincisi gergek diinya ile ilgili olan bu algilama
sorununu agiklama yolunun ya da inceleme siirecinin laboratuvar deneyleri ile elde edilmis
veriler olmasi gercegi yansitmada sorunlar olusturmasidir. Ugiincii sorun yapilan analizlerde
siyasal egilimin hissettiriliyor olmasidir. Dordiinciisii ise, uluslararasi sistemin yapist ve bu
ortama 6zel tehlikeler ve firsatlar gogunlukla gdzden kagmakta veya yanls anlasilmaktadir.”
Son olarak besinci elestiri ise basta uluslararasi iliskilerde uygulananlar olmak {iizere bir¢ok

psikolojik kuram, oldukca yiiksek zeka seviyesindeki insanlarin sorunlara bakis tarzini ve

8 Ornek icin Bkz. Osgood, An Anternative to War or Surrender, Urbana 1962, Etzioni, The Hard Way to Peace,
New York, 1962, Boulding, National Images and International Systems, Journal of Conflict Resolution, iii,1959,
120-3I ve David J. Singer, Deterrence, Arms Contral and Disarmament, Columbus, 1962, aktaran, Robert Jervis,
a.g.e., s.266.
" Robert Jervis, a.g.e., s. XII.
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kendileri i¢in son derece onemli olan yollar1 dikkate almaz.® Jervis 'in olusturdugu bu bes
temel sorun nedeniyle devlet adamlarinin karar alma diizeylerini etkileyen durumlara ve
yasanan algilama sorunlarina cevap bulmak olduk¢a zorlagsmaktadir. Tiim bilim dallar1 farkl
bilim dallarindan faydalanmakla birlikte uluslararasi iliskiler alaninda énemli olan algilama
sorununu kuramsallagtirma ¢abasi psikoloji ve oOzellikle politik psikolojiden ayri
diistintilemez. Bu ¢ercevede Jervis tarafinda tespit edilen algilama ve yanlis algilama sorunlari

asagidaki gibi siralanmaktadir.

1.2.1.Merkeziyetcilik Algilamalar:

Jervis karar vericilerin diger devletlerin aldig1 karar ve hamlelerine baktiginda bunu
topyeklin bir karar olarak algiladiklarini belirtmektedir. Devletin i¢inde, hiikiimetten,
hiikiimetin ¢esitli biirokratik organlarina, ekonomik, siyasi ve medya orgiitlerine, hem birey
hem de kamuoyu olarak bilinen bir soyut varlik olarak vatandaglara pek ¢ok devlet alt1 aktor
bulunmaktadir. Bu aktorlerin pek ¢ogunun ulusal gilivenlikte bazi c¢ikarlar1 vardir ve
kendilerini giivenlik politikas: belirleme siirecine dahil ederler.®' Her ne kadar karar verici
kendi devletinde durumun boyle oldugunu gorse de karsi devlet i¢in bu durumun s6z konusu
oldugunu gérmez bu nedenle kararin tiim devletin karar1 oldugu ile alakali bir yanlis algilama
durumuna girer. Bu durum diplomatik kanallarin islemesini engelleyecek ve kararlarin

tiimiiyle merkeziyet¢i oldugu yoniinde bir algilama sorunu olusturacaktir.

Jervis'in merkeziyetcilik algilamalarin1 iki alt baslik igerisinde siniflandirarak

incelemek mumkindir.

1.2.1.1.Biitiinliik ve Planlama

Yanlis algilamay1 gergeklestiren aktoriin bu algilamayr gergeklestirmesinin dnemli
nedenlerinden biri de, baskalarinin davranislarini oldugundan daha merkezi, planli ve
koordine olarak,®* gormesidir. Gergeklesen olayda bir tesadiifiin olabilecegini goriilmiiyor ve
planlamanin s6z konusu oldugunu algilaniyor ise olaylarin kendimize karsi oldugu algisina
kapilmakla 6nemli bir yanlis algilama esigi icerisine girilmektedir. Aktorlerin bu algist kendi
davranis ve durumlan ile ilgili ve alakali olmayan olaylar1 yakinlagtirma ve alaka kurma

¢abasi igerisinde olmalarinin bir neticesidir.

Ulke sinirlart icerisinde kurumsal anlamda koklii doniisiimlere neden olan degisimler

8 Robert Jervis, a.g.e., s. XIII.
81 Barry Buzan, a.g.e., s. 273.
82 Robert Jervis, a.g.e. ,s. 158.
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s0z konusu ise dis politika davraniglarinda da bu anlamda bir degisiklik ortaya ¢ikar ki bu da
s6z konusu tilkenin uluslararasi ¢atismalara dahil olma olasihigim arttirir.® Ulkelerde yasanan
yonetim degisiklikleri, yasanan ihtilaller {ilkenin dis politikasinda da 6nemli degisikliklerin
yasanmasina neden olur. Otakratik yonetimden partamenter sistemli bir yonetime gegildigi

durumlarda ayni1 politikalarin stirmesini beklemek yanlis algilamaya neden olmaktadir.

"Insanlar tesadiifi bir durum fikrini kabul edemiyor gibi gdziikmektedirler. Bunun yerine,
tesadiifi verileri diizene sokmaya c¢alismaktadirlar.**" AktSriin mantigma uygun olmayan her
durum ile karsidan beklenilen ya da beklenmeyen her hamleye bir anlam yiikleme durumu

olmasi bir yanlis algilama zemini olusturur.

Uluslararas1 siyasetin baglami, biitlinliik ve planlama algilanislarinin igerigini
bicimlendirir. Anarsi yansimalarinin bilincinde olmak, karar organlarini tehlikeli entrikalara
kars1 tetikte olmaya gotiiriir.*> Algilar tiimiiyle agik tutmak, yaklasimini gz oniine alarak,
mutlak bir tehlike arayisi igerisinde olmak, karsi aktoriin tiim davranislarinda bir tehlike

oldugu siiphesi olusturarak yanlis algilamaya yol agar.

Insanlar kendilerini etkileyen olaylarm art arda gelismesine anlamlar yiiklemekte ve
burada olusabilecek rastlantiyr ¢ok fazla kabul etmemektedir. iki olaym sirasi, zamani ve art
arda olusmasinin verdigi etkinin yiiksek olmasi bu durumun rastlantisal olacagina inancin

olusmasini engellemektedir.

Bir karar organmin planlanan bir dizi olay: rastlantisal olarak gormesinin, gercekte
rastlantisal olan eylemleri bir planin pargasi olarak gérmesinden ¢ok daha az karsilagilan bir
durum olmas1,* beklenen bir saldir1 kaynakli endise ve korkunun iiriinii olarak goriilebilir. Bu
durumda yasanan olay, somut olan ge¢mis yasananlarin, soyut olan algida yer bulmus halidir.
Jervis bunu su sekilde &rneklendiriyor. Iki aktdr, bir iiciinciiye karst diismanliklarini es
zamanli olarak arttirirlarsa, elde bu tiirden bir igbirliginin olas1 olmadigina dair kanitlar dahi

bulunsa, ti¢lincii aktor o ikisinin birlikte hareket ettigine inanacaktir.

8 7. Maoz, Domestic Sources of Global Change,Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1996, s.119,
aktaran, Zeev Maoz, Bilgehan Alagéz, ss.880-906, Savas Kuramlari, Erhan Biiyiikakinci, Adres Yayinlari,
1.Baski, Eyliil 2015, s. 893.
*Donald Campbell' dan alintilanmistir. Systematic Error on the Part of Human Links in Communication
Systems, Iletisim Sistemlerindeki Insani Baglantilara Ait Sistematik Hatalar, Information and Contrall, 1958,
Bilgi ve Denetim, s. 363; Earl Hunt, Janet Marin , Philip Stone , Experiments in Induction, Tiimevarimla Tlgili
Deneyler, New York, Acedemic Press, 1966, s.140, aktaran, Robert Jervis, a.g.e., s. 158.
8 Robert Jervis, a.g.e., s. 159.
% Robert Jervis, a.g.e., s. 161.
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Biitiinliik ve tutarlilik, aktorlerin digerlerini birbirinden farkli durumlarda ve
donemlerde ayn1 deger yargilarini en iist diizeye ¢ikarmaya g¢alisiyor olarak gorme egilimleri
ile insanlara daha da fazla empoze edilmektedir. Bu varsayim insami sik sik saglam
aciklamalara gotiirebilir, ancak diger kisinin kararlarinin, birbirleriyle ¢atisan gii¢lerin ve
cikarlarin arasinda karsilikli degisen etkilesimlerin bir sonucu oldugu durumlarda aldatici
olabilir.” Devletlerde isimleri ayn1 kalsa da zaman igerisinde fiziksel degisim ya da
yonetimsel bir degisim igerisine girebilmektedir. Politikalar, tehdit algilamalar1 ya da
oncelikler degisebilmektedir. Bu nedenle hep aymi politik davranisi beklemek yaniltici
olabilmektedir. Yonetim seklinde yasanan bir degisimle birlikte karar mekanizmasinda bir

degisim ihtimali gérmezden gelindiginde yanlis algilama sorunu yasanabilmektedir.

Savasa baslamadan oOnce liderler iilke i¢i kosullar1 da hazirlamaya calisirlar.
Biirokrasinin, partilerin ve halkin algisini olas1 savasta magdur olan taraf olduklarini, tehdit
altinda olduklarin1 belirtip bagimsizligin zedelenmeye calisildigina iilke i¢i unsurlar ikna
edilmeye ¢alisilmaktadir. Aksi halde savasin kaybedilmesiyle iilke i¢i karisikliklar s6z konusu
olmaktadir. Ayrica savasin uzamast durumunda yasanabilecek ekonomik sikintilarda halkin
daha miicadeleci olmasi saglanir yoksa i¢ isyanlar bas gosterir. I. Diinya Savasi'nda Almanya

halkin destegini almak i¢in miidahale edilen taraf oldugu algisini vermeye ¢aligsmistir.

Kisilerin davranislar1 devlet yonetiminin farkli boliimlerindeki kisiler tarafindan farkli
algilanabilir ve farkli kararlar verilebilir oldugu ger¢egi cogunlukla Gnemsenmemekte ve
gormezden gelinmektedir. Ayn1 durum karsisinda devletin her birimi ya da her bakanligi
farkli gerceveden bakabilir. Tam olarak karsi devletin karar ve tutumunda hangi kurumun
kararda etkili oldugunu bilmek s6z konusu olmadigindan, durumu bir biitiin olarak algilama

yolu secilmektedir.

Gozlemciler bir durum incelemesi yaparken kisinin davraniginin yasanan olaymn
derecesi ve etkisi altinda olarak yapmis oldugunu algilamaktan ¢ok kisinin karakterinin bir
sonucu oldugu kanaatindedirler. Bu diisiinceyle bir sonraki yasanacak olayin etkisi
incelemeden, kisinin karakteri ile alakali olarak onun tepkisini tahmin etme ve buna gore bir
hamle diistinme yoluna gidilir. Eksik analiz ile birlikte yanlis algilama kaynakli yanlis strateji
gelistirmek bir krize neden olabilmektedir. Liderler, {ilke i¢i gruplarin destegini alabilmek i¢in

siklikla tehdidin dogasini abartir ve bdylece dnemli sorunu, daha fazla sembolik ve askin

87 Robert Jervis, a.g.e., s. 163.
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nitelikle doldururlar.®®

Uluslararasi iliskiler agisindan baktigimizda karar organlar1 genellikle karsilarindaki
meslektaglarin, hiikiimetlerin her kademesi tizerinde kendi arzularin1 empoze edebilmek i¢in
sahip olduklar1 bilgi ve giiclin derecesini abartmaktadirlar. Devletin davranisi, genellikle,
kendi c¢ikarlarin1 ve ulusal ¢ikarlarin kismi ve carpitilmamis goriislerini devam ettirmeye
calisan aktorlerin birbirinden bagimsiz hareketlerinden daha ¢ok, merkezi olarak kontrol
altinda goriiliir.¥ Bir devlet aktdriiniin aldig1 karar o aktoriin bulundugu birimin isleyisini,
durumunu etkiler nitelikte olsa dahi ya da bir reform gelistirmeye yonelik olmasi, diger
devletler tarafindan birimsel bir durum olarak degil, devletin tamamini kapsayan bir durum
olarak algilar. Bir Genelkurmayin askerlerinin gii¢siizlestigini 6ne siirerek egitim siirelerini
arttirmasi ya da tatbikatlar1 fazlalastirmasi, diger devletler nezdin de A devletinin saldir

hazirligr igerisinde oldugu algisina neden olmaktadir.

Karar organlari, diger tarafin politikalarinin merkeziyetciligini, o tarafin i¢ politikasi
ve elit tabani hakkinda yeterince bilgi sahibi olsalar bile, abartma egilimindedirler.”
Devletlerin diger devletlerin biirokratik isleyisinden kaynakli beklemeye genellikle tahammiil
gostermemektedir. Ozellikle yasanan gerginliklerde hizli cevap beklentisi igerisindedirler.
Biirokraside yasanan aksaklik ya da yavashik diger devletler tarafindan keyfilik olarak

algilanmaktadir.

Onemli bir yanlis algilama durumu ise iki devlet tarafindan gergeklestirilen ittifaklar
icerisinde onemli ¢ikar ayrigmalari olmasina ragmen ya da giiclii fedakarliklar neticesinde
olusturulmus olmasina ragmen ittifakin disindaki {¢iincii devlet tarafindan oldugundan fazla
saglam bir ittifak olarak algilanmasidir. Bu yanlis algilama durumu farkl ittifak grubuna dahil
olan devletler i¢inde miimkiin olmaktadir. Burada devletler karsi ittifaki kendi ittifak
grubundan daha ¢ok biitiinliik ve birlik i¢inde olduklar1 inanc1 i¢inde olurlar. Bu nedenle karsi
ittifak grubundan gelebilecek saldirt ihtimalini giiglii gérme algisi igerisindedirler. Ittifak
bloklarina ayrilmada 6nemli yanlis algilama sorunu karsi ittifakin yiiksek oranda savunma

ittifakindan ¢ok saldirt ittifaki olarak algilanmasidir.

% Theodore J. Lowi, Making Democracy Safe for the World:National Policy and Foreing Policy, J.Rosenau Ed.,
Domestic Sources of Foreing Policy, New York, $5.295-331, Press1967, s.320-23, Mansbach Richard W. ve
John A. Vasquez, In Search of Theory: A New Paradigm for Global Politics, New York, Colombia University
Press, 1981, 57-67, aktaran, John A. Vasquez, Savas Bulmacasi, Haluk Ozdemir Cev. Uluslararas: liskiler
Kiitliphanesi, 1. Basimdan Ceviri, Subat 2015, s. 231.

% Robert Jervis, a.g.e., s. 164.

% Robert Jervis, a.g.e., s. 166.
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Merkeziyet¢i ve Makyavelci yaklasim karsi taraftaki aktorlere genel olarak yapistirilan
bir etiket haline gelmektedir. Bu durum yanlis algilamanin olusmasinda 6nemli bir zemin
hazirlamaktadir. Jervis'e gore ¢atisma durumunda olanlar arasinda asir1 merkeziyetci ve asiri

Makyavelci algilayisinin olusmasi daha muhtemeldir.

Ittifak ya da miittefik durumunda devletler arasindaki iletisim giiclii oldugundan
birbirleri hakkinda bilgi edinmeleri hem daha kolay hem de daha gercektir. Ayrica yapilan
ittifaklarda ittifak alan genislemesi s6z konusudur. Yani yapilan ittifak yalnizca siyasi ise
zamanla askeri ve ekonomik durumlar1 da igine alabilmektedir. Bu durumda devletler
arasinda seffaflik artmaktadir. Yanhs algilama azalmaktadir. Fakat diigman devletler arasinda

iletisim kanallar1 daraldik¢a yanlis algilamalar artmaktadir.

Her biirokratik karar alici, basarisizliktan kaginmak ister. Bir kriz ve savas sirasinda,
ordu, zafer i¢in en yiiksek olasiligr tasidigimi diisiindiigli icin en fazla ates gliciiniin
kullanilmasi i¢in bastiracaktir. Miimkiin olan her yontemin kullanilmasini talep eden halk ve
meclis igerisindeki sert-tutumlular da onlara yardimer olur.”’ Bir krizin savasla
coziilebilecegine inanlar bu durumda basarili olurlarsa kariyerleri icinde 6nemli olacagina

inanirlar. Bunlar risk-uistlenicilerdir.

Bir dizi savas plan1 ve bununla gelen bir dizi yiikiimliiliiklerin varligi, Snyder ve Van
Evera'nin dikkat ¢ektigi gibi, savas riskini arttiran, yanlis algilamaya neden olan ve rakipteki
tehdit ve gilivensizlik duygusunu arttiran eylemler lehine liderleri 6n yargili hale getirerek

savas olasiligini arttirir.”

Ralph White, savasin hemen Oncesinde, karar alicilar, segici bir gézden kacirma,
empati yoksunlugu ve asir1 askeri giiven icerisindeyken, taraflarin diigmana dair seytani

imajlar ve kendileri iginde yigit bir imaj gelistirdigini gérmiistiir.”®

1.2.1.2.Bireyin Kendi Davramslar1 Hakkinda (Karst Tarafin) Yanhs
Bilgilendirilmesi
Aktorler, talimat mektuplarinin ve talimatin ruhunun ihlal edilme derecesini

kiictimserler ve ajanlarin gergekten iistlerini temsil etmiyor olabilecegini kavramada yavas

1 John A. Vasquez, a.g.e., s. 234.
%2 John A. Vasquez, a.g.e., s. 234.
3 John A. Vasquez, a.g.e., s. 236.
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kalirlar.”* Bazi durumlarla iilke ajanlari istenen bilgiyi elde etmede ya da bazi niyet okuma

durumlarinda istenen basariy1 gésteremeyebilir.

Ajanin gorevini tam istendigi gibi yerine getirmemesi bir Onceki yanlis algilama
durumundan farkli olarak, burada ajanin kendi hiikiimeti de yanlig algilama durumu ile
karsilasmaktadir. Ajanin etkisiyle her iki hiikiimet i¢inde, ek bir karmasa ve siklikla da
aldatici bir uyusmazhk ortaya ¢ikmis olur.” Karar organlari, kendi devletlerinin tek bir biitiin
olmadigini, belirlenen politikanin siklikla pazarligin sonucu oldugunu ve hiikiimetin farkli
kademelerinin sik sik farkli politikalar izlediklerini bilmelerine ragmen kendi devletlerinin,
politika uygulamalarindaki merkeziyetciligin derecesini abartirlar. Ayni sekilde ajanlarin
gorlis ve deneyimlerinden kisisel duygularmi katmadiklar1 inancina sahiplerdir karar
organlari. Riigvet ya da kisisel ¢ikarin, kimi zaman yanlig bilgilendirme ile
sonuclanabilinecegi goz ardi edilebilir. Bu durumda ajanin yaptiklarindan ¢ok, durumun
devletin algilamasi iizerine etkisi inceleme konumuzdur. Ajanlarin eksik ya da yanlis bilgi
iletmesi durumu ciddi krizlere neden olabilirken devletler arasi yanlis algilamanin 6nemli

sebebini olusturur.

Karar organ1 kendi devleti adina yapilan eylemler hakkinda yanlis bilgilendirilmisse,
oteki tarafin, gormiis oldugundan farkli bir olaylar dizisine karsilik vermekte olduguna
inanacaktir ve boylece de oteki tarafin niye boyle hareket ettigini anlayamayacaktir. Bu
nedenle karar organlari devletleri konusunda yanlis bilgilendirme nedenleri ile kendilerine

gelen talimatlarin bir yanlis algilama sonucu karar almaya doniisme nedenleri 6nemlidir.

Kimi zaman memurlar gorevlerini layikiyla yaptiklarinda karar organlari bazen
yapilanlar1 ¢ok Onemli gérmemekte, bazen de yapilanlara karsi ilgisiz olabilmektedirler.
Ajanlarin emre itaatsizligi onemli algilama sorunudur. Ajanlar tarafindan karar organlari
yanlis bilgilendirilebilir. Karar organlarinin dig politikayr tiimiiyle kontrol edemiyor olmasi
nedeniyle istenmeyen izlenim ve taahhiitlerle karsi karsiya kalinabilmektedir. Ajanlarin
eylemleri tam ve dogru bi¢imde aktarmadiklari durumlar s6z konusu olabilmektedir. Boyle
bir durumda karar organi, karsi tarafin, kendi devleti hakkinda hangi bilgilere sahip olduguna
dair yanls bilgilendirmis olacak ve bdylece de 6tekinin kafasindaki goriintiiyii ya da izledigi

politikay1 anlayamayacaktir.”® Ajanlar ¢ogunlukla saha igerisinde olmalari nedeniyle, goreve

% Robert Jervis, a.g.e., s. 170.
%5 Robert Jervis, a.g.e., s. 171.
% Robert Jervis, a.g.e., s. 173.
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gonderen ya da sorumlu olduklar1 kisilerden daha ¢ok bilgiye sahip olduklarina inanirlar. Bu
nedenle sorumlu oldugu kisiden duruma daha hakim olma durumu, ajanda kendi kararlarinin

dogru oldugu algis1 olusturabilmektedir.

Ajanlarin dogru bilgiyi iletmemesi ya da anlamda degismelere yol acabilecek
degisiklikler yapmasi algilama sorununa neden olabilmektedir. Algilayan taraf, o devletin
kendi temsilcisine 6zel agiklamalarda bulunmasini sdyledigine inanabilir, bu tiir agiklamalar
gerektiginde tekzip edilebileceginden dolayi, siklikla sorusturma ve agiz arama seklindedir.”’
Algilayan konumundaki devlet, ajanin goriislerini, diger devletin icerisindeki, heniiz resmi bir
politika haline gelmemis olan, ama o hale gelmesi beklenen gii¢lii egilimleri temsil ettigi
seklinde alabilir ve diger ajanlarin neden olabilecegi algilama sorunu ise algilayan taraf,
ajanin Ozel goriislerinin ya ikna edici olmalarindan dolayr ya da ajanin kendi iilkesinde
bagimsiz bir siyasal temele sahip olmalarindan otiirii, kendi hiikiimetinin politikasini

. .. o . .- 08
etkilemesinin olas1 olduguna inanabilir.

Ajanlarin yanlig bilgilendirmesine maruz kalinarak verilecek karar devletin karsi
devlet tarafindan tutarsiz ve giivensiz goriilmesine neden olacaktir. Bu yanlis algilama
kaynakli tutarsizlik durumu bir siire sonra devletler arasinda krize ve ardindan catigsma

yasanmasina zemin hazirlamaktadir.

Bir devletin ¢ok sayida devletin igerisinde ajanlarinin olmasi, yanlis algilayan devlet
acisindan ajanlarin sdylemlerinin 6nemini ve ciddiye alinma durumunu artiracaktir. Ajanlarin
gorevlerini dogru yapmamalar1 kendi devletlerini aldatmalar1 bir yana yanlis algilama

artacaktir.

Yanlis algilama durumu bazen de karar organlar1 kaynakli olabilmektedir. Devletler
bazen ajanlara net emirler veremezler veya ajanin raporlarini dikkatli olarak incelemezler ve
hangi mesaj1 iletmek istedigini bilen devlet adami dahi, acelece hem kendi ajaninin hem de

diger devletin kendisinin ne anlatmak istedigini anladigini Varsayar.99

Jervis Merkeziyetcilik iizerine yanlis algilama sorununu nasil yanhs algilamaya yol

actigini lic durumda aktarmaktadir. Birinci, diger tarafin davranigini, eger bu davranis degisen

%7 Bir ajanim "kisisel goriisii ifade etme" talimati aldig1 ve algilayan kisinin mesajim sadece yiizeysel kismini
aldig1 alisilmadik bir 6rnek i¢in Bkz. Eugene N. Anderson, The First Moroccan Crisis, [k Fars Krizi, s. 241-44,
aktaran, Robert Jervis, a.g.e., s. 175.

% Robert Jervis, a.g.e., s. 175.

% Robert Jervis, a.g.e., s. 179.
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i¢ pazarliklarin, buna ait kararlarin ve koordineli olmayan hareketlerin sonucu olarak
gerceklesmisse, bunu bilesik degerlere sahip merkeziyetei bir aktoriin iirlinli olarak almak, bu
davranis1 meydana getiren plandan anlam ¢ikarmak ve bu kurali gelecege yansitmak aldatici
olacaktir. Ikincisi, i¢ catismalarin 6nemi kiiciimsendiginden, kars1 tarafin politikasini etkileme
cabalarinin etkinligi azalacaktir. Bu sebeple devlet, karsi taraftaki gruplar, biirokratik yapilar
ve igerde zihinleri mesgul eden konular hakkinda bilgi sahibi olma ¢abalarina yetersiz kaynak
ayiracaktir. Kendi i¢ sistemine dair sahip oldugu bilgiye olan giiveni artacaktir. Ugiinciisii,
kars1 tarafin politikasi tutarsizlastiginda, karmasadan daha ¢ok ikiylizliiliik algilandigindan,
aldatici bir uyusmazlik olusur. Karsi tarafin farkli hareketlerinin bir dizi birlesik degere tutarh
bir bicimde hizmet ettiklerine inaniliyorsa, higbir basit ve acik plan ile
aciklanamayacaklarindan, algilayan konumundaki kisinin "entrikaci, Makyavelci agiklamalar

100
aramaya" baglamasi kacinilmazdir.

1.2.2.Bireyin Etkisi veya Hedef Ac¢isindan Onemini Abartmasi

Robert Jervis'in bir diger yanlis algilamaya yol agan durum olarak gordiigii etken ise
bireyin konumu ve bireye atfedilen durum ile alakalidir. Burada aktorler, karsilastiklart
tepkinin sonucunu kendi istek ve talepleri ile uyum oldugu durumlarda, kendi basarilarindan
kaynakli olarak goriirler. Etkilemek istedikleri aktorlerin herhangi bir {igiincii etki altinda
kaldiklarin1 ya da kendi algilama durum, strateji ya da tercihleri oldugu algisina énemli
miktarda sahip degillerdir. Jervis bu durumu sdyle aktarir, aktorler diger tarafin kendi istekleri
gibi hareket ettiginde, aktdrler hemen hemen her zaman bundan kendi uyguladiklari niifuzun
etkili oldugu sonucunu ¢ikarirlar, bu yaklasim, siklikla dogru degildir.'”" Bireyin bu sekilde
etkisini abartmasi ayn1 zamanda giiciinii de abartmasi anlamina gelmektedir. Gergeklesen
durumun, aktoriin kendi etkisi ile gerceklesmis olduguna olan inanci, ayni etkinin farkli
aktorler tarafindan da yine aym tepki ile sonuglanacagi inancina sahip olmasina neden
olmaktadir. Jervis, aktoriin istedigi sonucun olugmasina kendi etkisini kiiciimsedigi durumun
hi¢ rastlamadigmim altii ¢izmektedir.'” Bireyler, kars: kisilerin tepkilerini yalnizca kendi

devletlerine verilen bir tepki olarak degil kendilerine verilen bir tepki olarak algilarlar. Bu

' Bu, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyihn baslarinda gozlemcilerin Almanya'nin
davranislarindan ¢ikardiklar1 genel yargiydir. Jonathan Steinberg, Yesterday's Deterrent, Diiniin Engelleri, New
York, Macmillan Co., 1965, s. 56, Daha ayrintili tartisma icin bkz. J. Steinberg, Germany and the Russo-
Japanese War, Almanya ve Rusya-Japon Savasi, Amercan Historical Review 75, Amerikan Tarihi Dergisi,
Aralik 1970, 1965-86., aktaran, Robert Jervis, a.g.e., s. 182.

101 Robert Jervis, a.g.e., s. 195.

192 Bu genellemeye istisna olarak Bkz. Douglas Robinson, The Zeppelin in Combat, Savasta Zeplin, London, G.
T. Foulis, 1962, s.192, aktaran, Robert Jervis, a.g.e., s. 195.

27



durum da yine kisisel giiciin abartilmasinin bir gostergesidir.

Bireyin etkinligini abartmasinin bir diger nedeni de karsi tarafin kotii emellerini
bozduguna dair inanca sahip olmasina ragmen karsi tarafin bu niyetli bir planlama yapmamis
olmasidir. Generaller etkin hareketlerde bulunup da diisman saldirtya ge¢mediginde, bunu

hemen bir saldirtya engel olmada basarili olduklar: seklinde algilarlar.'®

Karar organlarinin kendi giiclerinin etkisine yonelik bu yanhis algilamalar
caydiriciliga yonelik inanglarmin da artmasina bdylece daha saldirgan davranmalarina neden
olmaktadir. Bu yaklasim ile karsi taraftan beklenen tehdidin gelmemesini caydirici
onlemlerine baglarlar. Kars1 tarafin boyle bir niyet igerisinde olmadigi algisina ¢ok sahip
olmazlar. Biz bunu yapmasaydik, onlar bunu yapardi; gibi bir algi ile adim atilarak, haklilik

ispat1 yapilmaya caligilir.

A devleti B devleti ilizerinde etki kurmaya ¢aligmis ve basarili olmussa A devleti bunu,
B devleti lizerinde baski olusturdugu seklinde yorumlayacaktir. A bu davranisi tiimiiyle kendi

hamlesine mal etmekle bir yanlis algilama durumu ile karsilagsmis olabilmektedir.'*

Bireyin kendi 6nemini abartmasi, karsi taraf ya son derece ise yarayacak ya da bir o
kadar zarar verecek tlirden hareketlere ge¢cmek zorunda kalmigsa, karakterlerin kendi

potansiyel etkilerini abartmalarima yol agar.'®

Kars1 taraftan bir zarar gérme ya da bir tehdit olusturan bir davranisla
karsilasildiginda, bu davranisin alt sebeplerine bakan algilayan taraf, karsi tarafin zarar verme
niyeti i¢erisinde oldugu diisiincesini abartma egilimindedir. Kendi giiclinii abartan aktor kars:

tarafin zarar verme niyeti igerisinde olmas1 durumunu da abartacaktir.

Digerini ozerkliginin algilamsimin iki tiri, bir aktoriin baskasinin neden oyle
davrandigina iligkin one siirdiigii sebepleri iki tiirde analiz edisine karsilik gelir. Aktor ilk
olarak, digerinin hangi hedeflerin pesinde kostugunu, ikincisi de hangi giiclerin onu bu
sekilde hareket etmeye ittigini anlamaya c¢alisir. Birinci tip algilamada, eger digerinin
davramsimin aktore zararvermek gibi bir etkisi olduysa, o bunun, digerinin amaci olduguna

) < 106
inanmaya egilimli olacaktir.

103 Robert Jervis, a.g.e., s. 196.
104 Bkz. Robert Jervis, a.g.e., s. 197-198.
105 Robert Jervis, a.g.e., s. 199.
106 Robert Jervis, a.g.e., s. 201.
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Ikinci tip analizde, digerinin davramisinin kaynaklarma iliskin inanislar1 A aktorii,
genellikle B nin 6zerk arzularinin bir tirlinli olma derecesini abartip, bu davranisin, A'nin bir
hareketine verilmis bir karsilik olma derecesini ise kii¢ciimser ki bu genellikle, A ve B'nin
tamamiyla farkli yorumladiklar1 bir harekettir. Boylece A kendini, B 'nin kigkirtilmamais ve ige

doéniik dissmanliginin nesnesi olarak goriir.'"”’

Kendi politikas1 ile karsi tarafin ¢ikarlarina ne kadar zarar verildiginin farkinda olunmadig:
durumlarda kars1 tarafa hedeflenen zarardan daha fazlasi verilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumlarda kars1 tarafin hamlesi beklenenden daha giiclii olabilmektedir. Algilayan taraf
diger tarafin davranisinin, kendi politikasindan kaynakli oldugunu anlamamakla birlikte zaten

amaclarinin bu oldugu kanaatinde olur.

Lider davranislarin1 anlamada Joe Hagan'in lider analizi ile hangi lider grubundaki
kisilerin hangi yanlis algilamalara neden oldugunu anlamak da 6nemli bir tespittir. Hagan
devletin savas davranisinin analizinde iki tiir i¢sel degiskenden bahseder: Birincisi hangi tiir
liderin iktidara geldigi ve bu liderlerin dis politika egilimlerinin neler oldugudur. kincisi ise,
lider bir kez iktidara geldiginde yonettigi iilkenin milli ¢ikarini tanimlamasini ve bunlari
uygulama yetenegini sekillendiren devlet ici siire¢lerin ne oldugudur. Bu iki olgunun
varliginin devletin savas davranisini belirledigini ileri siirer.'” Ona gore liderlerin uluslararas
iligkilere iliskin egilimleri su sekildedir. (i) [limh ya da tamahkar, (ii) Faydaci, (iii) Militan,
@iv) Radikal.'” Tlimli liderler, anlasmaya daha yatkin olan ve sorunlari miizakere ile ¢6zmek
isteyen liderlerdir. Tehdidi maksimum noktalarda algilamazlar. Faydaci liderler bir tehdidi
algiladiklarinda savagsmadan ¢ozmek Oncelikleridir. Tehdit algilamalar yiiksek seviyelerde
degildir ve hemen yok edilme endisesine kapilmazlar. Militan tlirdeki liderler, diismanla
yasanan tiim iliskileri sifir toplamli olarak goriirler ve diismanin her davranisini, dogrudan
kendi devletlerinin giivenligine bir tehdit, bir savas olasiliginin belirmesi olarak
yorumlarlar.110 Radikal liderler her davramisi yok edilmeye yonelik bir tehdit olarak
algilamaktadirlar. Diismanin davranislarini siirekli irrasyonel, ideolojik ve krizlere bagimli bir

sekilde degerlendirdiginden, bu liderler savasa olduk¢a yatkindir. Miizakere ve diplomasi ile

197 Robert Jervis, a.g.e., s. 203.

108 Joe D. Hagan, Domestic Political Systems and War Pronenes, Mershon International Studies Review, Vol.
38, 1994, ss.183-184, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m.,ss. 515-532, Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e., 5.524.

19 J0e D. Hagan, a.g.m., ss. 199-211, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m.,ss. 515-532, Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e.,
s. 524.

"% Oner Akgiil, a.g.m.,ss. 515-532, Kamuran Recber vd. Ed., a.g.e., s. 525.
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degil giice bagvurma ile ikame edilmektedir.'"!

Bir aktoriin diismanca olmayan niyetlerini karsisindakine anlatamamis olabilecegini
anlamama hatasi, yanlis algilamalar1 besler. Cilinkii aktor, digerinin sadece diismanlik
icerisinde olmayip ayni zamanda aktorii de barisct olarak algiladigina inanirsa, agikca o
kisinin saldirgan oldugunu diistinecek, dolayisiyla digerine kuvvet ve katilikla karsilik
verecektir. Leng, Morgenthau'nun bir krizden digerine giiciinde azalma yasayan bir devletin
daha uzlagsmaci ya da daha az zorlayici olma egilimi tagimasini bekleyecegini belirtmesine
karsilik, ¢aligmalarinda net bir degisimin yasandig1 bes 6rnegin dordiinde zayif devlet daha
zorlayici bir pazarlik tutumu almistir.''> Leng de iizerinde durdugu nokta zorlama girisimleri,
biiyiik olasilikla liderin onuruna ve devletin statiisiine yonelik bir meydan okuma olacaktir.
Zorlanmanin hedefindeki aktorler realist cer¢evede oldugu gibi rasyonel davranmaktan ¢ok
kendi onur ve itibarlarinin korumaya yonelik zorlanmayr reddeden kisiler olarak tepki

3

verirler.'"® Karar vericiler biiyiik kayiplarda kendi onurlarma gelen zarari abartma

egilimindedirler.

Birinci Diinya Savasi doneminde savas, sorun ¢ézmede etkili bir yontem olarak kabul
ediliyordu. Bu nedenle iilkelerin askeri yOneticileri savas stratejileri geelistirmede oldukga
Ozerk planlar olusturabilmektedir. Burada dnemli nokta bireylerin 6zerklikleri ¢ergevesinde,
giivenlik algilarini kendi goriislerine gore 6zellestirmeleri onemli bir sorun olusturmaktaydi. 1.
Diinya Savasi'nda da her devletin Genelkurmayi, iilkesinin gilivenligi i¢in savas planlar
iizerinde ¢alismalar yaparken, olasi bir Avrupa savasinin senaryolarmi da iiretmislerdir.''* Bu
savas Orneginde bireylerin etkilerini abartmalarinin algilar1 {izerinde 6rnegi sikca tartisilacak

bir yanhs algilama durumudur.

1.2.3.Arzularin ve Korkularin Algilar Uzerindeki Etkisi

Diigmanin giicii hakkinda kuskulu olmak ve sdylentilerle onun biiyiikliigii abartilir.

"1 Joe D. Hagan, a.g.m., ss. 199-211, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m.,ss. 515-532, Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e.,

s. 524.

' Russell J. Leng, When Will They Ever Learn? Coercive Bargaining in Recurrent Crises, Journal of Conflict
Resolution 27, September, 1983,ss. 379-419, s. 412, aktaran, John Vasquez, a.g.e., s. 203.

' Russell J. Leng, Realism and Crisis Bargaining: A. Report on Five Empirical Studies, J. Vasques Ed.,
Evaluating U. S. Foreign Policy, New York, Praeger, pp. 39-57, 1986, s.55, aktaran, John Vasquez, a.g.e., s.
203.

4 Barbara Tuchman, Guns of August, Ballantine Books, 4.Baski, New York, 1990, aktaran, Burak Giilboy,
Birinci Diinya Savasimi Anlamak, ss.15-47, Burak Giilboy ve Biilent Akkus Ed., Birinci Diinya Savasini
Anlamak, Uluslararas1 Iliskiler Teorileri Cer¢evesinden Analizler, Milenyum Yayinlari, 1. Basim, Ocak 2017, s.
26.
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Insanlarin ¢ogu yaradilistan tirkektir ve bu yiizden daima tehlikeyi abartirlar.'”® Tehliyenin

abartili hisstedilmesi korkularida beraberinde getirir.

Arzular ve korkular bir duygudur ve bu duygular1 ge¢mis deneyimler, kisinin karakteri
ve biirokraside kisinin konumu etkiler. Bir duygunun diga vurumunu tespit etmenin yolu algt
durumu ve verdigi tepki ile yorumlanabilir. Burada duygularin disa tam vurulmadigi noktada
niyet okumalar yasanmakta ve bunun algilama iizerine etkisi incelenmektedir. Eger
algilamalarin igerigi lizerine genellemelerde bulunamiyorsak, kovaryansa iliskin kanitlar
aramak zorundayiz. Bu konuda en ikna edici olan, arzulardaki bir degisimin arkasindan
algilamalarda bir degisikligin meydana geldigi durumlar olurdu.''® Bu durumda iyi diisiinme
ile 1yinin gerceklesecegi, arzular ile inanglarin birbirini giiglendirdigi inanci artmaktadir.
Karar organlar1 tam da bu alg1 igerisindedir. Fakat arzular, inanglar ya da iyimserlik daima
pozitif bir korelasyon olusturmaz. Fazlasiyla inan¢ ve arzu ile karar almanin sonucunda

basarisizlik yasayan politikacilar kendilerini hakli ¢ikarmaya ¢alisirlar.

Arzular ve korkular bir devletin hissedebilecegi duygular elbette degil. Bu bireylere ait
duygular, karar vericiler neticesinde devletler arasi politikada kendine yer edinmistir. Bu
duygular1 devlet politikalarinda gérmek hi¢ de iitopik degildir ayrica arzular ve korkulara
yenik diismek Onemli bir yanlis algilama sebebidir. Her insan, bir yoOneten elit haline
gelmeden Once inang, imge ve algilarint beraberinde getirmekte ve bu da siyasi davranigini
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etkileyen psiko-politik bir zemin yaratmaktadir.”' Karar vericinin psiko-politik durumu

devlet politikasina yon verecek en dnemli dinamiklerdendir.

Beklentilerin, arzularla ¢atigtiklarinda genellikle galip geldikleri gergegi, beklentilerin

once geldigini ortaya koyar.''® Ornegin devlet adamlar uluslararasi ortamm merhametli

olduguna inanmak isterler ama aslinda bagkalarinin saldirganliklarin siklikla abartirlar.'”

Korku ve teyakkuz uluslararasi sistemin anarsik dogas1 hakkinda karar organlarinin

sahip olduklar1 bilgilerin bir tirliniidiir. Bu iki duygu diismanlik ve ¢atisma algilamalarina yol

120

acar. Ancak arzularin etkisi olmasaydi, algilamalar daha kotiimser olurdu.”™ Daha 6ncede

belirtildigi tizere hem psikolojik etkenler hem de uluslararasi sistemin anarsik yapist

!5 Carl von Clausewits, Savasin Esaslar1, Gokhan Aydin Cev., Doruk Yayinlari, Nisan 2017, s. 48.
116 Robert Jervis, a.g.e., s. 223.

"7 Oner Akgiil, a.g.m.,ss. 515-532, Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e., s. 518.

118 Robert Jervis, a.g.e., s. 227.

9 Robert Jervis, a.g.e., s. 227-228.

120 Robert Jervis, a.g.e., s. 230.
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nedeniyle karar organlari, bagkalarinin hamle ve davranislarini abartma egilimindedir.

Algilama ve yanlis algilamanin 6nemli bir tepkisel sonucu teyakkuz ve savunmadir.
Savunma bir hamle olarak kabul edilirken, teyakkuz bir nevi takipte kalma izleme siirecidir.
Teyakkuzda gerceklesen izleme ve analiz siireci de abartildig takdirde bir yanlis algilamaya
neden olabilir. Bu siirecte karar organlarinin panik olusturmasi yanlis algilamaya neden
olabilir. Savunma her ne kadar saldirinin tam zitt1 olarak kabul gorse de dozu ayarlanamayan

savunma saldir1 olarak algilanabilmektedir.

Insanlar bazen yaklasmakta olan bir tehlikeye yonelik en ufak bir isarete inanirlar ve
bazen de ¢ok kuvvetli kanitlart kabullenmeyi reddederler. Ancak bu bulgularin ¢ogu, sagduyu
ile uwyumlu ve dis politikadaki algilamalarla dogrudan alakali iki katli bir onerme ile
aciklanabilir: Insanin, bir uyari esliginde gelen acidan sakinmak icin yapabilecegi hichir sey
yoksa, kisinin o uyariya iliskin algisal esigi yiikselecektir (savunma). Ote yandan, eger uyariy:
kabul edip bunu giderici bir eylemde bulunarak acidan kaginabilecekse, esik diigecektir.

(teyakkuz)™!

Uluslararasi iliskilerdeki ortamlar da siirekli bir degiskenlik gosterdiginden, tehlike
algilayislarindaki degisikliklerin disaridan tesvik edilmeleri olasiligimi yok etmek ¢ok
zordur.'** Saldirtya karsilik verme diirtiisiiniin azaldiginda, tehdit gelme durumu da azalmus
olabilmektedir, gergekte de tehlike azalmis olabilmektedir. Daha zayif devletlerin, belirli bir
iilkeyi, daha giiclii iilkelerin algiladiklarindan daha az tehditkar olarak algiladigina dair bir

.. 123
durum s6z konusudur.

Karar vericilerin korku ve endiselerini hareketlendiren en 6nemli unsulardan biri de
bitisik olduklar1 devletlerden tehdit algilamalaridir. Bu konuda bitisikligin tehdit algilamasi
iizerinde bir¢ok uzmanin tespitleri mevcuttur. Wallensteen bitisikligi, meydan okuma ve
savagla ilgili 6nemli bir faktor olarak saptamistir. Bitisik biiyiik devlet ciftlerinin % 93 askeri

bir karsilasma yasamis ve bu giftlerin % 64'li de savas yasamisken, ortalamada ciftlerin %

"2l Bkz. Alexander Rosen, Change in Perceptual Threshold as a Protective Function of the Organism,
Organizmanin Bir Korunma Islevi Olarak Algisal Esigin Degistirilmesi, M.D. Vernon, bas., Experiments in
Visual Perception, Gorsel Algi Deneyleri, Baltimore, Penguin, 1966, s. 395-407, Bkz. Jerome Bruner, On
Perceptual Readiness, Algisal Hazir Olma Ugzerine, Psychological Review, Psikoloji Dergisi 64, 1957, s.123-52,
Solley ve Murphy, Development of the Perceptual World, Algi Diinyasinin Olusturulmasi, s.286 ve Richard
Lazarus, Emotions and Adaptation: Conceptual and Empirical Relations, Duygular ve Adaptasyon, Algisal ve
Deneysel Tliskiler, s.198, aktaran, Robert Jervis, a.g.e.,s.231.

'22 Robert Jervis, a.g.e., s. 234-35.

123 Robert Jervis, a.g.e., s. 235.
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85'1 askeri bir karsilagsma ve % 55'de savas yasamlstlr.124

Wallensteen'in yonetim bigimleri arasindaki farkliliklarin savasa yol acan c¢atigsmalarla
baglantili oldugunu goérmesi nedeniyle, buradan bitisiklikten kaynaklanan uyusmazliklarin
siddete bagvurmadan ¢Ozlimiiniin, yonetim bicimleri fark etmeksizin muhtemelen biitiin
devletler agisindan zor oldugu ve ideolojik farkliliklarin toprak uyusmazliklarini daha da

alevlendirdigi sonucu ¢ikarilabilir.'®

Diehl, biiylik devletler arasindaki uzun siireli rekabet igerisinde, rakiplerden birine
bitisik veya onun {ilkesindeki bir konumda gerceklesen askeri uyusmazliklarin tirmanma

olasiligmimn, diger ¢ikarlarla ilgili uyusmazhklardan daha fazla oldugunu géstermistir.'*®

Bitisikligin kendisinin degil, iilkesel bitisikligi ilgilendiren uyusmazliklarin savasin
yeterli kosulu olmas1 nedeniyle bu itizarn hileli bir yonii vardir. Ustelik bu uyusmazliklar,
dogrudan dogruya savastan sorumlu olmayip, bunun yerine kontrol edilmedikleri takdirde

savasla sonuglanan bir dizi olay: tetikler. =l

Bremer, literatiirde ele alinan ve iki devlet arasinda savasi tesvik eden yedi 6nemli nitelik
icerisinde acik arayla en gii¢lii olaninin bitisiklik oldugunu gostermektedir. Bitisik devletler
arasinda savasin patlak verme olasiligi, bitisik olmayan devletlere gore otuz bes kat daha

fazladir.'?®

Bitisiklik savas olasiligini arttiran onemli bir sorun olmakla birlikte her zaman bir
savas nedeni degildir. Vasquez, bitisik devletleri ilgilendiren uyusmazliklarin diger
uyusmazliklara gore tirmanmaya cok daha yatkin oldugunu ve bitisik devletler arasindaki

savaslarin, bitisik olmayanlara gore sik oldugunu,'® yapilan galismalar gostermektedir.

Arzu ve korkularin derecesini yalmizca kisiler lizerinde yapilan calismalarla tespit
etmek miimkiindiir. Liderin kisiligini anlamak bu noktada verecegi karsiligida 6grenmeyi

kolaylastirir. Buna gore Cashman, liderlerin savasa yonelmesinde etkin oldugunu ileri

124 John A. Vasquez, a.g.e., s. 137.

125 Ppeter Wallensteen, Incompatibility, Confrontation, and War: Four Models and Three Historical Systems,
1816-1976, Journal of Peace Research 18,1,1981,ss. 57-90, s. 83-85, aktaran, John A. Vasquez, a.g.e., s.138.

12 Paul F. Diehl, Contiguity and Military Escalation in Major Power Rivalries, 1816-1980, Journal of Politics
47,4, 1203-11, 1985b, aktaran, John A.Vasquez, a.g.e., s. 138.

127 Allan Pierre, Crisis Bargaining and the Arms Race,A Theoretical Model, Cambridge, Mass., Ballinger, 1983,
s.7, aktaran, Vasquez, a.g.e., s.139.

"2 Bremer Stuart A., Dangerous Dyads:Conditions Affecting the Likelihood of Interstate War, 1816-1965,
Journalof Conflict Resolutions, 36, June, 1992, ss.309-41, aktaran, John A. Vasquez, a.g.e.,s. 138.

129 Bkz., John A. Vasquez, a.g.e., s. 140.
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sirdiigii kisilik tiplerini incelemektedir. Bunlar, dogmatik kisilikler, otoriter kisilikler,
dominant kisilikler, igedoniik/disadoniik kisiliklerin yani sira paranoid ve narsist kisilikler de
yazar tarafindan siniflandirilmstir.®® Karar vericinin kisilik tipi bilinmedigi durumlarda
eylemi gerceklestiren kisi hi¢ planlamadig1 sekilde digerinin yanlis algilamasina neden

olmaktadir.

Kisinin tehdit algilama durumu, beklenen tehdidin derecesi ile paralellik
gostermektedir. Ayrica tehdidin ger¢eklesme durumuna olan inang diizeyi ile tedbir alma

diizeyi arasinda dogru orant1 s6z konusudur.

Kisi tehdit algilamasi durumunda devletinin politikasint sekillendiren kisiye gore

tehdidi algilamaya daha az hazir'*' olabilmektedir.

Jervis yapilan bir calismaya atifta bulunarak; yapilan calismaya gore denekler
gerceklesme olasiligi yliksek olaylarin gergeklesme olasiligimi kiigiimseyip, gerceklesme

olasilig1 diisiik olan olaylarin, gergeklesme olasiligini ise abartmuslardir.'*?

Jervis; algilamalarin en az derecede 6nemli oldugu zamanlarda, arzular ve korkular en
fazla etkiyi yaptigina sonucuna ulasir. Bu sonug¢ birey inandigi konunun gerceklesecegi
fikriyle harekete gecemediginden dolay1, dogru bicimde algilamak i¢in gereken arzuya sahip

olmadig1 durumlarda gecerlidir.'”

Keller, bireyin dis politika davranislarinda etkin oldugunu saptadigi dort olgu, bireylerin
arzularla m1 yoksa korkularlami hareket ettiklerine yol gostermektedir. Bunlar: (i) hedefe
odakhihik , (ii) giice ihtiyag duyma, (iii) giivensizlik, (iv) milliyetcilik."** Hedefe odakli
liderler damigsmanlardan ya da diger kisilerden en az etkilenen ya da hi¢ etkilenmeyen
kisilerdir. Hedeflerine ulasmak en onemli gayeleridir. Hedefe odakli liderlerin daha cok
arzular1 ile hareket ettiklerini gormek miimkiin, Giice ihtiya¢ duyan liderler jtoplam kazangtan
ziyade kisisel kazang iizerine odaklanarak giiciin, kisisel diizeyde tatminini amaglar. Bunlar

acisindan, kendileri ile ayn1 goriiste olmayanlar; rekabet eden, direng gosteren veya teslim

0 Greg Cashman, What Causes War: An Introduction to the Theories of International Conflict, 2. Bask,
Rowman & Littlefield, Maryland, 2014, ss. 55-62, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m.,ss. 515-532, Kamuran Recber vd.
Ed., a.g.e., s. 520.

131 Bkz. Robert Jervis, a.g.e., s. 234.

132 Bkz.Robert Jervis, a.g.e., s. 237.

133 Robert Jervis, a.g.e., s. 239.

P Oner Akgiil, a.g.m.,ss. 515-532, Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e., s. 523.
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olan kisiler olarak algllamr.135 Bu gibi liderler daha ¢ok ben merkezlidir ve kazang¢larini ve
kayiplarin1 yalnizca kendileri lizerinden degerlendirirler. Zorlayic1 ve agresif bir dis siyaset
izlemeleri'®® hem iilke vatandaslari agisindan hem de diger iilkeler agisindan yanlig
algilanmalarina neden olmaktadir. Bu sekilde davranig gosteren liderlerin korkularmin esiri
olduklar1 goriilmektedir. Basarisizlik ve yok olma en biiylik korkularidir. Giivensizlik, asri
boyutlara ulastiginda digerlerini daha sik izlemeye neden olur. Bu durumda karsi liderlerin
her davraniginin altinda kendine yonelik bir tehdit arama egilimi vardir. Liderin dis diinyay1
bu sekilde algilamasi, uluslararasi iliskilerde glivenlik ikilemini siirekli kilarken ayn1 zamanda
tehdidin daha da biiylimeden sonlandirilmasi ¢abasina girisir.137 Yine bu davranis durumunun
alt yapisinda korkular hakimdir. Korku ve panik halindeki aktor davraniglari ile silahlanmaya
neden olmaktadir. Milliyetcilik, digerlerine kars1 yapilacak her miidahalede liderin kendini
hakli hissetmesinin saglar. Tim lider davranis bicimleri de halkin destegi yaptigi
propagandaya destek bulmasi olduk¢a onemlidir. Liderin korkularini hafifletme ve motive
olmasinin en etkili yoludur. Keller bagkalarina giivenmeyen, olduk¢a milliyet¢i olan
liderlerin, tam aksi Ozelliklere sahip liderlere gore, giic kullanimina karsi, iilke icindeki

sinirlamalar1 goz ardi etme olasiliginin ¢ok daha fazla oldugunu gézlemlemistir.'*®

1.2.4.Bilissel Uyumsuzluk

Biligsel psikoloji, insanin bir yandan dis diinyay1 algilama ve zihninde tasarimlama
stireclerini, bir yandan da o tasarimlara gore eylemlerini olusturma siireclerini arastirir.
Algilama, 6grenme, hatirlama, diistinme, hayal etme gibi zihinsel siire¢ler ile diinyaya uyum
saglamaya ve diinyay1 degistirmeye yonelik eylemleri olugturma siirecleri biligsel psikolojinin

ilgi alanina girer.

Bilissel psikoloji insanlarin diinyaya iliskin ham bilgileri nasil anlamlandirdiklarini inceler.'*

Buna gore insanlarin anlamlandirdiklar sey ile dnceden bildikleri ya da inandiklar1 arasinda

ortaklik arayarak karar verdiklerini aciklamaya calisir. Motivasyonel psikoloji, insan

B3 Oner Akgiil, a.g.m.,ss. 515-532, Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e., s. 523.

Jonathan W. Keller, Leadership Style, Regime Type and Foreign Policy Crisis Behavior, A Contingent
Monadic Peace, International Studies Quarterly,Vol. 49, 2005, ss. 211, aktaran, Oner Akgil, a.g.m.,ss. 515-532,
Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e., s. 518.

"7 Jonathan W. Keller, a.g.e., ss. 211, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m.,ss. 515-532, Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e.,
s. 518.

%% Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine Giris, Mesut Senol ¢ev.,

BB101 Yaynlari, 1. Baski, Ekim 2017, s.535.
"% Bkz. 16. dipnot, Yildiz Dilek Ertiik, a.g.e., 5.226.

1o Joseph S. Nye, Jr. ve David A. Welch, Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak, Renan Akman gev.,

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, V. Basim, Mart 2018 Istanbul, s.80.
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davraniglarinin, derininde yatan psikolojik korku, arzu ve gereksinimleri agiklamay1 amagclar.
Kisiler onay almay1, sayginligi ve ise yaradiklari hissini algilamak isterler. Bilissel siirecler,
kisinin bilgiyi isleyebilmesini, ¢evresini yorumlayabilmesini ve buna yonelik nasil eyleme
gecilecegine karar vermesini kolaylastirmasi anlaminda zihin bilgisayaridir.'*' Gordiiklerimiz
ile tepkimiz arasinda gegen siire¢ de diisiincelerimizi bilissel durumumuz ile agiklayabiliriz.
Biligsel katilik yliksek gerilim durumlarinin neden oldugu alternatifleri fark edememe

142
durumudur.

Insan zihninin diinyay1 ve cevresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptig1 islemlerin
tiimii bilissel alg1 kavramiyla agiklanmaktadir. Biligsel alginin yorum boyutunda kisinin kendi
icinde bulundugu durumu degerlendirme bi¢imi, onun sosyal algisini1 ortaya koymaktadir ve

sosyal algi, 6n yargilarla beklentilerle ve grup dinamikleriyle ilgili bir olgudur.'*

Bilissel ya da kognitif olarak ifade edilen bu uyumsuzluk kurami ile nedeni
bilinmeyen birgok yanlis algilama sorunu biligsel uyumsuzluk c¢ercevesi igerisinde
degerlendirilmektedir. A marka ayakkabinin B marka ayakkabidan daha konforlu oldugunu
bilmemize ragmen B marka ayakkabiy1 tercih ediyor isek bu problemi ¢dzmede bir
uyumsuzlugun s6z konusu oldugu bilinmelidir. Bilissel uyumsuzluk kuraminin uluslararasi
iliskiler igerisinde okunmasi durumunda birka¢ devletten olusan A ticaret ittifakina, onemli
bir ticaret potansiyeli oldugu bilinen B devletinin bu ittifaka dahil edilmemesi bir biligsel

uyumsuzluk durumuna 6rnek olusturmaktadir.

Biligsel teorileri uluslararasi iligkilere uygulamak isteyenleri Jervis, genellikle birgok
ornekte elementler ve siiregler arasinda "psikolojik" olarak adlandirilamayacak ©nemli
mantiksal baglar oldugu konusunu atlamamalar1 gerektigini belirtmektedir. Bir kisi bir
devletin saldirgan olduguna inaniyorsa, o devletin hareketlerine kars1 siiphe duymasi
mantiksal bir durumdur ve karar alic1 bagka bir devleti "sevmiyor" dedigimizde, bu genellikle
karar alict bu baska devletin kendi {ilkesiyle catisan politikalar izledigine inaniyor

demektir.'**

Karar alicilar icin muhakeme ve tecriibeleri, algilama siireclerini etkileyen en
onemli unsurdur. Karar alicilarin uluslararas: iligkiler algisinda uluslararas: tarth yorumu

olduk¢a 6nemlidir. Tarihte yasanan olaylara benzer durumlarla karsilasilmasi: durumu da karar

141 Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine Giris, Mesut Senol ¢ev.,

BB101 Yaylari, 1. Baski, Ekim 2017, s.37.

2 Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine Giris, Mesut Senol ¢ev.,
BB101 Yaynlari, 1. Baski, Ekim 2017, s.520.

143 Robert Jervis, a.g.e., 5.225.

144 Robert Jervis,a.g.m., $5.265-290, Esra Diri Ed., a.g.e., s. 268.
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alic1 tarafindan dikkate alinan bir durumdur. Karar alicinin kendi devletine yonelik ulusal

siyasi yap1 hakkindaki inanci karar almadaki 6nemli etkenlerdendir.

Uyumsuzluk kuraminin iki temel varsayimi durumu anlamayi kolaylastirmaktadir.
Bunlar: “1. Psikolojik a¢idan rahatsiz edici olmasina karsin uyumsuzlugun var olmasi, bireyi
uyumsuzlugu azaltmaya ve uyumu elde etmeye calismak igin motive edecektir. 2.
Uyumsuzluk mevcut oldugunda, birey bunu azaltmaya ek olarak, uyumsuzlugu arttirma
olasiligi bulunan durumlardan ve bilgilerden aktif olarak kaginacaktir'®. Bireyler sahip
olduklar1 bilginin aksi yoniinde karar vermelerini, dogruluguna inanma ve inandirma gayreti
icerisinde olurlar. Uyumsuzluk kurami tam olarak bireyin bu g¢abasi nedeniyle sekillenir.
Zaman icerisinde birey se¢imini asil dogru olan olarak goriilmesi icin c¢alismalarini
arttirmaktadir. Kararinin sonuglarint gelisen durumlar gergevesinde onaylama ve onaylatma
cabasi igerisine girer. Jervis'in belirttigi sekliyle vazgecilen siyasette daha fazla sorun ve az
sayida avantaj gdrmesinin yan1 sira benimsedigi siyasette de daha fazla sayida iyi ve daha az

kotii noktalar gorerek dnceki fikirlerini degistirecektir.

Uyumsuzluk kuramimnin temeli, bireylerin kendi davraniglarini kuvvetli bir sekilde

savunabilme arayist ierisinde olmalari gerceginde yatmaktadir.'*®

Operasyonel kod ilk olarak Leites tarafindan ortaya konulmus, Alexander George, Ole
R. Holsti ve Stephen Walker tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Yonteme gore bir karar
alicinin biligsel semasi ya da inang sistemi iki farkli bilesen kullanilarak somutlastirilabilir.
[lki kendini iginde bulundugu siyasal ortama iliskin konulara yaklasim; ikincisi ise bu siyasal
¢evrede kendini tanimlamasini saglayan araglari tanimlamasidir.'*’ Operasyonel kod, Levy'e
gore inang sistemleri, diisiince alt yapilar1 ve siyasal tercihlerle gegmisten ¢ikarilmis derslerin
etkisi ve bilgilenme siirecinde algilama (sezgisel ve kognitif) durumlarinin krizler ve savas
dénemlerinde karar alma siirecindeki rolii ele aliir.'*® Bu yaklasim uyumsuzluk kuramindaki

aktor davraniglarini anlamayi kolaylastirmaktadir.

' Leon Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance ,Bir kognitif Uyumsuzluk Kurami, Stanford Universitesi
Matbaasi, 1957,ss.31, s.13, ayrica Bkz. Jack Brehm ve Arthur Cohen, Exporations in Cognitive
Dissonance/Kognitif Uyumsuzlukta Kesifler, New York, Willey, 1962, s. 16, aktaran, Robert Jervis, a.g.e., s.
251.

6Morton Deutsch, Robert Krauss ve Norah Rosenau, Dissonance or Defensiveness, Uyumsuzluk ve
Savunmacilik, Journal of Personality, Bireyselcilik Dergisi 30, 1962, 27, aktaran, Robert Jervis, a.g.e., s. 251.

7 Yeliz Kulali ve Tugge Kafdagh, Jack Levy, ss. 909-931, Erhan Biiyiikakinci Ed. Savas Kuramlari, Adres
Yaynlari, 1. Baski, Eyliil 2015, s. 927

'8 Yeliz Kulali ve Tugge Kafdagli, a.g.m., ss. 909-931, Erhan Biiyiikakinc1 Ed., a.g.e., s. 927
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Uyumsuzluk kurami, bireyin bir karar verdikten sonra tutarsiz bilgiyi yalnizca
alcaltmayacagimi ve yanlis yorumlamayacagini, bununla birlikte, bundan kaginacagini ve
uyumlu bilgi arayisi igerisinde olacagmi savunmaktadir.'* Karar organlari karar verme
asamasinda sorunlar yasar ya da kararsiz kalir fakat karar verdikten sonra tekrar aym
secenekler arasinda kalma durumuna geldiklerinde bir dnceki se¢imlerine karst olumlu bir
egilim icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Baslangigta karsilagilan segeneklere esit bir
yaklagimda bulunulmasina ragmen, karardan sonra segilen tarafa yatkinlik olusmakta kararin
dogruluguna olan inan¢ artmaktadir. Bir uyumsuzluk durumuna verilen olumlu tepki bir

sonraki uyumsuzluk durumuna verilen tepkinin daha olumlu olmasinin 6niinii agmaktadir.

Uyumsuzluk kuramindan tiiretilecek Onemli bir ders, kaynaklari harcamanin
uyumsuzlugu artirmasi ve boylece siyasetin basarili olduguna inandirmak amaciyla baskilar
cogaltmasidir."° Buradaki diisiince, insanlarin yiiksek derecede deger verdikleri nesneler i¢in
yiikksek bir bedel 6deyecekleri seklinde bilinen iddianin tersidir. Fedakarliklar, ulasilmak

istenen ve elde edilen hedefler iizerine konulan degeri artirmaktadir.""

Dis siyasette uyumsuzluk kuraminin farkli anlamlart mevcuttur. Bir siyasetin yliksek
maliyetleri oldugunda, karar organlarinin yaptiklar1 fedakarliga degecek bir sey basardiklarina
inanma olasiliklar1 bulunmaktadir. Bu etkinin baglantili iki belirtisi, basarilana gereginden
daha fazla deger verilmesi ve basarisizliklar1 basari gibi algilama egilimleridir.">* Karar verici
bir tehdit algis icerisindeyken buna kars1 yliksek maliyetlerle donanmasini gelistirme yoluna
giderken bu maliyet ¢ercevesinde verdigi kararin dogruluguna inanmaktadir. Asil eksik olan
kisimin personel eksikligi oldugunu ya da gelebilecek tehlikenin karadan olabilecegini hesaba

katmamaktir.

Karar alici gelistirdigi uyumsuzluk kuramindan istedigi faydayr saglayamadigi

durumda verdigi karara bir kat daha baglanma yolunu seger buna bumerang etkisi denir.

Bumerang uyumsuzluk azalmasi, birey konumunu degistirmeye karsi bir dereceye

kadar diren¢ gosteriyorsa, ortaya ¢ikma egilimi igerisindedir. Ayn1 zamanda maruz kaldig:

149 Robert Jervis, a.g.e., s. 257.

150 Robert Jervis, a.g.e., s. 264.

13! Bkz. Daryl Bem, Leonard Berkowitz'in Self perception Theory, Kendini Algilama Kurami yazisi, Advances
in Experimental Social Psychology, Deneysel Sosyal Psikolojideki Ilerlemeler, cilt 6, New York, Akademik
Basimevi, 1972, ss.1-62, aktaran, Robert Jervis, a.g.m., $s.265-290, Esra Diri Ed., a.g.e., s. 264.

152 Robert Jervis, a.g.m., $s.265-290, Esra Diri Ed., a.g.e., s. 265.
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bilgiyi harekete geciren uyumsuzluk da degisime karsi bir diren¢ gdstermelidir.'” A
devletinin B devletine kars1 1limli politika gelistirmesi B tarafindan inandirici gelmemesi ya
da tedirginlik yaratmasi A devletinin bu politikasin1 arttirarak devam ettirmesi B nin

endisesini arttiracaktir.

Bilissel uyumsuzluk kuraminin temel katkisi, sahip olduklar1 veya olmasi gereken
biitlin bilgileri miimkiin olan en iyi sekilde kullandiklarini diisiinerek kendilerini rahatlatmak,
kaynaklarin1 budalaca kullanmadiklarina inanmak, hareketlerinin dvgiiye layik ve kararlilik
icerisinde oldugunu gormek i¢in, bireylerin kendi davraniglarimi hakli ¢ikarma arayist

igerisinde oldugunu ispata calismasidir.'>*

Karar vericilerin yaklasimlart ve imajlar1 edindikleri bilgileri belirlemekte ve
etkilemektedir. Karar verici digsaridan gelen bilgileri kendi teorisine ve imajina gore uydurma

egilimindedir ya da beklentileri algilamalarmi etkilemektedir.'>

Karar vericilerin kapali bir
diisiince yapisina sahip olmalar1 en iyi kendi diisiince ve teorilere sahip olduklart kanisinda

olmalar1, yanlis algilamaya neden olmaktadir.

Aktorler kendilerine ulasan bilgiler toplu olarak degil de parca parca geldiginde bunu,
mevcut bilgi ve imajlariyla catigsa bile 6ztimseyebilirler. Ciinkii, parca parca gelen bilgileri
mevcut imajla uyumlagtirmak ve ona uydurmak veya ufak tefek degisiklikler yaparak asimile
etmek miimkiin olabilmektedir.'”® Bilginin toplu gelmesinde bdyle bir durum séz konusu

olmamaktadir.

Imaj deneyim ve dgrenilenlerle sekillenmektedir. Bu nedenle imaj olaylar1 algilamayi
etkilemektedir. Gegmis ve tecriibe, karar alicinin gordiiklerini bu cercevede algilamasina

neden olur.

Karar vericilerin basindan gegen bazi olaylar ¢agristirmas: dolayisiyla ayni olay farkl
karar vericiler tarafindan farkli algilanabilir. Olayin karar vericinin basindan gegen bir olay
dolayisiyla farkli seyler cagristirmasi olayin farkli algilanmasina yol acabilirken"’ bir de

karar verici ve uygulayicinin farkli algilamasi da aralarinda uyusmayan bir kararin

153 Robert Jervis, a.g.e.,s. 276.

154 Robert Jervis, a.g.e., s. 278.

'3Robert Jervis, Hypotheses on Misperception, J.N. Rosenau Ed., International Politics and Foreign Policy, A
Reader in Research and Theory,New York: The Free Press, s.240-253, aktaran, Tayyar Ar1, Uluslararasi liskiler
Teorileri, Catisma, Hegemonya, Isbirligi, MKM Yayincilik, Bursa, 6. Baski, Bursa 2010, 5.523.

3¢ Tayyar Ar, a.g.e., s. 524.

57 Tayyar Ar, a.g.e., s. 525.
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uygulanmasina yol acabilir. Karar vericiler olusturduklar1 politikanin kendi planladiklar
sekliyle algilandigina inanirlar. Verilen kararin karsi tarafta istenilen etkiyi yapacagina

inanilir.

Karar vericilerin kendi iilkeleri hakkindaki diisiincelerinin digerler devletlerin kendi
devletleri hakkindaki diisiinceleri ile aynmi oldugunu sanirlar. Oysa bir devletin kendi
hakkindaki imaj1 ile diger devletin bu devlet hakkindaki imaji tamamen farkli

olabilmektedir."®

En 6nemli yanlis algilama sorunu olarak kendi devletimiz agisindan énemli bir olayin
diger devlet iginde 6nemli oldugu inancina sahip olmak olduk¢a 6nemli bir sorundur. Burada
devletlerin her birinin farkli karakterdeki yapilar oldugu tipki bir birey gibi birbirinden
oldukca fakli oldugu gozden kagirilmaktadir. Bir 6nemli nokta ise devletlerden giiclii bir

empati 6zelligi aranmasidir.

Karar vericiler kendi yaklasimlarina uyan ve destekleyen verilerin ve kanitlarin diger
bakis acilari ve yaklasimlar igin uygun kanitlar oldugunu diisiinerek yanilgiya diserler.'”
Yine burada sosyal bilimin pozitif bilimin kalibina sokulmasinin yanls algilama agisindan

onemli bir gostergesidir.

Birden fazla devlet uluslararasi sistem de tek kutuplulugun 6niine gecmek icin ya da
tek bir giiclin olusumunu engellemek i¢in gligler arasinda yakinligin olmasini daha giivenli
gormektedirler. Gli¢ dengesine ihtiyag duyulmasinda karar vericiler politik davrana
bilmektedir. Biligsel uyumsuzluk kuraminda bahsedildigi gibi baz1 olumsuzluklar g6z ardi
edilerek gii¢c dengesi olusturmak istenebilir. Ciinkii aksi durumun daha ¢ok zarar verdigine
yonelik bir inan¢ s6z konusudur. Tehdit algilama durumlarina gore devletler uzak olan tehdit

ile gli¢ dengesi olusturarak yakin tehdidi bertaraf etmeyi amagclarlar.

1.3.JACK S. LEVY'IN GENEL YANLIS ALGILAMA KURAMLARI

Yanlis algilama kavramsal olarak genel bir baglik olmakla birlikte icerisinde birgok alt
basligi barindirmaktadir. Levy savasin nedenlerini inceleyerek bir¢ok alt baslhik ile savasin
yanlis algilama nedenlerini siralamaktadir. Yanlis algilamanin bir savas nedeni olup
olmadigin1 anlamanin yolu bir savag 6ncesi donemin detayli analizi ile s6z konusu olmaktadir.

Tepeden bakilan her savas portresinde, savasin nedeni; ¢ikarlarini korumak, arttirmak ya da

"8 Tayyar Ar, a.g.e., s. 526.
' Tayyar Ar, a.g.e., s. 526.
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gorilinen tehlikeyi bertaraf etmek seklindedir. Kisaca savasin nedenleri ve buna bagli sonuglari
olduk¢a rasyonel goriilmektedir. Savas’in ylizyillarca iletisimin 6nemli kanali olarak
goriilmesi nedeniyle, neden olustugu ¢ok sorgulanmamistir. Savasin tek iletisim kanal1 olarak
goriilmemesi ile birlikte artik giiniimiizde, savasin engellenebilir oldugu hem diisiiniilmekte
hem de bu yonde Onlemler alinmaya calisilmaktadir. Bu nedenle tarih igerisinde yasanan
onemli savaslar daha detayli incelendiginde savaslarda énemli yanlis algilama durumlarinin
oldugu dikkat ¢ekmeye baslamistir. Kanimca yanlis algilamanin kavramsallastirmaya
calisilmasinin bir sonucu uluslararas1 orgilitlenmeler ile iletisim kanallarinin agik tutularak,
zannetmekten kaynakli ¢atismalarin Oniine gegilebilinecegidir. Bu noktada Levy'in yanlis

algilama {izerine belirttigi algilama sorunlar1 ¢alismamiza 151k tutmaktadir.

Levy yanlig algilama ve savasin nedenleri lizerine Robert White ve John Stoessinger'nin

Oonemli c¢aligmalart  oldugunu belirtmektedir.'®

Levy bunu belirtmekle birlikte
kavramsallastirmalarinin Jervis'in ¢alismasi kadar analitik olmadig1 yoniinde elestirmektedir.
Levy algilama ve yanlis algilama sorununun detayli analizi i¢cin White ve Stoessinger'in
saptamalarina ¢aligmasinda yer vermistir. White'nin algilama {izerine kategorisi: 1- Seynati
diisman, 2- Babayigit kisisel imge, 3- Ahlaki kisisel imge, 4- Secici dikkatsizlik, 5- Empati
yoksunlugu, 6- Asir1 askeri giiven.'®' Stoessinger ise White ile benzerlik gosteren bir kategori
olusturmustur: 1- Liderin kendisine iliskin algilamasi, 2- Diismaninin karakterine iliskin
algilamalari, 3- Diismaninin niyetlerine iligkin algilamalari, 4- Diismaninin giic ve
yeteneklerine iliskin algilamalari, 5- Liderin diger taraftaki karsi oyuncuyla empati
kapasitesi.'®® Levy tim incelemeleri ile birlikte yanls algillama iizerine kendi

siniflandirmasini olusturmustur. Oncelikle yanlis algilama durumunu yetenekler ve niyetler

olarak iki ana ¢ercevede saptamistir.

1.3.1.Diismanin Yeteneklerine Iliskin Yanhs Algilamalar
Levy diismanin yeteneklerinin abartilmasi kaynakli ya da kisinin kendi yeteneklerini

hafife almas1 kaynakli olan bir durum olarak belirtilebilecek olan askeri gliven eksikligini

10 Bkz. Robert H. White, Nobody Wanted War, Garden City, N.Y., Doubleday, Anchor, 1968, John G.
Stoessinger, Why Nations Go to War, 2d. Ed., New York, St.Martin's Press, 1974, aktaran, Jack S. Levy, Yanlis
Algilama ve Savagin Nedenleri Kuramsal Baglantilar ve Analitik Sorunlar, ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 293.
161 Tack S. Levy, a.g.e., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 293.
162 Bkz. Robert H. White, Nobody Wanted War, Garden City, N.Y., Doubleday, Anchor, 1968, Bo6liim 1; John
G. Stoessinger, Why Nations Go to War, 2d. Ed. NewYork, St.Martin's Press, 1974, Boliim1ve7, aktaran, Jack S.
Levy, a.g.e., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., 5.293-294.
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6nemli bir yanlis algilama durumu olarak gormektedir.'®® Askeri giivene sahip olma durumu
iki cergevede ele alinmalidir. Askeri giivene sahip olabilmek i¢in somut edinimlerin yani sira
soyut olan ve aslinda bir o kadar da 6nemli olan moral, liderlik ve askeri istihbarat kalitesi

gibi unsurlara ek olarak diismanin askeri doktrininin dogasi 6zellikle Snemlidir'®,

Mevcut askeri yeteneklere iliskin yanlis algilamalar, minimum kayip ve zaferle
sonuglanacak bir kisa savas beklentisi nedeniyle 6nemliyken, askeri potansiyele iliskin yanlis
algilamalar da uzun siiren bir savasin sonucunu belirleyecek olmasi nedeniyle énemlidir.'®’
Ozellikle tahmin edilemez olan ise, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve savaslarda
uygulanmasi, kaynaklarin etkili askeri giliclere doniistiiriilme etkinligini belirleyen idari
becerisi ve ulusal kaynaklar1 askeri sektore aktarma irade ve becerisi gibi siyasal

degerlendirmelerdir.'*®

Diismanin yeteneklerinin yanlis hesaplanmasi "Psikolojik tuzak" yaklasimini da
beraberinde getirmektedir. Jole Brockner ve Jeffrey Z. Rubin tarafindan formiile edilen'’ bir
yaklagimdir. Bu yaklasim, bireylerin ya da birey gruplarinin bir kez ¢atigma icine girdikten
sonra kazanma hirsi ile giderek daha fazla miicadele vermelerini, verilen miicadele arttik¢a da

yitkselen maliyete paralel olarak geriye doniisiin zorlasmasini ifade etmektedir.'®®

I. Diinya
Savagin’a savasin kisa siirecegine olan inangla baglanilmis, savas ilerledik¢e kayiplarin
artmasi ile bu kayiplar1 yerine geri koyma inanci ile savas biiyiik yikimlar ve yok oluslarla son
bulmustur. Bu yaklasim ile catigmalar artmakla birlikte rasyonel bir kazan¢ hesaplamaktan
cok yogun hirs ile birlikte ya hep ya hi¢ algisinin olusmasina neden olmustur. Tipki bir

kumarbazin durumu gibi.

1.3.2.As1mr1 Askeri Giiven ve Askeri Giiven Eksikligi

Levy asir1 askeri glivene sahip olmay1 savasi baslatan taraf olmada onemli bir etken

13Bkz. JTack S. Levy, a.g.e., $5.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 297.

164 Carl von Clausewitz, On War, Anatol Rapoport Ed., Baltimore: Penguin Books, 1968, Sun Tsu, The Art of
War, S. B. Griffith tarafindan ¢evrilmistir, New York, Oxford University Press, 1963, Henry A. Kissinger,
Nuclear Weapons and Foreing Policy, New York, Harper & Row, 1957,B6liim 1., aktaran, Jack S. Levy, a.g.e.,
$8.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 297.

165 Jack S. Levy, a.g.e., s5.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 298.

1% Askeri giiciin idari ve siyasal boyutlarinin iyi bir analizi igin bkz. Klaus Knorr, Military Power and Potential
Lexington, Mass., D. C. Heath, 1970, Boliim 4-5, aktaran, Jack S. Levy, a.g.e., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s.
298.

17 Bkz. Jole Brockner ve Jeffrey Z. Rubin, Entrapment in Escalating Conflicts: A Social Psychological Analysis
,New York, Springer-Verlag, 1985, aktaran, Bkz. Vamik D. Volkan, a.g.e., aktaran, Muzaffer Ercan Yilmaz,
a.g.e., s.16.

18 Bkz. Vamik D. Volkan, a.g.e., aktaran, Muzaffer Ercan Yilmaz, a.g.e., s. 17.

42



olarak gormektedir. Devletler savaslarda ilk taarruzu baslattiklarinda kendi kazanma
ihtimallerini olduk¢a yiiksek gormektedirler. Asirt askeri giivene sahip olan devlet kendi
giiciinii abartirken, kars1 devletin giiciinii hafife alma egilimindedir. Bu giiven durumunun bir
diger getirisi de savasin kisa siirecegi beklentisinin yiiksek olmasi durumu ile az maliyetle
biiyiik kazanclarin olacagina dair inanglarin yliksek olmasidir. Asir1 askeri gliven ile baslatilan
savaslarin beklenen basari ile sonuglanamamasi durumu devlet igerisinde 6nemli i¢ sorunlar

ile bunalim yaganmasina neden olabilmektedir.

Yanlis algilamanin bir savas nedeni olusturmasi i¢in aktoriin kararlariyla birlikte
beklentilerini de etkilemesi gerekir.169 Galip tarafin bekledigi kazanglarin savasin gergek
maliyetlerinden, kesin sekilde algilanmislarsa, kazancin daha az ¢ikmasi halinde kisa savasa
iliskin yanls beklentilerin bir savas nedeni oldugu diisiiniilebilir.'’”® Askeri giivenin her devlet
icin agir basan farkli yanlar1 mevcuttur. Bir devlet i¢in giiven kaynagi digeri icin yeteri kadar
giiven olusturmayabilmektedir. Bu nedenle asir1 askeri gliven algisinin somut-soyut faktorleri
devlet karakterleri agisindan farklilik gdstermektedir. Ayrica, savasi en son alternatif olarak
algilayan daha zayif bir devlet bile kagmilmaz gordiigli bir savasta onleyici bir saldirinin
kendi maliyetlerini en aza indirecegini diisiinerek rasyonel olarak savasi baglatmayi

e 171
secebilir.

Levy yalnizca bir devletin iizerinde durularak yapilan yanlis algilama durumlarindan
sonra yanlis algilamay aktor ¢iftleri iizerinde de incelemektedir. Tek bir devletin savasa karar
vermede aldigr risk ya da maliyet fayda kontroliinden sonra karar vermeye yogunlasacaktir.
Devlet ciftleri incelemesinde oncelikle devlet karst devlete taviz vermesi yoniinde baski
uygulayacaktir. Savas 6ncesi onemli hamlelerden biri budur. Bu durum bir pazarlik ile devam
edecektir. Sonucu belirlemede ise yalniz tavizi isteyenin hareketleri degil taviz vermesi
istenen tarafin da algilamasi etkili olacaktir. Levy bu tiir bir pazarlik oyununun savasa
dontismesi olasiligi ile alakali iki ayr1 analitik yol lizerinde durmaktadir: Biri, devletlerin nisbi
yetenek ve kararliliklarinin  yanlis hesaplanmasindan  kaynaklanan bilingli  savas
tirmandirmasidir.  Digeri  ise, karar vericilerin durum iizerindeki kontrollerini

kaybetmelerinden kaynaklanan tirmanmadir.'”* Birincisi, klasik "yanhs hesaplamayla ¢ikan

199" Altarnatif bir kavramsallagtirmaya dayali benzer bir iddia i¢in bkz. Arthur A. Stein, When Misperception
Matters, World Politics 34, Temmuz 1982,5.506-10, aktaran, Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e.,
s. 299.

170 Fack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 299.

7! Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 300.

172 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 301.

43



savas"tir. Eger iki devlet birbirleri arasindaki nisbi askeri yetenekler dengesi konusunda
anlagsamazsa ve eger herhangi biri savasi ve savasin kazanclarini maliyetleri asacagini
beklemekteyse ve bu amaglara ulagsmanin alternatif araglarinin bulunmadigin1 veya ¢ok
maliyetli olduguna inanmaktaysa gerceklesebilir.'”® Diger tiir savas tirmandirma yolu, karar
vericilerin durum iizerindeki kontrollerini yitirmeleridir; bu genelde, bir etki tepki siireciyle
itilen ve savasin kagmilmaz oldugu algilamasi da dahil olmak iizere daha fazla yanlis

algilamayla alevlenen ¢atisma dongiisiiniin son asamalarinda gergeklesir.'”*

Askeri giliven eksikliginin de tipki asir1 askeri gliven gibi yanlis algilama kaynakli bir
savas nedeni olmasi s6z konusudur. Askeri giiven eksikligi ile diger devletin giicii
abartilmaktadir. Diismanla ilgili abartili duygular gelistirme iki yon de s6z konusu olmaktadir.
Hem devletin maddi giicii abartilabilirken hem de kismen buna bagli olarak diismanin niyeti

de yanlis algilanabilmektedir.

Niyetleri tahmin etmenin dogasindaki zorluk ve sik¢a goriilen niyet ve yetenekleri esitleme
egilimi, diismanin diigmanca niyetlerinin abartilmasina katkida bulunur. Diger sistemsel ve
psikolojik faktorlerle bir araya gelen bu giivenlik ikilemi, daha fazla gerilim, silahlanma yaris1

175 4~ by, c e e e
Diismanin yeteneklerini abartma, askeri giiciinii abartma

ve catisma dongilisiine neden olur.
egilimine gore, savasa yatkinligi daha az bir diizeye indirmektedir. Burada olasi savasi
kaybetme endisesi daha yiiksek olmasi nedeniyle uzlagsmaya egilim daha fazladir. Fakat Jevy
bu duruma kars1 bir diger tepkiden de s6z etmektedir. Fazlasiyla uzlagmaya yonelme karsi
tarafin taleplerini sinirsizca arttiracagina yonelik bir durumun da s6z konusu olabilecegini

belirtmektedir.

Asint askeri gliven ve giiven eksikligi farkli kuramsal baglantilar yoluyla savas
kararlarin1 etkiler ve bu nedenle deliller uygun olarak yorumlanmalidir. Maoz'a gore,
kaynaklar lizerinde ya da diger aktoriin davranislari tizerinde daha yiiksek kontrole sahip olan
devlet, daha yiiksek arzu ve hedefe sahip olacak bu da onu daha catismaci bir hedefe

yoneltecektir. Bu catismaci dis politika stratejisi, onlar1 istenmeyen sonuglarla kars: karsiya

'Blainey'in formiilii ile Levy'nin yaklasimi arasindaki farkliligi anlamak igin bkz. Geoffrey Blainey, The
Causes of War, New York, Free Press, 1973, s.122, aktaran, Jack S. Levy, a.g.m., $5.291-316, Esra Diri, a.g.e.,
s. 301.

174 Yanlis hesaplama ve kontrol kayb1 arasindaki fark {izerinde duran bir ¢alisma icin bkz. Glenn H. Snyder,
Crisis Bargaining, Hermann, Boliim 10, aktaran, Jack S. Levy, a.g.m., $5.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 301.

175 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 301.
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birakmaktadir.””® Arzular karar vericileri daha fazlasina sahip olmaya itmektedir. Arzularina

odaklanan karar verici kars1 aktoriin tehdit algiladigini fark edemeyebilmektedir.

Jevy'e gore; belli kosullar altinda uzlasmaci bir politika istikrar bozucu olabilir, zira
bir gii¢stizliik imaj1 gelecekte ddiinler verilebilecegine yonelik beklentiler yaratabilir ki, bu da
diismanin daha fazla talepte bulunmasina, krizin tirmanmasina ve belki de yanlis hesap

sonucu bir savasa yol acabilir.!”’

Bremer'in birbiriyle ittifak halindeki bitisik ikililerin, birbiriyle ittifaki bulunmayan
bitisik ikililere gore savasa gitme olasiliginin daha az oldugunu belirtmektedir. Fakat iki
bitisik {ilke ittifak halindeyse ve her ikisi de silahlaniyorsa, Bremer bunlarin savasa gitme
olasiliginin arttigini gérmiistiir.178 Bitisiklik ve ayn1 zamanda ittifak igerisinde olma asirt

askeri giiveni de beraberinde getirmektedir.

1.3.3.Diismanin Husumetinin Abartilmasi1 ve Diismanin Husumetinin Hafife

Alinmasi

Diismanin niyetinin abartilmasi en sik goriilen yanlis algilamalardan biridir. En kot
ihtimalle bitmeyen husumete iligskin algilamalar savasin kaginilmaz oldugu goriisiinii ortaya
cikararak belki de bir kriz durumunda ustiinliik kazanmanin faydalarin1 elde etmek igin
onleyici bir saldiriy1 tetikleyecektir. Kriz yokken dahi kagiilmazlik algis1 6nemli bir istikrar
bozucu olabilir, 6zellikle de tehdit edilen devlet agisindan nisbi ekonomik ve askeri
yeteneklerdeki uzun donem egilimleri dezavantajli gorliniiyorsa Onleyici bir savasla
sonuglanabilir.'”® Bu durumda husumetin abartilmasi séz konusu ise bir yanhs algilama

kaynakli savas ile sonu¢lanmasi miimkiindiir.

Diismanin, husumetin abartilmasi durumuna verilen karsilik, savas i¢in caydiricilik
olusturabilmekle birlikte askeri giicii arttirmaya doniik yapilan ¢aligmalar ile savas olasiligini

arttirmakta veya savasi hizlandirmaktadir.

Diismanin husumetinin hafife alinmasinin olusturdugu yanlis algilama kaynakli bir

savas ise, algilayan kaynakli olarak karsilik bulabilmektedir. Asir1 askeri giivene sahip olan

176 7. Maoz, Paradoxes of War: On the Art of National Self-Entrapment,Boston, MA, Unwin Hymann Press,
1990, s.243-244, aktaran, Bilgehan Alagdz, Zeev Maoz, ss.880-906, Erhan Biiyiikakinc1 Ed. Savag Kuramlari,
Adres Yayinlari, 1.Baski, Eyliil 2015, s. 889.

177 Jack S. Levy, a.g.m., s5.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 302.

""8Stuart A.Bremer,"Dangerous Dyads:Conditions Affecting the Likelihood of Interstate War, 1816-1965,
Journal of Conflict Resolution 36,1992, June, s.309-41, aktaran, John A. Vasquez, a.g.e., s.188.

17 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 303.
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devletler, diger devletin bir kriz durumunda savasa olan yatkinligini hafife alabilmektedir.
Devletin hem askeri gilivene sahip olmasi ve buna paralel olarak diismanin husumetini de
hafife almast durumu, uzlagsmaya yatkinligi azaltmakta ve kabul edilmesi ¢ok miimkiin
olmayan imtiyazlar talep edilmesine neden olmaktadir. Diismanin husumetinin hafife alinmasi

savasi tirmandiran bir yanlis algilama durumudur.

Rakibin niyetine iliskin husumetin hafife alinmasi1 durumunda genel egilim, savasin
ka¢inilmaz oldugunu farz etmektir ve ana soru da neden bir devletin bu gercegi kabul etmekte
yetersiz kaldigr ve hazirliksiz yakalandigidir. Tam olarak husumetin hafife alinmasi ile

karsilagilan sonug hazirliksiz olmak ve yetersiz kalmaktir.

Ayrica tehdidi tanimakta yetersiz kalma ve bunu takiben saldirtyr caydirmaya
caligmakta yetersiz kalma da ozellikle savasan taraflarin kiyaslanabilir yetenekleri varsa ve
eger caydirmanin ise yarayacagina inanmanin bir mantig1 varsa, savasin onemli bir nedeni
olabilir. Diismanin kendi hayati ¢ikarlarini kavrayisinin yanlis algilanmasi yine diismanin
bizim yetenek ve niyetlerimiz ile bunlarin onun kendi ¢ikarlarina olusturdugu tehdit
algilamasidir. En yaygin sonug, diismanin husumetinin hafife alinmasi1 ve kendi
davranisimizin sonuglarinin yanlis hesaplanmasldlr.180 Diismanin husumetinin derecesini
ongorememek bir savasa neden olabilirken bir taraftan da Onleyici bir savasa maruz

kalinmasina neden olabilir.

Ucgiincii devletlere iliskin yanls algilamalarin icerisinde, hem potansiyel diismanlarin
hem de potansiyel miittefiklerin niyet ve yetenekleri,'®' yer alir. Diger devletlerin diigman
lehine miidahalede bulunma olasiligin1 hafife almak hem diismanin yetenegini hafife alma
durumu hem de asn askeri giivenden kaynaklanan bir yanlis algilama sorunu etkisi seklinde
olabilmektedir. Dost olan bir iiglincii devletin miittefikliginden fayda saglanacagina yonelik
fazla gliven duymak asir1 askeri glivene neden olabilecegi gibi diisman devlete kars1 onleyici

savasa ya da olas1 savasi baslatan taraf olmasina neden olabilir.

Ugiincii devletlerin miidahalelerini yanlis algilama yukarida bahsedilen yanlis algilama
durumlarinin yani sira yasanan savasin gidisati yani savasin seyrini dahi etkileyebilmektedir.
Yapilan savasin bir kiiciik devletle gergeklesiyor olmasi, devletin lehinde sonuglanacaginin

kesin gostergesi degildir. Uglincii devletin ¢ikarinin ya da biitiinliigiiniin ne kadar

180 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 304.
181 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 306.
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etkilendigini, yanls algilamak savasin bir hiisranla sonu¢lanmasina neden olmaktadir. Kiigiik
devletlerin, biiylik devletlerin yumusak karm1 oldugu yalmizca haritaya bakilarak
anlagilmayabilir. Barringer ise biiylik gii¢lerin yaptigi iiglincii taraf miidahalesinin, ¢atismanin
askeri asamaya gecme ve tirmanmanin olma olasiligini artirdii sonucuna varmistir. Ayrica
biiyiik devletler arasindaki dogrudan gerilimler yerine cogunlukla ¢evredeki catigmalar igeren
olay Orneklemleri agisindan Barringer, biiyiik devlet miidahale ve desteginin, askeri

.y . " . > . . e 182
gerilimlerin baslamasinda ve tirmanmasinda en 6nemli tek unsur oldugunu grmiistiir.'®

Potansiyel dost devletlerin olas1 savasta yardim saglama olasiligin1 abartma egilimi
s0z konusu olabilmektedir. Miittefikin maliyet-fayda hesaplamasi yapmasini, kavramak ve
yanlis algilamak miimkiindiir. Bir devletin, miittefikinin tehdidi kendisi gibi algilama ve

miidahalenin maliyet ve risklerini daha diisiik hesapladigina inanma egilimi vardir.'®

Ekonomik ve diplomatik destegin olasilig1 ve etkisi de yanlis algilanabilir. Destek
beklentisi kesin bile olsa, savasta bu destegin etkilerine iliskin hesaplama yanlis olabilir ki, bu

da yine yanls bir iyimserlik duygusuna neden olur.'®*

1.3.4.Yeteneklerine ve Niyetlere iliskin Yanhs Algilamalar

Askeri harcamalardaki artiglar ve savasin hemen Oncesindeki yetenek hesaplari,
"gergek neden" yerine, daha ¢ok yaklagmakta olan savasa bir hazirlik ve avantajli olacak
zamanlama cabasi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte, rakibin bu tiir 6nlemler aldig1 ortaya
cikmigsa veya goreli giic hesaplari, bu anin 6ngoriilebilir bir zaman dilimi igerisinde savas
baslatmak icin tek avantajli an oldugunu gosteriyorsa, bu tiir bir bilgi, savasa gitmek
isteyenlerle istemeyenler arasindaki i¢ siyasal tartismalarda onemli bir rol oynayabilir.'®
Yeteneklerin yanlis hesaplanmasi, asir1 askeri giiveni de beraberinde getirerek, tiim i¢ kaosa

ragmen savasin bir an evvel baslatilirsa, basar1 saglanacagi algisinin olusmasina neden olur.

Bremer’in giiciin savasa etkisi konusunda yaptig1 calismaya gore, giic sahibi olmanin
savasa baslamada ve savas baslatmada olduk¢a Onemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zirvedeki on sekiz devleti inceleyen Bremer bir devlet yetenekler siralamasinda ne kadar

182 Richard Barringer, War Patternof Conflict, Cambridge, Mass, MIT Press,1972, 112, s. 114, aktaran, John
Vasquez, a.g.e., s.208.

183 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 307.

184 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 307.

' John A. Vasquez, a.g.e., s. 127.
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yiiksekteyse, karistigi savaslarin sayismmin da o kadar fazla oldugunu gdrmiistiir.'™
Yeteneklerin artmasi giiveni de beraberinde getirerek savasi baglatan taraf olmaya neden

olabilmektedir.

Levy, yeteneklere iligkin yanlis algilamalarin biiyiikliikleri nedeniyle daha kolay
saptanabildiklerini belirtmektedir. Bazen karar vericiler i¢ siyasal ve biirokratik amaglar
ugruna yetenek tahminlerini carpitmalar1 sdz konusu olmaktadir. Ilk olarak diismanimn
yetenegine iliskin bir abartma yapmanin asil amaci silah artirimi igin i¢ destegi saglamak ya
da askeri morali ve halk destegini artirmaktir. Ayrica savasin arifesinde diismanin

yeteneklerinin hafife alinmasi da olasidir.

Savasin tirmanma siirecinde belli yanlis algilama durumlari da yasanmaktadir. Cilinkii
kriz tirmandik¢a uzun donemli giiven eksikliginin kendine asir1 glivene doniisme egilimi
bulunur ki, bu da sonu¢ olarak savas cikmasi kesinlestiginde belirsizlik ve korkuya

déniisebilir.'®’

Nispi yeteneklere ve savastan beklenen sonuca iliskin algilamalar 6znel olasilik
hesaplamalar1 olarak kavramsallagtirilmalidir ¢linkii yanlis hesaplamalar mutlaka yanlis
algilamalara isaret etmezler. Yanlis hesaplamalarda elde bir¢cok veri vardir ve bu verilerle bir
olasilik olusturulur, yapilan hesaplamanin yanlis olmasi bir algilama sorunu olarak
gorillemez. Levy bazi durumlarda yanlis hesaplamanin bir yanhs algilama kaynakli

oldugundan bahsetmektedir.

Askeri dengeye iliskin hesaplama yanlissa ve karar vericilerin belirsizlikleri ve
hesaplanmus riskleri degerlendirmek icin herhangi bir ¢aba sarf etmeyip bunlara hassasiyet
gostermediginde, rasyonel olmayan psikolojik, kurumsal veya kiiltiirel faktorlerin yetenek
hesaplamalarini belirgin 6lciide bozduguna, yetenek tahminlerinin ve savastan beklenen
sonuglarin fena halde belirsiz oldugu ve sans faktorlerinin islemesinin de belirgin bir rol
oynamis goriinmedigine iliskin deliller varsa, bir yanlhs algilamanin meydana geldigi

soylenebilir.'*®

Niyetlere iligkin yanlig algilamalar, niyetlere iliskin yanls algilamanin gergeklestigine

dair kanida bulunmak oldukca zordur. Niyet incelemesi durumunda, kisinin niyetlere iliskin

186 Bkz. Stuart A.Bremer, National Capabilities and War Proneness, J.D. Singer Ed., The Correlates of War,
vol.Il, New York, Free Press, 1980, pp.57-82, s.73,74,Tablo 3.5, aktaran, John A.Vasquez, a.g.e., s.177.

187 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 309.

188 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 310.

48



algilamalarin kesinligini belirleyemedigi durumda yanlis algilama kavrami ampirik aragtirma

icin faydali olamaz.'®

Diismanin husumet veya kararliliginin hafife alinmasinin kesin olmamasi, onleyici
saldirilar1 veya diger giiclii zorlayict hamleleri ile teyit edilir gériinmektedir. Fakat husumet
ve kararliligin abartilmasi durumu anlamak i¢in karsilik bulan eylem sonucunda anlagilamaz.
Burada saldirgan oldugu diisiiniilen devlet, bunu algilayan devletin tavrindan mi saldirip
saldirmadig1 ya da aslinda diigmanin saldirma niyetinin olmadig1 bir durumun mu s6z konusu

oldugu noktasinda karar vermek zordur.

Niyetlerin nesnel olarak belirlenebilecegi iddiasi, ilke olarak hareketlerin kasitli olmasi
ve aktoriin de gelecek olasiliklar1 yelpazesinde belli sekillerde davranmayr planlamasini
gerektirir.'”’ Bazen kisilerin kendi niyetleri konusunda emin olamadigi durumlar olabilir bu
nedenle davranisin kasith olup olmadigi da siiphe olusturur. Ickin art niyet, algilayanin
grubuna ya da tlkesine karsi niyetlerinde, diger aktoriin dogasi geregi zararli diislinceler
tasidig1 yoniinde bir inangtir. Buna gore goriiniiste zararsiz olan eylemlerin sebebi aktoriin

niyetleri degil, aslinda dis giiglerdir.""

Dogru algilama, sozii edilen niyetlerin "yumusak" ve heniiz olusturulmamis oldugunu
gormek olacak iken, yanlis algilama belli hareket ve demeclerin ardinda iyi tanimlanmis bir
niyet buldugu varsayimi olacaktir. Yanlis algilama belli tiir bir davranisin gelecegine iliskin
yanlis bir ongorii yaratacak iken, dogru algilama belirsizligin var oldugunu kabul ediyor

olacaktir.'*?

Aktor ciftleri arasinda, mevcut lilkesel uyusmazliklar, ¢oziilecek eski sorunlar ya da
ekonomik ve demografik degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan yeni sorunlar varsa,
yeteneklerdeki degisim tehlikeli hale gelir. Bu {i¢ unsur genellikle yeteneklerdeki degisimleri
tehdit edecek hale gelirse de, smirlarin sabit ve mesru olarak algilandigi bdlgelerde bu
olmaz."”* Yeteneklerin hangi sinirlar dahilinde oldugu noktasinda karsi devletin kendi igin

endise duyacagi nokta olduk¢a onemlidir. Niyetlere iliskin yanlis algilama burada etkili

189 Jack S. Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 310.
%R obert Jervis, Hypotheses on Misperception, World Politics, 20 Nisan, 1968, ss. 454-79, aktaran, Jack S.
Levy, a.g.m., ss.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 311.

*! Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine Giris, Mesut Senol ¢ev.,
BB101 Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2017, s.511.
%2 Jack S. Levy, a.g.m., s5.291-316, Esra Diri, a.g.e., s. 311.

'3 John A. Vasquez, a.g.e., s. 161.
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olabilmektedir.
BOLUM II:
2. ULUSLARARASI iLISKILERDE ANALiZ DUZEYLERI VE AKTOR CIiFTLERI

2.1. ANALIZ DUZEYI TARTISMASI

Uluslararasi sistemde anarsik yapinin varliglr bu alanda ¢alisma yapan teorisyenlerin
farkli inceleme alanlar1 gelistirmesine neden olmustur. Amac¢ uluslararast sistemdeki
devletlerin hangi karar mekanizmalarina sahip olduklar1 noktasina odaklanmaktir. Bu
caligmayla amacimiz aktor ¢iftleri ¢cer¢evesinde karar alma davraniglarini ve bunlara etki eden
yanlis algilama kuramlarini incelemektir. Bir analiz diizeyi ¢ercevesine sahip olmadan ya da
olusturmadan uluslararasi krizleri savaglart ya da anlagsmalar1 somutlastirmak ¢ok miimkiin
degildir. Bu noktada farkli teorisyenler farkli analiz diizeyleri ile devletler arasi iliskiler de

incelenmistir.

Oncelikle sistem analiz diizeyinden séz edilebilir. Sistem analizi ile uluslararas
iligkileri anlamada bakabilecegimiz en iist katmandir. Sistem analiz diizeyi uluslararasi
iliskileri bir biitiin olarark incelememizi ve kapsayiciligi'™* kaybetmememizi saglar. Sistem
diizeyinde yapilan elestiriler ile neden aktor ciftleri diizeyinde analiz yapilmasina ihtiyag
duyuldugunu anlamayr kolaylastirmaktadir. Burada  aktorlerin  etkisi  iizerinde
durulmamaktadir. Her devletin hedef ve ¢ikarlar1 ayni dl¢lide degerlendirerek karar vericilerin

kisisel hedeflerinin etkisi gozetilmemistir.

Analiz diizeyi olarak devletin incelenmesi durumunda ise sistem diizeyinden farkli
olarak devleti olusturan alt karar organlar1 da incelenmistir. Bu analiz diizeyi iizerince
imcelemede bulunanlara yonelik elestiri noktasi ise, karsi devlet kendi devlet ayrimim
yaparak objektiflikten uzaklagilmasi s6z konusu olmaktadir. Kendi devleti erdemli olarak
goriiliirken diger devletler kotii devlet olarak algilanmaktadir.'” Sistem diizeyine gore

devletlerin farkli yapilar lizerinde durularak, verdikleri tepkileri analiz etmek miimkiindiir.

Bireyin analiz diizeyi olarak kabul edilmesi daha ¢ok ihmal edilen bir durum olmustur.
Devlet ve sistem diizeylerine gore daha fazla detay ve alt incelemeleri de beraberinde

getirmektedir. Bireylerin karar verirken hangi onceliklerinin oldugu, kisilikleri ve psikolojiler

194 7. David Singer, Uluslararasi iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 3, Say1 11,

Giiz 2006, ss.3-24, s.7.
%3 J. David Singer, Uluslararas iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi, a.g.d., s. 10.
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oldukca etkilidir. Aktor ¢iftleri analiz diizeyinin bireyin analiz diizeyi incelemeleri ayni
paraleldedir. Bu nokta da farkli teorisyenlerin kabul ettigi analiz diizeylerini kisaca deginmek
miimkiindiir. Her bir teorisyen farkli analiz diizeyleri ile uluslararas: iliskilerin incelenmesini

kolaylastirmistir.

K.J. Hoslti "International Politics" adli ¢alismasinda analiz diizeyinin ii¢ gruba
ayrilabileceginden bahseder. Bunlar; sistem, devlet ve birey seklindedir. Her bir analiz

diizeyinde "neden?" sorusunun eksik yanlar1 vardir.

David Singer'in analiz diizeyine katkisi, bireyin etkisini devlet analizi igerisinde

degerlendiren, sistem ve devlet diizeyli bir yaklasimdan yana ¢alismalarda bulunmustur.

Kenneth Waltz ise "Insan, Devlet ve Savas" calismasiyla birey, devlet ve sistem
merkezli analiz diizeylerinden bahseder. Realizmin kurucusu olan Morgenthau'nun analiz
diizeyine tiivarim ile insan dogasi hakkindaki yaklagimi ulagsmasini saglamistir. Birey ve
devlet diizeyli bir analizi kabul etmektedir. Insanin dogas1 ona gore cikarlara uygun hareket
etmeyi gerektirir. Bu nedenle her insan farklidir her insan farkli korku ve beklentileri vardir.

Bu nedenlede birey tarafindan yonetilen devletler farkli diistiniilemez.

Dougherty ve Pfaltzgraffin "Contending Theories of International Relations" isimli
caligsmasinda analiz diizeyi tartigmasina olan katkisi, uluslararasi iligkilerdeki analiz sorunu ve
analiz diizeyi sorunu birlikte degerlendirilmis ve alti analiz diizeyinden bahsedilmistir.
Bunlar; birey, alt ulusal gruplar, devlet, uluslarasir1 gruplar ve uluslararas1 orgiitler,

uluslararasi sistem analiz diizeyleri seklindedir.

Levy analiz seviyelerini li¢ diizey mantig1 yerine dort diizey seklinde siralamistir: a)
Sistem seviyesi (system-level); b) ikili (devlet aktér merkezli) seviye (dyadic level); c)

Toplumsal seviye (societal level); d) Aktor/birey seviyesi.'”

Levy'e gore de defans realizmin goriisiine bakildiginda uluslararas: sistemin anarsik
yapist kendiliginden potansiyel tehditler iiretir fakat bu durum her zaman ¢atisma ve savasin
olacagi anlamina gelmez. Ciinkii yayilmaci devletlere karsi, savasmak yerine diger devletler
bu durunu dengelemek i¢in ittifaklar yapmay1 tercih eder. Yayilmaci devlet diger devletlerin

yanlis algilamasina neden olabilmektedir.

Ofansif realistler i¢in saldirganligin kaynagi onemlidir. Uluslararasi sistemin yapisi,

1% Yeliz Kulali, Tugce Kafdagl, a.g.m., s5.909-934, Erhan Biiyiikakinc1 Ed., a.g.m., s. 918.
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rakibin niyetinin belirsizligi ya da olayin yanls analiz edilmesi gibi nedenler olabilmektedir.
Uluslararasi sistemde belirsizlik hisseden ve genislemek isteyen devletler genellikle saldirgan
davranir ve bdylece ulusal giivenliklerini saglayacaklari disiiniirler.'®” Ofansifler i¢in askeri
giiclin arttirllmast  onemli olmakla birlikte bunun hangi amagla yapildigi dogru
algilanmayabilir. Savunma m1 yoksa saldir1 maksatli m1 olmasi1 yanlis algilamaya neden

olabilmektedir. Bu noktada giivenlik ikilemi olugmaktadir.

2.2. AKTOR CIFTLERI ANALIZI

Aktor, karar organlar1 ve eylemleri uluslararasi politikada yanki bulan herhangi kisi ya
da organdir.'”® Devletlerden aktdr olarak bahsedildiginde karar vericilerin aslin da bireyler
oldugu bilinen bir gercektir. Aktor ¢iftleri diizeyinde yapilan galismamizin bas aktorleri
devletlerdir fakat yapilan inceleme birey diizeyin de ele alinacaktir. Karar vericileri bireyler

olmasina ragmen verilen kararlar devletleri baglamaktadir.

Devlet diizeyli analizin fazlasiyla devletin rejimine odaklanmasi ve sistem analizinin
biiylik olglide sistemik yapinin kutuplarina yogunlagmasi, si1g analizlere neden olmus; bu
nedenle aktor ciftleri (dyads) de yeni bir analiz diizeyi olarak savaslarin nedenlerinin
aragtirilmasinda 6nem kazanmustir.'” Aktor ciftleri arasindaki iligkileri etkileyen Onemli
durumlar; devletlerin yakinlig1, etnik yapi, farkli rejim tiirlerine sahip olmalar1 ve gii¢ dengesi

sistemi siralanabilmektedir.?*

Bunlardan gii¢ dengesi sistemi aktor ciftlerinin diger devletleri nasil algiladiklar ile
ilgilidir. Bu noktada algiladiklar1 duruma kars1 bir gli¢ dengesi olusturmaktadirlar. Levy gii¢
dengesinin i¢ ve dis giic dengesi seklinde ayrildigini belirtmekle birlikte, i¢ giic dengesi var
olan maddi kapasitenin seferber edilmesi ile alakali iken dis gii¢ dengesinde ittifaklar ve
koalisyonlar s6z konusudur. Levy 1. Diinya Savasin’da iki gii¢ dengesine de basvuruldugunu
belirtmektedir.””' Her iki gii¢ dengesi durumunda da seferberlik ilan1 ve ittifak olusturma

aktor ciftleri arasinda yanlis algilamayi tetiklemektedir.

Levy toplumlarm da savasa istekli olduklarini savunur. I¢ politika destegiyle dis

7 Yeliz Kulali, Tugge Kafdagl, a.g.m., s5.909-934, Erhan Biiyiikakinc1 Ed., a.g.m., s. 920.

1% Joseph S. Nye, Jr. ve David A. Welch, Kiiresel Catismay1 ve isbirligini Anlamak, Renan Akman gev.,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, V. Bastm, Mart 2018 Istanbul, s.60.
19 Oner Akgiil, Bilimsel Yontemlerle Savasin Nedenlerini A¢iklama Yolu Olarak Savas Calismalar1 Disiplini,

Giivenlik Stratejileri, Y1l 12, say1 23, s.24.

200 Bkz. Tablo 1, Creg Cashman’in ,What Causes War, adli calismasinda savas teorilerinin analiz diizeylerine
dagilim bicimi,aktaran,Oner Akgiil, a.g.m., s. 24.

' Yeliz Kulali, Tugge Kafdagli, a.g.m., s5.909-934, Erhan Biiyiikakinci Ed., a.g.m., s. 921.
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riskler ¢ok iyi degerlendirilmis olmasina ragmen, toplumun siyasal liderlerin savagsmak adina
bir bayrak etrafinda toplanmasi durumuna Levy giinah kegisi hipotezi (scapegoat hypothesis)
adini verir.®”> Bu yaklasim kavramsal olarak sosyal kimlik kurami ve grupici/grupdisi
hipotezlerine dayanir. Grup liderleri digsal ¢atismalarin etkilerinin toplum iizerinde birlestirici
etkilerinin oldugunun farkindadirlar ve bazen kendi i¢ politika amaglar i¢in dis diinya ile olan

catigmalar1 toplumu kiskirtmak igin kullanabilirler.”?

Ulkelerin rejim tiirleri arasindaki farkliliklar, aktor ciftleri arasindaki etkilesimi en ¢ok
zorlastiran durumlardandir. Ornegin, Monarsik ve demokratik yapilardaki aktor ciftleri
arasindaki anlagmalarin ayni1 i¢ kosullarda yiirlimesi s6z konusu degilken, aktor ciftleri karsi
devletin karar alma sistemini kendi devletinkinden farkli oldugunu kabullenmekte glicliik
gostermesi krize neden olmaktadir. Vasquez de iilke i¢i kosullarin dis politikada karar almay1
etkilediginden bahseder. Karar alicilar1 devlet igerisindeki uzmanlar, danismanlar ve diger
onemli gruplardan etkilenir. Vasguez bu kisileri sert-tutumlular ve uzlasmacilar olarak ikiye
ayirir. Sert-tutumlular savasi tirmandirma yoluna giderken, uzlasmacilar daha c¢ok statiikonun
korunmasindan yana olurlar. Karar vericiler de kendi psikolojik yapilari ¢ercevesinde yatkin
olduklar tarafa uygun politika gelistirirler. Bu noktada devlet igerisindeki karar vericileri
birer kurulu mekanizma olarak gérmek dogru bir yaklasim olmamaktadir. Yanliz bir karar
verici dahi tiim {ilkeyi ya da daha fazlasi diger devletleri de i¢ine alacak kararlar

alabilmektedir.

Aktor ¢iftlerine dayanan kuramlar, Demokratik baris kuraminin basarili yanlarindan
etkilenerek ortaya cikmistir; bu kuram sistemden ¢ok iki devlet arasindaki iliskiye bakar.
Burada savasin olup olmayacag: énemlidir.*** Demokratik baris kuramu ile de aktor ¢iftleri
arasindaki rejim farklili§1 anlamlandirilabilir. Demokratik devletler silah ve askeri gilice daha
az bagvurmaktadir. Her ne kadar bu olgunun altinda yatan sebeplerin ne olduguna yonelik bir
tartisma hald devam etse de, demokratik devletlerin birbiriyle nadiren savastiklar
genellemelerden biri olarak goriilmektedir.”” Demokratik baris kuramia gore, herhangi bir
demokratik rejimdeki toplum aktorleri, siyasi liderlerine gore daha az istekli bir bigimde

savagsa yonelmeyi tercih eder, ¢iinkii savas kararina dair c¢ikar tanimlamalar1 toplum

22 yeliz Kulali, Tugge Kafdagli, a.g.m., s5.909-934, Erhan Biiyiikakinc1 Ed., a.g.m., s. 926.

2 yeliz Kulali, Tugge Kafdagli, a.g.m., s5.909-934, Erhan Biiyiikakinc1 Ed., a.g.m., s. 925.

2 yeliz Kulali, Tugge Kafdagli, a.g.m., s5.909-934, Erhan Biiyiikakinc1 Ed., a.g.m., s. 923.

25 J.S. Levy, The Democratic Peace Hypothesis: From Description to Explanation, Mershon International
Studies Review, C.38, 2,1994a, s5.352-354, s. 352, aktaran, Yeliz Kulali, Tugce Kafdagli, a.g.m., ss.909-934,
Erhan Biiyiikakinc1 Ed., a.g.m., s. 923.
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aktorlerince ¢ok daha farkl araclarla yapilir.*®® Bu cercevede demokratik yonetime sahip olan
bir devletle farkli yonetim seklindeki bir devlet ¢ifti arasinda yanhis algilama daha ¢ok

goriilmektedir.

Savasin nedenlerine iliskin sosyolojik varsayimlar, "yabancilasma" kitlelerin
yalnizlasma sonucu radikal ideolojilere, 6zellikle asir1 milliyetcilige yoneldikleri ve savasa
yatkin bir hale geldikleri iddiasinda bulunan bir yaklagimdir. Milletlerin bu duruma
gelmesinde karar vericilerin Onemli etkisi vardir. Aktor ¢iftleri arasinda milliyetgiligin
giiclenmesi gerginligi arttirmaktadir. Farkli etnik yapidaki aktor ¢iftleri eylemlerinin karsi

taraftaki etkisini anlamada gii¢liik ¢cekmektedir.

Aktor ciftleri arasinda iilkesel yakinligin artmasi kriz olasiligin1 ve yanlis algilama
kaynakli savasi arttirmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar ile yakinligin savasi arttirdigi
goriilmektedir.””” Aktor ciftleri etkilesiminde, devletlerin yakinligim etkisi, Gochman ve
Leng'in incelemelerine gore, hangi sorunlarin savasi tirmandirdigini  hangilerinin
tirmandirmadigini tesbit etmislerdir. Buna gore, siyasi bagimsizlikla veya kendisinin ya da
bitisigindeki topraklarin kontroliiyle ilgili sorunlar seklinde tanimlanan hayati konulara
yonelik tehdit igeren uyusmazliklarin, diger konulardaki uyusmazliklara gore, savas diizeyine

tirmanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermistir.*”®

Savas Korelasyonlar1 verilerinde listelenen devletler-arast savaslarin ¢ogu komsular
arasindadir. 1816-1980 arasinda 67 devletler-aras1 savag var ve bunlarin sekizi disinda hepsi

ya komsular arasinda ya da komsular arasinda baslamistir.””’

Devletler birbirlerinden uzaklastikca savasma ihtimalleri de azalmaktadir. Ciinkii
mesafelerin artmas1 maliyeti de arttirmakta ve bu nedenle olas1 savasta kar-zarar hesabi
yapildiginda savasmamak daha karli olabilmektedir. Bu nedenle uyusmazlik yasayan devletler

arasinda mesafesin artmasi savas olasiligini azaltmaktadir.

2.2.1.Aktor Ciftlerinin Dogasi ve Uluslararasi Etkilesimi
Aktor ciftleri (ikili diizey-dyadic level) iki devletin karsilikli etkilesimine dayanir.

26 Bkz. Yeliz Kulali, Tugge Kafdagli, a.g.m., ss.909-934, Erhan Biiyiikakinc1 Ed., a.g.m., s. 925

207 Bkz.Vasquez, a.g.e., s.135-165.

% Charles S.Gochman ve Leng J. Russell, Realpolitik and the Road toWar, International Studies Quarterly 27,
March, 1983, s5.97-120, aktaran, Vasquez, a.g.e., s. 140.

209 Bkz. Melvin Small, ve J. David Singer, Resort to Arms: International and Civil Wars, 1816-1980, Beverly
Hills, Sage, 1982, 5.82-95, aktaran, Vasguez, a.g.e., s. 146.
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Levy cok sayida aktor ¢iftleri kurami olmasina ragmen uluslararasi rekabet kurami iizerine

yogunlagsmistir. Rekabetin olmasi, aktor ¢iftleri arasindaki etkilesimi arttiran bir durumdur.

Manus Midlarsky tarafindan derlenen farkli zamanlarda yaymlanmis ii¢ ciltlik
“Handbook of War Studies™*'° adli ¢calismada, ii¢ baslk altinda savas teorileri incelenmistir.
Bunlar; ilki uluslararasi sisteme dayali savas teorileri, ikincisi aktor ¢iftlerine (dyadic) dayali
savas teorisidir. Bu diizeydeki teoriler gii¢ gecis teorisi, beklenen fayda teorisi, silahlanma
yariglart ve catisma sarmali gibi devletlerin birbirlerine kars1 yiiriittiikkleri aksiyon reaksiyon
stireglerine dayalidir. Son olarak da devlet merkezli savas teorileri yer almaktadir. Calisma
konumuz dahilindeki aktor ciftlerinin savasa siirliklenmesinde bahsedilen teoriler ile tiim

bunlar aktor ciftleri arasindaki etkilesimi tetikleyen krizlerin baglangicidir.

2.2.2.Giivenlik ikilemi, Caydiricilik, Gii¢ Gegis Teorisi

Aktor ciftleri arasindaki ¢atismaya giden yolda en dnemli faktdr, glivenlik ikileminin
olusmasidir. Aktor ¢iftleri arasindaki yanlis algilamay1 savasa goniistiirme ihtimali en yiiksek
olan aktdr ¢ifti etkilesimidir. Bu ¢ergevede Maoz 'a gore dort gesit tehditten bahseder: Kuvvet
kullanimi, kusatma, isgal etmek ve savas ilani. Gii¢ gosterimi ise ii¢ sekildedir. Bunlar:
uyarmak, seferberlige gegmek, kuvvet gostermek.’'' Seferberlige gegme, temel yanlis
algilamalardandir. Ciinkii seferberlik durumu giivenlik ikilemine neden olmaktadir. Giivenlik
ikilemi, bir devletin baska bir devletten tehdit algilayip silahlanmasi durumunda buna tehdit
algilanan devletin de ayni sekilde cevap vermesini ifade etmektedir. Giivenlik ikileminin
olustugu durumlarda devletler silahlanmalarin1 kendi giivenlikleri i¢in yaptiklarinin
anlasildigina inanir. Fakat silahlanma da savunma ya da saldir1 amaghdir, diye bir ayrimin
olmamas1 tehdit algilanmasina neden olmaktadir. Savunma amaciyla bir devlet tarafindan
alman hemen her 6nlem, aym zamanda saldiriya doniik askeri stratejileri de destekledigi®'
gerceginin Oniline gecilemez. Ayni zamanda gii¢ gosteriminin onemli amact caydiricilik
saglamaktir. Caydiricilik temelde tehdit politikasina dayanmakta olup statiikoyu korumak
isteyen devletin, bunu bozacagini diisiindiigli devletin tehdidini ortadan kaldirmaya iliskin
olusturdugu politikalar1 ifade eder. Fakat bu yaklasimla hareket etmek kars1 devletin amacinin
bilinmemesi nedeniyle yanlis algilamaya neden olmaktadir. Bu noktada caydiricilik

beraberinde onleyici savasi da getirebilmektedir. Onleyici savast Levy, "yakin bir tehdide

*1 Manus I. Midlarsky Ed., Handbook of War Studies, pp. 1-143, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m., s. 24.

Uz, Maoz, Paths to Conflict: Interstate Dispute Initiation, 1816-1976, Boulder, CO, Westview Press, 1982, s.10,
aktaran,,Bilgehan Alag6z, Zeeo Maoz, ss.880-906, Erhan Biiyiikakinc1 Ed., a.g.e., s. 883.

?2 Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine Giris, Mesut Senol ¢ev.,

BB101 Yaylari, 1. Baski, Ekim 2017, s.509.
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kars1 taktiksel tepki" olarak tanimlamugtir.”"?

Bahsedilen tiim eylemler yakin tehdit
algilamanin bir sonucudur. Caydiricilik Schelling tarafindan birinin bir sey yapmasini
onlemek i¢in tehditlerin kullanim1 olarak tanimlamaktadir. Stein ise bir diismanin istenmeyen
bir harekette bulunmasini onlemek i¢in ceza ya da esirgeme tehdidinde bulunma olarak
tanimlamaktadir.”'* Caydiricilik farkli tammlarla ayni yola ¢ikan bir kavramdir. Caydirict
eylemde bulunmayi planlayan devletlerin kesin bir saldirtya ugrayacaklarini ispatlamasi
miimkiin degildir. Bu nedenle yanlis algilama kaynakli s6z de caydiriciligin amaglandigi

vurgusu yapilmaktadir.

Liderler uzun vadeli tehdit olarak algiladiklar1 kriz ve glivenlik sorunlarina, askeri
giiclerini ittifaklar ve askeri yiginaklar yoluyla artirmaya calisarak karsilik verir.”'> Boylelikle

giivenlik ikilemi olusur.

Rasyonel se¢im teorisi; savas Oncesinde ya da savas halindeki durumlarda, taraflarin

sonugta en fazla kar edecekleri durumlari hesaplayp,*'®

ona gore strateji gelistirmesi
durumudur. Aktorler yaptiklari se¢cimin en dogru se¢cim olduguna inanirlar ve diger aktorler

tarafindan da bu se¢imin kendi algiladiklar1 sekli ile algilandigina inanirlar.

Aktor ciftleri baris donemlerinde ittifak sistemlerini caydiricilik olarak kullanmay1
amaglarlar. Ciinkli giiclii bir ittifak icerisinde var olmak diger devletin olast saldirganligini
minimuma indirecektir. Singer ve Small, 1815'ten 1945'e kadar devletler arasindaki ittifak ve
savas davranislarini incelemis ve ittifak etkinlikleri iist diizeyde olan devletlerin, yasadiklari
savaglarin miktar1 agisindan da {ist siralarda yer aldigini, ittifak olusumunda alt diizeyde kalan
devletlerin savasa karigma diizeylerinin de diisiik oldugunu gdrmiistiir.”'” Small ve Singer'in
inceledikleri 6rneklere gore miittefik bliylik bir devletin savas dis1 kalma olasiliginin ¢ok az
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Merkezi sistem igerisindeki biiylik devletlere bakildiginda

savas ilanlar1 ittifaklar yoluyla ilan edildigini gdsterir. Ornek olarak Avusturya-Macaristan'm,

W ys. Levy, Preventive War:Concept and Propositions, International Interactions, C 37, 1,pp. 87-96, aktaran,
Yeliz Kulali, Tugge Kafdagli, a.g.m., ss.909-934, Erhan Biiyiikkakinci Ed., a.g.m., s. 920

?% Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine Giris, Mesut Senol ¢ev.,

BB101 Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2017, s.512.
215 Michael D Wallace, Status,Formal Organization, and Arms Levels as Factors Leading to the Onset of War,

1820-1964 , B. M. Russett Ed., Peace, War, and Numbers , Beverly Hills, Sage, 1972, pp.49-69, Benjamin
A.Most ve Randolph Siverson, Substituting Arms and Alliances, 1987-1914, An Exploration in Comparative
Foreing Policy, Hermann C. Kegley and Rosenau Eds., New Directions in the Study of Foreign Policy,Boston,
Allen and Unwin, 1987, pp.131-57, aktaran, Vasquez, a.g.e., s. 169.

1% Yeliz Kulali, Tugge Kafdagli, a.g.m., s5.909-934, Erhan Biiyiikakinci Ed., a.g.m., s. 925.

7 Vasquez, a.g.e., s. 173.
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Almanya'nin ve Rusya'nin savaglarinin (sirasiyla yedi, yedi ve sekiz) hepsinin dncesinde
ittifaklar vardir ve Britanya'nin da merkezi sistem icerisindeki dort savasinin biri harig
hepsinin éncesinde ittifaklar vardir.?'® ittifak ve savas arasindaki baglantida meydana gelen
azalmanin ¢ogunun, heniiz yeterince sosyallesmemis olabilecek yeni devletlerden
kaynaklandig1 gercegi,”’® Singer ve Small tarafindan ispatlanmaktadir. Merkezi sistemin
kurallarin1 uygulayamayan devletler, zayif devletler ya da yeni devletler genellikle ittifak

kurmadan savasa katilan devletlerdir.**°

Gli¢ gecis teorisine gore devletler arasinda hiyerarsik bir yapr oldugu One
stiriilmektedir. Hiyerarsi icerisinde gecisler olmaktadir. Bu gecisler, aradaki gii¢ farkinin ¢ok
olmadig1r durumlarda savasla gerceklesmektedir. Gii¢ gecis pramiti dort ayr1 pargadan
olusmaktadir. En tistte dominant gii¢ olan, sistemdeki en etkili gii¢, ardinda en yakin rakip
olan biiyiik gii¢, ardinda orta gii¢ ve kiiciik gii¢c yer almaktadir. Dominant giicler degerlerin

dagiliminda memnun olan biiyiik giiclerle ittifak kurarak statiikoyu korumay1 amaglarlar.

Gli¢ gecis teorisinde biiyiikk giic, dominant giicliin kapasitesine ulagtiginda ya da
yaklastiginda savags olasilig1 artmaktadir. Bu iki giicten biiyiik gii¢ statiikodan memnunsa gii¢

gecisi savasa yol agmaz.”!

Fakat biiyiik gii¢ statiikodan memnun degilse ¢atisma gerceklesir.
Gii¢ gecis kuramina gore; en giiclii olan kagiilmaz olarak gerilemeye bagladiginda ya da yeni
bir hegemonya taliplisi ylikselise gectiginde savas ihtimali artacak ve diger devletler

kendilerini korumak i¢in 6nlem alacaklardir.”*

Michael Wallace'in aragtirmalarina gore 1903 sonrasinda biiylik bir devlete yonelik
olusturulan ittifaklara tepki, karsidaki devletin askeri harcamalarmi fazlasiyla arttirmasi
seklinde olmustur.”*® Fakat bu durum 1903 éncesinde bu yonde degildi. Ona gore 19. ve 20.
Yiizyillarda ittifak olusturmamin gayesinde farklilasma s6z konusudur. 19. Yiizyilda amag
giic dengesini korumak statiikkonun devamini saglamakken, yeni ylizyilda yapilan ittifaklar

daha ¢ok amaca yonelik kazanma amach kars: ittifaklar seklinde olmustur. Vasquez' gore

28 5 David J. Singer ve Melvin Small, National Alliance Commitments and War Involvement, 1815-1945,
Peace Research Society, International, Papers 5, 1966, pp. 109-40, p.126, Tablo 5,p.134-135, aktaran, Vasquez,
a.g.e.,s. 174.

2% David ve Small, National Alliance Commitments and War Involvement, 1815-1945, Peace Research Society,
International, Papers 5, 1966, pp. 109-40, p.138, aktaran, Vasquez, a.g.e., s. 175.

22°Bkz.David, ve Small,a.g.e., p.124-25, Tablo 4, aktaran, Vasquez, a.g.e., s. 175
2Ihttp://www.savasvebaris.com/guc-gecisleri-yaklasimi/

222 Joseph S. Nye, Jr. ve David A. Welch, Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak, Renan Akman gev.,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, V. Basim, Mart 2018 Istanbul, s.120.

¥ Bkz. Vasquez, a.g.e., s.186.
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19.yy. da amac yalnizca giic dengesini korumaya yonelik degil biiyiik devletler arasi olasi

krizleri dnlemek ya da olusabilecek savaglart sinirli tutmaktir.

Kuvvet kullanimina isaret edebilecek bir olayin gergeklestigi her seferinde uyanan bu
genel giivensizlik, ne zaman rakip bir iilkenin daha fazla askeri yetenekleri oldugu,
silahlandig1 veya ittifaklar kurarak giiclinii arttirdig1 seklinde bir alg1 olussa, 6zel bir korkuya
déniisiir.”** Yine bdyle bir kuvvet kullanma ihtimali aktdr ¢iftleri arasinda giivenlik ikilemini
arttirir. Silahlanma yaris1 i¢in iilke i¢inden ihtiya¢ duyulan destegi-artan vergiler, kaynaklar ve
harcamalarda degisiklikler ve bir tiir zorunlu askerligin kabulii gibi-yaratmak amaciyla
liderler, genellikle dis tehlikeleri abartirlar.”®® Dolayisiyla bu diger tarafin korkularin arttirir,
her iki kampta yer alan kat1 tutumlu g¢evrelerin etkisini arttirir ve silah yarigi sarmalinin
dogmasina yardimei olur.*® Singer uluslararasi ve iilke-i¢i siyasal baglamlar arasinda,
tirmandirict eylemlere girisme konusunda liderleri cesaretlendiren ve uyusmazlik sirasinda
uzlasmaci adimlar atilmasini zorlastiran bir etkilesim oldugunu belirtmistir.”*’ Liderler
kamuoyu destegini aldiklarinda daha kararli bir durus sergilemektedirler. Halkin olas1 bir
savags durumunda tam olarak desteginin alinmasi liderin daha agresif davranmasini da

beraberinde getirmektedir. Ayrica uzlagsmaci tavirdan uzaklagsmalarina neden olmaktadir.

Leng aralarinda denklik bulunan ve art arda gelen ii¢ uyusmazliga karismis
devletlerden olusan ciftlerin bir ¢aligmada, acik bir 0grenme Oriintiisii oldugunu ortaya
cikarmistir. Bir Onceki uyusmazlikta kaybeden tarafin basarisizligini yeterince kararlilik

gosterememeye bagladigi ve biiylik olasilikla ikinci uyusmazligi baslatacagi sonucuna

** David J.Singer, Threat-Perception and the Armament-Tension Dilemma, Journal of Conflict Resolution, 2

March,1979, pp.90-105, p.27-47, aktaran, Vasquez, a.g.e., s. 193.

2 Bkz. David J. Singer, 1970b, The Outcome of Arms Races: A Policy Problem and a Research Approach,
Proceedings of the International Peace Research Association 2:137-46 reprinted in Singer 1979,pp.145-54,s.73,
Singer ,J.David 1958,"Threat-Perception and the Armament-Tension Dilemma,"Journal of Conflict Resolution 2
March,90-105, 1979,s5.27-47,5.36-37, Theodore J. Lowi, Making Democracy Safe for the World: National
Politicy, J. Rosenau Ed., Domestic Sources of Foreign Policy,New York, Free Press, pp.295-331,1967,5.320-23,
Frank Whelon Wayman ,Power Transitions,Rivalries,and War,1816-1970, January,Universty of Michigan-
Dearborn,mimeo, 1983,s.498, aktaran, Vasquez, a.g.e., s. 194.

226 Bkz. David J.Singer, Escalation and Control in International Conflict, A Simple Feedback Model, General
Systems, Yearbook15, 1970a, ss.163-75,reprinted in Singer, pp.68-88, 1970b, p. 77-78, aktaran, Vasquez, a.g.e.,
s. 194.

7 David J. Singer, Escalation and Contral in International Conflict: A Simple Feedback Model, General
Systems Yearbook 15, 1970a, pp.163-75, reprinted in Singer, 1979, pp. 68-88, p.72-78, Confrontational
Behavior and Escalation to War 1816-1980: A Research Plan, Journal of Peace Research 19,1,37-48, s.40,
aktaran, Vasquez, a.g.e., s. 212.
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varmustir.”?® Kaybeden taraf genellikle kuvvet kullanma konusunda giiciinii tam olarak
yansitamadig1  kanaatindedir. Ikinci uyusmazlikta daha dikkatli olabilecegine, telafi
mahiyetinde olduguna inanmaktadir. Esitler arasindaki kuvvet kullanma tehdidi, genellikle

meydan okuma ve kuvvete kuvvetle karsilik verme egilimindedir.**’

Buna gore her iki taraf da, pes pese gelen her krizde zorlamanin diizeyini tirmandirma
egilimindedir ve ligiincli uyusmazhiga gelindiginde savas olasiligi, eger zaten savas olmadiysa
bile iyice artmistir. Leng'in ¢alismasina bakildiginda art arda gelen krizlerin savasa neden
olma durumu yalnizca biiyiik devletler agisindan gegerlidir.**® Yapilan calismalar ile savasin
ilk krizde olugsmas kiiciik devletlerde fazlasiyla yagsanan bir durumdur. Biiyiik devletler kiiclik
devletlerden daha dikkatlidir bu noktadadir. I. Diinya Savasi’ni bir ii¢iincli Balkan Savasi
olma noktasindan ayiran temel nedenlerin basinda biiyiikk devletlerin yani Almanya'nin
savasin yayilmasinda etkili olmasidir. Sirbistan ile Avusturya arasinda yasanan krizin savaga
doniismesi muhtemel fakat diinya savasina donlismesi ¢ok miimkiin olmayan bir durumdur.

Almanya Fransa arasinda ¢ok sayida kriz yasanmis fakat her kriz savas ile sonu¢lanmamustir.

Catisma sarmali olusmasinda algilanan diismanlikla siddet davranisi arasinda bir
korelasyon olmast ve kriz sirasindaki etkilesimlerin, herkesin kendi politikasinin karsi

tarafinki kadar saldirgan olmadigini diisiinerek asir1 tepki vermesi ile olusmaktadir.>"

2.2.3. Spiral Model ve Karsit Giiclerin Egilimleri

Spiral Model, giivenlik konusunda tehlike de oldugu algisi i¢inde olan devletin zaman
icerisinde giivenlik tedbirleri almasi saldirgan bir devlet olarak goriilmesine neden olacaktir.
Savunma amach silah edinme saldir1 amagl silah edinmeden farksiz oldugu bilinmektedir.
Aktor ciftleri karsisindaki devletin silah edinimini kendine yonelik saldiri plani olarak
algilayacaktir. Yine aktor ciftlerinin smir giivenligi yoOniindeki hareketleri, bitisik olan
tarafindan bir kusatma olarak algilanacaktir. Karar vericilerin gorevi devletlerine karsi

gelebilecek saldirilara karsi dikkatli olmalarini seklindedir. Bu diisiincenin hakim olmasi ile

% Leng J. Russell, When Will They Ever Learn? Coercive Bargaining in Recurrent Crises, Journal of Conflict
Resolution 27, September, 1983, pp. 379-419, aktaran, Vasquez,a.g.e., s. 203.

2 Leng J. Russell, Realism and Crisis Bargaining: A. Report on Five Empirical Studies, J. Vasquez Ed.,
Evaluating U.S. Foreign Policy,New York, 1986,Praeger,pp. 39-57, p. 54, aktaran, Vasquez, a.g.e., s. 203.

230 Leng J. Russell, 1986,Realism and Crisis Bargaining: A. Report on Five Empirical Studies J. Vasquez Ed.,
Evaluating U.S., Foreign Policy, New York, Praeger,1986, pp.39-57, tablo 2, aktaran,Vasquez, a.g.e., s. 203.

21 Bkz. Ole R. Holsti, Robert North, and Richard Brody, Perception and Action in the 1914 Crisis, J. D. Singer
Ed., Quantitative International Politics, New York, Free Press,1968, pp. 123-58,146,148,152-57, aktaran,
Vasquez, a.g.e., s. 212.
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karar vericileri devletleri disinda gelisen tiim olaylar1 kendi devletlerine kars1 bir eylem olarak
yorumlarlar. Ve her zaman en kotli ihtimal {izerine yogunlagmaktadirlar. Bu nedenle spiral
model ile savunma amagli silah edinmenin saldir1 amacglh olarak algilanacagi ve giivenlik
ikilemine neden olacagi kabul gérmektedir. Caydiriciliktan farkli olan bu yaklagim sonuglari

itibariyle benzerlik gostermektedir.

Savunma i¢in gerekli olan en az seviyenin lizerinde silaha sahip olmak miisriflik olabilir,
fakat diger devleti, o devletin saldirganlik planlari igerisinde olduguna inandirarak alarma

232 Devletler silah edinmelerini asla saldiri

gecirdiginde bu hakli bir nedene dayanmis olur.
amacl olarak duyurmazlar. Her devlet silahlanmanin savunma amacli oldugunu inandirmaya

calisir.

2.2.4.Karar Verme Teorileri

Bireyin karar verirken ne gibi kistaslara 6nem verdigi her bilimde kendi paradigmalari
cercevesinde onemlidir. Uluslararasi iligkilerde karar vericinin hangi duygu ve diisiincelerle
karar verdigi lider analizi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle karar verme, uluslararasi

politikanin 6nemli arastirma konularindan biri haline gelmistir.

Karar verme bir liderin davranig nedeninin altindaki temel sebebi anlamamizi yardimei1
olmaktadir. Bu davranis politika secimlerini inceleyerek lider davraniglarinin yanhs algilama

tizerine olan etkisini anlamaya 151k tutmaktadir.

Karar verme teorisine gore; dis politika, devlet adina hareket eden karar vericilerin ve
karar verme siirecinin analiz edilmesiyle anlagilabilir.>” Karar verme siirecinde tiim
degiskenler sabit olsa dahi karar verici degistiginde kararda da degisiklik gerceklesmektedir.

Burada karar vericinin algilamasini etkileyen kisisel faktorler devreye girmektedir.

Karar verme teorisini savunanlarin bir kismu karar vericinin rasyonel davranacagindan
yola ¢ikarak, rasyonel bir insanin tiim alternatiflerden haberdar olarak ve sonuglarmni
aragtirmacilarin ortak kanisi ¢gocukluk yillarinda yasanan tecriibelerin, bireyin bir karar verme
strecini etkiledigini Oneslirmektedir. Fakat bu etkinin derecesini tespit etmek miimkiin

olmamakla birlikte kisiden kisiye farklilik gostermektedir.

232 Robert Jervis, a.g.e., s.78.

3 Ole R. Holsti, Theories of International Relations and Foreing Policy:Realism and Its Challenge, Charles W.
Kegley Ed., Conraversies in International Relations Theory, Realism and the Neoliberal Challenge,New York,
St. Martin's Press, 1995, s.47, aktaran, Tayyar Ari, a.g.e., s. 515.
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Verba, karar vericinin kisisel Ozelliklerinin uluslararas1 iliskileri ne denli
etkileyebilecegini konusunda bazi varsayimlarda bulunmustur.”* 1Iki, bir olaya karsi kisinin
ilgisinin fazlaligi, karar verirken kisisel 6zelliklerinin etkisi fazla olmaktadir. Kisinin konuya
ilgisinin  artmasi, karar alirken daha subjektif ve irrasyonel unsurlarin agirlik
kazandirmaktadir. Ikinci varayim kisinin konu hakkindaki bilgisinin fazla olmasi kisisel
ozelliklerinin etkisini azaltacaktir. Ugiincii varsayim kisinin uluslararasi sorun ¢dzme yetenegi
ne kadar fazlaysa kisisel 6zelliklerinin etkisi o kadar azalacaktir. Dordiincii varsayim kisi ne
kadar rasyonel davranirsa, kisisel 0zelliklerinin karar vermedeki etkisi de azalmis olacaktir.
Besinci varsayim, kisinin olayr etkileme giiciiniin fazla oldugunu bilmesi Ol¢iisiinde kisisel
ozelliklerinin etkisi de azalacaktir. Altinct varsayim kiginin kararlarinin sonuglarindan

sorumlu olmasi 6l¢iistinde kisisel 6zelliklerin etkisinin azalacagi dogrultusundadir.

Beklenti kurami da rasyonel karar alma kurami ile bazi ortak noktalar1 igermektedir.
D. Kahneman ve A. Tverskynin birlikte gelistirdigi bir modeldir. Her iki kuram da liderin
(bireyin) secimleri lizerine odaklanarak deneysel aciklamalarla bu karar siirecini anlamaya
calismistir. Beklenti kuraminda aktoriin siirekli birgok amaci vardir; lider bunlardan birini
tercih ederken giivenligini ve ideolojik degerlerini arttirami tercih eder.””” Liderin amaci ile
beklentisi arasinda bir baglanti s6z konusudur. Levy bu kurami dis politikada karar alma
stireclerine ve uluslararasi ¢atismalarda aktdr davranislarina uyarlamaya calismistir. Levy'in
hipotezine gore kriz zamanlarinda devletlerin biiyiik risk almaya yatkin oldugu boylece kiigiik

riskleri de ortadan kaldirmay1 amaclamslardir.”*°

Farkli karar alma modellerini su sekilde siralamak miimkiindiir.

Kiiciik Degisiklikler Modeli: Iki Adim ileri, Bir Adim Geri: Roger Hilsman'a gore,

karar verici basta verdigi kararlari, daha sonraki asamalarda revize ederek genisletmekte ve
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gelistirmektedir.””" Bu modele bagvurmanin en énemli nedeni uluslararasi politikay: etkileyen

Sidney Verba, Assumptions of Rationality and Non Rationality in Models of International System, J. N.
Rosenau Ed., International Politics and Foreign Policy, A Reader in Research and Theory, New York, The Free
Press, 1969, s.221-22, aktaran, Tayyar Ari, a.g.e., s. 519-20.

35,8, Levy, Theories and Causes of War, Derl. C. J. Coyne ve R. L. Mathers, The Handbook on the Political
Economy of War, UK, Edward Elgar, 13-33, 2011,s.27, aktaran, Yeliz Kulali, Tugce Kafdagli, a.g.m., $5.909-
934, Erhan Biiylikakinct Ed., a.g.m., s. 927.

26 Bkz. J. S. Levy, An Introduction to Prospect Theory, Avoiding Losses/Taking Risks: Prospect Theory and
International Conflict, 1994d, 7-22, J. S. Levy, Loss aversion, framing,and bargaining: The implications of
prosperct theory for international conflict, International Political Science Review, 1996, 17, 2, p.179-195,
aktaran, Yeliz Kulali, Tugge Kafdagli, a.g.m., ss.909-934, Erhan Biiyiikakinci Ed., a.g.m., s. 928.

7 Ar, a.gee., s. 526.
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bilginin yetersiz olmasidir. Yeni bilgilerle birlikte karar verici kararinda degisikliklere
gidebilir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi; karar verenin degisiklik yapmay1 dngdérmesi ve bu
degisikliklerin kiiciik degisiklikler seklinde olmasidir. Model daha ¢ok demokratik iilkelerde
kullanilir ¢iinkii kararlarin tartisilmast ve degistirilebilmesi {ilke politikas1 agisindan
olagandir. Kati ideolojik politikalara sahip tilkelerde ya da otokratik yonetimlerde bu modele
bagvurulamaz. Ulkenin geleneksel bir politika yapisi vardir ve bunda yapilan kiigiik
degisiklikler bir basarisizlik olarak kabul edilebilmektedir. Bu nedenle bu tarz yonetimlerde
bir yanlis algilama neticesinde savas karar1 alinmasi, kararin yanlis algilama ile ger¢eklesmis
oldugunun anlagilmasi durumunda dahi lider karardan geri doniilmez oldugu inancina sahip

olacaktir.

Rastgele Adimlar: Sarhos Yiiriiyiigii Modeli: Karar alma siirecinde bir politikanin ya
da disiplinin olmamast durumudur. Bu durumdaki bir devletin asla ne kararda oldugunu

anlamak ne de bir sonraki politikas1 hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.

Risk ve Basarimin hesaplanmasi: Kumarbazin Iflasi Modeli: Uluslararas1 politikada
bazen karar alicilar kazanglarini ya da olas1 kayiplarin1 hesaplama yoluna gidip durum
tahminleri yaparlar. Burada devlet giiclii ise oyunu kaybettiginde bundan ¢ok etkilenmeyebilir
ya da oyunu bir sonraki asamada kendi lehine ¢evirebilir ve sonugta kazanclh ¢ikabilir. Fakat

giicsiiz devlet i¢in durum tam tersidir. Kaybetmesi sonu olabilir.

Kiiciik Gruplarla Karar Verme: Uluslararasi iliskilerde kriz durumlarinda liderler
kararlar1 6nemli kisilerden olusan kiigiik gruplarla miizakereler sonucu alirlar. Burada kararin
hizli alinmasi gerektigi ya da gizlilik igermesi gibi birgok neden kiiglik bir karar alic1 grupla
alimmasina neden olur. Bu karar alma yontemindeki kritik nokta, dncelikle karar alic1 ne kadar

cok kisi ile miizakere ederse kendi sorumlulugu bir o kadar azalir.”*®

Stres ve zaman baskisinin s6z konusu oldugu durumlarda kiiciik grup i¢inde yer alan
bireyler, genis bir arastirma yaptirmak yerine hafizalarindaki ge¢mise iliskin bilgilere
dayanarak karar verirler.” Kiiciik gruplar genellikle kapsamli dig politikalar belirlemezler; bu

tiir politikalar daha fazla katilimcinin s6z konusu oldugu yerlesik biirokratik orgiitlenmeler

% Bkz. Raymond F. Hopkins ve Richard W. Mansbach, Structure and Process in International Politics,
NewYork, Harperand Row Puplishers, 1973, s.164, aktaran, Ar, a.g.e., s. 531.
% Ari, a.ge., s. 532.
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tarafindan yapilir.**°

Standart Uygulama Prosediirleri: Karar vericilerin uymasi gereken bazi standart
kurallar vardir. Karar vericiler degistiginde de kurallar kalicidir. Kurallarin yenilenmesi ile de

karar verici yeni kurallara uygun davranmalidir.

Rasyonel Politika Modeli: Karar vericilerin devlet adma karar alirken rasyonel
davrandiklarini varsayan, bu model Graham Allison'un iizerinde durdugu ii¢ karar verme

241

modelinden biridir.™" Morgenthau savasin Avrupada giic dengesinin bozulacagi endisesi

nedeniyle c¢iktigimi ileri slirmiistiir. Duygusallik ya da moral unsuru etkili degildir. Tiim

gelismeler rasyonellik gergevesinde ele alinir.**?

Orgiitsel Siire¢ Modeli: Devlet her zaman rasyonel kararlar verebilen biitiinsel bir yapi
degildir. Devletin icerisinde karar almayi etkileyen farkli biirokratik yapilar vardir. Tiim
bunlar algilama iizerinde etkilidir. Dolayisiyla devletin davraniglari icerisinde bulunan farkl
karar mercilerinden etkilenmekle beraber tam anlamiyla bunlarm kontrolinde degildir.*’
Devletlerin icerisindeki bu yapilanmanin dis politikadaki etkisi Deutsch’a gore sonug olarak
her karar da her bir orgiitiin etkisi olacagindan, sonug tek basina hig bir 6rgiitiin ya da birimin

244
karar1 olmayacaktir.

Biirokratik Politika Modeli: Hiikiimetin hiyerarsik yapisi i¢inde belli bir pozisyonu
olan oyuncular arasinda siirekli bir pazarlik siireci yasanmaktadir. Bu modele gore cogunlukla
uyumlu bir stratejik ama¢ bulunmamakta; daha ziyade ulusal, orgiitsel ve kisisel amaglar
cercevesinde kavramsallastirmalar s6z konusu olmaktadir ki, hiikiimetin politikasi rasyonel

secim olmaktan teye miicadele sonunda varilan bir politik uzlasma halini almaktadir.**®

Selale Modeli: Karl Deutsch tarafindan gelistirilen bu modele gore, iilke iginde

0 Raymond F. Hopkins ve Richard W. Mansbach, Structure and Process in International Politics, New York,
Harperand Row Puplishers, 1973, s.165, aktaran, Ari, a.g.e., s. 532.

*IT. Graham Allison, Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis, Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi Eds.
International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, New York, Macmillan Publishing Co., 1993, s.
346,347, aktaran, Ari, a.g.e., s.534.

*2 Bkz. Ari, a.g.e., s. 535.

3T, Graham Allison,"Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis, Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi Eds.,
International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, New York, Macmillan Publishing Co.,1993, s.
353, aktaran, Ari, a.g.e., s. 534.

244 Ari, a.ge., s. 537.

T Graham Allison, Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis, Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi Eds.
International Relations Theory, Realism, Pluralism, Globalism, New York, Macmillan Publishing Co., 1993, s.
359, aktaran, Ari, a.g.e.,s.537.
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kararlar karmasik ve karsilikli bagimlilik igeren bes ana grup arasinda isleyen bir iletisim ag1
ile belirlenmektedir.**® Bu grubun en iistinde Sosyo ekonomik seckinler vardir. ikinci grup
siyasal ve hiikiimetsel seckinlerdir. Ugiincii grup kitle haberlesme seckinleridir. Dérdiincii

grup yerel kanaat 6nderleridir. Besinci grup halk yiginlaridir.

2.2.5. Oyun Teorisi Modelleri

Oyun Teorisi; dort temel unsura dayanmaktadir: Taraflar, Stratejiler, Kurallar ve
Sonuglar. *Taraflarin izleyecegi stratejiler, karsi tarafin izleyecegi olasi stratejiye baglidir.
Algilama 6nemli. *Kurallar1 kabul etmek ve 6nceden belirlenmis kurallara gore hareket etmek

gereklidir.

Oyun teorisi; oyuncularin rasyonel davrandigini, rakibin en olumsuz tutumuna gore
stratejinin belirlendigini ve g¢ikarin maksimum kilinmasi ya da zararin minimuma
indirgenmesinin temel amag oldugunu varsayar.”*’ Bu arada taraflar diismanin husumetini
abartmaya yonelik bir yanlis algilama siirecine girmekte ve bu nedenle kaybettiklerinin fazla
olduguna inanmaktadirlar. iletisimin olmadig1 durumlarda aktdrlerin yapabildigi en iyi sey

husumeti abartmaya olan egilimdir.

Stfir toplamli oyunlar: Birinin kazanci digerinin kaybi seklinde olan oyunlardir.
Uzlagsma miimkiin olmamakla birlikte catisma s6z konusudur. Isbirligi yoktur ¢atisma ve
rekabet vardir. Rakibin tim imkanlar1 kullanacagi ihtimaline kars1 hareket etmek niyetinin ne
oldugunun bilinmesini engellemektedir.**® Bir savas esnasinda bir devlet ya rakibin
kapsitesinden yola ¢ikarak ne yapabilecegini ya da niyetinin ne oldugunu tahmin etmeye
calisarak strateji gelistirecektir. Kuskusuz birinci yol ikincisine gore hem daha kolay hem
daha giivenlidir.”* Bu tiir oyunlarda rakibin niyetini anlamak i¢in de olsa &diil yontemine
veya kendi niyetinin bariscil oldugu konusunda diger tarafi ikna etmeye calisma gibi
yontemlere bagvurulmaz. Rakibin de bu sekilde davranacagi varsayilir ve aralarindaki
diismanlik daha da artar.”° Almanya-Fransa iliskisi 1871 den itibaren sifir toplamli bir oyun

seklindeydi.

Sifir toplamli olmayan oyun teorisi modelleri de karsilikli giiven ve igbirliginin olmasi

246 Ar, a.g.e., s. 540.

247Arl, a.g.e., s.230.

248Arl, a.g.e.,s. 243-44,

249 Hopkins Raymond F. ve Richard W. Mansbach, 1973, Structure and Process in International Politics,New
York,Harper,and,Row Puplishers, s. 362, aktaran,a.g.e.,s. 244.

20 A, a.ge., s. 244.
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ile kazanmay1 maksimuma ulastirmaktadir. Oyun teorileri ile karar vericilerin ne algiladiklar

ve buna gore hangi oyunu segtikleri nemlidir.

Karsilikly Tehdit Algilamast ve Tavuk Oyunu Modeli (chicken game): Tavuk oyunu, iki
stirliciiniin araglar1 birbirine dogru siirdiigii ve her birinin diger siiriiciiniin bir kazay1 6nlemek
icin yoldan cikacagim diisiindiigii varsayimsal bir oyundur.”' Oyuncular ayni seritte
birbirlerine karsi hizla yaklagsmakta ve bu noktada iki secenek {i¢ sonu¢ vardi. *Serit
degistirmeden son hizla devam edilecek, *serit degisikligi yapilacak. Buna gore: Serit
degistirirsen itibarin zedelenebilir ve korkak olarak kabul edilirsin, serit degistirmezsen hizla
carpisir ve her iki tarafda Oliir, yine serit degistirmezsin karsi tarafin degistirmesine neden
olursan kahraman olursun. Fakat burada igbirligine giderek her ikisinin de serit degistirmesi
tercih edilebirir bir durumdur. Niikleer savaglar tavuk oyunu modeline bir 6rnektir. Aksi

durumda iki devlet de yok olma tehlikesiyle karsilasacaktir.

Geyik Avi Modeli: ikiden fazla aktdr soz konusudur. Burada amaca ulasmak igin is
birligi zorunludur. Fakat bireyler kendini tatmin etmek i¢in daha kiigiik bir faydanin pesine
diisebilirler ve bu noktada hem isbirligini bozmus olurlar hem de diger faydadan da

olabilirler. En dogru strateji igbirligini bozmama yoniindedir.

Tehdit ve Vaatler Ongoren Catismalar ve "Mahkimun Ikilemi" modeli: Taraflarin
karsilikli istenmeyen bir durumdan kaginmalari icin isbirligi yapmalar1 gerekmekle beraber
aralarinda 1iletisim olmadigindan digerine giivenmemeleri ve isbirliginden kagiabilecegi
riskini gze almasi gerekmektedir.”* iletisimin olmamasi bu oyundaki en Gnemki durum.
Realistlere gore ¢atisma her zaman i¢in gerekli degildir ve anasi altindaki isbirligi kosullarida
kullanilabilir. Bu durum mahkimun ikilemi modeli ile karsimiza c¢ikar. Karsilikli isbirligi

genellikle giivenligin saglanmasinda taraflar igin tercih edilen bir durumdur.*”

Silahlanma yarislar1 cesitli nedenlerle baslayan tirmanma durumlarn ile aralarinda ideolojik
vb. nedenlerle catisma yasanan lilkeler arasindaki sorunun bir tiirlii ¢oziilememesi mahkiimun

s ) . 254
ikilemine benzemektedir.

Son olarak I. Diinya Savasi Oncesindeki aktor ciftleri arasinda yasanan yanlis algilama

tesbitlerine gegmeden Once, yanlis algilamalar bahsedildigi lizere birey temelli bir durumdur.

! Martha L. Cottam vd., a.g.e., s.518.

232 Ar, a.g.e., s. 250.
3 Yeliz Kulali, Tugge Kafdagli, a.g.m., s5.909-934, Erhan Biiyiikakinci Ed., a.g.m., s. 919.
2Ar, a.ge., s. 256.
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Fakat yanlis algilamaya daha kolay ve sirali ulagsabilmek i¢in devlet(aktor) ciftleri olarak ele
alimacaktir. Yanlis algilamalar karar verici temelli olup etkileri tim devleti alakadar
etmektedir. Savasin kag¢ karar verici arasindaki yanlis algilama ile olustugu degil kag devletin
yanlis algilamalar sonucu savasa dahil oldugu asil ispatlama konusudur. Uluslararas1 sistemde
aktor ciftleri bazinda bir inceleme ¢ok kutupluluk, iki ya da tek kutupluluk sistem analizlerine
gore daha somut verilere ulasilmasini saglamaktadir. Bu boliimde bahsedilen tiim karar

almayi etkileyen durumlar devlet ¢iftleri ¢ercevesinde ele alinmistir.

BOLUM III
3.BIRINCI DUNYA SAVASININ AKTOR CIiFTLERI

3.1.AVUSTURYA-SIRBISTAN AKTOR CIiFTi

26 Subat 1909’da Osmanli'ya Bosna-Hersek'in Avusturya'ya katildigini kabul ettirdi.
Avusturya Osmanl ile yasanan siirecin Sirbistan'la da yasanmasi ve hatta Sirbistan'in bir
yazili belge ile Bosna-Hersek'in Avusturya topragi oldugunu tanimasini, herhangi bir protesto
ve gosteri gibi unsurlarin olusmayacagmin garanti edilmesini istemistir. Fakat Sirbistan bu
istekleri kabul etmekte direnince 19 Mart 1909’da Avusturya tarafindan iltimatom verildi.
Tek bagina kalan Sirbistan, Avusturya notasini 31 Mart 1909°da imzaladi. Avusturya her
etkide Sirbistan'dan ayn1 tepkiyi bekleme gibi bir yanlis algilama igerisindedir. Ayrica diger
devletler de Avusturya'nin her hamlesine kars1 tarafsizligini koruyacagi algisi igerisindedir.
1909 ve 1914 arasinda uyusmazliktaki temel farki kavrayamamis olmasi olasi Balkan

Savast’ni bir Diinya savasina eviren dnemli nokta olmustur.

Saray Bosna suikasti olmadan 6nce Avusturya tarafindan bir muhtira ile yeni bir
Balkan Birligi’nin taslag ciziliyordu. Bu suikast durumu biraz daha hizlandirdi.>> Sirbistan
ise 1913°deki seferberlik planini daha tamamlayamamisti savas bagladiginda. Diinya savasi
oncesi son durum savasa yonelik bir algisal beklenti oldugunu gostermekle birlikte savas alani

Balkanlar olarak hesap edilmis tliciincli devletlerin 6nemi hafife alinmistir.

Sirbistan'in Balkan Savaglar1 sonrasinda Adriyatik Denizinde bir kiyiya sahip olmasi
Avusturya icin sorun olusturuyor ayrica Rusya'nin burada bir iis elde etmesinden endise

duyuyordu. Avusturya, Sirbistan limam Italya ile birlikte Adriyatik Denizini Avusturya

3 Bkz. Pierre Renouvin, I. Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1914-1918, Orgen Ugurlu Cev., Orgiin Yayinevi, Birinci
Baski, 2004, s. 224.
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2% endisesindeydi. Avusturya'nin burada hazirlayict

gemilerine kapatmak i¢in kullanabilir
kurulum igerisinde olmasi s6z konusudur. Sirbistan'dan kendisine yonelik bir hamle beklentisi
icerisindedir. Sirbistan ise gii¢clii olmayan bir Balkan devleti olarak, liman politikasinda

Avusturya lizerinde hassasiyet yaratabilecegini kavrayamamaistir.

Franz Ferdinand ve esini 6ldiiren, Gavrilo Princip sorusturma kapsaminda Bat1 Avrupa
ile Dogu Avrupa arasindaki gelismislik diizeyindeki farkliliktan duydugu rahatsizligi
belirtmistir. Ayrica yasanilan fakirlige Bati’nin kayitsizligin1  suikast nedeni olarak
gostermistir.™’ Yonetici kesim ile halk arasindaki kopukluk yasanan sorunlarin gozardi
edilgini gostermektedir. Bu suikast halkin verebilecegi tepkinin hafife alinmasinin bir

sonucudur.

258

Weisner'“""in raporuna gore;"Sirbistan hiikiimetinin suga istirakine iligskin hi¢bir kanit

yok... Aksine buna inanmanin imkénsiz olduguna iliskin gergekler var, " diye rapor etmisti.>>
Avusturya Disisleri Bakan1 Berchtold, cinayetin ertesi giinii Genelkurmay baskanliina artik
Sirbistan meselesini halletmenin zamani geldigini ileri siirdii. Avusturya Basbakani Tisza
daha temkinli olmakla birlikte, gerektiginde bir savas nedeni bulmanin zor olmadigini ifade
etmistir. Disisleri Bakani cergevesinden bakildiginda, illiizyon olarak atfedilen bir yanlis
algilama yasandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bakanin diplomasi ile ¢6ziim kanallari asilmadan
askeri ¢0ziim yoniinde talimatlar vermesi, savasin kazanilacagina yonelik asir1 askeri giivene
sahip olunmasi ve bu gilivenin verdigi etki ile savasin kisa siirecegine iligkin bir hesap
hatasinin yasandigin1 gostermektedir. Ge¢miste yasanan olaylara bakarak iiclincii devletlerin
etkisini hafife alan bir alg1 olusmustur. Bu noktada Avusturya Sirbistan'a yonelik tavuk oyunu

stratejisi ile yaklagsmaktadir. Kendine glivenen Avusturya'nin algisi ile Sirbistan, Avusturya

taleplerine kars1 direnmeyecek ve tavuk olan taraf olacaktir.

Avusturya Genelkurmay Baskani Balkan savaslarindan sonra Sirbistan ordusunun iki
katina ¢ikmasindan endise ediyordu. Bu savas israrmin Onemli nedeniydi. Michael

Wallace'nin incelemesi de silahlanma yarisinin savasta 6nemli bir tirmanma etkisi yarattigini

2% Mehmet Okur, Balkan Savaglari, Balkanlar El Kitabi, Bilgehan A. Gokdag, Osman Karatay Ed., 1.cilt, Tarih,
Akgay Yayinlari, 3.Baski, Ankara, 2017, ss. 595-606, 5.600.

7 Bkz. Z. A. B. Zeman, The Balkans and the Coming of the First World War, The Coming of the First World
War, R. J. W. Ewans, Hartmut Pogge Von Strandman Ed., Clarendon Press, Oxford, 1988, ss.19-33, aktaran,
Burak Giilboy ve Biilent Akkus Ed., a.g.e., s. 33.

% Avusturya-Macaristan veliahtinin ugradigi suikasti incelemesi iizerine Avusturya tarafindan Sirbistan'a

gonderilen kisi.
»% Basil Liddell Hart, Birinci Diinya Savasi Tarihi, Kerim Bagriagik Cev. Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2.
Basim,Istanbul, Temmuz 2016, s. 23.
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gostermektedir. Bu da niyetlere iliskin 6nemli bir yanlis algilama sorununa neden olmaktadir.

10 Temmuz Berchtold, Tschirschky'ye260 "liltimatoma ne gibi talepler konabilir ki bu

Sirbistan'in kabul etmesini tamamen imkansiz hale getirsin"261 burada karar almayi etkileyen,
Vasquez tarafindan belirtilen bir sert tutumlu lider davranis1 goriilmektedir. Rasyonel se¢im
teorisine gore maksimum fayda saglamanin yolu disisleri bakani nezdinde savas olarak
gorlilmiistiir. Fazla risk alma ve yanlis hesap karar alma modeli olan kumarbazin iflasinda

oldugu gibi sonunda imparatorlugun parcalanmasina neden olmustur.

Ultimatom 23 Temmuz saat 18.00°de verildi. Ultimatomla istenen Sirbistan'daki
onemli devlet gorevlilerinin gorevden almip ve Avusturya'nin belirledigi gorevlilerin
atanmasi talep edildi. Sirbistan'in cevabi iiltimatomun siiresinin dolmasina iki dakika kala
Avusturya biiyiikelgiligine iletildi. Avusturya Biiyiikelgisi cevabi okumadan Sirbistan ile
iligkileri kesti.*> Sirbistan'm ilettigi notada bagimsizliga zarar verecek maddeler haricinde
Avusturya notast kabul edilmistir. Savasin kazanilacagina iliskin asir1 askeri gliven diismanin

niyetini anlamay1 golgelemistir Avusturya tarafindan.

Suikast sonrasi Macaristan basbakani Kont Stefan Tisza, Viyana'nin oncelikle
diplomatik zemini hazirlamamas:1 halinde, cezalandirici bir saldinn  fikrine sicak
bakmiyordu.”®® Sirbistan'la 6ncelikle diplomatik iliskiler kurulmali gerekirse son ¢ikmazda
savasa bagvurulmaliydi. Bu nedenle Tisza 'y1 ikna etmek i¢in Berchtold, Sirpistan'la olan
diplomatik siireci kusursuz yerine getirmeyi amacliyordu. Fakat bu kusursuz yazisma
durumunun Almanya ve Avusturya'ya zaman kaybettirdigi** diisiincesine sahipti. Sirbistan'a
yonelik politikanin daha ¢ok belirleyicisi dis isleri bakani olmustur. Diger karar alicilar daha
ilimli bir politika ¢izerken dis isleri bakani savas yanlist bir tutum igerisindedir. Taraflar
politikalar1 fazla merkezi algilamalarindan kaynakli, iletisim daraltmakta ve diplomasiden

vazge¢mektedir. Bu durum savasa giden yolu hizlandirmistir.

Avusturya'nin Sirbistan Biiyiikelgisi Baron Giesl ve Rusya'nin Sirbistan Biiyiikelgisi

Hartwig'in,10 Temmuzdan sonra, gorlismesinde Giesl, Sirbistan'in gelecegi yoniinden higbir

% Dnemin Almanya'nin Avusturya bityiikelgisidir.

BB L. Hart, a.g.e., s. 25.

2B L. Hart, a.g.e., s. 26.

63 Sean Mcmeekm, I. Diinya Savasi'nda Rusya'min Rolii, Nurettin Elhiiseyni Cev.,Yap: Kredi Yaynlari, 1.
Baski, Istanbul, Subat 2013, 5.66.

264 Bkz. Sean Mecmeekin, a.g.e., s. 66.
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endiseye gerek olmadigi yoniinde teminat verdi.”®® Burada iilke ajanlari ile karar vericiler
arasindaki bilgi aligverisindeki eksikligin fazlaca merkeziyet¢i algilamanin yagandigini

gostermektedir.

Franz Joseph savas ilan edip etmemekte kararsizdi ve bu karar onun yetkisindeydi. Bu
nedenle Berchtold, imparatordan bu yonde onay alabilmek i¢in Sirp devriyelerinin Avusturya
kuvvetlerine ates actig1 yalanini uydurdu.’®® Avusturya Sirbistan'a notayi orada bir temsilcisi
olmadigi i¢in telgraf yoluyla iletti. Surp yetkililer notanin dogrulugunu teyit etmek i¢in diger
Avrupali devletlerden bilgi aldi. Iletisimin yok olmasi yanls algilamay: arttiran 6nemli
sorunlardandir. lletisimin azalmasi karst devlet iizerindeki merkeziyet¢ilik algisinin

giiclenmesine neden olmaktadir Sirbistan Avusturya 6rneginde oldugu gibi.

Paris'teki Avusturya elgisi, Viyana'ya yazdigi raporda,"Sirbistan'in, hi¢ beklenmedik
kadar uysal yaniti1 burada ¢ok olumlu yanki yapti. Bizim 1srarc1 tutumumuz, her ne pahasina
olursa olsun savas istedigimiz seklinde yorumlara neden oluyor," dedi.*” Avusturya yasanan
suikast ile uluslararasi c¢evreyi kendi tarafina g¢ekmeye calisirken Sirbistan'in tutumunun
yasatacagl algiyr hesaplayamamistir. Diismanin niyetini algilama ve durumun ciddiyetini

kavramadaki eksikligi agrasif bir devlet olarak algilanmasina neden olmustur.

Avusturya Genelkurmay Bagkani Conrad Sirbistan harekatina 12 Agustos'tan once
baslayamayacagini bildirmekteydi. Karar vericilerin yasanan krize yalnizca kendi uzmanlik
alanlar c¢ercevesinde bakiyor olmalar1 yanlis karar alinmasina neden olmaktadir. Avusturya
disisleri bakani yasanan suikasti firsata ¢evirmeden yana politika gelistirirken, genelkurmay
bagkani1 savasa heniiz hazir olunmadig kanaatindedir. Devletin iki farki karar organinin planh
ve koordineli olamamalar: yanlis algilamanin yasanmasina sebep olmaktadir. Fakat Sirbistan

tarafindan planl bir karar olarak algilanacaktir.

Berchtold ve Conrad, Avusturya'nin prestijini 0rtbas etmek i¢in dnceden planlanmis basit bir
Balkan Savasi'ni arzu etmisler, fakat savasin yayilmasini istememislerdir. Sorun Viyana'da

politik karar alicilarinin umursamaz ve gorev i¢in yanlis insanlar sec¢ilmis olmasindan

25T manuel Geiss, July 1914-The Outbreak of the First World War, Selected Documents, New York, Sribner's,
1967 basimi, s.105, aktaran, David Fromkin, Avrupa'da Son Yaz, Ahmet Siikrii Durukan Cev., Alfa Yayinlar 1.
Baski, 2015, s. 191.

66 Luigi Albertini, The Origins of The War of 1914, Oxford, Oxford Universty Press, 1952, II, s. 460-461,
aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 244.

*7 Fromkin, a.g.e., s. 227-239.

69



kaynaklanmistir.”®® Savag karar1 tim devleti ilgilendiren bir karar olmasina ragmen kararda
iki devlet adaminin etkili olmasi yonetimde biitiinliik ve planin eksik oldugunu
gostermektedir. Fakat bu noksanlik diger devletler tarafindan bilinmediginden yanlis
algilanmaktadir. Yine Berchtold ve Conrad'in kendi etkilerini abartan davranislar icerisinde

olmalar1 yanlis algilamanin olusmasina neden olmaktadir.

Avusturya bu suikasti yapanlarin cezalandirilmasi yoniinde Sirp yetkililerinden daha
hizli karar almalarin1 beklemekteydiler. Sirbistan'da Avusturya'nin niyeti ve durumun
ciddiyetinin tam olarak algilanmamasinin {izerine sabirsiz davranan Avusturya'nin eklenmesi

ile iliskiler gerginlesmistir.

Macaristan Bagbakan1 Sirbistan’la yapilacak bu savasa karsi ¢ikmaktaydi. Sirbistan’a
agir ama kabul edilebilir bir iiltimatom verilmesini uygun goriiyordu. Aksi halde Rusya'nin
miidahale edecegini ve bir diinya savasinin yasanabilecegi kanaatindeydi. Karar almak zorken
bir de ikili bir imparatorlukta karar almak daha da zorlagmaktadir. Avusturya biirokrasisi

sanilanin aksine bir koordinasyon i¢inde degildi.

3.2.AVUSTURYA-RUSYA AKTOR CiFTi
Diinya savast Oncesi fazlaca anlasmazlik yasayan Avusturya-Rusya aktor ¢iftlerinin

savasa giden yolda yasadiklar1 yanls algilamalar odukea etkili olmustur.

Avusturya Bosna-Hersek'in ilhakinda oncelikle Rusya'nin onayinin alinmasini gerekli
goriirken bu husus da aralarin da anlagma yoluna gittiler. Rusya ilhaki kabul etme sart1 olarak
kendisinin de savas gemilerinin bogazlardan ge¢mesini kabul edecegi yolunda anlagmaya
vardilar.”® Avusturya'nin bircok biiyiik devleti alakadar eden bir konuda karar aliyor olmasi
kendi giiciinii abartan bir tutum icerisinde oldugunu gostermektedir. Rusya da Avusturya'nin
giiciinii oldugundan fazla algilamaktadir. Bu yanlis algilama kaynakli olarak ikili iligkilerini
asan kararlar almislardir. Balkanlardaki sorunlara Avusturya oldukc¢a dar cerceveden

bakmakta ve tigiingii devletlerin etkisini hafife almaktadir diinya savasina giden siirecte.

Rusya, Avusturya ile anlagsma yoluna gittigi inanci ic¢indeyken; Avusturya,

6% Joachim Remak, The Third Balkan War: Origins Reconsidered, The Journal of Modern History, Voloume
43, No.3, Septenber 1971, s. 355-357, aktaran, Ayse Oyuk, Giiciin Bittigi Nokta Olarak Savas: Biyik Gig ve
Zayif Halka Ikileminde Avusturya -Macaristan Imparatorlugu, ss.375-403, Burak Giilboy ve Biilent Akkus Ed.
a.g.e., s. 397.

269 Kurat Yulug Tekin, 1878-1919 Arasinda Tiirk-Rus iliskilerinin Siyasal Anatomisi, Tiirk-Rus iliskilerinde 500

Y1l Sempozyumu,1491-1992, TTK, Ankara, 1999, s.140., Zerrin Olas, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
Isgalinde Bosna- Hersek, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya, 2007, s. 68.
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Bulgaristan'in  Osmanli'dan ayrilmas1 yoOniindeki faaliyetlerine destek verme yoOniinde
Bulgaristan ile gizli goriismeler gerceklestiriyordu. Amag¢ Bulgaristan'da Rus niifusunu
kirmakti, boylece Panslavist hareketin etkinligi azalacak ve Avusturya'nin toprak biitiinliigiinii
tehdit eden Slav milliyetciligi daha kolay kontrol altina alinabilecekti.””® Rusya'nin uzlasma
politikalarina karsin Avusturya'nin ¢ikarlarini maksimuma ¢ikarmaya dontik politikasi devam

eden siiregte Rusya tarafinda Avusturya'nin niyetini abartma yoniinde karsilik bulacaktir.

Rusya ise ilhakin verdigi zarardan bogazlarin agilmasi ile telafi olabilecegini
diisiiniiyordu.””" Rusya icin bu ilhak yeni bir baslangi¢ olacak ve Avusturya'nin Berlin
Konferans1 kararlarina ihlalinde diger devletlerin biiyiik bir tepki gostermemesi, Rusya'y1

hareketlendirerek kendi Balkan faaliyetlerinin de Oniiniin agilacagi algis1 igerisine girmistir.

Bosna Hersek'in ilhakina iligkin  Alman desteginin alinmasiyla Avusturya
Genelkurmay Bagkani Rusya'nin bir Avrupa savasini géze alamayacagina inanmaktadir.
Alman ittifakina giivenerek Avusturya abartili bir askeri giiven gelistirmistir. Ayrica Bosna-
Hersek olayinin Rusya i¢in 6nemi kavranamamustir. Rusya giivenligi ¢ergevesinde bir tehdit
algilamis olsaydi uzlagsmadan uzak bir tutum igerisinde olmasi muhtemeldir. Avusturya’nin
1908 krizi ile 1914 krizini aym g¢ercevede degerlendirerek uyusmazlik konularindaki farki

kavrayamamis olmasi 1914’te uzlagsmaya diren¢ gdstermesine neden olmustur.

16 Eyliil 1908’de Achrenthal ile izlovski, Buchlan 'da bir goriisme ile Rusya'y1 bu
ilhaka kars1 razi etmek amaclamisti. Karsiliginda Bogazlar Rejiminin degistirilebilecegi
yoniinde bir gelisme Onerildi. Fakat gorlismede kesin bir sonuca varilmamis olmakla birlikte
Avusturya bu durumu lehinde olan bir durum olarak yorumlamustir. Ingiltere bu duruma onay
vermedi. Avusturya 'nin politikas1 asir1 askeri glivene sahip olan bir politika olustururken
uluslararas1 sistemde etkinligini abartma egilimindedir. Izlovski, Buchlan goriismesiyle
Bogazlar konusunda onu heyecanlandiran Avusturya Disisleri Bakani Aehrenthal'a ona ash
olmayan bir durumu teklif etmesinden rahatsizlik duymustur. Bu nedenle Avusturya'nin
Bosna-Hersek'e giden yollarin1 kapamak icin Izlovski bir konferans olusturulmas: yoniinde
caligmalara basladi. 30 Aralik 1908’de durumun gerginlesmesiyle hiikiimetler tarafindan
seferberlik ilan edildi fakat taraflar sinirlara asker géndermedi. 1914’te bu kriz ile Rusya’nin,

Avusturya ile miizakere etmenin somut sonuclar dogurmayacagi algisi igerisine girmesi ve

20 Zerrin Olas, a.g.t., s. 68.
"I Mehmet Yilmazata, Avrupa Devletlerinin Bloklagma Siirecinde 1908/1909 Bosna'nin ilhak Krizi, Basiimamig
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univesitesi, Istanbul, 2003, s.110.
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Avusturya'nin diplomasi de kazanmasinin iizerine askeri miidahale ile kazanmanin gii¢ ispati

olacag algisina kapilmasi Birinci Diinya Savasina giden siiregte uzlasmay1 engellemistir.

Balkanlarda savas canlarinin ¢almasi ile Avusturya ve Rusya bir Balkan savasinin
yaganmast durumunda 8 Ekim 1912°de diger devletler adina da bir bildiri yayinlayarak
yasanacak savas sonunda Rumeli’de smnir degisikliklerini kabul etmeyeceklerini yani
Balkanlarda statiikonun devam edecegini aciklamiglardir®” Balkanlar her iki devlet i¢in de
arka bahge olarak goriiliiyor, yasanacak uyusmazliklarda diger devletlerin miidahil olmasi
hafife aliniyordu. Bu nedenle yasanacak bir Balkan savasmin bir diinya savasina

dontisebilecegine ihtimal verilmiyordu.

Balkan Savaslari’nin karisik sonuglari karsisinda Rusya ve Avusturya-Macaristan
neredeyse ayni 6l¢iide hayal kiriklig1 icindeydi. Krizlerin genellikle sifir-toplam ¢ergevesinde
degerlendirildigi biiyiik devlet diplomasisinin klasik déneminde, kayba ugrama algis1 bir
6lgiide kronikti.””” Osmanli’nin beklenenin aksine basarisizligi, Avusturya-Rusya devlet

ciftleri i¢in Balkanlar miicadele alan1 haline gelmistir

Avusturya Disisleri Bakani Baron Alois Lexa von Achrenthal, Viyana'nin Bosna-
Hersek'i tek tarafli ilhakina kendisinin onay verdigini ileri siirerek Izvolski'yi sikintili duruma
diisiirmiistii. (Ruslar izvolski'nin gizli bir taviz pazarhgna girdigini ve Viyana'nin Rusya'ya
1878 Berlin Anlagsmasi’nda Rus savas gemilerinin Bogazlardan serbest gecisini saglayacak bir
degisiklik hedefi i¢in destek teklif ettigini sandilar.)*’* BSyle bir onayin olup olmamasindan

cok asil sorun Avusturya'nin bdyle bir karar alabilecegi algisinin Rusya'da hakim olmasidir.

Albay Alfred Redl'in 1913’te Avusturya'nin Rusya'ya kars1 seferberlik planinin sahici

bir niishasin1 Ruslara satmasi, Avusturya'ya yonelik bir fetih savasini daha da ayartici kilan

275

bir etkendi.””” I. Diinya Savas1 bir milat olarak kabul edilse ve incelense dahi goriilen o ki bu

miladi da bir milad yapan milattan 6ncesi vardir.

276

Avusturya-Macaristan Genelkurmay Bagkani Conrad Subat 1913°te Moltke'ye”™"” olas1

2 Okur, a.g.m., s. 597.

273 Mcmeekin, a.g.e., s. 30.

71 Bkz. Tavizi ilk kez agiga vuran aslinda Fransa'daki Avusturya sefiri Baron Khevenhiiller-Metsch'ti. Ama
bizzat Aehrenthal da bunu daha sonra teyit etti. Bkz. Manfried Rauchensteiner, Der Tod des Doppeladlers,
Osterreich—Ugarn und der Erste Weltkrieg, Viyana, Verlag Styria, 1993, s. 18, aktaran, Mcmeekin, a.g.e., s.35.
275 Menning Bruce, Bayonets before Bullets: The Imperial Russian Army, 1816-1914, Bloomington, Indiana
Universty Press, 1992, s. 246-247, aktaran, Mcmeekin, a.g.e., s. 42.

7% Donemin Alman Genelkurmay Baskanidir.
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bir Rusya ile muharebeye yonelik su tespitini soyledi: Niifusun yiizde 47'sini olusturan
Slavlarimizin soydaslarina karst ¢arpismada sevk gostermelerini pek bekleyemeyiz. Disiplin
¢imentosunun kenetledigi tarihsel birlik duygusu su anda orduya hald sinmis durumda, [...]
gelecekte bunun yine gecerli olup olmayacag ise kuskulu.”’”” Savastan yaklasik bir yil dnce
Genelkurmay bagkani milliyet¢ilik duygularin savas durumunda halkin destegini almak icin
kullanildig1 zamanlarda 6nemli bir tespitle {ilke disindaki milliyet¢ilik duygularini tetiklemesi
ile milliyet¢ilik duygularinin algilar iizerindeki iki yoniinii gormiistiir. Avusturya'nin diger

karar vericileri milliyetciligin algilar iizerindeki etkisini kavramada eksik kalmiglardir.

Avusturya'da Hirvat asilli subaylara gore Italyan topraklarinin telafisi igin yeni toprak
kazanimlarina sempatiyle bakilmali, gerekirse Balkanlar, Rusya ile bdliisiilmeliydi. Hatta
Almanya’ya kars1 Rusya ile bir ittifak yapmak beklentisi i¢inde olanlar bile bulunmaktaydi.
Bunlarin basini ¢eken Arsidiik Albrecht, Car’a, bolgede Prusyalilart bir defa yenmedikge
mutlu dlemeyecegini sdylemistir.”’® Avusturya'nin farkli milletlerden olusan bir imparatorluk
olmas1 olast savasta halkin tiim kesiminin destegini almay1 iilke igerisinde tek sesliligin

olugsmasini engelleyebilecek olmasi milliyet¢iligin hafife alindig1 gostermektedir.

Petersburg'daki Fransiz maslahatgiizarinin Mart 1914’teki goézlemi ile Balkan
Savaglarinin etkilerini s0yle betimlemistir: Bu savastan sonra, "Rus politika belirleyicilerin

gozleri yavas yavas acildi;... Avusturya'nin acinacak performansi Viyana'nin giigsiiz oldugunu

n279

ve Uclii ittifak'taki tek gergek giiciin Berlin'de yattigin1 agikga ortaya koydu. Bu disardan

bakis ve yasanlara bakildiginda Rusya'nin fazlasiyla tehdit algisi igerisinde oldugunu ve
Avusturya'nin ise asir1 askeri giivene sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat o siralar

gozler kapali kulaklar duymuyordu sanki.

0 ya281

Sazonov™® 18 Temmuz’da Buchanan Avusturya'nin  Sirbistan'a  yonelik

"iltimatom mahiyetinde herhangi bir" agiklamasi halinde Rusya'nin kayitsiz kalamayacagini
282

soyledi ve "uyart mahiyetinde bazi askeri tedbirler alabilecegini " eklemistir.”" Bununla

277 Fritz Fischer, War of Illusions: German Policies from 1911 to 1914, Londra, New York, 1975,s.172, aktaran,
Niall Ferguson, Hazin Savag, Nureddin Elhiiseyni Cev., Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski, 2015, s. 154.

278 Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914, USA 1992, s. 225., Fatih Ozer, Arsiv Vesikalarina Gore
XIX. Karadag Isyanlari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2010, s. 51.

Doulcet'den Doumergue'e, 14 Mart, Q. O. Russie Politique étrangére, c. 45, aktaran, Mcmeekin, a.g.e., s. 41.
20 Rusya'da donemin disisleri bakanidir.

2! ngiltere'nin St.Petersburg biiyiik el¢isidir.

82 Buchanan'dan Grey'e, 18 Temmuz,aksamiistii 8:50, BD,belge 60,cilt 11, s.47, aktaran, Mecmeekin, a.g.e.,
s.78.
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birlikte 6gleden sonra 3’te yapilmasi planlanan bakanlar konseyine yetismesi ig¢in, 24
Temmuz sabahi saat 11°de Rus Genelkurmay Baskani1 Nikolay Yanuskevi¢'e "Orduyu savasa
hazirhk konumuna getirecek biitin diizenlemeleri" yapma talimatini verdi.”® Avusturya
kismen Rusya'yit hazirliksiz yakalayacagi algisi igerisinde iken Rusya Avusturya'nin
politikasini takip eder konumdadir. Burada hem Rus liderlerinin 6nceki krizlerde yasadiklari
kayiplarin verdigi korkularin algilar {izerindeki etkisini gormek miimkiinken hem de
Avusturya'nin Sirbistan politikasinin Rusya iizerindeki etkisi kavranamamis olmasi soz

konusudur.

28 Temmuz’da Avusturya Sirbistan'a savas ilanini telgrafla bildirildikten sonra, Rus
Disisleri bakan1 Sazonov, Avusturya Disisleri Bakani1 Berchtold ile goriismek istemis fakat
reddedilmistir. En olumsuz giden iletisim dahi iletisimsizlikten daha iyidir. fletisimsizlik krizi
tirmandiran yanlis algilamalar1 arttiran bir durumdur. Diplomasiyi kesen taraf karsi devlet
tarafindan savasin ¢ok yakin oldugu algisinin olusmasina neden olur. Bu noktada Birinci
Diinya savasinda Ittifak devletleri i¢in kivilcim yaratan 31 Temmuz Rus seferberligini savasin
ilk hamlesi olarak goérmek kanimca c¢ok dogru degildir. Avusturya seferberligi ise Rus
seferberliginin  ardindan  gelmistir.  Avusturya politikast  durumun ciddiyetinin
kavranamadigin1 gostermektedir. Ayrica devletler arasi savas ve diplomasi gibi iki iletisim
kanalindan diplomasinin kesilmesi savasin yakin oldugunu kanitlar niteliktedir. Avusturya'nin
Rusya'dan sonra seferberlik ilan etmis olmasi fiili baslangic olabilir fakat karar aslinda

diplomasinin kesilmesi ile alinmig bir karar olarak algilanir.

Rusya'daki Italya Biiyiikelgisi, Rus diplomata, "Avusturyalilar Rusya'nin Sirbistan'a
destek vermeyecegini ve muhtemelen sadece sozlii bir protesto ile yetinecegini diisiindiikleri
icin artik kesin adimlar atmak hazirliginda olabilirler," demistir.*** Avusturya Sirbistan'm
Rusya i¢in ne kadar stratejik dnemde oldugunu kavrayamamaistir. Bunu kavrayamamis olmasi

daha takrik edici politikalar1 da beraberinde getirmistir.

Rusya’nin Balkan politikasinda bazi ¢ekinceleri vardir. Bunun en biiyiik nedent,

Avusturya ve Ingiltere’nin, Balkanlarda c¢ikarlarinin tehdit edilmesi durumunda Rusya’ya

3 Sergey Dobrorolskiy, Die Mobilmachung der russischen Armee 1914, Berlin, Deutsche Verlagsgesellschaft
fiir Politik und Geschichte, 1922, s. 17-18, aktaran, Mecmeekin, a.g.e., s. 78.

¥ Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914, Oxford Universty Press, 1952, IL, s. 184; Geiss Imanuel,
July 1914-The Outbreak of the First World War, Selected Documents, New York, Sribner's, 1967 basimu, s.105,
aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 194.
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285 Rusya Balkanlara miidahale etmesi durumunda bu iki

kars1 miidahale etmeleri ihtimalidir.
devletin hosnut olmayacaginin farkinda oldugu i¢in Balkan devletlerinin yonetimlerini kontrol
etmeye ¢alismis ve Ortadoksluk'un olusturabilecegi dinsel bag ile kendi kontroliinde tutmaya
caligmistir. Rusya i¢in Balkanlarda hezimete ugramak iilke i¢in bir travma yaratmistir. Bu
nedenle savagla {istiinliiglin kazanilmasindan ziyade, yumusak giicii kullanarak {istlinliik

saglamayr amaclamistir. Bu politika ile Rusya'nin savas basalatan taraf olmayacagi fikri

agirlik kazanmaktadir. Rusya'nin seferberlik ilani bu ¢er¢evede yanlis algilanmustir.

Birinci Diinya Savasi Oncesi siirece bakildiginda Avusturya-Rusya aktor ¢iftinin bir
Balkan Savasi’ni baslatan taraflardan olduklarii fakat bunun bir diinya savasina evrilecegini

hesaplayamadiklarini yanlis ve abartili algilarinin esiri olduklar1 gostermektedir.

Rusya Genelkurmay Baskani Avusturya'nin Sirp miidahalesini engellemenin yolu
olarak gili¢ gosterisinde bulunulmasi gerektigine inaniyordu. Bu bir topyekiin seferberlikti.
Genelkurmay Baskani caydiricilik olusturmayr amaglarken Avusturya bu durumu tehdit
olarak algilamig ve Sirp miidahalesinin giinii erkene alinmistir. Niyetlere iliskin yanlig

algilama savasa giden yolu hizlandiran bir durum oldu.

Rusya'daki Italya Biiyiikelgisi, Rus diplomata, "Avusturyalilar Rusya'nin Sirbistan'a
destek vermeyecegini ve muhtemelen sadece sozlii bir protesto ile yetinecegini diisiindiikleri
icin artik kesin adimlar atmak hazirliginda olabilirler," demistir.”*° Rusya'nin yasadigi Balkan
hezimetlerinin etkisinde oldugu i¢in pasif olacagi algis1 ile uluslararasi sistemde destek

gorecegi algisi icerisindeydi Avusturya.

Balkan Savaslarinin karisik sonuglar1 karsisinda Rusya ve Avusturya-Macaristan
neredeyse ayn dl¢lide hayal kiriklig1 icindeydi. Krizlerin genellikle sifir-toplam cergevesinde
degerlendirildigi biiyiik devlet diplomasisinin klasik doneminde, kayba ugrama algis1 bir

Sl¢tide kronikti.”’

3.3.ALMANYA-FRANSA AKTOR CIiFTIi
1.Diinya Savasi’nin baslamasinda ve savasin bugilin bir diinya savasi olarak kabul

gormesini saglayan en onemli aktdr Almanya'dir. Yine Almanya-Fransa aktor ¢ifti de bu

% Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814—1914, USA, 1992, s. 220., aktaran, Fatih Ozer, a.g.t., s. 45.

%6 Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914, Oxford Universty Press,1 952 I1., 5.184; Geiss Imanuel, July
1914-The Outbreak of the First World War, Selected Documents, New York, Sribner's,1967 basimi,
s.105,aktaran, Fromkin, a.g.e., s.194.

7 Mcmeekin, a.g.e., s. 30.
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savagin en etkili aktor ¢iftlerindendir.

Yeni ortaya cikan devletler ve uluslararasi ¢atigsmalar arasindaki iliski ¢cok sayida
devletin ortaya c¢ikmasindan ziyade s6z konusu yeni devletin hangi yolla olustugu ile

88 Kendi i¢inde bir doniisimle ortaya ¢ikan devletler daha az catisma

yakindan ilintilidir.
icinde yer alirken, bir siddet eylemine dayali olarak ortaya g¢ikan devletlerin uluslararasi
catigmalara dahil olma olasilig1 daha yﬂksek‘cir.289 Almanya ve Fransa aktor ¢ifti etkilesiminin
catisma ile baslamasi ve bu devletlerin bitisik devletler olmasi yanlis algilamalarin

yasanmasina dnemli bir zemin olusturmaktadir.

Almanya’nin milli birligini savas ile yani komsu devletlerle olan miicadeleler sonucu
kazanmis olmasinda bu siire¢ tamamlandiktan sonra yanlis algilamalar her iki taraf i¢cinde s6z

konusu olmustur.

Almanya milli birligini sagladiktan sonra bu birlige zarar gelecegi endisesine
kapilmistir. Dikkatini fazlasiyla birligini saglama siiresince savastigi devlet olan Fransa
lizerine yogunlastirmistir ve bu durum Fransa'nin yani diismanin husumetinin abartilmasina
neden olmustur. Devletin husumetli oldugu devlet iizerine fazlaca odaklanmasi oradan her an
gelebilecek bir saldir1 algist igerisinde olmasi, bir noktadan sonra kendi kendini yontan
kehanet algisi igerisine girmesine neden olacak ve saldir1 beklentisi devletin zamanla saldir
gerceklesmis gibi politika gelistirmesine ve bu davranisi ile yanlis algilanmasina neden
olmaktadir. Almanya, Fransa'nin niyetinin Almanya'ya kaybedilen topraklar1 geri almak i¢in

her an saldir1 gergeklestirecegi algis1 igerisindeydi.

Almanya’nin milli birligini en ge¢ tamamlayan bir Avrupa devleti olmasina ragmen,
bu siirecte Fransa gibi giiclii siyasi ve askeri ge¢misi olan bir devlete kars1 toprak kazanmis
olmasi1 asir1 bir askeri glivene sahip olmasina neden olmaktadir. Almanya yasanacak bir
savasta Fransa'y1 bir kere yenmenin verdigi 6zgiivenle daha ¢ok uzlasmadan uzak korkusuzca

politikalar gelistirmistir.

290

Bismarck, Fransa'ya Frankfurt Barisi™ ile yiiklenen tazminatin 6denemeyecegi algisi

w8 7. Maoz, Domestic Sources of Global Change,Ann Arbor, MI, University of Michigan Press, 1996, s. 55,
aktaran, Bilgehan Alagdz, Zeev Maoz, ss.880-906, Erhan Biiyiikakinci Ed., a.g.e., s. 893.

289 Bilgehan Alagéz, Zeev Maoz, ss.880-906, Erhan Biiyiikakinci Ed., a.g.e., s. 893.

0 Bu baris 1 Mayis 1871'de Almanya'nin Fransa'yi yenilgiye ugratmasi sonucu gerceklesmistir. Alsace-
Lorraine'i Fransa kaybetmis ve Almanya'ya bes milyar frank savas tazminati 6demek zorunda kalmistir.Bu para
i¢ yil icinde bes taksitle 6denecekti ve bu para ddeninceye kadar Fransa'nin kuzey topraklart Alman isgali
altinda kalacakti.
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icerisindeydi bu durum Bimarck't olduk¢a mutlu ediyordu. Fakat Avrupali devletlerin
GSMH'larina (1830-1890 arasi donemi gdsteren tablo)®' bakildiginda Bismarck'nm bu
algisinin gercegi yansitmadigini gostermektedir. Yasatilan agir yenilgi neticesinde Almanya,

Fransa'nin yeteneklerini hafife almaya doniik yanlis algilama igerisine girmistir.

13 Agustos 1871 giinii Bismarck, Fransa'nin Berlin'deki elgisi Gabriac'a soyle
diyordu:" Aramizda mevcut olan miitarekeyi simdi bozacaginizi zannetmiyorum. Simdi bize
iki milyar1 6deyeceksiniz. Fakat geri kalan ti¢ milyar1 6der 6demez bize savas agacaksiniz.>”
Bismarck'in korkular1 algilamasi {izerinde fazlasiyla etkili olmustur. Yine burada Fransa'nin
diismanlik diizeyi abartilmis ve Fransa tarafindan da Almanya bir tehdit olarak algilanmistir.
Karar vericiler gelistirdikleri politikalarin1 savunmaya doniik olarak planladiklarinda bu
politikanin diger devlet tarafindan da kendi planladiklar1 sekliyle algiladiklarina inanirlar.
Donemin Alman Genelkurmay: ise Fransa bir intikam savasina girismeden once Fransa'ya

- - b . 293
kars1 bir "Onleyici savas" Onerisinde bulunmustur.

Genelkurmay bagkanlar1 ve komutanlar
yasanan anlagsmazliklar1 diplomasi ile degil de askeri yontemlerle ¢dzenler olmalar1 nedeniyle
savagla ¢Oziim taraftarlaridir. Onlara gore her taarruz savasi gelecek saldirtya bir dnlemdir.
Savasi baslatan taraf i¢in bir haklilik algisinin olusmasina neden olur. Diger devletler i¢in
savuma ya da taarruz amacgli olmasi fark etmez devletlerin agresif goriinmesine ve karsi

devlete saldir1 plani igerisinde oldugu algisini yaratmaktadir.

Bismarck, Fransa ile yeniden yapacagi bir savag karsisinda diger Avrupa devletlerinin
duruma miidahale edecegi kanaatindeydi. Burada Bismarck diger devletlerin Fransa algisini
dogru hesap edememis olabilir. Cilinkii tarihe bakildiginda Fransa bir¢ok devletin korkusu
olmustur ve bunun 6nemli 6rnegini Napolyon Savaglar1 gostermektedir. Tim Avrupa bir
araya gelerek Napolyon'u durdurmayr basarmistr.”* Diger Avrupa devletleri bir Fransiz
saldirisina kars1 korku igerisinde olabilme gerekgesine sahiplerdir. Aslinda Bismarck'in
Almanya'ya kars1 diisiindiigii birlesme endisesini Fransa da kendisi i¢in yasamaktaydi. Bu

aktor ciftinde karsilikli bir tehdit algis1 mevcuttur.

#! Bkz. Michigan Universitesindeki Politik ve Sosyal Arastirmalar Igin Universiteler Arasi Konsorsiyum
araciligi ile bilgisayardan "Savasin Korrelatlar1" baghigi altinda elde edilen basili verilerden alinmistir,aktaran,
Paul Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cokiisleri, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 13.Basim, 2013., s.
197.

2 Henri Hauser, Histoire Diplomatique de I'Europe, p. 65., aktaran, Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi,
1789-1914, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 487.

3 Armaoglu, a.g.e., s. 487.

' Bkz. Viyana Kongresi (1814) toplanma ve kararlar1 igin, Armaoglu, a.g.e., s. 127-160.
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Bismarck'in Alman milli birligini saglamadaki basarisi ve buradaki komutanlik
figlirlinii devlet yonetiminde de devam ettirme ¢abasi savasa yatkin olan ve diplomasiden
uzak bir kisi olarak algilanmasina neden olmasi, asir1 askeri glivene sahip oldugu algisinin
olugsmasini da beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda Bismarck'in 1871 sonrasinda da askeri
iiniforma giymesi Fransa tarafindan savasin birincil dis politika araci olarak kabul edildigi ve

her an Fransa'ya kars1 bir saldirinin olabilecegi seklinde algilanmasina neden olmustur.

Bismarck Alman Milli Birliginin saglanmasinda Fransa ve Rusya'nin tarafsizligini
saglamis ve Avusturya'ya savas a¢cmistt. Almanya bu stratejiden vazge¢meden I. Diinya
Savasi Oncesinde de bu stratejiyi hayata gecirerek istediklerini elde edebilecegi algis
icerisindeydi. Liderlerin yas1 ilerledik¢e 6§renme azalmakta ve tecriibe 6nem kazanmaktadir.
Bugiinkii olay ge¢misle kiyaslanarak onceki verilen kararlara uygun kararlar alinmaya
calisilmaktadir. Bu noktada Fransa ile yasanan savasin tekrarlanacagma yonelik endisesini
Bismarck hi¢ kaybetmedi ve Fransa'nin her hamlesini bir tehdit icerikli bir niyet okumaya
doniistiirmesi, niyetlere iliskin bir yanlis algilamanin olusmasina neden olmaktadir. Niyete
iligkin yanlis algilama ucu agik bir yanlis algilama tiirlerindendir. Ayrica Biligsel uyumsuzluk
kurami®™ bu aktor ¢ifti Srneginde somutlasmaktadir. Fransa’nin Almanya'ya karst 1limli bir
politika gelistirmesi Almanya’ya inandiric1 gelmemekte endisesinin artmasina neden

olmaktadir.

Bismarck, Alman Imparatorlugunun ortaya ¢ikisi ile Avrupa kuvvetleri dengesinin
yapisinda Onemli  bir degisikligin meydana geldigini gormekte ve bunun
hazmedilemeyecegi®® algis1 igerisindeydi. Bu nedenle Bismarck birgok nemli olaya ragmen
yalnizca tehdit algiladig: i¢in savas olacagi yoniinde bir hazirlayici kurulum, igerisindedir.
Bismarck yaptiklarinin ve giicliniin farkinda olan bir lider olmakla birlikte, basarilarini i¢inde
abartili yasamaktadir ve diger devlet liderlerinin de ayni kanaat igerisinde oldugu algisi
icerisindedir. Milli birligin saglanmasinda 6nemli bir faktor olmasi Bismarck'in asir1 askeri
giivene sahip olmasi ile birlikte bu algiyr daha da alevlendirecek olan diismanin husumetini
abartma yoniin de bir algilama icerisine girmesine neden olmugtur. Ayrica burada Bismarck

kisisel olarak kendi etkisini ve giicilinii abartma egilimindedir. Lider analizleri ¢ergevesinde de

¥ Bkz. Jervis, a.g.e., 5.251-279.
* Armaoglu, a.g.e., s. 485
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Bismarck, Joe Hagan tarafindan gelistirilen lider egilimlerinden®’ radikal egilimli bir lider

goriintiisti ¢cizmektedir. Bu liderler her an gelebilecek bir saldir1 beklentisi igerisindedirler.

Bismarck is basinda kaldig: siirece, Alman diplomasisini zorunlu olmadik¢a, Avrupa
disina tagirmamaya 6zen gosterdi ve devamli olarak Avrupa ile mesgul oldu. Avrupa
disindaki olaylara ilgisi, bu olaylarin Avrupa diplomasisine etkisi oraninda oldu.”® Bu durum
Jervis tarafindan gelistirilen korkularn lider algis1 tizerindeki etkisinin 6nemli bir
gostergesidir. Korkularin yogun olarak yasanmasi liderin savas olacagina yonelik olarak
algisal beklenti igerisine girmesine neden olan bir yanlis algilama durumuna neden olur.

2% olan

Keller tarafindan gelistirilen liderlerin dis politika davraniglarini etkileyen olgulardan
giivensizlik, korkular1 tetiklemektedir. Bu durum bir paranoya haline neden olmakta ve savasi
kacinilmaz kilmaktadir. Ayrica giivenlik ikileminin yasanmasina olusacak savasin yolunu
acmaktadir. Bismarck'ln Avrupa'ya ¢ok fazla odaklanmasi Fransa tarafindan Almanya'nin
niyetinin olas1 bir saldir1 yoniinde olarak algilanmasina neden olmustur. Cilinkii Almanya
birgok devletin aksine sOmiirgeye sahip olmanin Onemini kavrayamamis ve Fransa,
Almanya'nin bu 6nemli ekonomik giicli kavrayamamig olmasini, kabullenememektedir. Bu

nedenle Fransa Almanya'nin Avrupa disi ile ilgilenemeyisini giivenligine yonelik tehdit olarak

algilamaktadir.

Londranin Rusya Biyiikel¢isinin, Berlin’de Bismarck ziyareti sonrasi geri
dondiigiinde Lord Derby'e "Tiim Avrupa'nin Almanya'ya kars1 ittifaka yoneldigini diistinliyor
ve suikast fikirlerini aklindan ¢ikaramiyordu... Yorgunluk, endise ve diger sebepler,
Bismarck'in, soOylediklerini ve yaptiklarimi agiklamaya yardimci olabilecek bir sinirsel
heyecan yaratmistir.”*” Bismarck'a yonelik boyle bir tespitin yapilmasi, Bismarck'in
kendisine kars1 gerceklesecek bir miidahaleye karsi bir taarruza gececegi algisinin olugsmasina
ve bu noktada catisma sarmalina neden olmaktadir. Bismarck'in baglardaki askeri giliveni

zaman igerisinde, diigmanin husumetini abartmasi ile birlikte bir korku halini almaktadir.

Bismarck bu konu hakkinda bir konusmasinda; “Benim Afrika haritam Avrupa’dadir.

*7 Bkz. Joe D. Hagan, Domestic Political Systems and War Pronenes, Mershon International Studies
Review,Vol. 38, 1994, s5.199-211, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m., ss.515-532, Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e., s.
524.

% Armaoglu, a.g.e., s. 485

% Bkz. Jonathan W. Keller, Leadership Style, Regime Type and Foreign Policy Crisis Behavior: A Contingent
Monadic Peace, International Studies Quarterly,Vo0l.49,2005, ss. 211, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m., ss. 515-532,
Kamuran Recber vd. Ed., a.g.e., s. 524.

% Jonathan Steinberg, Bismarck, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, I.Basim,Temmuz 2015, istanbul, s. 422.
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Surada Rusya ve Surada Fransa bulunmaktadir. Biz ise tam ortada bulunmaktayiz. Iste benim
Afrika haritam” demistir. Risklerden uzak kalmasi gerektigini hesaplayan Bismarck bu
siyaseti, devlet gemisini doguda ve batida kayalardan korumak ve tehlike g6z Oniinde
dururken, uzaklara bakmamak seklinde formiile etmistir.’®' Bismarck her an bir saldirt
gelecegine yonelik algisal beklenti icerisine girmektedir. Kendini savasa odaklamasi, bir
hazirlayict kurulum olarak goriilmektedir. Bu algi ile kars1 devletinde bir tehdit algis1 igerisine

girmesine ve yine giivenlik ikilemi neticesinde olugacak savasa neden olmaktadir.

Ingiltere Kralicesinin Alman Imparatora Fransa'nin niyetinin bariscil oldugunu yazdig
mektup ile birlikte, Fransa'in Berlin elgisi Paris'e 20 Mart 1874'de "Kralige sayesindedir ki,
Berlin'de durum yatismistir” diye yazmistir.*> Burada her iki devletin birbirlerinin niyetlerini

yanlig algiladiklart karsilikli diismanligi abarttiklarinin bir gostergesidir.

1875’te Fransa'min ordu taburunda arttirmaya gitmesi Almanya tarafindan bir tehdit

olarak algilanmistir. Bu konuda Lord Derby Bismarck'in durumunu soyle aktarmaktadir:

Bismarck Almanlari yandas basin vasitasiyla telaslandirmak icin, Fransizlarin
saldirtya gececeklerini, Avusturya ve Italya'mn Papa lehine komplolar kurduklarini ima
ederek yine eski numaralarini uyguluyor... Bu krizde baska bir¢ok kriz gibi dagilacaktir,
ancak Bismarck'in sansasyon siyaseti bazen c¢ok yipratict oluyor. Diinden beri
kordiplomatigin neredeyse yarist savasin yakin oldugunu séylemek icin buraya geldi ve onlart
yatistirmaya ¢alistigimda... Bismarckin beni uyuttugunu diistiniiyorlar. Bildiginiz gibi,

: e 303
Fransa'yla baska bir savasa girigilecegine inanmiyorum.

h*** tarafindan

Derby'in bu aciklamas: ile Karar alma modellerinden Karl Deutsc
gelistirmis selale modeli yaklagimini hatirlatmaktadir. Burada karar almayi etkileyen bes grup
icerisinde 1iletisim araclar1 ve halk yiginlar1 da bulunmaktadir. Liderler olasi bir savas
durumunda halkin destegini almay1 olduk¢a Onemserler bu noktada kendi devletlerini her
zaman magdur olan taraf olarak gosterirler. Halk icinde milliyetcilik duygusu kabartan

aciklamalar yaparak savag durumunda halkin savasin olumsuz etkilerine katlanmasi saglanmis

1 Mahmut Muhtar, Maziye Bir Nazar, Berlin Antlagsmasi’ndan Birinci Diinya Savasi’na Kadar Avrupa ve

Tiirkiye — Almanya Tliskileri, Nurcan Fidan Cev., Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1999, s. 10.

302 Bourgeois Manuel, Historique de Politique Etrangeres, Paris, Librairie Eugene Belin, 1915, Tome III., p.775.,
aktaran, Armaoglu, a.g.e., s. 498.

393 Urbach Karina, Bismarck's Favourite Englishman: Lord Oda Russell's Mission to Berlin, Londra, New York,
I. B. Tauris, 1999, s.138-139, aktaran, Steinberg, a.g.e., s. 421.

% Bkz. Ari, a.g.e., s. 540.
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olur. Halka bu durumu iletmenin yolu ise iletisim araglarindan ge¢mektedir. Yalnizca bu
durum dahi fazla merkeziyetci bir alginin yanlis politikalara zemin hazirladigini

gostermektedir.

Bismarck 1877 Temmuz’unda Almanya'nin yeni Reich'min dis siyaset ilkelerini

belirledigi iinlii Kissinger Diktat (Kissinger Diktesi) belgesini yazdi:

Bir Fransiz gazetesi bir siire once "koalisyon kdbusu" ndan mustarip oldugunu yazdi.
Bu tiir bir kabus bir Alman bakaninin tamamen hakl bir endisesi olarak ¢ok uzun zaman,
belki de sonsuza kadar siirecektir. Bati havzasinda Avusturya'nin katilmasi, daha da tehlikeli
Rus-Avusturya-Fransiz kombinezonuyla koalisyonlar kurulabilir; yukaridaki grup icinde yer
alan iki devletin daha yakinlagmast iigiincii devlete bize baski uygulamasi icin 6nemli bir
imkan saglayabilir. Bu gelismelerden duydugum endiselerle asagidaki hususlar gergeklestigi
takdirde, hemen olmasa da yillar icinde Dogu krizinin arzu edilen sekilde sonuca

baglanabilecegini degerlendiriyorum:
1. Rus ve Avusturya ¢ikarlarimin ve karsilikli rekabetlerinin Dogu'ya kaymasi;

2. Rusya'min Doguda ve sahilleri boyunca kuvvetli savunma pozisyonu almak igin bizimle

bir ittifaka ihtiya¢ duymasi;

3. Tatminkdr bir statiikoyu korumak icin Ingiltere ve Rusya'min bizimle benzer ¢ikarlara

sahip olmalari;

4.Ingiltere'nin bize husumet duyan Fransa'dan Misur ve Akdeniz konusundaki ¢ikarlarindan

otiirii ayrilmasi;

5. Avusturya sarayindaki merkezilestirici veya ruhban giiclerinin bir gsekilde takip
temayiiliinde bulundugu Almanya karsiti koalisyonlart kurmalarini giiclestirecek Rusya-

Avusturya iliskileri;

Calismaya  giiciim  olursa, ¢izdigim bu resmi olgunlastirabilir ve inceliklerini
belirleyebilirim; aklimda olan toprak edinimi degil, Fransa disinda tiim devletlerin bize
ihtiva¢ duyduklar: genel bir siyasi durum ve birbirleriyle iliskileri nedeniyle bize karsi

koalisyonlara girmekten alikoyulmalaridir.”®

Bismarck diplomasinin gergekliklerle, ihtimallerin hesaplanmasiyla, diger aktorlerin

% <http://www.deutsech-schutzgebiete.de/kissender_diktat.htm>, aktaran, Steinberg, a.g.e., s. 426-427.
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kacinilmaz yanlhs adimlarini, devletleri ve devlet adamlarinin ani sendelemelerini
degerlendirmekle ugrasmasi gerektigine inand1.’*® Bismarck dis politikasinin  Fransa
tarafindan gelebilecek bir saldiriya karsi gelistirildigi goriilmektedir. Bu noktada saldir
korkusunun algilar iizerindeki etkisi goriilmektedir. Bismarck kendini savasa odaklayarak
hazirlayici kurulum gelistirmektedir. Fransa tarafindan Bismarck'in bu politikasi diismanin
husumetini abartmasina neden olmaktadir. Bimarck'in dogru diplomasi gelistirmeden savas ve
ittifak hesaplar1 yapmasi, diger devletleri yanlis algiladigi takdirde biyiikk bir ¢ikmaz

olusturmakla birlikte Almanya'nin saldirgan bir devlet olabilecegi algisina neden olmaktadir.

Bismarck monarsi ile yonetilen devletlerle yapilan anlagsmalar1 daha merkeziyetgi
olarak algilamasi nedeniyle daha kalic1 ve giivenilir bulmaktaydi. Parlamenter sistemlerle
yonetilen devletlerle yapilan anlagsmalarin kaliciligina ¢ok glivenmemektedir. Monarsi
rejimlerinin korunmasin1 6nemsemekteydi. Bu algi Fransa ile yapilacak anlagmalarin kalici
olmayacagina kars1 bir dnyargi olmasina neden olmustur. Yonetim sekli ile merkeziyetgilik

arasinda Bismarck'in algiladig: gibi bir bag yanlis algilama sebebi olmaktadir.

Bismarck'in hesaplamalarina gore; Fransa'da cumhuriyetin kurulmasi, Fransa'nin, Almanya'y1
rahat birakmasi i¢in gereklidir ve soyle devam eder, "Fransa'da Katolik bir monarsinin
kurulmasi ile, Avusturya ile beraber intikam alma arzusu gerceklestirme yoluna girerdi. Bu
sebepledir ki, Fransa'nin ihyasma yardimi, Almanya'nin ve barisin menfaatlerine aykiri
goriiyordum ve bu fikrin taraftarlariyla miicadeleye giristim"*”’ demistir. Onun  stratejik
hesaplamasina gore Cumhuriyetci bir Fransa ile Mutlakiyetci bir Rusya'nin anlagmasi kolay
goriinmiiyordu. Bismarck merkeziyetcilik algisint yonetim sekilleri lizerinden degerlendirerek
bir ittifakin olusamayacagi algis1 icerisine girmesi ile hem yanlis algilamaya hem de bu
devletler tarafindan yanlis algilanmaya sebebiyet vermistir. Bunun gostergesi bir Fransiz-Rus

ittifakinin olusmasidir I.Diinya Savasina giden siirecte.

II. Wilhelm dogumu sirasinda bir kaza gecirmis ve sol kolunu kismen
kullanamamaktadir. Bu durum onun psikolojisine de yansimistir. Diisiinmeden hareket eden,
gaddarlik patlamasi yasayan ve ruh halinde sik degismelerin yasamasi onun istikrarli bir

308

yonetimi siirdiirme kabiliyetinde mahrum oldugu endigesini yaratmistir.” II. Wilhelm'in geng

olmasi ve yasam deneyimi karar almasini etkileyecektir. Verba karar vericinin kisisel

306 Steinberg, a.g.e., s. 566.
397 Otto Von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar, cilt II, s.247., aktaran, Armaoglu, a.g.e., s. 496.
% Bkz. Steinberg, a.g.e., s. 523.
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ozelliklerinin uluslararasi iligkileri ne denli etkileyebilecegini konusunda bazi varsayimlar da
bulunmustur.’” Verba'nin varsayimi olarak kisinin uluslararasi sorun ¢dzme yetenegi ne
kadar fazlaysa kisisel 6zelliklerinin etkisi o kadar azalacagi kanist II. Wilhelm i¢in tam tersi
bir durumun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Kayzer i¢in, Jervis'in gelistirdigi, kendi

etkisini abartacagi bir yanls algilamanin olmasina neden olmaktadir.

II. Wilhelm i¢in emrinde calisanlarin biraktig1 belgeler, ¢ocuksu yonii agir basan,
disiplinden uzak, kararsiz, gergin, sik¢a cinnet noktasina varan 6fke krizleri gegiren, cahil ve
hi¢bir bilgisinin olmadig1 konularda bile uygunsuz beyanlarda bulunmaktan kaginmayan bir
kisilige isaret etmektedir.’'® II. Wilhelm Britanya'nin Galler Prensine soyle hitap etmistir."
Ben Alman politikasinin tek efendisiyim ve ulusum nereye gidersem gideyim beni izlemekle

"L Wilhelm'in karakteri liderlik vasiflardan yoksun oldugunu gostermekte ve

yiikiimliidiir.
bu noktada karar alma noktasindaki aksaklilarin ve yanlis algilamalarin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu karakterdeki liderler iilkelerine kars1 gelistirilen politikalar1 kendilerine karsi

yapilmis olarak algilarlar ve kendi etkilerini abartirlar.

Bismarck I. Wilhelm ile olduk¢a uyumlu politikalar gelistiren hatta alinan her kararda
etkin olan isimken, II. Wilhelm ile ayn1 uyum olusmamustir. II. Wilhelm'in tecriibesizligi ve
Bismarck'in kontrolcii tutumunun bagdasamamis olmast Alman politikasinda ikircikli bir
durumun olusmasina neden olmustur. Burada Jervis'in merkeziyetcilik algisinin etkisini
gormekteyiz. Cilinkii diger devletler iilke politikalarii bir biitiin olarak degerlendirir.
Devletlerin yonetim sekillerinde farkliliklar olmasina ragmen ve her devlet kendi devleti
icerisinde alinan kararlarin tim biirokrasi tarafindan kabul olmadigi durumlara tanik
olmalarina ragmen, diger devletlerin politikalarini tiim devletin politikas1 olarak kabul
etmeleri uzlasiy1 engelleyen bir yanlis algilama sorunudur. Karar alma teorilerinden orgiitsel
stirec modeli olarak kabul edilen, karar almada birgok biirokratik yapiin hepsinden
etkilenilebilinecegi gibi daha azindan da etkilenilebilir. Liderin kararini etkileyen kurumu
bilmek ve ona gore politika gelistirmek miimkiin degildir. Karar almada etkili, biirokratik
modelde hangi kistasla kararin aldigini bilememek Fransa ve Almanya devlet ¢iftlerinde i¢

politikalar1 da bilememekle birlikte dnemli bir yanlis algilama sorunu olugturmustur.

% Verba Sidney, Assumptions of Rationality and Non Rationality in Models of International System, J. N.
Rosenau Ed., International Politics and Foreign Policy, A Reader in Research and Theory, New York, The Free
Press, 1969, s. 221-222, aktaran, Ari, a.g.e., s. 519-20.

310 Fromkin, a.g.e., s. 67.

3 Christopher M. Clarke, Kaiser Wilhelm II. Harlaw, Essex, ing., Longman, 2000, s. 19, aktaran, Fromkin,
a.g.e.,s. 67.
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Almanya'nin kendine ait bir ordusunun ya da Disisleri Bakanliginin olmamasi (Prusya
her ikisini de elinde tutmustu) iilkenin 1914 savagina, 1870 Fransa-Prusya savast muharebe
diizeninde yer alan ayni ailelerinin komutasinda ve ayni siirdiiriilemez idare yapisiyla girmesi
sonucunu yarattt.”'? Alman komutanlarinin, Fransa ile gecmisten gelen askeri sorunlart Fransa
tarafindan Alman yOnetiminin bir karar1 olarak algilanmasina neden olmustur. Ayrica
Fransamin Alman politikasini kendine donilik fazlaca merkeziyet¢i ve planli olarak

algilamasina neden olmustur.

Bismarck, Fransa'nin Almanya'ya kars1 olasi bir saldirisini yalniz basina yapabilecegi
kanaatinde degildi. Bu nedenle Fransa'y1 Avrupa'da yalniz birakabilmek adina diger Avrupali
devletlerle ittifak yoluna gitmeye O6nem verdi. Ciinkii O "Fransa miittefiklerinden yoksun
kaldig1 siirece bizim igin tehlikeli olamaz"*"? diisiincesindeydi. Burada Bismarck’m yogun bir
giivensizlik igerisine girdigi goriilmektedir. Bu kadar fazla giivensizlik korkular1 da
beraberinde getirmektedir. Bismarck’in ayni1 zamanda, kendi kendini gergeklestiren kehanet
algis1 igerisinde olmasi diismanin dikkatlerini lizerine ¢eken Onemli bir yanlis algilama
sorununa neden olmaktadir. Ulkenin siirekli saldirtya ugrayacagim diisiiniiyor olmasi, zaman
icerisinde motivasyonun diismesine ve farkinda olmadan saldir1 gergeklesmis gibi politika

gelistirmesine bu davranisi ile kars tarafinda tehdit algilamasina neden olmaktadir.

1816-1880 yillar1 arasi devletlerin askeri personel durumunu®'* gésteren tabloya
baktigimizda Fransamin Almanya'nin algilladigi gibi bir hazirlik igerisinde olmadiginm
yoniinde bilgiler edinebiliriz. Fransa'nin askeri personel sayisinda 1860-1880 doneminde bir
azalma yasanirken, Almanya'da durum tersi olmakla birlikte % 100'in tizerinde bir askeri
personel artis1 s6z konusudur. Dogru okuma igin bu 20 yillik donemde Alman Milli Birliginin
saglanmasi1 ile birlikte bliylik bir devlet haline gelen Almanyanin niifusunun ve yiiz
dlclimiiniin de arttig1 gercegi degerlendirmede goz oniine almak gerekir. Onemli nokta bu

devlet ¢iftleri arasinda askeri personel farkinin giderek azalmis olmasidir.

Fransizlar Prusya'nin ve Kayser'in kotii sohretini diger devletleri telaglandirmak igin

kullanmaktaydilar.’"> Diger devletlerin Almanya'y1 saldirgan olarak algilamasi ile Fransa

312 Steinberg, a.g.e., s. 568.

313 Armaoglu, a.g.e., s. 488.

34 By rakamlar,Michigan Universitesindeki Politik ve Sosyal Arastirmalar Igin Universiteler Aras1 Konsorsiyum
aracilig ile bilgisayardan "Savasin Korrelatlar1" basligi altinda elde edilen basili verilerden alinmistir, aktaran,
Paul Kennedy, Biiyilk Gii¢lerin Yiikselisi Ve Cokiisii, Birtane Karanak¢1 Cev., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 13. Basim, Ankara, Temmuz 2013, 5.197.

°> Steinberg, a.g.e., s. 422.
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Almanya'ya kars1 bir ittifak olusturabilir. Diger Avrupali devletler tarafindan Almanya'nin

niyetine yonelik yanlis algilamasi muhtemeldir.

Almanya'nin, Atina elgisi olan ve Petersburg elgiligine tayin edilen Radowitz, bir
sohbet icerisinde Berlin'de Fransiz elgisi olan Gontaut-Biron'a, Fransa'nin bir intikam
savasindan vazgecmeyecegini, bu nedenle de Almanya'nin da Fransa'ya karsi bir onleyici
savas yapmak zorunda kalacagin1i ve bu sebeple Petersburg'daki goérevinin Rusya'nin
tutumunun ne olacagini 6grenmek oldugunu stiylemistir.316 Bireyin kendi davranisi hakkinda
kars1 tarafin yanlis bilgilendirilmis olmas1 burada muhtemeldir. Ulke ajanlar1 her zaman
merkezi hiiklimetin politikasin1 oldugundan fazla ya da eksik yansitabilmektedirler
bulunduklar1 iilkede. Boyle bir politika var olsa dahi ajanin bunu bagka bir ajana aktarmasi
etik olmamakla birlikte diismanin husumetini abartmaya doniik baska yanlis algilamalara da

zemin hazirlamaktadir.

Almanya Italya'ya teklif ettigi Tunus topraklarini Fransa i¢inde hem yakinlik hem de
ekonomik agidan onemli oldugunun farkindaydi.’’ Alman planma gore bu bolgede bir
Italyan, Fransiz catismasi s6z konusu olursa Fransa Almanya ile iliskileri gerginlestirmeyi
gbze alamazdi. Debidour'un dedigi gibi italya ile ¢atisan Fransa, arkasindan emin olmak igin
Almanya ile iyi ge¢inmek zorunda kalirdi.’'® Fransa'dan enerji ithalati yapan ve giiclii bir
devlet olmayan italya'nin Fransa karsisinda geri adim atma ihtimalini Ongdrememistir
Almanya. Almanya burada husumet olusturabilecek konunun 6nemini abartmaktadir. Burada
aktor ¢iftlerinin iligkilerini oyun teorisi modellerinden olan geyik avi modeline benzetebiliriz.
Almanya husumete kendi cergevesinden bir sifir toplamli oyun olarak bakarken aslindan

Fransa-Italya arasinda isbirligi ile kazang arttirilabilir durumdadur.

Paris atagemiliterinin raporlari telas olustururken Paris el¢isi Kont Miinster'in raporlari
telas edilecek bir durum olmadigi yoniindeydi. Ona gore; Boulanger’” samldigi kadar
tehlikeli degildir. Hiikiimet Almanya ile bir savas1 diisiinmiiyordu ayrica Fransa ekonomisi de
1yl durumda degildir. Halkin zorunlu askerlik sistemini benimsemedigini ve tehlikeli goriilen

Boulanger'in hiikiimet darbesi yapabileceginin ¢ok miimkiin olmadigim belirtmektedir elgi.**

316 Henri Hauser, Histoire Diplomatique de I'Europe, p. 104-105., aktaran, Armaoglu, a.g.e., s. 498.

7 Almanya Tunus topraklarmi Berlin Konferansi ile birlikte 1limli bir hava igerisine giren Alman-Fransiz
iligkileri nedeniyle Fransizlarin Tunus'u almasi ile birlikte her tiirlii diplomatik yardimi yapmaya hazir
olduklarini belirtmistir. Bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 514.

318 Armaoglu, a.g.e., s. 513.

*! Fransa'da milliyetgilik duygularim yiikselten savunma bakamdur.

0 Fay Les Orgines...,Tome I, p.107., aktaran, Armaoglu, a.g.e., s. 538.
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Ulke ajanlarinin kendi devletleri igin edinecekleri bilgilerin dogru olmasi1 ve kendi
duygularindan arindirilmig olmasi karar vericiler agisindan olduk¢a Onemlidir. Burada
atasemiliter ve el¢inin farkli izlenimlerde bulunmasi énemli bir yanlig algilama sorunudur.
Almanya zaten yogun tehdit algisi icerisinde oldugu igin, el¢inin s6zlerine ikna olmayarak
silah arttirma yolunu secti. Alman ordusunun giiciinii 41.000**' daha arttirdi. Almanya'nin bu

tutumu ¢atigma sarmalini beraberinde getirmektedir.

Almanlar i¢in Fransa'ya kars1 yapilacak cephe taarruzu o kadar umutsuz goriinmiistii
ki bunu {iizerine uygulanabilir tek alternatif olarak, topraklarinin tarafsizligini ¢igneme
pahasia da olsa Belgika iizerinden ilerlemek gibi ¢ok 6nemli bir karar vermek durumunda
kalmistir.*** Fransa’nin, Almanya'nin géziinde giiclii devlet gelenegi olan, tecriibeli ve basarili
askeri gelenege sahip bir iilke olmas1 1871 zaferine karsin zaman igerisinde Almanya ‘nin
askeri gliven eksikliginin olusmasina neden olmustur. Burada 6nemli olan savasi kazanmak

icin baglatan taraf olmanin daha dogru olacagi algisina sahip olmaktir.

Birinci Diinya Savasin’in yaklastig1 giinlerde Almanya'nin hedefi Fransa idi. Tipk1 bir
mahallede ¢ikan kavgada bunu bir firsata ¢evirip diismana beklemedigi yerden yumruk
atmaktt Almanya'nin amaci. Fakat Alman halki seferberlige kendilerini korumak igin
geemisti, savagsmaktan korkmaktaydi ve Kayzer de ayni sekilde savastan korkuyordu fakat
artik ordusunu durduracak giigte degildi. General Moltre'nin tesbiti soyleydi: "Fransa'nin
askeri kosullar1 ¢ok sikintili, Rusya ise asla kendinden emin degil, ayrica savas i¢in yilin bu
zamanlar elverisli ve bu gériilmedik uygun sartlar taarruz etmek igin kullamlmalidir,"**
diyerek 1srarli olarak savas yanlisiydi. Karar organlar1 olarak siyasi yap1 ve askeri yapinin
farkl politik goriiste olmasi, durumu diger devletler tarafindan elbette fark edilmez. Devletler

tarafindan koordineli ve planli bir politika olarak algilanir. Askeri liderler karsi saldirinin

yakin oldugu algis1 igerisindedirler ve olasi savasin siiresini olduk¢a kisa hesaplarlar.

Diinya savasi yaklasirken, Fransa; Almanya'nin 9.750.000 askerine karsilik 5.940.000
askere sahipti.*** Fransa'min yeni savas felsefesi siirekli moral iizerine kurulmustur, fakat silah
techizat, ve cephane eksikligini moral unsuru ile kapatmak miimkiin degildi. Almanya
Fransa'nin hep bir saldir1 plani igerisinde oldugu algisindaydi. Fransa askeri giicii bu plani tam

da yansitmamaktaydi. Alman algis1 iligkilerin her daim gergin tutulmasmi ve psikolojik

321 Bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 538.

2B L. Hart, a.g.e., s. 234-235.
SBB.L. Hart, a.g.e., s. 33.
324 Bkz. B. L. Hart, a.g.e., s. 41.
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yipranmaya neden oldu her iki taraf i¢in. Ayrica Fransa'nin Sahra topuna sahip olmas1 agiri

giiven duygusunun olusmasina neden oldu. Boylece askeri egitim ihmal edildi.

2 o e
"3 soziine fazlasiyla

Napolyon'un "Moral maddi kosullardan ii¢ kat daha 6nemlidir.
atif yapilarak 6zgliven ve moral unsuru bakimindan daha fazla abartilmistir. Psikolojinin
onemi diger unsurlarla degerlendiginde basariy1 saglar aksi halde fazlaca moral asir1 askeri
giiveni de beraberinde getirmektedir. Fransa XVII Numarali Plan hazirlanmistir. Bu plan
kuvvet ve yer konusunda bir hesaplama seklindedir fakat savasta hem yer konusunda hem de
kuvvet konusunda hata yapilmistir. Alman ordusunun batidaki birlikleri en ¢ok 68 piyade
tiimeni olarak hesap edilmis fakat gercek 83 tiimendi. Ayrica Fransiz Istihbarat Teskilati'nin
tahmini ise 45 faal tiimendi.’*® Diisman kuvvetlerinin ancak yarisi hesap edilerek énemli bir
hata yapilmigtir. Taarruz planlamis bir devlet icin bu hata telafi edilemez sonuglar
dogurmaktadir. Fransa diismanin yeteneklerine iliskin bir yanlis hesaplama kaynakli bir yanlig

algilama sorunu yasanustir. Istihbarat gibi énemli bir birimde yanlis tahminin olmasi karar

vericilerin yanlis bilgilendirilmesine ve bu nedenle yanlis karar almasina neden olmustur.

1904 yilinda Fransa biitgesinin %35 ini Almanya ise %20 sini savunma giderlerine
ayirirken, bu oranlar Fransa i¢in yaklasik 38 milyon frank kadarken, Almanya i¢in 100 milyon
franka yakin bir orandi. Fransa Almanya'ya oranla daha yiiksek bir biitce ayirmasina ragmen
gelir diizeyi daha diisiik olmas1 nedeniyle diger harcamalar1 kisarak bu orani %50 lere kadar
cikarmistir. Bu durum Fransa’nin savas hazirlik durumunu ya da olas1 bir savas durumunun
daha fazla hissetmesi nedeniyle savunma harcamalarini yiiksek tuttugunu gostermektedir. Bu
noktada yasanan ekonomik sikintilara karsit halkin destegi oldukca Onemlidir. Vamik

Volkan'n "secilmis travma"**’

tabiri tam da Fransiz halki i¢in 6nem tegkil etmekteydi.
1871°de Fransiz halki Alsace-Lorreine gibi Onemli bir bdlgeyi kaybetmenin acisini
yagamaktaydi. Bu nedenle seferberlikte halkin destegi milliyet¢ilik duygularini kabartarak

kolay saglanmaktadir.

Schlieffen, Belcika iizerinden Fransa'ya yapilacak isgalin detaylarin1i gorev siiresi
dolarken halefine hitaben yazmustir. Isgalin ayrintilarinda Almanya'nin 90 tiimen askeri

oldugu kabul edilerek plan diisiiniiliiyor fakat var olan tiimen sayis1 70 dir.**® (1905-1906)

BB L. Hart, a.g.e., s. 57.

6B L. Hart, a.g.e., s. 58.

327 Bkz. Vamik D. Volkan,The Need to Have Enemies and Allies, Northvale, NJ: J.Aronson, Inc.,1988, aktaran,
Muzaffer Ercan Yilmaz, a.g.e., s.12-14.

38 Bkz. Fromkin, a.g.e., s. 44.
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Schlieffen'n Plan1 gercekten Belgika iizerinden Fransa'ya yliriimek seklindedir. Goreve
geldigi donemle birlikte Moltke de bu plant benimsemistir. Plana gore; iiglincii devletin 6nemi
hafife alinarak yanlis algilama s6z konusu ve planlanan ile var olan tiimen sayisindaki
farkliliga ragmen planin gergeklestirilmek istenmesi asir1 askeri giiven kaynakli bir algilama

sorunu oldugunu gostermektedir.

Almanlarin Schlieffen planina goére Ruslarin birliklerini Alman cephesine nakletmeleri
iic ay1 buluyordu ve bu siire Almanlarin, Fransizlar savas dis1 birakip tekrar Ruslara donmesi
icin yeterliydi.**® Bu plani illiizyon yanls algilama tiirii ile agiklamak miimkiindiir. Savasin
kisa siirecegine ve her seyin planlandigi gibi devam edecegine iliskin bir hesap hatasi s6z
konusudur.®® Bu yanhs algilama tiirii, maksimum fayda saglanacagina olan inanci da
arttirmakta savasa giden yolu hizlandirmaktadir. Savas kararinin yanlis oldugunu anladiginda
karar verici bu karara daha da baglanma yolunu da se¢ebilmektedir. Alinan yanlis karara siki
sitkiya baglanma durumuna ise bumerang etkisi denilmektedir. Bir yanls algilamanin

olugsmasi baska bir yanlis algilama tiirlinii de beraberinde getirmektedir.

Alman Imparatoru da biiyiik bir savas istemiyordu ancak Disisleri Bakanlhiginda
calisgan memurlar, amirallerine hos goziikmek i¢in Almanya'ya her seyi yolunda gdsteren
raporlar yolluyorlardi.™' Ulke igi politik kararlarda iletisim eksikligi ve biirokraside
seffafligin olmamasinin, karar alicilar1 yanlis algilama kaynakli yanlis politik davranislarda

bulunmasina neden olmaktadir.

1.Diinya Savast oncesi Almanya-Fransa devlet ciftleri i¢in Fas krizi 6nemli bir
tirmanmadir. Fas’ta beklenen i¢ sorunlar biiyliylince Fas'taki Avrupalilari korumak igin
Fransa 4 Mayis 1911°de bolgeye askeri birlik gonderdi. Fransa Elcezire s6zlesmesine aykiri
davranmigtir fakat gilivenligin saglanmasiyla sehri bosaltacagini  bildirmistir. Almanya
Fransa'nin iggalinin uzayacagini ve olaylarin ¢éziilmemesi nedeniyle askerlerini ¢gekmeyecegi
gerekgesiyle kendisinin de istedigi gibi hareket etmekte serbest oldugunu ilan etmistir. >

Almanya olusan krizin savasa doniisecegine karsi algisal beklenti icerisindedir. Almanya'nin

¥ Giiray Alpar, Uluslararas: iliskilerde Strateji ve Savas Kiiltiiriiniin Gelisimi, Palet Yaymlari, Birinci Baski,
Agustos 2015, Konya, s. 288.

330 Bkz. Jack S. Levy, Misperception and the Causes of War: Theoretical Linkages and Analytical Problems,
World Politics, Vol.36, No.1, October 1983,s.47, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m., ss. 515-532, Kamuran Regber vd.
Ed., a.g.e., s. 528.

331Alpatr, a.g.e., s. 289.

32 Pierre Renouvin, I. Diinya Savas: ve Tiirkiye, 1914-1918, Orgen Ugurlu Cev., Orgiin Yayinevi, Birinci Baski,
2004, s. 184.
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bu tutumu agresif gériinmesine neden olmaktadir.

Giiney Fas'taki Alman isletmelerini koruma gerekg¢esiyle Giiney Fas'ta bir liman olan
Agadir Onlerine bir gemi gonderecektir. Fransa geminin oradan alinmasi i¢in kendi
somiirgelerinden bir kismindan 6diin vermek zorunda kalacaktir nitekim Fransa Almanya ile
anlasmaya ¢alistt. 1 Temmuz 1911°de Alman somiirge ciftgilerini korumak i¢in savas
gemisinin Fas'a geldigini Almanya bildirdi. Almanya Fransa 'dan Kongo, Ekvator gibi 6nemli
sOmiirgelerin kendisine verilmesini istedi goriismeler 4 ay siirdii. 4 Kasim 1911°de anlasma

imzalandi.

Almanya Fas'taki ayaklanmanin Fransiz kaynakli olduguna inanmaktaydi. Fransa bu
sayede Fas'ta etkinligini arttiracakti. Fransa 2 Mayis 1911 de Fez'i isgal etti. Almanya da
Agadir'e gemilerini yollayarak, bir pay almay1 amaglamistir. Ingiltere'nin Fransa'ya yardim
etmeyecegini temenni etmekle birlikte, Rusya'nin kendisine uzak olan bir yerde Fransa'ya
yardimc1 olamayacag diisiincesindeydi. Almanya, Fas'in diger devletler icin ne anlam ifade
ettigini ve stratejik onemini kavrayamamis olmasi, Almanya'nin diger devletler nezdinde
tehlikeli olarak algilanmasina neden olmaktadir. Almanya yine bir iigiincii devletin diger

devletler agisindan 6nemini hafife almistir.

Ikinci Fas Krizinden sonra pan-Alman basm, Kayzeri zayiflikla suglamis ve
Reihstag'daki muhafazakar liderler, devletin "kesin bir cevap" veremedigini ileri siirerek
donanma harcamalarmm arttirilmasi ¢agrisinda bulundu.” Ulke i¢i muhalefet ve halkin
destegi karar vericiler i¢in oldukga etkilidir. Liderler kendi etkilerini abartma egilimindedir.
Bu nokta da yasanacak bir sonraki krizde lider iilke ici destegi almak icin dis politika da daha

etkin olmaya c¢alisacaktir.

Fas krizin Almanya lehine sonuclanmasi ile Alman politikasini etkileyecek olan fi¢
yanlis algilama tiiriinden bahsedilebilir. Ilki, liderin basar1y1 kisisel basaris1 olarak gérmesi ve
bireysel giiclinii abartma algisinin olugmasi, ikincisi asir1 bir askeri giiven duygusunun
gelismesi ve son olarak bundan sonraki siirecte diigmanin yeteneklerine iligkin bir yanlis

algilamanin olusmas.

David G. Herrmann: "ikinci Fas krizinin en onemli askeri sonuglarindan biri,

Almanya'nin savas beklentilerinin pekismesi ve kara kuvvetlerini giiglendirerek olaganiistii

333 Fischer Fritz, Germany's Aims in the First World War, New York, W. W. Norton, 1967, s.25-26, aktaran,
John A. Vasquez, a.g.e., s. 232.
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bir silahlanma programina basvurmak yoniindeki manevrasi oldu... Bu baglamda ¢ikardiklar1
Alman Ordusu Yasast uluslararasi diizeydeki silahlanma egilimlerini iyice hizlandird.
Almanlar sézde kendilerine tiim ydnlerden gelebilecek tehlikelere karsi caydirici dnlem
aldiklar1 izlenimi vermek istemelerine karsin, gercek beklentileri rakiplerinin de bir sekilde
tepki vermesi ve onlarin da miithis bir silahlanma hamlesine girismesiydi... Savasin

4
"33 Herrmann'm bu

patlamasinin artik yalnizca bir zaman sorunu oldugunu diisiiniiyorlardi.
Almanya tespiti, bilingli olarak bir gilivenlik ikileminin olusturulmaya ¢alisildigini

gostermektedir. Karsilikli olusacak tehdit algis1 bir catisma sarmalina dontisecektir.

Fransiz Disisleri Bakanligiin siyasi biirosunun baskani, Alman Biiyiikelcisine ,"sade
bir vatandagin bile, Almanya'nin esrarengiz politikasinin ger¢ek hedefinin savas oldugunu
anladigin1" soyledi. Biiyiikel¢inin de aslinda higbir seyden haberi yoktu, cilinkii Berlin son
gelismeler konusunda ona higbir bilgi vermemisti.” Ulke ajanlarma gerekli bilgilerin
verilmemesi, ajanlarin bulunduklar1 iilkedeki prestijlerine zarar vermektedir. Karar almada

yanlis algilanmalarina ve diplomatik yanlisliklarin yasanmasina neden olmaktadir.

Moltke'ye gore strateji bir komutanin emrine verilen imkanlarin, 6ngoriilen hedefin
elde edilmesini saglayacak bigimde, uygulama alaninda kullaniimasidir.>*® Smurli bir amag
giiden bir stratejiyi benimsemenin en olagan nedeni, kuvvet dengesinde bir degisme olmasini
beklemektir. Diigman devletin tiim hamlelerini takip etmek askeri liderlerin stratejilerini
sekillendirmektedir. Algisal olarak askeri giiven eksikligi ya da asir1 askeri giiven algisi
durumlarinda stratejiler dnleyici savas iizerine kurulmustur. Iyi bir ayarlama yapmayi en iyi
asker bile tam olarak basaramaz, bunun nedeni savasin yap1 ve belirsizligidir. Dolayisiyla elde
edilen basar1 gercege en yakin bir orantiya baglh kalir. Hi¢ kimse insanin deha ve ahmaklik
kapasitesini, irade yetersizligini tam olarak hesaplayamaz.®®’ Liderlerin algilarmi belirleyen,

kendi arzu ve korkularidir.

Kayzer Alman ordusunun Baskomutani olmakla birlikte altinda ii¢ kurum vardi:
Prusya Savas Bakanligi, Savas kabinesi ve Biiyiik Genelkurmay. Bu kurumlarin caligma

alanlar1 farkli olsa da islevleri zaman zaman birbiriyle ¢akisabiliyordu.™® 1914’te Almanya'y1

3 David G. Hermann, The Arming of Europe and the Making of the First World War, Princeton, Princeton

Univercity Press, 1996, s.172, aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 89.
335 Fromkin, a.g.e., s. 233.

3B L. Hart, a.g.e., s. 444,446.

7 B. L. Hart, a.g.e., s. 448,449.

338 Fromkin, a.g.e., s. 48.
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savasa siiriikleyenler Kayzer'e muhalif kesimi olusturan, savas taraftar1 Prusyali komutanlarin
onderlik ettigi cephe oldu. Acikcast o donemde Alman militarizminin iki giiclin bir araya
geldigi tek bir kuvvet degil, bir taraftan deniz kuvvetlerinin, diger tarafta da kara

kuvvetlerinin yer aldig1 bir birini dilsmanca siizen c¢ift erkli bir yonetim vardi.*

Bu yapt karar alma modellerinden Biirokratik politika modelini isledigini
gostermektedir. Bu modele gore ¢cogunlukla uyumlu bir stratejik ama¢ bulunmamakta; daha
ziyade ulusal, orgiitsel ve kisisel amaclar gercevesinde kavramsallagtirmalar s6z konusu
olmaktadir ki, hiikiimetin politikasi rasyonel se¢im olmaktan Gteye miicadele sonunda varilan
bir politik uzlasma halini almaktadir.**® Burada karar almada 6nemli sorunlarin olmasima

ragmen diger devletler fazlasiyla merkezi planli ve koordineli olarak algilamaktadir.

Moltke'nin iki énemli &ngdriisii vardi. Bunlarmn: ilki Avusturya ile mutlaka bir ittifak
yapilmasi, ikincisi de, Rusya, Fransa ve Britanya ile aralarinda mutlaka bir savas ¢ikacag idi.
Moltke bunun 1916 ve 1917 yillar1 arasinda olacagindan bahsederek oncesinde bir 6n alici

3! Bu durum bireyin kendi etki ve hedefini abartmaya déniik

savas yapilmasin gorlisiindeydi.
yanlis algilama tiirlerindendir. Generaller ya da komutanlar yapacaklari taarruzu mutlaka karsi
saldirtyr 6nlemek i¢in yaptiklart 6n alic1 savas olduguna inanirlar. Diger aktorleri de buna
inandirmaya ¢alisirlar. Hazirlayic1 kurulum, birgok uyarict igersinde yalnizca kendi
odaklandigimi gérme durumudur. Moltke'nin siirekli savasa odaklanmasi zamanla bu alanda

kendini gelistirmesine ve devletinin tehdit olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Fransa Cumhurbagkani Raymond Poincare i¢in Almanya'dan kaybedilen topraklari
almak istedigi ve Ozellikle kendi dogdugu yer olan Lorraine bolgesini almak istedigine
yonelik bir alg1 vardir. Fakat onun en kapsamli biyografisini yazan John Keiger onun "baris
yanlis1 ¢Ozlimlere sicak bakan, 1limli bir orta yol politikacis1" olarak tanimlamaktadir.***
Poincare, sanata diigkiin, ihtiyatli, 1limli, politika olarak orta goriisii benimsemis ve
partizanliktan uzak yine de hayat yolundaki tiim yarislar1 kazanma ihtirasi ile yanip tutusan,

koyu rekabetci i¢ gilidiileri olan bir kisilikti. 17 Ocak 1913’te bagbakanliktan gelip

339 Fromkin, a.g.e., s. 72.

0T Graham Allison,"Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis,” Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi
(eds.) International Relations Theory: Realism , Pluralism ,Globalism 2nd ed. New York:Macmillan Publishing
Co.,1993,5.359,aktaran,Ar1,a.g.e.,s.537.

31 Bkz. Mombauer,Annika,Helmuth Von Moltke and the Origins of the First World
War,Cambridge,ing.,Cambridge University Press ,2001,s.54,56,aktaran,Fromkin,a.g.e.,s.49-50.

32 Fromkin, a.g.e., s. 88.
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cumhurbaskan: olan ilk Fransiz vatandasidir. Hagan'mn®® lider egilimlerinden biri olan
"tlimli-tamahkar" ya da "faydaci" kabul edilebilecek bir lider olmasi Poincare'nin, Alman
Kayzer'in ise daha "militarist" ve "radikal" egilimli bir lider portresi ¢iziyor olmasi liderlerin
birbirini politik davraniglarin1 anlamay1 zorlastirmaktadir. Liderler kendi alg1 ve korkularinin

etkisi ile karsi lider davranis ve niyetlerini yanlis algilamaya yatkindir.

Keiger, Poincare'nin Almanya ile gelisen dostlugunun ya da daha ilimhi politika
gelistirmesinin arkasinda biraz da olsa I. Balkan Savasi’nda Fransa tarafindan silahlandirilan
ve egitilen Balkan askerlerinin, Almanya tarafindan silahlandirilan ve egitilen Osmanl
askerini yenmesinin vermis oldugu 6zgiivenden kaynaklanmis olabilecegine inanmaktadir. Bu
durum Fransa'nin Almanya'ya doniik husumetini abartmaya yonelik bir yanhs algilama

durumudur. Ayrica kars1 devlete iliskin niyet okumaya yonelik bir yanlis algilama gelismistir.

Alman yonetimi Almanya'nin giderek zayifladigi kanaatindeydi. Bu nedenle daha
fazla zayiflamadan beklenen Avrupa savasi biran evvel gerceklesmeliydi. Moltke yapisal
olarak kotiimser bir insandi. Kendi kendini yontan kehanet, algisinin etkilerinden olan,
zamanla motivasyon diisiikliigii yasanacagi algis1 Almanya'da yerini bulmustur. Moltke bir
Genelkurmay baskani olarak, onceki baskanin planlarini fazlaca igsellestirmis ve hayata
gecirme yoniine kitlenmis durumda olmasi onun bir model olusturma (prototiplestirme)
kaynakli yanlig algilama igerinde oldugunu gostermektedir. Askeri giiven eksikligi kaygili ve
giivensizlik kaynakli korkulariin olmasindan ileri gelmektedir. Askeri liderlerin genel yanlis
algilama durumlarindan olan yaptiklar1 miidahalenin hakliligini 6nleyici ya da 6n alici savas

olduguna inanirlar.

Moltke’nin yaptig1 planlar1 ne Kayzer, ne savas bakani ne de savas kabinesi ile
paylagmasi planli ve koordineli bir savas hazirlig1 olarak algilanmasina neden olmaktadir.
Moltke'nin bu denli dnemli bir plan1 diger kabinelerle paylagmamas1 ayrica kendi etki ve
hedefleri acisinda kendi 6nemini abarttigin1 gostermektedir. Sorumlulugu paylagsmak yerine

tam olarak lizerine almas1 kendine olan giivenin bir gdstergesidir.

Moltke Belgika'nin kale kenti Liege'in savas ilan1 edildigi anda alinmasin1 6ngoren ve
genis capta eski yardimcisi Erich Ludendorff'a hazirlattigi plandi. Fakat bu planda bir

aksakligin olmasi Fransa ve Belgika'nin isgalini suya diisiirebilir, hatta savasin

3 Joe D. Hagan, Domestic Political Systems and War Pronenes, Mershon International Studies Review, Vol.
38, 1994, ss.183-184, aktaran, Oner Akgiil, a.g.m., ss. 515-532, Kamuran Regber vd. Ed., a.g.e., s. 524.
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kaybedilmesine neden olabilirdi.>** Askeri tarih¢i John Keegan, Moser Nehri iizerinde yer
alan Liege ve Namur Kaleleri i¢in, "Avrupa'daki en modern savunma birimleriydi. O
tarihlerdeki en giiclii toplara kars1 koyabilecek bigimde insa edilmislerdi... Her ikisinin de yer
yer top kulelerinin yer aldigi dairesel surlarinin g¢evresi kirk kilometreyi buluyordu...
Kulelerdeki toplar birbirlerini desteklemeye yetecek menzile sahiptir."** Bu planmn bolge
hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadan olusturuldugu goriilmektedir. Plan bir sifir toplamli

oyun seklinde belirlenmis maksimum kazang ya da yok olusa varan kayip seklindedir.

Kayzer 27 Temmuz’da, Kuzey denizindeki gezintisini sonlandirip geri dondiigiinde
hiikiimeti tarafindan yeterince bilgilendirilmedigi diisiincesindeydi. Kayzerin kaygisi
Moltke'nin planini gizlemesi ile de dogruluk paymnin oldugunu géstermektedir. Kayzerin bu
algi icerisinde olmasi biirokraside iletisim kaynakli bir algilama sorunu oldugunu

gostermektedir.

SansOlye Bethman istifa etti yerine Biilow geldi. Bdylece Bethman'in planlari
gerceklesmemis Avusturya Sirbistan'a miidahalede ¢ok ge¢ kalmisti. Bir devletin
bagbakaninin (sansdlye) karsi devletin bir tiglincii devlete yapacagi miidahaleyi kendi devlet
politikas1 haline getirmesi ve bunu savasa doniistiirme cabasi yanlis algilamaya Onemli
sebebiyettir. Sirbistan gibi kiigiik bir devletin diger Avrupali devletler i¢in Onemi
kavranamamistir. Uyusmazliga konu olan bu durumun hassasiyeti tam olarak

anlagilamamustir.

Fransa bir iyi niyet gostergesi olarak Alman sinirlarindaki birliklerini on kilometre
geriye ¢ekti 36 30 Temmuz 1914°te. Aktorler, karsilastiklar: tepkinin sonucunun kendi istek
ve talepleri ile uyumlu oldugu durumlarda, bu eylemi kendi basarilarindan kaynakli olarak
goriiriiler. Bu noktada devletler agresif politikalarina devam etmeyi tercih ederler. Iyi niyet
gostergesi beklenen tepkiyi almaz. Aksine beklenmeyen iyi niyet gosterisi olumlu

goriilmemekte tedirginligi daha da arttirabilmektedir.

31 Temmuz 1914’te Fransa'min Berlin Biiyiikelgisi Jules Cambon, "Almanya'nin,

347

Rusya seferberligine baglamadan savasi baglatmak egiliminde oldugunu" bildiriyordu.™" Yine

44 Fromkin, a.g.e., s. 227-228.

35 John Keegan, The First World War, New York, Konpf, 1999, s. 77-78, aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 228.

6 Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914, Oxford, Oxford University Press,1952 II., s. 604, aktaran,
Fromkin, a.g.e., s. 258.

**7 M. B. Hayne, The French Foreing Office and the Origins of the First World War: 1898-1914, Oxford,
Clarendon Press, 1993, s. 293, aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 259.
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31 Temmuz da Alman biiylik elgisi iilkesinin ¢ektigi tiltimatomu Fransiz Disisleri Bakani'na
sundu. El¢i, Rusya'nin seferberligine son vermemeleri halinde ortaya ¢ikabilecek gelismelerin

38 Ve fakat Fransiz bakanin bu seferberlikten

sorumlusunun miittefikleri olacagini soyledi
haberi yoktu. Burada savasa birka¢ giin kala devlet ciftleri arasindaki iletisimde biiyiik
elcilerin etkisi goriilmektedir. Elgilerin bulunduklar1 devletlerdeki izlenimleri ve olaylari
algilama bigimleri oldukca etkilidir. Fransa i¢in, Fransa'da bulunan Alman elgisinin bizzat
iilkesinden aldig1 bilgiyi iletmesi ile, Almanya'daki Fransiz elgisinin edindigi izlenimlerin
iilkesine aktarmasindaki etkiler farklilik yaratabilir. Bir yandan Rus seferberliginin
basladigina dair bir bilgi varken, diger yandan miittefikinin bu hareketinden haberdar

olmadigini belirten bir Fransa var. Almanya Fransanin Rus seferberligini bildigi yoniinde bir

politika gelistirmesi yanlis algilamaya neden olmaktadir.

Fransa'ya Rus-Alman savasinda tarafsiz kalip kalmayacagi Alman iiltimatomu ile
iletildi. Ayrica seferberligin savas demek oldugu bildirildi. Fransa'ya tarafsizlig1 kabul etmesi
durumunda Verdun ve Toul miistahkemlerini rehin olarak vermesi gerektigi de bildirildi.
Fransa'dan cevabi 1 Agustos’ta alan biiyiikelgiye, Fransamin ¢ikarlarinin gerektigi gibi
hareket edecegi iletildi.**® Almanya 3 Agustos’ta Fransa'ya savas ilan etti. Liderler karst
devletler i¢in ileri siirdiikleri taleplerin yaratacaklari hassasiyeti kavrayamamaktalar. Gegici
oldugu da belirtilse toprak talebi milliyet¢ilik duygularini kériiklemekte, toplum igin secilmis
travma olan olayin yeniden yasanacagi algisina neden olmaktadir. Alman dis politikast bu
donemde uzlasidan uzak tipki tavuk oyunu modelinde oldugu gibi korkak olmaktansa
mahvolmay1 tercih eden bir egilimdedir. Psikolojik tuzak yaklagiminin etkisi altinda olan
liderler Alman dis politikasina yon vermekteydi. Bu yaklasim, bireylerin ya da birey
gruplarinin bir kez c¢atisma icine girdikten sonra kazanma hirs1 ile giderek daha fazla
miicadele vermelerini, verilen miicadele arttikga da yiikselen maliyete paralel olarak geriye

déniisiin zorlasmasini ifade etmektedir.*”

1914 yilina gelindiginde Almanya Avrupa’da tarim iscisinden fazla sanayi iscileri

istihdam eden tek iilkeydi.*"

Bu nedenle emekgi kitleler arasinda sosyalizm yayilmakta ve
isciler haklarmin iyilestirilmesi yoniinde eylemlerde bulunmaktadirlar. Ulke iginde yasanan

bu gelismelere bakildiginda savas karari almak ve halki buna ikna etmek oldukca zordur.

348 Fromkin, a.g.e., s. 260.

B L. Hart, a.g.e., s. 34.

30 Bkz. Vamik D. Volkan, The Need to Have Enemies and Allies, Northvale, NJ, J.Aronson, Inc., 1988, aktaran,
Muzaffer Ercan Yilmaz, a.g.e., s. 17.

31 Fromkin, a.g.e., s. 30.
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Karar alma modellerinden selale modeli burada etkilidir. Maksimum kazang olacagina ya da
kars1 devlet tarafindan miidahalenin yakin oldugu yoniinde, yeteneklere ve niyetlere iliskin bir
alg1 yonetimi gelistirilir. Ayrica savasin kisa silirecegine ve basariyla sonuglanacagina olan

inan¢ Almanya’da giderek yayilmaktaydi.

3.4 ALMANYA-INGILTERE AKTOR CiFTi

Bu donem de Charles Darwin'in sosyal Darwinizm yaklasimi kabul gérmekteydi.
Buna gore en giiclii olanin ayakta kalacagma olan inan¢ hakimdi.”>* Fakat bu yaklasimimn
insan toplumuna uyarlanmasi yanlis algilamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu yaklasimin
hakim olmasi karar vericilerin kendi etki ve hedefleri agisindan Onemlerini abartmalarina

neden olmustur. Bir de ittifak ve uzlasidan uzaklasilmasini da beraberinde getirmistir.

Ingilterenin 1904 de Fransa ile ittifaki ardindan 1907 de Rusya ile ittifak yapmasi
Almanya'nin g¢evrelendigi algisin1 daha da arttirmistir.Bu durum Almanya'nin da Avusturya
ile ittifakini1 sikilastirdi ve iki kutuplu bir yap1 belirginlesti. Bu durum giivenlik ikilemini de

beraberinde getirdi.*>

Kayzer Ingiltere'yi korkutarak kendine dost etmeye calisti, ¢iinkii Ingiltere'yi yeterince
irkiitiirse bu tlilkenin Almanya'nin ne kadar 6nemli oldugunu kavrayacagina ve Almanya ile
iliskilerini iyilestirecegine inaniyordu.”* Kayzer rasyonel segim teorisi cergevesinde yaptig
politikanin en dogrusu olduguna inanmaktadir ve Ingiltere'nin de bu yonde algilayacag
kanaatindedir. Fakat bu politika giivenlik ikilemine neden olarak Ingiltere'nin Almanya'ya

saldirgan olarak algilamasina neden olmustur.

Demokratik baris teorisine gore demokratik devletlerin daha az savastigi bilinmekteydi.
Ingiltere'nin de demokratik bir yonetime sahip olmasi ile liberaller arasinda savas yanlisi ve
karsit1 olanlar vardi. Fakat Almanya'nin Belcika'nin 6nemini hafife alan tutumu ile savas

yanlist liberaller bunu firsat ¢evirip savasa dahil olunmasini sagladi.

Motivasyonel psikoloji Ornegini, Alman ajanlarinin davraniglarinda gérmek miimkiindiir.
Karar vericilerden onay almak adma onlarin duymak istedikleri bilgileri verme yolunu

se¢mislerdir. Belgika miidahalesinin hata oldugu noktasinda beyan da bulunan Almanya'nin

2 Bkz. Joseph S. Nye, Jr. ve David A. Welch, Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak, Renan Akman gev.,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, V. Basim, Mart 2018 Istanbul, s.140.

333 Joseph S. Nye, Jr. ve David A. Welch, a.g.e., s.138-39.

3> Joseph S. Nye, Jr. ve David A. Welch, a.g.e., s.141.
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Londra Biiyiikelgisi Karl Lichnowsky, Ingilizlestigi gerekgesiyle gorevden almmustir.”>

Devletlerarasi anlasmazliklarin bagslamasinin ve sonrasinda savasla son bulmasinin en
onem nedeni ¢ikar ¢atigmasinin yasanmasidir. Savas yalnizca diger devletin sahip olduklarini
ele gecirmek icin degil yasanan rekabetin verdigi 6fkeyi disa vurmanin bir yoludur. Bazen
cikarlar catismasa dahi birinin yiikselisi digerini rahatsiz eder. Ingiltere kendi ¢ikariyla
catigmayan yiikselisleri 6nemli bir noktaya kadar tolere edebilmektedir. I. Diinya Savasi’na
giden siiregte Almanya'nin sessiz yiikselisi géz ardi edilemez. Onemli bir nokta ise diger
devletlerin bu yiikselisi ¢ok fark edememis olmasi ve Almanya'nin yayilmact bir politika

giitmemesi nedeniyle endise verici bir {lilke olarak algilanmamasidir.

Avrupa kitasi Ingiltere'ye giivenilir bir miittefik degil, ancak gecici isbirlik¢i**® olarak
bakiyordu. Ingiltere'nin de Kara Avrupa’sma bakisi bundan c¢ok farkli degildi. Bu alg
karsilikli glivensizligi ve beraberinde niyetlere iliskin yanhs algilamayr beraberinde

getirmektedir.

Ingiltere'deki Alman Biiyiikelgisi, Kont Miinster'i Alman-Ingiliz ittifaki imkanlarini
Disraeli'den sorusturmak i¢in, 16 Eylil 1879’da yetkilendirdi. Kaynaklar, Miinster'in
Disraeli'den aldigi olumlu yaniti yeterince acik bir sekilde aktarmadigini, bu nedenle
Bismarck'in raporunun kenarina "Sonst nichts?" (Hepsi bu mu?) kaydini diistiigiinii belirtirler.
Her haliikarda fazla ciddiye almayacagi ingiliz segeneginden bundan sonra vazge¢mistir.™’
Ingiliz-Alman iliskilerinin ilk déneminde karar vericilere ajanlar tarafindan eksik gelen

bilgiler yanlis algilamalara neden olmaktadir.

Bismarck'in Ingitere'nin isteksiz tutumuna karsilik, Ingitere de su algi igerisindeydi:
Almanya'nin Avusturya'ya angaje oldugunu olas1 bir Rus-Avusturya savasinda Avusturya'y1
destekleyecektir. Yani Almanya, ingiltere yerine Rusya ile miicadeleyi istemekle, Ingiltere'nin
gorevini yapmaktadir. Su halde Almanya'ya angaje olmaya gerek yoktur.® ingiliz
politikasina gore Avrupa'da gii¢ dengesi olduk¢a 6nemliydi. Bu denge kimden kaynakli
bozulursa bozulsun, Ingiltere'nin aleyhinde bir durumdu. Bu Ingiliz stratejisinin

kavranamamis olmasi, Diinya savasinda tarafsiz kalacagi algisinin olusmasina neden oldu.

3 Bkz. Joseph S. Nye, Jr. ve David A. Welch, a.g.e., s. 81
336 Steinberg, a.g.e., s. 377.

*7 Hildebrand Klaus, Das Vergangene Reich: Deutsche Aussenpolitik von Bismarck bis Hitler 1871-1945,
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1995, s. 66-67., aktaran, Steinberg, a.g.e., s. 462.
% Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, p.266., aktaran, Armaoglu, a.g.e., s. 505.
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Ingiltere’nin &nde gelen gazetelerinden Saturday Review’in 11 Eyliil 1897 tarihli
niishasinda soyle denmektedir: “Yarin Almanya’nmin mevcudiyeti diinyadan kaldwrilacak

olursa biir giin zengin olmayacak hi¢hir Ingiliz yoktur."”

Bir gazetede Almanya'ya karsi
bdyle bir algmin olusuyor olmasi artik Almanya varhiginin Ingiliz halkina zarar verdigi
diisiincesinin oldugunu gdstermektedir. Ingiliz halki savasa dahil olmada ya da miitttefik
belirlemede oldukca etkilidir. iletisim kanallarmin Ingiliz halkiin algilamalar1 iizerinde

onemli bir etki olugturmaktadir.

Bismarck'ln gorevden ayrilmasiyla Alman Politikasinda Onemli bir degisim
yasanmistir. 6 Aralik 1897°de Daisisleri Bakanligi Genel Sekreterligi’ne yeni atanan Bernhard
von Biilow’un parlamentodaki su sozleri dikkat ¢ekmektedir. "Almanya'nin bir komsusuna
topragi, diger komsusuna da denizi birakip, kendisine gokte yer aradig1 devir bitmistir... Diger
bir degisle, biz kimseye golge etmek istemiyoruz, ancak bizde gilinesteki yerimizi almak

"30 By sozler Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere diger devletler tarafindan tehdit

istiyoruz.
algilanmistir. Biilow Aralik 1897 de arkadasina yazdigi mektup da "Asil 6nemi dis politikaya
vermekteyim... Sadece basarilt bir dis politika toplayici, yapistirici, biitiinlestirici olmaya

n361

yardimci olur. Burada uluslararasi bir gii¢ olmak isteyen Almanya'nin arzularinin algilar

iizerindeki etkisi goriilmektedir.

Mart 1898'de Ingiliz Somiirge Bakani Josephin Chamberlain, Londra'daki Alman
Biiyiik elcisi Paul Graf von Hatzfeldt'e, Ingiltere ile ii¢lii Ittifak arasinda bir anlasma
Snermistir.’*> Bu teklif ok ciddi bulunmamistir nedeni ise Ingiltere ile Rusya arasinda bir
catigma ihmalinin yiiksek oldugu algis1 igerisinde olmalaridir. Alman tarihgileri ittifakin
gerceklesmemesinin =~ 6nemli  sonuglar  dogurdugunu  kaybedip ittifakin  neden
gerceklesmedigine dair incelemelerde su sonuca varmislardir. Bakanin bu teklifi tiim Ingiliz

363

Hiikiimeti adina degil etkili parti adina yapildig: fikri ileri siiriilmiistiir.™ Merkeziyetciligin

giiclii oldugu algis1 ile goriismeler gergeklestirmek devletler arasi iligkileri yipratmaktadir.

39 Alman Hayat-1 iktisadiyesi (Yazari, Yayinevi, Basim Yeri ve Tarih Yok) s. 16, Ozkan Unal, Osmanli Arsiv
Kaynaklarina Gére Osmanli-Alman Ekonomik Iliskileri 1856-1914, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2009, s. 70-71.

30 Johannes Penzler Ed., Fiirst Biillows Reden nebst urkundlichen Beitragen zu seiner Politik,1 Cilt, Berlin,
1907, s. 71.,aktaran, Yunus Kobal, Birinci Diinya Savasi Oncesinde Almanya, Hacettepe Universitesi Atatiirk
flkeleri ve Inkllap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2000, s. 98.

! Jhon C. G. R&hl Ed., Eulenburg un Hertefeld Philipp uz: Politische Korrespondenz, 3. Cilt, Krisen, Krieg
Und Katastrophen 1885-1921, Bopparad, 1983, s.1877 , aktaran,Yunus Kobal, a.g.t., s. 99.

%2 G P 14. cilt, Nr.: 3782, 5.199, aktaran, Yunus Kobal, a.g.t., s. 102.
393 Ullrich Volker, Die Nervose Grossmacht 1871-1918 Frankfurt am Main, 1972, s.715, aktaran,Yunus Kobal,
a.g.t.,s. 102.
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Gergeklesen diplomatik iliskinin devletin tiim organlarinin onay ile gerceklestigi algisi her

zaman gliclidiir.

Chamberlain®® Almanya'y1 1898°de ve tekrar 1901°de "Ingiltere'nin muhtesem inziva dénemi
geride kald1... Almanya'ya ve Uglii ittifaka katilmayi tercih ederiz. Fakat bu miimkiin olmazsa
o zaman biz de Fransa ve Rusya ile yakinlagsmayi diisiiniiriiz," diyerek uyarmustr.’® Somiirge
Bakani’nin genel yaklasimina Ingiltere'deki tiim biirokrasinin genel yaklasimi olarak bakip
politika gelistirmek yanlis algilamaya neden olmaktadir. Jervis'nin merkeziyetcilik algist ile
vurguladigr bir biirokratin sdyleminden fazlaca planlilik aramak ya da koordinasyon oldugu
algist bu aktor cifti icin de, Almanya'nin yanlis algilama kaynakli yanlis politika
gelistirmesine neden olmaktadir. Burada ayrica Chamberlain kendi etki ve 6nemini asan bir
aciklama yapmistir. Ingiltere'den gelen bu yaklasima karsin Alman Dis Isleri Bakani1 Holstein
"Rusya ve Fransa'ya tehdit edici bir yaklasimda bulunmak tamamen bir Ingiliz
aldatmacasidir... Bana gore Ingiltere ile makul bir anlasma ancak oradaki mecburiyet duygusu
daha genel hale geldigi zaman gerceklesebilir." Holstein'in bu aciklamas: Ingiltere'ye cok

fazla ihtiyac olmadig ile birlikte Ingiliz giiciinii hafife alan bir yaklasimdir.

Ingiliz Disisleri Bakam1 Edward Grey'in 20 Subat 1906 tarihli muhtiras: su sekildedir:
Sanmirim her iilkede bizim alg¢ak¢a hareket ettigimize ve Fransa'vi yiiziistii biraktigimiza dair
genel bir kanaat var. Birlesik Devletler bizi hakir gorecek, Rusya bizimle Asya konusunda
dostluk anlasmasit yapmay: degerli gormeyecek, Japonya kendisine baska yerlerde teminat
arayacakti; biz dostsuz ve dost edinme giiciinden yoksun birakiliyorduk ve Almanya biitiin bu
durumdan bizim aleyhimize olacak sekilde yararlanacakti... Ote yandan bir Avrupa savasi
ihtimali ve bizim o savasa siiriiklenmemiz korkung bir seydi.”®® Levy gii¢ dengesi sistemini i¢
ve dis glic dengesi sistemi olarak ayirdigi noktada, alan1 geregi Grey dis gilic dengesinde
olusabilecek ittifaklara karsi diger devletlerin Ingiltere algisini tespit etmeye galismistir. Grey
Almanya tespiti hari¢ digerlerinde yanilg1 igerisindedir. Grey burada Ingiliz giiciiniin hafife
alindig algisi icerisindedir. Bu alg1 giicii ispatlamaya yonelik yanlis politikalarin olugmasina

zemin hazirlayabilmektedir.

Britanya 20. yiizyilin basinda itibaren Almanya'dan yeterince tehdit hissederek,
rakipleri Fransa, Rusya, Japonya ve ABD ile olan bir takim sorunlarim1 ¢ézmeye calist1.

Alman liderler bu durumu bir ¢evreleme olarak algilaylp, ordu ve donanmalarin

% Dénemin Ingiliz Somiirge Bakanidir.

5B, L. Hart, a.g.e., s. 11.
6B, L. Hart, a.g.e., s. 16.
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giiclendirmek icin yeterli bir gerekce olarak gordiiler.*®’

Ingiliz Krali’'nin 1908’de Avusturya Imparatoru Francis Joseph'i ziyaret etmesi ilk
olarak Avusturya'yt Almanya'dan uzaklastirma isteginin bir sonucu olarak goriilmesine
ragmen aslinda Kralin Avusturya'dan Almanya ile iliskileri gelistirmek ve ittifak olusturmak
icin yardim istedigi bilinmektedir.”®® Bu goriisme sonrasinda Alman ve Ingiliz disisleri
bakanlar1 goriismiis ve iliskilerde 6nemli uzlasmalar yasanmis ayrica bu ilimh gériismelerin
Fransa ile yasanan Fas krizinin ¢oziimiinde de onemli etkisi olmustur. Bu gelismeler akla
Bumerang etkisi yaklasimi getirmektedir. Ingiltere'nin uzlasmaci yaklasimina karsmn
Almanya'nin tedirginligi artmakta ve Almanya deniz giicii arttirrmima 6énem vermektedir. Bu

algilama aktor ¢iftleri agisindan 6nemli bir gerginlik kaynagidir.

Winston Churchill Britanya Kraliyet savunma komitesinin 1911°de yaptig1 kapali
oturumunda Schlieffen planinda yer alan Belgika lizeninden Fransa'ya yiiriime planini
biliyordu.369 Bu planin biliniyor olmasi giivenlik ikileminden dogacak bir savasi kaginilmaz
hale getirmistir. Yine bu noktada, Churchill'in anlatimi ile 24 Haziran 1911°’de maliye
bakaninin, Disisleri Bakan1 Edward Grey ile goriismesinden bahsederek Grey'in su sdzlerine
yer verir: "Biraz 6nce Alman Biiyiikelcisinden pek sert bir nota aldim. Deniz kuvvetlerimizin
her an bir saldiriya ugraya bileceginden endise ediyorum",””® demistir. Bu doénemde
Almanya'nin donanma giiciinii arttirmaya yonelik cabasi Ingiltere tarafindan tehdit olarak

algilanmistir.

Ingiltere Harbiye Vekili Lord Haldene 1912 de Almanya'ya bir anlasma teklif
ettiginde bunun karsilig1 olarak Almanya'nin donanma ingaatini yavaslatmasini ve Fransa ile
Rusya'ya saldirmamayi s6z vermesi isteniyordu. Sansélye Hollweg anlagsmay1 kabul etmekten
yanaydi ama Kayzer, Amiral von Tirpitz'in s6ziinii dinleyip Oneriyi goriismeden, hemen

reddetti®’".

9 Subat 1912°de yapilan ingiliz-Alman goriismesinde ama¢ Almanlarin gemi yapimini

37 Choucri Nazli ve Robert C. North, Nations in Conflict, San Francisco, W. H. Freeman, 1975, s. 207,226-27,
aktaran, Vasquez, a.g.e., s. 189.
8B L. Hart,a.g.e., s. 19.
369 Fromkin, a.g.e., s. 45.
% Winston S. Churchill, The World Crisis 1911-1914, Londra, Thornton, Butterworth,1923, s. 48, aktaran,
Fromkin, a.g.e., s. 86.
3 Norman Rich, Great Power Diplomacy, 1814-1914, New York, Mc Graw-Hill Inc., 1992, s. 420-422, aktaran,
Nur Bilge Criss, Baris1 Olmayan Savas, Dogu Bati, Diisiince Dergisi,Y1l:6, Say1 24, Agustos, Eyliil, Ekim, 2003,
s. 38.
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yavaslatmas1 ve olas1 savaslarda karsilikli tarafsizlik. Ingiltere Fransa ile olan dostluguna
zarar vermemek i¢in anlagmayi reddetti. Gortismeler 12 Mart 1912°de son buldu. Almanya
Ingiltere 20 Ekim 1913’te Portekiz sdmiirgelerinde kargasalik ¢ikarsa, duruma ortaklasa
miidahaleyi 6ngdren anlasma imzaladilar. Ingiltere’nin, biiyiiyen Almanya'yr gdrmekle
birlikte, giiclii siyasi ve askeri gelenegi olan Fransa'yr da kaybetmek istememesinin 6nemli

nedenlerinden biri giiglii Fransa algisidir.

Alman deniz kuvvetlerini gelistiren kisi olan Alfred von Tirpitz biiyiik bir donanma ile
Ingiltere'yi diinyanin her yerinde durdurabilecegine inaniyordu.1900’li yillardan ittibaren
Ingiltere'nin ve Almanya'nin ordu ve donanma personeline baktigimizda Ingitere'de 1900'lii
yillardan 1914 yilina kadar bir azalmanin yasandigr goriilmektedir. Ayrica tek personel
sayisinda azalma yasayan iilke Ingiltere olmustur. Almanya'nin personel sayisinda ise 1900'ii
yillardan 1914'e degin yaklasik 367.000’lik bir artis varken bu aktorgiftleri arasindaki 1914
yili farki ise 359.000’lere ulasmustir. ingiltere'nin personel sayisindaki azalma iki sekilde
yorumlanabilir. Ilk olarak ada devleti olmanin verdigi dogal korunak ile personel sayisinin
ekonomik kiilfet olarak gériilmesi. ikincisi ise deniz giiciindeki liderliginin verdigi giivendir.
Ingiltere 1900-1914 yillar1 arasinda gemi tonajlarmi 1,5 kat arttirnmustir. Bu durum
Ingiltere'nin bir gii¢ rehavetine kapilmadigini gelisimine devam ettigini destekler niteliktedir.
Tirpitz 1903-1910 yillar1 aras1 gemi tonajinda 3 kat kadar bir artisin yasanmasi ile bilyiik bir

basari géstermistir.”2

Tiim bu detaylar ile birlikte Tirpitz'nin basarisi asir1 askeri gliveni de
beraberinde getirmistir. Eski giiciin katbekat {istlinde olmak en giiglii olmanin gostergesi
degilidir. Gii¢ ancak diger devletle kiyaslandiginda ne kadar giiclii olundugunu kanitlar.
Keller'nin tespitiyle bireyin dis politika davraniglarini etkileyen olgularindan biri giice ihtiyag
duyan, kisilik 6zelligini Tirpitz'de gérmek miimkiindiir. Olaylara daha ¢ok ben merkezli
cerceveden bakan kendi basarisina kilitlenmis olmalari, bu aktor ciftleri i¢in 6nemli bir yanlis
algilamaya neden olmaktadir. Ingiliz karar vericiler ise Hagan tarafindan gelistirilen lider
davranislarindan olan Faydaci yaklasim igerisindedirler. Savas yanlist olmamakla birlikte

tehdit algilamalar1 ile savastan kagmayan bir yaklasima sahiptirler. Tirpitznin algilama

durumu tam olarak Ingiliz tehdit algilamasini tetikler niteliktedir.

Tirpitz bir Ingiliz, Fransiz, Rus ittifakin1 ¢ok uygun gérmiiyordu. Tirpitz’in deniz

giiciinde Ingiltere'nin dniine ge¢meyi planlarken bu giiciin ingiliz giivenligi agisindan énemini

72 Bkz. Tablonun detaylar1 i¢in,Wright, Study of War, s. 670-671, s. 188-189, aktaran, Paul Kennedy, a.g.e., s.
253.
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kavrayamamis olmasi énemli bir yanlis algilamaya sebebiyet vermektedir. Devaminda ise
boyle bir giivenlik tehdidinin her tiirli ittifaki saglayabilecegi durumun ciddiyetini
kavramadaki eksikligini gostermektedir. Tirpitz ayrica savas gemilerinin maliyetinin sabit
kalacagini, liberal bir devlet olan Ingiltere'nin biiyiikk bir silahlanma yarisina
dayanamayacagimi diisiiniiyordu.>” Tirpitz kendi etkisi acisindan onemini abartmaktadir.
Bagarili bir denizci olmasi, iyi bir dis politikact ya da ekonomi politikalar1 yoneticisi gibi
tespitlerde bulunmasi bir tiir hale etkisi yaklagiminin yansittigi yanlis algilamanin olustugunu

gostermektedir.

Almanlar okyanuslarda kendilerini yeni bir gii¢ olarak goriiyordu. Fakat Almanlar
savas baslayincaya kadar, Ingilizler Alman limanlarini yakin ablukaya alirlarsa donanmalarini
nasil kullanacaklarina iligkin bir plan hig¢bir zaman yapmadilar.*’* Burada asir1 askeri giivene
sahip olmanin algilar tizerindeki etkisi ile en giiclii olma arzusunun getirdigi kontrolsiizliigiin

yanlis algilamanin yasanmasina olan etkisi goriilmektedir.

Tirpitz'in en biiyiik hatasi cografyanin Britanya'ya denizde neredeyse zapt edilemez bir
mevzi sundugunu kavrayamamasi oldu: Biritanyanin konumu kendi ticaret yollarini
korurken, Ingiliz adalar1 Almanya'nin Atlantik yolunun kars: tarafinda kaliyordu ve Kraliyet
donanmasi i¢in Almanya'yr Mang Denizi ile Kuzey Denizi’nden ¢ikis yollarinda engellemek
kolay olacakt1.’” ingiltere'nin giiciiniin ve konumun hafife alinmasi, yanhs stratejiyi de

beraberinde getirmistir.

Veliahtin suikaste ugramasindan sonra; durumu yatistirmaya calisan Ingilizlere
Almanya bir taraftan destek verirken bir taraftan da Avusturya'yr Sirbistan'a yonelik kararli
olmas1 yoniinden telkin etmekteydi.376 Almanya, Avusturya-Sirbistan savasina kars1, Ingiliz
tarafsizliginin saglanmasi ile hem etkin rol iistlenecek hem de en yakin miittefikinin gii¢
kazanmasii saglayacaktir. Almanya durumun ciddiyetini kavrayamamis olmakla birlikte,

Avusturya'nin arzular ile hareket etmesine zemin hazirlamistir.

Kayzer'in Britanya'ya kars1 endise ve kizginliginin bir nedeni de Birinci Deniz amirali

olan ve siirekli Onleyici savastan bahseden ve Alman deniz giicliniin bilylimeden bozguna

7 Williamson A. Murray, Diinya Savasina Dogru, 1871-1914, Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, Fiisun
Tayang , Tung Tayang Cev., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 3. Basim, Haziran 2017, Istanbul, s. 294.

34 Williamson A. Murray, a.g.e.,s. 295.

7 Williamson A. Murray, a.g.e., s. 295.

776 Bkz. Williamson A. Murray, a.g.e., s. 299.
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ugratilmas: gerektigini siirekli olarak John Fisher tarafindan onerilmesidir.””’ Tirpitz'de
Alman deniz giiclinde siirekli bliylimeye gitmesi iki aktor ¢ifti acisindan giivenlik ikileminden

kaynakli gerginlesmenin yasandigini kanitlamaktadir.

Ingiliz Disisler Bakani Edward Grey 24 Temmuz’da Almanya aracilign ile
arabuluculuk yapmay1 onerdi. 25 ve 26 Temmuz’da Grey yine Almanya, Britanya, Fransa ve
Italya'ya baska arabuluculuk onerileri gotiirdii. Kayzer'in Grey'in cabalarmma yorumu ise
sOyleydi: "Bu ingiliz kiistahliginin miithis bir 6rnegidir. Benim Grey'in yaptig1 gibi Avusturya
imparatorunun onurunun nasil korunacagim gdstermem gerekmez."*’®. Fazlaca uzlasi istegi
ve 1yl niyetli yaklasimlar, goériinenin ardinda farkli imalarin oldugu algisini olusturarak

uzlasmadan uzaklasilmasina neden olur.

Almanya'nin Fransa'ya savas ilaninin fiili olarak 2 giin geciktirilmesinin nedeni;
Ingiliz Disisleri Bakam Grey'in Rusya ve Avusturya arasinda bir anlasma sans1 oldugu siirece
Almanya ve Fransamin herhangi bir taarruzdan kaginmalart gerektigini ileri siiren yeni
onerisiydi.’”” Grey'nin bu yaklasimi Almanya'nin olas1 Fransiz miidahalesinde basarili olacag
algisim1 daha da arttirmaktadir. Askeri glivenin fazla olmasindan dogan bir durum da savasi

ilk baglatan tarafin kazanacagina olan inangtir.

Almanya'nin Ingiltere biiyiikelcisi eger Almanya Fransa'ya savas ilan etmezse Ingiltere
tarafsiz kalacak ve Fransamin da tarafsizligi garantilenebilecekti izlenimini paylagmistir.
Kayzer ve bagbakan da bu duruma inanarak birliklerinin doguya kaydirilmasini istemislerdir.
Moltke anilarinda yazdigi gibi cevapladi, "Bu imkansizdi. Milyonlarca askerden meydana
gelen ordularin ilerlemesi... Yillarca siiren zahmetli ¢aligmalarin sonucuydu. Bir kez planland:
mi1 degistirilmesi ihtimal dahilinde degildir." Balkan Savasi olarak baslayip sonlanacak bir
savasin, diinya savasina evrilmesindeki en dnemli etken Moltke'nin bu karar1 uygulamadaki
kararlilig1 gelmektedir. Karar alicilar istedikleri faydayi saglayamadiklarinda aldiklar1 karara

daha sik1 baglanma egiliminde olurlar.

Almanya, Belgika'dan serbest gecis hakk: talep eden iiltimatomu 2 Agustos aksami
verdi. Belcika hiikiimeti tarafsizliklarinin ihlal edilmesini reddetti fakat Alman birlikleri 4
Agustos’ta isgale basladi. Britanya Belgika'nin tarafsizligima saygi gosterilmesi yoniinde

Almanya'ya iiltimatom verdi. Ultimatom siiresinin dolmasiyla birlikte Britanya artik

B, L. Hart, a.g.e., s. 14.
BB L. Hart, a.g.e., s. 27.
¥ B. L. Hart, a.g.e., s. 34-35.
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savastaydi.”™ Savasa giden siirecteki en kritik yanlis algilama sorunlarindan biri Belgika gibi

kiiclik bir devletin stratejik oneminin hafife alinmasi oldu.

1914°te Britanya'nin 29 savas gemisine karsilik Almanya'nin 18 savas gemisi vardi.
Almanya'nin insasi devam eden 9, Britanya'nin ise 13 savas gemisi vardi.*®' Britanya'nin
dogal korunakli hali ve {istiin deniz giicline karsilik, Almanya'nin korunmasi gereken bir kara
iilkesi ile yine korumasi gereken zayif bir miittefiki vardi. Uyusmazliga konu olan Belgika'nin
oneminin anlasilamamasi ile oldugundan fazla olan askeri giivenin Alman politikasina bir

yanlis algilama olarak yansimasinin sonuglari goriilmektedir.

I. Diinya Savas1 oncesinde Ingilizler énemli diplomatlarmi Almanya'ya géndererek
sorunlarin ¢oziimiine 6nem verdiklerini gostermekteydiler. Ayrica Onemli sorunlari da
¢oziime ulastirdiklarini diisiiniiyorlardi. Ingilizler iliskilerin iyilestigine dylesine inaniyordu
ki, Saraybosna'da, bir Sirp terdristin Avusturya-Macaristan veliahtin1 vurdugu haberi
alindiginda, Almanya'nin Baltik Denizi kenarindaki Kiel Kanali’nin dogu ucundaki Kiel
sehrine dort Ingiliz savas gemisi nezaket ziyaretine gelmisti ve kordon boyunda, Ingiliz ve
Alman denizcileri beraberce dostluk yiiriiyiisii yapmuslardi.®®* ingiltere tarafindan, Almanya
ile Avusturya-Macaristan arasindaki miittefiklik bagi cok giiclii goriilmemekle birlikte,
Almanya'nin bu sebeble savasacagina ihtimal verilmemekteydi. Avusturya ile olan iliskiler

hafife alinmis olmakla birlikte yasanan sorunun dnemi Ingiltere tarafindan hafife alinmistir.

"

Ingiliz Disisleri Bakanm1 Grey hatiratinda:" Savasi kacinilmaz kilan sey Avrupa'daki
muazzam silahlanma yaris1 ve bunun yol actig1 giivensizlik ve korku duygusuydu. Bana dyle
geliyor ki, en sahici tarih yorumu,[...] Biiylik Savas'in ¢ikisinin gercek ve kesin agiklamasi
budur."**® Savas sonrasi bir disisleri bakaninin yorumu ile arzu ve korkularin algilar
iizerindeki etkisini, bunu takiben giivenlik ikileminin olusmasini, asr1 askeri giivenin etkisi ile

savagt ilk baglatan tarafin kazanacagina olan inancin acelecilige neden olmasi ile yanlis

algilamalarin yasandigi ancak savas sonrasi anlagilabilmistir.

Almanya'ya gore Ingiltere ise Irlanda sorunu nedeniyle savasi diisiinecek durumda

degildi.”® Ingiltere askeri gii¢ olarak irlanda'ya yetebilme kapasitesine karsin, iilke igi

BB L. Hart, a.g.e., s. 36.

BB L. Hart, a.g.e., s. 49.

32 Nye S. Joseph ve Welch A. David, a.g.e., s. 143.

383 Grey of Falladon Vikont, Twenty-Five Years, Cilt.1, Londra, 1925, s. 90, aktaran, Niall Ferguson, a.g.e., s.
136.

384 Bkz. Pierre Renouvin, a.g.e., s. 228.
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biitiinlik ve milliyetgiligin algilar iizerindeki etkisini, Almanya dogru Olgiide

algilayamamustir.

Almanya'ya Grey, Avusturya'nin Belgrat'l iggal ettikten sonra ne planladigin1 sormakla
birlikte savas Fransiz Alman savasina doniistiigii taktirde seyirci kalamayacagini eklemistir.
Bu durum Almanya'yr endiselendirmis ve Avusturya'ya Ingiltere'nin onerilerini kabul
etmesini istemistir. Almanya Bagbakani Holweg, "Antlasmamizin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye haziriz, fakat Viyana'nin Ogiitlerimize kulak asmayarak, agir hareket etmesi

yiiziinden bir genel savasa siiriklenmeyi kabul edemeyiz."*™

Sansolye boyle sdylerken
Alman Genelkurmayi, Viyana'ya derhal Rusya'ya seferberlikte bulunmasini iletti.
Almanya'nin siyasi ve biirokratik giice tam olarak erigemedigini anlamak miimkiin. Karar
almada sarhos yiiriiyiisii modelinin izlerine burada rastlanmaktadir. Kisa zamanda askeri ve
ekonomik giiclinii arttiran Almanya biirokraside ayni bagariy1r gosteremestir. Biitiinlik ve

planlama eksikligi yanlis algilamalara neden olmustur.

30 Temmuz’da Grey kenarda kalamacagini duyurmus fakat 1 Agustos Alman-Rus
savasinda tarafsiz kalacagini belirtmistir. Fransiz el¢isinin askerl yardim sozii istegini ise
reddetmistir. Fakat 2 Agustos itibariyle Almanya'nin Liiksemburg ve Belgika'ya iiltimatom
vermesi Ingiliz politikasinda degisiklige neden oldu. Donanmalarmi Mans kryilarina iletmeye
basladi. Ingiltere'nin savastan uzak kalma c¢abasini bozan o6nemli nokta, Belgika'nin
tarafsizhgina olan miidahalenin Ingiltere tarafindan tehdit olarak algilanacaginin

hesaplanamamis olmasidir.

Almanya'nin Londra Biiyiikelgisi 9 Temmuz’da Sirbistan-Avusturya sorununu
Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey ile goriistiigiinii bildirir. Grey bu durumdan hig
endise duymadigin bildirmistir.**® Ingiltere icin hicbir olay kendini tehdit eder boyuta

ulagsmadiginda savasa girmesi mutemel degildi.

Donanma bakani1 Churchill, Disisleri Bakan1 Grey'e donanmaya verilen emrin kamuya
acilmasmin gerekli olup olmadigimi sordu ve Grey'in onay ile Ingiltere'nin donanmasindaki
teyakkuz durumu Almanya dahil diger devletlerin bilgisine acilmis oldu. Ingiltere'nin

Almanya'ya ulastirmak istedigi mesaj, tiim gelismelerde bir taraf olmadig1 algisin1 vermekti.

385 Pierre Renouvin, a.g.e., s. 234.
% Imanuel Geiss, July 1914 The Outbreak of the First World War, Selected Documents, New York, Sribner's,
1967 basimy, s. 105, aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 190.
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Bethman, Ingiltere'nin konferans dnerisinin reddedilmesinin Almanya acisindan savas
yanlist olarak goriilmesine neden olacagii belirtmektedir. Bethman "Ne pahasina olursa
olsun, en azindan kendi vatandaslarimiz iizerinde, savagsmaya mecbur kaldigimiz izlenimini
uyandirmaya mecburuz."*®" Churchill, "Artik savasin oniine gecilebilecegini sanmiyorum.
Almanya'nin Fransa'y1 isgal etmek icin Belgika'dan gegmesi gerekiyor ve iki partinin de tek
viicut olarak bu gelismenin karsisinda giiclii duracagi kanaatindeyim,"388 dedi. Halkin
destegini almak yasanacak olumsuzluklara karst karar almada psikolojik {stiinligii
saglamaktadir. Halkin destegi icin iki 6nemli yol vardir. ilki halka savasmak zorunda
olduklar1 aksi halde kendilerine savas agilacagi algisini vererek magdur olundugu yani toprak
biitiinliigiiniin tehlikede oldugu algis1 uyandirilmaktir. Ikincisi ise yapilan savas sonrasi halkin
refah seviyesini artiracak gelismelerin olacagina halki ikna etmektir. ingiliz halkimi ikna

etmek icin birinci yolu izlemek daha etkili olacaktir.

30 Temmuz, Ingiltere Bagbakam o6zel notlarinda sdyle yazacaktir: "Almanya'nin
tarafsizligimiz1 satin almak i¢in Fransa, Hollanda veya Belcika'ya saldirmayacagi yolunda
verdigi hayli arsiz beyanatin, islerin diizelmesine bir katki saglamasi olanaksiz. Alman
diplomasisi olduk¢a gaddar ve adeta g¢ocuksu bir goriiniim sergiliyor. Fransizlara gelecek
olursak, onlar da bir siiredir Rusya'nin yaptig1 gibi, tam zit yonde yelken basmaya calistyor.
Kesinlikle depresyona giren ve adeta fer¢ olan parlementomuz ise su an icin Ingiltere'nin

n389 Ingiltere'nin savasa doniik bir hazirlik icerisinde

olaylara miidahil olmasinin karsisinda.
olmadig1 bu notla anlasilmaktadir. Giiciiniin iistiinde bir giliciin olusmamasi i¢in donanma
giiclinii arttirmaktadir. Ayrica sdmiirgelere ulasim icin bu dogal bir siirecti. ingiliz karar
vericiler kendilerinin savas kararmi almalarmin zorlugunun diger devletler tarafindan da
anlasildig1 kanaatindelerdi. Bu sekilde diisiinmediklerini Almanya'nin tarafsizlik baskisindan

anlagilabilmektedir.

Almanya'nin Londra elgisi, Sir Edward Grey'den bir teminat aldigi yanilgisina
diismiistii. S6zde Ingiltere, Fransa'ya miidahale edilmedigi takdirde, bir Alman-Rus savasinda

her iki iilkeninde tarafsiz kalacagmi ima etmisti.® Ajanlardan kaynakli bir yanhs algilama

387 Rischer Fritz, Germany's Aims in the First World War, New York, Norton, 1967, s.70, aktaran, Fromkin,
a.g.e., s. 237.

388 Martin Gilbert, Winston S. Churchill: The Challenge of War, Boston, Houghton Mifflin, 1971, s.22, aktaran,
Fromkin, a.g.e., s. 261.

39 Brock Michael ve Eleanor Brock, H. H. Asquith: Letters to Venetia Stanley, Oxford ve New York, Oxford
Univesity Press, 1985, s. 136, aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 255.

390 Fromkin, a.g.e., s. 264.
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s0z konusu olmasi ile birlikte, Alman askeri stratejisinin Fransa tlizerinden kuruldugu
bilinmemekte Alman niyetine doniik bir yanlis algilama s6z konusudur. Kayzer, "Bak iste,
simdi oldu. Artik tiim orduyu dogu cephesine kaydirabiliriz," demistir.””' Alman karar
vericiler arasindaki iletisim eksikliginin 6nemli gostergesi Kayzer'in dahi savasin Fransa'ya
yonelik olmasinda yeterli bilgiye sahip olmadigi goriilmektedir. Alman dis politikasi
merkeziyet¢ilik ve planlamadan olduk¢a uzak fakat merkezi ve planh algilanmaktadir.
Kayzer'in denizcilik kurulu baskani, "Durum son derece parlak bir asamaya geldi. Hiikiimet
bizi saldirtya ugrayan taraf oldugumuza ikna etmekte fevkalede basarili oldu."*** Yine bu
sOzlerde karar wvericiler arasindaki iletisim sorunlarinin savasa striikledigini kanitlar
niteliktedir. Bir yandan savastan uzak durmaya calisan bir Kayzer diger yandan savasi
baslatmaya calisan iist diizey yoneticiler. Ayrica 1 Agustos’ta Berlin'de gazeteler Ingiltere ile

Rusya'nin "denizcilik ittifakin">">

dan bahsediyordu. Bircok yanlis algilama silsilesinin
icerisinde gazetelerdeki yanlis haberler, diplomasiyi daha da bozan yanlhs algilamalari
beraberinde getirmektedir. Hi¢ kimse bu oyunlarin biiyiik bir diinya savasi ile sonlanacagini

kestiremedi.

Alman Genelkurmay Baskani Eric Ludendorff bu savasa bir var olus ya da yok olus
gdziiyle baktigini, "topyekiin savas" sdylemi ile anlagilmaktadir. Ulke biitiinliigii agisindan
olduk¢a endise duymaktadir. ingiliz devket adami Lloyd George'nin "savaslara son verecek
savas" sdylemi, ile Almanya'nin Ingiltere'yi rahatsiz eden politikalarina karsi bir smir ¢izecek
caydirict nitelikli bir savasti. Bu aktor ciftlerinin savas algis1 soylemleri ¢ergcevesinde yanlis

algilamanin yasandigin1 gostermektedir.

Ingiliz hiikiimeti Irlanda'da yiikselen milliyetciligin etkisini kirmak igin, Alman
donanmasi ingasmin tehdit olusturdufunu abartarak Ingiliz parlamentosuna tasimstir.
Almanya ise etrafinin diigmanlarla ¢evrelenmis oldugu algisin1 halkina empoze etmeye
calisarak milliyet¢i duygularin kabarmasini saglamistir. Yanlis algilamanin olusmasinda
milliyet¢ilik sdylemleri oldukca etkilidir. Hiikiimetler bu kozu her daim kullanmistir. Bazi

tarihgilerin goriisiine gore ise Ingiltere'nin cevreleme politikast aslinda Avusturya igin

91 Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914 Oxford Universty Press, 19521 II., s.172, aktaran, Fromkin,
a.g.e., s. 264.

2 R. J. W. Evans ve Hartmut Pogge von Strandmann Eds., The Coming of the First War,Oxford: Clarendon,
1990, p.120, aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 267.

393 Bkz., Fromkin, a.g.e., s. 267.
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olusturulmak istenmektedir.***

Dejenere imge, kiiltiir ve kabiliyette listiin veya esit olarak algilanan ancak kararlilig

ve iradesi bulunmayan bir iilke ya da grubu®”

ifade etmektedir. I. Diinya Savasi'nda Almanya
Ingiltere'nin bir kaybinin ya da kazancinin olmayacagmna inanmasi ile savasa girmeyecegi

algis1 igerisinde olmasi, geri adim atmayan politikalarina neden olmustur.

3.5.ALMANYA-AVUSTURYA AKTOR CiFTi

Bismarck'n Avusturya-Macaristan Imparatorlugunu miittefik olarak gorme algist
1866’ya uzanir. Sadowa'dan sonra Avusturya'nin onurunu kirmamak adina Viyana'ya kadar
ilerlememis biiyiik yaralar agmamistir. Avusturya'yt en onemli miittefik olarak gdrmesi,
karsilikli tehdit algisinin oniline gegmistir. Ayrica Giiney Almanya'daki Katolikler i¢in de
Katolik Avusturya'yt yumusatict bir etken olarak goriilmektedir.. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Almanya'ya 1856’11 yillarda toprak kaybetmis olmasina ragmen, ¢ok
milletliligin etkisi ile Avusturya'da bu kayip travmaya neden olmamistir. Bitisiklik savas
olasiligin1 arttiran onemli bir sorun olmakla birlikte her zaman bir savas nedeni degildir.
Vasquez,  bitisik devletleri ilgilendiren uyusmazliklarin diger uyusmazliklara gore
tirmanmaya ¢ok daha yatkin oldugunu ve bitisik devletler arasindaki savaglarin, bitisik
olmayanlara gore sik oldugunu,*® yapilan ¢alismalarla ispatlamaktadir fakat bu aktor ¢ifti i¢in
diger bitisikleri daha bliylik tehdit olusturmasi nedeniyle, mahkiimun ikilemi oyununda
oldugu gibi isbirligini secerek diger tehdit olabilecek bitisiklerine kars1 strateji

gelistirmislerdir.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu igin milliyetcilik algis1 Fransa ile ittifak olmast
noktasinda halkin milliyetcilik duygularini arttirmasi ile sorun olabilirken farkli noktada fakat
ayni etkiyle Rusya ile olasi ittifakin slavlar 6zelinde milliyetgilik algis1 imparatorluga zarar
verebilecegi bir gergektir. Avusturya, Bismarck Avusturya'nin onurunu kirmadigi algis
icerisinde olmasina karsin, Avusturya i¢in Rus tehdidinin daha agir olmasi, Almanya'ya

yakinlagsmasinda etkili olmustur.

7 Ekim 1879°da Avusturya ile ittifak anlagsmasi yapmak isteyen Bismarck bu hususta

3% Bkz. Paul W. Schroder, World War I as Galloping Gertie: A Reply to Joachim Remak, The Journal of
Modern History,Vol. 44, No.3, Septenber, 1972,ss. 323-336, aktaran, Ayse Oyuk, a.g.m., ss. 375-402, Burak
Giilboy ve Biilent Akkus Ed., a.g.e., s. 393.

3® Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine Giris, Mesut Senol ¢ev.,
BB101 Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2017, s.514.

% Bkz. John A. Vasquez, a.g.e., s. 140.
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su fikre sahipti: Giivenlik siyasetimin ilk asamasi olarak adlandirabilecegim Avusturya'yla
Batili devietler arasina bir bariyer kurulmasinda basart sagladim. Kanaatime gore
riizgarlarla silinecek bazi yaz bulutlarina ragmen, ikinci asamaya yani bana gore, Avrupa
barisimin temininde en biiyiik garantiyi saglayacak "U¢ Imparator Ligi"nin canlandiriimas:
hedefime erisecegimden kuskum yok. 7*’Bicmarck kendi giiciinii ve etkisini abartma
egilimindedir. Ittifaki kendi basaris1 olarak algilamaktadir. Ayrica bu iki aktdr arasindaki
husumeti hafife almaktadir. Bu zorlayicr ittifak sistemleri anlagsmazliklarin hasir alt1 edilmesi

sonrasinda gii¢clenerek agiga ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bismarck, "Komsumuzun arzu ve emellerini ger¢eklestirmek i¢in, kendi vatandaglarini
ileri siirerek, onlarin kan ve mallarini feda etmek, Alman Imparatorlugunun gérevi degildir...
Viyana'da... bu ittifakin 6ngdrmedigi sekilde hak iddialarmda bulunmaktan kaginmalidir."**®
demistir. Bismarck ittifakin 6neminden bahsederken, bir yandan da sig bir ittifak algisi

olusturmaktadir.

Bismarck bir Imparatorluk olarak i¢ sorunlar yasayan, Rusya ile Balkanlarda her an
catigsmaya girebilecek olan ve ekomomisi ile askeri giicli ¢ok yerinde olmayan Avusturya'y
bir miittefik olarak goziinde fazla abartmistir. Tiim bunlarla birlikte I. Wilhelm yegeni olan
Rus Car1 Aleksandr't ¢ok sevmekteydi ve Bismarck'in goriislerine katilmiyordu. Bir yandan
Bismarck Avusturya ile goriismeler yaparken diger yandan I. Wilhelm Car'a ziyarette
bulunmustur. 7 Ekim 1879’da Avusturya ile yapilan ittifak anlagsmas1 gizli tutuldu. Bismarck
anlasmanm metnini 3 Subat 1888°de yayinladi. Iki onemli karar vericinin farkli ittifak
arayislari icerisinde olmasi biirokratik biitiinliikten uzak bir gelismedir. Bu durum ittifaklarin
giivenirligine ve kaliciligina zarar vermektedir. Ayrica Bismarck'in etkisini abartmasi
kaynakli bir yanlis algilamaya neden olmaktadir. Almanya'ya olan giiveni zedeleyecek bir
durum olmasina ragmen Bismarck yasanacak olasi tepkiyi kendine yapilmis olarak algilama
egilimindedir. Kont Alfred von Waldeerse gilincesine su notu diistii: "Bugiin Almanya-
Avusturya ittifaki'nin yayinlanmasi biiyiik bir sansasyon yaratti. Genel durumun degisecegine

1399

ise pek inanmiyorum. Macar elitleri antlagmanin tiimiiyle savunma nitelikli oldugunu

gorerek rahatlarken, Ruslar antlagmanin kendilerine karsi yoneldigini ve hedefin kendileri

7 Ernst Elgelberg, Bismarck, Das Reich in der Mitte Europas, Berlin, Akademie-Verlag, cilt ii, 1990, s. 281.,
aktaran, Steinberg, a.g.e., s. 461.

38 Otto Von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar, Cilt II, MEB Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 362.

* W. F. Moneypenny and G. E. Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, 2 cilt, Londra, 1929, s. 1183-4, aktaran,
Steinberg, a.g.e., s. 517.
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oldugunu diisiindiiler.*”® Bismarck'm kontrolsiiz ittifak ¢abalari, iki devlet arasindaki iliskileri

daha da germis; bu, aradaki husumetin hafife alinmasinin sonucudur.

1885 Dogu Rumeli isyani ile Avusturya ve Rusya arasinda ipler yeniden gerildi.
Bismarck, Avusturya’nin Balkanlar’daki Rusya etkisini kabullenmesi gerektigini diistiniirken,
Avusturya’nin bunun aksine hareket etmesinden endise ediyordu. U¢ Imparatorlar Ligi’ni
kurtarmak icin iki devletin menfaatleri ¢ercevesinde Osmanli topraklari tizerinde bir paylasim
plant sunmugstur. Avusturya’nin plan1 onaylamamasi nedeniyle Bismarck planini hayata
gecirememisti.**' Bismarck ittifaka verdigi cabadan otiirii istedigi fayday: saglayamadig igin
daha da bu karara baglanmaktadir. Bumerang etkisi olarak bilinen bu yaklasim iliskilerin daha
da gerilmesine neden olmustur. Bismarck'in politikalar1 zaman igerisinde Avusturya'nin asiri
askeri giivene sahip olmasina yol agmakla birlikte, 1limli politik ¢izgiden uzaklagmasina

neden olmustur.

1911 Agadir Cikartmasinda; Avusturya Almanya'nin kendisine Bosna-Hersek
isgalinde destek vermis olmasina ragmen ayni miittefikligi gdsterememistir. Alman Sansolye
Bethmann-Hollweg Kayzer'e bu konuda "Umarim ki savas patladiginda saldirtya ugrayan ve
yardima muhtag kalan taraf Avusturya olur, aksi bir durum yasandiginda onlarin anlagsmaya
sadik kalacagina ihtimal vermiyorum"*** demistir. Avusturya'nin, Almanya ile olan ittifakinin
ihtiyag temelli oldugu bir gergekken, bu ittifakin devamliliinin amaglanmasi gegmis

deneyimlere olan baglilikla Avusturya tarafindan zarara ugratilamayacag algisidir.

3 Temmuz 1913°te Almanya Askerlik yasasi ¢ikararak asker sayisini arttirma yoluna
gitti. Ciinkli Avusturya'nin askeri giiclinli yetersiz buluyordu. Haziran 1912°de Avusturya
asker sayisini arttirmaya baslamisti. Aktor ¢iftinin bu davranisi hazirlayici kurulum igerisinde
olduklarin1 gostermektedir. Bu durum her an bir savas olacakmis gibi davranmalarina neden
olmaktadir. Asker sayilarmi arttirma yoluna gitmeleri tehdit olarak algilanmalarina neden

olmaktadir.

Avusturya i¢in Sirbistan'a yapacaklar1 miidahalede Alman destegi Onemliydi.

400 Steinberg, a.g.e., s. 517.

“1 Mehmet Cebeci, Die deutsch-Tiirkischen Bezichungen in der Epoche Abdiilhamids II. 1876-1908, Marburg,
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Avusturya Genelkurmay Baskani Conrad von Hotzendorf, Berchtold'a sunu séylemistir: "Her
seyden oOnce, Almanya'ya, bizi Rusya 'ya karsi himaye edip etmeyecegini sormamiz
gerekmektedir."*”> Berchtold'un ise bu konuda bir endisesi yoktu ona gére Francis Joseph'in,
Kayzer'e bir mektup yazmasi yeterliydi. Berchtold'un bu diisiincesine karsin Kayzer de ayni
goriiste oldugunu raporda yazmistir. Alman Bagbakani Bethmann-Hollweg ile Kayzer 28
Temmuz sabahi Avusturya'ya ilettigi mesajda, "Sayet Avusturya biitiin arabuluculuk ve
hakemlik Onerilerini reddetmeyi siirdiiriirse, Alman halkinin goziinde diinya savasinin
utancinin sorumlulugu Alman hiikiimetine ait olacaktir,"*** demistir. Almanya icin halkin
destegi ile savasa dahil olmas1 psikolojik rahatlik olusturacaktir. Halkin destegi i¢in magdur

olundugu algis1 olusturulmalidir.

Almanya'nin ~ Avusturya biiyiikelgisi ~Tschirschky, Kayzer'e Berchtold'un®
diistincesizce hareket ettigini rapor etmistir. Kayzer'in cevabi ise:" Bunu yapmaya onu kim
yetkili kildi1? Aptalca birsey... Bu onu ilgilendirmez... Tschirschky bu ahmakligi
durdurabilecek kabiliyette olsa gerek. Sirp engelini bir an evvel ortadan kaldirmaliyiz."
Burada Kayzer’in, karar verici olarak biiylikelginin tesbitlerini dinlememesi yanlis algilamaya
neden olmaktadir. Bu gelisme biiylikelginin sonrasinda yasanacak gelismelerde Kayzer’in
beklentisine karsilik gelecek bilgiler vermesine neden olacaktir. Bu ¢ercevede 5 Temmuz’da
Tschirschky Avusturya'nin mektubunu iletecek olan Hoyos'a Avusturya'nin "Almanya'nin tam
destegine giivenebilecegi” teminatii  vererek® Avusturyanmin uzlasiya yanasmayan

politikalar gelistirmesine zemin hazirlanmistir.

Berchtold olast bir Sirp miidahalesinden vazge¢gmenin Almanya tarafindan
Avusturya'nin giigsiizliigii olarak algilanmasma neden olacagm diisiiniiyordu. Ultimatoma
kars1 olan Tisza’ya407 bu sekilde ikna etmeye calismistir. Berchtold arzularina ulagmak i¢in
firsatin olustugu noktada bu miidahale i¢in tiim yollar1 denemeye hazirdi. Karar vericiler
kendilerinin devletleri hakkinda ne diisiiniiyor ise diger devletlerin de ayni diisiinceye sahip
olduklarina inanirlar. Berchtold Avusturya'nin giigclii olmadigin1 bu savas ile bu giice

ulagacag algisina sahip olmakta ve diger gii¢lerin de ayni1 kanida oldugu algisi igerisindeydi.

Avusturya ordusu ancak 12 Agustos’ta seferber olacakti savas i¢in acele edilmesinin

BB L. Hart, a.g.e., s. 23.

W B L. Hart, a.g.e., s. 26.

45 Avusturya-Macaristan imparatorlugunda dénemin Disisleri bakanidir.
6 L. Hart, a.g.e., s. 24.

7 Avusturya-Macaristan imparatorlugunda dénemin Bagbakanidir.
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nedeni Alman desteginin kaybedilebilinecegi endisesiydi. Avusturya i¢cin Alman destegini

almadan savas1 baglatmasi hezimet olacakti. Avusturya askeri giicii olduk¢a zay1ft1.

30 Temmuz’da Alman Genelkurmay Baskant General Moltke, Avusturya
Genelkurmayima "Almanya ile Avusturya'nin ittifakini (casus foederis) gerektiren bir sekle
dontisecek... Biiylik Britanya'nin yenilenen tekliflerini baris adina reddedin. Avrupa savasi
Avusturya-Macaristan't kurtarmak i¢in son sanstir. Almanya, Avusturya'y1r kayitsiz sartsiz
desteklemeye hazirdir," diye bir mesaj gonderdi. Moltke, diger Alman karar vericilerden
farkli politika gelistirmekte ve goriislinli merkezi bir plan gibi aktarmaktadir. Bu da
Almanya'nin merkeziyet¢i bir politikas1 olarak algilanmaktadir. Bir taraftanda diismanin
husumeti abartilarak Avusturya'nin savasi baslatan taraf olmadigi tadirde biiyiikk yikim
yasayacagi algisi olusturulmaktadir. Moltke ardindan dogrudan Avusturya Genelkurmay
Bagkan1 Conrad'a telgraf gonderdi: "Rusya'ya karst derhal seferberlige ge¢in. Almanya
seferberlige gececek. Italya'yr miittefik olarak gérevini yapmasi igin tavizler vererek ikna
edin."**® Genelkurmay baskanlari krizin diplomasi ile ¢oziimiinden yana degiller ve bir an
once krizin savasla ¢ozlilmesinden yana bir tavir almislardi. Moltke gii¢lii bir askeri giivenle
geri doniilmez kararlar almaktadir. Moltke, Keller tarafindan gelistirilen giicii ihtiya¢ duyan,
lider davranis1 sergilemektedir. Diger karar vericileri dikkate almayarak, diplomasiden uzak,

kazanma hirsi ile giicilinii ispatlama yoluna gitmektedir.

Avusturya-Macaristan ise; Alman modeli esas alinmasina ragmen yetersiz bir orduya
sahip, etnik cesitliligi ile dikkat ¢ekerken, cografi genisligi de sinir giivenligini zorlagtirmistir.
Mesleki acidan Almanlardan talimat almak liderleri mutsuz ediyordu. Avusturya'da askeri
giiven eksikligin etkiler1 orduda fazlasyla hissediliyor Alman onayr olmadan karar

alinamiyordu.

14 Temmuz’da Viyana Berlin'e "Ultimatom, Sirbistan tarafindan kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir dille hazirlanmaya baslamistir", mesajin1 génderdi. Fakat iiltimatom 19
Temmuz’da son halini alacakti.*” Avusturya'min niyeti Sirbistan't zorlamakt: fakat Alman
destegini almas1 ile bunu gergeklestirecekti. Avusturya aldigi kararin sorumlulugundan

endiselenmekteydi.

Savasin baslamasiyla birlikte Hollweg catismalarin ¢ok biiyiimemesi ve Avusturya'nin

B L. Hart, a.g.e., s. 32.
40 fmanuel Geiss, July 1914-The Outbreak of the First World War, Selected Documents, New York, Sribner's,
1967 basimy, s. 114, aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 190.
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Sirbistan't bir yikima ugratmasi niyetindeydi. Yine Moltke de savasin uzamayacagini
ongormekte Avusturya'nin kazanimiyla sonuclanacagi kanaatindeydi. Askeri gilivene sahip

olmanin verdigi etkiyle savasin kisa siirecegine karsi bir inang olugmaktadir.

Conrad stratejisine gore bir taraftan Avusturya Sirplarla miicale ederken, Almanya'da

19 Moltke, Almanya'min Rusya ile savasinda

Ruslarin miidahil olmasma engel olacaktir.
Avusturya'nin destek verecegi yoniinde planlama yapmistir. Ona gore; Sirbistan'la yapilacak
savas daha az Onemde ve kisa siirede neticelenecekti. Bu aktdr ciftinde amag yiiklerini
hafifletmekti fakat bu noktada miittefik olarak birbirlerinden haberdar degillerdi. Askeri
alanda farkli yetkililer farkli stratejiler gelistiriimemesi ve bunlarin miizakere edilmemesi
yanlis algilamaya neden olmaktadir. Liderlerin bu planlardan bihaber olmalar1 miittefiklerini
dahi yanlis algilamalarina neden olmaktadir. Almanya, Sirp askeri giiclinii hafife alirken,

Avusturya tarafi da Alman askeri giiclinii abartarak Rus gii¢lerinin iistesinden gelebilecegi

algisi icerisindedir.

Almanya bagbakani Bethmann diger devletlerin Sirbistan'a olan harekdta miidahil
olabilecegini diisiinmekte iken Wilhelm bir tehditin olmayacagindan emin haldeydi. Iki karar

vericinin farkli algilar igerisinde olmasi karar almada ikircilikli bir duruma neden olmaktadir.

Kayzer krizin hizla ¢6ziilecegini 6ngériiyordu. Ona gore, "Sirbistan esasen geri adim
atmaya basladig icin olay muhtemelen bir hafta i¢inde sonuclanacakt."'' Yiiksek askeri
giivenin verdigi etki ile savasin kisa siirece§ine olan inang ile yanlis algilamalar pes pese
gelmigstir. Sirbistan kaynakli goriinen krizin domino tas1 etkisi yaratabilecegi ve yasatacagi

karmaga goriilmeyerek olaya s1g bir ¢cer¢eveden bakilmistir.

Kayzer, Avusturya Berlin Biiylikel¢isi Szogyeni'ye Rusya'nin savasa hazir
olmadigmi*'* ve hald agir top agiklari oldugu igin Fransamin da kendilerine bundan
kaginmalarini tavsiye etmis olabilecegini sdyleyecekti.'? Sirbistan'n Rusya acisindan
stratejik Oonemi hafife alimis olmasi, Rusya'nin savasa dahil olmayacagi algisina neden

olmustur.

40wy, Churchill, The Wold Crisis: The Eastern Front, Londra, Thornton Butterworth, 1931, s. 120-126, aktaran,
Fromkin, a.g.e., s. 227.
“y R Berghahn, Germany and the Approach of War in 1914, New York, St. Martin's, 1993, 2.baski, s. 199,
aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 183.
412 Christopher M. Clark, Kaiser Wilhelm II. Harlaw, England, Essex, Longman, 2000, s. 203, aktaran, Fromkin,
a.g.e., s. 183-184.
13 Tmanuel Geiss, July 1914-The Outbreak of the Frist World War, Selected Documents, New York, Scribner's,
1967 basimy, s. 71, aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 184.
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Arsiidiikiin oldiiriilmesi Kayzer'e gore Avusturya'nin Sirbistan'a verecegi tepkide diger
Avrupa devletleri tarafindan da olumlu karsilanacak bir durumdur. Ona gére Avusturya'nin
savagsmasi en dogal olaniydi. Fakat Sirbistan'in tepkisinin hesaplanamamis olmasi
Avusturya'yt hakli konumundan haksizliga itmistir. Kayzerden yardim istemek ig¢in
Avusturya'nin gonderdigi muhtira Arsiidiik cinayetinden dnce hazirlanan muhtiranin aynist

414

oldugu bugiin bilinmektedir.” " Buradan anlasilabilir ki Avusturya'nin Sirbistan'a miidahalesi

zaten bekledigi bir durumdu. Bu suikast istedigi firsat1 vermis oldu.

Kayzer Sirbistan'in Avusturya notasina verdigi cevabi gordiigiinde artik savasa gerek
olmadigini sOylemistir. Kayzer'e gére "asagilama kabul edilmis ve savas i¢in higbir neden
kalmamustir."*"> Kayzer Sirplara giivenmenin zor oldugunu belirtmekle birlikte Avusturya'ya
istekler yerine getirilene kadar Belgrad't rehin alacagi gegici bir isgal Onermis ve
goriismelerde de Avusturya'nin onurunu koruyacagi yoniinde teminatta bulunmustur 28
Temmuz’da. Aktorler karsilastiklar: tepkinin sonucunun kendi istek ve taleplerine uyumlu
oldugu durumlarda, kendi basarilarindan kaynakli olarak goriirler. Bu noktada diismanlik
diizeyinin yanlis hesaplanmasi ile karsi taraf i¢in ne kadar hassasiyet olusturacagi bilinmeyen

isteklerde bulunulabilir. Belgrad'in rehin alinma 6nerisi buna 6rnektir.

Christopher Clark,"... Bethmann Kayzer'in goriislerinin bir kismini Viyana'ya aktarsa
da en 6nemli nokta olan, Avusturya'nin artik topyekiin bir isgale bagvurmasi i¢in bir neden
kalmadigina ve Sirbistan ile catigmalarin1 Kayzerin arabuluculuguna birakmalar1 gerektigine
hi¢ deginilmemistir.*'® Alman karar vericiler arasindaki uyumsuzlugun yanhs algilamaya

etkisi savast daha yaklastirmistir.

Almanya Bagbakaninin mesajin1 géren Avusturya Disisleri bakani, "Berlini kim
yonetiyor, Moltke mi, Bethmann mu?"*'" diye soracaktir. Ciinkii bir taraftan Moltke
Avusturya'nin  tam seferberlik yapasmi isterken, Bethmann savastan kaginmanin
diistincesindeydi. Fakat Avusturya'ya Moltke'nin mesaj1 daha erken ulagsmist1 29 Temmuz’da.
Savast ilk baslatan tarafin kazanacagina olan inan¢ ve generallerin savasi karsi saldiriyi

onlemek icin yaptiklarina olan inanglar1 savasi bir adim daha yaklagtirmistir

414 Bkz., Fromkin, a.g.e., s. 185.

415 Imanuel Geiss, July 1914-The Outbreak of the Frist World War, Selected Documents, New York, Scribner's,
1967 basimi, s. 256, aktaran,Fromkin,a.g.e.s.242.

416 Christopher M. Clark, Kaiser Wilhelm II. Harlaw, England, Essex, Longman, 2000, s. 209, aktaran, Fromkin,
a.g.e., s. 243.

7" Annika Monbauer, Helmuth Von Moltk and the Origins of the First World War, England, Camridge,
Cambridge Universty Press, 2001, s. 205, aktaran, Fromkin, a.g.e., s. 250.
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3.6, AVUSTURYA-INGILTERE AKTOR CIiFTi

Ultimatomun dogal seyrini izledigi 25 Temmuz’da Saraybosna cinayetinin {izerinden
1 ay ge¢mis olmasi, bu savas ilaninin 6zellikle Londra tarafindan bu suikaste yonelik ilk tepki
olarak degil de hesapli bir adim olarak algilanmustir.*'® Avusturya, Alman destegini alabilmek
ve ordusunu gii¢lendirme noktasinda bir planlama igerisindeydi. Fakat bu durum Ingiltere

tarafindan fazla planl ve koordineli olarak algilanmistir.

Avusturya'nin notasmi Sirbistan'in kabul etmedigi bilgisi Ingiltere'ye ulastiginda,
donanma bakan1 ve deniz kuvvetleri komutani istisare ederek filolarin dagilmamasi emrini
verdi. Avusturya'nin, Sirbistan taleplerinin dozunun yiiksekligi, Ingiltere tarafindan yasanan
uyusmazligin seviyesi yanlis algilanmistir. Avusturya'nin diplomatik Gsliibuna karsi

gelebilecek askeri gilice sahip olmamasi, oldugundan giiclii algilanmasina neden olmaktadir.

3.7.AVUSTURYA-ITALYA AKTOR CIFTi

Avusturya ise Italya'nin endiselerini gidermek icin "Balkanlarda daha once
onunla[italya ile] bir anlasma yapmadan, karsiliginda da kendisine bir ¢ikar saglamadan,
yeniden bir toprak katma isine girismeyecegine," soz verdi, 19 Aralik 1909’da.*"® Bu aktor
ciftleri bitigikligin neden oldugu giivenlik sorunlarini yasamaktadirlar. Balkan cografyasinin
stratejik yapisi nedeniyle cografi olarak her genisleme digeri i¢in tehdit unsuru olmaktadir. Bu

ittifak baginda arzu ve korkularin algilar1 nasil etkiledigi gortiilmektedir.

Italya'min Trablusgarp ilhakim firsat bilen Balkan iilkeleri hazirliklara baslarken,
Avusturya da sinira asker, erzak ve mithimmat sevkine baglamistir. Ayrica Italya'nin Osmanl
Devleti’ne karst Arnavutluk'un da saldirtya gegebilecegi ve bundan Balkanlarda bir ihtilaf
cikabilecegi kaygisimt duyan Avusturya, kendi menfaatinin zarar gérmemesi i¢in giiney
sirinda yigmak yapmayr gerekli gormiistiir.**” Avusturya'min giiney smirida yasanan
hareketlilik Italya tarafindan smirlarma yonelik tehdit olarak algilanmaktadir. Italya'nin
Arnavutluk'u isgali ise Avusturya'min Balkanlardaki varlifina ve etkisine bir tehdit

olusturmaktadir. Balkanlar pastasindan her iki devletde biiylik bir dilim kapma ¢abasindaydi.

Avusturya Italya'nin on iki aday1 isgal edecegi konusunda bilgisi vardi ve bu durumda

Uglii Ittifak anlasmasindan kaynakli haklarini savas sonrasinda isteyecegini Italya'ya

413 Bkz. Mcmeekin, a.g.e., s. 67.
419 pierre Renouvin, a.g.e., s. 182.
Dfgrafil Kurtcephe, Tﬁrk—italyan iligkileri 1911-1916, Ankara, 1995, s.67-68.
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bildirmistir**' 28 Haziran 1912'de ticlii ittifakin yenilenmesi sirasinda Avusturya, italya'ya
Trablusgarp'ta hareket serbestligi tanimustir.** Avusturya-italya aktor ciftleri arasindaki
miittefiklik bag1 giiven eksikligi nedeniyle karsisikli kontrollerle devam ettirilmeye

calisilmaktadir. Bu zor ilerleyen ittifakta fayda-maliyet hesabi ile kopma kag¢inilmaz olacaktir.

Rodos ve On iki Ada'nin isgalinden sonra italyanlar Sakiz, Midilli ve Sisam adalarin1
da isgal etmeye karar vermisler; ancak Avusturyanin italya'yr Uglii Ittifak'tan ayrilmakla
tehdit etmesi {izerine italya bu planin1 uygulamaya koymaktan vazgegmistir.*> Bu mahkumun
ikilemi oyunu ile bagdasan bir karara gitmektedir. Ciinki ittifakta kalmay1 se¢cmekle daha

fazla kazangli ¢ikmayi planlamistir.

2 Agustos 1913 deniz anlasmas1 geregince, Italya Avusturya-Macaristan donanmalari
Akdeniz'de isbirligi ederek, Fransa'min, Kuzey Afrika ile baglantis1 zayiflatilip asker
gondermesi engellenecektir. Giiclerini birlestirmeleri ile de bu aktor ¢ifti Fransa donanma
giiclinlin gerisinde kalmasma ragmen, oldugundan daha gii¢lii goriinme cabasi igerisine

girmesi giivenlik ikileminin olusmasina neden olmaktadir.

3.8.0SMANLI iIMPARATORLUGU-BULGARISTAN AKTOR CiFTi

Balkan savasinda Osmanli askerlerinin geri ¢ekilmesi, Bulgarlar tarafindan bir tuzak
olarak algilandig1 i¢in Osmanl ordusunun arkasindan ilerlememistir.*** Osmanli zayiflayan
bir devlet olmasina ragmen, Bulgaristan'nin goéziinde Onemli yipratict giice sahip bir
imparatorluktu. Bulgaristan'nin Osmanli'nin giiclinii oldugundan fazla algilamasi hesap

hatasin1 beraberinde getirmistir.

Ingiltere tarafindan Bulgaristan savasa itilaf devletleri yaninda girmesine karsilik
Edirne ve Trakya vaadedilmistir.**> Sofya’da Osmanli devleti ile Bulgaristan arasinda 6 Eyliil

1915°te Osmanli aleyhinde bir sinir anlagmas1 yapilmistir Bulgaristan' ittifak blogunda savasa

! Timothy W. Child, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri 1911-1912, Deniz Berktay Cev.,
[stanbul, 2008, s. 136-137.
422 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savagi 1908-1918, IX Basim, Ankara,
1999, s. 262.
3 BOA, MKT. MHM Sadaret Mithimme Kalemi Evraki, nr. 745/40,29 Cemaziyelahir 1330. Miige Orhan,
Osmanli Arsiv Vesikalarina Gore Trablusgarp Harbi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2010, s. 74.
424 Bkz. Alpar, a.g.e., s. 269.
2 Bulgaristan'a verilen s6z igin bkz. The Balkans 1914-1915 From the Outbreak of the War to the Offer to
Bulgaria, 9 Temmuz 1915, F.O. 371/2264, aktaran, Cengizer Altay, Tiim Zamanlar Icin Kayrilan Elem, Eski
Avrupa Sona Ererken Imparatorluk igin Direnen Jén Tiirkler, Dogu-Bati Diisiince Dergisi, II. Mesrutiyet 100.
Yil, Cilt II, y1l: 11, Say1 46, Agustos, Eyliil Ekim, 2008, ss.33-68, s. 56.
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dahil etmek icin. Ayni tarihte Almanya, Avusturya ile Bulgaristan arasinda yapilan dostluk
anlagmasi ile de Sirbistan'la olan savasta 35 giin Bulgar destegi saglanmasi sarti ile Sirbistan
Makedonyas1 Bulgaristan'a verilecektir.**® Almanya ittifaki olan Osmanli topragini vaat
ederken, Ingiltere'nin teklifinin reddedilmesinde, Bulgaristan'nin ittifak blogunun ¢emberinde

kalmasi, Ingiltere tarafindan korunamayacag algisi etkilidir.

3.9.ALMANYA-OSMANLI IMPARATORLUGU AKTOR CiFTi

Osmanli'nin Balkan Savaglarindan sonra beklenmeyen yenilginin de etkisiyle
sadrazamin Almanya'dan askeri reform i¢in yetkili istemesi hem Osmanli'nin hem de
Almanya'nin yanls algilanmasina neden olmaktadir. Sadrazam Mahmut Sevket Pasa bu talebi
ile kendi etki ve giiciinii abartan bir sekilde hareket etmesi devletin oldugundan daha zayif ve
giicsiiz algilanmasina neden olmustur. Almanya'nin ise bu teklifi kabul etmesi Osmanli
iizerinde 6nemli bir hakimiyet sagladigi seklinde algilanmasina neden olmustur. Osmanli'nin
diger devletler lizerindeki etkisinin hafife alinmasi, Almanya'ya kars1 onleyici miidahalenin

Oniinii agmaktadir.

Enver, Talat ve Cemal Pasalar 6nemli bakanlik ve askeri riitbeler de bulunmasi
devletle ilgili 6nemli kararlar1 almalarma neden olmustur. Alman askerlerinin Osmanli'da
gorev yapmasina karsi ¢ikan Mustafa Kemal gibi askerler ise miidahale edemeyecekleri

7

gorevler génderilmistir.42 Bu durum Osmanli'nin merkeziyetcilik iizerinde yanlis

algilanmasina neden olmustur.

Almanya ile 2 Agustosta yapilan gizli ittifak anlagsmasi ile Keller'in hedefe odakli ve
giice ihtiya¢ duyan lider ozelliklerini dis politika davranislarin da Enver Pasa'da gdérmek

mumkundiir.

Enver Pasa, Osmanli'ya siginan Alman gemilerinin bagindaki Alman Deniz Kuvvetleri
komutani olan Amiral Wilhelm Souchon'u Osmanli Donanmasi'nin 1. Komutani yapmustir.
Enver Pasa burada da kendi etki ve hedefini agan bir karar almas1 yanls algilamaya neden
olmaktadir. Bu durum ile diger devletler bir anlasma metnini gérmeden Alman-Osmanli
ittifakinin varlig1 algisi icerisine girmektedir. Enver Pasa Rus filosuna hiicum emri vermistir

fakat Schuchan Ruslara ait Sivastopal, Odesa, Kerg¢, Yalta, Kefe ve Novororoski iis ve

426 Hikmet Oksiiz, Mehmet Okur, Birinci Diinya Savaginda Balkanlar, ss. 607-621, Balkanlar El Kitab1, Bilgehan
A. Gokdag, Osman Karatay Ed., 1.Cilt, Tarih, Ak¢ay Yaynlari, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 616.
27 Bkz. Mehmet Kilig, Savas, Cokiis ve Miitareke Yillari, Okan Universitesi Yayinlari, 8, 2009, s. 56.
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limanlarin1 bombalamistir.*® Almanya'nin Osmanli Biiyiikelcisi, Osmanli'nin biran evvel
Rusya'ya kars1 savasa girmesi i¢in amirale vur emrini vermistir.**’ Ajanin karar vericileri
dinlemeden 6nemli bir karar almasi yanlis algilamaya neden olmaktadir. Hem Enver Pasa
hem de biiyiikelgi devletlerinin tiim karar vericilerini bilgilendirmeden verdikleri karar
biitlinliik ve planlama yoniinden yanlis algilanacagi gibi Rusya tarafindan giivenlik ikileminin

olugmasina neden olmustur.

Ulrich Trumpener'a gore Almanya Osmanli'yt savasa c¢ekmemis aksine Osmanlt
yoneticileri Almanya'yt oldugundan giiclii gormiisler ve savasin gidisini yanlis
hesaplamuslardir.*** Osmanli'nin Almanya'y1 oldugundan giiclii algilamast ile itilaf blogunu da
oldugundan fazla tehdit olarak algilamas1 Osmanli'nin savasa dahil olmada hizli davranmasina

neden olmustur.

Osmanli ordusunu diizenlemekle General Liman von Sanders baskanliginda kirk

kisilik bir Alman heyeti Istanbul'a gelmistir.

Bismarck'in Balkanlarin Alman politikalar1 agisindan 6nemsizligini vurguladig: {inlii
sOziin aslinda oldugundan farkli oldugunu S.Mecmeekin kitabinda aktarmistir; aslinda
sdylenenin biitiin Osmanli Imparatorlugunun bir Prusya askerinin hayatina degmedigi
seklindedir.*! Birinci Diinya Savasi’nda miittefik olan Osmanli'ya olan bu bakista bir degisim
s0z konusu degildir. Alman aktorlerin géziinde 6nemsiz olan Osmanli askerleri Almanya i¢in
bir kalkan olusturacaktir. Keller'in dis politika davraniglarini etkileyen unsur olarak belirttigi
milliyetciligin yansimalar1 goriilmektedir. Ayrica Alman Milli Birligi saglanmadan 6nce de
onemli Alman disiiniir ve askerleri tarafindan Osmanli topraklarina yonelik kesiflerde
bulunulmus ve Almanya lehine tespitler yapilmistir. Yine bu bilgi Almanya'nin Osmanli'yr

neden miittefik olarak gordiigiinii anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Alman silah fabrikalar1 Osmanli Imparatorlugu’na silah satarken Rusya’ya, Balkan

iilkelerine de silah satmaya devam etmislerdir. Osmanli Imparatorlugu, Alman fabrikalarinin

28 Mufassal Osmanli Tarihi, Cilt VI,s. 3521, aktaran, Mehmet Kilig, Savas, Cokiis ve Miitareke Yillari, Okan
Universitesi Yaymlari 8, 2009, s.67.

*° Mehmet Kilig, Savas, Cokiis ve Miitareke Yillar;, Okan Universitesi Yayinlar 8, 2009, s.68.

430 Bkz. Ulrich Trumpener, Germany and the Ottaman Empire, 1914-1918, New York, 1989, aktaran, Biilent
Ozdemir, I. Diinya Savas1 Oncesinde Osmanli- Ingiliz iliskilerinde Bir Déniim Noktas1: Sultan Resat ve Osmanli
Dretnotlarina El Konulmas1 Meselesi, ss. 24-32, Ali Arslan ve Mustafa Sel¢uk Ed., Kitapevi Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 2015, s. 25.

! Bkz. Margaret Lavinia Anderson, Down in Turkey, Far Away: Human Rights, the Armenian Massacres and
Orientalism in Wilhelmine Germany, s. 111, aktaran, Mcmeekin, a.g.e., s. 126.
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Yunanistan ve Bulgaristan basta olmak iizere Balkan iilkelerine silah satmasindan rahatsizlik
duymuslardir.*** Dis ticaret ve dig politikanin ayni paralellikte siirdiiriilebilmesi giigtiir.
Osmanli nezdinde fazla merkeziyetci olarak algilanan Almanya i¢in i¢ politikada farkli karar

mercileri vardir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Almanya hakkinda yazilan en eski kaynaklar 1870
yillarina dayanir. Bu dénemde Osmanli'da Almanya algis1 Fransa ile bir karsilastirma
yapilarak belirtilmektedir. Ahmet Mithat Efendi'nin Almanya isimli eserinde Alman halkinin
diirtistliigli, namuslu olmasi gibi gilizel 6zellikleri siralanmakla birlikte, Fransizlar tim
yeryiiziinii vatanlar1 olarak goriirken Almanlar i¢in her seyin sadece Alman vatanindaki

topraklarindan ibaret oldugu belirtilir.**?

Ahmet Mithat Efendi’nin bu yorumu Almanya'nin
yayilmact bir politikaya sahip olmadigi seklinde algilandigindan Almanya Osmanli igin bir
tehdit olarak algilanmamistir. Osmanli’da daha ¢gok Almanya'nin askeri ve iktisadi gelismeleri
dikkat cekmistir. Bismarck Osmanli ile iliskileri Biiyiikel¢ilik seviyesine yiikseltmek
istemedi, ¢iinkii; Dogu meselesine karsi bir ilgisinin olustuguna dair bir alginin olusmasin
istemiyordu.*** Osmanli ise tiim bu politik yaklasimlari iyi niyet gostergesi olarak algilamustir.
Diger Avrupali devletler ile ge¢miste olumsuzluklar olmasi Osmanli i¢in bir travma

yaratmigken Almanya'nin Osmanli topraklarinda bir plani olmadig: algis1 hakimdir. Almanya,

Osmanl tarafindan iyi niyetli olarak algilanmaktadir.

1875 Hersek ayaklanmasi ile yeniden patlak veren Dogu Sorunu gelismelerinde
Selanik'te 5 Mayis 1875'te Alman ve Fransiz konsoloslarinin dldiiriilmesiyle gerilim iyice
tirmanmistir. Bismarck, Babiali'nin goziinii korkutmak i¢in biiylik bir deniz kuvvetleri
gdsterisi diizenlenmesini istedi. Fransa ve Ingiltere bunu kabul ederken Alman Deniz
kuvvetleri Komutan1 Stosch biiyiik savas gemilerinin gonderilmesine karsi ¢ikti. Bismarck

kizarak "Yerinden kimildamayan bir donanmamiz var. Dolayisiyla diinyada kriz ¢ikmasa iyi

2 Krupp’un Yunanistan ve Bulgaristan’a sattig1 silahlar igin bkz. BOA. Y. A. HUS. 184/93, 18/M /1303 Hicri,
Miladi 27 Ekim 1885. BOA, MV. 7/92, 17/Ca/1303 Hicri, Miladi 21 Subat 1886, BOA, Y.MTV. 284/65, 17/M
/1324 Hicri, Miladi 13 Mart 1906. BOA, HR. SYS. 2402/22, 16/8/1914 Miladi, aktaran, Ozkan Unal, a.g.t., s.
113.

433 Ahmed Midhat Efendi, Zeyl-i Kainat. Birinci Kismin Yedinci Cildi, Almanya, Istanbul, Kirkanbar Matbaast,
1293, Ahmed Midhat Efendi, Zeyl-i Kéinat. Birinci Kismin Sekzinci Cildi, Hiikiimet-i Cermaniye, Istanbul,
Kirkanbar Matbaas1, 1293, s. 172, aktaran, Yusuf Ziya Altintas, Otto von Bismarck ve Osmanli'daki Imajs,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek lisans Tezi, Istanbul,
2012, s. 83.

34 fliskiler Biiyiikelgilik seviyesinde 1874 de basladi. Bkz. Felix Otto Girte, istanbul’da Alman Imparatorluk-
Elgilik Sarayi, Fevzi Aksoy Cev., Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1988, s.31, aktaran, Yusuf Ziya
Altintas, a.g.t., s. 84.
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olur" demekteydi.**> Bismarck kendi etki ve giiciinii abartan bir davrams icerisinde olmakla
birlikte, bu olay ile Alman karar vericilerin arasindaki uyumsuzluk yanlis algilamaya neden

olmaktadir.

Bismarck hatiratinda yer verdigi 5 Haziran 1876 tarihli bir mektubunda asagidaki

ifadelerle Osmanli’ya bakisini 6zetlemektedir;

“...Tiirk meselesi, Tiirk sinirlart icinde cereyan ettigi miiddetce dcizane fikrime gore harbi
gerektirecek derecede Alman menfaatlerini ilgilendirmez; Almanya’min istirakini icap
ettirmeksizin Rusya ile bati devletlerinden birisi veya her ikisi arasinda da bir harb olabilir.
Fakat Avusturya ile Rusya bozugurlarsa vaziyet daha giictiir... Cok stki dostumuz olan bu iki
komsumuzdan birini se¢mek zorunda kalmak Almanya igin biiyiik giicliikler dogurur ... 436
Bismarck’in, Osmanli toprak biitiinliigiiniin, Alman stratejisi agisindan Onemini
kavrayamamasi, Avrupa gilic dengesi sistemine nasil zarar verebilecegi planlayamamasi,

Osmanli'nin varligint hafife aldiginin bir ispatidir. Bismarck'in davraniglarinda bumerang

etkisi, Avusturya-Rusya ittifakini saglama cabasina, siki sikiya baglanmasinda goriilmektedir.

I1. Ug Imparatorlar Ligi ile Osmanli Imparatorlugu icinde Bogazlarla alakadar aleyhte
6nemli kararlar almmustir.**” Fakat II. Abdiilhamid’in 1882°de Almanya ve Avusturya ile
ittifak kurma teklifinde bulunmasi Abdiilhamid'in Alman niyetine iligkin yanlis algilama
icerisinde oldugunu gostermektedir. Ingiltere ve Fransa'nin Tunus ve Misir'1 isgal etmesiyle
birlikte Almanya'ya karst daha sempatiyle bakmaya baslamistir. Su sozler bunun bir
gostergesidir: Ingiltere ve Rusya evimizi harap eden iki fareye benziyorlar. Eskiden Fransa bu
iki igreng kemiriciye karsi istedigimiz vakit ¢ikarabilecegimiz emin bir miidafiimiz idi. Fakat
Fransa, her giin biraz daha bizden ayrilmaktadir. Allaha siikiir, bunu telafi i¢in Almanya ile

dostluk kurmus bulunuyoruz. Bu namuslu miittefikimiz, herkesi hizada tutmasim bilecektir.”®

Hagan tarafindan gelistirilen lider davranis egilimlerinden 1liml1 ve faydaci lider olma
ozelligi tasiyan Abdiilhamid, bu tutumunun olumsuzluklarim1 Almanya'ya karsi sorgusuz

giivenmesi yanlis algilama kaynakli verdigi kararlarda gérmiistiir.

3 Hermann von Petersdorff, Stosch Allgemeine deutsche Biographie, cilt liv, Nachtrage biss 1899 Leipzig,
1908, s. 610, aktaran, Steinberg, a.g.e., s. 424.

43 Otto Von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar, Nejad Akipek Cev., 1.cilt, MEB Yayinlari, Istanbul, 1991, s.
542-543.

47 Bkz. 18 Haziran 1881 anlagsma metni, Pribram Les Traites Politiques Secrets...,Tome I, p. 17-20., aktaran,
Armaoglu, a.g.e., 507.

¥ Bayram H. Soy, Almanya’nin Osmanli Devleti Uzerinde ingiltere ile Niifuz Miicadelesi 1890-1914, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2004. s. 82.
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Bulgar tarih¢i Konstantin Kossev’e gore Bismarck’in Dogu sorunu hakkindaki
diisiincesi, politik 6diin doktrini iizerine kurulmustur ve bazi ilkeleri vardir. Birincisi
Almanya’nin Osmanli’da dogrudan bir ¢ikar1 olmadig i¢in diger devletlere karsi politik
avantaja sahip olmasidir ve bu baglamda diger biiyilik devletlerle iligkilerin diizenlenmesinde,
Almanya’nin kitada giderek giiclenmesi basli basma bir 6diin olarak kullanilabilir. Ikincisi
Almanya’nin, Rusya’nin destegini saglama zorunlulugu dogu sorununu Alman ¢ikarlar1 ve
hedeflerin saglanmasi bakimindan Petersburg iizerinde politik baski ve etki i¢in bir silah
haline getirmis olmasidir. Ugiincii ilke ise bu konunun politik denge ve baski araci olarak
kullanilabilmesi i¢in siirekli olarak gergin tutulmasi gerektigidir ve Bismarck i¢in ancak bu
sayede Almanya’ya faydali olabilir. Kossev bu c¢ercevede Bismarck’in Osmanlt
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii gibi bir kaygismin olmadigini, aksine Osmanli’nin

Avrupa ve Almanya politikasia kurban edildigini belirtmektedir.**’

Bu degerlendirme ile
Bismarck'in Osmanli'nin Avrupa i¢in 6nemini hafife almasi ve bu cer¢evede politika
gelistirmesi Osmanli'nin stratejik ve toprak giiciinii hafife almasi kaynakli bir yanlis
algilamaya nedendir. Alman karar vericiler icin 6nemsiz Osmanli algis1 Balkan Savasi’ni
Diinya Savasi’na doniistiiren dnemli bir nedendir. Almanya'nin Osmanli politikas: geyik avi
modeli ile paralellik tasimaktadir. Alman stratejisi, Osmanli iizerinden ortak politika yliriitlip
fazlasina sahip olmak yerine, toprak biitlinliigli 6zelinde daha sig amaclara yonelmistir.
Bismarck'in 20 Ekim 1876'daki analizi: “Cesitli milletlerden olusan Tiirkiye, Avrupa
milletlerinin ugrunda biiyiik harpler yaparak birbirlerini mahvetmege degecek kadar kiymetli
degildir. Asil endise Tiirkiye nin gelecegi degil, yeni gelismelerin biiyiik devletlere nasil tesir
edecegidir. Bu ¢ergevede bir Tiirk-Rus harbi halinde Rusya nin, Avusturya- Macaristan’in ve
11440

Ingiltere nin kendileri icin can alict noktalar: almak icin tesebbiislerde bulunacaklardir.

bu sozler, yapilan maliyet-fayda hesabindaki yanlis karar1 desteklemektedir.

Berlin Sefiri Sadullah Pasa, Hariciye Nazir1 Safvet Pasa’ya gonderdigi resmi olmayan

43 Konstantin D. Kossev, Bismarck’in Dogu Politikas1 ve Bulgaristan’in Kurtulusu 1878, Fahri Celiker Cev.,
Askeri Tarih Biilteni, y1l 5, sy. 9, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1980, s. 93-94. aktaran, Altintas, a.g.t., s.
89-90.

40 Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn Bartholdy, Friedrich Thimme Ed., Die Grosse Politik der
Européischen Kabinette 1871-1914 Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswitigen Amtes, 40 Cilt,
Berlin, Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte, 1922-1927, GP, c. 2, Nr. 250, s. 69-72. Alman
Disisleri Belgeleri Koleksiyonu’ndan temin edilmistir. Bkz. Bekir Sitki Baykal, Bismarck’in Osmanl
Imparatorlugunu Taksim Fikri, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. 2, sy. 35, 1943,
s. 5.
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bir yazida*"'

Bismarck ve Alman hiikiimetinin siyasi bakis acisin1 anlamanin zor oldugunu,
clinkii gizlenmesi gerekmeyen konularda bile ¢ok ketum olduklarindan bahsetmekteydi.
Osmanli karar vericilerin ajanlarin verdigi bilgileri degerlendirmiyor olmalari yanlis

algilamalar sonucu gelisen politikalar1 beraberinde getirmektedir.

Mahmud Muhtar Pasa Berlin Anlagsmasi’ndan I. Diinya Savasina kadar Avrupa ve
Tiirkiye-Almanya miinasebetlerini ele aldig1 eserinde**? Osmanli iist diizey diplomatlarinin
endiseli algilamalarina ragmen II. Abdulhamid ve vezir Said Paga'nin Bismarck'in tavrini ¢ok

iyi niyetli algilandigini dile getirmistir.

18 Haziran 1887 tarihli Rusya ile Almanya arasinda gerceklesen gizli anlasma ile
Almanya, Rusya'nin bogazlara yerlesmesine gz yummakla birlikte destek olacagi teminatini
da vermekteydi. Osmanli Almanya'nin topraklar iizerinde bir ¢ikarini gérmezken, ¢ikar1 olan
miittefiklerine kars1 g6z yumabilecegi durumu hesaba katmamistir. Osmanli, Almanya ile

iliskilerinde diger devletlerin 6nemini hafife almistir.

1908’de Avusturya'nin Bosna-Hersek'i ilhakinda Almanya haberdar olmadigini
Osmanh ve diger devletlere bildirmistir.**® Fakat Avusturya-Macaristan imparatoru Franz
Joseph Alman Imparatoru olan II. Wilhelm'e yazdigi ve cevap aldigi mektupta ilhaktan
haberdar oldugunu ve bu durumu olumlu karsiladigimi anlamaktayiz.*** Osmanli karar
vericileri kendi giiglerini abarttiklar1 i¢in, karsi devletin buna uygun davrandigini inanmaya

yatkinlik gostermektedirler.

Italya'min 1911'de Trablusgarpi ilhak etmesi durumunda Osmanli devleti Alman'dan
miittefiki Italya'yn durdurmasmi istemistir. Italya'min bu tesebbiisiiniin nedeni olarak
Almanya'nin Fas meselesi oldugu kanaatindeydi Osmanli sadrazami1 Hakki Pasa. Almanya
Trablusgarp'mn ilhakinda burada yasayan Italyanlarin haklarinmn ihlal edildigini éne siirerek

Osmanl1 yonetimini su¢lamaktaydi. Sadrazam yine de Almanya'dan arabuluculuk istemistir.

“LATL Akyildiz, Siirgiin Sefir Sadullah Pasa: Hayati, Intihari, Yazilar, Istanbul, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 84-86.

*2 Mahmud Muhtar, Maziye Bir Nazar Berlin Antlasmasindan Harb-i Umumiye Kadar Avrupa ve Tiirkiye-
Almanya Miinasebetleri, Erol Kiling Cev., Otiiken Yayinlar1, Istanbul, 1999, s. 59,

*3 Zerrin Olas, Avusturya-Macaristan imparatorlugu Isgalinde Bosna-Hersek, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya,2007, 5.74.

% Franc Josep’ten IL.Wilhelme, Budapeste 29 Eyliil 1908’de. Bkz., Murat Yilmaz, Sancak Drina’min Obiir
Yakasi, Insani Yardim Vakfi Yayinlari, Istanbul 2004, s.83-84.aktaran,Drkenda, Esmer,Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Yénetiminde Bosna-Osmanli iliskileri 1878-1909, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s.
90-94.
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Savasin sonuna kadar Almanya, Italya ve Osmanli arasinda arabulucu olarak algilanmustir.
Zira bu devletlerin dostu olarak goriiniip ¢ikarlarin1 korumaya calismustir.** Bu gelismeler
Almanya'nin tarafsizligina ve Osmanli iizerinde menfaati olmadigina yonelik, Alman niyetine

iliskin olan glivenin bir 6rnegidir.

1. Diinya Savagi oncesi Almanya'nin Osmanli ile ittifak etme endisesi Osmanli'nin
stratejik toprag ile alakadar degildi. Osmanli Devleti’ndeki askeri heyetten aldig1 raporlar,
Tiirk ordusunun yakin bir gelecekte Alman askeri stratejisine yardimci olacak duruma gelip
gelemeyecegi konusunda kusku olusturuyordu. Almanya’nin Istanbul Biiyiikelgisi
Wangenheim 18 Temmuz 1914°te: “Tiirkler heniiz ittifak yapmaya hazir degiller” diyordu**°
Imparator II. Wilhelm’in Osmanli Devleti ile ittifaki daha ciddi bir sekilde ele aldig1 ve askeri
heyetlerinden bir teminat bekledigi goriildi**’ Imparator II. Wilhelm 22 ve 23 Temmuz
tarihinde “Simdi her tiifegi elde etmek gerekiyor” ve “Biz onlar1 (Tiirkleri) hangi sartlar

altinda olursa olsun, reddedemeyiz” dedi.**® 1. Wilhelm, Biiyiikelginin sdylemlerinin

onemsemeyen tavirlarla goriislerinde 1srarct olmaktadir.

Wangenheim’in, Enver Pasa’nin Almanya ile ittifak isteyen ancak kendisinin bu
ittifaka kars1 oldugu goriislerini igeren 22 Temmuz 1914 tarihli telgrafin kenarma Imparator
II. Wilhelm s0yle not diismistir:"... Simdi Avusturya’nin Slavlara kars1 girisimini
destekleyecek Balkan Devletleri’ni kazanma zamani oldugundan, bir Tirk-Bulgar ve
pesinden de Avusturya ittifaki tabi ki kabul edilebilir. Buna Opportunitatspolitik denir ki, bu
politika burada uygulanmak zorundadir".** Alman planma gére biitiin Balkanlar ayni safta
toplanacakti fakat burada ¢ikarlarin catisma ihtimali dikkate alinmamistir. Bu plan
dogrultusunda Rusya'nin bu plana uygun davranacagina inanilmakta ve askeri yetenekleri

hafife alinmaktadir.

I. Diinya Savas1 Oncesi Osmanli ile Almanya arasinda gizli bir ittifak anlagmasi
imzalanmisti. Bu antlasmanin birinci maddesine gore, Almanya ve Osmanli Devleti hali

hazirdaki Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasindaki c¢atismada tarafsiz kalacaklardir.

45 fsrafil Kurtcephe, Tﬁrk-italyan Hiskileri 1911-1916, Ankara, 1995, s.59.

8 G. Jaeschke, 1. Ve II. Diinya Savaslarinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Belleten, Ankara, Cilt XII, Sy. 164,
1977, s.734.

7 {smet Gorgiili, On Yillik Harbin Kadrosu 1912-1922, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993,
$.48-49, aktaran, Hasan Keskin, a.g.t.,s.9.

448 G., Jaeschke, a.g.e., s. 734.

#4924 Temmuz 1914, Mustafa Colak, Alman Arsiv Belgelerine Gére Alman imparatorlugu’nun Dogu Siyaseti
Cergevesinde Kafkasya Politikas1 1914-1918, Basilmamis Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Samsun,1999, s.41,
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Ancak ikinci madde de “Rusya miiessir askeri miidahalelerde bulunur ve bu durum Almanya
icin Avusturya-Macaristan ile ittifak sebebi (Casus Foederis) olusturursa, bu ittifak sebebi
aynen Osmanli Devleti i¢in de gegerli olacaktir” denilmekteydi. Bu demek oluyordu ki Rusya,
Avusturya-Macaristan veya Almanya ile savasa girecek olursa, Osmanli Devleti de dogrudan
Almanya’nin yaninda savasa katilacaktl. Halbuki Almanya zaten bu antlasmanin
imzalanmasindan bir glin 6nce yani 1 Agustos 1914’te Rusya’ya savas ilan etmisti. Bu
duruma gore daha antlasmaya imzalarin atildigi andan itibaren Osmanli Devleti i¢in “Casus
Foederis” durumu yiiriirlige girmis ve Osmanlh Devleti savasa girmis demekti.*® Osmanh
ger¢eklesmis kosullar lizerinde anlasma yaptiginin farkinda degilken savasa dahil olmustur.

11 Ekim’de Alman Elgisi Wangenheim, savas ilan edildigi takdirde Osmanli Hiikiimetine 2
milyar altin kurus gizli yardim yapilacag: bildirildi. 21 Ekim’de paranin gelmesiyle harekete
gegmemek i¢in bir neden kalmamisti. Enver ve Cemal Pasalar diger kabine iiyelerine
danismadan Souchon’a Karadeniz’de Ruslara saldirmasi icin emir verdiler.*”' Osmanli'nin

savasa dahil olmas1 merkeziyet¢i bir kararla oldugu algisin1 uyandirmistir.

3.10.,ALMANYA-ITALYA AKTOR CIFTI
Bismarck "Italya'dan bir sey elde etmek i¢in arkasindan kosmaya degmez. Menfaatleri

oldugu miiddetce s6zlerini tutarlar."**? 20 Mayis 1882°de Uglii ittifak Anlagmas1™?

imzalandh.
Bismarck Italya'ya Osmanli topraklarindan Tunus, Trablusgarp veya Arnavutluktan birini
comertce segmesini teklif etmistir. Diger devletlerin italya algis1 onu oldugundan giiclii gérme
egilimindeydi. Bu durum zaman icerisinde Italya'nin beklenti ve isteklerinde artisa neden

oldu. Halbuki Italya boyle bir toprak macerast i¢in kendini yeterli gérmiiyordu®*

1882 Ittifakindan sonra anlasma 1891 yilinda 6 yil daha yenilenerek uzatildi. Italya
burada 6nemli ayricaliklar kazandi. Buna gore; Kuzey Afrika’da diizenin korunmasi i¢in
birlikte galisilacakti. Fakat diizenin olusturulamayacagima karar verilirse Almanya Italya'nin
her tavrina destek olacak ve hatta Ingiltere'den de destek alinmasi i¢in Almanya gerekli
tesebbiislerde bulunacaktir. Igerik bir madde ile Italya olduk¢a rahatlatilmak istenmistir

anlasmanm devamliligi icin. Fakat bu anlasmadan &nce italya ile Ingiltere arasinda yine

*PAnlasma 2 Agustos 1914 de gergeklestirilmistir. Veli Yilmaz, I. Diinya Harbi’nde Tiirk-Alman ittifaki ve
Askeri Yardimlar, Istanbul, Cem Ofset Matbaacilik, 1993, 5.66-67, aktaran, Mustafa Colak, a.g.t., s. 10.

41 J Shaw Stanford, Ezel Kural, Osmanl Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Istanbul, Cilt II, ¢ yayinlari, 1983,
s. 375.

452 Fay Les Orgines de la Guerre Mondiale, Tome Lp. 90., aktaran, Armaoglu, a.g.e., s. 517.

3 30 Ekim 1883'de Romanya'da anlasmaya taraf oldu.

4% Abdurrahman Cayci, La Question Tunisienne et la Politique Ottomane, 1881-1913, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayini, 1992, p.118., Armaoglu, a.g.e., s. 512.
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birbirlerinin ¢ikarlarini hos gérme ve saygi duyma amacl bir anlagsma yapilmistir 1887'de.
Italya bu anlasmadan Almanya'ya bahsetmemis ve Alman tavrim yoklamaya gitmistir.
Almanya da Italya'nin ¢ikarlarma sanki Ingiltere karsi olacakmis gibi bir ara yol buluyor

algis1 olusturmaya calismaktadir.

3.11. INGILTERE-FRANSA AKTOR CIFTi
Ingiliz kabinesi hala savas igin tereddiit igerisindeydi. Fransa, Ingiliz kabinesinin

yasadig1 kararsizlik nedeniyle Britanya tarafindan terk edilme korkusu yagamigtir.

ingiltere, Fransa ile ittifaklasma silirecinde resmi bir adim atmamakla birlikte
Malta'daki kuvvetlerinin Kuzey Denize ulastirmada Fransa'ya glivenmek zorundaydi. Fransa
da bu durum karsiliginda ittifak goriismeleri talep etti. Her iki iilke genelkurmaylar1 tarafindan
bir isbirligi plant hazirlandi. Buna gore; gelecekte taraflar birbirlerine silahli kuvvetlerce
yardim edip etmeme konusunda serbest olacaktir fakat olasi bir tehlikede istisarede

bulunacaklardi 22-23 Aralik 1912 s6zlesmesi geregince.

3.12.FRANSA-RUSYA AKTOR CIiFTi

Rusya Balkan devletleri arasinda gerceklesen anlagsmalarin hakemi konumundaydi.
Fransa Basbakani Poincare anlasma metni konusunda bilgi edinince bunun yalnizca
Osmanli’ya kars1 degil Avusturya'ya kars1 da bir tehdit olusturabilecek bir savas antlasmasi
oldugunu Sazonof'a iletmistir. Sazonof bunun {iizerine; barigi saglayacak olan veto hakkini

kullanacagimi ve bunda kusur etmeyecegini bildirdi.*>

Izvolsky 23 Ekim 1912°de "Genel ve kesin sonuglu biiyiik bir Avrupa savasini
beklemeliyiz," diye yazmistir. Balkan savast 17 Ekim 1912°de baglamistir. Fransa Bagbakani,
Izlovsky' nin; "Avusturya' min dogrudan dogruya savasa katilmasi durumunda, Fransa'nin
tutumunun ne olacagini," sormasi iizerine, Birlesme anlagsmasina saygi gostererek Rusya'yi
destekleyecegini: Almanya silah giicliyle Avusturya'nin Rusya'ya karsi girisecegi harekette

yardim ederse, bunu askeri kuvveti kullanarak yapacagina s6z verdi.

Poincaré, Izvolski'ye soyle demistir: "Sézlesmede 6n goriilmeyen her girisim, yani
Almanya'nin ani ve etkili bir saldirisina kars1 koyma biciminde olmayan her genel politika
girismeden Gnce, iki miittefikin aralarinda gériisme zorunlugu vardir."*® 16 Temmuz 1912°de

deniz kuvvetleri ile isbirligi igerikli bir anlagsma yapilirken, devletlerin genelkurmaylar

45 pierre Renouvin, a.g.e.,s. 195-197.
436 pierre Renouvin, a.g.e., s. 209-210.
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tarafindan da 13 Temmuz’da Rus ordusunun savas durumunda saldiriya geg¢mesinin

kosullarini daha da iyilestiren bir protokol imzalandi.

Savas Oncesi donemde Fransa Savunma bakani olan Alexandre Millerand anilarinda,
Paris'e doniisiinden sonra Poincaré'ye "Peki Ruslara ne dediniz?" diye sordugunu, ama bir
tiirlii agzindan laf alamadigii aktarmistir.”’ Ayrica Rusya Paris ve Belgrad elgileriyle
temmuz 1914’te diplomatik yazismalarinda da onemli bosluklar vardir. Belgrad elgisi
acisindan bunun 28 Haziran’daki arsidiikk suikastini izleyen on giin boyunca siirdiigi

goriilir.*®

Fransiz genelkurmayir Avusturya'min plan B' yi uygulamasmin lehteki stratejik
sonuc¢larint Cumhurbaskan1 Poincaré'ye ta 1912°de agiklamisti; ama ne Paléologue, ne de
Petersburg'daki Fransiz askeri atesesi General Laguiche "Rus genelkurmayini aydinlatmak"
icin bir adim atti. Turner' in agikladig iizere, bunun sebebi hi¢ kuskusuz Fransiz askeri
planlamacilarinin Berlin'e yonelik bir Rus taaruzuna hemen girisilmesini tesvik etmesi ve

Ruslara vazgegmek yoniinde bir bahane vermek istememesiydi.*

Fransa ve Rusya arasindaki ilk askeri ittifak 1892°de Almanya ve Avusturya'nin olasi
saldirisina karst olusturulmustur. Yapilan ittifak ile Fransa 1,3 milyon askerini seferber

ederken Rusya yaklasik 700-800 bin civar1 askerle katkida bulunacakti.

Fransa'nin St. Petersburg'daki biiyiikel¢isi Paleologue'un Rusya'nin aym 29'unu 30'una
baglayan gece seferberlik ilan ettigini hiikiimetine bildirmemistir. Jean Stengers'in
arastirmalari, elciye glivenmeyen Ruslarin kendilerine bu konuda bilgi vermediklerini

kanitlamistir.*®

Gorgakof, Fransa'nin Berlin el¢isine "Bismarck size savas agamaz. Zira boyle bir

durumda biitiin Avrupa kamuoyu karsisina ¢ikar." demistir ve yine ayrica bir Fransiz'a

intikam duygularim ¢ok belli etmemeleri gerektigini soylemistir*®.

7 Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914, 3 cilt, cilt.2, New York, Oxford University Press, 1952-
1957, s. 196, aktaran, Mcmeekin, a.g.e., s. 67.

458 Bkz. Mcmeekin, a.g.e., s. 68-69.

49 L. G. F. Turner, Origins of the First War, Londra, Edward Arnold, 1970, s.93, aktaran, Mcmeekin, a.g.e., s.
79-80

460 Keith Wilson, Decisions For War 1914, Londra, UCL, 1995 baskisi, s.125, aktaran, Fromkin, a.g.e., s.253.

! Armaoglu, a.g.e., s. 489-490.
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3.13.RUSYA-OSMANLI iMPARATORLUGU AKTOR CiFTi

Rusya'nin Osmanli politikasina gore, Osmanli'nin kaybettigi topraklarda Rusya var
olmadigr siirece Osmanli'nin toprak kaybetmesi c¢ok istedigi bir durum degildi. Aksi bir
gelisme Balkanlarda yasanmaktaydi ki ve bu durum Rusya'y1 diger devletlerle kars1 karsiya
getirmekteydi. Fakat Osmanli i¢in Rusya tehdit algisiniin en yiiksek oldugu
devletlerdendir.Bitisiklik basta olmak iizere, ge¢cmis deneyimlerin arzular ve korkular
iizerindeki etkisi ayrica din milliyet¢iliginin kullanilmasi yanhs algilamalara neden
olmaktadir. I.Diinya Savasi'na giden siiregte aktor ciftleri diizeyinde incelendiginde en ¢ok

krizin yasayan devlet ciftidir.

1912 de Bogazlar'in kapatilmasi durumu Rus ekonomisine verdigi zarar ile Osmanli'da
yasanan gelismeler en ¢ok Rusya'y1 etkilemektedir.Osmanli'nin bir savas durumunda
bogazlar1 kapatma durumunun, Rusya iizerindeki etkisini hafife almasi yanlis algilamaya
neden olmaktadir. Ayrica Rus karar vericilerin algisal beklenti ¢cercevesinde, Osmanli'ya karsi
fazla kontrollii davranmasi kaginilmaz olmustur. Boylece yanlis algilamalar kaynakli krizler

stk yasanmustir.

Rusya Karadeniz Donanmasinin tesisine devam ederek , Osmanli Sultan't iizerinde

= o < 462
Bogazlar'm Rus savas gemilerine agmasii saglamayr amaglamustir.*

Bu politika ile
Osmanli'nin tehdit algilamasi kaynakli giivenlik ikileminin olugmasima neden olmustur.

Ayrica Osmanli'nin ittifak devletleri tarafinda savasa katilmasini hizlandirmistir.

1914 de Rus Disisleri Bakan1 Sazanov 1914 subatin da diizenledigi konferansta, Osmanli'nin
siparis ettigi dretnotlar ile bas edecek durumda degillerdi. Bu nedenle seferberligin
hizlandirilmast ile Karadeniz donanmasinin giliclendirilmesine hiz Verilmeliydi.463 Fakat
burada bir sonuca varilamadi. Karar vericileri aradin da goriis ayriliklar1 oldu. Bu nokta da
yine karar almada biitlinliigiin ve planin olmadig1 fakat yanlhs algilamalara neden oldugu

goriilmektedir.

Osmanli ordusu i¢in reform amacglh gelen Alman heyeti i¢in, Rusya Bogazlarin denetiminin
onlara verildigine inanmasi Rusya'yi miidahale etmeye iten Onemli bir yanlis algilama

olmustur.

%2 Bkz. A. L. Macfie, Osmanlinin Son Yillar1 1908-1923, Damla Acar ve Funda Soysal Cev., Kitap yaymnevi,
Haziran 2003, Istanbul, s.115.
%3 Bkz. A. L. Macfie, Osmanlimin Son Yillar1 1908-1923, Damla Acar ve Funda Soysal Cev., Kitapyayinevi,
Haziran 2003, stanbul, s.115.
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1914 mayisinda Talat Pasa tarafindan ve Almanya ile yapilan ittifaktan sonra Enver Pasa
ittifak teklifinde bulunmustur.*®* Osmanli'nin parcalanacagi yoniindeki artan Rus algisi ittifaki

engellemistir.

Rusya'nin 1. Diinya Savasi sonrasinda beklentisi tamamiyla Osmanli topraklarina ve
bogazlara sahip olmakti. Yasanacak olas1 bir 3. Balkan savasinin Osmanli'y1 etkilememesi
mimkiin olmamakla birlikte Rusya nelere sahip olabileceginin hesaplarin1 yapmakta idi.
Rusya yapacag bir savasta karsisinda hangi devlet olursa olsun kazanci Osmanli devletinden
olmaliydi. Rusya 6nceki savaslarda Osmanli'y1 yenmesinden o6tiirli bir kazang elde etmek i¢in
diger biiylik devletlerle ittifak icerisinde olmas1 gerektigini 6zellikle Berlin Kongresi’nde iyi

anlamis durumdayda.

Rusya'nin seferberlik plani biiylik 6l¢lide Osmanli ile ilgiliydi. Donanma kurmay
bagkani Grigorevi¢’in 19 Ocak 1914’te Sazonov'a yazdigma goére "Dogu sorununun gergek
'krizi' suydu: Resadiye ya da Sultan Osman-1 Evvel Canakkale Bogazin1 gecer ge¢mez,

"Tiirkler Karadeniz'in tartismasiz hakimi olacakti."*®

Osmanli'ya gemi temin etme isi yalmizca Ingiliz ve Amerika tarafindan
saglanmamaktaydi. Italyan tersanesinden ii¢ kruvazér Almanya'dan iki denizalti siparis
edilmesiyle birlikte Norman adli Fransiz firmasi alti mayin tarama gemisi insa etmekteydi.
Tiim bu denizalt1 ve gemi alimlar1 Rusya i¢in bir endise kaynagi haline gelmistir. Osmanli'nin
uzun yillar thmal edilen donanma sorunu, bir¢cok yeni siparigle 6nemsenmeye baslanmustir.

Fakat bu gelisme Rusya tarafindan giivenlik ikilemi olusmasina neden olmaktadir.

Italya'min Trablusgarp Ilhaki ile Rusya artik Osmanli Imparatorlugu’nun sonunun
geldigi kanaatiyle Sarikamis smirina asker ve mithimmat yigmaya baslamistir.1908 Bosna
Hersek'in ilhaki ile Balkanlarda istedigi ilerlemeyi gerceklestiremedigi igin daha aceleci ve
hirsli davranma yoluna gitmistir. Rus Erkan-1 Harbiye-i Umumiye reisinin Kars'a gelmesi ile
halkta yeni bir Tiirk-Rus savasi ¢ikacagi heyecani uyandirmistir. Kars1 tedbir olarak Osmanl
Harbiye nezareti, sinira erzak ve mithimmat gonderme karari1 almistir. Kars1 devletin her

hamlesine bir anlam yliklemek, tesadiif olabilecegini kabullenmemek ve planli olundugu

%% 1. V. Bestuzhev, Russian Foreing Policy February-June 1914 , Journal of Contemporary History, c. I, no 3,
1966, Corrigan , German-Turkish Relations and the Outbreak of War in 1914; F. Ahmad, Ottoman Armed
Neutrality and Intervention, August-November 1914, Studies in Ottoman Diplomatic History, c. 4, Istanbul, Isis
Press, 1990, aktaran, A. L. Macfie, Osmanliin Son Yillar1 1908-1923, Damla Acar ve Funda Soysal Cev.,
Kitap yaymevi, Haziran 2003, istanbul, s.116.

5 Bkz. Mcmeekin,a.g.e.,s.56-58, Ayrica,73. dipnotta detaylandirilmistir.
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algisina sahip olmak, yanlis algilama kaynakli krize neden olmaktadir. Yine bu durum

Onleyici miidahale ve giivenlik ikilemini beraberinde getirmistir.

Rus Genelkurmay Bagkani F. F. Paligcin "Sinirin 6biir tarafindaki Osmanli ordu
birliklerinin belli bir yogunluga ulasmasi halinde, Kafkasya'daki Rus kuvvetlerine otomatik
bir seferberlik emrini" sessiz sedasiz verdi. Mcmeekin'a gore, Fuller'in anlattiminda Paligin'in
karar1 "Devlet Savunma Konseyine haber verilmeksizin" alinmisti; fakat Subat ayinda St.
Petersburg'daki ¢ok agik goriismelerde o donem zevatinin en azindan bir kisminin (Stolipin,
Maliye Bakani1 Kokovcev, Disisleri Bakani izvolski ve Suhomlinov'un yardimcisi Polivanov
dahil) isin icinde olmasi muhtemeldir.*®® Bu bilgiler 1s181nda Rus biirokrasisinde alman bu
kararda merkeziyetciligin olmadigr fakat bu yonde bir yanlis algilamanin oldugu

goriilmektedir.

Osmanli-Alman ittifaki imzalandiktan birkag¢ giin sonra Osmanli Harbiye Nazir1 Enver
Pasa Rus Askeri atasesi General Leontief’e Ege Adalari ve Bati Trakya’nin Osmanli
Hiikiimetine geri verdirilmesi karsiliginda bir Osmanli-Rus ittifaki teklif eder. (Rus
Biiyiikel¢isinin 5 Agustos 1914 tarihli teli). Rus Biiyiikelgisi bu ise taraftardir, ve Enver’in
samimiyetini denemeyi teklif eder, fakat 10 Agustos 1914’te Rus Hariciye Nazir1 Sazanof'tan

sOyle bir tel alir:

%3

Enver’le goriismelerinizde vakit kazanmak lizumunu unutmaymn. Unutmayin ki
Tiirkiye ’nin bize karsi dogrudan dogruya hareketleri bizi korkutmaz. Ayni zamanda Tiirklerle
danismalarinizda dostane bir tarz muhafaza etmekle beraber onlara anlatmaya ¢alisiniz ki
bizim muvafakatimiz olmayan hareketlerde bulunduklar: takdirde miittefiklerimiz Fransa ve
Ingiltere ile beraber hayatim elimizde tuttugumuz biitiin  Kiiciik Asyayr  tehlikeye
koyacaklardir. Halbuki onlar bize fenalik edebilecek vaziyette degildirler”*®” Sazanofun bu
iletisi Osmanli'ya kars1 tehdit icermekle beraber, Fransa ve Ingiltere'nin de kendi tarafinda
oldugunu belirtmektedir. Osmanli i¢in endise uyandirict bu mesaj korkular1 arttirarak

Almanya'ya daha da yakinlasilmasina neden olmustur.

3.14.RUSYA-BULGARISTAN AKTOR CIFTi
Bulgaristan 7 Temmuz 1910°da Sofya'daki Slav Kongresinde Slav birligini saglayarak

466 Bkz. BSliim 1, 22. Dipnot, Mcmeekin, a.g.e., s. 36.
*7 Yusuf Hikmet Bayur, Son Yirmi Bes Yillik Tarihimize Bakislar, Belleten, Ankara, 1938, Cilt II, Say1: 7-8, s.
309-335.
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Biiyiik Bulgaristan'in gerceklesmesini istediklerini duyurmustur.*®® Yeni kurulan ve Rusya
kontroliindeki bir devlet olarak Biiylik Bulgaristan planlar1 asir1 askeri giliveni isaret etmekle
birlikte, milliyet¢ilik duygusunun yogunlugu tehdit olusturabilecegi algisinin olusmasina

neden olmaktadir.

Bulgaristan parlamenter monarsi olarak kurulmustur. ilk Bulgar Prensi Carmn yegeni
Alexander Battenberg sec¢ilmistir. 1881°de mutlakiyetle yonetime gecilir. Bulgar kurmay
subaylar1 daha 1912 yazinda Rus Genel Kurmay’iyla Osmanli topraklarini istila etmeye
yonelik ortak planlama tatbikatlar yﬁrﬁtmﬁstﬁr.469 Bulgaristan'in Slav birligini olusturmaktan
bahsediyor olmasi, Osmanli topraklarinda hayallerinin olmas1 Rusya ile dostlugun uzun
siiremeyeceginin kanitidir. Karsilikli taviz beklentileri ve ¢ikar c¢atismasi krize neden
olmaktadir.Bulgaristan'in yakin ge¢miste bagimsiz olmasina ragmen milliyetgiligin algilar
tizerindeki etkisi kullamayr amaglamasi Rusya tarafindan tehdit olarak algilanmistir.
Bulgaristan'nin abartili beklentileri ve Rusya'ya karsi olan politikas1 savasta biiyiikk pay

alacagi algisinin olugmasina neden olmustur.

1877-1878 Osmanli Rus savasinda Romanya ile Rusya arasinda yapilan ittifakta Rus
askerlerinin Romen topraklarindan ge¢cmesi icin bir koridor saglanmakla birlikte Romenler de
50.000 kisilik bir birlikle*”® Ruslar1 desteklemislerdir. Rusya’nin, daha 6nce kaybettigi
Basarabya'yt Romanya'dan istemesi sorun olusturdu fakat kriz Dobruca'nin Romanya'ya

Baserabya'nin da Rusya'ya verilmesi ile ¢6ziildii.

3.15. AVUSTURYA-ROMANYA AKTOR CIFTi

Ekim 1883°te Romanya Avusturya ile gizli bir anlasma imzalar, Almanya da bu
anlagsmaya dahil olur. I. Carol 1881°de Ilk Romanya kralidir. Romanya'y1 ilk taniyan devlet
Avusturya'dir 11 Eyliil 1878, ardindan Rusya 15 Ekim 1878’de tanir. Romanya ithalatinin
yarisin1 Avusturya'dan saglamaktadir.*’' Rusya'min Romanya iizerinde niifuz elde etme ¢abasi
da eklenince Romanya Avusturya'y1 dost olarak algilamigtir. Bu durum savasa dahil olmasini

da ettilemistir.

8 Yahya Kemal Tasgkin, Balkanlarda Ulusculuk Hareketleri, ss. 403-434,Bilgehan A. Gokdag, Osman
Karatay,Ed., a.g.e., s. 431.

499 Bkz. Mcmeekin, a.g.e., s. 46.,

470 Cezmi Karasu, Bagimsizliktan I.Diinya Savasina Romanya, $s.499-511, Bilgehan A. Gokdag, Osman Karatay
Ed., a.g.e., s. 501.

1 Cezmi Karasu, Bagimsizliktan I.Diinya Savasina Romanya, ss.499-511, Bilgehan A. Gokdag, Osman Karatay
Ed., a.g.e., s. 508.
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3.16. RUSYA-INGILTERE AKTOR CiFTi

Rus-Japon savagi sirasinda, Rusya'nin son deniz kozu olan Baltitk Donanmasi,
Uzakdogu 'ya gitmek i¢in denize agildiginda bir torpido gemisinin Kuzey Denizi’nde pusuya
yattigina iligkin asilsiz bir bilgi almistir. Ruslar daha sonra bu asilsiz bilginin Alman
kaynaklarmdan geldigini iddia etmislerdi ve bu panik sonucu Ruslar yanlislikla Ingiliz balik¢1
gemisine ates actilar bir an i¢in bu iki devleti savas esigine getiren bu hareket nedeniyle telafi
edici bir durum gergeklestirilmedi. Fakat Car'mm daha sonra oziir dilemesi ve Ingiltere'nin
olaylar1 uzatmama yoniinde tavir almasi ile kriz bir ¢catismaya donlismemistir. Yasanan yanlis
algilamada karar almaya en yetkili kisi olan Car'dan gelen 6ziir merkeziyet¢iligin gilictinii

gostermektedir

Ingiliz Disisleri Bakani Grey, Rusya'nin 1907 anlasmasim isine geldigi gibi
yorumladigini, Kuzey iran'da 12.000 asker bulundurdugunu ve Azerbaycan da devamli surette
toprak alimiyla istigal edip, hakimiyet kurdugundan sikayet eden St Petersburg'daki
Biiyiikelcisi Buchanan'a, bu meselede fazla ileri gidemeyeceklerini ortaya koyan su itirafta
bulunmustu: "Ruslar gerekirse iran'i isgal etmeye hazirlar, biz degiliz!"*’? Biiyiik elginin
Ruslar1 askeri gii¢ olarak yeterliliginin tehdit olusturdugu ve Ingiltere'nin Rusya karsisinda
askeri giiven eksikligine sahip olmasi ile birlikte Rusya'nin anlasmaya sadik olmamasi
Ingiltere icin giivenlik tehdidi icermektedir. Rusya'nin Ingiltere'yle anlastigi bu niifuz
paylasimina uygun davranmadigini Ingiliz temsilci Townley, su sdzlerle, "Her giin yiiz ya da
iki yiiz kadar, Rus'un kanun disi sekilde ve baskici yontemlerle edinilmis genis arazilere

yerlestigini" *7

Londra'ya bildirmistir. Bu aktor ¢iftleri aralarindaki krizin savasa
doniismesinde daha ¢ok zararin yasanacagini tespit etmisler ve mahkimun ikileminde oldugu

gibi glivenme yoluna giderek karlarin1 maksimuma ¢ikarmayr amaglamiglardir.

Buchlan goriismesinin etkisiyle Rusya bogazlardan gecis hakkini alabilmek i¢in
Ingiliz hiikiimetiyle goriistii fakat istedigi cevabi alamadi. Fransa ve Ingiltere Avusturya ile
1908’de yasanan Bosna-Hersek sorununun ¢oziilmesi yoniinde diplomatik destekten dteye bir
yardimda bulunamayacaklarini Rusya'ya iletmistir. Rusya ve Ingiltere'nin Diinya Savasi

oncesinde, Oncii krizler yagamasi bliylik bir savasin habercisi olarak algilanmamigtir. Bu

72 Jennifer Siegel, Endgame Britain, Russia, and the Struggle for Central Asia, Londra, 2002, aktaran, Altay

Cengizer, Tiim Zamanlar I¢in Kayrilan Elem: Eski Avrupa Sona Ererken Imparatorluk I¢in Direnen Jon Tiirkler,
ss. 33-68, Dogu-Bati DiislinceDergisi, [1.Mesrutiyet 100. Yil, Cilt.II, y1l.11, Sy.46, Agustos, Eyliil, Ekim, 2008,
s. 56.

73 Altay Cengizer, Tiim Zamanlar i¢in Kayrilan Elem: Eski Avrupa Sona Ererken imparatorluk icin Direnen Jon
Tiirkler, a.g.d., ss. 33-68, 5.56.
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nedenle bu donemdeki politikalar1 anlik ve olaylara gore olmasina ragmen taraflar karsi

politikalar1 planli koordineli olarak algilamislardir.

Ingiltere’nin, Berlin Kongresi’'nde oldugu gibi, Avusturya-Sirbistan krizinin de
Onlenebilecegi algisina sahip olmasi, bir savas planina sahip olmadigini gostermektedir.
Rusya'da gegmis deneyimleri ile olas1 bir konferansta kazanimi olmayacagi algisi igerisinde,
Avusturya hamlelerine yonelik kisa siireli bir savasi miimkiin gdrmekteydi. Ingiltere
Sirbistan'in ~ stratejik konumun hafife alip, Rusya tarafindan sorunun Onemini

kavranamamustir.

1907 uzlasmasi Iran ve Afganistan'dan olas1 tehditleri kagit {izerinde etkisizlestirmisti;
fakat genel olarak anlagmaya uygun hareket edilmedi. Ayrica Alman niifuzu altinda olduguna

inanilan Osmanli Devleti tamamen bagka bir meseleydi.*’*

Bu aktor cifti i¢cin birgok
anlagsmazlik varken planl bir ittifaktan s6z etmek miimkiin degildi. Yalnizca Almanya algis1
bu cifti bir araya getirmektedir. Diinya Savasina giden yolda sinirlari ¢izilmis bir bloklagsma
olusmamis olmas1 planli bir savas olmadigin1 kamtlamaktadir. Buna Fransa'nin, ingiltere ve

Rusya arasindaki gerginligin uzamasindan endise etmesi de 6nemli bir kanittir.

Petersburg'daki Ingiliz Sefir'i Lord Durham "Rusya'nin giicii biiyiik dlgiide abartilmig
bulunuyor. Miitekabil bir... zaafla dogrudan dengelenmeyen tek bir giicliilik unsuru
yoktur."475 Durham gibi diisiinen Ingiliz politikac1 sayis1 oldukca azdi. Elginin tespitinin kabul
gormemesinde Oonemli bir nokta gii¢lii olmayan bir iki devlet arasinda yapilan anlagmalarla
niifuz paylasimmin yapildig1 topraklarin var olmasidir. Ustesinden gelinebilecek bir devletle

anlagsma yolunu segmezdi Ingiltere. Ayrica Rus askeri giicii hafife alimacak durumda degildi.

Petersburg'daki ingiliz maslahatgiizar1 Kasim 1910'da Rus Disisleri Bakan1 Sazonov'a,
Alman Sansdlyesince ifade edilen "Almanya'nin iran topraklarinda ve Rus sinir1 yoniinde
saldirgan girisimlerinde Tirkiye'yi asla tesvik etmedigi yolundaki" teminatina inanip
inanmadigin1 sordugunda, ondan su kuskucu karsili§i aldi. "Onlara inanacak kadar saf
oldugumu sanmiyorum, degil mi?" Ingiltere igin Rusya'nin Almanya ile ittifak edebilir
noktaya gelmesi tehdit yaratabilirdi. Ittifaklar1 Almanya iizerinde giiglenecetir. Eger

Sazonov'un kuskulandigi gibi, Osmanli Devletinin iran ve Kafkasya'daki Rusya karsiti

474 Altay Cengizer, Tiim Zamanlar I¢in Kayrilan Elem: Eski Avrupa Sona Ererken Imparatorluk I¢in Direnen Jon

Tiirkler, a.g.d., ss. 33-68, s.33.
3 Bkz.15. dipnot. Altay Cengizer, Tiim Zamanlar i¢in Kayrilan Elem: Eski Avrupa Sona Ererken imparatorluk
I¢in Direnen Jon Tiirkler, a.g.d., ss. 33-68, s. 33.
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manevralarinda, Alman giidiimlii Bagdat Demiryolunu Iran smirma kadar uzatmak igin
mesum bigimde 1srar eden Alman hiikiimetince sahiden tesvik ve finans edildigi dogruysa,
Ruslar Berlin konusunda paranoya icinde olmakla pek suclanamaz.*’® Bu, diismanin
yeteneginin ve niyetinin her iki devlet tarafindan ciddi bir tehdit olusturdugunu

ispatlamaktadir.

ingiltere Ruslari Sirbistan't dizginlemesi noktasinda ikna etmisti.*’’ Sazonov 30
Temmuz 1914°te Londra sefiri Benckendorff'a bir telgraf ¢ekerek Osmanli i¢in biiyiik 6neme
sahip olan ve yapilmasi i¢in halkinin da parasal destekte bulundugu Ingiltere tarafindan
yapilan gemilerin Osmanli'ya verilmemesi Ingiliz hiikiimetine gerekli agiklamay1 yapmasi

sefir tarafindan istenmigtir*’®.

Rus biiyiikelgisi 27 Temmuz’da bir Ingiliz devlet adamma sdyle demistir: "Tiim
kabahat Ingiltere'de. Ciinkii isin basinda Rusya ve Fransa ile birlikte hareket etmis olsaydiniz,
Alman ve Avusturyalilar bu derece cesaret bulamayacak ve isler hi¢c bu asamaya
gelmeyecekti."479 Bu elestiri Ingiltere'nin yasanan krizi hafife aldigii ve ge¢miste yasanan

deneyimlerin etkisi ile karar aldigin1 gostermektedir.

3.17. RUSYA-SIRBISTAN AKTOR CiFTi

5 Ekim 1908’de Bulgaristan'in bagimsiz olmasin1 Sirbistan olumlu karsilamamakla
birlikte Rusya'dan destek aradi fakat gerekli destegi alamadi. Ciinkii Rusya'nin akli Buchlan*®
goriismesindeydi. Rusya'nin Bogazlar politikasinda Avusturya destegini aliyor olmasina
karsilik, Sirbistan konusunda Avusturya'ya esneklik tanidigi olarak algilanmasina neden

olmustur.

Sirbistan yine 1908’deki Birinci Bosna krizi sirasinda, Avusturya'nin Bosna-Hersek

ilhakini tanima karsiliginda toprak tazminat talep edince, Izvolski, Belgrad'a arka ¢ikmaktan

476 Bkz. ingiliz sefaretinin notas, 30 Kasim 1910, QO Russie Politique Etrangére, c. 50. Bu dsnemde Tiirk-Rus-
Iran simir miisademelerine iliskin tipik bir anlatim icin bkz. Turkey and Persia. The Prospects of War , Times of
India, 19 Mart 1908, aktaran, Altay Cengizer, Tiim Zamanlar I¢in Kayrilan Elem: Eski Avrupa Sona Ererken
Imparatorluk I¢in Direnen Jon Tiirkler, a.g.d., ss. 33-68, s.33.

47 Fromkin, a.g.e., s. 237.

478 Bkz Sazonov'dan Benckendorff'a,17/30 Temmuz 1914, belge 281, c. 5, s. 195,aktaran,Mcmeekin a.g.e.,s.129,
479 Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914, Oxford Univesity Press, 1952 II, s. 416, aktaran, Fromkin,
a.g.e., s. 227-240.

" Avusturya'min, Rusya'nin lehinde Bogazlar Rejiminde degisikligin olabilecegi yoniinde bir oneride
bulunmasidir.
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kaginmustir.*®' Bu gelismelerden sadece dort yil sonra Sirbistan'm Rusya'ya karsi giiven

duymasinin zor oldugu, Avusturya iiltimatomu cevabina karsi olumlu tavri bir gostergedir.

Sazonov Avusturyanin Sirplari Adriyatikten uzaklastirma cabasina sessizce destek
verdi. Yine Sazonov Sirbistan'1 zayiflatmak i¢in Arnavutluk'ta Osmanli denetiminin yeniden
saglanmas1 icin entrikalara giristi.“g2 Ayrica Savasin ¢ikmasindan sonra Sazonov'un ilk
diplomatik hamlelerinden birinin Makedon topraklarin1 Bulgaristan'a birakmasi igin
Sirbistan'a baski uygulamak olmasi*® oldukca énemlidir. Sirbistan i¢in Rusya her zaman

giivenli bir liman degildi.

3.18. AVUSTURYA-FRANSA AKTOR CiFTi

Berchtold*®* 485

ve Hollweg™ ilk basta Fransiz Cumhurbagkaninin 20-23 Temmuz’da
katilacag1 oOngoriilen Petersburg zirvesinden ©nce, Avusturya'nin sartlarini  Sirbistan'a
bildirmek istedi; boylece "Fransa somut savas olasiligindan tirkerek, Petersburg'da barig
tavsiyesinde bulunacaktr."**® Ultimatomun sartlarmim agir olmasinin Rusya tarafindan tehdit
olarak algilanabilinecegi kavranamamistir. Ancak Tiszamn®’ 19 Temmuz’a kadar yani
zirvenin baslamasindan onceki gline kadar metni onaylamamasi plant suya diisiirdii.
Ultimatomu Cumhurbaskan1 Raymond Poincaré'nin tam Sazonov ve Car ile bulustugu sirada
vermek tehlikeli olacakti; Fransa'nin ve Rusya'nin o andaki kizginlikla savas tedbirlerinin es
giidiimiinii goriismelerine firsat yaratacaktt. Bunun yerine agiklamanin 23 Temmuz’da
Poincaré nin ayrilistnin hemen sonrasina birakilmasi olabilecek en kotli senaryo ile
iiltimatomun (aslinda oldugu gibi) 6nceden tasarlanmis gibi gériinmesine neden oldu. Burada

savasin kisa siirecegine iliskin yapilan hesap hatasi ile durumun karsi tarafta yaratacagi

hassasiyetin kavranamamis olmasi yanlis algilamalar1 beraberinde getirmistir.

! Manfried Rauchensteiner, Der Tod des Doppelndlers, Osterreich-Ungarn und der Erste Weltkrieg, Viyana,
Verlag Styria, 1993, s. 19, aktaran, Mcmeekin, a.g.e., s. 47.

482 1914 Arnavutluk sorunu icin bkz. Frank G. Weber, Eagles on the Crescent: Germany, Austria, and the
Diplomacy of the Turkish Alliance 1914-1918, Ithaca, Cornell University Press, 1970, s. 47,54-55, aktaran,
Mecmekin, a.g.e., s. 47.

83 Komamicki Titus, Rebirth of the Polish Republic A Study in the Diplomatic History of Europe, 1914-1920,
Londra, W. Heinemann, s.8, aktaran, Mecmekin, a.g.e., s. 48.

8 Kont Leopold von Berchtold Avusturya-Macaristan Disisleri Bakan.

85 Theobald von Bethmann Hollweg Almanya Imparatorlugu Sansélyesi.

486 V. R. Berghahn Ed., The Temmuz Crisis of 1914, Germany and the Aproach of War in 1914, Londra,
Macmillan, 1973, s. 198, aktaran, Mecmekin, a.g.e., s. 66.

7 Kont Istvan Tisza Macaristan Bagbakan.
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3.19. OSMANLI iIMPARATORLUGU-AVUSTURYA AKTOR CIiFTi

Andrassy, 29 Ocak 1875’te diizenlenen bir bakanlar konferansinda Osmanli
Imparatorlugu’nun korunmasinin Avusturya’nin ¢ikari igin dnemini soyle ifade etmistir:
“Tiirkiye, Avusturya-Macaristan i¢in hemen hemen Allah’in inayetiyle olan bir birlige
sahipti. Tiirkiye i¢in kiiciik Balkan devletlerinin statiikosu devam ediyor ve onlarin milliyet¢i
arzulart engelleniyordu. Eger Tiirkiye igcin bu olmasaydi, biitiin bu istekler bizim basimiza
diisecekti. Eger Bosna-Hersek;, Swrbistan ve Karadag'a ge¢seydi veya orada
onleyemeyecegimiz yeni bir devlet kurulsaydi, biz mahvolurduk ve kendimizi ‘Hasta Adam’
roliine koymus olurduk.”*® Andrassy Osmanli'nin stratejik énemini vurgu yaparken, giigsiiz
oldugu ve parcalanmak {iizere oldugu algist igerisindedir. Aynm1 zamanda Sirbistan ve
Karadag'n tehdit olusturdugu algisiyla dikkatini onlarin iizerine yogunlastirmasi oradan
gelecek bir tehdite karsi algisal beklenti igerisinde olmast Avusturya'nin daha agrasif

goriinmesine neden olmaktadir.

Padisah''n Almanya'dan askeri egitim yardiminda bulunmasin1i Bismarck miittefiki
Avusturya'va damismistir.  Avusturya’dan  “Osmanli  ordusunun Almanlar tarafindan
egitilmesinde bir sakinca gormedikleri, zaten Osmanli ordusunun bu yardimlarla ¢ok
kuvvetlenemeyecegi ve dogudaki 6nemli yerlerde diger devletlerin tebaalar1 yerine Almanlari

gormeyi tercih ettikleri"**

goriisli iletilmistir. Goriildiigii tizere Berlin Kongresi ile Bosna-
Hersek'te gecici de olsa bir hakimiyet elde eden Avusturya higbir sekilde Osmanli'y1 bugiin ya
da yarin tehdit olarak algilamamaktadir. Fakat Osmanli'nin stratejik konumunu hafife alirken,

kendi gliciinii abartan bir alg1 icerisindedir.

Berlin Konferanst ile Bosna-Hersek iizerindeki hakimiyeti belirlemesinde,
Avusturya'nin  memnuniyetinin amaglanmasi, Rusya'nin giiciiniin hafife alindiginin bir
gostergesidir. Yillarca Osmanli hakimiyetinin etkinde olan Balkan milletleri i¢in aidiyet
duygusu olugmaya baslamistir. Balkanlardaki bu devletlesme siirecinin yaratacagi zorluklar

ve anlagsmazliklar hesapedilememistir.

Osmanli Devleti’nin Uglii ittifak ile birlesmesi konusu, Temmuz 1914 ortalarinda
Avusturya hiikiimetince ele alinir. Bu hiikiimet Sirbistan’la kesin bir hesaplasmaya karar

verdigi sirada, Avusturya-Macaristan Disisleri Bakan1 Berthold, Pallavicini’den Osmanli’nin

488 Georges Castellan, a.g.e., s. 135.

8 Jehuda L. Wallach, Anotomie einer Militaerhilfe die Preussisch Deutschen Militaermissionen in der Tiirkei:
1835-1919, Diisseldorf, Draste Verlag, 1976, s.35, aktaran, Sezen Kili¢ Tiirk-Alman Mliskileri ve Tiirkiye’deki
Alman Okullar1, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2005, s. 17-18.
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Uclii ittifak tarafindan elde edilip edilemeyecegini sordu. Pallavicini verdigi cevapta, o sirada
Istanbul’da Rusya’ya yaklasmak igin bir egilim oldugunu, italya’nin Anadolu’da besledigi
ihtiraslarin bu egilimi artirdigini, Fransa ve Rusya’nin da Istanbul’da ¢ok ¢alistiklarini bildirir.
Biiytikelgiye gore Osmanli’'nin Avusturya’ya ve onun miittefiklerine yaklasmasi igin
Avusturya’nin Sirplara karsi elde edecegi basarilarla Balkanlarda iistiin bir durum elde etmesi
gerekiyordu.490 Avusturya'nin  Osmanli'ya karst bu algis1 gercegi yansitmamaktadiydi.

Ozellikle Rusya ile ittifak s6z konusu degildi.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Deniz Kuvvetleri elgilikte bir deniz elgisi
tarafindan degil de Hali¢’te demirlemis olan Avusturya-Macaristan’in bir gemisiyle (Taurus
Genmisi) temsil edilmekteydi. Istanbul’un su yollarinda trafigi diizenlemek icin elcilige bagh
bir birim faaliyet gostermekteydi. 1 Agustos 1914°te Taurus Gemisi “bir tamirat” bahane
edilerek geriye cagrildi. Bu hareket Istanbul’daki diplomatik ¢evrelerce Avusturya-
Macaristan’in savas hazirhigint gosterir bir davranis olarak lanse edildi. Taurus’un geri
cagrilmasi biraz aceleci bir davranisti. Ciinkii bu gemi savas gemilerinin direk aktif birligine

dahil edilmesi diisiiniilmiiyordu.*”’

Pallovicini*** bunun énemli tespitini yapanlardandir. Pallavicini’ye gore; Istanbul’un
kaybedilmesi Belgika’'nin kaybedilmesinden daha agir sonuglar dogurabilirdi.*”® Burada
Osmanli'nin stratejik giiclinlin hafife almasina karsilik yanlig politikalarin olusturuldugunun

alt1 ¢izilmektedir.

Avusturya-Macaristan’in devamliliginin, Balkan Savasi’na ve Osmanli Devleti’nin
gittikce zayif diismesine engel olunmasina bagli oldugunu Disisleri diplomatlart idrak
edememisti.** Osmanli'nin par¢alanmasi durumunda yerini hangi devletlerin alacagi ya da
kac devletin olacagr gibi 6nemli sorunlarin Avusturya'ya etkileri goz ardi edilmesi,

yetenekleri ve konumu itibariyle eksik algilanan bir Osmanli'nin oldugunu gostermektedir.

0 Hikmet Yusuf Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basmmevi, Cilt I, Kisim I-IV.
1991b, s. 626.

1 Peter Jung UngDer k.u.k. Wustenkrieg: Osterreich-Ungarn im Vorderen Orient, 1915-1918, Wien. 1992, s.
10, aktaran, Hasan Keskin, a.g.t., s. 18.

*2 Johann Morkgraf von Pollavicini Osmanli Devletinde 1906 da goreve baslayan Avusturya-Macaristan
Imparatoru elgisidir.

493 Wolfdieter Bihl , Die Kaukasuspolitik der Mittelmachte, Wien, Cilt I. 1975a, s. 114, aktaran, Hasan Keskin
a.g.t.,s. 18.

% Joseph Pomiankowiski, Osmanli imparatorlugu’nun Cokiisii 1914- 1918 I. Diinya Savasi, Kemal Turan Cev.,

Istanbul, Kayihan Yaymevi, 1990, s. 42-43.
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Biiyilikelgi Pallavicini ve Askeri Atase Pomiankowiski, diger miittefiklerden
(Almanya-Bulgaristan) ayr1 bir Osmanli politikas1 olusturmaya calismislardir. Ana hedef,
Alman Imparatorlugu ile esit haklara sahip Osmanli Devleti’nde agirlik kazanmak ve etkili
olma yoluna girmektir. Osmanli'ya kars1 Avusturya merkezi yonetimi ile ajanlar arasindaki
politikada davraniglar arasinda uyum s6z konusu degildir. Pallavicini ve Pomiankowiski,
Osmanli ile yapilan ittifaki problem etmeyip, Almanya’nin Osmanli ve dogu politikasini
yazdiklar1 raporlarda siddetli bir sekilde kritik etmislerdir*®’ Almanya ve Avusturya-
Macaristan ileri gelenleri, 6zellikle Imparator II. Wilhelm halifenin Islam diinyasinda
etkileyici bir niifuza sahip olduguna inaniyordu. Osmanli'nin stratejik konumu, ¢ok uluslu
yapisinin etkilerinin dogru hesaplanamamasi savasin gidisatini ve siiresini etkileyen 6nemli

bir sorundur.

3.20.FRANSA-ITALYA AKTOR CIFTI

Fransa ve Italya arasindaki énemli yanlis algilama sorunu; her iki devlete de Tunus'un
teklif edilmesidir. Italya 1882°de Fransa'min Tunus'a yerlesmesinden itibaren Trablusgarp'a
sahip olmak istiyordu. 1900 ve 1902 yillarinda Fransa ile yaptigi anlasmalarla, bu iilkenin
Fas't ele gegirmesine karsilik kendisinin de Trablusgarp'lt almasini kabul etmistir. Bu anlagma

ile Trablusgarp italya'ya vadedilmistir.**®

Italya'nin Trablusgarpt alma hazirhiklar1 igerisinde oldugu Fransiz Hariciye Naziri
tarafindan Osmanli'nin Paris el¢isi Miinir Bey’e iletilmistir ve Osmanli'nin tedbirli olmast
gerektigi vurgulanmigtir. 1912°nin 11 Aralik’inda Fransa Tunus {izerinde kurdugu
hakimiyetin tanmmasi karsiifinda Italya'nin Trablusgarp'ta hak sahibi oldugunu kabul

etmistir.*’

3.21.0SMANLI iMPARATORLUGU-FRANSA AKTOR CiFTi
[.Diinya Savasini ¢ikisina kadar Fransa genelde, bolgedeki Fransiz ¢ikarlar igin tek
basina yeterli olduguna inandigi, Osmanli Imparatorlugu'nun biitiinliigiinii koruma ilkesine

bagh kald.*® Osmanli iizerindeki bircok amacma ulasan bir Fransa, Osmanli'nin

45 Wolfdieter Bihl, Die Kaukasuspolitik der Mittelmachte, Wien, Cilt I. 1975a, s.113, aktaran, Hasan Keskin,
a.g.t.,, s. 20.

“*Mehmet Temel, Trablusgarp Savasinda Osmanli Devleti ve italya Tarafindan Savas Kacagi ilan edilen
Maddeler ve Denizlerde Karsilikli E1 Koymalar, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, XXII, say1.1,
s. 203.

7 Enver Ziya, Karal, a.g.e., 5.262.

*® Bkz. A. L. Macfie, Osmanhmn Son Yillar1 1908-1923, Damla Acar ve Funda Soysal Cev., Kitapyaymnevi,
Haziran 2003, Istanbul, s.119.
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parcalanmasi ile Almanya ve Ingilterenin bolge de giiciiniin artacagina inanmaktayd.
Osmanl ise topraklari iizerinde yasanan rantin ¢ok farkin da olmamakla birlikte, kendini

oldugundan giiclii algilamaktaydi.

General Baumann o6nderligindeki Fransiz grubu Istanbul'da Osmanli jandarmasini
diizenlemekle gorevli bulunuyordu. Alman subaylarin ise orduda olmasi Osmanli'nin ittifak

olarak kararsizlik i¢erisinde oldugunu ve giivenirlik olusturmadigi algisina neden olmaktadir.

3.22. INGILTERE-ITALYA AKTOR CiFTI

12 Subat 1887°de bir anlasma yapilmistir. Trablusgarp Savasi sirasindaki Italyan
Bagbakan1 Giolitti hatiralarinda isin i¢ yiizlinii bilmeyenlerin Trablusgarp'a gitme karariin
aniden verildigini sdylediklerini fakat isin aslinm 6yle olmadigii kendilerinin Ingiltere ile
Misir ve Fransa ile Fas meselesini miizakere ederken kendileri i¢in bir takim haklar elde
ettiklerini ve bunu biiyiik devletlere onaylattiklarini sdylemistir'® Bu anlagmaya ragmen
savas sirasinda bazi Ingilizler, Osmanli Devleti’ne yazdig arizalarda, Trablusgarp Harbi’nde
Ingiliz halkinin Osmanli'y1 desteklediklerini, hatta bazi Ingiliz askerlerinin de "hilal" altinda
Trablusgarp'ta savastiklarini, savasin Osmanli lehine bitmesini istediklerini®® belirtmislerdir.
Bu anlasmadan haberdar olunmamas: Italya'nin fazla askeri giiven icerisinde oldugu algisinin

olugmasina neden olmaktadir.

1902 Aralik ayinda, Trablusgarp'm italyanlar tarafindan isgaline Ingiltere'nin teminat
verdigini hakkindaki Italyan Hariciye Nezareti'nin beyanati, Ingiliz yetkililerince
yalanlanmlstlr.501 Yapilan bir anlagsmada aktor ciftleri arasinda inkadrin olmasi, karsilikl

giivenin olmadigin1 ve ayn ittifak igerisinde olmalarinin zor oldugunu gostermektedir.

[talya'nin Trablusgarp savasini yayma ¢abasinin énemli bir adimi1 da Rodos ve On ki
Aday1 ele gecirmeye calismasidir. Ingiltere bu durumdan haberdar olmasma ragmen
rahatsizlik duymaktayds. Italya ise adalarm isgalinin gegici olduguna dair Ingiltere'ye garanti
vermekteydi. Ingiltere'nin politikas1 kendi donanmasinin {istlendigi Malta Adasi'nin

dogusunda higbir biiylik devletin toprak, liman, deniz iissii ele ge¢irmemesi {izerine

9 israfil Kurtcephe, Tiirk-italyan iliskileri 1911-1916, Ankara, 1995, s. 21-22.

%% BOA. Y. PRK. ESA, Yildiz Tasnifi Perakende Evraki Elgilik,Sehbenderlik ve Atesemiliterlik, nr. 42/51,29
Zilhicce 1320,BOA, HR. TO, Hariciye Nezareti Terclime Odasi, nr. 542/94-2, 6 Kasim 1911,ek 3, aktaran,
Orhan, a.g.t., s. 22,24.

' BOA, Y.A.HUS ,nr, 430/16, 2 Ramazan 1320, aktaran, Orhan, a.g.t., s. 22.
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kurulmustur.’® italya'nin niyetlerinin, yeteneklerine istinlik saglyor olmasi saldirgan ve

fethedici olarak algilanmasina neden olmaktadir.

3.23. OSMANLI iMPARATORLUGU-INGILTERE AKTOR CiFTi
Milliyetciligin verdigi {istiinliik algisii Ingiltere Osmanli'da yasayan milletler
iizerinde en iyi kullanan devlettir. Hem Ermeni halkin1 hem de Arap halklarin1 Osmanli'ya

kars1 Ustiinliik algisinin olugmasini saglamaistir.

Churchill, Osmanli'nin siparig ettigi gemileri vermemesinin nedeni olarak Osmanli'nin
Almanya'nin yaninda savasa girecegi algisi ile yaklagmasidir. Fakat bu yaklagim Osmanli'y1
Almanya'ya daha da yakinlastirmustir. ingiltere'nin fazla kontrollii yaklasimi Osmanli igin
tehdit olarak algilanmigtir. Milliyetcilik duygularini arttiracagi da Ingiltere tarafinda

hesaplanamamas1 yanlis algilamaya neden olmustur.

1 Agustosta Ingiltere Akdeniz'in giivenligi igin Osmanl tarafinda siparis edilen gemileri
vermeyecegini iletmesi, Osmanlt'y1 ittifak giicleri tarafinda algiladiginm1 gdstermektedir. 3-4
Eyliil de Ingiltere tarafindan Alman ya da Tiirk savas gemilerinin Canakkale Bogazindan
cikisina izin verilmeyecegi belirtildi. 20 Eylillde Alman gemileri Canakkale Bogazindan
girmeye caligmasmi Ingiliz donanmasi engelleyemedi. 26 Eyliil gibi Osmanli torpido
gemisinin Bogazdan ¢ikisina Ingiliz savas gemilerinin engel olmasi, Enver Pasa tiim savas
gemilerine gegisleri kapatmaya ikna edildi. 7 Ekimde Ingiltere tiim stratejik {iriin tastyan
gemilerin gecisine engel olunacagini bildirdi.”” ingiliz politikasinin Osmanli'min ittifak blogu
icinde oldugu algis1 ile karar verme de caydiricilik amaglanmistir. Fakat bu yaklagim tam zitt1
bir etki yaratmistir. Yine Osmanli'nin siparis gemilerinin verilmek istenmemesi ile de
caydiricilik yanlis hesaplanmis ve Osmanl ittifak giiclerine itilmistir. Uzerine Enver Pasa'nin

miizakereden uzak kararlar1 da kendisi tarafindan rasyonel karar olarak algilanmistir.

Sazonof dretnotlarin verilmemesi iizerine istekte bulundugunda Churchill zaten s6zii
edilen dretnotlari1 Osmanli Devleti’ne vermeme iizerinde bir karar almistir. Hatta bu karari
basinda once 6vgii ile karsilanmis daha sonra Osmanli'nin savasa girmesine neden oldugu

gerekgesiyle yanlis bir karar olarak elestirilmistir.

502 Serafettin Turan, Rodos ve 12 Adanin Tiirk Hakimiyetinden Cikisi, Belleten, XXIX, ss. 113, Ankara, 1965, s.
92-93.

3% Bkz. A. L. Macfie, The Straits Question, 1908-36, Selanik Arastirmalari1 Enstitiisii, 1993, s.53-54, aktaran, A.
L. Macfie, Osmanlinin Son Yillar1 1908-1923, Damla Acar ve Funda Soysal Cev., Kitapyaymevi, Haziran 2003,
Istanbul, 5.130
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Sadrazam Halim Pasa Ingiliz ve Fransiz sefirlerine Osmanli'y1 savastan uzak tutacagi
yoniinde séz verirken bir yandanda Wangenheim ve Pallavicini 'ye Osmanli' nin savasacagi
teminatini siirekli bildirmistir.”** Sadrazam kendi giiciinii abartan bir tutum igerisinde ve tiim
devleti ilgilendiren bir politika igerisinde olmasi tiim biirokrasinin karar1 olarak

algilanmaktadir.

Biiylik bir somiirge imparatorlugu olan Britanya'nin somiirgeleri icerisinde Onemli
saylida miisliiman niifusu vardir. Bu neden halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan Osmanli'da
yasanacak bir sorunun Britanya'ya da sigrayabilecegi endisesi yasatmistir. Bu durumu Lord
Derby Avam Kamarasinda soyle ifade ediyordu: “Osmanli Devleti’nin bir bolgesinde ortaya
¢tkan bir ihtilalin kokusu diinyanin baska bir yerinde hissedilmeden once bastirmaya
calismalyiz. Ciinkii bu yonde yalniz Osmanli Devleti 'nin hukukunu degil, belki oncelikle
kendi hukukumuzu korumus oluruz"’” Ingiliz yonetimi i¢in yasanacak krizlerde halkin

tepkisi ya da onay1 olduk¢a dnemliydi. Bu nedenle Osmanl: ile iligkilerin gerginlestirilmesi

istenmiyordu. Osmanl ne miittefik ne de diisman olmamaliydi Ingiliz politikasina gore.

9-10 Haziran 1908’de Ingiltere Krali VII. Edward ile Rus Car1 II. Nikola Reval'da
goriisme yapti. Ama¢ Makedonya Sorununu goriismek olmakla birlikte Osmanli topraklarimin

paylasimi ile ilgili bir gériisme oldugu da sdylenmistir.

Ingiliz Askeri Harekat Bagkan1 Henry Wilson "Tiirk ordusu ciddi anlamda modern bir
ordu degil. Ordu ¢ok kotlii sevk ve idare edilmektedir. Giiruh halindedir."seklinde ifade
ederken, Istanbul'da gdrev yapan Ingiliz gazeteci Graves,”* 10 Kasim 1914 tarihinde ,"Tiirk
ordusunu biitiin olarak ele aldiginda yeterince egitilmemis, beklenilmeyen olaylar karsisinda
panige kapilmaya egilimli, kalin kafali koyliilerden olusan bir milis ordusu oldugunu
soylemeliyim." demistir.’”’ Osmanli'nin savasa dahil olmasi bulundugu tarafi askeri olarak

giiclendirecegi yoniinde bir beklenti yoktu. Strajik konumundan faydalanmak 6nemliydi.

Dicle Vadisi demiryolu projesi gercevesinde Osmanli'dan net bir yanit alamayan

SR ALK Yasamee, Ottoman Empire Decisions for War, 1914, pp. 229-268, Keith Wilson Ed., New York, St.
Martinis Press, 1995, p. 257-258, aktaran, Mcmeekin, a.g.e., s.140,

%95 Bekir Sitki Baykal, Sark Buhrani ve Sabah Gazetesi 1876, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, Say1: 4. Ankara Eylil-Ekim 1948, s.224.

%% Yigal Sheffy, British Military Intelligence in the Palestine Campaing, 1914-1918, Frank Cass&Co.Ltd, New
York, 2013, Graves, P. P. Report on Turkish Military Preparations and Political Intrigues Having an Attack on
Egypt as Their Object, 10 November 1914, aktaran, Giiray Alpar, a.g.e., s. 270.

>%7 Erickson J. Edward, I. Diinya Savasinda Osmanli Ordusu,Cev.Kerim Bagriacik, Tiirkiye Is Bankasi Yaymnlari,
Istanbul, 2009, s. 11,12.
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Ingiltere,Osmanli'daki Ingiliz Biiyiikelgi Lowther araciligi ile disisleri bakani Grey
Osmanli'ya Bosna-Hersk'in ilhaki durumunda gerekli destegin verilmesine karsilik, Dicle
Vadisi demiryolu projesinde 6nemsenmediklerini belirten sitemli s6zlerden sonra Osmanli'nin
diger devletlerden duyduklarindan etkilendigini diisinmektedir.’®® Grey'in telgrafi devam
etmekte ve Osmanli'nin rizasi olmamasi yoniinde bu projeye vergi arttirrmina miisaadelerinin

% ngiltere'deki Osmanh Biiyiikelgisi Tevfik Pasa

olmayacagini kesin bir dille belirtmistir.
Dicle Vadisi Demiryolu Projesi ile ilgili olarak" baz1 gruplara tek bir hat lizerinden demiryolu
insasina dair imtiyaz esasen verilmis bulundugu cihetle, Osmanli Hiikiimetinin baska bir
devlete ilave bir imtiyaz tanimayacagini ," sdyler.”' ingiliz baskisina ragmen bu projeye izin

verilmemistir.

3.24.0SMANLI iMPARATORLUGU-ITALYA AKTOR CiFTi

Trablusgarp komutanlig: tarafindan g¢ekilen telgraflarla 1903 yilindan itibaren Osmanli
Imparatorlugu’na, Italya'nin buraya bir isgali olabilecegi bildirilmektedir. Osmanli sadrazami
Said Pasa Italya ve Fransa arasinda gergeklesen anlasmayi1 Trablusgarp igin bir tehdit olarak
gérmemistir.”'! Fakat Trablusgarp halki bu konuda sadrazam ile aym goriiste degildi. Halk ve

devlet karar organlar1 arasindaki bu farklilik bir yanlig algilamaya neden olmaktadir.

Italyanin isgal hazirth@ icerisinde oldugu Fransa Hariciye Nazir1 tarafindan
Osmanli'nin Paris Elgisi, Miinir Beye soylenmis ve hazirlikli olmalari®' uyarisi yapilmustir.
Alman sefiri ile de Italyan'larin Trablusgarp'a dair gizli niyetleri hakkinda gesitli
goriismelerde bulunulmustur. Bu gorlismelerde Roma elgisi ile yapila miilakattan bahisle,
Italyan gazetelerine giivenmenin dogru olmadig diivel-i muazzama ve diger imparatorluklarm
boyle bir isgale izin vermeyecekleri sdylenmistir. Fakat tiim bu sdylemlerin aksine Avrupali
devletlerin Italya'yt Kuzey Afrika'ya yonlendirildigi bir gercek olmakla devletlerin net

taraflarinin olmamasi niyet okumay1 zorlagsmakta ve algilama sorunu yaratmaktadir.

Sadrazam Hakki Pasa hiikiimeti hala Italya'min Trablusgarp isgaline ihtimal

% Altay Cengizer, Tiim Zamanlar i¢in Kayrilan Elem: Eski Avrupa Sona Ererken imparatorluk igin Direnen Jon
Tirkler, ss. 33-68, a.g.d., s. 54.

Bkz. Altay Cengizer, Tiim Zamanlar i¢in Kayrilan Elem: Eski Avrupa Sona Ererken Imparatorluk igin
Direnen Jon Tiirkler, ss. 33-68, a.g.d., s. 54.

310 Altay Cengizer, Tiim Zamanlar I¢in Kayrilan Elem: Eski Avrupa Sona Ererken imparatorluk igin Direnen Jon
Tiirkler, ss. 33-68, a.g.d., s. 56.

S Bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 262-263.

12 Bkz. BOA,Y. MTV, nr. 226/34, 8 Zilkade 1320, BOA, Y. PRK. ESA, nr. 28/70, 20 Sevval 1315, BOA, Y.
PRK. ESA, Yildiz Tasnifi Perakende Evraki Elgilik, Sehbenderlik ve Atesemiliterlik, nr.42/51,29 Zilhicce 1320,
aktaran, Orhan, a.g.t., s. 22-23-26
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vermemekle birlikte, Alman hiikiimetine konu danisilmis; Alman Hiikiimeti tavsiye olarak
Italyanlara bazi kolayliklar gdsterilerek tiim anlasmazlik bahanelerinin kaldirilmasmi ayni
zamanda Trablusgarp'a giiriiltiisiizce kuvvet gonderilmesini tavsiye etmistir.”"® Yapilan
anlasmalarla bir taraftan Almanya bir taraftan Italya'nin Trablusgarp'taki olas1 hakimiyetini
destekleyecegi giivencesi verirken bu durumdan yar1 habersiz yar1 konduramayan Osmanli

Almanya'nin niyetini yanhs algilamaktadir.

Italya’nin Rodos ve On iki Adayi isgaliyle birlikte, italyan General Ameglio, 4 Mayis
1912'de yaymladig1 bir bildiride, On iki Ada iizerinde Tiirk egemenliginin sona erdiginin ve

314 Osmanli ve

adalarin gelecekteki idaresinin ise sadece 6zerklik olabilecegini ifade etmistir.
Italya arasinda uzlasmaya varmak igin goriismeler basladi. Italyan delegelerinin niyeti
anlasma degil taleplerini kabul ettirmekti. Fakat Osmanli Devleti Italya'nin uzlasma niyeti
icerisinde olmadigini algilayamamis ve Italya taleplerine cevap verme yoluna gitmistir.
Trablusgarp Savasi’ni sonlandiran Quchy (Usi) Anlasmasi 18 Ekim 1912'de imzalanmaistir.
Italya fazlasiyla askeri giivene sahip olmakla birlikte diger devletlerin destegini de hissediyor

olmasi ile isteklerini kabul ettirmeyi amaglamistir. Ayrica Osmanli yonetiminde sorunlarin

yasanmasi ve Balkan savaslarinin baglamasi, Osmanli'y1 uzlasmak zorunda birakmustir.

3.26. RUSYA-ITALYA AKTOR CiFTi

Uclii ittifak ile 6nemli bir kazang ele edemeyecegi algisi igerisine giren, Almanya'nin
baz1 garantiler vermesine ragmen, Italya {izerine bir de Avusturya'nin Bosna-Hersek'i ihlali ile
kendisinin Balkanlardaki ¢ikarlarinin da tehlike igerisinde oldugu algist igerisindeydi. Bu
nedenle yeni ittifak arayislar icerisine girdi. Rusya ile yazili olmayan anlagsmalar 1908°de
basladi ve bunun sonucunda Racconigi Anlasmast®"> 24 Ekim 1909'da imzaland1. Buna gére;
Balkanlarda statiikonun korunmasina ¢alisilacak, Balkanlarin "milliyetler" ilkesine gore
sekillenmesi saglanacak, Rusya ve Italya'dan biri, bir {igiincii devletle Avrupa'nin dogusu ile
ilgili olarak ve mevcut anlagmalarin 6tesine giden bir anlasma yapmaya niyetlenirse, bu ancak
diger tarafin katilmasiyla miimkiin olabilecekti. Italya Rusya'nin Bogazlardaki emellerini,
Rusya'da Italya'nin Trablusgarp'daki emellerine bu antlasma ile hayirhane bir sekilde bakmay1
taahhiit etmiglerdir.”'® italya Rusya'ya savagi Trablusgarp'la sinirh tutacagi soziinii vermesine

ragmen, Canakkale'ye saldirmayr dahi diisiinmiisti. Italya'mn fazla askeri giivenle

13 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi IT, Kistm I Ankara,1983,s.79.
S14 Orhan, a.g.t., s. 73-74.
°> Rusya miittefiki Fransa'dan bu anlasmayz ii¢ yil boyunca saklamistir.
21 Armaoglu, a.g.e., s. 630-632.
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Osmanli'nin stratejik noktalarini isgal etmesi diger devletlerin destegini almasindan kaynakli
bir durumdur. Fakat bu devletler Italya'nin niyetini ve amacini yanls algilamislardir. Rusya
icin bogazlarm hassas noktas: ve Italya'min saldir1 planinin olmasi yanhs italya algismin

sonuclaridir.

3.26. ALMANYA- RUSYA AKTOR CIFTI

Kayzer kuzeni Rus Car1 II. Nikolay'a samimi bir mektup yazarak savasi engellemesini
istemistir. Fakat yonetimlerde biitlinliik ve planlamanin olmamasi yanlis algilamaya giden
onemli bir siiregtir.Milliyet¢iligin ve diger karar vericilerin davraniglart hesap edilememesi

mektubu etkisizlestirmistir.

Schlieffen Plani'na gore; Rusya'n1 gelismemis olan demiryolu nedeniyle birliklerini
Almanya sinirina getirmesi ¢ok zaman alirdi. BOylece Almanya Fransa'yr savas dist
birakabilirdi. Fakat Alman planinin {izerinden uzun zaman ge¢mis ve Rusya'nin sinira gelmesi
Almanya'nin planladigi gibi olmamistir. Bumerang etkisini bu planda gérmek miimkiindiir.
Plan i¢in ¢ok emek verilmesi zaman igerisinde bu plana daha siki baglanilmasina neden

olmustur ve bu nedenle hatalarin gériilmesini zorlagtirmistir.

Alman karar vericilerinin Avusturya'yr agrasif dis politika yoniinden desteklemeleri
Rusya'nin seferberlige gecmesin de etkili olmustur. Fakat Almanya'nin, Avusturya'nin
politikasinin desteklemesi kaynakli Rusya'nin seferberlige gecmesi gérmezden gelinmistir.
Almanya tarafi Avusturya Rusya husumetini hafife almistir. Rusya'nin seferberlik emri bir
onlem olarak yapilmasina ragmen, Alman tarafinda seferberlik bir savas emri olarak

goriilmekteydi. Bu farkli seferberlik algisi savasa giden siireci hizlandirmigtir.

Almanya seferberlik ilan ettiginde Kayzer bunun sadece dogu cephesi ile sinirh
tutulup tutulamayacagini sordu. Fakat Moltke bunun imkansiz oldugunu belirtti. Alman
ordusunun demiryollar1 dairesinden General Hermann von Staab planin degistirilebilecegini
kabul etti. Kayzer bunu bilmis olsaydi ya da 1srar etseydi tek cepheli bir savas olabilirdi.”"’
Alman karar vericiler arasindaki iletisimsizlik ve bireylerin karar verirken duygulariyla

hareket etmeleri yanlis algilamalar kaynakli savasi hizlandirmistir.

3.27. AVUSTURYA-KARADAG AKTOR CiFTi

Karadag, Rusya’dan devamli yardim almakta idi. Bilhassa para, silah ve miihimmat

517

Joseph S. Nye, Jr. ve David A. Welch, Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak, Renan Akman cev.,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, V. Basim, Mart 2018 Istanbul, s.152.
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yardimi. Kendisine zararli olmasina ragmen, Avusturya bile zaman zaman bdyle bir yardimi

518

esirgemedi. Bu sayede Karadag'a giivendigi algisin1 vererek kendisi icin tehdit

olusturmasini engellemeyi amacglamistir.

Karadag'in yonetim sekli mesruti monarsi, Karadag krali Nikola'nin kizi Italya krali
Viktor Emmanuel'in kizidir. Bu akrabaligin da etkisiyle Karadag 31 Temmuz 1914’te savas
ilan etti Avusturya'ya. Balkan devletlerinin kendileri arasindaki etnik ve toprak sorunlarina
diger giiclerin miidahalesi de eklenince Balkanlar'in neden I. Diinya Savasi’nin kivilciminin

atildig1 yer oldugunu anlamak miimkiin olacaktir.

Makedonya’nin etnik yapist ¢ercevesinde Yunanlar bolgede hi¢ Bulgar'in olmadigin
belirtirken Bulgarlara gore; 2.245.274 milyonluk niifusun 1.184.036’s1 Bulgarlar'dan
olusmaktaydi. Sirp kaynaklarina gore 2.880.420. milyonluk Makedonya niifusunun 2.048.320
milyonunu Siplar olusturmaktadir. Sirplara gore 57.600 kisi kadar Bulgar mevcuttur.
Yunanlara gore bolgede hi¢ Bulgar yasamamaktadir. Yunan kaynaklarina gore bolgedeki
entik gruplara gore niifus sayisinda en fazla niifus Yunanlara ait ve 656.000’dir. Toplam
Makedonya niifusuda 1.820.500.dir.”** Bu etnik kargasa 6nemli bir yanlis algilama sorununa
neden olmaktadir. Fakat diger devletler bu sorunlari etkisini hafife alarak Avrupamnin

merkezinde biiyiik savaslara neden olabilecegini hesap edememislerdir.

518 Balbay, a.g.e., s. 146.
319 Bkz.Tablo12, Mehmet Okur, Balkan Savaglari, Balkanlar El Kitabi, ss. 595-606, Bilgehan A. Gokdag,Osman
Karatay,Ed.1.Cilt.Tarih,Ak¢ay Yayinlari, 3.Baski, Ankara, 2017, 5.599
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BOLUM IV

4.SONUC

Birey davranist olarak ele alinan algi, algilama ve yanlis algilamaya neden olan davranis
bicimleri ¢alismanin temel alt yapisini olusturmustur. Algi ve algilamanin davranislar
iizerinde viicut bulmus haline bakilarak yanls algilamalarin neler oldugu tespit edilmistir.
Yanlis algi bir haliisinasyon durumu gibi olup, bireyden bireye farklilik gostermekte ve hicbir
yanlis algilama fark edilmemis ve dogru algilamaya neden olmamustir. Algilamanin tipki
parmak izi gibi farklilik gosterdigi kisilerin i¢ diinyasi ile dogrudan alakali oldugu
gbzlenmistir. Bireylerin algilama durumlarinin karar verici konumuna geldiklerinde yalnizca
kendilerini baglamayan bir durum oldugu ve yanlis algilamanin nelere yol acabilecegi
detaylari ile incelenmistir. Birey odakli yanlis algilama durumu, aktor ¢iftleri arasindaki temel
yanlis algilamaya neden olabilecek etkilesimler tek tek ele alinip yanlis algilamada daha
kuramsal ¢ergeve olusturulmustur. Uluslararasi iliskilerde diinden bugiine 6nemli arastirma ve
inceleme konusu olan, devletlerin yakinligi, etnik yapi gibi konularin yanlhs algilamayi
tetikledigi durumlarin iizerinde durularak bu acgidan da bu kavramlarin incelenmesinin
Ooneminin bir kez daha alt1 ¢izilmistir. Oyun teorisi gibi s1g bakilan teori ¢esidinin aktor ¢iftleri
arasindaki yanlis algilamalarda somutlastirilmast saglanmistir. Yine farkli karar alma
teorilerinde, aktor davraniglarindaki yanlhis algilama etkisi somut 6rneklerle ispatlanmaya
calisilmistir. Askeri gii¢ arttirnmi, silahlanma ve bir ittifaka dahil olma bir devletin
gerceklestirdigi olagan bir davranmis olarak kabul goriirken, yanhis algilama kuramlar
cercevesinde incelendiginde aktor ciftleri arasinda yanlis algilamanin nasil etki ettigi
kuramsal c¢ercevede ispatlanmaya calisilmistir. Yanlis algilama kuramlar ile bilinen birgok
gercege, duruma ya da olaya bu ¢ergeveden bakilarak davranislardaki yanlis algilamalar tespit
edilmistir. Yanlis algilamaya neden olabilecek cok sayidaki etken, bir olay Ornegi ile
incelenerek anlasilmasi ve ispatlanmasi pek miimkiin bir durumdur. Bu nedenle tiim bu yanlis
algilama kuramlarinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in I. Diinya Savas1 6rnegi lizerinden yanlis
algilamanin yasandigi durumlar belirtilerek kuramsal olarak hangi yanls algilamanin oldugu

okuyucularda soru isareti olusturmayacak sekilde ispatlanmaistir.

I. Diinya Savasi1 oOzelinde yanlis algilama tespitlerinde bulunuldugu seklinde
caligmay1 incelemek ¢ok yerinde degildir. Bu savasin etkileri ve kapsami hafizalarimizda
belirli olmasi nedeniyle yer yonii ile bu savas bir savas degil. Yani farkl iki ittifak arasindaki
bir savas olarak degerlendirilmemelidir. Elbette somut veriler iki ittifak arasinda bir savas
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olarak bu savasi 6zetlemektedir. Fakat yanlis algilama kuramlar1 ¢ercevesinde bu savas her bir
aktor ¢ifti arasindaki iliskilerin incelenmesi ile birden ¢ok ve farkli yapidaki savagin bir arada
cereyan etmesi ile I. Diinya Savasi olusmustur. Hem toprak savasi hem i¢ savas hem niifuz
savast hem gii¢ savasi, kurtulus savasi ve ideolojik savas yasanmistir. Bu nedenle Birinci
Diinya Savasi’na giden siire¢ farkli aktor ¢iftlerinde farkli yanlis algilanmalarin yasanmasina

neden olmustur.

Belirtildigi gibi bu savag bir savaslar dizisinin sonucunda biitiine verilen bir isimdir. Sirali
savaglarin olmasti ile I. Diinya Savasi ismini vermek ¢ok miimkiin degildir. Fakat ayn1 zaman
icerisinde ¢ok say1 da savasin yasanmasi ve bu nedenle etki alaninin fazla olmasi savasi bir
diinya savasi haline getirmistir. Yiiz yillar icerisinde teknoloji ve sanayi geliserek gelmistir.
Fakat 1. Diinya Savasi silirecindeki kadar hizli bir gelisme higbir donem de séz konusu
olmamistir. Bu nedenle karar vericiler savasin etkilerini ve yikiciligint hesap edememislerdir.
Savas bir uzlasma ya da sonuca erdirme kiiltiirii idi. I. Diinya Savasi'ni sistem diizeyinde ya
da devlet diizeyinde incelenmesi halinde savasin bir yanlis algilamalar ile ortaya ¢iktigini
ispatlamak ¢ok miimkiin olmaya bilirdi. Fakat aktor ciftleri diizeyinde yapilan incelemeler ile

yasanan yanlis algilamalar tespit edilmistir.

Avusturya-Sirbistan aktor c¢ifti arasindaki yasanan yanlis algilamalar, Avusturya'nin asiri
askeri giiven ile hareket ederek Sirbistan'nin kabul edemeyecegi katilikta {iltimatom sunmasi
ile baglamistir. Avusturya bu yaklasimmin diger devletler iizerindeki etkisini hesap
edememesi onemli bir yanlis algilamaya neden olmustur. Bir de Avusturya-Macaristan karar
vericileri arasindaki biitliinliik ve merkeziyetciligin olmamasi uzlasidan uzaklasilmasma ve

yanlis algilamaya neden olmustur.

Avusturya-Rusya aktor ¢ifti, her iki devlette bir birlerinin Balkanlar politikasini hafife alarak
daha fazlasinin olamayacagi algis1 igerisinde olmalar1 iletisim eksikligi kaynakli yanlis
algilamanin yasanmasina neden olmustur. Avusturyanin Almanya destegine olan inanci
uzlagidan uzaklasilmasina neden olmustur. Slav milliyetciliginin etkileri hafife alinmistir.
Asir askeri giivene sahip olan Avusturya bir imparatorluk olmanin dez avantajlarini hesap

edememesi de yanlis algilamay1 beraberinde getirmistir.

Almanya-Fransa aktor ¢ifti Alman Milli Birliginin gergeklestirilmesinden itibaren, karsilikli
giivenlik ikileminin olugmasi en 6nemli yanlis algilama nedenidir. Karsilikli tehdit algilamasi

ile Almanya g¢evrelendigi inancini, Fransa saldiriya ugrayacag: algisimi hi¢ kaybetmemistir.
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Tiim planlar oldugundan fazla merkezi olarak algilanmastir.

Almanya-ingiltere aktdr c¢ifti arasinda niyetlere iliskin yanlis algilamalarm yasanmasi
giivenlik ikileminin olusmasina neden olmustur. Alman karar vericileri asir1 askeri giivene
sahip politikalar ile Ingiltere'nin tehdit algilamasina neden olmuslardir. Tiim bunlar ile birlikte

Belgika'nin 6nemini hafife alan plan 6nemli bir stratejik hata olmustur.

Almanya-Rusya aktor ¢ifti arasindaki 6énemli yanlis algilama karar vericilerin hiyerarsik bir
diizenle karar vermemeleri kaynakli merkeziyetciligin olmamasi ile Alman planindaki

stratejik hatalar siralanabilir.

Almanya- Avusturya aktor ¢ifti ittifak olarak yanlis algilamanin yasandig1 ve savasa giden yol
da en etkili aktor cifti olmustur. Alman karar vericileri arasinda merkeziyetciligin olmamasi
askeri liderlerin Avusturya'y1 savas igin fazlaca cesaretlendirmesi, Avusturya'yr uzlagidan

uzaklastiran en 6nemli yanlis algilama siire¢lerindendir.

Avusturya-ingiltere aktdr ¢ifti arasindaki yanlhs algillama da Avusturya'nin  gecmis
tecriibelerine fazlasiyla kitlenmesi ile Ingiltere'nin tarafsiz kalacagma olan hesap hatasi

olmustur.

Avusturya-italya aktdr cifti arasinda bitisikliginde etkisiyle arzu ve korkularin yanlis
algilamaya neden oldugu goriilmektedir. Siirlarinda olusan askeri hareketliligi birbirlerine
kars1 tehdit olarak algilamalar1 yine giivenlik ikilemine neden olmustur. Ayrica ¢ikarlarinin
uzlasiyla c¢ozililemeyecegine olan inaglart yanlis algilamalari tetiklemistir. Bulgaristan-
Osmanli aktor ¢ifti icin sdyleneme bilecek 6nemli yanlis algilama Bulgaristan'nin ge¢mis
tecriiberlerinin etkisi ile Osmanli Imparatorlugunu oldugundan giiclii algilamasi savasa giris

stirecinde etkili olmustur.

Osmanli-Almanya aktor cifti arasindaki yanlis algilama kaynakli miittefikligi beraberinde
getirmigtir. Osmanl karar vericileri arasinda asr1 Alman sempatisi ile birlikte biitiinliik ve
planlamadan uzak karar vermenin yanlis algilamay1 beraberinde getirdigi bilinmektedir.
Almanya-italya aktor c¢iftinde Almanya'nin fazlasiyla ittifak istegi Italyamin giiciinii

oldugundan fazla algilamasina neden olmustur.

Rusya-Fransa aktor ¢ifti miittekif olarak savas kararlarini ajanlarina iletmemeleri savaga giden
stirecte yanlis algilamaya neden olmustur. Rusya-Osmanli aktor ¢ifti aralarinda gerilimin en

fazla yasandigi aktor ¢ifti olmalar1 nedeniyle giivenlik ikileminin olugmasi ve karar vericilerin

146



merkeziyet¢ilikten uzak olmalar1 yanlis algilamalara neden olmustur.

Bulgaristan-Rusya aktor ¢ifti i¢in Bulgaristan’in Biiylik Bulgaristan hayali kurmasi asir
askeri giivene sahip oldugu algisi ile tehdit olabilecegi alginin olugsmasina neden olmustur.
Rusya-ingiltere aktdr cifti ise Ingiltere Sirbistan'n stratejik konumunu hafife alip, Rusya
tarafindan sorunun Onemini kavrayamamistir. Rusya-Sirbistan aktér c¢ifti  de gegmis
tecriibeleri nedeniyle Sirbistan'nin Rusya’ya giivenmemesi Avusturya notasini  kabul

etmesine neden olmustur. iletisimin olmamas1 yanlis algilamaya neden olmustur.

Osmanli- Avusturya aktor ¢ifti arasinda Avusturya tarafindan Osmanli fazlaca giicsiiz olarak
algilanmaktaydi. Osmanli'nin stratejik konumu, ¢ok uluslu yapisinin etkilerinin dogru
hesaplanamamasi savasin gidisatint ve siiresini etkileyen onemli bir sorundur.Osmanli-
Ingiltere aktor ¢ifti arasinda yasanan en 6nemli yanls algilama sorunu Osmanli'ni siparis
ettigi dretnotlarin dnemini kavrayamamis olan Ingiltere'nin bunlari teslim etmemesi ipleri
koparan bir yanlig algilama olmustur. Avusturya Fransan'nin savas yanlis1 oldugu yoniin de
bir yanlis algi igerisinde olmasi Alman etkisinde oldugunu gostermektedir. Aktor ciftleri
cergevesinde I. Diinya Savasi’na giden siirecin incelenmesi ile her aktor ¢iftinde farkli yanls
algilamalar tespit edilmistir. Bu savasin karar vericilerin korku, 6z giiven ve hirslarinin etkisi

ile yanlis algilamalar1 sonucu olugsmus oldugu saptanmustir.

Sonug olarak, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun veliahtinin, Sirbistan'da bulundugu
sirada bir Sirphi tarafindan suikaste ugramasiyla Birinci Diinya Savasi'nin basladigi tiim tarih
kitaplarinca hafizalarimiza kazinmistir. Bu savas bir suikast ile baslatilmamis hatta boyle bir
amaci donemin en uzlagmaz karar vericileri dahi giitmemistir. Bu savaslar dizisini baslatan en
onemli faktor, karar vericilerin yaptiklar1 eylemlerde karsi devletlerin ne anladiklarin
algilayamamalar1 ve davranislarindaki sebebin dogru algilandigina dair sahip olduklar
inanctir. Bu da calismamizla ispat edilmeye calisilmistir. Bu savaslar dizisinin yanlis
algilamalar kaynakli olmasi tirkiitiicii bir gercektir. Bu savasta iilkeler icerisinde savas yanlis
olan ve olmayan liderler mevcuttu fakat devlet merkezli bakildiginda 6z giiven sahibi bir
Avusturya, yanhzlik korkusu igerisinde bir Rusya, her yolu Fransa'ya doniik bir Almanya,
seyirci olmak isteyen bir Ingiltere ve savasa dahil olmakla olmamak arasinda bir fark
oldugunu hissetmeyecek kadar giic durumdaki bir Osmanli Devleti... Basladig: yer ile bittigi
yer ayni olmayan bu savasi higbir devlet dogru algilayamamistir. Birinci Diinya Savagsi 6rnegi
ile incelenen yanlis algilama kuramlar1 farkli savas ornekleri ile de calisilarak kurama yeni

katkilarin olugmasi 6nemli bir amagtir.
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