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OZET

ALGILANAN EBEVEYN KABUL REDDI VE ADLERYAN KiSiLiK
ONCELIKLERININ DUYGUSAL MANIiPULASYON UZERINDEKI
ETKIiSIiNIN INCELENMESI

Tugge AKALIN SEVI

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Abdi GUNGOR

Temmuz 2025, 116 sayfa

Romantik iligkilerde duygusal manipiilasyon, bireylerin duygusal giivenligini ve
psikolojik saglamligini zedeleyen, ¢ogu zaman fark edilmesi gii¢ ve gérmezden gelinen
bir istismar bigimidir. Duygusal manipiilasyonun fiziksel siddete kiyasla daha az goriiniir
olmas1 bu tiir davramiglarin siddet olarak nitelendirilmesini giiglestirmekte ve iligki
dinamikleri igerisinde normallestirilmesine yol agmaktadwr. Bu durum, bireylerin
iligkilerindeki sorunlar1 tanimlamakta zorlanmasina ve yardim arama davraniglarini
ertelemelerine neden olabilmektedir. Erken dénem c¢ocukluk yasantilar1 ve kisilik
dinamikleri bireylerin yetigkinlik yasaminda romantik iligkilerinde duygusal
manipiilasyon faili ya da magduru olmasi ile iliskili olabilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmanin amaci algilanan ebeveyn reddinin ve Adleryan kisilik Onceliklerinin
romantik iliskideki duygusal manipiilasyon tiirlerine etkisini incelemektir. Ayrica
duygusal manipiilasyon tiirleri cinsiyet, dnceki romantik iliski deneyimi ve iliski tiirii gibi
cesitli demografik degiskenler agisindan da incelenmistir. Arastirmada seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit ornekleme yontemi kullanilmig ve aragtirmaya katilim
Olciitii en az alt1 aydir devam eden romantik iligskisi olmak olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda aragtirmanin ¢aligma grubunu en az alt1 aydir romantik iligkisi olan 18-65 yas
araligindaki 426 birey (312 kadin/114 erkek) olusturmaktadir. Arastirmada Kisisel Bilgi
Formu, Yetiskin Ebeveyn Kabul Ret Olgegi/Kisa Formu, Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi ve Adleryan Kisilik Oncelikleri Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 27
programi ile yapilmistir. Arastirmanin demografik degiskenlere yonelik analizlerinde
bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis olup
arastrmanin hipotezlerini test etmek i¢in iki asamali hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarma gore babadan algilanan ret
kisitlayict yutma, diigmanca geri ¢ekilme ve baskinlik/sindirme duygusal manipiilasyon
tiirlerini yordarken, anneden algilanan ret asagilama duygusal manipiilasyon tiirlinii
yordamistir. Memnun etme kisilik 6nceligi kisitlayict yutma ve diismanca geri ¢ekilme
duygusal manipiilasyon tiirlerini yordamistir. Ayrica duygusal manipiilasyon tiirlerinin
cinsiyet, onceki romantik iliski deneyimi ve iligki tiirii demografik degiskenlerine gore
farklilastigr bulunmustur. Elde edilen bulgular kuramsal bakis agisi ve literatiirdeki
mevcut ¢aligmalar gercevesinde tartisilmis olup gelecekteki aragtirmacilar ve alanda
calisan uzmanlar i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Romantik iliski, duygusal manipiilasyon, ebeveyn kabul reddi,
Adleryan kisilik oncelikleri
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECTS OF PERCEIVED PARENTAL ACCEPTANCE
REJECTION AND ADLERIAN PERSONALITY PRIORITIES ON
EMOTIONAL MANIPULATION

Tugce AKALIN SEVI
Diizce University
Graduate School, Department of Guidance and Psychological Counseling
Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdi GUNGOR

July 2025, 116 pages

Emotional manipulation in romantic relationships is a form of abuse that undermines
individuals' emotional security and psychological well-being. In addition, emotional
manipulation is often difficult to detect and generally ignored. The fact that emotional
manipulation is less visible than physical violence makes it difficult to classify such
behavior as violence and leads to its normalization within relationship dynamics. This
situation can cause individuals to struggle to identify relationship problems and delay
seeking help. Early childhood experiences and personality dynamics may be related to
individuals becoming perpetrators or victims of emotional manipulation in their romantic
relationships in adulthood. Therefore, this study aimed to examine the effect of perceived
parental rejection and Adlerian personality priorities on the types of emotional
manipulation in romantic relationships. In addition, types of emotional manipulation were
examined in terms of various demographic variables such as gender, previous romantic
relationship experience, and relationship type. In the study, criterion sampling, a non-
random sampling method, was employed, and the criterion for participation was defined
as having been in a romantic relationship for at least six months. Within this scope, the
study group consisted of 426 individuals (312 women/114 men) aged 18-65 who had been
in a romantic relationship for at least six months. The data was collected using the
Personal Information Form, Adult Parent Acceptance-Rejection Scale/Short Form,
Multidimensional Emotional Abuse Scale, and Adlerian Personality Priorities Scale. Data
analysis was performed using SPSS 27 software. Independent samples t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) were used to analyze the differences according to
demographic variable, and two-stage hierarchical regression analyses were performed to
test the hypotheses. Results of the hierarchical regression analysis showed that perceived
rejection from the father predicted restrictive swallowing, hostile withdrawal, and
dominance/subjugation types of emotional manipulation, while perceived rejection from
the mother predicted only humiliation type of emotional manipulation. The personality
priority of pleasing predicted restrictive swallowing and hostile withdrawal types of
emotional manipulation. Additionally, types of emotional manipulation differed
according to demographic variables such as gender, previous romantic relationship
experience, and relationship type. The findings were discussed within the theoretical
perspective framework and existing literature studies, and recommendations were
provided for future researchers and professionals working in the field.

Keywords: Romantic relationship, emotional manipulation, parental acceptance
rejection, Adlerian personality priorities



1. GIRIS

Romantik iligkilerde duygusal manipiilasyon, bireylerin duygusal giivenligini ve
psikolojik saglamligin1 zedeleyen, cogu zaman fark edilmesi gii¢ bir istismar bi¢imidir.
Bu manipiilasyon bi¢imi, bireyin karsisindakini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemesi,
yonlendirmesi ve duygularin1  bir kontrol araci olarak kullanmast seklinde
tanimlanmaktadir (Buss ve ark., 1987; Grieve ve Mahar, 2010). Literatiirde, duygusal
manipiilasyon siklikla psikolojik ya da duygusal istismar kavramlariyla birlikte ele
alimmakta; magdurun 6zsaygisia, benlik algisina ve iliski doyumuna dogrudan zarar
verdigi belirtilmektedir (Follingstad ve ark., 1990; Murphy ve Cascardi, 1999; Tolman,
1992).

Duygusal manipiilasyonun, bireyin gelisimsel geg¢misiyle ve kisilik yapilanmasiyla
yakindan iliskili oldugu birgok ¢ahsmada vurgulanmaktadir. Ozellikle g¢ocukluk
doneminde ebeveyn tarafindan hissedilen sevgi eksikligi, reddedilme, ihmal veya
duygusal sogukluk gibi deneyimlerin, yetiskinlikte manipiilatif iligki ériintiilerine zemin
hazirladig1 goriilmektedir (Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner ve Khaleque, 2002).
Rohner’in gelistirdigi Ebeveyn Kabul Ret Kurami, bireyin cocuklukta ebeveyni
tarafindan kabul edildigini veya reddedildigini nasil algiladigima odaklanarak, bu erken
deneyimlerin bireyin kisilik gelisimi, benlik algis1 ve iligkisel tutumlar1 lizerindeki
etkisini aciklamaktadir (Rohner, 1980). Arastirmalar, algilanan ebeveyn reddinin
saldirganlik, olumsuz 6zsaygi, duygusal tepkisizlik ve iliski sorunlar1 gibi ¢iktilarla

baglantili oldugunu ortaya koymustur (Rohner ve ark., 2003).

Bununla birlikte, bireyin erken donem yasantilarla sekillenen kisilik yapisinin da
duygusal manipiilasyon egilimiyle yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
Alfred Adler’in bireysel psikoloji yaklasimi cergevesinde ele alman kisilik dncelikleri,
bireyin ¢evresiyle nasil iliski kurdugunu ve sorunlarla nasil bas ettigini agiklayan dnemli
bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956; Sweeney, 2009).
Adler’e gore cocuklukta gelistirilen yasam tarzi ve kisilik dncelikleri, bireyin psikososyal
iliskilerini diizenleyen temel egilimleri belirlemektedir. Ozellikle dis yonelimli, boyun
egici ya da kaginmaci kisilik dncelikleri gelistiren bireylerin iligskilerde manipiilatif veya

edilgen davraniglara daha yatkin olabilecegi diisiiniilmektedir (Peluso ve ark., 2004).

1



Tiim bu bilgiler 1s18inda, bu calismanin temel amaci; bireyin ¢ocuklukta algiladigi
ebeveyn kabul-ret diizeyi ve gelistirdigi Adleryan kisilik Onceliklerinin romantik
iliskilerde duygusal manipiilasyon iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu dogrultuda,
duygusal manipiilasyonun yalnizca iligki i¢indeki anlik davranislarla sinirli olmadigi,
aynit zamanda bireyin ge¢mis yasantilar1 ve kisilik Oriintiileriyle derin bir bag iginde
oldugu varsayilmaktadir. Boylelikle, bireysel psikoloji perspektifiyle sekillenen bu
arastirma, duygusal manipiilasyonun kuramsal temellerine katki saglamay1 ve iligki ici

siddetin erken gostergelerinin anlasilmasina yardimei olmay1 hedeflemektedir.

1.1. PROBLEM DURUM

Romantik iligskilerde yasanan duygusal manipiilasyon, bireylerin psikolojik
saglamliklarin1 zedeleyen, ¢ogu zaman fark edilmesi giic ve gérmezden gelinen bir
istismar bigimidir. Ozellikle psikolojik veya duygusal siddetin fiziksel siddete kiyasla
daha az goriiniir olmasi, bu tiir davraniglarin iliski dinamikleri icinde normallestirilmesine
yol acabilmektedir (Follingstad ve ark., 1990; Katz ve ark., 2000). Ayrica duygusal
manipiilasyonun karmagsik ve ¢ok boyutlu dogasi, bu kavramin net bir sekilde
tanimlanmasini ve 6l¢iilmesini zorlastirmaktadir (Yilmaz, 2018). Bu durum, bireylerin
iligkilerindeki sorunlar1 tanimlamakta zorlanmasina ve yardim arama davraniglarini
ertelemelerine neden olabilmektedir. Bunun yaninda bireyin romantik iligskilerde
manipiilasyon egilimi gostermesinin altinda, erken donemde ebeveynlerinden algiladigi
kabul-ret davranislar1 ile kisilik yapilanmasinin 6nemli bir rol oynayabilecegi 6ne

stirilmektedir (Crawford ve Wright, 2007; Rohner ve Khaleque, 2002).

Tirkiye'de duygusal manipiilasyon kavrami lizerine yapilan ¢alismalar olduk¢a smirhidir
ve cogunlukla flort siddeti kapsaminda degerlendirilmistir (Beyarslan ve Uzer, 2020;
Kilinger ve Dost, 2014). Ayrica yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu sadece failligi ya
da magduriyeti konu almakta, bu davranisin altinda yatan dinamikleri yeterince ele
almamaktadir. Bu arastirma, s6z konusu boslugu doldurmay1 hedeflemekte ve duygusal
manipiilasyonun hem gelisimsel (ebeveyn kabul reddi) hem de yapisal (kisilik
oncelikleri) temellerini inceleyerek konunun ¢ok boyutlu anlagilmasia katki saglamay1
amaclamaktadir. Boylece duygusal manipiilasyonun yalnizca bireyler arasi bir ¢atigma
degil, ayn1 zamanda erken donem yasantilarla sekillenen psikodinamik bir oriintii oldugu
yoniinde kapsamli bir bakis sunulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda yapilacak bir

caligma, yalnizca kuramsal katki sunmakla kalmayacak; ayn1 zamanda ruh saghgi
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alaninda c¢aligan uzmanlara da romantik iligskilerde manipiilasyon dinamiklerini anlama

ve miidahale etme konusunda yol gosterici olacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtrmanin amaci en az alti aydir romantik iligkisi olan bireylerin ¢ocukluk
doneminde ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul ret diizeylerinin ve Adleryan kisilik
onceliklerinin su anki romantik iligkilerinde uyguladiklar: duygusal manipiilasyon tiirleri
iizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmada ek olarak duygusal manipiilasyonun
cinsiyet, iligki tiirii ve dnceki romantik iliski durumu degiskenleri ile iliskisini ele almak

da amaglanmistir.
Bu ¢ercevede asagidaki arastirma sorularma cevap aranmustir;

1. Algillanan ebeveyn kabul reddi romantik iligkide uygulanan duygusal
manipiilasyon tiirlerini (kisitlayict yutma, asagilama, diigmanca geri cekilme,
baskinlik/sindirme) yordamakta midir?

2. Adleryan kisilik dncelikleri romantik iliskide uygulanan duygusal manipiilasyon
tiirlerini yordamakta midir?

3. Romantik iligkide uygulanan duygusal manipiilasyon tiirleri cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

4. Romantik iliskide uygulanan duygusal manipiilasyon tiirleri bireyin 6nceden
baska bir romantik iligkisi olmas1 durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5. Romantik iliskide uygulanan duygusal manipiilasyon tiirleri iliskinin tiiriine (flort,

nisanli, evli) gore farklilik géstermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Bu arastirma, romantik iliskilerdeki duygusal manipiilasyon davraniglarini agiklamak
amaciyla hem ebeveyn kabul-ret kurami (Rohner, 1980) hem de Adleryan kisilik
oncelikleri (Ansbacher ve Ansbacher, 1956) temel alinarak ¢ift yonlii bir teorik ¢erceve
sunmaktadir. Bu yaklasim, bireyin ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinden algiladig:
sicaklik veya ret davramiglarinin, yetigkinlikteki iliski bi¢imleriyle nasil iliskilendigini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayrica arastirma, duygusal manipiilasyon
davraniglarmin kokenine inerek bireylerin kisilik yapilanmalarindaki dinamikleri agiga

¢ikarmay1 amaglamaktadir.



Mevcut literatiir, duygusal manipiilasyonun; baglanma stilleri (Dutton, 1998), ebeveyn
tutumlar1 (Dutton, 1995), kisilik yapilar1 (Hofer, 1989) ve sosyal 0grenme siirecleri
(Bandura, 1973) ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Ancak bu iligkiler ¢cogunlukla tek
yonlii olarak incelenmis; ozellikle algilanan ebeveyn kabul/reddi ve Adleryan kisilik
oncelikleri ile duygusal manipiilasyon arasindaki baglantilar yeterince arastirilmamastir.
Bu nedenle, bireyin ¢ocukluk donemindeki ebeveyn deneyimlerinin ve erken gelisen
kisilik Onceliklerinin, yetiskinlikteki romantik iligkilerde sergiledigi manipiilatif
davranislarla nasil iliskilendigini ortaya koymak, literatiirdeki 6nemli bir boslugu

doldurmaktadir.

Bu arastirma, hem bireylerin kendi iligkilerinde yasadiklari sorunlarin kokenini daha 1yi
anlamalarina katki sunmakta, hem de ruh sagligi alaninda calisan profesyonellerin
danigsanlariyla daha derinlikli ¢alisabilmelerine yardimci olacak bilgiler ortaya
koymaktadir. Ayrica, duygusal manipiilasyonu yalnizca davranigsal bir egilim olarak
degil, erken yasantilarla sekillenen yapisal bir riintii olarak ele almas1 yoniiyle literatiire

teorik bir katki saglamaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirmada katilimcilarm algiladiklar1 ebeveyn kabul ret diizeyleri “Yetiskin
Ebeveyn Kabul Ret Olcegi”, uyguladiklar1 duygusal manipiilasyon diizeyleri
“Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olcegi” ve kisilik dncelikleri puanlar1 “Adleryan

Kisilik Oncelikleri Olgegi” sonucu elde edilen bulgularla smirlidir.

2. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular aragtrmanin siirdiiriildiigii zaman ile

smirhidir.

3. Arastirmada kullanilan model betimsel tarama oldugu i¢in kesin bir neden sonug

iliskisinden bahsedilebilmesi miimkiin degildir.

1.5. TANIMLAR

Algilanan ebeveyn kabul-reddi: Ebeveyn kabul reddi, ¢gocugun ebeveyninden algiladigi
duygusal sicaklik, ilgi ve kabul diizeyine dair 6znel degerlendirmesidir. Kabul, ebeveynin
sevgi, ilgi ve destek gosterdigi davranislar1 kapsarken; reddedilme, ilgisizlik, sogukluk,

diismanlik veya ihmal gibi davraniglarla kendini gosterir (Rohner, 1980; Rohner ve



Khaleque, 2002).

Duygusal manipiilasyon: Duygusal manipiilasyon, bireyin kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda karsisindaki kisinin duygularmi yonlendirmesi, kontrol etmesi ve bu

duygular1 bir ara¢ olarak kullanmasidir (Buss ve ark., 1987; Grieve ve Mahar, 2010).

Adleryan Kkisilik oncelikleri: Adleryan kisilik dncelikleri, bireyin cocuklukta gelistirdigi
ve sosyal diinyayla bas etme bi¢cimini belirleyen temel egilimlerdir (Ansbacher ve
Ansbacher, 1956; Sweeney, 2009). Kontrol etme kisilik Onceligi, tistiin olma kisilik
onceligi, memnun etme kisilik onceligi ve rahat etme kisilik 6nceligi olmak tlizere dort

baslikta kategorize edilmektedir (Dillman-Taylor ve ark., 2015; Kefir, 1981; Pew, 1976).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin kuramsal g¢ercevesi kapsaminda duygusal manipiilasyon,

ebeveyn kabul reddi ve Adleryan kisilik dncelikleri agiklanmaistir.

2.1. DUYGUSAL MANIiPULASYON

Duygusal manipiilasyon kavrami Buss ve ark. (1987) tarafindan bireyin, karsisindakini
kasitli olarak etkilemesi ve degistirmesi, ayn1 zamanda karsisindakinin duygularmi kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmasi olarak tanimlanirken, Grieve ve Mahar (2010)
tarafindan da benzer sekilde bireyin kendisine hizmet eden bir ¢er¢evede karsisindaki
kisinin duygularin1 manipiile etme kabiliyeti olarak tanimlamistir. Alanyazinda
manipiilasyon kavrammin olumsuz sekilde ele alinma sikligi daha fazla olsa da,
manipiilasyonun olumlu veya olumsuz olmasini belirleyen unsurlar; bireyin somiiriicii
olmasi, duygusal ve psikolojik acidan zarar verici olmasi, asil amacini gizlemesi ve
karsidaki kisinin zaaflarmi bilip ondan faydalanmak istemesi gibi niyetler tasiyip
tasimamasidir (Y1lmaz, 2018). Olumsuz duygusal manipiilasyon alanyazininda psikolojik
istismarm bir tiirii olarak tanimlanmaktadir (Kligman ve Culver, 1992). Psikolojik
istismar1 anlamak i¢in ise birbirinden farkli bircok kavrami incelemek gerekmektedir.
Aslinda birbirinden ¢ok da keskin smirlar ile ayrilmayan bu kavramlar duygusal

manipiilasyonun net bir taniminin yapilmasini gii¢lestirmektedir.

Baz1 arastirmacilar fiziksel olmayan istismar1 tanimlamak i¢in “psikolojik istismar”
terimini kullanirken (Chang, 1995; Chang, 1996; Marshall, 1994; Marshall, 1996;
Marshall, 1999), bazi arastirmacilar ise “duygusal istismar” terimini kullanmaktadir
(Douglas, 1997; Kirkwood, 1993; Loring, 1994). Psikolojik istismar, fiziksel bir zarar
verme tehditi igermeyen ancak duygusal zarar vermeyi amacglayan ve magdurun benlik
duygusuna yonelik zorlayici davranislar olarak tanimlanmaktadir (Murphy ve Cascardi,
1999). Murphy ve Hoover (2001)’a gore ise psikolojik istismar, hedefin duygusal
rahathgmna veya benlik duygusuna yonelik davraniglardir. Tolman (1992) ise bireyin
karsisindaki kiginin 6zsaygisini, kontrol ve giivenlik duygusunu zayiflatarak duygusal
refahina zarar vermeyi amacglamak olarak tanimlamigtir. Marshall (1992) bu istismar
bicimini bir eylemin kendisi degil etkisi olarak tanimlamis ve bir¢ok farkli sekilde

goriilebilen kisilerarasi iletisimin bir sonucu oldugunu belirtmistir.



Duygusal istismar ise, bireyi asagilama veya korku yoluyla kontrol etmeyi, bastirmayz,
cezalandirmay1 amaglayan ve icerisinde herhangi bir fiziksel miidahale barindirmayan
tutum ve davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Engel, 2023). Loring (1994) bu terimi
bireyin karsisindakinin i¢sel benligini sistematik olarak zayiflatarak yok etmeyi
amaglayan bir siire¢ olarak kavramsallagtrmistir. Geffner ve Rossman (1997) ise
duygusal istismar ve psikolojik istismar terimlerini birbirinin yerine kullanmis ve bireyin
benligine ya da ruhuna yonelik sikint1 yaratan ve bireyin saglikli sekilde gelismesini
engelleyecek saldirilar olarak tamimlamistir. Ayrica “duygusal istismar” kavraminin
bilesenlerini anlamak amaciyla su terimler de alanyazinda siklikla kullanilmistir;
duygusal santaj (Follingstad ve ark., 1990; Forward ve Frazier, 1997); psikolojik kotii
muamele (Tolman, 1989); psikolojik saldirganlik (Murphy ve O'Leary, 1989; O'Leary ve
ark., 1994; Stets, 1991); ve zorlama (Tedeschi ve Felson, 1994). Bu terimlerin birbirleri
yerine kullanildigi ¢alismalar mevcut olsa da (Hoffman, 1984; Lapsley, 1993) “psikolojik
istismar” terimi fiziksel olmayan istismar tiirleri i¢in kapsayict bir terim olarak

kullanilmaktadir (Marshall, 1996).

Dolayisiyla duygusal manipiilasyonu tam olarak neyin olusturduguna dair fikir ayriliklari
sebebiyle bu terimin net bir tanimlamasini yapmak miimkiin olmamaktadir. Yine de
Austin ve ark. (2007)’nin yaptig1 tanima gore duygusal manipiilasyon, bireylerin
kendilerine hizmet eden bir cercevede baskalarinin duygularini manipiile etme
kabiliyetidir. James ve MacKinnon (2010)’a gore ise manipiilasyon; isim takma, kiifiir
etme, hakaret etme, terk etme tehditleri, 6fke patlamalari, sevgiyi esirgeme ve aldatma
seklinde goriilen tehdit ve gozdagi iceren davranislar gibi psikolojik istismarm tiirlerinden
bir tanesidir. Duygusal manipiilasyon her zaman somut bir siddet icermemesi sebebiyle

tespiti giic¢ bir istismar tiiriidiir.

Ilgili literatiir incelendiginde siklikla karsimiza ¢ikan kavramlardan birisi de
“gaslighting” kavramidir. Gaslighting, Patrick Hamilton’un 1939 yilindaki “Gas Light”
isimli oyununun ana karakterleri olan Bay ve Bayan Manningham’n arasindaki etkilesim
bi¢giminden dolayi ortaya ¢ikan bir terimdir (Hightower, 2017). Gaslighting, hedeflenen
bireyde hafiza, algi ve akil saglhgi sorgulamalarmma yol agacak derecede sliphe
uyandirmay1 amaclayan bir manipiilasyon bi¢imidir. Bu manipiilasyon bigiminde
duygusal istismarda bulunan kisi, 1srarli inkar, yanls yonlendirme ve yalan sdyleme
yontemlerini kullanarak magduru istikrarsizlagtirmaya ve magdurun kendisine dair

inancin1 gegersiz kilmaya caligmaktadir (Dorpat, 1994). Gaslighting alanyazinda bir tiir



psikolojik ve duygusal istismar olarak tanimlansa da kendine has birtakim yonleri ile
aslinda farklidir (Paula-Hailes, 2019). Duygusal manipiilasyonda birey kendi menfaatleri
icin kars1 tarafin davranislarinda degisiklik yaparken; gaslightingte amag, bireyi gergeklik
algisindan uzaklastirmak ve kendi benligine dair stiphe duymasini saglayarak gaslighting

yapan bireye bagimli kilmaktir.

2.1.1. Duygusal Manipiilasyon Tiirleri

Duygusal manipiilasyon tanimlamasi ve smiflandirmasi zor bir kavram olmakla beraber
bu kavramin anlagilmasina sozel saldirganlik tanimi ile baslamak miimkiindiir. Straus
(1979)’a gore sozel saldirganlik, bir bagkasini sembolik olarak inciten sdzel ve sozel
olmayan davraniglarin ya da tehditlerin kullanimi olarak tanimlanmistir. Bu
kavramsallastirma Catisma Taktikleri Olgegi’nin “hakaret etme”, “bir seye vurmak ya da
firlatmakla tehdit etme” ve “bir catisma aninda bulunulan ortamu terk etme” gibi
maddeleri igeren Sozel Saldirganlik alt 6lgegi ile sonuglanmistir. Bu dlgegin gézden
gecirilmis yeni versiyonunda ise Straus ve ark. (1996) tarafindan “bagirip ¢agirma”,
“partnere sisman ya da ¢irkin deme” ve “partnere ait bir esyay1 tahrip etme” gibi maddeler
eklenerek alt 6l¢ek Psikolojik Saldirganlik adin1 almistir ancak alt 6lgege dair tanimlama
degismemistir. Tolman (1989) da Straus’a benzer sekilde psikolojik kotii muamelenin
sozel ve duygusal sekilde oldugunu ifade etmis ancak tahakkiim ve izolasyonu da bu
tanima dahil ederek kavramsallastirmay1 genisletmistir. Follingstad ve Dehart (2000) ise
yakin partner istismar1 literatliriindeki yaygin olan duygusal veya psikolojik istismarin
cesitli semalarini “reddetme, agsagilama ya da kiigiik diisiirme, tehdit, somiirii, izolasyon”
ile sonuglanan konusma eylemleri veya davranigsal egilimler olarak Ozetlemislerdir.
Ayrica agresif tepkisellik, suclayici davranis ve kiskanglik kavramlar1 da psikolojik
istismar literatiiriinde yer almaktadir (Gormley ve Lopez, 2010; O'Leary ve Jouriles,
1994). Bunlarla birlikte psikolojik saldirganlik, partnerin tehlikeli goriinecek kadar 6fkeli
davranmasi, partnerine ezik ya da basarisiz oldugunu sdylemesi, hakaret etmesi gibi
disavurumcu bigimde veya partneri izleme, kontrol etme veya tehdit etme gibi zorlayici
kontrol biciminde kategorize edilebilmektedir (Black ve ark., 2011). Yani yapilan
calismalar neticesinde psikolojik kotii muamelenin Straus (1979)’un ortaya attig1 gibi
yalnizca tek boyutlu olmadig anlasildik¢a, daha kapsamli bir kavramsallagtirma ihtiyaci
ortaya ¢cikmistir. Murphy ve Hoover (1999) psikolojik saldirganlhigin farkli Oriintiileri
oldugu Onermesine dayanarak “Kisitlayict Yutma”, “Asagilama”, “Diismanca Geri

Cekilme” ve “Baskinlik/Sindirme” den olusan dort faktorlii ¢ok boyutlu bir model



onermiglerdir. Bu tez c¢aliymasinda da duygusal manipiilasyonun bu dort tiirii ile

calisilmistir.
2.1.1.1. Kisitlayici1 Yutma

Kiskanclik ve sahiplenme yoluyla partnerin faaliyetlerini sinirlamaya ve kontrol etmeye
yonelik davranislar1 icermektedir ve amag partnerin bagimliligini arttirmaktir. Ornegin,
partnerin esyalarini gizlice aramak veya partnerin belirli bir kisiyi gormesini engellemeye
calismak gibi davraniglar bu tanimlamanin igerisinde yer almaktadir (Murphy ve Hoover,

1999).
2.1.1.2. Asagilama

Amag partnerin 6z saygisint ve 6z degerini azaltmaktir. Kiigiik diistirme amacglh sozli
saldirilar1 ve eylemleri kapsamaktadir. Ornegin, partnere ezik, basarisiz veya benzer
sekilde kotii bir terim kullanmak veya baskasinin daha 1yi bir partner olacagini sdylemek

gibi davranislar bu tanimin igerisinde yer almaktadir (Murphy ve Hoover, 1999).
2.1.1.3. Diismanca Geri Cekilme

Bir ¢atisma sirasinda kaginmaya yonelik davraniglar1 icermektedir ve amag¢ partnerde
korku, kaygi, giivensizlik veya boyun egme yaratmaktir. Bu manipiilasyon seklinde birey,
kendisine dair duygusal erisebilirligi engellemektedir. Ornegin, bir problem hakkinda
tartigmay1 retdetme veya somurtarak konugsmaktan kacmmma gibi davraniglar bu tanimin

icerisinde yer almaktadir (Murphy ve Hoover, 1999).
2.1.1.4. Baskinlik/Sindirme

Partnerde korku ve boyun egme yaratmak amaciyla sozlii bir saldirganlik bi¢imi
kullanarak miilke zarar verme ve tehdit etme eylemlerini icermektedir. Ornegin, partneri
korkutacak kadar sinirlenmek veya partnerinin Oniinde bir sey parcalamak, firlatmak,
vurmak ve tekmelemek gibi davranislar bu tanimin igerisinde yer almaktadir (Murphy ve

Hoover, 1999).
2.1.2. Duygusal Manipiilasyonda Kisilik Ozellikleri

Yapilan arastrmalar partner kontoliiniin, kaygili baglanma stilinin, olumsuz ebeveyn
tutumunun, Ofkeli mizacin ve narsistik kisilik Oriintiisiiniin psikolojik istismari
yordadigini ileri siirmiistiir. Dye ve Davis (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada da
sert ebeveyn disiplini, kaygili baglanma ve bireyin partnerini kontrol etme ihtiyaci 1srarlt

takip ve psikolojik istismarin dngoriilmesinde ortak bir kiime olugturmustur.



2.1.2.1. Partner Kontrolii

Flort iligkilerinde fiziksel siddetin kontrol teorisi ilk olarak Stets ve Pirog-Good (1987)
tarafindan Onerilmis ve Follingstad ve ark. (2002) tarafindan detaylandirilmistir. Flort
iliskisinde partnerin kontroliinii ele ge¢irmeyi amaglayan birey, bunu yapmak i¢in fiziksel
giic ya da psikolojik istismar uygulamaktadir. Partner kontrolii 1srarli takip (stalking)
olarak isimlendirilen duygusal siddet tiirii ile de iligkili bulunmustur (Langhinrichsen-

Rohling ve ark., 2000; Tjaden ve Thoennes, 1998).
2.1.2.2.Baglanma Stili

Arastirmalarda kaygili baglanmanin fiziksel ve psikolojik istismar (Dutton, 1998) ve
kiskanclik ve gozetleme (Guerrero, 1998) ile iliskili oldugu bulunmustur. Follingstad ve
ark. (2002)’mn arastirmasina gore ¢cocukluk donemi deneyimlerinden ortaya ¢ikan kaygili
baglanmanin 6fkeli bir mizacin gelismesine Onciiliikk ettigi, bu durumun da iliskide
kontrolcii bir tarza hatta fiziksel saldirganliga yol actigi bulunmustur. Yapilan baska
arastirmalarda da bireyin i¢cinde bulundugu iliskiye dair giivence hissetmedigi ve kaygili
baglandig1 durumlarda, birey sahip oldugu iliskinin tehdit altinda olabilecegine iliskin
ipuglarina asir1 duyarl hale gelmektedir. Bu duyarlilik hali, kendini diizenlemede zorluga
sebep olarak ilkel savunma yOntemlerinin yani saldirganligin devreye girmesine yol
acabilmektedir (Dutton, 1994; Dutton, 1998). Ayrica giivensiz baglanmanin bir diger tiirii
olan kaginan baglanmanin da tekrarl flort siddeti ile iligkili oldugu bulunmustur (Tikig,

2024).

2.1.2.3. Sert Ebeveyn Disiplini

Dutton (1995) ve Dutton ve ark. (1996) ebeveynleri tarafindan olumsuz ve sert bir
muameleye maruz kalan bireylerin istismar faili olabilecegi ifade etmistir. Yapilan
arastirmalara gore ¢ocuklukta yasanan duygusal istismar yetigskinlik yasaminda kisiler
arasi ¢atigmalara, diismanlik ve saldirganlhiga ve partner magduriyetine sebep olmaktadir
(Crawford ve Wright, 2007; Messman-Moore ve Coates, 2007; Nicholas ve Bieber, 1996;
Wekerle ve ark., 2001). Ayrica Langhinrichsen-Rohling ve Rohling (2000)’e gore de
ebeveyn bosanmasi veya ayriligi hatiralarinin yetigkin yasamda kurulan iligkilerde

istenmeyen takip davraniglari ile iligkili oldugu bulunmustur.
2.1.2.4.0fkeli Miza¢

Yapilan arastwrmalarda O6fkeli mizacin ve siirekli ofkenin psikolojik istismarin

stirdiiriilmesinde etkili oldugu bulunmustur (Dutton ve Starzomski, 1993). Leisring
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(2012) tarafindan yapilan bir arastrmada kadmnlarin uyguladiklar1 duygusal
manipiilasyonun arkasindaki motivasyonlar incelendiginde bir etkenin de 6tke oldugu

tespit edilmistir.
2.1.2.5. Narsistik Kisilik Oriintiisii

Yapilan bazi arastirmalarda duygusal manipiilasyon yapan kisinin benmerkezci (Bursten,
1972) ve narsistik kisilik 6zelliklerine sahip (Hofer, 1989) oldugu bulunmustur. Erken
cocukluk doneminde ebeveynleri tarafindan gelisimsel ihtiyaglar1 yeterince
karsilanmayan veya ebeveynleri tarafindan siddet odakli, empatiden uzak sekilde
yetistirilen ¢ocuklarda patolojik narsizm gelisme ihtimali bulunmaktadir (Erikson, 1968;
Karpel, 1976). Kernberg (1975) narsizmin gelismesinde soguk, ilgisiz ve reddedici
ebeveyn tutumunun etkisi oldugunu séylerken, Kohut (1977) ise bu reddedici ebeveynlik
tutumunun yani sira ¢gocugunu asirl simartan ebeveynlik stilinin de var oldugunu ifade
etmektedir. Bu iki zit ugta tanimlanan ebeveynlik stillerinin narsistik kisilik oriintiisiiniin
gelisiminde etkili oldugunu destekleyen calismalar bulunmaktadir (Eldogan, 2016;
Otway ve Wignoles, 2006). Narsistik kisilik oriintiisiine sahip bireyler genelde kendilerini
baskalarindan iistiin gormekte ve bagkalarini manipiile ederek kendi ¢ikarlarimi 6n planda
tutmaya caligmaktadir. Bu egilim Ozellikle romantik iligkilerde partnerin duygusal
ihtiya¢larini goz ardi etmeye ve tek tarafli dengesiz bir iliski dinamigi kurulmasina neden

olmaktadir (Campbell ve Foster, 2002).

2.1.3 Romantik iliskilerde Duygusal Manipiilasyonun Etkileri

Romantik iligkilerde psikolojik istismar, fiziksel veya cinsel istismardan daha yaygindir
ve kesfedilmesi daha zordur (Hamel ve ark., 2023; Semple, 2001). Ayrica bireyin
psikolojik refahini fiziksel istismar ile ayni1 6l¢lide etkilemektedir (Follingstad ve ark.,
1990; Katz ve ark., 2000). Yapilan arastirmalara gore psikolojik istismarmn bireyler
iizerinde ciddi psikolojik ve fiziksel sonuclar1 mevcuttur. Anksiyete, depresyon, diisiik 6z
saygl, bas agrisi, mide agrisi, iist solunum yolu hastaliklar1 bu sonuglara 6rnek
gosterilmektedir (Hamel ve ark., 2015; Loring, 1994). Lammers ve ark. (2005) tarafindan
yapilan bir ¢calismada duygusal istismar magdurlarinda duygusal yalnizlik, umutsuzluk,
sugluluk, kafa karigikligi, korku, azalmis 6z saygi ve ofke ortaya ¢ikmaktadir. Stern
(2007) ise duygusal istismar magdurlarinda ortaya ¢ikabilecek belirtileri su sekilde
aciklamistir; (1) duygu durum bozukluklari, (2) afallama, saskinlik, kafa karisikligi ve

zihin bulanikligi, (3) uyku bozukluklari, (4) mide sikismasi, gdgiis sikismasi, bogaz agrisi
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ve bagirsak problemleri gibi fiziksel sorunlar, (5) istismarci ile istismar durumunun
ayrintilarin1 animsamada giicliik, (6) istismarct ile iletisim kuruldugunda hissedilen
endise ve korku, (7) cevresine karsi istismarci ile ilgili pozitif intiba birakma ¢abast, (8)
kendisine zarar veren tutum ve davraniglara kars1 gereksiz hosgorii gosterdigi hissi, (9)
giivenilir ve yakin gevresine dile getirilen endiseler, (10) sosyal ¢evreden uzaklagsma veya

iliskisi hakkinda konusmay1 reddetme.

2.1.4. Duygusal Manipiilasyonunun Kuramsal Temelleri
2.1.4.1. Sosyal Ogrenme Teorisi

Bu teoriye gore istismar, manipiilasyon ve siddet igeren c¢atisma ¢dzme yontemleri
genellikle ¢ocuklukta gozlemlenerek 6grenilmektedir (Bandura, 1973; Mihalic ve Elliot,
2005; Wareham ve ark., 2009). Dolayisiyla istismar magdurlarinin ve faillerinin kdken
ailelerinde istismara tanik olmus olmalar1 aile i¢inde yasanacak siddeti tolere ettikleri
anlamina gelmektedir (Jin ve ark., 2007; Lewis ve Fremouw, 2001; Vung ve Krantz,
2009). Yapilan bazi arastirmalara gore cocukluk doneminde istismara tanik olmak veya
maruz kalmak, bireylerin yetiskin yasaminda magdur veya kurban olma ihtimallerini
arttirmaktadir (Berzenski ve Yates, 2010; Parks ve ark., 2011; Shook ve ark., 2000;
Whitfield ve ark., 2003).

2.1.4.2. Kur Saldirganligi Modeli (Model Of Courtship Aggression)

Riggs ve O’Leary (1996) tarafindan yakin partner siddetini agiklamak i¢in gelistirilen bu
model ile sosyal 6grenme teorisinin kapsami genisletilmistir. Bu modele gore yakin
iligkilerde saldirganligin ortaya ¢ikmasina sebep olan temel iki bilesen mevcuttur; arka
plan ve durumsal faktorler. Arka plan faktorleri arasinda bireysel, toplumsal ve tarihsel
Ozellikler yer almaktadir. Cocuklukta yasanan istismar, siddet magduriyeti, kisilik
ozellikleri, sosyal normlar ve saldirganliga iliskin tutumlar bu O6zellikler arasinda
sayllmaktadir (Burelomova ve ark., 2018). Diger bilesen olan durumsal faktorler ise
mevcut olmasi halinde saldirganligin ortaya ¢ikma riskini arttirabilecek faktorlerdir.
Ornegin kisiler aras1 ¢atisma, siddetin sonucuna dair beklenti, problem ¢ozme
becerilerindeki eksiklik ve madde bagimmliligi bu faktorlerdendir. Yapilan caligmalara
gore ebeveyn saldirganligi, siddete tanik olma veya saldirganliga yonelik tutumlar gibi
faktorler partnerler arasindaki siddetin ortaya c¢ikmasinda belirleyicidir. Madde
bagimhiligi, partnerin saldirganlifi veya kisiler arasi c¢atigma derecesi ise kur

saldirganligimi etkilemektedir (Gwartney-Gibbs ve ark., 1987; Riggs ve O'Leary, 1996;
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White ve Koss, 1991; White ve ark., 2001).
2.1.4.3. Nedensellik Modeli

Finkel ve ark. (2013), romantik iliskilerde duygusal istismarm nedenlerini arastirirken
cesitli nedensellik modelleri olusturmuslardir. Bunlar sosyokiiltiirel nedensellik, tipolojik
nedensellik, kisiler arast nedenselliktir. Sosyokiiltiirel agiklamalara da dayanan
nedensellik modelinde, duygusal istismar cesitli toplumsal faktorlerden, kiiltiirel
inanclardan ve normlardan etkilenmektedir. Bu modele gore romantik iliskilerde
istismarm varlik gOsterme sebebi, toplumlarin bireyleri hem sosyal -etkilesime
yonlendiren hem de bu sosyal etkilesimden ortaya ¢ikan yikici sonuglari ¢esitli nedenlerle
(kurumsal, ahlaki, dini gibi) mesrulastiran bir yapiya sahip olmasidir (Gelles ve Straus,
1988). Tipolojik nedensellik modelinde ise istismarci bireyin yas, egitim diizeyi, cinsiyet
gibi demografik 6zellikleri lizerinden smiflandirmaya gidilmektedir (Finkel ve ark.,
2012). Kigilerarast modelde ise istismarin nedenselliginin incelenmesi, iliski

dinamiklerinin anlagilmasi ile alakalidir (Gottman, 1998).
2.1.4.4. Feminist Siddet Teorileri

Feminist siddet teorileri, yakin partner istismarinin biiylik 6lgiide “kadinlara yonelik
toplumsal olarak koklesmis diismanlik” (Love ve ark., 2020, s. 923) nedeniyle ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Bu teoriler istismarin kadinlar {izerinde gii¢ ve kontrol elde
etmek amaciyla uygulandigini 6ne siirmektedir (Bograd, 1988; Dobash ve Dobash, 1979;
Marin ve Russo, 1999). Erkekler romantik iliskilerde duygusal baski, su¢luluk yaratma
ve sessiz cezalandirma gibi manipiilasyon stratejileri kullanarak kadinin 6zsaygisini,
karar alma giiciinii ve psikolojik sagligini zayiflatmaktadirlar (Dobash ve Dobash, 1979).
Feminist siddet teorilerine gore duygusal manipiilasyon erkeklik normlariyla yakindan
iliskilidir. Bu normlar erkekleri “duygularini kontrol eden, kararli ve otoriter” olarak
kavramsallastirrken kadmlar1 “anlayish ve fedakar olmasi beklenen” seklinde
kavramsallastirmaktadir. Bu beklentiler duygusal manipiilasyonun mesrulastiriimasina

zemin hazirlamaktadir (Berns, 2001).
2.1.4.5. Aile I¢i Siddet Teorileri

Aile i¢i siddet teorileri ise feminist teorilerin aksine siddetin agirlikli olarak bir cinsiyet
tarafindan digerine kars1 uygulanmadigini, bunun yerine siddetin karsilikli olarak ortaya
cikan bir catismanin iirlinii oldugunu o6ne stirmektedir (Straus, 2011). Love ve ark.

(2020)’nin belirttigi lizere “Genellikle bu tiir ¢atigmalar tartisma veya bagirma seklinde

13



baslar ve daha sonra itme, tokat atma veya vurma gibi bir tiir fiziksel miidahaleye yol
acar. Bu durumlarda misilleme yapilmasi muhtemeldir, ancak bu her zaman fiziksel
siddet yoluyla gerceklesmez” (s.923). Aile ici siddet teorileri, duygusal manipiilasyon
magdurunda “travma bagi” gelisebilecegini belirtmektedir. Bu bag, magdurun
istismarctya karsi gilicli bir baglilik gelistirmesine neden olmakta ve manipiilatif
davranislar magdurun kendisini suglamasina ve iliskide kalmaya devam etmesine yol

a¢maktadir (Dutton ve Painter, 1981).
2.1.4.6. Kirillganlik Kavrami Modeli

Few ve Rosen (2005) tarafindan olusturulan bu model, kadinlarin istismar igeren
iligkilerde kalma kararlarii agiklamaya ¢alismakta ve risk faktorleri ile dayanikliklarmin
karsilikli etkilesimini incelemektedir. Bu modele gore kirilganligin iki boyutu vardir;
iliskisel kirilganlik ve durumsal kirilganlik. iliskisel kirilganlik kavram, bireyin baskalar1
ile olan iliskisinde kendisi hakkindaki inanglarmi ve bir iliskide neyin normal olup
olmadigmi ifade etmektedir. Bu kavramim bes alt kategorisi bulunmaktadir; (1) dis
yonelim, (2) siddete karsi sosyallesme, (3) giiciin kdétiiye kullanilmasma karsi
sosyallesme, (4) bakic1 kimligi ve (5) kiiltiirel faktorler. Durumsal kirilganlk ise bir
kadnin istismarci bir erkekle iliskisine basladigindaki yasam cevresi stresinin veya
yasam evresi stresinin derecesini ifade etmektedir. Yasam gevresi stresi, bireylerin
kendilerini istikrarsizlastirdiklar1 gegisler veya olaylar sonucunda yasadiklari strestir.
Yasam evresi stresi ise bireylerin evlilik veya ebeveynlik gibi ge¢is donemlerinde
sekronize olamadiklarmi hissettiklerinde ortaya ¢ikan strestir (Few ve Rosen, 2005).
Kirilganlik kavrami modeli, iliskisel ve durumsal kirilganliklar1 birbirine bagl iki
stireklilik tizerinde konumlandirmaktadir. Yiiksek 6z saygi, olumlu sosyal destek, stresle
basa ¢ikma becerileri gibi koruyucu faktorlerin olmadigi durumlarda iligkisel veya
durumsal kirilganliklarin herhangi birisinin ortaya ¢ikmasiyla istismarci bir iligskide
kalmaya yonelik kirillganlik yogunlasmaktadir (Few ve Rosen, 2005). Bu model yalnizca
istismar magduru kadinlar1 ele alsa da yakin partner siddetinin erkek magdurlar1 i¢cin de

gecerli olma potansiyeline sahiptir.

2.1.5. Duygusal Manipiilasyon ile Cinsiyet iliskisi

Yakin partner siddeti konusunda yapilan mevcut aragtirmalar erkeklerin ve kadmlarm pek
cok agidan benzer istismar deneyimlerine sahip oldugunu ancak bazi agilardan da

farkliliklar gosterdigini ifade etmektedir (Laskey ve ark., 2019). Carney ve Barner
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(2012)’ye gore kadinlarin ve erkeklerin romantik bir iliskide duygusal manipiilasyona
ugrama oranlar1 ortalama %80 civarindadir. Abowitz ve ark. (2010) tarafindan yapilan
bir calismaya gore kadinlarin yaklasik {igte biri, duygusal istismara maruz kaldiklar1 bir
iliskiye dahil olduklarini soylerken, erkeklerde bu oran beste bir civarindadir. Yine Riggs
(2010)’ye gore kadinlar erkeklere oranla romantik iliskilerinde daha fazla duygusal
manipiilasyona maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Sweet (2019) ise erkeklerin
manipiilasyon uygulamaya, kadinlarin ise maruz kalmaya daha yatkin olduklarini ifade
etmigtir. Sahin-Kayitmaz (2024) tarafindan yapilan tez calismasinda da erkeklerin
kadinlara gore daha fazla duygusal manipiilasyon uyguladig1 belirlenmistir. March ve
ark., (2023)’nin ¢aligmasina gore de erkekler kadinlara gére manipiilasyon tekniklerini
daha normal olarak kavramsallastirmislardir. L1 ve Samp (2023) ise LGBT+ bireylerle
yaptig1 ¢calismada duygusal manipiilasyona maruz kalma deneyimlerinin cinsiyet faktorii

ile iliskili olmadig, diisiik iliski doyumu ile iligkili oldugu sonucuna ulasmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde kadmn ve erkeklerin uyguladiklar1 ve maruz kaldiklar:
duygusal manipiilasyon bi¢imlerinin de farkli olabildigi goriilmektedir. Black (2011)
tarafindan yapilan bir caligmaya gore kadinlarin en sik bildirdikleri duygusal
manipiilasyon bi¢imleri; partneri tarafindan asagilayici isimlerle ¢cagrilmak, partnerini
tehlikeli gorecek kadar 6fkeli davraniglaria sahit olmak, hakarete ugramak, asagilanmak
veya dalga gecilmek, takip edilmek gibi disavurumcu saldirganlik bigimleridir.
Erkeklerin en sik bildirdikleri duygusal manipiilasyon bigimleri ise takip edilmek, isim
takilmak, hakarete ugramak ve asagilanmaktir (Black ve ark., 2011). Ayrica yapilan bir
calismada kadinlarin %40°1 ve erkeklerin %32’si disavurumcu saldirganlik bildirirken,
kadinlarin %41°1 ve erkeklerin %431 zorlayici kontrol bildirmislerdir (Carney ve Barner,

2012).

Karakurt ve Silver (2013) tarafindan, yas ortalamasi 27 olan 250 katilimci ile yapilan bir
calismada hem cinsiyet hem yas degiskenleri bakimindan bireylerin duygusal
manipiilasyona maruz kalma ihtimalleri incelenmistir. Genel olarak duygusal
manipiilasyonun gen¢ katilimcilarda daha fazla goriildiigii sonucuna ulasilmis olsa da
yash kadmlar, yash erkeklere kiyasla daha az duygusal istismara maruz kaldiklarmi
bildirmislerdir. Grieve ve Mahar (2010) tarafindan yapilan bir caligmada da duygusal
manipiilasyonun duygusal zeka ile iligskisine bakilmis ve cinsiyet degiskeni acisindan
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore erkeklerde

duygusal zeka duygusal manipiilasyonu yordarken, kadinlarda ise duygusal zeka
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duygusal manipiilasyonda baskilayici bir rol oynamastir.

Klein ve ark. (2023)’nin yaptig1 nitel bir arastirmaya gore manipiilasyon uygulayanlarin
agirlikl olarak beyaz wrktan Avrupa kokenli heteroseksiiel ve yasca kurbandan daha
biiyiik erkeklerden olustugunu belirlemislerdir. Toplumsal olarak ayricalikli bir statii
olarak nitelendirilen bu o©zelliklerin belirlenmesi, duygusal manipiilasyonun ortaya
¢tkmasinda sosyal giiciin de etkisi oldugu fikrini ortaya ¢ikarmistir. Kuru (2022) ise
duygusal manipiilasyon cinsiyetten bagimsiz olarak iligki doyumu ve bagliliktan
etkilendigini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak cinsiyet faktorii duygusal manipiilasyonu
bircok agidan etkileyen bir degiskendir. Dolayisiyla bu degiskenin anlasilmasi dogru

terapotik miidahaleler yapilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

2.1.6. Duygusal Manipiilasyon fle liski Tiirii fliskisi

Romantik iligkiler, bireylerin en yogun duygusal baglar1 deneyimledikleri alanlardan
biridir. Ancak bu baglar her zaman saglikl1 bir sekilde gelismeyebilir. Ozellikle duygusal
manipiilasyon gibi iligkide kontrol kurma egilimleri, iliskinin tiiriine gore degiskenlik

gosterebilir.

Sahin-Kayitmaz (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada duygusal manipiilasyonun
uygulanmasida bekar bireyler ve evli bireyler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Kuru (2022), duygusal manipiilasyonun partnerlerin baglhlik diizeyleri
iizerinde dogrudan ve dolayli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, flort
eden bireylerin iliskilerindeki belirsizlik ve gelecege dair giivencelerin diisiik olmasi,
manipiilasyonun hem daha goriiniir hem de daha savunmaci sekilde ortaya ¢ikmasima
neden olabilir. Evli bireyler flort eden bireylere kiyasla iliskiye daha fazla yatirim yapmis
olduklar1 i¢in, manipiilasyon daha dolayli bi¢cimlerde ve iligkiyi siirdiirmeye yonelik
kullanilabilmektedir. Yine Kuru’nun (2022) analizine gore, iliski tiirleri baglaminda
yapilan bir karsilastirmada, flort iliskisi yasayan bireylerin alternatif iliski firsatlarini
daha cazip bulduklari, buna karsm evli bireylerin tatmin ve yatirim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, evli bireylerin manipiilasyona bagvurmalarinin
daha c¢ok kontrolii kaybetmeme ve statiikoyu koruma giidiisiiyle iligkili olabilecegini
gostermektedir. Blair ve ark. (2011) tarafindan yapilan c¢aliymada evli bireylerin
manipiilatif davraniglar1 partneri koruma amaciyla sergileme egiliminde olduklarini, buna
karsin flort eden bireylerin bu davraniglar1 daha ¢ok iliskinin devamliligini saglamak

adma kullandiklarin1 gostermektedir. Bu durum, iliskinin resmiyeti ve siirekliligine dair
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beklentilerin, manipiilasyon motivasyonlarmni sekillendirdigini ortaya koyar. Bobera
(2015) ise, manipiilasyonun niteliginin iliski siiresiyle birlikte degistigini belirtmistir.
Yeni baglayan flort iliskilerinde daha acik ve dogrudan manipiilasyon taktikleri (6rnegin
duygusal baski ya da sucgluluk hissettirme) one cikarken, evlilik gibi uzun siireli
birlikteliklerde manipiilasyon daha ¢ok dolayl, pasif-agresif yontemlerle
uygulanmaktadir. Bu durum, iligkide giic dengesinin kurulmasina yonelik bir savunma

mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, duygusal manipiilasyon romantik iligkilerde sadece bireysel egilimlerin
degil, aym1 zamanda iligki tiirlinlin de sekillendirdigi bir stiregtir. Flort iliskilerinde
belirsizlik, evlilikte ise baghlik ve kontrol ihtiyaci, manipiilatif davranislarin bi¢imini ve
sikligini etkileyen temel faktorler arasinda yer almaktadir. Terapotik miidahalelerde iliski
tiirlinlin g6z Oniinde bulundurulmasi, manipiilasyonun nedenlerini ve sonuglarim

anlamada kritik 6neme sahiptir.

2.1.7. Duygusal Manipiilasyon ile Onceki Romantik lliski Deneyimi liskisi

Romantik iligkilerde duygusal manipiilasyon, bireylerin partnerlerini sucluluk, korku
veya baglilik gibi duygular iizerinden yonlendirmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir
manipiilasyonlar, bireyin iliski deneyimi olup olmamasina gore farkli sekillerde tezahiir
edebilmektedir. Onceden romantik iliski yasamams bireyler, iliskisel dinamikler
konusunda deneyimsiz olduklar1 i¢cin manipiilatif davraniglar1 fark etmekte
zorlanabilmekte; bu da onlar1 duygusal somiiriiye karst daha savunmasiz hale

getirebilmektedir (Braiker ve Kelley, 1979).

[k romantik iliski, dzellikle geng yasta deneyimleniyorsa, bireyin smir koyma, duygusal
ihtiya¢larini ifade etme ve saglikl iligki kurma becerileri heniiz tam olarak gelismemis
olabilir (Furman ve Shaffer, 2003). Ote yandan, daha 6nce romantik iliski yasamis
bireyler, gecmiste edindikleri deneyimlere bagli olarak manipiilasyonu daha hizli tanima
ve siir koyma becerisi gelistirmis olabilirler. Ancak bu durum her zaman gecerli degildir.
Onceki iligkilerde duygusal manipiilasyona maruz kalms bireyler, bu davranis kaliplarm1
icsellestirmis ya da normallestirmis olabilir (Karakurt ve Silver, 2013). Dolayisiyla, iligki
yasamis olmak, her zaman koruyucu bir faktor degildir; bazen aksine, sagliksiz iligki
modellerinin devam etmesine neden olabilir. Sonug¢ olarak, romantik iligki deneyiminin
olup olmamasi, duygusal manipiilasyona kars1 bireyin duyarliligini ve tepkilerini

etkileyebilir. Deneyimsizlik, manipiilasyona ag¢ik kapi birakabilecegi gibi, geg¢mis
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deneyimlerin niteligi de bireyin iligkideki roliinii ve sinirlarimi belirleyebilir.

2.1.8. Duygusal Manipiilasyon ile Tlgili Yapilmis Ulusal Calismalar

Romantik iliskilerde yasanan duygusal manipiilasyon son yillarda tilkemizde de bazi
arastrmalarin konusu olmustur. Ilgili alanyazin incelendiginde yapilan calismalarmn
bircogunun flort siddetini (Kilinger ve Dost, 2014; Ongiin ve Unsal, 2018) ve istismarin
fiziksel ve cinsel boyutlarini bir arada ele alan sekilde (Kumcagiz ve ark., 2018; Yilmaz,
2019) yapildigr gorilmektedir. Duygusal manipiilasyonun taniminin net olarak
yapilmasmin gii¢c oldugu ve bu kavramin yerine siklikla duygusal istismar veya psikolojik
istismar terimlerinin de kullanildigi goriilmektedir. Literatirde bu konu hakkindaki
arastirmalara bakildiginda, 2010 yilinda yapilan bir ¢alismada Alfred Adler tarafindan
ortaya atilan “sosyal 1lgi” kavramimin romantik iliskilerde duygusal istismarm yordayicisi
oldugu bulgusuna erisilmistir (Kalkan, 2010). Iliski magduru 1012 kadm ile yapilan bir
calismada katilimcilarin %42’°sinin baska bir istismar olmadan yalnizca duygusal
istismar1 deneyimledigi ve bunu deneyimleyenler arasindan da %35’inin travma sonrast
stres bozuklugu gelistirdigi bulgusuna erisilmistir (Cankardas-Nalbantgilar, 2018).
Cansiz (2019) tarafindan yapilan bir tez ¢alismasinda algilanan duygusal istismarin
ergenlerde kendine zarar verme ve riskli davranislar ile iliskisi oldugu bulunmustur. 2020
yilinda yapilan bir arastirmada ebeveynin psikolojik ve davranissal kontroliiniin ve
ebeveyn sicakligimin romantik iliskilerde duygusal istismar magduriyetine etkisi
incelenmistir. Bu kapsamda romantik iliskisi olan 236 katilimcidan veri toplanmuistir.
Arastirmanin sonuglarina gore annenin psikolojik kontroliiniin ve sicakligmin orta ve
yiiksek oldugu, davranigsal kontroliiniin ise diisiik oldugu durumlarda duygusal istismar
magduriyetinin ortaya ¢iktig1 bulunmustur (Beyarslan ve Uzer, 2020). Kadakal (2021)
tarafindan yapilan bir calismaya gore romantik iligkide algilanan duygusal istismarin

iliski doyumu ile negatif yonlii bir iligkisi oldugu bulunmustur.

Direkt olarak duygusal manipiilasyon kavraminin arastirildigi ¢aligma sayist ise kisithdir.
Bu boliimde de bu kisith caligmalara yer verilmistir. Romantik iligkisi olan 400 birey ile
yapilan bir caliymada duygusal manipiilasyonun iliski doyumu diizeyine etkisi
incelenmigstir. Arastirmanin sonuglarina gore duygusal manipiilasyon diizeyinin cinsiyet,
medeni durum, ¢calisma durumu, yas grubu ve ekonomik diizeye gore anlamli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. Ayrica duygusal manipiilasyon iliski doyumunu negatif yonde

anlamli diizeyde yordamistir (Sahin-Kayitmaz, 2024). Baska ¢alismada da romantik
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iliskilerde duygusal manipiilasyon failliginin ve magduriyetinin psikodinamik kisilik
organizasyonlari, kisilik bozuklugu egilimleri ve aleksitimi seviyesi ile iliskisi incelenmis
ve bu baglamda toplam 715 katilimcidan veri toplanmistir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore duygusal istismar failliginin paranoid ve histrionik kisilik bozuklugu
egilimleri, kimlik difiizyonu ve aleksitimi ile; duygusal istismar magduriyetinin ise
paranoid kisilik bozuklugu egilimi, primitif savunma kullanimi ve aleksitimi ile iliskisi

oldugu bulunmustur (Yildirim, 2022).

Yapilan bagka bir calismada sinir kisilik Orgiitlenmesinde, erken donem uyumsuz
semalarm, flort siddetinin ve romantik iliskilerde duygusal manipiilasyonun iliski
istikrarina etkisi incelenmistir. Bu kapsamda 499 katilimcidan veri elde edilmistir.
Arastirma sonuglarma gore smir kisilik orgiitlenmesi ile istismar, kontrol, siddet ve
duygusal manipiilasyon arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken baglilik ve duygusal
manipiilasyon arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (Ertiirk, 2022). Yine 2022
yilinda yapilan bagka bir calismada en az 6 aydir flort eden 221 ¢iftten elde edilen verilere
gore baglilik ve duygusal manipiilasyon arasindaki iliskiye, iliski memnuniyeti kismen
araci bir sekilde etki etmistir (Kuru, 2022). 337 birey ile yapilan bir caligmada da
romantik iligki kalitesi duygusal manipiilasyon diizeyi aracilifiyla incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore romantik iligki kalitesi ve duygusal manipiilasyon arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (Sadeer-Sen, 2023). Ebeveynden algilanan psikolojik
kontroliin duygusal manipiilasyona etkisinin incelendigi bir ¢aligmada 259 katilimcidan
veri toplanmistir. Arastirma sonucuna gore ebeveynden algilanan psikolojik kontrol
duygusal manipiilasyonu yordamistir ve duygusal manipililasyon puani cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (Celik, 2024). Yapilan bagka bir calismada
baglanma stilleri ve duygusal manipiilasyon magduriyeti arasindaki iligki ve tekrarli flort
siddetinin araci rolii incelenmistir. Bu kapsamda 286 katilimcidan veri toplanmistir.
Arastirmanin bulgularma gore baglanma stilleri ve duygusal manipiilasyon magduriyeti
arasinda tekrarl flort siddetinin araci bir etkisi bulunmamistir. Ancak giivenli baglanma
ile duygusal manipiilasyon magduriyeti arasindaki iliski anlamsiz bulunurken, kaginan ve
kaygili baglanma ile duygusal manipiilasyon magduriyeti arasindaki iligki anlamli
bulunmustur (Tikig, 2024). Yapilan bir diger calismada da son yillarda literatiire girmis
olan ve kisiligin karanlik tarafi olarak bilinen karanhk ti¢lii (dark triad) kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin kisileraras1 iliskilerde manipiilasyon becerilerinin

degerlendirilmesi amaglanmistir. Paulhus ve Williams (2002)’a gore karanhk iiglii
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kavrami narsisizm, makyavelizm ve psikopati kavramlarini icermekte ve kisiligin icten
olmayan davraniglar sergileyen, empati eksikligi yasayan, insanlar1 manipiile eden
taraflarma isaret etmektedir (Vonk ve ark., 2015). Insan iliskilerinde manipiilasyonun
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterdiginin bulundugu bir ¢alismada ayrica karanlik
iclii kisilik puanlar1 ile duygusal manipiilasyon, kurban se¢imi, kendini gizleme ve
strateji puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur

(Senyuva ve Yavuz, 2024).

2.1.9. Duygusal Manipiilasyon fle Tlgili Yapilmis Uluslararasi Cahsmalar

Romantik iligkilerde duygusal manipiilasyon failligi ve magduriyeti uluslararasi
literatiirde siklikla arastirilan bir konu olmustur. Arastirmalarin bir¢ogunda duygusal
manipiilasyonun sikligi, nedenleri, sonuglar1 ve baglantili oldugu diisiiniilen baska
degiskenler ile iligkisi incelenmistir. Duygusal istismarin yayginligini ve cinsiyete gore
hangi istismar tiirliniin daha sik goriildiigiinii arastirmak iizere yapilan bir ¢alismada
romantik iliskilerde duygusal istismar yaygmligmin %80 civarinda olabilecegi
bulunmustur. Ayrica katilimcr kadinlarm %401, erkeklerin ise %32’si disavurumcu
saldirgan davranislar ile karsilastiklarimi bildirirken, kadinlarm %41°1 ve erkeklerin

%431 zorlayict kontrole maruz kaldiklarini bildirmistir (Carney ve Barner, 2012).

Yapilan bir arastirmada kadmlar romantik iligkilerde erkeklere oranla daha fazla duygusal
manipiilasyon uyguladiklarini ve daha fazla duygusal manipiilasyona maruz kaldiklarini
ifade etmistir. Yine ayni arastirmanin birbirinden kiymetli birgok bulgusu bulunmaktadir.
IIk olarak ¢ocukluk c¢agmda maruz kalman duygusal istismarm giivensiz yetiskin
baglanma stilini dogrudan yordadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yetiskin baglanma
stilinin romantik iligki uyumu, psikolojik saldirganlik ve psikolojik magduriyeti 6nemli
ol¢lide yordadigi bulunmugstur. Son olarak depresyon, genel iliski uyumunun énemli bir
yordayicist olmamasina ragmen, kendisi veya partneri tarafindan rapor edilen psikolojik

saldirganlik modellerinde en etkili faktor oldugu kanitlanmistir (Riggs, 2010).

Duygusal istismarin nedenlerini aragtirmak tizere Dye ve Davis (2003) tarafindan yapilan
bir aragtirmada romantik iligkisi olan 32 {iniversite 6grencisi ile en son ayriliklar1 ve eski
iliskileri hakkinda bir calisma yliriitiilmiistiir. Bu arastrmanin sonucuna gore sert
ebeveyn disiplini, kaygili baglanma stili ve kisinin partnerini kontrol etme ihtiyac, 1srarl
takip ve duygusal istismarin Ongoriilmesinde ortak bir kiime olusturmustur. Yapilan

bagka bir calismada da duygusal istismar faili olan kadmlarin motivasyonlari
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aragtirilmustir. Ofke, yasanan duygusal incinmeye misilleme, partnerin ilgisini ¢ekmek,
kiskanglik ve stresin tiniversiteli kadinlar arasinda partner manipiilasyonu uygulamak i¢in
yaygin nedenler oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ¢ok az katilimer istismarci

davranisinin nedenini kendisini savunma olarak agiklamistir (Leisring, 2012).

Duygusal istismarin sonuglarini tespit etmek amaciyla yapilan bir arastirmada, duygusal
istismara maruz kaldigmi ifade eden bireylerde; duygusal yalnizlik, umutsuzluk,
sucluluk, kafa karisikligi, korku, azalmis 6z saygi, azalmis kimlik ve 6tke gibi problemler
ortaya c¢iktigi bulunmustur. Ayrica bu arastirmaya gore istismarin gergeklestirildigi
yollarin sayist ve her bir spesifik etkinin boyutu, yasanan duygusal istismarin genel

etkisinin derecesine katkida bulunmustur (Lammers ve ark., 2005).

Duygusal istismari kavramsallastirmak isteyen bir grup arastirmaci ise duygusal istismara
ugramig 15 vyetiskin kadin ile yapilandirilmamis goriismeler gerceklestirmistir.
Arastrmanm sonuglarina gore sefkatli ve saygili partner davranislarmin yoklugu
duygusal istismar deneyimi yaratmada istismar edici davraniglar kadar giiclii bir etkiye
sahiptir. Ayrica duygusal istismara ugramanin birden fazla doruk noktasi vardir ve
fiziksel ve zihinsel saglikta problemlere yol agmanin yani sira anlik istismar deneyiminin
cok daha otesine uzanan yasam kalitesi sorunlaria da sebep olmaktadir (Queen ve ark.,

2009).

Yapilan kapsamli bir tez ¢alismasinda romantik iliskide duygusal istismar deneyimini
kavramsallastirmak amaciyla iki veri seti iizerinden tiimevarimsal bir tematik analiz
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda duygusal istismar deneyimlerini anlatan yedi
magdurun blog yazis1 ve duygusal istismar magduru 20 bireyin yar1 yapilandirilmis
goriismesi analiz edilmistir. Blog yazis1 analizinde duygusal istismara dair bir kapsayici
tema ve bes anahtar tema belirlenmistir. “Geriye Donilik Hesap Verilebilirlik” kapsayici
temast ile bireylerin iligkileri ile ilgili kendi diisiincelerini ve eylemlerini agiklama
egilimleri iizerinde durulmustur. Ik ana temada blog yazarlar1 iliskilerinin “baslangig
asamalarmi mutluluk verici” olarak tanimlamis ancak sonrasinda diisiindiiklerinde
gercekten mutlu olup olmadiklarini sorguladiklarmi ifade etmislerdir. ikinci olarak
“duygusal istismarin goriinmezligi” temasi dikkat ¢ekmis ve bu tema yazarlar tarafindan
“varlig1 zaman i¢inde fark edilmeden artmis” seklinde tanimlanmustir. Uciincii olarak
blog yazarlariin bir¢cogu “benlik veya kimlik kayb1” tanimlamiglardir. Dordiincii temada
ise duygusal istismari, kisa siireli sicaklik, istismarci ve manipiile edici taktikler, geri

cekilme ve tekrar aralikli sicakliklardan olusan bir “dongii” seklinde tasvir etmislerdir.
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Son olarak ise magdurlarin iliskilerini sona erdirme siirecini, ayrilmaya yol agan bir dizi
asama olarak tanimlamisladir. Bu ¢alisma kapsaminda ikinci adimda yar1 yapilandirilmig
goriismelerin verileri analiz edilmis ve bazi farkliliklar ile birlikte benzer olarak bir
kapsayict ve dort ana tema tespit edilmistir. “Geriye Doniik Anlamlandirma” olarak
isimlendirilen kapsayici temada magdurlarin geriye doniik yaptiklar: ¢esitli agiklamalar
ile istismari, kendi iclerindeki degisimlerini ve bir biitliin olarak denetimlerini
anlamlandirma egilimi aciklanmaktadir. Ilk ana temada “Bunun Nasil Bir Istismar
Oldugu” iizerinde durulmus ve magdurlarim duygusal istismar1 ne sekilde
deneyimledikleri anlagilmaya c¢alisilmistir. Magdurlarin ifadelerine gore duygusal
istismar, kendileri lizerinde Onemli etkiler birakan ve geriye doniip baktiklarinda
tanimlamakta giicliik ¢ektikleri, her seyi tiikketen ve kafa karistiran bir deneyim olarak
tanimlanmistir. Duygusal istismarin ikinci ana temasi “Eskisinden Daha Azim” ile
magdurlarin iliski siiresince yasadiklar1 degisim ve kimlik kaybi iizerinde durulmus ancak
istismar yasadiklar1 esnada bunu fark etmekte giigliik ¢ektikleri ifade edilmistir. Uciincii
ana temada ise “Suglama ve Sorumlulugu Ydnetme” ile magdurlarin kendi i¢lerinde ve
baskalarmin goziinde hesap verilebilirlik ve su¢lama konularmi nasil ele aldiklarina
odaklanilmistir. Bazi magdurlar istismar iceren iliskiye dahil olmalarmi koken
ailelerindeki istismar ve ihmale baglamiglardir. Son olarak dérdiincii tema olan “Bitmesi
Iyi Oldu Mu?” ile magdurlarm iliskilerinin sona ermesi iizerine diisiinmeleri ve bu sonlar1
tanimlarken yapilacak dogru seyin bu olduguna dair onay arayislar1 yakindan
incelenmistir. Temalara dair tiim bu bulgular romantik iliskilerde duygusal istismarmn
baslangicindan sonucuna kadar tiim siirecleri magdur agisindan ele aldigi i¢in 6nem arz

etmektedir (Lansbach, 2022).

Duygusal manipiilasyon ile duygusal zeka ve birincil ve ikincil psikopati arasindaki iliski
incelendigi bir calismada duygusal manipiilasyonun hem birincil hem de ikincil
psikopatiyle iliskisi bulunmustur. Ayrica erkeklerde duygusal zekanmn ve aleksitiminin
algilanan zayif duygusal beceriler ile iliskisi bulunurken, kadinlarda duygusal zekanin
algilanan zayif duygusal becerileri yordadigi ancak aleksitimiyi yordamadigi
bulunmustur. Bu bulgular duygusal manipiilasyon ve psikopati iliskisinin arkasindaki
mekanizmalarin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ifade etmektedir (Grieve ve Mahar,
2010). Yine benzer konuda 2005 yilinda yapilan bir aragtirmada duygusal istismar ile
duygusal farkindalik arasindaki baglantilar incelenmis ve duygusal istismar ve ihmale

ugramis bireylerin kendisini “istismara ugramig” olarak tanimlamakta gii¢liik ¢ektigi ve
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duygusal istismar ile aleksitimi arasinda bir iliski oldugu bulunmustur (Goldsmith ve

Freyd, 2005).

Cocukluk c¢ag1 istismarinin yetiskin yasamindaki romantik iliskilerde duygusal
manipiilasyona etkisinin incelendigi bir arastirmada ¢ocuga yonelik kotii muamelenin
romantik iliskilerde hem siddetin devamin1 hem de siddet magduriyetini 6nemli 6lgiide
yordadigi ve duygusal istismarin tiim kotii muamele tiirleri arasinda en giiglii yordayict
oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocukluk doneminde aile i¢i siddete maruz kalmak, siddetin
stirdiiriilmesinde 6nemli bir aciklayict olmus ancak magduriyetin agiklanmasina herhangi
bir katki sunmamistir (Berzenski ve Yates, 2010). Yapilan bir arastirmada da ¢ocukluk
caginda yasanan ihmal ve istismar tiirlerinden en sik duygusal istismarin kisilik
bozukluklar ile iligkisi oldugu bulunmustur. Romantik iligkilerde kaygili ve kaginan
baglanmanin da kisilik bozukluklar ile iliskisi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular kdken
ailede baslayan duygusal istismar deneyimlerinin, yetiskin yasamdaki yakin iliskilerde
basta duygusal istismar ve baglanma kaygisi deneyimleri olmak {izere g¢esitli
olumsuzluklara sebep oldugunu anlamak agisindan onemlidir (Neumann, 2017). Yine
baglanma ve romantik iliskide duygusal istismar konusunda yapilan baska bir caligmada
da giivenli baglanmanin hem duygusal istismar magduriyeti hem de duygusal istismar
failligi agisindan daha az risk barindirdigi goriilmiistiir. Kaygili baglanan kadinlarda hem
duygusal istismar magduriyeti hem de duygusal istismar failligi daha yiiksektir (O’Hearn

ve Davis, 1997).

Romantik iligkilerde duygusal manipiilasyon ve catisma ¢ozme stratejileri ile ilgili
yapilan bir ¢alismada hig¢ istismar iceren bir iliskiye girmemis ve en az bir ya da iki
istismar i¢eren iliskiye girmis 309 tliniversite 6grencisinden veri toplanmistir. Katilimeilar
oncelikle psikolojik magduriyetlerine gére magdur olmayan, dnceden magdur olan, yeni
magdur olan ve yeniden magdur olan seklinde dort farkli gruba ayrilmiglardir. Sonrasinda
fail olma durumlarma gore fail olmayan, 6nceden fail olan, yeni fail olan ve yeniden fail
olan seklinde dort farkli gruba daha ayrilmigladir. Arastirmanin sonucuna gére hem
magdurlar hem de tek bir istismarci iligkisi olan failler catisma ¢oziimii stratejilerinde
degisiklik yaparken, iki istismarci iliskide yeniden magdur olanlar ve yeniden fail olanlar
ile hic magdur ya da fail olmayanlarin ¢atigma ¢Ozlimii stratejilerinde degisiklik

yapmadig1 goriilmiistiir (Gonzalez-Mendes ve ark., 2017).

Son yillarda romantik iliskilerde duygusal manipiilasyon konusu, Tiirkiye’deki literatiirde

giderek daha fazla ilgi goren bir arastirma alan1 haline gelmistir. Ancak bir¢ok ¢aligmanin
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daha ¢ok flort siddeti ya da fiziksel ve cinsel istismar boyutlarina odaklandigi, duygusal
manipiilasyon kavrammin ise genellikle duygusal veya psikolojik istismar basliklar:
altinda dolayli bicimde ele alindig1 goriilmektedir. Yine de yapilan giincel ¢aligmalar,
duygusal manipiilasyonun iligki doyumu, baglanma stilleri, ebeveyn kontroli, kisilik
ozellikleri ve psikopatolojiyle olan iliskilerine 151k tutmakta; bu olgunun bireylerin ruh
saghig1r ve iliskisel islevselligi lizerinde ciddi etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle karanlik kisilik 6zellikleri, aleksitimi ve erken donem semalar gibi bireysel
faktorlerin manipiilasyon davranislariyla iligkili olmasi, konunun sadece iliskisel degil
ayni1 zamanda klinik bir boyut tasidigini da gostermektedir. Literatiirdeki bu cesitlilik,
duygusal manipiilasyonun tanimlanmasi ve smirlarmin belirlenmesi gerekliligini ve bu
konuda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 sekilde
uluslararasi literatiirde de romantik iliskilerde duygusal manipiilasyon ve istismar, hem
failligi hem de magduriyeti kapsayacak sekilde kapsamli bigimde ele alinmis 6nemli bir
konudur. Caligmalar, bu tiir istismarm oldukca yaygin oldugunu, bireyin cocukluk
deneyimlerinden baglanma stillerine, kisilik o6zelliklerinden duygusal farkindaligina
kadar birgok psikososyal degiskenle iliskilendirilebilecegini gdstermektedir. Ayrica
duygusal manipiilasyonun hem psikopatik egilimlerle, hem de c¢atisma ¢6zme
stratejileriyle baglantili oldugu bulunmustur. Duygusal istismarin goriinmezligi, kimlik
kaybma yol agmas1 ve uzun vadeli psikolojik etkileri bireysel iyilik halini tehdit eden
karmagik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, romantik iliskilerde
duygusal istismarmn hem 6nlenmesi hem de magdurlarin desteklenmesi i¢in ¢ok boyutlu

miidahale stratejilerine olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

2.2. EBEVEYN KABUL REDDIi

Ebeveyn ile ¢ocuk iliskisini, bireyin hayatindaki tiim iliskilerin temeli olarak gdren ve
bunu baglanma kuramu ile agiklayan John Bowlby’nin kuramiyla iliskili ebeveyn kabul
reddi, 1970’li yillarinda sonunda Ronald P. Rohner tarafindan gelistirilen ve diinya
capinda, cocuklarin ve bireylerin ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul veya reddin
sebeplerini ve sonuclarini arastiran ve agiklayan sosyallesme ve yasam boyu gelisme
kuramidir (Rohner, 1980; Rohner, 1986; Rohner ve Rohner, 1980). Ik ortaya atildigi
zamanlarda ebeveyn kabul ret kurami olarak adlandirilan bu kuram, 2000’1 yillarin
basinda yakin yetiskin iligkilerini ve yasam boyu siiren diger dnemli kisilerarasi iliskileri

de kapsayacak sekilde genisletilmis ve kisiler arasi kabul ret kurami olarak
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adlandirilmaya baglanmistir. Kurama gore ebeveynligin sicaklik ve kontrol olmak iizere
iki boyutu vardir ve kontrol boyutu kurama sonradan eklenmistir. Yapilan ilk ¢aligmalar

ebeveynligin sicaklik boyutu etrafinda yer almistir.

2.2.1. Ebeveyn Kabul Ret Kuraminin Tarihg¢esi

Kuramin temeli 1930’larda Fels Arastirma Enstitlisii’'nde Fels Ebeveyn Degerlendirme
Olgek’inin kullanilmasiyla atilnustir (Baldwin ve ark., 1945; Baldwin ve ark., 1949;
Champney, 1941). Bu tarihlerde Smith College Studies in Social Work’te ebeveyn kabul-
reddinin etkileri iizerine birtakim yaymlar tiretilmistir (Witmer ve ark., 1938). 1950’ler
itibariyle de Schaefer ve arkadaslarmin Cocuklarin Ebeveyn Davranis Envanteri’ni
kullandiklar1 ufuk acgict c¢alismalar mevcuttur (Schaefer, 1959; Schaefer, 1961;
Schludermann ve Schludermann, 1970; Schludermann ve Schludermann, 1983).
Sonrasinda da Siegelman ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilen ve kullanilan Ebeveyn-
Cocuk Iliskileri Anketi bu konuda yapilan diger bir 6nemli calisma olmustur (Roe ve
Siegelman, 1963). En nihayetinde bu calisma, 1970’ler itibariyle Rohner tarafindan
oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde, sonrasinda da farklh kiiltiirler ile yapilarak
diinya capinda yaygmlastirilan bir aragtirma konusu haline gelmistir (Rohner, 1960;
Rohner, 1975; Rohner ve Nielsen, 1978; Rohner ve Rohner, 1980; Rohner ve Rohner,
1981).

2.2.2. Ebeveynligin Sicaklik Boyutu

Ebeveynligin sicaklik boyutu ¢ocugun ebeveyni ile kurdugu duygusal iliskinin kalitesi ile
ilgilidir. Ebeveynlerin duygularmi aciga ¢ikarirken ¢ocuklarina karsi kullandiklar1 sdzel,
fiziksel ve simgesel davranislari igermektedir. Ebeveyn kabul veya reddi sicaklik
boyutunun temelini olusturmaktadir. Bu boyutun bir ucunda ebeveyn kabulii olarak
isimlendirilen, ebeveynlerin ¢ocuklarma karsi hissedebildikleri ve ifade edebildikleri
sicaklik, ilgi, bakim, endise, destek gibi davraniglar bulunmaktadir. Sicaklik boyutunun
diger ucunda ise ebeveyn reddi olarak isimlendirilen, ebeveynlerin ¢ocuklarmna karsi bu
davranislar1 gostermedikleri veya geri cektikleri ya da fiziksel veya psikolojik olarak
incitici davrandiklar1 davranis sekilleri bulunmaktadir (Rohner, 1980; Rohner ve

Khaleque, 2002; Rohner ve ark., 2003).
2.2.2.1. Kabul

Ebeveynin ¢ocugunu sevdigini ve dnemsedigini ona sdzel veya davramigsal sekillerde
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ifade etmesidir. Kabul gosteren ebeveynler cocuklarini oksama, kucaklama, 6pme,
giilimseme gibi fiziksel; cocuga giizel sdzler sdyleme, olumlu geribildirimlerde bulunma,
iltifat etme, masal anlatma gibi s6zel; ihtiyaglar1 oldugu zamanlarda yaninda bulunma ve
ihtiyacina cevap verme gibi davranigsal ya da kiiltiirel olarak anlam ifade eden jest ve

mimiklerde bulunma gibi sembolik ifadelerle kabul gostermektedirler (Rohner, 2004).
2.2.2.2. Ret

Sicaklik boyutunun bir ucu olan sefkat, ilgi gibi kabul davraniglarmin zithigmi veya
azligini ifade eden davranig bigimleri ebeveyn reddi olarak tanimlanmaktadir. Ebeveyn
cocuguna karsi ilgisiz veya soguk davranislar sergilemekte veya ¢ocugu inciten fiziksel
veya sOzel davranislarda bulunmaktadir. Bu baglamda bircok kiiltiir ile yapilan ¢aligmalar
neticesinde ebeveyn reddinin dort bigimi tanimlanmistir. Ebeveynin soguk ve ilgisiz
olmasi, diismanca ve saldirganca davranis ve sdzlerde bulunmasi, ¢cocuguna karsi kayitsiz
ve thmal edici davranmasi veya gozle goriiniir bir ret davranigi olmasa da ¢ocugun

kendisinin sevilmedigini hissetmesi bu dort ret bicimidir (Rohner, 1980).
2.2.2.2.1. Sogukluk-Sevgi Eksikligi

Soguk ve ilgisiz davraniglar ile cocuguna ret gosteren ebeveynler, ¢cocuklarmi sevgiden
mahrum birakmakta ve sicaklik ifade eden fiziksel ve sozel davramislardan uzak bir
yaklasim sergilemektedir. Yani fiziksel olarak c¢ocuga yonelik yipratict bir davranig
olmasa da duygusal olarak ¢ocuga sevildigini hissettirmeyen ebeveynler bu bicimde
cocuga ret davranig1 gostermektedir. Bu ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi toleranssiz, sinirli
ve Ofkeli hissetmesi durumunda ortaya saldirganlik davranislari ¢ikmaktadir (Rohner ve

Rohner, 1980).
2.2.2.2.2. Diismanlik Saldirganlik

Cocuguna karst nefret ve Otke hisseden ebeveynlerin bu duygularin1 davranislara
cevirerek fiziksel ve sdzel olarak bunu cocuga gostermesidir. Fiziksel saldirganlik cocuga
vurma, itme, tekmeleme, ¢imdikleme, 1sirma, yakma, haslama ve zehirleme gibi yipratici
davranislari icerirken, sozel saldirganlik ise hakaret etme, asagilama, alay etme, cocugun
sahsina kat1 ve zalimce sozler sdyleme, i¢inde bulunulan kiiltiire 6zgii kirict jest ve

mimiklerde bulunmay1 icermektedir (Rohner ve Rohner, 1980).
2.2.2.2.3. Kayitsizlik ve Ihmal

Kayitsizlik ve ihmal olarak siniflandirilan ret tiirlinde ebeveynler, ¢cocugu gérmezden
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gelmektedir. Ebeveyn cocuga karst icsel bir motivasyonun katkisiyla herhangi bir
yiikiimliiliikk hissetmemektedir. Bu kayitsizlik durumu ise davraniglara doniiserek cocugu
thmal seklinde kendini gostermektedir. Cocugun istek ve ihtiyaglarini gérmeyen ve
bunlara cevap vermeyen, ¢cocuga ilgi gostermeyen ebeveynler ihmal eden ebeveynler
olarak tanimlanmaktadir. Bu ebeveynler ¢cocuguna yeteri kadar zaman ayirmamakta ve
cocugunun ilgiye ve yardima ihtiyaci oldugunda ulasilmaz olmakta veya duygusal
anlamda tepkisiz kalmaktadir (Rohner, 1980; Rohner ve Khaleque, 2002; Rohner ve ark.,
2003). Fakat kayitsizlik ve ihmal arasindaki baglant1 diismanlik ve saldirganlik arasindaki
baglant1 kadar dogrudan degildir. Clinkii ebeveynler ¢ocuklarini birgok farkli sebeple
ihmal edebilmektedir. Ornegin ebeveynler ¢ocuklarini kendilerine karsi duyduklar:
ofkeyle basa ¢ikmaya calismanin bir yolu olarak ihmal edebilmektedir (Rohner ve ark.,

2003).
2.2.2.2.4. Ayrismamis Ret

Kagan (1978)’e gore ebeveyn reddi, ebeveynlerin bir dizi eylemlerinden ziyade cocugun
sahip oldugu bir iangtir. Ayrismamis ret olarak isimlendirilen bu ret davranisinda,
ebeveyn aleni bir sekilde saldirganlik veya ihmal edici bir tavir sergilememesine ragmen
cocuk, sevilmedigine ve istenmedigine dair bir inang gelistirmektedir (Rohner ve ark.,
2005). Dolayisiyla ebeveyn kabul reddinin iki perspektiften biriyle ele alinip
incelenebilecegi vurgusu onemlidir. Kabul ve reddin ¢ocuk tarafindan algilandigi ya da
0znel olarak deneyimlendigi sekli ilk perspektifken (fenomenolojik perspektif), ikinci bir
kisi tarafindan gozlemlenip rapor edilen sekli ise ikinci perspektiftir (davranissal
perspektif). Hangi perspektiften incelenirse incelensin benzer sonuclar elde edilmektedir
ancak ebeveyn kabul-ret kurami ¢ergevesinde yapilan arastirmalar gostermektedir ki; iki
perspektiften elde edilen bulgularin tutarsiz olmasi durumunda fenomenolojik
perspektifin bulgular1 dikkate alimmalidir. Ciinkii cocuk ayrigmamis ret durumundaki gibi
sevilmedigini hissedebilir ancak dis gozlemciler buna dair gdstergeleri tespit

edemeyebilir (Rohner ve ark., 2003).

2.2.3. Ebeveynligin Kontrol Boyutu

Ebeveynligin kontrol boyutu, ebeveynlerin ¢ocuklarini ne Slgiide kisitlayip sinirlama
getirdigi ve bunlar1 ne 6l¢iide uyguladig: ile ilgilidir. Bu boyutun bir ucunda ebeveynin
izin vericiligi diger ucunda ise kisitlayiciligi yer almaktadir. Ebeveyn kontroliiniin

degerlendirilmesindeki temel dayanak kurallarm ve simnirlarin uygulanma sikligidir.
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Cocuklarin davraniglarini nadiren kontrol eden veya tamamen izin veren ebeveynler izin
verici olarak tanimlanirken, ¢cocuklarin davraniglarini stirekli sinirlayan, kontrol eden ve
manipiile eden ebeveynler ise kisitlayici olarak tanimlanmaktadir. Sinirlanan veya kontrol
edilen davraniglar arasinda, tuvalet egitimi, cinsel simgesel oyunlar, ev icindeki
sorumluluklar, itaat, saldirganlik, alcakgoniilliiliik gibi davraniglar yer almaktadir
(Rohner ve Rohner, 1981). Ancak Rohner ve ark. (2005) ilgili boyut kapsaminda kontrol
kavraminin, ¢ocugun sinirlama ve yasaklamalara uymasi i¢in ebeveynlerin kullandiklar

yontemleri (fiziksel ceza vb.) ifade etmedigine dikkat cekmektedir.
2.2.3.1. Asiri Lzin Vericilik

Bu davramis bi¢ciminde ebeveyn c¢ocugun davranislart tizerinde hi¢ kontrol
uygulamamakta veya ¢ok az kontrol uygulamaktadir. Yani ebeveynin ¢ocuga neredeyse
hi¢ kural ve sinir koymadigi, koysa bile bunlar1 tutarli ve diizenli bir bigimde
uygulamadig1 bir kontrol bi¢imi mevcuttur. Ebeveyn ¢ocugun davraniglar1 konusunda
yonlendirici degildir ve cocuk ne isterse onu yapmaya, o sekilde davranmaya meyillidir.
Cocukla ilgili kararlar genellikle cocugun kendi istegine ve arzularina, davranis

bigimlerine gére alinmaktadir. (Rohner ve Rohner, 1981; Rohner ve ark, 2005).
2.2.3.2. Kisitlayicilik

Bu davranis bigiminde ebeveyn her tiirlii durumda ¢ocuga iligkin bir¢ok sinir ve kural
belirlemektedir. Bu smir ve kurallar1 da siki bir bicimde an be an ¢ocugu kontrol ederek,
yonlendirerek ve manipiile ederek uygulamaktadir. Ebeveyn, ¢cocugun kendi becerilerini
deneyimleme veya kendi basma davranma 6zerkligini sinirlandirmaktadir (Rohner ve

Rohner, 1981; Rohner ve ark., 2005).

2.2.4. Alt Sistemler Teorileri

Ebeveyn kabul-ret kurami ebeveynlikle ilgili birka¢ temel soruyu yanitlamaya calismakta
ve bu sorularin cevaplarim {i¢ alt teoriyle agiklamaktadir (Rohner ve Khaleque, 2002).
“Ebeveynleri tarafindan sevildiklerini veya sevilmediklerini hisseden ¢ocuklara ne olur?”
ve “Cocugun algiladig1 ebeveyn reddi yetigkin yasaminda neye yol acar?” sorularinin
cevaplarini veren alt teori, kisilik alt teorisidir. “Bazi ¢cocuklar ve yetiskinler, ebeveyni
tarafindan reddedildigini algiladiginda bununla basa ¢ikarken bazi ¢cocuk ve yetiskinler
neden basa ¢ikamaz?” sorusunun cevabini veren alt teori, basa ¢ikma alt teorisi olarak
isimlendirilmektedir. “Neden bazi ebeveynler sicakken bazi ebeveynler soguk veya

thmalkardir?” ve “Bir toplumun dokusu ve yapisi o toplumun ebeveynlerinin ¢ocuklarini
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kabul etme veya reddetme egilimlerini etkiler mi?” sorularina cevap arayan alt teori ise

sosyokiiltiirel sistemler alt teorisidir.
2.2.4.1. Kisilik Alt Kurami

Ebeveyn kabul-ret kuraminin kisilik alt teorisi, ebeveyn kabul-reddinin ¢ocuklarin yagam
boyu kisilik gelisimlerini sekillendirmede 6nemli bir etki oldugunu varsaymaktadir. Alt
teoriye gore cocuklar, ebeveyninden veya bir baska baglanma figiiriinden olumlu yanit
alma ihtiyact igerisindedir ve bu ihtiya¢ yeterince karsilanmadiginda duygusal ve
davranigsal olarak belli sekillerde tepki vermektedir. Ornegin reddedilen cocuklar,
kendilerini endiseli ve glivensiz hissetmektedir (Rohner, 1980). Reddedilmenin nevroz,
sizofreni, su¢ i¢cleme ve davranis sorunlari ile iliskili oldugu kadar psikosomatik tepkiler,
akademik sorunlar, kekemelik ve bozuk beden imaj1 gibi sorunlarla da iliskili oldugu
bulunmustur (Rohner ve Nielsen, 1978). Seneler boyunca Kkiiltiirleraras1 yapilan
calismalar neticesinde; reddedilen bireyler yas, cinsiyet, din ve irktan ayri1 bir sekilde yedi
farkli olumsuz kisilik boyutu gelistirme egiliminde olmaktadirlar. Bunlar (1) saldirganlik
ve diismanlik, (2) bagimli olma ya da savunucu sekilde bagimsiz olma, (3) olumsuz
0zsaygl, (4) olumsuz 6z yeterlik, (5) duygusal tepkisizlik, (6) duygusal tutarsizlik, (7)
olumsuz diinya goriisline sahip olmaktir (Ali ve ark., 2015; Rohner, 1980; Khaleque ve
Rohner, 2002; Rohner ve Khaleque, 2002). Fakat reddedilme algilayan her bir ¢ocuk ve
yetigkin, bu olumsuz kisilik yapilarini gelistirmemektedir. Bazi bireyler algilanan
reddetmenin acisiyla digerlerinden daha etkili sekilde basa c¢ikabilmektedir. Bununla
birlikte kabul algilayan her bir c¢ocuk ve yetiskin de olumlu kisilik yapilar
gelistirememektedir. Bazi kabul edilmis bireylerin gelistirdikleri uyum sorunlar1 da
vardir. Dolayisiyla bu alt teorinin devamini basa ¢ikma alt teorisi agiklamaktadir (Rohner

ve Khaleque, 2002).
2.2.4.1.1. Saldirganlik ve Diismanlik

Ebeveyn kabul-ret kuramina gore diismanlik, i¢sel 6tkenin disavurum seklidir. Yani
diismanlik, saldirganligm baslica gilidillenme kaynagidir (Rohner, 2005). Rohner
(1986)’ya gore saldirganlik, bir bireye veya bir seye karst kisinin kasith olarak zarar
vermesi veya bu sekilde algilanacak bagka davraniglar sergilemesi seklinde
tanimlanmaktadir. Saldirganlik aktif veya pasif olacak sekilde iki farkli bigimde kendisini
gosterebilmektedir. Aktif saldirganlik; tartigmak, kavga etmek, azarlamak, alay etmek,

kiifir etmek, utandirmak gibi bi¢imlerde oldugunda sozel saldirganlik olarak
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isimlendirilmektedir. Dévmek, vurmak, tekmelemek, 1sirmak, bir seyi firlatmak gibi
bicimlerde oldugunda ise fiziksel saldirganlik olarak isimlendirilmektedir. Pasif
saldirganlik ise diismanlik duygusunun dolayli yoldan ifade edilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin surat asma, yapilacak isi sonraya erteleme, pasif engellemeler,
inatgilik gibi bigimlerde goriilebilmektedir (Rohner, 1986). Kurama gore ebeveynin
cocugunu reddetme bicimi diismanlik ve saldirganlik seklinde ortaya c¢ikiyorsa,
reddedilen ¢ocuklar da diismanlik duygular1 hissetmeye ve aktif veya pasif sekilde
saldirganlik gostermeye egilimli olmaktadir. Bu ¢ocuklar 6fkelerini dogrudan ifade
edebildikleri gibi iclerinde de biriktirmektedirler. Zira bazi ebeveynler cocugun 6fkesini
ifade etmesine izin vermemektedir. Bu durumda ¢ocukta 6tke kontroliine iliskin birtakim
sorunlar goriilebilmektedir. Bastirilmis veya asir1 kontrol edilmis 6fke, siklikla bireyin
saldirganlikla kaygili bir bicimde ugrasmasina, hayal ve riiyalarinda ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir (Rohner, 1975). Sadece reddedilen bireyler degil, kabul edilen
cocuk ve yetiskinler de saldirganlik gosterebilmektedir. Ancak reddedilen bireyler, kabul
edilmis bireylerden farkli olarak ortada diismanlik hissedecek bir durum yokken de bunu
algilamaya ve kendilerini degersiz gérmeye egilimlidirler. Hatta reddedilmis bireyler,
kendi carpitilmis diisiincelerine uygun deneyim ve iligkiler aramakta, buna uymayan
durumlardan uzak durmaya c¢alismaktadir. Reddedilmis c¢ocuk ve yetiskinlerin
zihinlerinde kisilerarasi iligkiler giivenilmez olarak kodlanmistir. Bu sebeple bagska
birisine giivenmeleri zordur ve iliski i¢inde duygusal giivensizligi ¢agristiracak en ufak

isarete karsi asir1 hassastirlar (Khaleque ve Rohner, 2001).
2.2.4.1.2.Bagimlilik/Bagimsizlik

Ebeveyn kabul-ret kuraminin kisilik alt teorisine gore, bagimlilik ve bagimsizlik ayni
kisilik boyutunun zit iki ucunu olusturmaktadir. Her birey, az ya da ¢ok bagimli veya
bagimsiz olma egilimindedir ve ne derece bagimli ya da bagimsiz olacagi cocukluklarinda
ne derece kabul veya ret algiladiklariyla iliskilidir (Rohner, 2004; Rohner ve ark., 2012).
Rohner (2015)’e gore bagimlilik, bireylerin kendileri i¢in dnemli olan bir diger kisiye
kars1 huzur, onay, rehberlik veya destek almak konusunda duydugu giivenle iligkilidir.
Bagimli davranis ise bireylerin kendileri i¢in 6nemli olan insanlardan olumlu tepki alma
girisimleridir (Rohner, 1986). Cocuk ebeveyninden bakim, sevgi, rahatlatma konularinda
olumlu bir yanit alabilme beklentisi i¢indedir. Bu beklentisini karsilayabilmek adina
ebeveynlerine yonelik tekliflerini giderek arttirmaktadir ancak yalniz bir noktaya kadar.

Bu nokta bireyden bireye degismekle birlikte, bu noktadan sonra kisi reddedilmenin
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ofkesini yasamaktadir. Bu 6fke de olumlu yanit alma istegini kisitlamaktadir. Bu
sebepledir ki reddedilen bireyler, talep ettikleri olumlu yanit1 alamadiklarinda bir siire
sonra daha az bagimli gériinme egilimindedirler ki bu durum da savunucu bagimsizlik
olarak isimlendirilmektedir (Rohner ve Khaleque, 2002; Rohner ve ark., 2003). Savunucu
bagimsizlik, saglikli bagimsizlik veya saglikli 6zerklik anlamina gelmemektedir. Ciinkii
bagimsiz sekilde davranan birey aslinda hala duygusal agidan yakinlik, sicaklik ve destek
arayisindadir ancak reddedilmenin yol a¢tig1 6tke nedeniyle olumlu tepki alma ihtiyacini
acikca reddetmekte ve kimseye ihtiyacit olmadigini ifade ederek kendisini reddeden
ebeveynlerini reddetmektedir (Rohner ve ark., 2005; Rohner ve ark., 2012). Ebeveynleri
tarafindan reddedilmis cocuklarin goriiniirdeki bu bagimsiz davraniglari, aslinda
kendilerini yeni incinmelerden korunmak ve reddedilmenin acisiyla bas etmek icin

gelistirdikleri bir yoldur (Eryavuz, 2006).
2.2.4.1.3. Olumsuz Oz Saygi

Ebeveyn kabul-ret kuramina gore 6z saygi bireyin kendisi ile ilgili degerlendirmelerin bir
boyutunu olusturmaktadir (Rohner ve ark., 2005). Oz saygi kisinin kendisine atfettigi
degeri ifade etmektedir ve olumlu/olumsuz olmak {izere iki u¢ludur. Olumlu 6z saygisi
olan birey kendisini begenmekte, onaylamakta, kabul etmekte ve kendisini bagkalarinin
saygisin1 hak eden biri olarak gérmektedir. Ote yandan olumsuz 6z saygisi olan birey ise
kendisini begenmemekte, suglanmay1 hak ettigini diisiinmekte ve kendini digerlerinden
daha asag1 degerde gormektedir (Rohner, 1986). Bireyin kendisine dair bakis agisi
ebeveynlerinin kendisi i¢in ne diisiindiigliyle yakindan iligkilidir. Ebeveyni tarafindan
sevilmedigini ve reddedildigini algilayan bireyler kendilerini sevilmeyi hak etmeyen,

degersiz bireyler olarak atfetmektedir (Rohner, 2004).
2.2.4.1.4. Olumsuz Oz Yeterlik

Ebeveyn kabul-ret kuramia gore 6z yeterlik bireyin kendisi ile ilgili degerlendirmelerin
bir diger boyutudur (Rohner ve ark., 2005) ve kisinin yeterligi ile ilgili algisin1 ifade
etmektedir (Rohner, 1986). Oz yeterlik de tipki 6z saygi gibi iki uglu sekilde
degerlendirilmektedir. Bir ucta olumlu 6z yeterlige sahip olan bireyler; kendilerini,
sorunlariyla yeterince basa ¢ikabilen, yapacagi iglerde basarili olacagma dair algilari olan,
kendinden emin ve sosyal agidan yeterli olarak atfetmektedir. Ote yanda ise olumsuz 6z
yeterlige sahip bireyler, kendilerini gilinliikk yasamin gerekliklerini dahi karsilamada

yetersiz gormekte ve istedigi seyler i¢in yeterince miicadele etmedigini hissetmektedir
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(Rohner ve ark., 2005). Rohner (1986)’a gore olumsuz 6z yeterlige sahip bireylerin
kendileri ile ilgili diger diigiinceleri de olumlu sekilde gelismemektedir. Bu kisiler bir siire
sonra gercekten hicbir sey beceremeyen ve yetersiz oldugu diisiincesiyle hi¢ hareket

etmeyen insanlar haline gelmektedir.
2.2.4.1.5. Duygusal Tepkisizlik

Duygusal duyarlilik, bireyin sahip oldugu duyguyu karsisindaki kisiye 0zgiirce ifade
edebilme yetisidir. Bireyin duygusal tepkilerini ne derece kolay ve dogal gosterebildigi
ve bagkalariyla ne derece sicak ve yakim iliski kurdugu onun duygusal duyarliligina
baghdir (Rohner, 1986). Rohner (1986)’ya gore duygusal tepkisizlik, ebeveynden
algilanan reddin sonucu olarak bireyin reddin acisindan ve duygusal olarak daha fazla
hirpalanmaktan kendini korumak ic¢in gelistirdigi duygusal bir ice kapanmadir.
Ebeveynleri tarafindan reddedildigini algilayan bireyler, bagkalarma sevgilerini
gostermekle ilgili problem yasamaktadir. Yakin ve sicak iliskilere ihtiyag duymalarina
ragmen duygusal olarak zarar gormemek adina kendilerini geri cekmekte ve duygularini
yok saymaktadir (Rohner ve ark., 2012). Bu bireyler olumlu duygularini gostermekte ve
bagskalar1 onlara olumlu duygularim1 gosterdiginde de uygun tepki vermekte

zorlanmaktadir (Rohner, 2004).
2.2.4.1.6. Duygusal Tutarsizlik

Duygusal tutarhilik, kiigiik engeller ve basarisizliklar karsisinda bireyin duygusal
dengesini kaybetmemesi halidir (Rohner, 1986). Duygusal agidan dengeli ve tutarli olan
bireyler giinliik yasamin getirdigi stres ve endise ile rahatlikla bas edebilmekte, duygusal
durumlarinin degistigi olaylar oldugunda da oOncesindeki duygu dengesi haline geri
donebilmektedir (Rohner, 1986). Duygusal tutarsizlik yasayan bireyler iki zit kutup
arasinda gidip gelmektedirler. Bu bireyler bir an neseliyken, hemen sonrasinda karamsar
veya gergin olabilmektedir (Rohner, 1986). Ebeveyni tarafindan ret algilayan bireyler,
yasadiklar1 psikolojik Orselenme sebebiyle ebeveynlerinden kabul algilayan bireylere
gore strese karsi daha az dayaniklidir. Bu bireyler duygusal acidan daha az tutarhilik
gostermekte ve karsilastiklar stres durumlarindan daha fazla etkilenmektedir (Rohner,

1986; Rohner ve ark., 2005).

2.2.4.1.7. Olumsuz Diinya Goriisii: Ebeveyn kabul-ret kuramina gore diinya goriisii (bakis
aci1s1) bireyin yasami ve varolusu nasil degerlendirdigi ile ilgilidir. Bakis agis1 olumlu olan

biri yasamu iyi, giivenli, dostc¢a ve tehdit edici olmayan bir bicimde algilarken, bakis acis1
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olumsuz olan biri ise yasami kotli, giivensiz, tehdit edici, belirsiz veya diismanca
algilamaktadir (Rohner, 2005). Rohner (1986)’ya gore bireyin diinya goriisii, ¢cocugun
ebeveynleri tarafindan kabul ve ret deneyimleri ile bicimlenmektedir. Ebeveynleri
tarafindan reddedilmis c¢ocuklarin goziinde diinya, diismanca, giivenilmez ve hos
olmayan bir yerdir. Bu bakis a¢1s1 cocuklukta bir kere olustuktan sonra bireyleri yasamlari

boyunca etkilemektedir (Rohner, 2004).
2.2.4.2. Bas Etme Alt Kurami

Amerika Birlesik Devletleri’nde ve diinya genelinde yapilan ¢aligsmalar cografi konum,
irk ve etnik kokene bakmaksizin ¢ocuklarin ve yetigkinlerin yaklasik %80’inin genel
olarak ebeveyn reddinden olumsuz etkilenme egilimde oldugunu gostermektedir
(Rohner, 2001; Rohner ve Khaleque, 2002). Geriye kalan %?20’lik kesimin kiigiik bir
bolimii bu alt teoride “basa cikanlar (copers)” olarak isimlendirilmektedir. Bu kisiler
cocukluklarinda herhangi bir sekilde ebeveynleri tarafindan reddedildiklerini algilamig
olmasina ragmen psikolojik olarak olumlu sekilde uyum gelistirmislerdir. Bu alt teoriye
gore basa ¢ikanlar; duygusal basa cikicilar ve aragsal basa ¢ikicilar olmak {izere iki tip
seklinde kategorize edilmektedir. Duygusal basa cikicilar ebeveyn reddi yasamalara
ragmen genel olarak olumlu ruh saghgi gelistiren bireylerdir. Aragsal basa cikicilar ise
ebeveyn reddinden kaynaklanan psikolojik zorlanmalar1 profesyonel, mesleki veya gorev
odakli yasamlarinda basar1 gostererek telafi etmektedir.  Bazi yetiskinler ise
cocukluklarinda ebeveynleri tarafindan kabul edildiklerini hissetmelerine ragmen ruh
sagliklar1 bozulmaktadwr. Bu bireyler ise teoriye gore “sorunlu (troubled)” olarak
isimlendirilmektedir. Yani ebeveyn reddi bireyler iizerinde genellikle olumsuz etkiler
yaratmakla birlikte herkesin bu deneyime ayni sekilde tepki vermedigi de goriilmektedir.
Dolayisiyla, bireysel basa ¢ikma bigimleri ve psikolojik dayaniklilik, ebeveyn reddinin

uzun vadeli etkilerini anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
2.2.4.3. Sosyokiiltiirel Sistemler Alt Kurami

Bu alt teori diinya ¢apinda ebeveyn kabul ve reddinin baslica nedenlerini aragtirmakta ve
sosyokiiltiirel baglantilarim1 agiklamaya caligmaktadir (Rohner ve ark., 2012). Bu
baglamda sosyokiiltiirel sistemde incelenen geler; ebeveyn davranisi, koruma sistemleri,
dogal cevre, cocugun kisiligi ve davranislari, kurumlagmis ifade edici sistemler ve
davraniglardir. Ebeveyn davraniglar1 kabul veya ret gibi herhangi bir davranis1 temsil

ederken, koruma sistemleri ise aile yapisi, ev diizeni, ekonomik diizen gibi durumlari
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ifade etmektedir. Kurumlasmis ifade edici sistemler, gelenekler, gorenekler, toplumsal
tercihler, dini inaniglar ve yoresel anlayiglar gibi sembolik inang ve davraniglar1 temsil
etmektedir (Rohner ve ark., 2005). Rohner (1986)’a gore baskin olan toplumsallagsma
oriintiileri, var olan sistem Oriintiilerinin siirdiiriilmesinden etkilenerek bicimlenmektedir.
Ornegin yiiksek diizeyde ebeveyn reddinin yaygim oldugu bir toplumsal sistemde, gelecek

kusaklarin ¢ocuklar1 da reddeden ebeveyn olacak ve kendi cocuklarint reddedecektir.

2.2.5. Algilanan Ebeveyn Kabul Reddinin Duygusal Manipiilasyon ile iliskisi

Hem kadinlar hem de erkekler i¢in tiim yas gruplarinda yakin iligkilerde duygusal istismar
en sik goriilen siddet tiirtidiir (Forke ve ark., 2008; [jadunola ve ark. 2014). Hatta fiziksel
istismar magdurlarinin neredeyse tamami duygusal istismara maruz kalmaktadir (Berkel
ve ark., 2005; Langhinrichsen-Rohling ve ark., 2004). Romantik iliskide duygusal
istismar magduru veya faili olmak bireyin ebeveynleri ile yasadig1 erken deneyimler ile
ilgili olabilir. Hazan ve Shaver (1987)’¢ gore erken donemde ebeveyn ile kurulan
baglanma stilleri, yetiskinlik yasaminda da romantik iliskide kendini gésterme egilimde
olmaktadir. Dolayisiyla romantik iliskilerdeki duygusal manipiilasyonun anlasilmasi i¢in
erken donem deneyimler ve ebeveynlerden algilanan kabul ret davranislar1 6nem arz

etmektedir.

Fiziksel, cinsel veya duygusal istismar kolayca tanimlanip birbirinden ayirt edilebilirken,
kusurlu ebeveynlik veya duygusal olarak istismar edici ebeveyn davranislarini
tanimlamak zordur (Messman-Moore ve Coates, 2007; Wright, 2007). Ebeveyn davranisi
stireklilik arz eden ve ancak bu sekilde genel kaniya varilabilen bir durum oldugundan bir
davranisin nerede duygusal istismara doniistiiglinii belirlemek giictiir (Messman-Moore
ve Coates, 2007; Wright, 2007). Fakat bu tez ¢alismasinda Rohner tarafindan 1970’lerden
bu yana ¢aligilan bir konu olan algilanan ebeveyn kabul reddinin duygusal manipiilasyona
etkisi incelenmektedir. Dolayisiyla istismar edici ebeveyn davranisini tanimlamak zor
olsa da Rohner (1980) tarafindan ifade edilen ebeveynlik kabulii ve reddi konusu
baglaminda duygusal manipiilasyon kavrami incelenecektir. Ebeveyn kabulii kavrami ile
ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi hissettikleri ve ifade ettikleri sicak davraniglar
kastedilirken, ebeveyn reddi olarak isimlendirilen diger ugta ebeveynlerin ¢ocuklarina bu
sicak davraniglar1 gostermedikleri veya geri cektikleri fiziksel veya psikolojik incitici
davranislar yer almaktadir (Rohner, 1980; Rohner ve Khaleque, 2002; Rohner ve ark.,

2003). Yapilan arastirmalar neticesinde ebeveyn reddinin dort bigimi tanimlanmastir;
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ebeveynin soguk ve ilgisiz olmasi, diismanca ve saldirganca davranis ve sozlerde
bulunmasi, ¢cocuguna kars1 kayitsiz ve ihmal edici davranmasi veya gozle goriiniir bir ret
davranig1 olmasa da ¢ocugun kendisinin sevilmedigini hissetmesi bu dort ret bicimidir
(Rohner, 1980). Yillar boyunca farkli kiltiirler ile yapilmis ¢aligmalar sonucunda
reddedilen bireylerin yedi farkli olumsuz kisilik boyutu gelistirme egiliminde oldugu
bulunmustur. Bunlar (1) saldirganlik ve diismanlik, (2) bagimli olma ya da savunucu
sekilde bagimsiz olma, (3) olumsuz 6zsaygi, (4) olumsuz 6z yeterlik, (5) duygusal
tepkisizlik, (6) duygusal tutarsizlik, (7) olumsuz diinya goriisiine sahip olmaktir (Ali ve
ark., 2015; Rohner, 1980; Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner ve Khaleque, 2002).
Rohner (1986)’ya gore saldirganlik, bir bireye veya bir seye kars1 kisinin kasith olarak
zarar vermesi veya bu sekilde algilanacak bazi davraniglar sergilemesidir. Saldirganlik
aktif ve pasif olacak sekilde iki farkli bicimde gozlemlenebilmektedir. Aktif saldirganlik
tartigmak, asagilamak, tehdit, utandirmak gibi sozel bigimlerde olabildigi gibi dévmek,
vurmak gibi fiziksel bigimlerde de olabilmektedir. Pasif saldirganlik ise hissedilen
olumsuz duyguyu dolayli yoldan ifade etmek seklinde ortaya ¢ikmakta ve surat asma,
pasif engellemeler, inat¢ilik gibi bicimlerde kendini gostermektedir (Rohner, 1986).
Duygusal manipiilasyon literatiirii incelendiginde bu kavramin bir¢ok farkli sekilde
tanimlandig1r goriilmektedir. Fakat sozel saldirganlik (Straus, 1979; Straus, 1999),
asagilamak ve tehdit (Follingstad ve Dehart, 2000) ve agresif tepkisellik (Gormley ve
Lopez, 2010; O’Leary ve Jouriler, 1994) gibi kavramlar bu literatiirde duygusal
manipiilasyon olarak kavramsallastirilmaktadir. Tiim bunlar Rohner (1986)’a gore
saldirganlik sekilleridir ve ¢ocukken ebeveynleri tarafindan reddedildigini algilayan

bireylerde ortaya ¢ikmasi muhtemel davranislardir.

Rohner (1986)’a gore ebeveynligin diger bir boyutu ise kontrol boyutudur. Bu kavram,
ebeveynlerin ¢ocuklarmi1 ne dlgiide kisitlayip sinirlama getirdigi ile alakalidir. Bu
boyutun bir ucunda ebeveynin izin vericiligi diger ucunda ise kisitlayicilig1 yer almaktadir
(Rohner ve ark., 2005). Beyarslan ve Uzer (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ebeveynligin kontrol boyutunun romantik iliskilerde duygusal istismar magduriyetini
nasil yordadigi incelenmistir. Bu arastirmaya gore anneden algilanan psikolojik kontroliin
ve sicakligin orta ve yiiksek, davranigsal kontroliin ise diisiik oldugu durumlarda duygusal

istismar magduriyeti ortaya ¢ikmustir.

[lgili alanyazim incelendiginde cocukken ebeveynleri tarafindan duygusal istimara maruz

kalan bireylerin yetigkinlik yasaminda sosyal iliskilerinde kisiler aras1 ¢atisma, dliismanlik
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ve saldirganlik ve partner magduriyeti gibi durumlar yasadigi goriilmektedir (Crawford
ve Wright, 2007; Dutton, 1995; Dutton ve ark., 1996; Messman-Moore ve Coates, 2007;
Nicholas ve Bieber, 1996; Wekerle ve ark., 2001). Ayrica Cicchetti ve Toth (1995,
2000)’a gore ¢ocuklukta olusan ve sonraki yillarda da devam eden istismarla ilgili
semalar, yetiskinlik yasamindaki romantik iligkilerinde bireyleri istismar faili veya
magduru haline getirme riski tagimaktadir. Cao ve ark. (2020) tarafindan yapilan bir
arastrmada ise ¢ocukluk doneminde duygusal istismara maruz kalan bireylerin
yetigkinlik  yasaminda romantik iligkilerindeki esenligin olumsuz etkilendigi
bulunmustur. Berzenski ve Yates (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada da ¢ocuklukta
yasanan duygusal istismarm yetiskinlik yasamimdaki romantik iligkilerde siddet olma
olasiligi arttirdig1 bulunmustur. Yine bu arastirmada duygusal istismarim, iligki ici
siddeti etkileme agisindan diger tiim kotli muamale tiirleri arasindaki en giiclii yordayici
oldugu goriilmiistiir. Tiim bu bulgular algilanan ebeveyn reddinin, bireyin yetiskinlik
yasamini bir¢ok farkli anlamda (duygusal, sosyal, romantik) etkiledigini anlamak

acisindan 6nem arz etmektedir.

2.2.6. Ebeveyn Kabul Reddi ile Tlgili Yapilmis Ulusal Cahsmalar

Sekiz yiiz bir tiniversite 0grencisi ile yapilan bir ¢alismada ebeveyn kabul reddi ve
kontroliiniin psikopatoloji ile iligkisi incelenmis, ayrica milkemmeliyetciligin araci rolii
de arastirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore algilanan ebeveyn reddi ile ebeveyn
kontrolii psikopatoloji belirtilerini yordarken, bu iliskide miikemmeliyetcilik araci bir rol
oynamistir. Ayrica babadan algilanan kontroliin siirekli 6fkeyi yordadigi ve bu iliskiye de

miikemmeliyetgiligin aracilik ettigi goriilmistiir (Yakin, 2011).

Yaglar1 23 ile 75 arasinda degisen 228 evli birey ile yapilan bir ¢alismada algilanan
ebeveyn kabul reddi, es kabul reddi ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore ebeveynden algilanan ret ile esten algilanan
ret birbiriyle iligkilidir. Ayrica hem anneden hem de babadan algilanan ret;
kopukluk/reddedilme, zedelenmis 6zerklik, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlik ve
yiiksek standartlar semalariyla yliksek diizeyde iliskili bulunmustur. Esten algilanan
reddin ise kopukluk/reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve yiiksek standartlar sema alanlar1
ile iliskili oldugu bulunmustur (Babuscu, 2014). Ebeveyn kabul reddi ile psikopatoloji
arasindaki iligkinin incelendigi bir calismada 319 iiniversite 6grencisi ile ¢alisma

yapilmigtir. Arastirmanin  bulgusuna gore algilanan ebeveyn kabuliinlin artmasi
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psikopatolojiyi azaltirken, algilanan ebeveyn reddinin artmasi psikopatolojiyi

arttrmaktadir (Bayat, 2015).

Yaslar1 20 ile 40 arasindaki 726 kisi ile yapilan calismada depresif belirtiler ile ebeveyn
kabul ret algisi, psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanm bulgularina gore katilimcilart %34°i depresif belirtiler
gostermektedir ve ebeveynlerinden ret algilayan bireylerin, ret algilamayan bireylere gore
depresif belirti diizeyleri daha yiiksektir. Bireylerin depresif belirtileri arttik¢a algilanan
anne reddi, baba reddi ve stresle caresiz ve boyun egici basa ¢ikma tarzlar1 artmus,

psikolojik dayanikliklari ise azalmistir (Moray, 2019).

Ebeveyn kabul reddi ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirmada 18-25 yas arahi@indaki 311 {iniversite Ogrencisi katilimci olmustur.
Arastirmanin bulgularma gore algilanan ebeveyn kabul reddi ile sosyal kaygi belirtileri
arasinda iligki vardir (Akkese, 2019). Yas araligi 18 ile arasinda degisen 516 geng
yetigkinin algilanan ebeveyn kabul reddi, sosyal kaygi, etkilesim kaygisi ve reddedilme
duyarlilig1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin bulgularma gore ebeveynden
algilanan ret, geng¢ yetiskin bireylerde sosyal kaygi, etkilesim kaygis1 ve reddedilme
duyarhiligina etki etmektedir (Karasu, 2020).

Tiirk ve Kibrisli en fazla bes yildir evli olan 111 ¢ift ile yapilan bir arastirmada algilanan
ebeveyn kabul reddi ile evlilik doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
bulgularma gore erkeklerin annelerinden algiladiklar1 kabul ile evlilik doyumlar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir (Eralp, 2021). Yaslar1 18 ile 35 arasinda degisen 363 geng
yetiskinin algiladiklar1 ebeveyn kabul reddi ile kisilerarasi problemler arasindaki iliski ve
bu iliskide duygu diizenleme giigliiliniin araci1 etkisi incelenmistir. Arastirmanin
bulgularma gore anne reddi kisilerarasi problemleri yordarken bu iliskiye duygu
diizenleme giicliigli aracilik etmistir (Cini, 2022). Algilanan ebeveyn kabul reddi ile
yakmlik korkusu arasindaki iligski ve psikolojik uyumsuzlugun araci roliiniin incelendigi
bir calismanin sonuglarina gore cocukluklarinda ebeveyn reddi yasamis kisiler psikolojik
olarak uyumsuz olma egiliminde olmaktadir. Ayrica anneleri tarafindan ret algilayan
kadinlar, psikolojik olarak uyumsuz olma egiliminde olmakla birlikte yakin partner reddi
algiladiklarinda da yakinlik korkusuna sahip olmaktadir. Baba reddi algilayan hem
kadmlarin hem de erkeklerin ise, yakin partner reddi algiladiklarinda psikolojik olarak
uyumsuz olma ve daha fazla yakinlik korkusu yasama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir

(Araci-lyiaydm ve ark., 2023).
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Yagslar1 14 ile 17 arasinda olan toplam 388 ergen ile yapilan bir ¢alismada algilanan
ebeveyn kabul reddinin, duygu disavurumu ve psikolojik saglamlik ile iligkisi
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina goére babadan algilanan kabuliin artmasi
psikolojik saglamlik diizeyinin artmasini saglarken, babadan algilanan reddin artmasi ise
psikolojik saglamlik diizeyinin azalmasma etki etmistir. Hem anneden hem babadan
algilanan kabuliin artmas1 ise duygu disa vurum diizeylerini diisiirmiistiir (Ozer ve Ozden-
Yildirim, 2023). Yapilan baska bir ¢alismada bireylerin romantik iliskilerindeki kirilgan
narsizim diizeyleri ve ¢atisma ¢éziimiine yaklasimlar: arasindaki iliskide ebeveyn kabul
reddinin araci etkisi incelenmistir. Bu kapsamda 387 katilimcidan veri toplanmustir.
Arastirmanin bulgularina gore bireylerin kirilgan narsistik kisilik 6zellikleri ile uzlasma
yoluyla catisma ¢ozme arasinda iligki bulunmus ve bu iliskiye anneden algilanan

thmal/kayitsizlik algis1 aracilik etmistir (Ataacar, 2023).

4-5 yas aras1 ¢cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile ebeveynlerinin kabul ret diizeyleri
arasindaki iligkinin incelendigi bir calismada hem anne hem de baba reddi ¢ocuklarin
duygu diizenleme becerilerini negatif yonde etkiledigi bulunmustur (Karaduman ve
Sahin-Zeteroglu, 2024). Bagka bir ¢alismada da algilanan ebeveyn reddinin duygu
diizenleme giicliigii ve saldirganlik ile iliskisi incelenmis ve bu kapsamda 18-30 yas
araliginda 406 geng yetiskinden veri toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gére hem
anneden hem babadan algilanan reddin saldirganliga etkisinde duygu diizenleme gii¢ligii
araci rol oynamistir. Anneden ve babadan algilanan ret arttik¢a duygu diizenleme giicligii

artmis, duygu diizenleme giicliigii arttikca da saldirganlik diizeyi artmistir (Yalgin, 2024).

2.2.7. Ebeveyn Kabul Reddi ile Tlgili Yapilmis Uluslararasi Cahsmalar

Kolombiya ve Porto Riko’da yapilan bir arastirmada algilanan ebeveyn kabul reddinin,
algilanan yakim partner kabulii ile psikolojik uyum arasindaki iligkiye aracilik edip
etmedigi incelenmistir. Bu kapsamda 222 gen¢ yetiskinden veri toplanmistir.
Arastirmanin bulgularina gore erkek ve kadin katilimcilarin hem anneden algiladig:
kabuliin hem de yakin partnerden algiladigi kabuliin psikolojik uyum ile iligkili oldugu
bulunmustur. Ayrica babadan algilanan kabul yalnizca kadmlarin psikolojik uyumuyla
pozitif yonde iligkili bulunmustur. Yine yalnizca kadinlarin hem anneden hem babadan
algiladiklar1 kabuliin, algilanan yakin partner kabulii ve psikolojik uyum arasindaki
iliskide araci bir rolii oldugu goriilmiistiir (Ripoll-Nunez ve Alvarez, 2008). Ayn1 konuda

Japonya’da yapilan bir ¢alismada 82 Japon yetiskinden veri toplanmistir. Arastirmanin
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sonuglarina gore erkeklerin psikolojik uyumu, algilanan yakin partner kabulii ve algilanan
baba kabuliiyle iliskili degilken, algilanan anne kabulii ile iliskilidir. Ote yandan
kadmlarin psikolojik uyumu hem algilanan yakin partner kabulii hem de algilanan baba
kabuliiyle iliskiliyken, algilanan anne kabulii ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir (Rohner ve

ark., 2008).

Bir meta-analiz ¢alismasinda ebeveyn kabul reddinin ¢ocuklarin gelisimsel sonuglaria
etkisini igeren 127 calisma incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére ebeveynin
cinsiyeti ne olursa olsun, ¢ocuklar algilanan ebeveyn kabuliinden fayda saglamakta ve
babadan algilanan kabul cocuklarin problem davranislarini engellerken, anneden
algilanan kabul ise ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimine katki saglamaktadir. Ayrica
anneden ve babadan algilanan kabul birbirleriyle olan etkilesimi sayesinde ¢ocugun
uyumuna genellikle ortaklasa katkida bulunmaktadwr (Li ve Meier, 2017). Baska bir
meta-analiz ¢alismasinda da 17 iilkeden toplam 102 ¢alisma ile ulagilan 24.000 kisinin
verileri analiz edilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina goére hem anneden hem de babadan
algilanan farklilagmamis reddin, tiim iilkelerde hem ¢ocuklarm hem de yetiskinlerin genel
psikolojik uyumsuzlugu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica anneden algilanan
farklilasmamis ret, babadan algilanan farklilasmamis redde gére hem ¢ocuklarin hem de

yetigkinlerin psikolojik uyumsuzlugunda daha fazla rol oynamaktadir (Ali ve ark., 2018).

Pakistan kiiltiirtinde yapilan bir ¢alismada algilanan ebeveyn kabul reddinin, yakinlik
korkusu ve yetigkinlikteki psikolojik uyuma etkisi incelenmis ve bu kapsamda 266
yetiskinden veri toplanmistir. Katilimcilarin 182'si geng yetiskin, 92'si orta yetiskin ve
92'si yash yetigkindir. Arastirmanin bulgularina gore erkek geng yetiskinler kadin geng
yetiskinlere kiyasla anne ve babadan daha fazla ret algilamislardir. Ayrica
ebeveynlerinden ret algilayan genc¢ ve orta yetiskinler, kabul algilayan genc¢ ve orta
yetiskinlere gére daha fazla psikolojik uyumsuzluk, kisilerarasi kaygi ve yakmlik korkusu
yasamaktadir (Khaleque ve ark., 2018).

Yunan kiiltiiriinden 18-35 yas aras1 150 yetiskinin katildig1 bir arastirmada algilanan
ebeveyn kabul reddinin kisileraras1 kaygiyla iligkisi incelenmistir. Arastirmanin
bulgularina gére hem anneden hem babadan algilanan reddin, kisiler aras1 kaygi ile pozitif
yonde, hem anneden hem babadan algilanan kabuliin kisiler aras1 kayg ile negatif yonde
iliskisi oldugu goriilmiistiir (Giotsa ve ark., 2018). Yine Yunanistan’da yapilan bir
calisgmada 1117 {iniversite 6grencisinin algiladiklar1 ebeveyn kabul reddinin atilganlik

davranisi ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore atilganlik davranisi,
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anneden algilanan kontrol ve babadan algilanan kabul ile iligkilidir (Mrvoljak-

Theodoropoulou ve ark., 2020).

Banglades’te yapilan bir ¢aligmada algilanan ebeveyn kabul reddinin geng yetiskinlikteki
psikolojik uyuma ve reddedilme hassasiyetine etkisi incelenmistir ve bu caligma
kapsaminda 18-26 yas araliginda 514 {iniversite Ogrencisinden veri toplanmistir.
Aragtirmanin bulgularina gére hem anneden hem de babadan algilanan kabul hem erkek
hem de kadm yetigkinlerin mevcut psikolojik uyumlar1 tizerinde etkilidir. Ayrica
algilanan baba reddi hem erkek hem kadm yetiskinlerde reddedilme duyarhlig: tizerinde
etkiliyken, algilanan anne reddinin reddedilme duyarliligina her iki cinsiyette de bir etkisi

bulunmamaistir (Khaleque ve ark., 2019).

Farkli yas gruplarinda ve kiiltiirel baglamlarda yapilan arastirmalar, algilanan ebeveyn
kabulii veya reddinin bireylerin psikolojik sagligi, kisilerarasi iligkileri ve duygusal
isleyisleri izerinde 6nemli etkileri oldugunu géstermektedir. Calismalarda ebeveyn reddi;
psikopatoloji, depresyon, sosyal kaygi, duygu diizenleme gii¢ligii, saldirganlik,
kisileraras1 problemler, diisiik evlilik doyumu ve yakinlik korkusu gibi sorunlarla
iligkilendirilmistir. Ayrica, bu etkilerde milkemmeliyet¢ilik, duygu diizenleme giicliigii
ve psikolojik dayaniklilik gibi etkenlerin aracilik rolii bulundugu da ortaya konmustur.
Cocuklukta algilanan reddin yetiskinlikte yakm iliskilerde zorluklara, kisilik
ozelliklerinde bozulmalara ve psikolojik uyumsuzluga yol agtigi; buna karsin ebeveyn
kabuliiniin psikolojik saglamlik, sosyal-duygusal gelisim ve saglikli basa ¢ikma
becerilerini  destekledigi bulunmustur. Meta-analiz bulgular1 da bu sonuglari
destekleyerek, ebeveyn kabuliiniin evrensel bir koruyucu faktor, reddin ise risk faktorii
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgular, ebeveynden algilanan kabul ve reddin bireyin

hayatinda kisa ve uzun vadede bir¢ok etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

2.3. ADLERYAN KIiSIiLiK ONCELIKLERIi

Adleryan kisilik onceliklerini kavramsallastirilabilmesi i¢in 6ncesinde Adler’in bireysel
psikoloji literatiiriine kattig1 sosyal ilgi ve yasam tarzi gibi kavramlarin anlagilmasi dnem
arz etmektedir. Bu sebeple bu baslik altinda bu kavramlara deginilmistir. Bireysel
psikolojinin kurucusu olarak bilinen Alfred Adler, bireylerin sosyal bir varlik oldugunu
ve sosyal baglamlarindan ayr1 sekilde degerlendirildiginde dogru sekilde

anlagilmayacagmi vurgulamistir (Watts, 2012). Insan ve diinya arasmndaki iliskinin
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uyumlu olduguna inanan (Edwards, 2002; Parrott, 1997) Adler, bundan yola ¢ikarak
sosyal ilgi kavramini ortaya atmistir. Ac¢iklanmasi gii¢ bir kavram olmakla birlikte en
genel anlamiyla sosyal ilgi, bireylerin kendisini toplumun bir parcasi olarak gormesi,
kisiler arasi iligkilerinde 6zdesim kurabilmesi, olaylar1 bagkalarmin goéziinden de
degerlendirebilmesi ve bagskalarinin iyilik haline katkida bulunabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Ansbacher, 1991). Sosyal ilgi bireylerin yasam doyumunun ve olumlu
ruh sagligmin 6nemli bir belirleyicisidir (Adler, 1957). Kendisini i¢ginde bulundugu gruba
ve topluma ait hissetmeyen bireyler sosyal ilgi eksikligi gostermektedir (Manaster ve

Corsini, 1982).

Adler, bireyi anlamak i¢in igerisinde bulundugu sosyal baglamin incelenmesi gerektigini
one siirmektedir (Kern ve Watts, 1993; Mosak ve Lefevre, 1976). Bireyler, hayatlari
boyunca sosyal bir toplumun pargasi olmakta ve bu baglam icerisinde bireysel olarak
algilanan ihtiyaclar1 ve hedefleri gerceklestirmeye calismaktadir (Mosak, 2005). Her
bireyin erken yasam deneyimleri sonucunda kendisi, yasami ve diger bireyler hakkinda
bir ¢ikarimi olmaktadir. Bu ¢ikarimlarin nihayetinde de Adler’in yasam tarzi olarak
kavramsallastirdigi durum olusmaktadir (Manaster ve Corsini, 1982). Yasam tarzi,
bireyin asagilik duygularinin {stesinden gelebilmek ve hedeflerine ulasabilmek igin
olusturdugu en temel ve biricik yoldur (Ansbacher ve Ansbacher, 1956). Bireyin yasam
tarzi, kendisiyle ve diger insanlarla olan iligkilerinin karakteristik bir bi¢cimidir (Adler,
1954). Birey diinyaya beraberinde bir zayiflik ile gelmekte ve once ailesi sonrasinda da
diger insanlarla etkilesimleri boyunca karsilasacagi zorluklarla bas edebilmek icin bir
yasam tarzi gelistirmektedir. Adler’e gore yasam tarzi bir kisilik prototipidir ve yasamin

ilk alt1 yedi yilinda biiyiik oranda olusmaktadir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956).

Adler, antik Yunan hekimi Hipokrat’in dort mizag teorisine dayanarak dort farkli yasam
tarz1 sekli belirlemistir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956; Kefir ve Corsini, 1974). Bu dort
yasam tarzindan {i¢ tanesinin toplum icerisindeki yasam zorluklariyla bas etmek i¢in
uygun olmadigini ifade ederken, yalnizca dordiinciisiiniin sosyal olarak yararl oldugunu
belirtmektedir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956). Bu yasam tarzlarindan ilki yonetici tiptir
ve bireyin kisilerarasi iliskilerinde baskin bir tarz sergileme egilimine vurgu yapmaktadir.
Ikincisi elde eden tiptir ve ihtiyaglarmin bagkalar1 tarafindan karsilanmasi yoluyla
hedeflerine ulasmay1 amaglamaktadir. Ugiincii tip kagman tiptir ve yasamin
zorluklarindan uzak duran bireyi ifade etmektedir. Sosyal olarak yararli oldugundan

bahsedilen dordiincii tip ise sosyal ilgisi yiliksek olan ve ihtiya¢larmni toplum ile isbirligi
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yoluyla karsilayan tiptir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956). Adler’in bu tipolojisinden yola
cikan Kefir (1971) ise bireylerin yasam tarzlarinin daha derinlemesine anlasilmasi i¢in
bir yontem olarak kisilik oncelikleri yapisini gelistirmistir. Kisilik dnceligi, bireyin
inanclarina dayali davranis kaliplarinda hareket etmek icin genel bir egilim kiimesi olarak
aciklanmaktadir (Britzman ve Henkin, 1992; Kefir ve Corsini, 1974). Kefir (1981)’e gore
kisilik Onceliklerinin gelisiminde birincil motivasyon kaynagi bireyin yasamindaki

¢cikmazlardir.

2.3.1. Cikmazlar

Kefir (1981)’e gore birey erken yasam deneyimleri sayesinde c¢ocukken neyden
kacinmasi gerektigini 6grenmekte ve bu 6grenmeler ¢ikmaz olarak isimlendirilmektedir.
Bu 6grenmeler; atesten, sudan, diismekten kagmmay1 6grenmek gibi fiziksel sekilde
olabilecegi gibi alaydan, stresten, hatadan, kendini kiiglimsemekten kaginmay1 6 grenmek
gibi sosyal sekilde de olabilmektedir. Bu ¢ikmaz durumlar Kefir (1981)’e gore “sanki
c¢ikis1 olmayan karanlik bir tlinele giriyormuscasma” varolussal tehlikeler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ikmazlarla yiizlesme korkusu orantisiz bir bigimde artmakta ve bireyin
icinde bulundugu sosyal cevrelerdeki tekrarlayan olumsuz deneyimler yoluyla da
pekismektedir. Bunun sonucunda birey, ¢ikmazlar1 ortaya ¢ikarabilecek durumlardan
kacmmma arzusuyla yasam tarzlar1 olusturmaya baslamaktadir (Kefir, 1981). Yani
cikmazlar, yasam tarzinin ve kisilik Onceliklerinin olusumunda birincil motivasyon
kaynag1 olmas1 sebebiyle 6nem arz etmektedir. Cocuklukta edinilen deneyimler cesitli
sekillerde meydana gelse de ¢ikmazlar genellikle dort farkl kategoride ele alinmaktadir.
Bunlar; stresten kaginmak, reddedilmek, giiliing goriinmek ve dnemsiz olmaktir (Kefir,

1981).
2.3.1.1. Stresten Kacinmak

Bu ¢ikmaza sahip olan bireyler, kendi varoluslarindan korkmaktadir. Herhangi bir stres
durumu ile karsilagtiklarinda enerji eksikligi ve nefes darligi hisseden bu bireyler
baskalarmin siirekli kendilerine kars1 geldiklerini diisiinmekte ve bu durum da
varoluslarina yonelik tehdit hissini arttirmaktadir. Bu bireyler i¢in rutin isler bile stresli

ve kacinilmasi gereken seylerdir (Kefir, 1981).
2.3.1.2. Reddedilmek

Bu ¢ikmaza sahip olan bireyler, reddedilmekten, istenmemekten, takdir edilmemekten,

onaylanmamaktan ve sevilmemekten korkmaktadir. Bu nedenle bu bireyler tek basina
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yasamayacagini diisiinmekte ve baskalarinin var oluslarina ihtiya¢ duymaktadir (Kefir,

1981).
2.3.1.3. Giiliing Goriinmek

Bu ¢ikmaza sahip olan bireyler, kontrol edemedigi ve sosyal olarak basarisiz olma
ihtimalinin oldugu durumlardan kag¢inmaktadir. Giiliing goriinmekten kaginan kisi

baskalarin1 kii¢iimseyici ve diismanca gérme egilimindedir (Kefir, 1981).
2.3.1.4. Onemsiz Olmak

Bu ¢ikmaza sahip olan bireyler, 6nemsiz ve degersiz olmaktan ve sosyal ¢evre lizerinde
hicbir etkiye sahip olamamaktan kag¢mmaktadir. Kendini kanitlama olanagma sahip

olamamak bu bireyleri korkutmaktadir (Kefir, 1981).

2.3.2. Kisilik Oncelikleri

Kisilik 6ncelikleri, bireyin sahip oldugu inanglarina dayali davranis kaliplari ile hareket
etmesi icin gelistirdigi genel bir egilim kiimesi veya merkezi egilim davranislaridir
(Britzman ve Henkin, 1992; Kefir ve Corsini, 1974). Kisilik dncelikleri bireye 6zgiidiir
ve yukarida agiklanan ¢ikmazlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu oncelikler birey
tarafindan tercih edilen bir davranis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal kabul gormek
ihtiyaciyla ¢ikmazim iistesinden gelmeyi ve insan iliskilerini diizenlemeyi de amaclar
(Kefir, 1981). Kisilik dncelikleri bireyin yasam tarzini anlamak i¢in 6nemli bir aractir.
Adler (1929), her insanin kendine 6zgii bir yagsam tarzi oldugunu ve insanlar1 bir tip olarak
gérmenin dogru olmadigmi belirtirken, bahsedilen tiplerin bireylerin benzerliklerini
anlasilir kilmak icin bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kefir
(1971) bireyi, sabit bir kisilik tipi olarak diisiinmek yerine, genel bir merkezi egilime
sahip ve herhangi bir durumda zaman zaman farkl: tiplerde hareket edebilen kisi olarak
kavramsallastirmaktadir. Kefir (1971) tarafindan dort farkl kisilik dnceligi su sekilde
isimlendirilmistir; (1) kendini rahat hissetmeye ¢alisan kacinanlar, (2) bagkalariyla iyi
gecinmeye c¢alisan memnun edenler, (3) kendini kontrol altinda tutmaya c¢alisan kontrol
edenler ve (4) en iyi, en dnce olmaya ¢alisan ahlaki agidan iistiinler. Pew (1974) ise benzer
bir kavrami tanimlamak i¢in bir numarali oncelik terimini kullanmistir. Bir numarali
oncelik bireyin, kendisi tarafindan olusturulan ve kendi i¢inde tutarli yasam tarzinin bir
yansimasidir. Bu dncelik, tiim sosyal iligkilerde isleyen bir temadir ve bireyin durumlar
hakkinda diisiinme ve bagkalar1 ile etkilesime ge¢mesinin karakteristik bir yoludur (Pew,

1976). Bu oncelikler Pew (1976) tarafindan Kefir’e benzer bigimde rahatlik, hosnutluk,
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kontrol ve istiinliik olarak siniflandirilmistir. Langenfeld ve Main (1983) tarafindan
Adleryan kisilik onceliklerini 6lgmek i¢in ilk resmi degerlendirme olan Langenfeld
Kisilik Oncelikleri Envanteri olusturulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda daha 6nce teorize
edilmis olan dort kisilik Onceligini yansitacak maddeler gelistirilmis ve yapilan
uygulamanin ardindan faktor analizinin neticesinde bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Bu caligmaya gore kisilik oncelikleri, memnun etme, basarma, iistiin olma, ayrilma ve
kacinma olarak kategorize edilmistir. Langenfeld ve Main’e gore basarmak iistiinliige
benzer olarak tanimmlanmis, ancak teorik olarak {istiinliik Onceligiyle iliskilendirilen
rekabetciligi icermezken, iistiinlik hem tstiinligi hem de kontrolii tek bir oncelikte
birlestiren bir Oncelik olarak tanimlanmistir. Ayrilma ise kendini kontrol unsurlarini
temsil eden ancak baskalarint kontrol etmeyen bir faktdr olarak tanimlanmistir.
Langenfeld ve Main'in bulgular1 6nerilen dncelik yapisiyla uyumlu olmasa da, bes
faktoriin teoriyi genislettigi ve yapilar1 destekledigi sonucuna varmislardir. Allen (2005)
tarafindan yapilan bir ¢alismada da baglangigta teorize edilen Adleryan kisilik
onceliklerini dogrulayacak bir ara¢ elde etmeye calisilmis ancak Orneklemin kiigiik
olmasi ve yap1 gegerliligi ile ilgili metadolojik sorunlar nedeniyle Allen Adleryan Kisilik
Oncelikleri igin Degerlendirme (Assessment for Adlerian Personality Priorities
[AAAPP]) bireysel kisilik Onceliklerinin belirlenmesinde simirli kullanima sahip
olmustur. En nihayetinde Dillman-Taylor ve ark., (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada
kisilik onceliklerinin en basta teorize edildigi sekliyle dort faktorlii bir yapisi oldugu

bulunmustur. Bu tez ¢alismasinda da bu dort kisilik 6nceligi ile ¢alisilmustir.
2.3.2.1. Rahat Etme Kisilik Onceligi

Kefir (1981) rahat etme kisilik 6nceligine sahip bireylerin sadece bir ¢ikmaz olan stresten
ka¢cmmakla kalmayip ayni zamanda strese tepki gosterdiklerine de inanmaktadir. Pew
(1976) tarafindan ise bu kisiler, kendilerini rahat ve gevsemis hissettikleri durumlara
yonelen ve bu sekilde olan iliskileri arayan kisiler olarak kavramsallastirilmistir. Holden
(2000) rahat kisiligi, beklemek ya da kendini zorlamak zorunda kalmadan hazzin tadini
cikarmaya calisan kisi olarak tanimlamistir. Bu bireyler bitmemis isler, ¢oziilmemis
sorunlar ve nihayete erdirilmemis kararlar konusunda uzmandir (Kefir, 1981). Dewey
(1991) rahat etme kisilik Onceligine sahip bireylerin ¢ocukken simartildigina
inanmaktadir. Bu dncelige sahip bireyler isteklerini ve ihtiyaglarmni ayirt etme noktasinda
zorlanmaktadir (Poduska, 1985). Rahat etme kisilik dnceligine sahip olmanin rahat ve

spontane olmak ve stresten kaynaklanan problemlere sahip olmamak gibi avantajlar
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oldugu gibi, daha az giivenilir olmak ve daha az basarili olmak gibi dezavantajlari

bulunmaktadir (Holden, 2000).
2.3.2.2. Memnun Etme Kisilik Onceligi

Pew (1976) memnun etme kisilik 6nceligini, baskalarint memnun ettiklerinde kendilerini
ait hisseden ve onlar1t mutlu ve memnun etmeye calisan bireyler olarak tanimlamistir.
Kefir (1981)’e gore memnun etme kisilik Onceligine sahip bireyler reddedilme
cikmazindan kac¢inan bireylerdir. Bagkalarindan sevgi ve kabul gérmenin kazanilmasi
gereken bir sey oldugunu diisiinen bu bireyler, begenilmemekten veya Onemsiz
bulunmaktan korkmakta ve onay almak i¢in her seyi yapmaktadir. Bu dncelige sahip
bireyler sozel iletisimde duygu yiklii kelimeleri siklikla kullanmakta (Brown, 1976) ve
baskalarindan sevgi ya da takdir géormek i¢in bagkalarina hediye alma egilimde
olmaktadir (Poduska, 1985). Memnun etme kisilik 6nceligine sahip olmanin insan
iliskilerinde isbirlik¢i ve duyarli olmak gibi avantajlar1 oldugu gibi kendi ihtiyaclarini
thmal etmek ve bagskalarmin istekleri karsisinda kendini bunalmis hissetmek gibi

dezavantajlar1 da vardir (Holden, 1991).
2.3.2.3. Kontrol Etme Kisilik Onceligi

Kefir (1981)’e gore kontrol etme kisilik onceligine sahip olan bireyler giiliing gériinmek
c¢ikmazindan ka¢inmaktadir. Kontrolciiliik, alay konusu olmaya kars1 bir garantidir ve
bireyin herhangi bir utan¢ yasamamasi i¢in kontrolii elinde tutmasi anlamina gelmektedir.
Bu tiir insanlar sosyal agidan hassastirlar ve miilkiyet haklarina énem vermektedirler
(Kefir, 1981). Pew (1976) kontrol etme kisilik dnceligine sahip bireyi, maksimum 6z
kontrole ulagsmis veya bagkalar1 lizerinde gii¢ ve kontrol duygusu kazanmais bireyler olarak
tanimlamaktadir. Kontrol kisiligi onceligi Brown (1976) tarafindan iki farkli sekilde
kategorize edilmistir; baskalarinin kontrolii ve kendinin kontrolii. Holden (2002)
baskalarmin kontrol etme kisilik dnceligini “durumlar ve insanlar da dahil olmak iizere
kendi disindakileri yonetmeye calisan kisi” seklinde, kendini kontrol kisilik dnceligini ise
“kendi i¢indekileri yoneten, ¢ok ¢ekingen ve sogukkanli davranarak duygularini kontrol
altinda tutmaya calisan kisi” olarak tanimlamistir. Poduska (1985)‘e gore de baskalarini
kontrol etme kisilik Onceligi, ¢ok aktif olma, paranmn kontrolorii olmayi isteme,
bagkalarinin itaatkar olmasini isteme, gii¢ pozisyonlarni arzulama ve baskalarma
becerilerini ve uzmanliklarmi 6gretmeyi arzulama olarak tanimlanmigstir. Bagkalarini

kontrol etme kisilik dnceligine sahip olmanin sorumluluk alma gibi bir avantaji oldugu
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gibi baskalari tarafindan saldiriya ugramak veya reddedilmek gibi de dezavantajlar1 vardir
(Holden, 1991). Kendini kontrol etme kisilik dnceligine sahip olmanin ise giivenilir,
istikrarli ve pratik olmak gibi avantajlarinin yaninda, bagkalariyla duygusal mesafe
yasamak, yaraticiliktan ve spontanelikten uzak olmak gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir

(Holden, 1991).
2.3.2.4. Ustiin Olma Kisilik Onceligi

Kefir (1981)’e gore bu kisilik onceligine sahip bireyler 6nemsiz olmak ¢ikmazindan
kacmmakta ve yiiksek basari, liderlik veya kendilerini “Ustiin” olarak hissettirecek
herhangi bir durumu 6nemsemektedirler. Pew (1976)’ya gore {istiin olma kisilik dnceligi
baskalarma ve topluma anlamli katki sunmay1 hedeflemekte ve bagkalarindan tistiin olma
ithtiyacini doyurmaya caligsmaktadir. Holden (1991)’a gore ise tistiin olma kisilik 6nceligi
“dogru, yetkin ve en iyl olmay1 arayan” kisi olarak kavramsallastirilmistir. Bu kisilik
onceligine sahip olmanin kolay organize olmak, odaklanmak ve ¢ok sey basarabilmek
gibi avantajlarinin yani sira bagkalar1 tarafindan sinirli olarak algilanmak ve sosyal

iligkileri ihmal etmek gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir (Holden, 2002).

2.3.3. Adleryan Kisilik Onceliklerinin Romantik iliskilerdeki Rolii

Romantik iligkilerde partnerlerin birbirlerinin kisilik 6nceliklerinin farkinda olmasi,
birbirlerine karst anlayis, empati ve hosgorii gelistirmelerine ve birbirlerinin
davranislarmi daha fazla kabul etmelerine katki saglamaktadir. Iliski icinde partnerin
davranisini, korkusunu, kisilik Onceligini anlamak, partnerlerin birbirlerine kars1
destekleyici olmalarini ve birbirlerine cesaret vermelerini kolaylastirmaktadir (Holden,
1991). Main ve Oliver (1988) tarafindan yapilan bir ¢alismada kisilik onceliklerinin
evlilik uyumuna etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore bir ve iki numarali
kisilik Oncelikleri ayni olan partnerlerin evlilik uyumlarinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica kisilik oncelikleri tamamen aymi olan ¢iftler, kisilik oncelikleri
tamamen zit olan ¢iftlere gore daha fazla evlilik uyumu gdstermislerdir. Dinkmeyer ve
ark. (1987)’a gore kisilik Oncelikleri, bireylerin birbirine kars1 hissettigi ilk ¢ekimde
onemli bir rol oynamaktadir ve bireyler es seciminde karsisindakinin bir numarali kisilik
onceligini dikkate almaktadir. Holden (1991)’a gore iki bireyi birbirine ¢eken ayni kisilik
oncelikleri, iliskinin ilerleyen donemlerinde ¢iftler i¢cin sorun yaratmaya baslamaktadir.
Eslerden birisinin veya her ikisinin beklentilerinin karsilanmadig: evliliklerde ¢atigmalar

ortaya ¢ikmaktadir. Ayni ¢alismanin sonucuna gore partnerinin kisilik nceliginin farkina
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varan bireyin sosyal ilgisi gelismektedir.

2.3.4. Adleryan Kisilik Onceliklerinin Duygusal Manipiilasyon fle Tliskisi

Psikodinamik yaklasimlara gore bireyin davraniglarini yonlendiren temel motivasyon,
icsellestirilmis nesneleridir (Kernberg, 1982). Bu nesneler genellikle bakim veren kisiler
veya yakin iligkide bulunulan bireylerdir. Ancak bu nesnelerin bireyin kisiligine aktarima,
bireyin mevcut i¢ dinamiklerinden bagimsiz degildir ve oldukca karmasik bir siiregtir
(McWilliams, 1999). Freud'dan bu yana bir¢ok kurame1 bireyin i¢sel yapilanmasini farkli
acilardan ele almistir (Mitchell ve Black, 1995). Bu kuramlardan biri de Alfret Adler’in
bireysel psikolojisidir. Adler, bireyin yasam tarzini biitiinciil bicimde degerlendirmeyi
onermistir. Bu degerlendirme; psikososyal dinamikler, erken donem anilar, sosyal ilgi
diizeyi, yanlis inanclar ve kisilik 6ncelikleri gibi 6geleri icerir (Ansbacher ve Ansbacher,
1956; Sweeney, 2009). Adleryan yaklasimda bireyin kisilik oncelikleri ¢ogunlukla
cocukluk deneyimlerine dayanir ve bu dncelikler, baglanma stilleriyle yakindan iliskilidir
(Peluso ve ark., 2004). Adler’e gore bireyler, cocuklukta gelistirdikleri basa ¢ikma
stratejileri dogrultusunda diinyaya yaklasir ve bu stratejiler dort temel kisilik onceligi
etrafinda sekillenir: bagarma, memnun etme, ka¢inma ve lstiin gelme (Ashby ve ark.,
1998). Bu oncelikler bireyin iligkilerde nasil davrandigmi ve bagkalariyla kurdugu

etkilesimleri belirler.

Duygusal manipiilasyon, kars1 tarafi asagilama, korkutma ya da bastirma yoluyla kontrol
etmeye calismak anlamima gelir (Engel, 2023). Adleryan perspektiften bakildiginda,
bireyin sahip oldugu kisilik 6ncelikleri manipiilatif davraniglara zemin hazirlayabilir.
Ornegin, “iistiin gelme” 6nceligine sahip bireyler, kendilerini giiclii hissettiren durumlara
0zel bir 6nem verir. Bu egilim, onlar1 manipiilasyona daha yatkimn hale getirebilir (Kefir,
1981). “Kacinma” 6nceligi tasiyan bireyler ise dogrudan catismadan ka¢gmmak adina
dolayli ve pasif-agresif yollarla manipiilasyon gelistirebilir (Ashby ve Kottman, 2000).
“Memnun etme” Onceligi olan bireylerde ise baskalarmin onayma duyulan ihtiyag,
manipiilasyona ag¢ik hale gelmelerine neden olabilir (Disque ve Bitter, 2011). Romantik
iliskilerde goriilen duygusal manipiilasyon c¢ogunlukla sagliksiz baglilik Oriintiileri,
gecmis travmalar ve gili¢ dengesizlikleri ile baglantilidir. Adleryan kisilik 6ncelikleri, bu
gii¢ dengesinin nasil sekillendigini anlamada énemli ipuglari sunar. Ozellikle cocuklukta
thmale ya da baskiya maruz kalan bireylerin, iligkilerinde kontrolii kaybetmemek adina

manipiilatif davraniglar1 bir savunma mekanizmasi olarak kullanabildigi goriilmektedir
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(Asante ve ark., 2024).

Adler tarafindan tanimlanan dort kisilik tipinden yalnizca biri yliksek diizeyde sosyal
ilgiye sahiptir ve ihtiyaglarimi toplumla isbirligi icinde karsilamaya yonelmektedir
(Ansbacher ve Ansbacher, 1956). Kalkan’in (2010) calismas1 da sosyal ilgi diizeyi ile
duygusal istismar arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, Adler’in
sosyal ilgi  kavrammin, duygusal manipiilasyonla iliskilendirilebilecegini
diisiindiirmektedir. Ayrica kisilik oncelikleri, bireyin i¢ kontrol odagi, islevsiz tutumlari
ve 0z yeterlilik algilar: ile sekillenmektedir (Ashby ve ark. 1998; Ashby ve Kottman,
2000). Bu faktorler manipiilatif davranislarin gelisiminde rol oynayabilir. Sonug olarak,
romantik iliskilerdeki duygusal manipiilasyonun anlagilmasi ve ¢oziimiinde Adler’in
kisilik Oncelikleri 6nemli bir kavramsal ara¢ sunar. Terapotik miidahalelerde bu
onceliklerin degerlendirilmesi, bireyin manipiilatif egilimlerini fark etmesini saglayarak

daha saglikli iletisim bi¢cimlerinin gelismesine katki saglayabilir.

2.3.5. Adleryan Kisilik Oncelikleri le Tlgili Yapilmis Ulusal Calismalar

Ulkemizde Adleryan kisilik 6ncelikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar tek bir arastirma ile
sinirhidir. Bu galisma ise Adleryan Kisilik Oncelikleri Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasidir
(Giingor ve Dillman-Taylor, 2021). Bu ¢calismanin birinci adiminda dilsel esdegerlik testi
gergeklestirilmis, ikinci adiminda 6rneklem {izerinde agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmig, son asamada ise test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Bu
calismanin bulgulari, APPA'nin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir arag¢ oldugunu
ve Tiirk popiilasyonlariyla yapilan arastirma ve uygulamalarda kullanilabilecegini

gostermistir.

Adler’in vurguladigi sosyal ilgi, yasam tarzi gibi kavramlar ile ilgili yapilan ¢alismalara
da bu boliimde yer verilmistir. Ergen romantik iligkilerinde duygusal istismar, fiziksel
istismar ve soruna yonelme ile sosyal ilgi arasindaki iligskinin incelendigi bir arastirmaya
ti¢ yiiz liniversite birinci sinif 6grencisi katilim saglamistir. Arastirmanin bulgularina gére
sosyal ilgi ile duygusal istismar ve fiziksel istismar arasinda negatif yonde bir iliski,
sosyal ilgi ile soruna yonelme arasinda pozitif yonde bir ilisgki oldugu ve sosyal ilginin
duygusal istismar, fiziksel istismar ve soruna yonelmenin anlamli bir yordayicis1 oldugu
bulunmustur. Ayrica cinsiyete iliskin bulgularda da erkeklerin daha fazla fiziksel istismar,
kizlarin da daha fazla soruna yonelme gosterdigi goriilmiistiir (Kalkan, 2010). Universite

Ogrencilerinin travma yasantisina sahip olma durumlarmin, dogum siralarinin ve sosyal
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ilgilerinin psikolojik dayanikliligmi ne sekilde yordadiginin incelendigi bir ¢alismada
psikolojik dayanikliligin ve psikolojik dayanikliligm alt boyutlar1 olan kendini adama,
kontrol ve meydan okumanin sosyal ilgi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Dogum sirasina gore biiyiik veya kiiciik ¢ocuk olmanin da sosyal ilgi ve psikolojik
dayaniklilik ile pozitif yonde iliskili oldugu goriiliirken, ortanca cocuk olmanin sosyal ilgi
ile negatif yonde iligkili oldugu goriilmistiir. Yordayicilik analizlerine bakildiginda ise
sosyal ilginin ve tek ¢ocuk olmanin meydan okuma alt boyutunu; sosyal ilginin ve biiytlik
cocuk veya tek cocuk olmanin kontrol alt boyutunu, biiyiik cocuk olmanin, travmatik
yasam olayina sahip olmanin ve sosyal ilginin kendini adama alt boyutunu anlamli sekilde

yordadig1 goriilmiistiir (Kayaci ve Ozbay, 2016).

Romantik iliskilerde celisik duygulu cinsiyet¢ilik ve sosyal ilginin iliskisinin incelendigi
ve 358 tiniversite 6grencisinin katildig1 bir calismada sosyal ilgi diizeyi ile diigmanca
cinsiyet¢ilik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur (Uysal-Celik ve Demir,
2021). Orneklemini yine iiniversite dgrencilerinin olusturdugu kisilerarasi iliski tarzlar:
ve romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢caligmada
besleyici tarz ve sosyal ilgi diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunurken ketleyici
tarz ile sosyal ilgi arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayrica erkeklerin
kadinlara gore daha fazla ketleyici tarz kullandiklar1 goriilmiistiir (Tekin-Catal ve Kalkan,
2018). Universite 6grencilerinin yasam doyumlar1 {izerinde yetersizlik duygusunun
yordayici etkisine ve sosyal ilginin araci roliine bakilan bir calismada yetersizlik
duygusunun yasam doyumunu negatif yonde, sosyal ilginin ise yasam doyumunu pozitif
yonde yordadigi goriilmiistiir. Ayrica yetersizlik duygusu ve yasam doyumu arasindaki

iligkiye sosyal ilgi kismi araci bir etki yapmistir (Firat ve Glingor, 2021).

Romantik iliskisi olan bireylerin vakitlerini ge¢irme tercihlerinin yordanmasinda sosyal
ilgi, algilanan iliski doyumu, eglencelilik ve catisma ¢6zlim stillerinin incelendigi bir
arastirmaya 309 birey katilim saglamistir. Arastirmada ilk olarak partnerlerin birbirinden
ayr1 vakit gecirmeyi tercih etmektense partneriyle birlikte arkadaslariyla vakit ge¢irmeyi;
ikinci olarak ise partnerlerin birbirinden ayr1 vakit gegirmeyi tercih etmektense
partneriyle bas basa vakit ge¢irmeyi tercih ettikleri lizerine iki farkli model kurulmustur.
Aragtrmanm bulgularina gore partnerlerin iliskiden algiladiklar1 doyum arttikca,
vakitlerini birbirinden ayr1 gecirmektense partneriyle birlikte arkadaslariyla gecirme ve
partneriyle bas basa ge¢irme olasiliginin arttig1 bulunmustur. Ayrica partnerlerin vakit

gecirme tercihlerinin siniflandirilmasi noktasinda c¢atisma ¢oziim stillerinin ise her iki
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modelde de herhangi bir yordayiciligi olmadigi bulunmustur. Partnerlerin sosyal ilgi
diizeyleri ilk modelde herhangi bir etkiye sahip degilken; ikinci modelde kadin
katilimcilar iizerinde anlamli bir etki yaratmistir. Partnerin sahip oldugu eglencelilik
diizeyi ise her iki modelde kadin katilimcilar i¢in anlamli bir etkiye sahip olmustur.
Ayrica ikinci modelde partnerinin eglencelilik diizeyinin artmasinin cinsiyetten bagimsiz
olarak, partnerlerin vakitlerini ayr1 gecirmektense, bas basa gec¢irme olasiliklarini

arttirdig1 bulunmustur (Goktas ve ark., 2022).

2.3.6. Adleryan Kisilik Oncelikleri ile Tlgili Yapilmis Uluslararasi Cahsmalar

Ashby ve ark. (1988) tarafindan yapilan bir calismada 262 lisans 6grencisinin kisilik
onceliklerinin i¢ kontrol odagi, sosyal ilgi, 6z saygi ve islevsiz tutumlari ile iliskileri
incelenmistir. Ashby ve Kottman (2000) tarafindan 163 lisans 6grencisi yapilan bir
calismada ise kisilik oncelikleri ile 6z yeterlilik arasinda iligkiler incelenmistir. Her iki
calismada da Langenfeld ve Main (1983) tarafindan kavramsallastirilan kisilik 6ncelikleri
ile calisilmistir. Bunlar; memnuniyet oncelikli (pleasing), basar1 oncelikli (achieving),
istlinliik oncelikli (outdoing), ayrilma oOncelikli (detaching) ve kagmma oncelikli
(avoiding) kisilik tipleridir. Ilk arastirmanm sonuglarmma gdre memnuniyet oncelikli
kisilik tipine sahip bireyler bagsar1 dncelikli kisilik tipine sahip bireylere gore daha diisiik
0zsayg1 ve daha yiiksek islevsiz tutuma; tistlinliik oncelikli kisilik tipine sahip bireylere
gore ise daha diisiik 6z saygiya sahiptir. Basar1 oncelikli kisilik tipine sahip bireyler
memnuniyet oncelikli kisilik tipine sahip olan bireylere gore daha yiiksek 6z saygi ve
daha diisiik islevsiz tutuma; ayrilma 6ncelikli kisilik tipine sahip olan bireylere gére daha
yiiksek 6z saygi ve i¢ kontrol odagi, daha diisiik islevsiz tutuma; tistiinliik 6ncelikli kisilik
tipine sahip olan bireylere gore ise daha yiiksek diizeyde sosyal ilgiye sahiptir. Ustiinliik
oncelikli kisilik tipine sahip olan bireyler, memnuniyet oncelikli kisilik tipine sahip olan
bireylere gore daha yliksek 6z saygiya; basar1 6ncelikli kisilik tipine sahip olanlara gore
ise daha diislik sosyal ilgiye sahiptir. Ayrilma 6ncelikli kisilik tipine sahip olan bireyler
basar1 Oncelikli kisilik tipine sahip olan bireylere gore daha diisiik 6z sayg1 ve i¢ kontrole,
daha yiiksek islevsiz tutuma sahiptir. Bu arastirmaya gore kagmma 6ncelikli kisilik tipine
sahip bireylerin diger gruplar arasindaki hicbir degisken ile anlamli bir fark:
bulunmamustir (Ashby ve ark., 1988). Ikinci ¢alismanmn sonuglarma gore ise basari
oncelikli kisilik tipine sahip bireylerin 6z yeterlilik seviyelerinin; iistiinliik, memnuniyet
ve kacmma Oncelikli kisilik tiplerine sahip bireylere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Ashby ve Kottman, 2000). Britzman ve Main (1990) tarafindan yapilan bir
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calismada da Langenfeld ve Main (1983) tarafindan kavramsallastirilan kisilik dncelikleri
ile calisilmis ve kisilik Onceliklerinin iyilik hali ile iliskisi incelenmistir. Basari
onceliginin yliksek iyilik hali ile, ayrilma ve kaginma dnceliginin ise diisiik iyilik hali ile

iligkili oldugu bulunmustur.

Dillman-Taylor ve ark. (2015) tarafindan kavramsallagtirilan ve bu tez ¢alismasinda da
kullanilmis olan dort kisilik onceligi ile yapilan ¢caligsmalar da asagida detaylandirilmistir.
Dillman-Taylor ve ark. (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada psikolojik danismanlik
boliimiinde egitim gdren 237 dgrencinin kisilik oncelikleri ile saglhikli yasam diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gére memnun etme ve rahat etme
kisilik dnceliklerinin algilanan saglikli yasam diizeylerini anlamli olarak negatif diizeyde
yordadig1 goriilmiistiir. Yine Dillman-Taylor ve Mullen (2019) tarafindan yapilan bir
calismada Adleryan kisilik 6nceliklerinin algilanan stres, yasam memnuniyeti ve endise
ile iliskileri incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore rahat etme kisilik dnceligine
sahip bireyler daha yiiksek diizeyde algilanan stres ve endise hissederken daha diisiik
diizeyde yasam memnuniyetine sahip olmaktadir. Ustiin olma kisilik dnceligine sahip
bireyler yiiksek diizeyde algilanan stres, endise ve yasam memnuniyetine sahip
olmaktadir. Memnun etme kisilik onceligine sahip bireyler yiiksek diizeyde algilanan
stres ve endigseye sahip olurken, kontrol etme kisilik dnceligine sahip olan bireyler ise
yiiksek diizeyde yasam memnuniyeti ve diisiik diizeyde algilanan strese sahip olmustur.
2022 yilinda Ispanya’da yapilan bir ¢alismada hem APPA’nin Ispanyolca versiyonu
gelistirilmis hem de kontrol etme kisilik 6nceliginin; iistiin olma, memnun etme ve rahat
etme kisilik onceliklerine gore daha uyumlu bir kisilik dnceligi oldugu bulunmustur.
Ayrica yiiksek diizeyde kontrol etme ve memnun etme ile diisiik diizeyde rahat etme
onceliklerinin aidiyet ve yasam memnuniyetini pozitif diizeyde yordadigi bulunmustur

(Oberst ve Checa, 2022).

Adleryan kisilik oncelikleri iizerine Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar smirli olup, yalnizca
bir olcek uyarlama calismasi ile temsil edilmektedir. Adler’in temel kavramlar1 olan
sosyal ilgi ve yasam tarzi lizerine yapilan diger arastirmalar, sosyal ilginin psikolojik
saglamlik, yasam doyumu ve saglkli iligkiler tizerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Sosyal ilginin; duygusal/fiziksel istismar1 azalttig1, travmalar karsisinda
dayaniklilig1 artirdigi, romantik iligkilerde catigmay1 azalttigi ve yasam doyumunu
yiikselttigi gibi 6nemli psikolojik ¢iktilarla iligkilendirilmistir. Kisilik 6ncelikleriyle ilgili
yurtdis1 caligmalarda ise basar1 dnceliginin yiliksek 6z yeterlilik ve iyilik hali ile, rahat
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etme ve memnun etme Onceliklerinin diisiik yasam doyumu ve yiiksek stres ile iligkili
oldugu bulunmustur. Kontrol etme dnceligi, daha uyumlu bir kisilik yapisi olarak aidiyet
ve memnuniyet diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu konu, kisilik yapilarinin
bireyin ruh saghgi, sosyal iligkileri ve genel yasam kalitesi tlizerinde nasil etkiler
yarattigini anlamak agisindan 6nemlidir ve hem klinik miidahaleler hem de Onleyici

psikolojik ¢aligmalar i¢in temel bir referans saglamaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastrma grubuna, veri toplama araglarina, veri

toplama ve analiz etme siireglerine dair detayli bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada romantik iliskisi olan bireylerin (flort, nisanli, evli) algiladiklar1 ebeveyn
kabul-ret durumlar1 ve Adleryan kisilik 6nceliklerinin mevcut romantik iliskilerindeki
duygusal manipiilasyonlarma etkisi ele alinmistir. Arastirmada, degiskenlerin arasindaki
iligkileri incelemek amaclandig1 i¢cin nicel bir yontem olan iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin mevcut olup olmadigin1 ve mevcut olan degisimin derecesini saptamaya
yarayan bir modeldir. Bu modelde, bir degiskenden hareketle digeri hakkinda tahminde
bulunulmaktadir (Karasar, 2006). Bu model dahilinde anket arastirmasi yapilmistir.
Anketler genellikle bireylerin duygu, diisiince ve yaklasimlarima dogrudan ulagmay1
saglayan verimli &lgme araglaridir. Iliskisel taramalarda siklikla kullanilmaktadir

(Biiytikoztiirk, 2020).

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE CALISMA GRUBU

Arastirmanin evreni romantik iligkisi olan (flort, nisanl, evli) bireylerdir. Arastirmada
seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden amagsal 6rneklemenin alt baslig1 olan olciit
ornekleme yontemi kullamilmustir. Olgiit 6rnekleme ydnteminde belirlenen lgiitii
karsilayan durumlar veya bireyler arastirmaya dahil edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020).
Mevcut arastirmaya katilim 6l¢iitii en az alt1 aydir devam eden romantik iliskisi olmak
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda en az alt1 aydir devam eden romantik iligkisi olan 457
bireye ulasilmistir. Ug veri olmasi sebebiyle 31 veri, veri setinden ¢ikarilmis ve kalan 426
veri lizerinden analizlere devam edilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin tiimii katilime1
onam formunu okumus ve onay vermistir. Katilimcilara iliskin elde edilen cinsiyet, yas,
iliski durumu, iligki siiresi, daha dnce baska bir iligkisi olup olmamasi durumu, egitim

durumu, ¢aligma durumu, ekonomik durumu ve kardesler arasindaki dogum sirasi
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degiskenlerine ait verileri betimleyen bazi degerler Cizelge 3.1°de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Katilimeilara Iliskin Demografik Bilgiler.

Degisken N % Min Max X Ss
Kadm 312 73.2
Cinsiyet
Erkek 114 26.8
Yas 18 65 27.96 8.39
iliski Durumu Flort 215
Nisanlt 33
Evli 178
iliski Siresi 6 ay-1 y1l 100 23.5
1-5 y1l 173 40.6
6-10 y1l 77 18.1
11-15 y1l 30 7.0
16 yil ve 46 10.8
daha fazla
Daha Onceki Var 260 61.0
Romantik iliski Durumu
Yok 166 39.0
Egitim Durumu Ilkokul 1 0.2
Ortaokul 3 0.7
Lise 117 275
On lisans 26 6.1
Lisans 243 57.0
Lisansiistii 36 8.5
Calisma Durumu Calistyor 216 50.7
Calismiyor 210 49.3
Ekonomik Durum 1-3 Arast 22 52
4-6 Arasi 255 59.9
7-10 arasi 149 349
Dogum Sirasi Ik Cocuk 172 40.4
Ikinci Cocuk 51 12.0
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Ortanca Cocuk 99 23.2

Son Cocuk 82 19.2
Tek Cocuk 22 52
Toplam 426 100

Cizelge 3.1. (devam) Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma problemine uygun olarak literatiir taramas1 yapilmis olup arastirma siirecinde
kullanilmasi i¢in aragtirmadaki degiskenleri 6lcecek gegerligi ve glivenirligi yiiksek olan
Olcme araglar1 secilmistir. Veri toplama siirecine baslamadan 6nce oOlcekleri
gelistiren/uyarlayan kisilerden gerekli izinler alinmistir. Bu arastirmada toplam dort
Olgme aract kullanilmis olup bunlar; Kisisel Bilgi Formu, Yetiskin Ebeveyn Kabul Ret
Olgegi/Kisa Formu, Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi ve Adleryan Kisilik
Oncelikleri Olgegi’dir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilara ait cinsiyet, yas, iliski durumu,
iligki stiresi, daha once baska bir iliskisi olup olmamasi durumu ve eger varsa siiresi,
egitim durumu, ¢alisma durumu, ekonomik durumu ve kardesler arasindaki dogum sirasi
gibi kisisel bilgileri icermektedir. Katilimcimin kimligini aciga ¢ikaracak herhangi bir

soru sorulmamustir.

3.3.2. Yetiskin Ebeveyn Kabul Ret Olcegi-Kisa Form (Adult Parental Acceptance -

Rejection Questionnaire Short Form)

Rohner (2005) tarafindan gelistirilen Olcek bireylerin ¢ocuklukta yasamis olduklart
ebeveyn kabul reddi ile ilgili anilarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
aslt 60 maddeden olugsmaktadir. Bu ¢calismada kullanilan form ise, 6l¢ek yapist korunarak
gelistirilmis olan kisa formudur. Olgegin kisa formunun Tiirk¢e uyarlamas1 Dedeler ve
ark. (2017) tarafindan yapilmustir. Olgek anne ve baba igin ayr1 ayr1 doldurulmaktadir.
Her iki ebeveyn i¢in de 24 maddeden olusan dlcegin “sicaklik/setkat” (8 madde),
“diismanlik/saldirganlik” (6 madde), “kayitsizlik/ihmal” (6 madde) ve “ayrigmamis ret”
(4 madde) olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddeler “hemen

hemen her zaman dogru” (4 puan), “bazen dogru” (3 puan), “nadiren dogru” (2 puan),
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“higbir zaman dogru degil” (1 puan) bigiminde dortlii Likert tipi Olgek iizerinden
puanlanmaktadir. Alt 6lgeklerin puanlari, icerdikleri maddelerin toplanmasi ile elde
edilmektedir. Bu puanlardan elde edilen sonuglara gore “sicaklik/sefkat™ alt boyutundan
alinan puanin yiiksek olmasi, bireyin ebeveynlerinden algiladigi kabuliin yiiksekligini
ifade ederken, diger alt boyutlardan alman puanmn yiikksek olmasi ise bireyin
ebeveynlerinden algiladigi reddin yiiksekligini ifade etmektedir. Olgek toplam puani, tiim
alt boyutlarin toplam puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir. Ancak oncelikle
“sicaklik/sefkat” alt boyutundaki maddelerin ters kodlanmasi, ardindan diger alt
boyutlardan alinan puanlarla toplanmasi gerekmektedir. Tiim 6l¢ekten alinan toplam
puanin yiiksekligi, bireyin anne ve babasindan algiladigi reddin yiiksekligine isaret
etmektedir. Olcege dair Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Anne formunun
“sicaklik/setkat” alt boyutu i¢in 0.88, “diismanlik/saldirganlik” alt boyutu i¢in 0.79,
“kayitsizlik/thmal” alt boyutu i¢in 0.77, ve “ayrismamis ret” alt boyutu i¢in 0.75 olarak
bulunmustur. Baba formunun giivenirlik katsayilar1 ise sicaklik/setkat” alt boyutu igin
0.95, “diismanlik/saldirganlik” alt boyutu i¢in 0.86, “kayitsizlik/ihmal” alt boyutu icin
0.85 ve “ayrismamuis ret” alt boyutu icin 0.88 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine iliskin
giivenirlik katsayisi ise 0.92 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada da hem anne hem baba
formuna iliskin toplam puanlar kullanilmistir. Cronbach Alfa gilivenirlik katsayilar1 ise

anne formu i¢in .94, baba formu icin .93 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Cok Boyutlu Duygusal istismar Olcegi (Multidimensional Measure of

Emotional Abuse)

Murphy ve Hoover (1999) tarafindan romantik iligskide son alt1 ayda hem fail hem magdur
konumu iizerinden duygusal istismar deneyiminin diizeyini Olgmek amaciyla
gelistirilmistir. Tiirkge uyarlamasit Toplu-Demirtas ve ark. (2018) tarafindan yapilan
Olcek 56 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin 28 tanesi duygusal istismar uygulayan
kisilerin, 28 tanesi ise duygusal istismara maruz kalan kisilerin duygusal istismar
deneyimini Ol¢mektedir. Bu calismada duygusal istismar uygulayan kisilerin
deneyimlerini dlcen maddeler kullamlmustir.  Olgek 8°1i likert tipte olup 0 (“Hig
olmadr”), 1 (“Bir kere”), 2 (“Iki kere”), 3 (“3-5 kere”), 4 (“6-10 kere”), 5 (“11-20 kere”),
6 (“20 kereten fazla”) ve 7 (“Son 6 ayda olmadi ama daha Once oldu”) arasinda
puanlandirilmaktadir. Olgegin hesaplama prosediirlerine gére analiz asamasinda 7 nolu
segenek de sifir olarak puanlanmaktadir. Olgek “Uygulama” ve “Maruz Kalma” adli iki

alt boyuttan olugmakta ve iki alt boyut da toplam puan vermektedir. Her iki alt boyutta
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da “Kisitlayic1 Yutma”, “Asagilama”, “Diismanca Geri Cekilme” ve “Sindirme” alt
faktorleri bulunmaktadir ve her bir alt faktér 7 maddeden olusmaktadir. Bu alt
faktorlerden alinan yiliksek puanlar, duygusal istismar diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Olgegin Tiirk kiiltiiriinde yapilan uyarlama ¢alismasinda Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 “Uygulama” ve “Maruz Kalma” alt boyutlar1 i¢in sirastyla 0,89 ve
0,90 olarak saptanmistir. Bu ¢alismada da 6lgegin “Uygulama” alt boyutu kullanilmig
olup bu alt boyuta iligkin alt faktdrlerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 “Kisitlayici
Yutma” i¢in ,72 “Asagilama” i¢in ,56 “Diismanca Geri Cekilme” i¢in ,86 ve “Sindirme”

icin ,65 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Adleryan Kisilik Oncelikleri Olcegi (The Adlerian Personality Priority
Assessment-APPA)

Dillman-Taylor ve ark. (2015) tarafindan Adleryan kisilik dnceliklerini 6l¢mek amaciyla
gelistirilmistir. Kisilik oncelikleri, bir kiginin inanglarina dayali davranis kaliplarinda
hareket etmek i¢cin genel bir egilim kiimesi veya merkezi egilimi olarak agiklanmaktadir
(Britzman ve Henkin, 1992; Kefir ve Corsini, 1974). Tiirk¢e uyarlamas1 Giingér ve
Dillman-Taylor (2021) tarafindan yapilan 6lgek toplam 30 maddeden olusmaktadir.
Olgek “Kontrol Etme” (6 madde), “Memnun Etme” (9 madde), “Ustiin Olma” (7 madde)
ve “Rahat Etme” (7 madde) olmak tiizere dort kisilik dnceligini 6lgecek sekilde dort alt
boyuttan olusmaktadir. Maddeler, hig (1) ile ¢ok (5) arasinda degisen 5°li likert 6l¢eginde
yer almaktadir. Alt boyutlarin her birinden toplam puan elde edilmekte olup belirli bir
kisilik 6nceliginden alinan yiiksek puan, bireyin yasaminda onem ve aidiyet elde etmek
i¢in o dnceligin dzellikleri ile hareket ettigini gostermektedir. Olgegin Tiirk¢e formunun
alt boyutlarma iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 “Kontrol Etme” alt boyutu
icin 0.79, “Memnun Etme” alt boyutu i¢in 0.85, “Ustiin Olma” alt boyutu i¢in 0.72 ve
“Rahat Etme” alt boyutu i¢in 0.73 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmada da 6lgegin alt
boyutlarma dair giivenirlik katsayilar1 “Kontrol Etme” alt boyutu i¢in 0.79, “Memnun
Etme” alt boyutu igin 0.84, “Ustiin Olma” alt boyutu i¢in 0.86 ve “Rahat Etme” alt boyutu

icin 0.74 olarak hesaplanmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplamaya baslamadan 6nce Diizce Universite Etik Kurulu’ndan etik kurul izni ve

Olgekleri gelistiren/uyarlayan kisilerden mail yoluyla dl¢ekleri kullanmaya dair gerekli
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izinler alimmistir. Kisisel Bilgi Formu ve ii¢ 0l¢ege ait maddeler tek bir dosya olacak
sekilde diizenlenmistir. Ayn1 zamanda ¢evrim i¢i yanitlamaya uygun olacak sekilde
maddeler Google Forms’a da aktarilmigtir. Katilimcilara aragtirmanm amaci, kapsama,
goniillii olma esas1 ve gizlilik ilkesini aktaran bir onam metni sunulmustur. Bireylerin
kimlik bilgilerini agik edecek herhangi bir bilgi istenmemistir. Toplamda 197 kisi ¢cevrim
ici platformda, 260 kisi ise kagida basilmig formlar1 yanitlama yoluyla arastirmaya
katilim saglamigtir. Verilerin toplanmasina Haziran 2024 tarihinde baslanmis olup Aralik

2024 tarihinde sonlandirilmaistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmanm temel amaci romantik iligkisi olan bireylerin (flort, nisanli, evli)
algiladiklar1 ebeveyn kabul-ret durumlar1 ve Adleryan kisilik dnceliklerinin mevcut
romantik iligkilerindeki duygusal manipiilasyonlarina etkisini incelemektir. Diger bir
amag ise duygusal manipiilasyonun cinsiyet, dnceden romantik iligkisi olup olmamasi ve
iligki tlirii gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini saptamaktir. Bu kapsamda
oncelikle elde edilen veri setinin analizlere uygun olup olmadigi test edilmistir. Verilerin
istatistiki varsayimlarimi1 karsilayip karsilamadiklarini gérmek amaciyla normallik
analizleri yapilmistir. Coklu dogrusal baglant1 sorunu olup olmadigina yonelik ¢ikarimda
bulunmak adina da verilerin korelasyon, tolerans ve VIF degerleri incelenmistir. Ayrica
Mahalabonis degerleri incelenerek u¢ degerlere bakilmis ve ug veri oldugu tespit edilen
31 veri, veri setinden ¢ikarilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda ebeveyn kabul-reddi
ve Adleryan kisilik onceliklerinin romantik iliskideki duygusal manipiilasyona etkisini
test etmek amaciyla iki asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Ilk asamada anne
ve baba kabul-reddi, ikinci asamada da Adleryan kisilik Oncelikleri modele dahil
edilmistir. Ek olarak demografik verilere gore degiskenlerin farklilasip
farklilagmadiklarmni belirlemek icin de bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA analizleri

yapilmistir. Analizler SPSS 27.0 paket programu ile yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtirmanin amacima uygun olarak yapilan analizlere ve analiz sonuglarina

iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. BETIMSEL iSTATISTiK VE VERILERIN NORMALLIGINE iLiSKiN
BULGULAR

Oncelikle verilerin istatistiksel analizler i¢in uygunlugunu degerlendirmek amaciyla veri
seti incelenmistir. Veri setindeki uc degerleri tespit edebilmek i¢in Mahalonobis uzaklik
degerleri yontemiyle gerekli analizler yapilmistir ve ,001°den kiigiik oldugu tespit edilen
degerler veri setinden ¢ikartilmistir. Olgeklere iliskin minimum, maksimum ve ortalama
puanlar ile standart sapma puanlar1 ayrica verilerin normalligini belirlemek amaciyla

incelenen ¢arpiklik/basiklik degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Olgeklere Iliskin Betimsel Istatistikler ve Verilerin Normalligi.

Min Max Ortalama Ss Carpiklik Basiklik
Algilanan Anne Reddi 24,00 86,00 37,63 13,6 1,17 0,23
Algilanan Baba Reddi 24,00 85,00 40,78 13,6 -0,05 0,23
Duygusal Manipiilasyon Tiirleri
Kisitlayicr Yutma ,00 32,00 6,66 6,5 1,29 0,23
Asagilama ,00 16,00 1,56 2,7 4,93 0,23
Diismanca Geri Cekilme ,00 42,00 13,46 9.4 -0,27 0,23
Baskinlik/Sindirme ,00 22,00 2,82 4,04 3,10 0,23
Adleryan Kisilik Oncelikleri
Memnun Etme Kisilik Onceligi 1,00 5,00 3,34 0,82 0,13 0,23
Kontrol Etme Kisilik Onceligi 1,00 5,00 3,40 0,92 -0,78 0,23
Rahat Etme Kisilik Onceligi 1,00 5,00 2,60 0,79 0,22 0,23
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Ustiin Olma Kisilik Onceligi 1,00 5,00 3,26 0,95 -0,50 0,23

Cizelge 4.1. (devam) Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler ve Verilerin Normalligi.

Cizelge 4.1°e gore basiklik degerleri,23 ile ,23 arasinda ve ¢arpiklik degerleri ise -,78 ile
4,93 arasinda degismektedir. Hair ve ark. (2010) ¢arpiklik ve basiklik degerinin +1 ile -1
arasinda yer aldig1 degerlerin normal, George ve Mallery (2010) ise +2 ile -2 arasinda yer
aldig1 degerlerin normal kabul edilebilecegini belirtmiglerdir. Asagilama ve
baskinlik/sindirme degiskenlerinde carpiklik degeri beklenen degerler arasinda degildir.
Fakat biiyilk veri setlerinde (>200), bazi varsayimlarin karsilanmamasinin tolere

edilebilecegi belirtilmistir (Hair ve ark., 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013).

4.2. DUYGUSAL MANIPULASYON TURLERININ YORDANMASINA iLiSKIN
BULGULAR

Algilanan anne reddi ve algilanan baba reddi ile Adleryan kisilik Onceliklerinin alt
boyutlarinin (Memnun Etme, Kontrol Etme, Rahat Etme, Ustiin Olma) romantik iliskilerde
duygusal manipiilasyonun alt boyutlarmi (Kisitlayic1 Yutma, Asagilama, Diismanca Geri
Cekilme ve Baskinlik/Sindirme) yordamasini test etmek amaciyla iki asamali hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Ilk asamada duygusal manipiilasyon tiirleri, Adleryan kisilik
oncelikleri, algilanan anne reddi ve algilanan baba reddi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigr Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile test edilmis ve sonuglar

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari.

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Algilanan 1 653 ,125% ,158%* ,119% ,063 ,031 -,057 ,164%* ,1297%:*
Anne Reddi

2.Algilanan 1 ,235%* ,088 ,195%* ,161%* ,062 -,040 ,184%:% ,103%*
Baba Reddi

3 Kisitlayict 1 ,266%* ,490%* ,386%* ,135%:% -,009 ,083 ,081

Yutma

4.Asagilama 1 ,302%* ,338%* ,043 -015 ,083 ,088
5.Dilismanca 1 543 %% ,132%* ,007 ,130%* ,094
Geri Cekilme

6.Baskinlk/ 1 ,0983%:* ,062 ,042 ,093

Sindirme
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7.Memnun 1 J350%%  185%* ,300%*
Etme Kisilik
Onceligi

8.Kontrol Etme 1 -,370%* 494+
Kisilik Onceligi

9.Rahat Etme 1 -079
Kisilik Onceligi

10.Ustiin Olma 1
Kisilik Onceligi

*p<.05, **p<.01, ***p <.001

Cizelge 4.2. (devam) Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari.

Cizelge 4.2°de yer alan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist sonuglarmna
gore, algilanan anne reddi ile algilanan baba reddi arasinda pozitif yonde orta diizeyde,
kisitlayict yutma manipiilasyon tiirii arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, asagilama
manipiilasyon tiirii arasmnda pozitif yonde diisiik diizeyde, diismanca geri c¢ekilme
manipiilasyon tiirii arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve {istiin olma kisilik 6nceligi
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur; baskinlik/sindirme
manipiilasyon tiirii, memnun etme kisilik 6nceligi, kontrol etme kisilik 6nceligi ve rahat

etme kisilik onceligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Algilanan baba reddi ile kisitlayic1 yutma manipiilasyon tiirli arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde, diismanca geri ¢ekilme manipiilasyon tiirli arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde, baskimlik/sindirme duygusal manipiilasyon tiirii arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde ve listiin olma kisilik onceligi ile rahat etme kisilik onceligi arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur; agagilama manipiilasyon tiirii, memnun etme
kisilik onceligi ve kontrol etme kisilik Onceligi ile arasinda anlamhi bir iliski

bulunmamustir.

Regresyon analizi yapabilmek i¢in degiskenler arasindaki korelasyon katsayis1 ,90 ve
iizerinde olmamalidir (Pallant, 2007: 156). Yordayici degiskenler arasinda ¢coklu baglanti
problemi olmamas1 varsayiminin saglanabilmesi i¢in yordayici degiskenler arasindaki
korelasyon degerlerinin ,90’dan kiigiik, tolerans degerlerinin ,20° den biiyiik, varyans
biiytitme faktorii (VIF) degerlerinin 10°dan diisiik olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2008). Coklu dogrusallik kontrolii i¢in degigkenler arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 2’de verilmistir. Bu ¢aligma i¢in yordayici degiskenler arasindaki ikili korelasyon

degerleri hesaplanmis ve yordayici degiskenler arasindaki ikili korelasyon degerlerinin -
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,37 ile ,65 arasinda degistigi; tolerans degerlerinin ,56 ile ,75 arasinda degistigi; varyans
biiylitme faktorii (VIF) degerlerinin 1,33 ile 1,79 arasinda degistigi gorilmiistiir.

Dolayisiyla degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigi belirlenmistir.

4.2.1. Kisitlayicr Yutma Duygusal Manipiilasyon Tiiriiniin Yordanmasina iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Algilanan anne reddi ile algilanan baba reddi puanlarinin ve Adleryan kisilik 6nceliklerinin
alt boyutlarinin (Memnun Etme, Kontrol Etme, Rahat Etme, Ustiin Olma) romantik iligkilerde
duygusal manipiilasyonun alt boyutlarindan olan Kisitlayic1 Yutma tiiriinii yordamasini test
etmek amaciyla iki asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 4.3’te

verilmistir.

Cizelge 4.3. Kisitlayic1 Yutma Duygusal Manipiilasyon Tiiriiniin Yordanmasina Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari.

Degiskenler R AR? B Standart Hata Beta T P F

Adim 1 ,06 12,66+
Anne- kabul ret -,02 ,03 -,05 =79 ,430
Baba- kabul ret 13 ,03 27 4,28 ,000

Adim 2 ,08 ,02 5,74 %%k
Anne- kabul ret -,03 ,03 -,06 -93 ,355
Baba- kabul ret 12 ,03 26 4,09 ,000
Memnun etme 1,04 43 13 2,42 ,016
Kontrol etme -,57 44 -,08 -1,28 ,201
Rahat etme -,30 A5 -,00 -07 -,946
Ustiin olma 42 ,38 ,06 1,12 ,262

#p<.05, ##p<.01, #¥¥p < 001

Anne ve baba reddinin kisitlayict yutma duygusal manipiilasyon tiirlinii yordamasina
iligkin iki asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Ilk asamada anne ve baba
reddinin kisitlayiciyr yordamasi test edilmistir. Anne ve baba reddi beraber kisitlayici
maniipiilasyon varyansmin %6’smi1 agiklamistir. Elde edilen sonuglara gore baba reddi

kisitlayict yutmayr anlamh sekilde ve pozitif yonde yordamistir. Fakat anne reddinin
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kisitlayici {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 bulunmustur. Ikinci asamada ise analize
Adleryan kisilik oncelikleri eklenmistir ve agiklanan varyansa %2’lik bir katki saglasa da
bu katki anlaml diizeyde degildir. Ikinci adimda elde edilen bulgulara gore baba reddi ve
memnun etme kisitlayict yutmayi1 anlaml sekilde ve pozitif yonde yordamistir. Anne
reddi, kontrol etme, rahat etme ve lstiin olmanm ise anlamli bir etkisi olmadigi

bulunmustur.

Iki asamali hiyerarsik regresyon analizinin ilk bulgusuna gore, baba reddi kisitlayici
yutma manipiilasyon tiiriiniin anlamli ve pozitif bir yordayicisi olurken, anne reddi
anlaml1 bir yordayici olarak ortaya ¢gikmamustir. Literatiire bakildiginda ebeveyn reddi
bireyde duygusal istikrarsizlik, diismanca egilimler, duygusal tepkisizlik ve bagimlilik
gibi sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir (Rohner, 2004). Bu egilimler, bireyin partnerini
denetim altina alma veya baglayici davraniglar sergilemesine neden olabilir. Buradaki ilk
bulguya gére baba figiiriiniin ¢ocugun benlik gelisiminde ve dolayisiyla digerleriyle
kurdugu 1iliskilerde kontrol ve smir koyma baglaminda belirleyici olabilecegi
goriilmektedir. Rowe ve ark. (2015)’a gore baba reddi ¢ocukta sonradan ortaya ¢ikan
sosyal kaygi, yalmzlik ve reddedilme hassasiyetiyle iliskilidir. Ozellikle baba tarafindan
algilanan ret cocuklarin gelecekte bagimsizliklarini bastirmasina ve kisitlayici
manipiilasyon tiirlerine yonelmesine zemin hazirlayabilir. Ayrica Camden ve Brown
(2017) tarafindan yapilan bir arastirmada algilanan baba reddinin yetiskin bireylerde
diisiik psikolojik dayanikliliga sebep oldugu goriilmiistiir.

Anne reddi ise kisitlayict manipiilasyon tiirlinin bir yordayicisi olmamistir. Rohner
(2004)’e gore anneden algilanan ret, ¢ocukta genellikle degersizlik, sevilmeme ve terk
edilme semalarinin gelisimine neden olmaktadir. Bu duygusal semalar ise yetigkinlikte
daha cok baglanma kaygisi, 6z yetersizlik ve duygusal bagimlilik bi¢ciminde ortaya
cikabilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Buna karsin, kisitlayic1 manipiilasyon
davranislar1 (6rnegin, partnerin sosyal cevresini kisitlama, kiskanglikla kontrol etme,
ozerklik alanmi daraltma) daha ¢ok asir1 kontrol ihtiyaci ve giivensizlikle iliskilidir. Bu
kontrol davraniglarinin kdkeni, ¢ogu zaman asir1 miidahaleci ya da kontrolcii ebeveynlik
modelleriyle iliskilendirilmistir (Barber, 1996). Dolayisiyla anneden algilanan reddin
kisitlayict manipiilasyonu yordamamasimin sebebi, romantik iliskideki kisitlayict

davranislar1 besleyen deneyimlerin farkl psikolojik temellere dayaniyor olmasi olabilir.

Adleryan kisilik onceliklerinin ikinci asamada modele dahil edilmesiyle agiklanan

varyans artmig, ancak bu katki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bununla
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birlikte, memnun etme kisilik onceligi ile kisitlayict manipiilasyon arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki saptanmistir. Memnun etme Onceligi aidiyet ihtiyaci yiiksek bireylerde
kars1 tarafi memnun etmeye yonelik abartili baglilik ve kontrol davranisi seklinde
goriilmektedir (Ashby ve ark., 1998). Ayrica memnun etme kisilik dncelikli bireyler
iliskiyi kaybetmemek admma kisitlayici, asir1 korumaci ya da bagimli davraniglar
sergilemektedir (Oberst ve Checa, 2022). Bu durumlar romantik iliski i¢erisinde kendisini
kisitlayict yutma gibi manipiilasyon davraniglari ile gosterebilir. Diger kisilik oncelikleri
olan kontrol etme, rahat etme ve {istiin olmanin ise bu manipiilasyon tiiriiyle anlamli bir
iligkisinin olmamasi1 bu manipiilasyon bi¢iminin yalnizca bazi telafi edici tutumlarla
iliskili oldugunu diisiindiirebilir. Ornegin kontrol etme oOnceligi, genellikle bireyin
kendini giivende hissetmek i¢in c¢evresel degiskenleri yapilandirma ihtiyacina isaret
etmektedir (Mosak ve Maniacci, 2013). Bu ihtiya¢ daha cok kisisel i¢ denge kurmaya
yonelik bir tutumdur. Dolayisiyla, bu bireyler kontrolii dis diinyaya yoneltebilir; ancak
bu yonelimin kisitlayici manipiilasyon gibi duygusal stratejilere doniismesi zorunlu
degildir. Ornegin birey diizenli programlar yaparak veya iliskide rol paylasimini organize
ederek kontrolii saglamaya calisabilir; ancak bu durum partnerin 6zerkligine zarar verici
davranislara ddniismeyebilir. Ustiin olma dnceligi, bireyin baskalar1 karsisinda dogru,
yetkin ve en iyi olma ihtiyacini yansitmaktadir (Holden, 1991). Dolayisiyla iistiinliik
hedefi, partneri kontrol etmekten ziyade, bireyin kendi yeterliligini kanitlama cabasiyla
ilgilidir. Rahat etme dnceligine sahip bireyler ise Pew (1976)’e gore kendilerini rahat ve
gevsemis hissettikleri durumlara yonelen ve bu sekilde olan iliskileri arayan kisiler olarak
kavramsallastirilmistir. Dolayisiyla bu 6ncelige sahip bireylerin, kisitlayici manipiilasyon

gibi miidahaleci iliski davranislari sergileme ihtimali diisiik olabilir.

Genel olarak elde edilen bulgular, baba reddinin bireyin duygusal manipiilasyon
stratejilerinde 6zel bir etkisi oldugunu ve bazi Adleryan 6nceliklerin (6zellikle memnun
etme) bu iliskiyi giiclendirebilecegini gdstermektedir. Bu sonuglar, hem bireylerin erken
yasantilarinin hem de gelistirdikleri kisilik 6nceliklerinin, iligkisel davranis kaliplarinin
anlagilmasinda dikkate alinmas1 gerektigine isaret etmektedir. Anneden algilanan ret ve
kontrol etme, rahat etme ve iistlin olma kisilik oncelikleri ise kisitlayict manipiilasyon
tiirlinii anlaml sekilde yordamamistir. Bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyag

vardrr.

4.2.2. Asagilama Duygusal Manipiilasyon Tiiriiniin Yordanmasina Iliskin Bulgu ve

Yorumlar
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Algilanan anne reddi ile algilanan baba reddi puanlarmin ve Adleryan kisilik 6nceliklerinin
alt boyutlarinin (Memnun Etme, Kontrol Etme, Rahat Etme, Ustiin Olma) romantik iliskilerde
duygusal manipiilasyonun alt boyutlarindan olan Asagilama tiiriinii yordamasini test etmek
amaciyla iki asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Sonuclar Cizelge 4.4’te

verilmistir.

Cizelge 4.4. Asagilama Duygusal Manipiilasyon Tiiriiniin Yordanmasma iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari.

Degiskenler R’ AR? B Standart Hata Beta T P F
Adim 1 ,02 5,50%%*
Anne- kabul ret ,03 ,01 17 2,76 2,767
Baba- kabul ret -,01 01 -,02 -41 -419
Adim 2 ,03 ,01 2,56*
Anne- kabul ret ,03 ,01 ,16 2.5 ,013
Baba- kabul ret -,01 ,01 -,03 -59 ,550
Memnun etme ,05 ,18 ,01 3 , 764
Kontrol etme -11 ,19 ,03 =57 ,566
Rahat etme ,18 ,19 ,05 ,96 ,337
Ustiin olma 25 16 08 1,55 ,120

*p<.05, *¥p<.01, ***p <.001

Anne ve baba reddinin asagilama duygusal manipiilasyon tiiriinii yordamasma iliskin iki
asamal1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir. Ilk asamada anne ve baba reddinin
asagilamayr yordamasi test edilmistir. Anne ve baba reddi beraber asagilama
maniipiilasyon varyansinin %2 ’sini agiklamistir. Elde edilen sonuglara gore anne reddi de
baba reddi de asagilamay: anlaml sekilde yordamamustir. Ikinci asamada ise analize
Adleryan kisilik oncelikleri eklenmistir ve agiklanan varyansa %1°lik bir katki saglasa da
bu katki anlamli diizeyde degildir. ikinci adimda elde edilen bulgulara gore anne reddi
asagilamay1 anlaml sekilde ve pozitif yonde yordamistir. Baba reddi, memnun etme,

kontrol etme, rahat etme ve {istiin olmanin ise anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur.
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Buradaki bulgulara gore baslangigta, ebeveyn reddi dogrudan asagilama davranigini
giiclii ya da anlamli sekilde yordamamaktadir. Analize Adleryan kisilik dnceliklerinin
dahil edilmesiyle bu degiskenler modele kiiclik bir katki saglasa da bu katki istatistiksel
olarak anlamli degildir. Anne reddi ise ikinci asamada asagilama manipiilasyon tiiriinii

anlaml1 bir sekilde yordamustir.

Anneden algilanan reddin agsagilama manipiilasyon tiiriinii yordamasi literatiirdeki bazi
calismalar ile paralellik gostermektedir. Ashdown ve ark. (2021)’a gore anneden
algilanan reddetme bireyde psikolojik uyumsuzluk, giivensizlik ve kaygi yaratmaktadir.
Bu durum da romantik iliskilerde asagilama, kiskanclik gibi bazi olumsuz davranislarin
ortaya ¢cikmasma zemin hazirlayabilir. Ayrica anneden algilanan ret, ergenlik ve geng
yetigkinlikte diisiik duygusal zeka ile iliskilendirilmistir (Hafeez ve ark., 2024). Bu durum
da kisilerarasi iliskilerde empati eksikligi, duyarsizlik ve manipiilatif davraniglara neden
olabilir. Baba reddinin asagilama gibi duygusal manipiilasyon bi¢imlerini anlamli sekilde
yordamamasi, baba etkisinin dolayl, zayif ya da baska araci degiskenlere bagl
olabilecegini ve anne reddine kiyasla duygusal etkilerinin daha az dogrudan olabilecegini
gostermektedir. Ali ve ark. (2022)’a gore anne reddi duygusal islevsellik ve kisilerarasi
iligkiler tlizerinde daha giiclii ve dogrudan etkiler yaratmaktadir. Bu da baba reddinin
asagilama gibi spesifik duygusal manipiilasyon bicimleriyle daha dolayli iligkili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Adleryan kisilik onceliklerinden ise hi¢bir 6nceligin asagilama manipiilasyon tiiriini
yordamamasi; asagilama manipiilasyon tiiriiniin kisilik 6ncelikleri gibi bireyin ¢evresine
uyum saglamasini ve sosyal etkilesimde bulunma yollarini belirleyen bir tutumdan
ziyade, saldirgan ve patolojik kisilik yapilanmalariyla iliskili  oldugunu
disiindiirmektedir. Adleryan kisilik oncelikleri bireyin kendisini tehlikelere karsi koruma
yollarmi1 tanimlamaktadir. Bu Oncelikler esasen kisilerarasti uyum ve sosyal ilgi
kavramlar1 tarafindan sekillenmektedir. Dolayisiyla bu cercevede bakildiginda {istiin
olma kisilik 6nceligine sahip birey, digerlerinden daha etkili ve basarili olma arzusu
tagimaktadir (Holden, 1991). Ancak bu 6ncelik dogrudan partneri asagilayarak psikolojik
zarar verme motivasyonunu icermeyebilir. Kontrol etme kisilik dnceligi belirsizlikten
kaginma ve olaylar1 tahmin edilebilir hale getirme diirtiisiine dayanmaktadir (Holden,
2002). Bu diirtii ¢cogunlukla giivenlik ihtiyacindan kaynaklanmaktadir ve zarar verme
nitelikli asagilama davraniglarini agiklamakta yetersiz kalabilir. Memnun etme ve rahat

etme Oncelikleri ise ¢atismadan kaginma ve onaylanma arzusuyla ilgilidir (Pew, 1976).
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Dolayisiyla bu oncelikler asagilama stratejileriyle celisebilir. Bu noktada Adleryen
onceliklerin odak noktasi, bireyin varolugsal kaygilarla bas etme ve sosyal diinyada
islevsel kalma cabalaridir (Kefir, 1981). Oysa asagilama manipiilasyonu gibi davraniglar
siklikla antisosyal egilimler, narsisizm, ya da borderline 6zelliklerle iligkilidir (Campbell
ve Miller, 2011; Linehan, 1993). Ayrica Ashby ve ark. (1998)’e gore Adleryan kisilik
oncelikleri bireyin benlik saygisi, sosyal ilgisi ve iglevsel olmayan tutumlar ile iligkilidir.
Dolayisiyla Adleryen dncelikler, agagilama manipiilasyon tiirii gibi davraniglarin niyetini,

derinligini ya da patolojik karakterini yeterince a¢iklamayabilir.

Genel olarak elde edilen bulgular, anne reddinin bireyin duygusal manipiilasyon
stratejilerinde 0zel bir etkisi oldugunu ancak baba reddinin ve Adleryan kisilik
onceliklerinin bir etkisi olmadigmi gostermektedir. Bu sonug, bireylerin erken déonem
yasantilarinda anne ile kurdugu iliskinin yetiskin yasaminda da rol oynadigina isaret
etmektedir. Ayrica Adleryan kisilik oOncelikleri konusunda daha fazla calisma

yapilmasia ihtiyag¢ vardir.

4.2.3. Diismanca Geri Cekilme Duygusal Manipiilasyon Tiiriiniin Yordanmasina

Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Algilanan anne reddi ile algilanan baba reddi puanlarinin ve Adleryan kisilik dnceliklerinin
alt boyutlarinin (Memnun Etme, Kontrol Etme, Rahat Etme, Ustiin Olma) romantik iliskilerde
duygusal manipiilasyonun alt boyutlarindan olan Diismanca Geri Cekilme tiirtini
yordamasini test etmek amaciyla iki asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Sonuglar Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Diismanca Geri Cekilme Duygusal Manipiilasyon Tiriiniin Yordanmasina
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari.

Degiskenler R’ AR? B Standart Hata Beta T P F
Adim 1 ,03 8,42
Anne- kabul ret -,01 ,04 -,01 =23 -,238
Baba- kabul ret 14 ,04 20 3,26 3,26
Adim 2 ,06 ,02* 4,6%*
Anne- kabul ret -,02 ,04 -,03 -,44 ,656
Baba- kabul ret 12 ,04 18 2,94 ,003
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Memnun etme 1,09 ,62 ,09 1,74 ,082

Kontrol etme -,26 ,62 -,02 -,40 ,686
Rahat etme 93 ,65 07 1,41 157
Ustiin olma 67 55 ,06 1,21 224

#p<.05, *#+p<.01, *+¥p < 001

Cizelge 4.5. (devam) Diigmanca Geri Cekilme Duygusal Manipiilasyon Tiirliniin

Yordanmasina Iligskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar.

Anne ve baba reddinin diismanca geri c¢ekilme duygusal manipiilasyon tiiriini
yordamasina iliskin iki asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. ilk asamada anne
ve baba reddinin diismanca geri ¢ekilmeyi yordamasi test edilmistir. Anne ve baba reddi
beraber diismanca geri ¢ekilme maniipiilasyon varyansimin %3’linii aciklamistir. Elde
edilen sonucglara gore anne reddi de baba reddi de diismanca geri c¢ekilmeyi anlamli
sekilde yordamamustir. Tkinci asamada ise analize Adleryan kisilik dncelikleri eklenmistir
ve acgiklanan varyansa %2’lik bir katki saglamistir ve bu katki anlamli diizeydedir. ikinci
adimda elde edilen bulgulara gore baba reddi diismanca geri ¢ekilmeyi anlamli sekilde ve
pozitif yonde yordamistir. Anne reddi, memnun etme, kontrol etme, rahat etme ve iistiin

olmanin ise anlaml bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular, anne ve baba reddinin diismanca geri ¢ekilme manipiilasyonunu ilk
asamada anlamli diizeyde yordamadigmi ortaya koymustur. Literatiire bakildiginda
algilanan ebeveyn reddinin bireyde psikolojik uyum sorunlarina sebep olabilecegi ve bu
durumun kisilerarasi iletisimde islevselligi bozabilecegi goriilmektedir (Khaleque ve
Rohner, 2012; Rohner ve Britner, 2002). Ancak diismanca geri ¢ekilme gibi dolayh
manipiilasyon bi¢imleri s6z konusu oldugunda, ebeveyn reddi etkisinin dogrudan degil

de daha cok aracili degiskenler yoluyla ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir.

Ikinci asamada modele eklenen Adleryan kisilik oncelikleri ise aciklanan varyansi
anlamli1 diizeyde artirmistir ancak bu artiga ragmen kisilik onceliklerinin higbiri diigmanca
geri c¢ekilme manipiilasyon tiiriinii anlamli sekilde yordamamistir. Bu asamada elde
edilen bulgulara gore ayrica, baba reddi diismanca geri ¢ekilmeyi anlamli sekilde ve
pozitif yonde yordamistir. Baba figiirii 6zellikle erkek cocuklar i¢in 6zdesim kurulan ve
smirlarin, 6zerkligin, duygusal giiciin gelistigi dnemli bir rol modeldir (Rohner, 2004).

Babadan algilanan ret, bireyin bu gelisim alanlarinda eksiklik yasamasma ve duygusal
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regiilasyon sorunlar1 gelistirmesine neden olabilir. Bu baglamda, baba tarafindan
reddedilen bireylerin ileriki romantik iligkilerinde, ¢atigmalarda kendilerini geri ¢ekerek
ancak bunu cezalandiricv/hirpalayict  bicimde yaparak duygusal manipiilasyon

uygulamalar1 olasidir (Khaleque ve Rohner, 2012).

Diismanca geri ¢ekilme, romantik iligkilerde siklikla gozlenen pasif agresif bir
manipiilasyon tiiriidiir. Birey, a¢ik iletisim kurmak yerine partnerine yonelik cezalandirici
bir tutumla iletisimi kesmekte, duygusal olarak uzaklasmakta veya sessiz kalmaktadir
(Christensen ve Heavey, 1990). Adleryen kisilik 6ncelikleri ise bireyin i¢sel dengesini ve
cevresiyle uyumunu korumaya yonelik stratejiler sunmaktadir. Bu nedenle Adleryan
kisilik oncelikleri dncelikleri bu tiir manipiilatif davranislar1 dogrudan yordayamamis
olabilir. Ozellikle rahat etme ve kontrol etme gibi egilimler, catismadan kacinma ve
cevreyi diizenleme hedefleri tagimaktadir (Pew, 1976). Bu sebeple rahat etme ve kontrol
etme Oncelikleri bu manpiilasyon tiiriinii yordamamis olabilir. Memnun etme kisilik
onceligi, bireyin sosyal kabul gérme ve ¢atismadan kaginma egilimini ifade etmektedir
(Manaster ve Corsini, 1982). Bu bireyler baskalarmin ihtiya¢larin1 kendi ihtiyaglarmin
Oniine koyabilir ve onay alma motivasyonuyla hareket edebilirler. Bu baglamda, ¢atisma
durumlarinda diismanca geri ¢ekilme gibi 6tke veya cezalandirma igeren stratejilerden
ziyade uzlasmaci ya da edilgen tepkiler gdstermeye daha yatkin olabilirler. Ustiin olma
onceligi ise, kisinin kendisini yetersizlik hissinden kurtarma ve basarili olma cabasi ile
iliskilidir (Holden, 1991). Bu 6ncelik, sosyal ilgi temelinde gelistiginde saglikli ve yapici
bir yonelime sahip olabilir ancak diismanca geri cekilmede, partnerin duygusal
cezalandirilmasi yoluyla bir gii¢ kazanimi hedeflediginden, istiinliik arzusunun yikici,

antisosyal formlariyla daha fazla iligkili olacagi diistiniilebilir.

Anneden algilanan reddin diismanca geri ¢ekilme manipiilasyon tiiriinii yordamamasi ise
anne reddinin ¢ogunlukla 6z sayg1 diistikliigii, degersizlik inanglari, duygusal ¢ekingenlik
ve yiiksek onay ihtiyaci (Rohner, 2004) gibi sonuclar ortaya ¢ikarmasi ile ilgili olabilir.
Bu etkiler, dogrudan cezalandirici bir manipiilasyon olan diismanca geri ¢ekilmeyi degil,
daha ¢ok iliskiyi siirdiirmek i¢in asir1 uyum ya da ka¢inma stratejilerini agiklamada daha
uygundur. Anne reddine ugrayan bireylerin diisiik 6z yeterlilik gelistirmeleri baskalar1
izerinde etkili olabileceklerine dair inang gelistirmelerini engelleyebilir. Bu da

cezalandiric1 ve manipiilatif bir kontrol stratejisi gelistirme ihtimallerini azaltabilir.

Genel olarak elde edilen bulgular, baba reddinin bireyin duygusal manipiilasyon

stratejilerinde Ozel bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar, bireylerin erken
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yasantilarinin iliskisel davranis kaliplarinin anlasilmasinda dikkate alinmas1 gerektigine
isaret etmektedir. Anneden algilanan ret ve memnun etme, kontrol etme, rahat etme ve
istiin olma kisilik Oncelikleri ise diismanca geri g¢ekilme tiirlinii anlamli sekilde

yordamamistir. Bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyag vardir.

4.2.4. Baskinhk/Sindirme Duygusal Manipiilasyon Tiiriiniin Yordanmasina iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Algilanan anne reddi ile algilanan baba reddi puanlarinin ve Adleryan kisilik 6nceliklerinin
alt boyutlarinin (Memnun Etme, Kontrol Etme, Rahat Etme, Ustiin Olma) romantik iliskilerde
duygusal manipiilasyonun alt boyutlarindan olan Baskinlik/Sindirme tiiriinii yordamasini test
etmek amaciyla iki asamal1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 4.6°da

verilmistir.

Cizelge 4.6. Baskinlik/Sindirme Duygusal Manipiilasyon Tiirlinlin Yordanmasina
[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari.

Degiskenler R AR B Standart Hata Beta T P F

Adim 1 ,02 6,36
Anne- kabul ret -,02 ,01 -,07 -1,17 ,242
Baba- kabul ret ,06 01 21 3,31 ,001

Adim 2 ,04 ,01 2,95%%*
Anne- kabul ret -,02 01 -,07 -1,2 215
Baba- kabul ret ,05 ,01 ,20 3,1 ,002
Memnun etme 29 27 ,05 1 ,285
Kontrol etme 1 28 ,02 ,39 ,690
Rahat etme ,10 ,28 ,02 ,36 17
Ustiin olma 22 23 ,05 ,94 347

*p<.05, ¥#p<.01, #**p <.001

Anne ve baba reddinin baskinlik/sindirme duygusal manipiilasyon tiiriinii yordamasina
iligkin iki asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Ilk asamada anne ve baba

reddinin baskinlik/sindirmeyi yordamasi test edilmistir. Anne ve baba reddi beraber
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baskinlik/sindirme maniipiilasyon varyansinin %2’sini ag¢iklamistir. Elde edilen
sonuclara gore baba reddi baskmlik/sindirmeyi anlamli sekilde ve pozitif yonde
yordamugtir. Fakat anne reddinin baskinlik/sindirme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1
bulunmustur. ikinci asamada ise analize Adleryan kisilik oncelikleri eklenmistir ve
aciklanan varyansa %1°lik bir katki saglasa da bu katki anlaml diizeyde degildir. ikinci
adimda elde edilen bulgulara gore baba reddi baskinlik/sindirmeyi anlamli sekilde ve
pozitif yonde yordamistir. Anne reddi, memnun etme, kontrol etme, rahat etme ve iistiin

olmanin ise anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Buradaki bulgulara gore, yalnizca baba reddi baskinlik/sindirme tiiriindeki duygusal
manipiilasyonu anlamli sekilde yordamistir. Anne reddinin ise bu manipiilasyon bi¢imi
iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Ebeveyn kabul ret kuramina gore, algilanan
ret bireyin kisilik yapilanmasinda kalic1 etkilere yol agmakla birlikte saldirganlik ve gii¢
kullanimi gibi davranislarla da sonu¢lanmaktadir (Rohner, 2004). Baba reddinin anlaml
bir yordayict olarak oOne c¢ikmasi ise ebeveyn figiirlerinin psikolojik sonuclari
farklilastirabilecegini gostermektedir. Literatiirde baba reddinin bireylerde ofke ve
saldirganlik gibi disa doniik ve denetleyici Ozelliklerle iliskili oldugu belirtilmistir
(Kuterovac-Jagodi¢ ve Kerestes, 1997; Shadid ve ark., 2010). Bu baglamda babadan
gelen reddin bireyin kendisini koruma ve iistiinlik saglama amaciyla baskinlik ve

sindirme davraniglarina yonelmesinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Adleryan kisilik 6nceliklerinin modele eklenmesi ile varyansta anlamli bir artis
goriilmemistir. Adleryan yaklasima gore davranislar, temelde bireyin yetersizlik
duygusunu telafi etmeye yoneliktir ve bu davraniglar islevsel olup toplumla uyum
saglayabildigi gibi islevsiz de olabilir. Ornegin baskmnlik/sindirme duygusal
manipiilasyon tiirli toplumsal uyumu bozan, partnerin haklarmi ihlal eden acik giic ve
tehdit iceren islevsiz davraniglardir. Bu durum Adleryen kuramin sosyal ilgi kavrami ile
ters diismektedir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956). Bu sebeple baskinlik/sindirme
manipiilasyon tiirii hicbir kisilik Onceligi tarafindan yordanmamis olabilir. Bu tiir
davranislar, daha cok kisilik patolojileri, diisik empati diizeyi ve gili¢ arzusuyla

aciklanabilir.

Buradaki bulgulara gére anneden algilanan ret baskinlik/sindirme duygusal manipiilasyon
tirlintin bir yordayicis1 olmamigtir. Anne reddine ugrayan bireylerde genellikle 6z
degerde zedelenme, 0zgiiven eksikligi ve onay arayis1 gozlenmektedir (Rohner, 2004).

Bu kisiler iliskilerde genellikle bagimli, kaygili ya da asir1 uyumlu roller iistlenirler
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(Rohner ve Khaleque, 2010). Oysa baskinlik/sindirme, gii¢lii bir egemenlik ve tahakkiim
arzusu gerektirir. Khaleque ve Rohner (2012)’ye gore anneden algilanan reddin tipik
ciktilar1 duygusal kirilganlik, asir1 hassasiyet ve terk edilme korkusudur. Dolayisiyla bu
durumdaki birey, partneri iizerinde baskin bir pozisyon almaya c¢alismaktan ¢ok iligkiyi
kaybetmemeye odakli davranislar sergileyebilir. Bu sebeple anne reddi bu manipiilasyon

tiirii ile iliskili bulunmamis olabilir.

Genel olarak elde edilen bulgular baskimlik/sindirme manipiilasyon tiiriiniin 6zellikle
baba reddi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, ebeveyn reddinin psikolojik
sonuglarmin ebeveyn figiirtine gore farklilik gdsterebilecegini ve baba reddinin 6zellikle
ofke, saldirganlik ve gilic kullanimi1 gibi disa doniik davranislarla daha giiclii iliskili
oldugunu gostermektedir. Adleryan kisilik oncelikleri modele eklendiginde anlamli bir
varyans artis1 gozlenmemesi ve hi¢bir onceligin bu manipiilasyon tiiriinii yordamamasi,
bireyin kisilik oOnceliginin bu davramigi agiklamada tek basma yeterli olmadigini

gostermektedir. Bu konuda daha fazla ¢caligma yapilmasina ihtiyag vardir.

4.3. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN DUYGUSAL MANiPULASYON
TURLERINi YORDAMASINA iLiSKiN BULGULAR

Bu bélimde Cok Boyutlu Duygusal istismar Olgegi’nden alinan puanlarin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina dair bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Cinsiyet, onceki romantik iliski deneyimi ve iligki tiirii degiskenlerine ait bulgulara sirastyla
yer verilmistir. Duygusal manipiilasyon tiirlerinin cinsiyet ve dnceki romantik iliski deneyimi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini smamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
kullanilmigtir.  Duygusal manipiilasyon tiirlerinin iligki tiirine gore farklilasip

farklilasmadigini sinamak i¢in ise tek yonlil varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskeninin Duygusal Manipiilasyon Tiirlerini Yordamasina iliskin
Bulgu ve Yorumlar

Kisitlayict yutma, asagilama, diismanca geri ¢ekilme ve baskilik/sindirme duygusal
manipiilasyon tiirlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigmi anlamak icin t-testi

yapilmustir. Sonuglar Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Duygusal Manipiilasyon Tiirlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglari.

Duygusal Manipiilasyon Gruplar N x Ss t sd )4
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Tiirleri

Kisitlayict Yutma Kadmn 312 7,63 6,65 5,84 254,88 ,001
Erkek 114 4,02 5,21

Asagilama Kadmn 312 1,69 2,80 1,61 424 ,107
Erkek 114 1,20 2,67

Diismanca Geri Cekilme Kadmn 312 14,61 9,16 4,24 424 ,001
Erkek 114 10,31 9,46

Baskinlik/Sindirme Kadmn 312 3,05 4,25 2,17 252,93 ,031
Erkek 114 2,19 3,35

Cizelge 4.7. (devamm) Duygusal Manipiilasyon Tiirlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari.

T testi sonuglarina gére duygusal manipiilasyon tiirlerinden kisitlayici yutma puanlarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (#5488 = 5,84, p<.05). Buna
gore kadnlarin kisitlayici yutma diizeyleri (x=7,63) erkeklere gore (¥=4,02) anlaml
derecede daha yiiksektir. Duygusal manipiilasyon tiirlerinden diismanca geri ¢ekilme
puanlarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (7424) = 4,24, p<.05).
Buna goére kadinlarin diigmanca geri cekilme diizeyleri (x¥=14,61) erkeklere gore
(x=10,31) anlamli derecede daha yiiksektir. Duygusal manipiilasyon tiirlerinden
baskinlik/sindirme puanlarinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur
(tes293) = 2,17, p<.05). Buna gore kadmlarin baskmlik/sindirme diizeyleri (¥=3,05)

erkeklere gore (¥=2,19) anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Duygusal manipiilasyon tiirlerinden asagilama puanlarinin cinsiyete gore anlamh
diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (#424) = 1,61, p>.05). Buna gore asagilama

puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir fark yoktur.

Buradaki bulgulara gore kadmlarin erkeklere kiyasla kisitlayict yutma, diismanca geri
cekilme ve baskinlik/sindirme tiirlerinde daha yiiksek duygusal manipiilasyon
diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Sadece asagilama puanlar: cinsiyet agisindan
anlamhi farklilik gostermemistir. Leisring (2012)’ye gore kadmlarmn manipiilasyon

davranislariin arkasindaki temel etkenlerden bazilar1 6fke, kiskanglik ve kontrol
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ihtiyacidir. Bu durum 0&zellikle kisitlayict yutma ve diismanca geri ¢ekilme gibi
manipiilasyon tiirlerinin kadnlarda fazlaca goriilmesini ag¢iklayabilir. Ayrica Black ve
ark. (2011)’a gore de kadinlar duygusal manipiilasyon tiirlerinden 6zellikle pasif agresif
saldirganliga (6rnegin somurtma veya konugsmaktan kagmma gibi) daha yatkin
olmaktadir. Bu da diigmanca geri ¢ekilme tiirlinde kadinlarin yiiksek puan almasi ile
tutarli bir bulgudur. Baskinlik/sindirme manipiilasyon tiirii puanmin kadinlarda daha
yiiksek ¢ikmasi ise literatiirde sik rastlanan bir bulgu degildir. Bu farklilik, ¢aligmanin
orneklem ozellikleri (yas, iliski durumu, sosyokiiltiirel yap1) gibi faktorlerle agiklanabilir.
Nitekim feminist kuramlar da manipiilasyonun cinsiyet rollerine gore sekillendigini
ancak kadinlarin da iliskide kontrol elde etmek amaciyla ¢esitli manipiilasyon bigimlerine
yonelebildigini belirtmektedir (Berns, 2001). Asagilama duygusal manipiilasyon tiiriinde
ise cinsiyetler arasinda anlaml bir fark bulunmamasi ise literatiirdeki kadin ve erkeklerin
benzer oranda sozel saldirganlik uyguladiklarmi gosteren bulgular ile ortiismektedir

(Carney ve Barner, 2012).

Bu bulgulara gore 6zellikle diismanca geri ¢ekilme ve kisitlayic1 yutma davranislarinin
kadinlarda 6ne ¢ikmasi, kadinlarin dolayli manipiilasyon bigimlerine daha ¢ok
basvurduklarin1 gosteren arastirmalar1 desteklemektedir. Ancak baskinlik/sindirme
davranisinda da kadinlarin 6ne ¢ikmasi, 6rneklem ve baglamsal degiskenlerin etkisine
isaret etmektedir. Bu nedenle cinsiyet farkliliklarmi degerlendirirken manipiilasyonun

cok boyutlu ve baglamsal bir olgu oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

4.3.2. Onceki Romantik Iliski Deneyimi Degiskeninin Duygusal Manipiilasyon
Tiirlerini Yordamasina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Kisitlayict yutma, asagilama, diismanca geri ¢ekilme ve baskinlik/sindirme duygusal
manipiilasyon tiirlerinin 6nceden romantik iliskisi olup olmamasina gore farklilasip

farklilagmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir. Sonuclar Cizelge 4.8°de verilmistir.

Cizelge 4.8. Duygusal Manipiilasyon Tirlerinin Onceki Romantik Iliski Deneyimi
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari.

Duygusal Manipiilasyon Gruplar N x Ss t sd P
Tirleri
Kisitlayict Yutma Var 260 7,13 6,63 1,88 424 ,061
Yok 166 592 6,21
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Asagilama Var 260 1,94 3,01 3,82 413,54 ,001

Yok 166 96 2,25

Diigmanca Geri Cekilme Var 260 14,71 9,51 3,46 424 ,001
Yok 166 11,51 8,98

Baskinlik/Sindirme Var 260 3,34 4,27 3,49 396,10 ,001
Yok 166 2,01 3,54

Cizelge 4.8. (devam) Duygusal Manipiilasyon Tiirlerinin Onceki Romantik Iligki

Deneyimi Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart.

Duygusal manipiilasyon tiirlerinden asagilama puanlarinin 6nceden romantik iligkisi olup
olmamasina gore anlaml diizeyde farklilastig1 bulunmustur (#413.54) = 3,82, p<.05). Buna
gore dnceden romantik iliskisi olanlar asagilama diizeyleri (x=1,94) 6nceden romantik
iligkisi olmayanlara gore (¥=0,96) anlamli derecede daha yiiksektir. Duygusal
manipiilasyon tiirlerinden diismanca geri ¢ekilme puanlarinin 6nceden romantik iligkisi
olup olmamasma gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (s424) = 3,46, p<.05).
Buna gore 6nceden romantik iliskisi olanlarin diigmanca geri ¢ekilme diizeyleri (x=14,71)
onceden romantik iliskisi olmayanlara gore (x=11,51) anlaml1 derecede daha yiiksektir.
Duygusal manipiilasyon tiirlerinden baskinlik/sindirme puanlarinin dnceden romantik
iliskisi olup olmamasina gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (#396.10) = 3,49,
p<.05). Buna gore Onceden romantik iliskisi olanlarin baskinlik/sindirme diizeyleri
(x=3,34) onceden romantik iligskisi olmayanlara goére (¥=2,01) anlamli derecede daha
yiiksektir. Duygusal manipiilasyon tiirlerinden kisitlayici yutma puanlarmin 6nceden
romantik iliskisi olup olmamasina gore anlamlh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.
(t424) = 1,88, p>.05). Buna gore kisitlayict yutma puanlarinda 6nceden romantik iliskisi

olup olmamasina gore anlamli bir fark yoktur.

Buradaki bulgulara goére 6nceden romantik iliskisi olan bireylerin asagilama, diigmanca
geri ¢ekilme baskinlik/sindirme manipiilasyon tiirlerinde anlamli sekilde daha yiiksek

puan aldig1 goriilmektedir. Yalnizca kisitlayici yutma puanlarinda romantik iliski
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deneyimine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular literatiirle genel olarak
uyumludur ve bazi Ozgiin c¢ikarimlar ortaya koymaktadir. Deneyimsiz bireyler
manipiilasyonu fark etmekte zorlanabilirken, deneyimli bireyler de gecmisteki sagliksiz
oruntiileri igsellestirerek bu davranislari siirdiirebilirler (Furman ve Shaffer, 2003).
Literatiirde Onceki romantik iliskilerinde manipiilasyon deneyimlemis bireylerin bu
davranis kaliplarini igsellestirerek sonraki iligkilerinde de bu davranislar: siirdiirdiikleri

belirtilmektedir (Karakurt ve Silver, 2013).

Her bir duygusal manipiilasyon tiirline ayr1 ayr1 bakilacak olursa Godfrey ve ark. (2020)’a
gore asagilama, Ozellikle duygusal istismar cercevesinde gozlemlenen davraniglar
arasinda tanimlanmis; ge¢mis iliskilerde yasanan yiiksek ¢atismanin, gelecekteki iliskisel
davranis Oriintiilerini sekillendirebilecegini vurgulanmistir. Bu durum, iliski yasamis
bireylerde asagilama davraniglarinin daha sik goriilmesini agiklayan 6nemli bir bulgudur.
Duygusal istismar tiirlerinden diismanca geri ¢ekilme ise, iliski icinde cezalandirici bir
taktik olarak kullanilmakta ve partnerde kaygiya sebep olmaktadir. Bu davranis, 6zellikle
daha once iliski deneyimi olan bireylerde 68renilmis bir savunma mekanizmasi olarak
gelisebilir (Milletich ve Kelley, 2010). Manipiilatif stratejiler zamanla 6grenilerek daha
etkili ve dolayli uygulanabilir hale gelmektedir (Bobera, 2015). Bu da diismanca geri
cekilme gibi pasif agresif bir manipiilasyon bi¢iminin 6zellikle deneyimli bireylerin
catigma durumlarinda duygusal erisimi kisitlayarak iliski i¢inde kontrol kurma cabasi
olarak ortaya cikabilir. Baskinlik/sindirme manipiilasyon tiiriiniin daha 6nce romantik
iligkisi olan bireyler tarafindan daha fazla kullaniliyor olmasi iliskideki kontrol ihtiyaci
ile iliskilendirilebilir. Literatiire gore gecmis iliski deneyimleri bireylerde baglanma
kaygisinmi arttirarak daha baskici davraniglara yol agabilmektedir (Follingstad ve ark.,
2002). Ayrica baskinlik/sindirme manipiilasyon tiirli, yogun duygusal c¢atigsmalarin
yasandig1 iligkilerde daha sik goriilir ve ozellikle 6nceki iliskilerde manipiilasyon
deneyimi olan bireylerde tekrarlama egilimindedir (Murphy ve Hoover, 1999). Tiim bu
bulgular manipiilasyonun 6grenilen ve tekrarlanan bir iliski davranisi olabilecegini ortaya

koymaktadir.

Ote yandan kisitlayic1 yutma manipiilasyon tiiriiniin romantik iliski deneyimine baglh
olarak anlamli bir fark gdstermemesi bu manipiilasyon tiiriiniin daha ¢ok baglanma
tarzlar1 ya da Kkisilik Ozellikleri gibi bireysel faktorlerden etkilenebilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim, bazi ¢alismalarda da bu tiir davranislarin ¢ocuklukta yasanan

duygusal istismar veya baglanma travmalariyla daha yakindan iliskili oldugu (Milletich
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ve Kelley, 2010) ve giivensiz baglanma stillerinin de duygusal manipiilasyonu yordadigi

oldugu ortaya koyulmustur. (Dutton, 1994; Guerrero, 1998).

4.3.3. Qliski Tiirii Degiskeninin Duygusal Manipiilasyon Tiirlerini Yordamasina
iliskin Bulgu ve Yorumlar

Kisitlayict yutma, asagilama, diismanca geri ¢ekilme ve baskinlik/sindirme duygusal
manipiilasyon tiirlerinin iligki tiirline gore farklilasip farklilagmadigini anlamak igin
ANOVA yapilmustir. [liski tiirii degiskeninde flort, nisanli ve evli olmak iizere 3 kategori

vardir. Sonuglar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Duygusal Manipiilasyon Tiirlerinin Iliski Tiirii Degiskenine Gore Tek

Yonli ANOVA Sonuglari.
Duygusal iliski N X SS Varyansin KT sd KO F 4
Manipiilasyon Tiirii Kaynagi
Tiirleri
Kisitlayict Yutma Flort 215 7,83 6,48 Gruplar 617,77 2 308,89 7,56 ,001
Arasi
Nisanli 33 6,39 6,74  Gruplar igi 17308,89 423 40,92
Evli 178 5,31 6,23 Toplam 17926,67 425
Asagilama Flort 215 1,70 2,80 Gruplar 22,70 2 11,35 1,47 ,230
Arasi
Nisanli 33 ,82 2,00 Gruplar ig:i 3258,22 423 7,70
Evli 178 1,52 2,87 Toplam 3280,91 425
Diismanca Geri Flort 215 14,74 9,12 Gruplar 730,77 2 365,39 4,17 ,016
Cekilme Arast
Nisanlt 33 11,48 8,34  Gruplar Ici 37039,13 423 87,56
Evli 178 12,28 9,81 Toplam 37769,90 425
Baskinlik/ Flort 215 3,03 4,00 Gruplar 20,55 2 10,28 0,63 ,535
Sindirme Arasi

Nisanl 33 2,36 2,92 Gruplar ig:i 6947,14 423 16,42

Evli 178 2,66 4,29 Toplam 6967,80 425
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Cizelge 4.8’e gore katilimeilarm iligki durumuna gore kisitlayict yutma manipiilasyon
tiirlinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(2-423y=7,56, p=.001).
Yani bireylerin romantik iliskide uyguladiklar1 kisitlayict yutma manipiilasyon
davranislart iliski durumunun flort/nisanli/evli olmasina gore anlamli sekilde
degismektedir. Tukey testine gore hangi gruplar arasinda fark olduguna bakilmistir.
Farkin flort (¥=7,83) ve evli (¥=5,31) gruplar arasinda oldugu ve flort eden grubun daha
fazla kisitlayici yutma uyguladigi goriilmiistiir. Nisanli grubun ise flort eden ve evli

gruptan anlamli bir farklhilik gostermedigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.8°¢ gore katihmcilarin iliski durumuna gore diismanca geri cekilme
manipiilasyon tiiriinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(2-423)
=4,17, p=.016). Yani bireylerin romantik iliskide uyguladiklar1 diismanca geri ¢ekilme
manipiilasyon davraniglar1 iliski durumunun flort/nisanli/evli olmasma gore anlaml
sekilde degismektedir. Tukey testine gore hangi gruplar arasinda fark olduguna
bakilmistir. Farkin flort (x=14,74) ve evli (x=12,28) gruplar arasinda oldugu ve flort eden
grubun daha fazla diismanca geri ¢cekilme uyguladigi gériilmiistiir. Nisanli grubun ise flort

eden ve evli gruptan anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.8’e gore katilimcilarin iliski durumuna goére asagilama manipiilasyon tiiriinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F(2423)=1,47, p=.230). Yani
bireylerin romantik iliskide uyguladiklar1 asagilayict manipiilasyon davranislar1 iligki
durumunun flort/nisanli/evli olmasina gore anlamli sekilde degismemektedir. Tablo 9’a
gore katilimcilarin iliski durumuna gore baskilik/sindirme tiiriinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (F(2-423)=0,63, p=.535). Yani bireylerin romantik
iligkide uyguladiklar1 baskinlik/sindirme manipiilasyon davraniglar1 iliski durumunun

flort/nisanli/evli olmasina gore anlamli sekilde degismemektedir.,

Buradaki bulgulara gore bireylerin romantik iliskide uyguladiklar1 kisitlayici yutma ve
diismanca geri cekilme manipiilasyon tiirleri iliski tlirlerine gore anlamlh farkliliklar
gosterirken, asagilama ve baskinlik/sindirme manipiilasyon tiirlerinde flort, nisanlilik ve
evlilik arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular literatiir ile biiyiik oranda
tutarlidir. Flort eden bireylerin evli bireylere gore daha fazla kisitlayict yutma ve
diismanca geri cekilme davranislar1 sergilemesi, flort iliskilerinin belirsizlik ve
giivencesizlik icermesiyle agiklanabilir. Bu durum partner iizerinde kontrol kurma
ihtiyacini arttirabilir (Kuru, 2022). Literatiire gore kisitlayici yutma manipiilasyon bi¢imi

kiskanglik ve sahipleniciligin davranigsal yansimasi olarak goriilmektedir (Murphy ve
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Hoover, 1999). Flort iligkilerinde bu tiir davraniglarin sik goriilmesi iligkinin yeri
kurulmus olmasindan ve taraflarin birbirine giivenlerinin heniiz tam olusmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Diismanca geri ¢ekilme ise 0zellikle catigma ¢oziimiiniin yerini
alan pasif agresif bir manipiilasyon bicimidir. Flort iligkilerinde iletisim becerilerinin
heniiz tam gelismemis olma ihtimali, kaginma ve geri ¢ekilme davraniglarini artirabilir
(Bobera, 2015). Evli bireylerde ise baglanma diizeyinin daha yiiksek olmasi iligkinin
stirekliligine dair yatirim yapma motivasyonuna sebep olarak daha dolayli veya daha az
belirgin manipiilasyon stratejilerinin tercih edilmesine neden olabilir (Blair ve ark.,

2011).

Asagilama ve baskinlik/sindirme manipiilasyon tiirlerinin iligki tiirtine gére anlaml bir
fark gostermemistir. Evli, flort eden veya nisanh ¢iftler farkl iliski bigimlerine sahip
olsalar da, iliskide iistlenilen roller (6rnegin duygusal destek veren, karar verici, bagimli
vb.) siklikla benzer kaliplarda devam etmektedir. Dolayisiyla, asagilama ve sindirme gibi
manipiilasyon stratejileri de iliski tiiriinden ziyade baska dinamiklerden etkileniyor
olabilir. Ornegin literatiire gére manipiilasyonlar kisilik dzellikleri veya ge¢mis travmatik
deneyimlerle daha giiclii sekilde iliskilidir (Grieve ve Mahar, 2010; Yildirim, 2022).
Ayrica romantik iliskilerde beklentiler kiiltiirel normlara gore degisebilir. Asagilama ve
sindirme gibi manipiilasyon tiirleri normallestirilmenin yaninda hatta bazi iligkilerde
iligkiyi yonetme bi¢imi olarak algilaniyor olabilir. Bu nedenle, birey iliski tiiriine bagli
olarak davranislarin1 degistirmeyebilir; ¢linkii bu stratejilerin farkinda olmayabilir ya da
dogru sekilde davrandigmi disiiniiyor olabilir. Sonu¢ olarak asagilama ve
baskinlik/sindirme gibi manipiilasyon tiirlerinin iligki tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemesi, bu davraniglarin daha c¢ok bireysel kisilik o6zellikleri, erken yasam
deneyimleri ve Kkiiltiirel normlarla iligkili olmasiyla aciklanabilir. Bu manipiilasyon
tiirleri, iliskinin statiisiinden (evli, nisanl, flort) cok, iligkinin i¢inde kurulan psikolojik

yap1 ve bireyin iliskiye yiikledigi anlamdan etkileniyor olabilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde elde edilen bulgular neticesinde erisilen sonuglar ile gelecekteki

arastirmalara ve klinik uygulamalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

e Bu calismanin birinci amaci algilanan ebeveyn reddinin romantik iliskide
uygulanan duygusal manipiilasyon tiirlerini (kisitlayict yutma, asagilama,
diismanca geri c¢ekilme, baskinlik/sindirme) yordaylpp yordamadigim

incelemektedir.

e Arastirmanin ikinci amaci ise Adleryan kisilik dnceliklerinin (memnun etme,
kontrol etme, rahat etme, iistiin olma) romantik iliskide uygulanan duygusal
manipiilasyon tiirlerini (kisitlayict yutma, asagilama, diigmanca geri g¢ekilme,
baskinlik/sindirme) yordaylp yordamadigini incelemektir. Bu iki amag
dogrultusunda her bir duygusal manipiilasyon tiirli icin ayri1 ayri iki asamali

hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

e FElde edilen bulgulara gére babadan algilanan ret kisitlayict yutma duygusal
manipiilasyon tiiriini anlaml1 ve pozitif yonde yordarken, anneden algilanan ret
kisitlayict yutma duygusal manipiilasyon tiiriinii yordamamustir. ikinci adimda
modele dahil edilen Adleryan kisilik Onceliklerinden memnun etme kisilik
onceligi de kisitlayic1 yutma duygusal manipiilasyon tiiriinii anlamli ve pozitif
yonde yordarken, diger {ii¢ kisilik onceligi kisitlayict yutma duygusal

manipiilasyon tiiriinii yordamamuistir.

e Anneden ve babadan algilanan ret asagilama duygusal manipiilasyon tiiriinii
yordamamistir. Ikinci adimda modele dahil edilen Adleryan Kkisilik
onceliklerinden hicbir Oncelik asagilama duygusal manipiilasyon tiiriini
yordamamistir ancak ikinci asamada anneden algilanan ret asagilama duygusal

manipiilasyon tiiriinii anlaml ve pozitif yonde yordamustir.

e Anneden ve babadan algilanan ret diismanca geri geri cekilme duygusal
manipiilasyon tiiriinii yordamamustir. Ikinci adimda modele dahil edilen Adleryan

kisilik Onceliklerinden higbir Oncelik diismanca geri ¢ekilme duygusal
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manipiilasyon tiiriinli yordamamistir ancak ikinci asamada babadan algilanan ret
diismanca geri ¢ekilme duygusal manipiilasyon tiiriinii anlamli ve pozitif yonde

yordamustur.

Babadan algilanan ret baskinlik/sindirme duygusal manipiilasyon tiiriinii anlaml
ve pozitif yonde yordarken, anneden algilanan ret baskinlik/sindirme duygusal
manipiilasyon tiiriinii yordamamistir. Ikinci asamada modele dahil edilen
Adleryan  kisilik  Onceliklerinden  higbiri  baskinlik/sindirme  duygusal

manipiilasyon tiirtinii yordamamustir.

Arastirmanin {i¢iincii amaci romantik iliskide uygulanan duygusal manipiilasyon
tiirlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir ve elde edilen bulgular
duygusal manipiilasyon tiirlerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Kadinlarin erkeklere gére daha fazla kisitlayici yutma, diigmanca geri
cekilme ve baskimlik/sindirme duygusal manipiilasyon tiirlerini kullandig:
goriilirken, asagilama duygusal manipiilasyon tiiriiniin cinsiyete gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmani dordiincii amaci olan duygusal manipiilasyon tiirlerinin bireyin
onceki romantik iligki deneyimine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular
baz1 duygusal manipiilasyon tiirlerinin onceki romantik iliski deneyimine gore
farklilastigmi ortaya koymustur. Onceden romantik iliski deneyimi olan bireylerin
daha fazla asagilama, diismanca geri ¢ekilme ve baskinlik/sindirme duygusal
manipiilasyon tirlerini kullandig1 goriiliirken, kisitlayict yutma duygusal
manipiilasyon tliriiniin romantik iliski deneyimine gore farklilagsmadig:

gorilmiistiir.

Arastirmanin son amact ise romantik iliskide uygulanan duygusal manipiilasyon
tiirlerinin iligki tiiriine gore (flort, nisanli, evli) farklilagip farklilasmadigini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda tek yonli ANOVA uygulanmis ve elde
edilen bulgular bazi duygusal manipiilasyon tiirlerinin iligki tiirline gore
farklilagtigimi ortaya koymustur. Flort iligkisi olan bireylerin evli bireylere gore
daha fazla kisitlayic1 yutma ve diismanca geri ¢ekilme duygusal manipiilasyon

tirlerini  kullandig1 goriilirken, asagilama ve baskinlik/sindirme duygusal
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manipiilasyon tiirlerinin iligki tiirtine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ulusal ve uluslararasi literatiir
1s1g1nda tartisilmig ve gelecekteki aragtirmalara ile klinik uygulamalara yonelik

cesitli Oneriler gelistirilmistir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma belirli bir Orneklem grubu ile sinirli kalmistir. Gelecek
arastirmalarda farkl kiiltiirel arka planlara ve yas gruplarina sahip bireylere yer

verilerek bulgularin genellenebilirligi arttirilabilir.

Arastirmanin calisma grubunun %72’sini kadin katilimcilar olusturmaktadir.
Gelecek aragtirmalarda katilimcilar arasinda cinsiyet dengesi saglanarak

bulgularin genellenebilirligi arttirilabilir.

Bu arastirma kesitsel bir ¢calisma olmasi sebebiyle elde edilen veriler belli bir
zaman ile smirhdir. Oysa algilanan ebeveyn reddi, kisilik dncelikleri ve duygusal
manipiilasyon egilimleri zaman icinde degisebilir. Bu nedenle degiskenler
arasindaki iligkilerin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in boylamsal arastirmalar

yapilabilir.

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Katilimcilarin duygusal
manipiilasyon davranislarini nasil deneyimlediklerini ve algiladiklarini anlamak

amaciyla nitel aragtirmalar yapilabilir.

5.2.2. Klinik Uygulamalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada 6zellikle babadan algilanan reddin bazi duygusal manipiilasyon
tiirleriyle anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bireylerin
erken donem ebeveyn iligkilerinin romantik iliski dinamiklerine etkisi terapi
stirecinde dikkatle ele almarak ebeveyn reddinin uzun vadeli etkileri g6z 6niinde

bulundurularak ¢ocukluk yasantilarma yonelik farkindalik ¢aligmalar1 yapilabilir.

Bu aragtrmada memnun etme kisilik dnceliginin bazi duygusal manipiilasyon
tiirleriyle anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu durum danisanlarin

iliskilerinde ihtiya¢ duyduklar1 kabul ve onay ihtiyacinin sagliksiz bigimlere
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evrilebilecegini gostermektedir. Bu nedenle bireyin kisilik Oncelikleri terapi

stirecinde ele alinarak saglikli siirlar koyma becerileri gelistirilebilir.

Arastirmanin bulgular1 kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde bazi
duygusal manipiilasyon tiirlerini kullandigini1 ortaya koymustur. Dolayisiyla
kadin danisanlarla ¢alisirken duygusal manipiilasyonun iliskisel bir basa ¢ikma
bicimi olarak kullanilip kullanilmadigmin sorgulanarak alternatif iletigim

yollarinin gelistirilmesi terapi siirecinin bir konusu olabilir.

Onceden romantik iliskisi olan bireylerde bazi duygusal manipiilasyon tiirlerinin
daha sik goriildiigii; ayrica flort iliskisi yasayan bireylerin evli bireylere gore daha
fazla maniptilatif davranis sergiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle, iliski ge¢misi
ve mevcut iligki tiirli, bireysel ve c¢ift terapilerinde miidahale planmin

belirlenmesinde dikkate alinabilir.

Bireylerin romantik iligskilerde kullandiklar1 iletisim bicimlerini fark etmeleri ve
saghkli iligki kurma becerilerini gelistirmeleri icin duygusal manipiilasyon
konusunu igeren grup c¢alismalari, seminerler ve atdlye calismalar
yaygmlastirilabilir. Bu tiir programlar 6zellikle gen¢ yetiskinlik donemindeki

bireyler i¢in Onleyici ruh sagligi hizmetlerinin bir pargasi olabilir.

Ciftler aras1 dinamiklerde duygusal manipiilasyonun iliskisel doyumu
azaltabilecegi g6z Oniinde bulundurularak bu davranislarm tanimlanmasi ve

iligkisel sorumluluklarin netlestirilmesi terapi slirecinin bir parcasi olabilir.

Cinsiyetin baz1 manipiilasyon tiirleri iizerinde farklilastirici etkisi oldugu bulgusu,
miidahale siire¢lerinin toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bu kapsamda, uzmanlar hem kadin hem erkek danisanlarm iligkisel
davranislarmi toplumsal normlar ¢ercevesinde degerlendirerek daha kapsayici bir

yaklagim benimseyebilirler.

Bu arastirma, bireylerin romantik iligkilerde bagvurduklar1 duygusal
manipiilasyon stratejilerinin erken donem ebeveyn reddi deneyimlerinden, kisilik
onceliklerinden, cinsiyetlerinden, iliski ge¢mislerinden ve iliski tiirlinden
etkilendigini gostermektedir. Dolayisiyla ¢ift terapilerinde bu degiskenlerin

etkileri goz oniine almabilir.
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7. EKLER

7.1. EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

Asagida size ait baz1 demografik bilgilerin soruldugu sorular yer almaktadir. Liitfen bu
sorular1 igtenlikle yanitlaymiz.
1. Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()

2. Yasiniz:

3.Kardesleriniz Arasindaki Dogum Siramz:

Ik Cocuk () Iki Cocuktan Ikinci Cocuk () Ortanca Cocuk ()
Son Cocuk () Tek Cocuk ()

4. Egitim Durumunuz:

[lkokul () Ortaokul () Lise () Onlisans () Lisans () Lisansiistii ()
5. Calisma Durumunuz:

Calisiyor () Calismiyor ()

6. Ekonomik Durumunuzu Derecelendiriniz (1:Cok Diisiik.............. 10:Cok
Yiiksek)

1oy 20 30 40 50 60 70 80 90 100)

7. Iliski Durumunuz:

Evli () Nisanli ( ) Flort ()

8. iliski Siireniz:

6ay-1yil() 1-5yil()  6-10yil() 11-15yil() 16 yil ve daha fazla ()

9. Su andaki romantik iliskinizden o6nce baska bir iliskiniz olmus muydu?
Evet ( )Hayr ()

10. Evet ise, kac¢ tane romantik iliskiniz olmustu?

11. Evet ise, en uzun romantik iliskiniz ne kadar siirmiistii? (Su anki romantik

iliskinizden oncekileri diisiinerek cevaplandiriniz.
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7.2. EK 2: COK BOYUTLU DUYGUSAL iSTiISMAR OLCEGI

Asagida, partnerinizle iliskinizdeki son alt1 ay1 diislinerek yanitlamaniz istenen maddeler
verilmistir. Tiim ifadeleri dikkatlice okuyarak sizin i¢in ne derece dogru veya yanlis

oldugunu diisiiniin ve ilgili yere isaretleme yapin.

1 2 3-5 | 6-10 | 11- | 20°den | Son6 | Hichir

kere | kere | kere | kere | 20 fazla ayda zaman
kere kere hi¢ olmadi
olmadi

1.Partnerime siipheci bir
tavirla nerede veya kimlerle
birlikte oldugunu sordum.

2.Partnerimin kisisel
esyalarmi gizlice karigtirdim.

3.Partnerimin bazi
arkadaslar1 veya aile
iiyeleriyle goriigmesini
engellemeye calistim.

4 Partnerimin, arkadaslar1 ile
cok fazla zaman
gecirmesinden sikayet ettim.

5.Partnerime, bana haber
vermeden bir yere gittigi icin
kizdim.

6.Partnerimi birlikte
yeterince vakit
geciremedigimiz i¢in suglu
hissettirmeye caligtim.

7.Partnerimin nerede veya
kimlerle birlikte oldugunu
arkadaglarina veya
akrabalarma sorarak kontrol
ettim.

8.Partnerimin aptal oldugunu
sOyledim ya da ima ettim.

9.Partnerime onun degersiz
oldugunu sdyledim.

10.Partnerime ¢irkin
oldugunu sdyledim.

11.Partnerimin dis
gOriiniisiinii elestirdim.

12.Partnerime zavalli,
basarisiz ya da benzeri bir
ifade ile hitap ettim.

13.Partnerimi diger
insanlarm oniinde kii¢tik
diistirdiim.
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14.Partnerime bir baska
kisinin ondan daha iyi bir
es/sevgili olacagini
sOyledim.

15.Konusamayacak ya da
konugmay1 istemeyecek
kadar sinirlendim.

16.Kizdigimda partnerime
soguk ya da mesafeli
davrandim.

17.Bir sorun hakkinda
herhangi bir tartigma
yapmay1 reddettim.

18.Partnerim bir sorun
hakkinda tartigsmaya
calisirken kasith olarak
konuyu degistirdim.

19.Partnerim i¢in 6nemli
olan bir sorunun varligini
reddettim.

20.Bir konu hakkinda
konusmayi reddettim ya da
surat astim/kistim.

21.Bir ¢atisma ya da
anlagmazlik aninda kasith
olarak partnerimden uzak
durdum.

22 .Partnerimi korkutacak
kadar ofkelendim.

23.Partnerime fikirlerimi
saldirganca diretmeye
caligtim.

24 .Partnerimi
vurmakla/dovmekle tehdit
ettim.

25.Partnerimi bir sey
firlatmakla tehdit ettim.

26.Partnerimin Oniinde bir
seyler firlattim, bir seyleri
kirip doktiim, tekmeledim ya
da bir seylere vurdum.

27.Partnerimi korkutmak
icin tehlikeli bir sekilde
araba kullandim.

28.Bir catisma ya da
anlasmazlik aninda
partnerimin tepesinde
dikildim veya etrafinda
dolanip durdum.
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7.3. EK 3: EBEVEYN KABUL RET OLCEGi: BABA (KISA FORM)

DOGRU DOGRU DEGIL
BABAM i bi
Hezmen Her Bazen Nadiren Higbir
aman Dodiru Dogru Zaman
Dogru g Dogru Degil

1. | Benim hakkimda guzel seyler sdylerdi.

[]

2. | Bana hic ilgi géstermezdi.

Benim icin 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirirdi.

4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.

5. | Beni biyik bir bas belasi olarak gortirda.

6. | Kizdigi zaman beni ¢cok kéti cezalandirirdi.

7. | Sorulanimi cevaplayamayacak kadar mesguldi.

8. | Benden hoslanmiyor gibiydi.

9. | Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi.

10. | Bana bir surt kirici sey soylerdi.

11 Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan
© | gelirdi.

Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu
12. ) o
hissettirirdi.

13. | Bana cok ilgi gosterirdi.

14. | Beni kirmak icin elinden geleni yapardi.

15 Hatirlamasi gerekir diye dustndigim onemli
" | seyleri unuturdu.

16, | Eger kota davranirsam, beni artik sevmedigini

hissettirirdi.
17 Bana yaptigim seylerin dnemli oldugunu
" hissettirirdi.
18 Yanhs bir sey yaptigimda beni korkutur veya
" tehdit ederdi.

Benim ne dustndigime énem verir ve
19. | distndiklerim hakkinda konusmamdan
hoslanirdi.

20 Ne yaparsam yapayim, diger cocuklarin benden
" | daha iyi oldugunu dasundrdi.

21. | Bana istenmedigimi belli ederdi.

22. | Beni sevdigini belli ederdi.

Onu rahatsiz etmedigim surece benimle

- ilgilenmezdi.

24. | Bana karsi yumusak ve iyi kalpliydi.

Ooooo oooooddddddonDooddddds
OoOooo gooooodododooodoad|Qo)n
Ooooo oooooddddddonDooddddds
Ooogo oooooodogoooooQo g
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7.4. EK 4: EBEVEYN KABUL RET OLCEGIi: ANNE (KISA FORM)

DOGRU DOGRU DEGIL
ANNEM : b
Hezmen Her Bazen Nadiren Hichir
aman Dodiru Dogru Zaman
Dogjru 9 Dogru Degil

1. | Benim hakkimda giizel seyler soylerdi.

[

2. | Bana hig ilgi gdstermezdi.

Benim icin 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirirdi.

4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.

5. | Beni buytik bir bas belasi olarak gorurdu.

6. | Kizdigi zaman beni ¢cok kéti cezalandirirdi.

7. | Sorulanimi cevaplayamayacak kadar mesguldi.

8. | Benden hoslanmiyor gibiydi.

9. | Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi.

10. | Bana bir str kirici sey séylerdi.

Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan

- gelirdi.

Bana istenilen ve ihtiyac duyulan biri oldugumu
12. . o

hissettirirdi.

13. | Bana cok ilgi gdsterirdi.

14. | Beni kirmak icin elinden geleni yapardi.

15 Hatirlamasi gerekir diye disindagim énemli
| seyleri unuturdu.

16 Eder kot davranirsam, beni artik sevmedigini

hissettirirdi.
17 Bana yaptigim seylerin énemli oldugunu
" | hissettirirdi.
18 Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
" | tehdit ederdi.

Benim ne disindagume énem verir ve
19. | dustnduklerim hakkinda konusmamdan
hoslanird.

Ne yaparsam yapayim, diger ¢cocuklarin benden

20. daha iyi oldugunu dastnurda.

21. | Bana istenmedigimi belli ederdi.

22. | Beni sevdigini belli ederdi.

23 Onu rahatsiz etmedigim slrece benimle
" |ilgilenmezdi.

N I 0 O O W R W R W R
Oodoo gooooodooodooogogoog|d
N I 0 O O W R W R W R
OoOooo oo oogogoogooDonon

24. | Bana karsi yumusak ve iyi kalpliydi.
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7.5. EK 5: ADLERYAN KiSiLiK ONCELIiKLERI OLCEGi

Yionerge: Asagidaki her bir ifadeyle ilgili sizi en iyi yansitan secenegi belirtiniz.

Higbir Biraz Bazen Oldukea (_ ok
zaman i fazla

1. Cok fazla sey tistlenmekten kacmmaya calisirim. 1 2 3 4 5

2. Yapabildigimden daha fazlasim basarmak isterdim ama ~

ikl k istedigim kadar 1 2 3 4 3
genellikle yapmak istedigim kadarii yapamam.

3. Baskalarmni knmamak icin ¢cok cabalarim. 1 2 3 4 5

4. Yapacak cok fazla isimin olmamasmi tercih ederim. 1 2 3 4 5

5. Birisinin benden hosglanmadigini diistindiigiim zaman genelde 1 - 3 1 5
kaygili hissederim - i )

6. Bir seyleri yapmak zorunda kalana kadar ertelerim. 1 2 3 4 5

7. Eger bir is zor veya giic ise baska bir ise gecerim. 1 2 3 4 5

8. Herkesi memnun etmeye ¢alismak beni yordu. 1 2 3 4 5

9. Sorumluluk fistlenmeye egilimliyimdir. 1 2 3 4 5

10. Baskalarmin benden memnun oldugunu bilmek isterim. 1 2 3 4 5

11. Bagkalarmnin ihtivaglarini karsilamak icin giiclii bir arzum var. 1 2 3 4 5

12. Sorumluluk alarak islerin tamamlanmasini saglayabilirim. 1 2 3 4 5

13. Insanlarin benim davranislarimdan memnun olup - - -

.oL . . ]_ A bu —1 b
olmadiklarini anlamak i¢in onlar1 gézlemlerim.

14. Eger bir proje yaptyorsam. bagkalarininkinden daha iyi olmasi | - - 4 5
i 3 £ J
icin ¢aligirim. -

15. Baskalarmin soylediklerimi yapmasi hosuma gider. 1 ) 3 4 5

16. Oyunlarda kazanan ben olmaliyim. 1 2 3 4 5

17. Baska insanlart hayal kirikligina ugratmamak icin gereken her | . . 4 5

. 2 £ n
$eVi yaparim. -

18. Insanlar genelde Gstinlik tasladigim soyler. 1 2 3 4 5

19. Okulda ve iste digerlerinden daha iyi olmak isterim. 1 2 3 4 5

20. Diger insanlarin basardigindan daha fazlasini basarmaya 1 - - 4 5
— 3 £ J
ihtiya¢ duyarim. -

21. Baskalarmin beklentilerine karsi cok duyarliyim. 1 2 3 4 5

22. Hayatin tadini ¢ikarmak benim i¢in ¢alismaktan daha 1 . . 4 5
. C g 2 - b
onemlidir. -

23. Cogu durumda. sorumlu (kisi) olmayz tercih ederim. 1 2 3 4 5

24. Kendimi en ¢ok sorumlulugun bende oldugu zamanlarda rahat 1 - - 4 5

. . 2 . .
hissederim. -

25. Yasamdaki hedefim en iyi olmaktir. 1 2 3 4 5

26. Genelde fikirlerimin digerlerininkinden daha iyi oldugunu 1 - 5 1 5

. . J . .
hissederim. -

27. Genellikle bagkalarmi memnun etmek i¢in istekliyimdir. 1 2 3 4 5

28. Isleri tamamlamadan veya aklimda takil sekilde birakmaya 1 - - 4 5

[ .. . ) £ J
egilimliyimdir. -

29. Stresli projelerden kacinirim. 1 2 3 4 5

30. Baskalarmdan daha yiiksek standartlara ve hedeflere ulasmak | . . 4 5
icin beni iten icsel bir diirtitye sahibim. -
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7.7. EK7
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