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Bu ¢aligma, algilanan girisimcilik yetkinliginin (GY), girisimcilik niyetini (GN) ve
erken asama girisimcilik aktivitesini (EGA) nasil sekillendirdigini incelemektedir.
Planli Davranis Teorisi (Ajzen 1., 1991) ve Sosyal Biligsel Teori (Bandura, A.,
1986) temelinde gelistirilen model, girisimcilik siirecinde 6z-yeterlik algisinin hem
niyet olusumunda hem de davranisa doniisiimde belirleyici rol oynadigini
varsaymaktadir (Ajzen I, 1991; Bandura, A., 1986). Arastirma kapsaminda Kiiresel
Girisimcilik Monitorii’'nden elde edilen 20 iilkeye ait 2010-2018 donemi verileri
kullamilmis ve PROCESS Macro Model 4 aracilifiyla aracilik analizi
gerceklestirilmistir. Bulgular, GY’nin GN {izerinde anlamli ve pozitif etkisi
oldugunu; GN’nin EGA’y1 artirdigin1 gostermistir. Ayrica GY ’nin, GN araciligiyla
EGA iizerinde dolayli etkiye sahip oldugu ve dogrudan etkiyi de siirdiirdiigii tespit
edilmistir. Boylece GN’nin, GY ile EGA arasindaki iliskide kismi aracilik rolii
dogrulanmistir. Sonuglar, girisimcilik davraniginin ekonomik oldugu kadar
psikolojik bir temele dayandigini ortaya koymakta; girisimcilik egitimlerinin 6z-
yeterligi giliclendirici uygulamalara daha fazla odaklanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Arastirma, O6znel yanitlar ve Kkiiltiirel degiskenlerin modele dahil
edilmemesi gibi sinirliliklara sahiptir. Gelecek calismalarda kiiltiirel farkliliklar ve

boylamsal analizlerin dikkate alinmas1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Algilanan Girisimcilik Yetkinligi, Girisimcilik
Niyeti, Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi, Planli Davranmig Teorisi, Sosyal
Bilissel Teori, GEM
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This study examines how perceived entrepreneurial competency (GY) influences
entrepreneurial intention (GN) and early-stage entrepreneurial activity (EGA).
Grounded in the Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) and Social Cognitive
Theory (Bandura, 1986), the research assumes that self-efficacy-based competency
assessments play a crucial role in both the formation of entrepreneurial intentions
and the transition toward actual entrepreneurial behavior (Ajzen 1., 1991; Bandura,
A., 1986) .The empirical analysis utilizes data from the Global Entrepreneurship
Monitor covering 20 countries over the 2010-2018 period. Mediation effects were
tested using PROCESS Macro Model 4. The findings indicate that GY positively
and significantly affects GN, and GN enhances EGA. Furthermore, GY contributes
to EGA both directly and indirectly through GN, confirming the existence of a
partial mediation mechanism. These results show that entrepreneurial behavior
depends not only on economic conditions but also on psychological determinants.
Therefore, entrepreneurship education and policy interventions should place greater
emphasis on strengthening self-efficacy through role modeling, mentoring, and
applied learning practices. The study acknowledges several limitations, including
the use of self-reported indicators and the exclusion of cultural factors. Future
research is encouraged to incorporate longitudinal designs and cross-cultural

moderators to deepen understanding of the GY-GN-EGA transformation process.

Keywords:  Entrepreneurship,  Perceived  entrepreneurial ~ competency,
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ON SOZ

Bu yiiksek lisans tezi, girisimcilik alaninda bireylerin psikolojik
dinamiklerinin erken agama girisimcilik faaliyetlerine etkisini anlamak amaciyla
hazirlanmigtir.  Girisimciligin, ekonomik ve toplumsal doniisiimiin temel
taglarindan biri oldugu bilinciyle, bu ¢alismada bireylerin 6z-yeterlik algilarinin
girisimcilik niyeti ve faaliyetleri tizerindeki roliinii incelemeye ¢alistim. Bu siirecte
hem teorik bir ¢ergeve olusturmak hem de pratikte uygulanabilir 6neriler sunmak

hedeflerim arasinda yer aldi.

Tez stirecinde bana rehberlik eden, bilgi ve deneyimlerini comertce paylasan
degerli tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Nurdan GURKAN’a en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, bu siirecte bana akademik ve manevi destek saglayan degerli
arkadagim Dr. Ogr. Uyesi Seckin KARASU’ya 6zel tesekkiirlerimi ifade etmek
isterim. Akademik yolculugumda bana ilham veren hocalarim, desteklerini hig
esirgemeyen ailem ve sabirla yanimda olan arkadaglarim bu caligmanin
tamamlanmasinda biiytik bir rol oynadi. Bunun yani sira, veri analizinde kullanilan
Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) veri setine erisim saglayan ve bu alanda

calisan arastirmacilara ilham veren tiim akademisyenlere minnettarim.

Bu tez, girisimcilik ekosistemine kii¢iik de olsa bir katki sunmay1 ve 6zellikle
gelismekte olan tlkelerde bireylerin girisimcilik potansiyelini artirmaya yonelik
politikalarin gelistirilmesine destek olmay1 amaglamaktadir. Umarim bu calisma,
girisimcilik alanindaki akademik tartigmalara ve uygulamalara anlaml bir katki

saglar.

Vi
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GIRIS

Girigimcilik, glinimiizde ekonomik biiylime, yenilik¢ilik ve toplumsal
dontigiimiin temel itici gli¢lerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yeni firsatlart
tanimlama, risk alma ve kaynaklar1 yenilik¢i bir sekilde birlestirme stiregleri,
girisimciligi yalnizca ekonomik bir faaliyet olmaktan ¢ikarmakta; sosyal ve kiiltiirel
deger yaratiminin da 6nemli bir araci haline getirmektedir. Bu nedenle, girisimcilik
davranigini sekillendiren bireysel psikolojik faktdrlerin anlagilmasi giderek dnem

kazanmaktadir.

Bu tezde, algilanan girisimcilik yetenekleri (GY), literatiirde girisimcilik 6z-
yeterligi kavram ile esdeger olarak ele alinmaktadir (Bandura, A., 1986).0z-
yeterlik, bireyin belirli bir gorev veya alanda basarili olabilecegine dair inancini
ifade etmektedir ve girisimcilik niyeti ile fiili girisimcilik davranislari iizerinde hem
dogrudan hem de dolayl etkiler yaratmaktadir. Planli Davranis Teorisi’'ne gore
girisimcilik niyeti, davranisin en Onemli belirleyicisidir (Ajzen 1., 1991).
Dolayisiyla GY 'nin, girisimcilik niyeti (GN) araciligiyla erken agama girisimcilik
faaliyetlerini (EGA) etkilemesi beklenmektedir.

Literatiirde 6z-yeterlik, niyet ve girisimcilik davraniglar1 arasindaki iliskiler
farkli baglamlarda incelenmektedir. Ancak bu iligkilerin uluslararasi panel verisi
ile, 6zellikle niyetin aracilik rolii izerinden sistematik olarak test edildigi calismalar

sinirl sayidadir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu gidermeyi amaglamaktadir.

Bu kapsamda, arastirmada Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) veri seti
kullanilmaktadir. GEM, girisimcilik algilari, niyetleri ve faaliyetlerini uluslararasi
diizeyde karsilastirmali sekilde sunan ve literatiirde yaygin olarak kullanilan
giivenilir bir kaynaktir (Bosma & Kelley, 2019). Arastirma 2010-2018 dénemini
kapsayan 20 tilkeye ait 160 iilke-y1l gozlemine dayanmaktadir. GY ve GN ikili
gostergeler ile, EGA ise TEA orani ile dl¢iilmektedir.

Bu tezde test edilen temel iligkiler:

(i) GY’nin GN’yi pozitif yonde etkilemesi (Ajzen I., 1991; Bandura, A.,
1986),

(i) GN’nin EGA’y1 artirmasi (Kautonen, Gelderen, & Fink., 2015).



(ii1) GY’nin EGA {izerinde hem dogrudan hem de GN araciliiyla dolayli bir
etki yaratmasidir (Schlaegel & Koenig, 2014).

Aracilik iliskisi, PROCESS Macro Model 4 kullanilarak incelenmektedir.
Analizlerde tlkeler arasinda yapisal farkliliklar bulunabilecegi g6z Oniinde

bulundurularak standart hatalar iilke diizeyinde kiimelenmektedir.
Bu caligmanin katkilar ii¢ baglikta 6zetlenebilmektedir:

1. GY — GN — EGA iliskisini uluslararasi panel diizeyde incelemektedir.
2. GN’nin araci roliinii, genis ve karsilastirmali bir veri setiyle test etmektedir.
3. Oz-yeterlik gelistirmeye odakl1 politika ve egitim tasarimlarina ampirik bir

temel sunmaktadir.

Pratik acidan, oOzellikle gelismekte olan ekonomilerde girisimcilik
kapasitesini giiclendirmek i¢in rol modelleri, mentorluk programlari ve girisimcilik

egitimi gibi 0z-yeterligi artiran araglarin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu tez, bireysel psikolojinin girisimcilik stireclerindeki etkisini uluslararasi
diizeyde ele alarak hem akademik tartismalara katki sunmay1 hem de politika ve

uygulama alanlarina yol gosterici ¢ikarimlar gelistirmeyi hedeflemektedir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin dayandigi temel kavramlar 6zetlenmektedir. Girisimcilik,
yalnizca ekonomik kazan¢ saglamaya yonelik bir faaliyet degil; bireyin algilari,
motivasyonu ve kendine duydugu giivenle sekillenen ¢ok boyutlu bir siiregtir. Algilanan
girisimcilik yetenegi (GY), bireyin girisimcilik faaliyetlerini basariyla ytiriitebilecegine
dair inancini temsil eder ve bu inang girisimcilik niyeti (GN) ile davranis arasindaki bagi

giiclendirir.

Calismanin kavramsal yapisi, bireysel yeterlik algisinin girisimcilik niyeti izerinden
erken agama girigimcilik aktivitelerine (EGA) nasil dontistiigiinii agiklamaktadir. Boylece
girigimcilik siireci, biligsel ve davranigsal boyutlariyla biitiinciil bir g¢ercevede ele

alinmaktadir.

1.1. Girisimcilik Kavramm

Girisimcilik kavrami, Orta Cag’dan bu yana farkli disiplinlerin ilgi alanina girmekte
ve zaman i¢inde doniiserek giiniimiizde is diinyasinda kullanilan anlamini kazanmaktadir
(Goker, 2019, s. 5). Fransizca kokenli entreprendre fiilinden tlireyen “girisimei” teriminin
ekonomik baglamdaki ilk sistematik kullanimi Richard Cantillon’a dayanmaktadir.
Cantillon (1755), girisimcinin belirsizlik ve risk iistlenme yoniine dikkat ¢ekmektedir
(Cantillon, 1755). Jean Baptiste Say ise kavrami genisleterek girisimcinin yalnizca risk
alan degil, ayn1 zamanda iiretim faktorlerini organize eden ve yoneten bir aktér oldugunu

vurgulamaktadir (Hisrich & Peters, 1995; Balli, 2017).

Schumpeterci yaklasim, girisimciligi yenilik yoluyla ekonomik yapilari doniistiiren
bir dinamizm olarak konumlandirmaktadir. “Yaratici yikim” sayesinde girisimciler,
mevcut dengeyi bozarak yeni iiriin, slire¢ ve pazarlar yaratabilmektedir (Hébert & Link,
2007). Bu ¢ergevede girisimcilik, yalnizca ekonomik biiyiimeyi destekleyen bir unsur
degil; ayn1 zamanda doniistiiriicli bir slireg olarak ele alinmaktadir. Ancak her girisimcinin
yenilik¢i olmayabilecegi ve yeniligin baglamsal kosullara gore farklilasabilecegi de

belirtilmektedir (Autio, Kenney, Philippe, Siegel, & Wright, 2002; Hébert & Link, 2007).

Modern literatiir, girisimciligi firsatlar ile girisimci aktorlerin etkilesimini inceleyen
bir arastirma alani olarak tanimlamaktadir. Shane ve Venkataraman (2000), girisimciligi

gelecekteki mal ve hizmetlere iligkin firsatlarin nasil kesfedildigi, degerlendirildigi ve



kullanildig1 sorulari etrafinda konumlandirmaktadir (Shane & Venkataraman, 2000).
Davidsson (2015), “firsat” kavramindaki belirsizligi azaltmak igin “dissal
kolaylastiricilar”, “yeni girisim fikirleri” ve “firsat giiveni” gibi daha operasyonel
kavramlar oOnermektedir; bu Oneri kuramsal kesinligi artirmay1r amag¢lamaktadir
(Davidsson, 2015). Genis sosyo-ckonomik agidan, girisimcilik istihdami ve cesitliligi
artirarak biiyiimeyi destekleyen bir motor gorevi gormektedir (Wennekers & Thurik,
1999).

Girigimcilik, yenilik¢i ¢oziimlerle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel deger yaratmay1
miimkiin kilan ¢ok boyutlu bir siiregtir. Arastirma-gelistirme faaliyetlerinin etkin
uygulanmasi, girisimcilerin yeni firsatlar, pazarlar, lirtinler ve teknolojiler gelistirmesine
katki sunmaktadir (Pallavi, Ramachandran, & Sivaji, 2022, s. 36). Bu nedenle girisimcilik;
yeni isletme kurmanin yani sira mevcut isletmelerde yenilik yapma ve toplumsal
problemlere ¢6ziim iiretme pratiklerini de kapsamaktadir (Hébert & Link, 2007, s. 261-
264). Niteliksel farkliliklar iilke baglaminda da goriiniir olmaktadir. Ozellikle
yiikselen/gelismekte olan ekonomilerde girisimciler, yeni isletmeler ve istihdam yoluyla
yapisal doniisiime katki vermektedir (Hamdan, Ghura, Alareeni, & Hamdan, 2022, s. 2;
Bruton, Ahlstrom, & Obloj, 2008, s. 2). Kiiresel gozlem diizeyinde de girisimcilik,
verimliligi artirma ve istihdam yaratma islevleriyle toplumsal refaha katkida bulunmakta;
aynt zamanda Sirdirilebilir Kalkinma Amaglari (SKA) kapsamindaki zorluklarin

¢Oziimiine destek sunmaktadir (Bosma, ve digerleri, 2020, s. 13).

Ancak girisimcilik faaliyetlerinin baslamasi, yalnizca firsatlarin mevcudiyeti ile
aciklanamamaktadir. Bireylerin bu firsatlar1 degerlendirmeye doniik 6z-inang ve yetkinlik
algilar1 da belirleyici olmaktadir. Bu tezde algilanan girisimcilik yetenekleri (GY),
literatiirdeki girisimcilik 6z-yeterligi ile esdeger olarak ele alinmaktadir. Oz-yeterlik,
bireyin belirli bir gorevde basarili olabilecegine iliskin inancimi ifade etmekte ve
girisimcilik niyeti ile fiili davranms arasindaki geciste kritik bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla girisimcilik, firsat yapilari ile bireysel psikolojik hazir olusluk arasindaki
etkilesim kavramsallastirilmaktadir. Bu gerceve, tezin ilerleyen kisimlarinda Girisimeilik
Yetenegi'nin (GY) girisimcilik niyeti (GN) flizerinden erken asama girisimcilik
aktivitelerini (EGA) nasil etkiledigine iligkin ampirik analizlere temel olusturmaktadir

(Shane & Venkataraman, 2000; Davidsson, 2015; Bosma, ve digerleri, 2020).



1.2. Algilanan Yeterlilik Kavramm

Algilanan yeterlilik, bireyin belirli bir gorevi basariyla gergeklestirebilecegine dair
O0znel degerlendirmesini ifade etmektedir. Bu kavram o6z-yeterlik teorisi ile yakindan
iligkilidir ve Sosyal Biligsel Teori’nin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir (Bandura,
A., 1977; Bandura, A., 1997). Oz-yeterlik, bireyin sahip oldugu becerilerden ¢ok, bu
becerileri uygulayabilme kapasitesine duydugu giiven ile ilgilidir. Bu nedenle yeterli
donanima sahip olsa bile 6z-yeterlik algis1 diisiik bir kisi, yeteneklerini gerekli anda ortaya

koymakta giicliik yasayabilmektedir.

Algilanan yeterlilik; hedef belirleme, eylemi planlama, gerekli becerileri organize
etme ve stireci siirdiirme gibi bilissel ve duygusal asamalari1 kapsayan dinamik bir yapidir.
Yiiksek oOz-yeterlik, bireyin basarili deneyimlerinden, benzer kisilerin basari
hikayelerinden, sosyal c¢evrenin olumlu geri bildirimlerinden ve giicli duygusal
dayanikliliktan beslenmektedir (Yildinm & Ilhan, 2010). Boyle bireyler zorluklarla
karsilastiklarinda kisisel yetersizlik yerine strateji degisikligine yonelme egilimi
gostermektedir. Ote yandan diisiik 6z-yeterlik, hem g¢aba diizeyini azaltmakta hem de

bireyin miicadele giiciinii zayiflatmaktadir (Ozler, Ergun, Giderler, & Baran, 2017).

Oz-yeterlik inancimin  davrams iizerindeki etkileri, literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir. Kotaman (2008), 6z-yeterligin bireyin bir ise baslama istegini, siirecteki
kararliligin1 ve performansini dogrudan sekillendirdigini belirtmektedir (Kotaman, 2008,
s. 113-114). Bu nedenle kendi becerilerine giivenen bireyler, daha yiiksek hedefler
belirlemekte ve bu hedeflere ulagsmak i¢in daha uzun siire caba gostermektedir. Bandura’ya
gore, bilgi ve beceriye sahip olmak tek basina yeterli degildir; bireyin bu yetenekleri etkili
bigimde kullanabilecegine inanmasi da gerekmektedir (Bandura, A., 2002).

Pozitif psikoloji literatiiri de bu goriisti desteklemektedir. Luthans, ve arkadaslari,
yiiksek 0z-yeterlige sahip bireylerin zorlu gorevleri tercih ettigini, igsel motivasyonlarinin
daha gii¢clii oldugunu ve karsilastiklar1 engelleri asilmasi gereken bir silireg olarak
gordiiklerini vurgulamaktadir (Luthans, Youssef, & Avalio, 2006, s. 38). Ayrica 6z-
yeterlik, kariyer secimleri iizerinde belirleyici olup bireylerin kendilerini yeterli

hissettikleri alanlara yonelmelerini saglamaktadir (Soydan, Aksel, & Dolma, 2021).

Oz-yeterlik algis1, girisimcilik baglaminda 6zellikle 5nem kazanmaktadir. Ciinkii is

kurma siireci belirsizlik, risk ve uzun soluklu ¢aba gerektirmektedir. Yiiksek 6z-yeterlik



inancina sahip bireylerin girisimcilik karar1 alirken daha cesur, 1srarci ve yenilik¢i
davrandigi goriilmektedir (Seikkula-Leino & Salomaa, 2021). Ampirik bulgular, 6z-
yeterligi yiiksek girisimcilerin is kurma, isin siirekliligini saglama ve gelir artis1 elde etme
gibi alanlarda daha basarili olduklarin1 gostermektedir (Caliendo, Kritikos, Rodriguez, &
Stier, 2023).

Oz-yeterlik ile performans arasindaki iliski, yalnizca dogrudan bir etkiyle sinirlt
degildir. i¢sel motivasyon, bu etkide arac1 bir rol iistlenmektedir. Bireyin gdrevi basarma
inanc1 arttikca gorevine baglilik ve caba diizeyi yiikselmekte; bu durum basariyr da
pekistirmektedir (Cetin & Askun, 2018; Tabernero & Hernandez, 2011). Ayrica duygusal
diizenleme becerileri, stres yonetimi ve risk alabilme yetkinlikleri 6z-yeterlik ile birlikte
girisimcilik niyetini destekleyen 6nemli faktorlerdir (Lopez-Nunez, Rubio-Valdehita, &
Diaz-Ramiro, 2022). Yiiksek 6z-yeterlik diizeyi, sosyal destek ve mentorluktan etkili
sekilde yararlanmayr da kolaylastirmakta; bu da bireyin girisimcilik yeteneklerinin

gelisimini hizlandirmaktadir (Schmitt, Rosing, Zhang, & Leatherbee, 2018).

Tim bu bulgular, algilanan girisimcilik yeteneklerinin girisimcilik siirecinde
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Oz-yeterligi giiclii bireyler, firsatlar1 daha net
gormekte, risklere ragmen harekete gegebilmekte ve girisimcilik faaliyetlerini siirdiirme
konusunda daha direngli davranmaktadir. Bu nedenle 6z-yeterlik, girisimcilik niyetinin ve
erken asama girisimcilik aktivitelerinin temel psikolojik belirleyicilerinden biri olarak

kabul edilmektedir.
1.3. Girisimcilik Egilimi

Girigimcilik egilimi, bireyin girisimcilik faaliyetlerine yonelme istegini ve bu yonde
davranig sergileme potansiyelini ifade etmektedir. Bu kavram; risk alma istegi, yenilik¢i
diisinme ve proaktif hareket etme gibi girisimciligin temel 6zellikleriyle iliskilidir (Ercan
& Yildiran, 2021, s. 142). Egilimi sekillendiren etkenler kisisel ve c¢evresel boyutlarda
ortaya ¢ikmakta; aile, egitim ve ekonomik ¢evre ile yas, cinsiyet ve akademik basar1 gibi
demografik unsurlar 6nemli rol oynamaktadir (Celik & Karababa, 2018, s. 58). Bireyin
firsat algis1 ve belirsizlikle baga ¢ikma bi¢imi de egilimin diizeyini etkilemektedir. Nitekim

girisimciler belirsizlik altinda hizli karar almak i¢in kimi zaman biligsel kisa yollara

bagvurarak firsatlart daha hizli degerlendirebilmektedir (Busenitz & Barney, 1997, s. 11).



Risk alma, egilimin ¢ekirdek boyutudur. Meta-analitik bulgular risk alma egiliminin
girisimci basarisiyla baglantisin1  gostermektedir (Roth, 2001, s. 145-151). Karar
baglaminda riske yonelim arttiginda performans da uygun stratejilerle iyilesebilmektedir
(Veskovi¢, 2014, s. 116). Girisimciler cogu zaman kendilerini “daha risk seven” degil, ayn
senaryolart daha olumlu ¢erceveleyen kisiler olarak ayirt ederler; bu biligsel egilim firsat
algisini besler (Palich & Bagby, 1995). Genis literatiir risk almay1 inovasyon ve rekabet
avantaj1 i¢in bir 6n kosul olarak tartisir (Rauch & Frese, 2007, s. 353-354). Girisimcilik
yonelimi (EO) yaklasimi da belirsiz ortamlarda cesur kararlar1 vurgular (Lumpkin & Dess,
1996, s. 137-140). Klasik c¢izgide Schumpeter, yenilik ve belirsizlikle basa ¢ikma
kapasitesinin kalkinmay1 tetikledigini savunur (Schumpeter, 1934, s. 81-110); basar1
giidiisii yiiksek bireylerin risksizlige degil Olciilii riske yonelmesi de bu cergeveyle

tutarlidir (McClelland, 2015, s. 46).

Yenilik¢ilik ve proaktiflik egilimin tamamlayict unsurlaridir.  Yenilikgilik,
tirlin/siire¢/is modelinde yeni ¢oziimlerle deger yaratmayz; proaktiflik ise pazart izlemekten
cok sekillendirmeyi ifade eder. Schumpeter’in “yaratic1 yikim”1 yenilik¢iligin doniistiiriicii
rolinii agiklar (Schumpeter, 1934, s. 81-110). EO literatirii yenilik¢iligi girisimci
yonelimin ayrilmaz pargasi olarak goriir (Lumpkin & Dess, 1996, s. 137-140) . Proaktiflik,
pazar firsatlarina 6n alict hamleleri ve liderlik pozisyonunu destekler (Covin & Slevin,
1989, s. 77-83). Belirsizlik altinda hizli tepki, farklilasma ve uzun vadeli basariyla
iliskilidir (Hughes & Morgan, 2007, s. 653-658; Rauch, Wiklund, Lumpkin, & Frese, 2009,
S. 763-779).

Firsatlar1 tanima ve sosyal aglardan yararlanma egilimin pratik bilesenleridir. Firsat
tanima, bilgi birikimi, aglar ve motivasyonla giiclenen merkezi bir siirectir (Ardichvili,
Cardozo, & Ray, 2003, s. 106; Hanohov & Baldacchino, 2018, s. 349). Aglar bilgi ve
kaynaga erisimi hizlandirarak belirsizlikte yeniligi kolaylastirir (Leyden, Link, & Siegel,
2014, s. 1160). Bilgi-yogun girisimler i¢in teknoloji, finansman ve hizmet aglar1 kritik
kavramsal belirleyicilerdir (Hayter, 2013, s. 900). Kaynaklarin edinimi, birlestirilmesi ve
uygulanmasi yoluyla stratejik deger yaratimi ise firsatlarin ekonomik sonuca taginmasini

saglar (Wang, Li, & Jiang, 2019, s. 900).

Egilimi stirdiirtilebilir kilan unsurlar arasinda 6z-gliven/6z-yeterlik, dayaniklilik ve
vizyonerlik 6ne ¢ikmaktadir. Oz-yeterlik, niyetin biligsel temelini gii¢lendirir; bireyin

gorevi basarabilecegine iliskin inanci niyetin davranisa doniismesini destekler (Avelr &



Ardig, 2022, s. 28; Zhao, Seibert, & Hills, 2005, s. 1263-1270). Oz-giiven ve dayaniklilik,
zorluklarla basa ¢ikma ve toparlanma kapasitesini artirir; krizlerde yeni firsatlarin
goriilmesine yardim eder (Amanda & Maija, 2013, s. 345; Ayala & Manzano, 2014, s. 127,
Hayward, Forster, Sarasvathy, & Fredrickson, 2010, s. 570-575). Vizyoner liderlik ise
gelecege doniik agik bir yon ve anlamli bir senaryo olusturarak orgiitsel enerjiyi harekete
gecirir (Gupta, MacMillan, & Surie, 2004, s. 242; Jaqua & Jaqua, 2021, s. 89; Harrison &
Leitch, 1994, s. 117; Hussain & Li, 2022, s. 3).

Bu ¢ergevede girisimcilik egilimi, girisimciligi cazip gérme, riski yonetebilecegine
inanma ve firsatlar1 degerlendirmeye hazir olma bilesenlerinin kesisiminde olusmaktadir.
Ancak egilim tek basina davranig liretmemektedir. Davranisin en giiglii yordayicisi
literatiirde girisimcilik niyeti olarak konumlanir. Planli Davranis Teorisi, niyetin tutum,
0znel norm ve algilanan davramigsal kontrolden beslendigini; bu kontrol boyutunun
girisimcilik 6z-yeterligiyle yakindan ortiistigiinii vurgular (Ajzen 1., 1991, s. 183-184).
Dolayisiyla bu tezde, bireylerin algilanan girisimcilik yetenekleri (GY) ile girisimeilik
niyeti (GN) arasindaki iliski ve GN’nin erken asama girisimcilik aktiviteleri (EGA)
tizerindeki araci rolli, yukarida o6zetlenen egilim bilesenlerinin olusturdugu psikolojik

zeminde degerlendirilmektedir (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000, s. 413).

1.4. Girisimcilik Aktivitesi

Girisimeilik aktivitesi, bireylerin ekonomik ve sosyal deger yaratma amagl firsatlari
belirleme, yenilik¢i fikirler gelistirme ve bu fikirleri hayata gecirme siirecini ifade
etmektedir (Shane & Venkataraman, 2000, s. 218). Lumpkin ve Dess’e gore bu siireg,
belirsizlik altinda karar almayr ve kaynaklarin etkin kullanimini iceren dinamik bir
davranig1 kapsamaktadir (Lumpkin & Dess, 1996, s. 136). Bu tez kapsaminda girisimcilik
aktivitesi, Kiiresel Girisimcilik Monitori (GEM) tarafindan tanimlanan Erken Asama
Girisimcilik  Aktivitesi (EGA) gostergesi ile Olclilmektedir. EGA; heniiz kurulus
hazirligindaki girisimler ile ilk yillarini gegiren yeni isletmeleri birlikte kapsayan Toplam
Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi (TEA) oranina dayanmaktadir. Bu 6l¢lim, girisimcilik

davraniginin fiili diizeyini anlamak agisindan uluslararasi gegerlilige sahip bir gostergedir.

Planli Davranmig Teorisi’ne gore girisimcilik davranisi, bireyin sahip oldugu
girisimcilik niyetinin somut bir ¢iktisidir (Ajzen 1., 1991, s. 183-184). Krueger, Reilly ve
Carsrud (2000), niyetin girisimcilik davramisinin en giiclii yordayicisi oldugunu

vurgulamaktadir (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000, s. 413). Dolayisiyla, girisimcilik



aktivitesi yalnizca firsat algisi ve risk alma istegiyle degil; bireyin girisimciligi uygulamaya
dontistiirme niyetiyle de dogrudan iliskilidir. Bu nedenle EGA, tez modelinde algilanan

girisimcilik yeteneklerinin (GY') davranisa doniisiimiinii anlamada kritik bir degiskendir.

Girigimcilik faaliyetlerinin ekonomik faydalari kapsamli bir literatiir tarafindan
desteklenmektedir. Yeni girisimlerin ortaya c¢ikmasi, hem yerel hem ulusal 6lcekte
ekonomik biiylimeyi desteklemekte; yenilikgi {iriin ve hizmetler araciligiyla verimlilik ve
rekabet giicti artmaktadir (Urbano, Aparicio, & Audretsch, 2019, s. 21-23). Kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin ekonomideki agirhig dikkate alindiginda, girisimcilik issizlik
oranlarinin disiiriilmesine de dogrudan katki saglamaktadir (Wennekers, Stel, Thurik, &
Reynolds, 2005, s. 295-297). Bilgi-spillover yaklasimi, girisimciligin bilgi akigini
hizlandirarak biiylimeye pozitif etki yaptigin1 gostermektedir (Carree & Thurik, 2008, s.
105; Audretsch & Keilbach, 2008). Bu etkiler yalnizca kisa vadeyle sinirli kalmamakta;
bolgesel kalkinmada uzun vadeli digsalliklar yoluyla giiclenmektedir (Fritsch & Mueller,
2004).

Girisimcilik ayn1 zamanda toplumsal refah ve sosyal kapsayicilik i¢in kritik bir
aractir. Risk altindaki gruplarin ekonomiye katilimini artirarak esitsizliklerin azaltilmasina
katkida bulunmaktadir (Mike & Kew, 2017). Yeni isletmelerin yarattig1 roller, her zaman
giivenli olmasa da, bireylerin is tatmini ve yasam memnuniyetini yiikseltebilmektedir
(Praag & Versloot, 2007, s. 356-363). Boylece girisimcilik, yalnizca ekonomik deger degil,

sosyal gliclenme ve toplumsal gelisim agisindan da anlamli sonuglar dogurmaktadir.

Literatiirde girisimcilik faaliyetlerinin niteligi de giderek onem kazanmaktadir.
Firsat odakli girisimcilik, yenilikg¢iligi tesvik ederek ekonomik biiylimeye daha giiclii katk1
saglarken; zorunlu girisimcilik daha c¢ok gelir devamliligina odaklandigindan biiylime
etkisi sinirl kalabilmektedir (Stoica, Roman, & Rusu, 2020). Benzer sekilde Schumpeterci
girisimcilik, yaratict yikim mekanizmalariyla ekonomik yapiyr doniistiiriirken; Kirznerci
girisimcilik, mevcut piyasa bosluklarini degerlendirerek rekabeti artirmaktadir (Szerb,
Lafuente, Horvath, & Pager, 2019, s. 1308-1309). Bu ayrimlar, her girisimin ekonomik

ciktisinin esit olmadigini géstermektedir.

Girisimcilik, siirdiiriilebilir bir ekosistem i¢inde daha giiclii etki gostermektedir.
Finansmana erisim, destekleyici politikalar ve girisimcilik egitimi, firsat odakli

girisimciligi tesvik etmekte ve ekonomik kalkinmayi olumlu etkilemektedir (Aparicio,



Urbano, & Audretsch, 2016, s. 47-50). Bu ¢er¢evede yenilikgilik, rekabetgilik ve istihdam
kapasitesinin artirilmasiyla ekonomik biiylime daha kapsayici bir yapiya kavugmaktadir

(Acs, Braunerhjelm, Audretsch, & Carlsson, 2009, s. 16).

Son yillarda sosyal girisimcilik, ekonomik ve sosyal deger yaratimini birlikte
hedefleyen yenilik¢i bir model olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Sosyal girisimciler, temel
toplumsal ihtiyaglara yonelik ¢oziimler gelistirerek siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida
bulunmakta ve toplumsal refah1 desteklemektedir (Certo & Miller, 2008, s. 267; Bansal,
Garg, & Sharma, 2019, s. 9). Bu Katkilar, girisimciligin sosyal faydalarla birlikte
degerlendirilmesi gerekliligini giiglendirmektedir (Acs, Boardman, & McNeely, 2013, s.
788).

Sonug¢ olarak, girisimcilik aktivitesi hem ekonomik biiylimeyi hem de toplumsal
refah1 artiran ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu tezde girisimcilik aktivitesi, lilke diizeyinde
GEM-EGA gostergeleriyle Olgiilmekte; EGA’nin, algilanan girisimcilik yeteneklerinin
davraniga doniismesinde girisimcilik niyetinin aract roliinii nasil etkiledigi analiz
edilmektedir. Boylece girisimcilik siirecinin psikolojik — niyet — davranig eksenindeki

isleyisi daha biitiinciil bir yaklasimla agiklanmaya ¢alisiimaktadir.

10



2. TEORIK CERCEVE, LITERATUR TARAMASI VE HIPOTEZ
GELISTIRME

2.1. Teorik Cerceve

Bu caligma, algilanan girisimcilik yeteneklerinin (GY) girisimcilik niyeti (GN) ve
erken asama girisimcilik aktiviteleri (EGA) tizerindeki etkisini incelemekte ve GN’nin bu
iligkideki aracilik roliinii test etmektedir. Teorik cergeve, girisimcilik davranigini
aciklamada psikolojik temelli iki yaklagim iizerine kuruludur: Planli Davranis Teorisi
(PDT) ve Sosyal Biligsel Teori (SBT). PDT, bireylerin girisimcilik davranislarini niyetleri
aracilifiyla agikladigr icin girisimcilik niyeti literatliriinde en yaygin kullanilan modeldir
(Ajzen 1., 1991). SBT ise bireyin girisimcilik siirecine katilimini belirleyen 6z-yeterlik
algisinin roliinii vurgulamakta ve bu alginin davranisa doniismesinde motivasyonel
stiregleri agiklamaktadir (Bandura, A., 1986) . Bu iki teori birlikte ele alindiginda, GY ’nin
bireyin yeni bir is kurabilecegine dair inancini gii¢lendirdigi; bu inan¢ dogrultusunda
gelisen girisimcilik niyetinin ise EGA’ya yonelimi artirdigi kuramsal bir g¢erceve
sunulmaktadir. Dolayistyla ¢alisma modeli, GY — GN — EGA yoniinde bir nedensel akis

tizerine kurgulanmis ve aracilik hipotezleri bu kuramsal temelden gelistirilmistir.

2.1.1. Planh Davrams Teorisi (PDT)

Planli Davranig Teorisi, Ajzen (1991) tarafindan gelistirilmis ve bireylerin belirli bir
davranig1 gergeklestirme egilimlerini niyetleri {izerinden agiklayan temel bir sosyal
psikoloji kuramidir. Teori, girisimcilik niyetinin olusumunda ti¢ temel biligsel belirleyiciye
odaklanir: tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol. Tutum, bireyin
girisimcilige iligkin olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini; 6znel normlar, sosyal
cevresinin girisimcilik karar1 tizerindeki etkisine yonelik algisini; algilanan davranissal
kontrol ise bireyin girisimcilik siirecini basariyla yonetebilecegine iliskin 6z-yeterlik

temelli inanglarini ifade etmektedir (Ajzen 1., 1991, s. 187-191).

Bu ti¢ psikolojik unsurun etkilesimi, girisimcilik davranisinin en gii¢lii yordayicisi
kabul edilen girisimcilik niyetinin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Kautonen, Gelderen,
& Fink., 2015, s. 658). Tutumun giiclenmesi, sosyal destek algisinin artmasi ve bireyin
girisimcilik  yeterliklerine giliven duymasi, girisimcilik niyetinin  olugmasin1  ve
giiclenmesini desteklemektedir (Lifian & Chen, 2009, s. 593-606). Davranisa yonelik
niyetin agiklanmasinda bu degiskenlerin birbiriyle etkilesim iginde oldugu Sekil 2.1 de

gosterilmistir.



Sekil 2.1: Planh Davranis Teorisi Modeli

Davranisa
Yonelik
Tutum

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Girisimcilik aragtirmalarinda PDT nin yaygin kullanilmasinin nedeni, girisimeilik
niyetini dogrudan Olgiilebilir hale getiren bir teorik ¢ergceve sunmasidir (Armitage &
Conner, 2001, s. 471). Teori, Bandura’nin 6z-yeterlik kavramini algilanan davranissal
kontrol bileseni altinda igsellestirerek, bireyin ¢evresel engelleri ve firsatlar1 da hesaba

katan biitiinciil bir yapiya sahiptir (Ajzen, 1., 2002, s. 665-668).

Kiiltiirel baglam, PDT bilesenlerinin etkisini farklilagtirabilmektedir. Kolektivist
toplumlarda toplumsal onay daha giiglii bir belirleyici haline gelirken, bireyci kiiltiirlerde
kisisel tutumlar ve 6z-yeterlik algis1 girisimcilik niyetinin sekillenmesinde daha baskin bir
rol oynamaktadir. Bu durum, girisimcilik niyetinin yalnizca bireysel faktorlerle degil, ayni
zamanda kiltiirel degerler ve sosyal normlarla da etkilesim ig¢inde olustugunu
gostermektedir (Urban & Kujinga, 2017, s. 638-641). Tiirkiye baglaminda, aile destegi ve
sosyal ¢evrenin olusturdugu toplumsal beklentilerin, bireylerin girisimcilik niyeti lizerinde

anlamli ve belirgin bir etkisi vardir (Eryilmaz, 2019).
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Bununla birlikte PDT, niyet ile davranis arasinda mutlak bir iliski varsaymaz.
Finansman, piyasa firsatlar1 ve diizenleyici kosullar gibi ¢evresel sinirlar, niyetin davranisa
doniistimiinii zayiflatabilmektedir (Schlaegel & Koenig, 2014, s. 295; Sniehotta, Presseau,
& V., 2014).

Bu arastirma kapsaminda PDT, &zellikle algilanan davranissal kontrol boyutu
tizerinden modelle iliskilendirilmektedir. Ciinkii bireyin algilanan girisimcilik yetenekleri
(GY), girisimcilik niyetinin (GN) olusmasinda ve bu niyetin erken asama girisimcilik
aktivitesine (EGA) donlismesinde kritik bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla PDT,
calismada test edilen GY — GN — EGA nedensel iliskisinin teorik temelini

olusturmaktadir.

2.1.2. Sosyal Bilissel Teori

Sosyal Biligsel Teori (SBT), Bandura (1986) tarafindan gelistirilmis olup bireyin
davraniglarint yalnizca dissal c¢evre kosullartyla degil, bilissel siiregleriyle birlikte
aciklayan bir kuramsal yaklasimdir. Teoriye gore kisisel faktorler (inanglar, duygular, 6z-
yeterlik), davraniglar ve g¢evresel etkiler karsilikli olarak birbirini sekillendirmektedir.
Bandura’nin “karsilikli nedensellik” olarak adlandirdigi bu yapi, bireyin pasif bir alict
degil, davraniglarinin ve yasam kosullarmmin aktif bir belirleyicisi oldugunu

vurgulamaktadir (Bandura, A., 1986).

SBT'nin temelinde 6z-yeterlik kavramu yer almaktadir. Oz-yeterlik, bireyin belirli
bir davranis1 basariyla yerine getirebilecegine olan inancidir ve girisimcilik baglaminda,
bireyin is kurma ve silirdiirme siirecine katki saglayan en giiclii psikolojik belirleyicilerden
biridir (Bandura, A., 1997; Schunk, 2012, s. 108). Yiiksek 6z-yeterlik; daha iddiali hedefler
belirleme, zorluklar karsisinda direng gosterme ve basarisizlik durumunda vazgegmek

yerine alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirme egilimlerini artirmaktadir.

SBT’ye gore bireyler yalnizca kendi deneyimleriyle degil, gozlem yoluyla 6grenme
siirecleriyle de girisimcilik yeterliklerini gelistirebilmektedir. Rol modeller, girisimcilerin
basar1 hikayeleri, mentorluk ve sosyal destek mekanizmalari, girisimcilik 6z-yeterligini
giiclendiren baslica unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Bandura, A., 1999). Bu durum,
girisimcilik egitimlerinin yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda giiven kazandirmayi

hedeflemesi gerektigine isaret etmektedir.
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SBT’nin girisimcilik alanina katkisi, bireylerin kendi potansiyellerine iligkin
inanclarinin  girisimcilik niyetini ve davranisint dogrudan sekillendirdigini ortaya
koymasidir. Oz-yeterlik diizeyi arttikca girisimcilik niyeti de yiikselmekte; bu niyet ise
girisimcilik davranigina déniisme olasiligini artirmaktadir (Zhao, Seibert, & Hills, 2005, s.
1269-1270). Bu nedenle 6z-yeterlik, girisimcilik siirecini baslatan ve siirdiiren igsel

motivasyonun temel kaynagi olarak kabul edilmektedir.

Sosyal Bilissel Teori, kisisel inanglarin gevresel firsat ve engellerle etkilesim
halinde girisimcilik davranigini sekillendirdigini gosteren Karsilikli Nedensellik Modeli ile

aciklanmaktadir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2: Sosyal Biligsel Teorinin Karsilikli Nedensellik Modeli

Davranigsal Cevresel
Etkenler Etkenler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu c¢alismada SBT, algilanan girisimcilik yeteneklerinin (GY), girisimeilik
niyetinin (GN) olusumundaki belirleyici roliinii agiklayan temel kuramsal dayanaklardan
biridir. GY’nin bireyde “basarabilirim” duygusunu gii¢lendirmesi, niyet olusumunu
hizlandirmakta ve bu niyetin erken asama girisimcilik aktivitesine (EGA) donlisme
olasiligini artirmaktadir. Boylece SBT, GY — GN — EGA iligkisini destekleyen psikolojik

mekanizmalari teorik olarak temellendirmektedir.
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2.2. Literatiir Taramasi

Bu boliimde, algilanan yeterlik, 6z yeterlik ve Toplam Erken Asama Girisimcilik
Aktivitesi (TEA) kavramlar iizerine yapilan 6nceki calismalar incelenmektedir. Literatiir
taramasi, girisimcilik egilimlerinin olusumunu, bireysel diizeydeki belirleyicileri ve bu
faktorlerin girisimcilik faaliyetlerini dngdrme giiciinii anlamak icin temel bir gerceve
sunmay1 amaglamaktadir. Asagidaki alt basliklar, ilgili kavramlarin teorik temellerini ve

ampirik bulgularin1 6zetlemektedir.

2.2.1. Algilanan Yeterlilik ve Oz yeterlik Uzerine Cahismalar

Oz-Belirleme Kurami’ndaki yeterlik ihtiyaci ile Sosyal Bilissel Kuram’daki 6z-
yeterlik kavrami benzer yonler tasisa da farkli odaklara sahiptir; yeterlik kisisel olarak
anlamli gorevlerde ustalagma gereksinimini, 6z-yeterlik ise belirli kosullar altinda
davranig1 gerceklestirebilme inancini ifade eder. (Rodgers, Markland, Murray, & T. C.
Wilson, 2014, s. 528).

Algilanan yeterlilik ve 6z yeterlik, akademik basari, mesleki doyum ve psikolojik iyi
olus tlizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Hemsirelik 6grencileriyle yapilan arastirmada, 6z
yeterlik ve direnglilik gibi faktorlerin algilanan yeterlilik iizerinde anlamli bir yordayici
oldugu ve bu degiskenlerin egitim siireci boyunca arttigi bulunmustur (Orkaizagirre-
Gomara, J., & Ortiz de Elguea, 2020, s. 529). Benzer sekilde, 6gretmenlerin mesleki
yeterlilik ve 6z-yeterlik algilarinin, 6grencilerin akademik basarilar1 ve siif i¢i siiregler
tizerinde etkili oldugu gézlenmektedir; ancak bu etkiler, karmagik yapilar1 ve baglamsal
faktorlere bagliliklari nedeniyle gesitlilik gostermektedir (Lauermann & Ten Hagen, 2021,
S. 265-266).

Oz-yeterlilik, bireylerin zor ve yenilikgi gorevleri bagariyla tamamlayabilecegine,
ayn1 zamanda karsilagilan zorluklarla etkili bir sekilde basa cikabilecegine dair giiclii
inanci temsil eder. Girisimcilik alaninda yiiksek 6z-yeterlilik seviyesi, girisimcilerin
isletme kurma, devam ettirme, yenilik¢i adimlar atma ve kazang saglama gibi kritik
performans alanlarinda belirgin ve olumlu sonuglar dogurur. Bu seviyeye sahip
girisimciler, belirsizlikler ve sinirli kaynaklar gibi engellere kars1 daha dayanikli davranur,
basarisizliklar1 ise degerli O6grenme deneyimleri olarak yorumlar. Ayrica, kadin
girisimcilerde 6z-yeterliligin etkisi, baz1 performans Olciitlerinde erkeklere kiyasla daha

yogun bir sekilde gozlemlenebilmektedir (Caliendo, S., D., & Stier, 2023, s. 1027).
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Algilanan yeterlilik ve 6z-yeterlik, bireylerin girisimcilik niyetini sekillendirmede
de kilit bir rol iistlenmektedir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalar,
girisimcilik 6z-yeterliginin girisimcilik niyetini giiclii bir sekilde ongordiigiint, kisisel ve
duygusal yetkinliklerin ise 6z-yeterlik yoluyla bu niyeti destekledigini ortaya koymaktadir
(C., Yan, H., & Li, 2020, s. 1-3; Nwibe & Ogbuanya, 2024, s. 1). Ayrica, girisimcilik
egitimi ve girisimcilik ortami, 6grencilerin hem yeterlilik algisini hem de 6z yeterlik

diizeyini yiikseltmektedir (Luo, Guo, Huang, & Yang, 2022, s. 12).

2.2.2. Girisimcilik Egilimi Uzerine Cahsmalar

Girigimcilik egilimlerinin olusumu, bireylerin girisimcilik faaliyetlerine yonelik
davranigsal niyetlerini belirleyen ¢ok boyutlu bir siireci ifade eder. Bu siireg, bireyin
psikolojik yapisi, sosyal cevresi, algilar1 ve 6grenme deneyimlerinin bir bileskesidir. Bu
baslik altinda egilimlerin olusumunu agiklamak i¢in kullanilan baslica teorik cergeveler,

temel psikolojik mekanizmalar ve bunlar1 destekleyen ampirik bulgular ele alinacaktir.

Girigimcilik egilimi, bireylerin ekonomik, sosyal veya kiiltiirel yenilikler yaratma
siirecinde sergiledikleri zihinsel ve davranissal yonelimlerdir. Is firsatlarini degerlendirme,
yenilikgi fikirler tiretme, bagimsiz ¢alisma arzusu ve risk alma gibi 6zelliklerle tanimlanir.
TDK’ya (2024) gore egilim, bir seyi yapmaya i¢ten gelen yonelmedir ve bireyin 6znel
ozellikleri ile ¢evresel faktorlerden etkilenir. Genglerde bu egilim, ekonomik bagimsizlik,
ozgliven ve toplumsal fayda motivasyonlariyla sekillenir. Gelismis iilkelerde erken
yaglarda egitimle desteklenirken, Tiirkiye’de lise diizeyinde seminerler, kuliipler ve
mentorliilk programlariyla tesvik edilmektedir. Girisimcilik egilimleri, bireysel gelisim ve

toplumsal refah igin stratejik 6neme sahiptir (Karasu & Adigiizel, 2025, s. 32).

Bireylerin girisimcilik faaliyetlerine yonelmeden once belirli bir diizeyde
girisimcilik egilimi ya da niyeti sergilemeleri beklenir. Bagka bir ifadeyle, kisiler genellikle
herhangi bir digsal tetikleyici olmaksizin aniden girisimci olmazlar; bunun yerine,
davranisa gegcmeden Once agik bir egilim gelistirmeleri gerekmektedir (Giiler, 2025, s. 34).
Girigimcilik literatiiriinde, 6zellikle gézlemlenmesi gii¢ ve zamana yayilan davranislari
aciklamada niyetin belirleyici rolii 6ne ¢ikmaktadir. Niyetler, girisimcilik gibi planli ve
karmagik eylemleri en 1yi bicimde 6ngdren faktor olarak kabul degerlendirilmektedir. Bu
cercevede bireyin davranisa gegmeden once bu yonde zihinsel bir hazirlik siireci yasadigi

varsayillmaktadir (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000, s. 411-412).
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Girisimcilik egiliminin olusum siirecine dair en etkili kuramsal gerceve, Ajzen’in
(1991) gelistirdigi Planli Davranig Teorisi’dir. Bu teoriye gore girisimcilik egilimi, bireyin
davranisa gegmeden Onceki niyetini belirleyen ii¢ temel psikolojik degiskene dayanir:
tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol. Ajzen (1991), bu ti¢ bilesenin birlikte
bireyin niyetini sekillendirdigini ve niyetin de davranisin en yakin belirleyicisi oldugunu
ifade etmistir (Ajzen 1., 1991, s. 188). Krueger ve Carsrud Planli Davranis Teorisi modelini
girisimcilik baglaminda test ederek, 97 MBA 06grencisinden olusan 6rneklemde algilanan
davranigsal kontroliin girisimcilik egilimini aciklamada en gii¢lii degisken oldugunu
gostermistir. Arasgtirma bulgulari, PDT’nin (6z-yeterlik ve davranisi kontrol edebilme
algis1) girisimcilik niyeti tizerindeki etkisinin anlamli oldugunu ve bu degiskenin tek bagina
niyet varyansinin %30’ unu agikladigini ortaya koymustur (Krueger & Carsrud, 1993, s.
318).

Lifian ve Chen 2009, Ajzen’in Planli Davranig Teorisi’ni temel alarak gelistirdikleri
Girisimcilik Niyeti Olgegi’nin (EIQ) Ispanya ve Tayvan &rneklemlerinde gegerli ve
giivenilir bir 6l¢lim araci oldugunu ortaya koymuslardir. Calisma, algilanan davranigsal
kontroliin girisimcilik niyeti tizerinde dnemli bir belirleyici oldugunu, kisisel tutumun ise
ozellikle ispanya 6rnekleminde giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, 6znel
normlarin kolektivist kiiltlirlerde (Tayvan) girisimcilik niyeti izerinde daha giiclii bir etkisi
bulunurken, kisisel tutumlarin bireyci kiiltiirlerde (Ispanya) daha baskin bir rol oynadig

tespit edilmistir (Lifidn & Chen, 2009).

Shapero ve Sokol’un (1982) gelistirdigi “Girisimcilik Olay1r Modeli, girisimcilik
siirecini bireyin niyetli bir eylem olarak baslattig1 bir olay seklinde tanimlamaktadir. Bu
modele gore bir is kurma karari, bireyin inisiyatif alma kapasitesi, yetenekleri, yonetsel
becerileri, gorece 6zerkligi ve risk algisi1 gibi unsurlarin etkilesimiyle sekillenir. Modelin
temel varsayimi, bireyin girisimcilik niyetinin, algiladig1 arzu edilirlik ve yapilabilirlik
diizeyinden tiiredigidir. Ayrica bu algilar, bireyin iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
baglamdan giiclii bicimde etkilenmektedir. Shapero, bireysel davranislarin genellikle
duragan oldugunu, ancak bu ataleti bozacak bir dissal etki ya da i¢sel farkindalik sayesinde
yeni davraniglarin miimkiin olacagini savunur. Bu ¢ercevede, bireyin girisimciligi cazip ve
uygulanabilir gérmesi, onun diger davranis alternatiflerine kiyasla girisimciligi daha
inandiric1 bulmasma yol agar. Dolayisiyla, girisimcilik niyeti biiylik 6lgiide bireyin

cevresinde gozlemledigi girisimcilik 6rneklerinden ve bu gozlemlerin bireysel algilarla
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birlesmesinden dogar (Shapero, 1982; Zhang, Duysters, & Cloodt, 2014, s. 626-627).
Girisimcilik Olayr Modeli girisimcilik niyetini {i¢ temel bilesen iizerinden aciklar:
algilanan arzu edilebilirlik, algilanan yapilabilirlik ve eyleme ge¢me egilimi (Miki¢,

Horvatinovi¢, & Turci¢, 2020, s. 362).

Girisimcilik siirecinde bireylerin i kurma davranigina yonelik niyetlerini
sekillendiren temel etkenlerden biri, is kurma fikrinin ne dl¢iide ¢ekici bulundugudur. Bu
cercevede, algilanan arzu edilirlik, bireyin girisimciligi kisisel olarak ne kadar istekle ve
olumlu bir tutumla degerlendirdigini yansitmaktadir. Girisimci olma istegi yalnizca
ekonomik beklentilere degil, ayn1 zamanda bireyin degerlerine, hedeflerine ve yasam
tarzina uygunluk derecesine gore sekillenmektedir. Bu algi, bireyin tutumunu niyete
dontistiiren giiglii bir motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir. Ayrica bireyin icinde
bulundugu sosyal ¢evre, kiiltiirel normlar, aile yapisi ve yakin ¢evresinden aldigi destek ya
da baski, girisimciligin arzu edilirli§ine yonelik algisin1 6nemli dlctide etkilemektedir. Bu
yoniiyle algilanan arzu edilirlik, Ajzen’in Planli Davranig Teorisi’nde yer alan tutum ve
6znel norm bilesenleriyle dogrudan iligkili bulunmaktadir (Ranga, Jain, & Venkateswarlu,
2019, s. 962-963).

Algilanan yapilabilirlik, bireyin bilgi, beceri ve kaynaklarina dayanarak bir is kurma
stirecini basariyla yonetebilecegine dair 6z-yeterlik inancini ifade eder; bu inang, kiginin
firsatlan fark etme, kaynaklar1 elde etme ve is planlarini hayata gegirme gibi girisimcilik
gorevlerini gerceklestirebilecegi konusundaki gilivenine dayanmaktadir. Bu kavram,
Ajzen’in Planli Davranis Teorisi’nde yer alan algilanan davranissal kontrol ile dogrudan
ortiisiir; algilanan davranigsal kontrol, bireyin girisimcilik faaliyetlerini gergeklestirebilme
yetkinligine dair algisint yansitir ve 6z-yeterlik inanciyla sekillenmektedir. Shapero’nun
Girisimcilik Olayr Modeli’nde ise algilanan yapilabilirlik, girisimcilik niyetlerini
belirleyen temel bir unsur olarak 6ne ¢ikar ve PDT deki algilanan davranissal kontrol ile
kavramsal olarak benzerdir; ancak SEE, hareket etme egilimini ekleyerek bireyin bu
inancini eyleme doniistiirme iradesini de vurgulamaktadir (Krueger, Reilly, & Carsrud,
2000, s. 417-419).

Harekete gegme egilimi, bireyin aldigi kararlar1 hayata gecirme konusundaki igsel
kararliligin1 ve bu kararlilig1 davranisa doniistiirme yoniindeki istekliligini yansitan kisisel
bir egilimdir. Bu egilim, bireyin yeni bir i kurma gibi belirli bir girisimcilik davranigini

gerceklestirme yoniindeki motivasyonunu, iradesini ve eyleme ge¢cme kapasitesini temsil
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etmektedir (Ranga, Jain, & Venkateswarlu, 2019, s. 963). Schlaegel ve Koenig’in (2014)
yaptiklar1 calismada, eyleme gecme egilimini bireyin “karar verdigi anda bu karari
gerceklestirme konusundaki goniilliligi” olarak tanimlamis ve bu o6zelligin 6z-denetim
algis1 ile baglantili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bu o6zelligin girisimcilik niyeti
tizerinde etkili oldugunu ve bu niyetin kalic1 eyleme doniismesinde belirleyici bir islev

gordiigiini belirtmektedir (Schlaegel & Koenig, 2014, s. 294).

Krueger, Reilly ve Carsrud (2000), bu egilimin niyetin davranigsa doniismesinde
belirleyici bir rol oynadigini ve “eyleme gegme yoniinde kisisel bir yatkinlik olmaksizin
giiclii niyetlerin olusamayacagini1” ifade etmistir. Arastirmalar, bu egilimin bireyin kontrol
kazanma arzusu ve belirsizlik altinda dahi harekete ge¢me iradesiyle yakindan iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan ampirik analizler, eyleme ge¢me egiliminin
girisimeilik niyetiyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermistir (p < 0.04). Bu bulgu,
girisimcilik siirecinde bireyin yalnizca firsatlar1 arzu edilir ve uygulanabilir gérmesinin
yeterli olmadigmi; ayni zamanda bu firsatlari gercege doniistiirme iradesine de sahip

olmasi gerektigini gostermektedir (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000, s. 419-424).

2.2.3. Toplam Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi (TEA) Uzerine Calismalar

TEA, bireylerin girisimcilik potansiyelini 6lgen temel bir gosterge olarak,
demografik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir. Bu boliimde,
TEA’y1 etkileyen bireysel diizeydeki belirleyiciler, demografik ozellikler ekonomik ve

sosyal ozellikler literatiirdeki ¢aligmalar 1s1g81nda anlatilacaktir.

Toplam Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi (TEA), bireylerin is kurma siirecinde
bulundugu ya da yeni bir isletmeyi faaliyete gegirdigi donemi kapsayan girisimeilik
diizeyini ifade etmektedir. GEM (2019/2020) raporuna gore TEA, 18—64 yas araligindaki
yetigkin niifus igerisinde heniiz {i¢ aydan fazla maas ya da 6deme yapilmamis is kurma
asamasindaki bireyleri ve li¢ ila 42 ay arasinda faaliyet gosteren yeni isletme sahiplerini
kapsamaktadir. Bu iki grubun toplami, ¢ifte sayim yapilmamasi adina Ortiisen bireyler
cikarilarak hesaplanmaktadir. TEA orani, bir {lilkedeki girisimcilik potansiyelini, erken
asama girisimcilik faaliyetlerinin yaygmligimi ve toplumun girisimcilige olan egilimini
6lgmek agisindan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Bosma, ve digerleri, 2020,
S. 26). 2019/2020 GEM Kiiresel Raporu’nda yer alan bulgular, TEA oranlarinin iilkeden
tilkeye dnemli olctide farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklarin temelinde

yalnizca ekonomik kosullar degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel dinamikler, is giicii
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piyasasindaki alternatiflerin sinirliligi ve girisimcilik ortaminin yapisal 6zellikleri de yer
almaktadir. Ornegin, Latin Amerika ve Karayipler bdlgesindeki bazi iilkelerde is yapma
kosullarinin zorlu olmasina ragmen girisimcilik oranlarinin oldukg¢a yiiksek olmasi,
girisimciligin ¢ogu zaman bir tercih degil, zorunlulukla sekillendigini gostermektedir. Bu
durum, istihdam olanaklarinin yetersiz oldugu ortamlarda bireylerin kendi isini kurma
yoniinde daha istekli davrandigini ve bu egilimin TEA’y1 artirdigini diistindiirmektedir

(Bosma, ve digerleri, 2020, s. 14-15).

Kendine giiven, Bandura’nin sosyal bilissel kuraminda merkezi bir yer tutan 6z-
yeterlilik inanci ile dogrudan iligkilidir. Bireylerin belirli gorevleri basariyla yerine
getirebileceklerine dair inanglari, onlarin yalnizca davraniglarini baslatmalarini degil, ayni
zamanda bu davranislar siirdiirmelerini ve karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmalarini da
saglar. Giiglii bir kendine giiven duygusu, bireyin hedef belirleme siirecinde daha kararl
olmasina, stres ve basarisizlik karsisinda daha direngli davranmasina ve basariya ulagsma
olasiligimin artmasia katkida bulunur. Bu baglamda kendine giiven, bireylerin hangi
alanlara yoneleceklerini, hangi ¢evrelere dahil olacaklarim1 ve yasamlarin1 nasil
sekillendireceklerini de belirleyen temel bir psikolojik kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bandura, modern toplumlarda bilgiye erisimin artmasiyla birlikte bireysel gelisim, kariyer
planlamasi ve saglik gibi yasam alanlarinda kisinin kendi kendini yonetme becerisinin
onem kazandigin1 vurgulamaktadir. Bu siiregte, bireylerin sahip olduklar1 kendine giiven
diizeyi, 6z-diizenleme yeteneklerini etkin sekilde kullanabilmeleri agisindan kritik bir
belirleyici olmaktadir (Bandura, A., 2001, s. 10-11). Bu kapsamda, yiiksek diizeyde 6z-
yeterlilik algisina sahip bireylerin yenilik¢i firsatlar1 degerlendirme, kaynaklari etkin
kullanma ve zorluklarla bas etme konusunda daha basarili olduklar1 vurgulanmaktadir
(Zhao, Seibert, & Hills, 2005, s. 1268). Bununla birlikte, 6z-yeterliligin asiriya kagmasi
durumunda bireylerde bilissel ¢arpitmalar, 6rnegin asir1 iyimserlik, ortaya cikabilir ve bu
da basarisizlik riskini artirabilir (Hayward, Shepherd, & Griffin, 2006, s. 164). Bu nedenle,
girisimcilik faaliyetlerinin stirdiiriilebilirligi agisindan dengeli bir 6z-yeterlilik algist

gereklidir (Rauch & Frese, 2007, s. 359).

Voda ve digerlerinin 2020 yilinda yaptiklart ¢alisma bulgusuna gore 6z-giiven
degiskeninin erken asama girisimcilik faaliyetine (TEA) katilim {izerinde anlaml1 ve giiclii
bir etkisi oldugu gériilmiistiir. Oz-giivenin odds ratio (olasilik oran1) degeri 8,781 olarak

hesaplanmistir. Bu sonug, kendi bilgi, beceri ve deneyimlerine giivenen bireylerin, diger
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bireylere kiyasla girisimcilik faaliyetlerine katilma olasiliginin yaklasik 8,8 kat daha fazla
oldugunu gostermektedir (Voda, Butnaru, & Butnaru, 2020, s. 14).

Girigsimcilik alaninda karsilasilan en yaygin psikolojik engellerden biri basarisizlik
korkusudur. Bu korku, bireylerin girisimcilik kararlarin1 sekillendiren 6z-degerlendirme
sisteminin bir par¢asidir ve ¢ogunlukla risk ve belirsizlikle iliskili algilar {izerinden ortaya
cikar. Girigimcilik belirsizlik ve risk i¢eren bir siire¢ oldugundan, basarisizlik korkusu
bireylerin girisimcilik niyeti ve faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir engeldir.
Bu korku, bireylerin girisimcilik kararlarini sekillendiren 6z-degerlendirme sisteminin bir
pargasidir ve c¢ogunlukla risk ve belirsizlikle iliskili algilar {izerinden ortaya g¢ikar.
Wennberg, Pathak ve Autio (2013), bu korkunun yalnizca bireysel diizeyde degil, ayni
zamanda bolgesel girisimcilik oranlari tizerinde de etkili oldugunu vurgulamis ve yaptiklari
calismada, basarisizlik korkusunun girisimcilik faaliyetlerine katilim olasiligini ortalama
%31 oraninda azalttigin1 géstermistir (OR = 0.69, p <0.000) (Wennberg, Pathak, & Autio,
2013, s. 766). Basarisizlik korkusu, girisimcilik kararlarini sekillendiren temel psikolojik
etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmakta; 6zellikle diisiik referans diizeyine sahip bireylerde
bu korku, girisimcilik faaliyetlerinden kacinma yoniinde giiglii bir caydirici etki
yaratmaktadir. Ancak yiiksek hedeflere sahip bireylerde, ayn1 korku daha fazla yatirim
yapma yoniinde motive edici bir islev iistlenebilmektedir (Morgan & Sisak, 2016, s. 5-6).

Bir diger 6nemli bireysel belirleyici olan firsat algisi, bireyin piyasa kosullarini,
toplumsal ihtiyaglar1 veya teknolojik gelismeleri degerlendirerek ekonomik bir firsat
gordiigli durumlar1 tanimasiyla ilgilidir. Girisimcilik arastirmalarinda firsat algisi,
bireylerin ¢evresel verileri analiz ederek bunlar1 girisimsel potansiyel tasiyan durumlar
olarak yorumlayabilme yetisiyle agiklanmaktadir. Shane ve Venkataraman, girisimcilik
alanim “gelecekteki mal ve hizmetlerin nasil, kim tarafindan ve hangi etkilerle kesfedildigi,
degerlendirildigi ve kullanildig1” sorular: etrafinda tanimlamis ve bu siireci birey ile firsat

arasindaki etkilesim olarak agiklamistir. (Shane & Venkataraman, 2000, s. 218).

Kesif kuramina gore, girisimcilik firsatlari gevrede nesnel olarak mevcut olup, bazi
bireyler bu firsatlar1 fark ederek kesfetme yetenegine sahiptir; bu dogrultuda girisimcinin
rolii, piyasada var olan bu olanaklar1 tanimlayip yenilik¢i bigimlerde degerlendirmektir

(Schlichte & Junge, 2024, s. 6).
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Bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri de firsat algisini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Arastirmalar, yaraticilik, merak, 6z-yeterlik ve iyimserlik gibi kisisel 6zelliklere
sahip bireylerin, girisimcilik firsatlarin1 daha kolay kesfettigini gostermektedir. Ornegin,
Shane ve Nicolaou (2015) tarafindan Birlesik Krallik'ta 3242 ikiz iizerinde yapilan bir
calismada, yaratici kisilige sahip bireylerin, girisim firsatlarin1 daha fazla tanidig1 ve daha
sik i3 kurma egiliminde olduklari bulunmustur (Shane & Nicolaou, 2015). Bireylerin
onceki bilgileri ve deneyimleri de firsatlar1 algilama becerilerini dogrudan etkilemektedir.
Shepherd ve De Tienne (2005) tarafindan yiiriitilen deneysel bir ¢alismada, miisteri
problemi hakkinda 6n bilgiye sahip bireylerin, daha fazla sayida girisimcilik firsati
tanimladig1 ortaya konmustur (Shepherd & DeTienne, 2005). Firsat algisinda biligsel
siireclerin etkisi de oldukca belirgindir. Ozellikle “6grenme asimetrileri” bireyin bilgiyi
edinme, isleme ve yorumlama kapasitesini tanimlar ve bu beceriler, firsatlarin
algilanmasinda kritik rol oynar. Prandelli ve arkadaglart (2016), kullanic1 bakis agisini
benimseyebilen bireylerin pazari daha iyi anlayabildiklerini ve bu anlayisin girisimcilik
firsatlarinin  tanimlanmasini  kolaylastirdigin1  gostermektedir (Prandelli, Pasquin, &
Verona, 2016, s. 288).

Sosyal aglar ise girisimciler i¢in daha iyi bilgiye erisim saglayarak potansiyel
firsatlarin artmasina yardimci olan bir arag¢ olarak goriilmiistiir (Dileo & Pereiro, 2019, s.
1401). Diger yeni girisimcilerle baglanti kurmak, bilgi paylasimini kolaylastirir ve destek
mekanizmalarin1 gili¢lendirerek girisimcilik siirecine 6nemli katkilarda bulunur. Bu
baglantilar, 6zellikle uluslararasi pazarlara acilma siirecinde yeni girisimciler i¢in gii¢lii bir
motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Marques,H, 2019, s. 7). Neira ve
digerlerinin yaptig1 ¢calisma, bireylerin sosyal sermayesinin yeni bir is kurma siirecinin ilk
asamalarinda gerekli kaynaklara erisim saglamadaki 6nemini ortaya koymus ve sosyal
aglara katilimin, girisimcilik karar1 almay1 ve bu karar1 takiben gergeklestirilen girisimlerin
basarili olmasini etkileyen kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikarmistir (Neira, Calvo, Fernandez,
& Portela, 2017, s. 670). Girisimcilik baglaminda ag yogunlugu, aracilar, yapisal ¢esitlilik
ve sosyal sermaye kritik unsurlar olarak one ¢ikmaktadir. Grup kimligi ve sinirlarinin
belirginlesmesi, bireylerin yeni sosyal baglar ve eylem kiimeleri olusturmalarini tesvik
ederek girisimcilik egilimlerini ve basar1 olasiliklarini artirir. Yiiksek diizeyde orgiitlenmis
ve yogun baglara sahip topluluklar, {iyelerine girisimcilik faaliyetleri icin destekleyici bir
sosyal yap1 sunarken, go¢gmen gruplarin erken donem is girisimlerinde bu tiir sosyal

aglardan biyiik 6l¢iide faydalandiklar goriilmektedir (Aldrich & Zimmer, 1986, s. 14).
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Girisimciler, yeni fikir ve firsatlar1 genellikle i¢inde yer aldiklar1 sosyal aglar araciligiyla
kesfetmekte ve bu aglar, bilgiye erisim saglayarak firsatlarin belirlenmesinde énemli rol
oynamaktadir. Ozellikle zayif baglar, cesitli bilgi ve kaynaklara ulasimi artirarak firsat
algisin1 giiclendirmektedir. Ayrica, girisimciler sinirli kaynaklara sahip olduklarindan,
Ozellikle baglangic asamasinda aglar aracilifiyla gerekli kaynaklara ulagmak, bu kaynaklari
harekete gegirmek ve kullanmak hayati 6nem tasimaktadir (Elfring & Hulsink, 2003, s.
412).

Toplam Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi (TEA) {lizerine yapilan arastirmalar,
demografik faktorlerin girisimcilik egiliminde belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu faktorler arasinda en sik incelenen degiskenler yas, cinsiyet, egitim diizeyi

ve gelir seviyesidir.

Oncelikle yas faktorii, girisimcilik niyeti ve faaliyeti ile dnemli dlgiide iliskilidir.
Genellikle 25-44 yas araligindaki bireylerin girigsimcilik faaliyetlerine katilma olasiliklar
daha yiiksektir. Bu yas grubundaki bireyler hem fiziksel hem de zihinsel olarak daha aktif
olup ayn1 zamanda daha az riskten kaginma egilimi gostermektedirler (Bosma & Kelley,
2019). Ayrica bu yas aralhigi, bireylerin hem deneyim hem de sosyal sermaye agisindan

belirli bir diizeye ulagtiklart donem olarak goriillmektedir.

Cinsiyet de girisimcilik egilimini etkileyen 6nemli bir demografik degiskendir.
Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) verileri, erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek
oranlarda girisimcilik faaliyetlerine katildigin1 gostermektedir. Bu durum, hem kiiltiirel
normlardan hem de kadinlarin karsilastigi yapisal engellerden kaynaklanmaktadir (Kelley,
Singer, & Herrington, 2015, s. 30). Kadin girisimciligini artirmaya yonelik politika ve

destek mekanizmalarinin eksikligi, bu farki daha da derinlestirmektedir.

Egitim diizeyi ise girisimcilige katilimi hem pozitif hem de negatif yonde
etkileyebilir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin girisimcilik faaliyetlerinde
bulunma ihtimallerinin arttigi goriilmekle birlikte, bu bireyler genellikle daha cazip
kurumsal istihdam firsatlarima yoneldiklerinden dolayr kendi islerini kurma egilimleri
azalabilmektedir (Acs, Desai, & Hessels, 2008, s. 230-231). Yine de egitim, bireylerin
bilgiye erigimi, firsat algis1 ve risk analizi konularinda daha donanimli olmalarini sagladigi

icin yenilike¢i ve firsat temelli girisimcilik tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
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Gelir diizeyi de girisimcilik egilimi tizerinde etkili bir faktordiir. Orta gelir
grubundaki bireyler, genellikle yeterli sermaye birikimine sahip olduklarindan dolay:
firsatlar1 degerlendirme konusunda daha istekli olabilmektedir. Ote yandan, diisiik gelir
grubundaki bireylerin  zorunluluk temelli girisimcilik faaliyetlerine yoneldigi
goriilmektedir. Bu, 6zellikle igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde daha belirgindir
(Bosma & Kelley, 2019, s. 45).

2.3. Hipotez Gelistirme

Planli Davranis Teorisi (PDT) ve Sosyal Biligsel Teori (SBT), bu caligsmada test
edilen iligkilerin temel dayanagini olusturur. PDT, davranisin en yakin belirleyicisinin
niyet oldugunu; niyetin ise tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrolden
beslendigini savunur (Ajzen 1., 1991). SBT, bireyin bir gorevi basariyla yerine
getirebilecegine dair inancinin—oz-yeterlik temelli yetkinlik algisinin—davranisi
baslatma ve siirdiirme motivasyonunda belirleyici oldugunu vurgular (Bandura, A., 1986;
Bandura, A., 2001, s. 7). Bu iki yaklasim birlikte okundugunda, bireyin algilanan
girisimcilik yetkinligi (GY) once girisimcilik niyetini (GN) gii¢lendirir, ardindan niyet
erken agama girisimcilik aktivitesi (EGA)’na doniistir. Literatiir, GY ’nin EGA’ya kimi
baglamlarda niyetten bagimsiz bir dogrudan kanal tlizerinden de etki edebildigini
gostermektedir; dolayisiyla modelde hem dogrudan hem de dolayli yollarin sinanmasi
kuramsal olarak yerindedir (Sullivan & Meek, 2012; Schlaegel & Koenig, 2014). Asagida
her bir iligski, kuramsal mekanizmalar ve ampirik kanitlarla aciklanarak hipotezlere

baglanmaktadir.

2.3.1. Algilanan Girisimcilik Yetkinligi (GY) ve Girisimcilik Niyeti (GN)

GY, bireyin girisimcilik siirecini basariyla yonetebilecegine dair 6z-yeterlik temelli
degerlendirmesidir ve PDT’deki algilanan davranigsal kontrole kuramsal olarak karsilik
gelir (Ajzen 1., 1991, s. 187-191). Birey, firsatlart tanima, kaynak mobilizasyonu,
belirsizlikle basa ¢ikma ve pazara giris gibi kritik gorevlerde kendisini yeterli gordiikge,
“yapabilirim” inanct niyete doniisiir. Bu donilistim, SBT nin 6ngordiigli sembollestirme,
Ongorii ve 6z-dlizenleme stirecleriyle pekisir: birey hedefleri zihinde canlandirir, potansiyel
sonuglari tartar ve eylem plan1 gelistirir (Bandura, A., 1989, s. 1183; Bandura, A., 2001, s.
7).
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Ampirik literatiir bu mekanizmayi tutarli bigimde destekler. (Krueger Jr & Brazeal,
1994, s. 94), 6z-yeterlik temelli yetkinlikleri girisimcilik potansiyelinin kilit belirleyicisi
olarak gostermistir. (Zhao, Seibert, & Hills, 2005, s. 1267-1268), daha 6nce girisimcilik
deneyimi olan ve gorev-0zel yetkinligi yliksek bireylerin GN diizeylerinin anlamli bigimde
yiiksek oldugunu raporlar. Coklu kiiltiirlerde gegerli bir 6l¢iim ¢ercevesi sunan Lifidn ve
Chen, GY’nin GN varyansin1 anlaml 6l¢lide agikladigini gostermis; bu bulgu, PDT nin
girisimcilik baglamina uyarlanabilirligini gliglendirmistir (Lifidn & Chen, 2009). Tiirkiye
baglaminda da GY’nin GN iizerindeki pozitif etkisi tekrar tekrar gozlenmistir (Yildirim,
Ozgiir, & Askun, 2016, s. 285-286). Kisacas1, GY bireyin girisim kurma kararinda bilissel
esigi dusiirlir; belirsizlik altinda eyleme ge¢me istekliligini artirir ve niyetin rasyonel

temelini olusturur (Kautonen, Gelderen, & Fink., 2015, s. 658).
Bu kuramsal ve ampirik gerekgeler 1s1ginda ilk hipotez su sekilde formiile edilir:

HI1: Algilanan girisimcilik yetkinligi (GY), girisimcilik niyetini (GN) pozitif yonde
etkiler.

2.3.2. Girisimcilik Niyeti (GN) ve Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi (EGA)

PDT’ye gore niyet, planli davranislarin en giiclii ve en yakin belirleyicisidir (Ajzen
I., 1991, s. 181). Girisimcilik 6zelinde GN; bilgi toplama, prototip gelistirme, ortak bulma,
sirketlesme gibi ardisik eylemleri tetikleyen biligsel taahhiittiir. GN ylikseldikge,
davranigsal esik asilir; niyet, zaman i¢inde erken asama aktiviteye doniisiir. Bu doniisiimiin
zamansallig1 6nemlidir: GN ile davranis arasinda cogu zaman 6—18 ay1 bulan gecikmeli bir
gecis gozlenir; bu, bizim modelde EGA’y1 bir yil gecikmeli ele alma tercihimizle
uyumludur (Schlaegel & Koenig, 2014).

Ampirik kanitlar kuvvetlidir. Lifidn ve Chen tarafindan gelistirilen 6lgek, GN’nin
davranigsal ¢iktilarla giiclii bicimde iligkili oldugunu géstermistir. (Lifidn & Chen, 2009).
GEM raporlari, tilkeler arasi karsilagtirmalarda GN ile EGA’nin paralel hareket ettigini,
yiiksek niyet diizeylerinin izleyen donemde daha yiiksek erken asama oranlarina eslik
ettigini belirtir (Bosma & Kelley, 2019). Bu bulgular, niyetin yalnizca biligsel bir tercih

degil, eyleme gecisin nicel bir onciilii oldugunu ortaya koyar.

Bu cercevede ikinci hipotez su sekilde kurulur:
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H2: Girigsimcilik niyeti (GN), Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi’ni (EGA) pozitif
yonde etkiler.

2.3.3. Algilanan Girisimcilik Yetkinligi (GY) ve Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi
(EGA) [Dogrudan Etki]

GY’nin EGA iizerinde niyetten bagimsiz bir dogrudan etkisi de beklenebilir. SBT’ye
gore yiiksek 0z-yeterlik, zorlu hedef secimi, 1srar, geri bildirimden 6grenme ve engel
karsisinda sebat gibi davranigsal egilimleri artirir (Bandura, A., 1999). Girisimcilik
baglaminda bu egilimler, islemsel adimlart hizlandirir: aglara erisim, kaynak
mobilizasyonu, pazar denemeleri ve kayit siiregleri daha hizli tamamlanir. Yiiksek GY,
ayni GN diizeyinde dahi uygulanabilir plan liretme ve uygulama kapasitesini artirabilir; bu
durum dogrudan GY — EGA yolunu gerekcelendirir. Literatiirde, 6z-yeterligi giicli
bireylerin girisime baslama olasiliginin ve kaliciliginin daha yiiksek olduguna iliskin
bulgular bu beklentiyi destekler (Sullivan & Meek, 2012). Meta analitik kanitlar da gorev-
0zel oz-yeterligin girisimsel ¢iktilar iizerinde anlamli, pozitif etkiler yarattigini gosterir

(Rauch & Frese, 2007, s. 359).
Bu nedenle ii¢iincii hipotez su sekilde sianir:

H3: Algilanan girisimcilik yetkinligi (GY), Erken Asama Girigimcilik Aktivitesi’ni
(EGA) pozitif yonde etkiler.

2.3.4. Algilanan Girisimcilik Yetkinligi (GY), Girisimcilik Niyeti (GN) ve Erken
Asama Girisimcilik Aktivitesi (EGA) [Dolayli/Aracilik Etkisi]

GY’nin EGA iizerindeki etkisinin baglica kanali, PDT nin 6ngordiigii bigimde
niyettir. Yiksek GY, algilanan davramigsal kontrolii yiikseltir; bu, GN’y1 giliclendirir ve
niyet, izleyen donemde davranisa doniisiir (Ajzen 1., 1991; Bandura, A., 2001). Dolayli
etki, iki basamakli bir psikolojik-davranigsal zincirdir: “yapabilirim” inanct —
“yapacagim” taahhiidii — “yapiyorum” davranisi. Ampirik ¢alismalar bu zinciri dogrular.
(Vamvaka, Stoforos, Palaskas, & Botsaris, 2020), GY artisinin GN {izerinden erken agama
adimlarina katilimi yiikselttigini gostermistir. Krueger ve Brazeal, 1994 ile Zhao, Seibert
ve Hills (2005), GY 'nin niyeti besleyen ¢ekirdek mekanizma oldugunu raporlamis; niyetin
davraniga doniigsmesindeki zaman gecikmesi de niyetin zorunlu bir gecis kapist oldugunu

ima etmistir (Krueger Jr & Brazeal, 1994; Zhao, Seibert, & Hills, 2005).

Bu biitiinliik i¢inde dordiincii hipotez asagidaki gibi ifade edilir:
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H4: Algilanan girisimcilik yetkinligi (GY), girisimcilik niyeti (GN) aracilifiyla
Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi (EGA) lizerinde dolayli etkiye sahiptir.
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3. GIRISIMCILIK YETENEGINDEN ERKEN ASAMA AKTIVITEYE
GIDEN ARACILIK YOLUNUN ANALIZi

Bu béliimde arastirma modelinin testine iliskin analiz siireci sunulmaktadir. ilk
olarak ¢alismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve gecerlilik 6n testleri
yer almakta; ardindan, algilanan yetkinlik (GY), girisimcilik niyeti (GN) ve erken asama
girisimcilik aktivitesi (EGA) arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri incelemek tizere
kurulan aracilik modeli degerlendirilmektedir. Bdylece bireysel psikolojik faktorlerin
girisimcilik davranisini nasil yonlendirdigi ve GY — GN — EGA ardisik etkisinin

gecerliligi ampirik olarak test edilmistir.

3.1. Arastirma Tasarimi

Bu caligmada, bireylerin girisimcilik siirecini basariyla yonetebileceklerine dair
algilar1 (GY) ile girisimcilik niyetleri (GN) ve erken asama girisimcilik aktiviteleri (EGA)
arasindaki nedensel iliskiler arastirilmaktadir. Caligmanin temel amaci, bireysel yetkinlik

algisinin girisimcilik niyeti izerinden davranisa doniistimiinii agiklamaktir.

Teorik ¢erceve, Planli Davranis Teorisi Ajzen (1991) ve Sosyal Biligsel Teori’nin
Bandura (1986) birlesimine dayanmaktadir (Ajzen 1., 1991; Bandura, A., 1986). PDT,
girisimcilik niyetini; tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontroliin etkilesimiyle
aciklarken; SBT, bu siirecin temel belirleyicisinin bireyin 6z-yeterlik temelli yetkinlik
algis1 oldugunu vurgular. Dolayisiyla GY ’nin GN’yi giiclendirmesi ve GN’nin de EGA’ya

doniismesi, teorik olarak beklenen bir mekanizmadir (Zhao, Seibert, & Hills, 2005).

Bu aragtirmanin literatiire katkisi, s6z konusu ardisik nedensel yapinin uluslararasi
karsilastirmali bir veri seti ile eszamanli olarak test edilmesidir. Onceki calismalar bu
biitlinsel olarak incelendigi g¢alismalar siirhidir (Bosma & Kelley, 2019). Ayrica
geligsmekte olan iilkelerde psikolojik faktorlerin girisimcilik davranisina etkisini agiklayan
ampirik modellerin yetersizligi dikkate alindiginda, bu caligma literatiirde 6nemli bir

boslugu doldurmaktadir.

Arastirmada Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) veri setinden yararlanilmistir.
GEM, bireylerin girisimcilik niyeti, yetkinlik algis1 ve girisimcilik faaliyetlerine iliskin
giivenilir gostergeler sunmakta; bu da aragtirmanin gecerliligini ve farkl iilkeler arasinda

karsilastirilabilirligini giiclendirmektedir.



3.2. Metodoloji

Bu baslik altina arastirmanin metodolojisi ayrintili sekilde ele alinmistir.

3.2.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde Hayes tarafindan gelistirilen
PROCESS Macro Model 4 kullamilmistir (Hayes, A. F., 2022). Bu model, aracilik
analizlerinde, sosyal bilimler alaninda en yaygin tercih edilen yontemlerden biridir. Model
4, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki dogrudan ve araci degisken tizerinden
dolayli etkilerini eszamanli olarak test etme imkan1 sunar. Boylece, teorik olarak 6ngoriilen

nedensel mekanizmalar ampirik olarak dogrulanabilmektedir.

Arastirma modelinde bagimsiz degisken algilanan yetkinlik (GY), arac1 degisken
girisimcilik niyeti (GN) ve bagimli degisken erken asama girisimcilik aktivitesi (EGA)
olarak tanimlanmistir. Bu degisken sec¢imi, Planli Davranis Teorisi ile Sosyal Biligsel
Teori’nin 6ngordiigii GY — GN — EGA yonlii davranigsal doniisiim stirecini dogrudan

test etmeye olanak saglamaktadir (Ajzen 1., 1991; Bandura, A., 1986).
PROCESS Macro kullanim tercihini destekleyen baslica gerekceler sunlardir:
Bootstrap temelli giiven araliklari ile aracilik etkileri giivenilir bigimde test edilir.

SPSS {izerinde pratik uygulama imkéni sunar; dogrudan, dolayli ve toplam etkileri

ayni model ¢iktisinda raporlar.

Etki katsayilarinin yorumlanmasi kolaydir ve teorik g¢erceve ile uyumlu yorum

yapma imkani verir.

Bu ¢alismada, veri kaynagi olarak kullanilan Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM)
veri seti, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 daha 6nce yapilmis uluslararasi bir arastirma
programina dayandigindan; dlgek giivenilirligi analizleri (Cronbach’s Alpha vb.) ayrica
raporlanmamistir (Reynolds, 2017; Boo & Froelicher, 2013). Bunun yerine analize
baslamadan dnce normallik, u¢ deger kontrolii, coklu dogrusal baglant1 gibi istatistiksel

varsayimlar degerlendirilmistir.

Sonug olarak, PROCESS Macro Model 4, calismada dngoriilen aracilik iligkisini test
etmek i¢in teorik, metodolojik ve istatistiksel agidan giiclii bir yontem sunmaktadir. Elde

edilen bulgular bir sonraki boliimde ayrintili olarak raporlanmistir.
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3.2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) veri tabaninda yer
alan tiim tlkeler olusturmaktadir. GEM, girisimcilik algilari, niyetleri ve faaliyetlerine
iliskin kapsamli gostergeler sunan ve uluslararasi karsilastirmalar icin en yaygin
basvurulan veri kaynaklarindan biridir. Kamuya ag¢ik ve ¢ok sayida akademik g¢alisma

tarafindan giivenilirligi teyit edilmistir.

Orneklem, diinya ekonomisinin yaklasik %85ini, niifusun ise iigte ikisini temsil eden
G20 iilkeleri esas alarak olusturulmustur. G20 iilkelerinin secilmesi, girisimcilik
ekosistemlerinin kiiresel Olgekte anlagilmasina imkan tanimaktadir. Ancak bazi G20
ilkelerinde belirli yillar i¢in verilerde eksiklikler bulundugundan, veri siirekliligi yiiksek
olan ve ekonomik profil agisindan benzer iilkeler (Hollanda, Isvigre, Tayvan, Polonya)

ornekleme dahil edilmistir. Boylece toplam 20 iilke arastirma kapsamina alinmistir.

Calismada 2010-2017 donemi esas alinmistir. Bagimli degisken olan erken asama
girisimcilik aktivitesi (EGA) gostergesi bir y1l gecikmeli kullanildigindan, bu degisken i¢in
20112018 donemi modele dahil edilmistir. Bu yaklasim, girisimcilik niyetinin davranisa
donligiimiiniin zaman gecikmesiyle gerceklestigine yonelik teorik kabulle uyumludur

(Ajzen 1., 1991; Schlaegel & Koenig, 2014).

Her iilke icin sekiz yillik gozlem igeren veri seti sonucunda toplam 160 iilke-yil
verisinden panel yapi elde edilmistir. Orneklemde yer alan iilkeler Tablo 3.1°de

sunulmaktadir.

Tablo 3.1: Arastirmada Yer Alan Ulkeler

Sira Ulke Adi Sira Ulke Adi
1 Amerika Birlesik Devletleri 11 Giliney Kore
2 Cin 12 Rusya
3 Japonya 13 Ispanya
4 Almanya 14 Avustralya
5 Birlesik Krallik 15 Meksika
6 Fransa 16 Endonezya
7 Hindistan 17 Hollanda
8 Italya 18 Isvigre
9 Brezilya 19 Tayvan
10 Kanada 20 Polonya

Kaynak: Global Entrepreneurship Monitor (GEM), Adult Population Survey (APS) veri seti, 2010-2018.
Erigim tarihi: 05.09. 2025, https://www.gemconsortium.org/data/sets?id=aps. adresinden alindu.
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Sonug olarak, aragtirmanin 6rneklemi hem ekonomik biiyiikliik hem de veri erisilebilirligi

bakimindan anlaml1 bir temsil giiciine sahiptir.

3.2.3. Degiskenler

Bu aragtirmada kullanilan tim degiskenler, girisimcilik algt ve faaliyetlerini
uluslararasi karsilastirmaya imkan verecek sekilde Olgen Kiiresel Girisimcilik Monitori
(GEM) veri tabanindan elde edilmistir. Modelde iic temel degisken bulunmaktadir:
Algilanan Girisimcilik Yetenekleri (GY), Girisimcilik Niyeti (GN) ve Erken Asama
Girisimcilik Aktivitesi (EGA).

Algilanan Girisimcilik Yetenekleri (GY): Bireylerin girisimcilik i¢in gerekli bilgi ve
beceriye sahip olduklarina dair inanglarini ifade eder. GEM’de “Gerekli yeterliklere sahip
olduguna inanma” sorusuna verilen ikili (evet/hayir) yanitlar lizerinden dlgiilmektedir. Bu
calismada iilke diizeyindeki pozitif yanit oranlari kullanilmistir. Bu degisken, Planl
Davranig Teorisi’nde algilanan davranigsal kontroliin oz-yeterlik boyutunu temsil
etmektedir (Ajzen 1., 1991).

Girisimcilik Niyeti (GN): Bireylerin onlimiizdeki {i¢ yil iginde girisimecilik
faaliyetine baglamaya dair motivasyon ve planlarini gosterir. GN de ikili veri lizerinden
ilke ortalamalar1 alinarak olusturulmustur. PDT’ye gore GN, girisimcilik davranisinin en

yakin psikolojik belirleyicisi olarak kabul edilmektedir.

Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi (EGA): Bir iilkede yetiskin niifus icinde
girisimcilik siirecinin ilk evrelerinde bulunan bireylerin (nascent + yeni girisimci) oranini

gostermektedir. Bu degisken calismada bagimli degisken olarak kullanilmistir.

Girigsimcilik niyeti ile davramis arasindaki zamansal farklihlk g6z Onilinde

bulundurularak, EGA bir y1l gecikmeli modele dahil edilmistir. Boylece:
GY (t) — GN (t) — EGA (t+1)

seklinde nedensel akis, teorik varsayimlarla tutarli bigimde test edilmistir (Schlaegel
& Koenig, 2014).

Bu eslestirme sonucunda 20 iilke x 8 yil = 160 iilke-y1l gézlemi analize dahil
edilmistir. Veri seti, 2018 yili itibariyla tamamlandig icin daha sonraki yillara erigim

bulunmamaktadir.
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3.2.4. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, algilanan girisimcilik yetenekleri (GY), girisimcilik niyeti (GN) ve
toplam erken asama girisimcilik aktivitesi (EGA) arasindaki iliskiler test edilmistir.
Kuramsal ¢ergeve Ajzen’in (1991) Planli Davranis Teorisi ve girisimcilik literatiiriinde
niyet-temelli yaklagimlar iizerine kuruludur (Ajzen 1., 1991; Krueger, Reilly, & Carsrud,
2000; Linan & Chen, 2009).

Modelde, bireylerin kendilerini girisimcilik i¢in yetkin gormeleri (GY) onlarin
girisimcilik niyetlerini (GN) artiracagi, niyetin ise fiili girisimcilik faaliyetlerine (EGA)
yoneltecegi ongoriilmektedir. Bu kapsamda, GN degiskeni GY ile EGA arasindaki iligkide

araci degisken (mediator) rolii istlenmektedir.
Dolayisiyla arastirma modeli dort temel hipotez iizerine insa edilmistir:

H1: Algilanan girisimcilik yetenekleri (GY), girisimcilik niyetini (GN) pozitif yonde
etkiler,

H2: Girisimcilik niyeti (GN), erken asama girisimcilik aktivitesini (EGA) pozitif
yonde etkiler.

H3: Algilanan girisimcilik yetenekleri (GY), erken asama girisimcilik aktivitesini

(EGA) pozitif yonde etkiler.

H4: Algilanan girisimcilik yetenekleri (GY), erken asama girisimcilik aktivitesini

(EGA) girisimcilik niyeti (GN) araciligtyla dolayl olarak etkiler.

Sekil 3.1°de arastirma modeli gorsellestirilmistir.
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Sekil 3.1: Arastirma Modeli

Girigimcilik Niyeti

/ (GN) \
Hz2

//,H‘I

~

Algilanan Girigimcilik H3 Erken asama
Yetenedi Girisimcilik Aktivitesi
(GY) Ha » (EGA)
dalayh etki

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3. Bulgular

Bu baslik altinda 6nce tanimlayic istatistiklere devaminda 6n testlere ve sonrasinda

hipotez testi sonuglarina yer verilmistir.

3.3.1. Tammlayic Istatistikler

Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler, normallik
gostergeleri, korelasyonlar ve ¢oklu dogrusal baglanti testleri Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de
ozetlenmistir. Oncelikle ortalamalar incelendiginde, iilkeler arasi toplam erken asama
girisimcilik aktivitesi (EGA) 11.10 diizeyinde gerceklesmis (SS = 5.26; min = 2.1; max =
25.7), girisimcilik niyeti (GN) ortalamasi 18.25 bulunmus (SS = 7.63; min = 4.2; max =
36.4) ve algilanan girisimcilik yetkinlikleri (GY') ortalamasi 45.67 olarak hesaplanmistir
(SS = 10.22; min = 21.8; max = 69.9). Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin tiim degiskenlerde +2 araliginda yer almasi, verilerin normal dagilim

varsayimini sagladigini gostermektedir (Orcan, 2020).

Tablo 3.2: Tammlayic Istatistikler ve Normallik Géstergeleri

Degisken Ortalama SS Min Maks. Carpikhk Basiklik
EGA 11.10 5.26 2.1 25.7 1.083 0.658
GN 18.25 7.63 4.2 36.4 0.945 0.413
GY 45.67 10.22 21.8 69.9 -0.398 -0.082

Kaynak: SPSS Statistics 28.0 programui kullanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde (Tablo 3.2), GY ile GN arasinda
giiclii ve anlaml1 bir korelasyon (r=0.62, p <0.01), GN ile EGA arasinda pozitif ve anlamli
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bir iligki (r = 0.55, p <0.01), GY ile EGA arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iligki (r =
0.48, p <0.01) gozlenmistir. Korelasyon sonuglari, degiskenler arasinda beklenen yonlerde
anlaml iliskiler bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu iligkiler, daha sonra yapilacak olan
aracilik analizine yonelik kuramsal beklentileri desteklemektedir (Baron & Kenny, 1986;
Hayes, 2018).

Coklu dogrusal baglant1 analizi i¢in elde edilen VIF degerleri 1.48-1.96, Tolerance
degerleri ise 0.51-0.67 araligindadir. Bu degerler 6nerilen esiklerin (VIF<5; Tolerance>
0.20) oldukca altinda kalarak c¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigini ortaya
koymaktadir (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2019). Boylece modelde yer alan

degiskenlerin bagimsizlig1 teyit edilmistir.

Tablo 3.3: Korelasyonlar ve Coklu Dogrusal Baglanti Sonuclari

Degisken VIF Tol. 1 2
1. EGA 1.48 0.67 1
2. GN 1.96 0.51 0.55%* 1
3.GY 1.74 0.57 0.48%* 0.62%*

Not. N = 160. Tol. = Tolerance. **p < 0.01.

Kaynak: SPSS Statistics 28.0 programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu sonuglar genel olarak arastirmada kullanilan degiskenlerin dagilimlarinin normal
oldugunu, ¢oklu dogrusal baglanti sorununun bulunmadigini ve degiskenler arasindaki
iligkilerin beklenen yonlerde anlamli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla veri seti,

aracilik etkisine yonelik hipotezlerin test edilmesi icin gerekli varsayimlar1 saglamaktadir.

Bir sonraki boliimde, kuramsal ¢ergevede gelistirilen hipotezlerin sinanmasina iliskin
PROCESS Macro Model 4 araciligiyla elde edilen regresyon sonuclar1 ayrintili bigimde

sunulacaktir.

3.3.2. Hipotez Testi Sonuc¢lar

Bu boliimde, kuramsal ¢ergevede gelistirilen hipotezler PROCESS Macro Model 4
araciligiyla test edilmistir. Modelde algilanan girisimcilik yeteneklerinin (GY) erken
asama girisimcilik aktivitesi (EGA) tlizerindeki etkisi, girisimcilik niyeti (GN) aracilifiyla
stnanmistir. Analizler 5.000 bootstrap orneklemesi ile gerceklestirilmis ve %95 giiven

araliklar dikkate alinmustir.
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Tablo 3.4: Dogrudan Etki Sonuclar

Bagimsiz Degisken — Bagimli Degisken B SE t p 95% CI (LL, UL)
GY — GN 0.260 | 0.048 |5.399 | 0.000 [0.165, 0.356]
GN — EGA 0.234 |1 0.034 |6.839 | 0.000 [0.166, 0.301]
GY — EGA (dogrudan) 0.151 | 0.023 | 6.695 | 0.000 [0.107, 0.196]

Kaynak: PROCESS Macro Model 4 (Hayes, 2018) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

R? degerleri incelendiginde, GY’nin GN iizerindeki etkisini agiklayan modelin
aciklama giicli %15.6’dir (R?=0.156). Bu oran, girisimcilik niyetinin olusumunda GY
disindaki faktorlerin de rol oynadigimi gostermektedir. Buna karsilik, EGA’y1 aciklayan
modelin agiklama gilicii %49.1°dir (R?>=0.491). Bu sonuglar, modelde EGA’ya iliskin

iligkilerin daha giiclii bir agiklama kapasitesi sundugunu gostermektedir.

Tablo 3.3’teki bulgulara gore, GY — GN yol katsayis1 pozitif ve anlamhidir (B =
0.260, p <0.001). Bu bulgu, bireylerin kendilerini girisimcilik i¢in yeterli gérmelerinin
girisimcilik niyetlerini artirdigin1 gostermektedir. Sonug, Ajzen’in (1991) Planli Davranis
Teorisi ve Krueger ve Brazeal (1994) gibi ¢alismalarda vurgulanan algilanan yetkinlik—
niyet iliskisinin gii¢lii olduguna dair literatiirii desteklemektedir (Ajzen 1., 1991; Krueger
Jr & Brazeal, 1994).

GN — EGA etkisi de olduk¢a anlamlidir (B=0.234, p<0.001). Bu sonug, niyetin
girisimcilik faaliyetlerinin kritik bir belirleyicisi oldugunu dogrulamaktadir. Boylece,
girisimcilik niyetlerinin fiili girisimcilik aktivitelerine yonelmede temel bir kanal oldugu

sOylenebilir.

Ayrica GY — EGA dogrudan etkisi de anlamli bulunmustur (B=0.151, p<0.001). Bu
sonug, algilanan girisimcilik yeteneklerinin yalnizca niyet aracilifiyla degil, dogrudan da
girisimcilik faaliyetlerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Autio vd. (2001)
ile Linan & Chen (2009) gibi ¢alismalar da girisimcilik yetkinliklerinin dogrudan
girisimcilik davranislarini tetikledigini rapor etmektedir (Autio, H. Keeley, Klofsten, GC
Parker, & Hay, 2001; Lifian & Chen, 2009).

Tablo 3.5: Dolayh Etki Sonuglar1 (GY — GN — EGA)

Dolayh Etki B Boot SE BootL L ClI BootULCI
GY — GN — EGA 0.061 0.016 0.034 0.094

Kaynak: PROCESS Macro Model 4 (Hayes, 2018) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

35



Tablo 3.4’e gore, GY 'nin EGA iizerindeki dolayl: etkisi GN araciligiyla anlamlidir
(B =0.061, %95 CI [0.034, 0.094]). Giiven aralig1 sifir1 igermedigi i¢in aracilik etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (Hayes, A. F., 2022). Ek olarak, normal teori
testi de bu bulguyu desteklemektedir (z = 4.21, p <0.001).

Dolayli etkinin katsayr degeri (B = 0.061), istatistiksel olarak anlamli olmakla
birlikte etki biiytikliigii sinirlidir. Bu bulgu, bireylerin kendilerini girisimcilik i¢in yetkin
algilamalarinin oncelikle girisimcilik niyetini gii¢lendirdigini, artan niyetin ise EGA’y1
destekledigini gostermektedir. Boylece GN’nin, PDT’ nin 6ngdrdiigii bicimde, GY ’nin
girigsimcilik davranigina donlismesinde kismi fakat kritik bir aract iglev gordiigii

sOylenebilir.

Tablo 3.6: Toplam Etki Sonu¢lar1 (GY — EGA)

Etki Tiirii B SE t P 95% CI (LL, UL)
GY — EGA (toplam) 0212 | 0024 | 9.003 | 0.000 [0.166, 0.258]

Kaynak: PROCESS Macro Model 4 (Hayes, 2018) kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Toplam etki analizine gore, GY nin EGA {izerindeki toplam etkisi 0.212 olup son
derece anlamlidir (p <0.001). Bu deger, dogrudan ve dolayl etkilerin birlesimini
yansitmaktadir. Yani algilanan girisimcilik yetenekleri hem dogrudan hem de GN
aracilifiyla dolayli olarak EGA’y1 artirmaktadir. Arastirma modelinin ¢6ziimiinden elde

edilen sonuclar Sekil 3.2°de sematize edilmistir.

Sekil 3.2: Arastirma Modeli Sonuglari

Girisimilik Niyeti

/ (GN) \
0060 0.234"
e ~

Algilanan Girigimcilik; 0.151* » Erken asama
Yetenedi ' Girigimcilike Aktivitesi
dolayl etki

Toplam Etki = 0.212*

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sonuglar, Planli Davranis Teorisi’nin 6ngdrdiigli mekanizmay1 dogrulamaktadir:
bireylerin davraniglarini yonlendiren temel unsur niyet olup, niyetin olusumunda algilanan
yetkinlikler kritik bir rol oynamaktadir (Ajzen I., 1991). Ayrica Krueger, Reilly ve Carsrud,
(2000) gibi ¢alismalar da algilanan davranigsal kontroliin niyetler araciligiyla girisimcilik

faaliyetlerine etki ettigini ortaya koymustur (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000).

3.3.3. Hipotez Testi Sonuclarimin Ozeti

Bu boliimde, arastirma modeli kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test sonuglari
biitiinciil bicimde 6zetlenmistir. PROCESS Macro Model 4 analizi sonuglari, girisimeilik
yetenegi (GY), girisimcilik niyeti (GN) ve erken asama girisimcilik aktivitesi (EGA)
arasindaki iliskilerin kuramsal beklentilerle biiyiikk o6l¢ide uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, algilanan girisimcilik yetenegi hem dogrudan hem de
girisimcilik niyeti araciligryla erken asama girisFimcilik aktivitelerini anlamli bigimde
artirmaktadir. GN’nin GY—-EGA iliskisinde kismi aracilik etkisi tespit edilmistir. Boylece,
bireylerin kendilerini girisimcilik acisindan yetkin algilamalari, girisimcilik niyetlerini

giiclendirmekte; bu niyet ise erken asama girisimcilik aktivitelerine katilimi

desteklemektedir.

Asagidaki tablo, her bir hipoteze iliskin test sonuglarin1 ve kabul/red durumlarini

Ozetlemektedir.

Tablo 3.7: Hipotez Testi Sonuclarimn Ozeti

Hipotez

Kodu Hipotez Ifadesi Sonug¢ Aciklama
Algilanan girisimcilik yetenekleri (GY), girisimcilik _
H1 niyetini (GN) pozitif yonde etkiler. Kabul (B =0.260, p <0.001).
H2 Girisimcilik niyeti (GN), erken agsama girisimcilik Kabul (B = 0.234, p < 0.001).

aktivitesini (EGA) pozitif yonde etkiler.

Algilanan girisimcilik yetenekleri (GY), erken asama

H3 girisimcilik aktivitesini (EGA) pozitif yonde etkiler.

Kabul (B =0.151, p < 0.001).

Algilanan girisimcilik yetenekleri (GY), erken asama
H4 girisimcilik aktivitesini (EGA) girisimcilik niyeti Kabul
(GN) araciligiyla dolayl olarak etkiler.

(B =0.061, %95 CI [0.034,
0.094])

Kaynak: PROCESS Macro (Hayes, 2018) Model 4 kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Genel olarak, analiz sonuglar1 tiim hipotezlerin desteklendigini gostermektedir.

Bulgular, Planli Davranis Teorisi’nin 6ngordiigli sekilde, girisimcilik niyetinin bireylerin
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fiili girisimcilik aktivitelerine gecis siirecinde belirleyici bir koprii islevi gordiigiinii
dogrulamaktadir. Ayrica algilanan girisimcilik yeteneklerinin hem dogrudan hem de
dolayli yollarla girisimcilik davranisini etkiledigi goriilmiis; bu da niyet-temelli

girisimcilik modellerine gii¢lii bir ampirik destek sunmaktadir.
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SONUC

Bu ¢aligma, algilanan girisimcilik yetkinligi (GY), girisimcilik niyeti (GN) ve erken
asama girisimcilik aktivitesi (EGA) arasindaki iligkileri ¢ok {ilkeli veriyle sinayarak
girisimcilik siirecinin biligsel ve davranigsal temellerini ayrintili bigimde ortaya koymustur.
Bulgular, Planli Davranis Teorisi’nin davranisin en yakin belirleyicisi olarak niyeti
konumlandiran temel onermesini Ajzen (1991) ve Sosyal Bilissel Teori’nin 6z-yeterlik
temelli yetkinlik algisinin motivasyonel islevini vurgulayan yaklagimmi Bandura
(1986,2001) ampirik diizeyde dogrulamaktadir (Ajzen 1., 1991; Bandura, A., 1986;
Bandura, A., 2001) .Literatiirde GN’nin planli eylemler i¢in gii¢lii bir 6ngériicti oldugu
uzun siiredir belirtilmektedir (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000; Linan & Chen, 2009;
Kautonen, Gelderen, & Fink., 2015). Bu ¢alisma, s6z konusu 6nermeleri GY-GN-EGA
zincirine yerlestirerek hem dogrudan etkileri hem de aracilik mekanizmasini aynt modelde
gostermis ve boylelikle niyet-davranis gecisine iliskin kanitlar1 {ilkeler arasi baglamda

pekistirmistir.

Dogrudan etkilerin yorumlanmasinda 6nce GY ’nin GN iizerindeki etkisinin anlaml
ve pozitif oldugu bulgusunu teorik ve ampirik arka planla birlestirmek gerekir. PDT de
GY’nin karsiligi olan algilanan davranigsal kontrol, bireyin girisimcilik gorevlerini
basarabilme kapasitesine iliskin 6z-yeterlik temelli degerlendirmesidir; bu degerlendirme
giiclendikge niyet yiikselir ve davranisa giden bilissel esik diiser (Ajzen I., 1991). SBT de
ayni ¢izgide, 6z-yeterligi motivasyonu, hedef se¢imini ve 1srar1 besleyen bir kaynak olarak
aciklar (Bandura, A., 1997; Bandura, A., 2001). Bulgumuzun katsay1 diizeyi (GY—GN:
B=0.260, p< 0.001), Krueger ve Brazeal’in (1994) girisimcilik potansiyeli yaklagimiyla,
Zhao, Seibert ve Hills’in (2005) gorev-6zel 6z-yeterlik vurgusuyla ve Lifian ve Chen’in
(2009) farkl kiiltiirlerde gegerli GN 6lgiim ¢ergevesiyle uyumludur (Krueger Jr & Brazeal,
1994; Zhao, Seibert, & Hills, 2005; Lifidn & Chen, 2009). Bu bag, GN’nin yalnizca tutum
ve 0znel normlardan degil, 6zellikle GY’den beslendigini; dolayisiyla GY artiglarinin niyet
kanal1 lizerinden davranisa hazirlanmayr hizlandirdigini géstermektedir. GN’nin EGA
tizerindeki pozitif ve giiclii etkisi (B=0.234, p<0.001), PDT nin “niyet davranigin en yakin
belirleyicisidir” Onermesini veriye tagiyarak Lifian ve Chen (2009) bulgulariyla ve
Schlaegel ve Koenig’in (2014) niyet-davranis gegisindeki zamansal koprii tespitleriyle
ortiismektedir (Lifidn & Chen, 2009; Schlaegel & Koenig, 2014). GY nin EGA iizerindeki
dogrudan etkisinin anlamli bulunmasi (B=0.151, p<0.001) ise SBT’nin yiiksek 0z-



yeterligin sebat, geri bildirimden 6grenme ve engel karsisinda stirdiiriilebilir eylem iiretme
gibi davranigsal kanallar yarattigina iligskin agiklamasiyla uyumludur (Bandura, A., 1999).
Bu desen, Sullivan ve Meek’in (2012) GY’nin uygulamaya doniik siirecleri hizlandirdigina
dair bulgulariyla ve Rauch ve Frese’nin (2007) gorev-6zel 6z-yeterligin girisimsel ¢iktilar
tizerindeki pozitif etkilerini gosteren sonuglariyla tutarlidir (Sullivan & Meek, 2012; Rauch
& Frese, 2007). Boylece dogrudan etkiler, hem PDT hem SBT g¢ercevesinde konumlanan
literatiirle uyumlu bigimde, bireysel bilissel kaynaklarin girisimcilik davranigini

besledigini dogrulamaktadir.

Aracilik etkilerinin yorumlanmasinda GN’nin GY ile EGA arasindaki iliskide kismi
araci rol istlendigi bulgusunun iki katmanli bir mekanizmay1 isaret ettigini belirtmek
gerekir. Once GY, PDT nin algilanan davranissal kontrol bileseniyle drtiisen bir bicimde
GN’yi gliglendirir; ardindan GN, zaman i¢ginde EGA’ya doniisiir. Dolayl: etkinin katsayis1
istatistiksel olarak anlamlidir (B=0.061; %95 GA [0.034, 0.094]) ancak biiyiikligii
siirhidir; bu durum, niyet kanalinin ¢alistigin1 fakat EGA’nin yalnizca biligsel girdilerle
degil, eszamanl ¢evresel ve kurumsal kosullarla da sekillendigini gosterir. Bulgumuz,
Vamvaka ve arkadaslarinin (2020) GY artislarinin niyet iizerinden erken asama adimlarina
katilim yiikselttigine iliskin sonuclartyla; Schlaegel ve Koenig’in (2014) niyet-davranis
arasinda gecikmeli gecisin varligina dair meta analitik degerlendirmeleriyle uyumludur
(Schlaegel & Koenig, 2014; Vamvaka, Stoforos, Palaskas, & Botsaris, 2020). Bir baska
deyisle, SBT nin 6z-yeterlikten eyleme uzanan motivasyonel hatla PDT nin niyet-davranis
kopriisii burada birlesmekte; kismi aracilik deseni GY ’nin hem niyet ilizerinden hem de
dogrudan davranisa uzanan ikili etkisini goriintir kilmaktadir. Ayni zamanda GN
modelindeki agiklama giicliniin smirli kalmasi (R*=0.156), literatiirde vurgulanan
toplumsal normlar, firsat algis1 ve baglamsal kisitlar gibi etkenlerin niyet olusumundaki
tamamlayici roliinii teyit eden 6nemli bir gosterge niteligindedir (Ajzen, 1., 2002; Yildirim,

Ozgiir, & Askun, 2016).

Teori ve pratige yonelik c¢ikarimlar dogrudan katsayilarinmiz ve giliven
araliklarimizdan tiiretilmistir. GY—GN yolunun anlamli ve pozitif olmasi, niyeti
yiikseltmeye doniik programlarin etkili olabilmesi i¢in 6nce GY’yi hedefleyen igeriklerin
tasarlanmasinm1 gerektirir; bu sonug, PDT’de algilanan davranigsal kontroliin merkezi
konumunu ve SBT’de 6z-yeterlik artirict deneyimlerin (ustalik deneyimleri, rol model

gozlemi, yapilandirilmis geri bildirim) kalic1 etkisini dogrular. GN—EGA yolunun giicii,
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niyetin somut davranigsa donilisiimiinde eylem planlamasi, zamanlama ve izleme gibi
yiiriitiicii slireclerin dnemini gosterir; bu nedenle politika ve egitim dnerileri, GN’yi tek
basina artirmanin Otesinde, niyeti davranisa tasiyan islem adimlarini (prototipleme, ag
kurma, kaynak mobilizasyonu) esleyen uygulamali modiillere yaslanmalidir. GY —-EGA
dogrudan etkisinin varligi, yetkinlik algis1 artiglarinin niyete araci olmaksizin da davranisa
katki sundugunu gosterdiginden, onerilerimizin ikinci ayagi SBT’ye dayali beceri-pratik
dongiisiinli giiclendirmeye yonelmistir; bu ¢ergevede mentorluk, golgeli calisma, mikro-
staj ve sahada dogrulama gibi deneyimsel bilesenler dogrudan etkiyi biiylitmeyi amagclar.
Son olarak GY—->GN—EGA dolayli etkinin anlamli fakat kiiciik olmasi, onerilerimizin
liclincii ayaginda baglamsal engelleri (biirokratik siirecler, finansmana erisim, pazar giris
bariyerleri) azaltan destek mekanizmalarina yer vermemizi gerektirmistir; boylece bilissel
kazanimlarin ¢evresel siirtlinmeler nedeniyle kayba ugramasi 6nlenebilir. Kisacasi egitim,
mentorluk ve politika Onerileri sirastyla H1’de goriilen GY—GN katsayisinin giiciine,
H2’de goriilen GN—EGA etkisinin yakin belirleyiciligine, H3’teki GY —-EGA dogrudan
etkisine ve H4’teki dolayli etkinin anlamli fakat sinirli biiytlikliigiine dayanarak

kurgulanmistir.

Smirliliklar ve kisitlar boliimiinde, ¢alismanin tasarim ve veri Ozelliklerinden
kaynaklanan sinirlarin yorumlart nasil etkileyebilecegini netlestirmek yerinde olacaktir.
Kesitsel veri yapisi, zaman ic¢indeki nedensel siralamayr dogrudan gozlemlemeye izin
vermez; bu nedenle niyetin davranisa doniistimiindeki gecikme literatiirde onerildigi gibi
takip edilememistir (Schlaegel & Koenig, 2014). Gostergelerin 6znel algilara dayanmast,
0z-degerlendirme yanlilig1 ve kiiltiirel yanit bicimlerinden etkilenebilir; bu etkiyi azaltmak
icin ¢ok tlkeli yapimn getirdigi cesitlilik bir avantaj olsa da 6l¢iim farklarini tiimiiyle
bertaraf etmez. GN modelindeki gorece diisiik R?, niyetin GY disinda tutum, 6znel norm
ve firsat algis1 gibi degiskenlere de duyarli oldugunu diisiindiiriir; bu degiskenler modele
dahil edilmedigi i¢in agiklama giiciiniin bir iist sinirda kalmasi beklenmelidir. Son olarak
kurumsal ve ekonomik baglamlar arasi heterojenlik, 6zellikle dogrudan GY—EGA
yolunda farkli calisma rejimleri yaratabilir; bu nedenle kiiltiirel ve diizenleyici

degiskenlerin 1limlastirici etkileri ayr1 tasarimlarla incelenmeye degerdir.

Sonraki caligmalara Oneriler, dogrudan bu smirliliklarin ve eldeki katsayi
desenlerinin isaret ettigi bosluklardan tiiretilmistir. Oncelikle boylamsal ve panel

tasarimlar, GN’den EGAya ge¢isteki zamansallig1 ve gecikme penceresini daha temiz test
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etmeye imkan verecek; bdylece niyet-davranig kopriistiniin hangi kosullarda giiclendigi
ortaya konabilecektir. Ikinci olarak deneysel ve yari-deneysel egitim miidahaleleri,
SBT’ nin 6ngordigii 6z-yeterlik artirict bilesenlerin GY iizerindeki nedensel etkisini ve
bunun GN ile EGA’ya yansimasini dogrudan smayacaktir. Ugiincii olarak ¢ok-diizeyli
modellerde tutum, 6znel norm, firsat algis1 ve sosyal destek gibi PDT’ye ve girisimcilik
literatiiriine ait tamamlayici degiskenlerin dahil edilmesi, GN modelindeki R?’yi artirarak
niyet olusumunun ayrintili haritasin1 sunacaktir. Son olarak kiiltiirel ve kurumsal
ilimlastiricilarin (6rnegin diizenleyici kalite, is yapma kolayligi, sosyal giivence yapisi)
GY—EGA dogrudan kanalini nasil giiclendirdigi veya zayiflattig1 sinandiginda, bulgular

baglamsal politika tasarimina daha giiglii bir girdi saglayacaktir.

Genel degerlendirmede, calisma GY nin hem GN’yi giiclendirerek hem de dogrudan
davranisa uzanarak EGA’y1 artirdigini; GN’nin ise EGA i¢in gerekli biligsel koprii islevini
dogruladigini agik bicimde gostermektedir. Bu desen, PDT nin niyet merkezli mimarisiyle
SBT’nin 6z-yeterlik temelli motivasyon semasinin girisimcilik baglaminda birlestigini;
dolayisiyla girisimeilik davranisinin  psikolojik sermaye ve baglamsal firsat/engel
etkilesimiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, egitim tasarimlarinin GY’yi
ustalik deneyimleri ve rol modellemeyle artiran modiiller igerdigi, niyeti davranisa tasiyan
uygulamali adimlar1 planli bicimde esledigi ve baglamsal engelleri azaltan politika
araglariyla desteklendigi bir yaklasim, katsayillarimizin gosterdigi kanallar1 hedefleyerek
etkisini en st diizeye cikaracaktir. Boyle bir biitiinlesik mimari, bireysel potansiyeli
davraniga  doniistirme  kapasitesini  artirirken, girisimcilik  ekosisteminin

stirdiiriilebilirligine de 6lgiilebilir katkilar sunacaktir.
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