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OZET

Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) kaleme almis oldugu, igerisinde ser‘i delillerin verildigi
ve degerlendirildigi Hanefi furd fikih kitabi Fethu bdbi’l-indye, Hanefilerin fikih sahasindaki
istidlallerini ve ta‘lillerini gostermesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Fethu bdbi’l-inaye;
Sadrusseria’ya (6. 747/1346) ait olan en-Nukaye’nin serhidir. en-Nukaye ise Burhanusseria’nin
(6. 709/1309) torunu Sadrusseria’nin ezberlemesi i¢in kaleme aldig1 Vikdyetii r-rivaye’nin
mubhtasaridir. Vikdyetii r-rivaye Hanefl fikhinda mutln-u erbaa icerisinde yer almaktadir.
Vikdyetii'r-rivaye’nin ana kaynagi olan el-Hidaye’de Hanefi fikhina dair istinbat edilen bazi
deliller mevcuttur. Ali el-Kari, bu delilleri degerlendirmekle kalmamus, biiyiik 6l¢iide yenilerini
eklemis ve ilgili konuda nasil istidlal edildigini okuyucuya agiklama yolunu se¢mistir.

Bu ¢alismada Ali el-Kari’nin, Hanefilerin hadisle istidlalinin temel noktalar1 ve s6z ko-
nusu delilleri usil kurallarin1 kullanarak nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Ayrica Ali el-
Kari’nin Hanefi mezhebi igindeki ve mezhepler arasindaki tartismalara yaklagimi tespit edil-

meye calisilarak onun fikhi yoniiniin vurgulanmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Indye, Muamelat, Hanefi, Mukayeseli
[slam Hukuku.
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SUMMARY
ALI AL-QARI’S FATHU BABI’L-INAYA: GENERAL CHARACTERISTICS
AND AN ANALYSIS OF THE SALE CONTRACT SECTIiON

The work Fathu Babi’l-Inayah by Ali al-Qari (d. 1014/1605), a Hanafi furi‘ (subsidiary)
figh book containing and evaluating Shari‘ah evidences, holds significant importance in de-
monstrating the methods of reasoning and inference (istidlal and ta‘lil) in Hanafi jurisprudence.
Fathu Babi’l-Inayah is a commentary on al-Nugayah by Sadru'sh-Shari‘ah (d. 747/1346), which
itself is an abridgment of Wigayat al-Riwayah, authored by Sadru'sh-Shari‘ah’s grandfather,
Burhan al-Shari‘ah (d. 709/1309), to aid memorization. Wiqayat al-Riwayah is one of the four
foundational texts (mutin al-arba‘ah) in Hanafi jurisprudence. In its primary source, al-
Hidayah, there are various evidences deduced regarding Hanafi figh. Ali al-Qari not only eva-
luated these evidences but also significantly added new ones, choosing to elucidate to readers
how inference is made in the relevant subjects.

This study examines how Ali al-Qari addresses the Hanafi approach to deriving evi-
dence from hadith by applying principles of jurisprudence (ustl al-figh). Furthermore, the study

seeks to determine Ali al-Qari’s perspective on both intra-madhhab and inter-madhhab debates.

Keywords: Ali al-Qari, Fathu Babi’l-Inayah, Mu ‘amalat, Hanafi, Comparative Islamic
Law.



Vil

ON SOz

Bihi minhu ileyhi. Ezelden ebede kadar bitiin guizel évgiler, alimleri nebilerin mirasgisi
kilan ve hakkinda hayri diledigi kisiyi dinde ince anlayis sahibi yaparak fakih kilan Allah
Subhanehu ve Teala’ya mahsustur. Salat ve selam onun sevgilisi Efendimiz Hazreti Muham-
med’e (sallallahu aleyhi ve sellem), aline, ashabina ve kiyamete kadar onlarin ardinca gidenlere
olsun (Radryallahu Teala aleyhim ecmain). Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) Fethu bdbi’l-inaye
adl1 eserini temel alan bu ¢alisma bir giris, (¢ ana bélim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir.
Giris boliimiinde ¢alismanin konusu, 6nemi, sinirlari, kaynaklari, kapsami ve ¢alismada kulla-
nilan yontem ele alimmustir. Birinci bolumde ise Ali el-Kari’nin hayati, yagsadigi toplum ve si-
yasi duruma kisaca yer verilmistir. Ayrica bu boliimde onun hocalarina, talebelerine ve tespit
edebildigimiz fikih eserlerine deginilmeye calisilmistir. Bunun yani sira miiellifin hayati hak-
kindaki tartismali konularda tarafimizdan yeni bulgulara rastlandi ise bu noktada bilgi veril-
meye ¢alisildi. Calismamizin ikinci boliimiinde ise Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-inaye adl1 ese-
rinin 6zellikleri, Gslibu, bu kitabin temel aldig1 ana metnin (en-Nukaye) Hanefi mezhebindeki
yeri ve diger serhleri hakkina bilgilere yer verildi. Ote yandan Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-
indye’deki kaynaklari, Hanefiler’in hadislerle istidlalinin drnekleri, mezhep ici ve mezhepler
arasi farkli goriisleri degerlendirmesi ve bu degerlendirmeyi yaparken muellifin kullandigi usiil
ve kaidelere yonelik bilgiler sunulmaya c¢alisildi. Uglincii boliimde ise Ali el-Kari’nin satim
akdi alanindaki naslari nasil agikladigi, bunu yaparken kullandig1 yontemler, varsa akli gerek-
celendirmeleri, tercihleri ve diger mezhep imamlarindan nakledilen goriisleri nasil degerlendir-
digine dair bilgilere deginilmeye ¢alisildi. Sonug kisminda ise yapilan bu ¢alisma hakkinda ge-
nel degerlendirmelerden ve elde edilen bazi bulgulardan bahsedildi.

Oncelikle yetismemde yegane kiymete haiz, velinimetim Allame Ismail b. Mahf(z Us-
tadim1 hayirla yad eder, Allah Teala’dan onun ilminden beni faydalandirmasini niyaz ederim.
Ayrica bdyle bir ¢alisma yapmam konusunda birikimi ve tecriibesiyle yol gosterip beni tesgvik
eden Kiymetli Hocam Dr. Ogr. Uyesi Zeki YAKA’ya ve bu strecte yonlendirmeleri ile destek
olan Dog. Dr. Mehmet SAHIN ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DILEK hocalarima siikranlarimi
sunarim. Konu arastirmasi ve belirlenmesi esnasinda engin bilgileriyle yardimini esirgemeyen
Degerli Hocam Dr. Ogr. Uyesi Faruk ORUGC’a ve Dog. Dr. Ahmet Muhammet PESE’ye ayrica
tesekkur ederim. Yine birgcok noktada katkilariyla yardimer olan pek kiymetli biraderim Mu-
hammed Tevfik TORTOP’a, tashih ve duzeltmeleriyle yardim eden basta degerli dostlarim Tu-
ran BAHSI, Y. Ziya BAL, M. Selim KAYA’ya ve desteklerini esirgemeyen tiim dostlarima

tesekkiirii bir borg bilirim.
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Ayrica ¢alismay1 hazirlamam siirecinde sabir metanetiyle ve manevi destekleriyle beni
yalniz birakmayan degerli esime, annem, babam, kardeslerim ve ¢ocuklarima siikranlarimi su-
narim. Allah Teala’dan bir¢ok ilmi sahada eser vermis, derin alim, zahid, mitekellim, fakih ve
muhaddis olan Molla Ali el-Kari’nin ve nakil yaptig1 alimlerin ilminden bizleri faydalandirma-
sin1 niyaz ederim. Allah Teéla onlarin kabrini nurlandirsin ve onlar1 Firdevs cennetinde iskan-
landirsin.

Calismamdaki hata ve yanlisliklar nefsime aittir. Dogruluklar ise sadatimiz vasitasiyla
Allah Teala’nin verdigi ihsanlardir. Basar1 ve muvaffakiyet sadece Allah Tedla’nin dilemesiyle
gerceklesir. Bu calismamda Allah Tedla’dan muvaffakiyetler diliyorum ve bu ¢alismayi ahiret
diyarina azik olacak salih ameller igerisine dahil etmesini niyaz ediyorum. Hasbunalldh ve

ni‘me’l-Vekil.



GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Onemi

Islam hukuku, tarih boyunca hem teorik hem de pratik baglamda genis bir birikim olus-
turmus ve farkli cografyalarda Miisliiman toplumlarin sosyal, ekonomik ve dini hayatlarini se-
killendirmistir. Bu baglamda fikih, Islam hukukunun temelini olusturan disiplin olarak &ne ¢ik-
maktadir. Fikih ilmi, yalnizca hukuki bir ger¢ceve sunmakla kalmamis, ayni zamanda Miisliiman
toplumlarin yasam bigimlerine ve ahlaki degerlerine de yon vermistir.

Islam, her konuda toplumun yararin1 gdzettigi gibi alisveris noktasinda da cahili adet-
lerden kaynaklanan, insan fitratina uymayan ve taraflardan birinin zarara ugramasina sebebiyet
veren faiz ve kumar gibi fiilleri yasaklayarak halkin maslahatin1 gozetmistir. Bu gergevede
aligverigler konusu kitdbu’l-bey veya buyt‘ adiyla fikih igerisinde yerini almistir.

Bir baska acidan Islam hukuk tarihi i¢erisinde mezheplerin tesekkiil siirecinde ise mez-
hep mensuplarina yapilan bazi isimlendirmeler géze carpmaktadir. Ornegin ehl-i rey ve ehl-i
hadis isimlendirmeleri bunlardan bazilaridir. Ehl-i rey olarak adlandirilan Hanefiler’in bdyle
anilmasinda birgok sebep olsa da zaman igerisinde mezhep mensuplari nasla istidlal noktasinda
cesitli saiklerle birbirini elestiren sdylemlerde bulunmuslardir. Hanefiler’in nass yerine reyi
fazla kullandiklar1 iddias1 da bu saiklerden biridir.

Bu meyanda Ali el-Kéari’nin (6. 1014/1605) Fethu babi’l-indye adli eserini hadisle is-
tidlal konusunda ozellikle Safiiler’in Hanefiler’e yOnelttikleri zayif hadisleri kullanmak ve ha-
disin zahirine tutunmak gibi birtakim elestirilere cevap sadedinde ele aldigi séylenebilir. Nite-
kim kendisi de bu durumu ifade etmekte ve eserinde fikhi konuyu detaylandirmak yerine Ha-
nefiler’in istidlallerine agirlik verecegini belirtmektedir.! Ayrica miiellifin hacimli bir eseri olan
Mirkdtu’l-mefatih serhu Miskati’l-Mesabih adl eserini kaleme almasinda da benzeri sebepler-
den bahsettigi soylenebilir.?

S6z konusu elestiriler karsisinda Ali el-Kari’nin nasil bir tavir takindigi ve bu konuda
Islami ilimlere olan hakimiyetini fikih agisindan nasil icra ettiginin goriilmesi ve Hanefi mez-
hebine yoneltilen elestirilere bir cevap niteligi tasimast boyle bir ¢alisma yapilmasini 6nemli

kilan unsurlardan biridir. Ayrica her ¢agda aligveris konusunda yeni olaylarla karsilasiimasi ve

! Ebu’l-Hasen Ndruddin Ali b. Sultan Muhammed el-KarT el-Herevi, Fethu babi l-indye bi serh-i kitabi 'n-Nukaye,
thk. Abdulfettah Ebd Gudde (Kitabu’t-Tahare), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2. Baski, Beyrut 2005, s. 3 vd.

2 Ebu’l-Hasen NQruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Mirkatu’I-mefatih serhu Miskati’I-Mesabih,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2007, c. I's. 41.



bu husustaki naslardan elde edilen bulgularin mezheplere gére fetvaya nasil uyarlandigi ise ayri
bir 6nem tasimaktadir.

Calisma konusunun belirlenmesinde Ali el-Kari hakkinda yapilan aragtirmalarin onun
hadisgiligi ve kelamciligi noktasinda yogunlastigi fakat fakihligini a¢ikliga kavusturacak ince-
lemelerin ise yeterli diizeyde olmadigi gorilmektedir. Bu baglamda arastirmanin konusunun
olusturulmasinda Fethu babi’l-indye adli eserinde Ali el-Kéari’nin her bir fikhi meseleyi delil-
leriyle ve mukayeseli olarak ele almasinin etkili oldugu belirtilmelidir. S6z konusu eserde mez-
heplere ait delillere yer vermesi ve buradan hareketle mezheplerin fikhi hiikiimlere gidis yolla-
rint gosterip degerlendirmesinin, Ali el-Kari’nin fikih ilmindeki yetkinliginin anlasilmasina
katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada, Hanefi mezhebinin 6nemli isimlerinden biri olan Ali el-Kari'nin Fethu
babi’l-indye adl eseri incelenmektedir. Ali el-Kari, yalnizca bir fakih degil, ayn1 zamanda ha-
dis, tefsir, kelam ve lligat gibi alanlarda da derin bilgiye sahip ¢ok yonlu bir alimdir. Maellifin
Islam{ ilimler alanindaki hakimiyeti, yazdig1 eserlerden anlasilmaktadir. Bu baglamda miiellifin
mezhep gozetmeksizin birgok dalda uzman ilim erbabindan tahsil gordiigiinden bahsetmek
dogru olacaktir.® Kendisinin, bu ilmi kimligiyle Hanefi mezhebi icerisinde biiyiik bir payeye
sahip oldugu sdylenilebilir. Dolayisiyla arastirmanin odak noktasini, Ali el-Kari’nin Fethu
babi’l-indye isimli eserinde izledigi metodoloji, fikih ve hadis ilimlerini nasil telif ettiginin tah-
lil edilmesi olusturmaktadir. Boylece muellifin fikhi yetkinligini ortaya koyarak fikih alanina
yaptig1 katkilarin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Bu ¢alismada alisveris konusunda hem Hanefiler’in temel Kriterlerinin gorilmesi hem
de Ali el-Kari’nin konu hakkindaki naslarin illetlerinin tespiti hususundaki séylemlerinin analiz
edilmesi amaglanmaktadir. Yine Hanefiler’in fikih ve hadis alanlarindaki usdl anlayislarinin
muellif tarafindan uygulanig seklinin ortaya ¢ikarilmasi, bu ¢alismanin amaglari arasinda yer
almaktadir.

Ote yandan ¢alismanin temel amaglarindan bir digeri de Ali el-Kari’nin fikih ilmindeki
metodolojisini ve katkilarin1 degerlendirerek, onun Hanefi mezhebi igindeki konumunu ortaya
koymaktir. Ozellikle miiellifin, Hanefiler’in hadisleri degerlendirme konusunda kullandig1 kri-
terleri, kendisinin serh tslubu ve liigat bilgisiyle yaptig1 agiklamalar1 detayli bir sekilde ele

alinmaya ¢alisilacaktir.

% Miiellifin tahsil hayatina ve hocalarina dair bilgilere ileride deginilecektir.



Alli el-Kari nin Fethu bdbi l-indye 'de imam Eb( Hanife nin goriislerine verdigi degerin,
Hanefi mezhebinin temellerinin korunmasina yaptigi katkinin incelenmesi de ¢alismanin kap-
sami1 dahilindedir. Ayrica eserin daha iyi anlasilmasi i¢in muellifin Fethu babi’l-indye’de takip
ettigi usll de tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

Genel anlamda ibadetler disinda kalan fikih konularini ifade eden muamelat terimi, dzel
manada daha cok mali tasarruflar anlaminda kullanilmaktadir.* Bu baglamda muamelat konu-
sunda ibadat konularinda oldugu gibi yeterli nassin bulunmamasi ve Ali el-Kari’nin s6zli agik-
lama niteligindeki degerlendirmelerinin ibadet konularindakine gore daha fazla olmasi gibi du-
rumlarin, ¢alismanin konusunun belirlenmesinde etkili bir rol oynadigindan bahsedilebilir. Bu
durumla iligkili olarak naslarin ¢esitli ustl kurallar1 kullanilarak Hanefi mezhebi agisindan nasil
icra edildiginin miisahede edilmesinin onii acilmis olacaktir. Ayrica mudmelat konusunun te-
melini satim  akdi teskil ettigi i¢in ve miiellifin fikihtaki yetkinliginin anlagilmasi1 hususunda
tatmin edici 6rneklere yer verildigi i¢in aragtirmanin konusunun satim akdi/bey*, muhayyerlik-
ler, yasaklanan akidler ve rib& konulari ile sinirh tutulmasi 6ngorilmistiir.

Kaynaklari

Ali el-Kari’nin Fethu babi’I-indye adli eseri, Hanefi mezhebinin ana kaynaklarindan biri

olan en-Nukaye tizerine yazilmis bir serhtir. en-Nukaye ise Burhanusseria’nin Vikdyetii r-ri-
vaye fi mesdili’l-Hidaye adli eserinin Sadrusseria tarafindan ihtisar edildigi bir ¢alismadir. Bu
sebeple ¢alismanin ana kaynaklarin1 mezkdr {i¢ kitap olusturmaktadir. Ayrica Vikdyetii 'r-ri-
vaye’nin, Merginani’nin el-Hidaye 'si temel alinarak kaleme alinmis olmasi sebebiyle bu ca-
lismada el-Hidaye serhlerine de muracaat edilmistir. Yine Sadrusseria’nin Vikaye serhi ve
Ibnu’l-Hiimam’m el-Hidaye serhi olan Serhu Fethu’|-kadir’i Ali el-Kari’nin en ¢ok yararlan-
dig1 eserler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica miiellife ait Mirkdtu 'l-mefdtih serhu Mis-
kati’lI-Mesabih® ve Serhu Muhtasari’l-Mendr (Tavdihu’l-mebadni ve tenkihu’l-meani)® adl
eserler ve kaleme aldig1 birgok risalenin bir araya getirildigi Mecm(u Resali’ de galismamizin
kaynaklari arasinda bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada Ali el-Kari hakkinda glinimizde yapilan akademik arastirmalara da ma-

racaat edilmistir. Bu baglamda Kayapinar’in Islam Hukuk Metodolojisinde Ahdd Haber ve Ali

4 Bk. Bilal Aybakan, “Muamelat”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Ankara 2020, c. XXX ss. 316-317.

5 Ebu’l-Hasen NQruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Mirkdtu’I-mefatth serhu Miskati’I-Mesabih,
Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut 2007.

¢ Ebu’l-Hasen Naruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Serhu Muhtasari’l-Mendr (Tavdihu 'I-mebani
ve tenkihu’I-meani), thk. Ilyas Kaplan, Daru Sadir, Beyrut 2006.

" Ebu’l-Hasen Ndruddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi, Mecmiiu resdili’I-Allame el-Molla Aliyyi’l-
Kari, thk. Mahir Edib Habbus vd., Hzl. Muhammed Hallaf Abdullah, Daru’l-Lubab, Istanbul 2016.



el-Kari’'nin Ahdd Habere Yaklasimi (Fethu Bdbi’l-Inaye Ozelinde)® Karaaslan’m Ali El-
Kari’nin Fethu Babi’l- ‘fndye Adli Eserinin Kitabu’l-Hudiid Boliimiiniin Incelenmesi,® Kut-
lay’mn el-fmam Aliyyu’l-Kdri ve eseruhu fi ilmi’l-Hadis,'® Muhammed Abdurrahman es-
Semma’n el-Molla Ali el-Kari: fihrisu miiellefatihi ve ma kutibe anh*' ve Muhammed Furkan
Taha Demirbas’in Hanefi Hadis Usulii Anlayisi ve Aliyyu’l-Kari'nin Bu Anlayistaki Yeri adli
eseri bu arastirmada yararlanilan ¢alismalardan bazilaridir.

Miiellifin 6zellikle Hanefi mezhebi imamlariin sozlerini tespit etmek adina izledigi
yollardan birisi ilk dénem eserlerine atifta bulunmasidir. Bu baglamda Imam Muhammed es-
Seybani’nin (6. 189/805) zahiru 'r-rivaye ve nddiru r-rivaye eserleri biiylik 6nem tagimaktadir.
Ozellikle zahiru r-rivaye eserlerinin Hanefi mezhebinin temel goriislerinin olusmasindaki kat-
kis1 diisiiniildigiinde, bu eserler iizerine yapilan ¢alismalar da dnemli hale gelmektedir. S6z
konusu durumda Hakim es-Sehid lakabiyla meshur Muhammed b. Abdullah el-Mervezi (0.
334/945), zahiru 'r-rivayedeki tekrarlari ¢ikarip 0zetleyerek el-Miinteka ve el-Kafi isimli eser-
lerini olusturmustur. el-Miinteka gilinlimiize ulasmamis olsa da el-Kafi ve en meshur serhi olan
el-Mebst'? giiniimiize ulasmistir. Bunlar ve benzeri eserler de ¢alismanin kaynaklar arasinda
yer almaktadir. Calisma konumuz olan Fethu babi’l-indye’nin Hanefi mezhebine ait oldugu
distintildiigiinde diger Hanefi fikih kitaplarinin da bu arastirmanin kaynaklari arasinda bulun-
maktadir.

Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-indye’de diger mezhep goriislerine yer vermesi sebebiyle
Hanefi fikih kitaplart disinda diger mezheplerin eserlerine de miiracaat edilmistir. Ali el-
Kari’nin farkli mezhep goriisii oldugunu belirttigi yerlerde, s6z konusu mezhebin ana kaynak-
larinda bulunan bilgilere aykirilik yoksa bu miracaat belirtilmemistir. Bu baglamda Ali el-
Kari’nin ifade ettigi nakillerden farklilik arz eden durumlarda diger kaynaklar olarak genellikle
su eserlere bagvurulmustur:

1- el-Mubdi’ serhi’l-Mukni” .13

2- Mugni’l-muhtac ila ma’rifeti meani elfaz-1 Minhdc.'*

8 Hasan Kayapinar, Islam Hukuk Metodolojisinde Ahdd Haber ve Ali el-Kdri'nin Ahdd Habere Yaklasimi (Fethu
Babi’l-Inaye Ozelinde), (Yayimlanmamis YLT), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2014.
9 Erdem Karaaslan, Ali EI-Kdri 'nin Fethu Bdbi’l- ‘fndye Adli Eserinin Kitabu’l-Hudiid Boliimiiniin Incelenmesi,
(Yayimlanmamig YLT), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2021.
10 Halil ibrahim Kutlay, el-fmdm Aliyyu’l-Kéri ve eseruhu fi ilmi’l-Hadis, Daru’l- Besairi’l-Islamiyye, Beyrut
1987.
1 Muhammed Abdurrahman es-Semma’, el-Molla Ali el-Kari: fihrisu miellefatihi ve ma kutibe anh, Matb{4tu
Merkezi Cum’ati’l-Macid 1i’s-Sekéafeti ve’t-Turas, Dubai 1993, S. 1.
12 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-Eimme es-Serahst, el-Mebs(t, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1993.
13 EbGi Ishak Burhanuddin ibrahim b. Muhammed b. Abdillah Tbni Muflih el-Hanbeli ed-Dimeski, el-Mubdi
serhi’I-Mukni’, thk. Muhammed Hasen-Muhammed Faris, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, I-V11l, Beyrut 1997.
14 Semsuddin Muhammed b. Hatib es-Sirbini, Mugni’[-muhtac ila ma'rifeti meani elfaz-: Minhdc, Daru’l-Ma'rife,
I-1V, Beyrut 1997.



3- Ravdatu’t-talibin ve umdetu’I-muftin.*

4- el-Mecmii ‘ serhi’I-Miihezzeb.'®

5- es-Serhu’l-kebir.t’

6- Serhu’z-Ziirkani ala Muhtasari’l-Halil 18

7- Esne’l-matalib fi serh-i Ravdi t-Talib.1®

8- Minhdcu t-talibin ve umdetii’I-muftin.?

9- el-Istizkdaru’l-cami‘ li-mezdhibi fukahd ’i’l-emsar ve ‘ulema’i’l-aktar fima tezamme-
nehii’l-Muvatta’ min me ‘ani 'r-re’y ve’l-asar.?!

10- el-Mukni’.?

11- Intilafu 'I-eimmeti’l-ulema.?®

12-et-Tefii* fi fikhi’l-Imam Malik b. Enes.**

13- el-Mesdilu 'I-fikhiyye min Kitabi r-Rivdyeten ve’I-Vecheyn.?®

14- ez-Zahire.?®

15- Bidayetii'I-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid.?’

15 Ebh Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri en-Nevevi, Ravdatu 't-talibin ve umdetu’[-miftin thk. Ziiheyr es-Savis,
el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1991.

16 Ebh Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri en-Nevevi, el-Mecmii ‘ serhi’I-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib [brahim
el-Mutii, Mektebetii’l-irsad, Cidde ty.

17 Semsuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed Ibn Kudame, es-Serhu ’I-kebir, Daru’l-Hicr, yy. 1994,

18 Abdulbaki Yasuf b. Ahmed ez-Zirkani el-Misti, Serhu ’z-Ziirkani aldé Muhtasari’I-Halll, Daru’1-Kiitiibi’l-11-
miyye, Beyrut 2002.

19 Zekeriya b. Muhammed b. Zekeriya el-Ensari, Esne 'l-matalib fi serh-i Ravdi’t-Talib, Daru’1-Kiitiibi’l-slami,
yy.ty

20 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri en-Nevevi, Minhdcu 't-talibin ve umdetii’I-miftin, thk. ivad KAsim Ahmed
Ivad, Daru’l-Fikr, Beyrut 2005.

21 EbG Omer Cemaluddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Istizkdru’l-cami* li-
mezahibi fukahd 'i’l-emsdr ve ‘ulemd’i’l-aktdr fima tezammenehii’l-Muvatta’ min me ‘ani’r-re’y ve’l-asar, Daru
Kuteybe, Beyrut ty.

22 Muvaffakuddin Ebd Muhammed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mukni’, Daru’l-Hicr, yy. 1994.

23 Ebi’l-Muzaffer Yahya b. Muhammed b. Hubeyre es-Seybani, Ihtildfi’l-eimmeti’l-ulema, Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, Beyrut 2012.

24 Ubeydullahh b. Hiiseyn b. Hasen Ebu’l-Kasim el-Cellab el-MAaliKi, et-Tefii* fi fikhi’l-Imam Malik b. Enes,
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2007.

%5 Kadi Ebd Ya’la, el-Mesdilu’I-fikhiyye min Kitdbi r-Rivayeteyn ve’I-Vecheyn, thk. Abdulkerim b. Muhammed
el-Lahim, Mektebetii’l-Mearif, Riyad 1985.

% Ebu’l Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirraman es-Sanhaci el-Karafi, ez-Zahire, nsr. Said A’rab-Mu-
hammed B0 Hubze- Muhammed Hacci, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1994.

27 Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtubi el-Endiildsi, Biiddyetii’I-miictehid ve nihayetii -muktesid, Daru’l-
Fikr, y.y, ty.



Miiellifin hadisle istidlale 6nem vermesi ve sundugu hadisleri, temel hadis eserlerine
dayandirmasi nedeniyle basta Kiitiib-i sitte olmak tizere Imam Malik’in el-Muvatta 728, el-Miis-
tedrek ale’s-Sahthayn,?® Sahih-i Ibn Hibbdn,® es-Siinenii’l-Kiibra3! ve Siinenii’d-Darakutni®?
gibi temel hadis eserleri de bu ¢alismanin kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Yontem ve Kavramsal Cergeve

Ali el-Kari’nin fakihligi ve Fethu babi 'lI-inye adli eserine odaklanan bu ¢aligmada nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Bu baglamda mellifin eserinde hem
mezhep igi ihtilaflara agiklik getirmesi hem de farkli mezheplerin goriislerine yer verereck Ha-
nefi mezhebinin delillerini detaylandirdigi goriilmektedir. Eserin Hanefiler’e yoneltilen elesti-
rilere bir cevap niteliginde ele alindig1 diisiintlerek miiellifin yasadigi donemin etkilerinin aras-
tirtlmasi da nitel aragtirma yontemi uygulanarak tespite ¢alisilmistir.

Calisma konusu muamelat ile ilgili oldugu i¢in arastirmanin temel eseri olan Fethu
babi’l-inaye’de Ali el-Kari’nin ilgili bolimu isleyis sekli, hadise-fikir-hikim gergevesinde ele
alinmigtir. Ayrica calisma konusu eserde Ali el-Kari’nin gerek Hanefi mezhebine dayandirdigi
gerekse diger mezheplere isnad ettigi goriisler, analitik ve istikra yontemleri kullanilarak de-
gerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismada basvurulan ayetler ve mealleri tirnak icerisinde be-
lirtilmistir. Yine hadisler ve mealleri tirnak igerisinde italik olarak verilmistir. Aragtirmada ismi
zikredilen alimlerin vefat tarihleri hicri ve miladi olarak verilmistir. Ayrica ilmi kavram ve 1s-
tilahlarin imlasinda TDV Islam Ansiklopedisi’nin yazim kriterleri gézetilmistir.

Bu tez, Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-indye adl1 eserini yalnizca tarihsel bir perspektifle
degil, ayn1 zamanda fikih us(lii ve metodoloji agisindan da degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bu yaklagimin hem Hanefi mezhebinin tarihsel gelisimine hem de Ali el-Kari’nin ilmi biriki-

minin anlagilmasma mutevazi bir katki: saglayacagi disiiniilmektedir.

28 Malik b. Enes el-Esbahi el-Medeni, Muvattau’l-fmam Malik, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabf, Beyrut, 1985-1406.

23 Eb( Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabart, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, thk.
Mustafa Abdulkadir Ata’, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990.

%0 Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sahih-i Ibn Hibbdn, thk. Suayb Arnaiit, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut 1988.

31 Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Al el-Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kibra, thk. Mustafa Abdulkadir Ata’, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003.

32 Nu’man b. Dinar ed-Darakutni, Siinenii'd-Darakutni, thk. Suayb Arnaiit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2004.



BiRINCi BOLUM
ALi EL-KART’NIN HAYATI, FAKTHLiGi VE FIKHA DAIR ESERLERIi

Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) hayat1 ve eserlerine dair tUlkemizde yapilan ¢alismalar
yogun oldugu i¢in bu boliimde okuyucuya 6n bilgi niteligi tasiyan kisa birtakim bilgilere yer
verilecektir. Bu sebeple hayati, ilmi kisiligi, yasadigi donemdeki sosyal ve siyasi durum hak-
kindaki bilgiler 6z bir sekilde aktarilacak olup konu hakkindaki tartismanin yer aldig1 eserlere
atifta bulunulacaktir. Miiellifin hayatina dair zikredilen ihtilafli bilgiler, tespit edilen yeni bul-
gularla zenginlestirilmeye ¢alisilacaktir. Ote yandan ¢alismanin igerigi de gz dniine alinarak

Ali el-Kari’nin fikhi yonii ve fikha dair eserleri izerinde yogunlasilmasi amaglanmaktadir.

1.1. Yasadig1 Dénem, Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Ismi tam olarak Naruddin Ebu’l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed olan mdellifin; el-
Imam, el-Allame, es-Seyh, el-Karf, el-Herevi, el-Mekki, el-Hanefi gibi lakap ve nisbelerle anil-
dig1 kaynaklarda gorulmektedir. Muellif, ayn1 zamanda derin, ¢ok y6nlii ve mahir bir alim an-
laminda “Molla Ali el-Kar?” ismiyle meshur olmustur.

Ali el-Karf, Horasan’1n en biiyiik sehirlerinden biri olan Herat’ta dogmustur.>* Guinii-
muzde Afganistan sinirlar igerisinde yer alan Herat, Afganistan’in kuzeybatisinda bulunmak-
tadir. Batida Iran, kuzeyde ise Tiirkmenistan sinirina yakin bir bolgededir.®

Ali el-Kari’nin yasadig1 doneme siyasi ve sosyal agidan bakildiginda, donemin her iki
acidan da ¢ok karisik bir ortam oldugu gorulmektedir. Bu ortamdaki karisikliklarin Ali el-
Kari’nin ailesi de dahil birgok ilim erbabinin Herat’tan ayrilmasinin temel sebebini tegkil ettigi
anlasilmaktadir. Zira bolgede Safevi®® ile Ozbek asilli Seybaniler®” ve Babiirlilerin® bulun-
dugu, s6z konusu sehrin ara ara el degistirdigi bilgisine yer verilmektedir. Ayrica Ozbeklerin

Sunni, Safevilerin SiT Rafizi bir politika izlemeleri, bdlgede gerilimi artiran nedenlerden biri

33 Muhammed Abdulhalim b. Abdirahim el-Cisti, el-Biddatu’I-Muzcdt limen Yutdliv’I-Mirkat fi Serhi’l-Migkdt,
Mektebetu imdadiyye, Pakistan (Multan) ty., s. 1-49; Abdulfettih Eba Gudde, Serhu serhi Nuhbetu’I-fiker fi
mustalahéti ekli’l-eser, thk. Muhammed Nizar Temim-Heysem Nizar Temim, Sirketu Dari’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, Beyrut ty., Mukaddime, s. 58.

3 Muhammed el-Emin b. Fadlillah el- Muhibbf el-Ulvani el-Hamevi ed-Dimaski, Huldsatu’I-Eser, Daru Sadir,
Beyrut ty., c. 111 s. 185-186.

35 Herat sehri hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Sihabuddin Ebsi Abdillah Y&kt b. Abdillah er-Rami el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Buldan, Dar-u Sadir, Beyrut 1995, ¢. V' s. 396.

% Tufan Giindiiz, “Sah Ismail”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, c. XXXVIII s. 254; Tufan Giindiiz,
“Safeviler”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2008, ¢. XXXV s. 457-459.

37 fsmail Tiirkoglu, “Seybaniler”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, c. XXXIX s. 45-47.

38 Enver Konukcu, “Babiirliiler”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1991, c. IV s. 400-404.



olmustur. S6z konusu durumda kendi itikatlarina ve amellerine uymadiklari yerlerde bu iki fir-
kanin mensuplari birbirlerini 6ldiirmiislerdir. Bu kigkirtic1 hareketler sebebiyle ulema Gzerinde
de gesitli baskilar s6z konusu olmustur.*

Ali el-Kari’nin yasadigi ¢evredeki ilmi durum hakkinda sunlar s6ylenebilir. Herat bol-
gesi, Timur Devleti'nin kontroliinde oldugu zamanlarda ilim ve sanat agisindan oldukca gelis-
mis oldugu; hem ilmi faaliyetlerin hizlandigi hem de sanat, astronomi ve hiisnii hat gibi bilgi-
lerin tahsiline 6nem verilmistir. *°

Daha sonra Sah Ismail tarafindan istila edilen Herat’ta birgok ilim sahibi 6ldiiriilmiis
veya go¢ etmek zorunda birakilmistir. Bolgenin ilmi agidan Sia baskisi sebebiyle ilerleme kay-
detmek bir yana, oldukga geriye diistiigii soylenebilir.** Ali el-Kari’nin Herat’ta kag yasina ka-
dar kaldig1 kaynaklardan tam olarak bilinememektedir. Ancak Ali el-Kari’nin Serhiu Nuhbeti'l-
Fiker serhine giris yazis1 yazan Abdulfettah Eb( Gudde, onun Kur’an hifzin1 ve baslangig ilim-
lerini Herat’ta tahsil etmis oldugundan bahsetmektedir.*? Ali el-Karf, Herat’1 bidat sehri olarak
adlandirmaktadir. Daha sonrasinda Herat’tan gog ettigi bilinen Ali el-Kari’nin, asil ilmf biriki-
mini Mekke'de tahsil ettigi ve vefatina kadar uzun bir siire burada ikamet ettigi anlasilmakta-
dir.®® Ali el-Kari'nin Mekke'de yasadig1 donemde ise kontroliin Osmanlilarda oldugu déneme
rastlamaktadir.**

Mdellifin ilmT kisvesiyle hareket ederek ¢evresindeki problemlere yabanci kalmadig,
oOzellikle tavaf, umre ve hac ile ilgili halkin sikint1 gektigi problemlere dikkat ¢ekmek amaciyla
bircok eser telif ettigi goriilmektedir.*

Miiellifin dogdugu ¢evrede yasanilan sikintilar ve ulemanin maruz kaldig baskilar, bu-
lunduklar1 ortamda verimli olmalarin1 engellemistir. Herat’ta bid‘atlerin yaygmligindan yaki-
nan Ali el-Kari’nin, bu zararin giderilmesi adina siinnet-i seniyyeyi her yoniyle ihya etmeyi
hayatinda amag edindigi gortlmektedir. Miellifin hayati incelendiginde bu amaca yonelik ha-

reket ederek birgok ilim dalinda tezahiir ettigi goriilmektedir. Ayrica onun, dini bilgileri tahrif

39 smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, 1-V1, 5. Basky, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, c. II s.
222, 228.

40 Recep Uslu, “Herat”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1998, c. XVII ss. 215-218.

1 Nagibullah Farmani, islam Medeniyetinde Herat (Ilmi ve Kiiltiirel Agidan), Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2019, s. 28; Uslu, “Herat”, (TDV) Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1998, c. XVII ss. 215-218.

2 Ebt Gudde, Serhu serhi Nuhbe, Mukaddime, s. 60.

4 Ebu’l-Hasen Ndruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kart el-Herevi, Mecmiiu resdili’I-Allame el-Molla Aliyyi’l-
Kari, thk. Mahir Edib Habbs vd., Hzl. Muhammed Hallif Abdullah, Daru’l-Lubab, Istanbul 2016, c. VI s. 357.

44 Bk. Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye,; Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar -\, 27. Baski, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2009, s. 135.

4 Muellife ait Lubbu lubdabi’l-menasik ve Biddyetu’s-sdlik fi nihdyeti’l-mesalik adl1 eserler bu cercevede zikredi-

lebilir. Miellifin eserleri hakkindaki bilgilere ileride yer verilecektir.



eden bidatlerden kurtulunmasi igin siinnetin, yani tam anlami ile dinin yasanmasini 6l¢ii edin-
digi miisahede edilmektedir. Bu baglamda o, bir yandan kendini ilm1 agidan gelistirmis ve bir-
cok ilim dalinda eser vermistir.*®

Baska bir yonden Ali el-Kari, ilmi kisveye sahip insanlarin nasil bir hayat siirmeleri
gerektigi hususunda énemli tavsiyelerde bulunmustur. Ornegin ilim erbabinin amirlerle mesa-
feli olmasi gerektigine dair Teb ‘idu 'I-ulema an takribi -umeré adinda bir risale kaleme almis-
tir. Ali el-Kari’nin bu ¢er¢evede babasinin nasihatlerine de yer verdigi goriilmektedir.*’ Ayrica
muellif, ilm7 birikimin amelle yogrularak ziihdii dogurmasini Islamf bir dl¢ii olarak anlamus,
diinyevi kazan¢ adina mesgaleleri azaltmaya ¢alismis ve ilim erbabina da bu yolu tavsiye et-
mistir.*8

Miiellifin hayatina dair baz1 bilgileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ali el-Kari’nin
dogum tarihi, kaynaklarda net bir sekilde belirtilmemektedir. Bu sebeple onun dogum yilinin
tespiti, aragtirmacilar tarafindan tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarda Ali el-Kari’nin ho-
cas1 oldugunu belirttigi kisilerin vefat tarihlerinden yola ¢ikilarak bir sonuca ulasilmaya ¢alisil-
dig1 gorilmektedir.*® Miiellifin dogum tarihiyle ilgili s6z konusu tartismalarin 916/1510°dan
once olmas1 ve Abdulfettah Eb( Gudde’nin tespitine gére ise 930/1524 yili civarinda olmasi
Uzerinde toplandigindan bahsedilebilir. H. 916 tarihinin s6z konusu edilmesi. Ali el-Kari’nin
Muinuddin b. Hafiz Zeynuddin’i (6. 916/1510) hocalar1 arasinda saymasindan ve ismi gecen
alimin Rafiziler tarafindan sehid edildigini nakletmesinden® kaynaklanmaktadir.5!

Muellifin tahsil hayatinin adeta bag dondiiriir derece yogun oldugu dikkatleri cekmek-
tedir. Zira hem Herat’taki ilk tahsil doneminde hem de sonraki hayatini gec¢irdigi Mekke’de
gayretiyle ve caliskanligiyla temayiiz ettigi sdylenmelidir. Bu baglamda miiellif, mezhep g6-

zetmeksizin bir¢ok alimden dersler almistir. Hocalar1 arasinda Muinuddin b. Hafiz Zeynuddin

46 el-Karf, Mecm(u resail, c. 111 s. 203-204; c. VI s. 346, 358-359.

47 e|-Kar, Mirkatu’l-mefatih, c. | s. 254, c. | s. 474; el-KarT, MecmQu resail, ¢. VI s. 522. Ebt Gudde, Serhu serhi
Nuhbe, Mukaddime, s. 61; Ayrica bk. Hazirlayan Muhammed Abdurrahman es-Semma’, el-Molla Ali el-Kari:
fihrisu miellefatihi ve m& kutibe anh, Matbtidtu Merkezi Cum’ati’l-Macid li’s-Sekéafeti ve’t-Tlras, Dubai 1993,
S. L

48 el-Karf, Feth- thk. Eb( Gudde, s. 5; el-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. Il s. 46; Hazirlayan Muhammed Abdurrah-
man es-Semma’, el-Molla Ali el-Kari: fihrisu muellefatihi ve ma kutibe anh., Matbiatu Merkezi Cum’ati’l-
Macid li’s-Sekafeti ve’t-Tlras, Dubai 1993, S. 1.

49 Ebt Gudde, Serhu serhi Nuhbe, Mukaddime, s. 59 vd.; el-Cisti, el-Biddatu I-miizcat, s. 2; Halil ibrahim Kutlay,
el-fmam Aliyyu’I-Kari ve eseruhu fi ilmi’l-Hads, Daru’l- Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1987, s. 59.

% Ebu’l-Hasen Ndruddin Ali b. Sultdin Muhammed el-Kari el-Herevi, Semmu I-Avarid fi zemmi 'r-Ravdfid, thk.
Mecid el-Halife, Merkezu’l-Furkan li’d-Diraseti’l-Islamiyye, yy. 2004, s. 42.

5L Ali el-Kari’nin dogum tarihiyle ilgili tartismalar icin bk. el-Kari, Seriu serhi Nuhbe, Mukaddime; Abdullah
Merdad Ebu’l-Hayr, el-Muhtasar min Kitébi Nesri n-Nir ve z-Zehr fi Teracimi Efadili Mekke, 2. Baski, thk.
Muhammed Said el-Amddi ve Ahmed Alf, Alemu’l-Ma’rife li’n-Nesr ve’t-Tevzi*, Cidde 1986, s. 365-369; el-
Cisti, el-Biddatu’I-Muzcét, s. 1-49; Mehmet Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, Marmara Universi-
tesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 397; Muhammed Furkan Taha Demirbas, Hanefi Hadis
Usili Anlayist ve Aliyyu’l-Kari’nin Bu Anlayistaki Yeri (Yayimlanmanmus Doktora Tezi), Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2023, s. 23, 24.
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(6. 916/1510), Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), Ali el-Miittaki el-Hindf (6. 975/1567), Mir
Kelan (6. 981/1573), Zeynuddin Atiyye b. Ali b. Hasen es-Stullemi (6. 982/1574), Abdullah es-
Sind1 (6. 984/1576), Kutbuddin el-Mekki en-Nehrevali (6. 990/1582), Ahmed b. Bedreddin el-
Maisri (6. 992/1584), Muhammed b. Ebi’l-Hasen el-Bekri (6. 993/1585) ve Sinanuddin el-Amasi
(6. 1000/1592) sayilabilir.>? Ali el-Kari’nin tahsil hayatindaki hocalarma bakildiginda ¢ok ge-
sitli ilim dallarini igerdigi anlasilmaktadir. Nitekim bu durum, miiellifin eser verdigi ilim dal-
larindan da anlasilmaktadir. Bu baglamda onun tefsir, hadis, usil, fikih, tasavvuf, ligat, sarf,
kiraat, teracim ve hlsni hat gibi ¢esitli ilim dallarinda eserler telif ettigi goriilmektedir. Muel-
lifin eserleri konusu, bu boliimde ileriki basliklarda ele alinmaya galisilacaktir.

Ali el-Kart, Mirkdtu’I-mefatih adli eserinde hadis ilminde bir¢ok icazet aldig1 ve imam
Suyti’nin 6grencisi oldugunu belirttigi bir hocasindan daha bahsetmektedir. Kendisi bu alimin
ismini es-Seyh el-Allame Muhammed® b. Ali b. Ahmed el-Cinni el-Ezheri es-Safii el-Es‘art
el-Ensart (6. 935/529) seklinde belirtmektedir.>* Kaynaklarda Ali el-K4ri’nin belirttigi bu isim
ve nisbeyle tam uyumlu bir alim yer almamaktadir. Ancak el-Budir adli eserde bu zatin Ali el-
Kari’nin hocalar1 arasinda oldugu ve isminin Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Salim el-Cinani
seklinde oldugu goriillmektedir.®® Giiniimiizde yapilan bir calismada® ise bu alimin
935/1529°da vefat ettigi ve sonundaki nisbesinin el-Ciinaci seklinde oldugu ifade edilmistir.
Muhammed el-Ciinaci hakkinda en net bilginin Sehavi (6. 902/1497) tarafindan kaydedildigi
ve Imam Suy(iti’nin 911/1505 yilinda vefat ettigi diisiiniildiigiinde Muhammed el-Ciinaci’nin
Sehavi’nin vefatindan sonra Imam Suyti’ye talebelik yapmis oldugu anlasiimaktadir. Ayrica
0, Muhammed el-Ciinaci’nin nisbesinin iki “cim” harfiyle okundugunu da sozlerine eklemek-
tedir.>” Bu veri 15181nda Sehavi’nin belirttigi okuma seklinin daha dogru oldugunu kabul etmek
ve diger okuma sekillerinin istinsahtan kaynakli okuma yanlishigi oldugunu séylemek uygun
olacaktir.

Yukaridaki veriler 15181nda su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir:

52 e|-Cisti, el-Biddatu’l-miizcat, s. 14 vd; Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed Ibnu’l-Imad el-Hanbelf, Sezerdtu z-
Zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Mahm(d el-Arnadt, Daru ibn Kesir, Beyrut-Dimesk 1406/1986, c. X s. 565.

53 Mirkatu 'I-mefatih baskilarinda “Muhammed” ismi bulunmadigini belirten Muhammed el-Cisti bu alimin esas
isminin Muhammed oldugunu ve Pakistan yazma niishalarinda bulundugunu ifade etmektedir. Bk. Cisti, el-
Biddatu’l-Muzcét, s. 15.

5 gl-Karfi, Mirkatu 'I-mefatih, c. I s. 40.

% Muhammed Hifzurrahman b. Muhibburraman el-Kumillal, el-Budlru’/-mudiyye fi teracimi’l-Hanefiyye,
Daru’s-Salih, Kahire 2018, c. XIl1I s. 60.

% Mehmet Kilig, Molla Ali el-Kdri 'nin “Envdru’l-Kurdn ve Esrdru’l-Furkdn” Tefsirinde Kiraatlere Yaklagima,
[lahiyat, Ankara 2023.

57 Bk.Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed es-Sehavi, ed-Davu’l-ldmi‘ li ehli’l-karni’t-tdsi*, Daru’l-Mektebeti’l-
Hayat, Beyrut ty., ¢. XIlI s. 161; Muhyiddin Abdilkadir b. Seyh b. Abdillah el-Ayder(s, en-Niru’s-safir an
ahbari’l-karni’l-Gsir, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1405, s. 180.



11

Ali el-Kari hakkinda Tiirkiye’de {igii doktora ¢aligsmasi olmak tizere 15 adet lisansustii
tez ¢alismas1 mevcuttur.®® Kilig’in disinda yapilan ¢alismalarin higbirinde ne yazik ki miiellifin
hadis ilminde bu denli kiymetli hocasindan (Muhammed el-Ciinaci) bahsedilmemektedir. S6z
konusu arastirmada, Muhammed el-Cinaci hakkinda verilen bilgiler ise hem yeterli dizeyde
degildir hem de yukarida isaret edildigi {izere bazi problemler barindirmaktadir. Ali el-Kart
hakkinda miistakil bir calisma yapan Kutlay da hocalari arasinda Muhammed el-Ciinaci’ye yer
vermemektedir.>® Bu baglamda miiellifin Mekke’de goriistiigii diisiiniilen hocalar1 arasinda
olan Muhammed el-Ciinaci’nin vefatinin 935/1529 yilina rastladiginda herhangi bir ihtilaf bu-
lunmamaktadir. Bu da Ali el-Kari’nin Mekke’ye gelisinin bu tarihten Once olmasini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla elde edilen veriler, Kutlay’in H. 952-983 tarihleri arasinda Ali el-
Kari’nin Mekke’ye hicret etmis olabilecegi varsayimini da bosa ¢ikarmaktadir.%

Bu bilgilerin degerlendirilmesi olarak Ali el-Kari’nin Mekke’ye hicret tarihinin, ilk ho-
cast Hafiz Zeynuddin’in vefati olan 916/1510’dan sonra ve Muhammed el-Ciinaci’nin vefati
olan 935/1529’dan 6nce oldugundan bahsedilebilir. Ayni zamanda yukaridaki bilgilerin Ali el-

Kari’nin dogum tarihinin 916/1510’dan 6nce olmasi ihtimalini kuvvetlendirdigi gortlmektedir.

5 Bk. Haydar Yildirim, Ali el-Kari’nin Kelami Gériisleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2002; Hasan Kayapinar, islam Hukuk Metodolojisinde Ahad Haber ve
Ali el-Kari’nin Ahad Habere Yaklasimi (Fethu Babi’l-inaye Ozelinde), Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2014; Hayrettin Bahar, Aliyyu'l-Kari'nin Ez-Zubde fi
serhi Kasideti'l-Burde'sinin Tenkitli Metin Nesri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirtkkale 2015; Mohammad Maaroof Bayati, Alf el-Kari’nin el-Mesrebii’l-Verdi fi
Mezhebi’l-Mehdi Adli Eseri ve Mehdi’nin Mezhebine Dair Analizi, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2016; Tugberk Ugurlu, Aliyyii’l-Kari’nin Serhu Kitabi’l-Fikhi’l-
Ekber’de Kullandig1 Hadislerin Kaynaklari, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskigehir 2018; Edilbek Kainazarov, Ali el-Kari’nin Serhu Miisnedi Ebi Hanife
Isimli Eserindeki Serh Metodu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 2019; Yousef Jijeh, Mevkifiil-imam Molla Aliyyii'l-KarT mine'l-ehadisi'l-miiskilefi's-
sifati'l-haberiyye fi kitabihi Mirkati'l-Mefatih, Yayimlanmams Yiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yalova 2019; Erdem Karaaslan, Ali el-Kari’nin Fethu Babi’l-Indye Kitabu’l-Hud(d Boli-
miiniin Incelenmesi, Yayimlanmamas Yiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa 2021; Rufet Sirinov, Ali el-Kari ve Serh Metodu (Mirkatu’l-Mefatih Ornegi), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 2019; Muhammed Furkan Taha Demir-
bas, Hanefl Hadis Usilii Anlayisi ve Aliyyu’l-Kari’nin Bu Anlayistaki Yeri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, SU-
leyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2023; Kalig, Molla Ali el-Kdri nin “Enviru’l-
Kurdn ve Esrdaru’l-Furkdn” Tefsirinde Kiraatlere Yaklasimi,; Sileyman Dede, Molla Ali el-Kari Kiraat [Imin-
deki Yeri ve el-Minehu'l-Fikriyye fi-Serhi'l-Mukaddimeti'l-Cezeriyye Adli Eserin Tahlili, Yayimlanmanugs YUk-
sek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2023; Fatma Giizel, Ali el-Karf Mus-
hafi ve Mushaf Imlasina Etkisi, Yayimlanmamugs YUksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Istanbul 2023; Yusuf Giil, Ali el-Kari'nin Envaru'l-Kur'an ve Esraru'l-Furkan ve el-Cemaleyn li'l-
Celaleyn Isimli Tefsirlerinde Miitesabih Ayetlere Yaklasimi, Yayimlanmamas YUksek Lisans Tezi, Ordu Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ordu 2024; Omer Esener, Ali el-Kari ve Seyhzade Mehmed Emin El-Uskiib'nin
Vekaletle Hacca Dair Iki Risalesi (tahkik-tercime-latinize ve degerlendirme), Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir 2024; Halil ibrahim Kutlay, el-fmdm Aliyyu’I-
Kari ve eseruhu fi ilmi’I-Hadis, Daru’l- Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1987.

5 Bk. Halil ibrahim Kutlay, el-fmdm Aliyyu’I-Kari ve eseruhu fi ilmi’l-Hadis, Daru’l- Besairi’l-islamiyye, Beyrut
1987, s. 33-36.

6 Kutlay, el-fmam Aliyyu’l-Kari, s. 54.
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Ote yandan Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) Miskat serhinin basinda sdyledigi hadis ica-
zetleri hakkindaki bilgiyi degerlendiren Kilig’m ifadeleri,®® Ali el-Kéri’nin hem Imam
Suyti’den (6. 911/1505) hem de Ibn Hacer el-Askalani’den (8. 852/1449) bizzat hadis ilmin-
den icazet aldigini ifade eder niteliktedir. Halbuki Ali el-Karf, Muhammed el-Ciinaci’den ha-
disten genel ve tam icazet aldigini belirtmektedir. Kendisi, Muhammed el-Ciinaci’nin bu ica-
zetlerini, bizzat Imam Suyti’den ve silsilesi Ibn Hacer el-Askalani’ye dayanan kisilerden almus
oldugunu sodylemektedir. Yanlis anlamaya mahal veren bu durumun, Kili¢’in ifadelerindeki
ciimle dusiikliigiinden kaynaklandigi sOylenebilir. Ayrica Ali el-Kari, Muhammed el-
Ciinaci’nin Kastallani’nin (6. 923/1517) biitiin rivayetlerine ve telifatina dair de kendisine bir
icazet daha verdigini sozlerine eklemektedir.®?

Ali el-Kari’nin Islami ilimlere vuk(fiyetinin yaninda zikredilmesi gereken 6nemli bir
husus, onun tasavvufi alana olan ilgisidir. Eserlerinde ara ara zihde vurgu yapan Ali el-
Kari’nin, tasavvufl anlamda da kendini gelistirdiginden ve icazet alip hirka giydiginden bahse-
dilmistir.%® Bu baglamda hocalaridan Abdullah es-Sindi’den Naksibendi, Kadiri, Cisti ve daha
baska tarikatlardan icazet aldig1 kaydedilmektedir.®*

Ali el-Kari ilim tahsili ve eser telifinin yaninda dgrenci yetistirmeyi de ihmal etmemis-
tir. Nitekim kendisine ait ilim tahsil halkalarinin oldugu kendi ifadelerinden ve tali kaynaklar-
dan anlasilmaktadir.?® Ayrica onun &grencilerinin sadece Hanefi mezhebinden degil cesitli
mezheplere mensup olduklar1 gorilmektedir. Bu baglamda miiellifin meshur baz1 talebeleri
sOyle siralanabilir:

-el-imam el-Hatib el-MUftt Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed b. Yahya b. Miiker-
rem el-Huseyni et-TaberT es-Safii (6. 1033/1624). Bir donem Filistin el-Halil Mescidin’de, daha
sonra vefatina kadar Hicaz’da imam hatiplik gorevini ylruten Abdulkadir et-Taberi’nin tarih
ve edebiyat alaninda da mahir oldugu bilinmektedir.®® Abdulkadir et-Taberi’nin giinimiize ka-

dar ulasan eserleri mevcuttur.5’

61 Kilig, Molla Ali el-Kdri’nin “Envéru’l-Kurdn ve Esrdru’l-Furkan” Tefsirinde Kiraatlere Yaklasimi, s. 30.

62 el-Kart, Mirkatu’l-mefatih, c. | s. 40.

63 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 446; el-KarT, Mirkatu 'I-mefatih, c. I s. 453; c. 111 s. 118.

6 Bk. el-Cisti, el-Bidaatu’l-miizcat, s. 28.

85 el-Kari, Mecmii’'u Resdil, V1, 346; Ebu’l-Fadl ed-Dimyati, Serhu Miiskildti Muvattai’l-Imdm Malik b. Enes,
Daru Ibn Hazm, Beyrut 2004, s. 77-85; Ebtt Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, Mukaddime, 65-69.

66 Muhammed el-Habib el-Heyle, et-Tdrih ve’l-Muerrihiin bi Mekke mine’l-Kdrni’s-Sdlisi’l-Hicri ile’l-Karni’s-
Salis Asar, Miiessesetu’l-Furkan 1i’t-Turasi’l-Islami, Mekke 1994, s. 293-304; Eba Gudde, Serhu Serhi Nuh-
beti’I-Fiker, Mukaddime, s. 69; Kutlay, el-fmdm Aliyyu’I-Kari, s. 84.

67 Bk. Musa Yildiz, “Taberi, Abdulkadir b. Muhammed”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, c. XXXIX ss.
312-313; Demirbas, Hanefi Hadis Ustlii Anlayisi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, S. 30.
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-el-Allame el-Fakih el-Kadi Abdurranmén b. isa Miirsid Ebu’l-Vehace el-Umari el-
Mirsidi (6. 1037/1628). Mekke’de imamlik ve miiftilik yapan Abdurahmén el-Miirsidi, haya-
tinin son doneminde bu gorevden alinmis ve hapsedilmistir. Hapiste bogularak vefat ettigi nak-
ledilmektedir. Giiniimiize ulasan eserleri mevcuttur.®

-Muhammed Abdulazim b. Ferrih el-Moravi el-Mekki el-Hanefi (6. 1061/1651).
Mekke’de dogmus Ve babasinin terbiyesinde yetismistir. imamu’l-Huda, Semsiileimme ve Ab-
dulazim gibi lakaplarla taninmaktadir. Baz1 eserler telif etmistir.5°

-es-Seyyid Muazzam el-Huseyni el-Belhi (h. XI asrin ikinci yarist). Bu zatin Ali el-
Kari’nin eserlerini nakleden 6grencilerinden oldugu kaydedilmektedir.”® Nitekim Ibn Abidin
(6. 1252/1836) Ukiidu I-ledli fi’l-esanidi’l-avali (Sebetu fon Abidin), adli eserinde Ali el-
Kari’nin eserlerinin su silsileyle kendisine ulastigim belirtmektedir: “Molla ibrahim el-Karanf,
Muhammed Serif b. Molla Yusuf el-Karani es-Siddiki, Seyyid Muazzam el-Huseyni el-Belht,
Molla Ali el-Kari.”"

Ali el-Kari’nin yetistirdigi O6grenciler, sayilan ilim adamlariyla smirli degildir.
Mekke’de bulunmasi hasebiyle kendisi hac mevsiminde gelen ulemadan faydalandig: gibi on-
dan da birgok insan faydalanmistir. Sinirli siirede burada kalan kimselerin isimlerine ve adetle-
rine ulagsmak miigkil bir durum oldugu i¢in miiellife 6grencilik yapan herkesi tespit etmek gu¢
olmaktadir. Ancak isimleri zikredilen dgrencilerine bakildiginda, hepsinin Islami ilimlerde te-
mayuz etmis, yetkin ve alanlarina hakim birer ilim adami1 olduklar1 sonucuna ulasmak miim-
kndur."

Islami birgok ilim dalinda yetkinligini ispatlamis ve émriini Islamf ilimlerin tahsiline
harcamis oldugu anlasilan Ali el-Kari, hicri 1014 miladi 1605°te Sevval ayinda Mekke’de vefat
etmistir ve Mualla Kabristanligina defnedilmistir. Onun vefat haberini aldiklarinda Misir aha-
lisinin boyle biiyiik bir degeri kaybetmekten otiirii hiiziin duyduklar1 ve onu hayirla yad etmek
adma vefati sebebiyle Kahire’de dort bin kisinin katilimiyla giyabi cenaze namazi kildiklar

kaydedilmektedir.”

68 el-Heyle, et-Tdrih ve I-Muerrihan, 306-307; el-Cisti, el-Biddatu’l-miizcat, s. 14 vd.; Eba Gudde, Serhu Serhi
Nuhbeti’I-Fiker, Mukaddime, s. 69; Kutlay, el-fmdm Aliyyu’I-Kari, s. 86.

8 Abdullah Merdad, el-Muhtasar, s. 487-489; el-Heyle, et-Tdrih ve’l-Muerrih(n, 306-307; el-Cisti, el-Biddatu 'I-
miizcat, s. 5 vd.; Eba Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, Mukaddime, s. 69; Kutlay, el-fmdm Aliyyu’I-Kari, s.
88.

0 el-Cisti, el-Biddatu’I-miizcat, s. 86.

"t Muhammed Emin Omer b. Abdulaziz b. Ahmed ibn Abidin, Ukiidu l-ledli fi’l-esdnidi’l-avali (Sebetu fbn
Abidin), thk. Muhammed ibrahim el-Huseyn, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1431/2010, s. 406.

2 Ebti Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 69; Kutlay, el-fmdm Aliyyu’I-Kari, s. 88.

8 Abdulldh Merdad, el-Muhtasar, 366; Muhibbi, Huldsatu’I-Eser, c. 111 s. 186; Abdulmelik b. Huseyn el-isami
es-Safil el-Mekki, Simtu 'n-nucimi’l-avali fi ebndi’l-evdil ve 't-tevali, 1-1V, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid ve
Ali Muhammed Muavviz, Daru’l-Kiitibi’I-ilmiyye, Beyrut 1998, c. IV s. 402; Recep Uslu, “Herat”, (TDV)
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1998, c¢. XVII ss. 215-218.
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1.2. Ali el-Kari’nin Fikha Dair Eserleri

Hayat1, Islami ilimleri tahsil ve talimle gecen Ali el-Kari’nin, bir kismi risale seklinde
takriben 200’1 askin eser telif ettigi soylenmektedir. Bunun yani sira bazi arastirmacilar, miel-
lifin torunlarinin dedelerinin kucikli buyukli eserlerinin ¢ ylzl astigimi soyledigini belirt-
mektedir.”* Bu konuda vefatinmn 400. yili dolayisiyla yapilan fihrist ¢aligmasinin, Ali el-
Kari’nin eserleri hakkinda yapilan en kapsamli ¢alismalardan oldugu séylenebilir. Bu baglamda
es-Semma‘ Ali el-Kari’ye nispet edilen 263 adet eser tespit etmistir.”> Bunlardan fikih alaninda
olanlarin sayisinin 50°yi astig1 anlasilmaktadir. Eserlerine bakildiginda onun yasadigi bolge-
deki sikintilara, 6zellikle Mekke'de hac, umre, tavaf ve vakfe gibi konularda yapilan bazi yan-
lislara kayitsiz kalmadigi gorilmektedir. Bilgisizlikten veya c¢evresel sartlardan kaynaklanan
bu sikintilarin agilmasi igin 6zellikle hac menasiki hakkinda birden fazla telifat verdiginden s6z
edilebilir. Bu calismada maellifin eserleri kapsaminda fikhi eserleri {izerinde durulmaya ¢alisi-
lacaktir. Bunun diginda kalan meshur eserleri ise ayrica belirtilecektir.

Ali el-Kari’nin fikha dair eserlerine yer verilecek olan bu bolimde, dncelikli olarak
Mecmiiu resdili’I-Allame el-Molla Aliyyi’l-Kéari adli Ali el-Kari’nin birgok risalesinin bir araya
getirildigi eser, kaynak olarak kullanilacaktir. Burada belirtilecek olanlarin disinda kalan fikih
eserleri ise ayrica belirtilmeye ¢aligsilacaktir. Bu eserler ifade edilirken Ali el-Kari’nin eserleri
hakkinda kaleme alinmis en kapsamli denilebilecek ¢aligma olan Muhammed Abdurrahman es-
Semma’nin el-Molla Ali el-KarT: fihrisu miellefatihi ve ma kutibe anh, adli eseri temel alina-
caktir.

1-Refu’l-cundh ve hafdu’l-cendh bi erbaine hadisen fi babi’n-nikah’®

Ali el-Kari’nin kaleme almis oldugu bu risale, nikaha tesvik eden ve nikahin faziletlerini
baridiran hadisleri igermektedir. Sadece konu hakkindaki hadisler bir araya getirilmistir. Eser,
serh mahiyeti tasimamaktadir. Bununla birlikte nikahin fikih konular1 arasinda yer almasindan
dolay1 biz de risaleyi bu baglamda zikrettik. Matbd‘ olan Mecmdu resailde 4. risaledir.

2-Fadailu Beytillahi’l-Haram'’

Beyti Haramin faziletlerini anlatan bir risaledir. Mecm(u resailde 13. risale olarak ba-

silmstir.

4 Bk. Ebu’l-Hasen N@ruddin Ali b. Sultin Muhammed el-KarT el-Herevi, Fethu bdbi’l-indye bi serh-i kitabi'n-
Nukaye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, I-11I, Beyrut, 2017, c. I s. 6 vd.; Ahmet Ozel,
“Ali el-Kari”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1985, c. II s. 403-405; Demirbas, Hanefi Hadis UsGlii Anla-
yist, S. 32 vd.; Abdulladh Merdad, el-Muhtasar, s. 369.

5 Bk. es-Semma’, el-Molla Ali el-Karf, s. 5.

6 Ebu’l-Hasen Ndruddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi, Mecmiiu resdili’I-Allame el-Molla Aliyyi’I-
Kari, thk. Mahir Edib Habbus vd., Hzl. Muhammed Hallif Abdullah, Daru’l-Lubab, Istanbul 2016, c. I ss. 55-
71.

" el-Karf, Mecm(u resail, c. 11 ss. 5-191.
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3-Ma ‘rifetu’n-nussak fi ma ‘rifeti fadileti’l-istiyak®

Misvagin fazileti hakkinda hadis kaynaklarinda yer alan hadisleri bir araya getirdigi kisa
bir risaledir. Misvak kullaniminin hiikiimleri ve misvagin temizleyici olusunu degerlendirmis-
tir. Mecmdu resailde 11. risaledir.

4-ed-Diirratii’I-mudryye fi z-ziyarat: 'r-radiyye’

Adeta kisa bir hadis serhini andiran risalede Ali el-Kari, hac ve umre menasikiyle ilgili
olmas1 sebebiyle Hazreti Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) kabri seriflerinin ziyareti-
nin nasil yapilacagi ile ilgili hikimler tizerinde durmaktadir. Mecm0Qu resailde 14. risaledir.

5-et-Tibyan fi beydani ma fi leyleti 'n-nisfi min Sa ‘bdn ve leyleti’l-Kadri min Ramadan®°

Berat ve Kadir Gecesi hakkindaki faziletleri ve vazifeleri ele aldigi risaledir. Konu hak-
kindaki bilgilendirmelerini ayet ve hadislerle desteklemistir. Mecm(u reséilde 26. risaledir.

6-el-I ‘tind bi’\-gindi fi’l-find ®*

Cesitli durumlarda nagme yapmanin fikhi hiikiimlerini ele aldig1 bir risaledir. MecmGu
reséilde 27 numarali risaledir.

7-Fethu’l-esmd’ fi serhi’s-semad ©?

Yasadig1 donemdeki ulema ve mesayihin deveran etme ve nagme dinlemeye meyletme-
lerini elestirdigi ve bunun hakkindaki fikhi hiikiimleri kaleme aldig1 bir risaledir. MecmQu
resailde 28 no’lu risaledir.

8-Tathiru t-taviyyeh bi tahsini n-niyyeh®

Amelde niyetin 6neminden bahsettigi veciz bir risaledir. Mecmau reséilde 29 no’lu ri-
saledir.

9-el-Mes ‘eletii fi’I-Besmeled*

Sdre baglarindaki besmelenin o siireye ait bir ayet mi? Yoksa fasil ig¢in konulmus sureye
dahil olmayan ayetler mi? oldugunu degerlendirdigi bir risaledir. Mecmdu reséilde 30 no’lu
risaledir.

10-el-Edeb fi r-Receb®®

Haram aylardan olan Receb ay1 hakkinda ge¢mis timmetlerden de bilgiler vererek bu

ayin 6nemini agikladigi bir risaledir. Ali el-Kari, bu risalesinde haram aylarda savagsmak gibi

78 g]-Karf, Mecmau resail, c. | ss. 383-397.

9 el-Karf, Mecm{u resail, c. I ss. 191-281.

80 g]-Karf, Mecm{u resail, c. 111 ss. 31-78.

81 g]-Karf, Mecmu resail, c. 11 s5.79-120.

82 g]-Kar7, Mecm{u resail, c. 111 ss 121-175.

8 Ali el-Kari, Mecm(u resail, c. 111 ss 177-205.
84 Ali el-Kari, Mecm(u resail, c. 111 ss. 207-215.
8 Ali el-Karf, Mecm(u reséil, c. Il ss. 281-299.
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yapilip yapilmamasi istenen seyleri de fikhi agidan degerlendirmektedir. MecmaQu resailde 15
no’lu risaledir.

11-el-Fusilu’I-miihimme fi husiili’I-mitimme®

Namazla ilgili baz1 hiikiimleri isledigi, 6zellikle ruka®, secde, kavme, celse ve ka‘de gibi
rikinler ve hikumleri hakkinda kaleme aldigi bir risaledir MecmQu reséilde 32 numarali risa-
ledir.

12-Tezyinu l-ibdra li tahsini l-igara®

Tesehhiidde sehadet parmagiyla isaret etmenin hiikmuyle ilgili bir risaledir. MecmQu
reséilde 33 numarali risaledir.

13-et-Tedhin li 't-tezyini ald vechi’t-tebyin®

Tesehhiidde sehadet parmagiyla isaret etmek hakkinda yazmis oldugu Tezyinu'l-ibara
li tahsini’l-igara adli risalenin zeyli niteligindedir. 8 Onceki risalesinde kendisine yapilan iti-
razlara cevap mahiyeti tasimaktadir. MecmQu reséilde 34 numarali risaledir.

14-Ifrdadu’s-saldti ani’s-selami hel yukrahu em 15%°

Nebi aleyhissalatu ve’s-selam’a salavat getirirken selam okunmadan sadece salat getir-
menin fikhi hitkkmiinii degerlendirdigi bir risaledir. Mecm(u reséilde 35 numarali risaledir.

15- el-Ihtida fi l-iktida '

Hanefiler’in namazda Safiiler’e uymasi ve buna bagl meselelerin hiikiimleri hakkinda
kaleme aldig1 bir risaledir. MecmUQu resailde 36 no’lu risaledir.

16-el-Fadlu’I-muavvel fi’s-saffi I-evvel®?

Namaz ve cihad gibi ibadetlerde 6n safta yer almanin fazileti hakkinda ele almis oldugu
bir risaledir. Mecmdu resailde 37 no’lu risaledir.

17-Saldtu’'I-cevaiz fi salati’I-cendiz®®

Mescid-i Haram’da cenaze namazi kilinmasinin caizligi konusuna agiklik getirdigi bir
risaledir. Mecmau resailde 38 no’lu risaledir.

18-Lubbu lubabi’l-menasik®

Hac farizasi hakkinda 6nemli gordiigii meseleler ve hiikimlerine degindigi bir risalesi-

dir. Mecmdu resailde 39 no’lu risaledir.

8 Ali el-Karf, Mecm(u reséil, c. 111 ss. 227-261.

87 Ali el-Karf, Mecm(u reséil, c. 111 ss. 263-286.

8 Alj el-Karf, Mecm(u reséil, c. 111 ss. 287-298.

8 es-Semma’, el-Molla Ali el-Karf, s. 11.

%0 Alj el-Karf, Mecmiu resail, c. 111 s5.299-310; Eba Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 78; es-
Semma’, el-Molla Ali el-Karf, s. 17.

9 g]-KarfT, MecmQu resail, c. 11 ss. 311-352.

92 g|-Karf, Mecm(u resail, c. 111 ss. 353-368.

9 g|-Karf, Mecm(u resail, c. 111 ss. 369-396.

9 el-Karf, MecmQu resail, c. 11 ss. 397-446.
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19-Biddyetu s-salik fi nihdyeti’l-mesalik®

Sindi’nin el-Menseku ’s-sagir adl1 eserinde kapali kalan yerlerin hiikumlerini agikladigi
yine hac hakkindaki risalesidir. Mecmdu resailde 39 no’lu risaledir.

20-el-Vukifi bi 't-tahkik ald mevkafi’s-Siddik®®

Emiru’l-Mii’minin Ebabekir es-S1ddik (radiyallahu anh) ve Ali b. Eb1 Talib’in (radiyal-
lahu anh) Arafat ve Miizdelife’de vakfe yapip yapmamalarina dair tartismalar1 degerlendirdigi
bir risaledir. Miiellif s6z konusu ettigi konuya dair akli ve nakli deliller sunmaktadir. Mecmdu
reséilde 41 no’lu risaledir.

21-es-Sania fi tahkiki’l-buka ‘ti’I-menia®’

Tavafin, haccin riikiinlerinden olmasina karsin, Ka‘be’nin yikilmasi veya taslarmin
baska bir yere tasinmasi gibi bir durumda bu riikniin nasil yerine getirilecegi hususunu miellifin
ele aldig bir risaledir. Mecm(u reséilde 42 no’lu risaledir.

22-Beydnu fi ‘li’l-hayr izd dehale men hacce ani’l-gayr®®

Mekke disindan baskasi adina hacca gelen kimselerin ihramsiz bir sekilde mikat mahal-
lini gecmeleri durumunu degerlendirdigi bir risaledir. Kendi zamaninda yasayan ulemanin bu
konuyu cozimlemekte sikinti ¢ekmesi iizerine bu risaleyi kaleme aldigini belirtmektedir.
Mecmau resailde 43 no’lu risaledir.

23-Risale fi beyani ‘t-temettui fi eshuri’l-hacci li’I-mukimi bi Mekkete min amihi®

Aslen Mekke’de ikamet eden kisinin bir sebepten otiirii Mekke disina ¢ikmasi, daha
sonra hac aylarinda Mekke’ye gelmesi durumunda bu kisinin hacc-1 temettiya niyet edip ede-
memesini degerlendirdigi bir risaledir. Ali el-Kar7 bu risalede soru-cevap seklinde bir iislip
takip etmistir. MecmUQu resailde 44 no’lu risaledir.

24-el-Afaf an vad ‘i’I-yedi fi -tavafl®

Ali el-Kari’nin tavaf esnasinda ellerin gégse konmasimin dogru olmadigina dair kaleme
almig oldugu bir risaledir. MecmUu reséilde 45 no’lu risaledir.

25-el-Istind * fi ’l-idtiba ™

Ali el-Kari’nin ihram elbisesi olan, iki par¢a dikissiz kumastan olusan ve sag omuz agik
birakilarak baglanan 1zdibanin; sa‘y esnasinda da baglanmasimin gerekliligini ele aldig bir ri-

saledir. Mecm{u resailde 46 no’lu risaledir.

9 g|-Karf, MecmQu resail, c. 111 ss. 447-519.
% g|-Karf, Mecm(u resail, c. IV ss. 5-20.

97 el-Karf, Mecm{u resail, c. IV ss. 21-30.
9 g]-Karf, Mecmu resail, c. IV ss. 31-43.
9 g]-Karf, Mecm{u resail, c. IV ss. 43-50.
100 o]-K&r7, Mecm{u resail, c. IV ss. 51-60.
101 o]-Karf, Mecm(u resail, c. IV ss. 61-70.
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26-el-Hazzu I-Ekber fi Hacci’l-Ekber!®?

Ali el-Kari, bu risalesinde hacc-1 ekber hakkinda halkin soylentilerini dikkate alarak bu
konudaki delilleri bir araya getirmis ve hangi durumlarin hacc-1 ekber kabul edildigini anlat-
maya ¢alismistir. MecmUQu resailde 47 no’lu risaledir.

27-el-Istid ‘G’ fi l-istiska "%

Ali el-Kari’nin yagmur duasina ¢ikilmasinin adabini, kilinacak namazi ve hutbeyi delil-
leriyle dort mezhep tizere ele aldig: bir fikhi risaledir. Mecmdu resailde 52 no’lu risaledir.

28-el-Makalatii’I-azbe fi’l-amdme ve’'l-azabe®*

Miiellifin sarik takmanin hikma, baglama sekilleri ve sarigin piiskiiliiniin uzunlugunu
ele aldig1 fikhi risaledir. Ali el-Kari bu konuyu, Allah ve Rasdline olan kemal-i muhabbetin
ancak ona tam bir ittiba ile gergceklesmesi ¢ercevesinde ele almistir. Mecm(u reséilde 53 no’lu
risaledir.

29- et-Tasrih fi serhi’t-Tesrth!%®

Bu risalede Ali el-Kari, sakal birakmanin siinnet olusu tizerinde durmus, sakalin kisal-
tilmasi, kazinmasi, uzunlugunun miktari ve kinalanmasi hakkindaki hadisleri degerlendirmistir.
Saclarin ve biyiklarin durumu, koltuk alt1 ve avret mahallerinin temizligi ile ilgili konular: ay-
rica bu risalesine eklemistir. Miiellif, Hazreti Peygamber’in (Sallallahu aleyhi ve sellem) aynaya
bakarken okudugu dua ile konuyu tamamlamistir. Mecm(u resailde 54 no’lu risaledir.

30-et-Tevkil fi 'n-Nikah'%

Muellif bu risalede, kendisine sorulan bir soru sebebiyle vekaletle nikah kiymanin ge-
sitlerini ve hikumlerini; batil veya sahih olmasi durumlarini ele almigtir. Mecmau reséilde 55
no’lu risaledir.

31-el-Ecvibetii'I-muharrara fi’l-beydati’l-habiseti’I-miinkira®’

Rum diyarindan gelen bazi kimselerin, kendi bolgelerinde gayri maslimlerin 6rf ve adet-
lerinin yayginlastigini, bazi Mislimanlarin, ¢ocuklarinin onlarla beraber hareket etmelerinde
sakinca gormediklerini sormalar1 Gzerine Ali el-Kari’nin kaleme aldig1 risaledir. Miellif, bu
eserinde Muslimanlarin nevruz ve hidirellez gibi gayri mislim uygulamalarindan daha dogrusu
onlarin bayram ve kutlamalarindan uzak durmalarinin dini bir vecibe oldugunu izaha ¢aligmis-

tir. Bu eser, Mecmdu resailde 56 no’lu risaledir.

102 o]-K&r7, Mecm(u resail, c. IV ss. 71-96.

103 o]-K4&ri, Mecm(u resail, c. IV ss. 189-206.
104 o]-Kar7, Mecm(u resail, c. IV ss. 207-246.
105 o]-K4ri, Mecm(u resail, c. IV ss. 247-268.
106 o]-K4&ri, Mecm(u resail, c. IV ss. 269-276.
107 o]-Karf, Mecm(u resail, c. IV ss. 277-288.
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32-Tahkiku I-ihtisab fi redkiki’I-intisab'08

Muellif bu eserinde, kendi zamaninda nesebi cariyeden olanlarin hos karsilanmamasi
durumunu, fikhi a¢idan ele almistir. Nesebin 6nemi ve ¢esitlerini birgok yonden izaha ¢alismis-
tir. Mecm(u reséilde 57 no’lu risaledir.

33-Feydu’l-fdid li serhi Ravdu r-raid fi mesdili’I-feraid'®

Eser, ferdiz ilmi hakkindadir. Ali el-Kari bu eserinde ele aldigi meseleleri Hanefi mez-
hebi cercevesinde ¢oziimlemesinin yani sira diger mezhep imamlarinin, sahabenin ve seleften
bazi ilim erbabinin sozlerine de yer vermistir. Mecmdu resailde 58 no’lu risaledir.

34-el-Mevridu r-ravi fi’lI-mevlidi 'n-Nebit®

Muellifin Hazreti Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) hakkinda bir¢ok meseleyi ele
aldig1 bir risaledir. Bu gercevede o, Hazreti Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) dogu-
munu, nibivvet mihrind, siinnetli olusunu, kendi zamaninda yapilan mevlid kutlamalarini ve
mevlid-i Nebi ile ilgili daha birgok konuyu fikhi agidan ele almistir. Mecm(u reséilde 65 no’lu
risaledir.

35-el-Burhdnu I-celiyyu’l-aliy ald men siimmiye min gayri miisemmen bi’[-veli!!

Bayram namazinda imam hutbe verirken namaz kilinabilecegini sdyleyenlere reddiye
olarak kaleme alinmis bir eserdir.

36-Tesyiu fukahdi’l-Hanefiyye litesni ‘i siifahdi’s-Safiiyye ve ayn1 esere dair bir Zeyl'*2

Hanefi mezhebinin savunmasinin yapildig: eserde, temel olarak imamu’l-Harameyn el-
Clveyni’ye (6. 478/1085) nispet edilen Mugisu 'I-halk adli eserin bir reddiyesi yapildigi sdyle-
nebilir.

37-Hasiyetii ald Fethu’I-Kadir ve Hagiyetii ald Serhi’I-Hidaye lil-Merginani 113

Ali el-Kari’ye ait bu eserlerden bahsedilse de s6z konusu eserler giiniimiize ulagmamis-
tir.

38-Sifdu s-salik fi irsali Malik!

Imam Malik b. Enes’in namazda elleri baglamak yerine yana salinmasinin daha dogru
oldugunu tercih etmesini ve bu konudaki delilleri degerlendirdigi bir eserdir.

39-Akdu 'n-nikéh ald lisani’l-vekil*t®

108 o]-Karf, Mecm(u resail, c. IV ss. 289-304.
109 ]-K&rf, Mecmau resail, c. 1V ss. 305-436.
110 g]-Karf, Mecmau resail, ¢. V ss. 373-450.

U Ebi Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 77; es-Semma’, el-Molla Ali el-Karf, s. 10.
12 Bbiy Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 77; es-Semma’, el-Molla Ali el-Karf, s. 12, 16.
113 Bk. Eba Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’'l-Fiker, Mukaddime, s. 77; es-Semma’, el-Molla Ali el-Kar, s. 14.
14 Ebi Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 78; es-Semma’, el-Molla Ali el-Karf, s. 25.
1S Ebt Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 78; es-Semma’, el-Molla Ali el-Kari, s. 27.
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Risalenin bu sekilde isimlendirilmesi, eserin vekaletle nikah hakkinda oldugunun tah-
min edilmesini mimkiin kilmaktadir. Bu durum yukarida zikredilen et-Tevkil fi 'n-nikah adl
risale ile ayn1 veya zeyl niteliginde bir eser olabilecegi fikrini uyandirmaktadir.

40-Fethu babi 'I-indye bi serhi kitdbi'n-Nukaye!'®

Calisma konumuz olan bu eser, bir sonraki boliimde tanitilmaya galisilacaktir.

A1-el-Mesleku 'I-miitekassit fi'l-menseki’l-miitevassit**’

Menasik-i Molla Ali el-KarT adiyla meshur olan eser, hac farizasini ele almaktadir.

42-Tevdihu’l-mebdni ve tenkihu I-meani*®

Usdl-i fikha dair olan eser, Mendru’l-envar adli ustl eserinin ihtisar edilmis halinin
serhidir. S6z konusu ihtisarin Ibn Habib el-Halebi’ye (6. 779/1377) ait oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida sayilanlar disinda Hudiidu 'I-AhKAM™®, Tahkiku'l-ibane fi sihhati iskati ma
lem yecib mine’I-hidine'?, Risdle fi itmami r-ruki ‘, Riséle fi’l-istincd’, Risale fi babi’l-iméare
ve’l-kada, Risdle fi eshuri’l-haram bi Mekkete min &m, Riséle fi tertibi vazdifi i I-vakf, Riséle
fi’subuti’s-ser T, Risdle fi’l-cem’i beyne’s-saldateyn, Risdle fi tefavuti’l-mevcidat, Riséle fi
hiikmi’s-suf*a, Risale fi’l-ateme, Risdle fi’l-vakfi’l-icare ve Risdle fi mes eleti’l-ibra adli eser-
lerin Ali el-Kari ye ait oldugu sdylenmektedir.2

Serhu serhi Nuhbeti’l-Fiker’e giris boliimii hazirlayan Abdulfettah Ebi Gudde, Ali el-
Kari’nin vakif hakkindaki risalelerinin kendisinin telif ettigi bir kitabin boliimleri olabilecegin-
den bahsetmektedir.'?? Yine makale tarz1 baz1 eserlerin kendisine ait bazi kitaplarin parcalar
olabilecegi de belirtilmektedir.}?

Yukarida fikha dair sayilan eserler disinda miiellifin zikredilmesi gereken bir¢ok eseri
bulunmaktadir. Ancak tekrara diismemek adina en meshurlar1 arasinda; Mirkatu /-mefatih
Serhu Miskati’I-Mesabih, el-Esrdrii’[-merfii ‘a fi'l-ahbdri’l-mevzii ‘a, Serhu Serhi Nuhbeti ’[-Fi-
ker, Minehu 'r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber, Dav’u’l-me ‘ali serhu Bed’i’lI-emali, Serhu

‘Ayni’l- ilm ve zeyni’l-hilm, el-Minehu [-fikriyye bi-serhi’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, el-Es-
mdrii’l-ceniyye fi esmad’i’[-Hanefiyye, Serhu’l-Muvayta’, Envaru’l-Kur an ve esraru’l-Furkan;
Serhu ‘Ak&’idi 'n-Nesefi, Niizhetii’I-hatiri’I-fatir fi tercemeti Seyyidi es-Serif ‘Abdilkadir adh

eserleri sayilabilir.1*

18 Ebt Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 78; es-Semma’, el-Molla Ali el-Kari, s. 28.

U7 Ebta Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 78; es-Semma’, el-Molla Ali el-Kari, s. 31.

18 Ebi Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, Mukaddime, s. 78; es-Semma’, el-Molla Ali el-Kari, s. 11

119 Ebis Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 82; es-Semma’, el-Molla Ali el-Kar7, s. 14.

120 jsmail b. Muhammed b. Mir Selim el-Bagdadi, Tdahu’l-mekndn fi z-zeyli ala Kesfi ’z-Zundn, Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ty., c. Il s. 264; es-Semma’, el-Molla Ali el-Karfi, s. 11.

121 Bk. Ebti Gudde, Serhiu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, Mukaddime, s. 82 vd.; es-Semma’, el-Molla Ali el-Kar, s. 14 vd.

122 Bk, Ebt Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, Mukaddime, s. 83 vd.

123 Bk, Kutlay, el-fmdam Aliyyu’I-Kari, s. 165-166.

124 Eb Gudde, Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, Mukaddime, s. 82 vd.; es-Semma’, el-Molla Ali el-Kar1, s. 14 vd.
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IKiNCi BOLUM
FETHU BABI’L-INAYE VE OZELLIKLERIi

Bu c¢alismada temel alman eserin Fethu Bdbi’l-Indye olmasi sebebiyle bu kitabin
usldbunu incelemenin, Ali el-Kari’nin fikhi yonii hakkinda okuyucuya bir fikir sunacagi du-

stincesindeyiz. Bu sebeple stz konusu eserin analizine yer verdik.

2.1. Genel Bakis
Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) kaleme almis oldugu, icerisinde hikimlerin seri delille-
rinin verildigi ve degerlendirildigi Hanefi furd fikih kitab1 Fethu bdbi 'I-inaye, Hanefiler’in fikih

sahasindaki istidlallerinil?®

ve ta’lillerini'?® gostermesi acisindan biiyiik bir éneme sahiptir.
Fethu bdbi 'I-indye; Sadrusseria’ya'?’ (6. 747/1346) ait olan en-Nukaye’nin serhidir. en-Nukaye
ise Burhanusseria’nin®?® (6. 709/1309) torunu Sadrusseria’nin ezberlemesi icin kaleme aldig
Vikayerii 'r-rivaye’nin muhtasaridir. Hanefi fikhinda mitdn-u erbaa icerisinde yer alan
Vikayetii'r-rivaye, Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hidaye’sinde bulunan fikhi meseleler mer-
keze alinarak ancak diger metin kitaplarindaki farkliliklar da g6z oniinde bulundurularak telif
edilmis Hanefi furQ fikih kitabidir. el-Hidaye’de Hanefi fikhina dair istinbat edilen bazi hitkiim-
lerin delillerine yer verilmistir. Ali el-Kari, bu delilleri degerlendirmekle kalmamais, blyik 6l-
clide yenilerini eklemis ve ilgili konuda nasil istidlal edildigini okuyucuya agiklama yolunu
secmistir.12®

Fethu babi’l-indye incelendiginde, Ali el-Kari’nin Tahavi (6. 321/933), Serahsi (0.
483/1090), Burhanusseria, Sadrusseria ve Ibnu’l-Himam (6. 861/1457) gibi Hanefi fakihleri
icerisinde temay(iz etmis ilim adamlarindan yaptig1 nakilleri esas aldig1 gorilmektedir.**® M-
ellif, sadece gerekli gordiigii yerlerde nakillerin kime ait oldugunu belirtmis, ¢cogu zaman be-
lirtme ihtiyact duymamistir. Onun izledigi bu yontem yadirganacak bir durum degildir. Muel-
lifin bu tavri, serh¢i bir kimlige sahip olmast da géz 6niine alinarak, telifini yaptig1 eserde vur-

gulamay1 planladig: istidlal ve istinbat yonunii 6ne ¢ikarmak istemesiyle bagdastirilabilir. Bu

125 [stidlal: belirtilmek istenen anlam ispat iin yerlesik delilleri serdetmek anlaminda kullanilan terimdir. (Ali b.
Muhammed b. Ali el-Ciircani, Kitabu 't-Ta ‘rifit, thk. Adil Enver Hidir, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2013, s. 24.)

126 T4 ’[il; neticenin ispatlanmasma tesir eden etkenleri, belirleyerek diizenlemek anlaminda kullanilan terimdir.
Farkli tarifler i¢in bk. (Clrcani, Kitdbu 't-Ta ‘rifdt, s. 61.)

127 Qadrusseria el-Hafid, babasi tarafindan el-Hidaye sarihi TAcu’s-Seria’nin, annesi tarafindan da Vikdyetii r-ri-
vaye yazari Burhanugseria’nin torunudur. Bu iki alim ise kardestirler. (bk. Murtaza Bedir, “Vikayetii’r-Ri-
vaye”, (TDV) Islam Ansiklopedisi., istanbul 2013, ¢. XL VI ss. 106-108.)

128 By calismada Sadrusseria ifadesi ile torun, Burhanusseria ile annesi tarafindan dedesi, Tacusseria ifadesi ile
babasi tarafindan dedesi kastedilmektedir.

129 Baz1 6rnekler icin bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 43, 193, 201, 229-230, 266.

130 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 447, 482, 494, 510.
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sebeple ¢calisma konumuz olan eserde muellif, serhten ziyade istidlal ve ta‘lilleri 6ne ¢ikarmay1
amacladigi i¢in ilmini bu sahada icra etmeye calistig1 goriilecektir.

Fethu bdbi ’I-indye’nin niishalari ve baskilariyla ilgili ise sunlar1 s6ylemek mimkindur:
Kitabin muhakkikleri niishalarin ¢ok hatali oldugunu, dizeltmek igin ¢ok ¢aba harcadiklarini
kaydetmektedirler.'® Buna ragmen hala baz1 problemlerin mevcudiyetinden de bahsetmekte-
dirler. Sadece “taharet” bélimini tahkik edebilen Muhaddis Abdulfettah Ebl Gudde (1917-
1997), benzer seyleri s6ylemekle birlikte eserin yazma niishalarin1 Misir, Kazan ve Hindis-
tan’da bulabildigini ancak ayni hatalarin tekrar etmesi sebebiyle bunlarin da birbirinden ¢ogal-
tildigini diisiindiigiinii aktarmaktadir.’*? Kendisi bu kitabi tashih ederek basmayi ¢ok arzuladi-
gin1, elindeki niishalar1 tashih igin oldukca gayret sarfettigini ifade etmektedir.’*® Eb
Gudde’nin tahkikini yaptig1 calismanin ilk baskis1 1967°de basilmustir. ikinci baskis1 ise kendi-
sinin vefatindan sonra yogun istek iizerine oglu Selman’in bazi diizeltmeleri ile beraber 2005
senesinde basilabilmistir.** Biz de calismamizda oglu tarafindan nesredilen bu niishay1 yer yer
kullanmaya calistik. Eb Gudde’nin tahkik ¢alismasi, eserin tamamin1 ihtiva etmese de barim-
dirdig bilgiler agisindan biiytik bir kiymeti haizdir. Kendisi eserin basina, fikha giris mahiye-
tinde fikih terimlerini agikladig: bir girizgah eklemistir. Ayrica dipnotlarda verdigi ek bilgiler,
eserin ve Hanefi mezhebinin goriislerinin anlasilmasi noktasinda oldukga 6nem arz etmektedir.

Eserle ilgili dikkat geken bir baska husus ise eserin isimlendirmesiyle ilgilidir. Ali el-
Kari’nin adeti, telifini tamamladig: kitabin dib&cesinde eserin ismine; hatimesinde ise bitirdigi
tarihe yer vermesidir. Yazma niishalarin elverisli olmayisindan 6tiiri Ali el-Kari’nin, bu kitab1
nasil isimlendirdiginin tam olarak tespit edilemedigi gorilmektedir. Bu durum birbirinden ¢ok
farkli olmasa da kitabin isimlendirilmesi konusunda ihtilaflar1 beraberinde getirmistir. EbQ
Gudde’nin aragtirmalarina gore en dogru isimlendirme Fethu bdbi’l-indye bi serhi kitabi 'n-
Nukaye’dir.!® Bu calismada mezkdr isimlendirmeye ridyet edilmeye calisildi. Ote yandan
farkli muhakkiklerin niishasi kullanildiginda ise karisikliga mahal vermemek adina dipnotta
kaynak gosterilen muhakkikin isimlendirmesi kullanildi.

Ali el-Kari’nin bu kitab1 ne zaman ve nerede bitirdigi ise yazma niishalarin hatimelerin-
den Ogrenilebilmistir. MUellif Fethu babi’l-indye’yi, Mekke’de K&‘be’nin karsisinda bulunan

bir yerde, hicri 1003 yilinda bitirdigini ayni kitabin hatimesinde ifade etmistir.}3® Bu bilgiyi,

131 Bk, el-Kari, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 4, 5.

132 g]-Kari, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 5 vd., 27.
133 Bk, el-Kari, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 5.

134 Bk, el-Kari, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 5 vd.
135 o]-Karf, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 27.

136 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 111 s. 558.
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muhakkik Abdulfettah Eb( Gudde’nin Kesfu z-zun(in’dan yaptig1 nakil de teyid etmektedir.**’
Ali el-Kari’nin, eserlerinin sonunda eseri ne zaman bitirdigine dair diistiigii notlar, eserlerinin
tarihlerinin belirlenmesi agisindan kiymetlidir. Bu baglamda muellifin tarih olarak dnce bitir-
digi eser igerisinde sonraki eserlerine de atifta bulunmasi, dikkat ¢ekici bir durumdur. Ornegin
Ali el-Kari en-Nukaye serhini H. 1003 yilinda bitirmesine ragmen bu eserinde Serfiu Serhi
Nukbeti’l-Fiker’e atif yapmustir.t3® Halbuki kendi ifadelerine gére Serhu Nuhbe serhini H.
1006°da bitirmistir.**® Miiellif’in bu tutumuyla diger eserlerinde de karsilasildigi, baska aras-
tirmacilar tarafindan da belirtilmektedir.**° S6z konusu durum, miiellifin ilmi kabiliyetinin go-
rilmesi acisindan 6nemli olmakla birlikte onun birden fazla ¢alismay1 ayni anda yiirtittiigii fik-
rini de uyandirmaktadir. Ayni1 zamanda Ali el-Kari’nin tutarli ve sistematik ¢alismalar ortaya

koydugunu da buradan anlamak miimkiindiir.

2.1.1. Ana Metin en-Nukaye’nin Hanefi Fikhindaki Yeri ve Onemi

Hanefi mezhebi literatiirinde mesailu'l-usal, nevazil ve fetava tiirl eserler oldugu go-
riilmektedir. Bu baglamda Hanefi mezhebinde Imam Ebii Hanife nin (6. 150/767) ilim halka-
sinda bircok bilgin bulunmakla birlikte bunlar icerisinden talebeligini yapan Imam Ebs Y{suf
(6. 182/798) ve Imam Muhammed’in (6. 189/805) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Hocalarmin
ilmf disiplinine bagli kalan bu iki ilim adami, Imam Ebs Hanife’nin vefatindan sonra da ilmi
calismalara devam etmislerdir. Imam Muhammed es-Seybani, hocasinin, imam Eb{ Yisuf’ un
ve kendisinin de gortislerinin yer aldig1 zahiru 'r-rivaye ve nadiru 'r-rivaye olarak bilinen eser-
leri telif etmistir. Onun bu ¢alismalar1, kendisinin Hanefi mezhebinin nakledicisi olarak kabul
edilmesine yol agmustir. Tarihsel siireg icerisinde Hanefi mezhebinin ¢izgisini takip eden ulema,
gesitli caligmalar yiiritmiistiir. Hanefi mezhebi igerisinde mitdn adiyla anilan eserler de bu ga-
lisma ve gayretin iiriinlerindendir. Mutdn tur eserlerde gogunlukla deliller verilmemis, fikih
acisindan &z bir metin olusturulmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin meseleleri zapt etmesini kolay-
lagtirmak ve zihinlerde kalicili1 saglamak da metin kitaplariin amaglar arasinda sayilabilir.
Metinlerde dikkat ¢eken bir diger husus, fetva icin tercih edilen gorislere itibar edilmesidir.
Bunun yan1 sira genellikle ihtilaf durumlarinda imam Ebi Hanife nin gériislerinin esas alindi-
g1 soylemek miimkiindiir. Sadrugseria’ya ait olan en-Nukaye de bu 6zellikleri tagiyan metin

tiirii kitaplar igerisinde yer almaktadir.***

137 g]-Kari, Feth, thk. Eb Gudde, s. 27 (Mukaddime); bk. Mustafa b. Abdillah Katib Celebi (Hac1 Halife), Kesfii ‘z-
ZUniin an esami’l-kiitiib ve’[-fin0n, Missesetii’t-Tarthi’l-Arabf, Beyrut 1941, c. 1l s. 1972.

138 Bk, el-Kari, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 7; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. | s. 230.

139 o|-Kar1, Serhu serhi Nuhbe, s. 816.

140 Farkli 6rnekler igin bk. Demirbas, Hanefi Hadis Ustlii Anlayisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 32, 33.

141 Ozen Siikri, “Sadrusseria”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2023, ¢. XXXV, s. 427-431; Murtaza Bedir,
“Vikayetii’r-Rivaye”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, c. IVI11I, s. 106-108.
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Temelde Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hidaye’si odakli olsa da diger metinlerde yer
alan farkli meselelerin de gozetildigi ve Sadrusseria’nin annesi tarafindan dedesine ait olan
Burhanusseria’nin (6. 709/1309) kaleme aldig1 Vikdyetii r-rivaye adli eser; Hanefi mezhebinin
itibar edilen asil metinleri (mltdn-u erbaa) arasinda yer almaktadir. Sadrusseria (6. 747/1346)
tahsil déneminde dedesinin ezberlemesi i¢in yazdigi bu eseri serh etmenin yani sira daha sonra
Ozetleyerek yeni bir metin olusturmustur. Musarun ileyh bu eserine “sade, temiz, pak, safi” gibi
anlamlara gelen en-Nukaye adin1 vermistir.'#? Eser iizerine bir¢ok serh ¢alismasi yapilmakla
birlikte meshurlar1 sunlardir:

-Seyh Takiyyuddin Ebu’l-Abb&s Ahmed b. Muhammed es-Sumunni (6. 872/1468),
Kemalu’d-Dirdye fi serhi 'n-Nukaye.

-Kasim b. Kutluboga el-Hanefi (0. 879/1474), Serhu 'n-Nukaye. Eser tamamlanamamas-
tir.

-Ndreddin Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed el-Cami, (6. 898/1492), Serhu 'n-
Nukaye. Bu eser Farsga bir serhtir.

-Abdu’l-alt Muhammed b. Huseyn el-Bircendi (6. 932/1526), Serhu 'n-Nukaye.

-Muhammed b. Husadmiddin el-Horasani el-Kuhistani Semseddin el-Hanefi (0.
962/1554), Camiu r-rum0z fi serhi n-Nukaye.

-Ndreddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi (6. 1014/1605), Fethu bdbi’l-
indye bi serh-i kitabi n-Nukaye.*3

-Salih b. Muhammed b. Abdillah et-Timurtasi el-Gazzi (6. 1055/1645), el- Indye fi
serhi n-Nukaye. 4

Sayilan serh ¢alismalar1 haricinde en-Nukéye’yi nazim haline getiren bir baska ¢alisma
daha mevcuttur. Bu nazmi yapan el-Kevakibi (6. 1096/1685) daha sonra bu eserini el-
Fevaidii’s-semiyye adiyla serh etmistir.!*®

Ali el-Karf, en-Nukaye’nin temel aldig1 eserlerden birini olusturan el-Hid&ye’nin Hanefl
mezhebindeki yeri ve 6nemine degindikten sonra, mezklr eserde isnadsiz olarak hadislere yer

verildigi i¢in elestirildigini belirtmektedir. Kendisi daha baska sebepler de belirterek 6z bir me-

tin olan en-Nukaye’ye bir serh yazmaya karar verdigini sdylemektedir. en-Nukéye’nin Hanefi

142 Bedir, “Vikayetii’r-Rivaye”, (TDV), c. IVIII, s. 106-108.

143 K atib Celebi (Hac1 Halife), Kegfii z-ziinGn, c. 11 s. 1972; ismail b. Muhammed Emin b. Mir Selim el-Yaban{ el-
Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin esmau ’l-miiellifin ve dsdru’I-musannifin, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Libnan
1951, c. | s. 133, c. Il s. 244; Ebu’l-Hasendt Muhammed Abdulhay el-Leknevi, el-Fevdidu’l-behiyye f
teraciimi 'I-Hanefiyye, Daru’s-Seade, Misir h. 1324, s. 112; Ozen Siikrii, “Sadrusseria”, (TDV), c. XXXV, s.
427-431.

144 Muharrem Kilig, “Timiirtasi, Salih b. Muhammed”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2012, c. XLI s. 189.

145 Katib Celebi (Haci Halife), Kesfii ’z-zin0n, c. II s. 1972; Ahmet Yaman, “Kevakibi, Muhammed b. Hasan”,
(TDV) Islam Ansiklopedisi, Ankara 2022, c. XXV, s. 339-340.
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mezhebinde yer alan en givenilir kaynaklardan oldugunu, fukaha tarafindan kabulle telakki
edildigini ve veciz bir tslupla yazilmig oldugunu sozlerine eklemektedir. Muellif, sayilan se-
beplerin en-Nukaye’yi farkli kildigini1 bu sebeple lizerinde durulmasi gereken bir eser oldugunu

belirtmektedir.146

2.1.2. Ali el-Kari ve Fethu Babi’l-Indye’ye Yonelik Degerlendirmeler

Ali el-Kari hakkinda sdylenen sozler ve ovgiiler, onun Islami ilimlerin her sahasinda
yetkin bir alim oldugu, velld bir insan oldugu, bulundugu toplum da dahil olmak tizere bircok
kisiye fayda verdigi yoniinde birlesmektedir.!*” Islam Dinini biitiin yonleriyle yasamaya ¢alis-
tig1 goriilen miiellifin, ilmi ¢alismalarina engel olacagi diisiincesiyle farkli mesleklerle mesgul
olmayi1p hattatligi ile yilda bir sefer Mushaf yazip onu satarak sene boyunca ge¢imini saglamaya
calistig1 nakledilmektedir.48

Ali el-Kari’nin telif ettigi kitaplarin gesitliligine bakildiginda, islami ilimlerin neredeyse
her alaninda eser verdigi ve bu mecralardaki yetkinligi anlasilabilmektedir. S6z gelimi tefsir,
kelam, hadis, fikih, kiraat, tasavvuf, teracim ve lugat gibi ¢cok cesitli sahalarda, bazilar1 hacimli
olmak tizere birgok faydali eser telif etmis oldugu miisahede edilmektedir.

el-Hidaye hasiyesi ve serhi, yine Fethu l-kadir hasiyesi gibi fikih alaninda yazdigi bazi
eserler, teracim kitaplarinda yer aldig1 goriilse de yazma niisha olarak bulunamamistir.4°

Ayrica Ali el-Kar'nin vefatinin 400. y1l doniimii miinasebetiyle yapilan eserlerinin fih-
risti galismasinda; fikih alaninda geneli risale olmak Uizere 50'tan fazla telifi tespit edilmistir.
Ancak bunlardan biiyiik ¢apli olan hasiye ve serhlerin ¢ogu, teracim veya tabakét sahipleri ta-
rafindan belirtilmis fakat herhangi bir yazma niishaya rastlanmamistir.’®® Arastirmalarimiza
gore mevcut olan muellifin eserleri igerisinde Ali el-Kari'nin fikhi gorislerinin en rahat gorii-
lebilecegi eserlerinin Fethu babi’l-indye ve Mirkatu lI-mefatih oldugu séylenebilir. Bunun di-
sinda risale seklinde olanlar miistakil bazi konulari ele aldigi i¢in o konudaki kanaatini belirt-
mektedir. Elbette ki bu eserler de okuyucuda bir fikir uyandirabilir. Fakat onun genel fikih an-
layisin1 bu eserlerden kavramak oldukga zor goziikmektedir. Bu sebeple ¢alismamizi Fethu

babi’l-indye ve Mirkatu’lI-mefatih adli eserleini temel alarak yiiriitmeye ¢alistik.

146 o|-KarT, Feth, thk. Eb0 Gudde, c. 1. 9.

147 Abdulfettah Eba Gudde, Feth Fethu babi’l-indye (Muhakkikin Girisi), thk. Ebl Gudde, Mukaddime, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 2. Baski, Beyrut 2005, s. 7, s. 25; BK. es-Semma’, el-Molla Ali el- Karf, S. 1.

148 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 446; Ebt Gudde, Feth (Muhakkikin Girisi), s. 25.

149 Bk. es-Semma’, el-Molla Ali el- Kari, S. 1.

150 Bk, es-Semma’, el-Molla Ali el- Karf, S. 1.
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Cok arzulamasina ragmen Fethu babi’l-indye’nin yalnizca taharet boliimiinii tahkik ede-
bilen Abdulfettah Ebu Gudde (1917-1997), Ali el-Kari*nin ilmf kisiligi hakkinda “fakih, mu-
haddis, usali, mifessir, kari, mitekellim, sGff, mierrih, lugavi, nahvi, edib ve keskin diistinceli”
ovgiilerinde bulunmustur.*®* Onun Ali el-Kari’ye olan 6vgiisii bununla da sinirli degildir. Yine
Ebl Gudde, hocast Muhammed Zahid el-Kevseri’nin (1879-1952), Zeylai’nin (6. 762/1360)
Nasbu 'r-raye’sine yaptigt mukaddimede, bu kitabin ahkam hadisleri barindiran 6nemli eserler-
den oldugunu soyledigini kaydetmektedir.!®> Nitekim Ali el-Kari, zikredilen ilim dallarinmn
hepsinde birgok eser telif etmistir.'*

Ebl Gudde’nin ifadelerine gére Ali el-Kari, kendisinden 6nceki fakihlerin istidlallerini
toplay1ip 6zetlemekle kalmamis, yenilerini de eklemistir. Miinakasa ve ihtilaf durumlarinda ge-
nelde ibnu’l-Hiimam’in Fethu I-kadirini takip etmis, mevzu bahis olan ibareleri 6zetleyerek
sunmay1 tercih etmistir. Ayrica miellif, Fethu [-kadirin ibaresini kolaylastirarak daha anlasilir
hale getirmeye ve kapali kalan yerleri izah etmeye calismistir. Ebdl Gudde Fethu bdbi’l-
indye 'de konu hakkindaki istidlaller ve ta‘lillerin verilmis olmasinin yani sira hadislerin; temel
hadis eserlerine, konu hakkinda yapilan nakillerin; s0z sahiplerine dayandirilmis olmasinin
esere ayri bir deger kattigin1 vurgulamaktadir. O, bu durumun eseri diger eserlerden ayiran en
onemli 6zellik olduguna dikkat cekmektedir.?>* Dolayisiyla eserin, hacimli kitaplarda bulunan
delillere ve ihtilaflara okuyucuyu usandirmayacak sekilde yer vermesi ile temayiz ettigini soy-
lemek mimkunddr. S6z konusu durumun Ali el-Kéari’nin kitabin1 Hanefi fikhi agisindan ¢ok
daha 6nemli hale getirdigi anlasilmaktadir.

Ebl Gudde, ¢alisma konumuz olan kitabin iisliibundan 6vglyle bahsetmektedir. O, ki-
tabin okuyucuyu baska yerlere sevk etmeden ve kisiyi kendi anlayisindan koparmadan kaleme
alindigini belirtmektedir. Cok yonli alim olan Ali el-K&ri’nin terimlere agiklik getirmesinden,
dolayisiyla okuyucunun bagka kitaba miiracaat etme geregi duymamasindan 6turd kisi, 6z ko-
nusu eserde sanki fikih 1stilah1 ve 1ugat ilmine ait higbir bilgi yokmus gibi hissedebilmektedir.
Eb( Gudde boyle bir eserin Miisliiman topluma yapacag1 katkidan 6tiirii mezkar eseri bilyiik

bir istiyakla tahkik etmeye karar verdigini ayrica belirtmektedir.*>®

151 g]-Kari, Feth, thk. Ebli Gudde, s. 25.

152 g-Karf, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 25 vd.

153 Eserlerinin tamamini gérmek, baski ve niishalar1 6grenmek icin bk. es-Semma’, el-Molla Ali el- Kari, S. 1;
Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, c. Il s. 403-405.

154 Bk. Eba Gudde, Feth (Muhakkikin Girisi), s. 4-5.

155 Ebi Gudde, Feth (Muhakkikin Girisi), s. 5.
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Abdulhay el-Leknevi (1848-1886), Muhammed Zahid el-Kevseri ve Muhammed Enver
Sah el-Kesmiri (1875-1933) tarafindan Ali el-Kari’nin bu eserinin 6nemine vurgu yapilmis ve
Hanefi fikhi hakkinda ¢alisanlarin mutlaka okumasi gereken bir eser oldugu ifade edilmistir.'%

Leknevi, Ali el-Kari’nin biitlin eserlerinin kendi alaninda nefis, essiz bir faydaya sahip
oldugunu sdylemektedir. Ayrica onun hicri 10. asrin miiceddidi mertebesine ulastigini ifade
etmektedir. Yine Omruniin sonuna kadar insanlarin ondan faydalandigini kaydetmektedir. Ya-
sad1g1 donemde ilmi yetkinligi ve kiymetli bir insan olusuyla farkli Islam cografyalarinda da
tanindig1 anlasilmaktadir. Nitekim vefat ettigi haberi Misir'a ulasmasiyla Misir ulemasi ardin-
dan g1yabi cenaze namazi kilmislardir. '’

Abdulfettah Ebu Gudde, hocalarindan olan Alldme Yusuf el-Bendri'den naklederek do-
nemin meshur ulemasindan olan Muhammed Enver Sah el-Kesmiri’nin Ali el-Kari’nin bu eseri
hakkinda 6viicii beyanlarda bulundugunu belirtmektedir. S6z gelimi Kesmiri ¢alisma konumuz
olan eseri; Ali el-KarT'nin en giivenilir ve en saglam kitab1 olarak nitelemektedir. Ayrica onun
en-Nukaye serhinin uslup ve barindirdig1 bilgiler agisindan kalpleri ve kulaklari hayrete diistirlr
derecede bir vasfa haiz oldugunu ifade etmektedir. Ebl Gudde, Kesmiri’nin bu kitabin Vikaye
serhi yerine derslerde diizenli olarak okutulmas: tavsiyesinde bulundugunu nakletmektedir.'%

Ote yandan Libnan Ezheri miidiirlerinden Seyh Halil el-Meys, Muhammed ve Heysem
Temim’in tahkiki ile yaymlanan Fethu babi ’lI-inaye’ye yaptigi takdim yazisinda, Muhaddis Ab-
dulfettah Eb( Gudde’nin 30 sene 6nce yanima geldigini (1967 civari) ve 0 zamanda bu Kitaptan
kiiciik bir parga yayinlamis oldugunu sdylemektedir. Kendisi 0 zamandan beri bu kitabin tama-
min1 yayinlayarak Misliman ilim adamlarinin ve ilim talebelerinin hizmetine sunulmasina son
derece istiyak duydugunu ifade etmektedir.?® Zira mezkar kitap, Usltibu ve barindirdig1 bilgiler
acisindan ¢ok 6nemli kayitlar igermektedir. Muhakkik Muhammed ve Heysem Temim de ese-
rin birgok faydayr barindirdigina isaret ederek “yardim kapilarimin agilis’” anlamiyla kitabin
ismi ile miisemma oldugunu ve hakikaten yardim kapilarini agtigini ifade etmektedirler.%

Muhakkik Muhammed ve Heysem Temim, Ali el-Kari'nin bu eserde birgok yerde isim
vermese de Nasbu r-raye’nin delillerine dayandigini ve bunlara bazi eklemeler yaptigini belirt-
mektedir. Ayrica eser, onlara gore Sadrusseria’nin Vikdye serhi olan el-Kifaye’si ile ibnu’l-

Humam’in Fethu’l-kadir’inden adeta dzetlenmis gibidir.’®! Bunun yani1 sira onlar, Ali el-Kari

156 Bk, el-Kart, Feth (Muhakkikin Girisi), thk. Ebl Gudde, s. 26, 27.

157 |_eknevi, el-Fevdidu I-behiyye, s. 112, el-Kari, Feth, thk. Ebt Gudde, s. 26 vd.

158 e|-Kart, Feth (Muhakkikin Girisi), thk. Ebd Gudde, s. 26 vd.

159 el-Kari, Fethu babi’l-indye bi serh-i kitabi’n-Nukaye, thk. Heysem ve Muhammed Temim, Daru’l-Ma'’rife,
Beyrut 1997, c. I s. 8.

160 Bk, el-Karf, Feth, thk. Temim, c. I s. 9.

161 g]-Karf, Feth, thk. Temim, c. I s. 11.



28

el-Hidaye serhlerinde bulunmayan bazi ta‘lilleri ve izahlart da ekledigini ifade etmektedir.
Mezk{r muhakkiklerin iddialarinda haklilik pay1 olsa da Ozellikle Fethu’l-kadir’de Kemal
Ibnu’l-Hiimam, neredeyse Hanefiler’in kullandig biitiin delil ve illetlendirmelere yer vermek-
tedir. Buna ragmen Ali el-Kari, konunun kavranmasini kolaylastiracak 6yle ince noktalara de-
ginmektedir Ki takdire sayan bir durumdur. Ote yandan miellifin, Hanefiler’in hadis degerlen-
dirme kriterleri veya us@li bir kurali, bazen bir cimle hatta bir kelimeyle ifade etmesi, onun
alaninda ne kadar yetkin oldugunu gostermektedir. Yine muellifin bdyle bir yontem izlemesi

meselelerin ana kurallarla basitlestirilerek akilda kaliciligini saglamak olarak goriilebilir.

2.2. Kaynaklar

Ali el-Kari ve calisma konumuz olan eseri Fethu babi’l-indye’yi daha iyi anlamak igin
muellifin eser telifinde kullandig1 kaynaklar tizerinde durmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Eser (izerine birgok ilim adami tarafindan serh ¢alismasi yapilmstir. Ali el-Kar1 kitabini hazir-
larken bu serhleri goz dniinde bulundurmustur. Ebu Gudde’nin de ifade ettigi iizere o, ibnu’l-
Himam’m (6. 861/1457) Fethu’l-kadir’i ve Sadrusseria’nin Vikayeti r-rivaye serhinden ol-
dukga yararlanmustir.*®2 Nitekim kitap incelendiginde de bu durum anlasilmaktadir. Diger mez-
heplerdeki fikhi goriislere yer verirken fikhi kaynaklarini nadiren zikretmektedir. Ote yandan
konu hakkindaki hadisleri temel hadis kitaplarina dayandirdigi ig¢in konuyu genelde bu gerge-
vede ele almaya caligmakta ve mezhepler aras1 veya mezhep ici ihtilaflar1 ve delile yiiklenilen
anlamlar1 yine zikrettigi deliller gercevesinde ele almay1 uygun bulmaktadir. Genelde mezhep
imamlarinin goriislinii belirtmekte, mezhep i¢i yapilan nakillerde farklilik bulduysa nadiren o
mezhep imamini talebelerini de kaydetmektedir.’®® Bunun disinda sdyledigi delillerin dayan-
dig1 eserleri serh eden ilim erbabi, Imam Nevevi gibi mezhebin 6nde gelen isimlerinden ise her
zaman olmasa da onlarin da kanaatlerine yer vermektedir.!®* Bu baglamda Ali el-Kari’nin Fethu
babi’l-indye’de kullandig1 ve okuyucuda eser-miiellif hakkinda kanaat olusturabilecek kaynak-

lar su sekilde siralanabilir:

2.2.1. Fikih Kaynaklan
Calisma konumuz olan Ali el-Kari’nin Fethu bdbi’l-inaye’si incelendiginde miiellifin
kendinden 6nceki birgok eseri gozden gecirdigi anlasilmaktadir. Nakillerini genelde donemle-

rinde meshur olan fukahadan yapmakla birlikte mezhebe aykir1 veya nevadir sayilabilecek bir

162 o]-Karf, thk. Ebd Gudde, s. 4-5.
163 o|-Karf, Feth, thk. EI-MezidT, c. 1l s. 512, 514.
164 o]-Kar1, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 516, c. 11 s. 455.
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goriis belirten bilgin bulunursa bunu degerlendirmeye calistig1 goriilmektedir.X®® Bunun yam
sira halkin muzdarip oldugu durumlara ¢6zim ureten veya kuvvetli delillere dayanarak verilen
bilgileri de goz ard1 etmemekte; mutlaka delil ag¢isindan ve mezhebe aidiyeti agisindan bu bil-
gilere yer vermektedir.'®® Ote yandan Ali el-Kari’nin kitabi telifindeki esas amac1 Hanefi fuka-
hasinin delillerini géstermek olmasindan 6tiirli eserini asir1 kaynaga bogmak yerine zahiru 'r-
rivayeler basta olmak tizere nakillerini itimat ettigi eserlerden yapma yoluna gittigi goriilmek-
tedir. Ibnu’1-Hiimam veya Sadrusseria’ya (0. 747/1346) dayanarak isledigi konularda ise ¢ogu
zaman eser veya miiellif zikretme ihtiyact duymamustir. Bu fakihleri konuya farkli bakis agilari
olmasi1 durumlarinda veya savundugu degerlere destek ¢ikma amaci giittiigii yerlerde 6zellikle
Zikrettiginden bahsedilebilir.®’

Asagida Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-inaye’de kaynak olarak bagvurdugu eserlerin tes-
pit edilmesine gayret edilmistir. Fakat muellifin kaynak olarak baz1 eserlere daha fazla yer ver-
digi gorilmektedir. Bu eserler ve Ali el-Kéari’nin tutumu hakkinda bazi sebepler aranmaya ca-
lisilmistir. Dolayisiyla bazi kaynaklar verilirken daha fazla agiklamaya yer verilecektir. Hak-
kinda bilgi verilecek fakihler ve eserlerini incelerken de Ali el-Kari tabakat kitabinda bilgi ver-
misse kaynak olarak gosterilmesine ¢abalanacaktir. Bunun, miiellifin sahislar ve eserleri hak-
kindaki kanaatinin anlasilmasina yardimci olacag diislincesindeyiz.

Ali el-Kar1, Hanefi fikhinin giiniimiize saglikli bir sekilde ulasmasini saglayan zdhiru 'r-
rivaye eserlerini, kaynaklar1 arasinda zikretmektedir. es-Siyeru ’s-sagir harig diger zdahiru 'r-ri-

vaye eserlerini gerekli gordiigii yerde belirterek konulari islemistir.8

es-Siyeru ’s-sagiri ayrica
belirtmemesini ise bu eserin genelde el-Asl’in i¢inde yer almis olmasina baglamak miimkiindiir.
Ayrica miellif zahiru 'r-rivaye eserlerinin hangisinden nakil yapiyorsa onu zikrettigi gibi bazi
zamanda da zdhiru 'r-rivaye ifadesini kullanarak nakilde bulunmaktadir.'®® Bazen de zdhiru r-
rivayeden nakil yapan fukahay1 veya eserini zdhiru 'r-rivayeden nakil yaptigin1 kaydederek be-
lirtmektedir.1® Bu durum zahiru r-rivayelerde yer alan rivayetleri netlestirmek ve anlasilima-
sina yardimci olmak amaciyla yapilan birgok serh ve ihtisar ¢calismalarinin olmasiyla agiklana-
bilir. Dolayistyla bu kitaplardan yapilan ve mezhep imamlarina ait oldugu belirtilen goriislerin
yine zahiru r-rivayelerde yer alan ifadeler oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan Ali el-Kari’nin kaynak olarak kullandig1 eserlerin yazarlarmin hangi bélge-

lere ve hangi zaman dilimine ait oldugunu anlamak igin Misir, Irak ve Maveraunnehir bolgesi

165 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 5.470, 510.

166 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 455, 479, 518 vd.

167 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 481, 482, 498.

168 o|-K4r1, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 447, 470, 506, c. 111 s. 245.
169 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 456, 472.

170 o]-Kar1, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 486, 516.
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ulemasi seklinde tasnif etmeyi uygun buluyoruz. Ayrica her bolimde yer alan fakihler, krono-
lojik siraya gore verilmeye c¢alisilacaktir.

Misir fukahasindan sayilabilecek alimler:

Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6. 321/933):

Ali el-Kari’nin sik¢a bagvurdugu ulemadan birisi de Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed
et-Tahavi (6. 321/933)’dir. Miiellif, imam Tahavi’den nakilde bulundugu zaman eser ismini
soylemek yerine imam Tahavi’nin adim zikretmektedir. imam Tahavi’nin muhaddis olmasi,
hem mutekaddimindan hem de Hanefi olmasindan &tiirii maellifin, kendisine ve eserlerine ayri
bir deger verdigi anlagilmaktadir. Ali el-Kari, Hanefiler’in hadisle istidlalini zikrettigi birgok
yerde ondan bahsetmekte ve agiklamalarina yer vermektedir. Inceledigimiz kadarryla miiellifin
Imam Tahavi’den yaptig1 nakiller genelde el-Muhtasar ve Serhu medni’I-asar adli eserlerinin
disina pek ¢ikmamaktadir.t’t

Osman b. Ali b. Mihcen b. Y(nus Eb0 Muhammed Fahruddin es-Safi el-Barii ez-Zeylai
(6. 743/1343):

Nisbesinden de anlasildigi tizere Zeyla’li bir &limdir. Zeyla“, Kizildeniz’in (Habese De-
nizi) kiy1 bélgesinde gliniimiizdeki ismiyle Somali’de yer almaktadir. Bu beldede farkli mez-
heplere mensup halklar beraber yasamislardir. Kendisi H. 705°te Kahire’ye yerlesmis ve vefa-
tina kadar orada tedrisatla mesgul olmustur. MUtln-u erbaadan olan Kenzu 'd-dekéik’i serhede-
rek Tebyinu’l-hakéik ismini vermistir. Bu eser, Hanefi fikih kitaplarinin nemli kaynaklari ara-
sinda yer almaktadir. Ali el-Kari, “Bereketu’l-keldm ald ehddisi’l-ahkdm” adinda, basta el-
Hidaye olmak tizere Hanefi fikih kitaplarinda bulunan hadislerin bir araya getirilip ele alindigi
ona ait bir eserin daha oldugunu kaydetmektedir.!’? Ali el-Kari, Zeylai’nin Tebyinu I-hakaik
adl1 eserine atifta bulunmustur.*”®

Ebd Muhammed Cemaluddin Yasuf b. Abdullah b. YOnus ez-Zeylai (6. 762/1360):

el-Hidaye gibi 6nemli kitaplara yaptig tahriglerle taninan muhaddis ve fakih bir zattir.
Aslen Zeyla‘ sehrindendir. Hayatin1 Kahire’de stirdiirdiigii ve orada vefat ettigi belirtilmektedir.
Ayrica Ibn AKkil, ibn Tiirkméani ve Osman ez-Zeylai’ye 6grencilik yaptigi belirtilmektedir.1’
Ali el-Kari kitabinda bazi yerlerde ismini verse de genel anlamda onun Nasbu 'r-réye’sinden

oldukea istifade ettigi anlasiimaktadir.'”

171 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi,c. Il s. 455, 479, 518.

172 Ebu’l-Hasen Naruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, el-Esmdru’l-ceniyye fi esmadi’l-Hanefiyye,
thk. Abdulmuhsin Abdullah Ahmed, Merkezi’l-Buhiis ve’d-Diraseti’l-Islamiyye, Irak 2009, c. Il s. 494 isim
no: 366; Kumillaf, el-Budiiru’I-mudiyye, c. XII s. 266 isim no: 3538.

173 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. 11 s. 499.

174 Leknevi, el-Fevdidu’I-behiyye, s. 228-230; Katib Celebi (Hac1 Halife), Kesfii z-z(n(n, c. Il s. 2022.

175 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 191.
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Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivast el-Iskenderi Ibnu’l-
Himam (0. 861/1457):

Babasinin Iskenderiye’de kadilik yaptig1 dénemde Iskenderiye’de diinyaya gelmistir.
Islami ilimlerin her sahasina hakim, miitebahhir bir ilim adamidir.t”® Ozellikle el-Hidaye’ye
olan serhi Fethu’I-kadir, AlT el-Kari’nin sik¢a bagvurdugu temel kaynaklarindandir.'’’ Ali el-
Kari, adeta bu eserde yer alan delilleri ve tartismali meseleleri 6zetlemektedir. Bu sebeple eseri
veya muellifini sadece 6nemli gordiigii yerlerde belirtmektedir.

Burhdnuddin Ibrahim b. Misa b. Ebi Bekr b. Ali et-Trablust ed-Dimeski (6. 922/1516):

Aslen Trablus’ludur. Dimesk’te yetismistir. Meshur muhaddis Ebu’l-Hayr es-
Sehavi’den (6. 902/1497) ders almis olup Kahire’ye yerlesmistir. Mevahibu'r-Rahman fi mez-
hebi'n-Nu'man adli eserin miiellifidir.!”® AlT el-Kari, “el-Mevahib” ismiyle eserinden nakilde
bulunmustur.*”

Irak fukahasindan sayilabilecek ilim adamlar1 sunlardir:

Mualla b. Mansir er-Réazi (6. 211/826):

Imam Ebd Yasuf ve imam Muhammed es-Seybani’nin talebelerinden olan Mualla b.
Mansir, ayn1 zamanda onlarin eserlerinin de ravilerinden kabul edilir. Fakthliginin yan1 sira
hadisle de mesgul olmus, birgok muhaddisten hadis dinlemistir. Bu sebeple kendisi sika raviler
arasinda say1lmaktadir. Giiniimiize ulasan tek eseri en-Nevadir’dir.!8° Ali el-Kari de Mualla b.
Mansiir’'un Iimameyn’den olan bazi rivayetlerine yer vermektedir.'®* Ancak bu nakillerini nere-
den yaptigin1 belirtmese de bu nakillerin en-Nevadir’den olmasi muhtemeldir. Hanefi ta-
bakatiyla mesgul olan Ozel’in eserinde!®? Hanefi fikhinin giiniimiize ulasmasi agisindan énemli
olan bu sahsiyete yer vermemesi dikkat ¢ekicidir.

Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. el-Huseyn b. Dellal el-Kerht (6. 340/952):

Muctehid Hanefi fukahasindan sayilan Eb{i’l-Hasen el-Kerhi, bir¢ok eser vermesinin

yaninda Hanefi mezhebinde taninmig simalarin hocaligini da yapmustir. Ebtibekir er-Razi, Ali

176 |_eknevi, el-Fevdidu I-behiyye, s. 180; ZirikIi, el-4 ‘Iam, c. VI, s. 225.

177 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 498.

178 Kumillal, el-Budiiru ’l-mudiyye, c. 11, s. 174 isim no 169; Katib Celebi (Hac1 Halife), Kesfii z-zlin(n, c. |1, s.
1895.

179 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11, s. 447, 456.

180 e|-Karf, el-Esmdaru’I-ceniyye, c. 1l s. 661 isim no: 656; Hayreddin b. Mahmdd Muhammed b. Ali b. Faris ez-
Zirikli ed-Dimeski, el-4 ‘lam, Daru’l-1lm-i 1i’1-Melayin, yy. 2002, c. VII s. 271.

181 o]-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 510.

182 Bk, Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlar: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 2013.
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et-Ten(hi ve Ebli Alf es-Sasi bunlardan bazilaridir.’®® Alf el-Kari, onun fakirlige sabirli oldu-
gunu, sik sik orug tuttugunu ve ¢okca namaz kildigin1 kaydetmektedir. Kendisinden fazlaca
nakilde bulunmaktadir.'84

Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hamddn (Ebu’l-HUseyn b. Eb1 Bekr) el-
Kud(rt (6. 428/1037):

Meshur Hanefi fakihlerindendir. Bagdat’ta H. 362’de dogmus ve yine orada H. 428’de
vefat etmistir. Imam Kudtri, Hanefi mezhep imamlarmin goriislerini tasnif ederek metinlestiren
ve muhtasar gelenegini baglatan fukahanin ilklerinden sayilmaktadir. Bu sebeple el-Muhtasar’i
Hanefl mezhebinde “el-Kitab” seklinde taninir ve bu marifet nisbesiyle onun kitabi anlagilir.
Oyle ki bazi zamanlarda veba gibi hastaliklardan kurtulmak igin halkin bu kitapla teberriikte
bulunduklar nakledilmistir.®® imam Kuddri ve eserleri, Ali el-Kari’nin temel kaynaklar1 ara-
sinda yer almaktadir. Miiellif nakillerinde Kudtiri’nin kendi ismini verdigi gibi bazen de kitap-
larmin ismini zikretmektedir.18®

Ebii Abdillah Muhammed b. Ramadadn Regsiduddin er-R0mi (6. 769/1317):

el-Yenabi* fi ma rifeti’l-usul ve’t-tefari‘ adli Kudari’nin el-Muhtasar’inin serhi olan
eserin miiellifi hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadir. Halep’te Halaviyye medre-
sesinde miiderrislik yaptigi ifade edilmektedir. Eserini H. 616’da bitirdigi belirtilmektedir. Ve-
fat tarihine ise sadece iki yerde rastladik.'®’ Eser, ihtiva ettigi bilgiler acisindan takdirle karsi-
lanmis ve oviilmiistiir. Ali el-Kari cok sik olmasa da mezkir esere de atifta bulunmustur.*®

Maveraunnehir fakihleri arasinda sayilabilecek alimler sunlardir:

Ebu’l-Fadl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Mervezi el-Belhi el-
Hakim es-Sehid (6. 334/945):

Maveraunnehir bolgesinin en bityiik fakihlerinden kabul edilmektedir. Fikihla ugragma-
sinin yani sira ehli hadisten bir¢ok hadis ezberlemistir. Buhéra kadiligi ve Samaniler doneminde
vezirlik yapmistir.18 Tabakati’nda sahislar hakkinda detay bilgilere yer vermeyen Ali el-Karf,
Hakim’in nasil sehid edildigini kitabina almaktadir. Bu durum Ali el-Kari’nin Hakim’e verdigi

degeri gostermesi agisindan 6nemlidir. S6z konusu olayda vezirlik gérevindeyken bir ayaklan-

183 Thn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, thk. Muhammed Hayr Ramadan Yasuf, s. 200; el-Kari, el-Esmdru’I-ceniyye,
c. 11, s. 489 isim no 357.

184 gl-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11, s. 479.

185 Katib Celebi (Hac1 Halife), Kesfii ’z-ziin(n, c. 11 s. 1631; el-Karfi, el-Esmdru’I-ceniyye, c. | s. 330 isim no: 61.

186 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. I1 s. 485

187 el-Kari, el-Esmdru’l-ceniyye, c. II s. 587 isim no: 520; Ebu’l-Fida Zeyniiddin Ebu’l-Adl Kasim b. Kutluboga
es-S0danT el-CemalT el-Hanefi el-Musri, Tdcu 't-Teracim, thk. Muhammed Hayr Ramadan Ysuf, Daru’l-Kalem,
Dimesk 1992, s. 260; Katib Celebi (Haci Halife), Kegfii z-ziinGn, c. I1 s. 1631, 2051.

188 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 472.

189 g]-Karf, el-Esmdru’l-ceniyye, c. I s. 615 isim no: 570; Leknevi, el-Fevdidu 'I-behiyye, 5.186, 187.
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may1 fark eden Hakim es-Sehid sehid edilecegini anlamistir. Bu sebeple gusledip koku sirin-
miis ve kefenini giymistir. Daha sonra sabah namazini kildig1 esnada sehid edilmistir. Ali el-
Kari onun Zahiru 'r-rivayeleri bir araya topladig el-Miinteka ve el-Kafi isimli eserlerinden sik¢a
nakilde bulunmaktadir.%

Ebu’l-Leys Imamu’l-Hudd Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrdhim es-Semerkandi
(393/1003):

Lakab1 imamu’l-Huda’dir. Fakih Ebd Ca’fer el-Hinduvani’nin (6. 362/973) talebeligini
yapmustir. Eserleri diinyanin ¢esitli yerlerine dagilmis ve taninmistir. Vefat tarihi konusunda
s6z birligi bulunmamaktadir. Ali el-KarT H. 376’da Belh’te vefat etigini kaydetmektedir.%! M-
ellif, kitabinda genelde mezkfr zatin ismini vererek nakilde bulunmaktadir.!®? Fakat bir yerde
Cull) ) 4l ol 5 ifadesini kullanmaktadir.® Ebu’l-Leys’in ise bu isimde bir kitab1 oldugu kay-
naklarda yer almamaktadir. Calisma kitabimiz Fethu bdbi’l-indye nin, tahkikinin zorlugu g6z
onine alindiginda “_,3 #” “Nevadir” ifadesinin “J) s “Nevazil” olabilecegi kanaatine varmig
bulunmaktayiz. Nitekim Ebu’l-Leys’in bu kitabi, fakihlerin sik¢a basvurdugu eserlendendir.

Ebl Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. Ts& ed-Debasi (6. 430/1039):

Buhéra ile Semerkand arasinda yer alan Debusiyye sehrinde dogmustur. Hilaf ilminin
kurucusu kabul edilen Deb(isi, ayn1 zamanda usulcii ve fakihtir. Buhara’da vefat etmistir.1% Alf
el-Kari, bu fakihten nakil yaparken bazen ismini bazen de eserlerinin isimlerini kullanmakta-
dir.1%

Ebili Muhammed Abdiilaziz b. Ahmed b. Nasr b. Sdlih Semsiileimme el-Halvani (el-
Halvai) el-Haseni el-Buhéri (6. 452/10607):

Hanefi miitekaddimiin fukahanin sonuncusu kabul edilen el-Halvani, Semsiileimme nis-
besiyle taninmakta olup bu nisbesini daha sonra talebesi olan es-Serahsi’ye vermistir.
Buhéarali’dir. Meshur bir¢ok alimden ders almistir. Talebeleri arasinda Hanefl mezhebinin 6nde
gelen isimlerden es-Serahsi, Fahru’l-Islam el-Pezdevi ve kardesi Ebu’l-Yusr el-Pezdevi bulun-

maktadir. Ali el-Kari vefat tarihini H. 448 olarak vermektedir. Ancak genel kanaat H. 452°de

190 |-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 470, 500, 516.

191 e|-Kart, el-Esmdru’l-ceniyye, c. II s. 669 isim no: 674; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’I-miiellifin teracumi
musannifi’I-kiitiibi’I-Arabiyye, Mektebetii’l-Musennd, Beyrut ty., ¢. Xl s. 91.

192 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 212, 542.

193 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 481.

194 Kehhale, Mu ‘cemu’l-muellifin, c. VI, s. 97, 98; el-Karfi, el-Esmdru’l-ceniyye, c. 11, s. 170.

195 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 455, 479.
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vefat etmis oldugudur.!®® Ali el-Kari, Halvani’nin gériislerini genelde fukaha arasindaki ihti-
laflarda hangi kanaati benimsedigini belirtmek igin zikretmektedir.%’

Ebd Bekr Muhammed b. Hiseyn b. Muhammed Bekr Haherzade el-Buhari (6.
483/1090):

Buharali’dir. Haherzade nisbesi kiz kardesinin oglu anlaminda olup, bu lakap, Kadi Ah-
med el-Buhari’nin yegeni olmasindan dolay1 verilmistir.!*® Doneminin en biiyik fakihlerinden
bir oldugu kabul edilmekte olup, meshur Hanefi fikih kitaplar1 ve Ali el-Kari onun el-Mebs(t
adl1 eserine sikca atifta bulunmaktadir.®°

Ebii Bekr Semsuleimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6. 483/1090):

Semsuleimme el-Halvani’nin en meshur 6grencisi olan Serahsi, Merv civarinda bulunan
Serahs’ta dogmustur. Buhara’da ilim tahsil etmis olup Uzcend/Ozkent adli yerde on bes sene
civart hapiste kalmistir. Yine on bes cildi bulan meshur eseri el-Mebsdt’u bu siiregte yazdigi
nakledilmektedir.2% Hapisten ¢ikarildiktan sonra Merginan bolgesine yerlesmis ve orada vefat
etmistir. Eserleri, Ali el-Kari’nin temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.?%

Ali b. Muhammed b. Ismail b. Ahmed b. Muhammed b. Ishak Seyhu’l-Islam el-Isbicabi
es-Semerkandi (6. 535/1140):

Zamaninin en biiyiik fakihlerindendir. Semerkand’da yerlesmis olup yine burada vefat
etmistir. imam Tahavi’nin el-Muhtasar ma yazdig1 serhle taninmistir. Isbicabi nisbesinde yine
Semerkand’da kendisiyle muasir sayilabilecek bir diger fakih EbGi Nasr Ahmed b. Mansir’dur
(6. 480/1087). Kaynaklarda Ebd Nasr’in da imam Tahavi’nin el-Muhtasar na serhi oldugu
kaydedilmektedir.2%? Fakat bu eserin tam olmadig1 da belirtilmistir. Bu sebeple Seyhu’l-Islam
el-Isbicabi’nin el-Muhtasar 'a yaptig1 serhin daha meshur oldugu ifade edilmistir.2%® Ali el-Kart
birgok yerde Isbicabi’yi kaynak olarak kullanmistir.2%

Omer b. Muhammed b. Ahmed b. Ismail b. Muhammed Ali Lukmdn Ebii Hafs Nec-
muddin en-Nesefi es-Semerkandi (6. 537/1142):

196 g|-Karf, el-Esmdru’l-ceniyye, c. Il s. 481 isim no: 335; Muhyiddin Ebd Muhammed Abdulkadir b. Muhammed
b. Muhammed el-Kuresi el-Haneff, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed
el-Hulv, Daru Hicr, Kahire 1993, c. II s. 429 isim no: 821; bk. Kamil Sahin, “Halvani”, (TDV) Islam Ansiklope-
disi, Istanbul 1997, c. XV s. 383.

197 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 470.

198 o|-Karf, el-Esmdru’l-ceniyye, c. 11 s. 585 isim no: 513. Bk. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Turkiye Diyanet

Vakfi Yaynlari, Ankara 2006, s. 39-40.

199 g]-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 454, 470.

200 g|-Karf, el-Esmdru’l-ceniyye, c. I, s. 566, 567 isim no 494; Kuresi, el-Cevahiru I-mudiyye thk. el-Hulv, c. 111,

s. 78 isim no 1219.

201 o]-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11, s. 453.

202 o|-Karf, el-Esmdru’l-ceniyye, c. 11 s. 516 isim no: 398; Leknevi, el-Fevdidu 'I-behiyye, s. 124.

203 Abdulhalik Demir - Omer Korkmaz, “Serhu Muhtasari’t-Tahavi Eseri Baglaminda Isbicabi’nin Nikah Konu-

sunda Fikhi Gériisleri”, Darulhadis Islami Arastirmalar Dergisi, 5 (Aralik 2023), ss. 91-108.

204 g]-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 178, c. 11 505.
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Nesef’te dogan Necmeddin en-Nesefi; Buhara, Bagdat ve Semerkand gibi beldelerde
bulunmustur. 100’# askin eser verdigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda meshur el-Akide’ nin de
yazaridir. Fikih alaninda el-Fetava’s: fikih kitaplarinda sik¢a basvurulan eserler arasindadir.
Ali el-Kari onu “Zahid Imam” olarak vasiflamaktadir. H. 537°de Semerkand’da vefat etmis-
tir.2% Ali el-Kari Fethu babi’l-inaye’de kendisinden ismiyle nakillerde bulunmakta ve eser ismi
vermemektedir.2%®

Eb( Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. EbT Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144):

Semerkandi’nin Tuhfetu’I-fukaha isimli eseri de Ali el-Kari’nin kaynaklar1 arasindadir.
Eser Kudiri’nin el-Muhtasar’inin begenilen farkli bir dizayn ile tertiplenmis olmasiyla tanin-
maktadir. Tahminimize gére Semerkandi nisbeli fukahanin ¢ok olusu ve genelde Ebu’l-Leys
es-Semerkandi’nin bu nisbe ile taninmasindan 6ttri maellif, bu fakihten nakil yaparken eser
ismini sdylemeyi uygun bulmustur.’’

Tahir b. Ahmed b. Abdurresid b. Hasen Iftihdruddin el-Buhart (6. 542/1147):

Ali el-Kari’nin nakilde bulundugu eserlerden biri de Huldsatu’[-Fetava isimli eserdir.
Muellif, eserden genelde “el-Huldsa” seklinde bahsetmektedir.2%® Eser, Tahir b. Ahmed b. Ab-
durresid b. Hasen IftihAruddin el-Buhari’ye aittir. Bu eserini, bir diger telifi olan en-Nisab adli
kitabindan 6zetledigi belirtilmektedir.?%°

Ebu’l-Fadl Ruknuddin Abdurrahman b. Muhammed b. Emirveyh el-Kirmani (0.
543/1149):

Horasan’in taninmis fakihlerindendir. Kirman’da dogan Emirveyh el-Kirméani Merv’de
yasamis ve burada vefat etmistir. Sem‘ani gibi nice meshur ulemay1 yetistirmistir. Ali el-Kart
kendisinin gLaM/el-1zah adli eserinden nakillerde bulunmustur.?'® Bu eserin kendisinin telif
ettigi et-Tecrid’in serhi oldugu sdylense de daha sonraki arastirmalar neticesinde bu eserin
Kerhi’nin el-Muhtasari nin serhi oldugu tespit edilmistir.?!

Alauddin Ebii Bekr b. Mes ‘iid b. Ahmed el-Kasani (6. 587/1191):
Orta Asya’da yer alan Fergana bolgesinin en biiyiik eyaletlerinden olan Késan sehrin-

dendir. Alauddin es-Semerkandi’nin en gozde 6grencisi ve damadidir. Halep’e yerlesmis ve

205 e|-Kari, el-Esmdru’I-ceniyye, c. 11 s. 532 isim no: 429; ibn Kutluboga, Tdcu -Teracim, thk. Muhammed Hayr
Ramadan Yasuf, s. 219, 220.

206 g]-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 500, 502.

207 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 455.

208 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 455

209 g|-Kari, el-Esmdru 'I-ceniyye, c. Il s. 451 isim no: 283; ; Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye thk. el-Hulv, c. Il s. 276,
277, isim no: 666; Katib Celebi (Hac1 Halife), Kesfii ’z-zUnQn, c. I s. 703; Bagdadi, Hediyyetii’[-arifin, c. | s.
430.

210 ¢|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 480.

211 e|-Karf, el-Esmdaru’l-ceniyye, c. II s. 475 isim no: 323; Katib Celebi (Hac1 Halife), Kesfii 'z-zundn, c. | s. 345,
615.
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orada muhterem Fatima-i fakihe ile yan yana defnedilmistir. En 6nemli eseri hocasinin Tuhfe
adli kitabinin metodunu takip ettigi Bedazu s-sandi ‘ fi tertibi’s-serdi ‘dir.?'? Ali el-Kari Feth’de
bu eserine atifta bulunmaktadir.?'® Ayrica Halep’te kabrinin meshur oldugunu ve sik sik ziyaret
edildigini ve orada yapilan dualarin miistecab olduguna inanildigin1 belirtmektedir.?**

Ebu’l-Mehésin Fahruddin Hasen b. Mansir b. Mahmid el-Uzcendi el-Fergani
(Kadihan) (6. 592/1196):

Bircok ilim sahibine hocalik yapmis olan Kadihan, Fergana bolgesinde yetigmistir.
Zdhiru rivdyelerin bazisi tlizerine serh ¢alismasi mevcuttur. Kendisinden bahsedilen en meshur
eseri, Fetdvay: Kadihan veya el-Fetdva '[-Haniye isimli eseridir. Bu eserinde zamanin problem-
lerine ¢dziim iiretmenin yaninda farazi fikih meselelerine de yer vermektedir. Ayrica miiteahhir
fukahanin sozlerini de degerlendiren Kadihan’in, onlardan naklettigi sézleri bir ya da iki kavle
indirerek en zahir olam tespit etmeye calistig1 belirtilmektedir.?*> Ali el-Kari onun Fetava’sii
genelde “el-Haniye” seklinde kaynak olarak vermektedir.?®

Ebu’l-Hasen Burhaniddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani (6.
593/1197):

Yasadig1 donemin en 6nemli isimlerine 6grencilik yapan Merginani, bir ¢ok ilim dalinda

derinlesmis bir fakihtir. Meshur el-Hidaye eserine onlarca serh yazilmistir.2!’

en-Nukéye’nin
oziinii olusturmas1 hasebiyle Ali el-Kari bu esere ve serhlerine sik¢a atifta bulunmaktadir.?
Mahmad b. Anmed b. Abdulaziz Omer b. Maze (Burhanuddin) el-Buhari (6. 616/1219):
Ali el-Kari, Mahmad b. Ahmed b. Abdulaziz Omer b. Méze (Burhanuddin) el-Buhari’yi
(6. 616/1219) de kaynak olarak zikretmektedir. Muellifin s6z konusu nakillerini el-Muhit?® ve
ez-Zahire?? kitaplariyla kaydettigi goriilmektedir. Bir yerde ez-Zahire’yi zikrettikten sonra
Sadrussehid’in (6. 536/1141) konu hakkindaki kanaatini de belirtmektedir.??* Anladigimiz ka-
dariyla miiellifin bu sekildeki kaydi, ez-Zahire igerisinde el-Buhari’nin hem hocast hem amcasi
olan Sadrussehid’in fetvalarmin bulunmasindan kaynaklanan bir durum oldugu soylenebilir.?2?

EbG Bekr Zahiriiddin Muhammed b. Ahmed b. Omer el-Kadi el-Buharf (6. 619/1222):

212 Kuresi, el-Cevahiru'I-mudiyye thk. el-Hulv, c. 1V s. 25 isim no: 1900.

213 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. | s. 26.

214 o|-Karf, el-Esmdru’I-ceniyye, c. 1l s. 705.

215 K atib Celebi (Hac1 Halife), Kegfii z-zindn, c. 11 s. 1227; el-Kari, el-EsmdruI-ceniyye, c. | s. 408 isim no: 191;
Zirikli, el-4 ‘Iam, c. |l s. 224.

216 e|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 502.

211 Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, c. | s. 702; Leknevi, el-Fevdidu’I-behiyye, s. 141 vd.; Ayrica bk. Ozel, Hanefi
Fikih Alimleri, s. 56, 57.

218 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 25, c. 11 s. 561.

219 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 458, 466.

220 Bk el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi,c. 11 s. 451, 467, 486.

221 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf,c. 11 s. 487.

222 g|-Kari, el-Esmdru’l-ceniyye, c. 11 s. 644 isim no: 626; bk. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara 20006, s. 62.
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Kaynaklarda hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. ilim sahibi bir soydan geldigi an-
lasilan Omer el-Buhari, Buhara’da bir donem hisbe islerini yiiriitmiistiir. el-Fetdva z-zahiriyye
ve el-Fevaid adli eserleri bulunmaktadir.?® Ali el-Kari her iki eserden de isimlerini vererek
nakilde bulunmaktadir.??*

Ebu’r-Recd Necmuddin Muhtar b. Mahmdd b. Muhammed ez-Zahidi el-Gazmini (6.
658/1260):

Mu’tezili itikada sahip oldugu kaydedilen ez-Zahidi, eserlerinde zayif nakillere ¢okga
yer vermesiyle elestirilmistir. Harezm bolgesinde dogmus, Anadolu dahil olmak {izere cesitli
beldelerde ikamet etmistir.??® Ali el-Karf, kendisinden nakilde bulunurken genelde Kudiri serhi
olan el-Mucteba’sinin ismini vermektedir.??®

Celaluddin Omer b. Muhammed b. Omer el-Habbazi el-Bahtiyari el-Hucendi (6.
691/1292):

Kiinyesi Ebli Muhammed’dir. Hicri 629°da Hucend’de dogmustur. Kendi beldesinde ve
Harezm’de 6grenim gormiis olup gerek furl® gerek usil alanindaki derinligi ile taninmustir.
Dimesk bolgesinde Hatuniyye medresesinde miiderrislik gorevini yliriittiigii siralarda vefat et-
mistir.?2” Ali el-Kari, onun el-Hidaye’ye yazmis oldugu hasiyesinden nakilde bulunmaktadir.
Muellif, s6z konusu eseri, “Celdluddin fi Havdsi’l-Hidaye” seklinde kaydetmektedir.??

Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Haéfizuddin Ebu’l-Berekat en-Nesefi (0. 710/1310):

Miteahhir donem alimlerinden olan imam Nesefi, verdigi eserlerle oldukea etki birak-
mugtir. Usil ve furGi® alaninda birgok eser veren Nesefi, ayn1 zamanda Medariku t-tenzil adli
meshur tefsirin ve Hanefi mitinu erbaasindan olan Kenzu 'd-dekéik’in de yazaridir. Talebeleri
arasinda Ibnu’s-S&att ve Signaki gibi taninmis alimler bulunmaktadir. Ali el-Kari, Nesefi’nin
fikhin1 Semsiileimme el-Kerderi’den (6. 642/1244) 6grendigini, yine Kerderi’nin Attabi (0.
586/1190) kanaliyla rivayette bulundugu ez-Ziyadat’i dinledigini ve Nesefi’den bunu
Husdmuddin es-Signaki’nin (6. 714/1314) rivayet ettigini kaydetmektedir. Ayrica Ali el-Kari
Nesefi’nin vefat tarihini H. 701 olarak kaydetmektedir.??® Ali el-Kari, Nesefi’ye ait olan el-Kafi
seru’I-Vafi’den de nakilde bulunmaktadir.?° Bu eserin el-Hidaye’de kapali veya noksan kalan

yerleri agiklamaya yonelik kaleme alindig1 belirtilmektedir.?3

223 g|-Kari, el-Esmdru’'I-ceniyye, c. Il s. 562 isim no: 482; ZirikIi, el-4 ‘lam, c. VIl s. 320.

224 g-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 27, c. |1 s. 266.

225 g|-Kari, el-Esmadru’l-ceniyye, c. I s. 656 isim no: 643; Leknevi, el-Fevdidu 'I-behiyye, s. 212, 213.

226 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 458.

227 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye thk. el-Hulv, c. 1l s. 668, 669 isim no: 1072; el-Kari, el-Esmdru ’I-ceniyye, c. I
s. 536 isim no: 433.

228 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 27, c. 11 s. 500.

229 g|-Karf, el-Esmdru’l-ceniyye, c. 11 s. 454 isim no: 293.

230 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 498.

2381 gl-Kumillal, el-Budiiru ’I-mudiyye, c. IX s. 277.
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Hisamuddin Huseyn (Hasan) b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signdki (6. 714/1314):

el-Hidaye iizerine kaleme aldig1 hacimli bir serh olan en-Nihaye’si ile meshurdur. el-
Hidaye’ye yapilan ilk serhlerden olma 6zelligini tasimaktadir. Ekmeleddin el-Baberti el-
Indyesi’ni yazarken bu eserden ¢ok faydalandigini sdyledigi nakledilmektedir.?*? Ali el-Kari
sik olmasa da eser ismini vererek kendisinden bazi nakillerde bulunmaktadir.?*?

Ubeydullah b. Mes’'ud b. Mahmiid b. Ahmed b. Ubeydullah Sadrusseria es-Sani el-
Mahbdbi el-Hanefi (6. 747/1347):

Ali el-Kari’nin sik¢a yararlandigi bir diger kaynak ise Sadrusseria’nin Serhu’l-
Vikaye’sidir. Tespit edebildigimiz kadariyla muellifin “z_Ld” ifadesini kullandig1 yerlerde
Sadrusseria’y1 yani onun Vikaye serhini kastetmektedir.?* Ayrica o, Sadrusseria’dan sadece bu
sekilde nakilde bulunmamakta, bazen eser ismini vererek “4G s\ = »3 “Serhu ’I-Vikaye ” ifadesi
ile de kendisinden nakillerde bulunmaktadir.?*®

Celaleddin b. Semseddin el-Harezmi el-Kurlani (6. 767/1366):

Kaynaklarda dogdugu yer ile ilgili bilgi bulunmamakla birlikte orta Asya bolgesinde
diinyaya gelip yine bu bolgede yetistigi anlagilmaktadir. Hocalar1 arasinda Kesgfu -esrar sahibi
Abdulaziz el-Buhéri, Abdussettar el-Kerderi, Husamuddin Hasen es-Signaki gibi alimler sayil-
maktadir. Muhammed el-Bezzazi ve Tahir b. Islam el-Harezmi onun &grencilerindendir. el-
Kifdye serhu’l-Hidaye adli Kitabiyla sohret bulmustur.?® Ali el-Karf, eser ismini kullanarak
kendisine atifta bulunmaktadir.?%’

Ali el-Kari’nin el-Hidaye serhlerinin yaninda genelde Zdhiru r-rivAye odakli yazilan
eserlerden nakilde bulunmaya g¢alistigi goriilmektedir. Bunun sebebini mezhep imamlarinin
sOzlerine dogrudan ulagsmakta ve konu hakkinda onlardan nakledilen bilgileri incelemekte kul-
landig1 bir yontem olmasi seklinde agiklamak miimkiindir.

Yukarida Ali el-Kari’nin kaynaklarini incelerken yaptigimiz Misir, Irak, Maveraunnehir
bolgeleri seklindeki Giglii tasnife bakildiginda, muellifin daha cok Buhéra bolgesinde yetisen
fukahanin eserlerine basvurdugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu kategoride sayilan fakih-
lerin hepsinin ustl baglaminda Semerkand ekoliinii benimsememis olmasi sebebiyle Ali el-
Kari’nin de Semerkand ekolu icerisinde yer aldigini sdylemek de dogru olmayacaktir. Yine bu

durumu, muellifin Buhara bdlgesi civarinda bulunan ve dogdugu sehir olan Herat’li olmasina

232 g|-Kari, el-Esmdru’l-ceniyye, c. Il s. 510 isim no: 383; Leknevi, el-Fevdidu 'I-behiyye, s. 62.

233 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 500.

234 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 513.

235 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 448, 481, 482.

236 o|-Karf, el-Esmdru’I-ceniyye, c. | s. 412 isim no: 199; LekneVi, el-Fevdidu 'I-behiyye, s. 58, 59; Bu kitabin el-
Kurlaniye ait olup olmamasi hususundaki tartigmalar igin bk. Kimillaf, el-Buddrux ’I-mudiyye, ¢. V' s. 397 isim
no: 1307.

237 el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. | s. 27, c. 11 s. 508.
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baglamak da pek mumkiin gozikmemektedir. Kanaatimizce muellifin bu kaynaklardan sikg¢a
istifade etmesini, serh ettigi en-Nukaye’nin el-Hidaye temelli olmasi ve bu kitap tizerine yapilan
meshur serhlerin genelde yine bu bolgede yer almasina baglamak daha dogru olacaktir. Ayrica
el-Hidaye’nin de Kudri’nin el-Muhtasar’in1 temel alan bir yapiya sahip olmasi hasebiyle mii-
ellif, Buhara bolgesinde el-Muhtasar iizerine yapilan ¢aligmalardan haliyle istifade etmistir.
Arastirmamizda dikkat ¢eken baska bir 6nemli husus ise sudur: Her ne kadar Ali el-Kari’nin
kullandig1 kaynaklar, Maveraunnehir bélgesinde toplansa da keyfiyet agisindan onun Misir bol-
gesi fukahasinin eserlerinden daha yogun istifade ettigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda
muellif, mevzu bahis olan fikih meselelerini islerken konuyu oldukga kisa ve 6z tutmaya galis-
mistir. Bunun yerine konu hakkinda istidlal edilen delillerin tizerinde durmaya daha ¢ok 6nem
vermistir. Bir sonug olarak basta Imam Tahavi olmak iizere Nasbu r-raye muellifi Zeylai ve
Kemal ibnu’l-Himam’mn metotlarindan oldukgca istifade ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
Fethu babi’l-indye’de bu kadar zengin kaynak kullanimi, Ali el-Kari’nin fikhi yetkinliginin ne
derecede oldugunu gostermesi ve eserin ne denli zengin bakis agisina sahip oldugunu goster-

mesi acgisindan onemlidir.

2.2.2. Hadis Kaynaklari
Ali el-Kari, Hanefiler’in hadisle istidlalini géstermeyi planladigi i¢in konu hakkinda
mezheplerin delil olarak kullandig1 hadisleri genelde temel hadis eserlerine dayandirmistir. M-
ellifin kaynagimi vermedigi hadislerle ilgili durumlara ileride deginilecektir. Bu baglamda mii-
ellifin basta Kuttb-i #is 'a olmak Uzere birgok kaynaktan yararlandigi gorilmektedir. Belirtilen
sahsiyetlerden veya kaynaklardan Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-indye’de istifade ettigi bazi yer-
lere dipnotta isaret edildi. Miiellifin kullandig1 hadis kaynaklari ifade edilirken tekrara diisme-
mek adina meshur olan eserler sadece aidiyet agisindan belirtildi. Bu konudaki siralamada yine
kronolojik siraya riayet edildi.
Imam Malik b. Enes b. Malik b. Ebi amir el-Asbahi el-Yemeni (6. 179/795): el-Mu-
vatta’ *%
Muhammed b. Idris b. Abbds es-Sdfii (6. 204/820): Miiellif, Imam Safii’nin fikhi goriis-
lerine yer vermesinin yaninda delil olarak kullanilan bazi hadislerin sihhat dereceleri hakkinda,
fmam Safii’nin beyanlarina yer verdigi goriilmektedir.?®

Abdurrezzak es-San ‘ani (6. 211/826-27): el-Musannef. Eser, tasnif edilme agisindan ha-

dis kitaplarinin ilklerinden kabul edilmektedir.24°

238 g|-Ka
239 g|-Ka
240 e]-Ka

r1, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 455.
r1, Feth, thk. el-Mezid1, c. Il s. 482, 517.
F

11, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 232.
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Tsa b. Eban: Lakabi Ebi Misa, dedesinin ismi Sadaka’dir. Hicri 221, miladi 836 tari-
hinde vefat etmistir. Ehli hadisten hadis dinlemistir. Ancak ilm1 vukifiyetini gelistirmesi ge-
rektigini diisiinerek Imam Muhammed es-Seybani’ye talebelik yapmis ve ondan fikih dgren-
mistir.?** Bu durum, Ali el-Kari’nin kendisinden nakilde bulunmasinin sebepleri arasinda say1-
labilir. Katib Celebi “el-Huccetu 's-sagir” adindaki kitabi, Ts b. Eb&n’in imam Muhammed b.
Hasen es-Seybani’den aktardigini kaydetmektedir. Ayrica s6z konusu eseri, Halife Me’mun
okuduktan sonra imam Ebt Hanife’yi rahmetle yad ettigini belirtmektedir.?? Ali el-Kari, Tsa b.
Eban’dan yer yer nakillerde bulunmaktadir.?*3

Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Kétib el-Hasimi el-Basri el-Bagdddi (6. 230/845): Ta-
bakdtu Ibn S ‘ad. Ali el-Kari’nin bagvurdugu kaynaklar arasidadir.?**

Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-K{ft (6. 235/849): el-Musannef.?4

Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (Ebii Abdillah) es-Seybdni el-Mervezi (6. 241/855): el-
Musned ve Kitdbu z-Ziihd.>*

Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870): el-Camiu ’s-Sahih. Eser en giivenilir hadis
kaynagi kabul edilmektedir. Ali el-Kari bazi yerlerde Buhari’nin talikini de delil olarak kullan-
maktadir.?4’

Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870): et-Tarihu I-evsat. Bir diger eseri olan et-
Tarihu’I-Kebir’in muhtasari niteligindedir.?*®

Muhammed b. Yezid Mace (Ebl Abdillah) el-Kazvini (6. 273/887): es-Slinen. Eser Ki-
tlib-i sitte icerisine yer alan guvenilir bir hadis kitabidir.

Eb( Daviad es-Sicistani (6. 275/889): es-Siinen. Siinen-i Ebi Davud diye de anilan bu
eser, ayn1 zamanda Kitiib-i sitte’den birini teskil etmektedir.?*°

Eb( Davad es-Sicistani (6. 275/889): el-Merasil. es-Stnen miellifi Eba Davad es-Si-

250 251

cistani’ye aittir.
Ahmed b. Amr b. Abdulhdlik (Ebii Bekr) el-Bezzar el-Basri (6. 292/905): el-Misned veya

el-Bahru ’z-zehhar.2%?

es-Slnen’in tekmilesi olma 6zeligini tagidig1 sdylenmektedir.

241 e|-Kari, el-Esmdru’I-ceniyye, c. Il s. 540 isim no: 439; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf,
Siyeru A4 ‘lami’'n-Nubeld, thk. Suayb Arnaiit vd., Miiessesetii’r-Riséle, yy. 1985, c. X s. 440.

242 K atib Celebi (Hac1 Halife), Kegfii z-z(in(n, c. | s. 631.

243 o|-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 479.

244 o]-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 488.

25 g|-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 5.463.

246 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 488, 500.

247 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 468.

248 |-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 457.

249 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 488.

250 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 511

21 M. Yasar Kandemir, “es-Siinen”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, c. XXXVIII ss. 145-147.

252 o|-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 495.
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Ishak el-Hanzali: Hem fakih hem hadis hafizidir. Nisabur ve Merv kadilig1 yapmuistr.
Kaynaklarda H. 294°de Hac yolculugunda Karmatiler tarafindan sehid edildigine yer verilmek-
tedir.?® Ali el-Kari, kendisinin hadis ilmiyle ilgili ifadelerine bu eserinde sadece bir yerde atifta
bulunmaktadir.?>

Imam Tahdvi: Ahmed b. Muhammed b. Selame (Eb0 Ca‘fer) el-Ezdi el-Hacri el-Misri
et-Tahavi (6. 321/933). Ali el-Kari, imam Tahavi’nin Serhu medni’l-8sar ve Serhu miiskili’l-
asar adl eserlerinden ¢ogu zaman eser ismi vermeden Tahavi’nin ismini kullanarak yararlan-
maktadir.?®®

Muhammed b. Hibban b. Ahmed (Eb( Hatim) el-Busti et-Temimi (6. 354/965): el-Ms-
nedii’s-Sahih veya Sahihu Ibn Hibbdn.*®

Stileymdn b. Ahmed b. Eyyiib (Ebu’l-Kdsim) et-Taberani (6. 360/971): el-Mu ‘cem. M-
ellife ait eserler olan Kebir, Evsat ve Sagir adindaki mu ‘cemler Ali el-Kari’nin kaynak olarak
kullandi@1 eserlerdendir.?®’

Ibn Sahin Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi (6. 385/996): Kaynaklarda Hanefi mez-
hebine mensup oldugu anlasilan hadis hafizi Ibn Sahin, babasi ve dedesinin de hadis ilmiyle
mesgul olmasi sayesinde hatir1 sayilir hocalardan hadis dinlemistir. Bunun igin ¢esitli yolcu-
luklarda bulunmus ve birgok eser vermistir. Ali el-Kari, bu zatin ismini vererek ve “fi’l-
Mu ‘cem” ifadesini kullanarak kendisinden nakilde bulunmaktadir.’®® Bu eserin tam ismi
Mu ‘cemu’s-suyith’tur.?%

Ali b. Omer b. Ahmed (Ebu’l-Hasen) ed-Darakutni (6. 385/995): es-Siinen. Fikih mese-
leleriyle ilgili hadislerin farkli rivayetlerinin bir araya getirildigi bir eserdir.?*°

EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabari (0.
405/1014): el-Mustedrek. Buhari ve Miislim’in Sahih’lerine almadiklari fakat onlarin sartlarini
tastyan sahih hadislerin bir araya getirildigi eserdir.?!

Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali (EbG Bekr) el-Beyhaki (6. 458/1066): es-Siinenii’l-Kiibra.?®2

ve Ma ‘rifetii s-Siinen ve 'l-Asar.23

253 Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, thk. Suayb Arnait vd., c. XIII s. 545.

254 o]-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 479.

255 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 479, 518.

256 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 454,

257 o]-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 357, 482.

258 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 468.

259 7ehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubeld, thk. Suayb Arnafit vd., c. XVI s. 431 vd.; Ali Osman Kogkuzu, “Ibn Sahin”,
(TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c¢. XX ss. 367-369.

260 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 463, 482, 497.

%61 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 454.

262 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 482.

263 o]|-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 497.
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Ali el-Kari, hadisle istidlal ettigi yerlerde yukarida sayilan eserler ve sahislar disinda
Imam Ebi Hanife nin Miisned’inden de yararlanmistir.?®* Ayrica kendisinin Miisned e serhi de
mevcuttur.

Ote yandan Ali el-Kari, istidlalde bulundugu hadisin, Buhari ve Miislim’in her ikisinde
de yer aldigim ifade ederken Gesitli tabirler kullanmaktadir. Ornegin bu durumu “muttefekun

»266 yeya “sahihayn”?®’, terimlerini kullanarak ifade ettigi gorilmektedir.

aleyh”?%, “seyhayn
Buna ilaveten Ali el-Kari’nin delil olarak sundugu hadis, meshur alt1 hadis kaynaginin

hepsinde mevcut ise miiellif, fi I-Kiitiibi ’s-sitte” terimini de bazen kullanabilmektedir.26®

2.2.3. Diger Kaynaklar

Bu boliim bashigr altinda muellifin yararlandigi fikih ve hadis kitaplari disinda kalan
eserlere yer verilmeye ¢alisilacaktir. Arastirmamiz neticesinde bu iki tiir eser diginda miiellifin
genelde lugat tirt eserlerden istifade ettigi anlasiimaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki Ali
el-Kari’nin dilci ve ltgatgi bir kimliginin de olmas1 hasebiyle gerek ana metinde gerekse hadis-
lerde bulunan, anlagilmasi zor veya anlami kapali kalan kelimelerin agiklanmasina ayri bir
onem verdigi gorilmektedir. Nitekim bu konunun detaylarina ileride yer verilecektir.

es-Sthah fi’l-Luga: Tacu’l-luga adliyla da anilan ismail b. Hammad (Eb{ Nasr) el-Cev-
heri el-Farabi’ye (6. 393/1002) ait bir liigat kitabidir. Muhammed b. Ebi Bekr Abdulkadir er-
Razi (6. 666/1268) bu eseri Muhtaru 's-sihdh ismiyle dzetlemistir. Her iki eser de ilim erbabi
arasinda meshur olan ve sikca basvurulan eserlerdendir.?®® Tespitlerimize gore Ali el-Kari ge-
nelde es-Sthah fi’l-Luga’ya atifta bulunmaktadir.?’

el-Mugrib fi tertibi’l-mu rib: Nasir b. Ebi’1-Mekarim el-Mutarrizi’ye (6. 610/1213) ait
olan eser, Ali el-Kari’nin belirttigine gore bir liigat kitabi olmasi1 yaninda Hanefi fukahasinin
kullandig1 terimleri de agiklamasiyla taninmaktadir.?’* Kendisinin liigat aciklamalar1 yaparken
sikca basvurdugu eserler arasindadir.?’?

el-Faik: Eser, Mahm(d b. Omer b. Muhammed b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1144)’ye

aittir. Garibu ’I-hadis mahiyetinde kaleme alinmis bir kitap olma &zelligini tasimaktadir.2”® Ali

264 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 488.

265 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 478.

266 p|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 496, 507.

267 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 512, 518.

268 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 506.

269 K atib Celebi (Haci Halife), Kegfii z-ztinGn, c. |1 s. 1073.
270 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 445.

211 el-Kari, el-Esmdru’l-ceniyye, c. Il s. 667 isim no: 670.

272 Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 468, 520.

213 gl-Kari, el-Esmdru’l-ceniyye, c. |1 s. 648 vd. isim no: 634.
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el-Kari kendisine sadece iki yerde atifta bulunmus, bunlardan birine ise itiraz etmistir.2’* Nite-
kim ileride ele alinacaktir.

Cem ‘u’l-ulim: Bu eserin kime ait oldugu hakkinda kaynaklarda bilgi bulunamamakta-
dir. Ancak Katib Celebi, eserin ismini kaydetmekte ve Hanefi fur( fikih kitabi oldugunu belirt-
mektedir.?”® Ayrica Zeynuddin Ibn Nuceym (6. 970/1563) el-Bahru r-raik serhu Kenzu'd-
dekaik adli eserinde ayni isimdeki kitaptan ve Ali el-Kari ile ayn1 bahiste -riba- nakilde bulun-

maktadir.?’® Bulabildigimiz kadariyla Ali el-K&ri bu eserden tek bir yerde nakil yapmaktadir.?’’

2.3. Kullanilan Usiil/Metot

Fethu babi’l-indye’yi tanimak, miiellifin bu eserdeki amacini anlamak ve metodunu gor-
mek agisindan su degerlendirmeler yapilabilir:

Ali el-Kari bu kitabinda ilk olarak fikih ilminin 6nemine vurgu yapmakta, hayatin her
aninda gerek avam gerek havassin bu ilme muhta¢ oldugunu belirtmektedir. Bunun yani1 sira
ilm1 birikimini artirmak isteyen kimsenin dogru orantili olarak diinyaya kars1 ziihdiiniin de art-
mas1 gerektigini ifade etmektedir. Ote yandan miiellif, kendisinin de baska bir meslekle ugras-
mak yerine el yazisiyla yazdig1 mushafi satarak gecimini sagladigim sdylemektedir.?’® Dolayi-
styla muellifin bu ifadelerinden, Islami ¢alismadan kopmadan ge¢im faaliyetini siirdiirdiigiinii
anlamak mumkaindur.

en-Nukaye’nin ana dayanaklarindan biri olmasi sebebiyle Ali el-Kari’nin el-Hidaye’ye
ayr1 bir nem verdigi goriilmektedir. S6z gelimi Merginani (6. 593/1197), el-Hidaye’sinde ver-
digi hadislerin senedlerini zikretmemis ve temel hadis eserlerine de dayandirmamistir. Bu se-
beple Ali el-Kari, eserinde istidlal ettigi hadislerin kaynagi olarak adeti lizere meshur hadis
kitaplarinin ismini vererek, ¢ogu zaman senedini ve ravilerini de sdylemektedir. Ayrica konuyu
vuzuha kavusturmak igin cerh-ta‘dili uygun gordiigii yerlerde agiklamalar yapmakta?’® ve bu-
nun yani sira temel hadis eserlerini birlikte zikretmektedir. Kendisinin uzun tartigsmalara yer
vermeyerek genellikle pratik hayatta ve fur(i‘da sik karsilasilan meseleleri ele aldigini ve konu

280

hakkindaki nastan istidlalleri tahlil etmeye yoneldigini s0ylemesi,” eserini Hanefiler’in istid-

lallerini gostermek igin kaleme aldig1 goriisiinii agikliga kavusturmaktadir.

274 g]-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 469; s6z konusu itiraz igin bk. el-Karfi, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 130.

25 K atib Celebi (Hac1 Halife), Kesfii ’z-ziinn, c. | s. 599.

216 7eynuddin Ibrahim b. Muhammed Ibn Nuceym, el-Bahru 'r-rdik serhu Kenzu’d-dekaik, Daru’l-Kitabi’l-Islami,
yy. ty., c. VI s. 136.

277 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 505.

278 Bk el-Kari, thk. Eb( Gudde, s. 3 vd.; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 446.

219 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 53, 56, 57.

280 g]-Kari, Feth, thk. Ebl Gudde, s. 9.
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Ali el-Kari, ¢aligma konusu eserinin bag tarafinda miirsel hadisin delil degeri hakkinda
bir bahis agmis ve Safiilerin miirsel hadisi delil olarak kabul etmemelerine ragmen bazi yerlerde
istidlalde bulunduklarindan bahsetmistir.?8! Bu konuya ileride mustakil olarak yer verilecektir.

Eserde en-Nukaye metnine sadik kalinarak meselelerin izaha ¢alisildig1 goriilmektedir.
Mdellif, en-Nukaye metninin anlasilmasi i¢in metni, gerek dil ve ligat gerekse Hanefi fikhi
acisindan beyanda bulunduktan sonra, konu hakkinda varsa mezhep i¢i ihtilaflara ve farkli mez-
hep goriislerine yer vermektedir. Daha sonra miiellifin, diger mezhebin Hanefiler’den farkli
olan goriisiiniin delillerini verdigi goriilmektedir. MUellif, en son Hanefiler’in konu hakkindaki
delillerini degerlendirmekte ve bunlari Hanefi mezhebi agisindan bir sonuca baglamaya ¢alis-
maktadir.?82

Ali el-Kar1, bir yandan metinde yer alan meseleleri agikliga kavusturmak icin degerlen-
dirmeler yapmaktadir. Diger yandan hadis metninin anlasilmasi adina garibu’l-hadis olarak ni-
telenebilecek hususlarda aciklamalarda bulundugu da soylenmesi gerekenler arasindadir.?®
Ayrica hadis metninin anlasilmasinda mezhepler arasi farkliliklar varsa, 6z bir sekilde buna da
deginmeyi ihmal etmemektedir.

Ali el-Kari, mevzu bahis olan konuda Hanefi mezhebinin delillerini genelde sona bira-
karak zikretmektedir. Bu delillerin Hanefiler’e ait oldugunun anlasilmasi i¢in “bizim i¢in su
deliller vardir” anlamina gelen “&” ifadesini kullanmaktadir.?®* Ote yandan meshur ic mezhep
imamindan goriisiinde yalniz kalanlarin isimlerini ayrica zikretmektedir. Islenen konuda Imam
Eb0 Hanife, farkli goriise sahip ise onun istidlaline 6zellikle yer vermektedir. Yine bu bilgilerin
fmam’a ait oldugunu belirten bir rumuz da kullanmaktadir.?® Mellif, imam Ebs Hanife, go-
riisiinde yalniz kaldig1 zaman istidlalini vermesinin yani sira ImAmeyn’den birisi goriisiinde
yalniz kaldiginda genelde istidlallerini vermemekte fakat onun konu hakkindaki kanaatini agik-
lamaktadir.?®® Bizce miiellifin bu tutumu, Imam Ebd Hanife’nin Hanefi mezhebinin kurucusu
olmasindan otliric kendisine ayr1 bir 6neme atfedilmesinden ve serh ettigi metnin Eba
Hanife’nin goriisii temel alinarak telif edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica mezhep
imamlarina ait olan goriisii, onlarin da 6grencileri olan bilginler nakletmisse onu da belirtmek-

tedir.?®” Miiellifin mezhep imamlarimin goriisiinii verirken genelde imam Azam, Imam Ebd

281 Bk, el-Karf, thk. Ebd Gudde, s. 5 vd.

282 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 453 vd.
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284 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 204, 270, 289, 449, 478.
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Yisuf ve imam Muhammed’i 6n planda tuttugunu sdylemek miimkiindiir. imam Ziifer b. Hu-
zeyl veya Hasan b. Ziyad’in konu hakkindaki goriislerine ise isimlerini zikrederek atifta bulun-
dugu gozlemlenmektedir.?®® Ali el-Kari’nin eserinde izledigi uslden, imam Ziifer’e ayr bir
deger verdigi anlasilmakta ve goriislerine miistakil mezhep sahibi gibi yer verdigi®®® cikari-
minda bulunulabilmektedir.

Mdellifin, ayn1 zamanda liigat bilgini olmasi sebebiyle gerek naslar1 izah ederken ge-
rekse en-Nukaye metnine aciklik getirme sadedinde lugat bilgisine, baz1 yerlerde de nahiv bil-
gisine degindigi goze carpmaktadir.?®® Ornegin en-Nukaye metninde yer alan “J83/“ed-Dekal”
kelimesinin sirke yapilmak i¢in kullanilan k&tii bir hurma ¢esidi anlaminda oldugunu belirt-
mektedir.?®! Bagka bir yerde “Jal/’el-Hall”,?*? ifadesinin noktasiz “ha” ve fetha harekesi ile
okundugunu ve susam yag1 anlamina geldigini kaydetmektedir. Miiellifin, bu kelimeleri ligat
ilmi esaslarina riayet ederek acikladigi goriilmektedir. Ayrica yine en-Nuk&ye metininde yer
alan “legis 840 jfadesindeki “a8al” kelimesinin “c&’nin ismi mefOlii oldugunu soylemekte
ve ibarede yer alan “0<” harfi cerrinin “#” harfi cerri anlaminda kullanildigina dikkat cekerek
hem nahiv hem de luigat ilmiyle ilintili bir izahta bulunmaktadir.?%3

Ali el-Kari, en-Nukaye’yi serh ederken musahhih kimligini kullanmakta ve diizeltilmesi
gereken bir metin varsa veya metinde yanlis anlasilmaya mahal olacak bir ifade kullanilmigsa
bunu mutlaka belirtmektedir. Bu tutumun, onun kaleme aldig1 diger eserlere de genellestiril-
mesi yanlis olmayacaktir. Bu baglamda s6yle bir 6rnek verilebilir:

Muellif, nikah bahsinde nikahin iki erkek sahit ile yapilmasinin gerekliligine deginmek-
tedir. S0z konusu durumda sahitlerin kimler olabilecegini de agiklayan Ali el-Kari, en-Nukaye
metninde yer alan “Leaaal 5l L) 3ie =a” “Nikah akdi o0 ikisinin iki erkek ¢ocugunun veya
ikisinden birinin iki erkek cocugunun sahitlikleriyle sahihtir.” ifadesindeki “Lssi jbaresinin
nasil anlasilmasi gerektigini nahiv agisindan tartismistir. Bu durumda atiftan sonra harfi cerrin
tekrarin1 gerekli gormeyenlerin, Kifiler oldugunu sdyleyenlere karsi ¢itkmistir. Halbuki Bas-
riler’in gogunlugunun, Arap ilim adamlarinin ve kérilerin genelinin bu fikirde olduklarini beyan
etmistir. Ayrica « g5 3¥15 4 O sl »294 ayetini delil getirerek Hamze kiraatinde atiftan sonra
gelen « 2275 > kelimesinin kesrali okundugunu ifade etmistir. Kanaatimizce muellifin kiraat

imamlarindan nakiller yaparak agiklama yapmasi hem kiraat hem de nahiv bilgisi agisindan

288 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 498, c. 111 s. 184.

289 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 501,
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291 |-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 515.
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onun yetkinligini goéstermektedir.?%®

Mauellif, bu itiraza cevap verirken “<B” “ben derim ki”
ifadesini kullanmistir.

Ali el-Kar, mezkar ibarede baska bir yanlis anlasilmaya dikkatleri ¢ekerek “leaaai” deki
tesniye/ikil zamirin bir 6nceki ifadede bulunan “ 4 ifadesine dondirilmemesi gerektigini be-
lirtmektedir. Aksi halde ona géremetnin anlasilmasi igin metne “diger bir sahit ile iki gocuktan
biri” anlamini vermek gerekir. Bu durum ise metinden ¢ikarilamayacak bir anlamin metne yiik-
lenmesini dogurmaktadir. Ayrica Ali el-Karf, s6z konusu anlamin metin yazarinin bir diger
kitab1 olan Serhu’I-Vikaye’deki agiklamalariyla da uyusmadigini s6zlerine eklemektedir.?%®

Ali el-Kari, s6z konusu farkliligin ¢esitli sebeplerinin olabilecegini belirttigi bu yerde,
en-Nukaye metnini diizeltme yoluna gitmis ve yanlis anlasilmanin 6niine gegmek istemistir.
S6z konusu mesele, koyun veya insan gibi bir canlinin kuyuya diisiip 6Imesi halinde kuyu te-
mizliginin suyun tamamen ¢ekilmesiyle yapilacagina dairdir. Ancak kuyunun suyu tamamen
cekilemeyecek sekilde oldugunda ise basiret sahibinin séziine itibar edilecegi belirtilmektedir.
Burada en-Nukaye sahibinin ifadesi “3_b<: 53 Js&” “kuyu isinde mahir olan kisinin soziine iti-
bar etmekle...” seklindedir. Miiellif “3 b= 3 ifadesinin mifred yani tekil kullanilmasina iti-
razda bulunmustur. Bu ibarenin mezk(r durumdaki kuyularin temizligi ig¢in sadece bir mahir
kisiye danismanin yeterli olmasimi gerektirdigini soylemektedir. Ali el-Kari, bu itirazin1 6nce
en-Nukaye’nin de yazari olan Sadrusseria’nin Vikaye serhinde bu konuda iki mahir kisiye da-
misilmasim belirttigini kaydederek desteklemektedir.?®” Daha sonra hakemlik konusunda nasta
bulunan “...sizden iki adil hakemin verecegi hilkme gore...”?% ifadelerine yer vermektedir.
Dolayisiyla miiellif, bir seyin tespiti konusunda iginde ehil olanlara danisilacaksa bunun ayette
de belirtildigi tizere iki kisi olmas1 gerektigi kanaatindedir. Bu agiklamalarinin sonucunda Ali
el-Kari, metnin ibaresinin “cs 33 seklinde okunmasinin ve “iki mahir kisi” anlaminda olmasimn
fikih agisindan daha uygun oldugunu sézlerine eklemektedir.?*

Bu yanilginin kaynagi konusunda da arastirma yaptig1 anlasilan miiellif, bu durumun
istinsah hatasindan meydana gelebilecegini sdylemektedir. Ote yandan en-Nukaye’nin baska
bir sarihi olan Bircendi’nin (0. 932/1526) mezkir ibareyi tesniye seklinde kaydettigini de be-
lirterek iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.3%

Yukarida goriildiigii tizere Ali el-Kari, metni tashih konusunda uyar1 yapmaktan ¢ekin-

memektedir. Ayrica metnin dogru anlagilmasi i¢in gerek nastan gerekse baska Hanefl fikih

2% Benzeri yerler icin bk. el-Kari, Feth, thk. Ebt Gudde, s. 24, 26.
2% o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 157.

297 a]-Karf, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 134, 135.

298 g|-Maide, 5/95.

299 a]-Karf, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 135.

300 g]-Karf, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 135.
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eserlerinden nakiller yapmaktadir. Miiellif yaptig1 nakillerin sonucunda elde ettigi verinin, Ha-
nefi fikhi agisindan nereye denk diistiigiinii de belirtmektedir. Ancak ¢alisma konusu eserde Ali
el-Kari’nin bu tip metin diizeltmelerinin sayis1 olduke¢a azdir.*** Buradan yola ¢ikarak Ali el-
Kari’nin Sadrusseria ile birgok meselede ayni kanaatte olmasinin yaninda, muellifin elindeki
en-Nukaye niishalarinin genelde sihhatli nlishalar oldugu kanaatine varmak da mimkdndr.

en-Nukaye metnini serh ederken Ali el-Kari’nin sik basvurdugu eserlerden biri olarak
Sadrusseria’nin Serhu’[-Vikaye’si gboze ¢arpmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi Uzere muellif,
gerek niisha farkliligi olan yerlerde gerekse konunun anlasilmasi i¢in yararl oldugunu diisiin-
diigii yerlerde bu esere atiflarda bulundugu®®? ve meselenin anlasilabilirligini saglamaya ¢alis-
t1§1 goriilmektedir. Ote yandan Ali el-Kari nin, ilmf yetkinligini kullanarak ve mezhepteki an-
lay1s1 ortaya koymak babinda Sadrusseria’ya itirazda bulunmaktan da kaginmadigi sdylenebilir.
Bu baglamda ele alinabilecek meselelerden birisi su kuyularinin belirli araliklarla ve kargilikli
haklar gozetilerek kazilip agilmasi konusudur. S6z gelimi su kuyusu olan bir yerde ikincisinin
acilabilmesi i¢in mesafenin 40 zira® olmasiin gerekliligi, en-Nukaye ve Vikaye metinlerinde
yer almaktadir. Ali el-Kari’nin ifadelerine gore Sadrusseria, 40 zira® kaydimi kuyunun her bir
tarafindan 10’ar zira‘ alarak hesaplamaktadir. Fakat Ali el-Kari, mezhepte kabul géren hesabin
her yonden 40’ar zira‘ oldugunu belirtmekte ve “fihi nazar” ifadesini koymaktadir.3% Ali el-
Kari’nin bu kaydi koymasi, konu hakkinda mezhep i¢i tercih edilen goriisiin ifade edilmesi
adina yapilan bir tashih olarak da degerlendirilebilir.

Ote yandan Ali el-Kari’nin calismas1 boyunca tahkikgi ve tashihgi kimligini elden bi-
rakmadigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda miiellifin en-Nukaye’ye dair niisha karsilas-
tirmalarinda bulundugu ve niisha farkliliklarini belirlemeye c¢alistig1 géze carpmaktadir. Miiel-
lif, tespit ettigi bu farkliliklara metin igerisinde yer vermektedir. Bu farkliliklarda anlamin de-
gismesine sebebiyet veren bir sey so6z konusu ise metnin anlagilmasi i¢in gerekli aciklamalari
mutlaka yapmaya dikkat ettigi goriilmektedir.®* S6z konusu farkliliklarin bircok yerde bulun-
mas1 sebebiyle bunlar tek tek agiklamak yerine 6nemli yerlere isarette bulunmanin ¢alismanin
seyrine daha uygun olacagi diislincesindeyiz.

Ali el-Kari’nin bu eserdeki serh ¢alismasi incelendiginde, genellikle mezhebin tercih
edilen gorisiinii verdigi anlasilmaktadir. Miellif, kitabinda yer verdigi konularda oncelikli ola-
rak meseleyi Hanefl mezhebi doktrini baglaminda agiklamaya gayret etmektedir. Bu konularda

mezhep ici ihtilaf s6z konusu ise isaret etmekte ve dnemine binaen bazi degerlendirmelerde

301 Bk, el-Kari, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 41; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 603.
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bulunmaktadir. Ayrica gerekli gordiigii yerlerde agiklamalarini genisletmekte, Hanefi mezhe-
binin kurucusu kabul edilen imamlardan nakledilen sozlerin kaynagi da dahil olmak iizere sih-
hati ve kullanighiligina dair bazi kanaatler belirtmektedir.

Bu acidan imam Ebd Hanife ve talebelerine, onlardan rivayet edilen sozlere ayri bir
deger veren muellif, bir konu hakkinda bilgi verirken genelde meseleyi imam Eb( Hanife ve
talebelerine dayandirmaya ¢alismakta ve onlarin konu hakkindaki kanaatini 6zellikle belirtmeyi
hedefledigi gbzlemlenmektedir. Miellif, Hanefi mezhebi disindaki mezhep goriislerini verirken
de ayn1 tutuma sahiptir. S6z konusu durumlarda meselenin hilkmunu ikincil sahislara degil ilk
sahsa yani mezhep imamlarina dayandirmaya ¢alismaktadir. Bu sebeple sayisiz kere onlarin
isimlerini ve goriislerini zikrettiginden bahsedilebilir.3®® Fakat muellif konu hakkinda diger
mezhep imamlarinin goriislerini verirken genellikle mezhepten kaynagini belirtmemektedir.
Ayrica Ali el-Kari’nin Hanefi fikih kaynaklarindan yaptigi nakillerin ¢ogunun yine mezhep
imamlarinin gériislerinin ve rivayetlerin saglamligim tespit sadedinde oldugu soylenebilir.3%
Bu durum onun eserini farkli kilan 6nemli 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ali el-Kéri’nin isledigi konularda sah&be uygulamalarina yer vermesinin yani sira tabiin
veya bir sonraki dénemden bazi bilginlerin goriislerine yer verdigi miisdhede edilmektedir.
Yine dort mezhebin haricinde sonraki asirlarda tabisi kalmamis mezhep imamlarinin da konu
hakkindaki degerlendirmelerini araliklarla naklettigine rastlanilmaktadir.®%” Nitekim bu konu,
detayl1 olarak ileride tekrar ele alinacaktir.

Ote yandan Ali el-Kari’nin ele aldig1 baz1 konulara genislik getirmek amaciyla, sonraki
donem Hanefi fukahasinin konu hakkindaki yeni agiklamalarini eserine tagidigi gorilmektedir.
Ornegin hububatlarin dis kabuklar ile satisinda bugdaymn siimbiiliinde satilmas1 sdz konusu
edilmektedir. Bu baglamda Ali el-Kari, mezheb-i kadimden farkli olarak mezheb-i cedide gore
Imam Safii’nin garar barindirdig1 gerekgesiyle siimbiil halinde bugdayin satilmasini caiz gor-
medigini ifadelerine eklemektedir. Muellif, Hanefi mezhebinde bu konunun garar ile iliskilen-
dirildigini ve garar konusunda genel anlayisin “teslimi miimkiin olmayan seylerin akde konu
edilemeyecegi” seklinde oldugunu kaydetmektedir. Ali el-Kari, Hanefi mezhebindeki bu genel
kanaatin yani sira 6zel olarak bugdayin durumunu degerlendirmektedir. S6z konusu meselede

muellif, imam Serahsi’nin garar hadisine®%® ek bir anlam daha yiikledigini belirtmektedir. imam

305 Bk, el-Kari, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 109-114; el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 447, 452, 455; c. 1l s. 77,
78.
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Serahsi basaktaki bugdayin belirginlesmeden satilmasi durumunda ancak bu hadisin yasagi al-
tina girecegini sdyledigini belirtmektedir.3®® Burada Imam Serahsi’nin konunun anlasilmasini
saglayan bir agiklamada bulundugu, bu sebeple de Ali el-Kari’nin mezkar konuda kendisine
yer verdigi soylenebilir.

Aragtirmaci bir kimlige sahip olan muellifin, bir fikhi konu hakkinda ayni ilim adamla-
rinin birden fazla s6ziinii naklettigine rastlanmaktadir. S0z konusu ilim adamindan yapilan bu
nakilleri degerlendiren Ali el-Kari, bu sdzlerin mezhep icerisinde hangisinin daha fazla kabul
gordiigiinii ifade etmeye ¢alismaktadir. incelemelerimiz neticesinde bir ilim adamindan ayni
konuda farkli gorisler naklederken kullandigi “J& 4 5” ifadesinin, genellikle o mezhep igeri-
sinde daha kuvvetli goriisii ifade ettigi kanaatine varmig bulunmaktayiz. Bu durumun bir¢ok
ornegi calisma konusu olan eserde yer almaktadir.®'% S6zii edilen duruma 6rnek olarak su konu
zikredilebilir.

Bey* akdinin yapildigi yerlerde mezhep imamlarina gore meclis muhayyerliginin ge-
cerli olup olmadigin1 degerlendiren miiellif, bu konuda imam Ahmed’den iki farkli séze yer
vermektedir. Bunlardan ilkine gore akdi gergeklestiren taraflardan birinin ayaga kalkmasi ile
alic1 ve saticinin meclis muhayyerligi sona ermektedir. Fakat Imam Ahmed b. Hanbel’den ri-
vayet edilen diger s6ze gore bu muhayyerlik, meclis dagilmadigi siirece devam etmektedir. Ali
el-Kari ikinci s6ziin mezhepte tercih edildigini belirtmek igin “J& 45" ifadesini zikretmekte-
dir.®!! Hanbeli fikih kitaplarma bakildiginda da meclis muhayyerligi konusunda genel kanaatin
bu sekilde oldugu anlasiimaktadir.®'? Bu durum, miellifin “JG 4:5” ifadesini kuvvetli olan s6z
i¢cin kullanmis oldugu iddiamiz1 dogrular niteliktedir.

en-Nukéye’yi serh ederken Ali el-Kari’nin dikkat ¢eken uslGbundan birisi de onun, tes-
pit edebildigi yerlerde imam Safii’nin kavl-i kadim ve kavl-i cedid olarak iki s6ztine birden yer
vermesidir. Miellif, bu ayrimi yaparken genelde “masll & 23U ve “yaall & 23L3 ifadelerini
kullanmaktadir. imam Safii’den gelen rivayetlerde cedid ve kadim ayrimini belirtmeden iki s6z
naklettigi zamanlarda ise bazen bu ayrimi “ds¥ ve “ S8 lafizlarini kullanarak da yapabil-
mektedir.3'® Miiellifin bu sekilde bir yontem izlemesi, Safiiler’in konu hakkinda degisen kana-
atlerinin goriilmesini saglamaktadir. Ayrica bu durum, Ali el-Kari’nin kendi mezhebi digindaki

mezheplere de vakif oldugunu gostermesi agisindan ayri bir 6neme sahiptir.
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310 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 157, 448, 472, 481.

811 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 448, 463.

812 Muvaffakuddin Ebli Muhammed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mukni’, Daru’l-Hicr, yy., 1994, ¢. X1, s. 11;
Ebi’l-Muzaffer Yahya b. Muhammed b. Hubeyre es-Seybani, Ihtildfu 'I-eimmeti’l-ulema, Daru’1-Kiitiibi’1-l-
miyye, Beyrut 2012, c. | s. 351.

313 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 453.



50

Ali el-Kari, eserinde bircok meselede kulli kaidelere yer vermektedir. Soyle ki o, her
fikhi meseleyi kiilli kaideye baglamak gibi bir amag glitmemektedir. Fakat bazen verilen hik-
min daha iyi anlasilmasini saglamak agisindan killi kaidelere yer vermektedir. Kulli kaideyi,
ayrica agiklamaya veya genel bir degerlendirmeye tabi tutma yoluna da gitmedigi gérilmekte-
dir. Ornegin Ali el-Karf, bey* akdini kuran taraflarin semeni mutlak konusmalar1 durumunda,
semenin rayi¢ olan para cinsinden belirlenmis olacagini séylemektedir. Daha sonra bu hilkmin
beldede yaygin olarak kullanilan para cinsini ifade etmesini 6rfe baglamaktadir. Orfle ilgili bu
kurali “Orfle malum olan nasla malum gibidir” ifadesiyle kaydetmektedir.3** Nitekim orfle il-
gili kullt kaideler Mecelle’de de “Orf ile tayin nass ile tayin gibidir.” “Beyne t-tiiccar ma ‘rif
olan sey beyanlarinda megsrit gibidir” ve “Orfen ma ‘rif olan sey sart kosulmus gibidir” sek-
linde yer almaktadir.3®

Bir bagka yerde Ali el-Karf, Mualla b. Manstr’un (8. 211/826) Imam Muhammed’den
naklettigine gére Imam Muhammed, bir hurmay1 iki hurmaya degistirmek gibi seri 6l¢ii mikta-
rinin altinda kalan seylerin degistirilmesini hos karsilamamaktadir. Dogrusu imam Muhammed
es-Seybant, bu tip alisverislerde bile riba saibesi oldugu diisiincesindedir.>!® Bu sebeple Ali el-
Kari, Imam Muhammed’in bu fikre sahip olmasinda “Cogu haram olanin azi da haramdir”
kiill7 kaidesinin yattigina dikkatleri cekmektedir.®’ Yine miiellifin mezhep icinde yer alan ku-
rallara da atifta bulundugu gozlerden kagmamaktadir. Mesela “Tartismaya gétiiren/niza her
tirlu akdin fasid hikminu fasiyacagini” belirten maellif, mezhep iginde yer alan bu incelige
dikkat cekmek istemistir.3® Ali el-Kari’nin say1lanlardan baska kaide kullanimlar1 da mevcut-
tur. 319

Mdellif, her ne kadar Hanefiler’in delille istidlali tizerinde dursa da gerekli gordiigi du-
rumlarda sozIi agiklamalarda bulunmaktan ve akli birtakim gerekgelendirmeler yapmaktan da
geri durmamaktadir. Mudmelat konusunda, ibadat kadar nassin bulunmamasi ve sozlii agiklama
niteligindeki degerlendirmelerin ibadetlerdekine gore daha fazla olabilmesi gibi saiklerin Ali
el-Kari’yi sozlii agiklamalar yapma gereksinimi duymaya itmis oldugu soylenebilir. Ali el-
Kari’nin bu yonde bir agiklamasinin ayip muhayyerligi konusunda bulundugu goriilmektedir.

Ser‘T anlamda maldaki ay1bin ne oldugu ve nasil tespit edilecegi Uizerinde duran Ali el-Kari, bu

314 el-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. Il s. 451.

315 Atif Beg, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ‘den kiilli kdide serhi (fotokopi), Asitane Yayinlari, istanbul 1327, Madde
45, 44, 43, 5. 52, 53.

316 By konuya iigiincii boliimde deginilecektir.

817 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 510.

318 g]-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. 11 s. 483.

319 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 180 vd.
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aciklamalarini serh ettigi ana metnin seyrinden disari ¢ikarak yapmaktadir. Miiellifin bu hare-
ketiyle, konunun 6ziinden kavranmasini amagladigini diistinmek yanlis olmayacaktir. S6z ko-
nusu meselede Ali el-KarT, semenden diisiilmesini gerektiren maldaki ayibin sanat ehline dani-
silarak 6grenilebilecegini belirtmektedir. Hatta sanat ehlinin ayip kabul ettigi baz1 seylerin ma-
lin kendisinde bir eksiklik olmadig1 halde veya faydalanilmasina bir etki s6z konusu olmadigi
halde ayip kabul edildigine dikkatleri gekmektedir. Miiellif, buna benzer bir durumu daha giin-
deme getirmektedir. O, Turk toplumlarinda siyah tirnakli olmanin ayip kabul edilmesini de bu
baglamda degerlendirmektedir.®?° Bu sebeple ayip konusunda toplumlardaki 6rfe dayali uygu-
lamalarin da dikkatlerden kagmamasi gerektigi soylenebilir. Bu meyanda ay1p-6rf iligkisini de-
gerlendiren bir ¢alismanin toplumdaki bazi sorunlarin ¢6ziimiine 11k tutacagindan bahsedile-
bilir.

Kitapta takip edilen UslUp agisindan miiellif, bazen isledigi konu ile ilgili seleften nak-
ledilen bazi olaylara yer vermektedir. Ornegin fasid alisveris konusunda seleften su bilgiye yer
vermistir: Muhaddis Abdulvaris b. Said (6. 180/796), bir adamin aligveris yapip beraberinde ek
sart kosmasini ifade eden soruyu; Eb Hanife, ibn Ebi Leyla (6. 148/765) ve ibn Siibriime’ye
(6. 144/761) sordugunu sdylemektedir. Ebli Hanife’nin sart ve bey* batil; ibn Ebi Leyla’nm,
bey* caiz sart batil; ibn Siibriime’nin ise bey‘in de sartin da caiz oldugu seklinde cevap verdi-
gini belirtmektedir. Daha sonra aralarindaki bu ihtilafi her birine sdylediginde, her birisinin de
senedleriyle hadislerden delillerini ve istidlallerini s6yledigini ifade etmektedir. Miiellif, bu ha-
diseye Taberani’nin el-Mu ‘cemu’l-evsat’ta yer verdigini kaydetmektedir.3?t Ali el-Kari, bu
olay1 naklettikten sonra herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir. Fakat 6nceki agiklama-
larindan aligverislerde One siiriilen sartlarin bazilarinin batil veya caiz olabilecegini ve bazi
akidlerin s6z konusu sartlar sebebiyle batil olabilecegini belirttigi goriilmektedir. Dolayistyla
her bir fakihin delili sahih olmakla birlikte meseleye farkli agilardan yaklasmis olduklart séy-
lenebilir.3%2

Mdellif Ali el-Kari’nin, eserinde selef fukahas: arasindaki bu tip bilgilere deginmesini
hem okuyucunun aklinda meselenin kaliciligin1 hem de kitabin akiciligini saglamasi agisindan

degerlendirmek miimkiindiir.

320 g|-Kart, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1T s. 467, 468. Diger baz1 yerler icin bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s.
446,462, 463, 498.

321 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 491; Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberant, el-Mu ‘cemu’I-
Evsat, thk. Avdullah b. Muhammed-ibrahim el-Hiiseyni, Daru’l-Harameyn, Kahire 1990, c. IV s. 335.

322 Bey* ve sartin farkli drnekleri igin bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 1l s. 490; Muhammed Emin b. Omer b.
Abdilaziz ibn Abidin el-Hiiseyni ed-Dimeski, Hdsiyetii reddi’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr serh-i Tenviri’l-
ebsar, Mektebe Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, Misir 1984, c. V s. 88 vd.
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Konu anlam biitiinliigiinii saglayarak ve konunun tartisma boyutlarin1 6zetleyerek me-
seleleri sunmaya calisan Ali el-Kari’nin, yine bu UslGbunu koruyarak siyere veya mictehid
imamlar dénemine dair degerli bilgilere kisaca yer verdiginden bahsedilebilir. Ornegin satim
akdi konusunu islerken dogruluk ve diiriistliige vurgu yapan miiellif, siyere dair Hazreti Pey-
gamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem), Hz. Hadice (radiyallahu anh) validemiz ile evlenmeden
once onun adina ticaretle ugrastigini ve bunun igin Sam tarafina yolculuklar yaptigini ifade
etmektedir. Ayrica Ashab-1 KirAm’dan Hz. Ebibekir’in silah ve kumas, Hz. Omer’in hub(bat,
Hz. Osman’in hurma ve kumas, Hz. Abbas’in koku ticaretiyle ugrastigina yer vermektedir. Yine
Hanefl mezhep imamlarinin kazang agisindan en faziletli meslek siralamasini ticaret, ziraat,
sanat seklinde yaptiklarini belirtmekte ise de kendisine uygun en dogru meslegin kitabet oldu-

gunu kaydetmektedir.3?3

2.3.1. Giris Boliimiinde Ele Alinan Konular

Calisma konusu olan Fethu Bdbi’I-Indye’nin mukaddime denilebilecek baslangig bolii-
minde, Ali el-Kari’nin Ug temel konuya deginmistir. Bunlarin ilki fikih ilmi ve bu ilmin tahsi-
linin gerekliligi ve 6nemi hakkindadir. Umum anlamda fikih ilmi ve tahsilinin 6nemini anlat-
mak icin muellif, “Mii’'minlerin (genel bir zorunluluk olmadik¢a) hepsinin birden sefere (Ci-
hada) ¢tkmalar: uygun degildir. Her kabileden bir grup (insan), dini (ilimler) Aususunda sag-
lam bilgi sahibi olmak ve cihada ¢ikanlar geri dondiiklerinde kétiiliiklerden sakinmalart iimi-
diyle; onlart uyarmalar: icin geride kalmalidir.’*** ve “Biz fikheden (ince anlayisa sahip) top-
lum icin ayetlerimizi ayrr ayri aciklamisizdir. "% mealindeki ayet-i kerimeleri delil olarak kul-
lanmaktadir. Daha sonra fikih bilgisine sahip olmanin siinnetteki yerine deginen muellif, burada
birgok hadisten istidlal ederek fikih bilgisinin dgrenilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Yine miiellifin, kitabinin girisinde isaret ettigi konular arasinda &limin abid olana tstiinligii ve
ilim adamlarinin mertebe a¢isindan sehitler karsisindaki durumunu ele almas1 goze ¢arpmakta-
dir. S6z gelimi ilim ve ibadeti kargilagtiran Ali el-Ka&rT, ilmin faydasinin sayisiz oldugunu, iba-
detin ise sinirhi ve sahsi oldugunu belirtmektedir. Yine ilim, farzi ayn veya farzi kifaye olabi-
lirken, farz disinda kalan ibadetlerin sadece nafile olabilecegine dikkatleri cekmektedir. Bu agi1-
dan abid bir kimse mukallid olabilecegi gibi alim bir kisinin ise miigtehid ve muhakkik olabi-
lecegini ifade etmektedir.3® Bu sebeple o, alim ile &bidin hi¢bir zaman ayn1 seviyede buluna-

mayacagini soylemis olmaktadir.

323 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 446. Ayrica bk. Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. Il s. 513.
324 et-Tevbe, 9/122.

325 o|-Enam, 6/98.

326 o|-Karf, Feth, thk. A. Ebl Gudde, s. 3 vd.
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Benzer sekilde muellif, fikih bilgisinin 6grenilmesinin istiinligiinii ifade etmek igin se-
hitlerin kanlarina karsilik alimlerin mirekkepleri tartilip, alimlerin marekkeplerinin agir basti-
gin1 belirten haberi®?” sozlerine eklemektedir. Ote yandan Ali el-Kari, nastan sundugu bilgileri
degerlendirmis ve 6nemli bazi bulgularini eserine aktarma geregi duymustur.

Sozgelimi Ali el-Kari, hiikiim agisindan helal, haram, fésid ve caizi arastiran ve bunlar1
birbirinden ayirt etmeye yarayan fikih ilminin; hayatin her alaninda hem avamin hem havassin
ayrilmaz bir pargasi olduguna vurgular. Bu cercevede Ali el-Kari, fikih ile ilgilenerek bilgi bi-
rikimini artirmanin yaninda 6grenilen bilgi ile amel etmenin asli vazife oldugunu séylemekte-
dir. Ote yandan dgrenilen bilgiyle amel edenlerin, ziihdiinii de artirma yolu aramasinin bir ge-
reklilik oldugunu beyan etmektedir.3?8

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii izere Ali el-Kari, fikih ilminin 6grenilmesi ile il-
gili ayet ve hadisten deliller getirmektedir. isldmf ilimlerin hemen her alanma hakim oldugu
anlasilan miiellif, dini yasantida iman, Islam ve ihsan1 bir bitin olarak gérmektedir. Fikhin
sadece fakihlik i¢in gerekli olmadigini vurgulamaktadir. Mellife gore fikih-ziihd iliskisinin
sik1 baglarla birbirine bagl oldugunu ve ancak bunlar beraber yapildiginda islam’mn insanlar
icin amagladigi gayenin (takva) elde edilebilecegini soylemek dogru olacaktir. Ayrica bu ifa-
delerin bir fikih kitabinin mukaddimesinde yer aldig1 diisiiniildiigiinde, muellifin Islami yasanti
konusunda nasil bir diisiinceye sahip oldugunu anlamak da miimkiin olmaktadir.

Ikinci olarak Ali el-Kari, kitabinin basinda miirsel hadisin®° delil olarak kullanilip
kullanilamayacag1 hakkinda ayr1 bir bahis agmigtir. Miirsel hadisin cumhur ulemaya gore kabul
degeri tasimasina karsin Safiilerin miirsel hadisi delil olarak kabul etmediklerini, buna karsin
bazi1 Safii ilim adamlarinin baz1 yerlerde miirsel ve zayif hadislerle istidlalde bulunduklarindan
ayrica bahsetmektedir.33

Ali el-Kari, Hanefiler’in ise mirsel hadisi delil olarak kabul ettiklerini ve bu sebeple de
selefe daha fazla uygunluk gosterdiklerini belirtir. Bu baglamda Hanefiler’in slinnete ittiba ko-

nusunda diger mezheplerden daha ileride olduklarini 6ne siirmektedir. Ayrica 0, Hanefiler’in

kullanilan delilin giivenirligi acisindan miirsel hadisleri misned hadisler®®® gibi gérduklerini

327 Zeynuddin Muhammed Abdurratf b. Taci’l-Arifin b. Ali b. Zeyni’l-Abidin el-Haddad? el-Miinavi el-Kahirf,
Feyzu’l-kadir serhi’l-Cdamii’s-Sagir, el-Mektebet’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, Misir 1356, c. VI s. 52.

328 g|-Kari, Feth, thk. A. Eb( Gudde, s. 5; el-Kari, Feth, thk. el-Mezid, c. 1l s. 46.

329 Miirsel hadis, meshur olan tarife gore tibiinin Hazreti Peygamber’e dayandirdigi = ref*ettigi hadislerdir. Ancak
bunun yaninda Sahabe mirselleri de mevcuttur. Sahabe mirsellerinin fukaha tarafindan icma° ile kabul edildigi
belirtilmektedir. Bk. el-Kari, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 5.

330 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 14 vd.,

331 Miisned Hadis, isnad zincirinde kopukluk olmaksizin Hazreti Peygamber’e ulasan hadisler icin kullanilan bir
terimdir. Bk. el-Kari, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 5.
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sOylemekte ve sahabeden gelen mursellerin kabuliinde ise fukaha arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmadigin ifadelerine eklemektedir.33?

Miellif, marsel hadisin delil olmasi konusunda, Hanefi olmayan ¢esitli alimlerden de
nakiller yapmaktadir. S6zgelimi o, Iimam Malik b. Enes, bazilarina gére mutlak muctehid olan
Ibn Cerir et-Taber (6. 310/923) ve Ibn Abdilber en-Nemeri el-Maliki’nin (6. 463/1071) de ara-
larinda bulundugu birgok kisi tarafindan miirsel hadisin huccet kabul edildigini ifade etmekte-
dir. Kendisi, baz1 zamanlarda mursel hadislerin misnedlerden daha kuvvetli olabilecegine dik-
katleri ¢cekmektedir. Muellif bu sozlerini, Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Ebu’l-Ferec
Ibnu’1-Cevzi (6. 597/1201)’den nakiller yaparak desteklemektedir.®*® Nakil yaptig1 bu sahislar-
dan birinin Safii, digerinin ise Hanbeli olduguna dikkat edildiginde muellifin, mirselin huccet
kabul edilmesi konusunda Hanefiler’e muhalif olan mezheplerden de destek almis oldugu an-
lagilmaktadir.

Ali el-Kari, mursel hadisler konusunda, Hanefi ashabindan muhaddis isa b. Eban’in da
(6. 221/836) diger Hanefi fukahasi ile ayni goriiste oldugunu agiklamalarina eklemektedir. MUr-
sellerin bazen miisnedlerden kuvvetli olmast durumu ve bununla ne kastedildigi tizerinde duran
Ali el-Kar1, baz1 Maliki ve Hanefi alimlerin bu cimleyle ifade edilmek isteneni agikladiklarini
belirtmektedir. S6z konusu durumda bu ctimleden mutlak anlamda muirselin misnedlerden daha
kuvvetli oldugunun anlasilmamasi gerektigini savunan Ali el-Kari, musned ve mirselin onlara
gore delil degerinin geregi agisindan ayni olmalarini sdylediklerini beyan etmektedir. Bu bag-
lamda ravinin sikalig1 agisindan miirseller baz1 miisnedlerden kuvvetli olabilmektedir. Ayrica
Ali el-Kari selef ulemasinin miirseli de miisnedi de delil olarak kullanmis olmalarini ve bu kul-
lanim1 ayip karsilamamalarini, Hanefiler’in miirsel hadis konusundaki tutumuna bir takviye
olarak sunmaktadir.3%*

Ali el-KarT, Imam Safii’nin mirsel hadisi sadece bazi sartlar dahilinde delil olarak kabul
ettiginden bahsetmektedir. Burada muellif, selef ile miteahhir donem ulemasi arasinda hadis-
lerin taksiminde farklilik oldugunu ve terimlere yiiklenen anlamlarin degisiklik arz ettigini soy-
lemektedir. O, selefe gore sahih, hasen ve miirsel hadisler arasinda bariz fark goriilmedigini
belirtmekte ve imam Malik b. Enes’in bu tip kullanimlarinin el-Muvatta’da bulundugunu 6rnek
olarak gostermektedir. Ote yandan miiteahhir ulemanin hadisi farkl1 sekilde taksiminden bah-
setmekte ve bu konudaki farkliliklara Serhu Serhi Nuhbe’de hakkiyla degindigini ifade etmek-

tedir.33 Ali el-Kari, selef ve halef arasinda hadis terimleri acisindan yer alan bu ayrimi dikkate

332 Bk, el-Kari, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 5.

333 o]-Karf, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 6.

334 o]-Karf, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 6.

335 Bk, el-Karfi, Serhu serhi Nuhbetu’I-fiker, s. 399 vd.
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almayanlarin Hanefiler’in hasen veya sahih hadislere muariz olan zayif hadislerle amel ettikleri
ithaminda bulunduklarmni soylemektedir.33®

Miellifin kitabinin 6n sdzlinde bahse konu ettigi Gglinct mesele ise Hanefi fukahanin
kitaplarinda delil zikretmemeleri iddiasidir. Ali el-Kari, Hanefilerin mezhebin siinnete dair de-
lillerini sahih, hasen, zayif ve benzeri ayrimlar belirterek inceleyen nice eserleri bulundugunu
ifade etmektedir. Bu konuda kalem oynatan bir takim Hanefi fukahasina deginen Ali el-KarT,
bunlar arasinda Imam Tahavi (6. 321/933), Ebubekir er-Razi Cessas (6. 370/981) ve imam
KudQri’nin (6. 428/1037) bulunduguna dikkatleri ¢ekmektedir. Fakat son dénem Hanefi fu-
kahasinin, kendinden Oncekilere itimat ederek delil sOylemeksizin bazi eserler telif ettiklerini
belirtmektedir. Miellif, durumun béyle olmasini goz ardi eden muhaliflerin Hanefileri zayif
hadis kullanmakla itham etmelerinin yanlis ve ¢irkin bir davranig oldugunu sézlerine eklemek-
tedir.3%’

Bazi1 Hanef1 fakihlerinin, delil zikretmeden fikih kitaplar telif etmelerinin ardinda bir-
cok sebepten bahsedilebilir. S6z konusu durum, Islam Hukuk Tarihi agisindan incelendiginde
bu tip eserlerin genelde metinlesme donemiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Metinler, yazilis
gayeleri agisindan farkli maksatlar barindirsa da 6zellikle talebenin ezberleyebilecegi veya zapt
etmesinin kolay olmasi gibi amaglar da g6z 6niine alinmigtir. Nitekim ¢alismamizin temel metni
olan Vikaye’yi Burhanusseria 0. 730/1330), torunu Sadrusseria es-Sani’nin ezberlemesi igin
yazdig: belirtilmektedir. Daha sonra talebelerdeki gevsekligi géz oniine alan Sadrusseria es-
Sani (6. 747/1346), bu metni de ihtisar ederek Fethu bdbi’l-indye’nin metni olan en-Nukaye’yi
olusturmustur.33®

Ali el-Karf, Hanefileri bu konuda ayiplayan bazi Safiflerin -imam Eb( Ishak es-Sirazi
(6. 476/1083) ve Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) gibi- eserlerinde birgok zayif
hadisle istidlal ettigini belirtmektedir. Nitekim bu kimselere yine kendi mezheplerinde birgok
ulema tashihler yapmislardir. Bunlar arasinda imam Beyhaki (6. 458/1066), Imam Nevevi (6.
676/1277), Imam Miinzir? (6. 656/1258) ve Ibnu Salah (6. 643/1245) gibi ilim adamlarmnin sa-
yilabilecegini soylemektedir.3*®

Ali el-Kari uzunca ele aldig1 bu girizgahtan sonra, eserinde nastan delilleri, ozellikle
hadisleri zikretmeyi ve hadisler hakkinda agiklama yapmay1, ayrica bu hadislerin hangi temel
kaynaklarda bulundugunu belirtmeyi kendine bir vazife edindigini ifade etmektedir. Bu fikirde

olmasinin gerekgeleri arasinda el-Hidaye sahibinin eserinde hadisleri, rivayet zinciri olmadan

336 g]-Kari, Feth, thk. Ebl Gudde, s. 7.

337 g]-Kari, Feth, thk. Ebl Gudde, s. 7 vd.
338 g|-Kari, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 9 vd.
339 g]-Kari, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 7, 8.
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ve kaynagina dayandirmadan nakletmesinin hos karsilanmamasini goz oniine aldigin1 beyan
etmektedir.34

Yukaridaki agiklamalardan Ali el-Kar'nin midellel olarak bir fikih eseri hazirlama fik-
rinin altinda yatan temel sebebin, Safiiler tarafindan Hanefilere yapilan elestiriler oldugunu ve
bu sebeple miiellifin Safiilerin itiraz ettigi noktalar1 agiklarken daha titiz davrandigini soylemek

mUmkundur.

2.3.2. Hadisleri Ele Alma Yodntemi

Bu bolimde Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-inaye adl1 eserinde fikhi konular1 islerken delil
getirdigi hadisleri nasil degerlendirdigi iizerinde durulmaya calisilacaktir. Onun kullandig1 ha-
dislerin sihhat dereceleri gibi hadis ilim dalinin uzmanlig1 olan konulara deginilmeyecektir.
Ancak muellifin mezkdr delillerden yaptig istidlal yontemleri belirtilmeye ve konuyla iltisa-
kina gore birtakim 6rnekler sunulmaya ¢alisilacaktir.

Ali el-Kari’nin gerek ihtilaf durumlarinda gerekse 6nemli gordiigi yerlerde ozellikle
Hanefiler’in hadisle istidlaline yer verdigi goriilmektedir. Kendisi bu eserini, Hanefiler’in zay1f
hadis kullanmalar1 seklinde yapilan itirazlara bir cevap niteliginde kaleme aldigini belirtmek-
tedir.3*! Yine onun Hanefiler’in hadislerle yaptiklar istidlalleri detayl1 olarak ele almis olmas,
hem Hanefiler’in usil anlayis1 hakkinda okuyucuda fikir uyandirmasi hem de bu alanda kendi
hakimiyetinin goriilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ali el-Kari, her konuda meseleyi Hanefi fikhi agisindan arz edip muhalif delili ve goriisii
sOylemekte, ardindan Hanefi delillerini sunmakta ve konuyu tartisarak kendisine en acik olan
goriisii tercih edip benimsemektedir.342

Ali el-Kar1 genel ilke olarak eserine aldig1 hadislerin son ravilerini ve bu hadisleri eser-
lerinde nakleden meshur hadis kitaplarini belirtmektedir. Ancak bazi hadislerde uzun isnad zin-
cirlerine de yer vermekte, Hanefiler’in lehinde veya aleyhinde olusuna bakmaksizin sened zin-
cirindeki ravi durumlarmi degerlendirdigi gortilmektedir.*3 Nitekim asagida bununla ilgili baz1
ornekler verilmeye caligilacaktir. Eserde bazi hadislerin ravisini veya temel hadis kaynagini
vermedigine de rastlanilabilmektedir.3** Béyle bir durum séz konusu oldugunda miiellifin ge-

nelde o hadisi sonraki veya 0nceki konularda ele aldigindan bahsedilebilecegi gibi hadisin ¢ok

340 o|-Karf, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 9.

341 o|-KarT, Feth, thk. Eb0 Gudde, s. 5 vd.

342 Bk. el-Karf, Feth, thk. Temim, c. I s. 12-13.

343 o|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 516, 517.

34 Ornegin bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 445, 446.
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bilinen olmasi, miiellifin fikhi konu disinda bunu nakletmesi veya nadir de olsa gézden kagmis
olmasindan da bahsedilebilir.3*°

Mdellif gerekli oldugunu diisiindiigiinde isnad zincirinde yer alan ravilerin cerh ta’dil-
leri hakkindaki kendi goriislerini ifade ettigi ve bunu yaparken genelde diger ulemanin sézle-
riyle kendini destekleme yoluna gittigi gériilmektedir.3*°

Ali el-Kar’nin delil olarak kullandig1 hadis, birgok ana kaynakta yer aliyorsa kendisinin
kullandig1 metnin hangi eserde yer aldigini belirtmek adina “d 3adll 9 “ve’|-lafzu leh” “lafiz ona
aittir” ifadesini kullanmaktadir.>*” Ancak miiellifin hadis metinlerinde kullandig1 lafzin hangi
esere ait oldugunu belirttigi yerler, naklettigi hadislere nazaran oldukga azdir. Bunun yerine
onun, genelde konu ile ilgili rivayetlerin ortak metinlerini aktardigi, farklilik arz eden noktalar
veya ziyadeler varsa ve bunun hiikme etki edecegini diisiiniiyorsa mutlaka belirtmeye ¢alistigi
gozlenmistir.>*8

Ote yandan Ali el-Karf, baz1 durumlarda hadisin ana metnini tek sefer soyleyip, sadece
farkliliklar belirttigi de olmustur. Hatta ¢alisma konumuz olan eserinde, takip ettigi tislibun
genelde bu sekilde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla mezkdr durumla bir-
cok sefer karsilasilabilmektedir.>*® Onun bu tutumunun arkasinda, isledigi konu hakkinda ha-
dislerin farkli kaynaklarda yer almasi, bu kaynaklardaki hadislerin sayica fazlaligi ve mevzu
bahis olan konuyla ilgili ana metin ortak olsa bile ziyade veya noksanliklarin olusu gibi sebepler
siralanabilir. Ayrica muellifin bazi kaynaklardaki noksanliklart diger kaynaklardaki ziyadelerle
birlestirerek nasil anlagilmasi gerektigine de dikkatleri ¢ektigi sdylenebilir. Bu agiklamalar ye-
terli gormedigi yerlerde ise hadisin daha dogru anlasilmasi i¢in takdir yapma yoluna gittiginden
bahsedilebilir.

Naklettigi rivayetin daha dogru anlasilacagini diisiinerek takdir yoluna gittigi yerlerden
birine, su konudaki agiklamalar1 6rnek olarak verilebilir: Muellif, rib& bahsinde naklettigi ha-
dislerin bazi rivayetlerinde ayni cins mallarin miibadelesinin elden ele olmasiyla ilgili baz1 ek-
lemelerin oldugunu ifade etmektedir. Ali el-Karf, taraflardan birinin elindeki malin miktarindan
daha fazlasin1 istemesinin riba oldugunu ifade eden bu ziyadelerin, ayni cins mallarin elden ele
350

pesin degistirilmesine ek olarak, misli misline satilmasini ifade ettigini de vurgulamaktadir.

Ayrica kendisinin bu agiklamalarini 38 5 ifadesini kullanarak yapmasi dikkat ¢ekmektedir.

345 eI-K

346 eI-K

347 o] -Karf,

348 |-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 448 vd.

349 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 122, 123, 158, 159; c. Il s. 161, 162, 506, 507, 508; c. 111 s. 157, 158,
320, 321, 322.

350 g]-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 506.

11, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 4, 52; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 445, 446.
r1, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 52-53.
F

a
a
arf, Feth, thk. el-MezidT, c. | s. 158, 159.
a
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Ciinkii miiellif, aslinda naklettigi biitlin hadislerde fukahanin istidlalini anlatirken gerekli izah-
lar1 yapmaktadir. Bazi konularda, 0zellikle takdir ifadesini kullanmasinin ardinda mdaellifin,
Hanefiler’in konu hakkindaki birtakim temel anlayislarinin altin1 ¢izmeyi hedeflediginden s0z
edilebilir. Yukaridaki 6rnekte miiellifin, bu ziyadeyi degerlendirirken Hanefiler’in ribevi mal
anlayisinin ana unsurlarindan biri olan malin vezniligi ve keyliligi esasina atifta bulundugu an-
lagilmaktadir.

Ali el-Kari, hadisin metninde yer alan bazi ifadelerin, rivayet eden kisiye ait olabilece-
gini disiindiigii yerlerde fikrini ayrica beyan etmekte ve bu konuda muhaddislerden kendisini
destekleyen bir s6z bulduysa onu da kaynak olarak vermektedir. Ornegin, iki 6lcek eski hurma
karsiliginda bir 6lgek iri hurmanin degistirilmesini yasaklayan hadisin sonunda yer alan “
<y Jia o) 3l ifadesinin, hadisin ravilerinden biri olan Ebi Said’e (radiyallahu anh) ait olma-
siin daha dogru oldugunu belirtmektedir. Muellif, muhaddis kimligiyle yaptig1 bu degerlen-
dirmeyi, Imam Beyhaki’den benzeri bir nakilde bulunarak destekleme yoluna gitmektedir.**

Bir yontem olarak Ali el-Kari, ayetin nazminin miicmel oldugunu diistindiigii yerlerde
miicmeli beyan kabilinden konu hakkindaki hadislerle ayeti izaha calismistir.3%? Ornegin “Allah

»353 ayetinin miicmel oldugunu belirtmektedir. Daha sonra Ali

354

bey‘i helal, ribay1 haram kildi.
el-Kari’nin, bu miicmelligi hadislerden ¢esitli nakiller yaparak beyan yoluna gitmistir.

Ali el-Kari’nin ¢alisma konusu eserinde hadis kullanimi yukarida ifade edildigi sekil-
dedir. Bununla birlikte serh ettigi eserin ana kaynaklarindan olan Mergmani’nin el-Hiddye s
ayr1 bir neme sahiptir.3>® Bu sebeple kendisinin delil olarak kullandig1 hadisler, el-Hiddye de
yer aliyorsa, bunu da belirtmeden gegmemistir. O, el-Hidaye muellifinin hadisle istidlallerinde
uygun bulmadig1 yerlere itiraz etmis ve konu ile ilgili hadisin degerlendirmesini yapmugtir.3>®
Bu konuda giiniimiiz arastirmacilari tarafindan miistakil bir ¢alisma da yapilmistir.>®” S6z ko-
nusu caligmada Ali el-Kari’nin el-Hid&ye miiellifine itiraz ettigi yerler, U¢ grupta toplanmaya
caligtlmigtir. Bunlar mana rivayeti yapilanlar, mevkaf oldugu halde merfl olarak aktarilanlar
ve hadis oldugu belirtilmesine ragmen Ali el-Kari’nin hadis kitaplarinda yer almadigini belirt-

tigi konular, seklinde 6zetlenmisgtir.3>®

%1 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 508.

32 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 505 vd.

33 gl-Bakara, 2/275.

354 el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 505, 506.

35 Hasan Kayapinar, “Ali el-Kari’nin el-Hidaye’de Istidlal Edilen Hadislere Yénelik Elestirileri”, Cukurova Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019, S. 19/2, ss. 730-743.

3% Bazi 6rnekler icin bk. el-Karf, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 63; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. | s. 43, 53, 49, 193,
201, 229, 230, 266.

37 Kayapinar, “Ali el-Kari'nin el-Hidaye’de istidlal Edilen Hadislere Yonelik Elestirileri”, S. 19/2, ss. 730-743.

358 Kayapinar, “Ali el-Kari’nin el-Hidaye’de Istidlal Edilen Hadislere Yonelik Elestirileri”, S. 19/2, ss. 730-743.
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Ote yandan Hanefi fikih eserlerinde delil olarak verilen bazi miirsel hadislerin musned
olan rivayetlerinin, Ali el-Kari tarafindan takviye mahiyetinde konu hakkindaki delillere eklen-
digini sdylemek miimkiindiir. Ornegin ru’yet muhayyerligi bahsinde “Kim gormedigi bir seyi
satin alirsa, goriinceye kadar muhayyerdir. Isterse alir, isterse birakir.”*>* hadisi, cogu hadis
kitabinda yer alsa da isnad analizi agisindan miirsel konumda bulunmaktadir. Ayrica Dara-
kutni’nin bu hadise zayif isareti koydugunu belirten Ali el-Kari, dncelikle bu duruma agiklik
getirmeye ¢alisir. S6z konusu zayifligin Eb Bekr b. Ebi Meryem adli bir rdviden kaynakli
oldugunu belirtir. Bu zayifligin ravinin halinin bilinmemesinden &tiirti 0lmasi tizerinde duran
maellif, bu tip durumlarda révinin aleyinde bir bilginin bulunmamasinin hadisin kullanilabilir-
ligi acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Daha sonra yine Darakutni’de yer alan ve
farkli rdvilerden gelen, s6z konusu hadisin benzerini takviye delil olarak sunmaktadir. Muellif,
sonug olarak bu hadisin miisned bir hadis oldugunu sdzlerine eklemektedir.*®° S6z konusu hadis
ve metni su sekildedir:

“of ) 13 JLall sed o ol Lid s Ji3) 7 “Kim gérmedigi bir seyi satin alirsa o, gordiigii
zamana kadar muhayyerdir.”*®* Bununla yetinmeyen Ali el-Karf, bu hadisin sened zincirindeki
bir ravinin cerh edilmesi sebebiyle mezkar hadisin, farkli iki tarikten nakledildigini belirtmekte
ve soz konusu ravi hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir. Sonug olarak zikrettigi farkli
tariklerle hadisin kullanilabilecegi kanaatine varan miiellif, konuyu Hanefileri destekler sekilde
hiikkme baglamaktadir.3%2

Ali el-Kari’nin bu eserinde hadis kullanimi ile ilgili sdylenmesi gereken diger bir husus
da onun cerh ve ta‘dil yontemini kullanmasi ve ravilerin durumu hakkinda degerlendirmeler

yapmasidir.36®

Ornegin Ali el-Kari, Hazreti Aise ve Aliye isimli hanim arasinda gecen bir hadiseyi®®*
naklettikten sonra Aliye isimli kisinin, marif olup olmadig1 konusundaki tartismayi ele almustir.
0, Ibnu’1-Cevzi’nin (6. 597/1201) bu hanimin haberi kabul edilmeyen mechul bir kisi olduguna
dair goriisiinii kabul etmemis ve sunlar1 sdylemistir: Aliye isimli kisi, kadri yiice ve taninan bir

hanimdir. Nitekim ibn Sa‘d (6. 230/845) Tabakati’nda onun isminin Aliye binti Enfa‘ b. Surahil

359 el i oLk ) 5 620 £ L5 ) ol 13 Ll 4l 6oy VUi 5 5330 (e” bk. Nu’mén b. Dinar ed-Darakutni, Siinenii ‘d-Darakutni,
thk. Suayb Arnait, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 2004, c. 11 s. 382 nr. 2803; Ebi Seybe, el-Musannef, thk. el-
HOt c. IV s. 268 nr. 19974; Zeylai, Nasbu r-raye, c. IV s. 21.

360 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 463, 464..

361 Darakutni, Stinen, c. I11's. 282 nr. 2805.

362 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 464. Bu konuda baska bir 6rnek icin bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11
S. 482.

363 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 488, 489, 516, 517. Bu konuda detayli inceleme igin bk. Demirbas,
Hanefi Hadis Uslii Anlayisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 575 vd.

364 Bk. Bu ¢alisma “Kullanilan Seri Deliller” bashg.
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oldugunu ve Ebi Ishak es-Sebii’nin hanimi oldugunu sdylemektedir. Ayrica ibn Sa‘d ona, Haz-
reti Aise’den hadis dinledigini belirterek yer vermistir.?® Bunun yani sira Ali el-Karf, mezkar
kisinin imam Eb@ Hanife’nin Miisnedi’nde de yer aldigin1 ifade etmistir.3®® Ali el-Kari daha
sonra detaylarin1 bagka kaynaklardan sundugu, konuyla ilgili delilleri naklederek sozlerini ta-
mamlamistir. 3%’

Miiellifin dikkat ¢eken baska bir 6zelligi ise hadislerin isnadlarini verirken, mezhep go-
zetmeksizin hadislerin sihhat derecelerini de degerlendirmesidir. O, hadisleri isnad agisindan
da ele almakta, zayiflik durumlari varsa bunlari da belirtmeye ¢alismaktadir. Bu durumla bircok
yerde karsilasmak miimkiindiir.3®® Ote yandan Ali el-Kari’nin istidlal ettigi hadislerin merf(
olup olmamalarina, ayr1 bir 6nem verdigi miisahede edilmistir. S6z konusu durumda hadisin
merfl olusunda bir tartisma var ise gerekli delilleri sunarak hadisin merfl oldugunu tespit et-
meye calist1g1, sylenmesi gerekenler arasindadir.>%

Ali el-Kari’nin hadisleri kullaniminda 6nemli olan bir baska konu ise onun mursel hadisi
delil olarak kullandig: yerlerde genelde gerekgesini beyan etme yoluna gitmesi oldugu gorul-
mektedir. Miellif, bu durumlarda mirsel hadisi baska hadislerle takviye ederek delil olabilece-
gini kuvvetlendiren bircok yontem izlemektedir.®’® Ornegin Ali el-Kari’nin istidlal ettigi hadisi;
aym konudaki merft-musned hadislerle takviye etmesi®’?, farkl: rivayetleri bulunan miirsel ha-
disin diger rivayetlerini ele almasi1 ve sahabi olmadigina dair yanlig tespit yapilan ravileri di-
zelterek delili kuvvetlendirmesi®’? gibi yontemlerinden bahsedilebilir.

Ali el-Kari’nin hadis kullaniminda 6ne ¢ikan hususlardan birisinin de; konu hakkindaki
hadisi nakledenlerin hadisin durumu hakkindaki sozlerini aktarmasi ve bu sozleri istidlalinin
dogrulugu yoniinde kullanmasi oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda maellifin Tirmizi, Hakim
en-Nisabri, Beyhaki ve Darakutni’den bu hususta yararlanmis oldugundan bahsedilmelidir.3"
Ancak burada bagka bir husus goze ¢arpmaktadir. Soyle ki muellif, bu muhaddislerin tahlilini

yaptiklarini sdyledigi durumlarda, konu hadisi hakkindaki s6zlerine her zaman yer vermedigi

365 Muhammed b. Sa‘d b. Muni* ez-Zuhri, et-Tabakdtu’I-kebir, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetii’l-Hanct,
Maisir 2001, ¢. X s. 450, no: 5516.

366 o|-KarT, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 488.

367 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 488-489.

368 Ornekler igin bk. el-Kari, Feth, thk. Ebd Gudde, s. 52, 56, 57, 59.

369 Bk, el-Kari, Feth, thk. Eb( Gudde, s. 202, 203; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 508.

370 Bk, el-Kari, Feth, thk. A. Ebd Gudde, s. 59; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 53, 56, 59; c. I s. 463-464.

371 o]-Kari, Feth, thk. A. Eb Gudde, s. 59.

872 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 53.

373 Tirmizi icin bk. el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 497, 498. Hakim icin bk. el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c.
Il s. 457; BeyhakT icin bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 482, DéarakutnT icin bk. el-Kari, Feth, thk. el-
Mezidi, c. Il s. 464.
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miisahede edilmektedir.3’* Muellifin bu tutumunu, delilin yeterliligi agisindan ek bir soze gerek
duymamasi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Son olarak miellifin, Hanefi usil anlayisinda Hazreti Peygamber’in “muvdzabe” yani
devamlilikla yaptig1 fiillerin nasil anlasilmasi gerektigine ve hiikmiin tespitinde delil olarak
kullanilis sekline gesitli yerlerde deginmekte oldugu gézlemlenmektedir.>”> S6z konusu mese-
lede o, siinneti muvazabe ifadesini kullanarak ‘“Hazreti Peygamber’in (aleyhi’s-salatu ve’s-
selam) nadiren terk etmesiyle birlikte genelde yapageldigi seyler/muvazabe” olarak tarif etmek-
tedir.3"® Her ne kadar miiellif, bu tarifi ibnu’l-Hiimam’dan (6. 861/1457) nakletmis olsa da iba-
resinden kendisinin de bu kanaati benimsedigi anlagilmaktadir. Bundan baska yerlerde de Ali

el-Kari’nin muvazabeye ayr1 bir 5nem verdigi sdylenebilecekler arasindadir.3”’

2.3.2.1. Serh

Ali el-Kari, hadisleri serh ederken hadis metinlerindeki ifadelerin dogru okunmasini
saglamak i¢in bazi a¢iklamalar yapmaktadir. MUellif, bu agiklamalarini liigat ve hadis ulema-
sindan nakletmektedir. Bu iki ziimrenin hadis metninde yer alan bir ifadenin okunmas1 konu-
sunda ihtilafi s6z konusu oldugunda ise 0, hadis alimlerinin s6ziiniin tercih edilmesi gerektigi-
nin altin1 ¢izmektedir. MUellif, bu kabultini hadiscilerin rivayet esaslarinin liigatgilerinkinden
daha kuvvetli olmasiyla agiklamaktadir. Ornegin hadisi serifte yer alan “, 3 kelimesinin®’®
okunusu etrafinda sundugu tartisma bu duruma 6rnek verilebilir. S6z konusu durumu lugatciler
ve hadisciler agisindan degerlendiren Ali el-Kari, Zemahseri (6. 538/1144), Mutarrizi (0.
610/1213) ve Siimiinni’nin (6. 872/1468), bu kelimeyi ilki harekeli ikincisi sikdnlu ¢ift hem-
zeyle «, 3208 geklinde okunmasini savunduklarini belirtmektedir. Miiellif, anlamda bir degi-
siklige sebep olmasa da bu okunusun hatali oldugunu sdylemekte ve dogru okunusun hadisgiler
tarafindan nakledilen, hemzenin fethasi ve te’nin seddesiyle i seklinde oldugunu kaydet-
mektedir.3"°

Ali el-Kar1, normalde istidlal ettigi hadisleri bizzat kendisi serh etmektedir. Buna rag-
men Ali el-Kari’nin hadisleri serh ederken anlagilmasi i¢in mezhep gézetmeksizin birgok ule-
maya basvurdugu gériilmektedir. Ornegin kendisi, Malikiler’den Ibn Abdilberr (6. 463/1071)
ve Ibnu’l-Kattan nin (6. 628/1231), Safiiler’den Hattabi (6. 388/998) ve imam Nevevi’nin (0.

374 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 496.

375 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 185, 272.

376 o]-Karf, Feth, thk. A. Ebl Gudde, s.49.

377 Bk, el-Kari, Feth, thk. A. Ebd Gudde, s. 29, 47, 272.
378 Byhari, “Hayz”, 67.

379 g]-Kari, Feth, thk. A. Ebl Gudde, s. 214, 215.
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676/1277) aciklamalarina yer vermektedir.*® Bu ilim adamlarindan nakil yapmaktan ¢ekinme-
mesi onlarin ilmi hakimiyetine glivenmesiyle iliskilendirilebilir.

Miiellifin serh metotlarindan birisi de yer yer akli gerek¢elendirmelere bagvurmasidir.
Ali el-Kari, kii¢iik yastaki kolenin satisinda yakin akrabalarindan ayrilmamasina dikkat edil-
mesi gerektigini vurgulamakta ve bu konuda gerekli delilleri siralamaktadir. Delil degerlendir-
mesinden sonra bu hiikkmiin hikmeti diyebilecegimiz bir yoniine vurgu yaptig1 goriilmektedir.
S6z konusu hiikmii akli agidan degerlendiren Ali el-Kari, kiigiik cocugun biiyiiklerine ihtiyaci
oldugunu, onlarin sefkatini arayacagini ve akrabalik bagi olan birinin bu sefkatle onun ihtiyag-
larin1 gorebilecegini soylemektedir. Ayrica bu haldeki kisileri yakin akrabalarindan ayri diisur-
menin, sefkatten mahrum birakarak yalnizlik hissine yol agacagini ve bunun ise yasaklanan bir
durum oldugunu vurgulamaktadir 38!

Ali el-Kari’nin hadis kullaniminda bir baska dikkat ¢ekici husus, ilmi yetkinligini kul-
lanarak belagi aciklamalara basvurmus olmasidir. Ali el-Karf el-AslI’da imam Muhammed es-
Seybani’nin imam Eb Hanife’den rivayet ettigi ribevi mallarm nasil satilacagini agiklayan ha-

382 delil olarak kullanmistir. S6z konusu hadiste yer alan “Jie D57 ifadelerini, 6nce

disi serifi
“Jiay S Leaw” seklinde isim ciimlesi yani haberf bir climle olarak takdir etmektedir. Daha sonra
bu haber cumlesinin, insail anlam ifade ettigini yani “malinizi1 misli misline esit miktarlarda
satin” anlamina geldigini belirtmektedir. Muellif bu insail anlam sebebiyle hadisteki ibarenin
ribevi mallarin, cinsi cinsine satisinda esit miktarda olmasii destekler nitelikte oldugunu be-
lirtir.383

Ayrica Hanefiler’in hadisle istidlaline dair Ali el-Kari’nin isaret ettigi usiller su sekilde
ifade edilebilir:

-Miiellifin, meshur haberlerin®®* miitevatir derecesine yaklasmasi hasebiyle Hanefi
mezhebinde delil olarak kullanilmasina vurgu yaptig1 ve gerektigi yerlerde meshur haberleri
istidlal agisindan kullanmakta sakinca duymadigi anlagilmaktadir. Ali el-Karf, istidlal ettigi ha-
berin, meshur haber oldugunu sadece gerekli gordiigii yerlerde belirtmektedir.>®

- Ali el-Kari, hadislerde bulunan ziyade kayitlarin sahih vasfini tagimalari halinde delil

olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir.®® Ayrica hadisin merfd oldugunu belirten ziyade

380 g]-Kari, Feth, thk. A. Eb( Gudde, s. 124 vd.; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 468,

381 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 498.

%82 Ebf Abdillah Muhammed b. Hasen b. Fergad es-Seybani, Kitdbu I-Asl, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, idaretu’l-
Kuran ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, Karagi ty, c. V's. 1.

383 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 506.

384 Meshur Haber: ravisi ikiden fazla olup, ilk dénemde yalan iizere birlesmesi muhal olan say1ya ulasmayan sahih
hadislerdir. BKk. el-Kari, Serhu serhi Nuhbetu’I-fiker, s. 191, 192; Ismail Cetin, Tahkim-i SAdat Serh-i Miskit,
Dilara Yaynlari, Isparta 1995, c. I's. 126.

385 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 109, 187, c. Il s. 32, 374.

386 g]-Karf, Feth, thk. el-Mezid1, c. I s. 331, c. Il s. 511, 513.
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kayitlarin sika ravilerden olmasi durumunda da bunun makbul oldugunu sozlerine eklemekte-
dir.®” Bunun yan1 sira birgok rivayeti bulunan hadislerin ortak metinleri miitevatir olsa da zi-
yade kayitlar, delil a¢isindan garib ise miitevatir nassin bu ziyadelerle mukayyed hale getiril-
mesinin benimsenmedigini bir kural olarak kabul eder.3®

-Muellif, haber-i vahid®® ile sabit olan ve ayet-i kerimeye ziyade anlam mahiyeti tasiyan
delillerin, menstih kabul edilecegini ve delil olarak kullanilmasinin caiz olmadigini belirtmek-
tedir.>® Yine Ali el-Kari, makbdl deliller 1s131nda elde edilen genel usile aykir1 olan durum-
larda haber-i vahid ile amel edilmeyecegini sdzlerine eklemektedir.3!

-Ali el-KéarT, ayn1 konuda olumlu/musbet ve yasaklayan/menfi ve delil olma agisindan
ayn1 kuvvette bulunan iki delilden musbet olanin menfi olana tercih edilecegini bir kural olarak
beyan etmektedir. Miellif, bu kurali sehid olanlarin cenaze namazlarinin kilinip kilinmamasi
konusundaki mezhepler aras1 ihtilafi degerlendirirken sdylemektedir.39

-Mdellif, sahabeden gelen mevkaf hadisleri, merfa hilkkmiinde degerlendirerek bunun
Hanefi usuliinde bir kural oldugunu vurgulamaktadir.>®® Ozellikle isitmeye/sem‘iyyat dayali
oldugunu belirttigi hiikiimlerde, rey olamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Ali el-Kari sah&benin
hepsinin adalet sahibi kabul edildigine dikkatleri ¢ekmekte ve bu sebeple sahabede kalan ha-
dislerin merfu hilkmiinde degerlendirildigine isaret ettigi*®* gorilmektedir.

-Yine Ali el-Kéari’nin birgok tarikle gelen zayif hadislerin, hasen derecesine ¢ikabilece-
gini belirtmekte ve bu baglamda istidlalde bulundugu anlasilmaktadir. Ornegin hayzin en gok
ve en az miiddeti ile ilgili mezhepler arasi tartigmalar1 degerlendiren Ali el-Kari, Hanefi mez-
hebinin delillerinin merfd rivayet ¢coklugu ile hasen derecesinde oldugunu séylemekte ve karsi

goriiste olanlarin ise zay1f derecesinde dahi bir delilinin olmadigim kaydetmektedir.3%

387 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. | s. 361, 362.

%88 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 182, 331, c. Il s. 511.

389 Ahad Haber: Ravi tabakalarinda bir iki kisinin veya daha fazla olsa da meshur ve miitevatir haber dercesine
ulagmayan hadislerdir. Bk. Ebu’l-Hasen Naruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Serhu Muhta-
saru’l-Menar (Tavdihu’I-mebani ve tenkihu 'I-meani), hk. ilyas Kaplan, Daru Sadir, Beyrut 2006, s. 308.

3% e]-Kari, Feth, thk. A. Ebl Gudde, s. 194, 195. Ali el-Kari’nin Ahad haber kullanimu ile ilgili bk. Hasan Kaya-
pinar, islam Hukuk Metodolojisinde Ahad Haber Ve Ali el-Kari’nin Ahad Habere Yaklasimi (Fethu Babi’l-
Inaye Ozelinde), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi sosyal Bilimler Enstitlisi, Adana
2014, s. 57 vd.

31 e|-Kari, Feth, thk. Ebl Gudde, s. 194.

392 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. | s. 473.

393 o]-Karf, Feth, thk. A. Eb Gudde, s. 45, 46, 49, 204; el-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 330.

394 o]-Karf, Feth, thk. A. Eb Gudde, s. 203, 204; el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. | s. 361, 362.

3% el-Kari, Feth, thk. A. Eb( Gudde, s. 204.
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2.3.2.2. Garibu’l-Hadis

Ali el-K&ri’nin, ayn1 zamanda bir liigat bilgini olmas1 sebebiyle hadislerde garib olan
ifadeleri gerek anlam gerek okunus ag¢isindan ele aldig1 gorilmektedir. Ancak miellifin, lugat-
cilerle hadiscilerin ihtilafi durumunda hadisgilerin sézlerini kabul ettigi daha 6nce belirtilmisti.
Miiellifin garibu’l-hadis olarak nitelenebilecek agiklamalarina bir¢ok yerde rastlanabilmekte-
dir.3% Bu baglamdaki aciklamalarini destekler mahiyette Ali el-Kari’nin Kur’an’dan da delil
getirdigine rastlamak miimkiindiir.

Bu minvalde Ali el-Kari, hadisi serifte®®” bulunan “s&” ifadesini, ayet-i kerimeden delil
alarak agiklama yoluna gitmektedir. Bu gercevede el-Hakka stresindeki wbS 1558 254 ayetinde
yer alan®%® “c” jfadesinin anlamina deginen Ali el-Kari, bu ifadenin “tutmak, almak” anlam-
larinda kullanildigina dikkatleri ¢cekmektedir. Sonug olarak bu kelimenin “4” manasinda bir
isim fiil oldugunu belirten miiellif, konu hakkindaki a¢iklamasini bu delillendirme 15181nda ta-

mamlamaktadir.3%°

2.3.3. Thtilaf Durumunda izlenilen Yéntem

Mukayeseli Islam Hukuku kitabini andiran Fethu babi’l-indye’de Ali el-Kari’nin, fikhi
bir konuda mezhepler arasi ihtilafi belirtecekse, 6nce konuyu genel hatlariyla ve serh ettigi
metne sadik kalarak, Hanefi fikhi ¢ercevesinde Gzetleme yoluna gitmistir. Daha sonra muhalif
tarafin goris ve delillerini vermekte ve anlagilmayacagini diisiindiigi yerler varsa veya mezkar
delile yiiklenilen anlamin bilinmesini gerekli goruyorsa, bunu da agiklamay1 uygun bulmakta-
dir. Son olarak ise Hanefi mezhebinin delillerini ele alarak onlar1 degerlendirmekte ve mezhep
ici ihtilaflar1 deliller 1s181inda irdelemektedir. Miellifin, biitiin bunlar1 yaparken i¢inde bulun-
dugu ortam, zaman ve zemini gz 6nunde bulundurarak uygun buldugu fetvay: tercih ettigi
anlasilmaktadir. Ancak muellifin, bu tercihleri yaparken ¢ogu zaman agik ifadeler kullanmak-
tan kagindigi goriillir. Nitekim bu durum ileride degerlendirilmeye ¢aligilacaktir. Ayrica muha-
lif goriisiin delillerini verirken onlar1 da degerlendirmekte, hadis ilmi agisindan bir miiskil s6z
konusu ise ayrica agiklama yoluna gitmektedir.*%
Bu boliim bagligi altinda Ali el-Kari’nin Fethu bdbi’l-inaye adli eserinde istidlal yapar-

ken kullandigi ustl kurallari, mezhep igi ihtilaflar1 degerlendirmesi, bu ihtilaf neticesinde varsa

39 p]-Karf, Feth, thk. A. Eb( Gudde, s. 48, 214; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 445, 447, 448, 451, 483, 495,
506, 507, 508, 510.

397 Buharj, “Buya‘”, 74.

398 o|-Hakka Sdresi, 69/19.

399 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 510.

400 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 483, 484.
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tercihi ve Hanefl mezhebi disinda vermis oldugu diger mezhep goriisleri ele alinmaya calisila-

caktir.

2.3.3.1. Kullanilan Seri Deliller

Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye’de Hanefiler’in istidlallerini gosterirken Hanefiler’e ait
us(l kurallarimi kullanmakta ve s6z konusu bu kurallara atiflarda bulunmaktadir. Onun fikhi
yoninl ve Hanefiler’in delil-istidlal baglaminda uyguladiklari metodlarin daha iyi anlagilabi-
lecegi disiiniilerek muellifin, Fethu babi’[-indye’de kullandigi bu delillerin érneklerine yer ve-

rilmistir.

2.3.3.1.1. Kitap

Seri nassin temeli olmasi hasebiyle Kitap deliline miiellif sik¢a bagvurmaktadir. Bu bag-
lamda Ali el-Kari’nin &yet-i kerimeleri, agik kati delil olarak kullanmasinin yan1 sira miicmel
olanlarini gesitli delillerle tefsir etme yoluna gittigi goriliir. %t

Bu cercevede Hanefiler’e gore sazz kiraatin ahad haber mesabesinde oldugunu belirten
Ali el-Kari,%%? bazi1 ayetlerin sazz kiraatlerdeki okunus sekillerinden hareketle, hadislerde bulu-
nan birtakim kelimelerin asillarina ve dogru okunuslarma delil getirmektedir.*®® Yine onun sazz
kiraatlerden yola ¢ikarak ayet-i kerimeyi tefsir ettigini de sdylemek miimkiindiir. Nitekim o,
Cuma namazinin farziyetini bildiren ayet-i kerimede bulunan ) s=” “kosun” kelimesinin an-
laminin hakiki manada kosmak olmadigini, bilakis isi giicii birakip namaza yonelinmesinin is-
tendigini sdylemektedir. Ali el-Kari bu agiklamasini, sazz kiraatte | =8 yerinde “yonelmek,
gitmek” anlamlarinda olan ) sa<l&” ifadesinin bulunmasiyla desteklemektedir.*%*

Burada Kitap delilinden sonra Suinnet delilinin zikredilmesi gerekmektedir. Fakat Stin-

net delili ayrica ele alindig icin tekrar burada yer verilmeyecek ve bir sonraki delil olan icma

delili ile konuya devam edilecektir.

2.3.3.1.2. icma
fcma delili, miiellifin sik kullandig1 delillerden biri olarak okuyucunun karsisina ¢ik-
maktadir. Ali el-Kari’nin kullandigi icma ifadelerinin ise yer yer farklilik arz ettigi soylenebilir.

Bu baglamda miiellif, mirsel hadisin kabuli ile ilgili hadis usuliine dair agiklamalarinda icma

401 Ornegin bk. el-Karfi, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 4, 13, 14, 20, 505, 506.
402 o|-Kart, Serhu Muhtasaru’I-Menar, thk. Ilyas Kaplan, s. 358 vd., 380.
403 g|-Karf, Feth, thk. Ebli Gudde, c. | s. 215.

404 o]-Karf, Feth, thk. Ebi Gudde, c. | s. 418.
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lafzin1 kullanmaktadir. Burada sahabe mirsellerinin kabuli konusunda bir icmadan bahsetmek-
tedir.*®® Buradaki icma‘da s6z konusu fikir birliginin muhaddisler tarafindan olmasinin anlagil-
masi1 dogru olacaktir.

Yine Ali el-Karf, abdest ayetinde bulunan “...namaza kalktiginiz zaman... *% ifadesi-
nin zahirinden, namaz kilmanin arzu edildigi her seferde abdestli olunsun olunmasin tekrar ab-
dest alinmasinin anlasilacagini ifade etmektedir. Fakat boyle hikim vermenin hem Hazreti
Peygamber’in (Sallallahu aleyhi ve sellem) uygulamalarina hem de sahabe ve immetin bu ko-
nudaki sézlii ve fiili birligine/icma muhalefet oldugunu beyan etmektedir. 4%’

Bunun disinda Fethu bdbi’l-indye’de Ali el-Kari’nin icma oldugunu kaydettigi yerlerin;

dort fikth mezhebinin ittifak1,*%® ustl-ii fikih baglaminda kullanilan icm4,*®® icmanin senedi,**

411

sahabe-i kiramin bir konudaki icmasi,*! sahabenin siikati icmasi**? anlamlarinda kullanildigini

sOylemek mimkunddar.

2.3.3.1.3. Kiyas

Ali el-Kari’nin eserinde fikhi hiikiimleri agiklarken miiracaat ettigi bir diger delil kiyas-
tir. Muellifin agiklamalari, kiyasa dayanarak yeni bir hitkiim tespit etmek gibi bir izlenim ver-
mese de mezheplerin yerlesik hiikiimlerinin talili baglaminda bu delile yer verdigi goriilmekte-
dir.413

Ornegin Ali el-Kari, fasid-batil akidler konusunda kadin kolenin erkek kéle olarak sa-
tilmasi gibi vasfin fahis 6l¢iide degismesi ve bu sebeple ulema arasinda olusan ihtilafa degin-
mektedir. O, ilk bakista s6z konusu satim akdinin Hanefi fikih anlayisina gore kiyasa uygun
diistiigiinii belirtir. Bu goriis, ayn1 zamanda Imam Ziifer’in de tercihidir. Daha sonra muellif,
konuyu genisleterek buradaki kiyasin, maldaki vasif degisikliginin miktarina gore farkli sonug-
lar dogurabilecegi kanaatindedir. Bu baglamda Ali el-Kari’nin kiyas anlayigina gore esyadaki
basit degisiklikler, miisteri hakkinda muhayyerlik hakkini dogurmaktadir. Fakat maldaki yarar-
lanmay1 etkileyecek derecedeki vasif degisiklikleri ise miisteriye muhayyerlik hakki tanimak

yerine akdin fesadina sebebiyet vermektedir.**

405 e]-Kari, Feth, thk. A. Ebl Gudde, s. 5; el-Kari, Serhu Muhtasaru’l-Menar, thk. ilyas Kaplan, s. 324, 389,

406 o|-Maide Sdresi 5/6.

407 o]-Karf, Feth, thk. A. Eb(i Gudde, s. 22, 23.

408 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidTf, c. I s. 128..

409 o|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 205.

410 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 205.

411 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 176.

412 g|-Karf, Feth, thk. A. Ebd Gudde, s. 193.

413 g|-Kart, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 472, 474; Hanefi mezhebinin kiyas hakkindaki goriisleri igin bk. el-Karf,
Serhu Muhtasaru’[-Menar, thk. Tlyas Kaplan, s. 401 vd.

414 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 487.
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Ali el-Kari, daha sonra bu gibi durumlar hakkinda Hanefi mezhebinin genel gorisiini
degerlendirir. Ona gore vasfin fahis dl¢lide degistigi satim akidleri, kiyasen gegerli olsa da iki
nevi arasindaki farkliliklar fazla oldugu zaman akdin durumu degismektedir. Bu minvalde o,
iki sey arasindaki fahis vasif degisikliklerinin cins degisikligi gibi kabul edilmesinin yine Ha-
nefi mezhebinde bir kural oldugunu vurgulamaktadir. Ali el-Kari, misterinin satistan maksadi-
nin, satin aldig1 maldan faydalanmasi oldugu iizerinde durmakta ve bu maksadin tamami veya
cogu gerceklesmiyorsa aslen gerceklesmemis gibi sayilacagini ifadelerine eklemektedir. Ote
yandan vasif degisikligi sz konusu oldugu halde, maldaki menfaati &faki derecede etkilemeyen
satimlardaki kiyasi hitkiim, yemek maksadiyla alinan disi koyunun erkek ¢ikmasi gibi yerlerde
uygulanabilmektedir. Ctinkl bu akidden maksat, yemektir. Bu durumda vasif degisikligi kiigiik
bir farki ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tip akidlerde Hanefiler’e gore satim akdinin, miisteri
icin muhayyerlik doguracagini, fesad halini almayacagin1 savunmaktadir.*'®

Ali el-Kari bu agiklamalariyla kiyasla sabit olan hiikmiin, nasil ve nerelerde kullanila-
bilecegine vurgu yapmis, meselenin inceliklerinin 6grenilmesi i¢in de gereken degerlendirme-
leri sunmustur. Ayrica “iki nevi arasindaki fark ¢ok ise bu durum, cins degisikligi kabul edilir”
kuralin1 vermesi de Hanefiler’in buy(‘ konusundaki tutumunun daha iyi anlasilmasina katk1
saglamaktadir.

Muellifin, kiyasla sabit olan hiikiimleri belirttigi gibi hakkinda nass bulunmasi sebebiyle
kiyasin terk edildigi yerleri de beyan ettigi anlasilmaktadir. Ornegin o, sart muhayyerliginin
garar barindirmasi hasebiyle kiyas agisindan gecerli olmamasini ifade etmektedir. Fakat sart
muhayyerligi hakkinda hususi naslarin*'® bulunmasindan 6tiirii mesra kabul edildigini de s6z-
lerine eklemektedir.*!” Nitekim bu konu miistakil olarak bir sonraki béliimde ele almacakatir.

Ayrica halkin uygulamalari/teamil sebebiyle kiyasin terkedildigi durumlart da deger-
lendiren Ali el-Kari, s6z konusu durumda misli olmamasi sebebiyle ekmek bor¢lanmanin kiyas
geregi Hanefi mezhebinin fikhi disiplinine gére caiz olmadigin1 ve bu sebeple imam Ebi
Hanife’nin de bu kanaatte oldugunu belirtmektedir. Fakat bu duruma istisna‘ akdindeki gibi
halkin teAmll sebebiyle Imam Muhammed tarafindan ayricalik tanindigmni ve halkin temel
gecim kaynaklarindan biri olmasi da g6z 6nlinde bulundurularak kiyasin digina ¢ikildigini s6z-
lerine eklemektedir.*'® ifadelerinden anlasildig: tizere Ali el-Kari’nin de mezk(r 6rnek gibi za-
ruret durumlarinda kiyasin disina ¢ikilabilecegi konusunda imam Muhammed ile ayni1 kanaati

paylastigindan s6z edilebilir.

415 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 487.
416 Bk. bu ¢alisma “Sart Muhayyerligi” bashg.
417 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 456, 457.
418 o]-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 516.
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2.3.3.1.4. Istihsan

Ali el-Kari’nin Hanefi fukah@sinin fetvalarini degerlendirirken yer verdigi delillerden
biri de istihsandir. Eserde muellifin istihsan delilini kullanisina bir¢ok yerde rastlanilmakta-
dir.*'® Ali el-Karf, ayip muhayyerligi konusunda degindigi bir 6rnekte ceviz ve kavun gibi sey-
lerin satilmasi ve i¢lerinden bir kisminin kullanilamayacak durumda olmasini degerlendirmek-
tedir. S6z konusu durumda satin alinacak mal i¢in belirlenen paranin/semenin parcalanarak bir
kistm malin semenden diisiilmesinin kiyasa gore caiz olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla
akdin ya yeniden kurulmasi veya oldugu gibi kabul edilmesi gerekmektedir. Yine bu gibi sey-
lerin satiginda, bir kisminin bozuk ¢ikmasinin normal oldugunu belirten Ali el-Karf, istihsana
dayamilarak bu satim akdinin gegerli sayilmasinin daha dogru oldugunu vurgulamaktadir.*2°

Bagka bir yerde Ali el-Kari, fasid aligverisler konusunu islerken bey‘in geregi olan sart-
larin akde zarar vermeyecegini sOylemektedir. Fakat tam olarak akdin geregi sayilamayan ve
orfle iliskisi olan durumlarin istihsanen gegerli olabilecegi iizerinde de durmaktadir.*? Bunun
disinda mukabili olmayan, ziyadelik ifade eden ve taraflardan birine ek fayda saglayan sartlarin
ise riba siiphesi barindiracagini belirtmektedir. Ona gore bu durum, tarafeyn arasinda nizaya
yol agabilecek bir durumdur. Dolayisiyla bu gibi hallerin engellenmesi gozetilerek/zeria akid-
lerde taraflara ek fayda saglayan sartlarin gegersiz kilinmasi edilmesi gerektigini kaydetmekte-
dir.*?2 Ali el-Kari’nin beyan ettigi bu hiikiim sedd-i zerayi* delili olarak sdylenmese de buna

yakin bir istidlal oldugunu anlamak mimkiindiir.%

2.3.3.1.5. Orf

Ali el-Kari’nin Hanefi mezhebinde verilen fikhi hiikiimlerin, degisik sebeplerle orfle
olan iliskisine yer yer temas etmistir. S6z konusu durumda 6rfle ilgili olan hiikiimler kiyas***
veya istihsan ile de baglantili olabilmektedir. Kiyas konusu anlatilirken orfle ilgili 6rnege de-
ginildigi i¢in tekrara diigmemek adina istihs&nla baglantili bir 6rnek vermekle yetinecegiz.

Mdellif, fasid aligveris bahsinde satim akdinin yani sira ek bazi sartlarin sunulmasini da
degerlendirmistir. O, satim akdinde yer alan sartlarin ser’an mesri goriilen ve s6z konusu akdin
geregi olarak taraflarca riza ile kabul edilen sartlar olmasini1 belirtmektedir. Bu durumun 6rfle
ilgisine bir 6rnek olarak da miisterinin alacagi mali kendisinin belirlemesinin gerekmesine rag-

men ayakkabi gibi ¢iftli satilan esyanin miisterinin ayagina uyusturulmasi isinin, Orfen bayi‘e

419 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 471, 472, 474. Ayrica bk. el-Kari, Serhu Muhtasaru’I-Menar, thk. Tlyas
Kaplan, s. 414.

420 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 474. Bir baska &rnek icin bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 455.

421 Bk. bu ¢alisma “Bey ‘in Unsurlar” bashg.

422 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 491.

423 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 491.

424 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 516.
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havale edildigini s0ylemektedir. Bu durumda miisterinin bayi‘e satin aldig1 ayakkabiy1, ayagina
uyusturmasini sart kosmasi gibi durumlarin 6rf sebebiyle istihsan kabilinden degerlendirildigini
ve bu konuda kiyas ile hareket edilmedigini belirtmektedir.*?® Ayrica miiellifin agiklamalarin-
dan bu tip satim akidlerinde istihsanen verilen fetvayi tercih ettigi anlasiimaktadir. Ote yandan
miiellifin halkin sikint1 ¢ektigi konular1 gerekge gostererek istihsani kullandig1 da goze carp-

maktadir.*?%

2.3.3.1.6. Sahabi Kavli

Ali el-Kari, sahabe kavline ve ozellikle sahabenin fiili uygulamalarina ayr1 bir dnem
vermis ve bunu eserinin bir¢ok yerinde 6rneklendirmistir. Bu sebeple miiellifin bu delile farkli
durumlan gozeterek basvurdugu sdylenebilir.*?’

Nitekim Ali el-Kari, fasid-batil alisveris konusunu islerken bir malin vadeli olarak sati-
lip, 6demesi tam yapilmadan daha diisiik fiyata geri alinmasini degerlendirmis ve akdin bu se-
kilde kurulmasinin gegerli olmadigini belirtmistir. O, Hazreti Aise (radiyallahu anha) ve Aliye
isimli bir hanim arasinda gecen diyalogu, Hanefi fukahasi tarafindan verilen bu hiikme delil
olarak zikretmistir. Hadisede yer alan Aliye isimli hanim, Zeyd b. Erkam’a (radiyallahu anh)
vadeli olarak bir cariye satmis, sonra ayni cariyeyi pesin bir satisla daha diisiik fiyata geri almis
ve bu akidde bir sakinca olup olmadigin1 Hazreti Aise’ye (radiyallahu anha) sormustur. O da
bu akdin dogru olmadigini ve ayrica Zeyd b. Erkam’1 da bu hususta uyarmasi gerektigini be-
lirtmistir. Bu sebeple Hazreti Aliye, ana parasin1 alip fazlahigi Zeyd b. Erkam’a iade etmistir.*?®
Bu olay1 aktaran Ali el-Kari, konu hakkinda fiili sahabe uygulamasi ile Hanefiler’in vardigi
hiikmii desteklemektedir. Bunun disinda sahabe miirsellerinin, merfi olarak telakki edildigi ve
Hanefi mezhebinin sahabe kavli konusunda genel tutumunun da bu yonde oldugu, muellif ta-
rafindan defaatle vurgulanmgtir.*?

Ayrica sahabe uygulamalarindan ve tébiin’in sahabeye sordugu sorular 1g1ginda Ha-

nefiler’in istidlal ettigi hadislerin manasinin anlasilmasina agiklik getirmeye calistigi da soyle-

nebilir. 430

425 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 1l s. 491.

426 |-Kari, Feth, thk. A. Eb( Gudde, s. 190, 191. Hanefiler’in Istihsan uygulamalarmin maslahat anlayigindaki
yeri i¢in bk. Ahmet Muhammet Pese, “Maslahat-1 Mirselenin Hanefi UsQl Disiincesinde Hangi Tiir Vasiflara
Denk Diistiigii Sorunu, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2017, S: 29, ss. 75-88.

427 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 465, 477, 497.

428 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 487-488.

429 Eba Gudde, Feth (Mukakkikin Girisi), s. 5.; el-Kari, Serhu Muhtasaru’I-Menar, thk. Ilyas Kaplan, s. 384.

430 gl-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 496, 497; el-Kari, Serhu Muhtasaru’I-Menar, thk. ilyas Kaplan, s. 388.
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S6z gelimi miellif, mekruh akidler kisminda, yerli tiiccarlarin sehir disindan mal satmak
icin gelenleri karsilayip simsarlik yaparak, malin fiyatinin yukseltilmesine sebep olmalarini de-
gerlendirmistir.**! Bu esnada Imam Taviis’un (6. 106/725) Abdullah b. Abb&s’tan (6. 68/687-
88) rivayet ettigi hadiste yasaklanan “34 s s 057 “sehirlinin badiyeli adina satigr™**?
ifadesinin ne anlama geldigini sordugunu belirtir. Hz. ibn Abbas (radiyallahu anh) “bu, sim-
sarliktan baskast degildir” diye cevap vermistir. Abdullah b. Abbas’in (radiyallahu anh) bu
aciklamasini konu hakkindaki deliller arasinda gosteren Ali el-Karf, mezhep ici disipline de

ridyet ederek s6z konusu durumu mekruh akidler arasinda saymistir.*33

2.3.3.1.7. Ser‘u Men Kablena

Ali el-Karf, 6nceki seriatlarda bulunan ve Islam seriatinde de uygulanmasi tavsiye edi-
len veya sakinca goriilmeyen noktalarda ser‘u men kablenay: delil olarak kullanmaktadir. Or-
negin yagmur yagmamasi sebebiyle yapilan dua/istiska bahsini inceleyen Ali el-Kari, bu duaya
cikanlarin Nih aleyhisselamin tavsiyeleriyle hareket etmelerine vurgu yapmaktadir. O, mevzu
bahis olan “Dedim ki: Rabbinizden bagislanma dileyin de gokyUziinden iizerinize bol faydali
yagmur yagdirsin.”*** mealindeki dyet-i kerimeden hareketle kitlikla karsilasanlarm N{h aley-
hissalam’in s6zleri 1s181nda istigfarda bulunmalarini séylemektedir. Miiellif, daha sonra bu du-
rumu nastan getirdigi baska deliller ile islemeyi siirdiirmektedir.*3®

Yukarida soylenenler diginda Ali el-Kari’nin Hanefi usuliinde yer alan bazi konulara da

isarette bulundugu sdylenebilir. S6z gelimi onun, Hanefiler’in mantiika muhalif olmas1 sebe-

436 437

biyle hadisin zahir manasin1 terk etmelerine,*® nasta bulunan lafzin has lafiz olmasina,*’ mis-
terek lafizlara Hanefilerin yiikledigi anlamlara®® ve fa-u cezaiyyenin*®® delalet agisindan us(il-

deki kullanimina isarette bulundugu goze ¢arpmaktadir.

2.3.3.2. Mezhep ici Farkh Goriislere Yer Verilmesi
Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye’de ele aldig1 her fikhi meselede Imam Ebd Hanife ve
talebelerinin goriislerini vermeye caligsmaktadir. Bu nakilleri yaparken secici davrandig anla-

stlan miiellifin, onlara ait oldugunu diistindiigii sozlerin sthhat derecelerini de g6z 6nune aldig:

431 Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. bu galisma “Mekruh Akidler” baslig:.

432 Byhari, “icare”, 14.

433 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. I1 s. 496.

434 NQh, 71/10, 11.

435 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. | s. 350. Baska bir drnek icin bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 454.
436 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 456.

437 e|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1s. 121, 122.

438 o]-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1s. 121, 122.

439 o|-Kari, Feth, thk. A. Ebli Gudde, s. 46.
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gorulmektedir. Ote yandan miiellif, gesitli sebeplerle Hanefi mezhebi imamlarindan herhangi
birinin goriisiinii de tercih edebilmektedir. Bu baglamda Ali el-Kari’nin mezhep imamlarinin
farkli goriisiiniin bulundugu neredeyse her konuda, mezhep ici ihtilaflara yer verdigini sdyle-
mek yerinde olacaktir. Burada ¢alismanin seyrini de diisiinerek bazi 6nemli 6rnekler sunulmaya
caligilacaktir.

Imam Ebt Hanife ve Imam Ebf Y{isuf, arilarin satimlarinda kovanlartyla birlikte satil-
masini sdylemektedir. Geri kalan ii¢ mezhep imami ve imam Muhammed ise herhangi bir se-
kilde toplu halde bulunuyorsa arilarin satilmasinda bir beis gérmemektedir. Ali el-Kari de bu
goriisii tercih etmektedir.**® Bu durum ayn1 zamanda diger mezheplerle muvafik bir tercih ola-
rak da kabul edilebilir. Ayn1 zamanda bu fetva, zamanimizdaki ar1 ticareti agisindan da kolaylik
saglamaktadir. Nitekim su anda ar1 satimlari ¢italar halinde yapilmaktadir.

Ali el-Kari, mezhep igi ve mezhepler arasi goriisleri verirken yeri geldik¢e bazi goriisleri
de degerlendirme geregi duymustur. Ornegin, fasid-batil alisverisleri islerken insan siitiiniin sa-
tilmas1 konusunu ele almaktadir. Onun ifadelerine gore insan siitiiniin satimi, Imam Eba
Hanife’ye gore ciiz degilken Imam Safii’ye gére caizdir. imam Ebd Ydsuf ise cariyenin siitii-
niin satilmasini ciz gdrmiis fakat hiir kadinn siitiiniin satilmasini ise gecerli gormemistir. Iste
bu noktay1 degerlendiren Ali el-Kari, koleligin hiikkmi bir eksiklik oldugunu, bu durumun kisi-
nin siitiiniin satilmasini gecerli kilmayacagini belirtmektedir. Clinkl ona gore ne olursa olsun
insan serefli bir varliktir. Ayrica anne siitii, gocuga bile belirli bir miiddet i¢in helal kilinmistir.
Bu sebeple bazi Hanefilerin, goz hastaligi olanin bile bagka ¢areleri varken anne siitiint géziine
damlatmasimi cdiz gérmediklerini ifadelerine eklemektedir.4

Ali el-Kari’nin agiklamalarindan, Imam Eb{ Hanife’nin goriisiinii benimsedigini sdyle-
mek yanlis olmayacaktir. Bunun yani sira Ali el-Kari’nin anne siitiiniin satilmasi hakkinda
Imam Ebd Ydsuf un, cariyenin siitiiniin satisin1 cAiz gérmesinin mezhep icindeki kanaate pek
uygun diismemesi gerekgesiyle degerlendirdigi anlasilmaktadir. Kendisi Imam Ebf Yasuf’tan
yaptig1 bu naklin sthhatiyle ilgili bir agiklama yapmamaktadir. Kanaatimizce o, bu goriisiin
sthhati ne olursa olsun ilmi agidan degerlendirilmesini daha kiymetli bulmustur.

Ali el-Kari’nin benzeri tutumunu, ipek boceginin koza veya yumurta halinde satist ko-
nusunda da gérmek miimkiindiir. O, haserattan olmasi sebebiyle Imam Ebt Hanife’nin her iki
halde de ipek béceginin satigini cdiz gdrmedigini ancak Imameyn’in ise farkl1 goriiste oldugunu
belirtmektedir.**? S6z konusu durumda fmam Muhammed’e gére hem koza hem de yumurta

halinde ipek bdceginin satis1 gegerlidir. imam Ebt Yisuf ise kozasi belirgin hale geldigi zaman

440 o|-Kar1, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 485, 486.
441 e]-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 486.
442 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 486.
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bocegi de kozasina tabi tutmus ve satigina bu sekilde cevaz vermistir. Ali el-Kari ipek boceginin
yumurtalariin satimi konusunda ise imam Ebf Ydsufun sozlerinin karisik oldugunu belirt-
mektedir. Kendisi bu konuda Imam Muhammed’in gériisiinii tercih etmektedir. Ayrica o, bu
fetvanin adet halini almis halkin uygulamasina daha uygun oldugunu belirtmektedir.*43

Bir bagka konuda en-Nukaye muellifi, fasid yolla kurulan akidlerin feshedilmesi duru-
munda; miisterinin mali hakikaten veya ma’nen ddemesi gerektigini belirtmektedir.*** Bu iki
terimi agiklama geregi duyan Ali el-Kari, hakikat ifadesini mislinin 6denmesi, ma’nen ifadesini
de kiymet 6demesi seklinde izah etmektedir. Bu durumda mal, miisterinin elinde akid anindaki
seklinde degilse miisterinin varsa malin mislini yok ise kiymetini 6demesi gerektigi sonucu
¢ikmaktadir. Miiellif, mal telef olmus veya zarar gormiis ise kiymeti belirlenirken; imam Mu-
hammed’in telef giinilinii esas aldigini, Seyhayn’in ise kabz giiniinii esas aldigin1 belirtmektedir.
Ancak o, bu ihtilafi kaydetmesine ragmen fetva konusunda agiktan bir tercihte bulunmamakta-
dir. Fakat bu durumu gasba benzeterek, miisterinin tazmin yiikiimliiliigiiniin kabz ile gercekle-
secegine isaret etmektedir.**® Dolayisiyla miiellifin bu ciimlelerinden hareketle, zarar gormiis
malin tazmini konusunda Imam Ebf Hanife ve Imam Ebf Y@suf’un gériisiine meylettigi soy-
lenebilir.

Bagska bir yerde miiellif, fesadin akde ek/zaid bir sartla olmasi ile akdin aslindan/sul-
biindan kaynaklanmasi durumunu ayri tuttugu anlasilmaktadir. Akde eklenmis olan sartin 1sti-
l&hi olarak fasid akdi, akdin aslindaki bir eksiklikten kaynaklanan durumun ise batil akdi ifade
ettigini kaydetmektedir.**® Ancak inceledigimiz kadarryla Hanefi fikih kitaplarinda burada kul-
lanilan fasid kelimesi ve tiirevleri, fesad kelimesinin batil akid anlaminda kullanildig: yerlerden
birini teskil etmektedir.**

Miiellif, zaid sart ile fasid olan akidlerde ek sartin feshi durumunda; Imam Muham-
med’e gore fesih hakkinin sadece sart kosan tarafa ait oldugunu, Seyhayn’a gore ise fesih hak-
kinm her iki taraf icin de gegerli oldugunu belirtmektedir. Ali el-Kari, imam Muhammed’in
gorlisii lizerinde durarak sart kosmayan tarafa fesih hakkinin verilmesinin karsi tarafin hakkini

iptal etmek anlamina gelecegini kaydetmektedir.**® Miiellif, bu konuda agik tercih belirtmese

443 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 486, 487.

444 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 492, 493.

445 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 493.

446 o|-Kar1, Feth, thk. el-Mezidf, c. |1 s. 480, 493.

447 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. IT 5. 493; Sadrusseria Ubeydullah b. Mes’ud el-Mahb(bi el-Hanefi, Serhu ’I-
Vikaye, thk. Salih Muhammed Ebu’l-Hacc, Daru’l-Verdk, Amman 2006, c. IV s. 40; Kemaluddin Muhammed
b. Abdilvahid b. Abdilhamid Tbnu’l-Himam es-Sivasi el-iskenderi, Serh-u fethi’l-kadir, thk. Abdurrezzak
Galib el-Mehdi, Daruw’1-Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut 2017, c. VI s. 415 vd.

448 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 493.
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de kullandig1 ifadeler, Imam Muhammed’in gériisiine daha yakin oldugu hissini uyandirmak-
tadir.

Ali el-Kari, fasid yolla elde edilen malin miisterinin elinden sahih bir akidle ¢ikmasi,
akar ise iistiine bina veya aga¢ dikilmesi gibi tasarruflarin feshin gergeklesmesini engelledigi
goriisiindedir. Imdmeyn’in ise ne olursa olsun feshin gergeklestirilmesi kanaatinde oldugunu
sOylemektedir. Ayrica diger iic mezhep imaminin her ne sekilde olursa olsun feshin gercekles-
tirilmesi goriisiinii savunduklarin sozlerine eklemektedir.4

Burada miiellif, Imam Ebd Hanife nin goriisiinii kendi goriisii gibi sdylemekte ve imam
Ebl Hanife’nin ismini zikretme geregi duymamaktadir. Ayrica o, bu goriisii; feshin seri hak,
kabzdan sonra miisterinin tasarrufunun ise kul hakki oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple bu-
rada kul hakkinin tercih edilmesinin daha dogru olacagini, dolayisiyla fesih yapilamayacagini
soylemekle gerekcelendirmektedir.**° Bu agiklamalari neticesinde Ali el-Kari’nin bu meselede
Imam Ebt Hanife ile ayn1 kanaatte oldugundan bahsedilebilir.

Muellifin, fasid ve batil akidler basligi altinda ser‘an satisa konu olan mal ¢esitlerine
degindigi goriilmektedir. O, burada 6zellikle 6l¢ii ve tartilarin iizerinde durarak, akdi fesada
ugratabilecek seylerden olan mebi‘in mechul olmasima dikkatleri cekmistir.** Ali el-Kart 6l-
cekle olgiilebilen veya tartilabilen seylerden olan mebi‘in meghulliigii konusunda, dl¢ii ve tar-
tinin bayi‘ tarafindan miisterinin huzurunda yapilmasini, her iki taraf i¢in yeterli gormiistiir.
Yeterli gérmeyenlerin itirazin1 ise kuvvetli bulmamistir.*%?

Ote yandan o, adedi miitekariblerin mevz(nat gibi mi yoksa mezriat gibi mi degerlen-
dirilmesindeki ihtilafa da deginmis ve Imam Eb0 Hanife’den gelen iki rivayeti agikliga kavus-
turmustur. S6z konusu meselede imam Eb( Hanffe’den gelen ve Ali el-Kari’nin en zahir oldu-
gunu belirttigi kavle gore adedi mitekéribler, vezinle satilanlar gibi degerlendirilmelidir.
Imameyn’e gére ise adedi miitekaribler, zira ile satilanlar/mezriat gibi degerlendirilmelidir.
Ancak iImameyn’in bu sdzii, yine Imam Ebd Hanife’den nakledilen ikinci goriistiir. Ali el-Karf,
mezriatta ribA olmadig: gibi adedilerde de olmadigina vurgu yaparak imameyn’in soziinii ge-
rekcelendirmistir.**® Ancak bu konudaki ihtilafa mebni herhangi bir tercih veya mufta bihlik
belirtmemistir.

Ali el-Kari’nin eseri incelendiginde, isledigi konu hakkinda mezhep ici ihtilaflari ele

almasinin yaninda Imam Eb{i Hanife’den gelen farkli gériisleri de kategorize etmeye calistig

gortlmektedir. Muellif, bu tutumuyla Imam’n hangi s6ziiniin daha kuvvetli oldugunu veya son

449 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 494.
450 o|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 494.
451 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 495.
452 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 495.
453 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 495.
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olarak hangi gorisii benimsedigini tespit etmeye ¢alistigindan bahsedilebilir. Bu baglamda mii-
ellif, “ea¥l, « laall” « 4 44 )l oder 37 “musiall a5 gibi ibarelerle Imam Eb(i Hanife’den
gelen nakillerin hangisine tutunduguna isaret etmektedir.*>

Fethu babil ’I-indye’de dikkat ¢eken bir bagka konu ise Ali el-Kari’nin mezhep igi ihtilaf
durumunda kendi kanaatlerine yer vermesidir. Muellif, ele aldig1 fikhi meseleler konusunda
Imam Ebd Hanife ve meshur iki 6grencisi Imam Ebd Ydsuf ve imam Muhammed’in yan1 sira
Imam Ziifer b. Huzeyl ve imam Hasen b. Ziyad’in da goriislerine yer vermektedir. Fakat kendi
tercihlerini Imam Eb0 Hanife ve Imameyn arasinda yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda Ali el-Kari, ictihadinda tek kalsa bile Imam Ebd Hanife nin gériisiinii tercih edebil-
digi gibi bazen Imameyn tarafinda da yer alabilmektedir.

Misal olarak tek fiyatla iki seyin satilmasi durumunu degerlendiren Ali el-Kari, satilan
her bir mal igin “sunu su fiyata sattim” ifadesinin sdylenme gerekliligini, mezhep ici ihtilaf
sadedinde degerlendirmektedir. imam Eb{i Hanife’ye gore satilik iiriinlerin her birinin fiyati
belirtilmeden ve “sattim” ifadesi kullanilmadan yapilan akidlerde satim akdi iki sey adina ama
tek fiyat tizerinden yapilmistir. Dolayisiyla ona gore boyle bir akid, iki seyden birinin alinma-
sindan vazgecilmesinin gecerli olmadigini ifade etmektedir. Imameyn’e gore ise her birinin bi-
rim fiyati belirtilmese ve “sattim” ifadesi kullanilmasa dahi satilan Grlinlerin bir kismindan vaz-
gecilebilmektedir. Ali el-Kari, segilen goriisiin imameyn’in gériisii oldugunu kaydetmektedir.
Bu kaydin, ayn1 zamanda miiellifin konu hakkindaki kanaatini de ifade ettigini séylemek mim-
kiindlr. Bunun disinda miiellifin benzer tercihlerine birgok yerde rastlanilabilmektedir.>®

Tercih yaparken muellifin dikkat geken ozelliklerinden birisi de ta’lil yaptigi durum-
larda kullandig1 ifadeleri, 6zenle segcmesidir. Ornegin Ali el-Karf, abdest ayetinde*® yer alan
“cisall I ifadesi iizerinde durmaktadir. Buradaki “JV” harfi cerrini gaye-mugayya iliskisi
icerisinde degerlendiren Ali el-KarT, dirseklerin abdestte yikamaya dahil olmasi goriisiinii ihti-
yat olmas1 Sebebiyle benimsedigini beyan etmektedir. Muellif, bu tercihinde etkili olan seyler-
den biri olarak Hz. Peygamber’in (aleyhi’s-salatu ve’s-selam) kollarin1 yikarken kullandigi
suyu dirseklerinden dondiirdiigiinii ifade eden “J2" kelimesini kullanmaktadir.*®” Miellife
gore Hz. Peygamber’in (aleyhi’s-salatu ve’s-selam) bu uygulamasinin, ayet-i kerimenin anla-
silmasinda goz ardi edilmeyecek bir durum oldugu ve dirseklerin de abdestteki yikamaya dahil

olmasinin bu veriler 15181inda daha dogru anlasilacagi kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.

454 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 149, c. Il s. 447, 466, 473, 474, 480.

455 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. |1 s. 447, 452, 455, 456, 473, 474, 478, 480, 481, 512, 515, 514, 516; c. 11l
s. 77, 78.

456 g|-Maide Saresi 5/6.

457 g]-Kari, Feth, thk. A. Ebl Gudde, s. 23, 24.



75

2.3.3.3. Diger Mezhep Goriisleri

Ali el-Kari, eserinde genellikle Ehli Slinnet’in meshur dort mezhebine ait goriislere yer
vermesinin yani sira Hanefiler’in nastan yaptigi istidlalleri seleften destekleyerek kuvvet ka-
zandirma diistincesinde oldugu da séylenmelidir. Bu baglamda miiellifin, kitabinda Hasen el-
Basri (6. 110/728), Ibrahim en-Nehai (0. 96/714), Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Ibn Siibriime
(6. 144/761), ibn Ebi Leyla (6. 148/765), imam Evzai (6. 157/774) ve Osman el-Betti (0.
143/760[?]) gibi selef ulemasinin goriislerine yer vererek onlara ayr1 bir deger verdigi gorul-
mektedir. Bu minvalde konu hakkindaki naslarin yaninda mestler (izerine meshin mesruiyeti
konusu gibi durumlarda sahabeden ve selef ulemasindan nakiller yaparak meseleyi agiklama
yolunu sectigi gdze carpmaktadir.**®

Sayilan zatlarin disinda gerek hadislerin degerlendirilmesi gerekse fikhi tartigmalar bag-
laminda miiellifin birgok selef aliminden nakilde bulunmustur.*® Ote yandan Ali el-Kari’nin
Ibn Ebi Leyla, Imam Evzai ve Siifyan es-Sevri gibi tabisi kalmamis mutlak migtehidlerin go-
rislerini eserine almasi, bir fikhi zenginlik olarak onlarin goriislerinin kaybolmasini engelle-
meyi sagladigi da sOylenebilecekler arasindadir.

Bunun yani sira Ali el-Kari’nin isliip olarak diger mezheplere dair naklettigi gortisleri,
genelde mezhep imamlarinin kendisine dayandirmayi tercih etmistir. Bu gergevede miellif, sa-
dece mezhep imamindan nakledilen s6zleri soylemekte, kendisinin alint1 yaptigi alimi zikret-
memektedir. Ayrica imam Ebd Hanife disinda diger mezhep imamlarinin meshur 6grencilerinin
de goriislerine oldukca az yer verdiginden bahsedilebilir. Ancak nadiren maellifin bu tutumunu
degistirdigi de gorilmektedir.

Ornegin Ali el-Karf, bugday ununun cinsi cinsine keyli olarak degistirilmesini bir goru-
siinde Imam Safii’nin caiz gérmedigini fakat 6grencileri Buveyti (6. 231/846) ve Miizeni’nin
(6. 264/878) bu miibadelenin gegerliligini Imam Safii’den naklettiklerini soylemektedir.*6°

Bunlarin disinda Ali el-Kari’nin ele aldig1 konu hakkinda goriisline deger vermesi sebe-
biyle ismini zikrettigi alimler arasinda Kaffal es-Sasi*®! (6. 365/976), Ibn Abdilber*®? (6.
463/1071), Ibnu’s-Sabbag*®® (6. 477/1084), imam Nevevi*®* (6. 676/1277), ibn Dakikul‘id*®>

458 Bk. el-Kari, Feth, thk. A. Eb Gudde, s. 183.

459 BK. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 448, 457, 507, 511, 512, 514.
460 o|-Kar1, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 512.

461 o|-Kar1, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 463.

462 o|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 457.

463 o|-KAar1, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 516.

464 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 455.

465 g]-Karf, Feth, thk. A. Eb( Gudde, s. 45.
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(6. 702/1302), ve ibn Hacer el-Askalani*®® (6. 852/1449) sayilabilir. Miiellifin s6z konusu alim-
leri ya istidlalde bulundugu hadisin degerlendirmesi ya da mensup oldugu mezhepte farkli bir
goriis beyan etmesi acisindan zikrettigi ve bu durumun da oldukga az oldugu goze carpmakta-
dir.

Ali el-Kari’nin eserinde bir bagska 6nemli konu ise Hanefi mezhebi disindan yaptigi na-
killeri degerlendirmesidir. S6z konusu durumda o, mevzu bahis olan konu hakkinda mezhep
imamina nispet edilen birden fazla séz bulunuyorsa, bunlar arasindan hangisi 0 mezhepte tercih
edildiyse onun tizerinde durmaktadir. Bu baglamda miiellifin, naklettigi so6zleri degerlendir-
mekten ve sdz konusu mezhebe ait kurallar1 da sunmaktan geri durmadig goriilmektedir.*®’
Yine miiellifin diger mezhep imamlarindan gelen sdzleri agikliga kavusturmak ve kuvvetli olan1
beyan etmek igin “_ebY"” ve “z=¥V ifadesini kullanmustir.*%® Miiellif, bu tavrini diger ii¢ mez-
hep imamina ait oldugu sdylenilen s6zlerde kararlilikla stirdiirmiistiir. Bu baglamda muellifin;
diger mezhep imamlarina ait olan bu sdzlerin, mezhep iginde tutulan goriis oldugunu belirttigi
yerlerde yanildigina rastlamadigimizi sdylemek gerekir.*®® Bu durum miiellifin fikih alanina
olan hakimiyetini gérmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Ali el-Kari’nin, Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin goriislerini degerlendirdigi yer-
lere su ornekler verilebilir:

470 yer alan “elden ele” diye terciime

Ali el-Kari, ribevi mallarin anlatildig1 hadislerde
edebilecegimiz “u 1% ibaresinin, imam Malik ve imam Safii’ye gére kinevi bir ifade oldugunu
sOylemektedir. Onlar, bu ifadeden kabzetmeyi anlamiglardir. Ciinkii “el”, kabz igin bir alet me-
sabesindedir. Bu sebeple de herhangi bir ayrim olmaksizin ister nakdi olsun ister diger ribevi
mallar olsun, taraflarn ayrilmasindan 6nce kabzedilmesi gereklidir. 47

Hanefiler ise “elden ele” ifadesini malin muayyen hale gelmesi olarak agiklamislardir.
Nitekim ayn1 raviden (Ubade b. Samit) gelen diger bir nakilde*’? “au 15 yerine “0ax Lue” ifadesi
bulunmaktadir. Bu sebeple Hanefiler, hadisteki “el” ifadesinin kabz i¢in degil malin tayini igin
alet oldugunu sdylemislerdir. Paralarin tayin ile taayyiin etmemesinden 6tiirii ise altin, giimiis
ve nakdi paralarda kabzin gerekliligine kail olmuslardir. Nitekim Ali el-Kari’nin agiklamala-
rindan Hanefiler’e gore akid gergeklestikten sonra paralar disinda muayyen olarak satilan mal-

larda, kabzin gerekli bir sart olmadig1 anlasilmaktadir.*”

466 o]-Karf, Feth, thk. A. Eb Gudde, s. 7.

467 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 507.

468 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 1l s. 470, 477, 492, 498, 507.

469 Bu konuyla ilgili Bu galismanm “Ugiincii B6lumiinde” bazi érnekler verilmistir.
470 Miislim, “Miisakat”, 83; Nesai, “Buy{‘”, 44.

471 e]-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 509.

472 Bk. Nesai, “Buyt‘”, 50.

473 BK. el-Karfi, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 509, 510.
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Ali el-Kari, Imam Ebd Hanife disindaki {ic mezhep imamina gére satim akdini kuran
taraflarin rizasi olsa bile fasid yolla kurulan akidlerde miisterinin miilkiyete sahip olmadigin
ifade etmektedir. Miiellif, diger mezhep imamlarina gore fasid akdin yasaklandigini ve bu ya-
sagin da haramlik ifade ettigini sdylemektedir. Bu sebeple miilk edilen seyin nimet olmasi ve
nimetin de yasaklanmis bir seye baglanmasini dogru bulmadiklar1 kanaatinde olduklarini be-
lirtmektedir. 4 Bu baglamda Ali el-Kari’nin diger mezhep imamlarmin goriisleri hakkinda
cesitli degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.

Ote yandan Ali el-Kari’nin Imam Safii’den gelen sdzlere ayr1 bir dnem verdigi anlasil-
maktadir. Séyle ki o, miimkiin mertebe imam Safii’den yaptig1 nakillerde, soziin cedid veya
kadim kavle ait oldugunu belirtmeye ¢alismaktadir. Miiellifin Imam Safii’nin sdziinii mutlak
olarak soyledigi yerlerde ise bu s6ziin kavl-i cedidine ait oldugu anlasilmaktadir. Muellif, konu
cercevesinde naklettigi sozleri degerlendirdikten sonra imam Safii’den sonraki mezhep fu-
kahési tarafindan kavl-i kadim meshur olmussa, onu da ifadelerine eklemektedir. S6z konusu
duruma rii’yet muhayyerliginin gegerliligi konusu 6rnek olarak verilebilir. Ali el-Kar1, bu ko-
nuda Imam Safii’den iki s6z oldugunu ve kavl-i kadime gore bu muhayyerligin gecerli goril-
diigiinii, kavl-i cedide gore ise caiz goriilmedigini nakletmektedir. Bu baglamda aralarinda
Kaffal es-Sasi’nin de bulundugunu belirttigi gogu Safii fukahanin kavl-i kadimi benimsedigini
sozlerine eklemektedir.*”

Ali el-Kari’nin eserinde meshur dort mezhep disinda Z&hiri mezhebinin goriisiine de
bazen yer verdigi goriilmektedir. Mellif, Zahirilerin goriisiine mezhep imamini sdyleyerek yer
verdigi gibi bazen Ibn Hazm’m*'® (6. 456/1064) da ismini zikrederek yer vermektedir. Ornegin
Ali el-Kar, kiyas delilini kabul etmemesi sebebiyle ribevi mallarin genellestirilmesi konusunda
Davud ez-Zahiri’nin (6. 270/884) diger dort mezhep fukahasindan farkli diisiindiigiini belirt-
mektedir.*”’

Zahiriler disinda Ali el-Kari’nin Hariciler ve Sia’ya da yer verdiginden bahsedilebilir.
Ancak bulabildigimiz kadariyla miellif, Hariciler’in goriisiine tek yerde deginmektedir. O da
muamelatla ilgili degil ibadetlerle ilgilidir. S6z gelimi o, Har(ira*® kelimesinin Kife’de

Hariciler’in ortaya ¢iktig1 k@yiin adi oldugunu belirttikten sonra su ifadelere yer vermektedir.

474 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. Il s. 492.

475 e|-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 463.

476 g|-Kari, Feth, thk. A. Ebl Gudde, s. 94.

477 el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 507.

478 Ali el-Kari’nin yukarida ifade edilen sekilde okundugunu belirttigi “Hartira” kelimesi, Hamevi, tarafindan iki
fethayla ve vav’in siikiinuyla “Haravra” seklinde okundugunu belirtmektedir. (Hamevi, Mu cemu’[-Buldan, c.
Il's. 245)
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Daha sonra hayiz doneminde yasak olmasi sebebiyle kadinlarin kilamadiklari namazlarini son-
rasinda orug gibi kaza etmeleri durumunu degerlendirmektedir. Miellif, Hariciler’den baska
herhangi bir kimsenin bu durumdaki kisilerin namazlarin1 kaza etmesini séylemedigini ifade
etmektedir.*"®

Muellif, Sia’nin goriisiine yine ibadetlerle ilgili bir konuda deginmektedir. O, abdestte
ayaklarin yikanmasinin gerekliligi konusunu degerlendirerek Sfa’nin abdest alirken ayaklari
mesh etmeyi yeterli gordiigiinti ifade etmektedir. Bu baglamda Ali el-Kar1, konu hakkindaki

biitlin gorisleri verdikten sonra nastan deliller 1s1g1nda abdestte ayaklarin yikanmasinin gerek-

liligini ispat ederek Sia’nin gériisiinii giiriitmiistiir.*8

479 g|-Karf, Feth, thk. A. Eb( Gudde, s. 212.
480 o]-Karf, Feth, thk. A. Eb( Gudde, s. 21.
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UCUNCU BOLUM
ALI EL-KARI’NIiN SATIM AKDINE DAiR GORUSLERI

Ali el-Kari, eserinin muamelatla ilgili kismini, bir¢ok fakihin tercih ettigi gogul bir ke-
lime olan “buyt‘”ifadesi yerine Sadrusseria’nin da tercihi olan b-y-a” kelimesinin koku ve
masdari olan “bey‘” ifadesi ile basliklandirmay1 se¢mistir. Bu se¢imiyle maellifin, masdarlarin
cemi‘ anlam tasiyabilecegine ve belagat a¢isindan burada cemi‘ kullanimin gerekli olmadigina
isaret ettigi sOylenebilir. Bu baglamda Ali el-Kari’nin konu bashgi, kitdbu’l-bey” seklinde-

dir.*%!

3.1.Bey‘in Hikmetleri

Calisma konumuz olan Fethu babi’l-inaye’de Ali el-Kari (6. 1014/1605), bey‘in tani-
mini ele almadan 6nce fikih edebiyatinda “kitdbu’l-bey “’in ne maksatla ele alindig1 tizerinde
durmustur. Kendisi fikih kitaplarinda bey‘ konusunun islenmesinden maksadin; ser’an helal
veya haram olan aligverislerin ve fasid akid ¢esitlerinin agiklanmasi oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica konuyla ilgisi baglaminda Imam Muhammed’in (6. 189/805) ziihd-bey* iliskisine dair
aciklamalarina da yer vermektedir.*® Ali el-Kari’nin bdyle bir aciklama yapma gereksinimi
duymasi, dini ilimleri bir butlin olarak itikad-amel-ziihd ekseninde gérmesinin yani sira tasav-
vufi kisiliginin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda Ali el-Kari’nin bey‘in
liigat ve 1stilah anlamlarinin yaninda, uhrevi sorumluluk baglaminda ziihd-bey* iliskisine yo-
gunlastigi gorlilmektedir. Nitekim muellif, fikih kitaplarinda yer alan bey - konusundan maksa-
din su sekilde oldugunu ifade etmistir: “Helalin beyani, mesrii * alisverisi ifade ederken harama
dair a¢iklamalar ise riba/faiz gibi banl aligverisleri olusturmaktadir.” Bu meyanda miiellif,
ziihd hakkinda eser yazmadig: sylenildiginde, Imam Muhammed es-Seybani’nin; “Kitdbu I-
Bey ‘i tasnif ettim ya!” cevabim verdigini belirtir. Imam Muhammed’in bu cevabimi dikkate ala-
rak Ali el-Kari; “zihdin, helali elde etmek veya onu islemeye gayret etmek ve haramdan ka¢in-
mak” seklinde anlasilmas: gerektigine dikkat ¢cekmistir.*®3 Yine o, ziihdiin 6nemine binaen ha-

disten delil alarak sunu zikretmeyi uygun bulmustur. ilgili hadiste*®* “gecimini haram yolla

481 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 445.

482 Bk. Bu ¢alisma “Bey ‘in Unsurlarr” bashig.

483 o|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. II s. 445. Bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdt, el-
Havi -1-kebir, Daru’1-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut 1994, ¢. Vs. 11.

484 Miislim, “Zekat”, 19; bk. el-Kari, Mirkatu ’I-mefatih, c. VI s. 5-7.
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temin etmesi sebebiyle duasina icabet edilmeyen kisiden” bahsedilmektedir.*®®> Buradan hare-
ketle Ali el-Kari, satim akdinin/bey* diinyevi kazancit mesrd‘ sekilde elde etmenin yani sira
ziihdiin elde edilmesinde de biiyiik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.

Imam Muhammed ve Ali el-Kari’nin yukaridaki a¢iklamalaria mebni su yorumu yap-
mak miimkiindiir: Nasil ki insan, Allah Tedld’ya yaklagmak i¢in ziihde dnem veriyorsa, ziihdii
tam anlamiyla gergeklestirmek igin de helal lokmaya 6nem vermelidir. Dolayisiyla ziihd sahibi
olmanin yolu helal lokma yemekten gegmektedir. Lokmanin helal olabilmesi i¢in ise aligverisin
Islam’m 6ngdrdiigii sartlara uygun olmas1 gerekir. Konuya dair su hadis-i serif de bu hususu
destekler niteliktedir. Hz. S‘ad b. Ebi Vakkas (6. 55/675) Rastlullah’tan duasi kabul olan kim-
selerden olmay1 istemistir. Bunun tizerine Rastlullah (sallallahu aleyhi ve sellem), helal lokma
yemesini tavsiye etmistir.*8

Ali el-Kari’nin helal alisverisi ziihd ile iliskilendirmesi, ziihde giden yolda helal kazan-
cin kaynagi olan aligveris konusunda ¢ok daha dikkatli olunmasi gerektigini gdstermistir.
Cunki giinimiizde goriltyor ki yaygin olan pek ¢ok aligveris sekilleri, Islam’in haram-helal
hassasiyeti gozetilmeden gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda faiz olusabilecek aligverislere
Miisliimanlarin ihtiyatla yaklagsmasi gerektigi soylenebilir. Zamanimizda islemlerinin ¢ogu fa-
izle iliskili olan bankacilik ve benzeri sistemler, Islam iilkelerinde de yayginlasmistir. Bu se-
beple bu kurumlarla kurulan iltisaklarin, yeniden gozden gegirilmesi uygun olacaktir.

Buna ilaveten Ali el-Kari yasadigi donemde bile Rastilullah’in ahir zamanda faizin yay-
ginlasacagini ve faiz yemeyenlere dahi tozunun bulasacagi®® uyarisim énemle dikkate alirken,
giinlimiiz sartlarinda bu konuda daha da dikkatli olunmasi1 gerektigi anlagilmaktadir. Yine helal
ve temiz seylerin talep edilmesini vurgulayan bircok ayet-i kerime,*®® zamanimizda yapilacak
alhigverislerde oldukca dikkatli ve secici davranilmasi gerektigini ve bu yasagin Islam’daki &ne-
mini gostermektedir. Kaldi ki bu yasagin (faiz yasagi) ihlali sonucu; giivenin kirilmasi, aligve-
riste diiriistligiin azalmasi, bor¢ vermekten gekinilmesi veya borglarin zamaninda 6denmemesi
gibi gayr-i ahlaki durumlar olusabilmektedir.

Islam iktisadinda isin uhrevi boyutu da goz 6niinde tutulmustur.*®® Ornegin Islam, zen-

ginin kazancindaki fakirin hakkini1 gdzetmek agisindan osiir ve zekat miiessesesini olusturmast,

485 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 445.

486 Siileyman b. Ahmed b. Eyyub Ebu’l-Kasim et-Taberani, el-Mu ‘cemu’[-evsat, thk. Tarik b. Avdillah-Abdu’l-
Mubhsin b. Ibrahim, Daru’l-Harameyn, Kahire ty., I-X, c. VI s. 310, nr. 6495.

“87 Ep(i Davud Siileyman b. el-Esas b. Ishak es-Sicistani., Stinen-i Ebf Davud, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiil-
hamid, Daru’l-Asriyye, Beyrut ty., “Buyt’”, 3.

488 Bk. el-Bakara, 2/168, 275; er-Rim, 30/39; Al-i imran, 3/130...

489 Orhan Tiirkdogan, “Islami Kapitalizm mi?”, Isldmi Arastirmalar, Bahar D6nemi 1994, 7(2), ss. 109-122.
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sadaka ve karz-1 haseni*®® tesvik etmesi, bor¢luya miihlet vermesi veya alacagini bagislamasiyla
ve sirket diye ifade edilen ortakliklarla toplum refahini ylkseltmeyi amaglamistir. Yukarida
sayilanlarin yansira 6rnegine Islam Dini’nden baska bir yerde rastlanilmayan uygulamalardan

bahsetmek dogru olacaktir. Mesela, meniha®!

, ariye, umra ve siikna* gibi uygulamalar, inti-
ya¢ sahiplerine menfaatin kullandirilmasini ifade eden ustllerdir.

Bizce bu usillerin giiniimiizde canlandirilmasi, sigorta ve faizli borg islemlerine girilmesini
engelleyecektir.

Sonug olarak zamanimizdaki alisverigler konusundaki eksiklikler, ¢ift yonli olarak de-
gerlendirilebilir. Bu eksikliklerin bir yonii hukuki birtakim bogluklardan kaynakli iken diger
yoni ahlaki bazi noksanliklardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Ali el-Kari’nin bey* akdini
zlihd ile iliskilendirmesi, fikih-ahlak iliskisinin boyutlarin1 géstermesi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple Ali el-Kari’nin zithde dair agiklamalari, onun salt hukukun ahlak sagla-
madig1 gorlisiinde oldugunu séylememizi de miimkiin kilmaktadir.

Ote andan Ali el-Kari’nin fikih kitabinda ziihdle ilgili agiklamalar yapmasi, tasavvufi
kisiligi ile bagdastirilabilir. Zira tasavvufun konusu ahlaktir. Tasavvuf, imani olsun ameli olsun
dinin biitiiniindeki ahlaki durumlar1 ele almaktadir. Imam Eb{ Hanife nin fikh1 “nefsin lehine

k49 seklinde tarif etmesi ve Imam Muhammed’in ziihdii

ve aleyhine olan seyleri bilme
muamelatla iliskilendirmesi, onlar nazarinda imanin, Islam’in ve ahlakin bir biitiin olarak dii-
siniildiigiinii gostermektedir.*** Ayrica bu baglam diisiiniildiigiinde yukaridaki fikih tarifine
daha sonraki dénemlerde anlam tahsisi igin getirilen “amel agisindan” kaydinin, tasavvufu tarif
disina ¢ikarmadigi anlagilmaktadir.

Ali el-Kari ziihd-bey* iliskisine dair bir girizgah yaptiktan sonra, bey‘in liigat ve 1stilah

anlamlarm ele alarak konuyu islemeye baglamaktadir.

490 el-Hadid Sdresinin 57/18-19 ayetlerinde, ihtiyac sahibine sadaka ve karz-1 hasen verilmesinin, bir nevi dogru-
dan Allah ve Ras(li adina vermek oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla sadaka ve karz-1 hasen, imanin alameti
ve imanimn fiili bildirisi say1ldig1 sdylenebilir. (Bk. Ismail Cetin, Tek Care, Dilara Yaynlari, 4. Baski, Isparta
2020, s. 441 vd.)

491 Menfha, menfaatinden yararlandirmak iizere bir malin verilmesidir. Bagka bir ifadeyle araziyi mahsulinden;
hayvani siitinden ve yiniinden istifade etmek Uzere meccdnen malin menfaatinin kullanima verilmesidir.
(Kasim el-Konevi, Enisu’l-fukahd’ fi ta rifdti’l-elfdzi’l-miiteddvele beyne’l-fukahd’, thk. Ahmed b. Abdurrez-
zak el-Kubeysi, Daru’l-Vefa li’'n-Nesri ve’t-Tevzi’, Cidde, 1986, s.256, Ysuf el-Karadavi, Fikhu 'z-zekét, Mu-
essesetli’r-Riséle, Beyrut 1986, c. 1l s. 623 vd.)

492 Ariye, menihada oldugu gibi alet edevatin kullanimini iicretsiz vermek; silkna ve umra ise evlerin kullanimin,
sahibinin vefatina kadar veya belirli bir siireyle bild bedel Mii’min kardesine tahsistir. (Konevi, Enisu 'I-fukah@,
s. 251)

498 Muhammed b. Feramurz b. Ali (Molla Hsrev), Mirdtu l-usiil fi serh-i Mirkatu’l-vusil, Furkan Kitabevi, yy.,
ty., s. 16.

49 [slam Iktisadinin gayeleri ve ahlakiligin rolii i¢in bk. Zeki Yaka, “Islam Iktisadinin Gayesi”, Islam Iktisadi ve
Finans, ed. Hakan Saribas, y.y., Zonguldak 2017, ss. 20-47.
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3.2.Bey‘in Tanim ve Mesriiyeti

Bey® “av” sOzlukte mutlak olarak “mal olsun olmasin bir seyin diger bir sey karsili-
Sinda miilkiyete gecirilmesi” demektir.**® Yine bey ‘ kelimesi masdar formda olmasina ragmen
ismi mefill anlaminda da kullanilmaktadir.*%® Ali el-Kari, bey ‘in sozliik anlamina isaret etmekle
birlikte mezkir kelimenin ezdaddan yani zit anlamlar1 barindiran bir kelime oldugunu belirtir.
Bu kapsamda Ali el-Kari bey‘i « & ¢ &l JRal 54 gonam g S Gl e o LA 21 A) g & jidie g8
J &l “herhangi bir mal mukabilinde miilkiyete baska bir malin girmesi veya yine mal mu-
kabilinde miilkiyetten baska bir malin ¢ctkmas:” seklinde tanimlamaktadir.*®” Daha agik bir ifa-
deyle bey‘, hem satin almak hem de satmak anlamlarina gelmektedir. Ali el-Karf, bey‘i tarif
ederken taraflar1 zikretmemistir. Bu durum, bey‘in unsurlari yerine akdin hiikmiine vurgu yap-
mis olmasiyla agiklanabilir. Bey‘in tarifinde gegen “mal” ifadesinin ise “ 43 Ja Lo Jlally 21 yall
dalall @ s jlanl Sy £kl “tabiaten kendisine meyledilen ve ihtiya¢ halinde depolanmast
miimkiin olan sey” anlaminda oldugu ifade edilmektedir.*®® Fikhi bir terim olarak bey *, « {alue
Jws W “mal ile malr degistirmek*®® veya “tabiaten ragbet edilen bir seyi yine benzeri ile
degistirmek” olarak tarif edilmistir.5% Fethu babi l-indye miiellifi, bu tarife “cblall aa, Je”
«...milkiyete gecirmek lzere...” ifadesini de eklemistir.’°®? Boylece mali malla degistirmek
sayilan her eylem degil, miilkiyeti intikal ettiren bir eylem olarak bey‘i tanimladig1 anlagilmak-
tadir. Mecelle’de ise bey‘in tanimi “Malr mala degistirmek, miin akid yahud gayri miin’akid
olur. % seklinde yapilmustir. Ayrica ilgili naslarda Sird’ kelimesinin de bey* kelimesiyle es

anlamli olarak ifade edildigi goriilmektedir. en-Nukaye’de bey ‘in tarifine “karsilikli riza”>**

49 Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miiferedat fi garibi’l-Kur’dn,
Daru’l-Marife, 7. Baski, Beyrut 2014, ¢ < maddesi; ibrahim Mustafa vd., el-Mu cemu’l vasit, el-Mekte-
betii’l-islamiyye, Istanbul, ty., “¢ < < maddesi; Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-
Dimeski, Diirerii'I-miintekd (Mecmau’l-Enhur kenarinda), Sirket-i Hayriye-i Sahafiyye, Istanbul, 1322, c. I s.
3; Konevi, Enisu’l-fukaha, s. 199; Omer Nasuhi Bilmen, Hukdk-i Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu,
Bilmen Yayinevi, Istanbul, ty., c¢. II s. 5.

4% Tbnu’l-HUMAm, Serh-u fethi’l-kadir, c. VI s. 229; el-Kari, Mirkatu’'I-mefatih, c. VI s. 3; bk. Konevi, Enisu’l-
fukahd, s. 199 vd.

497 el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 445; Mirkdtu’I-mefatih, c. VI s. 3.

498 bn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-muhtar, c. IV s. 534,

499 Tbrahim b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Miiltekd I-ebhur, Sirket-i Hayriye-i Sahafiyye, istanbul, 1322, c.
Il s. 3; el-Kar1, Mirkatu’[-mefétih, c. VI s. 3; Bilmen, Istilahdt, c. 1l s. 5.

500 Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimeski, Diirrii’l-muhtdr serh-i Tenviri’l-ebsar,
Mektebe Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, Misir 1984, c. IV s. 535.

S01 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 446.

502 Mes‘iid Efendi (Kayseri Miiftiisii), Mirat-: Mecelle, Asitane (Matba-i Osmaniyye h. 1302 baskisindan istinsah
edilmis), Istanbul ty., madde 105, s. 40.

503 Bk. el-Bakara 2/102, 175; et-Tevbe 9/11, Yisuf 12/20. Ayrica bk. el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 445;
Mirkétu’I-mefatih, c. VI s. 3; ibn Abidin, Hdsiyetii reddi’l-muhtar, c. IV s. 535.

504 Ayet-i kerimedeki riza ile bayi‘, miisteri ve Allah Teala’nin rizasi kastedildigi anlasilmaktadir. Ciinkii boyle
olan aligveris, hem mesri’ hem de ibadet kabul edilmistir. (bk. Ismail Cetin, Olgiiler, Dilara Yayinlar1, 2. baski,
Isparta, 2010, s. 205).
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kayd: eklenmistir. Bu ise aligverisle ilgili ayet-i kerimenin®® dikkate alinmasindan ileri gel-
mektedir. Bunun yan1 sira sarih Ali el-Kari, en-Nukdye metninde yer alan “c= 3 ifadesini
“megrii* alisveris” seklinde izah etmektedir. 5%

Ali el-Kari satim akdinin Kitap, Siinnet ve icma* ile sabit oldugunu sdylemektedir.>%’
Mdellifin Kitap’tan kullandig: delilleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

“Ey Iman edenler! Mallarinizi aramizda batil bir surette yemeyin. Ancak aranmizda kar-

silikli razi oldugunuz bir ticaret sekliyle olmasi miistesna. ™%

“Allah bey i helal, ribayr haram kilmustir">%
“...Allah faizi mahveder. Sadakalari cogaltir. Allah giinahta israr eden giinahkar kafir-
lerin hicbirisini sevmez. >°
“Ey Iman edenler! Allah’tan korkun. Eger gercekten inaniyorsaniz, faiz olarak artan
miktart almayin. Sayet —faiz hakkindaki emirleri yerine getirip- yapmazsaniz, Allah ve Rasiilii
tarafindan ilan edilmis bir harp ile karsi karsiya oldugunuzu iyi bilin. Eger tevbe edip faizci-
likten vazgecerseniz, sermayeniz sizindir. Boylece haksizlik etmemis ve haksizliga ugramamug

olursunuz. >

“...Aligveris yaptigimiz vakitte sahidler tutunuz..."*?

Yukaridaki ayet-i kerimelerde faizin haramlig iizerinde duruldugu goriilse de aligveri-
sin ne sekilde yapilmasinin dogru olacagi da anlasilmaktadir. Goriiliiyor ki karsilikli rizanin
gozetilmesi, faize bulagilmamasi, sahit tutulmasi, haksizlik etmemek ve haksizliga ugramamak
gibi giinlimiizdeki en biiyiik problemlere deginilmistir.

Ilgili konu basliklar1 altinda alisverise ait detayli hadislere yer verilecegi igin, tekrara
diismemek adina burada Ali el-Kari’nin ifade ettigi siinnetten delillerin bir kismina isaret et-
mekle yetinmeyi uygun buluyoruz.

“...aligveris ancak karsilikli riza ile gerceklesir.”>*3

505 ccaia yal 35 (6 3483 (588 (1 V) el 285 28052l ) R0 Y 55l Gl 163 57 en-Niisa 4/29.

506 en-Nukaye’de yer alan bey* tarifi su sekildedir: “wal i Jles Je sl 54> bk, Sadriigseria es-Sani Ubeydullah b.
Mes‘iid b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmid el-Mahbabi el-Buhari; en-Nukaye
muhtasur’I-Vikaye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2017, c. I s. 445-6.

%07 el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 446; Mirkam’I-mefatih, c. VlIs. 3.

8 en-Nisa 4/29. “ala (a5 b 53153 588 8 V) Jllilly 255 2805 | Y 1 gkl gl g

509 o|-Bakara 2/275. “Lillasas @J\ A Jaly

510 g|-Bakara 2/276. “ad) J&S 0K &ni ¥ A1 L—\U-bal‘ s Ll AN Ak

511 gl-Bakara 2/278-279. * & (s ) UMU 1slai Al 43 (278) et A& 3 GO (s i L 15535 A 15881 15kl Gl el g
Gysallad ¥ (o sallss ¥ eﬁ‘y“ st o8B 2 )5 4557

512 o|-Bakara 2/282. il 13) ) shgii 37

513 Ebi Seybe, el-Musannef, thk. el-Hat c. 1V s. 268, nr. 19976.
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Hangi kazancin daha giizel oldugundan sorulan Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve
sellem); “Kisinin kendi eliyle kazandigi ve mebriir/Allah Tedla tarafindan (makbul olan) alig-
verigtir.”®* cevabini vermistir. Ali el-Kari, bu hadisteki “mebrir” kelimesi iizerinde durarak
bu ifadenin, “hiyanet ve aldatmanin olmadig aligverisler” anlaminda oldugunu belirtmistir.>*

Serdedilen naslara binaen mesra ve gayr-i mesri aligverisler konusundaki temel hiikiim-
lerin; Kur’an-1 Kerim’de, fiili uygulamanin nasil yapilacagina dair detayl bilgilerin ise; hadis-
1 seriflerde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Ali el-Kari, alisveris hususundaki icma‘in hikmetini ise su sekilde aciklamistir: “/nsan,
tabiatiyla medenidir. Bu sebeple ihtiyacini gidermeye mecburdur. Ihtiyacini gidermek aninda
ise elindekini bir baska seyle degistirme geregi duymaktadir. Karsilik olarak verilen veya ali-
nan bu sey, mal olabildigi gibi para da olabilir. Bu durum géz éniine alinarak Islam’in égreti-
leri 15181nda aligveris, sikintisiz bir sekilde gercgekleserek cdiz hiikmiinii almistir. Bu sebepledir
ki mesrii‘ olan bu alisveris iizerinde, icma -1 iimmet sabit olmugtur.””8
Mesri‘ bir satim akdi i¢in Islam Dini temel sartlar belirlemis, yapilan islemlerin mes-

rilugu/helalligi bu sartlarin varligina baglanmistir. Bu sebeple bey‘in liigat ve terim anlamlarini

acikladiktan sonra bey‘in nasil gerceklestigi iizerinde durmak yerinde olacaktir.

3.3. Bey‘in Unsurlan
Yukaridaki agiklamalardan islam’in belirli sartlar dahilinde alisverisi mesri* gordiigii
anlasilmaktadir. Bu baglamda satim akdinin/bey‘ temel unsurlarinin neler oldugu ve hangi sart-

lar1 tagimasi gerektigi tizerinde durmay1 uygun buluyoruz.

3.3.1. Icab ve Kabul

Bey*, icab ve kabul ile miin’akid olur. S6zliikte Icab, “birine bir seyi gerekli kilmak, bir
seyi kendisine veya baskasina sabit kilmak” ve benzeri anlamlara gelmektedir.”'” Bu liigat an-
lamiyla semantik bir iliski kurulacak olursa; icab, akdi gergeklestiren taraflardan herhangi biri-

sinin almak veya satmak lizere sdyledigi sozii ve akdi gergeklestirmek tlizere yapilan ilk adimi1

514 Ebiibekir b. Ebi Seybe, el-Kitdbu ' l-musannef fi'l-ehadis-i ve l-asar, thk. Kemal YGsuf el-H{t, Mektebetii’r-
Riyad, Riyad h. 1409, c. IV s. 554, nr. 23083; el-Kari, Mirkdtu’I-mefatih, c. VI s. 26, 4, nr. 2783, 2759.

515 Bk. el-Karf, Mirkatu’I-mefatth, c. VI s. 26; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-islami ve edilletuhu, Daru’l-Fikr, 3.
Baski1, Dimesk, 1989, c. IV s. 346.

516 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 446; Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhu I-islami ve edilletuhu, c. 1V s. 346;
Faruk Emrah Orug, 19. Yiizyilda 19. Yiizyilda Fikhi Mezheplere Bakis, Songag Yayinlari, Ankara 2021, s. 43-
44,

517 Muhammed b. Miikerrem b. Ali Cemalleddin Ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, Daru Sadir, 3. Bask1, Beyrut 1993,
< -z- s maddesi; ibrahim Mustafa vd., el-Mu cemu 'l vasit, < -z-s maddesi.
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ifade eder. Ayni zamanda icab, kars1 tarafa kabul etme veya etmeme muhayyerligini de verir.>8

Kabul ise icabin mukabilinde sdylenilen irade beyanini veya mali kabzetmek namina yapilan
her seyi ifade eder.>'® Dolayisiyla icab ve kabul, bey‘in riikiinlerinden biridir. Nitekim bu hu-
susa Mecelle de “Icab ve kabul ile bey * miin akid olur.®® seklinde isaret edilmistir.
Hanefiler’e gore icab; alim veya satim i¢in ilk hamlede bulunan kisi vasitasiyla meydana
gelir. Bu sebeple icab1 yapan satici olabildigi gibi alict da olabilir. Bey* akdinde icabin onay-
lanmasi ise kabul ile ifade edilir. Hanefiler disinda diger mezheplere gore ise icab, bayi‘den;

kabul ise miisteriden sadir olur.%?

3.3.1.1. So6zIlu Akidler

Satim akdinin, icab ve kabul ile miin’akid oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla icab ve
kabuliin s6zlii olmasinin gerekli olup olmamasi veya alisverisi ifade eden mutat hareketlerin
yeterli olup olmadigi fukahd arasinda tartigilmistir. Ali el-Kari, Hanefi fukahasinin sozsiiz alis-
verisi “bey-i bi’l-muatat” ile ifade ettigini belirterek bu konuyu ayrica ele almay1 uygun bul-
mustur.’?? Biz de bu konuya miistakil baslik altinda yer verecegiz.

Ali el-Kéari, mutlak anlamda icab ve kabuliin mesra bir sekilde gergeklestirilmesi icin su
sartlar1 tagimasi gerektigine vurgu yapmaktadir:

1-Taraflar, icab ve kabulii birbirlerine isittirmelidirler.>?3

2-Satim akdi -icab ve kabul-, gegmis/mazi zaman kipi kullanilarak kurulmalidir.>?* Bu-
rada satim akdinin kurulmast i¢in naslarda 6zel lafizlarin tayin edilmedigi gérilmektedir. Bu-
nun yani sira “sana verdim, razi oldum, icazet verdim” gibi orfte kullanilan bazi lafizlarin, akid-
lerde kullanildig1 da goze ¢arpmaktadir. Bu sebeple akdin kurulmasinda, bir beldenin 6rf ve
adetinde bey‘in insas1 i¢in kullanilan ge¢gmis zaman kipli lafizlarin, muteber bir rol oynadigi
gorillmektedir.>? Ciinkii haber verilen seyin ge¢miste ger¢eklesmis olmast, soziin/kararin daha

sahih, gecerli ve kabul edilebilir olmasint saglayici bir unsurdur. Bu sebeple mazi lafzin bir

518 Bk. Konevi, Enisu’l-fukahd, s. 203; el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 446; Orug, 19. Yiizyilda Fikhi Mezhep-
lere Bakis, s. 43; Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), On Dokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2016, s. 14.

519 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. II s. 446; ibnu’l-Himam, Serh-u fethi’l-kadir, c. VI s. 229-230; Ekmeleddin
Muhammed b. Mahm@d b. Ahmed el-Baberti, er-R0mi el-Misri, el-Indye serhu’l-Hidaye, thk. Abdurrezzak
Galib el-Mehdi, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2017, I-X, c. VI s. 231.

520 Bk. Mes‘0d Efendi, Mirat-1 Mecelle, madde 167, s. 44.

521 Ebq Ishak Burhanuddin ibrahim b. Muhammed b. Abdillah Ibni Muflih el-Hanbeli ed-Dimeski, el-Mubdi’
serhi’l-Mukni’, thk. Muhammed Hasen-Muhammed Faris, Daru’1-Kiitiibi’I-iImiyye, I-VIII, Beyrut 1997, c. IV
s. 4; Semsuddin Muhammed b. Hatib es-Sirbini, Mugni’[-muhtac ila ma’rifeti meéni elfaz-1 Minhdc, Daru’l-
Ma’rife, 1-1V, Beyrut 1997, c. Il s. 6-7; Konevi, Enisu’[-fukaha, s. 203.

522 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 448.

523 g]-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 445 vd.; Baberti, el-/ndye, ¢. VI s. 231 vd.; BKk. Bilmen, Istilahdt, c. |1 s.
22.

524 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 446.

525 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 1 s. 446; Béberti, el-lndye, c. VI s. 231vd.; Bk. Bilmen, Istilahdt, c. 1l s. 14.
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seyin gerceklesmesine dair delaleti, diger zaman kiplerinden daha kuvvetlidir.>?® Nitekim baz
ayet-i kerimelerde, gerceklesmesi kesin olan ve giiphe bulunmayan olaylar anlaminda tahak-
kuku 'l-vukii © cinsinden mazi zaman Kiplerinin kullanildig1 gériilmektedir.>?’ Buna goére satim
akdi gergeklestirilirken mazi zamanli lafzin kullanilmasinin, kurulmaya galisilan akdin insasi
icin daha yararli ve daha kesin bir sonu¢ doguracag: anlasilmaktadir.

3-Aligveris, satim akdinin riikknii olan icab ve kabul uygunlugunun saglanmasi ile ger-
ceklesmektedir.>? Baska bir deyimle kabuliin; semenin cinsi, miktari, vasfi, malin belirli olmas1
ve muhayyerlik sart1 agisindan icaba uygun ve muvafik olmasi gerekmektedir.>?® Dolayisiyla
satici, birim fiyat belirtmeksizin “malin tamamin1 su paraya alabilirsin veya birakabilirsin” di-
yerek icabda bulunsa, digerinin bunu kabul durumu su sekilde meydana gelmektedir:

Kabulde bulunacak sahis, muayyen miktardaki mali, muayyen iicret mukabilinde satin
alabilir. Fakat tamami satisa sunulan bu malin, bir kismini bir miktar ticret karsiliginda satin
alamaz. Zira belli miktardaki bu malin, birim fiyat1 belli olmadigi igin bir kisim malin ne kadar
ticrete tekabiil ettigi de bilinemeyecektir. Ayrica bayi‘in bu satisa olan rizasi da anlasilamamak-
tadir. Halbuki satic1 sOyledigi miktardaki mali, belirttigi fiyata satmaya razi olmustu. Ayrica
saticinin kalitesi yiiksek ve kalitesi diislik olan mallar1 birbirine karistirmis olma ihtimali de
yiiksektir. Yani saticinin rizasi, ancak belirttigi miktar malda, belirttigi fiyatla gerceklesmekte-
dir. icabta belirtilen malin ve fiyatin azaltilarak kabulde bulunulmasi durumunda, saticinin
maksat edindigi deger olgiisii gergeklesmeyecegi i¢in fiyat, malin azalmasiyla dogru orantili
olarak diismiis olmaktadir. Bu durum fiyatin kirilmasi tabiri ile agiklanabilir. Bu sebeple malin
ve fiyatin kirilmasi durumunda, saticinin kaliteli ve kalitesiz mali karistirmis olma ihtimali sa-
vusmus olmaktadir. Aksi halde kabullin icaba muvafakat gostermedigi bu gibi durumlarda,
mebi‘in ve {icretin parcalanmasina izin verilmis olmaktadir. Buna benzer durumlar, islam fik-
hinda Teferruku’s-safka®® terimi ile ifade edilmektedir. Teferruku’s-safka, malin birim fiyat:
belirtilmeden, tamami s6z konusu edilerek yapilan icab karsiliginda, kabuliin malin bir kismini
icermesi gibi durumlarda, akdin anlasilandan farkli olarak parcalanmasini ifade eden bir fikih

terimidir. Teferruku’s-safka, akdin biitiinliigii ve kabuliin icaba olan uygunlugu ilkelerine ters

526 el-KarT, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 446; Baberti, el-/ndye, c. VI s. 231.

527 BK. el-Vakia 56/1. “Aadl 311 cad 5 131

528 Bk, Konewvi, Enisu’l-fukaha, s. 203; el-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 446.

529 Bilmen, Istilahat, c. 11 s. 18-19.

530 Toferruku’s-safka tarifleri ve érnekleri icin bk. ibn Abidin, Hésiyetii reddi’l-muhtar, c. IV s. 560 vd.; EbQ
Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri en-Nevevi, Ravdatu 't-tdlibin ve umdetu’I-muftin, thk. Zitheyr es-Savis, el-
Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1991, c. 11l s. 420; Heyet, el-Mevsiatii'I-Fikhiyyetii’I-Kuveytiyye, nsr. Vizaratiil-
Evkafve Suﬁni’l-islémiyye, Kuveyt 1412-1992, c. XXVII s. 43-44; Bk. Bilmen, Istilahdt, c. 11 s. 18 vd.
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diismesi gerekcesiyle caiz goriilmemistir. Burada yeri gelmisken belirtelim ki icabda veya ka-
bulde bulunan taraflarm birden fazla kisi olmalari, icab-kabul uygunlugunu bozmamaktadir.®3!

Ote yandan saticinin satt1ig1 malin, birim fiyatin1 ve miktarini belirterek yaptigi icablarda
ise kabul islemi istenilen miktarda gergeklesmektedir. Clinkii bu durumda icab, birden fazla
icablar seklinde degerlendirilir. Ancak bu hususta bey*/satig lafzinin tekrar edilmesinin gerekli
olup olmadig1 konusunda Imameyn ile imam Eb0 Hanife arasinda ayrilik s6z konusudur. “Bu
ikisini 1000’e sattim. Bunu 500’e sattim, sunu da 500°e sattim.” seklinde yapilan bir icab, her
iki malin veya ikisinden birisinin kabul edilmesiyle ittifakla gecerli olmaktadir. Ciinkii bu
icabda, bey* lafz1 tekrar etmistir ve akdin pargalanmasi soz konusu degildir. imam Azam Eba
Hanife’ye gore, bu tip aligverislerin gecerli olabilmesi i¢in icabda bulunan kisinin bey* lafzini
tekrar etmesi gerekmektedir. Ayrica “Her biri 500’den olmak iizere su ikisini 1000’e sattim.”
gibi ifadelerin karsiliginda sdylenen sz, imam Ebf Hanife’ye gore kabulii ifade etmemektedir.
O, bu durumda alic1 tarafindan yeni bir icab yapildigini séylemektedir. iImameyn’e gére ise bu
tip alisverisler, sunulan icab karsiliginda verilen kabul ile nafiz hiikmiinii alir. Yine Imameyn’e
gore boliinebilir mallar hakkinda yapilan icablar da karsilikli riza ve ayni mecliste olmak sar-
tiyla istenilen miktarda gecgerli olmaktadir.5%

Miisteri veya bayi‘ icabta bulundugunda, kars: tarafin kabulde bulunmasindan 6nce,
mUcibin icabdan donme hakk1 vardir. Kabul gergeklesmeden doniilmesi durumunda, herhangi
bir kimsenin hakki ihlal edilmis degildir. Ciinkii icab, karsiliginda kabul yapilmadan aligverisi
ifade etmemektedir. S6z konusu bu durum, fikih ilminde icab muhayyerligi olarak anilmakta-
dir. Icabda bulunulduktan sonra kabule dair herhangi bir beyanda bulunulmamasi, taraflardan
birisinin ayaga kalkmas1 veya meclisi terk etmesi gibi hareketler icabin hiikkmiinii kaldirir. Yani
icab1 batil kilar. Beyan edilen icab karsisinda, diger tarafin kabule mecbur olmamasi durumuna
ise kabul muhayyerligi ismi verilmektedir. icab gerceklestiginde kabul mecburiyetinin bulun-
mamastyla, rizasiz alisverislerin 6niine gecilmis olmaktadir.>*® Ayrica aligverislerde karsilikli

rizanmn gz dniinde tutulmasinin ise riza hususundaki kati nastan®

ileri geldigi sdylenmelidir.
Hanefi fikih kitaplari tarandiginda, satim akdinin/bey* ¢esitli itibarlarla farkli kisimlara
ayrnldig1 gdzlemlenmektedir.5®® Ali el-Kari ise Fethu bdbi’l-indye’sinde bu taksimleri ayrica

belirtmemekle birlikte, isledigi konu baglaminda agiklama yapmay1 yeterli gormektedir. Fakat

531 el-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. Il s. 447. Bk. Bilmen, Istilahdt, c. Il s. 19.

532 g|-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 447-448.

533 Bk. Aynf, el-Binaye, ¢. VIII's. 7; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. II s. 448; Bilmen, Istilahdt, c. |1 s. 19.

534 «ca&ia (yml i G 353 08 ) dbl-dh A& Q0520 KB Y 15l 630 6 5 en-Niisa 4/29.

535 Bk, Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskeft ed- -Dimeski, Diirerii’l-miintekd (Mecmau’l-enhur
kenarinda), Sirket-i Hayriye-i Sahéfiyye, istanbul 1322; ibn Abidin, Hdsiyetii reddi’l-muhtar, c. IV s. 536 vd.;
Orhan Geker, Islam Hukukunda Akidler, ittifak Holding A.S., Konya 1999, s. 168 vd.
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Miskdtu’I-Mesabih lzerine yazdig: serhte, bu taksimati ayrica belirtmekte ve Hanefil fikih ki-
taplarinda yer alan taksimlerden farkl1 bir yol izlememektedir.>* Buna ragmen onun fikha dair
Fethu bdabi’I-inaye adli eseri i¢in, mali konularda detaya girmedigini séylemek de uygun olma-
yacaktir. CUnku bircok yerde miellifin s6z konusu meseleleri etraflica ele aldigi goérilmekte-
dir.>¥’

Yukarida Ali el-Kari’nin icab-kabul konusundaki agiklamalar1 degerlendirildiginde;
onun, genel Hanefl fikih anlayisini benimsedigi ve kanaatlerinin mezhebin bey* hususundaki

genel tavrindan farkli olmadigi gériilmektedir.

3.3.1.2. Sozsuz Akidler/Bey‘i bi’l-Muatat

Ali el-Kari’nin kitabu’l-bey ‘ baslig1 altinda ele aldig1 konulardan birisi, muatat ile yapi-
lan aligverislerdir. Ali el-Kari serh ettigi kitabinda muéatat ifadesini bizatihi kullanmaktadir.5%
Icab-kabul lafizlar telaffuz edilmeksizin bayi‘nin mali temlik etme ve satma yollarindan birini
kullanarak miisteriye mali teslim etmesi ve miisterinin de boylece bayi‘e semeni vermesi yo-
luyla yapilan ahisveris sekline mudtdt alisveris/fiili mubddele denilmektedir.>*® Mecelle sarihi
Mes’td Efendi s6z konusu alisverisi; “Icab ve kabulden maksad-1 asli riddy-1 tarafeyndir, buna
delalet eden mubadele-i fiiliyye ile dahi bey  miin akid olur ve buna bey *-i tedti/muatat denilir.”
seklinde a¢iklamaktadir.>*® Hanefiler’in gogunluguna gore mutlak olarak fiili mubadele caizdir.
Ali el-Kari, fiili mubadele konusunda bazi ilim adamlarinin hasis-nefis mal ayrimina gittikle-
rine dikkat cekmektedir. Malin hasis veya nefis sayilmasinda ise temel 6lgttin 10 dirheme
ulasmas yani serika/hirsizlik nisabinin taban alindigini sdylemektedir.>** Horasan alimlerinin,
satisa konu olan malin hasis veya nefis seylerden olmasinin aligverise bir zarar vermeyecegi
goriisiinde olduklarin1 da nakletmektedir. Ote yandan Irak fukahas: ve Imam Kerhi’ye (6.
340/952) gore ise fiill mubadelenin; sadece orfte yayginlik kazanmig bir sekilde ve pek deger
ifade etmeyen hasis seylerde gegerli olabilecegini savunduklarini ifade etmektedir.>*?

Ali el-Kari, soz konusu ihtilafi sdyle degerlendirir: Aligveriste aslolan taraflarin rizasi-
dir. Riza ise batmidir. Yani igten karar verilen bir istir. Icab ve kabul lafizlar1, bu rizanin anla-
silabilmesi i¢in rizaya delalet eden seyler olarak belirlenmistir. Bu ¢ergevede muatat aligve-
rig/fiili mubadele, taraflarin rizasinin daha belirgin goriilmesini saglamaktadir. Cunki icab ve

kabul her iki taraf veya tek taraf raz1 olmadan da serdedilebilir. ikrah durumunda gerceklesen

536 Bk. el-Kari, Mirkdtu’I-mefatih, c. VI s. 3.

537 Ornekler igin Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezid, c. Il s. 446, 448, 451, 466, 470, 477, 481.
538 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 446.

539 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. |1 s. 447; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, $.55 vd.

540 Bk, Mes‘ad Efendi, Mirat-1 Mecelle, madde 175, s. 47-48.

541 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 447.

542 Tbnu’l-Himam, Serh-u fethi’l-kadir, c. V1 s. 234; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 447.
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aligverisler gibi. Fakat fiili mubadelenin bu sekilde gerceklesme imkani yoktur.>*® Dolayistyla
Ali el-Kari’nin hasis olsun nefis olsun mutlak anlamda fiili mubadele ile yapilan alisverislerin
gecerli olmasini tercih ettigi anlasilmaktadir.

Miellif, meseleyi farkli bir agidan daha ele alarak semenin malum oldugu veya belirtil-
digi durumlarda, tek taraftan fiili hareketle aligverisin yapilip yapilamamasi hususunu da de-
gerlendirmektedir. S0z gelimi bu gibi durumlar, insanlarin alisik olup kolaylikla icra ettikleri
isler ise aligverisin gegerli olmasina engel bir seyin bulunmadigini belirtmekte ve Hanefi mez-
hebinin en zahir goriisiiniin de bu yénde oldugunu sézlerine eklemektedir. Ayrica Ali el-Karf,
Trablusi’den (6. 849/1445°ten sonra) naklen Imam Muhammed’in (6. 189/805) de el-Cdmiu s-
sagir’inde aligveriglerde icab-kabuliin s6z1ii olmasi lizerinde durmayarak, mebi‘in teslim edil-
mesinin yeterli sart olmasina isaret ettigine dikkat cekmektedir. Miiellif, bu baglamda Imam
Muhammed’in de fiili mubadeleyi bir anlamda gecerli gordiigiinii vurgulamaktadir.>**

Glinlimiizde icra edilen aligverigler i¢in; fiyatlarin raflarda belirtilmesi sebebiyle kurum-
sal magaza ve marketlerde teatinin daha kolay yapilabilecegi sdylenebilir. Bunun yan1 sira kii-
ciik esnafla yapilan aligveriglerde de bey‘i bi’l-mudtati uygulamanin taraflar agisindan fazla bir
sorun teskil etmeyecegi diisiintilebilir.

S6z konusu meselede diger mezhep goriislerine de yer veren Ali el-Kari, Safii ve Han-
beliler’in teatideki hareketlerin maksada delaletinin tam olmamasini gerekge gostererek, mi-
cerret anlamda fiili mubadeleyi gecerli gérmediklerini ifade etmistir.>*® Bunun yani sira Ali el-
Kari, bir kisim Safiiler ve ekser Hanbeliler’in, Allah Teala’nin aligverisi helal kildigini, fakat
gerceklestirilmesi hususunda keyfiyetini agiklamadigini, dolayisiyla bu gibi durumlarda 6rfe
miiracaat edilmesi gerektigi goriisiinde olduklarmi aktarmistir.>*® Daha acik ifadeyle 6rfen®’
boyle bir aligveris halk arasinda uygulanagelmisse ve cetrefilli olmayan kolay bir aligveris is-
lemi ise bey‘ akdi kurulurken muatatin kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir. Dolayisiyla
baz1 Safil ve Hanbeliler’e gore mucerret muatat halini ifade eden hareketlerin, tam anlamiyla
icab ve kabul sayilmalari igin Orfe miracaat edilmesi gerekmektedir. Yani onlara gore orf, fiili
mubadelenin gecerliliginde 6nemli rol oynayan bir etkendir. Buna bakilarak bazi Safii ve Han-
beliler’in fiili mubadele konusunda 6rfli devreye almalarinin arka planini, aligverisin karigiklik

ve anlagmazliga mahal olmaksizin ger¢eklesmesi ilkesiyle iligkilendirilmesi de mimkdindr.

543 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. I1 s. 447; Tbnu’l-Himam, Serh-u Fethi ’l-kadir, c. VI s. 234.

544 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 447.

545 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. IT s. 447; ibnu’1-HUMAam, Serk-u Fethi’l-kadir, c. VI 5.248-9; Baberti, el-Indye,
c. VI 5.247 vd; Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’[-Mihezzeb, thk. Muham-
med Necib Ibrahim el-Mutii, Mektebetii’l-irsad, Cidde ty., . IX s. 191.

546 o]-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 447; bk. Nevevi, el-Mecmii ‘c. IX s. 191; Tbn Kudame, el-Mukni’, c. XI
s.12 vd.

547 Bk. Bilmen, Istilahdt, c. Il s. 19-22.
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Imam Malik’e gére ise bu tip alisverisler cdiz ve gegerlidir. Ciinkii ser-i serif, bu hususta
lafiz kullanilmasini sart kogsmamustir. Maksad, karsilikli riza ile mubadelenin gerceklesmesidir.
Bu sebeple insanlarin uyguladiklar1 veya orfen bilinen ve anlasilan sekilde fiili mubadele ile
aligveris yapmak, caizdir.>*

Bu aciklamalar neticesinde muatat aligveris konusunda, ger¢eveyi en genis tutan mez-
hebin Malikiler oldugu gorilmektedir. Yine bu baglamda Hanefiler ile Malikiler’in bazi kii¢iik
farkliliklarla birlikte fiili mubadele konusunda birbirlerine yakin bir tutum sergiledikleri de go-
rilmektedir.

Mdellif, bu meselede yukarida ifade ettigimiz degerlendirmeleri yapmakla yetinmistir.
Fakat yukaridaki agiklamalarina®*® bakilarak Ali el-K4ri’nin fiili mubadeleleri mutlak anlamda

gecerli gordiigli anlasilmaktadir. Onun, bey i bi’l-muétat hakkindaki agiklamalarinin Ha-

nefiler’in bu konudaki genel tutumundan farkli olmadigini sdyleyebiliriz.

3.3. Akdin Mabhalli ve Semen

Satim akdini olusturan unsurlar ele alindiktan sonra, satim akdine konu olabilecek seyler
ve bunlarin sartlar1 konusu 6nem arz etmektedir. Akdin, hakkinda gerceklestigi mebi‘, akdin
mahallini olusturmaktadir.>*° islam fakihleri, alisverisin taraflar1 nizaa gétirmeyecek ve zarara
sokmayacak bir sekilde gergeklesmesi i¢in mahal hakkinda bazi sartlar ileri siirmiislerdir.

Mahallin akde konu olabilmesi, yani akdi teskil edecek hiikmiin uygulanmasina uygun
olmasi, mahallin mevcut olmasi, teslim edilebilir (makddru’t-teslim) olmasi ve bilinmesi yani
malum olmas1 mahallin sartlarini ifade etmektedir. Bu sartlarin herhangi birisinin veya birka-
¢1nin bulunmamasi durumunda akid, fasid veya batil olabilmektedir.>>* Ali el-Kari de bu sartlar1
aynen kabul etmektedir.>>2

Mahal i¢in malimiyet, malin cinsine gore degisiklik gostermektedir. Bu sebeple bilin-
menin/malumiyet; gérmek, anlatilmak veya vakit tayin etmekle anlasilir hale gelecegi yine fa-

kihler tarafindan agiklanmaktadir.>®® Bu noktada Imam Ali el-K&rf, mebi‘; ribevi olmayan ve

58 fbn Kudame, el-Mukni’, c. XI s.12 vd.; Semsuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed ibn Kudame, es-
Serhu’l-kebir, ¢. XI s.12 vd., Daru’l-Hicr, y.y., 1994; Sirbini, Mugni’l-muhtic c. 1l s. 7; Ahmed b. Huiseyn
Bedreddin el-Ayni, el-Bindye serhu’I-Hidaye, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2012, c. VIII s. 6; bk. Zuhayli,
el-Fikhu’l-islami ve edilletuhu, c. IV s. 350-1; Bilmen, Istilahdt, c. 1l s. 16.

549 ¢|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 447.

550 Abdullah b. Mahm(d b. Mevddd el-Mevsili, el-fatiyar li ta’lili’I-Muhtar, thk. Mahmtd Ebi Dakika, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, yy., ty., c. I cliz 2 s. 4.

51 fbn Abidin, Hasiyetii reddi’l-muhtar, c. IV s. 570 vd.

552 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 450.

553 Ayni, el-Binaye, c. VIII s. 14; Mevsili, el-Zhtiydr, c. | ciiz 2 s. 4, 5; ibn Abidin, Hdsiyetii reddi’l-muhtar, c. IV
s. 570 vd.
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duyu organlartyla hissedilebilen bir sey ise isaret edilmesinin yeterli olacagini, miktar ve vas-
finin belirtilmesinin sart olmadigim sdylemektedir.>>* Bu durumun, akdin maldmiyeti husu-
sunda Hanefiler’in genel bir tutumu oldugu anlasilmaktadir.>>®

Ali el-Kari, bey‘in sihhati a¢isindan mebi‘in cehaleti ortadan kaldirir derecede ma‘raf
olmasi yani bilinmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Ona gore bu bilinme, taraflar arasinda
tartismaya mahal vermeyecek 6l¢iide olmalidir. S6z konusu mahallin malimiyeti mahallin cin-
sine gore degisiklik arz etmektedir. Bu malimiyet, gérmekle saglanabilecegi gibi anlatilmakla,
tarif edilmekle veya menfaat ise vakit belirlemekle de saglanabilir. Akid aninda hazir bulunan
bir kisim mal, miktar ve vasfi belirtilmeksizin sadece isaret edilerek maliimiyeti saglanabilen
seylerden de olabilmektedir.>*® Ornegin —isaret edilerek- “su bugday y1ginini1 sana sattim” veya
Olglsu belirtilmeyerek “su kumasi sana sattim” denildiginde; miisteri bunu kabul ederse, akid
cuzafen gegerli ve lazim hale gelmektedir. Ciinkii bunlar meri seylerdir. Goriilmekle anlagila-
bilir ve bilinir hale gelirler. Ayrica bu durumda miktar konusundaki cehalet, teslim ve teselliime
engel teskil etmedigi i¢in akdin ger¢eklesmesine zarar vermesi diistiiniillmemektedir. Ali el-
Kari, yukaridaki agiklamalar ile benzeri bir kanaat belirttikten sonra, bu durumun malin hazir

bulunmadig1 selem akdinde®’

gecerli olamayacagini belirtmektedir. Zira selem akdinde, malin
malum olabilmesi i¢in miktarinin ve vasfinin belirtilmesinin gerekli bir sart oldugunu soyle-
mektedir.>*

Miiellif, Hanefiler’e gore mahallin malimiyetini saglamak ag¢isindan bazi diisturlara
ridyet edilmesi gerektigini belirtir. Mesela numunesi goriilerek anlagilabilen mallar, tamami
akid meclisinde bulunmasa bile numunesine bakilarak satin alinabilir. Akde konu olan mebr;
hububat gibi tartilabilen, bal ve yag gibi dlgiilebilen veya aded-i mitekéribler/yakin adediler
icerisinde yer alan ceviz ve badem gibi seyler olabilir. Ona gore bu gibi seylerin numunelerinin
gorilmesi, tamami goriilmiis gibi kabul edildigi icin akid gegerli hale gelmektedir.>°

Yine Ali el-Kari, akid esnasinda saticinin yaninda bulunmayan malin; kumas veya hay-
van gibi fertleri degisiklik arz eden seyler ise akdin, numunesi goriilerek anlasilabilenlerden

farkli bir sekilde tezahiir edecegini soylemektedir. Zira 6rnegini gérmekle tamamen bilineme-

554 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 450.

5% Ebu’l-Hasen Ali b. Ebibekir b. Abdilcelil er-Residani el-Merginant, el-Hiddye serh-i Biddyeti’'I-Mibtedi, Bey-
rut, 1990, c. 2 s. 25; Ebu’l-Hiseyn Ahmed b. EbT Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, el-Muhtasar, Daru’l-
Kitiibi’l-Arabi, Beyrut 2003/1423, ciiz 1 s. 198, 199.

5% Tbnu’l-HiUmam, Serh-u Fethi’l-kadir, c. VI s. 240; Baberti, el-Indye, c. VI s. 241.

557 |{igatte “selef” yani gecmis olan sey anlamina gelen selem kelimesi fikih 1stilahinda “pesin parayla vadeli mal
almak” anlaminda kullanilmaktadir. (Konevi, Enisu’l-fukahd, s. 218.) Selem akdi hakkinda detayli bilgi konu
bahsinde verilecektir.

5% g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. I1 s. 450; bk. Baberti, el-Indye, c. V1 's. 241, 242,

559 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. IT s. 450; bk. Ibnu’l-Hiimam, Sers-u Fethi’l-kadir, c. V1 s. 240.
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yen seylerin, tartismaya mahal vermeyecek bir tarzda biitiin vasiflarinin anlatilmasi ve belirtil-
mesi gerekmektedir. Ayrica muellif, akid esnasinda bu sartlar saglansa bile miisterinin ri’yet
muhayyerligi hakkinin, yine de sakli bulunduguna dikkatleri gekmektedir.>®

Satim akdinde, mahallin karsiligi mal olabilecegi gibi semen de olabilmektedir. Bu
baglamda Ali el-Kari, beldede kullanilan paralar, degisiklik arz ediyorsa ve semen zimmet-
teyse,*®! taraflar arasi ihtilafi engellemek adina semenin miktarmin ve vasfinin belirtilmesinin
sart oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda akid esnasinda hazir bulunan ve anlasilabilir bir du-
rumda olan semene, sadece isaret edilmesi yeterli gorilmistiir. Clnki fukaha tarafindan akid
aninda mevcut olup hazir bulunan seye isaret, seyin taninmasini saglayan en iistiin arag olarak
kabul edilmistir.>®? Dolayisiyla bdyle durumlarda isaret edilmesiyle vasif ve miktar anlagilan
semenler icin de ayrica vasfinin ve miktarinin belirtilmesinin gerekli olmadigi sdylenmistir. Ali
el-Kari, yukaridaki agiklamalar1 yaptiktan sonra, bu tip alisverislerde isaret edilen paralarin
madriib/basili paralar olmasinin, ta’yin igin gerekli bir sart olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla
miisterinin akid esnasinda farkli bir para ile aligverisi gerceklestirebilecegini de ifade etmis-
tir.>%3 Ali el-Kari’nin bu son ag¢iklamasindan, mezhebin genel kabulii olan malin tayin ile teay-
yun ettigi, fakat semenin tayin ile teayyiin etmedigi ¢ikarimimda bulunmamiz mimkundur. An-
cak semenler kabzetmekle teayyiin etmektedir. Bu hususta Imam Ziifer b. Huzeyl (6. 158/775)
disindaki Hanefi fukahds: ittifak halindedir.®®* Ancak Safii, Hanbeli mezhepleri ve Ha-
nefiler’den Imam Ziifer, semenin tayin ile teayyiin edecegi goriisiindedirler.>®®

Ali el-Kari, isaret edilen veya miktar ve vasfi belirtilen semen ile pesin veya vadeli sa-
tigin yapilabilecegini sdyledikten sonra, selem akdi agisindan da agiklama yapma geregi duy-
maktadir. Ona gore semene isaret edilmesiyle sadece bey* akidleri degil, selem akdi de gercek-
lesmektedir.>%®

Selem akdi, semen pesin olmak sartiyla miktari ve vasfi bilinen malin belirlenen vadede
satin alinmas1 demektir.®” Bu baglamda akid esnasinda hazir olup, bilinebilen bir tarzda olan

paralar veya bu sirada hazir bulunmay1p zimmette oldugu igin miktar ve vasfinin belirtilmesiyle

560 g]-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 450.

51 Zimmet ifadesi furi‘da usuldeki anlamiyla beraber viicut kazanmaktadir. Us(lde insanin hak ve borglara ehil
olmasini temin eden nitelik anlamindadir. Bununla iligkili olarak fur(i‘da ise bu haklarm bulundugu manevi bir
kab1 ifade etmektedir. Zimmet kelimesinin Kur’an, Stinnet, usul ve furd® agisindan anlamlari igin bk.(Eyup
Said Kaya-Hasan Hacak, “Zimmet”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, c. XLIV s. 424-428.)

562 Bk. ibnu’l-Himam, Serh-u Fethi’l-kadir, c. VI s. 241; Ayni, el-Binaye, c. VIl s. 14.

563 g]-Kart, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 450; Baberti, el-Indye, c. VI s. 242; Tbnu’1-Himam, Serh-u Fethi’l-kadir,
c. VI s. 240 vd.

54 Ayni, el-Binaye, c. VIII s. 15; el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 450; Zuhayli, el-Fikhu I-islami ve edilletuhu,
c. 1V s.404.

565 Besir Goziibenli, “Semen”, (TDV) Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, c. XXXVI s. 465-467.

566 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 450 vd.

%7 Konevi, Enisu’I-fukahd, s. 219; el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 450.
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anlagilir hale gelen paralar ile selem akdi gergeklestirilebilir. Her hallikarda semenin pesin
ddenmesi selem akdinde bir gerekliliktir. Ayrica imam Ali el-Karf, “&il 0 Js/5” “Allah Teala

588 ayetinde alisverisin mutlak ifadeyle gelisini, pesin parayla selem ak-

alisverisi helal kild: ...
dinin veya vadeli satim akidlerinin yapilabilecegine delil olarak kullanmaktadir. Yine o, bu
hususta Buhari’de yer alan Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) bir Yahudi’den va-
deli olarak yiyecek satin alip, karsiliginda demirden bir zirh1 da rehin olarak biraktigini ifade
eden hadisi,*®® bu konuya delil olarak sunmaktadir. Miellif ayrica “Kim bir seyde selem ya-
parsa tartist malum, 6l¢iisii malum ve vakti malum olarak yapsin. >0 hadisini zikrederek selem

akdinin belirtilen sartlar dahilinde yapilabilmesinde icma* olustugunu kaydetmektedir.>"

3.3.1. Mahallin Malimiyeti Acisindan Ciizafen Satis

Miicazefe, bir seyi 6lcmeden ve tartmadan alisveris yapmak anlamindadir.”2 Molla Ali
el-Kari llgat olarak bu kelimeyi agiklamistir. Bu kelimenin aslinin Farsga oldugunu ve Farsca
aslinin “Giizaf” oldugunu, bu ifadenin Arapg¢a’ya “ciizaf” seklinde gectigini belirtmektedir. Is-
tilah olarak ise 6lgme ve tartma olmaksizin zann ve sezgiye dayal1 olarak gerceklestirilen alig-
veris demek oldugunu ifade etmektedir.>” Tiirk¢e’de ise ciizafen satis, gotiirii satis veya kabala
satis olarak nitelenmektedir.>™

Ciizafen satig, Hanefi fukahasinin ittifakiyla caizdir. Bu caizlik ise clizafen satiglardaki
bilinmezligin tartismaya gotiirecek derecede fazla olmamasiyla kayitlanmistir. Ayrica clizafen
satig1 gecerli gorulen esyanin, teslim edilmesinde de bir engel séz konusu olmamalidir. Zira
teslime engel teskil eden durumlarla genellikle malin kiymeti bilinmeden satin alinmasi halle-
rinde karsilasilmaktadir. S6z konusu caizligin verildigi ciizafen satislarda teslime engel bir du-
rum bulunmamaktadir. Ote yandan clizafen satisin ayni cins mallar arasinda yapilmasi ciz go-
riilmemistir. Clizafen yani gotiirii usulle yapilan satiglarda satilan ve karsiliginda verilen malin
Olgusiiz-tartisiz olmasi sebebiyle tam olarak miktar1 bilinmedigi igin ribe’l-fadl s6z konusu ola-
bilmektedir.>”> Bu sebeple birbirine bedeli olarak ayni cins mallarin miicazefesi uygun goriil-

memistir.

568 g]-Bakara 2/275.

569 Buhari, “Selem”, 5.
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Muellif Ali el-Kari, ciizafen satisin cdiz oldugunu belirttikten sonra, karsilikli olarak
clizafen satilan mallarin, cinsi cinsine olmamasi istisnasini da bir kayit olarak diigmektedir. O,
bu istisnaya Buhari (6. 256/870) disinda bir toplulugun naklettigini belirttigi “Alfin altinla, gii-
miis gtimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, kuru hurma kuru hurmayla ve tuz tuzla; misli
Misline, esit olarak ve yeden bi yed/pesin olarak degistiriliv. Bunlar degistirilirken cinsleri
farkli ise pesin olmak sartiyla istediginiz sekilde satabilirsiniz.”°"® hadisini delil gostermekte-
dir.>""

Imam Ali el-Karf, gotiirii alisverislerde s6z konusu istisna igin keyli olan ayni cins mal-
larin seri 6lgegi doldurmayacak miktarda olmasinin ise clizafen satisa engel teskil etmeyecegini
sOylemektedir. Yani bu gibi durumlar, kaginilmasi zor olmasi sebebiyle riba ifade etmemekte-
dir. Kendisi, cinsi cinsine yapilan degistirmelerin keyli olarak satilan mallar olmasi1 durumda;
ribddan kaginmak icin keyl 6l¢lisii miktarina girmemesi gerektiginin dikkate alinmasini belirt-
mektedir. Onun ifadelerine gore keyli mallarin miibadelesinde akde zarar vermeyecek olan
miktar, keyl ile 6lciilemeyen bir miktar yani yarim sa‘dan diisiik olmasimi gerektirmektedir.>’8
Muellif, s6z konusu meselede zikrettigi kurali kendisine nispet etmeyip, Zahire muellifine da-
yandirarak izah etmeyi uygun bulmaktadir.®”® Nitekim imam Ayni de (6. 855/1451) bu hususu
Kaki’den (6. 749/1348) naklederek Zahire yazari ibn Maze el-Hanefi’ye (6. 536/1141) atifta
bulunmaktadir.>®°

Yukarida Ali el-Kari’nin naklettigi ve gotiirli olarak satis1 yapilan cinsi cinsine olan
keyli mallarda 6lgegin, keyl ile dlciilemeyecek derecede olmasi hiikmi, diger bazi1 Hanef1 fikih
eserlerinde de bulunmaktadir. Ornegin s6z konusu durum hakkinda Kemal ibnu’l-HUmam (6.
861/1457), ribevi mallarda cinsi cinsine yapilan miicazefenin caiz olmadigini belirttikten sonra
sunlar1 sdylemektedir: Bir avucu iki avug ile degistirmekteki gibi bir keyl miktarini1 bulmayan
miktarlar, keyli mallarin cinsi cinsine degistirilmesi durumunda satisin gegerliligini engelleme-
mektedir. Dolayisiyla bu tiir satiglar, fukahd tarafindan cdiz gortlmektedir. Fakat Ibnu’l-
Hiimam bir hurmanin iki hurmayla degistirilmesi gibi aligverislerin, cogu haram olanin azinin
da haram olmasi gerekg¢esiyle Imam Muhammed tarafindan caiz gériilmedigini de kaydetmek-

tedir. Ayrica 0, Imam Muhammed’den nakledilen bu gériisiin hububat haricindeki ribevi mallar

576 Muslim, “Buyu*”, 15.

577 el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 451.
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hakkinda oldugunu so6zlerine eklemektedir. Ciinkii hububatlar, bir avuca bir avug olarak degis-
tirilse bile miktar1 tam olarak bilinmedigi i¢in miicazefe olmaktan ¢ikmamaktadir. Ser‘i Para-
larin ciizafen degistirilmesi durumuna da deginen Ibnu’l-Hiimam, bu tip satislarin cdiz hale
gelebilmesi icin 6lclsu bilinen/vezinlenmis bir miktar giimiistn, terazinin bir kefesine, digeri-
nin de tartinin 6bir kefesine koyulup dengelenerek satilmasini bir 6neri olarak sunmaktadir.
Fakat her iki kefeye konan giimiislerin Olgiileri bilinmiyorsa yani en azindan biri vezinlenme-
misse, dengelenseler bile riba siiphesinden kurtulunamayacagini da belirtmektedir.>8!

Sonug olarak cinsi cinsine yapilan ciizafen satiglarin, riba stiphesi gerekgesiyle céiz ol-
madig1 anlasilmaktadir. Bu durumdan keyli olarak satilan mallardaki mubadele; cinsi cinsine
oldugunda bir veya iki avug¢ miktarinda olmasi ile degistirebilmesi istisna edilmistir. Cunki
y1gin halinde bir malin tam tartisinin tahmin edilmesi miimkiin degildir. Kile 6l¢usiine girme-
yecek kadar az olan miktarlar, gozle fark edilemeyecegi gibi sonuca da pek tesir etmeyecektir.
Fakat ayn1 hususun paralar icin gecerli goriilmedigi anlasilmaktadir. Vezni olan altin ve glimiis
gibi seylerin, cinsi cinsine degisimlerinde hakkindaki nass sebebiyle esit miktarlarda, misli mis-
line ve pesin olmalari sart kosulmaktadir. Bunun yani sira vezinlenmemis bir miktar altin veya
gilimiis gibi bir seyin degistirilmesi, vezinlenme imkan1 yoksa tartinin kefesine vezni belli olan
miktarin konulmasi ve tartinin diger kefesinin ise dengelenmesi ile gergeklestirilebilecegi sOy-
lenebilir.

Bir bagka agidan gerek normal gerekse clizafen yapilan aligverislerde, sSemenin vasfinin
ve miktarinin belirlenmesi gereklidir. iste Ali el-Karf, bu noktaya dikkat cekerek, aligveris es-
nasinda anlasilan fiyatin/semenin mutlak kullanilmas1 durumunda beldede yaygin ve revacgta
olan paranin anlasilacagini sdylemektedir. Hatta revacta olan bu para, ayni beldenin gesitli yer-
lerinde deger agisindan degiskenlik gosterse bile bu durumun akdin sihhatini etkilemeyecegini
de belirtmektedir. O, mutlak kullanilan semenin beldede revagta olan semeni ifade etmesi du-
rumunu; kullanimi yaygin olan paranin 6rfle bilindigini ve 6rfle bilinen bir seyin ise nasla bili-
niyormus gibi malum olmas: ile agiklamaktadir. Miellif, burada “orfle tayin nasla ile tayin
gibidir % kiilli kaidesine dikkat cekmistir. Fakat beldede kullanilan ve yayginhig ayni dlgiide
olan birden fazla para var ise ve bunlarin maliyetleri de degiskenlik gdsteriyorsa, 0 zaman akdin
fasid bir akde doniisecegini de sozlerine eklemektedir. Bu tip akidlerin fasid olmasinin gerek-

cesi ise semen hususundaki cehaletin nizdya gotiirecek olmasidir. Buna mebni ayn1 beldede

581 Tbnu’l-HUmMam, Serk-u Fethi’l-kadir, c. V1 s. 244, 245; el-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. 1l s. 510; Zeki Yaka,
“islé{n Hukukunda Ciizaf Satig ve Uygulamalar1”, ss. 307-334.
%82 Bk. Atif Beg, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye 'den kiilli kdide serhi (fotokopi), Madde 45, s. 53.
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yaygin olarak kullanilan ¢esitli paralarin degerleri degiskenlik gdstermiyorsa nizdya sebebiyet
vermemesinden 6tiirii, bu tiir akidlerin ciz ve gecerli oldugu anlasiimaktadir.%%

Kiymet agisindan farklilik gostermeyen ve birden fazla olan ayni cins mallarin, birim
fiyat1 belirtilerek “her biri su kadara” seklinde yapilan satiglarinda, akdin ne kadarinda gegerli
olacag1 meselesi, Imam Eb( Hanife ve imameyn arasinda ihtilaf konusudur. S6z konusu du-
ruma bugday, arpa ve benzeri seylerin yigin halinde iken her bir 6lgegi 10 liraya veya 6l¢isu
bilinmeyen bir top kumasin her bir metresi 10 liraya denilerek satilmasi 6rnek verilebilir.

Ali el-Kari’nin ifade ettigi {izere bu durumda, Imam Eb( Hanife, akdin sadece bir 6l¢ek
icin veya bir metre i¢in gecerli oldugunu sdylemistir. Imam, buna gerekce olarak mahallin ma-
lum olmamasi sebebiyle semenin mechul olmasini gerekge gostermistir. Ona gore semeni meg-
hul olan bu gibi durumlarda akid, semenin malum oldugu en azinda yani sadece birinde ger-
¢eklesir. Digerlerinde ise Olgiiliip tartilana kadar cehaletin devam etmesi sebebiyle akid fasid
olmustur.>®* Bu tip satislarda birim fiyat belirtilmis olsa bile satilan malin ne kadar miktar ol-
dugu agiklanmamustir. Dolayisiyla yi1gin halinde bulunan bir mal, satisa konu edildiginde hem
birim fiyat1 hem de icerisinden satilacak miktar -mesela 10 kg- belirtildigi taktirde imam Ebd
Hanife nezdinde akid gecerli hale gelmektedir.5®

Imameyn’e gore ise birim fiyat belirtilerek satisa sunulan yigilardaki aligverisler, malin
tamaminda gecerli olmaktadir. Imameyn bu durumu, isaret edilmekle malin malum hale gel-
mesi ve dolayisiyla miktariim bilinmesine ihtiya¢ duyulmamasi ile agiklamistir. Onlara gore
mabhallin miktarindaki bu bilinmezlik, akdin gecerliligine zarar verecek derecede degildir.
Cilinkii miisteri de bayi® de birim fiyat1 belirtilen bu y1gin1, {icreti malum olmasi igin tartarak
alip satacaklardir. Bu sebeple de mahallin miktarindaki ve semendeki meghuliyet ortadan kalk-
mis olacaktir.5®

Imam Ali el-Karf, imameyn’in gériisiinii miifta bih olarak kaydetmektedir. Ve kendisi
de bu goriist tercih etmektedir. Ayrica Ali el-Kari, Imam Malik, Imam Safii ve Imam Ahmed
b. Hanbel’in de bu konuda imameyn ile ayni1 gériiste olduklarin1 sozlerine eklemektedir.>®’

Ote yandan koyun gibi kiymet olarak birbirinden farklilik arz eden (adediyyat-1 mii-

tefavite) mahallin fertleri, bu farklilik sebebiyle umum ifadeyle sdylenmesi durumunda;

583 el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1T s. 451; ibn Abidin, Hasiyetii reddi’l-muhtar, c. IV s. 571; Paranin revact ile
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585 Ayni, el-Binaye, c. VIl s. 20, 21.
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Imameyn yine yapilan akdin, mahallin biitiin fertleri i¢in tamaminda gegerli olmas1 goriisiinii
benimsemistir. imam EbG Hanife ise bu tir akidlerin en az1 ifade eden bir birimde dahi gegerli
olmadigin1 sdylemistir. imam’in bu goriisii y1gin hakkindaki goriisiinden de farklilik arz etmek-
tedir. Ali el-Karf, bu husustaki fetvalarindan dolay1 Imam Eb( Hanife ve Imameyn igin 6zel bir
gerekge zikretmemistir. Ancak daha 6nce ifade edilen gerekgelere atifta bulunmus, farkli olarak
ise bu tip aligverislerde birimlerin kiymet agisindan degiskenlik gosterdigini ifade etmistir. O,
bu hususta yine diger mezhep imamlarmin Imameyn ile ayni1 gériisii paylastiklarini da s6zlerine

eklemektedir.>8

3.3.2. Satim Akdinde Mahallin Malimiyeti Acisindan Tespit Edilen Sartlar

Satisa konu olan mallar, 6l¢iiliip tartilmis bir sekilde bulunup satisa sunulabilecegi gibi
bir y18in halinde de bulunabilir. Satisa sunulan mallarin, y1gin halinde bulunmasi durumunda
ise Olcl-tart1 yapilmadan gotiirii olarak satilmasi, ciizafen satis olarak ifade edilmisti. Fakat
y1gin halinde bulunan mallar, miktarlar1 géz karar1 bilinerek ve birim fiyat belirtilerek satiga
sunulabilir. Yine yigin halindeki mallar, bayi‘in malin tamami i¢in tahminen takdir ettigi mik-
tara karsilik olarak ve tek fiyat belirtilerek de satilabilir. Bu durumda séylenen s6zden anlasilan
birim fiyat Gzerinden ayn1 mecliste 6l¢i-tart1 yapilarak satisi gergeklestirilecek olan malin mik-
tar1, dolayisiyla da 6denecek semenin miktari belirli hale getirilebilir. Iste bu durumlardaki mal-
larin satiglarinin gegerlilik halleri, malin cinsine gore ve 6lci-tart1, aded veya zira seceneklerin-
den hangi kategoriye uygun diistiigiine gore degisiklik arz etmektedir. imam Ali el-Karf de bu
noktaya dikkatleri gekmekte ve Hanefiler’in bu meseledeki genel tutumundan ayri bir yol izle-
memektedir.>®

Y1g1in veya kiime halinde bulunan hububat cinsinden herhangi bir sey, “yiizii yiiz liraya”
gibi bir ifadeyle satilsa, fakat Ol¢uldiigiinde yiizden az geldigi anlasilsa miisteri, ¢ikan miktari
basta sdylenen sdzden anlasilan birim fiyat iizerinden almak veya akdi feshetmek arasinda mu-
hayyer kalmaktadir. Yani keyli mallarda, 6l¢inin malin miktarin1 ifade etmesi sebebiyle se-
men, 6lciilen miktarda boliinmeyi kabul etmektedir.>®® Buna gére bayi‘in “yiizii yiiz liraya”
soziinden birim fiyat “biri bir liraya” olarak anlasilmigtir. Y1gin halindeki mal dl¢iildiigiinde

doksan birim gelmis ise miisteri, bu mali doksan birim olarak doksan liraya satin alabilecegi

588 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 452; Zurkani, Serhu z-Zirkani, c. V s. 48 vd.; Nevevi, Ravdatu t-talibin,
thk. Ziiheyr es-Savis, c. Il s. 374; Ibn Kudame, es-Serhu.’l-KebTr, c. Xl, s. 143 vd.; Ciizafen satisin mezhepler
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gibi aligverisi iptal de edebilir. Fethu babi’l-inaye miellifi, miisterinin bu durumdaki muhay-
yerligini, malin miisterinin tahmin ettigi miktarda ¢ikmamasi ve anlasilan safkanin boliinme-
sinden otiirii mevcut mala raz1 olmayistyla agiklamaktadir.>%!

Y1gmin belirtilen miktardan fazla ¢ikmasi halinde ise bu fazlalik saticiya ait olmaktadir.
Ciinkii akid, belirtilen miktarda malin, belirtilen semen tizere satimina yonelik olarak yapilmis-
tir. Yani fazlalik olan mal, saticinin miilkiyetine dahil oldugu i¢in akid, bu fazla olan miktarda
gegcerli degildir. Ali el-Kar1, bu konuda mezhepler arasi herhangi bir ihtilafin bulunmadigini ve
yukarida ifade edildigi tizere bu tip akidlerde, sGylenen miktar malin, belirtilen semenin karsi-
1181 kadarinda gegerli oldugunu beyan etmektedir.%%?

Ozet olarak olgekle olgllerek veya tartilarak satilan mallarin/misli mallarn yigin ha-
linde satilmasi durumunda akdin, konusulan g6z karari miktar tam ¢ikarsa tamaminda, az ¢i-
karsa miisterinin hissesi 6l¢iisiinde, fazla ¢ikar ise fazlalik saticiya birakilacak sekilde gegerli
oldugu anlagilmaktadir.

Ancak 0Olcekle olgulerek veya tartilarak satilmayan mallarin/kiyemi mallarin y1gin veya
kiime halinde satilmas1 durumunda ise farkl1 hiikiimler devreye girmektedir. Ornegin top ha-
linde, “10 metresi 10 liraya” olmak tizere satisa sunulan bir kumas i¢in sunlar sdylenebilir:

Malin s@ylenen miktardan az ¢ikmasi durumunda miisteri; ya kumasin topu igin konu-
sulan paranin tamamiyla, ¢ikan miktardaki kumasi satin alabilir veya satin almaktan vazgece-
bilir. Ayn1 sekilde hakkinda fiyat konusulan bir top kumasin 6l¢iisii tahminen sdylenen miktar-
dan fazla ¢ikarsa, bu fazlalik satictya degil miisteriye aittir.>°3 Halbuki tartiyla satilan mallar-
daki fazlalik saticiya ait oluyordu.

Molla Ali el-Kari, bu farkliligin inceligine deginerek; top halinde satilan malin zirai
oldugunu, zirai mallarda belirtilen metre vs. ise malin miktarin1 degil vasfin1 ifade etmekte ol-
dugunu belirtmektedir.>** Bu sebeple semen; tartilabilen mallarda miktar taban alinarak taksim
edilebilmesine karsin zirdi mallar da vasfin semenden hissesi olmamasi kurali sebebiyle vasif-
lar1 dikkate alinarak taksime tabi tutulamaz. Sonug olarak yapilan akid, gérinur haldeki top
kumas i¢in gecerli olmaktadir. Bagka bir deyisle semenin tamami, ayn’1 ifade eden top kumasin
tamaminda gecerli hale gelmektedir. Ayn1 zamanda malin konusulan vasiftan farkli ¢ikmasi

halinde, miisterinin ragbet ettigi durumun savusmasi sebebiyle miisteri i¢in muhayyerlik hak-

591 e|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. IT s. 452; ibn Abidin, Hésiyetii reddi’l-muhtar, c. IV s. 574 vd.; Meydani, el-
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kin1 da dogurmaktadir. Bu sebeple miisteri, semenin tamamiyla eksik veya fazla ¢ikan mal kar-
siliginda akdi devam ettirme veya feshetme muhayyerligine de sahip olmaktadir. Buna mukabil
buradaki fazlaligin malin vasfi olmasi sebebiyle bayi‘ i¢in herhangi bir muhayyerlik hakk1 s6z
konusu olmamaktadir.5%

Bayi‘in y1gin veya top halindeki kumast metre fiyatini belirterek, “her bir metresi 1 li-
radan olmak Uzere 10 metresi 10 liraya” seklinde satisa sunmasi durumunda; yine miisteri igin
muhayyerlik hakki dogdugunu sdyleyebiliriz. Belirtilen malin fazla veya eksik ¢ikmasi halinde,
miisteri hissesi oraninda mali satin alma veya terk etme muhayyerligine sahip olur. Bu durumda
mal, fazla ¢ikarsa fiyat da artmakta, az ¢ikarsa da azalmaktadir. Imam Ali el-Kari’ye gore ziral
olan bu malin metre fiyatinin belirtilmesi hasebiyle fazlalik veya noksanlik metre fiyat1 g0z
oniine alinarak degerlendirilir ve fiyat o 6lciide artip eksilebilir.>%

Ali el-Kari’nin bu konudaki ifadelerinden ve Hanefi fikih kitaplarindan anlasildig: ka-
dartyla bu tip akidlerde, malin fiyatinin artip eksilmesi durumunu, aslinda malin vasfi olan
metre ifadesinin semenin belirtilmesiyle, malin asli konumuna gelmesiyle agiklamak miimkiin-
dir. Yani malin vasfi konumundaki metrenin, her bir birimin semen ag¢isindan belirli halde ol-
masiyla, her metre ayr1 bir mal gibi olmus olur ve bu sebeple safkanin boliinebilirligini/tefer-
ruku’s-satka miimkiin kilar.>’

Ali el-Karf, bu hususta Safiilerle olan ihtilafa da deginmektedir. Kendisi, imam Safii’nin
kavl-i kadiminde iki rivayetin bulundugunu soylemektedir. Buna gore imam Safii’nin bir go-
rligiiniin Hanefller gibi akdin gecerli olmas1 ve miisteriye muhayyerlik hakki tanidig1 yoniinde,
diger goriisiiniin ise bu tip akidlerin sahih olmamasi yoniinde oldugunu belirtmektedir.>%® An-
cak Safii fikih kitaplar1 incelendiginde, Safii fukahési arasinda bazi ihtilaflar zikredilse de daha
sonralar1 bu tiirdeki akidlerin sahih ve gegerli goriildiigii anlasiimaktadir.>®® Bu durum ise imam
Safii’den gelen sozler arasindan daha sahih olanin se¢ildigi ve Safii fukahdsi tarafindan tercih
edilen goriisiin de bu tirdeki akidlerin sahihligi yoniinde oldugu fikrini uyandirmaktadir.

Yukarida ifade edilen y1gin halinde satilan mallarin durumu degerlendirildiginde; vezni-

keyli olan mallarda ifade olunan vezin ve keyl, malin vasfi degil miktarin ifade ederken; zirai

59 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 452.

59 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezid, c. Il s. 452-453.

597 el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 453; Ayni, el-Binaye, c. VIII s. 26 vd.; Ibnu’1-HUMam, Serh-u fethi’l-kadir,
c. VIs. 250 vd.

59 e|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 453.

599 Bk. Zekeriya b. Muhammed b. Zekeriya el-Ensari, Esne’l-matalib fi serh-i Ravdi’t-Talib, Daru’l-Kiitiibi’l-
Islami, y.y. ty., c. I s. 17; Nevevi, Ravdatu 't-talibin, thk. Ziiheyr es-Savis, c. Il s. 368.
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ve adedi olan mallardaki zira, 6l¢ii ve adet ise o malin miktarini degil vasfini ifade ettigi ¢ika-
riminda bulunmamiz dogru olacaktir.®® Bu baglamda birim fiyat belirtilmeyen satislarda se-
menin malin miktariyla boliinebildigi fakat vasfiyla boliinemedigi anlasilmaktadir.

Fikih kitaplar1 incelendiginde, mahallin durumu géz 6niine alinarak basagindayken bug-
dayin, baklagillerden iki kabuklu olan ceviz, badem gibilerin ilk kabuklariyla satiglarinin c@izlik
acisindan ele alindig1 goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda Ali el-Kari, en-Nukaye metnine sadik
kalsa da meseleyi diger mezheplerle olan ihtilaflara deginerek agiklamay1 uygun bulmaktadir.

Ali el-Kari, basak halinde iken bugdayin, dis kabugunda iken de baklagiller ve benzer-
lerinin satilmasinin gegerli gorilmesi hususunda, Imam Safii’nin kavl-i cedidi istisna edilirse
mezheplerin goriis birliginde olduklarmi ifade etmistir.® Burada Ali el-Kari’nin, imam
Safii’den gelen sozler igin kavl-i kadim-kavl-i cedid ayrimini da goz 6niinde bulundurmast mu-
kayese acisindan 6nem arz etmektedir. Ali el-Karf, bu konuda Imam Safii’nin kavl-i kadiminin,
diger mezheplerle miittefik oldugunu yani bu tip mallarin basak veya ilk kabuklu hallerinde
satilmasinin cevazini ifade ettigini belirtir. Fethu babi’I-inaye miellifi, imam Safii’nin kavl-i
cedidi olan ve bu tip aligverislerin céiz olmadigini belirttigi goriisiinii, karsilikli deliller 1s18inda
cliriitmeye calismustir.®%

Imam Safii, kavl-i cedidinde bu tiir alisverisleri caiz gérmemektedir. Ali el-Kari’nin
belirttigi lizere onun bu konudaki delili, Hazreti Peygamber’in garar ifade eden alisverisleri
yasakladig1 “... garar barindiran alisveristen nehyetti.” hadisi serifidir.®® Imam Safii’ye gore
akibeti kapali olan seyler garar ifade etmektedir.®%* Bu tiir aligverislerde satilan {iriiniin miktari,
daha dogrusu tanelerin miktari tam olarak bilinememektedir. Bu da ona gore bir garardir. Do-
layisiyla bu tiir aligverisler gecerli degildir.

Bu hadis-i serife Hanefiler’in Safiiler’den farkli bir anlam yiikledigini sdyleyebiliriz.
Nitekim Ali el-Kari, hadiste belirtilen “__¢-garar” ifadesinin havadaki kus veya sudaki balik
gibi miktart mechul olan ve elde edilip edilemeyecegi bilinemeyen yani makdiiru 't-teslim ol-
mayan seyleri ifade ettigine isaret etmektedir.®®® Ayrica O, Imam Serahsi’nin (6. 483/1090)
hadiste yer alan “garar” ifadesine farkli bir bakis agisi getirdigini de sozlerine eklemektedir.

600 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 453; Ayni, el-Binaye, c. VIII s. 20 vd.; ibnu’1-Himam, Serh-u Fethi'I-
kadir, c. VI s. 250 vd.; Meydani, el-Libab, c. I s. 198.

601 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 453 vd.

602 el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 453 vd. |

803 S6z konusu hadisin metni su sekildedir: “_ 5% & &2 5. ..
“Buy”, 2.)

604 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-Eimme es-Serahsi, el-Mebs(t, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1993, c. XIII
S. 68.

605 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 453.
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Imam Serahsi, basagindaki bugdaymn belirginlesmemesine dikkatleri ¢ekmektedir. O, bu bag-
lamda basakta olup heniiz belirginlesmeyen hububatlarin, bu hadiste zikredilen “garar” ifadesi
altina girebileceginden bahsetmektedir.®%® Ali el-Kari’nin imam Serahsi’den yaptig1 bu nakil,
onun Hanefl mezhebi igerisindeki farkli degerlendirmeleri de goz ardi etmedigini anlamamiz
acisindan onemlidir.

Farkli mezheplere ait yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, Hanefi ve Safiiler’in
hadiste yer alan “garar” ifadesinin anlasilmas1 agisindan farkli yaklasimlarda bulundugunu soy-
lememiz mumkin gézukmektedir. S6z konusu ifadeye Hanefiler, malin makddru’t-teslim/tes-
lim edilebilir olmasi, elde edilebilir olmas: ve miktarinin kapalilig1 agisindan tam bir bilinmez-
lik yiiklemislerdir. Bu sebeple Hanefiler’e gore satilan maldaki az bir bilinmezlik akde zarar
vermemektedir. Nitekim bu durum, garara giren seylere havadaki kus gibisini 6rnek vermele-
rinden anlagilmaktadir. Safiiler’in ise “garar’in anlamin1 daha genis degerlendirerek, az olsun
cok olsun akibeti konusunda kapalilik bulunan her seyi dahil ettikleri anlasiimaktadir.%%” Ali el-
Kari, konunun daha iyi anlasilmasi ve ¢ift kabuklu yiyeceklerin, ilk kabugunda satimi ile ilgili
ihtilafi degerlendirmek icin ¢esitli deliller 6ne stirmektedir.

Susam, piring, nohut gibi hububatin kabuklar yesil iken; ceviz, badem, fistik ve findik
gibilerin ise dis kabuklu halinde iken satimlari; Ali el-Kari’nin belirttigine gore basta Hanefiler
olmak iizere Iimam Malik, Imam Ahmed b. Hanbel ve bircok Safii fakihine gére caizdir.5%® An-
cak Imam Safii’den giivenilir olarak nakledilen goriise gore ise ciz degildir.5% Fakat iki ka-
buklu olanlarin i¢ kabuklu halinde; ceviz, badem gibilerin ise yas iken degil, kuru halde kabuklu
satislar1 mezhepler aras ittifak ile caizdir.®*°

Gerek insan gerekse hayvanlar i¢in yararli hale gelmis olmasi agisindan basaginda bug-
dayin veya agactaki meyvelerin satiglarinda Hanefiler’in dikkate aldig1 esasin malin “munte-
feun bih” yani yararli olmasinin esas alindigint séylemek miimkiindir. Ali el-Kari s6z konusu

hususu degerlendirirken nastan su delilleri zikretmistir:

606 Bk, Serahsf, el-Mebsdt, c. X111 s. 41 vd.

607 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. II s. 453; ibn Abidin, Hasiyetii reddi’l-muhtar, c. IV s. 593 vd.; ibnu’l-
HUmam, Serh-u Fethi’l-kadir, ¢. VI s. 264 vd.

608 g|-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. 1l s. 453; Nevevi, Ravdatu t-talibin c. 11 s. 372 vd.; Zurkani, Serhu z-ZUrkanf,
C. Vs. 41, 48 vd.; Ibn Kudame, eg-Serhu'I-Kebir, c. XI, s. 143 vd.

609 Bk. el-Karfi, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 453; Ensari, Esne’l-matalib, c. II s. 106; Semsuddin Muhammed b.
Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni 'l-muhtdc ild ma rifeti medni elfizi’I-Minhac, Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Bey-
rut 1994, c. 1l s. 23.

610 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. II s. 453; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, c. l11 s. 23.
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“«“

eyvesi olgunlasincaya kadar hurmayi, tanesi beyazlasip afetten emin oluncaya ka-
dar basag1 satmaktan nehyetti. Bundan saticiyr da miisteriyi de sakindirdr.”®'* Ali el-Kari, ha-
disin metninde yer alan “ ) ifadesini liigat agisindan agiklayarak, bu kelimenin meyve ile
kullanildiginda, “meyvenin sararmasi veya kirmizilasmasi” anlamini ifade ettigini belirtmek-
tedir.%12 O, bu agiklamasin1 Sahihayn 'da bulundugunu belirttigi su hadis ile desteklemektedir:

“Gergekte Nebi (aleyhi’s-saldtu ve’s-selam), yararliligi/salahiyeti belli oluncaya kadar
meyvenin, olgunlasip belirinceye kadar hurmanin satisini yasakladi. Olgunlasmak nedir? De-
nildi. Kirmizilasmast veya sararmasidir.”®* buyurdular.

Ali el-Kari, 6zellikle Hanefi ve Safiiler arasindaki ihtilaf noktasini olusturan, hububat
ve meyvelerin agagta veya siimbiillerinde kullanilabilir hale gelmesini belirten, “z3.<=" ifade-
sinin anlamin1 agikliga kavusturmak adina hadisten su delilleri de nakletmektedir:

“Salahiyeti ortaya ¢ikincaya/kullanilabilir oluncaya degin meyvenin satisint yasak-
ladi.” Hz. Peygamber (aleyhi’s-salatu ve’s-selam), meyvenin salahiyetinden soruldugunda
“afetten kurtulmasidir.” seklinde cevap verdi.’** Kanaatimizce Ali el-Kari bu hadisi, Ha-
nefiler’in salahiyetten fesad ve afattan kurtulmus olan ve mintefaun bih/yararli hale gelmeyi
anladiklarin1 vurgulamak i¢in zikretmistir. Bu anlami dogrulamak ve teyid etmek igin ise su
delillere yer vermistir:

“...liziim siyahlagincaya kadar, tane belirinceye kadar...”®® Ali el-Kari bu hadisi, Tir-
mizi’nin rivayet ettigini soylemektedir. Tirmizi “bu hadis hasen ve garibtir. Hammad b. Se-
leme’den baska bu hadisi merfii kilacak bir yol bilmiyoruz.” demektedir. Miellif ayn1 hadisi,
Ibn Hibban’m Sahth’inde ve Hakim’in “bu hadis Miislim in sart: iizere sahihtir.” diyerek Mis-
tedrek’inde yer verdigini kaydetmektedir.5

Ali el-Kari’nin mezkdr hadislerde salahiyetin anlagilmasina vurgu yapmasi, siimbiiliin-
deki tanelerin satilabilmesi i¢in belirgin hale gelmesinin yeterli olacagi goriisiinde oldugunu
sOylememizi miimkiin kilmaktadir. Bu durumdaki tanelerin satisa sunulmasi i¢in yararli hale
gelmesi yeterlidir. Bu yararin, insanlar igin olmasa bile hayvanlar i¢in olmasi da satisa engel
bir durum teskil etmemektedir. Ali el-Karf, hadisin baska bir gelisinde yer alan; “& & s

“belirgin hale gelinceye kadar” ifadesinin diger rivayetlerde bulunan “Xii” ifadesi ile uygun

611 Buharf, “Zekat”, 58; Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Seri-u
Medni’l-asar, Alemu’l-Kiitib, Beyrut 1994-1414, c. IV s. 23; el-Kari, Mirkdtu 'I-mefatih, c. VI s. 64-65.

612 el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 453.

613 Buhari, “Buyu*”, 87; Muslim, “Buyu‘”, 51.

614 Buharf, “Buyu*”, 58; Muslim, “Buyu‘”, 50.

815 Tirmizi, “Buyu‘”, 15; el-Kari, Mirkatu 'I-mefatih, c. VI s. 75.

616 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 1l s. 454; Eb( Abdillah Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim
en-Nisab(ri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata’, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1990, c. 2 s. 23 (nr.. 2192); Ebl Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-fhsdn fi Takribi Sahih-i
Ibn Hibbdn, thk. Suayb Arnaiit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1988, c. XI s. 369 (nr. 4993).
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sekilde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda Beyhaki’den (6. 458/1066) naklen
“d ;%" kelimesinin if’al babinda ve malum fiil olarak okunmasmnin daha dogru ve diger rivayet-
lere uygun olacagim sdylemektedir. Mezkdr kelime, mec¢hul olarak okundugunda ise tanelerin
ilk kabugundan ayiklanmasi anlaminin ortaya ¢ikacagini, bu anlamin ise diger rivayetlerle an-
lam acisindan uyusmadigim sozlerine eklemektedir.5” Miiellifin, bu agiklamasiyla mahsuliin
ilk kabuklartyla satilmasinin caizligini kuvvetlendirdigi anlasilmaktadir.

Ali el-Kari, ayrica hadiste yer alan “.->"nin gaye anlamina dikkat ¢ekmis ve gayenin
sonrasindaki hitkkmiin 6ncesine muhalif olmas1 gerektigini soylemistir. Bu sebeple de hadisin
zahirinden, gaye olan belirginlesme gergeklestigi vakit, basaktaki tanelerin satiginin caizliginin
anlasilacagini sozlerine eklemistir. Ali el-Kari’nin burada “.<>” nin gaye anlamina vurgu ya-
parak istidlalde bulunmasi, Hanefiler’in fikih ustlinde baglaminda “.=>" kelimesine yukle-
dikleri anlami dikkate aldigini ifade etmektedir.5'® Ayrica Ali el-Kari*nin bu agiklamasi, hiikiim
istinbatinda dil ve belagat kaidelerine de miiracaat ettigini gostermesi bakimindan énem arz
etmektedir.

Mellif, Imam Safii’ye gore bugdayin siimbiiliinden ve baklagillerin de dis kabuklarin-
dan ayrilmaksizin satislarinin ciz olmadigim belirtmektedir.%2° Buna karsin Ali el-Kari, basa-
ginda bugdayin miintefaun bih/faydalanilabilir oldugunu soylemektedir. Gerekge olarak bug-
dayin basaginda depolanip uzun siire kullanilabilir kaldigin1 ve buna delil olarak da “... hasat
ettiginiz vakit siimbiiliinde depolayin.”%° dyetini getirmektedir. Bu dyet-i kerimeden bugdayimn
basaginda ve baklagil gibilerin dis kabuklu halde satiminin céiz oldugunun anlasildigini ifade
etmektedir.®?!

Ali el-Kar1, yukarida ifade edilen ve belirgin hale gelmeden hurmanin satilmasini ya-
saklayan hadisleri, Hanefi fikh1 agisindan s6yle degerlendirmektedir: “Hanefiler’e gore bu ha-
dislerde Grlinuin bazis1 bir miktar belirmis fakat tamami ¢ikip belirgin hale gelmeyen hurmalarin
satisindan bahsedilmektedir. S6z konusu durumda miisteri, hurmanin tamami ¢ikip olgunlasin-
caya kadar agag iizerinde kalmasini sart kosmaktadir. Iste Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi
ve sellem) yasakladigi satis sekli bu durumdaki meyvelerdir.” Ali el-Kari, “Allah Tedla meyve

vermezse kardesinizin mali size nasil helal olur? ” mealindeki hadisi,%?2 Hanefilerin bu teviline

617 el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 454; bk. Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Al el-Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kiibra, thk. Mustafa Abdulkadir Ata’, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, c. 5 s. 495 (nr. 10614).

618 Bk. Molla Husrev, Mirdtu’I-usdl, s. 271 vd.

619 e|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. II s. 454; bk. Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri en-Nevevi, Minhdcu 't-
talibin ve umdesi ’I-miiftin, thk. Ivad Kasim Ahmed Ivad, Daru’l-Fikr, Beyrut 2005, s. 107; Sirbini, Mugni I-
muhtac, c. 1l s. 499.

620 Y (isuf Suresi, 12/47.

621 e|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 454.

622 Buhari, “Buyu‘”, 87.



104

bir dayanak olarak zikreder. Aksi halde satict daha meydana gelmeyen iiriinleri satmis ve ticre-
tini almis olacaktir. Uriiniin ¢tkmamasi halinde ise aldig: iicret miiskiil bir hal olusturacaktir.
Bdyle bir duruma mahal vermemek icin Hz. Peygamber (aleyhi’s-salatu ve’s-selam) daha be-
lirginlesmeden meyvenin satisin1 yasaklamistir. Ali el-Kéari’nin beyanina gore mezkar hadis-
lerden, heniiz iirin ¢gitkma asamasina gelmeyen bahgelerdeki meyvelerin, ¢ikmis gibi satisinin
yasak oldugu anlagilmaktadir. Yahut da mevzubahis olan hadisler, daha belirginlesmeyen iirtinii
selem akdi yaparak satmanin cdiz olmadigin ifade etmektedir. Nitekim selem akdinde miisle-
mun fih’in mevcut olmasi sart kosulmaktadir.?3 Fakat boyle bir satista {iriin tam olarak mevcut
halde degildir. Bu sebeple selem akdi yapilmasi i¢in uygun degildir.

Sonug olarak meyveye donmeye baslamig, fakat belirgin hale gelmemis meyvelerin
veya meyvenin ¢igek halinde olmasi1 durumunda satisa sunulmasini igeren aligverisler, caiz go-
riillmemistir.2* Buna karsin, yararlanilacak halde olup fakat belirginlesmesi tamamlanmis olan
meyvelerin hemen toplanmasi sartiyla satilmasi veya meyvenin belirginlesmesi tamamlandik-
tan sonra satilmasi ise Caiz goriilmiistiir. Bagka bir deyisle yenilerinin ¢ikmasi diisiiniilmeyen
meyveler, yeterli olgunluga eristikten sonra agagta birakilmasi sart kosulsa bile satislar1 c@izdir.
Burada ihtilafin temelini olusturan iki seyden bahsedilmelidir. ilki olgunlagsmasi tamamlanma-
mis meyvelerin satisidir. Ali el-Kari’nin belirttigine gore bu durumdaki meyvelerin satigi bazi
Hanefiler ve i¢ mezhep imamina gore cdiz degildir. Fakat Hanefiler’in kismi azamisi, hayvana
yem olmaya elverisli olan meyvelerin agacin yapraklarina teb’an satilmasina cevaz vermisler-
dir. Ali el-Kari’nin kanaati de bu yéndedir.®?® Meyvenin olgunlagsmas1 tamamlanmus ise sati-
sinda ihtilaf yoktur. Fakat naslarda yer alan olgunlagma “z>u<ll 52 ifadesinin ne anlama gel-

digi diger ihtilaf noktasini olusturmaktadir. Hanefiler, bu ifadeyi nassin delaletiyle®?®

meyvenin
afat ve bozulmasindan emin olunmasi veya muntefeun bih-faydalanilabilir olmasi seklinde an-
lamislardir.®?” Safiiler ise hadislerde yer alan “z3\all 52 “belirginlesme” ifadesini, tam olgun-
lasma ve tatlanma olarak anlamuslardir.6%

Ayrica meyvenin satist sahih bir yolla yapildiktan sonra hemen toplanmasinin gerekli-
ligi hususu ise Hanefiler arasinda ayri bir ihtilaf noktasini ifade etmektedir. S6z konusu du-
rumda Ali el-Karf, imam Eb( Hanife ve Imam Ebd Yasuf’un meyvenin hemen toplanmasimin

gerektigi, aksi halde eger meyvenin agacta kalmasi sart kosulursa akdin fasid oldugu goriisiini

623 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 454.

624 g]-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 454; Tonu’1-Hiimam, Fethu ’I-kadir, c. VI s. 264 vd.

625 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 455.

626 Bk, Buhari, “Buyu*”, 58; Miislim, “Buyu*”, 50.

627 g]-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. I1 s. 455; Tbnu’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, c. VI s. 264.

628 Bk. Nevevi, Ravdatu t-talibin, thk. Ziiheyr es-Savis, c. Il s. 557; Minhdcu 't-talibin, s. 107; Ensari, Esne’l-
matalib, c. Il s. 104; el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 455. Detayl bilgi i¢in bk. Cetin, Olgiiler, s. 227 vd.
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tasidiklarini belirtmektedir. imam Muhammed’in ise bu satisa istihsanen fetva verdigini ifade
ederek diger ii¢ mezhep imaminin ve Hanefiler’den Imam Tahavi’nin de bu goriiste oldugunu
belirtmektedir.?® Kanaatimizce her ne kadar agikca belirtmese de Ali el-Kari’nin imam Mu-
hammed’in fetvasini derinlestirerek izaha calismasi neticesinde bu hususta Imam Muhammed
ile ayn1 goriisii paylastig1 gortlir.5%
3.4. Muhayyerlikler

Ali el-Kari, satim akdinin icab ve kabul ile gergeklestigini belirttikten sonra, taraflarin
akidden donmelerine imkan taniyan durumlar1 ifade eden muhayyerlik hallerini incelemistir.
Satim akdinin gegerliligi ve mezhepler arasi ihtilaf agisindan 6nemli olmasi sebebiyle Ali el-
Kari’nin bu konuyu detaylariyla ele aldigi sdylenebilir. S6z konusu meselelerde Ali el-Kari’nin
fikhi yetkinligini ve konuya yaklagimini géstermek agisindan bu konuya yer verilmesinin uygun

olacagi kanaatindeyiz.

3.4.1. Meclis Muhayyerligi

Fethu babi’l-indye 'de meclis muhayyerligine ayr1 bir baslik agilmasa da 6nemine bi-
naen konu ile ilgili hiikiimler ele alinmigtir. Bir terim olarak meclis; Hanefiler’de, aligveris ve
pazarlik yapmak igin bir araya gelinen mahal (yer ve zaman) olarak tanimlanmaktadir.®®! Me-

celle akid meclisini: “pazarhik icin olan ictimddir.”%*

seklinde tarif etmistir. Baz1 gliniimiiz
aragtirmacilar1 meclisi, akdin yapildig1 zaman dilimi olarak da kaydetmektedirler.®%
Kaynaklarda meclisin hakiki ve hiikmi seklinde ikiye taksim edildigi goriilmektedir.
Bunlardan hakiki meclis, fiziki ortamda yapilan akidler i¢in s6z konusudur. Hikmi tabiri ise
meclise bir el¢inin gonderilmesi veya alici ve satici arasindaki mektuplagma ile saglanilan akid-
ler igin kullanilmaktadir. Zamanimizda internet, goriintiilii konusma veya telefonla yapilan alig-
veriglerin de hiikmi meclis olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Gerek hakiki gerek hiikmi
meclislerde alici ve saticinin aligveristen donme hakki, muhayyerlik ve ikale bashigi altinda ele

alinmaktadir. Meclis muhayyerligi, taraflarin bey‘i kesinlestirmek igin icab ve kabull yapma-

sinin ardindan meclis dagilmadan (taraflar birbirlerinden ayrilmadan) 6nce her iki taraf i¢in de

629 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidfi, c. Il s. 455.

630 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 455, 456.

831 Bilmen, Istilahdt, c. 11 s. 20; Bilal Aybakan, “Meclis”, DI4., Ankara 2003, c. XXVIII ss. 239-241.

632 Mes“id Efendi, Mirat-: Mecelle, madde 181, s. 50.

633 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 57, Meydani, akid meclisinin zaman dilimi olarak anlasilmasina isaret
etmistir. S0z konusu ifadeler, giiniimiiz arastirmacilarinin akid meclisini zaman dilimi seklinde tanimlamala-
rina olanak saglamistir. Bk. Meydani, el-LUbab, c. | s. 197.
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akidden cayma hakki olarak tarif edilmektedir.®3* Belirtmek gerekir ki s6z konusu muhayyerlik
tiirii, tim mezheplerin kabul ettigi bir durum degildir. Meclis muhayyerligi, Hanefl ve Maliki
mezheplerinde kabul gérmezken, Safii ve Hanbeli mezheplerinde ise gecerli goriilmiistiir.6%®

Hanefiler’e gore sahih bir aligveriste gergeklestirilen icab ve kabulden sonra, artik o akid
lazim ve gerekli hale gelir. Muhayyerlik, akid aninda belirtilmemis ise akdi yapan taraflardan
herhangi birisi i¢in muhayyerlik s6z konusu degildir. Sayet akid esnasinda muhayyerlik belir-
tilmis ise imam Eb( Hanife’ye gére bunun da nasta®®® belirtilen ii¢ giinliik siireyi asmamasi
gerekir. Imameyn’e gore ise muhayyerlik siiresi malum bir siire olarak taraflarca belirlenmis
ise muhayyerlik bu siire zarfinda gecerli hale gelir.%%

Ali el-Kari, meclis muhayyerligi konusunda mezhepler arasi ihtilaftan bahsetmektedir.
Onun bu konudaki degerlendirmeleri su sekilde 6zetlenebilir:

Meclis muhayyerligi hakkinda Imam Malik, bir rivayette Imam Ahmed, ibrahim en-
Nehai (6. 96/714) ve Sufyan es-Sevri (6. 161/778) Hanefiler ile ayn1 goriisii paylasmaktadir.
Malikiler, icab-kabulle akid tamamlandiktan sonra meclis muhayyerliginin gegerli olmamasina
gerekce olarak, amel-i ehl-i Medine’ye muhalif olmasini ileri siirmiislerdir. Kald1 ki onlara gére
taraflarin birbirinden ayrilmadiklar siirece muhayyer oldugunu beyan hadis, &had haber hiik-
miindedir.%® Baska bir degerlendirmede ise s6z konusu hadis, Maliki mezhebi icerisinde gé-
rislerine ihtiyatla yaklasilan Esheb el-Kaysi’den (6. 204/820) rivayet edilmesine nazaran
mensidih kabul edilmistir.5*° imam Safii (6. 204/820) ise meclis devam ettigi miiddetge meclis
muhayyerligini gegerli gérmektedir. Fakat Imam Safii’ye gore kabuliin fevren/hemen olmasi
yani araya zaman girmeden icabin akabinde gerceklesmesi gerekir.5° Aksi halde icab diismiis
olur. imam Ahmed b. Hanbel ise meclis muhayyerliginin gecerli olmas1 konusunda Imam Safii
ile ayni fikirde olmakla beraber, kabul i¢in akid meclisinin dagilmasina kadar siire tanimaktadir.

Buna gore akdin gerceklesmesi ve meclis hususunda karar vermek i¢in en genis siireyi taniyan-

634 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. IV s. 352; bk. Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 59; Sahin Metin, Akidlerde
Riza Olgusu, (Yayumlanmamis Yiiksek lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Adana
2009, s. 63.

63 Bk. Huccetu’l-islim Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Vasit fi’I-mezheb, c. 11l s. 99,
Daru’s-Selam, Kahire 1997/1417; ibn Kudame, el-Mukni’, c. X1 s.11 vd.; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, c. XX s.
224; Tbn Abidin, Hasiyetii reddi’I-muhtar, c. IV s. 602 vd. Ayrica bk. ibn Hubeyre, Ihtildfi’l-eimmeti 'l-ulema,
c. | s. 351.

636 Bk. Buhari, “Buyf‘”, 48; Miislim, “Buy(i‘”, 12. S6z konusu hadise ve konunun detaylarina ileride yer verile-
cektir.

%37 ¢l-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 458; Meydanti, el-L(ibab, c. I s. 203.

638 Muhammed b. Isa b. Dahhak et-Tirmizi, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Stinen-i Tirmizi, Mektebe Mustafa
el-Babi el-Halebi, Misir 1975, “Buya‘”, 26.

639 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 448; Bilmen, Istilahdt, c. 11 s. 21.

640 ]-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 448; Nevewi, el-Mecmi , . 1X s. 199; bk. Bilmen, Iszlahat, c. 11 s. 20.
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larin Hanbeliler oldugu anlasilmaktadir. Onlara gore icab-kabulden sonra akid gecerli hale gel-
mistir ve meclis devam ettigi siirece her iki taraf igin de yaptiklar1 akidden donme/ruci‘ haklari
bulunmaktadir.®*

Burada Ali el-Kari’nin Imam Ahmed’den (6. 241/855) birbirine zit iki farkli goriisii
naklederken kullandig1 ifadeler,%#? Hanbeli mezhebinde hangi goriisiin kabul gordiigiinii ifade
etmesi bakimimdan 6nemlidir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ali el-Kar, bir ilim adaminin go-
riisiinii naklederken “JG 4 5~ ifadesini kullanmis ise daha guvenilir veya mezhep icinde itibar
edilen goriisiin o oldugu anlasilmalidir. Miiellif, burada imam Ahmed b. Hanbel’in meclis mu-
hayyerligini gegerli gordiigiinii beyan eden goriisiinii, bu ibare ile ifade etmektedir.®** Buna
binaen Hanbeli mezhebinde, hakim goriisiin meclis muhayyerliginin gegerli olmasi yoniinde
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Konunun detaylarmna deginen Fethu bdbi’l-indye miiellifi, ilk olarak Imam Malik’in
naklettigi “temel gida maddesi satan kiginin, mali tamamen teslim edinceye kadar aligverisinin
tamam olmayacagini” belirten hadis-i serifi®* ele almaktadir. Bu hadisin delaleti; satilan malin
tamamen teslim edilmediginde aligverisin gecerli olmadigi, aksi halde yani satilan mal, tam
olarak teslim edilmisse alisverisin gegerli oldugu yoniindedir. Ote yandan Ali el-Kari’ye gére
satilan malin, akdin yapildigi mecliste veya daha sonra teslim edilmis olmasi, akdin gecerlili-
gini etkilememektedir. Malin muayyen olmasi ve icab-kabuliin yapilmasi, akdin gegerliligi i¢in
yeterli gorilmektedir. Bu sebeple hadis-i seriften ancak miilkiyet gerceklestikten sonra ikinci
bir satisin s6z konusu olabilecegi anlagilmalidir.%*® Bu baglamda miiellifin, yeni bir satim akdi-
nin gegerliligi icin ilk satigta alinan malin tam olarak teslimine ve icab-kabuliin yapilmasina
vurgu yaptig1 sdylenebilir.

Ikinci olarak miiellif, muhayyerlik konusundaki degerlendirmelerinin alt yapisini olus-
turarak Habban b. Munkiz’in (radiyallahu anh) aligveriste aldandigin1 sdylemesi iizerine Haz-

reti Peygamber’in (aleyhi’s-salatu ve’s-selam) verdigi muhayyerlik iznini belirten hadisi®*® ele

641 Bk. Bilmen, Istilahdt, c. 11 s. 22; bk. Metin, Akidlerde Riza Olgusu, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), S.
63-64. Akid meclisi hukumlerlnln mezheplere gore sekilli anlatimi i¢in bk. Hasan Sahin, “Islam Hukukunda
Akid Meclisine Ait Muhayyerlikler”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Tokat IImiyat
Dergisi), 2018, 6/2, ss. 323-355.

642 gl-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. I1 s. 448.

643 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 448.

644 Hadis-1i serifin metni (4 sisy s 42y M Llada g Uil (10) seklindedir. Malik b. Enes el-Esbahf el-Medeni, Muvattau’I-
Imam Malik, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1985-1406, “Buyd*”, 79
(nr. 40), c. 11 s. 640; Muhammed b. ismail Ebti Abdullah el-Buhéri, Camiu 'I-miisnedi’s-sahihi’I-muhtasar min
umdri Rasalillahi sallallahu aleyhi ve sellem ve stinnetihi ve eyyamihi-Sahihi’l-Buhari, thk. Muhammed Z{-
heyr b. Nasir, Daru Tavki’n-Necat, Beyrut, h. 1422, “Buy(°”, 49, 50; Miislim, “Buyt‘”, 8.

645 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 448; el-Kari, Mirkdtu’I-mefatih, c. VI s. 36 vd.

646 (L) DG lall J 5 40A Y Jib <l 13) Eb( Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr b. Tsa el-Kurasi el-Humeyd, el-Miisned,
thk. Hiiseyn Selim Esed, Daru’s-Seka, Dimesk 2012, c. I s. 537; bk. Buhéri, “Buyi‘”, 48; Miislim, “Buy‘”,
12.
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almaktadir. S6z konusu hadiste Rastlullah (sallallahu aleyhi ve sellem), Habban b. Munkiz’e
hitaben “Bir alisveris yaptiginda, aldatma yoktur, benim igin ii¢ giinliik muhayyerlik vardr,
de.” buyurmustur. Miiellif, bu hadisten satim akdinin icab ve kabulle lazim hale geldiginin
anlasildigin1 sdylemaktedir. Ayrica meclis muhayyerliginin iki taraftan birinin hakkini iptale
gotiirdiigiinii, halbuki “zarara zararla karsilik vermek yoktur. %" hadisinin buna izin vermedi-
gini belirtmektedir. Zira bey‘ mudvaza akdi olmasi sebebiyle icab-kabulle lazim hale gelmek-
tedir.%*® Miellifin bu s6zlerinden meclis muhayyerligini gegerli gormedigi anlasilmaktadir.

Daha sonra Ali el-Kari, katlb-i sittede yer aldigini belirttigi, alisveriste bulunanlarin
aligveris yapma esnasinda birbirlerinden ayrilmadiklar: sirece muhayyer olmalarini ifade eden
hadisleri s6z konusu etmektedir. Imam Ali el-Kari’nin Fethu bdbi I-indye’de konuyla ilgili ola-
rak sundugu®*® hadisler sunlardir:

“Aligveriste bulunan kimselerden her birisi birbirlerinden ayrilmadiklar siirece arka-
dasina karst muhayyerdir. Megerki aligverigleri muhayyerlik iizere olsun veya tarafeynden bi-
risi muhayyerlik sart kosmus olsun.”®>°

“Algveriste bulunanlar bey ‘e basladiklar: zaman, her biri birbirlerinden ayrilmadiklar
siirece bey ‘lerinde sart kosmus olduklar: muhayyerlik iizere muhayyerdirler. "%

“... veya aligveris muhayyerlik sarti iizere olur. Is béyle olunca her ikisinin de aligverigi
muhayyerlik lizere gerceklesir ve her ikisi icin de akid baglayicidir/vacibtir. %>

Miellif, mevzu bahis olan hadislerde muhayyerligi belirten ifadeleri®®3, imam Muham-
med b. Hasen’in Ibrahim en-Nehai’den (6. 96/714) aktardig: su teville agiklamay1 uygun gor-
miistiir. Nehai’ye gore burada muhayyerlikten murad, kabul muhayyerligidir. Alic1 veya satici-
dan birisi icapta bulundugunda, meclis devam ettigi miiddetge ve digerinin reddi ifade eden bir
isle mesgul olmamasi sartiyla, her iki taraf da akdi gerceklestirmek veya vazge¢cmek arasinda
muhayyerdirler. Bagka bir ifadeyle, icapta bulunan kisi kars1 tarafin kabuliinden 6nce icabindan
vazgecebilir. Ayni sekilde, yapilan icab karsisinda kabulde bulunacak kisi de kabul etmek zo-
runda degildir. Dolayisiyla kabulde bulunacak kisinin de kabulden 6nce kabul etme veya red-

detme muhayyerligi mevcuttur. Ali el-Karf, s6z konusu hadislerde yer alan “Oxld” veya

647 Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar-u Thya-i K-
tiibi’l-Arabiyye, Stinen-ii ibn Mace, yy., ty., “Ahkam”, 17; -Zeylai el-Hanefi, Nasbu r-raye, c. IV s. 13 vd.

648 gl-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 448; Mirkdtu’I-mefatih, c. V1 's. 39.

049 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. |1 s. 448, 449. ]

650 () wii Lagads &5 8l laad) as V) (58 &l e casalia o sl Wghe 2a)5 8K ey Buhard, “Buy(”, 58; Miislim,
“Buya‘”, 10.

651 (L iy ol La LLATL Laghe 2a) 5 JS8 ¢ oDa Ml il 13)) Miislim, “Buyd”, 10.

652 (aonll s 88 cclly e Lald  JAY) Laaasl iy ) Miislim, “Buyd“”, 10.

653 Muhayyerlik belirten ifadeler s6z konusu hadislerde farklilik gdstermekle birlikte Seyhayn’in rivayetlerinde
“ sl seklindedir. Ali el-Karf ise muhayyerlikle ilgili rivayetlerin ortak metinlerini aktarmis, farklilik arz
eden noktalar veya ziyadeler hilkme etki ediyorsa kaynaklarini séyleyerek ayrica belirtmistir.



109

“Oaliall” ifadelerinin, hakiki olarak aligveris isleminde bulunanlarin alisveris halini ifade etti-
gini soylemektedir. Bu sebeple hadis-i serifteki bu lafizlarin, yukaridaki muhayyerlik ifadesi
hakkinda yapilan tevili desteklemekte oldugunu da kaydetmektedir.5%*

Ali el-Kari, yaptig1 bu agiklamalar neticesinde, mezkir hadislerde yer alan, teferruk ifa-
delerinden bedenle degil sozle ayriligin murad oldugu kanaatine varmaktadir. Miellif, ayet-i
kerimede yer alan “Eger iki es birbirinden ayrilirlarsa...”® ifadesindeki teferruk kelimesini
ornek vererek goriistinii desteklemektedir. Zira kocanin, bir mal karsiliginda bosanmayi1 teklif
eden karisinin Onerisini kabul etmesiyle, ayrilik meydana gelir. Dolayisiyla bu ayrilik soz ile
gerceklesmektedir. Daha agik ifadeyle Hanefiler, nasil ki nikah ve talak soz ile yapilan icab-
kabulle lazim hale geliyorsa bey* akdi i¢in de aynisinin gegerli oldugu kanaatini tasimaktadir-
lar.®°® imam Eb0 Y(suf (6. 182/798) ise hadislerdeki ... birbirinden ayrilmadiklar siirece...”
ifadelerini, icaptan sonra fakat kabulden 6nce bedenen ayrilma muhayyerligine sahip olmak
anlaminda tevil etmistir.%®” Fakat Imam Eb( Y{suf’un konuyla ilgili bu aciklamalari, bazi aras-
tirmacilar®®® tarafindan mutlak anlamda meclis muhayyerligini kabul ettigi seklinde anlasilmis-
tir. Anladigimiz kadartyla 0, mecliste icaptan sonra kabulden énceki muhayyerlikten/kabul mu-
hayyerligi bahsetmektedir. Bu durumun fikih 1stilahinda terim haline gelen meclis muhayyer-
ligi seklinde nitelenmesi, kanaatimizce pek uygun géziikmemektedir.

Hanefiler, satim akdinin muavaza akdi olmasi ve s6zlii beyanin baglayiciligi yoniinden
nikah ile satim akdi arasinda benzerlik kurmuslardir. Bu sebeple onlar icab-kabul s6zinin, sa-

A A9

tim akdini lazim hale getirdigi kanaatini tagimaktadirlar. Nitekim Ali el-Kari’nin de bu konuda
aym goriiste oldugu anlasiimaktadr.5®

Yukarida zikredilen hadislerde yer alan “_JLalL” ifadesinin ne anlama geldigi hususunda
Ali el-Karf, su degerlendirmeleri yapmustir: ilk olarak burada pazarlikta bulunanlarin muhay-
yerlik tlizere aligverislerini yapmasi veya biri digerine muhayyerligi onererek aligveris akdinde
bulunmalar1 anlatilmisgtir. Muellif’e gére mezkiir hadisler su sekilde anlasilmalidir: Hadisin

metni, aligveris akdinde bulunanlardan birinin digerine “istedigini se¢” dedigi zaman, digerinin

de “sunu sectim” seklinde beyanda bulunmasini ifade etmektedir. Ona gore bu durumda akid

654 el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 448.

655 en-Nisa, 4/130.

656 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 448-449; bk. Ebl Cafer et-Tahavi Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd{
el-Hacri el-Misri, Serhi-u medni’l-asér, thk. Muhammed Zuhri en-Neccar- Muhammed Seyyid Cadu’l-Hak,
Alemii’1-Kiitib, Riyad 1994, c. IV s. 13.

857 Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik ser-u Kenzi’d-Dekaik, Daru’1-Ki-
tiibi’1-Islami, Kahire ty., c. V s. 284; Tahavi, Serh-u medni’l-asar, c. IV s. 13; bk. Cetin, Olgiiler, s. 227.

88 Bk, Orhan Ceker, Fikih Dersleri-1, ittifak Holding, Konya 1991, s. 42; Akidler, s. 59.

659 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 449; Tbnu’l-HUmam, Serh-u fethi’l-kadir, c. VI 5.230; Tahavi, Serk-u
medni’1-8sar, c. 1V s. 13; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, c. V's. 284 vd.; ibn Abidin, Hdsiyetii reddi’I-muhtar,
c. IV s. 602 vd.
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baglayict hale gelir ve artik bu se¢im yapildiktan sonra muhayyerlik sona ermektedir. Meclisin
devam etmesi veya etmemesinin bu akdin lazimligina bir etkisi s6z konusu degildir.®®® Bu ifa-
deleriyle Ali el-Karf, daha 6nce belirtilen icab ve kabul muhayyerligi hakkinin kullanilmasiyla
bu hakkin sona ermis oldugunu gostermektedir.

Molla Ali el-Kari, Habban b. Munkiz’in durumunu anlatan hadis disinda yukaridaki ha-
dislerde gecen muhayyerlik ifadelerinden sart muhayyerligi anlagilmasina karsi ¢ikmaktadir.
Ozellikle Tirmizi ve Eb( David’da yer alan ifadelerin, sart muhayyerliginin anlasilmasina en-
gel teskil ettigini 6ne siirmektedir. Muellif, bu rivayetlerin ilgili kisimlarin1 su sekilde sirala-
maktadir:

“Alisveris akdinde bulunan kimseler birbirilerinden ayrilmadik¢a veya yapilan icaba

karsilik bir secimde bulunmadiklar: miiddet¢e muhayyerdirler.”%

“... veya biri digerine istedigini se¢ deyinceye...”%?

Yine “Ibn Omer bir sey satin alsa ve aldigi sey de hosuna gitse, kalkip biraz yiiriiyiip
tekrar alisveris mahalline geri dénerdi. Boylece bedenle de teferrukta bulunurdu.”%3

“Kardesinin ikdle yapmasi/karsilikli fesh korkusuyla akid mahallinden ayrilip gitmek
helal degildir.”®%*

Molla Ali el-Kari, hadisi seriflerin bu metinlerinden dolay1 burada sart muhayyerliginin
anlasilmasinin dogru olmadigini sdylemektedir. Ona gore hadislerde gecen “muhayyerlik” ifa-
deleri sart muhayyerligini degil, kabul muhayyerligini gostermektedir.®%® Ciinki sart muhay-
yerligini ifade eden deliller, ileride agiklanacagi iizere daha baskaca delillerdir. Muellifin,
mezkir hadisleri sart muhayyerligine delil sayanlara verdigi cevaba bakilirsa; lafzin zahirinden
meclis muhayyerligi anlasilan Ibn Omer’in (6. 73/693) hadisesini de delil olarak kullanmasi
oldukga sasirticidir. O, meclis muhayyerligi hususunda agiklama yapacaginda, mezkar hadisleri
meclis agisindan ve diger deliller ile beraber degerlendirerek tevil ettigi goriilmektedir. S6z
konusu sart muhayyerligi oldugunda ise tevil ettigi hadisleri kars1 tarafin aleyhine kullanmaktan
geri durmamaktadir.®®® Onun bu tutumu, yetkin bir muhaddis ve iyi bir fakih olmas1 hasebiyle
delilleri degerlendirme konusundaki ustaligini gostermesi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Hanefi hadiscileri ve fakihlerinden olan Imam Tahavi (6. 321/933) ise ibn Omer’in akid

sonrasinda bedenen ayrilmasini ifade eden hadisi soyle tevil etmistir: Ilk olarak, Ibn Omer’den

660 |-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 449.

661 (18 jay al L ,Lalls lxad)) Tirmizi, “Buyd*”, 26; Zeylai, Nasbu r-Raye, c. IV s. 14 vd.

662 (i) apalial Laaasl J 5 5f) Ebti Davud, “Buyt‘”, 57, (nr. 3455).

663 Tirmizi, “Buyf‘”, 26.

664 (aliiiny off duid aaba Gl of 41 sy Ys5) EbG Davud,, “Buy(”, 57, (nr. 3456); Tirmizi, “Buyd”, 26; Zeylai,
Nasbu’r-raye, c. IV s. 14 vd.

665 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 449; bk. Meydant, el-Libab, c. I s. 197.

666 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 449.
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(radiyallahu anh) akdin tamamen gergeklesmesi acisindan bedenen ayrilmanin olmasi veya be-
deni ayrilma olmadig siirece riicl edebilmenin miimkiin oldugunu ifade eden herhangi bir s6z
aktarilmamustir. Ikinci olarak Ibn Omer’in (radiyallahu anh) akidden sonra yiriimesi ise bede-
nen ayrilma olmadigi siirece muhayyerligin mevcut oldugunu diisiinenler agisindan da akid ye-
rine gelsin diye olabilir. Veya onun, bedenen ayrilmanin kabul muhayyerligi i¢in sart oldugunu
diistinmesi de ihtimaller dahilindedir. Yine beden olarak ayrilmanin hem kabul hem meclis mu-
hayyerligi manasina gelebildigini fakat Ibn Omer (radiyallahu anh) i¢in kuvvetli olan tarafin
baz1 miiskiller tasimasi sebebiyle yiiriidiigii de sdylenebilir. Tahavi’ye gére Ibn Omer’in rivayet
ettigi “Mal akdedildigi hal iizere kalmissa miisteriye aittir.”®" hadis-i serifi, ona gére de akdin
taraflarca sOylenen soz ile gerceklestigini ifade etmesi agisindan dnemlidir. Nitekim akid esna-
sinda oldugu gibi duran mal, akid sonrasinda zayi olsa miisteriye ait olarak zayi olmus olur. Bu
ise Tahavi’ye gore de meclis muhayyerliginin olmadigini gésterir. Meclis muhayyerligi konu-
sunda Imam Tahavi daha baska deliller sunarak konuya agiklik getirmektedir. 568

Molla Ali el-Kari, meclis muhayyerligi hususunda Hanefiler’in delillerini gostermek
ve konuyu 6zetlemek amaciyla naslardan su delilleri serdetmeyi uygun bulmustur:

“Ey Iman edenler yaptiginiz akidlere sadik kalin®® ayet-i kerimesi mutlak lafizla gel-
mistir. Yani akdin muhayyerlikten 6nce baglandigini ifade eder tarzda gelmistir. Ayrica ayet-i
kerimede muhayyerligi ifade eden bir kayit bulunmamaktadir.

“Ey Iman edenler! Mallarimz aramzda yaptigimz batl akidlerle yemeyin. Karsilikli
razi oldugunuz bir ticaretle olmasi baskadir.”®’® Bu dyet-i kerimenin delaleti ile tarafeynin razi
oldugu ticaret akdinin, icab ve kabul ile gecerli hale geldigi anlasilir. Karsilikli rizanin oldugu
ticaret akdi, muhayyerlige bagli olmaksizin gergeklesmektedir. Ayrica ayet-i kerimeden, karsi-
likl1 rizalagma olduktan sonra muhayyerlikten 6nce miisterinin maldaki tasarrufunun da gegerli
oldugu anlasilmaktadir.®"

“Ahigveriste bulundugunuz zaman sahid tutun...”®’? bu yet-i kerime ise alisveriste her-
hangi bir yalanlama ve benzeri durumla karsilasilmasi durumunda sahidlerin sehadeti ile sikin-

tiya diistilmesinin engellenmis olacagini beyan etmektedir. Ali el-Kari’nin bu agiklamalari bag-

laminda yukaridaki naslardan, taraflara sart muhayyerligi hakkini veren herhangi bir ifade kul-

867 Buhari, “Buyti‘”, 57 (Muallak).

668 Bk. Tahavi, Serhi-u medni’l-sar, c. IV s. 15 vd. Ayrica bk. Orug, 19. Yiizyilda 19. Yiizyilda Fikhi Mezheplere
Bakig,s. 109vd.
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lanilmadigi siirece, aligveris akidleri gergeklestikten sonra meclis muhayyerliginin sabit olma-
dig1 anlasilmaktadir. Miellif, aksi halde mezkir naslarin hiikiimlerinin gegerli olmamasinin
bahsetmektedir.®”

Satim akdi gergeklestikten sonraki muhayyerlik hakki, yukarida nakledilen Habbéan b.
Munkiz’in hadisesinden anlasildig: iizere akid gerceklestirilmesi aninda ancak belirtmekle s6z
konusudur. Muhayyerlik siiresi ise Imam Eb( Hanife, imam Ziifer (6. 158/775) ve imam
Safii’ye gore mezkir hadiste yer alan ii¢ giinii gegmemelidir. Imdmeyn ve imam Ahmed b.
Hanbel ise satilan malin durumu ve miisterinin diistiniip tasinmasi goz oniine alinarak, strenin
malum olmas: sartiyla {i¢ giinden fazla muhayyerlik sart kosulabilecegini séylemislerdir.5’*

Konuyla ilgili deliller degerlendirildiginde Ali el-Kari’nin, meclis muhayyerligini ge-
cerli gormedigi ve nastaki muhayyerlik ifadelerini kabul muhayyerligini olarak kabul ettigi an-
lagilmaktadir. O, bu konuda Hanefi mezhebinin genel goriisiiniin disina ¢itkmamis ve konu iize-
rindeki verileri, mezhebin anlayis1 dogrultusunda agiklamistir. Fakat zaman zaman yapmis ol-
dugu delil degerlendirmeleri ise mezhepler arasi kiyasi saglamasi ve bunu okuyucuya goster-
mesi agisindan 6nemlidir.

Her ne kadar Hanefiler’e gére meclis muhayyerligi gecerli olmasa da muellif, s6zi mu-
hayyerlige getirmis oldugu i¢in konuyu diger muhayyerliklerle devam ettirmis ve ilk olarak sart

muhayyerligini ele almistir.5”

3.4.2. Sart Muhayyerligi ve Tayin Muhayyerligi

Satim akdini gerceklestiren taraflar, aligveriste bazi sartlar 6ne siirebilirler. Taraflarin
akdi gergeklestirirken one siirdiikleri ve muvafik kaldiklar: sartlara iradi ya da ca‘li sartlar de-
nilmektedir.5”® Sart muhayyerligi de seriatin dne siiriilmesine miisaade ettigi sartlar icerisinde
yer alir. Bu sebeple akidlerde ifade edilen ca‘li sartlar, sagladiklar1 yarar agisindan birkag ki-
simda miitalaa edilir. Bu sartlar hem akid hem konulan sart agisindan gegerli olabilir, sartin
kendisi lagv olup sadece akid gecerli olabilir veya sartinkendisi lagv olmakla birlikte hem de
akdi ifsad edebilir.

1-Bey‘i sarta baglayan satiglar caiz degildir. “Su isim olursa su mali sana sattim.” gibi
ifadelerle yapilan satislar gecerli degildir.

2-Tek tarafli yarar saglayan sartlar fasid oldugu gibi akdi de ifsad eder. Bayi‘in, miiste-

rinin borg vermesi sartiyla mali satmasi gibi.

673 el-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. 11 s. 449.

674 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 457-458; Meydani, el-Liibab, c. | s. 203; bk. Ceker, Islam Hukukunda
Akidler, s. 82; Ceker, Fikih Dersleri-l, Ittifak Holding, Konya 1991, s. 76.

675 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 457 vd.

676 Muhammed Eb{ Zehre, Usilu 'I-fikh, Darw’1-Fikri’l-Arabf, Kahire ty., s. 55, 56; Bilmen, Istilahdt, c. 1l s. 177.
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3- Mali, semen verilince teslim etmek gibi satim akdinin geregi olan, rehin gibi satim
akdinde akdi teyit eden, kap1 ustasinin kapiy1 montaji gibi bolge/esnaf drfinde uygulanagelen
veya bunlarin disinda seriatin izin verip miisaade ettigi sartlar, akidleriyle birlikte gecerlidirler.

4- Satilan malin bagkasina satilmamasini istemek gibi olan sartlar ise kendileri gecgersiz
fakat akidin gecerli oldugu sartlardir.5”

Sart muhayyerligi tigiincii sikta yer alan seriatin kullanilmasina izin verdigi sartlar ige-
risinde yer almaktadir.

Fikih kitaplarinda sart muhayyerligi, £ &/ L3 “Hiydru’s-sart” seklinde izafet terki-
biyle ifade edilmektedir. Muhayyerligi ifade eden s6z konusu tamlamada, muzaf konumundaki
“Hiyar” kelimesinin kokinn, _ - ¢ — ¢ olup ihtiyar-se¢im anlami tagidig: belirtilmektedir.®”®
Bu tamlamada hikim konumundaki muhayyerlik hakki, sebebi olan sart kosulmaya baglan-
mugtir. Bu sebeple fikih terimi olarak satim akdinde muhayyerligin sart kosulmasi anlaminda
kullanilmaktadir.8"

Sart muhayyerligi Mecelle 'de su sekilde tanimlanir: “Bdyi‘ ya miisteri yahud ikisi bir-
den muddet-i mdlume icinde bey ‘i fesh etmek yahud icazet ile infaz eylemek hususunda muhay-
yer olmak iizere bey ‘de sart kilmak caizdir. %%

Ali el-Kari, sart muhayyerliginin gegerliligi hususunda icma‘in olustugunu belirterek
konuya giris yapmaktadir. Kiyas a¢isindan ise garar barindirmasi sebebiyle sart muhayyerligi-
nin aslen caiz olmamasi gerektigini belirtmektedir. Fakat bu konuda nassin varid olmasinin sart
muhayyerligini gegerli hale getirdigini de ifadelerine eklemektedir.®8!

Bu konudaki en agik delil daha 6nce zikredilen Habban b. Munkiz’in hadisi olmasi ha-
sebiyle Ali el-Kéari, konuyu bu hadisin gesitli rivayetleri baglaminda degerlendirmistir. S0z ko-
nusu hadiste Habban b. Munkiz (radiyallahu anh), aligveriglerinde aldatildigini ifade etmistir.
Bunun Uzerine Hazreti Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) aligveris yaptigi zaman “Al-
datma yoktur. Ug giin muhayyerligim var. "% demesini tavsiye etmistir.

Daha sonra Ali el-Kari, sart kosuldugu takdirde bu muhayyerligin sadece alic1 agisindan

mi1 yoksa her iki taraf agisindan mi? gegerli olacagi iizerinde durmaktadir. Ali el-Kari, Stfyan

677 Bk. ibn Abidin, Hdgiyetii reddi’l-muhtar, c. V s. 88, 89; ibnu’l-HUmAam, Serh-u fethi’l-kadir, c. VI 's. 367 vd.;
Cetin, Olgiiler, s. 232, 233; Ceker, Akidler, s. 112 vd.

678 Ebu’l-Feth Nasiruddin el-Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’lI-mu ‘rib, Mektebetii Usdme b. Zeyd, Halep 1979, s.
157; Konevi, Enisu’l-fukahd, s. 205.

679 fbn Abidin, Hdsiyetii reddi’l-muhtar, c. IV s. 602; Konevi, Enisu I-fukaha, s. 205.

680 Mes“tid Efendi, Mirat-: Mecelle, madde 300, s. 92.

881 e|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 457.

882 Humeydi, el-Miisned, c. | s. 537; bk. Buhari, “Buyt‘”, 48; Miislim, “Buy‘”, 12.
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es-Sevri (6. 161/778) ve tabiln fukahasindan Ibn Siibriime’nin (6. 144/761), sart muhayyerli-
gini sadece miisteri i¢in gegerli gordiiklerini nakletmektedir.®®® Muellif, ibn Siibriime ve imam
Sevri’nin bu goriisi benimsemelerinin temel sebebini, mevridi nass olarak agiklamistir. Fakat
0, Habban b. Munkiz’in durumunu anlatan hadislerde kullanilan ifade tizerinde durmus ve ozel-
likle Ibn Mace rivayetinde®® bulunan “<uels 5 “aligveris yaptigin zaman ” ifadesine dikkatleri
¢ekmistir. S0z konusu rivayetlerde yer alan “aL” fiilinin hem satmak hem almak anlaminda
kullanilmas1 sebebiyle, sart kosulmasi halinde muhayyerligin tarafeyn agisindan gecerli olaca-
gin1 belirtmistir.?% Ayrica o, sart muhayyerliginin aldanmay1 6nlemek i¢in insanlara bir dii-
stinme firsat1 tanimasi agisindan biiyiik bir ihtiyaci giderdigini de sOylemektedir. Muellif, bu
aciklamasina ek olarak satici da olsa miisteri de olsa biitiin insanlarin aldanma yénunden ortak
oldugunu vurgulamaktadir.58

Ote yandan Ali el-Karf, alic1 ve saticidan baskas icin sart kosulan muhayyerliklerin
ancak her iki tarafin izin vermesiyle gegerli olabilecegini kaydetmektedir. Fakat Imam Ziifer b.
Huzeyl’in (6. 158/775), kiyasa dayanarak bu hususa karsi ¢iktigini ve taraflardan baskasina sart
Kosulan muhayyerliklerin, akdi fasid edecegi goriisiinde oldugunu beyan etmektedir.%8’

Ali el-Kari, meclis muhayyerliginde kisaca degindigi muhayyerligin siiresi konusunu,
sart muhayyerligi bahsinde yeniden ele alarak konunun inceliklerine temas etmeyi uygun gor-
mektedir.

fmam Azam Ebi Hanife, sart muhayyerliginin miiddetini ii¢ giin ile smirli tutmaktadir.
Ali el-Kari, Imam’in bu gériisiinii sdyle degerlendirmistir: Oncelikle sart muhayyerligini caiz
kilan nass, kiyasin hilafi olarak gelmistir. Naslar bir konuda fazlaligi veya eksikligi men edebi-
lir. Hayzin ii¢ giinden eksik ve on glinden fazla olmamasi durumlarindaki gibi. Burada da mu-
hayyerligin en az1 i¢in bir men, icméen s6z konusu degildir. Fakat mezkir nass, muhayyerligin
en fazlasini ii¢ giin ile sinirlamistir. Bu sebeple imam Eb( Hanife’ye gére muhayyerlik ti¢ giinii
asmamalidir. MUellif, Imam Ziifer ve Imam Safii’nin bu hususta imam Eb{ Hanife ile ayn
goriisii paylastigini sdylemektedir.588

Ali el-Kari, Iimdmeyn ve Imam Ahmed’e gore miiddet belirli oldugu siirece {i¢ glinden

fazla olan muhayyerliklerin gegerli oldugunu vurgulamaktadir.®®® Muellif, imam Malik’in sart

683 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 457.
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689 g]-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 458; Ebu’l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdullah el-Hiraki, el-Muhtasar,
Daru’s-Sahdbe 1i’t-Tiiras, yy., 1993, s. 64; ibn Hubeyre, Ihtildfi’'I-eimmeti’l-ulema, c. | s. 353.
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muhayyerliginde miiddetin satilik malin durumuna gore degiskenlik gosterebilecegi goriistinl
benimsedigini nakletmektedir. Nitekim imam Malik’e gore mal, bir giin siiresinde bozulabile-
cek meyve gibi bir seyse bu tiir mallarda ¢ giinlik muhayyerlik sart kosulamaz. Yine vasfi (¢
giinde anlasilamayacak mallarda ise ii¢ giinden fazla muhayyerlik sart1 gecerli olabilmekte-
dir.5%

Ali el-Kari’nin bu konuda imameyn’in delillerini agikca sdylemeyip isaret etmesinin
yan1 sira imam Eb( Hanife’nin gériislerinin delillerini analiz etmesi, bu konuda Imam Eb(
Hanife’nin goriisiini destekledigini séylememizi miimkiin kilmaktadir. Ayrica gerek internet
tizerinden gerekse magazalarda yapilan ginimiz aligverisleri 6zelinde diistiniildiigiinde, mu-
hayyerligin sirketler tarafindan miisteriye tevdi edildigi gorilmektedir. Ancak ulagim vs. gibi
konular dikkate alinarak muhayyerlik siireleri genelde 14 giin olarak belirlenmistir.** Bu bag-
lamda muhayyerlik siiresinin belirli olmasi fakat ii¢ giinii asmasi sebebiyle giiniimiiz aligveris-
lerinin Imameyn’e gore gegerli olabilecegi sdylenebilir.

Yukarida yapilan degerlendirmelerden sart muhayyerliginin ittifakla gegerli oldugu an-
lagilmaktadir. Bu durumda muhayyerlik sart kosulan aligverislerde, satisa konu olan malin Sa-
ticinin miilkiyetinden ¢ikip ¢ikmamasi, mezhepler arasi ihtilaf noktasini olusturmaktadir. Zira
bunun tespiti, malin helaki gibi durumlarda tazminin gerekli olup olmadigi ve gerekliyse kKimin
tarafindan olacag gibi problemlerin ¢oziimiinii saglamaktadir.

Ali el-Kar1, Hanefiler nezdinde muhayyerlik saticida ise akid tamamlanmadigi i¢in ma-
lin saticinin milkiyetinden ¢ikmayacagini sdylemektedir. Yine misterinin, mali saticinin iz-
niyle kabzetmis olmasinin da bu durumu degistirmeyecegini vurgulamaktadir.®%2

Miellif, Safii mezhebince bu konunun ii¢ yonlii ele alindigini sdylemis ve diger mezhep
imamlarinin tutumunu da bu ii¢ yonii agiklarken belirtmistir. imam Malik’in de benimsedigi
Safii mezhebinde yer alan ilk gériis, Hanefilerle aynidir.®® Ikincisi; akdin yapilmastyla miilki-
yetin, kars1 tarafa gegcmesi yonundedir. Bu durumda muhayyerlik, milkiyetin kars1 tarafa geci-
sine engel degildir. Imam Ahmed b. Hanbel de ayni kanaati tasimaktadir.%®* Safii mezhebindeki

son goriis ise akdin mevk{f olmasi seklindedir. Buna gore, akid gecerli kilinirsa miilkiyet karsi

69 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 457; Ubeydullahh b. Hiiseyn b. Hasen Ebu’l-Kasim el-Cellab el-Maliki,
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tarafa intikal etmektedir. Aksi halde muhayyerligin sona ermesiyle akid feshe ugramis olmakta
ve miilkiyet hakki mal sahibinde yani saticida kalmaktadir.%%®

Muhayyerlik halinde miilkiyetin kimde oldugunun tespiti, malin helak olmasi vb. du-
rumlarda nasil hiikiim verilecegini agiklifa kavusturmasi agisindan énemlidir. Nitekim Ali el-
Kar? malin helaki durumunu su sekilde degerlendirmistir:

Hanefiler’e gore muhayyerlik saticida oldugu taktirde; mal miisterinin elinde helak
olursa ve misli bir mal degilse, kiymeti miisteri tarafindan tazmin edilir.5®® Bu konuda imam
Malik’in gériisii ve miellifin Safii mezhebinde “meshur” oldugunu belirttigi Imam Safii’nin
sozii de bu yondedir. imam Ahmed b. Hanbel ise bu durumda anlasilan semenin ddenmesini
yeterli gormiistiir. Cilinkii ona gore sadece akdin yapilmasi ile miilkiyet miisteriye gegmistir. Bu
s6z, ayn1 zamanda Safii mezhebinde diger goriisii olusturmaktadir.5%’

Muhayyerlik miisteriye ait ise, Hanefiler’e gore satilik malin miilkiyeti saticidan ¢ik-
maktadir. Fakat imam Ebi Hanife’ye gore satilik malin saticidan ¢ikan milkiyeti miisteriye
gecmezken, Imameyn’e gore ise bu miilkiyet miisteriye gegmektedir. Ali el-Kari de bu konuda
Imameyn ile aym goriise sahiptir. Miiellif diger ii¢ mezhep imamnin da Imameyn ile aym gé-
riiste olduklarint nakletmektedir.®%®

Ali el-Kari, belirtilen muhayyerlik muddetinin gegmesiyle muhayyerligin sona erdigini
sOylemektedir. Ayni zamanda miiellif, rizayi ifade eden fiillerin muhayyerligi diisiirecegini be-
lirtmektedir. Ornegin deneme yapmak disinda muhayyerlik siiresi icerisinde, binek hayvanini
binip kullanmak gibi fiiller, miisterinin mala olan rizasim1 gostermektedir. Ali el-Kari, aksi
halde yapilan fiilin bagkasinin miilkiyetindeki mali kullanmak olacagini ve bunun helal olma-
digim belirtmektedir.®%°

Muellif, konuyla baglantis1 sebebiyle tayin muhayyerligine de deginmektedir. Bu du-
rumda miisterinin iki ya da tg¢ elbiseden birini belirlemesini ifade eden sozler, tayin muhayyer-
ligi kapsaminda olup akdin gegerli oldugunu ifade eder. Fakat Ali el-Kari, bu durumun muhay-
yerlik miiddeti igerisinde olmasi ve belirlemenin lgten daha fazla bir maldan yapilmamasi ge-
rektigini sozlerine eklemektedir. Malin ii¢ adet ile sinirli olmasini1 da malin iyi, orta ve diisiik

kalitede olabilmesinden kaynaklandigini zikretmektedir.’®

6% Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 459; Nevevi, Ravdatu t-talibin, thk. Ziiheyr es-Savis, c. Il s. 450;
Gamravi, es-Sirdcu’l-Vehhdc an metni’l-Minhac, s. 183.

6% e|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 459; Meydanf, el-Liibab, c. I s. 203, 204.

897 Maverdf, el-Havi-1-kebir, c. V' s. 65; Kadi1 Ebi Ya’la, el-Mesdilu I-Fikhiyye, c. | s. 313, 314.

69 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 460; bk. Cellab el-Maliki, et-Tefii* fi fikhi’l-Imam, c. 11 s. 116; Gamravi,
es-Sirdcu’l-Vehhdc an metni’l-Minhac, s. 183, 184; Maverdi, el-Hdvi -1-kebir, ¢. V' s. 65 vd.; Kad1 Ebl Ya’la,
el-Mesdilu’I-Fikhiyye, c. | s. 314,

699 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 461, 462.

700 g]-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 462.
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Ali el-Kari, tayin muhayyerligi konusunda mezhep i¢i veya mezhepler arasi ihtilafi ana-
liz etme ihtiyact duymamustir. Fakat bu konuda mezhep i¢inde Imam Ziifer’in, mezhepler ara-
sinda ise Imam Safii’nin bu tiir akidleri gecerli gormedigini kaydetmistir.’**

Miellif, daha sonra bahse konu muhayyerliklerin tevaris edip etmeyecegi konusunu cle
almaktadir. Onun ifadelerine gére Hanefiler, sart muhayyerliginin mirasgilara intikal etmesini
caiz gormemislerdir. Ayip ve tayin muhayyerliginde ise Hanefiler, aksi goriise yani s6z konusu
hakkin mirascilara intikal edecegi goriisiine sahiptirler.’%?

Ali el-Kari, Imam Malik ve Imam Safii’nin ise sart muhayyerliginin mirascilara intikal
edecegi goriisiinde olduklarini séylemektedir.”® Miiellif, bu konuda Hanefilerin tutumunu su
sekilde gerekcelendirmektedir:

Muhayyerlik, kisinin kendisi ile sinirli bir durumdur. Bu sebeple kisinin 6lmesiyle mu-
hayyerlik de sona ermektedir. Mirasgiya intikal edecek seyin, belirli olan ve intikali mimkin
olan seylerden olmasi gerekir. Ayip muhayyerliginde intikalin gegerli olmasi bu yilizdendir. Zira
miisteri, mali Sdlim bir sekilde alma hakkina sahiptir. Tayin muhayyerliginde, varise intikalin
sahih olmasinda ise her ne kadar mal, ilk anda karisik olsa da akabinde belirginlik s6z konusu-
dur. Fakat sart muhayyerliginde miisterinin satin alma konusundaki kararinin belirli olmadig:
bir durum vardir. Bu durumda satisa konu olan malin, bagkasinin miilkiyetiyle karisik olarak
mirasgiya intikal etmesi gerekir. Ali el-Kari, bunun caiz olmayan bir durum oldugunu séyle-
mektedir.’® Miellif, Hanefiler’in tutumunu bu sekilde degerlendirmesine karsin nastan agik bir

delil zikretmemektedir. Bu ise konunun igtihada agik yonlerinin oldugu fikrini vermektedir.

3.4.3. RU’yet/Gorme Muhayyerligi

Ali el-Kari, rii’yet muhayyerligini mustakil olarak ele almasina karsin, metne sadik ka-
larak bu muhayyerligi ayrica tarif etme ihtiyact duymamustir. en-Nukéye metninde ise kisinin
gdrmedigi bir seyi satin almasinin sahihligine yer verilmistir.”®® Buradan hareketle miisterinin
gormeden satin aldigi mala olan rizas1 gindeme gelmektedir. Bu sebeple s6z konusu durumun,
miisterinin rizasinin beyani bakimindan muhayyerligi dogurdugu anlasilmaktadir.

Cunkil Ali el-Kari, Hanefiler’e gore rii’yet muhayyerliginin gegerli olmasi igin, miiste-

rinin mali gérmemis olmasinin ve s0z konusu malin saticinin mulkiyetinde mevcut olmasinin

01 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 462.

702 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 462.

708 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 462; bk. Nevevi, Ravdatu t-talibin, thk. Zitheyr es-Savis, c. 11l s. 441-442;
Ebu’l Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirramén es-SanhAci el-Karafi, ez-Zahire, nsr. Said A’rab-Mu-
hammed B0 Hubze- Muhammed Hacci, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1994.

704 ]-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 462, 463.

705 o]-K4ri, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 463.
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gerekli oldugunu soylemektedir.” Muellif, bu konuda imam Safii’nin su muhalefetine yer ver-
mektedir: Imam Safii, miisteri agisindan satin alian malin cinsi biliniyorsa akdi gegerli gor-
mektedir. Imam Safii’nin diger soziine gore ise miisteri tarafindan malin cinsi belirli olsa da
akid gegerli olmamaktadir. Ali el-Kari, Imam Safii’nin ilk soziiniin kavl-i kadim, ikincisinin ise
kavl-i cedid oldugunu ifade etmektedir. Miiellifin beyanina gore Kaffal es-Sasi’nin (0.
417/1026) de aralarinda bulundugu birgok Safii fakihine gore cinsin malum oldugu durumlarda
akid gecerlidir ve rii’yet muhayyerligi de sabittir.””” Ote yandan Ali el-Kari, rii’yet muhayyer-
liginin gegerliligi konusunda Imam Malik’ten de iki goriisiin aktarildigini soylemektedir. An-
cak baz1 Maliki fakihlerin, mal énceden gorulmeden ve Ozellikleri belirtilmeden yapilan satim
akidlerini caiz gérmediklerini de kaydetmektedir.”*®

Ali el-Kari, rii’yet muhayyerligine cevaz verenler ile vermeyenlerin delillerini karsilas-
tirarak, cevaz verenlerin daha kuvvetli delillere sahip oldugunu géstermeye ¢alismaktadir. Bu
baglamda cevaz vermeyenlerin garar hadisini ve yaninda bulunmayan seyin satimini yasakla-
yan hadisi delil aldiklarini belirtmektedir. O, rii’yet muhayyerligini gegerli gormeyenlerin, ha-
disteki garar ifadesini sonu/akibeti belli olmayan seyler; yaninda olmama ifadesini de daha 6n-
ceden de olsa miisteri tarafindan goriilmeyen mallar, seklinde agikladiklarin1 degerlendirmek-
tedir.”®

Ali el-Kari, ri’yet muhayyerliginin céiz olmasini satim akdinin genel olarak gecerlili-
gini ifade eden “Allah Teala alisverisi helal, ribdyr haram kildi”™° mealindeki ayete bagla-
maktadir. Daha sonra kaynaklarini da belirttigi “Kim gérmedigi bir seyi satin alirsa, gorinceye
kadar muhayyerdir. Isterse alir, isterse birakir. ”** hadisini delil olarak sunmaktadir. Muellif,
bu konuda hadisin isnad analizi hakkinda degerlendirmelerde bulunmus, hadisin miirsel olup
olmamasina cevap vermistir. Ayrica ravi degerlendirmesine girerek cerh ve tadili kullanmis-
tir.”*2 Kendisi, bu hadisi, Darakutni’de oldugunu belirttigi “Kim gérmedigi bir seyi satin alirsa
o, gordiigii zamana kadar muhayyerdir.”’™* hadisi ile takviye etmektedir. Ayrica takviye ifade

eden bu hadisin senedinin miirsel degil miisned oldugunu da kayitlarina eklemektedir. Muellif,

706 g]-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 463.

07 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 463; Bk. Sirbini, Mugni l-muhtac, c. Il s. 18.

08 Bk, el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 463; Bk. Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtub? el-Endiilds,
Biddyetii’l-miictehid ve nihyetl 'I-muktesid, Daru’l-Fikr, y.y, ty., c. Il s. 128 vd.

709 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 463.

10 el-Bakara, 2/275.

711 e 33 oL ) 5 3l oL ) eol 513 LAl ali ey ol U 6 531 (e bk. Nu’man b. Dinar ed-Darakutni, Siinenii ‘d-Darakutni,
thk. Suayb Arnaiit, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2004, c. 11 s. 382 nr. 2803; Ebi Seybe, el-Musannef, thk. el-
Hat c. IV s. 268 nr. 19974; Zeylai, Nasbu 'r-raye, c. IV s. 21.

712 e|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. II s. 463, 464. Detay igin bk. Bu ¢alisma “Hadis Kullanim” bashg.

718 <] 5130 Jlally sed ey ol Ui (5 51l ” bk. Darakutni, Stinen, c. I11's. 282 nr. 2805.
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seyin garar barindirmasinin ise ayn’in belirli olmamasindan kaynakladiginin altini gizerek, ha-
vadaki kus ve sudaki balik gibi seyleri ifade ettigine vurgu yapmaktadir.”** Bu baglamda Ali
el-Kari, rii’yet muhayyerligine konu olan mallarin garar kapsamina alinmayacagina dikkatleri
cekmektedir. Dolayisiyla Hanefiler, garara yiikledikleri anlamin diginda kalan mallarda rii’yet
muhayyerligini gecerli gdrmiislerdir.

Ali el-Kari’nin gerek ihtilaf durumlarinda gerekse istidlali gostermek istedigi yerlerde,
Hanefiler’in delil olarak kullandig1 hadisleri 6zellikle belirtmesi, kitabini telif etme sebebiyle
iliskilendirilebilir. Nitekim o, bu eserini Hanefiler’in hadisleri kisitli kullandiklar1 yonundeki
itirazlara bir cevap olarak kaleme aldigini belirtmistir. Yine onun Hanefiler’in hadisle yaptiklar
istidlalleri bu denli detayl1 olarak ele almasi, bu alanda hem kendi yetkinligini ortaya koymasi
hem de Hanefiler’in usill anlayis1 hakkinda okuyucuya fikir vermesi agisindan 6nem arz etmek-

tedir.

3.4.4. Ayip Muhayyerligi

Sadrusseria (0. 747/1346) en-Nukaye’de rii’yet muhayyerliginde oldugu gibi ayip mu-
hayyerligi i¢in de 6zel bir tarif zikretmemistir. Sadrusseria gibi Ali el-Kari de bu muhayyerlik
icin herhangi bir tanima yer vermemektedir. Fakat 0, ayip muhayyerliginin anlasilmasini sag-
layan kayitlar1 belirtmektedir.”*® Miellifin konu hakkindaki agiklamalarindan yola ¢ikarak ayip
muhayyerligini; “Miisterinin aldigi malda, ehlince semenin eksikligini gerektiren bir durumun
oldugunun sonradan farkina varmasi, bu sebeple mali geri vermek veya semendeki eksikligi
talep etmek haklarina sahip olmasint ifade eden muhayyerlik” seklinde tanimlamak mimkin-
ddr.

Ali el-Kari, ayip muhayyerliginin akli gerekgesi olarak; satimi yapilan malin normal
sartlarda ay1p ve kusursuz olmasi gerektigine dikkatleri cekmektedir.”*® Bu gerekgelendirmeye
basvurmasi, konu hakkindaki naslarin umum ifade ile yer almasina baglanabilir. Nitekim mez-
hep imamlarinin konuya yaklagiminda baz1 goriis ayriliklar: goze carpmaktadir. Ali el-Karf, bu
ihtilaflar1 ele almis, baz1 yerlerde tercihini belirtmis, bazi yerlerde ise meylettigi goriisu ifade
eden terimler kullanmistir.”*” Konu hakkinda mezhep ici ihtilaflari degerlendirirken bazi goriis-
lerin kiyas, bazilarinin ise istihsan igerisinde degerlendirildigine dikkat ¢ekmistir. Mezhep igi
ihtilafin bulundugu, satin alinan ayipli mala miisterinin ziyadede bulunmasi1 durumunda, ihtila-

fin daha iyi anlasilmasi igin, detayli analizlerde bulunmustur. O, s6z konusu ziyadenin muttasil

14 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 463, 464.
15 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 467.
16 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 468.
17 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 467-480.
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ve munfasil olmak {izere ve her birinin miitevellide ve gayri miitevellide seklinde dort surette
bulunabilecegini drneklerle agiklamistir. Bunlar igerisinden satin alinan mali miisterinin boya-
mas1 gibi muttasil miitevellide olanlar ile akdin yapildig1 esnasindaki gibi durmayan munfasil
miitevellidelerin ay1p muhayyerligini diisiirdiigiinii belirtmistir.’*®

Ote yandan Ali el-Kari ceviz, badem gibi seylerin satim1 yapilirken ne kadarinda bo-
zukluk var ise ayipli sayilacagini ele almis ve bir kisminin bozuk olmasinin normal bir durum
oldugu tizerinde durmustur. Bu konuda malin az bir kisminin bozuk ¢ikmasini1 akdin gecerlili-
gine engel gérmemis ve “az” kaydini da yiiz adetten bir, iki veya (¢ tanesinin bozuk ¢ikmasi
ile agiklamistir.”*®

Kendisi, ayip muhayyerliginin gegerliligi konusunda mezheplerin ihtilafindan bahset-
memistir. Fakat bazi detaylarda mezhepler aras1 goriis ayriliklarini belirttigi ve bunlara dair
degerlendirmelerde bulundugu goriliir.”?° Bu konuda miiellifin nemli gordiigii birbiriyle bag-
lant1l1 iki konudan bahsedilebilir. Bunlarin ilki ve mezhepler arasi ihtilafin temelini olusturan
konu, satici tarafindan yapilan ibranin 1skat mi1, temlik mi ifade ettigi ile ilgilidir. Digeri ise bu
konuda yer verdigi biraz sonra a¢iklamasini yapacagimiz musarrat hadisi’?! hakkindaki goriis
farkliliklaridir.

Ali el-Kari, kusur ve ayiptan salim olmasi sartiyla bir mali satin alan miisterinin, sonra-
dan bir ayib1 fark etmesiyle olusabilecek durumu, ayip muhayyerligi ile iliskilendirmistir. MU-
ellif ibray1, saticinin malin kusurunu belirtmek yerine, gostererek ve malinin ayipsiz olmasi
iddiastyla satmas1 oldugunu kaydetmektedir.’?? Bu tarife gére bayi‘in ibrd yapmasindan, bir
nevi miisterinin ay1p muhayyerligi hakkini diistirmek/iskat istemesi anlagilmaktadir.

Ali el-Karf, bu hususta Imam Malik’ten de aktarilan gériisiin, hayvanlar disindaki sey-
lerde ibré yapilamayacagi yoniinde oldugunu belirtir. O, ayrica bu fetvanin $afii mezhebinde
esahh kabul edildigine de vurgu yapmaktadir.’?® Bu kanaatte olan fakihlere gore hayvanlardaki
ibra, satici tarafindan bilinmeyen ayiplarda gecerli olmaktadir. Bilinen ayiplarda ise bdyle bir
hak s6z konusu degildir. Cilinkii miisteri ayib1 bilerek ve razi olarak mali almistir. Ayrica mi-

ellifin Imam Ahmed b. Hanbel’den nakline g6re, ayip muhayyerliginin seriatla sabit olmus bir

18 gl-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 474.

19 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 474. Bahsedilen mallar adedi oldugu igin yukaridaki ifadelerden tarti
bazinda bir yiizdelik anlasilmas1 dogru olmayacaktir.

720 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. I s. 468, 470, 474, 477.

21 Musarrat hadisinin ne oldugu hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Faruk Emrah Orug, “Musarrdh Hadisi Ozelinde
Sevkani’nin Gériisleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Bilimname 2020/41 (Mayis 2020), ss. 201-230.

722 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 477.

23 gl-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 477,
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hak oldugu vurgulanmis ve bayi‘in ibrd hakkimin olmadigi sdylenmistir. Ali el-Karf, imam
Safii’nin de ayn1 goriisii paylastigini ifadelerine eklemektedir.”?*

[branin, 1skat anlaminda olmasina vurgu yapan Ali el-Karf, konunun Hanefiler tarafin-
dan talak ve kéle azat etmeye benzetildigini ifade etmektedir.”>® Dolayisiyla Hanefiler tarafin-
dan ibra, haktan vazge¢cme olarak algilanmistir. Bu sebeple miisterinin ibray1 kabul ettikten
sonra muhayyerlik hakki iddia etmesinin, Hanefilerce akdin baglayiciligina/lizimuna aykiri
goriildiigli anlasilmaktadir. Ayrica Hanefiler, 1skat edilen haklardaki ayiplarin bilinmeme-
sini/cehaleti 1skatin gerceklesmesine engel bulmamuslardir.’?®

Ali el-Kar1, musarrét hadisini bahsedilen ibra gergevesinde ele almay1 uygun gérmiis ve
mezhepler arasi ihtilafa agiklik getirmeye ¢alismistir. Musarrat hadisinin farkl: rivayetleri bu-
lunsa da mezheplerin esas delil olarak kullandig1 rivayet, Eb( Hureyre (radiyallahu anh) tara-
findan nakledilen ve muttefekun aleyh olan seklidir. S6z konusu hadisin metni su sekildedir:
3 kil (5 Sl i o) Waald o amy GIOBII s sed s amy Lol (b ity Y 1555 Y

99 ¢

a3 e lebay” . Deve ve koyunu sagmal gostermek igin SUtinl sagmadan bekletmeyin/mu-
sarrat yapmaywm. Kim boyle bir hayvan: satin alirsa, sagdiktan sonra muhayyerdir. Dilerse razi
olur éylece kabul eder. Hoglanmazsa bir sa‘ hurma ile hayvan: geri iade eder.”’*’ Bu hadiste
hayvanu siitlii gdstermek icin sagmamak yasaklanmigtir. Bdyle bir hayvan satildiginda ise sag-
dig1 siitii tiikketmemigse, onunla beraber miisterinin hayvani geri verebilecegi agiklanmistir.
Eger miisteri siitli tiiketmis ise ve hayvani iade etmeyi istiyorsa, hayvanla birlikte tiikettigi siite
mukabil, bir sa’’?® hurma vermesi istenmistir.’?°

Ali el-Kari’nin belirttigine gére Maliki ve Safiiler, ayip muhayyerliginin nass ile sabit
oldugunu ifade ederek bu hadis ile amel etmislerdir. Onlara gore yapilan ibra sebebiyle gizli bir
ayibin ¢ikmasi1 durumunda miisterinin muhayyerlik hakki diismemektedir.”3°

Ote yandan miiellif, musarrat hadisi ile amel etmenin, Hanefilerce akdin lizamu ve taz-

minat ilkelerine aykir1 bulundugunu sdylemektedir.”*! Bu durumda miisteri Hanefiler’e gore

ancak muhayyerlik sart kogmasi ile iade hakkini elde edebilir. Bu ise sart muhayyerligidir. Ni-

724 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 478.

725 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 478.

726 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 477, 748.

727 Buhari, “Buy(*”, 64; Miislim, “Buya”, 11. Bk. el-Kari, Mirkdru I-mefatih, c. VI, s. 77, 78.

728 S4¢: Dért “miid”diir. Miidd () ise orta dereceli bir insan avcuyla iki avu¢ miktarmda olan 6l¢ii birimidir. (Bk.
Heyet, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyyetii’I-Kuveytiyye, c. XXVI s. 304-305.

29 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 478.

730 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 478.

31 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 477, 478, 479.
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tekim Imam Serahsi (6. 483/1090), hadisin baska rivayetlerinde bulunan “li¢ giin” kayd: sebe-
biyle, bu hadisin sart muhayyerliginin delilleri arasinda sayilmasinin daha dogru olacagini soy-
lemektedir.”®?

Ali el-Kari, satim akdinin baglayiciligini/lizimunu ifade eden hadislerin meshur siin-
netle™? ve tazmin ilkelerinin dyetle’* sabit oldugunu, dahasi tazmin konusunda mezhepler arasi
icma‘m bulundugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira musarrat hadisinin ise haber-i vahid
olduguna vurgu yapmaktadir.”® Daha acik bir ifadeyle Ali el-Karf, musarrat hadisinde yer alan
tazminat uygulamasinin; ayetle sabit olan ve hakkinda icma‘ bulunan tazminat ilkelerine ve
nasla véarid olan akdin baglayicilig1 esasina ters dustiigiine dikkat ¢cekmek istemistir.

Ali el-Kari’nin tazminat konusundaki agiklamalarini su sekilde degerlendirmek miim-
kiindur. 11k olarak tazmin edilecek malin misli ile 5denmesi gerekliligi, tazmine delil teskil eden
ayetin”® metninde yer alan “misl” ifadesinden anlasiimaktadir. Fakat musarrat hadisinde siit
tilketildiyse misli degil hurma verilmesi sdylenmistir. Bunun disinda tiiketilen siitiin vasfi diger
stitlerden farkli oldugu kabul edilirse, o zaman da kiymet 6denmesi gerekli olmaktadir. Nitekim
misli bulunmayan mallarin tazmininde kiymet 6demesinin yapilmasi, tazmin hakkindaki mes-
hur stinnetten’3’ anlasilmaktadir. Kaldi ki Ali el-Karf, bu hadisi miitevatire yakin olarak deger-
lendirmektedir. Fakat musarrat hadisinde kiymetlendirme yapilmasindan bahsedilmemektedir.
Ayrica muellif, tazminat hikimlerinin bu sekilde oldugu hususunda mezhepler aras1 icma‘ya
dikkat cekmektedir.”3®

Ali el-Karf, Hanefiler’in musarrat hadisinin ravisi olan Ebi Hureyre’yi (radiyallahu anh)
fakih gormedikleri gerekgesiyle, onun bu hadisi ile amel etmedikleri yoniindeki iddialarin dog-
ruyu yansitmadigini kaydetmistir. O, EbG Hureyre’nin (radiyallahu anh) fakih sahabiler igeri-
sinde oldugunu, 1500 kadar ahkam ifade eden hadis aktardigini ve bircok sahabinin ondan nakil
yaptigin1 belirtmistir.”3® Bu agiklamalar: neticesinde Ali el-Kari, Hanefiler’in musarrat hadi-

siyle amel etmeyisini, EbG Hureyre’nin (radiyallahu anh) fakih olmamasina degil, Kitap, Sun-

732 Serahsi, el-Mebs(t, c. X111 s. 38.

733 Bk. Buhari, “Buyf*”, 58; Miislim, “Buy(”, 10.

734 e|-Bakara 2/194.

735 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 478, 479,

736 Sz konusu ayetin metni soyledir: “Rie (52 L Jiay 4dle 1552l Kile (o521 (28 (el-Bakara 2/194.)

737 «lgic Legha (e 38 Y] ctic ged Jaall dagdy aid aly e Al S5 s DB g SLE 5 cae e 4l Lalld gl (0 Buhard,
“Serike”, 5.

738 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 479.

739 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 479.
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net ve icma“ ile sabit olan tazmin ilkelerinden farkli hiikiim dogurmasina bagladig1 anlagilmak-
tadir. Ote yandan yukarida yer alan imam Serahsi’nin degerlendirmesi goz dniine alindiginda,
Hanefiler’in musarrat hadisini sart muhayyerligine delil olarak kullandiklar1 da soylenebilir.”*
Yukaridaki degerlendirmelerinden sonra Ali el-Kari, bu konudaki segilen goriisii ayip
muhayyerligi ¢ercevesinde dzetlemektedir. O, musarrat yapilmasi durumunda miisterinin se-
menden payina gore fiyattan diisiim talep edebilecegini sdylemektedir. Ayrica muellif, tasriye-
nin bir nevi aldanma igerisinde sayilabileceginden bahseder. Bu durumda bayi‘ sanki “bu hay-
van bol siitlii bir hayvandir” diyerek malin1 satmistir. O, hayvanin bol siitlii olmasini ise insan-
larin diigkiin oldugu bir vasfin sart1 ¢er¢cevesinde degerlendirir. Daha sonra Ali el-Kar1, vasfin
sart1 konumunda olan bu durumun akdi ifsad etmeyecegini de sézlerine eklemektedir.’*
Sonug olarak Ali el-Karf1, tazmin konusunda musarrat hadisi ile amel etmeyi Kitap, Sun-
net ve icma‘ya muhalefet olarak gdrmiistiir. Fakat yaptign degerlendirmelerin sonuna “ 4
alel 4ilaa” “Allah Subhanehu en iyi bilendir.” “é ) s 47 “Allah Tedla dogruya ulasmanin
velisidir.” gibi ifadeleri koymasi, meselenin ihtilafli olusuna ve Hanefiler’in bu konuda yalniz
kalmasina baglanabilir. Kanaatimizce Hanefiler’in delillerin tedruzu durumunda kullandiklari
neshin ictihadiligi’*? veya nassiligi durumu da goz ard1 edilmemelidir. Daha agik bir ifadeyle
mictehid, bir hadiste diger naslarla gelisiklik bulduysa aykiri olan kismi ictihdden nesh hiik-
munde degerlendirebilmektedir. Ali el-Kari’nin yukaridaki ifadelerine bakilarak burada da ic-

tihad? neshten bahsedilebilir.

3.5. Batil, Fasid ve Mekruh Akidler
Ali el-Kari, satim akdinin sahih olabilmesi igin gerekli riikkunlari, sartlar1 ve buna bagli
olarak c¢esitli muhayyerlikleri acikladiktan sonra, 6zellikle Hanefiler i¢in farkli anlam ifade

eden fasid ve batil akidleri ele almaktadir.

3.5.1. Batil ve Fasid Akidler

Muellif, batil akdi, Hanefi gelenegine uygun olarak ritkun eksikligi sebebiyle aslen ge-
cerli olmayan ve milkiyet ifade etmeyen akidler olarak tarif etmistir. Fasid akdi ise aslen sahih
olup vasfen bozuk veya eksik olanlar seklinde agiklamistir. Ali el-Kari, her iki akdi semenin
bilinmezligi agisindan birer ornek ile izah etmistir. Onun ifadelerine gore satici; “bunu sana

semensiz sattim.” dese, akid batil; “bunu sana sattim.” deyip susarsa, akid fasid olmaktadir.

740 Musarrah hadisi hakkinda mezhepler aras ihtilafin degerlendirilmesi icin bk. Orug, 19. Yiizyilda Fikhi Mezhep-
lere Bakas, s. 185 vd.; Faruk Emrah Orug, “Musarrah Hadisi Ozelinde Sevkani’nin Gériisleri Uzerine Bir De-
gerlendirme”, Bilimname 2020/41 (Mayws 2020), ss. 201-230.

741 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 479, 480.

742 g|-Kari, Mirkatu’l-mefatih, c. VII s. 192; bk. Orug, 19. Yiizyilda Fikhi Mezheplere Bakis, s. 196 vd.
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Cunka ikinci surette saticinin susmasi, malin kiymetle satildigina yorumlanmistir. Bu sebeple
kisi sanki “sana bunu kiymetiyle sattim.” demis olmaktadir. MUellif, fiyatin belirsiz kaldig1 bu
gibi durumlarda akdin fasid oldugunu soylemektedir.’*®

Ali el-Kari’nin batil akid hususunda benimsedigi bazi 6lgiitlerin, kan ve les gibi ser’an
mal siifina dahil olmayanlar veya domuz ve i¢ki gibi miitekavvim olmayan yani ser’an deger
atfedilmeyen seyler oldugu anlasilmaktadir. Cunki bunlar, akdin temel riknl olan mahalde
bulunmasi gereken sartlar1 tasimamaktadir. Bu tiir akidlerin batil olarak nitelenmesinde mez-
heplerin ittifaki bulunmaktadir. Yukarida belirtilen seylerden birinin tek taraftan/alici veya sa-
tictdan olmasi yahut ser’an mal olan seyler ile karisik satilmasi halinde ise akdin, fasid veya
batil olabildigi anlasiimaktadir.’**

Ali el-Kari, konuyu en-Nukaye metnine sadik kalarak islemistir. Bu sebeple fasid akid-
leri veya batil akidleri miistakil bagliklarda degil, ele aldig1 meseleye gore yeri geldikge akdin
fasid veya batil oldugunu belirterek agiklamistir. Konunun 6zetlenmesi agisindan muellifin ak-
din batil ve fasid olusu hakkinda belirttigi temel séikler soyle ifade edilebilir:

1- Olmayan bir seyin satisi -gebe inegin yavrusunun satilmasi gibi- batildir.

2- Bor¢lunun zimmettindeki deynin/6diinciin 6diince satilmasi, mezheplerin ittifakiyla
batil bir akiddir.”*®

3- Akdin geregi olmayan sartlar, taraflardan birine menfaat saglamasi sebebiyle akdi de
gegersiz kilar. Ancak malin miisterinin miilkiyetine gegmesi gibi akdin geregi olan sartlar, bu
durumun disinda kalmaktadir. Yine bir malin satildiktan sonra baskasina satilmamasinin iste-
nilmesi gibi sartlar da batil sartlardir. Bu durumda sart, batil fakat akid gecerlidir.”4®

Konu hakkinda miiellifin kaydettigi temel dinamikler tespit edildikten sonra, maellifin
mezhep i¢i veya mezhepler arasi ihtilafi ifade ettigi yerler belirtilmeye ¢aligilacaktir. Hanefiler
fasid akidleri, cevheri/ozi itibariyla sahih olan ancak herhangi bir sifat ya da arizi bir sebep
nedeniyle yasaklanan akidler seklinde tanimlamistir. Hanefi disindaki mezhepler, bu tlrdeki
akidleri de batil akid sayarlar. Fasid akidlerde problem olusturan durumun, genelde bilinmez-
likten kaynakli oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda bilinmezlik/meghiliyet, taraflari tartis-
maya/miinazaaya gotiiren bir durum oldugu i¢in feséd sebeplerinden sayilmaktadir. S6z konusu

bilinmezlik; mal, vasif, para veya vade konusunda olabilmektedir.”#

743 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 480.

744 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 480.

5 BK. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 480-500; Konevi, Enisu’I-fukah, s. 210; Ayrica bk. Cetin, Olgiiler, s.
237-243.

746 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 490.

47 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezid, c. 11 s. 480 vd.; Konevi, Enisu’I-fukah, s. 210; Ayrica bk. Cetin, Olgiiler, s.
243 vd..
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Burada muellifin, vadenin belirsizligi durumunda bazi detaylara yer verdigi goriilmek-
tedir. Ornegin Ali el-Karf, vadenin belirsiz olmasiyla birlikte semen de muayyen degilse akdin
gecersiz oldugunu ve céiz olmadigin1 sdyler. Yine semen belirli/muayyen fakat vade belirsiz
ise akdin fesdd barindirdigini kaydeder. Muellif, vadesi hasat zamani1 gibi bir tabir kullanilan
satim akidlerinde ise miisterinin, hasat yapilmadan saticinin da rizasi ile demeyi gerceklestir-
mesi halinde, akdin fasidden sahihe dondiigiinii sOylemektedir. Nitekim vade konusundaki ha-
sat sart1, vadenin bilinmezligine yol agan sartlardan oldugu i¢in akid, batil degil fasid olmak-
tadir. O, Imam Ziifer ve Imam Safii’nin, tecili sonradan belirli hale gelse bile bu akdin sahihe
doniismesini kabul etmediklerini de sdzlerine eklemektedir.”*®

Muellif, Hanefilerin bu konudaki fetvasinin Irak fakihleri ve diger fakihler arasinda
farkli sekilde gerekgelendirildigini belirtmektedir. Irak fakihlerinin gerekcesi; “akdin fesadi,
akdin aslindan olmayan durumlardan meydana gelmektedir. Burada fesad, yerlesik hale gelme-
den (tekarrur) onarilmasi ve akdin gecerli hale gelmesi ile ortadan kalkmasi” seklindedir. Diger
Hanefi fakihlerine gore ise bu durumda akid mevkdf haldedir. Onlar bu durumu, “tecilin 1skat
edilmesi/distrilmesi ile akid céiz hale gelir ve sahih vasfin1 alir” demekle gerekgelendirmis-
lerdir. "

Ali el-Kari, son gerekgelendirmeyi benimsemistir. Buna ek olarak akdin fesadinda, bi-
linmezligin taraflar tartismaya gotirmesine itibar edildigini ifade etmekte ve semenin, belirsiz
olan vadeden dnce verilmesiyle fesat sebebi belirsizlik ortadan kalkacagi i¢in sorun olusturabi-
lecek durumun giderildigini kaydetmektedir.”*® Burada Ali el-Kari’nin yukaridaki fetvanin ge-
rekgesine ek yapmasi, dikkat cekmektedir. Kanaatimizce muellif, donemin ihtiyaglarina mebni
bu fetvay1 detayli olarak analiz etmistir. Ayn1 zamanda bu tutumunun, onun fikih alanindaki
ilmi maharetinin gériilmesini sagladigi sdylenebilir.

Yukarida fasid ve batil akid hakkindaki genel bilgiler, Ali el-Kari’nin beyanlari temel
alinarak ifade edilmeye calisilmistir. Bu noktadan itibaren maellifin ifade ettigi bir takim mez-
hep ici veya mezhepler arasi tartigmalara yer verilmeye caligilacaktir.

Ali el-Kari, vakif maliyla birlikte satisa sunulan mallarin da satimi konusunda hem mez-
hepler aras1 hem de mezhep ici ihtilaftan bahsetmektedir.”*

Miiellifin beyanina gore bedellerden herhangi birisinin satisa konu olmayan mallardan
olmas1 durumunda da akid fasid hiikmiinii almaktadir. Yine tesliminden aciz kalinan mallarin

satiginin gecerli olmamasina- ¢atinin bir kisminin kirilmasi gibi bir yolla- mala zarar vererek

748 ¢|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 492.

9 Bk, el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. IT s. 492; Ibnu’l-Himam, Serh-u Fethi’l-kadir, c. V1 5.417 vd.
750 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 492.

751 Bk. Bu galisma “Fethu Babi’l-Indye’de Diger Mezhep Goriisleri”.
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satis yapilmasin1 da eklemektedir.”2 Nitekim bu gibi durumlarda, anlasilan pargalarin saglam
bir sekilde teslim edilebilmesi belirsizlik tagimaktadir.

Ali el-Kari, garar konusunu ayrica ele almis ve hadislerde yer alan bazi ifadeleri agik-
lama geregi duymustur. Bu baglamda muellifin garar barindiran seyler arasinda hayvanin kar-
nindaki yavrunun, hayvanin memesindeki siitiin ve hayvanin sirtindaki yiiniin satilmasini zik-
rettigi soylenebilir.”?

Bu baglamda Ali el-Karf, memedeki siitiin satisa konu olmamas1 hususunda ise iKi illet-
ten bahsetmektedir. Hayvanin memesindeki siskinligi, neyin olusturdugu konusu garar barin-
dirmaktadir. Ciinkii bu siskinlik siitten, kandan veya i¢inin hava dolmasindan kaynakli olabil-
mektedir. Bu da mal konusunda belirsizlik olusturmaktadir. Ikinci olarak ise siit, tedrici olarak
meydana gelir. Bu sebeple de miisteri ve saticinin miilkii karigiklik arz eder. Dolayisiyla malda
belirsizlik s6z konusu olmaktadir. Bu da memedeki sitlin satisa konu olmasina engel teskil
etmektedir.”™*

Ikinci olarak miiellif, anne karnindaki yavrunun satigim ele almaktadir. Bu konuda ha-
dislerde yer alan ve satig1 yasaklanan (¢ ifadeye dikkatleri ceken Ali el-Kari, bunlari agiklama
geregi duymustur. Bunlar; Madamin (cxbas), melakih (=23%) ve hablu’l-habele (Alall dis) te-
rimleridir. Ali el-Kari, madamini, devenin sulbiindeki sey; Melakihi, devenin karnindaki yavru,
Hablu’l-habeleyi anne karnindaki ceninin ileride dogacak yavrusu seklinde tanimlamigtir. M-
ellif, bu tiir satislarin cahiliye adeti oldugunu ayrica belirtmekte ve gegerli bir akid olmadikla-
i1 vurgulamaktadir, >

Ali el-Kari konuyla ilgili bagka drnekler de vermistir. Fakat biz, onun mezhepteki yet-
kinligini ifade eden, yine Hanefi mezhebinin goriisii tartismali olsa da Hanefileri savundugunun
gorildiigi ve diger mezheplerin goriislerine hakimiyetini gosteren meseleleri ele almaya calis-
tik.

3.5.1.1. Cehélet

Fasid aligveris konusunda Ali el-Kari’nin 6zellikle belirttigi hususlardan biri de cehalet-
tir. Cehalet, taraflar1 miinakasaya gotirecek derece mal, semen veya vade konusundaki bilin-
mezlik olarak tarif edilir.”>® Ona gére taraflari tartismaya siiriikleyen ve iginde bilinmezlik bu-

lunan her alisveris fesdd barindirmaktadir. Miellif bu baglamda “muzdbene-<i/is muhakale-

52 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 481; bk. Aynf, el-Binaye, c. VIII s. 139.
753 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 482.

754 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 482.

55 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 482.

756 Bk. Ibnu’l-HiUmam, Serh-u fethi’l-kadir, c. VI s. 367 vd.
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4fils, muhabera-3_»ls4 araya- &/ e, milamese- 4wk ve munabeze-sxtis” gibi terimleri ele al-
mis ve mezhepler arasi farkli yaklagimlar1 degerlendirmistir.

Ali el-Kari, muhakale, muhabere ve muzabenenin Hanefiler’e gore caiz olmadigini be-
lirtmektedir.”®” O, muhakaleyi; “Daha olgunlasmamis ¢ayir halindeki iiriiniin cinsine goére be-
lirli bir miktar karsiliginda satilmasi” seklinde tarif etmektedir. Muhaberay1 ise mahsuliin Gcte
bir, beste bir gibi belirli bir kisminin arazi sahibine verilmesi sart kosularak yapilan aligverisler
oldugunu ifade etmektedir.”®

Ali el-Kari, muzébene konusundaki ihtilaflara dikkat cekerek konuyu detayli analiz
etme geregi duymustur. O, Muzabenenin, “hurma agacindaki yas hurmalari tahmini olarak kuru
hurma karsiliginda degistirmek” oldugunu belirtmektedir.”® Muellif, muzabene konusunda fu-
kahanin farkli yaklasimlarindan kaynakli temel iki ayrimdan s6z etmektedir. Bunlarin ilki,
arayé/ariyyelerin muzabenenin bir kismi sayilip sayilamayacaginin degerlendirilmesidir. Digeri
ise ariyye yapilan seyin miktarinin bes vesk®® 6l¢iisiine ulasip ulasmamasi konusudur.’6!

Ali el-Kari, ruhsat verilen bey*u’l-ariyyeyi; hurmaligindan bazi agacin meyvelerini bas-
kasina hibe olarak veren kisinin, her giin hurmaliga girip ¢gikma mesakkatinden kurtulmak igin,
verdigi s6zden ve hibesinden de donmek istememesinden dolay1 agagtaki taze hurmalara karsi-
lik tahmini olarak kuru hurma vermesi olarak tarif etmektedir.’®? Orfte uygulansa da ariyyelerin
fukaha tarafindan muzabene igerisinde degerlendirildigi gorilmektedir. Buradan hareketle,
varid olan naslar sebebiyle Hanefiler’in ardyay: gegerli gordiikleri sdylenebilir. Buna ragmen
Hanefiler’e gore muzabene, tartigmaya gotiiriir derece bir cehalet barindirdig: i¢in fasid bir
akiddir. Fakat ariyyelerin muzabene icerisinden istisna edilen bir durum olarak goriildigii soy-
lenebilir. Maellif, bu durumun céizligi konusunda, fukahanin ittifaki bulundugunu ancak farkli
sekillerde tevil edildigini kaydetmektedir.”®® Miiellifin bahse konu ettigi ihtilaf, muzabenenin
bes vesk miktarinda veya daha fazlasinda yapilip yapilmamasi hakkindadir. Kendisi, burada
Imam Safii’den nakledilen goriisleri degerlendirmektedir. Nitekim Imam Safii’den yapilan bir
nakle ve imam Ahmed’e gore bes vesk ve (istiindeki muzabeneler gecersiz goriilmektedir.”%
Imam Malik ve Imam Ebd Hanife’ye gore ise muzabeneden istisna edilerek degerlendi-

rilen ariyyeler, bir bagis niteligindedir. Imam Malik de ariyyeyi bir tir atiyye yani bagis olarak

57 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 483; Mirkdtu’I-mefatih, c. VI s. 61.

78 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 483; Mirkdtu’I-mefatih, c. VI s. 61.

79 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 483; Ayni, Umdetu’I-karf, c. VIII s. 486.

760 Kuru gida igin ginimuz olglsiyle takriben 122,4 kg. a tekabiil eden bir hacim 6lci birimidir. Bk. Cengiz
Kallek, “Vesk”, TDV, Istanbul 2013, ¢. XLIII s. 70. Fakat hacim &lgiilerinde kullanilan gidanin degismesiyle
gramajin farkli sonug verecegi goz ardi edilmemelidir.

761 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 483; Mirkdtu I-mefatih, c. VI s. 61-64.

762 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. 11 s. 484.

763 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezid1, c. Il s. 483.

64 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 484; Mirkdtu’I-mefatih, c. VI s. 61-64.
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degerlendirmistir. Ona goére miilk sahibi, belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in daha dnce baska-
sina verdigi hurma agacindaki taze hurmalara karsilik olarak kuru hurma verebilir. Muellif, bu
uygulamanin Medine’de mevcut oldugunu, imam Malik’ten nakletmektedir.”®®

Imam Eb{ Hanife ise bu bagisi, bir hibe olarak degerlendirmistir. Bu durumda hibe ve-
rilen sey, hala hibe verenin mulkiyeti kapsamindadir. Dolayisiyla bir kisinin hibesini degistir-
mesi herhangi bir sakinca icermemektedir. Bundan hareketle ariyyenin bey* seklinde isimlen-
dirilmesinin, mecéz oldugu da degerlendirilmistir.

Sonug olarak muzabeneyi andiran ariyyeler, imam Eb{ Hanife ve imam Malik’e gére
cdizdir ve atiyye cinsinden degerlendirilmistir. Fakat iki mezhep aliminin tevili kiglk de olsa
bir fark icermektedir. Séyle ki imam Malik b. Enes ariyyeyi, sadece atiyye/bagis olarak acikla-
mustir. imam Azam Ebi Hanife ise ariyyeyi atiyye olarak gérmesinin yani sira mezkar islemi,
hibe kapsamina dahil ederek degerlendirmistir. Ali el-Karf, imam Eb Hanife nin ariyyeleri
hibe olarak tevil etmesinin, imam Tahavi (6. 321/933) tarafindan fikih acisindan daha isabetli
bulundugunu belirtmistir. imam EbG Hanife’nin gérisi olan bu tevil, aym zamanda Ali el-
Kari’nin de kanaatini olusturmaktadir.’®’

Ote yandan Ali el-Kari, miilimese, munabeze ve tas atmak gibi bir yolla yapilan alisve-
rislerin de akibetinde belirsizlik barindirmasi sebebiyle céiz olmadigini ve gegersiz oldugunu
kaydetmektedir. Milamese, incelemek igin bile olsa dokunulan malin satilmasidir. Yani miis-
teriye “hangi mala dokunursan onu sana sattim” gibi bir ifade ile yapilan satislardir.”®® Miellif
de bu akdi dokunma yoluyla yapilan alisverisler seklinde agiklamistir.”®® Yine munébezenin ise
sahislarin birbirine elbise atarak alisveriste bulunmalar1 oldugunu séylemektedir. Muellif, her
iki durumda da gérmenin ve rizanin olmadigini vurgulamaktadir. Ali el-Kari’nin agiklamalarina
gore bu tiir aligverislerde malin belirsiz olusu ve rizanin olmayisi; belirsizlik, garar ve aldatma
barmdirmaktadir. Bu sebeple de bu tip aligverisler yasaklanmistir ve Hanefiler’e gore gecersiz-
dir.”” Ali el-Kari, cehalet konusuna baska ornekler de vermektedir. Bunlarn bir kismini daha
once ele aldigimiz igin ayrica miellifin bu konudaki kanaatinin ve takip ettigi usdlin anlasildi-
gin1 diisiindiigiimiiz i¢in burada ele almadik.

Ali el-Kari’nin yukaridaki agiklamalarindan malin, fiyatin veya vadenin belirsiz oldugu

ve igerisinde aldatma veya bilinmezlik bulunduran aligverislerin, Hanefiler tarafindan gegersiz

765 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 484.

766 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 484.

767 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 484; Mirkdtu’I-mefatih, c. VI s. 61-64; Ariyye hususundaki naslar ve
detayli bilgi i¢in bk. Aynt, Umdetu’I-kari, c. VIII s. 493-495.

768 Bk. Ibnu’l-HUmMam, Serh-u Fethi’l-kadir, c. V1 s. 368 vd.

769 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 484.

70 o]-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 484, 485.
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goriildiigii anlagilmaktadir.”’t Ote yandan yakin donemde yasamis Hanefi fakihlerinden Ibn
Abidin (6. 1252/1836), akibeti belirsiz olan aligverislerin ciiz olmadigina dikkat gekmekte ve
sigorta faaliyetlerini bu baglamda degerlendirmektedir. ibn Abidin’in bu konuda yaptig1 agik-
lamalardan 19. yiizyilda bulundugu Misliman cografyada sigorta faaliyetinin yapilmadigi an-
lasilmaktadir. Buna ragmen Ibn Abidin, kiiffar diyarindaki sigorta uygulamasinin islam diya-
rina gelmesi halinde de bu aligverisin cdiz olmayacagina vurgu yapmaktadir. Hatta bu faaliye-
tin, adet halini almasinin da mezkir naslara aykir1 olmasi hasebiyle ciiz olmayacagini belirt-
mektedir. ibn Abidin, kiiffar diyarinda bir Miisliimanin gayri Muslimlerin rizalariyla paralarini
almalarinda ise agik kap1 bulundugunu belirtmektedir. Ona gore bu akdin gegerliliginin sebebi,
seri hukukun icra edilmedigi bir cografyada, bu islemin riza ile yapiliyor olmasidir.”’? Ibn
Abidin’in bu ifadeleri, yakin donem Islam alimleri tarafindan da degerlendirilmistir. Bu du-
rumda, Gesitli saiklerle sigorta veya SGK gibi kurumlara 6denecek ve alinacak para miktarinin,
karsilig1 ve siresi belirsizlik ifade etmektedir. Dolayisiyla ibn Abidin’in de ifade ettigi iizere
bu konuda bir nevi kumar siiphesi bulunmaktadir. Cunki 6denen cret mukabilinde tahmin
edilen zararin meydana gelip gelmeyecegi malum degildir. Ayrica zarar bilinse bile evsafi ve
miktar1 bilinememektedir. Ayrica devletin mecbur tuttugu durumlarda ise mecbur tutulan sah-
sin sorumlu olmadig1 anlasilmaktadir.”” Sigorta konusunda iilkemizin batiya daha yakin bir yol
izlemesi sebebiyle, Miisliiman iilkelerde bulunan bazi uygulamalardan ayr1 diistiigii gorilmek-
tedir. Bundan 6tlrt Miisliiman yatirimcilar tilkeye ¢ekerek gerekli mesri zeminin olusturul-
mast amaciyla Cumhurbagkanligi Finans Ofisi Katilim Finans Strateji Belgesi (2022-2025) ya-
ymlanmis’ ™ fakat gesitli sebeplerden &tiirii istenen uygulama seviyesine su an i¢in gelmemistir.

Kanaatimizce diinya iizerinde ekonomik agidan gayri miislim hakimiyetinin olusu, Si-
gorta uygulamasinin Misliman tlkelerde de ¢6zlm iireten bir uygulama olarak algilanmasina
yol agmustir. Fakat bu uygulamanin, llkelerin ekonomisinde ¢esitli sikintilara sebebiyet verdigi
bariz olarak gortilmektedir. Devletler, bu sikintilar sebebiyle emeklilik yaslarin1 yukari ¢ek-
meye calismakta, hastane ve ila¢ masraflarini artirma yoluna gitmekte yahut da saglik sigortasi
ile ¢alisan sigortasini ayirdigr gozlemlenmektedir. S6z konusu durum i¢in yakin zamanda

Fransa’da yasanan olaylara (2022-2023) ve covid-19 siirecinde gayri miislim devletlerin asi-

11 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 495.

712 Bk, ibn Abidin, Hasiyetii reddi’l-muhtar, c. 1V s. 184 vd. (ibn Abidin sigorta konusunu Kitabu’l-Cihad, Babu’l-
Miiste’men’de matlab olarak ve “Sevkere” “3_S s« ifadesini kullanarak ele almigtir.)

13 Ayrica bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 495; ibn Abidin, Hdsiyetii reddi’l-muhtar, c. IV s. 184 vd.;
Cetin, Olguler, s. 240, 241.

74 Cumhurbaskanlig1 Finans Ofisi Katilim Finans Strateji Belgesi (2022-2025), https://www.cbfo.gov.tr/sites/de-
fault/files/2022-10/cumhurbaskanligi-finans-ofisi-katilim-finans-strateji-belgesi.pdf, Erisim (19.3.2023).
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lama ve tedavi icin halklarini zora sokan Ucretler talep etmelerine bakilmasi yeterlidir. Devlet-
ler, her ne kadar halki desteklemek namina olsa da bireysel emeklilik gibi fonlar olusturup hal-
kin parasin1 bankalara ¢ekerek, faiz ile nemalamay1 se¢mektedir. Bu sebeple sigorta uygulama-
sinin, ne devletler ne de halklar agisindan refah getirmedigi ve getirmeyecegi rahatlikla sdyle-
nebilir. Cozlim olarak ise yukarida ifade edilen vakif uygulamalarinin tesvik edilmesi, mevcut
vakif sisteminin daha da genisletilerek mesra bir sekilde gelistirilmesi ve 0zellikle bazi Miislii-
man Ulkelerde sigortaya alternatif olarak uygulanan yontemlerin uyarlanmas: yoluna gidilmesi
en uygun yol olarak goziikmektedir.”” Bu 6nerilerin yani sira konunun kapsamli olmasi hase-
biyle ayrica arastirmaya ve farkli meslek gruplarinin ortak ¢alismalarina muhtag oldugu da unu-

tulmamalidir.

3.5.1.2. Bey‘w’l-Ine ve Sartlan

Batil veya fasid olan akidler i¢erisinde Ali el-K&ri’nin degindigi diger konu ise Tne akdi
ve cesitleridir. MUellif, en-Nuk&ye metninden farkli olarak bu konuyu ayrica degerlendirme
geregi duymustur. Onun, ilk etapta Tne akdinin ismini belirtmedigi géze ¢arpmaktadir. Ancak
konuyla ilgili naslarla istidlalde bulunurken naslarin lafzindan hareketle bu akde isim vermis
ve izahta bulunmustur.”’®

Ali el-Kari, 2l — Tne kelimesinin ¢ - ayn harfinin kesrasiyla okundugunu belirterek;
“vadeli satilan bir malin pesin olarak daha az fiyatla tekrar satin alinmasi” seklinde tarif etmek-
tedir.””” Muellif, kabzdan 6nce semenin bayi‘in sorumluluguna/daman girmedigini belirtir. Bu
sebeple hicbir degisiklik olmadan ayn1 malin daha az fiyata bayi‘e geri donmesi durumunda,
semenler birbirini karsilamamakta ve karsiligi olmayan bedelsiz bir fazlalik s6z konusu olmak-
tadir. Karsilig1 gerekmeyen bu fazlalik ise nass ile yasaklanmaktadir. Muellif, bu sekilde yapi-
lan aligverislerin Hanefiler’e gore cdiz olmadigini ifade etmektedir.””® Bunun yami sira Ali el-
Kari, imam Safii’ye gére malin kabzedilmesiyle milkiyetin tamamlanmas: sebebiyle bu tip
aligverislerin gegerli oldugunu kaydetmektedir.””

Daha sonra Ali el-Kari, beyu’l-ine konusunu detaylandirarak hangi durumlarda gecerli
hale gelebilecegini ele almaktadir.

1-Mdellif, ikinci fiyat, ilk fiyatla ayn1 veya daha fazla olursa akdin gegerli olacagini

belirtmektedir. Aksi halde ya ilk fiyat fahis bir fiyat olmakta veya verilen ikinci fiyat, mebiin

75 Bk. Karadavi, Fikhu’z-zekat, c. Il s. 625 vd.; Muhammed Taki el-Osmant, FikAu 'I-buy( “ ale ’I-mezahibi l-er-
bea, Daru’l-Kalem, Dimesk 2020, c. 1l s. 240, 520, 521, 533, 544 vd.

76 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 1l s. 487-489.

77 e|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 488.

78 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 488.

79 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 487.
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ederini karsilamamaktadir. Dolayisiyla ekonomik olarak sikisik olan kisinin durumundan isti-
fade etmek gibi bir hal ortaya ¢ikmaktadir.

2-11k satista anlasilan fiyat vadeli de olsa tamamen ¢dendikten sonra ayni mal satin ali-
nacak olursa, fiyat ilkinden diisiik olsa da akid, sahih bir hal alir.

3-S6z konusu mal, ikinci satimda miisteriden veya varisinden satin alinirsa akid gegersiz
olur. Fakat miisteri mal1 bagkasina satmis veya hibe etmis ise bayi‘ de bunlardan mali tekrar
satin aliyorsa akid gecerli hale gelir.

4-Misteriye satilan mal1 bayi‘in geri almasi durumunda mal, satildig1 vasifta ise akid
gegersiz olur. Fakat miisterinin elindeki malda azalmak gibi bir sey ile vasif degisikligi olmus
ise bu malin ilk fiyattan daha asagi satin alinmasinda da bir mahzur bulunmamaktadir.

5-Ilk satig yapildiktan sonra malin kiymetinde azalma olmasi, ikinci satim akdinde na-
zar1 itibara alinmamaktadir. Aksi halde s6z konusu mal yine ilk satistakinden diisiik olarak sa-
tisa sunulmus olur. Nitekim kurulmasi yasaklanan akid, budur.

6-Ali el-Kari, her iki akidde anlasilan semenin farkli cinslerde olmasi halinde akdin ge-
cerli hale gelecegini belirtmektedir. Bu durumda miktar olarak ikinci fiyatin ilkinden az olmasi
akde zarar vermemektedir. Fakat maellif bu konuda, dirhem ve dinarin ayni cins kabul edildi-
gini de sozlerine eklemektedir.’®!

Ali el-Kari iki fiyatta cins degisikligi olmasi halinde ise akdin gegerli olmasini, iki cins
arasindaki fiyat farkiin tam anlasilamamasina baglamaktadir.”® Ancak giiniimiiz agisindan bu
akid diisiiniildiigiinde, neredeyse her cins paranin deger karsiliklar belirli hale gelmistir. Bu
sebeple her iki satista sGylenen fiyatlar cins olarak degisiklik arz etse bile ikinci akidde sunulan
fiyat ilkine gore diisiik ise akdin gecerli olmamaktadir. Ciinkii zamanimizda cinslerin deger
karsiliklari rahatlikla anlasilabilmektedir. Ali el-Kari de deger karsiliklar1 anlasilabildigi igin
dinar ve dirhemin ayni cins kabul edilmesine dikkati ¢ekmistir. Bu saikler géz 6niine alindi-
ginda belirtilen sekilde akid kurmaya ihtiyatla yaklagsmak daha isabetli olur.

Beyu’l-ine konusunda Ali el-Karf, imam Ebd Ydsuf ve imam Muhammed’in cevazina
yonelik ibarelerini acikca zikretmemektedir. Konuyu detayli islemesine karsin mezhep imam-
lar1 arasindaki farka deginmeyi uygun bulmadig anlasilmaktadir. Bu sebeple muellifin bu ko-
nuda Imam Ebs Hanife’nin goriisiinii benimsedigi gortlmektedir. Ayrica Tne akdi konusunda
titiz davranmasini, bu konudaki fetvanin suistimal edilerek faiz sliphesi barindiran uygulama-

lara kap1 aralamasi diisiincesine baglamak dogru géziikmektedir.

780 a|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 489.
781 a|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 489.
82 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 489.
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3.5.1.3. Fasid Akdin Hiikmii Acisindan Ali el-Kéri’nin Degerlendirmeleri

Ali el-Kari, fasid bir sekilde kurulan akdin miilkiyet ifade edip etmemesini mezhepler
acisindan degerlendirmistir. O, Hanefi disindaki mezhep imamlarina gore fasid sekilde kurulan
akdin, batil ile ayn1 hiikkiimde olmas1 sebebiyle gegersiz goriildiigiinii, bundan 6ttrt de milkiyet
ifade etmeyecegi goriisiinde olduklarini sdylemektedir. Miellif, onlarin bu goriisiiniin gerekge-
lerini de ayrica beyan etmistir.’

Ali el-Kari, Hanefiler’e gore fasid satim akdinde kabzdan sonra tasarrufun gecerli oldu-
gunu belirtmekle birlikte, en-Nuk&ye metninde yer alan mulkiyet ifadesini agiklama geregi duy-
mustur. Kendisi, bu durumun tarafeynin rizasi ile ve her iki bedelin ser’an mal kabul edilen
seylerden olmasi sartiyla gegerli oldugunu belirtmektedir. Ali el-Kari, bu sartlar dahilinde miis-
terinin anlastiklart semeni degil, mislini veya kiymetini 6deyerek mala sahip olabilecegini sdy-
lemistir. Fakat bu sekilde gerceklesen miilkiyetin habis yolla gerceklestigini de kaydetmistir.’8*

Miiellifin fasid bey‘in miilkiyeti ve mezhepler arasi ihtilaf hakkindaki agiklamalar: dik-
kate alinarak su ¢ikarimlarda bulunulabilir. Hanefi disindaki mezheplere gore fasid bey* yasak-
lanmustir ve batil bir akiddir. Dolayisiyla onlar nezdinde milkiyet, sahih akid ile ger¢eklestigine
gore, fasid bir akid ile kurulan akidler gecersizdir ve milkiyet ifade etmemektedir. Hanefiler
ise akdi fesada goturen ve yasaklanan seylerin, bizzat akdin kendisi olmadigi, yasagin akid ha-
rici bir durumdan kaynaklandigi kanaatindedirler. Hanefiler, bu durumu g6z 6niine alarak fasid-
batil ayrimina gitmislerdir. Bunda dolayi1 onlara gore fasid akid, bey‘in esaslarimni sagladigi igin
bey* kabul edilir. Ancak taraflarca sart muhayyerligi talebinde bulunulmamis olmas1 da gerek-
lidir. Clinkil satic1 veya alicidan herhangi birinin sart muhayyerligi hakki var ise akid tamam-
lanmadig icin miilkiyet de gergeklesmemektedir.’®®

Bu meyanda Hanefilere gore fasid olarak kurulan bir akidde, karsilikli riza ile taraflarca
kabz gerceklesmis ve muhayyerlik de s6z konusu degil ise tasarruf mulkiyetinin olustugu anla-
stlmaktadir. Ali el-Kari bu sekildeki miilkiyeti habis/¢irkin olarak nitelemekte ve miisterinin
habis yolla dahi miilkiyetinin olugmasi i¢in kiymet 6demesinin gerekli oldugunu kaydetmekte-
dir.”® Ayrica miellif, malin sahih bir yolla miisterinin miilkiyetinden ¢ikmasi durumunda fes-

hin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.”®” Bu baglamda miiellifin fesih imkanim degerlendir-

mesinin sebebini, fasid aligverisler igin feshin bir gereklilik olmasina baglamak miimkiindjir.

783 gl-Kari, Feth, thk. el-Mezid1, c. 11 s. 489; bk. Bu ¢alisma “Diger Mezhep Gériisleri” bashig.

84 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 492; Ayrica bk. Tbnu’1-Himam, Serh-u fethi’l-kadir, c.VI s. 422 vd.
78 gl-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 492 vd.

786 g]-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 492-493; Sadrusseria, Serhu I-Vikaye, thk. Ebu’l-Hacc, ¢. IV s. 40 vd.
787 Konu hakkinda detayli bilgi icin bk. Bu ¢alisma “Diger Mezhep Goériisleri” baghg.
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Ali el-Karfi, fasid akidle satis yapilmasi durumunda miisterinin ve bayi‘in kazanglarimi
da degerlendirmektedir. S0z konusu durumda 0, bayi‘in karmin helal olduguna, miisterinin ise
aldig1 mal1 tekrar satmasi gibi bir yolla elde ettigi kar1, tasaddukta bulunmasinin gerekliligine
isaret etmektedir. Clinkii miisteri mala fasid yolla sahip oldugu i¢in miilkiyetinde bir habislik
s0z konusudur. Fakat muellif benzer durumda bayi‘in sattigi mal karsiliginda aldig: seyin, se-
men cinsinden ise tayin ile teayylin etmeyecegi i¢in habislikten kurtuldugunu beyan etmekte-
dir.”®8

Burada Ali el-Kari, fasid akidlerde miisterinin mali habis yolla elde etmis olmasina
vurgu yapmasina karsin, miisterinin bu maldaki tasarrufu ile ilgili hikmu belirtmemesi, dikkat
cekici bir durumdur. Hanefi furd® fikih kitaplart incelendiginde, baz1 fakihlerin fasid akid ile
kabzedilerek olusan miilkiyetin habis olmasi durumunu, tahrimen mekruh hiikmii ile agikladik-
lar1 goriilmektedir. Bu durum, tipki hayiz halinde bosama yapan kisinin talaki gecerli olsa da
tahrimi ifade etmesine benzetilmistir.”®® Yine bu yolla elde edilen malda tasarruf etmenin ise
haramliginin baz1 fakihler tarafindan izah edildigi géze carpmaktadir.”® Bu sebeple Ali el-
Kari’nin s6z konusu miilkiyeti habislikle vasiflamasindan, fasid yolla kabz sayesinde olusan bu
mulkiyeti, mekruh gordiigiini ve bu mulkteki tasarrufu da helal gormedigini anlamamiz miim-
kundr.

Fasid akdin mulkiyet ifade etmesiyle ilgili olan hikimleri ele almasinin yani sira Ali el-
Kari, batil akidleri de degerlendirmektedir. O, batil akid ile yapilan satim akdinin miilkiyet ifade
etmedigini kaydetmektedir. Yine miellif, bu durumda kabz yapilmis ise Imam Ebf Hanife’ye
gore akid, batil oldugu i¢in ve mebi‘ de sahibinin izni ile karsi tarafin eline gegtigi i¢in emanet
hikumlerine tabi olacagini ve miisteriden kaynakli bir zarar durumunda tazmin hikiimlerinin
devreye girecegini ifade etmektedir.”

Imameyn’e gore ise batil yolla elde edilen mal, miisterinin elinde helak olduysa, fasid
akid ile satin alinip kabzedilmis mallar gibidir. Bu sebeple varsa misli yoksa kiymeti 6denir.
Ayni zamanda muellif, kisinin elindeki malda herhangi bir sekilde tasarrufta bulunmasinin da
haram oldugunu ayrica belirtmektedir.”®?

3.5.2. Mekruh Akidler

Ali el-Kari, fasid ve batil akidleri agikladiktan sonra birbiriyle iliskisi baglaminda mek-

ruh akidlere yer vermektedir.

788 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 494.

89 Bk. Tbnu’l-HUMAam, Serh-u fethi’l-kadir, ¢.VI s. 422 vd.
790 Bk. ibn Abidin, Hdsiyetii reddi’l-muhtar, c. VV s. 94.

91 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 494.

792 o|-Kar1, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 494-495,
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1-Seyh Ali el-Kari, mekruh akidler icerisinde ilk olarak necesi (Uia3) saymistir. Bu ko-
nuda o, Hanefi ve Safiiler’in ayni kanaatte olduklarini belirtmis ve bagka bir ihtilafi s6z konusu
etmemistir. Musannif necesi; “satin alma maksadi1 olmaksizin yalnizca fiyat artirip baskalarini
ragbet ettirmek icin pazarliga girismek” olarak tarif etmistir.”®

2-Muellif, pazarlik istiine pazarlik olarak nitelenen ve taraflarin mala ve fiyata razi ol-
duktan sonra baska bir sahsin mali elde etmek amaciyla yiiksek fiyat Gnermesini de mekruh
akidler arasmna almaktadir. Ali el-Karf, bu konuda ihtilaf zikretmemektedir.’®

3-Ali el-Kari’nin mekruh akidler icerisinde ele aldig1 bir baska konu telakki’l-celebtir.
Mdellif telakki’l-celebi (> &5); “sehir disindan gelen tiiccarlarin mallarini satin alip yerli
halka zarar verecek sekilde yiiksek fiyata satmak”™ seklinde tanimlamaktadir. O, celebi karsila-
mak halki zora sokmayacak bir kér ile yapildiginda ise bu akidde bir mahsur bulunmadigini
belirtmektedir.”®

4-Muellif, Grln kithig1 olan zamanlarda, sehirli tiiccarin badiyeden geleni karsilayarak
fiyatlar yiikseltmesini de mekruh saymaktadir. O, fakihler tarafindan s6z konusu duruma farkli
anlamlar yiiklendigini, hepsinin de mekruh oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple Ali el-Kari,
konuya birkag drnek vermeyi uygun bulmakta ve bir gesidini, “yerlinin sehir disindan gelen
saticinin elindeki mali satin alip, bir miiddet beklettikten sonra aldig: fiyattan ¢ok daha yiiksek
fiyata satmas1” seklinde tarif etmektedir.”®

Ali el-Kari, celebin bir diger ¢esidinin ise “yerli simsarin sehir disindan gelen kisinin
malini kendisinin satmasina izin vermeyip, vekalet gibi bir yolla mala el koyarak ve fiyati yik-
selterek satmas1” seklinde tarif edildigini belirtmektedir.”®’ Kanaatimizce burada, muellifin ce-
leb i¢in yapilan tariflerden ilki disindaki tarifleri, (J2) (denildi) ile sylemesi, badiyeliyi karsi-
lama konusunda kendisinin de ilk tarifi benimsedigi hissini uyandirmaktadir.

5-Mdellif, Cuma namazi vaktinde yapilan aligverisleri de mekruh akidler icerisinde say-
mistir. O, Cuma vakti hakkindaki yasagin akdin aslindan veya sihhat sartlarindan olmadigini,
akde miicavir anlamda oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple de Cuma vaktinde aligveris yap-

may1 veya baska bir seyle mesgul olmay1 mekruhlar igerisinde saymaktadir. Ali el-Kari, bu

durumda akdin fasid olmadigmi belirtmektedir. Bu hususta Imam Malik’in s6z konusu akdin

793 g|-Karf, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 495; Ayrica bk. Mutarnzi, el-Mugrib, c. 11 s. 290.
794 a|-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 495-496.

79 a|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 496.

79 a|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 496.

97 o]-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 496.
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fasid oldugunu soyleyerek Hanefiler’den farkli goriiste oldugunu kaydetmektedir. Mezkir ya-
sagin baslangi¢ zamanini degerlendiren Ali el-Kari, bu yasagin ilk ezan ile basladigini sdyle-
mektedir."®

6-Miiellif, yakin mahremi bulunan ¢ocuk kélenin mahreminden ayrilarak satilmasini da
mekruh akidler arasinda zikretmektedir. Konuyu detaylica ele alan Ali el-Kari, kdlenin kuguk
olmasinin ve mahreminin de nikahi haram kimselerden olmasinin bu meselede temel ilke oldu-
gunu belirtmektedir.”®® Muellif, bu sekilde gerceklesen akdin gegerliligini mezhep ici ve mez-
hepler arasi ihtilaflar ¢cergevesinde degerlendirmektedir.

Hanefi mezhebinde farkli bir gériis olarak imam Eba Yiasuf, cocuk kélenin yakin mah-
reminden ayrilmasinin, dogumdan kaynakli akrabalik baginin kuvvetli olusundan Oturi caiz
olmadigimi sdylemistir. Kii¢iik gocugun bunun disindaki akrabalari ile arasi ayrilacak sekilde
satilabilmesini ise bu kuvvetin zayifligiyla iliskilendirmistir.8%° Ancak bu konuda imam Ebi
Yisuf’tan baska sozler de nakledilmistir. Ali el-Kari burada imam Safii’den konu hakkindaki
rivayetleri degerlendirerek esahh goriisiiniin imam Ebd Ysuf ile miittefik oldugunu ifade et-
mektedir.%%? Bu durum, onun kendi mezhebi disindaki bir mezhep imaminin séziinii ayiklaya-
cak donanima sahip oldugunu géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Mezk(r konu cercevesinde Ali el-Kari, imam Ebt Hanife’den nakilde bulunarak gocuk
kolenin yakin akrabasindan ayrilarak satilmasi konusunda, akdin ehil kimse tarafindan yapil-
mas1 ve mahallin de buna uygun olmasi hasebiyle akdin gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Buradaki yasagin kiigiikliikten kaynakli olarak ¢ocugun zarar gérmesi oldugunu belirten miiel-
lif, bu durumu akdi fesada goturen bir sebep olarak degerlendirmemistir. Fakat o, mahreminden
ayrilmasi durumunda ¢ocuk kdlenin zarar gérmesinin akdin sthhatine mucavir bir anlam tasi-
digim savunmaktadir. Bu sebeple de bu tip akidleri tanrimen mekruh olarak nitelemektedir.8%

6-Sarih Ali el-Kari, mekruh akidlerin sonuna dogru agik artirma ile satis1 (bey‘u men
yezid) s6z konusu etmekte ve bu tlr akidleri Hazreti Peygamber’in (aleyhi’s-salatu ve’s-selam)
de yapmus oldugunu sdyleyerek mekruh olmadigini kaydetmektedir.8%3

7-Son olarak Ali el-Kari, Bey‘u bi’l-vefaya®* deginerek mekruh akidler kismini bitir-
mektedir. Muellif, bey“u bi’l-vefa ile ilgili hukimlerin biiyiik bir kismimi Zeylai’nin Kenz ser-

hinden naklederek islemeyi uygun bulmustur. O, vefa akdini mukrehin akdine benzeterek

798 o|-Kari, Feth, thk. el-MezidT, c. I s. 418, c. Il s. 496.
799 a|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 498.
800 a|-K4r1, Feth, thk. el-Mezidi, c. Il s. 498.

801 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 498.

802 g|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 498.

803 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s. 498-499.

804 Bey“u bi’l-vefa: Bayi‘ ne zaman semeni geri dderse mebi‘in de geriye verilmesi sartiyla yapilan akidlerdir. BK.
Heyet, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyyetii’[-Kuveytiyye, c. IX s. 260.
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“miisterinin bayi‘in elindeki mali deyn/bor¢ karsiliginda ve ne zaman 6denirse aynin geriye
verilmesi” seklinde tarif etmektedir.8%

Miellif, vefa akdinin gegerliligi hususunda fukaha icerisinde ihtilafin oldugunu beyan
etmektedir. Vefa akdini tahlil eden fukahanin; kimisinin rizanin bozulmasindan otiirii bey* sart-
larin1 tastmamasina, kimisinin rehin kabul edilse bile tasarruf agisindan birtakim miiskiller bu-
lunmasina dikkatleri ¢ektiklerini ifade etmektedir. Konu hakkindaki goriisleri degerlendiren Ali
el-Kari, bu tiir akidlerin insanlarin ihtiyacindan dogdugunu ileri siirmiistiir. Vefa akdinin Mi-
sir’da da uygulandigini ve bey‘u’l-emane isminin verildigini de belirterek, bu ve benzeri akid-
leri batil saymamistir. Fakat maellifin mezkur konuyu mekruh akidler kismina dahil ederek bu

akdin uygulanmasinin sakincali olusuna isaret ettigi anlasiimaktadir,8%

3.6. Riba

Ali el-Kari, bu konuya riba kelimesinin liigat anlamini vererek baglamistir. Daha sonra
serl olarak iki tarif vermis ve bu tarifler ¢ercevesinde bazi degerlendirmeler yapmistir. Ayrica
konunun ser-i serifteki konumunu ve haramligi agisindan hiikkmiinii beyan etmek maksadiyla
riba hakkinda Kitap, Stinnet ve icma delillerini vererek gerekli agiklamay1 yapma yolunu tercih
etmistir. MUellif, ribanin girizgdh1 konumundaki bu beyanlarindan sonra ise konu hakkinda
mezhepler arasi goriis ayriliklarinin temelini olusturan, ribanin illetleri meselesini, delilleriyle
ele alarak mezhep imamlarinin bu konudaki kanaatlerini belirtmistir. Daha sonra, ribevi mallar
ve bunlara taalluk eden akdin gesitlerine yer vererek konuyu tamamlamugtir.8%’

Ali el-Kari rib&y1 (L_V) liigat agisindan “fazlalik ve artig” olarak tanimlamaktadir. Riba
kelimesinin bu anlamda kullanilisina Kur’an’dan “ e 1515 S8 (WG g5l 8 15050 U on Sl G
A “Insanlarin mallarinda artis olmasi igin rib (cinsin)den verdiginiz sey, Allah nezdinde
artmaz.”%® mealindeki ayeti delil getirmektedir. Miiellif, rabve “ss,” kelimesinin “yiiksek
mevkideki yer” anlaminda kullanilmasinin da ribanin liigat anlamindan kaynaklandigini ifade
etmektedir.8%°

Muellif, ser‘1 riba tarifini en-Nukaye metnine eklemeler yaparak izah etmeyi uygun bul-
maktadir. S6z konusu tarif, en-Nukaye ‘'de “muavaza yapilirken bedelin disinda kalan bir seyin,
akdi kuranlardan birinin lehine verilmesinin sart kogsulmasi” seklinde yer almaktadir. Ali el-
Kar1 bu tarifi, “ayni cins iki seyden birinin ser‘l mi’yar (keyl-vezn) ile digerinden fazlaya de-

gistirilmesi” olarak agiklamaktadir. Burada muellif, cins birligine dikkat ¢ekerek cinsleri farkli

805 a|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 499.

806 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 s. 499-500.
807 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 5.505 vd.
808 ar-R{OmM 30/39.

809 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s.505.
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olanlarin Slgiileri farkli olsa da pesin olarak degistirilebilecegine vurgu yapmaktadir. Ali el-
Kari, metinde yer alan “bedelin disinda kalan” ifadesinin de 0zellikle cins birligi halinde yapi-
lan degisikliklerdeki fazlalikla ilgili oldugunu séylemektedir. Muellif, “akdi kuranlardan bi-
rine...” kaydini1 da akdedenlerden olmayana bir fazlalik sart kosulmas1 halinde, bunun riba ol-
mayacagini beyan etmektedir. Yine o, “muévaza” kaydinin hibe gibi muavaza disindaki akid-
lerde gerceklesebilecek fazlaligin, riba unsuru teskil etmedigini ifade etmektedir.8°

Muellifin ribanin bu tariflerinden hareketle, cinsi cinsine esit miktarlarda fakat vadenin
girmesiyle olusan ribe’n-nesienin, fazlalik hiikmiinde sayilip sayilamayacagini ele adlig1 goriil-
mektedir. Ali el-Kari, ribe’n-nesienin sagladigi menfaatten kaynakli olarak mecazen de olsa
fazlalik ifade ettigini agik¢a sOylemektedir. Daha sonra muellif, ribanin haramliginin icmali
delillerini soylemis, sonra da konuyla ilgili tafsili delilleri ele almistir.8!!

Ali el-Kari Kitap’tan “...ribdy: yemeyin... ”8'? ve “Allah bey ‘i helal kildi ve ribay: da
haram etti.”® @yetlerinin, ribAnin haramlig1 konusunda temel teskil ettigini ifade etmektedir.
O, son ayetin lugavi olarak ifade ettigi anlamin, yarar agisindan mutlak fazlalik oldugunu soy-
lemis ve bu ayetten muradin sadece maddi ziyade olmadiginda ulemanin s6z birliginden bah-
setmistir. Dolayisiyla onun bu agiklamasiyla ribe’n-nesieyi de ayetin kapsaminda degerlendir-
digi anlagilmaktadir. Ayrica muellif, yette yer alan riba hilkmiiniin icmali olusunu belirterek,
siinnetle ayeti beyan yolunu tercih etmistir.8% Yine ribAnin hiikkmiiniin siinnette ise bircok ha-
disle sabit oldugunu sdyleyen muellif, ribay1 yiyenin, yedirenin, sahidinin ve yazanin Hazreti
Rasdl (sallallahu aleyhi ve sellem) tarafindan lanetlendigini ifade etmektedir. Ayrica Ali el-
Kari, ribanin haramlig1 hususunda {immetin icmasinin bulundugunu vurgulamaktadir.®t®

Miellif, ribe’n-nesieyi inkar edenin kiifriinde ittifak oldugunu fakat fazlalik ribasin
(ribe’l-fadl) inkar edenin kiifrii hakkinda fukaha arasinda ihtilaf oldugunu kaydetmektedir. O,
bu ihtilafin Tbn Abbas’in (radiyallahu anh) ilk zamanlarinda ribe’l-fadli ribddan saymayip
rib&nin sadece vadede oldugunu sdylemesinden kaynaklandigini da ifade etmektedir. Kendisi,
fbn Abbas’in bu gériisiinden dondiigiinii de ayrica belirtmektedir.8°

Daha sonra riba hakkinda siinnetten delilleri degerlendiren Ali el-Karf, ribdy1 olusturan

temel ilkeleri; mali malla degistirmek esnasinda cins birliginin olmas: ile birlikte fazlaliligin

810 |-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 s.505.

811 o|-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. 11 5.505.

812 Ali Tmran 3/130.

813 |-Bakara 2/275.

814 56z konusu durumun orneklerini incelemek igin bk. Bu ¢alisma “Hadisleri Ele Alma Yéntemi” bashig.

815 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 5.505, 506.

816 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s.505. Bu konuda detayl: bir tahlil i¢in bk. Orug, 19. Yiizyilda Fikhi
Mezheplere Bakis, s. 220 vd.
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veya vadenin devreye girmesi, cinsler farkli olsa bile vadenin olmasi seklinde tespite ¢calismis-
tir. O, bu tespiti esnasinda siinnette farkli kaynaklarda yer alan delilleri, hadisin ana metnini
koruyarak noksan ve fazlaliklarin hangi kaynaklarda oldugunu belirtmis ve hadisten delilleri
okuyucuya derli toplu sunma yoluna gitmistir. Anlasilmasinda hataya diisiilecegi kanaatinde
oldugu hadisleri ise takdir yaparak izah etmistir.8!’

Mdellif, hadislerde yer alan ribevi mallar; altin, giimiis, bugday, arpa, hurma ve tuz ol-
mak tizere altt madde olsa da hitkmiin umimi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla dért mez-
hep migctehidine gore bu altt madde disinda da mezkiir sartlara ridyet edilmedigi taktirde riba
gerceklesmektedir. Miellif, ribanin haramligi konusunda Ehl-i siinnetin dért ameli mezhebinin
ittifaki bulundugunu aktarmaktadir. Ali el-Karfi, bu veriden hareketle ihtilafin, mezheplerin ri-
bevi mallarmn illetlerini tespit noktasinda oldugunu séylemekte ve bu noktalar1 delilleriyle de-
gerlendirmektedir.818

Ali el-Kari, Hanefiler’in ribevi mallarin illetini, cins birligi ve kadr yani 6l¢ii birligi
olarak tespit ettiklerini nakletmektedir. Miiellifin beyanlarina gore bu konuda bir nakilde imam
Ahmed b. Hanbel, Hanefiler ile muttefiktir. Imam Malik, cins ile birlikte maddenin gida mad-
desi olmas1 ve depolanabilir olmasini tespit etmistir. Imam Safii, kadim soziinde maddenin
vezni-keyliligi ile gida maddesi olmasini séylemistir. Cedid soziinde ise cins birligi ile altin
giimiiste semeniyyet, diger dort maddede ise gida olmalarm tespit etmistir. Ali el-Kari, imam
Malik’in ve diger rivayette Imam Ahmed’in bu son gériisiinde Imam Safii ile ayn1 kanaatte
olduklarini ifade etmektedir.81°

Yukarida goriildiigii iizere Ali el-Karf, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’den konuya
dair iki nakilde bulunmustur. Ancak Imam Ahmed’in ilk goriisiinii ve Imam Malik’in ikinci
gortsiini ifade ederken naklin daha saglam oldugunu vurguladigr “Jé 4; 5” ifadesini kullanmig-
tir. Onun bu ifadesi, diger mezheplerde de mezhep imaminin segilen goriisiiniin hangisinin ol-
dugunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu durum ayni zamanda Ali el-Kari’nin ilm1 biriki-
mini, Hanefi disindaki mezheplere hakimiyet alaninda da ustaca kullandigini gostermesi agi-
sindan 6nem arz etmektedir.

Muellif, ribevi mallarin illetinin tespiti hususunda diger mezheplerin delillerini izaha
calistiktan sonra Hanefiler’in istidlallerini ele almis ve konu hakkindaki hadislerin delalet yo-

niinili $0yle 6zetlemistir:

817 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 11 5.506 vd.; Ali el-Kari’nin hadisle istidlalinin detaylari icin bk. Bu ¢alisma
“Hadisleri Ele Alma Yontemi” basligi ve Demirbag, Hanefi Hadis Usili ve Aliyyu’l-Kéri’nin Bu Anlayistaki
Yeri, s. 292 vd.

818 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 5.507 vd.

819 e|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 5.507.
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Ayni cinslerin degistirilmesinde, miimaseletin (vezni-keyli esitlik) gerekliligine vurgu
yapmis ve bunun akid yapan her iki tarafa eksiksiz bir yarar sagladigini ifade etmistir. Ayni
cins mallarin, 6l¢U-tartida esit olmadan degistirilmesi durumunda ise bir tarafin elde ettigi yarar
fazla olurken diger tarafin yararinin eksik olacagini belirtmistir. O, bu sebeple s6z konusu ha-
dislerde®? yer alan miiméaseletin suretine itibarla miktarin anlasilmasinin, manasina itibarla ise
cins birliginin anlasilmasimin daha dogru olacagim kaydetmektedir.8%

Kanaatimizce miimaselet, sureten esitlik anlamindadir. Mubadeleye konu olan mallarda
bu esitlik 6l¢ii-tart1 ile meydana gelmektedir. Dolayisiyla miellif’in “miimdseletin suretine iti-
barla” ifadesinden, Hanefiler’e gore ribevi mallarin illeti olan miktarin anlasilmasi dogru ola-
caktir. Yine miellifin istidlal ettigi naslarda miimaselet, hep ayni1 cinsin degistirilmesinde zik-
redilmistir.822 Bu durumda mal degis tokusu yapilirken cinsler farkli ise ziyade ve noksanligin
zarar vermeyecegi anlagilmaktadir. Bunun sonucunda ribanin olugsmasinda ikinci illet olarak
cins birliginin tespit edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Miellif, yukaridaki agiklamalarindan sonra vezni ve keyli olan mallar1 ele almaktadir.
O, hadislerde yer alan altin ve giimiisiin vezni, digerlerinin ise keyli oldugunu ifade etmektedir.
Naslarda yer almayan seylerin ise orf ile bilinecegini de s6zlerine eklemektedir. Ribanin illeti
olarak, Hanefiler’in 6l¢l ve cins birligini belirlemesi hasebiyle muellif, hikme giderek bu iki
vasif ne zaman bulunursa fazlalik/ribe’l-fadl ve vadenin/ribe’n-nesie haram oldugunu agikca
sOylemektedir. Yine bu iki vasif yoksa hem vadenin hem de fazlaligin helal oldugunu, sadece
birisinin bulunmas1 durumunda ise sadece vadenin haram oldugunu s6zlerine eklemektedir.82®

Muellifin, mallarin miibadelesinde ribe’l-fadlin olusmasi i¢in iki vasfin birden bulun-
masinin gerekli olmasini ve ribe’n-nesienin meydana gelmesi icin ise iki vasiftan sadece birinin
bulunmasinin yeterli olmasini tekrarlamigtir. Ayrica bu konuda mezhepler aras1 bazi ihtilaflar
oldugundan bahsetmistir.

S6z konusu durumda Ali el-Kari, ayni cins olmasit ve maksadin bogazlamak gibi bir sey
oldugunun bilinmesi hasebiyle Imam Malik’in, hayvanlarin degistirilmesini cdiz gérmedigini
ifade etmektedir. Yine Imam Safii’nin altin, giimiis ve yenilip icilecek seyler disinda ribanimn
gerceklesmeyecegi goriisiinde oldugunu kaydetmektedir.®2*

Ali el-Kari, mezhepler aras1 bu ihtilafi agiklamak ve Hanefiler’in delilinin kuvvetliligine

dikkat cekmek babindan su hadisi delil olarak sunmustur. O, Cabir (radiyallahu anh) kanaliyla
gelen imam Ahmed b. Hanbel’in Misned’inde yer aldigim belirttigi hadiste, Hazreti Peygamber

820 Bk. Buharf, “Buyl”, 78, 41, 44, 54, 89; Miislim, “Musakat”, 75, 77, 79, 81, 82, 84, 88.
821 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 5.507, 508.

822 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 5.506 vd.

823 Bk. el-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. I s. 508, 509.

824 ]-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 509.
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(aleyhi’s-salatu ve’s-selam), “iki hayvanin pesin olarak degistirilmesinde beis olmadigini fakat
araya vade girmesinin dogru olmadiginin”®% ifade edildigini nakletmektedir.82°

Ali el-Kari, cevap olarak sadece hadisin metnini vererek baska bir agiklama yapma ge-
regi duymamustir. S6z konusu hadisin; hayvan mibadelesine izin vermesi ile Imam Malik’e
cevap oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla miellifin mezkdr hadisi, kaynaklartyla zik-
retmekten baska bir agiklama yapmamast, bu sekilde bir degerlendirme yapilmasint miimkiin
kilmaktadir.

Ote yandan Ali el-Karf, faizin olusmamast i¢in cins ve kadr birligi (vezni-keyli) sagla-
narak miibadele yapilan altin, glimiis ve ribevi mallarda miisavatin (seriatin itibar ettigi 6l¢ii
birimindeki esitlik) gerekliligine vurgu yapmaktadir. Miellif, boyle bir malin miibadelesi za-
maninda kabzin gerekliligi konusunu tartismaya agmaktadir. Ona gére Hanefiler, tayin ile teay-
yiin etmedigi gerekcesiyle yani belirli hale gelmedigi i¢in sadece nakdi paralarda kabzi gerekli
gormiislerdir. Bundan dolayi nakitler disindaki ribevi mallarda, malin tayini yeterli olmakta ve
kabz bir sart olarak goriilmemektedir. Imam Malik ve imam S&fii ise kabzin gerekliligini hem
nakdi paralar hem de ribevi mallar i¢in s6z konusu etmislerdir.®?’

Konuyu bir bagka agidan ele alan muellif, keyli mallarda seriatin itibar ettigi en az 6lgu

biriminin yarim sa‘8?®

oldugunu sdylemektedir. O, Hanefller’e gore bu miktarin altinda kalan
bir iki avu¢ miktarindaki mallarin degistirilmesinde ribanin tahakkuk etmeyecegini ifade et-
mektedir. Muellif, diger mezhep imamlarinin ise bu tiir miibadeleleri caiz gérmedigini, sadece
Imam Malik’ten gelen bir naklin Hanefilerle benzerlik tasidigim1 kaydetmektedir. Ayrica o,
Imam Muhammed’in, “cogu haram olamn azi da haramdir” ilkesine dayandirarak bu tlr de-
gisiklikleri kerih gordiigiinii ve baz1 muhakkik alimlerin de bu goriise meylettiklerini ifadelerine
eklemektedir.8?

Ali el-Kari, tedaviilde olan felslerin mubadelesinden de bahsetmektedir. O, belirli/mu-
ayyen olmasi sarttyla felslerin bire iki seklinde degistirilebilecegi seklindeki goriisii Seyhayn’a
nispet etmektedir.2%® Bu durumda alici ve saticinin felslerin paralik vasfini kaldirarak madenine
itibar edip felsleri ticaret mali/urtiz kabul ettikleri diisiiniilmelidir. Aksi halde paralarin tayin ile

degil kabz ile muayyen hale geldigi unutulmamalidir.

825 Ahmed b. Hanbel, el-Msned, 14645.

826 Bk. el-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. I1 s. 509.

827 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezidi, c. 1l s. 509, 510; Mezhepler aras: bu ihtilafin detaylar1 igin bk. bu ¢alisma “Diger
Mezhep Gortisleri”.

828 54°: Dort “miid”diir. Miidd () ise orta dereceli bir insan avcuyla iki avug miktarinda olan &lgti birimidir. (Bk.
Heyet, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyyetii'I-Kuveytiyye, c. XXVI s. 304-305.

829 Bk, el-Karf, Feth, thk. el-MezidT, c. Il s. 510; Tbnu’1-Himam, Serh-u fethi’l-kadir, c. VI s. 244, 245; Ayrica bk.
Bu calisma “Mahallin Maliumiyeti Acisindan Ciizdfen Satis” bashigi.

830 g|-Kari, Feth, thk. el-Mezidf, c. 11 s. 510.
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Miiellif, sahih gériisiinde imam Safii’nin ve mezhepte meshur olan gériisiine gore imam
Malik’in de ayn1 kanaatte oldugunu kaydetmektedir. Kendisi, felsler muayyen olmadiginda ak-
din, fukahanin ittifakiyla caiz goriilmedigini belirtmektedir. Imam Muhammed ve Imam Ah-
med b. Hanbel’in ise felslerdeki semeniyet/paralik vasfina itibar ederek, felslerin bire iki veya
daha fazla olarak degistirilmesini cdiz gormediklerini ifade etmektedir.®3! Kanaatimizce para-
lar, tayin ile belirli hale gelmedigi i¢in paralik vasfi neticesinde Imam Muhammed’e gére fels-
ler, muayyen olamamaktadir. Dolayisiyla imam Muhammed’e gére taraflardan birinin fazla
fels almas1 yahut araya vade sokulmasi halinde riba tahakkuk etmektedir.

Bir degerlendirme yapmak gerekirse, Imam Muhammed’in bir felsi iki felse degistir-
mekte ribe’l-fadlin tahakkuk ettigini sGylemesi, ilk bakista Hanefiler’in faiz dinamiklerine ay-
kir1 gibi algilanabilir.3%? Kanaatimizce imam Muhammed’in bu gériisiinii, Hanefi mezhebindeki
genel goriisiin aksine, belirli vezinde olmasalar da felsleri yakin adedilerden degil, esit adedi-
lerden kabul ettigi seklinde gerekcelendirmek miimkiindiir. Hanefiler, adedi ve zirdl mallarda
miktar agisindan riba olasiligini s6z konusu etmislerdir. Ancak bu durum, o zamanlarda esit
adedi mallarin mevcut olmayigindan ileri geldigi soylenebilir. Neticede Hanefi faiz anlayisin-
daki séikler goz oniine alindiginda, gegmiste esit adedi mallarin olmayis1 nedeniyle bu ¢agda
Hanefi faiz dinamiklerinin yetersiz kaldig diisiincesi olusabilir. Guniimuzde ise bir kisim adedi
mallarda esitlik s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple Hanefiler’in temel faiz distlrundan; esit
adedi mallarin degistirilmesi durumunda da faizin gergeklesecegi diisiincesinde olduklari sdy-
lenmelidir. Aksi halde esit adedilerden olan kalem ve defter gibi bircok malin bire karsilik bir-
den fazlasiyla degistirilmesinin 6nii agilmis olmaktadir. Dolayisiyla Hanefiler, ribanin illeti ola-
rak cinsin yaninda vezni ve keyliligi esas almiglarsa da onlarin faize bakis acilarinin incelen-
mesi neticesinde esit adedilerin de pesin ve esit olarak degistirilmesini gerekli goérduklerini an-
lamak dogru olacaktir,83®

Ote yandan Hanefiler’in esit adediler hususundaki fetvasina mebni, giiniimiizde kulla-
nilan itibari paralarin da esit adediler igerisinde diisiinilmesi dogru olacaktir. Ancak paralarin
tayin ile belirli hale gelmemesinin ittifaki bir kural oldugu unutulmamalidir.83* Fakat imam
Muhammed disindaki ulema, felslerin birbirinden fazla olarak degistirilmesinde, belirliligi yani

muayyenligi sart kogsmustur. Onlarin felslerin muayyen olabilecegini sdylemeleri, semeniyet

81 e|-Karf, Feth, thk. el-Mezidf, c. Il s. 510.

832 Felslerin miibadelesi ve bu konuda Hanefi imamlardan nakledilen gériislerin degerlendirilmesi i¢in bk. Ahmet
Muhammet Pese, “Klasik Hanefi Faiz Teorisinin Giintimiizde Gegerliligi Sorunu: Kagit Paralarin ve Sanayi
Uriinlerinin Kendi Cinsleriyle Miibadelesinde Fazlalik Faizi”, Amasya [lahiyat Dergisi, Aralik 2019, S. 13, ss.
475-494,

83 Bu konuda detayh arastirma ve degerlendirmeler i¢in bk. Pese, “Klasik Hanefi Faiz Teorisinin Giiniimiizde
Gegerliligi Sorunu”, ss. 475-494.

834 Bk. ibn Abidin, Hasiyetii Reddi’I-muhtar, c. V s. 185.
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vasfl kaldirilarak maddesi kiymetli olan felslere urfiz/ticari mal olarak itibar etmeleri ile iligki-
lendirilebilir.8° Burada felslerin degistirilmesi hakkinda Hanefiler’in genel fetvasi, felslerin
yaratilis itibartyla semen/para olmamasina mebnidir. Dolayisiyla bu fetva, taraflarin felslere
ticari mal olarak itibar etmelerine ve bunun neticesinde akdin gegerliligine olanak saglamakta-
dir. Fakat su an tedaviildeki paralarin kiymeti, hakiki ve maddi degil, hiikm{ bir nitelik tagimak-
tadir.8% Bunun sonucunda her iki fetvaya gére de su anki paralarin degistirilmesi veya borcla-
nilmasi aninda da esitlik ve vadenin dikkate alinmas1 gerektigi, aksi halde ribanin gergeklese-
cegi anlagilmaktadir. Buradaki faizin, enflasyon altinda veya iistiinde olmasi, hiikkmii degistir-
memektedir. Borg veren acisindan ise borg verme/karz isi, islam’da bir cesit hayr olarak (borg-
lunun korunmasi) diisiiniilmektedir. Bu sebeple geri 6denecegi tarihin belirlenmesi de sakincali
gorilmektedir. Her ne kadar zamanimizda enflasyonun ylkselmesiyle paralar deger kaybetse
de ne paranin tamamen kullanimdan kalkmasi/kesad ne de yok denecek kadar az bulunmasi/in-
kita durumu s6z konusudur. Dolayisiyla giintimiiz borglanmalarinda enflasyon miktarinin geri
O6demeler i¢in bir mihenk olarak kabull, bor¢ 6demelerine faizin karismasina sebebiyet ver-
mektedir. Kanaatimizce bu tiir akitlerde taraflar agisindan muhafaza saglamanin bagka yollari
aranmalidir. Ornegin borglanmanin degerli madenlerle veya diger para birimleriyle yapilmasi
bir 6neri olarak sunulabilir.

Bu baglamda Islam Is Birligi Teskilatina bagl olarak calisan Mecmau’l-fikhi’l-Islami
ed-Duiveli, 1986’den itibaren 2019’a kadar ¢esitli kararlar yaymlamistir. Kararlarin hepsinde
itibari para olan kagit paralarda, altin ve giimiis gibi faizin cereyan edecegine vurgu yapilmisg
ve enflasyon alt1 faizin caiz olmadig1 1srarla belirtilmistir.33” Bu agidan 2019°da alinan son ka-
rarda; enflasyonun yiiksek oldugu durumlarda sulh yapilarak ya da kadai yollarla rizalasarak
zararin ortak yiiklenilmesi bir oneri olarak sunulmus ve 2000 y1linda alinan kararin te’kid edil-
digine dikkat ¢ekilmistir.8% S6z konusu kararlarmn, yukarida ifade edilen kanaatleri destekler
mahiyette oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu kararlarda belirtilen ¢oziim Onerileri ve benzerle-
rinin giiniimiiz hayatina uygulanmasiyla Miisliiman toplumlar agisindan pratik bircok faydanin

saglanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

835 Bk, Tbnu’1-HUMAam, Serh-u fethi’l-kadir, c. VI s. 21 vd.; Baberti, el-/ndye, c. VI s. 20 vd.; Ibn Abidin, Hasiyetii
Reddi’l-muhtar, c. V s. 185; Cetin, Olgiiler, s. 261 vd.

836 BK. Paralarm kullanimi hakkinda detayli bilgi igin bk. Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin el-
Hiiseyni ed-Dimeski, Tenbihu r-rukdd ald mesdili n-nukdd (Mecmuatu Resiili ibn Abidin iginde), Mekte-
betii’l-Mahmidiyye, Istanbul ty., ciiz. II s. 58 vd.; Ahmet Muhammet Pese, “Hanefi Hukuk Diisiincesinde
Enflasyonun Borca Etkisi”. Kocatepe Islami Ilimler Dergisi, Aralik 2021, 4 (2), ss. 329-345.

87 Bk. https://iifa-aifi.org/ar/1754.html; https://iifa-aifi.org/ar/2074.ntml;  https:/iifa-aifi.org/ar/5209.html;

https://iifa-aifi.org/ar/1679.html; Erigim (30/9/2024)

838 https://iifa-aifi.org/ar/5209.html. Erisim (30/9/2024).
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SONUGC

Bu calisma, Ali el-Kéari’nin (6. 1014/1605) Hanefi fikih sahasindaki derin ilmi biriki-
mini ve metodolojisini yansitan ayni zamanda bir mukayeseli hukuk kitab1 olma 6zelligi tasiyan
Fethu Babi’l-Indye isimli eserine odaklanmistir. Eser, Sadrusseria’nin (6. 747/1346) en-Nukaye
isimli metninin bir serhi olarak kaleme alinmis ancak klasik serh anlayisindan farkli olarak,
daha analitik bir yaklagimla istidlal ve tahlil boyutlarini 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum, Ali el-
Kari’nin sadece bir serh yazici olmadigini, ayn1 zamanda fikih diisiincesine katkida bulunan bir
fakih oldugunu ortaya koymaktadir.

en-Nukéye, Hanefi fikhinda mitin-u erbaadan biri sayilan Burhanusseria’ya (0.
709/1309) ait Vikdyetii r-Rivaye adli eserinin 6zeti niteligindedir ve Hanefl mezhebinin fikih
meselelerini veciz bir sekilde ele alan bir metindir. Ali el-Kari, bu metni serh ederken hem
metnin ana fikrini korumus hem de kendi déneminin ilmi ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
genigletmigtir.

Ayrica eserin yazildigi donemdeki yazim hatalar1 ve eksikliklere ragmen Ali el-Kari’nin
ilm1 metotlarla bu sorunlar1 bertaraf ettigi anlagilmaktadir. Abdulfettah Ebi Gudde, eser Uizerine
yaptig1 tahkik c¢alismasinda Fethu babi’l-indye’deki hatalar1 gidermek igin yogun bir gayret
gostermistir. Ancak eserin tamamini tahkik etme imkani bulamamistir. Bu durum eserin gerek
kendi doneminde gerekse sonrasinda ilim diinyasinda biiyiik bir 6nem tasidigini gostermekte-
dir.

Eser, akict ve acik bir iislupla kaleme alinmisg, terminolojik agiklamalar okuyucunun
anlayisini kolaylastiracak sekilde sunulmustur. Ali el-Kari, karmasik meseleleri basit ve anla-
silir bir sekilde izah ederek liigat anlaminda gerekli bilgilere mutlaka yer vermistir. Ayn1 za-
manda hadislerde veya en-Nukaye’de kapali gordiigii yerleri bizzat agiklamis ve s6z konusu
meselede akli ¢ikarimlarda bulunmay1 da ihmal etmemistir. Ayrica, fikhi meselelerin yaninda
ahlaki boyutlar1 da ele alarak fikih ve ahlak iligkisini derinlestirdiginden de so6z edilebilir.

Ali el-Kari’nin eserini Mekke’de, Kabe’nin karsisinda tamamladigi ve hicri 1003 yi1-
linda bitirdigi bilinmektedir. Miiellifin dogdugu sehir olan Herat’ta siyasi ve sosyal agidan ka-
risikliklar s6z konusudur. Bu sebeple miiellif, kiiciik yaslarda iken Herat’tan Mekke’ye go¢
etmek zorunda kalmigtir. Ali el-Kari’nin Mekke’ye hangi tarihte gelmis olabilecegi ise arastir-
macilar tarafindan ihtilaf konusu olmustur. Kendisinin, hadis ilminde hocasi oldugunu belirttigi
Misirli Muhammed el-Ciinaci adli ilim adaminin, 935/529 tarihinde vefat ettigi diistiniildii-

giinde, onun bu tarihten 6nce Mekke’ye gelmis olmasi kuvvet kazanmaktadir. Bu durum, ayrica
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Ali el-Kari’nin Mekke’ye gelisinin H. 952-983 tarihleri arasinda oldugunu savunanlarin iddia-
larin1 zayiflatmaktadir. Ayrica onun Mekke’ye gelis tarihiyle ilgili tarafimizdan yapilan bu tes-
pit, Herat’ta kendisinden Kur’an ilimlerini 6grendigi hocas1 Hafiz Zeynuddin’in, 916/1510 y1-
linda sehid edildigini nakletmesiyle birlestirildiginde, muellifin tartismali olan dogum tarihinin
916°dan 6nce olmasi ihtimalini de kuvvetlendirdigi sdylenebilir.

Ote yandan Ali el-Kari, Fethu babi ’I-inaye adl1 eserinde, klasik serh metinlerinden farkli
olarak, derinlemesine bir tahlil ve delillendirme yolunu benimsemistir. Eserin ¢ok sayida kay-
nak kullanilarak yazilmis olmasi, onun metot olarak ¢ok yonlii bir yaklagim izledigini ortaya
koymaktadir. Bu metodoloji su sekilde 6zetlenebilir:

Ali el-Kari eserinde, Hanefl mezhebinin temel delillerine dayanmis ve bu delilleri serh
etmekle kalmayip, yenilerini de ekleyerek zengin bir ilmi miras sunmustur. Imam Tahavi (6.
321/933), imam Serahsi (6. 483/1090) ve ibnii’l-Himam (6. 861/1457) gibi mezhebin 6nde
gelen fakihlerinden nakiller yapmis ve bu nakillerle hem Hanefi fikhinin hem de eserinin dina-
mikligini ve derinligini géstermistir.

Ali el-Kari’ye gore, Hanefi usilii, sahih hadislerin diizenli bir sekilde incelenmesi ve
uygulanabilirlik dlciitiiyle sartlara uyarlanmasi gercevesinde sekillenmektedir. Bu metodoloji,
naslarin baglami igerisinde ele alinmasi ve toplumun ihtiyaglarina cevap veren ¢oziimler sun-
mastyla 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Ali el-Kéari’nin, Hanefi mezhebinin hadisle istidlaldeki titiz yaklagimini
On plana aldigindan bahsedilebilir. Hanefi mezhebine yonelik zayif hadis kullandiklar1 ve ha-
disleri yetersiz kullandiklarina dair elestirilerin, gercekligi yansitmadigini ifade eden Ali el-
Kari, mezhebin 6nemli kaynaklarinin hadislerle dolu oldugunu ve bu hadislerin sahih, hasen
veya zayif olma durumlarinin detayli bir incelemeye tabi tutuldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda kulland1g1 hadislerin kaynaklarini géstermeyen ve bu sebeple elestirilere maruz kalan
el-Hidaye muellifinin eserinde yer alan hadisleri, konusu geldikge degerlendirmis ve bu alan-
daki elestirilere cevap vermistir.

Miiellif, ¢ogu zaman delillendirme siirecinde hadislerin baglamina ve anlamina vurgu
yaparak onlarm Hanefi mezhebinin temel ilkeleriyle uyumlu oldugunu gostermistir. Ote yandan
Ali el-KarT, inceledigi meselelerde bu uyum igerisinde Hanefi ustil kurallarini icra etmis, gerekli
gordiigii yerlerde kiilli kaide ve kurallara da yer vermistir. Ozellikle Imam Ebd Hanife ve tale-
belerinin, ayrica diger Hanefi fakihlerinin hadisleri yorumlama siireclerinde rasyonel bir yak-
lasim benimsediklerinin altini1 ¢izmistir. Ona gore, bu yaklasim, fikih ve hadis arasindaki bag-

lantiy1 daha etkin hale getirmektedir. Hanefl mezhebinin 6ncelikle toplumsal yarar1 gézeten
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yaklasimi, hadisle istidlalde Hanefilerin uyguladigi kriterlerin salt lafza bagl kalinan anlayistan
ziyade derinlemesine bir tefekkiirii igerdigi tespit edilmistir.

Ali el-Kari, Hanefilere yonelik elestirilerin biiyiik 6lgiide yanlis anlamalardan kaynak-
landigin1 savunmaktadir. Ona gore, Hanefilerin hadislerle istidlal yontemleri sadece hadislerin
sthhat durumu ile sinirli kalmamakta, ayni1 zamanda bu hadislerin fikhi baglamdaki uygulana-
bilirligini de degerlendirmektedir. Bu yaklasim, sadece metinlere degil, ayn1 zamanda fikhi
baglama da 6nem veren bir usdl anlayisini temsil etmektedir. Bu anlamda Ali el-Kéari’nin bir
nevi Hanefilerin hadisle istidlalde kullandiklar1 yontemlerin her donemde gegerliligini koru-
dugu tespitini yapmasi olduk¢a énemlidir.

Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye eserinde, muamelati kapsayan meselelerde derinleme-
sine bir yaklasim benimsemistir. Eserinde, ¢ogu klasik fikih kitaplarinda yer alan “buyt‘” (¢o-
gul) terimin yerine, Sadrusseria’nin da tercihi olan bey‘ kavramini kullanarak bu seciminin dil-
sel bir yonlnin oldugunu da gostermistir.

Ali el-Kari, bey’in temel amacini, helal ve haram akidlerin taninmasi olarak ifade eder.
Helalin, mesr(‘ aligveris; haramin ise riba gibi batil akid ¢esitlerini kapsadigini vurgular. Bura-
dan hareketle, bey’ akdinin ziihd ile olan iligkisi 6n plana ¢ikmis ve Ali el-Kari, helal kazancin
uhrevi basarinin bir anahtar1 oldugunu ¢esitli delillerle ortaya koymustur.

Ali el-Kari, riba/faiz 6zelinde, bu uygulamanin birey ve toplum tizerindeki olumsuz et-
kilerine vurgu yapmis ve limmetin ahlaki birligini tehdit ettigine dikkat ¢ekmistir. Faizin, tica-
rette giivenin azalmasina, toplumsal dayanismanin zedelenmesine ve adalet duygusunun zay:f-
lamasina yol actigini ifade ederek, bu konuda dini ¢izgilerden uzaklasilmamasi gerektigini be-
lirtmistir.

Ali el-Kari, ele aldig1 meseleleri agiklarken imam Ebt Hanife’nin goriislerine ayr1 bir
onem vermistir. Bu baglamda onun goriisii olarak ileri siiriilen rivayetleri degerlendirmis, ona
aitlik ve sened agisindan en sihhatli olani tespit etmeye ¢aligmistir. Miellifin benzer tavrini
diger mezhep imamlarina ait olan birden fazla s6z nakledildiginde de uyguladigi gorilmektedir.
Bu ise Ali el-Kari’nin fikha olan hakimiyetini ve yetkinligini anlamak agisindan 6nem arz et-
mektedir.

Ali el-Kari, Hanefi mezhebinin temel ilkelerini savunurken, diger mezheplerin goriisle-
rine de eserlerinde yer vermis ve bu goriisleri kendi sistematigi cer¢evesinde ele almistir. Ayrica
0, diger mezhep imamlarindan nakledilen sézlerin hangisinin s6z konusu mezhep igerisinde
kabulle telakki edildigini degerlendirmis ve bu s6zleri kendi igerisinde kategorize etmistir. Bu
durum, onun fikht birikiminin sadece bir mezhep ¢izgisinde sinirl kalmadigini1 géstermesi agi-

sindan midhimdir.
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Sonug olarak Ali el-Kari’nin Fethu bdbi’/-indye isimli eserinin Hanefi fikih dinamikle-
rinin derinligini ve zenginligini ortaya koyan bir basyapit oldugu sdylenebilir. Eser, Hanefi
mezhebinin usllinii anlamak ve bu mezhebe yonelik elestirileri degerlendirmek agisindan
onemli bir kaynak olma niteligi tasimaktadir. Ali el-Kari’nin metot olarak titiz, analitik ve ¢ok
yonli yaklasimi, bu eseri yalnizca bir serh olmaktan teye tasimis ve fikih ilminin gelisimine
katkida bulunan bir ¢alisma haline getirmistir. Ayrica ele aldig1 konularda dort mezhep agisin-
dan mukayeseli bir fikih kitab1 gorevi iistlendigini de sOyleyebiliriz. Bu baglamda, Fethu
badbi’I-indye’nin, Islam ilim geleneginde hem metodolojik bir rehber hem de Hanefi mezhebinin
fikihtaki temel kriterlerini agikliga kavusturan bir eser olarak degerlendirilmesi daha dogru ola-

caktir.
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