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OZET

Ali Fuad Baggil, 1893-1967 yillar1 arasinda yasamistir. Basgil, doneminin
onde gelen anayasa hukukgular arasinda yer almistir. Basgil, Tek Parti ve Demokrat
Parti donemleri ile 27 Mayis Darbesi ve sonrasindaki ¢ok partili hayat1 yasamis bir

ilim adamidir.

Tiirk siyasal hayatindan giincelligini ve seriivenini hi¢ yitirmeyen laiklik
anayasa yargisi, Ozgiirliik, insan haklari, demokrasi, iktidar ve mesruiyeti gibi
konular Ali Fuad Basgil’in ¢alistig1 konular arasinda yer almistir. Calismada bahsi
gecen konular Basgil’in ¢alismalarindan yola ¢ikilarak anayasal boyuttan ele

alinmistir.

Anahtar KelimEler: Anayasa, Laiklik, Demokrasi, 27 Mayis 1960.



ABSTRACT

Ali Fuad Basgil lived in between 1893-1967. He was one of the leading
constitutional jurists of his time. Basgil is a scholar who has lived a multi-party life

on May 27, with the periods of One Party and Democrat Party.

Ali Fuad Basgil has worked on the issue that has never been lost in the
Turkish political life such as secularism, constitutional jurisdiction, liberty, human
rights, democracy, power, and legitimacy. The issues that were mentioned in the
study were taken from the constitutional perspective by leading from the work of

Basgil.

Key Words: Constituion, Secularism, Democracy, 27 May 1960.
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GIRIS

Tiirkiye’nin 6nde gelen anayasa hukukcularindan biri olarak kabul gormiis ve
anayasa hukuku alaninda 6nemli eserler vererek hem 6grenci yetistirmeyi hem de
verdigi eserlerle kamuoyunu bilinglendirmeyi gorev bilen Ord. Prof. Ali Fuad
Basgil’in fikirleri g¢ergevesinde, 1933-1967 yillar1 arasinda Tiirkiye’de anayasalar

konular ve tartismalar ¢alismada ele alinmaya caligilmistir.

Ali Fuad Basgil perspektifinden, Tiirkiye’de giincelligini yitirmemis olan
anayasal ve siyasal zeminde siirekli tartigma konusu olan, devlet, mesruluk, hukuk,
hukuk devleti, 6zgiirliikk, demokrasi, laiklik ve anayasa yapimi gibi konular; Baggil’in
eserleri vasitastyla diisiincelerini yansittigi Tek parti donemi, ¢ok partili hayata gecis
donemi ve Demokrat Parti donemi ele alinacaktir. Zira ¢alismanin temel konusunu
teskil eden Baggil’in diislincelerini anlamak, Basgil’in iginde yasadig1 ve
diistincelerini eserleri vasitasiyla dile getirdigi donemleri incelemek ile miimkiin
olacaktir. Nitekim s6z konusu meselelerin tarihsel arka planini anlamadan Basgil’in

fikri miicadelesini ortaya koymak yetersiz gelecektir.

1893 yilinda diinyaya gelen Ali Fuad Basgil’in, egitiminin ilk yillarini
Tiirkiye’de tamamlamis ve Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte egitimi
yarida kalarak cepheye gitmistir. Savasm bitmesinin ardindan Istanbul’a ddnen
Basgil, egitimine yurtdisinda devam etme karari alarak 1921 yilinda Paris’e gitmistir.
Paris’te egitimini tamamlayan Basgil, Tirkiye’ye 1929 yilinin sonlarina dogru
donmiistiir. Bu ¢aligmanin baslangic1 da Baggil’in egitimini tamamlayarak {ilkeye
dondigii tarihten hayata veda ettigi tarih olan 1967 yilina kadarki kismi
kapsayacaktir. 1929-1967 yil1 aras1 Basgil’in perspektifinden anayasal konular ele
alinirken, yukarida bahsi gecen tarihsel arka plan Basgil’in o donemde vermis oldugu
eserleri vasitastyla kronolojik bir cizgide ele alinacaktir. Bu sekilde Basgil’in
diisiincelerinde iddia edildigi gibi Tek parti doneminden, ¢ok partili doneme
gecilmesiyle ve oOzellikle Demokrat Parti iktidar1 donemine gecilmesiyle ciddi

degismelerin oldugu iddiasina cevap bulunmaya ¢alisilmistir.



Bu yaklagim dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde, Ali Fuad Basgil’in
1893-1929 yillar1 arasinda almis oldugu egitime ve etkilendigi ifade edilen ekole
deginilerek Basgil’in fikri miicadele yolunda atmis oldugu ilk adimlarin izi
stiriilmeye c¢alisilmistir. Bu iz Basgil’in s6z konusu donemde konferanslarda, yazdigi

dile getirdigi yayimlanmis eserlerine ulasilarak belirlenmeye gayret edilmistir.

Ikinci boéliimde 1933-1944 yillari arasi incelenecektir. Bilindigi {izere bu
tarihler aras1 donem Tiirkiye’de tek parti yonetimin hiikiim siirdiigli donemdir. Bu
donem igerisinde Basgil’in fikirlerini tam olarak anlamak icin Oncelikle tek parti
doneminde yasanan gelismelere deginilmis ve 1924 Anayasasi’nin mahiyeti ortaya

konulmaya caligilmstir.

Calismanin iiclinci  boliimiinde ise, 1944-1960 yillar1 arast yasanan
gelismeler ve Basgil’in goriisleri ortaya konulacaktir. Zira bilindigi lizere bu
donemler tek partili yonetim anlayisinin degiserek cok partili hayata gecilen donemi
kapsamaktadir ki Basgil’in fikirlerinde yogun bir degismenin olup olmadiginin
ortaya konulacagi déonemdir. Bu boliimde Basgil’in fikri miicadelesinin yogunlastigi,
diinyadaki degisen konjonktiirel gelismeler neticesinde Tiirkiye’de de fikirlerin daha
rahat dile getirildigi goriilecektir. Tek parti yonetiminden ¢ok partili hayata gecildigi
ve sOylemlerin daha rahat dile getirildigi bu donemde Basgil’in kurucularindan
oldugu Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti bu boliimde ele alinacaktir. Zira Basgil, bu
cemiyet vasitasiyla fikirlerini bir¢ok platformda dile getirmistir. Daha sonra 1950’li
yillarda Demokrat Parti doneminde ciddi tartismalarin ¢ikis noktasini olusturan din
ve laiklik ve demokrasi konular1 Basgil’in perspektifinden ortaya konularak,
Basgil’in tespit ve Onerilerine yer verilmis, son olarak ise, 1924 Anayasasi ile ilgili
giindeme getirilen temel sorunlar Basgil’in diislinceleri vasitasiyla agiklanacaktir.
Nitekim Baggil, bu siyasal ve anayasal tartismalarin kaynaginin 1924 Anayasasi

olduguna inanmistir.

Calismanin son boliimii olan dérdiincii boliimde 27 Mayis 1960 Darbesi’nin
mabhiyeti ve darbeye gidis siireci Basgil’in perspektifinden ortaya konularak ardindan

yeni anayasa ¢alismalar1 ve bu ¢aligmalarda yer alan anayasa komisyonlar1 iizerinde



durulmaya calisilmistir. Ardindan Basgil’in yeni anayasa c¢aligmalarina iligkin
Basgil’in goriis ve onerileri ortaya konulup Son olarak da Baggil’in senatdr secilmesi,
cumhurbagkanligina adaylig1 ve baskilar neticesinde cumhurbaskanligir adayligindan
cekilmesi ve senatorliikten istifa etmesine deginilerek 1960-1967 yillar1 arasimi

kapsayan bu donem ile ¢aligma nihayetlendirilmistir.

Calismanin nihayetlenmesi ¢aligmaya konu olan kisi ve Tik siyaseti
merkezinde tartigmalarin bittigi anlamia gelmemektedir. Zira o tarihten giinlimiize
Tiirk siyasal hayatinin gegirdigi travmalara, yasadigi darbelere ve darbelerin
ardindan yapilan anayasa ve anayasa degisiklikleri minvalindeki tartigsmalar tiim
siddetiyle devam etmistir. Bu nedenle de ¢aligmanin asil katkis1 da okuyucuya Tiirk
siyasal hayatindaki bitmeyen tartismalara Basgil’i de unutturmadan bir bakis agis1

kazandirmak olabilirse ¢alisma amacina ulasmis olacaktir.



BiRINCi BOLUM
CALKANTILI DONEMLER VE BiR HAYAT: ALi FUAD BASGIL

Ali  Fuad Basgil, Tirkiye Cumhuriyeti’nin iginden ¢iktigi Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilma donemine denk gelen bir tarihte 1893 yilinda, (Rumi
takvimle 1309) Samsun’un Carsamba ilgesinde dogmustur (Zaim, akt. TEV, 2005:
17). Baggil, Samsun’un Carsamba ilgesinin  Saricali  Mahallesinden
Béliikbasiogullar’ndan Hafiz Ibrahim Efendi’nin torunu olup (MEB, 2012), babasi
kendi ifadesiyle “ehl-i din takva” Mehmet Stikrii Efendi, annesi Fatma Hanim ve esi
Fatma Niivide Hanimdir (Zaim, akt. TEV, 2005: 17). Basgil’in dedesi Hafiz Ibrahim

Efendi, kasabanin yerlisi ve eski bir aileye mensuptur.

Ali Fuad Basgil 17 Nisan 1967 yilinda hayata veda etmistir (MEB, 2012).
Baggil’in 1893-1967 yillar1 arasindaki yasami ¢alkantili donemlere taniklik etmistir.
1893 yilindan itibaren biiylik resme bakildigi zaman goriilmesi miimkiin olan olaylar
ve olgular kronolojik bir c¢izgide, anayasal perspektiften ortaya konulmaya
calisilacaktir. Zira bu kronolojik ¢izgi icerisinde, Basgil’in dogdugu tarih olan 1893
yili Osmanli Imparatorlugu’nun 600 yillik varliginin sonuna yaklastigi calkantil
doneme denk diigmiistiir. Batinin siyasi, askeri ve ekonomik {istiinliigii kendini
gdsterinceye kadar Osmanli Imparatorlugu giiciinii koruyabilmistir (Karpat, 2012:
90). “Ulus devletler” ¢agina girilmesi bu siiregleri (Belge, 2011: 3), Osmanli
Imparatorlugu icin, icinden cikilamaz bir hale itmistir. Osmanli Imparatorlugunda
yasayan farkli milletlerin mensuplari, 17. ylizyildan beri devam eden Batili
diisiincelerin etkisinde kalarak kendi ulus devletini kurma girisimleri calkantili
donemleri olusturmustur (Karpat, 2012: 90). “Tarihi dinamiklerin” etkisiyle giictinii
hizlica kaybeden Imparatorluk yerini yeni kurulan Tiirk devletine birakmistir. Bu

yeni kurulan Tiirk devleti de giigliiklerle dolu bir donemi yasamistir (Belge, 2011: 3).

Ali Fuad Basggil, yukarida kisaca deginilen calkantili donemlere, hayatinin ilk

yillarindan itibaren taniklik etmistir. Birinci Diinya Savasi’nin vuku bulmasi



neticesinde, 1914’ten itibaren, yedek subay sifatiyla savasmak {iizere Kafkas

Cephesine gitmis ve dort y1l boyunca cephede kalmistir (TDVIA, 1992: 129).

Ali Fuad Basgil, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan egitimini tamamlamak
lizere Fransa’ya gitmistir. Fransa’da almis oldugu egitimin mahiyetinden
bahsedilerek, varsa etkilendigi ekole deginilecektir. Boylece, Basgil’in fikir ¢izgisi

tespit edilmeye ¢alisilarak diger boliimlere kaynaklik etmesi saglanacaktir.

Basgil, Fransa’da aldig1 egitimin ardindan 1929 sonlarinda Tirkiye’ye
donmiistiir (Gokalp, akt. Baser, 2011: 24). O tarihte, iilke Tek Parti idaresinde
yonetilmektedir. Basgil, Tek parti yonetimi, ¢cok partili hayata ge¢is ve demokrasi
tecriibesi, 27 Mayis Darbesi ve yeni bir anayasa ile yeniden ¢ok partili parlamenter
rejime gecis slireglerini tecriibe etmistir. Tecriibe ettigi bu siirecin igerisinde mesleki
hayatt da bu bolime konu edilecektir. Basgil’in calkantili donemlerle baglayan

hayati, yine ¢alkantili donemlere eslik etmesiyle devam etmistir.

Akademisyen ve bir hukuk¢u olan Basgil’in entelektiiel baglamdaki
caligmalart kronolojik bir ¢izgide, bu calkantili donemlere yiikledigi anlamlara
ilerleyen boliimlerde kaynaklik edecek bicimde ortaya konularak boliim sona

erecektir.

1. EGITIM HAYATI VE ETKILENDIGi FiKRi ATMOSFER (1893-
1929)

Samsun’un Carsamba ilgesinde 1893 yilinda dogan Basgil (Zaim, akt. TEV,
2005: 17), ilk tahsilini Carsamba’da, orta tahsilinin ilk yillarini istanbul’da yapmustir.
Birinci Diinya Savasi’nin vuku bulmasi neticesinde, 1914 ten itibaren tahsilini yarida
birakarak yedek subay sifatiyla savasmak tlizere Kafkas Cephesine gitmis ve dort yil
boyunca cephede kalmistir (TDVIA, 1992: 129). Terhis edildikten sonra tekrar
Istanbul’a dénmiistiir. Askerlik doniisiinde, yarim kalan egitimini tamamlamak veya
ticarete atilmak konusunda kararsiz kalmistir (MEB, 2012). Egitim-ticaret ikileminde
kaldig1t bu durumu, Tiirk Edebiyat Vakfi'min 16 Nisan 2003 tarihli sohbetinde
Sabahattin Zaim su sekilde aktarmaktadir.



“Etrafa tamdiklara soruyor “ne yapayim ben, ticarete mi atilayim yoksa tahsilime
devam mu edeyim?” Bir dostuna rastliyor, “yahu sen ticarete atil, para kazan,
okumakta ne isin var diyor.” O sirada ¢ok hiirmet ettigi bir zatin Sevket Efendinin
Carsikapi’daki evine gidiyor. Ve ona “ne yapmamu tavsiye edersiniz” diye soruyor.
Cok acik bir sekilde soyle sdyliiyor hiirmet ettigi zat: “Tereddiidii birak ve tahsiline
devam et. Insan ihtiyarligina kadar émriiniin her caginda ticarete atilabilir ve az ok
muvaffak da olabilir. Fakat okuyup Ogrenmenin bir ¢agi vardir. Sen bugilin bu
cagdasin, bu ¢ag1 gegirirsen ayni yere tekrar donemezsin. Ve istidadini heder etmis
olursun. Okuyup, Ogren de sonra istersen yine tiiccar ol, bunda bir zarar
olmaz”(Zaim, akt. TEV, 2005: 13).”

Basgil ilmine ve kemaline gilivendigi kisilerle istisareleri sonucunda, tahsil
hayatina devam karar1 almigtir (MEB, 2012). Bu kararin ardindan Paris’e giden
Basgil, orta tahsilinin geri kalan kismini 1921°de Paris Buffone Lisesi’nde
tamamlamistir (TDVIA, 1992: 129). 1921°de yirmi sekiz yasinda bu liseyi
bitirdikten, yani lisan ve genel kiiltlir formasyonunu tamamladiktan sonra, Grenoble
Hukuk Fakiiltesi’ne gitmistir (Goze, akt. Asgi, 2000: VIII). 1925 yilinda Grenoble
Universitesi'ni bitirdikten sonra, 1928 yilinda Paris Hukuk Fakiiltesi’nde doktorasimi
vermistir (TA, 1974: 346). Doktora’st “Bogazlar Meselesi, Baslangici, Gelisimi,
Lozan Konferans: 'ndaki Coziimii (La Question des Detrios(Ses origines, son
evolution sasolution a la conference de Lausanne) “ konusu iizerinedir (TYA, 2004:
319). Basgil bununla da yetinmeyerek Sorbonne Universitesi’nin felsefe boliimiinden
ve Paris Siyasal Bilimler Okulu’ndan da 1929 yilinda diploma almistir (TA, 1974:
346). Ayrica Lahey Devletler Hukuku Akademisi’nin kurlarina devam ederek
sahadetname yani diploma almistir (MEB, 2012). Boylece ¢ fakiilte ve bir
yiiksekokul diploma sahibi ve hukuk doktoru olarak 1929 sonlarinda Tiirkiye’ye,
“garp kiiltiiriinii hakkiyla tanimis bir miinevver olarak” donmiistiir (Gokalp, akt.

Bager, 2011: 24).

Ali Fuad Basgil’in tahsilini tamamlamak tizere Paris’e hangi kanallar aracilig
ile gittigi hususunda ulasabildigimiz kaynak sayist siirlidir. Ancak, 27 Mayis’in
hemen ertesinde 20 Temmuz 1960 yilinda Akis Dergisi’nde, “Paris camiinin eski
imam1” (Akis, 1960: 9) ifadeleri yer almistir. Bunun iizerine Ali Fuad Basgil’e cevap
verme zarureti dogmus ve 25 Temmuz 1960 tarihinde Yeni Sabah gazetesinde cevap

niteliginde bir yaz1 kaleme almistir.



“Akis Dergisi Yalancilarinin dedigi gibi ben Paris’te cami imamlig1 yapmadim.|...]
Kald1 ki, Paris Camii gibi medeniyet diinyasinin merkezindeki biiyiik bir Islam
mabedinde, vazifeli Arap din alimleri yaninda, o zamanki yasim, basimla, bir
“Ebcet” talebesi bile olamazdim. Ancak tahsisatim Maarif Vekaletinden alan bir
hiikiimet talebesi olurdum Hakikatte de hiikiimet talebesi olarak okudum. Ve, iki
defa, o zaman ki Maarif Vekaleti tarafindan, Avrupadaki en galigkan ve basarili
hiikiimet talebesine mahsus olarak verilen nakdi miikafat ile taltif edildim (Basgil,
2014c: 205-207).”

Nitekim Tiirkiye’ye dondiigiinde de yurtdigina Maarif Vekaletinden tahsisath
(burslu) gittigini gosterir sekilde Vekalette ise baslamistir (TDVIA, 1992: 129).
Basgil, yine ayni yazida belirttigine gore, Tanzimat’tan beri Avrupa’ya kendi
imkanlar1 ile yahut hiikiimet vasitasi ile giden 6grenciler igerisinde, Sorbonne’dan

mezuniyet diplomasi alan ilk Tiirk’tiir (Basgil, 2014c: 207).

Ulkemizin yiiz elli yili askin Batililasma ve modernlesme seriiveni boyunca,
gerek kurumsal, gerek diislinsel baglamda model aldigi tilkelerin basinda Fransa
gelmektedir (Erdem, 2015: 8). Zaman icinde kendine 6zgii nitelikleri beliren bu
modernlesme hareketi, Imparatorluk déneminde sentez evresini tamamladiktan sonra
Cumhuriyet’le birlikte yeni boyutlar kazanarak ana kaynagi olan Bati modeline

yaslanmistir (Yetim, 2014: 61).

Ali Fuad Basgil de bu diisiinsel baglamdaki modernitenin bagli bulundugu,
Batili anlamda almis oldugu hukuki egitimin mahiyeti geregi Fransiz diisliniinden
etkilenmistir. Nitekim Gozler, Basgil’in Fransiz klasik anayasa hukuku teorisinin
etkisi altinda oldugunu belirtmektedir (Gozler, 1999: 202). Diger taraftan, Erozan’in
Minnesota Universitesi’nde yazmis oldugu doktora tezinde (Erozan, 2005: 171) ve
Ates’in makalesinde (Ates, 2009: 21), Basgil’in Léon Duguit’den etkilendigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla Basgil’in etkilenmis oldugu ekol ve sahislara kavramsal

cercevede kisa bir atifta bulunmak yerinde olacaktir.

Anayasa hukuku, sosyal bilimlerin pek yash bir kolu sayilmaz. Anayasa
hukukunun, Italyan bulusu olarak (Diritto Constituzinole) ilk kez 1797°de Ferrara
Universitesi ders programia girdigi sdylenir ve Fransa’da bir italyan (Pellegrino
Rossi) tarafindan okutulmaya baslanmistir (Tunaya, 1982: 27). Droit Constitutionnel

adim1 1834 de, Fransa’nin {inlii devlet adami ve tarih¢i Guizot’nun etkisiyle almistir



(Tunaya, 1982: 27). Napolyon III zamaninda kiirsii kaldirilmis, 1878’de yeniden
kurulmustur (Gozler, 1999: 180).

Fransiz anayasa hukuku doktrininin gelisiminde sirasiyla kldsik, siyasal bilim
ve yeni anayasa hukuku olarak ti¢ donemin gézlemlenebildigini ifade eden Gozler’e
(1999: 180) gore Basgil, klasik donemden (1878-1950) etkilenerek bu anlayisin

hakim oldugu donemlerde Fransa’da 6grenim goren bir hukukgudur.

Baslangicindan yani 1878’ten 1950’lere kadar devam eden birinci doneme
“anayasa hukukunun Kklasik teorisi” ismi verilebilir (Gozler, 1999: 180). Klasik
donemde dar, sadece “sekli kaynaklarla” yetinen bir anayasa hukuku anlayisi,
Fransiz 6gretim alanina hakim olmustur ve adina positivisme denilmistir (Tunaya,
1982: 28). Anayasa hukuku, bir bakima “anayasanin hukuku” idi. Bu donemde
anayasa hukuku, anayasanin hiikiimlerinin yorumlanmasina indirgeniyordu. Bu
nedenle bu déneme Dominique Turpin, “metin sapkinlari zamani  (temps des
‘obsédés textuels)” denmektedir (Gozler, 1999: 180). Kald: ki, hukuki sayilmayan,
kanun metinlerinde yer almayan, 6rnegin siyasal partiler, gibi siyasal kurumlar dahi

ele alinmamistir (Tunaya, 1982: 28).

Goneng’in ifade ettigi gibi klasik anayasa hukukunun ¢ikis noktasi devlettir
(Goneng, 2007: 146). Ve dolayisiyla klasik teorinin inceleme konular1 da
kurumsaldir (Goze, 1999: 180). Yani devlet, devletin kisiligi, devlet ¢esitleri, federal
devlet, tlniter devlet, monarsi, cumhuriyet, kuvvetler ayriligi, baskanlik sistemi,
parlamenter rejim, dogrudan demokrasi, yari-dogrudan demokrasi, temsili
demokrasi, anayasa teorisi, kurucu iktidar gibi anayasa hukukunun temel kavram,

kurum ve ayrimlari iste bu klasik donemin iirlintidiirler (Gozler, 1999: 181).

Klasik doktrinin en {inlii temsilcileri olarak Adhémar Esmein, Raymond Carré
de Malberg, Léon Duguit, Maurice Hauriou, Joseph Barthélemy-Paul Duez, Julien

Laferriere ve son temsilcisi olarak Georges Vedel sayilabilir (Gozler, 2011: 38).

Hukuk teorisi, felsefi diisiince, siyasi sartlar ve ideolojik akimlarla daima az
veya ¢ok ilgili olmustur (Giiriz, 1999:300). Diger taraftan bunlar Almanya, ingiltere

ve Fransa’da birbirinden farkli veghelerde gelistigi i¢in burada konumuzun disina



¢ikmamak adina, sadece Fransa’da gelisen hukuki pozitivizm baglaminda kalinarak
kavramsal biitlinlik i¢inde kisaca deginilecektir. Zira Ali Fuad Basgil’in fikriyati
baglaminda etkili oldugu iddia edilen ve kisaca deginilecek olan Duguit’nin
gorusleri, Fransa’daki tabii hukuk doktrinine karsi bir reaksiyon zemininde ortaya

¢ikan hukuki pozitivizmden beslenmistir.

Hukuki pozitivizm Fransiz diisiincesinde gercek anlamiyla ¢ok sonralari
ortaya ¢ikmistir. Carré de Malberg Fransiz hukuki pozitivizminin babasi sayilabilir
(Giiriz, 1999: 306). Basgil’in etkilendigi ekol ¢ercevesinde ilerleme diisiincesiyle
Malberg ele alinmayacaktir. Zira Fransa’da gelisen sosyolojik baglamdaki hukuk
Basgil’in diisiincelerinde daha fazla yer etmistir. Nitekim asagida da belirtilecek olan
bilimsel anlamdaki Fransa’daki pozitivizmin gelismesinde etkili olan Fransiz
diisiiniir Aguste Comte ve Emile Durkheim daha fazla 6nem arz etmektedir. Sonugta
Durkheim’in dayanisma teorisinden ve Aguste Comte’un pozitivist baglamdaki
diisiincelerini benimsemis olan Duguit burada daha 6nemlidir ve sadece Basgil’i
etkiledigi yonleri ele alinacaktir. Bunlarin yam sira hukuki pozitivizm baglamindaki
sorunsalin anlagilmasinda Onemli noktalara deginilecektir. Olusturulan teorik
zemindeki aciklamalarla Basgil’in etkilendigi ekoliin izlerini diger boliimlerde

izlemek daha kolay olacaktir.

Ates’in (2009) ve Erozan’in (2005) belirttigi gibi Ali Fuad Basgil’in fikirleri,
19. yiizyilda bir Fransiz hukuk¢u olan Léon Duguit’den etkilenmistir. Duguit’nin
Basgil’i etkiledigi noktalar bireysel hak ve 6zgiirliikler, demokrasi, devlet, hukuk ve

dayanigma baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Léon Duguit, kusaginin en etkili ve yenilik¢i hukuk distiniirlerinden biri
olarak hukuk teorisi, anayasa hukuku ve idare hukuku alanlarindaki goriisleriyle

taninan bir Fransiz diistintirdiir (FA, 2006: 737).

Fransa’da Bordeaux Universitesi Anayasa profesorii Léon Duguit’nin hukuk
teorisi sosyolojik pozitivizmin bir ifadesi sayilabilir. Bu teori bazen realist hukuk
teorisi olarak da isimlendirilmistir (Giiriz, 1999: 320). Sosyolojinin bagimsiz bir

bilim dali olarak Aguste Comte tarafindan kurulmasi ve daha sonra da Durkheim



tarafindan gelistirilmesi, Duguit’ye kendi teorisini gelistirmesi agisindan diisiinsel bir

zemin hazirlamistir (FA, 2006: 738).

Aguste Comte, hocasi (Saint Simon) gibi, dogal hukuk ve felsefeye karsi
cikmakla ¢alismalarina baslar (Oktem, 1995: 251). Aguste Comte, a priori biitiin
fikirlerin ve teorilerin reddi ve gozlem sayesinde ulasilan sonuglarin savunulmasi
amacint giittiigli i¢in tabii hukuk okuluna karsi ¢ikmistir (Giiriz, 1999: 307). Zira
Comte’a gore bilimin konusu, gozlenebilen olgularla sinirlidir. Metafizik
soyutlamalar bilimin disinda kalir (Hangerlioglu, 1989: 289). Comte insanin tabii
bazi haklara sahip bulunmasini ve bu haklarin insan tabiatinin geregi olmasini yanlis

saymaktadir (Giiriz, 1999: 308).

Pozitivist mantik, a priori varsayimlari ve soyut idealar1 kiiglimseyerek

bunlarin yerine kendi inanc1 olan gézlemi koymustur (Aktas, 2000: 257).

Comte’un goriigleri Fransiz disilinilirii Léon Duguit tarafindan benimsenmis
ve sosyolojik igerikli bir hukuki pozitivizmin temeli sayilarak gelistirilmistir (Gliriz,
1999: 308). Léon Duguit de, dogal hukuk teorisini Comte gibi elestirmektedir ve
kabul etmemektedir. Ona gore dogal hukuk taraftarlarinin ileri siirdiigii gibi insan,
toplumdan soyutlanmis, bagimsiz ve insan olmasi dolayisiyla hak sahibi bir varlik

olarak kabul edilemez (Surlu, 2009: 109).

Toplum, yasayan bir canlinin olusumuyla karsilastirilabilir 6zellikler
tagimaktadir. Toplumsal yapt hayvanlarin organlarina benzer unsurlardan
olusmustur. Duguit, metodolojik planda, biyolojik olaylarin bilinmesiyle, toplumsal
olaylarin bilgisine ulasilabilecegi kanisindadir (FA, 2006: 738). Diger taraftan
antropolojik ve biyolojik bilimlere gore, insanlarin tek basina yasamasi miimkiin
degildir (Giiriz, akt. Surlu, 2009: 109). Bu nedenle Duguit dogal hukuku

elestirmektedir.

Insanlarin ortaklasa karsilayabilecekleri ortak bazi ihtiyaclar1 vardir. Insanlar
farkli yetenekleri ayn1 amaglar i¢in birlestirerek veya birbirlerinin hizmetine vererek
birbirlerine karsilikli olarak yardim ederler (Giiriz, 1999: 323). Nitekim bu karsilikli

gelisen durum, bireylerin azami ihtiyaglar1 baglaminda, bagimlilik arz eder. Uretimin
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devamliligi saglanmig olur. Tipki organizmanin bir pargasit gibi, bireyler kendi
gorevini disiplinli ve uyum iginde yerine getirirler (Surlu, 2009: 107). Sosyal hayatin
ilk unsuru bu sekilde olusur ve bodylece Durkheim’in “benzeyis dolayisiyla
dayanisma” dedigi sosyal hayatin ilk bi¢imi ortaya ¢ikar (Giiriz, 1999: 323). Buna
gore, insanlar isbolimii sayesinde farkli olan gereksinimlerini karsilayarak yani
birbirleriyle dayanisarak yasamlarii devam ettirmektedir (Oktem ve Tiirkbag, akt.

Surlu, 2009: 110).

Duguit’nin, temelde ortaya koymak istedigi iste bu “dayanisma” kavramidir.
Buna gore, yukarida da belirtildigi lizere insanlarin dogasi geregi tek basina hayatini
devam ettiremeyecegi olgusuna inanmaktadir. Zira insanlarin farkli yeteneklere sahip
olmasi ve bu yetenekleri karsilikli olarak birbirlerinin hizmetlerine sunmasi,
Duguit’nin goriigiiniin temel yap1 tasidir. Cilinkii ideolojik ve a priori kavramlara
basvurmaksizin, gézlem yoluyla tespit edilen dayanigma olmadan, insan yasayamaz;

toplumda var olamaz. Toplumu, dayanigma yaratir.

Duguit’ye gore sosyal dayanisma, “sosyal bedenin yasasidir” (Oktem ve
Tiirkbag, akt. Surlu, 2009: 110). Bodylece insan topluluklarindan kapsamli bir
1sboliimii olusur. Bu igboliimii sosyal birlesmenin {istiin olgusunu meydana getirir.
Bu dayanismaya Durkhem’in terminolojisinin izinden gidilerek is boliimii dolayisiyla

dayanisma veya organik dayanigma adi verilir (Giiriz, 1999: 323).

Toplum halinde yasayabilen insanlarn, toplumu ve sosyal dayanismayi
devam ettirebilmesi i¢in, belirli kurallara uymalar1 gerekir. Nasil dogada, canli bir
organizmada, hiicrelerin yasamalarinin kosulu olan kurallar varsa, toplumda da hem
sosyal hem de bireysel yasamin gerektirdigi kurallar vardir (Tiirkozer, akt. Surlu,
2009: 111). Duguit, toplum bi¢iminde yasamin devami ve toplum icindeki bireyler
arasindaki dayanismay1 korumak i¢in sosyal normdan bahseder. Buna gore, sosyal
norm, insanlarin toplum durumunda yasamalarmin ve birbirleriyle iliskide
bulunmalarinin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani sosyal norm, sosyal

olgudan dogrudan dogruya ¢ikan bir kuraldwr (Giiriz, 1999: 322).
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Zira Durkheim kurallarin hepsinin kendine 6zgii bir yaptirimi oldugunu
belirtir ve bunu hukukun kokenindeki sosyal iliskilere baglar. Sosyal iliskilerin
temeli de birlesmedir ki, Durkheim buna “dayanisma”(tesaniit, solidarite) adini
vermektedir. Nitekim dayanisma ahlaksal bir olay degildir, somut zorunluluga
dayanmaktadir (Oktem, 1995: 255). Doktrinini psikolojik ve sosyolojik temellere
dayandirirken, Durkheim’in sosyolojiye iliskin goriislerinden yogun bicimde
etkilenen Duguit, dayanigma kavramini hukukun temeli olarak ele alir ve bu

kavramin zamanla egemen devletin yerine gececegini ileri siirer (FA, 2006: 739).

Devlet, dayanismay1 saglamak igin giic kullanacaktir, fakat bu giic objektif
esaslara baglanmalidir. Devleti hukuk sinirlayacaktir; dayanismayi saglayan kurallar
“objektif bir hukuk” yaratirlar; devletin mesruluk 6lgiitii objektif hukuktur (Oktem,
1995: 261). Dayanigsmay1 saglayan kurallar, belli bir zaman diliminde, belli bir
toplum tarafindan saygiyla uyulan, adalete aykir1 olmayan, kamu yararmma uygun
diisen, uygulanmadigi takdirde kurali ihlal edene karst kollektif bir tepkinin
olusturdugu bir kural olma 6zelligi tasir (FA, 2006: 739). Buna gore, insanlarda bir
duygu, bir biling olustugunda hukuk kurali da olusmus olur. Bu biling, belirli bir
zamanda ve belirli bir iilkede yasayan insanlari, bir kuralin emredici nitelikte
olduguna ve belirli bir zorunlulugun iistlenilmesi gerektigine inandiracak olgiide
gicliidiir (Surlu, 2009: 113). Nitekim bu durum, yasa koyucunun iradesinden ayri,
insanlarin toplum ic¢inde yagamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu anlayisa
gore ise pozitif hukuk, devletten dogar, toplum iginde gelisen hukuku izler, hukuk
pozitif hukuktan daha hizli gelisir (FA, 2006: 739). Kisaca belirtmek gerekirse,
toplum olmanin vermis oldugu zorunlulugun miieyyidesi geregi olusan dayanisma
olgusunun motive edici unsuru, yine toplumdan, toplum iginde dayanigmayi bozucu
eylemlerde bulunanlara karsi bir reaksiyonun ortaya c¢ikmasiyla hukuk olusur.
Olusan bu hukuk, yasa koyucunun iradesi disinda kendiliginden gelisen bir olgu
niteligi tasir. Devlet kendi yapmis oldugu pozitif hukuku zaman igerisinde, toplumsal
zeminde kendiliginden gelisen bu hukuka uyumlu hale getirir. Boylece hukuk, pozitif
hukukun oOniline ge¢mis olur. Bu durumda dayanisma kavramini Duguit c¢ok

onemsemektedir ve hukuk baglaminda merkeze almaktadir. O halde Duguit’ye gore
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hukuk kendiliginden meydana gelir ve pozitif deger kazanir. Objektif hukuk kurali,
hem bireyi, hem de devleti baglar (Oktem, 1995: 261).

Duguit’nin anladig1 sekliyle, hak ise, toplum i¢inde yasayan bireyin erkidir ve
bireyin istedigi bir konuda toplumsal olumlanmayi elde etmek istedigi an (hak), soz
konusu olur. Bu durumda bireyin ulagsmak istedigi sonucun hukuk tarafindan
taninmis ve mesru bulunmus olmasi gerekir (FA, 2006: 739). Duguit, hak (droit
subjectif) ve hukuk (driot objectif) u birbirinde ayirt eder (FA, 2006: 739). Siibjektif
hukuka bagli olarak Duguit, subjektif hak kavramini da kabul etmemektedir.
Bireylerin, toplumun ve/veya gruplarin haklarindan séz etmek, var olmayan
seylerden s6z etmektir (Surlu, 2009: 116-117). Bu durum beraberinde bir metafizik
kavram1 daha getirir: Tiizel kisilik. Tiizel kisilik kavrami kanitlanabilir bir kavram
degildir. “Ttiizel kisiyle, hi¢ 6glen yemegi yemedim” diyen Duguit’e gére bu kavram
higbir gergeklige uymamaktadir (FA, 2006: 739-740). Ciinkii Duguit devleti
tanimlarken de taraftar1 oldugu realist goriise bagimli kalir. Buna gore devletin bir
kisiliginin oldugunun kabul edilmesi bir varsayimdir, hayaldir. Bilim alaninda yalniz
gerceklere bagvurulmalidir (Laski, akt. Surlu, 2009: 118). Ayrica Duguit, insanin
ancak topluma katildiktan ve toplumun iiyesi olduktan sonra hak sahibi olabilecegine

inanir (Giiriz, 1999: 331).

Goriildugi gibi, dogal hukuka tiim metafizik ogeleri uzaklastirmak adina
kars1 ¢ikan hukukun kaynagini toplumda bulurken, hukuka iliskin degisik fikirlerle
seckinlesen Duguit, ileri siirdiigii 0zgiin fikirlerle dikkatleri {iizerine c¢ekmis,
tartismalara neden olmus ve Onemli bir hukuk diisiiniirii olarak tarihteki yerini

almistir (Giiriz, 1999: 745).

Tabii hukuk teorisi, tabii hukuku ve sosyal sozlesmeyi hukukun temeli
saydigi icin degisik elestirilerin muhatab1 olmustur (Giiriz, 1999: 299). Diger taraftan
hukuki pozitivizmin ortaya ¢ikisin1 Oktem’e gore iki agidan incelemek olanaklidir:
birincisi az dnce sdylenilen, yani bilimsel neden, ikincisi ise politik neden (Oktem,
1995: 324). Yukarida Léon Duguit’nin goriisleri baglaminda temel cercevesini

cizmeye calistigimiz dogal hukukun reddi hususu hukuki pozitivizmin bilimsel
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baglamda ortaya cikisini etkilemistir. Politik neden ise, hukuki pozitivizmin ortaya
cikigindaki kayda deger bir motivasyon saglamasi baglaminda énem arz etmektedir.
Buna gore, hukuki pozitivizm, aksini savunmasina, keyfilige karsi giiclii engel
oldugunu iddia etmesine ragmen, aslinda hep bir takim siyasi amaglar

gerceklestirmek istemistir (Keyman, 1978: 35).

“19. yiizyillda Burjuva Devrimleri tamamlanmis, burjuvazi siyasal ve ekonomik
iktidarim yasalarla saglamlastirmistir. Bu yasalarin tartisilmasi devlet agisindan
sakincaltydi. Dogal hukukun, toplumsal gergek ve gelisme adina devlet otoritesinin
saygimligini sarsmasi s6z konusu olamazdi. Zaten burjuvazi dogal hukuk esaslarina
gore devrim yapmisti. Onun iradesi, ¢ikan yasalar dogal hukukun yansimasindan
bagka bir sey degildi. Bu tutum tehlikelidir, ¢iinkii dogal hukuk gibi evrensel
nitelikte 6zgiirliik¢ti, esitlikei bir anlayisin tam olarak pozitif hukuka yansimasi
demek, elestirinin yapilamayacagi, statiikonun sonsuza dek korunacagi anlamina
gelir (Oktem, 1995: 324).”

Dolayisiyla Oktem’in de belirttigi {izere, hukuki pozitivizmin belirli bir
ideoloji baglaminda ortaya ¢ikmasi ve kendisine politik bir zeminden destek bulmasi
onu daha etkili yapmistir. Tarih boyunca degisik isim ve diislincelerle sahneye
cikmasi ancak amacin her zaman ayni kalmasi durumu séz konusudur: kurulu

diizenin korunmasi ve devlet otoritesinin giiclendirilmesi (Keyman, 1978: 35).

Hukuki pozitivizm, modern diislincenin bir iirliniidiir. Bu devrede, insanlarin
hukuk ve hukukun temeli konusundaki diisiinceleri 6nemli degisiklikler gegirmistir
(Keyman, 1978: 17). Yukarida da belirtildigi iizere, bilimsel baglamda pozitivizmin
en onemli temsilcisi Aguste Comte’un, baslica temsilcisi oldugu felsefi pozitivizm
hukuk hayatin1 da etkilemekten geri kalmamistir (Giiriz, 1999: 306). Basitce
sOylemek gerekirse, hukuki pozitivizm, bilimsel pozitivizm gibi,-dogal hukukg¢ular
tarafindan benimsenen- hukukun, insanlarin yaptig1 yasalardan bagimsiz olarak var
oldugu goriisiinii reddeder (Wacks, 2014: 18). Yani, Aguste Comte’un teorisine
uyarak veya ondan cesaret alarak, insan zihninin olgularin gozlemini asan her tiirlii
faaliyetini bos ve degersiz bir faaliyet saymis (Batiffol, akt. Keyman, 1978: 20);
bunun dogal sonucu olarak da, ytiriirliikteki miisbet hukukun disinda bir takim hukuk

idelerini arama egilimini reddetmistir (Keyman, 1978: 20).

Yirtrliikteki hukukla, “olmasi gereken hukuk” arasinda ayrim yapmak

zorunludur. Tersi durumda degerlerin belirsiz evreninde seriivene giren hukukcu
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kesin sonuglara ulasamaz (Oktem, 1995: 320). Yani bu teorilerin temel karakteristigi,
diialist hukuk kavramini dislayarak hukuk alanmin “olmasi gerekene” sollen (ought
to) izin vermemeleridir. Baska bir deyisle pozitivist hukuk teorileri “olan”la sein (is)
ilgilenirler (Aktas, 2000: 258).

Baggil’in boyle bir diisiinsel iklimden ne derece etkilendigi, eserlerinde bu

anlayisin izi siiriilerek, ilerleyen boliimlerde ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.
2. MESLEKIi HAYATI VE iZAHAT DONEMINE GiRiS$ (1933-1944)

Bat1 kiiltiirii igerisinde yetismis, fakat kendi kiiltiirline yabancilasmamis olan
Ali Fuad Basgil, yarida kalan tahsilini tamamlamak iizere gittigi Fransa’dan

memleketi Tiirkiye’ye 1929 yilinda donmiistiir.

Baggil’in Tiirkiye’ye dondiigiindeki ilk gorevi, Maarif Vekaleti Yiiksek
Tedrisat Umum Miidiir Muavinligi olmustur (TDVIA, 1992: 129). 1930 yilinda,
Ankara Hukuk Fakiiltesi dogentlik sinavina “Hukukta Mesuliyet” isimli teziyle
girmis ve pekiyi dereceyle dogent olmustur (MEB, 2012). Bir yil sonra ayni
fakiiltenin Roma Hukuku profesorliigline tayin edilmistir. 1933 yilinin sonlaria
kadar Hukuk Fakiiltesi’nde Roma hukuku, Gazi Terbiye Enstitiisii’'nde de Medeniyet
Tarihi dersleri okutmustur (TDVIA, 1992: 129).

1933 Universite Reformu sirasinda da Istanbul Universitesi Anayasa Hukuku
kiirstistine getirilmistir (TA, 1974: 346). 1934 yilinda “Esas Teskilat Hukuku
Dersleri” isimli kitab1 yayimlanmustir (Basgil, 1934). ilk baskisi, 1934’te “Esas
Teskilat Hukuku Dersleri” adiyla basilan bu kitabin, son baskis1 1960’ta “Esas
Teskilat Hukuku” adiyla basilmistir. Basgil’in bu kitabinin inceleme konulari, klasik
anayasa hukuku teorisi ile paralellik arz etmektedir (Gozler, 1999: 202). Nitekim,
Basgil’in “Esas Teskilat Hukuku” isimli kitabinda ele aldig1 konular su sekildedir:
Hukuk mefhumu, esas teskilat hukuku, Tiirkiye’de imparatorluk devri siyasi teskilati,
devlet, devlet tesekkiiliinli viicuda getiren unsurlar, devletin iilke unsuru, devletin

siyasi unsuru: hakimiyet, devlet sekilleri, hiikiimet sekilleri, demokrasi, milli
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hakimiyet, cumhuriyet ilkesi, dogrudan hiikiimet, temsili hilkkimet ve yar1 dogrudan

demokrasi (Basgil, 1960).

Ali Fuad Basgil, Istanbul Universitesi’'ndeki gorevlerini ifa etmesinin yani
sira, konferanslara istirak etmis ve bu konferanslardaki konusmalar ¢esitli dergilerde
yayin haline doniistliriilmistiir. Kronolojik baglamda zaman zaman bunlara atifta
bulunmak, Basgil’in fikir ¢izgisini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Fakat ele
aldig1 konular sadece basliklar1 ve tarihleri verilerek ilerlenecektir. Diger boliimlerde

calistig1 konulara daha fazla niifuz edilecektir.

Basgil, 1935 yilinda izmir Halkevi Salonu’nda “Kanun Hékimiyeti Prensibi”
ve “Kanun Hakimiyeti Prensibi Karsisinda Kanunu Tatbik ile Miikellef Devlet
Memurlarimin  ve Hususiyle Hakimlerin Vaziyeti ve Saldhiyeti Meselesi”
konferanslarini vermistir ve bu konferanslardaki konusmalari, izmir Barosu
Dergisi’nde 1936 yilinda yaymlanmistir. Bunlar daha sonradan Basgil’in,
“Konferanslar, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri” isimli kitabinda yer
almistir (Basgil, 2014b: 291-329).

Ali Fuad Basgil, 1936 yilina gelindiginde, Istanbul Yiiksek Ticaret ve Iktisat
Mektebi Miidiirliigii’ne ge¢mistir. Gerek bu okulda gerekse Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde, ilk kez, Is Hukuku derslerini vermistir (MEB, 2012).
Tiirkiye’de Is Hukuku dersini ilk defa ihdas eden ve okutan kisidir (TDVIA, 1992:
129). Is Hukuku derslerini vermesinin yaninda bu alanda yayin da yapmistir. 1936
yilinda Adliye Ceridesi’nde, Tiirk Is¢i Hukukuna Giris bashkli makalesi
yayimlanmistir (Asg1, 2000: 3).

Tiirkiye’de 5 Eyliil 1936 yilinda Soyadi Kanunu yiiriirliige girmistir. Bilindigi
tizere, Soyad1 Kanunu 6ncesinde, bireylerin veya ailelerin lakabi mevcuttur. Nitekim

Basgil’in de bir lakabi vardir ve bu “Boéliikbasi”dir. Ali Fuad Basgil, soyadi
kanununa miiteakip Basgil soyadin1 almistir (Zaim, akt. TEV, 2005: 17).

1937 senesi Subat’inda Basgil, Cenevre’de Milletler Cemiyeti’nin (Cemiyeti

Akvam) Hatay meselesi i¢in teskil ettigi komisyonda Tiirk Delegasyonu’nun hukuk
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miisavirligini yiiriitmektedir. Ayn1 senenin Kasim ayimnda, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dekanligina getirilmistir (Goze, akt. As¢1, 2000: VIII).

Basgil, 1937-1938 yillarinda, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki
gorevi sirasinda akademik c¢alismalarina devam etmistir. Zira bu yillar arasinda,
Istanbul Universitesi’nde iki adet konferansa vermis ve bunlar da yayin haline
doniismiistiir. Bu konferanslardan ilki, “Modern Devlette Is ve Saldhivet Boliimii ve
Eski ‘Tefriki Kuva Nazariyesi’” iKincisi ise, “Kldsik Ferdi Hak ve Hiirriyetler
Nazariyesi ve Muaswr Devlet¢ilik Sistemi” konusundadir. Bu konferanslarin ash
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi'nda yer almaktadir. Ayrica,
yukarida da belirttigimiz gibi, Basgil’in derleme kitab1 olan “Konferanslar, Hukukun
Ana Meseleleri ve Miiesseseleri” kitabinda da yer almaktadir (Basgil, 2014b: 35-81).
Ayrica Basgil’in bu kitabina alinan baska bir calismasi ise “Tiirkiye Esas Teskildt ve
Siyasi Rejimi” seklindedir. Basgil, ¢alismis oldugu bu konuyu aslinda Fransizca
olarak “La vie Juridique des peuples” seklinde yaymlatmistir. Basgil’in ifade ettigine
gore, Hukuk Ilmini Yayma Kurumu" nun Baskani bu niishanin bir de Tiirkgesini talep
etmesinden dolay1 Basgil iceriginde degisiklikler yaparak Tiirk¢eye g¢evirip Hukuk
Imini Yayma Kurumu Yaymlarindan 1939 yilinda yayinlatmustir.

Ali Fuad Basgil, 1939 yilinda Ora’imzryiis2 Profesorliige yiikselmistir (TYA,
2004: 319). Basgil, yine ayni yil, Istanbul Universitesi'ndeki dekanlik gérevinden
sonra, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Miilkiye Mektebi’ne, Teskilati
Esasiye Hukuku Profesorii ve Miilkiye Mektebine Miidiir olarak atanmistir (MEB,
2012). Basgil bu gorevlerinin yaninda yaym hayatina devam etmistir. Zira yukaridaki
belirttigimiz konferanslarin devami niteliginde ilkenin ¢esitli bdolgelerinde
konferanslara katilmigtir. 1939 vel940 yillar1 arasinda ilki Ankara’da olan

konferansta “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi”

' Hukuk ilmini Yayma Kurumu: 09.04.1934 tarihinde ‘‘Hukukgular Cemiyeti’® cemiyeti adiyla kurulmustur.
23.11.1935 tarihinde *‘Hukuk IImini Yayma Kurumu’’ adim almstir. 05.04.1941 tarihinde ise **Tiirk Hukuk
Kurumu’’ adimi almigtir. Kurum, Tirk hukuku alninda kamu yararina ¢aligmalar yapmak iizere kurulan bir
dernektir. Tiirk Hukuk Kurumu: www.turkhukukkurumu.org.tr (02.01.2017).

2 Ordinaryiis: Tiirk tiniversitelerinde 1960 6ncesinde, en az bes yil profesorliik yapmus, bilimsel ¢aligmalariyla
kendini tanitmig 6gretim iiyeleri arasindan segilerek bir kiirsiiniin yonetimiyle gorevlendirilen kimselere verilen
unvandir. Tiirk Dil Kurumu: www.tdk.gov.tr (11.02.2016).
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baslikli konuyu ele almistir. Ankara’da gergeklestirdigi bu konferansin yazili metni,
Hukuk IImini Yayma Kurumu’nun Konferanslar Serisi’nde yer almaktadir. Basgil’in
diger iki konferansi, Erzurum’da gerceklesmistir ve ele aldigi konular
“Vatandaslarin Amme Haklari ve Milli Camianin Emniyet ve Disiplini Meselesi” ve
“Teskilat Kanunun Ustiinliigii Prensibi” seklindedir. Bu konferanslarn yazil
metinleri ise, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasida yer almaktadir. Bu
konferanslara ayrica, Basgil’in “Konferanslar, Hukukun Ana Meseleleri ve
Miiesseseleri” isimli derleme kitabindan ulagsmak miimkiindiir (Basgil, 2014b: 141-

288).

Ali Fuad Basgil katildigi yurti¢i konferanslarin yani sira, yurtdisindaki
organizasyonlarda da Tirkiye’yi temsil etmistir. Zira Basgil, 1942’de Beynelmilel
Idari Ilimler Akademisi’nin Berlin Kongresi’nde Tiirkiye’yi temsil etmistir (MEB,
2012).

Ali Fuad Basgil, 1943 yilinda Miilkiye Mektebi Miidiirliigii’nden istifa
ederek, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Esasiye Hukuku Profesérliigii'ne geri

donmiistiir (MEB, 2012).

3. ESERLERINDE TENKIiT VE MUCADELE DONEMININ ANA
HATLARI (1944-1967)

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeki gorevi yaninda Basgil, yaymn
hayatina da devam etmektedir. 1944 yilinda “Vatandaslarin Biiyiik Millet Meclisi 'ne
Miiracaat Haklar?” konusunu ¢aligmistir. 1946 yilinda ise, “Hukukun Ana Mesele ve
Miiesseseleri: Siyasi ve Sivil Hukuk Uzerine Etiitler” konusunu calismistir. Zira
Goze’nin (2000) de ifade ettigi gibi, tarihsel acidan bakildiginda yayinlanan bu eser
Basgil’in fikir ¢izgisini belirtmektedir. Cilinkli tarih cok partili hayata gecis
denemelerinin baglangicidir. Goze’nin (2000: 10) belirttigine gore “Basgil’in
sivilligi, antimilitarizmin agiriligindan uzak hukuk cergevesine yerlestirilmis ve

anarsiye gecit vermeyen bir sivil anlayistir.”
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Ali Fuad Basgil, 1945 yilinda gazetelerde yazilar yazmaya baslamistir.
Baggil’in gazetelerdeki yayinladigi yazilar kisa makaleler seklindedir ve bu
yazilardan bazilar1 daha sonradan derlenerek kitap haline getirilmistir. 1945 yilinda
Cumhuriyet gazetesinde farkli tarihlerde olmak tiizere ii¢ adet, Tirk¢ce Meselesi
konulu yazi1 kaleme almistir. Nitekim bu yazilar1 derlenerek 1948 yilinda Tiirkge
Meselesi adiyla kitap halinde yaymlanmistir. Basgil’in dil hususunda ¢alisma

yapmasinin temel nedenine asagida kisaca atifta yapmak yerinde olacaktir.

“Bir memleketin milli dili o memlekette bilfiil yasayan, yani konusulan ve yazilan,
goniillere ve zekdya hitap eden dildir. Ve dilin milliyeti, kelime unsurlarindan
olmaktan ¢ok, biinyesinde ve {islibunda; umumi ahenk ve edasindadir. Nitekim,
mimarl bir eserin milliligi, meseld Siileymaniye camimizin Tiirkliigli, tasinda
tokacinda degil, insast tarzinda ve terkibindedir. Siileymaniye Camiinin tasi,
mermeri suradan, buradan getirilmistir diye bunlar1 sokiip atmak, o canim saheseri
tahrip etmektir. Tipki bunun gibi, Tiirkcemizin bazi kelimeleri suradan, buradan
alinmistir diye bunlari dilden ¢ikarmak, bu milletin dilini yikmaktir (Basgil, 2012b:
9).”

Ali Fuad Basgil’in bu eserinin 6zii, yukarida paragrafta gizildir. Basgil, resmi
bir ideoloji baglaminda dilimizin 6ztlirk¢elestirilmesine bir tepki olarak, muhtelif
mecmua ve gazetelerdeki makalelerini bir araya getirerek bu eseri ortaya koymustur.
Temeldeki karsi ¢ikig, dilin, tepeden inme ve dayatmaci bir yaklagimla deforme
edilmesinedir. Bilindigi lizere Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1942 yilinda o6ztlirkgeye

cevrilmistir.

Ali Fuad Basgil, gazetelerde yazilar kalem almaya devam etmektedir. 23
Eyliil 1945 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’'nde, “Hdakim ve Siyaset” konulu yazi

kaleme almigtir. 1946 yilinda ise Vatan Gazetesi’nde su konular1 ele almigtir:

o “Hiirriyet Nedir?” (19 Mart 1946)
e “Demokrasi Nedir?”” (19 Nisan 1946)

Zira bu konular1 kaleme aldig: tarih, Tirkiye’nin demokratik hayata gecis
tartismalarinin yapildigi bir tarih olmasi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Nitekim
1946°da Tiirkiye’de ilk partiler kurulmustur. 5 Eyliil 1946°da Milli Kalkinma Partisi
(MKP) ve 7 Ocak 1946’da ise Demokrat Parti (DP) kurulmustur (Ziircher, 2012:
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310-311). Cok partili hayata gegiste, ilk serbest segimler 21 Temmuz 1946 tarihinde

yapilmustir.

Basgil’in gazetelerde ele aldig1 konularin sadece basliklar1 dahi mevcut
donemle alakali mesaj verecek mahiyettedir. Buna gore, Vatan Gazetesi’nde yer

bulan yazilarinin basliklari su sekildedir:

o “Secim Kanununun Kiymeti ve Eksiklikleri” (20 Aralik 1946)

o “Son Se¢cim Kanununun Kiymeti ve Eksikleri Nelerdir?” (24 Aralik 1946)

o “Secim Kanunu: Milletvekilleri Secim Kanunu, Secim Islerinde Driiriistliigii
Temin Etmis midir?” (1 Ocak 1947)

o “Secimlerde Alenilik” (18 Ocak 1947)

o “Secim Sistemimizin Islahi Icin” (29 Ocak 1947)

o “Secim Mazbatalarimin Tetkiki Isi” (15 Subat 1947)

o “Secim Ihtilaflarinin Halli Meselesi” (23 Subat 1947)

o “Secim ihtilaflarimin Halli Meselesi: Yiiksek Se¢cim Mahkemesi” (4 Mart
1947)

21 Temmuz 1946’da yapilan segimlerde, DP 465 sandalyeden yalnizca
62’sini kazanmay1 basarabilmistir (Ziircher, 2012: 311). Yapilan bu segimde, “agik
oy, gizli sayim” ilkesine dayanan bir kanunla gidilmistir. Dolayisiyla se¢imler usule
uygun olmaktan uzak bir ortamda yapilmustir (Ziircher, 2012: 312). Iktidarin
mesruiyetini siipheye diisiirdiigli tartisilmaktadir ve basta DP olmak iizere muhalif
kesimler siddetle durumun karsisinda olmuslardir. Nitekim Goéze’ye (2000: 11) gore
Basgil, yukarida ifade edilen gazetelerdeki yazilariyla, bu hareketi mesru ve hukuki
zemine oturtmaktadir (Goze, akt. As¢1, 2000: XI).

Ali Fuad Basgil, 1946 yilinda muhtelif dergi ve mecmualarda yogun olarak
yazilar kaleme almaya devam etmistir. Ele aldig1 konular yukarida da belirtildigi
tizere, o yillardaki sicak tartigmalara iliskindir. Buna gore kisaca Baggil’in bu
yazilarimin konu basliklart su sekildedir: “Demokrasiye Dair”, “Demokrasi ve

Miisavat Kaideleri”, “Demokrasi ve Hiirriyet”.
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1947 yilinda diisiincelerini hayata gecirmeyi de goze alan yaratilistaki Basgil,
Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’ni kurmustur (Goze, akt. As¢1, 2000: XII). Basgil’in
kurmus oldugu bu cemiyet ile alakali ayrintilar diger boliimlerde ayr1 bir baslik

altinda ele alinacaktir.

1947 wyilinda vermis oldugu konferanslarindan sonuncusundaki, “Bugiin
demokratik cumhuriyetin bir tek diismani vardir, ne dindir, ne dildir, ne saltanattir;
fakat bu diisman totaliter komiinizmdir” soylemi dikkat ¢cekmistir ve gazetelerde yer
bulmustur. Zira Vatan Gazetesi bu yaziyr ivedilikle yaymnlamistir. Baggil’in bu
sOzlerinin sOylendigi tarih dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu tarihlerde Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’ye, karsiliklt imzalamis olduklar1 saldirmazlik paktini feshettigini iletmis ve
tekrar imzalanabilmesi i¢in ise, Kars, Ardahan ve Bogazlarin kendisine verilmesini

istemistir (Karpat, 2013: 140).

Yogun bir yayin donemi gecgiren Basgil, calismalarinin yelpazesini

genisleterek 1947 yilinda, Vatan Gazetesi’nde su sekilde yazilar kaleme almigtir:

“Insan Haklar: Fikri” (1 Haziran 1947)
e “Insan Haklar: Nelerdir?” (6 Haziran 1947)
e “Insan Haklar: ve Hususi Hayat” (13 Haziran 1947)

e “Insan Haklari, Devlet Saldhiyetlerinden Hangisini Hudutlar” (17 Haziran
1947)

o “Anayasa Meseleleri: Ali Fuad Basgil Fikirlerini Anlatiyor” (27 Temmuz
1947)

o “Deviet Hukukumuzda Aydinlatilmasi Gereken Bir Nokta: Hiikiimet
Degistirmelerinde Meclisin Ictimaa Davet Olunmasi Lazim midir?” (17 Eyliil 1947)

o “Devilet Hukukumuzda Aydinlatilmasi Gereken Bir Nokta, II: Tiirkiye
Anayasasinin Hiikiimet Sistemi ve Siyasi Biinyesi” ( 23 Eyliil 1947)

o “Devlet Hukukumuzda Aydinlatilmas: Gereken Bir Nokta, III: Tiirkiye'de
Meclis Hiikiimeti Sisteminin Kurulusu” (25 Eyliil 1947)
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1947 yilmin kapanisini ise, “Terbiyenin Ruh ve Karakter Uzerinde Tesiri”
konulu c¢alismasiyla yapmistir ve bu c¢alismast Yeniden Dogus Gazetesinde

yayinlanmistir.

Ali Fuad Basgil, 1948 yilinda da muhtelif dergi, mecmua ve gazetelerde yazilar
yazmaya devam etmistir. Ornegin, Vatan Gazetesi’nde, “Hiirriyetin Degeri ve
Hiirriyet Terbiyesi”, Hiir Fikirler Mecmiiasi’nda “Hiikiimetlere Dair”, Sebiliirresad
Mecmiiasi’nda “Uydurma Dil Faciast” konulari. Basgil bir taraftan, devlet, anayasa,
hukuk, demokrasi, hiirriyet ve insan haklar1 baglaminda calismalarina devam
ederken, diger taraftan da insan ve dini merkez alan ¢alismalara da agirlik vermeye
baslamistir. Bu durumu, 1948 yilinda Sebiliirresad Mecmiiasi’nda kaleme aldig
“Memleket Tefekkiir Hayatina ve Inkisdfina Indirilen Agw Darbe” konulu
calismasindan anlamaktayiz. Insan haklar baglamindaki calismasini ise 1948 yilinda
kitaplastirmus oldugu Cihan Sulhu ve Insan Haklar: isimli kitabindan incelemek

miumkindiir.

Ali Fuad Basgil 1948 yilinda “Demokrasilerin Tehlikesi ve Cift Meclis
Usalii” konulu ¢alismayr Hiir Fikirler Mecmiiasi’nda yaynlatmistir. Zira bilindigi
tizere 1960’11 yillarda ¢ift meclis tartismalar1 cereyan edecektir ve Basgil bu konuyu
1948 yilinda izah etmistir. Basgil’in bu husustaki temeldeki diisiincesi, kendisinin
aktardigia gore: “sef emrindeki tek Meclis istibdadini onlemektir” (Basgil, 2014d:
146). Bu diisiincelerin sdylem halini aldigi yil CHP’nin iktidarda oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Basgil, bu tiir soylemleri 1933-1944 yillar1 aras1 yani izah,
telkin ve bilgilendirme donemi olarak addedilen tarih araliginda dile getirmemistir.
Nitekim Basgil, bu donemde hakikatleri soylemeye imkanin olmadigini belirtmistir
(Basgil, 2014d: 105). “Bu ortamda mezar sessizligi hakim olacakti. Hi¢ kimse
vapilanlart tartismayacakti. Yapilanlar sadece oviilecekti.”(Toker, akt. Tungay,
1199: 144). Dolayisiyla Basgil, ¢cok partili hayata gecis siirecinde sdylemlerinin

dozajini artirmistir.

27 Mayis rejimi, farkli saiklerle de olsa ikinci meclis diisiincesini hayata

gecirmistir. Baggil’in 1948 yilindaki bu ¢alismasinin devami, 1949 yilinda, yine Hiir
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Fikirler Mecmiiasi’nda “Demokrasilerde Ikinci Meclis ve Faydalarr” baghg altinda
yaymlanmistir. Baggil’in bu ¢aligmalarinin 6nemi ve igerigi diger bolimler de ayrica

ele alinacaktir.

1949 yilinda caligmalarina devam eden Basgil, yine donemin genel havasi
geregi Vatan Gazetesi’nde anayasal tartigmalara girmektedir. Vatan Gazetesi’nde yer

bulan yazilari su sekildedir:

o “Anayasamiz, Nigin Tadile Muhtagtir?” (16 Ocak 1949)

o “Anayasamizin Degistirilmesinde Zartiret Vardw” ( 20 Ocak 1949)

e “Demokrat Parti’'nin 1949 Kongresi Miinasebetiyle: Anayasanin Tadili
Hakkinda Diistinceler” (19 Haziran 1949)

e “Demokrat Parti’'nin 1949 Kongresi Miinasebetiyle: Anayasanmin Tadili
Hakkinda Diigiinceler: Anayasa Hangi Noktalarinda ve Ne Yolda Tadil
Edilmelidir?” (20 Haziran 1949)

o “Demokrat Parti’nin 1949 Kongresi Miinasebetiyle: Anayasamn Tadili
Hakkinda Diisiinceler: Kuvvetler Muvazenesi ve Ikinci Meclis” (21 Haziran 1949)

o “Demokrat Parti’nin 1949 Kongresi Miinasebetiyle: Anayasamn Tadili
Hakkinda Diisiinceler: Kuvvetler Muvazenesi ve Devlet Reisligi” (22 Haziran 1949)

Ali Fuad Baggil, 1949 yilinda din meselelerinde yazilar kaleme almaya
devam ettigi gibi aym yil, Sebiliirresad Mecmiiasi’'nda “Mekteplerde Din ve
Maneviyat Diismanligi” konulu calismasi yaymlanmistir. Goriildiigi lizere Basgil,
rahatsizlik duydugu hususlarda literatiire ve iilkeye katki saglamasi baglaminda
caligmalarina devam etmektedir. Zira donemin tartigmalar1 arasinda laiklik basat
konulardan biridir. Nitekim, Demokrat Parti’nin muhafazakar bir ¢izgide olmasi, din

ve laiklik baglamindaki tartismalarin temel ¢ikis noktasidir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Ali Fuad Basgil, hemen hemen her alanda
insan merkezli ¢alismalar yapmaktadir. Zira 1949 yilinda Genglerle Basbaga isimli
kitab1 yaymlanmistir. Kisaca kitabin mahiyetine atifta bulunmak yerinde olacaktir.
Basgil, eserin basinda, kendisinin terbiyeci ve moralist olmadigini, yani alan1 disinda

kalan konular oldugunu belirtmistir. Diger taraftan genglere deger veren birisi olarak,
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sadece ilim degil ayn1 zamanda ahlaki baglamda egitim vermenin gerekli oldugunu
belirtmistir. Tiirk¢ede, kaleme almis oldugu bu eser tarzinda yaymlar olmamasini
gozeten Basgil, bunun iilke i¢in bir zaruret halini aldigini bilerek caligmalarini
yapmustir. Ulke i¢in zaruret halini aldig1 kanisina varmasindaki temel etken, 1943-
1944 ders yilinin basinda, Eminonii Halk Evi'nin diizenlemis oldugu bir konferansa
katilarak “Genglige Ogiitlerim” baslikli bir sunu gerceklestirmis ve Konferanstan
sonra, olumlu bir¢ok geri doniis almistir ve hatta Basgil’e yaptig1 sunuyu nesretmesi
talebinde bulunmuslardir. Basgil de bunlar dikkate alarak calismay1 tamamlamis ve

1949 yilinda ¢alismay1 yayimlamistir.

1950 yilina gelindiginde Ali Fuad Basgil, din ve laiklik ana temali farkli
gazete ve mecmualarda bir dizi yazi kaleme almistir. Bunlara 6rnek verecek olursak;

Sebiliirresad Mecmuasi’nda su baslikli yazilari kaleme almaistir:

e “Din Hiirriyeti ve Ldiklik” (Mayis 1950)
e “Din Mefhumunun Unsurlart ve Din Hiirriyeti” (Mayis 1950)

Yeni Sabah Gazetesi’nde su basliktaki yazilar1 kaleme almistir:

e “Din Hiirriyeti ve Ldiklik Mevziu Uzerinde Diigiinceler” (17 Mayis 1950)
e “Din ve Hayattaki Rolii” (20 May1s 1950)

e “Din Mefhumunun Unsurlart ve Din Hiirriyeti” (24 Mayis 1950)

e “Din Hiirriyeti Fikrinden Dogan Haklar” (27 May1s 1950)

e “Din Hiirriyetinin Hududu” (31 Mayis 1950)

e “Din Hiirriyetinin Diigmanlar:” (3 Haziran 1950)

o “Ldiklik nedir?” (7 Haziran 1950)

e “Devlet Icinde Din Sistemi ve Ladiklik” (10 Haziran 1950)

e “Tiirkiye'de Laiklik Namina Inkdr Edilen Haklar” (17 Haziran 1950)

Zafer Gazetesi’nde su baslikli yazilari ele almistir:

o “Mekteplerde Mecburi Din Dersleri Mes elesi” (30 Ekim 1950)
o “Mekteplerde Mecburi Din Dersi ve Vicdan Mes elesi” (5 Kasim 1950)
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Basgil yogun olarak din ve ldiklik temali ¢alismalarini, Demokrat Parti’nin 14
Mayis 1950 tarihinde iktidar olmasindan hemen sonra yapmistir. Baggil’in 1951
yilinda “14 Mayis Zaferini Kazanan Bugiin Tahkir ve Tazyif Edilen Dindar Millet
Kiitlesidir” bashig1 ile Sebiliirresad Mecmuasi’nda yayinladigi calisma neden bu

konuda yogun bir sekilde yazdigini izah eder niteliktedir.

Ali Fuad Basgil 1951 yilinda, Zafer Gazetesi’'nde “Totaliter Irticain Sebepleri
ve Gafletten Uyams Belirtileri: Insan Haklari Beyannamesinin 2’inci Yildoniimii
Miinasebetiyle” konulu ¢alisma yayinlamistir. Yine ayni yil din merkezli ¢alismalara
agirhk vermistir. Zira Sebiliirresad Mecmuasi'nda “Komiinist Onciileri, Din
Diismanhig1 Giiden Politikacilar” ve “Maneviyat Buhrani ve Maneviyat Tarihine

Kisa Bir Bakig” baslikli calismalar1 yaymlanmistir.

Ali Fuad Basgil, 1952 yilinda da, bir 6nceki yila benzer bir y1l gegirmistir ve
din ve laiklik merkezli c¢alismalarina devam etmistir. Yine Sebiliirresad
Mecmuasr'nda, “Din Maneviyat: ve Dayandigi Esaslar”, “Islim Nirundan Dogan
Kiiltiir Medeniyeti”, “Irtica Yoktur Efendiler, Maneviyata Muhtaciz, Ilim ve Din

Miicadelesi” konulu ¢aligsmalar yapmustir.

Ali Fuad Basgil, 1952 yilinda yaym hayatina devam etmesinin yaninda
Tiirkiye’yi temsil amaglh yurtdis1t konferanslara da katilmistir. Zira 1952°de,
Pakistan’in Karagi kentinde toplanan Umum Islam Kongresi’ne katilmistir (MEB,
2012). Basgil’in bu kongreye iliskin ¢alismalarina Yeni Biiyiik Dogu Gazetesi’nin 13,
15,17, 19, 21, 26, 28 ve 30 Haziran tarihli sayilarindan ulasmak miimkiindiir.

Ali Fuad Basgil, 1953 yilinda da onceki yillarda oldugu gibi, din eksenli
caligmalar yapmistir. Fakat hukukcu olmasinin geregi olarak da hukuki ¢alismalar da
yapmaktan geri kalmamistir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmiiasi’nda
“Devlet Nizami ve Hukuk: Devletle Hukuk ve Hak ile Kanun Arasindaki Miinasebete
Dair Bir Izah Denemesi” konulu calismasi bunun gostergesidir. Ayrica “Diydnet
Isleri Teskilatina Dair Yeni bir Kanun Tasarisi” baslikli calismasi da hukuk ve din
baglamindaki calismalarindandir. Bu son calismast Isldmin Niiru Mecmiiasi’nda

yayinlanmustir.
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Ali Fuad Baggil’in 6zellikle 1950’li yillardaki din ve laiklik baglamindaki
calismalar1 1954 yilinda basilan Din ve Laiklik kitabinda toplanmustir.

Ali Fuad Basgil, 1956 yilinda hukuki nitelikteki calismalara agirlik vermistir.
Zira Basgil, Mukayeseli Hukuk Dergisi’nde, “Mukayeseli Hukukun Hukuk IImindeki
Kiymet ve Ehemmiyeti” konulu ¢alismay1 yapmistir. Basgil, 1956 yilinda da anayasa,
devlet, vatandas hak ve hiirriyeti baglaminda calismalara genis yer vermistir.
Nitekim Son Posta Gazetesi’nde bir¢ok ¢alismasi yayinlanmistir. Son Posta

Gazetesi’nde yer bulan bu ¢alismalar su sekildedir:

o “Vatandas Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi Meselesi ve Anayasamiz”
(18 Nisan 1956)

o “Demokraside Nazariyat ile Filiyat Tezatlarr” (19 Nisan 1956)

o “Anayasamiz Eksik ve Sakattir” (20 Nisan 1956)

e “Anayasa Teminat:” (21 Nisan 1956)

o “Iktidar Karsisinda Hak ve Hiirriyetlerimiz” (22 Nisan 1956)

o “Meclisin Tesrii Seldhiyeti” (23 Nisan 1956)

® “Bir Anayasa Mahkememiz Mevcut Olsaydi” (24 Nisan 1956)

e “Bugiinkii Anayasa Karsisinda Ne yapmaliyiz” (25 Nisan 1956)

e “Anayasayr Degistirecek Organ Meselesi” (26 Nisan 1956)

e “Anayasamizda Nelerin Degismesi Lazimduy” (27 Nisan 1956)

e “Anayasamizda Yer Almasi Gereken Miiesseseler” (28 Nisan 1956)

o “Ikinci Meclis ve Anayasa Mahkemesi” (29 Nisan 1956)

o “Anayasamiz ve Murdkdabe” (30 Nisan 1956)

o “Anayasamiz Bahsinde Son S6z” (1 Mayis 1956)

Gortldiigii lizere, Basgil daha 1956 yilindaki c¢alismalarinda heniiz
Tiirkiye’de bir anayasa mahkemesinin olmamasinin iizerine egilmis ve bu konularda

fikir beyaninda bulunmustur.

Ali Fuad Basgil, 1958 yilinda ise Isvigre ve Fransa’daki se¢im sistemleri ve
hukuki zemininden bahsetmistir ve ayrica siyasal sistemler iizerine de g¢aligmalar

yapmistir. Basgil’in, Yeni Istanbul Gazetesi’nde yer bulan yazilar1 su sekildedir:
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o “Garp Demokrasileri ve Halk Demokrasilerinin Tezadlari” (13 Mayis
1958)

e “Garp Demokrasilerinin Dayandigi Inan¢” (15 May1s 1958)

e “Garp Demokrasilerinde Tatbikat Faydalar:” (20 Mayis 1958)

o “Isvicre'de Demokrasi” (28 May1s 1958)

o “Isvicre nin Devlet Sekli ve Hiikiimet Sistemi” (2 Haziran 1958)

o “Isvicre 'de Kadin ve Se¢im Meselesi” (6 Haziran 1958)

o “Isvicre’nin Hiikiimet Sistemi” (11 Haziran 1958)

o “Isvicre Parlamentosu” (27 Haziran 1958)

e “Isvicre Parlamentosunda Partiler” (3 Temmuz 1958)

o “Fransa’mn Siyasi Tegkilatr” (10 Agustos 1958)

o “Isvicre'de Kanun Koyma Hakki Milletindir” (25 Agustos 1958)

o “Fransa’da Rejim Buhrant” (12 Eyliil 1958)

o “Fransizlar V. Cumhuriyet Anayasasimi Kabul Edecek mi?” (23 Eyliil
1958)

e “Fransa Halki Yeni Anayasayt Kabul Etti” (9 EKim 1958)

o “Secimlerde Ekseriyet Usiliiniin Dayandigi Mantik” (19 EKim 1958)

Ali Fuad Basgil, Islim Dergisi'nde “Din Hiirriyeti Ne Demektir?” ve

“Miisliimanlikta Reform Lazim midir?” baglikl yazilari 1958 yilinda kaleme almistir.

Ali Fuad Baggil 1959 yilinda yine 6nceki yillardaki gibi, din konusundaki
hassasiyeti baglaminda calismalarina devam etmistir. Basgil’in bu c¢alismalarina
ornek verecek olursak; “Dinde Reform, Cemiyet Hayatimin Manevi Temelleri”,
“Tiirkiye’'de Irtica Var mi?”, “Islamiyet Bahsinde Diisiinceler” seklindedir. Bu

calismalarma Isldm Dergisi’nden ulasmak miimkiindiir.

27 Mayis Darbesi Oncesi Basgil’in tutumdan kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Basgil, izledigi tutumuyla ve yukarida da izah edilmeye calisilan
eserleriyle CHP karsiti, DP yanlis1 gibi goziikmektedir. Nitekim durum goriinenden
farklidir. Zira Basgil, DP iktidarina da izledigi politikalara kars1 elestirel bir tutum

sergilemistir. Bunu, Izmir’de Yiiksek Ekonomi ve Ticaret ve Okulu’nda verdigi
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konferanstaki kurdugu climlelerden anlamaktayiz: “Hiikiimet oyle hatalar
islemektedir ki insanda gelecegi icin timit birakmamaktadir. Yarindan emin degilim.”
Goze’nin belirttigine gore bu konferansta vali ve yiiksek idareciler de bulunmaktadir
(Goze, akt. Asc1, 2000: XX).

Basgil’in aktardigina gore, 28 Nisan 1960 tarihinde, Milli Egitim Bakan1 Atif
Benderlioglu Basgil’i arayarak, Basbakan Adnan Menderes’in kendisiyle goriismek
ve fikirlerine danismak iizere kendisini Ankara’ya davet ettigini belirtmistir (Basgil,
2014b: 124). Basgil, tenkitlerini dogrudan Menderes’e iletmistir. Basgil, 29 Nisan
1960 tarihinde Cankaya’da, Cumhurbagskan1 Celal Bayar, Bagbakan Adnan
Menderes, Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ve Meclis Bagkan1 Refik Koraltan ile
bir goriisme gergeklestirmistir (Basgil, 2014b: 133). Yapilan bu goriismede Basgil,
Menderes kabinesinin istifa etmesini, miimkiin oldugu 6l¢iide muhalefete bakanliklar
verilmesini ve 1liml vekillerden olusan muhalefetinde i¢inde bulundugu bir bakanlar

kurulu kurularak siyaseti sakinlestirmek gerektigini belirtmistir (Basgil, 2014b: 133).

1960 yili Ali Fuad Basgil i¢in calkantili bir donemdir. 27 Mayis Darbesi
gerceklesmistir. Basgil’in ifadesiyle 27 Mayis 1960 Darbesi’nde Milli Birlik
Komitesi tarafindan 147 &gretim iiyesiyle beraber Istanbul Universitesi'nde
uzaklagtirilmistir. Daha sonra bu 6gretim {iyeleri 6zel bir kanunla iiniversiteye iade

edilmelerine ragmen, Basgil iiniversiteye ddSnmemistir (TDVIA, 1992: 129).

Ali Fuad Basgil i¢in calkantili olan dénem olmasina ragmen basinda yer
bulan c¢aligmalarina devam etmistir. 27 Mayis ve sonrast baglaminda hukuki
caligmalara agirhik vermistir. Yeni Sabah Gazetesi’nde yer bulan bazi yazilar1 su
sekildedir:

o “27 Mayis Hareketi ve Milli Birlik Komitesi” (23 Haziran 1960)

e “Daha Iyi lyinin Diismamidir” (25 Haziran 1960)

o “Eski Anayasanin Temel Prensipleri” (27 Haziran 1960)

o “Yeni Anayasa Yapilirken Din ve Vicdan Hiirriyeti” (29 Haziran 1960)

o “Tiirkiye’'de Din ve Vicdan Hiirriyeti ve Layiklik Prensibi” (4 Temmuz
1960)
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e “Bizde ‘Din ve Vicdan Hiirriyeti’ Bahsinde Diisiilen Hatanin Sebebi” (6
Temmuz 1960)
o “Layiklik Anayasa’ya Tarif Olarak Girmelidir’ (9 Temmuz 1960)
o “Milli Birlik Hiikimeti nin Iki Biiyiik Tarihi Vazifesi” (11 Temmuz 1960)
e “Din Hiirriveti ve Ldyiklik Prensibi Yeni Anayasada Nasil Ifade
Edilmelidir?” (28 Temmuz 1960)
“Milli Birlik Hiikiimeti 'nin siyasi ve I¢timai Durumu” (4 Agustos 1960)
o “Fikri Namusluluk” (9 Eylil 1960)
e “Anayasa Nasil Bir Kanundur?” (30 EKim 1960)
o “Anayasa Bir I¢timai Sulh Misakidir” (2 Kasim 1960)
e “Anayasa Kimin Tarafindan ve Nasil Yapulir?” (3 Kasim 1960)
e “Demokratik Anayasa ve Iki Sartr” (7 Kasim 1960)

o “Tiirkiyemizin Yeni Anayasas: Nasul Yapilip Kanunlasmalidir?” (11 Kasim
1960)
e “Anayasa ve Kurucu Meclis” (13 Kasim 1960)

e “Bugiinkii I¢ Siyasi Durumda Kurucu Meclis Nasil Segilebilir?” (14 Kasim
1960)

e “Yeni Kurucu Meclis Bahsi” (18 Kasim 1960)
o “Kurucu Meclis Hakkindaki Diistincelerimin Huldsasi1” (20 Kasim 1960)

“Kurucu Meclis Hakkinda Gecici Anayasaya [lavesi Liizumlu Ek
Maddeler” (22 Kasim 1960)

o “Tiirkivemiz Hukukunda Anayasaya Aykwri Kanun Meselesi” (21 Aralik
1960)

o “Anayasaya Aykirt Kanun Yapma Fiilinin Hukuki Mdhiyeti” (24 Aralik
1960)

e “Bizde Kanunlarin Anayasaya Aykiriligi Iddiasimn Hukuki Mesnedi
Yoktur Diyenlerin Dayandiklar: Esaslar” (29 Aralik 1960)

Ali Fuad Basgil 10 Nisan 1961°de emekliye ayrilmistir (TDVIA, 1992: 129).
Basgil’in 1960’a kadar siyasetle dogrudan dogruya bir baglantis1 olmamais; yalniz DP
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yoneticilerinin yakinlik ve giiven duyduklari bir kimse olarak kalmistir (TA, 1974:
346).

Ali Fuad Basgil emekli olduktan kisa bir siire sonra politikaya atilmistir ve 27
Mayis 1960 darbesinden sonra kurulan Adalet Partisi listesinden, 15 Ekim 1961
tarihinde yapilan secimlerde Samsun’dan senatdr secilmistir (TDVIA, 1992: 129).

1961°de Tiirkiye’de giindeme gelen Cumhurbaskanligi secimlerinde, Adalet
Partisi (AP), Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ve Yeni Tiirkiye Partisi
(YTP) milletvekillerinin 1srarlari iizerine 23 Ekim 1961°de adayligin1 koymustur
(MEB, 2012). Baggil’in Cumhurbaskanligi adayligi siirecinde en onemli rakibi,
CHP’nin ve Milli Birlik Komitesi’nin (MBK) destekledigi Cemal Giirsel olmustur
(MEB, 2012). Nitekim bunun i¢in, CKMP, YTP ve AP liderlerine Cemal Giirsel’den
bagkasini Cumhurbagkanligina aday gostermeyeceklerine dair belgeyi zorla
imzalatmislardir (Goze, akt. As¢1, 2000: XX VIII).

Ali Fuad Basgil’in adayliktan c¢ekilmesi talebini kendisine iletmek igin,
Basgil’i Bagbakanlik’a ¢agirmislardir.

“Bagbakanlik’ta Fahri Ozdilek ve Sitki Ulay 27 Mayiscilar su noktalar1 agik¢a
dayattilar: Adayliktan derhal ¢ekileceksiniz. Cekilmezseniz hayatinizi garanti
edemeyiz. Ayrica 1srar ederseniz Biiyiik Millet Meclisi’'ni de dagitiriz. Bunlar
sadece biz istedigimiz i¢in degil, yeni kurulan askeri cunta boyle istedigi i¢in de
yapmaya mecburuz bilmis ol (Goze, akt. Asg1, 2000: XX VIII).”

Cumhurbagskanligir adayligindan ¢ekilmesi konusunda baski ve tehdidi, yillar
sonra Sitki Ulay soyle aciklamistir: “Ya Cumhurbaskanligi adayligindan
vazgegersiniz, ya da Etlik’te gomiiliirsiiniiz!” (MEB, 2012).

Ali Fuad Basgil, 27 Mayis’t savunan ¢evrelerin baskilar1 sonucu
Cumbhurbaskanligi adayhigindan ¢ekilmis ve senatdrliikten istifa etmistir (TDVIA,
1992: 129). Basgil, 1962’de Isvigre’ye gitmistir ve ertesi yil Cenevre

Universitesi’nde Tiirk Tarihi ve Kiirsiisii profesérliigiine atanmistir (TA, 1974: 347).

Ali Fuad Basgil, 1963 yilinda Isvicre’de La révolution militaire de 1960 en
Turquie (27 Mayis Ihtilli ve Sebepleri) isimli eseri Fransizca olarak yayinlamustir.

Baggil’in bu eserinin kisa bir siirede Avrupa’da biiyiik begeni topladigi
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belirtilmektedir. Basgil’in bu eseri Tiirkiye’de de terciime edilmistir. Bu eserden
dolayr Basgil aleyhinde amme davasi acilmig ve anayasa nizamint bozmak ve
yabanci llkelerde memleketin itibarin1 zedelemek suglarindan yargilanmis ve beraat

etmistir (TDVIA, 1992: 129).

Baggil, 11 Aralik 1964’te genel secimlerinde, milletvekili adayr olmustur
(MEB, 2012), 1965 segimlerine katilarak AP’den Istanbul Milletvekili segilmistir
(TYA, 2004:319). Meclis Anayasa Komisyonu Baskanligi yapmustir. Milletvekili
adayligiyla baglayan siyasi hayatinin ikinci donemi, 17 Nisan 1967°deki vefatina
kadar stirmiistiir (MEB, 2012).

“Ali Fuad Baggil hayat1 boyunca ilmi haysiyet ve vakarin1 korumasini bilmis, bir
anayasa hukuku hocasi olarak gerektigi zaman ilmi kanaatlerini yayin organlarinda
ve eserlerinde ¢ekinmeden aciklamis, hatta bu ugurda hapse girmeyi dahi gdze
almigtir. Tirk hukukgular1 arasinda siyasi, sosyal, hukuki sahalarda en ¢ok caba
gbsteren en ¢ok eser veren Ali Fuad Basgil’dir (TDVIA, 1992: 129).”
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IKINCi BOLUM

TEK PARTIi DONEMI VE ALi FUAD BASGIL: iZAH, TELKIN VE
BILGILENDIRME DONEMI (1933-1944)

Ali Fuad Basgil’in, Fransa’da egitimini tamamladiktan sonra 1929 yilinda
Tirkiye’ye dondiigiinii belirtmistik. Basgil, lilkeye dondiigiinde iilkede tek-parti
yonetimi vardi. Tek parti yonetiminin tarihsel arka plani ve o donemde yasanan olay
ve olgulara yer verilerek yiirtirlilkte olan 1924 Anayasasi’nin hiikiimleri agisindan

s0z konusu donem analiz edilmeye calisilacaktir.

1924 Anayasasi’nin hiikiimlerinin ortaya konulmasinin ardindan 1933 yilinda
gerceklestirilen Universite Reformu ele almacaktir. Zira bilindigi iizere Basgil’de
Ogretim tiiyesidir. Ayrica donemin olaylarin1 daha genis perspektiften anlayabilmek

adma 1933 Universite Reformu 6nem arz etmektedir.

Son olarak ise, donemin genel havasinin ortaya konulmasinin ardindan
Baggil’in anayasal konulardaki goriisleri ortaya konulacaktir. Zira Basgil, bu
donemde daha cok anayasal hususlara literatiirdeki tartismalar neticesinde goriis
beyan etmistir. Zaman zaman ise Tiirkiye’deki mevcut durum ile teorik durumu
kiyasa girigsmistir. Calisilan konunun mahiyeti cercevesinde Basgil’in goriislerine

daha ¢ok dogrudan sdylemleri nazarinda ortaya konulmaya caligilacaktir.
1. TEK PARTI YONETIMi VE CUMHURIYET TURKIYESI

Siyasal partileri Kapani, “bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidar
elde etmek ya da paylagsmak amacini giiden, siirekli bir orgiite sahip kurulus” olarak
tanimlamistir (Kapani, 2001:160). Daver ise siyasal partiyi, “programini uygulamak
ve lyelerini iktidara getirmek amaciyla hiikiimetin kontroliinii saglamaya calisan
organize bir insan toplulugu” olarak tanimlamistir (Daver, 1969: 223). Cam’in
(1998: 416) da belirttigi gibi, siyasal partilerin tanimlarina bakildiginda 6ne ¢ikan
temel unsurlar su sekilde belirmektedir: “iktidar1 ele ge¢irmek, elde tutmak ve bir

orgiite sahip olmak.”
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Duverger (1974: 277), parti sistemlerini, bahsi gegen {ilkelerdeki partilerin
sayilar1 nazarinda; tek parti, iki parti ve ¢ok partili sistemler olarak siniflandirmistir.
Tek parti, sistemine sahip olan iilkelerde, iktidar1 kullanma tekeli, tek bir partinin
elinde bulunmaktadir. Duverger’in bu siniflandirmasi ve tanimlamasi nispeten
elestirilmigtir. Fakat Duverger’in belirttigi gibi, bu durum, siyasal sistemde bazen tek
bir partinin varlifindan kaynaklanmaz. Birden fazla partinin bulundugu, fakat siyasal
iktidar1 tek bir partinin elinde tuttugu, su veya bu sekilde diger partilere esit ve 6zgiir
rekabet sartlarina olanak taninmadigi durumlarda da tek partili bir idareden s6z
edilebilir (Ozdemir ve Atilgan, 2012: 214). Zira bu durumda da karsimiza, baska bir
kavram ¢ikar; hdakim parti (Ozbudun, 1964: 42). Buna gore, iktidar ele gegirmek
gayesiyle siyasal partiler birbirleriyle rekabet igerisindedirler; fakat muhalif partiler
nadiren iktidari ele gegirme firsatini1 yakalarlar (Roskin, vd. 2013: 237).

Kapani, tek parti kavramini alt kategorilere ayirarak, farkli tek parti
tiplerinden bahsetmektedir: gercek tek-parti sistemleri, karmasik tek-parti sistemleri
(Kapani, 2001:177-178). Biz burada, istikamet iizere, konumuzun mahiyetini
agsmamak diislincesiyle, sadece ger¢ek tek-parti sistemini ele alacagiz. Kapani,
gergek tek-parti sistemini iki alt basglik altinda ele almustir: totaliter tek-parti sistemi
ve otoriter-pragmatik tek-parti sistemi (Kapani, 2001: 178). Ger¢ek tek-parti
sistemine bakildiginda hukuken ve fiilen siyasal sistemde tek bir partinin varligindan
s0z edilmistir. Buna gore, siyasal sistemde hukuken ve fiilen rekabetin ve baska bir
partinin varhiginin yasaklandigi, bir partinin siyasal sistemdeki yasama, yiiriitme ve
hatta yargi kuvvetlerini elinde tuttugu, devletin tiim organlarin1 denetler bir
pozisyonda bulundugu sistem gercek bir tek-parti sistemidir (Ozdemir ve Atilgan,
2012: 214). Nitekim Kapani bunu tam anlamiyla bir, tekelci (monopolistic) bir sistem
olarak adlandirir (Kapani, 2001: 178). Bu ortak niteligi haiz olan tek-parti
sistemlerindeki, ideolojik yogunluk, yonetim stili ve i¢yapr yonlerinden farkliliklar
bulundugunu belirten Kapani (2001: 178), iki alt bashk altinda durumu aydinlatir;
totaliter tek-parti ve otoriter tek-parti. Bu yaklasima gore, totaliter tek-parti
sisteminde, siyasal sistemdeki tek-parti, evreni biitiiniiyle aciklama iddiasiyla bir

ideolojiye sahiptir ve bu ideolojinin geregi olarak, yeni bir toplum olusturma
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iddiasindadir ve bu istikamette ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin
timiine birden miidahalede bulunur (Kapani, 2001: 178). Otoriter-pragmatik tek-
parti sisteminin ise, totaliter tek-parti sisteminden daha esnek oldugunu belirten
Kapani (2001: 178), bunlarin daha ¢ok milli biitiinlesmeyi, ekonomik ilerlemeyi ve
siyasal acidan modernlesmeyi gerceklestirme egiliminde olduklarini belirterek
toplumun faaliyet alanlarina yonelik daha az miidahaleci olduklar1 yoniinde tanimini
tamamlar. Buna 6rnek olarak da, Tiirkiye’de 1925-1946 tarihleri arasindaki tek-parti
donemini gosterir (Kapani, 2001:178). Ozbudun (2011: 77), da Tiirkiye’de 1925°te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasindan, ¢ok partili hayata ge¢ildigi
1946 yilana kadar ki olan donemin, otoriter tek-parti sistemi tanimina uygun

diistiigiinii belirtmistir.

Tek-parti sistemleri, 20. ylizyilda yayginlik kazanmislardir (Roskin, vd. 2013:
236). Bunlara 6rnek olarak, 20. yiizyilin fasist ve komiinist partileri ile ti¢iincii diinya
tilkelerindeki modernlesmeci partiler gosterilebilir: Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu
Avrupa iilkelerinin, Italyan Fasist Partisi ve Alman Nasyonal Sosyalist Partisi,
modernlesmeci tek parti rejimine ise Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi (Karatepe,

2011: 14).

Tiirkiye’de, Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek basina iktidarda bulundugu,
1925-1945 tarihleri (genellikle iktidar fiilen kullandigr 1923-1950) arast donem,
tek-parti donemi olarak zikredilmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi, adin1 almadan
onceki adi Miidafaa-i Hukuk Grubu’dur ve 23 Ekim 1923’te Dahiliye Vekaletine
basvurularak Halk Firkasi adin1 almis ve resmen tasdik edilmistir (Uzun, 2010: 235).
1924 yilina kadar ad1 “Halk Firkas1”, 1924-1935 yillar1 aras1 “Cumhuriyet Halk
Firkas1” ve 1935 yilinda Tiirk dilinde sadelestirme ¢abalar1 neticesinde adi,

“Cumhuriyet Halk Partisi” olarak degistirilmistir (Uzun, 2010: 236).

23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da Biiyiilk Millet Meclisi kurulmustur.
Kurulan bu meclis nispeten demokratik ve cogulcu bir yapiya sahipti. Zira toplumun
farkli kesimlerinden temsilcileri barindirmaktaydi (Karatepe, 2011: 25). Kurulan bu

ilk meclisin homojen bir yapida olmamasi ve yonetiminin zor olacagi kanisiyla,

34



Mustafa Kemal, Mayis 1921°de, gilivendigi kisilerle Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu
olusturdu (Ziircher, 2012: 237).

Miidafaa-i Hukuk Grubu, Meclis igerisinde yapilan oylamalarda zaman
zaman azinlikta kalmasina ragmen genellikle siyasi iistiinliigii elinde tutmaktaydi.
Mubhalif gruplar ise, Mustafa Kemalin 6nderligindeki Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun
pratige gegirecegi siyasi ve sosyal diisiincelerini sezerek Mecliste buna engel olmak
adina eylemde bulunmuslardi (Karatepe, 2011: 25). Mustafa Kemal ise, Eyliil 1922
tarthinde bagimsizlik savasinda elde edilen zaferle birlikte Gazilik unvanini almis ve
bu durumu siyasal alanda kullanarak konumunu daha da saglamlastirmak
diisiincesindeydi. Nitekim bu niyetini, Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu bir siyasal bir

partiye doniistiirecegini agiklayarak belli etmekteydi (Ziircher, 2012: 237).

Meclisteki homojen olmayan yap1 ve iki gruptaki temsilci sayilarindaki
stirekli degisim, son olarak da Mustafa Kemal’in muhafiz kitast komutan1 (Topal
Osman), muhalif grup liderlerinden (Ali Siikrii Beyi) birini 6ldiirmesi gerginligi
artirmistir (Ziircher, 2012: 237). Ayrica, o donemde Mecliste devam etmekte olan
Lozan baris goriismeleri tartisilmaktadir. Basgil’e gére Lozan goriismeleri sirasinda
Meclis’te birlik olunmasi lazimken “Mecliste birlik bozucu hareketlerin oldugunu”
belirtiyordu (Basgil, 1935: 129). Yiikseliman’in belirttigine gore, Mustafa Kemal ve
grubu, Lozan barig goriismeleri tasarisinin Meclis tarafindan kabul gormeyecegi
endisesine sahiptir (Yikseliman, 2002: 15). Bu gelismelere istinaden, 1 Nisan
1923’te, meclisin dagitilmas1 karar1 alinmig ve sec¢ime gidilecegi belirtilmistir

(Karatepe, 2011: 26).

Mustafa Kemal, 8 Nisan 1923’de Halk Firkasi’nin programi olarak kabul
edilen ve “Dokuz Umde” olarak da bilenen bir se¢im bildirgesi yayinlamistir (Uzun,
2010: 236). Bu bildiri, Halk Firkast’nin 1931 kurultayinda kabul edilen esas
programa kadar Ki parti programi olarak kalmistir (Yikseliman, 2002: 15). Bu
bildiride, “milli egemenlik ilkesine” dayali bir Halk Firkas: kurulacagi ve milli
egemenligin halk tarafindan ve halk icin kullanilmasina yol gostermek, iilkeyi

cagdaslastirmak ve bir “hukuk devleti’ni egemen kilmak (Karatepe, 2011: 26),
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iktisadil kalkinmay1 saglayarak biitlin teskilati tamamlamak suretiyle memleketin ve
milletin refaha kavusturulmasi amag olarak belirtilmistir (Yiikseliman, 2002: 15).
Meclis ¢ogunlugunun bir amag etrafinda toplanarak iilkede siyasal bir Orgiitlenme
olusturmak amaciyla (Yiikseliman, 2002: 15) Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun Halk
Firkasi’na doniistiiriilecegi belirtilmekteydi (Karatepe, 2011: 26).

Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda, olusturulacak yeni meclis igin iki
dereceli se¢imler yapildi. Yapilan bu se¢imlere katilacak adaylarin niteliklerini ve
geemislerini bizzat Mustafa Kemal incelemistir (Ziircher, 2012: 238). Nitekim
Mustafa Kemal’in yapmis oldugu bu incelemeler sonu¢ vermis ve yeni meclise,

muhalif kesimden ¢ok az sayida milletvekili girebilmistir (Karatepe, 2011: 26).

11 Agustos 1923 tarihinde ikinci meclis donemi baslamistir. Mustafa Kemal
Meclis Bagkani, Ali Fuat (Cebesoy) Pasa ikinci bagkan segilerek, Fethi (Okyar) Bey
hiikkimet baskanligima getirilmistir  (Yiikseliman, 2002: 15). ikinci meclis, 23
Agustos’ta Lozan Antlagmasi’ni onaylamistir ve bdylece yeni devlet uluslararasi

alanda da taninmistir (Ahmad, 2012: 69).

11 Eylil 1923 tarihinde yapilan parti secimlerinde, Mustafa Kemal partinin
umumi reisligine, Recep Peker genel sekreterlige, Celal Bayar, Miinir Hiisrev Gole
ve Saffet Arikan ise yonetim kurulu iiyeleri arasinda yer almiglardir (Karatepe, 2011:
26). Tiiziik ve programini belirleyen, yonetim organlarini olusturan, Halk Firkasi, 23

Ekim1923’te resmen kurulmustur (Uzun, 2010: 236).

29 Ekim 1923 giinii ve 364 sayili kanunla Cumbhuriyet ilan edilmistir
(Gologlu, 2011: 3). Bu karar, bagimsizlik savasinda aktif rol {istlenen, Hiiseyin Rauf,
Ali Fuat (Cebesoy), Adnan (Adivar), Refet (Bele) ve (Kazim Karabekir) baskentte
olmadiklart bir zamanda almmistir. Bu isimler Istanbul basininda durumu
elestirmislerdir ve “asil farkliligin Cumhuriyet ilan etmek olmadigini, asil farkliligin

istibdatla demokrasi arasinda oldugunu” vurgulamiglardir (Ziircher, 2012: 248).

Halk Firkasi, tiiziik ve programini ve yonetim organlarmi yukarida da
belirtildigi tizere olusturmustur. 20 Kasim 1923 giinii Miidafaa-i Hukuk Cemiyet

merkezlerine bir genelge gonderilmistir. Bu genelde Halk Firkasi “umumi reisligine
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Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretlerinin” secildigini ancak cumhurbaskani oldugu
icin “Firka umumi reisligi” vazifesine Ismet Pasa’nin tayin edildigi belirtilmektedir

(Bila, akt. Yiikseliman, 2002: 15).

Cumhuriyetin ilanina miiteakip mecliste gruplasmalar hizla devam
etmekteydi (Yiikseliman, 2002: 16) ve Cumbhuriyet aleyhtart bu duyguyu, hilafet
makaminin gelecekteki konumuna iligkin kaygi koriiklemekteydi (Ziircher, 2012:
248). Mustafa Kemal ve grubuna muhalifler, halifeyi muhalefetin sembolii ve
cumhurbagkanin1 dengeleyen bir giic olarak kullanmaktaydilar ve tek kisi
egemenliginden endise duymaktaydilar (Ahmad, 2012: 70). Yenilik¢iligi savunan
Halk Firkasi, meclisi ve hilafeti kontrol etmelerine ragmen, hilafet makaminin
iktidarlart i¢in tehlike olusturdugu diisiincesindeydiler (Yiikseliman, 2002: 16).
Nitekim Ingiliz Hindistan’inda Aga Han’m &nciiliigiindeki Miisliiman kesim,
halifeligin Islam diinyas: i¢in tasidig1 6nemi vurgulamaktaydilar ve bu durum da
Halifenin ve onun yetki alanin Tiirk devletinin sinirlarini astigini biitiin Miisliiman

diinyasini kapsadigin1 géstermekteydi (Ziircher, 2012: 248).

Meclisle Halife Abdiilmecit Efendi arasindaki anayasal iliskiler belirsizlik
gostermeye devam etmekteydi (Ziircher, 2012: 247). 1922°de Saltanat kaldirilirken,
hilafetin saltanattan ayrilabilecegi ve tek basina varligini dinsel bir memuriyet olarak
siirdiirebilecegi diisiiniilmekteydi (Karatepe, 2011: 27). Hilafetin kaldirilmasi
taraftarlari, “hilafetin saltanatla 6zdes oldugunu ve zaten Cumhuriyet mana ve
methumunda miindemi¢ bulundugunu” savunarak, daha Onceki diisiinceleriyle
celiskiye diismekteydiler (Karatepe, 2011: 27). Ancak birgok kisi, halifeyi, bigimsel
anlamda olsa bile devletin basi olarak gérmeye devam etmekteydi (Ziircher, 2012:

247).

Mustafa Kemal’e muhalif olan Pagalarin ¢ogu, gerici degil, liberal ve
modernisttiler; bunlar, mutlak monarsiyi, Mustafa Kemal'in kisisel yonetimi altinda
bir mutlak cumhuriyet kurmak i¢in devirmediklerini sdyleyerek durumu protesto
ediyorlardi (Ahmad, 2012: 72).
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Bagbakan olan ve daha sonradan muhalefete gecen Rauf Orbay, Halifeligin
kaldirilmasina karsiydi. Babasinin Osmanli Devleti’nin ileri gelenlerinden oldugunu
ve kendisinin de yetistirilme tarzindan otiirii halifelik makamina olan saygisindan

dolay1 bunun miimkiin olmadigin1 Mustafa Kemal’e belirtti (Ahmad, 2012: 73).

Kurtulug Savasi'nda yer alan ve gene muhalefete gegen bir bagka Pasa, Refet
(Bele), Rauf Orbay ile tamamen aymi fikirdeydi ve sunu ekliyordu: "Sultanlik ve
halifelikten baska hi¢bir hitkkimet bi¢imi s6z konusu olamaz.” (Ahmad, 2012: 74).

Mustafa Kemal, tutuculari kendi programina kazanmayi ya da onlari

sultanlik-halifeligin kaldirilmasi gerektigine ikna etmeyi basaramadi (Ahmad, 2012:
73).

Durum bu sekilde olunca tilkede siyasal gerilim bas gosterdi (Ahmad, 2012:
70). Mustafa Kemal ve Halk Firkasi hilafetin kaldirilmasi hususunda ¢ok kararliydi
(Karatepe, 2011: 27). Siyasal faaliyetleri yiiriiten Halk Firkasi ise, meclis yerine
kendisini merkeze almaktaydi. Mustafa Kemal, titizlikle sartlar1 olgunlagtirmakta ve
Halife’nin hala devletin basi olarak goriilmesinin olusturdugu belirsizlige son vermek

adma adim atmaya hazirdi (Ahmad, 2012: 70).

Ankara ve Istanbul illerinde “Istiklal Mahkemeleri” kuruldu. Hilafet
taraftarlarina ve baski gruplarina gézdagi verildi (Karatepe, 2011: 27). Korku ve
baskinin hiikiim siirdiigii boylesi bir ortamda (Karatepe, 2011: 27), 18 Mart 1924'te
Biiytik Millet Meclisi halifeyi gorevinden aldi, halifeligi kaldirdi ve Osmanl
sarayinin biitiin iiyelerinin Tiirkiye’ye girislerini yasakladi (Ahmad, 2012: 70).

Ayni giin Mecliste, Seriat ve Evkaf Vekéleti de kaldirilarak yerine
Basbakanliga bagli “Diyanet Isleri Miidiirliigii” kuruldu. Egitim miiesseselerinin ise

Maarif Vekaleti’ne baglh tek bir sistemde birlestirilmesi kararlastirildi (Yiikseliman,
2002: 16).

Biiytik Millet Meclisi’'nde ikinci donemden itibaren, hiiklimete karsi
muhalefet eksik olmamustir; fakat bu muhalefet Halk Firkasi icinde kalmistir
(Tuncay, 1992: 94). 1924 yilinda, parti i¢i muhalefetin, parti disina ¢ikmast durumu

belirmistir. Nitekim Halifeligin kaldirilmasina tepkili olanlar ve Cumhurbaskaninin

38



partili oldugunu elestirip tarafsiz kalmasini isteyenler bu durumu destekler bir nitelik

gostermekteydi (Yiikseliman, 2002: 16).

Parti i¢i muhalifler, Ismet Pasa hiikiimetine karsi bir gensoru onergesi
verdiler, fakat hiikiimeti diisiirmeyi basaramadilar (Karatepe, 2011: 28). Diger
taraftan laik¢i reformlarin olusturdugu tepki ve iilke ekonomisinin kdétiiye gitmesi

karsisinda Halk Firkasi’ndan ayrilmalar baglamist1 (Yiikseliman, 2002: 16).

Hiiseyin Rauf’u destekleyen (Ziircher, 2012: 250) ve iglerinde Kazim
Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Adnan Adivar, Refet Pasa’nin da
bulundugu (Ates, 1994: 317) 32 milletvekili Halk Firkasi’ndan ayrildi (Ziircher,
2012: 250). Halk Firkasi’ndan ayrilan bu 32 milletvekilinin, bir siyasal parti kurma
girisiminde olacag1 ve kuracaklar1 partinin isminde “cumhuriyet” ibaresi yer alacagi
haberleri gelmeye baslamisti. Bu durum, Halk Firkasi’nin isminin “Cumbhuriyet Halk

Firkas1” olarak degistirilmesine sebebiyet verdi (Ziircher, 2012: 250).

17 Kasim 1924 tarihinde soylentiler dogruluga kavustu ve yonetim kurulu
bagkanligin1 Kézim Karabekir’in iistlendigi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi bir
muhalefet partisi olarak kuruldu (Armagan, 2015: 86). Kurulan bu yeni partide, Milli
Miicadele’nin lider kadrosundan, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Adnan Adivar,
Refet Bele ve Ismail Canbolat gibi isimler yer almaktayd: (Mazici, 1984: 80). Ali
Fuat Cebesoy genel sekreterlige, Rauf Orbay ile Adnan Adivar da ikinci
baskanliklara getirilmislerdir (Karatepe, 2011: 28).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, beyannamesinde ve programinda
belirtigine gore siyasal ve ekonomik anlamda liberal demokrasiyi savunan bir parti
olarak ortaya ¢ikmustir (Yikseliman, 2002: 16). Cumhuriyet Halk Firkasi gibi, laik
ve milliyetci politikalar benimseyeceklerini, fakat merkeziyet¢i ve otoriter bir tutum
izlemenin aksine, adem-i merkeziyet¢iligi, giicler ayrimini ve devrimci degisimden

¢ok evrimci degisimi savunacaklarini ileri stirmiislerdir (Ziircher, 2012: 250).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusundan kisa bir siire sonra,
Cumhuriyet Halk Firkas1 meclis grubunda Ismet Pasa hiikimetinin doguda yasanilan

karigikliklar1 Onleme amagli vermis oldugu sikiyonetim ilan1 Onerisi Meclis
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tarafindan reddedildi. Bunun iizerine Ismet Pasa kabinesi istifasin1 verdi ve yerine

Fethi Bey’in bagkanliginda yeni bir hilkimet kuruldu (Karatepe, 2011: 28-29).

Ankara’da bu gelismeler olurken, iilke genelinde, Ozellikle iilkenin
Dogusu’nda ve iskan sorunlarinin yasandigi Izmir ve civarindaki bolgelerde, bir
muhalefet partisi ¢ikaracak iklim vardi (Ziircher, 2012: 250). Nitekim mubhalif
kesime son verme firsatin1 doguran olay, 1925 tarihinde Diyarbakir’da patlak veren
silahl1 bir ayaklanma (Seyh Sait Isyan1) oldu (Ziircher, 2012: 250). Bu ayaklanmanin
onciileri gorece “Kiirt milliyet¢iligi” yapan kesimdi, halk tabakasi ise dinsel
giidiilerden hareketle seriat ve hilafetin geri getirilmesinden yanalardi (Ziircher,
2012: 251).

Cumbhuriyet Halk Firkasi icerisinde Mustafa Kemal’e yakinlig1 olan grup, bu
olaylar sebebiyle Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin programinda yer bulan “dine
saygili olunacag” ibaresiyle gericiligi 6n plana ¢ikarmakla sorumlu tutmus ve Fethi
Bey hiikimetinin gerekli Onlemleri almadigi yoniinde elestirilerini artirmisti

(Karatepe, 2011: 29).

Muhalefete karsi tutumu 1limli olan Fethi Okyar hiikiimeti, Cumhuriyet Halk
Firkas1 igerisinden, Mustafa Kemal’in de onciiliiglinde otorite yanlilar1 tarafindan
giivensizlik oyu ile diistii ve yeni hiikimet, otorite egilimli, Ismet Pasa tarafindan
kuruldu (Karatepe, 2011: 29). Fethi Okyar, iilkeden uzaklagtirilmak adina Paris
Biiyiikelgiligi’ne gonderildi (Ahmad, 2012: 77).

Ismet Pasa hiikiimetinin ilk icraat;, Takrir-i Siikin Kanunu ¢ikartip, iilkenin
tamaminda gezici vazife iistlenebilecek Istiklal Mahkemeleri kurmak oldu (Aybars,
1982: 261). Ayrica bu yeni hilkkimet, “dini gériintii altinda ayaklanmanin ve dinin
siyasete alet edilmesinin vatana ihanet sug¢u oldugu” ibaresini Hiyanet-i Vataniye
Kanununa eklemekte ge¢ kalmadi (Ziircher, 2012: 254). Hiyanet-i Vataniye
Kanununa yapilan bu ekleme ve Takrir-i Siikiin Kanunu ile hiikkiimetin eli gliclenmis,
ayrica, “gericiligi, ayaklanmay1 tesvik eden, memleketin sosyal diizenini, huzur ve
stikinunu bozan kuruluslar ve yaymlar” Cumhurbaskani onay: ile yasaklanmasi

yolunu agmistir (Karatepe, 2011: 29). Nitekim Takrir-i Siikin Kanunu sadece Kiirt
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hareketini bastirmada kullanilmamis (Ziircher, 2012: 256); ayn1 zamanda basini
hizaya getirmek amaciyla da kullanilmistir (Yiikseliman, 2002: 16). Hiikiimete
muhalif olan tiim basin organlari, Istanbul’daki en Snemli gazete ve dergilerin
(muhafazakar, liberal ve hatta Marksist) olanlari, baz1 tasra gazeteleri (Ziircher,
2012: 256) Takrir-i Siikin Kanunu’nu ihlal gerekgesiyle kapatilip gazetecilerin hepsi
Istiklal Mahkemeleri’nde yargilanmislardir (Karatepe, 2011: 30). Ulusal gazetelerden
sadece hiikiimetin yaymn organlari olan Ankara’daki Hdkimiyet-i Milliye ve
Istanbul’daki Cumhuriyet gazeteleri yaymn hayatlarina devam etmislerdir (Ziircher,
2012: 256). Takrir-i Siikin Kanunu geregince yaklasik 7500 kisi tutuklanmis ve 660
kisi idam edilmistir (Ziircher, 2012: 256).

Seyh Said ve 29 yandas1 idam edilerek dogudaki isyan denetim altina alinarak
ayaklanma bastirildi. Yasanilan bu siire¢ iilkede tek parti yonetiminin kurulmasinda
onemli bir doniim noktasi1 oldu (Karatepe, 2011: 30). Seyh Said Isyanmnin yenilgiye
ugratilmasi, hiikkimetin aldig1 kararlar neticesinde IstiklaAl Mahkemelerinin siddetli
hiikiimleri {ilkede otoritenin oldukca yogunlagmasina yol agti (Yiikseliman, 2002:
16).Takrir-i Siikéin Kanunu ile yukarida kisaca bahsedilen uygulamalar ile tiim yurtta
otoriter bir yonetim kurulmustu. Nitekim c¢ok partili siyasi hayat daha filizlenme
asamasinda sindirilmis, tek kisi iktidarina engel olmak ve bir denge unsuru olarak
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, engel olmaya ¢alistig1 zihniyet tarafindan
gericiligi kigkirttigr ileri stirtilerek 3 Haziran 1925 giinii kapatilmistir (Karatepe,
2011: 30). Mahkemeye gore, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi iiyeleri Seyh Said
isyanini desteklemisler ve siyasal saikler ugruna dini vecibeleri istismar etmeye

calismiglardir (Ziircher, 2012: 255).

Seyh Said Isyanmin bastirilmasi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
kapatilmasinin ardindan iilkede yeni diizenlemelerin yiiriirliige konmasiyla laiklik
siireci daha ileri bir sathaya tasindi (Yiikseliman, 2002: 16). Bu diizenlemeler
arasinda “Sapka Kanunu” ile “Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi” yer almaktaydi ve
bunlara kars1 tepki gecikmemisti fakat iilkede Takrir-i Siikiin Kanunu’yla otoritesini
giiclendiren hiiklimet Istiklal Mahkemelerini devreye sokarak bu hareketleri de

sindirmisti (Yiikseliman, 2002: 16).
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14 Haziran 1926 tarihinde izmir’de Mustafa Kemal’e karsi planlanan bir
suikast girisimi ortaya ¢ikarilmistir (Karatepe, 2011: 30). Cumhurbaskan1 Mustafa
Kemal’e kars1 suikast girisiminin ortaya g¢ikarilmasi sert bir politikanin devamina
sebebiyet verdi (Ziircher, 2003: 146). Izmir Suikast1 girisimi muhalefete indirilen son
darbe olmustur. Nitekim Izmir’e gonderilen Ali Cetinkaya baskanlhigindaki istiklal
Mahkemesi, suikast tertibinde bulunanlarla birlikte eski Ittihatgilar arasinda baglant:
bulundugunu kararlastirdi (Karatepe, 2011: 30). Suglularin yani sira, Terakkiperver
Cumhuriyet Halk Firkas1 mensuplar1 ve eski Ittihatgilarda bu siiregte yargilandilar

(Yikseliman, 2002: 16).

Hayatta kalan iinlii ittihat¢ilarin neredeyse tamami ve o sirada yurtdisinda
bulunan Hiiseyin Rauf (Orbay) ile Adnan (Adivar) disinda, Meclis’teki eski
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin tiim iiyeleri tutuklanarak, suikast girisimine
yardimci olmak ve bir darbe planlamak yonlerinden suclandilar (Ziircher, 2012:

258).

Takrir-i Sikiin Kanunu ile baslayan, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ni
kapatmayla devam eden, hiikimet yaymn organlar1 disinda bir yaym organi
birakmayan ve son olarak da Izmir Suikast1 neticesinde Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’ndan geriye kalanlar1 ve eski Ittihatgilar1 da yargilayan muhalefeti temizleme

stireci, boylelikle neticelenmistir (Karatepe, 2011: 32).

Bu gelismeler 1s181inda, Tuncay’a (2012: 308) gore Tirkiye’nin siyasal
sistemi, tek-parti sistemi olarak resmen ilan edilmistir. Ziircher (2012: 261) ise 1925
yilinda Takrir-1 Siikiin Kanunu’nun ilan edilmesinden itibaren Tirkiye nin yonetim
biciminin bir otoriter tek-parti yonetimine ve tek kisinin ydnetimine dondiigiine

isaret etmektedir.

Ikinci Meclis galismalarin1 26 Haziran 1927 tarihinde tamamlamadan 6nce,
Cumhuriyet Halk Firkasi, milletvekili se¢imi ile ilgili bir diizenleme yapti. Bu
diizenlemeye gore, Oncesinde parti divant ve yonetim kurulunun diisiinceleri

neticesinde segilen milletvekilleri, artik parti genel baskani tarafindan secilecekti
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(Karatepe, 2011: 32-33). Yani Mustafa Kemal, 29 Agustos 1927 tarihinde segimlerde
yaptig1 gibi, milletvekillerini tek basina belirleyecekti (Kogak, 1995: 104-105).

Cumhuriyet Halk Firkasindaki Mustafa Kemal’in birinci ve ikinci Meclisteki
deneyimlerinden sonra, belirledigi amaglar1 gerceklestirirken bir engele takilmak
istemedigi goriilmektedir (Uzun, 2010: 238). Nitekim yapilan bu yenilik
gostermektedir ki, Mustafa Kemal, parti programina bagli homojen bir milletvekili
grubuyla parti i¢i ve meclis i¢i disiplini kurmayi gozetmistir (Turan, 1995: 80-81).
1927 yilinda bu degisiklikler yapilirken, Cumhuriyet Halk Firkasi kongresinde,
cumhuriyetgilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik ve laiklik ilkeleri parti ideolojisinin dayandigi
temeller olarak kabul edilmistir (Karatepe, 2011: 33).

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Devleti’'nden 1929 yilina kadar ki yasanan
modernlesme siirecinde, her ne kadar Osmanli’dan miras olarak kalan ekonomik,
siyasal ve toplumsal diizen varligin1 su ya da bu sekilde devam ettirse de, yeni
kurulan devlet, ulus-devlet modelini 6rnek aldigindan 6tiiri birgok alanda kopusu
ifade etmekteydi. Buna istinaden Cumbhuriyetin ilk yillarinda alinan radikal kararlar
neticesindeki degisimler, yeni bir insan ve toplum modeli olusturmaya yonelik
olmustur. 1929 ve 1930 tarihlerine gelindiginde, bu degisime uyum saglamay1
reddeden bir toplumla karsilasilir. Nitekim yukarida anlatilmaya g¢alisilan durumlar
da bunu ispatlar niteliktedir. Diger taraftan, ekonomik sorunlar da kendisini

gostermektedir.

1929 yilinda diinya ekonomik bunalimi, zaten giigliikle ayakta duran
ekonomide durumun daha vahim noktalara gelmesine sebebiyet verir (Karatepe,
2011: 33). Nitekim iilke ekonomisi 1929’a kadar Lozan Antlagsmasinin getirmis
oldugu kisitlamalar neticesinde agik pazar ekonomisini stirdiirmekle ylikiimliiydii ve
bu durum ekonomide ciddi durgunluklara yol agmisti (Ahmad, 2012: 76). Ayrica
toplumun resmi ve sivil kurumlarmi kokten degistiren inkilaplart yapmak ve
inkilaplara kars1 tepkileri bastirmak i¢in otoriter bir tutum sergilenmesi halk

tarafindan bikkinlikla karsilanmigt1 (Karatepe, 2011: 33).
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Mustafa Kemal, {ilkenin i¢inde bulundugu bu durumu diizeltmenin hiiklimete
yol gosterecek bir muhalefetle gergeklesecegi diistincesindeydi (Karatepe, 2011: 33).
Ote yandan eger giidiimlii bir muhalefet partisi kurulursa rejime kars1 muhalif olanlar
bu sayede tespit edilecekti (Yiikseliman, 2002: 22) ve kurulacak bu parti halkin
hosnutsuz tutumu i¢in bir emniyet vanasi olacakti, sikayetler giin yiiziine

cikarilacakti (Ahmad, 2012: 77).

Mustafa Kemal, kurulacak olan bu giidiimlii muhalefet partisine en uygun kisi
olarak, Takrir-i Siikkiin Kanunu ¢ikarilmadan 6nce bagvekillik gorevinden ayrilarak
Paris elgiligine gonderilen Fethi Bey’i gormiistii (Karatepe, 2011: 34). Fethi Bey,
iilkeye cagrildiginda Mustafa Kemal ile goriisti ve ona Ismet Pasa hiikiimeti
hakkinda tavsiye ve elestirilerde bulundu (Ahmad, 2012: 77). Bu elestirilerden
onemli olani, bes yildir iktidarda bulunan Cumhuriyet Halk Firkasi’nin bu siire
zarfinda, denetimsiz ve kontrolsiiz uygulamalarinin, yurtdisinda gérev yapmis olan
Fethi Bey’in vakif oldugu bilgilere gore, Tiirkiye’nin yurtdisindan bir “diktatorlitk
rejimi” olarak algilanmasina sebep olduguydu (Uyar, 1998: 85). Yiikseliman’in
(2002: 23) belirttigi iizere, Ismet Pasa’nin artan otoriter niifuzu Mustafa Kemal’i
endiseye diistirmiistiir ve bu durumunda glidiimlii bir muhalefet partisi kurulmasinin

bir diger nedeni oldugu sdylenebilir.

12 Agustos 1930’da Mustafa Kemal’in emir ve talimatlarina uygun bir
sekilde glidiimlii bir muhalefet partisi olarak Fethi Bey genel baskanliginda Serbest
Cumbhuriyet Firkast kuruldu (Karatepe, 2011: 34). Giidiimlii bir muhalefet partisi
olarak varlik gosteren Serbest Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet tarihinin ikinci
mubhalif partisiydi (Uyar, 1998: 84). Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'ndan ayrilan
yonii ise, giidiimlii bir muhalefet partisi olarak viicut bulmasinda yatmaktaydi
(Yiikseliman, 2002: 21). Terakkiperver Cumhuriyet Firkasit ve Serbest Cumhuriyet
Firkasi, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin i¢inden ¢ikmusti, fakat Serbest Cumhuriyet
Firkas1 “tamamen bazi sartlarin zorlamast sonucunda Mustafa Kemal tarafindan

kurulmus, géstermelik bir muhalefet yaratma girisimi’nden ibaretti (Oz, akt. Uyar,

1998: 84-85).
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Mustafa Kemal, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin yonetimine, Ismet Pasa
hilkimeti uygulamalarina muhalif olan ve kendinin giivenip tamidigr kisileri
getirmekle, hem hiikiimeti denetleyecek hem de kontrol altinda tutacagi bir olusum

diisiincesindeydi (Karatepe, 2011: 34).

Cumhuriyet Halk Firkast ileri gelenleri, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
Mustafa Kemal’in denetiminde kuruldugunu ve yapay bir parti oldugunu diisiinerek
iktidara aday olmayacak bir parti olarak diistinmekteydiler (Uyar, 1998: 86). Hatta
Cumhuriyet Halk Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasina hiikimet
olarak yardimda bulunmus ve daha da ileriye giderek Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan
ayrilarak Serbest Cumhuriyet Halk Firkasi’na gegmek isteyenlere izin bile vermistir

(Karatepe, 2011: 34).

Serbest Cumbhuriyet Firkasi’nin kurulmasindan sonra Fethi Bey, partili
arkadaslari ile birlikte Izmir’den baslayan ve Aydmn, Manisa, Balikesir, Akhisar gibi
yerleri de kapsayan bir gezi diizenlemisler ve beklenilenin tersine Fethi Bey halkin
yogun ilgisiyle karsilasmistir (Yiikseliman, 2002: 25). Cumhuriyet’in basindan beri
siyasal alanda temsil hakki pek bulamayan Cumhuriyet Halk Firkasi’na muhalif
kesimler, Serbest Cumhuriyet Firkasi’na yogun bir destek vermeye baslamigslardi
(Karatepe, 2011: 34). Nitekim Serbest Cumhuriyet Firkasi subeleri, iiyelik yaptirmak
isteyen yogun bir kalabaliga maruz kalmisti (Ziircher, 2012: 265).

Serbest Cumhuriyet Firkas1 genel bagkan1 Fethi Bey’in, kurulusundan kisa bir
stire sonra iktidara talip olduklar1 beyani, Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan
endiseyle bakilmasina sebebiyet vermisti (Uyar, 1998: 86). Bu sebepten Otiirli
endiseye diisen Cumhuriyet Halk Firkasi iiyeleri, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
Izmir’de bir miting yapmasia engel olmaya calismislardi (Yiikseliman, 2002: 26),
ancak Mustafa Kemal bunu destekleyince, Cumhuriyet Halk Firkasi basarisiz
olmustu (Uyar, 1998: 87).

Fethi Bey’in Izmir’e yaptig1 bir gezide halkin gdstermis oldugu yogun ilgi,
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin artik sadece mecliste kalacak bir siyasi rakip degil,

yakin gelecekte tilke diizeyinde gii¢lii bir siyasi segenek olabilecegini gostermekteydi
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(Karatepe, 2011: 34). Fethi Bey Izmir gezisinde, coskulu bir kalabalikla karsilanmisti
ve miting sirasinda polis ile halk arasinda bir ¢atisma ¢ikmis, bir ¢ocuk hayatini
kaybetmisti (Ziircher, 2012: 265). Uyar’in (1998: 87) aktardigina gore, ¢cocugu dlen
baba Fethi Bey’e sunlar1 sdylemisti: “Iste size bir kurban, baskalarini da veririz;
Yalniz sen bizi kurtar.” Bu sekilde bir ilgiyle karsilagsmay1 beklemeyen Fethi Bey ve
arkadaslari, hiikimeti daha ciddi bir sekilde elestirme cesaretini kendilerinde
bulmuglardi (Karatepe, 2011: 35). Durumun vahametine kapilan Cumhuriyet Halk
Firkasi, Serbest Cumhuriyet Halk Firkasi’n1 kendilerinin bir alternatifi olarak
goriilmesinden endise duyacak olmalilar ki, Mustafa Kemal’den Cumhuriyet Halk
Firkas1 lideri oldugunu ve lideri olarak da kalacagini bildirmesini istemislerdir
(Ziircher, 2012: 265). Halbuki Mustafa Kemal, tarafsiz kalacagi ve hakemlik rolii
tistlenecegi konusunda kararin1 beyan etmisti (Karatepe, 2011: 35). Fakat durumun
endisesine kapilan Mustafa Kemal de kendisinden beklenileni yaparak, parti lideri
oldugunu 10 Eyliil’de agiklamist1 (Ziircher, 2012: 265). Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
yaninda olacagina yonelik irade beyaninda bulunmasi, Cumhuriyet Halk Firkasi’na
gelecek olan elestirilerin dogrudan hedefi olacagi manasini vermek isteyisiydi

(Karatepe, 2011: 35).

Fethi Bey Izmir gezisinden sonra belediye segimlerine, Mustafa Kemal’in
izniyle katilir (Yikseliman, 2002: 26). Ekim 1930’da yapilan belediye se¢imlerinde,
502 belediyeden 30’unu Serbest Cumhuriyet Firkas1 kazanir (Ziircher, 2012: 265).
Nitekim bu durum heniiz kurulmus bir parti i¢in biiyiik bir basar1 gostergesidir ve
ayni zamanda halkin desteginin ne kadar oldugunun bir isaretidir (Uyar, 1998: 87).
Elde edilen bu basari, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin iktidara gelme istegini daha da
koriikleyerek sonunu hazirlayan durumlardan biri olur (Yiikseliman, 2002: 26).
Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin sonunu hazirlayan son vaka ise, Meclis’te
Cumbhuriyet Halk Firkasi’na iliskin yolsuzluk iddiasiyla ilgili bir 6nerge vermesidir
(Uyar, 1998: 87). Cumhuriyet Halk Firkasi ise, bu durum karsisinda elestirilerinin
dozunu artirarak, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin liderlerini vatana ihanetle
suclamaya kadar vardirir (Ziircher, 2012: 265). Ayrica Cumhuriyet Halk Firkasi,

Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni irticai tehlike yaratmakla, Cumbhuriyet rejimini
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tehlikeye itmekle ve biitiin devrim karsitlarin1 Firkaya toplamakla suglamislardir
(Uyar, 1998: 88).

Yukarida da ifade edildigi lizere Mustafa Kemal, once tarafsiz kalacagini
beyan etmis ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin elde ettigi basarilardan sonra,
Cumhuriyet Halk Firkasi yaninda olacagina dair irade beyaninda bulunmustu.
Nitekim Fethi Bey de Mustafa Kemal’in emri dogrultusunda Serbest Cumhuriyet
Firkasi’m1 kurmustu. Mecliste vuku bulan bu siddetli tartismalarin neticesinde,
Mustafa Kemal, partiler {istii konumu ile bir milli blok kurulmasina iliskin énerisinin
artik gergceklesmesine imkan kalmadigini Fethi Bey’e iletir (Yikseliman, 2002: 28).
Mustafa Kemal’in bu net tavri karsisinda, kurulusundan ii¢ bucuk ay sonra, Fethi
Bey, Dahiliye Vekaletine gonderdigi bir yaziyla Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
kapatildigini iletmek zorunda birakilir (Karatepe, 2011: 35). Ayrica, Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin kazandigir belediye secimleri Danistay tarafindan iptal

edilmistir (Gologlu, 1974: 6).

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kuruldugu déneme denk gelen siiregte, kendi
inisiyatifleri ile birden fazla siyasal partinin kurulma girisiminden de sz etmek
donemin genel havasina hakim olmak agisindan faydali olacaktir. Zira giidiimli bir
muhalefet partisine bile tahammiilsiizliiglin hiikiim siirdiigii bir donemde, dénemin
mevcut siyasal iktidarindan bagimsiz ve “izinsiz” parti kurma girisimlerinin
sonugsuz kalacagi asikardir. O déneme bakildiginda, 29 Eyliil 1930°da Adana ilinde
“Ahali Cumhuriyet Firkas” kurulmus; fakat bu parti, 21 Ocak 1930 tarihinde
Bakanlar Kurulu karar1 neticesinde kapatilmistir (Yiikseliman, 2002: 49). Diger bir
siyasal parti girisimi 29 Agustos 1930 tarihinde Edirne’de “Tiirkive Cumhuriyeti
Amele ve Cifti Partisi” adiyla olmus ancak komdiinist egilimli olmasi hiikiimetge
gerekcelendirilmis ve miisaade edilmemistir. Son olarak ise, “Amele ve Cifici
Firkast” sol egilimli oldugu belirtilmis ve bagvurunun yapildig1 vilayette kanunlara

aykirilik teskil etmesi ile bu partiye de miisaade edilmemistir (Uyar, 1998: 89).

Goriildigi gibi, Cumhuriyet Halk Firkasi karsisinda giidiimlii olarak veyahut

bagimsiz olarak kurulan bir partinin varligi, Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan
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muhalefete katlanilamadigint  ve iktidar1 kaybetme telagina kapildiklarini
gostermektedir. Nitekim Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi bu tutumun bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir (Yiikseliman, 2002: 33). Dogal bir kurulus stireci
geciren Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve giidimlii bir kurulus olan Serbest
Cumhuriyet Firkas1 deneyimleri gostermistir ki, kurulan bu partiler kisa bir siirede
arkasinda ciddi destekgiler bulmustur. Bu durum da, “Cumhuriyet Halk Firkasi
iktidarinin dayanmis oldugu mesruiyet temellerini yani tiim toplumsal kesimleri
temsil etme ve iilke kurtarmis olma/devlet kurmus olma diisiincesinden kaynaklanan
iktidar elinde tutma hakkini derinden sarsmistir” (Uyar, 1998: 89). Mustafa Kemal
ve Cumbhuriyet Halk Firkasi ise, bu durumu; iilkenin heniiz ¢ok partili bir yasama
hazir olmadigini, ulusal irade zemininden ayrilmadan toplumu muasir devletler
diizeyine ulastirmanin ancak tek partili bir diizen ile olanakli olacagi seklinde
degerlendirmislerdir (Yiikseliman, 2002: 42). Cumhuriyet Halk Firkas1 aydinlarinin
vurgulamis olduklar1 noktalar da ayni istikamette diisiinceleri haizdir ve hatta daha
ileri gidilerek Italya’daki Fasist Mussolini iktidarma 6vgiilii yaklasimlarindan soz
etmiglerdir® (Yiikseliman, 2002: 42). Son olarak Ahmad’in da belirttigi gibi
temeldeki sorun, Cumhuriyet Halk Firkasi yoneticilerinin halka yabancilagmuis

olmalariyd: (Ahmad, 2012: 78).

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasindan bir ay sonra 23 Aralik 1930
tarihinde, Izmir’e yakin olan Menemen’de bir hadise cereyan etti (Ziircher, 2012:
266). Bu hadise, Manisal1 bir grup koyliiniin, Menemen’e gelerek Dervis Mehmed’in
mehdi oldugunu ileri siirerek seriat ilan etmeye yeltenmeleriyle baslamis ve kisa

stirede olaylar biiytimiistiir (Karatepe, 2011: 36).

Mustafa Fehmi (Kubilay) komutasindaki askeri birlik hadiseye miidahale
etmek icin bolgeye vardiklarinda saldiriya ugramiglardir ve Kubilay ile birlikte iki
kisi daha oldiiriilmiistiir (Gologlu, 2011: 333). Isyan bir siire sonra bastirilmistir.
Fakat Cumhuriyet Halk Firkasi lider kadrosunu telasa diisiiren hadise, Menemen

halkinin olay cereyan ederken rejimin yaninda yer almayip, adeta olayr destekler

* Daha detayl analiz icin Bkz. Nihan Yiikseliman; Tiirk Basininda Parti Devlet Biitiinlesmesi, Gelenek Yaymlari,
1. Baski, Istanbul 2002.
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tutum takinmasidir (Karatepe, 2011: 36). Bu durum “halkin zimnen desteklemesi”
olarak yorumlanabilirdi ve 0yle de yorumlandi (Ziircher, 2012: 266). Bunun {izerine
31 Aralik 1930 tarihinde Basbakan Ismet Pasa’nin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu bolgede sikiyonetim ilan edilmesi kararmi almistir (Aysal, 2009: 606).
Alinan siki tedbirler neticesinde 2000’nin iizerinde tutuklama gercgeklestirilmis,
28’den fazla idam karar1 alinmig ve birgok kisi i¢cin de miiebbet hapis cezasi

verilmistir (Karatepe, 2011: 36).

1930 yil1, halka huzursuzluk veren ve derinden etkileyen ekonomik, sosyal
ve politik bunalimlarla gegmistir. 1931 yilinda ise Meclis, Menemen Olay1
yargilanmalarinin neticelenmesinden sonra, 26 Mart 1931°de segimlere giderek

dordiincii meclis donemine girmistir (Gologlu, 2011: 336).

Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkas: ile
miicadele eden Cumhuriyet Halk Firkasi’nin heniiz bir programi yoktu (Karatepe,
2011: 37). Daha once de belirtildigi gibi, 8 Nisan 1923 tarihinde ilan edilen, “Dokuz
Umde” olarak belirtilen bir se¢im bildirgesi parti programi olarak kullaniliyordu.
Diger taraftan 1930 yilinin olaylari, Cumhuriyet Halk Firkas1 yoneticilerine ve onlari
destekleyen aydinlarina giiclii bir siyasal iktidar anlayisinin olmasi gerektigini
anlamalarini saglamistir (Yiikseliman, 2002: 44). 1930 yilindan sonra, goriilecektir
ki, Cumhuriyet Halk Firkasi, “devrim ideolojisi” tiretilerek ve bunun propaganda ile
halka benimsetme cabalarma girisecektir (Uzun, 2010: 239). Bu cabalarin hayata
gecisini hizlandirmak daha otoriter bir yonetim kurma girisimleri gerceklestirmeye
baglanacaktir (Uyar, 1998: 52). Daha once de belirtildigi gibi Cumhuriyet Halk
Firkast ile yakinligi bulunan yazarlar Avrupa’daki fasist ve otoriter yOnetimlere
yonlerini ¢evirmislerdi. Bu geligsmelerin yankilar1 icin Mayis 1931°de yapilan
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin Ugiincii Biiyiikk Kongresine ve yapilan diger icraatlere

bakmak yeterli olacaktir (Karatepe, 2011: 37).

CHF’nin 1931 yilinda gerceklestirdigi kongrede giicler birliginin 6nemi
vurgulanmig, tek dereceli secimlerin temel amag¢ oldugu belirtilmis ve 1927

Kongresi’nde benimsenen dort ilkeye ek olarak, “devletcilik” ve “inkilapgilik”
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ilkeleri de eklenmistir (Gologlu, 2009: 26). Boylelikle Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
cumhuriyet¢ilik, halk¢ilik, milliyet¢ilik, 1aiklik, deviet¢ilik ve inkilap¢ilk seklindeki
alti oku tamamlanmistir (Karatepe, 2011: 37). Yeni tiiziik ve programini tamamlayan
Cumhuriyet Halk Firkasi, alt1 ilkenin sahibi, tek partili cumhuriyet rejiminin “Tek
Partisi” olmus ve bu alt1 ilkeyi “altt ok™ ile belirtip bunu partinin simgesi haline
getirmistir (Gologlu, 2009: 28). Bu alt1 ilke 1937 yilinda anayasa eklenmistir
(Ahmad, 2014: 94).

1931 yilindaki bir diger 6nemli gelisme ise, Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasidir.
Kapatilan Tiirk Ocaklari’nin varliklart Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan, yeni
kurulan “Halkevleri’ne (1932) devredilmistir (Ahmad, 2012: 81). Tungay (2015:
308) Tiirk Ocaklary’nin kapatilma sebebini, CHF’nin kendisinden baska bagimsiz bir
kurulusun varligina tahammiilsiizliigiinden kaynaklandigi belirtir ve tek parti
yonetiminin daha etkin bir hal almasinda 6nemli bir adim oldugunu ileri siirer.
Yikseliman (2002: 66) ise, Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasinin ve yerine Halk
Evleri’nin kurulmasiin altinda yatan sebebi su sekilde agiklar: “Memleketi tek bir
kalp gibi ¢arpacak ve memleket bir tehlikeye diistiigii vakit onu tek bir viicut gibi
karsilayacak, memleketin ilerlemesi i¢in hepsi bir kafa ile diisiiniir ve bir kolla ¢aligir
hale getirmek.” Toplumsal muhalefete imkan tanimasindan ¢ekince duyulan birgok
dernek ve kurulus ya kapatildi ya da kontrol altina alinacak adimlar atildi ve
cumhuriyet ideolojisini destekleyecek Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu ve Koy
Enstitiileri kuruldu (Uyar, 1998: 52).

Otoriterler egilimlerin arttigi 1931 yilinda, iktidara karsi basinda muhalif
sesler yiikselmekteydi ve fasizme dogru yonelis oldugu sesleri yiikselmeye
basliyordu (Yiikseliman, 2002: 46). Bunun {izerine, Meclis, 15 Agustos 1931 giinii
toplanip basinda yer alan bu konuyu goriismeye baslamis (Yiikseliman, 2002: 55);
“basin Ozgiirliigiinii  kotliye kullananlart onleyecek 1iyi bir kanun yapilmasi”
ongoriilmistii (Gologlu, 2009: 29). 25 Temmuz 1931 giinii yapilan oturumda da
“Matbuat Kanunu” kabul edilmis (Yetkin, 1983: 69) ve bu kanunda “her memleket
icin rejimin miidafaasi baslica vazife sayilacaktir. Reis-i Cumhur’a, ordu ve zabita

kuvvetleri aleyhine yapilacak nesriyata ve memleketin biitiinliiglinii sarsacak
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yayinlara izin verilmeyecektir” seklinde maddelere yer verilmistir (Yiikseliman,
2002: 55). Bu kanunla siyasal iktidarin temeldeki ideolojisine aykiri bir yayin
yapmak yasaklanmis ve yapilmasi durumunda kapatilmayla kars1 karsiya kalacagi
acikca belirtilmistir. Goriilmektedir ki, Cumhuriyet Halk Firkasi, yasadigi tecriibelere
bakarak otoriter yonelimlerine hiz kazandirmis ve kendisine muhalif olacak herhangi

bir alan birakmamaya 6zen gostermistir.

1932 yilina gelindiginde ise, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ekonomik sorunlar
devam etmekteydi ve devam eden bu sorun “devlet¢ilik” ilkesi baglaminda
¢oziilmeye calisiliyordu (Gologlu, 2009: 35). Bu ilkenin detaylarina ilerde

deginilecektir. Zira Ali Fuad Basgil’in de bu hususta goriisleri vardir.

1933 yilina gelindiginde bir dizi 6nemli gelisme gbéze carpmaktadir. Bu
gelismelerden birisi olan, Universite Reformu Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan
bilimselligi artirma ve Tiirk inkilabini1 savunacak, onu destekleyecek bir geng niifus
olusturmak diisiinceleriyle hayata gecirilmistir (Yetkin, 1983: 72). Bu reforma gore
Istanbul’da bulunan Dariilfiinunun yerine Istanbul Universitesi kurulacaktir
(Gologlu, 2009: 40). Bu husus, etiit edilen konu bakimindan 6nem arz ettigi ve ayri

bir baglik altinda ele alinmasindan 6tiirii simdilik bu kadar bilgi yeterli goriilmiistiir.

Goriildugi gibi, seckinler ziimresi olarak nitelendirilen, Cumhuriyet Halk
Firkas1 yoneticileri, basin, egitim kurumlart ve cesitli kuruluslar ile ilgili
diizenlemeler yaparak 6grenci, 6gretmen, yazar ve diger meslek gruplarindan kisilere
kendi diinya goriisleri olan Kemalist diinya goriislerini benimsetmek amaciyla birgok
diizenleme yapmiglardir (Ziircher, 2012: 268-269). Osmanli’dan kalan toplumsal
mirasin asamali olarak degisimini tepeden yapilan diizenlemelerle gdézlemlemek
miimkiindiir. Nitekim Seriat ilkelerine bagh “Islam Weltanschauung® 'nun yerini,
ulus¢ulugu ve laikligi” benimsemis bir toplum olusturma fikri Kemalist diinya
goriisiinlin temelinde yatar ve bu diizenlemelerin temeldeki gayesi bu yondedir

(Kazancigil akt. Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 208).

* Weltanschauung: Diinya gériisii demektir.
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Yine 1933 yili Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde goze ¢arpan bir diger husus ise,
“Kur’an ve Ezanin Tiirkcelestirilmesi” meselesidir. Nitekim bu dénemde Mustafa
Kemal, bu husus iizerinde 6zellikle durmustur (Gologlu, 2009: 45). Ayrica yine bu
donemde “milliyetcilik” baglaminda hareketlerin arttiginin bir diger gostergesi de
1916 yilinda kurulan Milli Tiirk Talebe Birligi’nin hareketlerinin donemin genel
havast neticesinde hiz kazanmasidir. Nitekim bu donemde MTTB milliyetgilik
baglaminda iki olaya (Vagonli Olayi, Razgrat Olayl)5 miidahil olup eylem
yapmiglaridir (Gologlu, 2009: 45).

1934 yili 6nemli gelismelerine kisaca deginmek gerekirse, 3 Nisan 1930
tarthinde belediye se¢imlerine katilma hakki taninan kadinlara, 5 Aralik 1934
tarthinde 22 yasimi bitiren kadinlara mebus se¢me hakki ve 30 yasini bitiren
kadinlara ise mebus secilme hakki taninmis, 16 Haziran 1934 tarihinde ise Soyadi

Kanunu kabul edilmistir (Gologlu, 2009: 55).

Besinci donem Meclis igin genel segimler 8 Subat 1935 tarihinde yapilmistir
(Yikseliman, 2002: 80). 1935 yili, Cumhuriyet Halk Partisi ve devlet biitiinlesmesi
baglaminda oOnemli bir tarihtir (Ahmad, 2012: 82). Nitekim parti devlet
biitiinlesmesinin hukuki bir ¢er¢eveye oturtulmasi bu tarihe denk diiser (Karatepe,
2011: 39). 9 Mayis 1935 tarihinde toplanan CHP nin Dérdiincii Biiyiik Kongresi’nde
soz alan (Karatepe, 2011: 39) tek partili Cumhuriyet diizenin tek partisi olan
Cumhuriyet Halk Partisi’nin Genel Sekreteri Recep Peker, “Tiirkiye Cumhuriyeti bir
parti devletidir’ demistir (Gologlu, 2009: 65). Bu agiklamadan anlagilacagi gibi,
Tirkiye’de basindan beri devletle birlikte hareket eden ve calisan CHP, devlet ile
daha siki bir sekilde yakinlasilacaktir (Yikseliman, 2002: 80). Recep Peker,
Tiirkiye’nin, diinyanin ilk parti devleti olacagini aciklamasi, partinin devlet organlari

ile siki iliskiye girmesi, kongrelere vilayetlerdeki en biiylik miilki amirinin

> Vagonli Olayi: Yabanci uyruklu vagon sirketi sahibinin c¢alisan Tiirklere Tiirk¢e konusmalarini
yasaklamalari lizerine yapilan eylem

Razgrat Olay:: Bulgaristan’da Tiirklere ait mezarligin tahrip edilmesi iizerine yapilan eylem.

Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet, Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 1974.
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katilmasindan bahsetmesi parti devlet biitiinlesmesinin mahiyetini agiklar nitelikleri

haizdi (Karatepe, 2011: 39).

Partinin totaliter egilimini temsil eden Recep Peker’in bahsettigi durum,
1935’teki Almanya’daki Nazi 6rnegini izleyen bir tasariydi ve kabul de edildi
(Ahmad, 2012: 82). Bu tasariya gore, parti genel sekreteri igisleri bakanlig1 gorevine
getirilecek, partinin vilayet oOrgiitlerinin bagkanlari bulunduklar1 vilayetlere vali
olarak atanacaklardi (Ahmad, 2012: 82). Pcker’e gore parti o giine dek izlemis
oldugu ¢izgiyi, artik devlete mal etmektedir (Yiikseliman, 2002: 80).

Kemalistler Tiirkiye’de bir parti diktatorliigli olusturma yoniinde son adimi
atmiglardi (Ahmad, 2012: 82). Durum daha da ileriye giderek, 1936 yilinda Recep
Peker CHP genel sekreterliginden alindi; Dahiliye Vekili ayn1 zamanda CHP genel
sekreterligini ve valiler de il baskanligini yiiriitmeye basladi (Karatepe, 2011: 40).
CHP Genel Baskanm1 Vekili Ismet Inonii’niin yayinladigi bildiri ile birlikte, Parti
yonetimi  hiikimet memurlarina verilerek partisiz cumhuriyet diizenine gegildi
(Yikseliman, 2002: 81). Gologlu'na (2009: 75) gore; partisiz cumhuriyet diizeni
parti yonetimi ile devlet memurlarimin birbiriyle ayn1 olmast ve ayni gorevi ifa
etmelerinden dolayi, goriiniirde bir parti vardir fakat parti ile devlet birbirleriyle

biitiinlesik olmasindan 6tiirii, partisiz cumhuriyet tabiri kullanilabilir.

CHP’nin devletle biitiinlesmesi hususundaki son asama, 5 Subat 1937
tarithinde yapilan bir anayasa degisikligi ile anayasanin 2. maddesine, alt1 ilkenin
(cumhuriyetgilik, halkgilik, milliyetcilik, laiklik, devlet¢ilik ve inkilap¢ilik)
eklenmesiyle tamamlanmis oldu (Ahmad, 2012: 82). Boylece, CHP’nin ilkeleri
anayasaya eklenerek devletin ilkeleri halini ald1 (Karatepe, 2011: 40). Parti’nin
ilkelerinin anayasa alinmas1 ve parti orgiitlerinin hilkiimet kuruluslariyla birlesik hale
getirilmesi diktatorliikle idare edilen {ilkelerde oldugu gibidir (Gologlu, 2009: 76).
Boylece iilkede tek parti hakimiyeti kesinlikle saglanarak parti devlet biitiinlesmesi

tamamlanmistir (Yiikseliman, 2002: 81).
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Totaliter rejimin Ozelliklerine uygun bir rejim haline doniismiistiir artik Ali
Fuad Basgil, bu durumu “Kuvvet Oligarsisi” olarak nitelendirmistir (Giritlioglu,
1965: 115).

Mustafa Kemal ve Ismet Inénii, Milli Miicadele yillarindan beri birlikte
calismislardir. Cumhuriyet ilanindan beri ii¢c buguk ay siliren Fethi Okyar hiikiimeti
disinda biri cumhurbaskani, digeri bagbakan olmak iizere birlikte caligsmiglardir
(Karatepe, 2011: 40). Fakat 1937 yilina gelindiginde iki lider arasinda sorunlar bag
gdstermistir. Mustafa Kemal, son zamanlarda siyasetten elini nispeten ¢ekmis, Ismet
Indnii’ye birakmist1 ve kendi dost ¢evresiyle birlikte kendisini harf ve dil gibi 6zgiin
reformlara yogunlastirmisti (Ziircher, 2012: 271). Mustafa Kemal’in planlar1 ve
aldig1 kararlar ismet indnii’niin kararlariyla ters diismeye baslamisti ve bu durum
Mustafa Kemal’in hiikimete miidahalesini beraberinde getiriyordu (Karatepe, 2011:
40). Diger taraftan Hatay Sorunu bas gostermisti ve Mustafa Kemal derhal miidahale
edilmesini isterken (Kocak, 2001: 130), Ismet Inonii daha ihtiyatlh davranma
taraftartyd: (Karatepe, 2011: 40). Son olarak da Ismet Inénii devietciligi yogun bir
sekilde savunup pratige gecirirken Mustafa Kemal, bu politikada somut bir basari
elde edilmedigini belirterek ozel girisimciligini de desteklenmesini talep ediyordu
(Kogak, 2001: 130). Zira Ismet indnii’niin, ézel girisimciligi destekleyen Is Bankasi
midiri Celal Bayar ile husumet vardi ve Mustafa Kemal basarili buldugu Celal
Bayar’1 Ismet Inonii’ye kars1 desteklemekteydi (Uyar, 1998: 239). Bilindigi gibi
Ismet Indnii Devletgilik baglaminda bir ekonomi politikasi izlemekteydi. Nihayet
1937’nin Eyliil ayinda, Mustafa Kemal ve Ismet In6nii arasinda, Mustafa Kemal’in,
Ismet Indnii’den istifasin1 istemesiyle sonuglanmis bir anlasmazlik vuku buldu ve
Ismet Inédnii saglik sebeplerini &ne siirerek istifa etti (Ziircher, 2012: 271). Mustafa
Kemal’in talimatiyla Bagvekillige ve ayn1 zamanda CHP genel baskan vekilligine
(Karatepe, 2011: 40), 1924°te kurulan Tiirkiye Is Bankasi ilk genel miidiirii ve 1932
yilindan beri Iktisat vekilligini yiiriiten Mahmut Celal Bayar getirilmistir (Ziircher,
2012: 272). Ismet Inénii'niin yerine getirilen Celal Bayar, Ismet Inonii’ye bagh

kadrolara ve devletin yonetim kadrolarinda bir degisiklik yapmamistir (Karatepe,
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2011: 40). Bu arada Celal Bayar, bagvekillige atanan ilk sivil olma 6zelligini tasir
(Ahmad, 2012: 88).

Mustafa Kemal Atatiirk 10 Kasim 1938 giinii hayata veda etti. 11 Kasim 1938
giinii Meclis, Ismet Inoénii’yii Cumhuriyetin ikinci Cumhurbaskan1 secti (Ziircher,
2012: 272). Daha once de belirtildigi gibi, Celal Bayar bagvekillige getirildiginde
Ismet Indnii’ye baglilig olan biirokratik kadrolarda degisiklige gitmemisti. Nitekim
bu durum Ismet Inénii’niin Cumhurbaskan1 secilmesini kolaylastiric1 bir etken oldu
(Karatepe, 2011: 40). Ismet indnii’niin Cumhurbaskan1 olarak segilmesini, Mustafa
Kemal’in olimiinden once birlikte toplanti yaptigi arkadaslari istememekteydi ve
bunun i¢in bagvekil Celal Bayar’a da isbirligi teklif etmislerdi (Ziircher, 2012: 273).
Fakat Celal Bayar bu teklife sicak bakmamis ve Ismet Indnii’yii desteklemisti
(Karatepe, 2011: 40).

Ismet Indnii’niin Cumhurbaskan: secilmesinin ardindan bakanlar kurulu
istifasi1 verdi ve istifayr kabul eden Ismet inénii, Celal Bayar’1 basvekil tayin

ettigini duyurdu (Gologlu, 2009: 201).

Mustafa Kemal’in 6liimiiniin ardindan Ismet Inénii’niin Cumhurbaskani
olmasi bir rejim degisikligine gidilecegi sdylemlerine neden olmus, fakat Indnii 26
Aralik 1938 tarihli olaganiistii parti kongresinde selefinin izinden gidecegini bir
tiiziik degisikligi ile resmilestirmis ve Mustafa Kemal’in ebedi genel baskan
kendisinin ise degismez genel baskan oldugunu duyurmustur (Ziircher, 2012: 274).
Ismet Inénii bu kongrede ayn1 zamanda Milli Sef unvani aldi (Karatepe, 2011: 40) ve
rejim, tek parti, tek ulus ve tek onder sloganlariyla tasvir edilen fagist rejimlere
olduk¢a yakinlastt (Ahmad, 2012: 88). Indnii’niin Milli Sef unvanmi almasinin
birincil sebebi, o dénemde Almanya, Italya ve Ispanya’da iktidar partilerinin
onderlerine Sef unvani verilmesiydi ve ikinci neden olarak ise Ebedi Sef olarak anlan
Mustafa Kemal’in yerini yine gii¢lii bir lider tarafindan dolduruldugunun belirtilmesi
ithtiyacidir (Karatepe, 2011: 41).

11 Kasim 1938 tarihinde kurulan Celal Bayar hiikkiimeti uzun soluklu olmadi

ve 25 Ocak 1939 giinii son buldu (Ziircher, 2012: 274). Mustafa Kemal’in
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oliimiinden hemen &nce Cumhurbagkanlig: tartismalarinin yasandigi esnada Ismet
Inonii karsiti goriis beyan eden Igisleri Bakami Siikrii Kaya ile Disisleri Bakam
Tevfik Riistii Aras, Inénii’niin Cumhurbaskani olmasinin ardindan Bayar hiikimeti
esnasinda tasfiye edilmisler ve Kaya’nin yerine Indnii’niin giivendigi kisilerden biri
olan Refik Saydam ve Disisleri Bakanligina da yine Indnii’ye yakinlig: ile bilinen
Siikrii Saragoglu getirilmistir (Uyar, 1998: 249). Béylece Ismet Inonii parti ici
konumunu gii¢clendirmis oldu (Ahmad, 2012: 89). Daha 6nce belirtildigi gibi Celal
Bayar ile Ismet Inonii arasinda ekonomi politikalarma iliskin husumet vardi. Bu
husumet bilindigi gibi Ismet Inonii’niin Basbakanlhktan istifa etmesinin
nedenlerinden birini olusturmaktaydi. Nitekim kendi karsitlarini tasfiye edip, Igisleri
Bakanligina da kendisine yakin bir ismin gelmesinin ardindan kontrolii ele alan
[nénii igin sira Celal Bayar’a gelmisti. Celal Bayar 25 Ocak 1939 giinii istifasini
verdi (Ziircher, 2012: 274). Celal Bayar’in yerine basbakanliga, Igisleri Bakani ve
CHP genel sekreteri olan Refik Saydam getirilmistir ve Saydam 1942 yilina kadar
Bagbakanlik gorevinde kalacaktir (Uyar, 1998: 249). Refik Saydam’in Basbakanliga
getirilmesiyle birlikte, CHP genel sekreterinin ayni1 zamanda Igisleri Bakani olmasi
durumundan vazgecilerek nispeten partinin biirokrasi lizerinde etkisinin azaldig
izlenimi verilmeye ¢alisildi; fakat partinin devlete etkisi devam ediyordu (Ahmad,

2014: 102).

Ismet Inénii, Mustafa Kemal déneminde, siyasal hayatin disinda tutulmaya
O0zen gosterilmis kisilerle barisma egilimine girmistir. Milli Miicadele’nin eski
yoneticilerinden olan Kazim Karabekir, Rauf Orbay basta olmak {izere, Mustafa
Kemal doneminde miistakil mebus olan Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele CHP’ye
girmigler ve mebus olmuslardir (Uyar, 1998: 250). Eski muhalif basin
mensuplarindan olan Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Ahmet Emin Yalman da basin
hayatlarina donmiislerdir (Ahmad, 2012: 89). Inénii, rejim mubhalifleriyle barigma

egilimini konumunu giiclendirme vasitasi olarak kullanmistir (Uyar, 1998: 250).

26 Mart 1939 tarihinde, sadece CHP listesinin katildigi milletvekili genel
secimleri yapilmis ve 424 milletvekilinin bulundugu Meclis’te 125 yeni isim girmis,

Mustafa Kemal’e yakin isimler se¢ilmemistir (Ahmad, 2014: 102). Yukarida da
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belirtildigi tizere, Mustafa Kemal doneminde muhalif olan Fethi Okyar, Kazim
Karabekir, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Refet Bele ve Ali Fuat Cebesoy gibi isimler

Meclise girmistir.

Cumhurbaskan1 Ismet Inénii, 29 Mayis 1939°da gerceklestirilen CHP’nin
Besinci Kurultayi’'nda SCF deneyimi gibi olmasa da, hiikkimete sadik bir “Miistakil
Grup” kurulmas: talebini belirtmistir (Payasli, 2014: 179). Olusturulacak bu Miistakil
Grup, CHP’nin igerisinden secilecek ve hiikimetin izleyecegi yanlis politikalar
elestirecekti (Ahmad, 2012: 89). CHP, besinci kurultayinda liberal kararlar aldi.
Nitekim daha 6ncede bahsedildigi iizere, CHP genel sekreteri ayn1 zamanda Igisleri
Bakani olmayacakti, ayn1 zamanda alinan kararlar neticesinde, valiler, illerdeki parti
baskanlig1 rollerini kaybetti (Payasli, 2014: 180). Bu kurultayda alinan kararlarla
birlikte, biirokrasi iizerindeki baski azalmis oldu ve parti gorevlilerinin devlet
kurumlarinda g¢aligsmalarmin 6nii kesildi (Ahmad, 2014: 103). “Teorik olarak CHP
artik devleti denetleme yerine onunla isbirligi yapacakti” (Ahmad, 2012: 89).

Bilindigi iizere, 1939-1945 yillar1 arast Ikinci Diinya Savasi arasi donemi
isaret eder. Nitekim bu déonemde Avrupa’da savasin olmasi, iilke ici politikalar1 da
etkilemistir. Oyle ki, Ahmad’in (2014: 102) da belirttigi gibi, yapilan reformlar,
Avrupa’da savasin patlak vermesinin de etkisiyle kagit iizerinde kald1 ve gorece
mubhalefet olmas1 6ngoriilen Miistakil Grup, savas esnasinda ¢ikacak anti-demokratik
yasalara ses c¢ikarmamisti. Tirkiye’nin savasta tarafsiz kalma amagh izledigi
politikalar devletin, her alana yogun miidahalesine yol acti ve liberallesme egilimleri

sOylem olarak yerini korudu (Ziircher, 2012: 301).

Savastan otoriter rejimlerin yenik ¢ikmasi iizerine, 1946’da yapilan Halk
Partisi Olaganiistii Kurultayinda ismet Pasa’nin Milli Sefligine ve Degismez Genel
Baskanligina son verilmistir. Bu tarihten sonra da Batidan esen demokrasi
rizgarlariin geregi olarak ¢ok partili siyasi hayata gec¢is hazirliklart baslamistir

(Karatepe, 2011: 42).
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1.1. TEK ANAYASA iKi DONEM: 1924 ANAYASASI

1924 Anayasasi yiirtrliige girmeden Once, yiiriirliikte olaganiistli kosullarda
hazirlanmis ve oldukga kisa olan 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu vardi. Ayrica 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yiiriirlilkte oldugu siire zarfinda 1876 Kanun-u Esasi
de halen yiiriirliikte idi ve bu iki anayasali bir donemdi. Ciinkii 1876 Kanunu Esasisi

heniiz resmen ilga edilmis degildi (Ozbudun, 2013: 31).

1921 Anayasast olaganiistii kosullarin {iriinii olmasi1 sebebiyle eksik ve
yetersiz bir metin olarak goriilmekteydi. Devletin kurulusunu, toplumun ve bireylerin
konumunu ve haklarmi belirtecek yeni bir anayasaya ihtiyac vardi ve “Iki Anayasali”

(1876-1921) durum neticelendirilmeliydi (Tanér, 2011: 290).

Tek Parti doneminin kronolojik ve tarihsel arka plani anlatilirken, Birinci
Meclisteki homojen olmayan yapiya atifta bulunulmustu. Ayrica o donemde Lozan
goriigmeleri yapilmakta idi. Mustafa Kemal ve yakin arkadaglarinin Lozan
goriigmelerinin homojen olmayan birinci meclisten olumlu sonu¢ vermeyecegi
diisiincesiyle yeni se¢ime gidilecegi hususuna da deginilmisti. Nihayetinde birinci
meclis son bulmus ve ikinci meclis i¢in bizzat Mustafa Kemal’in siizgecinden gecen
mebus adaylart meclise girebilmisti ve Meclis artik nispeten daha homojen bir

yapidaydi.

Ikinci Biiyiik Millet Meclisi, 11 Agustos 1923 tarihinde gorevine baslamusti.
Bilindigi ilizere, bu meclisin temeldeki gorevi anayasa yapma degildi. Yani ikinci
BMM bir kurucu meclis degildi (Tanor, 2011: 290). Fakat Tanor’e (2011: 290) gore;
Milli Miicadele yillarindan beri ulusun temsilcisi oldugu inanci pekismis ve
egemenlik hakkini kullanmaya tam yetkili bir organ olmasinin verdigi ruhla yeni bir

anayasa yapmasinda bir sakinca yoktu.

1924 Anayasasi icin ilk g¢alismalar Kanun-u Esasi Enciimeni tarafindan
baslatilmist: (Tandr, 2011: 290). Oncelikle bir taslak olusturuldu. Bu taslagmn
olusturulmasinda o tarihe kadar edinilen tecriibelerden yararlanildi ve ayrica 1875

tarihli Fransiz Anayasasi ve Lehistan Anayasasindan faydalanilmis oldugunu Kanun-
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u Esasi Enclimeninin ifadelerinden anlamak miimkiindiir (Goziibiiyiik ve Sezgin,
1957: 33). Amacin “kuvvetli bir devlet diizeni” olusturmak oldugu belirtilmistir
(Tanor, 2011: 292). Nitekim bu durum ilerde de goriilecegi gibi kurulacak olan tek
parti rejiminin hukuksal agidan ¢ergevesini ¢izecek bir metin olacaktir. Kogak’in da
belirttigi gibi tek parti yonetimi (1925-1945) goriiniiste anayasal bir rejimin iginde
ortaya ¢ikmisti (Kogak, 2001: 119).

1924 Anayasas1 goriismeleri sirasinda iki 6nemli tartisma vuku bulmustu.
Bunlardan birincisi  ¢ift meclisli bir yap1 06ngéren taslak; ikincisi ise
cumhurbaskanligi makaminin giiclendirilmesi noktasindaydi (Tanor, 2011: 292). Bu
tartismalarda etkili olan taraf, Ikinci BMM’ye girebilmis parti i¢i muhalefet
olusturuyordu (Kogak, 2001: 119). Sonugta kuvvetler birligi, meclis ustiinligi,
meclis hiikiimeti, radikal ve ¢abuk karar alabilme arzusu gibi etkenlerden dolay1 ¢ift
meclis istemi sonugsuz kalmis ve Cumhurbagkanin yetkilerinin artirilmasi durumuna
da siddetle kars1 ¢ikilmasi neticesinde ilerde de goriilecegi gibi sembolik yetkilerle

donatilmistir (Tanor, 2011: 292).

BMM tarafindan kabul edilen 491 sayili ve 20 Nisan 1924 tarihli yeni
anayasa 23 Nisan 1924’te yaymlanarak yiiriirliige girmistir (Ozbudun, 2013: 31). Bu
anayasa devletin kurulus ve organlarinmi ve isleyisi diizenlemis, hak ve 6zgiirliikler ile
ilgili de hiikiimlere yer vermis olmasindan otiirii, klasik anayasa anlayisina gore

yapilmis bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tandr, 2011: 294).

1924 Anayasast 6 Fasil ve 105 maddeden olusur. Birinci Fasil, Ahkam-1
Umumiye (Genel Hiikiimler/Esaslar) baslikli 8 maddeden olusur. Ikinci Fasil, Vazife-
i Tesriiye (yasama gorevi) basligindan olusur ve dokuzuncu maddeden otuzuncu
madde de dahil olmak iizere yirmi iki maddeden olusur. Ugiincii Fasilda, Vazife-i
Icraiye (Yiiriitme Gorevi) bashigi yer alir ve otuz birinci maddeden elli ikinci
maddeye kadar devam eder. Dordiincii Fasil, Kuvve-i Kazdiye (yargi kuvveti)
basligindan olusur ve elli iigiincii maddeden altmis yedinci maddeye kadar ki boliimii
belirtir. Besinci Fasil, Tiirklerin Hukuk-u Ammesi (Tirklerin Kamu Haklari) baglhigini

ihtiva eder ve altmis sekizinci maddeden seksen sekizinci maddeye kadarki
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boliimdiir. Altinci Fasilda ise, Mevadd-: Miiteferrika (Cesitli Hiikiimler) baslig1 yer

bulur.

1924 Anayasasi’nin birinci faslinda, yer bulan birinci maddede “Tiirkiye
Devleti bir Cumhiiriyettir” ibaresi yer almistir. Devletin seklinin ne olacagi hususu
1923 yilinda yapilan anayasa degisikligi sirasinda formiile edilmisti (Tanor, 2011:
294). Bu hiikme burada da yer verilmis ve yiiz ikinci maddede yer bulan son ibarede
“Isbu kantinun sekl-i devletin Cumbhiriyet olduguna dair olan birinci maddesinin
tadil ve tagyiri higbir suretle teklif dahi edilemez.” hiikmiine yer verilmistir. Nitekim

bu durum bir anayasanin katiligin1 olusturan hususlardan birisidir (Gdzler, 2007: 35).

Yine birinci fasilda ilk sekliyle yer bulan ikinci madde de * Tiirkiye
Devletinin dini, Din-i Islamdir; resmi dili Tiirkce dir, makarri Ankara sehridir’
seklinde hiikiim yer bulmustur. 1921 Anayasasindaki sdylemle ayni olan bu hiikiim,
“gelenekten, dinden ve monarsiden, saltanat ve hilafetten degil, anayasayr yapan
siyasal ve diinyasal iradeden kaynaklaniyordu” (Tanér, 2011: 295). Ikinci maddenin
“Tiirkiye Devletinin dini, Din-i Islamdir” kism 1928 tarihli bir anayasa degisikligi
ile anayasadan ¢ikarilmistir (Gozler, 2007: 35). Yapilan bu anayasa degisikliginde
dini hiikiimlerin anayasadan c¢ikarilmasi durumunu 1937 yilinda yapilacak bir
anayasa degisikligi neticesinde anayasaya girecek olan laiklik ilkesinin bir 6n adimi

olarak algilamak miimkiin goziikmektedir (Parla, 2002: 24).

1924 Anayasasi’nin ticlincli maddesi “Hakimiyet bild kayd-ii-sart Milletindir”
seklindedir. Yani 1924 Anayasasinda da milli egemenlik ilkesi kabul edilmistir.
(Gozler, 2007: 35). Tanodr’lin ifade ettigi gibi 1921 Anayasasinda daha cok yerel
demokrasi ve adem-i merkeziyet¢i bir durum sergileyen, “Idare usulii, halkin
mukadderatin1 bizzat ve bilfiill idare etmesi esasina miistenittir” hiikmi 1924

Anayasasi’nda yer almamistir (Tandr, 2011: 295).

1924 Anayasasinin birinci fasli, dordiincii maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi milletin yegdane ve hakiki miimessili olup Millet ndmina hakk-1 hakimiyeti
istimal eder” seklindedir. Anayasada yapilan bu diizenleme ile cogunlukcu

demokrasiye bir atif yapilmistir. Egemenlik tanimi geregi, mutlak ve simirsiz bir
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buyurma giicti olmas1 bakimindan egemenligi Millet adina Meclisin kullanimina
vermek, Meclisin yetkileri simrsiz demekle esdegerdir (Ozbudun, 2013: 34). Tanéor
de aym1 durumu belirtir ve “millet adina egemenlik hakkini kullanir” ibaresinin,
Meclis lehine kuvvetli bir vurgu olmasmin yani sira, bunun devam edecek olan
inkilaplar ile ilgili olarak Meclisin rahat karar alabilmesini kolaylagtirmak amaciyla

yapildigini ortaya koyar (Tanor, 2011: 296).

1924 Anayasasimin birinci faslinda yer alan 5, 6 ve 7. maddeler, hiikiimet
sistemini anlamak agisindan 6nem arz eder. Buna gore, besinci madde “Tegsri
saldhiyeti ve icra kudreti Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.”, altinci
madde “Meclis, Tesri saldhiyetini bizzat istimal eder.”, son olarak yedinci madde ise
“Meclis, icra saldhiyetini, kendi tarafindan miintehap Reisicumhiir ve onun tdyin
edecegi bir Icrd Vekilleri Hey eti marifetiyle istimal eder. Meclis, Hiikiimeti her vakit
murdkabe ve iskdt edebilir’ seklinde hiikiimler vardir. 1924 Anayasasinin bu
hiikiimlerinde goriildiigi gibi, yasama yetkisi, yasama ve yiiritme kuvvetleri
Meclis’te toplanir ve son olarak Meclis, istedigi zaman hiikiimeti denetleyerek onu
feshedebilir. Bu durum da karsimiza meclis hiikiimeti sistemi ¢ikmaktadir (Gozler,
2007: 37). Diger taraftan yedinci madde de belirtildigi gibi, yiiriitme yetkisini
kendisinin sececedi cumhurbagskani ve bakanlar kurulu eliyle kullanir ifadesi yer alir.
Bu durum da parlamenter sistemin ozelliklerine bir atiftir (Gozler, 2007: 37). Bu
durum, parlamenter sistem ile meclis hiikiimeti sistemi arasinda karma bir sistem
olusturuldugunu gosterir (Ozbudun, 2013: 31). “Bdylece cumhuriyeti ildn eden
anayasa degisikligi ile baslamis olan parlamenter sisteme dogru kayisi, 1924

Anayasasi ile hafizaya alinmis olmaktadir” (Tanor, 2011: 296).

1924 Anayasasi’nin birinci faslindaki son maddede ise yargi yetkisinden
bahsedilmistir: “Hakk-: kaza, Millet namina, usilii ve kanitinu dairesinde miistakil
mehdkim tarafindan istimal olunur.” Buna gore yargi yetkisi veya hakki millet adina,

yasalar 15181inda bagimsiz mahkemelerce kullanilir denilmistir (Tanor, 2011: 296).
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3. ANAYASAL KONULAR: iZAH, TELKIN VE BILGILENDIRME
DONEMI (1933-1944)

Calismanin birinci bolimiinde Ali Fuad Basgil’in aldig1 egitimden ve
etkilendigi fikri atmosferden bahsedilmistir. Burada Baggil’in anayasalar meselelere
bakis acis1 tahlil edilmeye caligilacak ve 1933-1944 tarihleri arasinda calistigi

anayasal konular tizerinde durulacaktir.

Baggil’ gore, “Teskilati esasiye hukuku umumi hukuk manzumesi icinde
devlet otoritesini miitalaa eden hukuktur” (Basgil, 1935: 25). Basgil Esasiye

hukukunun mabhiyetini de su sekilde izah eder:

“Hakimiyetin sahibi kimdir, nasil bir rasyonel esasa dayanir, sekilleri nedir, iilke
icinde fertlere karst hududu var midir ve nedir? Iste bu suallerin cevabini da esasiye
hukuku arar. Su halde esasiye hukukunun mevzuu, devletle temsil olunan
hakimiyetin rasyonel prensibini bulmak ve mesru sahibini aramaktir (Basgil, 1935:
45).”

Basgil’e gore, “muasir devlet teskilati esasiyeli bir devlettir. Boyle bir
devlette hareket ve icra halindeki hakimiyetin hudutlanmasi zaururidir” (Basgil,
1935: 46). Yani iktidarin elindeki giliciin smirlanmas: gereklidir. Giiciin
sinirlanmadigi devletlerde esasiye hukukundan ve hatta hukuktan soz edilemez
demistir Basgil (Basgil, 1935: 46). Ciinkii Basgil’e gore, “hilikiimet basindakiler gibi
ellerinde miithis bir kuvvet tutan insanlar, bu kuvvetlerine bir hudut bulmadikga,
rasyonel ve objektif bir nizama tabi olmadik¢a normal yoldan ¢ikmalari kuvveti

suiistimale gotlirmeleri daima miimkiin ve muhtemeldir” (Basgil, 1938: 230).

Basgil’e gore tarih boyunca “her devirde ve her memlekette kanun bilfiil
hakim olmustur, denilemez. Kanun hakimiyeti ¢cok kere sozde kalir ve fiiliyatta ise
hakim olan kuvvet, niifuz, hile ve keyfilik olur” (Basgil, 1935: 299). Dolayisiyla
“muasir bir hukukun ve medeniyetin en biiyiilk prensibinin kanun hakimiyeti”
oldugunu belirtir Basgil (Basgil, 1935: 329). Basgil’e gore Tiirkiye’de bu hususta

eksiklik vardir. Bunu su ifadelerinden anliyoruz:

“Nitekim Tiirkiyemizin asirlarca siiren tarihi hayatinda, ac1 da olsa itiraf etmeliyiz ki,
kanun zayiflar ve acizler i¢cin hakim kesilmis; fakat kaviler kurnazlar ve yolunu
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bulanlar i¢in de bilakis menfaat yahut tahakkiim vasitasi olmustur (Basgil, 1935:
299).”

Basgil’in belirtilen bu diistinceleri ve ifadeleri 1935 yilindaki bir konferansta
dile getirilmistir. Nitekim o tarih Tiirkiye’de tek-parti doneminin isletildigi bir
tarihtir. Goriildiigii gibi Basgil, o tarihlerde anayasal devletten ve nasil olmasi

gerektiginden bahsetmistir.

Basgil, hareket ve icra halindeki hakimiyetin hudutlanmasinin yanisira, bu
hareket ve icra kuvvetine sahip hiikiimete karsi vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin
de korunmasimi belirtir (Basgil, 1938: 228). Basgil’e gore “aksi halde hiikiimet
dedigimiz teskilat sahis ziimre, sinif hesabina ve menfaatine kurulmus bir makam
halini alir” (Basgil, 1938: 228). Dolayisiyla, Basgil, herkes gibi hiikiimet edenlerin
de vatandas haklarina, vatandaslik serefine hiirmet etmesi lazimdir ve mecbur edici
kaide ve nizama baglamak gerektigini belirtir (Basgil, 1938: 229). Bu sorunun
¢Oziimiine iliskin sunlart belirtir:

“Medeni insaniyet, Hiikiimet meselesinin bu can noktasi tiizerinde, iki c¢are

disiinmiistiir: Biri Hiikiimet edenlerin dayandigi kuvveti halklastirmak=

“Demokratize” etmek; digeri de amme hizmetleri teskilatim “Rasyonalize” etmektir.

“Devlette is ve salahiyet boliimii” prensibini vermistir (Basgil, 1938:229).”

2

Basgil’in burada degindigi ‘“halklastirmak™ kavrami, milli hdkimiyete,

“rasyonalize” etmek kavrami ise kuvvetler ayriligina tekabiil eder.

Basgil’e gore, halklasan hiikiimetlerde demokrasi Onemlidir. Basgil
demokrasiyi, bir hiikiimet sekli degil, daha ¢ok bir zihniyet, terbiye ve ruh
baglaminda ele alir ve “bu ruh ve terbiyedeki hiikiimet edenlerin kuvvet membaini
viicuda getiren “Milli irade” yahut “Efkar1 amme” {stiinliginin de “Milli

Hakimiyet” olduguna kanaat getirir (Basgil, 1938: 231).

1922°de Saltanat ve 1924’te ise Hilafet makami kaldirilmisti. Basgil bu
durumu milli irade ve milli hékimiyetin tam tesisi olarak goriiyordu: “Sahsi
hiikiimranlik ve saltanat yerine asil halk kitlesinin ve kdyliiniin hukukunu himaye ve

saadetini tekeffiil eden bir Halk Hiikiimeti idaresi tesis ve vaz ediyordu. Ve millet
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namina konusacak makamin miinhasiran Millet Meclisi oldugunu ilan ediyordu”

(Basgil, 1935: 127-128).

Basgil’e gore 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu yukarida kisaca bahsi gecen
sathalardan gegerek orijinal bir ruha biirinmiistiir. Basgil’in orijinal ruh dedigi, milli
irade ve milli hakimiyettir (Basgil, 1935: 112). Ayrica Basgil, 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanununa ait olan bu vasiflarin yanina “realist, otoriter ve camiaci”
vasiflari1 da eklemistir (Basgil, 1939: 18). Basgil’in otoriter ve camiaci

vasiflarindan ne demek istedigini su sdzlerinde bulabiliriz:

“Filhakika bu kanun Tiirkiye’de bir nevi demokrasi tesis etmistir ki; buna liberal ve
endivsidiialist (Ferdiyet¢i) demokrasiye mukabil, otoriter ve camiaci demokrasi
denilebilir. Inzibatgilik ve camiacilik, kanunda takip edilen umumi temerkiiz
usuliinden ve kanunun birlik¢i ve realist ¢ikmaktadir. Milli kuvvet ve salahiyeti
kadinlar da dahil oldugu halde, umumi bir intihap mekanizmasryla tesekkiil eden tek
bir organda temerkiiz edince tabiatiyla bu organ devlete yegane suur ve karar sahibi
olacak ve biitiin kollektif hayat ve faaliyetleri ihata etmek lizere genis bir vesayet
salahiyeti kullanacaktir. (Basgil, 1939: 20).”

Ayrica Baggil, otoriter ve camiacit olmasmin bir diger sebebinin ise, CHP
tiziiglinde yer alan cumhuriyet¢ilik, milliyetcilik, halk¢ilik, deviet¢ilik, laiklik ve
inkilap¢ilik ilkelerinin, 1937 yilinda anayasa dahil edilerek hukukilestirilmesinden
kaynaklandigini belirtir (Basgil, 1939: 18). Nitekim bu durumun parti-devlet

biitiinlesmesi oldugunu ve ne anlama geldigi daha 6nce belirtilmisti.

Basgil, rasyonalize etmenin ise hiikiimet faaliyetlerinin bir plan ve nizama
baglanmasindan gectigini belirtir. Bunun ise ancak hiikiimet faaliyetlerinin az 6nce
bahsi gecen demokrasi ruhu ve terbiyesi ile yapilsa bile yeterli olmayacaginin, bunun
yaninda hiikiimet edenlerin sahip oldugu kuvvetin sinirlanmasi gerektigini belirtir.
Yani halklastirma ve rasyonalize etmenin birlikte olmasi gerektigini belirtir. Buna
gore, demokrasi ruhu ve terbiyesine haiz bir milli hakimiyet prensibi olmali ve bu
milli hakimiyeti kullanacak olan hiikiimet edenlerin de kuvvetlerinin sinirlanmasi
gerektiginden bahseder Basgil (Basgil, 1938: 230). Kisaca belirtmek gerekirse
Basgil, rasyonalize etmenin, kuvvetler ayrilig1 ile miimkiin olacagini ileri siirer. Yani

bir devlette yasama, yliriitme ve yargi erkleri bir yerde degil, ayr1 ellerde toplanmasi
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gerektiginden bahseder. Bunlardan bahsederken de Montesquieu, Locke ve
Rousseau’ya atifta bulunmaktadir (Basgil, 1938: 232).

Diger taraftan, Basgil, hiikiimet teskilatinda rasyonalizasyon hususunun farkli
bir noktasindan da bahseder ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunun da bu sekilde
diizenleme yaptigini belirtir. Baggil’in bahsettigi “kuvvet ve gaye birligi esasina
miistenit bir ig ve salahiyet boliimiidir” (Basgil, 1938: 239). Yani kuvvetler
birliginden bahseder Basgil. Basgil’in belirttigi bu sistemde, kendi ifadelerinden 6ne
c¢ikanlar su sekildedir:

“Bu sistemde Devlet organlasacak, yani is, ihtisas ve salahiyet dairelerine ayrilacak
ve organlardan her birinin vazife ve salahiyetleri sahasi tayin ve tespit edilecektir.
Organlardan birine kanun koyma; digerine icra ve infaz etme, digerine de tatbik etme
isi ve salahiyeti verilecek ve her biri isinin ve salahiyetinin hududunu Devletin ana
yasasinda bulacaktir (Basgil, 1938:240).”

Bilindigi gibi, 1924 Anayasas1 “kuvvetler birligi, gorevler ayriligi sistemi”
kurmustu. Basgil’e gore de, durum aymi sekildedir ve bunu su ifadelerinden

anlamaktay1z:

“Bu kanun kurdugu Hiikiimet sisteminin bir taraftan kuvvet birligi, diger taraftan da
is ve salahiyet bolimii esaslarina dayandigimi goriiriiz. Kuvvet birligi yahut tek
kuvvet esasi, milli hakimiyet ve milli irade fikrine; is salahiyet boliimii ise Hiikiimet
teskilati ve mekanizmasi fikrine baglanir (Basgil, 1938: 241).”

Basggil’in cevaplarin1 aramaga ugrastig1 bir diger sorusu da su sekildedir:

“Tiirkiyemizde vatandaslarin, miilk, mukavele, s6z, yazi gibi hiirriyetleri vatandasa
kars1 Devlet fonksiyonlarinin, Devlet faaliyet ve icraatinin tabii birer hududu mudur?
Eger boyle ise, besinci fasil ile vukuat fiiliyat arasinda agik bir tezat var (Basgil,
1938: 84).”

Bilindigi gibi 1924 Anayasasi, besinci fasilda vatandaglarin hak ve
hiirriyetlerine iliskin diizenlemeler yer bulmaktaydi. Nitekim Basgil, giice sahip olan
hiikiimetin sinirlandirilmasini ve bunun ne yolla yapilacagini belirtmistir. Ayrica
Baggil’e gore bu smirlamanin yaninda vatandas hak ve hiirriyetlerine de yer
verilmesi gerektigini ve nihayetinde de yer verildigini fakat bunun da pratik ile teori
arasinda bir tezath@a yol agtigini belirtmistir. Daha Onceki boliimlerde bunun
sebebini belirtmistik. Burada sadece Istiklal Mahkemeleri ve Matbuat Kanunu ile

vatandas hak ve hiirriyetlerini sinirlandirict ne gibi onlemler alindigimi belirtmek
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yeterli olacaktir. Baggil bu durumun dogru olmadigini belirtmistir ve su sekilde bir
gonderme de bulunmustur: “Hemen her giin karsilastigimiz yasalar ve icraat
vatandaslarin bir nevi hiirriyetini daraltmaktadir” (Basgil, 1937: 84). Oysa Basgil’e

gore,
“Kalem sahibi bir kimse, bagka birine tecaviiz etmemek sartiyla gazete, kitap ve
risale c¢ikararak begendigi bir fikri ve kanaati filitursuzca miidafaa ve
nesredebilecektir. Hulasa herkes baskasinin sahsina, miilkiine, seref ve haysiyetine

tecaviiz teskil etmeyen ve bir zararla neticelenmeyen her isi ve hareketi yapmakta;
her fikir ve kanaati miidafaa ve nesretmekte serbest olacaktir (Basgil, 1940: 146).”

Basgil’e gore, “Devletin fert ilizerindeki tasarruflari ferdin tabii hak ve
hiirriyetlerini nefyedecek bir dereceye gidemez. Giderse Devlet haksizlik yapmis ve
zulme diismiis olur, zulme kars1 isyan ve mukavemet ise ferdin yine tabii hakkidir”
(Basgil, 1937: 94). Basgil’in belirttigine gore ferdin tabii hak ve hiirriyetlerini
devletgilik sistemi nefyeder. Devletin genislemesi ferdin hak ve hiirriyetlerinin
daralmas1 manasin1 verir ki bu durumda bu iki sistemin birlikte yer bulmasi miimkiin

goziikmemektedir.

Bilindigi gibi, 1930’larda devletgilik sistemi 6n plana c¢ikmistir. Ciinkii
ekonomik baglamda yasanilan sorunlarin devletin miidahalesinin azligindan
kaynaklandig1 one siiriilmiis ve devletin niifuz alanin1 artirmaya yonelik adimlar
atilmistir. “Devletin gittikce genisleyen iktisadi faaliyetleri ve teskilati 6niinde ferdi
tesebbiis ve ticaret sahasi daraltilmis ve daha sonrasinda kiiltiirel, askeri ve sosyal
kontrol artmustir” (Basgil, 1937: 99). Dolayisiyla bu sistem Tiirkiye’yi de etkisi altina

almistir. Basgil de ayn1 kanaattedir ve su sekilde belirtir diistincelerini:

“Hulasa, on dokuzuncu asir diinyasi ekonomik ve sosyal hayat ve faaliyetini ferdi
hak ve hiirriyet esasi lizerine nizamlamis; ferdin hiirriyeti mukaddes bir dogma, ispat
ve izaha muhta¢ olmayan bir miitearife halini almistir. Teskilat Kanunumuzun
besinci faslinin tarihi ve felsefi kaynaklarin1 da bu miitearife teskil etmistir (Basgil,
1937: 95).”

Daha o6nce de belirtildigi gibi, devletin niifuz alan1 bireysel hak ve hiirriyetler
aleyhine artmis ve bu durum fertler i¢in olumsuzlara yol agmistir. Basgil’e gore o
dénemde bu durum bir zorunluluk olarak viicut bulmus fakat bu zorunlulugun
fertlerin haklarina kast1 beraberinde getirmemesi gerekmektedir. Bireylerin hak ve

hiirriyetlerine yonelik hiikiimler anayasada mevcuttur fakat bunun uygulamada
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eksikliginden s6z edilebilir demektedir Basgil (Basgil, 1937: 98-99). Ayrica bu

tezatlik anayasayladir ve bu durum hukuk devletinde olmamas1 gerekir.

Basgil’in devletin bu denli genislemesinin ve otoriter olmasini su nedene

baglar:

“Bilindigi iizere, 1924 Teskilat Kanunu ile hukukilesen Cumhuriyet Hiikiimeti Tiirk
Milletinin mukadderatint ve yurdun imari iistiine alip da ise giristigi zaman
memleketi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan bir iki asir geri bulmustur. Ve
millet kani ile yogurulan siyasi hiirriyet ve istiklalimizi sosyal ve ekonomik istiklal
ile tamamlamaya koyulmus ve en kisa bir yoldan ylirlimeye mecbur olmustur. Fakat
bu yolda memleket kuvvetlerini ve milli enerjiyi suurlu bir surette merkezilestirmek,
memleket faaliyetinin her sathasimi kaplayan genis bir devlet politikasiyla milli
hayati teskilatlandirmak gaye ve menfaate birlesik ve teskilathi bir millet yaratmak
zaruretiyle karsilagsmistir ve bu zarureti Onlemek icin devletgilik prensibine
baglanmistir (Basgil, 1937: 101).”

Fakat yine de bu duruma elestirel yaklagmistir. Bu yaklagimina gore,
“demokraside kanun ile fiiliyat arasinda mesafe olmaz, omuz omuza yiiriime olur”
(Basgil, 1937: 101). Basgil, kanun ile fiiliyat arasindaki mesafenin ag¢ilmasinin
demokrasi baglamindaki hedeflere ulasmada sekteye ugranmasi sonucunu
doguracagim ve vatandaslarin kanunlara saygi duymamasi durumunu da ortaya

cikaracagini belirtir (Basgil, 1937: 101). Basgil’e gore,

“Gegen asir boyunca ve ta biiylik harbe kadar, Tiirkiye’miz de dahil oldugu halde,
medeni memleketlerde hakim olan ve ugrunda ihtilaller koparilip kanlar dokiilen
hiirriyetin bu fert¢i ve mutlak telakkisi, itiraf edelim ki, daha Biiyiik Harp sonunda
tarihe karigsmistir (Basgil, 1940: 148).”

Basgil’e gore, Teskilat Kanunu biitlin kanunlarin tizerindedir ve tesrii olsun,
icral ve idari mahiyette olsun; biitlin karar, kaide ve icraatin Tegkilat Kanunu’nun
lafzina, ruh ve manasina uygun olmasi lazimdir (Basgil, 1939: 126). Ayrica Basgil,
hi¢bir kanun Teskilat Kanununa aykiri olmayacaktir demenin kafi gelmeyecegini ve

bunun teminata baglanmasi gerektigini belirtir (Basgil, 1939: 127). Bu teminat nedir?

Teskilat-1 Esasiye Kanunun {stlinliigiinii saglamanin iki tiirlii yol vardir
demistir Basgil. Buna gore birinci yol, Tiirkiye’de o tarihlerde olmayan bir “Tegskilat1
Esasiye Mahkemesi” kurmaktir (Basgil, 1939: 128). Basgil’in benimsedigi sistem o
tarithlerde Amerika’da olan sistemdir. Basgil bu durumu soyle izah etmektedir.

Amerika’da bir anayasa mahkemesi vardir ve bu kanunlarin anayasaya uygunlugunu
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denetler ve ayrica mevcut anayasalar1 vatandaglarin anayasal hak ve hiirriyetlerini bu
anayasa mahkemesinden istiin tutmustur. Boylelikle iyi bir sistem kurmustur der

Basgil (Basgil, 1939: 131).

Tiirkiye’de bilindigi gibi o tarihlerde bir anayasa mahkemesi yoktur.
Kanunlarin anayasa uygunlugunu denetleyen bir komisyon vardir. Denetleme,
kanunlarin tasar1 asamasinda Mecliste gergeklesir. Ali Fuad Basgil’e gore bu sistem

onleyicidir ve yetersizdir (Basgil, 1939: 132).

Burada kisaca Ali Fuad Basgil’in anayasal konulardaki goriislerine yer
verilmeye ¢alisildi. Zira tek-parti donemi igerisindeki goriislerinin genel gergevesi bu
sekildedir. Basgil bu dénemde daha ¢ok anayasal konulari donemin literatiiriinde
bulunan durumuyla izaha girigsmistir. Zaman zaman da Tiirkiye’den de ornekler
vererek kiyasa gitmistir. Bundan daha fazlasin1 beklemek bir zordur. Zira donemin
tek-parti donemi oldugunu ve muhalif sese karsi siki Onlemler alindigini izah

etmistik.
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UCUNCU BOLUM

TENKIT VE MUCADELE DONEMI (1944-1960) VE ALI FUAD
BASGIL PERSPEKTIFINDEN SiYASAL TARTISMALAR

Calismanin bir onceki boliimiinde yurtdisinda egitimini tamamlayarak
Tirkiye’ye donen Basgil’in 1944 yilina kadar ki goriislerine deginilmisti. Nitekim bu
donemde tek-parti yonetiminin kisitlamalarina ragmen teorik olarak bile olsa gortis
beyan etmekten ¢ekinmeyen Basgil, 1924 Anayasasi ve diger anayasal hususlara
degindigini belirtmistik.

Calismanin bu boliimiinde ise, biitiin iilkeleri 6yle ya da bdyle etkisi altina
alan Ikinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu demokratiklesme yoniindeki etkilerinin
neticesinde Tiirkiye’deki yansimalarindan Basgil ile olan kismina deginilecektir.
Nitekim bu ¢er¢evede tek-parti yonetiminin politikalarinda yumusamalar baslamisti.

Basgil de biraz olsun rahatlayan ortamui firsat bilerek ¢aligmalarina hiz vermisti.

Calismanin bu boliimiinde ele alinacak olan Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti
Basgil ve arkadaglarinin biraz olsun rahatlayan ortamda kalemleri ile diisiincelerini
anlatmalarinda bir platform niteligi tasimaktaydi. Zira Basgil’in diisiincelerinin

anlasilmasinda 6nemli olan bu Cemiyete etraflica deginilmeye ¢alisilacaktir.

Yine c¢alismanin bu bolimiinde tek-parti yOnetiminin son bulmaya
baslamasma kisaca deginilerek ardindan kurulan Demokrat Parti yoOnetimine
deginilerek bu donemde tartisilan anayasal konulara Baggil perspektifinde
deginilecektir. Bu konularin Basgil ile ilgili olanlar1 din ve laiklik ile demokrasi
hususlaridir. Baggil’in bu konulardaki teorik yaklasimi ile Tiirkiye’deki durumunu

izah eden yaklasimi bu boliimde ele alinacaktir.

Son olarak da, Demokrat Parti doneminde yogun olarak tartisgilan 1924

Anayasasi ile ilgili Basgil’in goriislerine yer verilecektir.
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1. HUR FiKiRLERI YAYMA CEMIYETI (1947-1950)

Kiiresel boyutta etki alani olan Ikinci Diinya Savas1 (1939-1945), diinya
tarihinin seyrini degistirmistir. Nitekim Ahmad’a gore, savasin bittigi yil olan 1945
yili ¢agdas diinya tarihinde bir doniim noktast olmustur (Ahmad, 1976: 11).
Ziircher’e gore ise, genel manada Ikinci Diinya Savasi sonucu, Mihver giiclerin
yenilmesi, bir bakima demokratik gii¢lerin bir zaferi olarak degerlendirilmekteydi
(Ziircher, 2012: 306). Diinyada yasanan bu gelismeler Tiirkiye’yi de etkilemekteydi.
Tiirkiye, fiilen savasta yer almadi fakat her an savasa girme durumundan 6tiirii hazir
bir ordu bulundurmus iilke i¢cinde siki denetimlerin saglanmasi bir yandan ekonomiyi
kotii etkilerken bir yandan da halkin baskiya karsi tahammiiliinii azaltmaktaydi
(Yilmaz, 2008: 26). Savas yillar1 artan bu baskilar, sikiydnetim ve basin ve yayin
organlarinin yogun baski altinda tutulmasi, son olarak da polis yetki eylemlerinin
genisletilmesini kapsamaktaydi (Lewis, 1993: 303). Bu durumda halk iizerindeki
baskiy1 iyice artirmaktaydi.

Tiirkiye Birlesmis Milletlere iiye olabilmek i¢in 23 Subat 1945°te Mihver
Devletlere savas actigin1 duyurdu (Karpat, 2007: 112). Tirkiye’nin Birlesmis
Milletlere liye olmasi yolundaki onemi, iilkenin demokratiklesmesi agisindandir.
Nitekim “Nisan 1945°te Tiirkiye San Francisco Konferansi’na kurucu iiye olarak
katilip Birlesmis Milletler antlagmasini imzalayarak demokratik idealler icin kesin
s0z vermis oldu (Ziircher, 2012: 306).”Zira daha dnce de belirtildigi gibi, kiiresel
boyutta gerceklesen bu savasin sonucunda demokratik iilkeler kazanmisti ve bu
durumun Tirkiye’yi de etkilemesi ¢ok olagan bir durumdu. Eroglu'na gore
Tiirkiye’yi ¢ok partili rejime gotiiren siire¢ San Francisco Konferansi’na katilmayla

tamamlanmistir (Erogul, 1990: 5).

Tiirkiye’de, Ikinci Diinya Savasi sonrasi, diinya devletlerinin yonelmis
oldugu demokratik sisteme gecis egilimi karsisinda, “Halk Partisi iktidar1 da artik
Tek partili devlet diizeninin yiirlimeyecegini ve demokratik diizene gidis egilimine
ayak uydurmak, bunun icin de bir seyler yapmak gerektigini anlamistt (Gologlu,

1974: 369).” Dolayisiyla Tiirkiye’nin Oniinde iki secenek belirmisti; ya demokratik
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sistemi kabul edecek ve batili devlerin yaninda yer alacak, ya da tek partili otoriter
bir sistemde kalmaya devam ederek dogudan gelen Sovyet tehlikesiyle tek basina

miicadele edecekti (Yilmaz, 2008: 35).

Tiirkiye, demokratik devletlerin yaninda olmanin gerekliligini heniiz savas
sona ermeden belirtmisti. Bunu Ismet Indnii’niin 1 Kasim 1944’te TBMM’ deki
konusmasindan anlamaktayiz. Zira Inonii “Tiirk siyasal sisteminin demokratik
parlamenter niteligini vurgulamisti”. Ayrica, konusmasinda, “Tiirk demokrasisinin
ana noksaninin bir muhalefet partisi yoklugu oldugunu ifade etmis ve 1947 yili i¢in
planlanan genel segimlerin, o sirada var olan iki asamali sistemin aksine, serbest ve

dogrudan olacagini” agiklamist1 (Ziircher, 2012: 308-311).

Diinyada ve Tiirkiye’de yasanilan bu gelismeler, sonu¢ vermeye baglamis ve
Tiirkiye’de demokratiklesme yolunda adimlar atilmisti. 18 Temmuz 1945°te Nuri
Demirag, Milli Kalkinma Partisini kurdu ve bu parti bu donemde kurulan ilk
muhalefet partisi olma o6zelligini haiz oldu (Ahmad, 1976: 14). Tiirk siyasal
hayatinda 6nemli etkileri olan bir parti de 7 Ocak 1946°da Genel Baskanligina Celal
Bayar’in secildigi Demokrat Parti oldu (Ahmad, 1976: 14). Yasanilan bu gelismelere
ek olarak Mayis 1946’da Cumhuriyet Halk Partisi olaganiistii kongre diizenledi ve bu
kongrede dogrudan secimler kabul edildi ve ayrica degismez genel baskanlik
sifatiyla ile ilgili olan Milli Sef sifatinin kaldirilmasi kararlastirildi (Ziircher, 2012:
311). Kongrenin ardindan basin kanunda liberallesmeye gidildi ve gazete kapatma
yetkisi mahkemelere devredildi. 12 Haziran 1946°da Universitelere 6zerklik

verilmesini 6n géren Universiteler Kanunu kabul edildi (Ahmad, 1976: 21).

Goriildugii gibi, Diinyada yasanilan gelismeler Tirkiye’yi etkilemis ve
demokratiklesme yolunda adimlar atilmistir. Demokratiklesme yolunda atilan
adimlarin mahiyeti ve uygulamadaki yeri tartigmalidir. Fakat konumuzun mahiyeti
geregi burada bunlara deginmek yersizdir. Yasanilan demokrasiye gecis siirecinde
konumuzla alakali olarak Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’ne deginilecektir. Zira bu

cemiyet, demokratiklesme yolunda 6nemli katkilar1 olan bir cemiyettir.
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Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti, Ahmet Emin Yalman ve Ali Fuad Basgil
onciliginde 1 Ekim 1947 tarihinde kurulmustur (CA, 2002: 128). Ahmet Emin
Yalman ve Ali Fuad Basgil, Istanbul’da bir gériisme gerceklestirerek Hiir Fikirleri
Yayma Cemiyeti’ni kurma noktasinda goriismiislerdir. Zira bilindigi gibi, Ahmet
Emin Yalman Vatan Gazetesi sahibiydi ve Ali Fuad Basgil’de bu gazetede bir dizi
makale kalem almist1 (Basgil, 2014a: 64). Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi iizere
Basgil, bircok mecrada yazilar kaleme almis ve demokratiklesme yolunda atilmasi
gereken adimlardan bu yazilarinda Dbahsetmisti. Basgil, aym1 zamanda
demokratiklesmenin tam bir manada tesisine katkida bulunacak liberal bir cemiyet

kurulmasinin gerekli oldugu goriisiindeydi (Gokalp, 1963: 114).

Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti igin Ali Fuad Basgil bir beyanname hazirladi.

Bu beyannameye gore:

“Cemiyet, politika cereyanlarinin ve Parti miicadelelerin disinda kalmayr ve
gayelerini, sirf inandifi prensipler iizerinde, fikir miinakasasina ve kalem
miicadelesine girismek suretiyle yiirlitmeyi vazife edinecektir. Bu yolda caligma
vasitalarimiz, konferanslar, miinazara ve miisabakalar tertiplemek: mecmua, brosiir,
biilten ve kitap nesretmek olacaktir (HFYCB, 1947: 3).”

Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti beyannamesinde, boyle bir cemiyetin neden

kurulduguna iligkin su gortislere yer verilmistir:

“Boyle bir cemiyet kurmaga lizum gordiik ve bugiiniin gerek memleket ici sartlari
ve gerek diinya vukuati karsisinda buna siddetle ihtiya¢ duyduk. Zira, Bugiin artik
akli eren herkesge bilinmis olsa gerektir ki, senelerden beri milletleri felaketten
felakete siirikleyen ve milletler iginde milyonlarca insan ferdini klik menfaati
iizerine oturmus bir takim oligarsik kuvvetlerin esaretine mahkum eden &millerin
basinda yer yer tiireyen hak ve hiirriyet diigmani ideolojiler gelmistir. Silahli harbin
sona ermis olmasina ragmen bugiin hala milletlerin emniyetlerini ve gelecege dair
olan huzur ve siiklin {mitlerini tehdit altinda bulunduran ve memleketlerde
kargasalik aglik ve sefalet yaratan baslica &milde ayn1 ideolojilerdir. Hakikatlerin en
aciklarini bile safsataci bir mantik ile gizlemek ve diirlist diisiinen insanlarin akil
erdiremeyecegi seytani hilelere bagvurmak suretiyle tutunan bu ideolojiler, golgesine
sigindiklart totaliter sistemleri yasatmak i¢in; bir taraftan liberal fikir, prensip ve
miesseseleri ¢iiriitiip yikmaga, diger taraftan da medeni ve insani hak telakkilerini
ve yiiksek hiirriyet idealini kirletip gdzden disiirmege ¢alismaktadir. Hulasa, devrin
totaliter rejim istibdatlar1 ve propaganda hiicumlar1 karsisinda iyi niyetli insanlarin
birlesmesi ve hak-hiirriyet miidafaas1 ugrunda tek bir fikir cephesi teskil etmesi
bugiin artik medeni ve insani bir vazife olmustur. Iste Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti
bu vazifeyi yerine getirmek isteyen vatandaslara bir hizmet kadrosu ve bir faaliyet
muhiti olmak tizere kurulmustur (HFYCB, 1947: 4-5).”
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Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti Beyannamesinde yer alan cemiyetin gayeleri
de su sekildedir:

“Ilk gayemiz, hak ve hiirriyet seven vatandaslar arasinda siki bir tesaniit ve iilkii
birligi yaratmak ve bu sayede, nimetlerin en mukaddesi olan hiirriyet nimetini, ister
sagct ve ister solcu biitiin totaliter diigmanlarina karsi elbirligiyle miidafaa edip
korumaktir. Hiirriyet sevgisini, yiiksek hak telakkilerini en geride kalan halk
tabakalarina kadar yaymaktir. Memlekette hiir ve serbest diisinme zevk ve
istidadinin gelismesine hizmet etmektir. Aramizda karsilikli saygi duygularim
kuvvetlendirmeye ictimai ve ahldki kiymet Olgiilerimizi yiikseltmeye caligmaktir.
Milli camiada muvazeneli ve devamli bir terakki hareketinin muhta¢ oldugu
temelleri ve esas sartlari1 benimsemek ve bu sartlart gerceklestirme yolunda
yiiriitmektir. Ikinci gayemiz de, diinya yiiziinden totaliter usullerle bunlara temel
teskil eden dar ruhlu ideolojilerin yaratti§i zalim taassuplarin kalkmasina yardim
etmek ve bu sayede medeni insanlig1 tehdit eden gerilik ve barbarlik tehlikesini
onlemeye calismaktir. Hal ve istikbalin emniyetsizlik ve huzursuzluk karanligini
yiiksek hak ve hiirriyet ideali mesalesiyle yeniden aydinlatmaya karar veren diinya
liberalleri safinda yer almak ve insanligin binlerce asirlik tarih boyunca karinca sabr1
ile biriktirip viicuda getirdigi moral medeniyeti miidafaa edenler ordusuna kiiciikte
olsa bir kuvvet hissesi katmaktir (HFYCB, 1947: 5).”

Hir Fikirleri Yayma Cemiyeti, Bagsgil’in bagkanligindaki yayin hayati
boyunca zengin bir dénem gegirdi ve siyasal hiirriyet meselesinin yani sira iktisadi
konularda yayinlar yapmakti (Yeniden Dogus, Agustos 1947). Hiir Fikirleri Yayma
Cemiyeti’nin merkezinde lyelerinin ve ilgililerin katilimlariyla ¢ok sayida nitelikli

toplantilar icra edilmekteydi (Yalman, 1970: 121).

Cemiyetin son olarak toplantist 1950 yilinda gerceklestirilen “din ve laiklik”
konulu olantyd1 (Yalman, 1970: 214). Bu toplanti sonrast Basgil, bir daha geri
donmemek tizere Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’'nden ayrildt ve bu karar
almasindaki temel nedent ise, toplant1 esnasinda vuku bulan tartismalarin seviyesinin
diismesinden ve bu durumun bilingli olarak hazirlandigin1 diisiinmesiydi (Basgil,
2014c: 192). Yasanilan bu olaydan sonra Ahmet Emin Yalman Hiir Fikirleri Yayma
Cemiyeti’nin basina gelmistir. Ahmet Emin Yalman’in etkisindeki Cemiyet
calismalarinda irtica meseleleri lizerinde durmaya yogunluk vermistir. Zira Ahmet
Emin Yalman, Baggil ile ilgili yasanilan bu olaylari gerici ve irtica ekseni
dogrultusunda anliyordu ve bu sekilde aktarmaktaydi. Zira Yalman’a gore Basgil

gerici yonde savrulmaktaydi (Yalman, 1970: 214).
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Bu olaylarin vuku buldugu tarihler 6nem arz etmektedir. Zira 1950
secimlerinin Oncesinde yasanan bu olaylara bir nevi anlam vermek miimkiindiir.
Nitekim o donemde, Demokrat Parti idarecileri dini sdylemlerle hareket etmekte ve
din ve laiklik konular1 ve ayrica se¢im kanunu ve sistemi tartismalar1 yasanmaktadir.
Bilindigi gibi o donemde dini sdylemlere hakim olanlar, liberal egilimi olanlar ve
iktidar yanlis1 olanlar tarafindan gericilikle suglanmaktaydi. Ahmet Emin Yalman da
koyu bir liberal olarak gericilik yaftalamalarinda rahatlikla bulunabilmekteydi. Yani
gelisen bu olaylar ve sonucunda Ali Fuad Basgil’in ayrilmasina sebebiyet veren
temeldeki sebep, iilke genelinde din ve laiklik hususundaki girisilen tartismalardi.
Nitekim daha once de belirtildigi tizere iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi
de liberal egilimlere hiz verecegini parti kurultayinda aldig: kararlarda duyurmustu.
Halktan gelen dini talepler zaman zaman Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan bile
karsilik bulmaktaydi. Fakat bu durum liberal sdyleme sahip olanlar tarafindan
elestirilmekteydi. Koyu bir liberal sdyleme sahip olanlardan birisi de daha dncede

soylendigi gibi Ahmet Emin Yalman idi.

Son olarak belirtmek gerekirse, Ahmet Emin Yalman, Amerika’da egitim
almis ve bat1 tipi yasam tarzi olarak liberalizmi nitelendirmistir (Biricik, 2007: 125).
Zira Yalman, tek parti idaresine kars1 bir tutum takinmakla birlikte, tek parti felsefesi
karsit1 bir tutuma sahip degildi (Biricik, 2007: 125). Diger taraftan Yalman,
Demokrat Parti iktidarina da bir donem destek vermis ve demokratik secimler
neticesinde iktidara gelen Demokrat Parti’nin kendi yasam tarzi hususunda bir
tehlike arz ettigi diisiincesiyle bu desteginden vazgecerek ciddi elestirilerde
bulunmustur (Biricik, 2007: 125). Dolayistyla bu tutumlarindan oOtiirii Basgil ile
yollart ayrilmis ve temelde din ve laiklik meselesi iizerinden fikir ayriliklari
yasamislardir ve Cemiyet bdylece son bulmustur. ilerde Basgil’in din ve laiklik
hakkindaki tartismalarina yer verildigi zaman Yalman ile Basgil arasindaki
tartismanin/goris ayriliginin nereden kaynaklandigini daha net ortaya konmaya

caligilacaktir.
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2. DEMOKRAT PARTI DONEMI SIYASAL TARTISMALAR
2.1. DIN VE LAIKLIK

Ali Fuad Basgil, laiklik kavramini1 aciklamaya oncelikle sozlik anlamiyla
baslar. Buna gore laiklik, “ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir ve
miiessese, sistem, prensiptir’ (Basgil, 1962: 147). Basgil, laiklik kavraminin liigat
manast daha da genigletilerek “dini olmayan ve ruhani bir mahiyet tasimayan fikir,
miessese, prensip, hukuk, ahlaki da” laiklik baglamina yerlestirmistir (Basgil, 1962:
148). Yaptigr bu tanimdan yola ¢ikan Basgil, 1aik hukukun, dini miieyyidelerden
kaynaklanmadigini, laik devletin ise yine ayni sekilde dini esaslara gore

yonetilmeyen devlet oldugunu belirtmistir (Basgil, 1962: 148).

Baggil’e gore, Mesrutiyet’ten beri kullanilan laiklik kavrami toplumun biiyiik
bir ¢ogunlugu tarafindan tam olarak benimsenip anlasilamamistir. Zira bunda
Hristiyanlik dininden farkli olarak, isldim’da rahipler ve ruhaniler gibi ayricalikl
siniflarin bulunmadigini ve bundan dolayr toplumsal olarak laiklik kavramim

benimseyemedigimizi belirtir (Basgil, 1962: 148).

Kavramsal baglamda kisa bir sekilde laikligi tanimlayan Basgil, kavramin
daha net anlagilir bir hale biirlinmesi i¢in din ve vicdan hiirriyeti baglaminda
degerlendirmelerde bulunur. Ciinkii Basgil’e gore, laiklik tam olarak uygulanirsa din

ve vicdan hiirriyeti sahasini da koruma altina alir.

Baggil’e gore din ve vicdan hiirriyetinin sadece bir tane diismani vardir:
taassup (Basgil, 1962: 149). Basgil, bu durumun cehaletten kaynaklandigini belirtir
ve “hakikiyle bilen bir kimsenin taassuba sapmasma ve kendi kanaatini
ortaklasmayanlara kars1 diigmanlik gosterip tecaviize kalkmasina imkan yoktur”

seklinde bu durumu gerekcelendirir (Basgil, 1962: 150).

Ali Fuad Basgil, din ve vicdan hiirriyeti i¢in ve dolayistyla laiklik i¢in tehlike
arz eden taassubun iki tirliistinden bahseder: dini taassup, siyasi taassup. Basgil’e
gore, dini taassup “dindarlarin cahilleri tarafindan baska din, mezhep ve kanaat

sahiplerine kars1 gosterilen diigmanliktir” (Basgil, 1962: 150). Basgil, biiylik dinler
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ve ozellikle Islamiyet’te fikir ve kanaat diismanligmin yeri olmadigini ve dinlerin
buna kars1 oldugunu dolayisiyla bunun sapkinlik oldugunu belirtir. Siyasi taassup,
“bir sahsin hayat ve cemiyet hakkinda kendi goriislerini mutlak surette hak ve
baskalariinkini batil telakki etmesinden ileri gelen cahilane bir diismanliktir”
(Basgil, 1962: 156). Ayrica Basgil, Siyasi taassubun, dini taassuptan daha zalim ve
yikict oldugunu belirtir. Bunun da nedeni siyasi taassupta hemen her zaman kisisel
fayda ve hirsin hakim olmasidir (Basgil, 1962: 156).

Ali Fuad Basgil, siyasi taassup giiciinii elinde tutanlarin Tiirkiye’de
diismanlik ettigi baslica konunun din ve manevi konular oldugunu sekilde ifade eder

(Basgil, 1962: 156):

“Ctinkii hemen ilave edelim ki, siyasi taassup koyu bir surette materyalisttir. Onun
inandig1 ve baglandigi sey yalniz madde ve menfaattir. Fakat madde ve menfaat fikri
etrafinda kitleleri costurup harekete getirmek kolay degildir. Onun i¢in siyasi taassup
bir efsane yaratmaya ve bu sayede taraftar avlamaya mecburdur. Bu efsane
zamanimizda, memleketlere ve tekamiil seviyesine gore, fasizm, komiinizm gibi
<izm> ekli bir kelime ile siislenen bir bayraktir (Basgil, 1962: 156).”

Ali Fuad Basgil, bu noktada dini ve siyasi taassubun din ve vicdan hiirriyeti
tizerindeki olumsuz etkisini kirmak yolunda atilmasi gereken adim nedir? sorusuna
cevap aramistir. Basgil’e gore, din ve vicdan hiirriyeti sahasindaki giivenceleri
olusturacak tek bir kelime vardir: laiklik (Basgil, 1962: 157). Basgil, insanlarin

gercekten laik bir devlette din hiirriyetini yasayabileceklerini belirtir.

Ali Fuad Basgil, sadece i¢inde yasadigi toplumun hukukunu degil, ayni
zamanda kendi tabiriyle garptaki memleketlerdeki hukuki miieyyideleri de inceler ve
ortadaki vakanin her boyuttan ele alinmasini saglar. Nitekim iilkemizin de ge¢gmisten
beri ¢ok tartigilan kavramlarindan olan laiklik kavramint da hem yurti¢i hem de
yurtdis1 olgularla ortaya koymaya calisir. Buna gore, garp memleketlerinde laiklik
din ve devletin birbirinden kati surette ayrilmasi ve devletin dini islere miidahil
olmadigini, aym sekilde dini miiesseselerin de bir muhtariyete sahip oldugunu ancak
bu sekilde hakkiyla laikligin uygulandigin1 gézlemlemistir (Basgil, 1962: 157).

Baggil’in bu gozlemlerinden yaptig1 ¢ikarimlar su yondedir:

“Laik bir devlette hiikiimet ve idare isleri ve bunlar1 tanzim eden kanun kaideler,
prensiplerini dini miilahazalardan degil, sirf ihtiyaglardan ve hayat realitelerinden
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alir. Halbuki laik olmayan devlette kaide ve kanunlar dini esaslara dayanir. Su halde
laiklik ne miinkirliktir, ne de hususiyle din diismanligi demektir; sadece devlet
hayatinda ve amme miinasebetlerinde dini kaide ve esaslar1 dindarlar muhitine ve
ferdi vicdanlara birakarak sirf hayatin akigina ve miinasebetlerine mantigina
uymaktir (Basgil, 1962: 157).”

Bu ¢ikarimlariyla birlikte, laikligin kesinlikle dini nefyetmedigini aksine
kisilerin kendi 6zel hayatlarinda ve ailesi i¢cinde dindar bir sekilde yasamalarina alt
yap1 olusturdugunu belirtir (Basgil, 1962: 158). Laikligin sadece devlet hayatiyla
alakali bir hareket ve faaliyet alanina sahip oldugunu belirtir (Basgil, 1962: 158).
Baggil’e gore laikligin bu bahsettigi baglamiyla alakali bir yanlis anlasilma durumu

vardir. Bu yanlis anlasilmay1 su sekilde belirtir:

“Laikligi dinsizlik sanmak, onu yanls anlamaktir. Insan is ve miinasebetler
hayatinda laik olur, yani isin ve miinasebetlerin devletce vaz edilen kanunlarina gore
hareket eder de, diger taraftan ferdi ve hususi hayatinda dindar olarak yasar. Tekrar
edelim ki, laiklik sadece devlet faaliyetlerine ve amme faaliyetleri sahasina ait bir
prensiptir. Ferdin hususi ve manevi hayati, ailesi ve sevdikleri muhiti bu prensibin
disinda kalir (Basgil, 1962: 158).”

Basgil’e gore, laiklik dine bagli deviet sistemi ile deviete bagh din sistemi
arasinda bir itidal ve muvazene sistemidir (Basgil, 1962: 162). Dine bagh deviet

sistemi Avrupa’da ve Osmanli’da yaganmustir. Basgil’e gore bu sistemde;

“Cemiyet igindeki biitiin hayat ve miinasebetler, uzaktan veya yakindan, dogrudan
veya dolayisiyla, hep din kaide ve kanunlarina baglanir ve dini bir nizam iginde
cereyan eder. Hukuk, ahlak, kanun, tahsil ve terbiye hatta ilim ve sanat bile dini
diisiince ve esaslara gore ayarlanir ve memleket mabedden idare edilir. Devlet ise,
dini miiessese ve nizamin muhafazasina memur bir jandarma roliinde kalir.
(Basgil, 1962: 162).”

Basgil, dine bagli devlet sisteminde, hem ruhani hem de cismani hakimiyetin
devletin emrinde olmasi, yonetimin taassuba kaymasina yol agar ve devlet giicii ile
silah1 elinde bulunduran ruhani otoriteler, i¢inde yasanilan toplumda kendisinin
belirttigi bagka din, fikir ve goriislerin disindakilere istisna gbzetmez (Basgil, 1962:
162). Taassuba kayan yonetim, “Bir Hallact Mansur’u, Sehabeddin’i Siihverdi’yi
mahkiim ve idam eder. Engizisyonlar kurar (Basgil, 1962: 162).” Ayrica Basgil’e
gore, “tarihteki din ve mezhep kavgalari, Siinnilik, Katolik, Protestanlik miicadeleleri
hep devlet kuvvetlerine arka veren dini taassubun eserleridir (Basgil, 1962: 162). Bu

durum da din aleyhtarlarina malzeme verir. Basgil’in de vurguladigi gibi, “din
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terakkiye mani midir?” tartismalar1 cereyan etmeye baslar (Basgil, 1962: 163). Bu

duruma Basgil su sekilde bir aciklik getirir:

“Ikinci Mesrutiyet’'ten beri pek moda olan bu mesele hakkinda bizim diyecegimiz
sudur: Din esasinda elbette terakkiye mani degildir. Mani olsaydi, sekizinci asirdan
on dordiincii asra kadar biitiin parlakligryla hiikiim siiren bir Islam ilim ve
medeniyeti dogmazdi. Terakkiye mani olan, sapikliktir ve dinin devlet kuvvetleriyle
silahlanip saltanata diismesidir (Basgil, 1962: 163).”

Basgil’in belirttigi diger bir sistem olan devlete bagli din sistemi ise, dine
bagli devlet sisteminin tam tersi olarak, “diyanete siyaset ve hiikiimet adamlarinin
hakim olmas1” durumudur (Basgil, 1962: 166). Bu sistemin detaylarin1 Basgil su
sekilde belirtmistir:

“Dini miiessese ve teskilati onlar kurar, onlar kapar, onlar idare eder. Din adamlarini
vazifeye onlar tayin eder, onlar miikafatlandirir, cezalandirir, hatta onlar doyurur.
Hulasa, bu sistemde hiikiimet adamlar1 biitiin dini hareket ve hayati ellerinde tutarlar
ve diniyata diledikleri gibi istikamet vererek onu politikalarinin sadik bir hizmetkéar
gormek isterler (Basgil, 1962: 166).”

Basgil bu iki sistemi kiyasladiktan sonra laikligin tam olarak bu iki sistemin
arasma distigiini belirtir. Yani “bu sistemde ne devlet dine, ne de din devlete
baglanir. Sadece din ve devlet birbirinden ayrilir ve her biri digerine kars1t muhtar bir

vaziyet alir (Basgil, 1962: 167).”

Basgil, laikligin tam olarak gergeklestirilmesinin bu yolla miimkiin
olabilecegini ileri siirer. Fakat burada devletin dine, dinin de devlete karismamasinin
bu iki kurumun, birbirilerine kars1 tamamen yabancilasip ve birbirlerini rakip olarak
gormesi demek olmadigina dikkat edilmesi gerektigini belirtir (Basgil, 1962: 168).

Nitekim her iki kurumun da temeldeki amaci vatandaslarin iyiligini temin etmektir.
Basgil din ile devlet iligkisi arasindaki noktay1 su sekilde 6zetler:

“Bugiin dinin devletten bekleyecegi bir sey vardir: <Golge etme, baska ihsan
istemem> dir. Laikligin manasi1 ve bugiiniin din ve devlet miinasebetlerindeki rolii de
budur: Yani dini devlete, devleti de dine tabi olmaktan kurtarmak ve bu sayede
mabed ile hiikiimet arasindaki tezatlar1 kaldirmak: mabedi ferdi vicdanlarin kalesi,
hiikiimeti de madde ve menfaat diinyasinin nazimi yapmak suretiyle aradaki iktidar
kiskangliklarii en kii¢iik haddine indirmektir (Basgil, 1962: 171).”

Zira Basgil’e gore, laik olmayan memleketlerde, diyanet isleri, politikacilarin

emrinde ve onlara bagli olarak c¢aligmaktadir. Bu durum da iginden ¢ikilmasi
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mimkiin olmayan neticelere sebebiyet vermektedir. Hem dinde yozlagsma olmakta
hem de dinin birlestirici olmasindan ziyade ayristirict olmasina sebebiyet vererek
toplumu kafa karigikhifina itmektedir (Basgil, 1962: 172). Basgil’in belirtmek
istedigi diger bir husus da, 6zellikle Tiirkiye gibi ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu
memleketlerde, vatandaslarin dini vecibelerini yerine getirmeye, devlet yardim
etmelidir. Bu laikligi sikintiya sokacak bir durum degildir. Cilinkii devletin
gorevlerinden biri de vatandaslarin mensup olduklar1 dinin gereklerini yerine
getirmekte onlara yardimei olmaktir. Bu durum laikligi tehlikeye diisirmez, daha

ziyade laikligi gli¢lendirir.

Ali Fuad Basgil, din ve laiklik baglaminda yaptig1 c¢alismalarda, laiklik
baglamindaki goriislerini genel ger¢evede ortaya koymasina miiteakip Tirkiye ile

ilgili goriislerine gecer. Basgil’e gore,

“Eger hakkin diliyle konusmak bir su¢ sayilmazsa tereddiitsiizce diyecegiz ki,
Tirkiye bugiin ve otuz kiisiir senelik bir devir iginde dinin devlete baglanmasi
sistemindedir. Tiirkiye Anayasasinin 1928’den beri tam laik bir anayasa olmasina ve
hiikiimet adamlarimizin, sirast geldikge, Tiirkiye’de laiklik tesis etmis olmakla
oglinmelerine ragmen Tiirkiye heniiz Garp hukukundaki manas1 ve sekliyle laikligi
tatmamistir. Garp hukukunda laiklik, devletin din ve mabed islerine miidahalesini
maskelemege yarayan bir paravana degildir; fakat din ve vicdan hiirriyetinin en
saglam bir teminatidir. Bizde ise laiklik ziddina olarak, diyanet biitiin teskilati ve
personeliyle hiikiimet adamlarinin emri altina girmis ve din isleri simsiki devlete
baglanmustir. (Basgil, 1962: 176).”

Bilindigi iizere 1924’te 429 sayilh kanunla Diyanet Isleri Baskanlig
kurulmustur. Basgil’e gore bu kanun “Tiirkiye’de din ile devlet islerini birbirinden
sarih ve kat’i bir surette ayirmistir (Basgil, 1962: 188).” Basgil, “Ser’iye Vekaletini
ilga eden bu kanunun laikligi yolunun yarisinda duraklattigini™ ileri sitirmistiir

(Basgil, 1962: 189). Ayrica Basgil bu durumun anayasayla celistigine dikkat ¢eker:

“Hatta dikkat edersek, duraklamakla kalmamis kendisinden dort ay kadar evvel
29/30 Birinci Tesrin 1923’te yapilip Cumhuriyeti resmilestiren 364 sayili Anayasa
mabhiyetindeki kanunun ikinci maddesiyle bir nevi tenakuza diigsmiistiir. Ciinkii bu
ikinci maddede Ikinci Biiyiik Millet Meclisi Tiirkiye Devletinin dininin din-islam
oldugunu ilan etmistir (Basgil, 1962: 189).”

Basgil bu ¢eliskili durumu ayrica su sekilde agikliga kavusturmustur:
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-Tiirkiye Devletinin dini vardir. (29/30 Birinci Tesrin 1923 tarihli ve 364

say1l1 kanun)
-Tiirkiye Devletinin dini yoktur. (3 Mart 1924 tarihli ve 429 sayili kanun).

-Tiirkiye Devletinin dini vardir ve bu dinin ahkdmini tenfiz etmek devletin

vazifesidir (20 Nisan 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu) (Basgil, 1962: 190)

“Dikkat olunsun ki, bu husustaki tereddiit ve tenakuzlar, o zamanki Biiyiik Millet
Meclisi i¢inde ve etrafinda esasen muhalefet havasimin akisleri ve muhafazakéar
elemanlara karst yapilan tavizlerin zaruri neticeleri idi. Hakikatte, Osmanl
Imparatorlugunu tasfiye ederek yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar, bu yeni
devletin laik vasifta olmasina karar vermislerdi. Bu kararin icrasi daha fazla
geciktirilmeyerek 10 Nisan 1928’de Teskilat1 Esasiye Kanunun 2 ve 26’mc1
maddeleriyle daha bazi miiteferri maddelerindeki diyanete miitedair fikra ve
climleler kaldirilmis ve mevzuattaki tenakuzlar bu suretle bertaraf edilmistir. Nihayet
1937 Subatinda Teskilati Esasiye Kanununda yapilan baska bir tadil ile bu kanunun
ikinci maddesine giren alt1 prensip arasinda Laiklik tabiri de yer almis ve Tiirkiye
Devletinin laik oldugu tasrih olunmustur (Basgil, 1962: 190-191).”

Basgil, laiklik baglaminda yapilan bu degisiklerin yeterli olup olmadigi
hususunda ¢ekincelidir: “Tiirkiye Devleti laiktir demekle, Tirkiye laik olmus
mudur?” (Basgil, 1962: 191). Bu soruya Basgil’in cevab1 “Hayir” olmustur. Zira
Basgil’e gore, 429 sayili Kanunla, Diyanet Isleri’nin hiikiimet emrine verilmesi
neden hayir cevabi verdigini belirtir. Ayrica Basgil’e gore, Diyanet Isleri'ne en

azindan tiniversiteler kadar olsun bir muhtariyet verilmesi gerekirdi.

Diger taraftan Basgil, din alimi yetistirecek Ogretim miiesseslerinin

kurulmasinin gerekliliginden bahsetmistir. Zira Basgil’e gore,

“Suras1 muhakkaktir ki, diinyanin higbir yerinde laik {niversite ¢atisi altindaki
[lahiyat Fakiiltelerinde din adami ve alimi yetismemistir. Universite gibi 1adini bir
camia i¢inde din adami ve alimi elbette yetisemez. Ve bunun yetismemesine degil,
yetismesine hayret edilse yeridir. Kayalikta piring bitmez. Devlet mekteplerinde,
ortaokul ve lisenin ladini havasi, hatta din aleyhtar1 muhiti iginde yetisip on sekiz, on
dokuz yasina gelen bir geng aldig1 bu aleyhtar terbiye ve bu menfi zihniyetle idaresi
ve hocalar1 ¢ok kere dine muariz olan sivil bir ilahiyat Fakiiltesinde okuyup da din
adami olamaz. Su hadle, islam dininin muhtag oldugu yiiksek diyanet miitehassis1 ve
din alimi yetistirmek iizere Dariilfiinunda bir ilahiyat Fakiiltesi kurulmasini emreden
Tevhidi Tedrisat Kanunu kapattigi dini 6gretim miiesseseleri ayarinda bir miiessese
kurmuyordu, sadece Islami sahada yiiksek diyanet miitehassis1 adamlarin kokiinii
kurutuyordu. (Basgil, 1962: 194).”
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Baggil’e gore i¢inden ¢ikilmaz bir vaziyet alan bu durumun ivedilikle ¢éziime
kavusturulmas: gereklidir. Oncelikle laiklik anayasaya belirli bir tanim gergevesinde
konulmalidir. Nitekim laiklik kavramindan farkli manalar ¢ikmaktadir. Anayasa bir
tanimin konulmasi bu sorunu ¢ozecektir. Diger taraftan Basgil, madem devlet laiktir
“o halde din ve devlet isleri birbirinden ayrilmak, biri diyanet digeri de siyaset
sahasinda kalmak lazim” geldigini belirtir (Baggil, 1962: 204). Basgil, hem laik bir
devlet olup hem de dini teskilati siyasi mercilerin emri altinda tutmanin mantiga
aykir1 oldugunu belirtir. Zira “bugiin medeni memleketlerde yalniz ilmi degil, dini
miiessese ve teskilat da siyasetten tamamiyla ayrilmis ve muhtar bir sahaya

cekilmistir” (Basgil, 1962: 204).
2.2. DEMOKRASI

Ali Fuad Basgil, oncelikli olarak demokrasi kavramini kelime manasi ile
tanimlamaya girigsmistir. Buna gore, “demokrasi kelimesi, Yunancadan demos ve
kratos manasina gelen iki kelimeden miirekkep olmustur ve halk hiikiimeti” demektir
(Basgil, 2014: 23).

Basgil’e gore, demokrasi muayyen bir hiikiimet ve idare sistemidir ve insanin
izerinde manevi bir degere sahip olan, yliksek yasam kalitesi getirmesi dngoriilen bir
ideal sistemdir (Basgil, 2014: 33-34). Basgil, demokrasi tanimim1 daha da
genisleterek su sekilde agiklar:

“Demokrasi diyorum, her seyden evvel bir nevi hiikkiimet ve idare sistemidir ve bu

bakimdan, en basit ifadesiyle, bir memleket halkinin ekseriyetle, ekseriyetin de

ehliyetliler ve seckinlerle temsili esasina dayanir. Demokrasi bilakis genis halk
kitleleri i¢inden ¢ikan anonim bir ekseriyetin fikir ve kanaatleri lizerinden yiiriimeyi
ve bu vasita ile hakiki halk menfaatlerini gergeklestirmeyi hedef alir. Bunun igin de
en asag1 derecesinden en yiiksek derecesine ve devlet reisligi makamina kadar, biitiin

hiikiimet ve idare hizmetlerinde her nevi irs, imtiyaz ve inhisar fikrini kokiinden
nefyeder (Basgil, 2014: 34).”

Ozet olarak Basgil, su sekilde bir tanimlama yapmistir:

“Demokrasi ilk ve saf manasiyla “Halk i¢in ve Halk tarafindan hiikiimet” demektir.

Bu rejimde hiikiimet manivelasi halkin elinde olacak ve hiikiimet makinesi; sahis
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smif ve ziimre hesabina degil, sirf halk menfaatleri ve iyiligi icin isleyecektir

(Basgil, 2014: 44).”

Fakat bilindigi iizere ve Basgil’in de belirttigi gibi, saf bir demokrasi
yirlitmek kolay degildir. Zira Basgil’in bu husustaki goriislerini su sozlerinden
anlamaktayiz: “Bugilin halkin hiikiimet ve idareyi ele almasi ve kendi islerine
dogrudan dogruya karar vermesi hulasa “dogrudan demokrasi” miimkiin degildir
(Basgil, 2014: 44).” Durumun bdyle olmasi halkin temsili ve halk adina kararlar
alimmasi i¢in hiikiimet ve idareyi ele alacak kisilere ihtiyag dogmaktadir. Basgil’e
gore, halk adma kararlar alacak ve idareyi ele alacak kisiler hiikiimet adamlaridir
(Basgil, 2014: 45). Hiikiimet adamlarin1 secerek gorev basina getirip ve bunlara
vekaleten ifa edecekleri gorevlerde yetki vermek mantik dahilinde gerceklesmesi

gereken bir durumu ifade eder (Basgil, 2014: 45).

Basgil, demokrasilerin saf ve dejenere vaziyetler aldigin1 ve fiiliyatta bu
vaziyetlerden dejenere olanini gozlemlemenin miimkiin oldugunu belirtir (Basgil,
2014: 35. Basgil, saf demokrasinin, “kuvvet ve salahiyetini hakiki ve yalansiz bir
ekseriyetin, yani siyasi hiirriyet ve miisavat esaslar1 dairesinde tesekkiil eden bir
ekseriyetin elinde bulundugu” bir idare sistemi oldugunu belirtmistir (Basgil, 2014:
35). Demokrasinin dejenere vaziyet almis olanini ise, demagoji kelimesiyle
aciklamanin yeterli oldugunu belirtmistir. Zira Baggil’e gore, siyasi ilimlerde
demagoji kelimesi “aldatilmis veya ifsat bir ekseriyeti basamak yaparak yiikselmis
ve sirf hayvani hirslarii tatmin i¢in, hiikiimet makinesini ele ge¢irmis ayak takimi
sarlatanlar idaresi” manasindadir ve demagoji demokrasilerin belasidir (Basgil, 2014:
35). Basgil, bu bozulmanin ve tehlikenin 6niine ge¢gmenin tek bir yolunun oldugunu
ve onun da “hiikiimet konaginin anahtarini hakiki, ciddi ve agik bir ekseriyetin eline

vermek” oldugunu ileri stirmiistiir (Basgil, 2014: 35).

Basgil, demokrasilerde olmazsa olmazlardan birisinin ekseriyet (¢ogunluk)
fikri oldugunu belirtmistir (Basgil, 2014: 36). Basgil’e gore “bu rejimi muayyen bir
hiikiimet sistemi olarak fark ettiren ve bagka ¢esit hiikiimet sisteminden ayirdeden en
esaslt nokta budur. Demokraside ekseriyet, tabir caizse adeta binbir bagh

hiikiimdardir (Basgil, 2014: 36).” Fakat Basgil, bu hiikiimdarin oligarsilerde oldugu
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gibi imtiyaz1 haiz bir grubun degil istisnasiz biitiin halkin hiikiimdandir. Zira
Basgil’e gore “demokrasi, ekseriyetin dilegine ve arzusuna dayanir (Basgil, 2014:
47).” Fakat bu noktada kisilerin tamaminin ayni goriiste olmamasi durumuyla
karsilasilir. Basgil, bu hususun demokrasinin ugrasmak zorunda oldugu cetin bir
meselesi oldugunu belirtmistir (Basgil, 2014: 47). Basgil, demokrasinin bas etmek
zorunda oldugu bu ¢etin meseleye doktrinde su sekilde cevap bulundugunu belirtir:
“Doktrin baski rejimlerinin aksine olarak, fikir, kanaat ve gorlis hayatinda
vatandaglar i¢in miisavi hiirriyet esasindan hareket ederek meseleyi “Ekseriyet
prensibi” ile karsilar (Basgil, 2014: 48).” Basgil, ekseriyet prensibinin ise su sekilde
gerceklesecegini belirtmistir:
“Mademki halk icinde goriis ve anlayislar aym1 noktada birlesmemektedir. Ve
mademki ayni bir goriis ve anlayista olanlar “bilkuvve” gruplagmakta, kiigiik biiyiik
birer fikir kanaat grubu viicuda getirmektedir. O halde bilkuvve viicut bulan bu
gruplar “bilfiil”de teskilatlanir. Kendi onderleri etrafinda siyasi birer kanaat
miinakagas1 sahasinda ekseriyet kazanmaya calisir. Gruplardan hangisi halkin
ekseriyetini kazanirsa, devlet arabasinin dizginlerini bu grubun sefleri ele alir ve

hiikiimet iglerini ekseriyetin dogru ve hayirli gordiigii yoldan yiiriitiir (Basgil, 2014:
47).”

Basgil bu durumda ortaya g¢ikacak olan hiikiimet seklinin su sekilde viicut

buldugunu ortaya koyar:

“Su halde, demokrasinin ilk hareket noktasini teskil eden “halk igin halk tarafindan
hiikiimet” formiilii yerine “halk i¢in, fakat halkin ekseriyetle, ekseriyetin de seflerle
temsili esasi tizerinden hiikiimet” formiilii kaim olacak ve bu suretle demokrasi tip
degistirecektir. Halkin dogrudan hiikiimeti seklindeki eski ve iptidai demokrasinin
yerine muasir devirde halkin temsil ve vekalet yoluyla hiikiimeti seklindeki “temsili
demokrasi” alacaktir (Basgil, 2014: 47).”

Daha once de belirtildigi gibi, bir devlet sinirlar1 igerisinde yasayan
vatandaglarin tamaminin ayni goriise sahip olmas1 miimkiin degildir. Zira bu durum
belirtildigi gibi dogrudan demokrasinin isletilmesini gii¢lestirmektedir. Bu gii¢liigiin
Oniline ge¢menin ise, temsili demokrasiyle miimkiin olacagi belirtilmisti. Boylece
halk kendi adina kararlar almasi i¢in temsilciler segerek bir hiikiimet mekanizmasi
kuracaktir. Bu noktada da demokrasilerde 6nemli bir hususu olusturan demokrasi-

parti iligkisini gormekteyiz. Zira bu hususta Basgil de goriisler beyan etmistir.
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Basgil, demokrasi-parti iligkisini belirtmeden once su hususta dikkat edilmesi
gerektigini belirtir:

“Okuyucum! Beni bu noktada tekzip i¢in sakin iki Diinya Harbi arasi devirde, baz1

memleketlerin segimlerini ve Millet Meclislerini misal olarak gostermeyiniz. Herkes

gibi ben de biliyorum ki, bu memleketlerin secimlerinde senelerce mebuslar ittifakla

secilmis, meclislerinde karar ve kanunlar “Orman gibi eller” kalkmak suretiyle kabul

edilmigtir. Fakat bu hallerin karikatiirlestirilmis bir demokrasi perdesi arkasinda
oynanan totaliter dramlar oldugunda siipheniz mi var? (Basgil, 2014: 38).”

Basgil’e gore, kabul edilsin veyahut edilmesin, toplum i¢inde belirli kanaat
gruplart her daim olusmustur. Bunlar resmi bir hal alinca partiler ortaya ¢ikmustir.
Partileri veyahut cemiyetleri olusturacak bu gruplar ise, kimi hiirriyetgi, Kimi siki
bogazci, kimi muhafazakdr olarak ayrilmisglardir (Basgil, 2014: 39). Basgil’e gore bu
hususlarin partileri ortaya ¢ikaran esaslardir. “Ciinkii parti, aym bir fikir ve kanaat
tastyan ve onu gerceklestirmege karar vermis olan vatandaglardan miirekkep
teskilathl bir grup yahut cemiyet demektir (Basgil, 2014: 39).” Durumun bu halde

olmasi1 Basgil’e gore farkli bir soruyu ortaya ¢ikartir. Buna gore:

“Is bdyle olunca, hiikiimet heyeti bu muhtelif fikir ve kanaat gruplarindan
hangisinin adami olarak ¢ikacak ve nasil bir program iizerinden, devlet gemisini
yiiriitecektir? Bu meselenin halli i¢in iki yoldan yalniz biri vardir. Ya mevcut fikir ve
kanaat gruplar1 arasinda yalniz biri silahlanarak hiikiimeti zaptedecek ve diger
gruplart sindirip bir diktatorlikk kuracaktir. Yahut da, her fikir ve kanaat grubu, tam
bir miisavi imkan ve miisaade havasi icinde, caligsacak ve gruplardan hangisi daha
cok taraftar kazanir ve ekseriyeti teskil ederse, hiikiimet heyeti prensip itibariyle bu
gruptan ¢ikacaktir ve hiikiimet programinin ana hatlar1 bu grubun goriislerine
dayanacaktir. Bu iki yoldan birincisi oligarsilerin, ikincisi ise, demokrasilerin ve
umumiyetle hiirriyet rejimlerinin begenip tuttugu yoldur (Basgil, 2014: 39)”

Basgil’in soziinii ettigi bu yollardan birincisi i¢in ortada s6z konusu olacak
bir mesele yoktur. Clinkii oligarsilerde fikir ve goriis ayriliklarinin olmasi bir anlam
ifade etmez. Bunlar diledikleri gibi bir sistemde yonetim faaliyetlerini yiiriitiirler. Bu
duruma karst c¢ikanlar ise gilic kullanma yoluyla sindirirler. Zira onlara gore,
Baggil’in de belirttigi gibi, “yapilacaklarin en iyisini ve bunu kendisinin en iyi bir

surette yaptigina kanidir (Basgil, 2014: 39).”

Ikinci yolda ise, yani demokratik yontemlerle farkli goriisleri catis1 altinda
toplayip serbest ve esit kosullarda kampanyalar diizeltmek suretiyle is basina gelen

hiikiimetlerde, partiler “birer hazirlik ekibi, hem de siyasi miicadelelerde birer
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disiplin kadrosudur (Basgil, 2014: 39).” Basgil, halkin en dogru sekilde karar
alabilecegine inanir. Yani memleket ve kendi menfaati i¢in halk, olusacak bu farkli
parti gruplarindan en dogru olanina karar verecektir. Basgil’in bu goriislerini su

ifadelerinden anlamaktayi1z:

“Suna inanilmalidir ki, neticesi halka ait olan islerde “vox popili, vox dei” yani
halkin sesi, hakkin sesidir. Halkin akliselimi o kadar kuvvetli, miisterek goriisii ve
vukuat1 6nceden sezis kudreti o kadar keskin ve ilahidir ki, bu kudretin yarattigi
harikalar 6niinde en sivri akillar bile hayrete diiser ve en acikgdz politikacilar sasirir
(Basgil, 2014: 42-43).”

Goriildugii gibi, partiler ve gogunlugun karar1 Baggil’in diislincelerinde 6nem

arz etmektedir ve demokrasinin olmazsa olmazlar1 arasindadir.

Basgil icin demokrasilerde 6nem arz eden bir diger konu ise, miisavat
ilkesidir. Zira Baggil’e gore:

“Demokrasi usulii ile idare edilen memleketlerde, devlet nizaminin dayanmasi lazim

gelen esaslardan biri milli camiay1r terkip eden vatandaslarin hatta yiiksek ahlak

nazarinda, biitiin diinya insanlarinin insanlik cevherinde ve insan olmak sifat ve
serefinde miisterekligi ve hukuken birbirine miisaviligi kaidesidir (Basgil, 1948: 2).”

Basgil, bu miisavat ilkesi nazarinda ortaya konulan fikirlerde dikkat edilmesi
gereken noktalarin oldugunu belirtir. Zira miisavatin tam olarak anlagilamadigini ileri
siirer. Basgil’e gore dikkat edilmesi gereken hususlar ve miisavatin tam olarak

demokrasilerde ne anlam ifade ettigini su goriislerinden anlamaktay1z:

“Yalniz dikkat edelim ki, demokrasiye temel teskil eden miisavat ne avamdan
kimselerin anladig1 gibi riyazi (matematige dair) ne komiinistlerin istedigi gibi
iktisadi, ne de oligarsilerin tatbik ettigi gibi tesviyeci ve usaklikta esitlik manasina
bir miisavattir. Demokrasinin miisavati medeni ve siyasi haklarda miisaviliktir.
Yahut eski Yunan filozoflarinin tabiriyle “isonomie” yani kanun oniinde miisavat
“isotimie” yani devlet hizmet ve memuriyetleri, izzet ve ikbali 6niinde miisavat ve
“isogorie” ayni s6z hiirriyetinde miisavattir (Basgil, 1948: 3).”

Buraya kadar Ali Fuad Basgil’in demokrasi baglamindaki goriislerinin temel
noktalarina  deginilmistir. Tiirkiye’de demokrasi baglamindaki  goriislerine
gecilmeden Once kisa olarak demokrasinin gelismesinin gerektigi okullarda nasil bir
yol izlendigini belirten goriislerine deginmek yerinde olacaktir. Zira Basgil, ilerde de
gorecegimiz gibi, Tirkiye’de demokrasi baglaminda egitimin dogru yollardan

yapilmadig1 kanaatindedir.
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Baggil’e gore, modern baglamda otokratik yonetimler, demokrasiyi tahrip

edecek egitim politikalar1 izlemistir. Bu goriisiinii su ifadelerinden anlamaktayiz:

“Mes’un (dogruluk) bir kuvvet ve siddet prensibinden hareket eden modern
otokrasiler, bilhassa, ilim ve kiiltiir ocaklarina el atmis, ilk mektepten iiniversiteye
kadar biitiin tahsil ve terbiye yuvalarini, idareleri, hocalar1 ve talebesiyle birlikte,
derece derece otokrasi merkezinin cebri, tehdit ve tazyiki altina sokmustur. Bunlar,
mektepten saglam bir kiiltiir, sahsiyet terbiyesi yerine, merkezin emirlerine itaat ve
otokrasi seflerine sadakat istemis ve bu yolda dalkavukluga ve pespayelige prim
kazandirmustir (Basgil, 1949: 391).”

Basgil, demokrasi rejiminin, otokratik yonetim egiliminde olanlarin islerini
giiclestirdiginden bahseder. Dolayisiyla demokrasinin mana ve ruhunu kaybettirecek
politikalar izlemesi gayet tabii bir durumdur. Zira otokratik yonetimler bu yolu
izlemekte ve bilingli olarak yetisen gengligin sorgulama yetenegini kaybetmesinden
yana politikalar izlemislerdir. Ali Fuad Basgil, demokrasi baglaminda topluma zarar
veren bu durumun Tiirkiye’de ayni sekilde tatbik edildigi yoniinde kanaat beyan

etmistir. Zira Basgil’in bu husustaki goriislerini su ifadelerden anlamaktayiz:

“Resmi agizlarca 1srarla iddia edilmesine ragmen, ben kendi hesabima su
kanaatteyim ki: yirmi kiislir seneden beri bizde maarif ve mektep siyaseti tamamiyla
otokratik esaslar tizerinden yiiriitiilmiistiir. Merkezilesen ve hareket noktasini iktidar
seflerinin indi goriislerinde bulan ve bdyle oldugu ic¢in, durmadan tezada diisen
oynak ve kaypak bir mektep siyaseti demokrasinin insan ve vatandag terbiyesine
daima aykir1 gitmistir. Merkezden ekseriya tezatli ve mantiksiz, fakat o nispette de
lizumsuz bir siddet ve dehset sacan emirlere idare edilen mekteplerimiz, kalite
randimaninda mahrum, zararina isleyen birer hiikiimet fabrikasi halinde konulmustur
(Basgil, 1949: 393).”

Basgil, demokrasi baglaminda Tiirkiye i¢in bu goriisleri belirtmesindeki
temel mesele, demokrasinin ancak egitim vasitast ile bireylere dogru bir sekilde
anlatilmasiyla anlasilacagi noktasindadir. Zira buna gore, demokrasinin tam olarak
toplum nazarinda yerlesip ilerlemesi i¢in, oncelikle okullarda bireyler demokratik
ilkeler cercevesinde yetistirilmelidir. Sorgulamayan ve iktidara itaat ile 6devli bir
genclik yetistirmek toplum i¢in ilerde zarar doguracaktir. Dolayisiyla Basgil,
maalesef Tiirkiye’de bu sekilde bir yol izlendiginden yakinmaktadir. Basgil’e gore,
“her derecesiyle mektep, oligarsik bir iktidarin propaganda vasitasi haline
konulmustur (Basgil, 1949: 394).” Basgil bu durumun egitim sistemiyle sinirl

kalmadig1 ve bunun okullardaki hocalara kadar sirayet ettiginden de yakinmaktadir.
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Yani rejimin goriislerini benimseyen egitimcilerde bu yolda yanlis sapmis
olmaktadir. Durumun daha vahim olani ise, rejim tarafindan bastirilan kitaplardir.
“Ve manasiz bir kolektif bir megalomani yaratmak sevdasi ile tertiplenen bu
kitaplarin bazi1 bahisleri adeta binbir gece masallarin1 andirmaktadir (Basgil, 1949:
395).” Basgil’e gore, “mekteplerde, okutulan imparatorluk devrimize ait resmi tarih
kitaplar1, Tiirk milli mefahirine karst acik bir biihtandir (Basgil, 1949: 396)”. Bu
kitaplarda sorgulamayan ve tek tipte olan bir nesil yetistirilmesi 6n gorilmstiir.

Bunu Basgil’in su ifadelerinden anlamaktayiz:

“Otoriter bir idarenin indi ve zlimreci goriisleri dairesinde 1smarlanip yazdirilmig
resmi kitaplardan okutulan bu derslerin genglik maneviyat1 iizerinde biraktigi iz, iki
kelime ile, inangsizlik ve giivensizliktir. Vatandas formasyonunda modern kiiltiiriin
temelini teskil eden dil ve tarih tedrisatimiz acinacak bir haldedir (Basgil, 1949:
395).”

“Act da olsa sdylemek bir vazifedir ki, siisii ve sayist ile 6giindiigiimiiz
mekteplerimiz talim ve tedriste kuru bir garp taklit¢iligine, kopyaciligina ve
terclimeciligine: terbiye bahsinde ise dar ve anlayissiz bir ziimre taassubuna ve geri

bir otoritarizme saplanmustir (Basgil, 1949: 394).”

Basgil, tek parti donemindeki baskilardan &tiiri yillarca sdylemeye imkan
bulunamayan bu hususlarin artik konusulmas: gerektigini belirtmektedir. Zira bu
tizerinde durulmasi gereken Onemli konularin ilerde Tirk milletinden intikam
alacagin1 ve zarar doguracagini belirtir. Dolayisiyla Basgil’e gore artik zaman

miisterek dertlere ¢are arama zamanidir (Basgil, 1949: 396).
Basgil, bu meseleleri su goriisleriyle 6zetlemektedir:

“Netice, bir kelime ile fecidir. Bugiin miinevver denilen genglik, manevi enerji ve
istikametten mahrumdur. Ciinkii mekteplerimizin karakter ve sahsiyet terbiyesine
temel teskil eden milli dil, milli tarih ve ilmi kiiltiir dersleri yanlis ve zararli bir
yoldadir. Devlet kitab1 sistemi {izerinden 1smarlanip yazdirilan resmi ders kitaplar
ve bunlarin hakikatlere karsi yarattig1 inangsizlik havasi, hocalarimizin oldugu kadar
genglerimizin de enerji Ozinli kemirmistir. Suursuz arif politikas: ile etrafa
sactigimiz maneviyat diismanligi ve milli dil, tarih ve ilmi kiltiire karsi reva
gordiiglimiiz laubalilikler genclik ruhiyatinda, yalnmiz dogruluga, fedakarlik ve
faziletkarliga degil, ilme karsi bile inanci sarsmis ve genglerde vatan ve insaniyet
ideali yerine ac1 bir “bosver” felsefesi yaratmustir. Acidir, fakat hakikattir; bugiin
genglik feci bir inang ve ideal boslugu ve perisanligi ig¢indedir. Biliyorum bunun
aksini iddia edenler var. Bugiin Tiirkiye’miz pek az memleketlere nasip olan bir
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demokratik inkisafini mesut havasi i¢inde yasamakta oldugunu pervasizca ilan
edenler var. Fakat bu efendiler bilmelidirler ki; en a¢ik hakikatleri ve realiteleri lafla
perdelemek sanati, Hitler Almanya’sinin propaganda nazir1 Gobels ile birlikte intihar
etmistir (Basgil, 1949: 398).”

2.3. 1924 ANAYASASI: ELESTIRILER VE ONERILER

Bilindigi gibi, yurtdisinda yasanan gelismeler dogrultusunda demokratik
konularda tartismalar yasanmaya baslamistir. Dolayisiyla tartisma ortaminin
rahatlamasinin neticesinde Ali Fuad Basgil de fikirler beyan etmeye baslamistir.
Demokratik rejimlerde olmasi gerekenler ve bu hususta Tiirkiye’deki uygulamalar ve
bu uygulamalardan dogan aksakliklar1 dile getirmistir. Basgil, aksakliklar1 dile
getirmekle kalmayip anayasadan ve uygulamalardan kaynaklanan aksakliklarin nasil

ve hangi yollarla diizeltilmesi konusunda da fikirlerini sunmaktan geri durmamustir.

Ali Fuad Basgil’e gore, 1924 Anayasasi tadile ve tahsise ihtiyaci vardir
(Vatan, 29 Aralik 1948). Zira demokratik rejim konusunun tartigilmaktadir ve
mevcut Anayasanin ¢ok partili ve demokratik hayata uyumlu olmadigini
belirtilmektedir. (Vatan, 29 Aralik 1948). Basgil’in bu diisiincelerini su ifadesinden

anlamaktay1z:

“Kanaatimce, simdiki Anayasamiz diinya Anayasalar1 arasinda en demokratik
kanundur. Fakat demokrasiyi muhtag oldugu miiesseselerle techiz edip
teskilatlandirmamig ve bu sebeple koyu bir halk hiikiimeti mefk{resinden hareket
ettigi halde, fiiliyatta sahsi hiikiimetlerin yerlesmesine yol agmis ve bunlarin
golgesinde yasamistir (Vatan, 29 Aralik 1948).

Basgil, 1924 Anayasasinin ni¢in tadil edilmesi noktasindaki goriislerini biraz
daha genisleterek, “bu kanun, sartsiz ve kayitsiz millete malettigi hakimiyetin
kullanig sekil ve sartlarini iyice tayin edip “organize” bir demokrasi kuramamigtir”
demistir (Vatan, 16 Ocak 1949).” Basgil, Anayasada sadece “hakimiyet milletindir”
demek yeterli degil goriisiindedir. Zira Baggil’e gore, “millet hakimiyeti rejimi olarak
demokraside gaye millet fert ve nesillerinin huzur ve selametini hak ve hiirriyetini

korumaktir” (Vatan, 16 Ocak 1949).

Basgil’e gore, “millet hakimiyeti fikri, hakkin hakimiyetine sirf bir vasitadir.

Hakkin hakimiyeti ise, miisbet sahada siyasi ve hukuki miiesseseler kurmakla,

88



hiirriyet ve hakkaniyet koruyucusu bir sistem viicuda getirmekle temin edilir (Vatan,
16 Ocak, 1949).” Basgil, milli hakimiyet fikrinin ancak bu amag¢ dogrultusunda
isletilmesiyle deger bulacagi kanaatindedir ve eger bu amagla isletilmez ise, “fert ve
nesiller icin bir baski aleti haline konulursa boyle bir maskeli milli hdkimiyet ile
monarsik bir idare rejimi arasindaki fark ldfzi kalir” (Vatan, 16 Ocak 1949).

Basgil’in su ifadeleri durumu izah etmesi agisindan 6nem arz etmektedir:

“Diigiinlinliz basima inen haksiz bir yumrugun sahibi kim olursa olsun, bunun
bence ehemmiyeti yoktur. Haksiz yumruk, ister bir hakimiyet hakkina dayanan bir
hilkimdar yumrugu, ister arkasin1i millet manevi sahsina dayamak suretiyle
hiikmeden bir sahis veya ziimre olsun bu miisavidir. Miisavi olmayan sey haklilik
ve haksizliktir. Milli hakimiyet prensibi, diyorum, haksizliga mani ve hakkaniyete
vasita bir prensip oldugu i¢in ve olmak sartiyla hakkin hakimiyeti demek olur ve
yliksek bir manevi kiymet alir. Bunun i¢in ise, bu prensibin siyasi ve hukuki
milesseseler halinde teskilatlanmasi ve dedigim gibi “Organize” bir demokrasi
manzarasi almasi lazimdir (Vatan, 16 Ocak, 1949).”

Basgil, 1924 Anayasasinin eksik ve kusurlu oldugunu c¢iinkii yukaridaki bu

noktay1 nazarlara cevap veremedigini belirtmistir (Vatan, 16 Ocak 1949).

Baggil’in 1924 Anayasasiyla ilgili bir diger elestirdigi konu ise, hiikiimet
sistemi noktasindadir. Zira Baggil’e gore, 1924 Anayasasinin getirdigi sistem hem
meclis hiikiimeti sistemi hem de parlamenter sistem arasinda gidip gelmektedir.

Basgil’in bu husustaki goriisleri su sekildedir:

“Meclis, bir taraftan mesrutiyet devri parlamentarizminden uzaklasmak igin ayan
usuliinii terketmis ve Meclis hiikiimeti sisteminin mantiki bir neticesi olan, kuvvetler
birligini esas alarak bunu Cumhuriyetin temel tas1 yapmak istemistir. Fakat diger
taraftan saf bir Meclis hiikiimeti sisteminin de sulh devrinde yiiriimeyecegini sezerek
gerek hiikiimetle Meclisin ve gerek Devlet Reisi ile hem Meclis ve hem hiikiimetin
miinasebetleri bahsinde agik¢a Parlamenter rejimi takip etmistir. Yalniz bu rejimin
mantiginda-Saltanat devrine karsi reaksiyon olmak tizere-en can alacak noktada
terkedivermistir ki, bu nokta Devlet Reisinin icabinda Meclisi feshedebilmesidir
(Vatan, 16 Ocak 1949).”

Baggil’e gore, Meclis, Anayasada, Cumhurbaskanina gerekli salahiyeti
saglamayarak devlet hayatin1 iki ¢ikmaza sokmustur (Vatan, 16 Ocak, 1949).

Basgil’e gore bu ¢ikmazlardan biri sudur:
“Farzediniz ki, gliniin birinde Meclisle umumi efkar arasinda derin bir tezat ve bir
ucurum hasil olsun ve Meclis memleket muvacehesindeki niifuz ve itibarim

kaybetsin. Boyle bir halde eger farzettigimiz bu Mecliste hakim olan ekseriyet inat
ederse, secimlerin yenilenmesi ve millet iradesinin yeniden zuhuru icin, Meclisin
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normal miiddetini yani dort senenin bitmesini beklemekten bagka care yoktur. Fakat
bu halin tamamiyla millet zararma oldugu ve i¢timai sulhu tehdit ettigi asikardir
(Vatan, 16 Ocak 1949).”

Basgil’in soziinii ettigi iki ¢ikmaz ise sudur:

“Yine farzediniz ki, Mecliste hakim olan ekseriyetle Devlet Reisi ihtilafa diigsiin ve
bu iki salahiyet merkezinin arasi agilsin. Bagvekil ve diger vekilleri tayin etmek
devlet Reisinin hakki olduguna ve vekiller heyetinin ayn1 zamanda Meclisin
itimadiyla is basinda kalabilecegine gore miimkiindiir ki, Meclis, Devlet Reisince
tayin edilen vekilleri tekrar tekrar diisiirsiin ve memleket her hafta basi bir hiikiimet
degismesi felaketiyle karsilagsin. Gergi simdiye kadar boyle bir felaketle
karsilagmadik. Clinkii simdiye kadar hakim olan sef idaresi idi. Ve bereket versin Ki

bu idi. Eger anayasa hakim olsaydi bu imkan zuhur edebilirdi (Vatan, 16 Ocak
1949).”

Baggil’in belirttigine gore, is basina gelenler Anayasay1 oldugu gibi tatbik
etselerdi “Tirkiye’de hiikiimet imkani fiilen ortadan kalkar ve bir anarsiye
stiriiklenirdik (Vatan, 16 Ocak, 1949).”

Basgil, Anayasanin tadil edilmesi noktasinda sliphe olmadigini belirtirek bu
yapilacak tadilin nasil olmasi gerektigi hususunda fikirlerini de dile getirmistir. Buna
gore, Basgil, anayasa degisikliginin mevcut meclis tarafindan yapilmamasi gerektigi

kanaatindedir. Basgil bu husustaki kanaatini su sekilde belirtmistir:

“Hakikati sdylemek lazim gelirse, simdiki meclis bir anayasa tadili i¢in, kanunen
salahiyetli olmakla beraber, bu hususta, elzem olan siyasi niifuz ve manevi
otoriteden mahrumdur. Eger bu goriiste birlesiyorsak, tadilin zamani meselesinden
evvel, nasil bir meclis tarafindan yapilmasi dogru olur noktasini ele almak lazim
gelir (Vatan, 19 Haziran 1949).”

Basgil’e gore, mevcut iilke realiteleri kargisinda, mevcut meclisin bu tadili
yapmasi kadar “hatali ve atisi karanlik bir hareket tasavvur” edilemez. “Anayasaya el
stirecek bir meclis icin ilk sart, memleket ekseriyetinin aynasi olmak ve onun tam
itimadimi tagimaktir” (Vatan, 19 Haziran 1949). Basgil’e gore, “mevcut meclisin
tarithi ve milli bir bor¢ seklinde yapacagi iki sey vardir: Birincisi, herkesi tatmin
edecek bir se¢cim kanunu kabul etmek, ikincisi ise, Anayasaya ek bir kanun kabul

ederek, ya miadindan evvel veya miadinda dagilmaktir (Vatan, 19 Haziran 1949).”

Basgil, anayasanin neden tadile ihtiyaci oldugunu ve kim araciligiyla bu
tadilin yapilmasi1 gerektigini belirttikten sonra, nasil bir sistem getirilmesi noktasinda

sunlar1 belirtmistir:
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“Bugiin, nizamli ve mutedil bir demokrasiye samimiyetle taraftar isek, evvelemirde,
Meclis perdesi arkasindan sahislar istibdadina ve ziimre istismaria yol agan bu
sistem yerine “Kuvvetler Ayriligi” esasina miistenit bir “Kuvvetler Muvazenesi”
sistemi kabul etmek zorundayiz (Vatan, 20 Haziran 1949).”

Basgil, kuvvetler ayrilig1 noktasinda 1srarla iizerinde durdugu nokta, bir ikinci

meclistir. Baggil’e gore ikinci meclisin getirilmesi kuvvetler ayriligin1 tam olarak

temin edecektir ve Tiirkiye icin giizel getirileri olacaktir. Baggil’in ikinci meclis ile

birlikte gelecek olan sistemin faydalarini su sekilde siralamistir (Vatan, 21 Haziran

1949):

- Kanun ve kararlarin daha miikemmel ve daha ihtiyaca uygun ¢ikmasini
saglar.

- Mebuslar meclisindeki ekseriyetin muhtemel taskinliklarina karsi rampa
hizmeti gortir.

- Tesri hayatinda bir muvazene ve istikrar amili olur ve bilhassa, cumhuri
devletlerde rejime en saglam bir mesnet teskil eder.

- Anayasa hiikiimlerinin muhafizlig1 roliinii oynar.

- Biitce islerinde mebuslar meclisinin israf temayiillerine set ¢eker.

- Icra organ seflerine kars: tesri kuvvetinin istiklalini miidafaa ve muhafaza
eder ve binnetice vatandas hak ve hiirriyetlerinin en kuvvetli teminatgisi

olur.

Ali Fuad Basgil, anayasada diizenlenmesi gereken bir diger hususun ise,

Devlet Reisligi makamina iliskin oldugunu ileri stirmiistiir. Basgil’e gore;

“Bizim Anayasamizin devlet reisliginin ayrilan faslin1 okuyan bir ecnebi, gayet
kisilmis ve adeta merasimlerde misafir kabuliine icra edilmis vazifeleriyle, Tiirkiye
devlet reisini zavalli bir protokol sefine benzetir. Fakat igin i¢yiizlinii yasamig olan
bizlerce malumdur ki, kanun Oyle yazadursun, yirmi kiisiir senelik bir tatbikat
hayatinda Tiirkiye devlet reisleri tarihinin en hagmetli Sezarlarini1 bile imrendirecek
bir kuvvet ve azametle hiikkiimran olmuslardir (Vatan, 22 Haziran 1949).”

Basgil, mevcut sistemdeki celiskinin giderilmesi i¢in gerekli olan

degisikliklerin yapilmasindan yanadir. Basgil, mevcut sistemdeki sembolik yetkileri

haiz olan Devlet Reisligi makaminin ya kaldirilmas: gerektigini ya da yetkileri tam

olarak

anayasada tanimlanarak diizenlenmesi gerektigini ileri siirer. Basgil’e gore

sosyolojik agidan Tiirkiye’ye bakildiginda Devlet Reisligi makami gereklidir. O
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halde yapilmasi gereken anayasada diizenleme yaparak bu makami sembolik
olmaktan ¢ikarmaktir. Baggil’in bu husustaki goriislerini su yazisindan anlamaktay1z:
“Tarihi seyrimiz bizde complere bir devlet sefligi tasavvuru yaratmistir: Bizim i¢in
ne kral, ne manken; fakat ikisi ortasi. Yani biz, devlet reisine bu makamin yiiksekligi
ve iistiin serefiyle miitenasip ve memleket ihtiyaglarina uygun bir derece ve viis’atte
kuvvet ve salahiyet tanimaya mecburuz. Tahmin ediyoruz ki, tarihi olusumuz ve
milli temayiillerimiz bize bunu isaret etmektedir. Diisliniilsin ki, 1945 yazi
sonlarindan itibaren Tirkiye’de sef sistemi sarsilinca, bir bagsizlik buhram
hissetmeye ve bunalmaya basladik. Esasen sosyolog bir zihniyetle muhakeme
edersek, yirmi kiislir seneden beri Cumhurureisimiz sahsinda fiili bir hiikiimdarlik
hayati yasamamizin psikolojik manasi ve saiki de budur. Agik olalim biz iistiimiizde

bir bas gérmek isteyen bir milletiz. Bu basi, kendi i¢cimizden, kendimiz secelim.
Fakat ona bas olmanin evsaf ve icaplarini taniyalim (Vatan, 22 Haziran 1949).”

Ali Fuad Basgil, anayasada diizenlenmesi gereken hususlardan bir digerinin
ise, hak ve hiirriyetler oldugunu belirtmistir. Basgil bu meseleye 6nem vermektedir.
Fakat Basgil, hiikiimetlerin hak ve hiirriyetler hususundaki uygulamalarinin
suiistimale acik oldugunu belirtmektedir. Baggil’in bu diisiincelerini su ifadelerinde

gormek miimkiindiir:

“Hiikiimetlerin, bu husustaki vazifelerini suiistimal etmeleri, umumun emniyet ve
selametini koruma bahanesiyle ferdin hiirriyetlerini biisbiitiin ortadan kaldirmalar1 ve
netice itibariyle yok ettikleri emniyet diigmanlarmin yerine kendilerinin gecip
oturmalart miimkiindiir. Bunun miimkiin oldugunu gerek diiniin tarihi ve gerek
bugiiniin muhtelif memleketlerdeki hiikiimet gidigleri gostermektedir (Basgil, 2014c:
68).”

Baggil’e gore, hiikiimetlerin hak ve hiirriyet noktasinda uygulamada farkli
davranmalar1 ¢ok sakincalidir. Durum ciddi sekilde istismar edilerek istenmeyen
sonuclar dogurabilir. Zira, “tecriibeler ve goéz Oniindeki realiteler gosteriyor ki,
demokrasilerde nazariyat ile fiiliyat arasinda asilmaz daglar ve tezada kadar giden
ayriliklar vardir (Basgil, 2014c: 71).” Demokrasi baglaminda konuyu ele alan Basgil,
normalde “demokrasi ¢ok iistiin ve insani bir rejim olmakla beraber, fiiliyatta hak ve
hiirriyet i¢in ve memleketin uzak menfaatleri bakimindan her rejimden daha tehlikeli
bir hiikiimet ve idare gidisi alabilir” demektedir (Basgil, 2014c: 76). Basgil bunun

sebebini su sekilde agiklamistir:
“Clinki bu rejimde nazariyat ile fiiliyat, ideal ile realite arasinda asilmas1 hakikaten
giic mesafeler var. Hayat ve miinasebetlere halkin hakimiyeti fikrinden hareket

ederek hakka ve hiirriyete kucak acan demokrasi, tatbikatta devlet makinesini zapt
eden partici ve politikacilar hiikiimeti sekline istihale etmekte ve bu sebeple en
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teminatsiz ve hiirriyetlerin en feci bir surette ¢ignendigi bir rejim haline gelmektedir.
Binaenaleyh buna mani olmak ve demokrasi idealini ¢iiriimekten korumak i¢in
tedbirler diisiinmek ve miiessesler kurmak zaruridir (Basgil, 2014c: 76).”

Basgil, hak ve hiirriyetler hususundaki sakincali noktalar1 ortaya koyduktan
sonra bu meselenin anayasada nasil yer edinmesi gerektiginden bahsetmistir. Ayrica
hak ve hiirriyetleri garanti altina alacak mekanizmalarin neler oldugunu géstermeye
caligmistir. Yani sorun ortaya konulmus ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in izlenilecek yol

belirtilmistir.

Baggil’e gore, “her seyden evvel suna inanmalidir ki bir memlekette hakkin
ve hiirriyetin teminati ne bir takim kelime oyunlarinda ve meydan nutuklarinda, ne
de her gilin bozulup yeniden yapilan temelsiz kanunlardadir, fakat bu teminat, o
memleket insanlarinin ruhlarinda, medeni cesaret ve ahlaki terbiyelerindedir (Basgil,
2014c: 77).” Basgil, demokrasiyi koruyacak ve hak ve hiirriyetleri teminat altina
alacak hukuki tedbirlerin anayasada yer almasi gerektigini belirtir. Basgil’e gore
bunun nedeni, anayasanin bir memlekette “hiikiimet gidisini ve idare usuliinii tayin
ve tesis eden temel kanun olmasidir (Basgil, 2014c: 78).” Bu temel kanun, yani
anayasa, fiiliyatta hiikiimetleri sinirlandirarak bahsi gegen hususlarda tedbir ve
teminat alacaktir. Baggil, 1924 Anayasasinin ise bu teminatlari ve tedbirleri almaktan

mahrum oldugunu belirtmistir:

“Kanaatlerimizi ag¢ik sdyleyelim: Bundan otuz iki sene evvel ¢ok biiyiik tarihi ve
siyasi vukuatin ertesinde cargabuk yapilmig olan simdiki Anayasamiz, bugiiniin
ihtiyaclarina cevap vermekten uzaktir ve vatandas hak ve hiirriyetlerini koruma
tedbirlerinden hemen hemen tamamiyla mahrumdur. Simdiki Anayasamiz hak ve
hiirriyet icin techizath ve miiesseseli bir demokrasi degil, ¢ok basit ve adeta ciplak
denecek kadar sade bir rejim kurmustur. Ve vatandas ziyade yeni teessiis eden bir
devletin otorite ve merkeziyet ihtiyacin1 goézoniinde tutmus, yasayan nesli
mabudlasan bir devlet fikrine feda etmistir. Bunu bize Anayasanin tesri icra, hatta
kaza gibi devletin baslica kuvvet ve salahiyetlerin tek Mecliste toplayan hiikiimet ve
idare sistemi, tereddiide mahal birakmayacak surette gostermektedir (Basgil, 2014c:
79).”

Basgil, bu sebeplerden otiirii, “meclisin kanun yapma, ilga ve tadil etme
salahiyetini frenleyecek higbir miiessese ve kontrol organin mevcut olmadigini
belirtmistir (Basgil, 2014c: 81).” Anayasada bu kontrol mekanizmalarinin tam

anlamiyla olmamasi ortaya otoriter bir yapi ¢ikarmustir. iktidar1 smirlayacak bir
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mekanizmanin olmayist keyfiyeti artirmistir. Baggil bu durumu su sekilde izah
etmistir:
“Bugilinkii Anayasamizin demokratik bir mutlakiyete temayiil eden sistemi
gb6zonilinde tutulursa, Tiirkiye parlamentosu hakikaten yalniz erkegi kadin, kadim

erkek yapamaz. Bundan bagka parlamentomuz hukuken her seye muktedirdir
(Basgil, 2014c: 88).”

Baggil’e gore, anayasanin besinci faslini okuyan ve iilke ici fiili durumdan
haberdar olmayan kisiler Tiirkiye’de huzur ve emniyetin saglandigini1 diisiinebilir.
Zira yillardir besinci fasilda bahsi gecen hak ve hiirriyetlerin sadece kagit iizerinde
kaldig1 ve uygulanmadigi rahatlikla soylenebilir. Baggil, “fiiliyatta Tiirk vatandaslari,
seneler boyunca, hak ve hiirriyet bahsinde, devlet makinesi basina gegen partinin
daha dogrusu bu parti seflerinin goriisiine ve mizacina bagh yasamistir” demektedir
(Basgil, 2014c: 87). Bu durumun vahametini agiklar niteliktedir. Zira Basgil’in su

diisiinceleri yasanilan sorunlarda daha dikkat ¢ekicidir:

“Filhakika dikkat edersek, Anayasamizin sisteminde vatandasin insanlik haklari,
emniyet ve hiirriyet anonim bir ekseriyetin hilkkmiine ve takdirine birakilmis, hatta bu
ekseriyet icinde sefin veya seflerin mizacina ve sahsi goriisiine baglanmigtir. Fakat
agikar ki, emniyet ve hiirriyetin sahsa ve mizaca baglandig1 bir memlekette vatandas
icin emniyet ve hiirriyetin giivenilir bir teminat1 yoktur. Yine agikar ki hak ve
hakikat ¢ogunluk ve azinlik gibi bir say1 nispetiyle olglilemez. Hakikatin, onu
miidafaa veya inkar edenlerin sayisindan ve kimliginden ayr1 ve objektif bir
mevcudiyeti vardir. Ekseriyetin dedigi sirf ekseriyet dedigi i¢in hakikat olmaz.
Azmlhigin dedigi de sirf azinlik dedigi i¢in batil olmaz. Hak haktir, batil da batildir.
Onu ister bir kisi, ister bin kisi miidafaa veya inkar etsin (Basgil, 2014c: 81).”

Basgil’in de belirttigi gibi, 1924 Anayasasi1 hak ve hiirriyetler hususunda
diizenleme yapmistir fakat fiiliyatta bunlar uygulanmamislardir. Zira bilindigi gibi
anayasada yer alan diizenlemeleri teminat altina alacak bir mekanizma yoktur.
Anayasa hak ve hiirriyetleri koruyacak ve mecliste yapilacak kanunlar1 denetleyecek
bir kurum olusturmak yerine, meclisin yapilan kanunlar1 yine kendisinin kontrol
ederek anayasaya uygunlugunu denetleyecegi daha once de belirtilmisti. Zira bu
durum Meclis anayasaya aykir1 kanun yapmaz noktasina gitmektedir. Fakat Ali Fuad
Basgil, bu goriislere katilmamaktadir. Zira Basgil, yukarida da kisaca belirtildigi
gibi, anayasada teminat altina alinmayan haklarin hiikiimetge istismar edildiginden

bahsetmistir. Bu sebepten otiirli anayasay1 eksik ve sakat olarak nitelemistir.
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Baggil, anayasada hak ve hiirriyetleri veyahut demokrasiyi koruyacak bir
kurum olsaydi tam olarak aranilan teminata kavusulacak miydi? seklinde bir soru
yoneltmistir (Basgil, 2014c¢: 90). Basgil sormus oldugu bu soruya iligkin ii¢ noktada

cevaplarini toplamistir:

- Anayasamiz kanunlarin Anayasa prensiplerine uygunluguna dair ve aykiriligina
dair higbir kaide ve dl¢ii vermemis ve anti demokrasiyi tarif etmemistir. Bu kanun,
prensipleri sade kelime halinde zikretmekle iktifa etmistir. Anayasada, mesela
vatandaslarin din ve vicdan hiirriyetleri vardir. Tiirkiye devleti laiktir... denilmis;
fakat din ve vicdan hiirriyeti nedir laiklik ne demektir, noktalarinda kanun siikut
etmis ve bunlarin neyi kastettigini bildirmemistir. Yani biitiin bu noktalar: tefsire ve
ictihada birakmistir. Bizde bu prensiplerden hele laiklik, devletgilik, inkilapgilik gibi
tamamiyla igtimai politikaya ait olanlarin {izerinde hukukcularimiz ve kanun
adamlarimiz arasinda fikir birligi yoktur. Su halde bizde simdiye kadar bir Anayasa
mahkemesi mevcut olsaydi bile, bugiinkii kisa ve eksik Anayasa muvacehesinde
bundan biiyiik bir fayda elde edilemezdi.

- Anayasamiz tekrar tekrar sOyledigimiz gibi alelade kanun vazinina hak ve
hiirriyetleri diledigi gibi hudutlamaya o6l¢iisiiz bir salahiyet vermistir. Vatandasa
tamidigr her hak ve hiirriyetin takdirini, tarifi ve tespiti salahiyetini alelade kanun
vazuna birakmis ve bu suretle- eger tabiri caizse- sag eliyle verdigi ihsani, sol eliyle
yavasga c¢ekip almustir.

- Besinci fasilda alelade kanun vazina verilen bu genis salahiyet yetmiyormus
gibi, 1937°de Anayasada yapilan tadillerde ikinci maddeye bir de “Devletgilik”
prensibi eklenmistir. Devletcilik siyasi, iktisadi ve i¢timai miinasebetleri merkezi bir
biirokrasiye baglayan ve bu sayede biitiin memleket kuvvetlerini devlet emrine, yani
fiiliyatta iktidar adamlari eline veren prensiptir. Tiirkiye’de devlet hayatin1 ve ferdin
hak ve hiirriyetlerini Meclis ekseriyetinin goriiglerine baglamak icin yalniz ve bash
basima bu prensip kafi gelir. Nitekim kafi gelmis, devletcilik prensibiyle bu
memlekette agir bir baski rejimi mesrulastirildigi gibi seneler boyunca da
demokratik hiirriyetler yok edilmistir (Basgil, 2014c: 92).

Ali Fuad Basgil, bu son cevabinda bahsettigi devlet¢ilik prensibi ile alakali
bir¢ok yazar tarafindan elestiriye ugramistir. Bu elestirilere Basgil su sekilde yanit
vermistir:

“Devletgilik politikasinin muhakkak ki, iyi ve faydali taraflar1 vardir. Hususiyle

Turkiye’miz gibi iktisadi ve igtimai hayati uzun seneler ihmale ugramis bir

memlekette bu politikanin cevap verdigi bir takim hayati ihtiyaglarin var oldugu

inkar edilemez. Fakat devletcilik prensiplestirilerek milli hayatin her sathasina

hakim bir umde haline konulunca bundan ti¢ nevi kétiililk dogmaktadir ki; bunlar
otoritarizm, totalitarizm ve biirokratizimdir (Basgil, 2014c: 102).”

Ozet olarak Basgil, 1924 Anayasasmin bu bahsi gecen hususlarda yetersiz

oldugunu ve acilen tadil edilmesi gerektigini belirtmistir.
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Ali Fuad Basgil, son olarak anayasada yer almasinin miihim oldugunu
diisiindiigii bir kurum olan anayasa mahkemesidir. Basgil, memlekette bir anayasa
mahkemesinin olmasinin hak ve hiirriyetleri korumak noktasinda énemli oldugu ve
hiikiimetin faaliyetlerinde bir fren mekanizmasi gorecegi kanaatindedir (Basgil,
2014c: 112). Basgil’e gore, bu kurumun yoklugundan dolayr hak ve hiirriyetler
sekteye ugramistir ve hiikiimet diledigi gibi eylemde bulunabilmistir (Basgil, 2014c:
112).

Baggil, “Tirkiye’de bir anayasa mahkemesi yoktur, fakat aslinda
vatandaglarin dilek ve sikayetlerini dinleyecek yerel mahkemeler vardir” demektedir.
Fakat Baggil’in belirttigine gore, mahkemeler kanunlarin anayasaya uygun olup
olmadigint ve ortada bir hak ihlali oldugunu ortaya ¢ikarmak admna eylemde
bulunmamiglardir (Basgil, 2014c: 112). Mahkemelerin bu sekilde hareket etmelerini
de iki seye dayandirmistir Basgil. Bunlardan birisi, 1924 Anayasasinda yer alan
103’tincti maddedir. Bu maddeye gore, yapilan kanunlar anayasaya aykirt olamaz
seklinde bir ibare yer almaktadir (Basgil, 2014c: 112). Buna dayanilarak mahkemeler
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme gorevinden kaginmislardir. Ayrica
bunu da milli hakimiyet prensibine dayandirmislardir. Basgil, bu hususta sunlar

sOylemektedir:

“Anayasamiz sisteminin temelini teskil eden milli hakimiyet prensibine gore, devlet
organlar1 arasindaki umumi vazife boliimiinde, mahkemelerin iistiine diisen vazife
kanunlar tenkit degil tatbik etmektir. Bir kanunun Anayasaya uygunlugunu tetkik
ise, o kanunun tenkit, tefsir, hatta bir bakimdan feshetmektir. Anayasanin 26’mnc1
maddesi geregince bu salahiyet mahkemeye degil, milli hakimiyetin “yegane ve
hakiki miimessili olan” Biilyiik Millet Meclisine aittir. Binaenaleyh nizamnamalerin
kanunlara aykir1 oldugu iddiasinin tetkik mercii meclis oldugu gibi buna kiyasen ve
evleviyet kaidesince kanunlarin da Anayasaya aykirilig1 iddiasinin tetkik mercii yine
Meclis’tir (Basgil, 2014c: 114).”

Basgil, bu goriislere katilmamaktadir ve demokrasi ve hak ve hiirriyetlerin
mutlak surette teminat alinmasi i¢in bir anayasa mahkemesine ihtiya¢ oldugunu

savunmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

27 MAYIS 1960: iIKINCI CUMHURIYET, YENI ANAYASA VE ALI
FUAD BASGIL

Calismanin bu boliimiinde, 27 Mayis 1960 tarithinde Demokrat Parti
iktidarina kars1 gerceklestirilen bir hiikiimet darbesi ve darbe sonrasi yapilan 1961

Anayasas1 Ali Fuad Basgil’in diisiinceleri ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Oncelikle 27 Mayis’ta gerceklesen bu olaym, mahiyeti incelenecek ve
literatiirde ¢ok tartisilan darbe mi yoksa ihtilal mi oldugu sorusuna Basgil

perspektifinden cevap aranacaktir.

Ikinci olarak, 27 Mayis’a gidilen siiregte {iniversitenin etkisinden
bahsedilecektir. Ayrica Demokrat Parti iktidarinin  mesruiyetini  kaybettigi

gerekcesiyle bu darbenin yapildiginin belirtilmesinin dogrulugu incelenecektir.

Uciincii olarak, darbenin gergeklesmesinin ardindan kurulan Milli Birlik
Komitesi’nin yetki ve gorevlerinden bahsedilecektir. Ardindan 1961 Anayasasi’nin
hangi silirecin sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu belirtilerek Ali Fuad Basgil’in bu

anayasa calismalarina kars1 goriislerine bagvurulacaktir.

Son olarak Basgil’in, 1961 se¢imlerine katildig1 ve senatdr oldugu ardindan
da cumhurbagkanligr adayligina basvurdugu siire¢ ele alinarak Basgil’in basindan

gecen hadiselere yer verilecektir.
1. 27 MAYIS 1960: DARBE Mi? iHTIiLAL Mi?

27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesen ve Demokrat Parti iktidarini deviren bu
olaymn darbe mi ihtilal mi oldugu ¢ok tartigilmistir. Burada bu durumu agikliga
kavusturmak i¢in kisaca Demokrat Parti’ye ve bu 27 Mayis’ta vuku bulan olaym

gerceklesme sekline bakmak gerekecektir.

Demokrat Parti 1950 yilinda giiglii bir sekilde iktidara gelmistir. Takip eden

yillarda 1954 se¢imlerini de kazanan Demokrat Parti yeri saglamlasmis ancak
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muhalefet ile iktidar arasindaki gerilim giderek artmistir. Bu donemde iktidar ve
muhalefet arasinda vuku bulan iliskiler ag1 tam olarak kurumsal zemine oturmamaistir
(Akinci, 2014: 59). Tiirk siyasal hayatinda muhalif en kiigiik bir diisiincenin, bir
harekete bile doniismeden ifade alan1 bulamayip bastirildigi Tek-parti yonetimi ve
anlayisinin varligi dikkate alindiginda DP’nin Oniinde iyi bir 6rnek oldugu da
sOylenemez. Ayrica iktidarin muhalefete tahammiilsiizligii yaninda belki de lizerinde
biraz daha durulmasi gereken bir nokta da gozden kacirilmamasi gereken 27 yillik
mubhalefetsiz bir Tek-parti iktidarindan sonra bi¢imsel olarak (anlamin1 bile bilmedigi
ya da ¢ok iyi bildigi) muhalefete diisen bir partinin iktidara tahammiilsiizliigiidiir. Bu
tahammiilsiizliik, Tiirkiye’de secimle isbasina gelme esasina dayali demokrasinin ve
dolayistyla onun saglikli islemesini saglayan saglik bir muhalefet anlayisinin
kurumsallasmamasinin sebebidir. Dolayisiyla tekrar etmek gerekirse iktidar ve
muhalefet arasinda iliskiler tek parti yonetimi doneminde kurumsal zemine oturma

firsat1 bulmamis ve bu sorun DP donemine de yansimistir (Akinci, 2014: 59).

1957 yilindaki se¢imde muhalefette olan CHP’nin onceki se¢imlere nazaran
biraz daha basarili sonu¢ elde etmesi, Basgil’in deyimiyle ‘“eski ciiretlerine
kavusmalarin1” saglamis ve iktidara tekrar gelen DP yonetimini hakli ve haksiz
olarak her konuda elestirilerinin dozajini1 artirmiglardir (Baggil, 2008: 17). Nitekim
Basgil’in de belirttigi gibi, 1950 ve 1954 yillarindaki se¢imlerdeki hezimetlerinden
sonra CHP’liler, “iktidara mesru yollardan, yani demokratik segimler yoluyla”

ulasamayacaklarini anlamiglardi (Basgil, 2008: 96).

CHP’nin bu tutumunun ve demokrasi kiiltlirliniin tam olarak oturmamis
olmasi 27 Mayis’a gidilen siiregte 6nemli etkisi olmustur. ilerleyen basliklarda
deginilecegi icin burada ¢ok kisa olarak belirtmek gerekirse, 27 Mayis’a dogru
gidilen siirecte CHP ve ayni gorilisii paylastiklar: taraftarlari iiniversitelerdeki
olaylarin baslamasinda ve siddetinin artmasinda etkili olmuslardir. Basgil’in

CHP’nin izledigi tutumu su sekilde 6zetlemistir:
“Biitiin bu olup bitenler yetmezmis gibi, bir de CHP’nin gizli dolaplar1 ordu i¢inde
ve ayni zamanda da {iniversite gencligi arasinda giinden giine artiyordu. Bu amacla

muhalefet, Giiney Kore ayaklanmasini ve bilhassa da 14 Temmuz 1958 Bagdat
ihtilalini alabildigince somiiriiyordu. “Bizim ordumuz ve bizim gengligimiz de
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bizdeki zalimleri devirmek igin gerekli cesarete elbette sahiptir” gibi sloganlari
ortaliga yayarak ordu ve genclik kiskirtiliyordu (Basgil, 2008: 112).”

Darbeye gidilen siiregte, Ahmad’a gore etkili olan bir diger husus ise,
Tirkiye’nin kurulmasinda 6nemli rol oynamis olan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
Demokrat Parti iktidar1 gelene kadar iilkenin en saygmn kurumu olmasinda
yatmaktadir (Ahmad, 2012: 147). Nitekim Alparslan Tiirkes gibi goriise sahip olan
askerler DP iktidariyla ikinci Diinya Savasi sonrast hem iilkenin siyasal hem de
ekonomik kosullariin diizelmesiyle birlikte orduda DP’nin se¢im propagandasinda
bahsettigi askeri reformlarin gerceklesecegini bekliyorlardi, fakat reformlar
gerceklesmemisti (Ahmad, 2012: 147). Nitekim Burak, Tirkes’in goriislerini su
sekilde aktarmistir:

“27 Mayis’in Onderlerinden Alparslan Tiirkes’in kisisel kanaati ise 1960 Oncesi
subaylik mesleginin bir mahkimiyet ve mahrumiyet meslegi haline getirildigidir. Bu
anlamda Tiirkes’in, gittikce artan ekonomik sikintinin ve kotii siyasal gidigin darbeyi
kaginilmaz kildigini belirtmesiyle bir bakima bir asker olarak O’nun goziinde tiim
sucun sivil liderlerde oldugu degerlendirmesine ulasabiliriz. (Burak, 2011: 52).”

Baggil’in belirttigine gore, askerlerin iktidara karsi tutumlart sertlesmeye

baslayarak ilk girisimlerinde bulunmuslardi. Basgil bu durumu s6yle aktarmaktadir:

“Bu tiir telkinlere duyarli olan ¢ok sayida subay memnun olmayanlar safinda
yerlerini aldilar. Bu hosnutsuzluk ilk defa meshur “dokuz subaylar” olayinda
kendisini gosterdi. Gergekten de 1958’de bir askeri komplo ortaya ¢ikarildi. General
Faruk Giiventiirk (Demokrat Parti iktidarinin amansiz diismani ve Kayseri garnizon
komutan1) ve Albay Cemal Yildirim’in da iglerinde oldugu dokuz subay bir araya
gelmisti. Anlasildigina gére, Demokrat Parti hiikiimetini devirip iktidar1 Indnii’ye
vermeye azmetmiglerdi. Komplo, aralarindan biri, basarisizliga ugrayacaklarindan
korkan Yarbay Samet Kuscu tarafindan, ihbar edildi. Dokuz komplocu tutuklanir
tutuklanmaz, konu, kendisi zaten ihtilalciler tarafinda olan General Cemal Tural’in
bagkanlik ettigi askeri mahkemeye tasindi: Menderes hiilkumetinin su korliigiinii
varin siz hesap edin! Uzun siliren durusmalardan sonra, delil yoklugundan biitiin
zanlilar beraat etti, buna karsililk komployu haber veren yarbay, mahkemenin
gerekceli kararina gore, yalan beyanda bulunmak ve meslektaslarina iftira etmekten
oOtiirii on y1l hapse mahkim edildi! Olaylarin daha sonraki gelisimi tabii ki, bu
komplonun gergekligini ispatlamakta gecikmedi. Zira s6z konusu subaylarin
¢ogunlugu, bilhassa da General Giiventiirk, Albay Yildirirm ve askeri mahkeme
bagkan1 General Cemal Tural, 27 Mayis hiilkumet darbesini hazirlayan kimselerin
basinda yer almadilar m1? (Basgil, 2008: 113).”

Menderes ordunun siyasilere bagliligina giiveniyordu ve darbe ihtimalini
gercek dis1 olarak buluyordu (Dursun, 2001: 33). Kaldi ki az 6nce Basgil’in

climlelerinde de anlasildig1 iizere, Menderes darbe girisimini tertipleyenleri degil,
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bunu ihbar edeni cezalandirmisti. Basgil’in de belirttigine gore, Menderes’in
kendinden emin bir havasi vardi. Nitekim darbenin yaklasacagini biliyordu fakat
cesaret edemeyeceklerini diisliniiyordu. Bu durumu Basggil’in cilimlelerinden

aktarmak yerinde olacaktir:

“Ote yandan ise, Demokrat kabinesinin Basbakani ve iktidar partisinin lideri Adnan
Menderes, orada burada verdigi nutuklarda kendisi de ihtiyatsizca sdyle diyordu:
“Gliya onlar (muhalefettekiler) bir ihtilal yapmaya hazirlaniyorlarmis. Giilerim ben
buna. Bilsinler ki ihtilali yapabilenler sadece muhalefettekiler degildir. Tktidardaki
parti de yapabilir, hem de en alasini!” Demek ki, kalkismaya hazirlanildigini
biliyordu. Fakat bunun iyiden iyiye yaklastigini da, bir anda basariya ulasacagini da
hi¢ tahmin etmiyordu. Kendisine olan giliveni onu &ylesine kor etmisti ki, 27
Mayis’tan giinlerce dnce en yakin dost ve sirdaglart son siirat yaklasan tehlikeye
kars1 kendisini uyarmak istediler. Onlar1 soguk karsiladi ve “Imkansiz! Kimse ki-
mildamaya bile cesaret edemez” dedi. Milletin tamamiyla arkasinda olduguna
inaniyordu. Ote yandan, Demokrat Parti Meclis Grubunun 1960 Nisan ayinda yaptig
bircok toplantida, milletvekillerinden bazilari, bilhassa da Mazlum Kayalar, Bahadir
Diilger ve Resat Aksemseddin Halk Partililerin hiikiimete karsi bir ayaklanma
maksadiyla gizlilik i¢inde yaptiklar1 hazirliklardan agikca bahsetmiglerdi. Bu
tehlikeli keyif ve rahatlik hissinin sonuglar1 kendini gostermekte gecikmedi. Derken,
hani su bahg¢eden devsirilip sepete konan olgun meyveler misali, Demokrat bakan ve
milletvekilleri bir ¢irpida toplanip tutuklandilar (Basgil, 2008: 19).”

Kisa bir parantez agmak gerekirse, aslinda Basgil’e goére ordu, DP’nin
iktidara geldigi 1950°den beri huzursuzdu. Nitekim Baggil, 1950 yilinda DP’nin
iktidara gelmesinin ardindan bir grup subay, Inénii’yii ziyaret ederek “bir emri olup
olmadigin1” sormuslardr (Basgil, 2008:151). Baggil’e gore, o donemde konjonktiirel
olarak Inonii askerlerin bu teklifini reddetmisti. Zira halkin tepkisinden cekinmisti.
Bu olayin Menderes tarafindan o tarihlerde 6grenilmesinin ardindan, Menderes
birgok yiiksek riitbeli subayin yerlerinde degisiklige gitti ve bu da ordu i¢inde DP’ye
kars1 hosnutsuzlugun artmasina sebebiyet verdi (Basgil, 2008:151).

27 Mayis 1960 darbesine gidilen siiregte, darbenin ger¢ceklesmesine destek
veren diger bir unsur ise, biirokrasi olmustur. Bilindigi gibi, Osmanli Devleti
ozellikle Tanzimat reformlarindan sonra merkezi biirokratik bir devletti ve Tirkiye
Cumhuriyeti de asker-sivil biirokratlarin 6nciiliigiinde kurulmustu. Bu durum
biirokratlarin giiclenmesine yol agmisti. Giilener’e gore, DP iktidara gelince nispeten
biirokrasi giic kaybetmisti fakat “biirokratik zihniyet” kendisini darbeyi

gergeklestirenlerin yaninda konumlandirmisti (Gtilener, 2007: 57).
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Son olarak, belirtmek gerekir ki, 27 Mayis olaylarinin baslamasinda ordu,
biirokrasi ve aydinlar yanlarina Basgil’in deyimiyle “agik artirmaya ¢ikarilmis
basin”1 da alarak darbeyi gerceklestirmislerdi (Basgil, 2008: 175). Zira baz1 yazarlara
gore, ordu, biirokrasi, aydinlar ve basmin belirttigi bunalimlar, ger¢ekte bu gruptan
gelen suni olarak olusturulmus bir siiregtir (Kiigiik, 2005: 73. akt. Akinci, 2014: 60).
Nitekim halkin biiylik bir ¢ogunlugunun destegi neticesi iktidara gelmis olan bir
partinin ortada bir sebep yokken iktidardan indirilmesi halk tarafindan tepki ile
karsilanabilirdi. Dolayisiyla yukaridaki suni bir bunalim olusturma eylemi halktan
gelecek olan tepkinin azalmasinda ise yarar diisiincesiyle hareket edilmis oldugu
goriisiinii  destekler niteliktedir. Zira darbenin gerceklestizi giin Istanbul
Universitesi'nden birgok profesdr darbenin mesrulugunu saglamak ve bir anayasa
yapmak suretiyle Ankara’ya gotiiriilmiislerdir. Bu durum da darbeyi

gerceklestirenlerin halkin tepkisinden ¢ekinmeleri neticesini destekler niteliktedir.

27 Mayis 1960 tarihinde, sabah saatlerinde “sartlarin da olgunlasmasi” ile
birlikte radyoda Alparslan Tiirkes’in okudugu bir bildiri ile Tirk halki darbe
yapildigin1  6grenmistir (Ziircher, 2012: 351). Kisaca belirtmek gerekirse, bu
bildiride® Tirk Silahli Kuvvetleri “kardes kavgasma meydan vermemek”,
“demokrasiyi i¢ine diistiigli buhrandan” ¢ikarmak amaci ile “miidahalede bulunmak
liizumunu hissetmis ve Hiikimet idaresini bugiin 27 Mayis 1960 tarihinden itibaren
ele almistir” seklinde beyanlar vardir. Nitekim bilindigi gibi, tek parti yonetimi
doneminden kalan muhaliflerin ¢ok sert bir sekilde bastirildi hafizalarinda yer etmisti

ve bu durum tepki gostermelerinin 6niline ge¢cmistir (Akinci, 2014: 61).

Daha oncede belirtildigi gibi, 27 Mayis 1960 tarihinde gergeklesen bu
darbenin, bir ihtilal mi darbe mi oldugunu anlayabilmek icin kisaca gerceklesen
olaylara bakmak olacaktir. Basgil’in perspektifinden bu sorulara cevap aramak
caligilan konunun mahiyeti bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira Baggil’e gore, 27

Mayis 1960 tarihinde gergeklesen bu olay bir hiikkiimet darbesidir (Basgil, 2008: 25).

® Resmi Gazete,1 Temmuz 1960, Say1: 10540.
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Baggil’e gore, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle ve icraatlarim1 hayata
gecirmesiyle birlikte halk Adnan Menderes’i “Atatiirk’ten sonra” en ¢ok sevilen
devlet adami olarak benimsemistir (Basgil, 2008: 21). Basgil, milletin Menderes’i bu

denli sevmesinin nedenini su sekilde agiklar:

“Halkin Menderes hiikumetine duydugu bu sevgi acaba nedendi? Ustelik sevgiye
hayranlik ve minnettarlik da karisiyordu. Ciinkii Demokratlar, on yillik
iktidarlarinda, iilkeye cok degerli hizmetlerde bulunmuslardi. Resmi istatistikler, o
donemde Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisinin degismis oldugunu apacik
gozler Oniine serer (zaten bunu sade vatandasin giindelik gozlemleri de tasdik eder).
Dogrusu, o zamana kadar asla boylesi bir iiretim artisina ve mal dolasimina sahit
olunmamust. Ozetle, Demokrat Parti hiikumeti biitiin Tiirkiye sathinda devasa bir
iktisadi ve sosyal kalkinma gerceklestirdi (Basgil, 2008: 21-23).”

Basgil, bu goriislerinin devaminda belirttigine gore, hiikimetler yaptiklar
giizel icraatlarin yaninda, hata da yapabilmektedirler ve yaptiklar1 bu hatalarla
muhalif kesimde anilirlar (Basgil, 2008: 23). Basgil’e gore, bu mithim hatalar 1954
yilinda Millet Partisi’nin yasaklanarak liderinin hapse atilmasi, muhalefetin
gazetelerine baski ve bazi taminmis yazarlarin tutuklanmasi seklinde kisaca
belirtmistir (Basgil, 2008: 24). Zira Basgil’e gore, Menderes hiikiimetinin daha
bircok hata islemesindeki temel yanlisin kaynagi, “gevseklikle karisik bir
ihtiyatsizliktir. Ciinkii iktidardakiler, sanki Ingiltere veya Isvigre gibi eski bir
demokrasi lilkesinde hiikumet ediyorlarmis gibi, kendi gilivenliklerini ihmal ettiler

(Basgil, 2008: 166).”

Demokrat Parti iktidarinin yapmis oldugu hatalar, 27 Mayis’ta gergeklesen
hiikimet darbesini gerektirir mi? sorusuna Basgil, “Tirk halkinin tarihi boyunca
yetkililerin ¢ok daha beter davranislarina sahit oldugunu” ve dolayisiyla bdyle bir

eyleme girismenin gerekli olmadigina inanir (Basgil, 2008: 25).

Son olarak belirtmek gerekir ki, 27 Mayis 1960°ta gerceklesen olaylarin darbe

mi ihtilal mi oldugun yanit1 Basgil’in su ciimlelerinden ortaya ¢ikmaktadir:

“27 Mayis hareketi, hukuken bir "Hiikumet darbesi"dir. Buna bir hiikkumet
darbesidir, demek, bu biiyiik hareketin asil manasini kiigiimsemek degildir. Sadece
hukuki mabhiyetini belirtmek ve adini koymaktir. Filhakika, hukukta hiikumet
darbesi diye, devletin eli ve emri altindaki resmi kuvvetlerden birinin, mesela
ordunun, isyan ederek, mevcut hiikiimeti devirip iktidar1 ele almasina denir. Bu
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tarife gore, 27 Mayis hareketi, tam ve klasik sekliyle bir hitkkumet darbesidir (Yeni
Sabah, 23 Haziran 1960).”

2. IKTIDAR VE MESRUIYETI: 27 MAYIS ve UNIVERSITE

Demokrat Parti kurulmadan once bilindigi gibi, lilke yonetimini tek parti
idaresi elindeydi. Kisaca tekrar etmek ederse, Ikinci Diinya Savasi sonrasi1 degisimin
artik kaginilmaz oldugu belirmisti. Zira tek parti idaresi tepeden inme uygulamalari
olan bir iktidar anlayisina sahipti ve baskisini giinden giine artirmisti. Ekonomik
anlamda halkin beklentisini de karsilayamiyordu. Dolayisiyla bu durum tek parti
idaresinin en Onemli dayanak noktasi gormesi gereken halk desteginden
uzaklagmasina yol agiyordu. Tek parti idaresi tepeden inme uygulamalarina devam

etmekteydi ve mesruiyetini yitirmekteydi.

Tek partili donemin sona erip yerine Demokrat Parti iktidarinin gelmesiyle,
iktidarin mesruiyeti yeniden saglanmis olmaktaydi. Zira Agaoglu’nun da ifade ettigi
gibi, Demokrat Parti kurulana kadar kurulan tiim partiler asker ve sivil yoneticilerden
(profesor, gazeteci, aydin) olusmaktadir; DP de aym sekilde kurulmustur fakat bu
olusumun kurulmasindaki en biiyiik etken halktir (Agaoglu, 1972: 46). Zira DP’nin,
Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan biitiin engellemelere ragmen iktidara gelmesi
bunun en biiylik gostergesidir. “Halk kitleleri artik ise karismis, harekete gegmistir
(Agaoglu, 1972: 46).” Basgil’in deyimiyle, CHP gibi “tepeden tabana” degil,
“tabandan tepeye” anlayisina dayanan bir formiile sahipti DP (Basgil, 2008: 70).

Halkin biiylik destegiyle iktidara gelen DP’nin 27 Mayis’ta bir hiikimet
darbesi sonucu iktidardan indirilmesi ayni1 zamanda halk iradesine de yapilmis bir
darbeydi. Fakat darbeyi yapan ordu bu eylemi mesru temellere oturtma
egilimindeydi. Dolayisiyla 27 Mayis 1960°ta gerceklestirilen bu darbeyi iktidar ve
mesruiyet cizgisinde iiniversite ile olan bagi cergevesinde ele almak gerekliligi
dogmustur. Nitekim g¢aligmanin temel yap1 tasi olan Ali Fuad Basgil 27 Mayis
siirecinde Istanbul Universitesi'nde ogretim iiyesi iken {iniversitedeki olaylara

taniklik etmistir.
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27 Mayis 1960 darbesi, Giilener’in de ifadesiyle i¢lii bir koalisyonun sonucu
ortaya cikmustir: ordu, biirokrasi ve aydinlar (Giilener, 2007: 57). Bu fgli
koalisyondan aydinlar bu basligin mahiyetini olusturacaktir. Zira aydinlarin darbeye

gidilen siiregte ve darbe sonrasinda onemli bir etkileri olmustur.

Aslinda Demokrat Parti iktidarina zaman zaman iiniversitede gorev yapan
baz1 hocalar tarafindan anayasa aykir1 kararlar aldigi yoniinde tepkiler cok
oncelerden gelmeye baslamistir. Bilindigi gibi tek parti idaresi doneminde laiklik
baglaminda din egitimi devlet ve o0zel egitim veren kurumlarin tamamindan
kaldirilmisti. Demokrat Parti iktidara geldiginde bu durumu diizelterek laikligi tam
manastyla tesis etmek gayesi ile din egitiminin se¢cmeli ders olarak miifredata
alinmasi yoniinde karar aldi. Basgil’in belirttiine gore, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi profesorlerinden Biilent Esen, bu kararin anayasa aykiriligi iddiasiyla Milli
Egitim Bakanlig1 aleyhinde Danigtay’da bir dava agmist1 (Basgil, 2008: 71). Olayin
devamini Basgil’in yazdiklarindan dogrudan okumak daha isabetli oldugu goriisiiyle
asagida verilmistir:

“Okul ¢agindaki iki cocugun babas: sifatiyla s6z konusu kararin iptalini istiyordu. O

sirada Milli Egitim Bakani olan (Yassiada askeri hapishanesinde iken vefat eden)

Tevfik Ileri benden hiikumeti Danistay’da savunmamu istedi. Bu maksatla kaleme

aldigimiz savunmada, 6zetle, zorunlu olmadigi ve tam aksine velilere segme hakki

tanidig1 i¢in s6z konusu kararin devletin laik Anayasa prensibiyle uyusmayan bir
tarafinin bulunmadigim savunduk. Sayet bu veliler ¢ocuklarinin din dersi almasin
istemiyorlarsa okul idaresine bunu bildirmeleri yeterliydi. Ote yandan, bunu
istiyorlar ise, zaten velilerin biiyiik cogunlugu istiyordu, o zaman da devletin onlarin
bu hakli istegini yerine getirmesi gerekirdi. Son derece biiyiik bir ihtiya¢ olmasina
ragmen Tirkiye’de okul disinda c¢ocuklara din egitimi aldirmanin higbir imkani
yoktur, ciinkii laiklik ilkesi geregi, biitiin din okullar1 ve Kur’an kurslar
kapatilmigtir. O halde bu ihtiyaca cevap verilmesi g¢ok tabii olarak devlete

diismektedir. Neticede Danistay davaciyr haksiz buldu ve hiikumete hak verdi
(Basgil, 2008: 71).”

Basgil’in aktardigi gibi, Demokrat Parti’ye tepkiler belirli ¢evrelerden
iktidarinin ilk yillarindan itibaren gelmekteydi. Cumhuriyet Halk Partisi Demokrat
Parti’ye kars1 tepkilerin artmasinda biiyiik rol oynamaktaydi. Nitekim Baggil’e gore,
CHP’liler darbeye giden siirecte iiniversite gencligini etkilemeyi basararak kendi

saflarina ¢cekmislerdi (Basgil, 2008: 113).
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27 Mayis’a giden siirecte Onemli bir doniim noktasi ve tniversitelerde
olaylarin tirmanisa ge¢gmesi Demokrat Parti Meclis Grubu’nun, CHP hakkinda
“se¢im dis1 yollarla iktidara gelmek i¢in hiicre orgiitii kurdugu, silahlandigi, isyan
hazirladig1” gibi iddialarla, 12 Nisan 1960 tarihinde Meclis Tahkikati agilmasi
yoniinde karar alinip, 15 kisiden olusan Tahkikat Komisyonun 18 Nisan 1960
tarihinde olusturulmasiyla baslamistir (Erogul, 1990: 155). Meclis’teki goriismeler
sirasinda Ismet Inonii’niin yapti§1 konusma konunun mahiyeti bakimmdan 6nem arz

ettigi icin Eroglu’nun ifadeleriyle dogrudan aktartilmistir:

“Bu yasaklar yiiziinden, goriismeler sirasinda Ismet Indnii’niin yaptigi konusma o
giinlerde basina intikal edemedi. Inénii sdyle demisti: “Biz ihtilal metodlar1 takip
ederiz, se¢imsiz iktidara gelmek isteriz, derler. Simdi iktidarda bulunanlarin,
milletleri ihtilale nasil zorladiklar1 insan haklar1 beyannamesine girmistir. Eger bir
idare insan haklarini tanimaz, baski rejimi kurarsa, o memlekette ihtilal behemehal
olur. Bdyle bir ihtilal digimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan
yapilacaktir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam. Simdi arkadaglar
sartlar tamam oldugu zaman milletler igin ihtilal mesru bir haktir. Ihtilal mesru bir
hak olarak kullanilacaktir” (Erogul, 1990: 156).”

Baggil’in belirttigine gore, DP’nin 6nce grubunda daha sonrada Meclis’e
sunularak kabul edilmesinin ardindan CHP “cevreleri protesto firtinasi
koparmislardir” ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde gérev yapan bazi profesdrlerin de
destekleriyle {iniversite 6grencileri ayaklanmaya baslamist1 (Basgil, 2008: 115). Zira
Eroglu’na gore, Inonii'niin Meclis’teki yaptig1 bu konusmada uyar1 tamamen agik bir
vaziyetteydi ve bu konugsmanin basinda yer bulmasi DP tarafindan engellenmis
olmasma ragmen Basgil’in de az Once belirttigi gibi gerekli noktalara ulagsmis ve
tepkileri artirmisti (Erogul, 1990: 156). Zira Komisyonun kurulmasinin hemen ertesi
giinlinde Kizilay’daki CHP genel merkezi oniinde ilk gosteri gerceklesmisti (Erogul,
1990: 156).

Basgil’e gore, 27 Mayis olaylarmin baslangici Istanbul Universitesi’ndeki
Ogrenci ayaklanmalar1 ve bunun ardinda “Demokrat Parti'ye diigmanliklariyla bilinen
bazi profesorler tarafindan 26 Nisan'da yapilan kigkirtict agiklamalar1 yer alir

(Basgil, 2008: 116).”

Basgil, gorev yaptigi Istanbul Universitesi’ndeki bir dersinin ¢ikisinda (26

Nisan 1960 giinii) gazetecilerle karsilastigini ve Meclis’teki komisyonla alakali
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miilakat yapmak istediklerini belirtir. Basgil, dnce bu konunun siyasal bir mesele
oldugunu ve bizleri bu isleri karistirmasaniz iyi edersiniz dedigini belirtir. Fakat
gazeteciler, baz1 profesorlerin bu konuda agiklama yaptigin1i ve Basgil’den de
aciklama yapmasi konusunda israr ederler. Gazeteciler tarafindan gelen soru su
sekildedir: “Bu komisyonun kurulmasi ve yetkilerinin alan1 Anayasamiza aykir1 degil

mi?” Basgil bu soruya su sekilde bir cevap vermistir:

“S6z konusu karar, Anayasamizin lafzina da ruhuna da tamamiyla uygundur.
Bununla beraber, o yetki kanunu heniiz ne oylanmis ne de yayinlanmis oldugu i¢in
hukuki agidan hakkinda tavir almak su an imkansizdir. Bilindigi gibi, Anayasamizin
metni meclis arastirmasindan ¢ok kisa bir sekilde bahseder. 22. madde, yolsuzlukla
suclanan bakanlarin sorumlulugunu ele alir ve ayrintisi igin Meclis i¢ tliziigiine
gonderme yapar. I¢ tiiziik, 169. maddeden baslayarak, bakanlik sorumluluklari
hakkindaki normal arastirma yontemini agik acik belirler. 177. maddede iislup
degisir, genel ve kesin bir nitelik kazanir: Sayet Meclis dogrudan (yani yonetimin
araciligl olmadan) bilgi almak isterse, bir sorusturma komisyonu, vb. kurulmasina
karar verir. Bu metin ac¢iktir. Bu konuda Meclis’e genis bir salahiyet tanimaktadir.
Meclis ig¢ tiiziigliniin kanun kuvvetinde oldugunu ve Anayasa ile birlik ve biitiinliik
olusturdugunu da eklememiz gerek. Hem zaten bu hiikiim sadece bizim iilkemize
0zgii bir sey de degildir. Biitiin demokratik devletlerde bulunur ve oralarda, bilhassa
da Amerika Birlesik Devletleri’nde 6nemli bir rol oynar. Ozetle, Meclis tarafindan
bir arastirma komisyonunun kurulmasinda gayri mesru higbir yan yoktur; Meclis,
siyasi partiler de dahil olmak iizere 6zel veya tiizel kisiler hakkinda arastirma yapma
yetkisine sahiptir. Simdi geriye bu komisyona verilen yetkilerin alanin1 tam olarak
bilmek kaliyor. Resmi agiklamalarn bekleyelim. Ondan sonra bu konudaki
gorlisiimiizii sdyleriz (Basgil, 2008: 116-117).”

27 Nisan’da Baggil’in Komisyon hakkindaki agiklamalar1 gazetelerde yer
bulmamistir. Fakat gazetelere agiklama yapan diger profesorlerin gorisleri
gazetelerde manset olarak verilmistir. Basgil bu duruma su sekilde bir aciklama
getirmistir: “Sebebi ¢ok acik bir ihmaldi bu, ¢linkii ben Meclis’in kararini uygun
buluyordum, muhalefet ise Parlamento’nun yetkisi i¢inde olan meselelerini
destekleyen her fikri, isterse bu kanunlara tas tamam uygun diigse bile, sistemli bir
sekilde hasiralt1 ediyordu (Basgil, 2008: 117).” Bu hususta Basgil’in dikkat ¢ekmek
istedigi noktay1 iyi anlamak maksadiyla kendi ciimlelerinden yazdiklarini belirtmek
yerinde olacaktir. Zira Basgil’e kars1 Tahkikat Komisyonu hakkindaki goriislerinden
otiirii birgok elestirel sdylem vardir. Basgil’e gore:

“Hukuk Fakiiltesinden ii¢ meslektasim aciklamalarinda, Meclis’in kararini sert bir

sekilde tenkit ediyor ve halki kiskirtryorlardi. Ozellikle de-ucuz yoldan séhret olma
arzusunu tatmin etmekten ¢ekinmeyen bir kimse olan Hiiseyin Nail Kubali, en ufak
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bir hukuki temele dayanmaksizin agikg¢a kigkirtici bir tavir almigti. Meclis ig
tiizligliniin 177. maddesinin varligindan habersizmis gibi, Parlamento’nun siyasi
partileri hedef alan bir arastirma komisyonu kurma hakkini inkar ediyordu.
Kendisinin Meclis sorusturmasiyla ilgili hi¢cbir sey bilmedigini sanirdimiz. Yetki
kanununun metnini ki o zaman heniiz yaymlanmamis oldugunu hatirlatalim
okumadan ve sirf kulagina gelen soylentilere dayanarak bu kanunu gelisigiizel tenkit
ediyordu. Ve bu basit bahaneden hareketle, Demokrat Parti iktidarina insafsizca
saldiriyordu (Basgil, 2008: 118).”

Basgil’in burada belirtmek istedigi daha ortada metin yokken iiniversite
hocalar1 tamamen siyasal bir goriisle hareket ederek zaten gergin ortami daha da
koriiklemislerdir. Zira Basgil’in belirttigine gére bu agiklamalarin yayinlamasinin
ardindan tiiniversitelerdeki orgiitler harekete gecerek bu profesorlerin beyanlarinda
yer bulan s6zleri slogan olarak kullandilar ve 28 Nisan i¢in bir ayaklanma planladilar
(Basgil, 2008: 118). Nitekim Baggil, bu durumun CHP’lilerin birka¢ yildan beri
yaptiklari planlarin tutmasina dayandirmaktadir (Basgil, 2008: 119).

Istanbul Universitesi’nde 27 Nisan’da baslayan olaylara taniklik eden Basgil

sunlar1 aktarmistir:

“Q giin saat on birde dersim vardi, saat onda Universiteye geldim. Ana giris kapis1
oniinde gencler birbirleriyle atesli atesli konusuyor veya bir gruptan obiir gruba
kosturuyorlardi. “Mutlu genclik hep oyunda oynasta” diye diisiindiim. Ayrica dikkat
¢ekecek higbir sey yoktu. Odamda notlarima goz atmak igin ikinci kata ¢iktim.
Oradan saat onu birkag¢ dakika gegiyordu aniden biiylik avludan gelen miithis
bagirtilar cagirtilar duydum. Isimden basimi kaldirmaksizin “genglerin giiriiltiileri”
deyip gectim. Fakat giiriilti giderek artiyordu, sonunda dayanamayip disarida ne
olup bittigini gormek i¢in kalkip yiiriidiim. Beklenmedik bir sey! Binlerce geng¢ ana
salonda ve onu cevreleyen koridorlarin ¢evrelerinde {iist {iste yigiliyorlardi. Bagiris
cagirislar ve konugmalar birbirine karisiyor, ara sira “Kahrolsun hiikumet! Menderes
istifal” seklinde tempo tuttuklart oluyordu. Kalabaligin igine dalan polisler
gostericileri bosuna dagitmaya calisiyorlardi. Derken gz yasartict bombalar
savruldu. Gozyaglarindan korlesmis gozlerle 6grenciler ¢ikisa dogru kitle halinde
kosusuyor, dnce binanin arkasinda yer alan parkta, ardindan da Universite'nin sag
kanadi ile eski Beyazit “Yangin Kulesi” arasinda uzamin meydanda grup grup bir
araya geliyorlardi. Orada, yaklasik dort bin talebe, hiikkumete kiifiir ve hakaretler
yagdirarak, protestolarina tekrar basladilar (Basgil, 2008: 118).”

Olaylarin devamini Basgil, su sekilde anlatmaktadir:

“Polislerle askerlerin birbirine karistigi giivenlik giicleri, ana giris kapisi oniinde ve
Atatiirk heykeli etrafinda vaziyet almislardi. Gosterici kitlesinden kopanlar gruplar
halinde heykele dogru kaciyor, polisler de onlarin arasindan elebaslarin1 yakalamaya
calistyordu. Bu elebaglarin ¢ogunlugunu CHP 6rgiitlerinin elemanlari olusturuyordu.
Giivenlik giicleriyle ¢ok siddetli bir sekilde vurusuyorlardi. Tam bu kritik anda,
Bogaz’in 6te yakasindaki Ormancilik Enstitlisiinde okuyan Turan Emeksiz adli bir
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Ogrenci gostericilere katilmak istedi. Hizla kosmaktayken bir polisin kursunu
kendisine isabet etti. Yere cansiz yuvarlandi. O andan itibaren ne olacakti? Daha
kotii seyler meydana gelebilirdi. Ikinci katin pencerelerinden bizlerin, -profesérler,
dogentler, asistanlar ve ¢ok sayida idari personelin-hadiseleri nasil bir tedirginlikle
takip ettigimizi varin siz diigiiniin (Basgil, 2008: 120).”

Basgil’in  belirttigine gore, Ogrencileri yatistirmada polisler yetersiz
kalmaktaydi. Bunun sonucunda askerler devreye girmisti ve bu durum Basgil’i
endiseye’ sevk etmis, DP iktidarmim sonunun geldigini diisiindiirmiistiir. Basgil’in bu

diisiincelerine su yazdiklarindan ulagsmaktayiz:

“Baslarinda subaylar1 olmak {izere siingii ¢ekmis askerler, 6grencilerin simsiki
kalabalig1 {izerine yiriidii. Bunun iizerine talebeler var gi¢leriyle ve ahenkli bir
sekilde “Yasasin ordu! Yasasin kahraman Tiirk askeri!” diye bagirmaya basladilar. O
anda, itiraf edeyim ki, heyecandan nefesim kesildi. Bir yanda bu ¢igliklar, diger
yanda uygun adim yiiriiylis devam ederken iki taraf arasinda artik birka¢ adimlik bir
mesafe kaldi. Aniden birlik durdu. Birka¢ saniyelik bir duraklamanin hemen
ardindan subaylar, askerler ve 6grenciler birbirlerine sarilip neredeyse gozleri yash
bir halde kucaklagsmaya basladilar. Kendi kendime ‘“Menderes hiikumetinin sonudur
bu” dedim, “clinkii harekete artik askerler de katild1.” (Basgil, 2008: 121).”

Baggil’i diisiinceye sevk eden baska bir olay ise, bu olaylarin gerceklestigi
siralarda Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar’in iiniversiteye geldiginde,
kolluk kuvvetlerinin {iniversite icerisinde olmasma tepki gostermisti. Bu olaylar
sirasinda Onar ufak bir yaralanma gecirmis ama bunun nedeni tam olarak
bilinmemekteydi. Bunun iizerine Onar hastaneye, emniyete ve oradan tekrar
{iniversiteye getirilmistir. Universiteye gelen Onar &grencilere kars1 bir konusma

yapmak istemistir. Basgil’in bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Kanaatimce bdyle bir konugma yapmasi yersiz ve liizumsuzdu. Ciinkii
kendisinin sirf pansumanli ylizii bile, hala orada ¢ok sayida olan gdstericilerin
ofkesini alevlendirebilir ve onlar1 yeni bir gosteriye sevk edebilirdi. Ne var ki, 0

muhteris adamin asil maksadi da zaten bu imis (Basgil, 2008: 121).”

7 Baggil, belirttigine gore, Yassiada’daki birinci sahadetinde, {iniversite olaylarini1 anlatirken askerle 6grenci
kucaklagsmasin1 endise verici olarak bulmasia saver Egesel tepki gostererek ‘‘polislerin dgrencilerin {izerine
gitmesinden endige duymuyorsunuz da askerle kucaklagmasindan neden endise duyuyorsunuz’’ dedigini belirtir.
Zira bunun tizerine Basgil, sinirlendigini ve bagirarak su cevabi verdigini belirtir: Evet, dedim. Askerle talebenin
kucaklastigint goriince biiyiik bir endiseye kapildim. Ciinkii o zamana kadar hareket, sirf talebe g¢evresine
miinhasir kalmisti. O andan itibaren hareketin, orduya ve silahli kuvvetlere sirayet ettigini gordiim. Memleket igin

sonu belirsiz bir felaketin hizla yaklagmakta oldugunu hissettim (Basgil, 2012a: 129).
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Baggil’in aktardigina gore Rektor, genglere “mesele kalmamaistir, siikinetle
dagilin” seklinde kisa bir konusma yapmisti (Basgil, 2012a: 132). Basgil, bu
durumun kasitli olduguna inanmaktadir:

“Bence Rektor, sifat ve makaminin emrettigi agirbaslhiligi muhafaza etmeli, o sarili

haliyle heyecan igindeki genglik karsisina ¢ikmamali idi. Aci karsisinda kustugu

kani, nar serbeti gdstermek insan i¢in biiylikliiktiir. Bugiin her sey olup ge¢mistir.

Fakat ben eminim ki, eger Rektor'in bu hareketi olmasaydi, Beyazit Meydan
hadiseleri vuku bulmazdi. Bu bir gafidi (Basgil, 2012a: 132).”

Ali Fuad Basgil, Demokrat Parti’ye yakinligiyla ilgili siirekli elestirilmis ve
tarafsizligi yitirdigi konusunda ithamlarda bulunulmustur. Ayrica tek parti
idaresinden ¢ok partili hayata geciste diislincelerinde ciddi kirilmalar oldugu ileri
siiriilmiistiir. Universitelerde vuku bulan bu olaylara karsi bakis acis1 Basgil
hakkindaki bu séylemlerin temelsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Zira Basgil, bu
olaylarin gergeklestigi giinlerde hiikimet tarafindan Ankara’ya davet edilmistir ve
orada hiikimetle yaptigi konusmada bizzat iktidar1 elinde tutanlara karsi da
elestirilerini cekinmeden yapmistir. Baggil’in yaptig1 bu goriisme, Baggil hakkindaki
elestirel soylemlere cevap vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1

burada Baggil’in climlelerinden aktarmay1 dogru bulmaktayiz: (Basgil, 2008: 124)

Basgil:

- Bir memur aceleyle gelip Ankara'dan telefonla beni aradiklarin1 haber verdi.
Telefonda eski dgrencilerimden birinin, Milli Egitim Bakani1 Atif Benderlioglu’nun
sesini duydum. Selam sabahtan sonra, Bagbakan’in benimle goériismek istedigini
belirterek, sozii Menderes’e birakti:

Menderes:

- Muhterem Hocam, uzun zamandir sizi arayamadigim igin Oziir dilerim ... Ne
durumda oldugumu tahmin edersiniz ... Sizin tavsiyelerinize her zamandan daha ¢ok
ihtiyacimiz var. Eger ¢cok ¢ok 6nemli bir isiniz yoksa bu aksam yola ¢ikip Ankara’ya
gelmenizi 6zellikle istirham ediyorum.

Basgil:
- Hay hay, saymn Bagbakanim. Simdiki hava sartlarina gore tek sikinti Bogaz’t

gecgebilmek. Gegebilirsem, yarin kesinlikle Ankara’dayim.

- Ertesi gilinli, 6gleden sonra ikiye dogru bana Cankaya'dan telefon edildi ve
Cumhurbagkani'nin ayn1 giin saat yirmide aksam yemegine gelmem igin rica ettigi
bildirildi. Saat ondokuz otuza dogru Benderlioglu beni almaya geldi, birlikte
Cankaya’ya gittik. Hemen kabul salonuna gotiiriildilk. Orada Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan ve Fatin Riistii Zorlu ile karsilastik. Diger ¢ok sayida
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bakanlar ve 6nemli kisiler de vardi. Ayakta, atesli atesli konusuyorlardi. Bayar hos
geldiniz deyip hatir goniil sorduktan sonra bizleri yemek salonuna davet etti.

Atif Benderlioglu:

- Diin aksam Profesor Basgil bana su son giinlerde Istanbul’da yapilan gosterileri
anlatt. Ozellikle de, bana sali giinii kendisinin goriisiinden farkl gériisler ileri siiren
diger profesorlerin ardindan kendisinin gazetecilere yaptig1 bir agiklamadan bahsetti.
Oysa ertesi giinii onun bu agiklamas1 gazetelerde yer almadi. Oneminden 6tiirii sizler
bunu siiphesiz bilmek istersiniz. Sayin Basgil liitfen onu tekrar eder misiniz?

Celal Bayar:
- Rica ederim tekrarlayiniz sayin profesor, dedi.
Basggil:

Onemli olan bu komisyonu kurmak degil, ona verilen yetkinin alamdir. Simdi,
benim o aciklamay1 yaptigim giin bu yetkilerle ilgili kanun heniiz oylanmamuisti.
Bildiginiz gibi oylama bir giin sonra yapildi ve ancak 28 Nisan sabahi resmi
gazetede yayinlandi. Onu okuyunca gordiim ki. Maalesef haddi asiyor ve bazi
noktalarda Anayasamizla kesinlikle uyusmayan hiikiimler igeriyor.

Adnan Menderes:
-Mesela hangi hususlarda?
Basgil:

- Adliyenin isleyisine karisarak kuvvetler ayrilig: ilkesine verdigi zarardan baska,
Meclis’teki goriigmelerin aleniligi veya agikligi ilkesini de bir bakima ortadan
kaldirtyor. Ciinkii bu goériismelerin 6zetlerinin basin yoluyla verilmesini de yasakli-
yor. Biitiin demokratik iilkelerde kural, tartisilacak meselenin niteli§inden otiirii
Meclis’in gizli oturuma karar verdigi konular harig, Parlamento goriismelerinin
aleni, yani agik olmasidir. Bu genel prensip Anayasamizin 20. maddesinde de net
olarak yer alir. Sayet goriismelerin 6zetini basin serbestge yayinlarsa, ancak o zaman
boyle bir alenilik veya agiklik ger¢ekten var demektir. Basinin bu iglevini
yasaklayarak elinden almak, goriismelerin agikligi ilkesini kesin ve net olarak yok
etmek olur.

Adnan Menderes:

- Ben ayni kanaatte degilim. Yetki kanunu, Meclis goriismelerinin agik olusunu
ortadan kaldirmiyor, sadece bazi ar ve haya yoksunu gazetecilerin maksath
yorumlarla bu goriigmeleri saptirmasini 6nlilyor. Muhalefet eden basinin uyguladigi
yontemi artik bilmeyen kalmadi. Nitekim bir siiredir, Meclis’teki bazi
milletvekillerine hi¢bir zaman demediklerini dedirtmeyi, buna karsilik séz alip
konusmus olanlar1 da sessiz kalmakla suglamayi aliskanlik haline getirdi. S6z
konusu kanun iste bu tiir saptirmalara hakli olarak bir son vermeyi ve kamuoyunu
yanlis bilgilendirmeden korumayi hedefliyor. Yine ayni1 kanuna goére, Anayasamizin
20. maddesine uygun olarak Meclis goriismeleri agik olarak kalacak, ¢ilinkii bu
goriismeler oturum tutanaklarina kelimesi kelimesine gececek ve yine ayni kanun
maddesine gore, daha sonra Resmi Gazetede kisaltmadan yayinlanacaktir. Bunlara
ilgi duyan vatandaglar o gazeteyi okuyabilirler. Goriismelerle ilgili bilgilerin
gazetelerde ve dergilerde yaymlanmasina gelince, bundan maksat Meclis’teki islerin
yiirliyiisiinii zahmetsizce takip edebilmektir. Ama eger basin su an yaptigi gibi
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okuyucularim yaniltmaya devam ederse, su¢ olan bu harekete son vermek de iste bu
kanunun isi olur. Hem zaten Anayasamiz, Meclis goriigmelerinin basin yoluyla
yaymlanmasini emretmemekte, sadece aciklik ilkesini ortaya koymaktadir ki bu da
Resmi Gazete tarafindan haydi haydi yerine getirilmektedir.

Basgil:

- Elbette yerinde olan bu yorum, daha ziyade bir takim basinin bu meseleleri istismar
etmelerini, kotiiye kullanmalarimi engellemeyle ilgili bir yorum. Bu hususta ise
yapilmasi gereken kovusturma, su bahsettigimiz kanun gibi 6zel bir kanunun degil,
genellikle ceza kanununun, bilhassa da basin kanununun ilgi alanina girer. Birkag
gazetenin gorevini kdtiiye kullanmasi, bir yandan basin hiirriyetini, diger yandan da
Meclis goriismelerinin asikareligi prensibini ortadan kaldirmak i¢in bahane olarak
kullanilmamas1 gerekir. Ciinkii bunlarin ikisi de Anayasamizin garantisi altindadir.
S6z konusu goriigmelerin Resmi Gazete’de yayimlanmasina gelince, o halkin
ihtiyacina cevap veremez, ¢ilinkii hukuk profesorii oldugum halde, ben bile zaman
zaman o gazeteyi bulup temin etmekte biiylik glicliik ¢ekiyorum. Hem zaten Resmi
Gazete, kelimenin bildik anlaminda bir gazete degildir. O daha ziyade memurlarin
kullanmasina ve Parlamento’nun arsivine yarayan bir belgedir. Sayet Ceza
Hukuku’nun ve basin kanununun su anki maddeleri gorevin kotiiye kullanilmasin
Oonlemeye yetmiyorsa, onlar degistirilip uygun hiikiimler eklenebilir, boylelikle de
simdiki kararnameyle yapildigi gibi Meclis goriismelerinin  basmn  yoluyla
yayimlanmasi engellenmemis olur. Zira bu yasak bence, tekrar sdyleyeyim, sadece
Anayasa’nin Meclis goriismelerinin aleniligi prensibine degil, ayn1 zamanda bizzat
basin hiirriyetine de ters diisen bir yasaktir.

Adnan Menderes:

- En basta suna dikkat etmek gerekir ki, bizim Anayasa sistemimiz herhangi bir
kanunun Anayasaya uygunlugunun tartisilmasi ihtimaline yer vermez. Aksine,
Meclis tarafindan sadece oylanmis ve gerektigi gibi yaymlanmis olmasi, her kanuna
Anayasa'ya uygunluk mihriini kazandirir. Bir bagka deyisle, bizim bu konudaki
sistemimiz, baska bazi devletlerdeki gibi zorlayic1 degil, esas itibariyle koruyucu
niteliktedir. Bu isleyise kisaca bir goz atalim: ilk 6nce kanun tasarisi, gerekli
niteliklere sahip Parlamento komisyonunun incelemesine sunulur; zaten bu
komisyonun asil vazifesi teklif edilen kanunla Anayasa arasinda var olabilecek
aykiriliklar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu islem tamamlaninca, tasari, Anayasa’ya
uygunluk meselesinin goriismelerin her aninda tartigilabilecegi Meclis'in  genel
goriismesine acilir. Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda, bu itirazi ya bizzat Meclis
¢oziime kavusturur veya inceleme komisyonunun kararina havale eder. Anlagmazlik
giderildikten ve Anayasa’ya uygunluk boylece saglandiktan sonra, oylamaya gegilir.
Meclis’in  kanunu normal olarak kabul etmesinden itibaren ise, o kanunun
Anayasa'ya uygunlugu meselesi ne idare tarafindan, ne de mahkemelerce tartigma
konusu yapilabilir. Boyle bir yetkileri olmadig1 i¢in mahkemelerimiz de bu tiir
itirazlart daima reddetmis; sadece birkag¢ tasra mahkemesi tamamiyla haksiz olarak
boylesi itirazlar1 kabul etmis, fakat onlarin kararlan da zaten Temyiz’de
bozulmustur.

Baggil:

- Kaderin cilvesine bakin ki, bu sézleriyle Menderes, Inonii’niin 1950'de Taksim
Meydani ’nda yaptigi konusmada soylediklerini aynen tekrarliyordu! Gergi aramizda,
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Rektdr Siddik Sami Onar gibi, kuvvetler ayrilign prensibini ¢ok dar bir sekilde
yorumlayarak, bu goriisii destekleyen yazarlar bulunuyor. Fakat biz onlarin tezini
paylagsmiyoruz. Anayasamizin ilan edildigi tarih olan 1924’ten beri, gercekten de
bizde Anayasa'nin lafzina ve ruhuna aykir1 kanunlar her zaman olagelmistir. Nitekim
bizzat siz de sizden onceki hiilkumeti, Anayasa’ya aykir1 kanunlar ¢ikarmakla, hem
de defalarca, suglamadiniz m1? Mahkemelere gelince, bu tiir itirazlar1 kabul
etmemekle haksizlik ediyorlar. Ciinkii hakimin goérevi neticede kanunu
uygulamaktir; halbuki Anayasamiza gore bu kanun, giiclinii ancak Anayasa’ya
uygun olmasindan alir. O bakimdan hakim, bizzat gorevi geregi, kanunun
Anayasa’ya uygun olup olmadigini gormekle de yiikiimliidiir. En azindan biitiin
hocalik hayatim boyunca savunageldigim goriis budur.

Celal Bayar:

- Beyler, karsilikli olarak ileri siirdiigiiniiz deliller, hukuki bakimdan ne kadar ilgi
cekici olursa olsun, bu toplantinin asil gayesiyle yakindan ilgili degil. Simdi bizler
ortada olup bitmekte olan bir durumla karsi karsiyayiz: Arastirma komisyonu
oOlusturuldu, yetki kanunu ¢ikt1 ve bu tedbirler ayaklanmalara yol acti. Ne yapmaliy1z
ve Sayin Profesor bize bu durumda ne tavsiye ediyor? Sanirim bu toplantinin asil
amaci bu, halledilecek mesele de bundan ibaret.

Basgil:

- Saym Cumhurbaskanim, size asil tavsiyem, son derece de ihtiyatli hareket
etmenizdir. Her seyden once de, yetki kanununun hiikkiimlerini tatbik etmemenizdir,
clinkii onlar Anayasa’ya tam manasiyla uygun degiller. Bu acidan tekrar gozden
gecirilmek {izere, bu kanunun Meclis’e hemen geri gonderilmesi uygun olur.
Genglige kars1 asir sert tedbirlere bagvurmamaya 6zellikle ¢ok dikkat edilmesi de
gerekir.

Celal Bayar:

- Ben kesinlikle bu goriiste degilim. Tam aksine, son derece sert davranilmasi ve
kiskirticilarin herkesin ders alacagi bir sekilde cezalandirilmasi lazim. Simdilerde
yetkili makamlarin gérevi bu olmalidir.

Basgil:

- Konuya biraz agiklik getirilmesini isteyince, Cumhurbaskan1 biraz da ofkeli bir
sekilde tenkitlerin zaman1 ¢goktan gectigi, simdi ise elebaglar1 siddetle cezalandirma
vakti oldugu cevabini verdi!

Basggil:

- Sayin Cumhurbagkanim, liitfen beni bagislaymiz, ama ben bu goriislere katilamam.
Sosyal baris1 koruma gorevi dolayisiyla hiilkumetin elbette kamu giivenligini bozan
kisilere kars1 zorlayici tedbirler almak ve hatta gerekirse ¢ok sert davranmak bazen
hakkidir. Fakat ne yaptigini, ne ettigini ¢ok iyi bilerek. Su andaki durum fevkalade
vahim bir hal aldigina gore, bence mesele ¢ok daha nazik bir duruma gelmistir,
¢linkii askerler bile bu hareketin i¢inde yer almaya baslamistir. Ben Istanbul’daki
gosterileri basindan sonuna kadar takip ettim. Bu gosteriler basit bir talebe
ayaklanmasiin ¢ok Otelerine ulasmis bulunuyordu. Hi¢ siiphesiz bu gosterileri
elebasilar hazirliyordu, fakat gelin goriin ki onlar bes binden fazla genci bir araya
getirip girtlaklarini yirtarcasina “Kahrolsun hiikiimet!” diye slogan attirabiliyorlardi.
Ozellikle de Universite’nin dniinde kendi gdzlerimle son derece carpici ve anlaml

112



bir sahne gordiim. (Ne sahnesi? diye sordu Cumhurbaskani.) Ogrenciler ile subay ve
asker arasinda aniden goriilen kucaklagmalari anlattim. Bu sahne, diyerek ilave
ettim, bence bundan bdyle ordunun iiniversite gencligi ile ortak hareket edecegini
gosterir. Vahim olan, ¢ok vahim olan da budur. Bu durumda sert ¢arelere bagvurmak
gidisi daha da azdirir ve neticede kontrolii imkansiz tepkilere yol acar. Uzun lafin
kisasi, az Onceki tavsiyelerime tekrar donersek: Azami ihtiyatla hareket edilmeli ve
sert tedbirlere yonelmek yerine biitlin ihtimaller géz 6niine alinmalidir.

Adnan Menderes:

- Muhterem Hocam, siz acaba bu ¢ikmazdan kurtulmak icin kendiniz daha baska
careler de diisiindiiniiz mii? Bu konuda bize ne tavsiye edersiniz?

Basgil:

- Sizin sorunuz beni ¢ok agir bir sorumluluk ve agir bir gorevle karsi karsiya
birakiyor. Fakat bundan kagmayacagim. Zaten buraya gelirken neye muhatap
olacagimi biliyordum ve memleketime olan agkimdan dolay1 ve milli barisa hizmet
etmenin verdigi giivenle de diigiindiiklerimi apacik sdylemeyi kararlastirmistim.
Sizden sadece bu goriismeyi daha dar bir halka iginde yapmak iizere yemek sonuna
ertelemenizi isteyecegim. Gergekten de durum ¢ok can sikiciydi ve sadece onun
fevkalade karakteri benim bdyle bir istekte bulunmama izin veriyordu. Bdylece
benim Bagbakan’la konusmam ancak biraz sonra, Bayar ve Meclis Bagkani
Koraltan’in da bulundugu yan bir odada yeniden basladi. Bir masanin etrafinda
toplandik.

Adnan Menderes:

- Saymm Hocam, az Onceki konugmamz sirasinda sizin bizi hatali buldugunuz
izlenimi edindim. Bodyle bir izlenim edinmekte hakliyim, hakliysam bize
yonelttiginiz tenkitler tam olarak nedir?

Basgil:

- Uziilerek agikca ifade etmeliyim ki, hissiniz sizi yaniltmams. Ayrintili agiklamalar

fazla zaman alir. Ben simdilik bir tespitle yetinecegim. Sizler halkin biiyiik
cogunlugunun kesin destegiyle, hakli veya haksiz, giivenerek, iilkenin zinde ve etkili
kuvvetleri olan {iniversite 6gretim iiyelerini, yazarlari, gazetecileri, subaylar: ihmal
ettiniz. Tek kelimeyle, Tiirkiye'nin “beyin takimi”n1 umursamadiniz. Asil {iziicii olan
nokta da su ki, biraz daha fazla uzlagmaci, biraz daha fazla cana yakin bir tavrr,
bence, bu kuvvetleri dizginlemeye yeterdi.

Adnan Menderes:

- Bildiginiz biitiin su emek ve gayretlerimizi yurdun en u¢ noktalarina varincaya
kadar yaymak yerine, birkag tiniversite profesorii ve birkag gazeteciyle ilgilenseydik,
sizce gercekten daha mi iyi olurdu?

Baggil:

- Bence biri digerinin dislanmasin1 gerektirmez. Bazi tutumlar size aydinlarin
sempatisini kazandirirdi, bu goniil alis da iilke ¢capindaki ¢abalarinizi baris i¢inde
ylirlitmenize imkan saglardi. S6z ve yazilariyla kamuoyunda size kazandiracaklari
destek de cabasi.

Adanan Menderes:
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- Her neyse, dedi Bagbakan, Celal Bayar’a donerek, biz asil konumuza donelim.
Mademki iilkemizin siyaseti ve muhtemelen de tarihi i¢in 6nemli bir karar alma
asamasindayiz, Sayimn Cumhurbaskanimiz miisaade ederlerse, Disisleri Bakani’n1 da
buraya ¢agiralim. Cok gegmeden Fatin Riistii Zorlu da aramiza katildi.

Basgil:

- Bu kritik saatlerde vakit dardir. Hemen harekete gecmek, tedbirleri almakta acele
etmek gerekir. Bir kere daha soyleyeyim, bana gore, sayet bir felakete meydan
verilmemek isteniyorsa, dogruca zora bagvurmaktan kaginilmalidir. Bir iktidarin
ayakta kalmak ve giicliikleri alt etmek i¢in sahip oldugu biitiin ¢areler arasinda, baski
yontemi son care olarak diisiiniilmelidir. Is o noktaya varmazdan once, iste benim
teklif ettigim ¢oziim: En basta, Menderes kabinesi derhal istifa etmeli. Ardindan,
miimkiin oldugu 6l¢iide muhalefete de birka¢ bakanlik vererek, Meclis' in 1limh
milletvekilleriyle yeni bir bakanlar kurulu olusturulmali. Boylece de bir cesit
koalisyon veya daha dogrusu bir milli birlik kabinesi kurulmali. Bu yeni hiikumet,
oncekinin siyasetinden sorumlu olmayacagi icin, kararlarini tam bir serbestlik i¢inde
alacak ve Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilen kanunlarin, bilhassa da yetki
kanununun degistirilmesini Parlamento’ya teklif edebilecektir. Bu durumda
muhalefet artik suclayacak bir sey bulamayacak ve siyasi tansiyon diisecektir.

Celal Bayar:

- Boyle bir hareket zaaf isareti olur ve rakiplerimizi daha da cesaretlendirmekten
baska bir netice de dogurmaz. Bu sikintili giinlerde kabine degisikliginden daha
anlamsiz bir sey olamaz. Tam aksine direnmeli, kararli olmali ve oldukca sert
tedbirlere bagvurulmali.

Adnan Menderes:

- S6z konusu olan bensem, hicbir tereddiit etmeden derhal istifa eder ve yerimi
milletvekili arkadaslarimdan birine birakirim. Fakat, Sayin Hocam, bir kabine
degisikliginin biitiin bu g¢alkantiya son vereceginden emin misiniz? Durmak sdyle
dursun, gittikce daha beter bir hal almasindan korkarim.

Basgil:

- Boylesi durumlarda bir kabine degisikligi, demokratik iilkelerde miiracaat edilen
ilk tedbirlerden biridir. Bu, bilgelikle gerceklestirilen bir ¢6ziimdiir. Bunu bir yana
birakip, her ne pahasina olursa olsun hemen zora bagvurmak, tekrar ediyorum, bana
gereksiz ve oldukga riskli goriiniiyor.

Adnan Menderes:

- Bize tarihimizde basit birkag sokak gosterisinin baskisiyla yerini bagkasina
birakmis bir hitkumet 6rnegi verebilir misiniz?

Baggil:

- Ben demokratik bir gelenekten soz ettigim i¢in, 6nce miisaade buyurun da ben size
sorayim: Siz bana on yildan beri iilkemizde girisilmis demokratik uygulamaya
benzer bir uygulama O6rnegini tarihimizde gosterebilir misiniz? Bizim memleket
idaresinde boyle bir gelenek hi¢ olmadi, o yiizden Saymn Bagbakan bunun ilk
ornegini vermek serefi bundan boyle size diisiiyor.

Celal Bayar:
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- Sayin profesor, i¢inde bulundugumuz benzer sartlardan dolay1 bizimkinden baska
bir tilkede yapilmis bir hitkumet degisikligi misali verirseniz memnun olurum.

Basgil:

- Fransa'da ortaya ¢ikmis benzer bir olay1 hatirliyorum. Gegen persembe Istanbul
Universitesi'ndeki gosterileri gordiigiim gibi o hadiseleri de yasadim. 1925 yili
Mayis ay1 idi, o sira Paris Universitesinde egitim goriiyordum. Bir Uluslararasi
Kamu Hukuku kiirsiisii bogsalmisti. Profesorler Kurulu toplandi ve adet oldugu lizere
iki aday Saym Le Fur ile Saymn Georges Sel belirlendi. O zamana kadar uygulanan
yonteme gore Profesorler Kurulu, Milli Egitim Bakanli§i’na gonderdigi takdim
mektubunda, belirlenen adaylar1 siralama tercihinde bulunurdu bdylece de kendi
tercihinin asaleten tayin edilmesini istemis olurdu, dolayisiyla ilk siradakinin
atanmasi gerekirdi. Bu durumda Bay Le Fur’iin basta yer aliyordu. Alisilagelenin
aksine, o zamanki radikal hitkumete kars1 gosterdigi apagik sempatiden otiirii, bakan
tarafindan atanan Sayin Sel oldu. Bu kurallara uymazlik, tiniversite 6grencileri
tarafindan 6grenilir 6grenilmez, ilkin sert bir protesto ile karsilandi, ardindan da
Paris Talebe Dernegi’nin kigkirtmasiyla protesto genel bir baskaldirmaya doniistii ve
cok gegmeden de gercek bir isyan havasina biiriindii. Saym Sel’in ders vermesi
engellendi, Hukuk Fakiiltesine maddi zarar verildi, sokaklarda ve meydanlarda
“Herriot’ya yuh! Herriot istifa!” sloganlar1 atilmaya baslandi. Cikan bu olaylar
yiiziinden {iniversite on bes giin kapatmak zorunda kalindi ve sonunda Herriot
kabinesi de mecburen istifa etti. Yeni kurulan hiikumet kiirsiiyli Sayin Le Fur’e verdi
ve diizen saglandi. Bizde su an goriilmekte olan olaylar, anlattifim o hadiselerle
benzerlik tagimiyor mu?

Fatin Riistii Zorlu:

- Orast Fransa, burasi Tirkiye. Her iilkenin kendi yapisi vardir. Bagbakan’la
Eskisehir’e gideli daha iki hafta olmadi. Hi¢ abartmadan sdyleyeyim, iki yiiz bin kisi
Menderes’i coskuyla alkislayip bagrina basti. Boyle bir olayin higbir anlami yok
mu? Samrtm Sayin Profesdr Istanbul Universitesi’ndeki gosteriler karsisinda
duydugu heyecanin etkisinden kurtulamamas.

Basgil:

- Elbette halkin devlet adamlarina gosterdigi sevginin anlami kiiciimsenemez. En
azindan demokratik bir iilkede bu yakin ilgi, iktidarin takip ettigi siyaseti ayrica
begendigini de gosterir. Siiphesiz ki, bu iyidir ve oldukea tesvik edicidir. Fakat ote
yandan buna fazlaca bel baglamamak ve yapilan o alkis ve gosterilen o tezahiiratin
saglamligina da haddinden fazla glivenmemek lazimdir. Halkin duygularnt ¢ogu
zaman ters yonden esen riizgara gore istikamet degistirir. Tarihte bir giin once
taptiklar1 insanlarin suratina ertesi giin tiikiiren yiginlar goriilmedi mi?

Adnan Menderes:

- Sahsen benim kimseden korkum yok. Hemen yarin Kizilay Meydani’na korumasiz
gidecek, bir konusma yapacak ve kalabalik bir kitleye durumu izah edecegim ve
basim dik olarak bana hakaret etmelerini bekleyecegim.

Basgil:

- Sayin Bagbakan, bdyle bir maceraya kalkismaktan sakininiz. Sizin gibi 6nemli bir
kisi i¢in kalabaligin arasina rastgele dalmak tehlikeli olur, ¢linkii orada sizi sevenler
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oldugu kadar size dis bileyenler de olabilir. Dis bileyenlerin her zaman bir rezalet
cikarma riski vardir. Istirham ederim bu fikirden vazgeciniz.

Celal Bayar:

- Efendiler, ben fikrimi soyledim ve bunda kararliyim. Yararli goriiyorsaniz, sizler
bu goriismeyi siirdiirin. Liitfen beni bagislaym. Yarin NATO Konseyi'nin agilisinda
bulunacagim i¢in trenle Istanbul’a gitmeliyim.

Bu uzun alintidan anlasilacag {izere, Ali Fuad Basgil’in hiikiimet kanadiyla
yaptig1 goriisme, fikir ¢izgisini tayin etmek noktasinda ¢ok aciktir. Zira bahsedildigi
gibi Basgil, Demokrat Parti’yi korii koriine desteklemeyip hukuk c¢izgisi iginde
kalarak yeri geldiginde elestirel yaklasabilmistir. Nitekim yaptig1 bu goériisme de bu
durumu destekler niteliktedir. Ayrica Baggil, hiikkimet kanadiyla goériismesinin
ardindan Ismet Inénii ile de bir goriisme yaparak iki taraf arasinda uzlasma yollari
aramak istemis fakat bu goriisme gerceklesmemistir (Basgil, 2012a: 137). Basgil
Istanbul’a dondiigiinde son hamle olarak sayginlig ile bilinen Ali Fuat Cebesoy ile
bir goriisme ayarlayarak durumu ona arz etmistir; fakat bu da sonugsuz kalmigtir
(Basgil, 2012a: 138). Goriildiigii iizere Basgil, Istanbul Universitesi Rektdrii Siddik
Sami Onar’in da yaptig1 gibi darbeye gidilen siirecin destek¢isi olmamis, bu siirecin
onlenmesi i¢in elinden geleni yapmaya calismistir. Ciinkii Basgil’e gore iktidar
hukuk dis1 yollardan degistirmek iilke menfaatine ters diismektedir. Basgil’in bu

tutumunu, 1949 yilinda yagamis oldugu bir hadiseden anlamaktay1z.

1949 yilinda Basgil’in bir arkadasi, bir grup subay tarafindan, Basgil’in
ziyaretine gonderilerek Baggil’den bir goriisme talep etmislerdir (Basgil, 2008: 148).
Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu tarihler ¢cok partili hayata ge¢isin basladig ve Hiir
Fikirleri Yayma Cemiyeti ile birlikte Basgil’in taninirliginin arttigi bir doneme denk
diismektedir. Baggil bu goriismeyi kabul etmistir ve Yildiz’daki Harp Akademisi
yaninda bir bulusma gerceklesmistir (Basgil, 2008: 149). Yapilan bu goriismede,
Basgil’in aktardigina gére, bir grup yiksek riitbeli subay Indnii’niin
Cumbhurbagskanligindan ve {ilkenin ekonomik ve siyasal durumlarindan yakinip ciddi
elestiriler yapmiglardir (Basgil, 2008: 149). Basgil, subaylarin bu bulusmadaki asil

gayelerini su sekilde aktarmigtir:

“Bizler ayni gayeyi hedef alan seksen kadar subayiz. Harekete gegmeye karar verdik.
Isyan bir riizgar gibi Inonti’yli sahneden siipiirlip atacak. Arkasindan da hemen
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secimlere gidilecek. Iktidari, segimleri kazanan cogunluga, muhtemelen de
Demokratlara verecegiz. Sizden istedigimiz, basardigimiz takdirde, makalelerinize
ilgi gosterdiklerini bildigimiz halk katinda bizi desteklemenizdir (Basgil, 2008:
149).”

Basgil, subayim bu konusmasina su sekilde cevap verdigini belirtmistir:

“Kendi payimma ben, bir hukuk profesorii olarak, sizin bu niyetinizi higbir sekilde
onaylayamam. Hukukun yolu, her seyden oOnce anlagsmazliklarin belli bir diizen
icinde uzlagsmayla halledilmesidir, dolayisiyla bunun baris i¢inde yapilmasi gerekir,
siddet ve ihtilalle degil. Tarihimizi hatirlaym. Yenigerilerin ardi arkasi kesilmez
isyanlarina kadar gerilere gitmeye gerek yok, ¢ok yakin donemdeki askeri darbelere
bakalim. Bu iki hitkumet darbesinden birinin mi 6tekinin mi, hangisinin daha zararl
sonuglar dogurdugunu séyleyemeyiz. Sultan Abdiilaziz'in tahtan indirilmesini Sultan
2. Abdiilhamid’in istibdadi takip etti. Sonra da Jon Tiirkler’in zuliim ydnetimi ve
iktidarlarindan geriye kalan sefaletler. Oyleyse bizler en yavas, fakat daha emniyetli
olan demokrasi yolunu takip edelim. Iktidar1 sandiga gitmeye ikna edelim, zaten
bence ¢ok yakinda se¢ime gitmeye mecbur kalacaklar. O zamana kadar sabredelim!
Size verebilecegim tek 6giit budur (Basgil, 2008: 150).”

Basgil, yaptig1 bu goriismeyle bir darbenin 6nlendigini belirtmistir. Basgil’in
buradaki izledigi tutum tamamen hukuki yollarla sinirh kalmasi, Basgil’i, 27 Mayis’1
destekleyerek mesrulastirma girisimlerinde bulunan diger hocalardan ayirmistir. “Bu
olay, o siralar bazi1 subay ¢evrelerinde hakim olan ve 14 Mayis 1950 segimlerinden
sonra biliylik oOlgiide degisen ruh halini yeterince gozler Oniine seriyor. Bu
secimlerden itibaren, esrarengiz bir mesleki dayanigmanin ge¢misin hinglarini silip
gotiirdiigli ve orduyu Istiklal Savasi’min Bati Cephesi eski komutanma tekrar

bagladig1 anlasiliyor (Basgil, 2008: 150).”

Ozet olarak Basgil’e gore, 27 Mayis’ta gerceklesen bu iiziicii olaylarin
sorumlularindan birisinin de aydin kesimi oldugunu belirtir ve ciddi elestiriler getirir.
Basgil’e gore 27 Mayis hareketi “bazi aydin ¢evrelerin ihaneti” ile birlikte hiz
kazanmistir ve istenmeyen olaylar vuku bulmustur (Basgil, 2008: 172). Zira Basgil’e
gbre “onlar, Osmanli Imparatorlugu dénemindeki atalar1 olan ulemadan, silahl
kuvvetleri, eskiden Yenigerileri, sivil yetkililere o zamanlar saraya Kkarsi
ayaklandirmak ve sonunda bu hareketin meyvelerini isyancilarla paylagsmak gibi kotii
bir aligkanlig1r miras almiglardir (Basgil, 2008: 172).” Basgil, bu durumun tam tersi
istikamette  ilerlememesinin  yani  milleti  gercekten  bilinglendirip  yol

gostermemislerdir ve milletin ac1 ¢ekmesinde biiylik paylar1 vardir (Baggil, 2008:
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172). Basgil yine bir anisinda bahsettigine gore, o donemde aydinlar ¢ok cabuk fikir
degistiriyorlardi ve Basgil bu durumu ismini vermedigi bazi aydinlarin yiiziine
sOyledigini ve su sekilde cevap aldigini belirtir: “Eee, ne olmus yani? Ben kalemimi
patronuma kiraya vermisim: Benim i¢in 6nemli olan, bana 6denen paradir (Basgil,

2008: 172).”

Ali Fuad Basgil’in elestirel yaklastigi bir baska durum ise, 27 Mayis 1960
darbesinden sonra yaymlanan bildiridir. Zira bilindigi gibi, darbenin yapildig1 giin,
Istanbul Universitesi Rektdrii Siddik Sami Onar, Naci Sensoy, Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Hiiseyin Nail Kubali, Ragip Sarica, Tarik Zafer Tunaya ve Ismet
Giritli’den olusan “Anayasa On Projesi Hazirlama Komisyonu” kurulmus ve bu
komisyon bir rapor yaymnlamistir (Bkz. Ek.1). Yaymlanan bu raporda Basgil’in

ozellikle elestirdigi hususlara deginmek yerinde olacaktir.

Basgil, bu komisyonun hazirlamis oldugu raporu okuyunca ¢ok sasirdigini
belirtir. Baggil’in sasirdigr husus iktidarin anayasayr “¢ignediginden” ettiginden
otiirti bir darbeye maruz kaldiginin yazili olmasidir (Basgil, 2012a: 143). Basgil’in
bu husustaki goriisii su sekildedir:

Fakat iktidar Anayasa’y1 ¢ignedi, ne demektir? Anayasa'ya aykirt kanun yapti ve
cikardi demek midir? Eger boyle demek ise, bu goriis tamamiyla yanlhs ve hukuk
namina bir gaftir. Ciinkii Anayasa’ya aykir1 kanun yapmak ve ¢ikarmak bir iktidara
mesruiyetini kaybettirmez. Cilinkii bununla Anayasa ¢ignenmis olmaz. O kdk gibi
yerinde kalir. Sadece aykir1 oldugu mahkeme karariyla sabit olan kanun, kanun
hiikiim ve kuvvetinde olmaz: Mahkemeler bdyle bir kanunu tatbik etmez. Vatandas
boyle bir kanuna tabi olmaya mecbur tutulamaz. Hiilasa bu bir kadiik olur (Basgil,
2012a: 143).

Basgil’in bu konudaki goriis beyan ettigi bir nokta da su sekildedir:

“Bu miitalaanin aksi miidafaa edilemez. Mahkeme dis1 bir iddia ile herhangi bir
kanunun Anayasa’ya aykirilii sabit olmus kabul olunamaz. Bu yol hukuk yolu
degil, anarsi yoludur. Kaldi ki, devrilen iktidardan evvelki iktidarlarca Anayasa’ya
aykirih@, hukuken degilse bile (ilmen) sabit olmus, sayilamayacak kadar kanun
cikarilmistir. Eger Anayasa’ya aykinn kanun c¢ikarmak iktidara mesruiyetini
kaybettiriyorsa, devrilen iktidardan evvelki her zamanindaki tasarruflar i¢in gayri
mesrudur denilmek lazim gelir. Ciinkii mesruiyetlerini kaybetmis iktidarlarca
yapilmustir (Basgil, 2012a: 144).”
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3. MiLLi BIiRLiIK KOMITESI, KURUCU iKTIDAR VE ANAYASA
KOMISYONU CALISMALARI

27 Mayis 1960 tarihinde gergeklesen darbenin ardindan yonetime el koyan
ordu Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar ve Demokrat Parti milletvekillerini
tutuklamiglardi. Tutuklu siyasileri yargilamak gayesiyle Yiiksek Adalet Divani adiyla
bir mahkeme olusturdular ve bu mahkeme ¢ok sayida hapis cezasi ve oliim cezasi

verdi (Gozler, 2011: 35).

27 Mayis darbesini yapanlar, kabul tarihi 12 Haziran 1960 olan “1924 tarih
ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve Bazi
Hiikiimlerin Degistirilmesi Hakkinda” ge¢ici kanun ¢ikarmiglardir (Bkz. Ek. 3). 12
Haziran’da ¢ikarilan bu kanunun Genel Hiikiimler kisminda Milli Birlik Komitesinin
kurulduguna dair ibareler yer almaktadir. Ayrica, darbenin gergeklesmesinin hukuki

oldugunu ve bir anayasal hak oldugunu ileri sliren beyanlara yer verilmistir. Soyle ki:

“Ordu Dahili Hizmet Kanununun 34° {incii maddesi ile «Tiirk yurdunu ve Teskilati
Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Tiirk Cumhuriyetini kollamak ve korumak»
vazifesi kendisine verilmis olan Tiirk Ordusu, vatandasi birbirine diigiirmek suretiyle
Tiirk Vatanini ve milli varlig1 tehlikeye koymus olan eski iktidara kars1 bu mukaddes
kanuni vazifesini yerine getirmek ve Hukuk Devletini yeniden kurmak igin, Tiirk
Milleti adina harekete gegerek, Milleti temsil vasfini kaybetmis olan Meclisi dagitip
iktidari, gegici olarak, Milli Birlik Komitesine emanet etmistir (Bkz. EK. 3).”

Gozler’in belirttigi gibi, bu gecici kanun geg¢is donemini diizenleyen bir nevi

gecici anayasa niteligindeydi (Gozler, 2011: 35).
Bu gecici kanunun birinci maddesine gore,

“Milli Birlik Komitesi, yeni Anayasa ve Se¢im Kanunu, demokratik usullere uygun
olarak, kabul edilip buna gore en kisa zamanda yapilacak genel secimlerle yeniden
kurulacak olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine iktidar1 devredecegi tarihe kadar
Tirk Milleti adina hakimiyet hakkini kullanir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Teskilat1 Esasiye Kanununa gore sahip oldugu biitiin hak ve yetkiler, bu siire iginde,
Milli Birlik Komitesine aittir (Bkz. Ek. 3).”

Bu gecici kanunun 3. maddesi Milli Birlik Komitesi’nin yetkisinden

bahsediyordu. Nitekim bu maddeye gore, “Milli Birlik Komitesi, yasama yetkisini

® Ordu Dahili Hizmet Kanunu 34. Madde: “Silahli Kuvvetlerin vazifesi, Tiirk Yurdunu ve Anayasa ile tayin
edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak.”
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dogrudan dogruya kendisi ve yiiriitme yetkisini Devlet Baskaninca tayin ve
Komitece tasvip edilen Bakan Kurulu eliyle kullanir (Bkz. Ek. 3).” Bu kanunun 5.
maddesi ise yargi yetkisinden s6z ediyordu: “Yargi hakki, tarafsiz ve bagimsiz

mahkemelerce kanun sinirlari i¢inde, Millet adina kullanilir (Bkz. Ek. 3).”

Milli Birlik Komitesi, Cemal Giirsel baskanliginda 38 iiyeden olusmustur
(Bkz. Ek. 3). Ahmad’a gore, Milli Birlik Komitesi, “Silahli Kuvvetler iginde, hepsi
iktidar aglig1 ¢eken, karmakarisik bir hizipler koalisyonuydu (Ahmad, 2012: 153).”
Bu durum sivil siyasete gegisin sikintili gegmesine sebebiyet verecektir (Burak,
2011: 53). Nitekim Ahmad’in belirttigine gore, bu komitenin {iyelerinin sayisi
fazlaydi ve bu saymin fazla olmasindaki temel neden Silahli Kuvvetler igerisinde
fikir ayriliklarinin ¢ok olmasi ve bu fikir ayriliklarinin uzlastirilamayacak boyutlara
gelerek gizli gruplarin olusmasina sebebiyet vermesidir (Ahmad, 2012: 153). Milli
Birlik Komitesi iiyeleri arasindaki boliinme ilimlilar ve radikaller olarak ikiye
ayrilmisti (Burak, 2011: 53). [limlilar kanadinda Cemal Giirsel ve arkadaslari, radikal
kanadinda ise Alparslan Tiirkes ve arkadaslar1 yer almaktaydi (Ahmad, 2012: 154).
Ilimli  gruptakiler askeri idareyi daha fazla wuzatmadan sivil yonetime
devredeceklerini sOylerken, radikaller idareyi daha fazla ellerinde tutmak
istemekteydiler (Ahmad, 2012: 154). Bu fikir ayriliklarinin sonucunda radikal grup
13 Kasim 1960’ta tasfiye edildiler ve bunlar tarihte “Ondortler” olarak anildilar
(Burak, 2011: 53). Ondortler’in hepsi tutuklandilar ve daha sonra “Osmanli
gelenegine uygun bicimde diinyanin g¢esitli yerlerindeki Tirk elgiliklerine

“danmisman” olarak atandi (Ahmad, 2012: 155).”

Daha Onceki boliimlerde belirtildigi  gibi, 27 Mayis’ta darbenin
gerceklesmesinden sonra, Istanbul Universitesi’nden Siddik Sami  Onar
baskanliginda bir grup 6gretim iiyesi Ankara’ya cagrilmig ve bir anayasa komisyonu
olusturulmustu ve bu komisyon Istanbul Komisyonu olarak adlandirilmistr. Ciinkii
Istanbul Komisyonu’nun calismalarini tam olarak tamamlamadigi icin, Ankara
Universitesi'nden de bir grup dgretim {iyesi anayasa calismalari ile ilgili Ankara
Komisyonu olarak adlandirilacak bir rapor yaymlamislardi. Nitekim bu komisyonlar

calismalarin1 yaparlarken anayasayr yapmasi On goriilen bir Kurucu Meclis
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olusturulmasi giindeme gelmistir ve bu diisiince Milli Birlik Komitesi tarafindan da

kabul gormiistiir (Y1lmaz, 2012: 137).

Milli Birlik Komitesi’nin onayini alan bu fikirle birlikte, “13 Aralik 1960 tarih
ve 157 sayili Kanun ile Kurucu Meclis” kurulmustur (Gozler, 2011: 36). Gozler’in

ifadeleriyle dogrudan belirtirsek:

“Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisinden olusuyordu.
Temsilciler Meclisi iiyeleri, Devlet Baskani, Milli Birlik Komitesi, iller, CHP,
CKMP, Barolar, basin, Eski Muharipler Birligi, esnaf kuruluslari, is¢i sendikalari,
meslek odalari, 6gretmen kuruluslari, tarim kuruluglari, iiniversiteler, yargi organlari
tarafindan secilmistir (Gozler, 2011: 36).”

Diger taraftan, Temsilciler Meclisi’ne Tanor’iin ifade ettigine gore, Demokrat
Parti grubuna yakinlig1 olanlarin girisi engellendi (Tandr, 1994: 16). Yine Tanor’e
gore, agirlikli olarak partisel egilim bakimindan CHP, sosyal kompozisyon
bakimindan da “aydin” agirlikli bir meclisti bu (Tanor, 1994: 17). Dolayisiyla 1961
Anayasasi, “yapilis itibariyle demokratik bir anayasa ol(a)mamus, fiili iktidar
tarafindan belirlenen ve tiim toplumu genis anlamiyla temsil etmeyen, korporatif ve
atamaya dayali bir formiil ile olusturulmus olan bir kurucu meclis tarafindan

hazirlanmistir (Giilener, 2012: 188).”

Temsilciler Meclisi’nin kendi i¢inde olusturdugu Anayasa Komisyonu nun
tiyeleri ise su sekildedir:

“Temsilciler Meclisi'nin segmis oldugu komisyon bagkani; Ord. Prof. Enver Ziya

Karal, Baskan Vekili Emin Paksiit; Sozciiler, Muarpmer Aksoy, Turan Giines, Tarik

Zafer Tunaya, Katip; Coskun Kirca olunmustur. Uyeler sunlardir: Sadik Aldogan,

Nurettin Ardigoglu, Amil Artus, Dogan Avcioglu, Hazin1 Dagl, Miinci Kapani,

Muin Kiiley, Ragip Sarica, Bahri Savci, Celal Sait Sine, Miimtaz Soysal, Cafer
Tiizel, Hifz1 Velidedeoglu ve Abdiilhak Kemal Y6riik (Yilmaz, 2012: 138).”

Anayasanin hazirlanmasi noktasinda belirtildigi gibi iki iiniversiteden oneriler
gelmisti. Birisi Istanbul Universitesi, digeri Ankara Universitesi’nden olmak iizere
yapilmigtir; bunlardan birincisi “Istanbul Tasaris1” ikincisi de “Ankara Tasarisi
olarak adlandirilmaktadir (Gozler, 2011: 36). Bu tasarilardan “Istanbul Tasaris1”
“etiid metni”, “Ankara Tasar1” ise “yardimct metin” olarak esas alinarak anayasa

olusturulmustur (Goézler, 2011: 36).
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Kisaca Istanbul ve Ankara Komisyonlarmin goriis ve onerilerine deginmek
gerekmektedir. Zira bunlarin etkisi 1961 Anayasasinin olusumunda 6nemlidir. Buna
gore, Istanbul Komisyonu, anayasa tasaris1 hazirlarken yabanci devletlerin biiyiik bir
kisminin anayasalarin1 incelemis ve buna ek olarak cesitli kuruluslara anket
gondererek fikir aligverisinde bulunmustur (Yimaz, 2012: 136). Istanbul
Komisyonu’ndaki Giilener’in ifadesiyle goze ¢arpan husus siyasi partilere karst olan
bir 6n yargmin varligmin neticesiyle “iktidarin tek elde toplanmasinin Oniine
gecilebilmesi i¢in, iktidar1 farkli devlet organlari arasinda boéliistirmek, bdylece
organlar arasinda fren-denge sistemi saglamak olmustur (Giilener, 2012: 185).” Zira
bilindigi gibi 1961 Anayasasi’nin getirdigi sistemde iki meclisli bir yap1 hakimdi.
Birinci meclis halkin temsilcilerinden olusan “Millet Meclisi” ikinci meclis
korporatif bir yontemle se¢ilmesi ongoriilen “Cumhuriyet Senatosu”ndan olusmustur
(Gtilener, 2012: 185).

Istanbul Komisyonu’nun hazirladig1 tasarida yargiyr yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinden ayri bir kuvvet olarak degerlendirmekteydi. Bu baglamda tasari
Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Adliye Mahkemesi, Yiiksek idare Mahkemesi, Askeri
Mahkemeler ve Uyusmazlik Mahkemesi gibi yiiksek mahkemelerin yani sira Yiiksek
Hékimlik Surasi adinda hakim bagimsizligini saglamay1 amaglayan bir mekanizmayi

da 6ngérmektedir (Giilener, 2012: 186).”

Anayasa caligmalarinda bir diger husus da resmi olmayan bir sekilde daha
oncede deginildigi gibi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi &gretim
tiyelerinin hazirlamis oldugu Ankara Tasarisi’nin giindeme gelmis olmasidir. Ankara
Tasaris’’nin ~ olusmasinda iki etmen vardir: Bunlardan birincisi, Istanbul
Komisyonu’nun ¢aligmalarint uzun zamanda tamamlamasi (Yilmaz, 2012: 136);
ikincisi ise, “iktidar1 ¢ogunlugun tekelinden kurtarmak ugruna farkli organlarla
paylastirma egiliminin giigsiiz bir yonetim yapisi ortaya ¢ikartabilecegi endisesi”dir
(Giilener, 2012: 186). Bilimsel tepkilerden bir digeri ise, Anayasay1 yapacak olan
kurucu meclisin korporatif olmayan yapisina idi. Kaldi ki, Ankara Tasarisi’ni
hazirlayan 6gretim iiyeleri kurucu meclisin olusturulmasini Oneren tarafti. Zira

Gtilener’in aktardig: sekliyle vermek gerekirse:
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“Bu g¢ergevedeki en 6nemli girisim Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari Bilimler
Enstitiisti’'nden yeni bir komisyon meydana getirilmesi olmustur. Bu tasarrya hakim
olan diisiince Istanbul Komsiyonu’nkinden farkli olmustur. Nitekim Komisyon
Baskani Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya gore, anayasa bir devlet gelenegidir ve sik
sik degistirilmemelidir. Dolayisiyla yeni yapilacak olan anayasanin iskeletini bir
devrim anayasasi olan 1924 olusturmaliydi. Bu komisyonun hazirlamis oldugu 6n
tasari, Istanbul Komisyonu’nun hazirlamis oldugu tasaridaki esaslardan farkli olarak
“genel oy”a, siyasi partilere ve yliriitme kuvvetine kusku ile yaklagilmamis, ayrica
anayasa yapimini bir siyaset isi olarak gordiigiinden, bu amagla kurucu bir meclis
olusturulmasini da Onermistir. Ankara Komisyonu’nun hazirlamis oldugu tasarida
kisi hak ve hiirriyetleri ile sosyal haklara yapilan vurgu dikkat gekici nitelikte
olmustur (Giilener, 2012: 186-187).”

Burada unutulmamasi gereken husus Anayasa komisyonun hazirlamis oldugu
anayasa metnini, once Temsilciler Meclisi ve daha sonra Milli Birlik Komitesi

tarafindan kabul goriirse bir anayasa hali alacakt1 (Yilmaz, 2012: 138).

Sonug olarak, anayasa calismalari 4 Nisan 1961 tarihinde, Milli Birlik
Komitesi’nin anayasa tasarisini kabul etmesiyle son bulmus ve bu anayasa metni 9
Temmuz 1961 tarihinde referandum ile halkoyuna sunulmus ve %61.5 oy orani ile
kabul edilerek 9 Temmuz 1961 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige

girmistir.

3.1. ALl FUAD BASGIL’IN YENI ANAYASA YAPIMINA ILSIKIN
GORUS VE DEGERLENDIRMELERI

Ali Fuad Basgil, yeni anayasa ¢aligmalaria katkisini gazetelerde yayinlattigi
yazilarla yapmaya gayret etmistir. Basgil’in gazetelerde yer bulan anayasa yapimina
iliskin goriis ve degerlendirmelerini kronolojik bir ¢izgide gazetelerden aktarmaya

calisacagiz.

Basgil, 25 Haziran 1960 tarihinde Yeni Sabah gazetesinde “Daha Lyi Lyinin
Diismamidir” baglikli bir yaz1 yayimlamistir. Basgil bu meshur atasdziiniin bir
Fransiz atas6zii oldugunu ve ¢ok dogru oldugunu belirtir. Nitekim Basgil’e gore,
“insan daha iyisini yapayim, bulayim derken, ¢ok kere iyisini de yapamaz ve
bulamaz.” Basgil’e gore bu atasdzii anayasalar i¢in de gegerlidir. Basgil, hakliligin

gostermek maksadiyla su 6rnegi vermistir:
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“Birinci Diinya Harbi ertesinde Almanlar, diinyanin en iyi Anayasasini yapma
iddiastyla bazi megaloman hukuk profesdrlerini toplamis “Vaymar Anayasasi”
denilmekle meshur olan Anayasay1 yapmislardi. Cetrefil ifadesi ve her biri fikralara
ayrilmis, yiiz seksen kiisur maddesiyle bir kanundan ziyade, doktriner bir hukuk
kitabina benzeyen bu Anayasa yliriimemistir. Yalniz yiirimemis degil. Almanlar1 on
sene bir parlamento gevezeligi ile oyaladiktan sonra, bu temiz ve yiiksek kiiltiirli
milleti nasyonal-sosyalizm gibi barbar bir tesekkiiliin kucagina atmistir (Yeni Sabah,
25 Haziran, 1960).”

Basgil’in anayasalar ile ilgili diger bir tespiti ise, “Anayasalarin en iyisinin en
kolay ve en iyi sekilde tatbik edilenidir” seklindedir. Ki Basgil’e gore, “en iyi ve en
kolay tatbik edilen bir Anayasa ise, bir ithal meta gibi baska memleketlerden
derleneni degil, memleket realitelerinden ve milli tarihin emperatiflerinden ¢ikarila-

nidir (Yeni Sabah, 25 Haziran, 1960).”

Basgil bu yazisinda, “anayasalarin en kiymetlisi en eski olanidir” demektedir
ve bunu eski bir halinin deger kazanmasina benzetmektedir. Basgil bu diisiincesini de
su verdigi drnekle pekistirmistir:

“Bugiinkii medeni diinyanin en eski anayasasi, Ingiltere’deki orfi anayasadir. Alti

yiiz senelik bir omrii olan bu anayasamn kaide ve prensipleri Ingiltere’de hala

tazeligini muhafaza etmekte ve tatbik edilmektedir. Ingiltere’den sonra, bugiiniin en

eski anayasasi, Amerikalilarin bundan yiiz seksen ii¢ sene evvel yaptiklari 1787

anayasasidir. Defalarca tamir goren ve ilavelenen bu Anayasa, bugiin kirk yerinden

yamali bir bohcaya benzemistir. Fakat bunu degistirip yerine atlastan bir yenisini
dikmek, higbir Amerikalinin aklindan ge¢memektedir. Ciinkii Anglo-Amerikan
vatandaslar1 bilirler ki, tilssm ne anayasadadir, ne de sistemde; fakat tilsim

Anayasay1 tatbik eden ve ona tabi olan insanlarin ruhunda, ahlaki seciye ve
terbiyesindedir (Yeni Sabah, 25 Haziran, 1960).”

Basgil, vermis oldugu bu giris mahiyetindeki Orneklerden sonra 1924
Anayasast’nin tadil mi edilmesi yoksa kaldirilip yerine yenisinin yapilmasi sorularini
aciklamaya girismistir. Zira Basgil’e gore, ortada bir hakikat varsa o da, 1924
Anayasast’nin, “eksik ve sakat” olmasi. Ayrica giliniin kosullarmma cevap
vermemesidir. Basgil, bu anayasanin eksik oldugunu seneler 6ncesinde yazdigini ve
elestirdigini (¢calismamizda da bu hususlar yer bulmaktadir) de belirtir. Diger taraftan
Basgil’e gore ortada Anayasayt ihlal etmis oldugu iddia edilen bir sabik iktidar var
ise, bu durum, Anayasamin kaldirilip yerine yenisinin yapilmasini gerektirmez,
Anayasay1 ihlal eden iktidara gerekli ceza verilir. Kald1 ki Baggil’e gore, bu iktidarin

daha dncesinde Anayasa defalarca ihlal edilmistir. “Insaf ile diisiinen vatandaslarca
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malumdur ki, Tiirk Milletinin kaderinde anti-demokrasi belasi yalniz sakit iktidar

devrinde ¢okmemistir (Yeni Sabah, 25 Haziran, 1960).”

Basgil, yeni anayasa yapim siirecine iliskin bir dnceki yazisinin devami
mahiyetinde yine Yeni Sabah gazetesinde 27 Haziran 1960 tarihinde, “Eski
Anayasanin Temel Prensipleri” baslikli bir yazi daha kaleme almistir. Basgil bu
yazisinda, eski anayasanin ikinci maddesinde yer bulan ve CHP’nin parti
programinda da bulunan cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halkeilik, devletcilik, laiklik
ve inkilapgilik ilkelerinin 1937 tadiliyle birlikte anayasa girmesinin 1924
Anayasasinin berrak ¢ehresini bir hayli burusturdugunu belirtmistir. Zira Milli Birlik
Komitesi tarafindan yayinlanan gegici anayasada da yer alan bu ilkelerin yapilacak
yeni anayasaya girecegi ongoriisiiyle fikirlerini belirtmistir. Basgil’e gore “madem Ki
anayasada bunlar yer alacaktir, o zaman bu ilkelerin tam olarak simirlari ve
tariflerine anayasada yer verilmelidir. Yoksa yilladir bu ilkelerin yanlis
yorumlanmast neticesinde bir¢ok kisi haksiz yere yargilanmigtir.” Basgil bu

goriisiinii su sekilde belirtmektedir:

“Devletcilik nedir? Laiklik ve milliyetcilik ne demektir? ... inkilapgiligin zaman
icindeki hududu nedir? Bizde bunlar ne Anayasada, ne de baska bir tatbikat
kanununda tarif edilmemis, higbirinin hududu ve siimulii gdsterilmemistir. Bu
ylizden haksizliklar yapilmis, canlar yakilmis, kah dincilik, kah Turancilik ilhami ve
kah inkilap aleyhtarlig1 ile ziimre ziimre insanlar gilicendirilmistir. Hakimlerimiz,
hemen her giin bu tirlii meselelerle karsilagmis, fakat ellerinde meseleye tatbik
edecek kanuni bir kistas olmadig: igin, hiikiimlerini, ¢ok kere bilirkisi raporlarina
gore vermeye mecbur olmuslardir (Yeni Sabah, 27 Haziran, 1960).”

Basgil, bu goriislerinin yaninda, ¢cok defa farkli yorumlara sebebiyet vermesi
hasebiyle ozellikle laiklik ve devletcilik ilkelerinin agiklanmasin1 ve devletgiligin
smiriin tam olarak anayasada belirtilmesi gerektigini belirtmistir. Zira Baggil’e
gore, “act bir gercek vardir ki, bu ilkeleri ayni fakiiltede ders veren hocalar bile farkli
yorumlamaktadir.” Diger taraftan devlet¢ilik konusunda (Basgil bu ilkeyi
aciklamasindan otiirii yersiz bir elestiriye maruz kalmistir) aleyhinde olmadiklarin
fakat vatandas hiirriyeti kargisindaki siirimin tam olarak belirtilmesi gerektigini ileri

stirmistiir. Bagsgil, 1938 yilinda kaleme aldig1 yazilarinda “devletgilik politikasiyla
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ferdi hiirriyetleri barigtirmaya” c¢alistigin1 fakat bu hususta basarili olamadigini

belirtmistir.

Basgil, 4 Temmuz 1960 tarihli Yeni Sabah gazetesinde ¢ikan bir baska
yazisinda, din ve vicdan hiirriyeti ve laiklik ilkesi hususuna deginmisir. Ciinkii
Basgil’e gore Tiirkiye icin bu meselenin ¢éziime kavusturulmasi sarttir. Baggil’in bu

diisiincelerini su yazdiklarindan anlamaktay1z:

“Heyhat! O anayasanin hemen diger biitiin prensipleri gibi, din ve vicdan hiirriyeti
ve laiklik prensibi de, konuldugu giinden beri, sirf kagit tizerinde kaldi. Hayir kagit
iizerinde kald1 degil, bu prensip, tatbikatta, tersine isleyen bir makine halini aldi1 ve
efsanelerdeki kendi sagrisini kemiren canavar gibi, doniip memleket ekseriyetini
1sirdi (Yeni Sabah, 4 Temmuz, 1960).”

Baggil’in bu husustaki goriislerini 6nceki boliimde ele aldigimiz i¢in bu kadar
bilgi vermekle yetinecegiz. Baggil bu hususun mutlak suretle ¢oziime kavusturulup

anayasaya tarif olarak girmesinden yanadir.

Basgil, Anayasa calismalarina kaynaklik etmesini iimit ettigi goriislerini
belirttikten sonra yapilacak olan anayasanin kanunlagmasi i¢in nasil bir yol
izlenecegini ise su sekilde belirtmistir:

“Tasar1 ya referanduma konulacak veya Kurucu Meclis secilerek bu Meclisce
kanunlastirilacaktir. Hatta istenirse, li¢lincli ve neticesi daha emin bir usul var. Evvela
Kurucu Meclis segilerek, on tasari, evvelemirde bu Meclisin miizakere ve kabuliinden

gectikten sonra, Kurucu Meclisin, tasarisi olarak, referanduma konulmasi usulii (Yeni

Sabah, 11 Temmuz, 1960).”

4. SENATOR VE CUMHURBASKANI ADAYI: ORD. PROF. DR. ALi
FUAD BASGIL

Ali Fuad Basgil’in hayatinin anlatildig1 boliimde, Basgil’in Senatér oldugu ve
Cumhurbagkanligi adaylik siireci gegirdiginden kisaca bahsedilmisti. Tiirkiye’nin
calkantili donemlerine taniklik eden Basgil’in bu siirecte neler yasadigini bilmek

Tiirkiye’deki siyaset ve isleyisi hakkinda aydinlatici olacaktir.

Ali Fuad Basgil, 15 Ekim 1961 sec¢imleri yaklasirken adaylarin belirlendigi

donemde, eski bir talebesi ve hemserisi olan eski DP Samsun Milletvekili Ali Fuat
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Alisan’in kendisini ziyarete geldiginden bahseder (Basgil, 2012a: 163). Bu ziyaret

esnasinda Baggil’in aktardigina gore, Alisan su sekilde bir konugsma yapmastir:

“Hocam, ziyaretim bir vazife ziyaretidir. Size Samsun vilayeti halkinin selam ve
sevgilerini getirdim. Halk sizi vilayetin milletvekilleri baginda gérmek istiyor. Bana,
size gelip bunu teblig etme vazifesini verdiler (Basgil, 2012a: 163).”

Basgil, su sekilde cevap verdigini belirtmistir:

“Vaktiyle, 1950 sec¢imlerinde de hemserilerim bunu arzulamis ve bana telgrafla
miiracaat etmiglerdi. O zaman, {iniversitedeki vazifemde kalmay1 tercih etmis ve
oziir dilemistim. Bu defa hemserilerimin arzularimi yerine getirmek isterim. Bugiin
memleket her zamandan ¢ok bizlerden hizmetler beklemektedir. Yalniz, bilirsiniz ki,
ben higbir partiye mensup degilim ve bu yoldaki istiklalimi muhafaza etmek isterim.
Siz hangi parti adina konusuyorsunuz? (Basgil, 2012a: 163).”

Aligan, ise Adalet Partisi’ne mensup oldugunu belirterek bu partiden aday
olmasini rica etmistir Basgil’e (Basgil, 2012a: 164). Bunun iizerine Baggil’in cevabi

su sekilde olmustur:

“Mevcutlar arasinda benim de en ¢ok begendigim ve dogusunda az ¢ok emegim
bulunan parti de budur. Bu parti 1smarlama kurulan partilerden degildir, millet
c¢ogunlugunun his ve efkdrindan dogmustur. Hic¢ tereddiittim yoktur: Adalet
Partisi’nin Samsun listesinde miistakil senatorliige adayligimi koyuyorum, dedim ve
bir aday beyannamesi imza ederek Alisan'a verdim. Ayni giin, 6gleden sonra AP’nin
Istanbul Teskilati Baskam1 Mubhittin Giiven ve arkadaslar1 geldiler. Parti listesinde
miistakil aday olarak yer almamu istediler. Ali Fuat Alisan’la konugsmamizi anlattim
ve bu isin 6gleden evvel olup bittigini sdyledim. Haber ertesi giinkii gazetelerde ¢ikti
ve sikbogazcilar ¢ileden ¢ikardi. Adalet Partisi ¢evrelerinde de bir bayram sevinci
yasatt1 (Basgil, 2012a: 164).”

Basgil, milletvekilligine adayligini koyduktan sonra, Cenevre’ye bir
konferans i¢in gitmistir. Secimler gergeklesmis ve Adalet Partisi iy1 bir sonug elde
etmistir. Basgil, kendisi ve Adalet Partisi agisindan iyi haberi Cenevre’de almistir ve
kendisinin belirttigine gore, oradaki Tiirkler bu durumu coskuyla karsilamislardir

(Basgil, 2012a: 167):

“Hususiyle se¢imlerin tertemiz yapilmis olmasindan ve askerlerin iktidari sivil
idareye devredeceklerine dair verdikleri s6zii tutmus olmalarindan memnunduk.
Artik memleket diiriist bir demokratik idarenin esigindeydi. 23 Ekim’de yeni meclis
toplanacak ve Tiirkiye’mize muhtag oldugu huzuru temin edecekti. Kot glinler
unutulacak, pargalanan milli birlik yeniden kurulacakti. Bu serefli hizmete benim de
bir hissem bulunacagim diisiinerek seviniyor, gurur duyuyordum. Yarina ait projeler
hazirliyor, tasavvurlar besliyordum. Bu iimit ve hayal ig¢inde hareket hazirligina
basladim (Basgil, 2012a: 167).”
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Baggil, Cenevre’den ayrilmadan Once basindan gecen bir hadiseyi
hatiralarinda aktarmistir. Baggil’in basindan gegen bu hadiseyi burada agiklamak
donemin zihniyetini anlamak ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Basgil, 17
Ekim giinii, Cenevre Radyo Televizyon idaresi’nin miidiirii tarafindan aranarak
radyoda bir miilakat yapmak istediklerini belirtir. Baggil, bunu kabul ederek ertesi
giin soru cevap seklinde gegen ve 15 dakika siiren bu miilakat1 gerceklestirir (Basgil,
2012a: 168). Basgil’in bu radyo programina katilmasimin ardindan, yine ayni

radyonun miidiirli arayarak Basgil’e sunlar1 sdylemistir:

“Sizi lizecek bir haber verecegimden dolay1 miiteessirim. Bu sabah Tiirkiye'nin Bern
Biiyiik El¢isi bize telefon etti. Sizi, Cenevre gibi beynelmilel hiiviyette bir merkezin
radyo televizyonunda konusturmamizin bir gaf oldugunu sdyledi ve hakkinizda hosa
gitmez sozler sarf etti. Kendisine su cevabi1 verdim: Burasi Ankara degildir.
Radyomuz miistakil bir miiessesedir. Kimseden direktif almaz ve miidahale kabul
etmez, dedim.(Basgil, 2012a: 168).”

Basgil, miidiire tesekkiir eder ve son derece lizgiin oldugunu belirtir. Basgil’e
gore, Biiylikel¢i Tiirk halki tarafindan sevilen birisidir ve bdyle bir durumun
gerceklesmesi hayret vericidir (Basgil, 2012a: 168). Basgil oteline dondiigiinde, Bern

Biiytikel¢isi’nden bir telefon alir. Bu goriisme su sekilde cereyan etmistir:
Biiyiikelgi:

“- Efendim, rahatsiz ediyorum, oziir dilerim. Kulagima bir sdylenti geldi, ¢ok
tiziildim. Giiya ben Cenevre Radyosuma telefon etmis ve din aksamki
konugmanizdan dolay1 sizi koétiilemisim. Bu asla dogru degildir. Ben telefon
etmedim. Bunda bir yanhshk olsa gerektir. Ben meslekten yetismis bir
hariciyeciyim. Vazifemi ve meslegimin icaplarimi bilirim. Bu tiirlii bir harekete
tenezziil etmem. Hususiyle sizi severim. Size kars1 giyaben hiirmet beslerim. Boyle
bir harekette bulunacagima, rica ederim, ihtimal vermeyiniz ve inanmayiniz. Bunu
ayrica radyo mudiiriine de telefon ettim, bildirdim. Miidiir de bunda bir yanliglik
oldugunu ve bir bagkasi, benim sifatimi takinarak, bu miinasebetsizligi yapmis
olabilecegini kabul etti (Basgil, 2012a: 170).”

Basgil:

“- Hig iizlilmeyiniz, efendim. Ben esasen bu hareketin sizden gelebilecegine

ihtimal vermemis ve inanmamistim (Basgil, 2012a: 170).”

Basgil, bu goriismenin ardindan radyo miidiiriinden telefon aldigin1 ve radyo

midiiriiniin bu terbiyesizligi muhakkak baska birinin yapmis oldugunu sdyledigini
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belirtir. Ciinkii radyo miidiiriine gore, telefon eden kisinin Fransizcasi, biiylikelginin
Fransizcasi kadar iyi degildir (Basgil, 2012a: 170). Basgil’i diisiindiiren bu olay1
gerceklestirecek kisinin kim oldugunu, Cenevre’de doktora yapan eski talebesi
Biilent Sozeri aydinlatir ve bunu yapan kisinin, “meshur CHP’li dergiye muhabirlik

yapan bir namzet” oldugunu bildirir (Basgil, 2012a: 170).

Gortldiigii gibi, secimi kaybeden CHP cevrelerinde Basgil’e karsi ideolojik
baglamda bir nefret vardir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Basgil ile CHP c¢evresi

laiklik meselesinden Gtiirii yan yanan gelememislerdir.

Basgil, Tiirkiye’ye donmiis ve dondiigiinde kalabalik bir milletvekili grubu
Basgil’i karsilamistir. Basgil ile sohbete baslayan milletvekilleri, Basgil’e
Cumhurbagkanligina adayligini koymasimi istemislerdir. Ayrica, se¢menlerine bu
hususta soz verdiklerini ve se¢cmenlerin de Basgil’i istediklerini belirtmislerdir
(Baggil, 2012a: 173). Basgil, bu teklif karsisinda su cevabt vermistir:
“Tevecciihlerinizden dolay1 tesekkiir ederim. Ben Reisicumhurluk diistinmedim.

Fakat siz milletvekilleri isterseniz, hizmetten kagmam... (Basgil, 2012a: 173)”

Milletvekilleri Basgil’e bu talebin sadece Samsun ile smirli kalmadigim
bircok bolgede Basgil i¢in kalabaliklarin toplandigin1 ve kendisini Cumhurbaskani
olarak gormek istediklerini belirtirler (Basgil, 2012a: 173). Basgil’in belirttigine
gore, Ertugrul Akea su sekilde durumu anlatmistir:

“Ben Erzurum bolgesinde kdy koy gezdim. Her gittigim yerde agizlarda bir tek isim

dolagiyordu. O da sizin isminiz. Halk Cumhur reisi olarak reyimi size verecegime

dair benden s6z aldi. Hocam olarak sizinle iftihar ettim. Bu s6zleri kendi kalemimle

kendimi reklam etmek igin yazmiyorum. Bana sdylendikleri i¢in kaydediyorum
(Basgil, 2012a: 174).”

Basgil bu goriismeden sonra oteline dondiigiinde basindan gegenleri su

sekilde aktarir:

“Saat on ticli gece otele geldik. Hosgeldin ziyaretleri hemen basladi. Basta Adalet
Partisi olmak iizere, Yeni Tiirkiye ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partileri
milletvekilleri grup grup ziyaretime geliyorlardi. Gelenlerin hepsi, benim Cumhur
reisligine adayligimi koymamu istiyorlardi: Se¢menlerimize s6z verdik. Reylerimiz
sizindir. Sizinle beraberiz. Millet sizi bekliyor, diyorlard: (Basgil, 2012a: 175).”

129



Basgil, ziyaretcilerini kabul etmeye devam ederken, arkadas: Ismail Day1’nin
gelerek “Bagvekaletten bir emir subaymin geldigini ve sizi Bagvekalete” ¢agiriyorlar
dedigini belirtir (Basgil, 2012a: 175). Basgil’in ziyaret¢ileri durumu anlayarak
Basgil’e “sizi adayliktan ¢ekilmeye zorlamak maksadiyla ¢agiriyorlardir, adayliginizi

cekmeyiniz arkanizdayiz” dediklerini belirtir Basgil.

Basgil, Bagvekalete, Tahsin Demiray, Fethi Tevetoglu, Ali Fuat Alisan, Sadi
Pehlivanoglu ve daha birka¢ milletvekili ile birlikte gittigini ve vardiklarinda Fahri
Ozdilek ve Sitki Ulay tarafindan karsilandiklarini belirtir (Basgil, 2012a:176). Bu
goriisme asagiya dogrudan alinmistir (Basgil, 2012a: 179-182).

Sitki Ulay:

- Haber aldik ki siz, Cumhur reisligine adayliginizi koymugsunuz. Bu haber dogru
mudur?

Basgil:

- Dogrudur, efendim. Yalmiz bir noktay1 tavzih etmem lazim: Ben bu makama
kendimi, kendim layik goérmiis ve talip olmus degilim. Esasen, vaktiyle
muvaffakiyetsizlikle biten bir tecriibeden sonra hayatim boyunca hi¢bir makam ve
memuriyete kendim talip olup arkasindan kosmadim. Bulundugum memuriyetlere
hep cagirildim ve rica edildim. Bu defa da boyle oldu. Saat on iicten beri otelde grup
grup ziyaretime gelen, muhtelif partilerden milletvekilleri, bolgeleri halkinin beni bu
makamda gormek istedigini sdylediler ve adayligimi koymamu istediler. Bu umumi
istege miispet cevap vermeyi bir vazife bilerek adayligimi koydum.

Sitk1 Ulay:

- Adaylhigimz1 geri almaniz lazimdir. Giirsel Pasa'nin karsisinda basgka bir adayliga
asla miisaade edemeyiz.

Basgil:

- Yanlis yoldasiniz, Pasam. Diiriist bir segimden sonra tutulacak yol bu degildir.
Demokrasi hukuku emreder ki, se¢imler her safhasinda, serbest olsun, zorlanan bir
secimden hayir gelmez. Sizde secim, dikta rejimlerinde goriilen sec¢imdir. Sizler
demokrasi yolunda yiiriiyeceginizi soylediniz. Iktidari, secimde kazananlara teslim
edeceginize sdz verdiniz, hatta yemin ettiniz. Ben buna inanarak Cenevre’den
kalktim, geldim. Sizlere yakisan, verdiginiz s6zii tutmanizdir. 15 Ekim'de
milletvekilleri se¢ilmis, milli irade tecelli etmistir. Miisaade ediniz, milletin vekilleri
yarin toplansin, meclis agilsin. Herkes elini vicdanina koyarak serbestge reyini
kullansim. Ekseriyeti kim kazanirsa, makama o geg¢sin. Memleket icin hayir
bundadir. Ben ¢ok iimit ederim ki, yine Giirsel Pasa kazanacaktir. Fakat bu, serefli
bir kazang olacak ve efkar tatmin edilecektir. Serbest bir segimle mevkii kazanmanin
serefi bityliktiir. Zorlanan se¢im, se¢im degildir.

Fahri Ozdilek:
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- Biz de demokrasi dedik durduk ve segimlere o0yle girdik. Se¢imlerden ¢ikan netice
bu mu olmalrydi?

Basgil:

- Ben secimlerin neticesinde anormal bir sey gérmiiyorum. Bu, kabul ettigimiz nispi
temsilin normal neticesidir. Bu usulde muayyen bir partinin, ekseriyet usuliinde
oldugu gibi, kahir bir ¢cogunluk kazanmasini beklemek abestir. Bu sistemde reyler
boliintir ve kiiclik, biiylik her parti, kuvvetine gore, mecliste yer kazanir. Nispi
temsilin hususiyeti budur. Ve bunun faydalar1 oldugu gibi mahzurlar1 da vardir.
Faydalarindan baslicasi, memleket idaresini bir ekseriyetin goriisiine terk etmemek
ve azinliklar1 da idareye istirak ettirmektir. Sistemin mahzuru da, reylerin bdliinmesi
ve meclisin bir partiler mozaigi haline gelmesidir. Hiikiimet teskilinde zorluklar
¢ikmast ve kuvvetli bir hitkiimet kurulamamasi da sistemin diger mahzurlaridir.

Sitki Ulay:

- Bizi anlamaniz lazimdir. Miiskiil bir durumdayiz. Son giinlerde bizim, hiikiimet
olarak kuvvetimiz yoktur. Orduda yeni bir cunta kurulmustur. Bize bu cunta dikte
etmekte, talimat vermektedir. Biz bugiin devlet radyosuna bile hakim degiliz. Radyo
da cuntanin emrindedir. Adayliginiz1 geri almaniz hususunda bize talimat veren de
bu cuntadir. Biz size cuntadan aldigimiz talimati teblig ediyoruz. Kabul edip
etmemek size aittir. Fakat kabul etmediginiz takdirde, sizin hayatinizi garanti
edemeyiz. Bunu agik sdyleyelim. Netice yalniz bundan da ibaret kalmayacaktir.
Meclis agilmadan dagitilacak, secimler iptal edilecek, partiler kapatilacak ve askeri
idare devam ettirilecektir. Siz, bir hukuk profesorii olarak, memleketin boyle bir
akibete diismesine elbette razi olmazsiniz.

Baggil:

- Arz ettigim gibi, ben Cumhur Reisligi’ne adayligimi hodbehot koymus degilim.
Halkin arzusu ve milletvekillerinin talebi {izerine koydum. Fakat buna s6z verdim.
Hatta yalniz s6z degil, yazili bir beyanname imza ettim. Ben verdigi sézden donen
ve imzasini yalayan namertlerden degilim. Adayligimi geri almama imkan yoktur.
Fakat benim yiizimden memleketimin sdylediginiz akibetlere siiriiklenmesine
gonliim razi olmaz. Bu vaziyet karsisinda bana diisen bir is kalmistir, o da yarin
sabahleyin senatdrliikten de istifa ederek evime donmektir.

Sitk1 Ulay:
- Bunu da yapmayacaksiniz, ¢iinkii bunun da akibeti var.
Basggil:

- Istifa etmek benim hakkimdir. Hakkim kullanmak i¢in kimseden miisaade almaya
ihtiyacim yoktur. Kararim verilmistir.

Tahsin Demiray:

- Boyle tazyik ve tehdit altinda kalacak isek, bizim hepimiz de istifa eder, evlerimize
doneriz, dedi.

Sonug olarak Ali Fuad Basgil, lilke menfaatini diisiindiigii i¢in Senatérliikten

istifa etmis ve Cumhurbagkanlig1 adayligindan da ¢ekilerek Cenevre’ye donmiistiir.
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SONUC

Yakin tarihimizde yetismis ve doneminin dnde gelen ilim adamlarindan olan
Basgil, laiklik, anayasa yargisi, Ozgiirliik, insan haklari, demokrasi, iktidar ve
mesruiyeti konularinda calismalarin1  yogunlastirarak literatiire biiyiik  katka
saglamistir. Ele aldig1 bu konular1 Tiirk siyasal hayatinin buhranli dénemlerinde
irdelemesi onun fikir ¢izgisini ortaya koymustur. Nitekim bilindigi ve calismada
deginildigi tlizere Basgil, tek parti donemi, ¢ok partili hayata gecis donemi, DP
donemi ile 27 Mayis Darbesi’ne taniklik etmis ve diislincelerini fikirlerini bu

donemler icerisinde dile getirmistir.

Tiirk siyasal hayatinda bilindigi tizere 1923-1950 yillar1 arasi tek parti donemi
olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle 1923-1944 yillari arasin tek parti ydnetiminin
baskilarinin yogun olarak yasandigi donem olarak bilinmektedir. Bu dénemde tek
parti yonetimini elinde tutan “kurucu seckinler (elitler)” belirledikleri soylemin
disinda bir fikre kapali olmus, siyaseti ve toplumu kendi diisiinceleri ¢ercevesinde

dizayna girismislerdir.

1929 yilindan egitimini tamamlayarak Fransa’dan iilkeye donen Basgil,
gordiigli manzara karsisinda tutumunu netlestirmek adina c¢aligsmalarina baslamistir.
Basgil tek parti yonetiminin olanak tamidig “6zgtirliikler” ¢ercevesinde ¢alismalarini
sekillendirmek mecburiyetinde kalmistir. Dolayisiyla Basgil i¢in 1933-1944 arasi
donem “izah, telkin ve bilgilendirme” dénemi olarak kalmistir. Calismada da bu
seyir izlenmigtir. Nitekim yukarida kisaca deginilen ve ¢alismada genisgce bahsedilen
tek parti yonetiminin baskici politikalarinin altinda, Basgil’den daha 6zgiirliikk¢ii bir
sOylem takinmasini beklemek zordur. Basgil bu donemde ele aldig1 anayasal ve
siyasal baglamdaki konulari, literatiirdeki kavramsal baglamdaki anlamlan ile ele
almis ve ¢aligmalarinda yer vermistir. Bunu yaparken de daha ¢ok yurtdis1 6rnekleri

tizerinde durmus ve literatiirdeki 6nde gelen diisliniirlerin goriislerini belirtmekle

yetinmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin son bulmasi neticesinde baskici devletlerin yerini
daha ¢ok o6zgiirliik yanlist devletlerin almasi diinya konjonktiiriinii degistirmistir. Bu
degisimlerin Tiirkiye’ye yansimalar1 olmustur ve tek parti yonetimini elinde tutan

elitler sdylemlerini  yumusatmaya baslamistir. Bu yumusatma Basgil’in
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sOylemlerinde de etkili olmustur. Nitekim Basgil, biraz olsun rahatlayan ortamda
diisiincelerini  konferanslarda, kose yazilarinda ve makalelerinde ele almaya

baslamistir.

Basgil i¢in rahatlayan ortam artik “tenkit ve miicadele” doneminin bir
baslangicidir. Basgil tenkit ve miicadele doneminde literatiirde en ¢ok tartisilan insan
haklari, demokrasi, din ve laiklik ve 1924 Anayasasi konularinda fikirlerini kalemini
kisitlamadan ele almistir. Bir onceki donemde izahatta bulundugu fikir ve
diisiincelerini pratikle bagdastiracak sekilde calismalar ve sdylemler ortaya
koymustur. Ortaya koydugu bu soylem elitlerin ve elitlerin goriislerini
sahiplenenlerin dikkatlerini ¢ekmis ve Basgil’e karst sdylem olusturmalarina

sebebiyet vermistir.

Tek parti yonetiminin varliginin arttk miimkiin olmayacaginin belirlemesi
lizere yeni siyasal partiler ortaya ¢ikmis ve bunlardan Demokrat Parti 1950 yilinda
iktidara ge¢mistir. Ali Fuad Basgil, demokrasinin tam olarak tesisi noktasinda bu
gidisi uygun bulmaktadir ve serbest se¢imlerle iktidar1 ele geciren Demokrat Parti’yi
demokrasinin tesisi i¢in bir sans olarak gormekteydi. Demokrat Parti’nin sahip
oldugu baz1 sdylemlerle benzer sdylemlere sahip olan Basgil, bu noktada tek parti
yonetimi ve sonrast donem i¢in diislincelerinde kirilma yasadigi ve doneme gore
degistigi elestirilerine maruz kalmistir. Bu elestirilerin ne kadar1 dogru ne kadar

dogru olmadig1 okuyuculara sunulmaya ¢alisilmistir.

Yonetici seckinlerin iktidar1 serbest segimlerle ele ge¢irmenin miimkiin
olmadigimi goérmesi lizerine Demokrat Parti iktidarini devirmek adma girisimlerde
bulunmuslardir. Nitekim 27 Mayis darbesine gidilen siirece ¢ok yakindan taniklik
eden Baggil’in anilarindan buna ulagsmak miimkiindiir. Baggil’e gore darbeye gidilen
sliregte, basin, bazi tiniversite hocalari, CHP yoneticileri ve askerler etkili olmustur.
Darbeyi planlayan ve sartlarin darbe yapilmay1 gerektirecek yonde-ki Basgil higbir
kosulda darbe yapilmasini onaylamamaktadir- ¢alismalar yapan bu grup Basgil

tarafindan ¢aligmalarinda ele alinmustir.
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Baggil’e gore 27 Mayis Darbesi’ne gidilen siirecte Demokrat Parti’nin de
hatalar1 yok degildir. Calismada da belirtildigi iizere Basgil, DP yoneticileri
gorismistiir ve onlara gordiigli tehlikenin haberini vererek tedbir alinmasi
gerektigini belirtmistir. Fakat DP yoneticileri Basgil’in diisiincelerini dikkate

almayarak darbeye gidilen siirecte tedbir almamistir ve darbe gergeklesmistir.

Baggil’in darbenin ardindan sdylemlerinde degisiklik gozlemlenmemistir.
Darbeyi gerceklestirenlerin yeni bir anayasa yapimina iliskin sdylemleri Basgil’i
harekete gecirerek, ililke kosullarina en uygun anayasanin mahiyetinin ne olmasi
gerektigine iliskin yazilar1 gazetelerde yer bulmustur. Basgil’in goriislerini dikkate
almayan yonetici elitler 1961 Anayasasi’ni belirledikleri anayasa komisyonlarinin

neticesinde yaparak yiiriirliige koymuslardir.

27 Mayis Darbesi sonrasi iiniversite Ogretim lyeliginden uzaklastirilan
Basgil, gorevinin iade edilmesine ragmen donmeme karart almistir. Basgil,
gazetelerde koOse yazilari yazarak donemin genel durumu hakkinda analizler
yapmistir ve AP tarafindan gelen teklif {izerine siyasete girme karar1 alarak

Samsun’dan senatdr seg¢ilmistir.

Aktif siyasete giren ve senatdr olan Basgil, cumhurbaskanligina aday
gosterilmigstir. Fakat yoOnetici seckinler kendi belirledikleri adaymm cumhurbaskani
olmasini istemelerinden Otiirii Baggil’i hayat1 ile tehdit ederek adayliktan ¢ekilmeye
zorlamiglardir. Baggil de iilke menfaatini diisiinerek bir daha darbe yapilmasina

sebep olmamak adina istifa etmistir.

Calkantili donemlere taniklik eden ve bu donemde fikir beyanindan
kacinmayan Basgil, giiniimiizde de halen tartisilan din, laiklik, anayasa, demokrasi,

ozgiirliik konularindaki goriisleriyle farkli bir perspektiften bakabilmeyi saglamistir.
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EKLER

Sehife: 1636 (Resmi Gazete) 1 TEMMUZ 1960

O GUNLERIN FEVKALADELIKLERI DOLAYISIYLE RESMI GAZETE'YE
GIRMIYEN YAYINLAR

27 Mayis 1960 tarihinde Ankara Radyosundan Kur. Alb. Alparslan Tiirkes tarafindan okunmustur

Diin gece yansindan itibaren biitiin Tiirkiye’de Silahli Kuvvetlerimiz memleketin idaresini ele almigtir.
Bu hareket Silahli Kuvvetlerimizin miisterek igbirlii sayesinde kansiz bagarilmstir.
Sevgili vatandaglarimizin siik{in iginde bulunmalari ve sokaga ikl rica ol

Milli Birlik Komitesi Bagkam Orgeneral Cemal Giirsel'in Tiirk Milletine hitaben 27 Mayis 1960 tarihinde saat 16.00 da
Ankara Radyosundaki konusmasi

Tiirkiye’de iktidarda bulunan Demokrat Partinin takip etmekte oldugu hirsh politika, memleketin biitiinliiglinii tehdit
eden korkung¢ bir afet halini almak iizere bulunmasindan dolay, Tiirk Sildhli Kuvvetleri miidahalede bulunmak liizumunu his-
getmig ve Hilkiimet idaresini bugiin 27 Mays 1960 tarihinden itibaren ele almigtir.

Memleket iglerini gecici olarak tedvir etmek iizere de bir Milli Birlik Komitesi kurulmugtur. Bu Komitenin Reisi Tiirk
Silahli Kuvvetleri Baskumandam Orgeneral Cemal Giirsel’dir,

Sayin Orgeneral Cemal Giirsel'in konugmasimni veriyoruz :

«Aziz Tirk Milleti, bir aydan beri memlekette cereyan eden ve milleti siiratle korkung buhranlara siiriikleyen hadiseleri bili-
yorsunuz. Bu gidisin memleketi kanh bir kardeg kavgasma da gotiirmekte oldugunu her akh baginda vatandasin takdir edece-
gine kaniim.

Diinya ahvali her giin biraz daha kétiiye dogru giderken vatammizin bu suursuz politika ihtiras1 yiiziinden maddeten ve
ménen perisanhga siiriiklenmesi vicdan sahibi biitiin vatandaglan dithiin ettigine de kaniim. Bu hal nereye kadar gidecek ve bu
feci akibete hissiz ve alakasiz, seyirci mi kalmak 14zim? Iste vatandasglarim, bu ahvali jstirap icinde aylardanberi diisiindiim
ve bu zevata cikar yollan gésterdim. Fakat onlar kapildiklan politika ihtiraslammn suurlarna verdigi bozukluklar dolayisiyle
dinlemediler ve isi zorla yiiriitmek sevdasina diistiiler. Cikarlan kanunlar, takip edilen hareketler Tiirk Milletini zincire- vurmak
kasdinda olduklarim gdsteriyor. Bu asirda bdyle bir idarenin, boyle bir hareketin olabilecegini tasavvur etmek Tiirk Milletini
hissiz bir siirii olarak kabul etmek demektir. Haytr vatandaslar, Tiirk Milleti hissiz bir siirii degil belki bir cofu okuma yazma
bilmez ananevi bir istiyakla daha cok okumug yazmis memleketlerden daha cok fikri selime, akh selime, vicdana ve vekara
sahiptir. Iste bu diisiince ve miildhazalarla bu feci gidise son vermeye karar verdim ve Devletin idaresine elkoydum. Derhal
biitiin vatandaslara gunu ifade etmek isterim ki asla bir diktatorliik hevesinde degilim. Biitiin emelim siiratle bu memlekette
temiz ve diiriist bir demokratik nizamm kurmak ve Devletin idaresini milletin iradesine terkctmektir.

Bana inammz ve giiveniniz. Biitiin milletin benimle beraber olduguna inamyorum. Bircok menfaatperestler, midesini ve vic-
danim paraya baglamis olanlar, bu harekete karsi ser veya bir tesebbiiste bulunabilirler. Bunlara kars: asla miisamaha edilmi-
yecegini biitiin vatandaslarima temin ederim. Kétii ruhlu olanlardan bile memlcketin bu nazik dninda biraz olsun viedanlarm
harekete getirerek calismalarimiza yardim etmeseler bile engel olmamalarm isterim.

28 Mays 1960
Anayasa On Projesi Hazirlama Komisyonunun tesbit ettigi esaslar

Millf Birlik Komitest ve Tiirk Silahfi Kuvvetler Baskumandanhg tarafindan yeni bir Anayasa 6n projesi hazirlamak f{izere Ankara'ya cag-
nilarak géreviendirilmis olan Istanbul Universitesi Rektdrii ve Hukuk Frkiiltes| !dare Hukuku Ord. Profesérii Stddik Sami Onar, fstanbul FHukuk
Fakiiltesi Dekamt ve Ceza Hukuku Profesérli Naci Sensoy, fstanbul Hukuk Fakiiltesi Mcdeni Hukuk Ord Professrii Hifz) Veldet Velidedeoglu,
Tstanbul Hukuk Fakii'tes! Esas Teski'At Hukuku Professrli Hiisey'n Nail Kuhal, fstanhul Hukuk Fakii'tesi fdare Hukuku Profesorii Ragip Sanea,
fstanbul Hukuk Fakilltesi Esas Teskildt Hukuku Profesdrii Tarik Zafer Tunaya, {stanbul Hukuk Fakiiltesi tdare Hukuku Dacenti Tsmet Girit}i'-
den kurulmug olan Komisyon, Rektér Siddik Sami Onar'n Bagkanhfinda toplanarak agagidaki esaslan tesbit etmig ve Milli Birllk Komltesl
Bagkanmna sunmustur.

Bu Rapor sudur :

«Bugiin iginde bulundufumuz durumu Adl ve siyasi bir hiiklimet d2rbesi saymak dogru degildir. Devlet, hukuk, adalet, ahlak, &mme men-
faati ve Amme hizmeti fikrini temsil etmesi ve Amme haklarmin korunmas: gereken siyasi kudret maateesslif aylardan, hatta senelerdenberi bu
mahivet!ni kaybetmis sahsi niifuz ve (htiraslarla ziimre menfaatim terusil eden maddi bir kuvvet haline gelmistir. Heyseyden evvel hukuka bag-
11 sosyal bir kuvvet olmasi lazam ge'en Devlet kudreti bu ihtiras ve niifuznun tahakkuk vasitast haline getirilmigtir. Bunun Igindir ki, siyasi kud-
ret asil Devlet kudreti olan ordusu i'e, adliyesi ve barolan ile vazifesine baghhk gsstermck isteyen memurlan file, iiniversiteleri ile, um_\_nnl ef-
karn miimessili olan basim ve bteki sosyal miiessese ve kuvvetlerl {'e her tiirli mancvt baglantimm Kkaybederek Devletin &z ve ana miicssese-
lerine ve Tirklye'nin Diinya Dev'etler Camiasinda Medeni bir Devlet o-rak Jiyik o’dugu yeri muhafaza etmesi bakimindan olaganiistii defror ve
ehemmiyctte olan Atatiirk fnkiaplarina karsi diisman durumuna diismiistir Vatandaslara, muhalefete, memurlara, basina yapifan tazvik,
tinlversite gencglifine ve {iniversitenin. 30 ve hatta 40 senclik meslek heyatim idrak etmig eski hocalarina ve bityiik bir istikbal vaadedmf(:k. yotig-
mig ve yetigmekte olan yeni sgretim iiyelerine ve yardimeilarma talehelerine karst harekete gegmistir. Soyle k Kendi menfaat ve _l!!t'rnmrm
baglanmay: kabul cderek meslok ve vazife suurimu ve bunun Kutsiycting kaybeden bir takim idare amirlerini ve polislerini veya polis luyafe-
tine soku!mus mechul kimseleri iiniversiteye saldirtmistir. Hi~ hir h: kuk ve idare ilminin ve hukuka bagh Deviet rejiminin kabul ctmiveecpt
sahalarda silah kullandirarak masum (iniversite genclerin‘n Slimine agir yaralanmasina ve bir kismimmn sakat kalmasina sebep olmustur. Ta-
lebesini korumak ve vazifesini gormek istiyen Universite hocalarm, d-kan'anm ve rektériini dévdirmiis, yerlerde siirikletmis ve yaralatimg ve
bunlara medeni bir memlekette en kdtii {nsanlara yapiimiyacak muameleleri yaptirmak suretiyle siyasi nifuzunu devam ettireceginj zannetmig-
i

Hak ve hukukla, Devlet fikri ile hi¢ bir alikasi olamavan bu gibi hareketleri yaptiran bir ziimre, artiz sosyal bir milessese saynlgmazm.
Hiikiimet seklindeki bu tesekkiil gercekte sosyal bir miiessese vasfm kaybetmis bulunuyordu. Bu vaka hiikumetin sosyal ve Milil bir milessese
olmaktan qikarak sahsi bir niifuz ve ihtiras aleti haline gelmis bulundufunu gostermektedir.

(Devam: 10541 sayils Resmi Cazete’de)

HBagbakanlk Devier Muibaus

Ek-1: Komisyon Raporu 1
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Sahife: 1644 (Resmi Cazete) 2 TEMMUZ 1960

GUNLERIN FEVKALADELIKLER! DOI /-\YlSIYLh RFSMI CAZETEYDE
GIRMIYEN YAYINLAR

Anayasa On Projesi Hazirlama Komisyonunun tesbit ettigi esaslar

(Bastaraft 10540 sayilhh Resmi Gazeic'de)

Megruiyet bakimndan da du

um ayn:dir : Bir hiikiimetin mesr
bu mevkie getiren Anaycsaya ri (i ve millet efkan, ordu, kaza ve
yagamas: il2 ve devamn ile miimkindii. Tizibuki DMikiimer ve sivasi ik
dayanmak suretiyle Anayasayl ihidl etmistir. Kanunsuz icraatt:

olmast gerekli oldugu halde, hiikiimet, Deviet mitessesalerinn pol
diigiirmek halka ve dig 4leme karsi bun'an kitiliiyerek hir anar

i ﬁ'uloce mensemde yani iktidara geliginde deZil, iktidarda dg kendisini
4 i gibi miics terle igbirligi yaparak hukuk nizamu icinde
ar bir taraftan Anayasaya tamamen ayk:m kanunlar gikarevs ve bun'ara
hulunmugtur. Diger taraftan, hikimetin bir muvazaa stiktn ve huzur amili
k ve saysyal miiesseseleri ve hatta bunlarn iginde yasayan insanlan bir birine
amili haline getirmek suretiyle megruiyetini de kaybetmistir.

: tarafindan hakiki bir tesri orgam olmaktan gikarilarak gahis ve ziimre
21 miinfesih hale gelmigtir.

m’ essaseleri, kendilerine temel o’'acak Deviet flkrini temsil elmek vasfn: ve
oimig ve biylece eski iktidar siyasi kudretin! cokian kavheylemis kulunu~
yordu. iste bugiin ve bu scheplerle Deviet milesse miicgae stleri, siyasi kudreti ve mc$ru hiiktimeti yeniden kurmak mecburiyeti
hasi! olmugtur. Milli Birlik Komitesi horeketini, yani, mi‘csscse ve kuvvetlevinin idareyi ele almasim bu mecburiyetin, yani Deviel niza-
mm bezan, halla bir birine diiglirerck anarsive yol anan sosyal m seleri igleyemez bir hale koyan ve bu miiessesclerin dayandify ahlik te-
melierini yok etmeye ¢ahg:n fiili bir durumu dnleyerck megru ve sosyal nizami tekrar kurmak ihtiyacinin bir netices! say:yoruz.

Bu durum kargisinda ilk olarak alinmas: gereken iki tedbir vardir :

Milleti temsil etmesi gereken B
menfastinz hizmet eden
36yle bir durum karg 1a Devletin crducy, ida
ad: gegen miicsseseler aras n vazene amili ol

Birincisi : Amme hizmetlerini. gergeklesmesi  isteniion ve milletce dzlenen demokratik icaplara diden uygun olarak yiritccek ve insan
hak ve hiirriyetlerini koruyacak, &mme menfaatini gozetceck fiili ve gegici bir hiikiimet kurarak idareyi devam ettirmek.

Ikincisi : Devletin ihlal edilmig ve iglevemoz bir hale golmig Jinayesast yerine bir Hukuk Devietinin gercekiegmesini safhiyacak, Devlet or-
ganlarim: kuracak ve sosyal miiessesc’erin hak ve adslet prensini-rne. demokrasi esaslarma dayanmasm temin cdecek hir Anavasa hwrlamak,
aynca millelin gergek iradesinin izharma imkan verecek, bir ¢oZunluk ist:bdadina mani olarak siyasi kuvvetin soysuzlagmasmm &nliyecek esaslar
dahilinde bir seg¢im kanunu meydana getirmek.

¥isa bir zaman zarfinda bagarilacak bu haziriiktan scnra se¢imlcrie demokratik  milesseseler viicuda getirilecek ve hukuk devieti yentden
gercek ve tam inan:siyla kurulimug o'acaktir. Iste Komisyonumuz bu Ansyasay: hazirlamak @izere vazifeye ¢aginimigtir. Bu, bir &n-proje olacaktir.
Bu vazifeyi cn biiyiik ve serefli bir millet, memleket ve mes!ck vezifesi olrrak bilyiik sevkle geceli giindi cahgmakla yerine getirccefiz.

Komisyonumuz ilk olarak Isianbul Universitesi Hukuk F:kittcsind»n davet cdilen gorevl] dgretim liyeleri ile Ankara Universitesinden da-
vet edecegi Sgretim dyclerinden miirekkep bir hazirlayier kilglik kom’syon olarak gahsgacak, hazulayacagl projeyl Tenyiz, Devlel so*asl Divam
Muhascbat zskeri kaza hakimieri gibi, cn yiiksel kaza wliesseselerinden, bisindan, barolardan ve benzeri sosyal lardan
meydana getirilecek daha genig bir heyetin ve M:li Birlix Komitesi tarafindan kurulacak Hiikiimetin tetkikina arz cdecektir. Bu Annyasa projesinin
hukuki sekiini almas: icin takip ed:lecek usul de, ayrica tesbit edilerck umumi efkira arz olunacaktir.

Miistakbel Anayasamin, hzkiki hukuk Devleti f'krini gerceklegtirmes’, insan geref ve hakimiyetin!, fert hak ve hiirviyetlerin: oldufu kadar sos-
yal haklan da teminat altina almasi, Devlet organlarimi, scsyal miiesseseicrini Kuran ve koruyan bir muvazene amili olmas), kanuniznn Anayssaya
uygunlufunu saghyacak miicsseselere yer vermes:, Lbunun icin de ikt:darl tegkil eden bir meclis gogunlugunun, megra hak ve yetkilerini agarak,
yarinn iktidan olabilecek bir meelis azink:fim ezememes!, demokrasinin en esash varkk gart: olan siyasi hayati felce ugratamamasi i¢in gerekli bi-
tiin esaslan ihtiva etmesi {Azimdir,

Bu prensipler iizerinde kom'syon {iyeleri kendi aralarinda oldugu gibi, Milli Birlik Komitesi Bagkanli1 ve Tiirk Silahli Kuvvetler Sayin Bag-
kumandanhg: ile tamamen mittefikt:r,

28 Mayis 1960

Uye Uye Uye

Bagkan Istanbul Hukuk Iakii'tesi Dekam Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mcdeni Islanbul Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Universitesi Rektori ve Ceza Hultuku Prof, Hukuk Ord. Prof. Anayasa Prof.
Ord. Prof. Swddik Sami ONAR Naci §ENSOY Hifzy Veldet VELIDEDEOGLU Huscym Nail KUBALI

Uye Sye
Istanbul Hukuk Fakiiliesl Istanbul Flulkuk Fakiiltesl . Uye
fdare Hukuku Prof. Anayasa Prof. Istanbul Hukuk Fakiiltesi fdare Hukuku Dogenti
Ragp SARICA Tarik Zafer TUNAY A Ismet GIRITLLI

Yeni Kabine ilk toplantisim yaph

30 Mayis 1960 Pazartesi giinil saat 10 da Bagvckalette M Birlik Komites! Bagkam ve Bagvekil Cemal Giirsel'in Bagkanhfinda yeni Ka-
bine iIk toplantisum yapnugtr.

_Bu toplantida :

a) Muhterem vatandaglarimzin demokratik nizamlar ¢ergevesi dahilinde maddi ve manevi istirahata kavugturulmalar: igin gerekli tedbir-
lerin siiratle alimmasina, partili veya partisiz herkesi egit hak ve muumelelere tabi tutulmasina,

b) Herhangi @iziicii bir hadiseye sebep olzcak kardeg miinakaga ve miicadelesine mani olmak maksadiyle parti faaliyetlerine simdiiik ka-
tiyetle miisaade cdilmemesine,

¢) Ispat hakkim Iz‘x veden veya zimni kayit altina koyan kanunlar gibi esas hak ve hurriyetleri tahdit eden kanun ve hiikiimlerin 'agvina
ve bu konuda Adiye Voekdi n kisa zamanda gerekli haziriklan yay ma i

d) Iktisadi ve m.m durumun siiratle islahi ve vatandag gegim sartlurimin sliratle kolaylagtinlmas: icin gerekli tedbirlerin alinmasina,

¢) Devlettn evvelee yabaner devietlerc karg girigmis bulundufu siyasi, askeri, iktisad! ve mali biitiin taahhitlerin muteber sayilarak buna
gore gerekli iglemlcrin yapilmasina,

f) Mittefik ve dost memleketler basta olmak {izere komgu memleketler ve bitiin diinya milletleriyle dostga mii betlerde bul
ve bariga hizmetin dig politikamin temel prensibi olarak kabul edilmesine karar verilmiy ve Vekiller vazifelerine baglamuglardir.

e
Bagbakanlik Devlet Maibaxs
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"

ldare ve yazs iglert igin
Bagvekalet Negriyat ve Midevvenat
Umum Midirligiine
mdracaat olunur

(

W

14 HAZIRAN 1960
SALI

Say1: 10525

4

1924 tarih ve 491 sayili Teskilat: Esasiye Kanunu’nun bazi hitkiimlerinin kaldirilmas: ve
bazu hiikiimlerinin degistiviimesi hakkinda

Gecici Kanun

Kanun No : 1

Kabul tarihi : 12/6/1960

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler

tktidar Partisi idarecileri tarafindan Anayasa'min ¢ignenmesi, Tiirk
Milletinin biitiin fert ve insanhik hak ve hiirriyetlerinin ve masuniyctle-
rinin ortadan kaldimlmas:, muhaicfet murakabesi iglemez hale getirile-
rek tek parti diktatoryast kurulmast surctiyle Tirkiye Bilyiik Millet Mec-
lisi fiilen bir parti grupu durumuna digiirilmiy ve megrulufunu kaybet-
migti.

Ordu Dahili Hizmet K. 34 {incii desi ile «Tiirk yur-
dunu ve Tegkildt1 Esasiye Kanunu ile tayin edilimig olan 7Tlrk Cumhuri-
yetinf kollamazk ve korumaks vazifesi kendisine verilmig olan Tiirk Or-
dusu, vatandas: birbirine diigiirmek surctiyle Tink Vatanm ve wulli vor-
I tehlikeye koymug olan eski iktidara karg: bu mukaddes kanuni va-
zifesini yerine getirmek ve Hukuk Devietini yeniden kurmak i
Milleti adina harckete gecerek, Milleti temsil vasfim kaybetmi
lisi daftip iktidan, gegiel olaraik. Milli Birlic Kemitesine emanet etnngir,

Madde 1 — M] Birlik Komitesi, yeni Anayasa ve Sec'm Kinunu,
demokralik usulicre uygun olarak, Kabul edil:p buna gire en kisa za-
manda yaplacak genel secimlerle yeniden kurnlacak oian Tiirkiye Biiyii
Millet Meclkisine iktidarm devredecegn tacihe kadar Titrk Milleti adina
hakimiyel hakkim kullanmr, .

Tiirkiye Blylik Miliet Meclisinin Teskilati Esasive Kanununa gire
sahip olduZu biitiin hak ve yetkiler, bu siire iginde, Milli Birlik Komite-
sine aittir.

Madde 2 — Milll Birlik Komitesi iiyeleri kendi aralannda ve Tiirk
Milleti huzurunda §u yeminle vazifcye bagiarlar

«Bir karsihk beklemeden, ahliak, adalet, hukul ve insan hakiart
prensiplerinden ve viedani kanaatlerimden bagka bir sinirla bagh olmak-
g1zin kendimi Tiirk Milletine adadim. Vatanm ve Milletin mutluluguna ve
Milletin egemenligine aylon bir dlki gitmeyeccgim. Demokratik Cumbu-~
riveti veni Anayasaya gore ditzeniemek ve jktidari yeni Meclise devret-
mek Glkiisiine baghliktan aynimiyacagim. Bunun i¢in gerefim, namusum
ve biitiln mukaddesatun Uzerine and icerim.»

Madde 3 — Miili Birlik Komitesi, yasama yetkisini dofrudan dog-
ruya kendisi ve yliriitme yetkisinj Devlet Bagkcmnca tayin ve Komitece
tasvip edilen Bakanlar Kurulu eliyle kullamr.

Madde 4 — Milli Birlik Komitesi, Bakanlar her vakit denetleyebilir
ve girevinden gikarabilir.

Gorevindea gikarlan Balanin yerine yeni:
eder.

cin, Tirk
olan Mec-

Devlet Bagkam tiyin
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Madde 5 — Yargr hakk, tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce kanun
swrlan iginde, Millet adma kullamlir.

Madde 8 — Sakit Reisicumbur ile Bagvekil ve Vekilleri ve eski ikii-
dar mebuslarinl ve bunlanp suglarina jgtivak edenleri yargilamak iizerc
bir «Yiiksek Adalet Divam» kurulur.

Yiiksek Ada'et Divam, Adli, Idari ve Askeri kazayvs me; p Hakim-
ler arasindan. Bakanlar Kurulunun teklifi Gzerine, Miili Bi Komite-
since scgilecek bir Bagkan, sckiz asli ve alti yedek dyeden kuruiur,

Santklann gorumiutukilarim arastirmak ve haklaimnda son tahk!kal
agilarak Yiksek Adalet Divamina verilmeleri gerekip gerckmedigine karar
vermek iizere bir «Yiiksek Sorugturma Kurulus tegkil olunur.

Yiiksek Sorugturma Kurulu, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine
Milli Birlik Komitesince segilecek bir Bagkan ile otuz dycden kurulur
bu Kurulun teskilat: ve ¢abgma usulii 6zcl kanunla belirtilir.

Yilksek Adalet Divammin Bagsavas: ile bes yardimes:, Yiiksek So-
rusturma Ku:ulu Baskan ve uyeler: arasindan, Bakanlar Kurulunun tek-
it ile, Milli Birik Komitesince tayin edilir.

Yiksek Adalet Divanin:n karotlsn Kesindiv, ancak idam kara M
infazi. karann Ml Birlk Komitesince tasdikina bazhdir
M:i Birlik Komutest iiyeleri, bu iiyelikten ayrim:g olsalar bile, Yik

sck Adalet Divanindas,
Lginda vazife alamg

Yargilanmalan, 1924 tarihli Tegkility Esasiye Kanununa goire, Divan
Aliye ait bulunan §ahislar hakkinda  sorusturma ve yagilama  yetkis
dahi Yiksek Adalet Divam ve Yiiksek Sorugturmz Kurulu tarafindar
kullamlr.

Madde T — Gegici kanun teklif etme hakki Dakanlar Kurulung
aittir.

Milli Birlik Komitesi {iyelerinden her biri de gegici kanun tekli
edebilir,

Madde 8 — Milli Birlik Komitesi gerel secimierle kurulacak Tiir
kiye Bilylik Millet Mcclisinin gdrevine baglamasi ile, hukuki varhgm
kaybeder ve kepdiliginden dagimig olur.

Yiiksek Scrugturma Kurufunda ve Divan Save
r.

1IKINCT BOLCM
Milli Birlik Komitesi

Madde 9 — Milli Birlik Komitesi, bu Kanunun altinda imzas1 buiu
nan Bagkan ve iiyelerden kuruludur.

Madde 10 — Milli Birlik Komitesi iyeleri, kendi dilegiyle Komite
den cekilebilir; fakat ikinci maddede yazih yemine ihanetleri mahkem:
hiikmii 1@ sabit olmadik¢a Komiteden gikarilamaz,



Sabiifo: 1534
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Madde 11 — Vatana ihanct, irtikdap, hirsizlik, sahtekarcltk, dolan-
dirieiik, emniveti sulistimal gisi seref ve haysiyet kiner suglardan ve-
ya sdam Oldiirmekien mahkam olanlann veya kamu haklarindan iskat
edilmig bulunanlarin Komite €yeligi diger.

Madde 12 — Milli Birlik Komitesinin bir iiyest haklmnda 10 ve 11
inci maddelerdeki suglardan biri e soruglurma acilabilmesi yahut
bu iyenin tevkif edilmesi veya yargilanmast i¢in Milll Birlik Komites]
iyclerinin yedide alisimn katilacagi toplantida bulunan iiyelerin beste
dérdiiniin oyu le karar verilir. Bir llye hakkinda diger suglordan dclay
sorusturma yapihnast ve bu iiyenin yargilanmas:, Milli Birlik Komite-
sindeki gbrevinin sona ermesine birakihr. Bu siire iginde zamanagim
iglemez,

Madde 13 — Millf Birlilk Komitesi {iyelii ile Deylet memurlufu
aym kigide ancak o'nun rzast ve Komitenin tasvibi ile birlesebillr.

Milll Birlik Komitesi liyelerinden ycdide birinden fazlasi Hiikiimet
merkez: diginda devamh gérev alamaz.

Madde 14 — Milll Birlik Komitcsi miizakereler!, Komite fctiizigi
geregince yapihr.

Madde 15 — Mt Birlik Komitesi &4dl coZunlukla aksine karar
vermedikge, Komitenin miizakereleri gizii yapiir ve miizakere ve ka-
rarlan yaymlanamaz.

Madde 16 —— Milll Birlik Komites; Bagkanmmn bulunmadifi Komite
toplantilanina {iyelerden her biri, soyadi alfebe sirasina gére, bagkanhk
eder. Bagkanhl: Kitipligini Komitenin en geng iki liyesi yapar.

Komitede her liye bir oy szhibidir, Oylar esit clursa, Bagkamn bu-
lundugu tarafin oyuna uyulur.

VQUNCU BOLUM
Devlet Bagkans

Madde 17 — Millt Birlik Komitesinin Bagkant aym zamanda Dev-
letin ve Bakanlar Kurulunun Bagkamdir. '

Devlct Bagkani; hastalik, yurt disgtna gtkma vesair sebeplerle vazi-
fosi snd difr zaman, kendisine Milll Birlik Komitesinin en
yash iiyesi vekalet eder. Bu vekil aym siire j¢inde Milli Birlik Komitesine
de Bagkanlhk eder. ;

Devlet Baskamnm c¢ekilmesi, 8liimii vesair scheplerle Bagkanhk
bogalirsa, yenisi secilinceye kadar, Komitenin en yagh liyesi Devlet ve
Millf Birlik Komitesl Bagkanliklarina vekalet eder.

Yeni Deviet Bagkam, MiDi Rirlik Komitesi iiyeleri arasindan ve bu
ilyelerin yedide sitisinm katilacaZ: ilk toplant:da {igte iki ¢oguniukla ge-
cillr, -

Devlet Bag aymt d d =

Madde 18 -— Devlet Bagkam, Milli Birlik Komitesince kabul edilen
gegici kanunlan en ge¢ yedi giin iginde ilan eder. Tanmt uygun bulma-
i ks 1, tekvar goriigi iizere, bu husustaki gerekge ile bir-
likte, Komiteye geri génderir. Komite, bu gegici kanunu begte ddrt go-
gunlukla kabul ederse, Devlet Bagkam bunu en geg beg giin icinde flan
eder.

Devlet Baskam, Bakanlar Kurulupun teklif{ iizerine, hiikiimlilerin
cezalarim, devamb sakathik veya yaghhk gibi sebeplerden dolayr kaldi-
rabilir veya hafifletebilir; ancak Devlet Bagkani bu yetkisini, devrilen
fktidar zamamnda isicnen siyasi suglardan veya siyasi maksath katil ve
milessir filllerden veya gorevi kitilye kuilanma, frtikip, niifuzun koti-
ye kullamlmasi suretiyle ve bagka iyollarla huksiz servet yapmaktan
hitkim giyenler haklkinda kullanamaz.

DYRDUNCU BOLUM

Bakanlar Kurulw

Madde 19 -— Her Bakan, Bakanlar Kurulunca giidilen genel siya-
setten, Kurulun diger fiyeleri ile birlikte, sorumludur.
Her Bakan kendi yetkisi icindeki iglerin yir

tinin bu daki fiit ve ig dur.

Madde 20 — Izinli veva mazerctli olan bir Bakana, Bakanlar Ku-
ruli iyelerinden biri Deviet Baskanmeca vekil tayin edilir. Ancak her
Bakan kendi asl vazifesinden bagka, bir Bakanhga vekéict edebilir.

Madde 21 — Bakanlar, Milli Birlik Komitesi ilyelerinden veya 27
Mays 1960 tarihinde herhangi bir siyasi partiye kayith olmayan va-
tandaglardan secilir.

Madde 22 — r Kurulu, mn uyg siny gostermek,
yahut kanunun -emrettiZ! igleri belirtmek {izere, icinde yeni hiikiimler
bulunmamak sartiyle, tiiziikler gikarir., Tiziikler Devlet Bagkammn tas-
dik ve {lam ile ylrirldge girer.

ve maiye-

inden sor
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Tiiziiklerin kanuna aykinhigi iddla olunursa bunun ¢dziim yeri Mill
Birlik Komitesidlr.

Madde 23 — Milli Birlik Kom'tesi {iyeleri, Bakanlar, Milli Bir-
lik Komitesince kurulan «Yilksck Adalet Divam: Hakimleriyle Savcilan
ve Yiksek Sorugturma Kurulu iiyeleri, mali ve iktisadi konularda incele-
melerde bulunmak ilzere gorev alanlar; girevlerine mal beyam ile bag-

isteyebilir,

leri hilkit i yirii

kaldir gtir.

BEski iktidar mensuplarindan,

73 Unci

larlar ve gdrevlerinin sonunda, mal beyam ile aynirlar,
Milli Birlik Komitesi ayrica, lizum gordilgii salslardan mal beyan

Madde 24 — 1924 tarih ve 491 sayiii Teskilat: Esasiye Kanununun
4 -7,9 - 25 27 - 36, 28 - 40 1nc1 maddeler! ile 41 inci maddesinin ikin-
ci ve tiglineil climleleri ve 42 - 50, 52, 61 - 67, 95, 102, 104 iincil madde-

kendllerinin ve yakinlammn servet-
lerini mesrQ yollardan edindiklerini mahkemede ispat edemeyenler hak-
kinda Tegkilat: Esasiye K:

yasag yiiriirlikten kaldiniimigtir,

Tegkilaty Esasiye Kanununun yiiriirliikte kalmg olan hiikiimlerinin

ve bu gegici kanunun hiikiimlerinden herhangl biricin degigtirilmesi ve-

va kaldirlmasi, Milit Birlik Komitesi Uyelerinin begte birinin teklifi iize-

rine beste ddrdiiniin oyu ile mimkiindir,

Tegkilathh Esasiye Kanununun, Devlet geklinin Cumhuriyet oldugu
bl

_yazih

lif dahi edilemez.

liiktedir.

ve mer'idir.

Uye
YILDIZ Ahmet
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hakkindaki birinci dd

yay

Madde 25 — Milli Birlik Komitesince
yeni Anayasa'ya gore kurulacak Tirkiye Bilyllkk Millet Meclisince kal-
dirllmadikga yiiriirlikte kahr,

Madde 26 -— Bu kanun, 27 Mayis 1960 tarihinden ittharen yiiriir-

hi¢ bir suretie tek-

ckarilan gegici kanunlar,

Milll Birlik Komitesince ve Bakanlar Kurulunca 27 Mayis 1960 gii-
ntinden baghyarak bu gegici kanunun yaymnlanmas: tarihine kadar qi-
kariimig olan kararnameler ve alinmig olan karar ve tedbirler muteber

Madde 27 -~ Bu Kanunu Milll Birlik Komitesj yliriitiir.

12/6/1960
Milif Birlik Komitesi Uye Uye
Bagkan
GURSEL Cemal ACUNER Ekrem AREOYUNLU Fazxi
Uye Uye Uye
ARSOYOGLU Refet ATARKLI Mucip BASTUG Irfan
Uye Uye Uye
BAYKAL Rifat CELEB! Emanullah ER Ahmet
Uye Tye Uye
ERKANLI Orhan ERSU Vehbi ESIN Numan
Tye Uye Uye
GURSOYTRAEK Suphi KABIBAY Orhan KAPLAN Hadri
Uye Uye Uye
KAPLAN Mustafa KARAMAN Suphi KARAN Muzaffer
Uye Uye Uye
KARAVELIOGLU Kéamil EOKSAL Osman KOSEOGLU Miinir
Uye Uye Uye
KUYTAK Filiret EUCUK Sami MADANOGLU Cemal
Uye Uye Uye
O'KAN Sezai OZDAG Muzaffer OZDILEK Fahri
Uye Uye Uye
OZGUNES Mehmet OZGUR Saldhattin OZRAYA Sikran
Uye Uye Uye
SOLMAZER lrfan BOYUYUCE §efik TASER Dindar
Uye Uye Uye
TUNGCKANAT Haydar TURKES Aiparsian ULAY Bitks

Uye

YURDAKULER Muzaffer



