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ÖZET 

Ali Fuad BaĢgil, 1893-1967 yılları arasında yaĢamıĢtır. BaĢgil, döneminin 

önde gelen anayasa hukukçuları arasında yer almıĢtır. BaĢgil, Tek Parti ve Demokrat 

Parti dönemleri ile 27 Mayıs Darbesi ve sonrasındaki çok partili hayatı yaĢamıĢ bir 

ilim adamıdır.  

Türk siyasal hayatından güncelliğini ve serüvenini hiç yitirmeyen laiklik 

anayasa yargısı, özgürlük, insan hakları, demokrasi, iktidar ve meĢruiyeti gibi 

konular Ali Fuad BaĢgil‟in çalıĢtığı konular arasında yer almıĢtır. ÇalıĢmada bahsi 

geçen konular BaĢgil‟in çalıĢmalarından yola çıkılarak anayasal boyuttan ele 

alınmıĢtır. 

Anahtar KelimEler: Anayasa, Laiklik, Demokrasi, 27 Mayıs 1960.
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ABSTRACT 

Ali Fuad BaĢgil lived in between 1893-1967. He was one of the leading 

constitutional jurists of his time. BaĢgil is a scholar who has lived a multi-party life 

on May 27, with the periods of One Party and Democrat Party. 

Ali Fuad BaĢgil has worked on the issue that has never been lost in the 

Turkish political life such as secularism, constitutional jurisdiction, liberty, human 

rights, democracy, power, and legitimacy. The issues that were mentioned in the 

study were taken from the constitutional perspective by leading from the work of 

BaĢgil. 

 

Key Words: Constituion, Secularism, Democracy, 27 May 1960. 
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GİRİŞ 

Türkiye‟nin önde gelen anayasa hukukçularından biri olarak kabul görmüĢ ve 

anayasa hukuku alanında önemli eserler vererek hem öğrenci yetiĢtirmeyi hem de 

verdiği eserlerle kamuoyunu bilinçlendirmeyi görev bilen Ord. Prof. Ali Fuad 

BaĢgil‟in fikirleri çerçevesinde, 1933-1967 yılları arasında Türkiye‟de anayasalar 

konular ve tartıĢmalar çalıĢmada ele alınmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ali Fuad BaĢgil perspektifinden, Türkiye‟de güncelliğini yitirmemiĢ olan 

anayasal ve siyasal zeminde sürekli tartıĢma konusu olan, devlet, meĢruluk, hukuk, 

hukuk devleti, özgürlük, demokrasi, laiklik ve anayasa yapımı gibi konular; BaĢgil‟in 

eserleri vasıtasıyla düĢüncelerini yansıttığı Tek parti dönemi, çok partili hayata geçiĢ 

dönemi ve Demokrat Parti dönemi ele alınacaktır. Zira çalıĢmanın temel konusunu 

teĢkil eden BaĢgil‟in düĢüncelerini anlamak, BaĢgil‟in içinde yaĢadığı ve 

düĢüncelerini eserleri vasıtasıyla dile getirdiği dönemleri incelemek ile mümkün 

olacaktır. Nitekim söz konusu meselelerin tarihsel arka planını anlamadan BaĢgil‟in 

fikri mücadelesini ortaya koymak yetersiz gelecektir. 

1893 yılında dünyaya gelen Ali Fuad BaĢgil‟in, eğitiminin ilk yıllarını 

Türkiye‟de tamamlamıĢ ve Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıyla birlikte eğitimi 

yarıda kalarak cepheye gitmiĢtir. SavaĢın bitmesinin ardından Ġstanbul‟a dönen 

BaĢgil, eğitimine yurtdıĢında devam etme kararı alarak 1921 yılında Paris‟e gitmiĢtir. 

Paris‟te eğitimini tamamlayan BaĢgil, Türkiye‟ye 1929 yılının sonlarına doğru 

dönmüĢtür. Bu çalıĢmanın baĢlangıcı da BaĢgil‟in eğitimini tamamlayarak ülkeye 

döndüğü tarihten hayata veda ettiği tarih olan 1967 yılına kadarki kısmı 

kapsayacaktır. 1929-1967 yılı arası BaĢgil‟in perspektifinden anayasal konular ele 

alınırken, yukarıda bahsi geçen tarihsel arka plan BaĢgil‟in o dönemde vermiĢ olduğu 

eserleri vasıtasıyla kronolojik bir çizgide ele alınacaktır. Bu Ģekilde BaĢgil‟in 

düĢüncelerinde iddia edildiği gibi Tek parti döneminden, çok partili döneme 

geçilmesiyle ve özellikle Demokrat Parti iktidarı dönemine geçilmesiyle ciddi 

değiĢmelerin olduğu iddiasına cevap bulunmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Bu yaklaĢım doğrultusunda çalıĢmanın birinci bölümünde, Ali Fuad BaĢgil‟in 

1893-1929 yılları arasında almıĢ olduğu eğitime ve etkilendiği ifade edilen ekole 

değinilerek BaĢgil‟in fikri mücadele yolunda atmıĢ olduğu ilk adımların izi 

sürülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu iz BaĢgil‟in söz konusu dönemde konferanslarda, yazdığı 

dile getirdiği yayımlanmıĢ eserlerine ulaĢılarak belirlenmeye gayret edilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde 1933-1944 yılları arası incelenecektir. Bilindiği üzere bu 

tarihler arası dönem Türkiye‟de tek parti yönetimin hüküm sürdüğü dönemdir. Bu 

dönem içerisinde BaĢgil‟in fikirlerini tam olarak anlamak için öncelikle tek parti 

döneminde yaĢanan geliĢmelere değinilmiĢ ve 1924 Anayasası‟nın mahiyeti ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise, 1944-1960 yılları arası yaĢanan 

geliĢmeler ve BaĢgil‟in görüĢleri ortaya konulacaktır. Zira bilindiği üzere bu 

dönemler tek partili yönetim anlayıĢının değiĢerek çok partili hayata geçilen dönemi 

kapsamaktadır ki BaĢgil‟in fikirlerinde yoğun bir değiĢmenin olup olmadığının 

ortaya konulacağı dönemdir. Bu bölümde BaĢgil‟in fikri mücadelesinin yoğunlaĢtığı, 

dünyadaki değiĢen konjonktürel geliĢmeler neticesinde Türkiye‟de de fikirlerin daha 

rahat dile getirildiği görülecektir. Tek parti yönetiminden çok partili hayata geçildiği 

ve söylemlerin daha rahat dile getirildiği bu dönemde BaĢgil‟in kurucularından 

olduğu Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti bu bölümde ele alınacaktır. Zira BaĢgil, bu 

cemiyet vasıtasıyla fikirlerini birçok platformda dile getirmiĢtir. Daha sonra 1950‟li 

yıllarda Demokrat Parti döneminde ciddi tartıĢmaların çıkıĢ noktasını oluĢturan din 

ve laiklik ve demokrasi konuları BaĢgil‟in perspektifinden ortaya konularak, 

BaĢgil‟in tespit ve önerilerine yer verilmiĢ, son olarak ise, 1924 Anayasası ile ilgili 

gündeme getirilen temel sorunlar BaĢgil‟in düĢünceleri vasıtasıyla açıklanacaktır. 

Nitekim BaĢgil, bu siyasal ve anayasal tartıĢmaların kaynağının 1924 Anayasası 

olduğuna inanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın son bölümü olan dördüncü bölümde 27 Mayıs 1960 Darbesi‟nin 

mahiyeti ve darbeye gidiĢ süreci BaĢgil‟in perspektifinden ortaya konularak ardından 

yeni anayasa çalıĢmaları ve bu çalıĢmalarda yer alan anayasa komisyonları üzerinde 
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durulmaya çalıĢılmıĢtır. Ardından BaĢgil‟in yeni anayasa çalıĢmalarına iliĢkin 

BaĢgil‟in görüĢ ve önerileri ortaya konulup son olarak da BaĢgil‟in senatör seçilmesi, 

cumhurbaĢkanlığına adaylığı ve baskılar neticesinde cumhurbaĢkanlığı adaylığından 

çekilmesi ve senatörlükten istifa etmesine değinilerek 1960-1967 yılları arasını 

kapsayan bu dönem ile çalıĢma nihayetlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın nihayetlenmesi çalıĢmaya konu olan kiĢi ve Tük siyaseti 

merkezinde tartıĢmaların bittiği anlamına gelmemektedir. Zira o tarihten günümüze 

Türk siyasal hayatının geçirdiği travmalara, yaĢadığı darbelere ve darbelerin 

ardından yapılan anayasa ve anayasa değiĢiklikleri minvalindeki tartıĢmalar tüm 

Ģiddetiyle devam etmiĢtir. Bu nedenle de çalıĢmanın asıl katkısı da okuyucuya Türk 

siyasal hayatındaki bitmeyen tartıĢmalara BaĢgil‟i de unutturmadan bir bakıĢ açısı 

kazandırmak olabilirse çalıĢma amacına ulaĢmıĢ olacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ÇALKANTILI DÖNEMLER VE BİR HAYAT: ALİ FUAD BAŞGİL 

Ali Fuad BaĢgil, Türkiye Cumhuriyeti‟nin içinden çıktığı Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun dağılma dönemine denk gelen bir tarihte 1893 yılında, (Rumi 

takvimle 1309) Samsun‟un ÇarĢamba ilçesinde doğmuĢtur (Zâim, akt. TEV, 2005: 

17). BaĢgil, Samsun‟un ÇarĢamba ilçesinin Sarıcalı Mahallesinden 

BölükbaĢıoğulları‟ndan Hafız Ġbrahim Efendi‟nin torunu olup (MEB, 2012), babası 

kendi ifadesiyle “ehl-i din takva” Mehmet ġükrü Efendi, annesi Fatma Hanım ve eĢi 

Fatma Nüvide Hanımdır (Zâim, akt. TEV, 2005: 17). BaĢgil‟in dedesi Hafız Ġbrahim 

Efendi, kasabanın yerlisi ve eski bir aileye mensuptur. 

Ali Fuad BaĢgil 17 Nisan 1967 yılında hayata veda etmiĢtir (MEB, 2012). 

BaĢgil‟in 1893-1967 yılları arasındaki yaĢamı çalkantılı dönemlere tanıklık etmiĢtir. 

1893 yılından itibaren büyük resme bakıldığı zaman görülmesi mümkün olan olaylar 

ve olgular kronolojik bir çizgide, anayasal perspektiften ortaya konulmaya 

çalıĢılacaktır. Zira bu kronolojik çizgi içerisinde, BaĢgil‟in doğduğu tarih olan 1893 

yılı Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 600 yıllık varlığının sonuna yaklaĢtığı çalkantılı 

döneme denk düĢmüĢtür. Batının siyasi, askeri ve ekonomik üstünlüğü kendini 

gösterinceye kadar Osmanlı Ġmparatorluğu gücünü koruyabilmiĢtir (Karpat, 2012: 

90). “Ulus devletler” çağına girilmesi bu süreçleri (Belge, 2011: 3), Osmanlı 

Ġmparatorluğu için, içinden çıkılamaz bir hale itmiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğunda 

yaĢayan farklı milletlerin mensupları, 17. yüzyıldan beri devam eden Batılı 

düĢüncelerin etkisinde kalarak kendi ulus devletini kurma giriĢimleri çalkantılı 

dönemleri oluĢturmuĢtur (Karpat, 2012: 90). “Tarihi dinamiklerin” etkisiyle gücünü 

hızlıca kaybeden Ġmparatorluk yerini yeni kurulan Türk devletine bırakmıĢtır. Bu 

yeni kurulan Türk devleti de güçlüklerle dolu bir dönemi yaĢamıĢtır (Belge, 2011: 3).  

Ali Fuad BaĢgil, yukarıda kısaca değinilen çalkantılı dönemlere, hayatının ilk 

yıllarından itibaren tanıklık etmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı‟nın vuku bulması 
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neticesinde, 1914‟ten itibaren, yedek subay sıfatıyla savaĢmak üzere Kafkas 

Cephesine gitmiĢ ve dört yıl boyunca cephede kalmıĢtır (TDVĠA, 1992: 129).  

Ali Fuad BaĢgil, Birinci Dünya SavaĢı‟nın ardından eğitimini tamamlamak 

üzere Fransa‟ya gitmiĢtir. Fransa‟da almıĢ olduğu eğitimin mahiyetinden 

bahsedilerek, varsa etkilendiği ekole değinilecektir. Böylece, BaĢgil‟in fikir çizgisi 

tespit edilmeye çalıĢılarak diğer bölümlere kaynaklık etmesi sağlanacaktır.  

BaĢgil, Fransa‟da aldığı eğitimin ardından 1929 sonlarında Türkiye‟ye 

dönmüĢtür (Gökalp, akt. BaĢer, 2011: 24). O tarihte, ülke Tek Parti idaresinde 

yönetilmektedir. BaĢgil, Tek parti yönetimi, çok partili hayata geçiĢ ve demokrasi 

tecrübesi, 27 Mayıs Darbesi ve yeni bir anayasa ile yeniden çok partili parlamenter 

rejime geçiĢ süreçlerini tecrübe etmiĢtir. Tecrübe ettiği bu sürecin içerisinde mesleki 

hayatı da bu bölüme konu edilecektir. BaĢgil‟in çalkantılı dönemlerle baĢlayan 

hayatı, yine çalkantılı dönemlere eĢlik etmesiyle devam etmiĢtir.   

Akademisyen ve bir hukukçu olan BaĢgil‟in entelektüel bağlamdaki 

çalıĢmaları kronolojik bir çizgide, bu çalkantılı dönemlere yüklediği anlamlara 

ilerleyen bölümlerde kaynaklık edecek biçimde ortaya konularak bölüm sona 

erecektir. 

1. EĞİTİM HAYATI VE ETKİLENDİĞİ FİKRİ ATMOSFER (1893-

1929) 

Samsun‟un ÇarĢamba ilçesinde 1893 yılında doğan BaĢgil (Zâim, akt. TEV, 

2005: 17), ilk tahsilini ÇarĢamba‟da, orta tahsilinin ilk yıllarını Ġstanbul‟da yapmıĢtır. 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın vuku bulması neticesinde, 1914‟ten itibaren tahsilini yarıda 

bırakarak yedek subay sıfatıyla savaĢmak üzere Kafkas Cephesine gitmiĢ ve dört yıl 

boyunca cephede kalmıĢtır (TDVĠA, 1992: 129). Terhis edildikten sonra tekrar 

Ġstanbul‟a dönmüĢtür. Askerlik dönüĢünde, yarım kalan eğitimini tamamlamak veya 

ticarete atılmak konusunda kararsız kalmıĢtır (MEB, 2012). Eğitim-ticaret ikileminde 

kaldığı bu durumu, Türk Edebiyat Vakfı‟nın 16 Nisan 2003 tarihli sohbetinde 

Sabahattin Zâim Ģu Ģekilde aktarmaktadır.  
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“Etrafa tanıdıklara soruyor “ne yapayım ben, ticarete mi atılayım yoksa tahsilime 

devam mı edeyim?” Bir dostuna rastlıyor, “yahu sen ticarete atıl, para kazan, 

okumakta ne iĢin var diyor.” O sırada çok hürmet ettiği bir zatın ġevket Efendinin 

ÇarĢıkapı‟daki evine gidiyor. Ve ona “ne yapmamı tavsiye edersiniz” diye soruyor. 

Çok açık bir Ģekilde Ģöyle söylüyor hürmet ettiği zat: “Tereddüdü bırak ve tahsiline 

devam et. Ġnsan ihtiyarlığına kadar ömrünün her çağında ticarete atılabilir ve az çok 

muvaffak da olabilir. Fakat okuyup öğrenmenin bir çağı vardır. Sen bugün bu 

çağdasın, bu çağı geçirirsen aynı yere tekrar dönemezsin. Ve istidadını heder etmiĢ 

olursun. Okuyup, öğren de sonra istersen yine tüccar ol, bunda bir zarar 

olmaz”(Zâim, akt. TEV, 2005: 13).” 

BaĢgil ilmine ve kemaline güvendiği kiĢilerle istiĢareleri sonucunda, tahsil 

hayatına devam kararı almıĢtır (MEB, 2012). Bu kararın ardından Paris‟e giden 

BaĢgil, orta tahsilinin geri kalan kısmını 1921‟de Paris Buffone Lisesi‟nde 

tamamlamıĢtır (TDVĠA, 1992: 129). 1921‟de yirmi sekiz yaĢında bu liseyi 

bitirdikten, yâni lisân ve genel kültür formasyonunu tamamladıktan sonra, Grenoble 

Hukuk Fakültesi‟ne gitmiĢtir (Göze, akt. AĢçı, 2000: VIII). 1925 yılında Grenoble 

Üniversitesi‟ni bitirdikten sonra, 1928 yılında Paris Hukuk Fakültesi‟nde doktorasını 

vermiĢtir (TA, 1974: 346). Doktora‟sı “Boğazlar Meselesi, Başlangıcı, Gelişimi, 

Lozan Konferansı’ndaki Çözümü (La Question des Detrios(Ses origines, son 

evolution sasolution â la conference de Lausanne) “ konusu üzerinedir (TYA, 2004: 

319). BaĢgil bununla da yetinmeyerek Sorbonne Üniversitesi‟nin felsefe bölümünden 

ve Paris Siyasal Bilimler Okulu‟ndan da 1929 yılında diploma almıĢtır (TA, 1974: 

346). Ayrıca Lahey Devletler Hukuku Akademisi‟nin kurlarına devam ederek 

Ģahadetname yani diploma almıĢtır (MEB, 2012). Böylece üç fakülte ve bir 

yüksekokul diploma sahibi ve hukuk doktoru olarak 1929 sonlarında Türkiye‟ye, 

“garp kültürünü hakkıyla tanımıĢ bir münevver olarak” dönmüĢtür (Gökalp, akt. 

BaĢer, 2011: 24). 

Ali Fuad BaĢgil‟in tahsilini tamamlamak üzere Paris‟e hangi kanallar aracılığı 

ile gittiği hususunda ulaĢabildiğimiz kaynak sayısı sınırlıdır. Ancak, 27 Mayıs‟ın 

hemen ertesinde 20 Temmuz 1960 yılında Akis Dergisi‟nde, “Paris camiinin eski 

imamı” (Akis, 1960: 9) ifadeleri yer almıĢtır. Bunun üzerine Ali Fuad BaĢgil‟e cevap 

verme zarureti doğmuĢ ve 25 Temmuz 1960 tarihinde Yeni Sabah gazetesinde cevap 

niteliğinde bir yazı kaleme almıĢtır. 
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“Akis Dergisi Yalancılarının dediği gibi ben Paris‟te cami imamlığı yapmadım.[…] 

Kaldı ki, Paris Camii gibi medeniyet dünyasının merkezindeki büyük bir Ġslâm 

mabedinde, vazifeli Arap din alimleri yanında, o zamanki yaĢım, baĢımla, bir 

“Ebcet” talebesi bile olamazdım. Ancak tahsisatını Maarif Vekâletinden alan bir 

hükûmet talebesi olurdum Hakikatte de hükümet talebesi olarak okudum. Ve, iki 

defa, o zaman ki Maarif Vekaleti tarafından, Avrupadaki en çalıĢkan ve baĢarılı 

hükûmet talebesine mahsus olarak verilen nakdi mükafat ile taltif edildim (BaĢgil, 

2014c: 205-207).” 

Nitekim Türkiye‟ye döndüğünde de yurtdıĢına Maarif Vekâletinden tahsisatlı 

(burslu) gittiğini gösterir Ģekilde Vekâlette iĢe baĢlamıĢtır (TDVĠA, 1992: 129). 

BaĢgil, yine aynı yazıda belirttiğine göre, Tanzimat‟tan beri Avrupa‟ya kendi 

imkânları ile yahut hükümet vasıtası ile giden öğrenciler içerisinde, Sorbonne‟dan 

mezuniyet diploması alan ilk Türk‟tür (BaĢgil, 2014c: 207).  

Ülkemizin yüz elli yılı aĢkın BatılılaĢma ve modernleĢme serüveni boyunca, 

gerek kurumsal, gerek düĢünsel bağlamda model aldığı ülkelerin baĢında Fransa 

gelmektedir (Erdem, 2015: 8). Zaman içinde kendine özgü nitelikleri beliren bu 

modernleĢme hareketi, Ġmparatorluk döneminde sentez evresini tamamladıktan sonra 

Cumhuriyet‟le birlikte yeni boyutlar kazanarak ana kaynağı olan Batı modeline 

yaslanmıĢtır (Yetim, 2014: 61).  

Ali Fuad BaĢgil de bu düĢünsel bağlamdaki modernitenin bağlı bulunduğu, 

Batılı anlamda almıĢ olduğu hukuki eğitimin mahiyeti gereği Fransız düĢününden 

etkilenmiĢtir. Nitekim Gözler, BaĢgil‟in Fransız klâsik anayasa hukuku teorisinin 

etkisi altında olduğunu belirtmektedir (Gözler, 1999: 202). Diğer taraftan, Erozan‟ın 

Minnesota Üniversitesi‟nde yazmıĢ olduğu doktora tezinde (Erozan, 2005: 171)  ve 

AteĢ‟in makalesinde (AteĢ, 2009: 21), BaĢgil‟in Léon Duguit‟den etkilendiği 

belirtilmektedir. Dolayısıyla BaĢgil‟in etkilenmiĢ olduğu ekol ve Ģahıslara kavramsal 

çerçevede kısa bir atıfta bulunmak yerinde olacaktır. 

Anayasa hukuku, sosyal bilimlerin pek yaĢlı bir kolu sayılmaz. Anayasa 

hukukunun, Ġtalyan buluĢu olarak (Diritto Constituzinole) ilk kez 1797‟de Ferrara 

Üniversitesi ders programına girdiği söylenir ve Fransa‟da bir Ġtalyan (Pellegrino 

Rossi) tarafından okutulmaya baĢlanmıĢtır (Tunaya, 1982: 27). Droit  Constitutionnel 

adını 1834 de, Fransa‟nın ünlü devlet adamı ve tarihçi Guizot‟nun etkisiyle almıĢtır 
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(Tunaya, 1982: 27). Napolyon III zamanında kürsü kaldırılmıĢ, 1878‟de yeniden 

kurulmuĢtur (Gözler, 1999: 180). 

Fransız anayasa hukuku doktrininin geliĢiminde sırasıyla klâsik, siyasal bilim 

ve yeni anayasa hukuku olarak üç dönemin gözlemlenebildiğini ifade eden Gözler‟e 

(1999: 180) göre BaĢgil, klasik dönemden (1878-1950) etkilenerek bu anlayıĢın 

hâkim olduğu dönemlerde Fransa‟da öğrenim gören bir hukukçudur. 

BaĢlangıcından yani 1878‟ten 1950‟lere kadar devam eden birinci döneme 

“anayasa hukukunun klasik teorisi” ismi verilebilir (Gözler, 1999: 180). Klasik 

dönemde dar, sadece “Ģekli kaynaklarla” yetinen bir anayasa hukuku anlayıĢı, 

Fransız öğretim alanına hâkim olmuĢtur ve adına positivisme denilmiĢtir (Tunaya, 

1982: 28). Anayasa hukuku, bir bakıma “anayasanın hukuku” idi. Bu dönemde 

anayasa hukuku, anayasanın hükümlerinin yorumlanmasına indirgeniyordu. Bu 

nedenle bu döneme Dominique Turpin, “metin sapkınları zamanı  (temps des 

‘obsédés textuels)” denmektedir (Gözler, 1999: 180). Kaldı ki, hukuki sayılmayan, 

kanun metinlerinde yer almayan, örneğin siyasal partiler, gibi siyasal kurumlar dâhi 

ele alınmamıĢtır (Tunaya, 1982: 28).  

Gönenç‟in ifade ettiği gibi klâsik anayasa hukukunun çıkıĢ noktası devlettir 

(Gönenç, 2007: 146). Ve dolayısıyla klâsik teorinin inceleme konuları da 

kurumsaldır (Göze, 1999: 180). Yani devlet, devletin kiĢiliği, devlet çeĢitleri, federal 

devlet, üniter devlet, monarĢi, cumhuriyet, kuvvetler ayrılığı, baĢkanlık sistemi, 

parlâmenter rejim, doğrudan demokrasi, yarı-doğrudan demokrasi, temsilî 

demokrasi, anayasa teorisi, kurucu iktidar gibi anayasa hukukunun temel kavram, 

kurum ve ayrımları iĢte bu klasik dönemin ürünüdürler (Gözler, 1999: 181).  

Klasik doktrinin en ünlü temsilcileri olarak Adhémar Esmein, Raymond Carré 

de Malberg, Léon Duguit, Maurice Hauriou, Joseph Barthélemy-Paul Duez, Julien 

Laferrière ve son temsilcisi olarak Georges Vedel sayılabilir (Gözler, 2011: 38). 

Hukuk teorisi, felsefi düĢünce, siyasi Ģartlar ve ideolojik akımlarla daima az 

veya çok ilgili olmuĢtur (Güriz, 1999:300). Diğer taraftan bunlar Almanya, Ġngiltere 

ve Fransa‟da birbirinden farklı veçhelerde geliĢtiği için burada konumuzun dıĢına 
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çıkmamak adına, sadece Fransa‟da geliĢen hukuki pozitivizm bağlamında kalınarak 

kavramsal bütünlük içinde kısaca değinilecektir. Zira Ali Fuad BaĢgil‟in fikriyatı 

bağlamında etkili olduğu iddia edilen ve kısaca değinilecek olan Duguit‟nin 

görüĢleri, Fransa‟daki tabii hukuk doktrinine karĢı bir reaksiyon zemininde ortaya 

çıkan hukuki pozitivizmden beslenmiĢtir. 

Hukuki pozitivizm Fransız düĢüncesinde gerçek anlamıyla çok sonraları 

ortaya çıkmıĢtır. Carré de Malberg Fransız hukuki pozitivizminin babası sayılabilir 

(Güriz, 1999: 306). BaĢgil‟in etkilendiği ekol çerçevesinde ilerleme düĢüncesiyle 

Malberg ele alınmayacaktır. Zira Fransa‟da geliĢen sosyolojik bağlamdaki hukuk 

BaĢgil‟in düĢüncelerinde daha fazla yer etmiĢtir. Nitekim aĢağıda da belirtilecek olan 

bilimsel anlamdaki Fransa‟daki pozitivizmin geliĢmesinde etkili olan Fransız 

düĢünür Aguste Comte ve Emile Durkheim daha fazla önem arz etmektedir. Sonuçta 

Durkheim‟in dayanıĢma teorisinden ve Aguste Comte‟un pozitivist bağlamdaki 

düĢüncelerini benimsemiĢ olan Duguit burada daha önemlidir ve sadece BaĢgil‟i 

etkilediği yönleri ele alınacaktır. Bunların yanı sıra hukuki pozitivizm bağlamındaki 

sorunsalın anlaĢılmasında önemli noktalara değinilecektir. OluĢturulan teorik 

zemindeki açıklamalarla BaĢgil‟in etkilendiği ekolün izlerini diğer bölümlerde 

izlemek daha kolay olacaktır. 

AteĢ‟in (2009) ve Erozan‟ın (2005) belirttiği gibi Ali Fuad BaĢgil‟in fikirleri, 

19. yüzyılda bir Fransız hukukçu olan Léon Duguit‟den etkilenmiĢtir. Duguit‟nin 

BaĢgil‟i etkilediği noktalar bireysel hak ve özgürlükler, demokrasi, devlet, hukuk ve 

dayanıĢma bağlamında ortaya çıkmaktadır. 

Léon Duguit, kuĢağının en etkili ve yenilikçi hukuk düĢünürlerinden biri 

olarak hukuk teorisi, anayasa hukuku ve idare hukuku alanlarındaki görüĢleriyle 

tanınan bir Fransız düĢünürdür (FA, 2006: 737). 

Fransa‟da Bordeaux Üniversitesi Anayasa profesörü Léon Duguit‟nin hukuk 

teorisi sosyolojik pozitivizmin bir ifadesi sayılabilir. Bu teori bazen realist hukuk 

teorisi olarak da isimlendirilmiĢtir (Güriz, 1999: 320). Sosyolojinin bağımsız bir 

bilim dalı olarak Aguste Comte tarafından kurulması ve daha sonra da Durkheim 
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tarafından geliĢtirilmesi, Duguit‟ye kendi teorisini geliĢtirmesi açısından düĢünsel bir 

zemin hazırlamıĢtır (FA, 2006: 738). 

Aguste Comte, hocası (Saint Simon) gibi, doğal hukuk ve felsefeye karĢı 

çıkmakla çalıĢmalarına baĢlar (Öktem, 1995: 251). Aguste Comte, a priori bütün 

fikirlerin ve teorilerin reddi ve gözlem sayesinde ulaĢılan sonuçların savunulması 

amacını güttüğü için tabii hukuk okuluna karĢı çıkmıĢtır (Güriz, 1999: 307). Zira 

Comte‟a göre bilimin konusu, gözlenebilen olgularla sınırlıdır. Metafizik 

soyutlamalar bilimin dıĢında kalır (Hançerlioğlu, 1989: 289). Comte insanın tabii 

bazı haklara sahip bulunmasını ve bu hakların insan tabiatının gereği olmasını yanlıĢ 

saymaktadır (Güriz, 1999: 308). 

Pozitivist mantık, a priori varsayımları ve soyut ideaları küçümseyerek 

bunların yerine kendi inancı olan gözlemi koymuĢtur (AktaĢ, 2000: 257). 

Comte‟un görüĢleri Fransız düĢünürü Léon Duguit tarafından benimsenmiĢ 

ve sosyolojik içerikli bir hukuki pozitivizmin temeli sayılarak geliĢtirilmiĢtir (Güriz, 

1999: 308). Léon Duguit de, doğal hukuk teorisini Comte gibi eleĢtirmektedir ve 

kabul etmemektedir. Ona göre doğal hukuk taraftarlarının ileri sürdüğü gibi insan, 

toplumdan soyutlanmıĢ, bağımsız ve insan olması dolayısıyla hak sahibi bir varlık 

olarak kabul edilemez (Surlu, 2009: 109). 

Toplum, yaĢayan bir canlının oluĢumuyla karĢılaĢtırılabilir özellikler 

taĢımaktadır. Toplumsal yapı hayvanların organlarına benzer unsurlardan 

oluĢmuĢtur. Duguit, metodolojik plânda, biyolojik olayların bilinmesiyle, toplumsal 

olayların bilgisine ulaĢılabileceği kanısındadır (FA, 2006: 738). Diğer taraftan 

antropolojik ve biyolojik bilimlere göre, insanların tek baĢına yaĢaması mümkün 

değildir (Güriz, akt. Surlu, 2009: 109). Bu nedenle Duguit doğal hukuku 

eleĢtirmektedir. 

Ġnsanların ortaklaĢa karĢılayabilecekleri ortak bazı ihtiyaçları vardır. Ġnsanlar 

farklı yetenekleri aynı amaçlar için birleĢtirerek veya birbirlerinin hizmetine vererek 

birbirlerine karĢılıklı olarak yardım ederler (Güriz, 1999: 323). Nitekim bu karĢılıklı 

geliĢen durum, bireylerin azami ihtiyaçları bağlamında, bağımlılık arz eder. Üretimin 
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devamlılığı sağlanmıĢ olur. Tıpkı organizmanın bir parçası gibi, bireyler kendi 

görevini disiplinli ve uyum içinde yerine getirirler (Surlu, 2009: 107). Sosyal hayatın 

ilk unsuru bu Ģekilde oluĢur ve böylece Durkheim‟in “benzeyiş dolayısıyla 

dayanışma” dediği sosyal hayatın ilk biçimi ortaya çıkar (Güriz, 1999: 323). Buna 

göre, insanlar iĢbölümü sayesinde farklı olan gereksinimlerini karĢılayarak yani 

birbirleriyle dayanıĢarak yaĢamlarını devam ettirmektedir (Öktem ve Türkbağ, akt. 

Surlu, 2009: 110). 

Duguit‟nin, temelde ortaya koymak istediği iĢte bu “dayanışma” kavramıdır. 

Buna göre, yukarıda da belirtildiği üzere insanların doğası gereği tek baĢına hayatını 

devam ettiremeyeceği olgusuna inanmaktadır. Zira insanların farklı yeteneklere sahip 

olması ve bu yetenekleri karĢılıklı olarak birbirlerinin hizmetlerine sunması, 

Duguit‟nin görüĢünün temel yapı taĢıdır. Çünkü ideolojik ve a priori kavramlara 

baĢvurmaksızın, gözlem yoluyla tespit edilen dayanıĢma olmadan, insan yaĢayamaz; 

toplumda var olamaz. Toplumu, dayanıĢma yaratır.  

Duguit‟ye göre sosyal dayanıĢma, “sosyal bedenin yasasıdır” (Öktem ve 

Türkbağ, akt. Surlu, 2009: 110). Böylece insan topluluklarından kapsamlı bir 

iĢbölümü oluĢur. Bu iĢbölümü sosyal birleĢmenin üstün olgusunu meydana getirir.  

Bu dayanıĢmaya Durkhem‟in terminolojisinin izinden gidilerek iş bölümü dolayısıyla 

dayanışma veya organik dayanışma adı verilir (Güriz, 1999: 323). 

Toplum halinde yaĢayabilen insanların, toplumu ve sosyal dayanıĢmayı 

devam ettirebilmesi için, belirli kurallara uymaları gerekir. Nasıl doğada, canlı bir 

organizmada, hücrelerin yaĢamalarının koĢulu olan kurallar varsa, toplumda da hem 

sosyal hem de bireysel yaĢamın gerektirdiği kurallar vardır (Türközer, akt. Surlu, 

2009: 111). Duguit,  toplum biçiminde yaĢamın devamı ve toplum içindeki bireyler 

arasındaki dayanıĢmayı korumak için sosyal normdan bahseder. Buna göre, sosyal 

norm, insanların toplum durumunda yaĢamalarının ve birbirleriyle iliĢkide 

bulunmalarının zorunlu sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Yani sosyal norm, sosyal 

olgudan doğrudan doğruya çıkan bir kuraldır (Güriz, 1999: 322). 
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Zira Durkheim kuralların hepsinin kendine özgü bir yaptırımı olduğunu 

belirtir ve bunu hukukun kökenindeki sosyal iliĢkilere bağlar. Sosyal iliĢkilerin 

temeli de birleĢmedir ki, Durkheim buna “dayanışma”(tesanüt, solidarite) adını 

vermektedir. Nitekim dayanıĢma ahlâksal bir olay değildir, somut zorunluluğa 

dayanmaktadır (Öktem, 1995: 255). Doktrinini psikolojik ve sosyolojik temellere 

dayandırırken, Durkheim‟in sosyolojiye iliĢkin görüĢlerinden yoğun biçimde 

etkilenen Duguit, dayanıĢma kavramını hukukun temeli olarak ele alır ve bu 

kavramın zamanla egemen devletin yerine geçeceğini ileri sürer (FA, 2006: 739). 

Devlet, dayanıĢmayı sağlamak için güç kullanacaktır, fakat bu güç objektif 

esaslara bağlanmalıdır. Devleti hukuk sınırlayacaktır; dayanıĢmayı sağlayan kurallar 

“objektif bir hukuk” yaratırlar; devletin meĢruluk ölçütü objektif hukuktur (Öktem, 

1995: 261). DayanıĢmayı sağlayan kurallar, belli bir zaman diliminde, belli bir 

toplum tarafından saygıyla uyulan, adalete aykırı olmayan, kamu yararına uygun 

düĢen, uygulanmadığı takdirde kuralı ihlal edene karĢı kollektif bir tepkinin 

oluĢturduğu bir kural olma özelliği taĢır (FA, 2006: 739). Buna göre,  insanlarda bir 

duygu, bir bilinç oluĢtuğunda hukuk kuralı da oluĢmuĢ olur. Bu bilinç, belirli bir 

zamanda ve belirli bir ülkede yaĢayan insanları, bir kuralın emredici nitelikte 

olduğuna ve belirli bir zorunluluğun üstlenilmesi gerektiğine inandıracak ölçüde 

güçlüdür (Surlu, 2009: 113). Nitekim bu durum, yasa koyucunun iradesinden ayrı, 

insanların toplum içinde yaĢamaları nedeniyle ortaya çıkan bir olgudur. Bu anlayıĢa 

göre ise pozitif hukuk, devletten doğar, toplum içinde geliĢen hukuku izler, hukuk 

pozitif hukuktan daha hızlı geliĢir (FA, 2006: 739). Kısaca belirtmek gerekirse, 

toplum olmanın vermiĢ olduğu zorunluluğun müeyyidesi gereği oluĢan dayanıĢma 

olgusunun motive edici unsuru, yine toplumdan, toplum içinde dayanıĢmayı bozucu 

eylemlerde bulunanlara karĢı bir reaksiyonun ortaya çıkmasıyla hukuk oluĢur. 

OluĢan bu hukuk, yasa koyucunun iradesi dıĢında kendiliğinden geliĢen bir olgu 

niteliği taĢır. Devlet kendi yapmıĢ olduğu pozitif hukuku zaman içerisinde, toplumsal 

zeminde kendiliğinden geliĢen bu hukuka uyumlu hale getirir. Böylece hukuk, pozitif 

hukukun önüne geçmiĢ olur. Bu durumda dayanıĢma kavramını Duguit çok 

önemsemektedir ve hukuk bağlamında merkeze almaktadır. O halde Duguit‟ye göre 
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hukuk kendiliğinden meydana gelir ve pozitif değer kazanır. Objektif hukuk kuralı, 

hem bireyi, hem de devleti bağlar (Öktem, 1995: 261). 

Duguit‟nin anladığı Ģekliyle, hak ise, toplum içinde yaĢayan bireyin erkidir ve 

bireyin istediği bir konuda toplumsal olumlanmayı elde etmek istediği an (hak), söz 

konusu olur. Bu durumda bireyin ulaĢmak istediği sonucun hukuk tarafından 

tanınmıĢ ve meĢru bulunmuĢ olması gerekir (FA, 2006: 739). Duguit, hak (droit 

subjectif) ve hukuk (driot objectif) u birbirinde ayırt eder (FA, 2006: 739). Sübjektif 

hukuka bağlı olarak Duguit, subjektif hak kavramını da kabul etmemektedir. 

Bireylerin, toplumun ve/veya grupların haklarından söz etmek, var olmayan 

Ģeylerden söz etmektir (Surlu, 2009: 116-117). Bu durum beraberinde bir metafizik 

kavramı daha getirir: Tüzel kiĢilik. Tüzel kiĢilik kavramı kanıtlanabilir bir kavram 

değildir. “Tüzel kiĢiyle, hiç öğlen yemeği yemedim” diyen Duguit‟e göre bu kavram 

hiçbir gerçekliğe uymamaktadır (FA, 2006: 739-740). Çünkü Duguit devleti 

tanımlarken de taraftarı olduğu realist görüĢe bağımlı kalır. Buna göre devletin bir 

kiĢiliğinin olduğunun kabul edilmesi bir varsayımdır, hayaldir. Bilim alanında yalnız 

gerçeklere baĢvurulmalıdır (Laski, akt. Surlu, 2009: 118).  Ayrıca Duguit, insanın 

ancak topluma katıldıktan ve toplumun üyesi olduktan sonra hak sahibi olabileceğine 

inanır (Güriz, 1999: 331). 

Görüldüğü gibi, doğal hukuka tüm metafizik ögeleri uzaklaĢtırmak adına 

karĢı çıkan hukukun kaynağını toplumda bulurken, hukuka iliĢkin değiĢik fikirlerle 

seçkinleĢen Duguit, ileri sürdüğü özgün fikirlerle dikkatleri üzerine çekmiĢ, 

tartıĢmalara neden olmuĢ ve önemli bir hukuk düĢünürü olarak tarihteki yerini 

almıĢtır (Güriz, 1999: 745). 

Tabii hukuk teorisi, tabii hukuku ve sosyal sözleĢmeyi hukukun temeli 

saydığı için değiĢik eleĢtirilerin muhatabı olmuĢtur (Güriz, 1999: 299). Diğer taraftan 

hukuki pozitivizmin ortaya çıkıĢını Öktem‟e göre iki açıdan incelemek olanaklıdır: 

birincisi az önce söylenilen, yani bilimsel neden, ikincisi ise politik neden (Öktem, 

1995: 324). Yukarıda Léon Duguit‟nin görüĢleri bağlamında temel çerçevesini 

çizmeye çalıĢtığımız doğal hukukun reddi hususu hukuki pozitivizmin bilimsel 
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bağlamda ortaya çıkıĢını etkilemiĢtir. Politik neden ise, hukuki pozitivizmin ortaya 

çıkıĢındaki kayda değer bir motivasyon sağlaması bağlamında önem arz etmektedir. 

Buna göre, hukuki pozitivizm, aksini savunmasına, keyfiliğe karĢı güçlü engel 

olduğunu iddia etmesine rağmen, aslında hep bir takım siyasi amaçları 

gerçekleĢtirmek istemiĢtir (Keyman, 1978: 35). 

“19. yüzyılda Burjuva Devrimleri tamamlanmıĢ, burjuvazi siyasal ve ekonomik 

iktidarını yasalarla sağlamlaĢtırmıĢtır. Bu yasaların tartıĢılması devlet açısından 

sakıncalıydı. Doğal hukukun, toplumsal gerçek ve geliĢme adına devlet otoritesinin 

saygınlığını sarsması söz konusu olamazdı. Zaten burjuvazi doğal hukuk esaslarına 

göre devrim yapmıĢtı. Onun iradesi, çıkan yasalar doğal hukukun yansımasından 

baĢka bir Ģey değildi. Bu tutum tehlikelidir, çünkü doğal hukuk gibi evrensel 

nitelikte özgürlükçü, eĢitlikçi bir anlayıĢın tam olarak pozitif hukuka yansıması 

demek, eleĢtirinin yapılamayacağı, statükonun sonsuza dek korunacağı anlamına 

gelir (Öktem, 1995: 324).” 

Dolayısıyla Öktem‟in de belirttiği üzere, hukuki pozitivizmin belirli bir 

ideoloji bağlamında ortaya çıkması ve kendisine politik bir zeminden destek bulması 

onu daha etkili yapmıĢtır. Tarih boyunca değiĢik isim ve düĢüncelerle sahneye 

çıkması ancak amacın her zaman aynı kalması durumu söz konusudur: kurulu 

düzenin korunması ve devlet otoritesinin güçlendirilmesi (Keyman, 1978: 35). 

Hukuki pozitivizm, modern düĢüncenin bir ürünüdür. Bu devrede, insanların 

hukuk ve hukukun temeli konusundaki düĢünceleri önemli değiĢiklikler geçirmiĢtir 

(Keyman, 1978: 17). Yukarıda da belirtildiği üzere, bilimsel bağlamda pozitivizmin 

en önemli temsilcisi Aguste Comte‟un, baĢlıca temsilcisi olduğu felsefi pozitivizm 

hukuk hayatını da etkilemekten geri kalmamıĢtır (Güriz, 1999: 306). Basitçe 

söylemek gerekirse, hukuki pozitivizm, bilimsel pozitivizm gibi,-doğal hukukçular 

tarafından benimsenen- hukukun, insanların yaptığı yasalardan bağımsız olarak var 

olduğu görüĢünü reddeder (Wacks, 2014: 18). Yani, Aguste Comte‟un teorisine 

uyarak veya ondan cesaret alarak, insan zihninin olguların gözlemini aĢan her türlü 

faaliyetini boĢ ve değersiz bir faaliyet saymıĢ (Batiffol, akt. Keyman, 1978: 20); 

bunun doğal sonucu olarak da, yürürlükteki müsbet hukukun dıĢında bir takım hukuk 

idelerini arama eğilimini reddetmiĢtir (Keyman, 1978: 20). 

Yürürlükteki hukukla, “olması gereken hukuk” arasında ayrım yapmak 

zorunludur. Tersi durumda değerlerin belirsiz evreninde serüvene giren hukukçu 



 
 
 

15 
 
 

kesin sonuçlara ulaĢamaz (Öktem, 1995: 320). Yani bu teorilerin temel karakteristiği, 

düalist hukuk kavramını dıĢlayarak hukuk alanının “olması gerekene” sollen (ought 

to) izin vermemeleridir. BaĢka bir deyiĢle pozitivist hukuk teorileri “olan”la sein (is) 

ilgilenirler (AktaĢ, 2000: 258). 

BaĢgil‟in böyle bir düĢünsel iklimden ne derece etkilendiği, eserlerinde bu 

anlayıĢın izi sürülerek, ilerleyen bölümlerde ortaya çıkarılmaya çalıĢılacaktır.  

2. MESLEKİ HAYATI VE İZÂHÂT DÖNEMİNE GİRİŞ (1933-1944) 

Batı kültürü içerisinde yetiĢmiĢ, fakat kendi kültürüne yabancılaĢmamıĢ olan 

Ali Fuad BaĢgil, yarıda kalan tahsilini tamamlamak üzere gittiği Fransa‟dan 

memleketi Türkiye‟ye 1929 yılında dönmüĢtür. 

BaĢgil‟in Türkiye‟ye döndüğündeki ilk görevi, Maarif Vekâleti Yüksek 

Tedrisat Umum Müdür Muavinliği olmuĢtur (TDVĠA, 1992: 129). 1930 yılında, 

Ankara Hukuk Fakültesi doçentlik sınavına “Hukukta Mesuliyet” isimli teziyle 

girmiĢ ve pekiyi dereceyle doçent olmuĢtur (MEB, 2012). Bir yıl sonra aynı 

fakültenin Roma Hukuku profesörlüğüne tayin edilmiĢtir. 1933 yılının sonlarına 

kadar Hukuk Fakültesi‟nde Roma hukuku, Gazi Terbiye Enstitüsü‟nde de Medeniyet 

Tarihi dersleri okutmuĢtur (TDVĠA, 1992: 129). 

1933 Üniversite Reformu sırasında da Ġstanbul Üniversitesi Anayasa Hukuku 

kürsüsüne getirilmiĢtir (TA, 1974: 346). 1934 yılında “Esas Teşkilât Hukuku 

Dersleri” isimli kitabı yayımlanmıĢtır (BaĢgil, 1934). Ġlk baskısı, 1934‟te “Esas 

Teşkilât Hukuku Dersleri” adıyla basılan bu kitabın, son baskısı 1960‟ta “Esas 

Teşkilât Hukuku” adıyla basılmıĢtır.  BaĢgil‟in bu kitabının inceleme konuları, klâsik 

anayasa hukuku teorisi ile paralellik arz etmektedir (Gözler, 1999: 202). Nitekim, 

BaĢgil‟in  “Esas Teşkilât Hukuku” isimli kitabında ele aldığı konular Ģu Ģekildedir: 

Hukuk mefhumu, esas teĢkilât hukuku, Türkiye‟de imparatorluk devri siyasî teĢkilâtı, 

devlet, devlet teĢekkülünü vücuda getiren unsurlar, devletin ülke unsuru, devletin 

siyasî unsuru: hâkimiyet, devlet Ģekilleri, hükûmet Ģekilleri, demokrasi, millî 
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hâkimiyet, cumhuriyet ilkesi, doğrudan hükûmet, temsilî hükûmet ve yarı doğrudan 

demokrasi (BaĢgil, 1960). 

Ali Fuad BaĢgil, Ġstanbul Üniversitesi‟ndeki görevlerini ifa etmesinin yanı 

sıra, konferanslara iĢtirak etmiĢ ve bu konferanslardaki konuĢmaları çeĢitli dergilerde 

yayın haline dönüĢtürülmüĢtür. Kronolojik bağlamda zaman zaman bunlara atıfta 

bulunmak, BaĢgil‟in fikir çizgisini anlamak açısından önem arz etmektedir. Fakat ele 

aldığı konular sadece baĢlıkları ve tarihleri verilerek ilerlenecektir. Diğer bölümlerde 

çalıĢtığı konulara daha fazla nüfuz edilecektir. 

BaĢgil, 1935 yılında Ġzmir Halkevi Salonu‟nda “Kanun Hâkimiyeti Prensibi” 

ve “Kanun Hâkimiyeti Prensibi Karşısında Kanunu Tatbik ile Mükellef Devlet 

Memurlarının ve Hususiyle Hâkimlerin Vaziyeti ve Salâhiyeti Meselesi” 

konferanslarını vermiĢtir ve bu konferanslardaki konuĢmaları, Ġzmir Barosu 

Dergisi‟nde 1936 yılında yayınlanmıĢtır. Bunlar daha sonradan BaĢgil‟in, 

“Konferanslar, Hukukun Ana Meseleleri ve Müesseseleri” isimli kitabında yer 

almıĢtır (BaĢgil, 2014b: 291-329). 

Ali Fuad BaĢgil, 1936 yılına gelindiğinde, Ġstanbul Yüksek Ticaret ve Ġktisat 

Mektebi Müdürlüğü‟ne geçmiĢtir. Gerek bu okulda gerekse Ġstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi‟nde, ilk kez, ĠĢ Hukuku derslerini vermiĢtir (MEB, 2012). 

Türkiye‟de ĠĢ Hukuku dersini ilk defa ihdas eden ve okutan kiĢidir (TDVĠA, 1992: 

129). ĠĢ Hukuku derslerini vermesinin yanında bu alanda yayın da yapmıĢtır. 1936 

yılında Adliye Ceridesi‟nde, Türk İşçi Hukukuna Giriş baĢlıklı makalesi 

yayınlanmıĢtır (AĢçı, 2000: 3).  

Türkiye‟de 5 Eylül 1936 yılında Soyadı Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Bilindiği 

üzere, Soyadı Kanunu öncesinde, bireylerin veya ailelerin lakabı mevcuttur. Nitekim 

BaĢgil‟in de bir lakabı vardır ve bu “BölükbaĢı”dır. Ali Fuad BaĢgil, soyadı 

kanununa müteakip BaĢgil soyadını almıĢtır (Zâim, akt. TEV, 2005: 17). 

1937 senesi ġubat‟ında BaĢgil, Cenevre‟de Milletler Cemiyeti‟nin (Cemiyeti 

Akvam) Hatay meselesi için teĢkil ettiği komisyonda Türk Delegasyonu‟nun hukuk 
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müĢavirliğini yürütmektedir. Aynı senenin Kasım ayında, Ġstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dekanlığına getirilmiĢtir (Göze, akt. AĢçı, 2000: VIII).  

BaĢgil, 1937-1938 yıllarında, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟ndeki 

görevi sırasında akademik çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Zira bu yıllar arasında, 

Ġstanbul Üniversitesi‟nde iki adet konferansa vermiĢ ve bunlar da yayın haline 

dönüĢmüĢtür. Bu konferanslardan ilki, “Modern Devlette İş ve Salâhiyet Bölümü ve 

Eski ‘Tefriki Kuva Nazarîyesi’” ikincisi ise, “Klâsik Ferdi Hak ve Hürriyetler 

Nazariyesi ve Muasır Devletçilik Sistemi” konusundadır. Bu konferansların aslı 

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası‟nda yer almaktadır. Ayrıca, 

yukarıda da belirttiğimiz gibi, BaĢgil‟in derleme kitabı olan “Konferanslar, Hukukun 

Ana Meseleleri ve Müesseseleri” kitabında da yer almaktadır (BaĢgil, 2014b: 35-81). 

Ayrıca BaĢgil‟in bu kitabına alınan baĢka bir çalıĢması ise  “Türkiye Esas Teşkilât ve 

Siyasi Rejimi” Ģeklindedir. BaĢgil, çalıĢmıĢ olduğu bu konuyu aslında Fransızca 

olarak “La vie Juridique des peuples” Ģeklinde yayınlatmıĢtır. BaĢgil‟in ifade ettiğine 

göre, Hukuk İlmini Yayma Kurumu
1
‟nun BaĢkanı bu nüshanın bir de Türkçesini talep 

etmesinden dolayı BaĢgil içeriğinde değiĢiklikler yaparak Türkçeye çevirip Hukuk 

İlmini Yayma Kurumu Yayınlarından 1939 yılında yayınlatmıĢtır. 

Ali Fuad BaĢgil, 1939 yılında Ordinaryüs
2
 Profesörlüğe yükselmiĢtir (TYA, 

2004: 319). BaĢgil, yine aynı yıl, Ġstanbul Üniversitesi‟ndeki dekanlık görevinden 

sonra, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ve Mülkiye Mektebi‟ne, TeĢkilatı 

Esasiye Hukuku Profesörü ve Mülkiye Mektebine Müdür olarak atanmıĢtır (MEB, 

2012). BaĢgil bu görevlerinin yanında yayın hayatına devam etmiĢtir. Zira yukarıdaki 

belirttiğimiz konferansların devamı niteliğinde ülkenin çeĢitli bölgelerinde 

konferanslara katılmıĢtır. 1939 ve1940 yılları arasında ilki Ankara‟da olan 

konferansta “Devletin ve Diğer Âmme Hükmi Şahıslarının Mesuliyeti Meselesi” 

                                                           
1
 Hukuk Ġlmini Yayma Kurumu: 09.04.1934 tarihinde „„Hukukçular Cemiyeti‟‟ cemiyeti adıyla kurulmuĢtur. 

23.11.1935 tarihinde „„Hukuk İlmini Yayma Kurumu‟‟ adını almıĢtır. 05.04.1941 tarihinde ise „„Türk Hukuk 

Kurumu‟‟ adını almıĢtır. Kurum, Türk hukuku alnında kamu yararına çalıĢmalar yapmak üzere kurulan bir 

dernektir. Türk Hukuk Kurumu: www.turkhukukkurumu.org.tr (02.01.2017). 
2
 Ordinaryüs: Türk üniversitelerinde 1960 öncesinde, en az beĢ yıl profesörlük yapmıĢ, bilimsel çalıĢmalarıyla 

kendini tanıtmıĢ öğretim üyeleri arasından seçilerek bir kürsünün yönetimiyle görevlendirilen kimselere verilen 

unvandır. Türk Dil Kurumu: www.tdk.gov.tr (11.02.2016). 

http://www.turkhukukkurumu.org.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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baĢlıklı konuyu ele almıĢtır. Ankara‟da gerçekleĢtirdiği bu konferansın yazılı metni, 

Hukuk İlmini Yayma Kurumu‟nun Konferanslar Serisi‟nde yer almaktadır. BaĢgil‟in 

diğer iki konferansı, Erzurum‟da gerçekleĢmiĢtir ve ele aldığı konular 

“Vatandaşların Amme Hakları ve Milli Camianın Emniyet ve Disiplini Meselesi” ve 

“Teşkilât Kanunun Üstünlüğü Prensibi” Ģeklindedir. Bu konferansların yazılı 

metinleri ise, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuasında yer almaktadır. Bu 

konferanslara ayrıca, BaĢgil‟in “Konferanslar, Hukukun Ana Meseleleri ve 

Müesseseleri” isimli derleme kitabından ulaĢmak mümkündür (BaĢgil, 2014b: 141-

288). 

Ali Fuad BaĢgil katıldığı yurtiçi konferansların yanı sıra, yurtdıĢındaki 

organizasyonlarda da Türkiye‟yi temsil etmiĢtir. Zira BaĢgil, 1942‟de Beynelmilel 

İdari İlimler Akademisi‟nin Berlin Kongresi‟nde Türkiye‟yi temsil etmiĢtir (MEB, 

2012). 

Ali Fuad BaĢgil, 1943 yılında Mülkiye Mektebi Müdürlüğü‟nden istifa 

ederek, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Esasiye Hukuku Profesörlüğü‟ne geri 

dönmüĢtür (MEB, 2012). 

3. ESERLERİNDE TENKİT VE MÜCADELE DÖNEMİNİN ANA 

HATLARI (1944-1967) 

Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟ndeki görevi yanında BaĢgil, yayın 

hayatına da devam etmektedir. 1944 yılında “Vatandaşların Büyük Millet Meclisi’ne 

Müracaat Hakları” konusunu çalıĢmıĢtır. 1946 yılında ise, “Hukukun Ana Mesele ve 

Müesseseleri: Siyasî ve Sivil Hukuk Üzerine Etütler” konusunu çalıĢmıĢtır. Zira 

Göze‟nin (2000) de ifade ettiği gibi, tarihsel açıdan bakıldığında yayınlanan bu eser 

BaĢgil‟in fikir çizgisini belirtmektedir. Çünkü tarih çok partili hayata geçiĢ 

denemelerinin baĢlangıcıdır. Göze‟nin (2000: 10) belirttiğine göre “BaĢgil‟in 

sivilliği, antimilitarizmin aĢırılığından uzak hukuk çerçevesine yerleĢtirilmiĢ ve 

anarĢiye geçit vermeyen bir sivil anlayıĢtır.” 
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Ali Fuad BaĢgil, 1945 yılında gazetelerde yazılar yazmaya baĢlamıĢtır. 

BaĢgil‟in gazetelerdeki yayınladığı yazılar kısa makaleler Ģeklindedir ve bu 

yazılardan bazıları daha sonradan derlenerek kitap haline getirilmiĢtir. 1945 yılında 

Cumhuriyet gazetesinde farklı tarihlerde olmak üzere üç adet, Türkçe Meselesi 

konulu yazı kaleme almıĢtır. Nitekim bu yazıları derlenerek 1948 yılında Türkçe 

Meselesi adıyla kitap halinde yayınlanmıĢtır. BaĢgil‟in dil hususunda çalıĢma 

yapmasının temel nedenine aĢağıda kısaca atıfta yapmak yerinde olacaktır.  

“Bir memleketin millî dili o memlekette bilfiil yaĢayan, yani konuĢulan ve yazılan, 

gönüllere ve zekâya hitap eden dildir. Ve dilin milliyeti, kelime unsurlarından 

olmaktan çok, bünyesinde ve üslûbunda; umumî ahenk ve edasındadır. Nitekim, 

mimarî bir eserin milliliği, meselâ Süleymaniye camimizin Türklüğü, taĢında 

tokacında değil, inĢası tarzında ve terkibindedir. Süleymaniye Camiinin taĢı, 

mermeri Ģuradan, buradan getirilmiĢtir diye bunları söküp atmak, o cânım Ģaheseri 

tahrip etmektir. Tıpkı bunun gibi, Türkçemizin bazı kelimeleri Ģuradan, buradan 

alınmıĢtır diye bunları dilden çıkarmak, bu milletin dilini yıkmaktır (BaĢgil, 2012b: 

9).” 

Ali Fuad BaĢgil‟in bu eserinin özü, yukarıda paragrafta gizildir. BaĢgil, resmi 

bir ideoloji bağlamında dilimizin öztürkçeleĢtirilmesine bir tepki olarak, muhtelif 

mecmua ve gazetelerdeki makalelerini bir araya getirerek bu eseri ortaya koymuĢtur. 

Temeldeki karĢı çıkıĢ, dilin, tepeden inme ve dayatmacı bir yaklaĢımla deforme 

edilmesinedir. Bilindiği üzere TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu, 1942 yılında öztürkçeye 

çevrilmiĢtir.  

Ali Fuad BaĢgil, gazetelerde yazılar kalem almaya devam etmektedir. 23 

Eylül 1945 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi‟nde, “Hâkim ve Siyaset” konulu yazı 

kaleme almıĢtır. 1946 yılında ise Vatan Gazetesi‟nde Ģu konuları ele almıĢtır: 

 “Hürriyet Nedir?” (19 Mart 1946) 

 “Demokrasi Nedir?” (19 Nisan 1946) 

Zira bu konuları kaleme aldığı tarih, Türkiye‟nin demokratik hayata geçiĢ 

tartıĢmalarının yapıldığı bir tarih olması bakımından dikkat çekicidir. Nitekim 

1946‟da Türkiye‟de ilk partiler kurulmuĢtur. 5 Eylül 1946‟da Milli Kalkınma Partisi 

(MKP) ve 7 Ocak 1946‟da ise Demokrat Parti (DP) kurulmuĢtur (Zürcher, 2012: 
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310-311). Çok partili hayata geçiĢte, ilk serbest seçimler 21 Temmuz 1946 tarihinde 

yapılmıĢtır. 

BaĢgil‟in gazetelerde ele aldığı konuların sadece baĢlıkları dahi mevcut 

dönemle alakalı mesaj verecek mahiyettedir. Buna göre, Vatan Gazetesi‟nde yer 

bulan yazılarının baĢlıkları Ģu Ģekildedir: 

 “Seçim Kanununun Kıymeti ve Eksiklikleri” (20 Aralık 1946) 

 “Son Seçim Kanununun Kıymeti ve Eksikleri Nelerdir?” (24 Aralık 1946) 

 “Seçim Kanunu: Milletvekilleri Seçim Kanunu, Seçim İşlerinde Dürüstlüğü 

Temin Etmiş midir?” (1 Ocak 1947) 

 “Seçimlerde Alenîlik” (18 Ocak 1947) 

 “Seçim Sistemimizin Islahı İçin” (29 Ocak 1947) 

 “Seçim Mazbatalarının Tetkiki İşi” (15 ġubat 1947) 

 “Seçim İhtilaflarının Halli Meselesi” (23 ġubat 1947) 

 “Seçim ihtilaflarının Halli Meselesi: Yüksek Seçim Mahkemesi” (4 Mart 

1947) 

21 Temmuz 1946‟da yapılan seçimlerde, DP 465 sandalyeden yalnızca 

62‟sini kazanmayı baĢarabilmiĢtir (Zürcher, 2012: 311). Yapılan bu seçimde, “açık 

oy, gizli sayım” ilkesine dayanan bir kanunla gidilmiĢtir. Dolayısıyla seçimler usule 

uygun olmaktan uzak bir ortamda yapılmıĢtır (Zürcher, 2012: 312). Ġktidarın 

meĢruiyetini Ģüpheye düĢürdüğü tartıĢılmaktadır ve baĢta DP olmak üzere muhalif 

kesimler Ģiddetle durumun karĢısında olmuĢlardır. Nitekim Göze‟ye (2000: 11) göre 

BaĢgil, yukarıda ifade edilen gazetelerdeki yazılarıyla, bu hareketi meĢru ve hukuki 

zemine oturtmaktadır (Göze, akt. AĢçı, 2000: XI). 

Ali Fuad BaĢgil, 1946 yılında muhtelif dergi ve mecmualarda yoğun olarak 

yazılar kaleme almaya devam etmiĢtir. Ele aldığı konular yukarıda da belirtildiği 

üzere, o yıllardaki sıcak tartıĢmalara iliĢkindir. Buna göre kısaca BaĢgil‟in bu 

yazılarının konu baĢlıkları Ģu Ģekildedir: “Demokrasiye Dair”, “Demokrasi ve 

Müsavat Kaideleri”,  “Demokrasi ve Hürriyet”. 
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1947 yılında düĢüncelerini hayata geçirmeyi de göze alan yaratılıĢtaki BaĢgil, 

Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti‟ni kurmuĢtur (Göze, akt. AĢçı, 2000: XII). BaĢgil‟in 

kurmuĢ olduğu bu cemiyet ile alakalı ayrıntılar diğer bölümlerde ayrı bir baĢlık 

altında ele alınacaktır. 

1947 yılında vermiĢ olduğu konferanslarından sonuncusundaki, “Bugün 

demokratik cumhuriyetin bir tek düşmanı vardır, ne dindir, ne dildir, ne saltanattır; 

fakat bu düşman totaliter komünizmdir” söylemi dikkat çekmiĢtir ve gazetelerde yer 

bulmuĢtur. Zira Vatan Gazetesi bu yazıyı ivedilikle yayınlamıĢtır. BaĢgil‟in bu 

sözlerinin söylendiği tarih dikkat çekicidir. Nitekim bu tarihlerde Sovyetler Birliği, 

Türkiye‟ye, karĢılıklı imzalamıĢ oldukları saldırmazlık paktını feshettiğini iletmiĢ ve 

tekrar imzalanabilmesi için ise, Kars, Ardahan ve Boğazların kendisine verilmesini 

istemiĢtir (Karpat, 2013: 140). 

Yoğun bir yayın dönemi geçiren BaĢgil, çalıĢmalarının yelpazesini 

geniĢleterek 1947 yılında, Vatan Gazetesi‟nde Ģu Ģekilde yazılar kaleme almıĢtır: 

 “İnsan Hakları Fikri” (1 Haziran 1947) 

 “İnsan Hakları Nelerdir?” (6 Haziran 1947) 

 “İnsan Hakları ve Hususî Hayat” (13 Haziran 1947) 

 “İnsan Hakları, Devlet Salâhiyetlerinden Hangisini Hudutlar” (17 Haziran 

1947) 

 “Anayasa Meseleleri: Ali Fuad Başgil Fikirlerini Anlatıyor” (27 Temmuz 

1947) 

 “Devlet Hukukumuzda Aydınlatılması Gereken Bir Nokta: Hükûmet 

Değiştirmelerinde Meclisin İçtimaa Davet Olunması Lâzım mıdır?” (17 Eylül 1947) 

 “Devlet Hukukumuzda Aydınlatılması Gereken Bir Nokta, II: Türkiye 

Anayasasının Hükûmet Sistemi ve Siyasî Bünyesi” ( 23 Eylül 1947) 

  “Devlet Hukukumuzda Aydınlatılması Gereken Bir Nokta, III: Türkiye’de 

Meclis Hükûmeti Sisteminin Kuruluşu” (25 Eylül 1947) 
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1947 yılının kapanıĢını ise, “Terbiyenin Ruh ve Karakter Üzerinde Tesiri” 

konulu çalıĢmasıyla yapmıĢtır ve bu çalıĢması Yeniden DoğuĢ Gazetesinde 

yayınlanmıĢtır. 

Ali Fuad BaĢgil, 1948 yılında da muhtelif dergi, mecmua ve gazetelerde yazılar 

yazmaya devam etmiĢtir. Örneğin, Vatan Gazetesi‟nde, “Hürriyetin Değeri ve 

Hürriyet Terbiyesi”, Hür Fikirler Mecmûası‟nda “Hükûmetlere Dair”, Sebîlürreşad 

Mecmûası‟nda “Uydurma Dil Faciası” konuları. BaĢgil bir taraftan, devlet, anayasa, 

hukuk, demokrasi, hürriyet ve insan hakları bağlamında çalıĢmalarına devam 

ederken, diğer taraftan da insan ve dini merkez alan çalıĢmalara da ağırlık vermeye 

baĢlamıĢtır. Bu durumu, 1948 yılında Sebîlürreşad Mecmûası‟nda kaleme aldığı 

“Memleket Tefekkür Hayatına ve İnkişâfına İndirilen Ağır Darbe” konulu 

çalıĢmasından anlamaktayız. Ġnsan hakları bağlamındaki çalıĢmasını ise 1948 yılında 

kitaplaĢtırmıĢ olduğu Cihan Sulhu ve İnsan Hakları isimli kitabından incelemek 

mümkündür. 

Ali Fuad BaĢgil 1948 yılında “Demokrasilerin Tehlikesi ve Çift Meclis 

Usûlü” konulu çalıĢmayı Hür Fikirler Mecmûası‟nda yayınlatmıĢtır. Zira bilindiği 

üzere 1960‟lı yıllarda çift meclis tartıĢmaları cereyan edecektir ve BaĢgil bu konuyu 

1948 yılında izah etmiĢtir. BaĢgil‟in bu husustaki temeldeki düĢüncesi, kendisinin 

aktardığına göre: “Ģef emrindeki tek Meclis istibdadını önlemektir” (BaĢgil, 2014d: 

146). Bu düĢüncelerin söylem halini aldığı yıl CHP‟nin iktidarda olduğunu 

belirtmekte fayda vardır. BaĢgil, bu tür söylemleri 1933-1944 yılları arası yani izah, 

telkin ve bilgilendirme dönemi olarak addedilen tarih aralığında dile getirmemiĢtir. 

Nitekim BaĢgil, bu dönemde hakikatleri söylemeye imkânın olmadığını belirtmiĢtir 

(BaĢgil, 2014d: 105). “Bu ortamda mezar sessizliği hâkim olacaktı. Hiç kimse 

yapılanları tartışmayacaktı. Yapılanlar sadece övülecekti.”(Toker, akt. Tunçay, 

1199: 144). Dolayısıyla BaĢgil, çok partili hayata geçiĢ sürecinde söylemlerinin 

dozajını artırmıĢtır.  

27 Mayıs rejimi, farklı saiklerle de olsa ikinci meclis düĢüncesini hayata 

geçirmiĢtir. BaĢgil‟in 1948 yılındaki bu çalıĢmasının devamı, 1949 yılında, yine Hür 
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Fikirler Mecmûası‟nda “Demokrasilerde İkinci Meclis ve Faydaları” baĢlığı altında 

yayınlanmıĢtır. BaĢgil‟in bu çalıĢmalarının önemi ve içeriği diğer bölümler de ayrıca 

ele alınacaktır.  

1949 yılında çalıĢmalarına devam eden BaĢgil, yine dönemin genel havası 

gereği Vatan Gazetesi‟nde anayasal tartıĢmalara girmektedir. Vatan Gazetesi‟nde yer 

bulan yazıları Ģu Ģekildedir: 

 “Anayasamız, Niçin Tadile Muhtaçtır?” (16 Ocak 1949) 

 “Anayasamızın Değiştirilmesinde Zarûret Vardır” ( 20 Ocak 1949) 

 “Demokrat Parti’nin 1949 Kongresi Münasebetiyle: Anayasanın Tadili 

Hakkında Düşünceler” (19 Haziran 1949) 

 “Demokrat Parti’nin 1949 Kongresi Münasebetiyle: Anayasanın Tadili 

Hakkında Düşünceler: Anayasa Hangi Noktalarında ve Ne Yolda Tadil 

Edilmelidir?” (20 Haziran 1949) 

 “Demokrat Parti’nin 1949 Kongresi Münasebetiyle: Anayasanın Tadili 

Hakkında Düşünceler: Kuvvetler Muvazenesi ve İkinci Meclis” (21 Haziran 1949) 

 “Demokrat Parti’nin 1949 Kongresi Münasebetiyle: Anayasanın Tadili 

Hakkında Düşünceler: Kuvvetler Muvazenesi ve Devlet Reisliği” (22 Haziran 1949) 

Ali Fuad BaĢgil, 1949 yılında din meselelerinde yazılar kaleme almaya 

devam ettiği gibi aynı yıl, Sebîlürreşad Mecmûası‟nda “Mekteplerde Din ve 

Maneviyat Düşmanlığı” konulu çalıĢması yayınlanmıĢtır. Görüldüğü üzere BaĢgil, 

rahatsızlık duyduğu hususlarda literatüre ve ülkeye katkı sağlaması bağlamında 

çalıĢmalarına devam etmektedir. Zira dönemin tartıĢmaları arasında laiklik baĢat 

konulardan biridir. Nitekim, Demokrat Parti‟nin muhafazakar bir çizgide olması, din 

ve laiklik bağlamındaki tartıĢmaların temel çıkıĢ noktasıdır.  

Yukarıda da ifade edildiği üzere Ali Fuad BaĢgil, hemen hemen her alanda 

insan merkezli çalıĢmalar yapmaktadır. Zira 1949 yılında Gençlerle Başbaşa isimli 

kitabı yayınlanmıĢtır. Kısaca kitabın mahiyetine atıfta bulunmak yerinde olacaktır. 

BaĢgil, eserin baĢında, kendisinin terbiyeci ve moralist olmadığını, yani alanı dıĢında 

kalan konular olduğunu belirtmiĢtir. Diğer taraftan gençlere değer veren birisi olarak, 
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sadece ilim değil aynı zamanda ahlâki bağlamda eğitim vermenin gerekli olduğunu 

belirtmiĢtir. Türkçede, kaleme almıĢ olduğu bu eser tarzında yayınlar olmamasını 

gözeten BaĢgil, bunun ülke için bir zaruret halini aldığını bilerek çalıĢmalarını 

yapmıĢtır. Ülke için zaruret halini aldığı kanısına varmasındaki temel etken, 1943-

1944 ders yılının baĢında, Eminönü Halk Evi‟nin düzenlemiĢ olduğu bir konferansa 

katılarak “Gençliğe Öğütlerim” baĢlıklı bir sunu gerçekleĢtirmiĢ ve Konferanstan 

sonra, olumlu birçok geri dönüĢ almıĢtır ve hatta BaĢgil‟e yaptığı sunuyu neĢretmesi 

talebinde bulunmuĢlardır. BaĢgil de bunları dikkate alarak çalıĢmayı tamamlamıĢ ve 

1949 yılında çalıĢmayı yayımlamıĢtır. 

1950 yılına gelindiğinde Ali Fuad BaĢgil, din ve laiklik ana temalı farklı 

gazete ve mecmualarda bir dizi yazı kaleme almıĢtır. Bunlara örnek verecek olursak; 

Sebîlürreşad Mecmuası‟nda Ģu baĢlıklı yazıları kaleme almıĢtır: 

 “Din Hürriyeti ve Lâiklik” (Mayıs 1950) 

 “Din Mefhumunun Unsurları ve Din Hürriyeti” (Mayıs 1950) 

Yeni Sabah Gazetesi‟nde Ģu baĢlıktaki yazıları kaleme almıĢtır: 

 “Din Hürriyeti ve Lâiklik Mevzûu Üzerinde Düşünceler” (17 Mayıs 1950) 

 “Din ve Hayattaki Rolü” (20 Mayıs 1950) 

 “Din Mefhumunun Unsurları ve Din Hürriyeti” (24 Mayıs 1950) 

 “Din Hürriyeti Fikrinden Doğan Haklar” (27 Mayıs 1950) 

 “Din Hürriyetinin Hududu” (31 Mayıs 1950) 

 “Din Hürriyetinin Düşmanları” (3 Haziran 1950) 

 “Lâiklik nedir?” (7 Haziran 1950) 

 “Devlet İçinde Din Sistemi ve Lâiklik” (10 Haziran 1950) 

 “Türkiye’de Lâiklik Namına İnkâr Edilen Haklar” (17 Haziran 1950) 

Zafer Gazetesi‟nde Ģu baĢlıklı yazıları ele almıĢtır: 

 “Mekteplerde Mecburî Din Dersleri Mes’elesi” (30 Ekim 1950) 

 “Mekteplerde Mecburi Din Dersi ve Vicdan Mes’elesi” (5 Kasım 1950) 



 
 
 

25 
 
 

BaĢgil yoğun olarak din ve lâiklik temalı çalıĢmalarını, Demokrat Parti‟nin 14 

Mayıs 1950 tarihinde iktidar olmasından hemen sonra yapmıĢtır. BaĢgil‟in 1951 

yılında “14 Mayıs Zaferini Kazanan Bugün Tahkir ve Tazyif Edilen Dindar Millet 

Kütlesidir” baĢlığı ile SebîlürreĢad Mecmuası‟nda yayınladığı çalıĢma neden bu 

konuda yoğun bir Ģekilde yazdığını izah eder niteliktedir.  

Ali Fuad BaĢgil 1951 yılında, Zafer Gazetesi’nde “Totaliter İrticaın Sebepleri 

ve Gafletten Uyanış Belirtileri: İnsan Hakları Beyannamesinin 2’inci Yıldönümü 

Münasebetiyle” konulu çalıĢma yayınlamıĢtır. Yine aynı yıl din merkezli çalıĢmalara 

ağırlık vermiĢtir. Zira Sebîlürreşad Mecmuası‟nda “Komünist Öncüleri, Din 

Düşmanlığı Güden Politikacılar” ve  “Maneviyat Buhranı ve Maneviyat Tarihine 

Kısa Bir Bakış” baĢlıklı çalıĢmaları yayınlanmıĢtır. 

Ali Fuad BaĢgil, 1952 yılında da, bir önceki yıla benzer bir yıl geçirmiĢtir ve 

din ve lâiklik merkezli çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Yine Sebîlürreşad 

Mecmuası‟nda, “Din Maneviyatı ve Dayandığı Esaslar”, “İslâm Nûrundan Doğan 

Kültür Medeniyeti”, “İrtica Yoktur Efendiler, Maneviyata Muhtacız, İlim ve Din 

Mücadelesi” konulu çalıĢmalar yapmıĢtır.  

Ali Fuad BaĢgil, 1952 yılında yayın hayatına devam etmesinin yanında 

Türkiye‟yi temsil amaçlı yurtdıĢı konferanslara da katılmıĢtır. Zira 1952‟de, 

Pakistan‟ın Karaçi kentinde toplanan Umum Ġslam Kongresi‟ne katılmıĢtır (MEB, 

2012). BaĢgil‟in bu kongreye iliĢkin çalıĢmalarına Yeni Büyük Doğu Gazetesi‟nin 13, 

15, 17, 19, 21, 26, 28 ve 30 Haziran tarihli sayılarından ulaĢmak mümkündür. 

Ali Fuad BaĢgil, 1953 yılında da önceki yıllarda olduğu gibi, din eksenli 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Fakat hukukçu olmasının gereği olarak da hukuki çalıĢmalar da 

yapmaktan geri kalmamıĢtır. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmûası‟nda 

“Devlet Nizamı ve Hukuk: Devletle Hukuk ve Hak ile Kanun Arasındaki Münasebete 

Dair Bir İzah Denemesi” konulu çalıĢması bunun göstergesidir. Ayrıca “Diyânet 

İşleri Teşkilâtına Dair Yeni bir Kanun Tasarısı” baĢlıklı çalıĢması da hukuk ve din 

bağlamındaki çalıĢmalarındandır. Bu son çalıĢması İslâmın Nûru Mecmûası‟nda 

yayınlanmıĢtır. 



 
 
 

26 
 
 

Ali Fuad BaĢgil‟in özellikle 1950‟li yıllardaki din ve lâiklik bağlamındaki 

çalıĢmaları 1954 yılında basılan Din ve Laiklik kitabında toplanmıĢtır. 

Ali Fuad BaĢgil, 1956 yılında hukuki nitelikteki çalıĢmalara ağırlık vermiĢtir. 

Zira BaĢgil, Mukayeseli Hukuk Dergisi‟nde, “Mukayeseli Hukukun Hukuk İlmindeki 

Kıymet ve Ehemmiyeti” konulu çalıĢmayı yapmıĢtır. BaĢgil, 1956 yılında da anayasa, 

devlet, vatandaĢ hak ve hürriyeti bağlamında çalıĢmalara geniĢ yer vermiĢtir. 

Nitekim Son Posta Gazetesi‟nde birçok çalıĢması yayınlanmıĢtır. Son Posta 

Gazetesi‟nde yer bulan bu çalıĢmalar Ģu Ģekildedir: 

 “Vatandaş Hak ve Hürriyetlerinin Korunması Meselesi ve Anayasamız” 

(18 Nisan 1956) 

 “Demokraside Nazârıyat ile Filiyat Tezatları” (19 Nisan 1956) 

 “Anayasamız Eksik ve Sakattır” (20 Nisan 1956) 

 “Anayasa Teminatı” (21 Nisan 1956) 

 “İktidar Karşısında Hak ve Hürriyetlerimiz” (22 Nisan 1956) 

 “Meclisin Teşriî Selâhiyeti” (23 Nisan 1956) 

 “Bir Anayasa Mahkememiz Mevcut Olsaydı” (24 Nisan 1956) 

 “Bugünkü Anayasa Karşısında Ne yapmalıyız” (25 Nisan 1956) 

 “Anayasayı Değiştirecek Organ Meselesi” (26 Nisan 1956) 

 “Anayasamızda Nelerin Değişmesi Lâzımdır” (27 Nisan 1956) 

 “Anayasamızda Yer Alması Gereken Müesseseler” (28 Nisan 1956) 

 “İkinci Meclis ve Anayasa Mahkemesi” (29 Nisan 1956) 

 “Anayasamız ve Murâkâbe” (30 Nisan 1956) 

 “Anayasamız Bahsinde Son Söz” (1 Mayıs 1956) 

Görüldüğü üzere, BaĢgil daha 1956 yılındaki çalıĢmalarında henüz 

Türkiye‟de bir anayasa mahkemesinin olmamasının üzerine eğilmiĢ ve bu konularda 

fikir beyanında bulunmuĢtur. 

Ali Fuad BaĢgil, 1958 yılında ise Ġsviçre ve Fransa‟daki seçim sistemleri ve 

hukuki zemininden bahsetmiĢtir ve ayrıca siyasal sistemler üzerine de çalıĢmalar 

yapmıĢtır. BaĢgil‟in, Yeni İstanbul Gazetesi‟nde yer bulan yazıları Ģu Ģekildedir: 
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 “Garp Demokrasileri ve Halk Demokrasilerinin Tezadları” (13 Mayıs 

1958) 

 “Garp Demokrasilerinin Dayandığı İnanç” (15 Mayıs 1958) 

 “Garp Demokrasilerinde Tatbikat Faydaları” (20 Mayıs 1958) 

 “İsviçre’de Demokrasi” (28 Mayıs 1958) 

 “İsviçre’nin Devlet Şekli ve Hükûmet Sistemi” (2 Haziran 1958) 

 “İsviçre’de Kadın ve Seçim Meselesi” (6 Haziran 1958) 

 “İsviçre’nin Hükûmet Sistemi” (11 Haziran 1958) 

 “İsviçre Parlamentosu” (27 Haziran 1958) 

 “İsviçre Parlamentosunda Partiler” (3 Temmuz 1958) 

 “Fransa’nın Siyasî Teşkilatı” (10 Ağustos 1958) 

 “İsviçre’de Kanun Koyma Hakkı Milletindir” (25 Ağustos 1958) 

 “Fransa’da Rejim Buhranı” (12 Eylül 1958) 

 “Fransızlar V. Cumhuriyet Anayasasını Kabul Edecek mi?” (23 Eylül 

1958) 

 “Fransa Halkı Yeni Anayasayı Kabul Etti” (9 Ekim 1958) 

 “Seçimlerde Ekseriyet Usûlünün Dayandığı Mantık” (19 Ekim 1958) 

Ali Fuad BaĢgil, İslâm Dergisi‟nde “Din Hürriyeti Ne Demektir?” ve 

“Müslümanlıkta Reform Lâzım mıdır?” baĢlıklı yazıları 1958 yılında kaleme almıĢtır. 

Ali Fuad BaĢgil 1959 yılında yine önceki yıllardaki gibi, din konusundaki 

hassasiyeti bağlamında çalıĢmalarına devam etmiĢtir. BaĢgil‟in bu çalıĢmalarına 

örnek verecek olursak; “Dinde Reform, Cemiyet Hayatının Manevî Temelleri”, 

“Türkiye’de İrtica Var mı?”, “İslâmiyet Bahsinde Düşünceler” Ģeklindedir. Bu 

çalıĢmalarına İslâm Dergisi‟nden ulaĢmak mümkündür. 

27 Mayıs Darbesi öncesi BaĢgil‟in tutumdan kısaca bahsetmek 

gerekmektedir. BaĢgil, izlediği tutumuyla ve yukarıda da izah edilmeye çalıĢılan 

eserleriyle CHP karĢıtı, DP yanlısı gibi gözükmektedir. Nitekim durum görünenden 

farklıdır. Zira BaĢgil, DP iktidarına da izlediği politikalara karĢı eleĢtirel bir tutum 

sergilemiĢtir. Bunu, Ġzmir‟de Yüksek Ekonomi ve Ticaret ve Okulu‟nda verdiği 
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konferanstaki kurduğu cümlelerden anlamaktayız: “Hükümet öyle hatalar 

işlemektedir ki insanda geleceği için ümit bırakmamaktadır. Yarından emin değilim.” 

Göze‟nin belirttiğine göre bu konferansta vali ve yüksek idareciler de bulunmaktadır 

(Göze, akt. AĢçı, 2000: XX).  

BaĢgil‟in aktardığına göre, 28 Nisan 1960 tarihinde, Milli Eğitim Bakanı Atıf 

Benderlioğlu BaĢgil‟i arayarak, BaĢbakan Adnan Menderes‟in kendisiyle görüĢmek 

ve fikirlerine danıĢmak üzere kendisini Ankara‟ya davet ettiğini belirtmiĢtir (BaĢgil, 

2014b: 124). BaĢgil, tenkitlerini doğrudan Menderes‟e iletmiĢtir. BaĢgil, 29 Nisan 

1960 tarihinde Çankaya‟da, CumhurbaĢkanı Celâl Bayar, BaĢbakan Adnan 

Menderes, DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu ve Meclis BaĢkanı Refik Koraltan ile 

bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir (BaĢgil, 2014b: 133). Yapılan bu görüĢmede BaĢgil, 

Menderes kabinesinin istifa etmesini, mümkün olduğu ölçüde muhalefete bakanlıklar 

verilmesini ve ılımlı vekillerden oluĢan muhalefetinde içinde bulunduğu bir bakanlar 

kurulu kurularak siyaseti sakinleĢtirmek gerektiğini belirtmiĢtir (BaĢgil, 2014b: 133).  

1960 yılı Ali Fuad BaĢgil için çalkantılı bir dönemdir. 27 Mayıs Darbesi 

gerçekleĢmiĢtir. BaĢgil‟in ifadesiyle 27 Mayıs 1960 Darbesi‟nde Milli Birlik 

Komitesi tarafından 147 öğretim üyesiyle beraber Ġstanbul Üniversitesi‟nde 

uzaklaĢtırılmıĢtır. Daha sonra bu öğretim üyeleri özel bir kanunla üniversiteye iade 

edilmelerine rağmen, BaĢgil üniversiteye dönmemiĢtir (TDVĠA, 1992: 129). 

Ali Fuad BaĢgil için çalkantılı olan dönem olmasına rağmen basında yer 

bulan çalıĢmalarına devam etmiĢtir. 27 Mayıs ve sonrası bağlamında hukukî 

çalıĢmalara ağırlık vermiĢtir. Yeni Sabah Gazetesi‟nde yer bulan bazı yazıları Ģu 

Ģekildedir: 

 “27 Mayıs Hareketi ve Milli Birlik Komitesi” (23 Haziran 1960) 

 “Daha İyi İyinin Düşmanıdır” (25 Haziran 1960) 

 “Eski Anayasanın Temel Prensipleri” (27 Haziran 1960) 

 “Yeni Anayasa Yapılırken Din ve Vicdan Hürriyeti” (29 Haziran 1960) 

 “Türkiye’de Din ve Vicdan Hürriyeti ve Lâyiklik Prensibi” (4 Temmuz 

1960) 
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 “Bizde ‘Din ve Vicdan Hürriyeti’ Bahsinde Düşülen Hatanın Sebebi” (6 

Temmuz 1960) 

 “Lâyiklik Anayasa’ya Tarif Olarak Girmelidir” (9 Temmuz 1960) 

 “Millî Birlik Hükûmeti’nin İki Büyük Tarihi Vazifesi” (11 Temmuz 1960) 

 “Din Hürriyeti ve Lâyiklik Prensibi Yeni Anayasada Nasıl İfade 

Edilmelidir?” (28 Temmuz 1960) 

 “Millî Birlik Hükûmeti’nin siyasî ve İçtimaî Durumu” (4 Ağustos 1960) 

 “Fikrî Namusluluk” (9 Eylül 1960) 

 “Anayasa Nasıl Bir Kanundur?” (30 Ekim 1960) 

 “Anayasa Bir İçtimâî Sulh Misâkıdır” (2 Kasım 1960) 

 “Anayasa Kimin Tarafından ve Nasıl Yapılır?” (3 Kasım 1960) 

 “Demokratik Anayasa ve İki Şartı” (7 Kasım 1960) 

 “Türkiyemizin Yeni Anayasası Nasıl Yapılıp Kanunlaşmalıdır?” (11 Kasım 

1960) 

 “Anayasa ve Kurucu Meclis” (13 Kasım 1960) 

 “Bugünkü İç Siyasî Durumda Kurucu Meclis Nasıl Seçilebilir?” (14 Kasım 

1960) 

 “Yeni Kurucu Meclis Bahsi” (18 Kasım 1960) 

 “Kurucu Meclis Hakkındaki Düşüncelerimin Hulâsası” (20 Kasım 1960) 

 “Kurucu Meclis Hakkında Geçici Anayasaya İlavesi Lüzumlu Ek 

Maddeler” (22 Kasım 1960) 

 “Türkiyemiz Hukukunda Anayasaya Aykırı Kanun Meselesi” (21 Aralık 

1960) 

 “Anayasaya Aykırı Kanun Yapma Fiilinin Hukukî Mâhiyeti” (24 Aralık 

1960) 

 “Bizde Kanunların Anayasaya Aykırılığı İddiasının Hukukî Mesnedi 

Yoktur Diyenlerin Dayandıkları Esaslar” (29 Aralık 1960) 

Ali Fuad BaĢgil 10 Nisan 1961‟de emekliye ayrılmıĢtır (TDVĠA, 1992: 129). 

BaĢgil‟in 1960‟a kadar siyasetle doğrudan doğruya bir bağlantısı olmamıĢ; yalnız DP 
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yöneticilerinin yakınlık ve güven duydukları bir kimse olarak kalmıĢtır (TA, 1974: 

346). 

Ali Fuad BaĢgil emekli olduktan kısa bir süre sonra politikaya atılmıĢtır ve 27 

Mayıs 1960 darbesinden sonra kurulan Adalet Partisi listesinden, 15 Ekim 1961 

tarihinde yapılan seçimlerde Samsun‟dan senatör seçilmiĢtir (TDVĠA, 1992: 129). 

1961‟de Türkiye‟de gündeme gelen CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde, Adalet 

Partisi (AP), Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (CKMP) ve Yeni Türkiye Partisi 

(YTP) milletvekillerinin ısrarları üzerine 23 Ekim 1961‟de adaylığını koymuĢtur 

(MEB, 2012). BaĢgil‟in CumhurbaĢkanlığı adaylığı sürecinde en önemli rakibi, 

CHP‟nin ve Milli Birlik Komitesi‟nin (MBK) desteklediği Cemal Gürsel olmuĢtur 

(MEB, 2012). Nitekim bunun için, CKMP, YTP ve AP liderlerine Cemal Gürsel‟den 

baĢkasını CumhurbaĢkanlığına aday göstermeyeceklerine dair belgeyi zorla 

imzalatmıĢlardır (Göze, akt. AĢçı, 2000: XXVIII). 

Ali Fuad BaĢgil‟in adaylıktan çekilmesi talebini kendisine iletmek için, 

BaĢgil‟i BaĢbakanlık‟a çağırmıĢlardır.  

“BaĢbakanlık‟ta Fahri Özdilek ve Sıtkı Ulay 27 Mayısçılar Ģu noktaları açıkça 

dayattılar: Adaylıktan derhal çekileceksiniz. Çekilmezseniz hayatınızı garanti 

edemeyiz. Ayrıca ısrar ederseniz Büyük Millet Meclisi‟ni de dağıtırız. Bunları 

sadece biz istediğimiz için değil, yeni kurulan askeri cunta böyle istediği için de 

yapmaya mecburuz bilmiĢ ol (Göze, akt. AĢçı, 2000: XXVIII).” 

CumhurbaĢkanlığı adaylığından çekilmesi konusunda baskı ve tehdidi, yıllar 

sonra Sıtkı Ulay Ģöyle açıklamıĢtır: “Ya CumhurbaĢkanlığı adaylığından 

vazgeçersiniz, ya da Etlik‟te gömülürsünüz!” (MEB, 2012). 

Ali Fuad BaĢgil, 27 Mayıs‟ı savunan çevrelerin baskıları sonucu 

CumhurbaĢkanlığı adaylığından çekilmiĢ ve senatörlükten istifa etmiĢtir (TDVĠA, 

1992: 129). BaĢgil, 1962‟de Ġsviçre‟ye gitmiĢtir ve ertesi yıl Cenevre 

Üniversitesi‟nde Türk Tarihi ve Kürsüsü profesörlüğüne atanmıĢtır (TA, 1974: 347). 

Ali Fuad BaĢgil, 1963 yılında Ġsviçre‟de La révolution militaire de 1960 en 

Turquie (27 Mayıs İhtilâli ve Sebepleri) isimli eseri Fransızca olarak yayınlamıĢtır. 

BaĢgil‟in bu eserinin kısa bir sürede Avrupa‟da büyük beğeni topladığı 
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belirtilmektedir. BaĢgil‟in bu eseri Türkiye‟de de tercüme edilmiĢtir. Bu eserden 

dolayı BaĢgil aleyhinde amme davası açılmıĢ ve anayasa nizamını bozmak ve 

yabancı ülkelerde memleketin itibarını zedelemek suçlarından yargılanmıĢ ve beraat 

etmiĢtir (TDVĠA, 1992: 129).  

BaĢgil, 11 Aralık 1964‟te genel seçimlerinde, milletvekili adayı olmuĢtur 

(MEB, 2012), 1965 seçimlerine katılarak AP‟den Ġstanbul Milletvekili seçilmiĢtir 

(TYA, 2004:319). Meclis Anayasa Komisyonu BaĢkanlığı yapmıĢtır.  Milletvekili 

adaylığıyla baĢlayan siyasi hayatının ikinci dönemi, 17 Nisan 1967‟deki vefatına 

kadar sürmüĢtür (MEB, 2012). 

“Ali Fuad BaĢgil hayatı boyunca ilmî haysiyet ve vakarını korumasını bilmiĢ, bir 

anayasa hukuku hocası olarak gerektiği zaman ilmî kanaatlerini yayın organlarında 

ve eserlerinde çekinmeden açıklamıĢ, hatta bu uğurda hapse girmeyi dahi göze 

almıĢtır. Türk hukukçuları arasında siyasi, sosyal, hukukî sahalarda en çok çaba 

gösteren en çok eser veren Ali Fuad BaĢgil‟dir (TDVĠA, 1992: 129).” 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TEK PARTİ DÖNEMİ VE ALİ FUAD BAŞGİL: İZÂH, TELKİN VE 

BİLGİLENDİRME DÖNEMİ (1933-1944) 

Ali Fuad BaĢgil‟in, Fransa‟da eğitimini tamamladıktan sonra 1929 yılında 

Türkiye‟ye döndüğünü belirtmiĢtik. BaĢgil, ülkeye döndüğünde ülkede tek-parti 

yönetimi vardı. Tek parti yönetiminin tarihsel arka planı ve o dönemde yaĢanan olay 

ve olgulara yer verilerek yürürlükte olan 1924 Anayasası‟nın hükümleri açısından 

söz konusu dönem analiz edilmeye çalıĢılacaktır.  

1924 Anayasası‟nın hükümlerinin ortaya konulmasının ardından 1933 yılında 

gerçekleĢtirilen Üniversite Reformu ele alınacaktır. Zira bilindiği üzere BaĢgil‟de 

öğretim üyesidir. Ayrıca dönemin olaylarını daha geniĢ perspektiften anlayabilmek 

adına 1933 Üniversite Reformu önem arz etmektedir. 

Son olarak ise, dönemin genel havasının ortaya konulmasının ardından 

BaĢgil‟in anayasal konulardaki görüĢleri ortaya konulacaktır. Zira BaĢgil, bu 

dönemde daha çok anayasal hususlara literatürdeki tartıĢmalar neticesinde görüĢ 

beyan etmiĢtir. Zaman zaman ise Türkiye‟deki mevcut durum ile teorik durumu 

kıyasa giriĢmiĢtir. ÇalıĢılan konunun mahiyeti çerçevesinde BaĢgil‟in görüĢlerine 

daha çok doğrudan söylemleri nazarında ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

1. TEK PARTİ YÖNETİMİ VE CUMHURİYET TÜRKİYESİ 

Siyasal partileri Kapani, “bir program etrafında toplanmıĢ, siyasal iktidarı 

elde etmek ya da paylaĢmak amacını güden, sürekli bir örgüte sahip kuruluĢ” olarak 

tanımlamıĢtır (Kapani, 2001:160). Dâver ise siyasal partiyi, “programını uygulamak 

ve üyelerini iktidara getirmek amacıyla hükümetin kontrolünü sağlamaya çalıĢan 

organize bir insan topluluğu” olarak tanımlamıĢtır (Dâver, 1969: 223). Çam‟ın 

(1998: 416) da belirttiği gibi, siyasal partilerin tanımlarına bakıldığında öne çıkan 

temel unsurlar Ģu Ģekilde belirmektedir: “iktidarı ele geçirmek, elde tutmak ve bir 

örgüte sahip olmak.”   
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Duverger (1974: 277), parti sistemlerini, bahsi geçen ülkelerdeki partilerin 

sayıları nazarında; tek parti, iki parti ve çok partili sistemler olarak sınıflandırmıĢtır. 

Tek parti, sistemine sahip olan ülkelerde, iktidarı kullanma tekeli, tek bir partinin 

elinde bulunmaktadır.  Duverger‟in bu sınıflandırması ve tanımlaması nispeten 

eleĢtirilmiĢtir. Fakat Duverger‟in belirttiği gibi, bu durum, siyasal sistemde bazen tek 

bir partinin varlığından kaynaklanmaz. Birden fazla partinin bulunduğu, fakat siyasal 

iktidarı tek bir partinin elinde tuttuğu, Ģu veya bu Ģekilde diğer partilere eĢit ve özgür 

rekabet Ģartlarına olanak tanınmadığı durumlarda da tek partili bir idareden söz 

edilebilir (Özdemir ve Atılgan, 2012: 214). Zira bu durumda da karĢımıza, baĢka bir 

kavram çıkar; hâkim parti (Özbudun, 1964: 42). Buna göre, iktidarı ele geçirmek 

gayesiyle siyasal partiler birbirleriyle rekabet içerisindedirler; fakat muhalif partiler 

nadiren iktidarı ele geçirme fırsatını yakalarlar (Roskin, vd. 2013: 237). 

Kapani, tek parti kavramını alt kategorilere ayırarak, farklı tek parti 

tiplerinden bahsetmektedir: gerçek tek-parti sistemleri, karmaşık tek-parti sistemleri 

(Kapani, 2001:177-178). Biz burada, istikamet üzere, konumuzun mahiyetini 

aĢmamak düĢüncesiyle, sadece gerçek tek-parti sistemini ele alacağız. Kapani, 

gerçek tek-parti sistemini iki alt baĢlık altında ele almıĢtır: totaliter tek-parti sistemi 

ve otoriter-pragmatik tek-parti sistemi (Kapani, 2001: 178). Gerçek tek-parti 

sistemine bakıldığında hukuken ve fiilen siyasal sistemde tek bir partinin varlığından 

söz edilmiĢtir. Buna göre, siyasal sistemde hukuken ve fiilen rekabetin ve baĢka bir 

partinin varlığının yasaklandığı, bir partinin siyasal sistemdeki yasama, yürütme ve 

hatta yargı kuvvetlerini elinde tuttuğu, devletin tüm organlarını denetler bir 

pozisyonda bulunduğu sistem gerçek bir tek-parti sistemidir  (Özdemir ve Atılgan, 

2012: 214). Nitekim Kapani bunu tam anlamıyla bir, tekelci (monopolistic) bir sistem 

olarak adlandırır (Kapani, 2001: 178). Bu ortak niteliği haiz olan tek-parti 

sistemlerindeki, ideolojik yoğunluk, yönetim stili ve içyapı yönlerinden farklılıklar 

bulunduğunu belirten Kapani (2001: 178), iki alt baĢlık altında durumu aydınlatır; 

totaliter tek-parti ve otoriter tek-parti. Bu yaklaĢıma göre, totaliter tek-parti 

sisteminde, siyasal sistemdeki tek-parti, evreni bütünüyle açıklama iddiasıyla bir 

ideolojiye sahiptir ve bu ideolojinin gereği olarak, yeni bir toplum oluĢturma 
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iddiasındadır ve bu istikamette ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel faaliyetlerin 

tümüne birden müdahalede bulunur (Kapani, 2001: 178). Otoriter-pragmatik tek-

parti sisteminin ise, totaliter tek-parti sisteminden daha esnek olduğunu belirten 

Kapani (2001: 178), bunların daha çok milli bütünleĢmeyi, ekonomik ilerlemeyi ve 

siyasal açıdan modernleĢmeyi gerçekleĢtirme eğiliminde olduklarını belirterek 

toplumun faaliyet alanlarına yönelik daha az müdahaleci oldukları yönünde tanımını 

tamamlar. Buna örnek olarak da, Türkiye‟de 1925-1946 tarihleri arasındaki tek-parti 

dönemini gösterir (Kapani, 2001:178). Özbudun (2011: 77), da Türkiye‟de 1925‟te 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nın kapatılmasından, çok partili hayata geçildiği 

1946 yılana kadar ki olan dönemin, otoriter tek-parti sistemi tanımına uygun 

düĢtüğünü belirtmiĢtir.  

Tek-parti sistemleri, 20. yüzyılda yaygınlık kazanmıĢlardır (Roskin, vd. 2013: 

236). Bunlara örnek olarak, 20. yüzyılın faĢist ve komünist partileri ile üçüncü dünya 

ülkelerindeki modernleĢmeci partiler gösterilebilir: Sovyetler Birliği, Çin ve Doğu 

Avrupa ülkelerinin, Ġtalyan FaĢist Partisi ve Alman Nasyonal Sosyalist Partisi, 

modernleĢmeci tek parti rejimine ise Türkiye‟de Cumhuriyet Halk Partisi (Karatepe, 

2011: 14).  

Türkiye‟de, Cumhuriyet Halk Partisi‟nin tek baĢına iktidarda bulunduğu, 

1925-1945 tarihleri (genellikle iktidarı fiilen kullandığı 1923-1950)  arası dönem, 

tek-parti dönemi olarak zikredilmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi, adını almadan 

önceki adı Müdafaa-i Hukuk Grubu‟dur ve 23 Ekim 1923‟te Dâhiliye Vekâletine 

baĢvurularak Halk Fırkası adını almıĢ ve resmen tasdik edilmiĢtir  (Uzun, 2010: 235). 

1924 yılına kadar adı “Halk Fırkası”,  1924-1935 yılları arası “Cumhuriyet Halk 

Fırkası” ve 1935 yılında Türk dilinde sadeleĢtirme çabaları neticesinde adı, 

“Cumhuriyet Halk Partisi” olarak değiĢtirilmiĢtir (Uzun, 2010: 236). 

23 Nisan 1920 tarihinde Ankara‟da Büyük Millet Meclisi kurulmuĢtur. 

Kurulan bu meclis nispeten demokratik ve çoğulcu bir yapıya sahipti. Zira toplumun 

farklı kesimlerinden temsilcileri barındırmaktaydı (Karatepe, 2011: 25). Kurulan bu 

ilk meclisin homojen bir yapıda olmaması ve yönetiminin zor olacağı kanısıyla, 
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Mustafa Kemal, Mayıs 1921‟de, güvendiği kiĢilerle Müdafaa-i Hukuk Grubu‟nu 

oluĢturdu (Zürcher, 2012: 237).  

Müdafaa-i Hukuk Grubu, Meclis içerisinde yapılan oylamalarda zaman 

zaman azınlıkta kalmasına rağmen genellikle siyasî üstünlüğü elinde tutmaktaydı. 

Muhalif gruplar ise, Mustafa Kemalin önderliğindeki Müdafaa-i Hukuk Grubu‟nun 

pratiğe geçireceği siyasî ve sosyal düĢüncelerini sezerek Mecliste buna engel olmak 

adına eylemde bulunmuĢlardı (Karatepe, 2011: 25). Mustafa Kemal ise, Eylül 1922 

tarihinde bağımsızlık savaĢında elde edilen zaferle birlikte Gazilik unvanını almıĢ ve 

bu durumu siyasal alanda kullanarak konumunu daha da sağlamlaĢtırmak 

düĢüncesindeydi. Nitekim bu niyetini, Müdafaa-i Hukuk Grubu‟nu bir siyasal bir 

partiye dönüĢtüreceğini açıklayarak belli etmekteydi (Zürcher, 2012: 237). 

Meclisteki homojen olmayan yapı ve iki gruptaki temsilci sayılarındaki 

sürekli değiĢim, son olarak da Mustafa Kemal‟in muhafız kıtası komutanı (Topal 

Osman), muhalif grup liderlerinden (Ali ġükrü Beyi) birini öldürmesi gerginliği 

artırmıĢtır (Zürcher, 2012: 237).  Ayrıca, o dönemde Mecliste devam etmekte olan 

Lozan barıĢ görüĢmeleri tartıĢılmaktadır. BaĢgil‟e göre Lozan görüĢmeleri sırasında 

Meclis‟te birlik olunması lazımken “Mecliste birlik bozucu hareketlerin olduğunu” 

belirtiyordu (BaĢgil, 1935: 129). Yükseliman‟ın belirttiğine göre, Mustafa Kemal ve 

grubu, Lozan barıĢ görüĢmeleri tasarısının Meclis tarafından kabul görmeyeceği 

endiĢesine sahiptir  (Yükseliman, 2002: 15).  Bu geliĢmelere istinaden, 1 Nisan 

1923‟te, meclisin dağıtılması kararı alınmıĢ ve seçime gidileceği belirtilmiĢtir 

(Karatepe, 2011: 26).  

Mustafa Kemal, 8 Nisan 1923‟de Halk Fırkası‟nın programı olarak kabul 

edilen ve “Dokuz Umde” olarak da bilenen bir seçim bildirgesi yayınlamıĢtır (Uzun, 

2010: 236). Bu bildiri, Halk Fırkası‟nın 1931 kurultayında kabul edilen esas 

programa kadar ki parti programı olarak kalmıĢtır (Yükseliman, 2002: 15). Bu 

bildiride, “milli egemenlik ilkesine” dayalı bir Halk Fırkası kurulacağı ve milli 

egemenliğin halk tarafından ve halk için kullanılmasına yol göstermek, ülkeyi 

çağdaĢlaĢtırmak ve bir “hukuk devleti”ni egemen kılmak (Karatepe, 2011: 26), 
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iktisadî kalkınmayı sağlayarak bütün teĢkilâtı tamamlamak suretiyle memleketin ve 

milletin refaha kavuĢturulması amaç olarak belirtilmiĢtir (Yükseliman, 2002: 15).  

Meclis çoğunluğunun bir amaç etrafında toplanarak ülkede siyasal bir örgütlenme 

oluĢturmak amacıyla (Yükseliman, 2002: 15) Müdafaa-i Hukuk Grubu‟nun Halk 

Fırkası‟na dönüĢtürüleceği belirtilmekteydi (Karatepe, 2011: 26).  

Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarında, oluĢturulacak yeni meclis için iki 

dereceli seçimler yapıldı. Yapılan bu seçimlere katılacak adayların niteliklerini ve 

geçmiĢlerini bizzat Mustafa Kemal incelemiĢtir (Zürcher, 2012: 238). Nitekim 

Mustafa Kemal‟in yapmıĢ olduğu bu incelemeler sonuç vermiĢ ve yeni meclise, 

muhalif kesimden çok az sayıda milletvekili girebilmiĢtir (Karatepe, 2011: 26).  

11 Ağustos 1923 tarihinde ikinci meclis dönemi baĢlamıĢtır. Mustafa Kemal 

Meclis BaĢkanı, Ali Fuat (Cebesoy) PaĢa ikinci baĢkan seçilerek, Fethi (Okyar) Bey 

hükûmet baĢkanlığına getirilmiĢtir  (Yükseliman, 2002: 15). Ġkinci meclis, 23 

Ağustos‟ta Lozan AntlaĢması‟nı onaylamıĢtır ve böylece yeni devlet uluslararası 

alanda da tanınmıĢtır (Ahmad, 2012: 69). 

11 Eylül 1923 tarihinde yapılan parti seçimlerinde, Mustafa Kemal partinin 

umumî reisliğine, Recep Peker genel sekreterliğe, Celal Bayar, Münir Hüsrev Göle 

ve Saffet Arıkan ise yönetim kurulu üyeleri arasında yer almıĢlardır (Karatepe, 2011: 

26).  Tüzük ve programını belirleyen, yönetim organlarını oluĢturan, Halk Fırkası, 23 

Ekim1923‟te resmen kurulmuĢtur (Uzun, 2010: 236).  

29 Ekim 1923 günü ve 364 sayılı kanunla Cumhuriyet ilân edilmiĢtir 

(Goloğlu, 2011: 3). Bu karar, bağımsızlık savaĢında aktif rol üstlenen, Hüseyin Rauf, 

Ali Fuat (Cebesoy), Adnan (Adıvar), Refet (Bele) ve (Kâzım Karabekir) baĢkentte 

olmadıkları bir zamanda alınmıĢtır. Bu isimler Ġstanbul basınında durumu 

eleĢtirmiĢlerdir ve “asıl farklılığın Cumhuriyet ilân etmek olmadığını, asıl farklılığın 

istibdatla demokrasi arasında olduğunu” vurgulamıĢlardır (Zürcher, 2012: 248). 

Halk Fırkası, tüzük ve programını ve yönetim organlarını yukarıda da 

belirtildiği üzere oluĢturmuĢtur. 20 Kasım 1923 günü Müdafaa-i Hukuk Cemiyet 

merkezlerine bir genelge gönderilmiĢtir. Bu genelde Halk Fırkası “umumî reisliğine 
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Gazi Mustafa Kemal PaĢa hazretlerinin” seçildiğini ancak cumhurbaĢkanı olduğu 

için “Fırka umumî reisliği” vazifesine Ġsmet PaĢa‟nın tayin edildiği belirtilmektedir 

(Bila, akt. Yükseliman, 2002: 15).   

Cumhuriyetin ilânına müteakip mecliste gruplaĢmalar hızla devam 

etmekteydi (Yükseliman, 2002: 16) ve Cumhuriyet aleyhtarı bu duyguyu, hilafet 

makamının gelecekteki konumuna iliĢkin kaygı körüklemekteydi (Zürcher, 2012: 

248). Mustafa Kemal ve grubuna muhalifler, halifeyi muhalefetin sembolü ve 

cumhurbaĢkanını dengeleyen bir güç olarak kullanmaktaydılar ve tek kiĢi 

egemenliğinden endiĢe duymaktaydılar (Ahmad, 2012: 70). Yenilikçiliği savunan 

Halk Fırkası, meclisi ve hilafeti kontrol etmelerine rağmen, hilafet makamının 

iktidarları için tehlike oluĢturduğu düĢüncesindeydiler (Yükseliman, 2002: 16). 

Nitekim Ġngiliz Hindistan‟ında Ağa Han‟ın öncülüğündeki Müslüman kesim, 

halifeliğin Ġslâm dünyası için taĢıdığı önemi vurgulamaktaydılar ve bu durum da 

Halifenin ve onun yetki alanın Türk devletinin sınırlarını aĢtığını bütün Müslüman 

dünyasını kapsadığını göstermekteydi (Zürcher, 2012: 248).   

Meclisle Halife Abdülmecit Efendi arasındaki anayasal iliĢkiler belirsizlik 

göstermeye devam etmekteydi (Zürcher, 2012: 247).  1922‟de Saltanat kaldırılırken, 

hilafetin saltanattan ayrılabileceği ve tek baĢına varlığını dinsel bir memuriyet olarak 

sürdürebileceği düĢünülmekteydi (Karatepe, 2011: 27). Hilafetin kaldırılması 

taraftarları, “hilafetin saltanatla özdeĢ olduğunu ve zaten Cumhuriyet mana ve 

mefhumunda mündemiç bulunduğunu” savunarak, daha önceki düĢünceleriyle 

çeliĢkiye düĢmekteydiler (Karatepe, 2011: 27). Ancak birçok kiĢi, halifeyi, biçimsel 

anlamda olsa bile devletin baĢı olarak görmeye devam etmekteydi (Zürcher, 2012: 

247). 

 Mustafa Kemal‟e muhalif olan PaĢaların çoğu, gerici değil, liberal ve 

modernisttiler; bunlar, mutlak monarĢiyi, Mustafa Kemal'in kiĢisel yönetimi altında 

bir mutlak cumhuriyet kurmak için devirmediklerini söyleyerek durumu protesto 

ediyorlardı (Ahmad, 2012: 72). 
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BaĢbakan olan ve daha sonradan muhalefete geçen Rauf Orbay, Halifeliğin 

kaldırılmasına karĢıydı. Babasının Osmanlı Devleti‟nin ileri gelenlerinden olduğunu 

ve kendisinin de yetiĢtirilme tarzından ötürü halifelik makamına olan saygısından 

dolayı bunun mümkün olmadığını Mustafa Kemal‟e belirtti (Ahmad, 2012: 73).  

KurtuluĢ SavaĢı'nda yer alan ve gene muhalefete geçen bir baĢka PaĢa, Refet 

(Bele), Rauf Orbay ile tamamen aynı fikirdeydi ve Ģunu ekliyordu: "Sultanlık ve 

halifelikten baĢka hiçbir hükûmet biçimi söz konusu olamaz." (Ahmad, 2012: 74). 

Mustafa Kemal, tutucuları kendi programına kazanmayı ya da onları 

sultanlık-halifeliğin kaldırılması gerektiğine ikna etmeyi baĢaramadı (Ahmad, 2012: 

73). 

 Durum bu Ģekilde olunca ülkede siyasal gerilim baĢ gösterdi (Ahmad, 2012: 

70). Mustafa Kemal ve Halk Fırkası hilafetin kaldırılması hususunda çok kararlıydı 

(Karatepe, 2011: 27). Siyasal faaliyetleri yürüten Halk Fırkası ise, meclis yerine 

kendisini merkeze almaktaydı. Mustafa Kemal, titizlikle Ģartları olgunlaĢtırmakta ve 

Halife‟nin hala devletin baĢı olarak görülmesinin oluĢturduğu belirsizliğe son vermek 

adına adım atmaya hazırdı (Ahmad, 2012: 70). 

 Ankara ve Ġstanbul illerinde “Ġstiklal Mahkemeleri” kuruldu. Hilafet 

taraftarlarına ve baskı gruplarına gözdağı verildi (Karatepe, 2011: 27). Korku ve 

baskının hüküm sürdüğü böylesi bir ortamda (Karatepe, 2011: 27), 18 Mart 1924'te 

Büyük Millet Meclisi halifeyi görevinden aldı, halifeliği kaldırdı ve Osmanlı 

sarayının bütün üyelerinin Türkiye‟ye giriĢlerini yasakladı (Ahmad, 2012: 70). 

  Aynı gün Mecliste, ġeriat ve Evkaf Vekâleti de kaldırılarak yerine 

BaĢbakanlığa bağlı “Diyanet ĠĢleri Müdürlüğü” kuruldu. Eğitim müesseselerinin ise 

Maarif Vekâleti‟ne bağlı tek bir sistemde birleĢtirilmesi kararlaĢtırıldı (Yükseliman, 

2002: 16).  

Büyük Millet Meclisi‟nde ikinci dönemden itibaren, hükûmete karĢı 

muhalefet eksik olmamıĢtır; fakat bu muhalefet Halk Fırkası içinde kalmıĢtır 

(Tunçay, 1992: 94). 1924 yılında, parti içi muhalefetin, parti dıĢına çıkması durumu 

belirmiĢtir. Nitekim Halifeliğin kaldırılmasına tepkili olanlar ve CumhurbaĢkanının 
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partili olduğunu eleĢtirip tarafsız kalmasını isteyenler bu durumu destekler bir nitelik 

göstermekteydi (Yükseliman, 2002: 16). 

Parti içi muhalifler, Ġsmet PaĢa hükümetine karĢı bir gensoru önergesi 

verdiler, fakat hükümeti düĢürmeyi baĢaramadılar (Karatepe, 2011: 28). Diğer 

taraftan laikçi reformların oluĢturduğu tepki ve ülke ekonomisinin kötüye gitmesi 

karĢısında Halk Fırkası‟ndan ayrılmalar baĢlamıĢtı (Yükseliman, 2002: 16). 

Hüseyin Rauf‟u destekleyen (Zürcher, 2012: 250) ve içlerinde Kâzım 

Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Adnan Adıvar, Refet PaĢa‟nın da 

bulunduğu (AteĢ, 1994: 317) 32 milletvekili Halk Fırkası‟ndan ayrıldı (Zürcher, 

2012: 250). Halk Fırkası‟ndan ayrılan bu 32 milletvekilinin, bir siyasal parti kurma 

giriĢiminde olacağı ve kuracakları partinin isminde “cumhuriyet” ibaresi yer alacağı 

haberleri gelmeye baĢlamıĢtı. Bu durum, Halk Fırkası‟nın isminin “Cumhuriyet Halk 

Fırkası” olarak değiĢtirilmesine sebebiyet verdi (Zürcher, 2012: 250). 

17 Kasım 1924 tarihinde söylentiler doğruluğa kavuĢtu ve yönetim kurulu 

baĢkanlığını Kâzım Karabekir‟in üstlendiği Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası bir 

muhalefet partisi olarak kuruldu (Armağan, 2015: 86). Kurulan bu yeni partide, Milli 

Mücadele‟nin lider kadrosundan, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Adnan Adıvar, 

Refet Bele ve Ġsmail Canbolat gibi isimler yer almaktaydı (Mazıcı, 1984: 80). Ali 

Fuat Cebesoy genel sekreterliğe, Rauf Orbay ile Adnan Adıvar da ikinci 

baĢkanlıklara getirilmiĢlerdir (Karatepe, 2011: 28). 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, beyannamesinde ve programında 

belirtiğine göre siyasal ve ekonomik anlamda liberal demokrasiyi savunan bir parti 

olarak ortaya çıkmıĢtır (Yükseliman, 2002: 16). Cumhuriyet Halk Fırkası gibi, laik 

ve milliyetçi politikalar benimseyeceklerini, fakat merkeziyetçi ve otoriter bir tutum 

izlemenin aksine, adem-i merkeziyetçiliği, güçler ayrımını ve devrimci değiĢimden 

çok evrimci değiĢimi savunacaklarını ileri sürmüĢlerdir (Zürcher, 2012: 250). 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nın kuruluĢundan kısa bir süre sonra, 

Cumhuriyet Halk Fırkası meclis grubunda Ġsmet PaĢa hükûmetinin doğuda yaĢanılan 

karıĢıklıkları önleme amaçlı vermiĢ olduğu sıkıyönetim ilânı önerisi Meclis 
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tarafından reddedildi. Bunun üzerine Ġsmet PaĢa kabinesi istifasını verdi ve yerine 

Fethi Bey‟in baĢkanlığında yeni bir hükûmet kuruldu (Karatepe, 2011: 28-29). 

Ankara‟da bu geliĢmeler olurken, ülke genelinde, özellikle ülkenin 

Doğusu‟nda ve iskân sorunlarının yaĢandığı Ġzmir ve civarındaki bölgelerde, bir 

muhalefet partisi çıkaracak iklim vardı (Zürcher, 2012: 250). Nitekim muhalif 

kesime son verme fırsatını doğuran olay, 1925 tarihinde Diyarbakır‟da patlak veren 

silahlı bir ayaklanma (ġeyh Sait Ġsyanı) oldu (Zürcher, 2012: 250). Bu ayaklanmanın 

öncüleri görece “Kürt milliyetçiliği” yapan kesimdi, halk tabakası ise dinsel 

güdülerden hareketle Ģeriat ve hilafetin geri getirilmesinden yanalardı (Zürcher, 

2012: 251).  

Cumhuriyet Halk Fırkası içerisinde Mustafa Kemal‟e yakınlığı olan grup, bu 

olaylar sebebiyle Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nın programında yer bulan “dine 

saygılı olunacağı” ibaresiyle gericiliği ön plana çıkarmakla sorumlu tutmuĢ ve Fethi 

Bey hükûmetinin gerekli önlemleri almadığı yönünde eleĢtirilerini artırmıĢtı 

(Karatepe, 2011: 29).  

Muhalefete karĢı tutumu ılımlı olan Fethi Okyar hükûmeti, Cumhuriyet Halk 

Fırkası içerisinden, Mustafa Kemal‟in de öncülüğünde otorite yanlıları tarafından 

güvensizlik oyu ile düĢtü ve yeni hükûmet, otorite eğilimli, Ġsmet PaĢa tarafından 

kuruldu (Karatepe, 2011: 29). Fethi Okyar, ülkeden uzaklaĢtırılmak adına Paris 

Büyükelçiliği‟ne gönderildi (Ahmad, 2012: 77). 

 Ġsmet PaĢa hükûmetinin ilk icraatı, Takrir-i Sükûn Kanunu çıkartıp, ülkenin 

tamamında gezici vazife üstlenebilecek Ġstiklâl Mahkemeleri kurmak oldu (Aybars, 

1982: 261). Ayrıca bu yeni hükûmet, “dini görüntü altında ayaklanmanın ve dinin 

siyasete alet edilmesinin vatana ihanet suçu olduğu” ibaresini Hıyanet-i Vataniye 

Kanununa eklemekte geç kalmadı (Zürcher, 2012: 254). Hıyanet-i Vataniye 

Kanununa yapılan bu ekleme ve Takrir-i Sükûn Kanunu ile hükûmetin eli güçlenmiĢ, 

ayrıca, “gericiliği, ayaklanmayı teĢvik eden, memleketin sosyal düzenini, huzur ve 

sükûnunu bozan kuruluĢlar ve yayınlar” CumhurbaĢkanı onayı ile yasaklanması 

yolunu açmıĢtır (Karatepe, 2011: 29). Nitekim Takrir-i Sükûn Kanunu sadece Kürt 
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hareketini bastırmada kullanılmamıĢ (Zürcher, 2012: 256); aynı zamanda basını 

hizaya getirmek amacıyla da kullanılmıĢtır (Yükseliman, 2002: 16). Hükûmete 

muhalif olan tüm basın organları, Ġstanbul‟daki en önemli gazete ve dergilerin 

(muhafazakâr, liberal ve hatta Marksist) olanları, bazı taĢra gazeteleri (Zürcher, 

2012: 256) Takrir-i Sükûn Kanunu‟nu ihlal gerekçesiyle kapatılıp gazetecilerin hepsi 

Ġstiklâl Mahkemeleri‟nde yargılanmıĢlardır (Karatepe, 2011: 30). Ulusal gazetelerden 

sadece hükûmetin yayın organları olan Ankara‟daki Hâkimiyet-i Milliye ve 

Ġstanbul‟daki Cumhuriyet gazeteleri yayın hayatlarına devam etmiĢlerdir (Zürcher, 

2012: 256). Takrir-i Sükûn Kanunu gereğince yaklaĢık 7500 kiĢi tutuklanmıĢ ve 660 

kiĢi idam edilmiĢtir (Zürcher, 2012: 256). 

ġeyh Said ve 29 yandaĢı idam edilerek doğudaki isyan denetim altına alınarak 

ayaklanma bastırıldı. YaĢanılan bu süreç ülkede tek parti yönetiminin kurulmasında 

önemli bir dönüm noktası oldu (Karatepe, 2011: 30). ġeyh Said Ġsyanının yenilgiye 

uğratılması, hükûmetin aldığı kararlar neticesinde Ġstiklâl Mahkemelerinin Ģiddetli 

hükümleri ülkede otoritenin oldukça yoğunlaĢmasına yol açtı (Yükseliman, 2002: 

16).Takrir-i Sükûn Kanunu ile yukarıda kısaca bahsedilen uygulamalar ile tüm yurtta 

otoriter bir yönetim kurulmuĢtu. Nitekim çok partili siyasî hayat daha filizlenme 

aĢamasında sindirilmiĢ, tek kiĢi iktidarına engel olmak ve bir denge unsuru olarak 

kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, engel olmaya çalıĢtığı zihniyet tarafından 

gericiliği kıĢkırttığı ileri sürülerek 3 Haziran 1925 günü kapatılmıĢtır (Karatepe, 

2011: 30). Mahkemeye göre, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası üyeleri ġeyh Said 

isyanını desteklemiĢler ve siyasal sâikler uğruna dini vecibeleri istismar etmeye 

çalıĢmıĢlardır (Zürcher, 2012: 255). 

ġeyh Said Ġsyanının bastırılması ve Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nın 

kapatılmasının ardından ülkede yeni düzenlemelerin yürürlüğe konmasıyla lâiklik 

süreci daha ileri bir safhaya taĢındı  (Yükseliman, 2002: 16). Bu düzenlemeler 

arasında “ġapka Kanunu” ile “Tekke ve Zaviyelerin kapatılması” yer almaktaydı ve 

bunlara karĢı tepki gecikmemiĢti fakat ülkede Takrir-i Sükûn Kanunu‟yla otoritesini 

güçlendiren hükûmet Ġstiklal Mahkemelerini devreye sokarak bu hareketleri de 

sindirmiĢti (Yükseliman, 2002: 16). 
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14 Haziran 1926 tarihinde Ġzmir‟de Mustafa Kemal‟e karĢı planlanan bir 

suikast giriĢimi ortaya çıkarılmıĢtır (Karatepe, 2011: 30). CumhurbaĢkanı Mustafa 

Kemal‟e karĢı suikast giriĢiminin ortaya çıkarılması sert bir politikanın devamına 

sebebiyet verdi (Zürcher, 2003: 146). Ġzmir Suikastı giriĢimi muhalefete indirilen son 

darbe olmuĢtur. Nitekim Ġzmir‟e gönderilen Ali Çetinkaya baĢkanlığındaki Ġstiklal 

Mahkemesi, suikast tertibinde bulunanlarla birlikte eski Ġttihatçılar arasında bağlantı 

bulunduğunu kararlaĢtırdı (Karatepe, 2011: 30). Suçluların yanı sıra, Terakkiperver 

Cumhuriyet Halk Fırkası mensupları ve eski Ġttihatçılarda bu süreçte yargılandılar 

(Yükseliman, 2002: 16). 

Hayatta kalan ünlü Ġttihatçıların neredeyse tamamı ve o sırada yurtdıĢında 

bulunan Hüseyin Rauf (Orbay) ile Adnan (Adıvar) dıĢında, Meclis‟teki eski 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nın tüm üyeleri tutuklanarak, suikast giriĢimine 

yardımcı olmak ve bir darbe planlamak yönlerinden suçlandılar (Zürcher, 2012: 

258).  

Takrir-i Sükûn Kanunu ile baĢlayan, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nı 

kapatmayla devam eden, hükûmet yayın organları dıĢında bir yayın organı 

bırakmayan ve son olarak da Ġzmir Suikastı neticesinde Terakkiperver Cumhuriyet 

Fırkası‟ndan geriye kalanları ve eski Ġttihatçıları da yargılayan muhalefeti temizleme 

süreci, böylelikle neticelenmiĢtir (Karatepe, 2011: 32). 

Bu geliĢmeler ıĢığında, Tunçay‟a (2012: 308) göre Türkiye‟nin siyasal 

sistemi, tek-parti sistemi olarak resmen ilân edilmiĢtir. Zürcher (2012: 261) ise 1925 

yılında Takrir-i Sükûn Kanunu‟nun ilân edilmesinden itibaren Türkiye‟nin yönetim 

biçiminin bir otoriter tek-parti yönetimine ve tek kiĢinin yönetimine döndüğüne 

iĢaret etmektedir. 

Ġkinci Meclis çalıĢmalarını 26 Haziran 1927 tarihinde tamamlamadan önce, 

Cumhuriyet Halk Fırkası, milletvekili seçimi ile ilgili bir düzenleme yaptı. Bu 

düzenlemeye göre, öncesinde parti divanı ve yönetim kurulunun düĢünceleri 

neticesinde seçilen milletvekilleri, artık parti genel baĢkanı tarafından seçilecekti 
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(Karatepe, 2011: 32-33). Yani Mustafa Kemal, 29 Ağustos 1927 tarihinde seçimlerde 

yaptığı gibi, milletvekillerini tek baĢına belirleyecekti (Koçak, 1995: 104-105). 

Cumhuriyet Halk Fırkasındaki Mustafa Kemal‟in birinci ve ikinci Meclisteki 

deneyimlerinden sonra, belirlediği amaçları gerçekleĢtirirken bir engele takılmak 

istemediği görülmektedir (Uzun, 2010: 238). Nitekim yapılan bu yenilik 

göstermektedir ki, Mustafa Kemal, parti programına bağlı homojen bir milletvekili 

grubuyla parti içi ve meclis içi disiplini kurmayı gözetmiĢtir (Turan, 1995: 80-81). 

1927 yılında bu değiĢiklikler yapılırken, Cumhuriyet Halk Fırkası kongresinde, 

cumhuriyetçilik, milliyetçilik, halkçılık ve laiklik ilkeleri parti ideolojisinin dayandığı 

temeller olarak kabul edilmiĢtir (Karatepe, 2011: 33). 

Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı Devleti‟nden 1929 yılına kadar ki yaĢanan 

modernleĢme sürecinde, her ne kadar Osmanlı‟dan miras olarak kalan ekonomik, 

siyasal ve toplumsal düzen varlığını Ģu ya da bu Ģekilde devam ettirse de, yeni 

kurulan devlet, ulus-devlet modelini örnek aldığından ötürü birçok alanda kopuĢu 

ifade etmekteydi. Buna istinaden Cumhuriyetin ilk yıllarında alınan radikal kararlar 

neticesindeki değiĢimler, yeni bir insan ve toplum modeli oluĢturmaya yönelik 

olmuĢtur. 1929 ve 1930 tarihlerine gelindiğinde, bu değiĢime uyum sağlamayı 

reddeden bir toplumla karĢılaĢılır. Nitekim yukarıda anlatılmaya çalıĢılan durumlar 

da bunu ispatlar niteliktedir. Diğer taraftan, ekonomik sorunlar da kendisini 

göstermektedir. 

1929 yılında dünya ekonomik bunalımı, zaten güçlükle ayakta duran 

ekonomide durumun daha vahim noktalara gelmesine sebebiyet verir (Karatepe, 

2011: 33).  Nitekim ülke ekonomisi 1929‟a kadar Lozan AntlaĢmasının getirmiĢ 

olduğu kısıtlamalar neticesinde açık pazar ekonomisini sürdürmekle yükümlüydü ve 

bu durum ekonomide ciddi durgunluklara yol açmıĢtı (Ahmad, 2012: 76). Ayrıca 

toplumun resmi ve sivil kurumlarını kökten değiĢtiren inkılâpları yapmak ve 

inkılâplara karĢı tepkileri bastırmak için otoriter bir tutum sergilenmesi halk 

tarafından bıkkınlıkla karĢılanmıĢtı (Karatepe, 2011: 33).  
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Mustafa Kemal, ülkenin içinde bulunduğu bu durumu düzeltmenin hükûmete 

yol gösterecek bir muhalefetle gerçekleĢeceği düĢüncesindeydi (Karatepe, 2011: 33). 

Öte yandan eğer güdümlü bir muhalefet partisi kurulursa rejime karĢı muhalif olanlar 

bu sayede tespit edilecekti  (Yükseliman, 2002: 22) ve kurulacak bu parti halkın 

hoĢnutsuz tutumu için bir emniyet vanası olacaktı, Ģikâyetler gün yüzüne 

çıkarılacaktı (Ahmad, 2012: 77).  

Mustafa Kemal, kurulacak olan bu güdümlü muhalefet partisine en uygun kiĢi 

olarak, Takrir-i Sükûn Kanunu çıkarılmadan önce baĢvekillik görevinden ayrılarak 

Paris elçiliğine gönderilen Fethi Bey‟i görmüĢtü (Karatepe, 2011: 34). Fethi Bey, 

ülkeye çağrıldığında Mustafa Kemal ile görüĢtü ve ona Ġsmet PaĢa hükûmeti 

hakkında tavsiye ve eleĢtirilerde bulundu (Ahmad, 2012: 77). Bu eleĢtirilerden 

önemli olanı, beĢ yıldır iktidarda bulunan Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın bu süre 

zarfında, denetimsiz ve kontrolsüz uygulamalarının, yurtdıĢında görev yapmıĢ olan 

Fethi Bey‟in vakıf olduğu bilgilere göre, Türkiye‟nin yurtdıĢından bir “diktatörlük 

rejimi” olarak algılanmasına sebep olduğuydu (Uyar, 1998: 85). Yükseliman‟ın 

(2002: 23) belirttiği üzere, Ġsmet PaĢa‟nın artan otoriter nüfuzu Mustafa Kemal‟i 

endiĢeye düĢürmüĢtür ve bu durumunda güdümlü bir muhalefet partisi kurulmasının 

bir diğer nedeni olduğu söylenebilir. 

12 Ağustos 1930‟da Mustafa Kemal‟in emir ve talimatlarına uygun bir 

Ģekilde güdümlü bir muhalefet partisi olarak Fethi Bey genel baĢkanlığında Serbest 

Cumhuriyet Fırkası kuruldu (Karatepe, 2011: 34). Güdümlü bir muhalefet partisi 

olarak varlık gösteren Serbest Cumhuriyet Fırkası, Cumhuriyet tarihinin ikinci 

muhalif partisiydi (Uyar, 1998: 84). Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟ndan ayrılan 

yönü ise, güdümlü bir muhalefet partisi olarak vücut bulmasında yatmaktaydı 

(Yükseliman, 2002: 21). Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Cumhuriyet 

Fırkası, Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın içinden çıkmıĢtı, fakat Serbest Cumhuriyet 

Fırkası “tamamen bazı şartların zorlaması sonucunda Mustafa Kemal tarafından 

kurulmuş, göstermelik bir muhalefet yaratma girişimi”nden ibaretti (Öz, akt. Uyar, 

1998: 84-85).  
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Mustafa Kemal, Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın yönetimine, Ġsmet PaĢa 

hükûmeti uygulamalarına muhalif olan ve kendinin güvenip tanıdığı kiĢileri 

getirmekle, hem hükûmeti denetleyecek hem de kontrol altında tutacağı bir oluĢum 

düĢüncesindeydi (Karatepe, 2011: 34). 

Cumhuriyet Halk Fırkası ileri gelenleri, Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın 

Mustafa Kemal‟in denetiminde kurulduğunu ve yapay bir parti olduğunu düĢünerek 

iktidara aday olmayacak bir parti olarak düĢünmekteydiler (Uyar, 1998: 86). Hatta 

Cumhuriyet Halk Fırkası, Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kurulmasına hükûmet 

olarak yardımda bulunmuĢ ve daha da ileriye giderek Cumhuriyet Halk Fırkası‟ndan 

ayrılarak Serbest Cumhuriyet Halk Fırkası‟na geçmek isteyenlere izin bile vermiĢtir 

(Karatepe, 2011: 34).          

Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kurulmasından sonra Fethi Bey, partili 

arkadaĢları ile birlikte Ġzmir‟den baĢlayan ve Aydın, Manisa, Balıkesir, Akhisar gibi 

yerleri de kapsayan bir gezi düzenlemiĢler ve beklenilenin tersine Fethi Bey halkın 

yoğun ilgisiyle karĢılaĢmıĢtır (Yükseliman, 2002: 25). Cumhuriyet‟in baĢından beri 

siyasal alanda temsil hakkı pek bulamayan Cumhuriyet Halk Fırkası‟na muhalif 

kesimler, Serbest Cumhuriyet Fırkası‟na yoğun bir destek vermeye baĢlamıĢlardı 

(Karatepe, 2011: 34). Nitekim Serbest Cumhuriyet Fırkası Ģubeleri, üyelik yaptırmak 

isteyen yoğun bir kalabalığa maruz kalmıĢtı (Zürcher, 2012: 265). 

Serbest Cumhuriyet Fırkası genel baĢkanı Fethi Bey‟in, kuruluĢundan kısa bir 

süre sonra iktidara talip oldukları beyanı, Cumhuriyet Halk Fırkası tarafından 

endiĢeyle bakılmasına sebebiyet vermiĢti (Uyar, 1998: 86). Bu sebepten ötürü 

endiĢeye düĢen Cumhuriyet Halk Fırkası üyeleri, Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın 

Ġzmir‟de bir miting yapmasına engel olmaya çalıĢmıĢlardı (Yükseliman, 2002: 26), 

ancak Mustafa Kemal bunu destekleyince, Cumhuriyet Halk Fırkası baĢarısız 

olmuĢtu (Uyar, 1998: 87). 

Fethi Bey‟in Ġzmir‟e yaptığı bir gezide halkın göstermiĢ olduğu yoğun ilgi, 

Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın artık sadece mecliste kalacak bir siyasi rakip değil, 

yakın gelecekte ülke düzeyinde güçlü bir siyasi seçenek olabileceğini göstermekteydi 
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(Karatepe, 2011: 34). Fethi Bey Ġzmir gezisinde, coĢkulu bir kalabalıkla karĢılanmıĢtı 

ve miting sırasında polis ile halk arasında bir çatıĢma çıkmıĢ, bir çocuk hayatını 

kaybetmiĢti (Zürcher, 2012: 265). Uyar‟ın (1998: 87) aktardığına göre, çocuğu ölen 

baba Fethi Bey‟e Ģunları söylemiĢti: “İşte size bir kurban, başkalarını da veririz; 

Yalnız sen bizi kurtar.” Bu Ģekilde bir ilgiyle karĢılaĢmayı beklemeyen Fethi Bey ve 

arkadaĢları, hükûmeti daha ciddi bir Ģekilde eleĢtirme cesaretini kendilerinde 

bulmuĢlardı (Karatepe, 2011: 35).  Durumun vahametine kapılan Cumhuriyet Halk 

Fırkası, Serbest Cumhuriyet Halk Fırkası‟nı kendilerinin bir alternatifi olarak 

görülmesinden endiĢe duyacak olmalılar ki, Mustafa Kemal‟den Cumhuriyet Halk 

Fırkası lideri olduğunu ve lideri olarak da kalacağını bildirmesini istemiĢlerdir 

(Zürcher, 2012: 265). Hâlbuki Mustafa Kemal, tarafsız kalacağı ve hakemlik rolü 

üstleneceği konusunda kararını beyan etmiĢti (Karatepe, 2011: 35). Fakat durumun 

endiĢesine kapılan Mustafa Kemal de kendisinden beklenileni yaparak, parti lideri 

olduğunu 10 Eylül‟de açıklamıĢtı (Zürcher, 2012: 265). Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın 

yanında olacağına yönelik irade beyanında bulunması, Cumhuriyet Halk Fırkası‟na 

gelecek olan eleĢtirilerin doğrudan hedefi olacağı manasını vermek isteyiĢiydi 

(Karatepe, 2011: 35).  

Fethi Bey Ġzmir gezisinden sonra belediye seçimlerine, Mustafa Kemal‟in 

izniyle katılır (Yükseliman, 2002: 26). Ekim 1930‟da yapılan belediye seçimlerinde, 

502 belediyeden 30‟unu Serbest Cumhuriyet Fırkası kazanır (Zürcher, 2012: 265). 

Nitekim bu durum henüz kurulmuĢ bir parti için büyük bir baĢarı göstergesidir ve 

aynı zamanda halkın desteğinin ne kadar olduğunun bir iĢaretidir (Uyar, 1998: 87). 

Elde edilen bu baĢarı, Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın iktidara gelme isteğini daha da 

körükleyerek sonunu hazırlayan durumlardan biri olur (Yükseliman, 2002: 26). 

Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın sonunu hazırlayan son vaka ise, Meclis‟te 

Cumhuriyet Halk Fırkası‟na iliĢkin yolsuzluk iddiasıyla ilgili bir önerge vermesidir 

(Uyar, 1998: 87). Cumhuriyet Halk Fırkası ise, bu durum karĢısında eleĢtirilerinin 

dozunu artırarak, Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın liderlerini vatana ihanetle 

suçlamaya kadar vardırır (Zürcher, 2012: 265). Ayrıca Cumhuriyet Halk Fırkası, 

Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nı irticai tehlike yaratmakla, Cumhuriyet rejimini 
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tehlikeye itmekle ve bütün devrim karĢıtlarını Fırkaya toplamakla suçlamıĢlardır 

(Uyar, 1998: 88). 

Yukarıda da ifade edildiği üzere Mustafa Kemal, önce tarafsız kalacağını 

beyan etmiĢ ve Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın elde ettiği baĢarılardan sonra, 

Cumhuriyet Halk Fırkası yanında olacağına dair irade beyanında bulunmuĢtu. 

Nitekim Fethi Bey de Mustafa Kemal‟in emri doğrultusunda Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟nı kurmuĢtu. Mecliste vuku bulan bu Ģiddetli tartıĢmaların neticesinde, 

Mustafa Kemal, partiler üstü konumu ile bir milli blok kurulmasına iliĢkin önerisinin 

artık gerçekleĢmesine imkân kalmadığını Fethi Bey‟e iletir (Yükseliman, 2002: 28). 

Mustafa Kemal‟in bu net tavrı karĢısında, kuruluĢundan üç buçuk ay sonra, Fethi 

Bey, Dâhiliye Vekâletine gönderdiği bir yazıyla Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın 

kapatıldığını iletmek zorunda bırakılır (Karatepe, 2011: 35). Ayrıca, Serbest 

Cumhuriyet Fırkası‟nın kazandığı belediye seçimleri DanıĢtay tarafından iptal 

edilmiĢtir (Goloğlu, 1974: 6). 

Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kurulduğu döneme denk gelen süreçte, kendi 

inisiyatifleri ile birden fazla siyasal partinin kurulma giriĢiminden de söz etmek 

dönemin genel havasına hâkim olmak açısından faydalı olacaktır. Zira güdümlü bir 

muhalefet partisine bile tahammülsüzlüğün hüküm sürdüğü bir dönemde, dönemin 

mevcut siyasal iktidarından bağımsız ve “izinsiz” parti kurma giriĢimlerinin 

sonuçsuz kalacağı aĢikârdır. O döneme bakıldığında, 29 Eylül 1930‟da Adana ilinde 

“Ahali Cumhuriyet Fırkası” kurulmuĢ; fakat bu parti, 21 Ocak 1930 tarihinde 

Bakanlar Kurulu kararı neticesinde kapatılmıĢtır (Yükseliman, 2002: 49). Diğer bir 

siyasal parti giriĢimi 29 Ağustos 1930 tarihinde Edirne‟de “Türkiye Cumhuriyeti 

Amele ve Çifti Partisi” adıyla olmuĢ ancak komünist eğilimli olması hükûmetçe 

gerekçelendirilmiĢ ve müsaade edilmemiĢtir. Son olarak ise, “Amele ve Çiftçi 

Fırkası” sol eğilimli olduğu belirtilmiĢ ve baĢvurunun yapıldığı vilayette kanunlara 

aykırılık teĢkil etmesi ile bu partiye de müsaade edilmemiĢtir (Uyar, 1998: 89). 

Görüldüğü gibi, Cumhuriyet Halk Fırkası karĢısında güdümlü olarak veyahut 

bağımsız olarak kurulan bir partinin varlığı, Cumhuriyet Halk Fırkası tarafından 
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muhalefete katlanılamadığını ve iktidarı kaybetme telaĢına kapıldıklarını 

göstermektedir. Nitekim Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kapatılması bu tutumun bir 

göstergesi olarak değerlendirilebilir (Yükseliman, 2002: 33). Doğal bir kuruluĢ süreci 

geçiren Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve güdümlü bir kuruluĢ olan Serbest 

Cumhuriyet Fırkası deneyimleri göstermiĢtir ki, kurulan bu partiler kısa bir sürede 

arkasında ciddi destekçiler bulmuĢtur. Bu durum da,  “Cumhuriyet Halk Fırkası 

iktidarının dayanmıĢ olduğu meĢruiyet temellerini yani tüm toplumsal kesimleri 

temsil etme ve ülke kurtarmıĢ olma/devlet kurmuĢ olma düĢüncesinden kaynaklanan 

iktidarı elinde tutma hakkını derinden sarsmıĢtır” (Uyar, 1998: 89). Mustafa Kemal 

ve Cumhuriyet Halk Fırkası ise, bu durumu; ülkenin henüz çok partili bir yaĢama 

hazır olmadığını, ulusal irade zemininden ayrılmadan toplumu muasır devletler 

düzeyine ulaĢtırmanın ancak tek partili bir düzen ile olanaklı olacağı Ģeklinde 

değerlendirmiĢlerdir (Yükseliman, 2002: 42). Cumhuriyet Halk Fırkası aydınlarının 

vurgulamıĢ oldukları noktalar da aynı istikamette düĢünceleri haizdir ve hatta daha 

ileri gidilerek Ġtalya‟daki FaĢist Mussolini iktidarına övgülü yaklaĢımlarından söz 

etmiĢlerdir
3
 (Yükseliman, 2002: 42). Son olarak Ahmad‟ın da belirttiği gibi 

temeldeki sorun, Cumhuriyet Halk Fırkası yöneticilerinin halka yabancılaşmış 

olmalarıydı (Ahmad, 2012: 78). 

Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kapatılmasından bir ay sonra 23 Aralık 1930 

tarihinde, Ġzmir‟e yakın olan Menemen‟de bir hadise cereyan etti (Zürcher, 2012: 

266). Bu hadise, Manisalı bir grup köylünün, Menemen‟e gelerek DerviĢ Mehmed‟in 

mehdi olduğunu ileri sürerek Ģeriat ilân etmeye yeltenmeleriyle baĢlamıĢ ve kısa 

sürede olaylar büyümüĢtür (Karatepe, 2011: 36).  

Mustafa Fehmi (Kubilay) komutasındaki askeri birlik hadiseye müdahale 

etmek için bölgeye vardıklarında saldırıya uğramıĢlardır ve Kubilay ile birlikte iki 

kiĢi daha öldürülmüĢtür (Goloğlu, 2011: 333). Ġsyan bir süre sonra bastırılmıĢtır. 

Fakat Cumhuriyet Halk Fırkası lider kadrosunu telaĢa düĢüren hadise, Menemen 

halkının olay cereyan ederken rejimin yanında yer almayıp, adeta olayı destekler 

                                                           
3
 Daha detaylı analiz için Bkz. Nihan Yükseliman; Türk Basınında Parti Devlet Bütünleşmesi, Gelenek Yayınları, 

1. Baskı, Ġstanbul 2002. 
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tutum takınmasıdır (Karatepe, 2011: 36). Bu durum “halkın zımnen desteklemesi” 

olarak yorumlanabilirdi ve öyle de yorumlandı (Zürcher, 2012: 266). Bunun üzerine 

31 Aralık 1930 tarihinde BaĢbakan Ġsmet PaĢa‟nın baĢkanlığında toplanan Bakanlar 

Kurulu bölgede sıkıyönetim ilân edilmesi kararını almıĢtır (Aysal, 2009: 606). 

Alınan sıkı tedbirler neticesinde 2000‟nin üzerinde tutuklama gerçekleĢtirilmiĢ, 

28‟den fazla idam kararı alınmıĢ ve birçok kiĢi için de müebbet hapis cezası 

verilmiĢtir (Karatepe, 2011: 36). 

     1930 yılı, halka huzursuzluk veren ve derinden etkileyen ekonomik, sosyal 

ve politik bunalımlarla geçmiĢtir. 1931 yılında ise Meclis, Menemen Olayı 

yargılanmalarının neticelenmesinden sonra, 26 Mart 1931‟de seçimlere giderek 

dördüncü meclis dönemine girmiĢtir (Goloğlu, 2011: 336). 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Cumhuriyet Fırkası ile 

mücadele eden Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın henüz bir programı yoktu (Karatepe, 

2011: 37). Daha önce de belirtildiği gibi, 8 Nisan 1923 tarihinde ilan edilen, “Dokuz 

Umde” olarak belirtilen bir seçim bildirgesi parti programı olarak kullanılıyordu. 

Diğer taraftan 1930 yılının olayları, Cumhuriyet Halk Fırkası yöneticilerine ve onları 

destekleyen aydınlarına güçlü bir siyasal iktidar anlayıĢının olması gerektiğini 

anlamalarını sağlamıĢtır (Yükseliman, 2002: 44). 1930 yılından sonra, görülecektir 

ki, Cumhuriyet Halk Fırkası, “devrim ideolojisi” üretilerek ve bunun propaganda ile 

halka benimsetme çabalarına giriĢecektir (Uzun, 2010: 239). Bu çabaların hayata 

geçiĢini hızlandırmak daha otoriter bir yönetim kurma giriĢimleri gerçekleĢtirmeye 

baĢlanacaktır (Uyar, 1998: 52). Daha önce de belirtildiği gibi Cumhuriyet Halk 

Fırkası ile yakınlığı bulunan yazarlar Avrupa‟daki faĢist ve otoriter yönetimlere 

yönlerini çevirmiĢlerdi. Bu geliĢmelerin yankıları için Mayıs 1931‟de yapılan 

Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın Üçüncü Büyük Kongresine ve yapılan diğer icraatlere 

bakmak yeterli olacaktır (Karatepe, 2011: 37). 

CHF‟nin 1931 yılında gerçekleĢtirdiği kongrede güçler birliğinin önemi 

vurgulanmıĢ, tek dereceli seçimlerin temel amaç olduğu belirtilmiĢ ve 1927 

Kongresi‟nde benimsenen dört ilkeye ek olarak, “devletçilik” ve “inkılapçılık” 
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ilkeleri de eklenmiĢtir (Goloğlu, 2009: 26). Böylelikle Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın 

cumhuriyetçilik, halkçılık, milliyetçilik, laiklik, devletçilik ve inkılapçılık Ģeklindeki 

altı oku tamamlanmıĢtır (Karatepe, 2011: 37). Yeni tüzük ve programını tamamlayan 

Cumhuriyet Halk Fırkası, altı ilkenin sahibi, tek partili cumhuriyet rejiminin “Tek 

Partisi” olmuĢ ve bu altı ilkeyi “altı ok” ile belirtip bunu partinin simgesi haline 

getirmiĢtir (Goloğlu, 2009: 28). Bu altı ilke 1937 yılında anayasa eklenmiĢtir 

(Ahmad, 2014: 94). 

1931 yılındaki bir diğer önemli geliĢme ise, Türk Ocakları‟nın kapatılmasıdır. 

Kapatılan Türk Ocakları‟nın varlıkları Cumhuriyet Halk Fırkası tarafından, yeni 

kurulan “Halkevleri”ne (1932) devredilmiĢtir (Ahmad, 2012: 81). Tunçay (2015: 

308) Türk Ocakları‟nın kapatılma sebebini, CHF‟nin kendisinden baĢka bağımsız bir 

kuruluĢun varlığına tahammülsüzlüğünden kaynaklandığı belirtir ve tek parti 

yönetiminin daha etkin bir hal almasında önemli bir adım olduğunu ileri sürer. 

Yükseliman (2002: 66) ise, Türk Ocakları‟nın kapatılmasının ve yerine Halk 

Evleri‟nin kurulmasının altında yatan sebebi Ģu Ģekilde açıklar: “Memleketi tek bir 

kalp gibi çarpacak ve memleket bir tehlikeye düĢtüğü vakit onu tek bir vücut gibi 

karĢılayacak, memleketin ilerlemesi için hepsi bir kafa ile düĢünür ve bir kolla çalıĢır 

hale getirmek.” Toplumsal muhalefete imkân tanımasından çekince duyulan birçok 

dernek ve kuruluĢ ya kapatıldı ya da kontrol altına alınacak adımlar atıldı ve 

cumhuriyet ideolojisini destekleyecek Türk Tarih Kurumu, Türk Dil Kurumu ve Köy 

Enstitüleri kuruldu (Uyar, 1998: 52). 

Otoriterler eğilimlerin arttığı 1931 yılında, iktidara karĢı basında muhalif 

sesler yükselmekteydi ve faşizme doğru yöneliĢ olduğu sesleri yükselmeye 

baĢlıyordu (Yükseliman, 2002: 46). Bunun üzerine, Meclis, 15 Ağustos 1931 günü 

toplanıp basında yer alan bu konuyu görüĢmeye baĢlamıĢ (Yükseliman, 2002: 55);  

“basın özgürlüğünü kötüye kullananları önleyecek iyi bir kanun yapılması” 

öngörülmüĢtü (Goloğlu, 2009: 29).  25 Temmuz 1931 günü yapılan oturumda da 

“Matbuat Kanunu” kabul edilmiĢ (Yetkin, 1983: 69) ve bu kanunda “her memleket 

için rejimin müdafaası baĢlıca vazife sayılacaktır. Reis-i Cumhur‟a, ordu ve zabıta 

kuvvetleri aleyhine yapılacak neĢriyata ve memleketin bütünlüğünü sarsacak 
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yayınlara izin verilmeyecektir” Ģeklinde maddelere yer verilmiĢtir (Yükseliman, 

2002: 55). Bu kanunla siyasal iktidarın temeldeki ideolojisine aykırı bir yayın 

yapmak yasaklanmıĢ ve yapılması durumunda kapatılmayla karĢı karĢıya kalacağı 

açıkça belirtilmiĢtir. Görülmektedir ki, Cumhuriyet Halk Fırkası, yaĢadığı tecrübelere 

bakarak otoriter yönelimlerine hız kazandırmıĢ ve kendisine muhalif olacak herhangi 

bir alan bırakmamaya özen göstermiĢtir. 

1932 yılına gelindiğinde ise, Cumhuriyet Türkiyesi‟nde ekonomik sorunlar 

devam etmekteydi ve devam eden bu sorun “devletçilik” ilkesi bağlamında 

çözülmeye çalıĢılıyordu (Goloğlu, 2009: 35). Bu ilkenin detaylarına ilerde 

değinilecektir. Zira Ali Fuad BaĢgil‟in de bu hususta görüĢleri vardır.  

1933 yılına gelindiğinde bir dizi önemli geliĢme göze çarpmaktadır. Bu 

geliĢmelerden birisi olan, Üniversite Reformu Cumhuriyet Halk Fırkası tarafından 

bilimselliği artırma ve Türk inkılabını savunacak, onu destekleyecek bir genç nüfus 

oluĢturmak düĢünceleriyle hayata geçirilmiĢtir (Yetkin, 1983: 72). Bu reforma göre 

Ġstanbul‟da bulunan Darülfünunun yerine Ġstanbul Üniversitesi kurulacaktır 

(Goloğlu, 2009: 40).  Bu husus, etüt edilen konu bakımından önem arz ettiği ve ayrı 

bir baĢlık altında ele alınmasından ötürü Ģimdilik bu kadar bilgi yeterli görülmüĢtür.  

  Görüldüğü gibi, seçkinler zümresi olarak nitelendirilen, Cumhuriyet Halk 

Fırkası yöneticileri, basın, eğitim kurumları ve çeĢitli kuruluĢlar ile ilgili 

düzenlemeler yaparak öğrenci, öğretmen, yazar ve diğer meslek gruplarından kiĢilere 

kendi dünya görüĢleri olan Kemalist dünya görüşlerini benimsetmek amacıyla birçok 

düzenleme yapmıĢlardır (Zürcher, 2012: 268-269). Osmanlı‟dan kalan toplumsal 

mirasın aĢamalı olarak değiĢimini tepeden yapılan düzenlemelerle gözlemlemek 

mümkündür. Nitekim ġeriat ilkelerine bağlı “İslam Weltanschauung
4
’nun yerini, 

ulusçuluğu ve laikliği” benimsemiĢ bir toplum oluĢturma fikri Kemalist dünya 

görüĢünün temelinde yatar ve bu düzenlemelerin temeldeki gayesi bu yöndedir 

(Kazancıgil akt. Kalaycıoğlu ve Sarıbay, 2009: 208).  

                                                           
4
 Weltanschauung: Dünya görüĢü demektir.  
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Yine 1933 yılı Cumhuriyet Türkiyesi‟nde göze çarpan bir diğer husus ise, 

“Kur‟an ve Ezanın TürkçeleĢtirilmesi” meselesidir. Nitekim bu dönemde Mustafa 

Kemal, bu husus üzerinde özellikle durmuĢtur (Goloğlu, 2009: 45). Ayrıca yine bu 

dönemde “milliyetçilik” bağlamında hareketlerin arttığının bir diğer göstergesi de 

1916 yılında kurulan Milli Türk Talebe Birliği‟nin hareketlerinin dönemin genel 

havası neticesinde hız kazanmasıdır. Nitekim bu dönemde MTTB milliyetçilik 

bağlamında iki olaya (Vagonli Olayı, Razgrat Olayı)
5
 müdahil olup eylem 

yapmıĢlarıdır (Goloğlu, 2009: 45). 

1934 yılı önemli geliĢmelerine kısaca değinmek gerekirse, 3 Nisan 1930 

tarihinde belediye seçimlerine katılma hakkı tanınan kadınlara, 5 Aralık 1934 

tarihinde 22 yaĢını bitiren kadınlara mebus seçme hakkı ve 30 yaĢını bitiren 

kadınlara ise mebus seçilme hakkı tanınmıĢ, 16 Haziran 1934 tarihinde ise Soyadı 

Kanunu kabul edilmiĢtir (Goloğlu, 2009: 55). 

BeĢinci dönem Meclis için genel seçimler 8 ġubat 1935 tarihinde yapılmıĢtır 

(Yükseliman, 2002: 80). 1935 yılı, Cumhuriyet Halk Partisi ve devlet bütünleĢmesi 

bağlamında önemli bir tarihtir (Ahmad, 2012: 82). Nitekim parti devlet 

bütünleĢmesinin hukuki bir çerçeveye oturtulması bu tarihe denk düĢer (Karatepe, 

2011: 39). 9 Mayıs 1935 tarihinde toplanan CHP‟nin Dördüncü Büyük Kongresi‟nde 

söz alan  (Karatepe, 2011: 39) tek partili Cumhuriyet düzenin tek partisi olan 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin Genel Sekreteri Recep Peker, “Türkiye Cumhuriyeti bir 

parti devletidir” demiĢtir (Goloğlu, 2009: 65). Bu açıklamadan anlaĢılacağı gibi, 

Türkiye‟de baĢından beri devletle birlikte hareket eden ve çalıĢan CHP, devlet ile 

daha sıkı bir Ģekilde yakınlaĢılacaktır (Yükseliman, 2002: 80). Recep Peker, 

Türkiye‟nin, dünyanın ilk parti devleti olacağını açıklaması, partinin devlet organları 

ile sıkı iliĢkiye girmesi, kongrelere vilayetlerdeki en büyük mülki amirinin 

                                                           
5
 Vagonli Olayı: Yabancı uyruklu vagon Ģirketi sahibinin çalıĢan Türklere Türkçe konuĢmalarını 

yasaklamaları üzerine yapılan eylem 

Razgrat Olayı: Bulgaristan‟da Türklere ait mezarlığın tahrip edilmesi üzerine yapılan eylem.  

Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Mahmut Goloğlu, Tek Partili Cumhuriyet, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları, Ġstanbul 1974. 
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katılmasından bahsetmesi parti devlet bütünleĢmesinin mahiyetini açıklar nitelikleri 

haizdi (Karatepe, 2011: 39). 

Partinin totaliter eğilimini temsil eden Recep Peker‟in bahsettiği durum, 

1935‟teki Almanya‟daki Nazi örneğini izleyen bir tasarıydı ve kabul de edildi 

(Ahmad, 2012: 82). Bu tasarıya göre, parti genel sekreteri içiĢleri bakanlığı görevine 

getirilecek, partinin vilayet örgütlerinin baĢkanları bulundukları vilayetlere vali 

olarak atanacaklardı (Ahmad, 2012: 82). Peker‟e göre parti o güne dek izlemiĢ 

olduğu çizgiyi, artık devlete mal etmektedir (Yükseliman, 2002: 80). 

Kemalistler Türkiye‟de bir parti diktatörlüğü oluĢturma yönünde son adımı 

atmıĢlardı (Ahmad, 2012: 82). Durum daha da ileriye giderek, 1936 yılında Recep 

Peker CHP genel sekreterliğinden alındı; Dâhiliye Vekili aynı zamanda CHP genel 

sekreterliğini ve valiler de il baĢkanlığını yürütmeye baĢladı (Karatepe, 2011: 40). 

CHP Genel BaĢkanı Vekili Ġsmet Ġnönü‟nün yayınladığı bildiri ile birlikte, Parti 

yönetimi hükûmet memurlarına verilerek partisiz cumhuriyet düzenine geçildi 

(Yükseliman, 2002: 81). Goloğlu‟na (2009: 75) göre; partisiz cumhuriyet düzeni 

parti yönetimi ile devlet memurlarının birbiriyle aynı olması ve aynı görevi ifa 

etmelerinden dolayı, görünürde bir parti vardır fakat parti ile devlet birbirleriyle 

bütünleĢik olmasından ötürü, partisiz cumhuriyet tabiri kullanılabilir.  

CHP‟nin devletle bütünleĢmesi hususundaki son aĢama, 5 ġubat 1937 

tarihinde yapılan bir anayasa değiĢikliği ile anayasanın 2. maddesine, altı ilkenin 

(cumhuriyetçilik, halkçılık, milliyetçilik, laiklik, devletçilik ve inkılapçılık) 

eklenmesiyle tamamlanmıĢ oldu (Ahmad, 2012: 82). Böylece, CHP‟nin ilkeleri 

anayasaya eklenerek devletin ilkeleri halini aldı (Karatepe, 2011: 40). Parti‟nin 

ilkelerinin anayasa alınması ve parti örgütlerinin hükûmet kuruluĢlarıyla birleĢik hale 

getirilmesi diktatörlükle idare edilen ülkelerde olduğu gibidir (Goloğlu, 2009: 76). 

Böylece ülkede tek parti hâkimiyeti kesinlikle sağlanarak parti devlet bütünleĢmesi 

tamamlanmıĢtır (Yükseliman, 2002: 81). 
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Totaliter rejimin özelliklerine uygun bir rejim haline dönüĢmüĢtür artık Ali 

Fuad BaĢgil, bu durumu “Kuvvet Oligarşisi” olarak nitelendirmiĢtir (Giritlioğlu, 

1965: 115).  

Mustafa Kemal ve Ġsmet Ġnönü, Milli Mücadele yıllarından beri birlikte 

çalıĢmıĢlardır. Cumhuriyet ilanından beri üç buçuk ay süren Fethi Okyar hükûmeti 

dıĢında biri cumhurbaĢkanı, diğeri baĢbakan olmak üzere birlikte çalıĢmıĢlardır 

(Karatepe, 2011: 40). Fakat 1937 yılına gelindiğinde iki lider arasında sorunlar baĢ 

göstermiĢtir. Mustafa Kemal, son zamanlarda siyasetten elini nispeten çekmiĢ, Ġsmet 

Ġnönü‟ye bırakmıĢtı ve kendi dost çevresiyle birlikte kendisini harf ve dil gibi özgün 

reformlara yoğunlaĢtırmıĢtı (Zürcher, 2012: 271). Mustafa Kemal‟in planları ve 

aldığı kararlar Ġsmet Ġnönü‟nün kararlarıyla ters düĢmeye baĢlamıĢtı ve bu durum 

Mustafa Kemal‟in hükûmete müdahalesini beraberinde getiriyordu (Karatepe, 2011: 

40). Diğer taraftan Hatay Sorunu baĢ göstermiĢti ve Mustafa Kemal derhal müdahale 

edilmesini isterken (Koçak, 2001: 130), Ġsmet Ġnönü daha ihtiyatlı davranma 

taraftarıydı (Karatepe, 2011: 40). Son olarak da Ġsmet Ġnönü devletçiliği yoğun bir 

Ģekilde savunup pratiğe geçirirken Mustafa Kemal, bu politikada somut bir baĢarı 

elde edilmediğini belirterek özel girişimciliğini de desteklenmesini talep ediyordu 

(Koçak, 2001: 130). Zira Ġsmet Ġnönü‟nün, özel girişimciliği destekleyen ĠĢ Bankası 

müdürü Celâl Bayar ile husumet vardı ve Mustafa Kemal baĢarılı bulduğu Celâl 

Bayar‟ı Ġsmet Ġnönü‟ye karĢı desteklemekteydi (Uyar, 1998: 239). Bilindiği gibi 

Ġsmet Ġnönü Devletçilik bağlamında bir ekonomi politikası izlemekteydi. Nihayet 

1937‟nin Eylül ayında, Mustafa Kemal ve Ġsmet Ġnönü arasında, Mustafa Kemal‟in, 

Ġsmet Ġnönü‟den istifasını istemesiyle sonuçlanmıĢ bir anlaĢmazlık vuku buldu ve 

Ġsmet Ġnönü sağlık sebeplerini öne sürerek istifa etti (Zürcher, 2012: 271). Mustafa 

Kemal‟in talimatıyla BaĢvekilliğe ve aynı zamanda CHP genel baĢkan vekilliğine 

(Karatepe, 2011: 40), 1924‟te kurulan Türkiye ĠĢ Bankası ilk genel müdürü ve 1932 

yılından beri Ġktisat vekilliğini yürüten Mahmut Celâl Bayar getirilmiĢtir (Zürcher, 

2012: 272). Ġsmet Ġnönü‟nün yerine getirilen Celâl Bayar, Ġsmet Ġnönü‟ye bağlı 

kadrolara ve devletin yönetim kadrolarında bir değiĢiklik yapmamıĢtır (Karatepe, 
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2011: 40). Bu arada Celâl Bayar, baĢvekilliğe atanan ilk sivil olma özelliğini taĢır 

(Ahmad, 2012: 88). 

Mustafa Kemal Atatürk 10 Kasım 1938 günü hayata veda etti. 11 Kasım 1938 

günü Meclis, Ġsmet Ġnönü‟yü Cumhuriyetin ikinci CumhurbaĢkanı seçti (Zürcher, 

2012: 272). Daha önce de belirtildiği gibi, Celâl Bayar baĢvekilliğe getirildiğinde 

Ġsmet Ġnönü‟ye bağlılığı olan bürokratik kadrolarda değiĢikliğe gitmemiĢti. Nitekim 

bu durum Ġsmet Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanı seçilmesini kolaylaĢtırıcı bir etken oldu 

(Karatepe, 2011: 40). Ġsmet Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanı olarak seçilmesini, Mustafa 

Kemal‟in ölümünden önce birlikte toplantı yaptığı arkadaĢları istememekteydi ve 

bunun için baĢvekil Celâl Bayar‟a da iĢbirliği teklif etmiĢlerdi (Zürcher, 2012: 273). 

Fakat Celâl Bayar bu teklife sıcak bakmamıĢ ve Ġsmet Ġnönü‟yü desteklemiĢti 

(Karatepe, 2011: 40). 

Ġsmet Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanı seçilmesinin ardından bakanlar kurulu 

istifasını verdi ve istifayı kabul eden Ġsmet Ġnönü, Celâl Bayar‟ı baĢvekil tayin 

ettiğini duyurdu (Goloğlu, 2009: 201). 

Mustafa Kemal‟in ölümünün ardından Ġsmet Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanı 

olması bir rejim değiĢikliğine gidileceği söylemlerine neden olmuĢ, fakat Ġnönü 26 

Aralık 1938 tarihli olağanüstü parti kongresinde selefinin izinden gideceğini bir 

tüzük değiĢikliği ile resmileĢtirmiĢ ve Mustafa Kemal‟in ebedi genel başkan 

kendisinin ise değişmez genel başkan olduğunu duyurmuĢtur (Zürcher, 2012: 274). 

Ġsmet Ġnönü bu kongrede aynı zamanda Milli Şef unvanı aldı (Karatepe, 2011: 40) ve 

rejim, tek parti, tek ulus ve tek önder sloganlarıyla tasvir edilen faĢist rejimlere 

oldukça yakınlaĢtı (Ahmad, 2012: 88). Ġnönü‟nün Milli Şef unvanını almasının 

birincil sebebi, o dönemde Almanya, Ġtalya ve Ġspanya‟da iktidar partilerinin 

önderlerine Şef unvanı verilmesiydi ve ikinci neden olarak ise Ebedi Şef olarak anlan 

Mustafa Kemal‟in yerini yine güçlü bir lider tarafından doldurulduğunun belirtilmesi 

ihtiyacıdır (Karatepe, 2011: 41). 

11 Kasım 1938 tarihinde kurulan Celâl Bayar hükûmeti uzun soluklu olmadı 

ve 25 Ocak 1939 günü son buldu (Zürcher, 2012: 274). Mustafa Kemal‟in 
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ölümünden hemen önce CumhurbaĢkanlığı tartıĢmalarının yaĢandığı esnada Ġsmet 

Ġnönü karĢıtı görüĢ beyan eden ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Kaya ile DıĢiĢleri Bakanı 

Tevfik RüĢtü Aras, Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanı olmasının ardından Bayar hükûmeti 

esnasında tasfiye edilmiĢler ve Kaya‟nın yerine Ġnönü‟nün güvendiği kiĢilerden biri 

olan Refik Saydam ve DıĢiĢleri Bakanlığına da yine Ġnönü‟ye yakınlığı ile bilinen 

ġükrü Saraçoğlu getirilmiĢtir (Uyar, 1998: 249). Böylece Ġsmet Ġnönü parti içi 

konumunu güçlendirmiĢ oldu (Ahmad, 2012: 89). Daha önce belirtildiği gibi Celâl 

Bayar ile Ġsmet Ġnönü arasında ekonomi politikalarına iliĢkin husumet vardı.  Bu 

husumet bilindiği gibi Ġsmet Ġnönü‟nün BaĢbakanlıktan istifa etmesinin 

nedenlerinden birini oluĢturmaktaydı. Nitekim kendi karĢıtlarını tasfiye edip, ĠçiĢleri 

Bakanlığına da kendisine yakın bir ismin gelmesinin ardından kontrolü ele alan 

Ġnönü için sıra Celâl Bayar‟a gelmiĢti. Celâl Bayar 25 Ocak 1939 günü istifasını 

verdi (Zürcher, 2012: 274). Celâl Bayar‟ın yerine baĢbakanlığa, ĠçiĢleri Bakanı ve 

CHP genel sekreteri olan Refik Saydam getirilmiĢtir ve Saydam 1942 yılına kadar 

BaĢbakanlık görevinde kalacaktır (Uyar, 1998: 249).  Refik Saydam‟ın BaĢbakanlığa 

getirilmesiyle birlikte, CHP genel sekreterinin aynı zamanda ĠçiĢleri Bakanı olması 

durumundan vazgeçilerek nispeten partinin bürokrasi üzerinde etkisinin azaldığı 

izlenimi verilmeye çalıĢıldı; fakat partinin devlete etkisi devam ediyordu (Ahmad, 

2014: 102).  

Ġsmet Ġnönü, Mustafa Kemal döneminde, siyasal hayatın dıĢında tutulmaya 

özen gösterilmiĢ kiĢilerle barıĢma eğilimine girmiĢtir. Milli Mücadele‟nin eski 

yöneticilerinden olan Kazım Karabekir, Rauf Orbay baĢta olmak üzere, Mustafa 

Kemal döneminde müstakil mebus olan Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele CHP‟ye 

girmiĢler ve mebus olmuĢlardır (Uyar, 1998: 250). Eski muhalif basın 

mensuplarından olan Hüseyin Cahit Yalçın ve Ahmet Emin Yalman da basın 

hayatlarına dönmüĢlerdir (Ahmad, 2012: 89). Ġnönü, rejim muhalifleriyle barıĢma 

eğilimini konumunu güçlendirme vasıtası olarak kullanmıĢtır (Uyar, 1998: 250). 

26 Mart 1939 tarihinde, sadece CHP listesinin katıldığı milletvekili genel 

seçimleri yapılmıĢ ve 424 milletvekilinin bulunduğu Meclis‟te 125 yeni isim girmiĢ, 

Mustafa Kemal‟e yakın isimler seçilmemiĢtir (Ahmad, 2014: 102). Yukarıda da 
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belirtildiği üzere, Mustafa Kemal döneminde muhalif olan Fethi Okyar, Kâzım 

Karabekir, Hüseyin Cahit Yalçın, Refet Bele ve Ali Fuat Cebesoy gibi isimler 

Meclise girmiĢtir. 

CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü, 29 Mayıs 1939‟da gerçekleĢtirilen CHP‟nin 

BeĢinci Kurultayı‟nda SCF deneyimi gibi olmasa da, hükûmete sadık bir “Müstakil 

Grup” kurulması talebini belirtmiĢtir (Payaslı, 2014: 179). OluĢturulacak bu Müstakil 

Grup, CHP‟nin içerisinden seçilecek ve hükûmetin izleyeceği yanlıĢ politikaları 

eleĢtirecekti (Ahmad, 2012: 89). CHP, beĢinci kurultayında liberal kararlar aldı. 

Nitekim daha öncede bahsedildiği üzere, CHP genel sekreteri aynı zamanda ĠçiĢleri 

Bakanı olmayacaktı, aynı zamanda alınan kararlar neticesinde, valiler, illerdeki parti 

baĢkanlığı rollerini kaybetti (Payaslı, 2014: 180). Bu kurultayda alınan kararlarla 

birlikte, bürokrasi üzerindeki baskı azalmıĢ oldu ve parti görevlilerinin devlet 

kurumlarında çalıĢmalarının önü kesildi (Ahmad, 2014: 103). “Teorik olarak CHP 

artık devleti denetleme yerine onunla iĢbirliği yapacaktı” (Ahmad, 2012: 89). 

Bilindiği üzere, 1939-1945 yılları arası Ġkinci Dünya SavaĢı arası dönemi 

iĢaret eder. Nitekim bu dönemde Avrupa‟da savaĢın olması, ülke içi politikaları da 

etkilemiĢtir. Öyle ki, Ahmad‟ın (2014: 102) da belirttiği gibi, yapılan reformlar, 

Avrupa‟da savaĢın patlak vermesinin de etkisiyle kâğıt üzerinde kaldı ve görece 

muhalefet olması öngörülen Müstakil Grup, savaĢ esnasında çıkacak anti-demokratik 

yasalara ses çıkarmamıĢtı. Türkiye‟nin savaĢta tarafsız kalma amaçlı izlediği 

politikalar devletin, her alana yoğun müdahalesine yol açtı ve liberalleĢme eğilimleri 

söylem olarak yerini korudu (Zürcher, 2012: 301). 

SavaĢtan otoriter rejimlerin yenik çıkması üzerine, 1946‟da yapılan Halk 

Partisi Olağanüstü Kurultayında Ġsmet PaĢa‟nın Milli ġefliğine ve DeğiĢmez Genel 

BaĢkanlığına son verilmiĢtir. Bu tarihten sonra da Batıdan esen demokrasi 

rüzgârlarının gereği olarak çok partili siyasi hayata geçiĢ hazırlıkları baĢlamıĢtır 

(Karatepe, 2011: 42).  
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1.1. TEK ANAYASA ĠKĠ DÖNEM: 1924 ANAYASASI 

1924 Anayasası yürürlüğe girmeden önce, yürürlükte olağanüstü koĢullarda 

hazırlanmıĢ ve oldukça kısa olan 1921 TeĢkilât-ı Esasîye Kanunu vardı. Ayrıca 1921 

TeĢkilât-ı Esasîye Kanunu‟nun yürürlükte olduğu süre zarfında 1876 Kanun-u Esasî 

de halen yürürlükte idi ve bu iki anayasalı bir dönemdi. Çünkü 1876 Kanunu Esasîsi 

henüz resmen ilga edilmiĢ değildi (Özbudun, 2013: 31). 

1921 Anayasası olağanüstü koĢulların ürünü olması sebebiyle eksik ve 

yetersiz bir metin olarak görülmekteydi. Devletin kuruluĢunu, toplumun ve bireylerin 

konumunu ve haklarını belirtecek yeni bir anayasaya ihtiyaç vardı ve “İki Anayasalı” 

(1876-1921) durum neticelendirilmeliydi (Tanör, 2011: 290).  

Tek Parti döneminin kronolojik ve tarihsel arka planı anlatılırken, Birinci 

Meclisteki homojen olmayan yapıya atıfta bulunulmuĢtu. Ayrıca o dönemde Lozan 

görüĢmeleri yapılmakta idi. Mustafa Kemal ve yakın arkadaĢlarının Lozan 

görüĢmelerinin homojen olmayan birinci meclisten olumlu sonuç vermeyeceği 

düĢüncesiyle yeni seçime gidileceği hususuna da değinilmiĢti. Nihayetinde birinci 

meclis son bulmuĢ ve ikinci meclis için bizzat Mustafa Kemal‟in süzgecinden geçen 

mebus adayları meclise girebilmiĢti ve Meclis artık nispeten daha homojen bir 

yapıdaydı.  

Ġkinci Büyük Millet Meclisi, 11 Ağustos 1923 tarihinde görevine baĢlamıĢtı. 

Bilindiği üzere, bu meclisin temeldeki görevi anayasa yapma değildi. Yani ikinci 

BMM bir kurucu meclis değildi (Tanör, 2011: 290). Fakat Tanör‟e (2011: 290) göre; 

Milli Mücadele yıllarından beri ulusun temsilcisi olduğu inancı pekiĢmiĢ ve 

egemenlik hakkını kullanmaya tam yetkili bir organ olmasının verdiği ruhla yeni bir 

anayasa yapmasında bir sakınca yoktu. 

1924 Anayasası için ilk çalıĢmalar Kanun-u Esasî Encümeni tarafından 

baĢlatılmıĢtı (Tanör, 2011: 290). Öncelikle bir taslak oluĢturuldu. Bu taslağın 

oluĢturulmasında o tarihe kadar edinilen tecrübelerden yararlanıldı ve ayrıca 1875 

tarihli Fransız Anayasası ve Lehistan Anayasasından faydalanılmıĢ olduğunu Kanun-
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u Esasi Encümeninin ifadelerinden anlamak mümkündür (Gözübüyük ve Sezgin, 

1957: 33). Amacın “kuvvetli bir devlet düzeni” oluĢturmak olduğu belirtilmiĢtir 

(Tanör, 2011: 292). Nitekim bu durum ilerde de görüleceği gibi kurulacak olan tek 

parti rejiminin hukuksal açıdan çerçevesini çizecek bir metin olacaktır. Koçak‟ın da 

belirttiği gibi tek parti yönetimi (1925-1945) görünüĢte anayasal bir rejimin içinde 

ortaya çıkmıĢtı (Koçak, 2001: 119). 

1924 Anayasası görüĢmeleri sırasında iki önemli tartıĢma vuku bulmuĢtu. 

Bunlardan birincisi çift meclisli bir yapı öngören taslak; ikincisi ise 

cumhurbaşkanlığı makamının güçlendirilmesi noktasındaydı (Tanör, 2011: 292). Bu 

tartıĢmalarda etkili olan taraf, Ġkinci BMM‟ye girebilmiĢ parti içi muhalefet 

oluĢturuyordu (Koçak, 2001: 119). Sonuçta kuvvetler birliği, meclis üstünlüğü, 

meclis hükümeti, radikal ve çabuk karar alabilme arzusu gibi etkenlerden dolayı çift 

meclis istemi sonuçsuz kalmıĢ ve CumhurbaĢkanın yetkilerinin artırılması durumuna 

da Ģiddetle karĢı çıkılması neticesinde ilerde de görüleceği gibi sembolik yetkilerle 

donatılmıĢtır (Tanör, 2011: 292). 

BMM tarafından kabul edilen 491 sayılı ve 20 Nisan 1924 tarihli yeni 

anayasa 23 Nisan 1924‟te yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir (Özbudun, 2013: 31). Bu 

anayasa devletin kuruluĢ ve organlarını ve iĢleyiĢi düzenlemiĢ, hak ve özgürlükler ile 

ilgili de hükümlere yer vermiĢ olmasından ötürü, klasik anayasa anlayıĢına göre 

yapılmıĢ bir metin olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tanör, 2011: 294). 

1924 Anayasası 6 Fasıl ve 105 maddeden oluĢur. Birinci Fasıl, Ahkâm-ı 

Umumiye (Genel Hükümler/Esaslar) baĢlıklı 8 maddeden oluĢur. Ġkinci Fasıl, Vazife-

i Teşriiye (yasama görevi) baĢlığından oluĢur ve dokuzuncu maddeden otuzuncu 

madde de dâhil olmak üzere yirmi iki maddeden oluĢur. Üçüncü Fasılda, Vazife-i 

İcrâiye (Yürütme Görevi) baĢlığı yer alır ve otuz birinci maddeden elli ikinci 

maddeye kadar devam eder. Dördüncü Fasıl, Kuvve-i Kazâiye (yargı kuvveti) 

baĢlığından oluĢur ve elli üçüncü maddeden altmıĢ yedinci maddeye kadar ki bölümü 

belirtir. BeĢinci Fasıl, Türklerin Hukuk-u Ammesi (Türklerin Kamu Hakları) baĢlığını 

ihtiva eder ve altmıĢ sekizinci maddeden seksen sekizinci maddeye kadarki 



 
 
 

60 
 
 

bölümdür. Altıncı Fasılda ise, Mevadd-ı Müteferrika (ÇeĢitli Hükümler) baĢlığı yer 

bulur. 

1924 Anayasası‟nın birinci faslında, yer bulan birinci maddede “Türkiye 

Devleti bir Cumhûriyettir” ibaresi yer almıĢtır. Devletin Ģeklinin ne olacağı hususu 

1923 yılında yapılan anayasa değiĢikliği sırasında formüle edilmiĢti (Tanör, 2011: 

294). Bu hükme burada da yer verilmiĢ ve yüz ikinci maddede yer bulan son ibarede  

“ĠĢbu kanûnun Ģekl-i devletin Cumhûriyet olduğuna dair olan birinci maddesinin 

tâdil ve tağyiri hiçbir suretle teklif dahî edilemez.” hükmüne yer verilmiĢtir. Nitekim 

bu durum bir anayasanın katılığını oluĢturan hususlardan birisidir (Gözler, 2007: 35). 

Yine birinci fasılda ilk Ģekliyle yer bulan ikinci madde de “ Türkiye 

Devletinin dîni, Dîn-i İslâmdır; resmî dili Türkçe’dir, makarrı Ankara şehridir” 

Ģeklinde hüküm yer bulmuĢtur. 1921 Anayasasındaki söylemle aynı olan bu hüküm, 

“gelenekten, dinden ve monarĢiden, saltanat ve hilafetten değil, anayasayı yapan 

siyasal ve dünyasal iradeden kaynaklanıyordu” (Tanör, 2011: 295). Ġkinci maddenin 

“Türkiye Devletinin dîni, Dîn-i İslâmdır” kısmı 1928 tarihli bir anayasa değiĢikliği 

ile anayasadan çıkarılmıĢtır (Gözler, 2007: 35). Yapılan bu anayasa değiĢikliğinde 

dini hükümlerin anayasadan çıkarılması durumunu 1937 yılında yapılacak bir 

anayasa değiĢikliği neticesinde anayasaya girecek olan laiklik ilkesinin bir ön adımı 

olarak algılamak mümkün gözükmektedir (Parla, 2002: 24). 

1924 Anayasası‟nın üçüncü maddesi “Hâkimiyet bilâ kayd-ü-şart Milletindir” 

Ģeklindedir. Yani 1924 Anayasasında da millî egemenlik ilkesi kabul edilmiĢtir. 

(Gözler, 2007: 35). Tanör‟ün ifade ettiği gibi 1921 Anayasasında daha çok yerel 

demokrasi ve adem-i merkeziyetçi bir durum sergileyen, “Ġdare usulü, halkın 

mukadderatını bizzat ve bilfiil idare etmesi esasına müstenittir” hükmü 1924 

Anayasası‟nda yer almamıĢtır (Tanör, 2011: 295). 

1924 Anayasasının birinci faslı, dördüncü maddesi “Türkiye Büyük Millet 

Meclisi milletin yegâne ve hakîkî mümessili olup Millet nâmına hakk-ı hâkimiyeti 

istimâl eder” Ģeklindedir. Anayasada yapılan bu düzenleme ile çoğunlukçu 

demokrasiye bir atıf yapılmıĢtır. Egemenlik tanımı gereği, mutlak ve sınırsız bir 
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buyurma gücü olması bakımından egemenliği Millet adına Meclisin kullanımına 

vermek, Meclisin yetkileri sınırsız demekle eĢdeğerdir (Özbudun, 2013: 34). Tanör 

de aynı durumu belirtir ve “millet adına egemenlik hakkını kullanır” ibaresinin, 

Meclis lehine kuvvetli bir vurgu olmasının yanı sıra, bunun devam edecek olan 

inkılâplar ile ilgili olarak Meclisin rahat karar alabilmesini kolaylaĢtırmak amacıyla 

yapıldığını ortaya koyar (Tanör, 2011: 296). 

1924 Anayasasının birinci faslında yer alan 5, 6 ve 7. maddeler, hükümet 

sistemini anlamak açısından önem arz eder. Buna göre, beĢinci madde “Teşrî 

salâhiyeti ve icrâ kudreti Büyük Millet Meclisinde tecellî ve temerküz eder.”, altıncı 

madde “Meclis, Teşrî salâhiyetini bizzat istimal eder.”, son olarak yedinci madde ise 

“Meclis, icrâ salâhiyetini, kendi tarafından müntehap Reisicumhûr ve onun tâyin 

edeceği bir İcrâ Vekilleri Hey’eti marifetiyle istimal eder. Meclis, Hükûmeti her vakit 

murâkabe ve ıskât edebilir” Ģeklinde hükümler vardır. 1924 Anayasasının bu 

hükümlerinde görüldüğü gibi, yasama yetkisi, yasama ve yürütme kuvvetleri 

Meclis‟te toplanır ve son olarak Meclis, istediği zaman hükümeti denetleyerek onu 

feshedebilir. Bu durum da karĢımıza meclis hükümeti sistemi çıkmaktadır (Gözler, 

2007: 37). Diğer taraftan yedinci madde de belirtildiği gibi, yürütme yetkisini 

kendisinin seçeceği cumhurbaĢkanı ve bakanlar kurulu eliyle kullanır ifadesi yer alır. 

Bu durum da parlâmenter sistemin özelliklerine bir atıftır (Gözler, 2007: 37). Bu 

durum, parlâmenter sistem ile meclis hükümeti sistemi arasında karma bir sistem 

oluĢturulduğunu gösterir (Özbudun, 2013: 31). “Böylece cumhuriyeti ilân eden 

anayasa değiĢikliği ile baĢlamıĢ olan parlamenter sisteme doğru kayıĢı, 1924 

Anayasası ile hafızaya alınmıĢ olmaktadır” (Tanör, 2011: 296). 

1924 Anayasası‟nın birinci faslındaki son maddede ise yargı yetkisinden 

bahsedilmiĢtir: “Hakk-ı kazâ, Millet nâmına, usûlü ve kanûnu dairesinde müstakil 

mehâkim tarafından istimal olunur.” Buna göre yargı yetkisi veya hakkı millet adına, 

yasalar ıĢığında bağımsız mahkemelerce kullanılır denilmiĢtir (Tanör, 2011: 296). 
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3. ANAYASAL KONULAR: İZAH, TELKİN VE BİLGİLENDİRME 

DÖNEMİ (1933-1944) 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde Ali Fuad BaĢgil‟in aldığı eğitimden ve 

etkilendiği fikri atmosferden bahsedilmiĢtir. Burada BaĢgil‟in anayasalar meselelere 

bakıĢ açısı tahlil edilmeye çalıĢılacak ve 1933-1944 tarihleri arasında çalıĢtığı 

anayasal konular üzerinde durulacaktır.  

BaĢgil‟ göre, “TeĢkilâtı esasiye hukuku umumi hukuk manzumesi içinde 

devlet otoritesini mütalaa eden hukuktur” (BaĢgil, 1935: 25). BaĢgil Esasiye 

hukukunun mahiyetini de Ģu Ģekilde izah eder:  

“Hâkimiyetin sahibi kimdir, nasıl bir rasyonel esasa dayanır, Ģekilleri nedir, ülke 

içinde fertlere karĢı hududu var mıdır ve nedir? ĠĢte bu suallerin cevabını da esasiye 

hukuku arar. ġu halde esasiye hukukunun mevzuu, devletle temsil olunan 

hâkimiyetin rasyonel prensibini bulmak ve meĢru sahibini aramaktır (BaĢgil, 1935: 

45).” 

BaĢgil‟e göre, “muasır devlet teĢkilâtı esasiyeli bir devlettir. Böyle bir 

devlette hareket ve icra halindeki hâkimiyetin hudutlanması zaururidir” (BaĢgil, 

1935: 46). Yani iktidarın elindeki gücün sınırlanması gereklidir. Gücün 

sınırlanmadığı devletlerde esasiye hukukundan ve hatta hukuktan söz edilemez 

demiĢtir BaĢgil (BaĢgil, 1935: 46). Çünkü BaĢgil‟e göre, “hükümet baĢındakiler gibi 

ellerinde müthiĢ bir kuvvet tutan insanlar, bu kuvvetlerine bir hudut bulmadıkça, 

rasyonel ve objektif bir nizama tabi olmadıkça normal yoldan çıkmaları kuvveti 

suiistimale götürmeleri daima mümkün ve muhtemeldir” (BaĢgil, 1938: 230).  

BaĢgil‟e göre tarih boyunca “her devirde ve her memlekette kanun bilfiil 

hâkim olmuĢtur, denilemez. Kanun hâkimiyeti çok kere sözde kalır ve fiiliyatta ise 

hâkim olan kuvvet, nüfuz, hile ve keyfilik olur” (BaĢgil, 1935: 299). Dolayısıyla 

“muasır bir hukukun ve medeniyetin en büyük prensibinin kanun hâkimiyeti” 

olduğunu belirtir BaĢgil (BaĢgil, 1935: 329). BaĢgil‟e göre Türkiye‟de bu hususta 

eksiklik vardır. Bunu Ģu ifadelerinden anlıyoruz: 

“Nitekim Türkiyemizin asırlarca süren tarihi hayatında, acı da olsa itiraf etmeliyiz ki, 

kanun zayıflar ve acizler için hâkim kesilmiĢ; fakat kaviler kurnazlar ve yolunu 
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bulanlar için de bilakis menfaat yahut tahakküm vasıtası olmuĢtur (BaĢgil, 1935: 

299).” 

BaĢgil‟in belirtilen bu düĢünceleri ve ifadeleri 1935 yılındaki bir konferansta 

dile getirilmiĢtir. Nitekim o tarih Türkiye‟de tek-parti döneminin iĢletildiği bir 

tarihtir. Görüldüğü gibi BaĢgil, o tarihlerde anayasal devletten ve nasıl olması 

gerektiğinden bahsetmiĢtir.  

BaĢgil, hareket ve icra halindeki hâkimiyetin hudutlanmasının yanısıra, bu 

hareket ve icra kuvvetine sahip hükümete karĢı vatandaĢların hak ve hürriyetlerinin 

de korunmasını belirtir (BaĢgil, 1938: 228). BaĢgil‟e göre “aksi halde hükümet 

dediğimiz teĢkilat Ģahıs zümre, sınıf hesabına ve menfaatine kurulmuĢ bir makam 

halini alır” (BaĢgil, 1938: 228). Dolayısıyla, BaĢgil, herkes gibi hükümet edenlerin 

de vatandaĢ haklarına, vatandaĢlık Ģerefine hürmet etmesi lâzımdır ve mecbur edici 

kaide ve nizama bağlamak gerektiğini belirtir (BaĢgil, 1938: 229). Bu sorunun 

çözümüne iliĢkin Ģunları belirtir: 

“Medeni insaniyet, Hükümet meselesinin bu can noktası üzerinde, iki çare 

düĢünmüĢtür: Biri Hükümet edenlerin dayandığı kuvveti halklaĢtırmak= 

“Demokratize” etmek; diğeri de amme hizmetleri teĢkilâtını “Rasyonalize” etmektir. 

Bu çarelerden birincisi muasır devletlerde “Milli hâkimiyet” prensibini, ikincisi ise 

“Devlette iĢ ve salahiyet bölümü” prensibini vermiĢtir (BaĢgil, 1938:229).” 

BaĢgil‟in burada değindiği “halklaĢtırmak” kavramı, milli hâkimiyete, 

“rasyonalize” etmek kavramı ise kuvvetler ayrılığına tekabül eder. 

BaĢgil‟e göre, halklaşan hükümetlerde demokrasi önemlidir. BaĢgil 

demokrasiyi, bir hükümet Ģekli değil, daha çok bir zihniyet, terbiye ve ruh 

bağlamında ele alır ve “bu ruh ve terbiyedeki hükümet edenlerin kuvvet membaını 

vücuda getiren “Milli irade” yahut “Efkârı amme” üstünlüğünün de “Milli 

Hâkimiyet” olduğuna kanaat getirir (BaĢgil, 1938: 231). 

1922‟de Saltanat ve 1924‟te ise Hilâfet makamı kaldırılmıĢtı. BaĢgil bu 

durumu milli irade ve milli hâkimiyetin tam tesisi olarak görüyordu: “ġahsi 

hükümranlık ve saltanat yerine asıl halk kitlesinin ve köylünün hukukunu himaye ve 

saadetini tekeffül eden bir Halk Hükümeti idaresi tesis ve vaz ediyordu. Ve millet 
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namına konuĢacak makamın münhasıran Millet Meclisi olduğunu ilân ediyordu” 

(BaĢgil, 1935: 127-128).  

BaĢgil‟e göre 1924 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu yukarıda kısaca bahsi geçen 

safhalardan geçerek orijinal bir ruha bürünmüĢtür. BaĢgil‟in orijinal ruh dediği, milli 

irade ve milli hâkimiyettir (BaĢgil, 1935: 112). Ayrıca BaĢgil, 1924 TeĢkilât-ı 

Esasiye Kanununa ait olan bu vasıfların yanına “realist, otoriter ve camiacı” 

vasıflarını da eklemiĢtir (BaĢgil, 1939: 18). BaĢgil‟in otoriter ve camiacı 

vasıflarından ne demek istediğini Ģu sözlerinde bulabiliriz: 

“Filhakika bu kanun Türkiye‟de bir nevi demokrasi tesis etmiĢtir ki; buna liberal ve 

endivĢidüalist (Ferdiyetçi) demokrasiye mukabil, otoriter ve camiacı demokrasi 

denilebilir. Ġnzibatçılık ve camiacılık, kanunda takip edilen umumi temerküz 

usulünden ve kanunun birlikçi ve realist çıkmaktadır. Milli kuvvet ve salahiyeti 

kadınlar da dâhil olduğu halde, umumi bir intihap mekanizmasıyla teĢekkül eden tek 

bir organda temerküz edince tabiatıyla bu organ devlete yegâne Ģuur ve karar sahibi 

olacak ve bütün kollektif hayat ve faaliyetleri ihata etmek üzere geniĢ bir vesayet 

salahiyeti kullanacaktır.  (BaĢgil, 1939: 20).” 

Ayrıca BaĢgil, otoriter ve camiacı olmasının bir diğer sebebinin ise, CHP 

tüzüğünde yer alan cumhuriyetçilik, milliyetçilik, halkçılık, devletçilik, laiklik ve 

inkılapçılık ilkelerinin, 1937 yılında anayasa dâhil edilerek hukukileĢtirilmesinden 

kaynaklandığını belirtir (BaĢgil, 1939: 18). Nitekim bu durumun parti-devlet 

bütünleĢmesi olduğunu ve ne anlama geldiği daha önce belirtilmiĢti.   

BaĢgil, rasyonalize etmenin ise hükümet faaliyetlerinin bir plan ve nizama 

bağlanmasından geçtiğini belirtir. Bunun ise ancak hükümet faaliyetlerinin az önce 

bahsi geçen demokrasi ruhu ve terbiyesi ile yapılsa bile yeterli olmayacağının, bunun 

yanında hükümet edenlerin sahip olduğu kuvvetin sınırlanması gerektiğini belirtir. 

Yani halklaştırma ve rasyonalize etmenin birlikte olması gerektiğini belirtir. Buna 

göre, demokrasi ruhu ve terbiyesine haiz bir milli hâkimiyet prensibi olmalı ve bu 

milli hâkimiyeti kullanacak olan hükümet edenlerin de kuvvetlerinin sınırlanması 

gerektiğinden bahseder BaĢgil (BaĢgil, 1938: 230). Kısaca belirtmek gerekirse 

BaĢgil, rasyonalize etmenin, kuvvetler ayrılığı ile mümkün olacağını ileri sürer. Yani 

bir devlette yasama, yürütme ve yargı erkleri bir yerde değil, ayrı ellerde toplanması 
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gerektiğinden bahseder. Bunlardan bahsederken de Montesquieu, Locke ve 

Rousseau‟ya atıfta bulunmaktadır (BaĢgil, 1938: 232). 

Diğer taraftan, BaĢgil, hükümet teĢkilâtında rasyonalizasyon hususunun farklı 

bir noktasından da bahseder ve 1924 TeĢkilât-ı Esasiye Kanunun da bu Ģekilde 

düzenleme yaptığını belirtir. BaĢgil‟in bahsettiği “kuvvet ve gaye birliği esasına 

müstenit bir iĢ ve salahiyet bölümüdür” (BaĢgil, 1938: 239). Yani kuvvetler 

birliğinden bahseder BaĢgil. BaĢgil‟in belirttiği bu sistemde, kendi ifadelerinden öne 

çıkanlar Ģu Ģekildedir:  

“Bu sistemde Devlet organlaĢacak, yani iĢ, ihtisas ve salahiyet dairelerine ayrılacak 

ve organlardan her birinin vazife ve salahiyetleri sahası tayin ve tespit edilecektir. 

Organlardan birine kanun koyma; diğerine icra ve infaz etme, diğerine de tatbik etme 

iĢi ve salahiyeti verilecek ve her biri iĢinin ve salahiyetinin hududunu Devletin ana 

yasasında bulacaktır (BaĢgil, 1938:240).” 

Bilindiği gibi, 1924 Anayasası “kuvvetler birliği, görevler ayrılığı sistemi” 

kurmuĢtu. BaĢgil‟e göre de, durum aynı Ģekildedir ve bunu Ģu ifadelerinden 

anlamaktayız:  

“Bu kanun kurduğu Hükümet sisteminin bir taraftan kuvvet birliği, diğer taraftan da 

iĢ ve salahiyet bölümü esaslarına dayandığını görürüz. Kuvvet birliği yahut tek 

kuvvet esası, milli hâkimiyet ve milli irade fikrine; iĢ salahiyet bölümü ise Hükümet 

teĢkilatı ve mekanizması fikrine bağlanır (BaĢgil, 1938: 241).” 

BaĢgil‟in cevaplarını aramağa uğraĢtığı bir diğer sorusu da Ģu Ģekildedir: 

“Türkiyemizde vatandaĢların, mülk, mukavele, söz, yazı gibi hürriyetleri vatandaĢa 

karĢı Devlet fonksiyonlarının, Devlet faaliyet ve icraatının tabiî birer hududu mudur? 

Eğer böyle ise, beĢinci fasıl ile vukuat fiiliyat arasında açık bir tezat var (BaĢgil, 

1938: 84).” 

Bilindiği gibi 1924 Anayasası, beĢinci fasılda vatandaĢların hak ve 

hürriyetlerine iliĢkin düzenlemeler yer bulmaktaydı. Nitekim BaĢgil, güce sahip olan 

hükümetin sınırlandırılmasını ve bunun ne yolla yapılacağını belirtmiĢtir. Ayrıca 

BaĢgil‟e göre bu sınırlamanın yanında vatandaĢ hak ve hürriyetlerine de yer 

verilmesi gerektiğini ve nihayetinde de yer verildiğini fakat bunun da pratik ile teori 

arasında bir tezatlığa yol açtığını belirtmiĢtir. Daha önceki bölümlerde bunun 

sebebini belirtmiĢtik. Burada sadece Ġstiklal Mahkemeleri ve Matbuat Kanunu ile 

vatandaĢ hak ve hürriyetlerini sınırlandırıcı ne gibi önlemler alındığını belirtmek 
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yeterli olacaktır. BaĢgil bu durumun doğru olmadığını belirtmiĢtir ve Ģu Ģekilde bir 

gönderme de bulunmuĢtur: “Hemen her gün karĢılaĢtığımız yasalar ve icraat 

vatandaĢların bir nevi hürriyetini daraltmaktadır” (BaĢgil, 1937: 84). Oysa BaĢgil‟e 

göre,  

“Kalem sahibi bir kimse, baĢka birine tecavüz etmemek Ģartıyla gazete, kitap ve 

risale çıkararak beğendiği bir fikri ve kanaati fütursuzca müdafaa ve 

neĢredebilecektir. Hulasa herkes baĢkasının Ģahsına, mülküne, Ģeref ve haysiyetine 

tecavüz teĢkil etmeyen ve bir zararla neticelenmeyen her iĢi ve hareketi yapmakta; 

her fikir ve kanaati müdafaa ve neĢretmekte serbest olacaktır (BaĢgil, 1940: 146).” 

BaĢgil‟e göre, “Devletin fert üzerindeki tasarrufları ferdin tabiî hak ve 

hürriyetlerini nefyedecek bir dereceye gidemez. Giderse Devlet haksızlık yapmıĢ ve 

zulme düĢmüĢ olur, zulme karĢı isyan ve mukavemet ise ferdin yine tabiî hakkıdır” 

(BaĢgil, 1937: 94). BaĢgil‟in belirttiğine göre ferdin tabiî hak ve hürriyetlerini 

devletçilik sistemi nefyeder. Devletin geniĢlemesi ferdin hak ve hürriyetlerinin 

daralması manasını verir ki bu durumda bu iki sistemin birlikte yer bulması mümkün 

gözükmemektedir. 

Bilindiği gibi, 1930‟larda devletçilik sistemi ön plana çıkmıĢtır. Çünkü 

ekonomik bağlamda yaĢanılan sorunların devletin müdahalesinin azlığından 

kaynaklandığı öne sürülmüĢ ve devletin nüfuz alanını artırmaya yönelik adımlar 

atılmıĢtır. “Devletin gittikçe geniĢleyen iktisadi faaliyetleri ve teĢkilâtı önünde ferdi 

teĢebbüs ve ticaret sahası daraltılmıĢ ve daha sonrasında kültürel, askeri ve sosyal 

kontrol artmıĢtır” (BaĢgil, 1937: 99). Dolayısıyla bu sistem Türkiye‟yi de etkisi altına 

almıĢtır. BaĢgil de aynı kanaattedir ve Ģu Ģekilde belirtir düĢüncelerini:  

“Hulasa, on dokuzuncu asır dünyası ekonomik ve sosyal hayat ve faaliyetini ferdi 

hak ve hürriyet esası üzerine nizamlamıĢ; ferdin hürriyeti mukaddes bir dogma, ispat 

ve izaha muhtaç olmayan bir mütearife halini almıĢtır. TeĢkilat Kanunumuzun 

beĢinci faslının tarihi ve felsefi kaynaklarını da bu mütearife teĢkil etmiĢtir (BaĢgil, 

1937: 95).” 

Daha önce de belirtildiği gibi, devletin nüfuz alanı bireysel hak ve hürriyetler 

aleyhine artmıĢ ve bu durum fertler için olumsuzlara yol açmıĢtır. BaĢgil‟e göre o 

dönemde bu durum bir zorunluluk olarak vücut bulmuĢ fakat bu zorunluluğun 

fertlerin haklarına kastı beraberinde getirmemesi gerekmektedir. Bireylerin hak ve 

hürriyetlerine yönelik hükümler anayasada mevcuttur fakat bunun uygulamada 
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eksikliğinden söz edilebilir demektedir BaĢgil (BaĢgil, 1937: 98-99). Ayrıca bu 

tezatlık anayasayladır ve bu durum hukuk devletinde olmaması gerekir.  

BaĢgil‟in devletin bu denli geniĢlemesinin ve otoriter olmasını Ģu nedene 

bağlar: 

“Bilindiği üzere, 1924 TeĢkilat Kanunu ile hukukileĢen Cumhuriyet Hükümeti Türk 

Milletinin mukadderatını ve yurdun imarını üstüne alıp da iĢe giriĢtiği zaman 

memleketi sosyal, ekonomik ve kültürel bakımdan bir iki asır geri bulmuĢtur. Ve 

millet kanı ile yoğurulan siyasi hürriyet ve istiklalimizi sosyal ve ekonomik istiklal 

ile tamamlamaya koyulmuĢ ve en kısa bir yoldan yürümeye mecbur olmuĢtur. Fakat 

bu yolda memleket kuvvetlerini ve milli enerjiyi Ģuurlu bir surette merkezileĢtirmek, 

memleket faaliyetinin her safhasını kaplayan geniĢ bir devlet politikasıyla milli 

hayatı teĢkilatlandırmak gaye ve menfaate birleĢik ve teĢkilatlı bir millet yaratmak 

zaruretiyle karĢılaĢmıĢtır ve bu zarureti önlemek için devletçilik prensibine 

bağlanmıĢtır (BaĢgil, 1937: 101).” 

Fakat yine de bu duruma eleĢtirel yaklaĢmıĢtır. Bu yaklaĢımına göre, 

“demokraside kanun ile fiiliyat arasında mesafe olmaz, omuz omuza yürüme olur” 

(BaĢgil, 1937: 101). BaĢgil, kanun ile fiiliyat arasındaki mesafenin açılmasının 

demokrasi bağlamındaki hedeflere ulaĢmada sekteye uğranması sonucunu 

doğuracağını ve vatandaĢların kanunlara saygı duymaması durumunu da ortaya 

çıkaracağını belirtir (BaĢgil, 1937: 101). BaĢgil‟e göre,  

“Geçen asır boyunca ve tâ büyük harbe kadar, Türkiye‟miz de dâhil olduğu halde, 

medeni memleketlerde hâkim olan ve uğrunda ihtilaller koparılıp kanlar dökülen 

hürriyetin bu fertçi ve mutlak telakkisi, itiraf edelim ki, daha Büyük Harp sonunda 

tarihe karıĢmıĢtır (BaĢgil, 1940: 148).” 

BaĢgil‟e göre, TeĢkilât Kanunu bütün kanunların üzerindedir ve teĢrii olsun, 

icraî ve idari mahiyette olsun; bütün karar, kaide ve icraatın TeĢkilât Kanunu‟nun 

lafzına, ruh ve manasına uygun olması lazımdır (BaĢgil, 1939: 126). Ayrıca BaĢgil, 

hiçbir kanun TeĢkilât Kanununa aykırı olmayacaktır demenin kâfi gelmeyeceğini ve 

bunun teminata bağlanması gerektiğini belirtir (BaĢgil, 1939: 127). Bu teminat nedir? 

TeĢkilat-ı Esasiye Kanunun üstünlüğünü sağlamanın iki türlü yol vardır 

demiĢtir BaĢgil. Buna göre birinci yol, Türkiye‟de o tarihlerde olmayan bir “TeĢkilatı 

Esasiye Mahkemesi” kurmaktır (BaĢgil, 1939: 128). BaĢgil‟in benimsediği sistem o 

tarihlerde Amerika‟da olan sistemdir. BaĢgil bu durumu Ģöyle izah etmektedir. 

Amerika‟da bir anayasa mahkemesi vardır ve bu kanunların anayasaya uygunluğunu 
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denetler ve ayrıca mevcut anayasaları vatandaĢların anayasal hak ve hürriyetlerini bu 

anayasa mahkemesinden üstün tutmuĢtur. Böylelikle iyi bir sistem kurmuĢtur der 

BaĢgil (BaĢgil, 1939: 131). 

Türkiye‟de bilindiği gibi o tarihlerde bir anayasa mahkemesi yoktur. 

Kanunların anayasa uygunluğunu denetleyen bir komisyon vardır. Denetleme, 

kanunların tasarı aĢamasında Mecliste gerçekleĢir. Ali Fuad BaĢgil‟e göre bu sistem 

önleyicidir ve yetersizdir (BaĢgil, 1939: 132). 

Burada kısaca Ali Fuad BaĢgil‟in anayasal konulardaki görüĢlerine yer 

verilmeye çalıĢıldı. Zira tek-parti dönemi içerisindeki görüĢlerinin genel çerçevesi bu 

Ģekildedir. BaĢgil bu dönemde daha çok anayasal konuları dönemin literatüründe 

bulunan durumuyla izaha giriĢmiĢtir. Zaman zaman da Türkiye‟den de örnekler 

vererek kıyasa gitmiĢtir. Bundan daha fazlasını beklemek bir zordur. Zira dönemin 

tek-parti dönemi olduğunu ve muhalif sese karĢı sıkı önlemler alındığını izah 

etmiĢtik. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TENKİT VE MÜCADELE DÖNEMİ (1944-1960) VE ALİ FUAD 

BAŞGİL PERSPEKTİFİNDEN SİYASAL TARTIŞMALAR 

ÇalıĢmanın bir önceki bölümünde yurtdıĢında eğitimini tamamlayarak 

Türkiye‟ye dönen BaĢgil‟in 1944 yılına kadar ki görüĢlerine değinilmiĢti. Nitekim bu 

dönemde tek-parti yönetiminin kısıtlamalarına rağmen teorik olarak bile olsa görüĢ 

beyan etmekten çekinmeyen BaĢgil, 1924 Anayasası ve diğer anayasal hususlara 

değindiğini belirtmiĢtik.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde ise, bütün ülkeleri öyle ya da böyle etkisi altına 

alan Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın getirmiĢ olduğu demokratikleĢme yönündeki etkilerinin 

neticesinde Türkiye‟deki yansımalarından BaĢgil ile olan kısmına değinilecektir. 

Nitekim bu çerçevede tek-parti yönetiminin politikalarında yumuĢamalar baĢlamıĢtı. 

BaĢgil de biraz olsun rahatlayan ortamı fırsat bilerek çalıĢmalarına hız vermiĢti. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ele alınacak olan Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti 

BaĢgil ve arkadaĢlarının biraz olsun rahatlayan ortamda kalemleri ile düĢüncelerini 

anlatmalarında bir platform niteliği taĢımaktaydı. Zira BaĢgil‟in düĢüncelerinin 

anlaĢılmasında önemli olan bu Cemiyete etraflıca değinilmeye çalıĢılacaktır. 

Yine çalıĢmanın bu bölümünde tek-parti yönetiminin son bulmaya 

baĢlamasına kısaca değinilerek ardından kurulan Demokrat Parti yönetimine 

değinilerek bu dönemde tartıĢılan anayasal konulara BaĢgil perspektifinde 

değinilecektir. Bu konuların BaĢgil ile ilgili olanları din ve laiklik ile demokrasi 

hususlarıdır. BaĢgil‟in bu konulardaki teorik yaklaĢımı ile Türkiye‟deki durumunu 

izah eden yaklaĢımı bu bölümde ele alınacaktır. 

Son olarak da, Demokrat Parti döneminde yoğun olarak tartıĢılan 1924 

Anayasası ile ilgili BaĢgil‟in görüĢlerine yer verilecektir.  
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1. HÜR FİKİRLERİ YAYMA CEMİYETİ (1947-1950) 

Küresel boyutta etki alanı olan Ġkinci Dünya SavaĢı (1939-1945), dünya 

tarihinin seyrini değiĢtirmiĢtir. Nitekim Ahmad‟a göre, savaĢın bittiği yıl olan 1945 

yılı çağdaĢ dünya tarihinde bir dönüm noktası olmuĢtur (Ahmad, 1976: 11). 

Zürcher‟e göre ise, genel manada Ġkinci Dünya SavaĢı sonucu, Mihver güçlerin 

yenilmesi, bir bakıma demokratik güçlerin bir zaferi olarak değerlendirilmekteydi 

(Zürcher, 2012: 306). Dünyada yaĢanan bu geliĢmeler Türkiye‟yi de etkilemekteydi. 

Türkiye, fiilen savaĢta yer almadı fakat her an savaĢa girme durumundan ötürü hazır 

bir ordu bulundurmuĢ ülke içinde sıkı denetimlerin sağlanması bir yandan ekonomiyi 

kötü etkilerken bir yandan da halkın baskıya karĢı tahammülünü azaltmaktaydı 

(Yılmaz, 2008: 26). SavaĢ yılları artan bu baskılar, sıkıyönetim ve basın ve yayın 

organlarının yoğun baskı altında tutulması, son olarak da polis yetki eylemlerinin 

geniĢletilmesini kapsamaktaydı (Lewis, 1993: 303). Bu durumda halk üzerindeki 

baskıyı iyice artırmaktaydı.  

Türkiye BirleĢmiĢ Milletlere üye olabilmek için 23 ġubat 1945‟te Mihver 

Devletlere savaĢ açtığını duyurdu (Karpat, 2007: 112). Türkiye‟nin BirleĢmiĢ 

Milletlere üye olması yolundaki önemi, ülkenin demokratikleĢmesi açısındandır. 

Nitekim “Nisan 1945‟te Türkiye San Francisco Konferansı‟na kurucu üye olarak 

katılıp BirleĢmiĢ Milletler antlaĢmasını imzalayarak demokratik idealler için kesin 

söz vermiĢ oldu (Zürcher, 2012: 306).”Zira daha önce de belirtildiği gibi, küresel 

boyutta gerçekleĢen bu savaĢın sonucunda demokratik ülkeler kazanmıĢtı ve bu 

durumun Türkiye‟yi de etkilemesi çok olağan bir durumdu. Eroğlu‟na göre 

Türkiye‟yi çok partili rejime götüren süreç San Francisco Konferansı‟na katılmayla 

tamamlanmıĢtır (Eroğul, 1990: 5). 

Türkiye‟de, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası, dünya devletlerinin yönelmiĢ 

olduğu demokratik sisteme geçiĢ eğilimi karĢısında, “Halk Partisi iktidarı da artık 

Tek partili devlet düzeninin yürümeyeceğini ve demokratik düzene gidiĢ eğilimine 

ayak uydurmak, bunun için de bir Ģeyler yapmak gerektiğini anlamıĢtı (Goloğlu, 

1974: 369).” Dolayısıyla Türkiye‟nin önünde iki seçenek belirmiĢti; ya demokratik 
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sistemi kabul edecek ve batılı devlerin yanında yer alacak, ya da tek partili otoriter 

bir sistemde kalmaya devam ederek doğudan gelen Sovyet tehlikesiyle tek baĢına 

mücadele edecekti (Yılmaz, 2008: 35).  

Türkiye, demokratik devletlerin yanında olmanın gerekliliğini henüz savaĢ 

sona ermeden belirtmiĢti. Bunu Ġsmet Ġnönü‟nün 1 Kasım 1944‟te TBMM‟deki 

konuĢmasından anlamaktayız. Zira Ġnönü “Türk siyasal sisteminin demokratik 

parlamenter niteliğini vurgulamıĢtı”. Ayrıca, konuĢmasında, “Türk demokrasisinin 

ana noksanının bir muhalefet partisi yokluğu olduğunu ifade etmiĢ ve 1947 yılı için 

planlanan genel seçimlerin, o sırada var olan iki aĢamalı sistemin aksine, serbest ve 

doğrudan olacağını” açıklamıĢtı (Zürcher, 2012: 308-311). 

Dünyada ve Türkiye‟de yaĢanılan bu geliĢmeler, sonuç vermeye baĢlamıĢ ve 

Türkiye‟de demokratikleĢme yolunda adımlar atılmıĢtı. 18 Temmuz 1945‟te Nuri 

Demirağ, Milli Kalkınma Partisini kurdu ve bu parti bu dönemde kurulan ilk 

muhalefet partisi olma özelliğini haiz oldu (Ahmad, 1976: 14). Türk siyasal 

hayatında önemli etkileri olan bir parti de 7 Ocak 1946‟da Genel BaĢkanlığına Celal 

Bayar‟ın seçildiği Demokrat Parti oldu (Ahmad, 1976: 14). YaĢanılan bu geliĢmelere 

ek olarak Mayıs 1946‟da Cumhuriyet Halk Partisi olağanüstü kongre düzenledi ve bu 

kongrede doğrudan seçimler kabul edildi ve ayrıca değiĢmez genel baĢkanlık 

sıfatıyla ile ilgili olan Milli ġef sıfatının kaldırılması kararlaĢtırıldı (Zürcher, 2012: 

311). Kongrenin ardından basın kanunda liberalleĢmeye gidildi ve gazete kapatma 

yetkisi mahkemelere devredildi. 12 Haziran 1946‟da Üniversitelere özerklik 

verilmesini ön gören Üniversiteler Kanunu kabul edildi (Ahmad, 1976: 21). 

Görüldüğü gibi, Dünyada yaĢanılan geliĢmeler Türkiye‟yi etkilemiĢ ve 

demokratikleĢme yolunda adımlar atılmıĢtır. DemokratikleĢme yolunda atılan 

adımların mahiyeti ve uygulamadaki yeri tartıĢmalıdır. Fakat konumuzun mahiyeti 

gereği burada bunlara değinmek yersizdir. YaĢanılan demokrasiye geçiĢ sürecinde 

konumuzla alakalı olarak Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti‟ne değinilecektir. Zira bu 

cemiyet, demokratikleĢme yolunda önemli katkıları olan bir cemiyettir. 
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Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti, Ahmet Emin Yalman ve Ali Fuad BaĢgil 

öncülüğünde 1 Ekim 1947 tarihinde kurulmuĢtur (CA, 2002: 128). Ahmet Emin 

Yalman ve Ali Fuad BaĢgil, Ġstanbul‟da bir görüĢme gerçekleĢtirerek Hür Fikirleri 

Yayma Cemiyeti‟ni kurma noktasında görüĢmüĢlerdir. Zira bilindiği gibi, Ahmet 

Emin Yalman Vatan Gazetesi sahibiydi ve Ali Fuad BaĢgil‟de bu gazetede bir dizi 

makale kalem almıĢtı (BaĢgil, 2014a: 64). Daha önceki bölümlerde belirtildiği üzere 

BaĢgil, birçok mecrada yazılar kaleme almıĢ ve demokratikleĢme yolunda atılması 

gereken adımlardan bu yazılarında bahsetmiĢti. BaĢgil, aynı zamanda 

demokratikleĢmenin tam bir manada tesisine katkıda bulunacak liberal bir cemiyet 

kurulmasının gerekli olduğu görüĢündeydi (Gökalp, 1963: 114).  

Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti için Ali Fuad BaĢgil bir beyanname hazırladı. 

Bu beyannameye göre:  

“Cemiyet, politika cereyanlarının ve Parti mücadelelerin dıĢında kalmayı ve 

gayelerini, sırf inandığı prensipler üzerinde, fikir münakaĢasına ve kalem 

mücadelesine giriĢmek suretiyle yürütmeyi vazife edinecektir. Bu yolda çalıĢma 

vasıtalarımız, konferanslar, münazara ve müsabakalar tertiplemek: mecmua, broĢür, 

bülten ve kitap neĢretmek olacaktır (HFYCB, 1947: 3).” 

Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti beyannamesinde, böyle bir cemiyetin neden 

kurulduğuna iliĢkin Ģu görüĢlere yer verilmiĢtir: 

“Böyle bir cemiyet kurmağa lüzum gördük ve bugünün gerek memleket içi Ģartları 

ve gerek dünya vukuatı karĢısında buna Ģiddetle ihtiyaç duyduk. Zira, Bugün artık 

aklı eren herkesçe bilinmiĢ olsa gerektir ki, senelerden beri milletleri felaketten 

felakete sürükleyen ve milletler içinde milyonlarca insan ferdini klik menfaati 

üzerine oturmuĢ bir takım oligarĢik kuvvetlerin esaretine mahkum eden âmillerin 

baĢında yer yer türeyen hak ve hürriyet düĢmanı ideolojiler gelmiĢtir. Silahlı harbin 

sona ermiĢ olmasına rağmen bugün hala milletlerin emniyetlerini ve geleceğe dair 

olan huzur ve sükûn ümitlerini tehdit altında bulunduran ve memleketlerde 

kargaĢalık açlık ve sefalet yaratan baĢlıca âmilde aynı ideolojilerdir. Hakikatlerin en 

açıklarını bile safsatacı bir mantık ile gizlemek ve dürüst düĢünen insanların akıl 

erdiremeyeceği Ģeytani hilelere baĢvurmak suretiyle tutunan bu ideolojiler, gölgesine 

sığındıkları totaliter sistemleri yaĢatmak için; bir taraftan liberal fikir, prensip ve 

müesseseleri çürütüp yıkmağa, diğer taraftan da medeni ve insani hak telakkilerini 

ve yüksek hürriyet idealini kirletip gözden düĢürmeğe çalıĢmaktadır. Hulasa, devrin 

totaliter rejim istibdatları ve propaganda hücumları karĢısında iyi niyetli insanların 

birleĢmesi ve hak-hürriyet müdafaası uğrunda tek bir fikir cephesi teĢkil etmesi 

bugün artık medeni ve insani bir vazife olmuĢtur. ĠĢte Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti 

bu vazifeyi yerine getirmek isteyen vatandaĢlara bir hizmet kadrosu ve bir faaliyet 

muhiti olmak üzere kurulmuĢtur  (HFYCB, 1947: 4-5).” 



 
 
 

73 
 
 

Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti Beyannamesinde yer alan cemiyetin gayeleri 

de Ģu Ģekildedir: 

“Ġlk gayemiz, hak ve hürriyet seven vatandaĢlar arasında sıkı bir tesanüt ve ülkü 

birliği yaratmak ve bu sayede, nimetlerin en mukaddesi olan hürriyet nimetini, ister 

sağcı ve ister solcu bütün totaliter düĢmanlarına karĢı elbirliğiyle müdafaa edip 

korumaktır. Hürriyet sevgisini, yüksek hak telakkilerini en geride kalan halk 

tabakalarına kadar yaymaktır. Memlekette hür ve serbest düĢünme zevk ve 

istidadının geliĢmesine hizmet etmektir. Aramızda karĢılıklı saygı duygularını 

kuvvetlendirmeye içtimai ve ahlâki kıymet ölçülerimizi yükseltmeye çalıĢmaktır. 

Milli camiada muvazeneli ve devamlı bir terakki hareketinin muhtaç olduğu 

temelleri ve esas Ģartları benimsemek ve bu Ģartları gerçekleĢtirme yolunda 

yürütmektir. Ġkinci gayemiz de, dünya yüzünden totaliter usullerle bunlara temel 

teĢkil eden dar ruhlu ideolojilerin yarattığı zalim taassupların kalkmasına yardım 

etmek ve bu sayede medeni insanlığı tehdit eden gerilik ve barbarlık tehlikesini 

önlemeye çalıĢmaktır. Hal ve istikbalin emniyetsizlik ve huzursuzluk karanlığını 

yüksek hak ve hürriyet ideali meĢalesiyle yeniden aydınlatmaya karar veren dünya 

liberalleri safında yer almak ve insanlığın binlerce asırlık tarih boyunca karınca sabrı 

ile biriktirip vücuda getirdiği moral medeniyeti müdafaa edenler ordusuna küçükte 

olsa bir kuvvet hissesi katmaktır (HFYCB, 1947: 5).” 

Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti, BaĢgil‟in baĢkanlığındaki yayın hayatı 

boyunca zengin bir dönem geçirdi ve siyasal hürriyet meselesinin yanı sıra iktisadi 

konularda yayınlar yapmaktı (Yeniden DoğuĢ, Ağustos 1947). Hür Fikirleri Yayma 

Cemiyeti‟nin merkezinde üyelerinin ve ilgililerin katılımlarıyla çok sayıda nitelikli 

toplantılar icra edilmekteydi (Yalman, 1970: 121).  

Cemiyetin son olarak toplantısı 1950 yılında gerçekleĢtirilen “din ve laiklik” 

konulu olanıydı (Yalman, 1970: 214). Bu toplantı sonrası BaĢgil, bir daha geri 

dönmemek üzere Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti‟nden ayrıldı ve bu kararı 

almasındaki temel nedeni ise, toplantı esnasında vuku bulan tartıĢmaların seviyesinin 

düĢmesinden ve bu durumun bilinçli olarak hazırlandığını düĢünmesiydi (BaĢgil, 

2014c: 192). YaĢanılan bu olaydan sonra Ahmet Emin Yalman Hür Fikirleri Yayma 

Cemiyeti‟nin baĢına gelmiĢtir. Ahmet Emin Yalman‟ın etkisindeki Cemiyet 

çalıĢmalarında irtica meseleleri üzerinde durmaya yoğunluk vermiĢtir. Zira Ahmet 

Emin Yalman, BaĢgil ile ilgili yaĢanılan bu olayları gerici ve irtica ekseni 

doğrultusunda anlıyordu ve bu Ģekilde aktarmaktaydı. Zira Yalman‟a göre BaĢgil 

gerici yönde savrulmaktaydı (Yalman, 1970: 214). 
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Bu olayların vuku bulduğu tarihler önem arz etmektedir. Zira 1950 

seçimlerinin öncesinde yaĢanan bu olaylara bir nevi anlam vermek mümkündür. 

Nitekim o dönemde, Demokrat Parti idarecileri dini söylemlerle hareket etmekte ve 

din ve laiklik konuları ve ayrıca seçim kanunu ve sistemi tartıĢmaları yaĢanmaktadır. 

Bilindiği gibi o dönemde dini söylemlere hâkim olanlar, liberal eğilimi olanlar ve 

iktidar yanlısı olanlar tarafından gericilikle suçlanmaktaydı. Ahmet Emin Yalman da 

koyu bir liberal olarak gericilik yaftalamalarında rahatlıkla bulunabilmekteydi. Yani 

geliĢen bu olaylar ve sonucunda Ali Fuad BaĢgil‟in ayrılmasına sebebiyet veren 

temeldeki sebep, ülke genelinde din ve laiklik hususundaki giriĢilen tartıĢmalardı. 

Nitekim daha önce de belirtildiği üzere iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi 

de liberal eğilimlere hız vereceğini parti kurultayında aldığı kararlarda duyurmuĢtu. 

Halktan gelen dini talepler zaman zaman Cumhuriyet Halk Partisi tarafından bile 

karĢılık bulmaktaydı. Fakat bu durum liberal söyleme sahip olanlar tarafından 

eleĢtirilmekteydi. Koyu bir liberal söyleme sahip olanlardan birisi de daha öncede 

söylendiği gibi Ahmet Emin Yalman idi. 

Son olarak belirtmek gerekirse, Ahmet Emin Yalman, Amerika‟da eğitim 

almıĢ ve batı tipi yaĢam tarzı olarak liberalizmi nitelendirmiĢtir (Biricik, 2007: 125). 

Zira Yalman, tek parti idaresine karĢı bir tutum takınmakla birlikte, tek parti felsefesi 

karĢıtı bir tutuma sahip değildi (Biricik, 2007: 125). Diğer taraftan Yalman, 

Demokrat Parti iktidarına da bir dönem destek vermiĢ ve demokratik seçimler 

neticesinde iktidara gelen Demokrat Parti‟nin kendi yaĢam tarzı hususunda bir 

tehlike arz ettiği düĢüncesiyle bu desteğinden vazgeçerek ciddi eleĢtirilerde 

bulunmuĢtur (Biricik, 2007: 125). Dolayısıyla bu tutumlarından ötürü BaĢgil ile 

yolları ayrılmıĢ ve temelde din ve laiklik meselesi üzerinden fikir ayrılıkları 

yaĢamıĢlardır ve Cemiyet böylece son bulmuĢtur. Ġlerde BaĢgil‟in din ve laiklik 

hakkındaki tartıĢmalarına yer verildiği zaman Yalman ile BaĢgil arasındaki 

tartıĢmanın/görüĢ ayrılığının nereden kaynaklandığını daha net ortaya konmaya 

çalıĢılacaktır.  
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2. DEMOKRAT PARTİ DÖNEMİ SİYASAL TARTIŞMALAR 

2.1. DĠN VE LAĠKLĠK 

Ali Fuad BaĢgil, lâiklik kavramını açıklamaya öncelikle sözlük anlamıyla 

baĢlar. Buna göre lâiklik,  “ruhani olmayan kimse, dini olmayan Ģey, fikir ve 

müessese, sistem, prensiptir” (BaĢgil, 1962: 147). BaĢgil, lâiklik kavramının lügat 

manası daha da geniĢletilerek “dini olmayan ve ruhani bir mahiyet taĢımayan fikir, 

müessese, prensip, hukuk, ahlakı da” laiklik bağlamına yerleĢtirmiĢtir (BaĢgil, 1962: 

148). Yaptığı bu tanımdan yola çıkan BaĢgil, lâik hukukun, dini müeyyidelerden 

kaynaklanmadığını, lâik devletin ise yine aynı Ģekilde dini esaslara göre 

yönetilmeyen devlet olduğunu belirtmiĢtir (BaĢgil, 1962: 148). 

BaĢgil‟e göre, MeĢrutiyet‟ten beri kullanılan lâiklik kavramı toplumun büyük 

bir çoğunluğu tarafından tam olarak benimsenip anlaĢılamamıĢtır. Zira bunda 

Hristiyanlık dininden farklı olarak, Ġslâm‟da rahipler ve ruhaniler gibi ayrıcalıklı 

sınıfların bulunmadığını ve bundan dolayı toplumsal olarak lâiklik kavramını 

benimseyemediğimizi belirtir (BaĢgil, 1962: 148). 

 Kavramsal bağlamda kısa bir Ģekilde lâikliği tanımlayan BaĢgil, kavramın 

daha net anlaĢılır bir hale bürünmesi için din ve vicdan hürriyeti bağlamında 

değerlendirmelerde bulunur. Çünkü BaĢgil‟e göre, lâiklik tam olarak uygulanırsa din 

ve vicdan hürriyeti sahasını da koruma altına alır.  

BaĢgil‟e göre din ve vicdan hürriyetinin sadece bir tane düĢmanı vardır: 

taassup (BaĢgil, 1962: 149). BaĢgil, bu durumun cehaletten kaynaklandığını belirtir 

ve “hakikiyle bilen bir kimsenin taassuba sapmasına ve kendi kanaatini 

ortaklaĢmayanlara karĢı düĢmanlık gösterip tecavüze kalkmasına imkân yoktur” 

Ģeklinde bu durumu gerekçelendirir (BaĢgil, 1962: 150).  

Ali Fuad BaĢgil, din ve vicdan hürriyeti için ve dolayısıyla lâiklik için tehlike 

arz eden taassubun iki türlüsünden bahseder: dini taassup, siyasi taassup. BaĢgil‟e 

göre, dini taassup “dindarların cahilleri tarafından baĢka din, mezhep ve kanaat 

sahiplerine karĢı gösterilen düĢmanlıktır” (BaĢgil, 1962: 150). BaĢgil, büyük dinler 
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ve özellikle Ġslâmiyet‟te fikir ve kanaat düĢmanlığının yeri olmadığını ve dinlerin 

buna karĢı olduğunu dolayısıyla bunun sapkınlık olduğunu belirtir. Siyasi taassup, 

“bir Ģahsın hayat ve cemiyet hakkında kendi görüĢlerini mutlak surette hak ve 

baĢkalarınınkini bâtıl telakki etmesinden ileri gelen cahilane bir düĢmanlıktır” 

(BaĢgil, 1962: 156). Ayrıca BaĢgil, Siyasi taassubun, dini taassuptan daha zalim ve 

yıkıcı olduğunu belirtir. Bunun da nedeni siyasi taassupta hemen her zaman kiĢisel 

fayda ve hırsın hâkim olmasıdır (BaĢgil, 1962: 156).  

Ali Fuad BaĢgil, siyasi taassup gücünü elinde tutanların Türkiye‟de 

düĢmanlık ettiği baĢlıca konunun din ve manevi konular olduğunu Ģekilde ifade eder 

(BaĢgil, 1962: 156): 

“Çünkü hemen ilave edelim ki, siyasi taassup koyu bir surette materyalisttir. Onun 

inandığı ve bağlandığı Ģey yalnız madde ve menfaattir. Fakat madde ve menfaat fikri 

etrafında kitleleri coĢturup harekete getirmek kolay değildir. Onun için siyasi taassup 

bir efsane yaratmaya ve bu sayede taraftar avlamaya mecburdur. Bu efsane 

zamanımızda, memleketlere ve tekâmül seviyesine göre, faĢizm, komünizm gibi 

<izm> ekli bir kelime ile süslenen bir bayraktır (BaĢgil, 1962: 156).” 

Ali Fuad BaĢgil, bu noktada dini ve siyasi taassubun din ve vicdan hürriyeti 

üzerindeki olumsuz etkisini kırmak yolunda atılması gereken adım nedir? sorusuna 

cevap aramıĢtır. BaĢgil‟e göre, din ve vicdan hürriyeti sahasındaki güvenceleri 

oluĢturacak tek bir kelime vardır: lâiklik (BaĢgil, 1962: 157). BaĢgil, insanların 

gerçekten lâik bir devlette din hürriyetini yaĢayabileceklerini belirtir.  

Ali Fuad BaĢgil, sadece içinde yaĢadığı toplumun hukukunu değil, aynı 

zamanda kendi tabiriyle garptaki memleketlerdeki hukuki müeyyideleri de inceler ve 

ortadaki vakanın her boyuttan ele alınmasını sağlar. Nitekim ülkemizin de geçmiĢten 

beri çok tartıĢılan kavramlarından olan lâiklik kavramını da hem yurtiçi hem de 

yurtdıĢı olgularla ortaya koymaya çalıĢır. Buna göre, garp memleketlerinde laiklik 

din ve devletin birbirinden kati surette ayrılması ve devletin dini iĢlere müdahil 

olmadığını, aynı Ģekilde dini müesseselerin de bir muhtariyete sahip olduğunu ancak 

bu Ģekilde hakkıyla laikliğin uygulandığını gözlemlemiĢtir (BaĢgil, 1962: 157). 

BaĢgil‟in bu gözlemlerinden yaptığı çıkarımlar Ģu yöndedir:  

“Laik bir devlette hükümet ve idare iĢleri ve bunları tanzim eden kanun kaideler, 

prensiplerini dini mülahazalardan değil, sırf ihtiyaçlardan ve hayat realitelerinden 
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alır. Hâlbuki laik olmayan devlette kaide ve kanunlar dini esaslara dayanır. ġu halde 

laiklik ne münkirliktir, ne de hususiyle din düĢmanlığı demektir; sadece devlet 

hayatında ve amme münasebetlerinde dini kaide ve esasları dindarlar muhitine ve 

ferdi vicdanlara bırakarak sırf hayatın akıĢına ve münasebetlerine mantığına 

uymaktır (BaĢgil, 1962: 157).” 

Bu çıkarımlarıyla birlikte, laikliğin kesinlikle dini nefyetmediğini aksine 

kiĢilerin kendi özel hayatlarında ve ailesi içinde dindar bir Ģekilde yaĢamalarına alt 

yapı oluĢturduğunu belirtir (BaĢgil, 1962: 158). Laikliğin sadece devlet hayatıyla 

alakalı bir hareket ve faaliyet alanına sahip olduğunu belirtir (BaĢgil, 1962: 158). 

BaĢgil‟e göre laikliğin bu bahsettiği bağlamıyla alakalı bir yanlıĢ anlaĢılma durumu 

vardır. Bu yanlıĢ anlaĢılmayı Ģu Ģekilde belirtir: 

“Laikliği dinsizlik sanmak, onu yanlıĢ anlamaktır. Ġnsan iĢ ve münasebetler 

hayatında laik olur, yani iĢin ve münasebetlerin devletçe vaz edilen kanunlarına göre 

hareket eder de, diğer taraftan ferdi ve hususi hayatında dindar olarak yaĢar. Tekrar 

edelim ki, laiklik sadece devlet faaliyetlerine ve amme faaliyetleri sahasına ait bir 

prensiptir. Ferdin hususi ve manevi hayatı, ailesi ve sevdikleri muhiti bu prensibin 

dıĢında kalır (BaĢgil, 1962: 158).” 

 BaĢgil‟e göre, laiklik dine bağlı devlet sistemi ile devlete bağlı din sistemi 

arasında bir itidal ve muvazene sistemidir (BaĢgil, 1962: 162). Dine bağlı devlet 

sistemi Avrupa‟da ve Osmanlı‟da yaĢanmıĢtır. BaĢgil‟e göre bu sistemde; 

“Cemiyet içindeki bütün hayat ve münasebetler, uzaktan veya yakından, doğrudan 

veya dolayısıyla, hep din kaide ve kanunlarına bağlanır ve dini bir nizam içinde 

cereyan eder. Hukuk, ahlak, kanun, tahsil ve terbiye hatta ilim ve sanat bile dini 

düĢünce ve esaslara göre ayarlanır ve memleket mabedden idare edilir. Devlet ise, 

dini müessese ve nizamın muhafazasına memur bir jandarma rolünde kalır.  
(BaĢgil, 1962: 162).” 

BaĢgil, dine bağlı devlet sisteminde, hem ruhani hem de cismani hâkimiyetin 

devletin emrinde olması, yönetimin taassuba kaymasına yol açar ve devlet gücü ile 

silahı elinde bulunduran ruhani otoriteler, içinde yaĢanılan toplumda kendisinin 

belirttiği baĢka din, fikir ve görüĢlerin dıĢındakilere istisna gözetmez (BaĢgil, 1962: 

162). Taassuba kayan yönetim, “Bir Hallacı Mansur‟u, ġehabeddin‟i Sühverdi‟yi 

mahkûm ve idam eder. Engizisyonlar kurar (BaĢgil, 1962: 162).” Ayrıca BaĢgil‟e 

göre, “tarihteki din ve mezhep kavgaları, Sünnilik, Katolik, Protestanlık mücadeleleri 

hep devlet kuvvetlerine arka veren dini taassubun eserleridir (BaĢgil, 1962: 162). Bu 

durum da din aleyhtarlarına malzeme verir. BaĢgil‟in de vurguladığı gibi, “din 
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terakkiye mani midir?” tartıĢmaları cereyan etmeye baĢlar (BaĢgil, 1962: 163). Bu 

duruma BaĢgil Ģu Ģekilde bir açıklık getirir: 

“Ġkinci MeĢrutiyet‟ten beri pek moda olan bu mesele hakkında bizim diyeceğimiz 

Ģudur: Din esasında elbette terakkiye mani değildir. Mani olsaydı, sekizinci asırdan 

on dördüncü asra kadar bütün parlaklığıyla hüküm süren bir Ġslam ilim ve 

medeniyeti doğmazdı. Terakkiye mani olan, sapıklıktır ve dinin devlet kuvvetleriyle 

silahlanıp saltanata düĢmesidir (BaĢgil, 1962: 163).” 

BaĢgil‟in belirttiği diğer bir sistem olan devlete bağlı din sistemi ise, dine 

bağlı devlet sisteminin tam tersi olarak, “diyanete siyaset ve hükümet adamlarının 

hâkim olması” durumudur (BaĢgil, 1962: 166). Bu sistemin detaylarını BaĢgil Ģu 

Ģekilde belirtmiĢtir: 

“Dini müessese ve teĢkilatı onlar kurar, onlar kapar, onlar idare eder. Din adamlarını 

vazifeye onlar tayin eder, onlar mükâfatlandırır, cezalandırır, hatta onlar doyurur. 

Hulasa, bu sistemde hükümet adamları bütün dini hareket ve hayatı ellerinde tutarlar 

ve diniyata diledikleri gibi istikamet vererek onu politikalarının sadık bir hizmetkârı 

görmek isterler (BaĢgil, 1962: 166).” 

BaĢgil bu iki sistemi kıyasladıktan sonra laikliğin tam olarak bu iki sistemin 

arasına düĢtüğünü belirtir. Yani “bu sistemde ne devlet dine, ne de din devlete 

bağlanır. Sadece din ve devlet birbirinden ayrılır ve her biri diğerine karĢı muhtar bir 

vaziyet alır (BaĢgil, 1962: 167).” 

BaĢgil, laikliğin tam olarak gerçekleĢtirilmesinin bu yolla mümkün 

olabileceğini ileri sürer. Fakat burada devletin dine, dinin de devlete karıĢmamasının 

bu iki kurumun, birbirilerine karĢı tamamen yabancılaĢıp ve birbirlerini rakip olarak 

görmesi demek olmadığına dikkat edilmesi gerektiğini belirtir (BaĢgil, 1962: 168). 

Nitekim her iki kurumun da temeldeki amacı vatandaĢların iyiliğini temin etmektir. 

BaĢgil din ile devlet iliĢkisi arasındaki noktayı Ģu Ģekilde özetler: 

“Bugün dinin devletten bekleyeceği bir Ģey vardır: <Gölge etme, baĢka ihsan 

istemem> dir. Laikliğin manası ve bugünün din ve devlet münasebetlerindeki rolü de 

budur: Yani dini devlete, devleti de dine tabi olmaktan kurtarmak ve bu sayede 

mabed ile hükümet arasındaki tezatları kaldırmak: mabedi ferdi vicdanların kalesi, 

hükümeti de madde ve menfaat dünyasının nazımı yapmak suretiyle aradaki iktidar 

kıskançlıklarını en küçük haddine indirmektir (BaĢgil, 1962: 171).” 

Zira BaĢgil‟e göre, laik olmayan memleketlerde, diyanet iĢleri, politikacıların 

emrinde ve onlara bağlı olarak çalıĢmaktadır. Bu durum da içinden çıkılması 
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mümkün olmayan neticelere sebebiyet vermektedir. Hem dinde yozlaĢma olmakta 

hem de dinin birleĢtirici olmasından ziyade ayrıĢtırıcı olmasına sebebiyet vererek 

toplumu kafa karıĢıklığına itmektedir (BaĢgil, 1962: 172). BaĢgil‟in belirtmek 

istediği diğer bir husus da, özellikle Türkiye gibi çoğunluğunun Müslüman olduğu 

memleketlerde, vatandaĢların dini vecibelerini yerine getirmeye, devlet yardım 

etmelidir. Bu laikliği sıkıntıya sokacak bir durum değildir. Çünkü devletin 

görevlerinden biri de vatandaĢların mensup oldukları dinin gereklerini yerine 

getirmekte onlara yardımcı olmaktır. Bu durum laikliği tehlikeye düĢürmez, daha 

ziyade laikliği güçlendirir. 

Ali Fuad BaĢgil, din ve laiklik bağlamında yaptığı çalıĢmalarda, laiklik 

bağlamındaki görüĢlerini genel çerçevede ortaya koymasına müteakip Türkiye ile 

ilgili görüĢlerine geçer. BaĢgil‟e göre,  

“Eğer hakkın diliyle konuĢmak bir suç sayılmazsa tereddütsüzce diyeceğiz ki, 

Türkiye bugün ve otuz küsür senelik bir devir içinde dinin devlete bağlanması 

sistemindedir. Türkiye Anayasasının 1928‟den beri tam laik bir anayasa olmasına ve 

hükümet adamlarımızın, sırası geldikçe, Türkiye‟de laiklik tesis etmiĢ olmakla 

öğünmelerine rağmen Türkiye henüz Garp hukukundaki manası ve Ģekliyle laikliği 

tatmamıĢtır. Garp hukukunda laiklik, devletin din ve mabed işlerine müdahalesini 

maskelemeğe yarayan bir paravana değildir; fakat din ve vicdan hürriyetinin en 

sağlam bir teminatıdır. Bizde ise laiklik zıddına olarak, diyanet bütün teĢkilatı ve 

personeliyle hükümet adamlarının emri altına girmiĢ ve din iĢleri sımsıkı devlete 

bağlanmıĢtır. (BaĢgil, 1962: 176).” 

Bilindiği üzere 1924‟te 429 sayılı kanunla Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

kurulmuĢtur. BaĢgil‟e göre bu kanun “Türkiye‟de din ile devlet iĢlerini birbirinden 

sarih ve kat‟i bir surette ayırmıĢtır (BaĢgil, 1962: 188).” BaĢgil, “ġer‟iye Vekâletini 

ilga eden bu kanunun laikliği yolunun yarısında duraklattığını” ileri sürmüĢtür 

(BaĢgil, 1962: 189). Ayrıca BaĢgil bu durumun anayasayla çeliĢtiğine dikkat çeker:  

“Hatta dikkat edersek, duraklamakla kalmamıĢ kendisinden dört ay kadar evvel 

29/30 Birinci TeĢrin 1923‟te yapılıp Cumhuriyeti resmileĢtiren 364 sayılı Anayasa 

mahiyetindeki kanunun ikinci maddesiyle bir nevi tenakuza düĢmüĢtür. Çünkü bu 

ikinci maddede Ġkinci Büyük Millet Meclisi Türkiye Devletinin dininin din-Ġslam 

olduğunu ilan etmiĢtir (BaĢgil, 1962: 189).” 

BaĢgil bu çeliĢkili durumu ayrıca Ģu Ģekilde açıklığa kavuĢturmuĢtur: 
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-Türkiye Devletinin dini vardır. (29/30 Birinci TeĢrin 1923 tarihli ve 364 

sayılı kanun) 

-Türkiye Devletinin dini yoktur. (3 Mart 1924 tarihli ve 429 sayılı kanun). 

-Türkiye Devletinin dini vardır ve bu dinin ahkâmını tenfiz etmek devletin 

vazifesidir (20 Nisan 1924 TeĢkilatı Esasiye Kanunu) (BaĢgil, 1962: 190) 

“Dikkat olunsun ki, bu husustaki tereddüt ve tenakuzlar, o zamanki Büyük Millet 

Meclisi içinde ve etrafında esasen muhalefet havasının akisleri ve muhafazakâr 

elemanlara karĢı yapılan tavizlerin zaruri neticeleri idi. Hakikatte, Osmanlı 

Ġmparatorluğunu tasfiye ederek yerine Türkiye Cumhuriyeti‟ni kuranlar, bu yeni 

devletin laik vasıfta olmasına karar vermiĢlerdi. Bu kararın icrası daha fazla 

geciktirilmeyerek 10 Nisan 1928‟de TeĢkilatı Esasiye Kanunun 2 ve 26‟ıncı 

maddeleriyle daha bazı müteferri maddelerindeki diyanete mütedair fıkra ve 

cümleler kaldırılmıĢ ve mevzuattaki tenakuzlar bu suretle bertaraf edilmiĢtir. Nihayet 

1937 ġubatında TeĢkilatı Esasiye Kanununda yapılan baĢka bir tadil ile bu kanunun 

ikinci maddesine giren altı prensip arasında Laiklik tabiri de yer almıĢ ve Türkiye 

Devletinin laik olduğu tasrih olunmuĢtur (BaĢgil, 1962: 190-191).” 

BaĢgil, laiklik bağlamında yapılan bu değiĢiklerin yeterli olup olmadığı 

hususunda çekincelidir: “Türkiye Devleti laiktir demekle, Türkiye laik olmuĢ 

mudur?” (BaĢgil, 1962: 191). Bu soruya BaĢgil‟in cevabı “Hayır” olmuĢtur. Zira 

BaĢgil‟e göre, 429 sayılı Kanunla, Diyanet ĠĢleri‟nin hükümet emrine verilmesi 

neden hayır cevabı verdiğini belirtir. Ayrıca BaĢgil‟e göre, Diyanet ĠĢleri‟ne en 

azından üniversiteler kadar olsun bir muhtariyet verilmesi gerekirdi.  

Diğer taraftan BaĢgil, din âlimi yetiĢtirecek öğretim müesseslerinin 

kurulmasının gerekliliğinden bahsetmiĢtir. Zira BaĢgil‟e göre, 

“ġurası muhakkaktır ki, dünyanın hiçbir yerinde laik üniversite çatısı altındaki 

Ġlahiyat Fakültelerinde din adamı ve alimi yetiĢmemiĢtir. Üniversite gibi lâdinî bir 

camia içinde din adamı ve âlimi elbette yetiĢemez. Ve bunun yetiĢmemesine değil, 

yetiĢmesine hayret edilse yeridir. Kayalıkta pirinç bitmez. Devlet mekteplerinde, 

ortaokul ve lisenin lâdinî havası, hatta din aleyhtarı muhiti içinde yetiĢip on sekiz, on 

dokuz yaĢına gelen bir genç aldığı bu aleyhtar terbiye ve bu menfi zihniyetle idaresi 

ve hocaları çok kere dine muarız olan sivil bir ilahiyat Fakültesinde okuyup da din 

adamı olamaz. ġu hadle, Ġslam dininin muhtaç olduğu yüksek diyanet mütehassısı ve 

din âlimi yetiĢtirmek üzere Darülfünunda bir ilahiyat Fakültesi kurulmasını emreden 

Tevhidi Tedrisat Kanunu kapattığı dini öğretim müesseseleri ayarında bir müessese 

kurmuyordu, sadece Ġslami sahada yüksek diyanet mütehassısı adamların kökünü 

kurutuyordu.  (BaĢgil, 1962: 194).”  
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BaĢgil‟e göre içinden çıkılmaz bir vaziyet alan bu durumun ivedilikle çözüme 

kavuĢturulması gereklidir. Öncelikle laiklik anayasaya belirli bir tanım çerçevesinde 

konulmalıdır. Nitekim laiklik kavramından farklı manalar çıkmaktadır. Anayasa bir 

tanımın konulması bu sorunu çözecektir. Diğer taraftan BaĢgil, madem devlet laiktir 

“o halde din ve devlet iĢleri birbirinden ayrılmak, biri diyanet diğeri de siyaset 

sahasında kalmak lazım” geldiğini belirtir (BaĢgil, 1962: 204). BaĢgil, hem laik bir 

devlet olup hem de dini teĢkilâtı siyasi mercilerin emri altında tutmanın mantığa 

aykırı olduğunu belirtir. Zira “bugün medeni memleketlerde yalnız ilmi değil, dini 

müessese ve teĢkilat da siyasetten tamamıyla ayrılmıĢ ve muhtar bir sahaya 

çekilmiĢtir” (BaĢgil, 1962: 204). 

2.2. DEMOKRASĠ 

Ali Fuad BaĢgil, öncelikli olarak demokrasi kavramını kelime manası ile 

tanımlamaya giriĢmiĢtir. Buna göre, “demokrasi kelimesi, Yunancadan demos ve 

kratos manasına gelen iki kelimeden mürekkep olmuĢtur ve halk hükümeti” demektir 

(BaĢgil, 2014: 23).   

BaĢgil‟e göre, demokrasi muayyen bir hükümet ve idare sistemidir ve insanın 

üzerinde manevi bir değere sahip olan, yüksek yaĢam kalitesi getirmesi öngörülen bir 

ideal sistemdir (BaĢgil, 2014: 33-34). BaĢgil, demokrasi tanımını daha da 

geniĢleterek Ģu Ģekilde açıklar: 

“Demokrasi diyorum, her Ģeyden evvel bir nevi hükümet ve idare sistemidir ve bu 

bakımdan, en basit ifadesiyle, bir memleket halkının ekseriyetle, ekseriyetin de 

ehliyetliler ve seçkinlerle temsili esasına dayanır. Demokrasi bilâkis geniĢ halk 

kitleleri içinden çıkan anonim bir ekseriyetin fikir ve kanaatleri üzerinden yürümeyi 

ve bu vasıta ile hakiki halk menfaatlerini gerçekleĢtirmeyi hedef alır. Bunun için de 

en aĢağı derecesinden en yüksek derecesine ve devlet reisliği makamına kadar, bütün 

hükümet ve idare hizmetlerinde her nevi irs, imtiyaz ve inhisar fikrini kökünden 

nefyeder (BaĢgil, 2014: 34).” 

Özet olarak BaĢgil, Ģu Ģekilde bir tanımlama yapmıĢtır: 

“Demokrasi ilk ve saf manasıyla “Halk için ve Halk tarafından hükümet” demektir. 

Bu rejimde hükümet manivelâsı halkın elinde olacak ve hükümet makinesi; Ģahıs 
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sınıf ve zümre hesabına değil, sırf halk menfaatleri ve iyiliği için iĢleyecektir 

(BaĢgil, 2014: 44).” 

Fakat bilindiği üzere ve BaĢgil‟in de belirttiği gibi, saf bir demokrasi 

yürütmek kolay değildir. Zira BaĢgil‟in bu husustaki görüĢlerini Ģu sözlerinden 

anlamaktayız: “Bugün halkın hükümet ve idareyi ele alması ve kendi iĢlerine 

doğrudan doğruya karar vermesi hulasa “doğrudan demokrasi” mümkün değildir 

(BaĢgil, 2014: 44).” Durumun böyle olması halkın temsili ve halk adına kararlar 

alınması için hükümet ve idareyi ele alacak kiĢilere ihtiyaç doğmaktadır. BaĢgil‟e 

göre, halk adına kararlar alacak ve idareyi ele alacak kiĢiler hükümet adamlarıdır 

(BaĢgil, 2014: 45). Hükümet adamlarını seçerek görev baĢına getirip ve bunlara 

vekâleten ifa edecekleri görevlerde yetki vermek mantık dâhilinde gerçekleĢmesi 

gereken bir durumu ifade eder (BaĢgil, 2014: 45). 

BaĢgil, demokrasilerin saf ve dejenere vaziyetler aldığını ve fiiliyatta bu 

vaziyetlerden dejenere olanını gözlemlemenin mümkün olduğunu belirtir (BaĢgil, 

2014: 35. BaĢgil, saf demokrasinin, “kuvvet ve salahiyetini hakiki ve yalansız bir 

ekseriyetin, yani siyasi hürriyet ve müsavat esasları dairesinde teĢekkül eden bir 

ekseriyetin elinde bulunduğu” bir idare sistemi olduğunu belirtmiĢtir (BaĢgil, 2014: 

35). Demokrasinin dejenere vaziyet almıĢ olanını ise, demagoji kelimesiyle 

açıklamanın yeterli olduğunu belirtmiĢtir. Zira BaĢgil‟e göre, siyasi ilimlerde 

demagoji kelimesi “aldatılmıĢ veya ifsat bir ekseriyeti basamak yaparak yükselmiĢ 

ve sırf hayvani hırslarını tatmin için, hükümet makinesini ele geçirmiĢ ayak takımı 

Ģarlatanlar idaresi” manasındadır ve demagoji demokrasilerin belasıdır (BaĢgil, 2014: 

35). BaĢgil, bu bozulmanın ve tehlikenin önüne geçmenin tek bir yolunun olduğunu 

ve onun da “hükümet konağının anahtarını hakiki, ciddi ve açık bir ekseriyetin eline 

vermek” olduğunu ileri sürmüĢtür (BaĢgil, 2014: 35). 

BaĢgil, demokrasilerde olmazsa olmazlardan birisinin ekseriyet (çoğunluk) 

fikri olduğunu belirtmiĢtir (BaĢgil, 2014: 36). BaĢgil‟e göre “bu rejimi muayyen bir 

hükümet sistemi olarak fark ettiren ve baĢka çeĢit hükümet sisteminden ayırdeden en 

esaslı nokta budur. Demokraside ekseriyet, tabir caizse âdeta binbir baĢlı 

hükümdardır (BaĢgil, 2014: 36).” Fakat BaĢgil, bu hükümdarın oligarĢilerde olduğu 
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gibi imtiyazı haiz bir grubun değil istisnasız bütün halkın hükümdarıdır. Zira 

BaĢgil‟e göre “demokrasi, ekseriyetin dileğine ve arzusuna dayanır (BaĢgil, 2014: 

47).” Fakat bu noktada kiĢilerin tamamının aynı görüĢte olmaması durumuyla 

karĢılaĢılır. BaĢgil, bu hususun demokrasinin uğraĢmak zorunda olduğu çetin bir 

meselesi olduğunu belirtmiĢtir (BaĢgil, 2014: 47). BaĢgil, demokrasinin baĢ etmek 

zorunda olduğu bu çetin meseleye doktrinde Ģu Ģekilde cevap bulunduğunu belirtir: 

“Doktrin baskı rejimlerinin aksine olarak, fikir, kanaat ve görüĢ hayatında 

vatandaĢlar için müsavi hürriyet esasından hareket ederek meseleyi “Ekseriyet 

prensibi” ile karĢılar (BaĢgil, 2014: 48).” BaĢgil, ekseriyet prensibinin ise Ģu Ģekilde 

gerçekleĢeceğini belirtmiĢtir: 

“Mademki halk içinde görüĢ ve anlayıĢlar aynı noktada birleĢmemektedir. Ve 

mademki aynı bir görüĢ ve anlayıĢta olanlar “bilkuvve” gruplaĢmakta, küçük büyük 

birer fikir kanaat grubu vücuda getirmektedir. O halde bilkuvve vücut bulan bu 

gruplar “bilfiil”de teĢkilatlanır. Kendi önderleri etrafında siyasi birer kanaat 

münakaĢası sahasında ekseriyet kazanmaya çalıĢır. Gruplardan hangisi halkın 

ekseriyetini kazanırsa, devlet arabasının dizginlerini bu grubun Ģefleri ele alır ve 

hükümet iĢlerini ekseriyetin doğru ve hayırlı gördüğü yoldan yürütür (BaĢgil, 2014: 

47).” 

BaĢgil bu durumda ortaya çıkacak olan hükümet Ģeklinin Ģu Ģekilde vücut 

bulduğunu ortaya koyar: 

“ġu halde, demokrasinin ilk hareket noktasını teĢkil eden “halk için halk tarafından 

hükümet” formülü yerine “halk için, fakat halkın ekseriyetle, ekseriyetin de Ģeflerle 

temsili esası üzerinden hükümet” formülü kaim olacak ve bu suretle demokrasi tip 

değiĢtirecektir. Halkın doğrudan hükümeti Ģeklindeki eski ve iptidai demokrasinin 

yerine muasır devirde halkın temsil ve vekâlet yoluyla hükümeti Ģeklindeki “temsili 

demokrasi” alacaktır (BaĢgil, 2014: 47).” 

Daha önce de belirtildiği gibi, bir devlet sınırları içerisinde yaĢayan 

vatandaĢların tamamının aynı görüĢe sahip olması mümkün değildir. Zira bu durum 

belirtildiği gibi doğrudan demokrasinin iĢletilmesini güçleĢtirmektedir. Bu güçlüğün 

önüne geçmenin ise, temsili demokrasiyle mümkün olacağı belirtilmiĢti. Böylece 

halk kendi adına kararlar alması için temsilciler seçerek bir hükümet mekanizması 

kuracaktır. Bu noktada da demokrasilerde önemli bir hususu oluĢturan demokrasi-

parti iliĢkisini görmekteyiz. Zira bu hususta BaĢgil de görüĢler beyan etmiĢtir.  
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BaĢgil, demokrasi-parti iliĢkisini belirtmeden önce Ģu hususta dikkat edilmesi 

gerektiğini belirtir:  

“Okuyucum! Beni bu noktada tekzip için sakın Ġki Dünya Harbi arası devirde, bazı 

memleketlerin seçimlerini ve Millet Meclislerini misal olarak göstermeyiniz. Herkes 

gibi ben de biliyorum ki, bu memleketlerin seçimlerinde senelerce mebuslar ittifakla 

seçilmiĢ, meclislerinde karar ve kanunlar “Orman gibi eller” kalkmak suretiyle kabul 

edilmiĢtir. Fakat bu hallerin karikatürleĢtirilmiĢ bir demokrasi perdesi arkasında 

oynanan totaliter dramlar olduğunda Ģüpheniz mi var? (BaĢgil, 2014: 38).” 

BaĢgil‟e göre, kabul edilsin veyahut edilmesin, toplum içinde belirli kanaat 

grupları her daim oluĢmuĢtur. Bunlar resmi bir hal alınca partiler ortaya çıkmıĢtır. 

Partileri veyahut cemiyetleri oluĢturacak bu gruplar ise, kimi hürriyetçi, kimi sıkı 

boğazcı, kimi muhafazakâr olarak ayrılmıĢlardır (BaĢgil, 2014: 39). BaĢgil‟e göre bu 

hususların partileri ortaya çıkaran esaslardır. “Çünkü parti, aynı bir fikir ve kanaat 

taĢıyan ve onu gerçekleĢtirmeğe karar vermiĢ olan vatandaĢlardan mürekkep 

teĢkilatlı bir grup yahut cemiyet demektir (BaĢgil, 2014: 39).” Durumun bu halde 

olması BaĢgil‟e göre farklı bir soruyu ortaya çıkartır. Buna göre: 

 “ĠĢ böyle olunca, hükümet heyeti bu muhtelif fikir ve kanaat gruplarından 

hangisinin adamı olarak çıkacak ve nasıl bir program üzerinden, devlet gemisini 

yürütecektir? Bu meselenin halli için iki yoldan yalnız biri vardır. Ya mevcut fikir ve 

kanaat grupları arasında yalnız biri silahlanarak hükümeti zaptedecek ve diğer 

grupları sindirip bir diktatörlük kuracaktır. Yahut da, her fikir ve kanaat grubu, tam 

bir müsavi imkân ve müsaade havası içinde, çalıĢacak ve gruplardan hangisi daha 

çok taraftar kazanır ve ekseriyeti teĢkil ederse, hükümet heyeti prensip itibariyle bu 

gruptan çıkacaktır ve hükümet programının ana hatları bu grubun görüĢlerine 

dayanacaktır. Bu iki yoldan birincisi oligarĢilerin, ikincisi ise, demokrasilerin ve 

umumiyetle hürriyet rejimlerinin beğenip tuttuğu yoldur (BaĢgil, 2014: 39)” 

BaĢgil‟in sözünü ettiği bu yollardan birincisi için ortada söz konusu olacak 

bir mesele yoktur. Çünkü oligarĢilerde fikir ve görüĢ ayrılıklarının olması bir anlam 

ifade etmez. Bunlar diledikleri gibi bir sistemde yönetim faaliyetlerini yürütürler. Bu 

duruma karĢı çıkanları ise güç kullanma yoluyla sindirirler. Zira onlara göre, 

BaĢgil‟in de belirttiği gibi, “yapılacakların en iyisini ve bunu kendisinin en iyi bir 

surette yaptığına kanidir (BaĢgil, 2014: 39).” 

Ġkinci yolda ise, yani demokratik yöntemlerle farklı görüĢleri çatısı altında 

toplayıp serbest ve eĢit koĢullarda kampanyalar düzeltmek suretiyle iĢ baĢına gelen 

hükümetlerde, partiler “birer hazırlık ekibi, hem de siyasi mücadelelerde birer 
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disiplin kadrosudur (BaĢgil, 2014: 39).” BaĢgil, halkın en doğru Ģekilde karar 

alabileceğine inanır. Yani memleket ve kendi menfaati için halk, oluĢacak bu farklı 

parti gruplarından en doğru olanına karar verecektir. BaĢgil‟in bu görüĢlerini Ģu 

ifadelerinden anlamaktayız: 

 “ġuna inanılmalıdır ki, neticesi halka ait olan iĢlerde “vox popili, vox dei” yani 

halkın sesi, hakkın sesidir. Halkın aklıselimi o kadar kuvvetli, müĢterek görüĢü ve 

vukuatı önceden seziĢ kudreti o kadar keskin ve ilahidir ki, bu kudretin yarattığı 

harikalar önünde en sivri akıllar bile hayrete düĢer ve en açıkgöz politikacılar ĢaĢırır 

(BaĢgil, 2014: 42-43).” 

Görüldüğü gibi, partiler ve çoğunluğun kararı BaĢgil‟in düĢüncelerinde önem 

arz etmektedir ve demokrasinin olmazsa olmazları arasındadır. 

BaĢgil için demokrasilerde önem arz eden bir diğer konu ise, müsavat 

ilkesidir. Zira BaĢgil‟e göre:  

“Demokrasi usulü ile idare edilen memleketlerde, devlet nizamının dayanması lazım 

gelen esaslardan biri milli camiayı terkip eden vatandaĢların hatta yüksek ahlak 

nazarında, bütün dünya insanlarının insanlık cevherinde ve insan olmak sıfat ve 

Ģerefinde müĢterekliği ve hukuken birbirine müsaviliği kaidesidir (BaĢgil, 1948: 2).”  

BaĢgil, bu müsavat ilkesi nazarında ortaya konulan fikirlerde dikkat edilmesi 

gereken noktaların olduğunu belirtir. Zira müsavatın tam olarak anlaĢılamadığını ileri 

sürer. BaĢgil‟e göre dikkat edilmesi gereken hususlar ve müsavatın tam olarak 

demokrasilerde ne anlam ifade ettiğini Ģu görüĢlerinden anlamaktayız:  

“Yalnız dikkat edelim ki, demokrasiye temel teĢkil eden müsavat ne avamdan 

kimselerin anladığı gibi riyazi (matematiğe dair) ne komünistlerin istediği gibi 

iktisadi, ne de oligarĢilerin tatbik ettiği gibi tesviyeci ve uĢaklıkta eĢitlik manasına 

bir müsavattır. Demokrasinin müsavatı medeni ve siyasi haklarda müsaviliktir. 

Yahut eski Yunan filozoflarının tabiriyle “isonomie” yani kanun önünde müsavat 

“isotimie” yani devlet hizmet ve memuriyetleri, izzet ve ikbali önünde müsavat ve 

“isogorie” aynı söz hürriyetinde müsavattır (BaĢgil, 1948: 3).” 

Buraya kadar Ali Fuad BaĢgil‟in demokrasi bağlamındaki görüĢlerinin temel 

noktalarına değinilmiĢtir. Türkiye‟de demokrasi bağlamındaki görüĢlerine 

geçilmeden önce kısa olarak demokrasinin geliĢmesinin gerektiği okullarda nasıl bir 

yol izlendiğini belirten görüĢlerine değinmek yerinde olacaktır. Zira BaĢgil, ilerde de 

göreceğimiz gibi, Türkiye‟de demokrasi bağlamında eğitimin doğru yollardan 

yapılmadığı kanaatindedir.  
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BaĢgil‟e göre, modern bağlamda otokratik yönetimler, demokrasiyi tahrip 

edecek eğitim politikaları izlemiĢtir. Bu görüĢünü Ģu ifadelerinden anlamaktayız:  

“MeĢ‟un (doğruluk) bir kuvvet ve Ģiddet prensibinden hareket eden modern 

otokrasiler, bilhassa, ilim ve kültür ocaklarına el atmıĢ, ilk mektepten üniversiteye 

kadar bütün tahsil ve terbiye yuvalarını, idareleri, hocaları ve talebesiyle birlikte, 

derece derece otokrasi merkezinin cebri, tehdit ve tazyiki altına sokmuĢtur. Bunlar, 

mektepten sağlam bir kültür, Ģahsiyet terbiyesi yerine, merkezin emirlerine itaat ve 

otokrasi Ģeflerine sadakat istemiĢ ve bu yolda dalkavukluğa ve pespayeliğe prim 

kazandırmıĢtır (BaĢgil, 1949: 391).” 

BaĢgil, demokrasi rejiminin, otokratik yönetim eğiliminde olanların iĢlerini 

güçleĢtirdiğinden bahseder. Dolayısıyla demokrasinin mana ve ruhunu kaybettirecek 

politikalar izlemesi gayet tabii bir durumdur. Zira otokratik yönetimler bu yolu 

izlemekte ve bilinçli olarak yetiĢen gençliğin sorgulama yeteneğini kaybetmesinden 

yana politikalar izlemiĢlerdir. Ali Fuad BaĢgil, demokrasi bağlamında topluma zarar 

veren bu durumun Türkiye‟de aynı Ģekilde tatbik edildiği yönünde kanaat beyan 

etmiĢtir. Zira BaĢgil‟in bu husustaki görüĢlerini Ģu ifadelerden anlamaktayız:  

“Resmi ağızlarca ısrarla iddia edilmesine rağmen, ben kendi hesabıma Ģu 

kanaatteyim ki: yirmi küsür seneden beri bizde maarif ve mektep siyaseti tamamıyla 

otokratik esaslar üzerinden yürütülmüĢtür. MerkezileĢen ve hareket noktasını iktidar 

Ģeflerinin indi görüĢlerinde bulan ve böyle olduğu için, durmadan tezada düĢen 

oynak ve kaypak bir mektep siyaseti demokrasinin insan ve vatandaĢ terbiyesine 

daima aykırı gitmiĢtir. Merkezden ekseriya tezatlı ve mantıksız, fakat o nispette de 

lüzumsuz bir Ģiddet ve dehĢet saçan emirlere idare edilen mekteplerimiz, kalite 

randımanında mahrum, zararına iĢleyen birer hükümet fabrikası halinde konulmuĢtur 

(BaĢgil, 1949: 393).” 

BaĢgil, demokrasi bağlamında Türkiye için bu görüĢleri belirtmesindeki 

temel mesele, demokrasinin ancak eğitim vasıtası ile bireylere doğru bir Ģekilde 

anlatılmasıyla anlaĢılacağı noktasındadır. Zira buna göre, demokrasinin tam olarak 

toplum nazarında yerleĢip ilerlemesi için, öncelikle okullarda bireyler demokratik 

ilkeler çerçevesinde yetiĢtirilmelidir. Sorgulamayan ve iktidara itaat ile ödevli bir 

gençlik yetiĢtirmek toplum için ilerde zarar doğuracaktır. Dolayısıyla BaĢgil, 

maalesef Türkiye‟de bu Ģekilde bir yol izlendiğinden yakınmaktadır. BaĢgil‟e göre, 

“her derecesiyle mektep, oligarĢik bir iktidarın propaganda vasıtası haline 

konulmuĢtur (BaĢgil, 1949: 394).”  BaĢgil bu durumun eğitim sistemiyle sınırlı 

kalmadığı ve bunun okullardaki hocalara kadar sirayet ettiğinden de yakınmaktadır. 
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Yani rejimin görüĢlerini benimseyen eğitimcilerde bu yolda yanlıĢ sapmıĢ 

olmaktadır. Durumun daha vahim olanı ise, rejim tarafından bastırılan kitaplardır. 

“Ve manasız bir kolektif bir megalomani yaratmak sevdası ile tertiplenen bu 

kitapların bazı bahisleri adeta binbir gece masallarını andırmaktadır (BaĢgil, 1949: 

395).”  BaĢgil‟e göre, “mekteplerde, okutulan imparatorluk devrimize ait resmi tarih 

kitapları, Türk milli mefahirine karĢı açık bir bühtandır (BaĢgil, 1949: 396)”.  Bu 

kitaplarda sorgulamayan ve tek tipte olan bir nesil yetiĢtirilmesi ön görülmüĢtür. 

Bunu BaĢgil‟in Ģu ifadelerinden anlamaktayız:  

“Otoriter bir idarenin indi ve zümreci görüĢleri dairesinde ısmarlanıp yazdırılmıĢ 

resmi kitaplardan okutulan bu derslerin gençlik maneviyatı üzerinde bıraktığı iz, iki 

kelime ile, inançsızlık ve güvensizliktir. VatandaĢ formasyonunda modern kültürün 

temelini teĢkil eden dil ve tarih tedrisatımız acınacak bir haldedir (BaĢgil, 1949: 

395).” 

 “Acı da olsa söylemek bir vazifedir ki, süsü ve sayısı ile öğündüğümüz 

mekteplerimiz talim ve tedriste kuru bir garp taklitçiliğine, kopyacılığına ve 

tercümeciliğine: terbiye bahsinde ise dar ve anlayıĢsız bir zümre taassubuna ve geri 

bir otoritarizme saplanmıĢtır (BaĢgil, 1949: 394).” 

BaĢgil, tek parti dönemindeki baskılardan ötürü yıllarca söylemeye imkân 

bulunamayan bu hususların artık konuĢulması gerektiğini belirtmektedir. Zira bu 

üzerinde durulması gereken önemli konuların ilerde Türk milletinden intikam 

alacağını ve zarar doğuracağını belirtir. Dolayısıyla BaĢgil‟e göre artık zaman 

müĢterek dertlere çare arama zamanıdır (BaĢgil, 1949: 396). 

BaĢgil, bu meseleleri Ģu görüĢleriyle özetlemektedir:  

“Netice, bir kelime ile fecidir. Bugün münevver denilen gençlik, manevi enerji ve 

istikametten mahrumdur. Çünkü mekteplerimizin karakter ve Ģahsiyet terbiyesine 

temel teĢkil eden milli dil, milli tarih ve ilmi kültür dersleri yanlıĢ ve zararlı bir 

yoldadır. Devlet kitabı sistemi üzerinden ısmarlanıp yazdırılan resmi ders kitapları 

ve bunların hakikatlere karĢı yarattığı inançsızlık havası, hocalarımızın olduğu kadar 

gençlerimizin de enerji özünü kemirmiĢtir. ġuursuz arif politikası ile etrafa 

saçtığımız maneviyat düĢmanlığı ve milli dil, tarih ve ilmi kültüre karĢı reva 

gördüğümüz laubalilikler gençlik ruhiyatında, yalnız doğruluğa, fedakârlık ve 

faziletkârlığa değil, ilme karĢı bile inancı sarsmıĢ ve gençlerde vatan ve insaniyet 

ideali yerine acı bir “boĢver” felsefesi yaratmıĢtır. Acıdır, fakat hakikattir; bugün 

gençlik feci bir inanç ve ideal boĢluğu ve periĢanlığı içindedir. Biliyorum bunun 

aksini iddia edenler var. Bugün Türkiye‟miz pek az memleketlere nasip olan bir 
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demokratik inkiĢafını mesut havası içinde yaĢamakta olduğunu pervasızca ilan 

edenler var. Fakat bu efendiler bilmelidirler ki; en açık hakikatleri ve realiteleri lafla 

perdelemek sanatı, Hitler Almanya‟sının propaganda nazırı Göbels ile birlikte intihar 

etmiĢtir (BaĢgil, 1949: 398).” 

2.3. 1924 ANAYASASI: ELEġTĠRĠLER VE ÖNERĠLER 

Bilindiği gibi, yurtdıĢında yaĢanan geliĢmeler doğrultusunda demokratik 

konularda tartıĢmalar yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Dolayısıyla tartıĢma ortamının 

rahatlamasının neticesinde Ali Fuad BaĢgil de fikirler beyan etmeye baĢlamıĢtır. 

Demokratik rejimlerde olması gerekenler ve bu hususta Türkiye‟deki uygulamalar ve 

bu uygulamalardan doğan aksaklıkları dile getirmiĢtir. BaĢgil, aksaklıkları dile 

getirmekle kalmayıp anayasadan ve uygulamalardan kaynaklanan aksaklıkların nasıl 

ve hangi yollarla düzeltilmesi konusunda da fikirlerini sunmaktan geri durmamıĢtır. 

Ali Fuad BaĢgil‟e göre, 1924 Anayasası tadile ve tahsise ihtiyacı vardır 

(Vatan, 29 Aralık 1948). Zira demokratik rejim konusunun tartıĢılmaktadır ve 

mevcut Anayasanın çok partili ve demokratik hayata uyumlu olmadığını 

belirtilmektedir. (Vatan, 29 Aralık 1948). BaĢgil‟in bu düĢüncelerini Ģu ifadesinden 

anlamaktayız:  

“Kanaatimce, Ģimdiki Anayasamız dünya Anayasaları arasında en demokratik 

kanundur. Fakat demokrasiyi muhtaç olduğu müesseselerle teçhiz edip 

teĢkilâtlandırmamıĢ ve bu sebeple koyu bir halk hükümeti mefkûresinden hareket 

ettiği halde, fiiliyatta Ģahsi hükümetlerin yerleĢmesine yol açmıĢ ve bunların 

gölgesinde yaĢamıĢtır (Vatan, 29 Aralık 1948). 

BaĢgil, 1924 Anayasasının niçin tadil edilmesi noktasındaki görüĢlerini biraz 

daha geniĢleterek, “bu kanun, Ģartsız ve kayıtsız millete malettiği hâkimiyetin 

kullanıĢ Ģekil ve Ģartlarını iyice tayin edip “organize” bir demokrasi kuramamıĢtır” 

demiĢtir (Vatan, 16 Ocak 1949).” BaĢgil, Anayasada sadece “hâkimiyet milletindir” 

demek yeterli değil görüĢündedir. Zira BaĢgil‟e göre, “millet hâkimiyeti rejimi olarak 

demokraside gaye millet fert ve nesillerinin huzur ve selâmetini hak ve hürriyetini 

korumaktır” (Vatan, 16 Ocak 1949). 

BaĢgil‟e göre, “millet hâkimiyeti fikri, hakkın hâkimiyetine sırf bir vasıtadır. 

Hakkın hâkimiyeti ise, müsbet sahada siyasi ve hukukî müesseseler kurmakla, 
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hürriyet ve hakkaniyet koruyucusu bir sistem vücuda getirmekle temin edilir (Vatan, 

16 Ocak, 1949).” BaĢgil, milli hâkimiyet fikrinin ancak bu amaç doğrultusunda 

iĢletilmesiyle değer bulacağı kanaatindedir ve eğer bu amaçla iĢletilmez ise, “fert ve 

nesiller için bir baskı aleti haline konulursa böyle bir maskeli milli hâkimiyet ile 

monarşik bir idare rejimi arasındaki fark lâfzi kalır” (Vatan, 16 Ocak 1949). 

BaĢgil‟in Ģu ifadeleri durumu izah etmesi açısından önem arz etmektedir: 

“DüĢününüz baĢıma inen haksız bir yumruğun sahibi kim olursa olsun, bunun 

bence ehemmiyeti yoktur. Haksız yumruk, ister bir hâkimiyet hakkına dayanan bir 

hükümdar yumruğu, ister arkasını millet manevi Ģahsına dayamak suretiyle 

hükmeden bir Ģahıs veya zümre olsun bu müsavidir. Müsavi olmayan Ģey haklılık 

ve haksızlıktır. Milli hâkimiyet prensibi, diyorum, haksızlığa mani ve hakkaniyete 

vasıta bir prensip olduğu için ve olmak Ģartıyla hakkın hâkimiyeti demek olur ve 

yüksek bir manevi kıymet alır. Bunun için ise, bu prensibin siyasi ve hukukî 

müesseseler halinde teĢkilatlanması ve dediğim gibi “Organize” bir demokrasi 

manzarası alması lazımdır (Vatan, 16 Ocak, 1949).” 

BaĢgil, 1924 Anayasasının eksik ve kusurlu olduğunu çünkü yukarıdaki bu 

noktayı nazarlara cevap veremediğini belirtmiĢtir (Vatan, 16 Ocak 1949). 

BaĢgil‟in 1924 Anayasasıyla ilgili bir diğer eleĢtirdiği konu ise, hükümet 

sistemi noktasındadır. Zira BaĢgil‟e göre, 1924 Anayasasının getirdiği sistem hem 

meclis hükümeti sistemi hem de parlamenter sistem arasında gidip gelmektedir. 

BaĢgil‟in bu husustaki görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Meclis, bir taraftan meĢrutiyet devri parlamentarizminden uzaklaĢmak için ayan 

usulünü terketmiĢ ve Meclis hükümeti sisteminin mantıki bir neticesi olan, kuvvetler 

birliğini esas alarak bunu Cumhuriyetin temel taĢı yapmak istemiĢtir. Fakat diğer 

taraftan saf bir Meclis hükümeti sisteminin de sulh devrinde yürümeyeceğini sezerek 

gerek hükümetle Meclisin ve gerek Devlet Reisi ile hem Meclis ve hem hükümetin 

münasebetleri bahsinde açıkça Parlamenter rejimi takip etmiĢtir. Yalnız bu rejimin 

mantığında-Saltanat devrine karĢı reaksiyon olmak üzere-en can alacak noktada 

terkedivermiĢtir ki, bu nokta Devlet Reisinin icabında Meclisi feshedebilmesidir 

(Vatan, 16 Ocak 1949).” 

BaĢgil‟e göre, Meclis, Anayasada, CumhurbaĢkanına gerekli salahiyeti 

sağlamayarak devlet hayatını iki çıkmaza sokmuĢtur (Vatan, 16 Ocak, 1949). 

BaĢgil‟e göre bu çıkmazlardan biri Ģudur: 

“Farzediniz ki, günün birinde Meclisle umumi efkâr arasında derin bir tezat ve bir 

uçurum hâsıl olsun ve Meclis memleket muvacehesindeki nüfuz ve itibarını 

kaybetsin. Böyle bir halde eğer farzettiğimiz bu Mecliste hâkim olan ekseriyet inat 

ederse, seçimlerin yenilenmesi ve millet iradesinin yeniden zuhuru için, Meclisin 
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normal müddetini yani dört senenin bitmesini beklemekten baĢka çare yoktur. Fakat 

bu halin tamamıyla millet zararına olduğu ve içtimai sulhu tehdit ettiği aĢikârdır 

(Vatan, 16 Ocak 1949).” 

BaĢgil‟in sözünü ettiği iki çıkmaz ise Ģudur: 

“Yine farzediniz ki, Mecliste hakim olan ekseriyetle Devlet Reisi ihtilafa düĢsün ve 

bu iki salahiyet merkezinin arası açılsın. BaĢvekil ve diğer vekilleri tayin etmek 

devlet Reisinin hakkı olduğuna ve vekiller heyetinin aynı zamanda Meclisin 

itimadıyla iĢ baĢında kalabileceğine göre mümkündür ki, Meclis, Devlet Reisince 

tayin edilen vekilleri tekrar tekrar düĢürsün ve memleket her hafta baĢı bir hükümet 

değiĢmesi felaketiyle karĢılaĢsın. Gerçi Ģimdiye kadar böyle bir felaketle 

karĢılaĢmadık. Çünkü Ģimdiye kadar hâkim olan Ģef idaresi idi. Ve bereket versin ki 

bu idi. Eğer anayasa hâkim olsaydı bu imkân zuhur edebilirdi (Vatan, 16 Ocak 

1949).” 

BaĢgil‟in belirttiğine göre, iĢ baĢına gelenler Anayasayı olduğu gibi tatbik 

etselerdi “Türkiye‟de hükümet imkânı fiilen ortadan kalkar ve bir anarĢiye 

sürüklenirdik (Vatan, 16 Ocak, 1949).” 

BaĢgil, Anayasanın tadil edilmesi noktasında Ģüphe olmadığını belirtirek bu 

yapılacak tadilin nasıl olması gerektiği hususunda fikirlerini de dile getirmiĢtir. Buna 

göre, BaĢgil, anayasa değiĢikliğinin mevcut meclis tarafından yapılmaması gerektiği 

kanaatindedir. BaĢgil bu husustaki kanaatini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

“Hakikati söylemek lazım gelirse, Ģimdiki meclis bir anayasa tadili için, kanunen 

salahiyetli olmakla beraber, bu hususta, elzem olan siyasi nüfuz ve manevi 

otoriteden mahrumdur. Eğer bu görüĢte birleĢiyorsak, tadilin zamanı meselesinden 

evvel, nasıl bir meclis tarafından yapılması doğru olur noktasını ele almak lazım 

gelir (Vatan, 19 Haziran 1949).” 

BaĢgil‟e göre, mevcut ülke realiteleri karĢısında, mevcut meclisin bu tadili 

yapması kadar “hatalı ve atisi karanlık bir hareket tasavvur” edilemez. “Anayasaya el 

sürecek bir meclis için ilk şart, memleket ekseriyetinin aynası olmak ve onun tam 

itimadını taşımaktır” (Vatan, 19 Haziran 1949). BaĢgil‟e göre, “mevcut meclisin 

tarihi ve milli bir borç Ģeklinde yapacağı iki Ģey vardır: Birincisi, herkesi tatmin 

edecek bir seçim kanunu kabul etmek, ikincisi ise, Anayasaya ek bir kanun kabul 

ederek, ya miadından evvel veya miadında dağılmaktır (Vatan, 19 Haziran 1949).” 

BaĢgil, anayasanın neden tadile ihtiyacı olduğunu ve kim aracılığıyla bu 

tadilin yapılması gerektiğini belirttikten sonra, nasıl bir sistem getirilmesi noktasında 

Ģunları belirtmiĢtir:  
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“Bugün, nizamlı ve mutedil bir demokrasiye samimiyetle taraftar isek, evvelemirde, 

Meclis perdesi arkasından Ģahıslar istibdadına ve zümre istismarına yol açan bu 

sistem yerine “Kuvvetler Ayrılığı” esasına müstenit bir “Kuvvetler Muvazenesi” 

sistemi kabul etmek zorundayız (Vatan, 20 Haziran 1949).” 

BaĢgil, kuvvetler ayrılığı noktasında ısrarla üzerinde durduğu nokta, bir ikinci 

meclistir. BaĢgil‟e göre ikinci meclisin getirilmesi kuvvetler ayrılığını tam olarak 

temin edecektir ve Türkiye için güzel getirileri olacaktır. BaĢgil‟in ikinci meclis ile 

birlikte gelecek olan sistemin faydalarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır (Vatan, 21 Haziran 

1949): 

- Kanun ve kararların daha mükemmel ve daha ihtiyaca uygun çıkmasını 

sağlar. 

- Mebuslar meclisindeki ekseriyetin muhtemel taĢkınlıklarına karĢı rampa 

hizmeti görür.  

- TeĢri hayatında bir muvazene ve istikrar amili olur ve bilhassa, cumhurî 

devletlerde rejime en sağlam bir mesnet teĢkil eder. 

- Anayasa hükümlerinin muhafızlığı rolünü oynar. 

- Bütçe iĢlerinde mebuslar meclisinin israf temayüllerine set çeker. 

- Ġcra organı Ģeflerine karĢı teĢri kuvvetinin istiklalini müdafaa ve muhafaza 

eder ve binnetice vatandaĢ hak ve hürriyetlerinin en kuvvetli teminatçısı 

olur. 

Ali Fuad BaĢgil, anayasada düzenlenmesi gereken bir diğer hususun ise, 

Devlet Reisliği makamına iliĢkin olduğunu ileri sürmüĢtür. BaĢgil‟e göre; 

“Bizim Anayasamızın devlet reisliğinin ayrılan faslını okuyan bir ecnebi, gayet 

kısılmıĢ ve adeta merasimlerde misafir kabulüne icra edilmiĢ vazifeleriyle, Türkiye 

devlet reisini zavallı bir protokol Ģefine benzetir. Fakat iĢin içyüzünü yaĢamıĢ olan 

bizlerce malumdur ki, kanun öyle yazadursun, yirmi küsür senelik bir tatbikat 

hayatında Türkiye devlet reisleri tarihinin en haĢmetli Sezarlarını bile imrendirecek 

bir kuvvet ve azametle hükümran olmuĢlardır (Vatan, 22 Haziran 1949).” 

BaĢgil, mevcut sistemdeki çeliĢkinin giderilmesi için gerekli olan 

değiĢikliklerin yapılmasından yanadır. BaĢgil, mevcut sistemdeki sembolik yetkileri 

haiz olan Devlet Reisliği makamının ya kaldırılması gerektiğini ya da yetkileri tam 

olarak anayasada tanımlanarak düzenlenmesi gerektiğini ileri sürer. BaĢgil‟e göre 

sosyolojik açıdan Türkiye‟ye bakıldığında Devlet Reisliği makamı gereklidir. O 
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halde yapılması gereken anayasada düzenleme yaparak bu makamı sembolik 

olmaktan çıkarmaktır. BaĢgil‟in bu husustaki görüĢlerini Ģu yazısından anlamaktayız: 

“Tarihi seyrimiz bizde complere bir devlet Ģefliği tasavvuru yaratmıĢtır: Bizim için 

ne kral, ne manken; fakat ikisi ortası. Yani biz, devlet reisine bu makamın yüksekliği 

ve üstün Ģerefiyle mütenasip ve memleket ihtiyaçlarına uygun bir derece ve vüs‟atte 

kuvvet ve salahiyet tanımaya mecburuz. Tahmin ediyoruz ki, tarihi oluĢumuz ve 

milli temayüllerimiz bize bunu iĢaret etmektedir. DüĢünülsün ki, 1945 yazı 

sonlarından itibaren Türkiye‟de Ģef sistemi sarsılınca, bir baĢsızlık buhranı 

hissetmeye ve bunalmaya baĢladık. Esasen sosyolog bir zihniyetle muhakeme 

edersek, yirmi küsür seneden beri Cumhurureisimiz Ģahsında fiili bir hükümdarlık 

hayatı yaĢamamızın psikolojik manası ve saiki de budur. Açık olalım biz üstümüzde 

bir baĢ görmek isteyen bir milletiz. Bu baĢı, kendi içimizden, kendimiz seçelim. 

Fakat ona baĢ olmanın evsaf ve icaplarını tanıyalım (Vatan, 22 Haziran 1949).” 

Ali Fuad BaĢgil, anayasada düzenlenmesi gereken hususlardan bir diğerinin 

ise, hak ve hürriyetler olduğunu belirtmiĢtir. BaĢgil bu meseleye önem vermektedir. 

Fakat BaĢgil, hükümetlerin hak ve hürriyetler hususundaki uygulamalarının 

suiistimale açık olduğunu belirtmektedir. BaĢgil‟in bu düĢüncelerini Ģu ifadelerinde 

görmek mümkündür: 

“Hükümetlerin, bu husustaki vazifelerini suiistimal etmeleri, umumun emniyet ve 

selametini koruma bahanesiyle ferdin hürriyetlerini büsbütün ortadan kaldırmaları ve 

netice itibariyle yok ettikleri emniyet düĢmanlarının yerine kendilerinin geçip 

oturmaları mümkündür. Bunun mümkün olduğunu gerek dünün tarihi ve gerek 

bugünün muhtelif memleketlerdeki hükümet gidiĢleri göstermektedir (BaĢgil, 2014c: 

68).” 

BaĢgil‟e göre, hükümetlerin hak ve hürriyet noktasında uygulamada farklı 

davranmaları çok sakıncalıdır. Durum ciddi Ģekilde istismar edilerek istenmeyen 

sonuçlar doğurabilir. Zira, “tecrübeler ve göz önündeki realiteler gösteriyor ki, 

demokrasilerde nazariyat ile fiiliyat arasında aĢılmaz dağlar ve tezada kadar giden 

ayrılıklar vardır (BaĢgil, 2014c: 71).” Demokrasi bağlamında konuyu ele alan BaĢgil, 

normalde “demokrasi çok üstün ve insani bir rejim olmakla beraber, fiiliyatta hak ve 

hürriyet için ve memleketin uzak menfaatleri bakımından her rejimden daha tehlikeli 

bir hükümet ve idare gidiĢi alabilir” demektedir (BaĢgil, 2014c: 76). BaĢgil bunun 

sebebini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

“Çünkü bu rejimde nazariyat ile fiiliyat, ideal ile realite arasında aĢılması hakikaten 

güç mesafeler var. Hayat ve münasebetlere halkın hâkimiyeti fikrinden hareket 

ederek hakka ve hürriyete kucak açan demokrasi, tatbikatta devlet makinesini zapt 

eden partici ve politikacılar hükümeti Ģekline istihale etmekte ve bu sebeple en 
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teminatsız ve hürriyetlerin en feci bir surette çiğnendiği bir rejim haline gelmektedir. 

Binaenaleyh buna mani olmak ve demokrasi idealini çürümekten korumak için 

tedbirler düĢünmek ve müessesler kurmak zaruridir (BaĢgil, 2014c: 76).” 

BaĢgil, hak ve hürriyetler hususundaki sakıncalı noktaları ortaya koyduktan 

sonra bu meselenin anayasada nasıl yer edinmesi gerektiğinden bahsetmiĢtir. Ayrıca 

hak ve hürriyetleri garanti altına alacak mekanizmaların neler olduğunu göstermeye 

çalıĢmıĢtır. Yani sorun ortaya konulmuĢ ve bu sorunun çözümü için izlenilecek yol 

belirtilmiĢtir. 

BaĢgil‟e göre, “her Ģeyden evvel Ģuna inanmalıdır ki bir memlekette hakkın 

ve hürriyetin teminatı ne bir takım kelime oyunlarında ve meydan nutuklarında, ne 

de her gün bozulup yeniden yapılan temelsiz kanunlardadır, fakat bu teminat, o 

memleket insanlarının ruhlarında, medeni cesaret ve ahlaki terbiyelerindedir (BaĢgil, 

2014c: 77).” BaĢgil, demokrasiyi koruyacak ve hak ve hürriyetleri teminat altına 

alacak hukuki tedbirlerin anayasada yer alması gerektiğini belirtir. BaĢgil‟e göre 

bunun nedeni, anayasanın bir memlekette “hükümet gidiĢini ve idare usulünü tayin 

ve tesis eden temel kanun olmasıdır (BaĢgil, 2014c: 78).” Bu temel kanun, yani 

anayasa, fiiliyatta hükümetleri sınırlandırarak bahsi geçen hususlarda tedbir ve 

teminat alacaktır. BaĢgil, 1924 Anayasasının ise bu teminatları ve tedbirleri almaktan 

mahrum olduğunu belirtmiĢtir: 

“Kanaatlerimizi açık söyleyelim: Bundan otuz iki sene evvel çok büyük tarihi ve 

siyasi vukuatın ertesinde çarçabuk yapılmıĢ olan Ģimdiki Anayasamız, bugünün 

ihtiyaçlarına cevap vermekten uzaktır ve vatandaĢ hak ve hürriyetlerini koruma 

tedbirlerinden hemen hemen tamamıyla mahrumdur. ġimdiki Anayasamız hak ve 

hürriyet için teçhizatlı ve müesseseli bir demokrasi değil, çok basit ve adeta çıplak 

denecek kadar sade bir rejim kurmuĢtur. Ve vatandaĢ ziyade yeni teessüs eden bir 

devletin otorite ve merkeziyet ihtiyacını gözönünde tutmuĢ, yaĢayan nesli 

mabudlaĢan bir devlet fikrine feda etmiĢtir. Bunu bize Anayasanın teĢri icra, hatta 

kaza gibi devletin baĢlıca kuvvet ve salahiyetlerin tek Mecliste toplayan hükümet ve 

idare sistemi, tereddüde mahal bırakmayacak surette göstermektedir (BaĢgil, 2014c: 

79).” 

BaĢgil, bu sebeplerden ötürü, “meclisin kanun yapma, ilga ve tadil etme 

salahiyetini frenleyecek hiçbir müessese ve kontrol organın mevcut olmadığını 

belirtmiĢtir (BaĢgil, 2014c: 81).” Anayasada bu kontrol mekanizmalarının tam 

anlamıyla olmaması ortaya otoriter bir yapı çıkarmıĢtır. Ġktidarı sınırlayacak bir 
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mekanizmanın olmayıĢı keyfiyeti artırmıĢtır. BaĢgil bu durumu Ģu Ģekilde izah 

etmiĢtir: 

“Bugünkü Anayasamızın demokratik bir mutlakıyete temayül eden sistemi 

gözönünde tutulursa, Türkiye parlamentosu hakikaten yalnız erkeği kadın, kadını 

erkek yapamaz. Bundan baĢka parlamentomuz hukuken her Ģeye muktedirdir 

(BaĢgil, 2014c: 88).” 

BaĢgil‟e göre, anayasanın beĢinci faslını okuyan ve ülke içi fiili durumdan 

haberdar olmayan kiĢiler Türkiye‟de huzur ve emniyetin sağlandığını düĢünebilir. 

Zira yıllardır beĢinci fasılda bahsi geçen hak ve hürriyetlerin sadece kağıt üzerinde 

kaldığı ve uygulanmadığı rahatlıkla söylenebilir. BaĢgil, “fiiliyatta Türk vatandaĢları, 

seneler boyunca, hak ve hürriyet bahsinde, devlet makinesi baĢına geçen partinin 

daha doğrusu bu parti Ģeflerinin görüĢüne ve mizacına bağlı yaĢamıĢtır” demektedir 

(BaĢgil, 2014c: 87). Bu durumun vahametini açıklar niteliktedir. Zira BaĢgil‟in Ģu 

düĢünceleri yaĢanılan sorunlarda daha dikkat çekicidir: 

“Filhakika dikkat edersek, Anayasamızın sisteminde vatandaĢın insanlık hakları, 

emniyet ve hürriyet anonim bir ekseriyetin hükmüne ve takdirine bırakılmıĢ, hatta bu 

ekseriyet içinde Ģefin veya Ģeflerin mizacına ve Ģahsi görüĢüne bağlanmıĢtır. Fakat 

aĢikar ki, emniyet ve hürriyetin Ģahsa ve mizaca bağlandığı bir memlekette vatandaĢ 

için emniyet ve hürriyetin güvenilir bir teminatı yoktur. Yine aĢikar ki hak ve 

hakikat çoğunluk ve azınlık gibi bir sayı nispetiyle ölçülemez. Hakikatin, onu 

müdafaa veya inkâr edenlerin sayısından ve kimliğinden ayrı ve objektif bir 

mevcudiyeti vardır. Ekseriyetin dediği sırf ekseriyet dediği için hakikat olmaz. 

Azınlığın dediği de sırf azınlık dediği için batıl olmaz. Hak haktır, batıl da batıldır. 

Onu ister bir kiĢi, ister bin kiĢi müdafaa veya inkâr etsin (BaĢgil, 2014c: 81).” 

BaĢgil‟in de belirttiği gibi, 1924 Anayasası hak ve hürriyetler hususunda 

düzenleme yapmıĢtır fakat fiiliyatta bunlar uygulanmamıĢlardır. Zira bilindiği gibi 

anayasada yer alan düzenlemeleri teminat altına alacak bir mekanizma yoktur. 

Anayasa hak ve hürriyetleri koruyacak ve mecliste yapılacak kanunları denetleyecek 

bir kurum oluĢturmak yerine, meclisin yapılan kanunları yine kendisinin kontrol 

ederek anayasaya uygunluğunu denetleyeceği daha önce de belirtilmiĢti. Zira bu 

durum Meclis anayasaya aykırı kanun yapmaz noktasına gitmektedir. Fakat Ali Fuad 

BaĢgil, bu görüĢlere katılmamaktadır. Zira BaĢgil, yukarıda da kısaca belirtildiği 

gibi, anayasada teminat altına alınmayan hakların hükümetçe istismar edildiğinden 

bahsetmiĢtir. Bu sebepten ötürü anayasayı eksik ve sakat olarak nitelemiĢtir.  
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BaĢgil, anayasada hak ve hürriyetleri veyahut demokrasiyi koruyacak bir 

kurum olsaydı tam olarak aranılan teminata kavuĢulacak mıydı? Ģeklinde bir soru 

yöneltmiĢtir (BaĢgil, 2014c: 90). BaĢgil sormuĢ olduğu bu soruya iliĢkin üç noktada 

cevaplarını toplamıĢtır: 

- Anayasamız kanunların Anayasa prensiplerine uygunluğuna dair ve aykırılığına 

dair hiçbir kaide ve ölçü vermemiĢ ve anti demokrasiyi tarif etmemiĢtir. Bu kanun, 

prensipleri sade kelime halinde zikretmekle iktifa etmiĢtir. Anayasada, mesela 

vatandaĢların din ve vicdan hürriyetleri vardır. Türkiye devleti laiktir… denilmiĢ; 

fakat din ve vicdan hürriyeti nedir laiklik ne demektir, noktalarında kanun sükut 

etmiĢ ve bunların neyi kastettiğini bildirmemiĢtir. Yani bütün bu noktaları tefsire ve 

içtihada bırakmıĢtır. Bizde bu prensiplerden hele laiklik, devletçilik, inkılapçılık gibi 

tamamıyla içtimai politikaya ait olanların üzerinde hukukçularımız ve kanun 

adamlarımız arasında fikir birliği yoktur. ġu halde bizde Ģimdiye kadar bir Anayasa 

mahkemesi mevcut olsaydı bile, bugünkü kısa ve eksik Anayasa muvacehesinde 

bundan büyük bir fayda elde edilemezdi. 

-  Anayasamız tekrar tekrar söylediğimiz gibi alelade kanun vazınına hak ve 

hürriyetleri dilediği gibi hudutlamaya ölçüsüz bir salahiyet vermiĢtir. VatandaĢa 

tanıdığı her hak ve hürriyetin takdirini, tarifi ve tespiti salahiyetini alelade kanun 

vazıına bırakmıĢ ve bu suretle- eğer tabiri caizse- sağ eliyle verdiği ihsanı, sol eliyle 

yavaĢça çekip almıĢtır. 

- BeĢinci fasılda alelade kanun vazıına verilen bu geniĢ salahiyet yetmiyormuĢ 

gibi, 1937‟de Anayasada yapılan tadillerde ikinci maddeye bir de “Devletçilik” 

prensibi eklenmiĢtir. Devletçilik siyasi, iktisadi ve içtimai münasebetleri merkezi bir 

bürokrasiye bağlayan ve bu sayede bütün memleket kuvvetlerini devlet emrine, yani 

fiiliyatta iktidar adamları eline veren prensiptir. Türkiye‟de devlet hayatını ve ferdin 

hak ve hürriyetlerini Meclis ekseriyetinin görüĢlerine bağlamak için yalnız ve baĢlı 

baĢına bu prensip kâfi gelir. Nitekim kâfi gelmiĢ, devletçilik prensibiyle bu 

memlekette ağır bir baskı rejimi meĢrulaĢtırıldığı gibi seneler boyunca da 

demokratik hürriyetler yok edilmiĢtir (BaĢgil, 2014c: 92). 

Ali Fuad BaĢgil, bu son cevabında bahsettiği devletçilik prensibi ile alakalı 

birçok yazar tarafından eleĢtiriye uğramıĢtır. Bu eleĢtirilere BaĢgil Ģu Ģekilde yanıt 

vermiĢtir:  

“Devletçilik politikasının muhakkak ki, iyi ve faydalı tarafları vardır. Hususiyle 

Türkiye‟miz gibi iktisadi ve içtimai hayatı uzun seneler ihmale uğramıĢ bir 

memlekette bu politikanın cevap verdiği bir takım hayati ihtiyaçların var olduğu 

inkâr edilemez. Fakat devletçilik prensipleĢtirilerek milli hayatın her safhasına 

hâkim bir umde haline konulunca bundan üç nevi kötülük doğmaktadır ki; bunlar 

otoritarizm, totalitarizm ve bürokratizimdir (BaĢgil, 2014c: 102).” 

Özet olarak BaĢgil, 1924 Anayasasının bu bahsi geçen hususlarda yetersiz 

olduğunu ve acilen tadil edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  
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Ali Fuad BaĢgil, son olarak anayasada yer almasının mühim olduğunu 

düĢündüğü bir kurum olan anayasa mahkemesidir. BaĢgil, memlekette bir anayasa 

mahkemesinin olmasının hak ve hürriyetleri korumak noktasında önemli olduğu ve 

hükümetin faaliyetlerinde bir fren mekanizması göreceği kanaatindedir (BaĢgil, 

2014c: 112). BaĢgil‟e göre, bu kurumun yokluğundan dolayı hak ve hürriyetler 

sekteye uğramıĢtır ve hükümet dilediği gibi eylemde bulunabilmiĢtir (BaĢgil, 2014c: 

112). 

BaĢgil, “Türkiye‟de bir anayasa mahkemesi yoktur, fakat aslında 

vatandaĢların dilek ve Ģikâyetlerini dinleyecek yerel mahkemeler vardır” demektedir. 

Fakat BaĢgil‟in belirttiğine göre, mahkemeler kanunların anayasaya uygun olup 

olmadığını ve ortada bir hak ihlali olduğunu ortaya çıkarmak adına eylemde 

bulunmamıĢlardır (BaĢgil, 2014c: 112). Mahkemelerin bu Ģekilde hareket etmelerini 

de iki Ģeye dayandırmıĢtır BaĢgil. Bunlardan birisi, 1924 Anayasasında yer alan 

103‟üncü maddedir. Bu maddeye göre, yapılan kanunlar anayasaya aykırı olamaz 

Ģeklinde bir ibare yer almaktadır (BaĢgil, 2014c: 112). Buna dayanılarak mahkemeler 

kanunların anayasaya uygunluğunu denetleme görevinden kaçınmıĢlardır. Ayrıca 

bunu da milli hâkimiyet prensibine dayandırmıĢlardır. BaĢgil, bu hususta Ģunları 

söylemektedir: 

“Anayasamız sisteminin temelini teĢkil eden milli hâkimiyet prensibine göre, devlet 

organları arasındaki umumi vazife bölümünde, mahkemelerin üstüne düĢen vazife 

kanunları tenkit değil tatbik etmektir. Bir kanunun Anayasaya uygunluğunu tetkik 

ise, o kanunun tenkit, tefsir, hatta bir bakımdan feshetmektir. Anayasanın 26‟ıncı 

maddesi gereğince bu salahiyet mahkemeye değil, milli hâkimiyetin “yegane ve 

hakiki mümessili olan” Büyük Millet Meclisine aittir. Binaenaleyh nizamnamalerin 

kanunlara aykırı olduğu iddiasının tetkik mercii meclis olduğu gibi buna kıyasen ve 

evleviyet kaidesince kanunların da Anayasaya aykırılığı iddiasının tetkik mercii yine 

Meclis‟tir (BaĢgil, 2014c: 114).” 

BaĢgil, bu görüĢlere katılmamaktadır ve demokrasi ve hak ve hürriyetlerin 

mutlak surette teminat alınması için bir anayasa mahkemesine ihtiyaç olduğunu 

savunmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

27 MAYIS 1960: İKİNCİ CUMHURİYET, YENİ ANAYASA VE ALİ 

FUAD BAŞGİL 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, 27 Mayıs 1960 tarihinde Demokrat Parti 

iktidarına karĢı gerçekleĢtirilen bir hükûmet darbesi ve darbe sonrası yapılan 1961 

Anayasası Ali Fuad BaĢgil‟in düĢünceleri çerçevesinde ele alınacaktır.  

Öncelikle 27 Mayıs‟ta gerçekleĢen bu olayın, mahiyeti incelenecek ve 

literatürde çok tartıĢılan darbe mi yoksa ihtilal mi olduğu sorusuna BaĢgil 

perspektifinden cevap aranacaktır.  

Ġkinci olarak, 27 Mayıs‟a gidilen süreçte üniversitenin etkisinden 

bahsedilecektir. Ayrıca Demokrat Parti iktidarının meĢruiyetini kaybettiği 

gerekçesiyle bu darbenin yapıldığının belirtilmesinin doğruluğu incelenecektir.  

Üçüncü olarak, darbenin gerçekleĢmesinin ardından kurulan Milli Birlik 

Komitesi‟nin yetki ve görevlerinden bahsedilecektir. Ardından 1961 Anayasası‟nın 

hangi sürecin sonucunda ortaya çıkmıĢ olduğu belirtilerek Ali Fuad BaĢgil‟in bu 

anayasa çalıĢmalarına karĢı görüĢlerine baĢvurulacaktır.  

Son olarak BaĢgil‟in, 1961 seçimlerine katıldığı ve senatör olduğu ardından 

da cumhurbaĢkanlığı adaylığına baĢvurduğu süreç ele alınarak BaĢgil‟in baĢından 

geçen hadiselere yer verilecektir. 

1. 27 MAYIS 1960: DARBE Mİ? İHTİLAL Mİ? 

27 Mayıs 1960 tarihinde gerçekleĢen ve Demokrat Parti iktidarını deviren bu 

olayın darbe mi ihtilal mi olduğu çok tartıĢılmıĢtır. Burada bu durumu açıklığa 

kavuĢturmak için kısaca Demokrat Parti‟ye ve bu 27 Mayıs‟ta vuku bulan olayın 

gerçekleĢme Ģekline bakmak gerekecektir. 

Demokrat Parti 1950 yılında güçlü bir Ģekilde iktidara gelmiĢtir. Takip eden 

yıllarda 1954 seçimlerini de kazanan Demokrat Parti yeri sağlamlaĢmıĢ ancak 
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muhalefet ile iktidar arasındaki gerilim giderek artmıĢtır. Bu dönemde iktidar ve 

muhalefet arasında vuku bulan iliĢkiler ağı tam olarak kurumsal zemine oturmamıĢtır 

(Akıncı, 2014: 59). Türk siyasal hayatında muhalif en küçük bir düĢüncenin, bir 

harekete bile dönüĢmeden ifade alanı bulamayıp bastırıldığı Tek-parti yönetimi ve 

anlayıĢının varlığı dikkate alındığında DP‟nin önünde iyi bir örnek olduğu da 

söylenemez. Ayrıca iktidarın muhalefete tahammülsüzlüğü yanında belki de üzerinde 

biraz daha durulması gereken bir nokta da gözden kaçırılmaması gereken 27 yıllık 

muhalefetsiz bir Tek-parti iktidarından sonra biçimsel olarak (anlamını bile bilmediği 

ya da çok iyi bildiği) muhalefete düĢen bir partinin iktidara tahammülsüzlüğüdür. Bu 

tahammülsüzlük, Türkiye‟de seçimle iĢbaĢına gelme esasına dayalı demokrasinin ve 

dolayısıyla onun sağlıklı iĢlemesini sağlayan sağlık bir muhalefet anlayıĢının 

kurumsallaĢmamasının sebebidir. Dolayısıyla tekrar etmek gerekirse iktidar ve 

muhalefet arasında iliĢkiler tek parti yönetimi döneminde kurumsal zemine oturma 

fırsatı bulmamıĢ ve bu sorun DP dönemine de yansımıĢtır (Akıncı, 2014: 59). 

1957 yılındaki seçimde muhalefette olan CHP‟nin önceki seçimlere nazaran 

biraz daha baĢarılı sonuç elde etmesi, BaĢgil‟in deyimiyle “eski cüretlerine 

kavuĢmalarını” sağlamıĢ ve iktidara tekrar gelen DP yönetimini haklı ve haksız 

olarak her konuda eleĢtirilerinin dozajını artırmıĢlardır (BaĢgil, 2008: 17). Nitekim 

BaĢgil‟in de belirttiği gibi, 1950 ve 1954 yıllarındaki seçimlerdeki hezimetlerinden 

sonra CHP‟liler, “iktidara meĢru yollardan, yani demokratik seçimler yoluyla” 

ulaĢamayacaklarını anlamıĢlardı (BaĢgil, 2008: 96).  

CHP‟nin bu tutumunun ve demokrasi kültürünün tam olarak oturmamıĢ 

olması 27 Mayıs‟a gidilen süreçte önemli etkisi olmuĢtur. Ġlerleyen baĢlıklarda 

değinileceği için burada çok kısa olarak belirtmek gerekirse, 27 Mayıs‟a doğru 

gidilen süreçte CHP ve aynı görüĢü paylaĢtıkları taraftarları üniversitelerdeki 

olayların baĢlamasında ve Ģiddetinin artmasında etkili olmuĢlardır. BaĢgil‟in 

CHP‟nin izlediği tutumu Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

“Bütün bu olup bitenler yetmezmiĢ gibi, bir de CHP‟nin gizli dolapları ordu içinde 

ve aynı zamanda da üniversite gençliği arasında günden güne artıyordu. Bu amaçla 

muhalefet, Güney Kore ayaklanmasını ve bilhassa da 14 Temmuz 1958 Bağdat 

ihtilalini alabildiğince sömürüyordu. “Bizim ordumuz ve bizim gençliğimiz de 
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bizdeki zalimleri devirmek için gerekli cesarete elbette sahiptir” gibi sloganları 

ortalığa yayarak ordu ve gençlik kıĢkırtılıyordu (BaĢgil, 2008: 112).” 

Darbeye gidilen süreçte, Ahmad‟a göre etkili olan bir diğer husus ise, 

Türkiye‟nin kurulmasında önemli rol oynamıĢ olan Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin 

Demokrat Parti iktidarı gelene kadar ülkenin en saygın kurumu olmasında 

yatmaktadır (Ahmad, 2012: 147). Nitekim Alparslan TürkeĢ gibi görüĢe sahip olan 

askerler DP iktidarıyla Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası hem ülkenin siyasal hem de 

ekonomik koĢullarının düzelmesiyle birlikte orduda DP‟nin seçim propagandasında 

bahsettiği askeri reformların gerçekleĢeceğini bekliyorlardı, fakat reformlar 

gerçekleĢmemiĢti (Ahmad, 2012: 147). Nitekim Burak, TürkeĢ‟in görüĢlerini Ģu 

Ģekilde aktarmıĢtır: 

“27 Mayıs‟ın önderlerinden Alparslan TürkeĢ‟in kiĢisel kanaati ise 1960 öncesi 

subaylık mesleğinin bir mahkûmiyet ve mahrumiyet mesleği haline getirildiğidir. Bu 

anlamda TürkeĢ‟in, gittikçe artan ekonomik sıkıntının ve kötü siyasal gidiĢin darbeyi 

kaçınılmaz kıldığını belirtmesiyle bir bakıma bir asker olarak O‟nun gözünde tüm 

suçun sivil liderlerde olduğu değerlendirmesine ulaĢabiliriz. (Burak, 2011: 52).” 

BaĢgil‟in belirttiğine göre, askerlerin iktidara karĢı tutumları sertleĢmeye 

baĢlayarak ilk giriĢimlerinde bulunmuĢlardı. BaĢgil bu durumu Ģöyle aktarmaktadır: 

“Bu tür telkinlere duyarlı olan çok sayıda subay memnun olmayanlar safında 

yerlerini aldılar. Bu hoĢnutsuzluk ilk defa meĢhur “dokuz subaylar” olayında 

kendisini gösterdi. Gerçekten de 1958‟de bir askeri komplo ortaya çıkarıldı. General 

Faruk Güventürk (Demokrat Parti iktidarının amansız düĢmanı ve Kayseri garnizon 

komutanı) ve Albay Cemal Yıldırım‟ın da içlerinde olduğu dokuz subay bir araya 

gelmiĢti. AnlaĢıldığına göre, Demokrat Parti hükümetini devirip iktidarı Ġnönü‟ye 

vermeye azmetmiĢlerdi. Komplo, aralarından biri, baĢarısızlığa uğrayacaklarından 

korkan Yarbay Samet KuĢçu tarafından, ihbar edildi. Dokuz komplocu tutuklanır 

tutuklanmaz, konu, kendisi zaten ihtilalciler tarafında olan General Cemal Tural‟ın 

baĢkanlık ettiği askeri mahkemeye taĢındı: Menderes hükumetinin Ģu körlüğünü 

varın siz hesap edin! Uzun süren duruĢmalardan sonra, delil yokluğundan bütün 

zanlılar beraat etti, buna karĢılık komployu haber veren yarbay, mahkemenin 

gerekçeli kararına göre, yalan beyanda bulunmak ve meslektaĢlarına iftira etmekten 

ötürü on yıl hapse mahkûm edildi! Olayların daha sonraki geliĢimi tabii ki, bu 

komplonun gerçekliğini ispatlamakta gecikmedi. Zira söz konusu subayların 

çoğunluğu, bilhassa da General Güventürk, Albay Yıldırım ve askeri mahkeme 

baĢkanı General Cemal Tural, 27 Mayıs hükumet darbesini hazırlayan kimselerin 

baĢında yer almadılar mı? (BaĢgil, 2008: 113).” 

Menderes ordunun siyasilere bağlılığına güveniyordu ve darbe ihtimalini 

gerçek dıĢı olarak buluyordu (Dursun, 2001: 33). Kaldı ki az önce BaĢgil‟in 

cümlelerinde de anlaĢıldığı üzere, Menderes darbe giriĢimini tertipleyenleri değil, 
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bunu ihbar edeni cezalandırmıĢtı. BaĢgil‟in de belirttiğine göre, Menderes‟in 

kendinden emin bir havası vardı. Nitekim darbenin yaklaĢacağını biliyordu fakat 

cesaret edemeyeceklerini düĢünüyordu. Bu durumu BaĢgil‟in cümlelerinden 

aktarmak yerinde olacaktır: 

“Öte yandan ise, Demokrat kabinesinin BaĢbakanı ve iktidar partisinin lideri Adnan 

Menderes, orada burada verdiği nutuklarda kendisi de ihtiyatsızca Ģöyle diyordu: 

“Güya onlar (muhalefettekiler) bir ihtilal yapmaya hazırlanıyorlarmıĢ. Gülerim ben 

buna. Bilsinler ki ihtilali yapabilenler sadece muhalefettekiler değildir. Ġktidardaki 

parti de yapabilir, hem de en alasını!” Demek ki, kalkıĢmaya hazırlanıldığını 

biliyordu. Fakat bunun iyiden iyiye yaklaĢtığını da, bir anda baĢarıya ulaĢacağını da 

hiç tahmin etmiyordu. Kendisine olan güveni onu öylesine kör etmiĢti ki, 27 

Mayıs‟tan günlerce önce en yakın dost ve sırdaĢları son sürat yaklaĢan tehlikeye 

karĢı kendisini uyarmak istediler. Onları soğuk karĢıladı ve “Ġmkânsız! Kimse kı-

mıldamaya bile cesaret edemez” dedi. Milletin tamamıyla arkasında olduğuna 

inanıyordu. Öte yandan, Demokrat Parti Meclis Grubunun 1960 Nisan ayında yaptığı 

birçok toplantıda, milletvekillerinden bazıları, bilhassa da Mazlum Kayalar, Bahadır 

Dülger ve ReĢat AkĢemseddin Halk Partililerin hükümete karĢı bir ayaklanma 

maksadıyla gizlilik içinde yaptıkları hazırlıklardan açıkça bahsetmiĢlerdi. Bu 

tehlikeli keyif ve rahatlık hissinin sonuçları kendini göstermekte gecikmedi. Derken, 

hani Ģu bahçeden devĢirilip sepete konan olgun meyveler misali, Demokrat bakan ve 

milletvekilleri bir çırpıda toplanıp tutuklandılar (BaĢgil, 2008: 19).” 

Kısa bir parantez açmak gerekirse, aslında BaĢgil‟e göre ordu, DP‟nin 

iktidara geldiği 1950‟den beri huzursuzdu. Nitekim BaĢgil, 1950 yılında DP‟nin 

iktidara gelmesinin ardından bir grup subay, Ġnönü‟yü ziyaret ederek “bir emri olup 

olmadığını” sormuĢlardı (BaĢgil, 2008:151). BaĢgil‟e göre, o dönemde konjonktürel 

olarak Ġnönü askerlerin bu teklifini reddetmiĢti. Zira halkın tepkisinden çekinmiĢti. 

Bu olayın Menderes tarafından o tarihlerde öğrenilmesinin ardından, Menderes 

birçok yüksek rütbeli subayın yerlerinde değiĢikliğe gitti ve bu da ordu içinde DP‟ye 

karĢı hoĢnutsuzluğun artmasına sebebiyet verdi (BaĢgil, 2008:151). 

27 Mayıs 1960 darbesine gidilen süreçte, darbenin gerçekleĢmesine destek 

veren diğer bir unsur ise, bürokrasi olmuĢtur. Bilindiği gibi, Osmanlı Devleti 

özellikle Tanzimat reformlarından sonra merkezi bürokratik bir devletti ve Türkiye 

Cumhuriyeti de asker-sivil bürokratların öncülüğünde kurulmuĢtu. Bu durum 

bürokratların güçlenmesine yol açmıĢtı. Gülener‟e göre, DP iktidara gelince nispeten 

bürokrasi güç kaybetmiĢti fakat “bürokratik zihniyet” kendisini darbeyi 

gerçekleĢtirenlerin yanında konumlandırmıĢtı (Gülener, 2007: 57).  
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Son olarak, belirtmek gerekir ki, 27 Mayıs olaylarının baĢlamasında ordu, 

bürokrasi ve aydınlar yanlarına BaĢgil‟in deyimiyle “açık artırmaya çıkarılmıĢ 

basın”ı da alarak darbeyi gerçekleĢtirmiĢlerdi (BaĢgil, 2008: 175). Zira bazı yazarlara 

göre, ordu, bürokrasi, aydınlar ve basının belirttiği bunalımlar, gerçekte bu gruptan 

gelen suni olarak oluĢturulmuĢ bir süreçtir (Küçük, 2005: 73. akt. Akıncı, 2014: 60). 

Nitekim halkın büyük bir çoğunluğunun desteği neticesi iktidara gelmiĢ olan bir 

partinin ortada bir sebep yokken iktidardan indirilmesi halk tarafından tepki ile 

karĢılanabilirdi. Dolayısıyla yukarıdaki suni bir bunalım oluĢturma eylemi halktan 

gelecek olan tepkinin azalmasında iĢe yarar düĢüncesiyle hareket edilmiĢ olduğu 

görüĢünü destekler niteliktedir. Zira darbenin gerçekleĢtiği gün Ġstanbul 

Üniversitesi‟nden birçok profesör darbenin meĢruluğunu sağlamak ve bir anayasa 

yapmak suretiyle Ankara‟ya götürülmüĢlerdir. Bu durum da darbeyi 

gerçekleĢtirenlerin halkın tepkisinden çekinmeleri neticesini destekler niteliktedir.  

27 Mayıs 1960 tarihinde, sabah saatlerinde “şartların da olgunlaşması” ile 

birlikte radyoda Alparslan TürkeĢ‟in okuduğu bir bildiri ile Türk halkı darbe 

yapıldığını öğrenmiĢtir (Zürcher, 2012: 351). Kısaca belirtmek gerekirse, bu 

bildiride
6
 Türk Silahlı Kuvvetleri “kardeĢ kavgasına meydan vermemek”, 

“demokrasiyi içine düĢtüğü buhrandan” çıkarmak amacı ile “müdahalede bulunmak 

lüzumunu hissetmiĢ ve Hükûmet idaresini bugün 27 Mayıs 1960 tarihinden itibaren 

ele almıĢtır” Ģeklinde beyanlar vardır. Nitekim bilindiği gibi, tek parti yönetimi 

döneminden kalan muhaliflerin çok sert bir Ģekilde bastırıldı hafızalarında yer etmiĢti 

ve bu durum tepki göstermelerinin önüne geçmiĢtir (Akıncı, 2014: 61). 

Daha öncede belirtildiği gibi, 27 Mayıs 1960 tarihinde gerçekleĢen bu 

darbenin, bir ihtilal mi darbe mi olduğunu anlayabilmek için kısaca gerçekleĢen 

olaylara bakmak olacaktır. BaĢgil‟in perspektifinden bu sorulara cevap aramak 

çalıĢılan konunun mahiyeti bakımından önem arz etmektedir. Zira BaĢgil‟e göre, 27 

Mayıs 1960 tarihinde gerçekleĢen bu olay bir hükûmet darbesidir (BaĢgil, 2008: 25). 

                                                           
6
 Resmi Gazete,1 Temmuz 1960, Sayı: 10540. 
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BaĢgil‟e göre, Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesiyle ve icraatlarını hayata 

geçirmesiyle birlikte halk Adnan Menderes‟i “Atatürk‟ten sonra” en çok sevilen 

devlet adamı olarak benimsemiĢtir (BaĢgil, 2008: 21). BaĢgil, milletin Menderes‟i bu 

denli sevmesinin nedenini Ģu Ģekilde açıklar: 

“Halkın Menderes hükumetine duyduğu bu sevgi acaba nedendi? Üstelik sevgiye 

hayranlık ve minnettarlık da karıĢıyordu. Çünkü Demokratlar, on yıllık 

iktidarlarında, ülkeye çok değerli hizmetlerde bulunmuĢlardı. Resmi istatistikler, o 

dönemde Türkiye‟nin ekonomik ve sosyal yapısının değiĢmiĢ olduğunu apaçık 

gözler önüne serer (zaten bunu sade vatandaĢın gündelik gözlemleri de tasdik eder). 

Doğrusu, o zamana kadar asla böylesi bir üretim artıĢına ve mal dolaĢımına Ģahit 

olunmamıĢtı. Özetle, Demokrat Parti hükumeti bütün Türkiye sathında devasa bir 

iktisadi ve sosyal kalkınma gerçekleĢtirdi (BaĢgil, 2008: 21-23).” 

BaĢgil, bu görüĢlerinin devamında belirttiğine göre, hükûmetler yaptıkları 

güzel icraatların yanında, hata da yapabilmektedirler ve yaptıkları bu hatalarla 

muhalif kesimde anılırlar (BaĢgil, 2008: 23). BaĢgil‟e göre, bu mühim hatalar 1954 

yılında Millet Partisi‟nin yasaklanarak liderinin hapse atılması, muhalefetin 

gazetelerine baskı ve bazı tanınmıĢ yazarların tutuklanması Ģeklinde kısaca 

belirtmiĢtir (BaĢgil, 2008: 24). Zira BaĢgil‟e göre, Menderes hükûmetinin daha 

birçok hata iĢlemesindeki temel yanlıĢın kaynağı, “gevĢeklikle karıĢık bir 

ihtiyatsızlıktır. Çünkü iktidardakiler, sanki Ġngiltere veya Ġsviçre gibi eski bir 

demokrasi ülkesinde hükumet ediyorlarmıĢ gibi, kendi güvenliklerini ihmal ettiler 

(BaĢgil, 2008: 166).” 

Demokrat Parti iktidarının yapmıĢ olduğu hatalar, 27 Mayıs‟ta gerçekleĢen 

hükûmet darbesini gerektirir mi? sorusuna BaĢgil, “Türk halkının tarihi boyunca 

yetkililerin çok daha beter davranıĢlarına Ģahit olduğunu” ve dolayısıyla böyle bir 

eyleme giriĢmenin gerekli olmadığına inanır (BaĢgil, 2008: 25).  

Son olarak belirtmek gerekir ki, 27 Mayıs 1960‟ta gerçekleĢen olayların darbe 

mi ihtilal mi olduğun yanıtı BaĢgil‟in Ģu cümlelerinden ortaya çıkmaktadır: 

“27 Mayıs hareketi, hukuken bir "Hükumet darbesi"dir. Buna bir hükumet 

darbesidir, demek, bu büyük hareketin asil manasını küçümsemek değildir. Sadece 

hukuki mahiyetini belirtmek ve adını koymaktır. Filhakika, hukukta hükumet 

darbesi diye, devletin eli ve emri altındaki resmi kuvvetlerden birinin, mesela 

ordunun, isyan ederek, mevcut hükümeti devirip iktidarı ele almasına denir. Bu 
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tarife göre, 27 Mayıs hareketi, tam ve klasik Ģekliyle bir hükumet darbesidir (Yeni 

Sabah, 23 Haziran 1960).” 

2. İKTİDAR VE MEŞRUİYETİ: 27 MAYIS ve ÜNİVERSİTE 

Demokrat Parti kurulmadan önce bilindiği gibi, ülke yönetimini tek parti 

idaresi elindeydi. Kısaca tekrar etmek ederse, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası değiĢimin 

artık kaçınılmaz olduğu belirmiĢti. Zira tek parti idaresi tepeden inme uygulamaları 

olan bir iktidar anlayıĢına sahipti ve baskısını günden güne artırmıĢtı. Ekonomik 

anlamda halkın beklentisini de karĢılayamıyordu. Dolayısıyla bu durum tek parti 

idaresinin en önemli dayanak noktası görmesi gereken halk desteğinden 

uzaklaĢmasına yol açıyordu. Tek parti idaresi tepeden inme uygulamalarına devam 

etmekteydi ve meĢruiyetini yitirmekteydi.  

Tek partili dönemin sona erip yerine Demokrat Parti iktidarının gelmesiyle, 

iktidarın meĢruiyeti yeniden sağlanmıĢ olmaktaydı. Zira Ağaoğlu‟nun da ifade ettiği 

gibi, Demokrat Parti kurulana kadar kurulan tüm partiler asker ve sivil yöneticilerden 

(profesör, gazeteci, aydın) oluĢmaktadır; DP de aynı Ģekilde kurulmuĢtur fakat bu 

oluĢumun kurulmasındaki en büyük etken halktır (Ağaoğlu, 1972: 46). Zira DP‟nin, 

Cumhuriyet Halk Partisi tarafından bütün engellemelere rağmen iktidara gelmesi 

bunun en büyük göstergesidir. “Halk kitleleri artık iĢe karıĢmıĢ, harekete geçmiĢtir 

(Ağaoğlu, 1972: 46).” BaĢgil‟in deyimiyle, CHP gibi “tepeden tabana” değil, 

“tabandan tepeye” anlayıĢına dayanan bir formüle sahipti DP (BaĢgil, 2008: 70). 

Halkın büyük desteğiyle iktidara gelen DP‟nin 27 Mayıs‟ta bir hükûmet 

darbesi sonucu iktidardan indirilmesi aynı zamanda halk iradesine de yapılmıĢ bir 

darbeydi. Fakat darbeyi yapan ordu bu eylemi meĢru temellere oturtma 

eğilimindeydi. Dolayısıyla 27 Mayıs 1960‟ta gerçekleĢtirilen bu darbeyi iktidar ve 

meĢruiyet çizgisinde üniversite ile olan bağı çerçevesinde ele almak gerekliliği 

doğmuĢtur. Nitekim çalıĢmanın temel yapı taĢı olan Ali Fuad BaĢgil 27 Mayıs 

sürecinde Ġstanbul Üniversitesi‟nde öğretim üyesi iken üniversitedeki olaylara 

tanıklık etmiĢtir.  
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27 Mayıs 1960 darbesi, Gülener‟in de ifadesiyle üçlü bir koalisyonun sonucu 

ortaya çıkmıĢtır: ordu, bürokrasi ve aydınlar (Gülener, 2007: 57). Bu üçlü 

koalisyondan aydınlar bu baĢlığın mahiyetini oluĢturacaktır. Zira aydınların darbeye 

gidilen süreçte ve darbe sonrasında önemli bir etkileri olmuĢtur.  

Aslında Demokrat Parti iktidarına zaman zaman üniversitede görev yapan 

bazı hocalar tarafından anayasa aykırı kararlar aldığı yönünde tepkiler çok 

öncelerden gelmeye baĢlamıĢtır. Bilindiği gibi tek parti idaresi döneminde laiklik 

bağlamında din eğitimi devlet ve özel eğitim veren kurumların tamamından 

kaldırılmıĢtı. Demokrat Parti iktidara geldiğinde bu durumu düzelterek laikliği tam 

manasıyla tesis etmek gayesi ile din eğitiminin seçmeli ders olarak müfredata 

alınması yönünde karar aldı. BaĢgil‟in belirttiğine göre, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi profesörlerinden Bülent Esen, bu kararın anayasa aykırılığı iddiasıyla Milli 

Eğitim Bakanlığı aleyhinde DanıĢtay‟da bir dava açmıĢtı (BaĢgil, 2008: 71). Olayın 

devamını BaĢgil‟in yazdıklarından doğrudan okumak daha isabetli olduğu görüĢüyle 

aĢağıda verilmiĢtir: 

“Okul çağındaki iki çocuğun babası sıfatıyla söz konusu kararın iptalini istiyordu. O 

sırada Milli Eğitim Bakanı olan (Yassıada askeri hapishanesinde iken vefat eden) 

Tevfik Ġleri benden hükumeti DanıĢtay‟da savunmamı istedi. Bu maksatla kaleme 

aldığımız savunmada, özetle, zorunlu olmadığı ve tam aksine velilere seçme hakkı 

tanıdığı için söz konusu kararın devletin laik Anayasa prensibiyle uyuĢmayan bir 

tarafının bulunmadığını savunduk. ġayet bu veliler çocuklarının din dersi almasını 

istemiyorlarsa okul idaresine bunu bildirmeleri yeterliydi. Öte yandan, bunu 

istiyorlar ise, zaten velilerin büyük çoğunluğu istiyordu, o zaman da devletin onların 

bu haklı isteğini yerine getirmesi gerekirdi. Son derece büyük bir ihtiyaç olmasına 

rağmen Türkiye‟de okul dıĢında çocuklara din eğitimi aldırmanın hiçbir imkânı 

yoktur, çünkü laiklik ilkesi gereği, bütün din okulları ve Kur‟an kursları 

kapatılmıĢtır. O halde bu ihtiyaca cevap verilmesi çok tabii olarak devlete 

düĢmektedir. Neticede DanıĢtay davacıyı haksız buldu ve hükumete hak verdi 

(BaĢgil, 2008: 71).” 

BaĢgil‟in aktardığı gibi, Demokrat Parti‟ye tepkiler belirli çevrelerden 

iktidarının ilk yıllarından itibaren gelmekteydi. Cumhuriyet Halk Partisi Demokrat 

Parti‟ye karĢı tepkilerin artmasında büyük rol oynamaktaydı. Nitekim BaĢgil‟e göre, 

CHP‟liler darbeye giden süreçte üniversite gençliğini etkilemeyi baĢararak kendi 

saflarına çekmiĢlerdi (BaĢgil, 2008: 113). 
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27 Mayıs‟a giden süreçte önemli bir dönüm noktası ve üniversitelerde 

olayların tırmanıĢa geçmesi Demokrat Parti Meclis Grubu‟nun,  CHP hakkında 

“seçim dıĢı yollarla iktidara gelmek için hücre örgütü kurduğu, silahlandığı, isyan 

hazırladığı” gibi iddialarla, 12 Nisan 1960 tarihinde Meclis Tahkikatı açılması 

yönünde karar alınıp, 15 kiĢiden oluĢan Tahkikat Komisyonun 18 Nisan 1960 

tarihinde oluĢturulmasıyla baĢlamıĢtır (Eroğul, 1990: 155). Meclis‟teki görüĢmeler 

sırasında Ġsmet Ġnönü‟nün yaptığı konuĢma konunun mahiyeti bakımından önem arz 

ettiği için Eroğlu‟nun ifadeleriyle doğrudan aktartılmıĢtır: 

“Bu yasaklar yüzünden, görüĢmeler sırasında Ġsmet Ġnönü‟nün yaptığı konuĢma o 

günlerde basına intikal edemedi. Ġnönü Ģöyle demiĢti: “Biz ihtilal metodları takip 

ederiz, seçimsiz iktidara gelmek isteriz, derler. ġimdi iktidarda bulunanların, 

milletleri ihtilale nasıl zorladıkları insan hakları beyannamesine girmiĢtir. Eğer bir 

idare insan haklarını tanımaz, baskı rejimi kurarsa, o memlekette ihtilal behemehâl 

olur. Böyle bir ihtilal dıĢımızda, bizimle münasebeti olmayanlar tarafından 

yapılacaktır. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam. ġimdi arkadaĢlar 

Ģartlar tamam olduğu zaman milletler için ihtilal meĢru bir haktır. Ġhtilal meĢru bir 

hak olarak kullanılacaktır” (Eroğul, 1990: 156).” 

BaĢgil‟in belirttiğine göre, DP‟nin önce grubunda daha sonrada Meclis‟e 

sunularak kabul edilmesinin ardından CHP “çevreleri protesto fırtınası 

koparmıĢlardır” ve Ġstanbul Hukuk Fakültesi‟nde görev yapan bazı profesörlerin de 

destekleriyle üniversite öğrencileri ayaklanmaya baĢlamıĢtı (BaĢgil, 2008: 115). Zira 

Eroğlu‟na göre, Ġnönü‟nün Meclis‟teki yaptığı bu konuĢmada uyarı tamamen açık bir 

vaziyetteydi ve bu konuĢmanın basında yer bulması DP tarafından engellenmiĢ 

olmasına rağmen BaĢgil‟in de az önce belirttiği gibi gerekli noktalara ulaĢmıĢ ve 

tepkileri artırmıĢtı (Eroğul, 1990: 156). Zira Komisyonun kurulmasının hemen ertesi 

gününde Kızılay‟daki CHP genel merkezi önünde ilk gösteri gerçekleĢmiĢti (Eroğul, 

1990: 156). 

BaĢgil‟e göre, 27 Mayıs olaylarının baĢlangıcı Ġstanbul Üniversitesi‟ndeki 

öğrenci ayaklanmaları ve bunun ardında “Demokrat Parti'ye düĢmanlıklarıyla bilinen 

bazı profesörler tarafından 26 Nisan'da yapılan kıĢkırtıcı açıklamaları yer alır  

(BaĢgil, 2008: 116).”  

BaĢgil, görev yaptığı Ġstanbul Üniversitesi‟ndeki bir dersinin çıkıĢında (26 

Nisan 1960 günü) gazetecilerle karĢılaĢtığını ve Meclis‟teki komisyonla alakalı 
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mülakat yapmak istediklerini belirtir. BaĢgil, önce bu konunun siyasal bir mesele 

olduğunu ve bizleri bu iĢleri karıĢtırmasanız iyi edersiniz dediğini belirtir. Fakat 

gazeteciler, bazı profesörlerin bu konuda açıklama yaptığını ve BaĢgil‟den de 

açıklama yapması konusunda ısrar ederler. Gazeteciler tarafından gelen soru Ģu 

Ģekildedir: “Bu komisyonun kurulması ve yetkilerinin alanı Anayasamıza aykırı değil 

mi?” BaĢgil bu soruya Ģu Ģekilde bir cevap vermiĢtir:  

“Söz konusu karar, Anayasamızın lafzına da ruhuna da tamamıyla uygundur. 

Bununla beraber, o yetki kanunu henüz ne oylanmıĢ ne de yayınlanmıĢ olduğu için 

hukuki açıdan hakkında tavır almak Ģu an imkânsızdır.  Bilindiği gibi, Anayasamızın 

metni meclis araĢtırmasından çok kısa bir Ģekilde bahseder. 22. madde, yolsuzlukla 

suçlanan bakanların sorumluluğunu ele alır ve ayrıntısı için Meclis iç tüzüğüne 

gönderme yapar. Ġç tüzük, 169. maddeden baĢlayarak, bakanlık sorumlulukları 

hakkındaki normal araĢtırma yöntemini açık açık belirler. 177. maddede üslup 

değiĢir, genel ve kesin bir nitelik kazanır: ġayet Meclis doğrudan (yani yönetimin 

aracılığı olmadan) bilgi almak isterse, bir soruĢturma komisyonu, vb. kurulmasına 

karar verir. Bu metin açıktır. Bu konuda Meclis‟e geniĢ bir salahiyet tanımaktadır. 

Meclis iç tüzüğünün kanun kuvvetinde olduğunu ve Anayasa ile birlik ve bütünlük 

oluĢturduğunu da eklememiz gerek. Hem zaten bu hüküm sadece bizim ülkemize 

özgü bir Ģey de değildir. Bütün demokratik devletlerde bulunur ve oralarda, bilhassa 

da Amerika BirleĢik Devletleri‟nde önemli bir rol oynar. Özetle, Meclis tarafından 

bir araĢtırma komisyonunun kurulmasında gayri meĢru hiçbir yan yoktur; Meclis, 

siyasi partiler de dâhil olmak üzere özel veya tüzel kiĢiler hakkında araĢtırma yapma 

yetkisine sahiptir. ġimdi geriye bu komisyona verilen yetkilerin alanını tam olarak 

bilmek kalıyor. Resmi açıklamaları bekleyelim. Ondan sonra bu konudaki 

görüĢümüzü söyleriz (BaĢgil, 2008: 116-117).” 

27 Nisan‟da BaĢgil‟in Komisyon hakkındaki açıklamaları gazetelerde yer 

bulmamıĢtır. Fakat gazetelere açıklama yapan diğer profesörlerin görüĢleri 

gazetelerde manĢet olarak verilmiĢtir. BaĢgil bu duruma Ģu Ģekilde bir açıklama 

getirmiĢtir: “Sebebi çok açık bir ihmaldi bu, çünkü ben Meclis‟in kararını uygun 

buluyordum, muhalefet ise Parlamento‟nun yetkisi içinde olan meselelerini 

destekleyen her fikri, isterse bu kanunlara tas tamam uygun düĢse bile, sistemli bir 

Ģekilde hasıraltı ediyordu (BaĢgil, 2008: 117).” Bu hususta BaĢgil‟in dikkat çekmek 

istediği noktayı iyi anlamak maksadıyla kendi cümlelerinden yazdıklarını belirtmek 

yerinde olacaktır. Zira BaĢgil‟e karĢı Tahkikat Komisyonu hakkındaki görüĢlerinden 

ötürü birçok eleĢtirel söylem vardır. BaĢgil‟e göre: 

“Hukuk Fakültesinden üç meslektaĢım açıklamalarında, Meclis‟in kararını sert bir 

Ģekilde tenkit ediyor ve halkı kıĢkırtıyorlardı. Özellikle de-ucuz yoldan Ģöhret olma 

arzusunu tatmin etmekten çekinmeyen bir kimse olan Hüseyin Nail Kubalı, en ufak 
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bir hukuki temele dayanmaksızın açıkça kıĢkırtıcı bir tavır almıĢtı. Meclis iç 

tüzüğünün 177. maddesinin varlığından habersizmiĢ gibi, Parlamento‟nun siyasi 

partileri hedef alan bir araĢtırma komisyonu kurma hakkını inkâr ediyordu. 

Kendisinin Meclis soruĢturmasıyla ilgili hiçbir Ģey bilmediğini sanırdınız. Yetki 

kanununun metnini ki o zaman henüz yayınlanmamıĢ olduğunu hatırlatalım 

okumadan ve sırf kulağına gelen söylentilere dayanarak bu kanunu geliĢigüzel tenkit 

ediyordu. Ve bu basit bahaneden hareketle, Demokrat Parti iktidarına insafsızca 

saldırıyordu (BaĢgil, 2008: 118).” 

 BaĢgil‟in burada belirtmek istediği daha ortada metin yokken üniversite 

hocaları tamamen siyasal bir görüĢle hareket ederek zaten gergin ortamı daha da 

körüklemiĢlerdir. Zira BaĢgil‟in belirttiğine göre bu açıklamaların yayınlamasının 

ardından üniversitelerdeki örgütler harekete geçerek bu profesörlerin beyanlarında 

yer bulan sözleri slogan olarak kullandılar ve 28 Nisan için bir ayaklanma planladılar 

(BaĢgil, 2008: 118). Nitekim BaĢgil, bu durumun CHP‟lilerin birkaç yıldan beri 

yaptıkları planların tutmasına dayandırmaktadır (BaĢgil, 2008: 119). 

Ġstanbul Üniversitesi‟nde 27 Nisan‟da baĢlayan olaylara tanıklık eden BaĢgil 

Ģunları aktarmıĢtır: 

“O gün saat on birde dersim vardı, saat onda Üniversiteye geldim. Ana giriĢ kapısı 

önünde gençler birbirleriyle ateĢli ateĢli konuĢuyor veya bir gruptan öbür gruba 

koĢturuyorlardı. “Mutlu gençlik hep oyunda oynaĢta” diye düĢündüm. Ayrıca dikkat 

çekecek hiçbir Ģey yoktu. Odamda notlarıma göz atmak için ikinci kata çıktım. 

Oradan saat onu birkaç dakika geçiyordu aniden büyük avludan gelen müthiĢ 

bağırtılar çağırtılar duydum. ĠĢimden baĢımı kaldırmaksızın “gençlerin gürültüleri” 

deyip geçtim. Fakat gürültü giderek artıyordu, sonunda dayanamayıp dıĢarıda ne 

olup bittiğini görmek için kalkıp yürüdüm. Beklenmedik bir Ģey! Binlerce genç ana 

salonda ve onu çevreleyen koridorların çevrelerinde üst üste yığılıyorlardı. BağırıĢ 

çağırıĢlar ve konuĢmalar birbirine karıĢıyor, ara sıra “Kahrolsun hükumet! Menderes 

istifa!” Ģeklinde tempo tuttukları oluyordu. Kalabalığın içine dalan polisler 

göstericileri boĢuna dağıtmaya çalıĢıyorlardı. Derken göz yaĢartıcı bombalar 

savruldu. GözyaĢlarından körleĢmiĢ gözlerle öğrenciler çıkıĢa doğru kitle halinde 

koĢuĢuyor, önce binanın arkasında yer alan parkta, ardından da Üniversite'nin sağ 

kanadı ile eski Beyazıt “Yangın Kulesi” arasında uzamın meydanda grup grup bir 

araya geliyorlardı. Orada, yaklaĢık dört bin talebe, hükumete küfür ve hakaretler 

yağdırarak, protestolarına tekrar baĢladılar (BaĢgil, 2008: 118).” 

Olayların devamını BaĢgil, Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

“Polislerle askerlerin birbirine karıĢtığı güvenlik güçleri, ana giriĢ kapısı önünde ve 

Atatürk heykeli etrafında vaziyet almıĢlardı. Gösterici kitlesinden kopanlar gruplar 

halinde heykele doğru kaçıyor, polisler de onların arasından elebaĢlarını yakalamaya 

çalıĢıyordu. Bu elebaĢların çoğunluğunu CHP örgütlerinin elemanları oluĢturuyordu. 

Güvenlik güçleriyle çok Ģiddetli bir Ģekilde vuruĢuyorlardı. Tam bu kritik anda, 

Boğaz‟ın öte yakasındaki Ormancılık Enstitüsünde okuyan Turan Emeksiz adlı bir 
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öğrenci göstericilere katılmak istedi. Hızla koĢmaktayken bir polisin kurĢunu 

kendisine isabet etti. Yere cansız yuvarlandı. O andan itibaren ne olacaktı? Daha 

kötü Ģeyler meydana gelebilirdi. Ġkinci katın pencerelerinden bizlerin, -profesörler, 

doçentler, asistanlar ve çok sayıda idari personelin-hadiseleri nasıl bir tedirginlikle 

takip ettiğimizi varın siz düĢünün (BaĢgil, 2008: 120).” 

BaĢgil‟in belirttiğine göre, öğrencileri yatıĢtırmada polisler yetersiz 

kalmaktaydı. Bunun sonucunda askerler devreye girmiĢti ve bu durum BaĢgil‟i 

endiĢeye
7
 sevk etmiĢ, DP iktidarının sonunun geldiğini düĢündürmüĢtür. BaĢgil‟in bu 

düĢüncelerine Ģu yazdıklarından ulaĢmaktayız: 

“BaĢlarında subayları olmak üzere süngü çekmiĢ askerler, öğrencilerin sımsıkı 

kalabalığı üzerine yürüdü. Bunun üzerine talebeler var güçleriyle ve ahenkli bir 

Ģekilde “YaĢasın ordu! YaĢasın kahraman Türk askeri!” diye bağırmaya baĢladılar. O 

anda, itiraf edeyim ki, heyecandan nefesim kesildi. Bir yanda bu çığlıklar, diğer 

yanda uygun adım yürüyüĢ devam ederken iki taraf arasında artık birkaç adımlık bir 

mesafe kaldı. Aniden birlik durdu. Birkaç saniyelik bir duraklamanın hemen 

ardından subaylar, askerler ve öğrenciler birbirlerine sarılıp neredeyse gözleri yaĢlı 

bir halde kucaklaĢmaya baĢladılar. Kendi kendime “Menderes hükumetinin sonudur 

bu” dedim, “çünkü harekete artık askerler de katıldı.” (BaĢgil, 2008: 121).” 

BaĢgil‟i düĢünceye sevk eden baĢka bir olay ise, bu olayların gerçekleĢtiği 

sıralarda Ġstanbul Üniversitesi Rektörü Sıddık Sami Onar‟ın üniversiteye geldiğinde, 

kolluk kuvvetlerinin üniversite içerisinde olmasına tepki göstermiĢti. Bu olaylar 

sırasında Onar ufak bir yaralanma geçirmiĢ ama bunun nedeni tam olarak 

bilinmemekteydi. Bunun üzerine Onar hastaneye, emniyete ve oradan tekrar 

üniversiteye getirilmiĢtir. Üniversiteye gelen Onar öğrencilere karĢı bir konuĢma 

yapmak istemiĢtir. BaĢgil‟in bu konudaki görüĢleri Ģu Ģekildedir:  

“Kanaatimce böyle bir konuĢma yapması yersiz ve lüzumsuzdu. Çünkü 

kendisinin sırf pansumanlı yüzü bile, hala orada çok sayıda olan göstericilerin 

öfkesini alevlendirebilir ve onları yeni bir gösteriye sevk edebilirdi. Ne var ki, o 

muhteris adamın asıl maksadı da zaten bu imiĢ (BaĢgil, 2008: 121).”  

                                                           

7 BaĢgil, belirttiğine göre, Yassıada‟daki birinci Ģahadetinde, üniversite olaylarını anlatırken askerle öğrenci 

kucaklaĢmasını endiĢe verici olarak bulmasına savcı Egesel tepki göstererek „„polislerin öğrencilerin üzerine 

gitmesinden endiĢe duymuyorsunuz da askerle kucaklaĢmasından neden endiĢe duyuyorsunuz‟‟ dediğini belirtir. 

Zira bunun üzerine BaĢgil, sinirlendiğini ve bağırarak Ģu cevabı verdiğini belirtir: Evet, dedim. Askerle talebenin 

kucaklaĢtığını görünce büyük bir endiĢeye kapıldım. Çünkü o zamana kadar hareket, sırf talebe çevresine 

münhasır kalmıĢtı. O andan itibaren hareketin, orduya ve silahlı kuvvetlere sirayet ettiğini gördüm. Memleket için 

sonu belirsiz bir felaketin hızla yaklaĢmakta olduğunu hissettim (BaĢgil, 2012a: 129).  
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BaĢgil‟in aktardığına göre Rektör, gençlere “mesele kalmamıĢtır, sükûnetle 

dağılın” Ģeklinde kısa bir konuĢma yapmıĢtı (BaĢgil, 2012a: 132). BaĢgil, bu 

durumun kasıtlı olduğuna inanmaktadır:  

“Bence Rektör, sıfat ve makamının emrettiği ağırbaĢlılığı muhafaza etmeli, o sarılı 

haliyle heyecan içindeki gençlik karĢısına çıkmamalı idi. Acı karĢısında kustuğu 

kanı, nar Ģerbeti göstermek insan için büyüklüktür. Bugün her Ģey olup geçmiĢtir. 

Fakat ben eminim ki, eğer Rektör'ün bu hareketi olmasaydı, Beyazıt Meydanı 

hadiseleri vuku bulmazdı. Bu bir gaf idi (BaĢgil, 2012a: 132).” 

Ali Fuad BaĢgil, Demokrat Parti‟ye yakınlığıyla ilgili sürekli eleĢtirilmiĢ ve 

tarafsızlığı yitirdiği konusunda ithamlarda bulunulmuĢtur. Ayrıca tek parti 

idaresinden çok partili hayata geçiĢte düĢüncelerinde ciddi kırılmalar olduğu ileri 

sürülmüĢtür. Üniversitelerde vuku bulan bu olaylara karĢı bakıĢ açısı BaĢgil 

hakkındaki bu söylemlerin temelsiz olduğunu ortaya koymaktadır. Zira BaĢgil, bu 

olayların gerçekleĢtiği günlerde hükûmet tarafından Ankara‟ya davet edilmiĢtir ve 

orada hükûmetle yaptığı konuĢmada bizzat iktidarı elinde tutanlara karĢı da 

eleĢtirilerini çekinmeden yapmıĢtır. BaĢgil‟in yaptığı bu görüĢme, BaĢgil hakkındaki 

eleĢtirel söylemlere cevap vermesi bakımından önem arz etmektedir. Bundan dolayı 

burada BaĢgil‟in cümlelerinden aktarmayı doğru bulmaktayız: (BaĢgil, 2008: 124) 

BaĢgil: 

- Bir memur aceleyle gelip Ankara'dan telefonla beni aradıklarını haber verdi. 

Telefonda eski öğrencilerimden birinin, Milli Eğitim Bakanı Atıf Benderlioğlu‟nun 

sesini duydum. Selam sabahtan sonra, BaĢbakan‟ın benimle görüĢmek istediğini 

belirterek, sözü Menderes‟e bıraktı: 

Menderes: 

- Muhterem Hocam, uzun zamandır sizi arayamadığım için özür dilerim ... Ne 

durumda olduğumu tahmin edersiniz ... Sizin tavsiyelerinize her zamandan daha çok 

ihtiyacımız var. Eğer çok çok önemli bir iĢiniz yoksa bu akĢam yola çıkıp Ankara‟ya 

gelmenizi özellikle istirham ediyorum. 

BaĢgil: 

 - Hay hay, sayın BaĢbakanım. ġimdiki hava Ģartlarına göre tek sıkıntı Boğaz‟ı 

geçebilmek. Geçebilirsem, yarın kesinlikle Ankara‟dayım. 

- Ertesi günü, öğleden sonra ikiye doğru bana Çankaya'dan telefon edildi ve 

CumhurbaĢkanı'nın aynı gün saat yirmide akĢam yemeğine gelmem için rica ettiği 

bildirildi. Saat ondokuz otuza doğru Benderlioğlu beni almaya geldi, birlikte 

Çankaya‟ya gittik. Hemen kabul salonuna götürüldük. Orada Celal Bayar, Adnan 

Menderes, Refik Koraltan ve Fatin RüĢtü Zorlu ile karĢılaĢtık. Diğer çok sayıda 
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bakanlar ve önemli kiĢiler de vardı. Ayakta, ateĢli ateĢli konuĢuyorlardı. Bayar hoĢ 

geldiniz deyip hatır gönül sorduktan sonra bizleri yemek salonuna davet etti. 

Atıf Benderlioğlu: 

- Dün akĢam Profesör BaĢgil bana Ģu son günlerde Ġstanbul‟da yapılan gösterileri 

anlattı. Özellikle de, bana salı günü kendisinin görüĢünden farklı görüĢler ileri süren 

diğer profesörlerin ardından kendisinin gazetecilere yaptığı bir açıklamadan bahsetti. 

Oysa ertesi günü onun bu açıklaması gazetelerde yer almadı. Öneminden ötürü sizler 

bunu Ģüphesiz bilmek istersiniz. Sayın BaĢgil lütfen onu tekrar eder misiniz? 

Celal Bayar: 

- Rica ederim tekrarlayınız sayın profesör, dedi. 

BaĢgil: 

Önemli olan bu komisyonu kurmak değil, ona verilen yetkinin alanıdır. ġimdi, 

benim o açıklamayı yaptığım gün bu yetkilerle ilgili kanun henüz oylanmamıĢtı. 

Bildiğiniz gibi oylama bir gün sonra yapıldı ve ancak 28 Nisan sabahı resmi 

gazetede yayınlandı. Onu okuyunca gördüm ki. Maalesef haddi aĢıyor ve bazı 

noktalarda Anayasamızla kesinlikle uyuĢmayan hükümler içeriyor. 

Adnan Menderes: 

 -Mesela hangi hususlarda? 

BaĢgil: 

 - Adliyenin iĢleyiĢine karıĢarak kuvvetler ayrılığı ilkesine verdiği zarardan baĢka, 

Meclis‟teki görüĢmelerin aleniliği veya açıklığı ilkesini de bir bakıma ortadan 

kaldırıyor. Çünkü bu görüĢmelerin özetlerinin basın yoluyla verilmesini de yasaklı-

yor. Bütün demokratik ülkelerde kural, tartıĢılacak meselenin niteliğinden ötürü 

Meclis‟in gizli oturuma karar verdiği konular hariç, Parlamento görüĢmelerinin 

aleni, yani açık olmasıdır. Bu genel prensip Anayasamızın 20. maddesinde de net 

olarak yer alır. ġayet görüĢmelerin özetini basın serbestçe yayınlarsa, ancak o zaman 

böyle bir alenilik veya açıklık gerçekten var demektir. Basının bu iĢlevini 

yasaklayarak elinden almak, görüĢmelerin açıklığı ilkesini kesin ve net olarak yok 

etmek olur. 

Adnan Menderes: 

- Ben aynı kanaatte değilim. Yetki kanunu, Meclis görüĢmelerinin açık oluĢunu 

ortadan kaldırmıyor, sadece bazı ar ve haya yoksunu gazetecilerin maksatlı 

yorumlarla bu görüĢmeleri saptırmasını önlüyor. Muhalefet eden basının uyguladığı 

yöntemi artık bilmeyen kalmadı. Nitekim bir süredir, Meclis‟teki bazı 

milletvekillerine hiçbir zaman demediklerini dedirtmeyi, buna karĢılık söz alıp 

konuĢmuĢ olanları da sessiz kalmakla suçlamayı alıĢkanlık haline getirdi. Söz 

konusu kanun iĢte bu tür saptırmalara haklı olarak bir son vermeyi ve kamuoyunu 

yanlıĢ bilgilendirmeden korumayı hedefliyor. Yine aynı kanuna göre, Anayasamızın 

20. maddesine uygun olarak Meclis görüĢmeleri açık olarak kalacak, çünkü bu 

görüĢmeler oturum tutanaklarına kelimesi kelimesine geçecek ve yine aynı kanun 

maddesine göre, daha sonra Resmi Gazetede kısaltmadan yayınlanacaktır. Bunlara 

ilgi duyan vatandaĢlar o gazeteyi okuyabilirler. GörüĢmelerle ilgili bilgilerin 

gazetelerde ve dergilerde yayınlanmasına gelince, bundan maksat Meclis‟teki iĢlerin 

yürüyüĢünü zahmetsizce takip edebilmektir. Ama eğer basın Ģu an yaptığı gibi 
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okuyucularım yanıltmaya devam ederse, suç olan bu harekete son vermek de iĢte bu 

kanunun iĢi olur. Hem zaten Anayasamız, Meclis görüĢmelerinin basın yoluyla 

yayınlanmasını emretmemekte, sadece açıklık ilkesini ortaya koymaktadır ki bu da 

Resmi Gazete tarafından haydi haydi yerine getirilmektedir. 

BaĢgil: 

- Elbette yerinde olan bu yorum, daha ziyade bir takım basının bu meseleleri istismar 

etmelerini, kötüye kullanmalarını engellemeyle ilgili bir yorum. Bu hususta ise 

yapılması gereken kovuĢturma, Ģu bahsettiğimiz kanun gibi özel bir kanunun değil, 

genellikle ceza kanununun, bilhassa da basın kanununun ilgi alanına girer. Birkaç 

gazetenin görevini kötüye kullanması, bir yandan basın hürriyetini, diğer yandan da 

Meclis görüĢmelerinin aĢikareliği prensibini ortadan kaldırmak için bahane olarak 

kullanılmaması gerekir. Çünkü bunların ikisi de Anayasamızın garantisi altındadır. 

Söz konusu görüĢmelerin Resmi Gazete‟de yayınlanmasına gelince, o halkın 

ihtiyacına cevap veremez, çünkü hukuk profesörü olduğum halde, ben bile zaman 

zaman o gazeteyi bulup temin etmekte büyük güçlük çekiyorum. Hem zaten Resmi 

Gazete, kelimenin bildik anlamında bir gazete değildir. O daha ziyade memurların 

kullanmasına ve Parlamento‟nun arĢivine yarayan bir belgedir. ġayet Ceza 

Hukuku‟nun ve basın kanununun Ģu anki maddeleri görevin kötüye kullanılmasını 

önlemeye yetmiyorsa, onlar değiĢtirilip uygun hükümler eklenebilir, böylelikle de 

Ģimdiki kararnameyle yapıldığı gibi Meclis görüĢmelerinin basın yoluyla 

yayınlanması engellenmemiĢ olur. Zira bu yasak bence, tekrar söyleyeyim, sadece 

Anayasa‟nın Meclis görüĢmelerinin aleniliği prensibine değil, aynı zamanda bizzat 

basın hürriyetine de ters düĢen bir yasaktır. 

Adnan Menderes: 

- En baĢta Ģuna dikkat etmek gerekir ki, bizim Anayasa sistemimiz herhangi bir 

kanunun Anayasaya uygunluğunun tartıĢılması ihtimaline yer vermez. Aksine, 

Meclis tarafından sadece oylanmıĢ ve gerektiği gibi yayınlanmıĢ olması, her kanuna 

Anayasa'ya uygunluk mührünü kazandırır. Bir baĢka deyiĢle, bizim bu konudaki 

sistemimiz, baĢka bazı devletlerdeki gibi zorlayıcı değil, esas itibariyle koruyucu 

niteliktedir. Bu iĢleyiĢe kısaca bir göz atalım: Ġlk önce kanun tasarısı, gerekli 

niteliklere sahip Parlamento komisyonunun incelemesine sunulur; zaten bu 

komisyonun asıl vazifesi teklif edilen kanunla Anayasa arasında var olabilecek 

aykırılıkları ortaya çıkarmaktır. Bu iĢlem tamamlanınca, tasarı, Anayasa‟ya 

uygunluk meselesinin görüĢmelerin her anında tartıĢılabileceği Meclis'in genel 

görüĢmesine açılır. Böyle bir durum ortaya çıktığında, bu itirazı ya bizzat Meclis 

çözüme kavuĢturur veya inceleme komisyonunun kararına havale eder. AnlaĢmazlık 

giderildikten ve Anayasa‟ya uygunluk böylece sağlandıktan sonra, oylamaya geçilir. 

Meclis‟in kanunu normal olarak kabul etmesinden itibaren ise, o kanunun 

Anayasa'ya uygunluğu meselesi ne idare tarafından, ne de mahkemelerce tartıĢma 

konusu yapılabilir. Böyle bir yetkileri olmadığı için mahkemelerimiz de bu tür 

itirazları daima reddetmiĢ; sadece birkaç taĢra mahkemesi tamamıyla haksız olarak 

böylesi itirazları kabul etmiĢ, fakat onların kararları da zaten Temyiz‟de 

bozulmuĢtur. 

BaĢgil: 

- Kaderin cilvesine bakın ki, bu sözleriyle Menderes, İnönü’nün 1950'de Taksim 

Meydanı’nda yaptığı konuşmada söylediklerini aynen tekrarlıyordu! Gerçi aramızda, 
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Rektör Sıddık Sami Onar gibi, kuvvetler ayrılığı prensibini çok dar bir Ģekilde 

yorumlayarak, bu görüĢü destekleyen yazarlar bulunuyor. Fakat biz onların tezini 

paylaĢmıyoruz. Anayasamızın ilan edildiği tarih olan 1924‟ten beri, gerçekten de 

bizde Anayasa'nın lafzına ve ruhuna aykırı kanunlar her zaman olagelmiĢtir. Nitekim 

bizzat siz de sizden önceki hükumeti, Anayasa‟ya aykırı kanunlar çıkarmakla, hem 

de defalarca, suçlamadınız mı? Mahkemelere gelince, bu tür itirazları kabul 

etmemekle haksızlık ediyorlar. Çünkü hâkimin görevi neticede kanunu 

uygulamaktır; hâlbuki Anayasamıza göre bu kanun, gücünü ancak Anayasa‟ya 

uygun olmasından alır. O bakımdan hâkim, bizzat görevi gereği, kanunun 

Anayasa‟ya uygun olup olmadığını görmekle de yükümlüdür. En azından bütün 

hocalık hayatım boyunca savunageldiğim görüĢ budur. 

Celal Bayar: 

- Beyler, karĢılıklı olarak ileri sürdüğünüz deliller, hukuki bakımdan ne kadar ilgi 

çekici olursa olsun, bu toplantının asıl gayesiyle yakından ilgili değil. ġimdi bizler 

ortada olup bitmekte olan bir durumla karĢı karĢıyayız: AraĢtırma komisyonu 

oluĢturuldu, yetki kanunu çıktı ve bu tedbirler ayaklanmalara yol açtı. Ne yapmalıyız 

ve Sayın Profesör bize bu durumda ne tavsiye ediyor? Sanırım bu toplantının asıl 

amacı bu, halledilecek mesele de bundan ibaret. 

BaĢgil: 

- Sayın CumhurbaĢkanım, size asıl tavsiyem, son derece de ihtiyatlı hareket 

etmenizdir. Her Ģeyden önce de, yetki kanununun hükümlerini tatbik etmemenizdir, 

çünkü onlar Anayasa‟ya tam manasıyla uygun değiller. Bu açıdan tekrar gözden 

geçirilmek üzere, bu kanunun Meclis‟e hemen geri gönderilmesi uygun olur. 

Gençliğe karĢı aĢırı sert tedbirlere baĢvurmamaya özellikle çok dikkat edilmesi de 

gerekir. 

Celal Bayar: 

- Ben kesinlikle bu görüĢte değilim. Tam aksine, son derece sert davranılması ve 

kıĢkırtıcıların herkesin ders alacağı bir Ģekilde cezalandırılması lazım. ġimdilerde 

yetkili makamların görevi bu olmalıdır. 

BaĢgil: 

- Konuya biraz açıklık getirilmesini isteyince, CumhurbaĢkanı biraz da öfkeli bir 

Ģekilde tenkitlerin zamanı çoktan geçtiği, Ģimdi ise elebaĢları Ģiddetle cezalandırma 

vakti olduğu cevabını verdi! 

BaĢgil: 

- Sayın CumhurbaĢkanım, lütfen beni bağıĢlayınız, ama ben bu görüĢlere katılamam. 

Sosyal barıĢı koruma görevi dolayısıyla hükumetin elbette kamu güvenliğini bozan 

kiĢilere karĢı zorlayıcı tedbirler almak ve hatta gerekirse çok sert davranmak bazen 

hakkıdır. Fakat ne yaptığını, ne ettiğini çok iyi bilerek. ġu andaki durum fevkalade 

vahim bir hal aldığına göre, bence mesele çok daha nazik bir duruma gelmiĢtir, 

çünkü askerler bile bu hareketin içinde yer almaya baĢlamıĢtır. Ben Ġstanbul‟daki 

gösterileri baĢından sonuna kadar takip ettim. Bu gösteriler basit bir talebe 

ayaklanmasının çok ötelerine ulaĢmıĢ bulunuyordu. Hiç Ģüphesiz bu gösterileri 

elebaĢılar hazırlıyordu, fakat gelin görün ki onlar beĢ binden fazla genci bir araya 

getirip gırtlaklarını yırtarcasına “Kahrolsun hükümet!” diye slogan attırabiliyorlardı. 

Özellikle de Üniversite‟nin önünde kendi gözlerimle son derece çarpıcı ve anlamlı 
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bir sahne gördüm. (Ne sahnesi? diye sordu Cumhurbaşkanı.) Öğrenciler ile subay ve 

asker arasında aniden görülen kucaklaĢmaları anlattım. Bu sahne, diyerek ilave 

ettim, bence bundan böyle ordunun üniversite gençliği ile ortak hareket edeceğini 

gösterir. Vahim olan, çok vahim olan da budur. Bu durumda sert çarelere baĢvurmak 

gidiĢi daha da azdırır ve neticede kontrolü imkânsız tepkilere yol açar. Uzun lafın 

kısası, az önceki tavsiyelerime tekrar dönersek: Azami ihtiyatla hareket edilmeli ve 

sert tedbirlere yönelmek yerine bütün ihtimaller göz önüne alınmalıdır. 

Adnan Menderes: 

- Muhterem Hocam, siz acaba bu çıkmazdan kurtulmak için kendiniz daha baĢka 

çareler de düĢündünüz mü? Bu konuda bize ne tavsiye edersiniz? 

BaĢgil: 

 - Sizin sorunuz beni çok ağır bir sorumluluk ve ağır bir görevle karĢı karĢıya 

bırakıyor. Fakat bundan kaçmayacağım. Zaten buraya gelirken neye muhatap 

olacağımı biliyordum ve memleketime olan aĢkımdan dolayı ve milli barıĢa hizmet 

etmenin verdiği güvenle de düĢündüklerimi apaçık söylemeyi kararlaĢtırmıĢtım. 

Sizden sadece bu görüĢmeyi daha dar bir halka içinde yapmak üzere yemek sonuna 

ertelemenizi isteyeceğim. Gerçekten de durum çok can sıkıcıydı ve sadece onun 

fevkalade karakteri benim böyle bir istekte bulunmama izin veriyordu. Böylece 

benim BaĢbakan‟la konuĢmam ancak biraz sonra, Bayar ve Meclis BaĢkanı 

Koraltan‟ın da bulunduğu yan bir odada yeniden baĢladı. Bir masanın etrafında 

toplandık. 

Adnan Menderes: 

- Sayın Hocam, az önceki konuĢmamız sırasında sizin bizi hatalı bulduğunuz 

izlenimi edindim. Böyle bir izlenim edinmekte haklıyım, haklıysam bize 

yönelttiğiniz tenkitler tam olarak nedir? 

BaĢgil: 

 - Üzülerek açıkça ifade etmeliyim ki, hissiniz sizi yanıltmamıĢ. Ayrıntılı açıklamalar 

fazla zaman alır. Ben Ģimdilik bir tespitle yetineceğim. Sizler halkın büyük 

çoğunluğunun kesin desteğiyle, haklı veya haksız, güvenerek, ülkenin zinde ve etkili 

kuvvetleri olan üniversite öğretim üyelerini, yazarları, gazetecileri, subayları ihmal 

ettiniz. Tek kelimeyle, Türkiye'nin “beyin takımı”nı umursamadınız. Asıl üzücü olan 

nokta da Ģu ki, biraz daha fazla uzlaĢmacı, biraz daha fazla cana yakın bir tavır, 

bence, bu kuvvetleri dizginlemeye yeterdi. 

Adnan Menderes: 

 - Bildiğiniz bütün Ģu emek ve gayretlerimizi yurdun en uç noktalarına varıncaya 

kadar yaymak yerine, birkaç üniversite profesörü ve birkaç gazeteciyle ilgilenseydik, 

sizce gerçekten daha mı iyi olurdu? 

BaĢgil: 

- Bence biri diğerinin dıĢlanmasını gerektirmez. Bazı tutumlar size aydınların 

sempatisini kazandırırdı, bu gönül alıĢ da ülke çapındaki çabalarınızı barıĢ içinde 

yürütmenize imkân sağlardı. Söz ve yazılarıyla kamuoyunda size kazandıracakları 

destek de cabası. 

Adanan Menderes: 
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 - Her neyse, dedi BaĢbakan, Celal Bayar‟a dönerek, biz asıl konumuza dönelim. 

Mademki ülkemizin siyaseti ve muhtemelen de tarihi için önemli bir karar alma 

aĢamasındayız, Sayın CumhurbaĢkanımız müsaade ederlerse, DıĢiĢleri Bakanı‟nı da 

buraya çağıralım. Çok geçmeden Fatin RüĢtü Zorlu da aramıza katıldı. 

BaĢgil: 

- Bu kritik saatlerde vakit dardır. Hemen harekete geçmek, tedbirleri almakta acele 

etmek gerekir. Bir kere daha söyleyeyim, bana göre, Ģayet bir felakete meydan 

verilmemek isteniyorsa, doğruca zora baĢvurmaktan kaçınılmalıdır. Bir iktidarın 

ayakta kalmak ve güçlükleri alt etmek için sahip olduğu bütün çareler arasında, baskı 

yöntemi son çare olarak düĢünülmelidir. ĠĢ o noktaya varmazdan önce, iĢte benim 

teklif ettiğim çözüm: En baĢta, Menderes kabinesi derhal istifa etmeli. Ardından, 

mümkün olduğu ölçüde muhalefete de birkaç bakanlık vererek, Meclis' in ılımlı 

milletvekilleriyle yeni bir bakanlar kurulu oluĢturulmalı. Böylece de bir çeĢit 

koalisyon veya daha doğrusu bir milli birlik kabinesi kurulmalı. Bu yeni hükumet, 

öncekinin siyasetinden sorumlu olmayacağı için, kararlarını tam bir serbestlik içinde 

alacak ve Anayasa‟ya aykırı olduğu iddia edilen kanunların, bilhassa da yetki 

kanununun değiĢtirilmesini Parlamento‟ya teklif edebilecektir. Bu durumda 

muhalefet artık suçlayacak bir Ģey bulamayacak ve siyasi tansiyon düĢecektir. 

Celal Bayar: 

- Böyle bir hareket zaaf iĢareti olur ve rakiplerimizi daha da cesaretlendirmekten 

baĢka bir netice de doğurmaz. Bu sıkıntılı günlerde kabine değiĢikliğinden daha 

anlamsız bir Ģey olamaz. Tam aksine direnmeli, kararlı olmalı ve oldukça sert 

tedbirlere baĢvurulmalı. 

Adnan Menderes: 

- Söz konusu olan bensem, hiçbir tereddüt etmeden derhal istifa eder ve yerimi 

milletvekili arkadaĢlarımdan birine bırakırım. Fakat, Sayın Hocam, bir kabine 

değiĢikliğinin bütün bu çalkantıya son vereceğinden emin misiniz? Durmak Ģöyle 

dursun, gittikçe daha beter bir hal almasından korkarım. 

BaĢgil: 

- Böylesi durumlarda bir kabine değiĢikliği, demokratik ülkelerde müracaat edilen 

ilk tedbirlerden biridir. Bu, bilgelikle gerçekleĢtirilen bir çözümdür. Bunu bir yana 

bırakıp, her ne pahasına olursa olsun hemen zora baĢvurmak, tekrar ediyorum, bana 

gereksiz ve oldukça riskli görünüyor. 

Adnan Menderes: 

 - Bize tarihimizde basit birkaç sokak gösterisinin baskısıyla yerini baĢkasına 

bırakmıĢ bir hükumet örneği verebilir misiniz? 

BaĢgil:  

- Ben demokratik bir gelenekten söz ettiğim için, önce müsaade buyurun da ben size 

sorayım: Siz bana on yıldan beri ülkemizde giriĢilmiĢ demokratik uygulamaya 

benzer bir uygulama örneğini tarihimizde gösterebilir misiniz? Bizim memleket 

idaresinde böyle bir gelenek hiç olmadı, o yüzden Sayın BaĢbakan bunun ilk 

örneğini vermek Ģerefi bundan böyle size düĢüyor. 

Celal Bayar: 
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 - Sayın profesör, içinde bulunduğumuz benzer Ģartlardan dolayı bizimkinden baĢka 

bir ülkede yapılmıĢ bir hükumet değiĢikliği misali verirseniz memnun olurum. 

BaĢgil: 

- Fransa'da ortaya çıkmıĢ benzer bir olayı hatırlıyorum. Geçen perĢembe Ġstanbul 

Üniversitesi‟ndeki gösterileri gördüğüm gibi o hadiseleri de yaĢadım. 1925 yılı 

Mayıs ayı idi, o sıra Paris Üniversitesinde eğitim görüyordum. Bir Uluslararası 

Kamu Hukuku kürsüsü boĢalmıĢtı. Profesörler Kurulu toplandı ve adet olduğu üzere 

iki aday Sayın Le Fur ile Sayın Georges Sel belirlendi. O zamana kadar uygulanan 

yönteme göre Profesörler Kurulu, Milli Eğitim Bakanlığı‟na gönderdiği takdim 

mektubunda, belirlenen adayları sıralama tercihinde bulunurdu böylece de kendi 

tercihinin asaleten tayin edilmesini istemiĢ olurdu, dolayısıyla ilk sıradakinin 

atanması gerekirdi. Bu durumda Bay Le Fur‟ün baĢta yer alıyordu. AlıĢılagelenin 

aksine, o zamanki radikal hükumete karĢı gösterdiği apaçık sempatiden ötürü, bakan 

tarafından atanan Sayın Sel oldu. Bu kurallara uymazlık, üniversite öğrencileri 

tarafından öğrenilir öğrenilmez, ilkin sert bir protesto ile karĢılandı, ardından da 

Paris Talebe Derneği‟nin kıĢkırtmasıyla protesto genel bir baĢkaldırmaya dönüĢtü ve 

çok geçmeden de gerçek bir isyan havasına büründü. Sayın Sel‟in ders vermesi 

engellendi, Hukuk Fakültesine maddi zarar verildi, sokaklarda ve meydanlarda 

“Herriot‟ya yuh! Herriot istifa!” sloganları atılmaya baĢlandı. Çıkan bu olaylar 

yüzünden üniversite on beĢ gün kapatmak zorunda kalındı ve sonunda Herriot 

kabinesi de mecburen istifa etti. Yeni kurulan hükumet kürsüyü Sayın Le Fur‟e verdi 

ve düzen sağlandı. Bizde Ģu an görülmekte olan olaylar, anlattığım o hadiselerle 

benzerlik taĢımıyor mu? 

Fatin RüĢtü Zorlu:  

- Orası Fransa, burası Türkiye. Her ülkenin kendi yapısı vardır. BaĢbakan‟la 

EskiĢehir‟e gideli daha iki hafta olmadı. Hiç abartmadan söyleyeyim, iki yüz bin kiĢi 

Menderes‟i coĢkuyla alkıĢlayıp bağrına bastı. Böyle bir olayın hiçbir anlamı yok 

mu? Sanırım Sayın Profesör Ġstanbul Üniversitesi‟ndeki gösteriler karĢısında 

duyduğu heyecanın etkisinden kurtulamamıĢ. 

BaĢgil: 

- Elbette halkın devlet adamlarına gösterdiği sevginin anlamı küçümsenemez. En 

azından demokratik bir ülkede bu yakın ilgi, iktidarın takip ettiği siyaseti ayrıca 

beğendiğini de gösterir. ġüphesiz ki, bu iyidir ve oldukça teĢvik edicidir. Fakat öte 

yandan buna fazlaca bel bağlamamak ve yapılan o alkıĢ ve gösterilen o tezahüratın 

sağlamlığına da haddinden fazla güvenmemek lazımdır. Halkın duyguları çoğu 

zaman ters yönden esen rüzgâra göre istikamet değiĢtirir. Tarihte bir gün önce 

taptıkları insanların suratına ertesi gün tüküren yığınlar görülmedi mi? 

Adnan Menderes: 

 - ġahsen benim kimseden korkum yok. Hemen yarın Kızılay Meydanı‟na korumasız 

gidecek, bir konuĢma yapacak ve kalabalık bir kitleye durumu izah edeceğim ve 

baĢım dik olarak bana hakaret etmelerini bekleyeceğim. 

BaĢgil: 

 - Sayın BaĢbakan, böyle bir maceraya kalkıĢmaktan sakınınız. Sizin gibi önemli bir 

kiĢi için kalabalığın arasına rastgele dalmak tehlikeli olur, çünkü orada sizi sevenler 
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olduğu kadar size diĢ bileyenler de olabilir. DiĢ bileyenlerin her zaman bir rezalet 

çıkarma riski vardır. Ġstirham ederim bu fikirden vazgeçiniz.  

Celal Bayar: 

- Efendiler, ben fikrimi söyledim ve bunda kararlıyım. Yararlı görüyorsanız, sizler 

bu görüĢmeyi sürdürün. Lütfen beni bağıĢlayın. Yarın NATO Konseyi‟nin açılıĢında 

bulunacağım için trenle Ġstanbul‟a gitmeliyim. 

Bu uzun alıntıdan anlaĢılacağı üzere, Ali Fuad BaĢgil‟in hükûmet kanadıyla 

yaptığı görüĢme, fikir çizgisini tayin etmek noktasında çok açıktır. Zira bahsedildiği 

gibi BaĢgil, Demokrat Parti‟yi körü körüne desteklemeyip hukuk çizgisi içinde 

kalarak yeri geldiğinde eleĢtirel yaklaĢabilmiĢtir. Nitekim yaptığı bu görüĢme de bu 

durumu destekler niteliktedir. Ayrıca BaĢgil, hükûmet kanadıyla görüĢmesinin 

ardından Ġsmet Ġnönü ile de bir görüĢme yaparak iki taraf arasında uzlaĢma yolları 

aramak istemiĢ fakat bu görüĢme gerçekleĢmemiĢtir (BaĢgil, 2012a: 137). BaĢgil 

Ġstanbul‟a döndüğünde son hamle olarak saygınlığı ile bilinen Ali Fuat Cebesoy ile 

bir görüĢme ayarlayarak durumu ona arz etmiĢtir; fakat bu da sonuçsuz kalmıĢtır 

(BaĢgil, 2012a: 138). Görüldüğü üzere BaĢgil, Ġstanbul Üniversitesi Rektörü Sıddık 

Sami Onar‟ın da yaptığı gibi darbeye gidilen sürecin destekçisi olmamıĢ, bu sürecin 

önlenmesi için elinden geleni yapmaya çalıĢmıĢtır. Çünkü BaĢgil‟e göre iktidarı 

hukuk dıĢı yollardan değiĢtirmek ülke menfaatine ters düĢmektedir. BaĢgil‟in bu 

tutumunu, 1949 yılında yaĢamıĢ olduğu bir hadiseden anlamaktayız. 

1949 yılında BaĢgil‟in bir arkadaĢı, bir grup subay tarafından, BaĢgil‟in 

ziyaretine gönderilerek BaĢgil‟den bir görüĢme talep etmiĢlerdir (BaĢgil, 2008: 148). 

Daha önce de bahsedildiği gibi bu tarihler çok partili hayata geçiĢin baĢladığı ve Hür 

Fikirleri Yayma Cemiyeti ile birlikte BaĢgil‟in tanınırlığının arttığı bir döneme denk 

düĢmektedir. BaĢgil bu görüĢmeyi kabul etmiĢtir ve Yıldız‟daki Harp Akademisi 

yanında bir buluĢma gerçekleĢmiĢtir (BaĢgil, 2008: 149). Yapılan bu görüĢmede, 

BaĢgil‟in aktardığına göre, bir grup yüksek rütbeli subay Ġnönü‟nün 

CumhurbaĢkanlığından ve ülkenin ekonomik ve siyasal durumlarından yakınıp ciddi 

eleĢtiriler yapmıĢlardır (BaĢgil, 2008: 149). BaĢgil, subayların bu buluĢmadaki asıl 

gayelerini Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: 

“Bizler aynı gayeyi hedef alan seksen kadar subayız. Harekete geçmeye karar verdik. 

Ġsyan bir rüzgâr gibi Ġnönü‟yü sahneden süpürüp atacak. Arkasından da hemen 
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seçimlere gidilecek. Ġktidarı, seçimleri kazanan çoğunluğa, muhtemelen de 

Demokratlara vereceğiz. Sizden istediğimiz, baĢardığımız takdirde, makalelerinize 

ilgi gösterdiklerini bildiğimiz halk katında bizi desteklemenizdir (BaĢgil, 2008: 

149).” 

BaĢgil, subayın bu konuĢmasına Ģu Ģekilde cevap verdiğini belirtmiĢtir: 

“Kendi payıma ben, bir hukuk profesörü olarak, sizin bu niyetinizi hiçbir Ģekilde 

onaylayamam. Hukukun yolu, her Ģeyden önce anlaĢmazlıkların belli bir düzen 

içinde uzlaĢmayla halledilmesidir, dolayısıyla bunun barıĢ içinde yapılması gerekir, 

Ģiddet ve ihtilalle değil. Tarihimizi hatırlayın. Yeniçerilerin ardı arkası kesilmez 

isyanlarına kadar gerilere gitmeye gerek yok, çok yakın dönemdeki askeri darbelere 

bakalım. Bu iki hükumet darbesinden birinin mi ötekinin mi, hangisinin daha zararlı 

sonuçlar doğurduğunu söyleyemeyiz. Sultan Abdülaziz'in tahtan indirilmesini Sultan 

2. Abdülhamid‟in istibdadı takip etti. Sonra da Jön Türkler‟in zulüm yönetimi ve 

iktidarlarından geriye kalan sefaletler. Öyleyse bizler en yavaĢ, fakat daha emniyetli 

olan demokrasi yolunu takip edelim. Ġktidarı sandığa gitmeye ikna edelim, zaten 

bence çok yakında seçime gitmeye mecbur kalacaklar. O zamana kadar sabredelim! 

Size verebileceğim tek öğüt budur (BaĢgil, 2008: 150).” 

BaĢgil, yaptığı bu görüĢmeyle bir darbenin önlendiğini belirtmiĢtir. BaĢgil‟in 

buradaki izlediği tutum tamamen hukuki yollarla sınırlı kalması, BaĢgil‟i, 27 Mayıs‟ı 

destekleyerek meĢrulaĢtırma giriĢimlerinde bulunan diğer hocalardan ayırmıĢtır. “Bu 

olay, o sıralar bazı subay çevrelerinde hâkim olan ve 14 Mayıs 1950 seçimlerinden 

sonra büyük ölçüde değiĢen ruh halini yeterince gözler önüne seriyor. Bu 

seçimlerden itibaren, esrarengiz bir mesleki dayanıĢmanın geçmiĢin hınçlarını silip 

götürdüğü ve orduyu Ġstiklal SavaĢı‟nın Batı Cephesi eski komutanına tekrar 

bağladığı anlaĢılıyor (BaĢgil, 2008: 150).” 

Özet olarak BaĢgil‟e göre, 27 Mayıs‟ta gerçekleĢen bu üzücü olayların 

sorumlularından birisinin de aydın kesimi olduğunu belirtir ve ciddi eleĢtiriler getirir. 

BaĢgil‟e göre 27 Mayıs hareketi “bazı aydın çevrelerin ihaneti” ile birlikte hız 

kazanmıĢtır ve istenmeyen olaylar vuku bulmuĢtur (BaĢgil, 2008: 172). Zira BaĢgil‟e 

göre “onlar, Osmanlı Ġmparatorluğu dönemindeki ataları olan ulemadan, silahlı 

kuvvetleri, eskiden Yeniçerileri, sivil yetkililere o zamanlar saraya karĢı 

ayaklandırmak ve sonunda bu hareketin meyvelerini isyancılarla paylaĢmak gibi kötü 

bir alıĢkanlığı miras almıĢlardır (BaĢgil, 2008: 172).” BaĢgil, bu durumun tam tersi 

istikamette ilerlememesinin yani milleti gerçekten bilinçlendirip yol 

göstermemiĢlerdir ve milletin acı çekmesinde büyük payları vardır (BaĢgil, 2008: 
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172). BaĢgil yine bir anısında bahsettiğine göre, o dönemde aydınlar çok çabuk fikir 

değiĢtiriyorlardı ve BaĢgil bu durumu ismini vermediği bazı aydınların yüzüne 

söylediğini ve Ģu Ģekilde cevap aldığını belirtir: “Eee, ne olmuĢ yani? Ben kalemimi 

patronuma kiraya vermiĢim: Benim için önemli olan, bana ödenen paradır (BaĢgil, 

2008: 172).” 

Ali Fuad BaĢgil‟in eleĢtirel yaklaĢtığı bir baĢka durum ise, 27 Mayıs 1960 

darbesinden sonra yayınlanan bildiridir. Zira bilindiği gibi, darbenin yapıldığı gün, 

Ġstanbul Üniversitesi Rektörü Sıddık Sami Onar, Naci ġensoy, Hıfzı Veldet 

Velidedeoğlu, Hüseyin Nail Kubalı, Ragıp Sarıca, Tarık Zafer Tunaya ve Ġsmet 

Giritli‟den oluĢan “Anayasa Ön Projesi Hazırlama Komisyonu” kurulmuĢ ve bu 

komisyon bir rapor yayınlamıĢtır (Bkz. Ek.1). Yayınlanan bu raporda BaĢgil‟in 

özellikle eleĢtirdiği hususlara değinmek yerinde olacaktır. 

BaĢgil, bu komisyonun hazırlamıĢ olduğu raporu okuyunca çok ĢaĢırdığını 

belirtir. BaĢgil‟in ĢaĢırdığı husus iktidarın anayasayı “çiğnediğinden” ettiğinden 

ötürü bir darbeye maruz kaldığının yazılı olmasıdır (BaĢgil, 2012a: 143). BaĢgil‟in 

bu husustaki görüĢü Ģu Ģekildedir: 

Fakat iktidar Anayasa‟yı çiğnedi, ne demektir? Anayasa'ya aykırı kanun yaptı ve 

çıkardı demek midir? Eğer böyle demek ise, bu görüĢ tamamıyla yanlıĢ ve hukuk 

namına bir gaftır. Çünkü Anayasa‟ya aykırı kanun yapmak ve çıkarmak bir iktidara 

meĢruiyetini kaybettirmez. Çünkü bununla Anayasa çiğnenmiĢ olmaz. O kök gibi 

yerinde kalır. Sadece aykırı olduğu mahkeme kararıyla sabit olan kanun, kanun 

hüküm ve kuvvetinde olmaz: Mahkemeler böyle bir kanunu tatbik etmez. VatandaĢ 

böyle bir kanuna tabi olmaya mecbur tutulamaz. Hülasa bu bir kadük olur (BaĢgil, 

2012a: 143). 

BaĢgil‟in bu konudaki görüĢ beyan ettiği bir nokta da Ģu Ģekildedir: 

“Bu mütalaanın aksi müdafaa edilemez. Mahkeme dıĢı bir iddia ile herhangi bir 

kanunun Anayasa‟ya aykırılığı sabit olmuĢ kabul olunamaz. Bu yol hukuk yolu 

değil, anarĢi yoludur. Kaldı ki, devrilen iktidardan evvelki iktidarlarca Anayasa‟ya 

aykırılığı, hukuken değilse bile (Ġlmen) sabit olmuĢ, sayılamayacak kadar kanun 

çıkarılmıĢtır. Eğer Anayasa‟ya aykırı kanun çıkarmak iktidara meĢruiyetini 

kaybettiriyorsa, devrilen iktidardan evvelki her zamanındaki tasarruflar için gayri 

meĢrudur denilmek lazım gelir. Çünkü meĢruiyetlerini kaybetmiĢ iktidarlarca 

yapılmıĢtır (BaĢgil, 2012a: 144).” 
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3. MİLLİ BİRLİK KOMİTESİ, KURUCU İKTİDAR VE ANAYASA 

KOMİSYONU ÇALIŞMALARI 

27 Mayıs 1960 tarihinde gerçekleĢen darbenin ardından yönetime el koyan 

ordu CumhurbaĢkanı, BaĢbakan, Bakanlar ve Demokrat Parti milletvekillerini 

tutuklamıĢlardı. Tutuklu siyasileri yargılamak gayesiyle Yüksek Adalet Divanı adıyla 

bir mahkeme oluĢturdular ve bu mahkeme çok sayıda hapis cezası ve ölüm cezası 

verdi (Gözler, 2011: 35). 

27 Mayıs darbesini yapanlar, kabul tarihi 12 Haziran 1960 olan “1924 tarih 

ve 491 sayılı TeĢkilâtı Esasiye Kanunu‟nun Bazı Hükümlerinin Kaldırılması ve Bazı 

Hükümlerin DeğiĢtirilmesi Hakkında” geçici kanun çıkarmıĢlardır (Bkz. Ek. 3).  12 

Haziran‟da çıkarılan bu kanunun Genel Hükümler kısmında Milli Birlik Komitesinin 

kurulduğuna dair ibareler yer almaktadır. Ayrıca, darbenin gerçekleĢmesinin hukuki 

olduğunu ve bir anayasal hak olduğunu ileri süren beyanlara yer verilmiĢtir. ġöyle ki: 

“Ordu Dâhilî Hizmet Kanununun 34
8
 üncü maddesi ile «Türk yurdunu ve TeĢkilâtı 

Esasiye Kanunu ile tâyin edilmiĢ olan Türk Cumhuriyetini kollamak ve korumak» 

vazifesi kendisine verilmiĢ olan Türk Ordusu, vatandaĢı birbirine düĢürmek suretiyle 

Türk Vatanını ve millî varlığı tehlikeye koymuş olan eski iktidara karĢı bu mukaddes 

kanuni vazifesini yerine getirmek ve Hukuk Devletini yeniden kurmak için, Türk 

Milleti adına harekete geçerek, Milleti temsil vasfını kaybetmiĢ olan Meclisi dağıtıp 

iktidarı, geçici olarak, Millî Birlik Komitesine emanet etmiĢtir (Bkz. Ek. 3).” 

Gözler‟in belirttiği gibi, bu geçici kanun geçiĢ dönemini düzenleyen bir nevi 

geçici anayasa niteliğindeydi (Gözler, 2011: 35).  

Bu geçici kanunun birinci maddesine göre,  

“Millî Birlik Komitesi, yeni Anayasa ve Seçim Kanunu, demokratik usullere uygun 

olarak, kabul edilip buna göre en kısa zamanda yapılacak genel seçimlerle yeniden 

kurulacak olan Türkiye Büyük Millet Meclisine iktidarı devredeceği tarihe kadar 

Türk Milleti adına hâkimiyet hakkını kullanır. Türkiye Büyük Millet Meclisinin 

TeĢkilâtı Esasiye Kanununa göre sahip olduğu bütün hak ve yetkiler, bu süre içinde, 

Millî Birlik Komitesine aittir (Bkz. Ek. 3).” 

Bu geçici kanunun 3. maddesi Milli Birlik Komitesi‟nin yetkisinden 

bahsediyordu. Nitekim bu maddeye göre, “Milli Birlik Komitesi, yasama yetkisini 

                                                           
8
 Ordu Dâhilî Hizmet Kanunu 34. Madde: “Silahlı Kuvvetlerin vazifesi, Türk Yurdunu ve Anayasa ile tayin 

edilmiĢ olan Türkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak.” 
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doğrudan doğruya kendisi ve yürütme yetkisini Devlet BaĢkanınca tâyin ve 

Komitece tasvip edilen Bakan Kurulu eliyle kullanır (Bkz. Ek. 3).” Bu kanunun 5. 

maddesi ise yargı yetkisinden söz ediyordu: “Yargı hakkı, tarafsız ve bağımsız 

mahkemelerce kanun sınırları içinde, Millet adına kullanılır (Bkz. Ek. 3).” 

Milli Birlik Komitesi, Cemal Gürsel baĢkanlığında 38 üyeden oluĢmuĢtur 

(Bkz. Ek. 3). Ahmad‟a göre, Milli Birlik Komitesi, “Silahlı Kuvvetler içinde, hepsi 

iktidar açlığı çeken, karmakarıĢık bir hizipler koalisyonuydu (Ahmad, 2012: 153).” 

Bu durum sivil siyasete geçiĢin sıkıntılı geçmesine sebebiyet verecektir (Burak, 

2011: 53). Nitekim Ahmad‟ın belirttiğine göre, bu komitenin üyelerinin sayısı 

fazlaydı ve bu sayının fazla olmasındaki temel neden Silahlı Kuvvetler içerisinde 

fikir ayrılıklarının çok olması ve bu fikir ayrılıklarının uzlaĢtırılamayacak boyutlara 

gelerek gizli grupların oluĢmasına sebebiyet vermesidir (Ahmad, 2012: 153). Milli 

Birlik Komitesi üyeleri arasındaki bölünme ılımlılar ve radikaller olarak ikiye 

ayrılmıĢtı (Burak, 2011: 53). Ilımlılar kanadında Cemal Gürsel ve arkadaĢları, radikal 

kanadında ise Alparslan TürkeĢ ve arkadaĢları yer almaktaydı (Ahmad, 2012: 154). 

Ilımlı gruptakiler askeri idareyi daha fazla uzatmadan sivil yönetime 

devredeceklerini söylerken, radikaller idareyi daha fazla ellerinde tutmak 

istemekteydiler (Ahmad, 2012: 154). Bu fikir ayrılıklarının sonucunda radikal grup 

13 Kasım 1960‟ta tasfiye edildiler ve bunlar tarihte “Ondörtler” olarak anıldılar 

(Burak, 2011: 53). Ondörtler‟in hepsi tutuklandılar ve daha sonra “Osmanlı 

geleneğine uygun bicimde dünyanın çeĢitli yerlerindeki Türk elçiliklerine 

“danıĢman” olarak atandı (Ahmad, 2012: 155).” 

Daha önceki bölümlerde belirtildiği gibi, 27 Mayıs‟ta darbenin 

gerçekleĢmesinden sonra, Ġstanbul Üniversitesi‟nden Sıddık Sami Onar 

baĢkanlığında bir grup öğretim üyesi Ankara‟ya çağrılmıĢ ve bir anayasa komisyonu 

oluĢturulmuĢtu ve bu komisyon İstanbul Komisyonu olarak adlandırılmıĢtı. Çünkü 

Ġstanbul Komisyonu‟nun çalıĢmalarını tam olarak tamamlamadığı için, Ankara 

Üniversitesi‟nden de bir grup öğretim üyesi anayasa çalıĢmaları ile ilgili Ankara 

Komisyonu olarak adlandırılacak bir rapor yayınlamıĢlardı. Nitekim bu komisyonlar 

çalıĢmalarını yaparlarken anayasayı yapması ön görülen bir Kurucu Meclis 
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oluĢturulması gündeme gelmiĢtir ve bu düĢünce Milli Birlik Komitesi tarafından da 

kabul görmüĢtür (Yılmaz, 2012: 137).  

Milli Birlik Komitesi‟nin onayını alan bu fikirle birlikte, “13 Aralık 1960 tarih 

ve 157 sayılı Kanun ile Kurucu Meclis” kurulmuĢtur (Gözler, 2011: 36). Gözler‟in 

ifadeleriyle doğrudan belirtirsek:  

“Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisinden oluĢuyordu. 

Temsilciler Meclisi üyeleri, Devlet BaĢkanı, Milli Birlik Komitesi, Ġller, CHP, 

CKMP, Barolar, basın, Eski Muharipler Birliği, esnaf kuruluĢları, iĢçi sendikaları, 

meslek odaları, öğretmen kuruluĢları, tarım kuruluĢları, üniversiteler, yargı organları 

tarafından seçilmiĢtir (Gözler, 2011: 36).” 

Diğer taraftan, Temsilciler Meclisi‟ne Tanör‟ün ifade ettiğine göre, Demokrat 

Parti grubuna yakınlığı olanların giriĢi engellendi (Tanör, 1994: 16). Yine Tanör‟e 

göre, ağırlıklı olarak partisel eğilim bakımından CHP, sosyal kompozisyon 

bakımından da “aydın” ağırlıklı bir meclisti bu (Tanör, 1994: 17). Dolayısıyla 1961 

Anayasası, “yapılıĢ itibariyle demokratik bir anayasa ol(a)mamıĢ, fiili iktidar 

tarafından belirlenen ve tüm toplumu geniĢ anlamıyla temsil etmeyen, korporatif ve 

atamaya dayalı bir formül ile oluĢturulmuĢ olan bir kurucu meclis tarafından 

hazırlanmıĢtır (Gülener, 2012: 188).” 

Temsilciler Meclisi‟nin kendi içinde oluĢturduğu Anayasa Komisyonu‟nun 

üyeleri ise Ģu Ģekildedir: 

“Temsilciler Meclisi'nin seçmiĢ olduğu komisyon baĢkanı; Ord. Prof. Enver Ziya 

Karal, BaĢkan Vekili Emin Paksüt; Sözcüler, Muammer Aksoy, Turan GüneĢ, Tarık 

Zafer Tunaya, Katip; CoĢkun Kırca olunmuĢtur. Üyeler Ģunlardır: Sadık Aldoğan, 

Nurettin Ardıçoğlu, Amil Artus, Doğan Avcıoğlu, Hazını Dağlı, Münci Kapani, 

Muin Küley, Ragıp Sarıca, Bahri Savcı, Celal Sait Sine, Mümtaz Soysal, Cafer 

Tüzel, Hıfzı Velidedeoğlu ve Abdülhak Kemal Yörük (Yılmaz, 2012: 138).” 

Anayasanın hazırlanması noktasında belirtildiği gibi iki üniversiteden öneriler 

gelmiĢti. Birisi Ġstanbul Üniversitesi, diğeri Ankara Üniversitesi‟nden olmak üzere 

yapılmıĢtır; bunlardan birincisi “Ġstanbul Tasarısı” ikincisi de “Ankara Tasarısı 

olarak adlandırılmaktadır (Gözler, 2011: 36). Bu tasarılardan “Ġstanbul Tasarısı” 

“etüd metni”, “Ankara Tasarı” ise “yardımcı metin” olarak esas alınarak anayasa 

oluĢturulmuĢtur (Gözler, 2011: 36). 
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Kısaca Ġstanbul ve Ankara Komisyonlarının görüĢ ve önerilerine değinmek 

gerekmektedir. Zira bunların etkisi 1961 Anayasasının oluĢumunda önemlidir. Buna 

göre, İstanbul Komisyonu, anayasa tasarısı hazırlarken yabancı devletlerin büyük bir 

kısmının anayasalarını incelemiĢ ve buna ek olarak çeĢitli kuruluĢlara anket 

göndererek fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢtur (Yılmaz, 2012: 136). Ġstanbul 

Komisyonu‟ndaki Gülener‟in ifadesiyle göze çarpan husus siyasi partilere karĢı olan 

bir ön yargının varlığının neticesiyle “iktidarın tek elde toplanmasının önüne 

geçilebilmesi için, iktidarı farklı devlet organları arasında bölüĢtürmek, böylece 

organlar arasında fren-denge sistemi sağlamak olmuĢtur (Gülener, 2012: 185).” Zira 

bilindiği gibi 1961 Anayasası‟nın getirdiği sistemde iki meclisli bir yapı hâkimdi. 

Birinci meclis halkın temsilcilerinden oluĢan “Millet Meclisi” ikinci meclis 

korporatif bir yöntemle seçilmesi öngörülen “Cumhuriyet Senatosu”ndan oluĢmuĢtur 

(Gülener, 2012: 185). 

Ġstanbul Komisyonu‟nun hazırladığı tasarıda yargıyı yasama ve yürütme 

kuvvetlerinden ayrı bir kuvvet olarak değerlendirmekteydi. Bu bağlamda tasarı 

Anayasa Mahkemesi, Yüksek Adliye Mahkemesi, Yüksek Ġdare Mahkemesi, Askerî 

Mahkemeler ve UyuĢmazlık Mahkemesi gibi yüksek mahkemelerin yanı sıra Yüksek 

Hâkimlik ġurası adında hâkim bağımsızlığını sağlamayı amaçlayan bir mekanizmayı 

da öngörmektedir (Gülener, 2012: 186).”  

Anayasa çalıĢmalarında bir diğer husus da resmi olmayan bir Ģekilde daha 

öncede değinildiği gibi, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi öğretim 

üyelerinin hazırlamıĢ olduğu Ankara Tasarısı‟nın gündeme gelmiĢ olmasıdır. Ankara 

Tasarısı‟nın oluĢmasında iki etmen vardır: Bunlardan birincisi, Ġstanbul 

Komisyonu‟nun çalıĢmalarını uzun zamanda tamamlaması (Yılmaz, 2012: 136); 

ikincisi ise, “iktidarı çoğunluğun tekelinden kurtarmak uğruna farklı organlarla 

paylaĢtırma eğiliminin güçsüz bir yönetim yapısı ortaya çıkartabileceği endiĢesi”dir 

(Gülener, 2012: 186). Bilimsel tepkilerden bir diğeri ise, Anayasayı yapacak olan 

kurucu meclisin korporatif olmayan yapısına idi. Kaldı ki, Ankara Tasarısı‟nı 

hazırlayan öğretim üyeleri kurucu meclisin oluĢturulmasını öneren taraftı. Zira 

Gülener‟in aktardığı Ģekliyle vermek gerekirse: 
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“Bu çerçevedeki en önemli giriĢim Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesi Ġdarî Bilimler 

Enstitüsü‟nden yeni bir komisyon meydana getirilmesi olmuĢtur. Bu tasarıya hâkim 

olan düĢünce Ġstanbul Komsiyonu‟nkinden farklı olmuĢtur. Nitekim Komisyon 

BaĢkanı Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta‟ya göre, anayasa bir devlet geleneğidir ve sık 

sık değiĢtirilmemelidir. Dolayısıyla yeni yapılacak olan anayasanın iskeletini bir 

devrim anayasası olan 1924 oluĢturmalıydı. Bu komisyonun hazırlamıĢ olduğu ön 

tasarı, Ġstanbul Komisyonu‟nun hazırlamıĢ olduğu tasarıdaki esaslardan farklı olarak 

“genel oy”a, siyasi partilere ve yürütme kuvvetine kuĢku ile yaklaĢılmamıĢ, ayrıca 

anayasa yapımını bir siyaset iĢi olarak gördüğünden, bu amaçla kurucu bir meclis 

oluĢturulmasını da önermiĢtir. Ankara Komisyonu‟nun hazırlamıĢ olduğu tasarıda 

kiĢi hak ve hürriyetleri ile sosyal haklara yapılan vurgu dikkat çekici nitelikte 

olmuĢtur (Gülener, 2012: 186-187).” 

Burada unutulmaması gereken husus Anayasa komisyonun hazırlamıĢ olduğu 

anayasa metnini, önce Temsilciler Meclisi ve daha sonra Milli Birlik Komitesi 

tarafından kabul görürse bir anayasa hali alacaktı (Yılmaz, 2012: 138). 

Sonuç olarak, anayasa çalıĢmaları 4 Nisan 1961 tarihinde, Milli Birlik 

Komitesi‟nin anayasa tasarısını kabul etmesiyle son bulmuĢ ve bu anayasa metni 9 

Temmuz 1961 tarihinde referandum ile halkoyuna sunulmuĢ ve %61.5 oy oranı ile 

kabul edilerek 9 Temmuz 1961 tarihinde Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. 

3.1. ALĠ FUAD BAġGĠL‟ĠN YENĠ ANAYASA YAPIMINA ĠLġĠKĠN 

GÖRÜġ VE DEĞERLENDĠRMELERĠ 

Ali Fuad BaĢgil, yeni anayasa çalıĢmalarına katkısını gazetelerde yayınlattığı 

yazılarla yapmaya gayret etmiĢtir. BaĢgil‟in gazetelerde yer bulan anayasa yapımına 

iliĢkin görüĢ ve değerlendirmelerini kronolojik bir çizgide gazetelerden aktarmaya 

çalıĢacağız.  

BaĢgil, 25 Haziran 1960 tarihinde Yeni Sabah gazetesinde “Daha İyi İyinin 

Düşmanıdır” baĢlıklı bir yazı yayımlamıĢtır. BaĢgil bu meĢhur atasözünün bir 

Fransız atasözü olduğunu ve çok doğru olduğunu belirtir. Nitekim BaĢgil‟e göre, 

“insan daha iyisini yapayım, bulayım derken, çok kere iyisini de yapamaz ve 

bulamaz.” BaĢgil‟e göre bu atasözü anayasalar için de geçerlidir. BaĢgil, haklılığını 

göstermek maksadıyla Ģu örneği vermiĢtir: 
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“Birinci Dünya Harbi ertesinde Almanlar, dünyanın en iyi Anayasasını yapma 

iddiasıyla bazı megaloman hukuk profesörlerini toplamıĢ “Vaymar Anayasası” 

denilmekle meĢhur olan Anayasayı yapmıĢlardı. Çetrefil ifadesi ve her biri fıkralara 

ayrılmıĢ, yüz seksen küsur maddesiyle bir kanundan ziyade, doktriner bir hukuk 

kitabına benzeyen bu Anayasa yürümemiĢtir. Yalnız yürümemiĢ değil. Almanları on 

sene bir parlamento gevezeliği ile oyaladıktan sonra, bu temiz ve yüksek kültürlü 

milleti nasyonal-sosyalizm gibi barbar bir teĢekkülün kucağına atmıĢtır (Yeni Sabah, 

25 Haziran, 1960).” 

BaĢgil‟in anayasalar ile ilgili diğer bir tespiti ise, “Anayasaların en iyisinin en 

kolay ve en iyi şekilde tatbik edilenidir” Ģeklindedir. Ki BaĢgil‟e göre, “en iyi ve en 

kolay tatbik edilen bir Anayasa ise, bir ithal meta gibi baĢka memleketlerden 

derleneni değil, memleket realitelerinden ve milli tarihin emperatiflerinden çıkarıla-

nıdır (Yeni Sabah, 25 Haziran, 1960).” 

BaĢgil bu yazısında, “anayasaların en kıymetlisi en eski olanıdır” demektedir 

ve bunu eski bir halının değer kazanmasına benzetmektedir. BaĢgil bu düĢüncesini de 

Ģu verdiği örnekle pekiĢtirmiĢtir: 

“Bugünkü medeni dünyanın en eski anayasası, Ġngiltere‟deki örfi anayasadır. Altı 

yüz senelik bir ömrü olan bu anayasanın kaide ve prensipleri Ġngiltere‟de hala 

tazeliğini muhafaza etmekte ve tatbik edilmektedir. Ġngiltere‟den sonra, bugünün en 

eski anayasası, Amerikalıların bundan yüz seksen üç sene evvel yaptıkları 1787 

anayasasıdır. Defalarca tamir gören ve ilavelenen bu Anayasa, bugün kırk yerinden 

yamalı bir bohçaya benzemiĢtir. Fakat bunu değiĢtirip yerine atlastan bir yenisini 

dikmek, hiçbir Amerikalının aklından geçmemektedir. Çünkü Anglo-Amerikan 

vatandaĢları bilirler ki, tılsım ne anayasadadır, ne de sistemde; fakat tılsım 

Anayasayı tatbik eden ve ona tabi olan insanların ruhunda, ahlaki seciye ve 

terbiyesindedir (Yeni Sabah, 25 Haziran, 1960).” 

BaĢgil, vermiĢ olduğu bu giriĢ mahiyetindeki örneklerden sonra 1924 

Anayasası‟nın tadil mi edilmesi yoksa kaldırılıp yerine yenisinin yapılması sorularını 

açıklamaya giriĢmiĢtir. Zira BaĢgil‟e göre, ortada bir hakikat varsa o da, 1924 

Anayasası‟nın, “eksik ve sakat” olması. Ayrıca günün koĢullarına cevap 

vermemesidir. BaĢgil, bu anayasanın eksik olduğunu seneler öncesinde yazdığını ve 

eleĢtirdiğini (çalıĢmamızda da bu hususlar yer bulmaktadır) de belirtir. Diğer taraftan 

BaĢgil‟e göre ortada Anayasayı ihlal etmiş olduğu iddia edilen bir sabık iktidar var 

ise, bu durum, Anayasanın kaldırılıp yerine yenisinin yapılmasını gerektirmez, 

Anayasayı ihlal eden iktidara gerekli ceza verilir. Kaldı ki BaĢgil‟e göre, bu iktidarın 

daha öncesinde Anayasa defalarca ihlal edilmiĢtir. “Ġnsaf ile düĢünen vatandaĢlarca 
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malumdur ki, Türk Milletinin kaderinde anti-demokrasi belası yalnız sakıt iktidar 

devrinde çökmemiĢtir (Yeni Sabah, 25 Haziran, 1960).” 

BaĢgil, yeni anayasa yapım sürecine iliĢkin bir önceki yazısının devamı 

mahiyetinde yine Yeni Sabah gazetesinde 27 Haziran 1960 tarihinde, “Eski 

Anayasanın Temel Prensipleri” baĢlıklı bir yazı daha kaleme almıĢtır. BaĢgil bu 

yazısında, eski anayasanın ikinci maddesinde yer bulan ve CHP‟nin parti 

programında da bulunan cumhuriyetçilik, milliyetçilik, halkçılık, devletçilik, laiklik 

ve inkılapçılık ilkelerinin 1937 tadiliyle birlikte anayasa girmesinin 1924 

Anayasasının berrak çehresini bir hayli buruĢturduğunu belirtmiĢtir. Zira Milli Birlik 

Komitesi tarafından yayınlanan geçici anayasada da yer alan bu ilkelerin yapılacak 

yeni anayasaya gireceği öngörüsüyle fikirlerini belirtmiĢtir. BaĢgil‟e göre “madem ki 

anayasada bunlar yer alacaktır, o zaman bu ilkelerin tam olarak sınırları ve 

tariflerine anayasada yer verilmelidir. Yoksa yılladır bu ilkelerin yanlış 

yorumlanması neticesinde birçok kişi haksız yere yargılanmıştır.” BaĢgil bu 

görüĢünü Ģu Ģekilde belirtmektedir: 

“Devletçilik nedir? Laiklik ve milliyetçilik ne demektir? ... Ġnkılapçılığın zaman 

içindeki hududu nedir? Bizde bunlar ne Anayasada, ne de baĢka bir tatbikat 

kanununda tarif edilmemiĢ, hiçbirinin hududu ve Ģümulü gösterilmemiĢtir. Bu 

yüzden haksızlıklar yapılmıĢ, canlar yakılmıĢ, kah dincilik, kah Turancılık ilhamı ve 

kah inkılap aleyhtarlığı ile zümre zümre insanlar gücendirilmiĢtir. Hâkimlerimiz, 

hemen her gün bu türlü meselelerle karĢılaĢmıĢ, fakat ellerinde meseleye tatbik 

edecek kanuni bir kıstas olmadığı için, hükümlerini, çok kere bilirkiĢi raporlarına 

göre vermeye mecbur olmuĢlardır (Yeni Sabah, 27 Haziran, 1960).” 

BaĢgil, bu görüĢlerinin yanında, çok defa farklı yorumlara sebebiyet vermesi 

hasebiyle özellikle laiklik ve devletçilik ilkelerinin açıklanmasını ve devletçiliğin 

sınırının tam olarak anayasada belirtilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Zira BaĢgil‟e 

göre, “acı bir gerçek vardır ki, bu ilkeleri aynı fakültede ders veren hocalar bile farklı 

yorumlamaktadır.” Diğer taraftan devletçilik konusunda (BaĢgil bu ilkeyi 

açıklamasından ötürü yersiz bir eleĢtiriye maruz kalmıĢtır) aleyhinde olmadıklarını 

fakat vatandaĢ hürriyeti karĢısındaki sınırının tam olarak belirtilmesi gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. BaĢgil, 1938 yılında kaleme aldığı yazılarında “devletçilik politikasıyla 
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ferdi hürriyetleri barıĢtırmaya” çalıĢtığını fakat bu hususta baĢarılı olamadığını 

belirtmiĢtir.  

 BaĢgil, 4 Temmuz 1960 tarihli Yeni Sabah gazetesinde çıkan bir baĢka 

yazısında, din ve vicdan hürriyeti ve laiklik ilkesi hususuna değinmiĢir. Çünkü 

BaĢgil‟e göre Türkiye için bu meselenin çözüme kavuĢturulması Ģarttır. BaĢgil‟in bu 

düĢüncelerini Ģu yazdıklarından anlamaktayız: 

“Heyhat! O anayasanın hemen diğer bütün prensipleri gibi, din ve vicdan hürriyeti 

ve laiklik prensibi de, konulduğu günden beri, sırf kağıt üzerinde kaldı. Hayır kağıt 

üzerinde kaldı değil, bu prensip, tatbikatta, tersine iĢleyen bir makine halini aldı ve 

efsanelerdeki kendi sağrısını kemiren canavar gibi, dönüp memleket ekseriyetini 

ısırdı (Yeni Sabah, 4 Temmuz, 1960).” 

BaĢgil‟in bu husustaki görüĢlerini önceki bölümde ele aldığımız için bu kadar 

bilgi vermekle yetineceğiz. BaĢgil bu hususun mutlak suretle çözüme kavuĢturulup 

anayasaya tarif olarak girmesinden yanadır. 

BaĢgil, Anayasa çalıĢmalarına kaynaklık etmesini ümit ettiği görüĢlerini 

belirttikten sonra yapılacak olan anayasanın kanunlaĢması için nasıl bir yol 

izleneceğini ise Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

“Tasarı ya referanduma konulacak veya Kurucu Meclis seçilerek bu Meclisçe 

kanunlaĢtırılacaktır. Hatta istenirse, üçüncü ve neticesi daha emin bir usul var. Evvela 

Kurucu Meclis seçilerek, ön tasarı, evvelemirde bu Meclisin müzakere ve kabulünden 

geçtikten sonra, Kurucu Meclisin, tasarısı olarak, referanduma konulması usulü  (Yeni 

Sabah, 11 Temmuz, 1960).” 

4. SENATÖR VE CUMHURBAŞKANI ADAYI: ORD. PROF. DR. ALİ 

FUAD BAŞGİL 

Ali Fuad BaĢgil‟in hayatının anlatıldığı bölümde, BaĢgil‟in Senatör olduğu ve 

CumhurbaĢkanlığı adaylık süreci geçirdiğinden kısaca bahsedilmiĢti. Türkiye‟nin 

çalkantılı dönemlerine tanıklık eden BaĢgil‟in bu süreçte neler yaĢadığını bilmek 

Türkiye‟deki siyaset ve iĢleyiĢi hakkında aydınlatıcı olacaktır. 

Ali Fuad BaĢgil, 15 Ekim 1961 seçimleri yaklaĢırken adayların belirlendiği 

dönemde, eski bir talebesi ve hemĢerisi olan eski DP Samsun Milletvekili Ali Fuat 
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AliĢan‟ın kendisini ziyarete geldiğinden bahseder (BaĢgil, 2012a: 163). Bu ziyaret 

esnasında BaĢgil‟in aktardığına göre, AliĢan Ģu Ģekilde bir konuĢma yapmıĢtır: 

“Hocam, ziyaretim bir vazife ziyaretidir. Size Samsun vilayeti halkının selam ve 

sevgilerini getirdim. Halk sizi vilayetin milletvekilleri baĢında görmek istiyor. Bana, 

size gelip bunu tebliğ etme vazifesini verdiler (BaĢgil, 2012a: 163).” 

BaĢgil, Ģu Ģekilde cevap verdiğini belirtmiĢtir: 

“Vaktiyle, l950 seçimlerinde de hemĢerilerim bunu arzulamıĢ ve bana telgrafla 

müracaat etmiĢlerdi. O zaman, üniversitedeki vazifemde kalmayı tercih etmiĢ ve 

özür dilemiĢtim. Bu defa hemĢerilerimin arzularını yerine getirmek isterim. Bugün 

memleket her zamandan çok bizlerden hizmetler beklemektedir. Yalnız, bilirsiniz ki, 

ben hiçbir partiye mensup değilim ve bu yoldaki istiklalimi muhafaza etmek isterim. 

Siz hangi parti adına konuĢuyorsunuz? (BaĢgil, 2012a: 163).” 

AliĢan, ise Adalet Partisi‟ne mensup olduğunu belirterek bu partiden aday 

olmasını rica etmiĢtir BaĢgil‟e (BaĢgil, 2012a: 164). Bunun üzerine BaĢgil‟in cevabı 

Ģu Ģekilde olmuĢtur: 

“Mevcutlar arasında benim de en çok beğendiğim ve doğuĢunda az çok emeğim 

bulunan parti de budur. Bu parti ısmarlama kurulan partilerden değildir, millet 

çoğunluğunun his ve efkârından doğmuĢtur. Hiç tereddüttüm yoktur: Adalet 

Partisi‟nin Samsun listesinde müstakil senatörlüğe adaylığımı koyuyorum, dedim ve 

bir aday beyannamesi imza ederek AliĢan'a verdim. Aynı gün, öğleden sonra AP‟nin 

Ġstanbul TeĢkilatı BaĢkanı Muhittin Güven ve arkadaĢları geldiler. Parti listesinde 

müstakil aday olarak yer almamı istediler. Ali Fuat AliĢan‟la konuĢmamızı anlattım 

ve bu iĢin öğleden evvel olup bittiğini söyledim. Haber ertesi günkü gazetelerde çıktı 

ve sıkboğazcıları çileden çıkardı. Adalet Partisi çevrelerinde de bir bayram sevinci 

yaĢattı (BaĢgil, 2012a: 164).” 

BaĢgil, milletvekilliğine adaylığını koyduktan sonra, Cenevre‟ye bir 

konferans için gitmiĢtir. Seçimler gerçekleĢmiĢ ve Adalet Partisi iyi bir sonuç elde 

etmiĢtir. BaĢgil, kendisi ve Adalet Partisi açısından iyi haberi Cenevre‟de almıĢtır ve 

kendisinin belirttiğine göre, oradaki Türkler bu durumu coĢkuyla karĢılamıĢlardır 

(BaĢgil, 2012a: 167): 

“Hususiyle seçimlerin tertemiz yapılmıĢ olmasından ve askerlerin iktidarı sivil 

idareye devredeceklerine dair verdikleri sözü tutmuĢ olmalarından memnunduk. 

Artık memleket dürüst bir demokratik idarenin eĢiğindeydi. 23 Ekim‟de yeni meclis 

toplanacak ve Türkiye‟mize muhtaç olduğu huzuru temin edecekti. Kötü günler 

unutulacak, parçalanan milli birlik yeniden kurulacaktı. Bu Ģerefli hizmete benim de 

bir hissem bulunacağını düĢünerek seviniyor, gurur duyuyordum. Yarına ait projeler 

hazırlıyor, tasavvurlar besliyordum. Bu ümit ve hayal içinde hareket hazırlığına 

baĢladım (BaĢgil, 2012a: 167).” 
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BaĢgil, Cenevre‟den ayrılmadan önce baĢından geçen bir hadiseyi 

hatıralarında aktarmıĢtır. BaĢgil‟in baĢından geçen bu hadiseyi burada açıklamak 

dönemin zihniyetini anlamak açısından önem arz etmektedir. Nitekim BaĢgil, 17 

Ekim günü, Cenevre Radyo Televizyon Ġdaresi‟nin müdürü tarafından aranarak 

radyoda bir mülakat yapmak istediklerini belirtir. BaĢgil, bunu kabul ederek ertesi 

gün soru cevap Ģeklinde geçen ve 15 dakika süren bu mülakatı gerçekleĢtirir (BaĢgil, 

2012a: 168). BaĢgil‟in bu radyo programına katılmasının ardından, yine aynı 

radyonun müdürü arayarak BaĢgil‟e Ģunları söylemiĢtir: 

“Sizi üzecek bir haber vereceğimden dolayı müteessirim. Bu sabah Türkiye'nin Bern 

Büyük Elçisi bize telefon etti. Sizi, Cenevre gibi beynelmilel hüviyette bir merkezin 

radyo televizyonunda konuĢturmamızın bir gaf olduğunu söyledi ve hakkınızda hoĢa 

gitmez sözler sarf etti. Kendisine Ģu cevabı verdim: Burası Ankara değildir. 

Radyomuz müstakil bir müessesedir. Kimseden direktif almaz ve müdahale kabul 

etmez, dedim.(BaĢgil, 2012a: 168).” 

BaĢgil, müdüre teĢekkür eder ve son derece üzgün olduğunu belirtir. BaĢgil‟e 

göre, Büyükelçi Türk halkı tarafından sevilen birisidir ve böyle bir durumun 

gerçekleĢmesi hayret vericidir (BaĢgil, 2012a: 168). BaĢgil oteline döndüğünde, Bern 

Büyükelçisi‟nden bir telefon alır. Bu görüĢme Ģu Ģekilde cereyan etmiĢtir: 

Büyükelçi: 

“- Efendim, rahatsız ediyorum, özür dilerim. Kulağıma bir söylenti geldi, çok 

üzüldüm. Güya ben Cenevre Radyosu'na telefon etmiĢ ve dün akĢamki 

konuĢmanızdan dolayı sizi kötülemiĢim. Bu asla doğru değildir. Ben telefon 

etmedim. Bunda bir yanlıĢlık olsa gerektir. Ben meslekten yetiĢmiĢ bir 

hariciyeciyim. Vazifemi ve mesleğimin icaplarını bilirim. Bu türlü bir harekete 

tenezzül etmem. Hususiyle sizi severim. Size karĢı gıyaben hürmet beslerim. Böyle 

bir harekette bulunacağıma, rica ederim, ihtimal vermeyiniz ve inanmayınız. Bunu 

ayrıca radyo müdürüne de telefon ettim, bildirdim. Müdür de bunda bir yanlıĢlık 

olduğunu ve bir baĢkası, benim sıfatımı takınarak, bu münasebetsizliği yapmıĢ 

olabileceğini kabul etti (BaĢgil, 2012a: 170).” 

BaĢgil:  

“- Hiç üzülmeyiniz, efendim. Ben esasen bu hareketin sizden gelebileceğine 

ihtimal vermemiĢ ve inanmamıĢtım (BaĢgil, 2012a: 170).” 

BaĢgil, bu görüĢmenin ardından radyo müdüründen telefon aldığını ve radyo 

müdürünün bu terbiyesizliği muhakkak baĢka birinin yapmıĢ olduğunu söylediğini 
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belirtir. Çünkü radyo müdürüne göre, telefon eden kiĢinin Fransızcası, büyükelçinin 

Fransızcası kadar iyi değildir (BaĢgil, 2012a: 170). BaĢgil‟i düĢündüren bu olayı 

gerçekleĢtirecek kiĢinin kim olduğunu, Cenevre‟de doktora yapan eski talebesi 

Bülent Sözeri aydınlatır ve bunu yapan kiĢinin, “meĢhur CHP‟li dergiye muhabirlik 

yapan bir namzet” olduğunu bildirir (BaĢgil, 2012a: 170). 

Görüldüğü gibi, seçimi kaybeden CHP çevrelerinde BaĢgil‟e karĢı ideolojik 

bağlamda bir nefret vardır. Daha önce de bahsedildiği gibi BaĢgil ile CHP çevresi 

laiklik meselesinden ötürü yan yanan gelememiĢlerdir.  

BaĢgil, Türkiye‟ye dönmüĢ ve döndüğünde kalabalık bir milletvekili grubu 

BaĢgil‟i karĢılamıĢtır. BaĢgil ile sohbete baĢlayan milletvekilleri, BaĢgil‟e 

CumhurbaĢkanlığına adaylığını koymasını istemiĢlerdir. Ayrıca, seçmenlerine bu 

hususta söz verdiklerini ve seçmenlerin de BaĢgil‟i istediklerini belirtmiĢlerdir 

(BaĢgil, 2012a: 173). BaĢgil, bu teklif karĢısında Ģu cevabı vermiĢtir: 

“Teveccühlerinizden dolayı teĢekkür ederim. Ben Reisicumhurluk düĢünmedim. 

Fakat siz milletvekilleri isterseniz, hizmetten kaçmam… (BaĢgil, 2012a: 173)” 

Milletvekilleri BaĢgil‟e bu talebin sadece Samsun ile sınırlı kalmadığını 

birçok bölgede BaĢgil için kalabalıkların toplandığını ve kendisini CumhurbaĢkanı 

olarak görmek istediklerini belirtirler (BaĢgil, 2012a: 173). BaĢgil‟in belirttiğine 

göre, Ertuğrul Akça Ģu Ģekilde durumu anlatmıĢtır: 

“Ben Erzurum bölgesinde köy köy gezdim. Her gittiğim yerde ağızlarda bir tek isim 

dolaĢıyordu. O da sizin isminiz. Halk Cumhur reisi olarak reyimi size vereceğime 

dair benden söz aldı. Hocam olarak sizinle iftihar ettim. Bu sözleri kendi kalemimle 

kendimi reklam etmek için yazmıyorum. Bana söylendikleri için kaydediyorum 

(BaĢgil, 2012a: 174).” 

BaĢgil bu görüĢmeden sonra oteline döndüğünde baĢından geçenleri Ģu 

Ģekilde aktarır:  

“Saat on üçü geçe otele geldik. HoĢgeldin ziyaretleri hemen baĢladı. BaĢta Adalet 

Partisi olmak üzere, Yeni Türkiye ve Cumhuriyetçi Köylü Millet Partileri 

milletvekilleri grup grup ziyaretime geliyorlardı. Gelenlerin hepsi, benim Cumhur 

reisliğine adaylığımı koymamı istiyorlardı: Seçmenlerimize söz verdik. Reylerimiz 

sizindir. Sizinle beraberiz. Millet sizi bekliyor, diyorlardı (BaĢgil, 2012a: 175).” 
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BaĢgil, ziyaretçilerini kabul etmeye devam ederken, arkadaĢı Ġsmail Dayı‟nın 

gelerek “BaĢvekâletten bir emir subayının geldiğini ve sizi BaĢvekâlete” çağırıyorlar 

dediğini belirtir (BaĢgil, 2012a: 175). BaĢgil‟in ziyaretçileri durumu anlayarak 

BaĢgil‟e “sizi adaylıktan çekilmeye zorlamak maksadıyla çağırıyorlardır, adaylığınızı 

çekmeyiniz arkanızdayız” dediklerini belirtir BaĢgil. 

BaĢgil, BaĢvekâlete, Tahsin Demiray, Fethi Tevetoğlu, Ali Fuat AliĢan, ġadi 

Pehlivanoğlu ve daha birkaç milletvekili ile birlikte gittiğini ve vardıklarında Fahri 

Özdilek ve Sıtkı Ulay tarafından karĢılandıklarını belirtir (BaĢgil, 2012a:176). Bu 

görüĢme aĢağıya doğrudan alınmıĢtır (BaĢgil, 2012a: 179-182). 

Sıtkı Ulay: 

- Haber aldık ki siz, Cumhur reisliğine adaylığınızı koymuĢsunuz. Bu haber doğru 

mudur? 

BaĢgil: 

- Doğrudur, efendim. Yalnız bir noktayı tavzih etmem lazım: Ben bu makama 

kendimi, kendim layık görmüĢ ve talip olmuĢ değilim. Esasen, vaktiyle 

muvaffakiyetsizlikle biten bir tecrübeden sonra hayatım boyunca hiçbir makam ve 

memuriyete kendim talip olup arkasından koĢmadım. Bulunduğum memuriyetlere 

hep çağırıldım ve rica edildim. Bu defa da böyle oldu. Saat on üçten beri otelde grup 

grup ziyaretime gelen, muhtelif partilerden milletvekilleri, bölgeleri halkının beni bu 

makamda görmek istediğini söylediler ve adaylığımı koymamı istediler. Bu umumi 

isteğe müspet cevap vermeyi bir vazife bilerek adaylığımı koydum. 

Sıtkı Ulay: 

- Adaylığınızı geri almanız lazımdır. Gürsel PaĢa'nın karĢısında baĢka bir adaylığa 

asla müsaade edemeyiz.  

BaĢgil: 

- YanlıĢ yoldasınız, PaĢam. Dürüst bir seçimden sonra tutulacak yol bu değildir. 

Demokrasi hukuku emreder ki, seçimler her safhasında, serbest olsun, zorlanan bir 

seçimden hayır gelmez. Sizde seçim, dikta rejimlerinde görülen seçimdir. Sizler 

demokrasi yolunda yürüyeceğinizi söylediniz. Ġktidarı, seçimde kazananlara teslim 

edeceğinize söz verdiniz, hatta yemin ettiniz. Ben buna inanarak Cenevre‟den 

kalktım, geldim. Sizlere yakıĢan, verdiğiniz sözü tutmanızdır. 15 Ekim'de 

milletvekilleri seçilmiĢ, milli irade tecelli etmiĢtir. Müsaade ediniz, milletin vekilleri 

yarın toplansın, meclis açılsın. Herkes elini vicdanına koyarak serbestçe reyini 

kullansın. Ekseriyeti kim kazanırsa, makama o geçsin. Memleket için hayır 

bundadır. Ben çok ümit ederim ki, yine Gürsel PaĢa kazanacaktır. Fakat bu, Ģerefli 

bir kazanç olacak ve efkâr tatmin edilecektir. Serbest bir seçimle mevkii kazanmanın 

Ģerefi büyüktür. Zorlanan seçim, seçim değildir. 

Fahri Özdilek:  
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- Biz de demokrasi dedik durduk ve seçimlere öyle girdik. Seçimlerden çıkan netice 

bu mu olmalıydı? 

BaĢgil:  

- Ben seçimlerin neticesinde anormal bir Ģey görmüyorum. Bu, kabul ettiğimiz nispi 

temsilin normal neticesidir. Bu usulde muayyen bir partinin, ekseriyet usulünde 

olduğu gibi, kahir bir çoğunluk kazanmasını beklemek abestir. Bu sistemde reyler 

bölünür ve küçük, büyük her parti, kuvvetine göre, mecliste yer kazanır. Nispi 

temsilin hususiyeti budur. Ve bunun faydaları olduğu gibi mahzurları da vardır. 

Faydalarından baĢlıcası, memleket idaresini bir ekseriyetin görüĢüne terk etmemek 

ve azınlıkları da idareye iĢtirak ettirmektir. Sistemin mahzuru da, reylerin bölünmesi 

ve meclisin bir partiler mozaiği haline gelmesidir. Hükümet teĢkilinde zorluklar 

çıkması ve kuvvetli bir hükümet kurulamaması da sistemin diğer mahzurlarıdır. 

Sıtkı Ulay:  

- Bizi anlamanız lazımdır. MüĢkül bir durumdayız. Son günlerde bizim, hükümet 

olarak kuvvetimiz yoktur. Orduda yeni bir cunta kurulmuĢtur. Bize bu cunta dikte 

etmekte, talimat vermektedir. Biz bugün devlet radyosuna bile hâkim değiliz. Radyo 

da cuntanın emrindedir. Adaylığınızı geri almanız hususunda bize talimat veren de 

bu cuntadır. Biz size cuntadan aldığımız talimatı tebliğ ediyoruz. Kabul edip 

etmemek size aittir. Fakat kabul etmediğiniz takdirde, sizin hayatınızı garanti 

edemeyiz. Bunu açık söyleyelim. Netice yalnız bundan da ibaret kalmayacaktır. 

Meclis açılmadan dağıtılacak, seçimler iptal edilecek, partiler kapatılacak ve askeri 

idare devam ettirilecektir. Siz, bir hukuk profesörü olarak, memleketin böyle bir 

akıbete düĢmesine elbette razı olmazsınız. 

BaĢgil: 

- Arz ettiğim gibi, ben Cumhur Reisliği‟ne adaylığımı hodbehot koymuĢ değilim. 

Halkın arzusu ve milletvekillerinin talebi üzerine koydum. Fakat buna söz verdim. 

Hatta yalnız söz değil, yazılı bir beyanname imza ettim. Ben verdiği sözden dönen 

ve imzasını yalayan namertlerden değilim. Adaylığımı geri almama imkân yoktur. 

Fakat benim yüzümden memleketimin söylediğiniz akıbetlere sürüklenmesine 

gönlüm razı olmaz. Bu vaziyet karĢısında bana düĢen bir iĢ kalmıĢtır, o da yarın 

sabahleyin senatörlükten de istifa ederek evime dönmektir. 

Sıtkı Ulay:  

- Bunu da yapmayacaksınız, çünkü bunun da akıbeti var. 

BaĢgil:  

- Ġstifa etmek benim hakkımdır. Hakkımı kullanmak için kimseden müsaade almaya 

ihtiyacım yoktur. Kararım verilmiĢtir. 

Tahsin Demiray: 

- Böyle tazyik ve tehdit altında kalacak isek, bizim hepimiz de istifa eder, evlerimize 

döneriz, dedi.  

Sonuç olarak Ali Fuad BaĢgil, ülke menfaatini düĢündüğü için Senatörlükten 

istifa etmiĢ ve CumhurbaĢkanlığı adaylığından da çekilerek Cenevre‟ye dönmüĢtür.
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SONUÇ 

Yakın tarihimizde yetiĢmiĢ ve döneminin önde gelen ilim adamlarından olan 

BaĢgil, laiklik, anayasa yargısı, özgürlük, insan hakları, demokrasi, iktidar ve 

meĢruiyeti konularında çalıĢmalarını yoğunlaĢtırarak literatüre büyük katkı 

sağlamıĢtır. Ele aldığı bu konuları Türk siyasal hayatının buhranlı dönemlerinde 

irdelemesi onun fikir çizgisini ortaya koymuĢtur. Nitekim bilindiği ve çalıĢmada 

değinildiği üzere BaĢgil, tek parti dönemi, çok partili hayata geçiĢ dönemi, DP 

dönemi ile 27 Mayıs Darbesi‟ne tanıklık etmiĢ ve düĢüncelerini fikirlerini bu 

dönemler içerisinde dile getirmiĢtir.  

Türk siyasal hayatında bilindiği üzere 1923-1950 yılları arası tek parti dönemi 

olarak adlandırılmaktadır. Özellikle 1923-1944 yılları arasın tek parti yönetiminin 

baskılarının yoğun olarak yaĢandığı dönem olarak bilinmektedir. Bu dönemde tek 

parti yönetimini elinde tutan “kurucu seçkinler (elitler)” belirledikleri söylemin 

dıĢında bir fikre kapalı olmuĢ, siyaseti ve toplumu kendi düĢünceleri çerçevesinde 

dizayna giriĢmiĢlerdir.  

1929 yılından eğitimini tamamlayarak Fransa‟dan ülkeye dönen BaĢgil, 

gördüğü manzara karĢısında tutumunu netleĢtirmek adına çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. 

BaĢgil tek parti yönetiminin olanak tanıdığı “özgürlükler” çerçevesinde çalıĢmalarını 

Ģekillendirmek mecburiyetinde kalmıĢtır. Dolayısıyla BaĢgil için 1933-1944 arası 

dönem “izâh, telkin ve bilgilendirme” dönemi olarak kalmıĢtır. ÇalıĢmada da bu 

seyir izlenmiĢtir. Nitekim yukarıda kısaca değinilen ve çalıĢmada geniĢçe bahsedilen 

tek parti yönetiminin baskıcı politikalarının altında, BaĢgil‟den daha özgürlükçü bir 

söylem takınmasını beklemek zordur. BaĢgil bu dönemde ele aldığı anayasal ve 

siyasal bağlamdaki konuları, literatürdeki kavramsal bağlamdaki anlamları ile ele 

almıĢ ve çalıĢmalarında yer vermiĢtir. Bunu yaparken de daha çok yurtdıĢı örnekleri 

üzerinde durmuĢ ve literatürdeki önde gelen düĢünürlerin görüĢlerini belirtmekle 

yetinmiĢtir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın son bulması neticesinde baskıcı devletlerin yerini 

daha çok özgürlük yanlısı devletlerin alması dünya konjonktürünü değiĢtirmiĢtir. Bu 

değiĢimlerin Türkiye‟ye yansımaları olmuĢtur ve tek parti yönetimini elinde tutan 

elitler söylemlerini yumuĢatmaya baĢlamıĢtır. Bu yumuĢatma BaĢgil‟in 
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söylemlerinde de etkili olmuĢtur. Nitekim BaĢgil, biraz olsun rahatlayan ortamda 

düĢüncelerini konferanslarda, köĢe yazılarında ve makalelerinde ele almaya 

baĢlamıĢtır.  

BaĢgil için rahatlayan ortam artık “tenkit ve mücadele” döneminin bir 

baĢlangıcıdır. BaĢgil tenkit ve mücadele döneminde literatürde en çok tartıĢılan insan 

hakları, demokrasi, din ve laiklik ve 1924 Anayasası konularında fikirlerini kalemini 

kısıtlamadan ele almıĢtır. Bir önceki dönemde izahatta bulunduğu fikir ve 

düĢüncelerini pratikle bağdaĢtıracak Ģekilde çalıĢmalar ve söylemler ortaya 

koymuĢtur. Ortaya koyduğu bu söylem elitlerin ve elitlerin görüĢlerini 

sahiplenenlerin dikkatlerini çekmiĢ ve BaĢgil‟e karĢı söylem oluĢturmalarına 

sebebiyet vermiĢtir. 

Tek parti yönetiminin varlığının artık mümkün olmayacağının belirlemesi 

üzere yeni siyasal partiler ortaya çıkmıĢ ve bunlardan Demokrat Parti 1950 yılında 

iktidara geçmiĢtir. Ali Fuad BaĢgil, demokrasinin tam olarak tesisi noktasında bu 

gidiĢi uygun bulmaktadır ve serbest seçimlerle iktidarı ele geçiren Demokrat Parti‟yi 

demokrasinin tesisi için bir Ģans olarak görmekteydi. Demokrat Parti‟nin sahip 

olduğu bazı söylemlerle benzer söylemlere sahip olan BaĢgil, bu noktada tek parti 

yönetimi ve sonrası dönem için düĢüncelerinde kırılma yaĢadığı ve döneme göre 

değiĢtiği eleĢtirilerine maruz kalmıĢtır. Bu eleĢtirilerin ne kadarı doğru ne kadarı 

doğru olmadığı okuyuculara sunulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Yönetici seçkinlerin iktidarı serbest seçimlerle ele geçirmenin mümkün 

olmadığını görmesi üzerine Demokrat Parti iktidarını devirmek adına giriĢimlerde 

bulunmuĢlardır. Nitekim 27 Mayıs darbesine gidilen sürece çok yakından tanıklık 

eden BaĢgil‟in anılarından buna ulaĢmak mümkündür. BaĢgil‟e göre darbeye gidilen 

süreçte, basın, bazı üniversite hocaları, CHP yöneticileri ve askerler etkili olmuĢtur. 

Darbeyi planlayan ve Ģartların darbe yapılmayı gerektirecek yönde-ki  BaĢgil hiçbir 

koĢulda darbe yapılmasını onaylamamaktadır- çalıĢmalar yapan bu grup BaĢgil 

tarafından çalıĢmalarında ele alınmıĢtır. 
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BaĢgil‟e göre 27 Mayıs Darbesi‟ne gidilen süreçte Demokrat Parti‟nin de 

hataları yok değildir. ÇalıĢmada da belirtildiği üzere BaĢgil, DP yöneticileri 

görüĢmüĢtür ve onlara gördüğü tehlikenin haberini vererek tedbir alınması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Fakat DP yöneticileri BaĢgil‟in düĢüncelerini dikkate 

almayarak darbeye gidilen süreçte tedbir almamıĢtır ve darbe gerçekleĢmiĢtir. 

BaĢgil‟in darbenin ardından söylemlerinde değiĢiklik gözlemlenmemiĢtir. 

Darbeyi gerçekleĢtirenlerin yeni bir anayasa yapımına iliĢkin söylemleri BaĢgil‟i 

harekete geçirerek, ülke koĢullarına en uygun anayasanın mahiyetinin ne olması 

gerektiğine iliĢkin yazıları gazetelerde yer bulmuĢtur. BaĢgil‟in görüĢlerini dikkate 

almayan yönetici elitler 1961 Anayasası‟nı belirledikleri anayasa komisyonlarının 

neticesinde yaparak yürürlüğe koymuĢlardır. 

27 Mayıs Darbesi sonrası üniversite öğretim üyeliğinden uzaklaĢtırılan 

BaĢgil, görevinin iade edilmesine rağmen dönmeme kararı almıĢtır. BaĢgil, 

gazetelerde köĢe yazıları yazarak dönemin genel durumu hakkında analizler 

yapmıĢtır ve AP tarafından gelen teklif üzerine siyasete girme kararı alarak 

Samsun‟dan senatör seçilmiĢtir.  

Aktif siyasete giren ve senatör olan BaĢgil, cumhurbaĢkanlığına aday 

gösterilmiĢtir. Fakat yönetici seçkinler kendi belirledikleri adayın cumhurbaĢkanı 

olmasını istemelerinden ötürü BaĢgil‟i hayatı ile tehdit ederek adaylıktan çekilmeye 

zorlamıĢlardır. BaĢgil de ülke menfaatini düĢünerek bir daha darbe yapılmasına 

sebep olmamak adına istifa etmiĢtir. 

Çalkantılı dönemlere tanıklık eden ve bu dönemde fikir beyanından 

kaçınmayan BaĢgil, günümüzde de halen tartıĢılan din, laiklik, anayasa, demokrasi, 

özgürlük konularındaki görüĢleriyle farklı bir perspektiften bakabilmeyi sağlamıĢtır. 
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