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1. GIRIS VE AMAC

Eski adiyla “Gemi s6kum”, simdi sektor tarafindan kullanilimi
tercih edilen yeni adi ile “Gemi geri donlisum” isi basta asbest olmak
Uzere bircok kimyasal atigin ortaya ¢iktigi, calisanlarin pek ¢ok tehlike ile
kargi kargiya kaldigi ulusal mevzuata gore agir ve tehlikeli igler
kapsaminda olan bir sektérdir. Ulkemiz (¢ tarafi denizlerle gevreli oldugu,
deniz tagsimaciligi alaninda yuzyillardan beri etkili calismalarda bulundugu
icin ve genis gemi filolarina sahip deniz ulkelerine komsu olmasi

bakimindan bu sektére dogal olarak kayitsiz kalamamaktadir'.

Hal boyle iken sektdr konusunda gerek uluslararasi, gerekse
ulusal kapsamda ¢ok az bilimsel ¢caligmanin bulundugu ve bu galismalarin
genel olarak cevre Kkirliligi Uzerine odaklandigi gozlenmigtir. Dolayisiyla
uluslararasi alanda gemi geri donusum sektorunde calisan ve sektor
ortam sartlari ile kargilastirma yapmak mimkdn olamamaktadir. Buradan
yola ¢ikarak gemi geri donlisumu sektdriinde, g¢alisanlara yonelik bir saha
caligsmasi yapilmasi dugunulmustar. Arastirmamizda gemi geri donusum
sektdriinde calisanlarin basta sosyodemografik ézellikleri, isle ve ISG ile
ilgili egitimi alma durumlari, KKD kullanma, sigara ve alkol aliskanliklari, is
kazasl ve meslek hastaligi sikliklari ile iligkili etmenler anket ¢alismasi ile
incelenmis ve yapilan gozlemler ile ¢gikan sonuglar ortaya konulmustur. Bu
calismadan ¢ikan sonuglara gére gemi geri déniisim sektériiniin ISG ile
ilgili durum tespitinin yapilmasi, ¢alisma sartlarinin iyilestiriimesine yonelik
Onerilerin  ortaya konmasina O6zen gosterildigi bir tez c¢alismasi

hedeflenmisgtir.

Bu arastirma tezinin diger bir amaci da gelecekte bu sektor
ya da benzer sektorlerde yapilacak galismalara yol gosterici olmakdir.



Bu amaclar dogrultusunda Turkiye’de yapilan gemi geri
doénusum faaliyetleri ve mevcut durum ortaya konulmus. Daha sonrasinda
ise ILO Rehberleri temel alinarak sektoran barindirdigr mesleki riskler ve
ISG kosullarinin saglanmasi igin yapilmasi gerekenler ile is kazasi ve
meslek hastaliklariyla ilgili bilgiler verilmistir. Anket galismasi sonuglari
Tarkiye’deki benzer sektorlerde yapilan saha calismalari ve Turkiye'deki
istatistikler ile karsilastirilarak fark ve benzerlikler ve bunlarin yorumlari

yapilmigtir.



2. GENEL BILGILER

Gemi geri donusum, teknik anlamda eski gemilerin kiyida,
iskelede, kuru havuzda ya da gemi kizadinda pargalara ayriimasi
islemleridir'. Bu islemler, genel olarak tim donanimlarin sékiilmesi, kesme
ve gemi altyapi sistemlerinin geri donusumunun yapilmasi dahil genis

aktiviteler toplamini kapsamaktadir.

Demir cevherinin topraktan cikarilmasi durumunda islenilen
topraktan cevher miktarinin 1/5 oraninda kazanim saglanmaktadir. Bunun
yaninda u¢ misli daha fazla enerji kullanimi, doga tahribati ve hava Kkirliligi
yaratmaktadir. Tahrip edilen kara parcasini tarim amacgh kullanmak
mumkin olmayacaktir. Gemilerin geri déntisim slrecinde malzeme ve
donanim tamamen tekrar kullaniimakta, ornegin celik yeniden eritilerek
ingaat ve imalat celikleri Uretiminde, dokim sanayinde kullaniimak Uzere
isleme sokulmaktadir. Hurda gemilerin kullaniimig malzemelerini yeniden
isleyip kullanigli hale getirme islemi ile ¢gevre ve goruntua Kirliligi s6z konusu
olmadigi gibi kisa surede ekonomiye Onemli katki saglamaktadir. Bu
baglamda hurda ¢elik, sa¢ ve profiller eritilerek ingaat ve imalat celikleri
uretiminde haddehane ve dékumhanelerde kullaniimak Uzere isleme tabi

tutulurlar?.

2.1. Dunyada ve Turkiye’de Gemi Geri Donugum

Gemi geri donusumu, gemi ingasli igleminin tersidir. Hurda
geminin sOkimu esnasinda direkt olarak metal malzemeler degerlendirilir
ya da haddehanelere gonderilir. Gemi geri donusimu bu islevi ile hurdayi
degerli mala ceviren ve kullanilan dogal kaynaklari geri dénustlren bir
uretimdir. Diger taraftan gemi geri donugumu, gevreyi koruyan endustri

cesitlerindendir. Dogal kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi amaciyla



hurda gemiler sokulur ve iglemlere tabi tutularak cesitli Granler elde edilir.
Ekolojik dengenin korunmasinda etkin bir rol Gstlenen gemi geri dontsimu

IMO’nun da kabul ettigi gibi “yesil endiistri” diye de anilmaktadir®.

Deniz ulasiminda kullanilan araglarin, émurleri tamamlayip
hurdaya ayrilmalari ortalama 25 — 30 yil arasinda gergeklesmektedir. Her
yil ortalama 600 - 700 tane buyuk gemi hurdaya ayrilarak, en cok
Tarkiye'ye ve Hindistan, Pakistan, Cin, Banglades’e geri donisum igin
getiriimektedir. Gemi geri donugumune ait yilhk bazdaki bu ortalamanin
gelecekte de korunmasi beklenmektedir?. Ayrica gemi geri déniisiimii
yalnizca yukarida anilan ulkelerde degil; Dinya'nin ve Avrupa'nin pek ¢ok

tilkesinde* yapiimaktadir®.

Tarkiye, ILO sektor raporunda belirtildigi Gzere 1986 yilinda
650.000.ton net kapasiteye ulasarak Guney Kore ve Taiwan'dan sonra
dinya da 3. konumuna gelmistir. Tonaj bazinda ise Cin, Hindistan ve
"bilinmeyen Ulkeler" bashgiyla siralanan belirlenememis ulkeler tonajini

takiben 4. konumdadir®.

Ulkemizde gemi saglari haddehanelerde lama, silme, kare ve
késebent gibi Urlnlere donlusmekte bdylece gemi ve yat insa ile diger
enduUstri  kuruluslarinin  gerekli malzemelerinin  belirli  bir kismini
kargilamaktadir. Ozellikle Balikesir ve Denizli basta olmak lizere Ege
bdlgesindeki haddehanelerin gereksinimlerinin ytizde 80’i gemi geri

doénusimlerinden saglanmaktadir. Bolgede is yogunluguna bagl olarak

*Norveg, Danimarka, Hollanda, Belgika, ingiltere, Polonya, Portekiz, ispanya, Ukrayna, Rusya, Brezilya,
Meksika.



yaklagik 1800- 2000 kisiye is olanagi saglanmis olup yan sanayi ile
birlikte bunun 3-4 k & insanin ekonomik yarar sagladigi soylenebilir.
Sokulen gemilerin yalniz gelik aksami degil, pek ¢ok pargasi geri kazanim
urinu olarak degerlendiriimektedir. Gemilerden ¢ikan ahsap malzemenin
tekrar kullaniimasi bir o kadar agacin kesilmesini onleyecek veya bir o
kadar ithalatin yapilmasina mani olacaktir. Bir baska érnek olarak kullanim
Omrinu tamamlamig bir elektrik malzemesi ayristirildiginda bakir, piring,
plastik hatta gumus olarak ilgili sektorlere hammadde olarak geri
donmektedir. Gemideki ekonomik Omrunt surddrebilen pargalar ise

gemicilik sektoriine yedek parca olarak geri dsnmektedir 2.

Ayrica digsaridan ithal edilen hurdaya gore tonda 30-40 dolar
doviz tasarrufu saglanmaktadir. Gemi saclari haddehanelerde yukarda
belirtlen drunlere donusturiimekte, gemi makine ve donanimlari
bakimdan gectikten sonra ihrag edilerek Ulkeye doviz kazandirilmaktadir.
Gemi ve yat insa endustrine ve endustri kuruluslarimiza gerekli

malzemelerin bir kismi bu sektérden temin edilmektedir 2.

1980’li yillarda yani bu sektdor hentz yeni iken Turkiye'nin
gemi geri donusuim endustrisi ile ilgili birgok ¢evre problemi olmustur. Bu
durum yapilan iyilestirme c¢alismalarina ragmen 2000’li yillarda da devam
etmigtir. Fakat son zamanlarda Denizcilik Mustesarhgi, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi ve Cevre ve Orman Bakanligi gibi kamu kuruluglarinin
siki denetlemeleri, Greenpeace gibi uluslararasi ¢gevre orgultlerinin uyarilari
ve GEMISANDER'in rehberligi sayesinde IMO, ILO, UNEP gibi
uluslararasi kuruluslarca meydana getirilen standartlara uyum konusunda
bayuk ilerlemeler kaydedilmigtir. Hurda gemi olugsmasina engel
olunamayacagina gére cevre ile ISG problemlerine isbirligi icinde ¢ézim

aranmalidir 2.



2.1.1. Aliaga Gemi Sokum Bolgesinin Tarihgesi

Aliaga’da su an gemi geri donusimu yapilmakta olan arazi
yeri, 1974 tarihinde Mustesarliklar arasi Cevre Saghg! Yuksek komitesince
belirlenmis, Bakanlar Kurulunca gemi geri donusum bolgesi olarak
onaylanmistir. Bolgenin toplam alani 633.877 m? olup, bu alanin 400.000
m?Zlik kismi ilk etapta 19 firmaya kiraya verilmistir. Aliaga’da gemi geri

doénlsiimiin baslangici 1976 yilidir °.

Tirkiye'nin tek gemi soékiim bélgesi olan izmirin Aliaga
ilgesinde, 1.450 m. sahil uzunluguna sahip kiyr seridinde, mulkiyeti
Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanligrna (TOKI) ait olan 25 adet
parsel (zerinde Uretim yapan 21 isletme bulunmaktadir®.Resim 1'de

isletmelerin parsel durumlari ve kiyi yerlesimleri gérilmektedir.

Resim 1. Aliaga Gemi Sokiim Bolgesi Haritasi, Aliaga 2010.



2.1.2. Aliaga Gemi Geri Donugum Faaliyetleri

1976 yilindan beri izmir- Aliaga'da faaliyet gésteren sektér
ortalama yilik net 250.000 ton hurda celik Ureterek Ulkemize hizmet

etmektedir®*.

Sektor, Aliaga'daki 27 yillik faaliyeti boyunca ortalama 1.800
kisilik istihdam yaratmig, yan sanayi ile birlikte yaklasik 8.000 kiginin
ekonomik faaliyetine yon vermis, bugiine kadar tlkemize 2.4 milyar USD

doviz tasarrufu saglamistir®.

80'li yillarin ortalarindan beri artan c¢evre duyarliigi ve
gelisen galisma kosullari normlari nedeniyle sektor, resmi ve gayri resmi
elestirilere maruz kalmistir. Ancak 90'li yillarin ortalarindan itibaren sektor
bu elestirilere karsilik dizelme ve normlara uyma konusunda gayret
géstermeye baslamig, is Teftis Kurulu Baskanligrnin 2003-2005 ve 2007
yillarinda sektérde ylrittigu iki proje sonrasi iISG alaninda ciddi mesafe

alinmistir #3738,

2.1.3. Gemi S6kum Kapasite Bilgileri

Asagidaki Grafik 1’'de bolgedeki geri donusumu yapilan
gemilerin yillara gére dagilimi gosterilmistir. Sekil 1’de goéruldugu Uzere
2003-2006 yillar arasinda hurda tonaj fiyatlari ve iggi maliyetlerindeki
degisimlere endeskli olarak Turkiye'ye geri donusum icin gelen gemi
sayisinda dusus yasanmistir. 2007-2010 yillari arasinda sektdriin gevre ve
ISG alaninda yaptigi iyilestirmeler ve yurt disinda yapilan olumlu lobi
faaliyetleri sonucu gelen gemi sayisi ve dolayisiyla tonaj artmistir. Grafik
1'de yillara gore artma egilimi gosteren gemi geri donusum tonaj bilgileri

verilmigtir.
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Grafik 1: Gemi Geri Doniigiim Tonajlari (LDT)- Yillara Gore °".

2.2. Gemi Geri Donlisim Asamalari

Gemi geri donusimu, geminin karaya vurdurulup emniyete

alinmasindan sonra agagidaki agsamalarla gergeklesmektedir:

e geminin tehlikeli atik kontroli ve atikk envanterinin

diizenlenmesi,
e tehlikeli atiklarin toplanmasi,
e sOkUum iglemi.

Geminin tehlikeli atik kontrolU ve atik envanterinin
dizenlenmesi asamasi; gemiye, atik envanter raporunu duzenleyen
GEMISANDER Atk Ydnetim Merkezi ekibinin girerek geminin
temizlenmesi iglemleriyle baslar. Ekip ilk olarak ikaz levhasini koyarak

gemiye giris-cikisi kapatir',

*2008,2009,2010 gemi geri déniisiim tonaj bilgiler GEMISANDER’den alinmistir.



Ozel donanimlarini galisma mahallinde hazir hale getirir.
Asbestler mumkun oldugunca buyuk pargalar halinde soékular. Calisma
ortami vakum cihazi ile surekli olarak temizlenerek havalandirilir.
Calismanin tamamlanmasiyla olugan asbest atiklari 6zel olarak yaptirilan
markal torbalara konularak agizlari kapatilir. Gemide isi biten asbest ekibi
calisma ortamini ve kendi malzemelerini WAP guvenlik sUpurgesiyle
vakum yaparak temizler, ardindan geri déonusim bdlgesinden ¢ikarak 6zel

aracin icine girer ve bu aracta dezenfekte islemi baslar®.

Tehlikeli atiklarin toplanmasi agsamasinda sokilen asbestler
GEMISANDER'in lisansli gecici depolama tesisinde depolanir. 6 tona
ulasan asbest atiklari lisansl araglarla “Ulusal Atk Formu” dizenlenerek
izaydas’a sevk edilir. Sivi atiklar yine GEMISANDER'in lisansli sivi Atik
deposunda toplanarak buradan bertaraf veya geri donugsum firmalarina
sevk edilir. Atik yonetimiyle ilgili bilgiler Cevre ve Orman Bakanligina aylik

olarak rapor edilir*.

Asbest temizliginden sonra geminin sOkim asamasina
gelinmistir. Oksijen ve LPG hortumlari bataryalar ile birlikte kesimciler
gemiye cikar. Gemiye insan ¢ikartirken, bu is icin 6zel tasarlanmis celik
kafesler kullanilir. Yangina kargi pompalarin kesim suresince calismasi
gerekir. Buyuk yanginlarin c¢ikmasini saglayan kuguk alevienmelere
aninda mudahale i¢in her kaynakginin yaninda ayrica kimyevi tozlu yangin
sondurtculer bulunur. Kesim yapilacak olan mahalden o6zellikle yanici
maddeler temizlenmelidir. Kesim baslamadan énce ISG ile ilgili
kurallarinin eksiksiz oldugundan emin olunmahdir. Gemiye giris cikiglar
mutlaka kontrol altinda olmalidir. Kesilen bloklarin buyukligu, sahip oluna
vincin kaldirma kapasitesine gore ayarlanmalidir. Aksi takdirde agir olan
bir blogu ving kaldiramaz ise blogun tekrardan ikiye bolinmesi gerekebilir.
Kesilen bloklar saha kamyonu ile kesim adalarina géturtlerek burada

kliguk pargalara bolunur ve siniflara ayrilarak cinslerine gore acgik veya



kapali depolara tasinir. Burada saha organizasyonu onemlidir. Asagida
yer alan Resim 2’de kiyida kaynakli kesim yapan c¢alisanlar goriimektedir.
Bu arada gemide kesim surer ve parga alindikga gemi hafifler. Gemide
oynakhgin arttigini anlayinca ¢ekim zamani gelmistir. Cekim islemi
yaklagik 400-500 ton ¢ekme kapasiteli buylk gommelere sabitlenmig
irgatlarla yapilir. Cekim esnasinda irgatla gemi arasindaki saha ara¢ ve

insan trafigine kapanir'.

Son olarak isin artik ticari kismi yani mal satisi gelir °.

Resim 2. Gemi Geri Doniisiim Sahasinda Kaynakh Kesim, Aliaga 2010.
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2.3. ILO Kapsaminda Gemi Geri Donusiimu
2.3.1. Gemi Geri Donugum Sektorinde Mesleki Tehlikeler

Gemi geri donusum sektoérinde yapilan islemler isgileri genis
bir alanda cesitli tehlikelerle kargi karsiya birakmakta veya is yerindeki
aktiviteler ve sartlar yaralanma ve 6lum, saglik problemleri, hastalik ve
kétli olaylara sebep olmaktadir. Ozellikle asbest, PCB’ler, agir metaller,
tehlikeli maddeler ve kimyasallar, yiksek dizeyde guriltilye maruziyet bu
mesleki tehlikelerin basinda gelmektedir. Ayrica, yangin ile meydana
gelen tehlikeler ve iscinin niteliklerinin yeterli olmamasi, uygun olmayan
KKD ve acil mudahale eksikligi, kurtarma ve ilk yardimdan kaynaklanan
eksiklikler tehlikeli calisma kosullari yaratmakta olup tehlikeli is

faaliyetlerinin sikca tekrarlanmasi da gdz 6niinde bulundurulmahidir® ”.
S6z konusu tehlikeler asagidaki gibi gruplandirilabilir:

a) Kazaya sebep olabilecek tehlikeler;
b) Tehlikeli maddeler ve atiklar;

c) Fiziksel tehlikeler;

d) Mekanik tehlikeler;

e) Biyolojik tehlikeler;

f) Ergonomik ve psiko-sosyal tehlikeler;
g) Genel endiseler" ’.

Sekil 1'de bu basliklara bagh tehlikeler sematik olarak
gosterilmigtir. Sekil 2'de kazaya sebep olabilecek tehlikeler, Sekil 3’de
tehlikeli maddeler ve atiklar, Sekil 4’te fiziksel tehlikeler, Sekil 5’te mekanik
tehlikeler, Sekil 6’da biyolojik tehlikeler, Sekil 7°’de ergonomik ve psiko-
sosyal tehlikeler ve Sekil 8'de genel endiselerin bilesenleri verilmistir® ’.
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Gemi Geri donusum Faaliyetlerindeki
Baslica Tehlike Cesitleri

(Kazaya Sebep Olabilecek Tehlikeler

.

(Tehlikeli Maddeler ve atiklar

.

Fiziksel Tehlikeler

g

(Mekanik Tehlikeler

-

[Biyolojik tehlikeler

.

(Ergonomik ve psiko-sosyal tehlikeler

.

( -
Genel endisgeler

.

Sekil 1. Gemi Geri Doniigiim Faaliyetlerindeki Baglica Tehlike Gesitleri, 2008 ol



Kazaya
Sebep
Olabilecek

Tehlikeler

Yangin ve
patlama:
patlayicilar,

alev alabilen
materyaller

Kapali
yerlerde
oksijen
eksikligi

Kapali

sikisma

Geri donusgtimu

kalma ve

Agir
malzeme

ilerleyen
gemilere giris

(tabanlar,
merdivenler,
koridorlar)

Islak zemin

Geminin
icine veya
yere
yuksekten
disme

Kablo, halat,
zincir ve
sapanlarin

kopmasi

Kilitler
kancalar ve
zincirler

Vincler,

tasima

KKD ve isyeri
idari
uygulamalari
nin, guivenlik
isaretlerinin
eksikligi

kaldirma ve

donanimlari

Hareket
eden
cisimler

Keskin ve

sivri cisimler

Dusen
cisimler

Elektrik

Zayif
Isiklandirma

Sekil 2. Gemi Geri Doniigiim Faaliyetlerindeki Kazaya Sebep Olabilecek Tehlikeler,

2008 **
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Tehlikeli

maddeler
ve atiklar
| | | | |
Asbest lifleri, Orgonometalik Kaynak Tehlike konusunda
tozlar maddeler dumanlari TIeuEim &l e
. . (depolama,
(tributyltin, vb) etiketleme, emniyet
data bilgileri)
AQgir ve toksik PCB’ler ve PVC Piller, yanginla Basing altinda
metaller (kursun, (tutusan urdnler) mucadele sivilari sikismis gaz
civa, kadmiyum,
bakir, ¢inko, vb.)
Ucucu organik Sinirli ve kapali
maddeler alanlarda havayi

(solventler) soluma

Sekil 3. Gemi Geri Doniisiim Faaliyetlerindeki Tehlikeli Maddeler Ve Atiklar, 2008 *’

Fiziksel
Tehlikeler
1 1 1 1
Guralta Titresim Asiri sicaklik Radyasyon
(UV, radyoaktif
maddeler)

Sekil 4. Gemi Geri doniisiim Faaliyetlerindeki Fiziksel Tehlikeler, 2008 -’
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Mekanik

Tehlikeler
| l

Kamyonlar ve iskele kurma, Aletlerin Makine ve

nakliye araclari sabit ve portatif carpmasi, keskin aletlerin
merdivenler kenarl aletler bozulmasi
Makinelerin Geminin Elektrikli el aletleri, Makine ve

emniyet koruyucu yapisindan _ testereler, donanimlarin kot
eksikligi kaynaklanan hata oguticuler ve bakimi

térpuleyici kesim
aparatlari

Sekil 5. Gemi Geri Doniisiim Faaliyetlerindeki Mekanik Tehlikeler, 2008 -’

)

Biyolojik
Tehlikeler

N

_

[ Toksik deniz

organizmalari

-

( Gemide bulunan

hasere, zararli
bdcek, kemirgenler,
ucan bocekler ve
diger hayvanlar
tarafindan
meydana getirilen

\ bulasici hastaliklar |

( Hayvan isirmasi

-

( Bulasici )

hastaliklar
(Tuberkiloz,
sitma vb.)

-

Sekil 6. Gemi Geri Dénliglim Faaliyetlerindeki Biyolojik Tehlikeler, 2008 L7
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Ergonomik
ve
Psikososyal
Tehlikeler

Tekrarlayan Uzun galisma Stres, anti sosyal
gerilmeler, ters saatleri, vardiyali davraniglar
duruslar, calisma, gece (agresif
tekrarlayan ve calismasi, gegici davranislar, alkol,
monoton i, agirl iscilik uyusturucu
is yuk kullanimi, siddet)

Fakirlik, dusuk
Ucret, asgari yas
alti calisma,

ogrenim ve
sosyal cevre
eksikligi

Sekil 7. Gemi Geri Donusiim Faaliyetlerindeki Ergonomik Ve Psikososyal
Tehlikeler, 2008 *’

e A
Genel Endigeler
N Y,
! A e R . R
Emniyet ve saglik egitimi Yetersiz kaza 6nleme ve Yetersiz yerlesim (yasam
eksikligi kontrol yerleri) ve sihhi igletmeler
Y, N Y, Y,
o ; R ; o R ; ST A
Kotl is organizasyonu Yetersiz acil, ilk yardim Yetersiz saglik isletmeleri
ve kurtarma igletmeleri ve sosyal koruma
Y, Y, Y,

Sekil 8. Gemi Geri Doniisiim Faaliyetlerindeki Genel Endiseler, 2008 -’
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2.3.2. Gemi Geri Déniisim Sektérinde is Saghgr Ve

Guvenligi

2.3.2.1. ILO’nun Calisma Rehberine Gore Gemi Sokimuyle

ilgili Ulusal Calisma Cercevesi

Gemi sokumiunde bulunan her bir hiakimet, mumkinse
isveren ve isci organizasyonlarinin temsilcilerine danisarak, guvenli gemi
sokumu icin milli politika ve prensipleri hazirlayan, uygulayan ve periyodik
olarak gb6zden gegiren bir yetkili merci veya mercileri atamalidir.
Bahsedilen politika gu unsurlari icermelidir:

a) SOkdm icin gelen gemilerin ithalatinin ve hazirliklarinin

kontroli;

b) istihdam ve calisma sartlari, iISG, isci haklari ve iscilere

sosyal yardim;

c) Gemi sokum sahasi etrafinda bulunan kigiler ve ¢evrenin

korunmasi® .

Gemi s6kiim politikasi, ISG sézlesmesi (1981 ILO sézlesme
No.155) tarafindan istenen iSG ve calisma ortami politikasinin bir

parcasini olusturmahdir. Bu politika asagidakileri icermelidir:

a) Gemi sokimunun, ulusal ekonomi iginde resmi bir meslek

oldugunun taninmasi,

b) Gemi sokum faaliyetinden dogan tehlikelerin tanimlanmasi
ve galisma ortamindaki sartlarin olusturdugu risklerin yok edilmesi veya
kontrol edilmesi galismalarini da kapsayan hastalik ve yaralanmalarin

onlenmesine yonelinmesi;

17



c) Yasal duzenlemelerden destek ve denetlemeler igin

kontrol mekanizmasi olusturulmasi® ’.

Yetkili merci uygulama acisindan tutarl bir politika meydana
getirilmesi icin tam ilgilileri belirlemeli ve tim ulusal ve yerel yetkililerin,
endustri ilgililerinin, is mdufettiglerinin, is¢i saglayan acentelerin,
isverenlerin, iscilerin ve bunlarin organizasyonlarinin gbrev ve
sorumluluklarini tespit etmelidir. Yetkili merci gemi sahipleri, brokerler,
igsletme sahipleri/ kiralayanlari, yukleniciler, imalatcilar, tasarimcilar ve
tedarikgilerinin  6zel sorumluluklarini belirlemelidir. Ayrica ilgili cesitli
yetkililer ve kurumlar arasinda gerekli koordinasyonu saglamak igin ulusal
sartlar ve uygulamalara uygun dizenlemelerin hazirlanmasi saglanmali,
gemi sOkum sanayisinde calisan is¢i ve yuklenici katihmi ile ilgili
gereklilikler belirlenmelidir. Politikay etkili kilmak igin yetkili merci sunlari

yapmalhdir:

a) Gemilerin uygun olarak ithal edilmesi ve so6kime

hazirlanmasi icin kontrol mekanizmasini kurmak;

b) Gemi sékim igletmelerinden iISG ve sosyal giivenlik

kapsami igin gerekli dizenlemeleri yapmak;

c) Cevre atik yonetimi ve c¢evre korumasi igin kontrol

mekanizmasi olusturmak;

d) Diger ulusal sektorler ile karsilastirildiginda, koruma ve
yonetmeliklerin her ikisinden yarar saglamalari ve Onlemler igin ayni
gereksinimlere tabi olacak sekilde calisma durumlarina bakilmaksizin
butin gemi sokum iscilerine kanun, yonetmelik ve teftis gibi uygun

Onlemler saglamak;

e) Ana problemlerin tanimlanmasi, duzeltici eylemlerin

planlanmasi, &nceliklerin belirlenmesi ve sonuglarin degerlendiriimesi

18



gorusu ile saglik risklerinin yok edilmesi veya kontrol altinda tutulmasi igin
mevcut sartlarin ve uygulamalarin periyodik olarak gbézden gegirilmesini

saglamak;

f) Ulusal kanun ve ydnetmeliklerdeki degisiklikleri g6z

ondne almak;

g) Tehlikelerin, risklerin, kontrol &nlemlerinin ve uygun
meslek saglik gozetimine uyma bakimindan sistematik bir yaklagimin

gelismesine yardimci olmak;

h) Asagidakileri yerine getirmeli ve bu maddelerle ilgili

izleme sistemleri kurmahdir:

i. Rapor ve kayit tutma, bildirim, is ile ilgili yaralanmalar,

saglik problemleri, hastaliklar ve olaylarin takibat ve tazminati,

ii. Tum gemi s6kum iscileri icin, mesleki saglik hizmetlerinin

ilerleyerek gelistiriimesi.

i) Yeterli ve uygun is teftisiyle iISG kanun ve ydnetmelikleri

uygulamalarinin yuratuldugunu garantiye almak;

j) Calisma sartlari (calisma saatleri, mola ve izinler,

O0demeler, v.b.) ve igle ilgili dUzenlemeleri belirtmek;

k) ISG yonetim sistemlerini, ILO’nun “is Saghg ve Glvenligi
Yonetim Sistemleri” (ILO-OSH 2001) temel alinarak gerceklestiriimek ve

tesvik etmek® ’.

Yetkili merci veya vyetkili merci tarafindan taninmis ve
onaylanmis bir kurulus, ulusal veya uluslararasi kabul edilmis teknik
standartlara uygun olarak ¢aligsma ortaminin degerlendiriimesi ve kontrolu
icin maruziyet limitleri veya diger maruz kalma kriterlerini belirlemeli,

gbdzden gecirmeli ve giincellemesini yapmalidir™’.
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Eger guvenlik ve saglik zemininde belirtiimigse; yetkili merci

asagidaki yetkilere sahip olmalidir:

a) Kesin tehlikeli iglemleri ve maddeleri yasaklama ve

kisitlamak,

b) Boyle iglemler ya da maddelerin kullanimlarindan 6nce,

onceden bildirim yapiimasini ve izin talep edilmesini istemek,

c) Tehlikeli islemler ya da maddeler ile ugrasan isgiler
kategorisindekilere saglik ve guvenlik gerekcgeleri icin kisitlamalar

koymak™ ’.

2.3.2.2. Tehlikeli Maddeler ve Atiklara Karsi Onlemler

Toz, duman ve gazlari da igeren tehlikeli maddelere maruz
kalinan durumlari ortadan kaldirmada ya da bu durumlari kontrol altina
alma konusunda ILO’nun “isyerindeki Ortam Kosullarl” ¢alisma rehberinin
hakumleri dikkate alinmalidir. Ayrica isgilerin tehlikeli kimyasallara maruz
kalmas! halinde ILO’nun “iste Kimyasal Kullaniminda Giivenlik” calisma

rehberi uygulanmahdir®’.

Yetkili merci, ulusal ve uluslararasi yasal duzenlemeleriyle
uyumlu olarak tehlikeli kimyasallarin kullanimi, depolanmasi, nakliyesinde
ve tehlikeli atik- kimyasallarin aritimi ve bertarafinda iSG’yi saglamak igin

alinacak onlemlerle ilgili almallardir® ’.

isveren, ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeleriyle uyumlu
olarak gemilerin guvenli sokulmesini saglamak icin tehlikeli maddeleri
cevresel anlamda da uyumlu olarak sOkiUmunu ve geri donlisumani
yapmali; ayrica geminin ve bolmelerinin gas-free iglemine dair sertifikalara

ve belgeler sahip olmalidir. Ayni zamanda, igveren daha Onceden
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hazirlanmamigsa, sokulecek gemideki tehlikeli maddelerin listesini
hazirlamalidir. Eger mimkinse bu listeler, IMO Gemi Uzerindeki
Potansiyel Tehlikeli Maddeler listesinde varsa tanimlanmalarinda

kullanilmahdir ”.

Ulusal yasal diizenlemelerde tanimlanmigsa, igveren igyeri
ortaminin kontroll ve de@erlendirmesi i¢in kullanilacak tehlikeli maddelerle
ilgili maruziyet limitlerinin ve kriterlerini uygulayarak iscilerin maruziyetinin
tehlikeli boyutlarda olmamasini saglayacaktir. igveren, kimyasallarin
kullanimi, depolanmasi, nakliyesi konulariyla ilgili éncelikli olarak ILO “iste
Kimyasal Kullanimda Guvenlik” c¢alisma rehberi ve tedarikgilerden
saglanacak Kimyasal Bilgi Formlar’'ni kullanmalidir. Eger kimyasalla ilgili
bu rehber ve formlarla bilgi saglanamiyorsa, ilgili bilgiler igveren tarafindan
bagska kaynaklardan elde edilip is¢i ve temsilcilerinin kullanimina hazir

hale getirilinceye kadar kimyasal kullanilmamalidir® ’.

Degerlendirme:

isyerindeki tehlikeli maddelerin denetimi ve haklarinda bilgi
ediniimesinde tehlikeli ortam faktorlerinin yaninda bulunan veya ortaya
cikan tehlikeli maddeler, tehlikeli iglemler ve aktiviteler géz o6nunde
bulundurulmalidir. Kimyasalin tanimlanmasinda, igveren maddenin asil
tehlikelileri hususunda fiziksel durumunu (kati, sivi, gaz v.b.) dikkate
alarak Tehlikeli Maddeler Envanteri'nden ya da tedarikgilerinden hakkinda
bilgi toplamalidir. Ayrica igverenler, IARC, WHO, IPCS, AB ulkeleri v.b.

kurumlardan bilgi toplayabilirler® ”.

Degerlendirmenin ilk asamasinda gelen bilgilerin yaninda
igveren, tehlikeli dumanlara (kaynak gibi) maruz kalma, kapali alanda
tehlikeli maddelere maruziyetten dolay! oksijen eksiligi, doz agimi riskini
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artiran uzun calisma saatleri, ortam sartlarindan dolayi buharlagmanin
nedeniyle yiksek dozda maruziyet, bircok yol ile maruz kalma (solunum,
yutma, deri v.b.) zor sartlarda yapilan islerde dlisuk dozlara maruz kalma
gibi igcilerin ¢alistigi 6zel durumlari da dikkate almahdir. Bu 6zel durumlar
icin yetkili merciler tarafindan belirlenen normal sartlardaki maruziyet
limitleri gecerli olmayacaktir. isveren, bu konuda ILO, WHO, IPCS ve diger

uluslararasi kurum ve kuruluslara ve yetkili mercilere basvurabilirt ’.

ikinci asamada, isveren ozellikle kimyasal karigimlardan
olmak lizere maruziyetten kaynaklanan saglik riskinin degerlendirmesi igin
topladigi bilgiyi kullanmalidir. Ayrica bunu yaparken kimyasallarin vicuda
giris yollari (deri, solunum, yutma), KKD’den sizmasi veya yarali deriye
nufuz riski, yutma riski, tehlikeli maddelerin havadaki konsantrasyonlarinin
duzeyi, isin yapim zorlugu, maruziyet suresinin uzamasi, sicaklik gibi diger

ortam faktorlerinin maruziyet riskini artirma etkisini dikkate almalilardir® ”.

Uclincli asamada ise, havadaki kirleticilerin 6lcimu icin bir
programa ihtiya¢ duyulacaktir. Bu program, isgilerin maruziyet derecesini
ve muhendislik kontrol onlemlerinin etkinligini kontrol edecek ozellikler

icermelidir’ ’.
2.3.2.2.1. Isyerinde Kimyasal Tehlikelerin Izlenmesi

Havadaki kirleticilerin 6lgumleri yapilmahdir. Bu olgumler
maruziyet riskinin ve mevcut kontrol onlemlerinin degerlendiriimesinde

kullanacak gecerli baska bir teknik yoksa mutlaka gerekli olacaklardir® ”.

Risk degerlendirmesi igin teknikler, saglik ve fiziksel
tehlikeler hakkinda bilgi, ¢alisma metodu ve vicuda giris yolu Uzerinden
maruziyet tahmini, igsyerinde ve diger kullanicilarin maruziyet tecrubesi,
basit niteleyici testleri (havalandirma o6zelliklerini belirlemek i¢in duman

tipl veya pelleti kullanmak gibi) icerebilir* ”.
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Olgiim Metotlari:

Numune alma donanimi mevcut analitik metotlarla uyumlu ve
ulusal ve uluslararasi standartlarla uyumlu maruziyet limiti ve kriterinin alti

ve Ustiinde uygun bir konsantrasyon aralig icin gegerli olmalidir® ”.

Statik izleme, havadaki kimyasallarin g¢alisma ortamina
dagihiminin saptanmasi ve problem ve oOnceliklerin tanimlanmasinda
kullanilir.  Kigisel izlemede ise, bireysel is¢inin maruziyet riskinin
degerlendiriimesi esastir. Hava numuneleri, is¢inin nefes alma alanindan

toplanir ve is aktivitesi yiiritilirken alinmahdir™”.

Maruziyet, 8 saatlik ¢calisma suresi icin veya kisa sureli 15
dakika icin referans verilen mesleki maruziyet limit dederleriyle
karsilastirimahdir. Olglimler, tim vardiya veya araliklilar (zerinden
maruziyetin ortalamasinin gegerli hesaplamasina izin verecek ve kisa
sureli numune almada en ust emisyon periyotlarinin gerekli oldugu
durumlarda surekli yapilmahdir. Belli igleri yapan veya mesleki
kategorilerde (kesiciler, asbest cikaricilari, boya, PCB sdkuculler v.b.)
bulunanlarin maruziyet profilleri, degisik islemlerdeki hava numune verisi

ve bu islerdeki maruziyet siireleri belirtilerek yapiimahdir® ”.

Olgtimler igin belli bir program yapilmalidir. Bu program,
iscilerin saglklarinin etkili olarak korunmasini, dnleyici énlemlerin etkili
olmasini, maruziyet duzeylerinin bir dnceki 6lgimden sonra ayni ya da
azalarak kalmasini, is veya geri donugsum iglemlerinde yapilan herhangi bir
degisikligin asiri bir maruziyet artisina yol agmamasini saglamali ve daha
etkili onlemlerin uygulanmasini tesvik etmelidir. Havadaki kirleticilerin

izlenmesi isi, uygun donanim ve yetkili kisi tarafindan yapilmalidir. igveren
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de bu donanimin, denetim, bakim, uygun kalibrasyon calismasini duzenli

olarak yaptirmali ve dlciimleri izlemelidir® *.

Kayit Tutma:

igverenler, havadaki Kkirleticilerin Olcimlerine ait tarihli
kayitlari, verilerin igyerindeki konumu, isyerindeki bdlgesi, tehlikeli
maddelerin durumu, adi, maruz kalan iscilerin listesi ve kontrol dlgimlerini
de igerecek sekilde ve yetkili merci tarafindan belirlenen periyodik
araliklarla tutmallardir. Bu kayitlara yetkili mercinin, ig¢i ve temsilcilerinin

ulasimi olabilmelidir® ”.

Yukarida belirtilen bilgilerin disinda izleme verisinde,
emisyon ile ilgili kisisel koruma, muhendislik bazinda ve hava sartlar
hakkinda bilgi, maruziyet oldugunda iscilerin KKD kullanip kullanmama
durumlari, numune alma donanimi ve metot analizi, numune aliminin tam
tarih ve saati ve alan kigilerin adlari, analitik hesaplamalari yapan kisilerin

adlari da bulunmahdir® ’.

Kontrol Onlemleri:

Uygun koruyucu oOnlemler, asagidaki listelenmis olan en
bilinen tehlikelere karsi alinmahdir:

a) Asbest sokimu ve bertarafi,
b) PCB,

c) Sintine ve balast sularinin ¢ikariimasi,
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d) Yag ve fuel ¢ikariimasi,
e) Boya cikariimasi ve bertarafi,
f) Metal kesimi ve metal bertarafi,

g) Muhtelif gemi makine donaniminin ¢ikariimasi ve
bertarafi™’.

Asbest igceren yapilarda sOkim sirasinda ve asbest ve
asbest iceren malzemelerin depolanmasi, tasinmasi, kullaniimasinda
ortaya ¢ikan havadaki asbest tozu maruziyetine bagli mesleki risk
olusturan herhangi bir durum veya iglemde ILO'nun “Asbest Kullanimda

Guvenlik” galisma rehberinin hiikiimleri kullanilabilir* ”.

Kimyasal Guvenlik Bilgi Formu:

Malzeme Guvenlik Bilgi Formu veya Guvenlik Bilgi Foyleri
tanimlanmis olan Kimyasal Givenlik Bilgi Formu, her bir tehlikeli kimyasal
icin igletmede bulundurulmalidir. ILO’'nun ilgili ¢alisma rehberinde de
belirtildigi gibi bu formlar, tehlikeli kimyasalin kimligi, tedarikgisi,
siniflandirmasi, tehlikeleri, glvenlik uyarilari ve ilgili acil durum islemleri

hakkinda bilgi vermeli ve kimyasalin tedarikgisinden saglanmalidir™ ”.
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Saglik Denetimleri:

Asagidaki tehlikeli maddelere maruz kalma durumu kapsamli

saglik denetimlerini gerektirebilir:

a) Sistemik olarak toksik (alttan alta zehirleme gibi) etkisi
oldugu bilinen maddeler (tozlar, lifler, kati ve sivi maddeler, dumanlar ve

gazlar);
b) Kronik etkileri oldugu belirlenen maddeler;

c) Uyarici, tahris edici ya da alerjik Ozellikleri bilinen

maddeler;

d) Kanserojen, teratojen, mutajen ya da Ureme saglgi

acisindan zararl olduklari bilinen ya da bundan kugkulanilan maddeler;

e) Birtakim 06zel c¢alisma kosullarinda ya da cevre
kosullarindaki dalgalanmalar sirasinda olumsuz saglik etkilere vyol

acabildikleri bilinen diger maddeler® ”.

iscilerin  belirli tehlikelere maruz kaldiklari durumlarda,
uygulanacak saglik denetimleri, asagidaki durumlarda, saglk Uzerindeki

etkileri erkenden ortaya ¢ikarmak Uzere biyolojik izlemeyi de kapsamalidir:
a) Gegerli ve genel kabul edilebilirligi olan metot bulunmasi;

b) Detayli  tibbi muayeneye ihtiyag duyan isgileri

tanimlamakta kullanilabilir (is¢inin kisisel rizasi bagl olarak)

c) Maruziyet duzeylerinin ve erken biyolojik etki ve

tepkilerinin belirlenmesi gerektiginde® ’.
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2.3.2.2.2. Fiziksel Tehlikelere Karsi Onlemler

Fiziksel tehlikelere maruz kalinan durumlar ortadan
kaldirmada ya da bu durumlari kontrol altina alma konusunda ILO’nun
“Isyerindeki Ortam Kosullar” g¢alisma rehberinin hikiimleri dikkate

alinabilir® ”.

Gurulta:

Gurultiye maruz kalma ile ilgili ulusal yasa ve yonetmelikler
ya da ulusal ve uluslararasi dizeyde kabul edilen standartlara gore belirli
bir saglik denetimi yapilmasi zorunlu kilinmigsa, bu durumdaki butin
iscilerin saglik goézetimleri igsveren tarafindan yapilmahdir. Maruz kalan
isciye ya da temsilcilerine, bu test ve muayenelerin sonuglari ve tagidigi
onem konusunda gerekli bilgiler verilmelidir. Eger mumkinse igveren,
calisma planini iggilerin gurultiye asgari dizeyde maruz kalacaklari
seklide duzenlemeli; guralttlt igslemleri gurtltisuz olanlarla degistiriimeli

ya da daha az giiriiltiilii olanlari bunlarin yerine gecirmelidir™ "

Egder gurultdld islem ya da donanimi azaltmak mumkdn
degilse, gurultt kaynaklari tanimlanmali ve gurultd kaynaginda kontrol
edilmelidir. Yine de kaynakta kontrol maruziyeti etkin olarak azaltamiyorsa,
kapali tasarim, akustik ve Uretim faktorleri gz 6nlne alinarak guraltt

kaynaginin kapali ortama tasinmasi diistiniilmelidir® ”.

Eger batun oOnlemleri almasina ragmen igveren isginin
maruziyetini azaltmakta basarisiz olursa, uygun KKD saglamali ve
bunlarin dogru kullanimi i¢in yol géstermelidir. Bu KKD’lere uygun bakim,

depolama yapilarak kullaniimalidir* ”.
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Uygun saghk gozetimleri, ulusal ya da uluslararasi
standartlarda tanimlanmis dizeyin Uzerinde gurilti maruziyeti olan tim

isciler icin yiritilmelidir® 7.

iscilerin saglik gozetimleri, galismaya baslamadan 6énce
odyometrik testlerin de bulundugu muayeneleri, tehlikeye maruziyet
miktari disunulerek belirlenecek araliklarda periyodik tibbi muayeneleri;
ulusal ya da uluslararasi standartlarinda tanimlanmis olan sartlara bagh
olarak ya da hastalik suresinden sonra ise baslama oncesi tibbi
muayeneleri, guraltiye maruziyetin etkilerinin genel bir portresini ¢izmek
Uzere isi birakmasi 6ncesi tibbi muayeneleri ve ilave olarak bir anormallik
bulunmasi ya da daha fazla bilgi gerekliligi durumda yapilacak 6zel tibbi

muayeneleri icermelidir™ ”.

Titresim:

isveren, donanim ve is araglarini alirken, bu donanim ve
araclari kullanan iscilerin maruz kalacaklari titresimin belirlenen ulusal
standartlar icinde kalmasina dikkat etmelidir. isginin saghgi ve glvenligi
agisindan tehlike olusturacak duzeyde tehlikeli titresime maruz
kalmamasini saglamasi ve elle gegen titresime maruz kalan isgilerin

asagidaki konularda periyodik muayeneleri yaptirmasi gerekmektedir:

1. Ulusal yasa ve ydnetmeliklerde tarif edildigi bigimiyle el-kol

titresim sendromu (HAVS);

2. Titresimin, hissizlik ile 1s1, aci ve diger etmenlere kargi

yiikselmis hissiyat esigi gibi olasi nérolojik belirtileri .
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Optik Radyasyon:

Ozellikle kaynak yapan isgiler gibi optik radyasyona — mor
otesi isinlar (UV), gunes 15131 dahil goralebilir 1sin ve kizil alti 1ginlara (IR)-
maruz kalinan iglerde galigan iscilere yeterli gdéz ve yuz koruyucu donanim
saglanmalhdir. Kanser Oncesi cilt lezyonlarinin ortayla ¢ikarilmasi igin,
gunes 15191 dahil surekli olarak optik radyasyona maruz kalinan iglerde

calisan iscilerin tibbi muayeneleri yapiimalidir® ’.

Is1 Stresi ve Nemlilik:

iscilerin 1s1 stresine ve nem kosullarina maruz kaldiklari,
bunlarin saglik agisindan zararli ve asiri rahatsiz edici boyutlara ulastigi

durumlarda, asagidakileri dnlemler alinmalidir:
a) Isiyla ilgili hastaliklarin 6nlenmesi;

b) iscilerin agir UV radyasyonuna karsi korunmalart;

c) Iscilerin, hastalanmalarina ya da yaralanmalarina yol
acabilecek hava/iklim kosullarina karsi korunmalari®:”.

Ulusal ve uluslararasi standartlara uyumlu olarak igcilerin isi
stresinden korunmasi i¢in uygun ig organizasyonu ve igyeri dizayni ile
iscilerin gunes 1sigina maruziyetinin en aza indirilmesi, rahatsizliklarin
erken isaretlerinin belirlenmesi igin iscilere egitim saglanmasi, iscilere
uygun KKD ve is kiyafetleri verilmesi, devamli guneste c¢alisan isginin
Uzerindeki deri lezyonlarinin tespiti igin periyodik muayenelerinin
yaptirilmasi ve sogutulmus icme suyunun isgilere saglanmasi

gerekmektedir® ’.
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Aydinlatma:

Dogal 1s1gin glvenli ¢alisma kosullarini saglamada yetersiz
oldugu durumlarda ve gece caligmalarinda tasinabilir 1giklandirma
cihazlan dahil yeterli ve uygun yapay aydinlatma is yapilan her yerde,
ayrica gemide veya gemi sokum islerinin yapildigi mekanlarda ozellikle
iscilerin gecebilecekleri yerlerde bulundurulmahdir. Tasinabilir elektrikli
aydinlatma donanimi, gemi sOkim iglemlerinin zor sartlarina
dayanabilecek mekanik gug¢, uygun buyuklik ve Ozellikte olmahdir.
Ozellikle kivilcim ve alev alma kaynaginin énlenmesi agisindan elektrikli
aydinlatma dikkatle kullaniimalidir. Sadece yetkili kisinin genel aydinlatma
sistemini kapatmasina ve lambalarin yerini degistirmesine izin verilmelidir.
Gemi sOkumunden kaynaklanan bir baska husus da islak zeminlerde
calisma olabileceginden elektrik sistemlerinde kagak olmamasina 6zen
gOsterilmelidir. Elektrik ¢arpmasi, kablolama, lamba ve elektrikli
makinelerden kaynaklanan tehlikelerden korunmak igin uygun koruyucu

sistemler yedekte bulunmalidir* ”.

Geminin Uzerindeyken, aydinlatma amaciyla kibrit ya da acik
lamba kullaniimamalidir. Eger gemi icinde aydinlatma yalnizca geminin
disindaki kaynaklardan saglaniyorsa, gemi sokim islemi suresince

gemide yedek aydinlatma diizeni bulundurulmalidir® ’.

Elektrik isleri:

Batan elektrik igleri ve donanimi yetkili bir kisi tarafindan
kurulmah ve yurGttilmeli, tehlikelere karsi 6nlemli bigimde kullaniimalidir.

Gemi sokum bolgesindeki elektrik kablolarinin ve aletlerinin bakimi ve
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kurulmasi ulusal yasal duzenlemelere gore olmalidir. Elektrik igletmesinin
batin parcgalari, elektrik carpmasi, yangin ve dig patlama tehlikelerini
Onleyecek bicimde tasarlanmali, monte edilmeli, bakimi yapilmali ve
diizenli olarak denetlenmelidir. Bu parcalar, ise uygun buyuklikte ve
Ozellikte olmali; gemi sokumdeki zor galigma sartlariyla basa cikabilecek
uygun mekanik glice sahip ve su, toz veya elektrikle temasi halinde, i1sisal
ve kimyasal iglemlerde bozulmayacak o&zellikte olmalidir. Elektrik
isletmesine temasin ya da isletmeye yakin durmanin tehlikeli olabilecegi
her yere gerekli uyari levhalar konulmalidir. Elektrikli donanim kullanmak
durumunda olan kisiler, ilgili tehlikelere karsi ayrintili  olarak

bilgilendirilmelidirler® ”.

2.3.2.2.3. Biyolojik Tehlikelere Karsi Onlemler

Ulusal kanun ve yoOnetmelikler, biyolojik ajanlardan
kaynaklanan enfeksiyon, alerji ve zehirlenme gibi risklerden korunmayi

veya bunlari en alt diizeyde tutmayi saglayacak diizenlemeleri icermelidir®
7

Biyolojik ajanlarin tehlike olusturabilecegi (balgik, sintine
suyu ve coOkelti temizleme iglemleri gibi) bulasmaya acik durumlarda
uygun onlemler alinmahdir. Ozellikle, iscilere gerekli sanitasyon ve
bilgilendirme saglanmali, fare ve bdcek gibi tasiyicilara kargi miucadele
edilmeli, kimyasal profilaksi ve bagisiklamaya basvurulmali, 6zellikle kirsal
alandaki ¢alismalarda zehirli hayvanlar, bocekler ve bitkiler igin ilk yardim
ve panzehir Onleyici ve tedavi edici tibbi malzeme elde hazir
bulundurulmali, yeterli koruyucu donanim, elbise ve diger imkanlar

saglanmahdir™”.
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2.3.2.2.4. Ergonomik ve Psikososyal Tehlikeler

KKD de dahil olmak Uzere uygun alet, makine ve donanim
secimi ve uygulanmasi, 6zellikle ergonomi uygulamalari ve hava durumu
sartlarinin etkisi basta olmak Uuzere kullanici Ulkenin yerel sartlar
dusundlerek yapiimahdir.  Yetkili merci, elle tasima, maddelerin
kullaniimasi ve tasinmasi konusunda gereken saglik ve guvenlik dnlemleri
ile ilgili dizenlemeleri isci ve isveren organizasyonlariyla anlastiktan sonra
hazirlamahdir. Agirhgi, buyuklugu, bicimi ve niteligi geregi saglhk ve
guvenlikleri agisindan Uzerinde elle islem yapmamalari ve tasimamalari
gereken yukler sd6z konusu oldugunda, iscilerden bodyle isler yapmalari
talep edilmemeli, ayrica kendilerine de bu izin verilmemelidir.
Gerektiginde, is surecinin elle tasima ve kaldirma gibi islemleri ortadan
kaldiracak bigimde mekaniklestirilmesi tercih edilmelidir. Ozellikle
kalabalik, guvensiz, sagliksiz ve istikrarsiz, herkesin i¢ ice oldugu yasama
ortamlarinin verebilecegi fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara karsi uygun

ve yeterli sosyal imkanlar saglanmalidir™ ”.

igverenler, imalatgilar ya da bunlarin acenteleri, aletlerin,
makinelerin ve donanimin guvenli kullanimi ve bakimi konusunda
kapsamli ve net bilgiler saglamalidir. S6z konusu alet, makine ve
donanimin koruyucu malzemeleri ve bunlarin kullanimina iligkin egitim
gerekliligi de gene ayni kesimler tarafindan saglanmalidir. Aletleri,

makineleri ve donanimi kullanan iscilere KKD saglanmalldlrl' ’
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2.3.2.2.5. Ozel Koruma
istihdam ve Sosyal Sigorta:

isverenler, ulusal kanunlar ve diizenlemelerde emredildigi

gibi veya ulusal sartlara ve uygulamalara gore;

(a) Her iscinin is s6zlesmesinin olmasini ve is¢i tazminatlari

ve sosyal koruma planiyla korunmasini garantilemeli;

(b) Is statilerinden badimsiz olarak, gemi sékimi
sanayisindeki tum isgilerin, yaralanma, hastalik, gecici ve kalici is
gorememezlik durumundaki yararlanma gibi, is kazalari ve meslek
hastaligi olayindaki is¢i tazminatlari ve igle alakali 6limlu olayda kalanlara

verilen tazminatlar boyunca, koruma saglanmahdir® ’.

Calisma Saatleri:

Calisma saatleri, ulusal kanunlar ve duzenlemelerde
emredildigi veya isci mufettigliklerinin veya toplu anlagsmalarin onayladigi
gibi, yeterli dinlenme periyotlari saglayacak sekilde duzenlenmeli,

uygulanabilir durumlarda, agagida belirtilenleri igermelidir:

(a) Ozellikle igin stresli, tehlikeli ve monotonlastig
durumlarda, iscilerin uyanikhk ve fiziksel uygunluklarini yeniden elde

etmek igin ¢alisma saatleri boyunca kisa aralar,

(b) Yemek icin yeterli aralar,
(c) Gunluk veya gecelik dinlenme,

(d) Haftalik dinlenme® ”.
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Gece Caligsmasi:

Gemi geri donusum sektoruntn tehlikeli dogasi nedeniyle,

gece calismasi uygun olarak diisiiniilmemektedir® ’.

Gece calismasinin kaynaklanabilecek saglik problemlerini
Onleyecek veya azaltacak saglik degerlendirmelerini yapma; c¢alisma
zamani ile ilgili ek 6demeler saglama, gundiuz ¢aligmanin benzeri sosyal

hizmetleri diizenlemeleri gibi 6zel 6nlemleri almak uygun olacaktir™ ”.

Vardiyali ve gece ¢alismasi gerekli oldugunda, bu ¢aligsmalar
uygun aydinlatma ve giindiiz calismalarinda saglanan diger iSG sartlarini
da saglayacak sekilde yiriitilmelidir' *.

Genel Saglik:

Her gemi sdkim alani veya bina mustemilatina giriglerde
sanitasyon, yikanma, kiyafetlerin degistirimesi, depolanmasi ve
kurutulmasi, kotu hava kosullarinda isi bolerek korunak bulma ve yemek
yeme aktivitelerinin saglanmasi, temizlik ve bakim faaliyetlerinin
surdurtlmesi gerekmektedir. Bu faaliyetler, yetkili mercilerin kosullarina

uygun kurulmali ve gergeklestiriimelidir™ ”.

icme suyu:

Uygun icme suyu kaynaginda su, gemi sokumu faaliyetlerinin
hepsinde saglanmalidir. Nakliye, depolama tanki, kaplar yetkili merci
tarafindan onaylanmis uygun araliklarda dizayn edilmis, kullaniimis,
temizlenmis ve dezenfekte edilmis olmalidir. igime uygun olmayan su,

isgilerin suyu igmesini yasaklayici géze garpan uyarilarla belirtimelidir® 7 .



Sihhi Tesisler:

Maruziyet kontroli ve saghga tehlikeli maddelerin
yayllmasini Onleme geregine uygun olarak isgilerin standart Kisisel
hijyenini saglayacak sihhi ve yikanma tesisleri igveren tarafindan
saglanmahdir. Yikanma tesisleri rahatga ulagilabilir olmali fakat igyerinden
(is alanindan) dogrudan kaynaklanan kirlenmeye maruz kalmayacak
sekilde tesis edilmelidir. Zehirlenme, mikrobik veya tahris eden maddeler
veya yag, tozdan kaynaklanan deri kirleticilerine maruz kalan isgiler igin
yeterli sayida sihhi ve yikanma tesisi ya da duslari bulunmahdir®’.

Uygun tuvaletler isveren tarafindan  saglanmalidir.
Tuvaletlerin, yikanma tesislerinin ve yemek igin ayrilan yerlerin temiz ve

sagliga uygun sekilde tutulmasi isveren tarafindan saglanir® ”.
Vestiyerler:

Kisisel kiyafetin depolandidi tesisler, koruyucu kiyafetlerin
kullanildigi veya kisisel kiyafetin tehlikeli maddelerce kirlenme riski oldugu
durumlarda saglanmalidir. Soyunma tesisleri, kirlenmenin koruyucu
kiyafetten kigisel kiyafete ve bir tesisten digerine yayilmasini dnleyecek
sekilde tasarlanmali ve yeri belirlenmeli, uygun ayirici bélmelere sahip

olmalidir® .

Yemek ve igecek igin Barinak ve Tesisler:

Barinaklar, sert havalardan korunma ve yikanmaya yonelik
tesis saglamak igin, yemek almak icin ve kurulanmak ve kiyafet
depolamak igin is sahasinda veya is sahasinin kolay ulasilabilinir bir

yerinde uygun sekilde yapilmalidir® ”.
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Sagliga zararli maddeleri yutma riskini azaltmak igin isveren,
yemeyi, icmeyi, sakiz ¢ignemeyi ve sigara igmeyi calisma alaninda

yasaklamaldir™’.

Egder igyerinde yemeyi, icmeyi yasaklamak gerekiyorsa,
kirlenmeyen alanda, bu aktivitelerin gergeklestirilebilinecegi uygun tesisler,

is sahasina rahatca ulasilabilinen bir tarafa (yere) yapiimahdir ’.

Oturma Olanagi (Barinma):

Uygun oturma olanagi, evlerinden ayriimis olan gemi
sokumu faaliyetlerindeki isgiler igin bu barinaklarla galisma yeri arasinda

uygun ulastirma olacak sekilde ayarlanmalidir® ’.

Yetkili merci, mumkulnse; ingsaat materyali, asgari buyuklik,
oturma tasarimi, pigirme, yikanma, depolama, su kaynagi ve sihhi
faaliyetleri icerecek asgari barinma standartlarini saglamaktan sorumlu

ajans ve kurumlar tanimlamalidir® ’.

2.3.2.2.6. Is Saghgi Hizmetleri

is Saghg: Hizmetleri Sézlesmesi (No.161) ve Tavsiye Karari
(No.171), 1985 ile uyumlu olarak yetkili merci, is sagligi hizmetlerinin
kurulmasi i¢in kanun ve yonetmelikler, toplu s6zlesmeler veya ilgili igveren
ve isci kuruluslarinin temsilcilerine danistiktan sonra kendisi tarafindan
onaylanan herhangi bir diger sekil ile is sagligi hizmetlerinin kurulmasi
konusunda hikimler koymalidir. is Sagligi Hizmetleri, bir igletme
tarafindan ya da birden ¢ok isletmenin ortak kullanabilecegi hizmet
birimleri olarak isletme veya igletmelerin kendisi, kamu kurum ve

kuruluslari, sosyal giivenlik kurumlari tarafindan organize edilebilir™ .
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isveren, temel amag, gdrev ve fonksiyonlar isgilerin
sagliklarinin korunmasi olan is saglgi hizmetlerinin kurulmasini saglarken

Ozellikle asagidakilerin yapilmasini g6z éninde bulundurmalidir:

a) Isyerindeki saglik tehlikelerinden kaynaklanan risklerin

tanimlanmasi ve degerlendiriimesi,

b) isyeri ortaminin sihhi yapilanmasi, yeme ve barinma

yerlerini de g6z dnunde bulundurarak saglik gozetim faktorleri,

c) is plani, isyeri tasarimi ve organizasyonu ile makineler ve

diger donanimlarin bakim ve yerlestiriimesi,

d) Yeni donanimin saglik konularinda degerlendiriimesi gibi

calisma uygulamalarinin iyilestiriimesi igin programlar gergeklestiriimesi,

e) Is saghgi, guvenligi, hijyeni, ergonomik ile kisisel ve toplu

koruma donanimi konusunda tavsiyeler,
f) iscilerin sagliginin igle baglantisinin izlenmesi,
g) Isin isciye uyumu,
h) Mesleki rehabilitasyon onlemlerinin katkisi,

i) ISG, hijyen ve ergonomi alaninda bilgi, egitim ve égretim

saglanmasinda igbirligi,
j) ik yardim ve acil durum organizasyonu,

k) isle ilgili hastalik ve kazalarin analizlerinin katkisi® ”.
Gemi sokumu gesitli tehlikelerin oldugu bir sektordur. Bundan
dolayi bilinglendirilmenin ve sagligi koruma ihtiyacinin desteklenmesi igin

her turlii gayret gosterilmelidir. ILO “iscilerin Saglik Gozetimi icin Teknik

Ve Etik Rehberi” ile ulusal kanun ve ydnetmeliklerinde belirtildigi Uzere
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asagidaki aktivitelerle duzenlemek Uzere butun isciler saglik taramasina

tabi tutulmalidir:

a) Degdisik  seviyelerde iscilerin  saglik  gdzetiminin

organizasyonu;

b) Saglik degerlendirmeleri ve bilgilerin  toplanmasi,

incelenmesi ve degerlendiriimesi;

c) ise baslamadan énce is esnasinda ve isten sonraki tibbi

muayeneler

d) iscilerin saglik tarama sonuclari ve kayitlarinin kullanimi®
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2.4. is Kazasi Ve Meslek Hastaliklari

is kazalari ve meslek hastaliklarinin ¢alisanlarda ve isyerinde
meydana getirdigi maddi ve manevi kayiplar, toplumumuz agisindan
énemli boyutlara ulasmaktadir. Bu nedenle (ilkemizde iSG alaninda ¢ok

ciddi tedbirlerin alinmasi mecburiyeti vardir.

Ayni zamanda is kazalari ve meslek hastaliklari (lke
ekonomisinin  Uretken kapasitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ulkemizde, 2009 yilinda is kazasi ve meslek hastaliyi sonucu oliimler
1.171, is kazasl 64.316 ve meslek hastaligi 429 tespit edilmis ve is kazasi
ile meslek hastaliklart sonucu 1 milyon 589 bin 116 is gunu

kaybedilmistir®®.

2003 rakamlar kullanilarak 2005-2006 yillarinda yapilan ILO
tahminlerine gore dunyadaki isgucu sayisi 3 milyar civarindadir. Her vyil
dinyada 4 gun ve daha fazla guin kaybina neden olan is kazalarinin sayisi
337 milyon, is kazalari ve meslek hastaliklarindan o6lim sayisi ise yaklasik
2.31 milyondur. Bu 6lumlerin 358 bini is kazalari nedeniyle, 1.95 milyonu

ise meslek hastaliklari nedeniyle meydana gelmektedir'’*%32,

ILO verilerine goére her yil 160 milyon kisi meslek
hastaliklarina yakalanmaktadir. Yillik olarak zehirli maddelerden dolayi
438.000 isgi yasamini yitirmekte ve dunyada meydana gelen cilt
kanserinin %10’unun isyerlerinde zehirli maddelerle temas ylziinden

olustugu belirtiimektedir. Sadece asbest yuzinden yilda 100.000 kisinin

yasamini yitirdigi tahmin edilmektedir®®.

Ayrica ILO verilerine gore gelismekte olan ulkelerin is kazasi

ve meslek hastaliklari sonucu meydana gelen ekonomik kayiplarinin gayri
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safi yurt ici hasila (GSYiH)larinin yaklasik %4’( kadar oldugu tahmin
edilmektedir. Bu tahminden yola ¢ikilarak, diinyada yillik 30 Trilyon $ olan
GSYiIHnIn %4’G yani 1.2 trilyon $1 ISG kaynakli maddi kayiptir. Bu
dogrultuda tilkemizde TUiIK’den alinan 2008 yili GSYiH rakamlarina gére
is kazasi ve meslek hastaliklarinin toplam maliyeti yilda yaklasik 38 Milyar

TL olarak tahmin edilmektedir®®.

Sonug olarak, maddi boyutlari bir yana is kazalari ve meslek
hastaliklari sonucunda calisan en degerli varligi olan saghgini yitirme
tehlikesiyle karsi kargiyadir. Bazi doku ve organlarini kaybetmesi,
organlarinin bir veya birkagini kaybetme riski vardir. En azindan bazi
organlarinin kullanimi kisitlanabilecektir. Bu durum kuskusuz kiginin
bundan sonraki c¢alisma hayatini etkileyecek ve belki de c¢alisma
hayatindan tamamen kopmak zorunda kalacaktir'.

2.4.1. is Kazasinin Tanimi

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 13 Uncid maddesinin birinci flkrasinda sayilan hal ve durumlari
sonucunda meydana gelen ve sigortallyi hemen veya sonradan bedenen

ya da ruhen 6zre ugratan olay olarak tanimlanmistir®.

Bir kazanin is kazasi olabilmesi igin; kazayi geciren kisinin
sigortali olmasi, kazanin meydana gelmesi, kaza ile sonug arasinda uygun
bir illiyet baginin bulunmasi kaza sonucu bedence veya ruhga Ozre
ugramasi ve bu unsurlarin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak
is kazasi isin yurutuma sirasinda meydana gelen olayi ifade etmekte ise
de, yapilan igle ilgisi olmayan hal ve durumlarda meydana gelen olaylari

da kapsamaktadir®®.
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is kazasina iligkin hikimler Kanun'un 4’iincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bendi ile 5 inci maddesinin (a), (b), (c), (e) ve (9)
fikralarinda sayilan sigortallari icin gecerlidir. is kazasina tabi sigortalilar
digindaki diger sigortalilar ile sigortali sayilmayanlara is kazasi hukumleri

uygulanmasi s6z konusu dedgildir.

Kaza, beklenmedik bir anda ortaya c¢ikan ve maddi-manevi
zarar veren olaydir’. ILO'ya gore, is kazasi, belirli bir zarara ya da
yaralanmaya neden olan beklenmeyen ve 0Onceden planlanmamis bir
olaydir 8. Diinya Saglk Orgiitii is kazasini “planlanmamis ve beklenmedik
bir olay” olarak tanimlamaktadir. is kazasi, aslen is yerinde meydana
gelen plansiz ve beklenmedik bir olay olup kiginin ve is yerinin bedence

veya maddi olarak zarara ugramasi ile sonuclanir'®.

Calisma hayati iginde is kazalarini sifilamak mumkuin

degildir. Ancak alinacak dnlemlerle is kazalarini azaltmak mimkindar®.
2.4.2. Is Kazasinin Nedenleri

Cascio'ya gore is kazalarinin iki temel sebebi vardir. Bunlar,
guvensiz calisma davranislari ve guvensiz calisma sartlaridir. Cascio
ayrica, guvensiz calisma sartlarini da fiziksel ve gevresel sartlar olarak iki
kisma ayirmaktadir. Fiziksel sartlar bozuk ekipmani, yetersiz makine
muhafazasini ve koruyucu donanim eksikligini kapsar. Gurultl, radyasyon,

toz ve stres gibi etkenlerde giivensiz cevresel sartlari meydana getirir>*°,

Genellikle is kazalarinin %80'inin insanlara, %18'inin fizik ve
mekanik ¢evre kosullarina, %2'sinin ise umulmadik olaylara bagh olarak
meydana geldigi kabul edilebilir. Bu genelleme, is kazalarinin yaklasik
olarak %98'i Uzerinde Onleyici tedbirlerin alinabilecegini ortaya
koymaktadir'®. is kazasi ile ilgili yapilan bircok arastirma, kazalara teknik
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faktorlerden daha ¢ok insan faktorinin neden oldugu ortaya cikarmigtir.
Ozellikle makine ve techizatin arizasi sonucu meydana gelen kazalarin

calisan hatalarindan olusan kazalardan daha az oldugu gériimustir>.

Daha genel anlamda is kazalarinin nedenleri dort ana baslik

altinda siniflandirilabilir:

1. Yasal uygulamalardan kaynaklanan nedenler

2. Isveren ve vekilinden kaynaklanan nedenler

3. Calisma ortamindan kaynaklanan nedenler

4. Calisanlardan kaynaklanan nedenler.

2.4.3. s Kazasi istatistikleri

SGK istatistiklerine gore 2008 yilinda Turkiye'de 1.170.248
igsyeri faaliyet goOstermis ve 8.802.989 is¢i istihdam edilmigtir. Bu
isyerlerinde 72.963 is kazasi gergceklesmis bunlarin 865i 6lumle
sonuglanmistir (Tablo 2)*. 2009 yilinda ise 1.260.308 isyeri faaliyette
bulunmus ve 9.030.202 is¢i ¢calismigtir. Toplam 64.316 is kazasinin 1.1771’i
élimle sonuclanmistir (Tablo 2)*°. Asagidaki Grafik 2 ve 3'te gorildigi

Uzere isyeri ve isci sayllarinda duzenli artislar olmaktadir.
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Grafik 2. Tiirkiye’de isyeri Sayilar (2002-2009)
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Grafik 3. Tiirkiye’de isgi Sayilar (2002-2009)

KAYNAK: SGK istatistik Yilliklan

Tarkiye’de sigortali calistiran igletmelerin %99'u 1-249 isci
istihdam eden kiigiik ve orta biyiikliikteki isletmelerden (KOBI) olusmakta
olup, calisanlarin %83.8'’i bu igyerlerinde istihdam edilmektedir. Yine SGK
istatistiklerine gore 2008 yilinda meydana gelen is kazalarinin %80.7’si

KOBi'lerde meydana gelmektedir. Is kazalarinin sektérel dagilimi
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incelendiginde; metal sektorl %15, maden sektori %9, insaat sektoru

%7.6 ile ilk lic siradaki sektdrler olarak karsimiza gikmaktadir®.

2002 yilina gore 2008 yilinda; is kazasi oraninda % 40 ve
O0lum oraninda % 42 azalma izlenmektedir. Bu durum 2009 yilinda ig
kazasinda azalma seklinde devam ederken madenlerde meydana gelen
olumlu is kazalari dolayisiyla artmigtir (Tablo 2). Grafik 4’te is kazasi

sikligi ile ilgili azahis gortlmektedir.
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Grafik 4. Tiirkiye’de is Kazasi1 Sikhigi ( 100.000 bin iggide)* (2002-2009)
KAYNAK: SGK istatistik Yilliklari

ISG hizmetlerinin (lke diizeyinde etkinliginin artiriimasi
sonucunda meydana gelen is kazasi sayilarinda 6énemli bir azalmanin
olacagl 6ngoérulmis ve bu azalma % 20 olarak hedeflenmistir. Gerek
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi gerekse ilgili taraflarin yaruttugu
egitim, tanitim, bilgilendirme, duyarlilik artirma faaliyetleri, KKD piyasa
gozetimi ve denetimi faaliyetleri kapsaminda urin guvenligi ve isletme
glivenligi acisindan yapilan denetimler ve iSG teftisleri sonucunda 2006 —
2008 doneminde is kazalari sayisinda %8 oraninda azalma tespit
edilmistir (Tablo 2).

*is kazasi sikhgi= is kazalari/isci sayisi* 100.000 olarak hesaplanmistir.



Calismalarda kullanilan bir kavram “kaza sikhdi” kavramidir.
Eurostat tarafindan is kazalan ile ilgili istatistiklerin hazirlanmasinda
kullaniimak Uzere gelistirilen dokimanda, “kaza sikhgi (incident rate)”
olarak yer almakta ve 100.000 calisan basina dusen is kazasi sayisi
olarak tanimlanmaktadir'®.Yiizbin iscide meydana gelen kaza orani
degerlendirildiginde ise, 2006 yilinda bu oran 1011 iken, 2008 yilinda
829’a dusmustir. Yani yuzbin isc¢i basina kaza oraninda %18’lik bir
azalma tespit edilmistir. 2009 yilinda bu sayi 712 olmustur (Tablo 2).1%°,

7000
6000 O Hindistan
“ 4000
% 2000 O Tirkiye
g B Almanya
o 2000 O Fransa
1000 B ispanya
° i) B
2003 2004 2005 2006 2007
yil

Grafik 5. Diinya’da ve Tirkiye'de is Kazasi Oranlari (2003-2007).

Dunya’da ise Grafik 5'te ILO verilerine gore is kazasi oranlari
(100.000 iscide) gorulecegi uzere Turkiye Almanya, Fransa ve
ispanya’dan iyi durumdadir**.
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Grafik 6. Diinya’da ve Tiirkiye'de Oliimli is Kazasi Oranlan (2003-2007)

Grafik 6 incelendiginde olumli is kazasi oranlarinda
(100.000 iscide) Rusya ile birlikte en kotu oranli ulkeler arasinda yer

aldigimiz gorilmektedir®.

Yukarida belirtilen oranlarda iyilestirme oldugu tespit edilmis
olsa da 2006 yilna goére 2008 yilinda igyeri sayisinda %13, c¢aligan
sayisinda ise %12.5'luk bir artis olmustur (Tablo 2). Ozellikle yiiksek risk
tasiyan bazi sektorlerde (insaat sektoru, gemi insa sanayi vb.)
gerceklesen hizli ve plansiz bliyume ve egitimli isglcundeki yetersizlikler
ve maden sektorinde yasanan sorunlar nedeniyle is kazasl sayisinda

beklenen azalmanin saglanamadigi dusunulmektedir.

Asagida yer alan Grafik 7'te 2008 SGK istatistiklerine gore is
kazalarinin kaza tiplerine go6re dagilimi “Tartisma” Bolimd’nde

degerlendirilmistir.
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Tasit kazlan % 3.5—/\
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Makinderin sebep d. Kaza
%14

Grafik 7. 2008 Yih SGK Istatistiklerine Gére is Kazalarinin Kaza Tiplerine Gére
Dagihmr*

2008 vyl SGK Yiliginda faaliyet gruplant NACE
Siniflamasina gore revize edilmis olup sektor grafikleri yeni siniflamaya
gore yapimistir. Yeni yapilan siniflamada bazi sektor gruplari asagidaki
sekilde birlestiriimis ve Grafik 8 ve 9'da yer alan is kazasinin ve is kazasi
sonucu Olumlerin sektorlere gore dagihmi bu birlestirmelere gore

olusturulmustur.
Maden Sektoru:
05 — Komur ve linyit ¢cikartiimasi
07 — Metal cevheri madenciligi
08 — Diger madencilik ve tas ocaklari

09 — Madenciligi destekleyici faaliyet

* Sayis1 1000Q’in altinda olan kaza tipleri dahil edilmemistir.

a7



Metal Sektori:

24 — Ana metal sanayi

25 — Fabrika metal trtnleri (Makine techizat haric)

insaat Sektori:
41 — Bina insaati
42 — Bina dis1 yapilarin ingaati

43 — Ozel insaat faaliyetleri

Nakliyat:
49 - Kara tasimaciligi ve boru hatti tagimacihgi
50 — Su yolu tagimaciligi

51 — Havayolu tagimacihgi

Tekstil:
13 — Tekstil Grtnleri imalati

14 — Giyim egyalari imalati

Perakende ve Toptan Ticaret:
46 — Toptan Ticaret

47 — Perakende Ticaret
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Nakliyat Elektrikli Techizat

Metalik Olmayan %3 Imalati %3
Uriinler imalati
%4.8

M akine ve Ekipman \
imalat1
%5.7

—

Metal Sektorii

——

Tekstil
%6
Maden Sektoru
insaat %9
%7.6

Grafik 8. 2008 Yili SGK istatistiklerine Gore is Kazalarinin Sektorlere Gore Dagilimi

*

5.8% Bilinmeyen
% 4 Toptan ve Parakende Tic.

.\

Maden
%7.6

34% ingaat

13.6% Nakliyat

Grafik 9. 2008 Yili SGK istatistiklerine Gore Is Kazasi Sonucu Oliimlerin Sektorlere
Gore Dagilimi **

* 2000’in altinda kaza olan sektorler dahil edilmemistir. Sektori tespit edilemeyen 14.260

kaza vardir.
** 20’ nin altinda 6lim olan sektorler dahil edilmemistir.
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2.4.4, Meslek Hastalgi Tanimi

Meslek hastaliklari, ¢alisan kisilerde, isin niteligine ya da
calisma kosullarina bagh olarak ortaya cikan hastaliklardir. isin geregi
olarak surekli kargi karsiya kalinan bazi zararli maddeler gesitli meslek
hastaliklarina yol agabilir®.

Meslek hastaligi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu Madde 14'te “Sigortalinin ¢alistigi veya yaptigi
isin niteliginden dolay! tekrarlanan bir sebeple veya isin yurutum sartlar
yuzinden ugradigi gegici veya surekli hastalik, bedensel veya ruhsal

ozarlalak halleridir. “ olarak tanimlanmistir. Yine s6z konusu Kanun'da
Uzere meslek hastaligi tanisi ile ilgili “Sigortalinin calistigi isten dolayi

meslek hastaligina tutuldugunun;

a) Kurumca yetkilendirilen saghk hizmet sunuculari
tarafindan usdline uygun olarak dizenlenen saglik kurulu raporu ve

dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi,

b) Kurumca gerekli goruldigu hallerde, isyerindeki ¢alisma
sartlarini ve buna bagl tibbi sonuglarini ortaya koyan denetim raporlar ve
gerekli diger belgelerin incelenmesi,

sonucu Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi

zorunludur.” hiikmii bulunmaktadir**,

Meslek hastaligi, isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmis ve
sigortall olarak calistigl isten kaynaklanmis ise, sigortalinin bu Kanunla
saglanan haklardan yararlanabilmesi igin, eski isinden fiilen ayrilmasiyla
hastaliJin meydana ¢ikmasi arasinda bu hastalik icin Kurum tarafindan

cikarilacak yonetmelikte belirtlen sureden daha uzun bir zamanin
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geg¢memis olmasi sarttir. Bu durumdaki kKigiler, gerekli belgelerle Kuruma

miracaat edebilirler**.

Ayrica herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve laboratuvar
bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol agan etkenin igyerindeki
inceleme sonunda tespit edildigi hallerde, meslek hastaliklar listesindeki
yukUimlalik suresi asilmis olsa bile, s6z konusu hastalik Kurumun veya
ilgilinin bagvurusu Uzerine Sosyal Sigorta YUksek Saglik Kurulunun onayi
ile meslek hastaligi sayilabilir. Yonetmelikte belirlenmis hastaliklar disinda
herhangi bir hastaligin meslek hastaligi sayilip sayilmamasi hususunda
cikabilecek uyusmazliklar, Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca karara

baglanir®.

Calisma Gucu Ve Meslekte Kazanma Gucu Kaybi Orani
Tespit Islemleri Yonetmeligi Madde 17'de hangi hastaliklarin meslek
hastalii sayilacagi ve bu hastaliklarin, isten fiilen ayrildiktan en ge¢ ne
kadar zaman sonra meydana c¢ikmasi halinde sigortalinin mesleginden
ileri geldiginin kabul edilecegi Meslek Hastaliklari Listesine gore tespit ve
tayin edilir. Herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve laboratuar
bulgulariyla kesinlestigi ve meslek hastaligina yol agan etkenin, igyeri
incelenmesiyle kanitlandigi hallerde, meslek hastaliklari listesindeki
yukumlUluk suresi asiimig olsa bile, s6z konusu hastalik, Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunun karari ile meslek hastaligi sayilabilir*.
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2.4.5. Meslek Hastaliklari Gruplari ve Tani ile Tespitinde

Yasanilan Sorunlar

2.4.5.1. Meslek Hastaliklari Gruplari

Calisma Gucu Ve Meslekte Kazanma Gucu Kaybi Orani
Tespit islemleri Yénetmeligi'nin 18 inci maddesine gére meslek

hastaliklari,
a) A Grubu: Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari,
b) B Grubu: Mesleki cilt hastaliklari,

c) C Grubu: Pnémokonyozlar ve diger mesleki solunum

sistemi hastaliklari,
¢) D Grubu: Mesleki bulagici hastaliklar,
d) E Grubu: Fizik etkenlerle olan meslek hastaliklari,

olmak Uzere bes grupta toplanmistir.

2.4.5.2. Meslek Hastaliklarinin Tani ile Tespitinde Yasanilan

Sorunlar

“Meslek Hastaliklari istatistikleri” kisminda detayli olarak
acliklanacagi Uzere ulkemizde beklenen meslek hastaligi tanisi 35.000’in
Ustiinde iken 2008 SGK istatistiklerine gére saptanan say1 539’dur. Bunun
yani sira meslek hastaligi sonucu 6lum 1 olarak saptanmistir (Tablo 2).
Acikca gorunen gercek Ulkemizde meslek hastaliklarinin saptanmasinda

ve taninmasinda problemler yasandigidir. Meslek hastaliklari ile micadele
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etmek ve Onlemek igin ¢alisanlarimizin yakalandiklari meslek hastaliklari
ile bu hastaliklara yakalanan kigilerin sayisinin dogru ve erken tespitinin

onemi aciktir®®.

Ulkemizde meslek hastaliklari sayilarinin yetersiz olugunda
tibbi, yasal ve sosyal taraflara iliskin birgok neden siralanabilir:

» Saglik hizmetleri sunumunda koruyucu hekimligin éncelikli

olmamasi,

» Saglk profesyonellerinin  egitim  politikalarinda ve

programlarinda meslek hastaliklarinin dncelikli alan olmamasi,
» Hekimlerin bilgi ve duyarliginda yetersizlik,

* Meslek hastaligi tani surecinde yasanan belirsizlikler ve

guclukler,

* Meslek hastaligi tanisinin igyeri ortam olgumleri ve is

anamnezi ile desteklenmesinde yetersizlik,
* Meslek hastaligi tani rehberlerinin olmamasi,
* Meslek hastaligi kayit sistemindeki yetersizlikler,
» Basvurulabilir hastane sayisi ve niteligindeki yetersizlikler,

 Basgvurulan hastanede c¢alisan hekim sayilarinin

yetersizligi,

* Meslek hastaligi tani standardizasyonunun mevcut

olmamasi,
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» Birinci ve ikinci basamakta c¢alisan hekimlerin meslek

hastaligi prosedirl konusunda bilgisinin yeterli olmamasi,

* Meslek hastaligi hastaneleri diginda meslek hastaligi

tanisi konulsa dahi dogru adrese yonlendirilemeyisi,

« lIsveren ve calisanin meslek hastali§i hakkinda yeterli ve

dogru bilgiye sahip olmamasi®°.

Meslek hastaliklari tumuyle onlenebilir hastaliklardir. Bu
nedenle isyerinde alinacak saglik ve guvenlik tedbirleri hayati

onemdedir?.



2.4.6. Meslek Hastaliklari istatistikleri

WHQO’dan alinan bilgilere gore her yil dunyada 11.000.000
yeni meslek hastalii vakasi olusmakta bu vakalarin 700.000’i élimle
sonuglanmaktadir. ILO’nun hesaplamalarina goére ise dinya nifusunun %

15'i is kazasI veya meslek hastaliklarina ugramaktadir®.

Gelismis Ulkelerdeki meslek hastaliklari bildirimleri Almanya’
da her yil 40.000, ABD’ de 400.000 dolayinda rapor ediimektedir®°.

Ulkeler arasinda degismekle birlikte, yilda her bin isci icin 4-
12 yeni meslek hastaligi beklenmelidir. SGK 2009 vyili verilerine gore
kayith  calisanlar arasinda beklenen meslek hastaligi  orani
hesaplandiginda tlkemizde mevcut ¢alisanlar arasinda 36.000 ile 108.500
arasinda meslek hastaliklari vakasi beklenmesine ragmen meslek
hastaliklari sayisi 429'dur. Meslek hastaligi sonucu 6lim vakasi
bulunmamaktadir (Tablo 2). Asagida yer alan Grafik 7'de saptanan ve
beklenen meslek hastaliklari agikca gériilmektedir®®.

O Saptanan Meslek Hastalig
Sayisi

B Beklenen Meslek Hastaligi
Sayisi Alt Limit

O Beklenen Meslek Hastalig
Sayisi Ust Limit

Saptanan Meslek
Hastaligi Sayisi

Grafik 10. Turkiye’de Saptanan ve Beklenen Meslek Hastaliklar1 Sayisi (1999-2009).

55



Tablo 1'den goriilecegi lzere isve¢ disinda iilkelerde de
meslek hastaliginin saptanmasinda sorunlar yasanmaktadir. Ama
Tarkiye’'nin  meslek hastaligi sayisi dikkat c¢ekici Olgide dusuk

bulunmustur.

Tablo 1. Tirkiye Ve Degisik Ulkelerde Saptanan Ve Beklenen Meslek Hastalig
Sayisinin Yillara Goére Dagilimi (2003-2007).

Calisan sayisina géore 2003 2004 2005 2006 2007
beklenen meslek

hastalig: sayilari

‘lsve¢ = 25058 20460  16.840  13.951  11.463
(17.604-52.813)
Norveg 3.423 2.870 2.274 3.398 2.871
(9.772-29.316)
Almanya 17.425 17.413 16.519 14.732
(152.492-457.476)
Turkiye 440 384 519 574 1208
(43.000-130.000)
Beyaz Rusya 186 226 216 183 178

(4.988-14.966)

56



Tablo 2. is kazasi ve meslek hastaliklar ile ilgili SGK istatistikleri 2002-2009.

YILLAR ISYERI iSCi is KAZA SIKLIGI | MESLEK ~ OLUM SAYISI IS KAZASI VE
SAYISI SAYISI KAZASI (100 BIN HASTALI IS KAZASI& MESLEK MESLEK

SAYISI ISCIDE) KLARI | HASTALIKLARI SONUCU TOPLAM HASTALIKLARI
SAYISI SONUCU

KAYBEDILEN GUN
SAYISI

2002 727.409 5.223.283 | 72.344 1385 601 872 6 878 1.831.252
2003 777.177 5.615.238 | 76.668 1365 440 810 1 811 2.111.432
2004 850.928 6.181.251 | 83.830 1356 384 841 2 843 2.042.986
2005 944.984 6.918.605 | 73.923 1068 519 1072 24 1.096 1.797.917
2006 1.036.328 | 7.818.642 | 79.027 1011 574 1592 9 1.601 1.905.235
2007 1.116.638 | 8.505.390 | 80.602 948 1.208 1.043 1 1.044 1.942.573
2008 1.170.248 | 8.802.989 | 72.963 829 539 865 1 866 1.865.115
2009 1.216.308 | 9.030.202 | 64.316 712 429 1.171 0 1.171 1.589.116
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3. GEREC-YONTEM

Bu arastirma Temmuz 2010- Aralik 2010 tarihleri arasinda

uygulanmig kesitsel tanimlayici tipte bir arastirmadir.

3.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni Aliaga Gemi Sokum Bodlgesi geri
donusum sektorunde sahada, ofiste ve diger yerlerde ¢alisan 730 isgiden
olusturmaktadir.

Bu igletmelerde yapilan isler adir ve tehlikeli igler sinifina

girdigi icin kadin is¢i ve 18 yasindan kuguk iscilerin galismasi yasaktir.

3.2. Aragstirmanin Kapsami-Ulasilabilirlik Yuzdesi

Arastirmanin katilimcilarini gemi geri dontsum sektérundeki
tum calisanlar olusturmaktadir. Toplamda GEMISANDER verilerine gore
yapildigi sirada (gunubirlik degismekle birlikte) 730 kigi calismakta olup
256 kisiye ulasiimistir. Arastirmaya katilim sikhgi % 35,08'dir.

Bu calismada gemi geri donlUsim sanayinde calisanlarin
sosyo demografik ézellikleri, isle ve ISG ile ilgili egitimi alma durumlari,
KKD kullanma, sigara ve alkol aligkanliklari, is kazasi ve meslek hastaligi

sikliklari ile iligkili etmenler anket uygulanarak arastiriimigtir.
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3.3. Aragtirmanin Tipi

Calisma kesitsel tanimlayici tipte bir arastirmadir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

3.4.1. Bagimh Degigkenler

1. Sektorde is kazasi gegirme durumu
2. Son 1 yil icinde is kazasi gegirme durumu
3. Meslek hastaligi siphesi olan hastalik durumu

3.4.2. Bagimsiz Degiskenler

1. Cinsiyet

2. Yas

3. Medeni durum

4. Gorev

5. Ogrenim

6. Sigara kullanma durumu
7. Alkol kullanma durumu
8. KKD kullanimi

9. Calisma suresi

10. Vardiya durumu

11. Saglik raporu alma durumu
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12. Calisma kosullari ve iSG kosullari memnuniyet

durumu

13. Asgari Ucrete gore kazang durumu

14. Benzer sektorde toplam c¢alisma yili

15. Sektdrde toplam galisma yili

16. Kronik hastaligi bulunma durumu KKD kullanimi

ile ilgili arastirmacinin dusuncesi

3.5. Aragstirmada Kullanilan Arag- Gereg

Aragtirmada veri kaynagi olarak, arastirmaci tarafindan
gelistiriimis olan ‘Gemi Geri Dénlisiim islerinde Calisan iscilerde Saglik Ve

Guvenlik Anketi’ kullanilmistir.

Ek 1'de gOsterilen anket g¢alismasinda iscinin cinsiyeti,
dogum tarihi, medeni durumu, 6grenim durumu, asgari Ucrete gore gelir
durumu, aligkanliklari, hastaliklari gibi tanimlayici sosyo demografik
Ozelliklerinin yani sira, simdiye kadar ve son 1 yil iginde en ¢ok c¢alistigi
bdlim, yaptidi is, mesleki unvan, c¢alisma sureleri, vardiya durumu,
calisma kosullari ve isyerindeki iISG kosullarindan memnuniyeti, ise
baslamadan is ile ilgili, ise baslamadan iSG ile ilgili, isveren tarafindan is
ile ilgili ve KKD kullanma konusunda egitim alma durumu, ilk yardim
egitimi alma durumu ve sertifikasi olup olmadigi, makine ve Kisisel
koruyucularin varligi, neden kullanmadiklari ve kullanim sikhgr gibi bilgi
duzeyleri sorgulanmistir. Sorgulanan is kazasi gecirme durumlarina ait
Ozellikler; bu sektérde hi¢ is kazasi gegirip gecirmedigi, son 1 yil icinde is
kazasli gecirip gecgirmedigi ve son 1 icinde gegcirilen kazalarin isyerinde
calismaya basladiginin kaginci yilinda oldugu, sonucunda ne oldugu ve
kayip is gunu, en son is kazasinin meydana geldigi yer/bolum, kazanin
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cinsi, kaza sebepleri, kazaya ugrayan organ ve kaybolan is gunu ve tanisi
konmus bir meslek hastaligi var ise tartdur. Ayrica bu igyerini tercih etme

sebepleri sorgulanmistir.

3.6. Aragstirmanin Uygulama $ekli

Anket formu Agustos 2010'da olusturulduktan ve Eylul
2010'da uygulanmaya baglamadan ©Once gbdzden gegirilmis, son
diizenlemeler yapilmistir. 20 Eylil 2010 tarihinde GEMISANDER ile
yapilan toplanti sonrasi 6n uygulamasi yapilmigtir.

Anket arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Arastirmanin
yapilabilmesi i¢in énce GEMISANDER ve dernek baskanindan izin
alinmigtir. Daha sonra iki giin boyunca arastirmaci tarafindan katihmcilar
ile tek tek goruserek, anketler gézlem altinda doldurulmustur. Ayni
zamanda Dernek calisanlarina anket ile ilgili uygulamali egitim verilmistir.
Kasim 2010’'un sonunda kadar Dernek caliganlarinin anketi uygulamasi
beklenmis ama is yogunluklari ve istenilen sayiya ulagilmamasi nedeniyle
bdlgeye bir ziyaret daha yapilarak G¢ gunlik bir ¢calisma ile 256 kisiye
anket doldurulabilmistir.

Anketin doldurulmasi ortalama olarak yaklasik 5 dakika
surmektedir. Sahada faaliyet gosteren 21 isyerinden anket uygulamasini
kabul eden 11’inde ve atik toplama merkezinden arastimanin yapildigi
donemde sahada bulunanlara, ankete katilmak isteyip istemedikleri
sorularak, toplamda 256 kisiye, 20-22 Eylil 2010 ve 29-30 Kasim 2010
tarihlerinde yuz yuze goérisme ile anket uygulamasi yapiimigtir. Calisan
isciler gemi Ustlinde sahada, kiyida, ofiste ve diger bdélimlerde c¢alisma

durumlarina goére siniflandiriimigtir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Anket
Formu toplam 5 is glnu saat 9.00 -16.30 arasinda 6glen saatleri de dahil
olmak Uzere isi aksatmayacak sekilde calisanlarin sirayla birer Kigi
cagrilarak, on agiklama sonrasi gonullli olarak sorulara cevap vermeleri
sonucu gergeklestirilmistir. Resim 3’te gemi geri donusum igletmelerinden
birinde yapilan saha c¢alismasi gorulmektedir. Anketin guvenilirligini
artirmak igin, katillan isimleri anket formuna agik olarak yazilmamakla

birlikte isim bas harfi ve soyadi seklinde yazilmistir.

Resim 3. Saha Calismasindan Bir Goriintii, Aliaga 2010.
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3.7. Zaman Cizelgesi

Zamanlama bilgileri Tablo 2’de gosterilmigtir.

Tablo 3. Arastirma Takvimi, Ankara-izmir 2010.

Tarih Arastirma Asamalari

Temmuz-Eylil 2009 Literatur  taramasi ve  Anket

formunun olusturuimasi

Eylil 2010 On uygulama ve uygulamaya
baslanmasi

Kasim-Aralik 2010 Uygulama

Aralk 2010 Verilerin bilgisayara aktariimasi ve
analiz

Ocak 2011 Yazimin tamamlanmasi
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3.8. Veri Girisi Ve Verilerin Diizenlenmesi

Arastirma verileri, SPSS 15.0 ve Epi Info istatistik paket
programina arastirmaci tarafindan girilmis, veri girisi tamamlanip veri

kontrolU yapilmistir.

Veri girisi ve duzenlenmesi yapilirken benzer sektor ile ilgili
sorgulamada gemi geri donisim sektdriine yakin ¢alisma alanlari ve igler(

ingaat, tersane, haddehane, kaynakgilik, montaj isleri vb.) sayilmistir.

Yapilan is, c¢alisilan bolum/ birim sorusunda sahada
calisanlar degerlendirilmigtir. Kaynak ve kesim igin ayri bolumler algida
karmasa olmamasi igin ve ayni isi Dbelirttigi igin Dbirlegtirilerek
degerlendirilmistir. Mesleki unvan sorusunda ustabagi ve usta siklari
algida karmasa olmamasi igin birlestirerek degderlendirilmistir. ilkyardim
egitim alinmasi ile ilgili soru da anket bagladiktan sonra sertifika olmasinin
sorgulanmasi gerekliligi Uzerine arastirmaci tarafindan not alinarak
degerlendirme ayri yapilmigtir. KKD kullanimi konusunda arastirmaci
calisana s6z konusu KKD’nin gerekliligi konusunda kisinin yaptig ise ve

calistigi bolume gore karar vermigtir.

Gemi geri donusum sektorine 6zel olarak belirtilien meslek

unvanlarinin agiklamasi ve galismalar agagida verilmistir:

e Meydanci; Kamyonlarin manevra yapmalarinda ve geri
gitmelerinde sofdrlere yol gostererek yardimci olan kigiye

verilen ad,

e Cavus; Birigin ya da iscilerin baginda bulunan ve onlari

yoneten sorumlu kimse,



e Formen; iscilerin ve makine operatorlerinin yapabildigi tim
isi yapabilecek ( idare edebilecek )kendini yetistirmis yonetici
vasfindaki teknik sikintilar aldigi kararlarla ¢ézebilen kimse,

idareci; isveren vekili,

Genel; isveren vekili,

Hurdaci; Hurda alim satimi ile ilgilenen Kigi,

Lastikci; Hurda lastiklerin alimini yapan kisi,

Yanginci; Yangin sondurme igsinde gorevli kisi

Kaynakli kesim; Oksijen kaynagi kullanaral geminin buyuk
bloklarinin kesimini yapma isi (Resim 4’te gorulmektedir.).

Resim 4. Kaynakli Kesim Yapma Calismalari, Aliaga 2010.
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3.9. Veri Analizi - istatistiksel Yéontem

Veriler SPSS 15,0 istatiksel analiz programina yuklenerek
degerlendirilmigtir. Veriler ortalamazstandart sapma, frekans dagilimi
ylzde olarak sunulmustur. Istatistiksel analizde degiskenler icin Ki-kare ve
Fisher testi kullaniimigtir. P<0,05 olmasi istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmistir.

3.10. Arastirmanin Kisithlik Ve Guglukleri

Arastirmay! uygulama surecinde sure ve calisanlarin is
yogunlugu nedeniyle ankete zaman ayirabilmesi ¢ok gic¢ olmustur.
Ozellikle galisanlarin buyik bolumu islerini kaybetmek korkusu ile objektif
cevaplar verememis olabilirler. isverenleri calismaya sahalarinda ikna
etmek igin arastirmanin kapsami ve anket igerigi hakkinda bilgilendirme

yapmak gerekmis ve hatta ilk anketler igverenlere doldurulmustur.

66



4. BULGULAR

4.1. Sosyo Demografik Ozellikler Ve Calisma Ortami

Bulgulari

Bu calismada Aliaga Gemi Geri donusum alaninda agir ve
tehlikeli igler siniflamasina giren isletmelerde c¢alisan 256 iscinin,
iskolunda hi¢ kaza gegirip gegirmedigi, son 1 yil iginde is kazasI gegirme
sikhigi ve is kazasi gegirme, meslek hastaligi ve kronik hastaliklar ile iligkili

etmenleri degerlendirilmigtir.

Ankete katilan gemi geri donusum sektdriinde caliganlarin
yas ortalamasi 36,04 + 9,29, ortancasi 35’tir. En geng ¢alisan 17, en yasli
c¢alisan 63 yasindadir. Calisanlarin cinsiyet dagilimi %95,3 erkek ve %4,7
kadin olarak gézlenmektedir.

Tablo 4. Cahisanlarin cinsiyetlerinin en ¢ok ¢alistiklari boliimlere gore dagilimi,
Aliaga, 2010.

Calisanlarin en ¢ok caligtiklari bolim

Gemi Ustl Kiyi Ofiste Diger
Erkek (%)
Cinsiyet 23,0 62,7 9,4 4.9
Kadin (%) 0,0 0,0 83,3 16,7

Kadinlar sadece ofiste ve diger diye belirtilen mutfak

islerinde ¢alismaktadirlar (Tablo 4).
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Tablo 5. Galisanlarin Ogrenim Durumlari, Aliaga, 2010.

Sayi Yuzde
Okuryazar degil 2 0,8
Okur yazar 4 1,6
ilkokul 140 54,7
Ortaokul 51 19,9
Genel lise 25 9,8
Meslek teknik lise 14 55
Yiiksekokul/Universite 20 7.8

Calisanlarin yaklagsik %57’si ilkokul mezunu, terk veya

okuryazar olmayip sadece %?5,5’i meslek lise mezunudur (Tablo 5).

Tablo 6. Sigara ve Alkol Tiketim Durumu, Aliaga, 2010.

Sigara icme durumu Sayi Yuzde
icmiyor 105 41,0
igiyor 135 52,7
Birakmis 16 6,3

Alkol kullanma durumu

Kullanmiyor 173 67,6
Kullaniyor 81 31,6
Birakmis 2 0,8

Tablo 6’te katihmcilarin %52,7’sinin sigara kullanicisi oldugu,
%6,3’Unun sigara tuketimini biraktigi; %31,6’sinin alkol kullanicisi oldugu,
%0,8'inin ise alkol tuketimini biraktigini gorulmektedir. Gunluk sigara
kullanimi 18,41+ 9,72 adet ve kullanim suresi 14,18+ 8,79 yil olarak
hesaplanmistir.
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Tablo 7. Kronik hastaliklari ¢esitleri ve dagilimi, Aliaga, 2010.

Say Yiizde
Migren 2 9,1
Hipertansiyon 1 45
Ulser 3 13,6
Fitik 3 13,6
Romatizma 2 9,1
Seker 1 4,5
Seker tansiyon 1 45
Ayak problemi 1 45
Gastrit 1 45
Goz 1 4,5
Astim 3 13,6
Vertigo 1 4,5
idrar yollari 1 4,5
Eklem agrisi 1 4,5

Toplam 23 100 (toplamin
%8,6's1)

Tablo 8. Meslek hastaligi siiphesi olan hastaliklarin gesitleri ve dagilimi, Aliaga, 2010.

Sayi Yiizde
isitme kaybi 1 11,1
Eklem hastaliklar 5 55,6
Diger 1 111
Eklem hastaliklari+tiberkiloz 1 11,1
Diger+akciger hastaliklar 1 111
Toplam 9 100 (toplamin
%3,5'U)

% 8,6'st 1 yildan fazla sitren kronik hastaligi oldugunu
belirtirken sadece %3,5'i meslek hastaliyi stphesi olan hastaliklari
oldugunu beyan etmigstir. Belirtilen kronik saglik sorunlari iginde en ¢ok
ulser (%13,6), bel fitig1 (%13,6) ve astim (%13,6) yer almaktadir (Tablo 7
ve 8).
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Tablo 9. Calisanlarin haftada g¢alistigi giin, giinlik galisma saati, sektorde galistiklari ve
benzer sektdrde galistiklari strelerin ortalamasi, Aliaga, 2010.

Standart

Enaz Encok Ortalama Sapma
Haftada calisilan giin sayisi 5,00 7,00 6,02 0,16
Gunlik galisma saati 5,00 10,00 7,81 0,40
Sektorde calisilan stre(yil) 0,00 39,00 10,01 9,19
Benzer sektdrde calisilan sure(yil) 0,25 30,00 7,97 7,35

Tablo 10. Benzer sektérde ¢alisma durumu, Aliaga, 2010.

Sayi Yiizde
Evet 128 50,0
Hayir 128 50,0

Gemi geri donusum calisanlarin gunlik calisma saatleri
ortalamalari 7,81 saat ve haftada 6 gundur (5 is¢i haftalik 7 gin beyan
etmistir). Isciler ortalama 10,01+9,19 vyildir sektérde calismaktadir.
Calisanlarin %50’si daha 6nce benzer sektorlerde calismis olup benzer
sektorel is yasaminda ¢alisma suresi ortalamalari 7,97+7,35 yildir (Tablo 9
ve 10).

Tablo 11. Calisanlarin bu sektérde genel olarak en ¢ok calistiklari ve son 1 yilda iginde
en ¢ok calistiklari bolimun dagihmi, Aliaga, 2010.

Genel olarak en cok g¢alisilan ~ Son 1 yilda en ¢ok galisilan

Sayi Yuzde Sayi Yuzde
Gemi Usti 56 21,9 48 18,8
Kiyi 153 59,8 162 63,3
Ofis 33 12,9 33 12,9
Diger 14 55 13 51
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Tablo 12. Calisanlarin yaptiklari ig/¢calistiklart bélim/birimin dagihmi, Aliaga, 2010.*

Sayi Yizde
Kaynak kesme 108 49,3
Atik toplama 13 5,9
Temizlik 2 0,9
is ekipmani kullanimi 22 10,0
Diger** 74 33,8

* Sadece sahada ¢aliganlar igindir.
**Yaptiklar isi diger diye belirtenler operator, meydanci, cavus, hamal, idarecilik, genel, hurdaci, tamirci, séfor,
cirak, yangincidir.

Calisanlarin son bir yil igcinde en ¢ok c¢aligtiklar yer/bolim
sorgusunda agirlikli olarak cahsilan %63,3 ile kiyi ve %18,8 ile gemi
Ustinde oldugu gdzlemlenmigtir. Ayni sekilde gemi geri doénusim
sektdriinde en ¢ok calistiklari yer/bolim sorgulandiginda %59,8’i kiyida,
%21,9'u gemi ustiunde olarak isaretleme yapildigi gorulmuastar. Ofiste
calisanlar digindakilerin (sahada calisanlar) cahstiklari bolum/ birimler
%49,3'0 kaynakh kesim, %33,8’i diger, %10,0’u is ekipmani kullanma,
%5,9'u atik toplamadir (Tablo 11 ve 12).

Tablo 13. Calisanlarin mesleki unvanlarin dagihmi, Aliaga, 2010.

Sayi Yizde
Ustabasi 19 7,4
Ustabasi yardimcisi 6 2,3
Diz isgi 35 13,7
Makina operatori 5 2,0
Ving operatori 21 8,2
Kaynak kesimci 87 34,0
Muhendis 3 1,2
Teknisyen 3 1,2
Diger*** 77 30,1

***Mesleki unvanlarini diger diye belirtenler operator, meydanci, ¢avus, hamal, muhasebeci,formen, ofis
calisani, idareci, isveren, genel, hurdaci, tamirci, as¢i, satis, sofér, isyeri hekimi, glivenlik, miteahhit, hemsire,
cirak, lastikgidir.
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Gemi geri donusum calisanlarinin agirlikh olarak %340
kaynakla kesimci, %30,1’i diger,%13,7’si diz is¢i, %8,2’si ving operatoru,
%7,4’0 ustabagli olarak ¢alismaktadir (Tablo 13).

Tablo 14. Calisanlarin galismakta oldugu isten ve iSG kosullarindan memnuniyetlerinin
dagilimi, Aliaga, 2010.

Calismakta oldugu isten

memnuniyet Sayi Yuzde
Higc memnun degil 2 0,8
Memnun degil 3 1,2
Ne memnun ne degil 42 16,4
Memnun 181 70,7
Cok memnun 28 10,9

iISG kosullarindan memnuniyet
Memnun 241 94,5
Memnun degil 14 55

Calismakta oldugu isten ¢ok memnun olanlar %10,9 ve
memnun olanlar %70,7, memnuniyetsiz olan ve hic memnun olmayanlar
sadece %2'dir. ISG kosullarindan bilyilk oranda memnuniyet
bulunmaktadir (Tablo 14).

Tablo 15. ise baslamadan is ile ilgili, ISG ile ilgili, isveren tarafindan egitim alma ile KKD
ile ilgili egitim ya da talimat alma durumu, Aliaga, 2010.

is ile Ilgili iSGile ilgili  isveren Tarafindan  KKD ile ilgili egitim

Egitim Alma Egitim Alma Egitim Alma ya da Talimat Alma
(%0) (%0) (%0) (%0)
Evet 64,1 69,1 86,3 85,2
Hayir 35,9 30,9 13,7 14,8

Tablo 16. ilkyardim ile ilgili egitim alma ve serifika durumu, Aliaga, 2010.

ilkyardim ile ilgili egitim alma durumu Sayi Yizde
Egitim alan 192 75,3
Egitim almayan 63 24,7

ilkyardim sertifikasi bulunma durumu
Sertifikasi var 19 7,5
Sertifikasi yok 236 92,5
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Ankete katillan geri donusum sektord calisanlarindan ise
baslamadan is ile ilgili egditim aldiklarini sdyleyen % 64,1 iken ise
baglarken ISG egitimi aldiklarini sdyleyen % 69,1, ilkyardim konusunda
egitim aldiklarini soéyleyen % 75,3, KKD ile ilgili egitim veya talimat
aldiklarini sdyleyen % 85,2, isveren tarafindan egitim verildigini séyleyen
% 86,3'tlr. ilkyardim egitim aldigini beyan eden calisanlarin %7,5'i
sertifikali olduklarini séylemistir (Tablo 15 ve 16).

Bu isletmede kullanilan KKD kullanim durumu ile kullanmiyor
ise nedeni ve kullaniyorsa bazen mi daima mi kullandigi, isginin igini
yaparken kullanmasinin gerektigini distunip disunmedigi sorgulanmistir.
isine ve birimine KKD’nin gerekip gerekmedigi sorgulanan KKD’ler
siraslyla; koruyucu baret, koruyucu gozluk, koruyucu kulaklik, koruyucu
eldiven, koruyucu giysi, koruyucu maske, koruyucu ayakkabidir.

Tablo 17. Calisanlarin baret kullanma durumu, Aliaga, 2010.

Sayi Yuzde
Kullaniyor 225 91,8
Kullanmiyor 20 8,2
Bazen kullaniyor 8 3,6
Daima kullaniyor 217 96,4
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Tablo 18. Calisanlarin baret kullanmasi gerekliligi konusunda arastirmacinin karari ile
baret kullanmasi gerekliligi konusunda g¢alisanlarin goéruslerinin karsilastiriimasi, Aliaga,
2010.

Calisanlara goére

Baret kullanimi baret gerekliligi
konusunda Gerekliligi  Gerekliligi
arastirmacinin karari var yok

Gerekliligi var 222 1
Yuzde 99,6 0,4
Gerekliligi yok 2 12
Yuzde 14,3 85,7

P=0,0001, Fisher's Exact Test=0,0001

Calisanlarda koruyucu baret kullanma orani % 91,8 iken,
kullananlarin  %96,4’0 bareti daima kullanmaktadir (Tablo 17). Baret
kullanmayanlarin hepsi yaptigi is icin gereksiz buldugundan dolayi baret
kullanmadigini  sdylemigtir. Baret kullaniminin gerekliligi konusunda
calisanlarin gorist ve arastirmacinin  ¢alisanlarin  baret kullanimi
konusundaki kararini kargilastirma tablosu istatistiki olarak anlamh
cikmigtir (Tablo 18).
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Tablo 19. Calisanlarin koruyucu gozlik kullanim durumu, Aliaga, 2010.

Say| Yizde
Kyll?nmasn gerektigini 183 77,2
dislUnenler
Kyll?nmasn gerektigini 54 22,8
disinmeyenler
Kullanan 182 74,3
Kullanmayan 63 25,7

Tablo 20. Calisanlarin koruyucu kulaklik kullanim durumu, Aliaga, 2010.

Sayi Yuzde
Kullanan 24 9,8
Kullanmayan 220 90,2
Bazen kullaniyor 14 58,3
Daima kullaniyor 10 41,7

Calisanlarin % 77,2’si iglerini yaparken koruyucu gozlik
kullanmak gerektigini dugunurken,% 74,3'G bu KKD’yi kullanmaktadir
(Tablo 19). Koruyucu kulakhk takanlar % 9,8 (sadece % 41,7’si daima
takmaktadir), koruyucu kulaklk takmasi gerektigini dusunenler %15,9
olarak saptanmistir (Tablo 20). Kulaklik takmayanlarin takmama nedenleri
cok yuksek ve yakin oranlarda galismasini aksattirdigi igin ve de yaptigi is

icin gereksiz oldugundan dolayidir.

Tablo 21. Calisanlarin koruyucu eldiven kullanimi durumu, Aliaga, 2010.

Say Yizde
Kullanmasi gerektigini distnenler 226 95,0
Kullanmasi gerektigini disinmeyenler 12 5,0
Kullaniyor 227 92,7
Kullanmiyor 18 7,3
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Tablo 22. Calisanlarin koruyucu eldiven kullanmasi gerekliligi konusunda arastirmacinin
karari ile eldiven kullanma durumlarinin karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

Calisanlarin eldiven kullanma

Eldiven kullanimi durumu

konusunda arastirmacinin

karari Kullanan Kullanmayan
Gerekliligi var 216 2
Yizde 99.1 0.9
Gerekliligi yok 11 16
Yizde 40,7 59,3

P=0,0001, Fisher's Exact Test=0,0001

Koruyucu eldivene gerek oldugunu calisanlarin %95’
belirtirken % 92,7'si kullanmaktadir (Tablo 21). Calisanlarin koruyucu
eldiven kullanmasi gerekliligi konusunda arastirmacinin karari ile
c¢alisanlarin koruyucu eldiven kullaniminin kargilagtirimasi da istatistiki

olarak anlamhdir (Tablo 22).

Tablo 23. Caligsanlarin koruyucu giysi kullanma durumu, Aliaga, 2010.

Sayi Yuzde
K}_Jll?nmam gerektigini 224 941
dusunenler
K}_Jll?nmam gerektigini 14 59
distinmeyenler
Kullaniyor 216 88,5
Kullanmiyor 28 11,5
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Tablo 24. Calisanlarin koruyucu giysi kullanmasi gerekliligi konusunda arastirmacinin
karari ile koruyucu giysi kullanmasi gerekliligi konusunda calisanlarin gdéruslerinin
karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

Calisanlara goére

Koruyucu giysi koruyucu giysi

konusunda arastirmaci gerekliligi

karari Gerekliligi  Gerekliligi

var yok

Gerekliligi var 219 6
Ylzde 97.3 27
Gerekliligi yok 5 8
Ylzde 38,5 61,5

P=0,0001, Fisher’s Exact Test=0,0001

Koruyucu giysi giymesi gerektigini belirtenler % 94,1,
kullananlar %88,5'dir (Tablo 23). Calisanlarin koruyucu giysi kullanmasi
gerekliligi konusunda arastirmacinin karari ile galisanlarin koruyucu giysi
kullaniminin gerekliligi konusundaki goruslerinin karsilastiriimasi istatistiki

olarak anlamli bulunmustur (Tablo 24).

Tablo 25. Calisanlarin koruyucu maske kullanma durumu, Aliaga, 2010.

Sayi Yizde

K}_Jll?nmam gerektigini 212 89,1
dusunenler

K}_Jll?nmam gerektigini 26 10,9
distinmeyenler

Kullaniyor 206 84,1
Kullanmiyor 39 15,9
Bazen kullaniyor 49 23,8
Daima kullaniyor 157 76,2
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Tablo 26. Calisanlarin koruyucu maske kullanmasi gerekliligi konusunda arastirmacinin
karari ile maske kullanma durumlarinin karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

Maske kullanimi konusunda
arastirmaci karari

Calisanlarin maske
kullanma durumu

Kullanan Kullanmayan
Gerekliligi var 133 11
Yizde 92.4 76
Gerekliligi yok 73 28
Yizde 72,3 27,7

P=0,0001, Fisher's Exact Test=0,0001

Cahisanlarin % 89,1’i koruyucu maske kullanmak gerektigini

belirtmistir. Koruyucu maske kullanan calisanlarin orani % 84,1’dir, ancak

calisanlarin % 76,2’inin bazen koruyucu maske kullandigi saptanmistir

(Tablo 25). Caligsanlarin koruyucu maske kullanmasi gerekliligi konusunda

arastirmacinin  karari

karsilastiriimasi istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Tablo 26).

Tablo 27. Calisanlarin koruyucu is ayakkabisi kullanma durumu, Aliaga, 2010.

Sayi Yizde
K}_Jll?nmam gerektigini 295 945
dusunenler
K}_Jll?nmam gerektigini 13 55
disunmeyenler
Kullaniyor 224 91,4
Kullanmiyor 21 8,6

ile galisanlarin koruyucu maske kullaniminin
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Tablo 28. Koruyucu is ayakkabisi kullanimi konusunda arastirmacinin karari dagihmi,
Aliaga, 2010.

Say Yiizde
Gerekliligi var 232 90,6
Gerekliligi yok 24 9,4

Tablo 29. Calisanlarin koruyucu is ayakkabisi kullanmasi gerekliliji konusunda
arastirmacinin karari ile is ayakkabisi kullanma durumlarinin karsilastiriimasi, Aliaga,
2010.

Calisanlarin is ayakkabisi

is ayakkabisi kullanimi kullanma durumu

konusunda

arastirmacinin karari Kullanan Kullanmayan
Gerekliligi var 221 5
Yizde 97,8 2,2
Gerekliligi yok 3 16
Yuzde 15,8 84,2

P=0,0001, Fisher's Exact Test=0,0001

Koruyucu is ayakkabisi kullanmasi gerektigini belirtenler
%94,5 iken kullananlar %91,4'dir (Tablo 27). Arastirmacinin kararina gore
kullanmasi gerekenler %90,6'dir (Tablo 28). Calisanlarin koruyucu is
ayakkabisi kullanmasi gerekliligi konusunda arasgtirmacinin karari ile
calisanlarin koruyucu is ayakkabisi kullaniminin karsilastirilmas istatistiki

olarak anlamli bulunmustur (Tablo 29).
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4.2. is Kazasi ve Meslek Hastaliklari ile ilgili Bulgular

Tablo 30. Calisanlarin is kazasi gegirme durumu, Aliaga, 2010.

is kazasi gegirme  Son yilda is kazasi Son yilda 2. kez ig
durumu gecirme durumu kazas| gegirme durumu
Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde
Evet 59 23,0 13 51 2 0,8
Hayir 197 77,0 243 94,9 254 99,2

Tablo 31. is kazas! gegirilen boliimlerin dagilimi, Aliaga, 2010.

Sayi Yizde
Gemi Usti 12 24,0
Kiyi 36 72,0
Ofis 1 2,0
Diger 1 2,0

Calisanlardan bu sektorde is kazasi gegirenler % 23, son bir
yil icinde is kazasi gegirenler %5,1, son yilda 2 inci kez kaza gegcirenler
%0,8 olarak saptanmistir (Tablo 30). Bu durumu is kazasi sikhgi (100.000
iscide) olarak degerlendirirsek 5100 ve 800 olarak bulunmustur. Kaza
gegcirdigini sOyleyen calisanlarin is kazasi gegcirdikleri bolim en ylksek

oranda % 72 ile kiyi, %24 ile de gemi Ustu diye belirtilmistir (Tablo 31).
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Tablo 32. Calisanlarin medeni durumlarn ile is kazasi gegirme durumlarinin
karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

is kazasi gegirme

durumu
Medeni durum Evet Hayir
Bekar 7 34
Yizde 17,1 82,9
Evli 52 163
Ylzde 24,2 75,8

P=0,322 Fisher’'s Exact Test=0,419

Tablo 33. Calisanlarin egitim durumlari ile is kazasi gecirme durumlarinin
karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

Is kazasi gegirme

durumu
Ogrenim durumu Evet Hayir
llkokul ve alti 40 106
Yiizde 27,4 72,6
Ortaokul 11 40
Yizde 21,6 78,4
Lise 4 35
Yizde 10,3 89,7
Universite 4 16
Yiuzde 20,0 80,0

P=0,150
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Tablo 34. Calisanlarin ise baslamadan is ile ilgili egitim alma durumu ile is kazasi
gecirme durumlarinin kargilagtiriimasi, Aliaga, 2010.

is kazas! gegirme durumu

ise baglamadan is ile
ilgili egitim alma

durumu Evet Hayir
Egitim alan 35 129
Ylzde 21,3 78,7
Egitim almayan 24 68
Ylzde 26,1 73,9

P=0,387 Fisher's Exact Test=0,440

Tablo 35. Calisanlarin isveren tarafindan is ile ilgili egitim alma durumu ile is kazasi
gegirme durumlarinin kargilastiriimasi, Aliaga, 2010.

isveren tarafindan is kazasI gegirme
is ile ilgili egitim durumu
alma durumu Evet Hayir
Egitim alan 53 168
Yiuzde
24,0 76,0
Egitim almayan 6 29
Ytizde 17,1 82,9

P=0,372 Fisher’'s Exact Test=0,517

is kazasi gecirme durumlari incelendiginde, is kazasi geciren
calisanlarin yas ortalamasi 38,25 + 9,95'tir. Bekar calisanlarin is kazasi
gecirme orani % 17,1, evli calisanlarin ise % 24,2'dir. is kazasI gegirme
sikliginin - medeni duruma gdére dagiliminda istatistiksel farkhlik
saptanmamistir (Tablo 32). Calisanlarin kaza gecirme durumlari ilkokul ve
altr igin % 27,4, orta okul icin % 21,6 , genel lise/meslek teknik lisesi
mezunu olanlarda % 10,3 , Universite ve teknik okul mezunu olanlarda %
20 olarak bulunmustur is kazasi gecirme sikhginin egitim durumuna gore
dagihminda istatistiksel farklilk saptanmamistir (Tablo 33). ise
baglamadan egitim aldigini sOyleyen calisanlarda is kazasi gegirme orani
%21,3 iken almayanlardan is kazasi gecirme orani % 26,1; igveren
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tarafindan isle ilgili egitim aldigini soyleyenler icinde is kazasi gegirme
durumu %24 iken, almadigini sdyleyenlerde %17,1'dir is kazasi gecirme
sikliginin baslamadan egitim alma ve igveren tarafindan egitim verilmesi
duruma gore dagiliminda istatistiksel farkllik saptanmamistir (Tablo 34 ve
35).

Tablo 36. Calisanlarin ise baslarken ISG ile ilgili egitim ya da talimat alma durumu ile is
kazasi gegirme durumlarinin karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

is kazas! gegirme durumu

ise baglarken ISG ile ilgili

egitim alma durumu Evet Hayir
Egitim alan 37 140
Yizde 20,9 79,1
Egitim almayan 22 57
Ylzde 27,8 72,2

P=0,223 Fisher’s Exact Test=0,261

Tablo 37. Calisanlarin KKD ile ilgili egitim ya da talimat alma durumu ile is kazasi
gecgirme durumlarinin kargilastiriimasi, Aliaga, 2010.

is kazasi gegirme

KKD ile ilgili egitim ya durumu

da talimat alma durumu Evet Hayir
Egitim alan 54 164
Yizde 24,8 75,2
Egitim almayan 5 33
Yizde 13,2 86,8

P=0,117 Fisher's Exact Test=0,145

ise baslarken ISG egitim alanlarda is kazasi gecirme durumu
%20,9, almayanlarda %27,8, KKD ile ilgili talimat ya da egitim aldigini
soyleyenler icinde is kaza gecirenler %24,8, almadigini sdyleyenler
icindeyse % 13,2'dir. Is kazasi gegirme durumunun ise baslarken iSG
egitimi alma ve KKD ile ilgili egitim veya talimat alinmasina gore

dagihiminda istatistiksel farklilk saptanmamistir (Tablo 36 ve 37).
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Tablo 38. Calisanlarin sigara icme

karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

durumu ile is kazasl gegirme durumlarinin

is kazas! gegirme durumu

Sigara icme

durumu Evet Hayir
Hayir 23 98
Yizde 19,0 81,0
Evet 36 99
Yizde 26,7 73,3

P=0,146 Fisher’'s Exact Test=0,181

Tablo 39. Calisanlarin yas gruplari ile is kazasi gegirme durumlarinin kargilastiriimasi,
Aliaga, 2010.

is kazas! gegirme durumu

Yas Gruplari Evet Hayir
17-24 yas arasi 3 22
Yizde 12,0 88,0
25-34 yas arasli 19 74
Yiuzde 20,4 79,6
35-44 yas arasi 20 68
Yuzde 22,7 77,3
45 yas ustl 17 33
Yizde 34,0 66,0

P=0,141

Tablo-38'de sigara icenlerde is kazasi gecirme durumu %

26,7'dir. Calisanlarin is kazasi gecirme sikhdl ile sigara kullanimi
arasindaki iligkide istatistiksel olarak anlam saptanmamigtir. Tablo- 39’e
bakildigindan 45 yas Ustu calisanlarda is kazasi gegirme durumu %34 ile
en yuksek bulunmustur. Ama calisanlarin is kazasi gegirme sikhgi ile yas

gruplari arasindaki iligkide istatistiksel olarak anlam saptanmamistir.



Tablo 40. Calisanlarin mesleki unvanlari
karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

ile is kazasi gecirme durumlarinin

is kazas! gegirme durumu

Unvan

Evet Hayir
Ustabasi 11 8
Yizde 57,9 42,1
Ustabasi yardimcisi 3 3
Yuzde 50,0 50,0
Dlz isci 6 29
Yuzde 17,1 82,9
Makina operatori 1 4
Yuzde 20,0 80,0
Ving operatori 4 17
Yizde 19,0 81,0
Kaynak kesimci 24 63
Yizde 27,6 72,4
Mihendis 0 3
Yuzde 100,0
Teknisyen 0 3
Yizde 100,0
Diger 10 67
Yuzde 13,0 87,0

P=0,003

Tablo 41. Calisanlarin sektérde en c¢ok calistiklari bdlim ile is kazasi gecgirme

durumlarinin karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

is kazasi gegirme

En ¢ok c¢alisilan durumu
bolim
Evet Hayir
Gemi Ustu 14 42
Yizde 25,0 75,0
Kiyi 41 112
Yizde 26,8 73,2
Ofis 1 32
Yiuzde 3,0 97,0
Diger 3 11
Ylzde 21,4 78,6
P=0,032
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is kazas! gecirme durumu ile calisanlarin unvani ve gemi gefi
dénusimuinde en c¢ok calistiklari yer arasindaki iligkiler istatiksel olarak
anlamh bulunmustur (Tablo 40 ve 41). Tablodaki 39'da yer alan “0”
degerleri ylzunden is kazasi gegirme durumu ile c¢alisanlarin unvani
arasindaki farklillk hesaplanamamistir. is kazasi gecirme durumu ile
cahstiklar yer arasindaki iliskinin Epi Info programinda degerlendirmesi
sonucu farkhligin ofiste calisanlarin diger gruplara goére ¢ok az oranda is

kazasi gegirme durumundan ( % 3) kaynaklandigi bulunmustur.

Tablo 42. Calisma memnuniyeti ile son yilda is kazasi gegirme durumu kargilagtirmasi,
Aliaga, 2010.

Son yilda is kazasi

Calisma memnuniyeti gegirme durumu

Evet Hayir
Hic memnun degil 1 1
Yizde 50,0 50,0
Memnun degil 0 3
Yizde 100,0
Ne memnun ne degil 3 39
Yizde 7,1 92,9
Memnun 7 174
Yiuzde 3,9 96,1
Cok memnun 2 26
Yiuzde 7,1 92,9

P=0,046

Son 1 yilda kaza gegiren isgiler ile galisma kosullarindan memnuniyet
arasindaki iligki istatiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 42).Tablodaki
“0” degeri yuzinden is kazasi gegirme durumu ile ¢alisan memnuniyeti

arasindaki farklihk hesaplanamamistir.
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Tablo 43. Calisma sureleri ile is kazasi gegirme durumu karsilastirmasi, Aliaga, 2010.

Calisma is kazas! gegirme durumu
Sureleri
Evet Hayir
ik 5 yil 22 95
Yizde 18,8 81,2
6-10 yil 9 34
Yizde 20,9 79,1
11-15 yil 5 19
Yizde 20,8 79,2
16-20 yil 7 22
Yizde 24,1 75,9
21-25 yil 11 16
Yizde 40,7 59,3
26-30 yil 1 9
Yizde 10,0 90,0
31-39 yil 4 2
Yizde 66,7 33,3
P=0,035

Calisanlarindan galisma suresi 31- 39 yil arasinda olanlarin
en c¢ok is kazasi gecirdigi bulunmustur (% 66,7). Calisanlarin is yerinde
calisma suresi arttikca genel olarak is kazasi gecirme oraninin arttigi
saptanmistir. Calisma sureleriyle is kazasi gegirme sikligi arasindaki iligki
istatiksel olarak anlamh bulunmustur (Tablo 43). Calisma sureleriyle is
kazasi gecirme sikligi arasindaki iligkinin Epi info programinda
degerlendirmesi sonucu farkhligin 31-39 yil arasi galisanlarin digerlerine
gbre daha yuksek oranda is kazasi gecirmesinden kaynaklandigi

bulunmustur.
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Tablo 44. Gegirilen son is kazasinin nasil oldugunun dagihmi, Aliaga, 2010.

Sayi Yizde
Demir batmasi 4 8,0
Disme 8 16,0
Parca dlismesi 2 4,0
Sikisma ezilme 8 16,0
Yanma kaynak yanigi 8 16,0
Go6ze capak kagmasi 4 8,0
Bas travmasi 2 4,0
Kesikler 4 8,0
Kirik ¢ikik 6 12,0
Uzuv kopmasi 2 4,0
Patlayici madde 1 2,0
Diger 1 2,0

iscilerde en cok gecirilen kazalar diisme (%16), sikisma ve
ezilme (%16), kaynak yanigr (%16), kirik-cikik (%12), demir batmasi
(%12), gbze ¢apak kagmasi (%12) olarak tespit edilmigstir (Tablo 44).

Tablo 45. Gegirilen is kazasinin nedenlerinin dagilimi, Aliaga, 2010.

Sayi Yizde

Dikkatsizlik 19 38,0
Kisisel nedenler 12 24.0
Makina ve tezgahlarda guvenlik.

L 7 14,0
tedbirlerinin alinmamasi
Diger 4 8,0
Is ile is¢inin uygun olmamasi 20
Denetim yetersizligi 2,0

Calisanlarin gegcirdigi kaza sebepleri en yiksek oranda %38

ile dikkatsizlik, %24 ile kisisel nedenler, % 14 ile makine ve tezgahlarda

guvenlik tedbirlerinin alinmamasi, % 12 ile KKD’lerin kullanilmamasidir.

(Tablo 45).
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Tablo 46. Gegirilen son is kazasinda yaralanilan viicut bélimlerine gore dagihmi, Aliaga,
2010.

Sayl Yizde
Ayak bilekleri ve ayaklar 16 32,0
Yiz 8 16,0
El parmaklari 5 10,0
Ayak parmaklar 4 8,0
Gozler 4 8,0
Omuz ve kollar 4 8,0
El bilekleri ve eller 3 6,0
Bas 2 4,0
Beden 1 2,0
Omurga 1 2,0
Burun 1 2,0
Sirt 1 2,0

is kazas! geciren iscilerin en yliksek oranda yaralandiklari
vicut bolumleri, % 32 ile ayak bilekleri ve ayaklar, %16 ile yuz, %10 ile el
parmaklari ve %8 ile gozler olmustur (Tablo 46)

Tablo 47. Gegirilen son is kazasinin sonuglarinin dagilimi, Aliaga, 2010.

Say Yiizde
8 guin- 1 ay ise gelememezlik 20 40,0
3 giin-1 hafta ise gelememezlik 12 24,0
2 ay-1 yil ise gelememezlik 10 20,0
1-2 gun ise gelememezlik 5 10,0
Onemsiz kiicik yaralar 2 4,0
Herhangi bir yara almadim 1 20

iscilerdeki gegirilen son is kazasinin sonucu olarak %
40'inda 8 gun ile 1 ay isten uzak kalma, %24’Unde 3 gun ile bir hafta uzak
kalma, %20’inde 2 ay ile 1 yil isten uzak kalma belirlenmistir (Tablo 47).
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Tablo 48. ise girerken saghk raporu alma durumu ile kronik hastaligin varhiginin
karsilastiriimasi, Aliaga, 2010.

ise girerken saglik Kronik hastaligin
raporu alma durumu varligi

Evet Hayir
Evet 19 198
Ylzde 8.8 91,2
Hayir 3 33
Ylzde 8,3 91,7

P=0,934, Fisher’s Exact Test=1,000

Tablo 49. ise girerken saglik raporu alma durumu ile meslek hastaliyi siiphesi olan
hastaligin varhdinin karsilastirmasi, Aliaga, 2010.

Olasi meslek hastali§i siphesi olan hastaligin varligi

ise girerken saglik . Eklem Diger+
raporu alma durumu Isitme  Eklem hast.+ akciger
kaybi hast. Diger tiberkiiloz hast.
1 5 1 1 0
Evet
Yizde 12,5 62,5 12,5 12,5
0 0 0 0 1
Hayir
Yiuzde 100,0
P=0,061

Kronik rahatsizligi oldugunu soyleyen ve olasi meslek
hastaligi suphesi olan hastaliklari oldugunu belirten c¢alisanlarin saglik
raporu alip almama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamistir (Tablo 48 ve 49).
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5. TARTISMA

5.1. Galiganlarin Sosyodemografik Ozellikleri ile ilgili
Bulgularinin Karsilasgtiriimasi

Aliaga’daki gemi geri donusim sektdriinde calisan 256
iscinin is kazasi gegirme sikligi ve iligkili etmenlerini belirlemek Uzere
yapilan arastirmaya katilan caligsanlarin yas ortalamasi 36,04 = 9,29,
ortancasi 35’tir. Gulhan B.nin c¢alismasinda metal isgilerinin yas
ortalamasi 35,37 + 8,126, ortancas! 35'dir®. Gemi geri déniisiim sektoril
de metal sektorl icinde disunuldiglinden metal iscileri ortak paydasinda

dusundldugunde galigsan yas ortalamalari gok yakindir.

Calisanlarin %0,8 okur yazar bile olmayip %56,2 ilkokul
mezunu ve terktir. Yine Gillhan B.nin cgalismasinda calisanlarin %
42,4'Uniin okuryazar veya ilkokul mezunu oldugu gériimistir'. ilhan ve
arkadaslarinin 2005'de Ankara’da g¢alisan temizlik isgilerinde yaptiklari
calismada bu oran % 65,8 olarak bulunmustur?’. Akgiin H.'’nin 1999'da
istanbul’da bir otomotiv sektodriindeki bir isletmede yaptigi calismada
iscilerin % 44 ‘0°, Pala ve arkadaslarinin 2001’deki arastirmasinda isgilerin
% 67,4'0%%, Akis ve arkadaslarinin 2004’deki arastirmasinda iscilerin %

78,4'0%% ilkokul mezunudur.

Akgok Lale S.'nin 2010’da yaptigi calismadaki medeni durum
degerlendiriimesinde iscilerin %88.8' evli olarak belirlenmistir®®. Giilhan
B.'’nin 2008'de yaptigi c¢alismada iscilerin %86.4'UnUn evli oldugu
bulunmustur'®. Gemi geri sektoriinde ankete katilan calisanlarin % 84'i

evlidir. Bu durum diger iki galisma ile benzerlik arz etmigtir.

Gemi geri dontsim iscilerinin %52,7’si sigara kullanicisi

oldugunu, %31,6’s1 alkol kullanicisi oldugunu belirtmistir. Gunluk sigara
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adet kullanimi bir pakete yakin ve ortalama 14 yil gibi yuksek bir oranda
cikmigtir. Gulhan B.’nin 2008 yilinda yapmis oldugu calismada metal
calisanlarinin % 57,2 ‘i sigara icmekte, % 7,5'u alkol kullanmaktadir®.
Pala ve arkadaslarinin 2001°deki arastirmasindaki ¢aliganlarin % 67’si
sigara icmekte, %44.1' alkol kullanmaktadir®®. 1988 yilinda yapilan bir
arastirmaya goére toplumumuzda 15 yas ve ustu erkeklerin %62,8'i sigara
icmektedir®. Akgok Lale S.nin 2010'da Tuncbilek ve soma termik
santrallerinde c¢alisan iscilerde yaptigi calismadaki santral galiganlarinin
%37,5' sigara, %22,1' alkol kullanmaktadir®*. ilhan ve arkadaslarinin
2005'de Ankara'da galisan temizlik iscilerinde yaptiklari galismada sigara
icme orani %62,9 ve alkol kullanma orani %49 olarak bulunmustur®.
Calismamizda oldugu gibi, yillar iginde ¢alisanlarin sigara igme sikliginin
dugmesi, Turkiye igin yeni bir olusum olan sigara igme yasaginin
yayginlasmasi ile baglantili olabilir. Calismamizda oldugu gibi, ¢alisanlarin
sigara icme orani Turkiye orani ile benzer olmakla beraber sigara
kullaniminda bir gerileme oldugu gérilmiistiir*?. Sigara icmeye bagl saglik
sorunlarinin onlenmesi igin, igyerinde sigaranin zararlarini anlatan egitim
verilmesi ve toplu sigara biraktirma kampanyasi dizenlenmesi dnemli bir
adim olabilir'®. Ayrica isyerinde sigara kullaniminin dikkat daginikhg
yarattigi ve agiz yolu ile kimyasallara maruziyetin artmasina neden oldugu

unutulmamalidir.

Calisanlarda % 8,6'i 1 yildan fazla suren kronik hastaligi
oldugunu belirtirken sadece %3,5 meslek hastaligi siphesi olan
hastaliklari oldugunu beyan etmistir. “Genel Bilgiler” Bélumi’nde belirtilen
1000 iscide 4-12 vaka oldugu dusunuldigunde meslek hastaligi tanisi
beklendigi hipotezi kabul edilerek %0,4 - % 1,2 arasinda meslek hastaligi
tanisi olmasi bekleneceginden meslek hastaligi sikhdr konusundaki
goOstergenin anlamh oldugu dasunulmektedir Gilhan B.’nin ¢alismasinda
201 kisinin %14,4' Ginde kronik hastaligin mevcut oldugu gérilmustir.

Pala ve arkadasglarinin 2001’deki arastirmasindaki calisanlarin kronik
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hastalik orani%15,1'dir*2. Akgok Lale S.'nin 2010'da yapti§i calismadaki
santral iscilerinden %312’sinin kronik bir hastaligi oldugu gorilmistiir®.
Arastirmamizdaki kronik hastalik oraninin diger ¢alismalardan daha dusuk
olmasinin c¢alisanlarin beyanlari durumunda igverenle ilgili problem
yasayacaklarini  dusunmelerinden ve saglhk konusundaki bilgi
yetersizliklerinden  kaynaklanmis oldugu dusunulmektedir.  Kronik
hastaliklarin yapilan is ve igyeri ortami ile ilgisi olabilecegi gibi, isin
calisana uygunsuzlugu ya da isyeri galisma kosullari ve Uretim sirecinde
kullanilan maddeler var olan hastaligin komplikasyonlarini da artirabilir®.
Ayni zamanda meslek hastalii suphesi olan hastaliklar “meslek hastalgi”
sorgulanmasi seklinde yapiimamigtir. Cunki “Genel Bilgiler” kisminda
aciklandigi uzere meslek hastaliklari konusunda toplumun ve galiganlarin
ciddi bir bilgi eksikligi bulunmakta, mevcut sistemimizde meslek
hastaliklari tani ve teshisi ¢ok dusuk oranlarda yapiimaktadir. Cogu
galisan mevcut saglik sorunlarinin iginden kaynaklanabilecegini
bilmemekte ve konuya igini kaybetme korkusu ile soguk bakmaktadir. Ama
calismamizda bulunan % 3,5’luk oran Akgok Lale S.’nin 2010’da yaptigi
calismada bulunan %3,3’luk meslek hastaligi tanisi bulgusu ile benzer

orandadir®?.

Katilimcilarin gunlik ve haftalik galisma saatleri ortalamalari
7,81 saat ve haftada 6 gundur. Gulhan B.'nin c¢alismasinda metal
iscilerinin glnlik ortalama calisma sireleri 9,5 saat bulunmustur.
Buradaki farkin gemi geri donlUsum c¢alisanlarinin  vardiya usull
calismamasindan ve gun 1s191 ile aclk hava galismasi yaptiklarindan
mesai saatlerinin  8.30-16.30 arasinda olmasindan kaynaklandigi
dugunulmektedir. Katilimcilarin sektorde ortalama 10,01+9,19 yil galstigi
tespit edilmistir. Gldlhan B.nin c¢alismasinda metal Uretim iscilerinin
ortalama 6,75+6,54 yildir bu iste calistigi tespit edilmistir'>. Gemi geri
donusim sektoriunde ortalama surelerin  ¢ok olmasinin  galisan

sirkulasyonunun g¢ok olmasina ragmen sektor i¢i bir igletmeden diger
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igsletmeye gecen ama is degistirmeyen calisanlardan kaynaklandigi
GEMISANDER ile yapilan goériismeler ve alinan bilgiler isiginda
dusundlmektedir. Ayrica Gereg ve Yontemler kisminda acgiklandigi tzere
‘benzer sektor’den kasit gemi geri donusim prosesine yakin igler olup
cahisanlarin %50’sinin ortalama 7,97+7,35 yil benzer sektdr deneyimi
oldugu gdézlemlenmigtir. Bu durum meslek hastaligina gemi geri dontsum
sektortinden once calisilan islerde yakalanma olasiligini
kuvvetlendirmektedir. Meslek hastaligi tanisi konacak isginin tum c¢alisma

dykusunun dikkatle alinmasi 6nem arz edecegi dusunulmektedir.

Calisanlarin %70,7’'si ¢galismakta oldugu isten memnun ve %
10,9y ¢ok memnun oldugunu belirtmistir. Gulhan B.'nin g¢alismasinda
metal iscilerinin %69,2'i ¢alismakta oldugu isten memnun olduklarini
belirtmislerdir'®. Acikalin C. ‘nin 2005 yilinda yapti§i arastirmada isini
seven calisanlarin orani % 61 olarak bulmustur®. Bakar C. ve arkadaslari
2004 yilinda yaptiklari arastirmada isinden memnun olan is¢i oranini %
63,6 olarak bulmuslardir’®. Gemi geri déniisiim calisanlarinin galismakta
olduklari isten memnuniyetlerinin diger g¢alismalarin Ustinde ¢ikmasinda
calisanlarin islerini daha uzun siredir yapiyor olmasinin ve isletmeler
arasi gegis mumkuan oldugu igin kendine daha iyi sartlar saglayan igletmeyi
se¢me imkaninin etkili oldugu disiniilmektedir. Ayrica ISG kosullarindan
memnuniyet %94,5 olarak yuksek bir oranda c¢ikmistir. “Genel Bilgiler”
kisminda aciklandigi Uzere 2003-2007 yillari arasindaki veriler daha
dnceki dénemlere gore degerlendirildiginde iISG sartlarinda gozle goruliir
iyilesmenin, GEMISANDER tarafindan vyapilan egitim faaliyetleri ve
danismanliklar sonucu igletmelerin iISG’ye bakis agilarinin degismesinden
kaynaklandigi dusunulmektedir.

Katihmcilarin %86,3'U isveren tarafindan egitim verildigini

(oryantasyon egitimi) ve % 64'0 is ile ilgili egitim almis olduklarini

belirtmigtir. Akgok Lale S.nin 2010'da yaptigi c¢alismadaki isgilerin
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%77,7’si ise baslarken iSG ile ilgili egitim aldigini, %73’ ilk yardim egitimi
aldigini, %38,5'i unvan degisikligi oldugu zaman yeni igle ilgili egitim
aldigini, %8,7’si ise baglarken egitim aldigini, %66,7’si igsveren tarafindan

is ile ilgili egitim verildigini beyan etmistir®.

Gulhan B.'nin galigmasinda metal calisanlarinin %71,1’nin
bu isyerinde isle ilgili mesleki egitim aldiklari gorulmustur. Ancak metal
calisanlari is ile ilgili meslek egitimlerini mesleki slireg¢ sirasinda (usta-girak
iliskisi) 6grendiklerini belirtmislerdir (% 90.5)'3. Kisioglu ve arkadaslarinin
2004'de Isparta'da yaptiklari galismada mesleki egitim alma sikhigi %45.5
olarak bulunmustur?’. Bacak B. 2002 yilinda yaptigi 195 isciyi ilgilendiren
calismasinda igle ilgili mesleki egitim alma oranini % 80.5 bulmustur?®.
Pala K. ve arkadaslarinin 2001’de yaptiklari ¢alismada Gemlik sanayi

sitesinde calisanlarin % 36’si mesleki egitim aldiklarini belirtmislerdir®.

Agir Ve Tehlikeli Islerde Caligtirilacak iscilerin Mesleki
Egitimlerine Dair Teblig” nin 5. maddesi geregince “Agir ve tehlikeli iglerde
cahlistirllacak isgilerin, ise alinmadan 6nce, mesleki egitime tabi tutulmalari
zorunludur.” Bu durumda gemi geri dontusum sektort agir ve tehlikeli isler
sinifina girdigi igin g¢alisanlarin mesleki egitim almadan agir ve tehlikel
isler sinifina giren isleri yapmasi miimkiin degildir®. Bu konuda calisan ve
isletmecilerin bilgi yetersizligi oldugu gértulmuis her ne kadar mesleki egitim
alma durumu %70 civarinda belirlenmis olsa da bu Kigilerin gogunun
sertifika sahibi olmadigi ve Teblig gereklerini yerine getirmedigi

gozlenmisgtir.

Katilimcilarin =~ %69,1’inin ISG ile ilgili egitim almis oldugu
gorulmektedir. Balci ve arkadaslarinin 2005'te Kayseri'de bir mobilya
fabrikasinda yaptiklari calismada calisanlarin %54.8'i isyerlerinde guvenlik
ile ilgili egitim yapildigini belirtmislerdir’®. Giilhan B.’nin calismasinda
calisanlarin is giivenligi ile ilgili egitim alma sikhdir % 54.8 bulunmustur®,

Akgok Lale S.’nin 2010’da yaptigi ¢alismada iscilerin is guvenligi ile ilgili
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egitim alma sikligi %54,8 bulunmustur®®. Sonuclarin bize 6zel sektdrde
ISG egitimi alan calisan sayisinin arttigi ve isverenlerin egitim konusuna

daha sicak baktigini gésterdigi disunilmektedir.

Katihmcilarin % 75,3’0 ilkyardim konusunda egitim aldigini
belirtirken gorugmeler sirasinda sertifika sorgulanmasi yapilarak %7,5nun
ilkyardim  sertifikasi  bulundugu tespit edilmisti. Bu  durum
GEMISANDER’den alinan bilgilere gore isletmelerin blyikliklerine gore
2-4 arasi ilkyardimci iscinin bulundugu bilgisi ile értismektedir*. ilkyardim
Yoénetmeligi’ne 18.03.2004 tarih ve 25406 sayili R.G*. ile yapilan
degisiklige gore 16. madde hukumlerine gore Tum kurum ve kuruluglarda
istihdam edilen her yirmi personel igin bir, ilgili mevzuata gore agir ve
tehlikeli isler kapsaminda bulunan igyerlerinde, her on personel igin bir kigi
olmak Uzere, bu ydnetmelie goére yetkilendiriimis merkezden en az
“Temel ilkyardim Egitimi” sertifikasi almig "ilkyardimcinin bulunduruimasi
zorunlu tutulmustur®. Bu durumda ilkyardimici isgi sayisinin artiriimasini

gerekmektedir.

Ankete katilanlarin KKD ile ilgili egitim ya da talimat alma
orani %85,2 bulunmustur. Calisanlarin koruyucu eldiven kullanma orani
%92,7 ile en ¢ok, koruyucu kullaklik kullanimi ise % 9,8 ile en az
bulunmustur. Ayrica koruyucu kulaklik takanlarin sadece %41,7’si kulakhgi
daima taktigini belirtmistir. Calisanlarin en ¢ok %95’u koruyucu eldiven
kullanma gerekliligi oldugunu dusunirken en az %15,9'u kullanma
gerekliligi oldugu dusunulmektedir. Koruyucu giysi kullanimi gerektigini
dusinler %94,1 iken kullanan orani %88,5 olarak bulunmustur. Gilhan
B.’nin g¢alismasinda metal calisanlarin KKD kullanimi ile ilgili koruyucu
giysi kullanimi % 100, en az takilan koruyucu kulaklik kullaniminin % 78,6
oldugu gériilmiistir’®. Bacak B. yapti§i calismada benzer bulgular elde
etmistir’®. Arastirmamizdaki KKD kullanimi ile diger calismalardaki KKD
kullanim orani farkhliginin nedeninin gemi geri dénisuim c¢alisanlarinin

sadece sahada caliganlarina degil ofis ve diger diye belirtilen bolum
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calisanlarina da KKD kullanimi sorgusunun yapilmasindan kaynaklandigi

dusunulmektedir.

Gemi geri donlUsum calisanlarinin bu isi tercih etmesinde
etkili olan faktorler (birden fazla secgenek isaretlenebilen soru ile)
sorgulanmigtir. En ¢ok tercih nedenleri olarak %74,8’i sosyal guvenlik,
%52’si yeterli Ucret, %47’si is guvencesi, %Z20,8'i ulagim kolayligini
isaretlenmis ve %9,9 ile iISG kosullari 6. sirada yer almistir. Giilhan B.’nin
metal isgileri ile olan galismasinda ¢alismayi tercih etmesinde etkili olan
nedenleri; % 79,6’s1 sosyal guvenlik, %65,6’1 ulasim kolayhgi, % 40,45’i de
is glivencesi olarak belirtmistir'™>. Bacak B.nin 2002 vyilinda yaptigi
arastirmada da sosyal guvenlik % 86, yuksek ucret % 43,0 ve is glvencesi
% 22,0 olarak siralanmistir®. iISG kosullari her iki arastirmada dérdiincil
tercih sebebi olarak gostermistir. Calisanlar ginun sartlarina gore 6nce
saglik tedavi hizmetleri masraflarini karsilayacak ve emeklilik basta olmak
uzere diger 6zluk haklarini saglayacak “sosyal glvenlik” konusunu is
tercihlerinde en Ust siraya koyarken saglik ve bedenen iyilik halini
korumalarini saglayacak “iISG kosullarini” en alt siralara koymaktadirlar.
Bunun nedeninin egitim sisteminde ISG konulari ile ilgili yeterli kiltir ve

biling olusturulamamasi oldugu diasunutlmektedir.

5.2. i$ KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARI
BULGULARININ KARSILASTIRILMASI

2010 Aliaga’da yapilan anket calismasinda bu sektorde is
kazasi gecirenler % 23, son bir yil icinde is kazasi gegirenler %5,1, son
yilda 2inci kez kaza gecirenler %0,8 olarak saptanmistir. 2009 yil SGK
istatistikleriyle is kazasi sikhdl olan 712 ile karsilagtinildiginda gemi geri
donusimde son bir yil igin 5100 ve son yilda 2inci kez 800 (100.000
iscide) cikmistir ki anlamh oldugu disunudlmektedir. Agir ve tehlikeli isler
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sinifina giren mesleki riskleri yogun olan sektorde c¢alisanlarin diger
calisanlara gore daha sik is kazasi gegirmesi beklenmektedir. Yasar A.’nin
2010 yilinda Sakarya’da bir insaat sahasinda calisan iscilerde yaptigi
calismada incelenenlerin %15'i is kazasi gecirmistir®®. Gilhan B.'nin
calismasinda 2007 Ocak — 2008 Haziran tarihleri arasinda metal
iscilerinden is kazasi gecirme siklhigr % 22,4 saptanmigtir. Ocak - Aralik
2007 déneminde gériilen is kazasi sikligi % 14,4°dur"®. Petrol-is tarafindan
yapilan arastirmada da iscilerde is kazasi gegirme sikligi %17 olarak
bulunmustur®*®*.  MESS (yelerinde 2007 yili istatistiklerine gore
fabrikasyon metal Grlnleri imalati is kolunda gorilen mavi yakali kazal
sikhigi %12'dir**. Bacak B.nin Canakkale bdlgesinde 2002 yilinda
yaptigi arastirmada 1 kez kaza gegiren isgiler % 78, 2-5 arasi kaza
geciren isciler % 20 olarak bulunmustur?®. 1 yil icinde birden fazla is
kazas! gegirenlerde kaza analizi (kisisel nedenler ve ¢alisma kosullarinin
incelenmesi ) yapilmasindan sonra risk degerlendiriimesi ¢alismalarina bu
bilgilerin yansilatilarak oncelikli risklerin belirlenmesi ve bunlara yodnelik
¢6zim onerilerinin gelistiriimesi uygun olacaktir. Is giivenligi ve etkili risk
yonetimi saglamak icin tehlikelerin belirlenmesi ve azaltiimasi anahtar
faktorlerdir. Tehlikeleri basarili olarak kontrol etmenin en énemli unsuru

tehlikeleri anlamak ve belirlenme tekniklerini bilmektir?®.

Arastirmamizda yas gruplarinin is kazasi gegirme oranina
bakildiginda 24 yas ve alt'nin %12 ile en az is kazasl gegiren 45 ve
ustlinin % 34 ile en ¢ok is kazasi gegiren grup oldugu ve is kazasi
gecirme oranlarinin yas arttikca oransal olarak arttigi tespit edilmigtir.
Yasar A’nin 2010 yilinda Sakarya’da bir ingaat sahasinda calisan
iscilerde yaptigi ¢calismada isgilerin yas gruplarina gore is kazasi gegirme
sikhigina bakildiginda 24 yas ve alti grupta is kazasi gecirme sikhgi
%16.7'dir. 45 yas ve Ustli grupta ise %31.4tir**. Ayni calismaya gore
ingaat is kolunda yapi sektorinde is kazasi gegirme sikliglr ise yeni
baglayanlarda ve ileri yaslarda fazla gorilmektedir; s6z konusu oranlar
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ulkemizdeki is kazalarinin dagilimi ile uyumlu olup, genglerin bu
durumunun deneyimsizlikten, yashlarin deneyime glvenerek daha
dikkatsiz olmasindan kaynaklandigi disinilmistiir®. Gulhan B.’nin
calismasinda metal iscilerinin yas gruplarina gore is kazasi gegirme
durumlari incelendiginde 20-30 yas grubu % 34,4’le en fazla kaza gegiren
grubu olusturmaktadir®. Agir ve tehlikeli isler sinifinda olan gemi geri
dénusimuinde is kazasl oraninin en yuksek goruldigu yas grubunun 45
yas Ustinde daha fazla olmasinin nedeninin yasi geng¢ olan g¢aliganlarin
ISG egitimi ve kurallarini daha kolay benimsemesi ve yasi ilerlemis
calisanlarin glvensiz davranislarini degistirmede problem yasadiklari icin
gerceklestigi dusunulmektedir. G6z 6nlnde bulundurulmasi gereken
yetigkin egitiminde davranis degisikligi daha zordur ve egitim duzeyi duguk
kisiler direng gostermektedirler.

Calisanlarin is kazasi gecirme durumlari ilkokul ve alti igin %
27,4 ile en ylUksek oranda bulunmustur. Kisaca egitim dizeyi en dustk
grubun en ¢ok is kazasi gegirdigi sonucuna varilabilir. Fakat arastirmaya
katilanlarin buyuk bolimundn (yaklasik %60) ilkokul egitimi aldigi goz
onunde bulundurulmahdir. Gulhan B.’nin ¢alismasinda metal iscilerinden
genel lise mezunu olanlarda is kazasi gecirme sikligi % 35,4 olarak
bulunmusgtur. Okuryazar / ilkokul mezunu ve mesleki / teknik lise
mezunlarinda is kazasi gegirme orani sirasiyla % 21,4 ve % 20,0'dir*.
Calismamizda ilkokul ve altinin daha cok kaza gecirme sebebinin iSG
konularinda biling, tecribe ve isle ilgili mesleki egitim eksikligi oldugu

dusuntlmektedir.

Baslamadan egitim aldigini, ise baslamadan iSG egitimi
aldigini, KKD ile ilgili egitim ya da talimat aldigini ve igveren tarafindan
egitim aldigini sdyleyen calisanlarin is kazasi gecirme durumu iligkilerinde
anlam saptanmamigtir. Bu durumda egitimin farkindalik yarattigini
sdylemek zor olmakla birlikte ISG ile ilgili egitim oraninin daha onceki

akademik calismalara gore yuksek ¢ikmasi sevindirici bir durum olarak
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gdzlemlenmistir. Egitim ile iSG bilincinin arttiriimasi isteniyorsa; 6zellikle
calisma sartlari ve sektor 6zelinde uygulamali ve yetiskin egitiminde iz
birakacak ileri egiticilerin egitimi teknikleri ile egitim programlarinin

hazirlanmasinin yararli olacagi dusunulmektedir.

iscilerde en cok gegirilen kazalar diisme, sikisma ve ezilme,
kaynak yanigi, kirik-¢ikik, demir batmasi, goze g¢apak kagmasi, kesikler
olarak tespit edilmistir. Gulhan B.’nin galismasinda metal iscilerinde en ¢ok
gegirilen kazalar sikisma ve ezilme, géze ¢capak kagmasi, parga dusmesi
ve kesikler olarak bulundugu gériilmiistir’®. MESS (yesi fabrikasyon
metal UrGnleri imalat yapan isletmelerde 2007 istatistiklerinde en c¢ok
gecirilen kazalar ezilme, kesik ve burkulma-zorlanma olarak belirtilmistir'.
SGK 2009 yil istatistiklerine gore de 26.743 (yaklasik %42) ile yara ve
acik yaralar ile ezikler en cok gorilen yaralanmalar olup is kazasi
sebeplerinin 19.301'i (yaklasik %30’0) cisim sikigtirmasi, ezmesi, batmasi
ve kesmesidir'®. Arastirmamizdaki sonuglar Tiirkiye geneliyle uyumludur.
Diger metal isletmelerindeki akademik c¢alismalarin sonuglari ile de

benzerlik gbstermektedir.

Arastirmamizda is kazasi geciren calisanlarin en ylksek
oranda ayak bilekleri ve ayaklari, yuzleri, el parmaklari ve go6zlerinden
yaralandiklari saptanmigtir. Gulhan B.'nin ¢alismasinda is kazasi gegiren
iscilerde en sik goézlerin, el parmaklarinin, ayak bilekleri ve ayaklarin
kazaya maruz kaldi§i saptanmistir’>. MESS lyesi fabrikasyon metal
artnleri imalat yapan igletmelerde 2007 istatistiklerinde organlara baglh is
kazasi dagihm oranlarn sirasiyla; el parmaklari, el bilekleri ve eller ve
gozler olarak belirtimistir'®. SGK 2008 ve 2009 istatistiklerinde gore de
organlara bagh is kazasi dagihminda en ¢ok el ve el parmaklari, ayaklar
gelmektedir'®. Arastirmamizdaki veriler de bu bulgularla benzerlik
gOstermektedir.
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iscilerin gecirdigi kaza sebepleri sirasiyla dikkatsizlik, kisisel
nedenler, 14 makine ve tezgahlarda guvenlik tedbirlerinin alinmamasi,
KKD’lerin kullaniimamasi olarak siralanmigtir. Gemi geri dontisim sektoru
icin “Genel Bilgiler” Bolumi'nde belirtilen is kazasi nedenlerinden
calisandan kaynaklanan nedenlerin ve c¢alisma ortamindan kaynaklanan
nedenlerin basi ¢ektigi ve daha sonra igveren ve vekilinden kaynaklanan
nedenlerin is kazalarina sebebiyet verdigi disunulmustir. Gulhan B.’nin
caligsmasinda isgilerin gegirdigi kaza nedenleri sirasiyla kullanilan kKisisel
koruyucunun yetersizligi, dikkatsizlik olarak bulunmustur'®. Bacak B.’nin
2002 yilinda yaptigi arastirmada kaza nedenleri dikkatsizlik ve Kkisisel
koruyucu kullanmama olarak belirtilmistir?®. Arastirmamizdaki veriler de bu

bulgularla benzerlik gostermektedir.

Kronik rahatsizligi oldugunu soyleyen ve olasi meslek
hastaligi suphesi olan hastaliklari oldugunu belirten g¢alisanlarin saghk
raporu alip almama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamasina ragmen ise giris muayeneleri saglk durumu sektérde
calismasina elverigli olmayanlarin istihdamini engelleyecegi 6nemlidir.
Periyodik muayeneler ise meslek hastaliklarinin erken tanisi i¢in gerekli ve
hayat kurtarici olacaktir. Unutulmamalidir ki meslek hastaliklari timuyle
onlenebilir hastaliklardir. Dizenli saglik gézetimi ve ¢alisanlarin bu konuda
biling ve bilgi duzeylerinin yuUkseltimesi meslek hastaliklarinin tani ve

tedavisinde temel ¢dzUmler olacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Aliaga gemi geri donisum alaninda agir ve
tehlikeli isler siniflamasina giren 21 isletme, atik toplama merkezinde
caligsan kigilerden ve bunlarin tageronlarindan olusan 256 katilimciya
anket uygulamasi yapilarak asagidaki sonuglara ulasiimis ve Oneriler

gelistirilmigtir.

Katilimcilarin sektérde ortalama yaklasik 10 yildir g¢alistigi
bulunmustur. Gemi geri dénisum sektorinde s6z konusu c¢alisma
suresinin uzun olmasinin nedeninin galigsan sirkulasyonunun ¢ok olmasina
ragmen sektor ici bir igletmeden diger igletmeye gecen ama is
degistirmeyen calisanlardan kaynaklandigi dusunulmektedir. Benzer
sektdr deneyimi ortalama 8 yildir. Caligsanlarin %50’sinin benzer sektor

deneyimi oldugu gdézlemlenmisgtir.

Calisanlarin calismakta oldugu isten memnuniyetleri ve iISG
kosullarindan memnuniyet ¢ok yuksek bir oranda ¢gikmistir.

Calisanlarin %57 ilkokul mezunu ve terk oldugu ve egitim
dizeyinin genel olarak diger agir ve tehlikeli iglerde c¢alisanlarin egitim
diizeyleri gibi diigiik oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, iSG konusunda
biling kazandirma, KKD kullanimi aliskanlklarini gelistirme ve caliganlari
glvensiz hareketlerden kacinmaya yoOnlendirme faaliyetlerinin ve

egitimlerin basariya ulagsmasinda sorun tegkil etmektedir.

Katihmcilarindan is kazasi gegirme oranlari ve sikligi, 1
yildan fazla suren kronik hastaligi oldugunu belirtenler ile meslek hastaligi
suphesi olan hastaliklari oldugunu beyan edenlerin orani Turkiye
istatistikleri ve benzer  sektorlerdeki akademik  calismalarla

kargilastirildiginda anlamli bulunmusgtur.
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Gemi geri donusum calisanlarinin buydk bolima kaynakla
kesim yapan calisanlardan olugmaktadir. Bu kigiler kaynakg¢i olarak daha
once calismis Kisiler olsalar da kesim isinde kullanilan kaynak konusunda

Ozel egitim almadiklari gozlemlenmigtir.

“Bulgular” kisminda aciklandigi gibi  mesleki egitim
konusunda yeterli performans saglanamamakla birlikte GEMISANDER’in
katkilari ile bu konuda egitim dizenlenme ¢alismalari oldugu bilinmektedir.
Katilimcilarin %70’e yakin oranda iSG ile ilgili egitim almis oldugu
gorilmektedir. Bu konudaki yliksek egitim oraninin GEMISANDER'in
caligmalari sonucu oldugu bilinmektedir.

Katihmcilarin ilgili mevzuata gore agir ve tehlikeli igler
kapsaminda bulunan igyerlerinde, her on personel igin bir olmak tzere, bu
yonetmelige goére yetkilendiriimis merkezden en az “Temel ilkyardim
Egitimi” sertifikasi almis olmasi durumu henlz saglamamakla birlikte bu
durum ¢ogu agir ve tehlikeli igler sinifina giren sektorlerden daha iyidir ve

gelismektedir.

Anket sonucunda KKD kullanimi konusunda c¢alisanlarin
desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Arastirmacinin ¢aligsanlarin
KKD kullaniminin gerekliligi konusundaki karari ile gerek c¢alisanlarin KKD
kullanimi gerekliligi konusundaki gorusleri gerekse kullanim aliskanlklari

oransal olarak yakin ¢ikmistir.

Katilimcilarin alkol ve sigara kullanimi ile is kazasi gegirme
durumu Kkarsilastirma tablosu istatistiki olarak anlamli bulunmamakla
beraber is basinda sigara kullanan c¢alisanlara yoOnelik gozlemlere
dayanilarak bu durumun kimyasallara maruziyet riskini arttirdigi

dusunulmektedir.

Calisanlarin gecirdigi en cok kaza sebepleri sirasiyla

dikkatsizlik, kisisel nedenler, makine ve tezgahlarda guvenlik tedbirlerinin
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alinmamasi, KKD’lerin kullaniimamasi olarak siralanmistir. Bu saptamaya
istinaden oncelikli olarak calisanlara yonelik galismalarda bulunulmasi,
egitim verilmesi, dikkatsizlik ve kigisel nedenlerin detayli olarak

arastiriimasi gerekmektedir.

Kronik rahatsizligi oldugunu soyleyen ve meslek hastaligi
suphesi olan hastaliklar oldugunu belirten galisanlarin saglik raporu alip
almama durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk tespit
edilmemistir. Ama agir ve tehlikeli islere bagslamadan 6nce saglik raporu
almak mecburi olup ise uygun olmayan calisanin isten kaynaklanacak
saglik problemlerinin 6nune gecilmesi saglanacaktir.

isveren ve isciler asbest ile ilgili yukiumliliklerini yerine
getirdigi taktirde asbest ile galismak tehlike degil bir firsat olarak kargimiza
cikacaktir. Gemi geri donusum firmalari, asbest geri donisumd, bertaraf
gibi katma deger yaratan ekonomik faaliyetlerden vazgecip gelismis
ulkelere devretmek yerine yeni gevre standartlarina uyum saglayarak gemi
geri donusum faaliyetlerini ve gelistirdigi diger sektorleri iyilestirme yoluna

gitmektedirler.

Bu kapsamda, geri donlsum islerinde gelismis Ulkelerde
uygulanan teknolojik gelismeler takip edilmeli, guvenli geri dénusum

tekniginin uygulanmasi icin projeler gelistiriimelidir.

Basta gurulti ve titresim olmak Uzere fiziksel etmenler
konusunda duzenli dlgumler yapilmasi ve ¢ikacak duruma gore Onlemler
alinmasi Ozellikle maske ve kulaklik kullaniminin yayginlagtiriimasinin
sanayinin ig hijyeni sartlarinin iyilegtiriimesi igin yararli olacagi
dusundlmektedir. Ayni zamanda biyolojik etmenler altindaki zararlilardan
korunma konusunda onlemler alinmasi ilerde ortaya gikabilecek sorunlari

engelleyebilir'.

Kaza ve hastallk Oonleme programlari igin sureklilik ve

paylasim olduk¢ga 6nem kazanmaktadir. Uygulanan egitim programlarinin
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daha etkili olabilmesi igin uygulamali igeriklerin bulunmasi faydali
olacaktir. Calisanlarin is kazalarina yonelik is yerindeki riskler ve korunma

yollari ile ilgili egitim verilerek risk algilari degistirilebilir.

Oneriler:

e Dizenli ortam ve kisisel maruziyet Olgumlerinin

yaptiriimasi,

e Sigara kullanim aliskanhdi ile mucadele edilmesi, 6zellikle

isyerinde ve is basinda sigara tiketimine engel olunmasi,

¢ Risk degerlendirme galismalarinin sektérun sartlarina gore
glncellenmesi ve ISG verilerinin toplanarak analiz edilerek tehlikelerin

belirlenmesi,

e Sektore yoOnelik mesleki egditimlerin ve ilkyardimci

egitimlerinin bir an énce alinmasinin saglanmasi,

e Meslek hastaliklari tanisinda galisma Oykisu ve benzer

sektor calismalarina dikkat edilerek karar verilmesi,

e KKD kullanimin yayginlastiriimasi ve g¢aligsanlar ile ¢alisma

sartlarina uygun KKD’lerin isverence saglanmasi,

¢ ISG Kkiltirl, saglikli yasama bilinci olusturacak ve
davranista degisiklik saglayacak vyetigkin egitimlerinin  verilmesinin

saglanmasi.
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7. OZET

Arastirmamizda gemi geri donisum sektérinin is saghgi ve
guvenligi ile ilgili durum tespitinin yapilmasi, c¢alisma sartlarinin
iyilegtiriimesine yoOnelik Onerilerin ortaya konmasina 6zen gosterildigi bir
tez calismasi hedeflenmisgtir.

is saghg! ve guvenligi ile ilgili sektérde yapilan calisanlara
yonelik ilk saha arastirmalarindan biri olmasi ydnlyle, bu c¢alismayla
dinyada ve Turkiye'de bu alandaki bilimsel ¢alisma agiginin bir miktar
kapatilmasi beklenmektedir.

Yoéntem olarak Aliaga Sokim Bodlgesinde agir ve tehlikeli
isler siniflamasina giren isletmelerde calisanlarin is kazasli gegirme
durumlari ve olasi meslek hastaliklarina yakalanma ile ilgili oldugu
dusundlen veriler anket galigsmasi ile toplanarak istatistiki analiz methodlari

ile degerlendirilmistir.

Arastirmamiz sonucunda is kazalarinin nedeni agirhkh
olarak dikkatsizlik, kigisel nedenler, yeterli guvenlik tedbirlerinin
alinmamasi ve Kkigisel koruyucu donanim kullanilmamasi olarak
bulundugundan 6ncelikli olarak c¢alisanlara yonelik mesleki, is saghgi ve
guvenligi kaltdrinU yayginlastiracak uygulamali yetigkin egitimleri ile
duzeltiimelidir. Kisisel koruyucu donanim kullanimini arttiracak tedbirler

alinmalidir.

s kazasi ve meslek hastaliklarina vyonelik kesitsel
arastirmamiz risk degerlendirmesi konusunda da &ncelikli riskler ve

onlemlerin alinmasi hususunda yol gdsterici olacaktir.
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Anahtar Sozcikler: Is sagligi ve glvenligi, gemi geri
doénusim, risk degerlendirmesi, Aliaga Sokum Bolgesi, is kazasi, meslek

hastaliklari.
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8. SUMMARY

The primary goals of this study are to bring up the conditions
in the ship recycling industry with respect to occupational health and
safety and to develop recommendations that target to improve these

working conditions.

It is expected that this study will supply to some certain
extent the paucity of scientific studies over the world and in Turkey about
occupational health and safety in that it is one of the precursor field
studies tending directly towards the workers in this industry.

As to the methodology, the data on the occupational
accidents of the laborforce in those enterprises categorized as heavy and
hazardous in Aliaga Dismantling Region and on the potential of labor
contracting occupational dieases are collected by way of surveys and this

data is then statistically analyzed.

The key finding of the study is that the main causes of
occupational accidents are negligence, personal conditions, inadequacy of
safety measures and insufficient use of personal protective equipment;
hence, these causes should be addressed primarily with longtime practical
training that will raise awareness on the occupational health and safety.
Measures should be taken to increase the use of personal protective

equipment.

This cross-sectional study on occupational accidents and
occupational diseases will be a guide on the primary risks and measures

within a risk assessment in the industry.
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9. EKLER

Ek.1. Gemi Geri Doniisiim islerinde Calisan iscilerde Saghk Ve
Guvenlik Anketi

Sayin katilimci bu anket, izmir/Aliaga Bélgesinde Gemi Geri ddniisiim Sanayi’'de galisan
Calisanlarinin sosyodemografik 6zellikleri, saglik durumlari ve bazi is risklerini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Dogru sonuglara ulasilabilmesi igin tim sorulari eksiksiz olarak
yanitlamaniz ¢ok dnemlidir. Katihminiz igin tesekkur ederiz.

1. Cinsiyetiniz nedir?

(1) Erkek (2) Kadin

2. Kag yasindasiniz?(Dogum tarihiniz)..............ccccccvvvvnnnnee.

3. Medeni durumunuz nedir?

(1) Bekar (2) Evli

4. Ogrenim durumunuz nedir?

(1) Okuryazar degil (2) Okuryazar (3) ilkokul mezunu

(4) Ortaokul mezunu (5) Genel lise mezunu

(6) Mesleki/Teknik lise mezunu (7) Yiiksekokul-Universite mezunu

5. Son 1 yilda en ¢ok calistiginiz yer/bolim hangisi?
(1) Gemi Ustiinde(sahada) (2) Kiyida(sahada) (3) Ofiste
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(4) Diger

6. Gemi Geri donusum sektorinde simdiye kadar en c¢ok calistiginiz
yer/bo6lim hangisi?

(1) Gemi Ustiinde(sahada) (2) Kiyida(sahada) (3) Ofiste

(4) Diger

7. Yaptiginiz is, ¢aligstiginiz bélum/birim asagidakilerden hangisidir?

(Sahada caligiyorsaniz cevaplayiniz.)

(1) Kaynak (2) Kesme (3) Atik Toplama

(4) insaatisleri  (5) Temizlik (6)is Ekipmani Kullanma

(6) Diger (Belirtiniz).........

8. isyerinizdeki mesleki unvaniniz nedir?

(1) Ustabasi (2) Ustabas! yardimcisi (3) Usta

(4) Diiz isgi (5) Makine Operatort  (6) Ving Op.
(7) Kaynakgl (8) MlUhendis (9) Teknisyen
(10) Elektrikci (11) Diger (Belirtiniz)..................

111



9. Yaptiginiz is ile ilgili ise baslamadan dnce egitim aldiniz mi?

(1) Evet (2) Hayir

10. Bu igyerinde ¢alismadan dnce benzer bir sektdrde veya iste calistiniz

mi?
(1) Evet (2) Hayir
Evet ise slresini ........ (y1l) ve yaptiginiz isi belirtiniz................

12. Aylik geliriniz,
(1) Asgari lcret

(2) Asgari Ucretin Usti

15. Halen galistiginiz isyerinde ¢alisma sureniz ne kadardir?

ginde............saat

16. Vardiyali ¢alisiyor musunuz?

(1) Evet/ Her zaman  (2)Evet/ is Oldukga (3) Hayir

17. ise ilk baslarken saglik raporu aldiniz mi?

(1) Evet (2) Hayir

18. ise baslarken is Saghg! ve Guvenligi Egitimi verildi mi?
(1) Evet (2) Hayir
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19.Size igveren tarafindan ig ile ilgili bir egitim verildi mi?

(1) Evet (2) Hayir

20. ik yardim egitimi aldiniz mi?

(1) Evet (2) Hayir

21. isinizde kullanmaniz gereken kisisel koruyucularla ilgili tabloyu size
uygun sekilde doldurur musunuz?

(A) Isinizi yaparken (B) (©
kullanmak gerektigini Kullantyor musunuz? Aragtirma
diisiintiyor musunuz? cinin karari

Kisisel Koruyucu (1) Evet (2 Hayir (2) Hayir (1) Evet (1) Gerek
Donamim(KKD) Var
(2) Gerek
Yok
Kullanmama Bazen Daima
Nedeni?

1-Koruyucu baret

2-Koruyucu gozl ik

3-Koruyucu kulaklik

4-Koruyucu eldiven

5-Koruyucu giysi

6-Koruyucu maske

7-Koruyucu ayakkab1

8-Diger (Belirtiniz).....

22. Kisisel koruyucu kullanmama nedenleri:

(1) isletme tarafindan bana koruyucu veriimedigi igin
(2) Koruyucu takmak galismami aksattigi i¢in

(3) Koruyucu beni rahatsiz ettigi igin

(4) Koruyucunun bir faydasi olduguna inanmadigim igin
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(5) Koruyucu takmak bana komik geldigi icin

(6) Koruyucunun nasil kullanildigini bilmedigim igin

(7) Yaptigim is icin gereksiz

(8) Diger (Belirtiniz)

23. Kisisel Koruyucu Donanim kullanimi konusunda egitim veya talimat

aldiniz m?

(1) Evet

24 Bu igkolunda hig ig kazasi gegirdiniz mi?
(1) Evet
25. Bu igkolunda son 1 yil igcinde is kazasi gegirdiniz mi?

(1) Evet

Evet ise son bir yil icinde is kazasi gegirdiyseniz yanitlayiniz?

(2) Hayir

(2) Hayir

(2) Hayir
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26. is kazasinin oldugu yer veya balim
27. Son kazaniz nasil olmustu?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
(1) Demir batmasi

(2) Dusme

(3) Parca dusmesi

(4) Sikisma, ezilme

(5) Yanma, kaynak yanigi

(6) Elektrik carpmasi

(7) Zehirlenme

(8) Goze capak kagmasi

(9) Bas travmasi

(10) Kesikler

(11) Kirik/gikik

(12) Uzuv kopmasi

(13) Patlayici madde

(14) Mekanik tagima

(15) El aletleri

(16) Malzeme tasimasi

(17) Karayolu ile tagsima

(18) Diger (Belirtiniz)..............

28. Sizce gegirdiginiz is kazasinin sebebi veya sebepleri nelerdir?
(Birden fazla segenek igaretleyebilirsiniz)
(1) Kigisel koruyucularin olmamasi

(2) Kisisel koruyucularin kullanilmamasi
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(3) Makine ve tezgahlarda guvenlik tedbirlerinin alinmamasi/makinelerin
uygun olmamasi

(4) is ile isginin uygun olmamasi

(5) Kisisel nedenler (yorgunluk, uykusuzluk, hastalik, icki ve uyusturucu
kullanimi, stres, risklerin tahmin edilememesi v.b.)

(6) Dikkatsizlik

(7) Calisma ortaminin ¢ok guraltuld olmasi

(8) Calisma ortaminin gok sicak ya da ¢ok soguk olmasi
(9) Aydinlatmaile ilgili sorunlar

(10) Denetimlerin yeterli olmamasi

(11) Diger (Belirtiniz)............ccooeieiieinnn.n.

29. Son ig kazasinda vicudunuzda kaza gegirdiginiz yerler

(1) Bas (8) El Parmaklari

(2) Gozler (9) Ayak Bilekleri ve Ayaklar

(3) Yuz (10) Ayak Parmaklari

(4) Boyun (11) Diz

(5) Omuz ve Kollar (12) Beden (Gdgus, Sirt, Karin v.s.)
(6) El Bilekleri ve Eller (13) Omurga (Bel Kemigi ve Omur)
(7) Dirsek (14) i¢ Organlar

(15) Diger (Belirtiniz)............

30. Gegirdiginiz son is kazasinin sonucu ne oldu?
(1) Herhangi bir yara almadim

(2) Onemsiz kiiclk yaralar aldim

(3) 1 veya 2 gun isten uzak kaldim

(4) 3 gun ile bir hafta isten uzak kaldim

(5) 8 gun ile 1 ay isten uzak kaldim
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(6) 2 ay ile 1 yil isten uzak kaldim
(7) 1 yildan fazla isten uzak kaldim
(8) Diger (Belirtiniz)....................

31. Sigara kullantyor musunuz?

(1) Hayir
(2) Evet............. adet/gin ............ yil kullaniyorum.
(3) Biraktim.................... ay/yil 6nce

32. Alkol kullaniyor musunuz?
(1) Hayir
(2) Evet

(3) Biraktim.................... aylyil once

33. 1 yil ya da daha uzun suredir devam eden doktor tarafindan tanisi
konmus herhangi bir kronik hastaliginiz var mi? (Varsa litfen hangi
hastalik oldugunu belirtiniz.)

34. Tanisi konulmus hastaliginiz varsa turunu lutfen igaretleyiniz?
(1) Pnébmokonyoz

(2) KOAH

(3) Tlberkuloz

(4) Diger akciger hastaliklari

(5) Kursun zehirlenmesi

(6) Diger kimyasal ajanlara bagl etkilenme

(7) isitme kaybi

(8) Rinit
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(9) Noropatiler

(10 Serebellar sendromu,serebellar atrofi
(11) Diskopatiler

(12) Eklem hastaliklar

(13) Dermatit

(14) Diger (Belirtiniz) ............

35. Su anda g¢alismakta oldugunuz isten memnun musunuz?
(1) Hig¢ memnun degilim

(2) Memnun degilim

(3) Ne memnunum, ne degilim

(4) Memnunum

(5) Cok memnunum

36. Isyerinizdeki is sagligi ve giivenligi kosullarindan memnun musunuz?

(1) Evet (2) Hayir

37. Sizce bu is yerinde galismayi tercih etmenizde asagidaki faktoérlerden
hangisi veya hangileri rol oynamigtir. (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

(1) is glivencesi (¢alisma garantisi)

(2) Yeterli Gicret

(3) Sosyal guvenlik

(4) is saghg: ve givenligi kosullarinin iyi olmasi

(5) Sosyal olanaklar (barinma yeri, yemekhane, lokal)
(6) Ulasim kolayhgi

(7) Diger (Belirtiniz).....................
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Ek 2. TESEKKUR

Uzun zaman suren ve zahmetli bir gcalisma olan tez sirecimde
bana desteklerini esirgemeyen herkese ve her kuruma tesekkuru bir borg
biliim. Ama asagida adini anacagim kisi ve kurumlarin hepsinin bu
calismanin gelistiriimesi ve hayata geciriimesinde 6zel bir roli ve emegi
bulunmaktadir:

- Bana olan inancini ve destegi her zaman tam olarak gosteren tez
danigsmanim Sayin Dog. Dr. Mustafa N. ILHAN,

- Bilgi ve yardimlarini her etapta benimle paylasan GEMISANDER Atik
Merkezi Sorumlusu Sayin Kaptan Ersin CEVIKER basta olmak Uzere tim
GEMISANDER calisanlari,

- Is yogunlugum sirasinda beni destekleyen ve firsat saglayan is Saghgi
ve Giivenligi Genel Midiirii Sayin Kasim Ozer, Genel Mudir Yardimcisi
Sayin Dr. Rana Giiven, is Saghig Daire Bagkani Sayin Mehmet BERK
basta olmak Uzere tum yonetici ve ¢alisma arkadaslarim,

- Tezimin yazimi konusunda benimle birlikte sabahlayan ve geceleyen
bilgisi ve yorumlari ile bana 6zveri ile yardimci olan Sanem SIMSEK,

- Kendi tez arastirmasinin son asamasinda bulunmasinda ragmen bana
zaman ayiran ve yardimci olan Sayin Zeynep SENLIK basta olmak tzere
tum Halk Saghgi A.B.D. asistanlari,

Ve son olarak da maddi ve mavevi destegini esirgemeyen ve bana hep
anlayisli davranan esim S. Engin UNAL ve fedakar annem S. Gurcan
AKACUN.
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