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1.GIRIS

Alkol bagimliligi, bireyin ruh ve beden sagligini, aile, toplum ve is
uyumunu bozacak derecede sik ve fazla alkol alma; alkol alma istegini
durduramama ile belirli bir bozukluktur[1]. Bagimlilik sendromu tanimi ilk kez
alkol bagimlilig1 i¢in yapilmistir. Alkol kullanimi i¢in istek olmasi, bagimlilik
sendromunun temel tanimlayici 6zelligidir. Bu istek, sik sik alkol alma isteginden,
onii alinamaz bir alkol alma istegine kadar degisen Olgiilerde olabilir[2]. Alkol
bagimlilig1 veya kétiiye kullaniminda giinliik iglevleri yapabilmek icin fazla
miktarlarda alkol alma ihtiyac1 olmaktadir. Alkol bagimlilig1 olan kisi alkol
kullanimi1 nedeniyle sosyal ve mesleki alanda bozulma yasar. Bu alanlardaki yasal
zorluklar; asir1 miktarda alkol alma durumunda siddet uygulama, ise devamsizlik,
is kaybi, aile iiyeleri veya arkadaglar ile tartigmalar, alkollii olarak sergilenen
davraniglar veya sebep olunan kazalar nedeniyle tutuklanmalar gseklinde
olabilir[3]. Alkol bagimlilig1 sadece rahatsizliga sahip bireyi degil sosyal ¢evresini
de etkilemektedir. Etkilenen bu cevrenin basinda da aile ve evlilik kurumu

gelmektedir.

Evlilik; aile kurmay1 ve tiirlin devamini siirdiirmeyi amaglayan iki
insanin kalict bir beraberlik i¢in bir araya geldikleri, birbirlerine ve ¢ocuklarina
kars1 ortak sorumluluklar iistlendikleri, birbirine bagl ve etkilesim igerisinde olan
sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur[4]. Karsilikli etkilesebilen, evlilik ve
aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir
sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi uyumlu evlilik olarak tanimlanmaktadir[5].
Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda bu uyumun hangi alanlarda
bozulduguna dair c¢esitli sonuglar elde edilmistir[5, 6]. Evli giftler icin evlik
uyumlarinda énemli sorunlar yarattigi goriilen bir diger durum da eslerden birinin
ya da her ikisinin alkol bagimliliginin bulunmasidir. Bu tiir evliliklerde bosanma
ve ayr1 yasama alkol bagimliligr sorunu bulunmayan evliliklere gore daha sik

goriilmektedir[7].



Baglanma kurami John Bowlby ve Mary Ainsworth’un ¢aligmalari
sonucu gelistirilmistir[8]. Bowlby’ nin kurami ¢er¢evesinden bakildiginda pek ¢ok
psikiyatrik sorun, baglanma sistemindeki bozukluklardan kaynaklanmaktadir
Bebeklik doneminde kurulan iliskilerin yapisi ¢ocugun ve ileriki donemde de
eriskin bireyin kisilik gelisiminde 6nemli bir role sahiptir[9]. Bagimlilarin siklikla
kisileraras1 iligskilerde sikinti yasamasi bunlarda da bir baglanma bozuklugu
oldugunu diisiindiirmektedir[10]. Literatiirde bu konu ile ilgili calisma sayisi
azdir. Baglanma bi¢iminin evlilik uyumunda da biiyiik rolii vardir; giivenli
baglanmaya sahip bireyler, eslerine kolaylikla yaklasabilirler ve onlara baglh
olmaktan da mutludurlar. Uzun siireli iligkiler kurarlar, hem kendilerine hem de

diger insanlara duyduklari sayg1 ve giiven ytiksektir[7].

Mizag, karakter ve kisilik birbirinden ayr1 kavramlar olarak
degerlendirilir. Akiskal’a gére mizag; emosyon ve diirtiiniin biyolojik temellerinin
sonucu, karakter ise cocugun biiyiirken kullandigr savunma mekanizmalarinin,
endojen miza¢ egilimlerine, c¢evresel etki ve degisimlere uyumunun bir
sonucudur[11]. Caligmalar, miza¢ ve kisilik Ozelliklerinin, psikiyatrik
bozukluklarin ~ bir  Onciisi  olup, kalhitimsal olarak  aktarildiklarini
desteklemektedir[12]. Literatiirde alkol bagimlilarinin miza¢ ve karakter

ozelliklerini inceleyen ¢aligmalarda mevcuttur[13-15].

Sosyal bir yapi olan evlilik kurumunun saglikli siirdiiriilmesi,
evlilikteki uyumun ve doyumun artirilmasi ig¢in gerekli bazi faktorlerin
incelenmesinin; toplum ruh sagliginin korunmasi agisindan 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu arastirmada alkol bagimlilar1 ve eslerindeki baglanma bigimi,
mizag - karakter 6zellikleri ve evlilik uyumu arasindaki iligskinin kontrol grubu ile

karsilastirilarak incelenmesi amaglanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Alkol Bagimhihg

Alkol bagimliligi; bireyin beden ve ruh saghigini, ailevi, mesleki ve
toplumsal uyumunu bozacak derecede sik ve fazla alkol alma ve durdurulamayan
alkol alma istegi olarak tanimlanabilir[1]. Bagimlilik hem ruhsal hem de fiziksel
bir siirectir. Fiziksel ve ruhsal bagimlilik Onceleri birbirinden ayri olarak ele
alinirken artik glinlimiizde bu iki terim birlikte ele alinmaktadir. Hastalik
modeline gore incelendiginde alkol bagimliligi, kronik bir beyin hastalig1 olarak
degerlendirilmektedir. Bagimlilik, kisinin olumsuz sonuglar1 oldugunu bilmesine
ragmen, maddeyi ne pahasina olursa olsun kullanmasindan dolay1 kompulsif bir
davranis olarak da tanimlanmigtir. Bagimlilik; diabet, artrit ve astim gibi kronik
seyirli hastaliklara benzer sekilde kronik bir tablo olarak degerlendirilmistir, yani
tedavi edilse bile, tam bir iyilesme gostermedigi ve hastanin yagsamindaki

secimlere gore ataklarin olabilecegi ileri stirtilmiistiir[ 16].

Bu durum sdyle de agiklanmustir; insan bir kez bagimli oldu mu
artitk bir daha tam olarak bu bagimliliktan kurtulamaz. Bagimlilik diizelebilir
ancak iyilesmez. Kisi alkol kullanmadig: siirece iyidir. Bir sorunu yoktur. Ancak
alkol kullandig1 andan itibaren bagimlilik sorunu derhal canlanir ve her sey
yeniden baslar. Alkol bagimlilar1 diizeldikten sonra her zaman arada sirada bir
igmenin hayali ile yasarlar. Ancak bu hayalin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
Ciinkii, bir kez alkol aldiktan sonra kisa bir siire i¢cinde gene biitlin glin igmeye

baslarlar[17].

Alkol kotiiye kullanim olgularinin hepsinde bagimlilik gelismez.
Cogu insan bir Omiir sorunlu olmayan i¢gme ile sorunlu olabilecek igme dénemleri
arasinda gidip gelebilir. Alkol bagimlis1 olmadan alkol koétiiye kullanim sorunu
olabilecegi gibi, hi¢bir tibbi ya da sosyal sorun ortaya ¢ikmadan da alkol bagimlisi

olunabilir[18]. Ote yandan Herkesin bagimli olma potansiyeli vardir. Madde



kullanimi kisinin biyolojik yapisinda zamanla degisikliklere yol agar ve ara sira da
olsa kisinin bundan kagmasi miimkiin degildir. Madde kullaniminin iradeyle bir
iligkisi yoktur. Zaten kisiler ‘Ben kontrol edebilirim’ diislincesiyle baslar, daha
sonra bagimli hale gelirler. En basta ‘Benim iradem gii¢liidiir’ gibi bir yanls
inangla yola ¢ikmiglardir[17]. Bazen de zorluklardan kacan kisilerce alkol ve
uyusturucu maddelerin kaygiy1 azaltan niteligi, bir “desteklenme araci” olarak

kullanilir ve bagimlilik arkasindan gelir[19].

Son zamanlarda insanlarin yasamlarinda alkoliin yeri gittikge
artmaktadir. Bu artig da alkole bagh kisisel ve toplumsal sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Ergenlerde alkol ve madde kullanimi sosyal beceri gelisimini ve
kisiler arasi ilisiklerin diizenlenmesini etkilemektedir[20]. Alkol bagimlis1 veya
kotiiye kullanimi olan kisi, alkol kullanimi nedeniyle beden ve ruh sagligini
bozarak sosyal ve mesleki alanda zorluklar yasar. Asir1 miktarda alkol alinmasi
durumunda ortaya ¢ikan; siddet davranisinin olmasi, is devamliliginda bozulma, is
kaybi, aile fertleri veya arkadaglari ile tartigmalar, alkollii iken sergilenen
kontrolsiiz davraniglar veya sebep olunan kazalar nedeniyle tutuklanmalar bu

yasal zorluklara 6rnek olarak verilebilir [21, 22].

Alkol bagimlhiligini 1969 yilinda Diinya Saghk Orgiiti (WHO),
“Bir kisi tarafindan alkoliin kendi kiiltlirlindeki sinirlar1 asacak ya da kendi
saghgint ve toplumsal iligkilerini bozacak kadar kullanilmasi” olarak
tanimlamistir[23]. “Alkol Bagimliligi Sendromu” kavrami ise 1976’da Edwards
ve Gross tarafindan gelistirilmistir. “Alkol Bagimliligi Sendromu” kavraminin
ICD ve DSM simiflandirma sistemlerinde alkol bagimlilig: ile ilgili tanimlarin
gelistirilmesinde onemli etkisi oldugu diisiiniilmektedir[24]. Bagimlilik ile iligkili
bozukluklarin ayr1 bir smiflandirma grubu olarak kabul edilmesi DSMIII (1980)
ile olmustur. DSM-III"te “kétiiye kullanim” ve “farmakolojik bagimlilik™ ayr1 tani
gruplar1 olarak kullanilmistir. DSM-III-R’de davranisa dayali bagimlilik
Ozellikleri daha ayrintili olarak tanimlanmis, bagimlilik tanist1 koymak igin
fizyolojik bagimlilik kosulu aranmasindan vazgecilmistir. DSM-IV’te ise tabloya

fizyolojik bagimliligin eslik edip etmediginin belirtilmesi zorunlu kilinmis ve



DSM-III’te bagimliligin tamamen diizelmesi i¢in gegmesi gereken siire 6 ayken

DSM-IV’te bu siire 1 yila uzatilmistir[23, 24].

2. 1. 1. Alkol Bagimliligi icin DSM-IV Tani Olciitleri

12 ayhik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya c¢ikan,
asagidakilerden icii (ya da daha fazlasi) ile kendini gosteren, klinik olarak

belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya yol acan uygunsuz bir alkol kullanimi

oruntiisi:
1. Asagidakilerden biri ile tanimlandig1 {izere tolerans geligmis
olmast:
a. Entoksikasyon ya da istenen etkiyi saglamak i¢in belirgin
olarak artmis miktarlarda alkol kullanma gereksinimleri
b. Stirekli olarak ayni miktarda alkol kullanilmasi ile belirgin
olarak azalmis etki saglanmasi
2. Asagidakilerden biri ile tanimlandigi {izere yoksunluk gelismis
olmast:

a. Alkole 6zgii yoksunluk sendromu

b.Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak ya da kagimmak igin

ayn1 madde (ya da yakin benzeri) alinir

3. Alkol ¢ogu kez tasarlandigindan daha yiiksek miktarlarda ya da

daha uzun bir donem stiresince alinir

4. Alkol kullanimini birakmak ya da denetim altina almak igin

stirekli bir istek ya da bosa ¢ikan ¢abalar vardir

5. Alkoli saglamak, alkol kullanmak ya da alkoliin etkilerinden

kurtulmak icin ¢ok fazla zaman harcama



6. Alkol kullanimi yiiziinden 6nemli toplumsal, mesleki etkinlikler

ya da bos zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir ya da azaltilir

7. Alkoliin neden olmus ya da alevlendirmis olabilecegi, siirekli
olarak var olan ya da yineleyici bigimde ortaya ¢ikan fizik ya da psikolojik bir
sorunun oldugu bilinmesine karsin madde kullanimi siirdiiriiliir (alkol kullanimi1

ile kotiilestigini bildigi iilseri olmasina karsin i¢gmeyi siirdiirme)
Varsa Belirtiniz:

Fizyolojik Bagimlilik Gosteren: Tolerans ya da yoksunlugun kaniti

vardir (yani ya birinci ya da ikinci madde vardir)

Fizyolojik Bagimlilik Gostermeyen: Tolerans ya da yoksunlugun

kanit1 yoktur (yani ne birinci ne de ikinci madde vardir)[25].

2. 1. 2. Bagimlilik Sendromu icin ICD- 10 Tam Olciitleri

Asagidaki kriterlerden en az {i¢iinilin son bir y1l i¢inde bulunmasi:
* Alkol igmek i¢in giiclii bir istek olmasi

*Alkol arama davranisint denetlemede giiclik (almman alkol
miktarin1 ayarlayamama, kullanim siiresini ayarlayamama ve basarisizlikla

sonlanan birakma girisimleri)

e Alkol kullanimi azaltildiginda ya da birakildiginda tipik

yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

* Alkol ile gerekli iyilik halini elde etmek i¢in (rahatlik, sarhosluk,

keyif) gittik¢ce artan miktarlarda alkole gereksinim duyma (tolerans gelisimi)

* Alkolii elde etmek, kullanmak ve etkilerini gizlemek icin

harcanan ¢abanin, diger ilgi ve ugraslara yer vermeyecek sekilde giderek artmast



* Asint alkol kullanimi nedeniyle ruhsal, sosyal, fiziksel zararlar

ortaya ¢cikmis olmasina ragmen alkol kullanimini stirdiirme[26].

2.1.3 Etivoloji ve Epidemiveloji

Tas Devri’nden bugiine kadar {i¢ kiiltiir disinda biitiin kiiltiirler
alkol kullanmislardir. Berton Roueche’a (1960) gore, bu ii¢ istisna, g¢evreleri
kisitl olan kutup insanlari, zihince gelismemis eski Avustralya yerlileri ve kismen
donuk mizach Tierra del Fuego ilkelleridir[27]. Tarihi neredeyse insanlik tarihi
kadar uzun olan bu maddenin i¢inde rol oynadigi alkol bagimliligini
tanimlayabilmek icin c¢ok sayida etiyolojik model ortaya atilmis fakat higbir
model bu kavrami yeterince agiklayamamistir. Cogu arastirmacilar, kalitimi1 veya
biyolojik etkenleri 6n plana ¢ikarmis; nitekim alkol bagimlilarinda kalitsalligin
etkisi %40- 60 olarak tahmin eden[27] veya aile icersinde alkol ya da herhangi bir
psikoaktif madde kullanan biri varsa kisinin genetik yatkinligindan dolay1 bagimli
olma potansiyeli cok yiiksektir[17] diyenler olmustur. Diger bir kisim
aragtirmacilar ise biyopsikososyal etkenlerin belirleyici oldugu {izerinde
durmuslardir. Sonug olarak alkol bagimliligi1 olgusunu tartisan modellerin hig biri,

tek basina alkol bagimliligini tam olarak tanimlayamamistir[28].

Alkolizm, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonlarindan itibaren tiim
diinyada hizla yayilmis ve topluma vermis oldugu zarar iyice hissedilir hale
gelmistir. Ornegin, Fransa, Ispanya, Almanya gibi alkol tiiketiminin yiiksek
oldugu iilkelerde saglik islerine ayrilan biitcenin yaklasik olarak yaris1 alkoliin
neden oldugu bedensel ve ruhsal sorunlarin ve hastaliklarin tedavisine

harcanmaktadir[29].

Alkol kullanim bozuklugunun prevalansini bildiren bir¢ok ¢aligma
yapilmistir. Bunlardan bazilarinda bulunan veriler sdyledir; Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) yapilan Epidemiyolojik Kaynak Alan1 (ECA) c¢alismasina
gore alkol bagimliliginin yasam boyu yayginligi %13.76’dir ve erkek/kadin orani
4/1°dir. ECA c¢alismasinda alkol kullanim bozuklugu (alkol bagimlilig1 veya alkol



kétiiye kullanimi) olan bireylerin %45°inde es zamanli olarak en az bir psikiyatrik
bozukluk goriildiigii belirtilmistir. Bu ¢alismada erkek alkol bagimlilarinda %15
oraninda antisosyal kisilik bozuklugu, %15 oraninda anksiyete bozukluklari
(fobik ve panik bozukluk ilk sirada) ve %5 oraninda major depresif bozuklugun
gozlendigi belirtilmektedir. Kadin alkol bagimlilarinda %38 oraninda anksiyete
bozukluklari, %19 oraninda major depresif bozukluk ve %10 oraninda antisosyal

kisilik bozuklugu es zamanli olarak goriiliir [30].

Yine Grant ve arkadaglarinin 1994 yilinda yaptigi NLAES
caligmasinin sonuglarma gore; DSM-IV kriterleri goz 6niine alindiginda; son bir
yil icinde alkol bagimlilig1 ve kotiiye kullanim prevalansi % 7.4, dmiir boyu alkol
koétiiye kullanim ve bagimlilik prevalansi ise %18.2 bulunmustur. Ayni ¢aligmada
sadece alkol bagimlilig1 degerlendirildiginde; son bir yillik prevalansin %4.4,
Omiir boyu prevalansin ise %13.3 oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore
degerlendirme yapildiginda; émiir boyu alkol bagimlilig1 prevalansi erkeklerde
%18.6, kadinlarda %38.4, etnik kokene gore degerlendirme yapildiginda; omiir
boyu alkol bagimlilig1 prevalansi siyah irkta %8.6, siyah 1rk dis1 etnik kokenden
olanlarda %13.9 bulunmustur. Yasa gore degerlendirme yapildiginda ise; en
yiiksek alkol bagimliligi prevalansinin %19.9 ile 18-24 yas arasinda gorildiigii
saptanmistir[31].

WHO’da bildirildigine gore 65 yas istii yetiskinlerin 12 aylik
prevelans1 erkekler arasinda %3.6 kadinlar arasinda %0.9’dur[32]. Amerika
Birlesik Devletleri gibi yiiksek gelirli iilkelerde Alkol kullanim bozukluklarinin
prevalanst daha da yiiksektir. ABD Ulusal Epidemiyolojik Arastirmasi
sonuglarina gore tiim yetiskinler arasinda 12 aylik alkol kullanim bozuklugunun
yaygmligr % 8.5°dir. Bunlarin; % 3.8’1 alkol kétiiye kullanimi, % 4.7°si alkol
bagimliligidir. Alkol kullanim bozuklugu prevalansi erkeklerde (% 12.4) daha
yiiksektir, geng eriskinlerin dilimi %12,4 tiir[33].

Tiirkiye’de Arikan ve arkadaslarinin 1996 yilinda yaptiklart bir

caligmada Ankara’da yar1 kentsel bir bolgede alkolizm prevalanst %0.9 bulunmus,



calismanin yapildig1 bolgede kadinlar arasinda alkol bagimlist bulunmadigindan,
erkeklerde alkol bagimliligi oram1 %1.9 olarak belirtilmistir. Calismada yas
gruplarmma gore alkol kullanimi degerlendirildiginde; diizenli igme ve alkol
bagimliliginin 15 yasindan sonra arttigi, 45-65 yas aralifinda azaldigi, ancak alkol
bagimlilarinin yas ortalamalarinin (40.76) anlamli olarak yiiksek bulundugu,

bildirilmistir[34].

2.2. Baglanma Kurami

Baglanma, ¢ocuk ve bakim veren kisi arasinda gelisen; ¢ocugun
bakim veren kisiyi arama ve yakinlik arayisi seklinde kendini gdsteren, 6zellikle
stres durumlarinda belirginlesen, dayanikli ve devamlilig1 olan duygusal bir bag
olarak tanimlanmaktadir[35]. Anne-¢ocuk baglanma siireci gebelik, dogum ve
dogum sonrast donem boyunca gelisen ve anne-¢ocuk etkilesimi oldugu siirece
desteklenen bir siiregtir. Gegmisten beri yapilan ¢alismalarda bu iligkinin ¢ocugun
fiziksel, psikolojik ve entelektiiel gelisimini Onemli oranda etkiledigi

gosterilmistir[36, 37].

Baglanma kurami1 bakim veren ile ¢cocuk arasinda gelisen bu bagin
islevini, zarar gérmesi halinde cocugun gelisimi iizerindeki olumsuz sonuglarini
inceler. Bu kavram, bireyin digerleriyle daha saglam duygusal baglar kurma
egilimini[38] ve istenmeyen ayriliklarla kayip durumlarinda gelisen kaygi,

kizginlik, depresyon gibi duygusal sikintilar1 agiklar[39].

Kuramin temeli 1950’lerin sonlarinda ebeveynden ayrilan
cocuklarm g¢ektigi yogun sikintiyr anlamaya calisan Ingiliz psikanalist John
Bowlby tarafindan atilmistir[40]. Bowlby’e goére baglanma bebeklik doneminde
tamamlanmamakta, giivenli baglanma erken c¢ocukluk boyunca siirmekte,
bebeklik doneminde, ¢ocuklukta, ergenlikte ve eriskinlikte farkli giiven temelli

baglanma davranislar1 gézlenmektedir[40].



Bowlby’e gore, bireyin kurdugu ilk iligki, yeni dogana bakim veren
anne yada annenin yerini alabilecek temel bakim veren bir diger bakiciyla
gergeklesmektedir. Bu iliskinin, bebegin kendini giivende hissetmesi,
ihtiyaclariin giderilmesi, duygusal yakinlik gérme beklentilerinin karsilanmasi
gibi olumlu bir siiregte ilerlemesi halinde, bebek bakicisiyla kurdugu iliski
sonucunda kendini sevilmeye ve onaylanmaya layik gorerek onemli oldugunu
hissedecek ve ayni zamanda karsisindakileri ve diinyayr da giivenilir ve olumlu

bir yer olarak algilayacaktir[41].

Bu giiven igeren durum, kisinin kendisi ve digerleri hakkinda
olumlu modeller gelistirebilmesi i¢in temel bir yap1 olusturmaktadir ve bu
modeller ‘i¢csel c¢alisan modeller’ ya da ‘zihinsel temsiller’ olarak
kavramsallastirilmaktadir. Diinyaya iligkin igsel ¢alisan modellerin kilit noktasini
baglanma figiiriiniin kim oldugu, nerede bulunabilecegi ve nasil tepki verecegine
dair beklentiler olusturmaktayken, kendilige dair icsel ¢alisan modellerin kilit
noktasin1 baglanma figiiriiniin goziinden kendisinin kabul edilebilir olup
olmadigina dair temsiller olusturmaktadir. Kendilik hakkindaki igsellestirilmis
temsiller, sliregen, gercekei ve olumlu bir kimlik duygusunun edinilmesi icin
onemliyken, digerleri hakkindaki temsiller ise siiregen ve haz verici kisiler arasi

iligkilerin kurulabilmesinde 6nemli bir yere sahiptir[42].

Bunlarin yami sira, igsel calisan modeller bireylerin ne c¢esit
bilgilere dikkatlerini yoneltecekleri, diinyadaki olaylar1 nasil yorumlayacaklar1 ve
neleri hatirlayip, neleri unutacaklar tizerinde de bir belirleyicilige sahiptirler[43].
Ayrica “Oziimseme” prensibine bagli olarak c¢alismalar1 dolayisiyla, belirli
durumlarda degisebilmekle birlikte, zaman igerisinde degisim gostermeme
egilimindedirler. Calisan modellerin kararliliginin, kararli bir aile ortamindan
gelmesi ve bu durumun aile ortaminda zaman igerisinde pekistirilmesi oldugu
diisiiniilmektedir yani modellerin icerdigi diisiince bigcimlerinin otomatiklesmesi,

degisime kars1 direnci de beraberinde getirmektedir[44].
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Baglanma ile miza¢ arasinda da iliski kurulmustur. Seifer ve
Shiller’e gére baglanma ve mizacin iliskili oldugu iki onemli yol vardir. Ilki
mizagla ilgili degiskenlerin, bebeklerde baglanmanin degerlendirilmesinde
yorumu etkileyebildigi; ikincisi bebegin ilk bir yilindaki mizacinin, baglanma
sekillerinin  gelismesinde Onemli olan anne-bebek etkilesiminin dogasini

etkileyebildigidir[45].

Baglanma sekillerini ilk kez Ainsworth tanimlamistir. Bowlby nin
kuramini temel alan Ainswocrth ve arkadaslar1 1978 yilinda ii¢ tiir baglanma
bigemi betimlemistir[46]. Ainsworth, laboratuar ortaminda annesinden ayrilan ve
sonradan annesiyle bulusturulan ¢ocuklarin verdikleri tepkiyi incelemistir. Bunlar1
giivenli, kaygili-kararsiz ve kagingan-direncli olarak 3 ayr1 gruba ayirmistir. Son

yillarda bu siiflandirmaya dezorganize-dezoryante baglanma da eklenmistir[47].

2.2.1.Baglanma ve Yetiskinlik

Baglanma kurami, ge¢miste bebeklik ve ¢ocukluk donemlerine ve
bu donemdeki temel bakim veren ile ¢ocuk arasindaki iliskiye odaklanirken,
gliniimiizde yetigkinlerin sosyal ve romantik iliskilerinde yasadiklari duygusal
bilissel ve davranissal Ozellikleri anlamak i¢in de kullanilan bir model haline
gelmistir[1]. Farkli ekolleri benimsemekte olan pek c¢ok kuramci, cocukluk
yasantilarinin ve ig¢sel calisan modellerin yetigkinlik donemine Onemli

yansimalarmin oldugunu kabul etmektedir[48].

Yetigkin baglanma stili, erken donem ¢ocukluk deneyimlerinin
yetiskinlik doneminde de tekrarlanarak yasanmasiyla sekillenen Onceki
disiinceler, duygulanimlar ve davraniglarla gelisir. Boylece c¢ocukluktaki
baglanma yetiskinlikteki romantik iliskilerine ve akran iligkilerine aktarilir[49].
Bununla baglantili olarak baglanma kurami ¢ergevesinde, baglanma figiirleri ile
sekillenen modellerin, yetiskin donemdeki kisilerarasi iligkiler icin birer prototip
olusturdugu diisiiniilmektedir[50]. Buna gore insanlar bebekliklerinde birincil

olarak baglandiklar1 bakim vericileri ile aralarinda olan iligskiye gore gelecek
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yasamlarindaki baglanma stillerini gelistirirler ve bu onlarin hem arkadas hem de

romantik iliskilerini etkiler[51].

Baglanma stilleri kendisini pekistiren bir ozellige sahiptir, var
olmalarina neden olan kisisel ozellikleri kendi siirekliliklerini de saglayici
niteliktedir. Oyle ki, eriskin yasamda da bu baglanma stillerinin uzantilari
goriilebilir[52, 53]. Bu durum sdyle de agiklanabilir; Zihinsel temsillerin
devamliligi ve duraganligi ile ilgili olarak iki ana goriis bulunmaktadir. Yenilikei
bakis agisina gore, i¢sel zihinsel temsiller gorece esnek olduklarindan, kiginin yeni
deneyimleri sonucu goézden gecirilip uyarlanabilirken, ilktip bakis agisina
(prototype perspective) gore ise, s6zel olmayan bilgi isleme ve davranis stratejileri
olan zihinsel temsiller, karmasik bir biligsel kapasitenin ortaya ¢ikmasi sonucu
olusmakla ve yeni iligkilerle “giincellenebilir” olmakla birlikte, erken olusturulan

prototipler aslinda degismeden kalmaktadirlar[54].

Yetiskin baglanma bigimleri ilk olarak yaklasik 20 y1l 6nce, Main,
Kaplan ve Cassidy tarafindan incelenmeye baslanmistir[55]. Main ve arkadaslari,
yetiskinlerin, kendi c¢ocukluklarina iligkin degerlendirmelerinin su anki
islevsellikleri iizerinde etkili olabilecegi goriisiinden yola ¢ikarak, mevcut yakin
iligkilerinin genel bir taniminin, ¢ocukluklarina ve ebeveynlerinin ¢ocukluktaki
tutumlarma ait kimi 06zgiil anilarin ve ebeveynleriyle simdiki iliskilerinin
soruldugu, yar1 yapilandirilmis bir goriisme olan ve baglanmaya iliskin zihinsel
temsillerin ortaya ¢ikardigi diisiiniilen Yetigkin Baglanma Goriismesi (YBG,
Adult Attachment Interview) admi verdikleri bir Olgek gelistirmis ve
Ainsworth’un siniflamasiyla da tutarli olan, giivenli otonom, kayitsiz, saplantili ve
¢Oziimlenmemis-dezorganize olmak tiizere 4 yetiskin baglanma kategorisi ortaya

¢ikarmislardir[55, 56].

Son 20 yil igerisinde klinik psikoloji alaninda yetiskin baglanma
kuraminin ¢esitli psikopatolojilerle olan iligkisi gerek nedensellik, gerek gidisat ve
gerekse tedavi acisindan arastirilmaktadir[57], evlilik ile iligkisine bakilacak

olursa;
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Giivenli baglanma o6zelligi gosteren kisiler, eslerine kolaylikla
yaklasabilirler ve onlara bagli olmaktan da mutludurlar. Uzun stireli iliskiler
kurarlar, hem kendilerine hem de diger insanlara duyduklar1 saygi ve giliven
yuksektir. Kisiler arasi iligkilerinde olumlu, iyimser/yapici bir tavir sergilerler.
Terk edilme ve insanlarin onlara, onlarin istediginden daha fazla yakinlagsmalar
yoniinde kaygilar1 yoktur. Diger baglanma bi¢imlerine sahip bireylere gére daha

az oranda somatik belirtiler ve 6liim korkusu gdosterirler[58, 59].

Kaygili/kararsiz baglanma ozelligi gosteren kisiler, ¢cogu zaman
eslerine onlarin oldugundan daha fazla yakinlagsma ihtiyacindadirlar, ayrica
eslerini de kendilerine yeterince yakin olmamakla suglarlar. “Ilk gériiste agk” tiirii
deneyimlere egilimlidirler, eslerini iilkiilestirirler, iliskilerinde yogun kiskanglik
yasarlar Bu baglanma bi¢iminin en belirgin &zelliklerinden birisi terk edilme
korkusudur iligki siireci boyunca olumlu duygulanimlarin yerine olumsuz
duygulanim yasamaya daha egilimlidirler. iliskileri, derin bir bicimde yasanmakla
birlikte kisa siirelidir, bir kayip sonrasi (terk edilme ayrilma ya da 6liim) yogun

ac1 duyarlar, kendilerine duyduklar saygi degiskenlik gosterir[58, 59].

Kagingan baglanma bic¢iminde kisiler iliskilerinde hissettikleri
yakin olma korkusu ve digerleri ile etkilesimde mesafeyi koruma ya da uzaklasma
istegi nedeniyle kaginma davranisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kisiler, digerlerine
acilma ve digerlerinin kendilerine agilmasindan rahatsizlik duymakta, sikintili ve
stresli durumlarda yakin iliskilerden kaginarak, sosyal olmayan etkinliklere
yonelme (is gibi) egilimi gostermekte ve gerilimlerini azaltmak i¢in alkol-madde
kullanmaya yonelmektedirler[60]. Evlilik iliskisinde ise, eslerine giliven
duymazlar, eslerinin kendilerine baglanmis oldugu duygusu gerginlik yaratir.
Iliskilerine son derece sinirli oranda duygusal yatirim yaparlar. Kendileri stres
altindayken yalniz kalmay1 tercih ederler bununla birlikte esleri stres altindayken
de onlardan uzaklasma egilimi gosterirler. Ozellikle olumsuz duygular yasadiklart
anlarda, olayv/kisiyi ‘“umursamayarak/onemsemeyerek, inkdr ederek” ya da
“bastirarak” o durumla basa ¢ikarlar. Her tiirli sosyal iliskiyi “sikici” ve

“gereksiz” bulurlar, ancak bu bakis acisi, ger¢egi yansitmanin 6tesinde sadece bir
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gorlinlimdiir. Bir bagka deyisle savunma diizenegidir; kaginan bireyler kendilerini
“kimsenin yardimina ihtiya¢ duymayan, ayaklar1 yere saglam basan, gii¢li” vb.
bireyler olarak “sunarlar”. Ciinkii bir baskasinin destegine/yardimina ihtiyag
duymak demek bu kisiye bagli/baglanmis olmak, yakin olmak (sicaklik duymak)
ya da bu kisiyi sevmek demektir. Bu durum da bebeklik déneminde annenin
yakinlik gostermeyen/reddedici/uzak olmasinin yarattig1r olumsuz etki gibi o kisi
tarafindan sevilmeme/istenmeme/reddedilme olasiligini giindeme getirecek ve

reddedilme korkusu uyandiracaktir[58, 59].

Bu {g¢lii baglanma modelinden baska, Bartholomew ve Horowitz
(1991) bu tipolojiyi genisleterek “Dortlii Baglanma Modeli” adinda yeni bir
model gelistirmislerdir. Benlik ve bagkalar1 modelleri baglanma bigimlerinin
temel boyutlarin1  olusturmaktadir. Dortlii Baglanma Modeli, benlik ve
baskalartyla ilgili modelleri olumlu ve olumsuz boyutta ele almaktadir. Boylece

iki boyutun ¢aprazlanmasiyla dort baglanma bi¢imine ulasilmaktadir[61].

2.3.Miza¢ ve Karakter

Mizag (temperament), karakter (character) ve kisilik (personality)
birbirinden ayr1 kavramlar olarak degerlendirilir. Akiskal’a gore mizag; emosyon
ve dirtiiniin biyolojik temellerinin sonucu, karakter ise g¢ocugun biiyiirken
kullandig1 savunma mekanizmalarinin, endojen mizag egilimlerine, ¢evresel etki
ve degisimlere uyumunun bir sonucudur[11]. Caligmalar, miza¢ ve kisilik
Ozelliklerinin, psikiyatrik bozukluklarin bir Onciisii olup, kalitimsal olarak

aktarildiklarin1 desteklemektedir[12].

Cloninger miza¢ ve karakter iizerine psikobiyolojik bir model
gelistirmeye calismistir. Genel olarak mizag kisiligin genetik olarak aktarilabilen
yoniini, karakter ise sosyal ve kiiltiirel etkilesimlere agik olan, bu etkilesimlerle
sekillenebilen yoniinii belirtmektedir. Kisinin tehlikelere, yeni gelismelere ve
odiillendirilmelere otomatik olarak verecegi yanit miza¢ Gzellikleri ile dogustan

gelmektedir. Bireyin yasaminin ilk yillarinda bu 6zellikler belirginlesmekte ve
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yasam boyu degismeden kalmaktadir. Mizag¢ ozellikleri sirastyla korku, ofke,
baglanma ve hiikmetme seklindeki temel emosyonlarla iligkilidir. Mizag emosyon
ve Ogrenme sisteminde On Ozellikler olusturmakta, bu durum da sonugta
emosyonlara dayanan otomatik davraniglar1 yani aligkanliklar iiretmektedir. Bu
modele uygun olacak sekilde gelistirdigi ilk olgek olan Ug Boyutlu Kisilik
Olgegi’'nde (Tridimentional Personality Questionnaire; TPQ) genetik olarak
birbirinden bagimsiz ve farkli nérotransmitter sistemleriyle iliskili i¢ mizag tarif
edilmistir. Buna gore yenilik arayis1 dopaminerjik, zarardan kaginma serotonerjik,
odiil bagimlilig1 ise noradrenerjik yolaklar tarafindan diizenlenmektedir. Daha
sonra yine Cloninger’in kendisi tarafindan sebat etme dordiincii bir mizag 6zelligi
olarak ilk {i¢iine eklenmistir. Cloninger’e gore bu dort mizag 6zelligi birbirinden
genetik olarak bagimsizdir, yasamin erken donemlerinde sekillenir ve kisiligin
biyolojik temelini olusturur. Son haliyle Miza¢ ve Karakter Envanteri (MKE-
Temperament and Character Inventory) adimi alan 6lgek, karakter ozellikleri
acisindan ise ii¢ boyut icermektedir; kendi kendini yonetme, isbirligi yapma,
kendini asma[62-65]. Bu dlgek pek cok psikiyatrik bozuklukta eslik eden mizag
ve karakter ozelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir literatiirde evlilik
iligkisinin konu edildigi ve MKE’nin kullanildig1 ¢alismalarda vardir[66]. Olcegin
genel dort mizag ve ii¢ karakter bileseni ve bunlarin alt bagliklar1 diisiiniildiiglinde
her birinin evlilikteki iligki sistemlerinin yiiriimesinde rol alan yonlerinin oldugu

goriilmektedir.

Alkol bagimlilarinin kisilik 6zelliklerini arastiran bir¢ok calisma
yapilnugtir. [Ik dénem yapilan arastirmalarda affektif bir bozukluga sahip olmanin
bir kisilik o6zelligi oldugu disiiniilirken, daha sonra alkolizm ve affektif
bozuklugun beraber seyredebilen iki ayr1 antite olarak kabul edilmistir[67]. Tarter
ve Vanyukov (1994), bes farkli miza¢ 6zelliginin alkol bagimliliginin gelisimde

etkiligi oldugunu one siirmislerdir: “Davranigsal aktivite diizeyi”, “sosyallik”,

“dikkat stiresi/slirdiirebilirligi”, “duygusallik” ve “gercekgilik[27].

Alkol bagimlilariyla yapilan tiim ¢alismalarda ortak bulgu “zayif

*299 (13 99 ¢ 9% ¢

ego giicli”, “engellenmeye kars1 diisiik tolerans”,“impulsivite”,“pasif bagimlilik”
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ve “omnipotans duygular’dir. Alkol bagimliligina antisosyal kisilik bozuklugu da
eslik ediyorsa erken baslangic oldugunu gostermekte ve daha siddetli bir
bagimlilik tablosu gozlenmektedir. Bu gruptaki kisilerde, antisosyal kisilik
bozuklugu tasimayan hastalara gore iki kat daha fazla komorbidite goriildigii,

belirgin fiziksel ve ruhsal sorunlarla kars1 karsiya olduklar1 belirtilmektedir[67].

Bir bagka ¢alismada icki igmenin daha disa doniik davraniglar ve
fevri, isyankar kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugunu belirtilmistir[68]. Ozellikle
isyankar ve topluma ayak uyduramayan kisilik 6zelliklerden siklikla madde
kullanimina baslamada haberci olarak bahsedilmistir. Ornegin, ergen ve yetiskin
kisilik 6zelliklerini analiz eden Onciil ¢calismalardan birinde problemli igicilerin,
kontrol grubuyla karsilastirildiklarinda kontrol edilmez, fevri ve isyankar kisilik

ozelliklerine sahip olduklarini belirtmistir[69].

Bagka bir ¢alismada ise c¢ocukluktaki saldirganlik ve anti-sosyal
davranis bozukluklarinin ileri yasamda madde kullaniminda biiytiik bir risk faktorii
olduguna dair kanitlarda 6nemli derece tutarlilik oldugu ifade edilmistir[70, 71].
Diistik 0z giiven, sosyal beceri eksikligi, negatif arkadas iligkileri ve bozuk aile
iliskileri olan gencglerin madde kullanma risklerinin oldugunu ifade eden

caligmalarda olmustur[72].

2.4.Evlilik Uyumu

Evlilik Saxton’a gore aile kurmay1 ve tiiriin devamini siirdiirmeyi
amaclayan iki insanin kalic1 bir beraberlik i¢in bir araya geldikleri, birbirlerine ve
cocuklarina kars1 ortak sorumluluklart iistlendikleri, birbirine bagh ve etkilesim

igerisinde olan sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur[4].

Karsilikli etkilesebilen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir
birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi
uyumlu evlilik olarak tanimlanmaktadir. Uyumlu bir evlilik iliskisi eslerin

evlilikten sagladigi doyumu ve evlilik mutlulugunu etkilerken, diger degiskenlerle
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birlikte gittikce zorlasan sosyo-ekonomik kosullar karsisinda eslerin psikolojik

sagligin1 da korumaktadir[5].

Evlilik iligkisi s6z konusu oldugunda, tanimlamaya yonelik bir¢ok
kavramin kullanildig1 gorilmektedir; evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutlulugu
bunlardan birkagidir. Fincham ve Bradbury evlilik doyumu ve kalitesi ile ilgili
yapilan arastirmalarin ¢ok genis kapsamli olduklarini belirterek 6zellikle kalite ve
doyum kavramlarini belirlemede ve degerlendirmede ortak bir goriisiin olmadigini
ve bu belirsizligin hem eslerin birbirlerine kars1 tutum ve beklentilerinin hem de
evliligin genel durumunun saglikli bir sekilde incelenmesine engel oldugunu 6ne
siirmiislerdir[73]. Bir evliligin niteliginin degerlendirilmesinde uyumun daha
onemli oldugu diisliniilmekte ve evlilik iizerine yapilan arastirmalarda daha ¢ok
uyuma etkiyen faktorlerin incelenmesi ve uyumu arttirmaya yonelik yaklagimlarin

gelistirilmesi 6n planda yer almaktadir.

Evlilik uyumu, evlilik doyumu ve mutlulugu kavramlarin1 da
icerir[74]. Evlilik doyumu, bireylerin evlilik iliskilerinin tiim yonlerinde
hissettikleri 6znel mutluluk ve hosnutluk duygulari olarak tanimlanmaktadir.
Evlilikteki mutluluk, bireyin evliligi hakkindaki doyum hissidir. Kisinin hem
evlilik hakkindaki duygularini hem de iliskinin belirli yonleri hakkindaki
duygularini igerir[75].

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda bu uyumun hangi
alanlarda bozulduguna dair ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Calismalarda genel
olarak ele alinan alanlar, eslerin kisilik yapilari, baglanma ozellikleri, esler
arasindaki cinsel yasamin niteligi, eslerin fiziksel ve ruhsal durumlar ve evlilige
etkiyebilecek sosyodemografik ozelliklerdir[5, 6, 59]. S6z konusu etkiler
nedeniyle, evlilik arastirmalarinda siklikla evlilikte basari, uyum, mutluluk,
doyum, gorilis birligi, dostluk, problem ¢ézme etkilesimleri, es se¢imi, rol
beklentileri, evlilikle ilgili islevsel olmayan inanglar ve benzeri konular

calisilmaktadir[73].
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Yas, egitim ve gelir diizeyi, evlilik siiresi gibi demografik
degiskenlerin evlilikteki doyum iizerine olan etkilerinin arastirildig1 bir calismada
Maudsley Evlilik Soru Formunu dolduran 787 giftle yapilan degerlendirmelere
gore yas, cocuk sayist ve evlilik siiresinin cinsel uyumla pozitif korelasyon
gosterdigi, kadin ve erkeklerin evlilik doyumlarinin birbirilerinden anlamli 6l¢giide
farkli bulundugu gosterilmistir[76]. Bowman’a gore ise evlilikte evlilik siiresi ve
cocuk sayis1 gibi degiskenler evlilik doyumu iizerinde birincil derece Oneme
sahiptir. Bowman egler arasindaki evlilik doyumunun ilk iki yildan sonra giderek
diistiigiinii, ¢ocuklarin diinyaya gelisinin de bu diisiisii hizlandirdigini 1ddia

etmektedir[77].

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda bu uyumun hangi
alanlarda bozulduguna dair ¢esitli sonuclar elde edilmistir. Ornegin, baglanma
stillerinin evlilik iligkisinin niteligi iizerine etkili oldugu vurgulanmaktadir. Genel
olarak giivenli baglanma stiline sahip hastalarin evlilik uyumlarinin daha iyi

oldugu seklinde tespitler bulunmaktadir[5, 8, 78, 79].

Ote yandan Eslerden birinin ya da her ikisinin alkol bagimliliginimn
bulunmasi Evlilik uyumunda 6nemli sorunlar yaratan bir durumdur. Bu tiir
evliliklerde bosanma ve ayr1 yasama alkol bagimlilig1 sorunu olmayan evliliklere
gore daha fazla goriilmektedir. Literatiirde alkol bagimliliginin evlilik uyumuna
etkileri, alkol bagimlisi bir ese sahip kadinlarin kisilik 6zellikleri, alkol bagimlilig
bulunan kisi ve esi arasindaki iletisim sekilleri ve bunlarin bagimliliga olan
etkileri gibi pek ¢ok konunun incelendigi goriilmektedir. Ornegin 42 alkol
bagimlis1 erkek ve esleri ile yaptiklart ¢alismada, esin pek ¢ok gorev ve
sorumlulugu alkol bagimlisinin iizerinden aldigi, onunla birlikte alkol ya da
madde kullanimina eslik ettigi ve icme davranigin1i mazur gostermek i¢in onun
adina bagkalarina yalanlar soyledigi ve bahaneler buldugu saptanmistir[7]. Bir ¢ok
calismada da yinelenen bu bulgular iligki icerisindeki patolojik uyumun bir delili

olarak goriilmektedir.
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Alkol bagimlilig1 tipolojilerine gore evlilik uyumunun arastirildigi
bir ¢caligmada alkol bagimlilari tip1-tip2; evde alkol alanlar-disarida alkol alanlar;
stirekli alkol alanlar-epizodik alkol alimi olanlar; erken baslangighilar-gec
baslangiclilar olarak dort farkli grupta degerlendirilmis ve bu dort grup arasinda
evlilik uyumu ile baglantili oldugu gosterilen tek 6zellik alkole baglama dénemi
oldugu bulunmustur. Erken baslangich olanlarda evliligin daha diizensiz gittigi,
eslerinin daha rahatsiz oldugu goriilmiis; tedavi siirecinde de bu ciftler geg
baslangi¢h alkol bagimlilarinin bulundugu ¢iftelere gore daha fazla evlilik tatmini
bildirmislerdir. Erken baslangichi alkol bagimlilarinin egslerinde esin igme
agirligiyla iligkili olmayan psikolojik rahatsizliklar kadinin kendi evlilik tatmini
ile en ¢ok baglantili bulunurken, ge¢ baslangi¢h alkol bagimlilarinin eslerinde ise
evlilik uyumunun en ¢ok erkegin kadinin gereksinimlerini algilaylp uyum
gostermesi ile baglantili oldugu bulunmustur. Erkekler s6z konusu oldugunda ise
bu durumun tam tersi olarak goriilmiistiir; alkol kullanimina erken yaslarda
baglamis olan erkeklerin evlilik tatminleri eslerinin onlarin ihtiyag¢larini algilayip
karsilik vermeleri ile iligki gosterirken, ge¢ baslangicli alkol bagimlilarinin evlilik
tatminlerinin kendi psikolojik rahatsizliklar1 ile baglantili oldugu saptanmistir[80].
Bir baska calismada da, ayiklik siiresinin uzamasinin evlilik {izerine olumlu

etkileri oldugu sonucuna varilmistir[81].

Alkol bagimlilarinin eslerinin  ve erigkin ¢ocuklarinin bazi
Ozelliklerini aciklamak tizere gelistirilmis olan bagimdaslik kavramini arastiran
calismada bir alkol bagimlisi ile baska bir psikiyatrik rahatsizligi bulunan bir
hasta ile ya da dis problemi olan bir hasta ile yasamakta olan 97 kadin denek
olarak alinmis, deneklerin %50’sinden ¢ogunun alkol bagimlilig: aile dykiisiine
sahip oldugu goriilmiistiir. Deneklere bircok psikiyatrik testten olusan bataryalar
uygulanmis ve sonugta en fazla psikiyatrik belirtiye, bir alkol bagimlisi ile birlikte
yasayan ve alkol bagimliligi yoniinden pozitif aile dykiisiine sahip kadinlarda
rastlandig1 goriilmiistiir. Bu durumun bagimdaslik kavrami ile uyustugu seklinde

yorum yapilmigtir[82].
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Edwards erkek alkol bagimlilarinin eslerinin  6zelliklerini
aciklamak icin biri, bozulmus kisilik teorisi digeri stres teorisi olmak iizere iki
aciklama gelistirmistir. Ilkine gére belirli kisilik tiplerine sahip kadinlar kendi
bilingdis1 gereksinimlerini karsilamak iizere alkol bagimlisi ya da alkol
bagimlihig1 gelistirme potansiyeline sahip esler se¢mektedirler. Ikincisi ise
kocanin alkol bagimliligina sahip oldugu, siirekli bununla iliskili stresin yasandigi
bir ortamdaki kadinlarin ndrotik 6zelliklerinin ya da psikososyal bozukluklarinin
asikar hale geldigini Oone siirer. Her iki teorinin de gecerli taraflarinin oldugu

goriilmektedir[83, 84].

Baska bir calismada, tarihsel olarak bakildiginda alkol bagimlilari
ile evli olan kadinlarin patolojik kisilik yapilarinin eslerinin igme davraniglari
tizerindeki olumsuz etkileri vurgulanmakta ise de son zamanlardaki egilimin bu
kadinlarin davramiglarina daha c¢ok yasadiklar1 stresli durumlarin yansidigi

yoniinde diistinmek oldugu belirtilmistir[83].

Yapilan arastirmalarda; kadinlar agisindan sorun teskil eden
catisma alanlari; evlilik dis1 iligski, problematik alkol veya uyusturucu madde
kullanim1 iken erkekler agisindan ise esinin kiskanclhi§i ve hesapsizca para
harcamast olarak belirlenmistir[85]. Diger bir calismada; esleri bosanma
asamasina getiren etmenler sirasiyla; iletisim ¢atismasi, aile i¢i siddet, aldatilma,
esin ailesi ile olan ¢atigma, cinsel sorunlar, madde veya alkol kullanma

aligkanliklari, kumar oynama, ekonomik sorunlar oldugu ileri siirtilmiistiir[ 86].

Abal1(2006) tarafindan bosanma asamasindaki bayanlar ile yapilan
caligmada bosanma nedenleri olarak; kisisel ilgisizlik, alkol tiiketimi ve kumar
oynama gibi aligkanliklarin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir[87]. Kocalarda bulunan
yaygin anksiyete bozuklugunun eslik eden major depresyon ya da alkol koti
kullanim1 varliginda evlilik kalitesine olan olumsuz etkisinin en gii¢lii diizeye
ulastig1 ancak panik bozuklugu ve fobiler i¢in bu birlikteliklerin ek bir etkisinin

olmadigi belirlenmistir[88].
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Sosyal bir yapt olan evlilik kurumunun saglikli siirdiiriilmesi,
evlilikteki uyumun ve doyumun artirilmasit igin gerekli baz1 faktorlerin
incelenmesinin, toplum ruh saglifinin korunmasi agisindan onemli oldugunu
diistinmekteyiz. Bu arastirmada alkol bagimlilar1 ve eslerinde ki baglanma bigimi,
mizag - karakter 6zellikleri ve evlilik uyumu arasindaki iligskinin kontrol grubu ile

karsilastirilarak incelenmesi amaglanmistir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1 Orneklem Grubunun Secimi

Bu arastirma, Nisan 2011 ile Agustos 2011 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya T.C Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri
Anabilim Dali Alkol Unitesinde ayaktan ve yatarak tedavi ve takip edilen ICD-10
Madde bagimliligi tam1 dlgiitlerini karsilayan alkol bagimliligi tanist almis erkek
hastalar ve saglikli esleri alinmistir. Hastalara ¢alismanin amaci ve uygulanacak
yontem sOzel olarak anlatilmig, eslerin her birine ¢aligma ile ilgili
aydinlatildiklarina  dair  bilgilendirilmis  olur  formu  imzalatilmistir.
Bilgilendirilmelerinin ardindan goniillii olmadiklarint belirten hastalar ¢calismaya
alinmamistir. Ek olarak okur-yazar olmayan, sonuglarin giivenilirligini etkileme
riski a¢isindan Mental Retardasyonu veya Major Psikiyatrik rahatsizligi bulunan,
uzun siireli bakim gerektiren fiziksel hastalig1 bulunan, alkol dis1 bir madde icin
bagimlilik tanmi kriterlerini karsilayan, alkol yoksunluk ya da deliryum tremens

doneminde bulunan hastalar caligmaya alinmamustir.

Bu arastirma; T.C. Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi yerel etik kurulu
tarafindan 25.05.2011 tarihli 172 sayili yazis1 uyarinca etik agidan uygun

bulunmustur.

3.2 Kontrol Grubunun Se¢imi

Calismanin kontrol grubu, arastirmanin amaci ve yontemi sozel
olarak anlatilan ve katilmaya goniillii olanlara bilgilendirilmis olur formu
imzalatilan 48 c¢iftten olusmaktadir. Bu c¢iftlerle DSM-IV’e gore yari
yapilandirilmis bir psikiyatrik goriisme yapilmis, halihazirda psikiyatrik bir

rahatsizlig1 bulunan ve tedavi gérmekte olan kisiler ¢alisma dist birakilmistir.
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Alkol bagimlilarina yoksunluk déneminin sona erdigi kabul edilen
15. glinde olmak {izere; katilimcilarin tamamina yasg, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi, meslek vb sorular1 igeren sosyodemografik veri formu, evlilik
uyumunu degerlendirmek i¢in “Ciftler Uyum 06l¢egi”, baglanma bi¢imini
degerlendirmek icin “Eriskin Baglanma Bicemi Olgegi”, ve “Mizac ve Karakter

Envanteri” verilmistir.
3.3 Veri Toplama Araclari:

3.3.1 Sosyodemografik Veri Formu

Bu calisma ic¢in hazirlanmis olup, hastalar ve eslerin her biri igin
ayrt ayrit doldurulmasi planlanmaktadir. Yas, egitim durumu, meslek, formu
dolduran kisinin aylik ortalama geliri, evlilik siiresi, evlenme sayisi, ¢ocuk sayisi
evde anne, baba ve ¢ocuklar diginda yasayan aile biiyiigii ya da akraba bulunup
bulunmadigi, alkol kullanim siklik ve miktar bilgileri formda sorulmaktadir. Bu

bilgiler ilk goriisme sirasinda doktor tarafindan doldurulacaktir (Ek 1).

3.3.2 Ciftler Uyum Olcegi (CUO)

Ciftler Uyum Olgegi (CUO), Spanier (1976) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirkge’ye uyarlamasi Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan
yapimistir[89]. Olgek, evli veya birlikte yasayan ciftlerin iliski niteligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 32 maddeden olusan, 5, 6 ve 7’li likert tipi
bir dlgektir. Iki madde “evet”, “hayir” seklinde cevaplandiriimaktadir. Maddelerin
cogunda 6’11 likert kullanilmustir. Bunlar 0-5 arasinda puanlanmaktadir. Olgek cift
anlagmasi (dyadic consensus) 13 madde, cift doyumu (dyadic satisfaction) 10
madde, sevgi gosterme (affectional expression) 4 madde ve c¢iftlerin baglilig
(dyadic cohesion) 5 maddeden olusan alt 6lgekleri igermektedir. Cift uyum Slgegi,
dogrudan ifadeler ile tersten puanlanmasi gereken ifadelerden olugmaktadir.
Biitliin maddelerin toplamindan Toplam Puan olusmakta ve 0-151 arasinda

degismektedir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi iliskiden elde edilen
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doyumun arttigini, puanlarin diistikliigii ise doyumun azaldigin1 gdstermektedir.
Alt boyutlardan elde edilen puanlar kullanilabilmesine ragmen, genelde ¢ift
iligkisinin niteligini degerlendirmek i¢in elde edilen toplam puan kullanilmaktadir

(EK2).

3.3.3 Eriskin Baglanma Bicimi Olcegi

Iki boliimden olusmaktadir. Hazan Shaver tarafindan gelistirilen A,
B, C siklarini igeren ilk boliim her biri sirastyla eriskinleri giivenli, kagingan ve
ikircikli olarak siiflamaya yarayan, cocuklukta 46 ebeveynle iliski 6zellikleri ve
genel davranig Ozellikleri hakkinda tanimlar igeren {ic farkli ifadeden
olusmaktadir. Olgegin Mikulincer ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ikinci
boliimii katilimcidan her birini 1-7 arasinda puanlanmasi istenen 15 maddeden
olugmaktadir. Her bir baglanma bigemi 5 madde ile temsil edilmektedir ve en
yuksek puan hangisinden alindiysa 6lgegi dolduran bireyin baglanma bi¢imini
belirlemektedir. Bu bolimde 1,3,7,10,15 nolu sorular Giivenli Baglanma,
2,4,8,12,13 nolu sorular Kacgingan Baglanma (Avoidant Style), 5,6,9,11,14 nolu
sorular lkircikli Baglanma (Ambivalent Style)’y1 gostermektedir. Tiirkge’ye

uyarlamas1 Sabuncuoglu ve arkadaslari tarafindan yapilmistir[90] (Ek3).

3.3.4 Mizac ve Karakter Envanteri( MKE)

240 soruluk bir 6l¢ek olup, hasta tarafindan sorular “evet” ya da
“hayir” seklinde cevaplandirilir. Bu 06l¢ek kisinin bazi miza¢ ve karakter
Ozelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Cloninger’in ‘biyososyal’
modelden yola ¢gikarak hazirladigi TPQ (Ugboyutlu Kisilik Anketi-Tridimentional
Personality Questionnaire) bu envanterin ilk gelistirilmis halidir ve kisiligin mizag
ve  karakter  bilesenlerini  olugturan  bazi  Ozelliklerin  OSlgiilmesi
amaclanmaktadir[63]. Daha sonra Cloninger tarafindan TPQ’da tanimlanan kisilik
ozellikleri mizag bashigi altinda toplanmis ve 3 tane karakter 6zelligi de eklenerek

Olcek 7 boyutlu hale getirilmistir. Bu haliyle ismi Miza¢ ve Karakter Envanteri
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(MKE) (Temperament and Character Inventory-TCIl,) olmustur (Ek IV)[64].
Olgegin Tiirkiye’de gegerlilik giivenirlilik calismas1 Kose ve arkadaslari
tarafindan yapilmistir[91] (Ek4).
Bu envanterin 4 mizag¢ boyutu ve bunlarin alt birimleri sunlardir:
—  Yenilik Arayis1 (YA):
1. YAI: Kesfetmekten heyecan duyma-Kayitsiz bir katilik
2. YA2: Diirtiisellik- Iyice diisiinme
3. YA3: Savurganlik- Tutumluluk
4. YAA4: Diizensizlik- Diizenlilik
— Zarardan Kag¢inma (ZK):
1. ZK1: Beklenti endisesi ve karamsarlik-Sinirsiz iyimserlik
2. ZK2: Belirsizlik korkusu
3. ZK3: Yabancilardan ¢ekinme
4. ZK4: Cabuk yorulma ve dermansizlik
- Qdiil Bagimlilig1 (OB):
1. OBI1: Duygusallik
2. OB2: Baglanma
3. OB3: Bagimlilik
— Sebat Etme (SE)
MKE’deki 3 karakter boyutu ve bunlarin alt birimleri ise soyledir:
- Kendi Kendini Yonetme (KKY):
1. KKY1: Sorumluluk alma-Kinama
2. KKY2: Amaclilik-Amagsizlik

3. KKY3: Beceriklilik
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4. KKY4: Kendini kabullenme-Kendisiyle ¢ekisme
5. KKYS5: Aydinlanmis ikinci mizag
- Isbirligi Yapma (IY):
1. 1Y1: Sosyal kabullenme- Sosyal hosgoriisiizliik
2. 1Y2: Empati duyma- Sosyal ilgisizlik
3. 1Y3: Yardimseverlik- Yardim sevmezlik
4. 1Y4: Acima- Intikamcilik
5. 1Y5: Temiz kalplilik/vicdanllik- Kendine yarar saglama
- Kendini Agma (KA):
1. KAI:Kendini kaybetme-Kendilik bilincinde yasanti
2. KAZ2: Kisiler aras1 6zdesim- Kendi kendine ayrisma

3. KA3: Manevi kabullenme- Akilct maddecilik
3.4 istatistiksel Degerlendirme

Bu arastirmada katilimcilarda elde edilen verilerin analizleri SPSS
17.00 programi kullanilarak yapilmistir. Orneklem grubunun bagimsiz
degiskenler agisindan normal dagilimmi degerlendirmek igin normallik testi
yapilmistir. Sonugta, Orneklem grubunun incelenen bagimsiz degiskenler
acisindan normal dagildigi goriilmiis ve bundan dolayr parametrik analiz
yontemleri  kullanilmistir.  Orneklem grubunu olusturan iiglii gruplarn
karsilagtiritlmasindan Tek Yonli Varyans analiz yontemi kullanilmastir.
Degiskenler arasindaki iligkinin varligini belirlemek i¢in ise Pearson Korelasyon

yonetimi kullanilarak hesaplanma yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde aragtirmada yer alan 49 erkek alkol bagimlis1 hastasi
ile bu hastalarin eslerine ve 48 ciftten olusan kontrol grubuna (toplam 194
katilimciya) uygulanan baglanma, c¢iftler arast uyum, mizag ve karakter
ozelliklerine iliskin dlgeklerden elde edilen verilere ait bulgulara yer verilmistir.
Alkol bagimlisi hastalarin tamami erkek hasta olup, kontrol grubunda yer alan
katilimcilar da buna uygun olarak erkeklerden olusturulmustur. Calismada yer
alan gruplara iliskin sosyodemografik oOzelliklere ait bilgiler Tablo 1’de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde, alkol bagimlis1 hastalarinin yas ortalamasi
47.69 (£9.06), alkol bagimlis1 hastalarin eslerinin yas ortalamasi 44.69 (+8.83),
kontrol grubunun yas ortalamasi 44.08 (+8.93) ve kontrol grubunun eslerinin yas
ortalamasi ise 40.12°dir (+8.82). Alkol bagimlisi hastalarin 3’i (%7.1) ilkokul,
6’s1 (%22.2) ortaokul, 21°1 (%31.8) lise ve 19’u (%33.3) iiniversite mezunudur.
Bu dagilim alkol bagimlis1 hastalarin eslerinde %31°1 ilkokul, %29.6’s1 ortaokul,
%19.7’s1 lise ve %24.6’s1 ise iiniversite mezunu seklindedir. Kontrol grubuna
bakildiginda, grubun %23.8’1 ilkokul, 25.9’u ortaokul, %24.2’si lise ve %26.3’1
tiniversite mezunudur. Kontrol grubunun eslerinin  egitim  durumlar
incelendiginde, %33.3’1 ilkokul, %22.2’si ortaokul, %24.2’si lise ve %15.8’1 ise
iiniversite mezunudur. Orneklem grubunun mesleki dagilimlari incelendiginde,
alkol bagimlis1 hastalariin 2’si (%3.6) calismiyor, 4’ (%21.1) is¢i, 20’si
(%33.3) memur, 9’u (%29) serbest meslek ve 14’1 (%50) emeklidir. Alkol
Bagimlis1 hastalarin eslerinin %42.9’u ¢calismamakta, %5.3°1 is¢i, %20°si memur,
%16.1°1 serbest meslek sahibi ve %25°1 emeklidir. Kontrol grubunda bu dagilim,
%57.9’u isci, %30’u memur, %45.2’si serbest meslek c¢alisan1 ve %!7.9’u emekli
seklindedir. Kontrol grubunun eslerin ise %353.6’s1 calismamakta, %15.8°1 is¢i,
%16.7’si memur, %9.7°si serbest meslek sahibi ve %7.1’1 emekli oldugu
goriilmiistiir. Alkol bagimlisi hastalarin %2.1’inin hi¢ geliri olmadigi, %22.7’si 1-
1000TL arasinda geliri oldugu, %27.4’{intin 1001-2000 TL arasinda geliri oldugu,
%53.8’inin 2001 TL ve st civarinda geliri oldugu, hastalarin eslerinde bu

dagilim %50’sinin hi¢ geliri olmadig1, %22.7’sinin 1-1000 TL arasinda geliri
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oldugu, %22.6’sinin 1001-2000 arasinda geliri oldugu ve %2.6’simin 2001 TL ve
iistli oldugu seklindedir. Kontrol grubunun % 2.1’inin geliri olmadig1, %29.5’inin
1-1000 TL arasinda geliri oldugunu, %35.5’1 1001-2000 TL arasinda geliri oldugu
ve %30.8’inin 2001 TL ve dstii geliri oldugu bulunmustur. Kontrol grubunun
eslerinin gelir dagilim incelendiginde, %45.8’inin herhangi bir gelirinin olmadig;,
%25’inin 1-1000 TL arasinda geliri oldugu, %14.5’inin 1001-2000 TL arasinda
geliri oldugu ve %12.8’inin 2001 TL ve iistii geliri oldugu gézlenmistir. Orneklem
grubunun yagsadigi yere bakildiginda, ilde yasayanlarin % 64’iiniin alkol bagimlisi
hastalarin ve eslerinin %36’sinin ise kontrol grubu ve eslerinin olusturdugu
saptanmistir. Ilcede yasayanlarinin tamaminin kontrol grubu ve eslerinden
olustugu, kdyde yasayanlarin tamaminin ise alkol bagimlis1 ve eslerinden olustugu

bulunmustur.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Gruplarin Sosyodemografik Ozellikleri

Demografik Alkol Bagimhis1 | Alkol Bagimhsi Es Kontrol Kontrol Es Toplam
Ozellik (N=49) (N=49) (N=48 (N=48) (N=19%4)
Egitim N % N % N % N % N %
Tlkokul 3 7.1 13 31 10 23.8 17 333 42 100
Ortaokul 6 22.2 8 29.6 7 25.9 6 22.2 27 100
Lise 21 31.8 13 19.7 16 24.2 16 24.2 66 100
Universite 19 333 14 24.6 15 26.3 9 15.8 57 100
Meslek
Caligmayan 2 3.6 24 42.9 0 0 30 53.6 56 100
Isci 4 21.1 1 53 11 57.9 3 15.8 19 100
Memur 20 333 12 20 18 30 10 16.7 60 100
Serbest Meslek 9 29 5 16.1 14 45.2 3 9.7 31 100
Emekli 14 50 7 25 5 17.9 2 7.1 28 100
Gelir
Yok 1 2.1 24 50 1 2.1 22 45.8 48 100
1-1000 TL 10 22.7 10 22.7 13 29.5 11 25 44 100
1001-2000TL 17 274 14 22.6 22 35.5 9 14.5 62 100
2001 TL ve lstii 21 53.8 1 2.6 12 30.8 5 12.8 39 100
Yasadig1 Yer
il 48 32 48 32 27 18 27 18 150 100
flge 0 0 0 0 21 50 21 50 42 100
Koy 1 50 1 50 0 0 0 0 2 100
Ort. ss Ort. ss Ort. ss Ort. ss
Yas 47.69 9.06 44.69 8.83 44.08 | 893 |40.12 | 8.82
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Tablo 2’de katilimcilarin fiziksel ve psikiyatrik hastaliklarina
iliskin ozelliklere ait dagilimlari yer almaktadir. Fiziksel hastaliklardan hiper
tansiyonu olanlardan %42.9’u alkol bagimlis1 hastalardan, 9%28.6’s1 alkol
bagimlisi eslerinden, %14.3°1 kontrol grubundan ve %14.3’1 kontrol grubunun
eslerinden olugsmaktadir. Diabet hastalifi olanlarin %33.3’ti alkol bagimlis
hastalar, %33.3’1 kontrol grubu ve yine %33.3’li kontrol grubunun esleridir.
Akciger hastaligi olan bir kisi ise kontrol grubunda yer almakta, diger
katilimcilarda akcgier hastaligit bulunmamaktadir. Diger fiziksel hastaliklarin
%35°1 alkol bagimlis1 hastalarda, %17.5°1 alkol bagimlis1 hastalarin eslerinde,
%22.5’1 kontrol grubunda ve %25’1 kontrol grubunun eslerinde yer almaktadir.
Son olarak birden fazla fiziksel hastalig1 olanlarin 9%38.5°1 alkol bagimlilarinda,
%53.8’1 alkol bagimlilarin eslerinde ve %7.7’si kontrol grubunun eslerinde
gorlilmektedir. Alkol bagimlist hastalarin !3’liniin (%46.4), eslerinin 9’unun
(%32.1), kontrol grubunun 2’sinin (%7.1) ve 4’linilin (%14.3) gecmiste psikiyatrik
hastaligi oldugu belirlenmistir. Ailesinde psikiyatrik hastalifi olanlarin 10’u
(%35.7) alkol bagimlilari, 9’u (%32.1) alkol bagimlilart esleri, 3’4 (%10.7)
kontrol grubu ve 6’s1 (%21.4) kontrol grubu esleridir. Alkol bagimlisi olan
kisilerden birinin, eslerinin besinin, kontrol grubunun ii¢iiniin ve eslerinin birinin
annesinde psikiyatrik hastalik oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu eslerinden
sadece bir kiginin babasinda psikiyatrik hastaligi oldugu gorilmistiir.
Kardeslerinde psikiyatrik hastaligi olanlarin birisi alkol bagimlilarinda, digeri
kontrol grubunun eslerinde ve ikisi alkol bagimlisi eslerinde oldugu bulunmustur.
Cocuklarinda psikiyatrik hastaligi olanlarin 3’i alkol bagimlilarinda, 1’1 alkol
bagimhlarinin eslerinde ve 2’si de kontrol grubunun eslerindedir. ikinci derece
akrabalarinda psikiyatrik rahatsizligi olanlarin %66.7’si alkol bagimlilarinda ve
%33.3’ti alkol bagimlilarinin eslerinde yer almaktadir. Son olarak alkol
bagimlilariin 2’si ve kontrol grubunda yer alan bir kisi ailelerinde birden fazla

kiside psikiyatrik hastalik oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 2. Orneklemi Olusturan Gruplarin Hastaliklara Iliskin Sosyodemografik

Ozellikleri
Demografik Alkol Bagimhis1 | Alkol Bagimhis1 Es Kontrol Kontrol Es Toplam
Ozellik (N=49) (N=49) (N=48 (N=48) (N=194)
Fiziksel Hastak | N % N % N % N % N | %
Yok 23 18.7 31 25.2 35 28.5 34 27.6 123 100
Hiper Tansiyon 42.9 4 28.6 2 14.3 2 14.3 14 100
Diabet 1 333 0 0 1 33.3 1 33.3 3 100
Akciger Hastaligi 0 0 0 1 100 0 0 1 100
Diger 14 35 7 17.5 9 22.5 10 25 40 100
Birden Fazla 5 38.5 7 53.8 0 0 1 7.7 13 100
Gecirilmis
Psikiyatrik
Hastahk
Var 13 46.4 9 32.1 2 7.1 4 14.3 28 100
Yok 35 21.2 40 24.2 46 27.9 44 26.7 165 100
Ailede
Psikiyatrik
Hastahigi Olan
Var 10 35.7 9 32.1 3 10.7 6 21.4 28 100
Yok 39 23.6 39 23.6 45 27.3 42 25.5 165 100
Ailede
Psikiyatrik
Hastahig1 Olan
Kisiler
Anne 1 10 5 50 3 30 1 10 10 100
Baba 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100
Kardes 1 25 2 50 0 0 1 25 4 100
Cocuk 3 50 1 16.7 0 0 2 333 6 100
2.Derece Akraba 2 66.7 1 333 0 0 0 0 3 100
Birden Fazla 2 66.7 0 0 1 333 0 0 3 100

Tablo 3’de katilimcilarin alkol ve sigara kullanimina iligkin bilgiler

Ozetlenmistir. Tabloya bakildiginda alkol kullananlarin = %66.22°si  alkol
bagimlilarinda, %24.31 alkol bagimlilarin eslerinde, %6.8°1 kontrol grubunda ve
%2.7’s1 kontrol grubunun eslerinde oldugu goriilmiistiir. Akrabalarinda alkol
kullanim1 oranlar1 alkol bagimlilarinda %56.5, alkol bagimlilar1 eslerinde %37,
kontrol grubunda %6.3 ve kontrol grubunun eslerinde %0’dir. Alkol kullanan
akrabalarin yakinlik derecelerine bakildiginda, alkol bagimlilarinin eslerinden
birisinin annesi, alkol bagimlilarinin 15’inin, alkol bagimlilarinin eslerinin

3’liniin, kontrol grubunun birisinin babasi, alkol bagimlilarinin 5’inin ve alkol
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bagimlisi olanlarin eslerinin 6’sinin kardesi, alkol bagimlisi olanlarin ve alkol
bagimlisi eslerin birisinin ¢ocugunda, alkol bagimlisi olanlarin, alkol bagimlist
olanlarin eslerinin, kontrol grubunun ve kontrol grubunun eslerinin 2’sinin ikinci
derecede akrabalarinda alkol kullanimi vardir. Alkol bagimlilarinin 3’iinde ve
alkol bagimlis1 olanlarin eslerinin 4’linde birden fazla akrabasinda alkol kullanim1
oldugu belirlenmistir. Alkol bagimlisi olan grupta 15 (%30.6) kisinin babas1 alkol
kullanmaktayken kontrol grubunda 1(52.1) kisinin babasi alkol kullanmaktadir.
Sigara kullanimi agisindan bakildiginda %45.1°1 alkol bagimlilarinda, %24.4’1
alkol bagimlisi olanlarin eslerinde, %22’si kontrol grubunda ve %8.5°1 kontrol

grubunun eslerinde yer almaktadir.

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Gruplarm Alkol ve Sigara Kullanimma iliskin

Ozellikleri
Demografik Alkol Bagimhis1 | Alkol Bagimhis1 Es Kontrol Kontrol Es Toplam
Ozellik (N=49) (N=49) (N=48 (N=48) (N=194)
Alkol Kullanim N % N % N % N % | N | %
Var 49 66.22 18 24.3 5 6.8 2 2.7 74 100
Yok 0 0 28 23.9 43 36.8 46 393 117 100
Akrabada Alkol
Kullanim
Var 26 56.5 17 37 3 6.5 0 0 46 100
Yok 12 9.6 21 16.8 44 35.2 48 38.4 125 100
Akrabada Alkol
Kullanan Kisiler
Anne 0 0 1 100 0 0 0 0 1 100
Baba 15 78.9 3 15,8 1 53 0 0 19 100
Kardes 5 45.5 6 54.5 0 0 0 0 11 100
Cocuk 1 50 1 50 0 0 0 0 2 100
2.Derece Akraba 2 333 2 333 2 333 2 333 6 100
Birden Fazla 3 42.9 4 57.1 0 0 0 0 7 100
Sigara
Kullanim
Var 37 45.1 20 24.4 18 22 7 8.5 82 100
Yok 11 10.5 24 22.9 29 27.6 41 39 105 100
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Alkol bagimlist olan katilimcilarin alkol kullanim o&zellikleri
Tablo 4’de gosterilmistir. Alkol bagimlist olan hastalarin %4.2’si 0-12 yaslar
arasinda, %39.6’s1 13-16 yaslar arasinda, %39.6’s1 17-20 yaglar arasinda ve
%16.7’s1 21-40 yaslar arasinda alkolle tamismistir. %2.1°1 0-12 yaslar arasinda,
%4.2’s1 13-16 yaslar arasinda, %12.5’1 17-20 yaglar arasinda, %68.8°1 21-40
yaslar arasinda ve %12.5’1 41-60 yaslar arasinda her giin alkol kullanimina
baslamistir. Grubun %46.9’u bir kez, %16.3’1 iki kez, %6.1°1 li¢ kez, %24.5’1
licten fazla kez yatarak tedavi gérmiisken, %6.1°1 hi¢ yatarak tedavi gormemistir.
Alkol bagimlilarinin %12.2°s1 2hafta-1 ay arasinda, %4.1°1 5 hafta-6 ay arasinda,
%14.3’4 7 ay-1 sene arasinda, %32.7’°si 13 ay-5 sene arasinda ve %38.7’si 5
senden fazla en uzun ayiklik siiresi yasamislardir. Su anki ayiklik siiresine
bakildiginda 9%36.7°si 2 hafta-1 ay arasinda, %6.1°i 5 hafta-6 ay arasinda,
%8.2°s1 7 ay-1 sene arasinda, %16.3’ii 13 ay-5 sene arasinda ve %32.7’si 5

seneden fazladir.
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Tablo 4. Alkol Bagimlis1 Gruba Ait Bagimlilik Ozellikleri

Demografik Ozellik Alko(lNlia:‘ggl)m hist
Ilk Alkolle Tamisma Yas1 N %
0-12 2 4.2
13-16 19 39.6
17-20 39.6
21-40 16.7
Her giin Alkol Kullamimina Baslangi¢
Yas1
0-12 1 2.1
13-16 2 4.2
17-20 6 12.5
21-40 33 68.8
41-60 6 12.5
Yatarak Tedavi Alma Sayisi
Yok 3 6.1
Bir 23 46.9
Iki 8 16.3
Uc 3 6.1
Ucten Fazla 12 24.5
Yasanmis En Uzun Ayikhik Siiresi
2 Hafta-1 Ay 6 12.2
5 Hafta-6 Ay 2 4.1
7 Ay-1 Sene 7 14.3
13 Ay- 5 Sene 16 32.7
5 Seneden Fazla 18 36.7
Su Anki Ayiklik Siiresi
2 Hafta-1 Ay 18 36.7
5 Hafta-6 Ay 3 6.1
7 Ay-1 Sene 4 8.2
13 Ay- 5 Sene 8 16.3
5 Seneden Fazla 16 32.7

Katilimcilar evlilik yasamlarina iliskin 6zellikleri ise Tablo 5°te

gosterilmistir. Alkol bagimlisi hastalarin 13’{iniin, alkol bagimlis1 hastalarin

eslerinin 12’sinin, kontrol grubunun ve eslerinin 9’unun birer ¢ocugu, alkol

bagimlis1 hastalarin ve eslerinin 31’inin, kontrol grubunun 31’inin ve kontrol

grubunun eslerinin 30’unun 2-3 tane ¢ocugu, alkol bagimlisi ve eslerinin 2’sinin,

kontrol grubunun 6’smin ve kontrol grubunun eslerinin iigten fazla ¢ocugu

varken, alkol bagimlis1 hasta ve eslerinin 4’iiniin, kontrol grubu ve eslerinin

2’sinin eslerinin ¢ocuklar1 olmadigi saptanmistir.

Alkol bagimlilar1 ve eslerinin
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2’si kontrol grubu ve eslerinin 1°1 1-12 aydir, alkol bagimlilar1 ve eslerinin 4’1,
kontrol grubu ve eslerinin de 4’ii 13-60 aydir, alkol bagimlis1 ve eslerinin 1’1,
kontrol grubunun ve eslerinin 9’u 61-120 aydir, alkol bagimlilar1 ve eslerinin
14’1 ve kontrol grubu ve eslerinin 12’°si 121 ve 240 aydir, alkol bagimlilar1 ve
eslerinin 29’u ve kontrol grubu ve eslerinin 22°si 240 aydan fazla siiredir evlidir.
Evlenme sekillerine gore, alkol bagimlist ve eslerinin 36’s1 (%66.4) ve kontrol
grubu ve eslerinin 19’u (%34.6) flort ederek evlenirken, alkol bagimlisi ve
eslerinin %31°1 ve kontrol grubu ve eslerinin %69’u goriicli usulii ile evlenmistir.
Alkol bagimlis1 ve eslerinin %58.8’inin ile kontrol grubu ve eslerinin
%41.2’sinin egler arasinda akrabalik oldugunu belirtmistir. Esler arasinda
akrabalik olmayanlarin % 48.81 alkol bagimlis1 ve esleri, %51.2’si kontrol grubu
ve esleridir. Simdiye kadar bir kez evlenenlerin %20.1°1 alkol bagimlist hastalari,
%24.4’1 alkol bagimlist hastalarin esleri, %27.4°i kontrol grubu ve %28’1
kontrol grubunun esleridir. Birden fazla evlilik yasayanlarin %53.3’1 alkol
bagimlilarinda, %30’u alkol bagimlilarin eslerinde, %10’u kontrol grubunda ve
%6.7’s1 kontrol grubunun esleri arasinda yer almaktadir. Alkol bagimlisi
hastalarin 16’s1 ve alkol bagimlis1 hastalarin eslerinin 7°si 6nceki esinin alkol
kullanimi nedeniyle bosanmistir. %23.1°1 alkol bagimlist olan kisilerin, %10.3’1
alkol bagimlis1 hastalarin eslerinin, %35.9’u kontrol grubunun ve %30.8’1
kontrol grubu eslerinin evliligi ciddi olarak bitirmeyi hi¢ diislinmeyen kisiler
arasinda yer aldig1 saptanmistir. Alkol bagimlisi hastalarin birisi, alkol bagimlisi
hastalarin eslerinden 11’1 ve kontrol grubunun eslerinin 4’4 ekonomik
Ozgiirliigliniin olmadigimi ve bosanirsa maddi olarak geginemeyecegini ifade
etmistir. Alkol bagimlilarinin 18’1, alkol bagimlist hastalarin eslerinin 22’si,
kontrol grubunun 9’u ve kontrol grubunun eslerinin 16’s1 ¢ocuklari i¢in evliligini
bitemeyecegini belirtmistir. Bosanmis insana toplumun bakisinin iyi olmadiginm
diistinenlerin  %?26.3’ii alkol bagimlis1 hastalarda, %352.6’s1 alkol bagimlisi
hastalarin eslerinde, %5.3’0i kontrol grubunda ve %15.8’1 kontrol grubunun
eslerinde bulunmaktadir. Kontrol grubundan sadece bir kisinin bosanirsa
giinahkar olacagini bildirmistir. Ailesinin bosanmasini asla kabul etmeyecegini

diistinenlerin  %40°1 alkol bagimlis1 hastalarda, yine %40°’1 alkol bagimlisi
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hastalarin eslerinde ve

%20’s1

kontrol grubunun eslerinde yer aldig

gozlenmistir. Alkol bagimlisi hastalarin eslerinin 6’s1 ise bosanirsa esinin

kendisine zarar verecegini belirtmistir. Alkol bagimlist hastalarin %5’1, alkol

bagimlis1 hastalarin eslerinl5’i, kontrol grubunun 3’ ve kontrol grubunun

eslerinin 2’si diger nedenlerden dolayr bosanmak istememektedir. Son olarak

akrabalariyla birlikte yasayanlarin %41.6’s1 alkol bagimlis1 hasta ve eslerinde,

%358.4’1 kontrol grubu ve eslerinden olusturmaktadir.

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Gruplarin Evlilik Yasamlarina iliskin Ozellikleri

Demografik Alkol Bagimhis1 | Alkol Bagimhisi Es Kontrol Kontrol Es Toplam
Ozellik (N=49) (N=49) (N=48 (N=48) (N=194)
Evlilik Siiresi N % N % N % N | % N %
1-12 ay 2 333 2 333 1 16.7 1 16.7 6 100
13-60 ay 4 25 4 25 4 25 4 25 16 100
61-120 ay 1 5 1 5 9 45 9 45 20 100
121-240 ay 14 27 14 27 12 23 12 23 52 100
240 aydan fazla 29 28.1 29 28.1 22 214 22 214 103 100
Evlenme Sekli
Flort Ederek 36 32.7 36 32.7 19 17.3 19 17.3 110 | 100
Goriicti Usulii 13 15.5 13 15.5 29 34.5 29 34.5 84 100
Esler Arasinda
Akrabahik
Var 10 294 10 294 7 20.6 7 20.6 34 100
Yok 39 24.4 39 24.4 41 25.6 41 25.6 160 | 100
Simdiye Kadar
Kez Evlenildigi
Bir 33 20.1 40 24.4 45 274 46 28 164 | 100
Birden Fazla 16 533 9 30 3 10 2 6.7 30 100
Daha Once Esin
Alkol Kullanim
Yiiziinden
Bosanma
Var 16 69.6 7 304 0 0 0 0 23 100
Yok 32 80 8 20 0 0 0 0 40 100
“Evliligimi
bitirmeyi ciddi
olarak hic
diisiinmedim”
Evet 27 23.1 12 10.3 42 35.9 36 30.8 117 | 100
Hay1r 22 28.9 36 474 6 7.9 12 15.8 76 100
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Tablo 5.’in devami

Demografik Alkol Bagimhs1 | Alkol Bagimhsi Es Kontrol Kontrol Es Toplam
Ozellik (N=49) (N=49) (N=48 (N=48) (N=194)
N % N % N % N % N %
“Ekonomik
olarak ozgir
degilim,
bosanirsam
maddi olarak
gecinemem.”
Evet 1 6.2 11 68.8 0 0 4 25 16 100
Hayir 48 27 38 21.3 48 27 44 24.7 178 100
“Cocuklarim
icin evliligimi
bitiremem.”
Evet 18 27.7 22 33.8 9 13.8 16 24.6 65 100
Hayir 31 24 27 20.9 39 30.2 21 24.8 129 | 100
“Bosanmuis
insana
toplumun
bakisi iyi
degil.”
Evet 5 26.3 10 52.6 1 5.3 3 15.8 19 100
Hayir 44 25.1 39 22.3 47 26.9 45 25.7 175 | 100
“Bosanirsam
giinahkar
olurum.”
Evet 0 0 0 0 1 100 0 0 1 100
Hayir 49 25.4 48 24.9 48 24.9 48 24.9 193 100
“Ailem(annem-
babam) bu
durumu asla
kabul etmez.”
Evet 4 40 4 40 0 0 2 20 10 100
Hayir 45 24.5 45 24.5 48 26.1 46 25 184 100
“Bosanirsam
esim bana
zarar verir.”
Evet 0 0 6 100 0 0 0 0 6 100
Hayir 49 26.1 43 22.9 48 25.5 48 25.5 188 | 100
Diger
Evet 5 20 15 60 3 12 2 8 25 100
Hayir 44 26 34 20.1 45 26.6 46 27.2 169 100
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Tablo 5.’in devami

Demografik Alkol Bagimhs1 | Alkol Bagimhsi Es Kontrol Kontrol Es Toplam
Ozellik (N=49) (N=49) (N=48 (N=48) (N=194)
N % N % N % N Y% N %
Cocuk Sayisi
Yok 36.8 4 36.8 2 18.2 2 18.2 12 100
Bir 13 30.2 12 27.9 9 20.9 9 20.9 43 100
Iki-Ug 31 25.2 31 25.2 31 25.2 30 24.4 123 | 100
Ugten Fazla 11.8 2 11.8 6 353 7 41.2 17 100
Birlikte
Yasanilan
Akraba
Var 5 20.8 5 20.8 7 29.2 7 29.2 24 100
Yok 44 25.9 44 25.9 41 24.1 41 24.1 170 | 100

Katilimcilarin baglanma tiirlerine gore dagilimlar1 ise Tablo 6’da

gosterilmistir. Tabloya gore, giivenli baglananlarin  %25°1 alkol bagimlisi

hastalar1, %25.7’si alkol bagimlis1 hastalarin esleri, %25.7’si kontrol grubu ve

%23.6’s1 kontrol grubunun esleridir. Kagingan baglananlarin %15.4’i alkol

bagimlis1 hastalar, %30.8’1 alkol bagimlis1 hastalarin esleri, %19.2’si kontrol

grubu ve % 34.6’s1 kontrol grubunun esleridir. Son olarak ikircikli baglanma tiirii

olanlarin %40°’1 alkol bagimlis1 hastalardan, %15’i alkol bagimlis1 hastalardin

eslerinden, %251 kontrol grubundan ve %20’si kontrol grubunun eslerinden

olusmaktadir.
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Tablo 6. Orneklemi Olusturan Gruplarin Baglanma Bigimleri

Alkol Bagimhis1 | Alkol Bagimhis1 Es Kontrol Kontrol Es Toplam
(N=49) N=49) (N=48 (N=48) (N=194)
Baglanma
Bicimleri N % N % N % N % N %
Giivenli 37 25 38 25.7 38 25.7 25 23.6 148 100
Kagingan 4 15.4 8 30.8 5 19.2 9 34.6 26 100
Ikircikli 8 40 3 15 5 25 4 20 20 100

Orneklemi olugturan gruplar arasinda Cift Uyum Olgegi alt test ve
toplam puanlar1 agisindan bir fark olup olmadigini belirlemek ig¢in Tek Yonli
Varyans Analizi yapilmistir. Sonugta, tiim alt test ve toplam puanlar agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (Tablo 7). Cift Anlagmasi alt
test puanlarina gore gruplar arasinda anlamu bir fark vardir (F.150=3.137, p<.05).
Ortaya ¢ikan bu farkin kaynagini anlamak icin Post Hoc analizlerinden Tukey
testi yapilmistir. Buna gore, alkol bagimlist hastalarin esleri (Ort.=52.76), kontrol
grubunun eslerine (Ort.=59.62) gore daha az ciftler aras1 anlagsma gostermektedir.
Cift Doyum alt test puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlaml bir fark oldugu
saptanmustir (F(3.165=3.749, p<.05). Ortaya ¢ikan bu farkin kaynagini anlamak
icin yapilan Post Hoc analizlerinden Tukey testi sonucunda, alkol bagimlisi
hastalarin esleri (Ort.=62.78), kontrol grubunun eslerine (Ort.=75.2) goére daha az
ciftler aras1 doyuma sahiptir. Sevgi Gosterme alt test puanlar1 agisindan da gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (F3.147=3.723, p<.05). Post Hoc
analizlerinden Tukey testine gore ise, alkol bagimlis1 hastalarin esleri
(Ort.=87.03), kontrol grubunun eslerine (Ort.=100.97) gore daha az sevgi
gostermektedir. Ciftlerin Baglilig: alt test puanlar1 agsindan gruplar arasinda yine
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F3.145=2.959, p<.05). Buna gore, alkol
bagimlis1 hastalarin esleri (Ort.=80.94), kontrol grubunun eslerine (Ort.=91.32)
gore daha az esler aras1 baglilik gdstermektedir. Son olarak Cift Uyum Olgegi
toplam puani agisindan da gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir

(F3-143=3.007, p<.05). Buna gore de yine alkol bagimlis1 hastalarin esleri
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(Ort.=287.91), kontrol grubunun eslerine (Ort.=327.65) gore daha az ciftler arasi

uyum sergilemektedir.

Tablo 7. Orneklemi Olusturan Gruplarin Cift Uyum Olgegi Toplam ve Alt Olgek
Puanlarina Ait Tek-Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Cift Uyum Olcegi Ortalamalar | sd | Ortalama F P
Toplam Kareler

Cift Gruplar arasi 1396.77 3 465.59

Anlasmasi | Grup ici 21817 47 148.42 | 3.137* | .027
Toplam 23213.77 150

Cift Gruplar arasi 3963.8 3 1321.27

Doyumu | Grup i¢i 57089.82 162 352.41 3.749*% | .012
Toplam 61053.62 165

Sevgi Gruplar arasi 4892.64 3 1630.88

Gosterme | Grup i¢i 63085.81 144 438.1 3.723*% | 013
Toplam 67978.45 147

Eslerin Gruplar arasi 3052.28 3 1017.43

Baghhg | Grup ici 48875.06 142 344.19 | 2.956* | .035
Toplam 51927.34 145

Toplam Gruplar arasi 41844.68 3 13948.22

Olcek Grup ici 649506 140 4639.33 | 3.007* | .032

Puam Toplam 691350.6 143

*p<.05

Tablo 8’de Orneklemi olusturan gruplar arasinda Mizag ve
Karakter Envanterinin Mizag¢ Ozellikleri alt test ve toplam puanlari agisindan bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analiz sonuglari
gosterilmistir. Tablo incelendiginde, Yenilik Arayis1 3 alt test puanlar1 agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(3.176=17.808, p<.001).
Ortaya Cikan bu fark kaynagini anlamak icin yapilan Post Hoc analizlerinden
Tukey testi sonucunda, alkol bagimlisi hastalar1 (Ort.=6.04), eslerine (Ort.=4.07)
gore, alkol bagimlis1 hastalar1 (Ort.=6.04), kontrol grubuna (Ort.=4.51) gore ve
alkol bagimlis1 hastalarin esleri (Ort.=4.07) kontrol grubu eslerine (Ort.=3.32)
daha fazla savurganlik ve tutumluluk alt 6l¢ek puanina sahiptir. Yenilik Arayist 4
agisindan da gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F(3.179=2.789, p<.05). Buna

gore, alkol bagimlis1 hastalar (Ort.=4.11), eslerine (Ort.=3.26) daha fazla
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diizensizlik-diizenlilik 6l¢ek puani almistir. Yenilik Arayist toplam puani agisinda
yine gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (F3.155=9.298, p<.001).
Post Hoc analizlerinden Tukey testi sonucunda, alkol bagimlis1 hastalar
(Ort.=20.56), eslerine (Ort.=15.89) gore, alkol bagimlis1 hastalar1 (Ort.=20.56),
kontrol grubuna (Ort.=17.07) gore ve alkol bagimlis1 hastalarin esleri (Ort.=15.89)
kontrol grubu eslerine (Ort.=15.61) gore daha fazla yenilik arayist igindedirler.
Zarardan Kagmma 2 alt test puanlar1 acisindan gruplar arasinda anlamh bir fark
oldugu bulunmustur (F3.179)=4.571, p<.01). Yapilan Post Hoc analizlerinden
Tukey testi sonucuna gore ise, alkol bagimlis1 hastalar1 (Ort.=3.89), kontrol
grubunun eslerine (Ort.=4.98) gore ve kontrol grubu (Ort.=4.09), esine gore
(Ort.=4.98) daha az belirsizlik korkusu yasamaktadir. Gruplar arasmda Odiil
Bagimlilig:1 3 alt test puanlar1 agisindan fark vardir (F(3.179=2.789, p<.05). Buna
gore, alkol bagimlis1 hastasi (Ort.=2.11), eslerine gore (Ort.=2.74) daha az
bagimlilik gostermektedir. Son olarak Odiil Bagimlilig1 toplam puani agisindan da
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Post Hoc analizlerinden Tukey testi
sonucuna gore ise, alkol bagimlisi hastalar1 (Ort.=13.54), eslerine(Ort.=15.24) ve
kontrol grubunun eslerine (Ort.=15.24) gore daha az 6diil bagimhiligi vardir.
Mizag 6zelliklerinin diger alt test puanlar1 agisindan ise gruplar asinda anlamli bir

olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 8. Orneklemi Olusturan Gruplarin Mizag ve Karakter Envanteri Alt Olgek
Puanlarina Ait Tek-Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Mizag¢ Ozellikleri 01;33:1;1:“’ sd Oég:_‘;g:_a F P

Yenilik Arayis1 1 | Gruplar arasi 19.26 3 6.42
Grup ici 697.27 167 4.17 1.537 207
Toplam 716.53 170

Yenilik Arayis1 2 | Gruplar arasi 25.01 3 8.34
Grup ici 562.99 173 3.25 2.563 .056
Toplam 588.01 176

Yenilik Arayis1 3 | Gruplar arasi 181.73 3 60.58
Grup ici 588.5 173 34 17.808* .000
Toplam 770.23 176

Yenilik Arayis1 4 | Gruplar arasi 21.73 3 7.24
Grup ici 457.08 176 2.6 2.789%* .042
Toplam 478.8 179

Yenilik Arayis1 | Gruplar arasi 603.26 3 201.09

Toplam Puani Grup ici 3287.17 152 21.63 9.298* .000
Toplam 3890.44 155

Zarardan Gruplar arasi 12.85 3 4.28

Kac¢inma 1 Grup ici 742.55 164 4.53 .946 420
Toplam 755.4 167

Zarardan Gruplar arasi 33.49 3 11.16

Ka¢inma 2 Grup i¢i 429.9 176 2.44 4.57]#%* .004
Toplam 463.39 179

Zarardan Gruplar arasi 7.32 3 2.44

Kag¢inma 3 Grup i¢i 771.35 175 4.41 553 .646
Toplam 778.67 178

Zarardan Gruplar aras1 19.212 3 6.4

Kac¢inma 4 Grup ici 720.77 152 4.17 1.537 207
Toplam 739.98 155

Zarardan Gruplar aras1 203.44 3 67.81

Kacinma Grup ici 5033.71 167 33.12 2.048 110

Toplam Puam Toplam 5237.15 170

Odiil Bagimhhg | Gruplar arasi 14.12 3 4.71

1 Grup ici 454.38 167 2.72 1.730 163
Toplam 468.5 170

Odiil Bagimlihg | Gruplar arasi 7.2 3 2.4

2 Grup ici 446.36 177 2.5 952 417
Toplam 453.56 180

Odiil Bagimhhg | Gruplar arasi 12.64 3 4.21

3 Grup ici 266 176 1.51 2.789%* .042
Toplam 278.64 179

Odiil Bagimlihg | Gruplar arasi 73.64 3 24.55

Toplam Puam Grup ici 1134.14 156 7.27 3.376%* .020
Toplam 1207.77 159

Sebat Etme Gruplar arasi 2.34 3 779
Grup ici 617.47 172 3.59 217 .884
Toplam 619.81 175

*p<.001, **p<.05, ***p<.01
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Orneklemi olusturan gruplar arasinda Mizag ve Karakter Envanterinin
Karakter Ozellikleri alt test ve toplam puanlari agisindan bir fark olup olmadigin
belirlemek icin yapilan Tek Yonli Varyans Analiz sonuglari Tablo 9°da
gosterilmistir. Sonugta Kendi Kendini Yonetme 5 alt test puanlart (F3.168=6.200,
p<.01), Isbirligi Yapma 1 (F;.171y=3.544, p<.05), Isbirligi Yapma 2 (Fg.
168=3.115, p<.05), Isbirligi yapma 3 (F(3.166=3.396, p<.05), Isbirligi Yapma 4
(F172=2.921, p<.05), Isbirligi Yapma 5 (F(3.176=5.740, p<.01), toplam Isbirligi
Yapma (F3.131)=3.261, p<.05) ve Kendi Kendini Asma 3 (F3.1605=3.131, p<.05)
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu, diger alt test puanlar1 agisindan
ise anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Kendi Kendini Yonetme 5 alt test
puanlarinda ortaya ¢ikan bu farkin kaynagini anlamak i¢in yapilan Post-Hoc
analizlerinden Tukey testi sonucuna gore, alkol bagimlisi hastalar1 (Ort.=7.19),
eslerine (Ort.=8.92) gore, alkol bagimlis1 hastalar1 (Ort.=7.19), kontrol grubuna
(Ort.=8.62) gore daha az ancak alkol bagimlis1 hastalarin esleri (Ort.=8.92)
kontrol grubu eslerine (Ort.=8.5) gore daha fazla aydinlanmig ikinci mizag
ozelliklerine sahiptir. Isbirligi Yapma alt test puanlar1 acisindan bakildiginda
bagimli hastalarin, eslerine, kontrol grubuna ve kontrol grubu eslerine gore
anlaml1 bir sekilde daha az igbirligi yapma egiliminde oldugu bulunmustur. Kendi
Kendini Asma 3 alt test puanlarina gore ise, alkol bagimlisi hastalarin (Ort.=6.9)

kontrol grubunun eslerine (Ort.=8.45) gore daha az puan aldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 9. Orneklemi Olusturan Gruplarin Mizag ve Karakter Envanteri Alt Olgek
Puanlarina Ait Tek-Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Karakter Ozellikleri

Ortalamalar | sd | Ortalama F p
Toplamm Kareler

Kendi Kendine | Gruplar arasi 4.54 3 1.51

Yonetme 1 Grup ici 683.32 162 4.212 359 783
Toplam 687.86 165

Kendi Kendine Gruplar aras1 14.83 3 4.94

Yonetme 2 Grup i¢i 432.03 169 2.56 1.934 126
Toplam 446.87 172

Kendi Kendine | Gruplar arasi 5.74 3 1.91

Yonetme 3 Grup ici 314.32 176 1.79 1.072 362
Toplam 320.06 179

Kendi Kendine Gruplar arasi 38.12 3 12.71

Yonetme 4 Grup igi 1035.23 167 6.2 2.050 .109
Toplam 1073.34 170

Kendi Kendine | Gruplar arasi 71.76 3 23.92

Yonetme 5 Grup ici 636.62 165 3.86 6.200** | .001
Toplam 708.38 168

Kendi Kendine Gruplar aras1 132.92 3 4431

Yonetme Grup igi 5671.09 135 42.01 1.055 371

Toplam Puani Toplam 5804.01 138

Isbirlizi Yapma | Gruplar aras 27.96 3 9.32

1 Grup ici 441.67 168 2.63 3.544%* .016
Toplam 469.63 171

Isbirligi Yapma | Gruplar arasi 21.05 3 7.02

2 Grup ici 371.63 165 2.25 3.115* .028
Toplam 392.67 168

Isbirlizi Yapma | Gruplar arasi 17.08 3 5.69

3 Grup ici 273.28 163 1.68 3.396* .019
Toplam 290.36 166

Isbirligi Yapma | Gruplar aras 47.26 3 15.75

4 Grup ici 922.42 171 5.39 2.921* .036
Toplam 969.68 174

Isbirligi Yapma | Gruplar arasi 31.5 3 10.5

5 Grup ici 316.41 173 1.83 5.740** | .001
Toplam 34791 176

Isbirligi Yapma | Gruplar arasi 374.7 3 91.57

Toplam Puan Grup igi 3594.29 128 28.08 3.261%* .024
Toplam 3868.99 131

Kendi Kendini | Gruplar arasi 7.65 3 2.55

Asma 1 Grup ici 945.06 166 5.69 0.448 719
Toplam 952.71 169
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Tablo 9.”un devami

Karakter Ozellikleri Ortalamalar | sd | Ortalama F P
Toplam Kareler

Kendi Kendini Gruplar arasi .805 3 0.27

Asma 2 Grup ici 627.03 170 3.69 0.073 975
Toplam 627.839 173

Kendi Kendini | Gruplar arasi 58.23 3 19.41

Asma 3 Grup i¢i 973.37 157 6.2 3.131%* .027
Toplam 1031.60 160

Kendi Kendini | Gruplar arasi 38.83 3 12.94

Asma  Toplam | Grup ici 3699.61 142 20.05 0.497 .685

Puam Toplam 3738.44 145

*p<.05, **p<.01

Tablo 10’da alkol bagimlis1 olan hastalara uygulanan Baglanma
Olgegi ile Cift Uyum Olgegi, Miza¢ ve Karakter Envanteri Alt Olgek puanlari
arasindaki korelasyon sonuclar1 gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ikircikli
baglanma tiirii ile Cift Anlasma (r=-.424, p<.01), Cift Doyum (r=-.402, p<.01),
Sevgi Gosterme (r=-.429, p<.01), Ciftlerin Bagimlilig1 (r=-.425, p<.01) alt dlgek
puanlar ve Ciftler Uyum Olgegi toplam puanlari (r=-.451, p<.01) arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore, ikircikli baglanma
arttik¢a, cift anlagmasi, ¢ift doyumu, sevgi gosterme, ciftlerin baglilig: ve ciftler
uyumu Ol¢ek puanlarinin azalmaktadir. Kagingan baglanma tiirii ile Mizag¢ ve
Karakter Envanteri’nin Kendi Kendini Asma Toplam puanlar1 arasinda ise
(r=.450, p<.01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore
kagingan baglanma tiirii arttik¢a Kendi Kendini Asma puanlarinin da artmaktadir.
Tabloya bakildiginda baglanma tiirleri ile diger 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir

iliski yoktur.
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Tablo 10. Alkol Bagimlis1 Gruba Uygulanan Baglanma Olgegi ile Cift Uyum
Olgegi, Mizac ve Karakter Envanteri Alt Olgek Puanlari Arasindaki

Korelasyon
Giivenli Kag¢ingan Ikircikli
Baglanma Baglanma Baglanma
Cift Anlasmasi 258 -.253 - 424%*
Cift Doyumu .290 -.152 -.402%*
Sevgi Gosterme 288 =272 - 429%*
Ciftlerin Baghhg 213 -.266 - 425%*
Ciftler Uyum Ol¢egi 252 -293 - 451%%*
Toplam Puam
Yenilik Arayis1 Toplam -.291 -.292 -.173
Puam
Zarardan Kacinma -.282 331 152
Toplam Puam
Odiil Bagimhhg .099 -.204 -216
Toplam Puam
Sebat Etme .048 .003 -.006
Kendi Kendini Yonetme -.201 -.017 -.170
Toplam Puam
Isbirligi Yapma Toplam 113 -.068 .003
Puam
Kendi Kendini Asma .194 450%* 212
Toplam Puam
**p<.01

Alkol bagimlis1 gruba uygulanan Cift Uyumu Olgegi ile Mizag ve
Karakter Envanteri’nin alt dlgek puanlar1 arasindaki iliskiye ait sonuglar Tablo
11°de belirtilmistir. Bun gére, Cift Anlasmas: alt test puanlari ile Odiil Bagimlilig
Toplam puanlar1 (r=.396, p<.05) ve Kendi Kendini Yonetme toplam puanlari
(r=.392, p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Buna gore, cift anlasmasi alt test puanlari arttikga, 6diil bagimliligi ve kendi
kendini ydnetme puanlari artmaktadir. Cift Doyumu alt test puanlar ile Odiil
Bagimlilig1 toplam puanlari arasinda (r=.413, p<.05), Sevgi Gosterme alt test
puanlari ile Odiil Bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda (r=.398, p<.05) ve Ciftlerin
Baglilig1 alt test puanlari ile de Odiil Bagimlilig1 toplam puanlari arasinda (r=.371,
p<.05) pozitif yonlii anlamli iliski oldugu saptanmistir. Buna goére, Cift Doyumu,

Sevgi Gosterme ve Ciftlerin Baglhilig: alt test puanlari arttikca Odiil Bagimlilig
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test puam da artmaktadir. Cift Uyum Olgegi alt test puanlari ile Mizag ve Karakter
Envanteri’nin diger alt test puanlari arasinda ise anlamli ir iliski olmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 11. Alkol Bagimlist Gruba Uygulanan Cift Uyum Olgegi ile Mizag ve
Karakter Envanteri Alt Olgek Puanlari Arasindaki Korelasyon

Cift Anlasmas1 | Cift Doyumu Sevgi Ciftlerin
Gosterme Baghhg
Yenilik Arayisi .064 254 165 215
Toplam Puam
Zarardan Kacinma =277 -.297 -.198 -.100
Toplam Puam
Odiil Bagimhihg .396* 413* .398* 371*
Toplam Puam
Sebat Etme 304 108 182 .089
Kendi Kendini .392% .260 276 172
Yonetme Toplam
Puam
Isbirligi Yapma -.088 -.244 -.234 -.265
Toplam Puam
Kendi Kendini -.147 -.030 -.102 .085
Asma Toplam
Puam
*p<.05

Tablo 12°de alkol bagimlisi olan hastalarin eslerine uygulanan

Baglanma Olgegi ile Cift Uyum Olgegi, Miza¢ ve Karakter Envanteri Alt Olgek
puanlar arasindaki korelasyon sonuglar1 gdsterilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
ikircikli baglanma tiirii ile Cift Anlasma (r=-.513, p<.01), Cift Doyum (r=-.439,
p<.05), Sevgi Gosterme (r=-.518, p<.01), Ciftlerin Bagimlilig1 (r=-.495, p<.01) alt
dlgek puanlari, Ciftler Uyum Olgegi toplam puanlari (r=-.498, p<.01) ve Mizag ve
Karakter Envanteri’nin Yenilik Arayisi toplam puani (r=-.408, p<.05) arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore, ikircikli
baglanma arttikca, ¢ift anlagsmasi, ¢ift doyumu, sevgi gosterme, ciftlerin bagliligi,
ciftler uyumu ve yenilik arayis1 Olcek puanlarmmin azalmaktadir. Kacgingan

baglanma tirii ile Cift Doyumu (r=-.389, p<.05), Sevgi Gosterme (r=-.387,

46



p<.05), Ciftlerin Baghlig1 (r=-.455, p<.05), Cift Uyum Olgegi toplam puani (r=-
426, p<.05) negatif yonde Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin Zarardan Kag¢inma
Toplam puanlar1 arasinda ise (r=.405, p<.05) pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Buna gore kagingan baglanma tiirii arttikga, Cift Doyumu,
Sevgi Gosterme, Ciftlerin Bagliligi, Cift Uyum 6lgegi toplam puanlar1 azaltmakta
Zarardan Kagmma puanlart ise artmaktadir. Tabloya bakildiginda baglanma

tiirleri ile diger 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.

Tablo 12. Alkol Bagimlis1 Hastalarin Eslerine Uygulanan Baglanma Olgegi ile
Cift Uyum Olcegi, Miza¢ ve Karakter Envanteri Alt Olcek Puanlari

Arasindaki Korelasyon

Giivenli Kagingan IKircikli
Baglanma Baglanma Baglanma

Cift Anlagsmasi 15 -.344 -.513%*
Cift Doyumu .044 -.389* -.439*
Sevgi Gosterme 067 -.387* -.518%**
Ciftlerin Baghhg .063 -.455* -.495%*
Cift Uyum Olcegi 061 -426% - 498%*
Toplam Puam
Yenilik Arayisi 241 -269 -.408*
Toplam Puam
Zarardan Kacinma .005 405%* 179
Toplam Puam
Odiil Bagimhhig -.048 -.255 174
Toplam Puam
Sebat Etme -.001 223 143
Kendi Kendini .047 -.076 -411
Yonetme Toplam
Puam
Isbirligi Yapma 387 -.230 =247
Toplam Puam
Kendi Kendini Asma 164 .308 .074
Toplam Puam

*p<.05, **p<.01

Alkol bagimlis1 hastalarin eslerine uygulanan Cift Uyumu Olgegi
ile Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin alt 6lgek puanlar1 arasindaki iliskiye ait
sonuglar Tablo 13’°de belirtilmistir. Bun gore, Cift Doyumu alt test puanlari ile
Yenilik Arayisi toplam puanlart arasinda (r=.366, p<.05) arasinda pozitif yonlii
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anlaml iliski oldugu saptanmistir. Buna gore, Cift Doyumu alt test puanlar
arttikca Yenilik Arayis1 test puani da artmaktadir. Ciftlerin Baghiligi alt test
puanlari ile Zarardan Ka¢inma Toplam puanlar (r=-.403, p<.05) arasinda ise
negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gére Ciftlerin Bagliligi
test puani arttikga, Zarardan Kacinma test puanlari azalmaktadir. Cift Uyum
Olgegi alt test puanlar ile Mizag ve Karakter Envanteri’nin diger alt test puanlar

arasinda ise anlamli bir iligki olmadig1 gortilmustiir.

Tablo 13. Alkol Bagimlis1 Hastalarin Eslerine Uygulanan Cift Uyum Olgegi ile
Miza¢ ve Karakter Envanteri Alt Olgek Puanlart Arasindaki

Korelasyon
Cift Cift Sevgi Ciftlerin

Anlasmasi1 | Doyumu | Gosterme | Baghhg
Yenilik Arayisi .186 366* 254 320
Toplam Puam
Zarardan Kacinma -.315 -.234 -.377 -.403*
Toplam Puan
Odiil Bagimhhig -.070 -.060 -.054 -.015
Toplam Puam
Sebat Etme 145 -.027 109 .185
Kendi Kendini 017 -.019 .063 161
Yonetme Toplam
Puam
Isbirligi Yapma -.341 -.073 -.263 -.209
Toplam Puam
Kendi Kendini Asma .165 178 205 226
Toplam Puam

*p<.05

Tablo 14°de kontrol grubuna uygulanan Baglanma Olgegi ile Cift Uyum
Olgegi, Mizac¢ ve Karakter Envanteri Alt Olgek puanlari arasindaki korelasyon
sonuclar1 gosterilmistir. Sonugcta, ikircikli baglanma tiirii ile Cift Doyum (r=-.365,
p<.05), Sevgi Gosterme (r=-.349, p<.05), Ciftlerin Bagimlilig1 (r=-.381, p<.05) alt
olgek puanlari, Ciftler Uyum Olgegi toplam puanlari (r=-.343, p<.05) ve Mizag ve
Karakter Envanteri’nin Kendi Kendini Yonetme toplam puani (r=-.381, p<.05)

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore, ikircikli
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baglanma arttikca, ¢ift doyumu, sevgi gosterme, ciftlerin baghligi, ¢iftler uyumu
ve kendi kendini yonetme Olgek puanlarinin azalmaktadir. Kagingan baglanma
tird ile Cift Anlagsma (r=-.361, p<.05), Cift Doyumu (r=-.302, p<.05), Sevgi
Gosterme (r=-.390, p<.05), Ciftlerin Baglilig1 (r=-.390, p<.05), Cift Uyum Olgegi
toplam puani (r=-.379, p<.05), Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin Kendi Kendini
Yonetme Toplam puanlari arasinda ise (r=-.361, p<.05) negatif yonde anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore kagingan baglanma tiirii arttik¢a, Cift
Anlagma, Cift Doyumu, Sevgi Gosterme, Ciftlerin Bagliligi, Cift Uyum olcegi
Kendi Kendini YoOnetme puanlart toplam puanlart azaltmaktadir. Tabloya
bakildiginda baglanma tiirleri ile diger olcek puanlari arasinda anlaml bir iligki

goriilmemistir.

Tablo 14. Kontrol Grubuna Uygulanan Baglanma Olgegi ile Cift Uyum Olgegi,
Miza¢ ve Karakter Envanteri Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon
Giivenli Kacingan Ikircikli
Baglanma Baglanma Baglanma
Cift Anlasmasi 273 -361%* -.252
Cift Doyumu 272 -302* -.365*
Sevgi Gosterme 325 -.390* -.349*
Ciftlerin Baghhg 322 -.390* -.381*
Ciftler Uyum Olcegi 320 -.379%* -.343*
Toplam Puam
Yenilik Arayisi .050 147 057
Toplam Puam
Zarardan Kacinma .022 -.046 .093
Toplam Puam
Odiil Bagimhihg .063 -.067 -.078
Toplam Puam
Sebat Etme .087 254 078
Kendi Kendini 236 ~361%* -.381*
Yonetme Toplam
Puam
Isbirligi Yapma 119 -.269 -.245
Toplam Puam
Kendi Kendini Asma -.081 118 292
Toplam Puam
*p<.05
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Kontrol grubuna uygulanan Cift Uyumu Olgegi ile Mizag ve
Karakter Envanteri’nin alt 6l¢ek puanlari arasindaki iligkiye ait sonuglar Tablo
15°de belirtilmistir. Bun gore, Cift Doyumu alt test puanlar ile Kendi Kendini
Yonetme toplam puanlari arasinda (r=.373, p<.05) arasinda pozitif yonli anlaml
iliski oldugu saptanmistir. Buna gore, Cift Doyumu alt test puanlar arttik¢a Kendi
Kendini Yonetme test puani da artmaktadir. Ciftlerin Baglilig: alt test puanlari ile
Odiil Bagimlihg Toplam puanlari (r=-.416, p<.05) ve Kendi Kendini Y&netme
Toplam puanlar1 (r=.377, p<.05) arasinda da pozitif yonlii anlaml1 bir iligski oldugu
bulunmustur. Buna gore Ciftlerin Baglilig1 test puam arttikga, Odiil bagimlilig ve
Kendi Kendini YoOnetme test puanlari azalmaktadir. Sevgi Gosterme alt test
puanlart ile Odiil Bagimliligi Toplam puanlar1 (r=.354, p<.05) arasinda pozitif
yonlii anlaml iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore de sevgi gdsterme puant
arttikca 6diil bagimlilig1 puan1 artmaktadir. Cift Uyum Olgegi alt test puanlari ile
Mizac¢ ve Karakter Envanteri’nin diger alt test puanlar1 arasinda ise anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 15. Kontrol Grubuna Uygulanan Cift Uyum Olgegi ile Mizag ve Karakter
Envanteri Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon-

Cift Cift Sevgi Ciftlerin

Anlasmasi Doyumu Gosterme | Baghhg
Yenilik Arayisi -.024 -.032 -.069 -.044
Toplam Puan
Zarardan Ka¢cinma -.188 -.136 -.150 -.138
Toplam Puanm
Odiil Bagimhhg 227 223 354* 416*
Toplam Puanm
Sebat Etme .109 233 157 A11
Kendi Kendini .296 373* 333 377
Yonetme Toplam
Puam
Isbirligi Yapma 118 .006 .140 152
Toplam Puam
Kendi Kendini .042 -.076 -.012 -.049
Asma Toplam Puam

*p<.05
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Tablo 16’da kontrol grubunun eslerine uygulanan Baglanma
Olgegi ile Cift Uyum Olgegi, Miza¢ ve Karakter Envanteri Alt Olcek puanlari
arasindaki korelasyon sonuglar1 gosterilmistir. Sonugta, ikircikli baglanma tiirii ile
Cift Anlasma (r=-.500, p<.01), Cift Doyum (r=-.395, p<.05), Sevgi Gosterme (r=-
480, p<.01), Ciftlerin Bagimhlig1 (r=-.425, p<.01) alt 6l¢cek puanlari, Ciftler
Uyum Olgegi toplam puanlart (r=-.471, p<.01) ve Miza¢ ve Karakter
Envanteri’nin Kendi Kendini Yénetme toplam puani (r=-.525, p<.01) ve Isbirligi
Yapma Toplam Puani (r=-.478, p<.01) arasinda negatif yonde Zarardan Kaginma
Toplam Puani (r=.329, p<.05) arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Buna gore, ikircikli baglanma arttikga, ¢ift anlagma, ¢ift doyumu,
sevgi gosterme, ciftlerin bagliligi, ¢iftler uyumu ve kendi kendini yonetme 6lgek
puanlarinin azalmakta, zarardan kaginma puanlari da artmaktadir. Kagingan
baglanma tiirii ile Cift Anlagma (r=-.359, p<.05), Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin
Kendi Kendini Yonetme Toplam puanlar1 arasinda (r=-.465, p<.01) ve Isbirligi
Yapma Toplam puanlart (r=-357, p<.05) arasinda negatif yonde Zarardan
Kaginma Toplam puanlar1 (r=.460, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Buna gore kagingan baglanma tiiri arttikca, Cift Anlasma,
Cift Doyumu, Kendi Kendini Yonetme puanlari toplam puanlart azaltmakta ancak
Zarardan Kaginma puanlar1 artmaktadir. Tabloya bakildiginda baglanma tiirleri ile

diger d6lgek puanlari arasinda anlamli bir iligki goriillmemistir.
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Tablo 16. Kontrol Grubu Eslerine Uygulanan Baglanma Olgegi ile Cift Uyum
Olgegi, Miza¢ ve Karakter Envanteri Alt Olgek Puanlari Arasindaki

Korelasyon
Giivenli Kagingan Ikircikli
Baglanma Baglanma Baglanma

Cift Anlagsmasi -.165 -.359%* -.500%*
Cift Doyumu .032 -.201 -.395%*
Sevgi Gosterme .000 -.278 -.480**
Ciftlerin Baghhg .035 -.275 -.425%*
Ciftler Uyum Olcegi .010 -.289 -471%*
Toplam Puam
Yenilik Arayis1 Toplam .004 -.233 -.286
Puam
Zarardan Kacinma -.094 460%* 329%
Toplam Puam
Odiil Bagimhihg 173 -.072 -.060
Toplam Puam
Sebat Etme 119 -.205 -.143
Kendi Kendini Yonetme .040 -465%* -.525%*
Toplam Puam
Isbirligi Yapma Toplam .149 -.357* -.478%*
Puam
Kendi Kendini Asma -.249 298 292
Toplam Puam

*p<.05, **p<.01

Kontrol grubunun eslerine uygulanan Cift Uyumu Olgegi ile Mizag
ve Karakter Envanteri’nin alt 6lgek puanlart arasindaki iligkiye ait sonuglar Tablo
17°de belirtilmistir. Bun gore, Kendi Kendini Yonetme toplam puanlar ile
Calisma Anlagmasi (r=.464, p<.0l), Cift Doyumu (r=.341, p<.05), Sevgi
Gosterme (r=.431, p<.01) ve Ciftlerin Baglilig1 (r=.447, p<.01) arasinda pozitif
yonlii anlamli iliski oldugu saptanmistir. Buna gore, Cift Anlasmasi, Cift
Doyumu, Sevgi Gosterme ve Ciftlerin Baglilig1 alt test puanlart arttikca Kendi
Kendini Yonetme test puani da artmaktadir. Cift Anlagsmasi puanm ile Kendi
Kendini Asma test puanlar (r=-.360, p<.05), arasinda ise negatif yonde anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore ¢ift anlagsmasi puani arttikca, kendi

kendini agma puanlar1 azalmaktadir. Cift Uyum Olgegi alt test puanlar ile Mizag
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ve Karakter Envanteri’nin diger alt test puanlar1 arasinda ise anlamli bir iliski

olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo 17. Kontrol Grubu Eslerine Uygulanan Cift Uyum Olgegi ile Mizag ve
Karakter Envanteri Alt Ol¢ek Puanlart Arasindaki Korelasyon

Cift Cift Sevgi Ciftlerin

Anlasmasi | Doyumu | Gosterme | Baghhg
Yenilik Arayis1 Toplam -.044 120 .038 .042
Puani
Zarardan Kacinma -.102 -213 -.221 -.215
Toplam Puani
Odiil Bagimhhg -.167 -.037 -.023 .002
Toplam Puani
Sebat Etme .037 .090 .042 .048
Kendi Kendini Yonetme 464%* 341%* A431%* A47T7H*
Toplam Puani
Isbirligi Yapma Toplam 203 212 274 312
Puani
Kendi Kendini Asma -.360%* -.328 -.342 -.339

Toplam Puani

*p<.05, **p<.01
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6. TARTISMA

Bagimlilar genellikle o6zgilivenleri zayif ve kaygili insanlardir,
hayatin getirecegi zorluklardan {tirkerek onlardan ka¢cmak isterler. Alkol ve
uyusturucu maddelerin kaygiy1r azaltan niteligi, bunlarin zorluklardan kagan
kisilerce bir “desteklenme arac1” olarak kullanilmasina yol agmaktadir. Alkol ve
uyusturucularin yarattigl gecici “siginma ortamlar1” ve verdigi gecici rahatlama,
kullananlarda onceleri aligkanlik, daha sonra ise bagimlilik veya tutsaklik

olusturmaktadir[19].

Alkol bagimlhilig1r kisinin bedeninde fiziksel ve ruhsal sorunlar
olusturur. Islevselligi de etkileyerek bireyin aile ve sosyal yasamini bozar. Neden
oldugu kazalar ve sosyal problemler nedeniyle kisisel bir sorun olmaktan ¢ikip

sosyal bir boyut da kazanir.

Alkol bagimliliginin birey ve toplum sagligi adina bu kadar 6nemli
olmas1 arastirmacilarda; hastalarin evlilik yasami, kisilik 6zellikleri, baglanma

bicimi gibi konularda ¢alisma meraki uyandirmistir.

Bu arastirmada da alkol bagimlilarindaki baglanma bi¢imi, mizag
ve karakter Ozellikleri, evlilik uyumu ve bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi

planlanmistir.

Calismaya  almman  bireyler  evlilik  sayilar1  acisindan
degerlendirildiginde; alkol bagimlilarinin %53.3°1, alkol bagimlilarin eslerinin
%30’u, kontrol grubunun %10’u ve kontrol grubunun eslerinin %6.7’si birden
fazla evlilik yapmistir. Alkol bagimlilar1 grubundaki 49 hastadan 16(%32.7)’s1
alkol nedeni ile bosandiklarini bildirmistir. Buradan anlasildigi tizere alkol
bagimlilarinda azimsanamayacak diizeyde bosanmalarin oldugu goriilmiis ve bu
bulgu, tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi alkol bagimliliginin aile i¢i sorunlari,

gecimsizligi ve ayrilma oranin artirdigt sonuglari ile paralellik gostermistir[34].
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Aile kavraminin kapsami kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilse
de genel olarak eslerin anne-baba ya da kardeslerini de kapsayabilmektedir. Kendi
kiiltirimiiz agisindan bakildiginda esler ve cocuklar disinda eslerin birinci
derecede kan bagi bulunan yakinlarinin da aileye dahil oldugu goériilmektedir[73].
Bu aileye katilma sekli bazen birlikte yasama seklinde goriilmektedir. Bu
calismaya katilan ¢iftlerin % 87,6’sinin ¢ekirdek aile oldugu ve % 12,4 iiniin
kalabalik ailede yasadigi goriilmiistir. Bu oranlar kontrol grubu ile
karsilagtirildiginda alkol bagimlilarinin grubunda benzerdir. Bu sonuglar Arikan
ve Cosar’in yaptig1 ¢alismada bildirilen % 90 hastanin cekirdek aile yapisinda

oldugu sonucu ile tutarlidir[92].

Literatiirde alkole baglama yasimin 10 yasina kadar inebildigini
bildiren c¢alismalar mevcuttur[93]. Alkole baglama yasimin gelisimsel bir siireg
olarak ergenlik donemi i¢inde yer aldig1 asikardir. Calismamizda alkol bagimlisi
olan hastalarin %39.6’s1 13-16 yaslar arasinda, %39.6’s1 17-20 yaslar arasinda
alkolle tamigmistir, %68.8’1 21-40 yaslar arasinda her giin alkol kullanmaya
baglamistir. Benzer sekilde literatiirde alkole baslama yas araliginin genellikle
14-20 yaslar1 oldugu gosterilmistir[34, 94, 95]. Mirsal ve arkadaslarinin yaptigi
bir calismada; katilimcilarin ilk kez alkol kullanmaya baslama ve diizenli alkol
kullanmaya baglama yas ortalamalar1 bu ¢alismadaki ile benzer bulunmustur[95].
Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢alisma yine bizim bulgularimizi
destekler nitelikte iken, C. Atbasoglu ve arkadaslarimin yaptig1 bir ¢alisma ise
bizim bulgularimizdan farkli olarak alkole daha ileri yasta baslandigini ileri

stiriilmiistiir [96, 97].

Alkol bagimliliginin etyolojisinde bircok faktor rol oynamaktadir
bunlardan birisi de akrabalardaki alkol kullanimidir[98]. Kontrol grubunun
eslerinin akrabalarinda alkol kullanimi yok iken diger gruplarin akrabalarindaki
alkol kullanimi oranlan sirasiyla; alkol bagimlilarinda %56.5, alkol bagimlilar:
eslerinde %37, kontrol grubunda %6.3 seklindedir. Oranlar kontrol grubu ve

eslerinin oranlaria gore alkol bagimlilar1 ve eslerinde fark edilir derecede yiiksek
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bulunmustur. Bu sonug¢ Dr. Giilomiir Cinar’in yapmis oldugu tez ¢alismasi[99] ve

Evren ve Ogel’in calisma sonugclartyla uyumludur[100].

Anne babanin alkol ya da madde kullanimi, ergenin alkol ya da
maddeye ulasabilirligini etkileyen faktorlerden biridir. Ailede alkol kullanim
Oykiisiiniin, alkol bagimliligi i¢in bir risk etmeni oldugunu bildiren bir¢ok ¢alisma
vardir [101, 102]. Ev ortaminda sigara ve alkol gibi elde edilebilirligi kolay olan
maddelere yakinlik, gengler icin bir risk olusturmaktadir. Ergenlerle yapilan bir
aragtirmada ergenlerin, %16.1’inin en son alkollii icecegi kendi evinde ya da bir
arkadasinin evinde tiikettigi tespit edilmistir[103]. Cocukluk ve ergenlik
donemlerinde alkol bagimliliginin olusmasi sirasinda ikinci dereceden
akrabalardan ¢ok birincil sosyal grup olan ailedeki birinin model olarak alinmasi
beklenen bir durumdur, ¢linkii en ¢ok karsilasilan kisi aileden biri olacaktir[104].
Yaptigimiz ¢alismada Alkol bagimlis1 olan grupta 15 (%30.6) kisinin babasi alkol
kullanmaktayken kontrol grubunda 1(52.1) kisinin babas1 alkol kullanmaktadir.
Bu fark kontrol grubunu heterojen alamayisimizdan kaynaklaniyor olabilir. Diger
yandan bu sonug¢ alkol kullanan ebeveynlerden dogan ergenler arasinda alkol
kullaniminda artis oldugunu rapor eden c¢alismalarla uyumludur. Bazi
calismalarda ise bizimkinden farkli olarak bdyle bir korelasyona

rastlanmamigtir[ 105-107].

Evliligin insanin en 6nemli kisiler aras1 davranist oldugu goz oniine
alminca evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin neden bu kadar ¢ok oldugu
bir nebze anlasilacaktir. Bu aragtirmada 6rneklemi olusturan gruplar Cift Uyum
Olgegi Toplam ve Alt Olgek Puanlarmna gore karsilastirildiginda; “Ciftler Arasi
Anlagma”, “Cift Doyumu”, “Sevgi Gosterme”, “Ciftlerin Bagliligi” alt Slgek
puanlar1 ve Cift Uyum Olgegi toplam puani alkol bagimlisi hastalarin eslerinde
kontrol grubunun eslerine gore daha diisiik bulunmustur, bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Literatiire bakildiginda C.Kaptanoglu ve arkadaglarinin yaptigi
bir ¢alismada alkol bagimlilig1 tanist olan 35 kisi incelenmistir. Ayrica sonuglar

20 norotik hastanin sonuclariyla karsilastirilmistir. Bizim ¢alismamizi destekler

sekilde alkol grubunda kontrol grubundan daha fazla evlilik problemi
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bildirilmistir[108]. Saglikli bir sekilde yiiriitilmesinin pek c¢ok sorumlulugu
paylagsmay1 ve iistlenmeyi gerektirdigi evlilik kurumu igerisinde alkol bagimlilig
olan kisi kendine diisen gorevleri uygun bir bigimde yerine getirememeye
baslayacak, ev idaresi ile ilgili bir¢ok konuda ese gerekli destegin ve ilginin
verilmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda evlilik uyumunda bozulma

olmasi beklenebilir.

Cowan ve arkadaslar1 (1985), ebeveyn olmus ciftlerin ebeveyn
olmamig ciftlere gore daha fazla tartisma ve anlasmazlik yasadiklarini ortaya
koymus ve bu ciftlerin iliskilerinde artik kendilerini daha az “sevgili” gibi
hissettiklerini gdstermislerdir[109]. Bu arastirmada alkol bagimlis1 hasta ve
eslerinin 4’{inlin, kontrol grubu ve eslerinin 2’sinin ¢ocuklarmin olmadigi
saptanmistir. Orneklem grubumuzun kiigiikliigii, cocugu olmayan ¢ift sayisinin
azligi nedeniyle cocuk sahibi olmamanin evlilik uyumu ile iligkisine

bakilamamustir.

Evlilik sosyal yapi i¢inde bir biitiin olmay1 saglar. Ciftler siklikla
evlilige baslarken mutluk huzur ve gliven gibi beklentiler i¢indedir. Stirdiiriilebilir
bir evlilik i¢in aile olmak kadar ciftlerin bireysel doyumlar1 da 6nemlidir. Ancak
alkol bagimlilarin evliliklerinde siklikla isler yolunda gitmez, bir tarafta alkoliin
kiskacindaki hasta diger tarafta onun yoklugunda sirtinda agir bir yiik hisseden es
vardir. Ilging bir sekilde sorunlara ragmen evlilik devam eder. Bu calismada;
Alkol bagimlist eslerinin %89,7’si1 evliliklerini bitirmeyi ciddi olarak diisiinmekte
ancak evliliklerini siirdiirmektedirler. Evliligin devam ettirilmesinde etkili
faktorler sorgulandiginda; * ¢ocuklarim i¢in evliligimi bitiremem’’ yanit1 belirgin
olarak yiiksek saptanmistir. Bunun haricinde ilging olarak ‘’onsuz yapamam -

bensiz kalamaz’' gibi sebeplerle evliligini devam ettiren sayis1 da azimsanamaz.

Bagimlilarin ¢ogu zaman kisileraras: iliskilerde sikinti yasamasi
bunlarda bir baglanma bozuklugu oldugunu diisiindiirmektedir[10]. Literatiirde bu
konu ile ilgili ¢aligma sayisi azdir. Bizim c¢alismamizda gruplar baglanma

bigimlerine gore degerlendirildiginde giivenli baglananlarin (alkol bagimlisi, esi,
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kontrol erkek ve es’de sirasiyla 37, 38, 38, 25) sayisinin ¢ogunlukta oldugu buna
karsin kagingan baglananlarin (alkol bagimlisi, esi, kontrol erkek ve es’de
sirastyla 4, 8, 5, 9) ve ikircikli baglananlarin (alkol bagimlisi, esi, kontrol erkek ve
es’de sirasiyla 8, 3, 5, 4) sayismin diisilk olmasi nedeniyle gruplar arasinda
istatistiksel olarak karsilastirma yapilamamistir. Giivenli baglanma ag¢isindan
bakildiginda gruplar arasinda fark yoktur. Bu sonuglara goére daha Onceki
calismalardan farkli olarak alkol bagimliligi olan hastalarda gilivenli baglanma
oran1 fazladir[110-112]. Bu fark daha onceki calismalara katilimlarin bireysel
olmasindan kaynaklamiyor olabilir zira bizim c¢alimamiz ¢iftler halinde

yapildigindan giivensiz baglanan bireyler kiimenin disinda kalmis olabilir.

Bowlby’nin c¢aligmalarindan baslamak iizere gilivensiz baglanma
bicimi daha sonraki yasam donemlerinde psikopatolojinin belirleyicisi olarak

diistiniilmiisken giivenli baglanma saglikli siireclerle iliskilendirilmistir[113, 114].

Bu c¢alismada alkol bagimlist ve bagimli eslerinin yer aldigi
gruplarda yapilan Baglanma Olgegi ile Cift Uyum Olgegi puanlari arasindaki
karsilastirmada ikircikli baglanma arttik¢a, ¢ift anlagsmasi, ¢ift doyumu, sevgi
gosterme, ciftlerin baghihg ve ¢iftler uyumu 06l¢ek puanlarinin azaldig:
bulunmustur. Kontrol grubuna gelince benzer sekilde ikircikli baglanma arttikga,
cift doyumu, sevgi gdsterme, ciftlerin baghligi, ¢iftler uyumu 6lgek puanlarinin
azaldig1; kagingan baglanma tiirii arttikca, Cift Anlagmasi, Cift Doyumu, Sevgi
Gosterme, Ciftlerin Baghligi, Cift Uyum 06lgegi toplam puanlart azaldigi
gorlilmektedir. Kontrol grubunun eslerinin  olusturdugu grupta yapilan
karsilagtirmalarda da ikircikli baglanma tiirii puanlart arttikca Cift Anlagmasi, Cift
Doyumu, Sevgi Gosterme, Ciftlerin Bagliligi, Cift Uyum 6lcegi toplam puanlari
azaldigi; kagingan baglanma tiirii puanlart arttikca Cift Anlagsma, Cift Doyumu
Olcegi puanlarinin azaldigi bulunmustur (Tablo 7). Bu verilere gére baglanma
stilleriyle evlilik uyumu arasindaki iligkiye bakildiginda giivenli baglanan
bireylerin diger 2 giivensiz baglanma bi¢imine gore evlilik uyumlarinin daha
yuksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu bir¢ok arastirma sonucuyla tutarlidir.

Ornegin; Hughes, Tomcik, Gordon 51 evli giftle yapmis oldugu galismaya gore
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giivenli baglanan kadin ve erkekler giivensiz baglananlara gore daha az depresyon
ve daha fazla evlilik uyum ve giiven bildirmislerdir[115]. Ertan’in ¢aligmasinda
da hem kritik hem de kritik olmayan evlilik donemlerinde her iki ¢iftinde giivenli
baglanma gosterdigi grup diger gruplara gore daha fazla evlilik uyumu
bildirmistir[116]. Yine Stackert ve Burcik’in yaslar1 17-28 arasinda degisen 50’si
erkek, 68’1 kadin toplam 118 iiniversite d6grencisi iizerinde yaptig1 bir calismada.
Bu caligmanin sonucunda giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin giivenli
bireyler ile karsilagtinldiginda iligki memnuniyetinin daha disik oldugu
bulunmustur[117]. Yine bizim ¢alismamiz1 destekler sekilde Hazan ve Shaver’in
calismalarinda gilivenli-glivenli baglanma stillerine sahip ¢iftlerin evlilik
uyumlarinin giivenli-giivensiz ya da giivensiz-giivensiz baglanma gosteren ¢iftlere
gore c¢ok daha iyi oldugu belirtilmistir[118]. Calismalarda ki yanit aranan
sorulardan biri; glivenli baglanma gosteren ciftlerin evlilik uyumlarinin giivensiz
baglanma gosterenlere gore neden daha iyi oldugu sorusudur. Giivenli baglanma
stiline sahip kisilerin, hem kendileri hem de iliskide olduklar1 esleri hakkinda
olumlu goriis ve beklentilere sahip olmalari, dolayisiyla iligkinin kalitesini yiiksek
tutma istekleri ve esleri ile yakinlik kurmaktan kaginmamalar ile agiklanabilir.
Giivensiz baglanma bicimine sahip kisilerde ise; yapmis olduklar1 davraniglarinin
eslerinin stres diizeyini ve kendi sahip olduklar1 kotimserlik diizeylerini
arttirabilecegi; evlilik sorunlartyla uygun bir sekilde basa c¢ikamayacaklari ve

evlilik uyumunda bozulma yaratacag diisiincesini akla getirmektedir.

Kisinin bagimhligin1 yaratan diger bir faktorde kisinin kendisini
degersiz algilamasidir. Kendini asagilamak, suclamak, yetenek ve degerlerinin
farkinda olmamak, kisaca kendine ait degerlendirmelerde olumsuz olma ve
Ozgiiven eksikligine, asagilik duygusu tasiyan genglerde rastlanmaktadir[119].
Buradan anliyoruz ki alkol bagimlilarinin miza¢ ve karakter 6zellikleri bilmek
hastaligin baglangici, tedavisi ve takibi agisindan hekime yardimci olabilir. MKE,
alkol bagimlilarinin miza¢ ve karakter ozelliklerini belirlemek amaciyla pek ¢ok
calismada kullanilmistir. Bu ¢alisma da MKE sonuglar1 alkol bagimlilar1 ve esleri,

kontrol erkeler ve esleri i¢in ayri ayri dort grupta karsilagtirllmistir. Mizag
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Ozellikleri alt test ve toplam puanlari agisindan karsilastirildiginda Yenilik
Arayis1 3 (savurganlik ve tutumluluk) alt 6lgek puani alkol bagimlis1 hastalarinda
eslerinin ve kontrol grubunun puanina gore anlamli derecede yliksektir, kontrol
eslerinin grubuna gore ise fark yoktur. Yenilik Arayis1 4 (diizensizlik-diizenlilik)
alt olcek puanmi alkol bagimlisi hastalarda eslerine gore daha fazladir. Yenilik
Arayis1 toplam puani agisinda yine gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir. Alkol bagimlis1 hastalar1 eslerine ve kontrol grubuna gore daha
yiiksek puan almistir. Alkol bagimlist esleri de kontrol eslerine gore daha fazla
yenilik arayis1 igindedirler. Literatiire bakildiginda Yenilik Arayist heyecan
arayist ile iliskili bulunmustur[120]. Bizim c¢alismamizi destekler nitelikte;
Yenilik Arayis1 alt dlgeginden yiliksek puan almanin bagimlilik davranist igin

hazirlayict bir 6zellik olarak su¢landigi calismalarda vardir[13-15].

Gruplar Zarardan Ka¢inma 2 alt test puanlar1t acgisindan
degerlendirildiginde bayanlardan olusan es gruplari, alkol bagimlilarinin grubuna
gore anlamli derecede daha fazla belirsizlik korkusu yasamaktadir. Literatiire
bakildiginda “Zarardan Ka¢immma” puanlar yiiksek bireyler sakingan, pasif,
kendine giiveni olmayan, karamsar, kotiimser bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Bu kisiler gelecekle ilgili olumsuz kaygilar, kaginma davranisi, belirsizlige
tahammiilstizliik, yabancilara karsi utangaclik ve yiiksek oranda dayaniksizlik
gostermekte ve ‘anksiyeteli kisilik’, anksiyete bozukluklar1 ve depresif bozukluk
Ozellikleri gelistirebilmektedirler[65, 121]. Bu 6zellikler ve kaginma her iki kadin
grubunda da benzer oldugundan bu durumun cinsiyete bagli oldugunu akla

getirmektedir ancak grubun kiigiik olmasi genelleme yapilmasini engellemektedir.

Gruplar “Odiil Bagmmlihgi 3” (bagimllik) alt test puanlari
acisindan karsilastirildiginda alkol bagimlilarinin egleri alkol bagimlilarina gore
daha bagimli bulunmustur. Katilimcilara goriisme sirasinda dogrudan anket
sorusu olarak yonelttigimiz “Evliliginizin devamindaki faktorler nelerdir?”
sorusuna alkol bagimlisi eslerinden aldigimiz “Onsuz yapamam - bensiz kalamaz”
cevaplarinin ¢oklugu bu durumla iligkili olabilir. Evliliklerinin iyi gitmedigini, sik

stk bosanmay1 diisiindiiklerini sdylemelerine ragmen bir sekilde bu duruma
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katlanmaya devam ediyorlar. Alkol bagimlilarinin eslerinde ki bu farklilik AA
gruplarinda dillendirilen “Biz alkole bagimliyiz eslerimiz de bize” ciimlesini

dogruluyor goriinmektedir.

Orneklemi olusturan gruplar arasinda MKE’nin Karakter
Ozellikleri alt test ve toplam puanlari agisindan karsilastirildiginda (Tablo 9)
sadece Kendi Kendini Yonetme 5 (aydinlanmig ikinci mizag) alt test puanlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Alkol bagimlis
hastalar1 eslerine ve kontrol grubuna gore daha az, alkol bagimlisi hastalarin esleri
kontrol grubu eslerine goére daha fazla puana sahiptir. Literatiire bakildiginda
bizim caligmamizi destekleyen bir calismada; alkol bagimlist 38 hasta 47 saglikli
kontrolle MKE uygulanarak karsilastirilmis, alkol bagimlilarinin kontrollere gore
yiiksek Yenilik Arayisi ve diisiik Kendini Yonetme puanlar ile karakterize oldugu
bulunmus. Bu durum erken yasta alkol bagimlisi olmakla da
iligkilendirilmistir[122]. Cloninger’e gore Kendi kendini yonetme (KY) alt 6l¢egi
kisilik bozuklugu varliginin ya da yoklugunun temel belirleyicisidir[123]. KY nin
asil anlami, bireyin amaglarini ve degerlerini segmesine uygun olarak, bulundugu
durumu korumak i¢in davraniglarini uygun hale getirmesi, diizenlemesi ve kontrol
etmesindeki yeterliligi ve iradeli olusu demektir[64, 65]. Bu calismada da benzer
sekilde alkol bagimlist eglerinin iginde bulunduklar1 zor duruma aligsarak uyum

sagladiklar1 distintilebilir.

Baglanma Olgegi ile MKE Alt Olgek puanlar1 arasindaki
karsilastirmaya gore alkol bagimlilarinin olusturdugu grupta kacingan baglanma
tiirii puanlart arttikca Kendi Kendini Asma 0Ol¢ek puanlari da artmaktadir (Tablo
10). Alkol bagimlilarinin eslerinin olusturdugu grupta ise ikircikli baglanma
bi¢imi puanlar1 arttikga yenilik arayisi Olcek puanlari, kagingan baglanma tiirti
arttikga da Zarardan Kaginma puanlar1 artmaktadir (Tablo 12). Literatiirde bagimli
hastalar ile yapilan benzer bir ¢alisma bulunamamistir. Diger yandan baglanma
tarzlar1 ile mizag ve karakter 6zelliklerinin iligkisinin arastirildigi, normal saglikli
bir popiilasyon ile yapilan bir calismada gilivenli baglanma tarzlarina sahip

bireylerin Zarardan Kaginma puanlarinin diisiik, Yenilik Arayis1 puanlarinm, Odiil
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Bagimlilig1 puanlarinin, Isbirligi Yapma ve Kendi Kendini Yénetme puanlarinin
yiiksek oldugu bildirilmistir. Kaygili baglanma tarzlarina sahip bireylerin ise
Zarardan Kaginma puanlariin yiiksek ve Kendi Kendini Yonetme puanlarinin
diisiik oldugu, kagingan baglanma tarzlarina sahip bireylerin ise Yenilik Arayisi
puaninin diisiik oldugu gorilmiistiir[ 124]. Nakash-Eisikovits ve arkadaglarinin
2002 yilinda yaptig1 ergenlerde kisilik patolojisi ve baglanma arasindaki iligkiyi
aragtiran caligmada gilivenli baglanmanin kisilik patolojisiyle negatif, saglikl
fonksiyonellikle pozitif iligkili oldugu, daginik (dortlii baglanma modeline gore
glivensiz baglanmanin alt tipi) baglanmanin kisilik patolojilerinin ¢ok sayida
sekliyle giiclii sekilde baglantili oldugu, kaygili baglanmanin yoksunluk,
icsellestirme ve ige doniikliikle iligkili oldugu, kacingan baglanmanin kisilik

patolojisinin tek bir formu ile iligkili bulunmadigi belirtilmisgtir[113].

Alkol bagimlis1 olan grupta ve eslerinde yiiksek oranda “evliligimi
bitirmek istiyorum” diisiincesi olmasina ragmen evliligin devam etmesi; madde
bagimlilarinda goriilen davranigsal bir kalip olan “Junkie Sendromu” nu akla
getirmekte. Yalan sOyleme, hirsizlik gibi su¢ niteligi tasiyan davranislari,
sorumsuz ve ben merkezcil tutumu, duygusal degiskenlik ve iistlinliik duygularini
iceren bu kalibr ilk olarak tanimlayan Jong; antisosyal kisilik 6zellikleri olarak
degerlendirilen bazi davraniglarin alkol bagimliliginin bir sonucu olabilecegini
belirtmistir[125]. Bu durum evlilik uyumuna asil olumsuz etkinin Alkol
intoksikasyonuna bagli oldugunu remisyon déoneminde temel kisilik 6zelliklerinin
belirginlesmesi ile evlilik uyumunun artabilecegini diisiindiirmektedir. Calismada
alkol bagimlilarinin esleri alkol bagimlilarina gore daha bagimli bulunmustur. Bu

sonucunda evliligin devaminda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu caligmada gruplarin tamaminda gilivenli baglanmanin yiiksek
bulunmasi toplumumuzda var olan geleneksel aile ve akrabalik baglarnin, bu
cevrede yetisen bireylerin giivenli baglanma oranlarini arttiriyor olabilecegi fikrini
akillara getirmektedir. Genelleme yapilabilmesi icin farkli toplumlarla

kiyaslanabilecek daha genis 6rneklem grubunda caligsmalar ihtiyag vardir.
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Literatlirden farkli olarak alkol bagimlilarinda giivenli baglanma
oranlarinin daha fazla bulunmasi; bekar ve esinden ayr1 yasayan alkol
bagimlilarinin ¢alisma dis1 kalmasina bagli olabilir. Bu agidan bakilirsa alkol
bagimlilarinin baglanma bi¢imini arastiran bir ¢alismaya sadece evli bireylerin
alinmas1 bir kisitlilik olarak goriilebilir. Calismamizda yer alan hasta sayisinin az
olusu ve Olgeklerin katilimcilarin kendisi tarafindan doldurulmus olmasi diger

onemli kisithiliklar arasindadir.

Sonu¢ olarak; alkol bagimliligi, hem hastanin kendisi hem de
yakinlar1 i¢in 6nemli bir psikososyal sorundur. Bu hastalarin aile, evlilik ve diger
sosyal yasamlar1 bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Alkol Bagimlisi olan
hastalarda “Baglanma Bicimi” ve “Mizag-Karakter 6zelligi” gibi yasamin her
alaninda etkili olan faktorler daha genis kapsamli arastirilarak, literatiire yeni

bilgiler eklenmelidir.
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OZET

Alkol bagimlilar1 ve eslerinde evlilik uyumu, baglanma bi¢cimi ve mizac

karakter ozellikleri arasindaki iliski

Bu aragtirmada alkol bagimlilar1 ve eslerinde ki baglanma bigimi,
mizag - karakter 6zellikleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin kontrol grubu ile
karsilastirilarak incelenmesi amaglanmistir. Alkol bagimlis1 49 erkek ve saglikli
48 erkek ile esleri caligmaya alinmis, degerlendirmeleri MKE, Erigskin Baglanma
Bi¢imi Olgegi ve Ciftler evlilik Uyumu Olgegi kullamlarak yapilmistir. Yapilan
degerlendirmelerde baglanma bicimi agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Literatiirden farkli olarak alkol bagimlilarinda giivenli baglanma
daha fazla bulunmustur. Bu durum bekar ve esinden ayri yasayan alkol
bagimlilarinin ¢aligma dis1 kalmasina baglanmigtir. Literatiir ile uyumlu olarak
Alkol bagimlilarinin ve eslerinin kontrollere gore evlilik uyumunun daha koti
oldugu bulunmustur. Yine literatiir ile uyumlu olarak tiim gruplarda giivenli
baglanan bireylerin kacingan ve ikircikli baglananlara gére daha uyumlu evlilik
stirdiirdiikleri bulunmustur. MKE sonuglarina gore alkol bagimlilarinda “Yenilik
Arayis1” alt Olgegi anlamli diizeyde yiiksekken alkol bagimlilarinin eslerinde
“Odiil Bagimlihig 3(bagimhilik)” diger gruplardan anlaml &lgiide yiiksek
bulunmustur. Bu sonug diisiik evlilik uyumuna ve doyumuna ragmen evliligin
devam ettirimesindeki nedenler agisindan 6nem tagimaktadir. Calismamizda yer
alan hasta sayisinin az olusu ve Olgeklerin katilimcilarin kendisi tarafindan
doldurulmus olmast o6nemli kisithliklar arasindadir. Bu c¢alisma yukarida
bahsedilen oOlceklerin bir arada kullanildigi, alkol bagimlilarinda evlilik uyumu,
baglanma bi¢imi, miza¢ ve karakter boyutlarinin bakildigi ilk calisma olma
Ozelligi tasimaktadir. Sonuglarin genellestirilebilmesi agisindan gelecekte daha

genis 0rneklem gruplar ile yapilacak benzer ¢alismalara ihtiya¢ vardir

Anahtar Kelimeler: Alkol Bagimliligi, Evlilik uyumu, Baglanma Bi¢imi, Mizag

ve Karakter
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ABSTRACT

The evaluation of the relations between marriage compliance, attachment
styles and temperament — character features in alcohol addicts and their

spouses

In this study, it is aimed to evaluate the relations between marriage
compliance , attachment styles and temperament — character features in alcohol
addicts and their spouses by comparing this group to the controls. 49 alcohol
addict men and 48 healthy men has been recruited with their spouses , their
evaluation has been made by using TCI, adult attachment style scale and spouses
marriage compliance scale. There was no significant difference when groups were
compared for attachment styles. Alcohol addicts were found to have more trustfull
attachment , which is different than the literature. It is thought that this is the
result of disqualifying the alcohol addicts that are single and the that are living
separately from their wives. In accordance with the literature, alcohol addicts and
their wifes had a worse marriage compliance when compared to the controls.
Again in accordance with the literature, for the whole groups, the subjects that had
a trustfull attachment had a more congruent marriage compared to the subjects
that had prudent and ambivalant attachment. According to the results of TCI,
novelty search subscale was significantly higher in alcohol addicts, whereas
reward addiction subscale was significantly higher in the wives of alcohol addicts.
This result is important to understand the reasons why the marriade goes on,
despite low marriage compliance and satisfaction. That the number of patients that
took part in our study is few and that the scales has been filled by the participants ,
are among the major limitations of this study. It is the property of this study that
the scales above has been used together and the relations between marriage
compliance, attachment styles and temperament — character features in alcohol
addicts and their spouses has been evaluated. In order to be able to generalize this

results, similar studies with larger sample sizes are needed.

Key words: alcohol addiction, marriage compliance, attachment style,

temperament and character
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EKLER

Ek.1: DEMOGRAFIK VERI FORMU
1. Ad Soyadi:

Yas:

Cinsiyet:

Telefon:

Ev tel:

Cep tel:

Egitim durumu:

Meslek:

Aylik ortalama gelir

a)Formu dolduran kisinin kendine ait kazanci:

b)Eve giren toplam gelir:

10. Bilinen hastalik:

11. Suan Alinan tedavi:

A T Al o

12. Gegirilmis psikiyatrik hastalik: 0)Y ok 1)Var
13. Ailede psikiyatrik hastalig1 olan: 0)Y ok 1)Var (varsa
kim?.....ccccoenene )

14. Yasadig1 yer:
15. Kaginci evlilik:
16. Kag yildir evlisiniz:

17. Cocuk: 0)Yok 1)Var (varsa kag tane?............. )
18. Evde es ve ¢ocuklarla birlikte yasayan aile biiyiigii (akraba): 0)Yok
1)Var

Evlilikle ilgili sorular

Evliliginizin devam etmesinde etkili olan faktorler nelerdir?(birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

1)Evliligimi bitirmeyi ciddi olarak hi¢ diiginmedim
2)Ekonomik olarak 6zgiir degilim, maddi olarak gecinemem.
3)Cocuklarim i¢in evliligimi bitiremem.

4)Bosanmis insana toplumun bakis1 iyi degil.

5)Bosanirsam gilinahkar olurum.

6)Ailem(annem- babam) bu durumu asla kabul etmez
7)Bosanirsam esim bana zarar verir

8)DIGER:

80



Alkol Kullamim Ozellikleri Boliimii

Ik kez alkolii kag yasinda tattiniz?
Her giin alkol kullanmaya ka¢ yasinda basladiniz?
Anne, baba ya da kardeslerinizden alkol kullanan: 0)Yok 1) Var
Evetse kimler belirtiniz?.............cccccccuee..e.
Alkol nedeniyle hastaneye yatis say1s1?
Alkol kullanimi1 nedeniyle esinizden ayrilik ya da bogsanma yasadiniz mi1?
0)Hayir 1) Evet
Hangi tiir alkollii icecek kullantyorsunuz?
Giinliik ortalama aldiginiz alkol miktar1 nedir?
En uzun ayik kalma siiresi (ay):
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Ek.2:

CIFTLER UYUM OLCEGI*

Bircok insammn iligkilerinde antagmaziiklary vardur, Litfen agapida verilen maddelerin her biri icin siz ve eyiniz 2rasindaki
anlagma veya anlagmama dlelistinG agafuda verilen alty diizeyden birini secerek belirtiniz
Tlemen hemen Hemen hemen
Herzaman  herzaman  Nadiren Stkea  herzammn  erzaman
anlaginz — anlaginz anlagomayz _anlagamayzanlsamayiz _anlagamayiz

Atleyle ilgili parasal iglerin idaresic....coieuoinscics e csiinaans
Eflenceyle ilgili konular.................
Dini konular,..oveernreresnenee
Muhabbel-5evgi BOSIEIME, . .vvvvevsveviers v e senens
Arkedatlors i nieinnis

* Prof. Dr. Hurol Fisiloglu'nun izni ile 6lcekten érnek birkac soru verilmistir.
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Ek. 3:ERiISKiN BAGLANMA BiCiMi OLCEGI (I. Boliim)

Asagidaki aciklamalar ¢ocuklugunuzda anne-babanizla ve su anda bir yetiskin
olarak cevrenizdeki diger insanlarla yakin iligkilerinizde neler hissettiginizi tanimlar.
Liitfen hepsini dikkatlice okuyup sizi en iyi tanimlayan segenegi isaretleyiniz, A,B veya
C.

A) Bir ¢ocuk olarak, annem ve babam bana kars1 genellikle sicak davranirdi ve eger
zorluklarla karsilagirsam onlardan yardim isteyebilirdim. Bagkalartyla yakin iliski kurmak
ve onlara rahatlikla giivenmek (ve onlarin da bana glivenmesi) benim i¢in kolaydir. Terk
edilmekten veya bir bagkasinin bana asir1 yakinligindan endise duymam.

B) Annem ve babam bakim konusunda genelde ilgisizdi, benden bir¢ok istemleri
vardi, ¢cogu kez yaptiklarimi elestirirler ve bana birey olarak saygi gostermezlerdi.
Bagkalarina yakin olmakta pek rahat degilimdir; onlara tam anlamiyla giivenmekte ve
dayanmakta zorlanirim. Herhangi bir kimse bana ¢ok yakinlik gosterdigi zaman veya
birlikte oldugum insan (es veya digerleri) bana daha yakin olmak istediginde kendimi
rahat hissetmem, sikintili hissederim.

C) Annemin ve babamin ne yapacagi ongoriillemezdi (yasadigim zorluklara bazen
ilgi gosterirler, bazen gostermezlerdi) ¢ogu kez haksiz davranirlar ve 6zel hayatima
karisirlardi. Diger insanlari benim istedigim kadar yakin olma konusunda isteksiz
buluyorum. Birlikte oldugum kisinin beni sevmedigi ve benimle kalip yasamak
istemeyecegi hakkinda ¢cogu kez endise duyarim. Birlikte oldugum kisiyle ¢ogu kez daha
yakin olmak isterim (onunla bir biitiin olmak) ve bu istegim kimi zaman onu ve diger
insanlar1 tirkiitlip uzaklagtirir.

83



(I1. B6liim)

Asagida 15 tane ciimle bulunmaktadir, litfen bu ciimlelerin sizin kisisel goris ve

davraniglarimizi ne kadar yansittigimi degerlendirin. Yanitlarimiz yalniz sizin kisisel

yorumlariniza dayanmalidir. Her sorunun yaninda 7 numarali bir dizi bulunmaktadir.

Sizin durumunuza en uygun olan rakamui isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 7
Kesinlikle Bazen Hemen
N Dogru Pek dogru dogru N Kesinlikle
Dogru °. hemen Dogru <
- degil sayilmaz bazen N dogru
degil dogru
yanlig

1. Kolaylkla yakin iliskiler kurarim. 1234567
2. Diger insanlara yakinlagirken kendimi rahat hissetmem. 1234567
3. Yakin bir iligki ¢cercevesinde kendimi diger insanlara
bagh hissetmekle ilgili zorlugum yok. 1234567
4. Birlikte oldugum insan kendisine saglayabilecegim yakinliktan
¢ok daha samimi bir iligki istiyor. 1234567
5. Birlikte oldugum Kkisinin benimle kalmak
istemeyeceginden sik sik endise duyuyorum. 1234567
6. Belli insanlarla ¢ok giiclii iligkiler kurmak istiyorum. 1234567
7. Yakin bir iliski cercevesinde birlikte oldugum insan
bana dayaniyorsa herhangi bir zorluk yasamiyorum. 1234567
8. Birlikte oldugum insana tam olarak giivenmekte zorlanirim. 1234567
9. Diger insanlarin benimle benim istedigim kadar
yakin bir iliski kurmadiklarini diigiiniiriim. 1234567
10.Bana yakin birisinin beni asir1 iizebilecegi gibi endiselerim yok. 1234567
11.Bazen birlikte oldugum Kisinin beni gercekten sevmedigi
endisesine kapiliyorum. 1234567
12.Bir bagkasinin bana yakinlastigini hissettigimde gerginlesiyorum. 1234567
13.Yakin iliskiler cercevesinde diger insanlara
giivenmekle ilgili zorluklarim vardir. 1234567
14.Tam ve eksiksiz bir iligki kurma konusundaki istegim
insanlar1 benden uzaklastiriyor. 1234567
15.Bir baskasinin bana c¢ok yakinlasabilecegi ihtimali beni endiselendirmiyor. 1234567

84




EKk. 4:

MKE (Mizag ve Karakter Envanteri)

tanimlarken kullanabilecekleri ifadeleri bulacaksiuz.

ANKET FORMU NASIL DOLDURULUR

“D”yi tiklaymiz.)

gdriis ve duygularmizi belirtiniz.

Kése. Kemal Sayar

Bir érnek:
ORNEK DOGRU
Bu anket formunu nasil dolduracagimu biliyorum. D

TCI (Temperament and Character Inventory)

Bu anket formunda kisilerin kendi tutumlarini, goriislerini. ilgilerini ya da kisisel duygularmi

Her ifade DOGRU ya da YANLIS olarak vyanitlanabilir. Ifadeleri okuyunuz ve hangi
secenedin sizi en ivi tammladigma karar veriniz. Sadece su anda nasil hisseftiginiz degil. COGU KEZ
ya da genellikle nasil davrandigmiz ve hissettiginizi tanimlamaya calisiniz.

Bu anket formunu kendi basimza doldurunuz. Liitfen tiim sorular1 yanitlayimiz.

Yanitlamak icin her sorudan sonra yalmzea “D” ya da “Y™ secenegini isaretlemeniz yeterlidir.

v

(Bu anket formunu nasil dolduracaginizi biliyorsaniz. ifadenin DOGRU oldugunu gostermek igin

e 2 e e e e ke e e o ol oo ok o we e oo ohe o e ofe ofe oo ok s ol ol oo o e ol o ofe s ol ol o ol sl sl e s ol el e e e ol e lolooRoRelolodolok

Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yamtlarken cok zaman harcamayimz.
Liitfen, biitlintiyle yanittan emin olmasaniz bile, her ifadeyi yanitlaymiz.

Bu anket formunda dogru ya da yanlis yanitlar olmadigmi unutmayiniz ve sadece kendi kisisel

Copyright © 1987, 1992 Revised 03-01-2001 C.R.Cloninger Tiirkce Versivon

YANLIS

2001 Samet

DOGRU (D) YANLIS (Y)
1. Cogu kimseye zaman kaybi gibi gelse de, sirf eglence ya da
heyecan olsun diye cogu kez yeni seyler denerim. D Y
2. Cogu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile, genellikle her seyin
iyiye gidecegine glivenirim. D Y
3. Cogu kez giizel bir konusma ya da siirden derinden etkilenirim. D \%
4. Cogu kez kosullarin kurbani oldugumu disiintrim. D \%
5. Benden ¢ok farkli olsalar bile, genellikle baskalarini oldugu gibi
kabul ederim. D Y
6. Mucizelerin olabilecegine inanirim. D \%
7. Beni incitenlerden intikam almak hosuma gider. D Y
8. Bir seye yogunlastigimda, ¢cogu kez zamanin nasil gectiginin farkina
varmam. D Y
9. Cogu kez yasamimin pek az bir amaci ya da anlami oldugunu
dislntram. D Y
10. Herkesin ilerleyebilmesi icin sorunlara ¢6ziim bulmada yardimci
olmak isterim. D Y
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DOGRU (D) | YANLIS (Y)
11. Belki de yaptigimdan daha fazlasini basarabilirim, ancak bir seye
ulasmak icin kendimi gereginden fazla zorlamada bir yarar
goérmuiyorum. D Y
12.Baskalari endiselenecek bir sey olmadigini dislinseler bile, tanidik
olmayan ortamlarda ¢ogu kez gergin ve endiseli hissederim. D Y
13.isleri yaparken gecmiste nasil yapildigini diisiinmeksizin, ¢ogu kez
o anda nasll hissettigimi temel alarak yaparim. D Y
14. isleri baskalarinin arzularina birakmaktansa, genellikle kendi
tarzima goére yaparim. D Y
15. Cogu kez cevremdeki kimselerle dylesine baglantili oldugumu
duslintrim ki, sanki aramizda bir ayrilik yokmus gibi gelir. D Y
16. Benden farkli diistinceleri olan kimselerden genellikle hoglanmam. D \%
17. Cogu durumda dogal tepkilerim gelistirmis oldugum iyi
aliskanlklara dayanir. D Y
18. Bir¢ok eski arkadasimin glivenini kaybedecek olsam bile, zengin ve
Unll olmak icin, yasal olan hemen her seyi yapardim. D Y
19. Cogu kimseden daha g¢ok tedbirli ve denetimliyimdir. D Y
20. Bir seylerin yanlis gidebileceginden endiselendigim igin, cogu kez
yapmakta oldugum isi birakmak zorunda kalirim. D Y
21. Yasanti ve duygularimi kendime saklamak yerine, arkadaslarimla
acikca tartismaktan hoslanirim. D Y
22. Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk
yorulurum. D Y
23. Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirip baska her seyi
unuttugumdan, cogu kez “dalgin” olarak adlandirilirim. D Y
24. Ne yapmak istedigimi se¢gmede kendimi nadiren 6zgir hissederim. D Y
25. Bir baskasinin duygularini gogu kez kendiminkiler kadar
onemserim. D Y
26. Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, cogu zaman biraz
riskli seyler (sarp tepelerde ve keskin virajlarda araba kullanmak gibi)
yapmayi tercih ederim. D Y
27. Tanimadigim kimselerin yaninda glivenli hissetmedigim i¢in ¢ogu
kez yabancilarla tanismaktan kaginirim. D Y
28. Baskalarini memnun etmekten ¢ok hoslanirim. D \%
29. Bir is yaparken “yeni ve gelistirilmis” yollardan ¢ok, eski
“denenmis ve dogru” yollari tercih ederim. D Y
30. Zaman bulamadigim i¢in genellikle isleri dnemlilik sirasina gore
yapamam. D Y
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DOGRU (D) | YANLIS (Y)
31. Cogu kez hayvan ve bitkileri yok olmaktan kurtarmaya yarayacak
isler yaparim. D Y
32. Cogu kez baska herkesten daha zeki olmayi dilerim. D \%
33. Dusmanlarimin aci ¢ektigini gormek bana hosnutluk verir. D \%
34. Firsat buldukga diizenli olmaktan ve kisiler icin kurallar koymaktan
hoglaninm. D Y
35. Dikkatim cogu kez baska bir seye kaydigi icin, uzunca bir siire ayni
seylerle ilgilenemem. D Y
36. isleri tekrar tekrar yapmak, bana ¢ogu anlik diirtiler ya da
telkinden daha gl aliskanhklar edinmemi sagladi. D Y
37. Genellikle baskalari vazgecse bile calismaya devam edecek kadar
kararliyimdir. D Y
38. Yasamda bilimsel olarak aciklanamayan ¢ogu seye hayran kalirim. D \%
39. Birakabilmeyi diledigim bircok kotu aliskanhgim var. D \%
40. Sorunlarima ¢ogu kez bir baskasinin ¢6ziim saglamasini beklerim. D \%
41. Cogu kez nakit param bitinceye ya da asiri kredi kullanip
borclanincaya degin para harcarim. D Y
42. Gelecekte bir hayli sansl olacagimi dislinrim. D \%
43. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten cogu kimseye gore daha geg
kurtulurum. D Y
44, Yalniz olmak beni her zaman rahatsiz etmez. D \%
45. Gevserken ¢cogu kez beklenmedik icgdrii ya da anlayis pariltilar
yasarim. D Y
46. Baskalarinin benden ya da isleri yapma tarzimdan hoslanip
hoslanmadiklarina pek aldirmam. D Y
47. Herkesi memnun etmek mimkiin olmadigi icin, genellikle kendim
icin ne istiyorsam sadece onu yapmaya calisirim. D Y
48. Goruslerimi kabul etmeyen kimselere karsi sabirl degilimdir. D \%
49. Cogu kimseyi pek de iyi anladigim séylenemez. D \%
50. Ticarette basarili olmak icin sahtekar olmak zorunda degilsiniz. D \%
51. Bazen kendimi dogayla 6ylesine baglantili hissederim ki, her sey
tek bir canli organizmanin parcasiymis gibi gértndr. D Y
52. Konusmalarda konusan kisi olmaktan ¢ok, iyi bir dinleyiciyimdir. D \%
53. Cogu kimseden daha ¢abuk 6fkelenirim. D \%
54. Bir grup yabanciyla tanismak zorunda oldugumda, ¢ogu kimseden
daha sikilganimdir. D Y
55. Cogu kimseden daha duygusalimdir. D Y
56. Bazen neler olacagini sezmeme olanak veren bir “altinci his”e
sahipmisim gibi gelir. D Y

87




DOGRU (D) | YANLIS (Y)
57. Birisi beni bir sekilde incitti mi genellikle acisini gikartmaya
¢ahisirim. D Y
58. Tutumlarimi biyiik 6l¢clide denetimim disindaki etkiler belirler. D \%
59. Her gilin amaclarima dogru bir adim daha atmaya calisirim. D \%
60. Cogu kez baska herkesten daha gigli olmay! dilerim. D \%
61. Karar vermeden dnce isler konusunda uzunca siire diisiinmeyi
tercih ederim. D Y
62. Cogu kimseden daha ¢ok ¢alisirim. D Y
63. Cok kolay yoruldugumdan, ¢cogu kez kisa uykulara ya da ek
dinlenme dénemlerine gereksinim duyarim. D Y
64. Baskalarinin hizmetinde olmaktan hoslanirim. D \%
65. Ustesinden gelmem gereken gegici sorunlara aldirmaksizin, daima
her seyin yolunda gidecegini diistintrim. D Y
66. Cok miktarda para biriktirmis olsam bile, kendim igin para
harcarken zorlanirim. D Y
67. Cogu kimsenin bedensel tehlike hissettigi durumlarda genellikle
sakin ve glvenli kalirim. D Y
68. Sorunlarimi kendime saklamaktan hoslanirim. D \%
69. Kisisel sorunlarimi ¢cok az ya da kisa bir siire tanidigim kisilerle
tartismakta sakinca gérmem. D Y
70. Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa evde
oturmaktan hoslanirim. D Y
71. Kendilerine yardimi dokunamayan zayif kimselere yardim etmenin
zekice oldugunu diginmem. D Y
72. Bana haksiz davranmis olsalar bile baskalarina haksizca
davranirsam zihinsel huzurum kagar. D Y
73. insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini anlatirlar. D \%
74. Cogu kez sonsuza degin geng kalabilmeyi dilerim. D %
75. Yakin bir arkadasi kaybedince, genellikle cogu kimseden daha ¢ok
Uzuntd duyarim. D Y
76. Bazen sanki zaman ve mekanda sonu ve siniri olmayan bir
nesnenin pargasiymisim hissine kapilirim. D Y
77. Bazen baskalarina karsi sozciklerle agiklayamadigim bir baglanti
hissederim. D Y
78. Bana gecmiste haksizlik yapmis olsalar bile baska kimselerin
duygularini dikkate almaya calisirim. D Y
79. Kati kurallar ve diizenlemeler olmaksizin insanlarin her
istediklerini yapabilmeleri hosuma gider. D Y
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80. Bir grup yabanciyla bulustugumda bana arkadas canlisi
olmadiklari séylenmis olsa bile rahat ve acik s6zlii olmayi
surdardrdim. D Y
81. Gelecekte bir seylerin kotiye gidecegi konusunda genellikle ¢cogu
kimseden daha endigeliyimdir. D Y
82. Bir karara varmadan 6nce genellikle her olguyu etraflica
dislntram. D Y
83. Baskalarina karsi sempatik ve anlayisli olmanin pratik ve kati
duslinceli olmaktan daha énemli oldugunu distntrim. D Y
84. Cogu kez etrafimdaki tiim nesnelere karsi gliclt bir buttnltk
duyusu hissederim. D Y
85. Cogu zaman “Stiperman” gibi 6zel gliclerimin olmasini dilerim. D \%
86. Baskalari beni ¢ok fazla denetliyor. D Y
87. Ogrendiklerimi baskalariyla paylasmaktan hoslanirim. D \%
88. Dinsel yasantilar yasamimin gercek amacini anlamamda bana
yardimci olmustur. D Y
89. Cogu kez baskalarindan ¢ok sey 6grenirim. D \%
90. isleri tekrar tekrar yapmak, basarili olmami saglayacak pek ¢ok
seyde iyi olmama olanak vermistir. D Y
91. Soyledigimin abartili ve gergek olmadigini bilmeme ragmen,
genellikle baskalarinin bana inanmalarini saglayabilirim. D Y
92. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak icin daha fazla
dinlenme, destek ya da glivenceye gereksinim duyarim. D Y
93. Yasamak icin ilkeler oldugunu ve hi¢ kimsenin bedelini
odemeksizin bunlari ¢igneyemeyecegini bilirim. D Y
94. Baska herkesten daha ¢ok zengin olmak istemem. D Y
95. Dlinyayi daha iyi bir yer haline getirmek igin kendi yasamimi
severek riske ederdim. D Y
96. Bir sey hakkinda uzunca siire dislindiikten sonra bile mantiksal
nedenlerimden ¢ok duygularima glivenmeyi 6grendim. D Y
97. Bazen yasamimin herhangi bir insandan daha biyik bir manevi
glc tarafindan yonetildigini dustnGrim. D Y
98. Bana adice davranan birisine genellikle adice davranmaktan
hoslanirim. D Y
99. Son derece pratik ve duygularina gére hareket etmeyen birisi
olarak taninirim. D Y
100. Benim igin, birisiyle konusurken diisiincelerimi diizenlemek
kolaydir. D Y
101. Beklenmedik haberlere ¢ogu kez dylesine glicli tepki veririm ki
pismanhk duydugum seyler séyler ya da yaparim. D Y
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102. Duygusal yakarislardan (kétirim kalmis cocuklara yardim
istendigindeki gibi) oldukga ¢ok etkilenirim. D Y
103. Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim icin genellikle
kendimi ¢ogu kimseden daha ¢ok zorlarim. D Y
104. Oyle ¢cok kusurluyum ki bu yiizden kendimi pek de sevmem. D \%
105. Sorunlarima uzun vadeli ¢6ziimler bulmak icin cok az zamanim
var. D Y
106. Sirf ne yapilacagini bilmedigim icin ¢cogu kez sorunlarin geregine
bakamam. D Y
107. Cogu kez zamanin akisini durdurabilmeyi dilerim. D Y
108. Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret
ederim. D Y
109. Biriktirmektense para harcamayi yeglerim. D Y
110. Bir 6ykuyl daha guliing hale getirmek ya da birisine saka yapmak
icin dogrulari degistirmeyi genellikle iyi beceririm. D Y
111. Sorunlar olsa bile bir arkadasligin hemen her zaman siirlp
gitmesine c¢alisirim. D Y
112. Utandirilir ya da asagilanirsam cok cabuk atlatirim. D \%
113. Cok gergin, yorgun ya da endiseli olacagim igin, isleri genelde
yuritme tarzimdaki degismelere uyum saglamam son derece glictir. D Y
114. isleri eski yapis tarzimda degisiklik yapmayi istemeden 6nce,
genellikle ¢ok iyi gercekei nedenler talep ederim. D Y
115. lyi aliskanliklar edinebilmem igin beni egiten kisilerin yardimina
cok fazla gereksinim duyarim. D Y
116. Duygu-disi algilamanin (telepati ya da 6nceden bilme gibi)
gercekten de mimkin olduguna inanirim. D Y
117. Candan ve yakin arkadaslarimin ¢cogu zaman benimle birlikte
olmasini isterim. D Y
118. Uzun zaman pek basarili olmasam bile cogu kez ayni seyi
defalarca yeniden denemeyi srdaririam. D Y
119. Hemen herkes korku dolu olsa bile ben hemen her zaman rahat
ve tasasiz kalirim. D Y
120. HuzlinlG sarki ve filmleri epeyce sikict bulurum. D \%
121. Kosullar ¢ogu kez beni irademe karsi bir seyler yapmaya zorlar. D \%
122. Benim igin benden farkli olan insanlara katlanmak gigtir. D Y
123. Mucize denilen ¢ogu seyin sadece sans eseri oldugunu
dislniram. D Y
124, Birisi beni incitirse intikam almaktansa kibar davranmayi
yeglerim. D Y
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125. Cogu kez yaptigim isin o kadar etkisinde kalirim ki zaman ve
mekandan kopmus gibi o an iginde kaybolurum. D Y
126. Yasamimin gercek bir amaci ve 6nemi oldugunu sanmiyorum. D \%
127. Baskalariyla olabildigince is birligi yapmaya ¢alisirim. D Y
128. Basarilarimdan dolayi icim rahattir ve daha iyisini yapmak icin
pek istekli degilimdir. D Y
129. Baskalari pek tehlike olmadigini disiinse de bilmedigim
ortamlarda ¢ogu kez gergin ve endiseli hissederim. D Y
130. Tam ayrintilari biitlintyle diisinmeksizin ¢ogu kez i¢ glidilerimi,
6nsezi ve sezgilerimi izlerim. D Y
131. Baskalari benden istediklerini yapmayacagim icin cogu kez
benim asiri bagimsiz oldugumu disdndrler. D Y
132. Cogu kez etrafimdaki tim kisilerle glicli manevi ve duygusal
baglantim oldugunu hissederim. D Y
133. Benden farkl deger yargilari olan insanlari sevmek genellikle
benim igin kolaydir. D Y
134. Baskalari benden daha ¢ogunu beklese bile olabildigince az is
yapmaya calisirim. D Y
135. lyi aliskanliklar benim icin “ikinci mizag” olmustur ve hemen her
zaman otomatik ve kendiliginden davranislardir. D Y
136. Baskalarinin bir sey hakkinda benden daha ¢ok bilmesi
gerceginden ¢ogu zaman rahatsizlik duymam. D Y
137. Genellikle kendimi baskalarinin yerinde hayal etmeye calisir
boylece onlari gergekten anlayabilirim. D Y
138. Tarafsizlik ve diristlik gibi ilkeler yasamimin bazi yonlerinde
pek az rol oynarlar. D Y
139. Para biriktirmede ¢ogu kimseden daha iyiyimdir. D \%
140. Kendimi nadiren 6fkelenmis ve engellenmis hisseder, isler
yolunda gitmediginde hemen baska etkinliklere dalarim. D Y
141. Cogu kimse 6nemli olmadigini dislinse bile, cogu kez islerin
degismez ve diizenli bicimde yapilmasinda israr ederim. D Y
142. Hemen her sosyal durumda kendimi oldukga giivenli ve emin
hissederim. D Y
143. Ozel diisiincelerimden pek s6z etmedigimden arkadaslarim
duygularimi anlamakta giiglik ¢ekerler. D Y
144. Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu séylese bile
isleri yapis tarzimi degistirmekten nefret ederim. D Y
145. Bilimsel olarak agiklanamayan seylere inanmanin akillica
olmadigini digtnirim. D Y
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146. Dismanlarimin aci ¢ektigini hayal etmekten hoslanirim. D \%
147. Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha ge¢ yorulurum D \%
148. Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirim. D \%
149. Endiseye kapildigimda arkadaslarim her seyin yolunda
gidecegini soyleseler bile yapmakta oldugum isi birakirim. D Y
150. Cogu kez baska herkesten daha glicli olmayi dilerim. D \%
151. Genellikle ne yapacagimi segmede 6zglrim. D \%
152. Cogu kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki bir
an nerede oldugumu unuturum. D Y
153. Bir ekibin Gyeleri paylarina diseni nadiren alirlar. D \'%
154. Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa cogu zaman riskli
seyler (plandrle ugmak ya da parasiitle atlamak gibi) yapmayi tercih
ederim. D Y
155. Cogu zaman dirtiisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki tatil
yapmak gibi 6zel planlar i¢in bile para biriktirmek bana glic gelir. D Y
156. Baskalarini memnun etmek icin kendi bildigimden sasmam. D \%
157. Yabancilarla birlikteyken hig sikilgan degilimdir. D \%
158. Cogu kez arkadaslarimin arzularina boyun egerim. D Y
159. Zamanimin ¢ogunu gerekli gibi gérlinen ancak gercekte benim
icin dnemsiz olan seylere harcarim. D Y
160. Ticari kararlarda neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin dinsel
ya da ahlaki ilkelerin ¢ok etkili olmasi gerektigini disinmem. D Y
161. Cogu kez baskalarinin yasantilarini daha iyi anlayabilmek icin
kendi yargilarimi bir kenara koymaya ¢alisirm. D Y
162. Aliskanliklarimin ¢ogu bana 6nemli amaclara ulasmada zorluk
cikarir. D Y
163. Dlinyayi daha iyi bir yer yapmak icin savas, yoksulluk ya da
haksizliklari dnlemeye galismak gibi gercekten de kisisel fedakarliklar
yaptim. D Y
164. Gelecekte olabilecek kotii seyler hakkinda hi¢ endiselenmem. D \%
165. Kendi denetimimi yitirecek kadar hemen hi¢ heyecanlanmam. D \%
166. Dislindiglimden daha uzun sirdiglnde ¢cogu kez o isi birakirim. D \%
167. Baskalarinin benimle konusmalarini beklemektense, konusmalari
kendim baglatmayi tercih ederim. D Y
168. Bana yanlis yapan birisini cogu zaman ¢abucak bagislarim. D \%
169. Davraniglarimi blyiik dlgiide denetimim disindaki etkiler belirler. D Y
170. Yanlis bir 6nsezi ya da hatal bir ilk izlenim nedeniyle cogu kez
kararlarimi degistirmek zorunda kalirim. D Y
171. islerin yapilmasi icin, bir baskasinin 6n ayak olmasini beklemeyi
tercih ederim. D Y
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172. Genellikle baskalarinin goruslerine saygi duyarim. D Y
173. Yasamdaki rolimin berraklasmasina yol acan, kendimi ¢ok
coskulu ve mutlu hissettigim deneyimlerim olmustur. D Y
174. Kendim icin bir seyler satin almak eglendiricidir. D \%
175. Kendimin duygu disi algilar yasantiladigima inanirim. D \%
176. Beynimin dizgiin ¢alismadigina inanirim. D Y
177. Davranislarima yasamim igin koydugum belli amaclar giicli
sekilde yol gosterir. D Y
178. Genellikle baskalarinin basarisina 6n ayak olmak aptalcadir. D \%
179. Cogu kez sonsuza degin yasamak isterim. D \%
180. Genellikle havali ve baskalarindan ayri olmaktan hoslanirim. D \%
181. Huzlnli bir film seyrederken aglama ihtimalim ¢ogu kimseden
daha fazladir. D Y
182. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ogu kimseye gore daha ¢abuk
kurtulurum. D Y
183. Cezalandiriimayacagimi sandigimda ¢ogu kez kurallari ve
duzenlemeleri ihlal ederim. D Y
184. Cogu ayartici durumda kendime glivenebilmem igin iyi
aliskanliklar gelistirmemi saglayacak ¢ok sayida uygulama yapmam
gerekir. D Y
185. Keske baskalari bu kadar ¢ok konusmasalar. D \%
186. Onemsiz ya da kétiiymis gibi goriinseler bile herkes itibar ve
saygl gormelidir. D Y
187. Yapilmasi gerekli olan isleri sirdlrebilmek icin cabuk kararlar
vermekten hoslanirim. D Y
188. Yapmaya calistigim her seyde genellikle sansim yaver gider. D \%
189. Cogu kimsenin tehlikeli nitelendirebilecegi seyleri (1slak ya da
buzlu bir yolda hizli araba kullanmak gibi), genellikle kolayca
yapabilecegime dair kendime glivenirim. D Y
190. Basarili olma sansi yoksa bir sey lizerinde ¢alismayi slirdirmede
bir yarar gormem. D Y
191. isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirim. D \%
192. Eglence ya da heyecan igin para harcamaktansa biriktirmekten
zevk alirm. D Y
193. Bireysel haklar herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha
onemlidir. D Y
194. Kendimi ilahi ve olaganistii bir manevi glcle temas icinde
hissettigim yasantilarim oldu. D Y
195. Ansizin var olan her seyle berrak ve derinden bir aynilik duygusu
hissettigim epeyce coskulu anlarim oldu. D Y
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196. lyi aliskanliklar edinmek isleri istedigim sekilde yapmami
kolaylastirir. D Y
197. Cogu kimse benden daha ¢ok ise yarar. D \%
198. Sorunlarim icin ¢cogu kez baskalarini ve kosullari sorumlu tutarim. D \%
199. Bana kot davranmis olsalar bile baskalarina yardim etmekten
hosnutluk duyarim. D Y
200. Cogu kez tim yasamin kendisine bagl oldugu manevi bir gliclin
parcasiymisim hissine kapilirim. D Y
201. Arkadaslarla birlikteyken bile ¢cok fazla “agilmamayi” tercih
ederim. D Y
202. Genellikle tiim glin boyunca bir seylerle “mesgul” kalmada
zorlanmam. D Y
203. Bagkalari gabuk bir karar vermemi isteseler bile karar vermeden
once hemen her zaman tiim olgular hakkinda ayrintili distintrim. D Y
204. Bir seyi yanlis yaptigimi anladigimda sikintidan kolayca
kurtulamam. D Y
205. Cogu kimseden daha mikemmeliyetgiyimdir. D Y
206. Bir seyin dogru mu yanlis mi oldugu yalnizca bir gorus
meselesidir. D Y
207. Simdiki dogal tepkilerimin genellikle ilkelerim ve uzun vadeli
amaclarimla tutarl oldugunu distndrim. D Y
208. Tim yasamin bitlinliyle agiklanamayacak bir manevi diizen ya
da glice bagl olduguna inanirim. D Y
209. Bana kizgin olduklari séylenmis olsa bile yabancilarla
tanistigimda glvenli ve rahat olacagimi dusinrim. D Y
210. insanlar benden kolaylikla yardim sempati ve sicak bir anlayis
bulurlar. D Y
211. Yeni duslnceler ve etkinliklerden heyecan duymada ¢ogu
kimseye gore daha geriyimdir. D Y
212. Bir baskasinin duygularini incitmemek icin sdylenecek olsa bile
yalan soylemekte sikinti yasarim. D Y
213. Hoslanmadigim bazi insanlar var. D Y
214. Baskalarindan daha fazla hayran olunmak istemem. D Y
215. Siradan bir seye bakarken ¢cogu kez olagan Usti bir sey olur ve
sanki onu ilk kez goriyormusum duygusuna kapilirim. D Y
216. Tanidigim ¢ogu kimse baska kimin incinecegine aldirmaksizin
yalnizca kendisini dugtinir. D Y
217. Yeni ve alisiimadik bir sey yapmak zorunda oldugumda
genellikle kendimi gergin ve endiseli hissederim. D Y
218. Cogu kez kendimi tikenmislik sinirina dek zorlar ya da gergekte
yapabilecegimden daha fazlasini yapmaya ¢alisirim. D Y
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219. Kimileri para konusunda asiri cimri ya da eli siki oldugumu
duslinr. D Y
220. Mistik yasanti soylentileri muhtemelen yalnizca birer hiisni
kuruntudan ibarettir. D Y
221. Sonucunda aci ¢gekecegimi bilsem bile irade glicim ¢ok glicll
ayartmalarin Ustesinden gelmeyecek kadar zayiftir. D Y
222. Herhangi birisinin aci ¢ektigini gormekten nefret ederim. D \%
223. Yasamimda ne yapmak istedigimi biliyorum. D \%
224. Yaptigim isin dogru mu yanlis mi oldugunu dislintp tasinmak
icin dlzenli olarak zaman ayiririm. D Y
225. Cok dikkatli olmazsam benim igin isler cogu kez ters gider. D \%
226. Kendimi keyifsiz hissettigimde yalniz kalmak yerine arkadaslarla
birlikte olunca genellikle kendimi daha iyi hissederim. D Y
227. Ayni seyi yasantilamayan birisiyle duygulari paylasmanin
mimkiin olmadigini distndrim. D Y
228. Cevremde olup bitenlerden koptugum igin baskalarina cogu kez
sanki baska bir diinyadaymisim gibi gelir. D Y
229. Keske baska herkesten daha iyi goriinlslii olsam. D \%
230. Bu anket formunda ¢ok yalan soyledim. D \%
231. Arkadas canlisi olduklari séylenmis olsa bile genellikle
yabancilarla tanismak zorunda kalacagim sosyal ortamlardan uzak
dururum. D Y
232. Baharda ciceklerin agmasini eski bir arkadasi yeniden gérmek
kadar severim. D Y
233. Zor durumlari genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak
degerlendiririm. D Y
234. Benimle ilgili kimseler isleri benim tarzima gore yapmayi
6grenmek zorundadirlar. D Y
235. Sahtekar olmak yalnizca yakalandiginizda sorun yaratir. D \%
236. Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra bile genellikle cogu
kimseden daha fazla giivenli ve enerjik hissederim. D Y
237. Herhangi bir belgeyi imzalamam istendiginde tiim ayrintilar
okumaktan hoslanirim. D Y
238. Yeni bir seyler olmadigi zamanlarda genellikle heyecan ya da
cosku verici bir sey aramaya baslarim. D Y
239. Bazen keyifsiz olurum. D \%
240. Ara sira insanlarin arkasindan konusurum. D \%
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