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ONSOz

Bu tez muhafazakar disunceyi ve onun Almanya sathinda nasil bir
gelisim izledigini acgiklamaya yoneliktir. Bu c¢alismada ayrintili bir gekilde
Fransiz Devrimi'nden Ikinci Dinya Savasrna kadar Alman muhafazakarligi,
onun klasik muhafazakar distinceden ne anlamda etkilendigi ve farkli
yonleri, yasadigi teorik anlamdaki donusim, sanat ve edebiyattaki
yansimalari ve yine Birinci Dinya Savagr’nin ortaya ¢ikardidi yikimdan sonra
dogan devrimci muhafazakarigin Nasyonal Sosyalizmle olan iliskisi

incelenmeye galisiimigtir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda yasadigim en buyuk guglik Turkge
literatiirde Alman muhafazakarhgina dair killiyatin yetersiz olmasi olmustur.
Bundan dolayl c¢alismanin buylk bir kismi yabanci literatir Uzerinden
yuratulmastar. Yine Alman muhafazakarhgl Gzerinde yapilmis ¢alismalarin
genelde siyasi alani eksik birakmasi da ayri bir gugluk dogurmustur. Bu
acidan belirli konularda bazen ikincil kaynaklara gidilmek durumunda
kalinmigtir. Ancak yine de genel bir Almanya tasviri yapmak mumkun
olmustur. Yasadigim diger bir gucluk ise akademik hayat icerisinde
bagladigim doktora tezimi, burokrasi icerisinde ayirabildigim zaman
esnasinda yapma zorunlulugum olmustur. Bunun ne kadar zor oldugunu

sonradan fark ettigimi belirtmek isterim.

Bu calismada bana destek verenleri de burada zikretmek isterim.
Oncelikli olarak tim saglik sorunlarina ragmen ¢alismamda yardimini eksik
etmeyen ve beni akademik dinyaya kazandiran rahmetle andigim degerli
hocam Prof. Dr. Hayati Hazira, galismama katkilarini ve dostluklarini asla
unutmayacagim Prof. Dr. Kemal Gérmez ve tez danismanim Dog. Dr. Tevfik

Erdem’e sonsuz tesekkir ederim. Yine jiri Gyem Prof. Dr. Tanel DEMIREL’e



ve idari konularda beni yénlendiren Gllay Dilgen ve Segil Mine Ozden’e de

sukranlarimi sunarim.

Ayrica bu tezi hazirlamam konusunda beni her zaman tesvik eden,
destek veren ve emegini asla unutmayacagim asistanim Isik Onder ve
kardesi Bahadir Onder’e, dostlarim Doc¢. Dr. Firat Purtas, Muhafazakar
Distince Dergisi Genel Yayin Yénetmeni Serhat Buhari Baytekin, Uzeyir
Tekin ve Hamdi Tursucu’ya da yardimlarindan ve desteklerinden dolayi
minnettarim. Yine bu tezin yazim siurecinde neredeyse ikinci evim olan Aylak
Madam Kafeye ve onun candan galisanlarina da tesekklr etmek istiyorum.

Unuttugum diger tum dostlarimdan ise affimi diler saygilarimi sunarim.
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GIiRIS

Bu calisma muhafazakar didstncenin Almanya sathinda nasil bir
gelisim seyri izledigini aciklamaya yoOneliktir. Bu gelisim seyri klasik
muhafazakar dusuncenin izahi igin kullanilan kavramlarin ve ilkelerin Alman
muhafazakarligi s6z konusu oldugunda nasil bir birikim ve literatir ortaya

cikardigi gosterilerek yapiimigtir.

Sosyal bilimlerdeki temel problemlerden birisi, kavramlarin karsiligi
olan sosyal gerceklikle, kavramlarin ifade ettikleri anlamlarin ortismeleri
arasindaki  uyumluluktur. Kavramlar bize sosyal gergekligin nasil
soyutlanabilecegini ve somut olaylar dizesinin nasil analiz edilecegini
gOstermek igin birer aynadir. Gergekligin birer aynasi olan bu kavramlarin yol
gostericiligi disinda yapilmaya c¢alisilan tahliller karmasiklastigi gibi bir
anlamda da mumkdn olamamaktadir. Yani her durumda gerceklik analizi
kavramlar Uzerinden ve de o kavramlara yuklenen anlamlar Uzerinden
yapillmaktadir. Sosyal bilimlerin tim alanlarinda gorllebilecek tahlil
karmasikligindan kaginmanin tek yolu ise, o kavramlara dair tum
karmasikliklarin ve yanlis anlamalarin ortaya konulmasini saglamak ve
kavramla ne ifade edilmek isteniyorsa, bu dogrultuda karsilasilan engelleri
okura en iyi sekilde izah etmekten gecmektedir. Muhafazakar duslncenin
gelisimini incelemek de gercekte, bu s6zu edilen zorluklari ihtiva eden bir

surectir.

Muhafazakarlikla ilgili temel problemlerden birisi onun “ne’ligi ile
ilgilidir? Muhafazakarlik Fransiz Devrimi’nden Sanayi Devrimi’ne oradan
Aydinlanma dusuncesine kadar sayilanlara karsi bir tepki hareketi midir?
Muhafazakar dislince modern bir sure¢ karsisinda degisim dismani midir,
yoksa degisimi de iceren bir dederler silsilesi midir? Yine muhafazakarlik,
deg@erleri savunurken ortaya koydugu durus itibariyle bir ideoloji midir degil
midir? Muhafazakarlik toplumsal degismeyi istenilen, arzulanan yonde
gerceklestirmeyi hedefleyen bir ideoloji midir, yoksa degisimin onunde bir

engel midir? Bu galisma, bu ve buna benzer sorularin cevabini vermenin



yaninda sadece bu sorularin cevaplariyla yetinmeyip Alman muhafazakarhigi

uzerinde esasl bir degerlendirme yapmayi da hedeflemistir.

Alman muhafazakarhgr da klasik muhafazakar dlstnce gibi
reaksiyoner durusla filizlenen bir harekettir. Ancak bu siire¢ ingiltere ve
Fransa’dan daha ge¢ baslamistir. CUnki Almanya’nin o doénemki sosyo-
ekonomik ve siyasi durumu bir devrim korkusunun kisa vadede yayilmasini
destekleyecek nitelikte degildir. Ancak her ne kadar ge¢ de olsa, Alman
muhafazakarligi da devrim karsithgi Uzerinden sekillenmistir. Bu anlamda
Alman muhafazakarhgr 1830'lara dogru giderek sekillenmig, klasik

muhafazakar bir gizgide siyasallagsmis ve bir ideolojiye dontusmustir.

Ancak Alman muhafazakarhigini klasik muhafazakarliktan ayiran ya da
koparan belli basli noktalar mevcuttur. Oncelikle llkenin geri kalmishgi ve
romantik hareket igerisinde olugsan guglu milliyetcilik vurgusu klasik
muhafazakarliktan giderek uzaklasmasina yol acmistir. Ozellikle Birinci
Dinya Savasi sonrasi Alman muhafazakarlidi genel muhafazakar cizgiden
tamamen kopmus, giderek devrimi savunur hale donusmus ve Nasyonal

Sosyalizmin savundugu politikalara yakin bir durus sergilemigtir.

Bu anlamda da Alman muhafazakar dusuncesinin 20. yuzyilin
baslarindaki durumun geleneksel muhafazakéar distnce igerisinde sayilip
sayllmayacagi muglak bir konudur. Clnkli o déneme kadar farkl degerler ve
kavramlar Uzerinden hareket eden muhafazakarlik, yon kaymasi yasayarak

degerlerinde ve kullandigi1 kavramlarda degisiklige gitmigtir.

Dolayisiyla bu calismada ayni zamanda demokrasi, devrim, aile,
toplum, devlet, milkiyet, otorite gibi kavramlarin Alman muhafazakarhgi
agisindan ne ifade ettigi tarihsel arkaplani ele alinarak ortaya konulmaya
calisiimistir. Bu analiz tarihsel bir sinirlamayla Fransiz Devrimi’ne gidilen
yakin dénemden baslayarak ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénem esas
alinarak yapilmigtir.

Bu calisma, Turkiye'de Alman Muhafazakarligi Uzerine varolan

literatlrde blyUk bir eksikligin olduguna isaret eden ve bu boslugu bir dlgude



doldurmayr hedefleyen bir c¢alismadir. Cunkt Turkiye'de Alman
muhafazakarligi Uzerinde mevcut literaturin ve akademik c¢alismalarin
oldukga yetersiz oldugu goérulmektedir. Muhafazakarlik Turkiye’de daha ¢ok
Anglo-Sakson ve Fransiz gelenegi Uzerinden ele alinmaktadir. Ozellikle
Edmund Burke, de Maistre ve de Bonald Uzerinden gelisen bu
muhafazakarlik literatirt Turkiye'de son yillarda oldukga fazla ele alinmistir.
Ancak Alman muhafazakarligi ile ilgili Turkiye’de yapilan ayrintili bir
calismaya cok fazla rastlanmamaktadir. O agidan bu c¢alismanin bir énemi,
Tarkiye’deki mevcut literatire katki saglamasi iken, bir diger 6nemli katkisi da
Almanya’daki gelisen muhafazakarlhigin klasik muhafazakar dustinceden farkli
olmasi dolayisiyla farkli ve 6zgun bir diger muhafazakar akimi taninir hale

getirmektir.

Bu calismada, Alman muhafazakarligi 1789 ve 1945 tarihleri ile
sinirlandiriimigtir. Calismanin bu tarihlerle sinirlandirilimig olmasinin nedeni,
Alman muhafazakarliginin bu dénemler arasinda gecirmis oldugu degisim
surecini takip edebilmek icindir. Ozellikle Alman muhafazakarligi ve klasik
muhafazakar dusunce, sonu¢ olarak 1789 yilindan sonra yasanan
degisimlere bir tepki olarak dogmustur. Ancak 1945’e kadar gegen surecte
Alman muhafazakarhg: soylendigi Uzere belli bash kirilmalar yasamistir.
Ozellikle kendi yerel sartlari dolayisiyla 1918’lere dogru klasik muhafazakar
dusuncenin savunmus oldugu temel degerlerden kopmus ve hatta
muhafazakar dusluncenin basat dusmani kabul edilebilecek devrimi dahi
olumlayan bir degisim slreci yasamistir. O acgidan bu ddénemsel aralik
icerisinde yapilacak bir galisma bu kopusu da net olarak ortaya koyacaktir.
Ikinci Diinya Savag! sonrasi dénemin inceleme disi birakilmasinin sebebi ise,
dinyada bu tarihten itibaren muhafazakarigin tekrar Amerikan
muhafazakarhdi ekseninde sekillenmis olmasidir. Alman muhafazakarligi da
ayni sekilde Amerikan muhafazakarli§i Gzerinden bir déniasim yasamistir. O
acidan 1945 sonrasi olarak tarih edebilecegimiz son dénem Alman

muhafazakarligi inceleme digi birakilmistir.



Bu c¢aligmanin temel varsayimi Alman muhafazakarliginin klasik
muhafazakar dusinceden buyuk farklliklar arz ettigi esasi Uzerine kuruludur.
Her ne kadar Edmund Burke, de Maistre ve de Bonald gibi dugunurlerden
Alman muhafazakarlarinin etkilendigi gorulse de, temel olarak Alman
muhafazakar dusuncesi edebiyat alaninda gelisen romantik akimin ve onun
milliyetciligi de 6n plana gikaran aydinlanmis monarsi taraftari temsilcilerinin
etkisinde gelismistir. O agidan guglu bir devrim karsithgini ilk dénem Alman
muhafazakar dusinirlerinde gérmek mimkin degildir. ikinci bir temel
varsayim ise Alman muhafazakarhginin bu milliyet¢i vurgunun etkisiyle Birinci
Dunya Savas! sonrasi tamamen yalnizlastigi ve geleneksel muhafazakar
gizgiden koptugudur. Bu kopusun en can alici noktasi ise Alman
muhafazakarliginin devrimi savunacak ve aragsallastiracak kadar ileri
gitmesidir. Aydinlanma ve devrimlerin kargisinda korumay! arzuladigi
degerlerin yitip qgittigi hissiyatina kapilan bu déonem Alman muhafazakarhgi,
yeni deg@erler yaratmak gerektigini ve bunun devrim yoluyla bile olsa iktidari
ele gecirmekle muimkin oldugunu dusinmeye baslamistir. Calismanin
uclncu varsayimi ise, Alman muhafazakar teorisyenlerin miliyetgilik ve devrim
uzerine yaptiklari galismalarinin Nasyonal Sosyalizme esinlenme anlaminda
katki sagladigidir. Teorik anlamda Alman muhafazakarlari Nasyonal Sosyalist
hareketin kullandiklari birgok sdylemin fikir babalaridir. Ayni sekilde Alman
muhafazakarlarinin sadece teorik anlamda bir destekle sinirlh kalmadigi da
sOylenebilir. Siyasi anlamda Alman muhafazakarlari da Nasyonal
Sosyalistlerle birlikte hareket etmislerdir. Her ne kadar zamanla aralari
acllmis olsa da, ilk donemler icin bu tespitte bulunmak ve aralarinda bir

ortaklik oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Birinci bolumde, oncelikle klasik(bilinen) muhafazakarligin, akademik
literatirde ne anlama geldigine iligkin tanimlama ve agiklama c¢abasi,
kavramin anlasiimasini guglestiren nedenler Uzerinden gidilerek yapilmaya
calisiimigtir. ilgili bdlimde gorilecedi Ulzere, burada muhafazakar
dusuncenin, Aydinlanma aklina, bu akil etkisinde gergeklesen Fransiz

Devrimi ve onun pratikteki uygulamalarina ve Sanayi Devrimi’nin neden



oldugu geleneksel toplumsal dokuyu bozan hizli degisikliklere karsi dogmus
olan bir ideoloji oldugu Uzerinde durulmustur. Bu bolimde genel olarak
yapilan Bati muhafazakarhginin temel donelerini ortaya koymak olmustur.
Ayrica muhafazakar dusuncenin karakteristik 6zellikleri Gzerinden gitmek, bir
taraftan muhafazakarligi anlamamizi kolaylastirken diger taraftan Alman
muhafazakarhgini daha rahat kavramamiz icin bize firsat sunmugtur. Buna
badli olarak, muhafazakarlik kavrami literatlirdeki anlamlariyla incelendikten
sonra, Uzerinde vyapilan kavramsallagtirmalar baglaminda detayli olarak
tartisiimistir. Farkli muhafazakar tanimlamalarin kdkenlerine inilerek bunlarin

ortak noktalarin diginda ne gibi farkliliklar arz ettigi incelenmigtir.

Ayni bélimde yine muhafazakar distincenin basli bagina bir ideoloji mi
oldugu yoksa, “dusunce sistemi” veya “tarz1” seklinde mi ele alinmasi
gerektigi incelenmistir. CUnkd genelde sorulan soru muhafazakarhgin
degisime ve yenilige direng gosterme anlaminda gelenekselcilik ve
reaksiyonerlik olarak beliren bir toplumsal tutum mu, yoksa bu tutumlari da
iceren bir siyasi duslnce ve ideoloji mi oldugudur. Muhafazakarligin
ideolojilere karsi kuskulu durusu bizatihi boyle bir tartismayr zorunlu
kilmaktadir. CUnkd bu durum standart bir muhafazakarlik tanimi yapmayi
zorlastiran etkenlerden biridir. Aydinlanma, modernite ve devrim muhafazakar
dusunce acisindan oldukga tetikleyici bir etkiye sahiptir. Tepkisellik
baglaminda muhafazakar distncenin temel karsitlari olarak ortaya cgikan
Aydinlanma ve devrim(ler) de bu bdlumde ele alinmigtir. Devrim ve
Aydinlanmanin tanimlanmasi da bu calisma acisindan ayri bir 6neme

sahiptir.

ikinci bolimde muhafazakarigin temel unsurlari ve degerleri de
irdelenerek, gecmiste ve bugun muhafazakarlik agisindan ne ifade ettikleri
ortaya konulmaya calisiimistir. Gelenek, din, organizmaci toplum goérusda,
otorite, aile, mulkiyet, demokrasi, 0Ozgurlik ve esitlik gibi kavramlar
muhafazakar bakis agisinda neye takabll etmektedir sorusu Uzerinden
yapilan irdeleme sonrasinda 6zellikle muhafazakar distncenin liberalizm ve

sosyalizm gibi diger ideolojiler kargisindaki yeri netlestiriimeye galigiimistir.



Bu yapilirken ise bu kavramlarin ge¢miste ve gunumuzde neye tekabdul

ettikleri Gzerinde de durulmustur.

Uglincll bélim bu galismanin ana gdvdesini olusturmaktadir. Alman
muhafazakarligini ele alan bu bdélimde, Alman muhafazakarliginin farkhligi
ortaya konulmaya calisiimistir. Bu dogrultuda, Alman muhafazakar kaltGranin
kendine has Ozellikleri kapsaminda, devlet, devrim, millet, demokrasi,
Nasyonal Sosyalizm ve edebiyat alanindaki pek c¢ok etken birbiri ile
iliskilendirilerek irdelenmistir. Bu dogrultuda Almanya’nin aydinlanma
donemindeki sosyo-ekonomik vyapisi, muhafazakér dusincenin Fransiz
Devrimi 6ncesi Almanya’daki felsefi kokleri oncelikli konular olarak kargimiza

¢cikmaktadir.

Alman muhafazakarli§i Fransa’da ve ingiltere’de oldugu gibi devrim
sonrasi ortaya c¢ikmamigtir. CuUnkld Almanya’da ne devrimin tasiyicisi
olabilecek bir toplumsal sinifin varligindan bahsedilebilir, ne de devrimin
O0zgurluk ve demokrasi disuncesinin zemin bulabilecegi bos bir zeminden. Bu
anlamiyla felsefi altyapisi gl¢li Alman toplumu sosyo-ekonomik olarak geg
bir sanayilesme hissiyati icerisinde ezilirken muhafazakarlik da kendisine has
bir yol(sonderweg) cizmistir. Bu kendine has yolun mimarlari olan dugunurler
de donemsel olarak bu ¢alismanin konusu olmustur. Yine birinci boliumde ele
alinan muhafazakar siyasetin dinyadaki seyri, Almanya ekseninde yeninden
irdelenerek ayrintilandiriimis ve kendine has siyaset yolu ekseninde
donemsellegtirilmistir. Alman muhafazakéarlarinin siyaset algisi, 6rgutlu
muhafazakar disiuncenin olusumu ve dinya savaslari sonrasinda yasanilan

buyuk siyasi degisimler bu eksende ele alinmistir.

Alman muhafazakarliginin bir diger ayirt edici 6zelligi onun felsefi ve
edebi altyapisinin ¢ok daha guglu oldugu gergegidir. Goethe, Herder, Hegel,
Schiller, Kant, Adam Muller, Justus Md&ser, Friedrich Julius Stahl ve Novalis
gibi buyldk bir felsefi kokten beslenen Alman muhafazakarligi bu imkanla
sanatta, edebiyatta ve tarihte buylk bir hareket alani kazanmigtir. Bu kadar

zengin bir felsefi zemin sunan bu kultirel arkaplan bu galismada Alman



muhafazakarhginin yayincilik hareketini de tum tarihsel sure¢ baglaminda

ortaya koymayi1 hem kolaylastirmis hem de zorunlu hale getirmistir.

Edebiyat ve muhafazakarlik birlikteligi Gzerinden yapilan tahlil ise bir
diger konuya, yani romantizm hareketine bu c¢alismada buyuk bir bolum
ayrilmasina sebep olmustur. Bu derin felsefi arkaplani ortaya gikarmak tzere
Alman edebiyatinda romantik hareketin neye tekabul ettigi, hangi imgelemleri

kullandigi ve temsilcilerinin kimler oldugu ayrintili bir gsekilde incelenmistir.

Bu bolimin en son konusu ise, klasik muhafazar dislnceye taban
tabana zit olan ve bir anlamda da arastirma konusu olarak Alman
muhafazakarhdini ele almayi layik hale getiren devrimci muhafazakar
dusuncedir. Yuzyillarca taban tabana zit iki kavram, yani devrimle
muhafazakarligin birarada zikredilmesi Uzerinden ortaya ¢ikan kargasa ve
kafa karigikligi bu bolimde ayrintili bir seklilde ele alinmaktadir. Ozellikle
muhafazakar temsilcilerde Almanya’nin kendilerine has degerlerinin ortadan
kalktigi hissiyati ve vyenilmiglik duygusu uUzerinden insa edilen yeni
muhafazakar duistnce incelemeye degerdir. ClUnki o doénemki Alman
muhafazakarhgdi milliyetcilik, devrimci ruh ve aydinlanma degerleri ile ortak bir
yeniden inga slreci yasamis ve devrimci hale gelmistir. Muktedir olamama
hissiyati muhafazakar distncenin yeni muttefikler bulmasina yol acmistir ki,
yeni ortak noktalar kendileri ile fasist hareketler arasindaki ayrimin
siliklesmesine yol agcmistir. Son yuzyilin en blyuk yikimlarindan birine sebep
olan fasist hareketin sebep ve sonuglari Uzerine yapilmis bir ¢ok galisma
olmasina ragmen, bu hareketin neden iktidara geldigine yonelik yapilan
¢caligmalarin tamami Weimar Anayasasi’nin kabulinu sebep olarak gosteren
demokratik duzen Uzerine tahlillerdir. Ne yazik ki ¢ok sinirh galigsmalar o
surecte yasananlardan kimlerin sorumlulugunun ve baglantisinin oldugunu
net olarak olarak ortaya koymustur. Genel anlamda ise bu konudaki
calismalarda bir perdeleme gorulmektedir. Ancak ne garip bir rastlantidir ki,
Nasyonal Sosyalizmin adi bile Alman muhafazakar dustnurlerin eserleri

Uzerinden esinlenilmistir.



Ikinci Dlinya Savas! sonrasi yasanan siireg pismanliklari beraberinde
getirmekle birlikte, sugluluklarin hangi noktalardan itibaren basladigi
yonundeki itiraflar biraz Uzeri 6rtGld kalmistir. Bu eksende son bdélimde
devrimci muhafazakar disinceyi savunanlarin, hatta onun da 6tesinde farkl
muhafazakarhklarin temsilcileri olanlarin dahi, Nasyonal Sosyalizmle nasil bir
psikolojik sureg yasadiklari incelenmistir. Hitler'in ve Gobbels’in muhafazakar
dusundrlerle olan iligkileri, Alman muhafazakar dustncesinin Nasyonal
Sosyalist hareketi hangi noktalarda esin kaynagi oldugu ve bu iki ideolojinin
hangi ortak noktalari ihtiva ettikleri ayrintili olarak ele alinmistir.

Sonu¢ bdlimunde ise incelenen veriler 1s1ginda ulasilan sonuglar
Ozetlenmektedir. Burada Alman muhafazakarliginin farklihgr ortaya
konulmakta, Alman muhafazakarliginin son yillarda yeniden milliyetcilik
vurgusu Uzerinden sekillenmekte olduguna dikkat cekilmekte, Almanya’nin ve
Bati Avrupa’nin giindeminde ilk sirada bulunan islamafobia ve yabanci
dismanligi gibi sorunlari incelerken Alman muhafazakar distincesinin Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslari éncesinde gecirdigi tecriibeyi gdz 6éniinde

bulundurmanin faydali olacagi ileri surulmektedir.



BiRINCi BOLUM
1. KLASIK MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN KOKLERI

1.1 BIR KAVRAM OLARAK MUHAFAZAKARLIK VE TARIHSEL GELISIMi

Muhafazakarlik kavraminin s6zlik anlami “korumak” ya da "oldugu gibi
muhafaza etmek"tir ve latince “conservare” kelimesinden gelmektedir.!
Dénem donem bu kelime kokundn farkli sekillerde kullanildigi goéruldr.
Ornegin “conservator” kavrami Ortacag devletlerinde yasalari ve belli gruplari
koruyanlar anlaminda kullaniimistir.? 1800’lerin basinda ise “conservatrice”
oncelikli olarak devrim yanlisi durusu ifade etmek ic¢in kullanilir. Buna gore
devrimle ulasilan korunmalidir ve hatta bu anlamda Napolyon devrimci
fikirlerin “conservateur’l olarak gorilir.’ Ancak zamanla
“conservateur/conservatrice” kavramlari siyasal bir icerige kavusarak Fransiz
Devrimi'ne tepkiyi dile getirir ve devrim Oncesi siyasi inan¢g ve degerleri
yeniden gercgeklestirecek yeni bir felsefi terminoloji olarak Jakoben
dusuncesine karsi, adalet ilkelerini ve medeniyetin guvenligini saglama
anlaminda kullaniimaya baslanir.* Francois-René de Chateaubriand gibi
kraliyet yanlilari 1818 yilinda yayin hayatina soktuklari haftalik dergilerine “La
Conservateur” adini verir ve monarsi yanlisi yayinlar yaparlar. Bu yazilardan

. ]

ilham alinarak bu dénemde “muhafazakar” kavrami belirli bir siyasal egilimi

(sadl)+ ifade etmek icin kullanilir.> Bu dénemlerdeki kullanim bicimiyle

! Sven-Uve Schmitz, Konservatismus-Elemente der Politik, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2009, s.8.

2 Hasan Hiiseyin Akkas, Muhafazakir Diisiince ve Edmund Burke, Ankara, Kadim Yayinlari,
2004, s.32.

® Schmitz, a.g.e., .77.

* Russell Kirk, “Conservatism”, Collier’s Encyclopedia, 7.cilt, Ed. William D. Halsey, Crowell-
Collier Educational Corporation, 1970, s.204.

* ‘Muhafazakar® kavramimin iceriksel anlami ,sag‘ formiilasyonundan anlasilabilir niteliktedir. ‘Sag*
bugiin dahi muhafazakar sézciigiinden daha fazla bigimde bir siyasal tona isaret eder. Karsit1 ‘sol® ve
‘solcu‘ da aym sekilde siyasal bir anlam kazanmustir. Bu siyasal anlam, Fransiz Ihtilali’nden bu yana
parlamentolarin oturma diizeninden kaynaklanmaktadir. Kraliyet yanlilar1 kendi beyanlarina gore
tesadiifen, 1789 da parlamento baskanina gore parlamentonun sag tarafina otururlar ve karsitlarina sol
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kanundan yana olmak, mevcut siyasi duzeni savunmak anlamlarina gelen
muhafazakarhk kavrami zamanla degdisik akimlar tarafindan agagilanarak
olumsuz bir kavram haline getirilmistir.® ingiltere’de ise kavram ilk olarak Ocak
1830°da “Quarterly Review’de karsimiza gikar.” Buna gore 1832'den itibaren
ingiltere’de geleneksel olarak parti isimleri igin kullanilan Whig ve Tory
kavramlarinin yerini sonradan liberal® ve muhafazakar adlandirmasi alir.’
Boylelikle Tory’ler kendilerini “Conservative Party” olarak adlandirirlar.
1848°den sonralari ise hanedan partilerinin  sec¢im ittifaklari  “Union
Conservatrice” adini alir.'® Almanya’da ise “muhafazakar’ kavrami éncelikli
olarak yabanci bir sbzcuk olarak muhafazakarlarin liberal ve sosyalist
karsitlarinca kullanilir. Ornegin 1820’li ve 30’lu yillarda kisa bir sire igin
mesgrutiyetcilik, illiberalizm, otokratizm, imperfektibilismus gibi liberaller
tarafindan muhafazakarlik icin kullanilmis adlandirmalar gézlemlenir.**
Kavram daha sonralari, yani 1830’larda Almanya’da giderek kullaniimaya®?
baglanir ve siyasal manada bir so6z haline gelerek kargi devrimci duruslari

ifade eden bir hal alir.*® Brockhaus Soézligi’'nin 1833 baskisinda

tarafi birakirlar. Oturma diizenindeki bu karsitlik heniiz iki y1l sonra siyasal dile girer ve ‘sag‘ ile ‘sol*
partiler arasinda ayrim belirir. (Bkz: Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Der schwierige Konservatismus:
Definition, Theorien, Portrats, Berlin, Nicolaische Verlagsbuchhandlung, 1975, s.53-55.)

® Muhafazakarligi sagdan ayirmak gerekir. *Sag’ farkli baglamlarda ve iilkelerde pek ¢ok degisik
anlamlarda kullanilmaktadir. Ama terimin bugiinkii temel kullanim bi¢imlerinden biri
muhafazakarlikla baglar1 pek de kuvvetli olmayan neoliberalizmle iliskilidir. Ciinkii eger
muhafazakarlik bir anlama geliyorsa, muhafaza etme arzusu anlamina gelir. Neoliberalizm ise bu
anlamda muhafazakar degildir. Tersine piyasanin siirekli genislemesiyle uyarilan radikal degisim
siireclerini devreye sokar.; Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde, Radikal Politikalarin
Gelecegi, [stanbul, Metis Yayinlari, 2009, s. 16.

® Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarlik, Ankara, Elis Yaymlari, 2003, s. 13.

" E. Zeynep Giiler, “Muhafazakérlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydacihiga”, 19.Yiizyildan
20.Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, der. H.Birsen Ors, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007, s.120.

 Heide Gerstenberger, “Konservatismus in der Weimar Republik”, Rekonstruktion des
Konservatismus, der. Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Stutgart, Paul Hauptt Verlag, 1978, s.333.

% Bernhard Ruetz, Der preussische Konservatismus im Kampf gegen Einheit und Freiheit, Berlin,
Duncker&Humblot Verlag, 2000, s.53.

19 Schmitz, a.g.e., 5.77.

1 |eo Kofler, Der Konservatismus-Zwischen Dekadenz und Reaktion, Hamburg, VSA Verlag,
1984, s.16.

12 Hans-Christof Kraus, “Stand und Probleme des Deutschen Konservatismus bis 1890”, Stand und
Probleme der Erforschung des Konservatismus, ed. Caspar von Schrenck-Notzing, Band 1,
Duncker&Humblot, Berlin, 2000, s.10; Sven-Uve Schmitz, a.g.e., s.77.

3 Schmitz, a.g.e., s.77.; Raimund von dem Bussche, Konservatismus in der Weimarer Republik.
Die Politisierung des Unpolitischen, Morlenbach, Universitactsverlag Winter Heidelberg GmbH,
1998, s. 3.
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ALy

“‘muhafazakar’ tanimlamasi net olarak gorulur. Muhafazakarlik kavraminin
resmi anlamda Almanya’da ilk kullanildigi tarih ise Karl von Rotteck’in “Devlet
Soézlugune” girdigi 1839 yili olmustur. Ancak muhafazakarlik kavrami ¢ok
ragbet gormedigi icin ileriki on yillarda kavram dunyasindan kaybolmustur.
Hatta Alman Liberal-Muhafazakér Parti tarafindan Hermann Wagener'e
hazirlattinlan Yeni Sézliik'te muhafazakarlik kavrami mustakil bir ana baslk
bile olamamistir.* Bu sekilde 1840 éncesi ddnemde muhafazakarlik sifat ve
isim olarak en az muhafazakarlar tarafindan kullaniimistir. Bu kuralin az
sayida istisnasindan biri Viktor Aimé Huber’dir."> 1841’lerde Victor Aime
Huber Almanya’da bir “muhafazakéar parti” zorunluluguna dair yazan istisnai
isimler arasinda yer alir.'® Almanya’da Birinci Birlesik Parlamento’nun V.
Friedrich Wilhelm tarafindan 11 Nisan 1847°de acildigi dénemler de ise
muhafazakar sdzclugu kamuoyunda sarayh parti Uyelerini ifade etmek Uzere

kullanilmaya baslar.*’

Muhafazakarlik kavraminin baslangic dénemlerinde Burke ve Joseph
de Maistre gibi ilk temsilciler tarafindan dahi hig kullaniimadigi séylenmelidir.*®
Ornegin Burke conservatism yerine preservation kavramini kullanmistir. Bunu
kullanirken de jakobenlerin bireysel 6zgurlik ve esgitlik duslncesine karsi
kurumlari ve degerleri korumay! ifade etmistir.’® Hatta liberaller de 1848°den

sonra “reaksiyon”u muhafazakarlikla es tutmuslardir.?

Muhafazakarhk kavraminin neden boyle tereddutlu ve farkl kullanildigi
sorusu ileriki bolumlerde ayrintii  olarak incelenecektir. Ancak su
soylenmelidir ki, buradaki sorun tek bagina kavramin literature yanls ya da
ge¢ girmesinden o6te birseydir. Bu noktada, hangi sosyal ve siyasal hareketlerin
“‘muhafazakar’ olarak nitelenebilecegine yonelik tartismalarda kullanilan dlgutler

ve bu dlgutlerden yola gikarak ulasilan sonuglar, kavrama netlik kazandirmak ye-

Y Ruetz, a.g.e., 5.53-54.

15 Schmitz, a.g.e., s.75.

16 Schmitz, a.g.e., s.77.

7 Axel Schildt, Konservatismus in Deutschland, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 1998, 5.64.

18 Giiler, a.g.m., 5.125.

19 Hilal Onur ince, Muhafazakar ideoloji-Din-Siyaset: Korumaciiktan Totalitarizme Alman Ekoli,
Istanbul, Alan Yaymncilik, 2010, s.30.

2 Schmitz, a.g.e., .25
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rine, onu daha karmasgik hale getirebilmektedir. Hatta muhafazakarlik hakkinda
genellemelerde bulunmak, son iki yaz yilin belli bagl ideolojik fenomenleriyle
kiyaslandiginda acik bir bicimde daha biiyiik zorluklar arz etmektedir.?* Bu
nedenle adi konulmus ama igerigi tanimlanmamisg siyasal ve sosyal
yapilanmalarin tutum ve davraniglan arasindaki farkliliklar etrafinda tartigmalar
devam etmektedir. Paul de Lagarde, Moeller van den Bruck, Alfred von Martin,
Georg Quabbe, Karl Mannheim, Peter Richard Rohden, Russell Kirk, Otto
Heinrich von der Gablentz, Gustav E. Kafka, Armin Mohler, Jan Romein,
Martin Greifhagen ve digerlerinin  muhafazakarlik kavramina yonelik
izahatlarindan genel bir tanimlama c¢ikarmak Kaltenbrunner’in ifadesiyle
oldukga zordur.??> Giinlimiizde de, ayni sekilde muhafazakarlik kavraminin
icerigine bakildiginda kullaniminin yaygin oldugu, ancak bundan tam olarak
ne anlamak gerektigi konusunda kafalarin olduk¢a karigik oldugu
gozlemlenmektedir.® Bugiin, “muhafazakér diistiniirlerin kendi aralarinda
baglanti kurmalarina kargsin, muhafazakar bir égreti olmadigindan”, tek bir
muhafazakarliktan s6z etmek olanaksizdir.?* Ciinkii tarihsel dénemlerindeki
cesitli muhafazakér duruslar sebebiyle her Ulkede farkli bir muhafazakar
algilayis dogmustur.? Hatta Ogiin’e gére muhafazakarlarin pek cogu aslinda
neyin muhafazakar oldugunu ve neyi muhafaza edecegini dahi
bilmemektedir.®® Ancak Schildt'e gére bu normal ve iyi bir seydir. O’'na gére
muhafazakarhk, ¢cok yonluluguyle asirlar boyu farkl toplumsal kogullara uyma
becerisini gostermis tinsel ve siyasal bir akim olarak kendini ortaya
koymustur. iste bu degisim yetenedi ve somut muhafazakar hedeflerin
cesitliligi muhafazakarhgin kisa ve herkesce anlasilabilir bir tarihgesini ve
kavramsallastirmasini  yazmay! zorlastirmaktadir.?”  Ancak bu durum

muhafazakarhgdin tarihi olmayan antropolojik bir fenomen oldugu ya da eski

2! Tanil Bora ve Burak Onaran, “Nostalji ve Muhafazakarlik: Mazi Cenneti”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince-Muhafazakarhk, ed. Ahmet Cigdem, cilt 5, letisim Yayinlari, istanbul, 2003, 5.234.
22 Kaltenbrunner, a.g.e., 1975, s.52.

2 Schmitz, a.g.e., s.7.

2 Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Konservatismus International, Stuttgart, 1973, s.29.

% Martin Greifhagen, Konservatismus in Deutschland, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1972, s.4.

% Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Muhafazakarlhigimn Kiiltiirel Politik Kokleri”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince-Muhafazakarhk, ed. Ahmet Cigdem, cilt 5, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, $.566.
27 Schildt, a.g.e., s.9.
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ve guncel bigimleri arasinda higbir baglanti bulunmadigi gibi yanlis kanaatler

uyandirmamalhidir.?®

Bu kargasay! bir tarafa birakarak muhafazakar sézcugunin bigimsel ve
iceriksel anlami arasindaki ayrim ortaya kondugunda bu zorluklar bir dlgude
hafiflemektedir.”® Giinkii muhafazakarlik bigimsel anlamda Latincedeki
conservare sOzcugune etimolojik olarak siki sikiya baghdir. Buna gore
muhafaza edici, muhafaza etmenin dostu ve degisime karsi duyarh kisiler
muhafazakar olarak adlandirilir. Hermann Libbe’ye gore gelismeye karsilik
geri donulemez bigimde vyitirilen iyiye dair yas kultart; vazgecilemez olanin
mevcut veya yakin gelecekte ongorulebilir tehlikelere kargi korunmasi; aksi
ispatlanana kadar mevcut olanin en akillica oldugundan hareket etme kurali;
Utopya odakl siyasetin felaket egilimlerine karsi hassasiyet muhafazakar
kelimesinin bigimsel anlamina dair séylenebileceklerdir.*® Gunlik dildeki

A

“muhafazakar” terimi ise farkli anlamlara sahiptir.** Bu terim miitevazi veya
ihtiyath davranisg, geleneksel hatta uyumcu bir hayat tarzi, degisim korkusu
veya degdisimin reddi gibi 6zellikle “muhafaza etmek” fiilinin belirttigi anlamlara
gelebilir.®* Giindelik yasamda, muhafazakarlik, varolani muhafaza etmek, ku-
rumsal yapilar, dedger ve normlari korumak, geleneklere ve dinsel inanclara
bagllik seklinde algilanmaktadir.®® Sézciik ginlik dilde gereginden fazla

kullanilan ve genis oOlgude “ici bosaltilmis herkesin dilinde” bir kavrama

déniismis bulunmaktadir.

% Ince, a.g.e., 5.69.

2% Kaltenbrunner, a.g.e., 1975, s.52.

% Kaltenbrunner, a.g.e., 1975, s.53.

3! Toplumlarin yapilarina gére muhafazakarlik teriminin kullamimi farklhilagmaktadir. Ornegin Rus
diisliniirlerce muhafazakarlik; eskiye baglilik, toplumsal yasamda, sanatta, bilimde ve diger alanlarda
yeni ve ileri olan her seye diigmanlik ve tutuculuk olarak tanimlanir. (Bkz: N.S.Asukin, N.P.Butirskiy
vd., Politika Sozliigii, cev. Mazlum Beyhan, Istanbul, Sosyal Yayinlar1, 1979, 5.136.)

%2 Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, Ankara, Adres Yayinlari, 2007, s.85-86.

% Ince, a.g.e., 5.334.

% Klaus Fritsche, “Politische Romantik und Gegenrevolution”, Fluchtwege in der Kriese der
biirgerlichen Gesellschaft, Das Beispiel des Tat Kreises, Frankfurt, 1976, s.66.
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Tum bu aksakliklara ragmen, bir genelleme yaparak muhafazakarlik
tanimlanmaya® calisilacak olursa, muhafazakar disinirler bireycilige,

esitlik, 6zgurluk ve halk egemenligi ilkelerine karsi ¢ikar.

“Soyut haklara ve sbézlesmeye dayali, rasyonel toplum
tasavvuruna, soyut mikemmeliyetgilige kargi Ortagag koklerini,
bu dénemde var olmus “kadim toplumsal diizeni”, kurumlari,
yasantiyi, hukuku ve felsefeyi, esas olarak da toprak, aile, sinif,
din ve loncaya dayanan &rgiitlenmesiyle devrim éncesi dénemi

ve eski rejimi savunur.®

Muhafazakarligin temel ilkesi korumaktir. Korunmasi ve kollanmasi
gerekenler, hem tek tek insanin toplum icindeki yagsamsal ilkeleri hem toplumun
ve toplumsal yararin dizeninin ilkeleri ve tek tek insanin butine baglanmasi
iikeleridir.>’

Muhafazakar dusunce, teorilerin ve radikallerin soyut toplum
modellerinin karsisina somut, mevcut toplumu koyar. Bu anlamda gelenek,
tarih ve deneyime giivenir.®® Muhafazakarin kokleri gecmistedir ve onun
lizerinden bir siireklilik ararlar.®® Bunlari yikacak herseye de karsi cikilir. Bu
anlamiyla da kokten degisiklikler kabul edilemez. Bu karsi ¢ikis 6zgurlik
talebinin koélelige, demokrasi isteminin ise oligarsiye veya tiranlia neden
olacagi endisesiyle yapilir.*® Nicin muhafazakar “olmadigini” agikladigi maka-

lesinde Hayek, muhafazakarlhigi degisme karsisinda alinan bir tutum olarak

% «“Aslinda bir muhafazakéri bir diger agidan kisaca soyle tanimlayabiliriz: Bir muhafazakar, siireklilik
arz eden seyleri, Kaos ve Eski Gece’den daha hos seyler olarak goren kisidir. (Stireklilige verilen bu
Oonemin yani sira muhafazakarlar, Burke sayesinde, saglikli bir “degisimin bir geyleri muhafaza
etmemizin yolu” oldugunu da bilirler) Muhafazakarlara gore, bir halkin deneyimlerinden siiziilmiis
tarihsel devamliligi, kahvehane filozoflarimin soyut tasarilarindan ¢ok daha iyi bir rehberdir. Ancak,
elbette muhafazakar diisiincenin bu genel ¢erceveden ¢ok daha fazla 6zelligi bulunmaktadir.” (Bkz:
Russell Kirk, “Muhafazakarligim On Prensibi”, ¢ev. Okan Aslan ve Cemal Fedayi, Muhafazakar
Diisiince: Osmanh Modernlesmesi, cilt 4, say1 16-17, Bahar-Yaz 2008, s.244.)

% Giiler, a.g.m., 5.121-122.

¥ Ince, a.g.e., s.70.

% Giiler, a.g.m., 5.136.

¥ Russell Kirk, “Siireklilik ve Degisim”, ¢ev. Faruk Cakir, Muhafazakar Diisiince: Degisim: Nicin
Nasil Nereye?, cilt 1, say1 4, Bahar 2005, s.11.

40 Albert O. Hirschman, Gericiligin Retorigi, cev.Yavuz Alagon, Istanbul, fletisim Yaymlari, 1994,
5.16-50.
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nitelendirmektedir. Ona gore, muhafazakarligin karsi oldugu “kati degisme”dir
ve bu bir dlgude mesgru ve gereklidir. Muhafazakér dusunceye gore tarihsel
bigim, din diuslncesinde oldugu gibi, insan eliyle “yapilamaz” bir seydir, i¢sel
bir merkezden “dogup bilylr.”*! Peter Viereck ise muhafazakar diisiincenin
ilkelerini olgultluk, bencilligin dizginlenmesi, reform yoluyla muhafaza etmek
klasik anlamda humanizm ve denge ve tarihin kopmamis devamliigini

savunmak olarak sayar.*?

Muhafazakarlik tecribe edileni edilmeyene, gercegdi sir olana, var olani
mumkuln olabilene, sinirli olani baglantisiz olana, yakini uzaga, yeterli olani
daha cok olana, mevcut iyiyi titopik iyiye tercih etmektir.*® Bireylere sinirsiz bir
serbestlik ve mulk edinme yetisi vermez. Mulkun nesiller araciligiyla devam
ettirilecedi sorumluluguyla hareket eden bireyleri destekler.** Muhafazakar
ideolojide birey ve vatandas, materyalizm, faydacilik ve benmerkezci rehavet
dartusu tarafindan belirlenmiglikle tanimlanir ve tium insanhigin dogustan esit
olabilecegi seklindeki humanist disunceye, dunya vatandashg! algisina ve
pasifist evrensel ilkelere karsi cikilir.*> Giiglii devlet, hukuk ve diizenin giicii
savunulur. Ancak despotizm korkusuyla dengeli bir anayasaya da saygi

gosterilir.*®

Muhafazakarhigin kullandigi kavramlari*’ belirtirken karsitlariyla beraber
kullanmak belki de yukarida bahsedilen kavram kargasasini ¢dozmeye
yardimci olacaktir. Kurt Lenk’e gére muhafazakar dusince gelenegin
kargisinda ilerleme, otoritenin karsisinda 6zgurluk, korumaciligin karsisinda
planlama/eylem, dliizenin kargisinda kaos ve anarsi, reel siyasetin karsisinda

ideoloji ve Utopya, mesruiyet karsisinda devrim, kurumsallik karsisinda

* Giiler, a.g.m., 5.131-132.

*2 peter Viereck, “Das Credo des Konservativen”, Die amerikanische Rundschau, cilt 5, say1 27,
1949, s.34.

3 Philippe Beneton, Muhafazakarhk, cev. Ciineyt Akalin, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 1991, s.7-49.
* Akkas, a.g.e, 5.41.

* Ince, a.g.e, 5.18.

* Sabine Pfeffer, Politischer Konservatismus in England und in der Bundesrepublik
Deutschland nach 1945: Ein Vergleich konservativer Prinzipien, Miinster, Lit Verlag, 1989, 5.8

4 Greifhagen, muhafazakar diigiincenin kullandigi kavramlari din, otorite, kirallik, gelenek, giinah,
adet, aile, soyluluk, toprak, vatan, halk, varolus, ehlilesme, doga, tarih, varlik, siire¢, organizma,
yasam, sonsuzluk olarak belirtir. (Bkz: Martin Greifthagen, “Das Dilemma des Konservatismus”,
Konservatismus, ed. Hans Gerd Schumann, Giitersloh, Kiepenheuer&Witsch, 1974, s.15.)
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subjektif keyfilik, toplumsal ruh kargisinda bireycilik, bilgeligin kargisinda
rasyonalite ve Aydinlanma,*® dogaligin karsisinda soyutluk, organizmaci
gorus karsgisinda atomizm ve mekanizmacilik, hiyerargi karsisinda esitlik ve
demokrasi, hissiyat karsisinda refleks, sonsuzluk karsisinda moda ve
zamanin ruhu gibi kavramlari yadsiyarak ya da elestirerek kendi dugunce

diinyasini gelistirmistir.*°

Bu genel tanimlamanin 6tesinde muhafazakarhgi bir cok duasunur farkli
algilar. John Stuart Millde “Aptallarin Partisi® olarak tanimlanan
muhafazakarhk, Marksist Leszek Kolakowski'de “insanin dogasinin, insani
nesnelerle ayni kilan tarafinin  zaferi“dir.®® Ornedin Russel Kirk
muhafazakarligin siyasi pragmatizm, durumsallik ve kendiliginden dizen gibi
unsurlariyla tanimlanabilecegini sdyler.®® Huntington ise muhafazakarligin
aristokrat, durumsal ve evrensel nitelikleriyle tanimlanabilecegini ifade
etmektedir. O’'na goére aristokratik muhafazakarlik belli bir hareketi ve
ideolojiyi yansitir.>? 18. yizyil sonlari ile 19. ylzyilin ilk yarisinda gelisen
liberalizm ve burjuvaziye karsi muhafazakarlik, feodal ve aristokratik kirsal
kesimin tepkisini yansitmaktadir. Muhafazakarligin aristokrat tanimlamasinin,
feodal gelenekten yoksun olan toplumlari acgiklayamadigini sdyleyen
Huntington, muhafazakarigin da belli bir feodal, aristokrat ve monarsik
toplum ile  sinirlandirilamayacagini  belitmektedir.>®>  Marcuse ise
muhafazakarhg, kapitalizm dncesi donemi hakli cikarma kaygisi olarak gorur.
Ona gore muhafazakarigi bu hakh c¢ikarma eylemleri (Uzerinden
degerlendirmek gerekir. Bu dogrultuda Marcuse, Almanya eksenli Weimar
dénemi muhafazakarligini ve onun goéruslerini liberalizme karsi reaksiyoner

tepki olarak gérmektedir.>*

*8 Greiffenhagen, a.g.e., 1986, s.41-43

* Kurt Lenk, Deutscher Konservatismus, Frankfurt, Campus Verlag, 1989, s.59.

%0 Kaltenbrunner, a.g.e., 1975, s.81.

5! Akkas, a.g.e., 5.35.

%2 Sammuel Huntington, “Conservatism as an Ideology”, The American Political Science Review,
Vol. 51, s. 455-470.

>3 Akkas, a.g.e., 5.38.

> Gerstenberger, a.g.m., 5.333.
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Kaltenbrunner ise muhafazakarhgi, ‘krniz durumlarinda her zaman yeniden
glindeme gelen etik, siyasal ve entelektiiel girisim olanagi” olarak tanimlar.>®
Muhafazakarlik, bu gérise goére, her ne kadar her turll ilerlemenin reddiyesi,
tarih surecinin frenleyicisi olarak gorinse de “sosyolojik askinlik boyutuyla” her
tiirlli grup ve sinif ideolojilerini asan bir durus olarak degerlendiriimektedir.>® Yine
Dogu Ergil de muhafazakarligin “her siyasal rejimde gorulebilir’ nitelikte olan
“genel bir tutum ve tavir alis” oldugunu belirtmektedir.>” Bu acidan
muhafazakarlik mevcut durumu korumayi amaglayan her tirli didslnce ve
eylemi niteleyebilecektir. Buna gore, “degismenin degil, varilmis olan noktanin
‘mimkdn olanin” en iyisi oldugunu savunan, daha éteye ge¢menin sakincali
oldugunu vurgulayan ve bunu diigiinsel ya da eylemsel olarak engelleyen her
siyasal gériis/iktidar, muhafazakar olmaktadir.” *® Gerd-Klaus Kaltenrunner
ise “bicimsel muhafazakarlik” ile “iceriksel anlamda muhafazakarlik” arasinda
bir ayrima gidilmesini &nerir.>® Ona gére birincisi, mizac ve karaktere iliskin
olup ikincisi belirgin bir tinsel-politik tutum alisa dairdir.°® Bu ayrim zorunlu bir
ilk adim olsa da yeterli degildir, zira muhafazakarliga dair deneysel nitelikte
tarihsel politik bir kategori olusurabilmek igin tinsel-politik durusun daha
yakindan incelenmesi gerekmektedir.®*

Muhafazakarligin ne oldugu konusundaki tartismalardan bir digeri ise
onun bir ideoloji olup olmadigidir. Buradaki tartisma muhafazakarhigin
degisime ve yenilige direng gosterme anlaminda gelenekselcilik ve
reaksiyonerlik olarak beliren bir toplumsal tutum mu, yoksa bu tutumlar da

iceren bir siyasi diisiince, ideoloji ya da diinya gériisii mi oldugudur.®?

> Kaltenbrunner, a.g.e., 1975, s.81.

% pfeffer, a.g.e., 1989, 5.12-14; Ince, a.g.e., 5.61.

> Dogu Ergil, “Muhafazakar Diisiincenin Temelleri Muhafazakarlik ve Yeni Muhafazakarlik”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 41, No 1-4, 1989, Ankara, s.19.

% Levent Koker, “Liberalizm —Muhafazakarlik Mliskisi Uzerince”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 9, 1989,
Ankara, s.43.

* Gerd-Klaus Kaltenbrunner, “Gibt es eine konservative Theorie?”, APuZ (Aus Politik und
Zeitgeschichte) say1 42, 1974, s.5.

% Kaltenbrunner, a.g.m., 1974, s.6.

61 Schildt, a.g.e, s.10.

%2 Kaynakgaya Dair. Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Muhafazakarhk, ed. Ahmet Cigdem, cilt
5, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2003, 5.671.
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Kisaca belirtecek olursak, bir ideoloji, siyaset ve siyasal iktidarla saglam
ve iyi bilinen bir ilgisi olan ahlaki, ekonomik, sosyal ve kulturel fikirlerin makul
ve tutarli bir bitiinidir. ideolojiler, insanlarin zihinsel etkinliginin Griniddr.
Fikirlerin yani sira, algilama bigimleri, duygular, tasarimlar, kavrayis, deger,
inang, ilke gibi o6geler de, ideolojilerin olusumuna katilir. Ideolojiler
sistemlestirilip doktrin haline getirildiklerinde fikirlerle ifade edilir. Nisbet bu
anlamda ideolojiyi bir fikirler batindnd basarili kilmak igin gerekli olan bir siyasi
destek Ussi olarak gorir.?® Marx ise ideoloji kavramini “yanli/yanhs fikir”
anlaminda kullanmigtir. Ona go6re ideoloji yoOnetici sinifin fikirlerini
desteklemeye ve somiirilyli devam ettirmeye katkida bulunan fikirlerdir.®*
“Alman ideolojisi” adindaki kitabinda, bu yanhhgin/yanlishgin, devrin Alman
disunirlerini ne kadar etkiledigini géstermeye calismistir.®® Althusser'e gore
ise ideoloji insanlar ile onlarin dunyasi arasinda yaganan iligkidir. Ya da bu
bilingsiz iligkinin yansitilmig bir bigimidir. S6zgelimi, bir felsefedir. Kaynasmis
ve mantiksiz olabilecegi igin yanhghgi ile degil, Gzerinde toplumsalin baskin
olmasi ile ayrilir.%®

Bir ideoloji, sadece gegici bir dugtnce yigini olmasinin tersine, anlamli bir
zaman dilimi sirecince canh kalrr. Onemli oranda taraftarlara, sézciilere ve

kayda deger olglide bir kurumsallasmaya sahiptir.®’

Muhafazakarhgin bu
anlamda bir kurumsallagsmaya sahip olup olmadigi hala guncelligini koruyan
bir sorudur. Cunklu 06zinde muhafazakarlik sistematik doktrin veya
ideolojilere karsi kuskucudur. Bu, onun kendisini tutarli ve sistematik bir
ideoloji olarak kurmasini ve tanimlanmasini engellemektedir.®® Hatta illk
doénemlerdeki klasik muhafazakarlik bizzat ideoloji kavramini reddetmektedir.

Kismen veya tamamen muhafazakar kalemler “biitiinsel ideoloji olarak

®% Robert A. Nisbet, Muhafazakarhk: Diis ve Gergek, Haz: Kudret Biilbiil, Ankara, Kadim
Yaynlari, 2007, a.g.e., s.17.

o4 Heywood, a.g.e., s.58.

65 Serif Mardin, ideoloji, Ileti§im Yayinlart, Istanbul, 2012, s. 20- 21.

% |ouis Althusser, Kapital’i Okumak, Belge Yaymlari, Cev: Celal A. Kanat, istanbul, 1995, 5.280.
®7 Nisbet, a.g.e., s.17.

%8 Mustafa Erdogan, “Muhafazakarlik: Ana Temalar”, UMDS: Uluslar aras1 Muhafazakarhk ve
Demokrasi Sempozyumu (10-11.0Ocak. 2004): International Symposium on Conservation and
Democracy Bildiriler Kitabi, Ak Parti, Istanbul s.26-27.
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muhafazakarlik” fikrine itirazda bulunmaktadirlar.®® Muhafazakarligin bir
ideoloji oldugu fikri basta Michael Oakeshott gibi bu degerlendirmeye toptan
itiraz edenler olmak Uzere birgok muhafazakari tedirgin etmektedir. Edmund
Burke’'in  Jakobenizm  karsisindaki  Unli  c¢ikislarindan  baslayarak
muhafazakar dusiuncenin felsefi entelektiel tarihi, ideoloji kargiti bir tutumu
ilkelestirmistir.”® Buna gére her ideoloji, konumu geregi gercekleri sadece tek
yanli olarak ele alir. Bu tavriyla ideolojiler kesinlikle mevcut sorunlari butunluk
icerisinde kapsayamadiklari gibi, ileri surdukleri tekil ve yapmacik kurtulus
receteleriyle hastaligi topyekin tedavi etme yerine acgik yaraya surekli
pansuman yapma Yyoluna saparlar.”* Bu cercevede muhafazakarlar, kendi
inanglarini bir ideoloji olarak tanimlamak yerine, bir “zihin durumu” veya bir
“‘hayat gorlsu” olarak tanimlamayi tercih ederler ve bunun ilkesiz bir
oportiinizme varacagi fikrini reddederler.”?

Muhafazakarlarin ideolojiye karsi bu olumsuz tavrinin diginda
literatlrde iki farkh yaklasim oldugu go6zlemlenmektedir. Bunlardan ilki
muhafazakarhgi, Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikmis, temel dogrultusu
yeni rejimin getirdigi ve genellikle “modernlik” olarak algilanan deger ve
kurumlar manzumesine karsitlik olan bir “ideoloji” olarak goérir. Bu
tanimlamada muhafazakarlik, Bat’'da eski rejimi ve bu rejimle 6zdeslesen,
krallik, kilise ve aristokrasiyi, diger bir deyisle feodal doénemin hiyerarsik
yapillanmasini savunan, bireycilige karsi oldugu gibi, rasyonel akli
kigumseyen, sanayi toplumunun bazi 6zelliklerine kargi ¢ikan hareketlere
verilen genel isim olarak kullanilagelmistir.”® Ikinci yaklasim ise

muhafazakarhigi, kati doktriner icerige sahip bir ideoloji olmaktan ¢ok esas

% A.Baran Dural, “Muhafazakarhk: Diisiince Kalibi Mi, Ideoloji Mi?”, Muhafazakar Diisiince:
Avrupa ve Tiirkiye’de Muhafazakarhk, cilt 2, say1 9-10, 2006, s.56.

® Ogiin, a.g.m., 5.561-562.

™ Dural, a.g.m., 2006, 5.56.

2 Heywood, a.g.e., 5.66-68.

7 Ferdinand von Liininck, “Der moderne Staat und die Stellung des Adels zu ihm”, Sozialpolitischer
Kurse zu Kleinheubach 15-17 Juni 1925, ed. Genossenschaft katholischer Edelleute in Bayern,
VWA Miinster, NL Kercerinck zu Borg, s.3-11
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egilimi var olan kurum ve iligkiler agini korumak olan bir dinya gorusu,

davranis bicimi ve egilimi olarak dustnar.”

Bu tartismadaki en onemli c¢alismalardan birisi Karl Mannheim
tarafindan 1920°lerde yapilmistir.”> Mannheim’in muhafazakarlik {izerine
klasik incelemesi Das Konservative Denken (1927, ingilizce tercimesi Karl
Mannheim, Conservatism, A Contribution to the Sociology of Knowledge,
Londra: RKP, 1986) bu konuda ilk elden muracaat edilmesi gereken bir
metindir.”® Buna gére Mannheim muhafazakari§ bir “diisiince usldbu,
disiinis stili” olarak tanimlar.”” Muhafazakar 6zbiling, bir programa degil bir
tavra, hayat karsisinda analitik olmayan somut durusa dayanir.”®> Mannheim
bu duslince akimini “kendisi hakkinda bilingli hale gelmis, rasyonellesmis
gelenekgilik” olarak adlandirir.”® Zaten ona gére de muhafazakarlik ideoloji
olarak tanimlanmayi bastan beri benimsememistir.’® Temel olarak
Almanya’da muhafazakarligin olusumunu irdelemis olan Mannheim genel bir
insani davranis bigimi olarak gelenekgilik ile spesifik tarihsel ve modern bir
fenomen olan muhafazakarligi birbirinden ayirir. Geleneksel yaklasim®! ona
gbre neredeyse “timuyle saf bir tepkisellik” icerirken, muhafazakarlik “mana
odakli bir yaklagim’dir.> Muhafazakarlar, dnceden “ontolojik muhafazakarlar’
iken, gelenegi kaybettiklerinde, onun farkina vararak bilin¢li, “modern” ya da

“entelektiiel/politik muhafazakarlar’a dénismuslerdir.®

Muhafazakarlik bir ideoloji olarak tanimlandiginda ise kapitalist mo-

dernlesme sureci karsisinda, bu surecin ¢d6zdigu siyasal, toplumsal ve

 fsmail Safi, Tiirkiye’de Muhafazakar Siyaset ve Yeni Arayislar, Ankara, Lotus Yay., 2007, s.31.
™ Lenk, a.g.e., s.21.

'8 Kaynakgaya Dair., a.g.m., 5.671.

" Karl Mannheim, “Das konservative Denken”, Soziologische Beitraege zum Werden des
politische-historischen Denkens in Deutschland, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
1927, s.68.; Karl Mannheim, “Konservatismus”, Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens, ed. David
Ketteler vd, Frankfurt, 1984. s.141.

"8 Tamil Bora, “Muhafazakarhgn degisimi ve Tiirk Muhafazakarliginda bazi yol izleri”, Toplum ve
Bilim, say1 74, 1997, s.8.

® Bora, a.g.m., say1 74, s.7.

8 Tanil Bora, “Tiirk Muhafazakarliginda Baz1 Yol izleri”, Toplum ve Bilim, say1 67, 1997, s.6-8.

8 Greifhagen, a.g.m., 1974, 5.157.

82 Mannheim, “Konservatismus”, $.92.

8 Bengiil Giingdrmez, “Muhafazakar Paradigma: “Dogma” ve “Onyargi”, Muhafazakar Diisiince:
Gelenekten Gelecege: Muhafazakarlk, cilt 1, say1 1, 2004, s.13.)
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kultarel yapilarin, belki daha dogrusu o yapilara yuklenen anlam ve degerlerin
siirekliligi adina gosterilen tepki dikkate alinmaktadir.?* Bireyin, yasami
kontrol edebilecegine inanilan disinceye gdsterilen tepkiyi ifade eden
muhafazakarlik modernlesme surecinde yasanan degisme ve gelismelere
kadim degerleri yukleyerek hem modernlesmenin getirdigi sorunlari
¢cozmeye, hem de toplumsal ilerlemenin saglikli  sUrdUrdlmesine
calismaktadir.®® Boylece muhafazakarligin durumsal yéni* onu, modernite
sureci iginde yer alan sosyalizm ve liberalizmin sahip oldugu evrensel ve
ideolojik tasarimlarin aksine, farkli yonetim sistemleri icerisinde yasamasini
olanakh kilmakta ve onun ideoloji olarak tanimlanmasina imkan
vermektedir.®® Bu anlamda Ruetz’a gore, muhafazakarlik da liberalizm ve

sosyalizmle birlikte bir ideoloji olarak algilanmalidir.®’

Yine Bora'ya gore ise muhafazakarhdi basli bagina bir ideolojik tutum
olarak degerlendirmek de mimkuin degildir. Cinkl ona gére muhafazakarlik,
bir Utopyadan ve belirgin bir ideolojik omurgadan yoksundur.®®
Muhafazakarlik, olsa olsa bir karsi-ideoloji olarak kavramsallastirilabilir.
Ancak bu “karsithk” mutlak bir yadsiyicilik olarak degerlendirilemez. Ogun
ise, muhafazakarligi bir ideoloji olmaktan ¢ok bir sendrom ya da habitus
olarak degerlendirmenin daha dogru olacagini diisinmektedir.® Oakeshott
ve benzeri sekilde dusunenler icin de muhafazakarlik, bir doktrin degil, insani
bir edilim ya da baska bir ifadeyle toplumdaki bireylerin kultirel karakterinin ta
kendisidir.®® Russel Kirk’e gore ise, rasyonalist tarihcilerin muhafazakarligi

bircok acidan vyanls kullandiklarini iddia etmektedir. Kirk'e gore

% Bora, a.g.m., say1 74, s.6.

% Bora, a.g.m., say1 74, s.53-54.

* Karl Mannheim, meseleyi sdyle ortaya koyar: “Ilerlemeci diisiince icin her sey, son tahlilde,
anlamin1 kendisinden yiiksekte veya 6tede bir seyden gelecek bir Utopya’dan veya onun bir iistiin
norm ile iliskisinden almaktadir. Muhafazakar birey ise bir seyin biitiin manasinm1 onun arkasinda
yatan seyde, ya onun maddi gegmisinde veya evrimsel tohumunda goriir. Ilerlemeci, seyleri
yorumlamada gelecegi kullanirken, muhafazakar ge¢misi kullanir.” (Bkz: Nisbet, a.g.e., 5.156.)

% Akkas, a.g.e., 5.59.

¥ Ruetz, a.g.e., 5.53.

% Bora ve Onaran, a.g.m., 5.234.

8 Siileyman Seyfi Ogiin, “Muhafazakarlik Sorusturmasi [Miilakat]”, Muhafazakir Diisiince:
Gelenekten Gelecege: Muhafazakarlk, cilt 1, say1 1, 2004, s.145.

% Michael Oekeshott, On Being Conservative, Oxford University Press, Oxford, 1973, s. 45.
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muhafazakarlk, dogasi bakimindan ne mistik bir yaklagim ne de ideolojiktir.
Ideolojik olmayan muhafazakarlik, mevcut diizene moral degerleri yiiklemeye
calisir. Ayrica, muhafazakarligin bdyle bir yol izleyerek teorik temelden
yoksun kaldigi duslncesi de yanlistir. Clnkud entelektlel temellerini Burke’lin
olusturdugu biyiik bir gelenek vardir.’’ Kirk'e gére muhafazakarlik olarak
adlandirilan tavir, ideolojik dogmalar sisteminden ziyade bir sezgiler/hisler
manzumesine dayanmaktadir. Bunlara inanan ve bu sekilde dugtnen bir kigiye
de muhafazakar denilir.®? Huntington ise “Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarlik”
adli makalesinde, hemen hemen diger butin ideolojilerin aksine
muhafazakarligin ideal bir toplum anlayigi sunmadigini soéyler. Cunku
muhafazakarlik, icerik ile degil usul ile ilgilidir; 6zellikle siyasi kurumlari
etkiledikleri zaman degisim ve istikrarla ilgilidir. Siklikla ifade edildiginin
aksine, onun tersi liberalizm degil kendisi de degdisim isteyen radikalizm yani
asirihktir. Muhafazakarhk ani degisikliklerin zorluk ve tehlikesine karsin
istikrar, devamlilik ve tasarrufun énemini vurgulayan argumanlar ileri surer,
radikalizm ise yenilesmeye ve degisimi kucaklama curetkarhgina dair

heyecan ve iyimserlik ifade eder.?®

Muhafazakar distncenin ideolojiye karsi kuskucu bakisi, aklin sinirlarinin
farkindalg! ve liberal distuncedeki 6zgurlik ve esitlik anlayisina muhalefeti,
onun bir ideoloji oldugu tezini bir anlamda zayiflatmaktadir. Ancak her ne
kadar yukarida zikredilen birgok dastinir muhafazakarligin bir ideoloji
olmadidini sdylese ve yine Mannheim muhafazakarligi gelenekgilik olarak
tanimlasa da muhafazakarlik bir 19. ylzyil ideolojisi olarak modern dunyanin
dinamik karakterine baghdir. Zaten Mannheim da geleneksel ile muhafazakar
tutumlari birbirinden ayirarak ilkini “dogal muhafazakarlik®” ve Weber'den
hareketle “gelenekselcilik”, ikincisini ise, “modern muhafazakarlik” diye
tanimlamakta® ve muhafazakarigin belli bir tarih ve sosyal duruma bagl

olmasi nedeniyle onu, yine de modern anlamda ideolojiyle iligkilendirmektedir.

% Safi, a.g.e., 5.37.

%2 Kirk, a.g.m., 2008, 5.243-244.

% Owen Harries, “Muhafazakarligin Anlami1”, ¢ev. Metin Bosnak, Liberal Diisiince, cilt 9, say1 34,
Bahar, Ankara, 2004, s.98.

% Giiler, a.g.m., 5.118.
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Mannheim’e gore liberalizm burjuva ideolojisine, sosyalizm proleter ideolojiye,
muhafazakarlik ise aristokrat ideolojiye baglidir.”® Gelenekgilik ve
muhafazakarlik kavram cifti, iki kosulla sosyo-tarihsel bir analiz igin ¢ikis
noktasi sunmaktadir. ilk olarak gelenekselciligin muhafazakarliga dénisimii
emsalsiz bir slre¢ olarak ele alinmamaldir, zira modern toplumlar icerisinde
her iki fenomen yan yana ve birbirleriyle iligki icerisinde yasamaktadir. ikinci
olarak gelenekselcilik antropolojik bir degismez olarak degil, sosyal ve/veya
duzeysel olarak degisebilir olarak anlagiimaldir. Buna dair bilgiler

Mannheim’in eserinde ayrintil bir sekilde bulunmaktadir.*®

Ancak bu konudaki farkli bir tartisma da dogal olarak karsimiza
cikmaktadir. Muhafazakarlik sayet aristokrat bir ideoloji olarak ele alinacaksa,
aristokrasinin glcunun ortadan kalktigi dénemlerde muhafazakarligin da
ideoloji olarak ortadan kalktigini kabul etmek gerekir. Bu gorusu savunanlar
da vardir. Ornegin Panajotis Kondylis muhafazakarigin Aydinlanmanin
etkilerinden ve Fransiz Devrimi'nden ¢cok daha onceleri aristokrasinin bir
ideolojisi olarak ortaya ciktigini séyler. Muhafazakar ideoloji aristokrasinin
glcune dayall olarak bir genisleme alani bulmustur. Aristokrasinin gucunu
1900’l0 yillara ulasmadan kaybetmesine paralel olarak ideoloji anlaminda da
ortadan kaybolmustur.’” Buna gére “muhafazakarhigin tarihi, genis anlamda
aristokrasinin tarihi ile Ortliismektedir ve bunun acgik anlami, Weberci
yaklasimla, geleneksel egemen katman olarak aristokrasinin sonu, ayni
zamanda sosyal gecerliligi olan ve kavramsal olarak belirgin olan
muhafazakarligin da sonunu getirmek zorundadir.”®® Tabi ki bu gériisii kabul
etmek de mUmkin degildir. Bu yaklasimdan vyola ¢ikilacak olursa,
muhafazakarlik 19. yuzyilin ikinci yarisinda sona ermigtir ve 20. yuzyilda artik
muhafazakarigin varligindan s6z edilemez. Muhafazakarligi sadece bir sinifa
0zgl ideoloji olarak tanimlamak, onun ginumuzde farkh siniflar ve katmanlar

tarafindan yasatildigi gergcegini géz ardi etmek anlamina gelir. Muhafazakarligin

% Ruetz, a.g.e., 5.22.

% Schildt, a.g.e, s. 12.

% Panajoitis Kondylis, Konservatismus, Stuttgart, Geschichtlicher Gehalt und Untergang, 1986,
5.225.

% Kondylis, a.g.e, 5.225.
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tarihsel gelisimi, degisen koalisyonlar, degisen tasiyicilar ve degisen sorunsallar
tarafindan belirlenir. Degismeyen tek olgu, koruma anlayisinin etkisini giderek
artirmasidir.®® Dolayisiyla muhafazakarlik, ister istemez cok sayida ideolojiyle
ortiiserek karsimiza cikar.'® Erdogan’a gére de muhafazakarlik bir ideolojidir.
Sadece onun sistematik doktrin veya ideolojilere kargi kuskucu olmasi
kendisini tutarli ve sistematik bir ideoloji olarak kurmasini engelleyici bir etki
yapmaktadir.'®* Yine Nisbet de muhafazakarlig bir ideoloji olarak tanimlama
egilimindedir. Zira ona gore ideoloji, sosyal, ekonomik, ahlaki ve kulturel
ideallerin siyaset ve siyasi gug¢ olarak en iyi sekilde referans edilmesi

durumunda bir anlam kazanir.'%

Cigdem’e gore ise muhafazakarhgin
hakikati, bir politik doktrin, bir ideoloji ya da her ikisine nifuz etmis bigim ve
Mannheim’in kastettigi anlamda bir “distince Uslibu” olarak belirlenebilecegi
gibi, her turlt doktrine ya da ideolojiye eklemlenen bir “tavir”yada  “ruh  hali”
olarak da anlasilabilir. Kugkusuz muhafazakarlik gibi, kendisini buylk 6l¢tide
siyaset digi hatta siyaset Ustu bir konuma vyerlestiren ve dolayisiyla da
kendisini daha c¢ok Kkultlrel, tinsel ve ahlaki kodlarla sifreleyen ya da
tanimlayan hareketler, distunce bigimleri, konumlar ya da ruh halleri s6z
konusu oldugunda “muhafazakérlik eger kendisini ideolojik olandan
uzaklastiriyorsa, bir ideoloji olarak vardir; depolitizasyonu varolug ritminin
nirengi noktasi olarak koyuyorsa, politiktir” ve “muhafazakarligin politik
eyleme ve politik eylemin bilgisine duyarsizligi, onun bir anti-politika olarak
degil, bir anti-politik-politika olarak kurumsallasmasini” saglamaktadir.'®® Bu
durumda belirleyici olan, muhafazakarligin disincesi degildir, genel anlamda
psikolojisidir ve bir hareket, o harekete 6zgu bir psikolojiyle agiklandiginda, o
hareketin kendisiyle degil, yaninda yahut karsisinda oldugunu varsaydigi

hareketlerle de agiklanmasi gerektigi ifade edilmis olur.***

% ince, age., s.71.

100 Ogiin, a.g.m.,Istanbul, s.563.

% Erdogan, a.g.m., s.5.

102 Nisbet, 2007, a.g.e., 2007, s.55.

108 Ahmet Cigdem: “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim, Giiz 1997, S:74.,5.32.
104 Cigdem, a.g.m., 5.32-33.
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Sonug olarak su soylenmelidir ki, muhafazakarlk, bilingli ve anlamli bir
hareket olarak belli bir tarihsel durumda olusan ve varolan yapisal bir batinlugu
korumayl amag edinen modern ¢agin spesifik bir fenomeni oldugu gibi ayni
zamanda siyasal ve sosyolojik agidan bir “hareket” olarak ifade edilmek
zorundadir. iste bu nedenle muhafazakarlik bir “durum” olmaktan ziyade, kendine
0zgu ideolojik arka plana referans veren sosyal ve siyasal bir hareket olarak
glinimlize kadar gelebilmistir. Ote yandan bugiin varolan tartismalarda, sosyal
ve siyasal bir hareket veya ideoloji olan muhafazakéarlik ayni zamanda insan
davranis ve hissiyatinda temel bulan geleneksellik ile butlnlestirilerek ele
alinmakta, hatta ideolojik temelinden ¢ok geleneksellige vurgu

yaplimaktadir.'®®

Muhafazakarhigi bir ideoloji olarak ele aldigimizda, kargimizda onun
koklerine ulasmak igin tarihte ne kadar geriye gitmek gerektigi sorusu
¢cikmaktadir. Her ne kadar Klaus Epstein muhafazakarligin bir hareket olarak
18. yiizyll sonlarinda Avrupa’da ortaya ciktigini ifade etse'® de,
muhafazakarhik  kavraminin  koklerinin - Aristo  ve Eflatun’a kadar
goturulebilecegi iddia edilmektedir. Bu tartismayi incelemekte de fayda vardir.
Bu konudaki arayista “societas civilis” kavramiyla karsilasilir.” Avrupa siyaset
felsefesinde “societas civilis” Greko-Latin dil gelenegine uygun olarak asagi

yukari “yurttaslar birligi” anlamina gelir. Bu kavram antik cagda gelistirilmistir
ve Schmitze gore bu bir tiir “eski muhafazakari§” ifade eder.’*” lyi bir
yonetimin, oligarsik ve demokratik araclari kullanarak zengin-fakir arasindaki
dengeyi saglamaya galistigini belirten Aristo bu yonuyle Yunan muhafazakari
olarak bilinir. Yine muhafazakar dusunur olarak nitelendirilen Eflatun ise,
toplum dizeninin bireylerin mutluluklariyla saglanabilecegini sdyler. Eflatun’a
gore bireysel mutluluk; ancak ekonomik gereksinimlerin en aza, sayginlik ve

hosgorinin  ahlaki sorumlulukla en ¢oda c¢ikarildiginda itaatin

% nce, a.g.e., 5.78-79.

1% Klaus Epstein, “Die Urspruenge des Konservatismus in Deutschland”, Der Ausgangspunkt: Die
Herausforderungen durch die Franzosische Revolution 1770-1806, Frankfurt/M, Berlin, Wien,
1973, s.16.

* “Societas civilis” sozciigiiyle Aristoteles’in “politiké koinonia” Latinceye gevrilir.

197 Schmitz, a.g.e., 5.22.
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gerceklesecegini sdyler.'® Bu anlamiyla societas civilis'in muhafazakarligin
bir erken formu olduguna iligkin tezi Kondylis de gugli bicimde
savunmustur.'® O’na gére Aristo’nun® farkli 6zgirliik haklarina dayali soylu
idareler yontemini ifade eden sdylemi sadece eski Roma vatandaslarina
degil, ayni zamanda Ortagag Avrupasi'nin soylu ve kent dinyalari ile erken

110

dénem modern sinifli topluma da uymakta™ oldugundan “societas civilis”

Hiristiyanlik geleneginin bir pargasina doniisebilmistir.**!

Caha’'ya gore de,
felsefi dlzeyde muhafazakarigi 5. yuzyildaki kilise babalarindan St.
Augustine’a, hatta daha da ileri giderek Antik Yunan’da Aristo’'ya kadar
gotirmek mumkundur. Muhafazakéarhdin bu iki kaynakla irtibati ayrintili
bigimde Uzerinde durulmasi, tartisilmasi gereken bir konudur. Ancak ona gore
modern dinyada muhafazakar felsefenin en 6nemli kaynagi David Hume
olmustur. Hume’un gelistirdigi bilgi felsefesi modern dldnyadaki tim

muhafazakarlarin temel referansini olusturmaktadir.**?

198 Bkz: Francis Graham Wilson, The Case For Conservatism, New York, Penguin Books, 1980, s.7.
19 Schmitz, a.g.e., s.69.

" Aristoteles icin “politiké koinonia” iyi olan, yani erdemli ve mutlu bir yasam hedefi i¢in bir araya
gelmis bir topluluktur. Hiikiimette yer almak isteyen yurttaslar i¢in bu zorunlu bir kosuldur. Her kim
ki, yurttaslik statiisii i¢in gerekli minimum erdemlilik seviyesine erismek istiyorsa, pek ¢ok vicdani
yiikiimliilik tasimak zorundadir. Devlet yiikiimliiliiklerinin gerceklestirilmesinde yetenekli insanlar
yer almali ve diizene (anayasaya) uygun beceriler kazanilmalidir. O’na gore en Snemlisi kurulu
diizene uygun egitimdir; zira en kullanigh ve tiim yurttaglarca oy birligiyle kabul edilen anayasalar
dahi, yurttaslar diizene alisik ve onun i¢inde egitilmis olmadik¢a faydasiz olacaktir. Aristoteles icin
hukuk, devlet toplulugunun diizenidir. Bu ne giicliilerin yasast ne de ¢ogunlugun kanaati olmayip,
dogadan yada baska bir deyisle Tanridan gelen hukuktur. (themis, dike) Hukukunun adil bir varlik
diizenine baglantisallig1 nedeniyle, bir yasa, ancak adil oldugu siirece bir yasa olabilecektir. “Societas
Civilis”in hukuk anlayisiyla, hukuk insanlar tarafindan yapilmaz, aksine o her zaman varolmustur.
Hukuk varolusun diizenine baglanmstir ve buna bagli olarak onun kadar eskidir. Insanlar tarafindan
yapilan, pozitif hukukun 6devi yalnizca daha st hukuka bagvurmak ve onu somutlastirmaktir. Bu
yasa ¢ikarma yoluyla degil, hakim kararlariyla gelisir. Bu hukuk anlayisina gore hiikmedenler de bu
onceden verili hukukla (nomos, ius) baglhdirlar ve bu hi¢bir zaman bir insan1 idare giiciinii icermez.
Bunlarin diizenlemeleri veya yasalar1 (psephismata, lex) her bir hilkiimranin keyfi kararlarina temas
etmez. Bunlar daha ziyade hukukun gergevesine baglidirlar ve bunlarin ihlali halinde yasal direnis
hakki dogar. (Bkz: Schmitz, a.g.e., 5.34.)

19 Greiffenhagen, a.g.e., 1986, s.43-45; Schmitz, a.g.e., s.24.

11 5ehmitz, a.g.e., $.38.

12 Omer Caha, “Muhafazakér Diisiincede Toplum”, UMDS: Uluslar aras1 Muhafazakirhk ve
Demokrasi Sempozyumu (10-11.0Ocak. 2004): International Symposium on Conservation and
Democracy Bildiriler Kitabi, AK Parti, Istanbul, s.68-69.
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1.2. MUHAFAZAKARLIGI ORTAYA CIKARAN ETKENLER

Kavrami bu kadar gerilere goturerek temellendirmenin “hakli” olabilecek
gerekgelerini bir tarafa birakacak olursak, Epstein’in da belirttigi gibi
muhafazakarhigr 19. ylzyilda liberalizm ve devrim karsithgr UGzerinden
sekillenmis ve tanimlanmis bir ideoloji olarak gérmek gerekir.'®* Bu genel
kabul Gzerinden gidildiginde muhafazakarligin dogup bigimlenmesinde™ Ug
tarihsel olgunun buyuk rol oynadigi bilinmektedir. Bunlardan ilki Aydinlanma
hareketi ve modernitedir. Aydinlanma, 18. ylzyil Avrupa’sinda belirginlesen,
toplumsal ve siyasal yasamin her alaninda yerlesik kaliplari yikarak 6nce
Avrupa’da, sonra da tim dlnyada tarihin yoninUu degistirecek olan insan ve
evren tasarim(lar)ini Ureten bir zihinsel donlisimia ve felsefi kopusu ifade
etmektedir. Modernite ise, aklin egemenliginde sosyal ve politik duzenin
gerceklesebileceginin iddia edildigi rasyonel bir ilkeye dayanarak dogmustur.
Bir slire¢ olarak modernite 15. ylizyllda Ronesans** ve Reformla baglayan
Aydinlanma ve devrimlerle devam eden kokten kulturel, entellektiel ve
toplumsal dénlsimleri tanimlanmaktadir.’** Giddens’a gére modernite
Ozellikle 17. yuzyillda Bati Avrupa’da dogmus olan bu toplumsal degerler
bitlinini ifade eden bir olgudur.*®®  Aydinlanma disiindrlerinin amaci

Ortagagin mirasini sekulerlestirmek, Kilise ve incil'in otoritesini, tabiat ve

3 Ruetz, a.g.e., s.15.

* Muhafazakarlik kavramini irdelerken Lenk de bir kisinin &zellikle sunlar1 incelemesi gerektigini
sOyler: Fransiz devrimin ardindan gelen zamansal evre, devrimin ortaya cikisinin sosyal sebepleri,
muhafazakarligin korumaci durusunun devamliliginin olup olmamasi (savunmaci pozisyondan ortaya
¢ikan diislince), iilke ve eyaletlerdeki bolgesel sinirliligint ve bu ideolojinin karsisinda duran rakipleri.
(Bkz: Lenk, a.g.e, s.1.)

™ Aydinlanmanin 6nciilii olan yeniden dogus (Renaissance) ilk Cag klasik kiltiriiniin yeniden
canlanis1 olarak Italya’dan baslayip Kuzey Avrupa’ya kadar genisleyen bir degisimin adidir. 14.
yiizyilldaki bu egilim, sanat ve edebiyatta hiimanizmi getirmistir ve aydinlanmanin da felsefi
zemininin hazirlanmasi i¢in toplumsal bir doniisiim saglamistir. Bu doniisiim, sonuglarint bilim ve
teknolojide, ticaret ve endiistride, din ve felsefede oldugu kadar; sanat, siir, tiyatro, miizik, resim,
heykel, mimari ve begeri hayatin diger tiim alanlarinda kendini bir biitiin olarak gosteren bir siiregtir.
(Bkz: Safi, a.g.e., s.39.)

1% Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, Istanbul, Iletisim Yay., 1997, 5.65-66, 5.72.

15 Anthony Giddens, Consequences of Modernity, Standford, CA, Standford University Press, 1990,
s. 10.
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aklin otoritesi ile degistirmektir.''® Modernlesme siireciyle aklin gegmisle
baglarnn koparilarak akil, Ozerklesmekte ve aydinlanmakta, bdylece
aydinlanmis akil da c¢evresini duzenleyebilmektedir. Bu UG¢ ylzyillik
degisiminin tasiyicisi ise burjuva sinifidir. Bu slregte burjuvanin bir sinif olarak
varlik kazanarak toplumsal tabakalasmada kendini Ust siralara tasiyacak
gelismelerin dnundeki kilise ve aristokrasinin dusunsel, dinsel engellerini her

alanda bireysel 6zgurlUkleri genigleterek agma g¢abalarina tanik olunmustur.**’

Aydinlanma dasuncesinin kendi igindeki evrimini, farkh Glkelerdeki farkli
dusunce geleneklerini bir kenara birakarak, onun en onemli birlestirici ve
merkezi kavraminin “akil” oldugu séylenebilir."*® Aydinlanma disiincesi
gelenek ve dinde somutlasan mit ve hurafeye karsi, tarihsel ve toplumsal
olarak belirlenmis bir kavram olmaktan ¢ok butun 6zneler icin gegerli evrensel
bir kategori olan “aklin” giiclinii savunmustur.*'® Onyedinci yiizyilda Galileo,
Newton ve Bacon'un actiklari yoldan giden bilim adamlari ve filozoflarin
dusunceleri, yeni bir din anlayisini temsil eden deistler, onlarin rasyonalist din
anlayiglarinin ardindan septisizm (Hume) ve ateizm (d’Holbach) mutlak olani
yikmisg, bilim ve felsefede ilerleyerek evreni, dini ve toplumu anlayabilmek igin
yalniz akli birakmistir.?° Asil olan, Tanrisal birligin yitiminden sonra, cokluklari
birlik haline getirirken aklin merkeze konulmasidir. Toplumsal birligi artik Tanr
degil “akil” ve bilim saglayacaktir.*** Akla bictikleri bu merkezi konumdan 6&tiirii
Aydinlanma filozoflarini rasyonalist olarak tanimlamak mumkindir. Ornegin
Voltaire filozofu milkemmel bir “anatomi uzmani” olarak gériir.*?? Cassirer ise

18. ylzyilin ddsuncesini oncelikle insanin kendisi ve dusuncesi Uzerine bir

16 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, istanbul, iletisim Yay., 1997, s.17-18.

U yildiz Akpolat, “Devrimcilikten Muhafazakarliga, Utopyadan ideolojiye”, Muhafazakar
Diisiince: Devrim-11, cilt 3, say1 12, 2007, s. 87-88.

18 Cigdem, Aydmlanma..., a.g.e., s. 21-22.

119 Fatih Duman, “Edmund Burke-Muhafazakarlik, Aydinlanma ve Siyaset”, Muhafazakér Diisiince:
Gelenekten Gelecege: Muhafazakarlk, cilt 1, say1 1, 2004, s. 39-40.

120 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik: Akil, Toplum, Siyaset, Ankara, Kadim Yay., 2005., 5.18-
19.

121 Akpolat, a.g.m., s. 87-88.

122 1saiah Berlin, The Age of Enligtenment, A Mentor Book, The new American Library, New York,
1956, 5. Baski, 1961, s. 19-20, naklen; Bekir Berat Ozipek, a.g.e., s.30.
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bilincin gelisimi olarak tanimlar.*?®> Kendini bilmede amaclanan insanin neye
muktedir oldugunun bilinmesidir. Nihai hedef, gercedge hakim olmaktir. Yani bu
dusuncenin taslyicisi olan burjuvanin kendisine uygun bir sekilde gergegi yeni-

den dizenleyerek ona hakim olma isteminin bir ifadesidir.

Akil tartismalari ekseninde Almanya’da Aydinlanma® ve sonrasinin 18.
yuzyildaki temel felsefi egilimlerinin kesistigi nokta Kant felsefesidir. Kant
felsefesi, Alman idealizmi ve askinciliginin doruk noktasidir.** Kant igin
“‘Aydinlanma insanin kendi sugu ile dusmus oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Din, ahlak ve bilim arasinda bir uzlagsmaya
varmayl amaglayan Kant baskasinin vesayetine birakilan aklin, kendi istegi
dogrultusunda hareket edemedigini belirtmektedir.*** Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayigidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile dismistir;

bunun sebebi de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu ve

123 Frederick C. Beiser, Enlightenment, Revolution, and Romanticism: The Genesis of Modern
German Political Thought, 1790-1800, Cambridge, Massachusetts London, England, Harvard
University Press, 1992., s. 281.

* Prusya Aydmlanmasinin merkezi “Baskent ve Pay-i taht” Berlin'dir. (Bkz: Ludwig Geiger, Berlin
1688-1840. Geschichte des geistigen Lebens der preuBlischen Hauptstadt. In 2 Binden. Band 1
1688-1786. Band 2 1786-1840, Berlin, 1893/94, ND 1987) 18. yiizyilin ortalarindan itibaren Berlin
100 binin iizerinde niifusu olan bir biiyiik sehirdir ve II. Friedrich'in iktidart doneminde Prusya’nin
tinsel, siyasal ve ekonomik merkezine doniismiistiir. Knobelsdorff binalari ile Dorotheen ve
Friedrichstadt’in insalari ile Berlin bugiin kent goriintiisiinii belirleyen bir karaktere kavusmustur.
Voltaire'in dostu Friedrich doneminde 1744 yilinda Académie Royale des Sciences et Belles
Lettres'in kurulmasiyla, doga bilimleri hizla filizlendigi gibi aydinlanma teolojisi ve dergi ve
gazetecilik de hizli bir gelisme gostermistir. 17. yiizyil sonundan beri geleneksel Fransiz etkisi Berlin
Tiyatrosu ve Akademi’'de 1780lere kadar 6ncli konumunu siirdiiriir, bu esnada saraydan bagimsiz
olarak kitapgt Friedrich Nicolai etrafinda edebi ve bilimsel ilgilere sahip Berlinli aydinlanma dostlar1
bir ¢evre olusturur. Nicolai ve Mendelssohnun yani sira bunlar arasinda hukukgular Svarez ve Klein,
kraliyet divani tiyeleri Teller, Spalding, Zollner ve Dietrich, Berlinische Monatsschrift'in yayincilar
Gedike ve Biester, bakan Struensee, yazarlar Ramler, Goecklingk, Dohm ve Siebmann, ressam
Schadow ve kraliyet hekimleri Mohsen ve Mayer en inlii isimler olarak amilabilir. (Bkz: Axel
Schumann, Berliner Presse und Franzosische Revolution: Das Spektrum der Meinungen unter
preuBlischer Zensur 1789-1806, Berlin, 2001, s.36)

" Modern Avrupa felsefesinin de kose taslarindan olan bu gelenek, hem dénemin hem de daha
sonraki felsefe geleneklerinin i¢ine dogdugu veya mutlaka hesaplastigi bir ugrak olmustur. Kant ile
baglayan idealist felsefe Heidegger iizerinde derin etkisi olan Fichte, Schelling ve Hegel yolu ile
cesitlenerek 19. ylizyll Alman felsefe ¢aginin temel egilimlerini belirleyen giiglii bir fikir gelenegi
yaratmistir. Bu giiglii idealist damarin yamsira 6zellikle 19. yiizy1l sonunda Alman felsefesi iginde
spekiilatif felsefeden ampirik bilimlere dogru genisleyen bir ilgi goriilmeye baslanmistir. Vogt,
Biichner, Moleschott ve Haeckel gibi evrimci teoristler, 19.yy sonunda Alman diisiince hayat1 igine
materyalist bir egilimi temsil etmeye baslamislardir. (Bkz: Nazim Irem, “Muhafazakar modernlik,
“Diger Bat1” ve Turkiye’de Bergsonculuk”, Toplum ve Bilim, say1 82, 1999, s.151.)

124 Cigdem, Aydinlanma..., a.g.e., 5.89-92.



30

yardimi olmaksizin kullanmak kararlihgi ve yurekliligi gosteremeyen insanda
aranmalidir. Sapere aude! Aklini kendin kullanma cesaretini goster! s6zu
Aydinlanma’nin parolasidir.'® Bu anlamda Aydinlanma aklinin® en belirgin

ozelligi, insan aklina duyulan sinirsiz bir giiveni yansitmasidir.*?

Yukarida da belirtildigi Uzere Aydinlanma dusuncesine gore evren
icerisinde insanin konumu 6zel bir 6neme sahiptir. insan mikemmel bir varlik
olarak algilandigi igin merkeze alinmigtir. Ancak burada Aydinlanma
dusundrlerinin gézden kacirdiklari aklin sinirlaridir. Bu mukemmel ortamda
akhn neleri yapip neleri yapamayacagi konusunda bir kaygi yoktur. Burada
tartisiimasi gereken konu Aydinlanmacilar tarafindan akla gizilen sinirdir.*?’
Bu anlamda akil gegmisin yuceligini kabul eder gorinse de, evrensellige
tasinarak insanligin ilerlemesi ve mutlulugu igin basgvurulmasi zorunlu bir arag
haline getiriimistir. Bu ise aklin aragsallastiriimasi dusuncesini ortadan

kaldirmis ve bizatihi amag haline getirmistir.

Muhafazakarhdin dogup sekillenmesinde etkili olan ikinci olgu ise Fransiz
Devrimi'dir.*?®® Fransiz Devrimi'nin muhafazakar diisiince lzerinde biraktigi
etki diger devrimlere nazaran gok buyuktir.™ Bolgesel olarak kalmis Ingiliz ve

Amerikan devrimlerinin aksine, Fransiz Devrimi evrensel bir nitelik kazanmig

125 Immanuel Kant, “Aydmlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784)”, Secilmis Yazilar, cev. Nejat
Bozkurt, istanbul, Remzi Yayinevi, 1984, s. 211.

* Alman diisiincesinde akil, tikel bir biitiiniin parcas: degil, insanligin sorumlu bir iiyesi olarak hareket
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™ “Fransiz Devrimi’nin 6nemi ve etkisi, sadece Fransa ile simrli degildir. Oyle olsaydi, Fransa’nin
Devrim’le yerlesen paradigmadan kaynaklanan sorunlari {izerinde bu kadar kafa yormamiza gerek
kalmazdi. Oysa Devrim, modernitenin en Onemli fenomenlerinden biridir. Devrim, Onaltinci
yiizyildan bu yana gelisen siibjektivizmin iktidara geldigi andir. Protestan cografyada siibjektivizmin
alt yapisinin Reform’la hazirlanmis olmasi o iilkelerde bu tarz bir (epistemolojik/ontolojik) devrimi
gereksiz kilmistir. Ote yandan, Devrim modernitenin liberalizmle birlikte iki biiyiik ideolojisini
(muhafazakarlik, sosyalizm) tetikleyerek, ¢agdas diisiince diinyamizin olusmasinda belirleyici rol
oynamugtir.” (Bkz: Bilal Canatan, “Fransa: Devrim’e Tutsak Ulke”, Muhafazakar Diisiince:
Devrim-1, cilt 3, say1 11, 2007, s.53.)
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ve devrimi hazirlayan fikirleri ve yonetim modelini yaymakta hig
zorlanmamistir.**® Gercekten de Fransiz Devrimi'nden sonra 1848 yllinda tum
Avrupa’da devrimci hareketler filizienmis ve toplumsal siniflar ilk kez kendi siyasal
guglerini olusturmaya baslamislardir. Bu gelisme, toplumun tUm katmanlarinda bir
yanki uyandirmis ve felsefi alanda da bu konu Uzerinde bir yogunlagsma
gozlemlenmistir.™*® Toplumsal yapi lizerinde birakmis oldugu yikim da diger
devrimlerle kiyaslandiginda oldukga sgsiddetli ve duzeltiiemez olmustur.
Mannheim’a goére muhafazakarhdin bir teori anlaminda sekillenmesini
saglayan ve bir anlamda politik alana kaymasini saglayan da Aydinlanma
sonrasi Ozgurluk soylemiyle yola cikan Fransiz Devrimi'nin bu yikimi
olmustur.’®! Bu nedenle cok sayida tarihgi muhafazakarigin dogum tarihi
olarak 1789 yihini*** almakta, onu “Fransiz Devrimi’nin gocugu” olarak

gérmektedirler.*®

Fransiz Devrimi, tarihsel olarak ortaya ¢ikan mevcut dizeni ve onun
araglarini burjuvazi lehine olmak Uzere imha etmigtir. Zaten sonrasinda da
burjuvazinin ¢ikarlarinin sadece iktisadi alanla sinirli olmadigini, iktisadi
kazang ve toplumsal sayginlik isteginin ivmesi diginda, burjuvazinin devrimle
birlikte ortaya ¢ikan degerlerin evrensel sézculiugunu de uUstlendigi goraldr.
Burjuvazinin onundn aclimasini saglamak icin ortadan kaldirlmasi gereken
alanlar ise, bir toplumsal sinif olarak aristokrasinin ya da muhafazakarlarin
savunmasl gerekenlerdir. Yani aslinda Fransiz Devrimi ozgurluk, baris ve
adalet gibi kavramlari kullanarak devlete “yeni silahlar” katmis ve devletin bu
yeni silahlarini toplumsal yapiya, daha 6nce Rousseau tarafindan “genel
irade” lehine mahkim edilen loncalar, manastirlar ve korporasyonlara, yani
‘muhafaza” edilmesi gerekenlere gevirmistir. Boylelikle mevcut yapi siddetli

bir sekilde degistirilmistir. Ornegdin devrim ideologlarina gére aristokrasi

129 (Ozgiir Adadag, “Fransiz Devriminin Evrenselligi Uzerine”, Muhafazakar Diisiince: Devrim-I,
cilt 3, say1 11, 2007, s.60.

30 ince, a.g.e., 5.214.

131 enk, a.g.e., 5.18

132 Wilhelm Ribhegge, “Konservatismus: Versuch zu einer kritisch-historischen Theorie”,
Konservatismus, ed. Hans Gerd Schumann, Giitersloh, Kiepenheuer& Witsch, 1974, s.123.

13 Klemens von Klemperer, Konservative Bewegungen zwischen Kaiserreich und
Nationalsozialismus, Miinchen/Wien, 1961, s.25.
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ortadan kaldiriimalidir. Bu dogrultuda 1791’de tiUm loncalar ilga edilmigtir.
Devrimin higsmindan aile kurumu da payini almigtir, gunkt patriyarkal ailenin
devrimin gucinl kesmesi kacginilmazdir. Geleneksel akrabalik yapisinin
‘dogaya karsi ve akla zit” goérlilmesinden dolayr 1792’de evlilik bir sivil
sozlegsme olarak ilan edilirken, mulkiyet de yasama etkinliginin bir nesnesi
durumuna getirilmistir.®** Fransiz Devriminden sonra devletin disinda,
devletin mudahale etmedigi, hayatin politiklesmedigi bir alan bulmak oldukca
zordur. Her sey devletin bir pargasi haline gelirken devletin her mudahalesi
halk adina, halkin 6zgurlugu adina yapiimaktadir. Toplumda devletin jakoben
glcunu dengeleyebilecek baska herhangi bir gu¢ yoktur. Devrim yuzyil
biterken etkilerini yaymaya devam etmigtir. Avrupa genelinde sinir duzeni de
bu dogrultuda degismigstir, cinkl Napolyon iktidari bir ¢ok toprak beyini
devirmistir. 18. yuzyilda 1800’Un uzerinde bagimsiz beylik bulunmaktayken,
devrim sonrasi 1815 yilinda sadece 33 tane kalmistir. Sadece 1803 yilinda
bir anda 112 bolge, eyalet ya da sehir yok olmustur.®*® Muhafazakarlar ise
devrimin meydana getirdigi tum bu degisikliklere karsi ¢ikmiglar ve onun
yikimlarina kargi bir durus gelistirmislerdir. Muhafazakarlik bu anlamiyla
Fransiz Devrimi’nin buyldyen guglerine karsi Eski Duzen’in  savunmasi

anlaminda aslinda Katolikligin ve onun diizeninin bir savunmasidir.**

Muhafazakar distnceyi bir tepki olarak bigimlendiren Gglincli olgu ise,
Sanayi Devrimi'dir. Sanayi Devrimi ya da diger adiyla Endustri Devrimi
Avrupa’da 18. ve 19. yuzyillarda yeni buluglarin Uretime uygulanmasi ve
buhar gucuyle calisan makinalarin yeni bir endustri dogurarak sermaye
birikimlerinin artmasina yol actigi bir donemi ifade eder. Bu devrim, duragan
bir isbolumund, emek-yodun teknolojiyi, sinirli Gretimi, tiketim ve dagitim
iligkilerini kokten degistirmistir. Bir anlamda da istikrari degil, degismeyi kural
haline getirmistir. Gergcekten de sanayi devrimi tim dinyada ciddi bir degisim
yaratmis ve insanoglunun o gune kadar olusturdugu kurumlari ve inandigi tim

degerleri degisime zorlamigtir. Avrupa’da 18. ylzyil sonlarinda yodunlasan bu

B34 Ozipek, a.g.e., s.89.
%5 enk, a.g.e., s.71.
1% Giddens, a.g.e., 2009, s. 30.
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hizli degisim, degisim algisi ve istemine karsi guglu bir tepki seklinde ortaya
¢cltkan muhafazakarlik, bir entelektiiel hareket olarak Aydinlanmanin, kapi-
talizmin ve geleneksel siyasal bigimlerle tatmin olmayan, degisim isteyen
burjuva sinifinin uzun siiren yiikselisiyle ilgilidir.**” iste muhafazakarligi ortaya
¢ikaran, bu U¢ olgudan kaynakh “kdkten degisim anlayisi’na tepkidir. Aslinda
bu tepki ayni zamanda donemin bir kultir elestirisidir de. Bu muhafazakar
kaltur elestirisi, toplumsal ve kulturel geleneklerin ortadan kalktigi Uzerinden
ingsa edilmigtir. Elestirinin temel noktalari kapitalizm, ortaya c¢ikan miras
diizeni, kentlesme, artan yasam standartlari, feodal beyliklerin tasfiyesi,**
artan godgler dolayisiyla topraga dayal sinifsalliklarin ortadan kalkmasi ve

endstrilesme ekseninde sekillenmistir.**°

Muhafazakarlik 18. ve 19. ylzyillda meydana gelen bu degisimden en ¢ok
etkilenen sinif olan aristokrasinin bir “karsi tutumudur” ya da diger bir ifadeyle
“tepkisi"dir. Bu aristokratik kargi durus, mutlakiyetciligin olusan modern devlet
icinde egemenligini genigletmesine ve halk egemenligi ilkesinden yola ¢ikan
liberalizmin devrimci goriinimiindeki yaklasimina tepkilerde ortaya cikar.**°
Kondylis’e gore ise, muhafazakarligin aristokrasinin tasiyicisi oldugu gorusu
dogru degildir. Cunku “anti-mutlakiyetci muhafazakéarliga dair dugunsel figur”
ona goére 19. yuzyllda devlet ve sivil toplum ayrimiyla birlikte anlamini
yitirmistir. Kondylis’'e gére muhafazakarlik 16. yuzyilda baslar ve 19. ylzyilda
sona erer, ya da baska bir deyigle liberalizm ile butlnlesir. Cunkl ona gore
aristokrasi giderek ortadan kaybolur. Bu tarihten itibaren kendini muhafazakar
olarak tanimlayan tiim politik ve tinsel hareketler esasinda liberaldir.*** Ancak
muhafazakarligi 19. ylzyilin ortasindan beri mizeye kaldiriimis olarak géren
bu bakis agisi kabullenilecekse, bu sekilde Almanya’da Kayzerlik ddneminden

Weimar dénemi toplumuna, Nasyonal Sosyalizm ile iliski bigimine ve Ikinci

Y7 Giiler, a.g.m., 5.128.

1% Johann Baptist Miiller, “Bediirfnis und Gecellschaft”, Bediirfnis als Grundkategorie im
Liberalismus, Konservatismus und Sozialismus, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1971, s.86.

139 Greifhagen, a.g.e.,1986, s.10.

149 Bernd Heidenreich, Politische Theorien des 19.Jahrhunderts: Konservatismus, Liberalismus,
Sozialismus, Berlin, Akademie Verlag, 2002, s.22.

141 Kondylis, a.g.e., 5.65.
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Dunya Savasi sonrasi yeniden sekillenisine dair tartisma olanagi
kalmayacaktir. Bu gériise bu anlamda birgok itiraz getirilebilir. 12
Muhafazakarligin olusumundaki etkenleri ortaya koymak énemli oldugu
gibi onun nasil bir donemsel seyir izledigini de incelemek gerekir. Bu noktada
Ribhegge muhafazakarigin ¢ asamada incelenmesi gerektigini soyler. ilk
olarak 1789'dan 1848’e kadar olan sure¢ klasik Avrupa muhafazakarhgi
olarak adlandirilir. ikinci olarak 1848-1918 yillari arasi ulusal halk
muhafazakarligi karsimiza c¢ikar. Son olarak ise Ribhegge 1918'den
glnumuze kadar suren donemi modern muhafazakarlik olarak tanimlar.
Klasik Avrupa muhafazakarligi Fransiz Devrimi'ne tepki olarak ortaya
cikmis*®® ve Adam Miiller, Edmund Burke,*** de Bonald, de Maistre ve Karl
Ludvig von Haller gibi dugunurlerin  eserleriyle zenginlesmistir. Bu
muhafazakarhk anlayiginin temsilcileri feodal beyler ve Kiliseye yakin isimler
olmustur. Siyasi anlamda bu muhafazakarlik anlayisinin temel amaci beylik
dizeninin ve mutlak monarsinin  muhafazasi olmustur. Bu duslince
anlayisinda muhafazakarlik, mevcut sistemin yasanan toplumsal gelismeler
dolayisiyla yipranmaya basladigina ve ge¢mise ait ne varsa korkulan
gelecekten korunmasi gerektigine inanmistir.**> Ulusal halk muhafazakarhg
ise 19. yuzyilin ortalarinda modern kapitalizmin genislemesi ile ortaya
cikmistir. Demiryollari ve buharli gemilerle ulagsim ve iletisim imkanlarinin
artmasi kentlesmeyi hizlandirmis ve genig Kkitlelerin meydana getirdigi
toplumsal ortamlarda muhafazakar biling artmistir. 1848 yilindan sonra
modern ulus kavrami farkli bir icerige ve dinamizme kavusmus ve
muhafazakarliginin  tasiyicisi haline  donusmustar. Ulusal halk
muhafazakarliginin temel kavramlarindan birisi anayasal olarak donatiimis
ulus devlet olmustur. Beylik duzeninin unsurlar yerini kapitalist yonetim

ilkelerine birakmigtir. Bu anlamiyla halkgi muhafazakarhdin ideolojik gelisimi

142 gehildt, a.g.e., s.14.

143 pekka Suvanto, Conservatism from the Frensch Revolution to the 1990s, Suffolk, The Ipswich
Book Company, 1997, s.8-20.

144 Muhafazakarligim felsefi diizeyde zemin bulmas: ise 1790°da Edmund Burke tarafindan yazilan
Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler ile gerceklesmistir.; Nisbet, a.g.e., s. 50.

% Wilhelm Ribhegge, “Konservatismus: Versuch zu einer kritisch-historischen Theorie”,
Konservatismus, ed. Hans Gerd Schumann, Giitersloh, Kiepenheuer&Witsch, 1974, s.129.
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kapitalist sistemin degerleri ekseninde olmakta, ancak temel dusuncesi bu
deg@erlerden kaginmak anlaminda sekillenmektedir.**® Modern muhafazakarlik
ise Birinci Dinya Savasl sonrasi doneme dair bir olgudur. Savas sonrasi
genel olarak muhafazakadr duaslince  Amerikan  muhafazakarhgi
ekseninde(ikinci Diinya Savasi’'na kadarki Alman muhafazakarh§ harig)
sekillenmistir.'*” Modern muhafazakar disiincede halkgi toplumun yerini eski
anlayigi ortadan kaldirmayan, ancak kendi igcerisinde eriten kitle toplumu
almistir. iktisadi anlamda bu muhafazakar disiince algisi kitlesel Uretim ve

tiketim odaklidir ve iktisadi liberalizmle birlikte hareket etmektedir.*#®

1.3. MUHAFAZAKARLIGIN TURLERI

Muhafazakarhk s6z konusu oldugunda farkli Ulkelerdeki 6rneklerini de
ayri ayri ifade etmekte yarar vardir. Oncelikli olarak Kita Avrupasi’nda
gelismis olan muhafazakdr dlslncenin  Fransa’daki  reaksiyoner
muhafazakarlikla sinirh olmadi§yi vurgulanarak ingiltere ve Almanya’'da
gelisen farkli muhafazakar akimlarin da oldugu séylenmelidir.**® Bunlardan
Fransiz muhafazakarliginin éncu isimleri olarak, muhafazakarlikta otorite
dustncenin fikir babasi olan Joseph de Maistre,” Maurras ve Louis de Bonald
gibi isimler sayilabilir. Fransiz muhafazakarhgi, daha radikal, kati, uzlasmaz
ve reaksiyoner o6zellikler tasimasiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Ozellikle
Fransiz Devrimi’nin gelenekleri, monarsik rejimi ve Kiliseyi hasim almasina
tepki gosteren Fransiz muhafazakarlidi, gelenekleri, monarsiyi, Kilise eksenli

cemaat yapilanmasini savunan; devrimi ve ilerleme dusuncesini siddetle

146 Ribhegge, a.g.m., 5.130.

Y7 Kurt L. Shell, Der amerikanische Konservatismus, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz, Verlag W.
Kohlhammer GmbH, 1986, s. 11-17

148 Ribhegge, a.g.m., 5.131.

19 pfeffer, a.g.e.,1989, 5.22,46,48

* Savoyarde dogumlu diisiiniir, yiiksek 6greniminin ardindan Sardunya-Piyamonte Sarayi'nda devlet
hizmetine girer. 1792 de Fransiz Ihtilali'ni elestirdikten sonra, Isvigre'ye kagmak zorunda kalir ve
burada, “Egemenlikten” ve “Fransa’ya dair Gozlemler”i yazar. (Bkz: Schmitz, a.g.e., s.67)
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reddeden bir yaklasim gelistirmistir.”®® Bu muhafazakarlik gelene§i Kita
Avrupasina hakim olan Aydinlanma dusuncesine tepki gostermekle birlikte,
onun kullandigi Usluba yakin bir Uslup kullanarak uzlagsmaz, kollektivist,
bitlincll bir tutum gelistirmistir.®>* Buna ragmen, Tocqueville ve Montesquieu
gibi Fransiz dusunurlerde Edmund Burke’e benzer bir bigimde liberal bir
muhafazakar anlayigin izlerini de gormek tabii ki mumkinddr. Fransiz
muhafazakarligi basta St. Augustine olmak Uzere kilise otoriteleri Uzerinden
dinsel kaynaklara uzanir ve oradan esinlenir. O bakimdan kurgusunun
merkezinde Tanri, din, Kilise ve gelenek gibi degerler daha fazla yer alir.
Demokrasi ve monarsiyi bir arada tutabilen Ingiliz muhafazakarligi ise 18. ve
19. yuzyillarda Whig'ler ile yasanan siyasi rekabet ve etkilesim sonucu liberal
ilkeleri de kismen benimsemistir. Edmund Burke’in etkisi altinda gelisen
Ingiliz muhafazakarh@: felsefi birikimi glgcli, reformcu 6zel girisimcilige ve
serbest rekabete sicak bakan ve bunlarin toplum politikasi alanindaki
etkilerine ilgi gostermeyen bir bakis agisina sahiptir. Yazili olmayan anayasa,

elitist egitim kurumlari ve dzel kuliipleri ile de tiimiiyle gelenekselcidir.**

Pratik bir siyaset tarzi olmaktan ¢ok yine Anglo-sakson muhafazakarligi
gibi felsefi ozellikler tagiyan Alman muhafazakarhgdinin tarihsel ilham kaynagdi
ise devleti basat unsur olarak kabul eden Antik Yunan gelenegidir. Bu
bakimdan buradaki muhafazakarhigin en temel Ozellikleri devlet, otorite,

hiyerarsi, pozitif hukuk gibi degerlerdir.**

Alman muhafazakéarliginin felsefi temellerinin ¢ok daha guglu oldugu bir
gercektir. Ornegin Alman muhafazakarliginin kurucusu olarak kabul edilen

Hegel,” sadece ‘millet” ve “devlet” kavramina verdigi 6nemden dolayi

150 safi, a.g.e., 5.44.

51 Omer Caha, Dort Akim Dért Siyaset, Zaman Kitap, Istanbul, 2001, s. 102.

152 Sven-Uve Schmitz, a.g.e., 5.66.

153 Caha, a.g.m., s.71.

* Her ne kadar muhafazakar diisiinceyle net bir ¢izgide birlesmese de, Hegel dzellikle devlete dair
goriisleri dolayisiyla muhafazakar kanatta goriilir. Hegel, aydinlanmaci diisiiniirler gibi tarihsel
ilerleme fikrini savunmasina ragmen, bu dislincesini kurgulayici akil ve devrimle degil, milletin ve
tarihin ruhundaki (Nationgeist ve Staatgeist) diyalektik gelismenin i¢sel dinamigine baglamaktadir.
Bu onu bir anlamda muhafazakarlastirir. Heidenreich’a gore Hegel gengliginde, Fransiz Devrimi’ne biiyiik
hayranlik duydugu liberal-radikal bir donem yasamustir. Bununla birlikle, diisiincelerinin biiyiik boliimiine
gelenekeilik egemendir. Hukuk Felsefesinin Temelleri (1821) isimli eserinde, 6ziinde Burke ve Bonald'dan pek
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muhafazakar gelenek icinde yer almakla kalmaz, ayni zamanda hakikati
rasyonelligin mukemmel formu olarak kabul ederek muhafazakarligini derin
bir felsefi temele dayandirir. Yine Alman muhafazakarlari iginde Justus Moéser
ve Friedrich Carl von Savigny gibi isimler de hukuk, kaltir ve toplum
incelemeleriyle muhafazakarhgin felsefi zeminde hareket etmesinde buyuk rol
oynamislardir.”>* Alman muhafazakarli§i acisindan sdylenmesi gereken diger
onemli bir konu ise evrensel muhafazakar algilayisin Ulkedeki muhafazakar
duslince  gelistikten  sonraki donemlerde  siliklestigi ve  Alman
muhafazakariginin kendine has bir yol izledigidir.'*> Almanya’da Birinci
Dunya Savas! sonrasi yeseren ve devrime kargi sempati besleyen devrimci
muhafazakarlik bunun en acik géstergesidir. ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
ise  Alman muhafazakarhgi  Amerikan muhafazakarligi  ekseninde

sekilenmistir.**°

Ulkelerdeki  farkh  muhafazakédr gelenekler —ayni  zamanda
muhafazakarliga bircok farkli ve yeni sifatlar kazandirmistir. O acidan
muhafazakarlik hakkinda literatirde oldukga zengin bir kavram cesitliligi
vardir. “Eski”, “yasl’”, “yeni’, “tepkici”, “klasik”, “reformcu”, “iliml” veya
"devrimci muhafazakarlik" ya da “radikal muhafazakarlik® / “muhafazakar
devrim” gibi etiketlendirmelerin yani sira 1945 sonrasindan gunumuze kadar
kavramsallagtirilan “demokratik”, “sosyal”’, “modern”, “teknokratik” veya
“‘Aydinlanmaci muhafazakarlik” benzeri yaklagimlarin, “yeni sag”, “new right”
veya “nouvelle droite” gibi akimlarin varlligi bu zenginligi kanitlar
niteliktedir.”>’ Hatta bu zenginlik 6yle noktalara varmaktadir ki, daha

akademik veya teorik cerceveler iginde yer alan ve “biirokratik”, “siyasi”,**®

farkli olmayan bir toplum goriisiinii kapsamli bir sekilde desteklemektedir. Aynca Hegel'in diyalektik
yontemi, insanin tarihsel ve toplumsal dogasi iizerinde israrla durmasi ve kurumlara duydugu ilgi
muhafazakarlikla birebir ortiismektedir. Hegel hem ’saga’ hem de ’sola’ dogru siirdiiriilebilir sentezini
liberal ve muhafazakar diigiinceden ortaya ¢ikarir. (Bkz: Heidenreich, a.g.e., s.26.)

154 Safi, a.g.e., 5.45.

1% Greifhagen, a.g.e., 1972, s.1.

Russel Kirk, “Konservative Elemente im gesellscahaftlichen Denken Amerikas”, Konservatismus
International, ed.Gerd Klaus Kaltenbrunner vd.,Stuttgart, Seewald Verlag, 1973, s.80-94; Shell,
a.g.e.,1986, s. 31-32

T ince, a.g.e., 5.59.

158 Ahmet Cigdem, Tasra Epigi, Birikim Yaynlar, istanbul, 2001, s. 37
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yahut eski Sovyetler Birligi'ndeki statiUkoyu (gercekte varoldugu bigimiyle
sosyalizmi) savunmak anlaminda “sosyalist” (veya “sol”) gibi muhtelif sifatlarla
birlikte yer verilen kullanimlarini da gorebiliriz.®° Ayrica yine “kurumsal
muhafazakarlik” ve “metafizik muhafazakarlik® ya da “degerler ydénelimli

muhafazakarlik” gibi bir ayrim oldugu da sdéylenebilir.*®

Ornegin muhafazakar hareket, yukarida da zikredildigi tzere eylemin
niteligine goére tepkisel ve evrimci(reformcu/ilimh) olarak bir ayrima tabi
tutulabilir. Tepkisel muhafazakarlik, karsi devrimci ve otoriter olup eskiye ait
olan her seyin mevcut durumda yeniden ihya edilmesini ister. Fransa'da
Maistre ve Bonald, Rusya’da Pobiedonostsev karsi  devrimci
muhafazakarigin bazi temsilcileridir. Muhafazakar siyasal dustncenin

1" Devrimcilerin Fransiz

tepkisel boyutu, Fransiz Devrimi’ne dayanir.'®
toplumuna yoénelik siyasal, ekonomik ve sosyal yasalar yapmasi, yani eskiye
ait olan yasam, mulkiyet ve otoritenin yikilmasi, muhafazakar tepkiyi

dogurmustur.*®?

Ihmli  muhafazakarlar ise devlet ve toplum ayriminin
korunmasindan, gucu sinirlanmis bir devletten ve bagimsiz yargidan
yanadirlar. Liberalizmle benzerlikleri, onlarin liberal degerleri oldugu gibi
benimsedigi anlamina gelmez. Liberallerin temel aldigi evrensel akilciliga
duyulan silphe, aradaki farki anlamaya yardim eder.'®®* Kokeni Burke'te
bulunabilecek bu muhafazakarlik, 6zellikle “tarihin hizh aktigi” degisim ve
devrim donemlerinde sureci yavaslatmaktan, gereksiz gordukleri mudahaleleri
engellemekten yanadir. Reformcu muhafazakéarlara, ya da klasik
muhafazakarlara goére eskide kalmis olanlar yeniye gbre yeniden
kurgulanmalidir. Bundan dolayr 1hmli, yavas, tedrici bir degisime evet

denilir.’** Reformcu Muhafazakarlara gére toplumsal yasamda ve kurum-

19 Levent Koker, “Liberal Muhafazakarlik ve Tiirkiye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-
Muhafazakarhk, ed. Ahmet Cigdem, cilt 5, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.275.

180 Kurumsal muhafazakarlik, varolan olguyu ve kurumlari korumay: hedeflerken, metafizik ve/veya
geleneksel degerler odakli muhafazakarlik, doga yasalarina bagliligin, insanlar iistii ve ilelebet var ola-
cak degerlerin korunmasina yonelir.; Bkz: H. Gerstenberger, a.g.m., 5.335-381.

161 Robert Nisbet, Consepts In Social Thought: Conservatism, Dream and Reality, Great Britain,
University of Minnesota Press, 1986, s.101-103.

162 Akkas, a.g.e., 5.42.

183 Giiler, a.g.m., 5.144.

184 Giiler, a.g.m., 5.136-137.
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larda® sureklilik saglanmali, aga¢ budanarak yenilenmelidir. Eski kurumlar
duzeltiimeli ve guglendiriimelidir. Reformcu muhafazakéarlar her zaman
sureklilikten yanadir. Bir kurum yetersiz kaliyorsa, yenisini yaratmak ya da
butunlUklU bir degisim yerine, eskinin revize edilmesi tercih edilir. Bu anlamda
Aydinlanma ruhuna uygun dusen “toplum muahendisligi” hosa giden bir sey
degildir ve daha da Onemlisi basarisizhiga mahkumdur. Sayet degisim
olacaksa, 6rnegin, Fransiz Devrimi gibi hizli ve kitlelerin seferber edildigi kanli
bir siyasal devrim yerine ingiltere’deki gibi uzun ve yiizyillara yayilmis tedrici

degisimler tercih edilir.**®

Muhafazakar literatirde zikredilmesi gereken bir diger kavram ise sosyal
muhafazakérlik ya da muhafazakar reformculuktur. Muhafazakar reformcular
Stein’in dusuncelerini takip ederek toplumda alt siniflar icin hizli sosyal
reformlara ihtiya¢ oldugunu savunmuslardir. Tartisma noktalar isletmelerde
iscilerin calisma kosullari ve (icret politikalari gibi konular olmustur.*®® Kofler'a
gOre bugun kendisini liberal muhafazakar hareket olarak tanimlayan felsefe
gecmiste sosyal muhafazakarlik olarak da tanimlanabilir. Sosyal
muhafazakarlik halk ve monarsi arasinda bir ittifaki arzu eder. Ornegin
Bismarck, kiraliyetin gugclendiriimesi ve liberal kapitalizmin zayiflatiimasi igin
secme hakkinin taninmasini savunur.*®’ Ozellikle Bismarck, Disraeli ve
Balzac’'in eserlerinde ya da Carlyles’in “Gegis ve Gelecek” adli eserinde dile
getirdigi aristokrasinin dugtusune karsgi yasadiklari Gzuntuyd agsmanin bir yolu
olarak orta siniflara segme hakkinin taninmasini savunurlar ve sosyal

politikalari desteklerler.'®®

Bir diger tanimlama ise teknokrat muhafazakarliktir. Refah devleti
politikalarinin sosyal adalet ve esitligi saglama ugruna, toplumda bireylerin
sorumsuzluguna ve ahlaki ¢okuntiye neden oldugunu belirten Alman

muhafazakarhdi devletin, gelecek nesilleri de duginmesi gerektigi ilkkesinden

* Franz Neumann muhafazakarhigm kurumlar muhafazakarhigi ekseninde sekillendigini soyler. (Bkz:
H. Gerstenberger, a.g.m., s.335.)

1% Giiler, a.g.m., 5.138.

166 enk, a.g.e., 5.95.

7 Kofler, a.g.e, s.28.

1%8 Kofler, a.g.e, s.30.
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hareketle, teknik bilgi tekeline sahip olmasini vurgulayarak muhafazakarhg,
teknokratik  bir  bicime  doénlstiirmistir.’®®  Devletin  refah  amacl
yapilanmasinin populist politikalarla desteklenerek devlet ve toplum arasinda
gerginlige neden oldugunu belirtirler. Bunun onlenebilmesi i¢in devletin bilgili

kisilerden olusmasi 6nerisinde bulunurlar.*”

Klasik ~ muhafazakarlarin  devrim  elestirisi  dikkate  alindiginda
muhafazakarlikla baglantisinin anlasilmasi en gu¢ kavram ise devrimci
muhafazakarlktir. Clinkl bu tanimlama bilinen evrensel muhafazakarliktan
ciddi bir kopusu ifade etmektedir. Bu muhafazakarlar kaybolan “ebedi”
degerlerin yeniden ingasini isterler. Duzensizlige karsi devrim yontemiyle yeni
bir diizen olusturma, yani “Ucglincii Reich”l insa etmek arzusundadirlar.'™
Onceleri “gen¢ muhafazakarlik” sonra ise “muhafazakar devrim” olarak
adlandirilabilecek bu duislnceyle muhafazakarlik “kuruculuk” ilkesini kendi
biinyesine katmistir.'”> Ancak devrimci muhafazakarlik Nasyonal Sosyalist
iktidar ve sonrasinda yasanan |Il. Dinya Savasr’nin ardindan tarih

sahnesinden kaybolmustur.

Muhafazakarlik kavraminin ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde de ciddi
bir degisime ugradigi burada belirtimelidir.>”® Bu dénem muhafazakarli§inda
ingiliz ve Amerikan akimlar ekseninde hayat bulmus dogal haklar, demokratik
ve parlamenter gelenekler 6zellikle vurgulanmistir.!’® Gelisen bu “yeni”
dusunce, Amerika’dan Avrupa’ya tum Ulke sorunlarinin ¢ézimuine yonelik
ideolojik  bir harekettir. Toplumsal ve siyasal alanin tepeden
modernlestirimesine karsi cikar. Orta ve asagi siniflarin sosyo-psikolojik

sorunlarinin tatmin edilmesini talep eder. Yeni muhafazakarlik modern birey

1%9Barbara Vogel, “Beamtenkonservatismus Sozial- und verfasssungsgeschichtliche Voraussetzungen
der Parteien in Preussen im frithen 19. Jahrhundert”, Deutscher Konservatismus im 19. und 20.
Jahrhundert, Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag und zum 50. Doktorjubileum, ed.
Peter-Christian Witt vd., Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1983, s. 1-33; Sabine Pfeffer, a.g.e., 1989,
5.243-246.

70 Akkas, a.g.e, 5.222.

171 jean Neurohr, Der Mythos vom Dritten Reich, Stutgart, 1957, 5.74.

72 A Baran Dural, “Muhafazakarhgn Tarihsel Gelisimi ve Muhafazakir Soylem”, Muhafazakar
Diisiince: Gelenekten Gelecege: Muhafazakarhk, cilt 1, say1 1, 2004, s.127.

' Giingormez, a.g.m., s.12.

174 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.3.
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ve toplumun sahip oldugu 6zgurluk ve esitligi gegmigin degerleriyle yeniden
tanimlayan modern bir diisiince bigimidir.'”> Modern muhafazakarlik icin en
onemli konulardan birisi isgi sinifi  karsisindaki durumu olmustur.’®
Sanayilesme doneminde is¢i sinifinin artan etkisi blydk bir degisim
yaratmistir. Sendikalar kurulmus, is¢i sinifi onceleri illegal ancak daha
sonralari demokratik ortamda ciddi bir kamuoyu saglamistir. Bu degisim
sosyal bir politikayr beraberinde getirdigi gibi, demokrasi vurgusu hig
yapilmadigi kadar fazla yapilmaya baslanmistir. Cagin gerekleri fikri,

muhafazakar diisiincenin degdisiminde énemli bir kaynak teskil etmistir.*”’

Modern muhafazakéar siyaset, siyaset sorununu klasik
muhafazakér siyasetin aksine pratik alana indirmigtir. Dinsel,
geleneksel, metafiziksel ve mitsel siyasal kaynaklar yerine,
fiziki gerceklerin belirleyiciliginde siyaset alanlari yaratmaya
calisan modern siyaset; muhafazakar siyasetin (zerine
kuruldugu, Tanri yerine insani; gelenek yerine, kurallari;
metafizik amaclilik yerine fiziki araghhgi; mitolojiler yerine
kurumlari; karizma yerine bireyi siyasetin aktorleri olarak ilan

etmistir.*"®

Yani artik muhafazakar toplumsal-siyasal teori saf reaksiyoner bir akim
olmaktan c¢ikmistir.}”® Giinimiiz muhafazakarlari, esas itibariyle, modern
sanayi toplumunun, ¢ogulcu siyasal diizenin birer pargasi durumundadirlar;
modernlige kargi bazi itirazlari bulunmakla beraber, onu tiimiyle reddederek

“gecmis”in ihyasi pesinde kosmazlar.*®

Bugln muhafazakarlar arasinda devletler hala kuvvetli sayilsa bile,
kapsayici olmaktan c¢ok ilkesel olarak minimal olduklari kabul edilir. Ayni

sekilde muhafazakarlar demokrasiyle uzlasmiglardir ya da hatta bazi

75 Helmut Dubiel, Yeni Muhafazakarlik, Istanbul, iletigim Yayinlari, 1998, s.15-16.

176 Ribhegge, a.g.m., 5.132

Y77 Ribhegge, a.g.m., 5.133.

18 Halis Cetin, “Muhafazarlik: Kaosa Karsi Kozmos”, Muhafazakir Diisiince: Gelenekten
Gelecege: Muhafazakarhk, Cilt 1, Say1 1, 2004, s.116.

19 Kofler, a.g.e., 5.45.

180 Mustafa Erdogan, “Liberalizm, Muhafazakarlik ve Tiirk Sag1”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16, 1991,
s.50.
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durumlarda onun atesli savunucularidir.*®* Ayni sekilde yeni muhafazakarlik
gelenekleri korumayi, hatta diriltmeyi istese de Kristol'a gore artik nostaljiden
bagdimsizdir. Yeni muhafazakar duslnce ilerici dislnceye itiraz etmeye
kalkmaz, ancak bunun yerine bugun ile gelecegin daha o6rtulu bir karigimini

yaratmak ister.'®?

Ancak Giddens’a gore bugunku kosullarda kendilerini muhafazakéar olarak
adlandiranlar yalnizca, hatta 6ncelikle bunu isteyenler degildir. Bu muhafaza
etme arzusu muhafazakarlardan c¢ok sosyalistler igin soylenebilecek
karmasik bir duruma doénusmustir. Sosyalistler bugin kendilerini siklikla
mevcut kurumlarin altini kazmaktan ¢ok onlari muhafaza etmeye calisirken
bulurlar.*®® Sol artik esas olarak muhafaza etmeye, érnegin refah devletinden
kalani korumaya calisirken, sagin degisimci yani artmis ve artik radikal

olmustur.'84

Muhafazakar dustnce icerisinde bu kadar degisimin ve ondan kaynakl farkli
akimlarin olmasinin nasil agiklanacag sorusu sorulabilir. ince’ye gére aslinda bu
farkll muhafazakar olugumlar, birbirinden ayrilarak dusunilemeyecegi gibi, her
yeni olusum geleneksel olani iginde barindirarak ilerleme gostermektedir. iste bu
ortisme ve cizgisellk nedeniyle, muhafazakar ideoloji her déneme uyum
saglayabilmekte, dayanikli olabilmekte ve yeniden canlandirilabilmektedir.®
Tekrar sOylemek gerekirse muhafazakarlik her donem kendisini bir “yeni” olarak
sunabilme yetenegine sahip bir ideolojidir. Bu yetenegi ile donemsel olaylarin
pragmatik ¢cozimlemelerine bagli olarak toplumsal ve siyasal alanda kendisini
mesrulastiran kavramlari, yeri geldiginde baska ideolojilerden de “6dung” alarak
kullanmakta sakinca gormemektedir.’®® Demokrasiye, 6zgiirliie ve firsat
esitligine bakis acilarinin degismesi buna verilebilecek 6rneklerdir. Bu
degisim surecinde kendi igine eklemlenen degisiklikleri muhafazakar diasince
iyi bir beceriyle 6zimsemektedir. Tabii ki bu degisiklikler ideolojik eksende

181 Giddens, a.g.e., 2009, s. 32-33.

182 |rving Kristol, Reflections of a Neo-Conservative, New York, Basic, 1983, s. 12.
183 Giddens, a.g.e., s. 28.

184 Giddens, a.g.e., s. 16.

1% Ince, a.g.e., 5.60.

18 Ince, a.g.e., 5.340.
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ciddi kaymalar meydana getirmektedir. Ancak Mannheim'a gore
muhafazakarlik icerisine yeni katilan katmanlar ideolojik kaymalara neden
olabilmekle birlikte, béylesi degisimler dogal olarak hizli degil, aksine yavag
yavag ve surekli olarak ve o©Onceki gelenege baglanti kurarak
kaydedilmektedir.'®” Ancak “déneme uygunluk’, yeni kosullara gére uyarlanmis
ve “zamanin gerektirdigi” oranda siyasal iceriklerin tanimlanmasi ve
benimsenmesi, muhafazakar ideolojinin temel degerleri olan otorite, dizen ve
cemaatcilik dusuncesinden uzaklastigi anlamina gelmez. Daha dogrusu
muhafazakar degerlere yonelik revizyonlar yine bu parametreler Uzerinden
yapiimaktadir.’® Bunun tek istisnasi ise zikredildigi (izere devrimci muhafazakar

dugUncedir.

187 Mannheim, a.g.m., s.60.
188 fnce, a.g.e., 5.335.
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iIKINCIi BOLUM

2. MUHAFAZAKAR TOPLUM VE TEMEL UNSURLARI

Muhafazakar dustunceyi anlamak icin onun muhafaza etmeye calistigi
toplumu, kurumlarini ve onun iginde sekillenen toplumsal iligskiler agini iyi
incelemek gerekir. Bu bolimde muhafazakar dusuncenin nasil bir toplum
tasavvuru ortaya koydugu ve onun degisime zorlanan unsurlarinin neler

oldugu tartigilacaktir.

Muhafazakarlik insanin dogasi geregi sosyal bir varlik oldugu ve toplum
disinda yasayamayacagi gercegine vurgu yapar.'® insan toplum iginde hayat
bulur ve anlam kazanir.*®® Muhafazakar diisiincenin tarif ettigi toplum, cesitli
kurumlar ve normlardan olusan bir butliindur. Din, gelenek, gérenek, adet,
anane ve hatta onyargl gibi kurumlar ve toplumsal pratiklerle onlarin igerdigi
normlarin ayricalikli  konumu muhafazakarlarin toplum anlayisinin temel
ozelliklerindendir.*®* Degerli gérdikleri bu kurumlar dogal haklarin, evrensel
insan egdilimlerinin veya agik bir sézlesmenin degil, tarihsel geligimin bir Grinu
olarak ortaya c¢ikarlar. Toplum buginu olusturan gec¢cmise de baglidir ve
gerceklik bireyselin 6tesinde bireyden daha 6te bir gegmisi olan bu toplumsal
eksende sekillenmektedir.'®* Ama muhafazakarlik agisindan aslolan maddi ve
sosyolojik temellere dayanan bir toplum'®® degil, daha ziyade “Tanrrnin
yarattigi toplum”dur. Cunkli muhafazakarlara gore siyasal devletin otorite

194

kaynagi Tanr’dir™ ve toplumsal yasantinin amaci da bireysel 6zgurligu

saglamak degil, bu otoritenin bozulmadan korunmasidir.**®

189 Akkas, a.g.e., 5.115.

190 Eritz van Calker, Wesen und Sinn der politischen Parteien, Tiibingen, 1930, s.24.
B Ozipek, a.g.e., 5.72.

192 Karl Larenz, Rechts-und Staatsphilosophie der Gegenwart, Berlin, 1931, 5.94.
193 Bkz: Georg Weippert, Das Prinzip der Hierarchie, Hamburg, 1932, s.12.

1% Giddens, a.g.e., s. 31.

1% Giiler, a.g.m., 5.127.
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Klésik muhafazakarligin bu go6zde degerleri, geleneksel toplumun
dayanismaci,” cemaatgi ve hiyerarsik yapisinda saklidir. Cinkid bu yapi
toplumsal ve ahléki baglarin aile, dinif cemaat ve mesleki zumreler gibi “aracr”
kuruluslarla korundugu, “uyumlu ve diizenli” bir toplumdur.**® Birey ile toplum
arasinda dolayimi saglayan araci cemaatler olmaksizin toplum yapisi
bozulur, baglantilar kopar, bireyler atomize olur ve birbirinden yalitilir.
Toplumsal batunlugu saglayan sey ataerkil aile, kadim komdn ve lonca gibi
kurumlardir. Muhafazakar disunurlere gore bunlardan bagimsizlasan bireysel
ozgurlik kisitlayicidir.*®”  Aile, kurumlar ve devlet, temellerini Tanriya
dayandirdiklarindan birbirlerine karsi Ustlnlukleri yoktur. Birarada toplumsal
ahengi korurlar, fakat bireyler Uzerinde bu kurumlarin bir otoritesi mevcuttur.
Bu otoriteye itaat eden iyi bir birey ailesine, kurumlara ve devlete karsi édev
ve sorumluluklarini  yerine getiren bireydir.'® Ayrica toplumlarda
“‘muhafazakar kurumlar” bulunmaz, ama muhafaza edilmesi gereken degerler,
inanclar ve toplumsal kurumlar vardir. Bunlarin yeniden bigimlendiriimesi veya
tamamen ortadan kaldirilmasi durumunda muhafazakarlik, toplumu olusturan
bu birimlerin mesruiyetini sadece aklin 6ngordugu yontemlerle deqil,

toplumdaki degerler, inanclar ve diisiincelerle saglamaya calisir.**

Muhafazakadr dudsunce liberalizmin  savundugu gibi toplumu
sozlesmeye dayall bir kurum olarak gormez. Toplum icindeki kurulan guglu
bag icin bagka bir mesruiyet kaynagi aramak dogru degildir. Burke, bireylerin
haklari veya kendi aralarinda rasyonel bir s6zlesme yaparak siyasal dlzenin
kurulabilecedi toplum dusuncesinin ahlaka oldugu kadar akla da aykir

oldugunu séyler.?®

* Muhafazakarlik, bireylerin toplum ve devletle iliskisini, referanslarim mistik bir tarih anlayisindan
alan ortakliga ve ortaklig1 da; bilim, sanat ve fazilette sadece yasayanlarla degil, 6lmiis ve dogacak
olanlarin da bir dayanismasi olarak goriir. (Bkz: Edmund BURKE, “We Have Obligations To
Mankind at Large”, The Faber Book of Conservatism, ed. Kenneth Baker, Faber and Faber Ltd.
London, 1993, s.144.)

% Erdogan, a.g.m., 1991, s.51.

Y7 Giiler, a.g.m., s. 132.

198 Akkas, a.g.e., 5.67.

199 Akkas, a.g.e., 5.42.

20 Robert Nisbet, ‘Muhafazakarhk’, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, ¢cev. Erol Mutlu, der. Tom
Bottomore ve Robert Nisbet, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1997, s. 111.
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2.1. TOPLUM VE DEGISiM

Toplum s6z konusu oldugunda muhafazakarlarda harekete gecen
hassasiyet “sureklilik” olmaktadir. Toplumun, tarihten getirip gelecege
tasiyacagi degerler ve kurumlar kesintiye ugramamalidir. Sureklilik toplumsal
ve siyasal yasami bunalimlardan, buhranlardan ve kaoslardan kurtaran bir
gugtar, degdisim ise buna bir engeldir. Peki muhafazakarligi degisim karsiti
olmaya iten degisimin o6zellikleri nelerdir? Toplumsal degisim konusunda
muhafazakarlar iki seye tepki gosterir. Bunlardan biri toplumu cansiz, stni ve
mudahale edilebilir bir sey olarak kabul edip onu yeniden yaratmayi veya
dizayn etmeyi 6ngdren devrimci distince; bir digeri de, Sanayi Devrimi’nin
toplumsal yasam alanina getirmis oldugu tahribattir. Bu iki hususu g6z
onunde bulundurunca muhafazakar toplum anlayisinin degisim karsisinda
onemli 6lglide reaksiyoner bir 6zellik tasidigi anlasilir.?®* Muhafazakar
dusunce Ozellikle toplumda yasanacak radikal degisikliklere karsidir.
Oakeshott degisim konusunda muhafazakarlarin “soguk ve tenkitci” oldugunu
sOylerken daha cok bu tiir bir degisimi kastetmektedir.?®* Modernitenin
getirmis oldugu degdisim ise bu radikalizmi dogal olarak kendi igerisinde
barindirmaktadir. Clinkl bu degisim algisi yeni bir bilim anlayisi, yeni bir
siyasal duzen, yeni bir iktisadi disunce yapisi ve yeni bir ahlak anlayigini
ortaya koymakta ve bu anlayisin gerceklesmesinin evrensel zorunluluk
oldugu gerekgesiyle oOnundeki tum engelleri kaldirmak gerekliligine

doénismektedir.?®

Muhafazakarligin, “dogal” sure¢ icerisinde olmasi
gerektigine inandigi degisimi, “dogal olmayan” bir surece ve yonteme
indirgeyen modern degisim anlayisi, asla kendiliginden olmayacak bu surece
devleti, ideolojiyi ve zamani, katalizor ve itici gu¢ olarak devreye sokarak
tarihe ve Tanrnsal akla mudahale eder. Modern degisim anlayisinin

zorunluluk  dedigine; muhafazakar degisim, zorballk demektedir.?®*

21 Caha, a.g.m., 5.74.
292 (zipek, a.g.e., 5.82.
203 Cetin, a.g.m., s. 103.
204 Cetin, a.g.m., s. 101.
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Muhafazakar dusuncenin vurguladigi dogal duzen, kendiligindenlik, evrim ve
organizmaci toplum anlayisi ise onun herhangi bir radikal degisime karsi
olusunu kesin bir bigcimde aciklamaktadir.’® Bu anlamda devrimin radikal
degisimciligi* kesinlikle kabul edilemez. Cinki Fransiz Devrimi muhafazakar
disincenin o zamana kadar yaslandidi tim kurumlara, degerlere ve siniflara
kargi bir savas baslatmistir. Toplumsal alanda bosanmanin resmi hale
gelmesi, eski veraset ve buyluk evlat hakki ilkelerinin kaldiriimasi,
aristokrasinin ilga edilmesi ve tim mesleklerin bireysel yeteneklere agilmasi,
toplumsal statu yapisini etkileyecek sekilde yasa oOnunde esitligin
ongorulmesi, Ortacagin kokla kurumlari olan loncalarin kaldiriimasi, Kilisenin
once kayit altina alinip daha sonra millilestirimesi ve 6zellikle de 1793-94
yillarinda Hiristiyanhgin butin kurumlariyla ortadan kaldirildigini ilan eden
yasalar c¢ikartiimasi, Hiristiyanliga karsi kampanyalar duzenlenmesi,
merkezilesmeye, egitim sisteminin hukimetin eline verilmesine ve o6lgulerin
standartlastinimasina  iliskin  gelismeler = muhafazakarlarin  tepkisini
cekmistir.?%® Degisime direnme arzusu, muhafazakarlik iginde siirekli tekerriir
eden bir arzudur. Muhafazakarhdin toplum kavrayisinda gelenege yapilan bu
Israrli vurgu ve tarihsel sure¢ iginde tecribe edilmis olanin o6nceligi,

muhafazakarhigin toplumsal degisime bakisina isik tutmaktadir.

Ayrica muhafazakarlar, reform ve devrimin ¢ogunlukla daha fazla
1zdiraba yol actigi uyarisini yaparlar.’®’ Bir muhafazakara goére, hicbir sey

yapmamak, belki de bir seyler yapmaya tercih edilebilir niteliktedir.

25 (Ozipek, a.g.e., s. 86-87.

* Toplumun sahip oldugu en énemli kurallarin insanm dogal i¢giidiilerinden kaynaklanmayip tarihsel
tecriibeden ¢iktigini ve topluma yararli oldugu i¢in uygulandigini ve bu anlamda ’dogal’ degil "yapay’
olduklarini belirten Hume’a gore ise, kurallar ve uygulamalardan olusan ’teamiiller’ [conventions],
bilingli bir kurgulamanin {irlinii olmay1p, tarihsel deneyimden ¢ikmistir ve yararl oldugunu gosterdigi
icin muhafaza edilmistir (Bkz: Jerry Z. Muller, Conservatism-An Anthology of Social and Political
Thought from David Hume to the Present, Princeton University Press, Princeton, 1997, s.36,
naklen; Bkz: Ozipek, a.g.e., 5.76)

2% Giiler, a.g.m., s. 133.

2071805 de Isvigreli bir tarihgi Miiller'e sunlari yazar “Ahlaki ve zekayla kavranabilen diinyay: iki ilke
olusturur. Bunlardan biri siirekli devam eden ilerleme, digeri de bu ilerlemenin gerekli élciide
smrlandirilmasidir. Bunlardan biri yalmiz basina hakim olursa, hi¢ birsey sabitlenemez ve yer
yiiziinde kalamaz ve tiim toplumsal varolus riizgarlarin ve dalgalarin bir oyununa déniisiir. Bir digeri
hakim olursa hersey taslasir veya yavaslar. En iyi zamanlar bu iki ilkenin mutlu bir denge icinde
durduklari zamanlardir.” (Bkz: Heidenreich, a.g.e., 5.103.)



49

Oakeshott'un da ifade ettigi gibi, bir muhafazakar her zaman “tedavinin,
hastaliktan daha koéti olmadigindan emin olmak ister.””® Ancak su
sdylenmelidir ki, muhafazakar dusincenin dedisime kargi ¢ikmasi ve kurulu
dizenin savunuculugunu yapmasi, yalniz basina, muhafazakarhgin statikocu
bir duslince bigimi oldugu anlamina gelmez. Bir dusunce olarak
muhafazakarhdin gecmisin degerlerine verdigi 6nem ve mevcut durumun
korunmasina yonelik tutumu, topluma iliskin endiselerinden
kaynaklanmaktadir.?®® Ancak, degisim, muhafaza etmeye gére ikincil 6neme
sahiptir. Hic kimse kurulu diuzenden mutlu degilse ve degisime karsi gecerli
bir savunma vyapillamaz ise muhafazakdr dusince, durumu korumaya
calismaz. Bir muhafazakar, tarihsel sureklilik adina zaten degisimi icine
sindirebilecek bir dizen anlayigina sahiptir. Yeter ki sureklilik algisi kirllmaya
ugratilmasin. Yani degisim “mutedil” olsun, tanidik referanslarla yapilsin ve
diizeni “asin” dlgilerde zorlamasin. Ornegdin Oakeshott'a gore muhafazakar
olmak sadece degisimden kacinma degil, butin insanlara empoze edilen bir
faaliyet, hatta kendimizi degisimlere uygun hale getirmenin de bir bigimidir.?*
Edmund Burke de degisime toptan karsi olmadigini, yalnizca degisimin her
ulkenin tarihsel, politik ve toplumsal baglamiyla uyumlu olmasi gerektigini
ifade etmektedir.?’' Hatta Burke’e gore de, bazi degisim araclarina sahip
olmayan bir devlet, onu muhafaza etmenin araglarina da sahip degildir. Burke,
degisime” iliskin olarak biri “muhafaza”, digeri “dlizeltme” olmak Uzere iki ilkenin

212

altini  gizmektedir. Ayrica Edmund Burke'in ifadesiyle “degisim,™*

2% Heywood, a.g.e., 5.95; Safi, a.g.e., 5.79.

29 5afi, a.g.e., s. 79.

210 Michael Oakeshott, “Muhafazakir Olmak Uzerine”, Muhafazakdr Diisiince: Gelenekten
Gelecege: Muhafazakarhk, ciltl, say1 1, 2004, s. 58.

21 Ogiin, a.g.m., Istanbul, s. 567.

" Burke, én tedbir niteliginde, 1limli bir reforma olan inancini Fransiz Devrimi'nden ¢ok 6nce, 1780
yilinda Avam Kamarasi'nda dile getirmistir. (Bkz: Burke, a.g.m., s.23.)

22 “Jki ilke, muhafaza ve diizeltme ilkeleri, Ingiltere’nin kralsiz kaldigi iki kritik donemde, yani
restorasyon ve devrim dénemlerinde giiclii bir bicimde is gormiistiir. Bu iki donemde de ulus eski
yapisindaki birlik bagim yitirmis; bununla birlikte o saglam biinyesini bozmanmustir. Aksine, her iki
durumda da eski anayasamn eksik kisimlarini, bozulmamis kisimlart vasitasiyla 1slah etmistir. Bu
kisimlart oldugu gibi tutmus, onlara uyan yeni par¢alar bulmustur.”; Ozipek, a.g.e., s. 85.

™ Burke, devrim ve kendisinin daha ¢ok tercih ettigi asamali degisimi ifade eden reform arasindaki
farki da keskin bir sekilde ortaya koyar. Burke, devrimi en ug noktaya tasinan bir reform degil, tersine,
gergek reformun tam karsiti olarak tanimlar. Ona gore reform; ge¢mise, tarihe ve tecriilbeye gonderme
yaparak devleti, anayasay1 korumayi ve gelistirmeyi amaglayan degisimdir ve reform araciligiyla
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varligimizi siirdiirmemizin vasitasidir.” insan viicudunun eski dokulari kullanip
yenilerini Urettigi gibi, devlet ve toplum da zaman zaman eski usdllerini atip
yararl yeniliklere yer agmak zorundadir. Kendini yenileyemeyen vicut dlmeye
baglamistir. Eger vucut sagligini koruyacaksa, turunun dogasiyla ve yapisiyla
uyumlu olarak dizenli bir bicimde degismesi gerekir. Aksi taktirde, degisim
anormal bir buyUme ve sahibini yiyip bitiren korkun¢ bir kanser Uretir.
Muhafazakar devlet adami, toplumdaki her seyin ne tam olarak yeni ne de
tam olarak eski olmamasina O0zen goOsterir. Bu, sosyal bunyenin saglikl
isleyisinin vasitasidir, tipki canlilarin varligini siirdiirmesinde oldugu gibi.?*®
Bunun anlami, temel yapinin korunmasi ve degistiriimesi gereken parcalarin
bu yaplya uyacak bigimde Uretilmesidir. Muhafazakarligin degisime iliskin bu
tutumu, onun sadece engelleyemedigi degisimi kabullenmesi anlaminda
yorumlanmamalidir. Degisime iligkin tutum, her tarihsel donemin 6zgul kosullari
ile iligkisi baglaminda somutlagsmaktadir. Bu somutlasma, muhafazakarlarin
korumay! istediklerinin ne olduguna da bagldir?** Bu bir anlamda
muhafazakarligin kendine 6zgl bir degisim kavramini ihtiva ettigini ortaya
koymaktadir. Buna goére muhafazakéar degisim; din, kudltar, gelenek gibi
toplumsal degisim aktorlerini; ideoloji, devrim, devlet, lider gibi siyasal degisim
aktorlerinden daha Ustliin ve oncelikli tutar. Muhafazakar degisim, siyasal

yapinin “toplumla birlikte” degismesini dnceler.?*®

degismekten aciz bir devlet, kurumlarini ve degerlerini muhafaza etmekten de aciz olacaktir. (Bkz:
Peter J. Stanlis, Edmund Burke The Enlightenment and Revolution, New Brunswick/Londra,
Transaction Publishers, 1993., 5.213.

2B Kirk, a.g.m., 2005, 5.13.

214 Ozipek, a.g.e., s. 85.

215 Cetin, a.g.m., s. 102.
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2.2. SINIRLI BiR VARLIK OLARAK iNSAN

Muhafazakar dusincede savunulagelen bir diger énemli mesele ise
insanin herzaman sinirh bir varlik oldugu vurgusudur. Toplumun akla dayali
bir bigimde yeniden kurulabilecegi fikrine karsi ¢ikan muhafazakarlar insanin
esasen kusurlu bir varlik oldugunu disiinirler.”*® Bundan dolayi onlar icin
soyut akil toplum meselelerinin kapsamli bir ¢6zUmu igin veya toplumun
yeniden ingasi igin guvenilir bir kilavuz degildir. Bu duagunce agisindan,
“kurucu akilcilik” insanoglunun bir tir tekebbur iddiasidir ve bir haddini
bilmezliktir.” insanin kapasitesinin sinirliligina iliskin muhafazakar vurgunun
kaynaklari arasinda dini olanini ifade eden Hiristiyanligin “ilk giinah”?’
doktrini, insanin her zaman saglikli kararlar alabilecedinden kusku duymamizi
ogutler. Bunun nedeni, segim yapabilme kapasitemizi sinirlayan ilk giinahin™
golgeledigi insan iradesidir.?*® Tanr’'nin milkkemmelligine karsilik, insan tam
tersine mikemmellikten uzaktir.™* Insanin ahlaki dogasi hataldir** ve

insanin en biylk glinahi gururudur. insanlar kusurludur, hatta inancli

218 Erdogan, a.g.m., 1991, s.51.; Heywood, a.g.e., 5.92.

* Insanlarin giivenligi ve aidiyeti arzuladig1 goriisii, muhafazakarlarin sosyal diizenin énemine vurgu
yapmalarina ve Ozgiirliiglin cazibeleri konusunda siiphe i¢inde olmalarma neden olmustur. (Bkz:
Heywood, a.g.e., s. 92.

27 Ozipek, a.g.e., s. 42.

™ Muhafazakar diisincede bu kétiimserligin pratik ve teorik iki sebebi vardir. Pratik olani, yukarida
ifade edilen ve akla dayali siyasal projelerin uygulanmaya ¢alisilmasinin dogurdugu yikima yol acan
tecriibelerden; teorik olani ise hem insan bilgisinin sinirlarma iligkin epistemolojik kuskular tastyan
felsefi kaynaklardan, hem de Aydinlanma Oncesinin “ilk glinah” doktrininde somutlasan dini ve
kiiltirel kokenden gelmektedir.; Diger bir ayrima goére de, insanin yetkin olmayisina iliskin bu
goriisiin teolojik ve pratik olmak {izere iki ana kaynagi vardir. Daha eski olan teolojik kaynak, insanin
ilk glinahin yikiinii tagimast dolayisiyla giinahkar olarak dogdugunu ve dogasi geregi kotiiliige
egilimli oldugunu varsayar. Ikincisi ise daha ¢ok tarihsel ve toplumsal pratikten ¢ikarilan bir
karamsarlig1 yansitir. Gelenekselci muhafazakarlik agisindan insan “(a)ltruizm bakimindan genellikle
ailesini, komsularinm1 ve arkadaslarin icine alabilecek kadar genisleyebilen sinirli bir kapasiteye sahiptir.
Bizler istisnai olarak degil, dogal olarak bencilizdir. A¢gozliliigiimiiz bizi potansiyel olarak bozulabilir
kilmaktadir” (Bkz: Andrew Vincent, Modern Political 1deololgies, Blackwell, Oxford, 1992, s. 68)

218 Ozipek, a.g.e., s. 42.)

“ Muhafazakérlarm bu insan dogas1 goriisii kotiimser, hatta Hobbescu anlayisa yakindir. insanoglu
dogustan bencil ve giinahkardir, insan miikemmellikten bagka her seydir. Hobbes'un belirttigi gibi,
“iktidar uistiine iktidar” birinci insan diirtiisiidiir. (Bkz: Heywood, a.g.e., s. 93.)

" insamn eksikligi, cesitli sekillerde anlagilir. i1k nce insanlar, psikolojik olarak siurl ve bagimli
yaratiklar olarak goriiliirler. Muhafazakarlarin diislincesine gore insanlar yalitim ve istikrarsizliktan
korkarlar. (Bkz: Heywood, a.g.e., s. 92.)
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topluluklara katkida bulunan biri olsalar bile.?*® Ahlaksizlik ya da suc teskil
eden davraniglarin kokenlerini toplum iginde arayan diger siyaset
felsefelerinin aksine muhafazakarlar, bu meselenin bireyde koklestigine
inanirlar.” Daha ¢ok liberal ve sosyalist hiimanizmin insan dogasina iligkin
iyimser kavrayiglarina kargi bir elestiriyi de ifade eden bu yaklasimin tasidigi
karamsarlik, insanin kotu bir yaratik oldugu anlamina gelmez. Buradaki asil
vurgu, insanin dogasi geregi tasidigi eksikliklerin onu zayif kildigi™ ve
herhangi bir toplumsal teorinin gelistirilebilecegi ana birim olarak bireyden

hareket etmeyi miimkiin kilmadigidir.??°

Akil, hiyerarsik olarak diger tum beseri degerlerin Ustinde yer alan ve
dolayisiyla onlardan bagimsiz bir bicimde kendisine bas vurulmasini hakl
kilacak ylice ve yanilmaz otoriteyi temsil etmez.?** insanin soyut akli ilkelerin
kilavuzlugunda toplumu yeniden insa etmeye c¢alismak yerine, onun kotuluk
potansiyelini kurumsal mekanizmalarla sinirlamaya ve kontrol altinda tutmaya
calismasi gerekir.??> Aydinlanma akli yoluyla gegmisin reddedilmesi toplumsal
diizeni kaginilmaz olarak kargasa ortamina sirikleyecektir. insanin eksik ve
yetersiz bilgisi “hakikat”l tam olarak bilmesine engeldir ve 6zellikle de gelecegi
bilmesi olanaksizdir. Bundan dolayi, bilinemeyen veya ongorulemeyen bir
gelecegi pozitif olarak planlamak da mumkin degildir. Dolayisiyla toplum
muhendisligi gikmaz ve zararh bir yoldur. Bu konuda daha saglikli olan tutum,

gelenekte somutlasan bilgelige ve toplumsal kurumlarin kilavuzluguna

9 Anthony Bradney, “21.Yiizyilda Din, Sekiilerizm ve Muhafazakar Diisiince”, UMDS: Uluslar
arasi Muhafazakirhk ve Demokrasi Sempozyumu (10-11.0cak. 2004): International
Symposium on Conservation and Democracy Bildiriler Kitabi, AK Parti, Istanbul s.129-130.

* Bununla beraber, muhafazakarlik akil karsithg anlamina da gelmez. Ciinkii, muhafazakarlar beseri
meselelerin hallinde aklin roliinii biisbiitiin inkar etmez, aklin rehberligindeki degisme ve ilerlemeye
hepten karsi ¢ikmazlar. Onlar daha ziyade aklin toplumsal ve siyasi meselelerdeki olumlu veya
iyilestirici roliintin sinirliligin1 vurgularlar.

**Augustine’in goriisleri etrafinda bigimlenen mistik muhafazakarlikta da insanoglunun yaratilisi
bakimindan milkemmel olmadigini, Ozgiirlik, adalet ve diizen gibi kavramlar1 algilamada
insanoglunun sinirl oldugu vurgusu vardir. (Bkz: Kenneth Minogue, ’Conservatism’, The
Encyclopedia of Philosophy, Vol.2, ed. Paul Edwards, New York, The Macmillan Company And the
Free Press, 1967, s.196.)

220 Ozipek, a.g.e., S. 63.

22 Ozipek, a.g.e., s. 42.

?22 Erdogan, a.g.m., 2004, s.30.
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glivenmektir.??® insan, toplumsal kurumlarin siddetinden dolayi serbestligini
kaybetmis degildir. Aksine dogasi geregdi 6zgur degildir. CUnku insanin hirs ve
ihtiraslari  sinirsizdir. Ensestlik, kanibalizm ve cinayet insanin dogal
dzellikleridir. insanin bu dogal kaotik ve diizensiz 6zellikleri tiim toplumlarda
zorunlu olarak esitsizlige, kotulige ve siddete yol agmaktadir. Bunun onine
gegmenin ve guvencelemenin tek yolu digaridan olusturulmus dizen ve
kanunlardir. iste bunlar aileden devlete kadar toplumsal kurumlari zorunlu
kilmaktadir.??* “Diizen iyinin bilylik kanunudur, diizensizlik ise kétinin. Bu
duzeni terkeden zoraki olarak dizensizlige itilir; ¢cinkid dluzene goéturen yolu
terk etmek demek yanlis yola sapmaktir. iste bu yoldan insan akli kendi
icindeki anlami ¢dzmeye ve kavramaya calisirken sapar.”??® Bundan dolayi
insanoglunun her zaman bir rehbere ihtiyaci vardir. Yoneticiler insanlarin
ortalama eksikliklerini gz dntne almali ve ona gore yonetmelidir. Bunun igin,
her siyasal yaklagim, insanlarin yanhg bir egilimi olan hantalligina karsi, gug

kullanmak pahasina, bir siyasal tavir gelistirmek durumundadir.?®

2.3. DEVLET

Muhafazakar dustnce acgisindan bir diger énemli unsur ise devlettir.
Cunku insani kusatan, toplumu birarada tutan ve otoriteyi saglayan unsur
devlettir. Muhafazakadr duslince acgisindan devletin ne ifade ettigine
bakildiginda Tanr’'nin golgesinde ve hizmetinde bir ara¢ oldugu gozlemlenir.
Ortacag’dan itibaren ortaya atilan dunyevi iktidar/Tanrisal iktidar ayrimi
muhafazakar duslincede devam ettirilmistir. Ancak muhafazakarlarin bu

dusunceyi devam ettirdikleri ¢ag, Aydinlanma sonrasi yasanan daha

22 Erdogan, a.g.m., 2004, s.31.

224 enk, a.g.e., 5.38.

225 Karl Hofrat von Eckartshausen, “Was traegt am meisten zu den Revolution jetziger Zeit bei? Und
welches waere das sicherste Mittel, ihnen kiinftig vorzuheben?”, Aufklaerung und
Gedankenfreiheit, Frankfurt, 1977, s. 189.

228 fnce, a.g.e., 5.19.
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karmasik bir donem olmustur. Bu devirde dunyevi iktidarin mesgruiyetini
saglayan Tanri buyruklari tartisilir olmus ve rasyonalist dusince, iktidar farkh
toplum so6zlesme modelleriyle laiklestirmeye calismigtir. Boyle bir donemde
muhafazakarlik devletin mesruiyetini farkli cenahlarda arayanlari elestirmis ve
devletin otorite anlayisinin merkezine yeniden Tanriyr koymaya calismistir.
Muhafazakar duslince bunu Hristiyan devlet anlayisi ekseninde

sekillendirmeye calismistir.??’

Muhafazakar disuncede devlet tek tek bireylerden olusan bir kitle ya da
toplamdir ve birsekilde bireyler otesi bir kollektif realiteyi ifade etmektedir.
Mistik ve ulu bir 6rglit olarak devlet® mutlak bir varli§in, yani Tanri buyrugunun
gercekligidir.?®® De Maistre’de izleri bulunabilen bu gizgideki muhafazakarlar,
Ortacag’in “Tanri Devleti” veya “Hikmet-i Devlet” fikrine kendi disuncelerinde
yer verirler.?*® Bu, bir sekilde Hegel'in ve ayni diisiincedeki bir cok diisiiniiriin
devlet algisiyla da paraleldir.”*° Devleti gercek arzulari iceren ahlaki bir ruh
olarak goren Hegel, devlet teorisine sadece kurumlari degil insalarin
ahlakiligini de eklemistir. Hegel, bireyin toplum ve devletle iliskisinde, devleti
mutlak otorite®®' haline getirerek bireyi devlete itaate zorlamaktadir.?®
Bireylerin bu dlzen igerisindeki gorevleri(Pflichtstaat™) ise toplulugun birligini
saglamak ve muhafaza etmektir.>®* Muhafazakarlar ise Hegel'in kavramsal

evrenini bir sekilde amprik hale getirmiglerdir. Hegel'in ruhun 6zgurlugunun

227 Ornegin Schlegel, Hiristiyan devletinin ii¢ temel niiteligini soyle formiile eder: Buna gére
Hiristiyan Devleti kélesiz bir devlettir ve orada aile kutsal olarak goriiliir ve ona 6yle muamele edilir.
Hiristiyan devleti, olumlu dogasi sayesinde belirgin bir barig¢t egilime sahiptir. Hiristiyan adaleti her
daim bir “ucuzluk sistemi” iizerine kurulur ve Hiristiyan devleti isbirliklerinin hukuki varligini tanir
ve onlarin organik etkilerine dayanir.; Heidenreich, a.g.e., s.57.

* Muhafazakarlar diisiincenin dvgiiyle bahsettigi devlet sekli Fransiz devrimi dncesi var olan monarsik
devlettir.

2 Hans Kelsen, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und der
Rechtspositivismus, Berlin-Charlottenburg, 1928, s.22.

229 gchelling'den Hegel'e uzanan Alman-idealist diisiincesi devleti mutlak ruhun diinyevi yansisi
gormektedir ve monarsik devletin kutsiyetini *aydinlanmis’ bir kutsiyete doniistiirmiistiir.; Bora, a.g.m.,
say1 74, s.9,12.

20 peter Maerker, Konservatismus wieder modern? Studien zu einer philosophischen
Grundlegung des konservativen Denkens, Bonn, Bouvier Verlag, 1993, s. 22-45

2! Maerker, a.g.e., s. 38

232 Roger Scruton, The Meaning of Conservatism, Macmillan, London, 1984, 5.9-11; Nisbet, a.g.e.,
1986, 5.23-24.

**Hegel devleti ortak iyiyi saglamak i¢in vatandaslarin goérevlerinden olusan bir biitiin olarak goriir.
2% Klaus Epstein, The Genesis of German Conservatism, Princeton, NJ, 1966, s. 7-10.
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ancak devlet igerisinde olabiliecegini sOylemesiyle muhafazakarlar bunun
ahlaki bir butin olarak devlet icerisinde var olabilecegini dusunmeye
baglamislardir. Bu anlamiyla devletin olmadigi hig¢ bir yerde 6zgurluk, kurallar
ve kurumlardan séz edilemez.?** Bu otoriter devlet anlayisi muhafazakar
dusuncede politik elit olusumu ve yodnetim anlayigi igin oldukga dnemli bir
aragtir.”®> Adam Miiller, Burke ve hatta modern muhafazakarligin igindeki
birgok disiinir devlete bu gorevi yiiklemistir.>*® Burke’e gore bireyler,
sayglyla karisik bir korkuya sahip olur ve devlet igleri bu ¢ergcevede yururse
bireyler, devletin maddi ve manevi glcune saygl gosterir. Alman mu-
hafazakarliginin organik devlet digtncesinin olusmasindaki 6nemli figlrlerden
birisi olan Justus Mdser’in de devlete énemli gérevler yukleyerek bir anlamda

onu kutsallastirmis oldugunu géririz.”

Bunun yaninda muhafazakar dislncede devletin roli konusunda bazi
belirsizlikler de vardir. Bir taraftan, kdotumser Hobbes’cu siyaset felsefesi,
kanunlarin ve ahlakin kaynagi olarak guglu bir devleti zorunlu goérur iken,
diger taraftan ayni sekilde insanin kusurlu olusu nedeniyle ¢ok guglu bir
devlete de guvenilmez. Bu anlayista kusurlu insan, guglu bir merkezi
otoritenin yoklugunda, kendiliginden isbirligini kabul etmeyecek, bdylece
anarsiye yonelecektir. Kusurlu insanin eline ¢ok gug verilirse o zaman da
biiylik tahribat yapacaktir.>” Devlet en yiiksek kurumdur, ama onun amaclari

yalnizca ikincil ve 6zerk kurumlarinkilerle ¢elismedigi stirece muhafazakarlar

% Syvanto, a.g.e., s. 49.

2% Joachim H. Knoll, “Der autoriaere Staat, Konservative Ideologie und Staatstheorie am Ende der
Weimarer Republik”, Konservatismus, ed. Hans Gerd Schumann, Giitersloh, Kiepenheuer&Witsch,
1974, 5.229.

26 Cigdem, a.g.m., 5.41-42.

* Bu kavrama iliskin boyutlar1 Beiser sdyle 6zetlemektedir: “1. Insan ihtiyaclar1 ve istekleri dogustan
verili, evrensel ya da dogal, yahut toplumdan ayr1 ya da topluma oncel degildir. Aksine, toplum
tarafindan big¢imlendirilirler ve boylece de bir kiiltiirden digerine farklilagirlar. Bir kisinin istek ve
ihtiyaglari, egitim, toplumsal konum ve kiiltiir tarafindan belirlenir. 2. Haklar ve gdrevler ’dogal’
degillerdir, dogumla birlikte gelirler ve toplumdan bagimsiz olarak gegerlidirler. Toplumsal mertebeye
gore kazanilir ve belirlenirler. insan insan olmasiyla hasebiyle degil, yalmzca 6zgiil bir gruba ait olmasi
hasebiyle haklara sahiptir. 3. Devlet insan iradesi ya da aklmmn yapay bir insas1 degil, bir halkin
tarihinin dogal triiniidiir, kiltiiriiniin, dilinin, dininin ve geleneklerin bir ifadesidir. 4. Devlet her biri
esit haklara sahip bagimsiz bireylerin bir araya gelmesinden ibaret olmamalidir; gérev ve haklarin
konum ve sorumluluga baglandigi, birbirine bagimli bireylerin bir hiyerarsisidir. 5. Ister aydinlanmig
bir despot isterse devrimci bir komite tarafindan empoze edilsin, devlet yukaridan degistirilemez.
Devlet sadece tarihsel kurum ve geleneklerinin tedrici evrimiyle degisebilir” (Bkz: Beiser, a.g.e., 289).
%7 Safi, a.g.e., s. 87-88.
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tarafindan izlenmeye deger bulunur.?® Yani devlete gizilen (stiin konum
mutlak degildir ve yeri geldiginde sinirlanabilir. Cinki muhafazakér dusunce
kesinlikle ceberrut bir devletten yana degildir. Muhafazakarliga goére devletin
ceberrut bir “Leviathan” haline gelmesine yol acan gelisme, liberallerin
etkisiyle kendisine tarafsiz bir rol bicilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa
muhafazakarliga gore toplumsal geleneklerde yer alan yetkecilik kotu bir sey
degildir. Burada s6z konusu olan bir babanin merhamet ve sefkatini de iceren
otoritesidir. Devlet, babaligini yaptigi sivillerden sorumludur. Bu sorumlulugu
ancak yine sivilliklerden beslenen yetkeciligi ¢cercevesinde ceberrut olmayan
boyutlara tasiyabilir.?*° Gergekten de bircok muhafazakar diisiiniir giiclii
devleti savunsa da mutlak devlete bircok konuda sinir getirmistir. Ornegin
Friedrich Julius Stahl, Hegel gibi devletin mutlak fikrin ve ruhun birer araci
oldugunu dusunmez. O devletin anayasal oldugunu ve hukuk ve 6zel alanin
varligi ile sekillendigini sdyler.?*® Burke de, ayni sekilde bireyin, toplum ve
devletle olan bagini hiyerarsi, tarih, tecribe ve gelenekle kurarak devleti
toplumun Uzerinde mutlak otorite goren Ustin devlet teorisini
reddetmektedir.?** Bu muhafazakarlar devletin nasil sinirlandirilacagi ve nasil
olmasi gerektigi konusunda gorus belitmeseler de kanunlari ve duzeni,
gelenegin gucuyle koruyan bir siyasi ve sosyal devlet anlayisina sahiptirler.
Devlete itaat bir gorev oldugu gibi devletin 6zel mulke saygili olmasi ve bir
anlamda yerellik ortaya koymasi muhafazakadr dusunce agisindan

elzemdir.?*

238 Erdogan, a.g.m., 1991, .52,
239 Ogiin, a.g.m., Istanbul, 5.559.
0 gyvanto, a.g.e., s. 52.

1 Akkas, a.g.e., 5.116.

2 Akkas, a.g.e., s.68.
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2.4. GELENEK

Muhafazakar dusuncenin toplumu birarada tutan bir diger 6nemli
unsuru ise gelenektir. Hatta muhafazakarligin toplum duzeninin
sa@lanmasinda en fazla énem verdigi unsurlarin basinda o gelir. Gelenek” bir
toplumun veya toplulugun tarinten devraldigi, getirdigi dusince, davranis
kaliplari ve kurumlarin toplamini ifade eder.?*® Gelenekler toplulugun
kendinden onceki kusaklardan devraldigi ve c¢esitli aktarim yontemleri
kullanarak daha sonraki kugaklara ulagtirdigi her tarld maddi/manevi kurum
ve uygulamalar bigimi seklinde toplumlarin ortak mirasi olarak gorulen
unsurlar olugturmaktadir ve bundan dolayl da toplumlarin surekliliginin ve
toplumsal mesruiyetin kaynagi olarak goriilir.?** Geleneklerde kutsanan sey
aslinda gec¢cmis degil, igerdikleri bilgeliktir. Gegmis gelenek igin zorunludur,
ama geleneksel olmak bir davranig 6zelliginin belirsiz bir sure boyunca var
olmasini gerektirdigi igin degildir. Asil neden, geleneksel bilgeligin bir ¢iragin

egitiminde oldugu gibi, pratik bir bicimde aktarilmasi gerektigidir.>*°

Gelenek bir anlamda siyasal iktidarin toplumsal itaat alaninda
onanmasinin tarihsel dinamiklerini/mesruiyet kaynaklarini gosterir. Toplumsal
hayatta insanlarin ortak tercihlerini, birlik ve beraberligin kulturel baglarini ve
sOzlesmeleri kapsar. Tum bu unsurlar, “toplumda kendisini mesruiyet olarak
ifade eder. insan hayatinin toplumsal kurulmasi bir cok temel baglasmadan
olugur ki, insan din, toplum sézlesmesi, tarihsel biling, kiltir, irk, yurtseverlik,

aile veya soy benzeri unsurlarla kendisine kimlik yaratir ve bu yiizden,

" Gelenek kavram olarak, “belirli davramssal norm ve degerleri benimseyip asilayan, gercek ya da
hayali bir ge¢misle siireklilik gosteren ve genellikle yaygin bicimde benimsenen ritiieller ya da baska
sembolik davrams bicimleriyle iliskili toplumsal pratikler kiimesi” seklinde tanimlanabilir. (Bkz:
Gordon Marshall, Sosyoleji Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat, 1999 s. 258-259.)

3 Naci Bostanc: “Siyaset ve Gelenek”, Muhafazakir Diisiince: Kadim Bilgeligin Kutsal
Yolculugu Gelenek, cilt 1, say1 3, 2005, s. 132; Hilmi Giiler, “Tarih ve “Tarih Dis1” Arasindaki
Gelenek”, Muhafazakar Diisiince: Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu Gelenek, cilt 1, say1 3,
2005, 5.123.

244 Hiiseyin Yilmaz, “Gelenek, Gelenekgilik, Gelenekselcilik”, Muhafazakar Diisiince: Kadim
Bilgeligin Kutsal Yolculugu Gelenek, cilt 1, say1 3, 2005, s.40.

% Giddens, a.g.e., 2009, s. 52-53.
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gelenegin oldugu her alan, iktidar iligkilerinin ve mesruiyet arayislarinin
alanidir.”**® Gelenek soyut bir kategori degildir; aile, dini kurumlar, kuliipler,
universiteler, vakiflar ve benzeri sosyal kurum, topluluk ve belli toplumsal
ahlak normlarinda somutlasan bir gergeklik alanidir.**’ Bu diisiince Burke ve
Ranke’de gorulen ve ginumuzde Oakeshott ve Voegelin’e kadar gelen bir
silsilede siirekli olarak yapilan muhafazakar bir vurgudur.?*® Burke, “uzun bir
kullanim sdresinin takdir ettigi “ferasetli 6nyargi”, denenmemis ve test
edilmemis fikirlerden daha iyidir’ derken, gelenede isaret etmektedir.?*
Burke’'e gore, “gelenek, insanlara toplum ve toplumsal 6devier hakkinda
akildan daha fazla seyler séyler.” insan tarihin ve deneyimin birikimini dikkate
almadan, salt kendi aklina dayanarak bir toplum ve bir siyasal sistem
olusturamayacagina goére, bu ikisinin kaynagi, bireysel insan veya toplumun
belirli bir andaki kollektif varolusu olmayacaktir. Yapilmasi gereken, bu
varolusa tarih boyutunu da katmak ve her toplum igin uzunca sayilabilecek bir
sure icinde kendiliginden olugan deger ve kurumlarda somutlasan bilgelige
giivenmek olmalidir.?®° Yalnizca geriye bakan, tecriibeleri beraberinde
getirebilir ve onlari gelecek igin kullanigh kilar. Cunku tekerlegin her seferinde
yeniden icad edilmesine gerek yoktur.®! Bu yaklasimda gelenek, gecmisin
birikmig bilgeligini ve “zamaninin testinden gegmis” kurum ve uygulamalari
yansitmaktadir ve hem bugun yasayanlarin, hem de gelecek nesillerin
yararina korunmalidir.”®?> Ayni zamanda gelenek, bireylere sosyal ve tarihsel
bir aidiyet hisi vererek istikrar ve guvenligi gelistirme erdemine de sahiptir.

Hatta Fridrich Carl von Savigny'ye goére tarihsel geleneklere ve kurumlara

2% Halis Cetin, “Ezelden Ebede: Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu: Gelenek”, Muhafazakar
Diisiince: Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu Gelenek, cilt 1, say1 3, 2005, s.154.

7 Erdogan, a.g.m., 2004, 5.27.

2%8 Nisbet, a.g.e., 2007, 5.76-77.

9 Ozipek, a.g.e., 5.76.

20 Ozipek, a.g.e., 5.74.

! Heidenreich, a.g.e., 5.19.

2 Giiler, a.g.m., s. 117-118.; Heywood, a.g.e., s. 66-68.
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253

saygl duyularak ancak duzen muhafaza edilebilir ve gelenekler bu

anlamiyla istikrarin koruyucularidir.?>*

Geleneksel kurum ve normlar bir toplumun tarihsel tecribesinin
somutlagmig birikimleri demektir ki, bu bilgi veya birikim tek bir insan aklinin
spekulatif cabasiyla erigilemeyecek kadar engin ve derindir. Clinkl gelenek,
adetlerin, ahgkanliklarin, bilgi ve davraniglarin kusaktan kusaga iletiimesini
gerceklestirmektedir. Gelenekler Uretilmez, tarihi mirastan c¢ikarihr. Tarih ve
toplum devam ettigi surece canh kalir. Birey kendisini agkin bir tarihle
iliskilendirdiginde, gelenegin giicii devreye girmektedir.”>> Nerede gelisme ve
O0zgurlik umutlar yok olursa o zaman onun yerini geleneklerin yeniden
edinilmesi almaktadir.®® Bu aslinda ayni zamanda muhafazakarligin ézellikle
kriz ddnemlerinde kendisini yenilemis olmasinin da agiklamasidir.*®” Gelenek,
sureklilikten ¢ok bir kopus ifadesidir ve bu kopus hem gec¢cmise hem de
gelecege yoneliktir.*® Burke’in Diistincelerinde yer alan ayni derecede

meshur baska bir cimlesi sudur:

“Insanlar, asla atalarina bakmayan gelecek kusaklarini dért gézle
beklemeyeceklerdir.>®® Gecgmis, gelenegi yaratir; gelenek de
gelecegi. Gelenek, gecmisin gelecek lizerindeki tahakkimud(ir.
Gelecek, gecmigin kendiliginden ilerleyisidir. Dogal olarak
gelecek de geg¢misin bir pargasidir; onunla i¢ igcedir. Gelenek,
insanlara toplum ve toplumsal &devler hakkinda akildan daha

fazla seyler séyler.” **°

Yine Adam Mdlllere goére “deviet sadece yan yana yagayanlarin

arasindaki bir baglanti degildir. Ayni zamanda ardi ardina gelenlerin de

3 Alexander Riistow, Herrschaft oder Freiheit? Ortsbestimmung der Gegenwart. Eine universal
geschichtliche Kulturkritik, Cilt 3, Erlenbach/Zurih/Stuttgart, 1957, 5.199-200.

4 Wilhelm Schoof, “Friedrich Carl von Savigny in Berlin. Ein Lebens- und Zeitbild”, Der Baer von
Berlin, Say1: 21, 1972, s. 7-61.

25 Akkas, a.g.e., 5.121.

26| enk, a.g.e., s. 48

%7 enk, a.g.e., s. 50

28 Cigdem, a.g.m., 5.34.

%9 Nisbet, a.g.e., 2007, 5.76-77.

0 Donald Tannenbaum ve David Schultz, Inventors of Ideas: An Introducktion to Western
Political Philosophy, St. Martin’s Press, New York, 1998., s.221.
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baglantisidir. Devlet sadece sonsuz bliylikliikte ve bir mekansallik igerisinde
degil, ayni sekilde zamansallik da arz etmelidir.” Gelenek ona goére bu ardi

ardina gelenlerin bilgisidir.?®*

Muhafazakar dusundrlerin - 6nde gelen
isimlerinden Oakeshott'ta da gelenek kavraminin merkezi bir yeri vardir.
Gelenek, ona gore, gecmisten gelen ve gelecege uzanan bir “sureklilik
ilkesi"dir. Bu anlamda bir gelenek, siyasal faaliyette herhangi bir teoriden veya
ideolojiden daha iyi bir rehberdir. CUnkl yasamdan c¢ikarilan bazi
soyutlamalarin  degil, yasamin bitini {zerinde temellenmistir.?®> Her
toplumun, kendini var eden, kendini kutsalliklarla oruli alanlarda yucelten
geleneksel kultleri, tabulari, efsaneleri, baglanti ve baghhklari vardir. Bu
geleneksel olgularin giclt; “din”den yola ¢ikan, “bugin”e anlam veren,
“yarin”I anlatan mitolojik bir evren kurgulama kapasitesindedir. Bu yluzden
gelenek, yasayanlari oldurmeye degil, oluleri yasatmaya calisir. Gelenek,
yasayanlari olulerin ruhunda, 6luleri de yasayanlarin bedeninde yeniden var
eder. insanlara, hi¢ bilmedikleri, tanimadiklari insanlarin yaptiklarinin dogru
olduguna inandiran gug¢ de budur. Gelenek gucunu, insanlara istemedikleri

seyi yaptirabilme iktidarindan alir.?®3

Muhafazakar dusunce dunyasinda her ulkenin farkl bir gelenek algisina
sahip oldugunu da vurgulamak gerekir. Mesela ingiliz muhafazakarlar
gelenegi daha c¢ok “gelenek™ Uzerinde dururken, Fransiz muhafazakar
gelenegdi daha cok “millet”’, Alman muhafazakar gelenegi ise daha ¢ok “devlet”
Uzerinde durur. Ama bunlarin her birinin diger muhafazakar konulara kayitsiz
kalmadiklari sdylenebilir.?®* Ayrica yine muhafazakarligin gelenege dair
gorusunan liberal yaklagimdan ayrildigr sdylenmelidir. Clnku liberallere gore

gelenek, ilerlemenin onunde bir engeldir ve yeterli toplumsal gelismeyi

261 Adam Miiller, Die Elemente der Staatskunst, ed. Jacob Baxa, Cilt 1, Jena, 1922, s. 60.

%2 Jay A. Siegler, “Political Thought of Micheal Oakeshott”, New Individiualist Review, Vol 5, No1,
1968, s. 19.

263 Cetin, a.g.m., 2005, 5.156.

* Ornegin Ingiltere'deki muhafazakarlar, monarsi kurumunun korunmasi gerektigini belirtirler. Ciinkii
bu kurum, tarihsel bilgelik ve tecriibeyi somutlastirir. (Bkz: Heywood, a.g.e., s. 91-92)

264 Caha, a.g.m., s.73.
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saglayamamaktadir. Toplumun ilerlemesi, gelenegin rasyonel harekete

dénustirilmesiyle miimkiin olabilir.?®

Ancak gelenekle muhafazakarlik arasinda kurulan iligkiyi ele alirken,
muhafazakar dlsincenin gelenekgilikle® birebir ortiismedigini de dikkate
almak gerekmektedir. Muhafazakarligi aslen bir “distince Uslubu” olarak tarif
eden Mannheim, “dogal muhafazakarlk” olarak tarif ettigi gelenekgilikle,
“kendine 6zgu geleneklere, yapiya ve bigcime sahip 6zgul tarihsel ve toplumsal
kosullarin GranG olan” muhafazakarhgin birbirinden ayri olgular olduguna
isaret eder. Mannheim’a goére muhafazakarlik, gelenekgiligin 6zgul tarihsel bir
bigimini benimseyerek bunu mantiksal sonuglarina ulastirir. Gelenekgi
davranisin basit¢e bigimsel, kismen tutucu dogasindan 6tura izlenebilir bir
tarihi yokken; muhafazakar davranig, somut kosullara bagh olarak dogup

gelisen belirgin bir tarihsel ve toplumsal siireklilige sahiptir.®®

Geleneklerin statik ve degismez oldugunu vurgulayan Weber’in
gorusleri™* karsimiza insanlarin izlemesi gereken geleneklerin gergekten de
insana yon verebilecek nitelikte olup olmadigi sorununu ¢ikarmaktadir.
Vincent'in sorusu bu tartismada bize yol gosterici olabilir. Buna gore bazi
gelenekler yalnizca gelenek olduklari icin muhafaza edilmeye deger mi?
Mesela, anti-semitizm ve kolelik gelenek olarak kabul edildiklerinde sirf
gelenek olduklari igin korunmali midir??®’ Bu soruya verilecek muhtemel ve
makul cevaplardan birini, muhafazakar sosyolog Robert Nisbet'de bulmak

muamkindur. Nisbet'e goére, muhafazakarlar gecmisten gelen her seyi

65 Akkas, a.g.e., 5.124.

" Erdogan’a gore de muhafazakar diisiince gelenekgilik demek degildir, ama muhafazakarlar gelenege
Ozel bir saygi gosterirler. Ciinkii onlar, toplumun gegmiste yasadigi tecriibelerin bugiinkii istikrarinin
temeli oldugunu ve bu tecriibe birikiminin, toplumsal sorunlar kargisinda bagvurulabilecek engin bir
hazine teskil ettigini diigiintirler. (Bkz: Erdogan, a.g.m., 1991, s.52.)

26 jSafi, a.g.e., s. 71.

™ Weber'in ifadesiyle, “gelencksel eylem, ¢ogu kez yasamilmus tecriibelerle elde edilen bir tutum
dogrultusunda, bilinen uyaranlara karst verilen tepkilerdir.” Weber'deki anlamiyla geleneksel, her
haliyle statik, degismezdir. Aym1 zamanda korunaksizdir. Diger taraftan da, ezeli ge¢misin iktidar1
olarak gelenek, hatirlanmayacak kadar eski uygulamalari kabul etmeyle, aligkanliklarin
kutsallastirdigi goreneklerdir. (Bkz: Abdiilkadir Zorlu, “Toplumsal Kuramda Topluluk, Geleneksel
Toplum ve Gelenek”, Muhafazakar Diisiince: Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu Gelenek, cilt 1,
say1 3, 2005, s.147.)

%7 \fincent, a.g.e., 1995, s. 82.
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onaylamazlar. Gelenekgilik felsefesi segicidir ve ge¢misin mirasini tasiyan
gelenek sonraki kusaklar tarafindan da istenir olmalidir.?®® Erdogan’a gére de
muhafazakarlar gegcmise kor veya duslncesizce saygl duymaz. Gegmisin ve
gelenegin saygi gosterilecedi veya reddedilecegi bazi yonleri ve Ozellikleri
vardir. Bir taraftan akil yeni toplumlarin yapilandiriimasi i¢in uygunsuz bir
enstriman olabilirken, 6te taraftan var olan toplumlarin ayrimi igin ¢ok degerli
bir metottur.?®® Gelenek, toplumsal aktorler arasindaki iliskileri tanimlar ve
degisimin dogasini belirler; bu cergevede, degisim, toplumun geleneklerine
uygun oldugu muaddetce kabul edilebilir. Bu baglamda denilebilir ki,
muhafazakarlar “kismi degisim’den vyana bir tavir sergilemektedirler.
Muhafazakarlik felsefesi butin benzer felsefelerde oldugu gibi segicidir.
Faydali bir gelenek gegmisten gelmeli ve ayni zamanda kendi iginde de ¢ekici

olmalidir. Ciinkii o bizim gegmisle olan bagimizdir.?”

Cigdem’e goére de
muhafazakarligin gelenegi korumak yolundaki girisimleri, ancak bir bagka
gelenegin kesfediimesi olarak yorumlanabilir.?’* Aslinda muhafazakarligin
gelenege verdigi dnem onun Fransiz Devrimi’nde kaybettiklerine karsi duydugu
bir 6zlemin yansimasidir.” Otoritenin kaybini dnlemeye c¢alisan her eylem kokli
gelenekleri muhafaza etme arayisina girecektir. Suphesiz, muhafazakarlik
oncelikle geriye dogru bakan bir ideolojidir; ancak geriye dogru bakmasi, onun
gelecege yonelik bir korlik igerisinde oldugunu beraberinde getirmez. Gergekten
geriye, bu anlamda tarihe bakan, o tarinten 6grenmeye ve olumlu ve olumsuz

kazanimlari, deneyimleri gelecege yansitma sansina sahiptir.?"2

%68 Nisbet, a.g.e., 1986, s. 26.

29 Erdogan, a.g.m., 2004, 5.35.

270 Nisbet, a.g.e., 2007, 5.80.

1 Cigdem, a.g.m., 5.35.

* Mannheim gelenekgiligi muhafazakar diisiincenin ortaya cikmasi igin bir &nkosul olarak
gormektedir, ancak tek bagina yeterli olmadigini belirtir. Hatta aslinda bir anlamda gelenekgilik
muhafazakarligin olusumu igin pasif 6gedir. Aktif dge ise ona gore aydinlanma, rasyonalizm ve
E%kﬁlerlesmedir. (Bkz: Lenk, a.g.e., s.19.)

Ince, a.g.e., 5.68-69.
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2.5. DIN

Muhafazakar ideolojinin dinya gorislini anlamak igin incelenmesi
gereken bir diger unsur ise dindir. Genel kabul muhafazakar distincenin dinle
olan baginin olduk¢a guglu oldugudur. Kilise ve Hiristiyan ahlakina yaptigi
vurgu agisindan incelendiginde muhafazakarlik dinle baglantisi guglu
baslica ideolojiler arasindadir. Bu anlamiyla muhafazakar disunceyi teolojik
kaynaklara inmeden ve Kiliseyle olan bagdini gérmeden incelemek dogru
degildir. Muhafazakéar dusunce ile din arasindaki iligkiyi incelemek igin de
onun Aydinlanma ve devrim ile olan konumuna bakmak gerektir. ClUnku
muhafazakarliga gore din toplumsal dlizende bir ahengi sadlarken,
Aydinlanma ve devrim insanlari bir arada tutan “ahengi/uyumu” bozmustur.
Dinin toplumsal iglevi gérmezden gelinmis ve hatta pozitivistler yeni bir din insa
etmenin pesine dusmuslerdir. Bundan dolayr 18. yluzyildan beri gelenegin
Tanr’nin iradesini yansitigini  iddia etmek gittikge zorlasmaktadir.?”
Aydinlanmayla birlikte dinsel dogmalara kargi bir savas baslamis ve galibi bir
anlamda Aydinlanma olmustur. O zamana kadar din Uzerinden yasanan
batin toplumsal iligkiler de bu degisim karsisinda sarsiimis ve iktidar
iliskilerinden aile iligkilerine kadar toplumsalin her alaninda muhafazakar
dusuncenin kargi duracagi degisimler gerceklesmistir. Bu gelismelere paralel
ilk muhafazakarlarin hepsi,” bunlar arasinda higbiri Burke‘den daha derin
olmamak Uzere, Fransa'daki Jakobenlerin Kiliseye™ indirdi§i darbeden

dehsete dismislerdir.?”* Burke dinle ilgili “Diisiinceler’inde sdyle yazar:

2B Giingérmez, a.g.m., 5.152.

" Bu dénemde tiim felsefi tartigmalarin din ve toplum iizerinden aydinlanma ekseninde gerceklestigi
goriilir. Kutsallik olmadan toplum miimkiin degildir. Bu goriis Durkheim’in kutsal olanin toplumsal
oldugu fikri ile paraleldir. Chateaubriand, “Hristiyanligmm Dehas1” adli eserinde, ayni anlayisi takip
ederek, dini ibadetlerin, toplumsal biitiinii simgesel olarak belirttigini ifade eder. (Bkz: Akpolat, a.g.m.,
5.95) Burke ve Hegel i¢in de Hristiyanlik ve dinin bireyin ve toplumun hayatinda 6nemli bir yeri vardir.
Hegel’in din ve din elestirisi iizerinde c¢alistigi bilinmektedir.; Hegel'in din elestirisi, “ideler
estetiklestirilmedigi”; yani, sdylenlestirilmedigi/mitsellestirilmedigi siirece, “halk s6z konusu idelere
ilgi duymaz” sdyleminde somut, dolayisiyla da kavranabilir olarak agiga ¢ikmaktadir. (Bkz: Onur
Bilge Kula, Hegel Estetigi ve Edebiyat Kuramu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s.24-25)
** Muhafazakarlik diisiincesinin temelinde evren ve insanin evrendeki yeri 6nemli bir yer teskil eder.
Mubhafazakarlar genellikle evren hakkinda kozmolojik ilkeyi kabul ederler. Bu ilkeye gére Tanr1 her
seyin merkezindedir ve varolusun sebebidir. Her seyin dl¢iisii insan degil, Tanridir (Bkz: William R.
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“Devletin, din kurumu tarafindan kutsanmasi...6zglr vatandaglar
tizerinde yararli bir hasmetle igslemesi igin gereklidir; zira
vatandaglar, 6zgdrliklerinin garanti altina alinmasi igin sinirli bir
yetki payindan yararlanmalidirlar. Vatandaglar igcin devletle ve
onlarin devlete olan goérevleriyle irtibatli bir din, insanlarin itaat
kosullarinin 6zel duygularla sinirlandigi toplumlardakinden daha

»275

gereklidir.

Dinin bir gereklilik oldugunu soéyleyen Burke’e goére®  toplumdaki
geleneksel orfler ve uygulamalar “Tanri vergisi” olarak goérulmelidir. Bu
cercevede toplumun “Yaraticimizin Yasasi’yla ya da bazen ifade ettigi gibi
“‘dogal hukuk” tarafindan sekillendirildigine inanir. EGer insanlar yasaya aykiri
olarak dunyayi degistirmeye kalkarlarsa, Tanr’nin iradesine karsi gelmis

olurlar ve sonucta insani faaliyetleri daha iyi degil, daha kétii yaparlar.?”

Muhafazakar dusundrler arasinda Burke'tan sonra din kurumuna en
fazla 6nem verenlerin basinda Bonald gelmektedir. O da dini, bir toplum ve
cemaat bigimi olarak yorumlamaktadir. Bu anlamda din, toplumun istikrari ve
otorite acisindan dnemli bir islev Ustlenmektedir.?’” Bonald'in “Gii¢ Teorisi”
eserindeki ana amaci devrimden once sahip oldugu ve sadece kismen
Napolyon tarafindan Concordat’'ta geri verilen kismi o6zerkligini ve dahili
otonomisini Kiliseye yeniden kazandirmaktir.?’® Yine Nisbete goére de

Aydinlanmanin 6zU, hristiyanlik ve dine saldiri ise muhafazakarhigin 6zi de

Harbour, The Foundations of Conservative Thought-An Anglo-American Tradition in
Perspective, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1982, 5.29). Insan dogasi kozmolojik
seylerin diizeninin sabit bir par¢asidir. (Bkz: Vural, a.g.e., s.14-15)

2% Nisbet, a.g.e., 2007, s. 130.

275 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 133.

* Burke iizerine bir kitap kaleme alan Alfred Coban, diisiiniiriin dine yaklagimini su sekilde
degerlendirmektedir: “Burke’iin ideal din anlayisi, bilinen Katolik ve Protestan ogretilerin Otesine
gecen bir deger tasir. Burke icin, ‘Tanrinin kralligini yasadigimiz diinya iizerinde kurmaya ¢alisan bir
diisiintir’ diyebiliriz.” (Bkz: Alfred Cobban, Edmund Burke and The Revolt Against the
Eihghteenth Century, London, 1929, s. 93) Ote yandan Burke’iin din anlayisini irdeleyen Kirk ise,
Ingiliz diisiiniiriin dine cesitli ¢ekincelerle yaklasmakla beraber yine de Huristiyan teolojisi i¢inden
konugstugunu ileri siirer. (Bkz: Russell Kirk, The Conservative Mind, Washington, Regnery, 1985,
5.35.)

278 Heywood, a.g.e., s. 89-90.

277 Safi, a.g.e., s. 89.

2’8 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 134.
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toplumun dinden ayn olamayacagi fikridir. Ona gore, dinin topluma
kazandirdigi yegane deger; ahlakli, erdemli davranabilme yetisidir. Nisbet, bu
baglamda, muhafazakar o&gretinin temel gayesinin, topluluk Gyelerinin

dayanismasini saglayan saf dindarlik diisiincesi oldugunu ileri siirmektedir.”®

Oziinde benzer olan dinin toplumun her sathina yerlesmesi dusiincesi,
Fransiz, Alman ve Isve¢ muhafazakarlarinin gorislerine de hilkkmetmistir. Bu
etki Alman muhafazakarligi icin daha gucgli sekilde gecerlidir. Cunku
muhafazakar devrimcilerin donemine kadar Alman muhafazakarliginin
toplumsal homojenliginin dinsel olarak insa edildigi anlayisi mevcuttur.?®
Schleiermacher “Reden (ber die Religion” adli eserinde dini Aydinlanmaci
stipheciligin ellerinden kurtarmaya galisir. Ozellikle din ve sanatin siki iligkisini
ve birbirini destekleyen &zelligini vurgular.?®* Novalis ise “Hristiyanlik ve
Avrupa” adli eserinde Avrupanin kultirel ve siyasi anlamda yeniden ayaga
kalkmasi icin yeni bir Katolik anlayisin zorunlu oldugunu sdyler. Novalis’e
gore hem din hem de sanat organik butunun birer tezahuradur ve her ikisi de
modern sivil toplumun materyalist etik anlayisina karsidirlar.?®? Schlegel ise
“Gespraeche liber Poesie” adli eserinde disunce dinyasini yeni bir mitoloji
lizerinden dinle kurmustur.?®® Schlegel “Ideen”de dini, egitimin bir parcasi ve
himanitenin bir tezahlrl olarak ilan etmistir. Hatta Beiser'e goére bu
romantikler igin din, sanatin yerini alan ve egitim icin kogsetagi olan bir
unsurdur. Greifhagen ise muhafazakarlik igin dinin temel espirisinin ya da
amacinin duguncenin ve arzularin birligi ve esitligi oldugunu sdyler. Dinin bu
glcundn bir cok muhafazakar tarafindan farkedildigini sdyleyen Greifhagen
romantiklerin Katolik dugtinceye bu kadar yaklagsmalarinin temel sebebinin de
bu olduguna inanir.?®* De Maistre, De Bonald, Charles Maurras, Novalis,

Schlegel, Carl Schmitt ve Hans Barion gibi dusunurlerin Katolik anlayisla

2% Robert A. Nisbet, The Making of Modern Society, Brighton, Sussex, Wheatsheaf Books, 1986
S.73.

%80 Greifhagen, a.g.e., 1972, 5.3.

%81 Beiser, a.g.e., 5.240.

282 Novalis, Schriften, I11. 685, naklen: Frederick C. Beiser, a.g.e., s.240.

%83 Beiser, a.g.e., s.240.

284 Greifhagen, a.g.e., 1974, 5.164.
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iliskileri de bundan farkli degildir.?®> Ornegin Carl Schmitt politik olanin
temellerinin dinsel olanla saglamlastirilabilecegini distnur. Ona gore “politik
olana bu dusince mutlaka gereklidir, ¢linkii otoritesiz bir siyaset ve ikna
ethosu olmayan hicbir otorite var olamaz.”®® Paul Krannhals ise “Alman

ruhunun gelecek Fihrerleri igin siyasetin dini mutlak gbérmeleri gerektigi’ni

savunmustur.?®’

Goruldagu Uzere tim muhafazakar dusiUnurlerin ortak goérusleri dinin,
bireylerin toplum i¢cinde uyumlu yasamalarini saglayan bir kurum oldugudur.
Bu nedenle dini yapilar korunmali ve desteklenmelidir. Boylece hiyerarsi, itaat
ve otorite toplumda mesruluk kazanabilir. Toplumsal ahenk, dogal esitsizligi
korumakla saglanir, aksi halde esitleme kaygilari diktatérlige neden olabilir.
Dogal esitsizlik ve hiyerarsinin kabul edilmesi i¢in, Tanriya dayanan yasanin,
din ve gelenek gibi degerlerle beslenmesi gerekir.?®® Dini degerler toplumun
cimentosudur. Din, toplum katina yayilmali ve kurumsallagmalidir. Cesitliligi
tolere etmekle birlikte, devlet 6rgltlu iginde toplumun ihtiyaclarini karsilayan
ve bireyleri itaat etmeye tesvik eden dini bir kurum bulunmalidir. Dinin
kurumsallasmasi, topluma iki sekilde katki saglamaktadir. Birincisi din,
vatandaglik kavramini yUcelterek toplumsallasmayr ve siyasallasmayi
mesrulastirmaktadir. ikincisi ise kurumsallasan din giicli bir Kiliseyi ortaya
cikararak, devletin giicii ve otoritesi mesrulasmaktadir.?®® Din, gelenek ve
goreneklerin olugsmasinda da 6nemli bir unsur olarak yerini alir. Din, ayni
zamanda toplumsal dayanigmayi, birlik ve beraberligi saglayan manevi bir
bagdir.?®® Ayni sekilde muhafazakar siyasal disiince dini degerleri, sivil

toplumun temeli olarak gérmektedir. Muhafazakar inancin ortak ruhuna® en

%8 Felix Dirsch, “Katholischer Konservatismus-Literaturbericht und Versuch einer Typologie”, Stand
und Probleme der Erforschung des Konservatismus, ed. Caspar von Schrenck-Notzing, Band 1,
Duncker&Humblot, Berlin, 2000, s.73.

286 Carl Schmitt, Rémischer Katholizismus und politische Form, 2.Baskinin tipki basimi, Stuttgart,
1925, 5.28.

%87 paul Krannhals, “Das organische Weltbild”, Grundlagen einer neuentstehenden deutschen
Kultur, Cilt 1, Miinchen, 1928, s.185.

%88 Akkas, a.g.e., 5.131-132.

%89 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 70.

% Caha, a.g.m., 5.78-79.

* Mubhafazakarlik, Tanr1 merkezli bir toplum ve devlet diisiincesini teokratik sonuglara vardirmak
isleyen fundementalizmin ya da deistik moral kod etrafinda itaatkarligi emreden her tiirlii dinsel
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yakin olarak gérilen sivil din® anlamindaki dindir. inang, sivil kurumlarin ve
her turlU iyiligin 6zaddr. Bundan dolayi her toplum, kendi inang ve degerlerini
kendi kurumlarinda gelistirmelidir. Bu durum bireyin sosyal ve psikolojik
davranig bozuklugunu oOnledigi gibi kurumlarin gelismesine de katki

saglamaktadir.?**

Muhafazakarlarin dine verdikleri 6nemin bir boyutu da cemaatle ilgilidir.
Muhafazakar siyasetin ana odagi cemaattir. Bonald, “religion” kelimesinin
“birbirine baglanma” anlamina gelen Latince kokune atifla, dinin herseyden
evvel bir toplum/cemaat bicimi olma 6zelligini vurgulamistir.?®> Ona gére, nasil
ki sol siyasetin 6znesi sosyal sinif, liberal siyasetin birey ise ayni sekilde
muhafazakar siyasetin dznesi de cemaattir.?*® Yine Chateaubriand da
muhafazakarligi itikat ve iman yoninden c¢ok cemaat olarak Hiristiyanhgda
dayandirmistir.?®* Cemaat ve cemaatgi degerler toplumsal yasam icinde dinin
hissedilen en 6nemli degerleri olarak dikkat cekmektedir. Cemaat, dini
degerlerin yasatildigi, ayakta tutuldugu, dolayisiyla dayanisma ve birlik
ruhunun beslendigi sosyal ortamlardir. Cemaat duygusunun zayiflamasi, dini
degerlerin etkisinin azalmasiyla sonuclanir. Dini degerlerin zayiflamasiyla
toplumsal dayanisma ve hatta aidiyet duygusunun zayiflamasi arasinda

dogrusal bir iliski vardir.™*

radikalizmin karsisindadir. (Bkz: Arthur Aughey, Greta Jones, W.T.M. Riches, The Conservative
Political Tradition in Britain and United States, New Jersey, Dickinson University Press, 1992,
$.39). Muhafazakar zihniyete gore devletin sekiilerlesmesi 6ziinde olumludur. Muhafazakarligin karsi
ciktig1, devletin etik anlamiyla dinden kopuk olan kurulus ilkelerine ve amaglara sahip oldugu du-
rumlardir. Muhafazakar din-politika iligkisini tamamen toplumsal ve ahlaki diizeyde ¢izmeye calisir.
Muhafazakar perspektif, din ve gelenek konusundaki diigiincelerinin de ortaya koydugu iizere, ayni
anda hem evrensel hem de yerel tahliller yapmayi, bunlar1 uyumlulastirmayi, pragmatik diizeyde do-
niisimli kullanmayi imkanh kilmaktadir. Yerel, tarihsel ve tecriibi unsurlar dlgiisiizlestigi zaman,
evrenselci dinsel goriislerin tarih kargisinda bagimsiz karakterini muhafaza eden unsurlar1 seferber
edilecek; tersi durumda ise teoloji ve dogma karsiti tezler harekete gegirilmek suretiyle tarihsel,
tecriibi ve yerel unsurlarin nefes almasi saglanacaktir. (Bkz: Ogiin, a.g.m., Istanbul, 5.576)

* Burada hatirlanmal ki Hiristiyanhigm ve diger dinlerin bas diismam olan Rousseau bile Toplum
Sozlesmesi’nde vatandagligi dven bir ‘sivil din” dngdrmiistiir.

201 Antony Flew, “Is God Essential to Conservatism”, Policy Review, 1998, s.81.

292 Bora, a.g.m., say1 74, s.9.

2% Caha, a.g.m., .79

2% Bora, a.g.m., say1 74, s.9.

** Mesela Durkheim meshur ’Intihar’ adli ¢alismasinda dini degerlerin zayiflamis oldugu Protestan
iilkelerde intihar diizeyinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Burada dini duygularin
zayiflamasina paralel olarak yiiz yiize, sicak ve paylasimci kiiltiirel degerler zayiflamakta; bu da
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Ancak muhafazakéarlar dini devlete ve topluma hakim olmasi gereken
total bir varlik olarak kabul etmezler. Baska bir deyisle muhafazakar
dusiincede teokratik bir din® ve siyaset anlayisi yoktur. Muhafazakarlarin dini
onemsemesinin temel nedeni, dinin toplum icin bir motivasyon anlaminda
manevi ve ahlaki bir kaynak olusturmasidir. Muhafazakarligin din temelli
ahlak™ anlayiginda ¢ifte bir yonelim s6z konusudur. Muhafazakarlar, bir
yandan dini, modernizmin i¢inden yeniden ele alip mudahaleye tabi tutarken,
diger yandan ise ahlak teziyle dinin kendisinden ¢ok dinin toplumda yarattigi
bagda, tutunum ilkesine deger atfederler. Ahlak sorunsalindan eklektik bir
bicimde tekrar modernizme ylklenen muhafazakar 6greti, o andan itibaren
kendi modernist mudahalesini gizleyerek modern hayatin yikici ilkelerine
dinsel ahlak erdemiyle direnen insani bir panzehir olarak takdim eder. Bir
bagska deyisle, muhafazakar dusundrlerin énemli bolimu, dini yeniden
kodlayarak kirllganlhiga ugrattiklari gelenegi tersylz edip tekrar modernizmin

° Geleneksel muhafazakarlik bu

online dikip savunmaya girisirler.?
dusuncelere  sahipken modern dinyada muhafazakarlik laiklikle

iligkilendiriimektedir. Modern muhafazakarhk bir yandan insanlarin ahlaki

bireylerde anomi ve yabancilasma durumu meydana getirerek intihara yoOnelmelerine neden
olmaktadir. (Bkz: Caha, a.g.m., s.79)

* “Dincilik muhafazakdrivktan farkhdir. Her seyden énce dincilik, Oziinde muhafazakdr bir goriis
degildir, ¢iinkii o toplumu dini degerler dogrultusunda gii¢c yoluyla yeniden diizenlemeyi ongoriir.
Dincilige muhafazakariik denmesinin nedeni, onun sosyal reform planinin nostaljik niteligidir, ama
bu ikisinin ozdes oldugu anlamina gelmez. (Bkz: Erdogan, a.g.m., 2004, s.28.) Bu geleneksel
kurumlar arasinda dinin énemli bir yeri vardir. Bununla beraber, muhafazakarligin din iistiindeki
vurgusu dincilikten farkhidir veya en azindan zorunlu olarak dincilik anlamina gelmez. Hatta,
muhafazakadr bir diisiiniiriin, dinin toplumsal islevinin takdir etmesi icin dindar olmasi bile gerekmez.
Ciinkii, muhafazakar, dini sadece bireysel bir kurtulus ve manevi tecriibe olarak gormez, din ayni
zamanda toplumsal baglar pekistiren yani dolayisiyla da toplumsal biitiinliige ve toplumun kendisi
olarak idamesine katkida bulunur. Baska bir anlatimla, din onemli bir sosyal birlestirici veya bii-
tiinlestirici olmasi nedeniyle muhafazakdrlarca degeri ozel olarak takdir edilir. Ger¢i bu 6gretinin
tarihine baktigimizda, onun baslangicta, dinci ve kralci egilimlerle icice gelistigi dikkati ¢cekmektedir.
Ciinkii, muhafazakdrlik esasen “akil cag1” ve “aydinlanma "nin keskin din-karsithgina bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir.” (Bkz: Erdogan, a.g.m., 1991, s.51.)

** Muhafazakarliga gore, din metafizik problemlerle oldugu kadar ahlak problemiyle ilgidir.
Muhafazakarlarin, dinin ikinci ve ilkine gore daha sekiiler olan isleviyle daha fazla ilgili oldugunu
diistinebiliriz. Muhafazakarlik, ahlak ile dini siki bir etkilesim iginde ortaya koyan kavram
maneviyattir Bu kavram dinin dogmatik yonlerini goreli olarak yumusatan ve tarihsel anlamda daha
pratik iglevleri olan ahlak boyutunu 6ncelikli hale getiren bir iglev goriir. Bu pratik bakist Edmund
Burke, Aristo'ya nazire yapan iinlii deyisiyle ortaya koymaktadir: insan dinsel bir hayvandir.

(Bkz: Ogiin, a.g.m., Istanbul, 5.570-576)

2% Dural, a.g.m., 2004, 5.126.



69

hayatlarinda dinsel duygularinin énemini hi¢bir sekilde kigumsemez, ancak

dinin devletten ayrilmasinin gerekliligini siki bir sekilde vurgular.

2.6. ORGANIK TOPLUM

Muhafazakar dusuncenin 6ngordugu toplumda aradigi bir diger Gnemli
unsur onun organik olmasi gerektigidir. Ozellikle muhafazakar disincenin
tim toplumu birarada tutma kaygisi onun organik bir varlik olarak
algilamasina yol agmistir. Organik toplum goérisii® Fransiz Devrimi'nin
ideolojisine ve insan haklari doktrinine karsi ¢ikan Edmund Burke tarafindan
ortaya atilmistir.?®® De Maistre tarafindan da savunulan organik toplum
anlayisi aslinda, bireyin ve devletin digtan mudahalesini esas alan mekanik
toplum tasarimina kargl olarak gelistirilmistir. Novalis,™ Friedrich Schlegel ve
Schleiermacher gibi disunurlerden olusan romantikler de Aydinlanmanin
mekanik toplum modelinin™ karsisina bu organik toplum gorisuni
koymuslardir.?®” Greifhagen’a goére de muhafazakar diisiincenin ortaya
koydugu bu organik dinya gorusu rasyonalist dinya gorusine ve toplum

298

sOzlesmesi teorisine bir karsi ¢ikistir.=”® Cunku toplum makine gibi pargalara

ayrilan ve sonra da degistirilen bir ara¢ degil, tarihiyle, gelenegiyle ve

* Organik devlet anlayisi, Adam Miiller'in 1809 yilinda kaleme aldigi Die Elemente der Staatskunst
(Devlet Sanatmm Ogeleri) adli esere yanstyan Ortodoks muhafazakar metinlerine, hem de Ernst Moritz
Arndt'in aym yil yayimladig: Geist der Zeit (Cagin Ruhu) kitabinda ve Johann Gottiieb Fichte'nin 1807 ve
1808 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Reden an die deutsche Nation (Alman Ulusuna Séylem) eserindeki
milliyet¢i muhafazakarlik diisiincesine de temel teskil etmistir. (Bkz: Ince, a.g.e., 5.93)

2% Beiser, a.g.e., 5.238.

** Insan bedeni ile toplum arasinda benzesim kuran Lammenais, Maistre, Miiller veya Novalis gibi
diigiiniirler organizma olarak toplum kavrayisina dini ve mistik bir temelden hareketle ulasirlarken,
sekiiler muhafazakarlar bu benzesime “toplulugun veya millet olmanin 6nemini sembolize etmek igin”
basvurmaktadirlar. (Bkz: Ozipek, a.g.e., s. 69.)

*** Toplumun kendi amaglar1 ugruna rasyonel bireyler tarafindan insa edildigini belirten birgok
liberal ve sosyalist tarafindan benimsenen mekanik toplum goriisii, toplumun iyilestirilebilecegini ve
degistirilebilecegini savunur. Bu, ister evrim isterse devrim bi¢iminde olsun, ilerlemeye olan bir
inanci ortaya gikarir.

27 Emil Adler, Herder und die deutsche Aufklaerung, Viyana, 1968, s. 47-48.

2% Greifhagen, a.g.e., 1972, s.47.
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degerleriyle birbirleri ile iligkili kurumlari olan ve iglevsellige sahip bir

yapidir.?®

Buna goére toplum hem canli hem de islevsel agidan farklilasmis,
mukemmel bir organizma gibidir. Onun gelisimi bir organizmanin gelisimine
benzer. Toplumun, kendisini i¢ dinamigiyle yenileme gibi bir 6zelligi vardir.
Degisik evrelerden gecer ve her evre kendisine yeni seyler kazandirir.
Toplumlar zamanin kosullarina goére islevi bitmis degerlerini, kurumlarini ve
siireclerini yenileriyle takviye ederler.>*® Buna gére, kendisini olusturan
bireylerden bagimsiz bir kimlik veya buatlinlik olan toplum yasayan bir
canhdir; pargalari, tipki insandaki beyin, kalp, akcigerler ve karaciger gibi,
birbiriyle uyumlu olarak c¢alisan bir organizmadir. Organik toplumun her bir
parcasi (aile, kilise, is dinyasi, hikimet), butindn, toplumun “saghdi”’nin
idamesinde belirli gorevleri yerine getirir. Toplumun organik olmasi, onun
banyesinin ve kurumlarinin tabii gugler tarafindan sekillendirilmis oldugu ve
bundan dolayi toplumun dokusunun onun iginde yasayan bireyler tarafindan

korunmasi gerektigi anlamina gelir.>%*

Toplumu anlamak igin kullanilan “organik mecaz” ¢ok gugli mu-
hafazakar imalar barindirir. Eger toplum organik ise, yapisi ve kurumlari insan
denetimini asan birtakim gticler tarafindan sekillendiriimektedir. Buna gore, bu
toplumun hassas “doku’su, icinde yasayan bireyler tarafindan korunmal ve
saygl gormelidir. Kurumlar bir nedenden dolayi geligir ve ayakta kalirlar.
Sonugta, bir kurumu reforme etme veya daha sorunlu hale getirme ve ortadan

kaldirmaya yonelik* her tesebbiis, bircok tehlike barindirir.3%

2% Nisbet, Consepts In Social .....a.g.e., 1986, 5.26-27.

%00 Caha, a.g.m., 5.73.

% Erdogan, a.g.m., 2004, 5.29-30.

* Nitekim ayn1 kaygilar1 Comte ve Durkheim’da da goriiliir. Bir organizmanim pargalari olan toplumsal
kurumlarin amaci kendi iglerinde vardir ve islev olarak agiga ¢ikarlar. Toplumsal kurumlar birbirine
baghdir ve gelenek ve gorenekler atalarin iriinii olan kurumlarin temelidir. Ve atalarm irtintdiir.
Durkheim igin de toplumsal olgular insanlarin disinda, atalardan gelen yapilardir. insanlarin bunlara
dahli olamaz. Tarihi olaylar, bireyin aklin1 asan nesnel akla dayanmaktadir. Bu akil toplumsaldir. Bu akil
anlayist Hegel’in geist’t ile uyumludur. Nitekim, Hegel’in de bazen muhafazakarlar arasinda
sayllmasinin bir sebebi de budur. Devletin ve toplumun bireye indirgenmesine tipki Durkheim gibi kars1
durur. (Bkz: Akpolat, a.g.m., 5.96)

%92 Heywood, a.g.e., s. 97.
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Organik devlet dugtncesi Muller tarafindan “Devlet Sanatinin Unsurlari”

adli kitabinda da dile getirilmistir. Adam Muller’e gore;

“Devilet sadece bir fabrika ya da merkantilist topluluk
degildir, tim icten metafizik ve ruhani ihtiyacglarin, zenginliklerin
ve ulusun tim ruhani ve diinyevi yagantisinin, sonsuz hareket ve
yasam devinimi icerisindeki biitiiniidiir.”**® “Toplum devinimi hep
ayni olan ve igindeki her parganin diger pargalarin ne yaptigina
dair bir fikir sahibi olmadigi bir makine, 6rnegin bir saat gibi
degildir. Aksine, her birinin kendi roliinii anlamis oldugu ve

toplumu bir biitiin olarak gérdiigii birgok parcanin bilesimidir.”***

insan, icinde dogdugu ve kurallarini ve deger yargilarini kendisinin
belirlemedigi bu yapinin  uyumlu bir “lUye”si/organi/pargasi  olmak

zorundadir.3%®

CunkU butin, onu olusturan bireysel parcalarin toplamindan
daha fazla bir seydir. Bu ¢ergevede toplum, ¢esitli kurumlariyla veya toplumun
sagligina ve istikrarina katkida bulunan “toplumun dokusu’yla dogal bir

gereklilik olarak insa edilmistir.3%

Organik toplum tasavvuru agisindan, bireyler toplumun disinda var
olamazlar, onlarin topluma ait olmaktan bagka careleri yoktur. Bundan dolayi,
Ozgurlik de negatif bir sey olmaktan ¢ok, toplumu bir arada tutan toplumsal
O0dev ve yukumluliklerin bireyler tarafindan gonulli olarak kabul edilmesidir.
Organik anlayista, toplumsal gruplar bilingli veya iradi bir sbzlesmeden
dogmazlar, aksine tabii bir sekilde olusurlar. Bagka bir ifadeyle, toplum tabii
zaruretten dogar. Toplum bireyden once vardir, bireyin karakterini ve kigiligini
esas itibariyle toplum gekillendirir. Bundan dolayi, siyasi otoritenin mesrulugu
da bireysel tercihlerden tliremez; otoritenin temeli toplumun kendine 6zgu

gelenegidir.3’

393 Miiller, a.g.e., s. 37.

304 Macridis, 1992:81°den nakleden: Ozipek, a.g.e., s. 68.
%05 Cetin, a.g.m., 2004, 5.106.

%% Heywood, a.g.e., s. 66-68.

so7 Erdogan, a.g.m., 2004, s.29-30.
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2.7. OTORITE

Goruldugu  tGzere muhafazakarligin  organik toplum goérlisli aslinda
toplumsal olanin ahengini saglayan bir seydir. Bireyler bu organik butunin
icerisinde var olabilmekte ve bu butinin igerisindeki duzen “Tanrisal iktidarr”
kullanan yuce devlette yansima bulmaktadir. Bunu saglamak igin ise
muhafazakarlar bir baska unsura, yani otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Muhafazakar
dusuncede otorite birey, kurum ve devletin birbirleriyle iligkilerini belirlemede
ve iktidari agiklamada 6nemli bir aragtir. Onlar otoritenin® faydali olduguna
inanir, énderlik ve disipline 6zel vurgu yaparlar.>® Otorite toplumu bir arada
tutar. Hatta geleneksel yapilarin bir arada yagsamasi ve duzenin istikrari igin
elzemdir. iktidar sahipleri otoritelerini, toplumun hiyerarsik yapisi icinde
kazanirlar. Buna gore, dunya duzeni Tanri tarafindan yaratiimistir ve bu
yuzden duzen Tanrisaldir. Tanrisal dizen hiyerarsik sekilde yapilanmistir ve
tek tek bireyler bu dizenin esit olmayan birer pargasidir. Sonug olarak ise tek
tek bu mikro-kosmoslar makro-kosmosun birer pargalari olmakla genis ve

daha yiiksek bu diizene uymalidirlar.3®

Cunku bireyi bigimlendiren Tanrr’nin
yarattigi toplumdur; yani birey toplumu bi¢imlendiremez. O acgidan toplumsal
yasamin temel amaci bireysel 6zgurlik degil, otoritedir. Hatta Metternich’e
g6re monarsinin reforma ugramis ve anayasal olmus olani dahi otoriteyi

merkezinde tutmahdir.31°

Insanlar ancak aile, yerel cemaat, kilise ve localarin otoritesi altinda
refaha ulasabilir. Toplumsal badin 6zu hiyerarsidir ve esitlikten s6z etmek
aylakhktir ve gtinahkarlktir. Siyasal devletin otoritesinin kaynag tek basina

duinyanin egemeni olan Tanrr’dir; devletin otoritesinin doga halindeki bireyler

*

Otorite, segilen, verilen, hakkiyla kazamilan ve saygi gosterilen gibi farkli anlamlarda
kullanilmaktadir.

%% Heywood, a.g.e., s. 100.

309 “Alman muhafazakarligi maddesi”, Lexikon des Konservatismus (Muhafazakarhgin Sozliigi),,
Caspar von Schrenk-Notzing, Stutgart, Leopold Stocker Verlag, 1996, s.120.

319 peter Viereck, Conservatism Revisted, New York, The Free Press, 1962, s. 91
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arasinda bir sozlesmeden kaynaklandigini sdylemek mantik bakimindan
sacma oldugu kadar, tarihsel kayitlar bakimindan da temelsizdir.®! Ancak
otorite toplumun katmanlarinca paylasilamazsa, iktidar tiranlasabilir. Bundan
dolayi bireyden iktidara toplumun tum kesimlerini yansitacak araci ve guglu
sivil orgutlere ihtiya¢c vardir. Siyasal iktidarin tiranlasmasi sivil kurumlar
yoluyla 6nlenir ve glg toplumun hiyerarsik yapisina yayilir. Bir toplumda sivil
orgutler guclu degilse iktidar, kullananlarin elinde yozlasabilir ve sosyo-politik
dizen yikilabilir. Otorite ile yukumliligin dogru orantili oldugunu belirten
muhafazakarlik, bu durumda iktidarin sahip oldugu otoritenin hak ve sahip

olmayanlara yénelik otorite kullaniminin mesru oldugunu ifade etmektedir.3'?

Muhafazakarlara gore toplum insan organizmasinin “bedensel” kismini,
otorite ise “zihinsel” kismini olusturur. GUglU bir otorite olmaksizin toplumun
ve duzenin devami s6z konusu olamaz. Toplumsal duzen, toplumun igindeki
dinamik glcun yani sira, en Ust noktada ona kumanda eden, farkli unsurlar
arasindaki ahengi mimkin kilan otorite ile mimkuin olur. Ancak muhafazakar
disiinceye gore otoritenin temeli “sdzlesme’ye degil “sadakat’e dayanir.'®
Bu anlamiyla muhafazakéarlar otoritenin  6zgur bireyler tarafindan
gerceklestirilen  sbzlesmeden dogacagini  dusinen liberal  gorusu
onaylamazlar. Toplumdaki otoritenin aynen ailedeki gibi oldugunu dustnurler.
Nasil ki ebeveynin ¢ocuklar Uzerinde otoritesi vardir ve herhangi bir sozlesme
yukumlalugune girmeden, genglerin hayatlarinin neredeyse her boyutunu
denetim altinda tutarlar, devletin de insanlar Uzerinde bdyle bir otoritesi

vardir.3#

Muhafazakar disunce otoriteyi, bagin getirdigi dogal bir sirec olarak ele
alir ve iktidar olusturmada onu idealize etmeye calisir.>*® Otorite bugiinii
aciklarken gecmisi referans almaktadir ve bu bag® iktidarin mesruiyetini

gOsterir. Bag, bireylerin ve toplumlarin her turld asiriliklarini ve radikal

31 Nisbet, a.g.e., 1997, 5.103-104.

312 Nisbet, Consepts In Social .....a.g.e., 1986, 5.48.

313 Caha, a.g.e., s. 109.

34 Heywood, a.g.e., s. 100.

315 Akkas, a.g.e., 5.136.

* Bag; bireyden devlete, hiyerarsik nitelikleri koruyarak, otoritenin kullamlmasiyla gerceklesir.



74

sOylemlerini uzlastirmaya zorlar. Bireylerin hiyerargik baga olan guvenleri ve
bag icerisindeki iligkileri, toplumun duzen ve istikrari icin 6nemlidir. Bag, bir
yerden koparsa toplumda davranig bozukluklari ortaya gikabilir. Bagin saglam
kalabilmesinde en énemli geri besleme araci ise, tarihi tecriibedir.®'® Sevgi ve
saygl yoluyla kurulan bagda ortaya gikan otorite, insanlara uyulmasi gereken
degerleri ve kurallari gosterir. ilk bag ailede menfaate dayali degil, daha
ziyade sevgi ve saygl gibi ahlaki ve dini degerlere bagli olarak kurulur.
Bireyleri ¢evresi ve tarihinden koparan liberal atomist bireycilik veya onu sinif
gibi kollektiviteler icinde tanimlayan sosyalist organik bireycilik, gelenegin

normlari olan yiikiimliiliik, sevgi ve otorite ile yok edilmelidir.®'’

Otorite Bonald’in da duslncesinde temel bir kavramdir. Bonald’a goére
19. yuzyil baginda gorenekleri, inanclari ve kurumlari sarsilmis Avrupa gibi bir
uygarlikta otoriteyi yeniden kurmak kadar onemli baska hicbir sey yoktur.
Bonald’'in hayali, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin Urettigi yapay ve yanlis
fikirlerin meydana getirdigi otorite bozuklugunun dtzeltiimesi igin otoritenin
yeniden ingasidir. “Otorite”, diye yazar Bonald, “bdtiin toplumlarda kendisini
aile ve devlet, din ve hiikiimet arasinda ikiye béler ve bir yandaki asirilik
digerinin zararinadir.” Dogal olarak, aile, kilise ve diger kurumlarda bulunan
otoritelerin tek basina devlet tarafindan Ustleniimesi diger batin
muhafazakarlar gibi, Bonald’a gore de Fransiz Devrimi'nin sugudur.®*®
Devrimcilerin iktidari merkezilestirmesine karsi Bonald, “Dini ve SiyasT Iktidar’in
Teorisi” (1796) adli eserinde, ¢ogulcu-moral bir demokrasi anlayisi gelistirir.
Buna gore, otorite gcoguldur. Egemenlik Tanrinin mulkuadur. Yeryuzinde higbir
kurum egemenligi tekeline alamaz. Otorite kendisini; aile, din ve siyasal iktidar
arasinda béler.>*® Devletin devamliligini saglayan adet, aliskanlik ve gelenegi
iceren kultur, aile, din ve siyasi iktidarin otoritesi ile korunmalidir. Cunku

medeniyetin bagh oldugu yararlilik, otorite ile mumkun olabilmistir. Yasa ile

316 Nisbet, Consepts In Social .....a.g.e., 1986, 5.36-45.
317 Akkas, a.g.e., 5.137.

318 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 92.

319 naklen: Akpolat, a.g.m., 5.95.
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geleneksel kurumlar ve degerler arasindaki iliskinin kurulmasi, yasanin

otoritesinin saglanmasi ve 6zgurligiin siirdirilmesi bakimindan énemlidir.?°

Muhafazakar duslincede otorite ile 6zgurllk iligkisi, bireyin gevresiyle
bagini kurmasinda yatmaktadir. Ozgirliik kavrami, otoriteden ayrilamaz.
Birey 06zgurlige soyut kavramlarla degil, somut tarihi tecribelerle sahip
olabilir. Kendiliginden dizen liberalizmin icadi negatif 6zgurlukte oldugu gibi
atomist bireyler yoluyla degil, toplum vyapisinin hiyerarsisi iginde ortaya
cikmakta ve otorite yoluyla korunmaktadir. Birey, ancak bu yapi i¢cinde 6zgur
olabilir.??! Burke de israrla, 6zgiirliik probleminin birey, devlet ve ayni zamanda
bu iki kimlik arasindaki ara gruplardan olusan bir otorite Gggeninden ayri olarak
degerlendiriliemeyecegini vurgulamaktadir. Ancak Burke‘lin 6zgurligu ele
aliginda yine de dizen ve otoritenin onceligini gdéz onune almak gereklidir.
“Kastettigim yegane 0&zglirliik diizenle ilintili, sadece diizen ve erdemle
varolan degil, ancak onlar olmadan varolamayan &6zgdirliiktiir.” Burke’'e gore
bir toplumun ilk 6n sarti otoritedir, ¢linkl o insanlarin hirslarini dizginlemek
icin varolan bu aractir. insanlarin egilimlerinin sik sik engellenmesi, iradelerinin
kontrol altina alinmasi ve hirslarinin hikim altina alinmasi bir toplum igin gok

onemlidir. 3?2

Bazi muhafazakarlar daha da ileri giderek otoriteyi, mutlak ve
sorgulanamaz nitelikte tanimlamiglardir. Ornegin De Maistre’ye gore diizenin
korunmasi s6z konusu oldugunda gaddar bir yoneticiye bile itaat edilmelidir;
¢unkd, yerlesik otorite ilkesi bir kere sorgulandiginda, sonsuza kadar daha si-
kintih durumlar ortaya c¢ikar.®*® Bu muhafazakarlar kendilerinin “dogru”
saydigi amagclar icin kullanildigi stirece, zor kullanmaya veya keyfi glice bir
itiraz getirmezler. Muhafazakéar bakis agisi kurulu otoritenin gucunin
sinirlandiriimasindan degil, fakat aksine, onun zayiflatiimamasindan yanadir.

Ona gore, eger hikumet akilli-uslu adamlarin elindeyse, devlet glcuni kati

320 Arthur Aughey vd., a.g.e., 1992, 5.30-33.
%21 Akkas, a.g.e., 5.138.

%22 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 92.

323 Heywood, a.g.e., s. 103.
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kurallarla sinilamamak gerekir.>** Ancak tekrar sdylemek gerekirse, klasik
muhafazakarlik otoriteyi sadece monarsik devlet diuzenini korumak igin
savunur. Aslinda muhafazakarlarin savundugu merkezi, despot bir monarsi
degildir. Onlar otoriteye ve otoritenin Avrupa’da yeniden kurulmasinin
geregine inanmakla birlikte, mutlak, merkezi devletin, monarsi dahil,

toplumsal baglar (izerinde yaratabilecegi yikici etkilerin farkindadirlar.3%°*

Muhafazakarhk bu otorite dusltncesini 19. yuzyll ve hatta 20. yuzyilin
belirli bir dénemine kadar savunmustur. Gunimuzde ise muhafazakar
dusunce otorite kavramini yeniden gozden gecirmistir. Ancak bu durumu
Ozellikle muhafazakarligin demokrasi ve monarsiye dair goruslerini revize
etmesi dogrultusunda, sanayi sonrasi kuresel toplumdaki otorite algilayisinda
yasanan degisikliklerle birlikte dusunmek gerekmektedir. Eskiden dogal
aristokrasi fikri etkili olmussa da, bugln otorite ve liderlik, genellikle daha ¢ok
bir tecribe ve egitimin UrinlG olarak gorilmektedir. Otoritenin erdemi, onun
insanlara kim olduklarina ve onlardan ne beklendigine iligkin somut bir duygu
veren bir sosyal uyum kaynagdli olmasindandir. Bu yuzden 06zgurlik
sorumlulukla birlikte varolur ve dolayisiyla da genel olarak odev ve

yiikimlultklerin génilli kabuliinden ibarettir.3%°

2.8. AILE

Muhafazakar dusincenin basat unsurlarindan sayilabilecek bir diger
unsur ise ailedir. Aile muhafazakar dusuncede en az din kadar 6nemlidir.
Muhafazakarlik aileyi hem toplumun temel birimi, hem de geleneksel ahlakin

koruyucusu olarak gorar. Clnku aile toplumu bir arada tutan baglarin énemili

%24 Erdogan, a.g.m., 1991, s.50.
* Muhafazakar otorite teorisinde zapt olunamaz bir feodalizm unsuru vardir. Muhafazakarlara gore,
merkezilesme yonetim igin yikici, siyaset i¢in mahvedicidir. Adem-i merkeziyet gereklidir ve bu ancak
gliclii yerel yonetimler sayesinde olanaklidir. (Bkz: Nisbet, a.g.e., 2007, s. 90-91.)
36

Heywood, a.g.e., s. 66-68.
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bir bolumuna yaratir ve pekistirir. Aile insanlari belirli ilkelere yonlendirmenin
ilk duragidir. Ayni zamanda insanlarda toplumlarina mensubiyet ve aidiyet
duygularini kuvvetlendirir. Toplumun atomize olmasini onler, toplum iginde
dayanismayi saglar ve nihayet temel egitim kurumlarindan biri olma iglevi
gorir. Keza aile, insanlarin “mutlu” olabildigi belli bash yerlerden biridir.>*’
Aile, ister Hiristiyanliktan gelen ilk ginah nedeniyle olsun, isterse sekuler
gerekgelerle, kusurlu olan insanin iginde en ideal bigcimde varolabilecegi ilk
kurumdur. Mukemmel olmayan insani olgunlastirip, ona asil kimligini
kazandiran, ona bir ge¢gmis ve gelecek duygusu veren kurumdur. Cunku
bireyler unutkandir, ama ailenin hafizasi vardir. Kusurlu olan insan, iyi ve kotu
arasinda tercih yapabilmek, manevi ve bedensel yapisinin ihtiyaclarini mesru
yollardan karsilayabilmek icin ailenin “kurumsal rehberligine” muhtactir.3?®
Ayni gekilde aile mulkiyetin de glvencesidir. Aile olmadan mulkiyetin varlig
s6z konusu olmaz. Bunlarda meydana gelebilecek olan asinma toplumsal
diizenin de asinmasina yol acar.®*

Soylendigi Uzere birey, toplum sevgisine aileyi severek ulasir. Devlet
sevgisine ulasmada aile, komsu ve cevre ile kurulan sevgi bagi énemlidir.*°
insanin kendi ailesine karsi sevgi ve bagllik duymasi ile bu kurumlar
arasinda bir benzesim kuran Burke'e gore, aileye sevgi duymamiz normal
iken, geleneksel siyasal pratiklere ve kurumlara karsi bu tdr bir duygu
hissetmeyiz. Bunu ancak, bu pratikler ve kurumlar kaybettikten sonra

anlariz.3!

Bonald’a gore de toplumun molekull birey degil ailedir. Aile toplumsal
egitimin de en eski ve en basarili okuludur. Bonald, aileyi monarsi gibi
tasarlar. Onun mikro toplumunda kral rolinde baba, uyruk olarak da ¢ocuklar

vardir.®*? Yani onun diisiincesinde aile, kendi basina bir kiigiik toplumdur.

%27 Erdogan, a.g.m., 1991, s.51.

%28 Thomas Flemming, “The Facts of Life”, Chronicles, Vol. 14, No: 10, October, 1990, s. 13.

32 Omer Caha, a.g.m., s.78.

30K enneth Baker, “Stronger Support for the Family”, The Faber Book of Conservatism, ed.
Kenneth Baker, London, Faber and Faber Ltd., 1993, s. 99-101.

3L Ozipek, a.g.e., 5.82.

%32 Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, ¢ev. Mete Tungay ve Aydin
Ugur, Verso Yayimlari, Istanbul, 1990, s. 110.
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Ozet olarak muhafazakarlikta aile tek basina bir toplumdur. Aile sadece kiigiik
bir birim olmakla toplumun temelini olugsturmaz; aksine aile Ustlendigi temel
fonksiyonlarla toplumun temelini olusturan bir kurumdur. Mesela Talcot
Parsons ailenin U¢ temel fonksiyonunu “neslin devami”, “sosyal rehabi-
litasyon” ve “sosyallesme” olarak kabul eder. Bu U¢ fonksiyonuyla da aile,
toplumun en temel iglevlerini Gstlenmis bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir.®*® Adam Miller de birgok calismasinda ailenin  dnemini

vurgulamigtir. Miller’e gore:

“...yeryliziindeki yasam c¢agi ve onun her tirlli yaratimi
genclesmis bicimde her ailede filizlenir. Her ailede diinya tarihinin
formiillii gbzden kagirilmaz bigimde kargimizda durur.” (1806).
“Ailenin veya insan varligini koruma, baglama ve sdrdlrmenin
teorisi, tim devlet &gretilerinin girisinde yer almalidir...Evlilik
sonsuz, diinyanin tim alanlarinda yayilmis karsiliklilik okuludur®
(1808) ve “hatta kadin-erkek birlikteligini anlamak, bu dlinyadaki
tim baglantilari ve ortakliklari anlamak demektir* (1812).
“Ekonomi, insanin Tanri’nin bdylk ailesinin lyesi, Tanri
yonetimindeki devlet blylik hanesinin bir parcasi oldugunun
anlamaktan hareket eder® (1819). “Bu didnyanin blyik aile
derneginin her bir muhtesem cins olmaksizin devam edemeyecegi

bir iist mevki tarafindan diizenlenmistir* (1829).3%

Aile, bireylerini toplumsal deg@erler dogrultusunda yetigtiren bir kurum
olmakla birlikte ayni zamanda toplumdaki cesitliligi de saglayan bir kurumdur.
Degisik inanclari, gelenekleri, gorusleri, aligkanlklari bireylere aktaran ve bu
anlamda toplumsal zenginligi saglayan bir islevi vardir. Toplumsal cesitlilige
olan katkisinin yani sira, aile ayni zamanda toplumsal mahremiyetin de
temelini olusturur. Mahremiyet ya da Ozel alanin merkezi aile oldugu igin,

toplumsal duzeyde teshiri 6ngortilmeyen yasam pratiklerinin veya degerlerin

%% Caha, a.g.m., s.77.

334 Kaltenbrunner, a.g.e., 1975, 5.205.
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merkezi olmaktadir. Aile bu yonuyle bireyler i¢cin ayni zamanda bir 6zgurlik

alani olusturmaktadir. Yok oldugu zaman tiim bu 6zgdirlikler yok olur.”

Scruton ve Thatcher toplumsal uyumun ancak aile ile mumkdn
olabilecegini ¢unkl bireylerin Kisiliklerini ailede kazandiklarini ifade

etmektedirler.>®®

Ailenin  muhafazakarlar icin alti cizilen en 6nemli
islevlerinden biri bireylere kazandirdidi iste bu kimliktir.**° Aile, bireylere kimlik
kazandirmak suretiyle onlari topluma kazandirir ve bu kimlik Gzerinden
toplumsal dayanismaya sevk eder. Durkheim’in anomi ve yabancilagsma
durumunun modern toplumdaki kollektif degerlerin ¢dézilmesinden kaynaklan-
digini sdylemesi aile baglarinin zayiflamasina isaret eder. Dolayisiyla aile
baglarinin zayiflamasiyla birlikte bireyleri toplumsal dayanigsmaya zorlayan
sosyal baglarda da zayiflama olur. Bu da toplumsal ¢6zilmenin basladidi
noktadir.>®” Muhafazakarlar igin ise, bu durum, kaginilmaz sonun

baslangicidir.

2.9. MULKIYET

Aile kurumunun muhafazakéar dusince agisindan 6nemini belirttikten
sonra bununla baglantil bir diger unsuru, yani mulkiyeti de aciklamakta fayda
vardir. Cinkd muhafazakarlar agisindan mulkiyet de oldukga énemlidir. Milk

8 onlari

sahipliginin, insanlara givenlik ve bagimsizlik hissi vermesi,®
kanunlara ve bagkalarinin mulkiyetine saygi gostermeye tesvik etmesi ve

insanin kendisini gelistirmesi**® bakimindan miilkiyet muhafazakar diisiincede

* Reformun baslattigi, daha sonra da Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin siirdiirdiigii toplumsal
degisimler -bogsanmanin mesrulugu ve mirasin dagilimi gibi- ailede parcalanmaya, sonra da ekonomik
parcalanmaya yol agmustir.

%% Scruton, a.g.e.,1984, 5.31-32.

%3¢ Heywood, a.g.e., s. 99.

337 Caha, a.g.m., 5.77-78.

%% Schmitz, a.g.e., s.16

3% Beiser, a.g.e., .288.
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hayati 6Gneme” sahiptir ve toplumsal diizenin saglanmasinda gerekli olan en
onemli kurumlardan biridir. Ayrica klasik muhafazakarlar mulkiyet sahipligi
derecesinde 6zgur olabileceklerine inanirlar. CunkU bireyler, sahip olduklari
mulkiyet kadar sorumlu ve sorumlu olduklari kadar da 6zguardurler. Cunku
O0zel mulkiyetin korunmasi, toplumda sivilesmeyi artirmakta ve bireylerin
kimliklerinin yozlasmasini 6nlemektedir.**® Muhafazakarlik 6zel miilkiyeti

bireyleri birbirine bagladigi ve gelenegi stirdiirdiigl icin de dGnemsemektedir. ™

Mulkiyet insanin harici bir uzantisindan daha fazlasidir.” Miilkiyet
araciligiyla gelenegin degerleri, gelecege tasinmaktadir. Ancak mulk sahipligi

haklar™ oldugu kadar sorumluluklari da kapsar. Bu yaklasimda bizler, bir

" ‘Medeni insana gore’ diye yazar 1915’te Paul Elmer More, ‘miilkiyet haklar: yasam haklarindan
daha énemlidir.” ‘Her seyden dte’ More devam eder, ‘hayat ilkel bir seydir; yani medeniler olarak
onem verdigimiz degerlerin biyolojik temelinden baska bir sey degildir’. ‘Onu bize hayvan i¢in
oldugundan daha anlamli kilan sey hayvanlarla paylastigimiz yiyecekten insan tasavvurunun en rafine
iirtinlerine kadar sahip oldugumuz mallarla ilgilidir.” (Bkz: Nisbet, a.g.e., 2007, s. 11.)

0 Akkas, a.g.e., s. 120-121.

** Roma diislincesine gore bir insan ¢ok eski donemlerden birinde bir toprak pargasi alip onu ‘benim’
diye ilan etmedik¢e insanin toprak iizerindeki ve onun iizerinde bulunan her seyin iizerindeki
egemenligini iddia etmesi ve bdylece bunun medeniyetin gelisiminde ilk adim olmasi miimkiin
olmazdi. Roma Hukukunda 6zellikle orijinal tabletlerde ve Cumhuriyet hukukunda familia teriminin
esas ve kok anlami olan miilkiyet, yani basta gergek miilkiyet, yani toprak olmak iizere, hane hukuku
olan partia potestas’in biitiiniinii i¢ine alan gergcek miilkiyettir. Miilkiyet, Senato tarafindan belirlenen
agir ve unutulmaz bir su¢ durumu diginda hi¢bir zaman aileden uzaklastirilamaz. Cumhuriyet boyunca
herhangi bir bireysel miilkiyet hakki bilinmezdi ve dolayisiyla tasavvur olunamaz bir gerekgeyle basitce
reddedilmezdi. Imparatorluk déneminde ise Sezar’dan baslayarak miilkiyetin aile tarafindan kontrolii
aginmaya ve bireysel aile mirasi haklart ¢ogalmaya basladi. Muhafazakar miilkiyet diigiincesinin ve bu
diistincenin giiclii Romali-feodal unsurunun biitiin esasi tabii ki, miilkiyeti muhafaza yasalarinda ve
orflerde en biiyiik ogul 6nceligi olarak goriilmelidir. Her ikisi de miilkiyetin aile karakterini korumak,
onu bireysel miilkiyetin belirsiz, muhtemelen gegici sahipliginden alikoymak i¢in tasarlanmistir. (Bkz:
Nisbet, a.g.e., 2007, s. 116)

* Roma diisiincesine gore bir insan ¢ok eski dénemlerden birinde bir toprak pargasi alip onu ‘benim’
diye ilan etmedik¢e insanin toprak iizerindeki ve onun iizerinde bulunan her seyin iizerindeki
egemenligini iddia etmesi ve boOylece bunun medeniyetin gelisiminde ilk adim olmasi miimkiin
olmazdi. Roma Hukukunda 6zellikle orijinal tabletlerde ve Cumhuriyet hukukunda familia teriminin
esas ve kok anlami olan miilkiyet, yani basta ger¢ek miilkiyet, yani toprak olmak lizere, hane hukuku
olan partia potestas’in biitiiniinii i¢ine alan gercek miilkiyettir. Miilkiyet, Senato tarafindan belirlenen
agir ve unutulmaz bir su¢ durumu disinda hi¢bir zaman aileden uzaklastirilamaz. Cumhuriyet boyunca
herhangi bir bireysel miilkiyet hakki bilinmezdi ve dolayisiyla tasavvur olunamaz bir gerekgeyle basitce
reddedilmezdi. Imparatorluk doneminde ise Sezar’dan baslayarak miilkiyetin aile tarafindan kontrolii
aginmaya ve bireysel aile miras1 haklar1 ¢ogalmaya bagsladi. Muhafazakar miilkiyet diisiincesinin ve bu
diistincenin giiglii Romali-feodal unsurunun biitiin esasi tabii ki, miilkiyeti muhafaza yasalarinda ve
orflerde en biiyiik ogul onceligi olarak goriilmelidir. Her ikisi de miilkiyetin aile karakterini korumak,
onu bireysel miilkiyetin belirsiz, muhtemelen gegici sahipliginden alikoymak i¢in tasarlanmistir. (Bkz:
Nisbet, a.g.e., 2007, s. 116.)

** Haklar baglaminda muhafazakar miilkiyet teorisinde gii¢lii bir Roma karakteristigi vardir. (Bkz:
Nisbet, a.g.e., 2007, s. 115.)
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anlamda sadece, ge¢mis nesillerden devraldiklarimizi ve belki de gelecek
nesillerin degerlerini ifade eden miilkiyetin muhafizlariyizdir.*** Bundan dolay:

mulkiyet sahibi olan birey, temelde emanetci olarak degerlendiriimelidir.

Mulkiyetin temeli ise ailedir ve muhafazakar disincede aile ile mulkiyet
el ele giden iki alandir. Biri olmadan digerinin varligi da s6z konusu olmaz.
Mesela Fransiz dusunur Jean Bodin, mulkiyeti bireylere degil aileye ait bir hak
olarak kabul etmektedir. Bodin’e gore devlet ile aile arasindaki fark, devletin
egemenlige, aileninse mulkiyete sahip olmasidir. Bu bakimdan aile ile
mulkiyet, birbirinden kopmaz et ile kemik benzeri organik bir varhgi

olusturmaktadir.34?

Muhafazakar siyasi duslnce, mulkiyetin temelinde esitsizligin oldugu
varsayimini reddetmez. Sosyalizm esitsizligin kaldirilmasini, 6zel mulkiyetin
yok edilmesinde gorir ve bireyin esitligini, kollektivist agidan tanimlarken
muhafazakarlar liberallerle ayni noktada bulusur. Geleneksel sosyalistlerin,
mulkiyetin kamulastirilmasi, bireylerden ziyade herkesin mulkiyetinde olmasi
gerektigi bicimindeki iddialari muhafazakarlari oldukga rahatsiz eder.
Muhafazakarlar bu talebi, dehset verici bulurlar; ¢inkd bunun ruhsuz ve
kisiliksiz bir toplum yaratma tehdidi oldugunu disiinirler.®** Devletin &zel
mulkiyete, sinirsizca miidahalede bulunmasi durumunda® muhafazakarlik,
mulkiyetin yozlagacagini ve bireylerin elinde anlamsiz bir mulkiyet sahipligi
kalacagini ifade eder. Russell Kirk‘e goére mulk ve 6zgurllk birbiriyle ayrilmaz
bir sekilde alakaldir. Ekonomik olarak esitlemek ekonomik ilerleme deqil,
daha ziyade 6zgirligl ortadan kaldirma tesebbiisiidiir.3** Liberalizm ise dzel

mulkiyete, sinirsiz bir koruma hakki getirerek onu guclendirmekte ve sermaye

%1 Heywood, a.g.e., s. 66-68.

%42 Caha, a.g.m., s. 78.

3 Heywood, a.g.e., s. 102.

* Burke ise ‘Framsa’yt yikan ve biitin Avrupa’yi yakin bir tehlikenin agzina getiren diger
ugursuzluklara neden olan, miilkiyetin kiiciimsenmesi ve miilkiyetin kékenine karsi devletin belirli
yapay ¢ikarlarimin yerlestirilmesidir’ diye 1793’teki bir mektubunda yazar. Araliksiz olarak
Diisiinceler’de ve Burke’lin Fransiz Devrimi ve Devrimin yol a¢tig1 Avrupa krizleri hakkinda yazdig:
hemen hemen biitlin diger her yerde tahrip etme, kamulastirma veya kati diizenleme aracilifiyla
miilkiyet karsit1 ortaya konan Jakoben saldirinin Hiristiyanliga (veya monarsiye ve aristokrasiye) karsi
islenen seye denk bir su¢ oldugunu kabul etmektedir. (Bkz: Nisbet, a.g.e., 2007, s. 115)

4 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 128.
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birikimi yoluyla mulkiyetin geniglemesini ve yayillmasini savunmaktadir.
Aslinda genel anlamda su soylenebilir ki, muhafazakarhk, 6zel mulkiyete
liberalizm gibi demokrasi** ve esitlik distncesi agisindan bakmaz. Clnki
esitlik duguncesi birgok noktada, toplumu olusturan deger ve kurumlari
yozlastirabilir.>**  Ozel milkiyet, ydnetimin  tiranligina,  bireylerin
yabancilagmasina, ailenin yok olmasina, geleneksel deder ve kurumlarin

® Muhafazakarlik 6zel miilkiyetin

yozlasmasina karsi savunulmaktadir.®
korunmasini ister ama mulkiyetin bireyler tarafindan, digerleri Gzerinde bir
egemenlik kurma araci olmasina kargi ¢ikar ve devletin mudahale etmesini
mesru gorir. Muhafazakarlar,” her bireyin kendi milkini diledigi gibi
kullanmada mutlak hakki oldugu iddiasini 6ne suren laissez-faire liberalleri
kadar ileri gitmezler. Liberteryen muhafazakarlar, dolayisiyla da yeni sag,
esasen liberal mulkiyet anlayisini savunurken, muhafazakarlar geleneksel
olarak mulkiyet haklari da dahil olmak Uzere tum haklarin yukumlaluk
gerektirdigini iddia ederler. Mulkiyet yalnizca bireysel bir mesele degil, ayni
zamanda toplum agisindan da onemlidir. Bireyin haklari, toplumun veya
ulusun genel refahina goére dengelenmelidir. Ornegin ydnetimin ekonomiye
muadahalesi milll menfaatlere hizmet ediyorsa, is dinyasinin 6zgurlUkleri
kisittanmalidir.*” Ayrica bireylere sinirsizca miilk edinme hakki verilirse,

bireylerin 6zel alanda tekellesmeye giderek mdulkiyeti yok edecegi

** Anthony Eden, 3 Ekim 1946’da yapilan Muhafazakar Parti Konferansi’nda aile ve toplumun var
olma kosulu olan miilkiyetin, demokrasilerin olumsuzluklarinin kaldirilmasinda ve bireylere
sahiplenici demokrasinin verilmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. (Bkz: ; Anthony
Eden, “Property is Conservative”, The Faber Book of Conservatism, ed. Kenneth Baker, Faber and
Faber Ltd. London, 1993, s.81.)

%5 Akkas, a.g.e., s. 118.

%6 EDEN, a.g.m, s.81.

* Muhafazakarlar i¢in miilkiyet, derinlikli, zaman zaman da neredeyse gizemli oneme sahip bir
degerdir. Liberaller, miilkiyetin liyakati yansittigini iddia ederler: Cok galisanlar ve yetenekli olanlar
servet elde ederler, hatta etmelidirler. Bundan dolayr miilkiyet, ‘kazanilan’ bir seydir. Bu 6gretinin,
servet biriktirme becerisini 6nemli bir ekonomik diirtii olarak goren muhafazakarlar i¢in bir cazibesi
vardir. Ancak, muhafazakarlar ayni zamanda miilkiyetin, birgok psikolojik ve sosyal faydalar
oldugunu da 6ne siirerler. Ornegin miilkiyet, giivenlik saglar. Belirsizliklerle dolu ve tahmin edilemez
bir diinyada miilkiyet sahipligi insanlara, bir giiven ve rahatlama duygusu verir; “giivenilecek bir seye
sirtinl dayamak™ gibi. Miilkiyet, ister bir ev isterse bankadaki tasarruf olsun, bireylere bir koruma
kaynag: tahsis eder. Bundan dolayr muhafazakarlar, tutumlulugu -paranin yonetimindeki ihtiyati-
kendi basina bir erdem olarak goriirler ve 6zel tasarrufla beraber miilkiyet yatirimlarini tesvik ederler.
(Bkz: Heywood, a.g.e., s. 101)

*7 Heywood, a.g.e., s. 102.
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gerekcgesiyle kapitalizme ve kapitalist klresel orgutlere karsi c¢ikan
muhafazakarhk, toplumun yoksullastigi kriz doneminde, Keynesci ekonomi
politikalarini destekleyerek devletin, refah amagh o6rgltlenmesini olumiu
kargilarsa da ekonomik islevin, toplumun kendi iligki surecinde ve topluma

birakilarak devam ettirilmesini savunurlar.®*®

2.10. DEMOKRASI VE MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakar dusunceyi incelerken onun demokrasiyle olan iligkisini de
izah etmekte fayda vardir. CunkU muhafazakarligin demokrasiyle iligkisi
oldukga karmasik ve de bir o kadar da temkinlidir. Bu konuda yapilabilecek ilk
tespit, zamana ve yere bagli olarak sergiledigi farkh tutumlarinin oldugudur.
Muhafazakarlkta demokrasiyi hem engelleyen hem de destekleyen bazi
Ozellikler gormek mumkundir. Fransiz Devrimi sonrasi ortaya c¢ikan
muhafazakar duslince 6nceleri demokrasiye karsi oldukca temkinlidir. Cunku
onlara gore demokrasi esitligi savundugu, devrim ve degisimlere acik oldugu
ve tiranliga yol agma ihtimalini igerisinde barindirdigi igin olumsuz algilanir.
Fakat zamanla demokrasiler yerlestikce ve tehlike olarak gorilen sosyalizm
ve komunizm gibi ideolojiler gu¢lendikce muhafazakarlar demokrasiye daha

yakin durma geredi duymuslardir.®*

Toplumsal hayatta parlamenter
demokrasinin yerlesmesiyle birlikte muhafazakar partilerin ortaya ¢ikmis ve
muhafazakar dusliince demokratik yollar igerisinde uygulanmaya calisiimistir.
Bugln acisindan dastnuldiginde ise muhafazakar distincenin demokrasi
karsiti bir ideoloji oldugunu sdylemek mumkun olmamaktadir. Hatta ginumuz
muhafazakarligl agisindan demokrasi kendisinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goOrulmektedir. Modern muhafazakarligin en 6nemli ¢abasi da “elitizm” ile

“demokrasi’nin uzlastirimasi olmustur.®*°

8 Akkas, a.g.e., s. 120.

9 3afi, a.g.e., s. 99.

%0 James Retallack, Notables of the Right: The Conservative Party and Political Mobilization in
Germany, 1876-1918, London-Boston, 1988, s.2.
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Greifhagen klasik muhafazakarhigin demokrasiye temkinli yaklagmasini
onu Aydinlanma dusuncesinin  bir pargasi olarak algilamasindan
kaynakladigini sdyler.®** Fransiz Devrimi'nin ortaya cikarttigi liberal degerlerin
basinda demokrasinin/cumhuriyetin gelmesi bir anlamda muhafazakarlari
demokrasiye karsi temkinli hale getirmistir. Muhafazakarligin demokrasiye
endige ile bakmasinin bir diger nedeni de, demokrasinin katihm ve oy verme
gibi araglarla bireyin onceki ile sonraki arasindaki bagi koparma tehlikesini
tasimasindandir.®*? Ozellikle muhafazakar disiincenin seckinci bir yapiya
sahip olmasi dolayisiyla iktidarin otoritesinin secim yoluyla degdil Tanrisal
olmasi gerektigi soylenir.>>* Bdyle olmayan bir otorite mevcut toplumsal
durumu kétalestirir. Klasik muhafazakarlarin hepsinde demokratik yonetimin,
devrimcilerin tutkularini gerceklestirmeye yol acabilecegi endisesini gormek
mimkiindiir.*** Aydinlanmanin doga bilimlerindeki arastirmalariyla genel
anlamda bir humanizm getirecegdi inanci liberal degerlerle demokrasi idealini
birlestirirken®® Burke ve ddénemdaslari saf demokrasinin tiranligi ortadan
kaldirmayacagini ve hatta saf demokratik yontemler uygulandiginda

5 Partiler ve onlarin

herzaman karsisina cikabilecegine inanmislardir.®
cikarlari klasik muhafazakar dusiinceye® gore ortak ¢ikari tehlikeye
sokmaktadir. Ozgiirliikler boyle bir durumda tekilin, bir grubun 6zgurligi

haline gelmektedir.®*’

Werner Weber de bu duruma isaret etmektedir. Ona
gore partiler ve ¢ikar gruplari gibi oligarsik iktidar tasiyicilari devletin kendisi
degildir ve aslinda iktidar da degildirler.>*® Muhafazakar disiince Burke‘den
itibaren demokrasi dustincesinin kargisina bu demokratik despotizm goérusunu

koymustur. “Mikemmel bir demokrasi” der Burke, “diinyadaki en arsiz seydir.

%1 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.8.

%52 Akkas, a.g.e., s.140.; Ismail Safi, a.g.e., s. 98.

%3 Greifhagen, a.g.e., 1972, 5.42.

%4 Viereck, a.g.e.,1956, 5.19.

%5 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.8.

%6 Thomas Chaimowics, “Die Wiederentdeckung Burkes”, Rekonstruktion des Konservatismus,
der. Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Stutgart, Paul Hauptt Verlag, 1978, s. 391.

* Irving Babbitt’in demokrasi ve liderlik iizerine calismasina gdre muhafazakarlar demokraside,
stirekli olarak toplumun ¢esitliligini kendi tekdiize esitlik¢i kalibina sokmaya ¢alisan kokii kazinamaz
bir ‘emperyalizm’ olarak goriir. (Bkz: Nisbet, a.g.e., 2007, s. 101)

%7 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.24.

%8 Werner Weber, “Die Teilung der Gewalten als Gegenwartsproblem”, Festschrift fiir Carl Schmitt
zum 70. Geburtstag, ed. Hans Barion, Ernst Forsthof, Werner Weber, Berlin, 1959, s. 264.
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En arsiz oldugu igin ayni zamanda en korkusuz olandir.” Bonald‘a goére ise
“monarsi i¢gldiisel olarak toplumu ve onun kurucu gruplarini kabul ederken
demokrasi stirekli olarak onlarin ayagini kaydirmaya caligir.”**° Novalis de
demokratik dusunceyi ve bir anlamda esitlik algilayisini soyle elestirmektedir:
“Diinyevi glglerin kendisinin ayni zamanda dlinyevi ve ruhani olabilecek
tgtnci bir elementi devreye sokmalari mimkiin degildir.” Novalis burada
iktidarin Tanr’da oldugunu ve bu iktidarin dinyevi olan birseye muadil

tutulamasinin yanlis olacagini séylemektedir.>®°

Muhafazakarligin demokrasiyle pozitif bir iligkisinin de oldugu yukarida
sOylenmisti.®*®** Gergekten de ilk basta muhafazakarlar organize edilmemis
kalabaliktan korktuklari i¢cin demokrasiyi kabul etmekte goénulstzdiler. Hatta
Bonald ve Maistre gibi Fransiz tepkici muhafazakarlar, demokrasinin imkansiz
olduguna inansalar da, geleneksel degerlerin demokratik ilke haline
gelmesiyle birlikte Tocqueville, Disraeli ve Churchill gibi muhafazakarlarin
demokrasiye olan guvenleri artmistir. Cinkl zamanla 6zglrlik ve mulkiyetin
demokrasiyle daha iyi korunaca§l anlasimistir.®**> Ornegin Burke de bu
konuda fikir degistirenlerdendir: “Yerlesik bir kKilise, yerlesik bir monarsi,
yerlesik bir aristokrasi ve yerlesik bir demokrasiyi muhafaza etmeye azimliyiz;
her birini varoldudu derecede; daha biiytik degil.”*®* Diger ideolojilerden farkli
olarak muhafazakarliin demokrasi lehine yorumlanabilecek bagka bir
argumani da geri donusu olmayan siyasal degisim yontemlerine kesin bir
bicimde karsi olmasinda somutlagsmaktadir. Buna gore demokrasi, duzenli
degisme ve hata yapmaya egilimli olan insanin bu hatalarini duzeltmesine izin

veren tek sistemdir.”3%*

%9 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 101.

%0 Novalis: Die Christenheit und Europa, Ein Fragment, Schriften. Cilt 3, Das Philosophische
Werk 2, ed. Richard Samuel vd., Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, 1968, s. 522

%1 Viereck, a.g.e.,1956, 5.19.

%2 Norman Barry, “Rasyonalizm, Muhafazakirlik ve Demokrasi”, UMDS: Uluslar arasi
Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu (10-11.0Ocak. 2004): International Symposium on
Conservation and Democracy Bildiriler Kitabi, AK Parti, istanbul, 5.46

%3 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 133.

%4 W. J. Stankiewicks, In Search of A Political Philosophy: Ideologies at the Close of the
Twentieth Century, Routledge, London and New York, 1993, s.27.
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Muhafazakarhgin  demokrasiyle iligkisi s0z konusu oldugunda
muhafazakarhgin liberalizmle kurdugu ortak noktalar da kendiliginden
glindeme gelmektedir. Aslinda muhafazakarhgin, demokratik sistem icinde
hem demokrasiye katkida bulunmasini, hem de demokrasiden yararlanmasini
saglayan yani liberalizmle olan akrabaligidir. Muhafazakarhgin liberalizmle
bulugma noktasi, reaksiyoner politik tutumdan ¢ok; dinyaya, evrene, insana,
topluma, devlete ve bilgiye bakisini belirleyen felsefi cerceve olmustur.
Muhafazakarligin, demokrasiyle uyumunu saglayan husus da bu felsefi
cercevedir.’®®> Bununla birlikte ilk romantiklerde milletlerin nihai uyuma sahip
olduklari yoninde bir kanaat mevcuttur. Romantikler ayni zamanda
demokrasi ile de 6zel ve sancili bir iligki igindedirler. Her seye ragmen
Fichte'nin® argimanlarini demokratik self-determinasyonun deger ve 6nemini
gOsteren oOrnekler olarak okumak mumkundur. Bu yuzden romantizm hem
gelenekselci-muhafazakar hem de liberal Ozelliklere sahiptir. Bir yandan
modernlestirici demokratik egilimleri asiri bir sekilde desteklemekte ote

yandan bu tiir degisimlerin dniindeki geleneksel engeli olusturmaktadir.3°®

Oglin’e gore ise muhafazakarligin gelenekler ve kiltirle temellenen sivil
toplumcu duyarlihdinin, onu 6zgurlik¢t demokratik bir ¢izgiye ulastirmadigi
acgikga gorulebilir. Muhafazakarhgin moral gogunluklara donuk hassasiyeti
agisindan demokratik olabilecegi beklenebilir. Baska bir ifadeyle
muhafazakarlik, demokrasiyi ancak gogunlukguluk boyutu ile kabul edebilir.>’
Carl Schmitt'e goére de, genel ve esit segme ve secilme hakki esitler
arasindaki cismani esitligin bir sonucudur ve bu esitlik anlayisindan oteye

gecemez. Bu tur bir esitlik hakkinin taninmasi homojenitenin oldugu durum

%5 Caha, a.g.m., 5.68.

* Kimilerine gore Fichte, Jakoben halk demokrasisinin ag181 idi.

%%Haldun Canci, “Kuramsal Yaklasimlar Cercevesinde Milliyetgiligin Niteliksel Sabitelerine Genel
Bir Bakig”, Review of Social, Economic & Business Studies, say1 9/10, 2008, s.237-238.

%7 Stankiewicks, a.g.e., 5.28.
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icin ancak s6z konusu olabilir. Bu dlisiince gergek bir demokratik™ algilayis

degildir, ancak ve ancak liberal bir gériis olabilir.>®®

Muhafazakar dusundrlerin demokrasiye yonelik gekincelerini anlamaya
caligirken, onlarin demokrasiyi buginku anlamindan ¢ok, 19. yuzyil ile 20.
yuzyilin baslarindaki niteligiyle tanidiklarini ve elegtirilerini 6zellikle yiginlarin
siyasal surecin mutlak Dbelirleyicileri olmalari anlamindaki “populer
demokrasi’ye ydneltmis olduklarini dikkate almak gerekmektedir.*®° Ve her ne
kadar Greifhagen demokrasiyle muhafazakarlik arasindaki c¢atisma bugln

dahi bir anlamda sirdigini iddia etse de®”

gunumuzde demokrasi ile
muhafazakarlik arasindaki ¢catismanin tamamen ortadan kalktigi sdylenebilir.
Modern muhafazakarligin ilgi alanlari artik daha farkhdir. Cogulcu demokratik
toplum icerisinde aile, toplumsal iligkiler, vergi meseleleri ve kuresel toplum
icerisinde bu iliskiler aginin durumu muhafazakar dastncenin oncelikli

konularidir.

2.11. 6ZGURLUK VE ESITLIK

Muhafazakar duslnceyi incelerken onun oOzgurluk ve esitlik
kavramlarindan ne anladigini da ayrintili olarak incelemekte fayda vardir. Bu
inceleme hem muhafazakar distincenin liberalizmle olan iligkisini aciklamada
faydalidir, hem de bu ideolojinin devrim karsithginin neden bu kadar sert
oldugunun da bir izahidir. Oncelikle su séylenebilir ki, glcli bir aristokrat
tabakanin ideolojisi olan klasik muhafazakar dusince miulkiyet Uzerinde

yapilacak liberal bir egitlik wvurgusunu da oOzgurlik anlayisini da

** Schmitt'in kaygis, sistemin demokratik tarzda yeniden diizenlenmesinden ¢ok, devletin otoriter bigimde
yeniden tanimlanmasidir. (Bkz: Ince, a.g.e., s.171.)

%8 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 2.Auflage,
Miinchen/Leibzig, 1926, s.16.

%9 Safi, a.g.e., s. 94-95.

370 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.8.
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reddetmektedir.®"*

Cunkd muhafazakarlik, Fransiz Devrimi'nin esitlik ve
Ozgurlik ilkelerinin 6zel mdulkiyetin sayginligini ortadan kaldirdigina inanir.
Cunku dogustan kusurlu olan insanoglu, esitligi saglayamaz ve bu bilingsizlik
icerisinde hareket eden devrimciler, 6zgurlik ve esitlik ugruna toplumun

gelenegini yok etmislerdir.3"2

Ozgirligin temel oldugu liberal disiincede toplum, bireylerin kendi
kimligini belirledigi, kendi yararini gozettigi ve segme haklarinin oldugu 6zgur
bireylerden olusur. Muhafazakar dustncede ise 6zgurlik, toplumu olusturan
bireylerin  sorumluluklari, tarihi bilinclenme ve bireylerin 6devleriyle
gergeklesmektedir.’”®* Muhafazakarigin 6zgirlik anlayisi, yukarida ifade
edilen otorite ile iliskisi bakimindan da vurgulanmasi gereken farkl bir nitelik

tasimaktadir.®"*

Muhafazakarlik 6zgurligin somut oldugu inancindan
hareketle, bireylerin 6zgur olduklarindan dolayr sorumluluk sahibi degil,
ddevlerini yerine getirdikleri 6lglide ©zgiir olduklarini vurgulamaktadir.®”
Ornegin Louis de Bonald’a gore birey icinde yasadigi toplum tarafindan
bicimlenir ve toplumsal yasamin temel amaci bireysel 6zgurlukler deqil,

otorite ve 6devlerdir.®’®

Cunkd muhafazakar dustncede iktidarn kullananlar,
yUkimlilikleri oraninda da 6zgirlige sahiptirler.®”” Sosyal diizen, sinirsiz bir
ozgurlukle degil, her bireye belirli 6lgude sorumluluklarin ylUklenmesiyle var
olabilir.3’® Hatta muhafazakarlar sosyal diizen davasi adina 6zgirligii feda
etmeye hazir olmalari acgisindan sikga Thomas Hobbes'un goruslerini
tekrarlarlar.3’® Burke’e gore, “insan higbir zaman sinirsiz bir 6zgiirliige sahip
degildir. Eger insan, “bu benim hakkimdir” diyerek her yerde ve her zaman
sadece kendi zevkleri ugruna hareket ediyorsa, o insanin bbéyle bir hakka
sahip olmadigini bilmesi lazimdir. Herkesin yaptiklarinin sonuglarinin

kendisine veya baska insanlara ne getirecegini hesap etmesi gerekir. Her

31 Martin, a.g.m., s.140.

72 Akkas, a.g.e., 5.113.

73 Akkas, a.g.e., s. 66.

74 Ozipek, a.g.e., 5.94-95.

5 Akkas, a.g.e., 5.113.

%76 Bottomore ve Nisbet , a.g.e., 1990, s. 105

37 Akkas, a.g.e., s. 69.

38 David Orr, “Why Don’t Conservative Conserve”, Earth Island Journal, VVol.10, Nu.4, 1995, s.1.
% Heywood, a.g.e., s. 92.
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hareket failine belli sonuclar ve sorumluluklar yiikler.”*® Nisbet de 6zgiirligiin
varligini otoriteye baglamistir. Ona gore Ortacad’'in toplumsal yapilar geri
dondurulemeyecek sekilde yikilmigtir. Bundan dolayr o, 6zgurlugun yalnizca,
yikilan bu otoritelerin toplumdaki varligiyla mumkuin oldugunu ileri surer ve bu

otoritelerin benzerlerinin Amerika’da da insa edilmesi gerektigini savunur.*

Muhafazakarlarin nazarinda agik toplum, dizen ve disiplini tahrip eden
radikal bir kurgudur.®? Negatif 6zgurliiklerin ise fazlaca bir degeri yoktur.®®
Bu anlamda muhafazakar duslincede 6zgurligun amaci, birey ve aile
malkandn korunmasi ile sinirlidir. Buna karsilik esitlik talebi, toplulugun esitsiz
bicimde sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin yeniden dagitimini
hedefler. Burke, Fransiz Devrimi’nin ve Haklar Bildirgesi'nin en &énemli
vurgusunun, bireyin 6zgurliginin ulusa devri oldugunu ileri strer. Ona goére
Ozgurluk bir seyden 6zgurlesme degil, daha genis bir topluluga ve onun bin
yilllar boyunca olusmus kurallarina yonelme, katiima, boyun egme
6zgurlugudiir.>®* Jakobenlerin évdiikleri 6zglrliik, Burke’lin inancina gore, bir
milli topluluk olarak halkin, aristokrasi ve monarsiden baglayarak butlin
gruplara kargi 6zgurlGgudir. En ylce 6zgurlik, “den 6zgurlik degil”, “igin
Ozgurluk™ur; ya da bagka bir deyisle bir topluluga katilmak veya kendisinden
daha blyugine sebep olmak igin o6zgurliktir.” Burke'in 6zgurligu ele
aliginda, Hayek'teki gibi, hukukun hakimiyeti ve “toplumsal duzen” ilkelerine
israrli bir atif vardir. Otorite, dizen ve 6zgUrlik kavramlari liberal distincenin

aksine muhafazakéarlar agisindan birbirleriyle gelismesi zorunlu olmayan,**

%80 Kirk, a.g.e., 1985, s. 135.

381 Glingdrmez, a.g.m., Dogu Bati, s.154-155.

%82 Aughey vd., a.g.e., 1992, s.41, 43.

383 Ogiin, a.g.m., Istanbul, 5.568.

%4 Giiler, a.g.m., s. 138.

" Rousseau, heyecan verici bir tarzda, her ne kadar 6zgiir dogsa da insanin her yerde zincirlere
vurulmus oldugunu yaziyordu. Rousseau’nun miistakbel devrimci ve reformcular sevk ettigi amag
zincirleri kirmakti; ancak bu mesajla birlikte daha hos ve daha giiglii baska bir mesaj da gidiyordu.
Gergek 6zgiirliik kisinin kendisini, haklart da iginde olmak iizere biitiin varliklarini tamamen mutlak
topluma teslim etmesiydi. Rousseau’dan Lenin’e gergek ozgiirliiglin esasen kollektivist - veya
toplumsal - yorumu da buydu. (Bkz: Nisbet, a.g.e., 2007, s. 106)

** Ingiltere'de erken dénemlerden beri dzgiirliik icin verilen biiyiik miicadeleler hep vergi sorunu
gergevesinde somutlasmigtir. (Bkz: Duman, a.g.m., 5.46)
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hatta ancak birlikte varolabilen degerleri ifade etmektedir.”** Burke’e gore
soyut 6zgurliik diger saf soyutlamalar gibi bir anlam tagimaz. Ozglrlik somut
bigimlenisi icinde anlam tasir ve her ulus kendi mutlulugunun kriteri olarak
bunu kendisi olusturur.®® Ancak muhafazakar diisiincede 6zgiir bir toplumun
yeri yine de vardir ve bunun en onemli gostergesi, yine mulkiyet sahipligi
noktasinda ortaya gikmaktadir. Bireylerin mulkiyete sahip olmasi, toplumu
onurlandirmakta ve yuceltmektedir. Mulkiyet, kazanimlardan ziyade atalardan
devralinan ve torunlara aktarilacak olan bir emanettir. Muhafazakarlik,
bireylerin mulkiyet bakimindan gecmise, 0zgurllUk agisindan ise, gelecege

yonelik hareket ettiklerini belirtir. 3%

Esitlik vurgusuna bakildiginda ise muhafazakarlarin daha radikal
gorusler ortaya koyduklari gézlemlenebilir. Muhafazakarlik, mutlak anlamda
bir esitligin sosyal stati ve gelirde degil, ancak Tanr’'da olabilecegine
inanmaktadir.” Tanri soziinden olusan ve insanlarin pratik hayatinda
aligkanlik haline getirdikleri degerler ve inanglar, toplumsal surecte
popularitesi arttigi derecede insanlik, mutlak ve gercek anlamda esitlige

%7 Fransiz Devriminin ortaya koydugu esitlik algilayisi

yaklasacaktir.
aristokrasinin ekonomik sermayesinin azaltiilmasina ve bir anlamda ekonomik
esitlik vurgusunun on planda tutulmasina dayaniyordu. Bu agidan klasik
muhafazakarlar ekonomik esitlikten, siyasi ya da sosyal esitlikten ¢ok daha
fazla korkarlar.®® Ciinkii muhafazakarlarda sosyal esitlik, zaten

basarilamayacagi ve istenmeyecegdi gerekcesiyle kabul gérmez. iktidar, stati

*** Diizen ve Ozglrlik arasinda Burke’ten Hayek’e kadar bir¢ok filozofun vur-guladigi bir iligki
vardir.

% Edmund Burke, “Speech on Conciliation with America”, Burke’s Speech on American Taxation,
Speech on Conciliation with Americe, Letter to the Sheriffs of Bristol, ed. F. G. Selby, M. A.
Oxon and Hon, L. L. D. Bombay, London, Macmillan and Co. Ltd. , 1948, s. 220-222.

%6 wilson, a.g.e., s.75.

* Georg Niklas Brehms’a gore mevcut esitlik tartismalari kultiirel gelisme ile hukuki sosyal esitligi
birbiriyle baglant1 i¢erisinde gérmez.; Georg Niklas Brehm, “Kritik des politischen Naturalismus”, in:
Garber, Jorn, Kritik der Revolution, Kronberg, TS, 1976, s. 77; Riehl’e gore yeni esitlik anlayisi
kesinlikle kabul edilemez. Ona gére mutlak toplumsal esitlik diye bir sey yoktur. Bu sadece kopekler,
atlar ve inekler arasinda olabilir. Toplumsal farklilik bizatihi insant olani ortaya koymaktadir. (Bkz:
Wilhelm Heinrich Riehl, Die biirgerliche Gesellschaft, Stuttgart und Tiibingen, 1851, s.366.

%7 Kenneth Baker, “We Live in an Community of Individuals”, The Faber Book of Conservatism,
Ed. Kenneth Baker, Faber and Faber Ltd. London, 1993, 5.85-87.

%8 Beiser, a.g.e., 5.286.
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ve mulkiyet her zaman esitsiz dagitilmigtir. Bireyler arasinda dogal esitsizligi
kabul etmek acisindan muhafazakarlar, liberaller ile hemfikirdirler. Bazilari,
bagkalarinda olmayan birtakim yetenek ve becerilerle dogarlar. Ancak liberal
bakis acgisindan bu tutum, bireylerin yetenek ve calisma isteklerine gore
yukselis ve dususlerini kapsayan liyakat anlayiginin dogmasina yol acar.
Geleneksel olarak muhafazakarlar, esitsizligin ¢ok daha derinlere kok
saldigini dusutnurler. Organik bir toplumda esitsizlik, kaginilmaz bir niteliktir ve
bu sadece bireysel farkhliklardan dodan bir nitelik degildir. Bu agidan Burke
gibi muhafazakarlar, “dogal aristokrasi” gériisiinii  benimsemislerdir.*°
Burke’te de esitlik dlslncesi sosyal stati veya gelirdeki esitlikten ziyade
yaratiligta ve Tanr karsisinda bir esitligi ifade eder. Burke’e gore insanlar egit
seylere degil, esit haklara sahiptirler. Toplumdaki bu farkhlik veya cesitlilik,

soyut ilkeler adina tahrip edilmemelidir.>*

1391

Cunku Burke'e gore “esitlemeye

calisanlar asla esitleyemezler.

Muhafazakar felsefede 6zgurlik ile esitlik arasinda mutlak ve ayrilmaz
bir tezatlik vardir. Bu tezatlik iki deger arasindaki celisen amaclardan
kaynaklanmaktadir. Ozgurliigiin bitmez tikenmez amaci bireysel ve ailevi
mulkiyeti korumaktir ki, bu ifade hayatta maddi olanin yaninda maddi
olmayani da igerek sekilde en genis anlamda kullaniimaktadir. Diger taraftan
esitligin temel amaci bir toplumda esitsiz bir sekilde paylagilan maddi ve
manevi degerleri yeniden dagitmak veya esitlemektir. Ayrica dogustan farkh
olan zihnin ve bedenin bireysel direncini, hukuk ve hikimet aracihigiyla
tanzim etme cabalari, bu ¢abalarla ilgisi olanlarin 6zgurlUklerini, 6zellikle de
en guclu ve en parlak olanlarin 6zgurliklerini sadece felce ugratir. Bu, 6zetle
sdylemek gerekirse, Burke'den itibaren muhafazakéar yazarlarin 6zgurlik ve

esitlik arasindaki iliskide yilmadan savunageldikleri gériistiir.3%2

GunUmizde ise muhafazakar dusuncenin o6zgurlikler ve esitlik

konusunda liberal ideolojiye yaklastigi soylenebilir. Giddens’a goére, hem

%9 Heywood, a.g.e., s. 99.

3% Ozipek, a.g.e., 5.70.

1 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 110.
%92 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 106.
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liberal, hem de Marksist gorUglere karsi tezler ortaya atan muhafazakarlik, bir
yandan “asiri 6zglirlesmeci politikalara” ve modernizmin olusturdugu
toplumsal anormalliklere bagkaldirida bulunurken, diger yandan modernizmin,
Ozgurlesmeci politikalarin tim nimetlerinden azami oélgtide faydalanmaktan da
geri kalmamistir.®*® Ikinci Diinya Savasl sonrasinda, 6zgirlik ve esitlik
kavramlari da, aynen demokrasi dusuncesinde oldugu gibi, sadece liberal
dusunceye 6zgu olmaktan ¢ikarak muhafazakar dustince kalibi igerisinde yer

bulmustur.

3% Anthony Giddens, Modernity and Self-1dentity, California, Stanford, 1991, 5.210.



UCUNCU BOLUM
3. ALMANYA’'DA MUHAFAZAKARLIK

3.1. ALMANYA’DA MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN KOKLERI

Almanya’da muhafazakar dusuncenin gelisimini incelemek Anglo-
Sakson muhafazakarligina nazaran daha zordur. Cinku bu Ulkede izlenmesi
gereken tarihsel kopuslar ve kargasalar digerlerinden fazladir. Bu zorluk ilk
olarak Almanya’da yeseren muhafazakdr damarlarin net olarak
tanimlanmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Cunku tarihsel olarak bakildiginda

Almanya’da bir cok muhafazakarlik tanimi yapilabilmektedir.3%

Supheci
faydacilik, siyasal romantizm, devrimci muhafazakarlk, sosyal
muhafazakarlik, teknokrat muhafazakarlik, katolik muhafazakarlk, kurumsal
muhafazakarlik gibi gok sayida muhafazakar tanima burada rastlanabilir.>®
Ote yandan diger bir zorluk ise Alman muhafazakarligini inceleyen literatiire
iliskindir. Alman muhafazakarligini kdkenlerinden bugine kadar konu alan
tarih arastirmalarina go6z atildiginda simdiye dek dile getiriimeyen Uug¢
dengesizlik ve bosluk siralanabilir. llk olarak tarihsel analiz Prusya’ya ve
bununla birlikte Luther Protestanligi ile hayat bulmus muhafazakar cizgiye
odaklanmaktadir. Avusturya Muhafazakarhgi, Giney Alman Katolik akimi ve
diger Alman cografyalarindaki gelismeler golgede kalmaktadir. ikinci olarak
muhafazakarhdin 6zel uyum gabalarini zorunlu kilan, Alman Birliginin kurulug
doénemi, Hitler'in iktidara gelis yillari veya Federal Alman Anayasasinin kabulu
gibi rejim degisimi ve diger onemli kirilma noktalarindaki sorunsallara dair

arastirma eksikligi genel anlamda s6z konusudur. Son olarak Edmund

% Gerstenberger, a.g.m., s.331.
3% Schildt, a.g.e., s. 16.
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Burke'in dusuncelerinin yayillimi istisna tutulursa digsal etkilere, 6rnegin

Anglo-Sakson bélgesinin tesirlerine dair bilgiler oldukga eksiktir.>%

Alman muhafazakar distncesinin kdklerine dair bir tasvir yapmak
gerekirse, gidilmesi gereken ilk nokta yine Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
olacaktir. Clinkii Almanya’da 19. yizyilda Ingiltere ve Fransa’'da oldugu gibi
bir halk devrimi gergceklesmedigi icin muhafazakarligin temel sorunsallari
genelde Aydinlanma ve sonrasinda yasanan devrimin etkileri Uzerinden
sekillenmistir.**” Her ne kadar Almanya burjuva devrimlerinden herhangi
birisini dogrudan yasamamis, siyasal birligini olduk¢a ge¢ saglamisg, kapitalist
pazarin gelismesine ayni zamanda katilamamis olsa da siyasal yapilarin ve
kalttranan kendi ifadeleri ile “tarihsel geriligi” toplumsal ve ekonomik yapilarin
gobrece cagdasligiyla karsilanmaya c¢alisiimistir ve de hem Aydinlanma hem
de Fransiz Devrimi Alman muhafazakéarliginin geligsimi ve belirginlesmesi
manasinda etkili olmustur. Aslinda muhafazakarlik Almanya’da toplumsal bir
tavir olarak her zaman varligini strdurmustir, ancak sadece 18. yuzyilin
sonlarinda, ilkin Aydinlanma daha sonra da Fransiz Devrimi'ne olan
muhalefeti nedeniyle daha bilingli ve tutarh bir hareket olmaya baslamis ve bu
tarihten itibaren Alman muhafazakarhigi denildiginde, Alman status quosunun

Fransiz Devrimi’ne kars! savunulmasi anlagiimaya baslanmistir.”

Fransiz Devrimi'ne ve Aydinlanmaya kargi gosterilen tepkiyle gelisen
Alman muhafazakarlidi ilk 6nceleri ruhani ve siyasi/sosyal bir hareket™ olarak
ortaya ¢ikmistir. ilk olarak Luther ve Katolik Ortodoksi igerisinde gelismis olan
muhafazakarlik daha sonra entellektliel bir harekete dontismustir. Tepkide
oncu rol oynayan Katolik ruhanilerin diginda halk icerisindeki aydin kesimler
de Fransiz rasyonalizmine karsi hareket etmiglerdir. Protestan kesimde ise

Ozellikle aristokrat toprak sahipleri Aydinlanmaya karsi cephe almiglardir.”**

% Schildt, a.g.e., s. 21.

%7 enk, a.g.e., s.60.

* Ayrintili bilgi igin; Cigdem: “Muhafazakarlik Uzerine”, a.g.e.

** Muhafazakarligin ne ruhani tarafi ne de siyasi tarafi birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemez. Ancak
diger taraftan da ikisi de higbirzaman tam anlamiyla bir ve ayni sey olamamuslardir.

*#% Clinkii onlar rasyonalizmin din iizerinde agacagi yaranin devlet diizenini de sarsacagina
inanmiglardir.
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Hem Protestanlar hem de Katolikler yanhs aydinlanmanin Tanrisizliga yol
agacagini o donemde tum eserlerinde belirtmislerdir. Boylece Kilisenin ve
devletin bu dusman kargisinda birlikte hareket etmesi gerektigi dusunulmus

ve bu yénde cagrilar yapilmistir.>*

Birinci DUnya Savasi’na kadar klasik muhafazakéar dusunceyle paralel
giden Alman muhafazakarhgi sonrasinda bir sapma gostererek kendine 6zgu
bir yola dogru girmistir. Bunu anlamlandirmak ve mesrulastirmak igin
“Sonderweg”(Kendine Ozgl Yol) duslncesini incelemek gerekmektedir.
Sayet bu yapilmaz ise “devrimi” olumlayan ve geleneksel olan ile tam olarak
zit bir noktada duran muhafazakar bir akimi da anlamak guglesecektir.
Sonderweg kavrami, Alman muhafazakar dusundrlerde anahtar bir rol
oynamaktadir. Bu durum sadece muhafazakar disunceyle sinirli degildir.
Almanya’nin tum kavram dunyasinda bu kendine 6zgu durum kargimiza
cikabilmektedir. Bu akimin o6nde gelen dusdnurleri, Dogu ve Bati
medeniyetlerinin birbirinden farklihdi, daha da 6tesi her milletin 6zgUunligu
nedeniyle, her toplumun kendine 6zgul bir gelisim ¢izgisi izlemesi gerektigini

s6ylemislerdir.>*

Sonderweg dusuncesinin kuruculari Kaiserreich’dan Weimar donemine
kadar tarih bilimini yonetmis olan klasik tarihgiligin temsilcileridir. Alman
tarihgileri Bismarck’in birlesmis Ulkesindeki mesruti monargik sistemle
muhafazakar liberal iktidar olgusunu, Almanya’nin parlamentarizm ile dogu
otokrasisi arasinda bir 6zel yol olarak gérmusglerdir. Sonderweg dusuncesi
gelistirilerek Alman tarihinin en iyi, Alman ulusal karakterinin evrensel dogru
ve Alman irkinin da dinyada en gugclu oldugu ideolojisi yaratiimigtir. Milliyetci
ideoloji bu gergevede birey ve toplumu butlin olarak belirlemis, tepkici mu-
hafazakar degerler ise, bu belirlemede megrulastirma araci olarak
kullanilmistir.*®® Ornegdin Horst Méller, “Prusya Ne Kadar Aydinlanmisti?”***

baslikh makalesinde Almanlarin onurunu, 6zellikle Sonderweg tartismasi arka

3% «Alman muhafazakarligi maddesi, a.g.e., s.119.

%99 Ahmet Cigdem, “Tiirkiye’nin Sonderweg’i”, Tezkire, Say1 3, Mayis 1992, Ankara, s.7.

0 Akkas, a.g.e., s. 149.

0 Horst Méller, “Wie aufgeklirt war PreuBen?, Preufien im Riickblick”, der. Hans- Jiirgen Puhle ve
Hans-Ulrich Wehler, Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 4, Gottingen, 1980, s. 176-201.
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planinda, Prusya Aydinlanmasr’nin onurunu korumaya ve “gecikmis Alman
milleti” tezini savunmaya calisir.” Burjuvazi, liberalizm, parlamentarizm ve
demokrasi fikrinden yola ¢ikan sonderweg dusuncesi sonrasinda buna halk

devrimini de ekleyerek karmasik bir hal almistir.*®

Hatta Nasyonal
Sosyalizmin siddeti sonrasi kaybedilen ikinci Dinya Savasrnin ardinan
Alman tarihgiler bu teoriyi izah etmekte oldukca zorlanmislardir.*®® Ancak
yakin donem muhafazakéarlar da Almanya’nin 6zgul tarihsel ve toplumsal
gelisiminin, “Alman kimligi’nin bir kenarda birakilarak Avrupa’yla pozitif bir
entegrasyona gidilemeyecegini ve dolayisiyla tam da bu nedenle Almanya’nin
bir Kendine Ozgi Yol, bir Sonderweg bulmasinin zorunlu oldugunu hala iddia

etmektedirler.*%*

Sonderweg teorisinin disinda Alman muhafazakarhdi icin sdylenmesi
gereken, onun, klasik muhafazakarligin temel ilkelerine bagli kalmakla birlikte,
felsefi temellerinin daha guglu oldugudur. Cunku Almanya, Fransiz Devrimi
deneyimini tamamen felsefi dizeyde yasamistir. Modern toplumun, sanayinin,
burjuvazinin ve genis bir orta sinifin ingiltere ve Fransa’ya gére “gecikmisligi”
kosullarinda romantizm ve muhafazakadr disince ve hatta milliyetgilik
Almanya’da gesitli 6zgul kosullarda kendine uygun bir felsefi zemin bulmustur.
Hatta bu felsefi zemin bir cok Aydinlanma dusunurint muhafazakarlikla ayni
noktada birlestirmistir.*>> Bu felsefi tartisma ortaminda Kant'tan Wolfa kadar
bir ¢cok Alman Aydinlanmacinin  Alman muhafazakarigi Gzerinde
yadsinamayacak kadar buyuk etkisi olmustur. Bu anlamiyla klasik
muhafazakar dusuncenin Edmund Burke’le olan baginin otesinde Alman
muhafazakarhdinin Alman entelijansiyasiyla iliskisi de bir o kadar énem arz
etmektedir. Ornegin Alman muhafazakarligin kurucusu olarak kimi kesimlerce
kabul edilen Hegel, sadece millet ve devlet kavramina verdigi 6hemden dolayi

muhafazakar gelenek icinde yer almakla sinirli kalmaz, ayni zamanda gercgeqgi

* Almanya’da siyaset ve aydmlanmanin iliskisinin kurucu kosulu olarak Horst Moller, Alman
imparatorlugunun politik ve sosyal heterojenligine vurgu yapar, onun cografi boliinmisliigiini ve
Paris gibi toplumsal ve kiiltiirel bir merkezin yoklugunu 6n plana koyar. (Bkz: Schumann, a.g.e., s.34)
2 Ruetz, a.g.e., s.17.

“%% Ruetz, a.g.e., 5.15-16.

% Cigdem, a.g.m., 1992, s.7.

% Giiler, a.g.m., s. 140-143.
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rasyonelligin mukemmel formu olarak kabul ederek, muhafazakarligina ayri
ve derin bir felsefi temel olusturur.” Goethe, Coleridge ve Carlyle gibi
dusundrlerin Aydinlanmaya yonelik felsefi elestirileri de onlari bir anlamda

muhafazakar diisiince ile ortak bir zemine yerlestirir.**®

Yukarida da ifade edildigi Gzere Alman muhafazakarligi igerisinde birgok
muhafazakadr damarin varligindan so6zedilebilir. Bu dogrultuda Fransiz
Devrimi Oncesi Almanya’da var olan muhafazakar damar, Aydinlanma
taraftari muhafazakarlar, Fransiz Devrimi’ne karsi tepkici romantizm hareketi
ve Birinci Dinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan devrimci muhafazakarlik bu
¢alismanin ana konusu olacaktir. Bunlardan erken donem muhafazakarligin
temsilcileri olarak Justus Moser, Friedrich Julius Stahl, Karl Ludvig von Haller
sayllabilir. Bu duasUnurlerin en ayirt edici 6zelligi klasik muhafazakar
dusunceyle olan paralel duruslaridir. Edmund Burke'ln etkisi 6zellikle bu
dugunurler Uzerinde go6zlemlenebilir. Diger taraftan romantizm, modern
gelismelerin kargisinda olan tepkici bir harekettir. Amaci ise, eski Alman
efsanesinin ideallerini, masallarini ve sarkilarini dramatize ederek yeni toplum
yasaminda canlandirmaktir.*®” Bir baska ifadeyle romantik muhafazakarlik,
unutulan ve yasanmayan kurum ve degerleri, mevcut durumda canl tutmaya
calismis siyasal olana sanatsal ve coskun bir durus sergilemiglerdir. Romantik
muhafazakarlik ekolinde Justus Moser (1720-1794), Adam Mdller (1779-
1829), Friedrich Novalis (1772-1802), Herder ve Schiller gibi Alman
muhafazakar kuramcilari vardir. Devrimci muhafazakar cizgi ise M. H.
Boehm, E. Forsthoff, H. Freyer, H. Von Gleichen, A. E. Gunther, E. J. Jung,
A. Moeller van den Bruck, Carl Schmitt, O. Spengler, W. Stapel, H. Zehler ve
Tatkreis grubu mensuplari disinda H. Franke, F. Hielscher, E.F.G. Junger, E.
Niekisch, F. Schauwecker gibi milliyetci devrimcilerden olusmaktadir.*%®

Devrimci muhafazakarlik Alman muhafazakarligini klasik muhafazakarliktan

* Hegel, Aydinlanmaci diisiiniirler gibi tarihsel ilerleme fikrini savunmasima ragmen, bu diisiincesini
kurgulayici akil ve devrimle degil, milletin ve tarihin ruhundaki (Nationgeist ve Staatgeist) diyalektik
gelismenin igsel dinamigine baglamaktadir.

%06 «Alman muhafazakarhg maddesi, a.g.e., 5.119.

*7 Martin Greifhagen, “The Dilemma of Conservatism In Germany”, Journal of Contemporary
History, Vol.14, Nu.4, 1979, s.615.

%8 «Alman muhafazakéarligi maddesi, a.g.e., 5.327.
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ayiran en onemli akim olmustur. Bundan dolayr 1933’e kadarki bu
muhafazakarligin gelisim ¢izgisi ve onun Nasyonal Sosyalist hareketin
iktidara gelmesindeki etkisi her bakimdan incelemeye dederdir. Sosyal
muhafazakarlik cizgisinde ise sirayla 1855 yilinda R. Meyer tarafindan
kurulmus “Berliner Revue” dergisi, Historischer Schule mensubu olan G.
Schmoller gibi iktisat¢ilarin oldugu Sosyal Politika Dernegi ve Katedral
Sosyalistleri ve son olarak 1877 yilinda A. Wagner, R. Todt ve R. Meyer
tarafindan kurulan Sosyal Reform ve Dini ve Anayasal Temeller Merkezi
Dernegdi sayilabilir.*®® Yine parlamentarizm igerisinde var olan liberal
muhafazakarlar ve burokrasinin igerisindeki muhafazakarlarin ortaya koydugu
teknokrat muhafazakarlik da burada muhafazakadr dusince icerisinde

sayllmasi gereken diger akimlardir.

3.2. AYDINLANMA DONEMINDEN 20. YUZYILA ALMANYA'DA
IKTISADI VE SOSYAL DURUM

Aydinlanma ve Endustri Devrimi tium dunyay etkilemis ve mevcut
duzeni buyuk dlgcude degistirmigtir. Yeni buluslarin Uretime uygulanmasi ve
buhar gucuyle calisan makinalarin yeni bir endustri dogurmasi Avrupa
genelinde buyuk bir iktisadi kalkinmaya yol agmistir. Bu gelismeler duragan
bir isbolimunu, emek-yogun teknolojiyi, sinirl Gretimi, tuketim ve dagitim
iliskilerini kokten degistirmistir. Slrec icerisinde yeni sanayi kentleri dogmus
ve sanayilesme demografik bir hareketliligi de beraberinde getirmistir. Bu
surecgte Avrupa genelinde nufus ikiye katlanirken, ekonomik alanda
merkantalist ve erken endustriyel Gretim gitgide istikrarli hale gelen
uluslararasi bir ticari sisteme entegre oImug,tur.410 “Eski Avrupa’yi modern

zamanlara tasiyan bu iktisadi ve bir o kadar sekuler donusum sureci soylular

%09 «Alman muhafazakarhig maddesi, a.g.e., 5.515-516.
% Rudolf Vierhaus, Frithe Neuzeit-Frilhe Moderne?, Forschungen zur Vielsichtligkeit von
Ubergangsprozessen, Gottingen, 1992, s.21
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sinifini gliglii bir bigimde etkilemistir.*'* Bu gelismeler ingiltere ve Fransa gibi
ulkelerde topraga dayali paylasim bigimini ortadan kaldirmig ve Uretim
surecini yogun bir kapitalist sisteme donusturmustur. Burjuvazinin artan
yukselisiyle birlikte soylular sinifinin yasadigi given kaybi ve mesruiyet yitimi
de giderek artmistir. Fransiz Devrimi ise bu gelismenin daha da yayilmasina

ve siyasallasmasina yol agmistir.**?

Ancak Fransiz Devrimi'nin gerceklestigi donemlerde Almanya’daki
endustriyel gelisim hem Fransa ve Belgika'’nin hem de ingiltere’nin oldukca

gerisinde  kalmistir.**

Bu geri kalmighgin bircok nedenini belitmek
mUmkindir. Ik olarak Almanya’'nin bélgesel olarak daginikh@i bu gelismenin
onundeki en bluyuk engellerden birisini olusturmustur. Cunkd 19. yuzyilin
baslarinda Almanya’da bagimsiz 300’e yakin devletgik bulunmaktaydi.
Bunlarin tamaminda hala 6zerk yoénetimler mevcuttu ve beyler tarafindan
idare ve sevk edilmekteydi.*** Soylular ile burjuva arasindaki gizgiler ise
henldz tam anlamiyla netlesmemisti. Ne Prusya’da ne Almanya’da burjuvazi ya
da burjuvazinin islevini Ustlenebilecek bir sosyal sinif vardi.**® “Mittelstand”,
yani orta sinif ise dizeni, iktisadi ve toplumsal olarak garanti altina alabilecek
bir guce sahip degildi ve Prusya’da sadece feodal toprak sahibi sinif olan
Junkerlerin  muhafazakarligiyla devletin  burokratik  rasyonalizasyonu
catismaktaydi.*® Bu catisma yeni soylular sayilabilecek askeri kurmaylar,
tlccar ve memurlar ile topraga bagl soylular arasinda “hukumdarlik yetkileri,
makamlar ve gelir kaynaklari” iizerine cereyan etmekteydi.*'” Ataerkil olarak

sekillenmis ciftci veya zanaatkar aile birlikleri gibi toplumsal yapilar da

1 Helmut Berding/Hans Peter Ullmann, “Veraenderungen in Deutschland an der Wende vom 18.

zum 19. Jahrhundert”, Deutschland zwischen Revolution und Restauration, Konigstein/Diisseldorf,
1981, s.11.

2 Heinz Durchhardt, Das Zeitalter des Absolutismus, Miinchen, 1992, s.51.

3 Hans-Werner Hahn, Die industrielle Revolution in Deutschland, Miinchen 1998.

414 K Borchardt, Die Industrielle Revolution in Deutschland. Miinchen 1972, s. 37.

5 Wilhelm Zimmermann, Die Entstehung der provinzialen Selbstverwaltung in Preussen. 1848-
1875, Berlin, 1932, s. 48-52

8 Ahmet Cigdem, a.g.m., 5.38-39.

7 L_Ludolf Kuchenbuch, Adel, in: van Diilmen(ed.), Fischer Lexikon Geschichte, 1990, s. 118
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Mannheim’in belirtti§i manada hala geleneksel” nitelikteydi.*'® Bu daginiklik
da bir genel ekonomik kalkinma modeli yuriitmeyi aksatiyordu. i¢ pazar ise
dengesiz bir sekilde gelismisti ve insanlarin alim guglerinin azhdr gibi bir
sonucu doguruyordu. Bunlarin da otesinde diger bir sorun ise sinirl iletisim
imkanlarinin varligiydi. Ulasim aglarinin sinirhligi, bundan kaynakl yuksek
nakliye maliyetleri ve bunlarin sonucu olarak gorulebilecek ekonomide bir
sirkUlasyon eksikligi gucli bir ekonomik modelin 6ninde engel olarak
durmaktaydi.*® Bu durum, konuyla ilgili istatistiklere bakildiginda ¢ok net bir
sekilde gorilmektedir. Temel olarak bu donemdeki demografik sirkiilasyon ve
endistrilesme kismi ve sinirli alanlardadir.**® Ornegin bu yillarda Aimanya
genelinde Uretime katilan kitlenin neredeyse % 56’si tarim sektorinde
calismaktadir.*?* Diger kalan % 23’0 maden ve endistri, % 21’lik kesim ise
hizmet sektdriinde calismaktadir.*? Bunun sebebi ise iilke icindeki niifusun o
donemlerde sabit olarak kirsalda yasamasi ve kentler arasi bir ticari
dolagimin mevcut olmamasidir. Cunklu sanayilesme sadece belirli bolgelere
odaklanmisti. Paris ve Londra gibi Almanya’da buylk endustri kentleri
bulunmamaktaydi.*”® Sadece Ruhr, Schlewig ve Saarland bdlgelerinde
endustrilesmenin sinirl izleri goérulebilmekteydi. Berlin, Halle, Leibzig,
Dresden, Nurnberg, Sachsen ve Munich ise ©On plandaki endustri
kentleriydi.*** Ornedin Sachsen istisnai olarak 1800’lerin basinda basat

endustriyel bolgelerden birisiydi. Ozellikle bu bélgedeki tarimda galisan niifus

* Bu donemde kilisenin disinda biitiin Avrupa diizeyinde, kendi yerli tarihlerine, geleneklerine,
azizlerine, kahramanlarina, yonetimlerine ve zanaatkarlarina doniik tarihi kasabalar ve loncalar vardi.
Avrupa sermayesine yonelmek yerine kendi toplulugunun materyalleri ile ¢aligmaktan olduk¢a hosnut
sairler, bestekarlar, oyuncular, artistler, sanatgilar, yorumcular ve tarihgiler vardi. Yerel lehgeleri, halk
edebiyatlarini, uzunca ihmal edilmis sanatlardaki yaraticilari, uzak tarihin askeri kahramanlarim ve
bunlara benzer digerlerini aragtirmak 18. yiizy1l ortalarina kadar Almanya’nin pek ¢ok yerinde
oldukea revagtaydi.

M8 Richard H. Tilly, Vom Zollverein zum Industriestaat. Die wirtschaftliche Entwicklung
Deutschlands 1834 bis 1914, Miinchen, 1990, s. 68-75; Axel Schildt, a.g.e., s. 24.

9 \Werner Abelshauser, Umbruch und Persistenz: Das deutsche Produktionsregime in historischer
Perspektive, in: Geschichte und Gesellschaft, 2001, s. 503-523.

420 K Borchardt, Die Industrielle Revolution in Deutschland. Miinchen 1972, s. 37.

2L 1 U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Cilt 2, Miinchen 1987, s.169.

#22 Karl Martin Bolte / Dieter Kappe / Josef Schmid, Bevélkerung,Opladen, 1980,s.45.

“2% Robert A. Nisbet, a.g.e., 2007, s. 52.

24 Wolfgang Kollmann, Bevélkerungsgeschichte, in: Hermann Aubin / Wolfgang Zorn, Handbuch
der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 1971-1976, s. 23.
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orani % 20’ler kadar dusuk bir seviyedeydi. Ancak ayni gelisme duzeyi diger

kentlerde yok denecek noktalardaydi.**

Ayni donemlerde sosyal anlamda da bu ekonomik geri kalmighgin
izlerini takip etmek mumkindir. Ornegin Almanya’da 18. ylizyilda
okuryazarlik ortalamasi yuzde on civarindadir. Bu oran ancak 19. yuzyilin
baslarinda % 25’e yilkselebilmistir.*®* Bu anlamda Aydinlanma**’ esas
manada edebi egitime sahip sosyal tabakalara ait kalmistir. Sadece bu
sosyal tabakalar kullandiklari ve destekledikleri ekonomik ve teknik dinamik
ile mevcut toplumun tutucu guglerini sorgulamiglardir. Bu egitimli sosyal
tabakalar ise Almanya’da burujuva veya soylu siniftan olmalarn fark
etmeksizin ya dogrudan devlet hizmetinde yuksek memur, kurmay,
ogretmen, hakim olarak veya rahiplik gibi vazifelerde devletle yakindan iligkili
olarak goérev almiglardir. Bu tlr bir okuyucu grubuna kabul kriteri sinifsal
mensubiyet degil, kisisel egitimdir. 18. ylzyillin ortasinda 90 bin askerle
Avrupa’nin dérdincu buylk ordusuna sahip olan Prusya’da soylulara daha
buyuk bir onem kazandiran onemli bir devlet kurumu ise kurmaylik mevkii
olmustur.*® Kamuoyunun bu tiir bir egitimli Aydinlanmaya ilgisi ancak 18.
yuzyilin son Ugte birlik diliminde belirgin bir artis gostermistir. Bu zaman
diliminde agirlikli olarak Protestanligin yaygin oldugu Kuzey ve Orta Almanya
ile Rheinland bolgelerinde 500'den fazla okuyucu grubunun kuruldugu
gorulmektedir. Genel olarak az sahiplenilen ve kilturel boyutla donanmis bir
sosyal tabakadan so6z edilse de, yine de Almanya’da Aydinlanmanin
yayginlasmasiyla birlikte devletin konumunu artan bi¢cimde dikkate alan ve

1760’lardan itibaren edebi nitelikten ¢ikip siyasal bir kamuoyuna dénusen

2% K5llmann, a.g.e., S. 28.

2% Horst Maller, “Vernunft und Kritik”, Deutsche Aufklaerung im 17. und 18. Jahrhundert,
Frankfurt, 1986, s.268.

#7 Alman aydinlanmasimn belirgin 6zelligi, derebeyligi rejiminin devrimle ortadan kaldiriimast
degil, eskiyen diizen ve isbirligi baglarmin ihtiyatli bi¢imde iyilestirilmesi ve gevsetilmesi ile
iktidarin = sorumluluklarinin  burjuva ahlak sistemine gore belirlenmesidir.; Eckhard Trox,
Militaerischer Konservatismus. Kriegsvereine und Militaerpartei in Preussen zwischen 1815
und 1848/49, Stuttgart, 1990, s. 89; Schildt, a.g.e., s. 25.

28 Schildt, a.g.e., s. 26.
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“kollektif siyasal biling olusumunda yeni bir yapl” ortaya cikmistir.**

Baslangicta kural olarak siyaset Uzerinde degil, genel felsefi, teolojik ve
pedagojik sorular Uzerinden tartigmalar yuratulmagstar. Yavas yavas olusan
siniflar Ustl kamuoyunun orgitsel formlari olarak bu dénemde Universite®
reformlari ve yeni Universite kuruluglari (6rnegin Gottingen 1737),
akademiler, kitaplar, brosurler ve dergiler ile kendi ku¢uk kutuphaneleri ve
konferans salonlari olan okuyucu gruplari goérdlur. Almanya’nin cografi
parcalanmisligi gergegi yerellesmis kamuoylarini beraberinde getirirken, bu
durum Aydinlanmaci kdlturin cesitli yollardan ve her bir idari merkezden
yayilabilmesi avantajini saglamigtir. Yerel idarelerin cogu egitim ve kualtura
kendiliklerinden destekleyerek, pek cok yerde sikayet edilen ingiltere ve

Fransa'ya karsi geri kalmisligi ortadan kaldirmaya yénelmislerdir. 4*°

18. yuzyll ortalarinda Almanya’nin hanedanlik-dinsel cografyasi
uzerinde Prusya ve Avusturya iki belirleyici gu¢ olarak bulunmaktadir. Bu iki
devlet de Aydinlanmacilar tarafindan desteklenmistir.*** Hatta cok sayida
klguk ve orta buyuklikte Alman devleti de aydinlanmis derebeylerince idare
edilmistir. Bayern, Baden ve Wodurttemberg buna 6rnek tesil eder. Bu
Aydinlanmaci despotizmin en dnemli niteligi hukimdarin devleti kendi mulku
gibi gormeyip, aksine en Ust hizmetkar gibi kendini sunmasidir. Artik Tanrisal
bagislayicilik degil, devlet ve tebaaya karsi sorumluluklarin yerine getirilmesi,
Aydinlanmanin ahlaki bakis agisinin etkisiyle idarecilerin kendilerini
tasvirlerinde én planda yer almaktadir. idarenin teknik olarak rasyonalize
edilmesi ve etkinligi Aydinlanmanin ilkelerine uygun olmanin yani sira
monarsik iktidarin gicunu de arttirmistir. Hata bu bdlgede “Aydinlanma’nin

Mutlakiyetcilikle ittifaki'ndan séz edilmistir. Bu cercevede de Il. Friedrich

*29 Diethelm Klippel, “Politische Theorien im Deutschland es 18. Jahrhunderts”, Aufklaerung, say: 1,
1988, (57-87), s. 59.

* Almanya’da bir ¢ok iiniversite muhafazakar akademisyenlerle doluydu. Bunun sebebi ise temel
olarak {iiniversitelerin devlet tarafindan desteklenmesiydi. O agidan iiniversite akademisyenlerin
cogunda Kkiiltiirel olanin ve diizenin muhafazast vurgusu vardi. Bir anlamda devlet kiltiiri
desteklerken, kiiltiirel olan da devleti destekliyordu.(Bkz: Suvanto, a.g.e., 5.45)

0 Schildt, a.g.e., s. 26.

1 gchildt, a.g.e., s. 27.
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“Aydinlanmis muhafazakar’ olarak ele alinmistir.®** Bu ortaklik (lke
genelinde bir reform surecinin yagsanmasini da saglamistir. Bu durum
Almanya genelinde bir devrimin gergeklesmesini engellemis hem de iki unsur
arasinda bir catismanin olmamasini saglamistir. Ozellikle 18. ylizyilin ikinci
yarisinda bu ortaklik sayesinde gerceklestirilen reformlar oldukga etkileyicidir.
Koylulerin  korunmasina yoOnelik tedbirler, yeni tarimsal yontemlerin
tanitiimasi, rasyonel olarak planlanmis bir idari sistemin olugturulmasi, yargi
teskilatinin reforme edilmesi, genel toprak yasasisin hazirlanmasi, dinsel
hosgoru uygulamasi, egitim ve kultirin desteklenmesi yapilan reformlardan
bazilaridir.**® Ornegin yine 1781’de Avusturya, Béhmen ve Macaristan’in
tebahg kaldirilmig, 1781’de hosgoéru fermani ilan edilerek Protestan azinliga
ayrimcihga son verilmis ve Alman topraklari igin ayni yil getirilen yargi
dizenlemesiyle yasa 6nlnde esitlik esasi uygulamaya konmustur.” 1783'de
Katolik olmayanlar igin bosanma hakki yasalastirilirken, 1787’de iskence
yasaklanmistir.**** Yedi yil savaslari (1756-1763) ile 1789 arasindaki zaman
diliminde gerceklestiriien “tepeden inme” reformlarla donlisum sureci,
Almanya’da alisiimadik zorlu ekonomik kosullarla sekteye ugramamis ve dis
politika baglaminda barig ve “gorece huzur’ icinde ge¢migtir. Aydinlanma
daha ziyade toplumsal degisimin zorunluluga dair bilinci yaratip onu

desteklemistir.**

18. yuzyil sonuna gelindiginde Fransiz Devrimi dncesinde Almanya’da
Ortagagdan kalan bolinmUs siyasal yapi devam etmektedir ve

Aydinlanmanin etkisini hisseden az sayida aydin disinda genis Kkitlelerde

%32 (Bkz: Durchhardt, a.g.e., s. 125)

¥ Wolfram Siemann, “Die Adelkriese 1848/49”, Adel und Biirgertum in Deutschland 1770-1848,
ed. Elisabeth Fehrenbach, Miinchen, 1994, s. 231-246; Schildt, a.g.e., s. 27.

* Ornegin I1. Joseph Habsburg’da “Josephist reformlar” ad1 verilen uygulamalar ile tanmnnugtir. (Bkz:
Erhard Weis, “Reich und Territorien in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts”, Deutschland
zwischen Revolution und Restauration, Konigstein/Diisseldorf, 1981, (43-64), s. 45)

¥ Gordon A. Craig, Die Preussiche-deutsche Armee 1640-1945, Konigstein, Staat im Staate, 1980,
s. 19.

™ Diger yandan aym dénemde Almanya'nin Katolik Giiney bolgeleri Wiirzburg (1749), Landshut
(1756) ve Kempten'de (1775) son cad: avlarinin hala sahnelenmekte oldugunu belirtmek gerekir. Bu
durum boélgesel ve mezhepsel biiyiik farkliliklarin halen mevcudiyetine bir isarettir.; Schildt, a.g.e., s.
27.

% gchildt, a.g.e., s. 28.
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geleneksel yapi henuz bozulmamis niteliktedir. Eski yapi1 varligini ve agirligini
hissettirmektedir. Ancak Almanya’nin sosyal yapisi 1770’ten sonra ¢ok degisir
ve 1806 bir donum noktasi olusturur. Toplumun hiyerargik yapisi pek degis-
mez ama lonca kisitlari gevser, Yahudilerin statllerinde, Ozellikle
Avusturya’da bir dizelme olur. Prusya ve Avusturya devrim Fransasinin
uydusu haline gelme tehdidi yasar. Aristokrasinin yasal ayricaliklari, Fransa
tarafindan ele gegcirilen eyaletler disinda, devam etmektedir. Bazi orta
prensliklerde Napolyon etkisiyle “aydinlanmis monarsiler” ortaya cikar ve bir
Olclde gucg kazanir. Gelenekler, gorece istikrarli eski toplumsal, siyasal ve
ekonomik yapilar bozulur.**® Aimanlar giderek daha fazla degisim ister hale
gelir. Alman muhafazakarlari, bdyle bir ortamda, Fransiz Devrimi'ne ve yeni
ortaya ¢lkmaya baglayan radikal burjuvazinin mevcut yapiyr hizla
degistirmesine engel olacak bir dusinsel gergeve uretirler. Sureg icerisinde
aydinlanmis despotlar i¢cin Napolyon ordusunun varhgi ise Alman radi-

kalizmini koriikleyecek bir etki yapar.*®’

Bu doénemde muhafazakarligin en o6nemli sosyal tasiyicisi ise
imtiyazlarini yitirmekten korkan kirsal alan soylulari olmustur.**® Ancak daha
once de belirtildigi gibi muhafazakarligin tasiyici tabakasi soylular sinifinin
disindakileri de kapsamaktadir. Muhafazakarhgin farkh sosyal tasiyicilari
ortak bir zeminde hareket bulmustur. Bu durum ise Almanya’da halk
tabakalarinda devrim arzusunu zayiflatici bir etkiye yol agmigtir. Ornegin
muhafazakar tepkimenin geleneksel zemini kdylulerin bulundugu cevrelerde
de olmustur. Bu sekilde 18. yuzyilin son ugtebirlik doneminde egitim ve din
alaninda gerceklestirilen Aydinlanmaci reformlara karsi savunma, surekli

“zanaatkarlar ve koyliilerden giiclii bir destek” bulmustur.**®

%6 Robert G. Méller, “Zur Okonomie des Agrarsektors in den Provinzen Rheinland und Westfalen
1896-1933”, Rheinland-Westfalen im Industriezeitalter. Beitraege zur Landesgeschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts, ed. Kurt Duwell and Wolfgang Kollmann, vol. II: Von der Reichsgriindung
bir zur Weimarer Republik, Wuppertal, 1984, s. 290-313

* Giiler, a.g.m., s. 140.

8 Frizt Valjavec, “Die Entstehung europaeischen Konservatismus”, Konservatismus, der. Hans
Gerd Schumann, Konigstein, 1984, (ss.135-155), s. 142.

9 Schildt, a.g.e., s. 30.



105

19. yuzyllda ise Prusyali toprak sahiplerinin Alman tahil ihracatini
sinirlandirmalari ve serbest ticareti yasaklamalari, ekonomik liberalizmin
gelismesini engellemistir. Anayasaya dayall bir yurttaslik ve ulusguluk
hareketinin gelisememesi ve burjuvazinin sirekli kirsal ve feodal yapiyi
koruma amaci igerisinde hareket etmesi, Alman muhafazakar digsuncesinin
farkli olarak sekillenmesine sebep olmustur.**® Anglo-Saxon (lkelerindeki
muhafazakar siyasi dustnce ile ekonomik liberalizmin birlikteligi, aristokrasiyi
yeni sinifa (liberal burjuvazi) donusturdrken, Alman muhafazakar siyasal
yapisl, feodal ozellikleri donustirememistir. Bu durumun sonucunda Alman
muhafazakarligi, korumaci ve devlet destegini tercih eden bir ekonomi ve

sosyal politikayl savunmustur.***

Almanya’nin ekonomik ve sosyal anlamda canllik kazanmasi ise ancak
1830’lu yillarda gergeklesir. Ulke genelinde vyayincilik ve dernekgilik
faaliyetleri artar. Fransiz Devrimi’'ne karsi bir genel tepki ortami olusur.
Parlamenter anlayis toplum katinda kabul gormeye baglar ve Almanya yogun
bir kentlesme sureci igerisine girer. Sanayilesmede de ciddi ilerlemeler elde
edilir. Almanya’da endustrilesmeyi saglayan en basat gelisme ise demiryollari

insaatlarinin baglamasi olur.**?

Cunku bu sektor hem ekonomiyi canlandirmig
hem de diger yan sektorlere yonelik bir ulasim agr kurmustur.**® Bu
demriyolu atagi 1840’lardan 1870’lere kadar endustriyel bir sermaye
birikimine yol agarak kimya ve elektronik endustrilerinde de ciddi gelismelerin
sadlanmasina yol agmistir.*** Bu ekonomik hareketlilik Almanya’da gégii
hizlandirmistir. 1850’lerde demografik olarak bakildiginda tretime katilan Kisi
sayisi ortalama 14,8 milyona yakindir ve bu oran artik toplam nifusun %

42’sine tekabiil etmektedir.**> Gelismeler ardi ardina birbirini izler. 1870’lerde

0 Weber Eugen, “Ambiguous Victories”, Journal of Contemporary History, Vol.13, Nu, 1978,
5.821-822.

“1 B Franke, Die Kleinbiirger, Begriff, Ideologie, Politik, Frankfurt/M, 1988, 5.121-146.

2 Rondo Cameron, Geschichte der Weltwirtschaft, 2.cilt,Stuttgart, 1992, 5.120.

3 R. Fremdling, Eisenbahnen und deutsches Wirtschaftswachstum 1840-1879. Dortmund, 1975,
s. 100.

*4 Norbert Horn / Kocka, Recht u. Entwicklung der Grossunternehmen im spaeten 19. u. friihen
20.

Jahrhundert ,Goéttingen, 1979, s.45

% Wolfgang Kollmann, Bevélkerungsgeschichte, in: Hermann Aubin / Wolfgang Zorn, Handbuch
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Alman nufusu daha da artar. 1816°li yillarda 25 milyon olan nufus 1870’lerde
41 milyona ulasir.**® Tarimsal niifus ise giderek diiser ve sanayi sektériine
dogru bir sirkilasyon yasanir. Hatta 1871’lerde tarim iscilerinin orani %
50’lere kadar duser. GUn gectikge iktisadi anlamda diger Avrupa ulkeleriyle
yarigir hale gelir. Sonug olarak da 1876'da Almanya metal Uretiminde

diinyada tgiinciiligi elde eder.**’

19. yuzyilin sonundan Birinci Dinya Savasi'nin bitimine kadar Almanya’'da
bu ekonomik gelismeler sonucu yeseren burjuvazi, liberal ilkelerini zaman zaman
muhafazakarlarla yaptigi ortakliklar sayesinde yerlestirme olanadi bulur. Bu
noktada muhafazakarligin tasityicilarinda da bir degisim gdzlenir. Burjuvazi gide-
rek muhafazakarlasir ve kazanimlarini kaybedecegi korkusuyla kuguk burjuvazi de

muhafazakar ideolojinin etkisine girer.*®

Birinci Dlnya Savasi’'ndan énceki bu son 20 yil ise Alman endustrisinin
altin yillari olmustur. 1895-1913 vyillari arasinda endustri Uretimi ikiye
katlanmigtir. Gergeklestirilen tarim reformuyla da bu alandaki teknolojik
altyapi arttinlmistir. Hatta 1907 yilinda endustriyel isgucu Uretimi bakimindan
Almanya ingiltere’yi gecmistir.**® Uretim artisinin bir sonucu olarak 1913’lere
gelindiginde Almanya’nin niifusu 67 milyonu bulmustur.**® Savas 6ncesi
donemde calisan nufusun tarimsal agirhgi ise % 33’lere duger. Agirlik giderek
endiistride calisan sektérlere yonelir.*** Tarimsal niifusun bu kadar hizli
disusune ragmen, savasa girmeden Almanya tarimsal ihtiyaglarinin % 90’ini

kendi 6zkaynaklariyla karsilayabilecek kadar iyi bir durumdadir. Ancak bu

der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 1971-1976, s. 44.

6 A, Maddison ve d., Dynamic Forces in Capitalist Development. A Long-Run Comparative
View. Oxford u. New York,1991, s.69.

*7 Jochen Krengel, Die deutsche Roheisenindustrie 1871-1913, Berlin, 1983, 5.78

*® Franke, a.g.e., 5.121-146.

9 Eriedrich-Wilhelm Henning, Das Industrialisierte Deutschland 1914 bis 1990, Paderborn,1988,
s.13.

0 J. Ehmer, Bevilkerungsgeschichte und Historische Demographie 1800-2000. Miinchen, 2004, s.
17.

1 H. P. Ullmann, Das deutsche Kaiserreich 1871-1918. Frankfurt/ M., 1995, 5.106.



107

sektorde galisanlarin gogunun savasa alinmasiyla birlikte bu oran % 40’lara

diismustir.*?

Birinci Dinya Savas! patlak verdiginde ise ortada gucli bir ekonomiye
sahip bir devlet karsimizda durmaktadir. Herkesin zihinlerinde guglu ve
mureffeh bir Almanya imaji kazinmigtir. Ancak bu durum o kadar kalici olmaz
ve Almanya Birinci Dunya Savasi doneminde hiper enflasyonlarla kargi
karsiya kalir. Savas kaybedildikten sonra ise Ulke genelinde ciddi bir saskinhk
vardir. Dayatilan agir kosullar hem partiler hem de halk katinda buyuk bir
hayal kirikliklarina yol agar. Yasanan enflasyonist sure¢ sonucunda 1919'da
1923 yilina kadar birgok isgi isini kaybeder.**® imparatorluk yikilir ve yerini
Weimar Cumhuriyetine birakir. Muhafazakarlar iktidari sosyal demokratlara
kaptinr ve ciddi bir yenilmislik hissi yasarlar. Amerika’da yasanan 1929
ekonomik kriz ise durumu daha da koétulestirir. Kriz giderek derinlesir ve bir
cok banka iflas eder.** Bu ekonomik calkalanma ve halk (izerindeki etkileri
1933’lere kadar strer. Nasyonal Sosyalistler kaybedilen savasin sorumlularini
pasif politikalar olarak godstererek ve Ulkedeki derin hayal kirikliklarini
kullanarak iktidara gelirler. Alman halkinin bu koéta talihinin yayillmaci ve
emperyalist politikalarla kirilabilecedi izlenimini verirler. Sonu¢ olarak Ulke
tekrardan yeni bir savasa adim atar. Yayilmaci bir politika dngoren Hitler hem
siyasal alanda hem de sivil toplum alaninda tum rakiplerini ortadan kaldirir.
Totaliter bir ydnetim ortaya koyar ve rejimin en dnemli tasiyicisi olarak savasi
ve savas ekonomisini gorur. Nasyonal Sosyalist ekonomi politikasi istila
edilen ulkelerin kaynaklarini eline gegirdiginden ekonomiye kaynak bulmakta
sorun yasamaz ve endiistride biiylime gdzlemlenir.*>* Saldirgan emperyal bir
politika Gzerine kurulu bu sistem Almanya’nin 6zellikle hammadde tedarikinde
bir sikinti yasamamasini saglar. 1933-36 yillari arasi ekonomik bayime yillik
neredeyse % 9’lari bulur. 1937-8 yillarinda da bu biylime devam eder. Ancak
1944 sonbaharinda Almanya’nin savasi kaybetmesiyle birlikte buyuk yikim

2 \Wehler, a.ge., 5.169.

3 \Wehler, a.ge. .1609.

** Harold James, Deutschland in der Weltwirtschaftskrise 1924-1936, Stuttgart, 1988, s.63.

5 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Willi A. Boelcke, Die Kosten von Hitlers Krieg-Kriegsfinanzierung und
finanzielles Kriegserbe 1933-1948, Paderborn 1985, s.54.
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gergeklesir. Ulke yeniden ciddi ekonomik ve sosyal sikintilara dogru yelken

acar.*®

3.3. ALMAN MUHAFAZAKARLIGININ TEMSILCILERINDE BURKE’GU
YANSIMALAR

Alman muhafazakarliginin gelisiminde irlanda kékenli Edmund Burke'iin
etkisi yadsinamaz. Burke Fransiz Devrimi Uzerine dugunceleri ile sadece
muhafazakarli§i degil ayni zamanda tiim diger ideolojileri de etkilemistir.*>’
Ayni sekilde Burke Almanya’da devrim karsiti bir entelijansiyanin olusumunda
eserleriyle buyuk katki saglamis, Tarih ve Romantik Okullari dahil bir ¢ok
muhafazakar dugunurun teorilerini gelistirirken onlara fikir babalgi
yapmistir.*® Burke’lin “Fransa’da Devrim Uzerine Yansimalar® adli kitabi bu
eksende Almanya da etkili bir hareketin olusumunu saglamistir. 1 Kasim
1790’da Edmund Burke’in bu eseri ortaya c¢iktiginda bir ay igerisinde
ingiltere’de 12 bin niisha basiimig, Fransa'da ise Duponts tarafindan 1791
yihinda yapilan cgevirisi neredeyse 16 bin baskiya ulasmigtir. Ayni eser
Viyana'da 1791 Subat'inda Almancaya gevrilmis® ve 16. Nisan 1791’de de
ikinci baskisi yapilmistir.**® Ancak bu geviri Almanya’da cok bilinmemis ve
kotu ceviri dolayisiyla iyi anlasilamamistir. Ancak Ug yil sonra Friedrich von

Gentz eserin Almancaya bagska bir ¢evirisini yapmistir. Burke’in Almanya’da

¢ Dietrich Eichholtz v.d., Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, 3 Cilt., Berlin,
1984, s.35.

*7 gchildt, a.g.e., s. 37.

8 Martin, a.g.m., s.141.

* Bu ¢eviri Gentz’in de eline ulasmistir. Gentz Garve’a 16 Nisan 1791°de yazdig1 mektupda sdyle
demektedir: ‘Burke’iin eseri tesadiif iizerine bir kag giin once elime gecti. Cevirisini begenmedim.
Ancak bu adam bu kadar giizel hitabetiyle mutlaka dinlenmeyi hak ediyor. Temel diisiincelerine
katilmasam da, hala bu kitabi okuyorum ve heniiz bitirmedim...." (Bkz: Jacob Baxa, Friedrich von
Gentz, Wien, 1965. s. 20)

49 Jacob Baxa, “Romantik und konservative Politik”, Rekonstruktion des Konservatismus, der.
Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Stutgart, Paul Hauptt Verlag, 1978., s. 443.
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sOhret elde etmesinde bu geviri ve onun kitabi Gizerine yazilmis iki makale®

oldukga etkili olmustur.*®°

Burke’in argumanlar Ozellikle Almanya’daki muhafazakéar yayincilar
tarafindan buylk heyecan ve coskuyla karsilanmistir. Zira bu argumanlar
sayesinde kendi alanlarindaki tezleri tasdik edilmis ve saglam bir temele
dayandiriimaya baslamistir.™* 1797 yilinda Gentz 6grencisi Adam Mdller'le
Burke’'in goruslerini paylasir. Sonrasinda bu damardan beslenen Miuller
Géttingen Universitesine gider ve orada Edmund Burke’iin distnceleri
dogrultusunda Fransiz Devrimi {izerine seminerler** vermeye baslar.*®* Giin
gectikge birgok duslintr Burke'lin fikirlerinden™** etkilenmeye baslar. Hatta
bu dusunceler Friedrich Julius Stahl ile 1830’lardan baglayarak 1854’te
tamamen sekillenen hukuk felsefesi alaninda hareket alani bulmustur.
Ozellikle romantikler monarsik ve feodal reaksiyona ruhen destek verirler ve
kendilerini Edmund Burke ve Fransiz teorisyenler Bonald ve Maistre’ye
eklemlerler.*®? 18. yiizyilin son on yillik déneminde bu gériisteki muhafazakar
polemik metinleri, basili vaazlar, sarkilar ve brosurler formatinda tum ulkeyi
istila etmigtir. Bu metinlerde Burke ve Alman muadillerinin ayni tonda
dillendirilen devrim karsiti sOylemleri halk¢i karsi devrim propagandasina

doéniisir.*®3

Burke’'in goruslerini dogrudan ya da dolayh olarak Alman edebiyati,

felsefesi ve siyasetinde etkin olan birgok kiside de gdézlemlemek mumkunduir.

* Birincisi Rehberg’in Allgemeine Literatur Zeitung’da yaymladigi ve ikincisi ise Brandes’in
“Gottingische Gelehrte Anzeige” dergisinde ¢ikan iki makaledir.

0 \/iereck, a.g.e., 1962, 5.84.

" Edmund Burke eserlerinde deneyim ve gelenege fazla vurgu yaparken, Adam Miiller diisiinceyi,
Novalis organik devleti, Franz v. Baader dini, Friedrich Julius Stahl mesruiyeti, Wilhelm Heinrich
Riehl sosyal smiflar1, Karl Ludvig von Haller muhafazakar diisiincenin miras boyutunu, Ernst Moritz
Arndt halke¢ilik konusunu ve Heinrich von Treitschke milliyetgi otoriter devleti 6n plana ¢gikarmustir.
(Bkz: Lenk, a.g.e., 5.33)

“ Ancak bugiin bunlarm metinleri kaybolmustur.

“®! Baxa, a.g.m., s. 446.

" Ancak bir diger goriise gore de Burke’iin bu kadar etkili oldugu da sdylenemez. Onlara gore
Gentz, Rehberg ve Brandes Burke’ten etkilenmiglerdir, ancak felsefelerinde Burke’iin izlerini gérmek
o kadar da miimkiin degildir. Ayrica Berlin Aydinlanmacilar1 da Burke’iin gelenekgiligini ve
reaksiyonerligini begenmemektedirler. Eger Alman muhafazakarlig1 bir kurucu baba arayacaksa bu
kesinlikle Justus Moser’dir. (Bkz: Beiser, a.g.e., 5.287-288)

%2 | enk, a.g.e., s.72.

“%3 \fiereck, a.g.e., 1962, 5.83.
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Ornegin muhafazakar siyaset adami Metternich, hem Burke'¢cli hem de
Maistre’ci bir disiince gelenegine sahiptir. Ornegin Metternich de siyasal ve
toplumsal kurumlarin, her Ulkenin kendi gelenegine bagli olmasini ve kendi
tarihi tecribesine dayandirarak gelistirmesini savunur. Anayasalarda her
ulkenin kendi degerlerini yansittigini vurgulayarak, anayasanin evrensel bir
recete olarak sunulmasinin yanlig olacagini soyler. 1815 ve 1820’lerin
uluslararasi kongre ve konferanslarini énemli dlgude etkileyen Metternich,
demokratik sosyal ilerlemeci ve milliyet¢i Jakoben hareketlerin hizinin

464

kesilmesini  saglamistir. Boylece monarsiyi koruyarak 6zgurlagin

artinlmasini savunan Metternich, liberal degerlerin muhafazakar toplumlara

yayllmasini desteklemistir.*®®

Romantik akim icerisindeki Adam Muller ise kutsal birligin en onemli
ideologlarindan birisidir ve o da yukarida belirtildigi Uzere Burke’ten
etkilenmigtir. Bireycilige karsi ¢ikan Mduller klasik muhafazakar dusuncenin
organik toplum yapisini savunur. 1808-1809 yillar arasinda kaleme aldigi ve
bunu anlattigi “Elements of Statecraft” (Devlet Sanatinin Unsurlari) adli eseri
Burke’uin fikirleriyle doludur.*®® Burada Miiller de toplum ile devlet arasinda bir
ayrihigin olmadigini sdyler. Devleti gercek bir ahlaki kisilik olarak yaratir. Bu
anlamda yarattigi kigiligi koruma, yani bireysel haklari ve 6zgurlukleri devletin

bizatihi kendisi verdigi igin onlari muhafaza etme gérevi de ona aittir.*’

Romantik akim igerisinde sayilabilecek bir diger dusunur Novalis’in
devrimden bu kadar nefret etmesinin baslica sebebi de yine Burke’tir.
Fransiz Devrimi Uzerine Yansimalar adli Burke’iin eserinden bahsederken
Novalis, “devrimle ilgili bir cok kargidevrimci eserler yazilmigtir, ancak Burke
devrime karsi gergekten devrimci bir kitap yazmistir” diyerek onun kendi
dusunce hayatinda nasil bir etki biraktigini agiklamistir. Novalis’in Burke’ten
aldigi temel dugunce, aklin sinirlih@i ve tarihi deneyimlerin degeridir. Burke’le
ayni dusuncede kanunlarin empoze edilerek dedgil, tarihin iginden stzulerek

4 \iereck, a.g.e.,1956, 5.72-74.

5 Akkas, a.g.e., s. 223.

%6 Bottomore ve Nisbet , a.g.e., 1990, 5.98.
*®7 syvanto, a.g.e., s. 47.
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gelmesi gerektigini sdyler ve her Ulkenin kanunlarinin bireyler tarafindan asla
degistirilemeyecegini dusunur. O da Burke gibi kanun yapmanin teknik bir
mesele olmaktan ¢ok deneyimlere ve nesillerin bilgeligine bagli oldugunu
soyler.*®® Ancak Novalis Burke’iin tim distincelerini kabullenemeyecek kadar
cumhuriyetci oldugu da sodylenmelidir. Karsilikli etkilesimleri sadece bununla

sinirh kalmistir.*®®

Burke'¢cl muhafazakar gelenek, Alman muhafazakar tarihgileri ve
edebiyatgilari Uzerinde de etkili olmustur. Kultirel muhafazakar olarak
tanimlanan Almanya’nin en buyuk romanci gahsiyeti Goethe de Burke'ten
etkilenmigtir. Gelisme ve ilerlemeyi var olan iyi de@erlerin korunmasi ve
eksikliklerin tamamlanmasi olarak duastinen Goethe, yanlislar duzeltilirken,
siddetten kaciniimasinin gereg@ine inanir. 1803'te yazdigi “The Natural
Daughter” adl politik dramada, 6zgurlik adina yapilan Fransiz Devrimi’'ne,
radikal ve kitle hareketlerine kargi ¢ikmakta, gergcek 6zgurligun bireyleri ve
toplumlari ayakta tutan, onlari birbirine baglayan degerlerde ve dogal yasada
oldugunu belirtmektedir. Goethe’nin bu tutumunda ingiliz muhafazakar
dugunce gelenegdinin ve bir anlamda Burke’un etkisinin oldugu gorulmektedir.
Tarih alaninda ise aliskanliklarin, suregelen bir tarihi tecribeden ortaya
ciktigini sdyleyen Savigny, toplumun gelisimi ve ilerlemesi igin gelenegin
surdurdlmesi gerektigine inanir. Toplumu incelemede timdengelimci metodu
reddeder. Ona gore toplumu gelistirmenin yolu, timevarimci bir tarihsel hukuk
yontemidir. Ancak bu cergevede bireylerin ve toplumlarin haklari somut
olabilir.*’® Her toplumun kendine 6zgii gelisme diizeyinin bulundugunu
soyleyen Ranke ise, 18. yuzyil Aydinlanma dusuncesinin evrenselligine karsi
citkmistir. Ranke’ye gore bireyler ve toplumlar, kendi tarihi deneyim ve
toplumsal kosullarinin ortaya ¢ikardiglr surecgle hareket etmelidirler. Yine

buralarda da Burke'iin izlerini gérmek miimkiindiir.*"*

“%8 Beiser, a.g.e., 5.265,270.

%9 Beijser, a.g.e., 5.265.

40 Akkas, a.g.e., S. 224-225.
! Nisbet, a.g.e., 2007, 5.78-81.
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Sonug¢ olarak su soylenebilir ki, Edmund Burke’un klasik muhafazakéar
duguncenin Uzerideki etkisi Almanya’da da gozlemlenmektedir. Devrim kargit
dusuncelerinin bir etkinlik alani bulmasi her ne kadar Fransa ya da
ingiltere’den daha gec¢ baslamis olsa da, devrimin yikimlari konusundaki
gorusleri entelektlel cenahlarda eserleri yayinlandiktan birka¢ yil sonra yanki
bulmus ve Alman tarihgileri ve edebiyatcilari Gzerinden muhafazakar dagunce

icine yansimistir.

3.4. 1789 FRANSIZ DEVRIMININ ALMANYA'YA ETKILERI

Alman muhafazakarhiginin sekillenmesinde sodylendigi Uzere Fransiz
Devrimi’'nin etkisi blylktir. Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi Alman
muhafazakarliginin bir durus olmaktan ¢ikip siyasi bir harekete donismesi de
Fransiz Devrimi’'nin bir sonucudur. Ancak su sdylenebilir ki, Fransiz
Devrimi’nin diger Ulkelerde olusturdugu genel devrim coskusu ve karsithgi
Almanya’da ¢ok daha sonradan olusmustur. Almanya’da devrimin
radikallesmesiyle beraber filizlenen ancak hizla sonen bir “heyecan”
gozlemlenmektedir.*’> Bu gecikmenin bir cok sebebi vardir. ilk olarak Alman
eyaletlerinde liberal bir reform talebini tasiyacak glcli ve kendine guvenli bir
burjuvazinin ya da koylu hareketinin henliz mevcut olmamasi bunlardan
birisidir.*”* Bu eksiklik Almanya’da mutlakiyetciligin karsisinda sekillenecek bir
hareketin olusamamasina neden olmustur.*”* Ayrica Almanya'da, 6zellikle
Aydinlanmaci mutlakiyetciligin reformlari gerceklestirmeye hazir olusu bir
devrimin gergeklesme ihtimalini azaltmistir. Bundan dolay! ilk donemlerde
devrime yonelik ciddiye alinabilir bir tepki de olusmamigtir. Aydinlanmanin
“politik olmayan” alanda hareket ederken “mutlakiyetci idareyle baglantili
yumusak ve devlet odakli” politiklesme egilimleri sonrasinda bu uyum

#2 Schumann, a.g.e., s.20.
473 O0’Sullivan Noel, Conservatism, London, J. M. Dent&Sons, 1976, s. 96
% Giiler, a.g.m., s. 141.
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bozulmus ve muhafazakar bazi kargi seslerin yukselisine yol agmistir. Bu
sesler agresif olmayip, kaygi ve endiseler tasimaktadir.*”> Devrim karsithginin
Almanya’da bu kadar ge¢ gelismesinin ikinci sebebi ise Almanya’da halkin
devrime kargi bir ilgisinin bulunmayisidir. Bunun sebebi Alman halkinin o
donemlerde feodal yapi icerisinde bulunmasi ve politik hale gelmemesinden
kaynaklanmaktadir. Almanya’da Fransiz Devrimi’nin konusuldugu kamuoyu
daha ziyade felsefi tartismalarin yaritildigd mekanlar ve basin organlari
olmustur.*”® Sonrasinda gelisen karsi durus ise 6zellikle Hiristiyan cemaati
cevrelerinde, Junker  aristokrasisinde ve  blrokratik  kurumlarda

sekillenmistir.*"’

Almanya’da devrime karsl gelisen tepkiyi incelerken G¢ ana grup
ekseninde bir ayrim yapmakta fayda vardir. Birincisi devlet katinda ulusal ve
uluslararasi anlamda devrimin yansimalaridir. Cunka Fransiz Devrimi komsu
ulkelerde Jakobenlerin agtiklari savaslar sonrasi ilgi ve alaka bulmustur. Ikinci
olarak sivil toplum, medya ve halkta olusan tavirdir. Bu tartisma da
muhafazakar distncenin siyasallagsmasi slreciyle paralel incelenmelidir.
Sonuncu olarak ise devrimin felsefi alandaki yankilari incelenecektir. Bu
alandaki tartismalar Fransiz Devrimi’'nin  gerceklesmesiyle beraber

baslamistir.*’

ik olarak Fransiz Devrimi'nin Almanya’da devlet ekseninde nelere yol
actig! incelenecek olursa, ilk donemlerde devlet katinda devrimin gérmezden
gelindigi gercegi ile karsilasilir. Prusya hukimetinin 1789 yazindaki devrimin
sonuglarina ilk tepkileri biiylik bir umursamazlik tasimaktadir.*”® Suvanto’ya

gore bu durum ancak 1792’de meydana gelen Valmy Savasi'nin® ardindan

> Sehildt, a.g.e., s. 29.

*® Mannheim, a.g.e., 5.80.

7 syvanto, a.g.e., s. 51.

*®Johann Christopf Allmayer-Beck, Konservative Schriftenreihe-Der Konservatismus in
Osterreich, cilt 4, Miinchen, Isar Verlag, 1959, s. 14

#% Schumann, a.g.e., 5.39.

* Almanya nin kuzeyinde de, Prusya’da, Fransa'ya kars: maglubiyetin ardindan siyasal ve toplumsal
degisikliklere gidilmeye baslanmisti. Prusya Basbakanlari Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein
(1757-1831) ve Karl August Freiherr von Hardenberg (1750-1822) kendi adlanimi tagiyan
“Hardenberg-Stein” reformlarini uygulamaya koyarlar: Kdyliiler serflikten kurtarilir, devlet idaresine
uzmanlik bakanliklar1 ve yerel idareler dahil edilir. Genel askeri yiikiimliiliik uygulamasiyla daha
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degismistir. Cinkii Fransiz devrimcilerinin ve Napolyon’un aldigi zafer*®®*

Almanya’da blyiik bir trajedi** olarak algilanmistir.*®* Béylelikle hem monarsi,
hem kilise, hem de aydinlar bu tartismanin igine suruklenir. Clnku artik tag,
otorite ve monarsi anlayigi tehlike altina girmistir ve bu tarihlerden itibaren
devrime karsi reaksiyonun bilingli ve tutarli bir hareket olarak yol aldigi
sOylenebilir.*®? Bu savasla birlikte devlet katinda tehlikenin biyiik olarak
algilanmasinda Almanya’nin pargalanmighginin etkisi buydktir. Cinkld o
donemde Almanya’da bir gok eyalette liberal anayasalar mevcuttur™* ve bu

durum Fransiz Devrimi’nin  Almanya Uzerinde yayllmasi tehlikesini

fazla esitlik saglanir, subaylik yolu soylu olmayanlara da agilir ve halk egitiminde reformlara gidilir.
(Bkz: Schmitz, a.g.e., s.54)

* Farkli koalisyonlarla Fransa'ya karsi 1792’den itibaren savas siirdiiren devrim karsiti gii¢lerin
maglubiyeti, 19. ylizyilin basinda Almanya’y1 bati komsularinin oyuncagi haline getirmisti. Ren
Irmagi nin sol tarafindaki topraklarin adim adim elegegirilisi ve Fransiz kontroliinde Giiney ve Giiney
Bati Alman kentlerini kapsayan Ren Birliginin kurulusu, Jena ve Auerstedt (14 Ekim 1806)
maglubiyetlerinin ardindan Prusya'nin ¢okiip iki hafta sonra Napolyon'un Berlin'e zafer havasiyla
girisi ulusal 1zdirabi zirveye ¢ikarmusti.

*0 Temmuz 1807 de yapilan Tilsit Baris Antlasmasi’yla Prusya Elbe Irmagi min solundaki topraklar
tizerinde hak iddiasindan vazgegerken, topraklarinin ve tebaasinin yarisindan fazlasim yitiriyordu.
Prusya’nin bati bdlgeleri, Hannover ve diger bolgelerden, Napolyonun kardesi Jerome idaresinde
Vestfalya Krallig1 teskil edildi. Dogu ve Giineydeki (Saksonya bolgesinde) toprak kayiplarinin yani
stira Prusya’nin Fransiz iggalini de onaylamasi gerekmekteydi. Bu genel olarak olumsuz kosullardan,
uzun siiredir y1gilmis reformlarin bir sansa sahip olabilecegi bir politik durum ortaya ¢ikmistt. Clinki
Prusya'nin hizli askeri ¢Okiisii de geri kalmig toplumsal iliski bigimlerine dayandirilamazdi; Bu
Prusya ordusunun yari hastalikli konumunda agik bir yansima bulmaktaydi. 1806 yilindaki silahli
catisma gostermisti ki, tlimiiyle yaslanmis bir kurmaylar toplulugunun gereksiz derecede cesur ve
kendini begenmis subaylar ve keyfi muamelenin yani sira kotii maas nedeniyle az motive olmus
askerlerin uyguladiklar1 piyade taktiklerinin (hedefsiz toplu ates halinde genis hat iizerinde yavag
hareket) hareketli bir bicimde miicadele eden ve iyi egitilmis Napolyon taburlarina karst hi¢ bir
sanslar1 yoktu. (Bkz: Schildt, a.g.e., s. 42.)

™ Devrimci Fransa’da Napoleon iktidara gelmis ve Avrupa igine seferleriyle devrimei diisiinceleri
ihraca baslamistir. Avrupa nin soylu ordular1 Fransiz kitle birlikleri kargisinda “asagidan” bir askeri
meydan okumayla karsilagir. Napoleon basarili olduk¢a, *muhafazakarlar’ i¢in korunmasina nem
verdiklerinin sayisi azalmaktadir; Devrimci Fransa'nin zaferleri 1806°da bin yillik gelenege sahip
Alman Ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu nun sonunu getirir, Almanya cografi olarak tiimiiyle
yeniden tasarlanir; bu arada imparatorluk tabakalar1 ¢6ziiliir ve ruhani devletler sekiilerlesir. Mal ve
miilk iligkilerinin bu yeniden olusumu sosyal ve ekonomik bir devrim etkisi yaratir, bu yolla
Almanya’da liberal burjuvazinin yiikseliginin 6nii agilir. (Bkz: Schmitz, a.g.e., $.54)

81 syvanto, a.g.e., s. 46.

82 Martin, a.g.m., 5.142.

™" Fransa’'daki gelismeler Almanya iizerinde etkisini gosterdigine yonelik bir gelisme yaymlanan
anayasalardir. Ornegin bunlardan biri Hannover'de 1833 yilinda kabul edilmistir. Giiney Bati'da
yalnizca tiniversite gengliginin degil, kiiciik burjuva ve zanaatkarlarin da katildig1 halk hareketleri
baslar. Mayis 1832°de Hambach Festivali'ne onbinler katilir. Burada devrimci, Alman milli
demokrasisi talebinde bulunulur. 1819°daoldugu gibi Metternich Alman Birligi'ni harekete gegirir.
Haziran 1832’de alt1 maddeyle birlik iiyeleri 1820 tarihli Viyana Kapanis Belgesi'ndeki monarsik
ilkeyi esas alan 57. Maddeye atif yaparlar. (Bkz: Schmitz, a.g.e., 5.72)
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arttirmistir.*®® Ancak bu Fransa ordularinin yol actidi bir dis tehlikeden ziyade
ic dinamiklerden kaynaklanmigtir. Gunter Birtsch, . Friedrich Wilhelm’in
“‘devrimden kaynaklanan i¢ politika tehlikelerini, dis politika tehditlerinden
daha 6nemli gordigii” sonucuna ulasmaktadir.*®* Schumann’in Prusya’nin
Fransa politikasini Fransiz Devrimi agisindan ele alarak, i¢ politikada,
Aydinlanma ve devrim karsiti tedbirlerin ihtilal ile kargi karsiya geligle
sertlestigi, ama nedenin bu olmadigi yonundeki ¢bozumlemesi bu anlamiyla

gecerlilik arz etmektedir.*®®

Cunkl bu dénemde, din alaninda etkisi ancak
1806 sonrasinda hissedilen 6nemli degigsimler yasanir. Napolyon etkisiyle
Katolik kilisesi yargilama yetkisini ve mulkinun buyuk bir kismini kaybeder.
Gorevlerin aristokratik kdkene goére degil, yetenege gore dagitiimasini esas
alan degisim Kiliseyi derinden etkiler. Diger yandan romantizm ve ulkeyi
Napolyon ordularina karsi savunmay! ve birlestirmeyi hedefleyen milliyetgilik
hareketi, Ulkede dinin dnemini artirir. Siyasal romantizm, beraberinde olusan
muhafazakarlik ile kamuoyunu etkilemeye baslar. Bu, ayni zamanda
aydinlanmis despotlarin sonuncusu olarak da nitelendirilen Napolyon’a ve
devrim talebinin asiriliklarina karsi bir siyasal tavir alisin dustnsel arka
planini olusturur.*®*® Bu sirada ortaya cikan devrimin kétli sonuglari, énceleri
Aydinlanmaci olarak on plana ¢ikan yazarlarin goruslerini revize etmelerine
ve statikonun korunmasini savunarak bir anlamda muhafazakar duslinceye

ybnelmelerine yol agmistir.*®’

Alman devleti bu suregten itibaren devrimle ilgili basin sansurine
basvurmustur. Prusya merkezi sansur kurumunun belgeleri, kral ve
bakanliklarin ~ Fransiz Devrimi’nin  tehlikelerini hedef alan sansur
uygulamalarinda 1792 yilinda bir artisin yasandigini gostermektedir. Ekim
1819’da Karlsbad Kararlar’'yla basin sansuru sertlestirilir, ifade harriyeti

sinirlanir, 6grenci teskilatlari yasaklanir ve hoslaniimayan universite hocalari

8 gyvanto, a.g.e., s. 51.

*Giinter Birtsch, “Revolutionsfurcht in PreuBen 1789 bis 1794, Preufien und die revolutioniire
Herausforderung, s.93.

“8 Schumann, a.g.e., 5.45.

*® Giiler, a.g.m., s. 141.

87 Epstein, a.g.m., 5.534.
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goOrevlerinden alinir. Hatta Karlsbad kararlarinda parti ve siyasal birliklerin
kurulmasi bile yasaklanir.*®® Bir yil sonrasinda sansiirde bir yumusamadan
sO0z edilse de, Il. Friedrich Wilhelm idaresindeki Prusya hukimetinin
faaliyetleri de bu dogrultudadir.®®*® Ancak sertlestirilen basin sansiiriine
ragmen devrimi konu alan bir haberlesme yine de miimkiin olmustur.*® Hatta
Berlin gazetelerinin haberleri* Fransiz Devrimi’'nin ilk evresinde sansiirden

neredeyse hic etkilenmemis gériinmektedir.***

Fransiz Devrimi’nin nasil bir tehlike barindirdigi 1848 burjuva devrimi
surecinde daha belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Buttin Avrupa’da oldugu gibi,
Almanya’da da bir devrim gerceklegir. Bu devrim genis halk yiginlarinin
“‘Alman ulusal birliginin saglanmasi”, “toplanti ve ifade 6zgurlugu”, “butin
yurttaslarin siyasal esitligi”, “ulusal bir meclisin toplanmasi”, “secilmis
organlarin guclendiriimesi” ve “erkler ayriiginin gtivencelenmesi” gibi amaglar
icin ayaklanir. Baskaldiranlar, buyuk ozverilere katlanmayr ve kanh
catismalari goze alirlar.*®> 1848 Mart devrimi ile politik gercekligi kendi
burjuva-liberal idealleri ¢ercevesinde yeniden tasarlamak isteyenler kisa
surede Almanya ¢apinda basariya ulasir. Bunun sonucu olarak Prusya’da bir

“Liberal Mart Bakanligi” kurulur ve halk temsili onaylanir. ikinci Birlesik

88 Schmitz, a.g.e., 5.62.

*8 schumann, a.g.e., s.67.

0 Thomas Klein, Der preussisch-deutsche Konservatismus und die Entstehung des politischen
Antisemitismus in Hessen-Kassel(1866-1893).Ein Beitrag zur hessischen Parteiengeschichte,
Marburg, Elwert, 1995, s. 269; Schumann, a.g.e., 5.99.

* Minerva 1792°de Almanya’da da bir devrim olma ihtimalinden bahsetmektedir. Gazetede “tebaalarin
baski altina alinmasi devam ettirilir ve artarsa, Alman hiikiimdarlar ¢ok yakinda olmasa da
devletlerinde Fransiz tipi bir devrimle ugragmak zorunda kalacaklar. [...] Yalmizca muzaffer
Fransizlarin Alman bdlgelerinde uzun siire kalmalar1 bile, ciddi sonuglar dogurabilir denmektedir.
Minerva, Bd. 2 (Berlin: 1792), S. 371; Telegraph gazetesi ise Prusya'nin Napoleon’a karsi
maglubiyetini ilging bir sekilde sunmustur. 17 Ekim tarihli ilk sayida yaymci Lange anavatanin
savunusuna dair atesli bir coskuyla Prusya’yi silahlara sarilmaya cagirmaktadir: “Sizin kendi
yarattiminiz olan bir sey i¢in kili¢ ¢ekiyorsunuz; [...] Zafere ulagsacaksimz veya —bu kime huzur
vermez?-(liziintiilii bir bigimde en giizel kralige tarafindan) sehit edileceksiniz. Bu askeri felaketin
Prusya i¢in anlamin1 da Telegraph anlasilmaz bigimde ifade etmistir. Fransiz igsgaline ugrama ihtimali
redaktorli az korkutmaktadir, zira Fransiz birlikleri, her nereye muzaffer olarak girmislerse ornek
niteliginde bir insan terbiyesiyle 6vgiiye deger bigimde kendilerini gostermislerdir”.H&S Nr. 101 (23.
Aug. 1794); Fransizlarin kayzeri ‘“halklarin barisini elde tutmaktan daha fazla birsey arzu”
etmediginden, yakinda bir barig anlagsmasi gergeklestirilmesi beklenmektedir. (Bkz: Schumann, a.g.e.,
5.100)

! schumann, a.g.e., 5.100.

92 Kula, a.g.e., s.51.



117

Eyaletler Meclisi genel ve esit oy hakkindan yana tavir alir ve kurucu meclisi
goOreve cagirir. Bu konudaki segimler Mayis 1848'de Frankfurt Ulusal Meclisi
icin yapilan segimlerle es zamanl gercgeklestirilir ve “muhafazakarlara” buyuik
bir maglubiyet getirir. Otto von Bismarck haricinde hi¢ bir 6nde gelen temsilci
koltugunu koruyamaz.*®® Ancak devrimciler “ulusal birlik” ve “ulusal meclisin
toplanmasi” olmak Uzere birtakim kazanimlar elde etmelerine karsin, buyuk
Olcide amacina ulasamazlar. Almanya’da burjuva devrimi icin ayaklanan
halk, Otto von Bismarck’'in deyisiyle, 6zellikle Berlin’de “demir ve kan” ile
bastirilir.*** Bu gelismelerden sonra Fransiz Devrimi’ni olumlamak utang
verici bir vatan hainligi olarak ifade edilmeye baslanmistir.*®> Ornegin devlet
adami Metternich igin “Fransiz Devrimi séndlrtlmesi gereken bir volkandir,
demirle yakilmasi gereken bir kangren ve sosyal diizeni yutan bir kbpek

baligidir. %

HUkimet bu suregte ayrica devrime kargi uluslararasi siyaset

497 Jc politika boyutunun karsisinda, devrimin

kanallarini da kullanmistir.
etkileriyle micadelenin dis politika boyutu Prusya icin zamanla acgikga 6n
plana gecmistir.**® Uluslarasi ilk hareket, Il. Friedrich Wilhelm’in dogrudan
gorevlendirmesiyle, Paris'te Fransa ile siyasal bir ittifak kurmak Uzere gizli
pazarliklara girisen Prusyali Yahudi Banker Ephraim’in 1790'da
gerceklestirdigi diplomatik ataktir. Buradaki temel amag¢ Fransa-Avusturya
ittifaki'nin ~ ¢6zilmesi ve Fransa’da kamuoyunun Prusya’dan vyana

499

kazanilmasidir. Ayrica Napoleon’un maglubiyetinin hemen ardindan

Rusya, Avusturya ve Prusya monarklari “Kutsal ittifak’i meydana

%% Schmitz, a.g.e., 5.78.

9% Kula, a.g.e., s.51.

% | enk, a.g.e., 5.70.

% \/iereck, a.g.e., 1962, 5.100.

7 Horst Moller, “Primat der AuBenpolitik. Preulen und die Franzodsische Revolution 1789-1795”,
Deutschland und die Franzésische Revolution, Hg. VoB, S. 65-81; Kurt HOLZAPFEL,
“Intervention oder Koexistenz. Preuens Stellung zu Frankreich 1789-1792”, ZfG, Bd. 25, 1977, s.
787-802.

4% Rudolf Vierhaus, “Rankes Verhaeltniss zur Presse”, HZ, No: 183, 1957, 5.543-567

99 schumann, a.g.e., 5.39-40.
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getirmiglerdir. Buna goére devrimsel nitelikte bir hukimet degisimi yasayan

devletler, gerektigi takdirde biyiik ittifakin silahlariyla geri kazanilimalidir.>®

Tekrar basa donecek olursak, Fransiz Devrimi'yle Alman
muhafazakarhiginin karsilikli iligskisini incelerken sdylenmesi gereken en
onemli husus, tum cevrelerin devrimle ilgili ilk diguncelerinin olumlu/ya da
tepkisiz oldugu ve ardindan yasananlarla birlikte goruslerini devrim karsithgi
ekseninde geligtirdikleridir. Bu sure¢ donemin c¢ogu gazetesinde ve
entelektlelinde de gdzlemlenebilir. Aslinda hem devrim taraftarhdr hem de
devrim karsithigi ayni dénem igerisinde farkli cenahlarda dillendirilmigtir.
Fransiz Devrimi'ne yonelik heyecan degdisimini ilk olarak Alman basini
Uzerinden takip etmekte fayda vardir. Her ne kadar, devlet devrimle ilgili
sanslr uygulamaya calissa da, Fransiz Devrimi’nin yankilari en ¢ok o
donemdeki basindan gdzlemlenebilmektedir. O donemde okuyucu Fransiz
Devrimi’nin sonuglarina dair gergekgi bir kanaat edinmek istiyorsa temel

1 Alman

olarak gazeteden baska yayina ihtiyac bulunmamaktadir.®
topraklarinin ¢ogunda, en azindan savasin bagladigi 1792 vyilina dek,
engellenmeyen bir habercilik ve gazetelerde siklikla sasirtici derecede hur bir
tartisma ortami® s6z konusudur, ki bu istisnadan ziyade kuraldir. Fransa’daki
gelismeler, postanin varigina gore, yaklasik iki haftalik gecikmeyle de olsa,
Berlin gazetelerinde bildiriimektedir. Berlin’li redaktorler icin ise kaynak olarak
ilk sirada Paris gazeteleri gelmektedir.’*®* O dénemde basin ve kamuoyu
devrim diginda herhangi bir habere ya da konuya ilgi duymamaktadir. Hatta
Hamburglu gazeteci Johann Wilhelm von Archenholz’a gére “Fransiz Devrimi
glcli cikarlariyla herseyi zorlamis, en iyi siirler okunmadan kalmigtir. Artik

yalnizca siyasal acligi gideren gazeteler ve benzeri yayinlara ragbet

%00 Schmitz, a.g.e., 5.62.

%01 Schumann, a.g.e., s.15.

* Yazin alaninda ele alinan boyutuyla “devrim korkusu” ve aktif i¢ politik devrime kars1 miicadelenin
basina baski yoluyla uygulanmasi bunun karsisinda marjinal niteliktedir. Belgelerden goriildiigii iizere
sansiiriin hedefi hoslanilmayan kanaatlerin uzlagsmaz bigimde baski altina alinmasi degil, periyodik
yayilarin hitkiimet i¢in uygun bir yone kanalize edilmesidir. (Bkz: Schumann, a.g.e., s.4)

*%2 Schumann, a.g.e., s.15.
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baslamistir.”®® Devrime olan bu ilgi ilk olarak H&S'nin 1 Ocak 1789 tarihli
sayisinda Fransa’da bir devrimin kapiya dayanmis oldugu haberiyle baslar.
Bu haber Berlin basininda ilk kez acik bicimde Fransa’da bir “devrim”
ihtimalinin konu edilisidir.>®* Devrim gerceklestiginde ise Alman basini devrimi
cosku ve sevingle kargilamistir. 1792 yilinda Johann Wilhelm von Archenholz
tarafindan ilk iki cildi yayinlanan Minerva dergisi, 1793-1796 yillar arasinda
Ludwig Ferdinand Huber’in yayinladigi Friedenpraliminarien, 1795-1800 yillari
arasinda farkl yayincilarca g¢ikarilan Berlinisches Archiv ve 1800-1805 yillari
arasinda Karl Ludwig Woltmann’in yayinladigi Journal Geschichte und Politik
dergileri bu coskuyu dile getiren basin kuruluslari olarak sayilabilir.>®
Devrime sicak bakan Minerva Haziran 1792’de ilk kez Hamburg'da yayinlanir
ve 1789-1791 yillari arasindaki gelismelere dair geriye donuk
degerlendirmelerde bulunur. Dergi monarsinin disusu ve halk ayaklanmasini
memnuniyetle karsilasa da, ayni anda kismi bir Jakoben karsiti tutum takinir.
Bunlara karsin Friedrich Wilhelm von Schiitz idaresindeki Merkur, yalnizca
Fransa’da monarsinin disuslinU gecerli kilma cabasina girismeyip, ayni
zamanda kendi Uulkesinde de “despotism ve fanatizm’e karsi savasi
desteklemeye yonelmistir.>®® Hatta Merkur Fransa’nin  acti§i  savasi
cumhuriyetin savunulmasi icin zorunlu olarak gormektedir. 1794'den 1800
yihina dek yayinlanan Genius der Zeit dergisinin Fransiz Devrimi'ne kargi
tutumu da acgik bicimde pozitiftir. Dergi giyotin politikasini savunur, ancak
kendisi ile jakobenler arasina acgik bir mesafe koyar.”®’ Huberin gikarttigi
Friedenspraliminarien ise temelde Fransiz Devrimi’ni konu edinerek Berlin'de
cikarilan yegane yayindir.>*® Friedenspraliminarien devrimin tiim felsefi
temellerini kabul eder. XVI. Lui’nin katlini tarihsel bir zorunluluk olarak

savunur ve Fransa’nin cumhuriyetci devlet formundan yana tavir alir. Bu

%3 Rudolf Vierhaus, “Sie und nicht Wir. Deutsche Urteile iiber den Ausbruch der Franzosischen
Revolution”, Deutschland und die Franzosische Revolution, Hg. Vo8, S. 1- 15.

%04 Schumann, a.g.e., s.74.

%05 Schumann, a.g.e., s.131.

%% Niedersichsischer Merkur, 1, 4 (25. Juli 1792), s. 52.

%07 Schumann, a.g.e., s.21.

%08 _uise Berg- Ehlers, Theodor Fontaine und die Literaturkritik. Zur Rezeption eines Autors in
der zeitgenossichen konservativen und liberalen Berliner Tagespresse, Bochum, Dr. Dieter
Winkler Verlag, 1990, s. 39-100; Schumann, a.g.e., s.137.
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yayinlardan Friedenspraliminarien’de birbiriyle igeriksel olarak baglantili bes
agirlikh konu tespit edilebilir. Bunlar; devrimin olusum tarihi, kralin devrilmesi
ve cumhuriyetin kurulmasi, giyotin, teror donemi ve komisyonlarin hakimiyeti
ve devrimci Fransa ile barisin gerekgelendiriimesi. Bunun yani sira
Friedenspréliminarien’e Georg Forster(1754-1794) damgasini  vurur.’®
Robespierre Foster’in yazilarinda 6rnek bir figur olarak gosterilir. Ayni sekilde
devrimcilerin sergiledigi despotizmi ve radikalizmi agik bigimde savunur ve
bunu bir zorunluluk olarak goérir. Fransiz Devrimi ona goére “6ngdrundn
eseri’dir ve Almanya ve tUm insanlik igin mevcut an itibariyle bir devrime
ornek tegkil etmektedir. Yine Anarcharsis Cloots, Robespierre ve Dantoon gibi
kimi 6nemli devrimci isimler Berlinisches Archiv’de sempatiyle tasvir edilir.>*
Ocak 1798de Johann Gottfried Schummel, Friedrich Gentz'in Fransa’daki
gelismelere yonelik endigelerini elestirir ve terord Forster ve Oelsner'den
bilinen “zorunluluk” argiimaniyla hakli gésterir.** Almanya’da devrim yanlisi
baska birgok dergiden bahsedilebilir. Ornegin yine Georg Friedrich
Rebmann’in yayinladigi Das Neue Graue Ungeheuer (1795-97), Die
Schildwache (1796-1797), Die GeilRel (1797-1799) ve Obskuranten-Almanach
(1798-1800) dergileri de devrim yanlisi dergiler arasinda yer alir.>*? Ornegin
yine Rebmann bu dergilerde Fransiz Devrimi'ni felsefi temellerini ve
cumhuriyeti coskulu bir bicimde savunur. Hatta Rebmann Geil’el'de net
bicimde Almanya’da bir devrim c¢adrisinda bulunur. Burada Altona ve
Paris’ten “taglandirimis tiranlara” karsi kendi Ulkesinde de savas cagrisi
yapar. Ona gore Almanlar ¢ok farkli karakterleri ile devrime Fransizlardan
daha uygundurlar ve Almanya’da bir devrim olmasi halinde bir Robespierre’e
ihtiyag olmayacaktir. Almanya’nin bir devrim i¢in “olgunluga” erisip erismedigi

sorusuna Rebmann tam anlamiyla olumlu yanit vermese de, 1797

%99 Schumann, a.g.e., 5.137,140.

519 Schumann, a.g.e., s.141,153.

S Johann Gottfried Schummel, “Uber den franzésischen Terrorismus, seinen Ursprung, Stufengang
und Fall. Ein Schreiben [...] an Hrn. Kriegsrath Gentz in Berlin”, Berlinisches Archiv, Bd. 7 (Jan.
1798), 5.29-52.

512 Rainer Kawa, Georg Friedrich Rebmann (1768- 1824). Studien zu Leben und Werk eines
deutschen Jakobiners, Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft, Bd. 290,
Bonn, 1980, 5.125.
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ilkbaharinda Fransiz birliklerinin basarisinin da etkisiyle Alman devriminin
zamaninin geldigini séyler.”*®* Hatta Heinrich Heine 1789'u insanhgin
kurtulugu olarak gorir. Ozglrlik davasi, ¢agin dinidir. Fransizlar secilmis

millet ve Paris ise artik “Yeni Kudus”tar.>'

Ancak soylendigi uzere devrime yonelik tum bu olumlayici dusunceler
zamanla degismistir. Alman basini da Fransa’ya karsi kaybedilen savasin
ardindan devrim karsiti bir noktaya gelmistir. Almanya’nin ayni kaos
ortaminda terér ve kana bulanmasi korkusu “status quo”yu muhafaza etmeye
calisan yiizlerce makale, gazete ve dergi ortaya cikarmistir.>'® Hatta bu
devrim elestirisinin iletisim araci olarak muhafazakéar yayincilik icin karsi
devrim propagandasiyla sinirli kalmak vyetersiz gelmeye baslamistir.>®
Oncelikle Edmund Burke”n Fransiz Devrimi Uzerine kaleme aldig
“Yansimalar” adli eseri yayinlandiktan sadece U¢ yil sonra Friedrich von
Gentz tarafindan Almanca’ya gevirilerek devrim karsithiginin kamu oyunda da
yanki bulmasi saglanmistir.>*” Bundan sonra muhafazakar polemik metinleri,
basili vaazlar, sarkilar ve brogurlerle tUm Ulkeyi istila etmigstir. Boylece devrim
kargitt  sdylemlerin  halk tarafindan  benimsenmesi  propagandasi

baslamistir.>*®

1790’lardan sonra yasanan bu devrim karsithgini “Wiener Zeitschrift”,

“Eudaemonia”, “Berlinische Monatsschrift” ve de “Revolutions Almanach” adli
dergilerde ¢ok net bir sekilde go6zlemlemek muUmkandur. Bunlardan
Eudamonia dergisi kendine “Almanya’nin mutlu dinsel ve siyasal olusumunu
elde tutmak” ve Fransiz “jakoben ve devrim ruhuna” kargi onu savunmak
ddevini bicmistir.>*° Bu dergiye gdre devrimin sorumlusu ve tinsel yol agicilari

bayuk filozoflar Voltaire, Rousseau, Diderot, d’Alembert, Helvetius ve bu

53 Schumann, a.g.e., s.33.

5% Hasan Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite Elestirisi, Ankara, Kadim Yaynlari, 2011, s.
77.

515 Beiser, a.g.e., 5.281.

516 Schildt, a.g.e., s. 38.

7 enk, a.g.e., 5.61.

>18 Schildt, a.g.e., s. 37.

* Eudiimonia, Bd. 1, S. IV, s. 38.
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disiincedeki diger Aydinlanmacilardir.”® Fransa’daki devrimciler bu dergide
‘insan formunda vahsi bir mahlukat” olarak tasvir edilerek asagilanmaktadir.
Dergiye gore onlarin “yanis beyinleri” “isyan vebasini” dogurmus, Fransa yeni
¢agin Babiline dénusmus ve Ulke Avrupa kultir cevresinden dislanmigtir.
Hatta “insan yiyen bir Fransiz, kardesini yalniz yamyamlar arasinda,
Kizilderililer arasinda veya Yeni Zelanda vahsileri arasinda bulabilir!”™**
Devrim yandaslarini “insan kiliginda seytanlar” ve “lusiferciler” olarak
tanimlayan bu retorik figir ve metaforlar Eudamonia’nin tim ciltlerinde
bulunabilir.>** Klasik bir Aydinlanma dergisi olarak kurulan Berlinische
Monatsschrift ise Fransiz Devrimi’'ni politik-pratik bir meydan okumadan
ziyade oOncelikli olarak teorik bir mesele olarak ele alir. 1792/93 yillarinda
Jena ve Dessau’da basilan Berlinische Monatsschrift devrimin felsefi ve siyasi
boyutlarina elegtirel yaklasan ve ona karsi tutum takinan farkli yazarlardan
olusan bir yazi dizisi yayinlar.®?® Bunlardan anonim bir yazar, felsefi bir
disince olarak “esitligin” bir devletin anayasal temeli olamayacagini 6ne
siirmiis, bunu “dogal olmayan ve imkansiz’ olarak gérmistir.®* 1793 yili
basinda “E.v.K” takma adiyla yazan bir kiginin “Yeni Fransiz Kavrami
Ozglrlik ve Esitlike Kars” yazisiyla Fransiz Devrimine dair tartisma
surduralir. Soylulugun kaldiriimasi ve feodalitenin sonlandiriimasi yazara
gOre “adaletsizliktir’ ve yazar “neden Almanlarin buna karsi duyarsizlagtigini”
sorar.’® Makalenin devami devrimin Fransa’nin disina ¢ikacagina dair artan
endiseleri yansitmaktadir. Yazarin gozunde Fransiz ulusu, milli meclisi
yoluyla kendini “herkesin dismani” ilan etmistir. Zira bu meclis diger Avrupa
ulkelerinde toplumsal ve anayasal iligkilerin siddetle yikilmasi c¢agrisinda
bulunmustur.®®® “E.v.K’nin makalesi devrimci Fransa'ya iliskin Berlinische

Monatsschrift'te yayinlanan en sert degerlendirmelerden biridir.  Yazarin

°20 Schumann, a.g.e., s.30.

*?' Eudiimonia, Bd. 1, S. 19.

%22 Johann Christian Schmohl, “Von dem Ursprunge der Knechtschaft in der biirgerlichen
Gesellschaft”, BM (Berliner Monatsschrift), Bd. 1 (April 1783), S. 336-347.

52 Schumann, a.g.e., 5.116,127.

524 “Ein paar Meinungen — vielleicht Vorurtheile — in Riicksicht auf ewige Zeiten”, BM (Berliner
Monatsschrift), Bd. 20 (Sept. 1792), S. 229-236, zit. S. 233.

°2 BM (Berliner Monatsschrift) Bd. 21 (Jan. 1793), S. 79-91.

%26 Axel Schumann, a.g.e., s.117.
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g6zunde monarsiyi kaldirip cumhuriyeti kuran ve simdi de Prusya’ya karsi
savasta olan devrimci Fransa’nin kurmaya c¢alistigi devlet iktidari “duguk bir
doguma” déniismustiir.>*’ Bu dergideki bir diger yazida ise Dietrich Hermann
Hegewisch (1746-1812) insanlara “kendi llkesinde bir devrime karsi Prusya
devletini tim glcdyle korumayir ve dlzenin glgle yikilmasina kargi hayati
pahasina miicadele etmeyi” dnermektedir.”?® Berlinische Monatsschrift'te
Fransiz Devrimi’ne iliskin son katkiyi Friedrich Gottlieb Klopstock’'un (1724-
1803) sert yazilari saglar. Devrimci dustnceleri ve Fransiz Devrimi’ni bu
bicimde elestiren baska bir yazi daha dnce Berlinische Monatsschrift'te hi¢
yayinlanmamigtir. Yine de 1791/92 yillarinda dergide insan haklarina karsi
olumlu tutum takinan bazi yazilar da yer alir.°*® Hatta bunlardan Friedrich
Gentz (1764-1832) dogal hukuka dayali bir s6zlesme teorisi dnerisinde dahi
bulunur.>® Bu sinirh liberal yazilara karsin dergide Méser gibi disiindrler

vasitasiyla diizenin degisime yonelik elestiriler 1794’lere kadar surer.>®

Fransiz Devrimi'nin etkileri Almanya’da edebiyat alaninda da
g6zlemlenebilir. Ortaya konan edebi eserlerde de devrimlerin olumiu
karsilandig séylenebilir. Ornegin Berlinische Monatsschrift'in ilk cildinde 1783
yilinda yayinlanan ve tahminen Johann Friedrich Herel'in kaleminden ¢ikan
“Amerika’nin  Ozgurliigu” siiri,” Amerikan bagimsizlik savasgini ve birlegik
kolonilerin ingiliz monarsisine karsi zaferini kutlamaktadir. Buna gdre
“Ozgiirliik ve Anavatan icin soylu savas kazanilmistir ve simdi Amerikan

cumhuriyetleri diinyaya ve &zellikle Avrupa’ya muhtesem bir érnek olarak

527 «Ueber die Verbreitungssucht der Gleichheitsprinzipien”, BM (Berliner Monatsschrift), Bd. 21,

(Feb 1793), S. 185-190.

%28 BM (Berliner Monatsschrift), Bd. 22 (Juli 1793), S. 29-64.

529 Eugen Guglia, Friedrich von Gentz. Eine biographische Studie, Wien, 1901, s. 97-111; Golo
Mann, Friedrich von Gentz. Gegenspieler Napoleons, Vordenker Europas, Ziirich, 1947; Paul F.
Reiff, Friedrich Gentz. An Opponent of the French Revolution and Napoleon, University of
Illinois Studies in the Social Sciences, vol. 1, No. 4 (Urbana- Champaign, Ill.: 1912); Giinther
Kronenbitter, Wort und Macht. Friedrich Gentz als politischer Schriftsteller, Berlin, 1994.

530 Friedrich Gentz, “Ueber den Ursprung und die obersten Prinzipien des Rechts”, BM (Berliner
Monatsschrift), Bd. 17 (April 1791), S. 370-396.

%31 Schumann, a.g.e., 5.127.

* Yazin anlaminda kullanilan ’literatiir” kavrami, Alman felsefe ve yazin cevrelerinde o donemlerde
heniiz yazin/edebiyat anlaminda kullanilmamaktadir. Onun yerine yazin anlaminda ya ’Poesie’ ya da
"Dichtung’ kavramlar1 kullanilmaktadir. Bugiin sadece ’siir’ anlamina indirgenmis olan Almanca
’Poesie’ kavrami, o donemlerde salt siiri degil, biitiin yazin kavramini anlatmak i¢in kullanilmistir.
(Bkz: Kula, a.g.e., 5.27)
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hizmet etmelidir.” Yazar ¢ok ciddi bicimde ingiliz monarsisinin utang verici
rolunt hatirlatmakta ve Avrupa devletleri igin cumhuriyet¢i bir gelecek
ongdrmektedir.>** Yine Klopstock, Schlézer, Wieland, Schubart, Friedrich
Stolberg, Gentz, Wekerlin, Holderlin, Rehberg, Fichte ve Herder gibi isimler
devrimin erken doneminde cogskulu bir tutum almiglardir. Bu konudaki
literaturde Klopstock’'un 1790 yilinda yazdigi “Biz Degil Onlar” (Sie und nicht
Wir) siiri manidardir. Klopstock siirinde egitimli gagdaslarinin hassasiyetlerini

su sozcuklerle dile getirir;
“Ah, sen degildin benim Anavatanim,
Htirriyeti zirveye ¢ikaran,
Fransa’ydi! Ornek olan gevre halklara,
Bu onurlarin en sevindiricisinde yer almadin,
Bu éltiimsiizligdn kutsal dalindan koparmadin.”

Ancak edebiyat cevrelerindeki bu cosku devrimin siddeti goéruldikce
kaybolur ve siirler de endise dolu olmaya baslar. Bu konuda Cludius’un
“‘Urian’in Yeni Aydinlanma Hakkinda Mesajl” adli siiri devrime karsi Alman
edebiyatinda gikan en yiiksek ve en erken seslerden birisidir.>*® Goethe,
Schiller, Herder, Fichte ve Novalis ise edebiyat alaninda devrim kargithiginin
sonraki tasiyicilari olmuslardir. Raumer’in BM’de yazdigi siir ise Fransa’'nin
gelecekteki iflah olmazhgina dair umutsuz bir 6ngoériyle doludur. Burada
Raumer, Fransa’nin askeri faaliyetleri dolayisiyla gelece@i karanlik olarak

gorur:
“‘Avrupa’nin aksam (bati) kiyisina,
Hiirriyetin yliksek sesli ¢agrisi ulast,
Kan iskelesindeki halki,

Atese dayanir kildi.”

532 Schumann, a.g.e., s.1.

53 Volker Jordan, ‘Stand und Probleme der Erforschung des protestantischen Friihkonservatismus”,
Stand und Probleme der Erforschung des Konservatismus, ed. Caspar von Schrenck-Notzing,
Band 1, Duncker&Humblot, Berlin, 2000., s.33.
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“Zayif, ah zayif hiddet ve intikam,
Doygunlugun cesur alevini buharliyor,
lyi bir seye kurban edilmez,

1534

Binlerce soylu yurttas kani.

Bir baska siirde ise Sair Johann Ludwig Huber (1723-1800) ilk kez
devrimin disa doénuk dinamigini dile getirilir. Huber siirinde savas, 6lim ve

yikimi 6n gérmus ve Fransa’nin devrimsel kaosa suriklendigini sdylemistir;
“Burada umudun 131g1 nerede parliyor?
GOkylizii geceyle tasinmisg,
Altindaki yildirimlar hala ¢akiyor;
Toprak kralligin deniz gibi ¢alkalanmakta.”

Devrimin yikimlar goruldukce ortaya konan siirler de daha karamsar
bir hal almaktadir. Gidisattan memnun olmayan sairler romantizm akimi

icerisinde buyuk olgude umutsuzluk soylemi kullanmaktadirlar.
“Kentler ve saraylar dlismekte
Tum kralligin cephelerde sallaniyor,
Higbir ilah sana rahmet etmeyecexk,
Yalnizca bir yikinti.”

Yazar, Alman topraklarinda “istenmeyen misafirlerin” devrimci
eylemlerini elestirmekte, olumsuz sonuclariyla Fransa’da endise ve nefret
uyandirabilecek akilsizca bir politikaya karsi uyarida bulunmaktadir.>*® Nisan
ve Mayis 1795'de Prusya ve Fransa arasinda gergeklesen savas sonrasinda
ise barisa dair umut pek cok kez dile getirilir. Ornegin Haziran ayinda

Rambach Basel Baris Anlasmasini su misralarla kutlar;

>3 Schumann, a.g.e., s.114.
°% Schumann, a.g.e., s.115.
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“Baris! Barig!
Zorlanan halklara,
Yakin kurtulusun giinegi!

Yildirimlarini susturan savasin!

Trompetler susmakta.”*

Fransiz Devrimi’nin edebiyat alaninda meydana getirdigi etki aslinda
daha genis c¢apli bir calismanin konusu olacak kadar ilgingtir. Ozellikle
devrimin kanh ylzunun ortaya c¢ikmasi edebiyat alanindaki ¢ogu yazari
yakindan etkilemistir. Eserlerin gogunda bu yikimi gérmek mumkanddr. Bu
tartisma ileriki bolumlerde Alman romantikleri incelerken yeniden ele

alinacaktir.

Fransiz Devrimi'nin felsefi alandaki etkileri incelenecek oldugunda ise
oldukga genis bir diisiiniir topluludu ile karsilasiimaktadir.>*” Burada da ayni
saskin tavri gormek mumkuanduar. Buna gore entellektuellerin ve siyasal biling
sahibi kamuoyunun buylk bélimua Fransiz Devrimi’ni coskulu bigimde olumliu
karsilamislardir.>®® Goethe,* Justus Médser, Schiller ve Klopstock,** devrimin

ortaya koydugu disunceye kismi bir endise ile bakarken, Kant, Fichte ve

536 Rambach, “An den Frieden. Prohymnion”, Berlinisches Archiv, Band 1, 1795, S. 537.

537 Aslinda edebiyatgilarla felsefecileri birbirinden ayirmak da ¢ok kolay degildir. Ciinkii felsefeyle
ilgilenenin bir ¢ok kisi de ayn1 zamanda iyi bir edebiyatgidir.

5% Erich Pelzer, “Deutscher Michel mit Kokarde. 1789 und das Echo in der deutschen Offentlichkeit”,
Freibeuter. Vierteljahreszeitschrift fiir Kultur und Politik, say1 39, 1988, s. 78- 85.

* Kiiltiirel muhafazakdr olarak tammlanan Almanya’nin en biiyilkk romanci sahsiyeti Goethe,
muhafazakarlik ile liberal ilkeleri sentezlemeye calismistir. Gelisme ve ilerlemeyi var olan iyi
degerlerin korunmasi ve eksikliklerin tamamlanmasi olarak diisiinen Goethe, yanlislar diizeltilirken,
siddetten kag¢inilmasinin geregine inanir. 1803’te yazdigi The Natural Daughteradli politik dramada,
Ozgiirlik adina yapilan Fransiz Devrimine, radikal ve kitle hareketlerine karsi ¢ikmakta, gergek
Ozgiirliigiin bireyleri ve toplumlar1 ayakta tutan, onlar1 birbirine baglayan degerlerde ve dogal yasada
oldugunu belirtmektedir. Goethe’nin bu tutumunda, tedrici Ingiliz muhafazakar diisiince geleneginin
etkisinin oldugu agikga goriilmektedir. (Bkz: Akkas, a.g.e., 5.224.)

™ Goethe gibi diisiiniir ve yazarlar, baslangicta idealize ettikleri devrimin, zamanla kanli bir bigime
doniismesi karsisinda goriis degistirmiglerdir. Ancak muhafazakar entelektiieller, Fransiz Devrimi'ne
yonelik goriislerini herhangi yapisal bir revizyona tabi tutmamuslardir. Dolayisiyla Goethe, Klopstock
ve Wieland gibi, devrime karsi siipheci muhafazakarlara ¢ok daha yakin olmuslardir. Bilindigi gibi
(Goethe i¢in devrim, toplumun dogal organizmasina miidahale eden bir geligme olmasi nedeniyle, onu
reddetmek icin gecerli ve yeterli bir gerekge olarak sayilmaktadir. Klopstock ve Wieland gibi
diistiniirler i¢in ise devrimin siyasal iktidar miicadelesini ortadan kaldirmamis olmasi, temel elestiri
noktasidir. Devrime kars1 olmayi farkli elestiri noktalarindan yola ¢ikarak agiklasalar da, muhafazakar
entelektiiellerde bir goriis benzerliginden soz edilebilir. (Bkz: Ince, a.g.e., 5.88-89)
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Hegel ise toplumsal zorlamalarin ortaya c¢ikardigi durumlarda, devrimin

kaginilmaz olabilecegini sdylemektedirler.>*

Bunlardan Hegel, devrimin
aristokrasi ve Kralin otoritesini kaldirdigini, sosyal esitlik, anayasal
duzenlemeler ile temsili yonetimleri gergeklestirdigini belirterek devrimi
olumlamaktadir. Ayni sekilde Heinrich Heine, modernitesini yagayan
Fransa’nin 18. yuzyll sonunda, siyasette devrimi gerceklestirdigini ve
Almanya’nin da ayni dénemde entellektlel bir devrim yasamakta oldugunu
ifade etmistir.>*® Friedrich Schlegel ise Unlii 216. Fragmaninda soyle der:
“Fransiz Devrimi, Fichte’nin bilim égretisi ve Goethe’'nin Wilhem Meister’inden
sonra cadin en biiyiik gelismesidir.”** Buna karsin daha az coskulu bigimde
devrimin radikallesmesine dair aciklamalar Kant ve Schillerden gelir.>*
Alman siyaset felsefesinde en ilging isimlerden biri Georg Forster(1754-
1794)dir. Foster Jakobenlerle ittifak yapan ve sonrasinda da yapmayi
surduren nadir dusunurlerden birisidir. Foster Rheinland’t 1792’de devrimci
dusinceler sardiginda Mainz'ta bir cumhuriyet kurma girisimlerine dahil
olmustur.>* Forster'in devrime karsi sempatisi Bastille baskininda gok agik ve
net ortaya ¢ikmaktadir. C. G. Heyne'ye yazmis oldugu mektupta felsefenin
devlet dlzeni Uzerinde yaratabilecegi etkiyi hayranlikla anlatmakta ve bodyle
buayuk bir degisikligin ¢ok az kan dokulerek meydana gelmesinin essiz
oldugunu soylemektedir. Forster’'in devrimci dusunceleri Almanya’da yukselen
devrim karsithgina ragmen daha artmistir.>** Immanuel Kant ise devrimle ilgili
goruglerini Fransiz Devrimi’'nin ¢ok Oncesinde olumlu olarak agiklayip
devrimin siddetinden sonra bu goruglerden vazgecenler arasinda sayilabilir.
Kant, felsefi zeminde Fransiz Devrimi’nin baslangicinda dahi devrimi mesru
olarak gormustur. Kant'in devrime olumlu bakis agisi yasanan mahkemeler ve
travmalara ragmen surmagstir. CUnkd devrim onun uzun zamanlardan beri

deger verdigi insan haklarina vurgu yapmistir. Ruhban duzene sivil bir

539 Akkas, a.g.e., s. 218.

>0 Mah Harold, “The French Revolution and the Problem of German Modernity: Hegel and Heine”,
New German Critique, Say1 50, 1990, s.1-2.

I nce, a.g.e., 5.5.88-89.

542 peter Burg, Kant und die Franzosische Revolution, Berlin, 1974, 5.34.

>3 Beiser, a.g.e., s.154.

>4 Beiser, a.g.e., 5.170-171.
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anayasa getiriimesi, Komunun ylkselisi ve Eylil Katliami Berlin
Aydinlanmacilarrnin ~ gézinu  agmis olsa da, Kant Dbunlardan
etkilenmemistir.>*® Ancak teorik anlamda olumladigi bu gelismeyi 1790’lara
dogru elestirmeye baslar. Onun elestirilerinin hedefinde devrimin uyguladigi
yontem vardir. BoOylece Kant teori ve pratikte iki farkli devrim gorusu
benimser. “Teori ve Praksis” adli eserinde® devrimin pratie dokilme
yontemini elegtirmektedir. “Rechtslehre” kitabinda ise devrime yoOnelik
elegtirilerini giderek arttirmig ve hatta ilahi dizen doktrinine tekrar sicak
bakmaya baslamistir. Bu anlamiyla da Kant'i teoride bir radikal olarak
degerlendirmek ne kadar dogru ise onun uygulamada bir muhafazakar

oldugunu sdylemek de Beiser’e gore o kadar mantikhidir.>#¢**

Devrimle ilgili bahsedilmesi gereken bir diger dusundr ise Fichte’'dir.
Fichte’nin dusuncesinde yukarida bahsedilen bu déntisum berraktir. Devrimi bir
hak olarak goren Fichte sonrasinda surecin siddetini gérdugunde devrime

547 Sonrasinda devrimin kendisinin, somutu

kargi bir tavir sergilemigtir.
kavramada basiretsizlik gosterdigini savunmaya baslar.>*® Fichte de ilk
donemler Kant’in toplum sdzlesmesi duslncesine atifta bulunarak insanlarin
anayasalarini degistirme haklarini savunmak istemis ve bir donem devrim
taraftari olmustur. O da Kant gibi rasyonal despotizmle paternalizm arasinda
bir fark olmadigini savunmustur. Fichte’nin devrimle ilgili temel eseri
“Beitraege zur Berichtigung der Urteile des Publikums uber die Franzdsiche
Revolution”, genel olarak devrimin ortaya attigi fikirleri savunur. Ancak bu
devrimci duguncelerin Almanya’ya uygulanmasina karsi ¢ikar. Her ne kadar,

Almanya’da yerel anayasalarda bir¢cok adaletsizligin oldugunu kabul etse de

> Beiser, a.g.e., $.37.

" Eserleri: Teori ve Praksis (1793); Zum ewigen Frieden(1795); Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre(1797); Streit der Fakultaeten (1798); (Bkz: Beiser, a.g.e., 5.53.)

> Beiser, a.g.e., 5.47.

™ Beiser’e gore onun politik felsefesini inceledigimizde Kant’in devrimi olumlayan bir diisiince kalibt
icerisine sokacak bir belirti bulamayiz.(s.36), Kant’in devrime kadar yazmis oldugu diisiincelerle
sonrasinda yazmis olduklar1 arasinda celiskiye distiigii sOylenemez. Bu sadece onun felsefi
diinyasinda yasadig1 bir paradokstur. Hatta Beiser, Kant’in pratik hayatta devrim karsiti olmasinin
sebebini aydinlanmaci Kral II. Friedrich’e duydugu sempatiye de baglamaktadir. ( Bkz: Beiser, a.g.e.,
5.56)

> Beiser, a.g.e., 5.57.

> Ince, a.g.e., 5.85.
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siddete dayali bir degisikligin Almanya genelinde uygulanmamasi gerektigini
Israrla sdyler. Devrimin bir hak oldugunu kabul eder, hatta bazen bunun bir
gbrev dahi olabilecedini savunur, ancak Almanya’da yasanmasi gereken
degisimin reformcu ve mutedil olmasi gerektigine inanir.>*® Fichte
“Zurickforderung” adl eserinde anayasalari gelistirmenin birisi yavas, bariscil
ve digeri de hizli ve sert bir sigrayis anlaminda iki yolu oldugunu ve
birincisinin devrim ve digerinin reformla mumkin oldugunu sdyler. Burada
Fichte tarafini reformdan yana secger. Ona goére devrimler en iyi ihtimalle sonu
bilinemeyen bir bahis oyununa benzer. O agidan degdisimin mutabakat ve
reformcu bir anlayigla yavasga yapilmasini Onerir. Bunu yaparken de
kesinlikle cumhuriyetgi fikirleri savunmaz, monarsinin mesruiyetini tartismaz

ve anayasal olan ve insanlarin haklarini savunan bir monarsi talep eder.>*®

Bu dusundrlerin disinda Alman muhafazakarlarinin devrim ve devrim
sonucu meydana gelen toplumsal degisiklige karsi tepkisi® ayrintili olarak
incelenecek olursa belki de ilk olarak Justus Moser’le baslamak gerekir.
Cunku Moser’in devrime tepkisi diger dusundrlere nazaran hemen devrimin
ardindan olmustur. 1790 ve 1794 arasi Modser Berliner Monatsschrift
dergisinde yazdigi yazilarda devrimi konu alir. BM'deki pek ¢ok makalesinde
Moser, Fransiz Devrimi'nin felsefi temellerine ve tekil sonuglarina karsi
micadele eder.” Moser Ozellikle devrimin Fransa’nin geleneklerine ve tarihi
kurumlarina karsi yaptiklarina karsi gikmistir. Onun 6zellikle korktugu sey ise
devrimin aristokrasinin 6zel mulkiyet haklarini ortadan kaldirma ihtimali
olmustur.>®* Méser agik bicimde miilkiyete dair Jakobenlerin eylemlerine karsi

cikar.>®? 1780’lerde BM’de yayinladi§i makalelerinde acik bicimde esitlik

9 Beiser, a.g.e., 5.80.

50 Beiser, a.g.e., 5.79.

* Suvantoya gore devrime Almanya’da kars: cikis su eksenlerde olmustur: Tarihsellik, Romantizm ve
Milliyetgilik. (Bkz: Suvanto, a.g.€., S. 46)

* Moser devrim sonrasi temel elestirisini aydmlanmanin aklma y&neltmistir. Ancak ¢ok daha
oncesinde de aklin sinirlar1 hakkinda aydinlanmanin rasyonalizmini elestirmistir. (Bkz: Schumann,
a.g.e., s.121)

%1 Beiser, a.g.e., 5.293.

%2 Justus Moser, “Ueber das Recht der Menschheit, als den Grund der neuen Franzosischen
Konstitution”, BM, Band 15, 1790, 5.499-506.
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kargiti tutum ahr.>>® Onun yerine siyasal haklarin algilanmasini kisisel

4 “Wenn und wie mag eine Nazion™ ihre

mulkiyetin varligina baglar.
Konstitution veraendern?” (Bir ulus anayasasini ne zaman ve nasll
degistirmeli?) adli makalesi ise sosyal esitsizligi ve aristokrasinin mulkiyet
hakkini savunur. Bu makalesinde insanlarin kamusal iyi anlaminda devrim
yapmalarinin ancak ve ancak o devlet uzerinde mulkiyete dayali bir ortakligi
oldugu, yani herkesin esit hisseye sahip olabildigi bir zamanda yapabilecegini
soyler. Ardindan boyle bir esitligin Avrupa genelinde olmadigini ve bu
esitziligin hayatin yadsinamayacak ve degistirilemeyecek bir gerceqgi
oldugunu sodyler. Ayrica Moser’e gore toplum sozlesmesi bir kere yapilan bir
seydir ve bir zaman bu mulk sahiplerinin bir gun azinlik olmalari bu
sozlesmenin ihlal edilecegi anlamina gelemez. 1790 Haziraninda yazdigi
“Uber das Recht der Menschheit, als den Grund der neuen franzésischen
Konstitution”(Yeni Fransiz Anayasasinda insan Haklari) adli makalesinde

yeni Fransiz anayasasinda insanin haklarinin sinirlarini tartigir.>>>

Alman muhafazakar duisltncesinde devrim denildiginde incelenecek
diger bir akim ise romantik harekettir. Romantiklerin ilk yillar gosterdikleri
tepkileri inceleyen Kurzke romantik hareketin kendisinin de dnceleri devrimci
karaktere sahip oldugunu soyler. Ancak sonralari romantik hareket
icerisindeki bircok diistiniir devrimcilikten reformcu gizgiye dogru kaymistir.>*®
Cunku devrimin ortaya cikardigi sonuglar goruldikge devrime karsi stuipheler
ve kizginliklar romantikler arasinda da artmistir. 1830 sonrasi ise romantikler

’  Bunlardan

tam anlamiyla devrim karsith§ini savunur olmuslardir.>
1790’larda devrime yakinhigi ¢ok agik olarak gorilen en belirgin sahsiyet
Schillerdir. Yazdigi “Die Raeuber’(1781), “Die Verschwoérung des
Fiesco’(1784), “Kabale und Liebe’(1784) ve “Don Carlos”(1787) devrim

baslamadan devrimci duguncenin ideallerini ve metodunu ortaya koyan

%53 Schumann, a.g.e., 5.120.

4 Méser, a.g.m., 5.499-506.

" Eski Almanca’da Nazion, yeni haliyle Nation

5% Beiser, a.g.e., 5.294-295.

>% Hermann Kurzke, Romantik und Konservatismus, Miichen, Wilhelm Fink Verlag, 1983, s.12.
>7 Lenk, a.g.e., 5.73.
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eserlerdir.>®® Schillerin devrimi ilk duydugunda her ne kadar yasanan
siddetten dolayl endiseye kapiimis olsa da onu yine de kutladigi gorular.
Ancak Schiller de 1790’lara gelindiginde devrim karsiti duslncelerle
dolmustur. Schiller'in 1790’da yazdigi “Briefe Uber die aesthetische Erziehung
des Menschen” adli eseri o yillarda siyaset felsefesi agisindan devrim
karsith@ini savunan en etkili yayinlardan birisi haline gelmistir.” Almanya’da
Fransiz Devrimi'nden bahsederken milliyetciligin ve tarihgiligin babasi
sayilabilecek J. G. Herder'den de bahsetmek gerekir. Herder’in distnceleri™*
icin sdylenebilecek belki tek en 6nemli sey onun radikal bir duslnce
dunyasina sahip oldugudur. Herder, her ne kadar romantik hareketin
icerisinde olmasa da, onun sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Clnki
onun devleti tarihin bir GrinU olarak goérmesi, toplumsala bictigi deger ve
devlet ve toplum arasindaki ayrimi gibi politik disunceleri gen¢ romantikleri
oldukga etkilemistir.>*® Dine karsi olumlu bir bakis agisina sahip Herder
Aydinlanma karsiti distncelerinin disinda devletin mekanik algilamasindan
nefret etmektedir. Fransiz Devrimi'yle ilgili bahsedilmesi gereken bir diger
romantik sahsiyet ise Schlegeldir. ilk olarak Schlegelin muhafazakar
dusuncelerinin  Fransiz Devrimi sonrasi c¢iktigi sdylenebilir. Schlegel’in
devrimle ilgili dusunceleri ilk olarak 26 Agustos 1791°'de kardesine yazdigi bir
mektupta gorulur. Ancak genel anlamda 1793’te Schlegel'in devrimle ilgili
disiincelerini cok net degildir.”® 1798’de yazdigi “Athenaeum”da modern
kalturd, hukuk, gelenekler, adetler ve tabular anlaminda elestiriye tabi
tutmustur. Diger bir elestiri konusu ise burjuvanin faydaciliginin ahlaki olup
olmadigi tartismasi olmustur. Schlegel'in muhafazakar dustinceye yaklagsmasi

ise Fransiz Devrimi'nin etkilerinden endise duyarak yazdid1 “Fragmente” adl

%8 Beiser, a.g.e., 5.84.

* Ornegin Humboldt ve Hegel bu esere hayranlik duymuslardir ve yine Friedrich Schlegel, Novalis ve
Holderlin bu eserden biiyiik oranda etkilenmistir. (Bkz: E. M. Wilkinson and L. A. Willoughby, On
the Aesthetic Education of Man, Oxford, 1967, s.83) Doénemdas1 Charlotte von Langefeld Schiller’i
ifade ederek ‘hepimiz ¢ok sonradan karanlik despotizmin(Bastille) abidesinin zihinlerimizde yarattigi
yikiminin ¢ok geg farkina vardik’ demistir. (Bkz: Beiser, a.g.e., 5.94)

“* Beiser Herder’i bir radikal olmaktan ¢ok muhafazakar olarak tanimlar. Ciinkii Herder tarihselin bir
irlinii olan sosyal ve siyasi kurumlarin muhafazasini savunur. (Bkz: Beiser, a.g.e., 5.207)

> Beiser, a.g.e., 5.189.

%0 Bejser, a.g.e., 5.203,245.
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eserinde gozlemlenir. 1796’nin radikalizmini goéren Schlegel popduler
egemenlik duguncesinden vaz ge¢meye baglar. Arttk Schlegel’'e gore
mukemmel bir cumhuriyet demokratik oldugu kadar, aristokratik ve monarsik
olmalidir. CunkU aristokrasi onun icin arttk 6nemli hale gelmistir. Bu
donugumde Fransiz Devrimi'nde yonetimi ellerine alan egitimsiz kitlelerin yol
actiklari siddet etkili olmustur. Aristokrasi bundan dolayr korunmalidir.
Schlegel icin monarsi de ¢ok dnemli hale gelmistir, ¢linkil o ulusun ruhunu
temsil etmektedir ve bundan dolayr Schlegel monarka muhafazakar
diguncenin devrim sonrasi olmazsa olmazlarindan olan mutlak veto yetkisini
vermigtir. Hatta sure¢ icerisinde Schlegel karsi devrimin kaginilmazhgini
savunur hale gelir. Romantik akim icerisinde Novalis’in ayrica zikredilmesi
gerekir. Robespierre figlrinden oldukca etkilenen Novalis’in devrime tepkisi
de 1790’larin reformist gizgisinde olmustur. Birgok geng romantik gibi Novalis
de devrimi ilk dnceleri mutlulukla kargilamigtir. Devrimin siddeti gordukten
sonra ise devrimci ideolojinin 6zgurlik ve esitlik dusuncelerini elestirmeye
baglamistir. Ancak devrime karsi elestirel dugsunmeye baslasa da savundugu
cumhuriyetci diisiinceleri birakmamistir.>®* Tim reformcular gibi o da eski
rejimin reforme edilmesi gerektigine inanmis ve yine diger tum refomcular gibi
hizli ve siddetli degisimin kargisinda durmustur ve tarihe dayanan akilci bir
anayasa talep etmigtir. Almanya’da devrim karsiti dusuncenin gelisiminde
bahsedilecek bir diger isim ise Fridrich Heinrich Jacobi’dir. Ortaya koydugu
dusuncelerle romantik hareketin gelismesinde Moser ve Herder kadar etkili
olan Jacobi devrim Oncesinde bile akla dayal bir iktidara dair duydugu
supheleri dile getirmigtir. Devrim gergeklestikten sonra Jacobi 1790’da radikal
ideolojiyi ve devrimin sonuglarini elegtiren bir c¢alisma yapmistir. Burada
devrimin sonugclarinin kendisine Aydinlanmanin rasyonalizmini elegtirmekte

hakli kilmakta oldugunu soyler.>%?

Johann Georg Heinzmann ise 1795 yilinda yayimladigi ve Fransiz
Devrimi'ni elestirdigi “Uber die Wirkung falscher Aufklaerung” (Yanhs

%1 Bejser, a.g.e., 5.261,265.
%02 Beiser, a.g.e., 5.149.
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Aydinlanmanin Etkileri Hakkinda) adli eserinde®®® devrim sonrasi gelisen
olaylar kargisinda Aydinlanmanin kendisine inanmanin bir insanlik hatasi
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore Fransa gibi “tiim Avrupa tarafindan ay-
dinlanmig olarak kabul gbren bir ulus, kendisini halkinin kani ile yikamakta
beis gérmemektedir.” Bu noktada Heinzmann, kendisine Fransizlari ikaz etme
gibi bir yikumlulik atfeder ve onlara “insanligin tiim sikintilarinin bir anda yok
edilebilmesi igin bliylk bir Aydinlanmanin eksik oldugu” seklindeki “hatall
inanctan” uzak durmalarini salik verirken aslinda kendince Alman
entelektlellerinin belirleyici konumuna, “Biz bu magrur hatadan geri déndiik”
seklinde vurgu yapmaktadir. Daha sonra Fransiz karsithgini, “Kulaklarimizda
Fransa kelimesinden daha (rkiitiici ne yankilanabilir ki’ gibi yargilarla
surdurir. Heinzmann’e goére, Avrupa’da ama oncelikle Almanya’da 6énemle
Uzerinde durulan ve korunmaya caligilan, yasalara itaat, sorumluluk bilinci,
utanma duygusu, terbiye, dostluk, tutarlilik vb. degerler, Fransizlar tarafindan
imha edilmeye calisiimistir. Dolayisiyla “gercek 6zgurlik”, ancak Almanlarin
ulasabilecegi ama Fransizlarin asla kavrayamayacaklari bir erdemdir. Ona
gbre Fransiz Aydinlanmasi “sadece beyni egitmeyi” hedeflerken “kalbi bos
birakmaktadir’ ve devrim, muhafazakarlara bir kez daha sunu gdstermistir:
Fransizlar ‘kendilerini asarak ddglincenin 6zgdrligini, adaleti ve insan
sevgisini kendi iclerinde harmanlayacaklarina, kentleri ve devletleri istila
etmeye girismislerdir.”®®* Bunlarin disinda yine bir cok devrim Kkarsiti
disiinirden bahsedilebilir. Ornegin Avusturya muhafazakarliginin entellektiiel
kuramcilari arasinda yer alan Vogelsang, devrim taraftari olan ancak yine
Almanya’ya yayllmasini reddeden Goérres, Fransiz Devrimi’ni Tanrinin kralligi
ile Hristiyanlik karsitlari arasindaki son savas(yani gercek din ile yanls
Aydinlanmanin arasinda) olarak goren Heinrich Jung-Stillings (1740-1817) ve

bu savasta toplumsal dizende meydana getirdikleri degisikliklerden dolayi

%3 J. G. Heinzmann, “Uber die Wirkung falscher Aufklaerung (1795), ed. J. Garber, Kritik der
Revolution, Theorien des deutschen Frithkonservatismus 1790-1810, Kronberg, 1976, s.121.
**% Heinzmann, a.g.m., 5.124-128.
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yanlis Aydinlanmacilarin bir gun Tanrinin mahkemesinde hesap vereceklerini

sdyleyen Jung da burada zikredilebilir.>®

Ancak Alman muhafazakarlarinin bu devrim karsithigi kendilerinin Birinci
Dunya Savasi sonrasi gelistirdikleri yeni “muhafazakéar devrimci” akimla bir
anlamda sekteye ugramistir. Muhafazakarigin kafa Gstii gakilmasi®® olarak
tanimlanabilecek bu akim, devrimci yontemlerle sonrasinda koruyacagi yeni
bir diizen yaratmayi amaglamistir.>®’ Paradoksal bir durum olan bu disiince

ileriki bolumlerde ayrintili olarak incelenecektir.

3.5. ALMANYA’DA MUHAFAZAKAR SIYASETIN GENEL GELISiMi

Alman muhafazakarhiginin siyaset sahnesindeki mecrasi hakkinda
soylenebilecek ilk sey onun ne ingiltere’de ne de Fransa’da oldugu gibi erken
baslamadigidir. Fransiz Devrimi’nin muhafazakér siyaseti tetikleyici etkisi
Almanya’da ¢cok ge¢ gerceklesmistir. Ayrica yine Almanya’da 1800°IU yillarda
300’e yakin devletgcik seklinde daginik bir yapi oldugu icin genel bir
muhafazakar siyasettten bahsedilememektedir. Genel bir muhafazakar
siyaset ancak Alman birligi saglandiktan sonra gelisebilmigtir. Bu sikinti
Alman muhafazakar siyaseti hakkinda yapilan akademik calismalara da ya
yansimistir. Bu daginikhdin bir sonucu olarak Almanya’da muhafazakar
disinceyi konu alan calismalarda muhafazakéar siyasete dair ayrintili bir
kulliyat bulmak zordur. Muhafazakar siyasete dair az sayidaki mevcut genel
degerlendirmede ne onun dusince dunyasiyla ne de orgutsel gelisimiyle
ilgilenilmistir.>*® Bunlardan Martin Greifhagen “Almanya’da Muhafazakarligin

ikilemi” adli eserinde Almanya’da muhafazakar diisiincenin temel yapisini

%% Rainer Vinke, “Das Verhaeltnis Jung Stillings und der Entweckung zur Franzésischen Revolution”,
Monatshefte fiir Evangelische Kirchengeschichte des Rheinlandes, cilt 39, 1990, s. 59-83.

%6 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.62.

7| enk, a.g.e., 5.137.

%% Klemperer, a.g.e., s. 39
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incelemekle sinirh kalmig ve muhafazakéar disunce icin 6zellikle énemli bir
degisken halini almis olan siyasal alani eksik birakmistir.”®® Kurt Lenk ise
‘Alman Muhafazakarligl”” adlh eserinde muhafazakarligin tanimlanmasi
sorununa ideal tipler ve vyapilar g¢ercevesinde odaklanmig ve yine
muhafazakar siyaseti dikkate almamistir.°® Ornegin Lenk klasik
muhafazakarhgin evrelerini dile getirmis olmasina ve Weimar doneminde
muhafazakar devrim ile Federal Aimanya déneminde yeni muhafazakarliktan
s6z etmesine karsin, muhafazakarligin tarihsel-spesifik ana hatlari ekseninde
siyasi 6rgltlenmeyi gdz ardi etmistir. Ozellikle muhafazakar siyasette Fransiz
ve Alman devrimlerinin etkilerini, Alman Birligi’nin kurulusunu ve muhafazakéar
dusuncenin Nasyonal Sosyalizm ile iligkileri gibi hassas noktalari hi¢ dikkate
almamistir.°”* Alman muhafazakarliginin Federal Almanya’nin kurulusuna
kadarki tarihi hakkinda yazilmis tek genis kapsamli eser olan, Wilhelm
Ribhegge’nin “Almanya’da Muhafazakar Siyaset” adli kitabi ise oncelikli
olarak muhafazakar devlet adamlarinin calismalarina ve muhafazakar
partilerin uygulamalarina odaklanmistir.>’®> Eserin, muhafazakarigin tarihinin
genel Alman tarihinden ayri tutulamayacagi yonundeki dogru bakis agisi,
uzun bir sekilde genel tarih arastirmalarina yer verilmesine sebep olmus ve
siyaset alani kismen yine golgede birakilmistir. Ancak yine de Ribhegge’nin
eseri, Greiffenhagen ve Lenk'ten farkli olarak, muhafazakar siyasetin
gelisimini takip etmeye sinirli da olsa olanak tanimaktadir.>”® Diger taraftan
muhafazakar siyaseti dogru incelemek igin ise Huber, Wagener ve de Alman
partilerinin kurulus ve secim bildirgelerinin ¢ok kolay bir sekilde bulunabildigi
Mommsen’in caligmalari oldukca iglevseldir. Mommsen'de Kreuzzeitung’'un
1848 tarihli kurulus programindan muhafazakéarlarin 1863 Prusya
Parlamentosu sec¢imleri i¢in ¢agrilarina kadar temel metinler bulunabilmekte,
ayrica yine Hur Demokratlar’la ilgili 1867 se¢im beyannamelerinden, 1907
temel prensiplerine; 1876 kurulus beyannamesinden, 1892’de degistirilen

%9 Greifhagen, a.g.e., 1986, s. 13.
0| enk, a.g.e., s. 22.

51 Schildt, a.g.e., s. 18.

°’2 Ribhegge, a.g.m., s.41.

>3 Schildt, a.g.e., s. 19.
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Tivoli programlarina ve 1906 se¢im bildirgelerine kadar birgok belgeye yer
verilmektedir.>”* Akademik galismalardaki bu eksiklik her ne kadar biyiik bir
sorun olarak karsimizda dursa da mevcut kaynaklardan Alman muhafazakar

siyasetine dair genel bir durum tespiti ortaya koymak yine de mumkundur.

Alman muhafazakar siyasetinin seyrini donemsel bagliklar olarak ele
almak dogru olacaktir. Bu eksende muhafazakarhigin Almanya’da siyasi
gelisimi  Schmitz'in ortaya koymus oldugu siniflandirma yonteminde
incelenecektir. Buna gore olusum safhasi 1830’lu yillari kapsamaktadir. Etkin
bir siyasi ideoloji olarak muhafazakarligin gorulemedigi bu doénemde
disinrler Gzerinden hareket eden kismi bir hareketlilik mevcuttur.®” Erken
muhafazakar donem olarak adlandirilabilecek bu evrede Justus Mdser’in
Aydinlanma ve Wilhelm August Rehberg’in devrim karsiti gorisleri hakimdir.
Adam Muller ise bu donemde politik romantizmin dnculerinden birisi olarak
iktisad Uzerinde muhafazakéar gorusler dile getirmistir. Yine bu dénemde
muhafazakar gorislerin ilk defa dergilerde vyer aldigi gdézlemlenir.
Muhafazakar siyasetin bu olusum evresi muhafazakarlik kavraminin politik
anlamda ilk defa kullaniimasiyla biter. Muhafazakarligin yikselme evresini ise
Schmitz 1830-1918 yillari olarak belirtir. Bu evrede muhafazakérlar siyasi
gazetelerde yazilarini arttirmis ve muhafazakar kavrami yavas yavas siyasi
bir yonu ifade etmeye baslamistir. Bu dénemde U¢ yuze yakin dernek
kurulmus ve muhafazakar dernekler 60 bin’e yakin Uyeye ulasmistir. Bu
orgutler 1848 yilinda bir Ust birlik ¢atisi altinda toplanmayi da basarmislardir.
1876 yilindan sonra muhafazakarlar ve &zellikle liberal muhafazakarlar
iktidardaki Bismarck'tan buyuk destek gormusler ve 1890 vyilina, yani
Bismarck’in ¢okuslune kadar siyaset sahnesinde etkin rol almiglardir. Son
evrede, yani Birinci Dinya Savasi sonrasinda ise muhafazakar partiler azinlik
konumuna dusmuslerdir. Savas sonrasi yasanan devrimin ardindan sol
cogunlugun iktidar ele gecgirmesiyle birlikte, 1930’lu yillardaki muhafazakar

devrimcilerin istisnai donemi disinda, muhafazakadr kavrami siyaset

> Schmitz, a.g.e., 5.104
> Schmitz, a.g.e., 5.155-156
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sahnesinden gekilmistir.>’® Yani temel olarak Almanya’da Napolyon sonrasi
doénemin kurucusu ve eski dizenin gug¢li savunucusu Metternich’in biraktigi
yerden, 1848’den yuzyilin ikinci yarisina, kitlesellesen ve parti formu kazanan
sosyal demokrat siyasetin karsisina reformlariyla c¢ikan “beyaz devrimci”
Bismarck’a uzanan, sonrasinda ise savas yillarinda temel ilkelerden sapma
gosteren bir muhafazakar siyasal hatti izlemek mimkiindir.>”” Politik olarak
Alman muhafazakarlarinin son vyillardaki siyasetteki durumu ise ayri bir

calismanin konusudur. O agidan burada ayrintili olarak incelenmeyecektir.

Bu genel tasvir bizlere Almanya’da muhafazakér siyasetin gelisimine
dair belirli noktalari sunmaktadir. Ayrintiya indigimizde sdylenebilecek ilk sey
Almanya’da muhafazazakar siyasetin olduk¢a ge¢ basladigidir. Cinki temel
olarak erken dénem muhafazakarlarin disunceleri Mannheim’in bahsettigi
Uzere bir ideoloji ya da politik bir hareketten ziyade bir durus olarak var
olmustur. Almanya’da 1790l yillarda bu durusu temsil eden herhangi bir
siyasi parti ya da 6rgitlli bir yapi® yoktur. Sadece muhafazakar disundrler
arasinda o donemin toplumsal meselelerini konu alan sinirh yazigsmalar

vardir.>"®

Fransiz Devrimi 6ncesi erken Alman muhafazakarliginin temel
gayesi geleneksel olarak biyliyen Kutsal Roma imparatorlugu'ndan kalma
siyasi yapinin muhafazasi ve temkinli bir sekilde yenilenmesidir.>”® Bu
eksende muhafazakarlar bu dénemde monarsiyi, beylikleri savunmuslar, din

ile siyasetin bir olmasi gerektigine inanmiglar, toplumsal diizen Gzerinde farkli

%6 Schmitz, a.g.e., s, 156-157

7 Giiler, a.g.m., s. 142-143.

* Parti kavramumi kullanmama egilimi en kati bicimde kendini muhafazakérlar arasinda gosterir.
Mubhafazakar siyasetciler uzun siire kendilerini herkesin ya da iilkelerinin refahinin temsilcisi olarak
gordiiklerinden kendilerini bir par¢a (pars, partei) olarak tasvir etmek istememislerdir. Parti bu
nedenle uzun miiddet bagkalarinin tek tarafli ¢ikarlari i¢in kullanilan yabanci bir kavram olarak kalir.
Ancak 1848°de Ulusal parlamentoda ilk tecriibelerle ‘parti’ kendini tasvir amagli kullanilir, ancak bir
kanaat birligi olarak orgiitlenmeden yoksun bicimde anlasilir. 1861°de kurulan “Alman lerleme
Partisi” sozciigi kullanan ilk parti olur.1861'de kurulan “Prusya Halk Dernegi’nin isminde bu
nedenle 6zellikle parti s6zciigiiniin kullanimindan kag¢inilir. Muhafazakarlarin 1863 se¢im ¢agrilarinda
vatanseverlik 6n plana g¢ikarilarak “parti motifi” geri planda birakilir. Kuzey Alman Birligi nin
muhafazakar {iyeleri 1867 deki eyalet se¢imlerinde ilk kez resmi olarak “muhafazakar parti”den s6z
ederler. 1866°da birlik olarak kurulan “Hiir muhafazakar parti” 1867 de ismine parti sozciigiinii ekler.
Bununla beraber se¢im programlarinda parti olusumunun gelistirilmesi ve abartilmasina karst
uyarilarda bulunur. Gegerli olan sudur: Anavatan partinin {lizerindedir. Bu se¢im sloganina sadik
kalinir 1907 deki ana ilkelerde de onaylanir. (Bkz: Schmitz, a.g.e., 5.88)

>’8 Beiser, a.g.e., 5.282.

°"% «“Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.120.
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farkh dusunceleri de olsa, Aydinlanmaci, rasyonalist hukuk ve siyaset
disiincesini ve toplum sdzlesmesi teorisini sonuna kadar elestirmislerdir.>®°
Ancak muhafazakarlarin tim bu elestirilerine ragmen siyasetten uzak
durmusglardir. Siyasete karismanin bos ve gereksiz oldugu dusuncesi
hakimdir. Bu tespit o donemdeki tum muhafazakar akimlar igin gecerlidir.
Ancak ornegin apolitik olan romantikler zamanla romantik daguncelerin
hayata geciriimesi icin politikanin elzem oldugu gorugune inanmaya
baslamislardir. Politik olanin aracsallastiriimasi romantik dusunce icin bu
anlamda gegcerlidir.>® Romantikler bunu 6zellikle devlet alaninda kiiltiirel
totaliterligin ve sentez diisiincesinin aktariimasi icin isterler.”®* Bu erken
dénemde Adam Mdller, E. Brandes, Carl Ludwig von Haller, Justus Mdser ve
Friedrich  Julius Stahl temel eserlerini ortaya koyarak Prusya
muhafazakarhdinin burokratik merkeziyetgilik ve liberalizmle kavgasinda
bayuk fikir babalari olmuslardir. Justus Mdser burokrasinin mekanikligine,
Adam Muller ise toplumu atomize ettigini disundugu devrimci demokrasiye ve
liberal demokrasiye karsi cikmistir.>®® Brandes ise korporatif politik sistemin
gelecegini pekistirmek icin onu gelistirmeyi ve reformize etmeyi dnermistir.>®*
Muhafazakarlar arasinda bazi kigiler zamanla siyaset sahnesinde tekil olarak
guglenmiglerdir. Novalis, Adam Madller, Franz von Baader, Lagarde gibi
muhafazakar dustnurlerin Alman siyasetine etkisi bu donemlerde en az Graf
Hertling, Caprivis, Furst Bllow ya da Graf Wesrtarp gibi siyasetin iginde

olanlar kadar biiyiik olmustur.®®®

ingiltere ve Fransa’daki kadar erken olmasa da muhafazakar
disincenin siyasi bir hareket olarak sekillenmesinde Fransiz Devrimi’nin
etkisi buyuktur. Fransiz Devrimi kadar bagka hi¢ birsey Alman muhafazakar
dusuncesini o donemde politiklestirmemistir. Devrim gergek anlamda Alman

muhafazakarhdinin politik alana kaymasi igini dnemli bir kdse tasi olmustur.

%80 Ruetz, a.g.e., 5.65.

%81 Albrecht Langner, “Adam Miiller”, Zeitgeschichte in Lebensbildern, Cilt 4, Ed. Jiirgen Aretz vd,
Mainz, 1980, s. 9-21.

%82 |_angner, a.g.e., s. 16.

%83 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.5.

%84 «Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.120.

% Greifhagen, a.g.e., 1972, s.2.
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Ilk dénemlerde kurulan gazete ve dergilerde devrimle ilgili haberlere yer
verilerek devrimin bir anlamda Alman entelektiel kamuoyunun gindemine
alinmasi saglanmis ve sonrasinda tartismalar devrimin etkilerinin Almanya’da
herhangi bir olumsuzluga yol agmasi korkusuyla birleserek politiklestirilmigtir.
Siyasete dair higbirsey yazmayan ya da sinirli yazan dusunurlerin hepsi
devrimle meydana gelen slregte yasanan siyasi olaylarin mudavimi olmustur.
Kant, Fichte, Schiller, Humboldt, Forster, Jacobi, Herder, Schlegel, Novalis ve
Wieland gibi dugunurler devrimden dogrudan ya da dolayli bir sekilde
etkilenmigler ve Alman kamuoyunda devrim karsiti dusuncelerin 1790’h
yillarla birlikte yayiimasini saglamislardir.>®*® Aslinda muhafazakar diisiincenin
devrim® sonrasinda siyasete ilgi gostermelerinin temel sebebi, devrimden
sonra bu dusunurlerin humanite, dogal hukuk ve kamu yarari gibi konular
hakkinda siyasete mudahil olmadan konugulamayacagini anlamalaridir.
1789-1815 yillar arasindaki bu tepkici ddnemde Alman muhafazakéarlari icin
en temel sorun devrime ve eski Reich’i deviren Napoleon’a karsi durmak
olmustur. Ozellikle Brandes, Rehberg ve Burke'i Almanya’da cevirisiyle
taninir kilan Gentz gibi yazarlar bu dénemde 6nem kazanmistir. Ornegin
devrim dncesi dustunce dunyasindaki tartisma konusu teorik aklin sinirhliklari
uzerine yogunlasmisken devrim sonrasi tartismanin seyri pratik aklin
sinirhiiklar Gzerinden yurutulmasttr. Daha 6zelde ise tartisma konusu aklin
gliciiniin politik alemdeki durumuyla alakali olmaya baslamistir.®®’ Devrim
déneminde Kuzey Almanya’da muhafazakéar dustincenin gelisiminde Berlin
onemli bir merkez teskil etmistir. Berlin’”de 1809 yilinda Hristiyan-Alman Masa
Toplulugu kurulmus ve “Berliner Abendblaetter” adli dergiyle de oldukca fazla
taraftar toplanmistir. Daha 6nce liberal egilimli olan entellektiellerin siyasal

romantizme ve nadir olmayan bir bicimde kiliseye yonelmeleri de yine bu

%8 Beiser, a.g.e., 5.1.

* Devrimin etkili oldugu dénemdeki muhafazakar siyasetciler olarak Otto von Bismarck, Hans von
Kleist-Restow ve Moritz von Blanckenburg, Kreuzzeitung gazetesinin sahibi Hermann Wagener,
Evangelik Klise Gazetesi ve Ulke ve Eyaletler igin Halk Gazetesinden Ernst Wilhelm Hengstenberg
ve Philipp von Nathusius, Hallischli tarih profesorii Heinrich Leo ile Berlin’li devletler hukuku
profesorii Friedrich Julius Stahl sayilabilir. (Bkz: Ruetz, a.g.e., 5.67)

>%7 Beiser, a.g.e., 5.2-3.
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dénem igin tipiktir.>®® Kilise etrafinda sekillenen muhafazakar hareket Giiney
Almanya sathinda Ozellikle Viyana’da papazlik yapan(daha sonra Aziz
olmustur) katolik C. M. Hofbauer etrafinda toplanmistir. Yine kuzey Almanya
sathinda ise Protestan Kilise etrafinda Evangelik Kilise Gazetesi ve
Gerlach’in gevresi etkili olmustur.™ F. C. Savigny ise gevresindeki siyasetciler
ve yazarlari etkileyerek bu donemde Alman muhafazakarliginin siyasal bir

harekete déniismesinde katki saglamistir.>®

Zamanla muhafazakadr duslince acgisindan sadece entellektiel
cenahlarda Fransiz Devrimi’nin etkilerini elestirmenin yetmedidi ortaya ¢ikmis
ve 1830’larla birlikte daha ¢ok dergi ve topluluk olusturularak kamu oyu
yaratiimaya calisiimistir.>®® Bu yillardan itibaren parlamentarizm ve monarsi
arasindaki iligkiyi inceleyen filozof F. J. Stahl muhafazakéar dislincenin ve
siyasetin merkezine oturmustur. “Hukuk Felsefesi” (1836) ve oOzellikle
“‘Monarsi Prensibi” (1845) adlh eseriyle Alman muhafazakéarligini modern
Anayasal devlete entegre etmistir. Stahl'in fikirleri 1848 yilindan 1915 yilina
kadar Alman siyaseti ve devlet teorisi icerisinde etkin bir sekilde yerini

bulmustur.>*

Ancak 1847 yilinda dahi liberal ideolojinin 6rgutlu bir yapilanmasinin
varolmasina karsin, Prusya’daki ilk birlesik eyaletler meclisinde
muhafazakarlar hala “durus ve birlikten yoksun’dur.**? Yine bunu ortadan
kaldirmak yoninde girisimler de goértlmeye baslar. 1847'de muhafazakarlar
gunlUk bir gazette kurma karar alirlar. Bismarck'in da aralarinda oldugu bu
grubun amaci tim muhafazakarlari bu gazette etrafinda toplamaktir. Bu
amacla Heidelberg'de aralarinda Georg Gottfried Gervinius’un da bulundugu
Guney Alman liberalleri tarafindan 1 Temmuz 1847’de “Deutsche Zeitung"

(Alman Gazetesi) kurulur. Gazetenin amaci Kraliyetin bagimsizhginin

%88 Schildt, a.g.e., s. 49.

™ Hegel ve 6grencileri ise bu donemde Alman muhafazakarligmim temsilcileri olarak goriilemezler.
Her ne kadar yine Hegel’in 6grencisi olan K. F. Goschel’de muhafazakar kipirdanmalar goriilse de
geneli i¢in bu tam olarak sdylenemez.

>89 «“Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.121.

5% Kraus, a.g.m., s.17.

%91 «“Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., s.121.

%% Schmitz, a.g.e., 5.92.
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korunmasi ve topraga dayali harriyetlerin gelisiminin desteklenmesidir. Bu
girisime gosterilen ilgi 1847°’de oldukg¢a dusuk kalir. Bundan dolayi plan bir
sureligine sumen alti edilir ve ancak 1848 devriminin patlak vermesiyle

gazeteye olan ilgi de artar.*%

Bu slure¢ 1848'lerde “Neue Preussische Zeitung” ve “Kreuzzeitung”
gazetelerinin kurulmasiyla daha da hizlanir.>® Kralla kurulan yakinhk
sayesinde de kamusal alanda calismalar yurutulmeye baslar ve siyaset
sahnesinde muhafazakar disiinceler artarak dile gelitirilir.”® 1848'de
Frankfurt Ulusal Meclisi'ndeki muhafazakar temsilciler Radowitz’in etrafinda
“Cafe Milani’de bulusurlar. Prusya’da yine Gerlach, Huber ve Bismarck bir
araya gelerek siyasal duruslarini ilk kez acik bicimde muhafazakar olarak
tanimlarlar.>®® 1848'de Berlin'de kurulan “Miilkiyeti Koruma ve Tim Halk
Siniflarinin Refah Seviyesini Destekleme Dernedi” ve “Toprak Sahiplerinin
Cikarlarinin Korunmasi ve Halktan Tum Tabakalarin Yasam Seviyesinin
Surdlrdlmesi Dernegdi” yine bu dénemlerdeki éncul sivil toplum érgatleri olur.
Yine ayni yil 3 Temmuz'da Nauen’de “Kral ve Anavatan Dernegi” kurulur.
Prusya hukimet birimlerinin destegi ile 1849 Ocak ayi1 sonunda “Kraliyetgiler
Birligi” olusturulur. Bu olusum bir sire sonra “Kral ve Anavatana Sadakat
Birligi” adini alir. Sadakat Birligi ¢cok kisa stirede blyuk ¢ogunlugu Berlin’'de
olmak Uzere guclu bir orgutlenmeye girigir. 1849 yilinda Uye sayisi 10 bini
bulur. Ertesi yil ise bu rakam 16 bine ulagir. Bu Uyelerin yarisi isgiler, diger
yarisi ise burjuva kesimi, ordu mensuplari ve memurlardan olusur. Bu sekilde
bir yil dncesine dek ulasilamayan bir kitleye erisilir.>®” Tim lkede
muhafazakar dernekgilik hareketinin  yonetim merkezi olan dernegin
komitesinde Wenst Ludwig von Gerlach, Friedrich Julius Stahl, Moritz August
von Bethmann Hollweg ve Hermann Wagener ve 1849 yili bagindan itibaren

Friedrich Karl von Savigny yer almaktadir. Nauen'de gercgeklestirilen

5% Schildt, a.g.e., s. 66

%% Hans-Joachim Schoeps, “Die preussischen Konservativen”, Rekonstruktion des Konservatismus,
der. Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Stutgart, Paul Hauptt Verlag, 1978., s.182.

5% «Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.122.

%% Schmitz, a.g.e., 5.92

7 Schildt, a.g.e., s. 71-76
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toplantida hazirlanan tizikte ana hedef olarak “Kralin haklar’” ve “tum halk
siniflart igin® mesruti monarsi zemininde ve “yanlig” halk egemenligi,
cumhuriyet, anargi ve ayni zamanda diger her turlu tehlikeye karsi ¢alismak

gosterilmektedir.>%®

Muhafazakar dernekler gergekten de bu donemde farkli goéruste
insanlarin bir araya geldigi mekanlar olur. Yine bu derneklerden “Anayasal
Monarsi icin Prusya Dernedi” kral yanlisi burjuvaziyi bir araya getirmektedir.
Bir digeri olan “Vatanseverler Dernegi” de entellektleller, subaylar ve
memurlari kendi blnyesinde toplamaktadir. Ayrica yine bu dernegin catisi
altinda farkli koyli dernekleri* de bulunmaktadir. Dernek baskani Ernst
Gottfried von Bulow-Cummerow tarafindan yayinlanan kurulug bildirgesinde
uc hedef gosterilir. Mulkiyet ve s6zlesmelerin kutsalligina karsi yuruttlen her
tirll saldirlya muhalefet etmek, halkin genel refahinin desteklenmesi ve

bdlinmis siniflarin tekrar birlestirimesi.>*

Muhafazakar hareketin dernekten gevsek bigimde organize edilmis bir
siyasi partiye donisimund saglayan gelisme ise, Prusya Meclisi'nin ikinci
kanadi icin 22 Ocak ve 5 Subat 1849'da gerceklestirilen segimler olur.®®
Cunku bu secim Ulkedeki 24 yas ustu erkeklerin aktif, 30 yasindan itibaren de
pasif se¢cme hakkina sahip olarak katildiklari az sayida sinirlamanin

gorildigu  bir secim*™*  olur.®®

Kurulan Prusya Muhafazakar Partisi
muhafazakarlar secime katilirlar. Boylelikle Almanya’da partili  bir
muhafazakar siyaset baslar. Parti anti-milliyetci duygulara sahiptir ve her tarla

iktidar ~ dusuncesini  ve bu dogrultuda bayuk  Prusya  gug

5% Schildt, a.g.e., s. 71

* Prusya niifusunun dértte iigii kirsalda yasamaktadir

599 Wilhelm Mommsen, Deutsche Parteiprogramme, Miinchen, 1960,s.40.

800 Richard Schult, “Partei wider Willen. Kalkiile und Potentiale konservativer Parteigriinder in
Preussen zwischen Erstem Vereinigten Landtag und Nationalversammlung(1847/48)”, Deutscher
Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert, Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag
und zum 50. Doktorjubileum, ed. Peter-Christian Witt vd., Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1983, s.
33-69

™ Bu segimlerde heniiz gegerli olan genel oy verme hakkina ragmen muhafazakarlarin beklenmedik
zaferi parti olusum egilimlerini hizlandirir. Il.parlamento kanadi i¢in yeni seg¢imlerin yapildigi 17
Haziran’da muhafazakarlar biiyiikk zafer kazanirlar, bununla birlikte Gerlach’in ¢evresindeki asir
muhafazakarlar biiyiik gii¢ kazanir, parlamentoda agirlikli bir gii¢ olur. (Bkz: Schildt, a.g.e., 5.77)

%01 Schildt, a.g.e., . 75.
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siyasetini(Machtpolitik) de reddetmektedir. Partinin politikasi incelendiginde
onun her turld mutlaki monarsiden nefret ettigi gorulir. Cunkl onlara gore
mutlak monarsi toplumdaki sorunlari ¢ézmekte eksik kalmistir. Sadece
anayasal bir monarsi yasanan sikintilari ortadan kaldirabilir. Ozellikle Stahl

parti icindeki bu diisiincenin hararetli savunucularindandir.®%

1861’de Hermann Wagener cevresindeki muhafazakarlar ise “Prusya

Halk Derneg@i’ni ve 1866’da bazi diger muhafazakarlar “Hir Muhafazakar
Birligi’ni kurarlar. 1867°de Kuzey Almanya Birligi parlamentosunda da bir har
muhafazakar grup olusur ve bu hareket kendisini “HUr Muhafazakar Parti’
olarak adlandirir. Dernegin programinda ilk olarak “Alman anavataninin birligi”
talep edilmistir. Ancak bunun italya’nin izledigi yoldan degil, “kontlarin ve
halklarin birlesimiyle ve hukimet ile hukuka sarilarak” olacagi belirtilmistir.
Buna gore Prusya “Alman Cumhuriyeti camuruna batmamali; ta¢ hirsizhgi ve

%93 jkinci program bashgi ise llkede

milliyet dalaveresi’ne izin verilmemelidir.
gelisen degisikliklere tepkidir. Buna gore, Hiristiyan temelleri ve tarihin
getirdigi iktidar ogeleri asla silinemez. Ayni sekilde ordunun zayiflatimasina
mudahale edilmelidir. Anayasal yonetimden ziyade Tanrinin krallhgi, kilise
evliligi, Hiristiyan okulu, Hiristiyan idare hakim olmalidir.®®* Programin Gigiincii
maddesinde ise her turli mulkiyet hakkinin ve ona sahip olan tabakanin
korunmasi talep edilmigtir. Bu baglamda “para sermayesinin egemenligi”
elestirilir, zanaat ve toprak mdulkiyeti “zamanin carpik 6gretisi ve g6z
boyaciligina kurban edilmemelidir’ denir.®®> Goriildiigi (izere burada ulusal
birlik cabalarina iliskin muhafazakar elestiri liberal ve demokratlara karsi dile
getirilir ve ikinci madde de geleneksel degerleri siralarken, Uguncu madde
toprak sahiplerinin yani sira lonca sisteminden gelme zanaatkarlari da
kazanan partinin sosyal zeminini yansitmaktadir. 1861’de 5 bin Uyeye sahip

olan Prusya Halk Derneg@i'nin kurdugu parti, liberallere kargi saf savunmaci

%92 Schoeps, a.g.m., 5.184-185.

%03 Schildt, a.g.e., s. 85.

% Hubertus Fischer, “Konservatismus von unten, Wahlen im laendlichen Preussen 1849/52-
Organisation, Agitation, Manipulation”, Deutscher Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert,
Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag und zum 50. Doktorjubileum, ed. Peter-
Christian Witt vd., Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1983, s. 69-129; Axel Schildt, a.g.e., s. 86.

%05 Mommsen, a.g.e., 1960,5.45
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kargit bir tutumun ¢ok az basari vaad ettigini disunen muhafazakarlarin
tepkilerini toplar. izleyen aylarda parlamento hiikiimet (izerinde daha siki bir
kontrol talebinde bulununca, parti I. Wilhelm tarafindan 11 Mart 1962’de fesih

edilir.5%®

Bu egilimdeki diger parti yani “Hur Muhafazakar Parti” de “Hur
Muhafazakar  Birlik’ten  tUremistir ve  “Wochenblatt”  etrafindaki
muhafazakarlarinin disincelerini strdirmektedir. 1867 sec¢im bildirgelerinde
partinin “ger¢cek muhafazakar ruhu” tasidigi séylenmektedir. Programlarinda
Prusya’da mutlakiyetciligin parlak ge¢misinden so6z edilir ve onun simdi
mesruti monarsi olarak sirdiiriilmesi geregine isaret edilir.®®” Bismarck'in dis
ve i¢ politikasini tasimaya hazir ve milliyetci liberallerle bir denge arayiginda
olan®® parti Silezya'da (6zellikle Katolik muhafazakarlar) ve Rheinland
bdgesinde guclu destek almakta ve endustri patronlari, blyuk tarim
isletmeleri ve devlet yodnetiminden, o6zellikle de diplomasiden destekgiler
bulur.?® ki muhafazakar parti arasindaki fark yalnizca sosyal zeminleri ve
destekgilerinin kdken farkhliklarinda degil, kusak profilinde de kendini gdsterir.
Cunku HUr Muhafazakéarlar'in 6nderleri rakiplerinden daha gengtir. Bu durum
ise ideolojik gelenek cizgilerinin farkh olmasina ve degisik politik tutumlar
almalarina neden olur. Eski muhafazakarlar milliyetci liberallerle igbirligine
tereddutle yaklasirken ve bir bolumu gergekten heyecan duymamaksizin
Kuzey Alman Federasyonu gergegini kabullenirken, Hir Muhafazakarlar Ekim
1867°de Prusya Meclisi igin hazirlanan bir segim programinda “Alman ulusal
cikarlari herseyin Ustindedir’ diyebilmekte ve isbirligine agik olduklarini ifade
etmekedirler.®*® Asiri ve eski muhafazakarlarin aksine Hiir Muhafazakarlar
daha az dinsel vurgu yapmakta ve siyasal haklarin dinsel kabullerden
ayrilmasi icin adim atmaktadirlar. Har Muhafazakarlar’in tarihindeki tek buyuk

program olan 1870 programi ise partinin karakterini kisa ve 0z bi¢imde

806 \Walter Tormin, Geschichte der deutschen Partein seit 1848, Suttgart, 1991, s. 35-42

%07 Schmitz, a.g.e., 5.89

%08 Gerhard Ritter, Die preussischen Konservativen und Bismarcks deutsche Politik, Heidelberg,
1913, s.179.

%09 Schildt, a.g.e., s. 92.

%19 Wernigerode Stollberg, Deutschlands konservative Fiihrungsschichten am Vorabend des
Ersten Weltkrieges, Miinchen, 1968, s 84
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anlatir. Buna gore parti “Olguli muhafazakar ve eski liberal elementlerden
turemis” ve “Kont Bismarck’in geri dondurlilemez ulusal politikasi
desteklenmig™ir ve bundan sonra da onun vyaninda olacaktir. Diger
acgiklamalardan, yuksek élgude yerellesmenin ve kentlerin kendini yonetiminin
desteklendigi ve mesruti monarsi cercevesinde anayasal harriyet
garantilerinin tanindigi gorulmektedir. Buna karsin “parlamenterizmin asiriya
kagmasi” siyasi istikrarsiziga yol agmasi sebebiyle zararli olarak
gorilmistiir.%** 1866-1876 arasi dénemde bu partinin gérisleri “resmi”
muhafazakarlik olarak algilanmig, Reichstag tarafindan destekli olarak
hareket alani kazanmigtir. Bismarck da parti Uzerinde blyuk oranda etkili
olmustur.®*? 1966 sonrasi parti Prusya-Avusturya arasinda savas esnasinda
Bismarck’in sayesinde siyasette bircok reform c¢alismasi icerisinde
olmustur.®®®* Ancak 1871'de imparatorlugun kurulusuyla Bismarck, kendi
yarattigi zemin Uzerinde bir statiko politikasi izler. Bu baglamda Bismarck

4

birgok kesime karsi sert tepkiler verir.®* Bunu ise kiltir savasini®

5

(Kulturkampf)** baslatarak yapar.’®® Katolik kilisesinin de etkilendigi

617

Kulturkampf sonrasi®®® 1872 yilinda parti tamamen dagilir®’ ve bunun

618

sonucunda®® Bismarck asiri muhafazakarlarla ters diiser.®*®

51 Mommsen, a.g.e., 5.54,58.

612 Kraus, a.g.m., s.20.

613 Martin, a.g.m., s.180.

814 Schmitz, a.g.e., 5.90

* Kiiltiir Savag1 teriminin giindeme getirilmesi daha eskiye -bir yiizy1ll 6ncesine- gitmektedir.
1870’lerde Kulturkampf (kiiltiir savasi) adim tasiyan bir kampanya ile Yeni Alman imparatorlugu dini
Ozgiirlik ve aile dzerkligi lizerine genis ¢apli bir saldirt baslatmistir. Bu kampanyanin birincil konusu
egitim ve kiiltlirel kurumlar iizerindeki Roma Katolik Kilisesinin etkisidir. (Bkz: Allan Carlson,
“Fransiz Devriminin Mirasina Hristiyan Demokrat Cevap: Modernizm ve Materyalizmin Elestirisi”,
Muhafazakar Diisiince: Devrim-1, ¢ev. flknur Tiire, 2007, cilt 3, say1 11, s. 107)

“ Bismarck a kars1 asirt muhafazakér karsithgin zirve noktasi, Kreuzzeitung'da 1875'de yayinlanan
“Cag” Makalesidir. Makalede hiikiimete, izledigi ekonomi politikasiyla biiyiik sermayenin tek yanl
kar ¢ikarlarini hizmet ettigi ithaminda bulunmaktadir. (Bkz: Schmitz, a.g.e., 5.91)

%15 Thomas Kiihne, “Dreiklassenwahlrecht und Wahlkultur in Preussen 1867-1914”, Landtagswahlen
zwischen korporativer Tradition und politischen Massenmarkt, Diisseldorf, 1994, s.54.

%1% Bununla Protestan imparatorlugu iizerindeki Katolik kilisenin etkisinin azaltilmasim amaglar ve
Cizvit din diizenini yasaklar. Prusya Egitim Bakanlig1 da Katolikligin kurumsal 6rgiitlenmesi olarak
gordiigli “Katolizm Departmani”n1 1872°de kapatir.; Schmitz, a.g.e., s5.90; Ceza Yasasi’na
ruhbanlarin devlet islerine dair beyanlarda bulunarak kamu barisini tehdit etmeleri sug haline getirilir.
Yeni okul kontrol yasasi, okullarin denetimini temel olarak devlete birakir. Kilise vaazlarinda siyasi
meselelerin tartigsilmasi yasaklanir. 4 yil sonra, imparatorluk tiim resmi evliliklerin kilise yerine sivil
bir térenle yapilmasi zorunlulugunu getirmistir.; Rudolf Morsey, “Die Zentrumspartei in Rheinland
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1876’da radikal muhafazakérlarla yasadigi carpismanin ardindan
Bismarck muhafazakarlarin bir bolumuyle uzlagir ve bunun neticesi “Alman
Muhafazakar Partisi’nin(Deutsche Konservative Partei) kurulmasi olur.®? 7
Haziran 1876’da kurulus bildirgesi yayinlanan Alman Muhafazakar Partisi
“Alman Imparatorlugu’nun Muhafazakar Ogelerine” dayanir ve Bismarkg!
manada statukonun korunmasindan yana tavir alr. Parti anayasal bir
monarsiyi savunur ve ulusal birligi talep eder. Monarsinin iktidarini guglu bir
hikimetle korumaya calisir. Parti temsilcileri “millet”i kavimci-kultlirel manada
degil, daha ziyade hukuki-siyasal-tarinsel bir batunlik olarak tanimlarlar.
Bundan dolay: tarihsel kokleri olan ve uzun sure bir arada yasam ve bir arada
ikametden kaynaklanan bir yurt hissini vurgularlar. Ortak bir devlet fikri gibi
ortak ekonomik cikarlar, ortak ordu ve birbirine ait olma hissi onlarin
dusuncelerine gore dil, gelenek ve ortak kiltirden daha etkilidir. Partiye gore
sosyalist sahte &gretilere karsi cikilmalhdir. Ancak partiye goére abartih
ekonomik merkezilesme para sermayesinin dnceligine ve tarim ile kuguk
isletmelerin zarar gormesine yol agmaktadir. Bu adim adim ortadan
kaldirilarak duzenli bir ekonomik huarriyete dogru yonelmek gerekir. Ayrica
kaltar catismasinin revize edilmesi icin Hiristiyan ve kilise kurumlarinin
glglendiriimesi talep edilir. Boylece muhafazakarlar bu iki konuyla
Bismarck’in 1867°den itibaren liberal ekonomi politikasinin ve 1871'den
itibaren siyasal katolizme karsi kultir ¢atismasi politikasinin geri alinmasi
gereken hatalar oldugunu onaylatmis olurlar. Parti Bismarck’i destekler ve

Bismarck da muhafazakarlara verdigi s6zleri tutar ve Kulturkampf'i yumusatir.

und Westfalen”, Politik und W.irtschaft. Beitraege zur neueren Landesgeschichte des
Rheinlandes und Westfalens, ed. Walter Forst, Cologne, 1969, s. 11-50

617 «“ Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.122.

®18 Bu kiiltiir savast Bismarck’in Alman Imparatorlugunda asil tehditin sosyalistlerden geldigine
inandig1 zaman olan 1878’e kadar” siirmiistiir.; Carlson, a.g.m., s.110.

9 Arnulf Jiirgens, “Politischer Konservatismus im laendlichen Bereich. Das Baeuerliche
Genossenschaftswesen in Westfalen und im Rheinland in der zweiten Haelfte des 19. Jahrhunderts”,
Rheinland-Westfalen im Industriezeitalter. Beitraege zur Landesgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts, ed. Kurt Duwell and Wolfgang K6llmann, vol. II: Von der Reichsgriindung bir zur
Weimarer Republik, Wuppertal, 1984, s. 127-147; Schmitz, a.g.e., $.91

%20 Schmitz, a.g.e., 5.92



147

Bundan dolayr Alman Muhafazakar Partisi “Bismarck’in adi konmamig partisi”

olarak anilir.?*

Prusyali segmenler de muhafazakar partileri Bismarck yanlisi politikalari
nedeniyle 6dullendirir. 1880°de Prusya Meclisi icin yapilan segimlerde 104
milletvekili ile en buyuk gug olurlar. Bu oran 1886’da 132 ve 1894°de 145'e
cikar. Boylelikle 1916’ya kadar parlamenterlerin % 30'dan fazlasini
muhafazakarlar ellerinde tutarlar.®?* Ancak Bismarck zamanla etkinligini yitirir.
Bismarck’a yonelik hicumlar baslar ve 6zellikle 1889/90 yillarinda sertlesir.
Bunun sebebi ise onun is¢i hareketine karsi tumuyle basarisiz olusu ve
kendisinin “Hiristiyan-Sosyal Kraligi” talebidir.®?®  Ozellikle iscileri korumaya
yonelik tedbirler bu propaganda kampanyasinda biyiik rol oynar.** Sonug
olarak da Bismarck’in iktidar diser. Ardindan Alman Muhafazakar Parti
icerisindeki “Kreuzzeitung” etrafinda toplanmis eski muhafazakar kesim 1890
yilinda parti icerisinde idareyi kazanmaya calisirlar. Partide Helldorf-Bedra'yi
yiktiktan sonra bu grup yeni bir politika gelistirir ve kati Hristiyan vurgusuyla
beraber sosyalizmle miucadeleye 6nem veren ve antisemitist seslerin de eksik
olmadigi bir yola kayar. Reich’in sonuna kadar E. Von Heydebrand ve Lasa
tarafindan yonetilen Alman Muhafazakar Partisi “status quo” taraftari kalir,
ikitisadi ya da politik konular olsun her konuda mevcut durumun muhafazasi
yonunde tavir sergiler. 1894 yilindan itibaren bu yeni parti, Reich’in yikimina
kadar, Dogu Elbe kesimlerinde etkili olur ve toprak sahibi birliklerini destekler
ve Aristokrasinin ilgilendigi konulara odaklanir. Reich’in yikilmasinin ardindan

da parti 1920'li yillarda dogru kendiliginden kapanir.®?®

Birinci Dinya Savasr’nin ardindan yasanan kargasadan Almanya’nin ilk

parlamenter demokrasisi olan Weimar Cumhuriyeti (1919-1933) dogar. Bu

621 Schmitz, a.g.e., 5.92-95.

622 Schmitz, a.g.e., 5.94.

%23 James Retallack, “Ein gliickloser Parteifithrer in Bismarcks Diensten-Otto von Helldorff-Bedra”,
ed. Hans-Cristof Kraus, Konservativer Politiker in Deutschland, Eine Auswahl biografischer
Portraets aus zwei Jahrhunderten, Berlin, 1995, s. 38.

624 Schildt, a.g.e., s. 112.

625 «Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.123.
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yeni Alman imparatorlugu bir cumhuriyettir.” Demokratik bir cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte Kairerreich doneminde muhalefette kalmis bulunan
sosyal demokratlar, merkez siyasetteki Katolikler ve sol liberaller (Weimar
Koalisyonu) iktidara gelmislerdir.®?® Boylelikle de muhafazakarlarin en sevdigi
devlet formu iz ve ses birakmadan kaybolur. Bu muhafazakarlar agisindan
kotu bir durumdur. Ancak daha kotu olani onun ¢okus bigimidir. Cunkd yikim
devrim yoluyla degil, aksine asillerin ve askerin kendi hatalarinin sonucu
yikilmistir. Bu muhafazakarlar Uzerinde travmatik bir etki birakir ve gelecek
yilllarda hangi devlet formunun tercih edilecegi sorusuna iliskin yon tespit
kabiliyetinden yoksun kalmalarina neden olur.®?” 1918 vyilindaki askeri
yenilginin etkisi de buyuk olmustur. Savasin ardindan muhafazakarlarin
kendilerini siyasi anlamda tehlikede gordiikleri bir ortam olusmustur.®?® Genel
secme hakki ve devlet¢i sosyal politikalarin geniglemesiyle birlikte
muhafazakarlarin Uzerlerinde hissettikleri tehlike daha artmis ve 1918-1949
yillari arasinda ciddi bir yon sorunu yasamislardir.”* Hatta o giine kadar
devrim kargithigi ekseninde bir siyasal zemine oturan Alman muhafazakarlari
eski olani yeniden insa ugruna devrimci gorusu olumlulamaya baglamisglardir.
Bu eksende muhafazakar siyaset ilimli parlamenter bir olusumdan ziyade gizli
ve radikal politik bir harekete donugsmustur. Ancak bu donemde de
muhafazakarlar yine birkag siyasi parti etrafinda érgutlenerek var olmuslardir.
Bu donemde Ozellikle Alman Halk Partisi(DVP) ve Alman Milliyet¢i ve Halk

* Devlet giicii halktan kaynaklanir”. Genel, esit, devredilemez ve gizli secme hakkni icerir. Basbakan
ve hiikiimeti parlamentonun onayina baglidir. Parlamentonun yani sira ikinci bir gii¢ merkezi olarak
cumhurbaskanligi makami vardir. Cumhurbaskant dogrudan halk tarafindan secilir. Anayasanin 48.
Maddesine gore kamu giivenligi ve diizeninin zarar gérdiigli veya tehdit edildigi durumlarda, huzur ve
diizeni tesis etmek icin tiim gerekli tedbirleri alabilecektir. Bu zorunlu oldugu takdirde ordu
vasitasiyla gerceklestirilebilir. Bu ¢ergevede ifade, toplanma ve 6rgiitlenme haklari gibi temel haklarin
yiriirliikten kaldirilmasina da miisade edilmistir. Temel olarak parlamento tarafindan temsil edilen
halk egemenligi ilkesi gegerli olmasina ragmen, cumhurbagkani olaganiistii hal durumunda daha iistiin
bir egemenlige sahip olmaktadir. 1918’e kadar Alman Iimparatorlugu anayasa teorisi ve Almanlarin
bilincinde, 1871°de kurulmus olan bir devlettir: Prusya etkisinin gii¢lii oldugu yar1 parlamenter
anayasali federal bir monarsi. 9 Kasim 1918 herseyi degistirir. Monarsinin Almanya’daki varligi sona
erer. (Bkz: Schmitz, a.g.e., 5.108)

626 Karsten Ruppert, Im Dienst am Staat von Weimar. Das Zentrum als regierende Partei in der
Weimarer Demokratie 1923-1930, Diisseldorf, 1992, s. 210-227

627 Schmitz, a.g.e., 5.103

628 Klein, a.g.e., s. 225

“ Reich’in kurulmasinin ardindan muhafazakérlar daha ¢ok endiistri toplumuyla sekteye ugramis
tarim politikalarina odakli bir parti haline gelirler. (Bkz: Schoeps, a.g.m., 5.186)
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Partisi(DNVP) goriilir.?*® Alman Halk Partisi bir toplama parti olarak, Alman
muhafazakarlarini, liberal muhafazakarlar, Halkgi ve Hristiyan-Sosyal

topluluklar bir araya getirmigtir.

DVP Aralik 1918’de Schlot Baronlarinin ve buylk endustri sahiplerinin
partisi olarak kurulur ve parlamenter monargiyi yeniden kurmak gibi bir amaci
vardir. Ancak takip edilen secimde sadece 40 milletvekili ¢ikarmis ve
herhangi bir glc¢ sergileyememistir. Clnkld kriz dénemlerinde parti buylk
endustri ile orta siniflarinin ¢ikarlarini dengelemeyi becerememistir. DNVP ise
Kaisrereich donemindeki muhafazakéar gugclerin yeniden toplandigi bir yer
olmustur. Cumhurbagkani Ebert Subat 1925’de 6lur ve Kayzer ordusunun
birinci adami Hindenburg halefi olarak segilir. Bunun tzerine DNVP ayni yil
icinde ilk kez Weimar Cumhuriyeti’nde kurulan bir hikimete katilir. Parti 1920
secimlerinde % 15,1 olan oy oranini 1924'de % 20,5'e cikarir ve 103
sandalye ile SPD’den sonra parlamentodaki ikinci buyuk gug¢ olur. Ancak
izleyen secimlerde sandalye ve oy oraninin yaklagik dortte birini yitirir ve parti
bolunir.®*® DNVP’nin  bélinmesiyle Alman muhafazakarlarinin - Kayzer
doneminden beri temel yapi tagi olan “Ana Muhafazakarlar Dernegi” yeniden
aktif hale gelir.” 1929'da dernedin genel kurulunda Kleist''n yaptigi
“Muhafazakar Calismanin ilke ve Sorumluluklar’” bashkli konusmasi bu
dernegin ve partinin dusuncelerini  Ozetler niteliktedir. Kleist Weimar
Cumbhuriyetini “muhafazakar devlet disltincesinin 6limine dismani” olarak
tanimlar. Buna goére her gergek muhafazakérin hareket noktasi Tanrinin
dizeni olmalidir. Hukuka bagh olan parti yerylziundeki seylerin Tanridan
bagimsiz bir kendi i¢ yasalari oldugu fikrini 6lgisuzlik olarak gorur. Cunku
buna gdére hukuk hazirlanmis yasalardan ¢ok daha fazlasini ifade eder.
Hukuk Tanridan gelir ve bu yuksek hukuk tum insanlik i¢in gecerlidir ve ona

karsi sorumluluklar tagir. insanin glivenilmezligi ve hata yapabilirliginin

529 | enk, a.g.e., 5.106; Knoll, a.g.e., 5.224.

630 Schmitz, a.g.e., s.111-112.

* Alman muhafazakarlarinin bir béliimii gekinceli olarak yapiya dahil olmuslardir, bu nedenle partileri
“Ana Muhafazakarlar Dernegi” adi altinda 1918 sonrasinda da ismen varligim siirdiirmistiir. Kimi
Hiir Muhafazakarlar heniiz Mayis 1920°de DNVP’den milliyet¢i liberal DVP'ye gegerler. Alman
kavimciler ise 1923 yazinda tiimiiyle ayrilirlar. (Bkz: Schmitz, a.g.e., s.111)
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bilincindedir ve bununla birlikte insan dine yonelmelidir ve uzun vadede buna
kargi 6zlemi bastirilamayacaktir. insanin édevi Tanrinin isteklerini anlamak ve
gercgeklestirmektir. Burada bireycilik kati bigimde reddedilmektedir, ¢clUnku
insan aileden devlete uzanan dogal cemaatlerin bir pargasidir. insan bunlarin
herbirine kargi sorumludur. Adil dinya duzeninin bir pargasi da insanlar
arasindaki esitsizliktir. Kleist ve parti dagitici adaletin temsilcisi olma
iddiasindadir. Buna gore herkesin sosyal duzende bir yeri vardir. Bununla
beraber mulkiyet ve imtiyazlar sorumluluk ve hizmetin kosullaridir. Ancak
Kleist mekanik devlet anlayisi reddetmektedir. Topluma bir bitlin olarak neyin
yarayacagl ve uygun olacagi hakkinda bir 6ngord olmaksizin higbir devlet
basarili olamayacaktir. Bunun yani sira her turlu asirn devlet gucu yine
reddedilir, bunun yerine 6zydnetimden yana tavir alinir. Clinki bu vyolla
sorunla Kkarsilasanlarin yakin c¢evresinde olabildigince fazla sorumluluk
alinabilecektir. Mulkiyet iligkileri bakimindan da parti adil bir esitsizlikten
hareket eder. Kapitalist-bireyci distince temel diisman olarak goérular. Clnka
kendi icin ¢abalamak Hiristiyanhdin igsareti degildir. Ekonomik olarak hakim

olma tutkusu, élcilerin yitirilmesi ve Tanrisizlasma anlamina gelir.®®*

Muhafazakar Halk Partisi ise siyaset sahnesinde DNVP’nin ciddi bir
rakibi olarak ortaya cikar. Parti Weimar Cumhuriyeti déneminde ismine
muhafazakar sozcugunu ekleyen ve kendini acik bicimde bu sekilde
tanimlayan tek siyasi 6rgut olarak kalir. Kurulus bildirgesinde kuralsiz sistemi
Alman halkinin tarihsel gelisimi ve dogal tabakalasmasina uygun bicimde bir
devlet yapisiyla agsmaktan s6z eder. Bunun ¢o6zum yolu Hiristiyanlarin
yasayan dini temelleri olacaktir.®®® Ancak parti giderek radikallesir ve
muhafazakar dunya diuzenini yeniden kurmayi amagclar. Sonrasinda Nasyonal
Sosyalist Alman isci Partisi'nin iktidara gelmesinde etken olur.®®*® Ancak her

ne kadar bu olaya vesile olsa da Alman Muhafazakar Partisi gelisen

631 Schmitz, a.g.e., s.113-115.

%32Tobias Schneider, “Sektierer oder Kampfgenossen? Der Klages Kreis im Spannungsfeld der NS-
Kulturpolitik”, Vélkische Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte
einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard
Richter&Co. OHG, 2005, 5.299-325.

%33 | _enk, a.g.e., 5.108.
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antisemitist ortama ve radikal milliyetci halk hareketine karsi belirgin bir

mesafe tutar.®3*

Soylendigi Uzere 1930’larin basinda ekonomik buhrandan etkilenen
siyasal ortam giderek gerilir. Bu surecte muhafazakarlar Adolph Hitler'i ve
onun Nasyonal Sosyalist Partiyi iktidara gelmekten® alikoyamazlar.®®*® Hatta
Nasyonal sosyalist iktidarin ilk yillarinda muhafazakarlar siyaset sahnesinde
iktidarda s0z sahibi olduklarini dahi dusunurler. Halk Muhafazakarlar
Birligi(Volkskonservative Vereinigung), Hristiyan-Sosyal Halk Birligi ve
Hristiyan- Milliyetci Ciftci ve Halk Partisi politik sahnede bu goriste olan siyasi
érgitlenmelerdir.®*® DNVP ise Hitler'in kabinesinde gérev alarak muhafazakar
dusuncelerini uygulamaya koymak gibi bir amag icerisinde olmustur. Temmuz
1933’de Hitler'inki hari¢ tim partiler yasaklanir. Hitler 1934 yaz sonunda

cumhurbaskanligi ve ordu sefligini de tizerine alir.®’

Sonug olarak Birinci Dunya Savasi’ndan sonra devrimci bir cizgiye
kayan Alman muhafazakarligi 1933 yilinda iktidara gelen Nasyonal Sosyalist
hareket igerisinde erimistir.*® Bu gelismelerin ardindan muhafazakar siyaset
de yine giigsiiz bir sekilde seyreder.®*® Hitlerin 1938’e kadarki dis politika ve
ekonomi alaninda elde ettigi basarilar sonucunda ¢ok sayida muhafazakar da
herseye ragmen Hitler taraftari olur. Cunkl iceride demokrasinin ortadan

kaldirilmasi muhafazakarlar icin pek bir kayip gibi gérilmemektedir. Ancak

634 «Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.123.

* Hitler in fasist 5nder mantig1 i¢indeki sarsilmaz konumu bir yana pazarlik konumunu giiglendirmek
isteyen NSDAP yonetimi sebepsiz yere kitlesel hareketlere yonelmemistir. Artan igsizlik rakamlart -
1930°larin sonunda dort, 1932°de alt1 milyondur- ve genel toplumsal tehlike baglaminda niifusun
giderek artan bir bolimii Nazilerin, is ve ekmek yaratma sozlerine inanmaya baglamistir; Diinya
ekonomik krizi yillarinda antisemitik propaganda tiimiiyle arka plana yerlesmistir. Mayis 1931°de
NSDAP Oldenburg eyalet segimlerinde oylarin % 37 sine, Ekim ayinda da Hessen’de bir o kadarina
erigti. 10 Ekim 1931°de Hitler ve Goéring ilk kez cumhurbaskaninca kabul edildiler. (Bkz: Schildt,
a.g.e., s. 173)

%% Carlson, a.g.m., s. 112.

6% Armin Mohler, “Der faschistische Stil”, Konservatismus International, ed. Gerd Klaus
Kaltenbrunner vd., Stuttgart, Seewald Verlag, 1973, s.172-199

837 Schmitz, a.g.e., s.107.

638 Mathias Rosch, “Vereinsmeierei oder ~ Wahlkampftruppe? — Nationalsozialistischen
Waehlermobilisierung und Mitglieder-integration vor 1933 am Beispiel der Miinchner NSDAP”,
Volkische Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten
Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005,
5.283-299

%39 Schmitz, a.g.e., s, 158
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muhafazakarlar Hitler'in politikalarini “Kiliseye kargl savas”in ve Yahudilere
kargl yudrutilen kovusturmanin artmasinin ardindan elestirel bir tarafa
kaymislardir ve direnis yolunu segerler. Ancak bunlarin pek ¢cogu, 20 Temmuz

1944’de basarisiz olan darbe girisiminde yasamlarini yitirirler.®4°

1945 sonrasi donemde ise savas sonrasi Alman muhafazakarlig
tekrar baska bir kulvara dogru kayar. Isgal edilen Almanya’da galip glglerin
yarattigi kosullar etkili bir muhafazakar partinin olusumunu engeller.
Muhafazakarlar i¢in Hristiyan Demokrat Parti’nin(CDU) disinda neredeyse hig

alternatif yoktur.®**

Cunku savasl kazanan devletler sadece CDU’nun
kurulusuna izin vermislerdir. CDU ise kendisini mezhepler Ustl demokratik bir
halk partisi olarak tanimlamig, sosyal piyasa ekonomisini kabul etmis ve
sosyal reformu tam anlamiyla kabul etmistir.®*> Yani Ikinci Dinya Savasi
sonras! ise artik devrim karsitt dusunceler Uzerinden vyarutilen ve gug
kazanan bir muhafazakarliktan s6z edilemez. Daha ziyade demokrasi
vurgusu yuksek, Amerikan muhafazakarliina bagh ve geg¢mise doénuk
pismanlik igerisinde olan sinik bir yapi kalmigtir. Teknolojiyle ve teknik akilla
barismasi, barigmaktan Ote onunla hararetle 6zdeslesmesi, bu uyum
déneminde muhafazakarligin yeni kazanimi olur.®*®* Schmitz &ézellikle 1950
sonrasi donemi muhafazakarlik agisindan bir anlamsizlik dénemi olarak tarif
eder. CunkU programlarinda bu parti kendisini muhafazakar, liberal ve sosyal
olarak tanimlamistir.®** Hatta Mohler bu durumu Scmitzten daha fazla
elestirir ve Ikinci Diinya Savas! sonrasi muhafazakarh§: her tarafi kirpiimis bir
“bahgevan” muhafazakarligi olarak tanimlar.®®® Ancak ikinci Dinya Savasi
sonrasi muhafazakar siyasetin ve 6zelde Almanya’da muhafazakar siyasetin
seyrini incelemek isteyenlerin kuresellesme doneminde siyasi partilerin

yasadigl donusuminu de dikkate almalari gerekir. Cunkld bu donusimu

%40 Schmitz, a.g.e., s.107.

%41 Schmitz, a.g.e., 5.108.

%2 Heywood, a.g.e., s. 85-86.

%3 Bora, a.g.m., say1 74, s.13-15.

644 Georg Quabbe, “Uber konservative Theorie”, Konservatismus International, ed. Gerd Klaus
Kaltenbrunner vd., Stuttgart, Seewald Verlag, 1973, s.228-240; Schmitz, a.g.e., s, 159

%5 Armin Mohler, “Konservative Literatur und Literatur iiber den Konservatismus”, Von Rechts
Gesehen, Stutgart, Neue Politische Literatur, 1974, s. 40.
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sadece muhafazakarlarin yasadigini soylemek dogru degildir. Ancak bunu

incelemek bagka ayrintili bir calismanin konusudur.

3.6. ALMAN MUHAFAZAKARLIGININ ERKEN DONEM TEMSILCILERI

Almanya’da devrim yillarinda Burke’dn disinda Ulke icinden birgok kisi
de yine muhafazakar distincenin gelismesi ve sekil almasinda etkili olmustur.
Alman muhafazakéarhginin kuruculari olarak adlandirilabilecek bu kigiler
geleneksel muhafazakar dusuncenin takipcileri olmuglardir ve ilk donem
muhafazakarigin  klasik muhafazakdr duslinceyle paralel gitmesini

saglamiglardir.

Burada ilk once belirtiimesi gereken kisi Justus Mdser’dir. Almanya’da
evrensel muhafazakér dinya gorusinu gergcek anlamda temsil eden nadir
kisilerden birisi Moser'dir. Kendisi 14 Aralik 1720’de Osnabrick’te dogar.
Jena ve Gottingen’de aldigi hukuk 6greniminin ardindan dogdugu kentte
avukat olarak caligir. Bir donem Osnabrick Sovalyeligi'ne sekreter olarak
calisir. 1763’'den itibaren Osnabriuck Dukalik Kardinalligine kiguk yasta
getirilen Friedrich Herzog von York’'un danigmanligini yapar. Henuz 1746
yillarinda farkli haftalik dergilerde makaleler yayinlamaya baslayan Mdser,
1766'da yonetimini 1782’'ye dek surdurdugu kendi dergisi “Wochentliche
Osnabruckische Anzeigen”i kurar. Ardindan gazete yazilarini dort cilt halinde
yayinladigi “Vatansever Fantaziler’ (Patriotische Phantasien) basligi altinda
toplar. Bunlarin ilk ikisi 1774, Gguncusu 1778 ve dorduncusu 1786'da, yani
tumu Fransiz Devrimi’'nden once yayinlanmigtir. 8 Ocak 1794’de dogdugu

kent Osnabriick’te hayata gozlerini yumar ve Marien Kilisesi’ne defnedilir.®*

Klasik muhafazakarlik Gzerinde Edmund Burke ne kadar etkili olduysa,
Méser de Alman muhafazakarhdi agisindan o kadar 6nemlidir ve bu

baglamda ilk Alman muhafazakar dusunurt olarak goérulur. Her ne kadar,

%8 Schmitz, a.g.e., .40
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onun dusunceleri Berlin Aydinlanmacilari arasinda ¢ok kabul gérmese de,
onun Alman “Kleinstaat”i (kiguk devletgik) Uzerine yaptigi gcalismalar Goethe,
Rehberg, Brandes, Hannover Okulu, Schléser ve Miiller gibi dusundrler igin
temel kaynak olusturmustur. Ozellikle Aydinlanmanin dogal hukuk, mekanik
devlet duglincesi ve aklin roli hakkindaki temel siyasi doktrinleri ilk olarak

Méser'in elestirmesi onun éncii roliini giiglendirmistir.®’

ilk zamanlar “Sturm und Drang” ekoliniin riizgarina kapilan Méser,
ahlak ve siyaset Uzerine yaptigi calismalarin ¢ogunda aristokrat ahlaki
olumlamis ve mutlak devleti ilk elestiren Alman dusundrlerinden birisi
olmustur. Yazilarinda sirekli olarak tc¢ tema (izerinde durmustur. ilk olarak,
Aydinlanmanin iyimser insan tasavvurunu elestirir. ikinci olarak “kafadan
uydurulmus” yeniliklerin mevcut degerleri ikame edemeyecegini sdyler. Clnku
ona gore ornegin tarimdaki yenilikler higbirzaman tecrubeyi ikame edebilecek
konumda degildir. Mdser Uguncl olarak rasyonalitenin yol actigi teorik
soyutlamalarin yasamin tarihsellesmis somut cesitliligine karsi onceligini
elestirir. Moser’in yazilar siyasi romantizmde oldugu gibi spekulatif degildir ve
daha ziyade deneyim ve insan akli hakkindadir.®*® Onun temel felsefesi ise
radikal Aydinlanma kargisinda ortaya koydugu antitezde ortaya c¢ikar. Moser”
Ozellikle Aydinlanmanin radikal ideolojisinin egitlik, rasyonalizm, bireycilik ve
kozmopolit dunya anlayisina karsi ¢ikmistir. Esitlik anlayigina karsi kurallarin
toplum iginde sekillendigi hiyerargik duzeni savunmus; anayasal duzenin
genel kanunlar ve ilkeler yerine tarihi kurumlar ve geleneklere dayanmasi
gerektigine inanmistir.®*® Gegmisin izlerini kendi zamaninda biitiin yeniliklere
kargl savunmaktadir. Bu dogrultuda para ekonomisine, ticaret ve banka
spekulasyonlarina kargi ¢ikmaktadir. Roma hukukunu, bireyciligi ve

humanizma ahlakini tum “yeni moda” seyler icin sorumlu tutmus ve bunlari

%47 Beiser, a.g.e., 5.287.

%48 Schildt, a.g.e., s. 32.

* Lenk’e gore Moser yasanan degisimleri durduramayacaginin farkindadir ancak toplumsala karsi
gordiigii tiim yabanci unsurlar elestirerek kendisini motive etmeye ¢aligmaktadir. (Bkz: Lenk, a.g.e.,
S. 62.)

*9 Beiser, a.g.e., 5.288.



155

vatani Osnabruck’te yani kendi “kozmosunda” buyuk bir tehlike olarak

gérmiistiir.®>°

Moser argumanlarini sirasina uygun olarak genigletir ve dogal haldeki
insanin dogustan esit haklarinin oldugu kabuliine karsi gikar.®®* Devlet ncesi
toplumda da katman farkliliklarinin oldugunu ve bunun degistirilemez ilk
sosyal sOzlesmenin temel fikri oldugunu belirtir. Devrim Oncesi toplumun
katman kaliplari bu nedenle Modser'e gore her turlli yurttas birliginin temel
niteligidir.® Gelecekte evler ve arpaliklar simdiye kadar oldugu gibi
geleneklere ve akrabalija gore degil, “erdem ve yeteneklere” gore verilirse,
genel huzur ve istikrar tehlikeye diisecektir.®®* Bundan dolayr Méser'e gore
herkes bulundugu toplumsal sinifi muhafaza etmelidir. Sinifsal durumu
insanin sahip oldugu en degerli 6zellligidir ve onun yarattigi esitlsizlik ise
dogal ve iyi bir seydir. Hatta teba olarak, sinifsal olarak, kurumsal ve mesleki
olarak insanlarin esit olmamasi toplum igin elzem bir seydir. CUnkU insanlar
sadece Tanri oOnunde egittirler. Bu konularda yasanilan sikintilar ve
tartismalar tek sebebi ise Moser'e gore ortaya cikan Aydinlanmanin felsefe

anlayisidir.®3

Mdser’in eserleri tek tek incelendiginde ise bu felsefe alayisina karsi
ortaya koydugu karsi durus tam olarak gorulebilir. Moserin  6nemli
eserlerinden bir olan “Vatansever Fanteziler’” kendisinin haftalik Osnabrick
Gazetesinde yazmis oldugu hikayeler ve duslncelerinden olusmaktadir.
1774-1776 yilinda bu eserler kizi tarafindan dért cilt olarak basilmistir. ilk
bakigta hukuk, iktisat ve kulturel meselelerle ilgili konulari igledigi dusunulen

Vatansever Fantaziler bunun 6tesinde muhafazakéar toplum dizeniyle® ilgili

%0 | enk, a.g.e., 5.61-62.

%1 Justus Moser, “Wie der Unterschied der Stinde auch schon in dem ersten Socialkontrakt gegriindet
sein kénne?”, BM, Band 21, 1793, s. 103-108.

* Bu kaliplar arasinda gegiskenligin artmasi taleplerini 6liimiinden énceki BM’deki son makalesinde
tiimiiyle reddeder.

%2 Schumann, a.g.e., s.121.

%53 | enk, a.g.e., s. 62.

* Méser’in diisiincesinde toplum ayaklari yere basan, miilkiyetinde ve onun isletiminde 6zgiir bir teba
toplumudur.
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genel bir cerceve gizmektedir. Burada Mdser Schiller ve Goethe’nin aksine

bireyseli toplumdan ayristirmak yerine toplumsalin icine yedirmistir.®>*

Gotschied’den etkilendigi ahlak Uzerinde yazmis oldugu lirik
eserinde(1746-47) rasyonalizme Kkarsl elestirileri ve “Harlekin oder
Vertheidigung des Grotesk-Komischen”(1761) adli eserinde erken donem
barok siirini ele almistir. Sturm und Drang’in da etkisiyle 1781’de hazirladigi
“‘Alman Dili ve Edebiyati” adli eserinde ise Blyuk Friedrich Gzerinden Alman
edebiyatinda milliyetgiligi savunmustur. Alman milliyetgiliginin  giderek
yukselmesini arzulayan Moser burada Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
milli devlete karsi cikmaktadir.®®® 1757 yilinda kaleme aldi§i “Der Wert
wohlgewogener Neigungen und Leidenschaften” adli eserinde ise
Schafterbury’ye yoneltilen rasyonalist elestirileri karsisina almaktadir. Bu
eserinde Hume gibi kendisi de akil ve doda arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Mdser burada dogal hukuk ilkesini elestirmemekte, ancak Aydinlanmanin bu

dogal hukuk anlayisinda ortaya koydugu akil anlayisina karsi cikmaktadir.®®

Mdserin  Alman muhafazakarligi acisindan 6nemli kilan bir diger
onemli yonu ise onun Fransiz Devrimi’ne yonelik elestirileridir. Mdser 6zellikle
devrimin Fransa’nin geleneklerine ve tarihi kurumlarina karsi yaptiklarina
karsi cikmistir. Clinkld Moéser’in 6zellikle korktugu sey devrimin 6zel miulkiyeti,
Ozellikle de aristokrat mulkiyeti ortadan kaldirma ihtimalidir. 1790 ve 1794
arasi Moser devrime kargi Berliner Monatsschrift dergisinde yazilar yazar.
1790 Haziran’inda yazdigi “Uber das Recht der Menschheit, als den Grund
der neuen franzésischen Konstitution” (Yeni Fransiz Anayasasinin Temelleri
Olan insan Haklari Uzerine) adli makalesinde yeni Fransiz anayasasinda

657 “wenn und wie

insan haklarinin hangi noktalara kadar vardigini tartisir.
mag eine Nazion® ihre Konstitution veraendern?” (Bir ulus anayasasini ne

zaman ve nasll degistirmeli?) adl ikinci makalesinde ise sosyal esitsizligi ve

6 Beiser, a.g.e., 5.297.

8%5 «Justus Moser maddesi”, a.g.e., 5.380.

%% Beijser, a.g.e., 5.298.

%7 Beiser, a.g.e., 5.293-294.

* Eski Almanca’da Nazion, yeni haliyle Nation.
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aristokrasinin mulkiyet hakkini savunur. Bu makalesinde Madser insalarin
kamu yarari adina devrim yapmalarinin ancak ve ancak o devlet uUzerinde
mulkiyete dayali bir ortakligin oldugu, yani herkesin esit hisseye sahip
olabildigi bir zamanda yapilabilecegini sdylemektedir. Ardindan Moser boyle
bir esgitligin Avrupa genelinde olmadigini ve bu esitsizligin hayatin
yadsinamayacak ve degistirilemeyecek bir gercegi oldugunu vurgular.®*® Bu
baglamda Mdser'e gore toplum sbézlesmesi bir kere yapilan bir seydir ve bir
zaman bu mulk sahiplerinin bir gun azinlik olmalari bu sozlesmenin ihlal
edilecegi®®® anlamina gelmemektedir. Bu teoriye gére devlet toprak
sahiplerinin bir bdlgede mulklerini ve bdlgelerini korumak icin gelistirdikleri bir
toplumsal sézlesmedir. Gayri menkullerinin  korunmasi ugruna insanlar
mulklerinin bir kismini bu savunmayi gerceklestirecek olan kamusal aygita
verirler.?®® Toprak sahibi olmayanlar Méser’in toplum sézlesmesinde kamusal
alanda s0z sahibi degildirler ve vatandas olarak adlandirilamazlar. Mdser’in
bu toplum sdzlesmesi fikri liberal toplum s6zlesmesinden farkhdir, ¢inku
Mdser’in mulkiyete dayali vatandaslik disincesi liberalizmin ve demokrasinin
esitlik dusuncesine kargi ¢ikar. Liberal toplum sozlesmesinde devletin gorevi
bireysel olan mulkiyetin muhafazasini saglamakla sinirli iken, Moser’in toplum
sozlegsmesinde bireysellikten ziyade mulkiyet vatandaslarin olan devlete aittir.
Devlet bu mulkiyet Uzerinde sinirsiz bir yetkiye haizdir, gunki devlet denilen
sey vatandastir. Ancak buradan yola c¢ikarak Mdser’in totalliter dusunceyi
savunan bir filozof oldugu kesinlikle sdylenemez. Onun felsefesindeki
burokrasi ve militarizm dugsuncesi ge¢mise bir donus degil, daha ziyade

gecmis yasamin kalintilari Gizerinde yasama arzusudur.®®*

Bu toplum s6zlesmesinde Moser bu duslnceye uygun bir de hiyerarsi
tanimi yapar. Ona gore bir topluluktaki hiyerarsi, tyelerinin refaha katkilarina
gbre degisir. Cunklu miulkiyetle, 06zellikle arazi mdulkiyetine dayall

sorumluluklarint  yerine getiremeyenler, buna uygun haklar talep

658 «Justus Moser maddesi”, a.g.e., 5.380.
%9 Mannheim, a.g.m, 1927, s. 68.

%00 Bejser, a.g.e., 5.292-295

%1 Bejser, a.g.e., 5.293
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edemeyeceklerdir. Imtiyazlar dogumun degil, esyanin dogasi geregi
oldugundan, Moser farkli haklari kisinin mulkiyet sahibi olup olmamasina
dayandirir. Moser islevsel bir hiyerarsiden hareket etmektedir ve bu verim
adaletine odakli bir modeldir.?®> Miilkiyet sahiplerinin yasa ihlalleri
gerektiginde kismi mulkiyet kaybiyla cezalandirilir, ¢cinkd bu mulk sahiplerini
yasalari ihlal etmekten sakinmaya sevk edecektir. Mulk sahibi olmayanlar,
ornegin serbest koyluler yasa ihlalerinde kotu bir pozisyona dusmeksizin
devam edebilirler. Aynisi siyasal katilim haklari i¢in de gegerlidir. Varsayimsal
olarak mulk sahibi olmayanlara toplantilarda esit koltuk ve oy verilse ve
¢ogunlukla karar alinirsa, kararlarda toplumun zararina olacak bicimde mulk
sahibi olmayanlarin kaybedecek birgeyi olmayacaktir. Uygunsuz bir durumda
bunlar ortadan kaybolacak ve mullk sahiplerini geride birakacaklardir ve
bunlar yanhg kararlarin olumsuz sonuglarina katlanmak zorunda
kalacaklardir. Bunun diginda mulk sahibi olmayan kitlenin aralarindan birini
despota donusturip onu mulk sahiplerine kargi aragsallagtirmalari tehlikesi de
bulunmaktadir. Mulk sahibi olmayanlarin  azaltiimig haklart  sinirli
sorumluluklariyla beraber gitmektedir. Ornegin bir kdyliiden yasamini devletin
savunmasi i¢in feda etmesi asla istenmez. Hak ve “esitliklerin esitligi”, yalniz
insanlari insan olarak goren Hiristiyanlik perspektifinde mimkuinddr. Buna
karsin insanlar bir cemaatin uyeleri olarak gozlemlenirse, esit haklar gayri adil
olacaktir, ¢cunku kimileri digerlerine gbére cemaate daha yararli olmakta ve
daha fazla katkida bulunmaktadir. Méser duslncelerini daha anlasilir kilmak
adina Aristoteles ile ayni metaforu kullanir. Yurttaglar toplumu ¢ok ortakli bir
sirket gibi gorulmelidir ve her yurttas farkli degerlerde hisse senetlerine
sahipttir. Esit olmayan hissedarlara ayni muameleyi yapmak gayriadil
olacaktir. Adalet esit olmayanlara esit olmayan muameleyi gerektirir. Topluluk
icin 6zel hizmetler imtiyazlarla, yani genel yukimllGliklerden muafiyetle
odullendirilmelidir. Her kim daha fazla yurttashk onuru edinmek istiyorsa,
daha fazla yurttas sorumlulugu ustlenmelidir. Tam tersi bigimde bir kisinin

buna bagli sorumluluklari yerine getirmeden haklardan yaralanmasinin da

%2 Schmitz, a.g.e., 5.40-41
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onune gegilmelidir, zira bu ancak toplulugun mesuliyeti ile mumkuin
olabilmektedir. Moser bu vyolla kamusal hizmetlerin vergi gelirleriyle
odenmesini elestirmektedir. Artan vergi ihtiyaci tek tarafli olarak mulk
sahiplerinin zarari yoninde gelismektedir. Eger yasa 6nlnde esitlik gecerli
olursa hukuk icin de s6z konusudur. EGer ayni tedbirler mullk sahipleri ve
mulk sahibi olmayanlar i¢in gecerli olacaksa, artik arazi kaybettirme cezasi
verilemeyecek ve aksine ceza duzenlemeleri beden ve hayata odakli olarak
duzenlenecektir. Bu, cezalarin daha korkung hal almasina sebep olacagi gibi,
diger yandan vergi gelirleriyle i1slah evlerinin kurulup isletiimesi gerekecektir.
Imtiyazlarin  kaybi ve daha fazla vergi ihtiyaci hirriyet alanlarini

daraltacaktir.®®®

Médser insana supheci bakan distincenin de ilk temsilcilerindendir. Ona
gore herkes kendisinin en iyi oldugu kanaatine sahiptir ve bunu ilgi alanina
giren herseyi talep etmek igin dlgek olarak kullanir. Tersi bigimde herkes
taleplerini yeterince karsilamayan herseye karsi tim glclyle savasmaya
hazirdir. Herkes kendi igin slrekli daha fazlasini ister ve yeterince fazlasina
sahip olamaz. Akil hergeyin daha fazlasini isteyen insanlari dizginlemek icin
yeterli degildir. Bunun ic¢in glzel erdemlerin sayisini arttirmak Uzere askin
¢oskusuna ihtiya¢ vardir. Diger yandan onur hissi insanlara dogru insani
bicimde davranmak igin yardimci olalcaktir. Hersey emirler ve cezalar, ogreti
ve vaazlarla zorla duzenlenirse, insanlarin “yalnizca” iclerinden gelerek
kendilerine ve digerlerine karsi adil olmak igin gergeklestirdikleri gonullt

eylemler icin alan kalmaz.%®*

Osnabrick Tarihi (Osnabrickische Gechichte) adli eserinde ise Moser
dogal tarih olarak adlandirdigi devletin tarihini ortaya koymaya calisir. Dogal
tarih genel olarak insanligin orataya koydugu iktisadi, iklimi ve kualturG
inceleyerek devletin dogal yollardan nasil olustugunu ortaya koymaya
calismaktadir. Méser de devletin ortaya ¢ikiginin metafizik ya da ahlaki bir

vakadan ziyade iktisadi ve siyasi ¢ikarlarin ortaya koydugu bir yapi olarak

%03 Schmitz, a.g.e., s.41-42.
%04 Schmitz, a.g.e., s5.43-44
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gOsterir. Moser’in temel gayesi bugun olani tarihsel olarak ortaya koymaktir.
Moser’in devleti tarihsel dogalligin icerisinde gelistigine dair bu gorusu
Aydinlanmanin mekanik devlet gériisiine karsi bir yikim olmustur. insan
dogasi ve siyasi kurumlarin dogal tarihselligin icerisinde kendiliginden
gelistigine dair bu gorus ortaya ciktiginda insan mikemmeliyetine ve insanin
mutluluguna dair bir evrensellik iddiasi mumkin degildir. Modser'e gore
evrensel gorunen standartlar ve ilkeler aslinda yerel aklin kendine has
degerleri ve durumlariydi. Bu aslinda Médser’in tarihi rolativizmini izah

etmekteydi. °%°

Mdser'in muhafazakar gelenege biraktigi en dnemli katki ise devletin
organik olmasina dair dustncesidir. Moéser’in organik devlet modelinde
bireyden c¢ok devlete Oncelik taninmistir. Cinkl birey ancak bu deviet
icerisinde var olabilir. Boyle bir devlet modeli aslinda totaliter nitelikler de arz
edebilir, ancak Méser devletin totaliter versiyonuna da karsidir.®®® Ciinki
Herder gibi Moser de yerel yonetim duslncesini savunmaktadir. Hatta
devrimden g¢ok daha 6nce Moser Alman Kleinstaat'ina® dair prensipleri ve
degerleri savunmaya baslamistir. Onun devlet modeli mutlaki bir yénetimin
oniinde engel olabilecek yerel topluluklara atifta bulunmaktadir.®®” Ciinki
Moser mutlakiyeti Aydinlanmanin bir ajani olarak gorur ve bu durum ona gére
sosyal hayati iktidara unutturan bir 6zellie sahiptir.®®® Méser ayni sekilde
aydinlanmis mutlakiyetciligin  merkezi burokrasisini de reddetmektedir.
Ozgurligu ve vyurttaslarin milkiyetlerini dikkate alarak devlet sadece
gercekten zorunlu olan seyleri dizenlemelidir. Tum diger kamusal o6devler

adem-i merkeziyetci bicimde gorulmelidir. Mdser, hizmet amiri ile hizmetkar

%65 Beiser, a.g.e., 5.290-291.

666 Beiser, a.g.e., 5.289.

* Kleinstaat toplumsal iliskilerin daha yogun ve sorunlarm ¢oziimiiniin daha kolay oldugu toprak
agalig1 ya da Beylik diizeniydi. Bu diizende her bir kdylii kamusal alanda tiim sorunlara ve konulara
kars1 duyarliydi ve katilabiliyordu. Mgser’in bahsettigi bu Kleinstaat pre-feodal Saksonya devletiydi.
Bu diizen demokratik anarsi ya da mutlak despotizm tarafindan tehdit altindaydi. Méser’e gore orjinal
Saksonya anayasasi bireysel 6zgiirliigiin ve kamusal sorumlulugun ahengini olusturan bir diizendi.
Biresysel toprak sahipleri bagimsiz bir sekilde kendi sorunlarin ¢ozmekte, goriis bildirmekte ve bir
tehlike anindan bu diizeni muhafaza etmek konusunda ise sahiplenicilerdi. Onlar dogrudan iktidar1
paylasmaktaydi ve bir anlamda ger¢ek demokrasi buydu. (Bkz: Beiser, a.g.e., 5.291)

%7 Beiser, a.g.e., 5.290.

%8 | enk, a.g.e., s. 61.
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arasindaki iligkinin sadakatla belirlendigi feodal sistemden yanadir. Ciftlik
sahibi kendi idaresindekilere en iyi bigimde bakmakta, korumakta ve temsil
etmektedir. Kentlerde de esnaf birlikleri, topluluklar ve kardeslik orgutleri
aynisini yapmaktadir. Bu sadakat iligkisinin ¢oézulustyle taraflarin ilgileri
ekonomik iglemlerle sinirlanmistir. Feodal sistem temel olarak elde tutulursa,

az sayidaki devlet édevi uzman kisiler toplulugunca ustlenilebilecektir.®®®

Mdser’'in bu dlstnceleri dolayisiyla liberal oldugunu soéyleyenler de
vardir. Ozellikle Méser’in devletin giicliniin sinirlanmasi gerektigi diisiincesi
liberal goruse yakindir. Ancak Moserin bu Kleinstaat modelinde mutlak
devletin gucunu azaltmak gibi bir distncesi olsa da, bu kesinlikle kitlelere
egemenligi vermek gibi bir niyetini oldugu anlamina gelmez. Mdserde
devletin odaklanmasi gereken bireylerin temel haklarindan ziyade mulkiyet
meselesidir.®’® Méser halkin iktidara etkide bulunmasini reddeder, zira bu
kisim uzmanliktan yoksun hem de hosgorusuzdir. Mutlak bir monarkin
onderligine de karsidir, ¢cunku konsantre olmus bir iktidar yetkisi insani

saskinliga sirikleyebilir.®™

Mdser’in 6nem atfettigi bir diger unsure ise dindir. MGser “yeni seytan’a,
yani modern ruha kargi en 6nemli aracin din olduguna inanir. Moéser dini
insanlara teselli ve dayanak veren bir unsur olarak savunmaktadir.’
Rousseau’nun Emile’sine karsi yazdigi “Schreiben an den Herrn Vikar in
Savoyen” adli eserinde tim toplumlarin dizeninin ve barisinin temelinin din
oldugunu sodyler. Ona gore insanlar otoritenin Tanri tarafindan geldigini
bildikleri siirece otoriteye karsi mutlu bir sekilde itaat ederler.®” Dini inanc ve
yurttaglik mesuliyetlerinin basarili bigcimde gergeklestiriimesi iligskisini Moser
1787-1794 vyillari arasinda “Berlinische Monatsschrift” icin  kaleme aldigi

“Genel Hosgérii Uzerine” baslikli bir dizi makaleyle tematize eder. insan”

%9 Schmitz, a.g.e., s.42

670 Beiser, a.g.e., 5.292.

%71 Schmitz, a.g.e., 5.43

%72 | enk, a.g.e., s. 65.

%73 Beiser, a.g.e., 5.299.

* Moser’e gore akil; ahlak, din ve devletin temel prensiplerine kars1 ¢ikabilecek giice sahiptir. Eger
aydinlanmanin aklina bu toplumsal diizeni birakacak olursak insanlarin inanabilecekleri tek bir sey
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temel olarak gelenegin bir drinudur; ahgkanliklari ve kokeniyle belirlenir; his
ve inanglariyla yasar. Duzen ve ahlaki disiplini korumak igin Kkitleler,
gerekgelere degil Tanr buyruguna dayanan dinsel vyasaklara ihtiyag

duyarlar.®™

Tum bu dusunceleri ile Moser kendinden sonra gelen
muhafazakar dusunarler icin kesinlikle oncu olmustur. Muhafazakarhgin uzun
bir donem klasik muhafazakéarlik gizgisinde kalmasini saglamis ve politik

muhafazakarlik icin gerekli disltnsel altyapiyi hazirlamistir.

Alman muhafazakarhginin kurucularindan bir digeri ise Julius Stahl’dir.
Waurzburg’lu yahudi bir banker aileden gelen ve asil adi Friedrich Julius
Jolsun(Golson) olan Stahl 1802 yilinda Minih'te dogar. 1819°da Luteryenligi*™
secer, Wurzburg, Heidelberg ve Erlangen’de hukuk egitimi alir ve 1827
yiinda “Uber das aeltere romische Klagenrecht* adli ilk makalesini
yayinlar.”** Bilim hayatindaki en temel eseri, “Die Philosophie des Rechts
nach geschichtlicher Ansicht* (Heidelberg, 1830-1837/Tarihsel Bakis
Acisindan Hukuk Felsefesi)dir. 1840’lara gelindiginde hukuk profesoéru olur ve
Birinci Kamera’nin dmur boyu onursal Uyesi ilan edilir ve Kral tarafindan
muhafazakar dunya gorusunian yayilmasi igin Berlin’de goérevlendirilir. 1848

devriminden sonra ise Stahl giderek daha da 6nem kazanir ve Pruya’daki

dahi kalmaz. “Von den wichtigsten Unterschiede des wirklichen und formlichen Rechts” adli eserinde
‘eger biz din, ahlak ve siyasete dair ilk ilkeleri yok ederek baska nesillerin onlar: bilmemesine yol
acarsak nasil bir toplumsal yasam siirebiliriz?’ diye sormaktadir. Tiim bu toplumsal ilkeler varolan
barig ve uyumla olusmaktadir. Hakiki ve sekli gercek ayrimini yapan Mdser aydinlanmanin
miilkemmeliyetgiligine karsi ¢ikar ve rolativizmini sekillendirir. Ona gore insan dogast i¢in mitkemmel
ve tekil bir mutluluk yoktur. Bizi neyin mutlu ettigi egitimimize, kiiltiirel geleneklerimize ve
toplumsal kurumlarimiza baglidir. Yani mutlluluk rélatif bir durumdur ve ihtiyaglara ve beklentilere
gore dogrudan toplumsal tarafindan sekillendirilir. Bizler yani mutlulugumuzu toplumsalin igindeki
roliimiizii ve konumuzu kabul ederek saglariz. (Bkz: Beiser, a.g.e., 5.300-301)

874 Schmitz, a.g.e., .43

" Din degistirmis bir musevi olan Stahl'n muhafazakér diisiincesinin nasyonal sosyalist donemde
Alman kamu hukuku Ogretisinden elimine edildigini belirtmeye gerek yoktur, bu da Stahl'in
giinimiizde yeterince taninmamasinin nedenlerinden biridir. (Bkz: Heidenreich, a.g.e., 5.180.)

" Stahl’in eserleri sirasiyla sunlardir: Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht. —
Band 1: Genesis der gegenwdrtigen Rechtsphilosophie. — Band 2 und 3: Christliche Rechts- und
Staatslehre. Erste und zweite abtheilung: Heidelberg, im Verlag der akademischen Buchhandlung
J.C.B. Mohr (1830, 1833, 1837).;Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der Protestanten
(Erlangen 1840); Uber Kirchenzucht (Berlin 1845); Das monarchische Prinzip (Heidelberg 1845);
Der christliche Staat (Berlin 1847); Die Revolution und die konstitutionelle Monarchie (Berlin
1848);Was ist Revolution? (Berlin 1852); Der Protestantismus als politisches Prinzip (Berlin 1853);
Die katholischen Widerlegungen (Berlin 1854); Wider Bunsen (gegen dessen “Zeichen der Zeit”,
Berlin 1856); Die lutherische Kirche und die Union (Berlin 1859)
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muhafazakar parti &nderlerinden biri olur.®” Gériisleri 1848'de kendisinin de
katiimiyla hazirlanan Prusya anayasasina etki® eder. “Kreuzzeitung” gazetesi
icin de calisan Stahl, 1852-1858 vyillari arasinda ise Kiliseler Ust Kurulunun
Uyesi olarak gorev alir. Tim yasami boyunca hem muhafazakar disince hem
de hukuk felsefesi alaninda bircok &nemli eser ortaya koyar. °® Stahl,
Prusya’da zamaninin en ¢ok sevilen ama ayni zaman da en ¢ok dismani
olan profesor ve siyasetgisine donusur. Konferanslari, yalnizca dgdrencilerin
degil, memurlarin, politikacilarin, askerlerin ve kraliyet hanedani Uyelerinin

takip ettigi etkinliklere dénusir.®”’

Onun muhafazakar disunce agisindan en buyuk kazanimi tartismasiz
“anayasal monargiyi” monarsik ilke ile formile ederek Alman anayasal
yasamina kazandirmis olmasidir. Hukuk devletinin bu sekilde kabuld,
Almanya’da muhafazakar dislnce tarihinde dikkate deder bir yenilik
olmustur. Prusya muhafazakarlarinin parti dnderi olarak Stahl monarsinin
organik gelisiminden yana tavir almistir. Prusya muhafazakarligi igindeki
buyuk gruplari anayasal monarsiye kargi tereddutlerine ragmen kismen
kazanmay! ve boylesi bir anayasal gelisime karsi devam eden tepkisel

tedbirleri engellemeyi basarmistir.”®

Stahl'in ortaya koydugu anayasal monarsi duslncesi savunmaci ve
rasyonel gerekgeler ortaya koyar. Kirilma hissini yaymak yerine, Fransiz
Devrimi’nin  kaginilmaz sonuglarini  kabullenmek zorunda olundugunu
savunur. Onu ilgilendiren devrimin dinamiginin durdurulmasidir. Bundan

dolayr Stahl Alman muhafazakarhd: icin de gecerli anayasal ilkeyi

%75 Heidenreich, a.g.e., 5.183.

* 1830 Temmuz devriminden Otto von Bismarck'in Prusya Bagbakani olarak atanmasi ve bu déneme
denk diisen 1862 Prusya anayasal uzlagsmazligina kadar olan donem kaba hatlariyla Stahl’in etkili
oldugu zaman dilimini gostermektedir. Parlamentonun birinci kannadinda Prusya muhafazakar
partinin sekillenmesi hi¢ siiphesiz Stahl’in bir kazanimidir. Kendisi tarafindan tasarlanan ve
“Muhafazakar parti taslag1” olarak adlandirilan program (yaklasik olarak Subat/Mart 1849) her iki
kamarada kamuoyunca “Stahl/Gerlach Fraksiyonu” olarak bilinen olusumunu saglar. Her iki
kamaradan iiyelerinin diizenli bulusmalarda bir araya gelisleri siirekli bulustuklari “Stadt London”
lokali adiyla anilmalarim saglar. Gergekte Stahl/Gerlach Fraksiyonu daha biiyiik bir muhafazakar
partinin bir pargasidir. (Bkz: Heidenreich, a.g.e., 5.180,189.)

%76 Schmitz, a.g.e., 5.79

®" Heidenreich, a.g.e., 5.182-183.

%78 Heidenreich, a.g.e.,, 5.190.
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temellendirir. Bu mutlakiyetgilige karsi net bir mesafe iceren Anayasal bakigi
Stahl “agik karakol devleti” olarak tanimlar. Bdylelikle henuz 1848'de
geleneksel muhafazakar ogretiden ayrilir. Stahl bunu bireylerin  hukuki
guvenceleri yonundeki liberal talepleri kendi sistemine entegre ederek
gerceklestirir. Bu sekilde Stahl, Karl Theodor Welcker ve Robert von Mohl’'un

yani sira “modern Alman hukuk devleti fikrinin kurucularindan biridir”.™

Stahl, Schelling'den Hegel'e kadar tim yenigcag felsefi dustincesinin son
yanit arayisinda yeterince basarili olamadigini sdyleyerek, “son yanitin® her
zaman bir inang, hatta deneyimlerden edinilen bir dinya gorisl olarak
sinirlandirimak zorunda oldugunu belirtir. Bu deneyimleri Protestanlik Gzerinden
irdeleyen Stahl, kisisel Tanri inancini temel alan devlet 6gretisine sekil verir ve
kisisel egemenlik ile ahlaki toplumsal dizenin birlikteligini savunur. Bu dizenin
zorluklarina ve dunyada gunahkarligin varolmasinin getirdigi tarihsel sinirlara
dikkat ceker. Tarihsel sinirlilik olarak ifade ettigi sey, Fransiz Devrimi’nin devletin
artik bir hukuk devleti olamayacagi ve dolayisiyla bireylerin yasam alanlarina

miidahale edemeyecegi sonucunu dogurduguna yonelik tespittir.°®°

Stahl hanedan iktidarinin siyasi kargasa icerisinde mesruiyetini
guglendirmek istemistir ve temel dusuncesinin yapi tasi Hristiyan dinya
gOrusu olmustur. “Dlnya Ustl vahyeden Tann” onun en Ust felsefi ilkesidir. Bu
ilke Stahl igin tim rasyonalist-dogal hukukgu fikirlerin reddi anlamini tasir.
Onun igin merkezi nitelik Tanrinin “kisiligi"dir. Bunun temel kosulu ise Tanrinin
sinirsiz hiirriyetidir.°®* Bu anlamda “Hiristiyan Devleti” vizyonuna teorik bir alt
yap! sunar. Hristiyan devleti ona gore insan toplulugunun Tanrsal
kurumlariyla bezenmis Reich’'idir. Bundan dolayl yasa ve anayasa da
mesruiyetini Tanridan alir. Sadece Tanrisal otorite politik iktidari kurabilir.®®?
Cunku siyaset ve din ayrilamaz bir butinddr. Ona goére bizim siyasi ve dini

duruslarimiz birbirinden ayrilamaz. insan devlette muhafazakar olup dinsel

%79 Heidenreich, a.g.e., 5.27,185.
%80 fnce, a.g.e., 5.76.

%! Heidenreich, a.g.e., 5.184.
%2 |enk, a.g.e., s. 100.
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alanda yikici olamaz. Ya da Tanridan gelen dlizende muhafazakéar olunup

Tanrinin inancina karsi yikici olunamaz.®®®

Stahl sadece eskiyen duzenin ideolojik haklilastirrmiyla yetinmez.
Basyapiti “Tarihsel Bakis Acisindan Hukuk Felsefesi’nde (1830/1837)
oncelikli olarak tum teokratik/mutlakiyetci ve eski toplum duzeni taslaklarini
reddeder. Onun dusuncesine gore c¢aga uygun bir muhafazakarhgin
gelenegin megruiyetini, modernizmin gerekleriyle uyumlandirilmasi gerekir.
Yasanan gunden gelecek Uutopyalarina kacgis gibi Ortagaga 6zlem dolu
bakisin da karsisinda durulmalidir. Bunu kabullenmek demek, devrimle
barismak anlaminda degil, gergekligi ¢cekingen bigimde kabul etmek anlamina
gelir. Ona gore liberalizmin savundugu yurttaslik haklarini lanetlemek de
yanls olacaktir. Bundan ziyade muhafazakarligin kendi hirriyet kavramini
gelistirmesi ve bunun liberallerin sinirsiz bireyciligine bir denge unsuru olarak
bireylere ve toplumlara sunulmasi gerekir. Boylece Stahl tarihsel hukuk
ekoliince vurgulanan mesru haklar ve dogal hukuk arasinda denge kurma
denemesini devlet anayasasina tasimaya calismistir.?®* Bir anlamda liberal
ideolojinin ve Fransiz Devrimi’nin 6zgurlik anlayisini elestirerek otorite ve
Ozgurliuk arasinda bir ortayol kurmaya calisir. Onun igin o6zgurluk ideali
otoritenin yikimi degil, 6zgurlukle bir arada varolabilmesi i¢in bizatihi otoritenin
izahidir. Bu anlamda Stahl tek basina ya otoritenin ya da 6zgurligin var
olmasini elestirir. Stahl burada savunmaci ve rasyonel bir tavir sergiler. Ona
gore aceleci bir tepkisel hareket yerine, Fransiz Devrimi sonrasi gelismelerin
kabul edilmesi gerekir. Buradan hareketle, sozkonusu gelismelerin dinamizmini

sinifamanin kosullari tizerinde durur.®®

Stahl insanin sahsiyeti Uzerine de yazilar yazar ve bunu “ahlakhlik” ve
“gunahkarlik” kutuplar Uzerinden bir ideal/reel dunya ayrimi yaparak yazar.
insan (kosullu) serbest karar imkani saglayan kisiligi sayesinde Tanrinin en
yluksek ahlakiligine yaklasma imkani bulur, ama negatif durumda

gunahkarhga donuk bir karar da verebilir. Stahl, bunu devlet duzenine

%83 Martin, a.g.m., 5.157-158.
%84 Schildt, a.g.e., s. 58.
%85 Martin, a.g.m., s.160.
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tasiyarak ahlaki olanin, belirleyici 6geye sahip olmasi gerektigini soyler.
Devlet “bilingli, kendi iginde ahlaki-entellektiel motiflere uygun, hdr bicimde
bilin¢gli olarak itaat eden sahsiyet sahibi varoluslar Uzerindeki yegane
hakimiyettir.” ClnkU hicbir hakimiyet Tanrinin Gzerinde degildir. Ama nerede
bir hakimiyet varsa o Tanri tarafindan duzenlenmigtir ¢cikarsamasiyla Stahl
diger kurucu devlet teorisini reddeder. Bilhassa Rousseau’nun insanlarin
sozlesmeyle hakim gu¢ yaratmaya yetkin olduklarini 6ne suren soézlesme
teorisi, Stahl igin tartisilabilir degildir. Ayrica Stahl Hegel gibi devleti ve
insanlari mutlak fikrin birer araci oldugunu dustinmez. O devletin anayasal
oldugunu ve hukuk ve Ozel alanin varligi ile sekillendigini soyler. Stahl
tarafindan anayasanin kabul g6rmesi, ayni zamanda Almanya’da
muhafazakar dusincenin gelisimi igin dnemli bir ilerlemedir; 6zellikle pek ¢ok
Prusyall muhafazakar icin o donemde bu talep hentz kabul edilebilir
degildir.°®® Stahl'n savundugu devlet fikri bir anlamda modern anlamdaki
hukuk devletini ifade etmektedir.?®” Stahl bu devlet dgretisiyle devlet giiciiniin
ahlaki mesruiyetini hedefler. Hakimiyet, “hir bigcimde bilingli olarak itaat eden
sahsiyet sahibi varoluslar Uzerinde egemenlik” oldugundan, devlet basina
buyruk hareket edemeyecektir.®®® Ayrica Stahl iilkede devrimin partileri ve
mesrutiyetin partileri olarak ikili bir ayrima gider. Devrimin partileri olarak
Stanhl, liberal partileri saymaktadir. Politikalari ona gére 1789’un siddet kokan
ilkelerinin birer golgesidir. Mesruti partiler ise toplum Uzerinde Tanrisal bir
dizenin varligini kabul edenlerdir. Mesruti partiler beyler, aristokratlar, ordu
mensuplari ve ruhanilerden ve diger insanlardan olusabilir. Bu partiler ona
gbre dogal olarak mesrudur. Sadece Fransiz Devrimi'nin ilkeleri onlari

yabancilastirmislardir.®®

Stahl mesruiyetci “Hiristiyan Devleti” anlayisinin yani sira, sosyal
muhafazakar anlamda da yeni égeler sunar. iscilerle alakali da olumlu bir
mudahale gerektigine inanir. Bu anlamiyla Bismarck'in sosyal politikalarini

%8 Heidenreich, a.g.e., 5.184,187.
%87 Suvanto, a.g.e., s. 52.

%8 Heidenreich, a.g.e., 5.185.

%9 Lenk, a.g.e., s. 99
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destekler.®® Diger yandan Stahl, muhafazakarlardan Haller, Gentz ve
Vollgraf'in halk temsilini topraga dayali modele indirgeyen modeline (soylular-
ruhbanlar-kentler) karsi micadele eder. Stahl'in kendi 6zel temsil kavrami ¢ift
cepheli durusu nedeniyle liberallere ve eski topraga dayali sistem yanlilarina
kargi olarak de@erlendirilebilir. Onun igin halkin “temsili” farkli bireylerin temsili
degil, “Halk varhgi fikri"nin ete kemige burunmuslugudur. Stahl'in diguncesi
monarkin formel olarak egemenligi ne oOlglde Kkullanabilecedi sorusu
gercevesinde sekillenirse de, gergekte pratik gucu halk temsiline kargi
yitirmigtir. Devlette gergek iktidari Kralin mi yoksa halk temsilciliginin mi elinde
tuttuguna gore, “monarsik” ya da “parlamenter” ilke hakimdir. Stahl bu tespite
1845’de yazdidi ingiliz Anayasal Gercekligi analizinde ulasir. Stahl monarsik
ilkeyi “hUkUmet ve tabakasal etki gucunun, bolinmus bir birlikte yasam
formuna bolunmemis bir ihtiyag giderimi” olarak kabul etmektedir. Hakim glgc
ve tabakasal temsil daha once anilan “Ahlak imparatorlugu” hedefi
baglaminda hareket etmektedir. Stahl i¢in belirleyici olan monarsik prensipten
anladiklarinin somutlasimidir. Ancak 1845'de “Monarsik ilke” adli metni ile
eski topraga dayali sistem yanlilarindan ayrilir, ayni zamanda ingiltere’deki
gibi anayasal bir sistemden de kopus gosterir. Stahl, kendisi tarafindan temsil
edilen monarsik ilkeye iliskin su talepte bulunur: “Prenslerin guicu hukuken
halk temsilinin Gzerinde olmali ve prens anayasanin, pozitif devlet glicinin ve

gelisimin agirlik noktasinda kalmalidir.”®*

Stahl, birlikte yasamin igleyisi agisindan onemli oldugunu dusundugu
meslek gruplari ile monarkla halk arasinda araci olarak gordugu soylular
arasinda ayrima gider. Soylu tabakanin bir halk temsilciliginde karar verici
olarak agirlik kazanmasi zorunludur. Parlamenterler emir altinda olmamali ve
tum halkin cikarlarini temsil etmelidirler. Halkin da sosyal tabaka anlayisi
icinde tim halk ile kanstiriimamasi gerekir. Clinku burada belirleyici olan
mulkiyet 6zellikle de toprak mulkiyeti sahibi sosyal gruplardir. Eski topraga

dayali-monargik duzen ile modern anayasal dizen arasinda bir yol olarak

%% Schildt, a.g.e., s. 60.
%1 Heidenreich, a.g.e., 5.185-187.
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Onerilen bir temsil formu, onun kanaatine gore, dogru bir “Hiristiyan
Devleti’nin gereklerine uygundur ve bu devlet icinde devlet ve kilisenin
iliskileri degisecektir. “Tag” ve “Kilise KursUsu”’nun ittifaki igin kosullar Stahl’a
gbre vyalnizca esit dizeyde Uust glgler olarak bir federasyonla olabilir.
“Hiristiyan Devleti” fikrine iki buylk mezhebin kiliselerinin katilimi devlet
egemenliginde olacak ve baglanti karsilikli givene dayandirilacaktir. Stahl’'in
bu duslnceleri V. Friedrich Wilhelm’in kendi Hiristiyan algilayisi i¢in 6zellikle
Katolik Kilisesi ile arasinda olan uzlagsmazligin ortadan kaldirilmasina
yardimci  olmustur.®®? Son olarak Stahl kimi diisiiniirlerin devrimi ve
Aydinlanmanin sonuglarini Protestanligin sebep oldugu suglamasina karsi
clkar ve yasanan bu kargasalarda asil sorumlunun Katolikligin kendisi
oldugunu ve Protestanliginin bu durumla bir alakasi olmadigini kanitlamaya

calisir.®%

Yine Alman muhafazakarliginin kurulus yillarinda 6ncu olmus bir diger
muhafazakar ise 1768'de Bern’de dogan Karl Ludwig von Haller'dir. iktisat,
siyaset ve hukuk egitimi almis olan Haller sinifsal ve mutlakiyetgi
muhafazakarhgin, ya da diger bir anlatimla radikal muhafazakarligin kurucusu
olarak sayilabilir. Adam Muller'le ayni donemde Unlenmis olan Haller’'in temel
eseri “Restauration der Staaswissenschaften” (1816-22/Devlet Biliminin
Restorasyonu), Metternich déneminde restorasyon calismalarini ele alir.
Rasyonalist ve naturalist olan Haller liberallerin toplum sozlesmesi teorisini
reddeder ve Muller gibi devleti toplumsalin ve hayatin timunin Uzerinde
mutlak bir varlik olarak dusunur. Haller ailenin degerleri ve kontroll Uzerine
kurulu patriarkal bir devlet yapisi ongorur ve bir anlamiyla bunun tek caresi
olarak da feodal dizene geri donusu gorur. Sonug olarak da liberallerin
savunduklari temel haklari disarida tutan Hristiyan-otoriteryen bir sinif devleti
tasavvur eder.®® Gencliginde Burke’li éven Karl Ludwig von Haller, sonraki
yillardaki metinlerinde de Bonald ve de Maistre'yi izler. “Devlet Bilimleri ve

Ozellikle Devlet Ekonomisinin Teolojik Bir Zemine Oturtulma Zorunlulugu®

%92 Schildt, a.g.e., s. 59.
%93 Eriedrich Julius Stahl, Der Protestantismus als politischer Princip, 2.b., Berlin, 1853, s.1, 28, 64.
%% syvanto, a.g.e,s. 48.
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(1819) ve “Devlet Butgesi:Teolojik Temelde Sistematik Gosterim® (1820) adli

calismalar bu restorasyon filozoflarina yakinlik arz eder.®®®

“Devlet Biliminin Restorasyonu veya Yapay Burjuva Soyubozukluguna
Karg! Dogal-Toplu Yasam Durumu” bagligi altinda hacimli gok sayida ciltten
olugsan eserinde Haller topraga dayali sosyal zeminli patrimonyal devleti
dinsel zeminde kapsamli bicimde temellendirme iddiasinda bulunmustur.
Mdaller gibi toplum soézlesmesi ve dogal duzen dusuncesine karsi ¢ikmis,
gugcluleri Tanrinin isteklerinin koruyucu ve yerine getiricisi olarak gormustuar.
Mdallerden farkli olarak Haller ¢ok daha radikal tezler éne surer. Fransiz
Devrimi’nin karanlik uygulamalarini kdkten elegtirir. Ona gore Fransa maglup
edildikten sonra bu koklerin mutlaka “yok edilmesi” gerekmektedir.
Voltaire’den Kant’a tim Aydinlanma sureci ona gore dunyanin Jakobenlerce
tinsel zehirlenmesi sonucunu dogurmustur.®%°

Haller'in eserleri Avusturya’da Metternich tarafindan olumlu karsilandigi
gibi, gelecek kusak Prusya muhafazakarlarini da etkilemistir. Bunlar arasinda
Gerlach kardegler, taht varisi egitimcisi ve daha sonra (1832'den itibaren)
Prusya dis isleri bakani olarak gorev yapan Frederic von Ancillon ve onun
uzerinden sonralari Prusya Krali olan IV. Friedrich Wilhelm bunlardan
bazilari olarak sayilabilir. Ayni sekilde 1810 sonrasinda Friedrich Carl von
Savigny tarafindan kurulan ve “Vormaerz” doéneminde etkili akademik
akimlardan olan Tarihsel Hukuk Ekoll de bu tesir ile tarihte hukuku toplumsal
ruhun orgutsel drinu olarak gelistirmenin ipuclarini bulmustur. Savigny
Hallerden etkilenerek 1814’de, bu zemin Uzerinden genel yasa hazirlama
surecine karsi, daha dogrusu Fransa tarafindan yaratilan “burjuva hukukuna”
kargi polemige girismis ve daha da ileri giderek, yeni hukuk normlari
yaratilarak organik olarak gelismis hukuki duruma mudahale edilmesinin

hicbir mesru temeli olmadigini éne stirmiistiir.®¥’

%% Kaltenbrunner, a.g.e., 1975, 5.215.

* 1816-1822; son bir cilt 1834 yilinda yaymlanmustir.
%% Schildt, a.g.e., s. 48.

%97 Schildt, a.g.e., s. 49.
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3.7. BIR MUHAFAZAKAR “DURUS” OLARAK ALMAN ROMANTIZMi

Almanya 6rneg@inde “tam anlamiyla” muhafazakar oldugu sdylenebilecek bir
diger akim olarak romantik tepki ve yanitlari gérmek mimkiindir.®®® Cinki
Aydinlanmaya yoneltilen muhafazakar elegtirilerin 6nemli bir bolimi bu
romantik tepkide belirginlesmektedir. Bu tepki, genel olarak Aydinlanmanin
degisiminin bas dondurucu hizindan, yasama anlamini verdigine inandiklari
deg@erlerin eriyip gitmesinden mustarip olan dusunur ve edebiyatgilarin
duygusal karsi ¢ikislarinda ifadesini bulmustur. S6zclik anlamina bakildiginda
romantizmin gugli ask duygularini géstermek ya da uygulamasi mimkin
olmayan ve kimi zaman da kabul edilemeyecek dusuncelere, ideallere sahip
olmak durumu olarak tasvir edildigi gorilir.®® Oxford Sézligi'nde ise
romantik gercekligin otesinde olmak, hayal gucuinden derinden etkilenmis
olmak, hayal ve tutkularla hareket etmek, aska bagli omak gibi ifadelerle
tanimlanmistir.”®® Ancak romantizm sézcilk anlaminin daha da 6tesinde
birseyi ifade etmektedir. 18. ylzyilda, henliz Fransiz Devrimi gergceklesmeden
baglamis olan romantizm akimi Aydinlanma aklinin “soguk analizlerine” kargi
yasamin deneyimini, yuceltilen akil yaritmeye kargi sezgiyi, nesre kargi siiri
ve bireysel olana kargi toplumsal olani, yani Aydinlanmanin hor goérdigu ve
kligumsedigi tim degerleri 6n plana ¢ikaran duslnsel, edebi ve sanatsal bir
akim olarak varolan diinyanin elestirisi icin zengin bir kaynagi isaret eder.”®
Romantizm akimi devrimci ruhun her tarld ilerleyisinin durdurulmasindan
yana tavir takinarak 1800’'lu yillarin hemen bagsinda felsefede ve edebiyatta
canli bir tartisma ortami yaratir. Bu tartisma ortaminda® felsefe ve yazin

iliskisi yogunlasarak, karsilikli etkilesime doénusur. Tepkici tavir, bir yandan

%% Ince, a.g.e., 5.75.

699 “Romantic” maddesi, Longman Active Study Dictionary of English, Essex, Longman Group, 1991,
s.583, naklen: Aksakal, a.g.e., s. 12

700 «R omantic” maddesi, The Oxford English Dictionary, Vol. VIII, Oxford, Oxford University Press,
3. Baski, 1970, s. 769-770, naklen: Aksakal, a.g.e., 5.12

O Suvanto, a.g.e., s. 46.

* Alman yazin tarihinde “Firtina ve Zorlama” (Sturm und Drang) doénemi ise aydilanmadan
romantige gecisi saglayan ara akimi olarak ortaya ¢ikar.
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romantigin her yonden 6zgunlesmesi ve yetkinlesmesine ortam hazirlamig,
Obur yandan da karmasiklasmasina, bulaniklasmasina ve bir anlamda da
celiskili hale gelmesine yol agmistir.”®? Ayrintili olarak bu tepkici hareket
incelendiginde su soylenebilir ki, romantizm modern gelismelerin karsisinda
olan bir harekettir. Rasyonalist/dogal haklar disuncesine ve devrimin temel
ruhu olduguna dair bir inangla liberal ve Aydinlanmaci dusuncelerin ilerleme
fikrine kargi guvensizlik duymuslardir. Temel amaglari, eski Alman
efsanesinin ideallerini, masallarini ve sarkilarini dramatize ederek, yeni
toplum yasaminda canlandirmaktir.’®® Bir baska ifadeyle romantik
muhafazakarlik, unutulan ve yasanmayan kurum ve degerleri, mevcut
durumda canli tutmaya cgalismistir. Romantikler tarihsel olarak verilmis olana
ve mevcut duruma karsi bir given ve ilgi beslerler. Bir bisikletteki gibi surekli
donen bir ¢arkin igerisinde goériinen sabit goruntd, yani tarinsel dénence fikri
onlarin aralarinda yaygindir.”** Romantizmin kentlerin kalabalik ve anonim
hayatina tepkiselligi, kirsal yasama ve Ortagagdin organik toplumuna duyulan
Ozlemler suphesiz Alman toplumunun sanayilesme 1stiraplarina kargi da ice
kapanmaci bir tepki olarak durmaktadir.”® Diger yandan yine romantik
edebiyat, sanat ve muizik ortagcag-muhafazakar gugclerini asirt 6vme

PRl

egilimindedir ve bunu bu gugleri “ortacag-muhafazakar” olarak terimlestirerek
deqil, ancak onlara organik, bilin¢gdigi, bilingalti ve ayrica tamamen rasyonel
entelektlelizm ile elde edilenden daha Ustln bir tir hikmet ile guglu iliskiler
atfederek yapmistir. Yani ylzyildaki romantizm ve muhafazakarligin birligi
Burke'lin “Onyargilar” ile Madame de Stael‘in “tutkular” ve Alman Zeitgeist”

arasindaki buylk ittifaka dayanmistir.™*

"2 Kula, a.g.e., 5.14,17.

% Greifhagen, a.g.m., 1979, s.615.

%) enk, a.g.e., 5.73-74.

% Yiiksel Taskin, “Muhafazakirligm Uslanmaz Cocugu: Reaksiyonerlik”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince-Muhafazakarhk, ed. Ahmet Cigdem, cilt 5, letisim Yayinlari, istanbul, 2003, s.189.
* Bir zamanin veya devrin ruh hali (¢n.).

™ Yapay ve ‘zorlama’ olamin zidd1 olarak, *hakiki’ sanatin ger¢ek kaynaklari olan bu unsurlardan,
rasyonalizmin soyut normlari tarafindan elde edilebilen ve her seyden iistiin olan edebiyat, resim,
heykeltiraglik, miizik, politika ve ekonomi gelmistir. (Bkz: Nisbet, a.g.e., 2007, s.151-152)
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Ayni sekilde tim romantikler** degisimin, Ozellikle de kapitalist
degisimin toplumun ve insanin ruhsal yonunu bogladidini disundrler. Onlara
gbre artan para hirsi ve ihtiyaglar “duyguyla dolu feodal duzeni” yok
etmektedir.”® Ornegin Justus Mdser bundan dolayr bu dénemde toplumsal
ihtiyaclarin bu kadar artmasini elestirir.”®’ Hatta neredeyse tim romantikler
yasadiklari donemin ¢igirindan ¢ikmis olduguna inanirlar. Cagdas endustriyel
medeniyetin, bugun tahayyul edemedigimiz felaket tohumlari tasidigini
hissederler, yabancilagmadan ve mekanik endustriyel kaltaran insanliktan
cikarici Ozelliklerinden hoslanmazlar, idealize edilmis bir pastoral, kirsal,
siklikla da yari-feodal bir gegmise kargi gicli bir nostaljiyi® savunurlar ve
liberal ekonomiyi insan dogasi konusunda temel bir yanlis olarak gériirler.”%®
Onlara goére toplumsal olani bir kullanma klavuzuyla idare etmek mumkun
degildir. Bu iktisat teorisi i¢cin gecerli oldugu gibi devlet teorisi igin de

gecerlidir.”®®

" Kula’ya gore romantizmin temel savlari sunlardir: “a -Romantik, klasik Antik dénemden, klasik
orneklerden kesin olarak kopmaksizin, 6z-ge¢mise ve oz-kiiltiire yonelimi erekler.; b-Yazinda
degismez olarak algilanan klasik bigimlerden ve kurallardan ayrilarak, “tarihsel bakisla” “parcali
yazma tarzini” 6ne ¢ikarir. Bir baska anlatimla, yazinsal tiirleri cegitlendirir.; c-Oz-gegmise ve Oz-
kiiltiire yomelim, ayni zamanda Orta Cagin soylem/mit ve soylence diinyasint giincelestirmeyi
ozendirir.; d-Romantigin temel izlekleri/konulari sunlardir: 'Duygu’, “aidiyet duygusu”, ‘tutku’,
‘bireylik’, “bireysel yasanti” ve “fiziksel olarak aci ¢cekmis ruh”...;e-Aydinlanmaya ve klasisizme
karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan romantizm, “séylen/mit”, ’'gizem’, ’giz’ gibi kavramlart éne
ctkarir.;f~-Romantikler, diinyanin “akil diinyasi”, Novalis'in séyleyisiyle, “sayilar ve figiirler diinyast”
ve “duygu ve gizemli seyler diinyasi1” diye parcalanmis oldugunu savlarlar. Bu nedenle, diinyanin
yeniden biitiinlestirilerek, uyumlulastiriimast ve ’birlik’ kurulmasi, Alman romantizminin en tutkulu
istemidir.; g-Bu kapsamda ¢eliskilerin ve karsithiklarin uyumlulastirimasi, bitimsizlik ve i¢ biitiinliik
icin, “uyumlu bir birlik” olusturulmast baslica ervektir. Bitimsizligin ve i¢ biitiinliigiin simgesi “mavi
cicek “tir.” (Bkz. Kula, a.g.e., 5.43)

% Otto Kraus, “Aus Heinrich Leos geschichtlichen Monatsberichten und Briefen”, Algemeine
konservative Monatsschrift, 51, Leibzig, 1894, s.788.

" Ona gore her toplumsal simif mevcut tiiketim ahigkanliklarini devem ettirmelidir. Ancak artik “ne
yazik ki bir dilencinin tiiketim listesinde dahi kahve, ¢ay, seker ve sarap bulunabilmektedir.”; Johann
Baptist Miiller, “Der deutsche Sozialkonservatismus”, ed. Hans Gerd Schumann, Konservatismus,
Giitersloh, Kiepenheuer&Witsch, 1974., 5.57-58.

* Romantik his, aslinda yiiksek subjektivizme sahip, tuhaf olana, 6zel olana deger ve hak veren bir
hissi barindiran bir ben idealidir. Ancak bu ben ideali tek tek bireylerin hissettigi bir his olmaktan
ziyade makrokosmos igerinde gergeklesebilecek bir birarada yasama diizeni igerisinde olur. (Bkz:
Martin, a.g.m., s.144)

% \ural, a.g.e., 5.30.

%9 Miiller, a.g.m., s.37.
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Romantik hareket igerisindeki dugslnurler ayni sekilde Alman
milliyetgiligini,”*° toplumsal hiyerarsiyi, kilisenin ve devletin birligini savunarak
muhafazakar bir toplum tasavvuru ortaya koymuslardir. Bu yazarlara ait
dusuncelerin birgogunda, J.G. Herder ve Fichte'nin etkileri de gordlur.
Milliyetgiligin ve tarih¢iligin babasi Herder her ne kadar romantik hareketin
icerisinde olmasa da onun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Onun
devleti tarihin bir Grinu olarak gormesi, toplumsala bigtigi deger, devlet ve
toplum arasindaki ayrimi gibi politik dusunceleri gen¢ romantikleri oldukca
etkilemistir.”** Schlegel ve Novalis ézellikle milleti, dilin safli§i, halk mitolojileri
ve Kkultir ile oOzdeslestirmektedirler. Milletler oncelikle, dilde, mitlerde,
kanunlarda, adetlerde ve tarihte ifadesini bulmus ortak bir ruh ile ortaya
¢cikmis bir genel kultir Uzerinde tesis edilirler. Dolayisiyla burada kulturel
cesitliligin manevi gerekliliginin agik bir kabull s6z konusudur. Bu bakis
acisinda dil buyuk bir 6neme sahiptir. On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren YUzyil''ln sonuna kadar halk sanatlarina, siirlerine ve muizigine karsi
ilgi ayni yaklagim igerisinde yerini almistir. Donemin dagundrlerinin ¢gogu bu
fikirlere katilmis ve kendilerini dili ve folkloru ile birlikte bu manevi
organizmanin kadimligini ortaya ¢ikarma gorevine adamiglardir. Dili konu alan
felsefi literatlir ise Herder, Grimm, Fichte, Schlegel ve Humboldt tarafindan
gelistirilmistir.”*? Romantiklerde dile destek saglamak icin ise romantik yazin
kullaniimistir.”*3

‘Romantik yazin, siiri ve dlzyaziyi, dahilik ile elegtiriyi,
sanatsal yazin ile dogal yazini kdh karistirmak, kah birbiri iginde
ergitmek ister; yazini canlilastirmak ve sevecenlestirmek, yasami

ve toplumu giirsellestirmek, espriyi yazinsallastirmak, sanatin bi-

cimlerini dise dokunur sekilde doldurmak ve doyurmak, ayni

sekilde mizahin titresimleriyle ruhlandirmak ister. Romantik

1% Romantizm Heinrich Heine istisna olmak iizere, tim Alman diisiincesinde politik tepkisellik ve
muhafazakarliktan dogan kiiltiirel bir milliyetgilik olarak yer edindi.; Aksakal, a.g.e., s. 37.

1 Beiser, a.g.e., 5.189.

2 Canci, a.g.m., 5.237-238.

"3 Hatta Herder bunu ifade etmek igin dilin bir milletin karekterini ve seylere yiikledigi anlami ifade
ettigini soyler.; J. G. Herder, “Essay on the Original Language”, On Social and Political Culture,
Cambridge, Cambridge University Press, 1969, 178., naklen: Aksakal, a.g.e., 2011, s. 42.
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yazinin temel kurali, yazincinin keyfiligi lzerinde higbir kural

tanimaz. Romantikler acgisindan bu Aydinlanmaci sanat

ogretisinin temel 6gesi 6zglr imgelem guicddir. Ancak timdyle

6znel ve igsel bir 6zellik olan 6zglr imgelem gicl, kurallara

baglanamaz ve kavramlastirilamaz. Bu nedenle de 6grenilemez

ve Ogretilemez. Dolayisiyla, sanatsal yeterliligin baslica kaynagi

olan 6zgiir imgelem gticii, sonradan edinilemez.

Bu dusuncedeki karakteristik vurgu sanatta mutlak elementin kaybidir ve
bir anlamiyla bu yeniden elde edilmelidir.”*® Sanat ve miizik bu baglamda
diger mutlak elementlerin karsilikli etkilesimiyle deger bulmaktadir.”®
Romantik yazin anlayigi agisindan sanat, duyusal-tinsel imgelerle bezeli ve
‘kOkleri karanlikta yitip giden, sihri ¢bzilmez gizemlere dayanan yasam”
icinde, Friedrich Schlegel’in deyisiyle, “hi¢cbir zaman yetkinlige erismeyen
stirekli bir olusumdur.”*” Romantik bunun bilinen sinirlari, dolayisiyla da
yazinsal tiirler arasindaki sinirlari da ortadan kaldirir. icerik kadar, bigimi de
vurgular. Aklin sinirlarini, yazin ile bilim arasindaki sinirlari yikmaya ugrasir.
Dusle gercek arasindaki duvarlari yikarak, tim didnyayr romantiklestirmek
ister. Dussel, gizemli, bilingdisi, dodaustu seyler, engin mavi gokyluzu,
romantik igin gekicidir. Cogu kez bilinmeden aranan “mavi gicek™ ise bir
romantigin duyusal imgesidir.”*®

Romantizm sanat ve siyaseti de birlestirme egilimindedir. Bu ikisinin

birlestigi noktada romantikler devleti prensin bir sanatg¢i olarak oyunu yonettigi

4 Kula, a.g.e., 5.28,30.

> Greifhagen, a.g.e., 1972, s.6.

716 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 140.

M7 Kula, a.g.e., 5.49.

" “Mavi ¢icek” imgesini, romantik yazin akimi i¢inde asil ad1 Friedrich von Hardenberg olan Novalis
(1772-1801) 1802'de yayimlanan “Heinrich von Ofterdingen” adli romaninda ilk kez ’agk’ simgesi
olarak kullanmistir. Bu imge aym zamanda insanin ig¢sel yolculugunu, bir bagka anlatimla,
“sonsuzluga yolculugu” simgeler. Mavi ¢igek, bir ’arayis’, bir ’tutamagi’, bir “i¢sel biitiinligi”, bir
“ulagilmast zoru”, bir “bitimsizlik 6zlemini”, ‘uzaklig1’ anlatir. Bir renk olarak mavi, “sinirsizlik”,
“gdkyiizii” ve “su”yu da simgeler. Ornegin, birbirini yansitan gokyiizii ve denizin nerede birlestigi,
nerede ayrildigi pek bilinemez. Mavi ile simgelenen deniz ve gokylizii birbirini yansittigindan,
gokyliziinde deniz, denizde gokyiizii gorilir. (Bkz: Kula, a.g.e., 5.45-46); Novalis’in Mavi Cigek’i
gelismekte olan endiistriyel demokratik toplumun ve onu yaratan materializm ile mekaniklesen ruha
kars1 biiylik bir tepki barindirir. Mavi Cigek, 15 yasinda 6len nisanlisinin ardindan yazilan bir agk
Oykisiiniin semboliidiir.; Aksakal, a.g.e., s.31.

8 Kula, a.g.e., 5.45.
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ve her bir vatandasin sanatgilardan olustugu bir yapi olarak adlandirirlar.”*®
Boylelikle hem sanat hem de estetik devletin asli birer unsuru olarak gorulur.
Ornegin Novalis estetigi devlete uygulayarak romantik sanatin temel
gayesinin “sairane bir devlet’” kurmak oldugunu soylemistir.”*® Bu gériis
Fichte’nin Addresses to the German Nation adli eserinde sekillenmis ve
bunun siyasal bi¢cimi Friedrich Meinecke'nin “Kulturnation” fikrinde
somutlagmigtir. Kultir burada kendilerini digerlerinden ayiran Ozellikleri
bulunan o6zgun bir insan toplulugu ile Ozdeslestiriimekte ve bu kuilturel
batinlik “estetik devlet” kavrami igerisinde ifade edilmektedir. Bu
romantiklerin géziinde devlet, kutsal ancak ayni zamanda sanatsal” bir rol
iistlenmektedir.”?* Bundan dolayi Adam Miillerin politik alanda kullandi§i
“Yonetim  Sanati”(Staatskunst) gibi kavramlar romantizmde &6nemli

olmaktadir.”??

Bu romantik hareketin nasil basladidi incelendiginde ise kendiliginden
bir gelisim goézlenir. 1797°den 1799’a kadar Berlin ve Jena’da yeni bir
edebiyat zimresi olusur. Berlin’de bu grup Henriette Herz ve Rahel Levin’in
salonlarinda bir araya gelirler. Jena’da ise A.W. Schlegel'in evi bdyle bir
toplanma mekani olur. Onlari bir araya getiren ise felsefe, siir, siyaset ve din
konularidir. Bu yeni olusan gruba ¢agdaslari “yeni sarap” ve bazen de “yeni
okul” olarak adlandirirken, sonrasinda ise bu okulun adi bizim bildigimiz
“‘Romantik Okul” olmustur. Romantik okulu toplu halde ilk tasvir eden ve bir

okul olarak taninmasini saglayan ise “Die romantische Schule” adl

19 Beiser, a.g.e., 5.228.

0 Wilhelm Dobbek, “Johann Gottfried Herders Jugendzeit in Mohrungen und Konigsberg”,
Marburger Ostforschungen, say1 6, Marburg, 1961, s. 116.

* Schimitt’e gore de romantizm ilk zamanlar sanata deger veren ve sadece sanatla ugrasan bir estetik
harekettir. Bu estetik harekette birlestirici ide, glizellik idesidir. Biitiin ideleri kapsayan aklin en yiik-
sek eylemi, estetik eylemdir. (Bkz: Kula, a.g.e., s.27-30) Schelling'e gore ise Tanri, “idelerin
kaynagidir.” Sanat ise, “ilk imgelerin anlatilagtirilmasidir.” Dolayisiyla, Tanri, her tiirli sanatin do-
laysiz nedeni ve “son olanagidir; her tiirlii giizelligin kaynagidir.” Buna gére romantizm temel
diislincesi hayal giigleriyle bir ideal diinya yaratarak siyasetin diinyasindan geri ¢ekilmeyi amaglayan
bir harekettir. (Bkz: Kula, a.g.e., s.27-30) (Bkz: Beiser, a.g.e., s. 225)

2! Canci, a.g.m., 5.237-238

722 Kurt Pahlen, “Die grossen Epochen der abendlaendischen Musik”, Vom Gregorianischen Choral
bis zur Moderne, Miinchen, 1991, s. 338.
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eseriyle(1833) Heinrich Heine olmustur.”?® Justus Méser (1720-1794), Adam
Mdaller (1779-1829), Friedrich Novalis (1772-1802), Friedrich Schlegel,
Schleiermacher gibi Alman muhafazakar kuramcilari kadar S. T. Coleridge
(1772-1834), Sir Walter Scott (1869-1955), T. S. Elliot (1781-1849) ve William
Cobbett (1762-1835) gibi Ingiliz diistinlrleri de bu romantik akimin iginde yer
almistir.”®* Ozellikle Friedrich Schlegel, Adam Miiller ve Friedrich Novalis gibi

yazarlarda romantizmin ayrintilari cok net olarak 6n plana ¢cikmaktadir.”®

Romantik akim dort evre seklinde belirlenmigtir. Aydinlanmay! elestiren
edebi ve tarihsel akim 18. yuzyilin ikinci yarisinda Hamann, Herder,
Klopstock, Jakobi isimleriyle biitinlesen Onciil Romantizmdir. Bunu 1795’den
itibaren Erken Donem Romantizmi izler. Bu dénemi 1800 yilina kadar Jena’da
Friedrich ve August Wilhelm Schlegel ile onlarin Gnli dergileri “Lyceuum” ve
“‘Athemnaum” etrafinda toplanan romantikler gevresi temsil eder. “Yuksek
Romantizm” olarak tasvir edilen donem ise 1800 ile 1813 yillari arasidir. Bu
buyuk siyasal ve tarihsel kopus evresinde, dnemli giirler, romanlar ve tarihsel
arastirmalar, romantizmin felsefi sistemini ve siyasal tasarimlarini ortaya
koymustur. Ge¢ dénem romantizmi ise Napolyon imparatorlugu'nun ¢okusi
ve kurtulus savaglarindan yaklasik 1848e kadar gecen, siyasi tarihte
restorasyon veya Vormarz (Mart 6ncesi) donemi olarak anilan devrim slrecini
kapsar. Adam Miillerin 1819 tarihli “Devlet Bilimleri ve Ozellikle Devlet
Ekonomisinin Butunsel Teolojik Temelinin Zorunluluguna Dair” ile 1820 tarihli
“Devlet Butgesi” adli galismalar bu donemde oldukga etkili olmustur. Bunu
Joseph Gérres’in ¢ag elestirdigi brosurleri, 1819 tarihli “Almanya ve Devrim”
ile 1821 tarihli “Avrupa ve Devrim”in yani sira yazdigi cgesitli kisa siyasal
metinler ve kurtulus savaslari yillarinda Gnla “Rheinischer Merkur” dergisinde
yayinlanmis bir ka¢ makalesi takip eder. Ardindan Friedrich Schlegel'in 1820-
23 yillari arasinda yayinladigi dergisi “Concordia’da yer alan “Devrim imzasi”
adli makaleler serisi ile daha sonraki yillarda gergeklestirdigi konferans

metinleri buna blylk katki saglar. Ozellikle 1827’de Viyana'da sundugu

' Beiser, a.g.e., 5.222,224.
" \ural, a.g.e., 5.29.
72 Beiser, a.g.e., 5.224.
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“Yasam Felsefesi” ve 1828 tarihli “Tarihin Felsefesi” eserleri onun basyapitlari
olarak karsimiza cikar. Yine Franz von Baader’in 1815 ile 1835 yillari
arasinda yazdigi “Dinin Siyasetle Yeniden Baglantisi ihtiyaci Uzerine”,
“Evrimcilik ve Devrimcilik Uzerine” ve “Mulksuizler ve Proleterya'nin Bir
Zamanlarki Olglistizligine Dair” adh donemi elestiren eserleri de Alman
romantizmini anlamak i¢in aydinlatici galismalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Son olarak da 1830’larda daha az taninan, ancak ge¢ dénem
romantizminin siyasal dusunce dunyasinda 1803 sekularizasyonuna dair
elestirisi ve glncel Prusya anayasasi sorunu uzerine yazdiklariyla Joseph

von Eichendorff sayesinde politik romantizmin etkileri giderek artar.”?

Geg¢ donem romantikleri devamlilik halinin yol ve bigimine dair, hangi
geleneklerin geri alinacagi, hangilerinin alinmayacagi noktasinda hemfikir
degildirler. Ornegin Friedrich Schlegel bu konuda hayli kétimserdir. Clnku
ona gore 1789-1815 arasinda geleneksel siyasi yasamin 6zu o derece hasar
gormustur ki, artik eski dunyayla dogrudan badglantt saglamak
727

imkansizlagmigtir.

Muhafazakarlik acisindan romantik hareketin politik alandaki’?®

yansimas! oldukga onemlidir. Cunki bunun yansimalarini bugun dahi
gorebiliriz. Romantik okul her ne kadar onceleri bir edebiyat toplulugu olarak
algilansa da sonrasinda 1790’lara dogru siyaset ve tarih konularinda da s6z
sahibi olmuslardir.”” Siyasi anlamda romantizmin tartisma konusu status
quo’'nin aydnlanma karsisindaki cirpinisini konu edinmistir.”*® Romantik
felsefenin bilingli siyasallasmasi devlet aygitina karsi Adam Mauller’in,
Novalis’in ve Fichte’nin eserleriyle baglamistir.”* Yine Heinrich Heine 1835
yilinda yayinladigi Die Romantische Schule adl kitabiyla romantik kavraminin

politize olmasi icin calismistir.”*> Almanya’da politik romantizm monarsik ve

725 Heidenreich, a.g.e., 5.36-46.

2" Heidenreich, a.g.e., 5.46.

728 Romantizm nedir sorusuna verilecek cevap dogal olarak romantizmle, politik olmayan romantizm
ayrimina gotiirecektir.; Aksakal, a.g.e., s. 11.

2 Beiser, a.g.e., 5.223.

0 Kurzke, a.g.e., 5.12.

31| enk, a.g.e., 5.84.

32 Kurzke, a.g.e., 5.18.
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feodal reaksiyona ruhen destek vererek kendisini Edmund Burke ve Fransiz
teorisyenler Bonald ve Maistere’ye eklemlenmistir. Buna gore gelisen politik
romantizm dismanini tarihsel olmayan doga haklarinda bulmaktadir. Onlara
gore devlet ve hukuk zaman igerisinde olugabilecek aygitlardir. Tum kamusal
kurumlar ve anayasalar zaman igerisinde “organik” anlamda olusmalidir. Yani
devlet ve toplum higbir zaman birey iradesiyle gerceklesemez. Bu daha
ziyade zamanla bireylerin farkedemedikleri ve hesaplayamadiklari uzun bir
aralikta cereyan eder ve nesiller 6tesi ve gelisim gosterir. Bu anlamiyla da bir
cemaatlesme hareketidir.”*® Politik romantikler buna karsin topraga dayall
katmanlar esasina dayall bir devletten yanadir. Ancak bundan ne anladiklari
tekil durumlarda farklliklar géstermektedir. Gérres ve Baader hayli geleneksel
bicimde yaklasirlar ve her ikisi de eski Avrupa Ug Katmanli sosyal sisteminin
yenilenmesinden yanadir. Bu tabakalar “Egitim Katman1”, “Guvenlik Katman1”,
“‘Doyurma Katmani”dir. Erken donem Ortagagina ait, buyuk ihtimalle de indo-
german kokenlere sahip devlet 0&dretisinin izlerine Platon’da da
rastlanabilmektedir, bunlar klasik anlamda Kilise (Egitim Katmani), Asiller
(Savunma katmani) ve basit Halk’a (Doyurma Katmani) denk duserler. Gorres
bu ogretiyi organik-antromorfolojik devlet teorisi ile kombine eder, Egitim
Katmani olarak hukumdari, savunma katmani olarak orduyu ve doyurucu

katman olarak bir arada yasamin varligini karakterize eder.”*

Ozellikle burjuvazinin siyasal Ustiinlik miicadelesi vermek zorunda kaldig
Almanya’da, 1840’ yillardan sonra Avrupa’daki eski duzeni yikmayi hedefleyen
demokratik devrimlerle etkisiz hale gelen ciftgi ve orta sinif katmanlarinda bu politik
romantizm buylUk yanki bulmustur. Siyasal iktidari paylasmaya karsi cikan
prensler ve Kilise adamlari tarafindan bu tepki olumlu kargilanmigtir. Bu
dogrultuda 1841 yilinda, Hegel'in dluminden on yil sonra, siyasal romantizmin
egemen oldugu Prusya’da iktidar, Hegel'in 6grencisi Friedrich Schelling’i
Berlin'de ders vermeye c¢aginr. Schelling’in dusunceleri giderek yayilir.

Aydinlanmanin akil, siyasal 6zgurlik ve sosyal esitlik gibi ilkelerini, Schelling, aklin

33 | enk, a.g.e., 5.72.
*% Heidenreich, a.g.e., 5.56-57.
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reddiyle, elitci degerler sistemine nasil yerlestirilecegini siyasal anlamda gosterir.
Bu dogrultuda gelisen Schellingci elitist sistem, mit ve otorite ¢agrisinda
bulunmakta beis gérmez.”*® Siyasal anlamda romantizm bu dénemlerde oldukca
etkili olur, ancak 1848lerle birlikte gerilemeye baglar. Ozellikle 1848de
gerceklesen devrim, siyasal romantizmin bitis noktasi olarak ele alinabilir. Zira
bu tarihte son romantiklerin Tag’a, Prusya Krali IV. Friedrich Wilhelm’e, dair

ideallerinin gerceklesmesi nihai olarak suya diismustiir.”*

Alman romantizm akimi igindeki “muhafazakarlik” ise tumuyle bir
yayinsal akim gorunumu sergiler. Bunun temelleri Friedrich Schlegel ve
Novalis mahlasiyla Friedrich von Hardenberg'in bir araya gelip 1798'de
“Athendum” dergisini ¢ikardiklari Jena kentinde atilir. Ancak Jena’daki erken
donem romantizm ekolu kisa sUre yasar ve yerini yeni ¢evrelere birakir.
Ornegin Heidelberg’de Joseph Gérres’in yani sira Jopeph von Eichendorf'un
ogrenci olarak yer aldiklari bir romantik c¢evre olusur. 1811°’de Muller’in
etrafinda Friedrich Schlegel, Franz von Baeder ve Friedrich GentzZ'in
olusturdugu son romantik ¢evre meydana gelir. Dresden’deki bu romantikler
uzun donemde daha etkili olur. Muller giderek Alman romantizminin merkezi
figurine donusur. Bunu c¢ok net olarak goérmek mumkundur. Cunku Muller
nereye gitmisse romantizmin merkezi oraya kaymistir. 1809'dan itibaren
Berlin’deki tekil ¢evrelerden bir hareket meydana gelir, “Hiristiyan-Germen
Masas!” gibi topluluklarda bir araya gelen hareket “Berliner Abendblatter”
dergisini ¢ikarir. Napoleon’un devrimci ordularinin maglubiyetinin ardindan ise
bir dizi muhafazakar gazete yayinlanir. Joseph Gorres 1814’de Koblenz'de
“‘Rheinischer Merkur’a, Adam Miiller Leipzig’de “Deutsche Staatsanzeigen”i
(1816-1818) ve Friedrich Schlegel “Concordia’yi (1820-1823) cikarir.”’
Bunlardan Novalis® romantik akim igerisinde 1826 vyilinda vyayinladigi

“Hiristiyanlik ve Avrupa” (Die Christenheit oder Europa) eseri ile Unlu

™ nce, a.g.e., 5.214.

3% Heidenreich, a.g.e., 5.36.

#7 Schmitz, a.g.e., 5.55-56

* Politik romantigin ilk énemli eserlerinden birisi Novalis’in “Hristiyanlik ve Avrupa” adl eseridir.
Novalis bu eserden itibaren politik romantizmin ‘mesih’i olarak adlandirilir. Novalis bu eserinde
yasam ve siirin, bilim ve dinin birligini arzulamistir. (Bkz: Lenk, a.g.e., 5.81)
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olmustur. “Bir siyasal ideolojiden ziyade bir riya resmiydi” sozleriyle baglayan
metin “Avrupa’nin Hiristiyan bir Ulke oldugu guzel parlak zamanlara” 6zlemi
dile getirir. Modern yabancilagsmaya bu estetik tepki, protestan Prusyali
(burjuva) bir memur ailesinden gelen Adam Mdller tarafindan siyasal alana
tasinmistir.”*® Ancak burada “ortagag diinyasinin siyasal iktidar ve kilise
bitlinligl” fikirsel binanin temelini teskil eder.”*® Bir baska romantik yazar
Jean Paul, “Romantik Yazin” adl eserinde Hiristiyanlikla romantik yazin akimi
arasinda dolaysiz bir bag kurar. Anilan yazara gore, romantik yazin ya da siir,
“Hiristiyanliktan turetilebilir’, dolayisiyla “romantik yazina Hiristiyan yazini” da
denilebilir. “Sanat Yargiclari”’ndan yakinan yazar, “romantik c¢ekiciligin, salt

Yunan Antik ddneminde kendisine bir yurt bulamayacagini” éne siirer.”*

Romantik muhafazakarlarin basat ilgi alanlarindan birisinin ise akil
oldugu gorullr. Onlar elestirilerini i¢i bosaltilmig, kuru bir akla ve onun
tiretildigi  kaynagin yetersizligine yoéneltmislerdir.”* Bu dusiinirlere gore
radikal Aydinlanma derinlikten yoksun Gstlinkora bir seydir. Akil gaginin felsefi
yikim ve temizliklerinden sonra ruhun uyuyan guglerini harekele gegirmeye
yetmeyen Kkisir elestirilerle ve sig ahlak ogutleriyle yetinmistir. Bu
dugunurlerden Coleridge, nesnel aklin Aydinlanma filozoflariyla birlikte
kazandidi yeni icerige ciddi elestiriler yoneltmistir. Ona gore sorun, filozoflarin
akh gereginden fazla yuceltmeleri degildir. Cinkli ona goére akil zaten bu
yuceltimi hak eder. Onlarin hatasi Platondan beri gelen ve akhn asil
yiiceligini* ifade eden sezgi, vahiy veya idealardan kopariimasidir.”*? Adam

Mullere gore de akil dunyasiyla ruhani dinya tamamen ayri algilanmaya

738 Karl Georg Faber, “Politisches Denken in der Restaurationszeit”, Helmut Berding/Hans Peter
Ullmann, “Veraenderungen in Deutschland an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert”,
Deutschland zwischen Revolution und Restauration, Diisseldorf, Konigstein, 1981, s. 262.

9 Schildt, a.g.e., s. 39.

0 Kula, a.g.e., 2010, 5.35.

" vural, a.g.e. , 5.30.

"Ancak Kriiger’e gore modern romantigin elestirilerin kendisi dahi akildan uzaklasamamustir.
Romantiklerin yasadiklar1 ve igerisinde kendilerini hasta hissettikleri act ve elemli durum modern
diinyada tiim insanligin elemleri olarak varligini korumustur. (Bkz: Gerhard Kriiger,
Abendlaendische Humanitaet, Antike und Christentum, Stuttgart, 1953, s. 29)

"2 \ural, a.g.e. , 5.30.
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baslandiysa o zaman gunah zirvededir demektir ve gunahin devri baglamistir.

Muller séyle bir uyarida bulunur:

“Satilabilir seylerin ve paranin kar ve kazanci ne Oélglde bir
insanin hedefi haline gelirse, o élglide 6zglirliik kralligindan ve
sahsiyetten, koleligin ve egyalarin alanina gecer; is o derecede

soysuzlasir ve o derece saf ticarete disdliir.”

Bunun yerine Mdller insan eseri ekonominin dinsel ahlaki olarak
temellendiriimesi talebini dile getirir. “Din ¢ikis ve son oldugu stirece (...) ve
Olgcek sundukga, varolma ve sahip olma birbirleriyle uzlasacak, esere sevgi ve
kazanimlara ydnelik c¢aba bir insanda blitlinsellesecektir.” Bu birlikteligi
koparmak yanlistir. ClUnkl beden ve ruhun birlikteligi, ruhun ve doganin

ayrilamamazligi cok énemlidir ve yeniden bu birlik saglanmalidir.”*®

Romantikler Kant'ta oldugu gibi akli dolayli bir kargit olarak gérmezler.
Yani “seylerin dinyasi” Fichte’de ruh tarafindan asilmasi gereken bir engel
degildir. insan viicudu ruhun hapsoldugu ve ruhani giiclerin yayilmasini
engelleyen bir hapishane degildir. Doga Tanrinin ruhundan bir pargadir ve
tum Tanrisal olan ruhsallarin butinudir. Bedensel arzularin gideriimesinden
yola c¢ikan liberal toplum doganin sirlarindan yoksun kalmasina yol
agmaktadir. Ruhani olanlar dislanmaktadir ve bu insanin evrenselligini
kanittama kaygisiyla yapiimaktadir.”** Ancak romantiklere gére toplumsal
yasam igerisinde herzaman ruhla para, kultir ve iktisat birbirinden ayri
olmamistir.”* Ornegin Ortacagda iktisadi olanla kiiltiirel yasam bir uyum
icerisindedir ve romantikler boyle bir toplumsal duruma geri donmeyi arzu
etmektedirler, ¢clinkl ancak bodyle insan yeniden kendisine bir mana katabilir

ve hayatin daha énemli ve anlamli konulariyla ilgilenebilir.”*°

Romantiklerin akl algilayiglari onlarin tarih anlayisinda da belirgin
olarak gozlemlenebilir. Tum romantiklerin ¢alismalarindan bir tarih analizi

yapmak mumkinddr. Clnku romantik hareket lzerinden yeni bir edebiyat

3 Heidenreich, a.g.e., 5.64.

7% Baptist Miiller, a.g.m., 5.38-39.

> Novalis, Anthropologische Fragmente, Werke, Dritter Teil, 5.156.
74 Baptist Miiller, a.g.m., s.40.
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tarihi yaziminin ortaya ¢ikmasi romantiklerin kendisini de bir anlamda tarihgi
yapmaktadir. Daha 1802’lerde, yani Jena gevresinin dagilmasinin ardindan A.
W. Schlegel “Berliner Vorlesungen” eserinde erken romantigi “yeni bir ¢cagin
baslangici” olarak tanimlamaktadir. Schelling ise tarihi mutlagin bir dramasi
olarak gorur. Schelling’de bu ilk ginahla beraber baslar. Tarih kaybolan benlik
ve onun yeniden bulunmasidir.”*” Bu bakis acisi Wieland, Nicolai, Kotzgebue,
Garve, Engel gibi sonraki romantiklerde de gdzlemlenmektedir.”#®
Bergsonculugun ruhgu-mistik anlayisi, Schiller ve Schelling yolu ile gelisen
romantik hareket ile de bulusmaktadir. Bu kesisme iginde 6zel bir insan, kultur
ve tarih anlayisinin gelisme kosullari hazirlanmigtir. Bu romantik-mistik anlayi-
sa gore tarih, olaylarin kendiliginden akisi iginde yuriyen ve dinamigini yagsam
akisinin kendi gucunden alan dinamik bir yarati surecidir. Yagam-gucu, yaratici
hayat atilimi gibi gun iginde sezgicilik ve romantik hareketler ile 6zdeslesen
kavramlar materyalist tarih anlayigi ile rasyonalist toplum ve insan kuramina
karsi bir direnme noktasi saglamaktadir.”*® Bu tarihsel devamhlik fikri,
romantiklere 6zellikle Edmund Burke’din 1790 tarihli Fransiz Devrimi Uzerine
yazdigi eseriyle ivedi bicimde aktarilmigtir. Burke bu eserde devlet
sozlesmesi teorisinin kendi benzersiz muhafazakar versiyonunu gelistirmis
ve “toplumu”, “s6zlesmenin kendisi” olarak tanimlamistir. Toplumun “yalnizca
yasayanlar arasinda bir ortaklik degil, yasayanlar, dlmugler ve dogacaklar

arasinda bir ortaklik” oldugu fikrini romantiklerde de gérmek miimkiindiir.”*°

Alman romantizminin bir diger ilgi alani ise devrimdir. Herseye sebep
olan bu koéti cocuk bircok romatik tarafindan 1793 Oncesi sempatiyle
karsilanmistir.” Aslinda romantizm hareketi bir 6zgurlik hareketidir ve bundan
dolayr &nceleri mutlaki yonetime karsi Fransiz Devrimi’ni  olumlu
karsilamiglardir. Sonrasinda 6zgurlik sdylemiyle gelen devrimin mutlakiyetgi

bir ortam yarattiginin goérilmesiyle birlikte romantikler devrim karsiti

"7 enk, a.g.e., s.80.

8 Kurzke, a.g.e., s.11.

™ frem, a.g.m., 5.152.

™ Heidenreich, a.g.e., 5.47-48.

* Beiser’e gore bu durum normaldir. Ciinkii romantiklerin gogu cumhuriyetgidir ve devrimi bu
degerler ugruna ilk dénemler olumlamislardir. (Bkz. Beiser, a.g.e., S. 228)
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olmuslardir.””* Genel anlamda bir kiyaslama her ne kadar miimkiin olmasa
da, devrimin ortaya ¢ikardiklari sonuglar algilandikga devrime karsi supheler
ve kizginliklar artmigtir. 1830 sonrasi ise tam anlamiyla devrim karsithigini
savunur olmuslardir.”*> Ornegin Friedrich Schlegel “yeninin baskisi’ni ve
buna baglh olarak eskinin degersizlesmesini zamanin en 6nemli tehlikesi
olarak gérmektedir. Ona gore “bos olandan yeni ve kalici bicimde yasayacak
birgey tureyemez; organik gelismenin baglantilar bir yerde kesildiginde, gug¢
ve yasamin oldugu yerlerde sadece devrimci huzursuzluk arta kalir.” Bu
acidan devrimin sahte dogum sancilari kalici birgeyi dunyaya getiremeyecek,
aksine ahlaki olum ve oOnceden varolanlarin kaotik ¢ozulisune vyol

acacaktir.”™?

Romantik hareket icerisinde bahsedilmesi gereken bir diger konu onlarin
organik devlet algilaridir. Romantik devlet duiguncesinde dogayla esdeger
olan ben hissiyati devletin benligi olarak anlasilmaktadir. Yani burada devlet
organik bir bag olarak gorilmektedir. Bu devlet sadece bireyselligin™
muhafazasini saglamamakta, ayni zamanda kendisi bir bireysellik
sergilemektedir. insan devletin disinda diisiiniilemez. Devlet cemaatin, ortak
inang, sevgi ve sadakat Uzerine kurdugu ve dogal insan iligkilerinin olustugu
bir bagdir. Devlet fikri ya da varli§i bu anlamiyla tarihsel bir olgudur.”* Devlet
ne bir sunni yapilanma ne de mekanik bir aractir. Tek tek pargalarin geri
cevrilemez sekilde oldugu harmoniyle diizenlenmis organik bir yapidir.” Bu
organik gorus bir toplum anlayisini ifade etse de, organizmaci dusincenin
kendisinin romantik oldugu sdylenemez. Sadece politik organizmayi hayatin
bir parcasi géren disiince romantiktir.””® Novalis, Friedrich Schlegel ve

Schleiermacher gibi dusundrlerin  ortaya koydugu bu organik devlet

> Martin, a.g.m., s.144.

2| enk, a.g.e., 5.73.

3 Heidenreich, a.g.e., 5.45.

“ Bireysellik romantik dilde hayat demektir ve hayat demek ise hareket, dinamizm ve enerji anlanina
gelir. Schelling’in deyimiyle devlet doga gibi kendi iginden hareket eden bir biitiin olmalidir. Devlet
diisiincesinde dogayla esdeger olan ben hissiyati devletin benligi olarak anlagilmaktadir.

L enk, a.g.e., .85.

7> Baptist Miiller, a.g.m., 5.86.

8 Martin, a.g.m., s.145.
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disiincesi”™’ Miiller tarafindan “Devlet Sanatinin Unsurlar” adli eserinde
muhafazakar sonuclarla bezenmistir. Ancak erken donem romantikler devleti
organik olarak gorurken, gen¢ romantikler ideal (ve aslinda bu dinyaya ait
olmayan) bir devlet modeli dngérmusglerdir. Ancak yine onlar da toplumun

organik oldugu gériisiinden tam olarak kopamamislardir.”®

Romantiklerde bir diger ortak nokta ise, onlarin dinle olan iligkileridir. Bu
yazarlarin ¢ogu Katoliktir ve Kiliseyle yogun iliski icerisindedirler. Ornegin
Mdaller, kendisinden Onceki ve sonraki romantikler gibi, Katolik mezhebine
gecmis ve 19. yuzyilin ikinci ve Ugunci on yilinda muhafazakar siyasette bu
distinceyi 6nemli bir sekilde yaymistir.”° Carl Schmitt de yine bu kategoride
bir dislinlir olarak zikredilebilir. Katolik kilise® romantiklere kesinlikle organik
bir totaliterlik vermek baglaminda etkili olmustur. Hatta Emil Wachter’in
deyimiyle Kilise romantik hareketle birlikte “Resimlerin Anasi” olmustur. Kilise
siir ve felsefe yaninda romantikler i¢cin modernitenin kirmig olduklarini yeniden
bulmak ve toplamak icin bir ara¢c haline gelmistir. Tum devlet gucu, bu
perspektiften, Tanri  vahyiyle sekillenen dinya hukimeti yoluyla
mesrulasmaktadir. Hatta Friedrich Schlegel’e gére “Krallarin hakimiyet ve
gUglerinin Tanr’'dan geldigi bizim igin bir genel geger 6greti olmustur ve
yasalar ile devlet glicune itaat bu Tanrisal zemin ve otoriteye dayanmaktadir.”
Eichendorff ise sodyle demektedir: “Yalanin ruhu, yalnizca gergegin ruhuyla
ortadan kaldirilabilir.” Yani “gergeklik ancak ve ancak Hiristiyanlik yoluyla ve
bunun devlete aktarimiyla” hayat bulabilir. Bu ise daha iyi bir varolugun ilk ve
kayitsiz kosuludur.”® Romantiklerin genel durusunun aksine Friedrich
Schlegel, Clemens Bretano ya da Joseph von Eichendorf gibi isimler belirsiz
bir duygusal Katoliklik gelistirerek kiliseyle guglu bir bag kurmuslardir. Ancak
genel “Romantik Katolisizm” ise aslinda “irrasyonal bir Katolizm”dir. Ciinkii bu

romantik dustincede dogal haklar distincesi yoktur. Romantizm katolizmden

7 Adler, a.g.m., 5.47-48.

758 Beiser, a.g.e., 5.236.

™9 Schildt, a.g.e., 5.39.

* Katolik muhafazakarlik kiiltiirel alanda ancak toplumsal igerisinde bir kiiltiirii tesvik eden bir ortam
oldugunda genisleyebildi. Bu ise ancak romantizmin doneminde saglanabildi. Kiiltiirel olani dinsel
olanla biitiinlestiren ve sentezleyen romantikler boyle bir gelismenin onciilleri oldular.

%0 Heidenreich, a.g.e., 5.40-41.
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sadece ihtiyaglar olan Ortagag Germen duzenini almistir. Bu romantik
disiince polemige, siddete ve her turli total diisiinceye karsidir.”®
Romantiklerin kiliseyle olan baglarinin kiltirel anlamda kaldigi ve bundan
dolay! sinirli oldugunu sdéylemek de yanhs olmaz. Onlar gelenege, kiliseye,
tarihe, halka ve organik dusunceye bluyuk bir sempati duymuslardir. Bundan

dolayi Dirsch’e gore Kiliseyle olan baglari da kiiltiireldir.”®?

Alman romantizminin ortaya koydugu bu cogkulu, irrasyonel ve bir
anlamda da milliyetgi sdylemi her ne kadar 1848’lerle birlikte bir okul olma
vasfini yitirse de Alman muhafazakar dusuncesinin igerisinde var olmaya
devam etmigtir. Hatta Birinci Dinya Savasinin ardindan daha radikal ve
geleneksel muhafazakar dlstinceden kopuk vyeni bir harekete zemin

olusturmustur. Simdi bu konu incelenecektir.

%1 Martin, a.g.m., s.146.
%2 Dirsch, a.g.m., s.58.
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3.8. MUHAFAZAKAR DEVRIMCILER VE ONLARIN NASYONAL
SOSYALIZMLE iLiSKisi

1871’lerde Bismarck’in ve Prusya’nin 6nderliginde saglanan Alman birligi
muhafazakarhdin  politk hakimiyetinin ilan1  olmustur. Culnkd Bismarck
muhafazakar partileri iktidarin birer ortagi haline getirmistir. Boylelikle guglu ve
muktedir bir donem yasayan muhafazakér siyaset parlamentarizme olumlu
bakmaya baglamis ve anayasal monarsiyi savunmustur. Alman milli birliginin
devrim yoluyla degil de Bismarck vasitasiyla ciddi degisimler yasanmadan
gerceklesmesi, Alman dusUncesinde geleneksel dodnemlerden kopus
yasanmamasini da beraberinde getirmistir.”®*® Ancak muhafazakar diisiincenin
bu muktedir olma hissiyati Bismarck’la muhafazakarlarin arasinin zamanla
acgllmasiyla ortadan kalkmistir.” 19. ylzyilin sonunda aristokrasinin giicliinln
kirllmasi ve monarsinin yikilmasi ise muhafazakar duislncenin yeniden
yorumlanmasina ve bir yenilmiglik hissine burinmesine sebep olmustur. Bu
yikim sadece siyasi partiler ve derneklerde degil,’** ayni zamanda tasrada
geleneksel anlamda monarsiye sadik tum insanlar Uzerinde de

gerceklesmistir.”®®

Sonug¢ olarak sosyal demokrasinin 1912 parlamento secimlerinde
aldigr zaferle, glcunu kaybeden muhafazakarlik giderek radikallesmeye
baslamigtir. Birinci Dunya Savasi ise bu hissiyatin giderek glclenmesine yol

acmistir. "®

Cunklu Birinci Dinya Savasi sonrasinda olusan bu toplumsal ve
siyasal dizen, muhafazakar distincenin korumaya deger buldugu nitelige sahip
degildirr. Daha en basindan muhafazakarlar savunduklari monarsiyi

kaybetmiglerdir. CUnkd Alman Reich’t artik bir cumhuriyete donugmustur.

763 Aksakal, a.g.e., s. 196.

" Ozellikle Bismarck’in Kulturkampf’1 Katolik muhafazakarlarla bir gerilimin yasanmasina yol agmustir.
"% Dirk Stegmann, “Zwischen Repression und Manipulation: Konservative Machteliten und Arbeiter-
und Angestelltenbewegung 1910-1918”, AfS, Bd. 12, 1972, 5.366

765 «Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.124.

%% Geoff Elay, Wilhelminismus, Nationalismus, Faschismus, Zur historischen Kontinuitaet in
Deutschland, Miinster, 1991, s.237.
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Savastan sonra yasanan buyilk hayal kiriklidi,” modernizme, liberalizme,
rasyonalizme donuk tepkileri alevlendirmis ve muhafazakar “durusa” yeni bir
dayanak kazandirmisgtir. “Alti ¢ag”in ¢okusli anlamina gelen bu gelisme
muhafazakarligin kendisini geleneksel durusundan saptirmis ve devrimci
yapmistir.”®” Gelenegin ve geleneksel muhafazakarligin iyice gdzden diistiigi
bu ortamda, muhafazakar dusunce, muhafazakéarigin temel degerlerine
uymasa da, “kuruculuk” ve “devrimcilik” iddiasiyla yeniden ortaya gikmistir.
iste bu iddia, Nasyonal Sosyalizm ile yakinligi olan ve aslinda son derece
paradoksal cagrisima sahip “muhafazakar devrim” kavrami ile ifade edilir.”®® Bu
kavram Weimar Cumhuriyeti’nde, otoriter bir devleti savunan ve Cumhuriyetin
liberal temellerine karsi ¢ikan gen¢ muhafazakar akimlarin dudsunsel kitle
hareketini ifade eder.”®® Bu tepkinin ayirdedici 6zelligi, yitirilen mitosu ve
degerleri politika yoluyla yeniden insa etmenin mumkin olduguna
inanmasidir.”’® Artik muhafazakarlarin koruyacagi ve giivenecedi hicbir deger
kalmamistir. Ancak ve ancak yeni degerler insa edilerek onlarin muhafazasi
yoluna gidilebilir. Paradoksal™ olarak muhafazakar elestirinin bdylece
siddetlenmesi ve “devrimcilesmesi”, status quo antenin tamamen yitip gitme
tehlikesini idrak edisinin bir sonucudur. Bu anlayis “siyasal bir 6greti” ve dunya
gOrusu olarak degil, liberalizmi, parlamenter sistemi ve Weimar parti sistemini

elestiren farkli egilimlerin pragmatik birlikteligi olarak degerlendirilebilir.

Birinci DUnya Savagi sonrasinda Almanlara dayatilan sistemi reddeden
bu egdilimin temel amaci, ¢atismalar igeren parti devleti yerine, “harmonik halk

birligini” temel alan “Alman Yolu’nu gergeklestirmektir. Bu bir anlamda

" Askeri ¢okiis, Kasim devrimi ve Kayzerin ve diiklerin gorevden cekilisi pek ¢ok muhafazakar
tarafindan tizerinde politika yapilabilecek temel zemin olarak ahlaki degerlerin tiimiiyle yitimi olarak
yasanmustir. (Bkz: Schildt, a.g.e., s. 130)

" Martin, a.g.m., 5.147.

"% Ince, a.g.e., 5.72.

" nce, a.g.e., 5.134.

° Bora, a.g.m., say1 74, s.13-15.

™ Bu kavram, muhafazakarlar ve muhafazakérligm her zaman devrime karsi ¢ikmalari nedeniyle
paradoksaldir, 1789 gibi 1830, 1848 ve 1918°de bdyle olmustur. (Bkz: Hans Mommsen,” Die
Auflosung des Biirgertums seit dem spaeten 19. Jahrhundert”, Der Nationalsozialismuss und die
deutsche Gesellschaft, Ausgewaehlte Aufsaetze, Reinbek, 1991, s.13)
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baskasinin “status quo”sunun yerine yeni bir durum olusturulma arzusudur.’’*
Iste “devrimci” ya da “gen¢ muhafazakarh@)” eskilerden ayiran da devrimden
yana bir karar bigciminde baska bir politik segenek dedil, dinamik-askeri
aktivizm ve siddetli siyasal karar aliciiga doéniik genc-devrimci tutumdur.’”
Ornegin “Kasim devriminden sonra muhafazakérlar arttk mevcut olanin
korunmasindan yana olamazlardi” diyen entellektiel akimin onculerinden
Arthur Moeller van den Bruck muhafazakarhgin korumaya dedecek seyler
yaratmak oldugunu séyler.””® Arthur Méllere gdre devrimci insan, diinyanin
buglne kadar ¢ok koétu gittigine inanir ve bunun caresinin sadece ve sadece
yeni bir diinya diizeni insa etmekle oldugunu disiinir.””* Moeller amaglarinin
devrimci duslncelerle muhafazakar degerleri birlestirmek oldugunu soyler.
Amag bu ikisini birlestirerek igerisinde yasayabilecekler yeni bir durum ya da

diizen yaratmaktir.””

Muhafazakar devrim kavrami geleneksel muhafazakar dusunce
acisindan bir zithk ve saskinhk yarattigi gibi, onun degerlerini ihtiva edip
etmedigi de tartismalidir. Ancak kavramin kullaniminin aslinda Birinci Dunya
Savasindan ¢ok daha dnce de var oldugunu sdylemek yanlis olmaz. 20 Subat
1852 yilinda milletvekili A. Reichenspergerin Prusya parlamentosunda
muhafaza ve degisimin esit bir sekilde gozetildigi bir muhafazakéar devrimden
s6z etmesiyle’”® kavram siyaset diinyasina girmistir. Uzun bir dénem
kaybolduktan sonra bu kavrama yeniden Thomas Mann'in “Nietzsche
Denemesi’nde rastlanir. Ancak o zamanlar ¢ok taninmamis olan kavram

1927°'den Hugo von Hoffmannsthal'in® bir konferansi ile Unli olur ve siyasi

™t Armin Pfahl-Traughber, Konservative Revolution und Neue Rechte, Opladen, Leske/Bubrcih
Verlag, 1998., 5.48.

2 Mommsen, a.g.m., 1991, 5.13.

"3 Arthur Moeller van den Bruck, Das dritte Reich, Berlin, 1934, 5.202.

% Arthur Moeller van den Bruck, Das dritte Reich, ed. Hanz Schwarz, 3.Bs, Hamburg, 1931, 5.189.
> Moeller van den Bruck, a.g.e., 1931, s. 178.

778 «“Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.326-327.

* Muhafazakarlik ve devrim kavramlarmin bu paradoksal birlikteliginin kavramsallagtrlmasma ilk kez
Avusturyali yazar ve sair Hugo von Hofmannsthal'm eserlerinde rastlamak miimkiindiir. “Das Schrifttum an
geistiger Raum der Nation” (Ulusun Diisiinsel Alan1 Olarak Yazili Kaynaklar) adli eseriyle 1927 yilinda ilk
kez muhafazakdr devrim paradoksunu kavramsallagiran Hugo von Hofmannsthal, kavrami, ulusun
bigimlenmesinde, Fransa 6rneginde oldugu gibi, bir inang birliginin gelismedigine vurgu yaptigi Almanya
diizeyinde ele alir. Hugo von Hofmannsthal'in 1927 yilinda yaptig1 bir konusma ile paradoksal kavram
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literatiire kalici olarak girer.””” Daha sonralari ise “Geng Muhafazakarlik” ve
sonra “Muhafazakar Devrim” adini alir. Almanya’da Armin Mohler’in
1950’lerde yazdigi 1918-1932 yillarinda “Almanya’da Muhafazakar Devrim”
adli eserinden sonra daha yogun olarak kullanilmaya baslar. Clinktd Mohler

kavrami siyasal bir sdylem olarak formiile eder.””®

Her ne kadar s6z konusu muhafazakar devrim savunucularinin, diger bir
ifadeyle radikal muhafazakar akimin toplumsal diizene dair gérusleri belirgin olmasa
da, en oOnemli gostergeleri demokratik duzene kargli tavizsiz bir tutum
sergilemeleridir. Giderek genisleyen bir bicimde muhafazakar ¢evreleri kapsayan
muhafazakar devrim projesi, Oncelikle edebiyat akimi olarak ortaya ¢ikar ve

Nasyonal Sosyalizmin entelektiiel temeli olarak tarih sahnesindeki yerini alir.””®

Muhafazakar devrimciligin ne olduguna dair birgcok tanimlamaya
rastlamak mimkindir. Ornegin Hans Zehrer, muhafazakar devrimin
baslibasina bir savas! ifade ettigini séyler.”®® Hugo von Hofmannsthal ise
muhafazakar devrimciligi, tim ulusun icerisinde yer bulabilecegi yeni bir
Alman Realitesi yaratmaya calisan bir siire¢ olarak tanimlar.”®* 1931 yilinda

Karl Jaspers, varligin belli bir “ruhsuziugunu’®?

tespit eder ve ‘her sey ve herkes
kendisini bir tehdit altinda gériiyor.” der.”®® 1929 yilinda Georg Steinhausen ise,
varsaydigi kultur krizinin nedeni olarak ahlaki yenilenmeye donuk bir eksiklikten
s6z etmektedir.”®* Mohler'in 1919-1932 yillari arasi “Almanya’da Muhafazakar

Devrimciler’ adli bahsedilen calismasi bu konuda olduk¢a aydinlaticidir.

olan “muhafazakdr devrim” siyasal bir 6neme sahip olur. (Bkz: Hugo von Hofmannsthal, Das
Schrifttum als geistiger Raum der Nation, Berlin, 1927, s.11)

" Karlheinz Weissmann, “Die Konservative Revolution-Forschungsstand und Dessidera”, Stand
und Probleme der Erforschung des Konservatismus, ed. Caspar von Schrenck-Notzing, Band 1,
Duncker&Humblot, Berlin, 2000, s.120; Kurt Lenk, a.g.e., s.111; Sven-Uve Schmitz, a.g.e., s.109.

8 Louis Dupeux, “Die Intellektuellen der Konservativen Revolution und ihr Einfluss zur Zeit der
Weimarer Republik”,Vélkische Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus,
Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard
Richter&Co. OHG, 2005, s. 3-21.

" Ince, a.g.e., 5.134.

"8 Hans Zehrer, “Die Revolution der Intelligenz, Bruchstiicke zukiinftiger Politik”, Die Tat, say1 21,
1929, s. 487

"8 Hofmannsthal, a.g.m., s. 413.

782 Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin, 1955, 5.17.

783 Jaspers, a.g.e. ,s.66.

784 G. Steinhausen, Geschichte der deutschen Kultur, Leipzig, 1929, 5.672.
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Mohler'e gére muhafazakar devrimciler biitiinciil bir blok degildirler’®® ve bes
gruba ayrilirlar. ilk grup olarak Mohler, aidiyeti irk ve halk toplulugu olarak
biyolojik unsurlara indirgeyen “Halkgilar’t zikreder ve savunuculari olarak
Houston Stewart Chamberlain, Hans F. K. Gulnther, Erich ve Mathilde
Ludendorf ve Hermann Wirth’i sayar. ikinci olarak Mohler dil ya da halkdan
ziyade Reich’a odaklanmis olan Geng muhafazakar'’™ belirtir. Bu gorisin
temsilcileri Hans Grim, Edgar Julius Jung, Arthur Moeller van den Bruck ve
Oswald Spenglerdir.”®® Uglincl olarak Birinci Diinya Savasi esnasinda sol ve
asirt sag ideolojilerin birlesiminden olusan “milliyet¢ci devrimciler’ olarak
adlandirilan Ernst Junger, Ernst Niekisch ve Ernst Salamon sayilabilir.
Doérduncusu “Birlikgiler” olarak taninan ve “Wandervoegel” genclik hareketinin
icerisinde olusmus bir gruptur. Ve son olarak Schleswig Holzstein’daki ciftci
ayaklanmasi sonucu ortaya ¢ikmis olan “Tasra Hareketi” Mohler'in saydigi
diger muhafazakar devrimcilerdir.”®” Burada anilan yazarlarin hepsi farkli
tutumlar benimsemektedir. Cizgileri net bigimde sekillenmis bir egdilimden
bahsedilemez ve bu nedenle muhafazakar icerigini belirlemek oldukga

glictiir.”®® Daha ziyade, genis dagilimli bir siyasal hareket olma 6zelligiyle tek bir

"®Hans Mommsen, “Das Trugbild der nationalen Revolution, Betrachtungen zur nationalistischen
Gegenkultur in der Weimarer Republik”,Vélkische Bewegung, Konservative Revolution,
Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens
Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, s.21-33; “Alman muhafazakarligi maddesi”,
a.g.e., s.327.

* Geng muhafazakarlar; M. H. Boehm, E. Forsthoff, H. Freyer, H. Von Gleichen, A. E. Giinther, E. J.
Jung, A. Moeller van den Bruck, Carl Schmitt, O. Spengler, W. Stapel, H. Zehler ve Tatkreis grubu
mensuplar1 diginda H. Franke, F. Hielscher, E. Ve F. G. Jinger, E. Niekisch, F. Schauwecker gibi
milliyet¢i devrimcilerden olugmaktadir. (Bkz: “Alman muhafazakarligr maddesi”, a.g.e., s.327) Geng
muhafazakarlar arasinda Spengler ve Moeller van den Bruck en 6nde gelen isimlerdir. (Bkz: Knoll,
a.g.m., s.225) Geng¢ muhafazakarlar Mohler’in tipolojisindeki gruplar arasinda kamusal tartigmalara
miidahale edebilen en etkin gruptur. Kendileri toplumsal bir gruplagsmaya gitmemislerdir. Sadece
siyasi tartismalarda kamuoyu olusturmuslardir. Devrimci unsuru milliyet¢i devrimciler ya da halkgilar
gibi bir anlamda kullanmamiglardir. Ne ik ne de halk unsuru bunlarda o kadar giiglidiir. Onlarin
temel sorunlar1 bir ’iiberstaat’ (etkin ve biiyiik devlet) seklindeki ’reich’ vurgularidir. Sayilabilecek
diger muhafazakar devrimciler ise Othmar Spann, Max Hildebert Boehm, Hans Zehrer, Hans Georg
von Studnitz’dir. (Bkz: Traughber, a.g.e., s. 62-66)

78 Gerstenberger, a.g.m., 5.341.

8" Traughber, a.g.e., s. 51.; Uve Puschner, “Vélkische Diskurse zum Ideologem Frau”, Vélkische
Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur,
der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, 5.45-77.

78 Rainer Hering, “Parteien vergehen, aber das deutsche Volk muss weiterleben; Die Ideologie der
Uberparteilichkeit als wichtiges Element der politischen Kultur im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik”, Vélkische Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer
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doktrinden gok, modermite fenomenolojisini muhafazakar anlayis ile kuramsal bir
senteze biiriindiirmeye calisirlar.”®® Ayni zamanda bunlar krizlerle dolu toplumsal
modernlesme egilimlerine karsi bir reaksiyon ve yeni-muhafazakar entelektiel
arayis hareketi olarak da degerlendirilebilir. Oncelikle Oswald Spengler, Ernst
Junger, Ernst von Salomon, Hans Freyer’in yani sira, tam net olmasa da
“Nasyonal Sosyalizmin hukukgusu” olarak bilinen muhafazakar-Katolik Carl
Schmitt bu modern hareketin dustnsel liderleri olarak sayilabilir. Clinkli Carl
Schmitt 6zellikle 1919 yilinda yayimladigi “Politische Romantik” (Siyasal
Romantik) ve 1932 yilinda yayimladigi “Der Begriff des Politischen” (Siyasal
Kavrami) adli eserleriyle muhafazakar devrim ideolojisinin iki temel eserini
sunar.”® Ancak sdylendigi lizere Schmittin bu gelenegine dahil olup olmadig
tartismali olsa da Schmitt'e dair ¢alismalar onun bu egilime dahil edilmesine yine
de olanak saglamaktadir. Ozellikle liberalizm elestirisi ve yeni-muhafazakar
akimlara etkisine bakildidinda, Schmittin muhafazakér devrim hareketine

baglilig ve ona etkisi vurgulanabilir.”*

Muhafazakar devrimcilik timuyle disarida kalmiglarin kendi basina bir
hareketi olarak gorulmemelidir. Muhafazakar devrim taraftarlari siyasi parti ve
derneklerin diginda, Rudolf Pechelin “Deutsche Rundschau” veya Hans
Zehrer'in “Die Tat” gibi etkili dergileri ve Berlin’deki “Nationalklub” ve “1919

0""%% ve 1924’den 1943’e kadar yasayan “Deutsche Herrenklub”

Haziran Kulub
gibi elit nitelikte siyasal kulUpleri de ellerinde bulundurmaktadirlar. Diger

yandan ise Ozellikle Alman milliyet¢i kamuoyuna ulagsmayi saglayan guglu

politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co.
OHG, 2005, s.33-45; Sven-Uve Schmitz, a.g.e., s.109.

8 Holger Dainat, “Anpassungsprobleme einer Nationalen Wissenschaft. Die Neuere deutsche
Literaturwissenschaft in der NS- Zeit”, Volkische Bewegung, Konservative Revolution,
Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens
Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, s5.357-379.

0 fnce, a.g.e., 5.37-38.

' Hartmut Pogge von Strandmann, “Deutscher Imperialismus nach 1918”, Deutscher
Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert, Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag
und zum 50. Doktorjubileum, ed. Peter-Christian Witt vd., Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1983, s.
281-295; Ince, a.g.e., s.154.; Ute Gerhard, “Statistik und symbolische Formierung von Massen.
Diskurstheoretische Uberlegungen zu mentalitaetsgeschichtlichen Aspekten der Zwischenkriegszeit”,
Volkische Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten
Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005,
s.77-91

92 Versay Antlasmasi min tarihinden adini alir.
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baglantilara da sahiptirler. Ornegin Hugenberg Grubu gazetelerine girme
olanaklari ve 1931°de birlesen Langen-Muller yayinevinden gikarilan Wilhelm
Stapel yonetimindeki “Deutsches Volkstum” gibi milliyetgi Alman ticaret
orgutundn yayinsal araglarindan yararlanma imkanlari da burada sayilabilir.
1930 yili dolaylarinda muhafazakar-devrimci milliyet¢i akim egitimli burjuvazi
icerisinde onemli bir yayin alanini fetheder ve bu sahada muhafazakarhgin
tinsel olarak radikallesmesine yol acar. “Kultir bolsevizmi’ne karsi ortak
mucadelede, fanatik bir Nasyonal Sosyalizm ideologu olan Alfred Rosenberg,
1928'de kurdugu “Alman Kdltir(i Igin Savas Birligi’ne (Kampfbund fir
deutsche Kultur) Unli muhafazakéar sanatgi ve mimarlari kazanmayi basarir.
Bunlar arasinda ulusu koruma disuncesinin 6nde gelen temsilcilerinden Paul

Schultze-Naumburg da yer almaktadir.”®

Muhafazakar diisiincede oldugu gibi oldukca entelektiiel bir cevreyi’®*
intiva eden muhafazakéar devrimcilerde de temel karsi c¢ikislari ve ortaya
koyduklari ¢ozum Onerileri ekseninde yine de bazi ortak noktalar bulmak
muamkundur. Bu devrimcilerin hepsinin geleneksel muhafazakarliktan temel
farki ileride muhafaza etmeye layik olacak yeni degerler yaratmak olarak

ozetlenebilir.”®®

Cunkll o doneme kadar muhafazakarlik, varolani, yerlesik
toplumsal dizeni korumak ve varolan deger sistematigine olumlu yaklasmak
anlamina gelirken, siyasal ve ideolojik bir hareket olarak Aydinlanma ve liberalizm
Ogretisi yani sira sosyalist diglnce ve 6rgutlenme modellerine, modernlik dncesi
bir yaklagimla kargi cikmistir. Ancak Almanya’nin Birinci Dlinya Savas! yenilgisi ve
1918 yilinda basarisizlikla sonuglanan Kasim Devrimi neticesinde ortaya ¢ikan
Weimar Cumhuriyetinin yarattigi ortam bu muhafazakararin hepsi tarafindan
elestirimeye baslanir.”*® Ote yandan, cogunluju savastan dénen askerlerden

olusan ve giderek radikallesen muhafazakar bir akim, gecmis imparatorluk

% Dirk Stegmann, “Vom Neokonservatismus zum Proto-Faschismus: Konservative Partei, Vereine
und Verbaende 1893-1920”, Deutscher Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert, Festschrift
fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag und zum 50. Doktorjubileum, ed. Peter-Christian Witt vd.,
Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1983, s. 199-231; Traughber, a.g.e., s. 47.

% Traughber, a.g.e., s. 47.

% Traughber, a.g.e., s. 49.

™ Jay W. Baird, “Die faschistische Aesthetik von Eberhard Wolfgang Moller”, Vélkische
Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur,
der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, 5.399-413
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cizgisinden de uzaklasarak, imparatorlugun Alman savas yenilgisinin ve sonraki i¢
polittkada yasanan c¢Okislin sorumlusu olarak gorulmesi gerektigini
savunmustur.”®” Ancak diger taraftan ozellikle Birinci Diinya Savasrni
muhafazakar devrimciler Alman ruhunun yeniden uyanigi olarak algilamiglar
ve savas sonrasini Alman halkinin yeni bir yasam modeli olarak
gormuslerdir.”*® Muhafazakar devrimciler bu dogrultuda Bismarck’in sagladigi
stabilizasyona, Wilhelm déneminin liberalizmine ve Weimar demokrasinin
yiizeyselligine ayni sekilde karsi durmuslardir.”® Bu hareket gercekte “liberal
reaksiyoner hedeflere”, yani kapitalist mulkiyet dizenine blrtinecek bir “dilsel
muhafazakarlik” Gzerinde durmamis, aksine liberal disince dunyasina karsi
sert bir micadeleye girismis, 1789’a karsi ve iddialar1 tabakasal dizenlenmis
halk birligine yeterli olmayacak Weimar parlamenter demokrasisine karsi
olmuslardir. Oregin Jung'a gére muhafazakar devrimin temel karsiti, modernite
ve onun siyasal ve toplumsal yansimalaridir. “Avrupa’nin bu yeni déneminin
(muhafazakéar devrim) 6ziine dair safiyane sorgulamalara sadece tek bir gegerli
cevap verilebilir: O, 1789da olugan liberal diinyanin degerler sistemine ve sosyal
yapilarina her anlamda bir karsitlik olacaktir®° Bu “devrimciler” sadece iktidar
olmak ve “Alman onurunun yeniden insa edilmesi” ile yetinmiyorlardi. Mann’a

=7

gore devrim savunuculari, “sag” ve “sol” kavramlarini eskimig olarak
degerlendiriyor ve yeni sorular, yepyeni idealler olusturmak istiyorlardi. Gortisleri
birbirinden farkli olsa da éziinde onlar birlestiren iste bu yaklasimdi.”®* Demek ki
muhafazakar devrimcilerin amaci, modern devlet ve modern uygarlik surecini
temelden elestirmektir. Sanayilesme ve sinifli toplum olusumuna bagh gelisen
heterojenlige karsi, ortak deger bilincine sahip bir halk hedeflenmektedir.2%
Muhafazakarhk boylece devrimci yontemlerle sonrasinda koruyacagi yeni bir
sistem yaratmayi amaclamigtir. Hermann Libbe bu durumu “1914’Gn Felsefi

Dusunceleri” adli eserinde “devrim kavramindan iktidarin disdrdlmesi fikri

" ince, a.g.e., 5.36.

"% Traughber, a.g.e., s. 39.

™ Cigdem, a.g.m., 5.43-44.

800 Edgar Julius Jung, “Neubelebung von Weimar”, Deutsche Rundschau, Juni, 1932, s.156.

81 G. Mann, Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt/M, 1992, s.734.

802 K. Sontheimer, Das antidemokratische Denken in der Weimarer Republik, Miinchen, 1968,
s.122.
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JJ

¢lkartilarak anlami nétrilegtirilerek karakteristik 6zellik politik harekete kayiyor

diyerek ifade eder.®%

Klasik muhafazakarligin aksine muhafazakéar devrimcilerde politik bir
teoriden ve 6zellikle de bir diinya gériisiinden bahsedilemez.8* Daha ziyade
eserleri metapolitik, siyasi davranis Uzerine ve bir siyasi hareket olarak
varolmusglardir. Toplumsal ve sosyal analizlerden ziyade kurallar, duruslar ve
kararlar burada géze carpmaktadir.?® Lenk’e gore parti ve dernekler gibi
kuruluglari devlet dismani olup olmamalarina gore ayrima tabi tutmalari,
anargiye karsi duzen ilkesinin dikotomik ve metafizik hale getiriimesi,
toplumsalla devletin ayristirilarak devletin  mutlaklastirilmasi  devrimci
muhafazakarlarin ortak ozellikleridir.?® Stefan Breuer ise muhafazakar
devrimcilerin genel bir tanimlamasinin yapilabilmesinin mumkuin olmadigini
sdyler, ancak yine de belirli ortak noktalari olarak bazi kavramlari belirtir.
Buna gore merkezi kavramlar olarak, ulus, irk, devlet, halk ve ortak digsman
olarak ise iktisadi duzen, bilim ve teknoloji duguncesi sayilabilir. Ayrica
muhafazakar devrimciler demokrasi, devrim ve sosyalizm gibi kavramlari
kullanirlar, ancak onlara bilinenin disinda farkli anlamlar yiiklerler.2” Stern’e
goOre ise muhafazakar devrim modernite elestirisi olarak ise baslamis, daha
sonraki asamada bu modernite elestirisini sagin politik idelolojisi haline
donusturmustur. Bu asama, kulttrel elestirinin milliyetgilikle birlesmesi seklinde
cereyan etmistir. Gergekten de devrimci olan muhafazakarlik halkgi ve irkgi
bir mithosu devralmigtir. Clnku onlar yeniden yazilmig Alman milli tarihini
kabul etmemis ve Alman halkinin tarihini tekrar eskilerde aramiglardir. Alman

romantizminin erken donemine merkezi dusunce olan “altin ¢gag” daraltilarak, bu

803 Hermann Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland, Basel Stutgart, s. 141

804 Mann, a.g.e., 5.736.

895 Jens Flemming, “Konservatismus als nationalrevolutionaere Bewegung. Konservative Kritik an der
Deutschnationalen Volkspartei 1918-1933”, Deutscher Konservatismus im 19. und 20.
Jahrhundert, Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag und zum 50. Doktorjubileum, ed.
Peter-Christian Witt vd., Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1983, s. 295-333; Lenk, a.g.e., 5.109-110.
805 peter-Christian Witt, “Konservatismus als Uberparteilichkeit. Die Beamten der Reichskanzlei
zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik 1900-1933”, Deutscher Konservatismus im 19. und
20. Jahrhundert, Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag und zum 50. Doktorjubileum,
ed. Peter-Christian Witt vd., Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1983, s. 231-281; Lenk, a.g.e., 5.112.
897 Stefan Breuer, Anatomie der Konservativen Revolution, Darmstadt, 1993, s. 181
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¢aga ancak Fransiz egemenliginin agiimasiyla ve Alman duglUncesinin “yabanci
kokenli” Aydinlanma anlayigsindan arindiriimasiyla ulasilabilecegine vurgu
yapilmistir.2% Ulusal karakterleri daha belirginlestirmek, hatta Alman karakterini
digerlerinden ayristirabilmek hedefiyle, Herder tarafindan himanist bir bi¢cimde

809 anlamda

ifade edilen halk kavrami, bu donemde milliyetgi-halkgi
radikallestirilmistir.” Devrimci muhafazakarlik eski tarih  anlayisinda
sekillendirdikleri Halk Mit'ini irk bilimi {izerinden yeniden kurmustur.®'® Ancak
bu irk dusuncesi biyolojik bir unsur tagimaktan ¢ok, Alman irkinin tarihteki
kahramanliklari Uzerinden gercgeklestirilir. Birinci Dlinya Savasi’'ni yasamis
Alman halkini gecmisteki gerceklestirdikleri kahramanliklar Gzerinden ayaga
kaldirarak yeni bir “Reich” insasi ideali benimsenir.?'* Sonderweg diisiincesi
gelistirilerek Alman tarihinin en iyi, Alman ulusal karakterinin evrensel dogru
ve Alman irkinin da diinyada en giclii oldugu ideolojisi yaratiimistir.?*?
Milliyetci ideoloji bu gergevede birey ve toplumu total olarak belirlemis, tepkici
muhafazakar degerler ise bu belilemede mesrulastirma araci olarak
kullaniimistir.®® Devrimci muhafazakarlar, milliyetciligi éne c¢ikarip, ulusun
degerlerini referans alarak, Hitlerin disince formasyonunun mesruiyet
kazanmasina da yardimci olmustur. Ornegin Freyerde gugli bir halk

vurgusunu gérmek mumkudnduar. Freyera gore halk, ‘toplumsal, sinifsal ¢ikari

8%8 Ince, a.g.e., 5.93.

89 Annelise Thimme, Flucht in den Mythos, Die Deutschnationale Volkspartei und die
Niederlage von 1918, Géttingen, 1969, s.146; Werner Liebe, Die Deutschnationale Volkspartei
1918-1924, Diisseldorg, 1956, s.112.

* “Muhafazakarhik igerisinde milliyetgi egilimler 1915'den itibaren hizlanir ve 1916/17°de Alman
muhafazakarlarini da nihai olarak kapsar. (Bkz: Dirk Stegmann, “Vom Neokonservatismus zum
Protofaschismus, Konservative Parteien, Vereine und Verbaende 1893-1920”,Deutscher
Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert, Bonn,1983, s.213) Spengler ise bir konugsmasinda
sOyle soylemektedir: “Simdi Almanya’da bir sancak dalgalanmaktadwr. Bu olagan iistii halin siyah
bayragidir. Onun altinda “ulusu kurtarmak ve iilkeyi koruma’ya kararli tim Almanlar
toplanmaktadir. “Bu istegi savunanlar artik muhafazakar degil, milliyet¢idir. Milliyet¢ilik (...)
muhafazakardwr. Zira gelecegin ge¢mise yaslanan kéklere dayanmaksizin olmayacagin bilir”. Ona
gore eski muhafazakarlik devlet ve monarsiyi zorunlu bir vatanseverlik zemini olarak sunmus, ama bu
yetersiz kalmistir: “Yalnizca millet geride kalmistir. Ve yalniz ondan anavatan askimin yeni sirri
tiireyebilir (...) Devletle birlikte milleti de gémme tehdidi iceren yikintilardan, simdi gii¢lii bir karsi
hareket, muhafazakar-devrimci milliyet¢ilik ortaya ¢ikmigtir. Bu “yukaridan bir harekettir”. Bilingli
bir elit halka onciiliik etmelidir.”. (Bkz: Schildt, a.g.e., s. 129)

810 K ofler, a.g.e., s.44; Willy Réhrmann, “Konservatismus in der Praxis des Rechts”, Konservatismus
International, ed. Gerd Klaus Kaltenbrunner vd., Stuttgart, Seewald Verlag, 1973, s.120-133

811 Gerstenberger, a.g.m., 5.343.

812 Greifhagen, a.g.m., 1979, s.613.

813 Akkas, a.g.e., s. 220.
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olmayan, yani dengede tutulamayan ve kbkten devrimci olandir” ve kisacasi halk
“sanayi toplumunun rakibidir.®** Ayni sekilde muhafazakar devrimci diisiince
devleti halkin sahsiyetinin yansimasi olarak gorur. Milletin onur, hurriyet,
saglk ve gucu, bireylerin menfaatlerinin Gzerindedir. “Kuralsiz kitle idaresi
sistemi”, yani parlamenter demokrasi, “halkimizin tarihsel gelisimine ve dogal
katmanlanigina uygun bir devlet yapilandirilmasi yoluyla” agilmahdir. Devlet
yeniden “koruyucu devlet” olmahdir. Bu nedenle de muhafazakar gugler

5

devlet idaresinde ©n plana cikmahdir.®® Gorildigii Uzere devrimci

muhafazakarlarin modernite elestirisi, ayni yogunlukta bir sanayilesme ve

8% Ornegin Oswald Spengler bas yapiti “Bati

demokrasi elestirisidir.
Dunyasinin Cokusu’nde (1918/22) “Sezarciligin gelisi paranin diktatérligini
ve onun siyasal silahi demokrasiyi parcalayacaktir” demektedir.®'’ Goérildigi
uzere devrimci muhafazakarlar atomize olmus liberal topluma, rasyonalizme,
entellektualizme, pasivizme, parlamentarizme ve kapitalizme Kkarsi
cikmislardir.8'® Bu ydniyle muhafazakar devrimcilerin diismani aslinda liberal
vatandastir.?!° Kapitalizm elestirileri temel olarak modern enddistri toplumunun
yarattigr  kultiran elestirisidir. Muhafazakar devrimciler bu dogrultuda
kapitalizmin yapisini ve etkilerini elestirmektedirler.®?° Ancak sosyo-ekonomik
bir analize girmemektedirler. Ornegin 6zel miilkiyet hicbir zaman bu alanda
tartisma konusu yapiimamistir.82* Bati(endistri toplumun)dan uzaklasarak
dogunun(tarim toplumunun) ruhuna geri donulmelidir. Onlara gore “kalturan,

endustrinin, blyluk kentlesmenin oldugu yerler batidir. Dogu ise ciftcilerin

814 H. Freyer, Revolution von Rechts, Jena, 1931, s. 37,44.

815 Mommsen, a.g.e., 1964, 5.544.

816 Cigdem, a.g.m., 5.43-44.

87 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte, Bd. 2, Miinchen, 1918, s. 634

818 Gerstenberger, a.g.m., s. 342.

819 | enk, a.g.e., s. 160.

820 Brian Peterson, “Regional Elites and the Rise of National Socialism, 1920-1933”, Radical
Perspectives on the Rise of Fascism in Germany, ed.Michael Dobkowski and Isidor Wallimann,
New York, 1989, 5.172-193

821 Walter Schmitz, Michael Neumann, “Schlessiche Grenzkaempe. Zur literarischen Semiotik eines
geteilten Landes in den 1920’er Jahren”, Vélkische Bewegung, Konservative Revolution,
Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens
Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, s.91-117
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oldugu vyerdir’.” Bitiin bu disiinceler muhafazakar devrimcileri italyan
Fasizmine yakinlagtirmistir. Cunkd muhafazakar devrim fasizmin unsurlarini
baska bir devrim icin kullanmayi amaglamaktadir.®** Muhafazakar devrimde
yeniden ingsa edilmesi gereken otorite total guce, politik olandaki etkinin
tekelde kalmasi dusuncesi mitosa, Ozellikle siddetin mitosuna, 6zel ve
kamusal kitlenin sanatsal inga yoluyla birligi dusuncesi toplumsal terore,
rasyonaliteye karsi savas ise akil digi bir aktivist yasama yol acgmistir.
Devrimci muhafazakarlik bir anlamda kendi sonuglarina yodnelen
Aydinlanmaci bir muhafazakarliktir. Ya da Greifhagen’in deyimiyle “irrasyonel
bir rasyonalitedir’.®*® Iste muhafazakar devrimin®* paradoksu, koéklerini
gegmiste bulduklari organik bir toplumun gelecedini kurtarmak Uzere, hem
status quo’yu hem de status quo ante’yi imha etmeye yonelik girisimden
kaynaklanir. Muhafazakar devrimcilerin gegmise bakiglarini belirleyen nostalji
olmadigi gibi, gelecek konusunda da Umidsiz degildiler. Yine de hedefledikleri
organik, dinsel, korporatist devlet ve topluma nasil varilacagi konusunda belir-

gin bir fikirleri yoktur.3%°

Devrimci muhafazakarliga genel anlamda muhafazakar distncede yer
verilip verilmeyecegi tartisma konusudur. Laginer'e gore her ne kadar muha-
fazakarlik, referanslarini modern dncesi toplum ve inan¢ sistemlerinden alan
ve bunlari mutlaklastiran siyasal akimlari ifade eden bir kavram ise de;
referanslarini modern toplumdan, onun olgu ve fikir dinyasindan almakla

birlikte, bunlardan “degismez gercek’ler, nihayet kesfedilmis hakikatler

* Muhafazakar devrimciler bu ‘tarim’ diisiincesini 6zellikle liberalizm elestirilerinde kullanmuslardr.
(Bkz: Gerstenberger, a.g.m., s.343-344)

822 | enk, a.g.e., 5.137.; Clemens Vollnhals, “Paeceptor Germaniae.Spenglers politische Publizistik”,
Volkische Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten
Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005,
$.117-139.

823 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.7.

819 Baker’e gore yeninin imkéni, muhafazakar kisvenin bir esasi varsa esas sorgulama hedefidir.
Gelecege devredilecek bir “yurt ve degerler” alagimmdan ibaret olmadigi gibi, Jungkonservatismus
hareketinde mayalanan ve Nazi'lerle birlikte hem yiiriirliikten kaldirilip hem de cehennemi ug¢ nok-
tasina eristirilen bir muhafazakarlik tipinin sultas: altindaymig gibi diisiiniilmemesi de gerekir. Bu esas
muhafazakar: “ilerici” ile bir araya getiren bu temel sorunun, “yeni nasil miimkiin olabilir?” so-
rusunun bir yoniidiir, bir vechesidir. (Bkz: Ulus Baker, “Muhafazakar Kisve”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince-Muhafazakarhk, ed. Ahmet Cigdem, cilt 5, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
101-102)

825 Cigdem, a.g.m., 5.43-44.
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tureterek, dustnce ve davranis perspektiflerini, deger ve iligkilerini bunlara
formatlamig siyasal akimlar da, ister sag ister sol sifati tagiyor olsunlar, bunu
yaptiklari oranda muhafazakar sayilirlar ve muhafazakarlasirlar.8® Ancak
devrimci muhafazakarlk yukarida da anlatildigi Uzere klasik muhafazakar
dusunceden oldukga farklidir. Bir anlamiyla da devrimci muhafazakarlk
geleneksel muhafazakar dusincenin o zamana kadar savunmus oldugu
ideallerin terki anlamina gelmektedir.®?” Bundan dolayi klasik muhafazakar
dusunce igerisinde sayilip sayllmayacagi muglaktir. Panajotis Kondilis de
muhafazakar devrimcilerinin muhafazakar olamayacaklari gérisund savunur.
Muhafazakar devrim hareketinin mozaikler halinde tezahur ettigine isaret
eden Kondylis, bu hareketin belli cercevede irdelenecek “ge¢cmise dair
aciklamalar ve gelecege dair yodnelimler sunacak” bir ideoloji olmadidini
belirtmektedir.2?® Ona gére bu disiince liberalizm ve Aydinlanma karsithgin

829 ve artik

ortaya koyarken modernitenin araglarinin igerisinde kaybulmustur
tarihsel anlamda muhafazakarliktan kesinlikle bahsedilemez.?® Greifhagen
ise devrimci muhafazakarligi muhafazakarhgin kafa Gsti c¢akilmasi olarak

81 Ciunki ona gore devrimci olan muhafazakarlik kendi medeniyet

tanimlar.
elestirisinin politik bir programa donusturmus ve liberalizmin karsisinda
devrimci gorusler  sergileyerek  kendisi bagka bir  ideolojiye
donismistir.8?Ayrica  muhafazakar disiincenin  gercekten bir devrim

gerceklestirip  gerceklestiremeyecedi de muglak bir konudur. Geng

826 Omer Laginer, “Muhafazakérlasan Sosyalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-

Muhafazakarhk, ed. Ahmet Cigdem, cilt 5, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 662.

827 Hermann von Liinnick, Gewissenkaempfe und Gewissensentscheidungen der Maenner des 20.
Juli. Bericht vor einem Kreis rheinisch-westfaelischen katholischen Adels in Schwarzenraben
am 8. Maerz 1964, 1964, s.19.

828 Kondylis, a.g.e., 5.475.

829 Christian Jansen, “Willy Helpach. Ein antiliberaler Demokrat kommentiert den Niedergang der
Weimarer Republik”, Volkische Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus,
Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard
Richter&Co. OHG, 2005, s.209-229.

830 Kondylis, a.g.e., 5.447, 469.

81 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.62.

832 Justus H. Ulbricht, “Verlagsgeschichtliceh Zugaenge zum ideologischen Syndrom Konservative
Revolution-Volkische Bewegung-Nationalsozialismus”, Volkische Bewegung, Konservative
Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und
Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, s.229-235; Greifhagen, a.g.e., 1972,
5.62.
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muhafazakarlarin  31. Mayis 1932 ile 17 Kasim 1932 arasindaki Papen
yonetimine destek vermeleri devrimci muhafazakar dusuncelerin ve sonugta
ideal muhafazakar devletin bu yénetimin devrimiyle gerceklesecedine dair
inanclarindan kaynaklanmistir.23® Bu dogrultuda Nasyonal Sosyalistlerin
devrimci sOylemleri de ayni sekilde muhafazakarlarin bircogunu cezb etmistir.
Ancak bdyle bir durum gergeklesmemistir. Yani devrimci olan muhafazakéar
dusunce devrim yontemiyle iktidara gelememigstir ve sonugta iktidara gelen
destekledikleri Nasyonal Sosyalistler olmustur. Yani muhafazakarlar devrimci
goruglerini  higbir zaman uygulamaya koyamamistir. Georg Quabbe bu
durumu ¢ok sasirilacak bir sey olarak gormez. Cuinkd o muhafazakarlarin
devrimciligin devrimci metodlarini asla kullanamayacagini iddia eder. O’na
gbre “muhafazakarlar devrimden o kadar korkmaktadir ki, kendileri higbir

zaman devrimi devrimin kendisine karsi dahi kullanamazlar.”®3*

Sonug olarak muhafazakar devrim hareketinin olusma ve gelismesi ile Ikinci
Dinya Savasr’'nin baslamasina kadar yasanan sure¢, Alman muhafazakarlarinin
en karanllk donemidir. Zira bu dbénemde muhafazakarlar, Nazizmi
elestirmediklerinden kendi varliklarini sorgular hale gelmislerdir. Sentetik ve
organik toplum hayallerinin mutlaka gergeklesecegine inanirlarken, demokrasi ve
Aydinlanma karsiti soylemlerini yaymakla toplumda Hitlerle ortak hareket

etmisler ve bu durum sonrasinda bizzat kendi sonlarini hazirlamislardir.2%

Burada sdrdurulmesi gereken asil tartisma onlarin  Nasyonal
Sosyalizmin iktidara gelmesinde ortaya koyduklari entellektiel ve politik
katkinin ne oldugudur. Bu durum gunumizde de surdurulen ve hala
guncelligini koruyan bir tartismadir. Bu konuda ilk olarak su soylenebilir ki,
kitlelerin suruklendigi Nasyonal Sosyalist donem, insanlik tarihine kara
lekelerle yazilirken kimlerin bu akil digi suregte rol aldigi muglak kalmistir.

Sorumlu olanlar sorumluluklarini reddetmis ya da sessiz bir sekilde ifade

833 Birgit Raetsch-Langejiirgen, “Ernst Nikisch und der Widerstands-Kreis”, Vélkische Bewegung,
Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der. Walter
Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, s.151-167 ; Knoll,
a.g.m., s.229.

84 Quabbe, a.g.e., s. 157.

85 Ince, a.g.e., 5..97-98.
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etmigtir. Caresizlik icerisindeki devrimci muhafazakarlik da Nasyonal
Sosyalizme yakinlasmis ve destelemigtir. Bunun sonucu olarak devrimci
muhafazakarlik gelenegi de bu garesizlik® durumunun tam igine dismustir ve
modern hayatin ¢gogu boyutunu tanimlayan garesizlik durumu Alman idealist-
muhafazakar disiincesinin iginde yuvalanmis halde seyretmistir.®*® Peter
Drucker bu durumu anlatirken Hitler Almanya’sini kastederek “kitlelerin
caresizligi fasizmi anlamanin anahtaridir” diye yazar. Ne “kalabaligin
ayaklanmasi” ne de “ahlaksiz propagandanin zaferi”, sadece “eski diizenin
¢6kmesi ve yeni bir diizenin yoklugundan beslenen tam caresizlik” diye
ekler.®’ Karl Jaspers ise, 1932 vyilinda ilk kez yayimlanan “Die Geistige
Situation der Zeit” (Zamanin Dusunsel Durumu) adli eserinde, bu durumu
“caresizligin 6zgiin duygusu” olarak betimler ve insanin bu garesizlik duygusu
icerisinde “yénlendirebilecegini tasavvur ettigi olaylarin akisina mahkdam olan” bir
varliga indirgendigi duygusunda oldugunun altini cizer.2*® Bosch de Nasyonal
Sosyalizm doneminde muhafazakar gevrelerin surekliligi ve egemen ideoloji ile
esitlendiriimesini degerlendirirken bir nevi cgaresizligin, kararsizhgin ve ikilemin
altini gizmektedir. Bir taraftan 1918 sonrasi Weimar Cumhuriyet’ine karsi gelisen
sag muhafazakar hareket, burjuva liberal kesimlerin yerel dizeyde uzun bir stre
devam edecek guc¢ kaybina yol agmistir. Diger yandan ise geleneksellik
bilincinde olan muhafazakar ¢evreler, NSDAP 6rgutleri Gzerinden siyasal katilimi
hayata gecirmede zorlanmiglardir. Ancak s6z konusu cevrelerin NSDAP
organlarinin dayandigi bir kitle oldugu ve NSDAP’nin “muhafazakar gevrelerle bir

kardeslik icinde oldugu” unutulmamalidir. Bu “kardeslik” sonrasinda muhafazakar

* Bundan dolayr muhafazakarlar devrimci diisiincelerinin aragsallastirdigi nasyonal sosyalist iktidarm
icraatlar1 sonrasi pismanlik, sucluluk ve yonsiizlik kendilerini tanimlamak i¢in dogru kavramlar
olacaktir.

836 Baker, a.g.m., 5.104.

87 Nisbet, a.g.e., 2007, s. 106.; Rainer Kolk, “Seine Haltung ist unsere Haltung-Georg Kreis und
Konservative Revolution”, Vilkische Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus,
Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard
Richter&Co. OHG, 2005, 5.167-177.

838 Jaspers, a.g.e., s.7.; Justus H. Ulbricht, “Agenturen der deutschen Wiedergeburt. Prolegomena zu
einer Geschichte vdlkischer Verlagsarbeit in der Weimarer Republik”, Volkische Bewegung,
Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter
Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, s.235-245.
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cevrelerin orgitleri ve dernekleri®*® “Nasyonal Sosyalizmin temel tasiyicilari

olmuslardir.”®*® Anti-liberalizm gelenegi (izerine zamanla sosyalizmin de
oturtulmasi gibi surecler, reaksiyoner muhafazakarlik ve fasizm arasindaki

gecisleri siiphesiz kolaylastirmistir.*

Hitlerin iktidara gelmesinde Alman muhafazakarlarinin katkisi
gercekten  blylk  olmustur.  Ozellikle yetki yasasinda  Alman
muhafazakarlarinin verdikleri izin Hitler'in éntnd acmistir. Ludendorf ve
Papen gibi muhafazakar siyasetgiler, Moeller van den Bruck, Carl Schmitt ve
Wilhelm Stapel gibi muhafazakar teorisyenler de bu slrece dahil
olmuslardir.2*? Yalnizca Papen ve Hugenburg cevresindeki muhafazakarlar
degil, onlarin “halk ve sosyal muhafazakar” rakipleri de NSDAP'yi iktidara
getirmenin  yUkimlGligini  blyiik  odlclide  tasimaktadirlar.®*®  Halk
Muhafazakarlar Birligi (Volkskonservative Vereinigung), Hristiyan-Sosyal Halk
Birligi ve Hristiyan- Milliyetci Ciftci ve Halk Partisi politik sahnede bu donemde

yer almislardir.*®* DNVP ise Hitlerin kabinesinde gérev alarak muhafazakar

89 Gerd Kriiger, “Von den Einwohnerwehren zum Stahlhelm. Der nationale Kampfverband
Westfalenbund e.V. 1921-1924, Westfaelische Zeitschrift, No. 147, 1997, s. 405-432.

80 fnce, a.g.e., s.51.

81 Sigfried Lokatis, “Konservative Revolutionaere-Intelligenz fiir das Dritte Reich-Zum
verlagspolitischen Hintergrund eines Anpassungsprozesses”, Volkische Bewegung, Konservative
Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und
Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, s.245-255; Taskin, a.g.m., 5.188.

82 Ernst Nolte, “Konservatismus und Nationalsozialismus”, ed. Hans Gerd Schumann,
Konservatismus, Giitersloh, Kiepenheuer&Witsch, 1974, s.244.

83 Karl Dietrich Erdmann, Deutschland unter der Herschaft des Nationalsozialismus 1933-1939,
Miinchen, 1993, s.80.; Mathias Piefel, “Bruno Tanzman.Ein vdlkischer Agitator zwischen
wilhelminischen Kaiserreich und nationalsozialistischem Fiihrerstaat”, Voélkische Bewegung,
Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter
Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, s.255-283.

* Resmi olarak partiler iistii olmasina karsin birlik Alman milliyetcilerine, buna ek olarak DVP ye ve
heniiz Hitler in iktidara gelmesinden 6nce NSDAPye yakin durus sergilemektedir Arthur Mahraum
komutasindaki maksimum 100 bin iiyeli “Gen¢ Alman Tarikat1” [Jungdeutsche Orden] muhafazakar
spektrumda yer alan ikinci biiylik birliktir. Birlik ¢elik migferlerin aksine Streseman’in Locarno
siyasetini desteklemektedir ve ileride DDP ile birlikte Alman Devlet Partisi 'ni [Deutsche Staatspartei]
olusturacaktir. Celik migferler aralarinda Ernst Jiinger, Franz Schauwecker ve Werner Beumelburg un
da bulundugu bir dizi muhafazakar yazarca desteklenmektedir ve kendi antiliberal ve militer
ideolojisini olusturur. Bu ideolojide cephe savaggisi miti odak noktasinda yer almaktadir ve giderek
artan bicimde Weimar Cumhuriyeti nin siyasal kiiltiiriinii etkiler. ideoloji parti politikas1 baglaminda
tarafsiz “Kaufhduser Alman Imparatorluk Savagcilart Birligi” (RKB: 1900-1943) niifusun diger
kesimlerine de ulagtirilir. RKB 1920 sonlarinda 29 bin savas¢i derneginde iki milyonun iizerinde
ilyeyi bir araya getirmektedir. Sayisiz irili ufakli ’milliyet¢i’ Ordu orgiitleri ile ekonomi dostu
derneklerin koordinasyonu 1922°de cati kurulus olarak hayata gecirilen “Almanya Birlesik
Anavatanci Dernekleri” (VVVD) ile olur. Cat1 orgiitiin yonetim kademesinde 6zellikle eski general
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disiincelerini uygulamaya koymak gibi bir diisiince icerisinde olmustur.®*> Bu

biraradalik dustncesi o kadar zemin bulacaktir ki, muhafazakar dusunarler

“Nasyonal Sosyalizmin Trockistleri” olarak damgalanacaklardir.?*® Tarihgi

Ernst Nolte de Nasyonal Sosyalizm degerlendirmesinde, bu insanlik disi rejimin

icinde “gercekte varolan ve muhafazakar gériingiiniin kesin hatlarinin géstergesi
847

olan digtince ve yorumlarin sdrekliligini gorur. Hatta ona gore Nasyonal

Sosyalizm muhafazakarligin son versiyonudur.®*

Bu genel agiklamadan sonra ilk olarak muhafazakarlarin Nasyonal
Sosyalist iktidarin  kurulug safhasindaki konumlarini  ve Nasyonal
Sosyalistlerin muhafazakarliga karsi duruslarini incelemekte fayda vardir.
Burada muhafazakarlarla Nasyonal Sosyalistlerin aralarindaki iliskinin sadece
sdylem dizeyinde kalmadigi goériimektedir. Teorik anlamda Hitlerin
muhafazakar sdylemleri kullanarak iktidara geldigi dahi séylenebilir.?*® Hatta
Hitler'in  konusmalarinda muhafazakar duasundrlerin  sik  kullandiklari
kavramlarin dile getirildigini gozlemlenir.® Ancak muhafazakarlarla Hitler
arasinda teorik anlamdan cok daha 6te bir birliktelik s6z konusudur. Ornegin
Hitlerin Oswald Spengler®® ve Arthur Moeller van den Bruck gibi
dusundrlerle gorasmeleri olmustur. Hitler, Spengler ile Beyrut Wagner

Festivali’nde ve Arthur Moeller van den Bruck ile Berlin’de Juni Klub’u ziyareti

Riidiger Graf von der Goltz belirleyici etkiye sahiptir. Buna karsin Kayzer ordusunun eski
subaylarinca idare edilen organisyonun zirvesindeki entrikalar nedeniyle koordinasyon siirekli sekteye
ugrar. (Bkz: Schildt, a.g.e., s. 156)

844 Stern, Hitler'in anti-modernist patlamasinin gerisinde reaksiyoner ve zaman zaman nihilist muha-
fazakarligin Paul Lagarde, Julius Langbelm, Moeller Van Der Bruck gibi ge¢misle muhafazadan ¢ok
yok edilmesi gerekli unsurlar goren entelektiiel sozciilerinin 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bast
itibariyle giderek artan popiilerliginden bahseder.; F. Stern, Kulturpessimismus als politische
Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in Deutschland, Bern/Stuttgart/Wien, 1963, s. 33.

845 « Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.124-125.

846 Armin Mobhler, “Konservativ 19627, Der Monat, 14, 1962, Say1 163, 5.23

87 Ernst Nolte, “Konservatismus und Nationalsozialismus”, Zeitschrift fiir Politik, 11/1964, s.18.

88 Nolte, a.g.m., 1974, s.246.

89 Rudolf Pechel, Deutscher Wiederstand, Zurich, 1947, s. 277.

Uluslarin  gen¢ ya da yashh olup olmamalarina dair Halklarin simiflandirilmasi, Bati
medeniyetinin(Abendland) ¢okiisii sdylemi bunlardan bazilaridir. (Bkz: Frank-Lothar Kroll,
“Konservative Revolution und Nationalsozialismus, Aspekte und Perspektiven ihrer Erforschung”,
Stand und Probleme der Erforschung des Konservatismus, ed. Caspar von Schrenck-Notzing,
Band 1, Duncker&Humblot, Berlin, 2000, s.107)

80 Ogwald Spengler ve Batinin Cokiisii eseri, Carl Schmitt, Ernst Jiinger, Edgar Julius Jung ve Werner
Sombart’in tezleri Nazizmin kurucu bilesenleri olarak dahi algilanabilir.; Aksakal, a.g.e., s. 69-70.
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esnasinda karsilasmistir.2** Bu gorusmelerde Hitler muhafazakarlari kendi
safina cekmek icin ugrasmistir.®? Hitlerin Bruck’la Berlin’de Juni Klub'de
kargilagsmasinin ardindan muhafazakarlari kastederek “sizler Almanyanin
ruhani olarak zirhlanmasi igin ¢alisiyorsunuz ve ben sadece bir toplayiciyim.
Sizde benim ihtiyacim olan hersey var gelin beraber hareket edelim” dedigi
séylenir.>® Yine Josef Goebbels'in sdylemlerinde de muhafazakar teorinin
esintileri  goriliir. Goebbels’'in  ginliklerine®®* bakildiginda, 1920’lerin
baglarinda  kendisinin muhafazakar duslncenin teorisyenlerini okudugu
gorilir. Ozellikle Spengler ve Bruck’un eserleri Gébbels’i cok etkilemistir.?>®
Ornegin uluslarin geng ya da yasli olup olmamalarina yénelik Bruck'un “Recht
der jungen Volker” adli eserinde yaptidi siniflandirma ve Splengler’in “Prusya
ve Sosyalizm” adli eserinde ortaya koymus oldugu “ulusal bir
sosyalizm”(nationalsozialismus) olusturulmasi fikri Goebbels tarafindan
kullaniimistir.®® Ayni sekilde Goebbels, Moeller van den Bruck’'un “Ugiincii
Reich”(1932) adh eseri c¢iktiktan hemen sonra yapti§i aciklamada
“NSDAP’nin siyasi fikir diinyasinin genislemesine katki yapacak olan Moeller
van den Bruck’'un Uglincii Reich adli eserini selamliyorum” diyerek, aslinda
muhafazakar dusunceyle Nasyonal Sosyalizm arasindaki yogun iliskiyi bir
anlamda izah etmektedir.®*’ Rudolf Hammerschmidt bu noktada “Hitlere

858 56z etse de, bu “verimsiz’

destek olan verimsiz sézler hazinesinden
sozler, Adolf Hitlerin Mein Kampf adl kitabinin propaganda bdéliminde
gorildiigi gibi, Nasyonal Sosyalizmin esas giiciinii olusturmaktadir.®*® Ayni
sekilde muhafazakarlar Hitler yonetimini aragsallastirarak savunduklari

devrimci goruslerinin bu iktidar vesilesi ile gerceklesecegine samimiyetle

81 Kroll, a.g.m., 5.106.

82 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.6.

83 Knoll, a.g.m., 5.227.

84 Elke Frohlich, Die Tagebiicher von Goebbels, Saemtliche Fragmente, Teil 1I: 1924-1941,
Miinchen/New York, 1987, Cilt 1, s.21-26.

85 Kroll, a.g.m., 5.112.

86 Kroll, a.g.m., 5.113.

%7 Knoll, a.g.m., 5.227.

88 R. Hammerschmidt, “Die Politik der Schlagworte, Der Kampf der biirgerlichen Rechtspresse
gegen die Weimarer Politik”, Die Neue Geselschaft, 17/1970, s.168.

%9 nce, a.g.e., 5.48.
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inanmislardir.2® Ornegdin Jung Nasyonal Sosyalist hareketin parlamentarizmi
ortadan kaldiracagini ve eski Weimer donemine geri getirecegine inanmistir.
Jung’'un muhafazakar bir devrimin 6ncuslu olarak goérdigu Papen’e yonelik
yazdiklarina bakildiginda, Nasyonal Sosyalistlerin yaptiklarinin ikinci bir
devrime yol agabileceg@ini ve bunun Fransiz Devrimi'nin etkileri kadar buyuk
olabilecegini dusundugu gorulmektedir. O acgidan Papen’e Onerdigi
muhafazakar devrim modelinin savas sonrasi olusabilecegini
distinmektedir.?®® Ancak onun arzuladigi Fihrer figiirii Hitlerden ziyade
Franz von Papen’le 6zdeslesmistir.®> Evangelik-Lutheryen Bavyera Kilisesi
de Hitler'in iktidara gelirken ortaya koydugu sdylemini desteklemis ve
yasananlari Tanr’'nin emirlerinin yeniden dinyada yansima bulmasi olarak
aciklamistir. 2 Yine 30 Ocak 1930’da iktidarin el degistirmesinin ardindan
genc muhafazakarlar yaptiklari agiklamalarla Nasyonal Sosyalizmin gelisini
kutlamiglardir. Ayni sekilde muhafazakéar yayinlar da Nasyonal Sosyalizmi
desteklemistir. Ornegin 1925 yilinda yayin hayatina giren “Europaeische
Revue” dergisi de 1931 yilindan sonra kendisini Nasyonal Sosyalizme
yaklastirmaya calismistir. Hatta Hitler iktidara geldikten sonra Europaeische

Revue Alman maliye bakanhgi tarafindan maddi olarak da desteklenmistir.®®*

Nolte’'ye goére muhafazakarlikla Nasyonal Sosyalizm arasindaki iliski
incelendiginde farkli sonuglara varmak gibi bir ikirciklilik vardir.2%®
Muhafazakarlar Nasyonal Sosyalist iktidardan beklentilerini ve kaygilarini hep
birarada yasamislardir. Bu acgidan 1933 sonrasi gen¢ muhafazakarlarin
aralarinda Nasyonal Sosyalist iktidara yonelik bir fikir birlikteliinden s6z
etmek mumkun degildir. Yasanmigliklar uzerinden ovguler ve elegtiriler hep
bir arada olmustur. Ve bircok dusunur bu konuda farkli disunmektedir.

Ornegin Gerstenberger'e gore muhafazakar devrimciler fagizmin koér

800 . Petzold, Wegbereiter des Faschismus, Die jungkonservativen in der Weimarer Republik,
Kéln, 1978, s.10.

81 Traughber, a.g.e., s. 100.

82 Edgar Julius Jung, “Deutsche Unzulaenglichkeiten”, Deutsche Rundschau, November 1932, 5.81-
86.

83 paul Althaus, Die deutsche Stunde der Kirche, Botschaft des Landesbruderrates der Ev.
Lutherischen Landeskirche Bayern, Ostersonntag in 1933, Goéttingen, 1933, s.5.

84 Kraus, a.g.e., 5.10.

85 Nolte, a.g.m., 1974, s. 244.



205

destekcileri hicbir zaman olmamislardir. Sadece fasist dustncelere
yatkinlklari, ya da ortaya koyduklari dugunceler itibariyle Alman sosyalizmine
bakildiginda realitede Nasyonal Sosyalizme benzer bir durus olduklari
gorilebilir.?® Bu anlamda Nasyonal Sosyalizmin muhafazakar devrimci
anlayisin bir sonucu oldugu tam anlamda soOylenemese de muhafazakar
devrimcilerin kaynak eserleri Nasyonal Sosyalizmin ruhuna isik tutmustur.®’
Lenk’e gére ise muhafazakadr devrimcilerle italyan Fasizmi arasindaki
baglarin varligi herkes tarafindan malumdur ve bu konuda Herman
Rauschning(1954) ve Klemens von Klempererin detayli arastirmalarina
bakilabilir. ~ Nasyonal = Sosyalizmin  iktidara  gelmesinin  ardindan
muhafazakarlarin artik iktidardayiz sevingleri de unutulamaz.®®® Yine italyan
S. Panunzio, 1921 yilinda yayinladigi “Faschismus als Concervazione
rivoluzionaria” adli eserinde Hitler'i 6zellikle iktidari ele gercirdikten sonraki
doneme atfen dunyanin en muhafazakar devrimcisi ve NSDAP'’yi ise
muhafazakar devrimci bir parti olarak adlandirmistir.2° Aslinda iki ideolojinin
o dénemde arasindaki iliskiyi muhafazakar siyasetgiler de yadsimamislardir.
Muhafazakar dustncenin onemli siyasetcilerinden olan Papen 30 Ocak
1933’de Hitler iktidari ele gecirdikten sonra bu degisimi, ruhani olanin
mekanik olana kargi zaferi olarak tanimlamistir. Papen ilk dénemler
muhafazakarlikla Nasyonal Sosyalizm arasinda sadece sinirli bir farklihk
oldugunu, ya da diger bir ifadeyle sadece taktiksel farkliliklar bulunmakta
oldugunu diisiinmistir.®® Jung da ayni sekilde 1932 yilinda yazdi§i bir
yazida Nasyonal Sosyalizmin Alman halkinin bir hareketi oldugunu
savunmustur.®* K. R. Gurians ise 1932 yilinda yazdigi “Reich’in Gelecegi’
adll kitabinda muhafazakérlarla Nasyonal Sosyalistlerin iligkisini kargilikli

olarak dusmanlari ortadan kalkana kadar ittifak halinde olup diisman ortadan

86 Gerstenberger, a.g.m., 5.346.

87 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.2.

88 | enk, a.g.e., 5.169.

869 «“Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.327.

870 Franz von Papen, Die Aufgabe der Staatsfiihrung, Rede am 17.03.1933 in Breslau, Ring, 6.
Jahrgang, Heft 12,24.3.33, 5.133, Rede am 21.02.1933 vor der nationalen Studentenschaft, in: Ring,
Heft 9, 3.3.1933, s. 149

871 Edgar Julius Jung, “Revolutionaere Staatsfiihrung”, Deutsche Rundschau, Oktober 1932, s. 1-8.
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kalktiginda bizzat dusman olan iki farkh toplumsal kesim olarak ifade
etmektedir.8”? Yani iki ideoloji arasinda bir bag olmadigini sdylemek yanlis

olur ve bu bagin ne oldugunu gérmek gerekir.

Bu iki ideolojinin ortak noktalarina bakildiginda bu sorunun cevabini
bulmak kolaylagmaktadir. Ilk olarak Nolte’'ye gore Hitler'in kendi ruh
dinyasinda da muhafazakar diguncenin ¢ok onceden hissettigi, yani mevcut
diinyanin anlamsizligi icerisinde insanin icine diistigi korku vardir.®”® Mein
Kampf'da 1785te muhafazakarlar tarafindan ortaya konulan bu korkunun
aynisini gérmek miimkiindiir.”* Bu korkunun sebep oldugu diger birgok ortak
nokta sayilabilir. Muhafazakar devrimciler ile Nasyonal Sosyalistler arasinda
medeniyet elestirisi, antimarksizm ve antiliberalizm gibi konularda da bir fikir
birligi vardir.2” Yine hem muhafazakarlik hem de Nasyonal Sosyalizmde bir
gegmis Ozlemi benzerlik arz etmektedir. Bu manada her iki duslnceyi de
reaksiyoner olarak tanimlamak mumkdnddr. Aydinlanma ddsuncesinin
deg@erlerinin reddi, esitlik ve liberalizm, g¢ogulculuk kargiti odaklanmig bir
parlamentarizm ve partilerin reddi, otoriter bir fuhrer yonetimi arzusu
muhafazakarlarla Nasyonal Sosyalistlerin diger benzerlikleri olarak
sayilabilir.?”® Hitler ve gevresinin Ugiincii Reich’in binlerce yil, kiyamete kadar
yerinden kimildatilamayacagi fikrinin belirisi de muhafazakéar dusincenin
toplumsal olanin degismemesi gerektigi ve toplumsal kurumlarin surekliligi
fikriyle benzerdir.2”” Romantiklerin kendileri igin tasarladiklari diinya diizeni
icerisindeki muhafazakar degerler de Nasyonal Sosyalist hareketin kendi
ideolojik mesruiyetini kurduklari degerlerdir.2”® Viereck’e gére hem romantik
milliyetcilik ve materyalist radikalizm Alman Nasyonal Sosyalizminde ve Rus
milliyetci bolsevizmde birlesmistir.2”® Berlin’'e gore ise romantikligin Ggiincii

tirevi zaten bir anlamda “fasizm”dir. Ona gore fasizm, “akil-digi” oldugu ya da

872 «“ Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.327.
83 Nolte, a.g.m., 1974, 5.257.

874 Adolf Hitler, Mein Kampf, Miinchen, 1933, 5.358.
875 « Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.328.
876 Traughber, a.g.e., s. 93.

877 Baker, a.g.m., 5.103.

878 Beiser, a.g.e., 5.225.

879 Viereck, a.g.e., 1962, 5.52.
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“secgkinci” oldugu igin romantigin tlarevleri arasinda sayllmaz. Fasizmin
romantikten aldigi sey, bir insanin ya da toplumsal kimenin 6rgutlenmesi ya
da “Ongo6rilmesi, akilcilastirimasi olanaksiz bir tarzda” o6ne c¢ikarilan,
“‘onceden kestirilemeyecek bir isteng” tasidigi fikridir. Berlin’in deyisiyle,
“fagizmin ylaregdi” bu disuncedir. Fasist dnderin kitlelere ne sdyleyecegi, ruhun
insani nasil devindirecegi, insanin nereye gideceg@i, ne yapacagl onceden
bilinemez. Fasist ruh hali, “histerik bir bicimde” 6zlnu vurgular; sinirsiz istenci
engelliyor diye varolan kurumlari nihilistce yikar ve bunu insanlagmanin
zorunlu kosulu olarak gésterir. Ustiin ve giiclii bir isteng tasiyan fasist énder,
istenci glgsiz olan kitleleri yonetir ve ezer. Bu durum, Berlin’in gikarimi
uyarinca, “romantik akimin dogrudan bir etkisidir.”®® Yine Thomas Mann’in
Doctor Faustus romanindaki tanimlamaya bakildiginda onun da Nasyonal
Sosyalizmi  “yuksek  teknolojik  bir romantizm” olarak  gdérdugu

gozlemlenmektedir. 2%

Gen¢ muhafazakarlarin  demokrasi dusunceleri
incelendiginde de ise yine Nasyonal Sosyalizmle birgok baglanti kurulabilir. ilk
olarak geleneksel muhafazakarligin gelisim seyrinde parlamentarizm
icerisinde kabul goren demokrasi devrimci muhafazakér dusincede tekrar

rafa kalkmistir.?®?

Muhafazakarligin demokratlarla olan tartismalarinda
“‘demokratlara karsi sadece askerler yardimci olabilir’ slogani da yine bu
benzerligin bir unsurudur.®® Nasyonal Sosyalistlerin demokrasiye ydnelik
dugunceleri de bu dogrultudadir. Zaten Nasyonal Sosyalistlerin uygulamalari
da demokrasiyi zamanla ortadan kaldirmistir. Eylil 1930’dan itibaren
Almanya’da olugsmaya baslayan gug¢ birlikleri baglaminda, parlamenter
demokrasiyi her yaniyla otoriter orgutlenmis bir rejimle asmak isteyen
muhafazakar  stratejistler igcin, bu  6devi NSDAP  olmaksizin

gerceklestirebilmenin gergekgi bir olasiligi bulunmamaktadir.® Diger yandan

80 Kula, a.g.e., 2010, 5.52.

81 Aksakal, a.g.e., s. 215.

882 Klaus- Jiirgen Miiller, “Militaerpolitik in der Krise. Zur militaerpolitischen Konzeption des
deutschen Heeres-Generalstabs 19387, Deutscher Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert,
Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag und zum 50. Doktorjubileum, ed. Peter-
Christian Witt vd., Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1983, s. 333-347

883 Suvanto, a.g.e., s. 51.

884 Schildt, a.g.e., s. 171.
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her iki ideolojide de bir irk vurgusu dikkat cekmektedir. Nasyonal Sosyalizmde
irk vurgusunun daha etnik ve biyolojik 6zellikler tasimasinin oOtesinde irk
kavraminin her iki ideolojinin de o donemler birincil konularindan birisi oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar Spengler gibi irk kavramini 6nemsemeyen
muhafazakarlar olsa da, genel devrimci muhafazakar dusundrler
incelendiginde bu irk vurgusunun giiglii oldugu gézlemlenir.®® Devrimci olan
muhafazakarlik gergekten halkgl ve irkgl™ bir mithosu devralmistir. Yeniden
yazilmis Alman Milli tarihini kabul etmez ve Alman halkinin tarihini tekrar
eskilerde arar. Eski tarih anlayisinda sekillendirdigi Halk Mit'ini irk bilimi
uzerinden yeniden kurar. Ancak bu irk diguncesi muhafazakarlarda biyolojik
bir unsur tasimaktan cok, Alman irkinin tarihteki kahramanliklari Gzerinden
kurulur. Bu irkgi séylem eylem olarak da gézlemlenebilir. Ornegin 1927
yiinda muhafazakadr olan Georg Quabbe muhafazakar dusincenin
kurucularinin  mengeylerini incelemeye baslamistir ve 06rnegin Edmund
Burke’in yari irlandali olmasini ve Lord Beaconsfield'in ve Friedrich Julius

Stahl'in Yahudi irkindan olmalarinin ilging oldugu vurgusunu yapmaktadir.28

Yine Werner Sombart’in “aslinda biz Almanlarin ruhani-kdltiirel
anlamda kimseye bir muhtacligimiz yoktur. Dinyadaki hi¢ bir ulus
bize bilim, teknoloji, sanat, edebiyat ya da baska bir alanda birsey
katamaz. Insanligin ortaya koymaya calistigi kiiltiirel dederlerdeki
yikilmaz zenginliklerimizi hatirlayalim. Insanin bunu gérmesi igin
Alman fanatigi olmasina gerekmez. Bu anlamda bizler, Alman irki,
kendine glivenerek, onurlu bir sekilde diinyada dolasmaliyiz ve
“Tanrinin Irki” oldugumuzu bilmeliyiz. Almanlarin diger tim
hayvanatin (izerinde ylikseklerde ugarak gururla diinyaya bakan

onurlu kusu kartal gibi bizler de diger irklarin bizlerden ¢ok

85 Traughber, a.g.e., s. 94.

* Yahudilere meslek yasagi ve yurttashk haklarmin kisitlanmasi da muhafazakarlart pek
korkutmamistir. Alman muhafazakarlarinin 1892 Tivoli Proogramu ile Yahudi karsiti sdylemler
muhafazakar programlarda yer bulmustur. DNVP 1920 tarihli temel ilkelerinde Yahudi gevrelerin
Alman olmayan ruhuyla miicadele talebinde bulunmustur. (Bkz: Schmitz, a.g.e., $.118)

886 Quabbe, a.g.e., s. 7.
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algaklarda oldugunun farkinda ylikseklerde ugmaliyiz” s6zu de bu

irkcl muhafazakar diisiincenin diger érneklerindendir.®’

Aslinda Johann Gottlieb Fichte de 1808 yilinda yayimlanan “Alman
Ulusuna Soylevler” kitabiyla, Almanlarin, kendi uluslarinin, bagka uluslara
kiyasla niteliksel bir farka sahip olduklarina dair inanglarini pekistiren felsefi bir
arka plan sunmustur. Fichte’'nin dustncesinde de Ustun bir ulus dusuncesi
hakimdir.?%® Fichte’de “yiice ve miikemmel insani’, yani Almani, énce kendi
ulusuyla ve bu ulusu sayesinde tiim insanlikla bulusturma fikri vardir.2%® Fichte’nin
anlayisina gore OlU dile sahip olan ulus, mekanik gelismelere yol acan Fransa'dir
ve buna karsilik tim insanlidin kaderi Fransa’ya degil, bozulmamis bir halk
(Urvolk) olan Almanlarin tarihte gizeceg@i yola ve kaderine baghdir. Bu tespitinden
yola ¢ikarak bir Ustunlik vurgusu yapmaktadir. Eger Almanlik ortadan kalkarsa,
Fichte’ye gore tim insanlik “bir daha kendisini yeniden insa edemeyecek” sekilde

onunla birlikte yok olmaya mahkim olacaktir.®%®

Bu duslncenin de
muhafazakarlar tarafindan savunuldugu goérilmektedir. Yine her iki ideolojide
de bir kati sinifsal hiyerarsi arzusu mevcuttur. Avusturyali kuramci Othmar Spann
ve Almanya’da ise Edgar Jung gibi diger yazarlar tarafindan belirlenen sinif ve

katman anlayisi Nasyonal Sosyalistlerde de gozlemlenir.

Muhafazakar dustnurler, baslangigtan itibaren, toplumun mesleklere ve
meslek erbabinin odalarina ve/veya kuruluglarina bagli bir siniflandinimasini
savunurlar. Eski sinif ve katman ideolojisinin guncellestiriimesini hedefleyen bu
goruse gore, varolan burjuva toplum duzeninin yeniden érgutlenmesini dngorurler.
Mesleklere gore ayrim anlayisinin temel kosulu, liberal demokrasi anlayisina
tekabll eden “mekanik” ve “parcalayici” devlet dizeni modelinden farkli olarak,
organik bir devlet kuraminin olusumu dizleminde deg@erlendirilir. Bu anti-liberal
devlet kavramsallagtirmasina uygun olarak, aynen Nasyonal Sosyalizmde oldugu

gbi esitik ilkesi reddedilerek yerine hiyerarsi ilkesi dusiinilmektedir.®%*

887 Werner Sombart, Haendler und Helden, Patriotische Besinnungen, Miinchen und Liebzig, 1915,
s. 135,143

%8 Ince, a.g.e., 5.83,93.

889 J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, Leipzig, 1938, s. 125.

80 Fichte, a.g.e., s. 248.

1 fnce, a.g.e., 5.41.
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Muhafazakarlarla Nasyonal Sosyalistlerin halk kavraminda da benzerlikler
g6zlemlenebilir. Muhafazakar dustnce agisindan halk kavrami hedeflenen bir
toplum degil, daha ziyade gecmisten aranan bir soy toplulugudur.®®? Ornegin
Adam Muller'e gore “gercek ve tiim halkin istekleri her zaman iyi ve Tanrisal
oldugu igin kanun koyucu sadece bu blitline bakarak iyi bir sekilde
gbzlemleyerek iyiyi ve Tanrisal olani bulabilir.” Miller'in bu tanimlamasi halk
kavramina ne kadar onem verdigini gostermektedir. Mduller herkesin bir
vataninin olmasinin kendileri i¢in bir onur meselesi olmasi gerektigini
dusundr. Ona gbre “sayet insan vatansiz sadece genel bir dlisiince
topluluguna sahip olarak yagayabilecegi digtndlebiliyorsa, bu durum onun
sahsiyetini cinsiyetsizlik ya da onursuzlukla suglamak kadar bliyiik bir hakaret
olacaktir.”®®* Ayni sekilde Edgar Julius Jung da halk kavramini kullanirken
onun tekil bireylerin arasindaki en giiglii metafizik bag olarak tanimlar.2%* Irkgi
bir dugslnceyi de ihtiva edebilecek bu goéris Nasyonal Sosyalizmde
ilerletilmistir. Ancak Nasyonal Sosyalistler halk kavramini savas distncesiyle
birlestirerek savas kavramini halk'in Gzerinde bir yerde gorurler. Hatta Hitler
halk kavramini savas ugruna feda edebilecek kadar Reich’i énemser. Bu
baglamda “savas kaybedildiyse halk onemsizdir’ diyecektir. Muhafazakar
disincenin savas algilayisi da oldukga ilging ve benzerdir. Greifhagen’a goére
muhafazakarlarin Heraklit'in “savas herseyin babasidir” s6ziinden etkilenerek
savasin yasamin temel kanunu(Urgesetz) oldugunu dustnduklerini soyler.
Savas ayni zamanda muhafazakarlarda halkin yabanilesmesini ve glurimesini
Onler. Savas bir anlamda bir entegrasyon aracidir ve tekilin ulus igin kendisini
feda edebilirligini saglar. Savas esnasinda yonetim mekanizmalari had
safhada isler ve hiyerarsi ve emir komuta zincirinin toplum igerisinde
saglamlasmasini saglar.?®® Adam Miillere gére “devlet icin akan her kan

savasin celigiyle degistirilir ve devletin savasta durabildigi saglamlikta baris

892 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.50.

83 Adam Miiller, Uber Koénig Friedrich II. und die Natur, Wiirde und Bestimmung der
Preussischen Monarchie, Berlin 1810, s. 5.

894 Edgar Julius Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, ihr Zerfall und ihre Ablésung durch
ein neues Reich, 2. Auflage, Berlin, 1930, s.75.

8% Greifhagen, a.g.e., 1972, s.54.
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déneminde de saglam durmasini saglar.”®*® Ornegin yine Arnold Gehlen’e
gore “Uzerimize yabanci bir gu¢ gelirse, o zaman Tanrisal karsi ¢ikis devreye
girer ve mucedele artik varlik ya da bagimsizlik meselesi degil, Urvolk’'un
kendisinin varliginin miicadelesine déniisiir ve savas kutsallasir.”®%” Bu talep,
isci ve askerlerin tek vicut oldugu gérisuni yansitan Ernst Jinger'in “Der Arbeiter.
Herrschaft und Gestalt” (1932) adli eserinde de dile getirilmistir. Burada savas,
bir “bans sbleni” ve ztliklarin ortadan kaldirldigr Dbirliktelik olarak
degerlendiriimis ve savas sonrasi ortaya ¢ikan sureg ise yeni bir donemin
baslangici olarak gérilmiistir.?%® Diger taraftan her iki ideolojide de bir Fiihrer
sOylemi vardir. Nasyonal Sosyalizme has oldugu dusundlen bu Fdhrer
kavramsallastirmasinin  da muhafazakarlar arasinda sik kullanildigi
g6zlemlenmektedir. Nasyonal Sosyalistler sadece Fuhreri devletle
batlnlestirmis ve ona sonsuzluk iksirini katmistir. Arthur Moeller van den
Bruck ve Jung da eserlerinde kendisini ulusla bir sayan, ulusun kaderini kendi
kaderi géren ve bu kaderi degistirmeyi hedefleyen bir “Flhrer’e ihtiyac
oldugunu sdylemektedir.8 Yine her iki ideolojide de kadere baglilik, sivil ve
bireysel degerlere, ileriye donlk dusunce Uretimine bir kargi durug vardir. Surekli,
bir “olaganlsti durum” sonucu ortaya cikabilecek yikim tehdidi perspektifiyle,
siyasal yagsam Uzerinde “dusince militarizminin® norm ve degerler anlayisi
egemen kilinmaya caligilir. Giindelik yasam alanin disinda oldugu 6éne surilen,
mucize ve ciddiyet atfedilen konularin kavramsallastiriimasiyla, siyasal olan
mutlaklastirilir; bu baglamda kararlilik, tutarsizliklarin reddedilmesi, dinyanin
sonu ve “niha-i mucadele” ¢agrilari yapilir. Olusturulan duygu selinde, tim insan-
hg1 kurtaracak guce ve yetkiye sahip, “ilahi” bir gorevde olan ve insanlari
yonlendirecek “gliglii lider’, Mesih ve/veya Fihrer beklentisi pekistirilir.*®
Nasyonal Sosyalist disinceye egemen olan guclu iktidar temelindeki bu otoriterlik

algisinin arka planda Reich tasavvurunda netlik kazanan bati dugmanhgi yer alir.

89 Adam Miiller, a.g.e., 1810, s. 313.

87 Arnold Gehlen, Rede iiber F ichte, Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, 98, 1938,
s.214

8% Steinhausen, a.g.e., 5.670.

89 Moeller van den Bruck, a.g.e., 1931, s. 214.

%0 jnce, a.g.e., 5.20.
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Clnki “Batinin inanci, Reich inancina en belirgin zithk icerir.”*°* Buna gore,
batinin inanci bir madde inanci olarak belirlenir ve “bati diinyasi, i¢ degerlere
degil: maddenin hesaplanir 6zelligine inanan tek merci olarak” gériilir.>%? Boylesi
bir bati karsithgina, muhafazakar ideolojinin temeline dair incelemelerde rastlamak
da mumkundur. Buna gore, muhafazakérlik bir kuramdan ziyade, kuramlara ve
olgulara tepkisellik olarak ifade edilir ve bu tepkisellik sonucunda, ama 6zellikle
Fransiz Devrimi'ne bir kargi durusta, kuramsal bir yapiya burindirildagu
sOylemlere egemen olur. Diger bir ifadeyle, muhafazakarigin, belli bir toplumsal
eksiklik tespit edildigi durumlarda, kuramsal olarak bicimlendigi ve 06zellikle

belirlenen karmasa ve krize kendisini bir alternatif olarak gelistirdigi sdylenebilir. %2

Goruldagu  Gzere devrimci Alman muhafazakarligi séz konusu
oldugunda Nasyonal Sosyalist ideolojiyi disarida birakarak bir tanimlamaya
gitmek dogru olmayacaktir.®®* Ancak aralarinda mutlak bir bag kurmak da o
kadar haksizlik olur. Bir yandan mitolojik karmagik soylemlerde bulunan
muhafazakar dusundrlerin sdylemleri, kolaylikla Nasyonal Sosyalizm gibi
siyasal eyleme donlik hareket ve ideoloji tarafindan basitlestirilerek kendi
ideolojisi yararina aracsallastirilabilmistir.’®> Basinda da sdylendigi iizere
pismanliklar Gzerinde tarih yazimi yapilamayacagina gore muhafazakar
dusuncenin bu totaliter iktidarin bir noktasinda payi oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak Hitler'in zamanla muhafazakarlar saf disi biraktigi da bir
gergektir. Cunku bir cok muhafazakarin Nasyonal Sosyalizmden uzaklagsma

egilimi icine girdikleri sdylenebilir.” Genellikle Nasyonal Sosyalizm gergegini

%L \W. Gerhard, Um des Reiches Zukunft, Freiburg, 1932, s. 112

%2 Gerhard, a.g.e., 5.42.

93 nce, a.g.e., 5.42.

%4 Bernd-Jiirgen Wendt, “Konservative Honoratioren- Eine Alternative zu Hitler? Englandkontakte
des deutschen Wiederstands im Jahre 19387, Deutscher Konservatismus im 19. und 20.
Jahrhundert, Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag und zum 50. Doktorjubileum, ed.
Peter-Christian Witt vd., Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1983, s. 347-369

%5 H. Rausching, Die Revolution des Nihilismus, Kulisse und Wirklichkeit im Dritten Reich,
Zurich-New York, 1938, s. 43-44

* Ordu bakanliginin bir temsilcisi bunu 1930°da NSDAP'nin biiyiik secim basarisinin ardindan
endiseli bir soru sormustur: “Bu kiskirtilmig kitleler sosyal ihtiyaglari gergeklestirilmezken nereye
gidiyor? ilk olarak cemiyetin kendine ait olan1 agagilayan bu hareketten yeni bir cemiyet vicdam
dogacak mu? Yoksa bir yigm komiinist mi giiglendirilecek?”” Bu soru izleyen yillarda da NS
Hareketine kars1 muhafazakar giivensizligin bir parcasi olarak kalacaktir: Hitler ve sovalyelerinin 6zel
miilkiyete, Prusya’ya, Orduya —kisacas1 muhafazakarlar i¢cin 6nemli ve kiymetli olan herseye- iligkin
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gormezden gelen muhafazakarlarin Nazizmin ideolojik, siyasal ve pratik
saldirilarini idrak etmelerini 30 Haziran ve 1 Temmuz 1934 tarihleri arasinda
gerceklesen  “Rohm-Darbesi™  saglamistir. Bu olaylardan  sonra
muhafazakarlar giderek izole olmus, etki alanlari kisitlanmig, hatta
tutuklanmis ve olduriimislerdir.  Ornegin Hielscher “artik kimse gelik
migferleri ve Reich bayragini ciddiye almiyor. Kimse kitle yigini olan Nasyonal
Sosyalistlerin ya da komiinistlerin hissiyatlariyla ilgilenmiyor.”®® diyerek
muhafazakar bir karsi durusu ifade etmistir.®®” Bu nedenle Hitler karsisindaki
tutumlarini  onun uygulamaya koydugu politikayla belirlemek isteyen
muhafazakarlar igin belirgin bir kanaate varmak zor olmustur. Hitler'in dinya

gorisi ile karsi karsiya gelenler igin ise bu daha kolaydir.?®®

Muhafazakarlarin, Hitler'in pratikteki siyasetini mi dikkate aldiklari, ki
1938’e kadar dis politika ve ekonomi politikasinda neredeyse istisnasiz
desteklemektedirler, yoksa muhafazakar tezlere tamamen kargit ideolojisiyle
mi ilgilendikleri davraniglarinin farkli gelisimine yol agmistir. Muhafazakarlarin
Hitler ve onun “lglncl imparatorlugu’na karsi tek tip bir yaklasimi yoktur.
Greifhagen muhafazakarliin Nasyonal Sosyalizmle iligkisini incelerken
muhafazakar ideolojinin Nasyonal Sosyalizme neden olup olmadigini
tartismanin ¢ok zor oldugunu soyler. Greifhagen Nasyonal Sosyalizmle
muhafazakarligin ortak bir dil kullandigi konusunda emindir. Ancak pratik
siyaset alaninda Greifhagen bu baglantinin kurulamayacagini séyler. Clnku

ona gobre bircok muhafazakar Hitler'e karsi girisilen mucadelede vyer

beyanlar1 bunu degistirmeyecektir. (Bkz: Hans Mommsen, Zur Verschraenkung faschistischer
Fiihrungsgruppen in Deutschland beim Ubergang von der Bewegungs- zur Systhemphase, in:
Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft, Ausgewaehlte Aufsaetze, Reinbek, 1991, s.39)
* Uzun Bigaklar Gecesi (Almanca: Nacht der langen Messer ya da Réhm-Putsch / Réhm Darbesi), 30
Haziran 1934'i | Temmuz 1934'e baglayan gece gerceklestiren Adolf Hitler'in pek cok iist diizey SA
elemaninin Sldiiriilmesini emrettigi ve en azindan 85 kisinin SS subaylart tarafindan katledildigi
gecenin adidir.

%0 Eriedrich Hielscher, Das Reich, Berlin, 1931, 5.352.

%7 Hielscher, a.g.e., 5.368.

%8 Esther Gajek, “Germanenkunde Nationalsozialismus. Zur Verflechtung von Wissenschaft und
Politk am Beispiel Otto Hoflers”, Vélkische Bewegung, Konservative Revolution,
Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens
Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, s.325-357; Sven-Uve Schmitz, a.g.e., s.118.
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almistir.®® Gercekten de muhafazakarlarin cogu, kimi daha énce,** kimi daha

sonra,” ilizyonlardan arinmis bicimde Nasyonal Sosyalist rejime sirt gevirmis

%9 Greifhagen, a.g.e., 1972, s.66.

1932 yilinda Kleist, “Nasyonal Sosyalizm.- Bir Tehlike” baslikli bir metin yaymlar. Ocak 1933 de
Kleist cumhurbagkanina ¢ikarak, onu Hitler'i hicbir sekilde bagbakan olarak gérevlendirmemesi igin
ikna etmeye c¢alisir. Nasyonal Sosyalistlerin kendilerini aragsallagtirdiklart kanaatini ciddiye
almamaktadir: Hitler gibi bir adami sagma talepleriyle bagstan itibaren durdurma cesaretine sahip
olmayan insanlar, ardindan onunla basarili bigimde miicadele edecek giicii de toplayamayacaklardir.
Ocak 1933 sonunda Hitler bagbakanliga getirilir. Hemen iki ay sonra “yetki yasasi” olarak anilan
diizenleme getirilerek, hiikiimete yasa c¢ikarma ve anayasadan sapma yetkisi taninir. Kleist
muhafazakar kanatta bu yasa kabul edilecekse alt1 ek bagvuruyla beraber kabul edilmesi i¢in ¢abalar;
Hukuk devletinin muhafaza edilmesi, sinirsiz ifade hiirriyetinin muhafazasi, koruyyucu tutuklama
yapilmamasi, gizli devlet polisinin olmamasi, higbir idari fonksiyonun bir partiye devredilmemesi,
devlet bayraginin siyah-beyaz kirmizi olmasi. Bu seferki miidahaleleri de basarisiz olur. Yetki yasasi
parlamentoda muhafazakarlarin da onayiyla kabul edilir. Weimar Cumbhuriyeti bununla fiili olarak
sona erer. Mart ve Mayis 1933 tarihleri arasinda Halk muhafazakarlarina yakin parti dergileri
“Volkskonservative Stimmen” ve “Briefe nach Ostdeutschland” yayinlarina son vermek zorunda
kalirlar. Parti arsivi Nasyonal sosyalistlerin miidahalesi endisesiyle imha edilir. NSDAP haricindeki
tiim partilerin resmi olarak yasaklanmasiyla Temmuz 1933°de muhafazakar gruplarin da sonu gelir.
Kleist i¢in verilen idam karar1 9 Nisan 1945 de giyotinle gergeklestirilir. Muhafazakar yandaslariin
gobzlerini nasyonal sosyalist harekete karsi agmak i¢in Kleist 1931 sonu tarihli bir nasyonal sosyalist
gazeteden su atifi sunar: “Hayir, biz ne milliyetciyiz, ne da sagda duruyoruz... milliyet¢i burjuva
kavramuidir... Miilk sahibi yiiksek tabaka ve egitimle yaratilmigtir. Nasyonal Sosyalistler sag tarafta
dururlar, ama bu bir taktiktir.. Ger¢ekte nasyonal sosyalist is¢i partisi fikri ile NSDAP Alman
solundadir. (Bkz: Schmitz, a.g.e., s.116-117)

* Kleist gibi Leipzig Biiyiiksehir Belediye Baskam Carl Goerdeler (1884-1945) de Nasyonal
Sosyalistleri basindan beri reddeder. Gamali ha¢ tasiyan bayragin Hitler'in bagbakan olmasi
vesilesiyle Leipzig Belediyesi'nde gondere ¢ekilmesine karsi ¢ikar. Ve ayni yilin sonbaharinda Hitler
onu NSDAP ye katilmaya ¢agirdiginda olumsuz yanit verir. Buna karsin Goerdeler 1933 sonrasinda
da kamusal igler yiiklenir. Fiyat kontroliinden sorumlu devlet komiseri olarak, nasyonal sosyalist
devlet yonetimiyle irtibat icinde daha kotii seyleri onlemek igin gerekli etki giiciine sahip olacagini
ummaktaydi. 1934’de Hitler'e bir bilirkisi raporu sunarak, diisiik degerli karakterlerin baskisindan,
parti vasitasiyla vicdansiz sug ortaklarmin yiiksek giic noktalarina gelisinden sikayet eder. Ozellikle
disiik hukuk giivencesi ve 0zgiir kanaat agiklamaya iliskin sinirlamalardan sikayet eder: Miilkiyet,
konut ve kigisel hiirriyetler gibi temel haklarin her tiirli yargisal olmayan miidahaleye karsi
giivenceye alinmast Alman tarzi i¢in temel zorunluluk olup, bu yolla devlet ve halkin en yiiksek
diizeyde baris icinde yasamasina erisilecektir. Goerdeler 1936 yazinda Leipzig Biiyliksehir Belediye
Baskani olarak gelecek 12 yil igin segilir. Ancak 1936 sonunda bir yurtdigi seyahatindeyken Yahudi
Komponist Mendelsohnun heykeli kentten kaldirilir, geri doniisiinde heykelin yeniden yerine
konmasin ister. Bu reddedilince, gorevinden ayrilir. Bu andan itibaren sanayici Robert Bosch igin
calisir, bu yolla géze garpmadan iilke i¢i ve digina seyahat edebilecek ve muhafazakar muhalefer
agiyla baglanti kurabilecektir. Goerdeler 20 Temmuz 1944°de Hitler'e suikast girisiminin ardindan
ailesiyle birlikte toplama kampina atilir. Esi ve dort ¢cocugunun yani sira iki erkek kardesi aileleriyle
hapse girer; bir ile ii¢ yas arasindaki torunlart isimleri degistirilerek Nasyonal Sosyalist ¢ocuk
yuvalarina verilir. Goerdeler'in idam cezas1 2 Subat 1945°de uygulanir. Bir bagka muhafazakar Ulrich
von Hassell (1881-1944) Nasyonal Sosyalizmi baslangigta memnuniyetle karsilar. Diplomat olarak
1919°dan itibaren Weimar Cumbhuriyetini yurtdisinda temsil eder. Diplomatik hizmetini Hitler
doneminde de siirdiiriir. Zaman igerisinde Nasyonal Sosyalist dis politikayla siirekli ¢eliskiye diisiince,
1938’de once beklemeye alinir, ardindan emekliye ayrilir. 20 Temmuz 1944°de Hitler'e suikast
girisimi tizerine Kliest ve Goerdeler ile ayni kaderi yasar. Ulrich von Hassell 1944 Temmuz sonunda
yakalanir. Toplama kamp1 ve Gizli devlet polisinin (Sestapo) Prinz Albrecht Strasse’deki korkung
iskence hapishanesi duraklarindan sonra Eyliil basinda Nasyonal Sosyalist Halk Mahkemesi Oniine
cikarilir. 8 Eylil 1944’de idama mahkum edilir ve cezasi ayni giin uygulanir. (Bkz: Sven-Uve
Schmitz, a.g.e., 5.121-122) 1925°de Hitler'in partisine gecisiyle birlikte DVFP 6nemsiz bir gruba
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ve basarisiz olmasina karsin ahlaki baglamda 20 Temmuz 1944 ulusal
muhafazakar direnisine” giden yola g¢ikmislardir. Tim partilerin kapatiimasi
ise soOylendigi Uzere bu surecin baglangicidir. Nasyonal Sosyalistlerin
yaptiklari feci icraatlar sonrasinda birgok muhafazakar direnis cephesine
gecmistir.™* Onlar Hitler'in politikalarini “Kiliseye karsi savas”in ve Yahudilere
kargl ydrutilen kovusturmanin artmasinin ardindan elestirel bir tarafa
kaymislardir.”’® Muhafazakarlarin yiiritmiis olduklari muhalefet sonrasi
yapilan kovusturmalar ise muhafazakarhigi ikinci Dinya Savasi sonrasina
kadar ortadan kaldirmistir.*** Ornegin Ewald von Kleist bastan beri Nasyonal
Sosyalizme karsi ¢ikan muhafazakarlar arasindadir.™** Elestirel durusu
nedeniyle ilk kez 1933 ilkbaharinda tutuklanir. Hitler'e suikast girisiminin
ardindan 20 Temmuz 1944’de vatana ihanetten kogusturmaya ugrar. *** 912
Yine Nasyonal Sosyalistlere yonelik elestiriyi Oswald Spenglerde de
gozlemleyebiliriz.®* 30 Ekim 1934'te ilkede yasanan cinayetler ve
kargasanin ardindan Spengler tamamen safini netlestirmis ve kendisini
inzivaya gekmistir.®** Jung da sonralarda Hitler'in (ilkenin kesinlikle kurtaricisi

olamayacagini sdylemis ve onu fantazileri olan birisi olarak tanimlamistir.

doniismiis, Nasyonalsosyalistlerin ,,Vatikan irtibati”n1 elestirip, Hohenzollern Hanedani nin ,,kavimsel
monarsisi” propagandasini yapmustir. (Bkz: Liebe, a.g.e., s.61) Wulle, monarsist faaliyetler nedeniyle
1938-40 yillar1 arasinda hapis yatmis ve Sachsenhausen Toplama Kampi'na gonderilmistir. (Bkz:
Schildt, a.g.e., s. 151)

* Nasyonal sosyalist hakimiyeti dSneminde ii¢ direnis grubu yakin calisir ve rejimi tehdit eden tek
girisimi hazirlarlar. Birincisi Carl Goerdeler ve Ulrich von Hassell ertafindaki muhafazakar grup;
ikincisi Hiristiyan sosyal motifler tasiyan “Kreisau Cevresi”, tgiinciisii ise askeri direnistir.
Ucgiinciisiinde Ludwig Beck (1880-1944) 6nemli bir rol oynar. (Bkz: Schmitz, a.g.e., 5.122)

™ Temmuz ve Agustos 1934’deki terér vakalar herkese totaliter Fithrer devletinin gercek yiiziinii
gostermisti. Parti i¢i rakipleri 6ldiiriilmesini Hitler, bir dizi baska insanin-muhafazakar ¢evreden de-
ortadan kaldirilmasi i¢in kullanir. Hitler'in demokrasiyi ortadan kaldirmasi muhafazakarlar igin
mutlak bir kayio degildir. Hukuk devletinin goérecelilestiirilmesini kabul edemeyeceklerdir. (Bkz:
Schmitz, a.g.e., 5.118)

910 «“ Alman muhafazakarligi maddesi”, a.g.e., 5.124-125.

%1 W. Gérlitz, Hindenburg, ein Lebensbild, Bonn, 1953, 5.386

" Bu davramis bigiminin yalnizca onceden muhafazakar partili olanlarin kiiclik bir boliimiini
kapsadigi, cok sayida bireyin i¢ (ve dig) goc/siginmadan, parti reddi ve direnise kadar yollar nasil
izledigi, ¢cok az konu edilmis ve arastirilmigtir. (Bkz: Schildt, a.g.e., s. 21)

" Kleist Nasyonal Sosyalist Halk Mahkemesi 6niinde soyle der: “Elbette, 30 Ocak 1933 den beri
yiiksek ihanet gerceklestirdim, siirekli ve tiim yollarla. Hitler ve Nasyonal Sosyalizmile kavgama bir
an bile ara vermedim. Bu kavgay1 tann tarafindan getirilmis bir yikiimliiliik olarak goriiyorum.
Yalnizca Tanr1 benim yargicim olacaktir”. (Bkz: Schmitz, a.g.e., $.120)

12 gchmitz, a.g.e., 5.122.

913 Oswald Spengler, Jahre der Entscheidung, S. VII, 1X, 5.3, s, 135.

%14 Traughber, a.g.e., s. 98.
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Ayni sekilde Harzburg’da Ekim 1931°de yapilan toplantida da Jung Hitlerin bir
devlet adami olarak gorulemeyecegini ve sadece yeni bir sosyal ve siyasi
ethos’un bildiricisi olarak gériilebilecegini soyler.?*® Bu disiinceleri yiiziinden
Jung da Nasyonal Sosyalistler tarafindan élduriimustir. Ayni sekilde Osmanili
doneminde Filistin cephesinde komutanlik yapan ve ardindan Almanya’da
siyasete giren muhafazakar Franz von Papen “Hitler iktidarda? Tanri bizlerin
sayesinde olaya el koydu ve artik biz ybnetiyoruz” diyerek bir anlamda bir
Ozelestiri olarak Nasyonal Sosyalizmin yikimlarini gérdikten sonra sugun
kendilerinde oldugunu kabul etmistir.®*® Ancak Jung ve Spengler gibi
Nasyonal Sosyalistlerin karsisinda duran muhafazakérlarin disinda Nasyonal
Sosyalistlerle savas sonrasida kadar ittifak halinde olan muhafazakarlar da
vardir. Ornegin Carl Schimtt bunlardan birisidir.>*” Schmitt iktidar ele
gegirildikten hemen sonra NSDAP’a dahil olmus ve parti icerisinde birgok
gorev alarak yiikselmistir.**® Ancak muhafazakarlara yénelik kovusturmalara
ragmen Nasyonal Sosyalistlerle olan bagini koparmamistir. Bu yillarda ortaya

koydugu eserler* de Nasyonal Sosyalist iktidari mesrulastirmaya yéneliktir.>*

Nolte muhafazakarlarin Hitler'in iktidara cikisinda destekleri kadar
savasin sonuna dogru muhalif olmalarinin da anlagilir oldugunu sdyler. Ona
gore beklentilerin ortaya ¢ikmamasi ve devrim dusuncesinin tekrar klasik
muhafazakar algiya déniismesi bunun temel sebebidir.’*® Hans Schuster ise

muhafazakarlarin radikal sag gruplarin baskilarina maruz kaldiklarini ve

%15 Edgar Julius Jung, “Aufstand der Rechten”, Deutsche Rundschau, November 1931, s. 84

%18 Hermann Rauschning, Die konservative Revolution, Versuch und Bruch mit Hitler, Franz von
Papen’in demeci, New York, 1941, s.59

7 Larry Eugene Jones, “The Limits of Collabration: Edgar Jung, Herbert von Bose and the Origins of
the Conservative Resistance to Hitler, 1933-1934”, Studies in the History of German Conservatism
from 1789-1945, Providence, R. | and Oxford, 1993, s. 465-501.

%18 Stefan Nienhaus, “Poiltische Theologie und intellektuelle Toleranz-Freundschaften Carl Schmitts
vor 19337, Volkische Bewegung, Konservative Revolution, Nationalsozialismus, Aspekte einer
politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co.
OHG, 2005, 5.177-197

" Eserleri: Staat, Bewegung, Volk.Die Dreigliederung der politischen Einheit(1933), Uber drei Arten
des rechtswissenschaftlichen Denkens(1934), Staatsgefiige und Zusammenbruch des Zweiten
Recihes.Der Sieg des Biirgers iiber den Soldaten(1934), National Sozialismus und Volkerrecht(1934),
Der Fiihrer schiitzt das Recht(1934), Die Deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen
Geist(1936)

19 Traughber, a.g.e., s. 101.

920 Nolte, a.g.m., 1974, 5.260.
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nasyonal sosyalistlerin muhafazakar sdylemleri degistirerek kendi ideolojileri
icerisinde erittiklerini ve muhafazakarlikla hi¢ alakasi olmayan bir dinya

gorlisii  olusturduklarini  sdyler.%*

Armin Mohlere goére ise Alman
muhafazakarhigi fasizmin kurbani olmustur. O muhafazakar disincenin savas
sonrasi tutarsiz birsekilde kalmasini “Uglincli Reich”a baglar. Fakat Mohler
bunu muhafazakarlarin bir sugu olarak géormez. Ona gore bunu yapan Hitler
ve onun iktidara gelirken kullandigi muhafazakar degerlerdir. Ancak Mohler
muhafazakarlarin da kendi siyasetlerini uygulayabilecekleri distincesiyle bir
dénem Nasyonal Sosyalizme yesil 1sik yaktiklarini da yadsimaz.®?? Kurt
Sontheimer ise muhafazakar dusundrlerin Nasyonal Sosyalizme ydnelttikleri
bu elestirilerden yola ¢ikarak, muhafazakar ideolojinin o ddnemde demokratik
olarak gorulemeyeceginin altini ¢izer ve “Adolf Hitler ve partisinin
reddedilmesi higbir sekilde demokratik dlisiincenin Olglisii ve goéstergesi

olamaz” der.%%

Gergekten de muhafazakar duaslUndrlerin Nasyonal Sosyalist rejimin
olusumunda ve surdurtlmesinde tasidiklari sorumluluk asla yok sayillamaz. Sonug
olarak devrimci muhafazakarlik Nasyonal Sosyalizmin iktidara gelmesinde
temel tasiyici unsur olarak kargsimizda durmaktadir. Bu dugunurlerin “ahlaki
belirsizligi®** sayesinde, siyasal erk Uzerinde her tirlli denetimin ortadan
kaldinimasi, insanlik digi politikalar ve nihayetinde Auschwitz vahseti dunya
tarihinin karanlik sayfalarinda ve insanlik belleginde yer alabilmistir.’* Yiizyilin
en karanlik donemlerinden birinin yasanmasina ve milyonlarca insanin
hayatini kaybetmesine yol agmislardir. Bu durum muhafazakarlk agisindan

cok ilging bir safhaya tekabul etmistir. Nasyonal Sosyalistlerin iktidara

%! Hans Schuster, Konservativ in unserer Zeit, Merkur,13,1959, s. 79

%22 Mohler, a.g.m., 1962, .23.

%23 Sontheimer, a.g.e., 5.283.

%4 W. Mommsen, “Suche nach der verlorenen Geschichte? Bemerkungen zum historischen
Sebstverstaendnis der Bundersrepublik”, “Historiker-Streit”, Die Dokumentation um die
Enzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, 6. Baski, Miinchen/Zurich, 1988,
s.169.

925 ince, a.g.e., s.164.; Helmut Mottel, “Autorschaft und Modernisierung.Rudolf Pannwitz
Schreibprogramm  als  Symptom”, Vélkische Bewegung, Konservative Revolution,
Nationalsozialismus, Aspekte einer politisierten Kultur, der.Walter Schmitz und Clemens
Vollnhals, Dresden, Eckhard Richter&Co. OHG, 2005, 5.197-209.
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gelmesinin sadece Alman siyaseti ve tarihi agisindan degil, dinya siyaseti
acisindan ne anlama geldigini tekrar belitmeye gerek yoktur.
Muhafazakarlarin o donemde sergiledigi “ahlaki belirsizlik” fasist bir iktidarin
dogumuna yol agmis, ortaya koyduklari devrimci gorugler ise kendilerinin
geleneksel muhafazakar cizgiden tamamen kopmalarina sebep olmustur.
Ancak muhafazakar devrimciler her ne kadar Sezaryan bir iktidari arzulasalar
da bunun igin gerkeli bir alternatif program ortaya koymadiklari gibi, bunun
icin gerekli aktorleri ve yolu devreye sokamamislardir. Onlarin devrimciligi de
“sdylem” diizeyinde kalmistir.”® Ikinci Diinya Savasi sonrasi da Alman
muhafazakarliginin ¢ok farkli ve tutarsiz bir mecrada gezinmesine yol
acmistir. Alman muhafazakarlarinin bu sirecgte nereye tekablil ettikleri ve
devrimci muhafazakar disuncenin ihtiva ettigi unsurlarin halihazirda giinimuz

muhafazakarligini ne dlgude etkiledigi ciddi sekilde incelenmelidir.

%28 Traughber, a.g.e., s. 95.
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insanlik tarihi acisindan son (gylizyll toplumsal hayatta buyiik
degisimlerin ve kirilmalarin yasandigi bir ddnem olmustur. Ortacag’in kadim
duzeni ve degerleri bu koklu degisikliklerin golgesinde ve etkisinde kalmis,
kralliklar, beylikler, kilise ve halk ciddi degisimlere zorlanmistir. Aklin egemen
oldugu bu yeni dizende Tanrr’nin buyruklari elestiriimeye baglanmis, iktidarin
kime ait oldugu tartismalarinin golgesinde aydinlanmanin ve devrimin
“‘eskilerden kalma yeni rejimi” demokrasi, kendisini monarsi ve Kilise ile
karsilikli bir savasin icinde bulmustur. Bilim ve teknolojideki degisiklikler
yasam standartlarini ve tarzlarini degistirmis ve geleneksel toplumsal yapi
gln gectikge farkllasmaya ve kadim degerlerden uzaklagsmaya baslamistir.
Bu degisimin tasiyicisi ise burjuva sinifi, aydinlanma dusunurleri ve devrim
taraftarlan olmustur. Bu suregte burjuva sinifi gliglenmis ve kendisi igin bir
tehdit olarak gordugu Kilise ve aristokrasinin dugunsel, dinsel engellerini
asmaya calisarak her alanda bireysel 0zgurlUkleri genigletme c¢abasina
girmigtir.

Muhafazakarhk iste bu koklu degisimlerin yasandigi donemlerde bir
tepki olarak ortaya cikmis bir ideolojidir. Bu ideolojinin dogup bigimlen-
mesinde tum bu degisimlere neden olan U¢ ana unsur etkili olmustur. Bunlar
Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’dir. Aydinlanma’nin din ve
gelenekler Uzerinde akli basatlastirarak yaptiklari zorlayici degisiklik talepleri,
Fransiz Devrimi’nin Tanr’nin dizeni olarak algilanan monargik dizene karsi
kokten degisimci dayatmalar ve Sanayi Devrimi’'nin sosyal alanda, 6zellikle de
aile, demografi ve iktisadi yapida ve dolayisiyla tuketim aligkanliklarinda
meydana getirdigi degisiklikler, muhafazakéar dusincenin din, gelenek, aile,
monarsi ve aristokrasi taraftari bir tepkisellik gelistirmesine yol agmistir. ilk
zamanlar bu degisikliklere karsi sadece tepkisel bir durusu ifade eden
muhafazakarlik zamanla politiklesmis ve tutarli bir ideolojiye dontsmustur.

Kavramsal olarak Aydinlanma, 18. yuzyil Avrupa’sinda gelisen top-
lumsal ve siyasal yagsamin her alaninda yerlegik kaliplari yikan bir zihinsel
doénlsuimu ve felsefi kopusu ifade etmektedir. Aydinlanma hareketinin temel
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felsefesi rasyonalizmdir. Rasyonalist disunce gercege ancak akil aracihgiyla
varilacagini, elde edilen bilgilerin guvenilirligini saglamanin tek yolunun
onlarin aklin suzgecinden ge¢mis olmalariyla mumkin oldugunu, akil
yurutmenin insan davranigini yonlendiren en guvenilir rehber oldugunu sa-
vunur. Aydinlanma, Ortagadin mirasini sekuilerlestirmek, Kilise ve Incil'in
otoritesini, tabiat ve aklin otoritesi ile degistirmek istemistir. Modernlesme
sureciyle aklin gecmigle baglarn koparilarak akil, Ozerklesmekte ve
aydinlanmakta, bdylece aydinlanmis akil da gevresini duzenleyebilmektedir.
Aydinlanma dusuncesi onyedinci yuzyilda Galileo, Newton ve Bacon’'un ag-
tiklar yoldan giden bilim adamlar ve filozoflarin digtnceleri ile sekillenmigtir.
Aydinlanma mutlak olani yikmis, bilim ve felsefede ilerleyerek evreni, dini ve
toplumu anlayabilmek icin yalniz akli birakmigtir. Toplumsal birligi artik Tanri
degil akil ve bilim saglayacaktir. insan milkemmel bir varlik olarak algilandigi
icin merkeze alinmistir. Ancak burada aydinlanma dusunurlerinin gézden
kacirdiklari konu aklin hudutlaridir. Bu mukemmel ortamda aklin neleri yapip
neleri yapamayacagi konusunda bir kaygi yoktur. Ancak aklin herseye
muktedir oldugu dugsuncesi hem muhafazakéarlar hem de bizzat Aydinlanma
duisundrd olan bir ¢ok kisi tarafindan ya teredditle karsilanmis ya da
topyekun reddedilmistir. Aydinlanma aklinin  “kibirliligi’ne yonelik temel
elestiriler, felsefi olarak onun askin ve metafizik olani diglamasindan, pratikte
ise geleneksel dini kurumlari, 6zellikle de Katolik Kilisesini zayiflatmada veya
yikmada oynadigi rolden kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlk, aydinlanmanin
“soyut” aklina da, deneyle doldurulacak bir tabula rasa olarak dagtnulen akla
da karsidir.

Bu muhafazakar tepkiyi siddetlendiren, aydinlanmanin bir radikalizm
bicimini aldigi durumlardir ve Fransiz Devrimi bu anlamda simgeseldir. iste bu
noktada muhafazakar disincenin ortaya ¢ikmasina sebep ikinci olgu yani
Fransiz Devrimi karsimiza ¢ikar. S6z konusu devrim, kisa slirede dinyanin
dort bir yanina yaydigi dastince ve ilkelerle, sadece Fransa’'da yerlesik dizeni
yikmakla kalmamis, pek ¢ok Ulkede bas godsteren devrimlere ve yenilesme
akimlarina Onculik etmistir. Fransiz Devrimi’nin  muhafazakar dustnce

uzerinde biraktigi etki diger devrimlere nazaran ¢ok buyuktur. Bolgesel olarak
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kalmis ingiliz ve Amerikan devrimlerinin aksine, Fransiz Devrimi evrensel bir
nitelik kazanmig ve devrimi hazirlayan fikirleri ve yonetim modelini yaymakta
hi¢ zorlanmamigtir. Toplumsal yap! Uzerinde birakmis oldugu yikim da diger
devrimlerle kiyaslandiginda oldukga sgsiddetli ve duzeltiiemez olmustur.
Oncelikli olarak Fransiz Devrimi yeni bir insan figiri yaratmistir. Diger
taraftan Fransiz Devrimi, tarihsel olarak ortaya ¢ikan mevcut dizeni ve onun
araglarini burjuvazi lehine olmak Uzere imha etmigtir. Zaten sonrasinda da
burjuvazinin ¢ikarlarinin sadece iktisadi alanla sinirli olmadigini, iktisadi
kazang¢ ve toplumsal sayginlik isteginin ivmesi disinda, burjuvazinin devrimle
birlikte ortaya ¢ikan degerlerin evrensel sézculiginu de ustlendigi goraldr.
Burjuvazinin onunudn aclimasini saglamak icin ortadan kaldirlmasi gereken
alanlar ise, bir toplumsal sinif olarak muhafazakar dislncenin ya da
muhafazakérlarin savunmasi gerekenlerdir. Yani aslinda Fransiz Devrimi
Ozgurluk, baris ve adalet gibi kavramlari kullanarak devlete yeni silahlar
katmis ve devletin bu “yeni silahlari’ni toplumsal yapiya, daha énce Rousseau
tarafindan “genel irade” lehine mahkim edilen loncalar, manastirlar ve
korporasyonlara, yani “muhafaza” edilmesi gerekenlere ¢evirmigtir. Boylelikle
mevcut yapi siddetli bir sekilde degistirilmistir. Bu dogrultuda 1791’de tim
loncalar ilga edilmigtir. Devrimin higmindan aile kurumu da payini almigtir,
cunkU patriyarkal ailenin devrimin gucinu kesmesi kaginilmazdir. Geleneksel
akrabalik yapisinin “dogaya karsi ve akla zit” goérilmesinden dolayl 1792’de
evlilik bir sivil sozlesme olarak ilan edilirken, mulkiyet de yagsama etkinliginin
bir nesnesi durumuna getirilmistir. Fransiz Devrimi’'nden sonra devletin
disinda, devletin mudahale etmedigi, hayatin politiklesmedigi bir alan bulmak
¢ok zordur. Her sey devletin bir parcasi héaline gelirken devletin her
mudahalesi halk adina, halkin 6zgurligu adina yapilmaktadir. Devrim yuzyil
biterken etkilerini yaymaya devam etmistir. Avrupa genelinde sinir dizeni de
bu dogrultuda degismistir, ¢unklu Napolyon iktidari bir ¢ok toprak beyini
(derebeyi) devirmistir. 18. yuzyilda 1800°Un Uzerinde bagimsiz beylik
bulunmaktayken, devrim sonrasi 1815 yilinda sadece 33 tane kalmistir.

Sadece 1803 yilinda bir anda 112 bdlge, eyalet ya da sehir yok olmustur.
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Aydinlanma muhafazakér disuncenin savundugu toplumsal duzeni
ortadan kaldiracak bir zemin yaratmigtir. Devrim ise, o toplumsal dizenin
gergekten yikilabilecegini gostermistir. Aydinlanma sadece dusunce olarak
var iken, devrim tum bu dusunceleri eyleme gec¢mistir. Bu anlamiyla
muhafazakar dusuncenin devrime olan aydinlanmaya nazaran tepkisi ¢ok
daha serttir.

Muhafazakar disincenin bir tepki olarak ortaya ¢cikmasina sebep olan
dglncl olgu ise Sanayi Devrimi'dir. Sanayi Devrimi Aydinlanmayla ortaya
konan felsefi degisim projesinin mekanik ayagini olusturmaktadir. Sanayi
Devrimi Avrupa’da 18. ve 19. yuzyillarda yeni buluglarin Gretime uygulanmasi
ve buhar gucuyle calisan makinalarin yeni bir endustri dogurarak sermaye
birikimlerinin artmasina yol actigi bir ddnemi ifade eder. Gergekten de Sanayi
Devrimi tum dunyada ciddi bir degisim yaratmis ve insanoglunun o gune kadar
olusturdugu kurumlari ve inandidi tim degerleri degisime zorlamistir. Bu devrim,
duragan bir igboliumund, emek-yogun teknolojiyi, sinirli Uretimi, tuketim ve
dagitim iligkilerini kokten degistirmistir. Yeni sanayi kentleri dogmus, ticaretin
sinirlart ve hacmi degismistir. Bu sanayilesmeyi destekleyecek bir is¢i sinifi,
geleneksel yerlesim kaliplarinin disina ¢ikarak sanayi kentlerine dogru gog¢
ederek dogmus ve bodylece yeni bir demografik yapi ortaya cikarmistir. Aile
yapilari bu donigum esnasinda hem kadinlarin hem de ¢ocuklarin is hayatina
girmesiyle zayiflamigtir. Bir anlamda da Sanayi Devrimi istikrari degil,
degismeyi kural haline getirmistir.

iste Avrupa’da 18. yiizyll sonlarinda yogunlasan bu hizli degisim,
degisim algisi ve istemine kargi guclu bir tepki seklinde ortaya c¢ikan
muhafazakarlik, bir entelektiel hareket olarak aydinlanmanin, kapitalizmin ve
geleneksel siyasal bigimlerle tatmin olmayan, degisim isteyen burjuva
sinifinin  uzun slren vyukseligiyle ilgilidir. Burjuvazinin yukselisi ise
muhafazakar distncenin tasiyicisi olarak ortaya gikan aristokrasinin tasfiyesi
anlamina gelmektedir. iste muhafazakéarlik igin kabul edilemez olan bu
degisim firtinasina karsi “tepkisel bir durus” geligtirmigtir.

Tdm bu degisim slrecinin kargisinda muhafazakarligin gelisimi G¢
asamada dénemsellestirilebilir. ik olarak 1789’dan 1848’e kadar olan klasik
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Avrupa muhafazakarligidir. Ikinci olarak 1848-1918 yillari arasi ulusal halk
muhafazakarhigi ve son olarak 1918'den gunumuze kadar suren modern
muhafazakarliktir. ikinci Diinya Savas| sonrasi toplumu yénetmede ve siyaset
olusturma konusunda sikisan muhafazakarlik, 6zellikle ingiliz ve Amerikan
akimlari ekseninde sekillenerek dogal haklar, demokratik siyaset ve
parlamenter sistemin geleneksel vurgusuyla geligsmistir.

Klasik Avrupa muhafazakarhdinin belirgin érnekleri, Alman, Fransiz ve
ingiliz muhafazakarigidir. Avrupa muhafazakarhgr Edmund Burke, Adam
Mdaller, de Bonald, de Maistre ve Haller gibi dusundrlerin eserleriyle
zenginlesmistir. Bunlardan Fransiz Muhafazakéarligi daha radikal, kati,
uzlagsmaz ve reaksiyoner ozellikler tagsimasiyla digerlerinden ayrilmaktadir.
Ozellikle Fransiz Devrimi'nin gelenekleri, monarsik rejimi, Kiliseyi hasim
almasina tepki gosteren Fransiz muhafazakarhigi, gelenekleri, monarsiyi,
Kilise eksenli cemaat yapilanmasini savunan; devrimi ve ilerleme dusuncesini
siddetle reddeden bir yaklasim gelistirmistir. Fransiz muhafazakar disuncesi
Kita Avrupasina hakim olan Aydinlanma duguncesine tepki gostermekle
birlikte, onun kullandigi Usluba yakin bir Uslup kullanarak, uzlasmaz,
kollektivist, batincul bir tutum gelistirmistir. Fransiz muhafazakarligi basta St.
Augustine olmak Uzere kilise otoriteleri Uzerinden dinsel kaynaklara uzanir ve
oradan esinlenir. O bakimdan kurgusunun merkezinde Tanri, din, kilise ve
gelenek gibi degerler daha fazla yer alir. Yine Avrupa muhafazakarhgi
icerisinde 1890’larda tamamen olgun bir ddneme giren ingiliz muhafazakarhg:
ise felsefi Ozellikleri yodun olarak barindirir. Ayni sekilde 18. ve 19.
yuzyillarda Whig'ler ile yasanan siyasi rekabet ve etkilesim sonucu, liberal
ilkeleri de kismen benimsemisgtir.

Alman muhafazakarhdinin tarihsel ilham kaynagi ise devleti sosyal
yasamin merkezi olarak kabul eden Antik Yunan gelenegidir. Bu bakimdan
buradaki muhafazakarhigin en temel degerleri devlet, otorite, hiyerarsi, pozitif
hukuk gibi degerlerdir. Bir ¢cok politik ideoloji gibi Alman muhafazakarhgi da ilk
onceleri ruhani ve siyasi/sosyal bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
ingiltere ve Fransa’dan ¢ok daha sonralari gergeklesmistir. ilk olarak Luther
ve Katolik Ortodokslugu igerisinde gelismis olan Alman muhafazakarligi daha
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sonra entellektiel bir harekete donusmustir. Tepkide 6ncu rol oynayan
Katolik ruhanilerin diginda halk igerisindeki aydin kesimler de zamanla
Fransiz rasyonalizmine karsi hareket etmislerdir. Protestan kesimde ise
Ozellikle aristokrat toprak sahipleri aydinlanmaya karsi cephe almislardir.
Alman Muhafazakarligi incelendiginde muhafazakarhdin temel
ilkelerine bagh kalmakla birlikte, felsefi temellerinin daha gugli oldugunu
g6ralur. Alman muhafazakar siyaseti agisindan genel muhafazakar algilayisin
ise oldukga zayif kaldigi sdylenebilir. Hatta klasik muhafazakar disunceden
blayUk bir kopusu temsil ettigi donemler de olmustur. Bundan dolayr Alman
muhafazakar dusuncesinin  koklerinde Edmund Burke gibi geleneksel
muhafazakarligin kurucu babalarinin etkilerinin oldugu sdylenebilecedi gibi,
onu asan bir duagunce birikiminin var oldugu da belirtiimelidir. Alman
muhafazakarlhiginin  diger Ulkelerdeki orneklerinden farki, kendilerinin
dinyadaki yasanan degisiminden bir anlamda uzak kalmalari, ya da onlari
farkh algilamalaridir. Almanya burjuva devrimlerinden herhangi birisini
dogrudan yasamamig, siyasal birligini oldukca gec¢ saglamig, kapitalist
pazarin gelismesine katilamamis olsa da siyasal yapilarin ve kiltarintn kendi
ifadeleri ile “tarihsel geriligi” toplumsal ve ekonomik yapilarin goérece
cagdashgiyla karsilanmaya calisiilmis ve de hem aydinlanma hem de Fransiz
Devrimi Alman muhafazakarliginin gelisimi ve belirginlesmesi manasinda
etkili olmustur. Ancak Fransiz Devrimi’nin siyasal etkisinin Fransa’dan
baslayarak diger Avrupa ulkelerine hizla yayilmasi kargisinda, Almanya’da bu
siire cok daha sonradan baslamistir. Bu gecikmenin bir cok sebebi vardir. ilk
olarak Alman eyaletlerinde liberal bir reform talebini tasiyacak gugli ve
kendine guvenli bir burjuvazinin ya da koylu hareketinin hentz mevcut
olmamasi  mutlakiyetciligin  karsisinda  sekillenecek  bir  hareketin
olusamamasina neden olmustur. Ayrica Almanya’da, 6zellikle aydinlanmaci
mutlakiyetciligin reformlari gergeklestirmeye hazir olusu bir devrimin
gerceklesme ihtimalini azaltmistir. Bundan dolayi ilk donemlerde devrime
yonelik ciddiye alinabilir bir tepki olmamigtir. Devrim kargithginin Almanya’da
bu kadar gec¢ gelismesinin ikinci sebebi ise, Almanya’da halkin devrime kargi

bir ilgisinin bulunmayigidir. Bunun nedeni Alman halkinin o donemlerde
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feodal yapi igerisinde politik hale gelmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ne
zaman ki 1830’lardan itibaren “Tag”, otorite ve monarsi anlayisi tehlike altina
girmistir, Hristiyan dugtince ekseninde bir kargitlik olusmus ve koklegmistir.
Bu tarihlerden itibaren devrime karsi reaksiyonun bilingli ve tutarli bir hareket
olarak yol aldigi sOylenebilir.

Kant'tan Wolfa kadar bir ¢ok Alman aydinlanmacinin Alman
muhafazakarligi Gzerindeki etkisi yadsinamayacak kadar buyUktir. Bu
anlamiyla klasik muhafazakar disuncenin Edmund Burke’le olan baginin
otesinde Alman muhafazakarhdinin Alman entelijansiyasiyla iliskisi de bir o
kadar énem arz etmektedir. Ornedin Alman muhafazakarhiginin kurucusu
olarak da kimi kesimlerce kabul edilen Hegel, sadece millet ve devlet
kavramina verdigi 6nemden dolayr muhafazakar gelenek icinde yer almakla
sinirli kalmaz, ayni zamanda gercegi rasyonelligin mikemmel formu olarak
kabul ederek, muhafazakarligina ayri ve derin bir felsefi temel olusturur.
Goethe, gibi distndurlerin aydinlanmaya yonelik felsefi elestirileri de onlari bir
anlamda muhafazakar dusunce ile ortak bir zemine yerlestirir.

Alman muhafazakarhgi irdelendiginde bircok muhafazakar damarin
varligindan sozedilebilir. Bu dogrultuda Fransiz Devrimi 6ncesi Almanya’da
var olan muhafazakar damar, aydinlanma taraftari muhafazakéarlar, Fransiz
Devrimi'ne kargi tepkici romantizm hareketi, Birinci Dinya Savasi sonrasi
ortaya cikan devrimci muhafazakarlk, reform yanlisi sosyal muhafazakarhk
ve elitizm taraftari teknokrat muhafazakarlik burada sayilabilir. Bunlar ayrintili
olarak incelendiginde, Almanya o&rneginde “tam anlamiyla” muhafazakar
oldugu soylenebilecek duruslara 06zellikle romantik tepki ve yanitlarda
rastlamak mudmkuanddr. Novalis, Schlegel, Adam Muller gibi duasunurleri
kapsayan bu tepki, aydinlanmanin degisiminin bas donduricu hizindan ve
yasama anlamini verdigine inandiklari degerlerin eriyip gitmesinden mustarip
olan dusunir ve edebiyatgilarin duygusal kargi cikislarinda ifadesini
bulmustur. Romantizm akimi devrimci ruhun her tarld ilerleyisinin
durdurulmasindan yanadir. 1800°'lG yillarin hemen basinda 0&zellikle
Almanya’da dugun ve sanat yasaminda basatlagsan romantizm, felsefede ve

edebiyatta canli bir tartisma ortami yaratir. Romantizmin kendisi modern
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gelismelerin kargisinda olan bir hareketti. Temel amaci eski Alman
efsanesinin ideallerini, masallarini ve sarkilarini dramatize ederek, yeni
toplum yasaminda canlandirmaktir. Bir baska ifadeyle romantik
muhafazakarlik, unutulan ve yasanmayan kurum ve degerleri mevcut
durumda canh tutmaya calismistir. Rasyonalist/dogal haklar dusuncesini,
devrimin temel ruhu olduguna inandiklari icin reddederler. Liberal ve
aydinlanmaci duasunurlerin ilerleme fikrine kargi glvensizlik duyarlar. Tarihsel
olarak verilmis olana ve mevcut duruma karsi bir guven ve ilgi beslerler.
Tarihsel donence fikri onlarin aralarinda yaygindir ve bu surecte aristokrasiyle
birlikte hareket ederler. Tum romantik muhafazakarlar degisen toplumun
insanin ruhsal yoninu bosladigini diastnmuslerdir. Romantik felsefede
karakteristik vurgu sanatta bunun ortadan kalkmasina yol agan Uguncu sey,
yani mutlak elementin kaybidir. Bunun sonucu ortaya ¢ikan romantik
edebiyat, sanat ve mulzik ortacag-muhafazakar guclerini asiri ovme
egilimindedir. Boylelikle kaybolan ruh yeniden elde edilmelidir. Sanat ve
muzik bu baglamda diger mutlak elementlerin karsilikli etkilesimiyle deger
bulmaktadir. Novalis estetigi devlete uygulayarak romantik sanatin temel
gayesinin “sairane devleti” kurmak oldugunu sdylerken, Adam Mduller’in politik
alanda kullandig1 Yonetim Sanati gibi kavramlar romantizmde 6n plana ¢ikan
diger kavramlardir. Bu hareket icerisindeki disunurler Alman milliyetgiligini,
toplumsal hiyerargiyi ve kilisenin ve devletin birligini savunarak muhafazakar
bir toplum tasavvuru ortaya koymuslardir.

Yirminci yuzyilin  basinda aristokrasinin gucunin kiriimasi ve
monarsinin yikilmasi ise muhafazakar diaslncenin yeniden yorumlanmasina
ve bir yenilmiglik hissine burinmesine sebep olmustur. Sosyal demokrasinin
1912 parlamento secimlerinde aldigi  zaferle guclini kaybeden
muhafazakarlk radikallesmeye ve yalnizlik hissi yasamaya baslar. Birinci
Dunya Savasl ise, bu hissiyatin giderek gl¢lenmesine yol agmistir. Yasanan
yikimin yarattigi buyudk hayal kirikligi, modernizme, liberalizme, rasyonalizme
donuk tepkileri alevlendirmis ve muhafazakér “durusa” yeni bir dayanak
kazandirmistir.  “Altin ¢ag”in ¢okusu anlamina gelen bu gelisme

muhafazakarhdin kendisini devrimci yapmistir ve muhafazakarhigin temel



227

mizacina uymasa da, “kuruculuk” ve “devrimcilik” iddiasiyla yeniden ortaya
citkmigtir. Muhafazakar devrim taraftari dastnurler sinirlari kesin hatlarla
belirlenmis bir gruptan ziyade, genis dagilimli bir siyasal hareket olma 6zelli-
giyle tek bir doktrinden ¢ok, modernite fenomenolojisini muhafazakar anlayis
ile kuramsal bir senteze burtindirmeye caligirlar. Oncelikle Oswald Spengler,
Ernst Junger, Ermnst von Salomon, Hans Freyerin yani sira “Nasyonal
Sosyalizmin hukukgusu” olarak bilinen muhafazakar-Katolik Carl Schmitt bu
hareketin dustnsel liderleri olarak sayilabilir.

Muhafazakar devrim kavrami Weimar Cumbhuriyeti'nde, otoriter bir
devleti savunan ve Cumhuriyetin liberal temellerine kargi c¢ikan geng
muhafazakar akimlarin dusinsel kitle hareketini ifade eder. Bu tepkinin
ayirdedici ozelligi, yitirilen mitosu ve deg@erleri politika yoluyla yeniden insa
etmenin mumkuin olduguna inanmasidir. Muhafazakar disiuncede oldugu gibi
oldukga entelektlel bir gevreyi ihtiva eden muhafazakéar devrimcilerde de
ortak noktalar bulmak muimkinddr. Muhafazakar devrimciler Bismarck’in
sagladigi istikrara, Wilhelm doneminin liberalizmine ve Weimar demokrasinin
yuzeyselligine esdegerde karsi durmuslardir. Bu “devrimciler” sadece iktidar
olmak ve “Alman onurunun vyeniden inga edilmesi” ile yetinmezler.
Muhafazakar devrimcilerin amaci, modern devlet ve modern uygarlik surecini
temelden elestirmektir. Sanayilesme ve sinifli toplum olusumuna bagli gelisen
heterojenlige karsi, ortak deger bilincine sahip bir halk hedeflenmektedir.
Geleneksel muhafazakarliktan temel farki ileride muhafaza etmeye layik
olacak yeni degerler yaratmak olarak 6zetlenebilir. Klasik muhafazakarligin
aksine muhafazakar devrimcilerde politik bir teoriden ve 6zellikle de bir diinya
gorusunden bahsedilemez. Toplumsal ve sosyal analizlerden ziyade kurallar,
duruglar ve kararlar burada géze carpmaktadir. Merkezi kavramlar olarak,
ulus, Irk, devlet, halk ve ortak disman olarak ise iktisadi duzen, bilim ve
teknoloji dustincesi sayilabilir. Ayrica muhafazakar devrimciler demokrasi,
devrim ve sosyalizm gibi kavramlari kullanirlar, ancak onlara bilinenin diginda
farkli anlamlar yuklerler. Devrimci muhafazakarlik eski tarih anlayisinda
sekillendirdikleri Halk Mit’ini irk bilimi Gzerinden yeniden kurarlar. Ancak bu irk
dusuncesi biyolojik bir unsur tasimaktan c¢ok, Alman irkinin tarihteki
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kahramanliklari Gzerinden kurulur. Devrimciler sonderweg dusuncesini
gelistirerek Alman tarihinin en iyi, Alman ulusal karakterinin evrensel dogru ve
Alman irkinin da diinyada en gugclu oldugu fikrini yayarlar. Milliyetgi ideoloji bu
cercevede birey ve toplumu total olarak belirlemis, tepkici muhafazakar
degerler ise bu belirlemede mesrulastirma araci olarak kullaniimistir.

Devrimci muhafazakarlar, milliyetciligi 6ne c¢ikarip, ulusun degerlerini
referans alarak, Hitler'in disince formasyonunun mesruiyet kazanmasina da
yardimci olmustur. Biitiin bu disiinceler ise muhafazakar devrimcileri italyan
Fasizminin sistem unsurlarina yakinlastirmistir. Devrimci muhafazakarliga
genel anlamda muhafazakar dusuncede yer verilip verilmeyecegi tartisma
konusudur. Devrimci muhafazakarlik yukarida da anlatildi§i Gzere klasik
muhafazakar distnceden oldukga farklidir. Bir anlamiyla da devrimci
muhafazakarlik geleneksel muhafazakér dusuncenin o zamana kadar
savunmus oldugu ideallerin terki anlamina gelmektedir. Bundan dolayi klasik
muhafazakar disince igerisinde sayilip sayillmayacagi belirsizdir. Ancak
muhafazakar dusuncenin gercgekten bir devrim gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi de yine muglak bir konudur.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken oOnemli bir husus, devrimci
muhafazakar hareketin ortaya koydugu disuncenin Nasyonal Sosyalizmin
kullandigi sdylemlere ¢ok yakin oldugudur. Bu iki hareketin tarihin yaziminda
nasil bir iligki icinde olduklari incelendiginde muhafazakarlarla Nasyonal
Sosyalistlerin aralarindaki iliskinin sadece sodylem dizeyinde kalmadigi
gorulmektedir. Hatta teorik anlamda Hitlerin muhafazakar soylemleri
kullanarak iktidara geldigi soylenebilir. Cunkl Hitler'in konusmalarinda
muhafazakar duogunudrlerin sik  kullandiklart  kavramlart  dile  getirdigi
g6zlemlenir. Ayni sekilde Hitlerin propaganda bakani Josef Goebbels’in
sOylemlerinde de muhafazakar teorinin esintileri goérulir. Diger taraftan
muhafazakarlar Hitler yonetimini aragsallastirarak savunduklari devrimci
gOruslerinin bu iktidar vesilesi ile gergeklesecegine inanmisglardir. Ayni sekilde
muhafazakar yayinlar da Nasyonal Sosyalizmi desteklemistir.

Bu iki ideolojinin ortak noktalarina bakildiginda ise buyuk benzerlikler
gorular. Hitler'in disince dunyasinda ilging olanla(yeni olan) eski olan siki bir
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sekilde igice gegmistir. Yani Hitler'in kendi ruh dinyasinda da muhafazakéar
dusuncenin ¢gok onceden hissettigi korku vardir. Mein Kampfda 1785'te
muhafazakarlar tarafindan ortaya konulan bu korkunun aynisini gérmek
mumkundur. Bu korkunun sebep oldugu birgok baska ortak nokta da
sayilabilir. Muhafazakar devrimci akil ile Nasyonal Sosyalistler arasinda
medeniyet elestirisi, anti-marksizm ve antiliberalizm gibi konularda bir fikir
birligi vardir. Yine hem muhafazakarlik hem de Nasyonal Sosyalizmde bir
gecmis oOzlemi vardir. Bu manada her iki dusunceyi de reaksiyoner olarak
tanimlamak mumkudnddr. Aydinlanma dustncesinin degerlerinin reddi, esitlik
ve liberalizm, ¢ogulculuk karsiti odakl bir parlamentarizm ve partilerin reddi
muhafazakarlarla Nasyonal Sosyalistlerin diger benzerlikleridir. Hitler ve
cevresinin  Uclincli Reich’in  binlerce yil, kiyamete kadar yerinden
kimildatilamayacag fikrinin belirisi de muhafazakér duguncenin toplumsal
olanin degdismemesi gerektigi ve toplumsal kurumlarin sadrekliligi fikriyle
benzerdir. Yine romantiklerin kendileri icin tasarladiklari dunya duzeni
icerisindeki muhafazakar degerler de Nasyonal Sosyalist hareketin kendi
ideolojik mesruiyetini  kurduklari  degerlerdir. Gen¢ muhafazakarlarin
demokrasi dusunceleri incelendiginde yine Nasyonal Sosyalizmle birgok
baglanti kurulabilir. Diger yandan her iki ideolojide de bir irk vurgusu dikkat
cekmektedir. Nasyonal Sosyalizmde irk vurgusunun daha etnik ve biyolojik
Ozellikler tagimasinin otesinde irk kavraminin her iki ideolojinin de o donemler
birincil konularindan birisi oldugu soylenebilir. Diger taraftan her iki ideolojide
de bir “FUhrer” sdylemi vardir. Nasyonal Sosyalizme has oldugu distnulen bu
“FUhrer” kavramsallastirmasinin da muhafazakéarlar arasinda sik kullanildigi
gozlemlenmektedir. Her iki ideolojide de kadere baghlik, sivil ve bireysel
degerlere, ileriye donik dusunce Uretimine bir karsi durusu simgeler. Surekli,
bir “olaganusti durum” sonucu ortaya gikabilecek yikim tehdidi perspektifiyle,
siyasal yasam Uzerinde “dUsunce militarizminin” norm ve degerler anlayisi
egemen kilinmaya c¢alisilir. Yine Nasyonal Sosyalist disiinceye egemen olan
guclu iktidar temelindeki otoriterlik algisinin arka planda Reich tasavvurunda
netlik kazanan bati digmanligi yer alir. Boylesi bir bati karsithgina, devrimci

muhafazakarlarda rastlamak da mumkindur. Buna gére, muhafazakarlik bir
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kuramdan ziyade, kuramlara ve olgulara tepkisellik olarak ifade edilir ve bu
tepkisellik sonucunda, 6zellikle Fransiz Devrimi’ne bir karsi durusta, kuramsal
bir yapiya burindurtldugu sdylemlere egemen olur.

Sonug olarak devrimci Alman muhafazakarhgr s6z konusu oldugunda
Nasyonal Sosyalist ideolojiyi disarida birakarak bir inceleme yapmak dogru
olmayacaktir. Bir yandan mitolojik karmasik soylemlerde bulunan
muhafazakar dusundrlerin sdylemleri, kolaylikla Nasyonal Sosyalizm gibi
siyasal eyleme donik hareket ve ideoloji tarafindan basitlestirilerek kendi
ideolojisi yararina aragsallastirilabilmistir.

Elbette ki, devrimci muhafazakér dusunce ile Nasyonal Sosyalistler
arasinda tam bir fikir birlikteliginden bahsetmek dogru degildir. Yasanmisliklar
Uzerinden dvgller ve elegtiriler hep bir arada olmustur. Son dénemlere dogru
ise muhafazakar devrimciler kendilerini Nasyonal Sosyalist ideolojiden
farkhlastirma c¢abasina dusmdugslerdir. Ancak bu farklilagtirma c¢abasi,
muhafazakar duasundrlerin  Nasyonal Sosyalist rejimin  olusumunda ve
surdurdlmesinde tasidiklari sorumlulugu asla yok sayamaz. Bu dusunurlerin
“ahlaki belirsizligi” sayesinde, siyasal erk Uzerinde her turli denetimin ortadan
kaldiriimasi, insanlik disi politikalar ve nihayetinde Auschwitz vahseti dinya
tarihinin karanlik sayfalarinda ve insanlik belleginde yer alabilmistir.

Muhafazakar devrim hareketinin olusma ve gelismesi ile ikinci Diinya
Savasi’'nin baglamasina kadar yasanan sureg, Alman muhafazakarlarinin en
karanlik donemidir. Zira bu donemde muhafazakarlar, Nazizmi basindan
elestirmediklerinden kendi varliklarini sorgular hale gelmislerdir. Bir taraftan
ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan sucluluk hissiyatini bir sekilde kabul
etmek zorunda kalmiglar, diger taraftan ise temel degerlerini yeniden inga
etmek arzusuyla onu asmak zorunlulugu hissetmislerdir. Kuresellesme
doneminde milliyetgiligin sonen yildizi altinda, yogun bir sekilde demokrasi ve
O0zgurlik vurgusu selinde yasanan bir toplumda “Zeitgeist’t (Zamanin
Ruhunu) asmak Uzere yapilacak bir gabada en ¢ok zorlanacak olanin da yine
Alman muhafazkarligi oldugunu sodylemek dogru olacaktir.

Alman muhafazakarlarinin bu siregte nereye tekabull ettikleri

tartismasinin 6tesinde neye yol agtiklarinin tartigmasini ginimuz siyasetinde
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de devam ettirmek gerekir. Gegmisi unutmak ve onu asmak kaygisi
icerisindeki Alman muhafazakarhgi son yillarda yeniden milliyetgilik vurgusu
Uzerinden sekillenmektedir. Ozellikle siyaset sahnesinde asiri milliyetgi
partilerin yeniden gl¢ kazandidi Almanya’da muhafazakar siyasetin de bazi
donemler yeniden milliyetci sdylemleri kullandigi gézlemlenmektedir. Avrupa
Birligi gibi milliyetciligi asma projelerine ragmen “yeni oOtekiler” arama
girisimleri Almanya’da revagta bulunmaktadir. Bu yasananlari tekrar karanhk
gecmise donmek olarak tespit etmek ¢ok dogru olmasa da, gunumuzde
yasadigimiz entegrasyon tartismalarini incelerken kesinlikle Alman
muhafazakar digiincesinin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda yasadiklarini
iyi okuyarak degerlendirmede bulunmak yerinde olacaktir. Buginku Alman
muhafazakarliginin da bunu dikkatli okumasi gerekir. CUnki ge¢misi
unutmak kadar ayni sekilde ona geri donmek de esdeger bir zorluk ve geliski

arz eder.
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OZET

SARITAS, ibrahim. Aiman Muhafazakarhigi (1789-1945): Devrimden Yikima,
Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Bu calismada Alman muhafazakar dusuncesinin temel ozellikleri ve
onun geleneksel muhafazakar disinceden farkliligi incelenmeye calisiimistir.
Calismanin temel amaci 6zellikle muhafazakar dusuncenin  Almanya
ayaginda nasil bir gelisim seyri izledigini agiklamaya ve anlamaya yoneliktir.
Bu gelisim seyri klasik muhafazakar dugstncenin izahi igin kullanilan
kavramlarin ve ilkelerin Alman muhafazakarli§i s6z konusu oldugunda nasil
bir birikimi ve mirasi ortaya cikardigi ana kaynaklarina inilerek yapiimaya
calisiimisgtir.

Bunun yaninda calismada ayrica su sorularada cevaplar aranmigtir.
Muhafazakarlik Fransiz Devrimi’nden Sanayi Devrimi’ne oradan Aydinlanma
disincesine kadar sayilanlara karsi bir tepki hareketi midir? Muhafazakar
dusunce modern bir sure¢ karsisinda degisim diusmani midir, yoksa degisimi
de iceren bir degerler silsilesi midir? Yine muhafazakarhk, degerleri
savunurken ortaya koydugu durus itibariyle bir ideoloji midir, degil midir?

Yine Alman muhafazakarhgini klasik muhafazakarliktan ayiran ya da
koparan belli bash noktalari anlamak, Alman muhafazakar dusltncesinin 20.
yuzyilin baslarinda devrimi dahi olumlayabildigi karisik durumunun geleneksel
muhafazakar dusunce igerisinde sayilip sayllmayacagi, demokrasi, devrim,
aile, toplum, devlet, mulkiyet, otorite gibi kavramlarin Alman muhafazakarhgi
agisindan neyi ifade ettigi de tarihsel agidan ele alinarak ortaya konulmaya
calisiimistir.

Calismada Alman muhafazakarhgl 1789 ve 1945 tarihleri ile
sinirlandirimigtir. Calismanin bu tarihlerle sinirlandiriimig olmasinin nedeni,
Alman muhafazakarliginin bu donemler arasinda gecirmis oldugu degisim
surecini takip edebilmek icindir.

Cahisma U¢ bdlim halinde hazirlanmistir. Kavramsal bdlimde,
oncelikle klasik muhafazakarhgin, akademik literatirde ne anlama geldigine
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iliskin tanimlama ve agiklama cabalarina yer verilmigtir. ikinci bélimde ise
muhafazakarhdin temel unsurlari ve degerleri derinlemesine irdelenerek,
gecmiste ve bugin muhafazakarlik agisindan ne ifade ettikleri, agiklama
odakli bir yaklagimla ortaya konulmaya calisiimistir. Uglincii b6lim ise Alman
muhafazakar dusincesinin Fransiz Devrimi'nden Ikinci Dinya Savasina
kadar olan suregteki durumu ve gecirdigi degisimlere odaklanmigtir. Bu
anlamiyla Fransiz Devrimi éncesi Alman muhafazakar dusuncesi, 1830’larda
baskin ekol olan Alman romantik akimi ve Birinci Dinya Savasi sonrasi
yeseren devrimci muhafazakar disiince ayrintil olarak incelenmistir. Ozellikle
Alman muhafazakarliginin geleneksel muhafazakarliga gére karmasik ve
anlasiimasi gu¢ olan devrimci muhafazakar hareketinin Nasyonal Sosyalizmle
olan baglantisi ve benzerlikleri bu bélimundeki temel arastirma konularindan

birisi olmustur.

Anahtar Sozciikler:

1. Muhafazakarlk
Alman Muhafazakarhgi
Fransiz Devrimi

Devrimci Muhafazakarlik
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Romantizm



ABSTRACT

Saritas, ibrahim. German Conservatism (1789-1945): From Revolution to
Collapse, PhD Dissertation, Ankara, 2012

This dissertation tries to analyze the Fundamentals of German
conservatism and its difference from the traditional conservative thought. The
main objective is towards explaining and understanding the course and
evolution of conservative thought as far as Germany is concerned. The
dissertation tries to put forward the course of this evolution in a way to
descend in the root cause of how the notions and principles used to explain
the classical conservative thought laid bare the extent of an accumulation
and heritage as far as German conservatism is concerned. Besides, it
searches for answers to following questions; Is conservatism a reaction to
the process starting from French Revolution to Industrial Revolution and to
the thought of enlightenment? Is conservatism an enemy for change in the
face of a modern process, or is it a series of values involving the change as
well? Is or is not conservatism an ideology given its stance while defending

its values?

The dissertation also tries to understand the fundamental points that
differentiate or separate German conservatism from the classical one,
whether the complex situation which is able to welcome even the revolution
in early 20" century can be considered inside the traditional conservative
thought, and tries to historically put forward the sense of notions such as
democracy, revolution, family, society, state, property, authority in terms of
German conservatism.

The dissertation limits the German conservatism between the years
1789-1945. The reason for this limitation is to be able to trace the evolution

process of the German conservatism.
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The dissertation has three parts. In the conceptual part, efforts on
definition and explanation on the meaning of classical conservatism in
academic context has been put forward. The second part deals in depth with
the detailed analysis of conservatism’s fundamentals and values, their
meaning in the past and today in an explanatory approach. The third part
focuses on the situation and transformations of German conservatism from
the French Revolution to the World War Il. In this sense, the German
conservatism before the French Revolution, German Romantic trend which
was dominant during 1830’s as well as the revolutionist conservatism
stemmed in the aftermath of WWI has been analyzed in a detailed way. The
connection and similarities between the National Socialism and the German
conservatism’s revolutionary conservative movement, which is more complex
and difficult to understand than the conventional conservatism, has been one
of the fundamental research subjects in this part.

Keywords:

1. Conservatism
German Conservatism
French Revolution

Revolutionary Conservatism

o b~ 0N

Romanticism






