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ONSOz

Oryantalizmin (zerinde 6nemle durdudu hususlardan birisi islam
Hukuku alanidir. Klasik oryantalist sdylemin islam hukuku esaslarina
yaklagimi elestirel bir bakisla incelenmelidir. Oryantalist gelenek igerisinde
islam hukukunun kaynaklari olan Kuran ve Siinnet konusunda kendinden
sonraki oryantalist camiaya tartisilmaz bir sekilde yén vermesi ve bu alanda
otorite kabul edilmesi nedeniyle |. Goldziher'in anlayisinin ortaya konulmasi
énemlidir. Bu 6neme binaen biz de “Alman Muiistesrik Ignaz Goldziher’in
Islam Hukukunun Kaynaklarr Hakkindaki Gérisleri ve Bu Gbrislerin

Degerlendiriimesi” hususunu tez olarak ¢alismaya karar verdik.

Bizim bu tezi c¢alismaya baglarken amagladigimiz hedefimiz,
Goldziher'in islam hukukunun asli ve tali kaynaklari hakkindaki gériglerini
incelemekti. Fakat galismamizin seyri icerisinde, Goldziher'in islam hukuku
kaynaklari hakkindaki goérUgslerinin, sadece Kuran ve Slnnet konulari
cercevesinde yogunlastigini misahede ettik. Bu da, islam hukukunun diger
kaynaklari olan icma, kiyas ve tali kaynaklar hakkinda malzeme sikintisi
gekmemize neden olmustur. Bundan dolayi ¢alismamizda islam hukukunun
tali kaynaklarina yer vermeyerek, ittifak edilen ana kaynaklar olan Kuran ve
Sunnet basta olmak Uzere icma, kiyas ve yabanci kilttrlerin etkisi ( ser'u

men kablena ) ¢cercevesinde tezimizi hazirlamaya c¢alistik.

Calismamiza Goldziher’in genis bir biyografisini vererek, ana eserlerini
aktararak ve eserlerinin igeriklerine deginerek baslangic yaptik. Birinci
bélimde Goldziherin islam hukuk kaynaklari hakkindaki gériiglerine
herhangi bir yorum katmadan yer verdik. islam hukukunun kaynaklari olan
icma ve kiyas konusunda Goldziher'in klasik islam kaynaklarina muhalif
orijinal bir yaklasimi olmadigindan dolayi, bu iki bashd daha dar bir

kapsamda inceledik. Birinci bdlliimde son olarak da Goldziher'in islam hukuk
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kaynag! olarak gordigu “Yabanci Kultdrlerin Etkisi”  konusunu, onun
eserlerinden aktarma yoluna gittik.

Tezimizin ikinci bdlimind Goldziher'in gorislerini degerlendirmeye
ayirdik.  Goldziher'in, birinci béliimde zikrettigimiz islam hukukunun
kaynaklari hakkindaki gérlglerini, klasik Islam hukuku eserleriyle
karsilagtirarak degerlendirmeye calistik. Bu bolimin sonunda da yabanci
kdltirlerin Islam hukukuna etki edip etmediklerini inceleyerek konumuzu

tamamladik.

Goldziherin Islam dini hakkinda yazdi§i ana eserlerin timiine,
calismamizin veri toplama asamasinda iken ulastik. Bu eserler Die Zahiriten
Ihr Lehrsystem und Geschichte, Muhammedanishe Studien I-Il, Vorlesungen
iiber den isldm ve Die Richtungen der isldmischen Koranauslegung adli
kitaplaridir. Bu eserlerin timandan 1800’lG yillarin sonu 1900’10 yillarin basina
ait Almanca ile yazilmis olmasi, eserleri okuma ve anlamada daha ¢ok mesai

harcamamiza sebep olmustur.

Bu konunun tez konusu olarak tespit edilmesinden, calismamizin
tamamlanmasina kadar gecen butin safhalarda her tOrlG yardim ve
katkilarini esirgemeyen danisman hocam sayin Prof Dr. Ferhat KOCA'ya,
tezimizi bastan sona okuyarak Turkce dil bilgisi kurallarina gore
dizenlenmesinde katkida bulunan ablam Yard. Do¢. Dr. Nesime CEYHAN’a,
calismamizin seyri esnasinda her an yardimina bagvurdugum Aras. Goér.
Yakup COSTU’ya ve calismamiz sirasinda maddi ve manevi destegini hep

yanimda hissettigim esim Sule Rabid’ya tesekklru bir borg bilirim.

Mehmet Akif CEYHAN
Ankara 2006
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1. IGNAZ GOLDZIHER’IN HAYATI VE ESERLERI

1.1. Goldziher’in Hayati

Ignaz Goldziher'in seceresi XVI. ylzyllin sonuna kadar gider.
ispanya’dan gelen blylk babalari Hamburg sehrine yerlesir. Soyadlari olan
“Goldziher (altin ¢geken)” ismi kuyumculukta sik¢a kullanilan altini tel haline
getirme sanatindan gelmektedir. Ignaz'in dedelerinden Moses Goldziher,
1735 senesinde Hamburg’dan Macaristan’a g6¢ etmistir. Orada da
Kdépcsény, Komitat Pozsony’ye (simdi Avusturya’nin Burgenland eyaletindeki
Kittse sehrine) yerlesir. Torunlari burada deri ticaretiyle ugrasirlar. Moses
Goldziher’in torunlarindan Adolf, Képcsény’den ayrilarak Zigetvar'a yerlesir
ve orada 22 Haziran 1850’de oglu Ignaz diinyaya gelir ve annesinin dedesine
izafeten Ibranice Jitzhak Jahuda adini alir.”

Goldziher, koyu Yahudi bir dini cevrede biyir. Ozellikle de biyik
annesi isaak Berger ve kendisine daha gocukluk yaslarinda Talmud'u
sevdirerek O6greten din hocasi Moses Freudenberg-Wolf'un etkisi altinda
yetisir.

Dért yasinda iken ibranice okumayi 6égrenir, bes yasindan itibaren de
Tevrat dersleri almaya baglar. Gimyasyum’un ilk bes sinifini Zigetvar'in
Zisterzien Kolejinde tamamlar. 1865’te babasi Budapeste sehrine yerlestigi
icin tahsiline 25 Subat 1868'de Max Nordau ile beraber 6zel olgunluk
imtihanini basardiklari Kalvenist Klasik Lisesinde devam eder. Olgunluk
diplomasi “pekiyi” idi. Onun en ¢ok kuvvetli oldugu saha matematikti.?

Daha on iki yasinda iken bir ibrani ibadetiyle ilgili ilk incelemesi

' Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, “Bibliographie Ignaz Goldzihers (1850-1921)”
Hesausgegeben von Joseph Desomogyi, I, XI, Hildesheim 1967.
2 Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, 1, XII.



nesredilmistir.® Bu eser Sichat Jitzhak ismiyle yayinlanmis olan, “ishak’in
Sohbeti veya Ishak’in Duasi Hakkinda Sohbet”adli makalesi, Pijjat denilen bir
ibrani ibadetinin mensei ve tarihcesi hakkindadir.* On u¢c yasinda
gerceklesen Yahudi cemaatine kabul merasiminde (Bar Mizva Glnu)
dedelerinin imanina sadakat yemini eden Goldziher, bu yeminini higbir

zaman unutmadigini ifade eder.®

Budapeste Universitesine i¢ yil dinleyici sifatiyla katilan Goldziher, on
alti yasinda iken orada meshur Orta Asya seyyahi, Turkiyat bdlimunin
kurucusu Arminius Vambéry’nin talebesi olur. Onun yaninda Tirkge, Farsca
ve Arapcga 6grenir. Olgunluk imtihanindan sonra Macar Egitim Bakani Baron
Josef EOtvOs tarafindan kendisine disarida tetkik yapmasi ve Universitede
kurulmasi distnilen Semitizm kirsisine hoca olmasi amaciyla, 400
Guldenlik bir burs tahsis edilerek 1868-1870 ders yillarinda Almanya’ya
gdnderilir. Almanya’da daha sonraki ilim hayatini yénlendirecek ilk adimlarini
atar. Once Berlin'de Emil Roediger, Georg Steinthal, J.G.Wetzstein ve Fr.
Dieterici gibi profesérlerden Arap ve Sami filolojisi dersleri alir. Ayni zamanda
“Yahudiligin Islam’a Tesiri” konusunda doktora tezi yapmis olan reformist
Yahudi ilahiyatcisi Abraham Geiger ve Ortagag'da islamiyet-Yahudilik iligkisi
uzmani Moritz Steinschneider ile tanigarak onlarin eserlerini inceler ve
onlardan dersler alir.? Yahudi felsefesine ve Yahudi ilahiyatina dair Arapca
yazilmig eserlerin mahiyetini Steinschneider’in derslerinde kavradigini
sdyleyen Goldziher’, doktora tez konusunu Steinschneiderin tavsiyesi
Uzerine secger. Kendi Uzerinde tesiri agikga gorilen Sami dilleri eski Ustadi
Heinrich Leberecht Fleischer’in talebesi olarak Leipzig’de doktora derslerine
devam eder ve 20 yaginda iken Fleischer’in yénetiminde, Kitab-1 Mukaddes'i,
13. asirda Arapg¢a yazan bir Yahudi mifessiri “Tanchim Jeruschalmi

® Ignaz GOLDZIHER: Tagebuch, Herausgegeben von Alexander Scheiber, Leiden 1978,
E.J.Brill, s. 23-27.

4 Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, |, XII.

® |gnaz GOLDZIHER: Tagebuch, s. 23-27.

® |gnaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, 1, XII; M. Said HATIPOGLU: “Goldziher”, DIA,
XV, 102.

7 lgnaz GOLDZIHER: Tagebuch, s. 38.



Hakkinda Bir Arastirma” adli doktora calismasiyla 27 Subat 1870’de doktor

gnvanini alr.®

Doktoradan sonra iki yil Arap yazmalarini tetkik ile ugrasan Goldziher;
1871 Nisan ayindan itibaren alti ay boyunca, N. Jan de Geoje ve
R.P.Dozy’ye rastladigi Leiden’in Legatum Warnerianum’unda tahsil gorar.
Leiden’den memleketine 20 Aralik 1871’de déntnce Arap filolojisinde dogent
olmak igin Budapeste Universitesi'nde galismalarini tamamladi. Daha sonra
alti ayligina Viyana Kraliyet Kitiphanesi’ndeki yazmalari tetkik etmek icin
Viyana'ya gitti. ° Viyana’dan déndikten sonra 1872-73 ders yilinda
Budapeste’deki Islahatci Kalvenist Teoloji Fakiiltesi’nde ibranice okuttu.

Goldziher, Eylil 1873 - Nisan 1874 tarihleri arasinda Macaristan
Egitim Bakanligi hesabina Yakindogu gezisine c¢ikmistir. Bu gezi her ne
kadar gunluk dili ve Araplarin idare yapisini tanima amacina yonelik bir
inceleme gezisi gibi gbérinlyorsa da Goldziher'in bizzat bakan tarafindan
gbnderilmesi, gittigi yerlerde resmi makamlar tarafindan blyUk bir ilgiyle
karsilanmasi, onun sik sik “Ustlendigi gérev’den bahsetmesi ve nihayet
doéndsinde bakana bir rapor takdim etmesi gibi hususlar, bu seyahatin siyasi

bir misyonla yapilmis oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir."’

Goldziher, bu Yakindogu ziyaretinde &nce Kahire’de Ezher Camii
seyhlerinin derslerini takip etti; istisnai olarak kendisine verilen izin sonunda,
Ezherde 6drenci clbbesini tagsima hakkini alan ilk Avrupali oldu. Burada
Cemaleddin-i Afgani ile de gbrtisen Goldziher, seyahati boyunca Macar
ilimler Akademisi Kditliphanesi igin Arapca yazma ve basili kitaplar satin
aldi.’?

8 Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, |, XIl; Ignaz GOLDZIHER: Tagebuch, s. 40.

® |gnaz GOLDZIHER: Tagebuch, s. 51.

10 Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, |, XIlI.

" Ignaz GOLDZIHER: Tagebuch, ss. 55-74.

"2 M. Said HATIPOGLU: “Goldziher” , DIA, XIV, 102; Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte
Schriften, |, XIII.



Onun Yakindogu seyahati blylk yanki dogurdu. Bunun agik bir delili,
memleketine dondigu yili takiben 1875te Kahire Hidiviyye KltUiphanesi
madurligine c¢aginlmis  olmasidir.  Bunu, Avusturya Kraligi Egitim
Bakanhgr'nin onu Avusturya’ya devlet hizmetine ¢agirmasi takip etti. Fakat
Goldziher, kendisini onurlandiran bu davetleri kabul etmedi. Clnkii Macar
Kiltar ve Egitim Bakani August Trefort tarafindan Universite profesorligine
tayini icin s6z verilmisti. Fakat bu vaat gergeklesmedi ve bu gérev Romali bir
profesére verildi. Ancak otuz sene sonra bu goérev, onu uzun zamandir hak
etmis ve diinya capinda s6hrete ulasmig olan Goldziher’e verilebildi. ik defa
1 Temmuz 1904’te 54 yasinda iken Ord. Prof. olarak bu géreve tayin edildi.'®

Bu arada Goldziher, Budapeste’deki Yahudi dini cemaatinin
sekreterligi gorevini de yuritiyordu. 1904’te Amerika’ya giderek son otuz
yilda islam alanindaki gelismeler konusunda bir konferans verdi. Dénligilinde
ise uzun zamandir strdirdigl Budapeste Yahudi cemaatinin idari ve egitim
sekreterligi gérevinden ayrildi. Goldziher gunliginde, hakaretlere muhatap
olarak siirdiirdigii bu gérevi “hayatinin en bedbaht zamani”'* diye tasvir eder
ve icinde bulunmaktan zaman zaman utan¢ duydugunu, Budapeste Yahudi

cemaatinde yaygin bir dolandiricilik ve sahtekarlik oldugunu ifade eder.'

1900 yilinda Kéy Hahamlarn Enstitist tarafindan David Kaufmann'in
6limdanden sonra bosalan din felsefesi kirstsltne, 6linceye kadar elinde
tuttugu Universitedeki goreviyle birlikte yUratmek Uzere tayin edildi. 1912
Sarkiyatgilar Kongresi igin Atina’ya, dinler tarihi icin Layde'ye, 1913’te
Uluslararasi Akademiler Meclisi i¢in Petrograt'a, 1914'te de Upsala ve
Stokholm’e gitti.

Universite  profesérii  olarak 1914-1915 ders yilinda kendi

Universitesinin Hukuk ve Siyasi llimler Fakiltesine “islam Kurumlar ve

' Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, 1, XIII.
'* |gnaz GOLDZIHER: Tagebuch, s. 81.
"% Ignaz GOLDZIHER: Tagebuch, ss. 84-86.



Hukuku” hakkinda devamli dersler vermek (izere davet edildi. 1917-1918
ders yilinda da Felsefe Fakilltesi'nin dekanligina getirildi.'®

Goldziherin  Macar ilimler Akademisinin takdirini kazanmasi
Universiteye gecisinden 6ncedir. Bu akademiye ¢ok énceleri 1876’da yani 26
yasinda iken muhabir Oye, 1902'de ise asil Gye oldu. 1905te 1.(Filoloji-Tarih)
bélimdnin dekani oldu. O zamanlar yasanan “beyaz terdri”’ni protesto
etmek icin bu gbrevden 1919 sonbaharinda ayrildi. 1899°dan itibaren dil ve
tarin  bilimleri sahasinda faaliyet g0Osteren akademinin beynelmilel
cemiyetinde Macar ilimler Akademisi'ni temsil etti. Bundan iki sene 6énce
1897'de bu cemiyete “islam Ansiklopedisi” projesini teklif etti. Daha sonra
ayni projeyi 1897 ve 1899 yillarinda yapilan Xl ve XII. Sarkiyatcilar
Kongresi’nde yine dile getirdi."”

1910 senesinde Goldziher'in 60. dogum yili ¢ok sicak bir sekilde
kutlandi. O yil, en ylksek makama, yani Macar Kralligi Saray Musavirligi'ne
getirildi. Petersburg’da Protestan ilahiyat Profesérii Aladar Hornyanszky
tarafindan nesredilen “Orientalische Studien anldsslich des 60. Geburtstags
Ignaz Goldziher” (Ignaz Goldziherin 60. Dogum Yili Minasebetiyle Sark
Tetkikleri (Budapeste 1910)) adli eser onun Macar dostlar tarafindan
kendisine ithaf edildi.

Bir sene sonra 1911°de dogentliginin 40. yili minasebetiyle de yabanci
meslektaslarl ve dostlar “Festschrift Ignaz Goldziher’ i (Ignaz Goldziher
Armagani) nesrettiler.

1878'de, Arad eyaletinden Aradzentmartonlu doktor Max Mittler'in kizi
Laura Mittler ile evlendi. Esi Goldziher'e ¢ok bagli idi. Bu evliliklerinden iki
ogullari oldu. Bunlardan Max, ¢ok erken, henliz Universite 6grencisi iken
intihar etti. Diger oglu Karl (1880-1955), énce Budapeste Universitesi'nin
teknik boliminde, sonra iktisat boliminde didnyaca taninmig Matematik
profesoéri olarak gérev yapti.

16 Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, |, XIV; Ignaz GOLDZIHER: Tagebuch, s. 28.
7 Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, |, XIV.



Goldziher’in egitim faaliyetinin 50. yilini kutlamak igin Budapeste ve
Macar Bilimler Akademisi'nin hazirlklar yapilirken, Goldziher, 13 Kasim
1921’de 71 yasinda iken Rotlauf'da 6ldi ve Budapeste Yahudi mezarhgina
defnedildi. Geride biraktigi ¢ok zengin kitlphanesi daha sonra Kudis'teki
ibrani Universitesine nakledilmis ve 1925'te okuyucularin istifadesine

acilmistir.'®

1.2. islam Hukuku ilmindeki Mevkii'®

Goldziher kendisini, 6luminden sonra Tagebuch adiyla nesgredilen
gunliginde samimi ve koyu bir Yahudi olarak tanitir. Onun Yahudiligi, kendi
ifadesiyle “Yahudi peygamberlerinin 8gretilerinde ifadesini bulan” bir dindir.?°
Yine kendi ifadesiyle “bitliin hayati boyunca vataninin ve dininin serefi ona
yol g('jstermig,tir”.21 iste bu hirs, Goldziherin ilimde ylikselmesine ve

mustesriklerin en blyligu olmasina sebeptir.

Heniliz saghigindayken Goldziher'in islam ilimlerindeki otoritesi ve
tedkik hakimiyeti herkes tarafindan kabul edilmekteydi. Bu duruma, onun
6limunden sonra meghur meslektaslari tarafindan yapilan beyanlar sahitlik
etmektedir. Theodor No6ldeke’yi devrinin en blylk mustesriki olarak gérmek
isteyen C. Snouck Hurgronje’nin bu fikrine 7 Arahk 1921 tarihli mektubunda
Noldeke sdyle cevap veriyor:

“Beni zamanin en blylk mdistegriki olarak géstermeniz , dogru
degildir, clinkl ben pekala biliyorum ki, Goldziher ve Wellhausen’in sahip
olduklari dahiyane o6zellik bende olmadigr gibi, benim unutulmaz de

Goejemde de yoktu. Biz ikimiz bazi seyleri yapmis olmamiza ragmen, ben

18 Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, 1, XIV-XV; M. Said HATIPOGLU: “Goldziher”,
DiA, X1V, ss.102-103.

'9 Carl Heinrich BECKER: isldmstudien, “lgnaz Goldziher”, Hildesheim, 1967, II, s5.499-513.

?% |gnaz GOLDZIHER: Tagebuch, ss. 87, 307.

2" |gnaz GOLDZIHER: Tagebuch, s. 239.



itiraf edebilirim ki, dehanin atesi hicbir zaman bende yoktu.”??

Theodor Noéldeke'nin ifadesinden de agik¢a anliyoruz ki o, Goldziher'i
dehd olarak nitelendiriyor ve onun ilmi otoritesinin higbir zaman

kaybolmayacagini ifade ediyor.

Noldeke’nin ve bircok miistesrikin ifade ettikleri gibi islami ilimlerde
sbhret kazanmis bu iki sahsiyetin beraber zikredilmesi, hususi bir dedere
sahiptir. GUnkl Goldziher ve Snouck Hurgronje, muhtelif tedkik metotlariyla
calisan kimselerdi. Goldziher, tedkiklerinde Arap ve o6teki Yakin Dogu
kitabiyatinin temel kaynaklarina dayanan derin vuk(f kabiliyetine sahip bir

alimdir.2

Goldziher, Arap dili ve edebiyatina olan derin ntfdzunu filolojik segicilik
seviyesinde birakmamisg, filolojiyi ayni zamanda kuiltdr tarihini aydinlatmanin
bir vasitasi olarak da kullanabilmistir. Julius Wellhausen ve C. Snouck
Hurgronje ile birlikte bagimsiz bir aragtirma alani olarak Batidaki Islam
incelemelerinin  kurucusu olmus ve Bati islamoloji cevrelerinde yeni
islamiyatcilarin manevi babasi sayillmistir. Louis Massignon, Goldziher'in
sarkiyatcilarin gdzinde islami arastirmalarin tartigilmaz tstadi oldugunu ve
kendilerinin Uzerinde genis ¢apta etkilerinin bulundugunu séylemis, Theodor
Noldeke ise onu Wellhausen ile birlikte deha olarak kabul etmis, Arap

ilahiyati ve felsefesi alaninda rakibinin bulunmadigini ileri siirmastar.?*

Unlii mistesrik Theodor Néldeke, Goldziherin déneminin en biiyik
oryantalisti; Richard Hartmann, onun dinler tarihi arastirmalarinda bir mursit;
Carl Heinrich Becker, onun islam arastirmacilarinin manevi babasi; Louis
Massignon, onun Islam aragtirmalarinin tartisiimaz Ustadi ve J.J.

Waardenburg da onun islam ilimlerini tarihi bir bilim olarak kuran ilk kisi

?2 |gnaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, 1, XXIII.
28 |gnaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, 1|, XXIV.
24 M. Said HATIPOGLU: “Goldziher’, DIA, XIV, 103.



oldugunu belirtirler.®

Goldziher, bu kadar évgunin yaninda, bazi Musliman ilahiyatcilar
tarafindan da siddetli bir sekilde elestirilmistir. Bunlardan Mustafa es-Sibai’ye
g6re hadis dalinda sarkiyatcilarin en tehlikelisi, tesiri en genis ve en ¢ok ifsad
edicisi Goldziherdir.?®

Mustafa el-Azami ise Muhammedanische Studien'in Il. Cildinin
sarkiyatcilarin hadis alaninda yazdiklari ilk ve belki de son 6nemli arastirma
oldugunu, bu kitabin sarkiyatcilar arasinda Kitab-1 Mukaddes gibi telakki
edildigini, talebesi Joseph Schacht'in diginda onun ayarinda bir hadis
arastirmacisinin bulunmadigini séyler. 2’

Bu elestirilere ragmen, Goldziher'in eserlerinin islam cografyasindaki
ilahiyat arastirmalarinda ve Batidaki Islamoloji alanlarinda temel kaynak
olarak kabul edilmesi, onun ilmi mevkii agisindan bizlere yeteri kadar fikir
vermektedir.

Bunlarin yaninda Goldziher, 1880’li yillardan beri gesitli eserlerin
hazirlanmasina da 6n ayak oldu. Onun sarkiyatcilar kongrelerinde de siklikla
dile getirdigi projelerinden biri olan islam Ansiklopedisi’nin hazirlanmasina
da yaklasik otuz makalesiyle istirak etti. Uluslararasi calismalari bununla
kalmayarak pek c¢ok ansiklopedik calismanin hazirlanmasina da 6n ayak
oldu. Goldziher'in bu eserlerin olusumuna katilmi ve tesviki onun ne kadar

Universal distindigunu bizlere géstermektedir.

Olimiinden yillarca sonra eserlerinin tekrar nesredilmesi ve pek ¢ok
dile tercime edilmesi gercegdi kadar hi¢bir sey Goldziher'in blyUkliguni daha
acik bir sekilde gdsteremez.?®

%5 Bekir KARLIGA: “Goldziher'in Kuran’a Yaklasimina Elestirel Bir Bakis”, Kuran ve Siinnet
Sempozyumu, [Ankara 1-2 Kasim 1997], Bildiriler, istanbul 1999, s. 26.

%6 k. Mustafa es-SIBAI: es Siinne ve Mekénetiha fit-Tesri’il Islami, Beyrut 1978.

?” bk. Muhammed Mustafa AZAMI: [sl&m Fikhi ve Siinnet, Oryantalist J. Schacht’a Elestiri,
(trc. Mustafa ERTURK), istanbul 1996, iz Yay.

?® Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften, I, XXIX.
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1.3. Eserleri

Goldziher’in cesitli dillerde tesbit edilebilmis kitap ve makalelerinin
sayisi 741’e ulasmistir. Fakat miistakil eser olarak onun Islamiyata ayirdigi
toplam dért ana kitabi vardir:

1- “Die Zabhiriten Ihr Lehrsystem und Geschichte” (Leipzig'te
1884) adli bu eser, baglica temsilciligini Davud ez-Zahiri ile ibn
Hazm'in yaptidi Zahiriyye fikih mezhebini ele alan bir kitap olup bu
konuda yazilmis ilk ve en genis kapsamli arastirma niteligindedir. Bu
eserinde Goldziher, o zamana kadar nesredilmemis olan kaynaklara
dayanarak, uzun zamandan beri kaybolmus islam fikih mezhebi

Zahiriyyeyi incelemigtir.

2- “Muhammedanishe Studien I-1/” (Halle 1889-1890). Bu eser,
islam dini tarihi arastirmalarinda ¢igir agmistir. Eserin birinci cildi beg
ana bolime ayrilmigtir. Bunlar, MurGvvet ve Din, Arap Kabileciligi ve
islam, Arap ve Acem, Suubiyye, Suubiyye ve ilimdeki Tezahlri
bélimleridir. Eserin ikinci cildi ise 6zellikle “hadis’e ayrilmistir. Bu
cilde, hadis ve stinnet, emeviler ve abbasiler, islam’da firka kavgalari
ve hadis, hadis uydurulmasina karsi gosterilen tepki, tehzib-i ahlak
ve “eglence vasitasi” olarak hadis, talebi’l-hadis, hadislerin yazi ile
tespiti ve hadis literatlrt baslhklari yer almaktadir. Il. Cildin sonunda
bir de “ islam’da Evliya Takdisi” adli bir inceleme bulunmakta ve
Mucahit Olarak Emeviler, Hadis ve Yeni Ahid, Kuranin Taklitleri,
Hadis Literatiirinde Kadinlar ve Allan’in Mukaddes Yerlerle ilgili
iradesi konulari iglenmektedir. Bu kitap, Ignaz Goldziher'in temel

eseridir.

3- “Vorlesungen (iber den Isldm” (Heidelberg, 1910), adli eser
alti ders halinde hazirlanmistir: Muhammed ve Islam, Ser’i Hukukun
Gelismesi, Akidenin Gelismesi, Zihd ve Tasavvuf, Firkalar ve
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nihayet Daha Sonraki Olugumlar konularini islemektedir. Eser pek
¢cok yabanci dile tercime edilmigtir. Bu kitap, Goldziher'in 1908’de
American Committee for Lectures on the History of Religions
tarafindan konferans vermek Uzere davet edildigi ve fakat hastahgi

sebebiyle veremedigi alti konferansinin metinleridir.

4- “Die Richtungen der isldmischen Koranauslegung” (Leiden
1920). 1913te Upsala'da verdigi Olaus-Petri konferanslarinin
genisletiimesiyle meydana gelmistir. Lois Massignon’un “Goldziher’in
Saheseri” olarak nitelendirdigi eser su basliklar islemektedir: Kuran
Tefsirinde Ilk Basamak, Hadislerle Tefsir, Kelami Tefsir, Tasavvufi
Tefsir, Dini Firkalarin Kuran’i Tefsiri, Yakin Devirlerin Tefsiri. Eser,
Abdiilhalim el-Neccar tarafindan Mezahibi'l Tefsiri’l-islami Arapca’ya

tercime edilmisgtir.

Bir dizi eseri ise Goldziher’'in vefatindan sonra égrencileri tarafindan
nesredilmistir. Goldziher'in zengin makale kulliyatini ve 1870°’den beri gesitli
dillerde yaptigi incelemeleri son &grencisi Somogyi alti cild halinde
“Gesammelte Schriften” (Hildesheim 1967-1973) adiyla yayimlamistir. Bu
eserde Goldziherin yazdigi bitiin makale ve incelemeleri bulmak

mumkinddr.

Goldziher’in 6liminden sonra onun adina nesredilen bir diger kitap
da “Tagebuch” (Leiden 1978) dur. 22 Haziran 1890 tarihinden itibaren
Almanca olarak yazmaya basladigi ve 1 Eyllil 1919’a kadar yazmaya devam
ettigi gunliginden meydana gelen bu eseri, Macar Yahudi ilim adami
Alexander Scheiber nesretmistir.?

® pkz. Ignaz GOLDZIHER: Gesammelte Schriften,"Bibliographie Ignaz Goldzihers (1850-
1921), Hildesheim 1967, I, XI-XXXI.
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1. KUR’AN-I KERIM

Tezimizin bu béliminde Goldziherin, klasik Islam kaynaklarinin
aksine olarak Kuran hakkinda ortaya koydugu gorisleri aktarmaya

calisacagiz.

islam’a gére vahyin kayna@i Allah’tir. Kuran’in mucize bir kitap
olmasinin yegane sebebi de onun ilahi bir kelam olusudur. Kuran bu
baglamda kendisi hakkinda ortaya c¢ikabilecek olan slphelerin 6nlne
gecebilmek adina bitiin insanhga meydan okumakta ve ilahi bir kelam
oldugunu ifade etmektedir.

islam’in  bu vahiy tasavvuru bu gline kadar hemen hemen
oryantalistlerin tamamina yakini tarafindan sorgulanmistir. Oryantalistlerin
genelde bu konudaki goérUsleri, Kuran'in insan kaynakl bir kitap olabilecegi
yonlindedir. Yaklasik son iki asirdir Oryantalistler arasindan Kuran’in ana
kaynaklarini bulma mucadelesi, onlari bazen Yahudilige, bazen Hiristiyanhga
ve ilgingtir ki bazen de uzak dogu dinlerine kadar géttrebilmektedir. Boylece
Tevrat ve incildeki igerikleri, Kuran’in mdellifi olarak gérdikleri Hz.
Muhammed’in distnsel gelisiminde ve dolayisiyla Kuran'in olusumunda
temel bir etken olarak géren bu tip oryantalistler igin yapiimasi gereken sey,
bu olusumun kaynaklarini ortaya g;lkarmaktlr.1 iste Goldziher'in de aslinda
yapmaya calistigi bundan bagka bir sey degildir.

Misliimanlarin Allah’a teslimiyeti anlamina gelen islam, ayni zamanda
bir “baglanma” manasini da ihtiva eder. Bu ise kisinin kendi iradesini bir
baska kisiye ya da varliga teslim etmesi demektir. MUsliman, bu bagimlihk
zorunlulugu icerisinde kendisini yaratanina ve onun goénderdigi kitaba

ybnlendirmektedir. Hz. Peygamber’in &gretileri ve kendisine verilen kitabi

' Asaf HUSEYIN: “Oryantalizmin Ideolojisi”, Oryantalistler ve Islamiyatgilar: Oryantalist
ideolojinin Elestirisi, (trc. Bedirhan MUHIB), ts., istanbul ts.,, insan Yay., 2.Baski, ss. 26-27.
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insanlara anlatmasi, her din Peygamberi icin oldugu gibi islam Peygamberi

icin de bir zorunluluktur.

Goldziher’in olusturdugu metodoloji icerisinde ise bu durum ciddi bir
sorun arz etmektedir. Onun savundugu ve kendisinden sonraki dégrencilerine
anlatmaya calistigi, Kuran’in vahiy mahsuli bir kitap olmadigidir. Goldziher,
klasik islam gérislerini bir yana koyarak Kuran'in, Allah’in Hz. Muhammed’e
gbnderdigi bir vahyi olduguna inanmamaktadir. Ona gére Kuran, Hz.
Muhammed’in Yahudilik ve Hiristiyanliktan rastgele derledigi tarihi bir
malzemedir.? Genis gapta bir arastirma yapiliginda gériilecektir ki, islam’in
inan¢ sistemi, yani Kuran ve Sinnetin olugsum sureci, diger din ve dini

anlayislardan etkilenmek suretiyle tamamlanabilmistir.

Goldziher'in Kuran’a ve islam inancina bakis agisini dikkate alacak
olursak bunlar, Hellenistik gorislerden rengini almig, hukuk sistemi Roma
hukukundan esinlenmis, politik doktrini iran’dan adapte edilmis, tasavvufu ise
Budist felsefe ve Yeni Eflatunculuktan alinmistir. Muhammed’in yaptigi tek
sey ise, bunlari ¢cok glzel bir sekilde yorumlayarak 6zimsemis olmasidir. Bir
bagka ifade ile “Arap Peygamberin égutleri Yahudi, Hiristiyan vb. unsurlarin
meczedilmesi sonucunda ortaya c¢ikmig dini unsurlarin  segilerek
aktarilmasindan ibarettir.” O, bu fikirlerden ruhunun derinliklerine inecek
sekilde etkilenmis ve bunu kendisine Tanri tarafindan gdnderilen bir vahiy

gibi algilamistir.?

Goldziher, Vorlesungen (iber den isldm adl eserinin basinda bu konu
Uzerinde yogunlukla durmustur. Peygamberin kendi i¢ diinyasinda gelistirdigi
fikirlerini “vahiy” kisvesine blrlyerek ve Allah’tan geldigi vehmine kapilarak
topluma aktardigi iddiasini siklikla giindeme getirmistir. Hatta o, bu durumu
patolojik bir hadise olarak yorumlar. Peygamberin bu marazi ruh hali, onu

2 Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen der Isldmischen Koranauslegung, Leiden 1952, E. J.
Brill, s.25 ;Ignaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Max Niemeyer, Halle 1889,
I, 10-11; Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen iiber den isldm, Carl Winter Universiteatsverlag,
Heidelberg 1963, ss.19, 27.

® lgnaz GOLDZIHER: Vorlesungen (iber den isldm, Heidelberg 1963, s. 2-4.
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toplumdan uzaklastirarak kendi i¢ dinyasiyla bas basa birakmis ve onun bu
durumu onu sosyal hayattan tamamiyle koparmistir. Fakat gittikge siddeti
artan bu durum karsisinda o, kendisinin bir muajdeci olarak toplumunu
uyarmas! goéreviyle yukimld kilindigi vehmine kapilmigtir. Henldz Arap
toplumunda, Yahudi ve Hiristiyanlarda oldugu gibi bir Peygamberin ¢gikmamis
olmasi gercegdini icinde hisseden Muhammed, kendisinin de Yahudi ve
Hiristiyan peygamberleri gibi bir peygamber oldugu fikrini toplumda islemeye
karar vermistir. Bundan dolayidir ki baslangi¢ta uhrevi fikirler Gzerinde
durmus ve arkadaslarina bu konulari yogunlukla anlatmistir. Kendi
peygamberligi iddiasini da Kitdb-1 Mukaddes’ten alinan peygamber
kissalariyla zenginlestirmeye calismistir.*

Goldziher, ilahi olmadigini savundugu Islam dininin kitabinin getirdigi
hikimlerin de diger dinlerden alinarak Muhammed tarafindan bu kitaba
yerlestirildigini iddia etmektedir. O, MUslimanlik inancinda bes temel ilkenin
oldugunu soéylliyor ve bu ilkelerin bazilarinin diger dinlerde de olan ilkeler
oldugunu aktariyor. Birincisi, Allah’a iman etmek ve Peygamber’in onun elgisi
oldugunu kabul etmek. ilahi dinlerin tamaminda bu ilke vardir ve olmak
zorundadir. ikincisi ise namazdir. Namaz, ezbere okunan dualardan olusan
dua térenidir. Bununla beraber ruk( ve secdesi vardir. Namazdan énce
alinmasi gereken abdest ile birlikte islam’in bu ibadeti Dogu Hiristiyanh@inin

usullerine baglanir.

Bir diger ibadet zekattir. Baslangicta genel ve istege bagl bir bagis
iken, daha sonra Ummetin ihtiyaclarini karsilamak i¢in konan bir vergi halini
almistir. Bu ibadet de diger dinlerde de olan fakirlere yardim, yoksullari
gbzetme ilkelerinden dogmustur. Bir diger ibadet orugtur. Yahudilerin af giini
taklidi olarak ortaya ¢ikan bu ibadet, baslangicta birinci ayin onuncu gina
olarak tespit edilmig, fakat daha sonralari Ramazan ayina has kilinarak bir ay

boyunca tutulmustur.

4 Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 5-6.
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Son olarak da hac ibadeti gelmektedir. Bu ibadet, Araplarin
Mekke’deki, eski ulusal tapinagr olan Kabe'yi ziyarettir. Bu sonuncu farz,
putperestlik adetlerinin bir devamidir. Muhammed tarafindan tek tanricihga
uyarlanmis ve ibrahim peygambere ait efsanelerle anlami degistiriimis olarak

korunmustur.®

Kuran’t ilahi kaynakl bir eser dedil de Hz. Muhammed'in bir anlamda
derledigi bir kitap olarak géren oryantalist bir bakis agisinin, Bati diinyasinin
islam ve Kuran tasavvurlarinda oldukca etkili oldugu distndlebilir. Hatta
islam’in otantik, ilahi bir din olusunun en énemli mucizesi olarak dislinilen
Kuran’in gergek bir mucize olusturamayacagina iliskin iddialara, oryantalist

olmayan distniirler arasinda da rastlamak miimkindir.®

Goldziher, ilahi vahiyle kendisine gdnderilen Kuran'in gercekte vahiy
olmadigini ve peygamberin degisik dinlerin ve Kkalttrlerin  6gretilerini
meczedip diger ilahi dinlerin kitaplarina benzeyen bir eser ortaya ¢ikardigini
aciklikla ifade etmektedir. Buna ilaveten Goldziher, eski zamandan beri
Tann katindan indirilmis bir metin oldugunu bildiren higbir kitapta Kuran’daki

kadar tutarsizliklarin ve celiskilerin gériilmedigini séylemektedir.”

O bunu, “Kuran’dan uyumlu, celiskisiz, tam bir kurallar sistemi

cikarmak hayli gctir” 8

seklinde ifade etmektedir. Buna delil olarak da
Kuran’dan celigkili diye niteledigi bazi ayet ve Peygamberin hayatindan
celigki olarak gdérdigl bazi olaylan érnek olarak gdstermektedir. Verdigi
orneklerden biri Mekke’'de nazil olan kilise ve havralarin mukaddes ibadet
mekanlari oldugunu® belirten ayete muhalif olarak Hz. Muhammed'in
Medine’de ‘“kendisinin Ustadlari” olan hahamlara ve papazlara hicum

etmesini ve onlarin insanlan sapikhda cagiran ve Allah’in  yolundan

5 Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 13.

® M. Sait REGBER: “Watt ve islam Vahyi'nin Kaynagi: Elestirel Bir Analiz”, Oryantalizmi
Yeniden Okumak Bati’da Islam Calismalari Sempozyumu, Ankara 2003, DIiB Yayinlari, s.
195-196.

" Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 4.

® |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 72.

® el-Hacc, 22/40.
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alikoyanlar' olduklarini belirtmesi, Goldziher tarafindan celigki olarak ifade
edilmistir."”

Yine Goldziher Peygamberin Kuran’i insanlara anlatirken Mekke’'de
sOyledikleri ile Medine’de sdyledikleri arasinda ve bununla baglantili olarak
da Mekke'de nazil olan ayetler ile Medine’de nazil olan ayetler arasinda
taban tabana =zt ifadelerin ve anlayislarin yer aldigi iddiasini da dile
getirmektedir. O, Hz. Muhammed’in, insanlardan Mekke’de Allah korkusu,
namaz, orug¢ gibi ibadetlerin yapilmasini isterken, Medine’de uzun asirlar
duyulacak olan savas c¢igliklari atmaya bagsladigini belirtiyor. Mekke’de mal
toplamamaya, fakirlige sabra, dayanismaya ve boyun egmeye cagiran
Muhammed, Medine’de ganimete, zekata, mirasa dair kurallari insanlara
anlatmaya basliyor. Mekke’de mditevazi gérisleri insanlara anlatan ve
Tevrat'taki mesajlara ¢cok benzeyen mesajlar veren Muhammed, Medine’'de
bu gériglerini birakarak adeta islahatgi tavri takiniyor ve ibrahimi dinleri

yenilemeye geldigini sdylemeye baslyor.'

Bunlan Kuran'in ve Peygamberin c¢eligkileri olarak takdim eden
Goldziher, Mekki ve Medeni ayetler arasinda blyik celiskiler ve farklilhklar
oldugunu ileri sirmektedir. Mekki ayetlerde secili ve kafiyeli ifadelerle savas
cighiklar atildigini séylerken, buna karsihk Medeni ayetlerde diz yaziyi
andiran, sig ve kati ifadelerle giincel konularin anlatildigini belirtmektedir.
Bitin bunlara ragmen Muhammed kendisine indirildigini séyledigi Kuran’in
mucize oldugu fikrine kendisini inandirdigi gibi, etrafindakileri de inandirmig

ve onun bu giine kadar taraftarlari da bu gériisii tekrarlaya gelmislerdir.'

Goldziher, Kuran ile ilgili daha da ileri gidip tim Mdusliman ve gayri
muslim arastirmacilari hayretler icerisinde birakan, Kuran’in Muhammed

déneminde tamamlanmayip daha sonraki nesiller tarafindan olgunlastirilip

"% et-Tevbe, 9/34.

" Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 6-9.
'2 |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 7-9.
13 Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 9-11.
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tamamlandigi iddiasini da ortaya atar. '* Goldziher'e gére tefsir tarihi, Kuran
metninin  olusum tarihidir.’® Onun bu gériisine gére Kuran'in, ancak
Peygamberin vefatindan birka¢ asir sonra tamamlanabilen bir kitap olmasi

gerekmektedir.

islam’dan bahsederken “islam toplumu” ve “islam kiltiri’ni de
kasteden Goldziher islam’i, “tarihi bir olgudur ve olus siirecinde bu olusa
katkida bulunan bultin faktérlerin eseridir” seklinde takdim eder. Buna gore
Peygamberin tebligiyle baslayan islamiyet, onun vefatindan hemen sonra
tamamlanmis bir din olmayip, 300 yil kadar devam eden bir slre i¢inde
heterojen unsurlardan olusturulmus bir toplum, bir siyasi dizen, bir akide, bir
hukuk ve ahlak sistemidir. Bundan dolay! islamiyet hakkinda sadece Kuran’a
dayanilarak hikim verilemez. Kuran’dan hareketle ancak islami tebligin ilk
yirmi yili hakkinda sdz séylenebilir. Bir baska deyisle, islam’i Kuran olmadan
anlayamayiz, ama Kuran da tek basina tarihi seyri igerisinde Islam’in tim

anlayislarini aciklamak icin yetersizdir.'®

Goldziher'e gére islam dininde Kuran'in énemli ve belirleyici bir yeri
bulundugunu sanmak hatadir. Bu kitaba bakarak islam hakkinda hikim
veremeyiz. Clnki{i o, ancak islam’'in ilkk 20 yihinda uygulanma imkani
bulabilmistir. Zaten Hz. Peygamber de der(ni gelismesi ve ¢evre sartlarinin
etkisiyle Kuran’in bazi ayetlerinden vazgegip yeni ayetler getirmek geregini
duymustur. Nesh edilen ayetler bunun 6érnegidir. Bu sebeple yalniz Kuran’a
bakarak islam hakkinda hikim verilemeyecegini, dolayisiyla &teki
kaynaklarin da incelenmesi gerektigini sdyleyerek fikih, kelam ve akaid,
tasavvuf ve mezhepler tarihi ile ilgili konulari incelemeye baslamistir.'” Bunun
sonucu olarak Goldziher, Die Richtungen adl eserini olusturacak olan

konferanslarini hazirlamaya girigsmistir.

1 Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 21.

1 Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 19-21.

'® |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 29.

"7 Bekir KARLIGA: “Goldziher'in Kuran’a Yaklasimina Elestirel Bir Bakis”, Kuran ve Stinnet
Sempozyumu, [Ankara 1-2 Kasim], Bildiriler, istanbul 1999, s. 30.



19

Goldziher, Die Richtungen adli eserini verecegi konferans
metinlerinden olusturmustur. Bununla birlikte eser incelendiginde gérilecektir
ki bu eser, sadece Kuran'a has kilinmis bir caligsmadir. Eserde, Kuran’daki
kiraat farkliliklarina ayrn bir bélum ayriimistir. Biz de Kuran bdéliminde
Goldziher’in sorun olarak okuyucularin énine cikardigi Kuran’daki kiraat

farkliliklari hakkindaki géruslerini aktararak devam etmeyi uygun goriyoruz.

Kiraat farkhliklari, Goldziher'in Kuran’i arastirma slrecinde énemli bir
yer tutmaktadir. Mastakil olarak Kuran'a ve onu tefsir hareketlerine ayirdigi
Die Richtungen adli eserinde bu konuyu detayli bir bicimde islemis, tespit
ettigi celigkileri ve farklihklari 6rneklendirmek suretiyle okuyucunun énlne
sermigtir. Goldziher'in bundaki amaci, Kuran’in tek bir metni olmadigini ispat
etme istegidir.

Goldziher 6zellikle kiraat farklilhklari konusunda ciddiyetle durmasinin

ana nedenini, eserinin basinda acik¢a soyle ifade etmektedir:

“Dini topluluklarin tam bir teslimiyet icerisinde kabul ettikleri,
vahyedildigine veya Tanri tarafindan yerylGzine goénderildigine inandiklari
higbir kitap yoktur ki, metninin ilk gdnderildigi gin ile asirlar gectikten sonraki
hali arasinda bazi degismeler, donisme ve farklilagsmalar olmamis olsun.

Ayni Kuran'in metninde oldugu gibi.”'®

Goldziher’in aslinda burada ifade ettigi ana tema, elimizdeki su anki
Kuran metninin Peygamber dénemindeki metin olmadigidir. Yukarida da
ifade ettigimiz, Kuran'in Hz.Muhammed ddéneminde tamamlanmayip daha
sonraki nesiller tarafindan olgunlastirilip tamamlandigi ve tefsir tarihinin ayni
zamanda Kuran metninin olusum tarihi olduguna dair iddialari'® bunu
desteklemektedir. Fakat Goldziher'in burada ifade ettigi, Mislimanlarin incil
ve Tevrat i¢in iddia ettikleri gérist, onun Kuran’a da samil kilmasidir.

'8 |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 2.
19 Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 19-21.
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Goldziher'e gére, islam tarihinin ilk ddnemlerinden bu yana, bazi karsi
koyuslari istisna edersek, Kuran’in, hi¢cbir zaman tek bir metni etrafinda
birlesilememistir. Oyle ki ortada Kuran’a ait herkesin ittifak ettigi tek bir
okuma yoktur. Bunu gérebilmek icin ilk dénem tefsir hareketlerine bakmamiz
yeterlidir. Kendi icerisinde bazi detay farkliliklarinin bulundugu genel kabul
gbrmis (meshur kiraat) kiraatlar dahi, tGglincl halife Osman’in, okumalari
yaziya dékme isleminin bir sonucuydu. Bu yaziya dékme igleminin gerekgesi
de, Allah’in kelaminin insanlara aktarilirken olusabilecek muhtemel okuma
farkliliklarinin éntine gecme istegiydi ve bununla birlikte ibadetlerde de bir
birlik saglama gerekliligiydi.®

Goldziher'e gére Kuran metnini teke indirme gayreti tam anlamiyla
basarili olamadi. Kiraatlar arasindaki farklar, pek de 6nemsiz sayilamayacak
farkliliklarla ginimuze kadar gelmistir. Maslimanlar, her seye ragmen, batin
bu kiraat farkhliklarina ragmen, Kuran metninin bitiin kiraatlarinin da ilahi

olduguna inanmaktadirlar.

Goldziher’e gére, Kuran’in tek bir metni yoktur, kabul géren kiraati lll.
Halife Osman’in cabasiyla toparlanabilmistir. Kuran’daki ihtilaflarin blytk bir
béluma, Arap yazisinin Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Arap yazisinda
harekenin ve noktalarin bulunmayisi, farkli okuma ve harekelemelere (irab)
imkan vermekte, buradan da anlam farkliliklari dogmaktadir. Bunlara iligkin
bazi 6rnekler serdeden Goldziher, mevcut kiraatin disindaki anlamlara dikkat
cekmektedir. Buradan, tefsircilerin kimi zaman yanhs yorumlara
basvurduklarini, bazen Arap dilinin kurallarini  degdistirmek geregini
duyduklarini, kimi zaman da ayetlerin okunusunu degistirmek zorunda
kaldiklarini ileri sUGrmektedir. Hatta o, Hz. Peygamberin bile, hayatinda

Kuran’in metnini kendi istegine gére degistirdigini savunmaktadir.?’

2% Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 2.
#'Bekir KARLIGA: “Goldziher'in Kuran Yaklasimina Elestirel Bir Bakis”, s. 31.
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Buna dayanak olarak Goldziher, islam tarihinin kadim dénemlerinin
timdnde, kismi kargli koyuslar diginda tek bir metin etrafinda bir inang

birliginin olusturulamadi§i® iddiasini delil getirmektedir.

Hz. Muhammed’in bir hadisi, sonralari ortaya cikacak olan kiraat
ilminin de temel tasi konumundaydi. S6z konusu hadise gére Allah, Kuran’i
yedi harf Gzerine indirmigti. Bunlarin her birinin ilahi kaynakh oldugunu kabul
etmek gerekiyordu. ® Goldziher, bu hadisi yine Tevratla iligkilendirerek,
Tevrat'in tek bir vakitte bircok llgatla indirilmis oldugu teziyle bu hadisin
arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir.?* Goldziher, Kuran'in olusum
sUrecini Tevratla iligkilendirdigi gibi, bu hadisin de Tevrat ile baglantili

oldugunu savunmaktadir.

Bu hadis, Kuran metninin okunusundaki anlasmazliklarin Peygamber’e
getirilmesinden sonra, onun tarafindan kural olarak ortaya kondu. Bu hadiste
gecen yedi sayisi rakamsal anlamda bir yedi degil, kiraat adedini sinirlayici
bir anlamdadir. Bu hadis tim muteber hadis kitaplarinda gegmesine ragmen,
glvenilir bir kisi olan Ebu Ubeyd el Kasim b. Sellam, onun glvenilemeyecek

“sa&z” bir hadis oldugunu séylemistir.

Biz burada kiraatlerin Peygamber’in hadisi sonucu ortaya cikip
¢itkmadigi gbéristinl bir yana birakarak, Goldziher'in kiraat farkliliklarina

getirdigi 6rneklere géz atmak istiyoruz.

1.1. Arap Dilinin Yazihsi ve Harekelenmesinden
Kaynaklanan Farkliliklar

Kiraat farkhliklarinin ortaya c¢ikmasinin en buydk nedeni Arap

?2 |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 2.

2 “Bu Kuran yedi harf (izerine nazil olmustur. Bunlardan hangisi kolayiniza gelirse onu
okuyun” ( Stileyman b. Sicistani Ebu DAVUD: Siinen, istanbul 1981, “Vitr”, 22,; Ebu isa
TIRMIZi: Siinen, istanbul 1981, Cagri Yayinlari, “Kiraat”, 11).

2 |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 36-37.
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yazisinin 6zelligidir. Arap yazisi, 6zelligi gere@i Ustine ve altina konulan bazi
noktalara bagh olarak farkli sesler elde edilebilen bir yazidir.*® Bununla
birlikte yazimda harfler Gzerinde harekelerin olmayig! filolojik bazi ihtilaflarin
ctkmasinin baslica nedenlerindendir.?® Bu durumda iki tir ihtilaf ortaya
¢clkmaktadir:  Birincisi, yazilarda  noktalamanin  bulunmamasindan
kaynaklanan ihtilaf, digeri de sessiz harflerden olusan kaliplarin harekelerden

yoksun olmasindan dolay! ¢ikan ihtilaf.

Bu iki gercedi ifade etmek igin Kuran'dan misaller vermek
gerekmektedir. ik verecegimiz érnekler, yazinin noktasiz olmasindan dogan

farkhhklar géstermektedir:

Araf, 7/48. ayet: “Araf ehli simalarindan tanidiklan birtakim adamlara
seslenerek derler ki: Ne ¢oklugunuz ne de taslamakta oldugunuz blydklik
size hicbir yarar saglamadi”. Bu ayeti bazilari buyUkIUk - kibir anlamina gelen
“testekbirine” seklinde okurken, diger bir gurup ¢ogalmak anlamina gelen

“testeksir(ine” seklinde okumaktadirlar.?”

Bu ayet ve Goldziherin bununla baglantili vermis oldudu birkag
drnekteki farklar, kendisinin de belirttigi gibi, fikhi hikiim ¢ikarma bakimindan
ihtilafa sebep olmaz. Fakat o, okuyucunun dikkatini Bakara suresi 54. ayete

cekiyor: 2

“Musa kavmine sdyle demisti: Ey kavmim! SUphesiz siz buzagiyi tann
edinmekle kendinize kétulik ettiniz. Onun igin Yarataniniza tévbe edin de
nefislerinizi 8ldurin. Oyle yapmaniz, yaraticiniz katinda sizin igin daha
hayirhdir. Bodylece Allah tdvbelerinizi kabul etmis olur...” (ve birbirinizi
6ldirdn) (veya kendinizi éldarin). Bu ifade Tevratta 32. b6limin 27.ayetinde
de gecmekte olup Kuran kelimelerinin dayanagi niteligindedir. Eski Kuran
yorumculari (mufessirler) — ki buna 6rnek olarak Basra'll Katade (6.735)

%% |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 3.

26 Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 7.

2" Bu ve diger bazi érnekler icin bk. lgnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 4-5.

#8 Goldziher bu ayetin numarasini 51 olarak veriyor. Fakat elimizdeki mushafta bu 54. ayete
tekabll etmektedir.
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verilebilir - kendilerini ya da glnahkarlari éldirme emrini ¢ok agir bir emir
olarak gérmus olmalilar ki, ayette gecen faqgtulu (6ldtriin) kelimesini te harfini
ye okuyarak feeqilu seklinde okudular ve ayet “pismanliginizi dile getirin,
itiraf edin” manasina cevrildi. Bu 6rnek, kiraat farkhliklarina neden olan
sebeplerden birinin de toplumda sonradan ortaya ¢ikan digtnceler oldugunu
gostermektedir.?

Goldziher bu konuyu eserinde daha farkli ayetleri de drnek vererek
aciklamaya devam etmektedir. Biz, bir de normal kiraat farkhiligindan
kaynaklanan anlam degisikligine degil de fikhi anlamda sorun tegkil eden bir
farkliiga Goldziher’in getirdigi 6rnedi aktarmak istiyoruz.

Maide suresi 6. ayet®: “Ey iman edenler, namaza kalkacaginiz zaman
yUzlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslarinizi meshedin ve
ayaklarinizi  topuklarinizla birlikte yikayin / meshedin...” Sia burada
“ayaklariniz1” s6zctiguni hemen kendisinden &énceki kelime olan “bas’a
atfeder ve kesreli olarak wemsehl bi-.....we ercilikim seklinde okur.
Boylelikle anlam ayaklarinizi da meshedin olmaktadir. Diger gurup ise
ayaklar kelimesini kendinden dnceki “bas”a degdil de daha énceki “yuzlerinizi”
kelimesine atfederek we ercilekiim seklinde okur. Bdylelikle mana

ayaklarinizi da yikayin oimaktadir.®'

1.2. Kuran Metnine Mifessirlerin Ekledikleri Fazlaliklar

Goldziher, Kuran’in meshur kiraatleri olarak bilinen ¢cogu kiraatlerde
Kuran ayetini agiklamak icin bazi eklemelerin oldugunu savunmustur. O, bu

eklerin bazen metindeki kapali manaylr agmak igin, bazen de baz keyfi

% |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 5.

% Goldziher bu ayeti Die Richtungen adli eserinde el-Maide suresi 8. ayet olarak
aktarmaktadir.

%" |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 7-8.
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yorumlarin édnine gec¢mek icin konuldugunu iddia eder. Bu konuyla ilgili
olarak, dzellikle Peygamberin sahabesi olan Abdullah b. Mesud ve Ubey b.
Ka'b'in rivayetlerinden érnekler verir. Bu érneklerden ilki Ali imran suresi 50.
ayettir®. “Size Rabbinizden bir mucize getirdim. Artik Allah'tan korkun [size
onu getirdigim icin] ve bana itaat edin [ sizi kendisine ¢agirdigim seyde].
Kdseli parantezler icinde verilen fazlaliklar, Abdullah b. Mesud tarafindan,

konunun daha iyi anlasiimasi icin eklenmistir.®®

Bir diger 6rnek ise el-Ahzab suresi 6. ayettir. “Peygamber miminlere
kendi nefsinden daha evladir..... Onun esleri onlarin anneleridir.” Bu ayette
de ibn-i Mesud ayetin daha iyi anlagilmasi igin “O da onlarin babasidir’

ciimlesini eklemistir.®*

Abdullah b. Mesud ve Ubey b. Ka’b’in ikisinin de birden kiraatlerinde
eklenen fazlaliklara 6rnek olarak Goldziher el-Maide 89. ayeti®® 6rnek
vermektedir. “Kuran rastgele yemin (lagv) edip de yeminini bozan kisiye
kefareti farz kihyor. Bu kefaret, on yoksulu doyurmak, ..... veya onlari
giydirmek ya da bir kdleyi 6zgurligine kavusturmak. Bunlara gict yetmeyen
de (i¢ glin orug tutar.” ilk kusak arasinda orucun pesi pesine mi yoksa aralik
verilerek mi tutacagl konusunda ihtilaf ¢iktl. Ya da ayri ayri tutulan bu orug,
keffaret yerine gecer mi? Bu orucun pesi pesine tutulmasi gerektigini
savunanlar ayete mulitetabiatin (araliksiz- pesi pesine) kelimesini tefsir
amaciyla eklediler. Bu ziyade ise Abdullah b. Mesud ve Ubey b. Ka'b’a nisbet
edilir.

Goldziher, sadece bu kadar érnek vermekle kalmaz ve daha pek ¢ok
Kuran ayetindeki eklemeleri giindeme getirir.

% Goldziher bu ayeti Die Richtungen adli eserinde Al-i imran suresi 44. ayet olarak
aktarmaktadir.

% |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 12.

8 Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 12. Diger drnek olarak verilen ayetleri gérmek igin
bk. Die Richtungen, ss. 12-15.

% Goldziher bu ayeti Die Richtungen adli eserinde el-Maide suresi 91. ayet olarak
aktarmaktadir.
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Goldziher, mistensih hatasi ile ilgili farkliliklara ve bazi es anlaml
kelimeler yerine, diger anlama gelen kiraatlere de &érnek vermektedir.
Bununla birlikte Kuran’da tespit ettigi kiraatler arasindaki acgik celiskiler

Uzerinde de durmaktadir.

1.3. Kiraatler Arasindaki Celigkili ifadeler

Goldziher bazi farkliliklarin yukarida verilen érneklerin aksine sézcik
takasina dayali, yani kelimelerin degistiriimesinden kaynaklanan farkliliklar
oldugunu ileri surmektedir. Bu ise manay! aciklamak i¢cin metne eklenen
fazlalklar gibi degil, bilinen meshur kiraatlerin anlamini tamamen

degistirecek bir 6zellige sahiptir.

Goldziher’in bu konuda verdigi ilk O6rnek, Saffat suresi 46. ayettir.
Ayette bir dnceki ayetle baglantili olarak, “Kaynagindan kendilerine kadehler
sunulur, beyaz, icenlere lezzet veren” seklinde gecmektedir. Bu ayette gecen
beyda (beyaz) kelimesi, yine ibn Mesud'un kiraatinde safr4 (sari) olarak
gecmektedir. Yani “sari, icenlere lezzet veren” sekline dénmektedir. Yine
Saffat suresinin 123. ayetinde ilyas peygamberin yerine idris peygamber
koyulmus ve “selam olsun ilyas’a” yerine “selam olsun idris’e” seklinde
okunmustur. Goldziher bu alintiy1 Taberi'den yaptigini belirtmektedir.*® Taberi
tefsirine baktigimizda igin asl ortaya ¢cikmaktadir. Taberi tefsirinde bu ayet
“Sliphesiz ilyas da Peygamberlerdendi” seklinde aktariimaktadir. Ayet’i
kerimede zikredilen Ilyas, Hz. Harun’un torunlarindan olan Yasin’in ogludur.
Bir kisim alimler buradaki ilyas’dan maksadin Hz. idris oldugunu, ona ayni

zamanda Ilyas da dendigini zikretmislerdir. %

*® lgnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 17-18. _
S’EbQ Cafer Muhammed b. Cerir et-TABERI: Taberi Tefsiri, ( trc. Kerim AYTEKIN - Hasan
KARAKAYA), istanbul 1996, Hisar Yayinevi, VII, 99.



26

Biz burada Goldziher'in Kuran hakkindaki goértslerini tamamlarken,
onun Siilerin ginimuzdeki Kuran ile alakal bazi gérUslerini de aktarmakta
yarar goruyoruz. Goldziher, Die Richtungen adli eserinin sonlarina dogru, bu

konuda Sia iddialarina yer vermektir.

Sia, resmi Osman mushafinin, “dinin kaynagi olarak kabul edilemez”
seklinde ortaya atilan asir gorisU reddetmisse de, yine de bu mezhep, genel
anlamda Osman mushafina teredditle yaklagsmistir. Onlar, Osman
mushafinin, Muhammed’e indirilen sahih okunusa gére kigcimsenmeyecek
fazlaliklar ve degisiklikler icerdigini iddia etmektedirler. Ote yandan sahih
Kuran’dan énemli bir bdliminin Osman mushafina alinmadigi da bu iddialar

arasindadir.®

Genelde Sia’nin itibar ettigi kanaat, tam ve kamil mushafin, kendi
mushaflari da icinde olmak Uzere herkesin elinde bulunandan c¢ok daha
hacimli ve uzun oldugu ydénindedir. Eldeki meshur nishada 73 ayetten
olusan Ahzab suresi, resmi Osman mushafindan énceki metinde 286 ayetten
olusan Bakara suresinden daha az degildi. Su anki mushafta 64 ayet olan
Nur suresi de, daha 6nceki metinde 100 ayetten daha fazlaydi. 99 ayet olan

Hicr suresi de aslinda 190 ayetti.®®

Bitln bunlar gésteriyor ki Sia’'ya mensup asiri bir gurup, asli mushafa
g6re Osman mushafinda hi¢c de kiicimsenmeyecek bir noksanlik bulundugu

iddiasini ileri siirmektedir.

Erken dénemde bu iddialarla boélinen Sia, resmi mushafa yonelik
saldinlarinda, kimi yerde arka arkaya gelen ayetler arasindaki konu
butinldginun olmayisinin ve bazi yerlerdeki siyak-sibak iligkisinin kopma
sebebinin, sonradan hazfedilmis ayetler oldugu ihtimalini gindeme
getirmigtir.

%8 |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 270.
% |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 271.
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Sia iddialarini tek bir cimle ile toparlamak gerekirse, Osman mushafi
Kuran'in tamami degildir, lakin onda yer alan her sey Kuran’dandir. °

Sia’nin resmi Osman mushafi hakkindaki bu iddialari Goldziher’i ¢cok
Omitlendirmis olmah ki, Goldziher bu konuya blylk énem vermektedir.
Bununla birlikte Sia iddialarini sanki kendisini desteklercesine bir Gslupla
aktarmaktadir.

Goldziher’in Kuran hakkindaki goruglerini derlemeye calistigimiz bu
bélimde, onun Kuran’in olusum surecinden baslayarak, nelerden ve hangi

kaynaklardan etkilendigi géraslerini kendi eserlerinden vermeye calistik.

2. SUNNET

islam bilimlerinin ugras alanlar icerisinde, islam Peygamberiyle ilgisi
olmayan, hemen hemen higbir ilim sahasi yoktur. “Hz. Peygamberin, Kuran’i
insanliga tanitmis ve onun en gizel temsilciligini ydklenmis bulunmasi
sebebiyle, islam demek, adeta Peygamberin Siinneti demekle es deger
haline gelmigtir. Hadis ilmi, iste bu otoriteyi ileriki devirlere tanitabilmek
gayesiyle vicud bulan en eski Islami ilim hivviyetini tagimaktadir.
Dolayisiyla, islamiyet Gizerine yazi yazan, fikir beyan eden hemen her Batili
alim, Peygamberle ilgilenmek ve ondan bahseden rivayetlere, yani hadislere
egilmek mecburiyetinde kalmis ve kalmaktadir. Fakat mastakil ilim dali olarak
Batinin hadisle istigali, bir buguk asir kadarlik bir maziye sahiptir’.*’
Konumuzu teskil eden Goldziher de iste bu ilk miustesrikler arasinda
saylimaktadir.

1800’l0 yillarin baglarinda baglayan bu akimin éncllerinden olan ve

mustesrikler arasinda hadise ve Siinnet’e yonelttigi elestiriler ile séhret bulan

“® lgnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 271-272.
M. Said HATIPOGLU: Musliiman Kiiltcr Uzerine, Ankara 2004, Kitabiyat Yayinlari, s. 68-
69.
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Goldziher, bu alanda mustesrikler arasinda otorite kabul edilmektedir. O,
Muhammedanische Studien (Muhammedi Ogreti) adli eserinin ikinci cildini
sadece Hadis-Stinnet konusuna ayirmistir. Goldziher'in  Hadis - Sinnet
konusundaki goérusleri, onun yasamindan bu gine kadar tartigila gelmistir.
Onun Hadis-Sinnet konusundaki goérlslerine Muslimanlar buyUk tepki
gbstermiglerdir. Mustafa es-Sibai gibi Mdisliman ilahiyat¢ilar, onun bu

fikirlerine karsi cikma adina eserler*? nesretmislerdir.

Goldziher'i elestirme noktasinda Musliman ilahiyatcilarin en biyitk
handikabi, onun eserlerini orijinal metinlerinden degil de Arapgaya yapilan
eksik ve yanlis tercimelerden yola ¢ikmis olmalaridir. Bugun tespit edilen
pek ¢cok elestiri, bu yapilan yanlis tercimeden kaynaklanan haksiz ithamlarla
doludur. Biz c¢alismamizda, Goldziher'in eserlerini orijinal metinlerinden
tarayarak onun Siinnet-hadis konusunda klasik anlayisin disinda kabul edilen
gbruglerine ve Sunnet’in tegri degeri olup olmadigi hakkindaki gérlslerine yer

verecegiz.

Goldziher, Siinnet’i “toplumda Peygamberle birlikie ve ondan sonra,
onun yolunda olanlarin olusturdugu gelenek™® olarak tarif eder. Bdyle bir
gelenek ile dinsel yasalarin ve geleneksel toérelerin ayrintilari, Peygamberin
g06zleri 6ninde ve onun rizasiyla yerine getirilen ve ilk Maslimanlarin da,
islamiyet’in kurucularinin da uymus olduklari bir adet olarak kutsallasir.
Goldziher’e gore iste “Stinnet” budur, yani bu kutsallasan adetlerdir. Stinnetin
ifade edildigi s6zli forma ise “hadis” denir. Hadis, Stinnetin malzemesidir.
Hadis, gavenilir raviler araciligi ile kusaktan kusaga aktarilan bir sorunun,
Peygamberin de rizasina dayanarak, sahabeler tarafindan fikihta ve dinde
gidilecek dogru yol kabul edildigini, béylece pratikte izlenecek yéntemin de bu

oldugunun kanitlandigini gdsterir.**

“2 bk. Mustafa es-SIBAI: islam Hukukunda Stinnet (trc. Edib GONENG), istanbul 1981, EVS
Yayincilik, ss.189-236.

43 Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 36.

* |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 36.
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Bundan, Yahudiler'de oldugu gibi Maslimanlar'da da Kuran’in disinda
bir kutsal yasalar nazariyesi, yazili veya s6zli gelenege dayanan bir hukuk

kurulabildigi anlagiimaktadir.

Goldzihere goére, Kuran'in disinda o&nceleri kayit altina alinmasi
yasaklanmig olan, fakat daha sonraki ddénemlerde yazilan hadisler,
Hz.Musa’'ya Allah tarafindan vahyedilmis yazili bir Tevrat'tan ayrn olarak, bir
de sifahi Tevrat'in verildigi seklindeki Yahudi gérise ¢ok benzemektedir. Tam
bir katiyetle tespit edilemeyen bu faraziyenin dogrulugunu, islam’in ilk
gelisme tarihindeki benzer tezahurler ispat edebilir. Mislimanlar tarafindan
ilahi menseli olarak kabul edilen hadislerin reddinde ve bunlarin yaziyla tespit
edilmesine karsi c¢ikista, Yahudiligin tesri tekam(linin uyarici edici bir
etkisinin bulundugu bir gergektir. *°

ilk devir islam toplumunda hadislerin yazilmasi meselesi giindeme
geldiginde Mdaslimanlar her an kendilerini Yahudiligin iki kaynakli olusuna
benzeme korkusuna kaptirmislardir. Zihri séyle anlatiyor: Halife Omer
Slnnetleri yazmak istedi. Bir ay boyunca bu noktada kalbini aydinlatmasi icin
Allah’a dua etti. Bir giin su kati karara ulasti ve dedi ki: Ben bir kitap yazan
kavim hatirliyorum; onlar bu kitabin Ustline ¢ok dustiler ve Allah’in kelamini

terkettiler.

Bir bagka rivayet de bu korkuyu dile getirmektedir. Abdullah ibni’l-Al&
Ebu Bekir'in bir torunu olan Kasim’a, kendisine hadisler yazdirmasini rica
etmis; Kasim cevaben ona sunlari sdylemistir: “Omer ibni’l Hattab
zamaninda yazili hadislerin miktari cogaldi. Omer, bunlari kendisine
getirmelerini istedi; bunlarin hepsini ele gegirince, yakmalarini emretti ve
sonra sdyle dedi: “Yahudiligin ikiligi gibi bir ikilik mi istiyorsunuz?” Goldziher,
bu ikilikten kastin Yahudilikteki misna oldugunu séyler.*® Goldziher, misna'yi

Yahudilikteki Tevrat haricindeki bir yazili kaynak olarak dile getirir.

* |gnaz GOLDZin_ER: islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler (trc. Cihat TUNG),
Ankara 1973, AUIFD, XIX, 228.
*® |gnaz GOLDZIHER: islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Mticadeleler, ss. 228-232.
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ilk ddnem Mislimanlarin hadis tedvininde bu tiir tehlikeleri dikkate
almalarina ragmen, daha sonraki dénemlerde Sunnetin s6zli formunu, yani
hadisleri kaybolma ya da tahrif endisesiyle kayit altina aldiklari da bir

gercektir.

Siinnet kavrami, islam inancinin ilk devirlerini ifade ettiginden dolayi,
Kuran’in noksan kelaminin en dogru bir yorumu olmak durumundadir. Kuran,
ancak Sinnet ile canli ve olgun bir hale gelmektedir. islam’da Sinnet’e
verilen degderin en guzel O6rnegdini Hz. Al’'ye atfedilen bir sb6z dile
getirmektedir. Bu s6z, ayaklanan bir gurubu yatistirmak Uzere yollanan
Abdullah ibn Abbas’a verilen su talimattir: “Onlara Kuran'la karsi ¢ikma;
¢cunkd Kuran farkl anlamalara elveriglidir. Onlara Stnnet’le kargi ¢ik; Stnnet

onlara kacamak birakmaz.”’

Daha sonraki kusaklardan bize aktarilan hadislerin arasinda, bizzat
Peygamberin agzindan olmasa bile en azindan ilk devir Muslimanlarindan
birer eser bulundugunu inkar etmek mimkin g6zikmemektedir. Diger
taraftan, ilk devirden uzaklasmaya baglanildiginda pratikte uygulamaya
girmis olsun veya olmasin, her doktrinin kendini kuvvetlendirmek adina bazi
glven mektuplarn uydurduklarini da anlamak hic de zor degildir. Bunlar da
disaridan bakildiginda sahihtir, Peygambere veya sahabeye dayanmaktadir

ve literatlre hadis olarak gegmistir.

Goldziher’in ifade etmek istedidi sey, her gérUs tarzinin veya her
firkanin, doktrini ne olursa olsun kendi nazariyesine bir hadis seklini vermis
oldugudur. Bunun sonucu olarak, birbirine tamamen zit kurallar bile, her biri
hadis olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hicbir ictihat mektebi gésterilemez ki,
kendi lehinde bir hadis zikretmemis olsun.*®

Hadis elestirmenleri, gelenedin bu denli karmakarisik malzeme yigini
icerisinden, kendilerince guvene layik olanlarini secip ayirarak Katib-i
Sitte'yi topladilar. Bu alti kitap, peygamberin sinneti olarak kabul edilmesi

*" |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 37.
*8 |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 37.
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gereken hususlarin en saglam kaynagi sayildi. Bu kitaplar Buhari ve
Muslim’in Sahihleri - ki bu ikisi en guvenilir sayilir - Ebu Davud, Nesai, Tirmizi

ve bazi itirazlara ragmen ibn-i Mace’nin kiilliyatlaridir.

Butin bu eserlerle birlikte Kuran’in yani sira, dinin yeni bir yazili
kaynagi meydana geldi. Bu yeni kaynagdin islam hayati ve islam ilmi icin

dnemi cok biyktir.*

Goldziher’in hadisler konusunda temel gérust olan, hadislerin belirli
siyasi, i¢timai ve iktisadi sebeplere dayali olarak birka¢ asirlik bir sirede
olustugu fikri, daha sonralarn belli bash eserler haline gelen bu hadislerin
gavenilirligini de bir anlamda zedelemektedir. Ona gdére Buhari ve zikredilen
diger kaynaklardaki hadislerin cogu zayif olarak kabul edilen rivayetlerdir.
Dolayisiyla ona gére, hadisler bize Hz. Peygamber’in ifadeleri olarak dedil,
ancak o ve arkadaslarl ile sonraki dénemler hakkinda bilgiler saglamasi
acisindan bir kiymet tagiyabilir.

Goldziher'in bu genel 6n kabull higbir sinir kabul etmemektedir.
So6zgelimi uydurma hareketlerinin canli bir sekilde yasandigi dénemlerle ilgili
tavrinin tabi bir neticesi olarak Goldziher, “Men kezebe ‘aleyye miteammiden
felyetebevve mak’adehd minenndr’ (Kim benim adima kasten yalan
uydurursa cehennemdeki yerini hazirlasin)” seklindeki rivayetin de

uydurmalar arasinda yer aldigini ileri sirebilmistir.*

Goldziher, hadis uydurmay! yasaklayan rivayetleri, bu hareketleri
engellemek Uzere uydurulmus hadisler olarak nitelemigtir. Bilindigi gibi bu
hadis, sekseni agkin sahabi tarafindan Hz.Peygamber'den nakledilmis olup,
hadis bilginlerince lafiz itibariyle de mutevatir sayilan rivayetlerin ilk akla
gelenidir.”

*° |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 38.

%% |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, 11, 132.

°! Ibrahim HATIPOGLU: “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklagimina Etkisi”,
Oryantalistlerin Géziiyle isldm ( ed. Ahmet YUCEL), istanbul 2004, Ragbet Yayinlari, s.
47, (66 no’lu dipnot).
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Hadislerin tedvininden sonra fikhi ve i¢timai alanda sorunlar bir nebze
giderilmeye baslanmistir. Clinkd herhangi bir konuda Kuran ayeti bulamayan
ulema, Peygamberin yasantisindan veya so6zlerinden cikarimlar arama
yoluna gitmislerdir. Goldzihere goére, hadislerin ekseriyeti, ilk iki asir
icerisinde, islam dininin tarihi ve ictimai inkisafinin tabi bir neticesidir. Bu
bakimdan hadisler, islamiyet’in zuhdru ile ilgili degil, fakat daha sonraki
devirlerde, bu dinin inkigéfi ile ilgili vesikalardan ibarettir. Bir bagka ifade ile,
hadisler, islam dininin miiteakip asirlarda, ibadet ve akaidiyle bir biitiin olarak

tespit ve tanzim ediliginin delillerini teskil ederler.

islamiyet’in ilk birkag asrinda, ortada hadis diye bir sey yoktur. Hadis
olmayinca, hadise dayanan Islam dini ibadet ve akaidinin mihim bazi
kisimlari da yoktur. Fakat ne zaman ki hadisler, dinin ikmali igin yeter
derecede imal edilmis veya uydurulmussa, iste o zaman dinin tespit ve
tanzim isi de mimkin olabilmistir.>®> Goldzihere gére, hadis alaninda
uydurulmus ve ginimuze kadar hadis olarak ulagsmis rivayetlere faydasiz
olarak bakmak yanhstir. Zira bu uydurmalarin yek(nu ilk dénem islam’inin
entelektlel tarihi hakkinda zengin bir kaynak niteligindedir.>®

Goldziher’in Uzerinde durdugu bir diger nokta da Peygamber’in
sahabesinin ve peygamber déneminde ve ondan hemen sonra yasayan
kusagin yasantilarinin ve sdylemlerinin, yine “Yasayan Sinnet” kapsami
icerisinde degerlendirildigi ve bunun da ciddi bir kaynak oldugudur.
Peygamberden sonraki yoéneticilere goére, dinsel olsun, medeni olsun, her
sorunda Peygamber’in iradesini aramak ve bunu amelin en kokld ilkesi olarak
kabul etmek gerekirdi. Bilgi edinilebilecek en dnemli kaynak, onlara gére,
sahabe, yani Peygambere arkadaslik etmis, onun davraniglarini gérmus ve
yargilarini igitmis insan gurubu idi. Bu nedenle bir sahabeye yakin olundu
mu, onun verdigi bilgiden dinsel adetlerin yollarina ve ilahi yasalarin
ayrintisina dair sonuclar ¢ikarilabilirdi. Bu ilk kusak kaybolunca, su veya bu

%2 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Il, 6.
% “ibrahim HATIPOGLU, “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”,
Oryantalistlerin Géztiyle isldm , s. 48.
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mesele icin onlarin verdikleri bilgilerin toplanmasi ile yetinildi. Daha sonra
onlarla iligkisi olan nesillerden (tabidn) elde edilen bilgiler toplandi, bdylece
kusaktan kusaga, en yeni zamanlara kadar gelindi. Bir hikim veya bir
hareket tarzi, kesiksiz ve saglam bir rivayetle herhangi bir sahabeye
baglanabilirse dogru sayiliyordu. O sahabenin de, bunun Peygamberin

iradesine uydugunu gérerek veya isiterek tanik olmasi lazimdi.>*

Bdylelikle Peygamber ile sahabesi ya da sahabeden sonraki tabiln
kusaginin yasadigi ortam, Goldziher’in ve 6grencisi Joseph Schacht'in da
Uzerinde 1srarla durdugu “Yasayan Sinnet” kavramiyla értigsmektedir. Her iki
mustesrike gbére de o ddénemki toplumun kiltiri Peygamberin slnnetini

bizlere yansitmaktadir.

Araplar, kendilerine “6z slinnet’lerinden yani Islamiyet 6ncesi
adetlerinden ayrilmayi buyuran islamiyet'e, esasli bir degisiklik yapmadan
“Stnnet” fikrini aktarivermislerdi. lIslamiyet'te bu fikir, fikhin da, dinsel
inanclarin da en temel dayanag: haline gelmistir. Artik 6nce Peygamber,
sonra sahabe tarafindan kurulan fikirlere ve adetlere gdére belli bir hayat

nizami olusturuluyordu.®

islam’dan énceki cahiliyye déneminden gelen pek cok inanis da bu
“Yasayan Slinnet” icerisinde ortadan yavas yavas kayboluyordu. islam’in ilk
yesermeye basladig yillarda putperest adetinin temeli, saf “Arap stnneti’ne
benzemeyen baska bir sOnnetin kuruculari oluveren ilk Musliman

kusaklarinin fikirlerine ve hareketlerine aktariimisti.

Oncelikle Peygamber, sonra sahabe tarafindan kurulan fikirlere ve
adetlere goére diizene giriliyordu. Herhangi bir durum karsisinda, o durumda
Peygamberin ve sahabenin sOzleri veya hareket tarzlari biliniyorsa ve
dolayisiyla bu, dogru disinme ve hareket tarzi olarak kendilerine kadar
gelmisse, “Nasil hareket etmek dogrudur veya iyidir?” diye pek
sorulmuyordu. Bunun igindir ki sonraki kusaklar, bu hakikat ve seriat

54 Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 36.
%% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 255.
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modellerinin sézlerine ve hareketlerine ait izler tagiyan hadislerden mutlak bir
kesinlik cikarmiglardir. islam fikhinin ilk sekillendigi zamanlarda, supheli
hadisler karsisinda veya guvenilir tam bir anane mevcut olmadigi hallerde,
genis dusinmeye ve seri hukumlerden yapilan istidlallerle hukukgularin
anlayislarina genis bir yer ayirmak icin gayretler sarf edilmigtir. Fakat
kuramsal yargilari hikimsiz kilan, inkar edilemez hadisler mevcut oldugu
zamanlarda, hi¢ kimse Sinnetin énceligi sorununu tartisma konusu yapacak

kadar ileri gidememistir.>®

Bu nedenlerden dolayidir ki, islam’da Siinnet'in gerekliligi “temsili bir
duygu” halini almistir. Sadik dindarlarin sahabenin stinnetine uymaktan, onun
istedigi gibi hareket etmekten, onun reddettigi ve Slnnette dayanak
bulamayan seylerden kaginmaktan baska endiseleri olmamistir. Eski adetler,
yani Slnnete uymayan veya daha mutaassip bir anlayisa gbére de birebir
onlarin aynisi olmayan seylere, ister iman bahsinde olsun, ister yasamla ilgili
olsun, “Bid’a” deniliyordu.®” Giiniimiize kadar gelen Islam tarihi siirecinde ise
Maslimanlarin  yapmak istedikleri sey, bu “bid’a” ya dismemek igin
Peygamberin mirasini Kuran ile birlikte korumak ve ona her zaman

basvurmaktir.®®

Goldziher’in bu konuda ortaya attigi ve Misliman cevreler tarafindan
genis capta elestirilen noktalardan birisi, hadis olarak kitaplarda rivayet edilen
ve gunimuze kadar gelen haberlerin, aslinda Hz. Peygamberle bir ilgisinin
bulunmadigi iddiasidir. Ona gére, bu rivayetler, gergekte, islam’in ilk birkag
asir devam eden olusum slrecinde, bu slrece katilan siyasi, i¢timai, iktisadi

vb. birgok faktdriin triintdir.>

Goldziher, hadislerin olusum sirecini, Peygamber dbénemine has
kilmamakta ve asil onun vefatindan sonra hadis tiretiimeye baslandigini

iddia etmektedir. Muhammedanische Studien adli eserinde konuya genis yer

% Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 255-256.

*" |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 256.

%% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 255-256.

% |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, I, s.5.
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ayirmistir. Hadis tlretme veya uydurma isinin ilk dort halife déneminde
baslayip daha sonraki Emevi idaresi zamaninda ¢ogalarak devam ettigini ileri
stirmektedir. O, Emevi iktidarinin din ve stinnet digsmanhgini aleni bir sekilde
ortaya koyduklarini ve o dénemde MusliUmanlar arasinda c¢ok bulylk
huzursuzluklara yol agtiklarini belirtir.®® Goldziherin bu iddiasi, onun hadis-
stinnet hakkinda metodolojisini temellendiren ana goérlst olmustur.
Goldziher, bu bakis agisini  su soézleriyle temellendirmektedir: Emeviler
déneminde yodnetime muhalif olan ilahiyatcilar, “hadis tarlasini” yalniz
baslarina islememiglerdir. Bununla birlikte, ydénetimi elinde bulunduran Emevi
iktidari da hadislerin tedvini strecinde bu duruma seyirci kalmamis, herkesin
kendi iktidarlarini desteklemeleri, kendilerine itibar etmeleri ve muhalif
cevrelerin de susmalan icin hadis imaline baslamiglardir. Bu da
gOstermektedir ki, hadislerin resmi yonden imali isi ¢ok erken dénemlerden
itibaren baslamistir.®’

Goldziher bu duruma 6rnek olarak su olayl nakletmektedir: Hicri 41
yilinda Emevi halifesi Muaviye, Kife’'ye vali tayin eder ve ona, Alyi
kétilemekten ve Osman’i methetmekten geri durmamasini tavsiye
niteliginde, Ali taraftarlarindan uzak durmasini ve onlari hadis kaynaklari
olarak almamasini, fakat Osman taraftarlarina yakinlik géstermesini ve onlari
hadis kaynaklari olarak dinlemesini sdyler. Bu olayl anlattiktan sonra
Goldziher, Emevi yoneticilerinin kendi ¢ikarlarina gore, resmi yoldan hadis
uydurduklarini ve insanlari buna tesvik ederek, onlara emirler verdiklerini
iddia eder. Bu haberde Goldziher'e goére, Hz. Ali aleyhindeki hadislerin
yayginlasmasini tesvik ve onun lehindeki hadislerin de ortadan kaldirilmasina
ybnelik idari bir emir vardir. Emevi idaresi ve onlarin savunuculari, kasitl
olarak ortaya attiklarn yalanlari, dini bir kisveye burindirmekten endise
duyacak kimseler degillerdi. Mesele, ortaya attiklari bu siyasi goérUsleri,

isimleri hlcuma maruz kalmayacak dindar kimseler vasitasiyla yaymaktan

¢ |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Il, ss.5-6.
®' |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |, ss.42-46.
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ibaretti. insanoglunun yasadigi her devirde bu isi yapabilecek yandaslari
bulmak hic de zor degildi.®

Emevi idarecilerinin aleni bir gsekilde hadis tiretme isine agirlk
verdikleri dislncesi, alisiimis klasik islam gelenegine tamamen zit bir fikir
olarak ortaya g¢ikmistir. Goldziher'in yapmak istedigi sey, bu fikirleri ortaya
atarak, Kuran’in ve daha sonra yazili kaynak haline getirilen Stinnetin, birkag
asirhk bir strecte birbirlerinden etkilenerek ve birbirlerinin bir nevi eksiklerini
tamamlayarak ortaya ciktigi fikrini yerlestirmektir. Zira Kuran béliminde de
yer verdigimiz gibi Goldziher, Kuran'in da birka¢ asirhk bir sirede
tamamlandigini iddia etmisti. Buradan da anlagiliyor ki, Goldziher'e gore,
Kuran da Sdnnet de dis etkilere agik bir sekilde, toplumun siyasi, ictimai ve
iktisadi katkilari i¢lerinde barindirmaktadirlar.

Goldziher’in hadislere bakisi, onun Kuran’a bakisinin bir uzantisi
niteligindedir. Hicri ilk (ic asirdaki gelismeleri islam’in olusum dénemi olarak
g6ren Goldziher icin hadisler, bu dénemde yasayan Muslimanlarin ortaya
cikan meseleler kargisinda takindiklari tavri ifade eden, zaman icinde
tamamlanacak olan islami miesseseleri olustururken yaptiklari katkiyi
belirten ve Muslimanlarin bu dénemde islami olan seyden ne anladiklarini

gdsteren gok degerli tarihi belgelerdir. %

Goldzihere gobre, insanlarn hadis tlretmeye bazi seyler tesvik
etmektedir. Bunlar, siyasi ve ictimai hayatta konumunu saglam kilmak
isteyenlerin, ayaklarini yere saglam basma ddsuncelerini, Peygamberin
otoritesiyle ve dini bir temelle destekleme ihtiyaci hissetmeleridir.* Tabii ki,
bu da Peygamber déneminden sonraki bir dénemde, yani onun olmadigi bir
ortamda, kendi dustince ve temaydillerini Peygambere sdyletme istegdidir.

Goldzihere goére, Peygamber hayatta iken, normal insanlar gibi

yasamis, herhangi bir ayricaligi kabul etmemis ve kendisinin sadece uyarici

®2 lgnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |1, ss.42-46.
%8 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Il, ss.30-33.
® |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s.37.
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ve rehber oldugunun Gzerinde israrla durmustur. Bununla birlikte kesinlikle o,
kendisinin bir 6rnek oldugunu séylememistir. Bu ifade Muslimanlarin
sonradan islam’a soktuklari bir dgretidir. Ne hadis ne de siinnet, ilk dénemde
Peygambere has kullanilan kavramlardir. Bu kavramlarin 6ézellikle onun
davraniglari ve sézleri icin kullanilmaya baslanmasi, islami égreti icin bir
yenilikti ve bu yenilik bildigimiz islam’in ortaya ¢ikisini hazirlayan en énemli

gelismelerdendi. ®°

Goldziher'e gore, hadislerin ortaya cikmasiyla birlikte islam toplumu
ibadet ve muamelatta eksikliklerini tamamlamistir. Dolayisiyla Kuran ile
birlikte en ¢ok bagvurulan kaynak haline gelmistir. Muslimanlar, islam’a
sonradan ithal ettikleri bu otoriteyi kullanarak kendi arzularina uygun olani
“din” olarak ifade etmigler ve bdylece Islamiyet yavas yavas billurlagmaya
baslamistir.® Fakat acilan bu cigir, sadece saf Musliimanlarin isine
yaramamis, Emeviler ve diger degisik firkalar da hadisler tireterek dinin

olusmasina katkida bulunmusglardir.

islam dininin tesekkill ettigi ilk iki asirda hadislerin yeri tartigiimazdir.
Fakat bu biraz da Kuran’dan kaynaklanmistir. ilk iki asirdaki bu Misliman
toplum, Kuran’da acgik¢ca bulamadiklari bazi konulari, bununla birlikte kendi
dusiincelerini ve kendi dogrularini hadis formatinda ifade etmislerdir.®’
Bununla kalmayarak nesh konusunu literatlre sokarak, Kuran'da bulunan
bircok seyi de hadis vasitasiyla gecersiz kilmislardir. Bitlin bu faaliyetlerin
sonucunda ikinci asrin baslarinda Stnnetin Kuran hakkinda hikim ortaya
koyabilecegdi, fakat Kuran'in bdyle bir yetkisinin olmadigi kanaati topluma
yerlesmistir.®®

Goldziher’in Kuran icin sdyledigi bazi seyler burada hadisler i¢cin de
gindeme gelmektedir. Ona gbére, her tirli mezhep ve firkaya mensup

Mdaslimanlar, kendi isteklerinin yaninda, basta Yahudilik ve Hiristiyanlik

%% |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |, ss.28-29.
% |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Il, 33.
®7 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |, ss.47-52.
%8 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, I, 19.
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olmak Uzere cgesitli din ve kullttrlerden aldiklan fikir ve sozleri degistirerek,

Peygambere sdyletmisler ve bunlari da hadis olarak rivayet etmislerdir. &

Goldziher, hadisleri incelerken, hadislerin tamamina yoénelik bir
incelemede bulunmaz. O, kendi goruslerini destekleyecek mahiyette kenarda
kosede kalmis veya islam ilahiyatcilar igerisinde zayif olarak nitelenen
hadisler cercevesinde incelemelerini surdlrdr. Bununla birlikte, hadis
alimlerinin rical kitaplarinda zikrettikleri klasik literatir kullanmaz. Bunu
ondan beklemek belki de hatalidir. Cinkl( unutulmamahdir ki Goldziher,
incelemelerini mustesrik bakis agisiyla yapmaktadir. Hatta o, hadis
alimlerinin mutevatir kabul ettikleri haberleri bile kendi metodolojisi icerisinde
uydurulmus rivayetler olarak zikredebilir.”

Bununla birlikte Goldziher, Peygamber’in sahabesinin hadise kargi ¢ok
ciddi ihtimam gdsterdigi gerceginin de Uzerinde durmustur. O, bu gercegi
Cihat Tung¢’un terciime ettigi “Kampfe um die Stellung des Hadis im islam”

adli makalesinde dile getirmektedir.”

islam’in ilk devirlerinde Peygamberden gelisigiizel hadis rivayet
etmeye dair haber ile bir s6ziin Peygamberin hadisi olarak rivayet edilmesi
karsisinda, yine o devirde gésterilen blyUk endise ve temkini ayni ¢cercevede
miitalaa edebiliriz. Ibn-i S4d’in Tabakat'indaki terceme-i haller bu gériis igin
bize dikkate deger misaller vermektedir. Uzun zaman Abdullah b. Mesud’un
meclisinde bulunmus kimselerin anlattigina gobre, zar-zor bir-iki hadis
duyulabilmistir. Sayet Peygamberden bir seyler rivayet ederse, terler; elinde
tuttugu &sé sallanir, vlicudu titrer; rivayetlerini mimkan olan her tarl
tahditlerle kisaltirdi. Mesela “insallah, yahut da bundan daha fazla veya buna
yakin, ya da bundan az” seklinde. Sabi, tam bir yil Abdullah b. Omer'in
meclisine devam ettigi halde, onun Peygamberden bir sey rivayet ettigini

duymadi§i rivayet edilmektedir. Bir keresinde Halife Omer’e bir sey sorulmus,

*® Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 42-43.

’® Ignaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |, s5.69-73.

7 Ignaz GOLDZIHER: “Kampfe um die Stellung des Hadis im Islam”, ZDMG, 1907, LXI,
860-872.
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o buna dair bir hadis rivayet edebilecek durumda oldugu halde, hadiste
ziyadelik veya noksanlik yapabilecegi endisesiyle bundan vazgegmistir.”?

Bu hadiselerde gorilen korku ve dogru metni tahrif etme endisesi Sa’'d
b. Ebl Vakkas’i da korkutmustur. “Sayet ben size bir sey rivayet edersem,
sizin buna yUz katmanizdan korkarim” diyerek, hadis rivayet etmede temkinli

davranmistir.”

Peygamberin hadislerinin umuma bildiriimesiyle ilgili bu korkuya, onlari
dinleyenlerin dereceli ihtimami da katiimalidir. Hadisin sthhati igin,
muhakeme usullinde oldugu gibi, sahit veya yeminle tekid gibi deliller istenir.
Mugire b. Sube, Peygamberin ¢ocuk distirme diyetine dair verdigi bir kararini
Hz. Omer’e delil getirdi; bunun Gzerine halife Omer, ondan Peygamberin bu
kararini isiten bir sahit daha getirmesini istedi. Mugire de sahit olarak

Muhammed b. Mesleme'yi getirdi.

Gorildugu gibi Goldziher, islam tarihinden érnekler vermek suretiyle
Peygamberin hadislerini rivayet etme noktasinda, onun sahabesinin ne denli
dikkatli oldugunu, korku ve endise icerisinde bulunduklarini dile getirmekten

cekinmemektedir.

Peygamberin vefatindan sonra, hadisi tesri kaynagi olarak goéren
cevrelerde, Peygamberden nakledilen sbézlerin dini kiymeti, muiteakip
fakihlerin onlara verdigi kiymetten ¢ok daha yudksek idi. Peygambere nazil
olan vahiylerin Kuran’la tUkenmedigi kanaati vardi. Allah, 6lum anina kadar
Peygambere vahiy géndermekte devam etmis, en fazla vahiy 6ldtgid gin
inmisti.”” Tabiatiyla bu husus, Kuran’da mevcut degildi. Peygamberin bir
s6zlnde agik ifadesini bulan su gorus tesekkil ettirildi. “Bana kitap ve onunla
birlikte (manaca ve hacimce) bir benzeri verildi”. Bununla muahhar hadis

sistematigi icerisinde mutad Nebevi hadisten hadis-i kutsiyi veya hadis-i

& Ignaz GOLDZIHER: “islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Micadeleler’, (trc. Cihat TUNGC) ,
AUIFD, Ankara 1973, XIX, 223.

78 |gnaz GOLDZIHER: “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Micadeleler”, ss. 223-224.

4 Ignaz GOLDZIHER: “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, s. 225.

75 Ignaz GOLDZIHER: “islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, s. 226.



40

ilahiyi ayiran tebligler kastedilmis degildir; bilakis Peygamberin, ister
Kuran’dan olsun isterse olmasin, akide ve ibadete dair bildirmis oldugu

seylerin hepsi, vahiy olarak kabul edilmistir.”®

iste hadisin muhtevasinin bilyiik bir kismini bu kabil hikimler tegkil
etmektedir. Bu durumda, pek ¢ok hallerde, sadece Peygamberin mantigina

degil de, bilakis gercek Allah kelaminin isitildigine inanilir.

Sadece Mutezile akilcilar ve serbest dislinenler ve hatta seriati (6.
Sure 149. ayete istinaden) “Kuran’dan ibaret” olarak telakki eden ve hadisten
¢ikarilan dini ahkama kargi muhalif bir cephe alan bazi Héariciler degil, bilakis
biyik Islam cemaatinin muttaki imamlari arasinda da yaziyla tespit edilmis,
yani Kuran'in otoritesiyle ayni kiinmis hadise karsi gercekten dehget

duyanlar bulunmustur.”’

Goldziher'in, Islam arastirmalarinda takip ettigi metotlarini, hadis
arastirmalarinda da ayni ciddiyetle takip ettigi gérilmektedir. O, Kuran veya
hadis konularinda bir gbris ortaya koymadan énce, ortaya atacagi goéris
hakkinda klasik kaynaklari kullanmay yeglemektedir. Bu klasik kaynaklarda
gecen Muasliman madaelliflerin  birbirleri  hakkindaki tenkitleri titizlikle
inceleyerek,kendi gorisine bir temel hazirlamaktadir. Bu sayede elde ettigi
malzemeyi diger delillerle gUclendirip, amaci etrafinda olusturdugu bir
cerceve igerisinde yorumlar. Goldziher'in arastirma ydntemine gore,
varsayimi destekleyen bir-iki delil bulunmasi bile, onu ispat etmede yeterli
olabilmekte, tarihi slregteki bosluklar arzulanan istikametteki yorumlarla
doldurulabilmektedir. Bdyle bir delil bulunmasa bile, bu ag¢idi kendi
yorumlariyla kapattigi vakidir.”®

Bu anlamda hadis ilmi agisindan dikkat ¢ekici bir yéni bulunmayan
bazi sahsiyetlerin kendisini destekleyen bir gérisi bulunmasi durumunda,

76 Ignaz GOLDZIHER: “islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, ss. 226-227.

" \gnaz GOLDZIHER: “islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Micadeleler”, ss. 227-228.

"Bibrahim HATIPOGLU: “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”,
Oryantalistlerin Géztiyle isldm, istanbul 2004, Ragbet Yayinlari, s. 44.
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onun ilim agisindan énemli bir kisi oldugu intibai verdigi bile olabilmektedir.
Bununla birlikte, bazi muelliflerin genel degderlendirmelerinin iginden kismen

tenkidi yaklasimlarini 6ne gikaran bir usul takip ettigi de olmustur.”®

Goldziher, rivayetlerin glvenilirligi konusunu incelemek bir yana kalli
bir yaklasimla hadisler hakkinda genel bir hilkme ulasmisg, kendisini destekler
gibi gbéziken rivayetleri kullanmaktan da geri kalmamistir. Rivayetlerin tahlili
baglaminda rical ilminin &lculerini dikkate almaya bile deder bulmamis; bu
acidan problemsiz gbzikenleri de “teknik acidan mikemmel bir sekilde
uydurulmus rivayetler” olarak nitelendirmis, ancak muhteva agisindan
problemli gdrmeye devam etmistir.®

Ote yandan, Goldziher icin islam alimlerinin ve hadis miinekkitlerinin
rivayetler hakkinda ne dedigi veya onlarin her biri hakkinda hangi
degerlendirmelerde bulunduklarinin herhangi bir 6nemi yoktur. Hatta o, pek
¢ok hadisin bizzat ileri gelen hadis imamlari tarafindan uyduruldugunu dahi

ileri sirmekten geri kalmamistir.®’

Hadislerle ilgili Goldziher'in keyfi bazi fikirleri ortaya koymaktan
cekinmedigini yukarida zikretmistik. Hadisleri anlama ve yorumlamada sinir
tanimayan Goldziher, bazen de tim islam bilginleri arasinda givenilir kabul
edilen muhaddislerin naklettikleri hadisler hakkinda, Mauslimanlarin
anlayisinin disinda fikirleri giindeme getirmistir. O, MUslimanlar arasinda
glvenilirligi ve zabti herkes tarafindan kabul edilmis olan, sika kabul edilen
Zihr’nin aslinda yalanci oldugunu, bazi gevreler igin ve 6zellikle de Emevi
idarecilerinin istekleri dogrultusunda hadisler rivayet ettigi géristiini yaymaya
calismistir.® ilk bakista akla su soru gelebilir. Acaba neden Goldziher,
hadisleri guvenilir kabul edilen ve rivayet ettigi hadisler Kitib-t Sitte gibi
Muslimanlar arasinda en sahih kabul edilen kitaplar i¢erisinde yer alan bir

”® ibrahim HATIPOGLU: age., s. 44.

8 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, II, 132.

8 jbrahim HATIPOGLU: “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi,
Oryantalistlerin Gézilyle Islam, s. 49.

8 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Il, s.35.
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muhaddis hakkinda bu iddiayr gindeme getiriyor? Bu sorunun cevabi
yukarida da degindigimiz gibi su olabilir. O, bir iddia ortaya attidi vakit, kendi
gOrusine delil olusturabilmesi icin MUsliman kaynaklarini tahrif ederek keyfi
yorumlamalar yapiyor ve kendisi bir metni nasil anlamak istiyorsa o sekilde

yorumlar ortaya koyuyor.

Biz burada Goldziher’i elestirecek veya Zihri’yi savunacak degiliz.
CUnkd calismamizin bu bdéliminde sadece Goldziher’in gorislerine yer
veriyoruz. Ve netice olarak da Goldziher'in bu iddiasini érneklendirerek

Sunnet bélimune son veriyoruz.

Goldziher’in Yakubi’den (6. 292/904) naklettigine gbre, Emevi halifesi
Abdulmelik ( 6. 86 / 705) , Sam’da hikim slrerken Abdullah b. Zibeyr de
Emevi idaresine karsi ayaklanmis ve Mekke dahil olmak Gzere bitin Hicaz’i
ele gecirmis bulunuyordu. Bu durum ise Hacc maksadiyla bu bdlgeye
gidecek butlin Suriyelileri tedirgin ediyordu. Goldziher'e gére, bu tehlike
aslinda Emevi ydnetimi icindi. Ginkl Hicaz’a giden Suriyeliler, Abdullah b.
Zubeyr tarafindan kendisine biat edilmeye zorlanabilirlerdi. Bu durum ise
Emevi hanedani igin ciddi sorunlar ortaya cikarabilirdi. Halife Abdulmelik, bu
endisenin bir yansimasi olarak, Suriyelilerin Hicaz’a hacc maksadiyla
gitmelerini dnlemek igin, Kudis'te Kubbetl’'s-Sahrd’yi insa ettirdi. Halife
Abdulmelik, insanlarn hicaz bélgesine gitmekten alikoymak i¢in dini bir delil
arama yoluna giristi. Bu maksatla Muslimanlar arsinda guvenilirligi ile
meshur olmus Zihri’'ye bagvurarak, Kudis’te yaptirmis oldugu bu mescide
hacc icin yapilacak bir ziyaretin, Mekke'de Kabe'ye yapilacak ziyaretle
esdeger oldugunu ifade eden bir hadis uydurmasini istedi.®®

Emevi halifelerine hizmeti kendine gérev bilen Zihri de halifenin
emrine uyarak su hadisi uydurdu®: “Binekler yalniz (ic mescide ydnlendirilir:

Mescid-i Haram, benim mescidim ve bir de Beytiil Makdis Mescidi”®.

* |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, I, ss.35-36.
8 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, 1, s.36.
8 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, I, s.36.
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Goldziher'in Zihri’nin rivayet ettigini sdyleyerek aktardigi bu hadis,
Kltib-O Sitte’de su sekliyle gecmektedir: “(Ziyaret igin) sadece su (¢
mescide seyahat edilebilir: Mescid-i Haram, Mescid-i Resulullah ve Mescid-i

Aksa”®®

Goldziher, bu hadisin aslinda var olmadigini, sirf halife Abdilmelik’in
istegi  dogrultusunda Zihri tarafindan uyduruldugunu belirtmektedir.
Goldziher, bu kaniya yine Zihri’nin séylemis oldugu bir sézden ulasmistir.
Muhtelif kaynaklar tarafindan Zihri’"den nakledilen, “Halifelerin kendilerini

"87 ifadesidir. Goldziher, bu s6zii ele

hadis yazma konusunda ¢ok zorladiklar
alarak, iktidarin arzularini desteklemek babinda, Zuhri’nin pek uysal
davranigli bir kimse oldugunu iddia etmis ve dolayisiyla bu iddia, onun, Zihri
hakkinda, halifelerin arzularina uyarak hadis uydurulabilecegi hikmunu

vermesini saglamistir. %

Hadis bashgl altinda Goldziherden aktardigimiz bitiin bu iddialar,
onun islAm’in olusum siirecine ve islami ilimlere yaklasim metodunu bizlere
anlatmaktadir. Onun, bu iddialari buglin bile halen tartisiimaktadir. Biz
calismamizin bu béliminde, onun Sinnet alaninda belli baglh fikirlerini

ortaya koymaya calistik.

Slnnet - hadis alaninda Goldziher'in gérislerini aktarirken, onun en
énemli 6grencilerinden biri olan ve Goldziher'in fikirlerinin koyu bir takipgisi

olarak s6hret bulan Josef Schacht’tan bahsetmemek eksiklik olacaktir.

Goldziher ve Theodor Noldeke gibi taninmisg miistesrikler eserlerinde
hadislerin glvenilir bir sekilde gelmedigini, bu rivayetlerin hicri 1l.ylzyildaki
yaygin kanaatleri yansittigini iddia etmisler; Schacht da seleflerinin yolunu
takip ederek ayni iddialan ileri sirmeye devam etmigtir. Schacht, 6zellikle
fikhi mahiyetteki hadisleri reddetmeye, dinin hayata gegiriimesi konusunda

8 BUHARI: “Fezaili’'s-Salat”, 6, “Hacc’, 26, “Savm”, 67; MUSLIM: “Hacc”, 288; TIRMIZzi:
“Salat”, 243.

8 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Il, ss.37-38.

8 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, I, s.38.
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Peygamberin hicbir selahiyeti bulunmadigini iddia etmeye calismis, belki de
tarafsiz oldugu kanaatini uyandirmak igin, insanlari hayra ve iyilige

ybnlendiren hadislere daha yumusak bakmayi uygun gérmastar.

Schacht 6ncelikli olarak, hadis konusunda Goldziher gizgisini devam
ettirerek ve o da hadislerin hicri ilk yillarda olusturuldugunu dile getirmistir.
Dini kendi anlayislarina gére yénlendirmek isteyen bazi kigiler, Peygamber
adina, dinin yasanmasiyla ilgili olarak, hadisler uydurmuslardir. Hicretin ikinci
ve Uglncu asrinda muhaddisler tarafindan hadislerin tedvini maksadiyla
yapilan bitin calismalar, dine farkli bir siyasi hiviyet kazandirma adina,
Peygambere kendi gorislerini sdyletme hareketinden ibarettir.

Schacht, fikhi hadislerin tamamen uyduruldugunu, bunlarin
Peygamberin degil, 1l. ve Ill. yizyilda yasayan Islam alimlerinin s6z
oldugunu ispata cahsmistir. O, s6yle diyor: “ Herhangi bir hadisin, herhangi
bir ddnemde mevcut olmadigini ispatlamanin en gizel yolu, bu dénemde
fakihlerin, minakasalari sirasinda onu kullanmamis olmalaridir. Sayet hadis,

mevcut olsaydi, mutlaka kullaniimasi gerekirdi.®°

Schacht'in bu géruslerinin Goldziher’in gérislerinin bir tekrari gibi
g6zlkmesi, “Mustesriklerin  Seyhi” olarak kabul edilen Goldziher’in
6grencilerine ne denli yon verdiginin ve onlarin géraslerinin olusumuna etki
ettiginin gdstergesidir. Schacht'ta gérdigimiz bu durum, adetad butin

mustesrikleri de icine almaktadir.

islam dlinyasinda bu miistesriklere cevap mahiyetinde ya da onlarin

gorislerini elestiri cergevesinde cesitli eserler kaleme alinmistir. %

89 Joseph SCHACHT: The Orijinis of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1959, s. 140.

% pk. M. Mustafa el-AZAMi: isldm Fikhi ve Sinnet, Oryantalist J. Schachta Elestiri, (trc.
Mustafa ERTURK) istanbul 1996, iz Yayincilk; M. Mustafa el-AZAMi: Oryantalist
Yaklasima ltirazlar; Bir Stinnet Savunucusu, (tfrc. Mehmet Emin OZAFSAR), Ankara 1999,
Aragtirma Yayinlari; Hiseyin ASAF, Robert OLSON — Cemil KURESI: Oryantalistler ve
islamiyetciler, Oryantalist ideolojinin Elestirisi, (trc. Bedirhan MUHIB) istanbul 1995, insan
Yayinlari; Ali Osman ATES: Oryantalistlerin Hz. Peygamber lle ligili Iddialarina Cevaplar,
istanbul 1996, Beyan Yayinlari; Mustafa es-SIBAl: Oryantalizm ve Oryantalistler,
Yararlari ve Zararlari, (trc. Miicteba UGUR), istanbul 1993, Beyan Yaymlar;; M. Asim
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3. ICMA

Baslangicta da zikrettigimiz gibi, Goldziherin islam arastirmalarinin
hedefinde Kuran ve Sinnet (hadis) konularn vardir. Zira o, bu konular
hakkinda mustakil eserler ortaya koymustur. Bundan dolayl elimizde,
Goldziher’in Kuran ve Slnnet konulari hakkindaki gorisleri mevcuttur. Bizim
galismamizin konusu Goldziher'in islam hukukunun kaynaklari hakkindaki
gérisleri oldugu icin Kuran, Sinnet, icma ve Kiyas hakkindaki gorislerini
tespit etmek istiyoruz. Ne var ki Goldziher, éncelikle bir islam hukukgusu
olmadigi icin, klasik islam hukuk metodolojisindeki sistematige uygun bir
bicimde kaynaklari degerlendirmemektedir. Onun eserlerinde Kuran ve
Sinnet hakkinda yeterli derecede dokiiman bulmamiza ragmen, ayni imkana
icma ve kiyas konularinda sahip olamadik. Goldziher bir nebze icma
konusunu degerlendirse de kiyas konusunda yoruma gitmemis ve bu hususta

klasik gorusleri tekrarlamigtir.

Bu sebeple onun icma ve kiyas konularina dair gérislerini, dar bir
cercevede incelemek durumunda kalacagiz.

Goldziher, icma konusuna, fikih hakkinda ortaya koydugu genel
gorugleri gcercevesinde deginmistir. Yer yer icma hakkindaki klasik gorisi
aktarmakla kalsa da bazi noktalarda icmaya elestirilerde bulunmustur. O,
icmay! “toplumsal bir konsensis olusturma prensibi” olarak ortaya atar ve
icmanin da Roma hukukundan alinmis olabilecegi tezi Gzerinde durur.
Yazarlari arasinda bulundugu /sldm Ansiklopedisinin fikih maddesini

yazarken icmaya deginmistir.

Daha ilk devirde bile céari oldugu delil ile sabit bulunan bir nevi halk reyi
unsuru ile hikim cikarma tarzi vardir ki, buna icma denir; icma, mektup,

menkul veya kiyasa dayanan hdkimlerden maustakil olarak, cemaatin

KOKSAL: Miistesrik Caetani'nin Yazdigi Islam Tarihi'ndeki isnad ve Iftiralarla Reddiye,
Ankara 1961, Balkanoglu Matbaasi.
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miminlerin blydk bir ekseriyetinin musterek rizalari ile teessis etmig olan
musterek Oorflerinden ¢ikarilan hikimlere delalet eder. Roma hukukunun
kaideleri ile sekillenen bu prensip, islam hukukunda “6rf ile sabit olan nass

ile sabit gibidir’ ve “4det muhakkemdir” diisturlari ile ifade olunmustur.®’

O, icma hakkinda, fikhin gelisimi sirasinda, islamiyet'te 6tekilerden
daha karakteristik olan ve fikih okullarinin gelismesi ile ortaya ¢ikan ayriliklari

uzlastirici bir 6ge olarak bahseder.%

Nazari usul ve kurallarin kararsizh@i karsisinda Musliman ilahiyatgilar,
su ilkeyi izlemiglerdir: “Benim Ummetim higbir zaman bir daldlet lzerine
birlesmeyecektir”. Daha sonralari ise bu ilke, bagka égelerle beraber yeniden
formile edilerek sdyle ifade edilmistir: “Allah sizi ¢ seyden korudu: Sizden
bir dmit kaldikca Peygamberiniz sizi asla lanetlemez; icinizdeki yalancilar ve
riyakarlar dogrulari higbir zaman alt edemeyecektir; siz hicbir zaman yanlis

bir sey iizerinde ittifak etmeyeceksiniz”.

iste bu ilkeler, icmanin temelini teskil etmektedir. Misliiman inanisa
gbre ulemanin bir konudaki ittifaki, Peygamberin bu sdzine dayanilarak
dogru kabul edilmelidir. Clnkli Peygambere gbére Ummet dalélet Uzerinde

ittifak etmeyecektir.

Goldziher’e gére bu ilke, cesitli yérelerde uydurulan hadislere ragmen
ortaya cikan ve toplumda c¢ok yayginlastigi icin hadis uydurularak kargi
cikilamayan pratikleri mesrulastirmak igin bulunan bir ¢6ziim yoludur.**Ona
gore, siyasi, dogmatik ve hukuki bakimdan islamiyetteki tarihi gelisimin
anahtarini bu ilke verir. islam camiasinin biitiind tarafindan gergek ve dogru
oldugu kabul edilen sey dogrudur, dogru olmasi lazimdir. icmayi terk etmek
stinnetten ayrilmaktir. Bu icma ilkesi ancak Islamiyet'in geligimi sirasinda

ortaya c¢ikmistir. Bu sunu gbsterir ki, icmayl kolayca Kuran’a baglamak

" |gnaz GOLDZIHER: “fikih”, /A, IV, 602-603, MEB. Yayinlari, istanbul 1964.
92 |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 51.

% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 51-52.

% |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |1, ss.83-88.
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mimkan degildir. Safii hakkinda anlatilan bir hikaye bunu agikca
gOstermektedir: Seriatin mutlak él¢clist olarak icmayi kabul etmis olan Safii’ye
icmanin Kuran’daki temeli sorulunca, Safii ti¢ giin dislinmek zorunda kalir.
Nihayet bunun temeli olarak Nisa suresinin 115. ayetini gbésterebilmek igin o
kadar gayret sarf eder ki, i¢ ginidn sonunda dinleyicilerinin kargisina hasta,
zayif, elleri ve ayaklari sismis olarak ¢ikar. Bu ayet sudur: “Kendisi icin dogru
belli olduktan sonra, kim Peygambere karsi ¢ikar ve miminlerin yolundan
baska bir yola giderse, onu o yénde birakiriz ve cehenneme sokariz; o ne

kétu bir yerdir.”

Bu ilke (icma), Peygamberin 6gdtleri olarak kabul edilen hadislere de
desteklenmistir.*

Mislimanlarin  genel onayini alan her sey, ancak bu onayin
kendilerine verdigdi sekiller altinda dogrudur ve bu sekilde zorunlu olarak
taninmalari lazimdir. Kuran'in ve Slnnetin de ancak icma ile kabul edilen
serh ve tefsirleri dogrudur. Clnkl onlar yalniz bu sekilleri ile serh yetkisine
timi ile sahiptirler. icmanin kabul ettigi her tirli dini ve seri mesele
tartisilamaz, yalniz toplumun genel duygulari tarafindan bdyle kabul edilen

eserler ve insanlar otorite olarak kabul edilmeye layiktir.

Klasik goértstn aksine Goldziher'e gére bu ilke ile, herhangi bir din
adamlari meclisi degil de halkin bilingsiz oyu, yanilmasi imkansiz bir sey
olarak kabul edilmistir. Seriatin kaynaklarindan biri olarak bu ilkenin kabul
edilmesi ve gitgide kuvvetinin artmasi, nazari bakimdan islamiyete zit
denebilen dini olaylarin herkes tarafindan benimsendigi icin, islam seriatinin
mali olarak nasil kabul edildiklerini aciklamaktadir. Bunlar icma prensibinin
icine 6yle niflGz etmistir ki, sonralarn bunlara kargi koyan teolojik endiseler
bile dikkate alinmamis, icmaya giren meseleleri kutsal saymak ve zorla kabul

etmek gerekli hale gelmistir.%®

% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 52.
% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 53.
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Goldziher'e goére icmanin yayilmasli, baslangicta kesin bir teolojik
tanimdan daha ¢ok, kamunun duygular tarafindan tayin edilmistir. icmanin
zaman ve mekan iginde daha ¢ok genislemesini durdurmak ve icma olarak
yalnizca sahabenin ve Medine’nin din buyudklerinin kabul ve taniklik ettikleri
seyleri tanimak icin bosuna gayret sarf edilmistir. Bdyle bir sinirlama daha
sonraki gelismeleri durduramadi. icmaya halkin goérislerini yansitmak da
hicbir mezhebi ve firkayr memnun etmiyordu. Sonunda icmay: tarif etmek igin
su formdl bulundu: “Belirli bir dénemdeki ilahiyatcilarin hep birden kabul
ettikleri doktrin.” Onlar, yani tarifte gegen ilahiyatcilar, “c6zen ve baglayan”,
hikimleri ve de yasalari serh ve agiklamalariyla, uygulamanin da yasalara
uygun olup olmadigina hilkmetmekle gérevli kisilerdi.®”

Goldziher, bu ifadede gecen ilahiyatcilarin nasil olup da bir arada
toplanarak bir konuda ittifak edebileceklerini de sorgulamaktan kendini
alamamaktadir. Belirli bir dénemdeki ilahiyat¢ilari kim tespit edecek ve de

dini bilgilerinin yeterli olduguna kim karar verecek?%®

Su da gercek ki, usul bilginleri arasinda icmanin manasiyla ilgili bir
ittifak bulunmamaktadir. icmanin manasiyla ilgili muhtelif fikirler tesekkiil
tarinini, Islam ilahiyatinin tekamul tarihinin ilk merhalelerine hasretmek
imkansizdir. icmanin gegerli olup olmadigi konusunda ilahiyatcilar arasinda
gesiti muUnakasalar bulunmaktadir. Bu ilahiyatgilar, herhangi bir konu
hakkinda herkes tarafindan otorite kabul edilen kimselerin bir fikir Gzerinde
ittifak saglamalarini imkansiz gérmektedirler. Bu otoritelerin her birinin
mevcudiyetini  kim bilebilir? Mesela bu kadinlar kendi ddnemlerinde
yasayanlarin haberleri olmaksizin, sadece kendi odasinda bir mugtehit
mertebesine erisebilir. Ve hatta biz, ayni devirde yasamis alimlerin hepsinden

musterek bir tasvip almanin mimkin olabilecegini ileri sursek; bu takdirde,

*” Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 53. .
% |gnaz GOLDZIHER: Die Zahiriten Ihr Lehrsystem und ihre Geschichte, Leipzig 1884, Otto
Schulze, s. 32.
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kendi fikirleri olarak ifade ettikleri ile, iglerinde yasattiklan fikirlerin ayni
oldugunu kim kontrol edebilecektir?®®

icma aleyhtarlari bu konularda séyle derler: Eger Peygamber, icma
yapmaya imtiyaz vermek isteseydi, Muaz’'i Yemen’e génderirken, ona verdigi
talimatinda bir fikih kaynagi olarak icmay zikretmez miydi? Onun bu sik{tu,
icmanin fikih kayna@i olmakta hi¢c de gegerli olmadigina bir delildir. icmay!
bir fikih kaynagdi olarak kabul eden ve hadis tenkitcileri tarafindan da sahih
olarak kabul edilen hadislere isnad ettiren fikih alimleri, bu fikih kaynaginin

tarifinde her zaman ittifak etmis degillerdir. '

Goldziher, icma konusunda bu prensibi kabul etmeyenleri mezhep
baglaminda da o6rneklendirmekten geri kalmamistir. Islam fakihlerinin
Uzerinde genel bir ittifaki olmasina ragmen, bu ittifaka muhalefet eden Zahiri

mezhebinden ve Sia’dan érnekler 6nimize sunmaktadir.

islam hukukgulari arasinda icma konusundaki bu ihtilaflari aktarirken
Goldziher, Davud ez-Zahiri’'nin gbéristini nakletmektedir. Davud’a gore,
icmadan sadece sahabenin ittifaki anlasiilmalidir. Sadece sahabenin sahih ve
ispatt mUmkin bir icmasina dayanan sey dogrudur. Sonraki nesillerin, hatta
sahabeden sonra gelen tabiln neslinin dahi icmasi gecgersizdir. Bu icmadan
fikhi bir hikim istihrac edilemez ve buna miisaade edilemez. O bunu su
sekilde delillendirmektedir: Bir yerde toplanip meclis kuran, fertleri ve sayilari
herkesce bilinen sahabenin zamaninda, dini konularda otorite olarak kabul
edilenlerin ittifak etmesi mimkin idi. Fakat sahabe nesli bittikien sonra,
alimler yeni fethedilen yerlere ve cesitli memleketlere dagildilar. Bunun
yaninda sayilari da ¢ogaldi. Sayilarinin ne kadar oldugu katiyetle bilinemedigi
gibi, bir yerde bir araya gelmeleri de imkansizdir. O halde onlarin gérutslerine

hep birden ulasmak da miimkiin olamazd:.'"

% Ignaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, ss.32-33.
' Ignaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, s. 33.
'%' |gnaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, s. 34-35.
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islam hukukunun dért ana kaynagi olan Kuran, Siinnet, icma ve Kiyas,
Misliman alimler tarafindan ittifakla kabul edilmektedir. Zahiri mezhebinin
bu dort ana kaynaktan biri olan icmanin gecerliligini sarsma tesebblsu, diger

mezhepler tarafindan siddetle reddedilmistir.'%

Goldziher’in icma-1 Ummeti kabul etmeyenler arasinda verdigi bir diger
drnek ise Sia’dandir. Sia’nin bu otoriteyi, immetin icmasindan ¢ok imamlara

verdigi gorilmektedir.'®

Cunkd onlara g6re icmanin dogru yoldan sapma
ihtimali vardir. Lakin, imamlar hatadan, kusurdan ve sapikliktan uzaktirlar.
Onlarin sahsiyete dayali otoriteleri, tim hakikatin sasmaz oél¢isudur.
Toplumsal konsensisiin yani icmanin bu noktada bir fonksiyonu yoktur. Iste
bu bakis agisi, pek énemsiz gibi gériinen bir harflik degisikligin (Gmme yerine

eimme) yegane sebebidir.'%*

Sunnilik tarafinda dogruyu tayin edebilmek icin kabul edilen ilkelerin
cogu, Siiler tarafindan bilginin kaynaklari olarak degersiz g6rilmektedir.
Siilere gbre icma, basit bir sekilciliktir. Gergi dinsel sorunlarda verilecek
kararlarda icmanin etkisi kabul edilmistir, fakat Sii literatGrinde icmanin
anlami bu degildir. Onlara gére imamin rizasi yoksa icma da yok demektir.
Tarih de bizlere gdstermistir ki, icma, Siiler igin gercedi bulmada mutlak bir
mihenk tasi degildir."® Bu noktada icmay! kabul eden Siinniler ile icmayi
farkli anlayan Siiler arasindaki en 6énemli fark, Stnniligin bir “icma cemaati”,

Siiligin ise bir “egemen cemaati” oldugudur.'®

Neticede icma, Muslimanlar arasinda islam hukukunun ilk iki kaynag:
olan Kuran ve Siinnet derecesine gikarilmamaktadir. Yani islam diinyasinda
‘icma’nin ilk iki kaynak gibi kesin ve kati oldugunu gdsteren bir ittifak ortaya
konamamistir. Goldziher'e gére ameli olsun, nazari olsun, bltin dinsel

sorunlarda yuksek bir yetkisi olan icma ise, ¢ok elastiki, hudutlari kolay

'%2 |gnaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, ss. 204-206.
'%% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 225.

1% |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 283-286.
'% lgnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 200-210.

'% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 188-253.
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cizilemeyen, gesitli sekillerde tarif edilmis bir yetkidir. Fikhi konulardaki icma
bir yana, akaitle alakali sorunlarda bile anlagsmak zor olmustur. Bir yanin ak
dedigine diger taraf kara diyebilmistir.'®”

4. KIYAS

Kiyas konusuna baglamadan 6nce sunu aciklikla belirtmek gerekir ki,
Goldziher'in kiyasla ilgili gérisine kendi eserlerinde rastlayamadik. Bunun
sebebini de sdyle tahmin ediyoruz: Bilindigi Uzere Goldziher, mistegsrik
gbzilyle olaylara baktigi ve asil arastirma alani hadis konusu oldugu igin,
teker teker bitiin islam hukuku kaynaklari hakkinda géris serd etmemistir.
Onun Kklasik bir bakis agisiyla hukuka yaklasmamasi ve asil elestiri
hedeflerinin islam dininin temel taslarina olmasi, lIslam hukukunun
kaynaklariyla ilgili gorUslerinin  tespiti konusunda malzeme sikintisi

cekmemize yol agmistir.

Kiyasi “rey” konusuyla birlikte ele alan Goldziher, bu konuda klasik
islam hukuku kaynaklarinda yer alan gériisler nakletmistir. Kiyasin, islam
hukukunda “rey” ortaya koyma ihtiyact sonucu ortaya ciktigi tezinden yola
cikan Goldziher, bu durumu klasik géruslerle anlatmistir:

Yeni fethedilen islam eyaletlerinde, Hicazlilarinkinden tamamen farkli
olan zirdi ananeleri, kismen de fetihlerin dogurdugu hikimler cari olmustu.
Hicaz’'da olusturulmus bulunan kanun metninin, bu yeni yerlerde, farkh
adetleri olan c¢evrelerdeki hukuki meselelere cevap vermesi nasil
ddsindlebilirdi? Mevcut hukuk kaynaklarinin sinirlarini agikga ¢izmedigi,
devletin hikim sirdagu topraklardaki problemleri ¢6zmeye yetmedidi, icra
makaminda bulunan bitin hakim ve kadilar tarafindan biliniyordu. iste bu

durum, mevcut ve mukaddes malzemeye gbére ve ona uygun sekilde,

'%7 Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 182-183.
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hukukta kendi sahsi rey ve goérlslerini ortaya koyma zorunlulugunu kabul

ettirdi.'® Aslinda bu durumun ilk dénemlerde de drnekleri mevcuttur.

Rey’in asil kaynadina gitmek gerekirse, bunun d&rneklerini
Peygamberin ve Halife Omer’in uygulamalarinda da gérilyoruz. Peygamber,
kendi adina Yemen'e gdnderdigi Muaz b. Cebel'e, hangi kaidelere gore
hukuk tatbik edecegdini sormus, o da Kitap ve Sinnette bir hiikiim bulamadig:
hallerde, kendi reyine gére hikmedecegi cevabini verince, Peygamber onun
bu dislincesini su sézlerle tasvip etmigtir: “Allah’a hamdolsun ki, Allah,

resuliiniin elgisine Allah resuliiniin hosnut olacagi seyi nasip etmistir.”'%®

Bir diger 6rnek de Halife Omerin kadi olarak tayin etti§i Sureyh’e
verdigi su talimattir: “Sayet sen Allah’in kitabinda bir seyler bulursan, artik hig
kimseye ondan sorma; Allah’in kitabinda bir husus sana miphem kalirsa, o
durumda Sinnete basvur. Fakat aradigini Stinnette de bulamazsan, o zaman
kendi gorisiine uy.” Halife Omer’e dayandirilan bir diger kad talimati da ayni
mabhiyette olmalidir ki, onda da Ebu Musé el-Eg’ari’'ye kendi kiyasini
kullanmasi tavsiye edilir. Bu durum, hadis taraftarlar ile stpheciler arasinda
orta yolu takip eden bir mezhep tarafindan sdyle ifade edilmistir: “Sayet
Allah’in kitabinda ve Peygamberin Sinnetinde bu hususta herhangi bir sey
bulamazsan, kalben tereddlt ettigin seylerde, kendi muhakemeni caligtir.
Misallere ve benzerliklere dikkat et, zihninde meseleleri kiyas et, sonra Allah
ve Resulliniin daha ¢ok sevecegdi ve hakka daha ¢ok benzeyenler Gzerinde
karar kil.” Iste bu kadi talimatinda daha sonraki dénemlerde islam hukukunun

bir kaynag olarak kabul edilen kiyas tabiri ile karsilasiyoruz.''°

Buradan da anlasilacagi Uzere kiyas, meseleler arasindaki misaller ve

benzerliklere dikkat edilerek ortaya konulan “rey” olarak tarif edilmektedir.

108 Ignaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, s. 6; Eserin bu bélimiinde su baskidan yararlandik:
Ignaz GOLDZIHER: Zahiriler “Sistem ve Tarihler? (trc. Cihat TUNG), AUIF Yayinlari,
Ankara 1982.

' |gnaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, ss. 8-9.

"% |gnaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, s. 9.
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Kadilara reyin kullanilmasini tavsiye eden haberler sahih kabul
edildikleri i¢in, reye kargl olan hadis taraftarlarinin muhalefetine Peygamberin

ve Halife Omer'in otoriteleri karsisinda fazla kulak veriimemis olsa gerektir.

Rey kelimesi, Arapga’da iyi, ihtiyatli, dogru ve akillica bir karar olarak,
heva kelimesinin ziddidir. Fakat hadis taraftarlan tarafindan, rey kelimesi
“hevd@” manasina kullanilmaya baslandi. Aslinda hadis taraftarlar da iyi
bilmektedirler ki, rey, islam tarihinin ilk neslinde, sahabe devrinde
kullaniimaya baglanmistir. islam tarihinin bu ilk devrinde hikimler mispet
bir istikametten mahrum, kendine has metodu olmayan, sahsi QoérlUs
mesabesindeydi. Bunu takip eden devirde rey, belirli bir hiviyet kazandi ve
kati bir istikamet iginde hareket etmeye bagladi. Bdylece rey, kiyasin mantiki
seklini aldi. Onceleri, “Kitap ve Siinnette bulunmayan hallerde, kanunda yeri
olmayan bir hadise karsisinda kalan hakim, kendi sahsi gortisiine basvurur”
denilirken, bundan bdyle “sahsi géristin bu hikmi, subjektif gérisin hir
iradesine istikamet gdsteren ve onu yurOrlige koyan “kiyas” cercevesi

icerisinde hareket etmelidir”, dendi.'"

“Kiyasin kullanilma sekli ve tarifiyle ilgili olarak iki metodun birlikie
kullanilacag! iddia edilmigtir. Yazili ve mervi hukuka dayandirilamayan
hallerde, bu makbul kaynaklarda mevcut bir hikimle mukayese edilerek
karar verilmesi hususunda her iki metot da ittifak halindedir. Yalniz nazari
uslle dayandirilan mukayeselerle bu iki metot birbirinden ayrilir. Bunlardan
birisi, yazili olmayi, yeni vukd bulmus olmayi ve de birbirleriyle ilgili hukuki
durumlarla maddi bir benzerligin bulunmasini sart kosarken; digeri ise, kiyas
edebilmek i¢in mervi hukuktan illeti meydana ¢ikarmayi, kanunun ruhuna
nifGz etmeyi ve yazili olmayan bir prensipten hareketle kanunun ihtiva ettigi
bir sarta bagl kalmadan elde edilen illiyet minasebetinin yeni ortaya ¢ikmig

hadiseyi icine alip almadigina da bakilmasi gerekir”.' 2

""" Ignaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, ss. 10-11.
"2 |gnaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, s. 11.
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Goldziher’in aktarmaya calistigimiz bu ifadeleri gdsteriyor ki, o, kiyas
konusunda var olani aktarmanin 6tesinde olumlu ya da olumsuz bir gérus

ortaya koymamaktadir.

5. YABANCI KULTURLERIN ETKiSi

Goldziher’in Vorlesungen adli eserinde tzerinde durdugu bir konuyu
daha yeni bir baslik altinda inceleyecegiz. Goldziher'e gore islam Hukukunun
bir kaynagl daha vardir. O da yabanci kdlttrlerin etkisi. O, bu yabanci
klltdrleri, Roma, Sasani ve Yahudiligin 6égretisi Talmud’'un etkisi olarak
kategorize etmektedir. Biz de bu konuyu diger kaynaklarla birlikte bir baglik

halinde incelemeye calisacagiz

Klasik kaynaklar incelendiginde gériilecektir ki islam hukukunun dért
asil kaynagi vardir. Bunlar Kuran, Stinnet, icma ve kiyastir. Calismamizin bu
béliminde yeni bir kaynak olarak “yabanci kadltirlerin etkisi” baghgini
atmamiz, islam hukuku kaynaklari konusunda Goldziher'in yaklagiminin bir

sonucudur.

Goldziher'e gore, Islam hukukunun, klasik gorislerin aksine yeni bir
kaynag! daha bulunmakta: O da yabanci kilttrlerin etkisidir.

Ona gbre lIslam hukuk metodolojisinin olusumunda ve onun
uygulanmasina ait ayrinti Gzerinde yabanci kdltlrlerin etkin olusuna
sasmamalidir. Hatta Islam hukuk metodolojisinde oldugu kadar &zel
hikimlerinde de - mesela Roma hukukunda — bu yabanci etkilerin inkar

edilemez izleri bulunmaktadir.'®

"3 |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 44-45.
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Goldziher, bu tezini su temele oturtmaktadir: islam hukuku Kuran’in
indiriimesiyle birden olugsmus bir hukuk sistemi degildir. Kuran’in olugsum
slrecine paralel olarak, Stinnetin de bu olusumu takviye etmesiyle, yaklasik
bir - iki asirlik bir sliregte hukuk sistemi tamamlanabilmistir. Kuran ve Siinnet
bélimlerinde de belirttigimiz gibi Goldziher, her iki kaynagin da bazi siyasi ve
ictimai olaylar neticesinde ihtiyaca goére, ilk iki asir icerisinde inkisafini
tamamladidini  bildirmekteydi. Bununla birlikte, yeni fethedilen yerlerdeki
halkin ihtiyaglarina islam’in cevap verememesi, dinin diger hukuklardan ve
fethedilen yerlerdeki yerlesik halklarin din ve orflerinde yardim almasi

zorunlulugunu dogurmustur.

FitOhatten sonra ahvalin degismesi (zerine, islam hukuku seklini
alirken, tabii olarak, yalniz kendi icaplari dahilinde degil, ahkam istinbatina
dair olan us(linde de, devlet memurlarinin égrenebildikleri derecede, Suriye
ve Irak'ta Roma hukukunun, bazi eyaletlerde de oralara mahsus hukukun

tesirine ugramistir. '

lyice tetkik edildiginde gérilir ki, islam’in inang sistemi, Hellenistik
gbrislerden rengini almis, hukuk sistemi Roma hukukundan esinlenmis,
politik doktrini iran’dan adapte edilmig, tasavvufu Budist felsefeden ve Yeni
Eflatunculuk’tan alinmigtir. Muhammed'in yaptigi tek sey ise bunlarl ¢ok
glzel bir sekilde meczedip 6zimsemis olmasidir. Binaenaleyh, “Arap
Peygamberinin 6gdtleri Yahudi, Hiristiyan vs. unsurlarin kargilagsmasi
sonucunda ortaya cikmis, dini unsurlarin secilerek karistirlmasindan

ibarettir.”'1°

Goldziher, bu iddiasini Islam’in ibadet alanindaki ritiellerinin de
yabanci kdltirlerden etkilenerek ortaya ¢iktigini sdyleyerek surdirmektedir.
Mislimanhgin bes temel sarti: namaz, Dogu Hiristiyanhigindan alinma; orug,
Yahudilerin bUyldk orucundan taklid edilme; hac, putperest gelenegin
devamindan ibaret; zekat bir nevi vergi ve Allah’in birligini, Muhammed'in

""* Ignaz GOLDZIHER: “Fikih”, iA, IV, 603.
"% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 2-4.
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onun Peygamberi oldugunu kabul demek olan Kelime-i $ahadetten
olusmaktadir. Kuran’in bazi bélimleri kadim ve Heretik Hiristiyanlarin sahip
olduklari metinler ile Dodu Gnostisizmine dair metinlerden olusmaktadir.
Muhammed bunlari Suriye’ye yaptidi ticari seyahatlerde sathi ve Ustlinkéri
olarak alip 6grenmis ve belirli bir siraya dahi koymadan tekrarlamistir.
Allah’in alemi yedi giinde yarattigi gérisinu Yahudilerden almakla beraber,

cumartesi giininiin tatil olmasini reddeden gériistinii Parsilerden almistir. '

Goldziher'in ileri stirdigu, islam’in farkh din ve kiltiirlerden olusmus bir
din oldugu iddiasi, genel anlamda mustegriklerin ortak goérisi olarak kabul

gOérmasgtdr.

Calismamizin  bu bélimine kadar Goldziherin Islam hukuku
kaynaklari hakkinda ortaya attigi iddia ve goérUslerini nakletmeye ayirdik.
ikinci bdlimde, ise bu godrisleri, klasik islam kaynaklarina dayanarak

degerlendirmeye caligsacagiz.

'"® Bekir KARLIGA: “Goldziher'in Kuran'a Yaklagimina Elestirel Bir Bakis”, Kuran ve Siinnet
Sempozyumu, [Ankara 1-2 Kasim 1997], Bildiriler, Istanbul 1999, s. 30; bk. Ignaz
GOLDZIHER: Vorlesungen Uber den isldm, ss. 12-16.
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Batililarin Islam hukuku sahasina olan ilgileri, bilimsel anlamda 19.
yuzyillda baglamigtir. Batih Glkelerin sémuirge idareleri altinda yagayan
Mdaslimanlarin hukuki sorunlarinin ¢ézimlenmesi distncesiyle baslayan bu
ilgi, daha sonra oryantalizmin dogusuyla birlikie sadece hukuki bakig
acisindan degil, ayni zamanda Musliman toplumun dini, sosyal, siyasi vs.
kiltdrind inceleme yéninde de geligsmistir. “ilk izlenimler fikhi Batililarin
islam’la ilgili klige ®nyargilariyla kosut bir bicimde az gelismis toplumun
yetersiz, kaba ve rasyonellikten uzak kurallan olarak gérme seklinde
olmustur. 19. ylzyilda yasayan Hollandali oryantalist Christian Snouck
Hurgronje (1856-1936) genellikle ilk Batili islam hukuku uzmani olarak
géralar.”

Bati diinyasinda 6zelde fikha genelde de islam’a yoénelik ilgi,
Hurgronje’den sonra artarak devam etmistir. Bu akademik calismalar
baslangicindan beri metot olarak Yunan ve Latin Klasiklerini g¢alismak
amaciyla geligtiriimis olan filolojik ydntem ile tarihsel tenkit yontemini
benimsiyorlardi. Calismamiza konu teskil eden ve ayni zamanda Sami dilleri
uzmani olan Musevi aslilli oryantalist Ignaz Goldziher'in arastirmalari ile
birlikte islam calismalari, Batida belli bir sistematige kavusmustur. Goldziher,
islami klasik metinleri galisarak genelde islam’in 6zelde de islam hukukunun
kaynaklari arasinda oncelikli olarak yer alan Kuran ve Sinnetin sihhati
meselesiyle ilgilenmistir. Onun hadis ve ilk dénem Islam hukuk tarihi Gizerine

yaptigi arastirmalar, sonraki oryantalist kusak tGzerinde ¢ok etkili olmustur.

Tezimizin bu béliminde gbrusleri ve fikirleri kendisinden sonraki
oryantalist camiaya isik tutmus olan; oryantalistlerin, fikirlerini 1srarla ve her
firsatta savunmaya devam ettikleri, kendisine verilen manevi bir paye olarak
“Mustesriklerin Seyhi” kabul edilen Goldziher’in birinci bélimde zikrettigimiz
belli basli goruslerini islami literatlrle karsilastirarak degerlendirmeye

calisacagiz.

' Murtaza BEDIR: “Oryantalistlerin i'slam Hukukunun Mahiyetine Dair Tartismalarr”,
Oryantalizmi Yeniden Okumak Batida Islam Calismalari Sempozyumu, Ankara 2003, DIB.
Yayinlari, s. 372.
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1. KURAN-I KERIM

Ilgnaz Goldziher'in Kuran’a yaklagimini birinci bélimde zikretmistik.
Goldziher'in Kuran hakkindaki fikirleri onun islam dinine bakis agisini bizlere
yansitmaktadir. Aslinda Goldziher'in Kuran’a bakisini kiicik degisikliklerle
diger bitin oryantalistierde de gérilyoruz.? Oryantalistierin  Kuran
tasavvurunda Oncelikle Kuran'in ilahi vahiy mahsulQ bir kitap olmadigr gértsu

hakimdir. Biz Goldziher tarafindan da bu gérisin savunuldugunu gériyoruz.

“Goldziher basta olmak Uzere genelde oryantalist yaklasimlarda
Kuran'in asil kaynagini bulma c¢abasi, onlari bazen Yahudilige, bazen
Hiristiyanlida ve ilgingtir ki bazen de kaynag! ilahi olmayan uzak dogu
dinlerine kadar gétiirebilmektedir’.? Oryantalist yaklasimin ortak sonucu olan

bu fikir, mustesrikleri Kuran’in kaynagini bulmaya sevk etmektedir.

Bu sebeple konumuza, klasik islam kaynaklarinda islam hukukunun

kaynagi olan Kuran tasavvurunu ortaya koyarak baslamayi uygun gérlyoruz.

Kitab ya da Kuran-1 Kerim, Ylce Allah tarafindan Hz. Muhammed’e
Cebrail vasitasiyla vahiy yoluyla Arapga olarak indirilen, bize kadar tevatir
yolu ile nakledilen, mushaflarda yazili olan ve Fatiha suresi ile baslayip Nas

suresi ile sona eren miciz kelamdir.*

Bu tarif, Kuran’in 6ézelliklerini de icerisinde barindirmaktadir. Kuran’in

bu tarifinde en dikkat cekici Ozelligi vahiy Orinu bir kitap olmasidir.

% Theodor NOLDEKE: Geschichte des Qurans, Leipzig 1909, Georg Olms Hildesheim; W.

Montgomery WATT: Introduction to the Quran, Edinburgh 1970, Edinburgh University

Presse, s.184; W. Montgomery WATT: Muhammad’s Mecca,History in the Quran,

Edinburgh 1988, Edinburgh University Presse, s.1.

8 Hiiseyin ASAF: “Oryantalizmin ideolojisi”, Oryantalistler ve isldmiyatcilar: Oryantalist
ideolojinin Elestirisi, ss. 26-27.

* Abduilkerim ZEYDAN: el-Veciz fi Usli’l Fikh, Beyrut 1998, s. 152; Zekiyyuddin SABAN:
islam Hukuk ilminin Esaslari (Usdli’l-Fikh), (trc. ibrahim Kafi DONMEZ), Ankara 1990, TDV
Yayinlari, s. 44; ismail CERRAHOGLU: Tefsir Usdlii, Ankara 1991, TDV. Yayinlari, s. 34.
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Goldziher’in yaklag,lmlnln5 aksine, Kuran Allah kelamidir. Yani vahiy mahsuli
olarak Hz. Peygamber’e néazil olmustur. Kuran’in vahyedildigini sarahaten
gbsteren ayet-i kerimeler mevcuddur. Bunlara 6rnek olarak su ayetler

verilebilir.

“‘Biz sana bu Kuran’i vahyederek kissalarin en guzelini
anlatiyoruz...”®

“Iste béylece sana Arapga bir Kuran vahyetmekteyiz ki,
Mekke halkini ve cevresindekileri uyarasin ve hakkinda stliphe
olmayan kiyamet giiniiniin dehsetini anlatasin...”’

“Ve iste sana da béylece emrimizden bir ruh vahyettik. Sen
kitap nedir, iman nedir bilmiyordun. Ama biz onu bir nur kildik.
Onunla kullarimizdan diledigimize hidayet verecegiz. Ve emin ol

sen de insanlari dogru bir yola gagiriyorsun.”®

Bu ayetlerde de acgikga gériimektedir ki Allah, peygamberine Kuran’i
vahyetmistir. Kuran vahyinin kaynagli hakkinda da ayet-i kerimeler
mevcuddur. Batln vahiyler gibi Kuran da tek bir kaynaktan gelmistir ki, bu
kaynak “Ummir’l Kitab® (Ana Kitab)” veya “Kitab-1 Mekn(in'® (Korunmus Kitab)
tir.” Miicahid, Katade ve Ikrime'" gibi bazi miifessirlere gére de “Kuran'da
bazen “Umm{’l Kitab”, bazen “Kitab-1 Mekn(n” ve bazen de “Levh-i Mahf(z”
seklinde nitelenen bu kitab, yedi kat semanin Gzerinde, Ars’'in sag tarafinda,
icerisinde yaratiimiglarla ilgili bilgilerin bulundugu, semavi kitaplarin indirildigi,
seytanlarin ulasmasindan, dokunmasindan korunmus olan vyazili bir
levhadir’.’® Kuran'in ve daha &nce gdnderilen ilahi kaynakl kitaplarin
kaynag! iste bu “ana kaynak’tir. Bu ana kaynak her tirli ses ve harften

® |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 25.

® el-Yusuf, 12/3.

7 el-Sara, 42/7.

8 el-Sara, 42/52.

o ez-Zuhruf, 43/4.

"% el-Vakia, 56/78.

"' EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr KURTUBI: el-Cami’ li-ahkami'l-Kur'an,
Beyrut 1407/1987, Daru’l Fikr Matbaasi, 1X, 112-119; Eb{'l-Fida imadiiddin ismail b. Omer
ibn KESIR: Tefsirti'l-kur'ani'l-azim, Beyrut 1388/1969, Darul Marife Matbaasi, 1I, 490-500.

2 Mehmet SOYSALDI: Nuziilden Giinimiize Kuran ve Tefsir, Ankara 2001, Fecr Yayinlari,
$.45.
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uzak, mutlak ilahi kelam oldugu icin herhangi bir beser dilinde olmasi
mumkin degildir. Fakat Allah, bu ilahi mesajlarini insanlara iletmek istedigi
zaman bu gbrevi yerine getirmek Uzere bir elci gbrevlendirmekte ve ilahi

kelamini beser diline dokmektedir.'

iste, o ddnemki Arap toplumuna mesajini iletmek igin Allah, elgi olarak
Hz. Muhammed’i se¢mis ve risaletini ona Cebrail (as) vasitasiyla inzal
etmistir. Klasik kaynaklarda Allah’in, vahyi peygamberimize génderdigini
ispat eden yeterince bilgi mevcuddur.' Ayrica burada vahyin gelis seriivenini

aktarmamiz da konuya isik tutmasi agisindan yararl olacaktir.

ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulli adli eserinde vahyin baglangici
konusunu iglerken ilk vahiy gelisini bize en guzel sekilde — o dénemde yasi
kicik olmasina ragmen - Hz.Aise’den gelen rivayetin anlattigini
sdylemektedir.’® O, ilk vahyin gelisini sdyle anlatir: “Allah’in elgisine ilk gelen
vahy, uykuda iken sadik riya ile baslamistir. Onun her gérdiigu riya sabah
aydinligr gibi tezahlr ederdi. Sonra kendisine yalnizlik sevdirildi. Artik Hira
magarasinda ibadet ediyor, azik almak igin evine geliyor ve tekrar ayni
magaraya dondyordu. Nihayet Allah Resull Hira magarasinda bulundugu bir
sirada ilahi vahiy geldi. Ona Cebrail (as) gelip “oku” dedi. O da “Ben okuma
bilmem” cevabini verdi. Hz. Peygamber bunu anlatirken séyle diyor: O
zaman melek beni alip tdkatim kesilinceye kadar sikti. Sonra birakti ve “Oku”
dedi, ben de “Okuma bilmem” dedim. O beni yine takatim kesilinceye kadar
sikti ve sonra yine “Oku” dedi, ben yine “Okuma bilmem” dedim ve beni

tekrar alip Gglncl defa sikti ve beni biraktiktan sonra:

“Yaratan Rabbinin adiyla oku,
O, insani bir kan pihtisindan yaratti.
Oku, Rabbin nihayetsiz kerem sahibidir.

Kalemle yazmayi 6greten O’dur.

'3 Mehmet SOYSALDI: age, s.45.

“ BUHARI: “Tevhid”, 32; Ebu DAVUD: “Siinne”, 20; Muhammed Abdiilazim ez-ZERKANI:
Menahilii’l-irfan, Kahire 1362, isa Babi Matbaasi, |, 48.

' ismail CERRAHOGLU: Tefsir Usulii, Ankara 1991, TDV. Yayinlari, s. 41.
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Insana bilmedigini o égretti”®
ayetlerini okudu. Bu ayetleri alan Allah Resull, ylUregi titreyerek, esi
Hatice’nin yanina gelerek “Beni 06rtinlz, beni 6rtindz” dedi. Korkusu
gecinceye kadar onu orttller. Sonra basindan gecen olayl esine anlatti.
“Kendimden korkuyorum” dedi. Bunun Gzerine esi, “Allah’a yemin ederim ki,
Rabbin seni higcbir zaman utandirmaz. Cinkl sen akrabani gdzetirsin, aciz
olanlarin agirhgini yiklenirsin, fakire verir, misafiri agirlar, hak yolunda halka
yardim edersin” diyerek onu teselli etti. Bundan sonra Hatice, Hz.
Peygamberi alip, amca oglu Varaka b. Nevfel'e gétirdi. Bu zéat, cahiliyye
déneminde Hiristiyan olmus, Ibranice’yi bilir ve Incil’den bir seyler yazardi. O
glnlerde g6zleri kér idi. Hatice, Varaka’'ya “Amcam oglu, dinle bak,
kardesinin oglu ne soéyliyor?” dedi. Varaka, “Kardesimin oglu ne var?”
deyince; Resulullah, basindan gecenleri anlatti. Bunun Gzerine Varaka, “Bu
g6rdugun, Allah’in Musé’ya indirdigi Namus-u Ekber’dir. Keske senin davet
gunlerinde geng olsaydim da kavminin seni ¢ikaracaklari zamani gérseydim”
dedi. Allan’in Resuli de: “Onlar beni ¢ikaracaklar mi?” diye sordu. O da:
“Evet, senin gibi yeni seylerle gelen higbir kimse yoktur ki, dismanliga
ugramasin. Sayet senin davet ginlerine yetisirsem sana yardim ederim” diye

cevap verdi. Cok gegcmeden Varaka vefat etti. '’

Hz. Peygamber’in Allah tarafindan gdénderilen Cebrail (a.s.)’den ilk
vahyi almasini anlatan bu rivayet tefsir usulli eserlerinde sik¢a
zikredilmektedir.'® Goldziherin Kuran’in ilahi vahiy mahsulii olmadigi gérisd,
Hz. Peygamber’in vahiy aldigini ispatlayan bu rivayet ile gecersiz
kilinmaktadir.

Goldziher, Kuran'in Allah tarafindan gdénderilen bir kitap olmadigini,
onun Hz. Muhammed tarafindan yazildigini iddia etmektedir.’® Yine, Hz.

Peygamber’in Suriye’ye yaptidi ticari gezilerde diger dinleri égrenip, kendi

'° el-Alak, 96/1-5.

'” el-BUHARI: “Bed’ii’l-Vahy”, 1.

'8 jsmail CERRAHOGLU: Tefsir Usulii, ss. 40-42.

"®lgnaz GOLDZIHER: Die Richtungen s. 25; Ignaz GOLDZIHER: Muhammedanische
Studien, |, 10-11; Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss.19,27.
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digutnce sisteminde bu dinleri yeniden sekillendirerek Kuran’t yazdigini ileri
stirmektedir.?® Fakat Goldziher, bu iddialari ileri siirerken Hz. Peygamber'in
“Ummi” oldudu gercegini gbéz ardi etmektedir. Kuran-i Kerim, acikca Hz.

Peygamberin Gmmi oldugunu bizlere haber veriyor:

“Ey Nebi, sen bundan énce ne bir kitap okuyordun, ne de onu elinle
yaziyordun. Eger bdyle olsaydi batila uyanlar stipheye disebilirlerdi. Aslinda

bunlar, ilim sahiplerine parlayan birer isarettirler.”’

Bu ayet agikga Hz. Peygamberin okuma yazma bilmedigini vurguluyor.
Eger bunun aksi olsaydi, bitin émrind aralarinda gegirdigi kabilesinin ve
bulundugu sehrin insanlari bunu bilir ve sahitlik ederlerdi. Ama onlar onun

okuyup yazma bilmedigini biliyorlardi.??

Bu noktada Mevdudi sdyle der: “Semavi kitaplarin talimati, ge¢misteki
Peygamberlerin durumu, cesitli caglarda ortaya cikan din, mezhep ve
akidelerin mahiyeti, eski insanlar, kavimler ve medeniyetlerin tarihi, siyaset,
cemiyet ve iktisadin karmasik meseleleriyle ilgili olarak bir mminin dilinden
cikan sozler vahiyden baska bir sey degildir. Eger Hz. Muhammed, azicik
okuma yazma bilebilseydi yakinlari ile cevresindekiler O’nun herhangi bir
zaman eline bir kitap aldigini, inceleme ve arastirma yaptigini gérmus
olsalardi, kéfir ve batila inananlar belki de diyebilirdi ki, yukarida
bahsettigimiz konular hakkinda belirli bazi bilgiler toplamistir. Fakat Hz.

Peygamberin immiligi, bu gibi ihtimalleri ortadan kaldirmistir.” %

Bu konuyu tamamlayici bir diger ayette de séyle buyrulmaktadir:

“Bunlar diyor ki, neden bu insana Allah tarafindan delil ve isaretler
indirilmedi. De ki: Delil ve igsaretler sadece Allah’in indindedir. Bense sadece
uyaricityim. Ve bu delil bunlara yetmiyor mu? Biz sana kitap gdnderdik. Bu

20 |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss.12-16.

21 ol-Ankebut, 29/48-49.

22 Seyyid Ebu’l Ala MEVDUDI: Tarih Boyunca Tevhid Meselesi ve Hz. Peygamberin Hayat,
(trc. Anmed ASRAR), istanbul 1992, Pinar Yayinlari, |, 94.

2 MEVDUDI: Tarih Boyunca Tevhid Meselesi ve Hz. Peygamberin Hayati, 1, 95-96.
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kitap kendilerine okunuyor. Aslinda bunda iman edenler i¢cin rahmet ve sihhat

vardir,”?*

Bu ayette de demek isteniyor ki, Hz. Peygamber’in bir timmf olmasina
ragmen kendisine Kuran gibi bir kitap génderilmesi bir delil degil midir? Zaten
bu kendi basina &yle bir mucizedir ki herkes Hz. Muhammed’in

Peygamberligine inanabilir.

Buradan da anlagiimaktadir ki, Goldziher’'in Kuran’in ilahi bir kitap degil
de Hz. Muhammed'in sézleri®® oldugu gdriisii gercekleri ortaya koymaktan
uzaktir. Kuran'in belirttigi Hz. Peygamber'in “Gmmi’ligini¥” daha sonra gelen
Musliiman kaynaklar i1srarla tekrarlamiglardir.?® Bekir Karliga'nin belirttigi gibi
“‘Okuma bilse bile kaynaklarin ¢odu yazma bilmediginde hem fikirdirler.
Ayrica o glUnlerde Arap alfabesi tam tesekkll etmedigi gibi gerek Mekke’de,
gerek Medine’de okuma yazma bilenlerin sayisi da on-on bes Kisiyi
asmiyordu. Béyle oldugu icin de Hz. Peygamber’in beseri konulardaki bilgisi,
icinden yetistigi toplumun kaltir dizeyinden farkli degildi. Dolayisiyla
entelekttel birikimi, gelen vahyin muhtevasina katkilarda bulunacak dizeyde
degildi. Cogu zaman o, gelen vahyin muhtevasindaki derinligi bilemiyor ve bu

noktada gelecek vahyin aciklamalarini bekliyordu.”®

“Hz. Peygamber’in aldigi vahyin Arap toplumunun kolektif alt suurunun
eseri oldugunu sdylemek ne kadar yetersiz bir agiklama tarzi ise, Mekke'de
¢ok az sayida bulunan veya ticari amagcli gezilerle bu kente ugrayan Yahudi
ve Hiristiyanlardan almis oldugu, yahut henliz kigik yasta iken iki kez

24 el-Ankebut, 29/50-51.

25 MEVDUDI: Tarih Boyunca Tevhid Meselesi ve Hz. Peygamberin Hayati, 1, 94-96.

*% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 5-6.

2" el-Araf, 7/157-158. )

%8 Epu Bekr Muhammed b. Tayyib BAKILLANI: ic4zii’l-Kuran, Beyrut 1988, Alemu’l Kutub
Matbaasi, s. 137; Muhammed HANIDULLAH: “islam Hukuku Uzerine Roma Hukukunun
Tesiri”, islam Fikhi ve Roma Hukuku, istanbul 1964, Yagmur Yayinlar, s. 14; ismail
CERRAHOGLU: Tefsir Usdli, s.232; Muhammed Ebu ZEHRE: islam Hukuk Metodolojisi,
gtrc. Abdiilkadir SENER), Ankara 1973, AUIF Yayinlari, $5.92,93,95.

® Bekir KARLIGA: Goldziher'in Kuran'a Yaklasimina Elestirel Bir Bakis, s. 43.
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katildigi Suriye gezisinde kisa bir slire gértistiga Hiristiyan din adamlarindan

almis oldugu iddialar da ayni derecede tarihi gerceklere aykiridir.”*°

Yine Goldziher, Hz. Peygamberin vahiy aldigini iddia etmesini akli bir
rahatsizlik olarak gésterme g¢abasindadir. O, Peygamberin kendi ig
dinyasinda gelistirdigi fikirlerini “vahiy” kisvesine burlyerek ve Allah’tan
geldigi vehmine kapilarak topluma bu sekliyle aktardigi iddiasini siklikla
glindeme getirir ve bunu patolojik bir hadise olarak yorumlar. Peygamberin
bu marazi ruh hali, onu toplumdan uzaklastirarak kendi ic dinyasiyla bas
basa birakmis ve onun bu durumu kendisini sosyal hayattan tamamiyla
koparmistir. Fakat gittikge artan bu durum karsisinda, kendisinin bir mujdeci

olarak toplumunu uyarmasi gdreviyle yikimli kilindigi vehmine kapilmistir.®!

Goldziher’in bu iddialarina da katilmak mimkin degildir. Goldziher’in
“‘patolojik hal” — “marazi ruh hali” olarak agikladigi durumu aydinlatmakta

yarar vardir.

“llahi mesaj, insanlara yénelik oldugu i¢in onu alan kisinin yasayan
insanlardan herhangi bir insan olmasi, mesajin kaynaginin ve hitabinin
amacina uygun dusmektedir. Vahyin — gecmiste mugrik Araplarin,
gunimuizde de materyalist ateistlerin sdyledikleri gibi — insan Ustl bir varlik
tarafindan aktarilmasi, onun insan digi ve dolayisiyla insan tabiatina aykir bir
olgu olmasi iddiasini gegerli kilabilirdi. Ancak burada vahyin tasiyicisi insan
ustd degil, vahyin muhtevasi ve hatta ifadesi insan Ustudir. Vahyi gdnderen
(Allah) ile, onu getiren (melek) ve onu alan (peygamber) arasinda ontolojik

farkliliklar bulunmaktadir.”®?

“Vahye bir melegin aracilik etmesi de bu mahiyet farkini ortadan
kaldirmaz. Cunkd meleklerin yapisi da insan yapisinin digindadir. Bu
nedenle haberlesme esnasinda haberi alanda bazi yapisal degisikliklerin

% Bekir KARLIGA: agm., s. 45.

% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 4-6.

% Toshihiko 1ZUTSU: Kuran'da Allah ve Insan (trc. Siileyman ATES), istanbul ts., Yeni
Ufuklar Nesriyat, ss. 152-156.
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meydana gelmesi gerekir. izutsu’nun hakl olarak dedigi gibi: “insan tabiatin
degistirmek mimkin olursa, UGstin varlikla minasebet kurmak mimkidn
olabilir. Bu takdirde o, insanin gucinin oétesinden, kendi yaratiligina kargi
olan bir kuvvet gelir, onu etkiler ve onun tabiatini degistirir. Tabii ki bu hal,
onda siddetli istiraplar, yalniz ruhsal degil, ayni zamanda fiziki agri ve acilar

meydana getirir”.”*

Vahyin gelisi esnasinda peygamberlerde goérllen fizyolojik
degisikliklerin, mesajin alinabilmesi igin insani yapinin disina dogru agiliminin
sonucu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim vahiy esnasinda Hz.
Peygamberde gorilen bu nevi fizyolojik degisiklikleri Goldziher, “patolojik hal”

olarak nitelemistir..

Goldziher'in Kuran vahyinin kaynagr hakkindaki goérUslerine elestiri
getirdikten sonra, basta verdigimiz Kuran tarifindeki 6zellikleri incelemeye
gegebiliriz.

Kuran'in tarifinden anlagilan bir diger 6zellik ise, Kuran'in Arapca
olarak indirilmesidir. Kuran, bu 6zelligiyle, kendisinden 6nce indirilen Tevrat
ve incilden ayrilimaktadir. Allah, kendi bilgi hazinesinden insanlari istifade
ettirmek istediginde, vahiy almaya musait kisiyi toplumdan secer ve ona
kendi dilinde risaletini inzal eder. Yani Allah, her kavme kendi dilleriyle
konusan bir peygamber géndermis ve her peygambere de kendi konustugu
dil ile vahyetmistir. iste bu durum islam Peygamberine gelen vahiy icin de
s0z konusudur.

Goldziher ve diger oryantalist bakis agisi ile islam’i inceleyen islam
arastirmacilarinin  kabul etmedikleri durum da budur. Goldziher, birinci
bélimde de sdyledigimiz gibi, koyu Yahudi bir egitim alarak biyimus ve
kendisini samimi bir Yahudi olarak tarif etmisti.** Onun koyu bir Yahudi
olmasi, islam’a bakisinda énemli bir yer tutmaktadir. Onun, islam’i ve Kuran’
ilahi bir vahiy mahsull olarak kabul etmesi demek, kendi inang sistemini

% Bekir KARLIGA: Goldziher'in Kuran'a Yaklasimina Elestirel Bir Bakis, s. 35-36.
% |gnaz GOLDZIHER: Tagebuch, ss. 87, 307.
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curitmesi demek olacaktir. Bundan dolay!r Goldziher, islam’a, her an onun

acigini bulup ¢ikarabilme arzusuyla yaklasmistir.

Kuran'in 6zelliklerinden bir digeri de onun mdciz bir kitap olmasidir.
Kuran Hz. Muhammed’in en blylk mucizesidir. Peygamber, Kuran’
tanimayanlara kendilerinin de bdyle bir kitap meydana getirmelerini sdylemis,
onlar ise aciz kalmislardir. Uydurma on sure getirmeleri icin meydan okumus,
yine aciz kalmiglardir. Uydurma bir tek sure getirmelerini istemis, buna da
gucleri yetmemistir.%®

Kuran-1 Kerim bu konuda insanliga sdéyle sesleniyor: “De ki: And olsun
su Kuran’in bir benzerini meydana getirmek igin toplansa, birbirlerine
yardimei da olsalar, yine onun benzerini meydana getiremezler.”* Bir diger
ayette: “...yoksa Onu (Kuran’) kendisi mi uydurdu diyorlar? De ki: O halde
haydi siz de onun gibi uydurma on sure meydana getirin. Allah’tan baska
kime gliveniyorsaniz onlari da yardima cagirin. Eger dogru séyliyorsaniz

bunu yapin™®

Kuran’in istek ve gayretleri tahrik eden bu meydan okumasina
mukabil, tarihte hicbir kimse onun bir benzerini getiremedi. Bu da Kuran’in
m0Qciz bir kitap oldugunun géstergesidir. Clnku Kuran’in nazil oldugu Arap
toplumu, belagat, fesahat sahibi, Arap diline tamamen vakif insanlarin yogun
olarak yasadigi bir toplumdu.®® Buna ragmen misriklerin, biitin bu meydan
okumaya karsi Kuran benzeri bir kitap sdyle dursun, bir sire dahi ortaya
koyamamalari, Kuran’in karsisinda aciz kaldiklarinin bir gdstergesidir.>

Goldziher’in Kuran’a yoénelik bir diger elestirisi Kuran’in tutarsiz ve
celigkili ifadelerle dolu bir kitap oldugu yénindedir. O, eski zamandan beri

% Muhammed Ebi ZEHRE: [slam Hukuku Metodolojisi (Fikih Usdlt), (trc. Abdulkadir
SENER), Ankara 1973, AUIF Yayinlari, s. 90.

% el-isra, 17/88.

%7 el-Had, 11/13.

%8 Abdilkerim ZEYDAN: el-Veciz, s. 154.

% Fahreddin RAZI: et-Tefsir ve’l-Kebir, Misir 1934-1938, XXI, 54; XVI, 194-195; Ebu

Abdullah Muhammed b. Ahmed KURTUBI: el-Cami Ii’l-Ahkdmi’l-Kuran, Beyrut 1987, V, 10,

211, Daru’l-Fikr Matbaasi.
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Tann katindan indirilmis bir metin oldugunu bildiren higbir kitapta Kuran’daki
kadar tutarsizlik ve geligkilerin gériilmedigini ileri siirmektedir.*

Goldziher buna delil olarak da Kuran'daki Mekki ve Medeni sure-
ayetler arasindaki farklari getirir. Peygamberin Kuran'i insanlara anlatirken
Mekke'de soyledikleri ile Medine’de sOyledikleri arasinda ve bununla
baglantih olarak da Mekke’'de nazil olan ayetler ile Medine’de nazil olan
ayetler arasinda taban tabana zit ifade ve anlayislarin yer aldidi iddiasini dile
getirir. Goldziher'e gbére, Mekke’de nazil olan ayetler ile Medine’de nazil olan

ayetler birbiriyle celigkilidir.

Goldziher'in Mekki ve Medeni ayetler arasinda celigki olarak ortaya
koydugu érnekleri Birinci Bolimde anlatmistik.*’ Bunlar, Mekki olarak kabul
edilen ayetlerde insanlardan Allah korkusu, namaz, oru¢ gibi ibadetlerin
yapilmasi istenirken; Medeni ayetlerde uzun asirlar duyulacak olan savas
cigliklar atiimaya baglanmistir. Mekke’de mal toplamamaya, fakirlige, sabra,
dayanismaya ve boyun egmeye cagdirirken; Medine’de ganimete, zekata,
mirasa dair kurallari anlatir. Mekke’de mutevazi gérUsleri insanlara anlatan
ve Tevrat'taki mesajlara ¢ok benzeyen mesajlar verirken, Medine’de bu
gorisler birakilarak adeta islahatgi tavri takiniliyor ve islam’in ibrahimi dinleri

yenilemeye geldigi sdylenmeye baslyor.*?

Goldziher, buna ilaveten Mekki ayetlerde secili ve kafiyeli ifadelerle
savas cigliklari atildigini sdylerken,*® buna karsilik Medeni ayetlerde diiz
yaziyl andiran, sig ve kati ifadelerle glncel konularin anlatildigini

belirtmektedir.

Goldziher’in bu iddialarini da Mekki ve Medeni ayetlerin 6zelliklerini
ortaya koyarak degerlendirmemiz gerekecektir.

“° |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 4.

*" |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 9-11 (Birinci bdlim s. 16)

*2 |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 7-9.

*® Mekke déneminde cihadi emreden ayetlerden biri el-Ankebut 29/69. ayettir. ( Bizim
ugrumuzda cihad edenlere gelince elbette biz onlara yollarimizi gdsteririz. SUphe yok ki
Allah, her zaman iyi davrananlarla beraberdir.)
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Surelerin Mekki ve Medeni oluslari hakkinda Hz. Peygamber'den bir
aciklama gelmemistir. Zira onun sagliginda sahabenin bdyle bir beyana
ihtiyaci yoktu. Clnku onlar vahyi miisahede etmisler ve vahiylerin zamanini

ve sebebi niizullerini gdzleriyle gérmuislerdi.*

Biz burada hangi sure ya da ayetlerin Mekki-Medeni oldugunu
incelemek yerine, Goldziher'in asil tzerinde durdugu noktalara deginmek

istiyoruz.

Mekki ve Medeni sureler arasinda mana ve belagat olarak bazi
farkliliklar vardir. Mekki sureler kisa ve vecizdirler. Cinkl onun muhataplari
fesahat ehli idi. Toplumun ve ferdin terbiyesi icin, gecmis milletlerden ve
peygamberlerden drnekler vererek, tedrici olarak islah yolu tercih edilmigtir.
Mekki surelerde sirke ve putperestlige karsi agik bir micadele vardir. Tek
Allah inanci, nUblvvete ve ahirete iman esaslari en veciz ifadelerle
anlatiimaktadir. Mekki surelerde kan ddkmek, kiz c¢ocuklarini diri diri
gdmmek, irzlarini mibah saymak, yetim mali yemek gibi girkin adetlerden
bahsedilir ve bu koétilUklerden insanlarin kendilerini temizlemeleri istenir.
iman, itaat, ilim, sevgi, merhamet, kalp ve dil temizligi topluma asilanir. Bitln
bunlar en veciz ifadelerle anlatilir. Oldilkten sonra dirime ve ceza gibi
hususlarda, muarizlarin akidelerinin bozukluklarini delillerle ispat edip onlari
dogru yola davet eder. Bu ayetlerde Allah’in varligi ve birligi afaki ve enftisi

delillerle ispat edilir.*

Medeni surelerde ise, daha ¢ok dini hukukun vaz’i ve tatbiki konusuna
agirlik verilmektedir. Bu cergevede, ibadet ve muamelatla ilgili ana konular
Uzerinde durulmustur. Ehli kitaptan olan Yahudi ve Hiristiyanlarin
inanglarindaki  yanhsliklarr ve kutsal kitaplarinda yaptiklar tahrifleri
anlatmaktadir. Ayrica Medeni surelerin bazilarinda munafiklarin igylzleri

aciklanir. Fakat Mekki surelerde goérilen veciz ifadelerin yerini Medeni

** ismail CERRAHOGLU: Tefsir Usuld, ss. 60-61.
*5 Muhammed Abdiilazim ZERKANI: Menahilii’l-irfan fi Usdlii’l Kuran, Kahire ts, |, 200-205.
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surelerde daha ¢ok diiz yaziylr andiran, ama edebi zenginlikten uzak olmayan
ifadeler almaktadir.*®

Kisacasi Mekki sureler Allah’a, meleklere, elciye, ahirete ve kitaplarina
iman gibi asil olan esaslari ile, fertlere saglam ahlaki ve onlari sahsiyet sahibi
yapmay! hedef edinir. Medeni surelerde ise, yukarida zikredilen esaslarla

beraber, aile ve cemiyet icindeki durum ve vazifeler gelir.*’

Kaldi ki, islam Peygamberi, ilk vahyi Mekke'de almisti. Bundan dolayi
bu vahyin ilk muhataplarn cahiliyye dénemi yasayan Mekke toplumuydu.
Putperestlik inanci icerisinde olan Mekke halkina ilk olarak tek tann
inancinin, Allah’in varligi ve birliginin, onun meleklerine, elgilerine ve
kitaplarina iman etmek gerektiginin anlatiimasindan daha uygun bir teblig

metodu nasil olabilir?

Medine’de ise artik islam devleti yavas yavas sekillenmeye baslamis,
toplum gincel meselelerinde dini kaynakh bazi c¢ikis yollari aramaya
baslamigtir. Medine’de nazil olan ayetler bu yUzden toplum hayati ve
yasantisini sekillendirmeye dair ya da toplumu yeni dini ve hukuki sinirlar

icerisinde inga etmeye ybnelik temel bazi yenilikler ortaya koymustur.

Goldziher’in Mekki ve Medeni ayetler arasinda celigki olarak gérdigu
bu durum, tedrici olarak Allah tarafindan gdénderilen bir kutsal kitap igin bir
eksiklik ifade etmemektedir. Zira kutsal kitap insanlara bu sekilde yol

gOstermektedir.

Goldziher, Mekke'de Hz. Peygamberin séairdne bir dille ve veciz
ifadelerle insanliga ¢agrida bulundugunu, fakat Medine déneminde bu veciz
ve etkileyici Uslibun yerine diz yaziyr andiran, si§g ve kati ifadelerle dolu
ayetleri insanlara aktarmaya basladigini séylUyor.

6 ZERKANI: Menahili’l irfan, |, 204.
*" ismail CERRAHOGLU: Tefsir Usdili, s. 62.
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Kuran’in Mekke’de muhatap oldugu toplum, belagat ve fesahat ehli
idi.*® Siire, 0 ddnem Mekke toplumunda biiyiik ragbet gdsteriliyordu. Kuran,
Mekke toplumunda en ¢ok bu ydniyle insanlari etkilemistir. Medeni ayetlerde
kati sig ifadelerin oldugunu iddia etmek ise tamamen gercek disidir. Clnki
Kuran’in Medeni surelerini inceledigimizde, edebi Uslibun higbir yerde

bozulmadigini goriiriz.*

Burada Goldziher'in (zerinde israrla durdugu kiraat farkhliklari
konusunu da inceleyerek Kuran bahsini bitirmek istiyoruz.

Kiraat farkliliklarinin, Goldziher'in Kuran’i arastirma slrecinde énemli
bir yer tuttugunu Birinci Bélimde zikretmistir.® O, miistakil olarak Kuran’a ve
onu tefsir hareketlerine ayirdigi Die Richtungen adl eserinde bu konuyu
detayli bir bicimde islemis, kendine gbére tespit ettigi celiskileri ve farklari
orneklendirmek suretiyle okuyucunun énine sermistir. Goldziher'in bundaki

amaci, Kuran’in tek bir metni olmadigini ispat etme istegidir.

Goldziher, Die Richtungen adli eserinde, Kuran’in metni ve kiraatlerle
ilgili bir dizi iddialarda bulunmakta, bu meyanda Kuran metninde daha 6nce
indirilen higbir kitapta olmayan kaygan bir zeminin, istikrarsizhigin ve genig
intilaflarin var oldugunu, Kuran metninin tarihi seyir icerisinde ve 6zellikle ilk
zamanlarda bir takim degisikliklere, farkhlagmalara sebebiyet verdigini,
dolayisiyla elimizdeki Kuran metninin asil metnin 6zelliklerini tagimadigini
iddia etmektedir.”’

Kiraatlar konusu, maustegriklerden bazilarinin ve o6zellikle de
Goldziher’in, Kuran’in da diger semavi kitaplar gibi tahrif edildigi iddialarina
dayanak olarak ileri strdikleri konularin basinda gelmektedir. Bu sebeple
kiraatlarin kaynagi problemi énem arz etmektedir.

*8 ZERKANI: Menahili’l-irfan, 1, ss.201-203.
9 ZERKANI: Menahilii’l-irfan, 1, s.204.

%0 k. Birinci Bolim s. 17.

*" |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 2.
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Kiraatlar ~ arasindaki farkliliklar Peygamberimiz dénemine
dayanmaktadir. Goldziher'in de iddialarinda uydurulmus hadis olarak
degerlendirdigi  “Kuran'in yedi harf Uzerinde indirilmesi” hadisi, kiraat

farkliliklarina dayanak teskil etmektedir.

Kuran’daki kiraat farkliliklari ve yedi harf konusunu aydinlatabilmek
icin  Oncelikle bu kavramin zikredildigi haberlere temas etmemiz

gerekmektedir. Bu hadislerden birini burada zikredelim.

Hz. Omerden rivayet edilmistir: “Rasulullah hayatta iken Hisam b.
Hakem’in namazda el-Furkan suresini okudugunu isittim. Hisam bu sureyi,
Peygamberin bana okutmadigi bir sekilde okuyordu. Az kalsin (zerine
atlayacaktim, fakat selam vermeye kadar sabrettim. Selam verince
yakasindan tutup, “Bu sureyi sana bu sekilde kim &gretti” diye sordum.
Hisam:

- “Resulullah okuttu”, dedi.

- “Yalan soéyliyorsun; cinkl Peygamber bana bu sureyi,
senin okudugundan baska bir sekilde okuttu” dedim. Ve
yakasindan tutarak onu Peygambere gétardim.

- Ya Rasulullah, sunun, Furkan suresini bana okuttugunuzdan
baska sekilde okudugunu isittim dedim. Peygamber bana:

- “Hisam’in yakasini birak”, buyurdu. Ona da “Ey Hisam, oku!”
dedi. O da kendisinden duydugum sekilde okudu. Bunun
Uzerine peygamber:

- “Bu sure bdyle indirildi” buyurdu. Bundan sonra da bana “Ey
Omer, oku” diye emretti. Ben de onun bana vaktiyle okuttugu
gibi okudum. Bana da, “Bu sure bdyle indirildi”, “Bu Kuran yedi
harf Gzerine nazil olmustur. Bunlardan hangisi kolayiniza

gelirse onu okuyun”, buyurdu. *?

%2 el-BUHARI: “Fedailii’l Kuran”, 5; Ebu DAVUD: “Vitr”, 22; TIRMIZI: “Kiraat”, 11.
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Bu hadisi serifte de goéruldaga gibi, Kuran’in tek bir okunus sekli
yoktur. Hz. Peygamber de buna Kuran'in yedi harf Gzerine nazil oldugunu
buyurarak aciklik getirmistir.

S6z konusu rivayetlerde zikredilen yedi harfin ne anlama geldigi
konusunda pek ¢ok gorus ileri struldigu Kuran ilimlerine dair kaynaklarda
anlatiimaktadir.>® Ancak konuyla ilgili biitiin rivayetlerden, s6z konusu edilen
yedi harfin manalarindan en azindan Dbirinin  kiraatler oldugu
anlasiimaktadir.>*

Kuranin yedi harf (zerine indirildigini belirten rivayetlerden, Hz.
Peygamber déneminde Kuran-i Kerim’in bazi ayetlerinin farkl kiraatlerle
okundugunu ve bu farkli sekillerde okunmasinin, Hz. Peygamberin bizzat
kendisinin 6gretim ve talimatiyla oldugu anlasiimaktadir.

“Okumalari arasinda farklar goérilen Hz. Omer, Abdullah b. Mesud,
Ubeyy b. Ka’b ve baskalari, bu okuma ayrliklari yiiziinden birbirleriyle
tartismislardi.

Bu tartismalarda, sadece okuma farkliliklarindan s6z edilmektedir. Bu
farkliliklarin manayi etkileyip etkilemedigine dair rivayetlerde herhangi bir

malumat verilmemektedir.”®

Hz. Osman’in ¢ogaltip islam aleminin degisik bélgelerine gdnderdigi
mushaflarda da degisik kiraatlara imkan verecek kimi farklliklarin var
oldugunu biliyoruz. Sihabuddin EbG Same’nin naklettigine goére, Bakara
Suresinin yiiz otuz ikinci ayeti Hz. Osman’in Medine ve Sam’a gdnderdigi
Mushaflarda, “Ve evséa biha Ibrahim” seklinde yazili iken Kife'ye gonderdigi
mushafta, “Ve vessd bih4 Ibrahim” geklinde yazilidir. Yine Mekke ve Medine

% Bk. Ebi'l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ali ibn('l-CEZERI: en-Nesr fil-Kiraati’l Asr,

Kahire ts., Mustafa Muhammed Matbaasi; ibni’l Kayyim el-CEVZIYYE: el-Fevaidi’l-

Miisevvik ild Uldmil Kuran ve iimi’l Beyan, Beyrut ts.; ismail KARACAM: Kuran-i Kerim’in

Nuzdlii ve Kiraat, istanbul 1974.

* Said SIMSEK: “Kiraatlarin Kaynagi Problemi”, Kuran ve Tefsir Arastirmalari Ensar
Nesriyat, istanbul 2002, IV, 22.

%% Said SIMSEK: agm., ss.22-23.
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Mushaflarinda, En’am suresinin altmis tglncl ayeti “lein enceytena” seklinde
iken, Kafe'ye génderdigi mushafta ise “lein enceyna” seklinde yazilidir.*®

Acaba bu sekildeki yazi farkliliklari katiplerin bir hatasi olarak

disindlebilir mi?

Bu gibi farkliklarin katiplerin bir hatasi olarak distntlmesi isabetli
gdériinmemektedir. Zira daha 6nce naklettigimiz Hz. Omerin kendisinden
farkli harf Uzere el-Furkan suresini okuyan Hisam’a kargi takindigi tavir
bunun en guzel drnegidir. Bu durumda geriye hem Hz.Ebu Bekir ve hem de
Hz. Osman ddneminde Kuran'in derlenip c¢ogaltiimasi komisyonlarinin
bagkani bulunan Zeyd b. Sabit’'in bu farkliliklari Hz. Peygamberden duymus
oldugu ihtimali kalmaktadir. Hatta komisyonda bulunan diger Uyeler buna
itraz etmediklerine gbre, onlar da bu farkhgin Hz. Peygamberden
kaynaklandigini biliyorlardi. Hz. Peygamberin kendisi bile Kuran’i degistirme
yetkisine sahip olmadigina gdre,> komisyon Uyelerinin bdyle bir ise
kalkismalari dusintlemez. Kendileri sehven bdyle bir is yapmalar
dusinidlecek olursa, bu taktirde diger sahabelerin ikazda bulunmamalari

distntlemez.%®

Bu delillerden kiraatlarin kaynaginin vahiy olmasi sonucuna
ulasiimaktadir. Kiraatlar, Hz. Peygamber'’e dayandiriimaktadir ve Kuran
konusunda vahyin talimati olmaksizin Hz. Peygamberin kendi kendisine

karar vermesi miimkiin degildir.>®

Goldizher, buraya kadar anlatilan kiraatlar arasindaki farkllklari,
Kuranin tek bir metni yoktur seklinde algilamaktadir. Ona gore, islam
tarihinin ilk dénemlerinden bu yana, bazi karsi koyuslari mistesna kilarsak,

% sihabuddin Ebl SAME: el-Miirsid’iil-Veciz ila Ulimin Teteallaku bi'l-Kitabi'l-Aziz, Beyrut
1975, s. 148.

°7 el-Yunus, 10/15.

%% Eb( SAME: age., ss. 148-149.

% Said SIMSEK: agm., ss. 23-24.
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Kuran’in higbir zaman tek bir metni etrafinda birlesilememistir. Bu sebeple de
ortada Kuran’a ait herkesin ittifak ettigi tek bir okuma yoktur.®

Goldziher'in bu iddiasina ragmen, islam diinyasinda meghur kiraatler
olarak bilinen yedi kiraat konusunda herhangi bir sikinti bulunmamaktadir.
Gunimize kadar ulasan meshur kiraatler arasinda, Kuran'in manasinda
azab ayetini rahmet ayetine, rahmet ayetini de azap ayetine cevirecek 6élctide

farklihklar bulunmamaktadir.

Goldziher’in Die Richtungen adli eserinde celigki olarak 6éne sirdigu
kiraat farkliliklarina verdigi 6rneklerden bir kagini burada inceleyerek

konumuza son verelim.

Goldziher, el-Araf suresi 48. ayette gecen “testekbirine”
(bUyUklenmek, Kibirli olmak) kelimesini be yerine se harfi ile “testeksirine”

(cogalmak, artmak) seklinde okuyan bazi kurra oldugunu iddia etmektedir.

Mustesriklerin iddialarina cevap mabhiyetinde eser yazan Abdulfettah
Kadi, Goldziherin bu iddiasina sbyle cevap veriyor. “testekbiriine”
kelimesinin se ile “testeksirdne” seklinde ne mitevatir, ne meshur, ne sahih,
ne de saz herhangi bir okuyusun olmadigini, higbir imamdan bdyle bir rivayet
gelmedigini ifade ederek Goldziher'in bu sekilde bir okuyusu hicbir kariye ve
bilinen bir raviye nisbet etmeden, “Bazi okuyucular’ diyerek nakletmesi, o
okuyusun kabul edilmeyecegine delil olarak kafi  bulundugunu

sdylemektedir.®’
Goldziher’in verdigi bir diger drnek el-Bakara suresi 54. ayettir:

“Musa kavmine gdyle demigti: Ey kavmim! Sdphesiz siz buzagiyi tanri
edinmekle kendinize kétullk ettiniz. Onun igin Yarataniniza tévbe edin de
nefislerinizi 6lddriin. Oyle yapmaniz, yaraticiniz katinda sizin igin daha
hayirlidir. Béylece Allah tévbelerinizi kabul etmis olur...” Goldziher, bu ayette

% |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 2.
" Abdilfettah Abdulgani el-KADI: el-Kiraat fi Nazari’l-Mdstesrikin ve’l Mdlhidin, Kahire 1972,
s. 98.
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anlatilan olayin, Tevrat'ta 32. bolimin 27. ayetinde de aynen gegtigini ve
dolayisiyla Kuran kelimelerinin  kaynaginin  Tevrat oldugunu iddia

etmektedir.®?

Kadi, bu séziin Allah’a ve Kuran’a bir iftira oldugunu, sadece Kuran’in
degil, butin semavi kitaplarin kaynaginin “Levh-i Mahf(z” oldugunu, bu
konuda Musliman ve gayr-i muslim alimlerin ittifak halinde bulundugunu

sdyler.®®

Goldziher, eski mdufessirlerin  “feqtull  enfliisekiim (nefislerinizi
6ldarindz)” ayetindeki 6ldirmeyi veya iclerindeki glinahkarlari 6ldirmeyi gok
sert ve suca nispetle siddetli bir ceza olarak goérdukleri igin “feqtuld”
kelimesindeki te harfi degistirilerek ye harfi getirip “yaptiginizdan vazgegin,
hatanizi itiraf ederek pisman olun” manasina “fe eqili” seklinde okuduklarini
iddia etmektedir. Bu iddiasiyla ayni zamanda kiraat ihtilaflarinda basit dil
zaafi ve kelime degisimi disinda, sonradan ortaya ¢ikan birtakim

milahazalarin da rol oynadigini giindeme getirmek istemektedir.®

Abdulfettah Kadi, Goldziher’in bu iddiasina cevaben, kiraatlerin
kaynaginin nakil ve rivayet oldugunu, kiraatlerin Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Osman’in yaptiklari cem isinden c¢ok 6nce ortaya ciktigini, mushafin
harekesiz ve noktasiz olmasinin da kiraat ihtilaflarina herhangi bir etkisinin

olmadigini hatirlatmaktadir.

Kadi, Basrali Katade’'nin “fe eqild” seklindeki okuyusunu guvenilir
kurrddan hi¢ kimsenin nakletmedigini, senedinin zayif ve kaynaksiz
oldugunu, ayrica Basrali Katade’'nin kurrddan olmadigini, ona nispet edilen
bu okuyusun, hi¢c kimsenin istirak etmedigi bir okuyus oldugunu
bildirmektedir.®®

62 |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 5.
63 ADT-
el-KADI: age., s. 103.
64 Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 5-7.
%% el-KADI: age., s. 103.
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Goldziher, Abdullah b. Mesud ve Ubeyy b. Ka’b'in Kuran metninde
tefsir amaciyla bazi eklemelerde bulunduklarini iddia ederek buna Al-i imran
suresi 50. ayeti kerimesini 6rnek getirir. “Size Rabbinizden bir mucize
getirdim. Artik Allah’tan korkun [ size onu getirdigim igin ] ve bana itaat edin |

sizi kendisine ¢agirdigim seyde ].

Kbseli parantezler igcinde verilen fazlaliklar, Abdullah b. Mesud

tarafindan, konunun daha iyi anlagiimasi icin eklenmistir.®®

Buradaki fazlahgin tefsir kabilinden olup Kuran’dan olmadigini
Goldziher de usti kapali ima etmektedir. Ayetin anlasiimasi igin tefsir
mabhiyetinde eklenen kelimeler “fazlalik” olarak anlagiimaktadir. Bunun pek
cok 6rnegi vardir. Nassla birlikte bu gibi metinler, kiraat sayilmazlar. Béyle bir
iddia yanlistir.®”

Birinci bélimde genis olarak aktardigimiz, Goldziher'e gére celiski
ifade eden kiraat farkliliklarina verdigi 6rnekler, genel olarak islam
kaynaklarinda glvenilmeyen, kurradan sayllmayan ya da itibar edilmeyen
kimselere nispet edilen gérUslerdir. Goldziher'in butin &érneklerinin temeli
zayif gbézikmektedir. O, kendi goérisinu kuvvetlendirebilmek igin, dogru-

yanhs, sahih-zayif, her tir malzemeyi kullanmistir.®®

Goraldaga gibi, farkli kiraatler arasinda celigkiler oldugunu ileri siren
Goldziher, ¢ogunlukla saz kiraatleri, zayif ve mesnetsiz rivayetleri esas

alarak kiraatler arasinda mukayese ve tercihler yapmaktadir.

Tarihi veriler bize gbstermektedir ki, Kuran, mushaflara yazilmadan
6nce de ashabin ezberinde bulunuyordu. Mushaf yazisinin noktasiz ve
harekesiz olusu kiraat ihtilaflarina buyik bir etki yapmamistir. Clnki kiraatte

asil olan, tevatlr derecesine ulasmis sahih rivayetin bulunmasidir. Bizim

66 Ignaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s.12.

%" |gnaz GOLDZIHER: islam Tefsir Ekolleri, (trc. Mustafa ISLAMOGLU), istanbul 1997,
Denge Yayinlari, s. 35, (a dipnotu).

%8 Bekir KARLIGA: agm., ss. 30-33.
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meshur kiraatler olarak kabul ettigimiz “kiraat-i seb’a (yedi okuyus)”, sahih

rivayetlerle ginimuze kadar ulasmistir.

Dolayisiyla Goldziher’in iddia ettigi gibi Kuran'in tek bir metni yoktur
tezi, tarihi gercekleri ifade etmekten uzaktir.

2. SUNNET

19. asrin baglan itibariyle “sémargeciligin kesif kolu” olarak nitelenen
oryantalizm, genel olarak islam; ézel olarak hadis ve siinnetle ilgili calismalar
Uzerinde yogunlasagelmistir. “19. asirda islam’la ilgili oryantalist arastirmalar
“temellerin sorgulanmasi” veya diger bir ifade ile “temellerin tersylz
edilmesiyle” alakali idi. Bu dbénemde kendini duyuran isimlerin basinda
sliphesiz |. Goldziher ve J. Schacht gibi isimler gelmektedir. islam’la ilgili
cesitli konularda arastirmalar yapan bu iki oryantalistin 6zellikle hadis ve
stnnetle ilgili tespit ve gorusleri blytk bir yanki uyandirmistir. Goldziher ve
Schacht’'in  konuyla alakali g6érUsleri bir cok calismanin referansini
olusturmaktadir. Bu gbrUsler adeta kesin &nermeler olarak kabul

edilmektedir”.®®

“Mustesriklerin Seyhi” kabul edilen Goldziher’in Stnnet’e bakisi, basta
dgrencisi Schacht olmak Uzere, kendisinden sonraki oryantalistleri derinden
etkilemigtir. Bu ylzden Goldziherin Sinnet hakkindaki gérUsleri halen
oryantalist camiada savunulmaktadir.”

¥ Yavuz KOKTAS: “Peygamber’in_Sinneti” Tabiri ile ilgili oryantalist Bir Yaklagima
Oryantalist Bir itiraz: Bravmann Ornegi”, Oryantalizmi Yeniden Okumak Batida islam
Calismalari Sempozyumu, Ankara 2003, DIiB. Yayinlari, s. 229.

0 pk. Joseph SCHACHT: The Orijinis of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1959:
Theodor NOLDEKE: Geschichte des Qorans, Leipzig 1909, Georg Olms Hildesheim.
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Burada Goldziher'in Sltinnet tasavvurunu incelemeye almadan &énce
Kuran bahsinde yaptigimiz gibi Stinnet’in klasik islam hukuku eserlerindeki

yerine deginmek istiyoruz:

Sinnet, s6zlikte “alisiimis yol, tekrarlanan fiil, muhafaza edilen tarz,
yol ve adet” gibi anlamlara gelmektedir. Istilahta ise sdnnet, Hz.

Peygamber’in sdz, fiil ve takrirleridir.”’

Bu tariften de anlasildigi gibi, Stinnet U¢ bdlime ayrilmaktadir. Birincisi
Peygamberin kavillerini iceren Sinnettir. Kavli Stnnet, Hz. Peygamberin
degisik miinasebetlerle sdylemis oldugu sézlerdir.”> Hz. Peygamberin bu
sOzleri islam geleneginde hadislerdir.

Sunnet’i olusturan bir diger bélim ise fiili stinnettir. Fiili stinnet, Hz.
Peygamberin yapmis oldugu fiillerdir. Buna &rnek olarak, Resulullah’in

namaz kiligi ve haccedisini érnek olarak verebiliriz.

Son olarak da sUnnetin Gglncl kismi takriri stinnettir. Takriri sinnet
de, Hz. Peygamberin gorup isittigi bir isi ikrar ve kabul etmesidir. Huzurunda
sahabelerce yapilan isleri veya sdylenilen sézleri reddetmemesi, onlari ikrar
etmesi demektir. S6zgelimi, su bulamadigi igin teyemmUimle namaz kilan bir
kimse, namazdan sonra su buldugu halde namazi iade etmemis, Peygamber

de bunu tasvip etmistir.”

Slnnet, hikimleri aciklama bakimindan Kitab’in tamamlayicisi ve
yardimcisi mahiyetindedir. Bu manada Sinnet, tesri hikimlerin ¢ikarildigi,
islam hukukunun Kuran’dan sonraki ikinci ana kaynagidir. Bu yéniyle de
stnnet, Kuran’in miphem ve muacmellerini agiklar, umumi hikimlerini tahsis

eder, cumhura g6re de nasih ve mensthu bildirir. Sinnet, Kuran’da asillari

! Abdiilkerim ZEYDAN: el-Veciz, ss. 161-162; Zekiyyiddin SABAN: age., s. 63; Muhammed
Ebu ZEHRE: islam Hukuku Metodolojisi, s. 111.

2 Abdiilkerim ZEYDAN: age., s. 164; Zekiyyiddin SABAN: age., s. 64; Muhammed Ebu
ZEHRE: islam Hukuku Metodolojisi, s. 111.

® Abdiilkerim ZEYDAN age., s. 167; Muhammed Ebu ZEHRE: age., s. 111; Zekiyyliddin
SABAN: age., s. 65.
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sabit olan farzlari tamamlayici hukamler getirir, Kuran’da bulunmayan bir
kisim hiikimleri de beyan eder.”

Bu yénleriyle Siinnet'in Kuran'i anlamada, yorumlamada ve islam
hukukuna kaynaklik etmede énemi blydktir. Sinnetin dnemine binaen bu
alan, oryantalistlerin de ragbet etmesine neden olmustur. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Stnnet konusunda genis arastirmalarda bulunan ve
Sunnet’e yobnelik elegtiriler yapan mustesriklerin bagsinda Goldziher

gelmektedir.

Goldziher, Muhammedanische Studien adl eserinde 6zellikle stinnet-
hadis bahsi (izerinde yogunlasmistir.”

Goldziher, Sunnet’i toplumda Peygamberle birlikte ve ondan sonra
onun yolunda olanlarin olusturdugu gelenek olarak tarif eder. Béyle bir
gelenek ile dinsel yasalarin ve geleneksel toérenlerin ayrintilari, Peygamberin
gbzleri 6nunde ve onun rizasiyla yerine getirilen ve ilk Muslimanlarin da,
islamiyet’in kurucularinin da uymus olduklari bir adet olarak kutsallasir.
Goldziher'e gbre iste Sinnet budur, yani bu kutsallasan adetlerdir. O,
Sunnet’'i Peygamberden sonra da olusturulmaya devam edilen ( yasayan ) bir

gelenek olarak yorumlamistir. "

Ona gore, Yahudilerde oldugu gibi Mislimanlarda da Kuran'in diginda
bir kutsal yasalar nazariyesi, yazili veya s6zli gelenege dayanan bir hukuk

kurulabilmistir.

Goldzihere goére, Kuran'in disinda o&nceleri kayit altina alinmasi
yasaklanmig olan fakat daha sonraki ddénemlerde yazilan hadisler, Hz.
Musa'ya Allah tarafindan vahyedilmis yazili bir Tevrat'tan ayr olarak bir de
sifahi Tevrat’in verildigi seklindeki Yahudi gérisle benzerlik arz etmektedir.
Tam olarak tespit edilemeyen bu iddianin dogrulugunu, Islam’in ilk

"*Muhammed Ebu ZEHRE: age., ss.117-118.
’® pk. Birinci Bolim s. 25.
’® |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 36.
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dénemindeki benzer tezahlrler ispat edebilir. Mdslimanlar tarafindan ilahi
kaynakh olarak kabul géren hadislerin reddinde ve bunlarin kayit altina
alinmasina kargi gikista, Yahudiligin tesri tekamilinin uyarici bir etkisinin

bulundugu da bir gercektir. ”/

Goldziher’in bu iddiasina gére hadislerin yazilmasina karsi cikista,
Yahudilerin durumuna disme endisesi vardir. Bu nedenle hadisler yazilmak
istenmemistir. Fakat konunun asli  arastirildiginda durum  bdyle
g6riinmemektedir. Clinkd, Hz. Peygamber hayatta iken Kuran’dan baska bir
seye duskunlik gésterilmemesi ve dnce Allah kelami olan Kuran’in kendisine
has 6zellikleri ile Maslimanlar tarafindan iyice benimsenmesi igin hadislerin
yazilmasina musaade buyurmamistir. Kuran ayetlerinin tabi tutuldugu
yazdirma, ezberleme ve kontrol gibi resmi ve ilmi muamelelerin hadislere

uygulanmasini uygun bulmamistir.”®

Belki de bu ilk yillarda ve hatta Mekke devrinde Hz. Peygamber’in
aciklamalarinin az ve gunlik pratik hayatla ilgili olmayislari bunda etkili
olmustur. Cinkl Mekke devrinin 6zellikle ilk yillarinda tevhid inanciyla ilgili
ayetler nazil olmaktaydi. Mekke toplumunun Allah inanciyla ilgili yanhglari
ortaya koyulmaktaydi. Bu sebeple de Hz. Peygamber’e fazla bir aciklama

gOrevi digsmemekteydi.

islam sisteminin gerekleri daha sonraki yillarda ve 6zellikle Medine
devrinde belirlenecegi icin aciklama ihtiyaci da daha ¢ok o dénemde ortaya
cikacaktl. Bu sebeple hadislerin baglangicta yaziya geciriimesine gerek

duyulmamasi muhtemelen bu tabii gelisme ile de yakindan ilgili olmalidir.”

Fakat daha sonralari Hz. Peygamber’in hadislerin yazilmasina
miisaade ettigini gérmekteyiz.2° Goldziher, birinci béliimde de ifade ettigimiz

" |gnaz GOLDZIHER: “islam'da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, (trc. Cihat TUNG),
Ankara 1973, XIX, 228, AUIFD.

78 ismail Lutfi GAKAN: Hadis Edebiyati, MUIFV. Yay., istanbul 1997, s. 4.

79 ismail Liitfi CAKAN: age., s. 4.

8 “yaz, canim kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki buradan haktan baska bir sey

cikmaz” ( Ebu DAVUD: “llm”, 3).
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gibi®' Hz. Peygamberin baslangicta koydugu hadis yazma yasagini
aktardiktan sonra, peygamberimizin hadislerin yazilmasina misaade ettigi
rivayetlerden hi¢ bahsetmemekte ve Peygamberin izniyle hadis yazdirnldig

gercegini goz ardi etmektedir.®?

Peygamberimizin ilk basta yasakladiktan sonra, hadislerin yazilmasina

misaade ettigini su hadisler bizlere acgik¢a géstermektedir:
Abdullah b. Amr rivayet ediyor:

“Resulullah’tan  duydugum  herseyi  ezberlemek  maksadiyla
yaziyordum. Kureys beni bundan nehyetti ve ‘Resulullah kizginlik ve stkinet
hallerinde  konusan bir insan iken sen ondan duydugun herseyi nasil
yazarsin?’ dediler. Bunun Ulzerine yazmaktan vazgectim. Sonra durumu
Resulullah’a arz ettim. Eliyle agzina isaret ederek:

- ‘Yaz, canim kudret elinde olan Allah'a yemin ederim ki

buradan haktan baska bir sey ¢cikmaz!” buyurdu.”®®

Bu rivayetle 6értisen Ebu Hureyre’den de bir rivayet nakledilmektedir:

“Nebi’nin ashabi icinde Abdullah b. Amr haric, benden daha fazla

hadis bilen (rivayet eden) kimse yoktur. Abdullah yazar, ben yazmazdim.”®*

“Hz. Peygamberin saglhginda hadislerin yazildigina ve Peygamberin
de buna musaade ettigine dair, sayilari tevatir derecesine varan buyutk bir
sahabi toplulugundan gelen bir cok hadis bulunmaktadir. Hz. Peygamber
henlz hayatta iken, yukarida rivayetini aktardigimiz Abdullah b. Amr gibi yazi
bilen ve Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yazi yazmasini 6grenmis olan
pek ¢ok sahabi, ondan isitmis olduklar hadisleri yazmiglar ve sahifelerde

toplamislardir”.®®

8 pk. Birinci B&Iim ss. 26-27.

8 |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 36-42.

8 Ebu DAVUD: Siinen, ilm, 3.

8 el-BUHARI: Sahih, iim, 39.

8 Talat KOCYIGIT: Hadis Usulii, Ankara 1998, TDV. Yayinlari, s. 265.
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Goldziher'e gére ilk devir islam toplumunda hadislerin yazilmasi
meselesi gindeme geldiginde, Miuslimanlar her an kendilerini Yahudiligin iki
kaynakli olusuna benzeme korkusuna kaptirmislardir. Goldziher bu gértsini
su drnekle acikhyor: Hz. Omer, siinnete ait bilgileri yazdirmayi ve bir araya
toplamay! disinmas, bu fikrini sahabelere agiklamis, tasviplerini almigtir.
Ancak bir ay sUren istihare sonucu kararini, “Ben hadisleri yazdirmayi
istemistim. Hatirladim ki, sizden dnce bir millet kitaplar yazmislar ve onlara
6nem vermisler ve Allah’in (kendilerine gdndermis oldugu) kitabini terk
etmiglerdi. Allah’a yemin ederim ki ben, Allah’in kitabini bir bagka sey ile

drtemem, ona gélge diisliremem” sdzleriyle bitirmistir.%

Kitabetl’l hadis (hadislerin yazilmasi) meselesini mistakil bir eserde
inceleyen Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) “Acgikca ortaya cikmistir ki, ilk
asirda hadislerin yazilmasinin hos karsilanmamasi, Allah’in kitabina bir
baska seyi es tutmamak veya bir baska sey sebebiyle Kuran’la mesguliyetten

uzak kalmamak icindir®” diyerek gergek durumu tespit etmistir.

Buradan Hz. Peygamberin yapmadigi bir isi yapma konusunda
sahabenin endise duydugu anlasiimaktadir. Ancak bu endisenin boyutlari,
kesinlikle Goldziher'in iddia ettigi gibi Yahudilikteki duruma disme seklinde
degerlendiriimemelidir. Zira SUnnet, basta da belirttigimiz gibi, peygamber
doénemi de dahil olmak Uzere, Kuran’i agiklayan ve Kuran'da tam olarak yer
almayan hususlarda, insanligin ihtiyacini gidermesi bakimindan kaynaklik
eden peygamberin uygulamalaridir. Stinnetin yazi ile tespiti; stinnete ait bilgi
ve belgelerin korunmasi ve sonraki nesillere aktariimasi bakimindan faydal

olmustur.®

Goldziher'in hadisle ilgili iddialarindan biri de hadislere Hz.
Peygamber'den sonraki dénemlerde eklemeler yapildigi konusudur. O, bu

® Hatib el-BAGDADI: Takyidu’l-ilm, (thk. Yusuf el-US), Beyrut 1974, Daru ihyais-Stinneti'n-
Nebevi, s. 49 .

¥ Hatib el-BAGDADI: Takyidu’l-ilm, s. 93.

8 smail Lutfi GAKAN: Hadis Edebiyat, istanbul 1997, s.7, MUIFV Yayinlari.
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iddiasini daha sonraki dénemlerde peygamberin agzindan ¢iktigr iddiasiyla
pek ¢ok hadisin uyduruldugunu ifade ederek agiklamaktadir.

Onun bu iddiasinin temelini, her goérls tarzinin veya her firkanin,
doktrini ne olursa olsun, kendi nazariyesine bir hadis seklini vererek
glindeme getirmesi olusturur. Bunun sonucu olarak, birbirine tamamen zit
kurallar bile, hadis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede higbir ictihat

mektebi gdsterilemez ki, kendi lehinde bir hadis zikretmemis olsun.®

Goldziher’in hadislerin belirli siyasi, ictimai ve iktisadi sebeplere dayali
olarak birka¢ asirlhk bir sirede olustugu fikri, bu hadislerin guvenilirligini
zedelemektedir. Dolayisiyla ona gére hadisler, bize Hz. Peygamber’in
ifadeleri olarak degil, ancak o ve arkadaslari ile sonraki dénemler hakkinda
bilgiler saglamasi agisindan bir kiymet tasiyabilir.”

Goldziher’in bu 6n yargili gortsleri hicbir sinir kabul etmemektedir.
Mesela uydurma hareketlerinin ¢ok canli yasandigi dénemlerle ilgi kurarak
“Men kezebe ‘aleyye miiteammiden felyetebevve mak’'adehld minennar” (Kim
benim adima kasten yalan uydurursa cehennemdeki yerini hazirlasin)

hadisinin de uydurma oldugunu ileri siirmsttir.*'

Hadis tarihinde uydurma rivayetlerin Hz. Peygamberin hadislerinin
arasina sizdigi gercegi gdz ardi edilemez. Bu gercek klasik islam
kaynaklarinda genis bir sekilde anlatiimaktadir. islam aragtirmacilari, bu
gercegdi ortaya koyabilmek adina “Mevz0 Hadisler” basligiyla pek ¢ok eser

kaleme almiglardir. %

% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 37.

% |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Il, ss.129-132.

o1 Ignaz GOLDZIHER: Muhammedanischg Studien, 11, s.132.

% Ebu’l-Ferec Abdurrahman ibni'l-CEVZI: el-Mevdiat, Medine 1966; M. Yasar KANDEMIR:
Mevz( Hadisler: mensei, tanima yollari, tenkidi, Ankara 1975, DIB Yayinlari; Abdillfettah
Ebu GUDDE: Mevzu Hadisler, (trc. Enbiya YILDIRIM), istanbul 1995, insan Yaynlari;
Ibntl Kayyim el-CEVZIYYE: Uydurma Hadisleri Tanima Yollari, (trc. Hanifi AKIN), Istanbul
2004, Karinca Yayinlari; Ali b. Sultan Herevi Ali KARI: Zayif Hadisleri Ogrenme Metodu,
istanbul 1986, Maytas Yayinlari.
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Burada uydurma hadis kavramini acgiklayarak kisaca hadis uydurma
sebeplerine deginmek istiyoruz.

Hz. Peygamberin s6zleri olmamasina ragmen, ona iftira ile isnad

edilen sdzlere mevzu (uydurma hadisler) adi veriimektedir.*®

Basta islam dinine kastedenler olmak (izere, mensup olduklari siyasi
firka ve hizipleri, fikhi mezhepleri, kabilelerini, cinsiyetlerini, dillerini, pesinden
gittikleri imam ve hiokumdarlari medhetmek, halife ve emirlerin nezdinde
yuksek mertebeler kazanmak, cami ve mescitlerde vazettikleri cemaatin
teveccUhidne néil olmak, halkin dini emir ve nehiylere karsi ragbetini arttirmak

maksadiyla ve buna benzer sebeplerle hadisler uydurulagelmistir.**

Hadis uydurma isinin  h.40/m.662 yili  civarinda basladigi
s@ylenmektedir. Bu is Hz. Osman’in sehid edilmesiyle zuhur eden fitnenin
akabinde acik bir sekilde ortaya gikmistir.

Hz. Osman’in sehid edilmesi ve bunu takip eden diger fitneler
sebebiyle islam toplumunda ihtilaflar, husumetler ve cekismeler ortaya
cikmistir. Bu sebeplerden dolayi bidat guruplarina mensup kimselerin icinde,
diger firkalara karsi destek bulmak, onlari yermek, diger firkalara karsi
diismanhg kériklemek icin ya da bazilarina islam ve Musliimanlara karsi
iclerine gizledikleri dusmanhklarini gergeklestirmek amaciyla hadislere hile,

uydurma, iftira ve katistirma diistincesi dogmustur.®®

Hadis tarihgileri, hadislerin uydurulma sebeplerini anlatirken ilk olarak
siyasi ve itikadi sebepleri sorgularlar.

ik ortaya ¢ikan hadis uydurma sebebi siyasi ihtilaflardir. Hz. Osman’in
sehid edilmesinden sonra fitneler kendini gdsterdi. Bu fitneler, belirli

guruplarin meydana ¢ikmasina ve insanlarin hiziplere ayrilmasina neden

% Talat KOGYIGIT: Hadis Usdli, s. 97.

% Talat KOCYIGIT: Hadis Usdli, s. 97.

% Abdiilfettah Ebu GUDDE: Mevzu Hadisler, (trc. Enbiya YILDIRIM), istanbul 1995, insan
Yayinlari, ss. 55-56.
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oldu. Siyasi bélinmelerin giderek itikadi bdlinmeye sebep olmasi sonucu
olusan guruplar, o ginkl sartlarda hakhliklarini ispat edebilmek igin kuvvetli
delillere dayanmak zorundaydilar. Hadisler ise hendz resmen ve butinUyle
yazih olarak bir araya toplanmig degildi. Bu ylzden, bozmak ve degistirmek

gibi bazi tasarruflara agik bulunmaktaydilar

Guruplar 6ncelikle liderleri lehinde hadis uyduruyorlardi. Bu arada

kars! guruplarin aleyhinde sézler imal etmekten de geri durmuyorlardi.®

Hadis uydurulmasinda bir diger etken de islam diigsmanhid olmustur.
islam dlgmanlari her tirli yolu deneyerek gesitli vesilelerle Islam ve
Muslimanlardan intikam almak icin ¢esitli hadisler uydurmuslardir. Allah’in
zati, melekler, goékler, yer, niblvvet, akide, ibadet, akil, yiyecekler, icecekler,
giyecekler, canlilar, cansizlar vs. gibi konularda hadisler uydurmuslardir.®” Bu

yolla amaglanan, islam akidesini bozma arzusudur.

Bunlarin yaninda iyi niyetle halki hayirl islere yoneltme arzusu da
hadis uydurulmasina sebep olmustur. MUslimanlarin arasinda tefrikanin
cogalmasi ve her firkanin kendi gérisini benimsemeyenlere karsi cephe
almasini iclerine sindiremeyen zlht ve takva yoninden kuvvetli, fakat dinin
asillart konusunda cahil olan bazi kimseler, Muaslimanlar arasindaki bu
intilaflar1 izéle etmek ve taraflari birbirine yaklastirmak igin hadis vaz'ini
mibah goéruyorlardi. Kendilerine Hz. Peygamberin “men kezebe aleyye
mdteammiden” hadisi hatirlatildigi zaman “Biz ona yalan isnad etmiyoruz,

onun (dinini kuvvetlendirmek) icin yalan sdyliiyoruz” diyorlardi.%®

Goraldaga gibi, Goldziher'in hadis uydurma konusundaki iddialari,
Misliman ilahiyat¢ilarinin da Gzerinde galistiklari ve varligini kabul ettikleri
bir konudur. Burada Goldziher'e getirilebilecek elestiri, onun, hadislerin
uydurulmasi goérisini, bitin hadislere samil kilmasidir. Kaynaklarimizda

uydurma olarak ge¢cmis hadisler bulunmaktadir. Cerh ve tadil ilminin ortaya

% ismail Liitfi GAKAN: Hadis Usuli, istanbul 1990, MUIFV Yayinlari, ss. 153-154.
*" Abdiilfettah Eb0l GUDDE: Mevzd Hadisler, s. 61.
% Talat KOGYIGIT: Hadis Usdlt, ss. 115-116.
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¢ilkmasinin nedeni de sahih hadis ile sonradan uydurulmus hadisleri

birbirinden ayirmaktir.”

Goldziher'in bu konuda ileri sirdigld ve Mduslimanlar tarafindan
elestiriye maruz kaldigi noktalardan biri, hadis olarak kitaplarda rivayet edilen
ve gunumuze kadar gelen haberlerin aslinda Hz.Peygamberle bir ilgisinin
bulunmadigini iddia etmesidir. Ona gére bu rivayetler, gercekte, islam’in ilk
birkag asir devam eden olusum sirecinde, bu surece katilan siyasi, i¢timai,
iktisadi vb. bircok faktdriin Grinidir.’® Buna gére, ortaya sdyle bir manzara
clkmaktadir: islamiyetin ilk asirlarinda, ortada hadis diye bir sey yoktur. Hadis
olmayinca, kendisini hadisler ile tamamlayan islam dininin ibadet ve akaidiyle
alakall mihim bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ne zaman ki hadisler,
dinin ikmali igin yeteri kadar imal edilmis veya uydurulmussa, iste 0 zaman

dinin tespit ve tanzim isi de mimkiin olabilmistir.'’

Goldziher’in hadis olarak kitaplarda rivayet edilen ve ginimuze kadar
gelen haberlerin aslinda Hz.Peygamberle bir ilgisinin bulunmadigini iddiasi
isabetli gozikmemektedir. Zira o, eserlerinde bu iddiasini dayandiracak
herhangi bir delil ortaya koyamamistir. Onun bu kaniya varmasinin baslica
nedeni hadislerin kolayca uydurulabildigi gerceginden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, Goldziherin bu iddiasindan onun higbir suretle isnad zincirine
glvenmedigi anlagiimaktadir. Halbuki klasik hadis usuli eserlerinde
zikredilen hadislerin sihhatine ydnelik yapilan tetkikler, Goldizher'in bu
iddiasina gére herhangi bir sey ifade etmemektedir.'*

Bu cercevede Goldziher, Hz. Peygamberin sahabesine olan
tavsiyelerini g6z ardi etmektedir. Bilindigi Uzere Hz. Peygamber, Yemen’e
vali olarak génderdigi Muaz b. Cebel’'e bir problem ile karsilastiginda énce

onu Kuran’da, sonra Siinnette aramasi gerektigini séylemisti.'® Muaz'in Hz.

% Talat KOGYIGIT: Hadis Tarihi, Ankara 1977, AUIF Yayinlari, ss. 167-181.

1% 19naz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Il, s.5.

%' |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |1, ss.5-6.

"% lgnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, I, ss.5-8.

"% Ahmed b. HANBEL: Miisned, V, 230; TIRMIZi: “Ahkam”, 3; Ebd DAVUD: Il, 75-76.
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Peygamber’in SlUnnetine basvurabilmesi icin onun sbéz fiil ve takrirlerini
bilmesi gerekmektedir. Bu da Hz. Peygamberin hadisleri ve icraatlarinin

sahabesi tarafindan bilindigini gdsterir.

Ayrica yukarida gecen, Abdullah b. Amr'in hadisleri yazmasiyla ilgili

sOzleri de bu konuyla iligkilendirilebilir.

Zira bu hadisten Hz. Peygamber déneminde, onun izni ile hadislerin
kayit altina alinabildigi anlasiimaktadir. Bu durum da Goldziherin
“Islamiyetin ilk asirlarinda ortada hadis diye bir sey yoktur tezi” gegerliligini
kaybedecektir.

Goldziher, hadis Uretme veya uydurma isinin ilk dort halife ile baslayip
daha sonraki Emevi idaresi zamaninda c¢ogalarak devam ettigini
sOylemektedir. O, Emevi iktidarinin din ve sldnnet dismanhgdini aleni bir
sekilde ortaya koyduklarini ve o donemde Muslimanlar arasinda ¢ok blyUk
huzursuzluklara yol actiklarini belirtir.'®* Emevi idarecilerinin karsi taraf olarak
gbrdukleri Ali taraftarlarina da eziyet ettiklerini belirterek onlar digladiklarini
sOyler. Bu iddiasini Taberi’den naklettigi su olayla teyit etmeye calismaktadir:
ilk Emevi halifesi Muaviye, h.41/m.663 senesinde Mugire b. Su’be’yi Kife'ye
vali tayin ettigi zaman ona, Ali'ye setmetmek ve onu kétilemekten; Osman’a
rahmet dilemek ve onu methetmekten cekinmemesini emretmis ve soyle
demistir: “Ali taraftarlarindan uzak dur; onlari hadis kaynaklari olarak dinleme
(yani onlardan hadis alma); Osman taraftarlarina yakinlik géster; onlari hadis

kaynaklari olarak dinle (yani onlardan hadis al).'%

Goldziher, bu haberi naklettikten sonra, Emevi halifelerinin kendi
cikarlari igin resmi yoldan hadis uydurmay tesvik ettiklerini ve bu konuda

emirler verdiklerini ileri sirmistr.'%®

"% Ignaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, 11, 42-46.
1% jbn-i Cerir Eb Cafer Muhammed b. Cerir TABERI: Tarihu Taberi, Beyrut 1967, IV, 188.
'% |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |1, ss.42-43.
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Talat Kogyigit, Goldizher'in bu iddiasini arastirmig ve durumun
gergekte bdyle olmadigini, “I. Goldziher'in Hadisle ilgili Goriislerinin Tahlil ve

Tenkidi” adll makalesinde sdyle agiklamistir:

“Taberi Tarihinin 51. sene ile ilgili olaylar arasinda Muaviye’nin Mugire
ibn Sube’ye Ali'yi setmetmek hususundaki bir emrini gériiriiz. Bununla
beraber, Goldziher’in iddia ettigi gibi Ali taraftarlarindan hadis almamak veya
Osman taraftarlarinin hadislerini dinlemek hususunda sarih bir emrin

bulunmadigini da hayretle misahede ederiz.

Goldziher’in iddiasina mesnet tuttugu Taberi’de gegen ibareler, “Ve
terakel istimde minhim” ve  “el-istimdu minhdim” sbzleridir. Yani Al
taraftarlarindan istimd'in terki, Osman taraftarlarindan da istim&'in lizumu.
istima’, lligatte kulag! sesin geldigi tarafa egip onu dinlemek manasina gelir.
Bunun diginda kelimenin herhangi bir istilah manasi da yoktur ve esasen
Taberi’de hadisle ilgili higbir s6z gegmemektedir. Buna gdére, Muaviye’nin
emri “Ali taraftarlarini dinleme, Osman taraftarlarini dinle” manasindadir.

Buna en acik ifadesiyle “Ona kulak asma” diyebiliriz.

Goraldiga gibi, Taberi’nin haberinde, Goldziher’in iddia ettigi gibi
hadis dinlemek veya dinlememekle ilgili herhangi bir mana yoktur. Hele “Ali
aleyhinde ve Osman lehinde hadis uydurmak” manasi tamamiyle hayal
mahs0lidadr. O halde, hi¢ tereddlt etmeden diyebiliriz ki, Goldziher, iginde

sakladi§i bir gaye ugruna, bu haberin manasini tahrif etmistir.”’®

Goldziher’in bu haberi bdyle tahrif etmesindeki ana neden, hadislerin
uydurulmasi isinin Muaviye’nin talimatiyla resmi yoldan basladigi iddiasini
temellendirmektir. O, bu iddialarini her tlrli elestiriden uzak tutabilmek igin
de Islam toplumunda givenilirligi ile taninmis, herkesin ittifakla sika kabul
ettigi bir ravi arayisina girmistir. Goldziher, dyle bir hadis¢i bulmalidir ki,
Mdaslimanlar arasinda hadis rivayeti ile séhret kazanmig, adalet ve zabt
sartlarini haiz, sika yani guvenilir bir kimse olsun. Rivayet ettigi hadisler,

%7 Talat KO(}Yi(;?-iT: “l.Goldziher'in Hadisle ilgili Gériislerinin Tahlil ve Tenkidi”, Ankara 1967,
XV, 45-46, AUIFD.
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muteber hadis kitaplarinda bulunsun. Ta ki, onun Emevi halifelerinin emri ile
hadis uydurup yaydidi ileri sdrdliince, Muslimanlarin hadise olan glveni

sarsllsin, dolayisi ile islam dini hakkinda kalplere siiphe diissin.

Goldziher, iste bu dislnce ile istedigi vasiflara sahip bir hadisgi
bulmakta zorlanmamistir. Bu hadis¢i meshur muhaddis Muhammed ibn
Sihab ez-Zuhri (6.124/741) dir.'%

Goldziher’in Yakubi’den (6. 292/904) naklettigine gbre, Emevi halifesi
Abdulmelik, Sam’da hukim sirerken Abdullah b. Zlbeyr de Emevi idaresine
kargi ayaklanmig ve Mekke dahil olmak Uzere bitin Hicaz’'i ele gegirmisti. Bu
durum ise Hacc maksadiyla bdlgeye gidecek butliin Suriyelileri tedirgin
ediyordu. Goldziher'e gbre bu tehlike aslinda Emevi ydnetimi igindi. GUnku
Hicaz’a giden Suriyeliler, Abdullah b. Zlbeyr tarafindan kendisine biat
edilmeye zorlanabilirlerdi. Bu durum ise Emevi hanedani i¢in ciddi sorunlar
ortaya cikarabilirdi. Halife Abdulmelik, iste bu endisenin bir yansimasi olarak
Suriyelilerin Hicaz’a hac maksadiyla gitmelerini dnlemek igin Kudis’te
Kubbet(i’'s-Sahrad’yi insa ettirmistir.'®

Goldzihere gbére bu hareketi mesrulastirmak ve midafaa etmek,

ilahiyatct ez-Zihr’ye birakilmistir. '°

Halife Abdulmelik, insanlan Hicaz boélgesine gitmekten alikoymak icin
dini bir delil arama yoluna giristi. Bu maksatla Muslimanlar arasinda
glvenilirligi ile meshur olmus Zihri’ye bagvurarak, Kudis’te yaptirmis oldugu
bu mescide hac icin yapilacak bir ziyaretin, Mekke’'de Kabe’ye yapilacak

ziyaretle esdeger oldugunu ifade eden bir hadis uydurmasini istedi."""

Emevi halifelerine hizmet etmeyi kendisine gérev bilen Zuhri de
halifenin emrine uyarak su hadisi uydurdu: “(Ziyaret icin) sadece su (¢

"% Talat KOCYIiGIiT: agm., 5.47; bk. Goldziher, Muhammedanische Studien, Il, ss.35-36.

'%9 |9naz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |1, ss.35-36.

"% Muhammed Mustafa el-AZAMI: ik Devir Hadis Edebiyat, (trc. Hulusi YAVUZ), istanbul
1993, iz yayincilik, s. 261.

""" Ignaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |1, ss.35-36.
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mescide seyahat edilebilir: Mescid-i Haram, Mescid-i Resulullah ve Mescid-i
Aksa” 112

Goldziher, bu hadisin aslinda var olmadigini, sirf halife Abdilmelik’in
istegi  dogrultusunda Zihri tarafindan uyduruldugunu belirtmektedir.
Goldziher, bu kaniya yine Zihri’nin séylemis oldugu bir sdzden dolayi
varmistir. Muhtelif kaynaklar tarafindan ZiOhri’den nakledilen, halifelerin
kendilerini hadis yazma konusunda ¢ok zorladiklar ifadesidir. Goldziher, bu
s6zl ele alarak iktidarin arzularini desteklemek babinda Zihri’nin gok uysal
davranigli bir kimse oldugunu iddia etmis ve dolayisiyla bu iddia, onun, Zihri
hakkinda, halifelerin arzularina uyarak hadis uydurulabilecegi hikmunu

vermesini saglamistir. '

Goldziher, bu hikme daha ziyade Yakubi'nin beyanlarina dayanarak
variyor. Bu konuda Yakubi’den baska bir kaynak da gdstermemesi dikkat
cekicidir. Zira Yakubi’nin $ii oldugu bilinen bir gercektir. Bu bakimdan,
Yakubi’nin bir Emevi halifesi hakkinda ileri sirdigi bdyle bir haberi ihtiyatla
karsilamamiz gerekecektir.Hilafet makamina gecmeden 6nce zihd, takva ve
ibadetiyle séhret kazanmig bir halifenin, Kabe disinda bir hac mahalli insa
edip halki buraya cekecegini veya ¢cekmek isteyecegini kabul etmek gugctar.
GunkU bu hareket Kuran'in agik emirlerine aykiridir. Diger taraftan, bu kadar
énemli bir hadisenin Yakubi’den baska herhangi bir kaynakta zikredilmemis
olmasi da haberin gercekle bir ilgisi olmadigi  disuncesini

kuvvetlendirmektedir.'™

Goldziher’in bu iddiasini degerlendirirken Uzerinde durulmasi gereken
bir diger husus, Kubbetu's-Sahra’nin bizzat Abdilmelik tarafindan insa
edildigi konusunda belirtilen teredditlerdir. Bazi tarihgiler, Kubbeti's-

"2 BUHARI: “Fezaili's-Salat”, 6, “Hacc”, 26, “Savm”, 67; MUSLIM: “Hacc”, 288; TIRMIZi:
“Salat”, 243.

"3 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Il, s.38.

"% Talat KOCYIGIT: “.Goldziher'in Hadis ile ilgili Géruislerinin Tahlil ve Tenkidi”, s. 50.
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Sahra’nin  Abdilmelikin -~ oglu  Velid tarafindan insa  edildigini

kaydetmektedirler.'™

Kubbetl’'s-Sahra ister Abdulmelik devrinde, ister Velid devrinde inga
edilmis olsun, surasi muhakkaktir ki, bunun bir hac mahalli olarak insa
edildigi yolundaki Goldizher’in Yakubi’den aktardigi iddialar, gercek durumu
yansitmamaktadir. Zhri’nin Beytll-Makdis ile ilgili bir hadisini, iddiasinin en
kuvvetli bir delili olarak ileri siren Goldziher, mezkar hadisin Zuhri tarafindan
uyduruldugunu iddia ederken, her nedense, ayni hadisin Buhari ve Muslim’'de
yer alan diger rivayet sekillerini hesaba katmamistir. Gergekte bu hadis,
Mislim’in SahiR'inde U¢ yolla nakledilmis, bu yollardan biri de Buhari’'de yer
almistir. Ug yoldan birincisi, Zihri’'nin  Eb( Hureyre’den rivayeti; ikincisi
Kaza’anin''® Eb( Saidi’l-Hudri’den rivayeti; 0clinciisii ise Selman el-
117

Egarrin’'* yine Eb( Hureyre’den rivayetidir. Yani hadis, iki sahabi tarafindan

Hz. Peygamber'den rivayet edilmis, bu iki sahabiden de (¢ tabii (Zuhri,

Kaza’a ve Selman) onu almistir. '8

Talat Kogyigit'in getirdigi bu delillerden anlasiimaktadir ki, Goldziher,
Zuhr’nin yukaridaki hadisi uydurdugunu ispatlayabilecek saglam bir delil
ortaya koyamamistir.

3. icmMA

Goldziher’in icma konusunda genellikle klasik géris cercevesinde

"> Ebu’l-Fida ismail b. Omer Kurasi ibn KESIR: el-Biddye ve'n-Nihdye fi'y-Tarih, Beyrut
1984, IX, 165, Daru’l Kiitiibi’l-ilmiyye Matbaasi.

"8 Tam adi: Yahya b. Kaza el-Kurasi. Kaynaklar bu ravinin sika oldugunu belirtmektedir.

Tabiinden olan bu ravi, kaynaklarda Ziyad'in azadlisi Kaza seklinde ge¢mektedir. Bk.

Sihabiiddin Ahmed b.Ali ibn HACER el-Askalani: Haydarabat 1325-1327, Tehzibu't-Tehzib,

Xl, 233; Hafiz Yusuf b.Abdurrahman MIZZi: Tehzibu'l-Kemal fi Esmaéir-Rical, Beyrut

1994 XXXI, 497

"7 Tam adi: EbG Abdillah el-Medeni Mevla Clheyne Selman el-Egarrdir. Katlb-i sitte

miellifleri kendisinden rivayet almis. Bu ravi, kaynaklarda ‘sika’ yani glvenilir kabul

edilmektedir. Tabidn'un orta tabakasindandir. Olim tarihi belli degil. Bk. Ahmed b. Abdullah

Salih Ebu’l-Hasen el-ICLI: “Marifetu’s-Sikat” ,Medine 1985, Mektebetu’d-Dar, I, 422.

"8 Talat KOCYIGIiT: agm., s. 52.
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yorumlar yaptigini birinci béliimde zikretmistik."'® O, icmayi toplumsal bir
konsensiis olarak tarif ederek'®® klasik Islam hukuku kaynaklarina yakin

gbrisler savunmaktadir.

Goldziher, icma konusunda islam Ansiklopedisinde sdyle demektedir:
“Daha ilk devirde bile cari oldugu delil ile sabit bulunan bir nevi halk reyi
unsuru ile hikim cikarma tarzi vardir ki, buna icma denir; icma, mektup,
menkul veya kiyasa dayanan hukimlerden mustakil olarak, cemaatin
mudminlerin blydk bir ekseriyetinin musterek rizalari ile teessis etmig olan

misterek 6rflerinden cikarilan hikiimlere delalet eder.”'?!

islam hukuk usulli kaynaklarinda icma “Hz.Peygamberin vefatindan
sonra herhangi bir asirda Islam muictehidlerinin ameli bir meselenin seri

hitkmi iizerinde ittifak etmeleridir” seklinde tarif edilmektedir.'?

islam hukuk usuliinde, cumhura gére, icma kesin bir delildir. Ona
uymak vacip, aykiri hareket etmek haramdir. Sayet herhangi bir meselede
sarih icma meydana gelmis ve bu icmadan haberdar olunmus ise, artik o
hikim “kesin hikim” niteligini kazanmis olur. Ona aykiri davranmak caiz
olmadigdi gibi, hUkmuUnde ittifak edilen o mesele de ictihad ve ihtilaf konusu

olmaktan cikar.'?®

Yukaridaki tarifler incelendiginde Goldziher'in islam hukukgularinin
¢ogunun tanimlarina yakin bir tarif yaptigi gorilir. Sadece Goldziher’in
elestirilebilecek yani bu tarife ekledigi su climle olabilir: “Roma hukukunun
kaideleri ile sekillenen bu prensip, islam hukukunda “6rf ile sabit olan nass

ile sabit gibidir’ ve “adet muhakkemdir” disturlari ile ifade olunmustur.”'?*

19 Bk. Birinci Bolim, s. 41-42.

'20 |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss. 283-286.

'2! Ignaz GOLDZIHER: “fikih” , /A, istanbul 1964, Milli Egitim Basimevi, IV, ss.602-603.

22 Abdiilkerim ZEYDAN: age., s. 179; Zekiyyuddin SABAN: age., s. 90; Fahrettin ATAR:
age., s. 49.

123 Zekiyytiddin SABAN: age., s. 93.

'24 |gnaz GOLDZIHER: “fikih” , /A, 1V, s5.602-603.
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Goldziher, icmanin Roma hukukunun Kkaidelerinden etkilenerek
sekillendigini séylemektedir. O, icmayi toplumsal bir konsensls olarak tarif
etmektedir. icmanin Roma hukukundaki consensus ile es anlamli ve ayni

seyi ifade ettigini savunmaktadir.'®®

Roma hukukunun islam hukuku (zerine miessir olup olmadigini
arastiran Muhammed Hamidullah, Mdislimanlarin icmasi ile Romalilarin
consensusu arasinda hicbir alakanin olmadigini savunmaktadir. Medine
halkinin adeti ile Roma hukukundaki consuetudo populi romaninin ayni
oldugunu savunan Goldziher'in aksine, Hamidullah bu iki terimi ayni temele
dayandirmamaktadir. Medinelilerin adetlerinin bir kutsiyetle alakalar yoktur,
kutsiyeti haiz olan Peygamberin adetidir. Zira ona hukuki bir kiymet veren
hukukgular derler ki, Medinelilerin adeti nesilden nesile tevarts edile edile
Peygamber zamanina kadar gider ve Hz. Peygamber de onu muhtemelen
Oyle bulmus ve misamaha etmistir. Ve bagka yerlerden ziyade bu adetler
Medine’de daha iyi muhafaza edilmis olabilir. Hamidullah’a gére, Goldziher’in
icma ile consensus’'un ayni  oldugunu  sdylemesi  gergekleri

yansitmamaktadir.'?

Goldziher icma konusunda daha sonraki ddnemlerde belirli
sinirlandirmalar getirildigini aktarmaktadir. Bunun nedeni ise icmanin
Goldziher’e gore, cesitli yorelerde uydurulan hadislere ragmen, ortaya cikan
ve toplumda c¢ok yayginlastigi icin hadis uydurularak karsi cikilamayan
pratikleri mesrulastirmak icin bulunan bir ¢dziim yolu olmaya baslamasi'®’ ve
cesitli firkalara ait zaman zaman icma olusturulma istegidir. Ona gére,
icmanin sinirlandirima  istegi  daha sonraki gelismeleri durduramadi.
Sonunda icmay tarif etmek icin su formul bulundu: “Belirli bir dénemdeki
ilahiyatgilarin hep birden kabul ettikleri doktrin.” Onlar, yani ilahiyatcilar,

“‘c6zen ve baglayan”, hikimleri ve yasalari serh ve aciklamalariyla,

'?° |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, ss.283-286.

126 Muhammed HAMIDULLAH: “islam Hukuku Uzerine Roma Hukukunun Tesiri”, islam Fikhi
ve Roma Hukuku, istanbul 1964, Yagmur Yayinlari, s. 17.

'?7 |gnaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, |1, ss.83-88.
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uygulamanin da yasalara uygun olup olmadigina hikmetmekle gorevli
128

kigilerdi.

Goldziher, bu ifadede gecen ilahiyatcilarin nasil olup da bir arada
toplanarak bir konuda ittifak edebileceklerini de sorgulamaktan kendini
alamamaktadir. Belirli bir ddnemdeki ilahiyatgilarn kim tespit edecek ve dini

bilgilerinin yeterli olduguna kim karar verecek?

Ayrica Goldziher, icmanin imkanini da sorgular. Kadinlardan &yleleri
vardir ki, kendi dbénemlerinde yasayanlarin haberleri olmaksizin, kendi
odasinda bir migtehit mertebesine erisebilir. Ve hatta biz, ayni devirde
yasamis alimlerin hepsinden muisterek bir tasvip almanin  mimkin
olabilecegini ileri slrsek; kendi fikirleri olarak ifade ettikleri ile, iclerinde

yasattiklari fikirlerin ayni oldugunu kim kontrol edebilecektir?'®

Bu konu islam tarininde Islam alimleri tarafindan da
sorgulanagelmistir. Islam ulemasi icmanin imkani konusunda ihtilaf
etmislerdir. Bazi bilginlere gbre, bir asirda mictehidlerin herhangi bir hikim
Uzerinde birlesmesi imkansizdir. Ginkl mdgtehitler memleketin her tarafina
dagilmig, bdylece herhangi bir konuda anlasmak ve bu kadar uzak
lilkelerdeki insanlarin ittifak etmesi imkansiz hale gelmistir."*® icmanin vuku
bulmayacagr goérisini Mutezileden Nazzam ile $Sia alimleri de

savunmaktadirlar.

Bununla beraber kimin icma yetkisi vardir? icma edecek olanlar bir
asirda yasayan Mislimanlar mi, yoksa sadece bilginler midir? icma yetkisi

olan mugtehidlerin tarifi nedir? Bitln bu hususlar tartisma konusudur.

icmanin  vuku bulabilecegini savunan gorlis ise c¢ogdunluk
arzetmektedir. Bu gérisl savunanlara gore, bir asirda yasayan mugtehidlerin

'?® lgnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, s. 53.
'29 |gnaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, ss. 32-33.
'3 Muhammed Ebu ZEHRE: islam Hukuku Metodolojisi, s. 195.
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ittifaklarl, hem midmkin hem de bilfiil vaki olmustur. Ninenin mirastan altida

bir hisse alacagina dair icma buna drnek verilebilir. ™

GUnumUzde ise asll tartisilagelen ve Goldziher'in de izerinde durdugu
nokta, asrimizda icmanin mimkin olup olmadigr hususudur. Giinimizde her
ne kadar islam miictehidleri birbirinden ¢cok uzak memleketlerde yasasalar ve
hepsini ayni anda bir arada toplama imkani bulunmasa da gelisen teknoloji
ile basin ve internet ortami bunu mumkin kilabilmektedir. Fakat batin
dinyadaki Musliumanlar igerisinde yasayan mugtehitlerin tespiti hayli zor
g6zukmektedir. Bu mugtehitlerin tespit edildigini var saysak bile, hakkinda
nass bulunmayan bir konu Uzerinde asrimiz mictehidlerinin bunca mezhep

ve gorus farkhhklari icerisinde icma olusturmasi oldukga gi¢ gdézikmektedir.

4. KIYAS

Birinci bélimde de zikrettigimiz gibi, Goldziher’in kiyas ile ilgili ortaya
koydugu herhangi bir gérisine eserlerinde rastlayamadik. Bilindigi Gzere
Goldziher, mUstesrik gbzuyle olaylara baktigindan ve asil arastirma alani
hadis konusu oldugundan dolay, teker teker bitln Islam hukuku kaynaklar
hakkinda goéris serd etmemistir. Onun klasik bir bakis acisiyla hukuka
yaklagmamas! ve asil elestiri hedeflerinin islam dininin temel taslarina
olmasi, bizim bu konuda daha ¢ok ilk iki kaynak olan Kuran ve Sinnet

cercevesinde tezimizi sekillendirmemize neden olmustur.

Biz kiyas bashg altinda, diger hukuk kaynaklarini incelerken
kullandigimiz metodu takip ederek, ilk dnce klasik kaynaklarimizdaki kiyasla

ilgili gbrusleri aktaracagiz.

31 Fahrettin ATAR: Fikih Usulii, s. 51.
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Kiyas, sozlikte, “takdir, musavat, 6lcmek” manasina gelmektedir. Bir
seyin mikdarini baska bir sey ile tespit etmek, bir seyin baska bir sey ile
dlctilmesi ve iki seyi birbirine esitlemek anlamlarinda da kullaniimaktadir.'?

islam hukuk usulli terimi olarak ise kiyas, hakkinda nas bulunmayan
bir meselenin hikminu, aralarindaki ortak illet dolayisiyla, hakkinda nas

bulunan bir meselenin hilkkmiine baglamaktir.'*

Kiyas ile yeni bir hilkim ortaya konulmus olmaz. Kiyas ile, Kuran ve
Sdnnet tarafindan konulmus, fakat gizli olan bir hiikiim ortaya ¢ikarilir. Baska
bir ifade ile, kiyas ile 6nceden var olan bir hikim kesfedilmis, izhar edilmis

olur. 1%

islam hukukgularinin bliyiik cogunlugu, kiyasin seri - ameli hiikiimlerin
bilinmesini saglayan bir delil ve islam hukukunun esaslarindan biri oldugu
hususunda hem fikirdirler. Fakat Mutezili Nazzam, Zahiriler ve bir kisim Siiler,
kiyasin hukuki bir hiccet olmadigini savunurlar. Her iki taraf da kendi

gorislerini desteklemek (izere cesitli deliller ortaya koymuslardir.'®

Goldziher, daha c¢ok Die Zahiriten adli eserinde Zahirilerin kiyas

konusundaki bu karsi koyuslarini aktarmaktadir.

Goldziher, kiyasin, islam hukukunda “rey” ortaya koyma ihtiyaci
sonucu ortaya c¢iktigini ileri sirer. O, kiyasin ortaya ¢ikma nedenini sdyle

anlatir:

“...Yeni fethedilen Islam eyaletlerinde Hicazlilarinkinden tamamen
farkh olan zirdi ananeleri, kismen de fetihlerin dogurdugu hdkimler céri
olmustu. Hicaz'da olusturulmus olan kanun metninin, bu yeni yerlerde, farkli

adetleri olan c¢evrelerdeki hukuki meselelere cevap vermesi nasil

'32 Abdiilkerim ZEYDAN: el-Veciz, 5.194; Zekiyyliddin SABAN: islam Hukuk ilminin Esaslari,
s. 110.

'3 Muhammed Ebu ZEHRE: islam Hukuku Metodolojisi, s. 214; Abdilkerim ZEYDAN: el-
Veciz, s. 194; Zekiyyiddin SABAN: jslam Hukuk iiminin Esaslari, s. 110; Fahrettin ATAR:
Fikih Usuli, s. 57.

'3 Fahrettin ATAR: Fikih Usuld, s. 57.

135 Zekiyyuddin SABAN: islam Hukuk iiminin Esaslari, s. 113.
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disUndlebilirdi? Mevcut hukuk kaynaklarinin sinirlarini agikga ¢izmedigi,
devletin hikim surdigu topraklardaki problemleri de ¢6zmeye yetmedidi, icra
makaminda bulunan biitiin hakim ve kadilar tarafindan da biliniyordu. iste bu
durum, mevcut ve mukaddes malzemeye gére ve ona uygun sekilde hukukta
kendi sahsi reylerini, gorislerini ortaya koyma zorunluluunu kabul

ettirdi...”"36

Goldziher, kiyasin ortaya ¢ikmasini klasik kaynaklardaki kiyas tarifine
uygun olarak aktarmaktadir. Zira, ortaya yeni koyulacak hikmdn, eldeki
mevcud mukaddes malzemeyle ters dismeyecek sekilde aralarinda illet
birligi olmalarindan dolayi hakkinda hikiim bulunmayana da uygulanmasinin,
islam tarihinde yeni fethedilen yerlerdeki yeni kargilasilan problemlerin
halledilebilmesi igin bir zorunluluk olarak kabul edildigine isaret etmektedir.’®’

Bu yénilyle Goldziher'in kiyas konusunda Kuran ve Stinnet hakkinda
yaptigi gibi bir elestiri yapmadigini séyleyebiliriz.

5. YABANCI KULTURLERIN ETKiSi

Genel bir ifadeyle islam’in, 6zel olarak da islam hukuk sisteminin ilahi
bir sistem olmadigi ve bunun Arap toplumunun iliskide oldugu diger din ve
kaltar cevrelerinin etkisiyle ortaya ¢iktigi dislUncesi, klasik oryantalist
sdylemin vazgecemedigi bir iddiadir.”® Oryantalist séylemin tartisiimaz
ustatlarindan birisi olan Goldziher de bu tezi savunanlarin &dncisi

'3 |gnaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, s. 6.

'37 Ignaz GOLDZIHER: Die Zahiriten, ss. 6-8.

'3 |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen der isldmischen Koranauslegung, Leiden 1952, E. J.
Brill; Ignaz GOLDZIHER: Muhammedanische Studien, Halle 1889, Max Niemeyer, I-I;
Ignaz GOLDZIHER: Ignaz GOLDZIHER: Vorlesungen iiber den isldm, Carl Winter
Universiteatsverlag, Heidelberg 1963; G.H.A. JUYNBOLL: Muslim Tradition studies in
chronology provenance and author, Canbridge 1983, Canbridge University; Joseph
SCHACHT: The Oirijinis of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1959: Theodor NOLDEKE:
Geschichte des Qorans, Leipzig 1909, Georg Olms Hildesheim.
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durumundadir.

islam dininin aslinda Allah tarafindan génderilen bir vahiy olmadigr,
bunun Hz. Peygamberin dider din ve kultUrleri meczedip yeni bir din ortaya
koyma isteginden kaynaklandi§ini savunan Goldziher'®, bu tavrini islam
hukukunun olusum siireci icin de devam ettirmektedir. Goldziher’e gére islam
usulcllerinin klasik gorislerin aksine yeni bir kaynagi daha vardir. O da

“..yabanci kulturlerin etkisi..”dir.

Goldziher bu tezini séyle ifade etmektedir: “islam hukuk metodunun
olusumunda ve onun uygulanmasina ait ayrinti Gzerinde yabanci kdlttrlerin
etkin oluguna sagmamalidir. islam hukuk metodolojisinde oldugu kadar, ézel

hilkiimlerinde de mesela Roma hukukundan inkar edilemez izler tagir”.'*°

Goldziher'e gére, islam hukuku Kuran'in indirilmesiyle birden olugsmus
bir hukuk sistemi degildir. Kuran’in olusum sirecine paralel olarak, Siinnetin
de bu olusumu takviye etmesiyle yaklasik bir-iki asirlik bir siregte hukuk
sistemi tamamlanabilmistir. Bununla birlikte, yeni fethedilen yerlerdeki halkin
ihtiyaclarina Islam’in cevap verememesi, dinin diger hukuklardan ve
fethedilen yerlerdeki yerlesik halklarin dinlerinden ve érflerinde yardim almasi

zorunlulugunu dogurmustur.

Goldziher'in bu tezini tamamen reddetmemiz muimkin degildir.
Muhammed Hamidullah’in da belirttigi gibi “Hukuk sistemlerinin de diger
beser kanun ve muesseseleri gibi, kendisinden evvel gelenlerin tesirinde
kaldiklari ve muasirlarinin da tesirleri altinda kalmis olmalari tabii bir
hadisedir. Eger Islam hukuku da Roma hukukunun yahut kendisinden evvel
gelmis olan bagka bir hukuk sisteminin su veya bu sekilde ve herhangi bir
derecede tesiri altinda kalmis ise bunda sasilacak bir sey yoktur. Fakat bdyle
bir tesirin varhd ve sumull uzun ve dikkatli arastirmalar sonunda
sOylenebilir, o halde bile, netice bir ihtimalden baska bir sey olamaz. Zira bir
hukuk sistemi ancak binlerce amilin (faktériin) tesiri altinda asirlar boyunca

'39 |gnaz GOLDZIHER: Die Richtungen, s. 4.
"% |gnaz GOLDZIHER: Vorlesungen, ss. 44-45.
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inkisaf eder; ve buna yardim eden ve muhim bir kisminin ilmi iffetlerinde
stphe olmayan hukukgularin, yabanci kaynaklardan istiare (kopya) edildigine
dair hicbir vesika birakmamis olduklarini gérdigimdz zaman mugkdilat
tezayld eder, meger Ki bu istiare, nisbeten ikinci derecede olan hususlar icin

bir memleketin adetlerinden alinmis olsun”.'*!

islamiyet'in cok siratli bir sekilde genis bir cografyaya yayilisi, muhtelif
sahalarda cesitli din ve kulturlere sahip milyonlarca halkin gesitli etkenler ile
bu yeni dini kabul etmeleri, aralarindaki eski hukuk nizamini ve milli 6rf ve
adetleri elbette birden bire ortadan kaldiramamig ve bunlarin bir kismi, yavas
yavasg Islami sekle blriinerek, kendiliginden islam érfiine girmis; bir kismi da
taklid yolu ile islam hukuk kaideleri arasinda yer tutmustur. Fikhin olusum ve
gelisme strecinde elbette miessir olmasi icap eden bu etkenler, dogrudan
dogruya Kitap ve Slnnete istinat iddiasinda bulunan fikih alimleri tarafindan

elbette kabul olunamazdi.'*?

“Herkesin bildigi gibi islam hukukunun temeli, Kuran ve Siinnete
dayanir. Kuran, Hz. Peygambere vahy yolu ile gelenleri ihtiva eder; hadisler
ise onun sdyledikleri, yaptiklari yahut Mislimanlarin yapmalarina misamaha
ettikleridir. Kuran ve hadis tarafindan yasak edilen bir fiil, islam’da higbir
beser otoritesi tarafindan mibah kilinamaz; Kuran ve Sinnet tarafindan
misaade edilen bir sey de dinyada hicbir kimse tarafindan islam
memleketinde yasak edilemez. Bu takdirde, Kuran'in ve onun tamamlayicisi
olan SUnnetin stkdt ettigi mevzularda, 6rf ve adetler kabul edilebilir; ve hatta
kiyas yoluyla varilan istinbatlar islam hukuk kayna@i olarak - bu 6rf ve
adetler yahut istinbatlar - ilk kaynaklarin (Kuran ve Sinnetin) ruhuna aykiri

olmamak sartiyla kabul edilebilir.”'*®

! Muhammed HAMIDULLAH: “islam Hukuku Uzerine Roma Hukukunun Tesiri”, islam Fikhi
ve Roma Hukuku, ss. 7-8.

2 Fuat KOPRULU: “fikih, iA, 1V, 609, (Umumi Milahazalar), MEB., Milli Egitim Basimevi,
istanbul 1964.

“® Muhammed HAMIDULLAH: “islam Hukuku Uzerine Roma Hukukunun Tesiri”, islam Fikhi
ve Roma Hukuku, ss. 8-9.
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Bazi yabanci tesirler izlerini islam kanununda birakmis olabilirler, bu
inkar edilemez. Kuran bile, benzer hallerde, ibrahim, Musa, Isa gibi
kendinden ©6nce gelmis peygamberlerin gittigi yoldan gitmesini Hz.
Peygambere emreder. Mesela Kuran'da su ayeti goriyoruz: (Onceki
ayetlerde peygamberlerin isimlerini saydiktan sonra) “(Ey Muhammed) Iste o

peygamberler Allah’in hidayet ettigi kimselerdir. Sen de onlarin yoluna uy”**

Bu ve buna benzer ayeti kerimelerden'®® baska Buhari, Tirmizi ve
diger klasik hadis maellifleri naklederler ki, Resuli Ekrem dogrudan dogruya,
hakkinda bir vahy telakki etmedidi durumlarda, Ehl-i Kitab’in(Yahudi ve

Hiristiyanlarin) adetlerine temayiil ederdi.’®

Ote yandan Muhammed Hamidullah Islam hukuku ile Roma hukuku
arasinda gercekten bir benzerligin olup olmadigini arastirarak, benzerlik ve

farklari ortaya koymustur.

Hamidullah’a gére “Bu iki sistem arasinda ibadetlere ( namaz, orug,
hac, zekat hatta Kuran tarafindan tespit edilen devlet giderlerine) , blyUk
suclarla ilgili ceza hukukuna, mirasa, bor¢ vermeye, faize, esas teskilata,
izdivaca, talaka, gayri mesru g¢ocuklarin durumlarini diizeltmeye, devletler
umumi hukukuna, adalet tevziindeki usullere ve kanunun kaynaklarina
muteallik mevzularda bir benzerlige rastlanamamistir. Yalniz muamelat

kisminda bir dereceye kadar bir benzerlige tesadiif edilir.”'*’

Diger taraftan, islam hukukuna Roma vb. hukuk ve kiltiirlerin tesir
ettigi gbrisunin aleyhinde ¢ok sayida delil ileri strulebilir. Bu delillerden biri

sudur:

islam kanunlarinin en son kaynagi, siphe yok ki, séylemeye hacet
yoktur ki Hz. Peygamberin sahsidir. Peygamber (a.s.), ne Yunanca, ne

144 ol-Enam, 6/90.

%% Bk. EI-Al-i imran 3/146; en-Nisa 4/41; EI-Al-i imran 3/67.

%6 Muhammed HAMIDULLAH: “islam Hukuku Uzerine Roma Hukukunun Tesiri®, islam Fikhi
ve Roma Hukuku, s. 8-9.

"7 Muhammed HAMIDULLAH: age., s. 13.
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Latince, ne de Siryanice biliyordu. Bu itibarla, o devrin Roma hukuku ile
dogrudan dogruya temasa gegmesine imkan yoktu. Bltiin hayatini hemen
hemen dogdugu memleketi Mekke'de, kendi kavminin arasinda gegirdi.
Bizans arazisine yaptidi seyahatleri ve oradaki ikametleri bahis konusu
edilmeye bile degmez. Yalniz iki defa gliney Filistin’e gitmistir. ilkinde sekiz -
dokuz yasinda, ikincisinde ise yirmi dort yasinda idi ve bu seyahatlerinde on
bes gunden fazla kalmamisti. Bundan bagka Peygamberin ashabi arasinda
Roma hukukunu bilen alimler olduguna dair de herhangi bir haber yoktur.
Dolayisiyla Hz. Peygamber Roma hukukunu bildigi halde, bu hukuk nasil olur

da islam hukuk sistemi igerisine niiftiz edebilir. **®

Hatta burada, Goldziher'in iddiasinin aksine, Islam hukukunun ana
kurallarina yabanci kiltiirlerden bir etki olmadigini séyleyebiliriz. Fakat islam
toplumu sekillenmeye ve sinirlarini degisik memleketlere dogru genigletmeye
bagladiktan sonra, yerlesik halkin Kuran ve Sidnnete aykiri olmayan 6rf ve

adetlerinden etkilendigi de bir gercektir.'*°

Ancak bundan da, Fuat Képriltinin séyledigi gibi, islam hukukunun
diger hukuk sistemlerinin bir taklidi oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Fikhin
tesekkill ve inkisafinda, gayri islami unsurlarin ve o arada muahhar Roma
hukukunun herhangi bir tesiri olmadig! iddia edilmemektedir. Kuvvetle tespit
edilen bazi benzeyisler, ister Peygamber déneminden sonra fikhin tesekkl
devrinde suurlu bir iktibas ve isterse tabii bir huldl mahiyetinde olsun, bunun
aksini ispata yeterlidir. Fakat bu, hi¢cbir zaman, fikhin orijinal ve mustakil

hiivviyetini degistirecek bir mahiyet arz etmez.™°

'** Muhammed HAMIDULLAH: age., ss. 14-15.
' Fuat KOPRULU: “fikih”, A, IV, $5.610-611, (Umumi Milahazalar).
%0 Fuat KOPRULU: “fikih”, IA, IV, s.611, (Umumi Milahazalar).
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SONUC

“Alman Mistesrik ignaz Goldziherin islam Hukukunun Kaynaklari
Hakkindaki Goértsleri ve Bu Gortslerin Degerlendiriimesi” adli bu ¢alismada
“Muistesriklerin Seyhi” olarak kabul edilen (inl(i oryantalist Goldziher'in islam
hukukunun ana kaynaklari hakkinda ortaya koydugu iddialar tespit etmeye
calistik. Calismamiz esnasinda Goldziher'in, 6zelde Kuran-Sinnete, genelde
de islam’a, koyu Yahudi geleneginden gelen bir bakis agisiyla yaklagtigini
gorduk.

Goldziher, Kuran’in Allah tarafindan Hz. Peygambere vahyedilen ilahi
bir kitap oldugunu kabul etmemektedir. Ona goére, Kuran gercekte vahiy
degildir ve peygamber degisik dinlerin ve kultdrlerin dgretilerini meczedip,
diger ilahi dinlerin kitaplarina benzeyen bir eser ortaya ¢ikarmistir. Goldziher,
Kuran ile ilgili iddialarini siralarken, Maslimanlarin higbir zaman tek bir Kuran
metni Uzerinde ittifak edemediklerini savunmustur. Bu iddia ile ilgili olarak
Goldziher, Kuran’daki kiraat farkhliklarindan bir dizi érnekler vermistir. Yine
Goldziher, Peygamberin Kuran’i insanlara anlatirken Mekke’de séyledikleri ile
Medine’de sodyledikleri arasinda ve bununla baglantili olarak da Mekke'de
nazil olan ayetler ile Medine’de nazil olan ayetler arasinda birbirine zit ifade

ve anlayislarin yer aldigini da ileri sirmektedir.

Ayni sekilde Goldziher, Stinnet konusunda da bize kadar saglam bir
sekilde gelen hadislerin higbirinin Peygamber ile alakasi olmadigini, her

6ndne gelenin adeta hadis uydurdugunu iddia etmektedir.

Yine Goldziher, Peygamberin Stnnetinin belirli bir formu olmadigini,
bugin Sldnnet diye tatbik edilen kurallarin, o dénemki adetlerden baska bir
sey olmadigini ifade etmektedir.
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Goldziher, aslinda Sinnetin Yahudilerde oldugu gibi Misliimanlarda
da Kuran'in diginda bir kutsal yasalar nazariyesi, yazili veya szl gelenege

dayanan bir hukuk olarak ortaya kondugu fikri Gzerinde yogunlagmaktadir.

Ayrica Goldziher, islam hukukuna yeni bir kaynak daha ilave
etmektedir. Bu kaynak da yabanci kiltirlerin islam’a ve islam hukukuna

etkileridir.

Biz ¢alismamizin ikinci béliminde Goldziher’in bu ve buna benzer
iddialarina islam kaynaklarindan cevaplar vermeye calistik. Goldziher'in
aksine, Kuran'in ilahi bir vahiy oldugunu ve bu gune kadar tahrif edilmeden
geldigini; kiraat farkliliklarinin da Goldziher’in iddia ettigi gibi, farkli metinler
olusturmadigini ortaya koymaya calistik.

Goldziher’in Stnnet konusundaki goéruglerine cevaben, Peygamberin
sahih hadislerinin giiniimiize kadar ulastigi, islam’in diger din ve kiltirlerin
taklidi, birlesimi olmadigi tezini ileri sGrdik. Bununla birlikte, Stnnetin asla

Kuran’a alternatif bir kaynak olarak ortaya ¢ikmadigini belirtmeye calistik.

Goldziher'in islam hukukunun yeni bir kaynagi olarak ortaya koydugu
yabanci kultrlerin etkisi konusunda da Goldziher’in iddialari kadar buyuk bir
etkinin olmadigini, ancak yeni fethedilen vyerlerdeki vyerlesik halkin
problemlerinin o yoérelerdeki adetler de géz 6énlnde tutularak halli yoluna
gidildigini belirttik.
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OZET
Alman Miistesrik Ignaz Goldziher’in islam Hukukunun Kaynaklari
Hakkindaki Gorusleri ve Bu Goruslerin
Degerlendirilmesi

Ilgnaz Goldziher, gegtigimiz asrin yetistirdigi en énemli mistesriklerden
biridir. Goldziherin islam’in ana kaynaklarina yoénelik kaynak kabul
edilebilecek tarzda arastirmalarda bulunmasi, bizim yUksek lisans tezi olarak
Goldziherin Islam hukuku kaynaklarina bakisini galismamiza neden
olmustur.

Tezimizde asil ulasmaya cahstigimiz hedef Goldziherin Kuran ve
Slnnet bagta olmak (izere Icma, Kiyas ve Yabanci Kiiltlrlerin Etkisi
konularindaki goéruslerini ortaya ¢ikarip bu goruslerini degerlendirmekti.

Goldziher, Kuran’in ilahi vahiy ile gelen bir kutsal kitap oldugunu kabul
etmemektedir. Onun savundugu goriis, Kuran'in islam’in Peygamberi olarak
ortaya ¢ikan Muhammed’in kendinden 6nce gbénderilen dinlerin ve cesitli
kaltarlerin 6gretilerini meczederek Kuran’t yazdigidir. Bunun i¢in Kuran’in
diger dinlerin kopyasi oldugunu iddia etmektedir.

Yine Goldziher, Sinnet konusunda da c¢arpici iddialarda
bulunmaktadir. Ona goére bize kadar gelen hadisler aslinda Peygamberin
sozleri degil, Arap kiltiridar. insanlarin Stnnet olarak inandi§i esaslar,
aslinda ginimuze kadar yasaya gelen adetlerdir.

Goldziher, islam hukuk kaynaklarina, klasik eserlerde kaynak olarak
nitelendiriimeyen yeni bir esas daha ilave etmektedir. Bu yeni kaynak da
yabanci kiltirlerin islam’a ve islam hukukuna etkileridir. Goldziher, islam’in
ve onun hukukunun degisik din ve Kkultlrlerin etkisiyle olustugunu iddia
etmektedir.

Calismamizda, Goldziherin bitin bu iddialarini islam hukuku
kaynaklariyla karsilastirarak inceledik. Bunun sonucu olarak da Goldziher’in
iddialarinin aksine Kuran’in ilahi bir vahiy oldugunu, Peygamberin sahih
hadislerinin ginimize kadar ulastigini, islam’in diger din ve Kkultiirlerin

taklidi, birlesimi olmadigini ortaya koymaya calistik.
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ABSTRACT
The Opinions of German Orientalist Ignaz Goldziher on the Sources of
Islamic Law and the Evaluation of These Opinions

Ilgnaz Goldziher is one of the most important oriantalists who lived in
the last century. Since Goldziher’s studies on the basic sources of Islam are
accepted as an important contribution to this field, | studied on his works as a
thesis.

The main purpose of this study are to investigate the opinions of
Goldziher on the Quran, Sunnah, ljm4, Qiyas, and the influences of foreign
cultures on the formation of Islamic Law and to evaluate his opinions on this
subject.

Goldziher doesn’t accept the idea that Quran is a holy book which sent
down by revelation. According to him, The Quran is a book which was written
by Muhammad who came as a prophet of Islam, and was a collection of the
principles of some other traditions and religions before His time. Therefore,
he asserted that the Quran was only a copy of other religions.

Goldziher set forth some striking claims on the Sunnah, too. According
to Goldziher, the hadiths which reached to our time are not the sayings of the
Prophet but the Arabic culture. The principles which people accept as the
sayings of the Prophet Muhammad are basically the legacy of the past
customs.

Goldziher added a new principle to the sources of Islamic Law which
was not described as a main source in the classical works. This new principle
is the influences of foreign cultures on Islam and the Islamic Law. Goldziher
claimed that Islam and Islamic Law were formed by influences of various
religion and cultures.

The study examines the assertions of Goldziher by comparing with the
sources of Islamic Law. As a result of this, it concludes that the Quran is a
divine revelation, the authentic hadiths have been reached to our day, and

Islam is not a copy or the combination of other religions and cultures.



