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OZET

Tiiketicilerin yiyecek ve igecek tercihlerinin belirlenmesi giiniimiiz diinyasinda yiyecek
icecek sektorii ve gida fiireticileri icin onemli goriilmektedir. Bu calisma ile tiiketicilerin
AVM’lerin yemek katlarinda yiyecek ve igecek tercihlerinin, beslenme aligkanliklari,
demografik (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ekonomik durum, meslek) degiskenlerine gore
incelenmesi amaciyla planlanmis ve sonug¢landirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara
ilinde yasayip Cankaya ilgesinde belirlenen aligveris merkezlerinin yemek katlarinda tiiketici
konumunda olan 387 katilimcidan olusmustur. Calismadan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ve tablolarin olusturulmast amaciyla SPSS 26.0 kullanilmistir.
Degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi igin
fark testlerinden t testi ve Tek Yon ANOVA testi kullanilmistir. Katilimcilarin yiyecek
icecek tercihinde en etkili faktor iirlin 6zellikleri olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin
yarisindan ¢ogu yemek katlarinda aksam ogiiniinii tiikettiklerini, tiiketicilerin en ¢ok tercih
ettikleri yemeklerin hamburger, lahmacun, pizza, iskender kebap, patates kizarmasi, salata,
doner oldugu, en ¢ok tercih edilen igecekler arasinda, ayran, kola, ¢ay, su tiiketildigi tespit
edilmistir. Katilmeilarin yiyecek icecek tercihleri gelir durumlarina gore “liriin 6zellikleri’,
‘menii Ozellikleri’ ve ‘fiyatlandirma’ boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05).
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ABSTRACT

Determining the food and beverage preferences of consumers is considered important for the
food and beverage industry and food producers in today's world.This research was planned
and concluded with the aim of examining the food and beverage preferences of consumers in
the food courts of shopping mall according to their eating habits, demographic information
(gender, agei education level, economic situation, occupation). The sample of the research
consists of 387 participants who live in Ankara and consumes on the food courts of shopping
malls in Cankaya district. SPSS 24.0 statistical package program was used to analysis the
data obtained from the study. The t-test and one way ANOVA test was used to analyze the
variation of the scale score according to demographic characteristics. The significance level
of p<0.05 was accepted in the analysis. The most effective Factor in the food and beverage
preferences of the participants was determined as the product feature. More than half of the
participants stated that they consumed the evening meal on the food courts. The most
preferred foods by consumers are hamburger, lahmacun, pizza, iskender kebab, fries,
saladand doner kebab. The most preferred drinks was determined as ayran, cola, tea and
water. The food and beverage preferences of the participants show a statistically significant
difference in the dimensions of 'product features', 'menu features' and 'pricing' according to
their income levels (p<0.05).
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1. GIRIS

Insanligin yasamin1 devam ettirebilmesi fizyolojik ihtiyaclarmi giderebilmesi ile
miimkiindiir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi dikkate alindiginda beslenme insan
i¢cin temel ihtiyaglarin basinda gelmektedir (Mcleod, 2018). Yeme i¢me giliniimiizde
fizyolojik bir ihtiyacin 6tesinde gida sektoriiniin gelismesi ile ev disinda da tiiketime
doniismiistiir. Insanlar yemek yemeyi bos zaman degerlendirme, yeni tatlar kesfetme,
tatmin olma, is goriismelerinde, arkadas toplantilarinda sosyallesme araci olarak da
kullanmaktadir. Buna bagli olarak tarihsel siire¢ igerisinde gastronomi kavrami
dogmus ve iiretimden tiiketime kadar gecen tiim siirecleri kapsayan semsiye terim

gorevini tistlenmistir.

Gastronomi, tek bir ifade ile insan hayatinin fizyolojik gereksinimi olan yeme-igme
davranigimi karsilamak degil daha genis anlamda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir
yaptya sahiptir (Oztiirk ve Ertamay, 2017). Yiyeceklerin ve iceceklerin iiretim
fikrinden tiilketim sonrasi siireglerini igine alarak genis bir alami ifade eden
gastronomi kavrami ge¢misten gilinlimiize farkli tanimlarla karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiirde gastronomiye kavram olarak bakildiginda ortak bir tanimdan
bahsedilemese de Keskin ve arkadaglari (2017), ¢calismalarinda gastronomi kavramini
yiyecek ve iceceklerin ge¢misten giiniimiize gida ile ilgili tim detaylarinin
anlamlandirilmasi seklinde ifade etmislerdir. Baska bir arastirmada Samanci (2020),
gastronomi kavramini tiiketilebilir yiyecek ve igeceklerin ham halinden tiikketim
sonrast fizyolojik ve psikolojik tiim etkilerinin incelendigi alan seklinde ifade

etmistir.

Gastronomi teriminin seriiveni Fransiz sair Joseph Berchoux’ un ‘La Gastronomie’
isimli siiri ile literatiire girmesiyle baslamistir. Ardindan gastronomi alaninda ilk
resmi ¢aligma olarak kabul edilen ‘‘Physiologie De Gout’ (Tat Fizyolojisi) isimli
eseri kaleme alan Fransiz Jean Anthelme Brillat-Savarin tarafindan 1825 yilinda
yazilan bu eser ilgili literatiiriin biiylik bir yapit1 olarak kabul edilir. 1835 yilinda
‘Gastronomi’ Fransiz mutfak sozliigline ‘iyi yemek yeme sanati’ seklinde yer

verilmesi, kavramin ivme kazanmasinda etkili olmustur (Elmacioglu, 2019).

Yiyecek igecek endiistrisinin gelisiminin gastronomi kavraminin literatiire

kazanilmasiin ardindan doniim noktasinin sanayi devriminin Avrupa’da 18. ve 19.



yiizyilda buhar giicliniin devreye girmesi ile oldugu diisiiniilmektedir. Sanayi devrimi
ile birlikte kadinin ¢alisma yasamina girmesi, yasam tarzinin degismesi, tiiketicilerin
gelir miktarindaki degisimler, rekreatif faaliyetlerin artmasi, demografik 6zelliklerde
degisimleri meydana getirmistir. Buna bagli olarak ev disi1 tiikketim egilimi ortaya
cikmig ve yiyecek icecek sektoriinde isletmelerin artmasina neden olmustur

(Onurlubas vd, 2015; Kizileli, 2018; Elmaciglu, 2019).

Degisen hayat standartlari ile birlikte insanlarin ¢alisma saatlerinde artislar meydana
gelmis, is dis1 zamanda yemek yapmaya ayrilan vakit kisalmistir. Bu duruma paralel
olarak ev dis1 gida tiikketimine egilimlerde yiikselis meydana gelmistir. Ev dis1 gida
tiketiminde meydana gelen artigin sebepleri arasinda bilhassa sanayi devrimi
sonrasinda bos zaman artis1, harcamaya ayrilan gelirdeki artig, yasayis sekillerindeki
degisimler, yiyecek icecek isletme sayisindaki artis, meniilerin gelismesi, ticaretin
gelismesi, rekreasyon faaliyetlerinin artis1 gibi unsurlarin etkili oldugu goriilmektedir

(GOniil ve Karli, 2020).

Gilinlimiizde sosyo-Kkiiltiirel degisime bagl olarak yukarida bahsedildigi lizere ev dis1
gida tliketimine olan ihtiyacin artmasina neden olan degiskenler tiiketicilerin
yiyecek-icecek ve yiyecek icecek isletmesi tercihlerini de degistirmistir. Tiiketicilerin
ev dis1 gida tercihlerinde isletmelerin fiyat, menii, ambiyans, personel davranislari,
ment igerikleri, saglik gibi konular etkili olabilmektedir (Bardak¢i vd, 2015).
Aligveris merkezlerinde bulunan yemek katlar1 biinyesinde alakart servis, fast-food,
paket servis, self servis, zincir restoranlar gibi farkli 6zellikte bir¢ok isletme yer
almaktadir. Ev dis1 gida tiiketiminde onlarca restoranin varligina tiiketiciler igin
pazar olusturmasi, yiyecek icecek tercihlerinde genis bir alanda hizmet vermesi
sebebiyle aligveris merkezlerinin yemek katlar1 tiiketicilerin yiyecek icecek

tercihlerinin incelenmesi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Artan niifus ile siiphesiz tim tiiketicilerin isteklerini bilmek wve isteklerini
karsilayabilmek yiyecek icecek sektorii ve hatta hizmet sektorii igin oldukga zor hale
gelmektedir (Ertiirk, 2018). Miisterilerin satin alma davranislarinin ve tercihlerinin
temelini meydana getiren beklentilerinin giderilebilmesi igin ilkin tiiketicinin

beklentileri tespit edilmelidir.

Ekonomik dalgalanmalar, gilincel gastronomi egilimleri, gida iiretim politikalari,

salgin hastaliklar, dogal felaketler tiiketicilerin gidaya olan taleplerinde degisikliklere



yol acabilmektedir. Yiyecek ve igecek sektorii gercevesinde diistiniildiigiinde basari,
tiiketicilerin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin tiiketici tercihlerinin saglikli bir
sekilde tahlil edilmesi ile miimkiin goriinmektedir (Beyazkaya ve Comert, 2015;

Kiigiikkomiirler vd, 2018).

Tiirkiye’de son yillarda digsarida yeme aliskanliklarinin artmasi giiniimiiz kentlerinde
modern kervansaraylar olarak nitelendirilen aligveris merkezlerinde hizli yemek
zincirlerinde gerceklesmektedir (Akarcay ve Sugur, 2015). Modernlesme ile
insanlarin ihtiyaglarinda genisleme yasanmis ve tiikketim miktarlarinda artislar
meydana gelmistir. Bu durum tiiketim mekanlarinin degigsmesine zemin olusturmus
ve aligveris merkezlerini ¢agdas tiiketiciler i¢in organize ve planli bir ¢ekim unsuru
olarak ortaya ¢ikarmustir (Nas ve Ide, 2019). Oztiirk (2019), aligveris merkezlerinde
tiiketicilerin tercihleri lizerine yaptig1 alan arastirmasinda katilimcilarin AVM ziyaret
nedenlerinin basinda esya ve aksesuar satin almak, sinemaya gitmek, birlikte disarida

yemek yemek ve icecek igmenin geldigini tespit etmistir.

Yapilan caligmanin ¢ok sayida yiyecek ve icecek isletmesinin bir arada yer aldig
aligveris merkezlerinin yemek katinda tiiketicileri taniyabilmek ve tercihlerinin
incelenmesi amaciyla yapilmast bu nedenle disiinilmiistir. Bu amagla yapilan
aragtirmanin genis {irlin yelpazesinde yiyecek ve igecek hizmeti sunan yemek
alanlarinda gastronomi agisindan tiiketici tercihlerini tahlil etmek amacinin

isletmelere yol gosterecegi diistintilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Aligveris merkezlerinin yemek katina gelen tiiketicilerin yiyecek ve igecek
tercihlerinin incelenmesi problem durumu olarak belirlenmistir. Yapilan alan yazin
taramasinda yemek katlarinin hizmet sektorii icinde genis yelpazede yiyecek ve
icecek hizmeti sunabilmelerine karsin literatiirde aligveris merkezlerinin yemek
katlar1 hakkinda incelendigi kadar1 ile yetersiz goriilmiistiir. Bu nedenle tiiketicilerin
yemek katlarinda yiyecek ve icecek tercihlerinin belirlenmesi yiyecek ve igecek
sektorliniin tiiketici isteklerinin belirlenmesinde dikkate alabilecegi ve hizmeti alan

kisi olan tiiketicinin tercihlerinin bu dogrultuda tespiti agisindan yararli olacaktir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Yapilan ¢aligma aligveris merkezlerinin yemek katlarinda yemek yiyen tiiketicilerin
yiyecek igecek tercihlerini incelenmek amaciyla planlanmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda tiiketicilerin tercihlerini incelemek igin One siiriilen hipotez ve alt

hipotezler su sekilde verilmistir;

H: Katilimeilarin cinsiyetleri ile yiyecek icecek tercihleri arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

Hi1 Katilimeilarin cinsiyetleri ile iirin 6zellikleri agisindan yiyecek igecek

tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hi> Katilimcilarin cinsiyetleri ile menii 6zellikleri agisindan yiyecek igecek

tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hi3 Katilimcilarin cinsiyetleri ile fiyatlandirma ozellikleri agisindan yiyecek

igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H14 Katilimcilarin cinsiyetleri ile isletme 6zellikleri agisindan yiyecek igecek

tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H> Katilimeilarin medeni durumlar ile yiyecek icecek tercihleri arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

H2.1 Katilimcilarin medeni durumlar ile iirin 6zellikleri agisindan yiyecek

igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2. Katilimcilarin medeni durumlari ile menii 6zellikleri acisindan yiyecek

icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H23 Katilimeilarin medeni durumlan ile fiyatlandirma ozellikleri agisindan

yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2.4 Katilimcilarin medeni durumlarn ile isletme 6zellikleri acisindan yiyecek

igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hz Katilimcilarin yaslan ile yiyecek icecek tercihleri arasinda istatiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Hs1 Katilmcilarin yaslari ile iirin 6zellikleri acisindan yiyecek igecek

tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.



Hs> Katilimcilarin yaglari ile menii 6zellikleri agisindan yiyecek igecek

tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs3 Katilimcilarin yaglari ile fiyatlandirma 6zellikleri agisindan yiyecek i¢ecek

tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs3 Katilimcilarin yaslan ile isletme oOzellikleri agisindan yiyecek igecek

tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs Katilimcilarin egitim durumlan ile yiyecek ig¢ecek tercihleri arasinda istatiksel

olarak anlaml bir fark vardir.

Hs1 Katilimcilarin egitim durumlarn ile iiriin 6zellikleri acisindan yiyecek

igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs. Katilimcilarin egitim durumlarn ile menii 6zellikleri agisindan yiyecek

icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlaml: bir fark vardir.

Hs3 Katilimcilarin egitim durumlar ile fiyatlandirma o6zellikleri acisindan

yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs4 Katilimeilarin egitim durumlar ile isletme ozellikleri agisindan yiyecek

icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs Katilimcilarin gelir durumlan ile yiyecek icecek tercihleri arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Hs.1 Katilimcilarin gelir durumlari ile iirtin 6zellikleri agisindan yiyecek igecek

tercihlerinde istatiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Hs. Katilimcilarin gelir durumlart ile menii 6zellikleri agisindan yiyecek

igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs3 Katilimcilarin gelir durumlan ile fiyatlandirma 6zellikleri agisindan

yiyecek igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs4 Katilimeilarin gelir durumlar ile isletme 6zellikleri agisindan yiyecek

icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri 6giin ile yiyecek icecek tercihleri

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.



He.1 Katilimeilarin aligveris merkezinde tiikettikleri 6giin ile iiriin 6zellikleri

acisindan yiyecek igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs.2 Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri 6&iin ile menii 6zellikleri

acisindan yiyecek i¢ecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hes Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri 6giin ile fiyatlandirma
ozellikleri agisindan yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

Hes.4 Katilimcilarin alisveris merkezinde tiikettikleri 6giin ile isletme 6zellikleri

acisindan yiyecek igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H7z Katilimcilarin alisveris merkezinde hanedeki kisi sayilari ile yiyecek igecek

tercihleri arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Hz1 Katilimeilarin hanedeki kisi sayilar ile {iriin 6zellikleri agisindan yiyecek

igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H7> Katilimcilarin hanedeki kisi sayilari ile menii 6zellikleri agisindan yiyecek

icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H73 Katilimcilarin hanedeki kisi sayilari ile fiyatlandirma 6zellikleri ag¢isindan

yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H7.4 Katilimcilarin hanedeki kisi sayilari ile fiyatlandirma 6zellikleri agisindan

yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Aligveris merkezleri ¢ok sayida tiiketici ve iireticiyi bulusturan cesitli hizmet
birimlerinin bir arada sunuldugu ticaret merkezleridir (Seker vd. 2016). Tekstil,
teknoloji, ev esyalari, spor, ayakkabi gibi bircok sektoriin pargasi oldugu bir biitiiniin
birlesimi olarak yiyecek ve igecek endiistrisi adina ‘yemek kati” adi altinda genellikle

teras katta kendine yer edinmis bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cok sayida yiyecek-icecek isletmesinin tek bir mekanda hizmet vermesi nedeniyle
yapilacak yiyecek ve igecek tercihinin incelenmesine yonelik bir ¢alisma karmasik
bir yapiya sahip arz-talep iliskisini arastirmasi ve gastronomi alaninda yemek

katlarinin yerini 6lgmesi ile 6nem arz ettigi diisiniillmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirma da katilimeilarin anket sorularina samimi ve dogru olarak yanitladiklari,

tiikkettikleri besinleri dogru ve tarafsiz bir sekilde ifade ettikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma Ankara ili Cankaya ilgesinde yasayip aligveris merkezlerinin yemek
katlarindaki yetiskin erkek ve kadin bireylerle sinirlandirilmis olup, ulasilan sonuglar
veri toplama formunda yer alan ifadelerle sinirlidir ve uygulanmis olan 6rneklemi

temsil yetenegine sahiptir.

1.6. Tamimlar

Alisveris merkezi

Yapu itibari ile merkezi bir 6rgiitten tasarimi yapilan, programlanan, yapilandirilan ve
yonetimi gerceklestirilen perakendeci diikkanlarin ve ¢esitli hizmet birimlerinin bir
arada sunuldugu karmasik mekanlara aligveris merkezleri denmektedir. Bu alanlarda,
tilkketicilere hizmet vermek icin farkli ticari isletmeler tiiketici gruplarina hizmet

sunmak i¢in birlikte planlanmistirlar (Cengiz ve Ozden, 2002).

Yemek kat1

Yemek katlari, aligveris merkezlerinin genellikle biiyiik bir boliimiinii olusturan
yiyecek icecek sektoriiniin hizli, ¢cabuk bir sekilde sunulmaya c¢alisildigi alanlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yemek katlar1 genellikle Amerikan tarzinda hizlh
yemek zincir isletmelerinin temel prensiplerine benzer sekilde farkli igletmelerin ek

bir alanda toplu olarak hizmet verdikleri yerlerdir (Akarcay ve Sugur, 2015).

Fast food

Tiirkceye hizli yemek veya ayakta tliketilen anlaminda ayakiistii yemek seklinde

cevrilmis bir terimdir. Fast food sistemleri genellikle servis sekli olarak self servis



tarzda hizmet sunmaktadirlar. Fast food uygulamalarinda iiriinler hizli bir sekilde

hazirlanmakta ve hizli tiiketimi gergeklesmektedir (Akargay ve Sugur, 2015).

Gliniimiiz yiyecek igecek sektoriinde fast food iiriinleri ve isletmeleri sanayi devrimi
donemi ve sonraki donemlerde ortaya c¢ikmislardir. Bu etmenlerin basinda gida
sanayinin gergeklesmesi, is dis1 zamanin azalmasi, hizli kentlesme, yemek hazirlig

icin gerekli zamanin azalmasi gibi unsurlar gelmektedir (Sormaz ve digerleri, 2008).

Y oresel mutfak

Gastronomi kavrami igerisinde 6nemli bir yer tutan yoresel mutfak kavrami bolgesel
kiiltiir ile 6zdeslesen yoreye ait iiriinler ile elde edilen bdlge halki tarafindan yerel
tekniklerin kullanildigr yiyecek ve igeceklerin biitiinii seklinde ifade edilebilir

(Sengiil ve Tirkay, 2016).

Tercih

TDK sozligiine gore tercih ‘yegleme’ seklinde ifade edilmistir (www.tdk.com.tr).

Tiketim

Tiiketim, bir hizmetin veya malin iiretim ve aligverisinden sonraki ekonomik etkinlik
stirecinin son sathasidir (Penpece, 2006). Baska bir tanimda tiiketim, iktisadi mal
veya hizmetlerin psikolojik ve fizyolojik unsurlara dayanan istekler karsisinda, bu
isteklerin tatmini i¢in istenilen seyin elde edilmesi ve sonrasinda o seyin kullanilarak

ondan fayda saglanmasi olayidir (Bakirci, 1999).

Tiketici

Mal ve hizmet talep eden, alan ve kullanan bu sekilde ihtiyaglarini tatmin eden kisiye
en 0z ifade ile tiiketen kisi ve kisilere tiiketici denir. Bu agidan sinirlhi kaynaklara
sahip ancak sinirsin ihtiyaglari olan insanlik her dénemde satin alma eylemini

gerceklestirerek tiiketici konumunda olmaktadir (inan ve Gavcar, 2016).



Yivecek icecek isletmeleri

Miisterilerine diger bir ifade ile tliketicilere ihtiya¢ duyduklar1 yeme ve igme olanagi
sunan hijyen ve sanitasyon kurallarima uygun yiyecek ve igeceklerin servise hazir
olarak konuklara sunuldugu hizmetler sektoriiniin bir alanidir (Durmaz, Diizgiin ve

Siirme, 2019; Tasdagitic1 ve Giiger, 2016).

Yiyecek ve icecek tercihi

Tiiketicilerin, yasamina devam edebilmek veya sosyallesme, yeni lezzetleri kesfetme
gibi karin doyurma amaci disinda arzu ettikleri besin se¢imi ve tiiketimi ihtiyacin
gidermek adina satin aldiklari mal veya hizmete yiyecek igecek tercihi denmektedir

(Ozgelik ve Siiriiciioglu, 1998).

Ev dis1 gida tuketimi

Yasanilan yer disinda, bir iicret karsilig1 yiyecek icecek isletmelerinin iirettigi mal

veya hizmet tiiketimi (Siiren ve Kiiglikkomiirler, 2018).






2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde gastronomi kavrami, aligveris merkezlerinin yemek katlari, tiiketicilerin
yiyecek ve igecek tercihleri ve tiiketicilerin yiyecek igecek isletmesi tercihleri ile

ilgili kavramsal ¢er¢eve sunulmustur.

2.1. Gastronomi Kavrami

Gastronomi 21. yiizyilda kendinden soz ettiren bir konu olarak hayatimizda yerini
almistir. Kelime olarak il kullanimin1 Fransiz yazar Joseph Berchoux tarafindan 1801
yilinda kullanilan, antik Yunan’da mide olarak bilinen ‘gastro’ ile kanun anlamindaki
‘nomos’ sozciigiinden tiremis ‘nomy’ sozciiklerinin birbirine eklenmesi ile
gormekteyiz (Sormaz vd., 2016). Gastronomi sadece yemek yapma sanati olarak
bilinse de dikkate alinmas1 gereken nokta gastronomi alaninin yeme ve i¢me ile ilgili
tim siiregleri ve detaylar1 kapsadigi goriisliniin 6ne siirtildiglidiir. Gastronominin
yemek disinda igecek boyutu ve multidisipliner yoniiniin oldugu dikkate alinmalidir

(Kivela ve Crotts, 2006).

Gegmisten gilinlimiize siire¢ igerisinde gastronomi ve gidaya sosyallesme, karin
doyurma, gibi farkl islevler yliklenmis 6zellikle sanayi devrimi ve sonras1 donemde
yeme-i¢me etkinlikleri ihtiyag statiisiinden ¢ikip ge¢misin bilgi ve birikimini arkasina
alarak zaman igerisinde degisime ugramustir (Oztiirk ve Ertamay, 2017). Gidanin
insan yasami i¢in sadece fizyolojik ihtiyagtan ibaret olmadig1 ayn1 zamanda sosyo-
kiiltiirel bir yapiya sahip olmasi gastronomi teriminin gelisiminde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Cémert ve Ozkaya (2014), ¢alismalarinda gastronominin bdlgeler
ve yerel degerleri yansitabilmesinden dolayr pazarlama unsuru olarak
kullanilabileceginden bahsetmislerdir. Bolgesel farkin ortaya konmasinda yani
destinasyonlarin diger bolgelere gore tercih unsuru olabilmesinde yerel yiyecek ve
iceceklerin fark yaratabilecegine dikkat cekmislerdir. Bu acidan bakildiginda
gastronomi alanin gelisiminde etkili olan unsur gastronominin ¢ekicilik unsuru
olarak kullanilmasi sonucuna varmak miimkiindiir. Gastronomi giiniimiizde turizm
endiistrisinin ayrilmaz bir parcasi ve destinasyonlarin tercih edilme unsuru olarak
karsimiza ¢ikmasi, destinasyonlar i¢in rekabet unsuru olarak kullanilmast,

toplumlarin kiiltiire] mirasinin yansimast olmasi boyutlar: ile yeme i¢gme eyleminin
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fizyolojik ihtiyactan fazlasi oldugu gecirdigi evrimin somut gostergeleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Bucak, 2013; Yilmaz, 2017).

2.2. Yiyecek Icecek Isletmeleri

Giliniimiiz yiyecek igecek isletmeleri konaklama amaci ile kurulmus ve yiyecek
icecek hizmeti veren ge¢miste yol kenarlarina kurulmus kervansaraylarinin modern
halidir. Insann oldugu her yerde beslenme ihtiyacinin var olmasi, kiiresellesen
diinya, ev dis1 gida tiiketimine olan talebin artmasi gibi etmenler geg¢misten
gliniimiize yiyecek icecek isletmelerinin var olmasinda etkilidir. Giiniimiizde yiyecek
icecek alaninda hizmet veren isletme sayisi gegcmise oranla artmis ve ¢esitlenmistir.
Literartiirde tiiketicilere yeme-igme hizmeti {ireten ve sunan yapilara yiyecek igecek
isletmesi denmektedir (Sarusik, 1998; Tasdagitict ve Giiger, 2016; Tas ve Olum,
2020).

Kiiresellesme ile yiyecek igecek isletmeleri arasinda rekabetin arttigi goriilmektedir.
Bu durumun temel sebebi insanlarin disarida yeme faaliyetinin artmasi ile piyasada
artan yiyecek i¢ecek isletme sayisinin artig gosterilmesi olarak tahmin edilmektedir.
Rekabetin artmas1 yiyecek icecek isletimlerinin tiiketicilere sadece karin doyurma
hizmeti verme amaci disinda misyonlarda yiiklemistir. Kiigiik, orta ve biiyiik olgekli
yiyecek icecek isletmeleri ayni zamanda {lkenin gastronomik faaliyetlerinin
uygulayicisi, turizme gastronomi turizmi anlaminda katma degeri, insanlarin
sosyallesmeleri, yeni gastronomi deneyimleri sunmalar1 agisindan biiylik bir
endiistrinin yap1 taglarin1 olusturmaktadir (Aksu vd, 2016; Tasdagitici ve Giger,
2016).

Yukarida agiklandig1 lizere yiyecek icecek isletmelerinin ekonomideki yeri ve
sektorel anlamda temel amacinin fizyolojik bir ihtiya¢ olan karin doyuma eylemi
ithtiyacin1 gidermesi bakimindan faaliyetlerini devam edebilmesi igin tiiketicilerin
tercihlerine onem vermeli ve etkinliklerine insanlarin ihtiyaclarina goére yon
vermelidirler. Bu nedenle sonraki boliimlerde yiyecek icecek tercihi ve yiyecek

icecek tercihini etkileyen faktorler incelenecektir.
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2.2.1. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Simiflandirilmasi

Yiyecek igecek isletmelerinin = siniflandirilmalart  ilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Ev dis1 gida tiiketimi kapsaminda tliketicilerin yeme-igme
ihtiyaclarim1 karsiladiklar1 yiyecek igecek isletmeleri yerel kiiglik isletmelerden
uluslararas1 yiyecek igecek zincir igletmelere, kamu yararina yiyecek icecek
isletimlerinden Ozel ticari isletmelere kadar farkli bircok amagla hizmet veren
isletmeyi i¢ine almaktadir. Yiyecek igecek isletimleri arasinda biiyiikliigiine,
miilkiyetine, hukuki yapilarina ve isletmenin amaglarma gore smiflandirmalar

yapilabilir (Canbolat, 2021).

Yiyecek igecek isletimlerinin siniflandirilmalarini; i. Yasal acgidan; belediyelere,
bakanliklara bagli restoranlar ve birinci smnif, ikinci smif restoranlar, ii.
Yapilanmalarina gore; otel restoranlari, bagimsiz restoranlar, kurum restoranlari,
ulasim merkezlerindeki restoranlar, ulasim araglarindaki restoranalar, kuliip veya
dernek restoranlari, endiistriyel isletme restoranlari, aligveris merkezlerinde yer alan
yemek Kkatlarindaki restoranlar, iii. Servis sekillerine gore; alakart, self-servis,
tabldot, fast-food, paket servis restoranlari, iv. Biiyiikliiklerine gore; kiiciik (0-50
kuver sayis1), orta (50-100 kuver sayisi), biiyilk (100 ve flzeri kuver sayisi)
restoranlar v. Diger restoranlar; etnik, spesiyel, aile, koktyl ve ziyafet restoranlar1 ve
bar, kafeler seklinde ifade edilebilir (Canbolat, 2021; Kizileli, 2018).

Yukarida verilen smiflandirmanin yaninda yiyecek igecek isletmeleri amaglarina
gore 1. Kar amach (ticari amagl) yiyecek igecek isletmeleri ve ii. kar amagsiz (ticari
olmayan) isletmeler olarak ayrilmaktadir. Kar amaci olan isletmelerin amaci kari
maksimize etmektir. Bu tarz isletmeler 6zel ve kamu miilkiyetinde goriilebilir.
Ulasim hizmetleri icerisinde yer alan yiyecek igecek sunan isletmeler, kuliiplere bagl
otel igletmelerinin restoran bdliimleri, endiistriyel isletmelere bagl catering firmalari,
otellerin; bar, oda servis, restoran gibi kisimlari, aligveris merkezlerinin yemek
katlarinda hizmet veren yiyecek igecek isletmeleri amaglarina gore ticari yiyecek

icecek isletmeleri arasinda yer alabilmektedir (Kizileli, 2018).

Temel amaci kar elde etmek olmayan yiyecek icecek isletimlerine amaglarina gore
yapilan siniflandirma igerisinde kar amagsiz isletmeler seklinde ifade edilmektedir.

Amag sunulan yiyecek-igecek hizmetinin kendi biinyesinde bulunan c¢alisanlara
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yonelik olmasidir. Ticari kaygist olmayan bu tip isletmeler kurumsal ve endiistriyel
olarak iki smifta incelenmektedir. Kurumsal isletmelere okul, hastane, liniversite,

askeri yapilarin igerisinde faaliyet gosteren yeme i¢gme hizmetleri yer almaktadir.
2.3. Ahsveris Merkezleri

Cagdas kent yapisi icerisinde ¢ok sayida ve cesitli sektorlerden iiretici ve saticinin
belirli bir atmosfer igerisinde giivenli bir sosyal ortam yaratilarak etkinliklerin
tilketiciye sunuldugu mekanlara AVM (aligsveris merkezi) denilmektedir.
Ihtiyaglarim1  karsilama giidiisii ile hareket eden tiiketicilerin, ihtiyaglarini
kargilamanin yaninda sosyallesebilmek, bos zaman degerlendirmek gibi nedenler ile
aligveris merkezlerini ziyaret etmektedirler (Mugan Akinci, 2013; Ince Akalin ve
Kizanlikli, 2019). Gegmisten giiniimiize aligveris merkezleri ticaret akisinin odagi
olabilmis ve bahsedilen 6zellikleri ile zaman igerisinde tiiketicilerin istek ve talepleri
dogrultusunda insan ihtiyaclarin1 tek bir noktada karsilanabilmesi yoniinde

gelisimine devam etmektedir.

20. ylizyilin ortalarinda geleneksel aligveris noktalari1 yerini ¢ok sayida saticinin bir
bolgede toplanmasi ile modern AVM’lerin evrimine uzanan siireci baslatmistir.
Ekonomideki degisen dengeler ile kiiresel etkenler aligveris merkezlerini kentsel
kimligin bir pargasi haline getirmistir. Ik 6rneklerini pasaj veya biiyiik marketler
seklinde 19. ylizy1l sonlarinda karsilasilan aligsveris merkezleri 1980 sonras1 donemde
diinyanin farkli noktalarinda 6zellikle kent merkezlerinde AVM sayisinda hizli bir
artis goriilmiistiir. Bu gelisim ile giinlimiiz modern AVM’leri fiziksel ve yapisal
anlamda siire¢ icerisinde evrimini tamamlamis olup kentlerde insanlarin trafik,
kalabalik gibi ortamlardan soyutlandiklar1 kontrollii mekanlara dontismiistiir (Uzun

ve digerleri, 2017; Ince Akalin ve Kizanlikli, 2019).
2.3.1. Ahsveris Merkezi Tercihi

Glintimiiz kentlerinde aligveris merkezleri ticaretin hayat buldugu, tiiketicilerin
ithtiyaclarini karsiladig1 ve sosyallestigi mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Aligveris
merkezlerinin bu iglevlere sahip olmasi1 sebebiyle tiiketicilerin AVM’leri

tercihlerinde birden fazla kriteri goz oniinde tuttugu literatiirde yapilan ¢aligmalarda
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goriilmektedir. Yaras ve arkadaslarmin (2016) tiiketicilerin aligveris merkezleri
tercihlerini etkileyen etmenleri belirledikleri c¢alismalarinda, en Onemli kriterler
arasinda sirasiyla (i) cocuklar icin etkinliklerin varligi ve oyun alanlart, (ii) eglence,
(iii) market imkanlar: seklinde ifade etmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda aligveris
merkezlerinin ¢ekiciligi iki faktorde toplandig1 goriilmekte olup ilk faktorde magaza
cesitliligi, ulasim kolayligi, atmosfer, bulunulan konum, otopark, indirimler, yiyecek
ve icecek degiskenleri yer alirken, ikinci faktérde eglence ve etkinlikler, cocuklar
i¢cin faaliyetler ve oyun alanlari, market imkani1 ve miisteri hizmetleri degiskenleri

oldugunu saptamisglardir.

Aligveris merkezleri ile ilgili literatirde yer alan ¢aligmalardan Uzun ve
arkadaglarimin (2017) arastirmalarinda AVM’lerin ziyaret etme nedenleri arasinda
cinsiyet faktorii acisindan onemli farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Kadinlarin
AVM tercihlerinde farkli markalarin magazalarini bir arada olmasi ve AVM’ yi
gezmek gibi nedenlerle tercih sebebi iken, erkeklerin AVM tercihlerinde ana etkenin

yemek segeneklerinin fazla olmasi oldugunu ¢alismalarinda sunmuslardir.

Cetinkaya (2017) aligveris merkezlerinde yeme i¢gme nedenlerini ve tercihlerinin
arastirdig1 calismasinda katilimeilarinin %52,7’sinin aligveris yapmak icin gittigini,
%17,8’inin gezme, %11,2’sinin yemek i¢in AVM’leri tercih ettigini tespit etmistir.
Ayni galigmada katilimcilarin %59,9’u aligveris sirasinda aciktiklarinda yemek i¢in

AVM’yi tercih ettikleri bir diger ulasilan sonugtur.

Literatiirde aligveris merkezlerine iliskin yapilan bir diger ¢alismada katilimcilarin
%28,7’sinin aligveris yapmak, %22’sinin ¢ok sayida ve ¢esitli markalar1 bulabilmek
icin tercih ettigi, %18,3’linilin gezinti yapmak, %7,7’sinin kafe ve restoranlarin
bulunmasi nedeniyle yemek yeme i¢in tercih ettigi, %7,7 sinin arkadaslarla bulusma
%6’smin eglence amagli ve %5’inin fiyat karsilastirmasit yapmak adina aligveris
merkezlerine gitme amaglar1 oldugu sonucuna ulasildigr goriilmiistiir (Sahin ve
Cigek, 2015).

Yapilan ¢aligmalar goz oniine alindiginda tiiketicilerin AVM tercihlerinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Tiketicilerin giyim, teknoloji gibi {riinleri satin alma
davraniglarinin yaninda restoranda yeme-igcme, gezinti yapmak, rekreatif faaliyette

bulunmak amaciyla alisveris merkezini tercih etmektedir. Ozellikle yemek katlarinin
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sundugu yiyecek igecek hizmeti ile aligveris merkezi tercihinde g¢ekicilik unsuru

olarak 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.

2.3.2. Yemek Kat1 (Food Court)

Yemek katlar1 aligveris merkezlerinin biiylik bir boliimiinii olusturan yiyecek igecek
endistrisinden isletmelerin belirli bir alanda hizmet sundugu alan olarak
tanimlanabilir. Yemek katlar1 genellikle zincir isletmeler yer aldigi agirlikli olarak
self servis ve fast food tarzi iirlinlerin oldugu AVM’nin yiyecek ve icecek
boliimiidiir. (Akarcay ve Sugur, 2015). Giiniimiiz modern alisveris merkezlerinde
tilketicilerine eglence ve yemek alanlarin1 sunmaktadir. Eglence temelli bir aligveris
merkezinde sinema salonlarinin, buz pistlerinin, oyun merkezlerinin ve yemek

alanlarmin bulunmas1 gerekmektedir (Aybar, 2011).

Literatiirde, tiiketicilerin aligveris merkezlerine gitme motivasyonlarinin ikiye
ayrildigr ilkinin fonksiyonel tiiketicilerden olustugu ikinci grubun hedonik
motivasyon ile hareket eden yani fonksiyonel olmayan tiiketicilerden olustugu
yoniindedir. Hedonik motivasyona sahip tiiketiciler AVM’leri tercih ederken yemek
katlarinin 6zellikle gencgler i¢in ana c¢ekicilik unsuru oldugu yapilan arastirmalarin
sonuglardandir. AVM tercihlerinde yiyecek ve igecek sektoriinlin, hedonik
motivasyona sahip tiiketiciler i¢in 6nemli bir tercih faktorii oldugu bilinmekte,
literatiir incelendiginde geng tiiketiciler ile erkek tiiketicilerin aligveris merkezlerini
secimlerinde ana etmenin yemek secenekleri yelpazesinin genisligi dnemli bir faktor
olarak belirtilmistir. (Yaras, Ozbiik ve Goncii, 2016). Kim vd. (2006), calismalarinda
yemek alanlarinda hizmet veren isletimlerin menii cesitliliklerinin  6grenciler

tizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Amerikan Uluslararasi Aligveris Merkezi Konseyi’nin (ICSC) AVM’ de yiyecek
icecek tliketimine iligkin 2014 senesinde yayinladigi raporunda miisterilerin aligveris
merkezlerinde aligveris yapmak icin 30 dakika harcarken restoranlarda 45 dakika
zaman harcadiklarini tespit etmislerdir. Konseyin yayinladigi raporda dikkat ¢eken
bir diger bulgu insanlarin yaklasik %7’sinin AVM’ye ozellikle yemek yemek i¢in
tercih etmesidir. Mall Report dergisinin arastirmasinda Tiirkiye’de AVM’ye giden

her 5 ziyaretcinin birinin yemek katinda yiyecek icecek hizmeti aldigin1 sonucuna
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varilmis tiiketicilerin tercihlerinde en yiiksek oran ile zincir isletimlerine yoneldigi

tespit edilmistir (Seker vd. 2016).

Disarida yemek olgusu ile lizerine diisiiniilmesi ve karar verilmesi gereken bir siire¢
oldugu ve disarida yemek yemeninin zaman igerisinde degisime ugradigi
bilinmektedir. Glinlimiiz tliketicilerinin aligveris merkezlerine gitme motivasyonlari
sadece aligveris yapmaktan ibaret degildir. Oldukga talep goren aligveris merkezleri
sosyallesme, hos zaman gecirme gibi sebepler ile de tercih edilmektedir. Literatiirde
food court olarak bahsedilen yiyecek icecek alanlart modern aligveris merkezlerinin
vazgecilmez parcgalaridir. Yiyecek icecek isletmelerinden olusan alanda agirlikli

olarak fast food tarzi hizmet sunan isletmeler yer almaktadir (Seker vd. 2016).

2.3.2.1. Fast food kavrami

Giinliik yasant1 icerisinde ¢alisma siirelerinin uzamasi ile yemek yapmaya ayrilan
vaktin kisalmasi, kiiresel ekonomideki degisimler kisa siirede hazirlanan yiyecek ve
iceceklerin tiiketicilerin tarafindan tercihini artirmistir. Tercihlerin hizli hazirlanan
yiyecek ve iceceklere yonelmesi ile hizli yemek endiistrisi gelisimini hizlandirmistir.
Hizli yemek sektorii olarak da bilinen ‘fast food’ kavrami 20. yiizyilin ortalari
itibariyle ABD’de kafe, sokak lezzetleri, yiyecek icecek arabalar1 seklinde ortaya
c¢ikmaya baslamis, kisa siirede genis kitlelere hitap eden bir akim seklini almistir

(Yazicioglu, Ismn ve Kog, 2013; Korkmaz, 2005; Oztiirk, 2019).

Fast food {irlinlerin temelinde standart iiriinlerin olusturdugu sinirl bir menii kisith
zaman igerisinde iiretilip ¢ok sayida miisteriye ulasmay1 hedefleyen self servis olarak
yiyecek icecek hizmeti sunulan anlayisi ifade eder. Genel olarak zincir isletmelerin
fast food tarzini benimsedigi goriilmektedir. Menii acisindan zayif olsalar da temel
amacin ¢ok sayida tiiketiciye hitap etmesi gdze carpmakta ve meniilerdeki iirtinlerin
fiyatlarinin belirli bir aralikta olmasina 6zen gosterilmektedir. Gelismis bir iiretim
sistemi bulunan fast food isletmeleri yar1 ya da tam otomatik is akis planlari ile
tretim kapasitesi bakimindan gelismislerdir (French, Harneck ve Jeffery, 2000;
Sayil1 ve Gozener, 2013).

Tiirkiye’de fast food tiiketiminde yapilan arasgtirmalarda hamburger, patates

kizartmasi, kizarmis tavuk, pide, lahmacun, pizza doner ¢esitlerinin tiiketiminin
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yaninda gazli icecekler, kahve ve ayran i¢ecek tiiketimi yaygin oldugu goriilmektedir
(Kadioglu, 2019; Oztiirk, 2019). Fast food restoranlarmin se¢iminde etkili olan
kriterler yapilan ¢alismalardan incelendigi iizere; fiyat, temizlik, lezzet, personel
tutumu, servis hizi, marka tanminirligi, menii gesitliligi, ambiyans, isletme konumu
temel faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin tiiketicilerin fast food

isletmesi segiminde etkili oldugu diisiiniilen kriterlerdir (Oztiirk, 2019).
2.4. Tiiketim Kavrami

Tiiketim, gerek duyulan bir ihtiyacin giderilmesi icin iiretilen mal veya hizmetin
kullanilmasi, yapilan1 yok etme seklinde tanimlanmaktadir ( Dal, 2017; Nas ve ide,
2019). Sanayi devrimi ile birlikte toplumlar1 ve insan1 anlamada iiretim 6n planda
olmus 1950’li yillarda diinyada 1980°li yillarda ise lilkemizde tiiketim olgusu
vurgulanmaya baglanmis toplumsal yapilarin anlasilmasinda tiikketim 6n plana
cikmustir. Insan ihtiyaglar1 ekonomik her alanda iiretime yon vermekte bunun temel

sebebinin tiikketim oldugu goriilmektedir (Aydin vd, 2015).

Kendisi veya bagkasi icin istek ve arzularini karsilamak isteyen tiiketicinin
gereksinim duydugu ve ihtiyacglarin1 karisilmak i¢cin mal veya hizmet kullanmasi
eylemine tiiketim denir. Yiyecek icecek sektorii tiiketicilerin gida ile ilgili tiiketim
ithtiyaglarimin fiziksel ve psikolojik boyutu ile karsilandigi yerlerdir (Giirbiiz vd.,
2016). Bu arz-talep dongiisii igerisinde gegmisten giiniimiize bilhassa sanayi devrimi
sonrasinda kentlesme, endiistrilesme ve kadin ile erkegin is yasaminda daha aktif rol
alarak serbest zamaninin azalmasi gibi siirecler evde yemek tiiketiminin oranini
azaltmis disarida yeme igme tiiketim aligkanliklarinin gelisimine katki saglamistir.
Bu baglamda tiiketim, bireysel anlamda ihtiyaglarin giderilmesi olarak diisiilmemeli
ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir olgu olarak ele alinmalidir. Tiiketim

faaliyeti tiiketiciden bagimsiz degildir.
2.5. Tiiketici Kavrami

Insanlik yasamma devam edebilmek adma ihtiyaglarini gidermek igin tiiketici

roliindedir. Uretilen veya yapilan mal ya da hizmetten faydalanan yiyip-icen veya
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kullanan kisiye tiikketici denmektedir (Saglam, 2019). Tiiketici farkinda olsun ya da

olmasin satin alma tercihleri ile {iretime ve ekonomiye yon verendir.

Tiketim ve tiiketici kavramlar1 ve tiiketim-tiiketici iligskisi pek ¢ok alanda bilimin
konusudur. Artan rekabet ortaminda insan ihtiyaglarinin karsilanmasi ve arzin talebe
doniismesi tliketicinin isteklerini bilmekten ge¢gmektedir (Akgiin, 2010). Bu nedenle
literatlirde tiiketim-tiiketici- satin alma tercihleri iizerine yapilan arastirmalara

rastlamak mumkiindir.

Tiiketici olarak bireylerin satin alma davraniglar1 ve aligveris aliskanliklar1 glinden
giine degisim gostermistir. Onceleri, tiiketiciler mahalle bakkallar1, pazar yerleri gibi
daha yerel is merkezlerini tercih ederken giliniimiizde hipermarketler ve aligveris
merkezleri gibi daha biiyiik ticaret merkezleri tercih edilmeye baslanmistir (Akgiin,
2019). Aligveris merkezleri yapilanmalar1 bakimindan ¢ok sayida marka ve tireticinin
tek cat1 altin toplanmasi ile tiiketicilerin ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin tek noktada
sunulmasina olanak saglamaktadir. Bu durum tiiketicinin aradigin1 bulabilmesi gibi

bir kolaylik saglayabilmektedir.
2.5.1. Tiiketicilerin Yiyecek Icecek Tercihi

Tiiketicilerin tiikketim eylemine etki eden bazi kriterler vardir. Bu kriterler insanlarin
yeme-igme satin almalarina etki eder. Tiiketicilerin tercihleri satin alma davranisina
yonelik karar verme siireglerini kapsamaktadir. Bu siirecin ilk basamag1 ihtiyacin
ortaya ¢ikmasi ile baslamaktadir. Ortaya ¢ikan ihtiyacin sonrasi asamalari bilgi
arama, alternatiflerin degerlendirilmesi, satin alma ve tiilketim sonras1 davraniglar

olmak tizere bes asamadan olugmaktadir (Durmaz vd, 2019; Cevizkaya, 2015).

Yas, cinsiyet, gelir, egitim durumu, medeni durumu gibi demografik ozellikleri
yiyecek igecek tercihlerinde etkili onemli faktdrlerdendir. Tiiketicinin beslenme
aliskanliklar1 deger yargilari, dini inanis1, saglik durumu ise demografik 6zellikleri
disinda yiyecek icecek tercihlerinde etkili diger unsurular olarak ©Onemli rol

oynamaktadir (Ayyildiz ve Sezgin, 2021; Durmaz vd. 2019).

Girgin ve Karakas (2017), yaptiklar1 arastirmada Tiirklerin gida tercihlerinde en
etkili olan faktoriin duyusal kriter oldugunu tespit etmislerdir. Duyusal faktorii

sirastyla fiyat, uygunluk ve memnuniyet, ruh hali, dogal gida, saglik, ekoloji, kilo,
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inan¢ ve asinalik, politik neden faktorlerinin izledigi ¢aligmanin sonucu olarak

verilmigtir.

Yiyecek igecek tercihinin birden fazla kritere bagli olmasi liretim sistemleri lizerinde
de karmasik bir siire¢ olusturmaktadir. Tiiketicilerin davranislar1 her zaman anlasilir
ve agik degildir. Bu nedenle tiiketicilerin yiyecek i¢ecek tercihleri iizerinde etki olan
kriterlerin belirlenmesi AR-GE faaliyetleri, pazarlama stratejileri i¢in oldukga

onemlidir.

2.5.2. Tiiketicilerin Yiyecek Icecek Isletmesi Tercihi

Gida hizmeti iireten ve sunan isletmelere yiyecek icecek isletmeleri denmektedir. Her
yiyecek icecek igletmesi farkli menii ve iiriinler ile hizmet vermektedir. Tiiketicilerin
yiyecek icecek tercihlerinde etkili olan kriterler oldugu gibi yiyecek icecek
isletmeleri de sunulan hizmetin farklilagsmasi nedeniyle isletme tercihlerinde de etkili
etmenler bulunmaktadir. Hizmetler sektoriiniin pargasi olan yeme-igme sektori
hizmetin soyut 6zelliklerinin olmas1 iiretim ve tiikketimin es zamanli olmasi, insan
odakli olmasi, emek yogun olmasi, talebin esnek yapisi sunulan hizmetin nasil ve ne
sekilde olacaginin belirleyicisinin ana aktoriinii tiiketicilerin davranislar yapmaktadir

(Bardake1 vd, 2015; Ertiirk, 2018; Ogan ve Ozkaya, 2018).
Kizileli (2018) arastirmasinda tiiketicilerin isletme se¢imlerinin etkileyen faktorleri;

e Atmosfer
e Menii ve yiyecek ¢esitliligi

e Yemek Kalitesi

e Saglik

e Fiyat

e Bolge

e Temizlik

e Mal/ hizmet kalitesi
e (alisan Davraniglari
e Servis hizt

e (Gidaigerigi

e Rahatlik
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e Cocuk opsiyonu
e isletmenin hizmet verdigi saat aralig
e isletme imaj

e Odenen paranin karsilig1, seklinde vermistir.

Anlagilacagi lizere tiiketiciler isletme se¢iminde tek bir kritere bagli kalmadan
yiyecek icecek isletmelerinin menii 6zellikleri, sunulan hizmet anlayisi, isletmenin
fiziksel kosullar1 gibi birden fazla faktérii g6z Onilinde bulundurabilmektedir.
Tiiketicinin istek ve arzularina gore restoran sec¢imindeki degisken farklilik
gosterebilir. Bu nedenle yiyecek icecek lireticilerinin tiikketicinin hangi degiskenlere
ne derece onem verdigini belirlemesi ve sundugu hizmeti talebe gore arz etmesi

gerekmektedir.

2.6. Ev Dis1 Gida Tiiketimi

Kentlesme ve modernlesme ile birlikte yemek karm doyurma ihtiyacinin otesine
geemis, sanayilesmenin Bati Avrupa’da etkisinin artmasi ile disarida yeme olarak
ifade edilen ev dis1 yiyecek icecek tiiketimi yaygimlasmustir. Is yasaminda artan
calisma saatleri, yemek hazirlamaya ayrilan siirenin azalmasi, yemek yemenin statii
haline gelmesi, yemek masasinda sosyallesme gibi nedenler disarida yemek yemeyi
daha cazip hale getiren ve tiiketicilerin ihtiyag listesine girebilmis bir kavram olarak
literatiirde yerini almistir. Konu ile ilgili literatiirde disarida yemek yeme bakimindan
ilk olarak disarida yemek yeme karari, yeme-icme karar1 ve yiyecek icecek se¢imi
karar1 olmak {izere ii¢ temel tiiketici karari oldugu goriilebilmektedir (Ozdemir,

2010; Akargay ve Sugur, 2015).

Ekonomik gelisim ile beraber Onceleri ev dis1 yiyecek igecek tiiketimi liiks tiikketim
olarak goriilmekteydi. Giliniimiizde bu durum tersine donmiis ev dis1 gida tiiketimi
normal bir tiikketim olarak degerlendirilmektedir (Siiren ve Kiigiikkomiirler, 2018).
Ev dis1 gida tiiketimi literatlirde digsarida yemek yeme kavrami seklinde de karsimiza
cikmaktadir. Temel olarak insanlarin stirekli yasadiklar1 yer disinda beslenme, statii,
yeni tatlar1 kesfetme, karin doyurma vb. nedenlerle mal veya hizmet olarak yiyecek-
icecek satin alma veya tiiketme davranisi seklinde tanimlanabilmektedir (Onurlubas

vd., 2015).
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Alan yazinda yer alan ¢alismalarda ev dis1 gida tiikketiminin nedenlerinin arastirildig:
farkli caligmalar mevcuttur. Ertiirk (2018), tiiketicilerin disarida yemek nedenlerini
inceledigi c¢alismasinda disarida yemek yeme nedenleri arasinda katilimcilarin
%61,1°1 aile ile birlikte olmak, %35,4°1i farkli tatlar deneme istegi, %28,8’inin
yemek yapacak zamaninin olmamasi, %19,8’1 yemek yapmak istememesi, %4,6’s1

yemek yapmay1 bilmemesi sonuglari tespit edilmistir.

Onurlubas vd. (2015), Tiirkiye’de yedi cografi bolgede ev dis1 gida tiiketiminin
durumunu inceledikleri ¢alismalarinda arastirmaya katilan herkesin ev dis1 gida
tikettigini, en yiiksek gelire dahil %20’lik grubun aylik gelir igerisindeki aylik ev
dis1 gida tiiketimde paymnin %21,83 oldugunu tespit etmiglerdir. Katilimcilarin gida
tilkketim yeri olarak en ¢ok restoran, kebap¢i ve Fast Food isletimlerini tercih ettikleri

elde edilen diger sonugctur.

Nisanct ve arkadaglarinin (2018), disarida yemek yeme davranisinin nedenlerini
belirlemeye yonelik Izmir ilindeki ¢aligmalarinda katilimeilarin %46,62’sinin haftada
1 veya 2 kez disarida yemek yedigi, tiiketicilerin restoran tercihlerinde etkili en

onemli etkenin ‘restoran temizligi’ oldugu soncuna varilmistir.

Yapilan aragtirmalarin 1s18inda disarida yemek veya ev dist gida tiiketimi olarak
incelenen ¢alismalardan yola ¢ikarak tiiketicilerin disarida yemek yeme ve restoran

tercth motivasyonlarimin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

TUIK Hanehalk: Tiiketim Harcamasi, 2019 yili sonuglarina gére Tiirkiye genelinde
insanlarin tiiketim amagli harcamalari i¢inde %24,1 ile konut ve kira , %20,8 ile gida
ve alkolsiiz icecek harcamalari ikinci sirada yer almaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglara
gore toplam harcamalardaki pay1 en fazla artan grup 0,5 puan ile gida ve alkolsiiz
icecek grubu olarak kayit edilmistir. Demirel ve Hatirli (2020) Tiirkiye’de ev dist
yemek yeme aligkanligini analiz ettikleri calismalarinda ABD ev dist gida
tilketiminin toplam harcama i¢indeki payinin 2017 yilinda %54 diizeyinde oldugunu

belirtmislerdir.

Degisen yasam sartlar1 ile tiiketicilerin istek ve arzular1 ev dis1 gida tiiketim
nedenlerinde degisiklige sebep olmustur. Tiiketimin ne yodnde oldugunu ve
tikketicilerin  tercihlerinin  belirlenmesi  isletmelerin  yasamlarina  devam

edebilmelerinde kritik 6neme sahiptir.
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2.7. Tigili Aragtirmalar

Aligveris merkezlerini ve yemek katlarin1 konu alan arastirmalardan birkagi tarih

siralamasina gore su sekildedir:

Akgiin (2010), °Modern Alisveris Merkezlerinin Tiiketici Davramislart Uzerindeki
Etkisi ve Konya Ilinde Bir Uygulama’ adli arastirmada Konya ilinde AVM’deki
tilkketicilerin profilini ortaya koyarak katilimcilarin ihtiyag ve isteklerinin cesitli
hipotezler yardimi incelenmesi amaciyla modern aligveris merkezlerinde 6n plana
citkan “’Fast Food Alanlari, Uriin-Hizmet Kalitesi ve Marka Tanitim ve

Promosyonlar1’’ ile tiiketici davranisi arasindaki iligki incelenmistir.

Mugan-Akinct (2013), “’Gengler ve Aligveris Merkezleri (AVM’ler): AVM
Kullanim Tercihleri Hakkinda Bir Alan Calismasi’’ adli ¢alismasinda 13-19 yas
grubundaki genglerin AVM’leri nasil algiladiklart ve tecriibe ettikleri iizerine

arastirilip tartisilmastir.

Yildiz ve Akarcay (2014), AVM’lerin tiiketicilerin satin alma davraniglarindaki
etkisini arastirdig1 ¢aligmalarinda, cesitli demografik 6zelliklere sahip tiiketicilere

anket uygulamasi yapilmistir.

Akarcay ve Sugur (2015), “’Disarida Yemek: Eskisehir’de Yeni Orta Sinifin Fast
Food Yeme-Igme Oriintiileri’> isimli ¢alismalarinda Eskisehir’de yeni orta smifin
disarida yemek secgeneklerinden biri olan fast food zincirlerinde ve aligveris

merkezlerinin yemek katlarinda inceleme yapilmistir.

Yavuz, Unur ve Seker (2016) Forum Mersin AVM’de bulunan fast food tarzi
restoranlarindan hizmet alan tiiketiciler iizerinde yaptiklar1 arastirmada tiiketicilerin
algiladiklar1 hizmet kalitesi algis1 diizeyine gore gelme nedenlerinin kiyaslanmasi

amaciyla popiiler 6l¢iim aract olan SERVQUAL adi verilen dlcek ile incelenmistir.

Uzun ve arkadaslarinin (2017) yilinda Isparta ilinde aligveris merkezlerinin mekansal
kullanimlarinin ve kullanicilarin beklentilerini arastirdiklar1 ¢calismalarinda aligveris

merkezlerinin tercih edilme ve beklentilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmastir.

Cetinkaya (2017) “’Tiiketicilerin Aligveris Merkezlerinde Yemek Yeme Nedenleri

Ve Tercihlerinin Degerlendirilmesi’’ adli ¢aligmasinda AVM’lerdeki yemek yeme
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nedenleri ve tercihlerinin, beslenme aligkanliklari, demografik ve beden kitle indeksi

degiskenlerine gore incelemistir.

Akalin ve Kizanlikli (2019), “’Rekreatif Aligveris ve Ticari Rekreasyon Alanlari
Olarak Alisveris Merkezleri’” adli aragtirmalarinda literatiir taramasi yapilarak
aligveris alanlarinin gelisim stireci, aligveris merkezlerinin rekreatif faaliyetlerinin ve

Tiirkiye’de aligveris merkezlerinin durumunu incelenmistir.

Cernikovait ve arkadaslart (2021) Litvanya’da tiiketicilerin perakende aligveris
merkezlerinin  se¢imindeki teorik etmenleri belirlemek amaciyla aligveris
merkezlerinin  tercihinde fonksiyonel, duygusal ve iletisimsel faktorleri

incelemislerdir.
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3. YONTEM

Ankara ilinde yer alan aligveris merkezlerinin yemek katlarinda tiiketicilerin yiyecek
ve igecek tercihlerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada nicel
arastirma yontemleri uygulanmistir. Mevcut durumun tespit edilerek hipotezlere
yonelik iligki belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin yontem, evren, orneklem,

veri toplama araci ve verilerin analizine iligkin bilgiler bu bolimde yer almaktadr.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin, AVM’lerin yemek katlarina giden bireylerin yiyecek icecek
tercihlerinin ve yiyecek icecek tercihi alt boyutlarinin demografik degiskenlerle
iligkisini incelemek i¢in yapildigindan arastirma modeli nicel aragtirma modelleri

arasindan iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde yasayip alisveris merkezlerinin yemek
katlarinda tiiketici olan bireyler olusturmaktadir. Ankara ili merkez ilgesi
Cankaya’da 21 adet AVM’nin faaliyet gosterdigi belirlenmis ve Covid-19 salgmin
etkisi ve engelleri nedeni ile ¢alismanin bu bolgede yapilmasi planlanmistir. Ankara
ili Cankaya ilgesinde bulunan 4 AVM basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile aligveris
merkezlerine numara verilerek siralanmis ve Dbasit rastgele sayilar tablosu

kullanilarak 6rnekleme alinacak AVM’ler belirlenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde yasayip belirlenen AVM’lerin yemek katina
giden yetiskin kadin ve erkek tiiketiciler olusturmustur. Evrenin genis olmasi ve net
saylya ulasilmasinin miimkiin olmamas1 nedeniyle evren biiyiikliiglinlin yiiz bin ve
on milyon arasinda oldugu arastirmalarda 384 Orneklemin yeterli oldugu
belirtilmistir (Coskun vd. 2015). Ornekleme alinacak toplam birey sayisinin en az
384 olarak belirlenmesi dogrultusunda ¢alismada 387 goniillii katilimcidan veriler
01.03.2020 ve 30.04.2020 tarihleri arasinda toplanmustir.
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3.3. Ol¢me Araci

Arastirmanin verileri gelistirilen anket formu ile elde edilmis, veri toplama formunun
gelistirilmesinde oncelikli olarak ilgili alan yazin ve bu konuda yapilmis calismalar
incelenmistir. Yapilan incelemelerin ardindan arastirmaci tarafindan 3 bdliimden
olusan veri toplama formu olusturulmustur. Hazirlana veri toplama formu alaninda
uzman kisinin gorlisii alinarak tekrarlayan, anlam kaymasi olan veya anlasilmaz
ifadeler soru formundan ¢ikarilmistir. Anket formu, hedef kitlenin cevap vermesi
gereken sorulardan meydana gelmistir. Bu arastirma i¢in anket formu, arastirmaya
katilacak bireylerden standart bilgiler elde edilebilmesi, standart sonuglara
ulagilabilmesi ve genis bir kitleye uygulanabilmesi amaciyla tercih edilmistir.
Arastirmanin amact dogrultusunda verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu ii¢

ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim; aragtirmaya katilan yemek katlarinda yiyecek ve icecek tiiketicilerinin
demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklerini tespit etmek amaciyla 6 soru yer

almstir.

Ikinci boliim; alisveris merkezlerinde bulunma sikliklarini, yemek katlarinda en sik
tilketilen yiyecek ve igeceklerin belirlenmesini ve hangi Ogilinlerin aligveris

merkezlerinde tiiketildigini tespit etmek amaciyla 4 soru yer almaktadir.

Ucgiincii bdliim; aligveris merkezlerinin yemek katlarinda yiyecek ve icecek tiiketici
kitlesinin gida yonelik 12 soruya bu boliimde yer verilmistir. Yiyecek ve igecek
isletmeleri tercihini etkileyen unsurlardan olusan katilim derecelerini dlgmek iizere

5’11 likert tipi 6l¢ek kullanilmustir.
3.4. Ol¢iim Giivenirligi

Cronbach’s alfa katsayisi dlgegin giivenirlik diizeyini vermektedir. Katsay1 0 ile 1
arasinda degismektedir. Alfa (o) katsayisina bagl olarak oOlcegin giivenilirligi su

sekilde yorumlanmaktadir (Nunnally, 1967, 248).

e .00 <a<.40 ise olgek giivenilir degildir,

e 40<a<.60 ise dlcegin giivenirligi diistik,
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e .60 <0<.80ise dlgek oldukca giivenilir,

e .80<a<1.00ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Cronbach's Alpha N
Uriin Ozellikleri ,609 3
Menii Ozellikleri 710
Fiyatlandirma Ozellikleri ,630
Isletme Ozellikleri ,582 3
Yiyecek icecek Tercihi Olcegi ,667 12

Tablo 3.1. Olgegin faktorlerine iliskin analiz sonuglar

Olgegin birinci faktorii iiriin goriintiisii, lezzet ve yiyecegin sicakhigi ile alakali 3
sorudan meydana gelmis ve faktore ‘iriin ozellikleri’ olarak isimlendirilmistir.
Faktoriin Cronbach’s Alfa katsayist 0,609 olarak hesaplanmigtir. Olgegin ikinci
faktorii farkli mutfak deneyimlemek, 6zel menii uygulamalari ve organik {iriin
kullanimi ile ilgili 3 sorudan olusmakta faktor ismi ‘menti oézellikleri’ olarak
belirlenmistir. Faktoriin Cronbach’s Alfa katsayisi 0,710 olarak hesaplanmistir.
Olgegin iiclincii faktorii “fiyatlandirma ézellikleri’ kampanya, 6denen paranin
karsilig1 ve tiriin fiyatlar ile ilgili 3 sorudan olusmaktadir. Faktoriin Cronbach’s Alfa
katsayis1 0,630 olarak hesaplanmistir. Olgegin dordiincii faktorii ‘isletme dzellikleri’
bagimsiz isletmeler, servis hizi ve ulagilabilirlik hakkinda 3 sorudan olugmaktadir.
Faktoriin Cronbach’s Alfa katsayis1 0,582 olarak hesaplanmistir. Olgegin 12 sorudan
olustugu Cronbach’s Alfa katsayis1 0,667 olarak hesaplanmistir.

3.4.1. Olgegin Faktor Analizi Sonuclar

Olgek igin yapilan faktdr analizinde KMO degeri 0,668 olarak hesaplanmistir. Buna
gore Orneklem sayist faktor analizi icin uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi
kapsaminda X? degeri 812,546 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Buna gore normal dagilim kosulu saglanmistir. KMO ve
Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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KMO

0,668

Bartlett Testi

X2
sd

812,546
66
,000

Tablo 3.2. KMO ve Bartlett degerleri

Meni
Ozellikleri

_Isletme
Ozellikleri

Uriin
Ozellikleri

Fiyatlandirma
Ozellikleri

Ozel menii uygulamalari
tercihimde etkilidir.

0,886

Organik iiriin kullanimi
tercihimdir.

0,797

Farkli mutfaklar deneyimlemek

tercihimdir.

0,638

Tiiketecegim iiriinlin goriintisii

tercihimi etkiler.

0,768

Yiyeceklerin sicakligt secimimde

Onemlidir.

0,728

Lezzet tercihlerimde 6nemli rol

oynar.

0,711

Fiyat, tiiketecegim {irlinleri

segmemde etkilidir.

0,79

Kampanyalar tercihimi etkiler.

0,74

Odenen paranin karsiligmi almak

isterim.

0,694

Servis hizi 6nemli bir unsurdur.

0,813

Ulagilabilirlik 6nemli bir
etmendir.

0,767

Bagimsiz isletmelerde yiyecek-
igecek hizmeti satin almak

tercihimdir.

0,606

Ozdeger

2,669

1,745 1,518 1,232

Varyans Aciklama Oram %

22,239

14,544 12,652 10,265

Birikimli Varyans %

22,239

36,783 49,435 59,701

Cronbach's Alpha

0,71

0,609 0,63 0,582

Cronbach's Alpha

0,667

Faktorlere iliskin Ortlama

Degerler

3,49

4,36 4,11 3,85

Faktorlere iliskin Standart

Sapma

0,923

0,627 0,804 0,796

Toplam Varyans Aciklama

Degeri

59,701

Tablo 3.3. Olgegin toplam agiklanan varyansi
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Uygulanan veri toplama formuna faktdr analizi yapilip yapilamayacagini kontrol
etmek amactyla KMO degerinden ve Barlett testinden yararlanilmistir. KMO degeri
.668 oldugundan (>0,6) 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve Barlett’s testi Ki-
kare degeri 812,546 olup anlamli olarak bulundugundan 6l¢egin faktor analizi
uygulamak i¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Toplam aciklanan varyansa
bakildiginda, dlgekte dzdegeri 1°den biiyiik 4 faktdr goriilmektedir. 11k faktor (6z
deger 2,66) varyansin % 22,2’sini ikinci faktor (6zdegeri 1,74) varyansin %14,5’ini,
tctlincti faktor (6zdegeri 1,51) varyansin %12,6’sin1 ve dordiincii faktor (6zdegeri
1,23) varyansin %10,2’sini agiklamaktadir. Faktor sayisina karar verirken 6zdegeler
ve faktor yiikleri dikkate alinarak Ol¢egin varyansi agiklama oraninin %59 ve 4

faktorli oldugu goriilmektedir.

Uriin Ozellikleri, isletme dzellikleri, fiyatlandirma 6zellikleri ve menii dzellikleri alt
boyutlart normal dagilim gostermesi nedeni ile ¢aligmada parametrik test teknikleri
kullanilmistir. Olgek puaninin  demografik ozelliklere gore farklilk gosterme
durumunun analiz edilmesi i¢in t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. T testi, 2
gruplu demografik degiskenlerin analizinde kullanilitken ANOVA testi k (k>2)

gruplu degiskenlerin analizinde kullanilmistir.
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi SPSS 26.0 ile yapilmistir. Calismada 6lgek puanlari hesaplanmis ve
puanlarin normal dagilima uygunlugunun belirlemesi i¢in basiklik ve carpiklik
katsayilar1 incelenmis ve bu degerler -1,5 ile+1,5 aralaginda oldugu i¢in verilerin
normal dagildig1 tespit edilmistir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986;
Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Ayrica histogramlara bakilarak verilerin

normal dagildig: goriilmiistiir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde Ankara ilinin Cankaya ilgesinde belirlenen 4 aligveris
merkezinin yemek katlarinda yiyecek icecek tliketen bireylerin yiyecek ve igecek
tercihlerinin belirlenmesi ile ilgili sunulan anketlerden elde edilen verilere iliskin

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

n %
L Kadin 141 36,4
Cinsiyet
Erkek 246 63,6
25 yag ve alt1 114 29,5
26-35 yag arasi 189 48,8
Yasiniz
36-45 yas arast 63 16,3
46 yas ve lizeri 21 5,4
lkokul mezunu 21 5,4
Egitim Durumu Lise mezunu 75 19,4
Universite ve Ustii 291 75,2
) Evli 180 46,5
Medeni Durum
Bekar 207 53,5
Diistik 10 2,6
Orta Diisiik 74 19,1
Gelir Durumunuz Orta 159 41,1
Orta Yiiksek 110 28,4
Yiiksek 34 8,8
2 kisi veya daha az 125 32,3
Hanenizde yasayan Kisi sayisi 3-5 kisi 255 659
kactir?
6 kisi veya daha fazla 7 1,8
Nadir 58 15
Ara sira 114 29,5
Ahgveris merkezlerinde
bulunma sikh@mmz nedir? Bazen 119 307
Sik 71 18,3
Cok siki 25 6,5

Tablo 4.1. Demografik degiskenlere gore dagilim
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Arastirmaya katilan bireylerin %63,6’s1 erkeklerden olustugu ve %48,8’1 26-35 yas
arasinda oldugu, %75,2°si {iniversite ve {listiinde egitim diizeyine sahip oldugu,
%53,5’1 bekar oldugu, %41,1°1 orta gelir seviyesinde, %65,9’u hanesinde 3-5 kisi

bulunan, %30,7’s1 bazen aligveris merkezinde bulundugu sonucuna varilmaistir.

Ahsveris merkezlerinin yemek katlarinda en sik tiikettiginiz ilk 3 iiriinii yazimiz

1. Yemek 2. Yemek 3. Yemek
Yemek Adi n % Yemek Adi n % Yemek Ad1 n %
1. Hamburger 47 12,1 1. Lahmacun 34 8,8 1. Pizza 23 59
2. Iskender 26 6,7 2. Hamburger 24 6,2 2. Lahmacun 18 4,7
kebap
3. Lahmacun 23 59 3 lawtes 20 52 3. Salata 17 44
kizartmasi
. Iskender .
4, Pizza 17 44 4, kebap 15 3,9 4, Kiinefe 15 39
5. Donercesitleri 16 4,1 4. Pizza 15 39 4, rauates 15 39
kizartmasi
5. Tantuni 16 4.1 5. Kiymali Pide 11 2,8 5. Ankaradoneri 14 3,6
g. Ankara 14 36 6 ~nkana 10 2,6 5. Hamburger 14 36
Doneri doneri

7. Adanakebap 9 23 6. Pide gesitleri 10 2,6 6. Pide gesitleri 13 34

Kizarmig

7. 9 23 7. Izgara kofte 9 23 7. Waffle 11 2.8
tavuk
7. Tavukdoner 9 2,3 8. lzgaratavuk 7 1,8 8. Dondurma 10 26
8. Kiymalipide 8 21 8. Kumpir 7 18 8. Lokma 10 2,6
8.  Kumpir 8 21 8. Salata 7 18 9. Kizarmigtavuk 9 2.3
9. Corbacesitleri 7 1,8 8. Tantuni 7 1,8 10. Irmik helvasi 8 21
9. lzgara tavuk 7 18 9. Cigkofte 6 1,6
9. Pide 7 18 9. Et Doner 6 16
Kizarmig
9. Tavukburger 7 1,8 9. tavuk Kanat 6 1,6
10. Etli ekmek 6 16 9. Kokoreg 6 1,6
10. KayseriMan 6 1,6 10, <O03 5 13
cesitleri
10, Kebap 6 16  10. Gozleme 5 13
gesitleri
10. Kusbagihpide 6 1,6 10, Mercimek 5 1,3
¢orbasi

Tablo 4.2. AVM’lerin yemek katlarinda en sik tiiketilen ilk ti¢c yemek
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Arastirmanin veri toplama formunda katilimcilara aligveris merkezlerinin yemek
katlarinda en sik tiikettikleri ilk ii¢c yemek sorulmustur. Yapilan inceleme de ilk
yemek tercihinde sirasiyla %12,1 ile hamburger, %6,7 Iskender kebap, %S5,9
lahmacun tercih edildigi sonucuna ulasilmistir. ikinci yemek tercihinde katilimeilarin
sirastyla %8,8’1 lahmacun, %6,2’si hamburger ve %5,2 si patates kizartmasi tercih
ettigi goriilmiistiir. En sik tiiketilen {i¢iincii sirada katilimeilarin %5,9’u pizza,

%4,7’s1 lahmacun ve %4,4’1i salata yemeyi tercih ettigini belirtmistir.

Tercih ettiginiz yiyecekler ile genellikle tiikettiginiz 3 icecek tiiriinii yazimz.

Tercih Edilen 1. icecek Tercih Edilen 2. icecek Tercih Edilen 3. icecek
icecek n % icecek n % fcecek n %
1. ayran 148 38,2 1. ayran 74 19,1 1. cay 46 11,9
2. diyet kola 77 199 2. gay 34 88 2. ayran 32 83
3. kola 59 15,3 2. gazoz 34 88 2. su 32 83
4. salgam suyu 18 4,7 2. kola 34 8,8 3. gazoz 14 3,6
5. soguk cay 17 44 3. salgam 29 75 4, kahve 12 31
6. cay 15 3,9 4. soguk cay 22 57 4, limonata 12 31
7. gazoz 11 28 5. madensuyu 18 4,7 5. kola 9 23
8. su 7 18 6. kahve 15 39 5. soda 9 23
9. maden suyu 6 1,6 7. su 14 3,6 5. soguk cay 9 23
10. 23;1; salgam 5 58 g diyetkola 8 21 6. gﬁvesi 8 21
10. limonata 3 08 8. limonata 8 21 7. meyvesuyu 7 1,8
10. meyve suyu 3 08 9. tirk kahvesi 7 1,8 8. salgam 7 18

10. meyvesuyu 6 1,6 9. madensuyu 6 1,6

10. meyvelisit 4 1,0

Tablo 4.3. AVM’lerin yemek katlarinda tercih edilen ilk ii¢ igecek

Yapilan calismada katilimcilara yemek katlarinda tercih ettikleri ilk {i¢ icecek
sorulmustur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin ilk igecek tercihi %38,2’si ayran,
%19,9’u diyet kola, %15,3’1 kola tiikettikleri seklinde belirmistir. Tercih edilen
ikinci igecek grubunda %19,1°1 ayran, %8,8’1 ¢ay, %8,8’1 gazoz, %8,8’1 kola, %7,5’1
salgam tercih edildigi goriilmiistiir. Son olarak ti¢lin grupta tiiketicilerin %11,9’u cay,

%38,3’1i ayran ve su tiikettigi tespit edilmistir.
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n %
Ogle 175 45.2
Aksam 212 54.7

Ogiin

Tablo 4.4. Katilimcilarin AVM’de tiikettikleri 6giin istatistikleri

Arastirmaya katilan tiiketicilerin yemek katlarinda tiiketim zamanlarina bakildiginda
%54,7’s1 oglinlerini aksam vakti tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bir diger sonug
katilimcilarin higbiri sabah 6giiniini AVM’de tercih etmedigi seklindedir. Sabah
tercih edilmeme durumunun AVM’lerin agilis saatleri ve isletmelerin sabah 6giiniine

uygun meniilerinin yetersiz olabilecegi seklindedir.

Cinsiyet N Ort. SS df t p
: i Kadin 141 3,97 0,51
Ylye_cek Icecek 630 0529
Tercihi Erkek 246 3,94 0,47
. . Kadin 141 4,43 0,60
Uriin Ozellikleri 1,657 ,098
Erkek 246 4,32 0,64
. Kadin 141 3,65 0,86
Menii Ozellikleri 2,612 ,009
Erkek 246 3,4 0,95
Kadin 141 4,02 0,91
Fiyatlandirma -1,468 ,143
Erkek 246 4,15 0,73
i Kadin 141 3,79 0,83
Isletme 1,213 226
Ozellikler Erkek 246 3,89 0,78

Tablo 4.5. Yiyecek ve igecek tercihi ve alt boyutlarinin cinsiyet bakimmdan farklilik
gosterme analizi

Yiyecek ve icecek tercihi puaninin cinsiyete gore farklilik gosterme durumunun

analiz edilmesi amaciyla t testi sonuclar1 tabloda verilmistir.

Bagimsiz orneklem t testi, erkek ve kadin katilimeilarin yiyecek i¢ecek tercihlerinin
uriin Ozellikleri bakimindan cinsiyete gore farklarim ortaya koymak igin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, Kadin (X=3,97, SS=0,51) ve Erkek (X=3,94,
SS=0,47) gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(t(385)=0,63, p=0,529). Yiyecek ve igecek tercihi cinsiyete gore istatiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu Sonuca gore Hi hipotezi

reddedilmistir.
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Bagimsiz orneklem t testi, erkek ve kadin katilimeilarin yiyecek igecek tercihlerinin
triin  Ozellikleri bakimindan cinsiyete goére farklarin1 ortaya koymak igin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, Kadin (X=4,43, SS=0,60) ve Erkek (X=4,32,
SS=0,63) gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(t(385)=1,657, p=0,98). Bu sonuglara gore iiriin 6zellikleri faktorii cinsiyete gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu Sonuca

gore Hi .1 hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, erkek ve kadin katilimcilarin yiyecek icecek tercihlerinin
menili Ozellikleri bakimindan cinsiyete gore farklarini ortaya koymak igin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, Kadin (X=3,65 SS=0,86) ve Erkek (X=3/4,
SS=0,95) gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(t(385)=2,612, p=0,009). Bu sonuclara gére Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
gore menii ozellikleri faktorii yiyecek igecek tercihinde daha etkili unsur olarak
oldugu tespit edilmis olup istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0,05). Bu

Sonuca gore Hi 2 hipotezi kabul edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, erkek ve kadin katilimcilarin yiyecek igecek tercihlerinin
triin  Ozellikleri bakimindan cinsiyete gore farklarin1 ortaya koymak igin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, Kadin (X=4,02, SS=0,91) ve Erkek (X=4,15,
SS=0,73) gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(t(244,291)=-1,468, p=0,143). Bu sonuglara gore fiyatlandirma faktorii cinsiyete gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmis (p>0,05) ve Hiz hipotezi

reddedilmistir.

Bagimsiz orneklem t testi, erkek ve kadin katilimeilarin yiyecek i¢ecek tercihlerinin
triin  Ozellikleri bakimindan cinsiyete goére farklarin1 ortaya koymak igin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, Kadin (X=3,79, SS=0,83) ve Erkek (X=3,89,
SS=0,78) gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(385)=-
1,213, p:0,226).1sletme ozellikleri faktorii cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu Sonuca goére His hipotezi
reddedilmistir.

Yiyecek ve igecek tercihi puaninin cinsiyete gore farklilik gosterme durumu
incelenmis Hi Hi1, Hi3 ve His hipotezleri reddedilmis yani kadin katilimcilar ile

erkek katilimcilarm segimlerin “Yiyecek Icecek Tercihi, ‘Uriin Ozellikleri Faktorii’,
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‘Fiyatlandirma Ozellikleri Faktorii® ve ‘Isletme Ozellikleri Faktdrii® niin etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin cinsiyetleri ile ‘Menii Ozellikleri Faktorii’
arasinda yiyecek igecek tercihleri bakimindan istatiksel bir fark oldugu ve Kadin
tiikketicilerin yiyecek icecek tercihinde Erkek tiiketicilere gdre ‘Menii Ozellikleri’

faktoriiniin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Medeni Durum N Ort. SS t p
; i Evli 180 3,98 0,457
Ylye.ce!( Icecek 894 372
Tercihi Bekar 207 3,93 0,504
.. .. Evli 180 4,42 0,579
Uriin Ozellikleri 1,931 ,054
Bekar 207 43 0,662
;, Evli 180 3,5 0,925
Menii Ozellikleri ,236 ,814
Bekar 207 3,48 0,923
. Evli 180 4,05 0,833
Fiyatlandirma -1,343 ,180
Bekar 207 4,16 0,776
. . Evli 180 3,93 0,789
Isletme Ozellikler 1,737 ,083
Bekar 207 3,79 0,798

Tablo 4.6. Yiyecek ve igecek tercihi ve alt boyutlarinin medeni durumu bakimindan
farklilik gosterme analizi

Yiyecek ve igecek tercihi puaninin medeni duruma gore farklilik gdsterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla t testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin yiyecek icecek tercihlerinin medeni duruma
gore farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz sonucunda, Evli (X=3,98,
SS=0,457) ve Bekar (X=3,93, SS=0,504) gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark bulunamamistir (t(385)=0,894, p=0,372). Yiyecek ve i¢ecek tercihi medeni
duruma gore istatiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Bu sonuca gore H» hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimeilarin yiyecek icecek tercihlerinin iiriin 6zellikleri
bakimindan medeni duruma gore farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz
sonucunda, Evli (X=4,42, SS=0,579) ve Bekar (X=4,3, S5=0,662) gruplari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t(385)=1,931, p=0,54). Uriin
ozellikleri faktorii medeni duruma gore istatiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu Sonuca gore Hz.1 hipotezi reddedilmistir.
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Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin yiyecek icecek tercihlerinin menii 6zellikleri
bakimindan medeni duruma gore farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz
sonucunda, Evli (X=3,5, SS=0,925) ve Bekar (X=3,48, SS=0,923) gruplar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(385)=0,236, p=0,814). Menii
Ozellikleri faktori medeni duruma goére istatiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu Sonuca gore H2.2 hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin yiyecek icecek tercihlerinin fiyatlandirma
bakimindan medeni duruma gore farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz
sonucunda, Evli (X=4,05, SS=0,833) ve Bekar (X=4,16, SS=0,776) gruplar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(385)= -1,343, p=0,18).
Fiyatlandirma faktorii medeni duruma gore istatiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu Sonuca gore Hz 3 hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz oOrneklem t testi, katilimcilarin yiyecek igecek tercihlerinin isletme
ozellikleri bakimindan medeni duruma gore farklarii ortaya koymak igin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, Evli (X=3,93, SS=0,789) ve Bekar (X=3,76,
SS=0,798) gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(t(385)= 1,737, p=0,83). Isletme ozellikleri faktorii medeni duruma gore istatiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore Hz4

hipotezi reddedilmistir.

Bu sonuglara gore katilimcilarin ‘bekar’ ve ‘evli’ olma durumlarina gore yiyecek

icecek tercihlerinde etkili etmenler arasinda bir fark goriilmemistir.
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N Mean SS F p

25 yag ve alt1 114 3,94 ,490
26-35 yas arasi 189 3,97 471
Yiyecek ig:ecek Tercihi 36-45 yas arasi 63 3,96 ,520 0,32 0,81
46 yas ve lizeri 21 3,86 447
Total 387 3,95 ,482
25 yag ve alt1 114 4,30 ,667
26-35 yas aras1 189 4,33 ,616
Uriin Ozellikleri 36-45 yas aras1 63 4,48 ,586 1,75 0,16
46 yas ve lizeri 21 4,54 ,582
Total 387 4,36 ,627
25 yag ve alt1 114 3,52 ,949
26-35 yas aras1 189 3,48 ,845
Menii Ozellikleri 36-45 yas arasi 63 3,53 1,057 0,43 0,73
46 yas ve lizeri 21 3,29 1,056
Total 387 3,49 ,923
25 yag ve altt 114 4,20 ,668
26-35 yas arasi 189 4,10 ,833
Fiyatlandirma 36-45 yas arasi 63 4,08 ,890 2,24 0,08
46 yas ve lizeri 21 3,71 ,871
Total 387 411 ,804
25 yag ve alt1 114 3,74 ,859
26-35 yas aras1 189 3,95 , 751
Isletme Ozellikleri 36-45 yas arast 63 3,76 ,788 1,99 0,11
46 yas ve lizeri 21 3,90 ,811
Total 387 3,85 ,7196

Tablo 4.7. Yiyecek ve igecek tercihi ve alt boyutlarmin yas bakimidan farklilik
gosterme analizi

Yiyecek ve igecek tercihi puaninin yas bakiminda farklilik gosterme durumunun
analiz edilmesi amaciyla Tek Yon ANOVA testi sonuglar tabloda verilmistir. Tablo
4.7.’de verilen sonuglara gore gore katilimcilarin yaglari ile yiyecek igecek
tercihlerinde etkili etmenler arasinda bir fark goriilmemistir. Yiyecek ve igecek
tercihi yas bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p>0,05). Bu sonuca gore Hs hipotezi reddedilmistir. Uriin &zellikleri faktorii yas
bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
Bu sonuca gore Hz 1 hipotezi reddedilmistir. Menii 6zellikleri faktorii yas bakimindan
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca
gore Hs2 hipotezi reddedilmistir. Fiyatlandirma faktorii yas bakimindan istatiksel

olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore Hszs
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hipotezi reddedilmistir. Isletme &zellikleri faktdrii yas bakimindan istatiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu Sonuca gore Hz4 hipotezi

reddedilmistir.
N Ort. SS df F p
Ikdgretim 21 3,02 380
mezunu
¥3,-§|cﬁ:( Icecek Lise mezunu 75 3,94 ,503 012 089
Lisans mezunu 291 3,96 ,485
Total 387 3,95 ,482
[kogretim 21 417 629
mezunu
Uriin Ozellikleri Lise mezunu & 4,35 614 1,01 0,36
Lisans mezunu 291 4,37 ,630
Total 387 4,36 ,627
[Ikogretim
mezunu 21 3,49 ,821
Menii Ozellikleri Lise mezunu S 3,43 1,010 0,20 0,82
Lisans mezunu 291 3,51 ,909
Total 387 3,49 ,923
Ikdgretim 21 4,03 698
mezunu
Fiyat Lise mezunu 75 4,15 ,781 022 0,80
Lisans mezunu 291 4,10 ,819
Total 387 4,11 ,804
Ikdgretim 21 3,08 637
mezunu
isletme Ozellikleri Lise mezunu 5 381 824 0,38 0,69
Lisans mezunu 291 3,86 ,801
Total 387 3,85 ,796

Tablo 4.8. Yiyecek ve igecek tercihi ve alt boyutlarmin egitim durumu bakimindan
farklilik gosterme analizi

Yiyecek ve icecek tercihi puaninin katilimcilarin egitim durumu bakiminda farklilik
gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla Tek Yon ANOVA testi sonuglari
tabloda verilmistir. Yapilan analiz sonuclarina gore; Yiyecek ve icecek tercihi egitim
durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir
(p>0,05). Bu sonuca gore Ha hipotezi reddedilmistir. Uriin 6zellikleri faktorii egitim
durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>0,05). Bu sonuca gore Ha1 hipotezi reddedilmistir. Menii 6zellikleri faktorii
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egitim durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilhlk gostermedigi
belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore Ha hipotezi reddedilmistir. Fiyatlandirma
faktorii egitim durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore Haz hipotezi reddedilmistir. Isletme
Ozellikleri faktorii egitim durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu Sonuca gore Hz 4 hipotezi reddedilmistir.

N Ort SS t p
Yiyecek icecek Ogle 174 3,92 ,510 1195 233
Tercihi Aksam 213 3,98 458 ' '
. N Ogle 174 4,35 624
Uriin Ozellikleri -,328 , 743
Aksam 213 4,37 ,630
. Ogle 174 3,47 ,962
Menii Ozellikleri -,506 ,613
Aksam 213 3,51 ,891
Ogle 174 4,07 ,867
Fiyatlandirma -, 798 425
Aksam 213 4,13 , 749
. . Ogle 174 3,80 ,850
Isletme Ozellikleri -1,242 215
Aksam 213 3,90 , 748

Tablo 4.9. Yiyecek ve icecek tercihi ve alt boyutlarmin katilimcilarin tiikettikleri
6giin tercihi bakimindan farklilik gésterme analizi

Yiyecek ve icecek tercthi puanminin tiiketilen 6gline gore farklilik gosterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla t testi sonuglari tabloda verilmistir.

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin yiyecek igecek tercihlerinin tiikettikleri
ogiin tercihine gore farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz sonucunda,
Ogle (X=3,92, SS=0,51) ve Aksam (X=3,98, S5=0,458) gruplar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t(385)= -1,195, p=0,233). Yiyecek ve i¢ecek
tercihi tliketilen oOgline gore istatiksel olarak anlamli farklihik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca goére Hs hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin tiikettikleri 6giin tercihinin irtin 6zellikleri
bakimindan farklarmi ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, Ogle
(X=4,35, SS=0,624) ve Aksam (X=4,37, SS=0,630) gruplar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(385)= -0,328, p=0,743). Uriin &zellikleri
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faktori tliketilen Ogiine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore Hs 1 hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin tiikettikleri 6giin tercihinin meni 6zellikleri
bakimindan farklarmi ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda, Ogiin
(X=3,47, SS=0,962) ve Aksam (X=3,51, SS=0,891) gruplari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(385)= -0,506, p=0,613). Menii 6zellikleri
faktorii tiiketilen Ogline gore istatiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi

belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore Hs 2 hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin tiikettikleri 6giin tercihinin fiyatlandirma
ozellikleri bakimindan farklarin1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz
sonucunda, Ogiin (X=3,97, SS=0,51) ve Aksam (X=3,94, SS=0,47) gruplar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(385)=0,63, p=0,529).
Fiyatlandirma faktorii medeni tiiketilen Ogline istatiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore Hs 3 hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz orneklem t testi, katilmcilarin tiikettikleri 6giin tercihinin isletme
ozellikleri bakimindan farklarimi ortaya koymak ic¢in kullanilmistir. Analiz
sonucunda, Ogiin (X=3,80, SS=0,850) ve Aksam (X=3,90, SS=0,748) gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(385)= -1,242, p=0,215).
Isletme ozellikleri faktorii medeni tiiketilen dgiine istatiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore Hs 4 hipotezi reddedilmistir.

Yapilan t-testi sonuglarina gore katilimcilarin tiikettikleri 68iin durumlarina gore

yiyecek icecek tercihlerinde etkili etmenler arasinda bir fark goriilmemistir.
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N Ort. SS F p

Diisiik 10 3,39 0,632
Orta Diisiik 74 3,99 0,463
Yiyecek icecek Tercihi Orta 159 3,97 0,439 4,48 0,002
Orta Yiiksek 110 4 0,486
Yiiksek 34 3,83 0,557
Diisiik 10 3,97 0,987
Orta Diisiik 74 4,21 0,666
Uriin Ozellikleri Orta 159 4,42 0,587 2,62 0,034
Orta Yiiksek 110 4,37 0,604
Yiiksek 34 4,44 0,613
Diisiik 10 2,47 0,892
Orta Diisiik 74 3,49 0,938
Menii Ozellikleri Orta 159 3,49 0,91 3,47 ,008
Orta Yiiksek 110 3,59 0,911
Yiiksek 34 3,49 0,862
Diisiik 10 3,37 0,808
Orta Diisiik 74 4,24 0,623
Fiyatlandirma Ozellikleri Orta 159 417 0,74 5,69 ,000
Orta Yiksek 110 4,13 0,839
Yiiksek 34 3,67 1,076
Diisiik 10 3,77 0,876
Orta Diisiik 74 4 0,762
isletme Ozellikleri Orta 159 3,8 0,805 1,197 0,312
Orta Yiiksek 110 3,9 0,782
Yiiksek 34 3,71 0,844

Tablo 4.10. Yiyecek ve igecek tercihi ve alt boyutlarimim gelir seviyesi bakimimdan
farklilik gosterme analizi

Yiyecek ve icecek tercihi puaninin gelir durumu bakiminda farklilik gosterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla ANOVA testi sonuglar1 tabloda verilmistir.
Gruplar arasi1 farklarin hangi gruplar oldugunu tespit etmek i¢in post-hoc (coklu

karsilagtirma) testleri uygulanmistir.

Tablo 4.10. incelendiginde, katilimcilarin yiyecek igecek tercihleri gelir durumlarina
gore ‘lirlin ozellikleri’, ‘menii 6zellikleri’ ve ‘fiyatlandirma’ boyutlarinda istatiksel

olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
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Yiyecek ve igecek tercihi gelir durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu sonuca gore He hipotezi kabul edilmistir.
Farkin yoOniinii belirlemek igin varyanslarin homojen olmasi sebebiyle Orneklem

sayis1 ilkesi gerektirmeyen Bonferroni testi kullanilmistir.

Bonferroni testine gore katilimcilarin yiyecek icecek tercihlerinin; diigiik gelir
seviyesinde olanlar ile orta diisiik gelir seviyesinde olanlarin, diisiik gelir seviyesinde
olanlar ile orta gelir seviyesinde olanlarin, diisiik gelir seviyesinde olanlar ile orta
yiiksek gelir seviyesinde olanlarin, yiyecek icecek Olgeginde birbirinden anlamli
diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalari incelendiginde orta diisiik,
orta ve orta yliksek gelir seviyesinde olanlarin yiyecek i¢ecek 6l¢eginde diisiik gelir
seviyesine sahip bireylere gore se¢imlerinde etkili unsurlarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Yapilan Tek Yon ANOVA testinde yiyecek ve icecek tercihi gelir durumu
bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmis olsa da
Bonferroni testinde diisiik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda fark olmadigi

gOriilmiistiir.

Uriin 6zellikleri faktorii gelir durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu sonuca gore He1 hipotezi kabul edilmistir.
Farkin yOniinii belirlemek i¢in varyanslarin homojen olmasi sebebiyle 6rneklem
sayist ilkesi gerektirmeyen Bonferroni testi kullanilmistir. Uriin &zellikleri igin
yapilan Bonfferoni testi sonucunda ANOVA testi ile bulunan farkin hangi gruplardan

kaynaklandigi belirlenememistir.

Menii 6zellikleri faktorii gelir durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu sonuca gore He2 hipotezi kabul edilmistir.
Farkin yOniinii belirlemek i¢in varyanslarin homojen olmasi sebebiyle drneklem

sayis1 ilkesi gerektirmeyen Bonferroni testi kullanilmigtir.

Bonferroni testine gore katilimcilarin fiyatlandirma 6zelliklerine gore tercihlerinin;
diistik gelir grubu ile orta diisiik gelir grubun, diisiik gelir grubu ile orta gelir grubun,
diisiik gelir grubu ile orta yiiksek gelir grubun, diisiik gelir grubu ile yiliksek gelir
grubun, birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir. Orta diisiik gelir

grubu, orta gelir grubu, orta yiiksek gelir grubu ve yiiksek gelir grubu bireylerin
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yiyecek igecek tercihlerinde fiyatlandirma o6zelliklerinin diisiik gelir grubundaki

bireylerin tercihlerine gore daha etkili oldugu goriilmustiir.

Fiyatlandirma 6zellikleri faktorii gelir durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p0,05). Bu sonuca goére Hes hipotezi kabul
edilmistir. Farkin yoniinii belirlemek i¢in varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle
Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Fiyatlandirma 6zellikleri faktorii ile katilimcilarin
gelir durumlart arasinda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda ANOVA testi ile bulunan farkin hangi

gruplardan kaynaklandig1 belirlenememistir.

Isletme 6zellikleri faktorii gelir durumu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gdre He 4 hipotezi reddedilmistir.

N Ort. SS F p
. 2 kisi veya daha az 125 3,93 524
Yiyecek Igecek 3-5 kisi 255 398 457 400 0,019
Tercihi
6 kisi veya daha fazla 7 3,48 ,390
2 kisi veya daha az 125 4,38 ,609
Uriin Ozellikleri 3-5 kisi 255 4,37 628 3,28 0,039
6 kisi veya daha fazla 7 3,76 ,686
2 kisi veya daha az 125 3,50 ,907
Menii Ozellikleri 3-5 kisi 255 3,51 ,923 3,60 0,028
6 kisi veya daha fazla 7 2,57 ,854
2 kisi veya daha az 125 3,94 ,920
gizy;::ﬁ‘e‘:‘irma 3-5 kisi 255 418 737 377 0,024
6 kisi veya daha fazla 7 414 ,539
2 kisi veya daha az 125 3,89 ,760
Isletme Ozellikleri 3-5 kisi 255 3,85 ,803 1,10 0,335
6 kisi veya daha fazla 7 3,43 1,150

Tablo 4.11. Yiyecek ve igecek tercihi ve alt boyutlarmin hanedeki kisi sayist
bakimindan farklilik gésterme analizi

Yiyecek ve icecek tercihi puaninin hanedeki kisi sayis1 bakimindan farklilik
gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla ANOVA testi sonuclar1 tabloda
verilmistir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar oldugunu tespit etmek igin post-hoc

(coklu karsilagtirma) testleri uygulanmistir.
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Tablo 4.11. incelendiginde, katilimcilarin yiyecek igecek tercihleri gelir durumlarina
gore “Urtin ozellikleri’, ‘ment 6zellikleri’ ve ‘fiyatlandirma’ boyutlarinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).

Yiyecek ve igecek tercihi hanedeki kisi sayis1 bakimindan istatiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu sonuca gore H7 hipotezi kabul
edilmistir. Farkin yoniinii belirlemek i¢in varyanslarin homojen olmasi sebebiyle

orneklem sayisi ilkesi gerektirmeyen Bonferroni testi kullanilmastir.

Bonferroni testine gore katilimcilarin yiyecek igecek tercihlerinin; hanedeki kisi
sayilasina gore ‘2 kisi veya daha az’ olanlar ile ‘6 kisi veya daha fazla’ olanlar ve
‘3-5 kisi’ olanlar ve ‘6 kisi veya daha fazla’ olanlar arasinda yiyecek icecek
Olceginde birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir. Aritmetik
ortalamalara gore hanesinde 6 kisi ve daha iizeri olan katilimecilarin yiyecek igcecek
tercihlerinde hanesinde 2 veya daha az kisi bulunan katilimcilar ile hanesinde 3-5

kisi bulunan katilimcilara gore yiyecek icecek faktdrii daha az etkilidir.

Uriin 6zellikleri faktorii hanedeki kisi sayist bakimindan istatiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu sonuca goére Hzi hipotezi kabul
edilmistir. Farkin yoniinii belirlemek i¢in varyanslarin homojen olmasi sebebiyle

orneklem sayisi ilkesi gerektirmeyen Bonferroni testi kullanilmistir.

Bonferroni testine gore katilimcilarin yiyecek icecek tercihlerinin iiriin &zellikleri
boyutuna gore; hanedeki kisi sayilasina gore ‘2 kisi veya daha az’ olanlar ile ‘6 kisi
veya daha fazla’ olanlar ve ‘3-5 kisi’ olanlar ve ‘6 kisi veya daha fazla’ olanlar
arasinda yiyecek icecek Olceginde birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugu
goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalara gore hanesinde 6 kisi ve daha {izeri olan
katilimcilarin yiyecek igecek tercihlerinde hanesinde 2 veya daha az kisi bulunan
katilimcilar ile hanesinde 3-5 kisi bulunan katilimcilara gore yiyecek icecek faktorii
daha az etkilidir.

Mentii 6zellikleri faktorii gelir hanedeki kisi sayisi istatiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu sonuca gore H7. hipotezi kabul edilmistir.
Farkin yoniinii belirlemek i¢in varyanslarin homojen olmasi sebebiyle drneklem

sayis1 ilkesi gerektirmeyen Bonferroni testi kullanilmigtir.
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Bonferroni testine gore katilimcilarin yiyecek icecek tercihlerinin menii 6zellikleri
boyutuna gore; hanedeki kisi sayilasina gore ‘2 kisi veya daha az’ olanlar ile 6 kisi
veya daha fazla’ olanlar ve ‘3-5 kisi’ olanlar ve ‘6 kisi veya daha fazla’ olanlar
arasinda yiyecek icecek Olceginde birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugu
goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalara gore hanesinde 6 kisi ve daha iizeri olan
katilimcilarin yiyecek igecek tercihlerinde hanesinde 2 veya daha az kisi bulunan
katilimeilar ile hanesinde 3-5 kisi bulunan katilimcilara gore yiyecek igecek faktorii

daha az etkilidir.

Fiyatlandirma ozellikleri faktorii hanedeki kisi sayis1 bakimindan istatiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu sonuca gore H7:3 hipotezi
kabul edilmistir. Farkin yoniinii belirlemek i¢in varyanslarin homojen olmamasi
sebebiyle Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Menii 6zellikleri icin yapilan Tamhane’s
T2 testi sonucunda ise ANOVA testi ile bulunan farkin hangi gruplardan

kaynaklandig1 belirlenememistir.

Tamhane’s T2 testine gore katilimeilarin yiyecek icecek tercihlerinin fiyatlandirma
ozellikleri boyutuna gore; hanedeki kisi sayilasina gore ‘2 kisi veya daha az’ olanlar
ile ‘3-5 kisi’ olanlar’ olanlar arasinda yiyecek igecek 6l¢eginde birbirinden anlamli
diizeyde farkli oldugu goriilmistiir. Diger gruplarda ANOVA testinde goriilen
anlamli farklihik Tamhane’s T2 testinde belirlenememistir. Aritmetik ortalamalara
gore hanesinde 2 kisi veya daha az olan katilimcilarin yiyecek icecek tercihlerinde
hanesinde 3-5 kisi bulunan katilimcilara gore yiyecek igecek faktorii daha az
etkilidir.

Isletme ozellikleri faktorii hanedeki kisi sayis1 bakimindan istatiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi  belirlenmistir  (p<0,05). Bu sonuca gore H74 hipotezi
reddedilmistir.
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Arastirmanin Hipotezleri Durumu

H; Katilimcilarin cinsiyetleri ile yiyecek icecek tercihleri arasinda istatiksel olarak

anlaml bir fark vardir. X
H11 Katilimcilarin cinsiyetleri ile {iriin 6zellikleri agisindan yiyecek icecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1. Katilimcilarin cinsiyetleri ile menii 6zellikleri acisindan yiyecek icecek N
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Hq3 Katilimcilarin cinsiyetleri ile fiyatlandirma 6zellikleri agisindan yiyecek igecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.
H1.4 Katilimcilarin cinsiyetleri ile igsletme 6zellikleri agisindan yiyecek igecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H> Katilimcilarin medeni durumlart ile yiyecek icecek tercihleri arasinda istatiksel X

olarak anlamli bir fark vardir.

H>.1 Katilimcilarin medeni durumlart ile iiriin 6zellikleri agisindan yiyecek icecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H,.» Katilimcilarin medeni durumlart ile menii 6zellikleri agisindan yiyecek igecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2 3 Katilimcilarin medeni durumlart ile fiyatlandirma 6zellikleri agisindan yiyecek X
icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2.4 Katilimcilarin medeni durumlart ile isletme 6zellikleri agisindan yiyecek igecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs Katilimcilarin yaslari ile yiyecek igecek tercihleri arasinda istatiksel olarak anlamli X

bir fark vardir.

Hs.1 Katilimcilarin yaslari ile iiriin 6zellikleri agisindan yiyecek i¢ecek tercihlerinde X
istatiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Hs. Katilimcilarin yaslari ile menii 6zellikleri agisindan yiyecek i¢ecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs 3 Katilimcilarin yaslari ile fiyatlandirma 6zellikleri agisindan yiyecek igecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs.4 Katilimcilarin yaglari ile isletme 6zellikleri agisindan yiyecek igecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs Katilimcilarin egitim durumlari ile yiyecek icecek tercihleri arasinda istatiksel X

olarak anlamli bir fark vardir.

Hs.1 Katilimeilarin egitim durumlart ile diriin 6zellikleri agisindan yiyecek icecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ha2 Katilimcilarin egitim durumlari ile menti 6zellikleri agisindan yiyecek igecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ha.3 Katilimcilarin egitim durumlari ile fiyatlandirma 6zellikleri agisindan yiyecek X
icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ha.4 Katilimcilarin egitim durumlari ile isletme 6zellikleri agisindan yiyecek igecek X
tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri 6giin ile yiyecek igecek tercihleri X

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs1 Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri 6giin ile tiriin dzellikleri X

acisidan yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.12. Hipotez tablosu
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Arastirmanin Hipotezleri Durumu

Hs > Katilimceilarin aligveris merkezinde tiikettikleri 6giin ile menii 6zellikleri
acisindan yiyecek igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs 3 Katilimceilarin aligveris merkezinde tiikettikleri 6giin ile fiyatlandirma
ozellikleri acisindan yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark X
vardir.

Hs 4 Katilimeilarin aligveris merkezinde tiikettikleri 6giin ile isletme 6zellikleri
acisindan yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

He Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri gelir durumlart ile yiyecek igecek N
tercihleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

He.1 Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri gelir durumlari ile tiriin

ozellikleri agisindan yiyecek i¢ecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark \
vardir.

He.2 Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri gelir durumlari ile meni

ozellikleri agisindan yiyecek igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark \
vardir.

He 3 Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri gelir durumlari ile

fiyatlandirma 6zellikleri agisindan yiyecek igecek tercihlerinde istatiksel olarak \
anlaml bir fark vardir.

He.4 Katilimcilarin aligveris merkezinde tiikettikleri gelir durumlar ile isletme

Ozellikleri agisindan yiyecek igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark X
vardir.

H7 Katilimcilarin aligveris merkezinde hanedeki kisi sayilari ile yiyecek igecek N
tercihleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H-.1 Katilimcilarin hanedeki kisi sayilari ile {iriin 6zellikleri agisindan yiyecek N
icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H-.» Katilimcilarin hanedeki kisi sayilar1 ile menii 6zellikleri agisindan yiyecek \
igecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H- 3 Katilimcilarin hanedeki kisi sayilari ile fiyatlandirma 6zellikleri agisindan N
yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H7.4 Katilimcilarin hanedeki kisi sayilari ile fiyatlandirma 6zellikleri agisindan
yiyecek icecek tercihlerinde istatiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Tablo 4.12. (devam) Hipotez tablosu

Bu verilerin 1518inda ¢ikan sonuglar ile daha oOnce yapilan calismalar birlikte
degerlendirildiginde benzer sonuglara ulasilmistir. Kizileli (2018) ve Albayrak
(2014), calismalarinda tiiketicilerin gelir durumlar ile restoran se¢imlerini etkileyen
faktorler arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Ulasilan sonuglara gore
yapilan c¢alismada gelir ve tercihler arasinda anlamli bir ilisgki bulunmus ve

karsilastirildiginda paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Bayhan vd. (2015), hizli hazir yemek sektdriinde hizmet veren igletmeleri iizerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda Pamukkale Universitesi 6grencilerinin hizli hazir yemek
sektorii tercih etmelerini saglayan temel kriterlerin %30,43 ile iiriin lezzet ve tazeligi

ile % 23,46 ile iriin kalite 6zelliklerinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglara
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gore yapilan calismada katilimcilarin yemek katlarinda tercih ettikleri yiyecek ve
icecekler arasinda iirtin Ozellikleri faktorii ile menii Ozellikleri faktorii altindaki

sorulara verdikleri yanitlar arasinda paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Kingir vd. (2015) tiniversite 6grencilerin fast food tiiketimine etki eden unsurlarin ve
bu nedenlerin Onem derecelerinin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢aligma
sonucunda ogrencilerin ilk olarak hizli hazir yiyecek ve iceceklerin 6zelliklerine
dikkat edildigi soncuna ulagmiglardir. Bu sonu¢ yapilan calismada katilimcilarin
yemek katlarinda yiyecek icecek tercihlerinde en dnemli faktoriin “’tirtin 6zellikleri”’

olmas1 sonucu ile paralellik gostermektedir.

Girgin ve Karakas (2017), Tiirklerin gida tercihlerinde etkili olan motivasyonlari
inceledikleri ¢alismalarinda gida tercihinde en etkili faktorii ‘duyusal faktor’ olarak
tespit edilmistir. Bu sonuca gore yapilan ¢alismada yemek katlarindaki tiiketicilerin
yiyecek icecek tercihinde en etkili olan faktoriin ‘iiriin 6zellikleri’ faktorii altindaki

maddelere gore kiyaslandiginda paralellik gosterdigi gorilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde Cetinkaya (2017), tiiketicilerin aligveris merkezlerinde
yemek yeme nedenleri ve tercihlerinin degerlendirildigi c¢alismada tiiketicilerin en
cok tercih ettikleri yemek gruplarmin sirasiyla, i. lahmacun-pide-pizza, ii.
Hamburger-kofte iii. Doner oldugu tespit etmistir. En ¢ok tercih edilen igecek
grubunun sirasiyla, i. Gazli igecekler, ii. Ayran, iii. Su-soda oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sonuglara gore yapilan ¢aligmada katilimcilara aligveris merkezlerinin
yemek katlarinda en sik tiikettikleri ilk ii¢ yiyecek ve icecek sorulmus en c¢ok tercih
edilen yemekler arasinda hamburger, lahmacun, pizza en ¢ok tercih edilen igecekler
arasinda ayran, ¢ay, diyet kola, gazoz, su sonucuna ulagilmistir. Kiyaslandiginda
sonuglar arasinda en ¢ok tercih edilen yemek ve igeceklerin paralellik gosterdigi

belirlenmistir.

Fiyatlandirma ozellikleri faktorii ile katilimeilarin gelir durumlar arasinda farkin
yoOniinii tespit etmek i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda ANOVA testi ile

bulunan farkin hangi gruplardan kaynaklandig: belirlenememistir.
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5. SONUC

Yiyecek icecek sektoriinde kiiresellesme ile birlikte degisen yasam standartlari ve
ekonomik gelismeler sektor icinde rekabeti beraberinde getirmistir. Yasam
standartlarindaki degisim insanlarin yemek yapmaya ayrilan vakti azaltmis ve ev disi
gida tiiketimine de sebep olmustur. Hane halkinin harcanabilir gelirinde gidaya
ayrilan oranin artmasi beslenmenin temel ihtiya¢ olmasi giiniimiizde gastronomi

alanin 6nemini arttirmistir.

Degisen diinya diizeninde her birey aymi zamanda tiiketici konumuna gelmistir.
Stiphesiz her tiiketicinin neyi ne sekilde arzu ettigini birebir belirlemek ve her bir
talebe karsilik vermek mimkiin goziikmemektedir. Ancak yiyecek icecek
tireticilerinin {irettikleri mal ve hizmetlerin arz edilerek talep bulmasinin anahtari

tiikketicilerin tercihlerini tespit edebilmekten gegmektedir.

Bu bilgiler 1s181inda ev dis1 gida tiiketiminde yiyecek igecek tiiketicilerinin isteklerini
sektorilin analiz etmesi ve talebi karsilamas1 gerekmekte ve bu baglamda ¢alismadaki
amag¢ aligveris merkezlerinin yemek katlarindaki yiyecek icecek tiiketicilerinin

yiyecek ve icecek tercihleri hakkinda fikir edinmektir.

Ankara’da ki AVM’lerin yemek katlarinda (food hall) 387 yiyecek icecek
tiikketicisinin yiyecek igcecek tercihleri agisindan dnemli bilgiler toplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda; 6l¢egin 12 soru ve 4 faktorlii yapr gosterdigi belirlenmistir.
Uriin Ozellikleri, isletme ozellikleri, fiyatlandirma ézellikleri ve menii ézellikleri alt
boyutlari normal dagilim gostermesi nedeni ile ¢aligmada parametrik test teknikleri

kullanilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin %63,6’s1 erkeklerden olustugu ve %48,8’1 26-35 yas
arasinda oldugu, %75,2°si {iniversite ve {listlinde egitim diizeyine sahip oldugu,
%53,5°1 bekar oldugu, %41,1°’1 mevcut gelir durumuyla ihtiyaglarimin hepsini satin
alabildigi, %65,9’u hanesinde 3-5 kisi bulunan, %30,7’si bazen aligveris merkezinde
bulundugu sonucuna varilmistir. Katilimeilarin yemek katlarinda %54,7’sinin aksam
oglinti tiikettikleri, katilimecilardan hi¢ kimsenin sabah ogiiniinii tercih etmedigi
sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢alismada tiiketicilere aligveris merkezlerinin yemek

katlarinda tiikettikleri yemek ve igecek sorulmus en c¢ok tiiketilen yemeklerin i.
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Hamburger ii. Lahmacun ve iii. pizza, en c¢ok tiiketilen i¢cecegin i. ayran, ii. gazh

icecek ve iii. cay oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin menii 6zellikleri agisindan yiyecek icecek tercihleri arasinda fark
tespit edilmis olup Kadin katilimecilarin Erkek katilimcilara goére menii 6zellikleri
faktorii yiyecek igcecek tercihinde daha etkili unsur oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore kadinlarin gida tercihinde farkli mutfaklar1 deneyimlemek, 6zel menii
uygulamalar1 ve organik iiriin kullaniminin erkeklere goére daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Katilimeilarin yiyecek igecek tercihlerinin; diisiik gelir seviyesinde olanlar ile orta
diisiik gelir seviyesinde olanlarin, diisiik gelir seviyesinde olanlar ile orta gelir
seviyesinde olanlarin, diisiik gelir seviyesinde olanlar ile orta yiiksek gelir
seviyesinde olanlarin, yiyecek igcecek 6lceginde birbirinden anlamli diizeyde farkli
oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar1 incelendiginde orta diisiik, orta ve orta
yiiksek gelir seviyesinde olanlarin yiyecek icecek dlgeginde diisiik gelir seviyesine

sahip bireylere gore se¢cimlerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

Yiyecek ve icecek tercihi hanedeki kisi sayisi bakimindan istatiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmis olup hanesindeki kisi sayis1 6 ve {izeri olan bireylerin
hanesinde daha az kisi olan bireylere gore yiyecek icecek kriterlerine daha az dikkat
ettigi sonucuna ulasilmistir. Girgin ve Karakas (2017) calismalarinda, Japonlarin
yemek tercihlerinde ailenin 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir. Bu sonuca gore
aile veya hane halkinin sayisinin yiyecek icecek tercih ederken etkili bir unsur

olabilecegi yoniindedir.

Elde edilen bulgular sonucunda literatiirde benzer g¢alismalar yapan Bayhan vd.
(2015), Kingir vd. (2015), Girgin ve Karakas (2017), Albayrak (2014), Kizileli
(2018) veCetinkaya (2017) arastirmacilarin ¢aligmalariin bulgulart ile yapilan
arastirmanin bulgular1 kiyaslandiginda paralellik gdsteren sonuclar oldugu tespit

edilmistir.
Yapilan ¢alisma soncunda Oneriler;

e Tiiketicilerin AVM’lerinde sabah 6giinii tercih etmedikleri tespit edilmistir.
Bunun sebebinin AVM c¢alisma saatleri ve kahvalti meniilerinin yeterli

olmadig1 olarak diisliniilebilir. Yemek katlarinda sabah meniilerinin ve
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isletmelerinin artirilmasi sabah 6giiniinde tiiketicilerin tercih edilme oraninin
artacagl dislinlilmektedir. Ziyaretgilerin beslenme aligkanliklart ve ev dist
tiikketim tercihleri dikkate alinarak yetkililer tarafindan yiyecek igecek ihtiyaci
karsilanabilir.

e Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri yemeklerin fast food tarzi (hamburger,
pizza, patates kizartmasi, lahmacun) iirlinler oldugu tespit edilmistir. Bunun
sebebinin hizli ve lezzetli iirlinler olmasit acgisindan tercih edildigi
diisiiniilebilir. Yetkililerin yeni meniiler ile benzer tarzda {irilinlere olan
yigilmay1 azaltmas tiiketicilere fast food tarzi olmayan {riinleri de sunmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

e Yapilan galigma sonucunda tiiketicilerin ‘liriin 6zellikleri’ faktori altindaki
maddelerin tercihlerinde daha ©6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bakimdan Yemek katlarindaki isletmelerin sunduklari {riinlerin besin
igeriklerine, iirlinlerin sunum sicakliklarina, {irliniin goriintiisiine, iirlinlerin
kokularma, lezzetlerine dikkat etmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
Sektordeki isletmelerin  bu Ozelliklere dikkat etmesinin tiiketicinin
ihtiyaglarini karsilamada yardimer olacagi diisiiniilmektedir.

e Yemek katlar1 ¢ok sayida isletmeden meydana gelmektedir. Isletmelerin Tiirk
gastronomisi ve yiyecek icecek sektoriiniin gelisimi igin birlikte galismasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle ev dis1 gida tiiketiminde AVM y&netimi,
isletmeler ve tiiketiciler stirdiiriilebilirlik ic¢in birlikte olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Gelecekte yapilacak daha kapsamli ¢alismalar ile genis bir yelpazede veri elde
edilebilir. Bu ¢aligsmalar ile tiiketicilerin ev dis1 gida tiikketimi ile ilgili isletme ve
gida tercihlerinin tespit edilmesi bakimindan yiyecek ve igecek hizmeti sunan

isletmelere gelecekte katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK-1. Anket Formu

AVM’LERIN YEMEK KATLARINDA YEMEK YIiYEN TUKETICILERIN
YIiYECEK VE ICECEK TERCIHLERINI ETKILYEN ETMENLER

Sayin katilimct,

Bu arastirmadaki amag; Ankara ilinde yer alan aligveris merkezlerinin yemek katlarinda
ki tiiketicilerin yiyecek igecek tercihleri ve yiyecek igecek tercihlerini etkileyen etmenleri
saptamaktir. Anket formunda bulunan sorulara vereceginiz yanitlar tarafimizca sakli
tutulacak ve tamamen bilimsel amach olarak kullanilacaktir. Bu anket iki boliimden
olusmaktadir. Birinci bolim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan;
ikinci boliim ise konu hakkindaki goriis ve diisiincelerinizi belirleme amaciyla hazirlanan
sorulardan meydana gelmektedir.

Anket sonuclarimin saghkh olabilmesi icin sorular1 samimi ve dogru olarak
yanitlamanmz gerekmektedir.

Liitfen anketlerin iizerine isim belirtmeyiniz.

flgi ve yardimlarimiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Atakan KOLUMAN

BIRINCI KISIM
1. Cinsiyet: [ 11.1Kadin [ 11.2 Erkek
2. Yasmz:
[ 12.1. 25 yas ve alt1 [ ]2.2.25-35 yas aras1
[ 12.3.36-45 yas arasi [ 12.4.45 yas ve lizeri
3. Egitim durumu:
[ 13.1. lkdgretim Mezunu [ 13.2. Lise Mezunu [ 13.3. Lisans ve Ustii
4.Medeni Durum:
[ 14.1. Evli [ 14.2. Bekar
5.Gelir Durumunuz:
[ 15.1. Disiik [ ]15.2. Orta Diisiik [ ]15.3.Orta
[ ]5.4. Orta Yiiksek [ 15.5. Yiiksek Gelir
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EK-1. (devam) Anket Formu

6.Hanenizde yasayan Kisi sayis1 kactir?

[ ]16.1. 2 kisi veya daha az [ 16.2.3-5kisi [ 16.3. 6 kisi veya daha fazla

IKINCI BOLUM
Bu béliimde arastirma hakkinda ilgili goriislerinizi 6grenmek amaciyla gida tercihlerine yonelik

cesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorular1 kendi diisiinceleriniz dogrultusunda yanitlayiniz;

7. Ahsveris merkezlerinde bulunma sikhginmz nedir?
[ ]17.1. Nadir.

[ ]17.2. Arasira.

[ ]7.3. Bazen.

[ 17.4.Sik.

[ 17.5.Cok sik.

8. Alsveris merkezlerinin yemek katlarinda en sik tiikettiginiz ilk 3 iiriinii
yaziniz.

Bl

8.2

8.

9. Tercih ettiginiz yiyecekler ile genellikle tiikettiginiz 3 icecek tiiriinii yazimz.
91,
92
93

10. Genel olarak hangi 6giinii AVM ‘de tiiketirsiniz?
[ 110.1 Oglen [ 110.2 Aksam

63




EK-1. (devam) Anket Formu

g B
| = | 2| ¢ 2
Soru S = = =
No SORULAR § g g :E % % é—’ %
= z 53 £ =
G B = M = ‘7 £
L «® -] L O -] O «®
Y M4 M Z Z i X M
1 Tiik_et_ecc?glm_ iirlinlin goriintiisii 5 4 3 2 1
tercihimi etkiler.
2 Lezzet tercihlerimde 6nemli rol 5 4 3 2 1
oynar.
3 Yl}{ec§k1er1{1 s1cal.<11‘g1 5 4 3 2 1
se¢imimde onemlidir.
4 Farlfh_ mu_tfaklar deneyimlemek 5 4 3 2 1
tercihimdir.
Ozel menii uygulamalar
> tercihimde etkilidir. 4 ¥ 3 2 1
6. Org.an.lk ii.riin kullanimi 5 4 3 2 1
tercihimdir.
Fiyat, tiiketecegim {irtinleri
7 segmemde etkilidir. 5 4 3 2 1
8. Kampanyalar tercihimi etkiler. 5 4 3 2 1
9 OdeneI_l paranin karsiligini 5 4 3 5 1
almak isterim.
Bagimsiz igletmelerde yiyecek-
10. igecek hizmeti satin almak 5 4 3 2 1
tercihimdir.
11. Servis hiz1 6nemli bir unsurdur. 5 4 3 2 1
Ulasilabilirlik dnemli bir
12 etmendir. 5 4 3 2 1

Sayin katilimel, ilgi ve yardimlarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katillyorum, seceneklerinden birini tik ( X )koyarak cevaplandiriniz.
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Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi
Uyrugu

OZGECMIS

: KOLUMAN, Atakan
:T.C.

Dogum tarihi ve yeri :

Medeni hali
Telefon

e-mail

Egitim
Derece

Yiiksek Lisans

Lisans

Lise

Is Deneyimi
Yil

Yabanc Dil

Ingilizce

Hobiler

Egitim Birimi

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi /
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Anabilim Dali

Gazi Universitesi / Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 Bolimu

Buca 85.Y1l Anadolu Lisesi

Yer

65

Mezuniyet Tarihi

Devam Ediyor

2017

2013

Gorev



i)








