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OZET

ALTKENTLESME VE SITE HAYATI: GAZIANTEP KARATAS ORNEGI

HERDEM, Baran
Yiiksek Lisans Tezi, Kent Calismalart ABD
Tez Danismani: Dog.Dr. Sinan Tankut GULHAN
2021, 130 Sayfa

Mevcut calisma, kentsel merkezden kentin g¢eperlerine dogru yonelisin ve burada
yeniden oOrgilitlenmenin kavramsallastirmasi olan ve kentlesmenin agmazlarina karsi
bir ¢6zim mekanizmasi haline doniisen altkentlesmenin, sanayilesmenin etkisiyle
onemli bir kentlesme deneyimi yasayan Gaziantep’te nasil tezahiir ettigini anlamak
tizerine temellendirilmistir. Calismanin teorik birikiminde altkentlesmenin ve tiretilen
altkent mekanlarinin neye karsilik geldigini, tarihsel siirecteki doniisiimiinii ve kentsel
mekandaki c¢esitliliklerinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Bu minvalde ortaya
konulan tercihe dayali altkentlesme siireci ve bu siire¢ sonucunda kentsel mekana
eklemlenen altkent mekanlar1 odak noktasi olarak secilmis ve 6zellikle orta sinifin
altkentlesme siirecini O6nemli bir kentsel yasam pratigine neden ve nasil
dontstiirdiigiiniin izi stirlilmistiir. Calisma, Gaziantep’teki kentlesme siirecinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve tarihsel siirecte Gaziantep’in kentsel cografyasinda
Oonemli bir konuma erigsen Karatas’in, altkentlesme siirecini ve bu siireci deneyimleyen
eyleyicilerin kentsel yasam pratiklerinin goriiniir kilinmasi agisindan yiiriitiilmiis olan

sosyolojik arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle tamamlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Altkentlesme, Altkent, Mekdansal Farklilasma, Orta sinif,

Gaziantep



ABSTRACT

SUBURBANIZATION AND HOUSING ESTATE LIFE: EXAMPLE OF
GAZIANTEP KARATAS

HERDEM, Baran
Master’s Thesis, Department of Urban Studies
Supervisor: Assoc. Prof. Sinan Tankut GULHAN
2021, 130 Pages

The current study is based on understanding how the orientation from the urban center
to the periphery of the city is organized. A well-known concept, suburbanization, is a
new mechanism in Turkey developed against the dilemmas of urbanization and in the
last two decades manifested itself in Gaziantep. The city has experienced significant
urbanization under the influence of industrialization since the early 1980s. In the
theoretical discussion of the study, it is aimed to reveal what the suburbanization and
the suburban spaces produced correspond to and to understand their transformation in
the historical process and their diversity in urban space. As a result of this process, the
preference-based suburbanization process set out in this thesis and the suburban spaces
articulated in the urban space were chosen as the focal point. It follows why and how
the middle class turned to the suburbanization process into an important urban life
practice. This study was completed by the evaluation of the findings which was
attained from the sociological research carried out in order to make suburbanization
process and urban life practices at inhabitants visible in Karatag, which was emerged
as a result of the urbanization process at Gaziantep and reached an important position

in the urban geography of Gaziantep in the history.

Keywords: Suburbanization, Suburb, Spatial Differentiation, Middle Class,
Gaziantep
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GIRIS

Bugiin diinya niifusunun ezici ¢ogunlugunun yasam mekani1 olarak kentleri
tercih etmesi yadsinamayacak bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu
gergekligin ev sahibi olan kentsel mekanin, deneyimleme firsatini elde ettigimiz
mevcut formuna erisim siireci ise biiyiik ilgi uyandirmaktadir. Bu baglamda kentsel
mekan1 ve mekanin bugilinkii formunu sorunsallastirmak iki 6énemli temel soruya
davetiye c¢ikarmaktadir: Kentsel mekan nedir ve tarihsel siirecteki doniisiimii nasil

gerceklesmistir?

Insanlik tarihi hayranlik uyandiran bir mirasa sahiptir. Bu miras igerisinde
kentsel mekan, emek giiciinlin ortaya koymus oldugu onemli eserlerin basinda
gelmektedir. Toplumlar, ihtiyaglart ve emelleri sonucu farkli fiziksel ve sosyal
niteliklere ve niceliklere sahip ¢esitli kentsel mekan tiirlerini tarihe armagan
etmiglerdir. Toplumlarin ihtiyaglar1 ve arzularina bagimli olmasi ve tarihsel siire¢
icerisinde yine toplumsalliga olan igkinligi hasebiyle 6nemli doniistimlere ugramasi
kentsel mekanin altinin defaatle ¢izilmesi gereken bir niteligi olan kompleks 6zellik

sergilemesinin kaynagi olmustur.

Fiziksel donatilar1 kadar toplumsallikla olan etkilesimi baglaminda da
irdelenmeye gereksinim duyan kentsel mekanlar, bir biitiin halinde tahayyiil
edilmesine ve acik sec¢ik sekilde incelenebilecek bir nesneye doniistiiriilmesi
hususunda harcanan cabalara kompleks yapisiyla diren¢ gostermektedir. Kentsel
mekani ve tarihsel siireg i¢erisindeki doniisiimiinii idrak edebilmek lizerine kurulu olan
caligmalarin biitiinii, bu diren¢ haliyle kars1 karsiya kalmakta ve mesleki
uzmanlagsmanin tanimis oldugu imkanlar dogrultusunda kentsel mekanin direncine
karst bir direng olusturarak kentsel mekani ¢béziimleme amaci giitmektedir. Bu

minvalde mevcut ¢caligsma da bu kars1 dirence katki saglayabilme amacini tagimaktadir.



Bu amacin gerceklesmesine, kentsel mekanin olusum kdkenlerine ve ‘neligine’
yonelik tartigmalarin 6nemini korudugunun ortaya konulmasiyla baglanmalidir.
Begel’in kentlerin olusum nedenlerinin giivenlik nedeniyle ortaya ¢iktig1r konusunda
diisiinceleri sabittir. Ona gore, “izi siirlilebilen ilk kentlerin tiimiiniin, pratikte ilkel
koyiin tedricen gelismesiyle degil, askeri istilalar sonucu kuruldugunu gostermektedir”
(Begel, 1996, s. 9). Bookchin ise kentlerin olusum kokenlerine yonelik gelistirilen
askeri ve ekonomik agiklamalarin indirgemeciligine karsi1 ¢ikmustir. Ilk kentler
siralamasinin basina ilistirdigi Catalhoylik iizerinden degerlendirmelerden hareketle
kentin “kiiltsel ve dinsel islevi yiiziinden binlerce y1l dnce Anadolu’da ortaya ¢iktig1
aciklamasi, ekonomik ya da askeri islevlerden dolay1 ortaya c¢iktigina iligkin
iddialardan daha inandiric1” (Bookchin, 2014, s. 61) oldugunu aktarmistir. Askeri,
ekonomik ve dinsel yapisina degindigimiz kentin bir bagska énemli fonksiyonu ise
politikadir. Anti Cag’da kent anlaminda kullanilan polis, istilalarin, savaglarin ve
kargasalarin sonucunda yipranan kentlerin savunmasinda ve idaresinde etkin

kilinmistir (Demirkan, 1996; Holton, 1999).

Toplumlar askeri, ekonomik, dinsel ve kiiltsel ve idari olarak ihtiyaclarina gore
kentleri iiretmis ve sekillendirmislerdir. Feodal yapinin etkin oldugu Ortagag kentleri,
tarihsel gelismeler ile birlikte 18.Yiizyil’dan sonra birikimin, Ozgiirliigiin ve
esitsizligin mekanlarina doniigmiistiir. Bu doniisiim siirecinde “islevsel bir bakis
acistyla kentin, yagmaya dayanan yerlesmis bir topluluktan, modern, ya yilmis, cok
islevli iiretken bir topluma dogru gelistigini gorebiliriz” (Hatt & Reiss, 2002, s. 28).
Mevcut pasaj, siiregiden mevcut tartismalarin 15181nda, kentin neligine yonelik yekpare
bir tanimlama getirmenin miimkiin goziikkmedigini gosterebilmek a¢isindan degerlidir.
Burada vurgulanmasi1 6nem arz eden temel husus kentlerin birbirinin i¢ine ge¢mis olan

fonksiyonel yapisidir (Onkal, 2016; Sentiirk, 2016).

Kentsel mekanin tanimi nasil olursa olsun 6nemli olan niifus yogunlugunun
neden kentlerde yogunlastifidir? Keles’in dar kapsamli tanimina gore kentlesme
“(...), kent say1sinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi” (Keles, 2015, s. 20) olarak
ifade etmistir. Bugiin diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun kentlerde yasiyor olmasi,
kentlesmenin sonucu acisindan Onemlidir. Kentlesme sadece niifusu kent
mekanlarinda bir araya getirmekle es deger degildir. Harvey’in kentlesme tanimini ele
aldigimizda kentlesmenin anlamina dair daha derinlikli bilgiler elde edebiliriz.

Harvey’in ifadesiyle kentlesme “mekanda ve zamanda tim bu c¢ekisen kuvvetleri

2



mutlaka birbiriyle bagdastirmak icin degil, hem yaratict hem de yikici sosyal doniisiim
imkanlarina yonlendirmek icin kucaklayabilecek bir insani organizasyon tarzi
demektir” (Harvey, 20164, s. 87). Oyleyse kentlesme; sermayenin ve emegin yeniden
orglitlenmesinin, farkli amaclar ugruna bir arada yasayan toplumsal bireylerin, farkl
toplumsal siniflara hitap eden konut mekanlarmin varliginin, iretim sahalarinin
yaninda Onemli tiiketim mekanlarinin yer almasinin agiklayicisidir. Lefevbre,
kentlesmenin yarattig1 diizen iginde diizensizlik halini kentin kesfedilmesi gereken

gercekligi (Lefebvre, 2017, s. 112) olarak ifade etmistir.

Calismamizin teorik baglamda Oncelikli amaci kentin gercekligi olan
kentlesmenin yaratmis oldugu agmazlara ¢oziim olarak gelistirilen altkentlesme
sirecini ve bu siirece bagli olarak kentsel mekana eklemlenen altkent mekanlarini
irdelemektir. Kentlesme siirecinde, toplumsal siniflar kentsel mekana esit dagilim
gostermemislerdir. Toplumsal siiflar, sahip olduklar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermaye dogrultusunda kentin kendilerine uygun alanlarin1 yasam alani1 olarak
tilkketmeyi tercih etmektedirler. Madalyonun oteki yiizii ise yerlesimin her zaman
istege bagli olarak gerceklesmedigini gostermektedir. Bu bilgi, altkentlesme siirecini
tercthe ve zorunlu olma durumuna gore inceleme gayretimizin nedenini
aciklamaktadir. Teorik arka planin son adimi olarak da ¢alismanin smirliligr goz
oniinde bulundurularak tercihe dayali altkentlesme siireci ve bu siireci deneyimleme
hususunda, tarihsel siire¢ igerisinde onemli bir ivme kazanan orta simif 6n plana

¢ikarilmstir.

Teorik arka planin olusturulmasinin ardindan Tiirkiye’nin 6nemli sanayi
kentlerinden olan ve niifusu iki milyonun {iizerinde olan Gaziantep’in kentlesme
sonucu ortaya ¢ikan Karatag bolgesinin altkentlesme siirecini nasil deneyimledigini,

teorik bilgiler 15181nda gézlem ve saha aragtirmasina dayanarak ortaya koymaktir.

Calismanin teorik arka planini olustururken takip edilen kavramsal, tarihsel ve
kuramsal yaklasimlarin sentezlenmesiyle birlikte ortaya c¢ikan ilgili ¢aligmanin
altkentlesme literatiiriine derinlik katabilecegi diisiintilmektedir. Arastirma siirecine
odaklanildiginda ise altkentlesme siirecinin Gaziantep’te nasil tezahiir ettigini
gostermek adina ortaya konulmus olan mevcut ¢alisma, iilkemizdeki kent ¢alismalar
alaninda iretilen literatiiriin odaklandigi sayili kentlerin disinda bir kentte,

kentlesmenin sonuglarini ortaya koyma ¢abasi bakimindan énemlidir.



Calismanin birinci bdliimiinde, teorik ve pratik olarak Gaziantep’in Karatas
altkentinin incelenmesinin bilimsel sinirlar igerisinde iiretilmesi adina arastirmanin
temel adimlar1 yer almaktadir. Bu adimlar, ¢calismanin planli ve program dahilinde
ilerlemesi ve etik degerleri gozetmesi bakimindan 6nemlidir. Aragtirmanin sorunsalina
uygun problem gelistirmek, bu problemleri gelistirirken bilimsel yontem belirlemek

ve yonteme uygun bilgi toplama tekniklerine yonelik ayrintili bilgiler sunulmustur.

Altkentlesmenin tanimsal ifadesiyle baslayan ikinci boliim, teorik arka plani
yaratmanin ilk adimi olarak altkenlesmeyi tanimlama gayreti olusturmaktadir.
Altkentlesme tiirlerinin yerel ve kiiresel anlamlarmin c¢esitligi ortaya konulduktan
sonra neden banliyo kavrami yerine altkent kavramiyla ¢aligmanin tamamlanacaginin
ifadesi bu boliimde aktarilmistir. Bu boliimiin ikinci adiminda, altkentlesmenin tarihsel
deneyimini ortaya koyabilmek adina altkentlesmenin ve altkent mekanlarinin tarihsel
stirecteki izi siiriilmiistiir. Nitekim kavramsal ifadenin zenginligine katki saglayan
tarihsel yolculuk ayni zamanda altkentlesmenin modern bir icat olmadigina yonelik
kanitlar olusturmustur. ikinci boliimiin diger perdesinde ise tarihsel arka plandan
destek alarak altkentlesme olgusunun derinliklerine inilmistir. Altkentlesmeyi
tetikleyen tarihsel gelismeler dogrultusunda, toplumsal siniflarin altkentlesme siirecini
nasil deneyimledikleri tercih olarak altkentlesme ile zorunlu altkentlesme bagliklar

altinda tartigilmistir.

Altkent mekanlari, mekansal farklilasmanin somut gostergeleridir. Toplumsal
siiflarin mekansal orgiitlenmelerindeki farklilasma sosyo-ekonomik dinamiklere
bagimh sekilde gergeklesmektedir. Calismanin tiglincii boliimiinde, kent ¢alismalari
igerisinde toplumsal siniflarin kentsel mekana nasil yayildiklarini ortaya koyabilmek
adma gelistirilen kentsel kuramlardan faydalanilmigtir. Chicago Okulu’nun kentsel
mekansal farklilagmay1 nasil agikladigi ve bunun karsisinda Chicago Ekolii’nde
goremedigimiz mekansal farklilasmanin kentsel esitsizligini nasil yansittigr mekanin
ekonomik politik elestirisini yapan Castells, Harvey ve Lefevbre calisilmistir.
Boliimiin son adiminda ise toplumsal siniflarin ve 6zellikle tiiketimle 6zdeslesmis olan
orta smifin mekansal farklilagmaya duyduklari ihtiyacin ve kentsel mekanin bu
ihtiyact nasil karsiladigini ortaya koyabilmek adina Bourdieu sosyolojisinin

rehberligine basvurulmustur.



Teorik arka planin insa edilmesinin ardindan, saha caligmasina dayanan
arastirmanin bulgularinin teorik birikimin 1s18inda analiz edildigi kisim, doérdiincii
boliimde yer almaktadir. Nitel arastirma desenine uygun bilgi toplama teknikleriyle
gozlem ve derinlikli miilakatlardan elde edilen bulgular sonucunda sahanin
demografik analizleri gerceklestirilmis, Karatas’taki toplumsal siniflarin yapr ve

eylem iligkiselligi ¢esitli sosyolojik basliklar altinda analiz edilmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. Arastirmanin Bilimsel Sinirlar
1.1 Arastirmanin Temel Adimlar:

Sanayilesmenin Gaziantep kentini etkisi altina almasina paralel olarak kentin
sosyo-ekonomik yapisinda Onemli doniisiimler yasanmis ve bu doniigiimler
Gaziantep’i bir ¢ekim merkezi haline getirmistir. Sanayilesmeyle ilintili bir ¢ekim
merkezi haline gelme siireci kentlesme bakimdan 6nemli sonuglar dogurmustur.
Tarihsel siire¢ igerisinde kentsel merkezdeki yapilasmanin yogunlagmasi, kentsel
mekani tiikketen toplumsal siniflar arasindaki esitsizligin ivme kazanmasiyla toplumsal
siiflar arasindaki farkli yagsam alanlari talepleri ve kentsel mekandan beklentilerinin

farklilagsmasi, kentlesme dinamiklerinin temel belirleyicilerinden olmustur.

Arastirmanin yiritiildiigi Karatas, Gaziantep’teki kentlesme siire¢lerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi doniisiimler
sonucunda Gaziantep’in kentsel cografyasinin 6nemli mekanlarindan bir tanesi haline
gelen, idari sinirlar olarak Sahintepe ve Karatas mahallerinden olusan bolgeye karsilik
gelmektedir. Mevcut calisma, Karatas bolgesinde yasamay1 tercih eden eyleyicilerin,
tercih ettikleri mekandan beklentileri ve mekanla olan etkilesimleri sonucunda ortaya
c¢ikan deneyimlerinin, kentsel mekéana olan katkilariyla birlikte Karatag bdlgesinin bir
altkent mekanina doniistim siirecinin ¢éziimlenmesini ama¢ edinmistir. Bu minvalde
ilgili ¢alisma, derinlemesine miilakatlara ve ayrintili gozlemlemelere imkan taniyan

nitel aragtirma desenini kilavuz edinmis bir saha aragtirmasina dayanmaktadir.

Bu baglamda, belirlenmis sorular araciligiyla 24 goriismeciyle gerceklestirilen
saha arastirmasi ile Karatag mahallesinde yasamini idame ettiren eyleyicilerin mekani
algilayis bicimlerini, mekani bir yasam formuna doniistiirme isteklerini ve tiim bu

beklentiler ile mevcut olanaklarin etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan deneyimlerin



ve mekanin donilisen ve ayni zamanda doniistiiren formunun ortaya g¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bu amacin gercgeklestirilmesi bakimindan ¢aligmanin ilgi odagina

temel olusturan bir takim varsayimlarin bir araya getirilmesine ihtiya¢ dogmustur.

1.1.1 Temel Argiimanlar

Karatas belirli sosyal, ekonomik ve kiiltlirel diizeye sahip insanlarin yasadigi
kentsel bir mekandir. Dolayisiyla Karatag’in sosyolojik olarak belirli bir toplumsal
simifa hitap ettigi diistinlilmektedir. Belirli toplumsal siniflara tabi bu bireylerin,
tilkketimde bulunduklar1 site yasaminin, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin

biitiinsel goriintiisiinii ortaya koyabilmesini amacladiklar1 varsayilmistir.

Calisma alanindaki hakim sosyal iliskiler oriintiilerinin nasil oldugunu ortaya
koyabilmek, altkentlesme siirecindeki bir mahallede yer alan bir apartman dairesinde
veya bir sitede yasamanin toplumsal iliskileri etkilemedeki roliinii ifade etme
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Karatas’taki sosyal iliskilerin zayif
baglantilara sahip oldugu ve bunda konutun ve konutun igerisinde yer aldigi site
mekaninin etkisinin 6nemli oldugu ileri siirtilmektedir. Karatag’taki yasami cekici
kilan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olanaklar 6nemli bir niifusa sahip oldugu bilgisiyle
degerlendirildiginde Karatag’in, Gaziantep kent merkezinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yliikiinii azaltabilen bir altkent mekanina doniistiigii ve yiiklendigi bu
misyonla birlikte Gaziantep kentinin ¢cok merkezli bir kent goriiniimiine kavusmasinda

rol sahibi oldugu savunulmaktadir.
1.1.2 Arastirmanin Metodolojisi

Bilginin kaynagi, bireyin; kendisine, igerisinde bulundugu toplumsalliga,
kendisini ve toplumsalligi kapsayan dogal yasama karsi siirekli olarak sordugu
sorulara ve bu sorular neticesinde elde ettigi sonuglarin dogurdugu yeni sorulara
dayanmaktadir. Bilmek, diisiinebilme yetisine sahip insani, bilinecek daha ¢ok seyin
oldugu gercegiyle yiizlestirmektedir. Descartes’in “diisliniiyorum, Oyleyse varim”
(Descartes, 2018, s. 45) doktrini bilmenin insanin varolussal problemine bir cevap
olmastyla karsimiza ¢ikarken Platon araciligiyla edindigimiz ve Sokrates’e atfedilen
“bir sey biliyorsam o da higbir sey bilmedigimdir” (Platon, 2015, s. 19) 6zdeyisi ile
bilme hududunun kestirilebilecek bir sey olmadig1 ve bu nedenle her daim aydinliga

kavusturulacak karanliklarin var olacagini ifade etmektedirler. Insan topluluklarinin



tarim1 kesfetmesinde, yaziy1 kullanmasinda, suyun kaldirma kuvvetini bulmasinda,
yeni galaksilerin kesfedilmesi gibi 6rneklerini rahatlikla ¢ogaltabilecegimiz tarihsel
gelismelerin her birinde bilme meraki hakimdir. Bilme, anlamlandirma, ¢6ziim bulma
gibi istekler sonucu bilgi Uretimi ¢esitli yollarla iiretilmektedir. Bilginin iiretimi,
deneyimler sonucu, giindelik sorunlara ¢6ziim bulma cabasi sirasinda, deneme-
yanilma sonucunda belirli tekniklerin saptanmasi ile iiretilebilir ve felsefi olarak bilgi;
teknik bilgi, tecriibi bilgi, bilimsel bilgi, gilindelik bilgi gibi kategorilere
ayrilabilmektedir.

Bilgi kategorileri acisindan bilimsel bilgi diger bilgi tiirlerinden ayrilmaktadir
¢linkii bilimsel bilginin elde edilmesinde izlenen yol belirlenmis ¢izgiler tizerinden
gitmektedir. Bu ¢izgiyi belirleyen ise yontemdir (Celebi, 2018; Neuman, 2014;
Tiirkdogan, 2012; Unal, 2008). “Bilimin kuramsal amac1 belgeyle onaylanmus bilginin
artirilmasidir. Bu amag i¢in kullanilan teknik, yontemleri bilginin uygun tanimini
saglar: (dogrusu Ondeyileri olan) diizenliliklerin ampirik olarak teyit edilmis ve
mantiksal olarak tutarli olan ifadeleri” (Merton, 2016, s. 160). Bilimsel bilgi de diger
bilgi tiirleri gibi merak, ¢6ziim arayisi, anlamlandirma cabalarina cevap mantigina
sahiptir; fakat bilimsel bilgi agisindan kanitlanabilirlik merkezi 6nemdedir. Bilgi
tiretimini belgeleriyle birlikte ortaya koyarken ise bilimsel arastirmacinin takip etmesi
gereken kilavuz s6z konusudur. Bu kilavuzu bilimsel ethos olarak tanimlayan
Merton’un ifadesiyle “kuramsal zorunluluklarin dortli seti —evrenselcilik,
ortaklasacalik, giivenirlik, orgiitlii kuskuculuk- modern bilimin ethosunu olusturur”
(Merton, 2016, s. 160). Bilim ethosu, bilgi {iretiminin sistematik ve etik sinirlar
icerisinde iiretilmesini saglarken ayn1 zamanda tiretilen bilginin insanligin ortak mirasi

haline gelmesinin teminatin1 verir.

Bilimsel bilgi iiretimi doga bilimleri ve sosyal bilimler olarak iki koldan
ilerlerken biz, yontem kismini irdelemeye ¢alismanin tabii oldugu sosyal bilimlere
bagli sosyoloji disiplini ile hareket edecegiz. Bir sosyal bilim disiplini olarak sosyoloji
bilimi, toplumsal arastirmalara dayanmaktadir. Toplumsal aragtirma, arastirmacinin
toplumsal iliskilere, toplumsal kurumlara dair sorular gelistirmesi ve yanitlar
aramasidir. Neuman’a gore toplumsal arastirma, “insanlarin bilgi {iretmek ig¢in
sistematik olarak kullandig1 yontemler toplulugudur” (Neuman, 2014, s. 3). Bilgi
tiretmenin merkezinde yer alan yontem kavraminin tanimini yapma artik zaruridir.

Ergun’un ifadesiyle yontem, “nasil’a cevap verir, bir amaca gore bir arastirma planidir.
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Yontem bir idraktir, diigiinsel bir girisimdir, diisiincede bir tutumdur ya da bir bilimin
amacina ulagsmasini saglayan zihinsel tutumlarin ve diisiinsel girisimlerin biitiiniine
yontem denir” (Ergun, 2005, s. 63). Oyleyse ydntem, goriiniir olan olgulardan
hareketle goriinmeyenleri, kolayca fark edilebilen etkilesimlerin arka planda kalan
kisimlarin1 ayyuka ¢ikarma gabasina yanit aramaktir. Diger bir ifadeyle bilimselligin
karanligi aydinhiga eristirmesinin 151k kaynagidir. Lewins “bilimsel ydntemi
tanimlamak aslinda ‘bilim nasil ilerler’ sorusuna bir cevap” (Lewins, 2011, s. 26)

olarak gormektedir.

Calismamiz, adin1 Comte’un bahsettigi ve Durkheim’in, “bilimin yaptig1 sey
diisiiniimsel akil yiiriitmeyi yontemsel bicimde isler kilmaya ¢alismak™ (Durkheim,
2004, s. 71) ve “ilk ve en temel kural toplumsal olgular1 seyler gibi ele almak”
(Durkheim, 2004, s. 71) diyerek bir bilim olarak disiplinin amacina ve yontemine dair
cizgiler belirledigi sosyoloji biliminin golgesi altindadir. Sosyoloji bilimi igerisinde
siirdiiriilen yontembilim tartismalarina 6zellikle Comte’un ortaya koymus oldugu
pozitivist yontem ve Weber’in yorumsamaci yontemine dair ayrintili paragraflardan
ziyade ¢aligmamizda etkin kilmaya ¢aba gosterilen ‘diyalektik yontemi’ ifade etmeye
odaklanacagiz. Literatiirden hareketle tarihsel siire¢ incelendiginde diyalektik
diistinmenin Marx Oncesine dayandigi goriilecektir: “Hegel’den dnce Eski Yunan
filozoflarindan Heraklit ve Eflatunu’u anmak, diyalektik diisiincenin tarihinin daha
eskilerden bagladigini bilmek olacaktir” (Ergun, 2005, s. 146). Marx’1n etkisi ise klise
olan o ciimleyle ifade edilecek olursak Hegel’ti bas asagi etmesinden
kaynaklanmaktadir (Marx, 2017). Hegel’e gore “evrende her sey kendi i¢inde kendi
karsitin1 tagir ve dolasiyla her sey kendi kendisiyle catisma halindedir. Hareket,
karsitlar arasindaki etki karsiligindan ya da etki tepki iliskilerinden dogar” (Ergun,
2005, s. 147). Catismanin sosyologu olarak bilinen Marx’in Hegel diyalektiginin bu
giiciinden faydalandig1 aciktir fakat Marx’in, Hegelci diyalektikle sorunu Hegel’in
soyut diizeyde kalmasindandi (Ergun, 2005; Marx, 2017). Marx’a gore Hegel, “serveti,
devlet giiciinii vb. insani varlifa yabancilagmis oluglar olarak goriir ama onlar1 yalniz
diisiince seklinde gormektedir. Bunlar diisiince-varliklaridir ve dolasiyla katiksiz, yani

soyut, felsefi diislincenin yabancilasmalaridirlar sadece” (Marx, 2017, s. 161).

Toplumsal olan1 anlamaya diyalektik diistinme nasil katki saglar, diyalektik
diistinceyle nasil hareket edilir? Ollman’in ifadesiyle diyalektik “hayatimizda ortaya

cikabilecek olasi biitiin 6nemli degisim ve etkilesimleri goziimiiziin 6niine seren
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diistinme bi¢imidir” (Ollman, 2015, s. 30). Daha 6nce de Hegel araciligiyla ifade
ettigimiz iizere, evrende her sey kendi karsitin1 tagir. Diyalektik diisiince, inceleme
nesnesi olarak ele aldig1 olgunun yiiziinii ters ¢evirerek inceleyebilmesine imkan tanir
clinkii 6n yliz, gizil konumda biraktig1 arka yiiz ile etkilesim sonucu meydana
gelebilmigtir. Olgular ters yiiz edebilme kabiliyeti aracilifiyla diyalektik diigiinme
yontemi, uyum igerisindeki zithiklarin; zitliklar icerisindeki uyum siireglerini
ayrintilandirmak inceleme altindaki olgunun oteki yiizii ile de calisabilmekteyiz.
Ollman bu ¢alisma siirecini séyle yorumlamustir: “Biitiinden parcaya, sistemden
iceriye ilerleyen bir yaklasim olarak diyalektik arastirma oncelikle dort tiir iligkinin
izini siirer ve agiga ¢ikmasii saglar: 6zdeslik/farklilik, zitlarin i¢ ice gegmisligi,
nicelik/nitelik ve ¢eliski” (Ollman, 2015, s. 34). Ollman’in pasaji bizlere diyalektik
yontemin ¢alisma disiplini ile ilgili 6nemli notlar iletmektedir. Diyalektik diisiinme ele
almis oldugu seyin veya olgunun biitiin igerisindeki uyumuna odaklanir, yani biitliniin
kendisini, sistemin igleyis tarzini incelemektedir. Biitiiniin yekpare bir sekilde
incelenmesinin ardindan pargalarin ve bu parcalari bir araya getiren iligkilerin kendisi
odak noktasi olmaktadir. Bu iliskiler birbirinden ayirmasi zor zitliklardan meydana
gelmis, biitiinii yaratan pargalarin bir araya gelme baglant1 noktalarindan ortaya ¢ikan
celiskili halleri anlamlandirabilmemize imkan tanimaktadir (Septulin, 2013). Olgunun
veya seyin igerisinde yer aldigi sistemi, bir gelisim ve degisim siireci olarak goren
diyalektik diisiinme a¢isindan, tarihsel siire¢ bu nedenle ¢cok 6nemlidir (Ergun, 2005;
Ollman, 2015). Diyalektik, tarihsel siire¢ icerisinde yer alan ve birbirine ¢eligkili duran
konumlarindan otlirii birbirlerinden bagimsiz gibi goriinen olgular arasindaki
catigmalarin hangi tarihsel donemeglerde, nasil sekillendigini dogru bir sekilde analiz

etmenin Oniinii agar.

Diyalektik yontemin, parg¢a biitiin iliskiselligini, tarihsel siire¢ igerisinde, siirecin
diger belirleyicilerini dahil ederek madalyonun her iki yliziine de odaklanabilme ve
var olan ¢eliskili hallerin birbirlerine olan bagimli olma durumlar {izerine dogru
diistinebilmeye imkan tanimasi gibi 6zellikleri nedeniyle, calismanin yontem yiikiinii
cekmektedir. Bu dogrultuda, altkentlesme siireci hem bir sey olarak hem de siire¢
olarak irdelenmeye c¢alisilmistir. Altkentlesmenin gelisim  siirecinin tarihsel
kokenlerine inilmis, bu siirecin hem kiiresel hem de yerel gelisimi ifade edilmeye

calisilmigtir. Altkentlesme siireclerinin seyrinde organik aktorler olan modernizm
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postmodernizm, liberalizm ve neoliberalizm olgularinin altkentlesme ile olan

etkilesimleri neticesinde altkentlesmenin doniisiimii ifade edilmeye calisilmistir.
1.1.3 Bilgi Toplama Teknikleri

Calismanin irdelemek istedigi konuya yonelik diislince sisteminde diyalektik
yontemin hiikiim siirdiigiinii ortaya koyduk. Diyalektik yontem aracigiyla belirlemis
oldugumuz bilimsel arastirma konusunun Gaziantep’in Karatag bdlgesinin
altkentlesme siirecinde nasil bir karsilik buldugu konusunda uygun verilere
ulagabilmenin belirleyicisi yine yontemin kendisidir. Yontem, toplumsal olgularin
veya seylerin bilimsel sinirlara ¢ekilebilmesi i¢in uygun verilerin nasil saglanacagini,
arastirma siirecine uygun bilimsel arastirma tekniklerini ise kosturarak saglamaktadir.
Bu minvalde nicel ve nitel yaklasimlar olarak arastirma siirecinin teknik kisimlarini
olusturan iki ayr1 yolu takip edebilme imkaniniza sahibiz. Her iki yolu takip ederek
konuyu bilimselligin 15181 altina ¢ekebilmek konunun en iyi ayrintilarina ulasmamizi
saglar fakat aragtirmaciy1 sinirlayan sartlar s6z konusu oldugundan her iki yolun ayni
anda takip edilebilmesini engellemektedir. Bu simirliliklar i¢erisinde en 6nemli faktor

arastirmayi iki ayr1 koldan yiiriitmenin talep ettigi uzun zaman dilimidir.

Bu nedenden dolay1r yonteme en uygun diisecegini 6n gordiigiimiiz nitel
arastirma tekniklerini kullanarak bir arastirma tasariminda bulunulmustur. Burada
nitel arastirma tekniklerinin diyalektik yontem ile uygunlugunun agikliga
kavusturulmasi elzemdir. Nitel bir arastirmaya ni¢in ihtiya¢ duyariz? Creswell’in bu
soruya cevabi sOyledir: “Kompleks bir konuyu ayrmtili bir anlayis getirmek icin nitel
arastirma yapilir” (Creswell, 2013, s. 48). O zaman nitel aragtirma, karmasa icerisinde,
birbirinin i¢ine sinmis gibi duran konular1 agikliga kavusturabilmek adina genisleterek
inceleyebilmenin anahtarini arastirmaciya sunmaktadir. Ortaya koymus oldugumuz bu
ayrinti, diyalektik yontemin ifade edildigi hususlarda da karsimiza ¢ikmisti. Diyalektik
yontem ile nitel arastirma tasarimini uyum igerisinde yiirlitebilmenin ilk baglanti
noktasini bu sekilde olusturabiliriz. Nitel arastirmanin ve bu arastirma tiiriinii yiiriiten
arastirmacilarin bir baska Ozelligi, “uygulamada mantik kullanirlar ve dogrusal
olmayan bir arastirma yolu izlerler. Nitel arastirmacilar ‘olaylar ve baglarin’ dilini
konusur” (Neuman, 2014, s. 224). Neuman’1n ifadeleri yine diyalektik yontem ile nitel
arastirmanin ¢aligma sekillerinin uyumunu destekleyen ifadelerdir. Dogrusal olmayan,

caligmanin odak noktasinin belirlenmis noktalar1 takip etmedigi, celiskilerin ¢ektigi
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yone dogru yeni zihinsel diisiinlim gerektirdigi bir siire¢ diyalektik yontem de oldugu
gibi nitel arastirma siirecinin aktoriine, saha da karsisina ¢ikan yeni durumlar, yeni
sOylemler karsisinda yeni yol cizgileri belirlemesine imkan tanir. Nitel aragtirma
siirecinde, aragtirmaci yeni durumlar, yeni ifadeler karsisinda siirekli hareket halinde
olmak durumundadir. Ciinkii nitel arastirmaci, sordugu sorularla goriismeciyi zihinsel
bir diisiiniim siirecine davet eder ve bu siire¢, goriismecinin deneyimlerini, duygu ve
diisiincelerini yeniden sekillenmesine yol acar. Yeniden diigiinlim siireci sonucunda

arastirmaci goriismeciden yeni bulgular elde edebilme imkanina erisir.

Nitel arastirma hem arastirmacinin hem de goriismecinin aktif oldugu bir
arastirma seklidir. Arastirmac bir yandan yonelttigi sorularla dogrudan goriigmecinin
ifadelerine basvururken go6zlem yapabilme imkani sayesinde gorligmecinin ve
incelenen konunun dogal ortamina yonelik ¢ikarimlarda bulunabilme kolaylig1 saglar
(Lewins, 2011; Tiirkdogan, 2012). Ayni1 sekilde goriismeci de, aragtirmacinin yaklasim
tarzina paralel olarak ifadelerini netlestirebilir veya muglaklastirabilir. Aragtirmanin
bir bagka 6zelligi ise kartopu teknigi sayesinde goriigmecilerin rastgele belirleyebilme
imkan1 saglamasidir. Nicel goriismelerde yer alan belirlenmis cinsiyet, yas araligi,
egitim durumu ve gelir seviyesi gibi uyulmasi zorunlu kategoriler nitel arastirma
siirecinde dayatilmamaktadir (Neuman, 2014). Bu da arastirmaciya saha siirecinde

yeni goriigmeciler ve yeni bulgulara erisme konusunda kolaylik saglamaktadir.

Nitel aragtirmayi olabildigince 6zet sekilde ifade eden Creswell’e gbre “nitel
aragtirma zaman alir, istekli veri toplama ve analiz etmeyi igerir, uzun raporla
sonuglanir ve kat1 kurallar1 yoktur” (Creswell, 2013, s. 54). Nitel arastirmanin saglamis
oldugu esneklik ile beraber diyalektik yontemle olan uyumlu baglanti noktalarindan
Otiirii uygulamada etkin kilinmaya c¢alisitlmistir. Teorik olarak ele aldigimiz
altkentlesme siirecinin Gaziantep’in Karatas Mahallesinde deneyim siirecini ortaya
cikarabilmek adina, nitel aragtirma desenine uygun sekilde 24 kisi ile derinlemesine
miilakat gerceklestirilmistir. Derinlemesine miilakatlar aracilifiyla goriismecilerim
yasamlarini idame ettikleri mekanlara yonelik gozlemlerde bulunulmus, analiz
stirecinde goriismelerle birlikte bu gézlemlerden de faydalanilmistir. Goriismeciler
yine nitel arastirmanin saglamis oldugu esneklikten faydalanarak kartopu teknigi
araciligiyla rastgele secilmistir. Baz1 goriismeler ev ve is yeri gibi 6zel mekanlarda
gerceklesirken; bazi goriigmeler ise mahallelerin kamusal alanlarinda ger¢eklesmistir.

Gorligmecilerin yasadiklar1 mekanlara yonelik duygu ve diisiinceleri sorular

12



araciligiyla dl¢iilmeye galisilmistir. Arastirma siirecine belirli sorularla yola ¢ikilirken
karsilagilan yeni sodylemler ve yeni durumlar dogrultusunda listedeki sorular

genisletilmistir.
1.1.4 Literatiir Taramasi

Calismanin saglikli bir sekilde {iretilmesi icin ele alinacak olan konuya benzer
veya c¢alismaya ilham olabilecek yeterli kaynagin var olup olmadigimi belirlemeye
ihtiyac duyariz. Literatiir taramasi ¢calismaya nereden baslayacagimizin ilk cevabi ve
yol haritamizin temel belirleyicisidir. Bilgi liretiminin ve paylasiminin kolaylagmasi
ayni zamanda bilgi kirligine yol acabilmektedir. Nitelikli bilimsel bir ¢aligmanin,
konuya uygun dogru kaynaklar tliiketmekle organik bir baginin olmasindan otiirii
referans alinacak kaynaklar titizlikle belirlenmelidir. Literatlir taramasinin bir bagka
katkis1 da, caligmanin tiirevlerinin eksik biraktigi alanlar1 belirleyerek bilimsel
alandaki bu eksikleri gidermeye ¢aligmakla ilgilidir. Bu baglamda, konumuzIla ilintili
olan temel kaynaklardan baslayarak konunun baglanti noktalarin1 saglamlastiracak
caligmalarin ©6ne c¢ikanlart bu bolimde ifade edilecektir. Calisma boyunca
degerlendirilmis olan kaynaklarin tamami APA stiline uygun sekilde metin igi

formatinda ve kaynakca kisminda verilmistir.

Calisma konumuz olan altkentlesme fenomenini nasil irdeleyecegimiz bilimsel
yontemin sorumlulugundadir. Bu nedenle konu iizerine diisiinebilmek adina takip
edecegimiz bilimsel yontemi dogru bir sekilde belirleyebilmek i¢in Dogan Ergun’un
‘Sosyoloji ve Tarih’ eserine bagvurulmustur. Altkentlesme olgusunun diinyadaki
kavramsal ifadesi ve tarihsel siireci ile ilgili basvurulan kaynaklar ise Lewis
Mumford’un “Tarih Boyunca Kent, Kékenleri,Ge¢girdigi Doniisiimler ve Gelecegi”

eseri ile Pirenne’nin ‘Ortacag Kentleri’ eseri olmustur.

Fenomenin yerel anlamina ve tarihsel siireci ile Tiirkiye nin kentlesme siirecine
yonelik calismalar1 ise Kurtulus’un ‘“Istanbul'un Banliyélesme Deneyiminde
Metropoliten Ceperdeki Tarihsel Ciftliklerin Rolii’ ve “Bir ‘Utopya’ Olarak
Bahgesehir” makaleleri, Caglar Keyder’in “Enformel ‘Konut Piyasasindan Kiiresel
Konut Piyasasina” makalesi ile Ilhan Tekeli’nin “Konut Sorununa Konut Sunum
Bicimleriyle Diisiinmek” ve “Tiirkiye'de Yasamda ve Yazindan Konutun Oykiisii

(1923-1980)” eserleri olusturmaktadir.
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Kentsel mekanin sorunsal haline getirebilmek ve kentsel mekandaki farklilasma
stireclerini anlamlandirabilmek i¢in Chicago Ekolii’nlin 6nemli temsilcileri olan
Ernest W.Burgess’in ‘Sehrin Biiyiimesi: Arastirmaya Girig’ c¢alismast ve Robert
E.Park’in “Sehir: Kent Ortamindaki Insan Davramslarimin Arastiriimas: Uzerine
Oneriler’ ¢alismalar1 bagvurulmustur. Chicago Ekolii’niin kentsel mekan1 inceleme
stirecinde eksik biraktigi noktalarin tamamlanmasi adina elestirel kent kuramcilar
olan Castells, Harvey ve Lefevbre nin kuramsal birikimleri ¢calisma agisindan énem
kazanmistir. Kentsel mekandaki ivme kazanan esitsizligi ve bu esitsizlige neden hakim
ekonomik-politik isleyisi irdelenebilmesi acisindan Castells’in ‘Kent, Sinif, Iktidar’,
Lefevbre’nin ‘Mekdnin Uretimi’ ve ‘Kentsel Devrim’, Harvey’in ‘Sermayenin

Mekanlart’ ve ‘Kent Deneyimi’ eserleri 6n planda tutulan ¢alismalar olmustur.

Saha calismasinda karsimiza ¢ikan toplumsal siifin yasam pratiklerini dogru
sekilde analiz edebilmek adina habitus ve alan gibi islevsel kavramlaryla iliskisel
diisiinebilmemizi saglayan Bourdie’niin ‘Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal

Elestirisi’ eserleri bagucu kaynagimiz olmustur.

Literatiir calismasi sonucunda kentlesme ve altkentlesme teorik birikiminin ilgili
konuda yapilacak olan bir ¢alismaya imkan tanidig1 goriilmektedir. Teorik birikimin
odaklandig1 sayili kentlerin disinda kalan Gaziantep’in altkentlesme siirecini nasil
deneyimlediginin ifade edilmesine yonelik bir ¢aba olmasi hasebiyle mevcut

calismanin kentlesme ve altkentlesme literatiiriine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
1.1.5 Arastirmanin Evreni ve Kapsam

Arastirma, Tiirkiye’nin 6nemli kentlerinden olan Gaziantep’in Sahinbey merkez
ilcesine baglh Karatag bolgesinde gergeklestirilmistir. Gaziantep cografi konumu,
tarihi ve sahip oldugu sosyo-ekonomik niteliklerinden dolay1 6nemli kentlerinden bir
tanesidir. Il, sahip oldugu 6222 km?’lik toprak ile iilkemiz topraklarinin %1°lik
kismina sahiptir. Biiyliksehir statiisiine sahip olan Gaziantep igerisinde yer aldigi
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin en biiyiik, Tiirkiye iller siralamasinda ise 6.sirada

kendisine yer bulmaktadir.

Kentin cografi konumu, tarihsel olarak ilk yerlesim yerlerinin kuruldugu verimli
tarim arazilerinin ve su kaynaklarinin bulundugu Mezopotamya ile Akdeniz Bolgesi

arasinda yer almaktadir. Kent iki 6nemli cografi bdlgenin baglantisin1 saglamasi
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nedeniyle ¢ok onemli tarihsel, kiiltiirel, politik ve ekonomik mirasa sahip olmustur.
Gaziantep; “Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik, Tung¢, Hitit, Hurri-Mitanni, Asur, Pers,
Biiyiik Iskender, Selevkoslar Kralligs, Roma, Bizans, Sel¢uklu, Memluklar,
Dulkadirogullart ve Osmanli donemlerine ait izleri-eserleri giliniimiize kadar
tagimaktadir” (Goncii, 1988, s. 1). Kentin yerlesim yeri olarak tarihselligi bugiinkii
Gaziantep’in 10-12 km uzakliginda bulunan Diiliik ile baglantili oldugu tarihsel
caligmalar 1s183inda ortaya konulabilmektedir. “Ptolemeus (Batlamyus)’a gore
Mezopotamya’dan Firat Yolu ile Anadoluya gecen kervanlarin Apamea-
Zeugma(Belkis Tarih yerlesmesi) ile Germenikeia (Maras) arasinda ugradiklari
onemli kentlerden biri ‘Dolich’ idi” (Ugur, 2004, s. 39). Diiliik’iin ardindan
sehirlesmenin Kale etrafinda yogunlastigi yine tarihsel veriler araciligiyla ifade

edilebilmektedir.

.....
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Sekil 1: Antep Diiliik iliskisi

Kaynak: (Ugur, 2004, s. 39)

Tarihsel siire¢ igerisinde farkli medeniyetlerin egemenligini géren Gaziantep,
“1516 yilinda Osmanlilarin egemenligine ge¢mis; 314 yil Malatya, Kars, Ziilkadiriye
ve Samsat’1 i¢ine alan, Maras Beylerbeyligine baglh bolgede, sancak merkezi
durumunda kalmistir. Bu siire sonunda ortaya ¢ikan anlasmazliklar neticesi, 1829
yilinda Halep iline baglanmistir” (Goncii, 1988, s. 1). Gaziantep acisindan 6nemli
tarihsel nokta ise Cumbhuriyet’in ilan edilmesidir. “1918’de Halep’in elden c¢ikis1
lizerine miistakil bir sancak haline getirilen Antep, Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte
yapilan idari boliintiste, Kilis ve Halfeti ilgelerini kapsamak iizere il haline getirildi”

(GOncii, 1988, s. 1). 1987 yilina gelindiginde ise 27.06.1987 tarih ve 19500 Sayili
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Resmi Gazete’de ilan edilen 3398 Sayil “Gaziantep Ili Merkezinde Sehitkamil ve
Sahinbey Adiyla Iki lice Kurulmas: Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Biiyiiksehir
statiisiine gegen Gaziantep kenti Sehitkamil ve Sahinbey adinda iki merkez ilgeye
boliinmiistiir. Gaziantep’in idari yapilanmasina yonelik 2012 yilinda kabul edilen 6360
sayill Kanun uyarinca Biiyiiksehir Belediye Kanunu’'nda yapilan diizenleme
sonucunda, Gaziantep’in sinirlari il miilki sinirlarina doniistiirtilerek 13 belde ile 439
koy tiizel kisiliklerinden arindirilip mahalle statiisiine doniistiiriilmiistiir. (Gaziantep

Biiyiiksehir Belediyesi, 2018)
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Sekil 2: Gaziantep Ili Haritas

Kaynak: (Saygili, 2020)

Firat’in dogal sinirlarii belirledigi, verimli topraklarin yer aldigt Mezopotamya
ile Akdeniz Bolgesi arasinda kurulan kentte tarim ve hayvancilik iktisadi kalkinmanin
onemli alanlaridir. Bunun yan1 sira farkli medeniyetlerin dokunuslariyla giiniimiize
kadar o6nemli kiiltlirel eserler barindiran Gaziantep acisindan turizm de bir gelir
kaynagi olarak goriilmektedir. Fakat biitiin bunlarin yaninda Gaziantep’i bir ¢ekim
merkezi haline getiren gelisme Gaziantep’in sanayi ile biitiinlesmis olmasidir. Sanayi
alaninda kazandig1 ivme kir ve kent arasindaki toplumsal doniisiimiin en biiyiik
mobilizasyon kaynagi olmustur. Kiiresel gelismeleri geriden takip etme siireci
Tiirkiye’nin kentsel niifus ile kirsal niifus arasindaki degisimden de okunabilmektedir.
Ekonomi alanindaki degisim, tarim ve hayvancilik yerine sanayi iiretimin almasi

kentsel mekanlar1 kirsal mekanlardan gelen yogun niifus ile karsi karsiya birakmustir.
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Tiirkiye’nin kentsel ve kirsal niifus arasindaki degisim Grafik 1 araciligiyla gozler

Oniine serilebilmektedir.
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Sekil 3: Tiirkiye’nin Kentsel ve Kirsal Niifusu
Kaynak: TUIK

Ik organize sanayisine 1969 yilinda kavusan Gaziantep hakkinda Gaziantep
Sanayi Odasi’nin 1988’de yayimladigi rapor dogrultusunda “Gaziantep 'teki biiyiik
sanayi is yerleri Tiirkiye toplammin %3,52 sini kiiciik sanayi is yerleri, Tiirkiye deki
is yeri sayisimin %35.03 tlinti meydana getirdigi” (Goncii, 1988, s. 86) bilgisine
erisebilmekteyiz. Tarihsel siire¢ igerisinde sanayi alaninda gelisme kaydeden
Gaziantep, bu gelisim paralelinde niifus olarak da yogunlagsmistir. Grafik 2 kentin hizla

artan niifusunu somut ifadesini gostermektedir.
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Sekil 4: Gaziantep’in Artan Niifus Miktar

Kaynak: TUIK
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Bugiin itibariyle Gaziantep’teki organize sanayi sayisi bese ulagmistir. Sanayi
Odast’nin 2018 verilerine gore 33.939 is yerinde 325.626 kisi istihdam edilmekte 2019
Ocak-Subat donemlerinde 1 milyar 179 milyon 803 bin dolar doénemlik ihracat

gerceklesmistir (Gaziantep Sanayi Odasi, 2019).

Tarim ve hayvanciligin 6niline sanayiyi yerlestiren, degerli tarihi ve kiiltiirel
mirasa sahip olan Gaziantep, TUIK in, 2019 yil, adrese kayitli niifus sayimima gore,
11,4 ile 1.044.799 erkek, 1.024.565°1 kadin olmak iizere toplam 2.069.364 kisiye ev
sahipligi yapmaktadir. Niifusun ilgeler bazinda dagiliminin okunabilmesi adina Tablo
2 hazirlanmistir fakat calisma agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken merkez
ilcelerin niifus sayilaridir. Gaziantep’in merkez ilgeleri olan Sehitkamil’in niifus sayisi
791.931 iken ve arastirma sahamiz olan Karatag’ i bagli bulundugu Sahinbey’in niifus
sayis1  926.544’tiir. Gaziantep’teki kentlesme ve altkentlesme siireclerini
degerlendirirken merkez ilgelerin niifus sayilarinin géz 6niinde bulundurulmasi 6nem

arz etmektedir.

Tablo 1: Niifusun Idari Dagihmm

Toplam
iVilce Niifus
Gaziantep 2 028 563
Araban 32761
Islahiye 67 023
Karkamig 9806
Nizip 143 994
Nurdagi 40 221
Oguzeli 31879
Sahinbey 926 544
Sehitkamil 794 931
Yavuzeli 22 205

Kaynak: (TUIK, 2019)

Kentlesmenin motoru olarak sanayilesmenin yaratmis oldugu sosyo-ekonomik
imkanlardan otiirii, tarihsel siire¢ igerisinde Gaziantep’in kentsel cografyasina
eklemlenen niifus yeni yapilagmalara ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir. “Gaziantep’e
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gocle gelen niifus temelde yerlesme alan1 olarak iki
bolgeyi se¢mistir. Bunlardan birincisi imalat ve iiretim alanlarinda istihdam
olanaklarmin bulundugu kentin giiney ve dogusuna dogru Karsiyaka, Diiztepe ve
Ciksorut ad1 verilen bolgelerdir” (Yenice & Yenice, 2018, s. 558). Istihdam odakl1 bu
mabhallerin yan1 sira “diger bolge ise nispeten geliri daha yiiksek olan ve kamu hizmet
alanlarinda ¢alisma olanigina sahip niifusun yer sectigi kentin kuzey ve batiya dogru
olan bolgeleridir” (Yenice & Yenice, 2018, s. 558). Kentsel mekana dahil olan niifusun
kentsel mekandan beklentileri ile kentsel mekana kattiklarinin birlesimi kentlesme

stirecini sekillendirmistir.

Grafik 2°de goriildiigl gibi kentin niifus yogunlugu 1990’lara dogru hizla artis
gosterdiginden olusan yeni durumlar karsisinda yeni bir planlamaya ihtiyag
dogmustur. 1990’larin olusan yeni dinamikleri g6z oniinde bulundurarak kentin
gelisimini sekillendirecek Biiyiiksehir kent modeline uygun yeni planlama H.Oguz
Aldan tarafindan tiretilmistir. Aldan’in biiyliksehir planlamasinda sehrin bati ve gliney
yonlerine dogru genisletilmesi 6n plandadir. Kentsel planlamanin yOniiniin bat1 ve
giineye cevrilmesiyle beraber, Yenice & Yenice’ye gore “gelisme konut bolgelerinde
alt merkez olarak degerlendirilebilecek ticaret bolgeleri karari, kentin tek merkezli
yapidan ¢ok merkezli yapiya dogru gelisecegine isaret etmektedir” (Yenice & Yenice,

2018, s. 558).

Adana

Nizip
Hentsel Geligme
Alanlan

Halep

Sekil 5: 1990 Gaziantep Kent Planlamasi
Kaynak: (Yenice & Yenice, 2018, s. 559)
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1990 planlamanin kapsamini gosteren Sekil 2, calismanin odak noktasi olan
Karatas’in da olusumunu ifade etmektedir. Karatas’in gelisimindeki ve ozellikle
bugiin Akkent, Ibn-i Sina ve Mavikent gibi alanlarin yapilasmaya agilmasindaki
onemli bir gelisme 2006 yilinda yasanmistir. “Gaziantep’in kuzey ve kuzeydogusunda
yer alan Organize Sanayi Bolgeleri ve askeri alanlar konutlasmay1 sinirlandirdigindan;
2006 yilinda Karatas 2.Bolge, Burg, Kiiciikkizilhisar sahasi imara agilmis ve yeni
yapilagma sahasi sehrin giineyine dogru kaymistir (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi,
2018). Karatag Mahallesi, niifusun yogunlagmasiyla birlikte 2010 yilinda idarenin
kolaylagsmas1 acisindan Sahintepe ve Karatas olmak {iizere iki ayr1 mahalleye
bolinmiistiir. Fakat calismamizda bu idari boliinme dikkate alinmayarak bir bolge
olarak Karatas inceleme sahasi olarak belirlenmistir. Idari béliinmenin yok
sayllmasinin nedeni olarak Sekil 4’teki ifade edilen bolgenin biitliniin Karatas olarak
ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle tarihsel siire¢ igerisindeki
doniisiimiinii dogru sekilde ele alabilmek adina boyle bir tercihte bulunulmustur. Buna
ek olarak, toplumsal olarak da bdyle bir ayrimin heniiz yerlesmedigini ve tramvay ve
belediye otobiis duraklarmin hala Karatas-1 ve Karatas-2 olarak ifade edildigini

belirtmekte fayda vardir.

Sahintepe

Karatas

Sekil 6: Karatas Bolge Sinirlar:

Kaynak: Google Earth. (Agustos 15, 2019). 37° 00° 55.25”K, 37° 20* 49.18”D. G6z hizas1 5.62 km.
Google Earth 7.3.3 Pro [Aralik 10, 2020]
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Inceleme alani olarak belirledigimiz Karatas bolgesinin birinci kisminda yer alan
Sahintepe Mahallesi’nin niifusu 39.921 (TUIK, 2019) ve ikinci kisminda yer alan
Karatas Mahallesi’nin niifusu ise 43.801 dir (TUIK, 2019). Calisma sahamizin toplam
niifus sayis1 83.722’yi bulmaktadir.

Sahip oldugu niifus ile kentin 6nemli yiikiinii kaldiran Karatas Bolgesi, 6zellikle
sehir merkezine ulagimin tramvayla gergeklesebiliyor olmasiyla 6nemli bir avantaja
sahiptir. Apartman ve siteler ve giivenligin son derece 6n planda tutuldugu konut
mekanlarinin yani sira onemli derecede aligveris mekanlar, is merkezleri, kamusal ve
0zel bankalar ve egitim kurumlar1 yer almaktadir. Kentin en biiyiik parklarindan bir
tanesi olan Sahinbey Parkinin yani sira mahallenin ¢esitli noktalarinda Snemli
miktarda oyun parklari, yesil alanlar géze carpmaktadir. Zabita miidiirligii, polis
karakolu, itfaiye merkezi gibi g¢esitli kamusal binalarin da yer aldig1 Karatas sahip
oldugu sosyo-ekonomik nitelikleriyle Gaziantep’in ¢ok-merkezli bir yapiya

doniisiimiinde 6nemlidir.

Calismanin birinci boliimiinde, hem saha arastirmasinin hem de altkentlesme
olgusunun teorik birikimin hangi yontem ve tekniklerle ele alinacag: ifade edilmeye
calisilmigtir.  Arastirma sonucunda elde edilen wverilerin en iyl sekilde
degerlendirilebilmesi adina oOncelikli olarak altkentlesme olgusunun derinliklerine
inilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bir sonraki boliimde altkentlesmenin

teorik arka planina odaklanilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. Arastirmanin Teorik Birikimi

2.1 Altkentlesme Siirecine ve Altkent Mekanlarina Kavramsal ve Tarihsel

Yaklasim
2.1.1 Altkentlesme Terimini Tanimlama Muglakhg:

Calismanin baglangi¢ adimi olarak banliydlesme kavraminin tanimsal olarak
neye tekabiil ettigini ortaya koymakla ise kosulmasi elzemdir. Marshall, banliyolesme
stirecini “ilkin niifusun ve ekonomik faaliyetlerin yogun kent merkezlerinden daha az
yogun yerlesim yerlesim mahallerine tasmmmasiyla, sehirlerin  kendi
perifelerine(gevrelerine) dogru genislemesi” (Marshall, 2005, s. 58) olarak
tanimlamistir. Banliy6lesme(suburbanization) sonucunda ortaya ¢ikan
banliyd(suburb) mekanlarmin kavramsal olarak ifade edilmesinde literatiiriin
birikiminde muglaklik s6z konusudur. Bu muglakligin temelinde ise banliydlesmeyi
ve banliyd mekanlarini belirli sinirlar1 belirginlestirme konusunda direnen gesitlilik
olgusudur. Banliydlesme deneyimlerinin farklilagsmasiyla ortaya c¢ikan banliyd
kavramsal zenginligi géz oniinde bulundurmak zaruriyet arz etmektedir (Cetin, 2012;

Kurtulus, 2011; Pirenne, 2006).

Farkli dillerde les banlieus, fauburg, suburb, portus olarak ifade edilen kentsel
yasama eklemlenmis mekanlar yerel literatiirde banliyd, yorekent, altkent, diskent,
uydukent, sayfiye gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Kentsel mekanda yer edinmis
olan ve farkli kavramlarla ifade edilen bu mekan tiirlerinin kentsel mekanda bulduklari
karsilik, kentsel yerlesimlerin fiziksel olarak merkezden uzaklasarak kentin
¢eperlerine dogru yonelmis olan yerlesim noktalaridir. Bir baska ifadeyle bu noktalar
kentin c¢eperinde yer alan yapilagmalar ve toplumsal orgiitlenmelerdir. Kentin dig

bolgesini ve bu bolgedeki mekansallasmayi ifade etmek icin kullanilan banliy6
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teriminin (Cetin, 2012; Yirtici, 2005) Tiirkiye’deki ilk kavramsal karsilig1 ise sayfiye
olmustur (Keyder, 2018; Kiray, 2003). Sayfiye mekanlari, kent merkezlerinin diginda
yer alan yazlik evleri oldugu bilgisiyle degerlendirildiginde, kentin disindaki bir yeri
tanimlama konusunda banliyoniin karsiligin1 vermekte bir sakinca arz etmemektedir.
TDK’nin banliyoniin Tiirk¢e kullanimina yonelik Onerisi ise ‘yorekent’ kavrami

olmustur (sozluk.gov.tr).

Kente bagl c¢eperdeki bir ‘yer’i ifade etme hususunda salt olarak kavramsal
tanimlamasiyla yetinecegimiz bu boliimiin son kisminda, farkliliklar arz eden kavram
kargasasindan siyirilabilmek adina, banlieu kavraminin dilimize aktartilmis olan
banliyd terimi yerine dogrudan bilimin evrensel dili olarak kabul goren Ingilizce

dilindeki karsilig1 olan ‘altkent’ kavramsallagtirmasi tercih edilecektir.
2.1.2 Altkentlesmenin Tarihsel Deneyimi

Kente bagli olan ve kentin digsal alanina yonelisi ifade eden altkentlesme ve bu
stire¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan altkent mekanlarmin tarihsel deneyimi hangi zaman
diliminden itibaren baslamistir? Altkentlesmeyi tarih cizgisinde geriye ne kadar
gotiirebiliriz? Altkentlesme deneyimini etkileyen tarihsel gelismeler nelerdir?
Altkentlesmeyi, kent merkezinden cesitli sebeplerden o6tiirii kagisin ifadesi olarak ele
alacak olursak literatiirden hareketle altkentlesme tarihinin en az kent tarihi kadar

koklii oldugunu dile getirebiliriz (Mumford, 2007; Pirenne, 2006).

Oysa ki banliydlesme calismalarinin odaklandigi belirli tarihler s6z konusudur.
Calismalarin en sik bagvurdugu tarihsel nokta Sanayi Devrimi’nden sonraki kentsel
mekandan kagisin ifadeleri olan is¢i ve kapitalist simifin yerlesim yerlerinin
ayrilmasiyla ortaya ¢ikan altkent mekanlaridir. Ikinci énemli kirilma noktasi olarak
da, ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, nasil ki
giincel altkent mekanlar1 ile 19.yy altkent mekanlar1 arasinda anlamsal ve yapisal
farkliliklar s6z konusu ise 19.yy’dan 6nce ortaya ¢ikan altkentlesme yapilar1 arasinda
farkliliklar s6z konusu olacaktir. Buradan hareket ile kent tarihi kadar eski olan altkent

tarihinin (Mumford, 2007) derinliklerine inmemiz gerekmektedir.
2.1.2.1 Altkentlesmenin flk Tarihsel izleri

Kent merkezinden uzaklagsma, kismi ya da kalici olarak kentle ilisik olma

durumunu aksatmadan bir yagsam alan1 yaratma arzusunun veya zorunda olma halinin
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modern kent tarihinden Oncesine ait oldugunu destekleyecek cok Onemli tarihsel
bilgiler bulunmaktadir. Kentlerin tarihine 11k tutan ¢alismalar, altkent mekanlarinin
tarihselliginin en az kentlerin tarihi kadar koklii oldugunu gozler oniine serebilme

imkan1 sunmaktadir.

Mumford, Antik Helen kentinin mekansal yerlesimine yonelik, Sorton’dan
destek alarak aktardigi “sadece Kos’taki Asklepieon degil, gymnasion ve filozof
Epikuros’la 6zdeslesmis olan bahge gibi akademiler de Helen kentinin disindadir”
(Mumford, 2007, s. 90) ifadesiyle altkent mekanlarinin Antik Cag’da var olduguna
dair 6nemli bir tarihsel iz noktas1 sunmustur. Altkentlesmenin tarihsel siirecini ifade
etmenin bir bagka birikimini Henri Pirenne aracilifiyla elde edebilmekteyiz. Ortacag
kentleri lizerine egildigi eserinde Pirenne, dokuzuncu yiizyildan baslayarak kent ve kir
yasamina dair goriintiiler saglamaktadir. Ozellikle tiiccar sinifinin ortaya ¢ikmasi ve
kentsel yasama tutunmaya caligmasi sonucunda ortaya ¢ikan kentsel mekanlardan
otiirii konumuzla dogrudan baglantilidir. Pirenne’nin giivenlik sebebiyle ortaya ¢ikan
kale-kentlerin 6tesinde goriilen yapilagsma hakkinda aktardiklari, altkentlesme ile ilgili
olarak 6nemli tarihsel adimlar1 olusturmustur. “Kale-kentler, duvarlari ¢ok sinirlt bir
alan1 c¢evreleyen miistahkem yerlerden bagka bir sey degildi. Bunun sonucu olarak,
baslangicta tiiccarlar yer olmadigi i¢in bu alanin disinda yerlesmeye itildiler. Kale-
kentlerin yani sira bir ‘dis-kent’, baska bir deyisle, ‘alt-kent/banliyd’ (forisburgus,
suburbium) kurdular ” (Pirenne, 2006, s. 107). Pirenne’nin heniiz dokuzuncu yiizyilda
kent disinda goriilen ve dig-kent olarak tanimladig1 bu yapilasma hakkinda sundugu
onemli tarihsel bulgulardan bir tanesi, bu yapilasmanin kavramsal ¢esitliligine katkida
bulunmaktadir. “Hollanda ve ingiltere’de, bu dis-kenti belirlemek i¢in yapisina uygun
diisen bir kelime kullaniliyordu: Portus” (Pirenne, 2006, s. 108). Dis-kent, Hollanda
ve Ingiltere’deki tarihsel tabiri ile portuslar, tiiccarlarin toplumsal yapidan kaynakl
olusan zaruriyet durumundan dolay1 ortaya ¢ikmis yerlesim yerlerinin, panayir ve
pazar gibi gegcicilikle 6n plana ¢ikan kentsel unsurlarla karigtirilmamasi hususunda

uyarisi da, portus mekanlarinin yapisi hakkinda énemli ayrintilar sunmaktadar.

Buradan hareketle, portus mekanlarinin, kentsel ticaretin  Onemli
mekanizmalarindan olan panayir ve pazar yerleri gibi yapilasmalardan
farklilasmasinin en kritik 6zelliginin siireklilik arz etmesiyle ortaya ¢ikan yerlesim yeri
haline doniismesidir. ‘Eski portusun yeni bir yasam kazanmasi ya da Bruges, Ghent,

Ypres, St.Omer ve baska yerlerde yeni portuslarin kurulmasi ancak onuncu yiizyilda
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oldu” (Pirenne, 2006, s. 108). Altkentlesme ve altkent mekanlarinin Ortagag’daki
tarihsel izlerini takip ettigimizde, “XII. yiizyildan sonra kent daha da biiyiiyiip onlar1
icine katmadan Once, manastirlarin da genellikle kent surlar1 disinda kuruldugunu
goriiyoruz” (Mumford, 2007, s. 590). Mumford, tarihi kentlerinin merkezden uzak
yerlesim arzularmin sonucunda ortaya ¢ikan altkent mekanlar1 hakkinda
aktardiklarindan hareket ile kent surlariin disinda kir evleri, kii¢lik kuliibe yapilari,
genis bahgeye sahip villalarin varligindan bahsetmistir. XVI. Yiizyilda, Venedikli
ailelerin Brenta’daki sahip olduklar1 “(...)arazi daha ¢ok yazlik ve eglencelik yerler
olarak hizmet goriiyordu” (Mumford, 2007, s. 591). Mumford, Villani’den hareketle
“XIII. Yiizyil gibi erken tarihlerde Floransa’nin ¢evresindeki 5 kilometre ¢apki bir
daire icinde kalan arazide pahali konaklariyla zengin miilkler bulundugunu”
(Mumford, 2007, s. 591) aktarmistir. Kent tarih¢ilerinin 6nemli ¢alismalariyla altkent
mekanlarinin Antik Cag’dan Orta Cag’a kadar varligia yonelik edindigimiz énemli
tarihsel bilgiler, altkentlere duyulan ihtiyacin yakin tarihten oncede var oldugunu
ispatlamaktadir. Kent merkezinin disinda goriilen yapilasmalarin, ayni1 zamanda, farkl

amagclara hizmet ettigini ortaya koymaktadir.
2.1.2.2. 18.Yiizy1’dan 20.Yiizyila Altkentlesme

18.yiizy1l, insanlik tarihinin en 6nemli donemeclerinden bir tanesi olmustur. Bu
ylizyili, insanlik tarihinde bu denli 6nemli kilan tarihsel gelisme ise Sanayi
Devrimi’dir. Doniistim, kentlerin kirsal dinamiklere olan bagimliligin1 azaltirken kent
merkezlerini sermayenin, emek giiciiniin ve ham maddenin birikim mekan1 haline
getirmistir. Sanayide yasanan devrim sadece iktisadi alanda karsilik bulmamus,
toplumsal yasam {izerinde etkili olan her toplumsal kurumu doniistiirmiistiir.
Hobsbawm’in ifadesiyle sanayilesme “ilk evrelerinde insanlarin eski hayat tarzlarini
ortadan kaldirdi ve onlari, kendilerine yeni hayat tarzlar1 bulma ve olusturma
konusunda o0zgiir kildi. Ancak buna nasil girisilebilecegi konusunda pek yol
gostermedi” (Hobsbawn, 2018, s. 74). Devrimin en etkili oldugu siire¢ ise kentsel
yasami tahakkiimii altinda tutan kirsal yasam iizerine olmustur. Makinanin giicii kirsal
iretim sistemini ¢oziilmeye ugratarak emek giiciinii 6zgiirlesmesine yol agmis ve
emegini metaya doniistiirerek yasamini idame ettirebilecegi kent merkezlerinde
orglitlenen yeni diizene dogru itmistir. Sermayenin ve sermayeye bagli emek giiciinii
kent merkezlerinde oOrgiitleyen yeni kapitalist diizeni yaratan Sanayi Devrimi

deneyimleyen ilk iilke olan Britanya olmustur. “1750°de Britanya’da niifusu
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50.000’den fazla olan yalnizca iki kent —Londra ve Edinburg- vardi; bu say1 1801°de
sekiz, 1851°’de —dokuz tanesi 100.000’in iizerinde olmak {iizere yirmi dokuz oldu”

(Hobsbawn, 2018, s. 80).

Sanayinin, kentleri bir sosyal ve ekonomik ¢ekim merkezi haline getirmesiyle
ortaya c¢ikan bliyiik kentler, farkli demografik oriintiilere sahip olmustur. Yasanan
gelismelere bagli olarak bir dizi kentsel problemler de kentsel hayatin bir parcasi
haline gelmistir. Yogun niifus akimlarina ve bu akimlarin igerisinde yer alan farkli
sosyolojik yapilara hazir olmayan kent mekanlarinin; konut yetersizligi, saglik
problemlerinin bas gostermesi, farkli demografik yapilarinin yarattigi kaos ortami ve
pesi sira gelen bir¢ok kentsel problemin mekani haline dontismiistiir. Kent mekanlari,
bir yandan ¢ekim merkezi haline gelirken bir yandan da kentsel itici dinamikleri

bilinyesinde bulundurmasi nedeniyle diyalektik bir yapiya biirlinmiistiir.

Nitekim kentsel mekanin diyalektik yapisinin altkentlesme deneyimi agisindan
onemli tarihsel gelismeleri yaratmistir. “Biiylik metropollerin kalabaliklagmasi ve
sanayi kentlerin siirekli yayilmasi XVIII. Yiizyilda kronik hale gelince, kentten
uzaklagma talebi daha ka¢inilmaz ve inkar edilemez hale geldi” (Mumford, 2007, s.
595). Fabrika bacalarinin yaratti§i dumanli hava sahasi ve atiklarindan kaynaklanan
kirlilik, konut yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan giines gérmeyen yer alti konut
yapilari, kalabalik niifusa ev sahibi yapan barakalar ve kentin kaos ortamindan kagis
sonucunda, “18.ylizyilin sonundan itibaren Londra’da (elbette daha sonra da baska
yerlerde) kentin dis bolgelerinde yeni bir ¢cevre bicimlenmeye bagladi; Barnes, St.John
Wood, Hampstead, daha sonra Bedford Park, Ptney ve Hammersmith (Mumford,
2007, s. 596).” 19.yiizy1l Britanya’sinin sanayi kentlerinin durumu hakkinda ayrintil
verilere ulasmamiza katki saglayan Engels, Ingiltere’nin kii¢iik ve biiyiik sanayi
kentleri ve kentsel yasami deneyimleyen toplumsal siniflarin durumlari hakkinda
tarihsel bir portre ¢izdigi ‘Ingiltere’de Emek¢i Simiflarin Durumu’nda ayni zamanda
altkentlesme siirecine yonelik bilgiler de aktarmistir. Engels, sanayi devriminin en
parlak kenti olarak 6ne ¢ikan Manchester’in mekansal dagiliminin toplumsal esitsizligi

yansittigint gézlemlerine dayanan su ifadeleri ortaya koymaktadir:

Manchester’in tam ortasinda asagi yukart bir buguk kilometre uzunlugunda ve
genigliginde, sadece biirolardan ve biiyiik magazalardan olusan biiyiik bir ticari bdlge
vardir.(...) Salford ve Hulme, Pendleton ve Chorlton’un énemli bir béliimii, Ardwick’in

iicte ikisi ve Cheetham Hill ile Brouhton’un biiyiik bir kismu (...) is¢i bolgeleridir. Bu
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bdlgelerin disindaki muhitlerde ise iist ve orta burjuvazi oturur. Orta burjuvazi 6zellikle
Chorlton’da ve Cheetham Hill’in asag1 bolgelerinde, is¢i bdlgelerinin yakinlarindaki
diizenli sokaklara yerlesmistir. Ust burjuvazi ise Chorlton ve Ardwick’de kentten uzakta
bahgeli villalarda, Cheetham Hill, Broughton ve Pendleton’un riizgarli tepelerinde,
sthhatli kir havasinda, konforlu evlerinde ve her yarim saatte ya da on bes dakikada bir

kente giden bir otobiisiin kalktig1 bolgelerde yasarlar (Engels, 2019, s. 80)

Engels’ten alintilamaya ihtiya¢ duydugumuz bu pasajin nedeni sanayilegsmenin
kentlerin mekansal dagilimimi nasil sekillendirdigini ve doniislim siirecinde
altkentlesmenin orta ve {ist burjuvazi tarafindan kentsel dezavantajlara karsi
gelistirilen bir ¢6ziim mekanizmasi olarak goriildiigliniin ortaya konulmasidir. Ciinkii
19. Yiizyil, kentin diyalektik yapisinin en yogun hissedildigi tarihsel donem olmustur.
Kentin yasamsal anlamda itici giiglerine karsi gelistirilen en 6nemli savunma
mekanizmasi ise kentte erigsilmesi giic olan yasam olanaklarini1 kentin periferisinde
arama diisiincesi olmustur. Engels’ten yararlandigimiz pasajda da goriildiigii iizere,
orta ve iist burjuvazinin yasam alanlarini is¢i siniflarindan ayri tutmak ve ferah, bahgeli
mekanlarda yasayabilmek adina kentin ¢eperlerinde altkent mekanlar1 yaratmak

durumunda kalmastir.

Kent mekaninin terk edilis hikayesine donen altkentlesme siirecine dair dnemli
bir tarihsel gelisme kentsel ulasim agindaki gelismelerle yasanmistir. Ulagimdaki
teknolojik ilerleme ile birlikte altkentlesme siirecinin daha da olgunlastig: tarihsel

veriler 15181nda ortaya konulabilmektedir.

1850 ile 1920 yillar1 arasinda kurulan altkentler varliklarini birincil olarak demiryoluna
borgluydu. 1895’ten sonra kent merkezine daha yakin altkentler iginse elektirkli tramvay
ve metro benzer bir rol oynadi. Bazen arsa spekiilatorleri hizli tagimaciliga destek verdi,
bazen de elektrik enerjisi ve tagimacilik kodamanlar1 Cleveselan’daki Von Sweringes
(Shaker Hights) ve Chicago’daki Insull (Niles Center) gibi banliydlerin gelismesine
katkida bulundu (Mumford, 2007, s. 612).

20. yiizyilin baslarinda, liretim siirecinde rasyonaliteyi esas kilarak birim bagina
verimin artirilmasi mottosuyla ortaya ¢ikan Fordizm, altkentlerin yayiliminda énemli
bir pay sahibi olmustur. Uretim siirecindeki rasyonalitenin temel hedefi, {iretimin daha
kisa zamana ve ucuza mal edilmesini ve bunun da perakende fiyatlarina sirayet
etmesini saglamaktir (Yirtici, 2005). Otomobil iireticisi olan Ford, bu yontemle
otomobil liretimini ucuza mal etmis ve boylelikle toplumsal bireyin alim giicline katki

saglamistir. Otomobilin tiiketim piyasasi igerisinde kolay elde edilebilir bir metaya
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doniigmesi sonucunda, bireylerin kentsel yerlesim konusunda merkeze olan

bagimliliklarini azaltarak kentsel ¢ceperlere yerlesimini kolaylagtirmistir.

1929 krizinden ¢ikan iilkeler, tarihin en kanli savaslarindan bir tanesi olan ikinci
Diinya Savas’in1 deneyimlemistir. Insanlik tarihine trajedik hikayeler birakan Ikinci
Diinya Savasi sebep ve sonuclariyla degerlendirildiginde, diinyanin sosyo-ekonomik
seyrini alt iist etmistir. Savasa katilan iilkeler tiim ekonomik, endiistriyel ve bilimsel
giiclerini, sivil ya da askeri kaynak farklilig1 g6zetmeksizin savas igin seferber etmistir.
Bugiin sahip oldugumuz birgok teknolojik {iriin ve enformasyon, II. Diinya Savasi
sirasinda gelistirilmistir. Savas teknolojisinin hizlica yiikseldigi bu donemde yaratilan
tahrip giicii yiiksek silahlar, jet motorun gelistirilmesiyle havadaki savas silahlarinin
daha etkili hale geldigi ve en nihayetinde atilan atom bombasiyla 50 milyona yakin
insanin hayatini kaybettigi insanlik tarihin en kanli savasi olmustur (Hobsbawn, 2017).
Savasin ardindan toplumlarin hayatina harabeye donmiis kentler, issizlik, yoksulluk
ve sefalet kalmistir. Biiyiik devletler savas ekonomisine ayirdiklar1 fonlari, toplumsal

refahin olusturulmasina ayrilmistir. Bu baglamda, yikic1 savasin imzasini attigi

kentlerin yeniden imar edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Keles, 1996).

Sosyal konut mekanlar1 da, bu donemin en Onemli araci olarak bu imar
planlardaki yerini almistir. Ozellikle, 10 Aralik 1948 BM Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesi’ndeki birey ve ailelerin sahip olmus oldugu haklara deginilmesi, bu
donemin refah politikalarina yoneleceginin belirtisi olmustur. Bildirgenin 25.Maddesi
“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakim hakki vardir” ifadesiyle bu haklarin karsilanmasi zorunlu ihtiyaglardan oldugu
acikca vurgulanmistir. Rusen Keles, refah donemi sosyal konut yatirimlarina yonelik
farkl bir duruma dikkat ¢ekmistir. Sosyal konut mekanlari, I1. Diinya Savasi yillarina
kadar dar gelirli siniflar i¢in iiretilen mekéanlar olmalar1 sebebiyle 6n plana ¢ikmistir;
fakat savasin etkisiyle orta sinifa ait birey ve ailelere yonelik konut ihtiyac1 dogmasi,
sosyal konut mekanlarinin hitap ettigi sinifsal ¢ap1 genisletmistir (Keles, 1996). II.
Diinya savasi Oncesi ortaya c¢ikan altkent mekanlar1 ile savas sonrasinda, devletin
destegiyle ortaya ¢ikan mekanlar arasindaki farka Kurtulus su sekilde deginmistir:
“Ancak 19.ylizyilin {itopyasi olan bu kendine yeten altkentler, 20.yilizyilin Avrupa
kentleri ve oOzellikle de II. Diinya savasi sonrasi Amerika kentlerinde {itopik
karakterinden c¢ok fordist iiretim teknigiyle kitlesel olarak diiretilen orta sinif

yerlesimlerine doniisecektir” (Kurtulus, 2016, s. 80).
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2.1.2.3 1970’ten 2020’ye Altkentlesme

Sosyal refah devlet anlayisinin piyasaya hakim oldugu 1950°den 1970°e
gelindiginde piyasanin krize girmesiyle ortaya ¢ikan neoliberalizm, neoliberalizmin
etkili sekilde kullandigi modernizmin asilmasi olarak kisaca bahsedebilecegimiz
postmodernizm ile birlikte altkentlesme deneyimde farkli bir evrim siirecine kapi
acmustir. Bu nedenle bugiiniin tercihe dayali ve ¢cogunlugu 6zel tesebbiisler tarafindan
tiretilen ve cesitlendirilen glinlimiiz altkent mekanlarina ilham olan postmodernizmin

ve neoliberalizmin detaylandirilmasi zaruriyet dogurmaktadir.
2.1.2.3.1 Postmodernizm Ne ifade Ediyor?

Modernizm; sanat, miizik, edebiyat ve diger uygulamali bilim dallarinda
geleneksel kodlarin yerini, yeni olana birakmasi hareketi olarak ortaya c¢ikmustir.
Modernizm, bilimin, aklin ve ilerleme ticgeninde kurulmus bir siiregtir. Modernitenin
savunusu, Uretilen seyin rasyonellige hizmet etmesidir. Rasyonel olan ise; sinir
cizgileri belirli, dl¢iilii, yoruma kapali, sade ve siradan olandir. Rasyonel olan ise
evrensel olmak zorundadir. “(...) 19. Yiizyll sonu ve 20. Yiizyill basi Alman
Sosyolojisi teorisinin bakis agisindan ele alindiginda, modernlik geleneksel diizenle
karsitllk ve yonetsel olarak rasyonellesmesi ve farklilagsmasina isaret eder”
(Featherstone, 2013, s. 23). Modernizmin, her seyi rasyonellestirmesi, kurallara tabii
kilmasi, dlgiiliiliigiin ve sadeligin bu denli fetisizm 6geleri haline gelmesi ve rasyonel
olanin iyi oldugu tezinin 20.yiizyillda yasanan tarihsel gelismeler dogrultusunda

clirlimesi ile elestiri oklarina maruz birakmustir.

Postmodernizm olarak ortaya ¢ikan diisiince akimi da kimi tanimlamalara gore
modernitenin reddiyesi kimi tanimlamalara gore ise modernitenin agilmasi anlamina
gelmektedir. “Post’larla anlatilmak istenen hem Onemli bir degisime hem de bir
siireklilik. Bir anlamda bir asilma gdsterebilmek isteniyor. ikinci olarak ise birgok
seyin bittigi ilan ediliyor; tarih bitiyor, ideoloji bitiyor, hiimanizm bitiyor, avangard
bitiyor, temsil bitiyor” (Tekeli, 2009, s. 13). Postmodernizm belirlenimin oldugu biitiin
kavrayislar ters yiiz etmeyi amag ediniyor, merkezinde biitiinsel olanin ¢oziilmesi,
kiiciik yap1 ve anlam birimlerine ayristirilmasi yatmaktadir. Dolasiyla diistincelerin
kaliplagsmis hali olan ideolojileri yikip geciyor; olaylarin biitlinliik igerisinde ¢izgisel
bir sekilde ele alindig1 tarih anlayisin1 yok sayiyor, bunun yerine pargalamayi ve

olaylarin yorumlanisint 6ne siirliyor. “Postmodernligin Durumu” ¢alismasinda,
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Harvey, postmodernligi “sanki diinyada hicbir sey yokmuscasina, degisimin
pargalanmis ve kaotik akintilari i¢inde ylizer, hayir, daha da 6tede camur iginde

debelenir” (Harvey, 2014, s. 60) olarak tasvir etmistir.

Featherstone da postmoderniteyi bir kopma, otekinden ayrilma hali olarak
degerlendirdigi “Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii” kitabinda, Habermas’in
Foucault ve Derrida hakkindaki gortislerini aktarirken ayni zamanda postmodernizmin

de bir portresini sunmaktadir.

(...) sanat ve giindelik hayat arasindaki sinirlar1 tahrip etmeye ¢alisan, bdylece ahlak ve
iletisimsel hakikat karsisinda estetik yasantilara ve jestlere dncelik tasiyan postmodernist
avangardan kaynaklanan anlamli yogunluklar1 yasantilamakta yetinen merkezsiz ve

sinirsiz bir 6zneyi onaylamalarindan ileri gelmektedir.(Featherstone, 2013, s. 68)

Harvey ¢camur dibinde debelenen, Featherstone merkezsiz ve sinirsiz bir 6zne
yaratimindan, Tekeli her tirli belirlenim karsisinda yikict bir gilic olarak post-
modernizmi tasvir etmeye c¢alismistir. Postmodernizmin ruhunda belirli bir odak
noktasi olmadigindan tanimlama yapmak da oldukg¢a zorlu bir cabadir. Modernizm,
estetik kaygilar1 goz ardi edip rasyonel olana kiymet verirken (Berman, 2017); post
modernizm i¢in asil olan kurgusal olandir. Gergeklik, nesnellik, sinir, 6l¢ii, biitiinlik
postmodernizm ile 6limi gergeklesmis degerlerdir. Merkezde insanin kurallar ve
rasyonel secenekler arasinda bogulusunun ortadan kaybolmasi yani bireyin sonsuz
Ozglirligl so6z konusudur. Modernitenin bireyi rasyonel olan iken; postmodernitenin
bireyi sizoit, aylak 6zelliktedir. Postmodernizm ile birlikte kiiltiir farkli bir konum
kazanmus, kiiltiirel ¢esitlilik bir 6viing kaynagi olarak degerlendirilmistir (Eagleton,
2019). Ozellikle sanatsal alan ile giindelik yasam arasindaki siirin tahrip edilmesiyle
birlikte, glindelik yasam estetik kaygilarin hakim oldugu bir dongiliye girmistir.
Postmodernite giindelik yasamdaki olgulari, metalara estetik anlamlar yiiklemistir,

boylelikle glindelik yasam bir kurgusal oyun diizenidir.
2.1.2.3.2 Liberalizmin Yeni Hali: Neoliberalizm

Liberal ekonomi savunucularinin en biiyiikk diisii piyasanin kendi isleyis
mantigina birakilmasidir. Piyasa mantiginin arzu ettigi ideal toplumsal birey ise homo-
economicustur. Homo-economicus, piyasa diizeninde kendi ¢ikarlarina uygun
kararlar1 alabilen ve kararlarinin sonuglarina katlanmasi beklenen toplumsal bireydir.

Tarih siireg icerisinde, piyasanin arzu etmedigi miidahale, piyasanin isleyisinin sekteye
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ugradigr kriz donemlerinde ise islevsel kilinmigstir. Piyasa isleyisinin bozuldugu
1970’lere gelindiginde yasanan krizler piyasa diizenine miidahaleyi gerektirmistir.
Keynesciligin hakim oldugu piyasa diizeninde diisen kar oranlarina ¢o6ziim
tiretilememesi ve 1974’te yasanan petrol ticaretindeki kriz ile kiiresel ekonominin

acmazlar1 derinlesmistir.

Boylesine bir krizden ¢ikmanin ¢oziimii olarak da liberallerin sadece kendi
c¢ikarlarmi korudugunda is birligine girdigi devlet kurumunun yeniden konumlanmasi
olmustur. Bu yeniden konumlanista “(...)liberal toplum modeli bir ideal olarak yerinde
duruyordu, ancak bu ideale yalnizca piyasanin giiciiyle ulasilamayacagi ve devletin
yol gosterici eliyle desteklenmesi gerekecegi kabul ediliyordu” (Clarke, 2014, s. 103).
Ozel tesebbiislerin ve piyasanin devleti kendi kazanimlarmni korumaya davet etmesi
sonucu ortaya ¢ikan neoliberalizm “(...) bir gerileme doneminin ardindan yonetici
siiflarin Gist kesimlerinin(en zenginlerin) gili¢ ve gelirlerinin yeniden tesis edildigi,
bastan sona yeni bir toplumsal diizendir” (Levy & Dumenil, 2014, s. 26). Piyasa
ayagini atmak istedigi yere 6zgiirce basmak istediginden, neoliberal diizende, sosyal
refah devlet anlayismnin getirmis oldugu sermayenin Ozgiirce hareket alanini
sinirlandiran  hak ve oOzgiirliikkler tizerindeki devlet teminatinin kaldirilmasim

arzulamistir (Macgregor, 2014).

Iktisadi kaynaklarm optimal kullanimi1 konusunda neoliberalizmin savundugu
temel tez “piyasanin, kaynaklari politik kurumlardan daha etkin dagitir” (Przeworski,
2016, s. 32) diisiincesi lizerinedir. Neoliberal diisiincenin devlet kurumuna atfettigi
sorumluluk ise kaynaklarin piyasa tarafindan etkin dagitilmasi tezinin etrafini sinirsiz
Ozgiirlik duvanyla c¢evrelemesidir. Devletin  sermaye etrafinda  yeniden
konumlanmasinin yollarin1 belirginlestiren neoliberalizm “(...) insan refahimn
artirmanin en iyi yolunun gii¢lii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest
ticaretin temel alindigi bir kurumsal c¢ergeve iginde bireysel girisim beceri ve
hiirriyetlerini  serbest birakmak oldugunu iddia eder” (Harvey, 2015a, s. 10).
Harvey’den destekle ifade edebiliriz ki neoliberalizm, devletin, kamusal kaynaklari,
sermayenin uluslararas1 akigkanligini saglama konusunda politikalara harcamasi
beklemektedir. Bununla beraber, devlet harcamalarinin piyasadaki tiiketicinin ve

tiretimdeki emek giiciinii koruyan hak ve o6zgiirliikleri kisitlamasidir.

31



Nitekim tarihsel gelismelere odaklanildiginda, merkez tilkelerden ¢evre iilkelere
dogru ¢oziilmeye ugrayan sosyal refah devlet anlayisi, neoliberal diisiincenin kiiresel
olarak kendisini kabul ettirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Uretim maliyetinin diisiiriilerek kar
marjimin artiritlmasi, kapitalist sistemin en pratik ¢6ziim yolu oldugundan sendikal
hareketlerin kirilmasi, piyasanin arzu ettigi ortamin yaratilmasinin énemli bir yoludur
(Kalaycioglu vd., 2008). Giiglii bir emekg¢i sinifi, tiretim alanlariin akiskanligi 6niinde
engellerden bir tanesi oldugundan, emekgi sinifin sahip oldugu kazanimlar1 devlet
destegiyle azaltarak bu engelin ortadan kaldirilmasi1 hedeflenmistir. Sosyal politikaya
uygun devlet yatirimlari minimize edilmis ve iliretimdeki devlet tesebbiisleri geri
cekilmistir (Levy & Dumenil, 2014). Devlet yatirimlarinin bosalttig1 alanlari ise kar
durumuna gore Ozel tesebbiis iistlenmistir (Boratav, 2005; Macgregor, 2014). Sonug
itibariyle yeni toplum diizeni, devletin golgesi altinda diledigi hareket alanina erisen
ve bunu piyasa karsisinda durabilecek toplumsal siniflarin sosyo-ekonomik hak ve
hiirriyet skalasint kendi lehine en iyi sekilde daraltarak gergeklestiren piyasa

toplumudur (Theodore vd., 2012).

Altkentlesmenin kiiresel olarak doniisiimiinii ve bu doOniisiimiine ivme
kazandiran sosyo-ekonomik dinamikleri donemsel olarak incelenmeye ¢alisiimistir.

Bir sonraki adimin amaci ise altkentlesme siirecinin derinlestirilmesi tizerine olacaktir.
2.2 Altkentlesme Siirecini ve Altkent Mekanlarini Derinlestirmek

Kavramsal olarak altkentlesme ve altkent mekanlar ifade edilirken ve ardindan
tarihsel izlek noktalarin1 belirlerken ortaya konulan altkentlesme c¢ergevesi
derinlestirilmeye muhtagtir. Cer¢evenin ayrintilarint olustururken takip edilecek yol,
altkentlesmeyi kavramada ve ifade etmede kavramsal zenginlik, olusum siirecindeki
farkliliklar ve bu farkliliklardan dogan yapisal cesitlilik hususlarina yonelik

indirgemeci anlayis1 asma amaci tasimaktadir.
2.2.1 Kisisel Tercih Olarak Altkentlesme Evresi

Altkentlesmenin tarihsel siirecine odaklanildiginda, kentsel toplumlarin, kent
merkezinden uzaklagma isteginin heniiz ilk ¢aglardan itibaren arzu edilen bir fenomen
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgi, heniiz ilk¢aglardan itibaren kentsel merkezin,
birey ve toplum lizerindeki olumsuz etkisini ortaya koyar niteliktedir. Nitekim kent

mekanlarinin, sosyal ve ekonomik dinamiklerin doniismesiyle, 6zellikle Sanayi

32



Devrimi ile birlikte kent merkezinde yasanabilirligin sorgulanmasina binaen
altkentlesme olgusu, kent toplumlarinin kentsel yasam pratiklerinde 6nemli bir araci

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kentsel merkezin sorunlu olarak goriilmesi, bu sorunlardan uzaklasma arzusu,
dogal yasamla biitiinlesme istegi, bireyin kendisi ve birlikte yasadigi insanlara huzurlu
bir ortam yaratma ihtiyaci hissetmesi gibi nedenler yasam alanini, kent merkezinden
uzaklastirmas: fakat bu segenekleri yerine getirirken kentin imkanlarindan
faydalanmay1 siirdiirebilecek bir noktaya, yani periferiye dogru yonelmesi,
altkentlesme ve bu silirecin sonucunda ortaya c¢ikan mekansal yapilara da altkent
tanimlamasi yapilmaktadur. ilk altkent mekanlar1 genellikle kirsal yasamin niteliklerini
barmdiran mekansal 6zelliklere sahiptir. S6z konusu 6zelliklerin en 6nemlisi, bahgeler
ve ormanlik gibi dogal yasami1 6n plana ¢ikaran ve kentsel yasamla bagini koparmayan
bir konumda olan kir evlerini, bahgeli villalari, agaglik icinde kurulu olan konut
mekanlar1 olmustur. Kent merkezinden yalitilmis bir ortama kavugma arzusu kentsel
yasami paylasan toplumsal siniflarin biitiinlin istegi olsa da bu egilimi gdsterme

imkanina sahip toplumsal siiflar sinirlidir (Fishman, 1987).

Toplumsal bireyin, refah seviyesi yliksek ve gilivenli bir kentsel yasam
stirdiirmek istegi gibi kisisel tercihler dogrultusunda ortaya ¢ikan altkentlesme stireci
belirli toplumsal siniflara hizmet etmektedir. Altkentlesmenin, kent mekanindaki
simifsal ayrismanin en 6nemli gostergesi haline geldigi 19.yilizyll 6nemli kirilma
noktasidir. Bu yiizyll ve sonrasinda, sanayi kentlerinde ortaya ¢ikan kentsel
problemlere karsi ekonomik imkanlar dogrultusunda bir kurtulus recetesi olarak

altkentlesme olgusu kentsel yasamla biitiinlesmistir (Kurtulus, 2011).

Sanayi kentlerinde altkentlesmeyi bir¢ok sorunun ¢oziimii olarak 6n plana
cikaran etmenler nelerdir? Sanayi kentleri yogun gogler karsisinda yetersiz kalmis ve
toplumsal yasami alt iist eden ¢ikmazlara girmistir. Yetersiz konut arzi, fabrikalarin
cevreye verdigi zarar, zorlu ¢aligma kosullar, yetersiz saglik hizmetleri gibi birbiriyle
ilintili degiskenlerin sanayi kentlerini insan yasami i¢in ¢ekilmez bir duruma
sokmustur. Sorunlar, kent mekanini paylasan biitiin toplumsal siniflar i¢in es degerdir.
Bu es deger hali, Engels, “(...) Sonuglar kapitalistleri de etkilemekte, 6liim melegi
onlarin saflarinda da isci sinifinin saflarinda oldugu gibi amansizca hiikmiinii

stirdiirtir” (Engels, 2013, s. 44) diyerek betimlemistir.
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Sanayilesmenin sonucunda ortaya c¢ikan sorunlardan dogan sebeplerle kent
merkezinde dolasan oliim meleginden kagmak i¢in kiiglik ve biiylik burjuvazi
kurtulusu, sorunlardan ve sorunlara kaynak teskil ettigi diisiiniilen toplumsal
siniflardan kagmak olarak bulmustur. Ik anlamda, kirsal yasami dinginligine erisme
arzusuyla periferideki yasam, sanayinin sonuglariyla beraber tamamen sorunlardan
kacis, konut sorununa ¢6ziim, giivenli bir yasam, aile mahremiyeti gibi konularda
¢dziimler sunan bir mekanizmaya déniismiistiir. Bu ifademizi,“(...) Insan kenti
fethedemezse en azindan ondan kagabilirdi. Banliyo higbir sey degilse kacinilmaz
olanin kagmilmazligina bir protestoydu” (Mumford, 2007, s. 598) diyen Mumford’un
ifadeleriyle saglamlastirabiliriz. Bu hususta alt1 ¢izilmesi gereken ise kentlegsmenin
kagmilmaz sorunlarma karsi gosterilen protesto belirli bir toplumsal sinifin kendi

rizasiyla siireci gerceklestirmis olmasi noktasidir.

19.yiizy1l’in biiyiik ve kiiciik burjuvazisi kentsel mekanda diledigi konuma
hareket etme imkanina sahip sinif olarak 6n plana ¢ikarken; erken 20.ylizyilda yaganan
ulasimdaki teknolojik gelismelere bagli olarak tliketiminin artmasiyla beraber, orta
sinifa mensup bireyler de altkent tiikketiminin Onemli aktorleri haline gelmistir
(Fishman, 1987). Demiryolu ulagimi ve Fordist iiretim sisteminin otomobil {iretimini
ucuza mal ederek tiikketimin 6nemli unsuru haline getirmesi dinamiklerine bagl olarak
kentsel yasam pratiginde bulunan bireylerin kentsel mekéna olan bagimliligini
coziilmeye ugratmistir. Merkez ile periferi arasindaki baglantiy1 saglamada en 6nemli
problem olarak 6ne ¢ikan ulagimin getrefilliginin kolaylagmasi altkent liretim siirecinin

artmasini tetikleyen olgularin basinda gelmektedir.

Sanayideki gelismeler, 6zellikle 19.yiizyildan itibaren, sermayenin kentlerdeki
mekan iretimine kaymasina ve kentsel mekan iiretiminin bir yatirnm aracina
doniismesine yol agmistir (Engels, 2013; Kurtulus, 2011). 19.yiizyilin altkentlesmesi
ayni zamanda, kiigiik ve biiylik burjuvazinin, bir yandan miireffeh yasam arzusuna
ulasma imkan1 olarak kentsel periferiye yoOnelmesiyken diger taraftan, kent
merkezinde, arazinin kisith olmasi ve bu arz-talep dengesizliginden dolay1 ortaya
c¢ikan yiiksek maliyetlerden otiirti, periferideki cografyayr konut iiretim siirecine dahil
etmesidir. Boylelikle altkentlesme bir yandan saglikli, giivenli, huzurlu bir ortam
yaratma arzusunu tatmin etmekte iken bir diger yandan da sermayenin yeniden
tiretiminde bir yatirnm alani olmustur (Harvey, 2015b, 2016a; Kiray, 2003; Kurtulus,
2011; Yirtici, 2005). Altkentlesmeyi tiiketim pazarinda bireysel bir tercih olarak
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yorumlamay1 kusur olarak goren (Keil, 2018) altkentleri sermayenin bir iiriinii olarak
nitelendirmistir. Mevcut pasajin, boliim basligini ters yiiz edercesine ifadelerle kurulu
oldugu soOylenebilir; fakat ¢alismanin temel mantigina yerlestirilmis olan diyalektik
yaklagim geregi altkentlesme farkli boyutlariyla incelenmektedir; bu nedenledir ki,
kentsel toplumun kentlesme deneyiminde sermayenin manipiilasyonuna gerekli egilim

gosterilerek madalyonun 6teki yiiziine odaklanilacaktir.

Bir tercih olarak altkentlesme siirecinin en Onemli evresi, orta sinifin
altkentlesme ile etkilesiminin artmasi1 olmustur. Nitekim tarihsel gelismeler periferiyi
kentsel yasam pratigine dahil etmis, bu dahil etme noktasinda 6n plana ¢ikan etmenler
ise ozellikle Fordist iiretim siirecinin iiretimi seri hale doniistiirmesine paralel olarak
ucuza mal etmesi ve alim giicline olan destegiyle beraber kentten kendi arzusuyla
uzaklagma isteginde bulunan toplumsal siniflar1 genisletmistir. Toplumsal yasamdan
beklentiler konusunda burjuvaziye yakinlik gosteren orta sinifin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel degerler bakimindan altkent mekanlarinda sinifsal yapilarina uygun segenek
olmustur. Fishman’in iddiasina gore, “banliydlerde, arketipsel bir orta siif bulusu
vardi, belki de kent ile i¢ mimarlik tarihindeki ikamet ve sehir arasindaki iligkinin en
radikal bir diisiincesiydi” (Fishman, 1987, s. 21). Orta sinifin altkentlesmeye olan
egilimi Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda artis gostermis ve ayn1 zamanda altkent
mekanlarinin orta sinif i¢in ifade ettigi anlam doniisiime ugramistir. Bu doniisiimiin

ifadesini Kurtulus soyle gerceklestirmistir:

fkinci Diinya Savasi oncesinde burjuvaziyi (bilyiik ve kiigiik) sanayi kentlerin
sefaletinden ve yoksul is¢i sinifindan uzak tutan ilk banliydler ile; savag sirasinda tipki
fordist tiretim gibi yaygin ve kitlesel olarak {iretilen ve refah devletinin politikalarinin da
destegiyle orta smiflara yeni bir yasam sekli sunan banliydler birbirinden farklrydi

(Kurtulus, 2011, s. 90).

Fordist liretim tarzinin yapisindan otiirii, sermayenin mekan iiretim siirecinde de,
ayni tiir otomobilden seri sekilde iiretilmesi gibi “Anglo Amerikan iilkelerinde-
Ingiltere ve kapitalist yerlesimci topluluklarda- Avusturalya, Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri ve bir dereceye kadar Giiney Afrika’da tipik banliydlesme bi¢imleri
ortaya ¢ikt1” (Keil, 2018, s. 28). Fordist mekansal orgilitlenme manti§inda, “soyut bir
mekan Orgiitlenmesi ve bunun beraberinde getirdigi farkliliklar1 goz ardi eden

homojen bir mekan-zaman anlayis1” (Yirtici, 2005, s. 55) yatmaktadir. Modernizm
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mantigina teslim olan altkent mekanlari, rasyonel bir kentsel yagsamin simgesi haline

gelmistir.

Devlet politikalar1 ve piyasa kurumlar tarafindan desteklenen, ev sahipligine yonelik
kiiltiirel tercih, uzlasmaya yonelik konut gelistirmenin (ve yardimer ticari ve endiistriyel

geligimin) yapilanmasinda 6nemli bir isarettir. Banliyd ev sahipliginin 6nemli bir arkiteri

olmustur (Keil, 2018, s. 28).

Ev sahipligi imgesinin toplumsal yasamin merkezine itilmesiyle birlikte belirli
rasyonel hedefler dogrultusunda iiretilen ve kent merkezinden daha uygun bir yerlesim
mekanlar1 haline gelen altkent mekanlari, 6zellikle orta siif i¢in cazip tiiketim

mekanlar1 olmustur (Fishman, 1987; Frank, 2016; Keil, 2018; Mumford, 2007).

Altkent mekanlart modernizmin desenlerine uygun sekilde iiretilirken yasam
stili yaratma konusunda smirliliklar1 olan mekanlar olmustur. Bu mekanlarinin, orta
sinif ve burjuvaziye, farklilig1 yansitan, seckincilik iddiasina karsilik gelen niteliklere
kavugsmast ancak Fordist mekansal Orgiitlenmenin yerini serbest piyasa
orgiitlenmesine birakmasiyla gerceklesmistir. Ornegin, orta sinifin altkentlesmesi
konusunda 6nemli gelismelerin yasandigi ve kitlesel altkent mekanlarinin iiretimin en
cok gergeklesen yerlerden olan ABD’de, bu mekanlarin geldigi nokta Fordist iiretim
mantiftyla kentsel yasama ilistirilen yapilarin basarisizligin1 ortaya koyuyor: “(...)
1970’lere gelindiginde altkentler, Amerika’nin beyaz orta sinifinin mutlu, konforlu ve
sosyal bir yasam siirdiirdiikleri canli yerlesmelerden c¢ok, ailece calisan orta sinifin
yatakhane kentlerine donlismiistiir” (Kurtulus, 2016, s. 80). Altkent mekanlarinin
hedefinden sagmasinin nedeni olarak {iretim siirecinin devlet yatirimlarima ve
kooperatif sisteminin agirligindan dolay: oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii Ikinci Diinya
Savasi’nin kent ekonomisi lizerindeki agir hasarlar1 diizeltmek adina ve tarihsel
doneme hakim olan sosyal refah anlayisina uygun olarak devlet tesebbiisleri konut

tiretiminin belirleyicisi konumunda olmustur.

Sosyal konutlarin ve toplu yerlesim mekanlarinin yaygmlik kazandigi bu
donemde, orta siifa yonelik tiretilen altkent mekanlar1 da hakim olan bu mantiktan
etkilenmistir. Rasyonel kararlara hizmet eden altkent mekanlarinin siradanlagmasi ve

ortaya ¢ikma gayesinden sasmasi dogal bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim tarihsel siiregte kismen deginmis oldugumuz ve giliniimiiz altkent

mekanlarinin felsefesini olusturan ve bu mekanlarin en etkili toplumsal sinifi olan yeni
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orta smifin kentsel pratiklerini belirlemesi hususunda, tarihsel geligmeleri neden ve
sonuglar1 derinlemesine irdelenmelidir. Bu tarihsel gelismelerin serbest piyasa diizeni

ve modernizmin asilmasi olarak nitelendirilen postmodernizmdir.
2.2.1.1 Neoliberalizm ve Postmodernizm Golgesinde Altkentlesme Deneyimi

Sermayenin yeniden iiretilmesinde talebin siirekli kilinmasi yatmaktadir. Bu
nedenle pazarin manipiile edilerek talep aktif kilinmalidir. Postmodernizm ise talebin
manipiile edilmesi konusunda, serbest piyasa diizeni i¢in uygun toplumsal ortami
saglamistir. Yeni piyasa diizeni ve toplumsal yapmin havasini doniistiiren
postmodernizm ile birlikte kentsel mekéan tiretiminde kimlik yaratma, farkliliklart
ortaya koyma, seckincilik iddias1 olusturma olgularma cevap verecek bir iiretim

sistemi hakim olmustur.

Temelde barinma ihtiyacina  karsilik  veren konut mekanlarinin,
postmodernizmin etkisi ve piyasanin yonlendirmesiyle beraber ihtiya¢c nesnesi
olmaktan c¢ikip bir kimlik, toplumsal statii gostergesi haline doniismiistiir. Konut
mekanlarinin  sahip oldugu yapisal oOzellikler ile beraber ve piyasanin sihirli
dokunuslar1 dogrultusunda kullanim degeri yerine, degisim degerinin 6n plana ¢iktig
nesneler olmustur. Konutun sahip oldugu degisim degeri, simgesel tliketimini
etkilemektedir. Degisim degerini siirekli olarak artirma amacinda olan piyasa
diizeninin en 6nemli fonksiyonu, Fordist iiretim sisteminin aksine esnek olmasidir.
Dolasiyla piyasa bir yandan pazari ¢esitlendirmek i¢in manipiile ederken; 6te yandan
on goriilmeyen yeni gelisimlere de ayak uydurma becerisi gostermistir. Ozgiir’e gore
konut tiretimi, iki farkli; fakat birbiriyle ilintili basliklar altinda irdelenebilmektedir:
“flki, konut piyasasmni olusturan temel olarak iiretim siireci, ikincisi ise tiiketim
boyutunu yani talep siirecini bicimlendiren dinamikler” (Ozgiir, 2012, s. 29). Pazarin

canli olmasi gerekliligi tiikketimin stirekli olarak tetiklenmesine baghidir.

Piyasa diizeni bu nedenle bir tiiketim toplumuna muhtagtir (Baudrillard, 2016).
Baudrillard’a gore “tiiketimin mantiginda yer alan ihtiya¢ kavraminin aslinda herhangi
bir nesneye duyulan ihtiyag degil, farklilik ihtiyaci(toplumsal anlam arzusu)
oldugudur” (Baudrillard, 2016, s. 31) . Esnek {iretim sisteminin ve taleplerin siir
tanimazlig1 dogrultusunda altkent mekanlarinin Fordist iiretim mekanlarindan oldukca
farklilagarak yeni bir yasam stili yaratma, bir sosyal kimlik olusturmak veya

halihazirdaki kimligi korumanin mekansal ifadesi haline geldigini iddia edebiliriz
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(Fishman, 1987; Keil, 2018; Kurtulus, 2011; Veblen, 2015). Varolusun, tiikketim
tercihlerine bagli oldugu bu yeni serbest piyasa diizeninin yarattifi tiiketim
toplumunun en aktif sinif1 olarak orta sinif 6n plana ¢ikmaktadir. Orta sinif, 6ykiindiigii
yiiksek kiiltiir (Gans, 2018) yasam tarzina uygun en yakin yasam stilini belirlemek
adimna tiiketim tercihlerini ayarlama arzusundan dolayr piyasaya en c¢ok bagli olan
toplumsal siniftir (Arslan, 2012; Baudrillard, 2016; Veblen, 2015). Bu nedenle
toplumsal konumu yansitan sosyal kimligi etkileyecek her tiiketim nesneni orta sinif
icin 6nem arz etmektedir. Yeni bir yasam alanmi olarak altkent mekanlari, serbest
piyasanin tilsimli elinin degmesiyle beraber, tiiketim toplumunun en énemli metasi
haline gelmistir. Kentten uzaklasmanin ifadesi olan altkentlesme tarihsel dinamikler
dogrultusunda, talepler ve bu taleplere cevap veren serbest piyasanin etkisiyle kent

ceperinde yeni bir kentsel yasam formu olusturmustur.

Ortaya ¢ikan orta sinif ve burjuvaziye hizmet sunan altkent mekan yerlesimleri
kentsel merkeze olan bagimlilig1 iyiden iyiye zayiflatan, kendi kendine yeten yerler
olarak ftretilmistir. Fishman bu durumu sdyle betimlemistir: “1945’ten bu yana
banliyd, merkezi kentin uydusu olarak geleneksel anlamini1 ve islevini yitirmistir.
Cevresel topluluklarin bir zamanlar endiistri ve biiyiik Olcekli ticareti disladiklari
yerlerde banliy0 artik yirminci ylizyilin sonlarinda ekonominin en hizli biiyliyen
unsurlarinin kalbi haline geliyor” (Fishman, 1987, s. 42). Pazardan gelen talepler
karsisinda esnek {iiretim sistemi sayesinde her tiirli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ihtiyaca yonelik altkent mekanlarinin iiretimin gerceklesmesiyle beraber kisisel olarak

tercih edilen altkent mekanlariin gesitliligi artmistir.
2.2.1.2. Yazhk/Sayfiye Altkentleri

Kent merkezinden uzakta, bahgeli ve ormanlik arazide bulunan ve yazlik olarak
kullanilan konut mekanlari, altkent mekanlarinin bilinen ilk 6rnekleri teskil etmistir
(Alkan, 2014; Mumford, 2007). Yilin belirli zamanlarinda tercih edilmesi nedeniyle
kalic1 yerlesme olarak goriilmeyen fakat altkentlesme siirecinin temelini olusturmasi
acisindan 6nemlidir. Kirsal yasamin dinginligine, ferahligina erisimin bir araci olarak
goriilen yazlik konut mekanlar1 kentsel toplumsal tabakanin siirli bir ziimrenin
tercihine bagli olarak tiiketilebiliyor olmasi hasebiyle altkent mekanlarinin ilham

kaynagi olmustur.
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2.2.1.3 Bahcesehir Altkentleri

Bahgesehir mekanlari, Ebenezer Howard’1n, insan yasami i¢in miikemmelligin
on planda oldugu yerlesim yeri yaratma amaciyla ortaya koydugu bir iitopyadir.
“1898’de 6nerdigi program, Londra’nin biiyiimesini durdurmay1 ve yeni bir tiir kasaba
insa ederek koylerin azaldig1 kira niifus aktarmay igeriyordu” (Jacobs, 2017, s. 37).
Ebenezer Howard, kent merkezinde sorunlarin ¢ézliimiinii yeni yerlesim alanlari
tasarlayarak agsmayi diistinmiistiir. Zira Howard ve izinden giden planlamacilar
acisindan kent mekan1 sorunlu alanlardir. “Ruskin ve William Morris’ten F.L. Wright
ve Lewis Mumford’a kadar Anglosakson diisiiniirlerin ¢ogu, sanayi c¢agi insanin
makinelesme dolasiyla kisilik kaybina ugradigini diistintiyorlardi. Bu ytizden, fiziksel
ve ruhsal bakimdan gehirsel yogunlagmalara tepki olarak miistakil evlerden

yanaydilar” (Ragon, 2010, s. 269).
2.2.1.4 Giivenlikli Site Altkentleri

Giivenligi temsil eden ve bu nedenle simgesel anlam tastyan, duvar, kap, ¢itler
ve giivenlik kuliibeleri, glivenlikli sitelerin en belirgin 6zellikleridir. Bu yapilar, bu
simgeler araciligiyla sinirlarin ¢izildigi ve bu smirlar igerisinde giivenli bir alan
yaratma amact gltmektedir (Alver, 2007). Giivenlik siteler giris ¢ikisin kontrol
edildigi, giivenlik elemanlar1 ve giivenlik kameralariyla korunan, yiiksek duvarlarla
cevirili mekanlardir. Duvarlar, ¢itler ve diger giivenlik unsurlari, kentin tehlikelerine
kars1t gelistirilmis bariyerlerdir. Temel olarak giivenlikli site kavrami, belirli bir
diizenin hakim oldugu, siir hatlarinin duvar, kapi, citlerle somutlastirildigi, kentsel
tehlikelerine karsi bir siginak olarak goriildiigli, 6zel konut mekéanlarma karsilik

gelmektedir.

Giivenlikli siteler, siire¢ igerisinde donem kosullarindan etkilenerek ve de
talepler dogrultusunda, giivenlik fonksiyonun yani sira yeni fonksiyonlar edinmistir.
Giivenlik endisesi iizerine insa edilen bu yapilar, zamanla her tiirlii ihtiyaca cevap
verebilecek mekanlara doniligmiistiir. En temelde ¢ocuk parklari, yetigskinlerin vakit
gecirebilecegi oturma alanlari, otoparklar, spor sahalari, yiizme havuzlari, bisiklet
yollar1 ve marketler glivenlikli sitelerin biinyesine kattig1 yenilikler olmustur. Sitelerin
bu tiir giindelik ve sosyal ihtiyaglara cevap verebilir bir yapiya doniismesi, bu yapilarin
tercih edilme sebeplerini artirmakta, daha cazibeli bir duruma sokmaktadir. Kentin

giiriiltiisiinden, kaosundan, giivensizliginden kagan insanlarin, siginak olarak gordiigii
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bu mekanlar, zamanla sosyal faaliyetlerin giderildigi alanlara donlismesi, bu yapilar
mekansal ayriligm bir iiriinii haline getirmistir (i¢li, 2010; Ozgiir, 2006; Pérouse &
Danig, 2005). Ciinkii bu mekanlarda yasayan insanlar, ihtiyaglarini, kentte ihtiyag

duymadan karsilamalari, kentle olan iligkilerini sinirlandirmustir.

Giivenlik endisesiyle mahalleye ve kente kars1 6riilmiis olan duvarlar, koyulmus
olan bariyerler ve kapilar, diger taraftan biinyesinde barindirmis oldugu zaruri ve
sosyal faaliyet alanlari ile bu mekanlarda yasayan bireylerin ice kapanmasi anlamina
gelmektedir. Giivenlik kaygisiyla yola ¢ikilmis olup neoliberal pratiklerin etkisiyle
baskalasima ugramis olan bu yapilar Keyder’e gore “bu tiir siteler kenti ¢cevreleyen bir
halka gibidir; her biri kent merkezinden yaklasik birer saat uzaklikta olan bu siteler
zamanla kendi baslarina birer merkez haline gelme potansiyeli tasiyor” (Keyder, 2018,
s. 188). Keyder’in ifadelerinden hareketle kiiresel bir olgu olan giivenlikli sitelerin

ayni zamanda bir altkentlesme tiirii oldugunu da ifade edebiliriz.
2.2.2 Altkentlesmenin Zorunlu Hali

Zorunlu altkentlesme evresini agiklamak i¢in altkent tanimlamalarmi yeniden
gozden gecirmek durumundayiz. Ciinkii ilk baglhik altinda kisisel tercih olarak ele
alinan ve orta sinif ve kiigiik ve biiylik burjuvazinin etrafinda donen bir altkentlesme
deneyimini irdeledik. Bu bolim ise altkentlesme konusunda ilk boliimiin aksine
altkentlesmenin salt olarak kisisel tercihe bagli olmadigini, s6z konusu siirecinden bir

zorunda olma durumuyla ilintili durumunu savunmakla ilgili olacaktir.

Kentlerin yapisi géz Oniinde bulunduruldugunda kentsel yapiyr belirleme
konusunda toplumsal siniflarin ¢atismalarini ve uzlagmalarini gérmekteyiz. Kentsel
mekanlar, hareket etme konusunda arzu, istek ve imkanlar dogrultusunda toplumun
diger katmanlaria oranla gii¢ sahibi olan burjuvazinin ve burjuvazi yasam tarzina
Oykiinen orta smifin pratiklerine gore sekil almaz. Biitlin toplumsal siniflar, kentsel
mekandaki payina diiseni almak i¢in kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda caba sarf eder ve
miicadeleye girer. Kentsel mekandaki bu toplumsal sinif miicadelesi, kentlesme ve

kentlesmeye gebe olan altkentlesmeyi de dogrudan etkilemektedir.

Tarihsel stirecte, kentsel mekanda yasanan toplumsal catismalarin kentin
merkezinde ve ¢evresinde farkli mekansalliklar yarattigini ifade etmistik. Bu

baglamda, altkentlesmenin tanimini hatirlatarak tartismayr  genisletmeliyiz.
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Fishman’in ifadesiyle “kelimesi kelimesine, tam anlamiyla ‘kentin 6tesinde anlamina
gelir ve boylece genis bir cercevenin g¢evresindeki her tiirlii yerlesime atifta
bulunabilir” (Fishman, 1987, s. 23). Fishman’in bu tanimlamay1 yaparak
altkentlesmenin belirli toplumsal siniflarin pratik deneyimlerine ait oldugu teorisine
kars1 ¢ikmaktadir. Bu anlamda, Fishman’in ortaya koydugu goriigiin benzerlerini

(Keyder, 2018b; Kurtulus, 2011) teorisyenlerin ilgili caligmalariyla destekleyebiliriz.

Kentler, tarihsel dinamikler dogrultusunda doniisiimler yasamistir. Savaslar,
gocler, dogal afetler, devrimler gibi dogal ve insan iligkilerinden kaynakli dinamikler
dogrultusunda yikimlara ugramis ve bu yikimlarin ardindan yeniden tretilmistir. Bu
noktada 6zellikle yerinden edilme kavrami bizler i¢in 6nem arz etmektedir (Keil, 2018;
Slater, 2014). Ciinkii kent toplumlari, tarihsel dinamikler dogrultusunda sik¢a yer
degistirme durumunda kalmistir. Savaslar ve dogal afetlerin sonucu olarak
bulunduklar1 yerlerden baska cografyalara gidilmis, Sanayi Devrimi gibi kentsel
mekan1 cazibe mekani haline getiren etmenler yogun goclerin yasanmasina neden
olmus veya kentsel mekanin dezavantajli siniflarin1 yerinden eden Hausmann Plani
gibi gelismeler dogrultusunda yerinden edilmelerden dolay1 kentin ceperlerinde
yerlesim alanlar1 olusmustur. Kentin c¢eperlerinde yaratilan bu mekanlar
altkentlesmenin zorunluluga dayali tiirlerini olusturmaktadir. Harris, altkentlesmenin
Bati teorisine kars1 ¢iktig1 su pasajinda, zorunlu altkent mekéanlarinin kaniti konusunda
onemli destek sunmaktadir: “Bati teorisinin varsayimlarina ragmen, asinda ¢ok sayida
banliyé halki orada yasamayi1 se¢medi. Belki de en belirgin alt gruplar, baska bir
yerden zorla yerinden olmus kisilerdir” (Harris, 2010, s. 34) .

Yine ayni ¢calismasinda Harris, zorunluluga dayali altkentlesme gelismesine dair
su portreyi sunmaktadir: “Kiiresel Giiney’in bir¢ok yerinde banliydlerde yasamasi i¢in
zorlananlarin ¢ogu, daha Once savas ya da kitliklardan kacan kirsal alanlarin

sakinleridir” (Harris, 2010, s. 34).

Kent mekanlarina go¢ eden niifusun konut ihtiyacini karsilamak adina, konut
i¢in uygun arazi tedarik etmenin periferiye daha uygun olmasi, Hausmann gibi kent
merkezini 1slah etme (Olgun, 2010; Slater, 2014) amaciyla merkezdeki sorunlarin
kaynagi olarak goriilen toplumsal siniflarin periferiye yonlendirilmesi, dinsel kimlik,
etnik kimlik gibi olgularin politik olarak toplumsal yagsamdan izole edilmek istenilmesi

nedeniyle kentsel merkezin uzaginda kurulan yerlesim yerleri nedeniyle altkent
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mekanlar1 gesitlilik arz etmektedir. Bu nedenle, kentlesme literatiiriinde karsimiza
cikan getto, gecekondu gibi yerel ve kiiresel anlamlara sahip olan bu kentsel mekanlar,
zorunlu alkent mekan tipolojilerini olusturmaktadir. Altkentlesmenin bu genis
monograflar listenin biitiiniinli bir portre halinde sunmamiz altkentlesme c¢esitliligi
acisindan 6nem arz etmektedir; fakat caligmanin sinir hatlarinda kalabilmek adina

cesitliligi ayrintilandirmak konusunda dar kapsamli bir yol izlenecekir.
2.2.2.1 Endiistri Altkentleri

Sanayi, topragin insan emegine olan bagimliligina nester vurarak feodal sistemin
toprakla biitiinlesmis olan hayatlarin can damarlarin1 koparmistir. Sosyal ve ekonomik
olarak bagimli olduklar1 topraktan kopartilan bu insanlar, sanayinin sermaye
birikiminde ihtiya¢ duydugu artik emek giiciinii olusturmak iizere sanayi kentlerine
davet edilmistir. Bu davetler sonucunda sanayi kentlerinde emek gliciinii satmak iizere
bulunan bir is¢i smifi ordusu olusmustur. Is¢i sinifinin mekansal drgiitlenmesinde
fabrikalarin cografi orgilitlenmesi son derece dnem tasimaktadir ¢linkii is¢i sinifinin
yasamak zorunda oldugu alanlar kentin merkezinde yer alan fabrikalarin ¢evresi veya
en yakin yerlesim yerleri olmustur. Sanayinin kentlerin merkezinde orgiitlenmesiyle

birlikte, kent merkezleri is¢i sinifinin konut mekanlariyla dolup tagsmistir.

Tarihsel gelismeler dogrultusunda fabrikalarin kent merkezlerini terk ederek
kentin ¢eperlerine dogru yonelmesiyle birlikte is¢i konut mekanlart da, bagimli oldugu
iiretim bandiyla beraber kentin ¢eperlerine yerlesmeye baglamistir. Sanayi bolgelerinin
altkentlesmesi “on dokuzuncu ylizyilin ortasindan bu yana Avrupa, Amerika ve
Kanada metropol sacak kemerlerinin degisen karakterinin 6nemli bir unsuru olmustur”
(Lewis, 2004, s. 147). Ulasim, iletisim ve {iretim bandindaki yasanan teknolojik
ilerlemeye paralel olarak artan sanayi iiretimi, sermayenin yeni mekansal yerlesim
alanlarina, yeni orgilitlenme yapilarina ihtiya¢ duymustur (Lewis, 2004). Sanayinin
ceperlere yonelmesiyle beraber, “1850’den sonra kapitalist sanayilesme, ¢ogu sehir
kenarindaki yesil alanlarda yaratilacak olan yeni is sahalarina olan talebin artmasina

neden oldu” (Lewis, 2004, s. 153).

Fabrikanin cografi 6rgiitlenmesi emek¢i sinifin yasamsal faaliyetlerini etkileyen
en Onemli etken olmasi nedeniyle is giicliniin ragbet gosterdigi yeni alanlar kentin
ceperleri olmustur. “Is¢i smifi banliyd biiyiimesi, isciler tarafindan uygun fiyatl,

makul konut ve i arama arayislarinin bir iirliniidiir. Montreal, Los Angelas ve
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Pittsburgh gibi sehirlerde baska yerlerde oldugu gibi, banliyd firmalar is¢i sinifi i¢in
yerlesimi i¢in bir miknatis gibi davrantyordu” (Lewis, 2004, s. 155).

Is¢i sinifinin iretmis oldugu altkent mekanlarmin yapisal 6zelliklerini, sanayi ile
olan baglantisin1 6rneklendirmek adina ¢ok farkli 6rnekler verilebilir. Bu baglamda,
Marliere’1n su pasaji is¢i sinifinin altkentlesme deneyimini ortaya koymasi agisindan

onemli tarihsel veriler sunmaktadir:

Clichy limanina dort kilometre uzakliktaki Gresillons bir sebzeci mahallesidir. 1920°1i
yillarsa sanayinin hizla gelismesi, konutlarin ingasim ve aymi zamanda bakimsiz
mahallelerinin ortaya ¢ikmasini hizlandirir. Kirdan gelmis ve etraftaki fabrikalarda isci
toplulugunun yerlesimini kolaylastirmak icin, ilk toplu konutlar insa edilir. 1920’li
yillarin ortalarinda is¢i toplulugunun barmmast igin inga edilmis bu site-banliyo, “biiyiik
toplu konutlarin” ilklerindendir; kiracilarin yarisindan fazlasini komsu belediyelerde ya

da sehirde ¢alisan metal is¢ilerinden olusturmaktadir (Marliere, 2011, ss. 55-56).
2.2.2.2 Gecekondu Altkentleri

Gecekondulasma baglh basina bir inceleme konusu olmakla beraber Tiirkiye’nin
toplumsal yapisindan tliremis sosyal, politik ve ekonomik olarak kiiresel anlamdaki
karsil1g1 bulunamamis mekansal orgiitlenme tiirtidiir (Karpat, 2016). Halen varligini
siirdiirmekte olan gecekondulagsma, kavramsal olarak ifade edilecek olursa kente
eklemlenen yap1 ruhsatina sahip olmayan konut mekanlaridir. Konut iiretiminde
piyasanin ve devletin yetersiz kalmasi nedeniyle bizzat yetkililer tarafindan goz
yumulan ve kimi zaman tesviki saglanan bu mekanlar, altkentlesmenin bir ¢esidini
olusturmuglardir.  Kapitalist kentlesmenin 6zgiin formlar1 oldugunu dile getiren

Kurtulus’un gecekondulasma ile altkentlesmenin iliskisine dair agiklamasi soyledir

(...) Kapitalist kentlesmenin de tek bir biricik formu olmadigini, sermaye birikim
stireglerindeki politik iktidar(devlet de denilebilir) ile siniflar arasinda kentsel arazi
iizerinden kurulan baglantilarin farkli kentsel formlar1 ortaya c¢ikarabildigini de
gostermektedir. (...) Gecekondular bdyle bir baglam bagimliligi ile ortaya ¢ikan kendine

has bir banliyélesme modeli olarak ele alinabilir (Kurtulus, 2016, s. 91).

Is, egitim, saglik, giivenlik gibi fenomenler nedeniyle kentlere go¢ eden niifus,
kentsel konut tiiketiminde dezavantajli konumlarina ¢6ziim olarak ¢ogunlukla kentin
ceperlerinde, herhangi bir planlamaya miidahil olmadan fakat ¢ogu zaman aym
sehirden, koyden insanlarin birbirlerini 6n ayak olup kurduklar1 yani kendilerine 6zgiir

yapilar olusturdugu bu mekanlarin sahip oldugu 6zellikler kent mekaniyla dogrudan
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iligkili fakat mekansal uzaklik 6zellikleriyle bir altkent yerlesimleri olmustur. Keyder,
altkentin bir ¢esidini olusturan gecekondulardan olusmus kentsel mekanlarin temel
olusum nedenini devlet kurumuna baglamistir: Keyder’e gore “(...) devletin bir
kapitalist miilkiyet iliskileri rejimi kurmakta yetersiz kalmasi ya da isteksiz olmas1”

(Keyder, 2018, ss. 175-176) olarak agiklamistir.
2.2.2.3 Getto Altkentleri

Genellikle marjinal olarak nitelendirilmis niifusun gbézetim altinda tutma
amaciyla ¢ogunlukla giris ¢ikisin gilivenlik gorevlileri tarafindan kontrol altinda
tutuldugu mekansal Orgiitlenme bicimidir. Getto mekanlari, icerisinde yasayan
niifusun toplumsal yasamdan olabildiginde izole etme amaciyla iiretilmis kentsel

mekanlardir. (Cetin, 2012).
2.3. Tiirkiye’nin Kentlesme ve Alkentlesme Deneyimi

Digsal ve igsel dinamiklere bagli olarak kentlesme deneyimleri, toplumdan
topluma farklilagsma gostermektedir. Digsal etkenlerin ortak noktalar1 belirginlestirdigi
yerler elbette ki s6z konusudur; fakat i¢sel dinamiklerin bu etkilesime verdikleri tepki
kentlesme smirlarinda  muglaklik  yaratabilmektedir. Deneyim  siireglerinde
farklilasmay1r  Wallerstein’in  merkez-cevre kategorizasyonuna bagli  olarak
yorumlayacak olursak cevre tilkelerin sosyo ekonomik deneyimleri merkezde yer alan
toplumlarin sosyal, iktisadi ve kiiltiirel deneyimlerine bagimli oldugunu sdyleyebiliriz
(Wallerstein, 2011). Merkez-¢evre kategorizasyonunda yart g¢evre konumunda
kendisine yer bulan Tiirkiye’nin kentlesme ve altkentlesme deneyimlerini
irdeledigimizde merkez-¢evre farklilagsmasini rahatlik¢a gorebilmekteyiz. Sanayideki
gelismelerle dogru orantili olarak kirsal niifusun kentlere dogru akisiyla ortaya ¢ikan
kentlesme siirecini Tiirkiye’deki kent literatiiriiniin odaklandig1 istanbul ve Ankara

kentleri iizerinden yapilabilmektedir.

Sanayilesme siirecine dahil olmakta geciken Tiirkiye, haliyle kentlesme siirecini
de geriden takip etmistir. Ciinkii kentlesmenin en biiyiik tetikleyici giicli olarak
sanayilesme riizgariin iyiden iyiye ivme kazandig1 donemlerde Tiirkiye yeni bir rejim
ile yeniden insa edilmekteydi. Bu yeniden insa siireci, 1923’te ilan edilen Cumhuriyet
rejimi ile birlikte, Tirkiye’nin modern bir ulus yaratma siireci baglamistir.

Tiirkiye’nin, dzellikle Istanbul’un kentlesme ve altkentlesme siirecini anlamak i¢in
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1923 oncesine bakmamiz gerekmektedir. ileri kisimlarda ele alacagimiz ve kentsel
mekanin dnemli yerlesim birimlerine doniisen cografi alanlar1 ve bu alanlarin olusum

siirecini daha 1yi analiz edebilmek i¢in bu gerekli bir adimdir.

2.3.1 Tiirkiye’ye Miras Kalan Kentlesme Deneyimi: 1923 Oncesinin Kisa Bir
Ozeti

Tarihsel siirecte geriye doniik atacagimiz bu adim, bizleri Osmanli kent
yasaminin onemli bir argiimani olan sayfiye mekanlaria gotiirecektir. Osmanli’nin
baskenti olan tarihi sehir Istanbul, sayfiye alanlariyla zengin ve kentlesme
dinamiklerinin yogunlastig1 yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keyder, 2018; Kiray,
2003; Kurtulug, 2011). “Osmanli modernlesmesinin iriinlerinden olan biri olan
sayfiyenin icadi ve modern bir mekan, mimari, kiiltlir ve etkinlik olarak insasinin
tarihsel kokleri de biiylik 6l¢iide 19.yiizyildadir” (Alkan, 2014, s. 15). 19.ylizy1il
kentlesmesinde, kentsel mekani terk edisin 6nemli simgeleri haline gelen sayfiye

mekanlari, Osmanli’da da kendisini gostermistir.

Ulasim sistemindeki hareketlenme ile beraber sayfiyelesme siireci
yaygilasmistir. Alkan’a gore “(...) bu donemde vapurlarin ilk kez sehir dis1 ile
baglantiy1 saglamak iizere kullanimi ve daha 6nemlisi diizenli seferlerin baslamasi
Bogazici ve Adalar’1 sayfiye imarina acar” (Alkan, 2014, s. 22). Ulasimi sistemli hale
getirerek yazlik olarak kullanilan sayfiye alanlarini kentsel mekanda kalic1 yerlesim
yerlerine doniistiirme amaci yine bu dénemin 6nemli gelismelerindendir (Celik, 1998).
Bu amag¢ dogrultusunda, Osmanli tarihinin ilk vapur sirketi olan ‘Sirket-i Hayriye’
kurulmustur. “1881 Nizamnamesinde artik oturmus goziiken Uskiidar-Besiktas ile
Harem-Kabatas hatlarinin mevcudiyeti, bize kentin Avrupa ile Asya yakalar
arasindaki ulasimin da hizla gelistigini gostermektedir” (Celik, 1998, s. 70). Vapur
ulagimi Istanbul’un iki ucunu birlestirme konusunda énemli bir ara¢ olmus, boylelikle

farkli semtler arasinda etkilesim ivme kazanmustir.

Kentsel ulagimdaki ilerleme kentlesmeyi beraberinde getirmistir: “Aslinda
Sirket-i Hayriye, bir yandan yeni yeni sayfiyeler kurulmasina olanak saglarken, diger
yandan eskiden sayfiye olan Bebek gibi semtlerin de sayfiye olmaktan ¢ikararak sehrin
varosu haline gelmesine sebep olacaktir” (Alkan, 2014, s. 24). Bu bilgiler
dogrultusunda Osmanli’nin son dénemlerinde baskent Istanbul’un yogun bir

kentlesme ve altkentlesme siireci igerisinde oldugunu ortaya koyabilmekteyiz.
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2.3.2 Tiirkiye Kentlesmesinin 57 Yili: (1923-1980)

1923 tarihine yeniden dondiiglimiizde, yasanan tarihsel gelismeler
dogrultusunda yeni rejimin baskent olarak belirledigi Ankara, kentlesme tarihinde
onemli bir yer edinmeye baglayacaktir. Biiylik bir savasin kentlere sirayet eden etkileri
ve yapilagsmanin siirlt oldugu Ankara gibi bir Anadolu kentinin baskent olarak tercih
edilmesiyle ortaya c¢ikan kentlesme sorunlari, yeni rejimin yol haritasini belirleyen
etkenler olmustur (Ataay, 2001; Cavusoglu, 2016b; Keles, 2016). Bir tarim iilkesi olan
Tirkiye’nin yeni rejimi ve ortaya koyulan ulusal kalkinma hedefine uygun olarak
iktisadi kalkinma planlartyla ekonominin rayma oturmasi hedeflenmistir (Ataay,
2001). Kentin kira tabii olmayi siirdiirdiigi ve tarimda makinalagsmanin ve
sanayilesmenin etkilerinin goriildiigii Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma kadar Tiirkiye
kentlesme konusunda sinirlit bir gelisim seyretmistir. Tekeli 1923-1950 tarihleri
arasindaki kentlesmeyi nicel verilere dayandirarak sdyle ifade etmistir: “1927-1950
yillar1 arasinda Tiirkiye’de kentli niifus oran1 hemen hemen sabit kalmistir. (...) Bu

oran ylizden 24.2’den ancak yiizde 25’e ¢ikmistir” (Tekeli, 2012, ss. 28-29).

Ikinci Diinya Savasi’nin kiiresel sonuglarindan Tiirkiye de kendi payma diisen
kismiyla ylizlesmek durumunda kalmistir. 1950°den sonra, tarimsal arazinin mekanik
araclarla bulugmasinin hiz kazanmasi insan emegine olan ihtiyaci azaltirken kent
mekanlarinin sanayi iiretimine endekslenmeye baslanmasiyla kirsal niifusun kentsel
niifusa donlisiimii ivme kazanmistir. Keles’in aktardigi istatistiki veri ile ifadelerimize
destek saglayabiliriz: “Yillik sehirli niifus artisinin en fazla oldugu dénem 1950-1955
yillar1 asindadir. Bu dénemde yillik ortalama artis hiz1 %7,4 olmustur” (Keles, 2016,
s. 222).

Birikimin kentlerde orgiitlenmesi, kirsal niifusun kentlere dogru akisiyla birlikte
yeni bir kentsel slirecin baslangici olmustur. Kente miidahil olan kirsal niifusun bas
gosteren kentsel ihtiyaglar1 sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar yaratmistir.
Sanayilesmenin beraberinde getirdigi kentlesme sorunlar farkli dinamikleri harekete
gecirmistir. Kentlesme sorunlarma bir yandan kurumsal c¢oziimler iiretilmeye
calisirken toplumsal yasam, kendi dinamigini yaratmistir. Kat miilkiyeti, kooperatif
mekanizmasi, yapsatcilik gibi formel ¢oziimlerin (Tekeli, 2010) yaninda kentsel
mekanin dezavantajli grubu olan ve ¢ogunlugu kirsal yasamdan gog ile gelen niifusun,

kent c¢eperlerinde insa ettikleri derme ¢atma konut mekanlarinin insa edilme siireci
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olarak tanimlayabilecegimiz gecekondulasma ile karsilik bulmustur (Karpat, 2016;

Kiray, 2003).

Tekeli’ye gore “Tiirkiye 1950 sonrasinda tiim tilkede yayginlasacak sorunlarin
ilk orneklerini Ankara’da yasamistir. Bir anlamda Ankara konut sorunlari i¢in bir
laboratuvar olusturmustur” (Tekeli, 2012, s. 29). Benzer kentsel sorunlar istanbul’da
da kendisini gdstermistir. Kurtulus’un Istanbul’un kentlesme ve altkentlesme siirecinin

portresini ortaya koyan su pasaji oldukca degerlidir:

Birincisi, Istanbul’un 19. Yiizyilin ikinci yarisinda uluslararasi ekonomik isbdliimii
icinde aldig1 yeni pozisyona bagli olarak ortaya ¢ikan mekansal ve toplumsal doniisiimiin
yaratti§1 banliyolesme(sayfiyelesmeye bagli olarak); ikincisi 1940’larin  sonundan
itibaren kentlere akan kitlesel kirsal gogmenlerin yaratti1 6zgiin banliylesme bigimleri
(agirlikta gecekondu yerlesimine bagli olarak); ve ti¢iincii olarak da 1980°li yillardan
itibaren biitlin diinyada izlenen fakat Tiirkiye’de ancak 90’11 yillarda yaygin hale gelen
orta ve iist smif altkentleri ile kapali yerlesimlerinin ortaya ¢ikardigi banliydlesme

bigimidir (Kurtulus, 2011, s. 88).

Kentlesmenin dezavantajlarina yonelik gelismelerin  formel yontemlerle
coziilmesi ve bu coziimlere devlet destegi saglanmasi bakimindan da Onemli
gelismeler yasanmistir.  Yogun niifus yogun yerlesme alanlari talebi yaratirken
islenebilecek, tliretilebilecek arazinin yoksunlugu bir yana, var olan arazinin degerine
deger katmasina yol agmstir. Iktisadin temel kanunlarindan arz-talep dengesizligi
kentlesme siireclerini toplumsal siniflar agisindan siddetli sonuglara maruz birakmaistir.
Kentsel arazilerin deger kazanmasi ile birlikte, Tiirkiye kentlesme tarihinde 6nemli bir
konut iiretim formu olarak konut kooperatifleri ortaya c¢ikmustir. 1935 yilinda
Ankara’da kurulan Bahgeli Evler Konut Kooperatifi, Tiirkiye kentlesme tarihinde
onemli bir gelismedir. Tekeli’ye gore “(...) yliksek arsa fiyatlarindan kagabilmenin tek
yolu plan dis1 alanlara ¢gikmak olmustur. Bu alanlara bireysel sunum bigimiyle ¢ikma
olanagi yoktur. Plan disina ¢ikabilmek icin toplu girisimler gerekmektedir” (Tekeli,
2012, s. 68). Kooperatif, yapisi itibariyle liretimin biitiin risklerini ve bu risklerin
sonuclarini ortaklasa ¢oziimii {izerine insa edilen kurumsallagsmadir. iktisadi birliktelik
kadar bir politik ve sosyal gii¢ birligine delalet eden kooperatif yapilart konut
tiretimindeki dinamikleri hareket ettirme konusunda daha etkin yapilar olmustur

(Keles, 2015).
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Tekeli’ye gore, “hem yliksek arsa fiyatlariyla orta siniftan konut sahibi
olabilmesi hem de elde tutulan ve yiiksek deger kazanan arsalar {izerinde degerin
nakde g¢evrilmesi ihtiyaci yeni bir miilkiyet biciminin kurumsallagsmasin1 zorlar. Bu
yeni miilkiyet bi¢imi kat miilkiyetidir (...)” (Tekeli, 2010, s. 165). Apartman
konutlarinin sinirli oldugu, miistakil yasam tarzinin konut tiiketiminin merkezinde
oldugu Tirkiye’de, kat miilkiyetinin yasallagsmasiyla beraber konut tliketimine
yaklagim donlismeye baslamistir. Kat miilkiyeti, ayni arsa tizerinde farkli bireylerin
konut sahibi olabilmesinin oniinii agmistir. Konut iiretiminde kolektif hareket, kat
miilkiyeti gibi liretim mekanizmalarindaki hareketlenme apartmanlasma oranina
yansimistir: “1965 yilinda tiim belediyelerde yapi izinlerinde apartmanlarin pay1
yiizde 54 iken, bu pay 1980 yilinda yiizde 74’¢ yiikselmis bulunuyordu” (Tekeli, 2012,
s. 282). Kentsel birikime yonelik ¢6ziim arayislari devam ederken merkezilesmenin
yarattigi olumsuzluklar1 bertaraf etmek adina kentlesmeyi iilke geneline yayma

cabalar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Marmara ¢evresinde Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Canakkale, Bilecik ve Bolu; Ege’de
Denizli, Usak ve Afyon; Giiney’de ise Gaziantep ve Kahramanmaras, KOY statiisiine
alimma ve organize sanayi bolgesi kurulmasi nedeniyle 1970’lerden baslayarak ozel

yatirimlar i¢in bir dl¢lide ¢gekim merkezi olmaya baglayacaktir (Ataay, 2001, s. 63).

Bu gelisme, bir yandan Istanbul gibi kentlerin sosyo ekonomik yiikiinii
paylasmaya agarken kentlerin bulundugu bolgelerin de sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

olarak kalkinmalarinin oniinii agmustir.
2.3.3 Neoliberalizmin Tiirkiye Kentlesmesine Esen Riizgari: 1980 ve sonrasi

1980 tarihi Tiirkiye agisindan 6nemli kirilmalarin yagsandigi tarihsel noktadir. Bu
tarihselligin cesitli alanlarda okumasi yapilabilir; fakat konunun odaklandigir nokta
iktisadi degisimlerin kentlesmeye nasil yansidig1 olacaktir. Ithal ikimeciligin hakim
oldugu ekonomik yapinin c¢okiintiiye ugramasi nedeniyle yeni bir ekonomik
yapilanmaya gidilmistir ve 12 Eyliil ile beraber yeni ekonomik tablonun ¢izilmesine
ortam saglanmistir (Boratav, 2005a). 1980’lerden sonra yapisal uyum kararlarinin
giinden giine etkin kilinmasiyla beraber, kentsel mekanin iiretimi de, kamu iktisadi
tesebbiisleri yerine neoliberalizmin 6nemli aktorleri olan 6zel tesebbiislerin golgesi

altina girmistir.
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Neoliberalizm riizgarinin Tiirkiye yoniinde esisinin ilk hissedilisi Demirel
Hiikiimeti’nin 24 Ocak 1980 giinii almis oldugu ‘24 Ocak Kararlar:’ ile olmustur.
Ekonomide bir dizi diizenlemeyi 6n goren ve ithalata dayali ithal ikameci biliyiime
modeli yerine ihracata dayali serbest piyasa biliyiime modelini esas alan bu kararlar
sermaye lehine, dolayisiyla emek sinifinin da aleyhine olacak olan gelismelerin bir
baslangici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Neoliberal politikalarin iilkemizdeki yansimasi
olan 24 Ocak kararlari, temelde, devletin piyasa karsisindaki konumunu yeniden
belirlemesi, 6zel tesebbiislerin yatirimlarinin 6niinii agict hamlelerle piyasadaki 6zel
tesebbiis iktidarin1 daha giiclii kilmak amaciyla alinmis olan kararlardir (Boratav,
2005b). Devletin atmig oldugu biitiin adimlarda, iiretim araglarini elinde bulunduran
sermaye sinifinin ¢ikarlarmi gozetmesi on plana c¢ikmaktadir: kamu iktisadi
tesebbiislerinde  sinirlamaya  gidilmesi, bu oranda biitgenin  ayarlanmasi,
Ozellestirmenin Oniiniin a¢ilmast ve emek Ticretinin belirlenmesi kapsaminda
sendikalarla imzalanan toplu is sézlesmelerinde daha sert sekilde tasarrufa gidilmesi
gibi kararlar, 24 Ocak’ta alinmis olan kararlarinin yeni piyasa diizenin temelini

olusturmaktadir (Akkaya, 2000; Aydin & Taskin, 2017; Ozerkmen, 2003).

Sermayeden yana acik¢a tavir alan ve sermaye giicliniin etkin sekilde hareket
edebilmesi adina konumlanan kamu giicii, kentsel mekanlar1 sermayenin tekeline
devretmeyi bir politika haline getirmistir. Ciinkii “neoliberalizmin kabeleri,
sermayenin asirt birikimi yonelttigi kiiresel kentlerdir denilebilir” (Yalgintan vd.,
2014, s. 48). Gerek 1980’lerin 6n plana ¢ikan aktdrii Ozal’in, Tiirkiye nin calkantili
donemleri olan 90’larin ardindan, 2002°de tek basina iktidara gelen AKP déneminin
kentlesme politikasina hakim olan mantik neoliberalizmin kusursuzca uygulanmaya
calisilmasidir. Bu mantig1 “amaglanan biiyiik 6lgekli etkinlikler temelinde arz-yonlii
ve neoliberal bir kentsel siyasa mekanizmasi benimsemek ve etkinlikten Tiirkiye’deki
metropol kentlerde diizenlemesini saglayarak artmasi planlama ile yapili ¢cevreyi daha
yiiksek ekonomik getiri saglayacak sekilde yeniden tliretmek (Penpecioglu, 2016, s.
176) olarak agiklayabiliriz.

Kentlegsmenin neoliberal bir iktisadi kalkinma yontemi olarak goriilmesinin
yaninda sosyo-politik olarak bir toplumsal miihendislik amaciyla tiiketilmesi, Ozal
donemiyle ve AKP donemlerinin benzer dii§iim noktalaridir (Balaban, 2016;
Cavusoglu, 2016b; Penpecioglu, 2016). ANAP Hiikiimeti, imar aflar1 araciligiyla

gecekondu mekanlarinin legal yapilagmalara doniistiiriilmesini, yliksek rant
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alanlarinin imara agilmasi ve kentsel altyap1 hizmetlerine 6nemli kaynaklar ayrilmasi
gibi kentlesme politikalarini takip etmistir. Ozellikle dar gelirli toplumsal smiflarin
yasadig1 gecekondu yapilarina taninan imar aflari, bu toplumsal siniflarin kentsel
ranttan paylarina diiseni alip gelirlerinde bir artis yaratarak yukar1t dogru smif
hareketliligi gostermelerini saglamaktir (Boratav, 2005a). Gecekondu mekanlarinin
biiyiik bir oy kitlesine tekabiil etmesi ve ayn1 zamanda alt gelirli siniflarin toplumsal
siif bilinglerini manipiile edilmesinin amaglanmasi imar aflarinin neden etkin bir
sekilde kullanildiginin ekonomi politik okumasini olusturmaktadir (Atilgan, 2014;
Balaban, 2016).

Ozal déneminin kentlesme politikalarina hakim olan kentsel cevreye yatirim ve
bu yatirnmin gerceklesme siirecinin nasil olduguyla ile ilgili ayrintilar AKP déneminin
kentlesme politikalarini idrak edebilme hususunda da degerlidir. Deginmis oldugumuz

nokta Sengiil’iin ifadeleriyle destek bulabilmektedir:

S6z konusu yatirimlarin biiyilk boliimiiniin 6zel sektore verilen ihaleler yoluyla
gergeklestirildigi diisliniildiigiinde, bir anlamda, kamu eliyle yapilan kentsel yatirimlar
araciligiyla bu donemde onemli biiytlikliiklerde kaynak aktarimi yapilmis, bu strateji

giiniimiize kadar genisleyerek stirmiistiir (Sengiil, 2014, s. 436).

Tiirkiye’deki neoliberalizmin insasinda biiyiik bir pay sahibi olan Ozal, mevcut
kentlesme politikalariyla biiyiilk sermaye sahiplerinin sermayenin yeniden iiretimi
konusunda kentlesme siirecini tliketebilmesinin Oniinii acan bir giizergadh ¢izmistir.
Nitekim “bu donemde biiyiik ulusal ve uluslararasi ingaat sirketleri yeralti rayli
sistemler, toplu konut ve altyap1 gibi biiyiik insaat projelerinde yer almaya baslamslar,
bu ¢ercevede ulusal dlgek-biiyiik 6l¢ekli sermaye ve yerel 6lgek-kiiciik 6lgekli sermaye
ayrismasi da yeniden yapilandirilmist” (Sengiil, 2014, s. 436).

Sermayenin yeniden {iretimi amaciyla kentsel mekanin yaratici yikima maruz
birakilmas: siirecindeki 6zel tesebbiis etkinliginin ivme kazanmasi AKP iktidari
doneminin kentlesme politikalarinin temel belirleyicilerinden olmustur (Giilhan, 2016;
Yalgintan vd., 2014). Kentlesme politikalar1 baglaminda AKP iktidar1, Ozal iktidarinin
acmis oldugu patikadan faydalanmis fakat bu patikanin kalkinma ve toplumsal rizanin
iretilmesinde daha efektif kullanmistir (Cavusoglu, 2016a, 2016c¢). Bu efektiflik, 6zel
sermayenin 0zgiir bir hareket alan1 bulmasiin yani sira kentsel mekanin iiretiminde

ve mevcut mekanlarm doniisiimiinde TOKI’nin islevsel kilinmasiyla saglanmistir.
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TOKI’nin AKP doneminin kentlesme politikasinda nasil bir konuma eristigini

Cavdar’in aktardiklar1 aracilifiyla ortaya koyabiliriz:

(....) Yapilan onlarca yasa ve yonetmelik degisikligi sayesinde dogrudan basbakanliga
bagli bir kurum olan Toplu Konut Idaresi(TOKI) planlamadan para harcamaya,
uluslararasi igbirliginden finans piyasalarinda bagimsiz bir aktdr olarak boy gostermeye,
kamulastirmadan kamu arazilerinin Ozellestirilmesine kadar bir dizi alanda tek tek
yazmam dahilinde bu yaziy1 iki kati1 uzunluga cikartabilecek yetkilerle donatildi. (Cavdar,
2016, s. 124).

Ingaat sektoriinii iktisadi bir biiyiime kaynagi olarak géren AKP’nin kentlesme
politikas1, énemli bir aktdr haline getirdikleri TOKI ve &zel sirketlerin is birligine
dayanmaktadir. Ozel tesebbiislerin pesinden kostugu kentsel rant dogrultusunda
yatirimlarin siirdiiriirken genis yetkilerle donatilan TOKI ¢ogunlugu dar gelirli ve orta
gelirli toplumsal siniflara yonelik kentsel mekan iiretimi agisindan en 6nemli deger
olan arazi gerekliligini en ucuz sekilde halledebilecegi kentsel noktalari, ¢ogunlukla
kentin ¢eperlerini imara agarak kentsel mekan tiretimine miidahil olmustur (Yalgintan
vd., 2014). Kentsel merkezde kalan gecekondu mekéanlarina ‘kentsel doniisiim
projeleri’ aracihigiyla miidahale edilmesi TOKI’nin etkin oldugu kentlesme
siireglerinin bir bagka boyutuna tekabiil etmektedir (Aksoy, 2014). Kentlesme
politikasina hakim olan yeniden iiretim mantalitesi yaratilan devasa kentsel yatirim
projeleriyle siirekli olarak diri tutulmaktadir. Basta Istanbul olmak iizere devasa
projeler veya partinin kendi sloganik ifadesiyle ‘¢ilgin kentsel projelerin’ yatirima
doniistiiriilmesinde kamu-6zel birlikteligini saglayan yap-islet-devret modeli etkin
olmus, bu iiretim modeliyle 3. Ve 4.kopriiler, havalimanlari, sehir hastaneleri gibi

yatirimlar gergeklesmistir (Aksoy, 2014; Cavdar, 2016; Yal¢intan vd., 2014).

Bu mantikla sekillenen politikalar sonucunda kentsel mekanin iiretiminde
gecekondulagsma gibi enformel konut {iretim silireciyle ortaya ¢ikan mekanlar
goriilirken madalyonun &teki tarafinda, hiikiimet tarafindan tesvik edilen ve piyasa
sisteminin aktorleri olan insaat sirketleri ve bu sirketlerin yarattigi mekanlar kentsel
yerlesim yapisini belirlemeye baslamistir. Nitekim kentlesme siirecinde etkin olan
formel ve enformel mekan iiretim bi¢imleri altkentlesme dinamiklerini de ka¢inilmaz
olarak tetiklemistir. Kent merkezinin talep edilebilirliginin giiclesmesi sonucunda
kentin ¢eperlerinde kendisine yer bulan gecekondu mekanlart altkentlesmenin yerel

deneyimi agisindan énemli enformel iiretim tarzi1 olurken; TOKI nin 6zellikle dar ve
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orta gelirli toplumsal siniflarin konut sikintisina yonelik ¢oziim getirdigi kendi konut
iretim projelerinde yerlesim yeri olarak kentin ¢eperlerine yonelmesi ve 6zel sirketleri
bu yonde tesvik etmesi 1980 sonrasi altkentlesme siirecinin ivme kazanmasi ve

¢esitlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Nitekim kentlesme ve altkentlesme siirecinin iki dnemli kolu olan enformel ve
formel kentsel mekan iiretim bigimlerinin etkin olmasinin sonucunda olusan 6rnek bir

kentsel mekan portresini Kurtulus’un su pasajinda bulabilmekteyiz:

(...) Bir yandan yogu niifus alan ve biiyiiyen Gaziosmanpasa, Mahmutbey gibi
gecekondularin yarattig1 altkentlesme, diger yandan, Halkali, Beylikdiizii ve Esenyurt’ta
yaratti§1 diigilk maliyetli konutlardan olusan toplu konut projelerinin yarattig
altkentlesme ve Bahgesehir gibi yiiksek maliyetli altkent projelerinin yarattigi
altkentlesme bir arada gelismektedir (Kurtulus, 2011, s. 94).

Tiirkiye altkentlesme tarihi sayfiye mekanlariyla bagslamis, tarihsel siire¢
icerisinde kentlesme dinamiklerine paralel olarak doniisiimler yasamigtir. 1980
tarihine kadar gecekondu mekanlari altkentlesme baglaminda 6nemli bir siire¢ olurken
neoliberal ekonomik politikalarin Tiirkiye’de yoniinde esintisiyle birlikte formel bir
altkentlesme siirecinin de siirece dahil oldugunu gorebilmekteyiz. Tiirkiye, 2002
yilindan sonra kentlesme politikalar1 araciligiyla birlikte kamu-6zel yatirimlariyla

altkentlesme siirecinde kiiresel deneyimin tonunu tutturmaya baslamistir.

Kentsel mekanin tiikketiminin toplumdan topluma degiskenlik arz etmesi
hasebiyle farkli altkentlesme deneyimlerinin ortaya c¢iktigin1 gorebiliyoruz.
Altkentlesme olgusunun tarihsel siirecini ve bu siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan altkent
mekanlarinin ¢esitliligini detaylandirmak, ortak noktalar1 merkezden cepere dogru
yonelisin yansimalar1 olan banliydlesme, gecekondulasma, gettolasma gibi stireglerin
farkli okumalara gereksinim duyulmasi konusunda ne derece miihim oldugunu
gosterebilmek acisindan dnemliydi. Bu nedenle ¢alismanin siirliliklart géz 6niinde
bulundurularak bu farkli okumalardan 6zellikle Tiirkiye’deki neoliberalizmin etkisinin
hissedilmeye baslanmasi ile birlikte kiiresel siirece ayak uyduran ve tercihe dayali
altkentlesme smiflandirmasinin = bir tiirli olan orta smif altkentlesmesine
odaklanilmistir. Orta sinif altkent mekanlarinin, kentsel mekandaki sosyal ve mekansal
farklilagsmadaki konumuna, kent literatiiriiniin birikiminde mekéansal farklilagmaya
nasil yaklasildig1 ve bu farklilasmay1 orta sinifin kentsel tiiketim prati§inde nigin

onemli olduguna dair yanitlara ulagsmaya c¢alismakla devam edilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3.1 Mekansal ve Sosyal Ayrismanin Kuramsal Adimlari

Kent mekanlari, belirlenen ve belirleyen olarak insan toplumlarinin sosyo-
ekonomik yasamlarinda ¢ok 6nemli bir paya sahip olagelmistir. Kir yasamindan, kirsal
yasama ait mekansal ozelliklerden farkli olana delalet eden kent mekanlari, bir kez
tiretildigi andan itibaren bagrinda bulundugu toplumsal hayati hem belirler hem de
doniitlerle birlikte toplumsal yasam tarafindan doniistiiriiliir. Kentsel mekanin her bir
noktasina sinmis olan toplumsal siniflarin uzlagmalari ve ¢atismalari, kentsel mekanin
temel mobilite kaynagidir. Glindelik ve gelecek planlar1 dogrultusunda siirdiiriilen
arzular ve bu arzular1 tatmin etmek i¢in sarf edilen ¢abalar, kentsel mekanin canlilik
kaynagidir. Kentin devingenligi, toplumsal yasamda hakim olan rekabet olgusuna
gebedir. Her toplumsal aktdriin istegi ve reddiyesi kentsel mekana sirayet eder. Kentsel
mekanlar bu mantik dogrultusunda tiretilir ve yeniden iiretilir. Dolasiyla farkl giiglerin
her giin yeniden carpistig1 bir mekan olarak kentsel mekanlar, bu sosyo-ekonomik gii¢

savasindan farkli sonuglar elde eder.

Is sahalarinin kentin belirli bir cografi konumunda olmasi, konut alanlarinin is
sahalaria paralel iiretilmis olmasi1 veya tam tersi, soziinii ettigimiz is sahalarindan,
kentin merkezinden kacis1 simgeleyen bazi altkent mekanlari, politik olarak kentsel
mekana ilistirilmis olan gettolar, toplumsal yasamin alt katmanlarini olusturan slumlar
veya Tirkiye’deki farkli dinamiklerle kentsel yasamin 6nemli bir yerlesim tiirii olarak
On plana ¢ikmis olan gecekondu mekanlari... Kentsel mekanda gézlemlenen bu cesitli
mekan tiirleri, kentin farkli yerlerini isgal etmesi ile kentsel mekanlarda fiziksel ve
sosyal ayrimlagsmaya yol agmaktadir. Fiziksel ve sosyal ayrimlagmanin bir belirleyeni
ve ayni zamanda belirleneni olarak altkentlesme, kentsel mekanin devingenligindeki

en biiyiik kentsel pratiklerden bir tanesidir.

Kentsel mekanin farkli cografi konumlarinin farkli sosyo-ekonomik etmenler
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sonucunda iggal edilmis olan mekénsal yapisina teorik olarak nasil yaklasildig:
sorusundan hareketle mekansal farklilagmaya kuramsal yaklasim ihtiyac1 zaruridir.
Kenti bir inceleme nesnesi olarak tanimlayan Chicago Okulu’nun baslica
temsilcilerinden ve ¢alismalarindan ve 1970’lerden sonra kent ve kapitalizm iliskisini
yeniden yorumlayan ve kentin ekonomik politigini yapan teorisyenler olan Castells,

Harvey ve Lefevbre’den faydalanilacaktir.
3.1.1 Mekansal Farkhilasmaya Ekolojik Yaklasim: Chicago Okulu

Kentsel mekan bir canli organizma seklinde tasavvur edilebilir mi? Bu soruya,
Park ve Ogrencileri olan Burgess ve Mckenzie, Chicago kenti iizerine yaptiklar
caligmalar sonucunda ortaya koyduklar1 eser olan “Sehir” ile cevaplandirmislardir.
Chicago kent sosyologlari, bu eserleriyle birlikte, kenti yekpare bir sekilde inceleme
nesnesi olarak ele almasi sebebiyle sosyoloji disiplini i¢erisinde kent sosyolojisine bir

yol agmastyla 6n plana ¢ikmistir.

Park’a gore, “sehir, medeni insanin dogal habitatidir” (Park, 2016, s. 39). Park’in
bu kisa 6zdeyisi, ekoliin kente olan yaklagiminin 6zetini sunmaktadir. Nitekim ekoliin
yaklasimimi actigimizda, gorecegimiz sey, Ozneye ve dogalliga olan vurgu soz
konusudur. Okulun, kenti bir ekolojik siire¢ olarak ele alma bigimlerinde, Spencer ve
Comte gibi toplum bilimcilerin diisiinsel yapilarmin etkisi yadsinamayacak bir
gergekliktir (Giilhan, 2019; Serter, 2013). Kenti bir canli organizmasina benzeten bir
teorik alt yapiya sahip olan Chicago sosyologlari i¢in kent, kendi diizenine sahip bir
sistem dahilinde isler (Erman, 2010). Bu isleyis dogal bir siiregtir. Nasil ki bir canli
organizmasinda her organin kendisine ait bir ¢calisma diizeni ve diger organlara karsi
bir isleyis sekli varsa kentsel mekanda var olan biitiin etmenler de bu diizen igerisinde
konumlanir. Park bu yargiy1 sdyle ifade etmistir: “(...) Baska bir deyisle sehir, yalnizca
bir fiziki mekanizma ya da sonradan iiretilmis bir yap1 degildir. Onu olusturan
insanlarin i¢inden gectikleri hayati siireci de kapsar; doganin ve oOzellikle insan

dogasinin bir {irtiniidiir” (Park, 2016, s. 38).

Chicago Okulu’nun temsilcilerinin 6n plana ¢ikardigi sekliyle kentsel mekan,
medeni insana aittir. Doganin ve 6zellikle insan dogasinin bir iiriinii olarak kent
mekani, birbirinden farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip insan
topluluklarini ayni potada eritir. Her 6znenin bulunmak istedigi kentsel mekéna dair

farkli algilara sahiptir. Arzularin, isteklerin, deneyimlerin bazen uzlastif1 bazen de
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catisma nedeni oldugu kentsel mekanlar bu nedenle siireklilik arz eden yapidadir.
Kentsel mekana tabii olan her birey, kendi ¢ikarina uygun olacak sekilde kentsel
mekana miidahalede bulunur. “Zaman i¢inde sehrin her bolgesi ve mahallesi i¢inde
yasayanlarin karakterinden ve 6zelliklerinden bir seyler alir. Sehrin her bir ayr1 pargasi

kacinilmaz olarak, igerdigi niifusa 6zgii hassasiyetlerle bezenir” (Park, 2016, s. 46).

Sehirde yasayan niifus, kentsel mekan1 kendisine gore sekillendirmek istemistir.
Kentte yer alan niifusun sosyo-ekonomik yapisindaki cesitlilik kentsel mekanin
fiziksel ve sosyal yapisinda cesitlilige yol agmustir. Endiistri alanlari, kiigiik isletmeler,
kamusal yapilar, kentin farkli cografi noktalarinda, farkli ekonomik gelir diizeylerine,
farkli etnik kimlige sahip bireylere sunulmak iizere liretilmis olan konut mekanlari, bu
kentsel mekandaki cesitligin yansimalaridir (Park, 2016). Park kentsel mekanin
mozaik sekline kentsel ekoloji kavramiyla agiklik getirmistir. Birbirine ihtiyaci olan
ve bir arada yasamak zorunda olan bu kentsel topluluklar, kentsel mekanin dogal

siirecine uygun sekilde yasamsal faaliyetlerini gerceklestirirler (Park, 2016).

Ekolojik yaklasimin bir baska 6nemli ismi olan Wirth’in kent mekanlarinin
istlenmis olduklar1 misyona yonelik yorumu ise sdyledir: “kent, tarihsel olarak, irklart,
halklar1, kiiltiirleri eritme potasi islevini goriirken, yeni biyolojik ve kiiltiirel
kaynagmalar i¢in ¢ok uygun bir gelisme alan1 olmustur” (Wirth, 2002, s. 80). Wirth
kent mekanini, farkliliklarin karsilagsma ve kaynagma mekani olarak niteler fakat ona
gore, bu kaynagma insani etkilesimi artirmak yerine sosyal mesafeyi daha da
artirmaktadir (Ozdemir, 2010; Wirth, 2002). Bunun sebebi olarak da, kentsel
yasamdaki aktorlerin bireysel fayda iizerine hareket etmelerini 6ne siirmiistiir. Kentsel
mekanin, bireysel ¢ikar ve para iligkileri iizerine kurulu oldugu gercegi, kentsel
ekolojik kuramin yaklasiminin 6nemli noktalarini olusturmaktadir. Park’a gore,
“Sehir, -0zellikle de insan iligkilerinin ¢ikarlar ve para iizerinden tanimlandigi,
genellikle rasyonel ve daha az sahsi oldugu biiyiik sehir -kitlesel davranisin

arastirilmasi i¢in gergcek anlamda bir laboratuvardir” (Park, 2016, s. 59).

Bireyin kendisini gerceklestirme firsatlarin1 buldugu sehir, bir cazibe mekani
olarak gocle beslenmektedir. Kentsel mekan siirekli olarak yeni insanlarin ve bu
insanlarla birlikte gelen sosyo-ekonomik sermayenin birikme mekanidir. Chicago
Okulu’nun ekolojik kuramina gore, sehir, her yeni olan1 kendi igerisinde sindirir ve bu

sindirim sonucu olarak ortaya c¢ikan yeni fiziksel ve sosyal orgiitlenmeler kaginilmaz
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minvalde, kentsel mekanda slum, getto gibi kentsel
mekanin ¢okiintii alanlar1 gibi {ist siniflara hitap eden konut alanlar1 bu dogal

sindirimin birer parcasidirlar.

Ekolojik goriisiin savunusuna gore kentsel mekanlar yogunlasmayla birlikte
kentsel mekanin sosyo-ekonomik sikintilarina ¢oziim gelistirirken yerlesme, tasinma
ve yeniden yerlesme stratejileri gelistirir. Bu stratejiler dogrultusunda kentsel mekan,
tipkt bir canlinin biiylimesi gibi gelisim gosterir. Bu gelisime odaklanan Burgess,
bliylik sehrin yayilma egiliminin idari sinirlar1 fazlasiyla agtigini ileri siirmiistiir. Ona
gore, mevcut gelisimi metropol alani olarak nitelendirmek gerekmektedir (Burgess,
2016). Burgess metropol alani, “Metropol alaninin, fiziki olarak yakin olan kent
arazilerini i¢ine alarak kullanildig1 diisiiniilebilir; fakat asil olarak, bir i adaminin
Chicago’nun bir banliydsiinde yasamasini ve sehirde ¢alismasini, esinin ise Marshall
Field’da aligveris yapip Autorium’da operaya gitmesini saglayan ulasim hizmetinin
tesis edilmesini tanimlamaktadir” (Burgess, 2016, s. 92). Burgess’in ifade ettigi
sekliyle biiyliyen sehrin ekolojik yapisini belirlemede kentsel hareketlilige motor
olabilecek ulagim ve iletisimdeki gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu etkenler, kente
olan ilginin artmasina bir nedenken, ayni zamanda kent i¢i yer degistirmenin ve

hareketliligi daim kilmanin kaynaklaridir.

Burgess, yerlesme, tasinma ve yeniden geri donme gibi stratejiler dogrultusunda
sehirde meydana gelen mekansal orgiitlenmeleri sematige dokmek adina merkezden

¢epere dogru uzanan daireler dilimini kullandi.
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Kaynak: (Burgess, 2016, s. 97)

Balik gozii olarak bilinen bu semanin temel mantigini soyle ifade eder: “Sehrin
yayilmasinda bir dagilim siireci meydana gelir ve bu siire¢ bireyleri ve gruplari ikamet
yeri ve meslege gore eler, siralar ve yeniden konumlandirir” (Burgess, 2016, s. 96).
Chicago sehri lizerine gozlemlerden hareketle olusturulan semanin merkezi is
alanlarindan olusmaktadir. 1 numarali alan, sehrin kalbi olarak nitelendirilen ve her
giin girip ¢ikilan ve bu yilizden diiglim noktasi olarak nitelendirilmektedir. Konut
alanlar1 ise sahip olunan hareket etme 6zgiirliigiine ve sosyal tercihlerle ilintili olarak
degisiklik arz etmektedir. Bu ayn1 zamanda mekansal farklilagmanin temel dayanak
noktalarin1 somutlastirmaktadir. Gegis bolgelerinde kurulan ve ekolojik kuram
tarafindan dogal olarak yorumlanmis olan getto, slum gibi ¢okiintii alanlar1 yer
almaktadir. Is¢i konutlar1 diigiim bélgesinde yer alan ¢alisma alanlarina yakin olma ve
sahip olunan ekonomik Ozgiirliigiin sinirlamasiyla kent merkezine daha yakin
durmaktadir. Daire dilimin diginda yer alan ve metropol alanin asil meyvelerini tiikketen
toplumsal siniflar olan orta sinif ve {ist sinifa mensup insanlarin konut alanlar1 yer

almaktadir.
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Kentin bir inceleme nesnesi olarak analize tabii tutan ve yorumlayan ekolojik
kuram kent sosyolojisine actiklar1 alan nedeniyle 6nemlidir; fakat inceledikleri kent
mekanini tanimlamada, ele alis bigimlerinde gz ardi ettikleri olgular nedeniyle elestiri
oklarindan kurtulamamislardir. Castells, Chicago Okulu’nun kentsel mekani islevselci
okumasinin yapilmasindan o6tiirii biitliinsellik arayis1 igerisindeyken kentsel mekanin
diyalektik yapisini ve bu yap1 i¢erisindeki iktidar iligkilerini siliklestirmesi baglaminda
elestiriye tabii tutmaktadir (Bigki, 2006; Castells, 2017). Ona goére ‘“sorun bir
mahalledeki toplumsal yasamin, hakim kiiltiir karsisinda nasil 6rgiitlendigi degildir;
sorun ¢ikarlar1 dogrultusunda yapisal olarak belirlenen toplumsal gruplarin arasindaki
giic iligkilerinden, kentin konut ve alt yapr politikalarinin nasil dretilecegidir”
(Castells, 2017, s. 22). Lefebvre’ye gore, kent mekan1 “yalnizca aile, komsular ve
‘birincil’ 1iliskiler grubu(ekoloji ve ‘Chicago Okulu’ denilen Amerikan ekolii
tarafindan kullanilan terimler gibi) kiiciik ekonomik ve sosyolojik ‘etken’lerin alani
degildir” (Lefebvre, 2017, s. 79). Lefevbre, Chicago Okulu’nun ekolojik kuramini, son
derece karmasik olan kent mekaninmi indirgemeci bir yaklasim olarak ele almasini

yerer.

Ekolojik yaklagimin sehir okumasinda, toplumsal esitsizlik dogal yasamin ickin
yapistyla 6rt pas edilmistir. Ornegin, kentsel mekanda ortaya ¢ikan slum ve getto gibi
mekansal yerlesmeleri dogal bir siire¢ olarak ifade edilmistir. Oysaki mekansal
farklilagmanin Ornegi olan bu mekanlara yonelik ekonomik-politik arka plan

gormezden gelinmistir.

3.1.2 Kentsel Mekansal Farklhilasmanin Ekonomi-Politik Elestirisi: Castells,

Lefevbre ve Harvey

Marx i¢in kent mekani, kapitalist toplumun karakteristik 6zelliklerinin toplumsal
siirece yansimasidir. Marx kentsel mekani, emegin ve sermayenin biriktigi,
kapitalizmin olgunlagacagi ve smif catigmanin yasanacagi yer olarak gormiistiir.
Kentsel mekan, Marx i¢in devrimin yasanacagi yeri ifade etmektedir. Bu nedenle,
Marx’in eserlerinde kent mekanlarmin tek basmna bir inceleme nesnesi olarak
gorememekteyiz. Marksizm teorisinin bir diger yapi tasi olan Engels’in kentsel
mekana yonelik Ingiliz Isci Sinifinin Durumu eserinde analizleri bulunmaktadir; fakat
bu caligmada da kentsel mekan konut sorunu baglaminda calisilmistir. Anlasilacagi

tizere ekonomik-politik diisiince sisteminin kentsel mekana yonelik Ortiili perdesi
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bulunmaktaydi (Sengiil, 2002). Bu ortiilii perdeyi ise baslangicta Manuel Castells
sonrasin da ise 1970’lerin 6nemli teorisyenleri olan Lefevbre ve Harvey tarafindan
yap1 sokiime ugratilmistir (Brenner, 2014; Brenner vd., 2014; Erman, 2010). Ozellikle
Lefevbre ve Harvey’in onciiliik ettigi neomarksist teorisyenler aracigiyla zamanin 6n
plana ¢iktig1 Marksizmin merkezinde mekan da kendisine yer bulmustur (Soja, 2017).
Kentsel mekani kavramada ekonomik-politik diisiince sistemini iglevsel kilmak neden

onemlidir? Castells, Lefebvre ve Harvey kentsel mekani nasil ele alir?

Ilgili sorulara yamitlar aramaya Castells’in kentsel mekam ele alis bigiminden
hareketle baglayabiliriz.  Althusser’in tarihsel materyalizmini referans almasi
hasebiyle ekonomik ve politik elestirinin yaninda ideolojik degerlendirmeleri de 6n
planda tutan (Gottdiener, 2001; Soja, 2017) Castells’e gore mekan, igerisinde
bulundugu toplumsal yapiya ickin olmak zorundadir (Castells, 2017). Dolasiyla
kentsel mekanin bir inceleme nesnesi olarak goriilmesine karsidir ve onun kentsel
mekan1 algilama bigimi toplumsal iligkiler ag1 Ttizerinden degerlendirilmesine
dayanmaktadir (Bigki, 2006). Gottdiener, onun kent tanimini “isgiicliniin yeniden
tiretiminin mekansal birimi” (2001, s. 251) olarak ifade etmistir. Bu baglamda onun
kent sorunsalini, kentsel mekanda vuku bulan giindelik yasam pratiklerini belirleyen
olgularin, isgiicliniin yeniden iiretimi etrafinda nasil orgiitlendigi olusturmaktadir.
Soja’ya gore Castells’in bu siireci 6nemsemesinin nedeni mekani algilayis bigimiyle
iliskilidir: Castells i¢in “(...) mekan toplumsal yapinin sade bir yansimasi degil, tekil
olgularin olusturdugu birlesiminin somut disa vurumu etkileyen maddi unsur ve
etkilenen tarihsel birlikteligiydi” (Soja, 2017, s. 117). Bu nedenle Castells, toplumsal
yasamin temelindeki kolektif tiiketimin araglarina 6rnek olarak gosterdigi konut,
ulasim, saglik, kiiltlir gibi etkenlerin birlesimini 6n planda tutar. Bu oOrgiitlenme
siirecine hakim olan isleyisi ise “gelismis kapitalizmde bu, bir yandan (sermayenin ve
liretim araclarinin yogunlagmasi sonucunda) tiikketimin artan toplumsallasmasini, diger
yandan da tiikketim araglarimin iiretimi ve bolustiirilmesindeki kapitalist mantik
arasinda olusan celiskinin ifadesidir” (Castells, 2017, s. 17) degerlendirmesiyle ortaya
koymaktadir. Bu baglamda kent, isgiiciiniin yeniden iiretilmesinde bdylesi bir

orglitlenme siirecine imkan tanimasi hasebiyle 6nemlidir (Bigki, 2006; Sengiil, 2002).

Castells’in analizlerinde kolektif tiiketimin Orgiitlenmesi siirecinde kapitalist
mantifin yarattig1 esitsizlikten dogan sorunlara ¢oziimler getirme konusunda ise

devletin miidahalesine onemli bir rol bigcmektedir. Zira, Castells’in {iretimin ve
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tilketimin Orgilitlenme silirecine olan miidahaleleriyle degerlendirdiginde devleti
katalizor gorevinde tanimlamistir. Giindelik yasamin idame ettirilmesinde etkili olan
ulasim, egitim, saglik gibi ortak tiiketim araglarinin Orgiitlenme siireci kamusal
yatirimin sorumlusu olan devletin sorumlulugundadir. Ciink{i mevcut haliyle kentsel
mekana hakim olan kapitalist mantik kenti, krize gebe birakmaktadir. Ona gore,
kentsel kriz “faaliyetlerin ve bolgelerin esitsiz gelisiminin 6teki yiiziidiir”(Castells,
2017, s. 19). Kentsel mekana hakim olan bu krize gebe halinin iktidar iligkileri
bakimindan sermaye sinifi lehine yonetilmesi hususunda ise devletin etkinligini 6n
plana ¢ikarmaktadir: “Devlet miidahalesi, (sermaye agisindan) daha az karli ancak
ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi ve/veya toplumsal ¢eligkileri yatistirabilmek
icin gerekli olan sektorleri ve hizmetleri saglamak agisindan zorunlu olmaktadir”
(Castells, 2017, s. 39). Devlet, sermaye agisindan gerekli olan isgiiciinlin yeniden
iretimi slirecine yapisal ¢evrenin liretilmesiyle katilmaktadir. Ulasim, egitim, kiiltiir,
ticaret gibi toplumsal iliskileri sekillendiren kolektif tiiketim araglarini isgiiciinii daha
ucuz kilarak sermayenin emegin degeri iizerindeki sorumluluklarini azaltmayi
amaclamaktadir. Castells kamusal yatirimin sermayenin lehine doniisiimiinii soyle
izah etmektedir: “Devlet miidahalesi, daima 6zel sermayeye eklemlenmis bir sekilde
gerceklesir; bir sektorii karli hale getirir, bunu daha sonra 6zel sektore devreder veya
aralarindaki baglantinin siirekliligini saglarken islevsel ve ekonomik ‘bosluklari’®
kapsayarak 6zel sermayenin bunlar1 devralmasini olanakli hale getirir” (Castells, 2017,
s. 40). Bu baglamda Castells’in kentsel kriz olarak nitelendirdigi ‘bolgelerin ve
faaliyetlerin esitsiz gelisimi’ ve devletin kamusal yatirimlar1 aracilifiyla kentsel

mekandaki esitsizligi sermaye lehine nasil derinlestirdigini ortaya koymustur.

Kentsel mekanda vuku bulan mekansal ve sosyal farklilasmaya neden olan
esitsiz sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin mekan {izerindeki belirleyiciliginin ve
bu iliskilerin yeniden iiretilmesiyle kentsel esitsizligin derinlesme silirecinde devlet
kurumunun etkisini anlayabilmek bakimindan Castells’in degerlendirmeleri
calismamiz agisindan degerlidir. Bu minvalde mekansal ve sosyal farklilagmaya

elestirel yaklasimin derin sularina Lefevbre’nin katkilariyla devam edilecektir.

Lefevbre Marksizmin tarihsellige olan baglant1 giidiimiine mekan ilistirerek
Marksizm teorisi igerisinde yeni bir yol agmistir (Soja, 2017). Marksist diisiince
teorisiyle hareket etmesini de soyle 6zetlemektedir: “Goriiniim ve yanilsama, kullanim

ve haz i¢inde degil, yalanci igaret ve anlamlarin dayanagi olan seyin i¢inde bulunur.
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(Toplumsal) iliskileri ag13a ¢cikarmak igin seylerin maskesini indirmekte. Iste, Marx’in
giicii budur, bagli olunan politik hedefler ne olursa olsun, Marksist diisiincenin
kazanimi budur” (Lefebvre, 2016, s. 107). Marksist diisiincenin gercekligi okuma
konusundaki bu yontemi, Lefebvre’nin kenti ele alis bigiminde kendini gdsterir. Onun
mekana yonelik goriisleri uzmanlagmanin yaratmis oldugu indirgemeci anlayisa karsi
bir elestirel niteliktedir ve haliyle bu hatali kavrayisi asma amaci hakimdir. Mekan,
asla bir sey olarak analize tabi tutulmamalidir. Ona gore, mekanin bir sosyolojisi,
tarihi, cografyasi, mimarisi, iktisadi yapisi, planlamasi s6z konusudur ve bu karmasa

ancak biitlinliikli bir anlayis yontemi gerceklestirerek asilabilir (Lefebvre, 2016).

Lefebvre’ye gore, “mekanin tarihi varsa, mekanin déonemlere, toplumlara, {iretim
tarzlarina ve iiretim iliskilerine gore ozgiilliikleri varsa, bir kapitalizm mekan var
demektir; yani burjuvazinin yarattifi ve hakim oldugu toplumun mekani vardir”
(Lefebvre, 2016, s. 148). Lefebvre’nin burjuvazinin yarattigi ve hakim oldugu bu
toplumsal mekani, sanayilesme ile birlikte donlismeye baslayan kentler olarak
gormektedir. Lefebvre’ye gore kentler pre-kapitalist donem 6ncesinde de vardi; fakat
sanayilesme Oncesi kentlerin sosyo-ekonomik olarak kira bagimliydi. Sanayilesme
siireci, var olan bu kentleri kusatarak, parcalamistir ve kentin yaratict yikim sistemiyle
yeniden iretilmesi ile kirsal alanin kente olan hiikmiinii sokiip almistir (Lefebvre,

2017).

Lefebvre, bu mantiktan hareketle sanayilesme ve kentlesme olgularin1 beraber
degerlendirir: “Karsimizda ikili bir slire¢ vardir ya da deyim yerindeyse, iki vecheli
bir siire¢: sanayilesme ve sehirlesme, biliylime ve gelisme, ekonomik {iretim ve
toplumsal yasam. Bu siirecin birbirinden ayrilmaz iki vechesi de birlik i¢inde olmasina
ragmen slire¢ yine catismalidir” (Lefebvre, 2015, ss. 26-27). Sanayilesme ve
sanayilesme ile birlikte kendisine uygun ortam bulan kapitalist sistem, kirdaki artik-
deger iretimini kentsel mekanlarda oOrgilitlemeye baglarken; kendi emelleri
dogrultusunda bu mekanlar1 doniistiiriir: “Sehir, dogaya ve emege ait olan, baska yerde
dogmus her seyi —meyveler ve nesneler, iiriinler ve iireticiler, eserler ve yaratimlar,

faaliyetler ve durumlar- kendisine ¢agirir” (Lefebvre, 2017, s. 13).

Kent; sermayeyi ve emek giiciinii, kirsala ait yagam tarzlarini, farkli 6zneleri,
farkli amaglari nasil bir araya getirir ve bir arada tutar? Lefebvre’nin bu soruya cevabi

kentin formunu ortaya koymaktadir: “Kent fenomeninin temelini merkeziyette, fakat
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onu yapan ve yikan, yaratan ve yok eden diyalektik hareket icinde ele alinan
merkeziyette bulmustuk” (Lefebvre, 2017, s. 112). Lefebvre’den hareketle kentsel
mekanin merkezilestirdigi seylere kars1 kayitsiz olmadigi sonucuna varabilmekteyiz.
S6z konusu kentsel mekan, kendisini yeniden yaratacak olan seylere karsi kendi
formunu dayatmaktadir. Merkezilestirdigi her seyi, kapitalist sistemin normlarima
uygun formlarda bigimlendirir. Her seyi doniistiiriir ¢iinkii “kapitalizm belki ilk olarak
sanayilesmenin uzantisidir. Ancak zamanla kiiltiir, sehrin tarihselligi, mekana degin
her seyi kusatmistir” (Kurtar, 2013, s. 205). Bu nedenle kentsel mekana eklemlenen
dil, gelenek ve gorenekler, aile yasami gibi kiiltiirel degerler, ideolojiler, sdylemler
kentsel mekanin ve bu mekani ele geciren kapitalist sistemin sindirim siizgecinden

gecmektedir.

Lefebvre’den gii¢ alarak kentin toplumsal iliskilerin gerceklestigi mekansal bir
organizasyon olarak ifade edebiliriz (Lefebvre, 2016). Bu mekansal organizasyon
kapitalist sistem tarafindan organize edilmektedir ve boylelikle kapitalist sistem
icerisindeki var olan c¢eligkiler kentsel mekana yansimaktadir (Lefebvre, 2017,
Ozdemir, 2010; Sengiil, 2002). Kapitalizm, kentsel mekanda sermaye giicii ile emek
giiciinii, geleneksel degerleri igsellestirmis 6zneler ile bu tiir diisiincelerden siyrilmig
failleri, farkli etnik kimlikleri, farkli inancglari, ideolojileri ve pesi sira gelebilecek
farkli dinamikleri ayn1 mekanda var etme organizasyonunu iistlenmigstir. Lefebvre’ye
gore, bu ancak kentsel mekanda vuku bulabilirdi. Cilinkii ona gore “kent saf bir
formdur: karsilagsma noktasi, birlesme yeri, es zamanlilik. Bu formun higbir 6zgiin
icerigi yoktu, fakat her sey ona gelir ve onda yasar” (Lefebvre, 2017, s. 114). Farkh
dinamikleri ayni yerde var etme cabasi elbette ki catigmayr da beraberinde
getirmektedir. Kentsel mekanin devingenligi de kendisini bu catisma iliskisine
bor¢ludur. Kentler bir yandan ¢atisma unsurlarini bir araya getirirken ayn1 zamanda
benzerlikleri de yan yana siralamaktadir. Kentsel mekan bu catisma ve uzlasim

iliskilerinin mekani olarak, kapitalist 6rgiitlenme mantigiyla yeniden tiretilmektedir.

Harvey, iistiin bir kriz teorisi olarak nitelendirdigi Marks¢1 teoriyi, “tarihsel
hareketi, rekabet eden ve birbiriyle karsitlik i¢inde olan, birbiriyle (tesadiifler disinda)
uyum gostermeyen giicler arasinda yasanan derin ve etrafindaki her seye niifuz eden
bir miicadele olarak ele alir” (Harvey, 2015b, s. 103). Marksist teori, toplumsal
sistemin doniistiiriicii kaynagi olarak gordiigli ¢atisma noktalarina odaklanir, bu

nedenle bu catigmalardan dogan krizleri anlamada ve agiklamada ¢ok Onemli bir
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kilavuzdur. Biitiine odaklanirken biitiinii yaratan parcalar1 birbiriyle iliskili sekilde
incelemeye tabii tutar. Bu inceleme, uzlasma ve ¢atismalari birlikte degerlendirmenin

Oniinii agan diyalektik yaklasimla saglanmaktadir.

Harvey’e gore, “Marksist teori(giincel ¢calismalarda cogunlukla fark edilmeyen)
sOyle bir potansiyele sahipti: bu teori, yapili ¢evre olusumu ve mimari tasarim, sokak
kiiltiiri ve mikro-politika, kent tarihi cografyasinda kentlesmenin rolii gibi ¢ok ¢esitli
meselelerle ugrasabilecek giicteydi” (Harvey, 2016a, s. 15). Bu nedenle Harvey,
kentsel mekana yonelik Marksist diisiince teorisini gelistirmeyi c¢abalamstir.
Harvey’in kentsel mekan iizerine diisiince yapisinin temelinde sermaye birikim
stireciyle beraber yer almaktadir (Harvey, 2015b, 2016a, 2016b). Sermaye birikimi,
liretimin ve yeniden liretimin gergeklesmesi adina, kapitalist sistemin isleyisindeki
merkezi noktadir. Sanayi ile birlikte birikim kentsel mekanlarda kendisini gdstermistir.
Sermayenin kentsel mekana yonelimi kentlesmeyi tetiklemistir. Kentlesmenin
arastirilmas1 Harvey’e gore “sermaye silirecinin gerek fiziksel ve sosyal peyzajlarin
tiretimi gerekse kentlerde ve kasabalarda yasayan insanlar arasinda farkli diigiinme ve
davranma tarzlarinin olusumu boyunca agiga ¢ikan bir siire¢ olarak arastirilmasidir”
(Harvey, 2016a, s. 21). Oncelikli olarak sanayi iiretiminin kentsel mekéanlarda
orglitlenmesi ile birlikte sermaye birikimi, emek giiciinii beraberinde getirerek kentsel
mekanlar1 niifus akimiyla kars1 karsiya birakmistir ve kentin bu yeni sosyo-ekonomik
kaynaklar1 kentsel mekanda 6nemli dontisiimlere yol agmistir. Harvey, kapitalizm i¢in
kentin ifade ettigi anlam1 soyle agiklar: “(...) Her sey bir yana ‘kent’ kelimesiyle
kastedilen sey, kapitalist liretime, miibadeleye ve tiiketime olanak saglayan bir kaynak
sistemi olarak boyle bir yapili fiziki ¢cevrenin yaratilmasidir” (Harvey, 2015b, s. 112).
Kapitalizmin orgiitlenme mekan1 olarak kentleri agiklamak Marksist teori i¢in yeni
degildir; yeni olan sey, Ozellikle Harvey’in iizerinde durdugu, kapitalizmin kriz
¢Ozlimiinde bu yapili ¢evrenin kendisini bir ¢6ziim mekanizmasi olarak kullanmasidir.
Kapitalist sistem {iiretim ve tliketimin devingenligi iizerine kuruludur ve kapitalizmin
basaris1 bu slirecten sermaye birikimi saglayarak ¢ikmasidir. Fakat sosyal, ekonomik
ve politik gelismeleri kendi lehine kullanamadigi durumlarda yasanan sorunlardan
dolayi krizlerle kars1 karsiya kaldig: tarihsel durumlar da olmustur. Marx’1n kehaneti
de bu noktada kendisini gostermektedir. Marx kapitalist sistemin, karakteristik
yapisinda, olgunlasirken kendisini yikacak olan gelismelerin de mimarligini

iistlendigini ortaya koymustur.
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Bu nedenle kapitalist sistem yapist geregi krizlere gebedir. Tarihsel siire¢
icerisinde kapitalizm karst karsiya kaldigi krizler karsisinda ¢oziimler iiretmek
durumunda kalmistir. Emek giiciinii ucuza mal etmek, ham maddelere yakinlik, iiretim
bandinin sistemsel kilinmasi, liretimde emek giliclinii minimize etme adina her tiirli
teknolojik yatirim, sendikalarin islevsizlestirilmesi gibi bir¢ok yontem ve teknikler
aracifiyla sermayenin yeniden iiretiminde yasanan krizlere ¢oziimler gelistirilmistir.
Harvey, kapitalist sistemin yeniden liretimin aksakliklara ugramamasi, yeniden liretim
hizinin yani sermayenin dolasiminin siiresini kisaltmak, kriz anlarinda basvurdugu
yontemleri sermaye ¢evrimleri izerinden degerlendirmektedir (Harvey, 2015b, 2016a;
Sengiil, 2002). Sermayenin birinci ¢evriminde meta iiretimi ve tiilketimi yer alir;
sermayenin ikinci c¢evrimini ise sabit varliklara ve tiiketim havuzu olusturmaya
yonelik sermaye akimi yer alirken; {i¢lincii sermaye dongiisiinii ise emek giiclinii
yeniden iiretilmesinin tesviki adma sosyal yardimlara yapilan harcamalar olarak
nitelendirmistir (Harvey, 2016a). Bu ¢evrimlerin temel mantalitesi sermaye birikimin
saglanmas1 yoniinde engelleri asmaktir veya yeni firsatlar yaratmaktir. “(...) Birincil
sermaye dongiislinde, basing arttikca ya birikim siireci tikanarak duraklar ya da
sermaye yeni kanallardan ikincil ve tiglinciil dongtilere akarken yeni yatirim firsatlar
bulunur” (Harvey, 2016a, s. 106). Sermaye ¢evrimlerinin bu manti§1 nedeniyle
Harvey’e gore kentlesme sermayenin birikimiyle ilintilidir. Bu baglamda, kentsel
mekanin gelistirilen ulagim imkanlari, kopriiler, konut mekanlari, hizmet binalarinin

tiimiiniin tiretilmesinin ilk amacinin sermaye sinifa hizmet ettigi sonucuna varabiliriz.

Lefebvre’nin ve Harvey’in kapitalist sistemin, kentsel mekani1 bir organizasyon
alanina dontistiirmesine odaklanmislardir. Merkezilestirme kentsel mekanin, kapitalist
sistemin arzu ettigi birikimi saglarken, diger taraftan yaratici-yikim mantigiyla da
kentsel mekanm sekillendirmistir. Kentsel mekanin ¢ekirdegi bir yandan
yogunlasmayla kars1 karsiya kalirken yogunlasmanin yarattig1 baski kentsel yayilmaya
yol agmaktadir. Kapitalist mantigin yonettigi kentlesme siirekli olarak kirsal ait araziyi

pargalar, yeniden yaratir ve kentsel mekanin bir parcasi haline getirir.

Bu kentlesme siireci toplumsal alandaki c¢eliskileri yansitan mekansal
orglitlemeler meydana getirmistir. Lefebvre’ye gore “her bir kesim(sakinlerinin
bilincinde ve biling dolasiyla) bir digerine gore, digeri karsisinda tanimlanir”
(Lefebvre, 2015, s. 38). Harvey ise kapitalist mantigin mekansal farklilagma iizerine

olan etkisini kuramsal temelle oturttugu calismasinda, mekansal farklilasmay1 soyle
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ifade etmektedir: “Kapitalist kentteki mekansal farklilagma, piyasa donanimina
ulasabilmek ic¢in gerekli kit kaynaklara erisim olanaklarinda farklilagma anlamina

gelir” (Harvey, 2002, s. 154)

Harvey, dort madde altinda, kapitalist sistem ile toplumsal yap1 arasindaki

etkilesimi 6zetlemektedir:

1. Mekansal farklilagma, kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin yeniden {iretimi
¢ergevesinde aciklanmalidir;

2. Mekéansal birimler (komsuluk birimleri, yerel topluluklar), bireylerin degerlerini,
beklentilerini, tiiketim aligkanliklarini, piyasa donanimlarini ve biling hallerini dnemli
Olciide etkileyecek 6zel toplumsal etkilesim ortamlaridir;

3. Biiyiik niifus yogunluklarinin farkli topluluklara ayrilmasi, Marksist anlamda sinif
bilincinin bdliinmesine hizmet eder ve bu nedenle sinif miicadelesi yoluyla kapitalizmden
sosyalizme doniisiimii giilestirir; fakat:

4. Mekansal farklilasma modelleri kapitalist toplumdaki celiskilerin bircogunu yansitir
ve somutlagtirir. Bunlar1 yaratan ve siirdiiren siirecler, sonug olarak, istikrarsizlik ve

catisma mekanlaridir (Harvey, 2002, s. 154).

Bu kent toplumunun bir piyasa toplumu oldugunu ifade etmektedir. Piyasa
manti81, faillerin nerede yasayacaklarni, nasil yasayacaklarini, kimlerle birlikte
kentsel mekanda hareket edeceklerini ve toplumsal siniflarin hangilerine karsi
mesafeli olacagma karar verir. Iste, kapitalist sistemin organize ettigi, orgiitledigi

kentsel mekan, toplumsal iliskilere bu tiirden bir dayatmadir.

Boliimiin ilk kisminda kentsel mekanin yapist ve kentsel niifusun, kentsel
mekani nasil iggal ettigi sorunsallastiriimigtir. Bu baglamda Chicago Ekolii’niin kenti
tanimlama adina agmis oldugu yol ve bu yolun eksik noktalar1 tartisilmistir. Chicago
Ekolii’niin dogal bir siire¢ olarak nitelendirdigi mekansal farklilasmanin esitsizlige
dayali isleyis mantigimi idrak edebilmek adina Castells, Lefebvre ve Harvey’den
faydalanilmistir. Chicago Ekolii temsilcilerinin  dogal, Elestirel kuramin
temsilcilerinin ise kapitalist sistemindeki celiskilerin yansimasi olarak nitelendirdigi
kentsel mekandaki farklilagsmanin toplumsal iligkiler boyutunu derinlestirebilmek ve
iliskisel diistinebilmek adma Bourdieu’niin kavramsal setlerini islevsel kilmak
gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda birinci boliimiin ikinci kisminda ise kentsel
mekanda biriken toplumsal sermayenin, toplumsal smiflar tarafindan sosyal ve

mekansal farklilasmaya nasil doniistiirtildiigii ve altkentlesme sonucunda ortaya ¢ikan
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altkent mekanlarinin nasil rol iistlendigi ifade edilmeye ¢aligilacaktir.
3.2 Toplumsal Sermayenin Sosyal ve Mekéansal Farklilasmaya Doniisiimii

Zorunlu altkentlesme ile tercihe dayali altkentlesme siirecini irdelerken bu iki
stire¢ arasindaki farklara ve bu deneyimleri gergeklestiren toplumsal siniflarin altkent
mekanlarina kars1 bakis agilarini ¢aligmanin buraya kadar olan kisminda ifade etmeye
calistik. Calismanin bu kismini ise altkent mekanlarinin belirli toplumsal siniflarin
yasam bi¢imi haline gelmesindeki temel mantig1 ayyuka ¢ikarmak olacaktir. Bir yasam
bicimi olarak tercih edilmesi nedeniyle zorunlu altkent mekénlariyla iliskili olan
toplumsal smiflar, bu bolimiin ilgi odagi olmaktan uzaktir. Tercihe dayal
altkentlesmenin en hararetli sinifi olan orta sinif, sergiledigi altkentlesme pratigiyle

caligmanin merkezinde yer alacaktir.

Orta smif neden bir yasam stiline ihtiya¢ duyar, neden farklilasmak ister, bu
istegini nasil gerceklestirir? Yasam stili ile begeni arasinda nasil bir iligki s6z
konusudur? Bir konut mekan1 sosyal ayrimlagmanin nasil 6nemli bir argiiman1 haline
gelir? Bu ve pesi sira gelebilecek benzeri sorularin yanitin1 bulabilmek i¢in Bourdieu

sosyolojisi pusulamiz olacaktir.
3.2.1 Bourdieu Sosyolojisine Kisa Bakis

Alaninda ¢1g1r agmis bir teorisyen olan Bourdieu’niin sosyolojik yaklasimina ve
kiilliyatina bir 6zet gegmek elbette ki birgok eksikligi barindiracaktir. Yine de, bu kisa
bakistan vazge¢cmemenin, eksikliklerden dogacak olan elestirileri goze almanin en
biiyiilk nedeni ise Bourdieu’niin sosyolojik yaklagiminin kendine has yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bourdieu’niin klasik sosyolojinin ¢ikmaz sokaklarina dalmamak
adina yiirtidigi iliskisellik yolunu ifade etmeden, birbirinden ayr1 degerlendirmenin

yanlis yorumlamalara yol actig1 kavramsal setlerin i¢ini bosaltmaktan ibaret olacaktir.

“Bourdieu’niin sosyoloji bilimine atfettigi misyon “toplumsal evreni olusturan
cesitli toplumsal diinyalarin en derine gomiilii yapilar1 kadar, bu yapilarin yeniden
tiretimini ya da doniislimiinti saglama egilimi gosteren mekanizmalar1 da giin 15181na
cikartmaktir” (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 17). Bourdieu’niin bu gorev
tanimlamasindan hareketle sosyolojiye hakim olan 6znelci ve nesnelci yaklasimlari
arasinda sosyal gercekligi kavrama konusunda iligkisellik kurdugu goriiliir. Nitekim,

Bourdieu, sosyoloji bilimine hakim olan nesnelci ve 6znelci yaklagimlarin iki ucundan
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tutarak birbirine baglamay1 ve bu sekilde her iki yaklagimi1 asma amaci giider.

Nesnelci yaklasim, eylem ile digsal yapilar arasindan bag kurar ve eylem
tizerinde Oznenin bilincini siler. Nesnel kavrayisa hakim sosyolojik yaklagim,
toplumsal failin, heniiz sosyal yasama miidahil olmadan 6nce belirlenmis olan gii¢
dengelerinden, engellerden ve yonlendirmelerden olusan toplumsal yapilarin failin
eylemlerini nasil sekillendirdigiyle ilgilenir. Toplum biliminde, sosyal gergeklige dair
kavrayisin ikinci yolu olan 6znelci yaklasim ise birey temellidir. Oznenin zihinsel
yapisinin, arzu ve isteklerinden dogan ¢atisma ve uzlagsma deneyimlerinin kendini
gergeklestirmesinde temel olarak alir. S6z konusu kavrayis, toplumsal yapinin 6znenin
eylemleri lizerindeki sinirlayict yanina ket vurmaktadir. Bourdieu sosyal gercekligi
kavrama konusunda yeni bir sosyolojik yol insa etmistir. “Onun cabasi bir ‘genetik
yapisalcilik® yani yapisal analizin entelektiiel kaynaklarini kullanan, ancak yapilara
onlarin eylemle {tretilme ve yeniden-liretilme bicimleri temelinde yaklagsan bir
sosyolojiyi gelistirmektir” (Goker, 2016, s. 79) . Bourdieu’niin her iki yaklasimi ayni

potada erittigi bu girisim Wacquant tarafindan soyle 6zetlenmistir:

(...) Buradan ¢ikan toplumsal praxis bilimi, yapisalc1 bir yaklasim ile insac1 bir yaklasimi
bir arada tutar. Once, siradan temsiller bir yana birakilarak, nesnel yapilar(konumlarin
mekanlari) etkilesimler ve temsiller iizerindeki digsal kisitlamalar1 tanimlayan toplumsal
olarak verimli kaynaklarin dagilimi insa edilir. ikinci olarak, eyleyicilerin dogrudan
deneyimlerini devreye sokar, boylece eyleyicilerin eylemlerini igeriden yapilandiran

temsillerini(konumlarini), begeni(egilim) ve alg1 kategorilerini agiga ¢ikarir (Bourdieu

& Wacquant, 2014, s. 20).

Bourdieu sosyolojisine yonelik belirtilmesi gereken temel 6zelliklerin basinda
diialist kamplasmaya karsi olmasi gelmektedir (Bourdieu & Wacquant, 2014; Goker,
2016; Unal, 2016). Ona gére, sosyoloji disiplini igerisinde yer alan; yapi-eylem, 6znel-
nesnel, tarafli-tarafsiz, ampirik-teorik catigmalari, sosyal gercekligi anlama konusunda
kusurlar olusturmaktadir (Bourdieu, 1995). Bu nedenle zitliklar arasinda var olan
uyusmazliklart agsma gayreti ile Bourdieu, klasik sosyolojiden farklilagsmaktadir.
Bourdieu, toplumsal gergekligi anlamaya dair diialist yaklasimlari iligkilendirme
yolunu “Pratik Nedenler”de acgiklama getirir: (...) bu karmasik bagintiy1 6zetlemek
icin, ben Pascal’in pek {inlii deyisini, biraz degistirerek aktarma aligkanlig1 edindim:
‘Diinya beni, bir noktaymigsim gibi igerir ve yutar ama ben onu anlarim” (Bourdieu,

1995, s. 28). Bourdieu, burada, sosyal gercekligi anlamlandirma siirecinde 6znel ve
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nesnel kavrayisi ayni anda nasil islevsel kilinabildigini ortaya koymaktadir. Yapi,
Ozneye nesnel bir konum sunarken ayni zamanda 6zneye kendi konumuna bagl bir
bakis acis1 sunmaktadir. Bourdieu’niin diialist yaklagimlari asma konusundaki
diisiincesine hizmet eden bir baska 6zelligi teorik ve ampirik caligmalar1 ustalikla
sentezlemesidir. Ayrim(2015), begeni yargisinin sosyal ayrimlagma ile ilgisini teorik
bilgi ve ampirik verilerle harmanladigi ¢ok 6nemli eseridir. Nitel ve nicel verileri ayni
caligmada islemesi ile de metodolojik olarak cogulcu oldugu ifade edilebilir (Bourdieu

& Wacquant, 2014).

Bourdieu’niin yapi-eylem diyalektigini agsmak ic¢in kullandigi ve Bourdieu
kavram ¢antasinin dnemli islevsel kavramlarindan bir tanesi habitustur. “Aktorlerin
pratik stratejistler olduklar1 fikri, habiitus kavrami aracilifiyla toplumsal yapilara
baglanir” (Swartz, 2011, s. 144). Habitus kavraminin izah1 ancak yine aktorlerin pratik
stratejistler olarak katildiklar1 alanin, kavramsal olarak ifade edilmesiyle miimkiindiir.
“Bir alan, bazi iktidar (ya da sermaye) bi¢imlerinin gémiilii konumlar arasindaki
tarihsel nesnel baglantilar biitiiniinden ibarettir; habitus ise bireylerin bedenlerine
zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalar1 biciminde ‘konulmus’ bir tarihsel
baglantilar biitiinii bi¢imini alir” (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 25). Bourdieu’niin
topluma yonelik yapmis oldugu analizlerinde toplum kavrami yerine toplumsal alan

veya mekan kavramlarini tercih etmesine dair agiklamasi su sekildedir:

Ona gore farklilagsmis bir toplum, sistematik iglevlerle, ortak bir kiiltiirle, kesisen
catismalarla ya da kapsayici bir otoriteyle biitiinlesmis yekpare bir biitiin(totalite)
degildir; bdyle bir toplum, ister kapitalizm, ister modernite ya da postmodernite densin,
tek bir toplum mantigina indirgenemeyecek, nispeten 6zerk oyun alanlar1 toplamindan

ibarettir (Bourdieu & Wacquant, 2014, ss. 25-26).

Wacquant’in, Bourdieu’niin toplumsal alani/mekan kavramii tercih etmesini
ifade ettigi bir dnceki pasajda gecen oyun kavrami, Bourdieu’niin toplumsal yasama
yonelik bakis acisini ortaya koyar. Bourdieu sosyal hayati oyun olarak degerlendirir.
Peki, toplumsal alanda oynanan bu oyun nasil oynanmaktadir ve nasil ele alinmalidir?
Iste Bourdieu sosyolojisini farkli kilan iliskisel diisiinmek tam olarak bu noktada
degerini ortaya koymakta: Bourdieu’ya gore “alan terimiyle diisiinmek iligkisel
diistinmektir” (Goker, 2016, s. 398). Bu nedenledir ki, toplumsal alan icerisinde yer

alan eyleyicilerin ve yapilarin birlikte diistiniilmesi gerekmektedir.

Toplumsal mekanda gerceklesen oyun, rekabetten kaynaklanan bir miicadeleye
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ev sahipligi yapar. Toplumsal mekanin farkli konumlarinda yer alan eyleyiciler ve
toplumsal mekanin igerisinde yer alan yapilara karsi etkilesim halinde miicadelelerini
gerceklestirirler. Her eyleyici, oyunun sonunda elde edecegi odiil i¢in farkhi
eyleyicilerle ve etkilesimde bulundugu yapilarla uzlasma ve ¢atisma icerisine girer ve
bu amag¢ dogrultusunda kendisine avantaj saglayacak adimlar1 atma egilimindedir.

Eyleyicinin bu egilimi, Bourdieu sosyolojisinde habitus kavramiyla karsilik

bulmaktadir. Bourdieu habitusun 6nemini su sekilde etmistir:

(...) Eyleyicilerin bir ge¢misleri oldugu, bireysel bir tarihin {irinii olduklarinin ve belli
bir ortama bagli bir egitimleri oldugunu, bunun yani sira ayn1 zamanda da kolektif bir
tarihin triinii olduklarin1 ve 6zellikle de diisiince kategorileri, anlayis gostergeleri, algi
semalari, degerler sistemi vs. toplumsal yapilar biitiiniin tirtinii olduklarini hatirlattigi i¢in

onemli bir kavram (Chartier & Bourdieu, 2014, s. 62).

Bourdieu’niin habitusun 6nemini ifade ettigi pasajda, altim1 ¢izdigi noktalarla
habitus kavraminin Bourdieu sosyolojisi i¢in neden islevsel oldugunu ortaya
koymaktadir. Eylemin; bireysel yaklagimin {iriinii oldugu kadar toplumsal yapilara da
ait oldugu, gecmis ile giindeligi birlikte degerlendirdigi, katik hale gelmis degerler
sistemi kadar bireyin diisiince kategorisinin de kavrayisin icerisinde olmasi nedeniyle

habitus 6znel-nesnel uyusmazligini ¢ézmede etkin bir argiimandir.

Bourdieu kavramsal setinin bir bagka oOnemli kilit kavrami sermayedir.
“Sermaye, Bourdieu’da alan analizinin ve 6zellesmis/farklilagmis toplumsal uzaylarin
sosyolojik insasinin temel hareketlendirici, daha dogru bir istiare ile alan iligkiselligini
tastyan enerjidir” (Goker, 2016, s. 278). Toplumsal mekandaki miicadelenin yasandig1
li¢ tiir sermaye tiirli s6z konusudur: Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye. Ekonomik
sermaye maddi kaynaklara, kiiltiirel sermaye oOzellikle egitim yoluyla edinilmis
deneyimler, sosyal sermaye ise sosyal alandaki iliskiler ag1 olarak basitce
tanimlanabilir. Bourdieu’niin toplumsal uzamdaki konumlar1 belirlemede ekonomik
sermaye kadar kiiltiirel sermayeye de rol biger. Bu nedenle, ekonomik sermayeye
temel belirleyici rol bicen Marksizmden farklidir. “Sermaye bi¢imlerindeki farkliliklar
ve onlarin doniistiiriilme dinamikleri analizi, Bourdieu’niin teorisinin en 6zgiin ve
onemli 6zelliklerinden biridir” (Calhoun, 2016, s. 106). Bourdieu sosyolojinin genel
hatlarint ¢izme amaciyla ele alinan bu boliimii sinirli tutmak durumundayiz. Buna
istinaden habitus ve sermaye kavramlarini ¢aligmanin bir sonraki bagliklarinda daha

ayrintili sekilde ele alinacaktir.
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3.2.2 Toplumsal Mekanda Simif Eylemselligi: Alan ve Habitus Bagintis1

Calisma boyunca mevzu bahis ettigimiz orta simif ve altkent iliskiselligini
anlamak calismanin en kritik noktalarindan bir tanesidir. Sinif ¢aligmalarinda belirli
bir sinir belirlenimi konusunda teorisyenleri epeyce ugrastiran; meslek, cinsiyet, gelir
durumu, kafa giicli, kol giicii gibi bir¢ok olgunun farkli agilardan ele alinmasi
nedeniyle cesitli tanimlamalara sahip olan orta sinifi ve bu siifin pratik eylemini
Bourdieu ile incelemeye tabii tutacagiz. Bunun i¢in pratik eylemlerin gerceklestigi
Bourdieu’niin toplumsal mekan teorisine geri donmeli ve toplumsal tabakalasmanin

mantigin1 sorgulamaliyiz.

Giilhan, Bourdieu’niin toplumsal mekanini, ‘“her seyden 6nce, sosyologlar i¢in
bir mekan burasi, farklarin, degiskenlerin, chi-kare analizlerinin, ¢oklu miitekabiliyet
analizlerinin yasanmasi i¢in kurulan bir yer” (Giilhan, 2019, s. 86) olarak ifade
etmistir. Eyleyiciler ve gruplar, degiskenlerin, karsiliklarin oldugu bdyle bir mekanda
sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin toplamina gore katmanlara
yerlesirler. Toplumsal mekani, kendi lehine en dogru sekilde isgal etmek isteyen
eyleyiciler, benzer ozellikler tasidiklar1 diger eyleyicilerle birlikte, yetkinliklerine
uygun en dogru pratik eylemi gerceklestirme imkanina sahip olma adina yer isgal
ederler. “Yer (Le lieu), fiziksel uzay igindeki bir failin ya da seyin i¢ine yerlestigi ‘yer
aldigr’, var oldugu nokta olarak mutlak bi¢cimde tanimlanabilir. Bagka deyisle bir
yerlesme (localization) veya iliskisel bir agidan bir konum, bir diizen i¢indeki siralama
olarak tanimlanir (Savage, 2014, s. 113). Bourdieu, toplumsal mekanin farklilasmadan

dogan konumlara yerlesmeyi toplumsal mekanin temeli olarak goriir.

(...) farklilik, uzaklik fikri, bizatihi uzam kavraminin temelinde vardir; uzam birbirlerinin
disinda yer alan, birbirilerine gore, karsilikli diggsaliklariyla ve igigelik, yakinlik ya da
uzaklik bagintilari, bir de diizenleme baglantilariyla —iistiinde, altinda ve arasinda gibi-

tanimlanan ayr1 ve bir arada bulunan bir konumlar biitiiniidiir (Bourdieu, 1995, s. 20).

Bourdieu, toplumsal mekana yerlesen “benzer toplumsal hayat kosullarina gore
ve bunlara tekabiil eden yatkinlik kiimelerine sahip her tiirlii birey grubunu toplumsal
smif olarak tanimlar (Swartz, 2011, s. 216). Bourdieu’niin iligkisel yaklagimi
toplumsal sinifi inga ederken de kendisini gdstermistir. Nitekim tabakalagsma teorisinin
yani siif ve statli ¢alismalarinin temel yapi taglari olan Marx ve Weber’i sentezleyen

bir toplumsal smif yaklagimina isaret etmektedir. “Hem Marx hem de Weber gibi
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Bourdieu de toplumsal sinifi iktidar ve ayricalik ¢er¢evesinde ele alir” (Swartz, 2011,
s. 216). Nitekim senteze dayanan sinif insas1 bir takim epistemik kopuslara gebedir
(Bourdieu, 1995; Giilhan, 2019; Swartz, 2011). Uretim iliskilerine dayali Marksist
siif anlayisim1 kagit lizerinde var olan, toplumsal gergekligi sitnanmamig bir teorem
olarak goriir ve bu elestirisi epistemik kopusun kilit noktasini olusturur. Pratik
Nedenler eserinde insa ettigi sinif ile Marksist sinif anlayisi arasindaki kopusu ifade

eder:

Kagt tizerindeki sinif’tan ‘gercek’ sinifa ancak siyasal bir seferberlik ¢aligmasi pahasina
gecilir: ‘gergek’ siif, eger ‘gercekten’ de var olmussa ancak gergeklestirilmis, yani
seferber edilmig/harekete gecirilmis siniftir; 6ziinde simgesel (ve siyasal bir miicadele
olarak smiflandirma miicadelesinin, bir toplumsal diinya goriiniigiinii, ya da, daha iyisi, o
toplumsal diinyani hem algilama hem de gergek diizeyinde kurmanin bir bigimini ve o
diinyay1 farkli boliimlere ayirabilecek siniflart kurmanin bi¢imini dayatmak icin verdigi

bir dayatmadir bu (Bourdieu, 1995, s. 26).

Bourdieu’niin sinif tasarimi her seyin verili oldugu ve 6znenin bu verili diinyaya
tabii kilindig1 sinif yaklasimina elestiri mahiyetindedir. Uretim araglarma sahiplik
durumuna gore bir toplumsal katmanlagsma mantigin1 yermektedir. Buna bagl olarak
ikinci bir elestiri noktasit ise smifsal farklilasmanin salt ekonomik nedenlere
indirgenmesidir. Marksist sinif teorisini, kiiltiirel ve sosyal birikimi ve bu birikim
sonucunda ortaya c¢ikan catisma ve uzlagsma noktalarini kagirdigi icin elestirir
(Bourdieu, 1995; Goker, 2016; Giilhan, 2019; Ogiitle & Cegin, 2013; Swartz, 2011).
Toplumsal uzamdaki miicadelenin ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve daha az rol
bicse de sosyal sermaye tiirlerinin bi¢imlendirdigi her alanda yasanmasina
dayanmaktadir. Eyleyiciler; cinsiyet durumuna, sahip olunan egitim diplomasina,
tercih edilen giyim tarzina, tiiketilen miizik anlayisina, gelir durumlarina, barinma
ihtiyaclarim1 sagladiklar1 konut mekanlarina gore gruplasirlar. Eyleyiciler, sahip
olduklar1 nitel ve nicelik sermayenin toplamina gore, oyunun her noktasinda iktidar ve
ayricalik miicadelesi icerisindedir ve bu miicadele sonucunda sinif atlama ve sinif
diisme gibi yaptirimlarla karsi karsiya olma durumlarindan 6tiirii miicadele her daim

etkin olmak durumundadir (Goker, 2016; Wacquant, 2014).

Burada sorgulanmasi gereken can alic1 nokta ise eyleyicilerin toplumsal mekana
hakim olan bu isleyisi nasil igsellestirdikleri, nasil ayak uydurduklaridir? Burada

Bourdieu sosyolojisinin hayati éneme sahip olan habitus kavrami devreye girer.
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Habitusu, toplumsal mekanin mobilite kaynagi olarak nitelendirebiliriz. Habitus “(...)
kurumlar ve bedenler arasindaki bulusma noktasidir. Yani, o biyolojik bir varlik olarak
her bireyi sosyo-kiiltiirel diizene farkli hayat oyunlar1 anlamlarin1 koruyacak, oyunu
sirdiirebilecek bicimlerde baglayan temel formdur” (Calhoun, 2016, s. 104). Bu temel
form, eyleyicinin ge¢misi ile giliniibirlik arasinda koprii kurar. Dolasiyla habitusun
kaynagi deneyimlere, bu deneyimler sonucu olusmus yatkinliklara dayanmaktadir.
Eyleyici, pratik eylemlerinde bulunurken karsilastigi yeni durumlar karsisinda sahip
oldugu bu yatkinliklardan faydalanir. Bu nedenledir ki habitus bir biling hali degildir;
stk tekrarlar sonucunda olusmus ve pratik eylemler sirasinda yeniden iiretilen,
eyleyicinin eylemlerini yapilandiran ve ayni zamanda yapilandirilmig bir yapidir

(Bourdieu, 1995, 2015; Tatlican & Cegin, 2016).

Bourdieu “esitsiz toplumsal diizenlemelerin hem hakimlere hem de tahakkiim
altindakilere neden mantikli geldigini agiklamak tizere habitus kavramini kullanarak
sosyallesmenin sinif temelli niteligini vurgular” (Swartz, 2011, s. 149). Toplumsal
mekanda, ortak deneyimler ve ortak gayeler dogrultusunda yer isgal eden toplumsal
siniflar, habitus aracigiyla bir araya gelirler (Ogiitle & Cegin, 2013). Eyleyicinin oyun
igerisindeki stratejisini yapilandiran gii¢ olarak habitus, salt 6znenin yapilandiricisi
olarak yoktur. O, ayn1 zamanda, kolektif yap1 ile ilgilidir. Bourdiue’ya gore, habitus,
“bedene islemis smiftir” (Bourdieu, 2015, s. 634). Bu dogrultuda, eyleyiciler
kendilerini ait gordiikleri habituslarla birlikte biitiinlesirler. Sinif mantig1 iktidar ve
farklilasmaya dayanmaktadir, sahip olunan sermaye ve bu sermayenin kullanilma
bicimi, farklilar1 yaratmaktadir. “Sinif kosullarindaki bu farkliliklar, birbirinden ayri
ve birbirini kargilikli olarak farklilastiran sinif habituslarini, habituslar da hayat tarzi

ayrimlarin1 dogurur” (Swartz, 2011, s. 230).
3.2.3 Yeni Orta Simif Habitusu ve Yasam Stili Olarak Altkent Mekanlari

Bourdieu toplumsal mekanda {i¢ katmanl bir tabakalagsma yapisi ortaya koyar.
Bu katmanlar; hakim sinif, is¢i sinif ve bu iki tabaka arasinda yer alan orta sinif veya
yeni kii¢iik burjuvazidir (Bourdieu, 1995, 2015; Swartz, 2011). Konumuz agisindan
odaklanacagimiz toplumsal sinif ise orta sinif ve orta sinif habitusudur. “Toplumsal
yap1 icinde yikildi yikilacak bir belirsizlik mekani olarak orta siniflar, toplumsal
uzamda en ug derecede dagilmis glizergahlara sahip bireylerin birlikte var olmalarini

saglayarak, sinifin 6zelliklerini biitiinliigii icinde ve en list derecede gergeklestirirler”
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(Bourdieu, 2015, s. 174).

Orta sinif mutlakiyetle bagmtis1 en zayif olan toplumsal siiftir. Zira sif
atlama istegi, orta sinifi kendisinden daha iyi bir konumda olan hakim sinifin yasam
sekillerini taklit etmeye iter ve bu dykiinme siirecini, sahip oldugu sermaye tiirlerini
tahvil stratejileri gelistirerek idare etmeye cabalar (Bourdieu, 2015; Calhoun, 2016;
Swartz, 2011). Toplumsal konumda apolet sahibi olmak isterken ayn1 zamanda sahip
oldugu degerleri yitirme tehlikesi kaygi bakimindan orta sinifi esiri altina almaktadir.
Smif atlamak amaciyla gerceklestirilen stratejiler konusunda orta simif ¢ok dikkatli
kararlar vermek durumundadir ¢iinkii basarisiz olunmasi halinde yasanabilecek olan
simif diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalinacaktir. Orta sinmif pratigi bu muglaklik
icerisinde sekil almaktadir ve bu ylizden, bu orta sinifi tanimlarken toplumsal mekanin

suyun iizerinde ylizen sinifi olarak nitelendirebiliriz.

Bourdieu’niin orta sinif habitusu tanimlarken ifade ettigi ikinci bir nokta olan
‘en ug derecede dagilmis giizergahlara sahip sinif olarak orta siif, Bourdieu’niin insa
edilmis simif mantigma hakim olan kendi i¢inde farklilagsmasi ile g¢esitlilik arz
etmektedir. Farkli yatkinliklara sahip olan ve farkli sermaye tiiriine sahip eyleyicilerin

pratiklerine yansimaktadir.

Ornek vermek gerekirse, kiigiilmekte olan eski kiigiik burjuvazi hayatini geleneksel
degerler ekseninde orgiitler, isine yakindan baglidir, pozisyonunu basit ciddi ve diiriist bir
hayat stirmesine bor¢lu olduguna inanir. Sunum, temsil, sembolik {irlinler ve pratikler ile
ilgili mesleklerde ¢alisan kisilerden olusan yeni kiigiik burjuvazi ise; iyi yasamin neyi
kapsadigina dair her hususta; ailevi hayat, tiikketim, cinsiyetler arasi iliski dahil, 6nciil rol

oynar (Hazir vd., 2016, s. 70).

Yeni orta siif, toplumsal degerleri kendi lehine yeniden kodlayarak, arzuladigi
sosyal konuma erisme yolunda merdivenler yaratmaktadir. Bu nedenle kendilerine ait
yasam formunu yaratmak amaciyla ayricalik, segkincilik iddialarina uygun tiikketimi
gergeklestirirler. Bu ozellikleri, postmodern tiiketim kiiltliriiniin mobilite simifi

olmalarini saglamistir (Harvey, 2014; Swartz, 2011).

Yeni kiigiik burjuvazi, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini en uygun sekilde
kullanarak yasam stili yaratmak da olduk¢a maharetlidir. Yedigi yemek, giydigi elbise,
oturdugu mekan, bindigi otomobil, sosyal iligkilerini yasadigi kamusal alanlarin her

birinin toplumsal apolet olarak geri dondiirecek sekilde planlamaktadir. Bourdieu’ya
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gore, yasam stilleri, “habituslarin, karsilikl iligkileri icinde habitusun kaliplarina gore
algilandiklarindan toplumsal olarak nitelenmis isaret sistemleri (‘seckinler’ ve
‘avamlar’ vb. gibi) halini almis sistematik iriinlerdir” (Bourdieu, 2015, s. 256).
Bourdieu’niin yasam tarzin1 olusturan tercihleri sekillendiren olgunun begeni
oldugunu iddia etmistir. Ayrim eseri, begeni yargisinin toplumsal katmanlagsmay1 nasil
sekillendirdigini ortaya koymakla ilgilidir. Bu eserinde, begeni yargisinin ne anlam
ifade ettigini s0yle 6zetlemistir: “O halde begeni, seylerin ayr1 ve ayirt edici isaretlere,
siirekli dagilimlarin ise kesintili karsitliklara doniisiimiin (trans mutasyon) pratik
operatoriidiir ve bedenlerin fiziksel diizenine islemis farkliliklarin, anlamli ayrimlarin
sembolik diizenine kavusturur” (Bourdieu, 2015, s. 260). Buradan hareketle yeni
kii¢iik burjuvazinin varolussal sancilarini1 begeni aracigiyla gidermeye calistigini iddia
edebiliriz.  Begeni yargisi, 6znenin kendisini layik gordiigii toplumsal mekan
konumuna yaklasmasina, diger taraftan da goriinmek istemedigi yerden uzaklagsma
amacint merkeze alir. Boylelikle sinif habitusu, ilgilendigi veya uzak durdugu her
tikketim nesnesinin farklilasmaya veya 6ziimsemeye hizmet etmesini saglamak i¢in
caba sarf eder. Sinif habitusunun ekonomik ve kiiltiirel sermayesinden tiirettigi yeni

sermaye tiirli, Bourdieu sosyolojisinde simgesel sermaye ile karsilik bulur.

Simgesel sermaye, farkliliga isaret ederek toplumsal uzamin iist kisimlarina
tasinma veya var olan konumu 6zliimsemek, bu konumdaki yerini giivenilir kilmak
amaciyla etkilesimde bulunan ve nesnenin toplumsal etkilesiminden dogan anlamsal
ifadenin yaratilmasidir (Bourdieu, 1995, 2014, 2015). Bourdieu’ya gore, “hayat tarzi
bu simgesel tezahiirlerden ilki ve belki de giiniimiizde en temel alanidir” (Bourdieu,
2014, s. 203). Eyleyici, bulundugu konum itibariyle olgulari, 6znel ve yapisal
etkilesimler sonucunda degerlendirir ve kendisini yansitan sosyo-ekonomik kodlar1
yaratir. Bu kodlar araciligiyla olusturulan yasam stili, habitusun bir yansimasidir.
Ciinkii habitus; “bir konumun ickin ve bagintisal 6zelliklerini birlik¢i(iiniter) bir
yasam stilinde, yani insanlarin, mallarin, varliklarin, pratiklerin tercihindeki birlik¢i
bir biitiinde dile getiren can verici ve birlestirici kokendir (Bourdieu, 1995, s. 23). Bu
eyleyici grubu; toplumsal mekandaki siirdiiriilen oyuna, hangi tiir miizik dinledigi,
hangi tiir yemekleri tiikettigi, nereden aligveris yaptigi, hangi markalar tercih ettigi,
kentin neresinde ve nasil bir konutta yasamayi tercih etmesine yaratmis oldugu hayat

tarzi pratigiyle karsilik vermektedir.

Seckinlik iddiasiyla var olmaya ¢alisan yeni kii¢iik burjuvazinin, yagam tarzini
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yaratirken en 6nemli tiikketim pratigini, kentin neresinde ve nasil bir konutta yasadigi
sorunsali olusturmaktadir. Bu aslinda, barinma ihtiyacina ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan
konut mekanlarinin tarihsel dontistimiiyle birlikte toplumsal yasamda gelmis oldugu
konumla ilintilidir. Konutun tarihsel doniistimii sonucunda, edinmis oldugu
fonksiyonel 6zellikleri sOyle siralayabiliriz: (a) bir barinak olma, (b)iiretilen bir mal
olma, (c)bir tiiketim mali olma, (d) yatirim olarak spekiilatif deger artislarina el koyma,
(e) glivence saglama, (f) toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesinde bir arag olma, (g)
kentsel ¢evrenin olusturulmasinda bir kiiltiirel artifact olma” (Tekeli, 2010, s. 97).
Konutun sahip oldugu niteliksel ve niceliksel 6zellikler, sosyo-ekonomik yasamin
prestijli iirlinleri haline getirmistir. Konutun yer aldigir cografi konum, konutun
bulundugu cografi konumun nasil bir sosyal ortami ifade ettigi, sahip oldugu mimari
yapi, yer aldig1 cografi konumda bulunan sosyal donatilar gibi 6zelliklerin her biri yeni
kiigiik burjuvazi icin 6nem arz etmektedir. Tercih olarak ortaya c¢ikan altkent
yerlesimleri ve burada yer alan konut mekéanlari, ayrimlasmaya, seckinciligi
yansitmaya ve konumunu giivence altina almaya dayanmasi nedeniyle yeni kiiciik

burjuvazi acgisindan cazibe merkezleridir.

Altkent mekanlari, karsilik buldugu toplumsal anlam itibariyle yeni orta sinifa
dogrudan hitap etmektedir. Temel mantigi, kent merkezinin kaotik ortamindan kagip
miireffeh bir ortam yaratma amaciyla ortaya ¢ikan altkent yerlesim mekanlari, tarihsel
dinamikler araciligtyla her tiirlii ihtiyaca cevap verebilen birer kentsel merkez haline
gelebilmektedir. Sadece uyku konutlar1 olarak ortaya ¢ikan ve uydukent olarak
tanimlanan altkent mekanlarinda zamanla basit liretim alanlarinin olusmasi, kent
merkezinde saglanan bir¢ok tliketim mekanlarimin gelmesi ve kent merkezinde yer
alan sosyal iliskilerin yasanabilecek kamusal alanlarin yaratilmasiyla birlikte, burada

yasayanlara kent merkezine gitmeden kentsel yasami deneyimleme imkani sunmustur.

Bir bagka ornekte, kent mekanlarindan gilivenlik olgusu nedeniyle kagisi
simgeleyen ve kent ¢eperlerinde kurulan kentsel mekanlar olan giivenlikli siteler,
farkl1 donatilarla birlikte iiretilmeye baslanmasiyla birlikte ayricalikli yasamlarin
hiikiim siirdiigii konut mekanlar1 haline déniismiistiir (I¢li, 2010; Ozgiir, 2006; Sipahi,
2012). Bu ayricalikli siteler, kendileri ve aileleri i¢in glivenli bir ortami saglayan
simgelere sahip, sosyal ve ekonomik yasamdan beklentiler konusunda kendileri gibi
diisiinen insanlarla bir araya bulunabilmeleri ve dykiiniilen biiyiik burjuvazinin yagam

standartlarin1 olabildigince erismeye araci olarak bu tiir altkent mekanlarina ihtiyag
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duyarlar.

Mevcut boliimiin tamamlanmasiyla birlikte teorik arka planin insas1 da son
bulmus durumdadir. Arastirma sahasinda elde edilen ham verilerin degerlendirilmesi,
insa etmis oldugumuz teorik arka plan araciligiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle,
arastirma bulgularmin degerlendirilmesi boliimii, teorik birikim ile verilerin

harmanlanmasi tizerine kurulu olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin evreni ve kapsami baglaminda altkentlesme ve site hayat ile ilgili
calismanin Gaziantep kentinin Karatag Bolgesinde gerceklestigi ve ¢aligma sahasinin
nasil bir yer olduguna dair bilgiler aktarilmistir. Fakat Sahintepe ve Karatag
mahallelerini kapsayan Karatas bolgesinin bdyle bir arastirmaya neden uygun
oldugunu saglam temellere oturmak 6nemlidir. Bu baglamda, Karatas’in Gaziantep’in
kentsel cografyasina eklemlenme siirecinin detaylandirilmasi gerekliligi dogmaktadir.
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Sekil 8. Oguz Aldan Plani(1990)
Kaynak: (Aliagaoglu & Koyuncu, 2019, s. 35)
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Sanayilesmenin etkisiyle ivme kazanan kentlesme siirecinde, mevcut mekansal
yerlesim alanlarinin yetersizliginin ortaya ¢ikmasi ve kentin planlama dahilinde
gelismesinin arzulanmasi nedenleriyle Oguz Aldan tarafindan yeni bir Gaziantep kent
imar plan1 ortaya konulmustur. Sanayi bolgeleri, askeri yerlesim alanlari, yesil alanlar
gibi planlamanin 6niinii kesen mekanlarin mevcudiyeti, kentsel gelisimin Kuzey ve
Gliney bolgelerine dogru yonelmesine yol agmistir. Bu yonelme sonucunda Karatag

ve Ibrahimli Bélgeleri Gaziantep’teki kentsel yasamdaki yerlerini almislardir.

Gaziantep’in cok-merkezli yapiya kavusma siirecinde ortaya ¢ikan Ibrahimli ve
Karatag, altkentlesme  deneyiminin  incelenebilecegi  kentsel = mekanlar
olusturmaktadir. Arastirmanin Ibrahimli yerine Karatas’ta yiiriitiilmesinin ise Snemli
nedenleri bulunmakta ve bu nedenler Gaziantep kent sosyolojisi bakimindan énemli
ayrintilart barindirmaktadir. Altkentlesme ile ilgili arastirmanin yapilabilecegi bu iki
ideal mekan arasinda tercihin belirlenmesinde toplumsal yaklasimlar ve sahanin géze
carpan niceliksel ve niteliksel Ozellikleri 6nemli etkenler olmustur. Toplumsal
yaklasimlar, Gaziantep kentsel yasamini deneyimleyen toplumsal bireylerin her iki
mekana yonelik algilarina dayanmaktadir. Bu toplumsal yaklagimlarin altini ¢izdigi
ayrim, Ibrahimli’nin yiiksek gelire sahip bireyler tarafindan tercih edildigini;
Karatas’in ise Ibrahimli’ye kiyasla daha orta gelir diizeyine sahip insanlarin tiiketim
tercihine dayanmakta oldugudur. Bu nedenle mekansal yerlesim siirecinde Karatas’in
daha fazla kisiye kolaylik saglayan sosyo-ekonomik dinamiklere sahip oldugu goriisii
ortaya ¢cikmaktadir.

Bilimsel bir ¢aligmanin {iriinii olan Harita 4, toplumsal yaklasimin altini ¢izdigi

noktanin desteklenmesi bakimindan 6nemlidir.
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Sekil 9: Aralik 2018, Gazinantep Konut Fiyatlar

Kaynak: (Giilhan, 2020)

Planlama dogrultusunda ortaya ¢ikan ve yapilagmalarin da bu planlamaya ayak
uydurma zorunlulugundan kaynakli bu yeni kentsel mekanlarda yasama arzusunun
belirli bir sosyo-ekonomik birikime karsilik gelmesi, bu yeni mekéanlarda yasama
arzusunda olan toplumsal smif katmanlarmni daralttigi bilinen sosyolojik bir
gercekliktir. Nitekim tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimleri sonucu, bugiin
Ibrahimli’nin yiiksek bir ekonomik sermayeyi talep etmekte, Karatas ise Iibrahimli’ye
oranla orta Olgekli bir ekonomik sermaye karsilik gelmektedir. Harita 4, bu
analizlerimizi somutlastirmak adma, mekéansal yerlesimin en Onemli tiiketim
metalarindan bir tanesi olan konutun satis fiyatlariin Gaziantep kentine nasil
dagildigii ve ozellikle Ibrahimli ve Karatas’in nasil bir ekonomik sermaye talep
ettigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. En yiiksek fiyat araliklarini temsil eden
renklerin dncelikle 1 numara olarak isaretledigimiz Ibrahimli’de, daha sonra ise 2
numara olarak isaretledigimiz Karatas’ta yogunlastig1 goze ¢arpmaktadir. Bu veriler,
Ibrahimli’deki konut mekanlarinin Karatag’a ve diger kentsel mekanlara oranla en
yiiksek oldugu ve bu nedenle yiiksek gelire sahip toplumsal smif tarafindan tercih
edinilebilecek mekanlar oldugu c¢ikariminda bulunabilmemize imkan tanimaktadir.
Ibrahimliye kiyasla Karatags ise daha ¢ok orta ve iist orta smifin tiiketimde
bulunabilecegi konut mekanlarinin genis yer kaplamasi nedeniyle bir orta sinif bolgesi

olarak nitelendirilebilmektedir. Altin1 ¢izdigimiz bu nokta, Karatas’in ¢calisma sahasi

79



olarak secilmesinin yanitin1 da icermektedir. Zira sahanin Karatas olarak tercih
edilmesindeki bir baska baslica dinamik ise niifustur. Kentsel merkezden uzaklasarak
kentin ¢eperlerinde yeniden bir sosyo-ekonomik orgiitlenme olarak tanimladigimiz
altkenlesme siireci, Karatas iizerinden daha iyi bir sekilde okunabilmektedir. Bu
hususta en giiclii kanit1 da, 1990 kent imar planiyla ortaya ¢ikmaya baglayan ve bugiin
sahip oldugu niifus sayisiyla kentin en biiyiik mahallesi olma 6zelligini gostermesini
sunabiliriz. Buradan hareketle ifade edebiliriz ki kentsel merkezden uzaklasmak
isteyen ve toplumsal sermayesi orta sinif ve iist orta siif degerleriyle uyusan
toplumsal bireylerin oncelikli tercih mekani1 Karatas olmustur. Bu baglamda Karatag
altkentlesme siirecinin calisilmas1 bakimindan Ibrahimli’ye oranla 6n plana

¢ikmaktadir.

Gaziantep’teki altkentlesme siirecini ele almanin bir adim1 olarak ilgili saha
aragtirmasi; Karatas’ta yasamayr tercih eden bireylerin hangi toplumsal sinifin
temsilcileri olduklarini ortaya koyabilmek, kent ve altkent deneyimlerini idrak
edebilmek, mekandan beklentilerini, mekana kattiklartyla mekani nasil
doniistiirdiiklerini ve nihayetinde Karatag’in sosyal, ekonomik ve kiiltlirel degerleri
biitiinliik icerisinde diisliniildiigiinde mekansal farklilasmanin bir sonucu olarak bir

altkent mekanina doniisiip doniismediginin arastirilmasina dayanmaktadir.

Bu minvalde, 24 goriismeciyle yapilan derinlemesine miilakatlar, Karatas
bolgesi sinirlart igerisinde yer alan Sahintepe ve Karatas mahallelerinin farkli
noktalarinda gerceklesmistir. Gorlismelerin bazilari, goriismecilerin daveti {izerine
konut mekanlarinda gergeklesirken, bazi goriismeler sadece sitenin miisterek
alanlarinda veya apartmanlara yakin kamusal mekanlarda ger¢eklesmistir.
Miilakatlarin site mekanlarinda gergeklesmesi, arastirmaciya site yasamindaki sosyal
iliskileri gbzlememe firsati sunmustur. Kartopu teknigi araciligiyla farkl
goriismecilere ulasilmasi ayn1 zamanda farkl site mekanlarinin ve yasam kosullarinin
gozlemlenmesine imkan saglamistir. Sahada gecirilen silire sadece yapilan
miilakatlarla sinirh tutulmamustir. Ozellikle aligveris mekanlarin oldugu caddelerde
ve park ve bahgeler gibi kamusal mekanlarda toplumsal iliskilerin nasil sekillendigini

gozlemleyebilmek adina sahada vakit gecirilmistir.
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Bilimsel aragtirmanin takip etmis oldugu etik kurallar dogrultusunda, analiz
stirecinde tanikliklarina bagvurmus oldugumuz goriigmecilerimizin kendi isimleri
yerine kod isimler kullanilmistir. Buraya kadar ortaya konulan bilgilerin 1s18inda,
arastirma sahasinda gerceklestirilen derinlemesine miilakatlarin ve yapilan
gbzlemlerin analiz edilmesine, arastirmada elde edilen demografik verilerin analize

tabii tutulmasiyla baglayabiliriz.

4.1 Sahanin Demografik Analizi

Nitel arastirma deseni anlaticinin sdylemlerine, olgulara bakis agisina,
anlaticinin hikayesine, hayat tecriibelerine odaklanan ve gorligmecinin sorulartyla
genisleyen, bu yapisindan dolay1 esnek bir arastirma tiiriidiir. Nitel arastirmada bu
nedenle niceliksel ifadelerden ziyade kavramlar on plandadir. Fakat bu, nitel bir
arastirma icerisinde niceliksel verilere ulagilamayacagi anlamina gelmemektedir. Saha
arastirmasinin ilk adimini olusturan demografik sorular aracilifiyla Karatas’ta ikamet
eden 24 goriismecinin; cinsiyetleri, yaslari, gelir durumlari, medeni durumlari,
Ogrenim durumlari, meslekleri, calisma durumlari, evli olanlarin cocuk sayisi gibi elde
ettigimiz sayisal veriler, bir takim niceliksel tablolara ve grafiklere ulasmamiza

aracilik etmistir.
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Tablo 2: Demografik Ozellikler
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Kod Yas Medeni Cocuk Ogrenim Meslegi Hanenin Cahsma Ev
Isim Hali Sayis1  Durumu Gelir Durumu Sahipligi
Durumu
Ash | 25 | Bekar |0 Yiiksek Ogretmen | 2500 Calistyor | Ev sahibi
Lisans(Devam
ediyor)
Vahap | 65 Evli 3 Lisans Eczaci 4500 Emekli Ev sahibi
Adil | 43 | Evli 4 Tkogretim Esnaf 3500 Calistyor Kira
mezunu
Kenan | 45 | Evli 3 Lisans Ogretmen | 2900 Emekli Kira
Nazl | 27 | Bekar 0 Yiksek Mimar 3000 Calistyor Ev sahibi
Lisans(Devam
ediyor)

Mustafa | 39 | Evli 3 Lisans Esnaf 4000 Calisiyor Ev sahibi
Bediha | 53 | Evli 3 Tkogretim Ev 10000 Calismiyor | Ev sahibi
mezunu hanimi

(Esi:
Ozel
Sektor)
Merve | 40 | Evli 0 Lise Ev 2000 Calismiyor | Ev sahibi
hanimi
(Esi:
Ozel
Sektor)
Murat | 37 | Evli 3 Lisans Ogretmen | 2700 Calisiyor Ev sahibi
Mahmut | 69 | Evli 2 Lise Memur 1800 Emekli Ev sahibi
Mevliit | 37 Evli 3 Lisans Banka 3750 Calisiyor Ev sahibi
Calisani
Nuri | 48 | Evli 2 Lisans Memur 3300 Calisiyor Ev sahibi
Ayten | 33 Evli 4 Lise Ev 3500 Calismiyor | Ev sahibi
hanimi
(Esi:
Memur)
Osman | 43 Evli 4 Lisans Isletme 5000 Calisiyor Ev sahibi
Emine | 32 | Evli 4 Tkogretim Ev 3000 Calismiyor | Kira
mezunu hanimi
(Esi:
Ozel
Sektor)
Sultan | 37 | Evli 3 Lise Ev 4000 Calismiyor | Kira
hanim
(Esi:
Ozel
Sektor)
Hazel | 24 | Bekar 0 Yiiksek Sosyal 4500 Calisiyor Ev sahibi
Lisans(Devam | Inceleme
ediyor) Gorevlisi
Ali | 26 | Bekar 0 Lise mezunu Ozel 2200 Calistyor Ev sahibi
Sektor
Calisani
Zeynep | 24 | Bekar 0 Yiiksek Ogrenci 5500 Calismiyor | Ev sahibi
Lisans(Devam
ediyor)
Esin | 22 | Bekar 0 Lisans(devam | Ogrenci 3200 Calismiyor | Kira
ediyor)
Saniye | 58 | Evli 5 Lise Memur 3000 Emekli Ev sahibi
Ayse | 61 | Evli 5 Egitim yok Ev 8000 Calismiyor | Ev sahibi
hanim
( Esi:
Ciftci)
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Selim | 39 | Evli |2 | Lisans | Ogretmen | 3000 | Calisiyor | Ev sahibi |

Tablo 2’de de goriilecegi lizere 24 goriismecimizin cinsiyet dagilimlarn esit
sekildedir. Kentin sosyo-kiiltiirel yapis1 géz oOniinde bulunduruldugunda kadin
goriismecilere ulagsmanin daha zor oldugu kentin bir gercegidir. Buna ragmen
calisgmamizda kadin ve erkek goriismeci sayisinda esitlige ulagsmis olmak kentsel
mekana dair cinsiyetler arasi farkliliklar1 6lgme konusunda saglikli bir yol
olusturacaktir. Goriismecilerin %78’sinin evli olmasi, bagli bulunduklar1 Karatag
altkentinin ve konut mekanlarmin bulundugu site veya apartmanlara yonelik aile

iligkilerini ortaya ¢ikarma hususunda 6nemli bir etken olmustur.

Degerlendirmemiz gereken ©Onemli demografik olgulardan bir tanesi,
goriismecilerin egitim durumlaridir. 24 goriismeci igerisinde sadece bir kisinin egitim
ogretim hayatina hi¢ katilmadign saptanmistir. Ogrenim durumu verisi, sonraki
asamalarda goriismecilerin gelir durumlan, yasadiklari mekanlar1 tercih etme
nedenleri ve Karatas altkent mekanindan beklentilerini ifade ettikleri boliimlerdeki

verilerle degerlendirildiginde calismay1 anlamli sonuglara ulastiracaktir.

Gorligmecilerin yaslarin1 belirledigimiz soru aracilifiyla g¢aligmanin yas
gruplarina yonelik dagilimi Grafik 3’te gosterilmistir. Bu saptama farkli yas
gruplarindan  goriismecilerin  deneyimlerine ulasildigin1  ortaya koymaktadir.
Goriismeciler arasindaki yogunlugun 35-39 yas grubu ile 60+ yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Goriisiilen en geng goriismeci 22(Esin) yasinda iken ulasilan en yash

goriismeci ise 69(Mahmut) yasindadir.
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Sekil 10. Niifusun Yas Arahg:

Demografik sorulara alinan yanitlar dogrultusunda ulasti§imiz ¢ocuk sayisi
calisma acisindan Onem arz etmektedir. Zira goriismecilerin, goriisme sirasinda
siklikla ifade ettikleri, cocuklarin giivenli ve rahat bir ortam igerisinde yetismelerini
istemeleri Karatag’1 tercih etmeleri agisindan 6nemli bir ayrintiy1 olusturmaktadir. 24
goriigmeci arasinda 6 bekar goriismeci bulundugundan, 18 goriismeci lizerinden
degerlendirme yapilmistir. Evli goriismecilerden ise sadece bir goriigmecinin(Merve,
40) cocugu bulunmadig saptanmistir. Geriye kalan 17 goriismecinin ¢ocuk ortalamasi
ise 3,2’°dir. Goriismeciler arasinda tek cocuklu bir aile bulunmamakta, sahip olunan
cocuk sayist en fazla 5 ve en sik tekrar eden ¢ocuk sayisi ise 3 oldugu belirlenmistir.
Goriismecilerin 19’u oturdugu evin sahibi iken 5 goriismeci kiract konumundadir.
Goriismecilerin 16’sunin kendilerine veya birlikte yasadiklar aile fertlerine ait bir
otomobilin bulundugu saptanmistir. 6 goriismecinin otomobili olmazken 2
goriigmecinin de kendilerine ait olmayan, eslerinin calistiklar1 is yerlerine ait

otomobillerin oldugu bilgisine ulagilmistir.
4.2 Tarihsel Siirecte Karatas: Olusumu ve Gelisimi

Nitel aragtirmanin arastirmaciya tanidigt olanaklardan bir tanesi de
goriigmecilerin tarihsel bilgilerine bagvurulmasina olanak tanimasidir. Arastirma
siirecinde, goriismecilerin tarihsel bilgileri bagvurulmasimnin nedeni ise c¢alismanin
evreni kisminda olusumuna ve gelisimine dair bilgilerin aktarildigi Karatas’in, kentsel
planlama 6ncesinde, kentsel mekandaki durumunun zihinlerde nasil yer edindigine
ulasabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6zellikle Gaziantepli oldugunu ifade eden ve
yas itibariyle kentin tarihselligi hakkinda onemli deneyimlere sahip oldugu diisiiniilen
goriismecilerin tanikliklarina bagvuracak sorular yoneltilmistir. Yoneltilen sorulara
gelen yanitlar, Karatag’in imara agilmadan 6nceki durumunun tarihsel bir portresini

¢izmistir.

Elde edilen tarihsel bilgiler neticesinde, bugiin yiiksek katli apartmanlar, genis
site mekanlar, kamusal binalar, aligveris mekanlar1 gibi 6nemli yap1 birikimine ev
sahipligi yapan Karatag’in kentsel planlama oncesinde mahalleye adim1 veren kara
taglardan olusan, izbe bir yer oldugu bilgisine ulagilmistir. Civardaki kirsal yerlesim
alanlarina gegis gilizergahinda olmasi nedeniyle gecilmek zorunda kalinan bir yer

oldugu saptanmistir. Bunun yaninda yapilagsmanin oldukc¢a simirli oldugu bilgisi
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verilen Karatas’in ¢ogunlukla bag ve bahgelerden olustugu bilgisi goriismeciler
tarafindan ifade edilmektedir. Elde edilen bu veriler, 6nemli bir kentsel mekan 6zelligi
sergileyen Karatas’in kisa siire i¢erisinde deneyimlemis oldugu kentlesme siirecinin

ne denli 6nemli oldugunu idrak etmemize katki sunmaktadir.

Burasi zaten kara tasti, dalgali bir ova seklindeydi. Ben buranin bag oldugunu biliyorum,
buraya gelip keklik avladigimi biliyorum. Bu sitenin yeri bagdi mesela, ben iyi
hatirliyorum. Buraya gelip avlanirdik. Surada Mezhabor Kdyii var, Baglarbasi var. Yiizde
sekseni hazine arazisi, ylizde yirmisi 6zel araziydi. Sonradan agildi, hazineden satin
aldilar. (Adil)

Burada higbir sey yoktu. Biz, su mezarlik yolu var, Yesilkent mezarlig1 oradan gider
gelirdik, arabanan, 6diimiiz kopardi, arabanin tekerlegi patlar mi, bozulur mu? Hep
ickiciler vard1. 15 yil 6ncesinden bahsediyorum. (Ayse)

Kara tast1 iste. Ben posta dagitiyordum, tek tiik yerler vardi. Arabanla gelirdim. Tavsan

avlanirdi. (Mahmut)
4.3 Karatas’taki ik Konut Mekanlar1

Tiirkiye’de kooperatif yapilarinin konut {iretim siirecinde énemli bir misyonu
sahip oldugu, Tiirkiye’nin kentlesme deneyimlerinin irdelendigi boliimde alt1 defaatle
cizilmistir. Ik 6rneginin Ankara’da ortaya ¢iktig1 bu konut sunum bigiminin (Tekeli,
2010), Karatas’in konut iiretiminde ve gelisiminde de 6nemli bir paya sahip olmustur.
Belediyenin destegiyle kooperatifler, Karatag’taki ilk yapilasmalara imza atmiglardir.
Fakat tarihsel siire¢ igerisinde 0zel tesebbiislerin kentlesme siirecindeki yiikselmeye
baslayan etkin rolleri Karatas’ta da kendisini gostermis ve Ozel insaat sirketleri

Karatas’taki yapilagsma siirecininin aktif aktorleri haline gelmistir.

Goriismeciler arasinda, yeni kurulan Sahinbey belediyesinde meclis iiyeligi
gorevi yliriiren Vahap(65), Karatas’in olusum stireciyle ilgili belediye - kooperatif
iliskisine yonelik ©nemli ayrintili bilgiler sunmustur. Kooperatif sisteminin
Karatag’taki etkisine yonelik benzer ifadeler, diger goriismeciler tarafindan da

desteklenmektedir.

Burasi kus ugmaz, kervan gegmez bir yerdi. Yani, dikili bir aga¢ yoktu buralarda. Kara
tastan, hayvanlarin otlandig1 bir yerdi. Yiizde altmisi hazinenindi, geri kalan 6zeldi. Yani
ben boyle biliyorum. Cevre yolu igin biz belediye meclisinde, benim muhalefet serhim
var, ¢evre yolunu genis tutalim diye. Yollar1 daha genis tutalim. O zaman bagkan dedi,
ben bir arastirma yaptim, sahis mallar1 da var. Sahis mallar1 mesela su tramvayin gegtigi

cadde daha genis yapalim dedik, 50 metre falan. Icabinda alt gecit veya tramvay veya
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metro yapalim dedik ama olmadi. On bin niifus otuz bin konut diye yapild1 ama bu kadar
gelisecegini hi¢ kimse tahmin etmedi. Cok demek ki Antep susamis bu ige. 91 ya da 92
idi, Sehir planlamacilarini getirmemiz, sehir planlamasini yaptirmamiz o zamandi ama
bu biraz seydi aligilagelmis bir sey degildi. Simdi ki insanlardan daha fazla sanki politik
ve sicak seye baktik yani. Yaparken diisiindiik insanlar buralara gelir mi? Insanlara dedik
gelin, surdan ciizi fiyata arsa verelim, {i¢ sen bes sene yap dedik. Ha, ii¢ senede
stibvansiyonunu kapmak zorunda. Hi¢ de geriye aldigimiz arsa olmadi. Kooperatifi
kurdun, yiiz iiyesi var, yiiz iiyeyi gelistik, devam etti yani. Suan otuz bin konut var diye
biliyorum (Vahap)

Soyle ki, Karatag’ta heniiz hi¢bir yapilasma yokken babam 1994 senesinde topraktan
giriyorlar ya hani, kooperatif iste, parayi oraya yatirmisti. 94 senesinde 2007’ye kadar
ancak yapildi, oraya tasindik . O zamana kadar zaten koy demiyim de, yani hi¢ yerlesim
yeri degildi orasi.(Zeynep)

Buralar aci, belediyeler seye acti, 91-92 yillarinda agtilar. Bu sitenin temeli 92 yilinda
atild1. 92°de bizim akrabalar vardi, burada temel aticiyik diye baktilar. Higbir umut yoktu
burada sunlar olacak diye. Tabi o zaman kooperatif basladi yapmaya. Ben sunu
sOyleyeyim, miittahit elindeki projede burada tramvay degil de, metro var diye. Bunu
dedigi zaman millet giildii o zaman. Hala gelir gider, sordum sen buranin boyle olacagini
biliyor muydun dedim? Biliyordum ama bu kadar ¢abuk olacagini bilmiyordum, dedi.

(Adil)
4.4 Karatas’taki Toplumsal Mekan: Alan ve Habitus Iliskisi

Gortigmecilerin gelir durumlari, mesleki durumlari, 6grenim durumlari ve sosyo-
ekonomik diinyaya olan yaklagimlar1 arasindaki benzerlikler veya zitliklar,
goriismecilerin toplumsal mekanda yer edindikleri toplumsal sinif hakkinda analizler
yapabilmemize imkan tanimaktadir. Bu minvalde, mevcut boliimde, Bourdieu
sosyolojinin sesini yiikseltmek durumundayiz. Ciinkii gériismecilerin sahip olduklar
ekonomik imkanlar, sosyal yasama bakis acgilari, tiiketimde bulunduklar1 mekanlardan

beklentileri arasinda baglantilar oldugunu gorebilmekteyiz.

Bu yapi-eylem iliskisini, etraflica kavramanin yolu Bourdieu sosyolojisini etkin
kilmaktan gegmektedir. Toplumsal mekan1 bir oyundan ibaret géren ve eyleyicilerin,
sahip olduklar1 toplumsal sermayelerini kullanarak gelistirdikleri stratejiler
dogrultusunda hedefledikleri toplumsal konuma erigsme arzularindan kaynaklanan
etkilesimlerin biitiintiidiir. Eyleyicilerin, toplumsal konumlarini yiikseltmek ve sahip
olduklar1 ekonomik, sosyal ve kiiltlirel sermayeleri en uygun sekilde kullanmalarini

saglayayan habitusun ifadesi s0yleydi:
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(...) eyleyicilerin bir ge¢misleri oldugu, bireysel bir tarihin {iriinii olduklarinin ve belli bir
ortama bagli bir egitimleri oldugunu, bunun yan1 sira ayni1 zamanda da kolektif bir tarihin
iiriinii olduklarinm1 ve 6zellikle de diisiince kategorileri, anlayis gostergeleri, algi semalari,
degerler sistemi vs. toplumsal yapilar biitiiniin {irlinii olduklarini(...) (Chartier &

Bourdieu, 2014, s. 62).

Calismamizda, goriismecilerin tiiketim tercihinde bulunduklar1 Karatag
altkentine ve yine bir araya geldikleri diger eyleyicilere yonelik goriisleri hakkinda
yonelttigimiz sorular sonucunda Karatas altkentine hakim olan sosyo-ekonomik yapi1

hakkinda bir takim saptamalara ulagilmistir.

Goriismecilerin meslek durumlarma odaklanildiginda mimar, 6gretmen, devlet
memuru, banka ¢aligani, esnaf, 6zel sektor calisani gibi hizmet sektoriinde yer alan ve
kafa giicliyle ¢alisan meslek gruplari karsimiza ¢ikmistir. Gelir durumuna biiyliteg
tutuldugunda ise farkli meslek gruplarina dahil olunmasindan dolay1 dalgali bir gelir
diizeyi ¢izelgesine ulasilmistir. Asgari ticret ile calisan bir goriismeciye

rastlanilmazken en diisiik gelire sahip goriismecilerin emekliler oldugu goriilmektedir.

Sosyal inceleme gorevlisi, 4500 (Hazel)
Mimar, 3000 (Nazl1)

Esinin meslegi Nakliyeci, 10.000 (Bediha)
Eczaci, 4500 (Vahap)

Banka memuru, 3750 (Mevliit)

Toplumsal siif tartismalarinda, literatiirin baslica kaynagi olan Marx,
toplumsal smiflari, is¢i sinifi ve burjuvazi olarak ikiye ayirmistir. Marksizmin
toplumsal smif tartismalarindaki onemi sinifsal catismada ekonomik nedenlerin
belirleyiciligini ortaya koymasindan gelmektedir (Scase, 2000; Yurtsever, 2016). S6z
konusu simif tartismalari, emegini kapitalist sistem igerisinde para karsiliginda satan
is¢i sinifi ile tiretim araglarina sahip olan ve piyasadaki emek giiciinii kullanarak art1
iriinii hedefleyen burjuvazi odakhidir (Marx, 2017; Marx & Engels, 2014). Marx’in
sinif analizinde, orta siif igerisinde yer alan toplumsal bireylere yonelik ayrintili bir
analiz yoktur. Ciinkii Marx’a gore orta siif tarihsel siire¢ igerisinde is¢i sinifi veya
burjuvaziye donligme egilimine sahiptir. Toplumsal katmanlagsma konusunda &nde
gelen bagka teorik miras Weber’e aittir. Weber, sinif kavraminin yanina parti ve statii

kavramlarini ilistirerek tartismay1 genisletmistir (Arslan, 2012).

Toplumsal katmanlasma tartismalarinin {i¢iincii bir yolu olarak Bourdieu ise her
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iki yaklasimi bagdastiran bir anlayisa sahiptir. Bourdieu eyleyicileri katmanlara
ayirirken ekonomik sermayenin yani sira kiiltiirel ve sosyal sermayelerini de hesaba
katmaktadir. Bu baglamda, goriismecilerin beyaz yakali olarak nitelendirilen ve
genellikle kafa giicliyle calisan ve hizmet sinifinda yer alan orta smif 6zelliklerine
sahip oldugunu gostermektedir. Fakat altin1 ¢izdigimiz {izere goriismecilerin
habituslar1 da toplumsal katmanlasma da 6nemlidir. Ciinkii Bourdieu’ya gore “habitus,
bedene islemis smiftir” (Bourdieu, 2015, s. 634). Derinlemesine miilakatlar
araciligiyla goriismecilerin demografik yapilarini ortaya koymanin yani sira asil olarak
odak noktamiz habituslarin yani sinif bilinglerini, tiiketim tercihlerini belirleyen
belirteclerin neler oldugunu, eyleyicilerin kendilerinin ve ayni toplumsal mekan
icerisinde yer aldiklar1 diger eyleyicilerin yapi-eylem iligkilerini analiz etmeye
calistik. Birkag baslik altinda toparlayabilecegimiz bu analizler, Karatas’a hakim olan

toplumsal mekani ortaya koymaktadir.
4.4.1 Karatas’ta Yasamanin Nedenleri Uzerinde Uzlas:

Karatas’taki sosyo-ekonomik yasamin g¢ergevesini olusturan ve doniistiiren
yapilara odaklanildiginda; apartmanlarin, etrafi ¢itlerle ¢evrili, girig ¢ikisin kontrol
edildigi ve icerisinde genellikle ¢ocuk parkinin, ara¢ park yerlerinin mevcut oldugu
giivenlikli site mekanlarinin, mahalleler arasinda sosyal yasami sekillendiren
parklarin, 6zel ve kamu bankalarinin, okullarin, PTT, karakol, zabita amirligi, itfaiye
ve belediye sosyal tesisleri gibi kamusal hizmet binalarinin, AVM’lerde subesi olan
baz1 aligveris mekanlarinin, kentin bir¢cok yerinde subesi olan market zincirlerinin,
kirtasiye, giyim, gida gibi ihtiyaglarinin karsilanabilecegi esnaf diikkanlarinin mevcut
oldugu, dolasiyla her tiirlii ihtiyaca yanit bulabileceginiz bir kentsel merkez oldugunu

ifade edebiliriz.

Mevcut kentsel donatilar1 deneyimleyen goriismecilerden, daha dnceki konut
mekanlar1 ve mahalle 6zellikleri ile suandaki Karatas’ta oturduklar1 konut mekanlar
ve Karatag altkentinin 6zelliklerini kiyaslamalarini istedigimizde benzer olgularin alt1
cizilmektedir. Gorlismecilerin bircogunun geleneksel mahallerde yer alan miistakil
konut mekanlarindan Karatag’taki site ve apartman yasamina geg¢is yaptiklari
goriilmektedir. Grafik 4 aracilifiyla goriismecilerin gelmis olduklart mahalleler

listelenmistir.
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Sekil 11: Eyleyicilerin Geldikleri Mahalleler

Gortigmeciler geleneksel mahalleleriyle Karatas altkentini kiyaslamalarinda
kendileri ve aileleri agisindan sosyal, ekonomik ve kiltiirel farklilara isaret
etmektedirler. Burada kiyaslamanin dogru yapilabilmesi adina geleneksel mahalle
olarak nitelendirilen mahallelerin de sosyal ve fiziksel 6zelliklerini tasvir etmek
etmekte fayda vardir. Tanimlamay1 Gaziantep’teki herhangi bir geleneksel mahalleyi
baz alarak tasvir edecek olursak geleneksel mahalle; yogunluklu olarak miistakil konut
dairelerinden olusan, mahalleye hakim olan toplumsal iligski Oriintiilerinin organik
iliskilere dayali oldugu kentsel mekanlara karsilik gelmektedir. Bu nedenle, din,
kiiltiir, etnisite gibi olgularin giindelik yasam pratigini belirlemede 6ncelikli oldugu
mekanlardir. Kigin evin 1sitilmasinda yogunluklu olarak kémiirlii sobanin kullanildigi,
yazin sokaklarinda, konutun avlusu veya daminda hali yikama gibi ev islerinin
yapilabildigi, kisin tiiketilmek {izere biber, patlican, domates gibi sebzelerin
kurutulabildigi, sokak diiglinlerinin gerceklestigi ve taziye c¢adirlar1 araciliiyla
mahallenin bir yasa ortak olabildigi mekanlar geleneksel mahallenin 6ne ¢ikan bazi

Ozelliklerini olusturmaktadir.

Ozelikle bdyle bir mahalle diizeninden Karatas’taki modern kentsel mekani
deneyimleme siirecine gegen goriismeciler, Karatas’taki konut mekanlarinin konfor,
giivenlik, hijyenik, pratiklik konusundaki avantajlarinin yan1 sira, Karatas altkentinin
sosyal donatilarin zenginligi, egitim olanaklarinin daha iyi olmasi ve 6zellikle kadinlar
acisindan sosyal ortamin daha 6zgiir olmasi, her tiirlii glindelik ihtiyacin rahatlikla

karsilanabilecek mekanlarin yer almasi gibi etmenleri 6n plana ¢ikarmiglardir.

Goriismeci grubumuzun 6n plana ¢ikardiklar tiiketim nedenlerine baktigimizda
Chicago Ekolii'niin kentsel mekanin tiikketiminin bireysel faydanin ©on plana

cikarilmasiyla gerceklestigi analizini dogrular niteliktedir. Goriismeci grubunun
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goriislerinin ortak bir paydada toplanmasi baglaminda ise kentsel mekan iizerindeki
tilketim amaclarinin paralellikler tasidigi goz Oniine ¢ikmaktadir. Bu ¢ikarimdan
hareketle eyleyicilerin benzer yatkinlar diizeyine sahip olmasi, yani ayni habitus
diizeyinden hareketle belirli amaclar dogrultusunda toplumsal yasam pratiklerini
sekillendiklerini ifade edebiliriz. Ifade etmis oldugumuz bu gerceklik ayni zamanda
Karatag’in belirli bir toplumsal smifa hitap eden bir kentsel mekan oldugu

varsayimimizi dogrulamasi agisindan 6nemli bir ayrintiya tekabiil etmektedir.

Burasi daha giizel. Daha fazla topluluk var. Her kesimden insan var, disardan da var,
kendi bolgemizden de var. Sokaklar olarak mesela ben araba kullanirken ¢ok rahat
ediyorum burada. Bu ¢ok biiyiik avantaj mesela. Okullar olarak buranin okullar1 daha iyi.
Konut olarak bakarsam yapi olarak burasi ¢ok daha rahat, kullanisli. Daha bir aileye hitap
ediyor. Her kesime hitap eden konut var yani. Benim tercih nedenim de bunlar oldu.
(Merve)

Burasi ¢ok pahali. Burasini temizligi iyi, havasi iyi. Orasi dar, bigimsiz, arabay1
durduracak yer bulamiyordun. Karatas bana gore Antep’in en giizel yeri. Temizdir,

ferahtir, cadde sokaklar1 genistir. (Mahmut)

Miistakil konut mekanlarindan apartman yasamina gegcisi cezbeden en dnemli
etkenler baglaminda 1sinma problemine yonelik merkezi ¢6ziim mekanizmalarina ayri
bir parantez agmamiz gerekmektedir. Miistakil konut mekanlarinda kisin kullanilan
komiirlii soba veya elektrikli 1sitma araglari imkan dahilinde konutun bir ya da iki
odasinin 1sinmasina olanak saglamaktadir. Komiirlii sobanin kullanimi, hazirlanmasi,
temizlenmesi ve tiim ugrasin yaninda evin kirlenmesi gibi nedenlerden dolay1 olduk¢a
zahmetli olmakla beraber bir veya iki odanin 1sitabilmesi nedeniyle 1sinma problemine
tam manasiyla bir ¢oziim olamamaktadir. Bunun karsiliginda konumlanan apartman
konutlarinda yer alan dogal gaz sistemi veya az da olsa kullanilan kémiirlii merkezi
1sitma  sistemleri sayesinde evin biitlin odalarmin 1sinmasmin yaninda 1sinma
problemini hallederken temizlik ile ilgili bir problem yaratmamasi, apartman ve site

yasamini cazip kilmaktadir.

Valla sikildik ablam ya, yirmi yil orada oturduk. Kiraydi, ev almay1 diisiiniiyorduk.
Dedik giizel bir yer olsun. Sobadan falan da sikildik aslinda, ondan dolay1 buray: sey
yaptik, aldik. (Bediha)

E, Diiztepe’de oturuyorduk. Normal bildigin miistakil evdi iste. Burasi apartman dairesi
aralarinda ¢ok fark oluyor. Isinmasi mesela, orada soba kullaniyorduk burada dogal gazi
actyorsun. O ev eskiydi, dokiiliiyordu yani, burasim1 yeni aldik fazla bakim da

istemiyordu. (Ali)
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4.4.2 Karatas Altkentinin Toplumsal Katmanlagsmasina iceriden Bakis

Bourdieu, benzer toplumsal sermaye ve habitusa sahip olan her tiirlii birey
grubunu toplumsal sinif olarak tanimlamistir (Swartz, 2011) ve rekabete dayali alan
icerisinde bu toplumsal smiflarin habituslar1 dogrultusunda benzer eyleyicilerle
biitiinleserek yer isgal ettiklerini ortaya koymustur (Bourdieu, 2014, 2015). Calisma
sahamiz olan Karatag’taki eyleyici grubunun Karatas’in tiiketimi araciligiyla bir araya
gelme siireclerini ve bir araya gelerek olusturmus olduklar1 toplumsal sinif tipolojisini
belirleyebilmenin bir baska yontemi olarak ilgili basliga ihtiyag dogmustur. 24
goriismecinin sahip olduklart meslek gruplari, gelir durumlari, 6grenim durumlarindan
elde etmis oldugumuz veriler 6nemlidir. Bunun yani sira, iceriden bir géz olarak
goriigmecilerin oturmus oldugu apartmanda veya sitede ve Karatas’in genelinde
etkilesimde olduklar1 kisilerin sosyo-ekonomik durumlar1 hakkinda, toplumsal
siniflar1  hakkindaki izlenimlerine basvurulmustur. Bu izlenimler neticesinde,
gozlemlerin ifadelere dokiilmesiyle beraber Karatas altkentinin benzer deger yargilara,
yasayls bicimlerine, gelecek kaygisinin ayni1 yonde oldugu ve genellikle belirli bir
ekonomik standartlara sahip bireyleri bir araya getiren bir kentsel mekan oldugu

konusunda ortak bir kan1 olusmaktadir.

Semtlerin en genel 6zellikleri gelir durumu bence, Karatag genelde ayni sosyo-ekonomik
diizeye sahip kisilerin tercih ettigi bir yer. Ortalama bir hayat siirenler Karatas’1 tercih
ediyor. Bir fabrika iscisi ya da kiiciik esnaf burada yasamakta ¢ok zorlanir diye
distiniiyorum aylik kira gideri ortalama 1300 TL olan bir yerde asgari iicretli ¢alisan
birine uygun olmuyor, aynt evi farkli semtte 700-800 TL’ye kiralayabilirken semtten
dolay1 neredeyse yar1 yartya fark ediyor. (Hazel)

Yani bizim burada genelde emekli arkadaslar oluyor, memur arkadaslar oluyor, hicbir
vasfi olmayan arkadasla da arkadaglik yapryoruz ama yani genelde bizim kendi ¢evremiz
var, kendi arkadaglarimiz var. (Kenan)

Acikgast memur kesimi, doktorlar hastanede g¢alisanlar, yani aylik diizenli geliri olan
insanlar tercih ediyor. (Selim)

Neden buralarda daha ¢ok memur sinifi yer almakta? (Goriismeci)

E, buralarda ev almak herkesin haddine degil. Yani iyi kotii bir maddiyat istiyor. Parasi
olan, biraz da rahat yasamak, giivenli yasamak isteyen insanlarin ilk ulastig1 yer Karatag

oluyor. (Selim)

92



4.4.3 Karatas’taki Toplumsal Katmanlarin Simirlarim Daraltma

Kentsel mekandaki toplumsal katmanlagmay1r anlayabilmek adimna
basvurabilecegimiz ilk kaynagin Chicago Ekolii oldugunu belirtmistik. Ekoliin,
mekansal farklilagmay1 dogal bir siirecin sonucu olarak ele almasi, kentsel mekan
icerisindeki var olan esitsiz yerlesim pratiklerini dogru sekilde analiz edebilmemizin
Oniine ket vurmaktadir. Bu minvalde mekansal farklilasma siirecinde 6zellikle
ekonomik gelir diizeyinin ne denli belirleyiciligi oldugunu ortaya koymasi bakimindan
elestirel kent kuraminin teorik birikiminden faydalanmak elzemdir.  Harvey’in
mekansal farklilasmay1 “piyasa donanimina ulasabilmek icin gerekli kit kaynaklara
erisim olanaklarinda farklilagsma anlami (Harvey, 2002, s. 154) olarak ele almas1 da
ilgili konu bagligimin hareket noktasin1 olusturmaktadir. Bu baglamda mekansal
farklilagmanin bir 6rnegi olan Karatag’in ekonomik imkanlar1 karsisinda ortaya ¢ikan
maliyetin altindan kalkabilecek toplumsal siniflar1 belirleyebilmenin bir baska yolu,
caligmanin yiiriitiildiigii sirada net olarak 2324 lira 70 kurusa denk gelen asgari licretle
gecinmek durumunda olan bireylerin, Karatag’taki yasayabilme olanaklarinin

degerlendirilmesiyle ger¢eklesebilecegi diistiniilmiistiir.

Bu minvalde goriismecilere yoneltilen ‘Karatas’ta asgari iicret gelirine sahip
birisi yasayabilir mi?’ sorusuna verilen cevaplar, Karatas’in sosyo-ekonomik
durumuna tutulan bir bagka biiylite¢ gorevi gdrmiistiir. Nitekim goriismecilerin genel
goriisii, asgari iicretin Karatas agisindan problemler yaratacagidir. Ozellikle asgari
ticret sahibi birey kendi konutuna sahip degil ise Karatas’taki yasam oldukca zorlayict
nitelikte olacagi goriisii hakimdir. Ifade edilen kiralarn 800’den baslayrp 1500
liraya(2019 yilina ait verilerdir) kadar ¢ikabildigi Karatas’ta, yiiksek kira bedellerinin
yan1 sira bina aidatlari, kapict veya giivenlik masraflar1 gibi gider kalemleri asgari

ticret acisindan zorlayici nedenler olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

Miimkiin degil ¢iinkii 1200 liraya kirast. En diisiik 2+1 800 lira, 800’den asagi
bulamazsin. Bu genel fiyati. 2+1, 80 metrekare. 2000 lira alan birinin burada oturmasi
miimkiin mii? (Adil)

O zaman buranin belirli bir sinifa hitap ettigini sdyleyebilir miyiz? (Arastirmaci)

Tabii. Memur, O0gretmen, polis, geliri iyi olan esnaf. Karatag’ta oturdugun zaman
diizgiince yasamak i¢in 4000 lira gelirin olmasi lazim. Bu kadar diyeyim sana. (Adil)
Isci sinifinin burada yasama ihtimali ¢ok diisiik. Kiralar1 binlerden basliyor. En kétii 800

o da 2+1 yani, 3+1 1000 lira. E, normal bir vatandas yani asgari iicretle ¢alisan bir
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vatandag 1000 lirasini buraya verecek, elektrigi, suyu, ¢olugu ¢ocugu derken buradan

acindan Oliir yani. (Mustafa)

Goriismeciler arasinda asgari ticretle ile kalinabilecegini ifade edenler de soz

konusudur. Bu goriismecilerin konuyla alakali diisiinceleri ise soyle:

Yasayabilir, hatta sdyle diyim bizim kiracimiz var mesela fabrikada c¢alisiyor. Yeni
evlenecekti. Suan asgari licret falan aliyor ama Karatag’ta yasiyor. (Zeynep)

Yasayabilir ama kit kanat. Uygun olan yerler vardir. Eski mahallede 1.500 liraya kdmiir
aliyorsun, onun zahmetiyle ugrastyorsun ama burada 250-300 liraya dogal gazla evin her
yerini 1sitabiliyorsun. En fazla 400-500 lira fazla gideri olur. Hani 3+1 daire yerine 2+1

dairede yasar. (Asl)

Asgari lcretle gecimini saglayan birisinin, Karatag’ta yasamin idame
ettirebilecegi konusunda olumlu goriis beyan eden goériismeci sayisi ikide kalmustir.
Asgari ticretin Karatag’taki sosyo-ekonomik yasami kaldirabilecegi konusunda
giicliikler yaratacag diisiincesi hakim goriis olarak 6ne ¢ikmistir. Bu hakim goriis ayni
zamanda Karatas’in bir orta ve st orta sinif mekani olduguna yonelik gii¢lii bir kanit
olusturmaktadir. Bu baglamda ifade edebilecegimiz ikinci bir onemli husus
Karatas’in, belirli toplumsal siniflar1 alanin disinda tutarak elestirel kent teorisinin
vurgulamis oldugu kentsel esitsizligi yeniden lireterek derinlestiren bir kentsel mekan

oldugudur.
4.4.3 Karatas Altkentinde Yasamanin Toplumsal Onemi

Yeni orta sinif habitusu, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermayesini toplumsal
mekan icerisindeki konumunu daha iyi seviyelere ¢ikarma veya en azindan mevcut
konumunu koruma adina ¢aba gosteren en hareketli toplumsal sinif habitusu olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Yeni orta sinifin giindelik yasam pratikleri ve gelecek kaygisi,
toplumsal statiiye olan egilimleri ile sekillenmektedir. Bu dogrultuda, yeni orta sinif,

tiiketim nesnelerinin toplumsal statiilerine hizmet etmesini arzu etmektedir.

Konut mekanlarinin ve konut mekanlarinin yer aldigi kentsel cografi konum da
yeni orta sinifin dncelik verdigi 6nemli tiikketim pratiklerini yansitmaktadir. Konutun
salt ihtiya¢ nesnesi gorevinin dtesine gectigi ve sahip oldugu fonksiyonlarla birikimin
ve toplumsal statliniin 6nemli bir araci haline gelmistir (Tekeli, 2010) ve yeni orta
smifin tliketim pratigi acisindan (Hazir vd., 2016) son derece islevsel bir gorev

tistlenmektedir. Yeni orta sinifin kendileri ve aileleri i¢in tiiketimde bulunduklar
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konut mekanindan ve konutun yer aldig1 kentsel mekandan beklentileri; eyleyicinin
ekonomik seviyesine uygun ve bu ekonomik diizeyi gosterge haline doniistiiren,
beraberinde; giivenligin, rahatliin, sosyal donatilarin genis yer kapladigi, kiiltiirel
aktivitelerin yer aldig1 mekanlar olmasidir. Konutun ve konutun yer aldigi kentsel
mekanin sahip oldugu gostergeler, toplumsal statiideki konumun tezahiirleri oldugu

diistincesi hakimdir.

Teorik olarak yeniden gozden gecirdigimiz toplumsal statii ve yasam alani
iliskiselliginin sahadaki yansimalarinin nasil oldugunu 6grenebilmek c¢alismamiz
acisindan kritik Oneme sahiptir. Goriismecilerin bu konudaki diisiincelerini
ogrenebilmek adina yonelttigimiz sorular dogrultusunda Karatas altkentinin sosyal ve
mekansal farklilagsmadaki etkilerine ulasilmistir. Goriismeciler arasinda, yagamlarini
idame ettirdikleri Karatas ile daha Onceki yasadiklari mahalleleri arasinda sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ayrimlarin mevcut oldugu ve bu ayrimlarin toplumsal gosterge
ifadesi olarak ele alinabilecegini agik¢a ifade edenlerin yani sira, TUstiinlik
diistincesinin kendileri i¢in gecerli olmadigini ama genelde boyle algilandigini ifade
edenler ile diger bir goriis olarak bazi1 goriismeciler ise imkan bakimindan farkliliklari
gormekle beraber bunun sosyal gosterge konusunda bir (stlinliik olarak
degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Goriismeciler arasinda yer alan ve
meslegi mimar olan Nazli’nin konut ve toplumsal statii iligkisi hakkindaki goriisleri

olduke¢a degerli ifadeler barindirmaktadir.

Olmamali ama Antep’te dyle. Karatag’ta da 6yle. Ciinkii insanlarin oda sayisi, biytikligi
ya da igerisindeki dizayni, bir nevi insanlarin maddi durumunu gz 6niine seriyor. Bu da
insanda alg1 olarak 6n yargi olusturuyor, hani durumu sdyledir diye. Etkiliyor yani
komsuluk iligkilerini de etkiliyor. (Nazli)

Peki, insanlar daha iyi yagam i¢in bunu gerekli goriiyor olabilirler mi? (Arastirmaci)
Daha iyi yasamdan kastimiz ne mesela? 50 metrekarelik salonun daha iyi bir yasam i¢in
oldugunu diigiinmiiyorum. Benim ihtiyacima cevap verecek salon 30 metrekare olabilir.
Ama diyelim ki, biz tasarlarken sunun sikintisini ¢ok yasariz. Salon burada mesela
psikolojik sinirdir. 30 metrekarenin altina diisemez. Miiteahhit gosteririm, 29 metre
yazarim, hayir, sen bunu 30 yaz, biz oray1 30 yapacaz, der. Ama diyelim ki biri, cok
cocuklu bir aile, 4+1 ev istiyor, oda sayis1 fazla olsun istiyor. Bdyle bir evde ise
psikolojik sinir nerdeyse 40-45 metreden asagisi olamaz. Diyosun ki bu adamin boyle bir
salona ihtiyaci yok. 30 metrekare yetiyor ama sadece ¢ocugu fazla oldugu icin bir oda
fazla istiyor. Yok, 4+1 evin salonu illa 40-45 metrekare olacak. Gosteris meraki var

Antep’te. Hi¢bir ilde olmadig1 kadar burada var. Altin varak niye gosteris eleman1 olsun?
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Niye bak ben en giizelini, en havalisin1 yapiyorum, param var ¢iinkii demis olasin yani.
Benim param olsa ben altin varak yapmam yani. Bizim i¢in olmasa da konut insanlardaki
diistinceyi etkiliyor. Ortaya da seriyor hani. Eline birazcik para gegen ben de para var
demek i¢in aninda onu yapmaya calistyor. Yapmak istiyor. Eskisi gibi sey de yok,
babadan kalma, baba yadigari. Bizde suanda, kdydeki evler ¢cok kiymetlidir. Bunu
satayim, geleyim Antep’e bes katli ev yapayim diyecek, goziinti kirpmadan bunu yapacak

insanlar var. (Nazli)

Konutun ve kentsel mekanin toplumsal statiisii iligkiselligine elestirel
yaklagan bir baska goriismeci de Hazel’dir. Mevcut konu hakkinda goriigleri ise

sOyle:

Mabhallemin bana sagladigi imkanlar ulasim kolay, birgok ihtiyacin kolayca
kargilanabilecek olmasi olabilir. Yemek, kiyafet, kozmetik, kirtasiye, banka, spor salonu
vs her tiirlii ihtiyaci kolayca ve hizla karsilayabiliyorum bu benim igin avantaj. Sitenin
giivenlikli olmasi da genelde evde tek kaldigim i¢in giivende oldugumu hissediyorum
ancak benim i¢in bu imkanlar sadece birer arag. Ozellikle son zamanlarda yogun oldugum
icin ev sadece uyumak icin kullandigim bir yer haline geldi. Yani bakinca dort duvar
beton yigini, duvarlarla cevrili sitelerde yagsamak bana cazip gelmiyor. Komsumu
tanimadigim bir evde yasamak benim toplumdaki yerime pek katki saglamiyor. Belki
oturdugu semt, yasadigi evin oda sayisi, i¢indeki esyanin maddi degeri bazi insanlar i¢in
kendi degerinin de ifadesi olabilir. Ancak kendi degerini artirmaya kendi i¢inden baglayan
insanlar icin kendini egitime, gelistirmeye, ¢evresine fayda saglamaya ya da yaptig isi
en iyi yapmaya adayan insanlar dig diinyaya gereken kadar 6nem verir. Oturulan siteyle
ya da semtle kendini tanimlamak yaptig1 isle kendini tanimlamaya benziyor adinin
ontinden avukat, doktor sifatini alinca geride kalanin ne kadar dolu ve degerli oldugu

onemli bence. (Hazel)

Zeynep’in goriislerine gore de, hem Karatag’taki insanlar hem de disarida
kalan insanlar Karatas ve toplumsal statii arasindaki baglantinin farkindalar. Bu

yiizden, bu imkanlara erisebilmenin yollarin1 artyorlar.

Kesinlikle. Kendim i¢in diisiinmiiyorum ama muhakkak ki vardir boyle bir sey. Ozellikle
nasil diyeyim, Karatas’a nazaran daha kotii semtlerde oturan insanlar buralarda yasamak
istiyor. Cocuklarini bile buralara géndermeye ¢abaliyorlar ki daha iyi egitim alsin diye.

Onlar igin Karatas Ibrahimli kadar olmasa da bir statii gostergesidir. (Zeynep)
4.4.4 Karatas’a Aidiyet Duygusunun Degerlendirilmesi

4.4.1°deki konu baslig1 altinda geleneksel mahallelerin yapisina iligkin bazi

Ozelliklerden bahsedilmistir. Bu 6zelliklere ekleyebileceg§imiz bir bagka nitelik ise
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geleneksel mahallede idame ettirilen yasam siirelerinin uzun olmasidir. Ornegin
cocuklar evlendiklerinde yine o mahallede yasamak, ailelerine ve akrabalarina yakin
olacak bir noktada olabilmeyi, bildikleri ortamin disarisina ¢ikmamay1 arzu
etmektedirler. Bu nedenle geleneksel mahallelerdeki bireylerin, nesiller boyunca ayni
yerde ve ayni konutta yasamalarindan Otiirii mahalleye olan aidiyet duygusu {ist
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu baglilik, mahallede yasayan her bireye, ister
istemez mahalleyi ve mahallelileri sahiplenme konusunda sorumluluk yiiklemektedir.
Biiyilitecin odagimi Karatag gibi modernitenin etkisi altinda olan mahallelere
cevirdigimizde ise aidiyet duygusunun torpiilendigi goriilmektedir. Bu aidiyet
duygusunun mekansal iliskilerin her noktasini etkilediginden, Karatag’ta yasayan
goriismecilerin konutlarina ve konutlarinin bagli bulundugu kentsel mekana dair
bagliliklarinin acikliga kavusturulmasi elzemdir. Bu ayn1 zamanda, sinif habitusu ile
dogrudan ilintili bir noktadir. Toplumsal bireyler ve 6zellikle bu konuda en hareketli
smifa ait olan orta sinifa mensup bireylerin sahip olduklari1 toplumsal sermayelerini
yeniden dolasima sokarak yukariya dogru bir simif hareketliligi i¢erisinde olmasi
beklenmektedir. Mevcut baghigin ilgi odag1 da, Karatag’taki goriismecilerin boyle bir

sinif atlama istegine sahip olup olmadiklariyla ilintilidir.

Goriismecilerin aidiyet hislerinin sorgulanmasina yonelik yonelttigimiz sorulara
gelen yanitlar dogrultusunda, 6zellikle ev sahibi olan goriismecilerin yagamlarini
idame ettirdikleri konut mekanina ve konutun bagli bulundugu Karatas altkentine
yonelik elestirileri s6z konusu olsa da baska bir yere tasinmak istemedikleri

saptanmustir.

Yok, bagka bir yere gitmek istemem. Yani niye istemem burasi érnegin Ibrahimli’den
daha giizel bir yer. Yazin daha serini kigin daha soguk oluyor ama yani bir zarar1 yok
bunun. Tamam, Ibrahimli zengin bir yer ama cebimize para koymuyor. Onun i¢in zengin
olmast kendine ait yani. Uretime bir katkida bulunmuyorsa beni ilgilendirmiyor. Ben
faydalanmam ¢ocugum faydalanir. (Vahap)

Yani ben baglh hissediyorum ¢iinkii on on iki yildir orada oturuyoruz. Ben bagliyim
acikcasi, baska bir yere gitmeyi diisiinmem. Karatag’in her seyine aginayim suan yani,
seviyorum. (Zeynep)

Ben buradan memnunum, sikintim yok, taginmak istemem. Siirekli de burada yasarim.

Yok oglum. (Bediha)
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Madalyonun o6teki yiiziinde ise ekonomik olarak daha iyi imkénlara sahip
olundugunda kentin Emek, Ibrahimli gibi ekonomik olarak daha iist smiflara hitap

eden mahallelerine taginmak istedikleri bilgisi elde edilmistir.

Valla param daha iyi olursa ¢eker giderim. Yani daha liikks yerde yasamak isterim, niye
istemim. Aha dedim sana, Ibrahimli hos yer, ama iste parasi sikintil1. O yiizden aitlik falan

yok benim i¢in. Annem babam i¢in buradan ¢ikmazlar, yetiyor onlara burasi. (Ali)

Ucgiincii bir goriis olarak da Gaziantep’in genelinden memnun olmayan
goriigmecilerin, kenti tamamen terk ederek kendi memleketlerine donme istekleri

olusturmaktadir.

Koy olurdu, koye giderdim. Burada bir dakika durmam. Yani ben Tugay’da da kaldim,
en iyi yerlerden bir tanesiydi. Simdi suanda mecburiyet olmasa, ¢ocuklarin egitimi
olmasa su kadar goziimde yok. (Adil)

Higbir bagliligim yok, isim bitse hemen ¢ekip giderim buralardan. Antep digina, Antep’i

memleket olarak sevmiyorum. Yasanacak bir yer olarak gdrmiiyorum. (Kenan)

Gortigmecilerin bu konudaki goriis farkliliklari, Karatag’taki yukariya dogru
smif hareketliligi konusunda ortaya parcacikli bir tablo ¢ikarmistir. Dolasiyla
Karatag’ta aidiyet duygusu iizerinden smif hareketliliginin kontrol edilmesi

muglakliklar barindirmaktadir.
4.5 Karatas’taki Sosyal Iliski Oriintiileri

Geleneksel kodlarla bezenmis bir iliski agindan, rasyonalitenin siizgecinden
gecmis bir kentsel iligki agina gecis siirecinde sosyal iligkilerin zayifladigi bilinen
sosyolojik bir gercekliktir. Saglik hizmetleri, egitim firsatlari, istihdam olanaklar1 gibi
avantajlarinin yaninda iligki tiirlerine hakim olan ve 6ncelikli olarak bireylerin ¢ikarin
On planda tutan rasyonalite, insan iliskilerinde mesafeler yaratmakta ve iletisim bagin

zayiflatmaktadir.

Kirsal yasama ait geleneksel normlarin baglayiciligi kentsel mekanda etkisini
kaybetmektedir. Geleneksel kodlar, kirsal yagsamin dayanismay diizenleyen, bir arada
tutan normlar1, kentsel mekanda yerini rekabete birakmistir. Akilciligin, insani
iligkileri etkisi altina almasiyla beraber kentsel toplumlar atomize olmus iliskilerden
meydana gelmistir. Fakat kentsel mekan igerisinde de insani iliskilerin mekana baglh
olarak degistigi goriilmektedir. Ulkemizde etkili olan ve altkentlesmenin bir tiirii

olarak teorik incelemeye tabii tuttugumuz gecekondu mekanlar1 kentsel mekana ait bir
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yap1 olarak kirsal yasamdan biiyiik izler tasimaktadir. Tarihsel siiregteki gelismeler
dogrultusunda kent merkeziyle biitliinlesen ve kentin kenar mahallelerine doniisen bu
mahalleler, etnik kimlik, dinsel kimlik, hemsericilik gibi sosyolojik olgularin
dayanigma kiiltiiri yarattigit bu mekanlarda insani iligskiler daha kuvvetli baglar

icermektedir.

Gorligmecilerimizin, grafik 4’te de goriilecegi lizere bircogu Gaziantep’in
gecekondu olarak ortaya ¢ikmis mahallerinden Karatas’a tasindiklart goriilmektedir.
Dolasiyla geleneksel mahalledeki sosyal iliskiler ile modern yapilarin ve iliski
tiirlerinin yer aldigi Karatas altkentindeki iliskileri degerlendirmelerinde 6nemli
ayrintilara ulasmamizi saglamistir. Komsuluk iligkileri, altkentin geneline hakim olan
sosyal iligkiler degerlendirildiginde sosyal iliski Oriintiilerinin zayifladig1 goriilmustiir
ve goriismecilerimiz bu iligki aglarinin tiikkenisini insanligin 6lmis oldugu yargisiyla
ortaya koymaktadir. Goriismeciler geleneksel mahallelerinde daha sicak ve samimi
iliskiler oldugunu ifade ederken buradaki komsulariyla hi¢bir baglantis1 olmayan
goriigmeciler oldugu gibi az sayida da olsa komsuluk iligkilerinin iyi oldugunu iddia

eden goriismecilere ulastigimizi da ifade etmemiz gerekmektedir.

Benim mesela kdyde evim var, Yukaribayir’da da evim var. Yukaribayir’da da oturdum.
Simdi komsuluk olarak, insanlik olarak burdan ¢ok iyidir. Ben buraya geleli on bes on
alt1 y1l oluyor. Burada cenaze oluyor, gidip kaldirmaya 126 daire var burada, ii¢ kisi
katilmryor. Mahallede olsa senin sokagin gelir katilir, kdyde olsa kendi kdyiin zaten is
olmaz, ¢evre kdylerden herkes gelir, falan kdyde biri vefat etmis diye gelirler. Burada
insanlik yoktur, agikgasi herkesin yiiziine sdyliiyorum. Otel gibi kullaniyorlar. (Adil)
[liskiler olarak eski komsuluklar daha iyiydi, yakinliklar daha giizeldi. Yani bir sikintin
oldugunda paylasma daha fazlasiydi ama bu binalarda o yok. Sebebi de etkilesim, iletisim
azlig1. Burada kimse kimsenin sorunuyla ilgilenmiyor, birbirinden habersiz yastyor ama
orada komsular gidip gelmeyle, hep i¢ ige. (Mustafa)

Oyle ¢ok iyi komsuluk iliskilerimiz yok. Biz yasliyiz zaten kimseye gidemiyoruz.
Dedigim gibi ¢ogu calistyor. Kendi islerinde giiclerinde insanlar. Sabah gelip aksam
giderler. Ne zaman insanlar muhabbet kurabilsin. Kalan vakitleri c¢ocuklarina

akrabalarina ayiriyorlar. Buralar bdyle yani. (Saniye)
4.5.1 Apartman ve Site Mekanin Sosyal Oriintiideki Rolii

Sosyal iligkileri belirlemede etkin olan nedenler &znelerin tutumlar ve
davranislart kadar iligkilerin gergeklestigi mekanin kendi gergekliginin de s6z konusu

oldugudur (Lefebvre, 2016). Yeni orta sinif, mekanin bir kimlik yaratmasi nedeniyle

99



sosyal iligkiler gelistirecegi mekanlar1 6zenle tercih etmektedir. Aligveris ihtiyacini
gerceklestirecegi mekanlar, cafe, restorant, tiyatro ve sinema salonlari, diger kiiltiirel
aktivite mekanlarinin yani sira yerlesim mekani olarak konut mekanlari, 6zenle
belirlenmis tercih listesinin en basinda yer almaktadir. Bu nedenle konut mekanin tipi

sosyal iliskileri belirlemedeki etkisi sosyolojik bir anlam ifade etmektedir.

L CEE

)

LLLEE)

Fotograf 1: Giivenlikli Site Mekam Ornegi, Karatas Mahallesi, Gaziantep

Geleneksel konut tiplerinde yasayan ve genel olarak sosyal iliskilerin eski
mabhallelerinde daha iyi oldugunu ifade eden goriigmecilerin, Karatas altkentinde yer
alan apartman ve site yagsamina gectiklerinde insani iligkilerin saglikli olmadigini ifade
etmiglerdir. Karsilastirma sonucunda ortaya ¢ikan sodylemler dogrultusunda,
caligmamizda geleneksel konut tiplerinin yer aldigi kentsel mekanlar ile apartman ve
site konut tiplerinin yaygin oldugu kentsel mekanlar arasindaki sosyal iligkilerinin
coziilmeye ugramasinda Karatag altkentinde yer alan konut tiplerinin etkisi
sorgulanmistir. Karatag’ta goriisme gergeklestirdigimiz siteler genellikle yogun bir
yapilasmanin oldugu mekanlar1 kapsamaktaydi. Blok sayilar1 ve apartman daire
sayilar1 degisiklik arz etmekteyken 6zellikle eski yapilagmalarin blok ve daire sayilari
daha azdir. Ornegin goriisme gerceklestirdigimiz yapi olarak eski bir site olan Orkent-
1 sitesinde 6 blok yer almakta ve her bir blok 21 daireden olusmaktadir. Uretim olarak
yeni olan Yiikselen Kuleler ise 4 blok, 14 kat ve her bir blokta 56 daire karsimiza
cikmistir. Gerek gorlisme gerceklestirdigimiz gerekse sahada dolasirken fark ettigimiz
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kentsel mekana yakin tarihte eklemlenmis site mekanlarinin daha yiiksek katli olusu
dikkat ¢cekmektedir. Bunu da, tarihsel siire¢ icerisinde dikey yapilagsmanin kentsel

planlamadaki etkinligini artirmasi olarak yorumlayabiliriz.

Bu tiir site mekanlarinda yasamini idame ettiren goriigmecilerin sosyal iliskileri
bir de mekan {izerinden diislinmeleri istenmistir. Gorlismeciler arasinda konutun
apartman dairesi olmasi sosyal iligkileri sekillendirme etkili oldugunu savunan ifadeler
elde edilirken diger taraftan toplumsal iliskilerde salt olarak insani merkeze alan
goriigmeciler de s6z konusu olmustur. Bu goriismecilerde, insani iligkilerin
¢oziilmesinde mekanin etkisinin insan istek ve arzularina bagimli oldugu diislincesi
hakimdir. Teorik olarak sosyal iliskileri yaratmada mekan ve 6zne etkilesiminde
stirdiiriilen tartisma, sahada da karsilik bulmaktadir. Pratikteki tartismanin tarafgirler

tarafindan nasil yorumlandig1 asagidaki goriismeci notlariyla sunulmustur.

Bence apartman hayati ya da korunakli site yapisi buna sebep oluyor. Ben de oyle
diistinliyorum. Bu konut yapilar1 insanlar1 yalnizlastiriyor. Ben Nizip’teyken her ne kadar
[zmir’de olsam da gogu zaman. Biitiin komsularimi tanirdim, bilirdim, gériirdiim en
azindan. Konut yapist ona miisaitti, ¢iinkii miistakil hepsi. Yani yazin damda hepsi,
kargidan karsiya selam veriyorsun. Sabah kadini gériiyorsun o ¢camasir seriyor, sen de
seriyorsun. Ya da mesela kapi Oniinde oturuyorlardi annemler, mesela biri bir is
yapacaksa imece usulii kap1 6niinde beraber yapiyorlardi. Apartmanda gergekten bence
insanlar bdyle tik kapiy:r kapatiyor, kilidi vuruyor. Hi¢ sey yapmiyor, sormuyor. Ama
korunakli sitenin yalnizlastirdigini diistiniiyorum ben de. (Nazl1)

Kotii etkiledigini disiiniiyorum. Sadece bir dairenin i¢indesin. Disariya ¢iktiginda boyle
bir crvilt1 yoktur, kesinlikle sessizlik oluyor. Nasil diyeyim, kimseyi goremiyorsun ama
bir mahalleye ¢iktigin zaman g¢ocuklarin sesleri oluyor, bir iki tane kisi gecer onlari
goriirsiin. Ama burada kesinlikle géremiyorsun. (Sultan)

Komsularimin higbirini tanimiyorum. Ne onlar geldi ne ben gittim. Burada insanlardan
kaynaklaniyor. Bana degmeyen yilan bin yasasin mantigi sahip buralarda. Binalarla
alakast yok bence. Eski mahallerde ev alma komsu al denirdi. Biri geldigi zaman hos
geldin derlerdi. Ben buraya geldim, Allah’in bir kulu bana hos geldin diye misafirlige
gelmedi, hayirli olsuna gelmedi. Onlar gelmeyince mecburen sen de gidemiyorsun. Yeni
gelene bir defa gitmek lazim, degil mi? (Mustafa)

Yapinin da etkisi var, insanlar birbirini tanimiyor. Ikinci calismanin da etkisi var. Adam
aksam bese kadar calistyor. Geliyor, ¢ocuguyla ilgileniyor, yemegini yiyor, odama
¢ekileyim diyor. Bu tiir seylerden kaynakli. Is hayatindan kaynakli, daha etkili, konuttan
ziyade. (Murat)

101



4.5.2 Giivenlik Olgusunun Muglakhg:

Karatag altkentinde calisma yapmadan 6nceki gozlemlerimiz ve derinlemesine
miilakat sorularini niteliklestirme agisindan yapilan 6n ¢alisma sonucunda giivenlik
olgusunun 6n planda tutuldugu gériilmiistiir. Ozellikle Karatas altkentinde insa edilmis
olan ve literatiire korunakli, giivenlikli veya ayricalikli siteler olarak gegen bu site
mekanlarinin yaygin oldugu goze carpmaktadir. Sahip olduklar1 6zelliklere gore
farklilasan site mekanlarinin o6zellikleri; duvarlarla ¢evrili olmalari, giris ¢ikiglarin
giivenlik elemanlarinin bulundugu giivenlikli kapilardan gerceklestigi, giivenlik
kameralarinin bulundugu, apartmana giris kapilariin parmak izi okuyucusuyla

acilabilen kapilarin bulunmasidir.

Fotograf 2: Giivenlik Onlemi Olarak Goriintiilii Diafon Sistemi

Goriisme gerceklestirdigimiz sitelerin bazilarinda siraladigimiz fonksiyonlarin
hepsi bulunurken bazilarinda ise giivenlik elemanlarmin yer almadigimi ifade
edebiliriz. Calisma agisindan giivenlikli sitelerdeki goriismecilere ulasmak basli basina
bir engel teskil etmekteydi. Bu engel ayn1 zamanda goriisme gerceklesmeden de veri
elde edebilmemize firsat tanmmstir. Ciinkii glivenlik Onlemleri konusunda tam
tesekkiillii olan sitelere, konut sahiplerinden kapidaki giivenlige giris izni verilmedikge
siteye girmeniz olduk¢a giictiir ve bu nedenle bazi gorlisme girisimlerimiz
basarisizlikla sonuglanmistir. Bu basarisiz girisimler dahi ¢aligma sahasinin ortami
hakkinda izlenimler olusturmaktadir. Giivenlik kalelerini asabilmek ise ancak bu

mekanlarda yasayan tanidiklar aracigiyla gerceklesebilmistir. Gergeklestirebildigimiz
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ilk goriismeyle birlikte meveut gorligmecinin baglantilart kullanilarak mevcut sitede

veya diger sitedeki goriigmelerimizin bazilarinin ger¢eklesmesine imkan saglamistir.

Karatag’in genelini ve oturduklart mekanlarin tercih etme nedenlerinde 6n plana
citkan Onemli bir etken olarak giivenlik olgusu fiziksel yapilar {izerinden
okunabilmektedir. Fakat giivenlikli site olarak adlandirabildigimiz sitelerdeki
gozlemledigimiz yogun yapilagsmanin oldugu mekanlarda ‘giivenlik kaygisi sadece
fiziksel engeller yoluyla giderilebilir mi?’ sorusu iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Duvarlar ¢itlerle donatarak etrafi c¢evrili kaleler iiretmek, giris cikisin
giivenlik elemanlar1 tarafindan kontrol edilmesi, sitelerin belirli noktalarina
yerlestirilen kameralarin bulunmasi, kapilarin parmak izi ile kontrol edilmesi gibi
fiziksel engellerin giivenligi saglamadaki rolii muglaktir. Ayrica fiziksel engeller
disaridan gelebilecek tehlikeleri bertaraf etme amaciyla yer edinmektedir. Peki, yogun
yapilasmanin oldugu, komsularin birbirini tanimadig1 zayiflayan ve sosyal iliskilerin

1yl olmadig site mekanlarinda i¢sel giivenlik sorunlaria yol agmaz mi1?

Ozne-mekan iliskiselligini ortaya koyabilmek adina cevaplanmasi gereken bu
Oonemli soru i¢in goriigmeciler, bu dogrultuda yeniden diisiinmeye itecek sorulara
maruz birakilmistir. Gorligmecilerin fiziksel giivenlik araglarinin gerekliliginin altini
wsrarla ¢izdikleri saptanmistir. Sosyal iligkilerin zayifligindan 6tiirii i¢ glivenlik kaygisi
konusunda cesitli goriigsler olsa da, on plana ¢ikan goriis site icerisinde yasayan
herkesin taninmasmin zor oldugudur. Ifadelerden hareketle, giivenlik olgusu,
giivenlikli sitelerin veya apartmanlarin fiziksel koruyucularla tam olarak iistesinden
gelebildigi bir sey degildir. Bu konuda izlenimlerimizin de katkisiyla ifade edebiliriz
ki, site mekanlarindaki niifus yogunlugu site igerisindeki kontrolii gii¢lestirmektedir.
Mevcut konu hakkinda ozellikle bir goriismecinin (Nazli) ifadesinde 6n plana

cikardigi nokta, konuyu 6zetler niteliktedir.

Kaliyor, yani havada kalmis oluyor. Ben mesela Karsiyaka’da teyzemler oturuyor.
Gidiyorum onlara, girdigin zaman hani ‘sen kime gelmistin’, penceredeki teyze sdyliiyor.
Bakkala bir sey soyliiyorsun veya bir seyler alacaksin o arada, Ahmet Amcaya gidecem
diyorsun, bunu da gotiir, selam sdyle veya seni taniyinca hepsi sana selam veriyor. Hos
geldin falan diyor. Mahalle zaten giivenli. Yani orada kendisine ait bir koruma giidiisii
var. Herkes birbirini tantyor. Geleni gidenini biliyor. Benim bir arkadasim Emek’te
oturuyor. Bazilar1 sonradan taginmis ama hala iligkileri iyi. Hala igeri girer, kapidan
girince tik tik sesi duyan herkese selam verir, gecer. Hepsi ¢gocugu biliyor, o da benim

gibi 27 yasinda, dogumundan su zamana kadar biliyorlar. Muhammed diyor ki, tiim otun
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torba birbirimizi taniyoruz, dolayisiyla kime kim geliyor, gidiyor biliyoruz. Yabanci
geldigi gibi direkt fark ediliyor. Direkt soruluyor, sen kimlerdensin? Oto-kontrol var yani,
kameraya ihtiyag yok. Yani mahalle olmanin boyle bir etkisi var. Sitede bunu
saglayamazsin. Dikeyde yiikseldigi icin kisi sayist asir1 fazla ben karsindakini tanirim
ama gelenini gidenini ben nasil takip edeyim, edemem yani. (Nazli)

Valla ablam, kontrollii olacan yani. Araya bir sinir koyaraktan, sey yapmak gerek dikkatli
olacaksm. Herkesi taniyamazsin elbette. Cocuklarna dikkat edeceksin, asagiya tek
birakmayacaksin. Buranin da boyle kusurlar1 var. Ne kadar giivenlikli olursa olsun,

icindeki insanlar 6nemli sonugta. (Bediha)

4.6 Kent Merkezine Bagimhihig1r Azaltma Siirecinde Karatas’taki Olanaklarin

Degerlendirilmesi

Kentlerdeki olanaklarin esitsiz dagilimi mekansal farklilagsmaya yol agmaktadir.
Mekansal farklilagmanin bir {riinii olarak Karatas’in tarihsel siire¢ igerisinde
yapilasmanin artmasi ve sahip oldugu sosyo-ekonomik dinamiklerin yogunlagmasi
cekim kuvvetini artirmistir. Tekrar edecek olursak bugiin sahip oldugu niifus sayisiyla
ile Gaziantep’in en dinamik yerlesim yeri olarak one ¢ikmaktadir. Karatas altkentinin
tiiketicilere sagladig olanaklar dogrultusunda kentin merkezine olan bagimliliklarini
siirlandirmakta, kentsel glindelik yasamlarin pratiklesmesine araci olmaktadir. Bu
dogrultuda, goriismeciler tarafindan siklikla dile getirilen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
olanaklarmin ayrintilarina inmek Karatag’in Gaziantep’in bir merkezi olarak

degerlendirilebilmesi yonelik ¢er¢evenin dnemli bir kismini olusturmaktadir.
4.6.1 Karatas’in Tiiketim Pratikleri

Smif atlama arzusu veya mevcut siifsal durumunu koruyabilmek adina begeni
yargisi araciligiyla tilketimde bulunmak orta sinif i¢in dnemli bir yasam pratigini
olusturmaktadir (Bourdieu, 2015). Orta smif, habitusu aracigiyla sahip oldugu
sermayeyil dolasima sokarak kendisinden iyi bir konumda tanimladig1 eyleyicilerin
yasam formuna erigsmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle tiiketim igerisinde olmak orta
siif habitusu agisindan hayati 6nem tasimakta ve tiikketim mekanlarinin kendisinin
dahi bu yagam formunu yansitabilecek diizeyde olmasini 6nemsemektedir. Caligmanin
teorik birikiminde ayrintili bir bicimde orta siifin tiiketim toplumunun (Baudrillard,
2016) en aktif smifi oldugunu Bourdieu’niin kuramsal yaklasimlarina dayanarak

ortaya konulmustur.
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Tiiketimin orta smif i¢in bu denli 6nem arz etmesinden dolay1 ¢calisma sahamiz
olan Karatag’ta yasayan eyleyicilerin, bolgedeki tiiketim mekanlarina yonelik
deneyimlerini, sahip olduklar1 kentsel yasam formlar1 lizerinde bu mekanlarin
etkilerinin nasil oldugunu ortaya koymamiz gerekmektedir. Karatas’in sahip oldugu
tiiketim donatilarina odaklandigimizda 6zellikle Sahintepe mahallesinde yogunlagan
aligveris mekanlar1 goze c¢arpmaktadir. AVM’nin bulunmadigi Karatas’ta, kent
merkezinde yer alan bir¢ok isletmenin subesi yer almaktadir. Kent merkezinde yer
alan marketler zincirinin subeleri, semt pazari, giyim, ayakkabi, ziiccaciye, nalburiye
gibi esnaf diikkanlari, yemek yeme salonlar1 ve cafeler, oto galeriler, berberler ve
kuafr salonlar1, mahalle kahveleri ve diigiin salonlar1 Karatas’taki tiiketim pratiklerini

sekillendiren mekanlardan bazilaridir.

Teorik olarak orta smnifa mensup eyleyicilerin tiiketim pratiklerini bireysel
farklilig1 yansitacak, toplumsal statii baglaminda kendisine ivme kazandiracak ve
begeni yargisin1 &n plana cikaracak tiiketim pratiklerini Snemsemektedir. Thtiyaglarin
giderilmesi baglaminda Karatag’in yeterliligi goriismeciler tarafimizdan teyit
edilmektedir fakat simgesel tiiketim pratiklerine odaklandigimizda, yani orta sinifin
begeni yargilarimi ortaya koyacak tiiketim mekéanlar1 baglaminda gerek
goriismecilerimizin sdylemlerinde simgesel tiiketim mekanlarinin yeterince mevzu
bahis edilmemesi gerekse sahada gecirdigimiz siire boyunca simgesel tiiketim mekan1

baglaminda yoksunlugun var oldugunu ifade edebiliriz.

Aligveris igin her tiirlii imkan var gibi goriiniiyor pek sik aligveris yapmiyorum ancak
almak istersem aradigim birgok seyi bulabilecegimi biliyorum. Karatag merkeze gitmeye
ihtiya¢ duymayacak kadar gelisti son zamanlarda. (Hazel)

Karatas merkezde bircok aligveris yerleri var, ¢ocuklar esim falan kullantyorlar yani.
Sonugcta siirekli carsiya gidemezsiniz. Burada da FLO var, Visne var, yemek yeme yerleri

var. Market say1s1 da gayet iyi yani. Zaten her yerde BIM, A101 var. (Selim)
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Fotograf 3: Tiiketim Mekanlari, Karatag Mahallesi, Gaziantep

Goriismecilerin aktardiklarima gore Karatag’ta yer alan tliketim mekanlarinin
sadece Karatag ve Karatas yakinindaki mahalleler tarafindan ragbet gérmedigi, ayn
zamanda Karatas’a oldukca uzak olan Yukaribayir, Sehrekiistii, Hosgor gibi
mahallelerden tiiketicilerin de odagi oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler Karatag’in

etkisinin sadece belirli bir bolgeyle sinirli kalmadigini géstermektedir.

Benim on tane akrabam var ya, geliyorlar tabii. Giines’te, Yukaribayir’da gelen ¢ok es
dost var. (Adil)

Var ablam. Suarada Resul diye bir yer var. iki tane seyi oldu, iki tane diikkanlari oldu.
Ordan baya uygun seyleri oli. Merkezden de gelseler ugruyorlar. Ben de Sehrekiistii’nde
otururken oraya gelirdim. Insanlar damat seyine bile ordan gelip alilardi. Pijama takimim

ordan alilardi. (Bediha)
4.6.2 Egitim ve Ogretim imkanlar

Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye olarak nitelendirdigi egitim, orta sinifa mensup
bireyler agisindan son derece dnem arz etmektedir. Ciinkii egitim, sinifsal hareket
igerisinde, toplumsal bireylerin {ist siniflara dogru ¢ikma siirecinde ve sahip olduklari

toplumsal statiiniin ortaya konulmasinda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Aile
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yasaminin 6n planda oldugu Karatas’ta, ¢cocuk sahibi olan 17 goriismecinin ¢ocuk
sayisinin ortalamasi 3,2°dir. Bu bilgiyle degerlendirildiginde egitim olgusunun
irdelenmesi calisma agisindan onemlidir. Bu Onemin temel dayanagi, eyleyici
grubumuzun ¢ocuklarinin gelecek planlamasima bliyilk ©Onem vermeleri ve
cocuklarinin kendilerinden daha iyi bir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip
olabilmeleri agisindan egitim dinamiklerinin niteligine 6nem atfetmeleri temel

argiimanlarimizdan bir tanesini olusturmaktadir.

Bu minvalde 6zellikle ¢ocuk sahibi olan goriismecilerin degerlendirmelerine
basvurma amaciyla egitim olanaklarinin nasil oldugu yoniindeki sorulara aldigimiz
yanitlar neticesinde Karatag’in egitim ve 6gretim bakimindan énemli bir konumda
oldugu saptanmistir. Bu baglamda goriismecilerimiz arasinda bolgedeki bir okulda
ogretmenlik yapmis olan Kenan Bey’in ifadesine gore bolgedeki okullar kentteki

onemli okullarin basinda yer almaktadir:

Genelde en iyi okullar1 cogu bu bélgede. Ortaokulda Turgut Ozal sdylenen bir okul, lisede
IMKB var, Dumlupinar Anadolu Lisesi var. Bunlar bilinen, tutulan okullar. (Kenan)
Buralar digardan 6grenci geliyor mu? Digardan niifus ¢ekiyor mu yani? (Aragtirmact)
Evet, sistem degisti ama insanlar yine de Turgut Ozal ortaokulunda mezun olsunlar diye,
isin sahtekarligin1 da yapiyorlar. Mesela bir evin saat ve suyunu kendi iistiine eviriyor,
cocugu kaydettikten sonra bir iki ay sonra diizeltiyor. Bu bdlgedeki okullarda cocugunu
okutmaya calisan ¢ok. Turgut Ozal’a servisle gelen, disardan gelen dgrenci sayisi gok.
Ibrahimli’den gelen var, Vatan Mahallesinden gelen var. ilkokulda IMKB’de bir
O0gretmen i¢in valinin kontenjani var, kaymakamin kontenjani var, Milli Egitim’in
kontenjani var, 6gretmen arkadaslarin kontenjani var, bir de para kontenjani var. Okula

bagis adi altinda 1500, 3000 bagis yapanlar var yani. (Kenan)

Kenan Bey’in egitim ve 6gretim olanaklarina yonelik ragbetin derecesini ortaya
koydugu ifadeler diger goriismeciler tarafindan da destek bulmaktadir. Bir diger
goriismecimiz Zeynep’in ortaya koydugu ifadeler Karatag’in tercih edilmesinde egitim
ve 6gretim imkanlarinin gelismisliginin nasil etkili oldugunu gdstermek bakimindan

Onem arz etmektedir.

Mesela dayimlara 6rnek verebilirim. Daha 6nce Hosgor taraflarinda oturuyorlardi.
Karatag’t daha gilivenli gordiiler. Mesela kizi okula baslayacakti. Daha iyi bir okulda
okusun diye. (Zeynep)
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4.6.3 Karatas’a Ulasim Olanaklar:

Teorik arka plani olustururken Chicago Ekoli’niin temsilcilerinden olan
Burgess’in ulagim ve iletisimdeki gelismelerin, biiyliyen sehrin ekolojik yapisini
belirlemede kentsel hareketlilige motor olabilmesini (Burgess, 2016) vurgulamasindan
hareketle mekansal farklilasmanin ivme kazanmasi arasinda iliskisellik oldugunu ifade
etmistik. Ulasim imkanlarindaki ¢esitlilik artik¢a, ulagima harcanan zaman ve iicret
diismektedir ve bu dinamik de kentin merkezinden kentin ¢eperlerine dogru yonelimi

kolaylastirmaktadir.

Ulasim olanaklan ¢ercevesinden bakildiginda Karatas ¢esitli ulasim araglariyla
kentin diger aglarina baglanabilmektedir. Otomobil, belediye otobiisleri ve halk
otobiislerinin yani1 sira tramvayin varligi, kentin merkezinden uzak bir noktada yeniden
orgiitlenme bakimindan tiiketicilerin elini giiglendiren énemli bir etkendir. Ozellikle
tramvayin varligi merkezle olan baglantiy1 saglama konusunda en pratik ulagim
araclarinin basinda gelmektedir. Genis yollara sahip olan Karatas, otomobil kullanma
acisindan da avantajlidir. Diger ulagim hizmetleri ise belediye ve 6zel halk otobiisleri
ile saglanmaktadir. Niifus yogunlugunun artmasiyla beraber toplu tasima araglarinin
yeterliliginin sorgulanmasi gerektiginden, ¢aligmada ilgili sorulara yer verilmistir.
Doniitler dogrultusunda, yogunlugun artmasina bagli olarak zaman zaman sikintilar

yasandig1 goriilmiistiir. Goriismeciler arasinda, bu konuda farkli goriisler hakimdir.

Toplu tagima araglarini kullanmaz olur muyum? Tramvay 6zellikle en sik kullandigimdir.
Bazen belediye otobiislerini, tramvaya uzak diisen yerlerde kullanmak durumunda
kaliyoruz. Yogunlugun oldugu saatlerde ister istemez sikinti yaganiyor ama tramvay
seferleri arasindaki mesafe iyi. Tabi, daha iyi olmasini isterim, hi¢ beklememek ister
insan sonugta. (Mevliit)

Toplu tagima aract kullantyorum. Onceden rayh sistemle gidip geliyordum ama simdi gok
zor, sikinti, ¢ok gec geliyor, dnceden daha hizliydi. Simdi binmeye bile {iseniyorum, yani

o derece kalabalik. Hani biraz daha seri olursa daha iyi olurdu. (Asli)

4.7 Parcalan Birlestirmek: Karatas’in Kentsel Merkeze Doniisiimii

Dordiincii boliimiin bu asamasina kadar olan kisminda, gézlem ve goriismeci
analizlerinin temel amaci diyalektik yonteme uygun sekilde biitiinii parcalama ve art1
ve eksileriyle analiz etmek lizerine kuruluydu. Bu dogrultuda, Karatas’in tarihsel siire¢
icerisinde doniislimiine, doniisiim siirecinde genisleyen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

donanimlarina, bu doniisiimii tecriibe eden goriismecilerin sosyal, ekonomik ve
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kiiltiirel sermayelerine 151k tutarak Karatas’in bir sanayi kenti olan Gaziantep’in kent
yasamindaki konumunu ortaya koyabilmek amaglanmistir. Altkent mekanlari, kent
merkezlerinin sosyal ve ekonomik yogunlugunu azaltma hususlarinda kentsel
planlamanin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir ve nitekim Karatag’in olusumu da
bu amaca hizmet etmek iizere planlanmistir. Calismanin bu kisminda ise yonteme
uygun olarak ayr1 ayr irdelenen ve gozlemlenen pargalarin bir araya getirilerek bir
biitiinliige erisme hedefi s6z konusudur. Bu agidan degerlendirecek olursak Karatas’in
sahip oldugu olanaklar, blinyesinde barindirdigi niifusun demografik 6zelliklerinin
yant sira, toplumsal yasama bakis agilarinin benzesmesi, Karatag’1 bir yasam formuna

nasil doniistiirdiikleri gibi olgularin birlikte diigiiniilmesi gerekmektedir.

Nitekim, daha oOnce degindigimiz, 1990 Gaziantep kent planlamasiyla
olusturulmasi hedeflenen Karatas’in, bir alt-merkez haline getirilmesinin hedeflendigi
gorilmiistiir. Karatag’in bugiiniine baktigimizda; niifusu, yapilagsmasi ve sunmakta
oldugu sosyo-ekonomik yasam standartlariyla 6nemli bir konuma eristigini
gorebilmekteyiz ve gerek teorik kuramlar ve gerekse sahadaki verilerle mevcut
analizimize destekler saglayabilmekteyiz. Bu baglamda degerlendirdigimizde
Karatas’1n tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimiiyle birlikte kentin merkezinden kagisin
Otesine adim atarak kendi kendine yeten altkent mekan tiiriine doniistiiglinii ve bu

bakimdan kiiresel altkentlegme siirecinin tonunu yakaladigini sdyleyebiliriz.

Disardan yapilan yorumlamalarin, Karatag’in giindelik yasamini deneyimleyen
goriismeciler arasinda nasil vuku buldugunu ortaya koyabilmek adina, yiirlitmiis
oldugumuz arastirma stirecinde siklikla Karatas’taki yasami ¢ekici hale getiren
dinamikler ifade edilmistir. Karatag hakkinda goriisleri, oncelikle parga parga alinan
goriigmecilerden, yoneltilen soru araciligiyla Karatas’t biitiinsellik igerisinde
diistinerek Gaziantep kentsel yasamindaki yeri agisindan yorumlarini ortaya koymalari
istenmistir. Goriismeci notlarindan elde edilen sonuglardan hareketle Karatas’in sahip
oldugu toplumsal imkanlarla Gaziantep’in merkezine olan bagimliligini oldukga
siirladigl ve Gaziantep kentsel aginda dnemli bir diigiim noktas1 oldugu ve gelisime

acik bir kentsel mekan oldugu konusunda bir uzlasi insa edilmistir.

Karatag bir merkez olusturmus durumda. Mesela ticaret alanlari var, Karatag’tan
¢tkmadan, devlet daireleri disinda biitlin islerini halledebilirsin. Merkeze, ana merkeze
inmeye gerek yok. Tabi, ana merkezi Vilayet tarafi olarak gériiyorsak. Insanlar burada

biitiin ihtiyaclarini karsilayabiliyorlar. Bambaska bir ag var yani. Hem niifusu ne yapisi
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hem ticaret alani, sosyal donatilari, yesil alanlari tamamen basli baglina bir kent gibi
aslinda. Bagimsiz bir kent gibi yasayabilirsin orada. (Nazli)

Merkeze bagimliligi olmadigimi diistiniiyorum, dedigim gibi ihtiyaclart hizlica
giderebilmek onemli benim i¢in ve burada karsilayamadigim, merkeze gitme ihtiyact
duydugum herhangi bir sey oldugunu hatirlamiyorum. (Hazel)

Kendi kendini idare edecek bdyle bir ilge statiisiine, bugiin Karatag Tunceli ya. Her tiirlii
seyde kendi kendini kaldirabilir. Ben ilge olmasini isterim. Merkez ilge olmasini
bekliyorum. Su dedigim sorunlarin birgogu da kalkabilir yani, ilge olunca. (Adil)
Karatas’ta oturan biri, Karatas merkeze gittigi zaman birgok ihtiyacini halledebilir. Ordan
giyiminden yiyecegine kadar bir siirli eksikligini halledebilir. Direkt merkeze gitmeye

gerek kalmayacak kadar ilerledi bence. (Zeynep)
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SONUC

Birbirini takip eden caddeler ve sokaklar, bolgelere, semtlere, mahallelere
ayrilmig cografi birimler, bu birimlerde yer alan ¢esitli konut ve is mekanlari, devletin
varligim1 kamusal binalar, ticaretin dili olan finans1 temsil eden mekanlar, boyle bir
ortam1 teneffiis eden farkli sosyo-ekonomik sermayeye sahip bireylerin birbirleriyle
olan etkilesimlerinden dogan iligki Oriintiileri, bu iligki oriintiilerine hakim iktidar
iliskilerini bir araya getiren ve diizen igerisinde diizensizlik kuran kent mekanini biitiin
bu karmasikligiyla ele alabilmek ¢etrefilli bir siirectir. Boyle bir karmasiklig1 en genis
acidan alabilmek i¢in uzmanlagsmanin dayattig1 sinirlar1 agmak gerekir; ancak yine de
kenti biitiinsel acidan ele almanin asilmaz engellerle dolu oldugunu unutmamak
gerekmektedir. Mevcut calisma bdyle bir bilingten hareketle kentsel mekana dair
yaklasim sergilemis ve kentlesmenin agmazlarina ¢6ziim mekanizmasi olarak goriilen

altkentlesme olgusunu irdelemistir.

Altkentlesme veya daha tanidik bir ifadeyle banliyolesme denilince standart
diisiincelerin ortaya konulmasma karsi gelerek bu mekanlar1 tercihe dayal
altkentlesme ve zorunlu altkentlesme bagliklar1 altinda degerlendirmistir. Boyle bir
degerlendirme, altkentlesme olgusunun biitiinsellik igerisinde irdelenebilmesinin
Oniinli acarak kent caligmalarindaki literatiire katki saglayacagi diisiintilmektedir.
Tarihsel olarak irdeledigimiz altkentlesme siireciyle ilgili boliimde, altkent
mekanlarina duyulan ihtiyacin insanlik tarihindeki yerinin en az kentlerin tarihi kadar
eski oldugunun ifade edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Daha ¢ok geg¢ici
yerlesmeler olarak 6n plana ¢ikmis olan ilk altkentler yazlik bahgeler, ormanlik
alanlar gibi yerlerde yer alan konut mekanlarina karsilik gelirken kentsel mekanlarin
ozellikle kentleri ¢cekim merkezi haline getiren sanayilesme ile birlikte altkent
mekanlarinin kalic1 yerlesmelere doniismesi mekansal farklilagsmanin doniim noktasi

olmustur.
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Kentsel merkezin sorunlara gebe ortamindan uzaklagma diislincesiyle kentin
ceperlerine yonelmek ve bu ceperlerde kalici yerlesim yerleri kurmak altkent
mekanlarint bir ¢6ziim mekanizmasina doniistiigliniin gostergesi olmustur. Bu
baglamda degerlendirildiginde, kentsel merkezden kendi inisiyatifiyle ¢ekilmenin
karsiligint mevcut ¢alismada tercihe dayali altkentlesme olarak degerlendirilmistir.
Yasam alanini kentsel merkezden alip kentin periferisindeki bahgeli, agaclh bir mekana
yerlesebilmenin 6nemli bir maddi kaynaga gereksinimin olmasi hasebiyle bu tiir
mekanlarin kentsel mekanda hareket edebilme 6zgiirliigiinii elinde bulundurabilen
belirli toplumsal siniflara hizmet ettigini kanitlamaktadir. Ozellikle orta smifin,
altkentlesme deneyiminde tarihsel silire¢ igerisindeki artan hareketliligi ilgili
caligmanin odak noktalarindan olmustur. Madalyonun o6teki yiliziinden hareketle
kentsel mekana higbir sekilde yerlesme imkanina sahip olamamis ve bu nedenle kentin
ceperlerinde olugmus olan ve genellikle ekonomik sartlari iyi olmayan(gecekondu, is¢i
konutlar1), dislanmighgin ifadelerine doniisen ( etnik ve dinsel gettolar) veya slum gibi
mekanlar tiremistir. Altkentlesme ile ilgili her iki inceleme basliginin kentsel niifusun
kentsel mekana esit bir sekilde dagilmadigr gergekligini gostermesi bakimindan ve
ozellikle elestirel teorinin gelistirmis oldugu ekonomik politik analizle iizerine kurulu

olan mekansal farklilasma kuraminin sinanmasi baglaminda 6nem arz etmekteydi.

Calismanin sinirlart hesaba katilarak ortaya konulan her iki altkentlesme
tiriinden, saha aragtirmasi da goz Oniinde bulundurularak tercihe dayali altkent
mekanlarina yogunlagilmistir. Kentin ¢eperlerinde konumlanmis olan yazlik bahgeler,
villalar toplumsal katmanin en iistiinde bulunan toplumsal bireylere hitap etmektedir.
Ciinkii ulasimin zorlugu ve hareket etme 6zgiirliigiiniin kisith olmasi boyle bir tarihsel
tablo yaratmistir. Fakat 18.yiizyil ve sonrasinda kentsel sermaye birikiminin artmasi
ve ulasimin kolaylasmasiyla beraber altkent mekan tiirlerine talep edebilme imkanina
erisen toplumsal siniflar, orta sinifi da i¢ine alarak genislemistir. Bu hususta, ulasimin
altkentlesme siirecindeki fonksiyonu kendisini belli etmistir. Demiryolu aglarinin
gelisiminin yani sira, teoride iizerinde durulan fordizm sonucu otomobil kullaniminin
yayginlagmasi yine altkentlesme siireclerini tetikleyen 6nemli ulasim etkenlerinden

oldugu goriilmiistiir.

Altkentlesme siireci ve altkent mekanlari, neoliberalizm ve postmodernizmin
yaratmis oldugu tiiketim toplumunda 6nemli bir meta haline gelmistir. Tercihe dayal

altkent tilirlerindeki artan gesitlilik ve gelistirilen fonksiyonel 6zellikler ile birlikte
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altkent mekanlar1 toplumsal statiiyli ifade eden mekanlar olarak goriilmeye
baslanmigtir. Caligmanin dert edindigi en dnemli problemlerden bir tanesi olan ‘orta
sinif neden altkent mekan tiiketiminde onemli bir etkiye sahip olmustur?’ sorusudur.
Bu baglamda, orta siifin toplumsal statiiye olan diigkiinliiglinii ve tiiketim kiltiirii
aktif sekilde kullanma istegiyle altkent mekanlarina olan taleplerinin iliskiselligini
ortaya koyabilmek adina Bourdieu’niin 6nemli kavramlarindan bir tanesi olan habitus
kavrami ise kosturulmustur. Orta smif habitusu, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sermayeyl toplumsal statiiye doniistiirme konusunda orta sinifin pratiklerini
belirlemektedir. Orta smif habitusu, toplumsal uzam igerisindeki konumunu
saglamlastirmak ve yukariya dogru simif hareketliligi gosterebilmesi adina toplumsal
sermayeyi optimum kullanimini gerektirmektedir. Tarihsel siiregte konut mekanlarinin
ve konutun bulundugu mubhitin kentsel mekandaki statii aracina doniismesiyle birlikte

orta sinifin ilgisini artirmistir.

Teorik c¢ikarimlarin ardindan, Tiirkiye’nin onemli bir sanayi kenti olan
Gaziantep’in artan niifus yogunlugu sonucunda yeni yasam alanlar1 yaratma amaciyla
1990 kent planlamasiyla iirettigi Karatas’in, tarihsel siire¢ icerisinde bir altkente
doniistimiinti ve altkente yasayan toplumsal siniflarin deneyimlerini aydinlatabilmek
amaciyla bir takim argiimanlara dayanarak yiiriitmiis oldugumuz arastirmanin

neticelerini degerlendirmek gerekmektedir.

Arastirma sahasinda yapilan 6n ¢aligmalar ve gozlemler neticesinde, Karatag
altkentinin, orta gelirlilerin yasadigi, egitim diizeyinin iyi oldugu, sosyal ve ekonomik
hayattan beklentilerin benzerlikle gosterdigi orta sinif olarak tanimlayabilecegimiz
toplumsal bireylerin yasadigr gelistirmis oldugumuz ilk varsayimimizi olusturmustur.
Sahadan elde ettigimiz demografik bilgiler sonucunda goriismecilerin cogunlugunun
orta gelirli oldugu belirlenmis ve Karatas’in tercih edilmesinin nedenleri ve Karatag
altkentinden beklentiler iizerine uzlasiin oldugu sonucuna varilmistir. Gelir durumu,
egitim durumu, meslek durumu ve benzer yasam pratiklerini bir arada
diistindiigiimiizde Karatag’in belirli bir toplumsal sinifa hitap ettigi yoniindeki

gelistirmis oldugumuz 6nermenin gegerliligini ortaya koymustur.

Altkent ve toplumsal statii arasindaki iligkiye dair, arastirma siirecinde
goriismeciler, mevcut mekanlarini tercih etmelerinin pragmatist yanlar1 kadar gelecek

adina niyetlerini de ortaya koymuslardir. Ailelerinin miireffeh bir ortamda yagamalari
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ve c¢ocuklarinin kaliteli egitim almalarmi istemeleri ve sosyo-kiiltiirel degerlerin
yiiksek oldugu bir ortamda biiylimeleri bu niyetlerinden bazilarin1 olusturmaktadir.
Teorik olarak orta sinif ve burjuvazi altkentlerinin, mekanin sahip oldugu donatilar
hem yasamsal pratigi kolaylastirma hem de toplumsal statii agisindan bir gdsterge

olarak kullanildig1 Karatag altkentinde kendisini gostermektedir.

Karatag altkent mekaninin en biiylik dezavantaji ise ¢oziilmeye ugrayan sosyal
iliskiler oldugu goriilmektedir. Kentsel iliskilerin geneline hakim olan sosyal
iliskilerin zayifthigi, altkent mekanlarinda daha bariz bir bi¢cimde kendisini
hissettirmektedir. Kiiltiirel sermayesi yliksek olan Karatas’in sosyal iligkilerin zayif
olmasinda 6ne ¢ikan ana etmenler insanlarin daha ¢ok isi ve ailesiyle ilgilendikleri,
giin icerisindeki kalabalik sonrasinda yalnizligin tercih edildigidir. Sosyal iliskilerin
zayiflig1 argiimanimizi genisleterek yapinin, yani konut mekaninin ve konutun yer
aldig1 kentsel birimin eyleyicilerin eylemleri iizerindeki etkisi sorgulanmistir. Netice
olarak mevcut konuda goriis ayriliklar1 s6z konu olsa da genel egilim apartman ve site
yasamanin Oznelerin i¢ine kapamik yapilarina katki sagladigi yoniindedir. Bu
baglamda apartman ve site yasaminin mimarisi, ilizerinde yeniden diisliniilmesi

gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onemli kamusal hizmetlerin ve tiiketim mekanlarinin varlig1 s6z konusu olsa da,
kendi ve ¢evresindeki kentsel birimlerin yogunlugu diisiiniildiigiinde, var olan hizmet
ve sunulan imkanlarin sinirhiliklar sorgulamaya agiktir. Goriismeciler agisindan da var
olan imkanlarin iyi oldugu fakat gelistirilmesi gerektigi yoniindeki beyanatlar1 bu
sorgulamay1 desteklemektedir. Karatas altkentini deneyimleyen eyleyici grubumuzun
yasam mekanlarina olan aidiyet duygulari lizerinden yukariya dogru siif hareketliligi
olgusunu analiz ettigimizde ise goriismeci grubumuzda ilgili konuda gesitli goriislerin

ortaya konulmus olmas1 muglakligin kendisini korudugunu ortaya koymaktadir.

Teorik arka plan ve pratik deneyimlerin degerlendirilmesiyle Karatag’in kiiresel
ve yerel drneklerinin yaygin oldugu, tiiketim merkezli bir orta sinif alkent mekani
oldugunu ifade edebiliriz. Onemli bir niifus yogunluguna sahip olan, egitim kurumlar,
kolluk kuvveti hizmeti, zabita, itfaiye, sosyal donatilar, kamusal ve 6zel bankalar gibi
hizmetleri sunan Karatag, onemli tiiketim mekanlarinin var olmasiyla birlikte

eyleyicilerin merkeze olan bagimliliklarin1 sinirladigr goriilmektedir. Merkeze olan
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ulasimdaki cesitlilik ve 6zellikle tramvay hizmetinin mevcudiyeti Karatas altkentini

kentsel mekanda pratik kilan etkenlerdendir.

lgili ¢alisma literatiirdeki mevcut bosluklar1 doldurma amaciyla yola ¢ikmistir
fakat her bilimsel caligmada oldugu gibi mevcut bosluklar1 doldurma siirecinde yeni
arastirma konularmi ve dolasiyla yeni yaklasim big¢imleri ihtiyacin1 da beraberinde
getirmistir. Etik degerler gozetilerek benzer konuda ve oOzellikle ilgili sahada
yiirlitiillecek olan baska bilimsel arastirmalarin 6niinii a¢abilmek ve diger bilimsel
arastirmacilara fikirler sunabilmek adma c¢alismanin simirliliklarini  belirtmek
onemlidir. Tlgili calisma Karatas bolgesinin olusum ve déniisiim siireci ve bu siireci
deneyimleyen eyleyici grubunun yasam pratiklerini anlayabilme amaciyla hareket
etmistir. Bu amacin gerceklestirilme siirecinde agirlikli olarak Bourdieu kavramsal
setlerinden ve yaklasim bi¢iminden faydalanilmistir. Bu baglamda 6zellikle
altkentlesme siirecinin saha kisminda ekonomik-politik analizinde noksanliklar
barindirmaktadir ve bu noksanlik nedeniyle Karatas’in altkentlesme siirecindeki yapi
boyutunun ve sahadaki aktorlerin sinirli kalmasina yol agtigini belirtebiliriz. Yine
elestirel teorinin katkisindan sinirl derecede faydalanilmasindan kaynakli olarak saha
siirecinde, piyasanin, kentsel mekani1 deneyimleyen eyleyicilerin tercihlerini nasil
etkisi altina aldig1 konusu, ilgili calismanin goz ardi etmis oldugu bir diger hususu

olusturmaktadir.

Netice olarak tercihe dayali altkentlesme siireciyle ilgili genel bir
degerlendirmeye ihtiya¢ duyarsak; kentsel merkezin yogunluguna yonelik altkent
iiretimi kentsel planlama agisindan 6nemli bir ¢6ziim mekanizmasi olabilecegini ifade
edebiliriz. Kentsel merkeze olan talebi azaltmak adina, merkezde saglanan sosyo-
ekonomik oOrgiitlenmeleri, kentin periferisinde yeniden orgiitlemek, kentsel niifus
yogunlugunu parcalara ayiracaktir ve bdylelikle altkent {iretimi, hinca hing dolu olan
kentsel merkezin yiikiinii hafifletecektir. Fakat esitsizligin yansimalar1 olan bu
mekanlar1 {retirken c¢esitli uzmanlik alanlarimin kaliteli miihendisligine ihtiyag
dogmaktadir.  Fiziksel olarak saglanan miireffeh ortam sosyal olarak
desteklenmediginde ¢oziim olarak iiretilen altkent mekanlari daha biiyiik sorunlarin
yumagi haline gelebilecektir. Bunun oniine ge¢mek i¢in ise merkeze insani alan bir
anlayisla fen ve sosyal bilimleri ayn1 hedef etrafinda ¢alistirilmasinin gerekliligidir.
Siirdiiriilebilir  bir altkentlesme politikast yaratmanin bundan baska ¢aresi

goziikmemektedir.
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EK-1

10.

EKLER

Kisisel Bilgiler ile ilgili sorular:

Yas, Cinsiyet, Ogrenim durumu, Medeni durum, Evli ise Cocuk sayis1?
Calistyor musunuz? Mesleginiz nedir? (Calisma durumuna verilecek cevaplar
dogrultusunda 3. Soru yoneltilmelidir.)

[s yeriniz nerede yer almaktadir? Is yerinize ulasimi nasil sagliyorsunuz? (Gelir
durumu?)

Karatas’a tasinmadan oOnce nerede ve nasil bir meskende(evde)
oturuyordunuz? Daha Once oturmus oldugunu evler ile yeni evinizi
karsilastirirsaniz hangi evi daha cazip bulursunuz?

Eviniz kime aittir? Kiraysa ne kadar kira 6diiyorsunuz? Sizce Karatas nasil bir
yer/mahalledir? Yani Gaziantep’in merkezinde yer alan bir mahallede yagamak
yerine neden merkezden uzak bir yer olan Karatas’1 tercih ettiniz?

Eski ve yeni mahallenizi kiyaslayacak olursaniz olumlu ve olumsuz 6zellikler
bakimindan neler soyleyebilirsiniz?

Karatas’ta oturan biri olarak sizce Karatas’1 yasam alan1 olarak kimler tercih
etmektedir? Bu tercihlerinde sizce en ¢ok hangi faktorler etkili olmus olabilir?
Soruyu biraz acacak olursak; yani Karatas hangi sosyal sinifa ait bireyler,
burada yasayabilecek imkana sahiptir? Ornegin, fabrikada calisan bir birey
Karatas’ta yasamini idame ettirebilir mi?

Kendinizi Karatag Mahallesine ve mevcut konutunuza bagli hissediyor
musunuz? Siirekli olarak burada yasayabilir misiniz yoksa Gaziantep’te baska
bir mahalleye ya da siteye tasinmayr diisliniir miisiiniiz? Hissediyorsaniz
neden? Hissetmiyorsaniz neden?

Tasinmay1 diisiiniirseniz Gaziantep’in hangi mahallesini tercih ederseniz ve bu

tercihinizin nedenleri nelerdir?
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Cocuklarinizi hangi okullarda okutuyorsunuz? (Devlet/Ozel). Cocuklarmiz
arasindan okulu Karatas diginda yer alan var mi1? Cocuklariizin okula olan
ulasim sorununu nasil hallediyorsunuz?

Ailenizde otomobil var m1? Varsa kag tane?

Toplu tasima araglarini kullantyor musunuz? Kullaniyorsaniz hangi toplu
tasima aracini kullaniyorsunuz? Karatas ile Gaziantep kent merkezi arasinda
ulasim ¢esitliligi bakimindan bir sorun goriiyor musunuz; yoksa mevcut ulagim
araclariin yeterli oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?

Mahallenizin merkeze olan uzakligi sizin i¢in sorun teskil ediyor mu? Karatas
disina hangi sebeplerden otiirii ¢ikiyorsunuz? Gaziantep merkezine en son ne
zaman ve hangi sebeplerden dolay1 gittiginizi hatirliyor musunuz?
Karatas’taki aligveris yapabileceginiz mekanlarin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Yani aligveris ihtiyact olan bir insanin rahatlikla her ihtiyacina
cevap bulabilecek imkéana sahip bir yer olup olmadigi konusunda neler
sOylersiniz?

Komsularinizi tanir misiniz? Meslegi, cocuklari, ailesi, memleketi hakkinda ne
kadar bilgiye sahipsiniz? Iletisim halinde bulundugumuz komsulariniz
oturdugunuz bloktan m1 yoksa diger bloklardan m1? Karatas’ta baska sitelerde
veya apartmanlarda iletisim halinde oldugunuz kimseler var m1? Sitenizdeki
komsuluk iligkilerini nasil buluyorsunuz?

Daha oOnce yasadiginiz mahallenizdeki komsularmizla hala goriisiiyor
musunuz? Daha 6nce oturdugunuz mahallenizi ziyaret ediyor musunuz?
Karatas’in apartmanlardan veya duvarlarla ¢evrili sitelerden olustugunu
gozlemliyoruz, sizce bu konut yapilari sosyal iliskileri nasil etkiliyor?
Sitenizin ve mabhallenizin size sagladigi imkanlar nelerdir? Karatas
mabhallesindeki giivenlikli bir sitede yasamanin toplumdaki yeriniz agisindan
bir fayda sagladigini diislinliyor musunuz? Yasadiginiz yer sizi farkli
kilmaktadir midir, bu hisse kapiliyor musunuz?

Karatas’in ve konutunuzun yer aldig site veya apartmaninizi giivenli buluyor
musunuz?

Karatag’ta ne gibi kamusal hizmetler almaktasiniz? Ornegin, bankanizin
subesi bulunmakta midir; yoksa bu hizmeti almak i¢in merkeze mi gitmeniz

gerekiyor?
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22.

23.

24.

25.

26.

Karatag’taki sosyal hayatinizi géz oOniine aldiginizda, mahallenizin yeterli
diizeyde sosyal donatiya sahip o oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sizce Karatas, merkeze bagimlilig1 siirh olan ve kendisine yetecek diizeyde
sosyal ve ekonomik degerlere sahip olan bir mahalle midir?

Giivenlik konusunda bir problem yasadiginizda, yani polis giiciine ihtiyag
duydugunuzda bu hizmeti Karatag’tan saglayabiliyor musunuz? Yoksa baska
semtlere mi yonlendiriliyorsunuz?

Karatas’ta bir AVM eksikligi hissediyor musunuz? Veya bir AVM olsun ister
misiniz?

Karatag’ta yapmak isteyip de yapamadiginiz bir aktivite, sosyal faaliyet veya

calisma var m1? Varsa bunlar nelerdir?
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