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OZET

ALTYAPI VE SOSYAL KALKINMA MALi DESTEK PROGRAMLARI
KARSILASTIRMALI ETKi DEGERLENDIRME ANALIZi:
CUKUROVA KALKINMA AJANSI ORNEGI

Hiilagii Serdar KAYA

Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Selcuk COLAK
Aralik 2022, 142 sayfa

Piyasada etkinligin artirtlmasi, yabanci yatirimci ile rekabet diizeyinin
tyilestirilebilmesi ve orta gelir tuzagi gibi bir takim basamaklarin asilmasi adina
devletler sosyo ekonomik gelismeyi saglamak icin piyasaya politikalariyla dolayl veya
dogrudan cesitli miidahalelerde bulunurlar. Bu miidahaleler, amaglar dogrultusunda
belirlenen programlar vasitasi ile planlanmaktadir. Bu programlardan biri de mali destek
programlaridir. Mali destek programlarimin cesidi ve biitgeleri giiniimiizde giderek
artmaktadir. Destegin saglanmaya baslamasi ile yayginlagtirma ¢alismalarinin ardindan
desteklerin ne derece amaglarina ulastigi, etkin olup olmadiklar, etkililiklerinin
dereceleri ve olusturduklart etkiler tartisilmaya baglanmistir.

Degerlendirmelerin  sonucglarina gore programlar yeniden tasarlanabilmekte,
gereksiz goriilen uygulamalar yiiriirliikten kalkmaktadir. Bugiine kadar diinya genelinde
bircok program degerlendirilmis, nicel analizler yapilmis ve sonuglar1 degerlendirilip
yaymlanmigtir. Benzer wverilerle farkli sonuglarin elde edilmesi program
degerlendiricileri agisindan yontemler iizerinde c¢alisilmasi gerekliligi gercegini ortaya
cikarmaktadir. Destek programlarinin yayginlagmasi ve ¢esitlenmesi de bu ¢aligmalarin
Onemini arttiran bir diger unsurdur. Tez calismasinda, program tasarimi sirasinda
belirlenen politikalarin gdzden gegirilmesi amaciyla etki analizinin Cukurova Kalkinma
Ajans1 2010-2015 yillar1 arasinda yiiriitiilen sosyal kalkinma ve altyapt mali destek
programina uygulanmasi, resmi kayitlar ve anket ile hazirlanacak veri setinin Cok

Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemiyle degerlendirilmesi saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: CKKYV, etkililik, etkinlik, mali destek programlari, etki

degerlendirme.



ABSTRACT

INFRASTRUCTURE AND SOCIAL DEVELOPMENT FINANCIAL SUPPORT
PROGRAMS COMPARATIVE IMPACT ASSESSMENT:
CUKUROVA DEVELOPMENT AGENCY CASE

Hiilagii Serdar KAYA

Ph.D. Thesis, Department of Business
Supervisor: Prof. Dr. Selcuk Colak
December 2022, 142 pages

In order to increase the efficiency in the market, to improve the level of
competition with foreign investors and to overcome some steps such as the middle
income trap, governments intervene in the market indirectly or directly with their
policies to ensure socio-economic development. These interventions are planned
through programs determined in line with the objectives. The types and budgets of
financial support programs are increasing day by day. After the support started to be
provided and the dissemination efforts, the extent to which the supports reached their
goals, whether they were efficient or not, the degree of their effectiveness and the
effects they created began to be discussed. Programs can be redesigned according to the
results of the evaluations, and applications deemed unnecessary are abolished. Until
today, many programs around the world have been evaluated with quantitative analysis
methods and the results have been evaluated and published. Obtaining different results
with similar data reveals the necessity of working on methods for program evaluators.
The expansion and diversification of support programs is another factor that increases
the importance of these studies.

In his thesis, by applying the multi-criteria decision making (MCDM) methods
to the Cukurova Development Agency social development and infrastructure financial
support program carried out between 2010-2015, we are providing a review of the

policies determined during the program design.

Keywords: MCDM, efficiency, effectiveness, financial support programs, impact

assessment.
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BOLUM I

GIRIS

Proje bazl1 destekler, proje sahibinin tek yatirime1 olmadigi, risklerin ve getirinin
diger yatirnmcilar arasinda da dagildigir giiniimiizde yaygin olarak gordiigiimiiz bir
olgudur. Proje destekleri girisimlerden yenilige, AR-GE’den kamu hizmetlerinin
gelismesine, yatirim ortaminin iyilestirilmesinden g¢evresel iyilestirmelere, dezavantajl
gruplarin gelisiminden bolgesel sosyo-ekonomik farkliliklarin azaltilmasina kadar,
farkli amaglarla ve farkli destek tiirleriyle gézlemlenebilmektedir.

Proje destegi veren kuruluslardan Avrupa Birligi (AB) biit¢esi 2015 yilinda
141,3 milyar Avro iken 2022 yilina gelindiginde 167,8 milyar Avro olmustur (EU,
2022). Yatirim bazli desteklerden bir digeri yatirim tesvikleridir. 2014 yilinda 3124 olan
yatirim tesvik belge sayis1 2021 yilinda 12.692 sayisina ulasmistir (Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2022).

Desteklerdeki bu artis ile, bir meslek olarak proje yoneticiligi, proje yoneticiligi
sertifikasyonlar1 ve proje ve programlarin degerlendirilmesi gibi yeni calisma alanlari
on plana ¢ikmustir.

Proje Yoneticiligi, 2015 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan Ulusal Meslek
Standartlarinin ve Ulusal Yeterliliklerin Hazirlanmas: Hakkinda Yonetmelik ve 2017
yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan Mesleki Yeterlilik Kurumu Sektér Komitelerinin
Kurulus, Gorev, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore
Mesleki Yeterlilik Komisyonunca bir meslek olarak kabul edilmistir. Bu ve benzeri
proje yoneticiligi sertifikasyonlar1 (PMP, ISO 21500, PRINCE2 vb.) yeni nesil isler
arasinda yerini almistir. Daha girift ve karmasik yapida olan proje ve programlarin

degerlendirilmesi isi de yeni gelisen is kollar1 arasinda yerini almaktadar.

1.1. Problem

Proje ve yatinm desteklerinde en yaygin goriillen desteklerden bir tanesi de
kamusal desteklerdir. Kamu, verdigi proje destekleri ile bir takim gelismeleri
amagclamaktadir. Kamu tarafindan verilen destekler satislarin, istihdamin, ihracatin
artirtlmas1 gibi amaclarla birlikte sektorel gelismenin saglanmasi, turizm kapasitesinin
artmasi, kirsal kalkinmaya katki saglanmasi, sosyal kalkinma aktorlerinin ve

kaynaklarimin  desteklenmesi, Ar-Ge kapasitesinin artirilarak  yenilikcilik  ve



rekabetciligin gelistirilmesi gibi amaglar gozetebilmektedir.

Gilinlimiizde yukarida sayillan amaglar odaginda iilkemizde birgok kurum
tarafindan stirdiiriilebilir biiylime, rekabet, yenilik, bolgesel gelismislik farkliliklarini
azaltma, c¢evrenin korunmasi, is giicliniin egitilmesi, kirilgan gruplarin sosyal
entegrasyonu gibi ¢cok farkli konularda mali destekler sunulmaktadir.

Artan destek mekanizmalar1 ve biitce biiyiikliikkleri ile birlikte denetim
mekanizmalart da gelismis, harcanan tutarlarin sorgulanabilmesi i¢in metodolojiler ve
goriisler ortaya atilmistir. Verilen desteklerin ve destek veren kurumlarin verimliligini,
desteklenen projelerin beklenen diizeyde amaglarla ve onceliklerle ilgili olmasini ve
sonuglarin hedeflere yaklasip yaklasmadigini degerlendirebilmek amaciyla, dogrudan ve
dolayl sonuclar1 gorsellestirme ve sayisallastirma ihtiyaci olusmustur. Bu ihtiyacgtan
dogan caligma alani, degiskenligi ve karmasiklig1r sebebiyle proje yoneticiligi kadar
stiregleri tanimlanmis bir alan olamamistir ve gelismeye acik bir alan olarak kalmaya
devam etmektedir. Bu belirsizlik ve ihtiya¢c durumu, tezde ¢oziime kavusturulmasi igin

izerinde ¢aligilan temel problem olarak kabul edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

AB ile yapilan protokol sonras1 2002 yilindan bu yana siirekli yayginlasan ve
artan biitgelerle fonlanan yatirnm projelerine destek programlari c¢er¢evesinde kamusal
destekler ile tesvik, mali destek, teknik destek, kredi ve muafiyet destekleri
verilmektedir. Bu desteklerden biri olan dogrudan finansman destegi kalkinma ajanslari
tarafindan saglanmaktadir.

Aragtirmanin amaci, program tasarimi sirasinda belirlenen politikalarin gézden
gecirilmesi amaciyla etki analizinin Cukurova Kalkinma Ajansi1 (CKA) 2010-2015
yillar1 arasinda yiiriitilen sosyal kalkinma ve altyapt mali destek programina
uygulanmasi, resmi kayitlar ve anket ile hazirlanacak veri setinin Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemiyle degerlendirilmesi saglanacaktir. Bu degerlendirme igin
CKA tarafindan dogrudan finansman destegi kapsaminda tasarlanan programlarin etki
degerlendirmesi i¢in kullanilabilecek yontemleri belirlemek, incelemek, desteklenen
kurumlarin personelinden alinan geribildirim sonucunda elde edilen verileri
degerlendirerek bir uygulama c¢alismast yapmak ve devlet desteklerinin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Destekler verildigi kurulusa, amacina, kullanim sekillerine, zamanina gore vb.



bircok farkli agidan degiskenlik gosterebilmektedir. Desteklerin gdsterdigi bu
degisiklikler, desteklerin amacina gore etki Olclimii mekanizmalarimi da
degistirmektedir.

Yapilan bu ¢alismada, 2010 - 2015 yillart arasinda, CKA tarafindan saglanan
kaynaklar ile finanse edilen ve kar amaci giitmeyen kurumlara doniik uygulanan 9
program ve 188 proje, drnek uygulama olarak incelenmektedir. Bu desteklerle ilgili,
desteklenen kurum personelinden alinan geribildirim, CKKV yontemlerinden olan
AHP, VZA, TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE-2 yontemleri ile kiyaslanmakta, bu
sekilde performans degerlendirmesi yapilmaktadir.

Desteklenen projelerin degerlendirilmesinde Ex-post degerlendirme déoneminde
kullanilan, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin (OECD) etki degerlendirme
modelinde yer alan etkinlik, etkililik, etki, siirdiiriilebilirlik ve ilgililik kavramlar1 ve
performans tizerindeki agiklayiciliklari ile sorgulanacaktir (OECD, 2008, s.5).

Etki Olglimiinde kullanilan etki degerlendirme c¢aligmalarinda, deneysel
tasarimlar (deneysel, yari deneysel ve deneysel olmayan yontemler), kiyaslamalar,
dolayli ya da dogrudan etkilerin 6l¢liimiinde kullanilan yontemler bulunmaktadir. Daha
fazla gelisme amacli Oneri saglamasi ve pratik olmasindan dolayr anketler yoluyla
programlarin performansini 6lgmeyi amaglayan bir etki degerlendirme uygulamasi
yapilmaktadir. Bu uygulama kapsaminda, kiyaslama ag¢isindan performans dl¢iimii i¢in
CKKV yontemlerinden VZA, PROMETHEE-2, VIKOR, AHP ve TOPSIS’in
uygulamasi yapilacaktir.

Sonu¢ ve tartisma bolimiinde ise, uygulanan yontemlerin sonuglar1 ve
programlarin  performanslarinin  farkli  diizeylerdeki  sonuglar1  incelenmekte,
yontemlerden elde edilen sonuglarin farkliliklar1 ele alinmakta, kuruluslara verilen
destekler 6zelinde arastirmanin nasil yapilmasi gerektigi degerlendirilmekte ve oneriler

sunulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Proje desteklerinin yayginlasmasi ile birlikte, harcanan tutarlarin kontrolii i¢in
denetim mekanizmalarmin da gelistigi, ¢esitli metodoloji ve goriislerin ortaya atildigi
goriilmekte, ayn1 zamanda destek sahipleri tarafindan amaclara doniik sonuglarin takip
edilmesi ihtiyacinin oldugu bilinmektedir. Ancak degerlendirme yapilmasi igin

yontemler karmasik ve ¢ok cesitli olabilmektedir. Degerlendirme calismalarinda girdi



cikt1 analizleri, sosyal hesaplar matrisi, gini katsayisinin kullanimlar1 gibi ¢aligsmalar
bulunmakla birlikte, karsit durum etki analizi, katkisalllk ve CKKV metotlariyla
amaglara doniik bir degerlendirmenin nasil ve ne zaman yapilmasi gerektigi net bir
cerceve seklinde ¢izilmedigi goriilmektedir.

Bu tez caligmasinda, belirtilen ihtiyaca yonelik olarak, verilen desteklerin ve
destek veren kurumlarin verimliligi, desteklenen projelerin beklenen diizeyde ilgililigi,
sonuclarin hedeflere yaklasip yaklasmadiginin ne sekilde degerlendirilebilecegi
incelenerek, dogrudan ve dolayli sonuglar1 gorsellestirme ve sayisallagtirma ihtiyacina
yonelik yontemler paylagilmaktadir.

Ayrica ortaya atilan metodolojiler ve etki degerlendirme calismalarinin hangi
kosullarda uygulanabilecegi, degerlendirme siire¢lerinin nasil tasarlanacagi hakkinda
etki 6l¢iimiinde kullanilan metodolojiler irdelenecektir. Kar amaci giitmeyen kuruluslara
verilmek {izere tasarlanan, belirli bir tema ve net harcama kalemi igermeyen

programlarda hangi yontemlerin uygun olacagi, 6zgiin bir ¢alisma olarak sunulmaktadir.

1.4. Smirhliklar

Konu 6zelinde yapilmis akademik g¢aligmalarin sinirli olmasi, raporlamalarin
cogunlukla danismanlik sgirketleri tarafindan yapiliyor olmasi, konunun temel
noktalarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, kaynak olarak belirlenecek
dokiimanlarn titizlikle se¢ilmesi daha da 6nemli hale gelmistir.

Onemli ¢ikt1 ve sonug gdstergelerinden biri performans gdstergeleridir. Bu tez
caligsmasi kapsaminda projelerde belirlenen performans gdstergelerinin ¢ok farkli olmasi
ve Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sisteminin (KAYS) 06ncesi verilerin degerlendirmeye
eklenmesi durumunda tutarlilik sorunlarinin yasanasi nedeniyle degerlendirmede
performans gostergeleri 6lcek icinde degerlendirilmemistir.

OECD uhdesinde kurulan Kalkinma Yardimlar1 Komitesi tarafindan Kalkinma
Yardimlarmin Degerlendirilmesine iliskin Esaslar’da 10 Aralik 2019 tarihli karar ile
yapilan degisiklikte “tutarlilik” kriteri degerlendirme kriterleri arasina eklenmistir.
Anket calismasi bu tarihten 6nce basladigindan tutarlilik kriteri degerlendirme 6lgegine
dahil edilmemistir (OECD 2021, s.18).

Bir diger sinirlilik anketlerin uygulanmasi asamasinda olusmustur. Anketlerin
uygulanmasi sirasinda 2010 ve 2011 yillar1 arasinda destek alan kurumlara ulagsma ve

proje ile ilgisi bulunan muhatap bulma, uygulama siirecinde en zorlanilan alanlardan



olmustur. 2010 ve 2011 yillarinda desteklenen kurumlarin uygulayict personeline
ulagsma sorunlar1 anket doldurma oraninin istenilen diizeye ¢ikarilabilmesi adina yogun
emek harcanmasini gerekmistir. Incelenen 9 program dahilinde 188 proje
tamamlanmistir. 151 anket cevaplanmistir. Anketlere katilim orani kapanan 6 kurulusun
dikkate alinmadigi durumda sosyal projelerde %80 altyapt projelerinde ise %86
seviyesinde gerceklesmistir. Genel katilim orant %83 olarak ger¢eklesmistir.
Doldurulan 151 anketten 7 tanesi eksik olarak dolduruldugundan dolay1 kapsam disinda

birakilmis, analizlere 144 adet anket formu ile devam edilmesi uygun goriilmiistiir.

1.5. Tanmimlar

Bu tez c¢alismasi kapsaminda ele alinacak olan destek programlarinin etki
degerlendirmesinde kullanilacak kriterlerle ilgili temel kavramlarin tanimlari bu kisimda
paylasilmaktadir.

Programlar tamamlandiginda elde edilen sonuglar, dolayli ya da dolaysiz etkiler
ve ciktilar ile girdi ve kullanilan kaynaklar belirlenmektedir. Kaynak ve girdiler ile daha
fazla ¢iktinin elde edilip edilemeyecegi verimlilik olarak da adlandirilabilen etkinlik
(efficiency) kriteri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Programlarda ayni zamanda bir
takim hedefler belirlenmektedir. Bu hedeflere wulasilip ulasilmadigi, projenin
ylriitiilmesi siirecinde yasanilan igsel ve dissal etkiler bu kapsamda degerlendirilir.
Ciktilarin, program hedeflerine etkisi, etkililik (effectiveness) kavrami ile
Ol¢iilmektedir. Etki (impact/utility) kavrami, daha uzun soluklu ve daha genis kapsamli
olarak ortaya ¢ikan dogrudan ve dolayli sonuglar1 kapsamaktadir. Siirdiirtilebilirlik
(sustainability): Program sonucu elde edilen amaca yonelik etkilerin ve sonuglarin
stirekli olup olmadigini agiklamaktadir. Proje finansorleri destegi tamamladiktan sonra
farkli stratejilerle, olusan desteklerin faaliyetlerine devam etmeleri, mevcut durumlarini
korumalar1 ya da gelistirmelerini beklemektedir. Bu durum programin gelecek yillardaki
sirekliligini gérmeye yardimci olur. Siirdiiriilebilirlik sadece finansmanla degil mali ve
kurumsal olarak kapasitenin olusmasiyla miimkiin olabilmektedir. insan kaynaklari
kapasitesi, kurumsal kapasite, cevresel kaynaklar ve dis etkenler de stirdiiriilebilirlik i¢in
finansman kadar onemlidir. Son olarak ilgililik (relevance) kriteri ile, program
hedeflerinin iilkenin amag ve ihtiyaclarina, ulusal veya bolgesel tiim karar metinleri ve
caligmalarina uygunlugu degerlendirilmektedir (OECD, 2008, s.5).

Etki degerlendirmeleri yapildi§i zamana gore iki kategoriye ayrilabilir. Ilk



kategori ex-ante, temel verilerin bir 6n calisma ile toplanmasini igermektedir, yani
miidahale grubunun ve gerektigi durumlarda karsilastirma grubunun, miidahale olmadan
onceki bilgileri tespit edilmektedir. Ikinci kategori ise ex-post, yani uygulamaya
baslanildiktan sonra verilerin alinmasi ile olusturulmaktadir. Temel verilerin miidahale
oncesi toplanmasi daha giiclii ve inandirici sonuglar saglamaktadir. Orta vadeli
degerlendirme (interim), miidahalelerin uygulanmas1 sirasinda, programlama
dongiisiiniin  ikinci asamasinda gergeklestirilir. Ara donem degerlendirmesinin
sonuglarina baglh olarak, dongii sirasinda ayarlamalar yapilabilir. Bu degerlendirme,
miidahalelerin ilk c¢iktilarint ve sonuglarini elestirel olarak analiz eder. Ayrica
programin mali yOnetimini ve izleme ve uygulamanin kalitesini degerlendirir.
Amaclarin  gergeklestirilip gergeklestirilmedigini  gosterir ve degisiklik ihtiyact
dogdugunda, ilk olarak fiili degisikliklerin yapilip yapilmadigim1 kontrol eder (EU,
2008, s129,130).

Aragtirmada toplanan veriler, birincil ve ikincil veri olarak siniflandirilmaktadir.
Birincil veriler; goriisme, gozlem, etkilesim, etnografya calismalari, vaka calismalari,
odak gruplar1 sonucu elde edilen verilerdir. Bu veriler arastirmacinin bizzat kendisinin
topladig1 verilerdir. ikincil veriler ise; hazir istatistikler, mektup, giinliik, kaset, video,
internet konusmalari, e-posta, afis, brosiir, diger yazili ve gorsel materyallerdir. Bu
veriler, aragtirmacinin kendisinin olusturmadigi, bagkalar1 tarafindan olusturulan

saklanan verilerdir (TUBITAK-ULAKBIM, 2021)



BOLUM II

KAMU MUDAHALESI VE ETKIiLERI

Devletler farkli sekillerde ekonomilere miidahil olarak fayda saglamaya ve bu
faydalar1 6lgmeye calismaktadir. Miidahaleler tarih boyunca tartisilmis, farkl araglar
kullanilarak yapilmistir.

2.1. Kamu Miidahalelerinin Tarihcesi

Devletin piyasanin isleyisine miidahale etmesinin kalkinma agisindan faydali
olacagina ait inanca oOzellikle 1929 Biiyiikk Buhran (Great Depression) donemi
sonrasinda rastlanmaktadir.  Ikinci diinya savasi ile birlikte bu durum yaygmlik
kazanmustir. 1929 yilinda New York borsasinin diisiisii ile 1930 yilindan itibaren pek
cok tilke ekonomik ve sosyolojik sorunlara siiriiklenmistir. Bilyiik Buhran, bazi klasik
goriislerin gecerliligini sorgulanmasina yol agmistir. Bu goriisler Smith’in temsilcisi
oldugu klasik iktisat goriisi ve Marshall’in temsilcisi oldugu neo-klasik iktisat
goriisiidiir. Keynes serbest piyasay1r savunan goriislere 1924°den itibaren karsi ¢ikmis
devlet miidahalesinin gerekliligini savunmustur.

Keynes, donemin i¢inde bulundugu iktisat anlayigina yaptigi elestirileri, 1926’da
“Laissez-Faire’in Sonu” adindaki kitapta yer vermistir. Keynes kitabinda tasarruf-
yatirim dengesizliklerinin genel ekonomik sorunlarin temeli oldugunu savunmustur.
1930°da yaymlanan “Para Uzerine Bir Inceleme” adli kitabiyla makro iktisadi
modernlestirme ¢aligmalarina baglamistir. Keynes’in en dikkat ¢ekici kitab1 ise 1936°da
yayimlanan “Istihdam, Faiz ve Paramn Genel Teorisi” isimli kitabidir. Giiniimiizde
makro iktisat alaninda yazilan birgok kitabin temelini olusturmustur. Keynes, devletin
ulusal ekonomideki rolii ve islevinin olmasi gerektigini savunarak tam istihdam ve fiyat
istikrarinin saglanmasinda etkili olabilecek miidahaleleri gerceklestirerek kalkinma
stirecini saglamak ve kaynak dagilimindaki verimliligin artirilmasini amaclayan
caligmalar yapmustir (Keynes, 1967, s.145).

Klasik iktisat teorisinde iicret ve fiyatin tam esnek oldugu ve ekonominin kendi
kendine tam istthdam dengesine ulasacagi kabul edilmektedir. Keynes bu konuda
tiretimde kullanilan bazi araglarin kullanilamamasi ya da atil kalmasi ile kendi kendine
tam istihdama ulasamayacagi teorisini savunmaktadir. Keynes bu yeni teoriye gore

liretim ve yatirm hacminin arttirilmasi ile eksik istthdamin tamamlanacagi, bunun da



devlet miidahalesini zorunlu kildigini savunmaktadir (Keynes, 1980, s.53). Bu fikirlerin
yayginlagsmasi sonucu pek ¢ok alanda devlet miidahaleleri kullanilmaya baslanmistir.
Bu miidahalelerden bazilar1 ise kaynak kullaniminda etkinligin temini, ekonomik
istikrarin ve kalkinmanin saglanmasi, igsizligin azaltilmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi
gibi alanlardir. Devletler genel olarak bu miidahaleleri para politikalar1 ve maliye
politikalar araciligiyla yapmistir (Keynes, 1967, s.53).

Keynes’in ekonomi teorisini benimseyip takip eden iktisat¢ilara Keynesyen
denilmektedir. Keynesyenler, elde edilen kaynaklarin dagitimi, fiyat ve ekonomideki
istikrarin saglanmasi, gelir dagilimmin daha adil olmasi, sosyo ekonomik kalkinma ve
O0demeler bilancosunun denk olmasi i¢in devletin ekonomide miidahil olmasi
gerekliligini savunmuslardir. Devlet kamu iktisadi tesebbiisleri kurmak ve isletmek bu
miidahale i¢in bir arag olarak sunulmustur (Aktan, 2003, s.30).

Klasik ve neo-klasik iktisat¢cilar ekonomik durgunlugun serbest piyasa
ekonomisinde kisa vadeli bir sorun olacagin1 devletin bu konuda miidahil olmasinin
gerekmedigini savunmuslardir. Arz ve talep dengesi ekonomiyi uzun donemli bir
durgunluktan cikaracaktir ve ayni zamanda durgunlugun derinlesmesini Onleyecektir.
Klasik iktisatg1r Jean Baptiste Say’a (1767-1832) atfedilen iinlii Say Yasasi ve
sonrasinda gelistirilen matematiksel modellerle bu yasanin “bilimsel” gergcevesine gore
ekonomide arz edilen kisimda sadece mal ve hizmetler iiretilmemekte, iiretilen mal ve
hizmetleri talep etmeye yardimci ve satin almada ara¢ olarak kullanilacak gelirler de
tiretilmektedir. Rekabet edebilen ve serbest bir piyasa ekonomisinde talebin elde
edilmesini saglayacak iicretin, karin, faizin ve kira gibi faktorlerin mal ve hizmet piyasa
fiyatina esit olmasi kaginilmaz sonu¢ olacagindan kisa donemli soklar olsa da uzun
donemde talep ile arzin dengede olacagi diisiiniilmektedir (Baumol,1999, s.197).
Toplam arz ve toplam talep arasinda uzun donemde dengenin olusacagini 6ngoren
yaklagimlarla ilgili Keynes, “Uzun donemde hepimiz oliiyliz!” ifadesini kullanmistir
(Comert, 2021, s. 319).

Keynes’in miidahale anlayisi, ikinci Diinya Savasi’ndan ve 1929 Buhranindan
sonraki yillarda kapitalist tlilkelerde uygulanmaya baslanmistir. Gelismis toplumlarda
devlet miidahalesinin temel yap1 tasi Keynesyen politikalar olmustur (Hall, 1989,
$.366). Keynes durgunluga girildiginde bunun derinlesmesini 6nlemek veya durgunluk
belirtileri ortaya c¢iktiginda bunlar1 gidermek igin, devletin talebi canlandiracak
“genisletici” makro-iktisadi stratejilerin uygun olacagim diisiinmiistiir. Ornegin Keynes,

igsizligin kritik bir sekilde arttifi bir kriz doneminin en onemli issizlik tiirii oldugu



saptamasiyla ve yine meshur bir diger ¢6ziimii olan, devletin gerekirse bir grup isciye
toprag kazdirip diger grup isciye topragi kapattirmasi ornegini vermistir (Dirgen Oz,
2014, s.5).

Keynes¢i modeller ve bu diisiinceden dogan politikalar ve stratejilere, 1973
yilinda patlayan petrol krizi ve stagflasyon ile birlikte ilgi azalmistir. Bu modellerin
ekonomide durgunlugun ve enflasyonun birlikte goriilmesi ile birlikte talep yonetiminin
durgunluk ve enflasyon sorunlarin1 es zamanl giderememesi bunun temel nedeni olarak
gosterilmistir. 1970’lerin stagflasyon siirecini 1980°lerde uluslararas1 yasanan genel
borg krizi takip etmistir. Bu durum devlet miidahalesinin sorgulanmasina yol agmis,
ozellikle Ingiltere’de ve ABD’de degisimler olmustur. Margaret Thatcher ve Ronald
Reagan tarafinda devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugu goriisii
popiilaritesini kaybetmistir (Celik, 2012, s.187)

Bu sonug¢lardan sonra uluslararast agidan 1970’lerin sonundan itibaren
iktisat¢ilarin neo-klasik olarak betimledikleri, uzun bir donem baslamistir. Bu donemde
Keynesyen politikalar agir elestirilere ugramistir. Gecen bu donemde devletin
ekonomiye miidahale etmesini savunanlar azalmis, piyasada diizenleyici kurallar ile ve
bu kurallarin denetimi ile miidahaleci devlet anlayis1 yerini, Hakem Devlet anlayisina
birakmistir (Aktan, 2003, s.126). Kamu kurumlarinda 6zellestirmelerin yasanmasi, dis
ticaretin ve piyasalarinin serbestlestirilmesi, fiyat miidahalelerinin kaldirilmas: ve
isglicli piyasalarinda esneklesmenin saglanmasi gibi politikalar 6ne ¢ikmistir. Biiylime
oranlariin bir 6nceki doneme gore azaldigy, lilke i¢i esitsizliklerin genellikle arttig1 bu
donemde, neo-klasik olarak nitelenen iktisatcilar piyasa ekonomisi sistemini
olusturmay1 amagladiklarini belirtmislerdir. Bu durum Adam Smith’e bu alanda destek
vermeleri anlamina gelmektedir (Senses, 2004, s.3).

2007 yilindan sonra baglayan genel finansal kriz ile birlikte neo-klasik anlayisin
da popiilaritesi diismeye bagslamistir. 2007°den sonra etkisi devam eden Biiylik
Durgunluk dénemi, Biiylik Buhran sonrasi kapitalist diinya ekonomisinin yasadigi en
net kriz olarak belirtilmektedir. Yiizyilin en biiylik finansal krizlerinden biri kabul
edilen 2008 krizi sonucu Keynes’in rovansi, devletin doniisii, neo-klasik teorinin ¢liimii
ve Neoliberalizmin sonu olarak belirtilmektedir (Dardot vd, 2012, s.2). Kriz ile birlikte,
devlete diisen gorevler ve kiiresellesme ile degisen is yapma sekillerinin devletle iliskisi
yeniden ele alinmaya baglamistir (Bedirhanoglu, 2010, s.43).

Yenilik¢ilik ve girisimcilik gibi kavramlar bu donem ile 6nem kazanmaya

baslamistir. Teknoloji ve yenilik stratejilerinin dikkate alindigi farkli bir miidahale sekli
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ortaya ¢ikmistir. Bu yeni miidahale sekli devlet tarafindan yapilmaktadir (Dogangiin
Yasa, 2017, s.294). “Schumpeterci Rekabet Devleti” olarak adlandirilan bu yeni
miidahale sistemini ¢ok onemli bir olgu iizerine kurgulamistir. Bu olgu giderek hiz
kazanan kiiresellesme olgusudur. Kiiresellesme devletin temel gorev ve fonksiyonlari
dahil bir¢ok alanda doniisiime neden olmustur. Kiiresellesme olgusu ile dizayn edilen
yeni devletin amaci iktisat politikasi alaninda sosyal politika alaninda bazi agilardan
gelisimi saglamak olacaktir. Rekabet ve esneklik gelisim agisindan 6nemli iki nokta
olacaktir. Bu yeni anlayis, yenilik¢iligi, teknik donanim1 ve teknoloji transferini tegvik
etmektedir (Jessop, 1993, s.18).

Devlet “Schumpeterci Rekabet Devleti” anlayisinda rekabetciligi arttirmayi
amaglar (Jessop, 1993, 5.9). Bu amag i¢in arzi artiran politikalar uygular ve ekonomisini
disa acar. Ekonomi igerisinde faaliyet gosteren firmalarin rekabet¢i olmasi bir
ekonominin basarili olmasi i¢in gerekmektedir. Firmalarin bu asamada farkli gorevleri
olacaktir. Brogan bu gorevlerden bir kismini, ¢alisan yeteneklerini arttirma ile daha
degerli liretim yapma, bu sayede firma rekabetciliginde ve de ulusun rekabetciliginde
artis seklinde agiklamistir (Brogan, 1992, s.273). Artik devlete yeni gorev ve faaliyetler
verilmistir; devletin yenilige onem vermesi ile kazanilacak ulusun rekabetciligi ile
kiiresellesmeden fayda kazanilacaktir (Icke, 2012, s.19).

Rekabet faktorii miidahalenin yonii ve kuvvetini belirlemede 6nemli bir unsur
olmustur. Miidahalenin temel unsurunun degismesi eski sosyal devlet ya da miidahale
eden devlet tanimlarin1 yikmig, yeni tanimlama rekabetcilik {izerine olmustur. Daha
oncesinde devletin gorevi olarak kabul edilen, tek bir saticinin oldugu piyasalari
engellemenin yaninda, rekabetcilik prensibini temel alarak, teknoloji stratejileri, sanayi
artist, yeniligin gelistirilmesi, istthdam artisinin  saglanmasi  yoluyla ulusun
rekabetciliginin saglanmasi i¢in yan destekler olusturulmasi da devletin gorevleri
arasinda goriilmeye baslanmis ve bu anlamda bir doniisiim yasanmistir (Dogangiin
Yasa, 2017, 5.294).

Covid-19 pandemi donemi ile baslayan siirecte dijitallesmenin farkli bir

PR

seviyeye geldigi, is yapis sekillerinin degistigi, tedarik zincirlerinin sekteye ugradigi,
arz talep dalgalanmalarinin goriildiigli farkli bir donem olarak kendisini
hissettirmektedir. Gegmiste yasanilan gesitli salginlarin (6rnegin “Kara Oliim” denilen
14. yiizyildaki biiyiik veba, 15. yiizyilda baslayip, 16 ve 17. yiizyilda da devam eden
tifiis salginlari, 20. yiizyilin basinda yasanan Ispanyol gribi gibi salginlarin) diinyada
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ekonomik ve sosyal dengeleri degistirdigi gozlemlenmistir. Koronavirlis pandemisi,
maymun ¢i¢egi viriisii, iklim degisikligi, yoksulluk gibi etmenlerin rekabet¢i devlet
anlayisin1 yeni gelisen diinya i¢in nasil degistirecegi ise su donemin iktisatgilar

tarafindan tartisilmaya baslanmigtir (Bingiil, 2020, s.189).

2.1.1. Devletin Ekonomiye Miidahale Sekilleri

Devletin ekonomik alandaki faaliyet ve miidahaleleri o donemde benimsenen
ekonomik siyasete gore farkliliklar igerir. Devlet sosyal hukuk devleti ilkesi ile halkin
refahin1 artirmaya yonelik faaliyetleri kendisi yapabilir ya da bu faaliyetlerin 6zel kesim
eliyle yapilmasi saglanabilir. Bu durumda idare denetleme yapmaktadir (Cal, 2010-2, s.
59). Devlet iktisadi sistemin genel kurallarin1 ¢izmeye yonelik emirler ve yasaklar
iceren diizenleyici tedbirler ile de, bizzat ekonomik isletmelere sahip olarak da
ekonomik hayata miidahale edebilmektedir.

Miidahale sekilleri su basliklar altinda derlenebilir (Orer, 2016, s. 380):
e Yaptirimlar yoluyla miidahale,
e Diizenlemeler yoluyla miidahale,
e (esitli planlar yoluyla miidahale,
e Devlet destekleri ve yardimlart yoluyla miidahale,
e Ekonomik faaliyet isletmeleri ile miidahale,
e Denetim ve gozetim yoluyla miidahale seklindedir.

Cagdas yonetim anlayisinda, kiiresellesme siirecinde hizla yol alan diinyada,
gelisen, biiyiiyen, cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal ihtiyaglari, yerinde, zamaninda ve
etkin bir bi¢imde karsilayabilmek, gerceklesebilecek ihlalleri ve diizensizlikleri
onlemek konusunda devletlere biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluk
kapsaminda meydana gelen miidahale, genellikle idari yaptirimlar1 igermektedir.

Kanun koyan devlet, diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenlemeler yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
sartiyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi
tiir ve ne Olcilide cezal yaptirima baglanacagi konusunda, anayasal sinirlar i¢inde takdir
yetkisine sahiptir. Bu eylemler ile yaptirimlarin adil olmasi hukuk devletinin
ilkelerindendir. Ekonomik diizeni saglamak, ekonominin etkinligini artirmak amactyla
isletmelerin faaliyet izninin iptal edilmesi, faaliyetin gegici veya siirekli olarak

durdurulmasi ya da idari para cezasi1 gibi yaptirimlar bu kapsamdaki 6rneklerdir (Orer,
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2016, s. 380).

2.1.1.2. Diizenlemeler Yoluyla Miidahale

Diizenlemeler ile devlet miidahalesinin amaci ekonominin etkinligini arttirmak;
araglar1 ise yasama tarafindan c¢ikarilan kanunlar, yiiriitme organinca ¢ikarilan
diizenleyici islemler ve alman kararlardir. Diizenlemelerin 1iyi tasarlanamamasi,
hedeflenen kazanca ulasilamamasina yol acabilir, hatta toplumun rahat ve refahim
azaltabilir. Iyi bir tasarim, yaninda sistem denetleme mekanizmalarin1 da beraberinde
getirmektedir. Iyi tasarlanan ve fakat izleme ve denetlemesi olmayan bir diizenleme
yine basarisiz sonuglar dogurabilir. Bu denetlemenin olmazsa olmaz 6zelligi ise, hukuk
sisteminin denetleme sistemi ile bir biitiin halinde ¢alisabilmesidir.

Diizenlemelerin  bir kismi, bir takim eylemleri yasaklamakta veya
siirlandirmaktayken, bazilar1 da belirli faaliyetlerin gerceklestirilmesini talep etmekte
veya toplumu belirli faaliyetlerde bulunmaya yonlendirmektedir. Merkez Bankasinin
kredi faizlerini belirlemesi, para ve kur politikalarina iliskin c¢esitli diizenlemeleri
yapmast bu miidahaleye 6rnek gosterilebilir. Bu miidahale 6rneklerine genel olarak ag
sanayilerinin oldugu sektorlerde rastlanmaktadir. Ornegin elektrik, demiryollari,
telekomiinikasyon gibi sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin regiilasyona ihtiyag

duyulan en 6nemli 6zelligi dogal tekel olmalaridir (Ogurlu, 1999, s. 154).

2.1.1.3. Planlar Yoluyla Miidahale

Devletler, ekonominin gidisatina gore, gelecek zaman i¢in etkili ekonomik
planlar olusturmay1 hedefler. Kaynaklarin adil dagilimini saglamak, iller arasi
gelismislik farklarini azaltmak, planli kalkinmay1 saglamak gibi amaglar dogrultusunda
planlar yapilabilir. Ulkemizde ekonomik planlari T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitce Baskanlig1 yapmaktadir. Planlar gelecek Ongoriileri ve sosyal acidan gelecegi
sekillendirme etkilerinden dolay: elestirilen miidahale unsurlarindandir. Ornegin vergi
tedbirleri baglica yatirnmlar1 ve ihracati gelistirmek ve 6zendirmek amaglar1 planda yer
almaktadir. Bir plan, genel olarak, mevcut durum strateji ve eylem planlarindan
olusmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin planlamasi ve ayrintili planlar olusturulmasi
hususunda dikkat edilmesi gerekli olan nokta, konunun uzmanlar tarafindan ele
alinmasi, ayni zamanda siirecin kaynak israfina yol acgacak yanlis Ongoriilerden

arindirilmasidir (Orer, 2016, s. 380).
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2.1.1.4. Devlet Destekleri ve Yardimlar:1 Yoluyla Miidahale

Devlet yardimlar1 yoluyla miidahale, kamu kaynaklarinin, iilkenin kalkinmasi ve
refahinin artmasi1 amaciyla gerekli goriilen alanlara aktarilmasidir. Karsilikli veya
karsiliksiz olarak devlet yardimlar1 saglanabilmektedir. Devlet yardimlar1 kuruluslara
verilen hibeler, krediler ve diger kaynak transferlerini igermektedir. Gelistirilen planlara
ya da programlara uyulmasi amaci ile devlet bir takim kolayliklar saglamaktadir.

Devlet yardimlarinin ekonomiye etkileri farklt olabilmektedir. Biitgedeki
giderlerin artis1 ya da gelirlerin azalisinin, biitce agigini artirict ya da biitce fazlasini
azaltict etkisi bulunmaktadir. Saglanacak devlet yardimlarimin kaynak olarak ic
bor¢lanmay1 kullandig1r durumlarda, 6zel kesim tasarruflarinin kamu kesimine kaymasi,
faizlerin yiikselmesi ve yatirimlarin azalmasi sonucu olusabilmektedir. Yardimlar bu
olumsuzluklara ragmen gelismis tiilkelerin vazgegemedigi miidahale alanlarindan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, yardimlarin kaynak dagilimina ve sirket
kararlarma etkileri olarak diisliniilebilir. Gelir dagilimindaki adaletsizliklerin
diizeltilebilmesi, kalkinma planlarindaki faaliyetlerin temini ve belirlenen program ve
politikalardaki amaglarin gerceklesmesi devlet yardimlar1 sayesinde olabilir.

Adam Smith ve neo-klasik iktisat¢ilar tarafindan savunulan diislince sistemine
gore tam rekabet ortaminda (digsal ekonomilerin ve Olgege gore artan getirilerin
bulunmadigi, pazara giris ve ¢ikislarin serbest oldugu, kaynaklarin serbestge hareketinin
sinirlanmadigr  durumlarda) piyasalarda fiyat mekanizmasi sayesinde arz talep
dengesiyle kaynak dagilimi kendiliginden olusmaktadir. Rekabetin eksik oldugu
piyasalarda ise kaynaklar yanls ve eksik dagilmakta ve tam olarak kullanilmadan atil
kalma durumu s6z konusu olmaktadir. Devlet yardimlar1 kaynaklarin daha verimli
kullanilmas1 ve kaynak dagiliminin daha adaletli olmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Rekabetci politikalarla verilecek devlet destekleri, sanayilerin kiiresellesme gibi
oyunu degistiren ve degisen sartlara uyum saglayabilmesini, liretimlerini devam
ettirerek istthdam saglamasini, ihracatini artirmasi1 veya i¢ ve dis pazarlarda rekabet
giiciinii artirarak 6demeler dengesine olumlu katkida bulunmasini, iiriin satin alan
konumundan iiriin satan konumuna gecilmesini saglayabilmektedir (Kocatepe, 2007,
s.9).

Sosyal devlet anlayisina bir 6rnek bdlgeler arasi gelismislik farklarinin ve
dengesizliklerin giderilmesi politikasinin desteklenmesidir. Bu bdlgelerdeki sanayi

faaliyetlerinin 6zendirilerek ekonomik ve sosyal canlanmanin tahsisi saglanabilecektir.
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2.1.1.4.1. Mali Destekler

Mali destekler devletin ekonomiye miidahale araglarindan bir tanesidir. Diger
kamu politikalarina gére hizli etki etmesi ile farklilasmakta ve gelismis ekonomilerde
kalkinma igin kritik rol oynamaktadir. Politika ve stratejiler 1518inda bazi ekonomik
faaliyetlerin digerlerine gore daha ¢ok biiylimesi ya da hizli biiyiimesine olanak
saglamaktadir. Destekler kamu tarafindan liretimin, istthdamin, ihracatin artirilmasi gibi
amaclarin yaninda sektorel gelismenin saglanmasi, Ar-Ge kapasitesinin artirilarak
yenilik¢ilik ve rekabetgiligin gelistirilmesi, cevre sorunlarinlasiniz ¢oziimii, kirsal
kapasitenin artirilmasi gibi amaglar gdzetir (Sayin ve Sayin, 2013, 5.94).

Glinlimiizde yukarida sayilan amaglar odaginda iilkemizde bircok kurum
tarafindan ihracatin arttirilmasi, istihdam, stirdiiriilebilir biiyiime, rekabet, yenilik,
bolgesel dengesizlikleri azaltma, ¢evrenin korunmasi, is giicliniin egitilmesi, kirillgan
gruplarin sosyal entegrasyonu gibi ¢ok farkli konularda mali destekler sunulmaktadir.
Son donemde bu desteklerin tasarlanmasi, programlanmasi ve politikalarin
olusturulmas1 agamalarinda cografi, kiiltiirel, bolgesel 6zellikler 6n plana ¢ikmis, genel
desteklerden ziyade bolgeye Ozel planlanan ve iist Olgekte birbirini tamamlayan
destekler yerini almaya baslamistir. Bu sayede bolgesel gelismislik farklarina da katki

saglanacagi disliniilmektedir.

2.1.1.5. Ekonomik Faaliyet Isletmeleri ile Miidahale

Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIiT) &rneginden hareketle, devletin ihtiyac
oldugunu diislindiigii alanlarda genel olarak kamu kaynaklarini kullanmak suretiyle
ekonomik alanda faaliyet gostermesi, ekonomik faaliyet igletmeleri ile miidahale
kapsamindadir. KiT’lerin kurulus amagclar1 kalkinmay1 saglamak, tekel piyasalarinda
devletin rol iistlenmesini saglamak, ekonomiye yon vermek, 6zel sektoriin girmeye
imtina ettigi sektorlerde gereken yatirimi saglamak, onciiliik gorevini yerine getirmek
ve diger sosyal amaglar1 saglamak olarak 6zetlenebilir.

Kamu bankalar1 bu miidahale ¢esidine énemli bir &rnektir. KiT’lerin piyasa
kosullarinda isleyisinde problemler goriilmiis ve 6zellesme calismalar1 yapilmis olsa da
devlet bankalar1 piyasa rekabetinde yer almaya devam etmektedir. Tiirkiye’de KIT
tarihine bakildiginda 1924 yilinda Is Bankas1, 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi
kurulmus ve Tiirkiye tarihinin ilk iktisadi tesebbiislerinden olmustur. Anayasa’nin

47’nci maddesine 1999 yilinda yapilan diizenleme sonucu kamu tiizel kisilerinin
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miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesinin 6nii agilmistir (Ruhi,

2005, 5.252).

2.1.1.6. Denetim ve Gozetim Yoluyla Miidahale

Ihtiya¢ duyulan bir sektdrde yonelik gdzetim ve denetim faaliyetlerini, kamunun
ilgili birimleri marifetiyle yapilmasi demektir. Bu sayede yasal diizenlemelere uyulmasi
garanti altina alinir. Bu miidahalede faaliyet kontrolii, sorumluluk bilgilendirmesi ve
iletisim s6z konusudur (Gilindogdu, 2017, s.7). Geri doniisler neticesinde diizenlemeler
yeniden tasarlanmak {izere ilgili kurulusa donebilir. Uygulamalarin basaris1 yine bu

miidahale sonucu 6grenilebilir.

2.1.2. Tiirkiye’de Devlet Desteklerinin Tarihgesi

Tiirkiye’de donemsel olarak kisa, orta ve uzun dénem stratejileri ve politikalari
kapsayan, spesifik hedefli veya genel hedefli birgok kurumun sahipliginde, kompleks
bir mali destek yapis1 bulunmaktadir.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra, Tiirkiye’de 1923’teki Birinci Izmir Iktisat
Kongresi yapilmis ve bu kongrede oncelikle sanayinin tesvik ve korunmasina dnem
verilmesi kararlastirilmistir. 1927°de “Tesvik-i Sanayi Kanunu” yiirlirliige girmistir. Bu
kanun 15 y1l yiirtirliikte kalmistir. Devlet¢i ekonomi alanindaki savunucular 1923-1939
doneminde iktisatcilar arasinda yaygin olarak goriilmiistiir.

Ozel sektérden bu donemde, sanayilesmenin gerceklestirilmesi beklenirken,
girisimcilerin deneyimsiz olmalar1 ve yliksek sermaye ihtiyaci, uzun dénem yatirimlar
yerine ¢abuk kar saglayabilecekleri yatirimlara yonelmelerine sebep olmustur. Giimriik
acisindan da korumact bir durumun bulunmamasi sanayilesmeyi yavaslatmistir
(Kasalak, 2012, s.73).

Sanayilesmeye destek olmak amaciyla 1946 yilinda Ivedili Sanayi Plani, 1947
yilinda Iktisadi Kalkinma Plam (Vaner Plan1) hazirlanmis, 1948°de Iktisat Kongresi’nde
hiikiimetin 6zel kesimi tesvik etmesi istenmis olmakla birlikte 1950 yilina kadar
yatirimlari tegvik edici herhangi bir tedbir uygulanmamustir.

Tesvik konusunda, 1951 yilinda 5821 sayili “Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu” kabul edilmis ve 1954 yilinda 6224 sayili kanunla degistirilerek tekrar
yuriirliige girmistir. 1973 yilinda tesvik konusunda sanayiye kredi saglamak amaciyla

Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankas1 kurulmustur. 13.5.1953 tarih ve 6086 sayili Turizm
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Endiistrisi Tesvik Kanunu ile turizm miiesseseleri, 3.3.1954 tarih 6309 sayili Maden
Kanunu ile maden aramalar tesvik edilmistir. Genelde 1950-1960 donemi, giiniimiiz
karma ekonomik diizeninin ve dolayisiyla bugiinkii tesvik politikalarinin hazirlayicisi
bir donem olmustur. 1960 sonrasinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmus ve
yatirimlarin tesvikine iliskin yasal diizenlemelere gidilmistir

Ulkemizde 1960°larn ilk yillarindan itibaren uygulamaya konulan bes yillik
kalkinma planlarinda ithal ikameci sanayilesmede yeni bir doneme girilmis, yatirimlari
ve ihracati tesvik amaglanmistir. Sinirh i¢ piyasa ve ihracata yonelmedeki yetersizlik
ithal ikameci politikanin devlete olan maliyetini her gecen gilin arttirmistir (Erat ve
Arap, 2017, s.138).

1970’lerin sonlarina dogru dis 6demeler dengesinde yasanan krizin de etkisiyle,
diinyada kiiresellesme egilimlerine paralel olarak 24 Ocak kararlariyla Tiirkiye’de ithal
ikameci kalkinma stratejisinden diga agik kalkinma stratejisine gecis olmustur. Bu
ortamda, diinya ile rekabet hedeflenmis, kamu sektoriiniin ise tesvik edici yonlendirici
ve altyap1 hizmetlerini saglayarak destekleyici bir rol almasina ¢alisilmistir. 1980°lerin
baslarinda ihracata yonelik 6zendirici nakdi tesvikler saglanirken, 1980’lerin sonlarina
dogru bu tesvikler yatirimlara donlismeye baslamistir. 1960-1970°1i yillarda kalkinma
planlar1 en yiiksek diizeyde ragbet gormiistiir. Tiirkiye, diinyada Kalkinma Plam
uygulamasi devam eden sayili iilkeden biridir (Erat ve Arap, 2017, s.138).

Devlet destekleri ve yardimlar1 yoluyla miidahale maddesinde Devlet
miidahaleleri ve diger finansal destekleri veren kuruluslardan bazilar1 sunlardir; Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri
Birlikleri, Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB), Sosyal Giivenlik Kurumu, Tarim ve Orman Bakanligi,
TUBITAK, Kalkinma Bankasi, Ticaret Bakanligi, Kalkinma Ajanslari, Ilbank, Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi, KGF (Kredi Garanti Fonu A.S.), Hazine ve Maliye
Bakanligi, AB Fonlar;, DTM yardimlari, Tiirkiye Is Kurumu, TKDK (Tarmm Ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu), Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanhg, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi, Dernekler Dairesi
Bagkanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Tiirk Eximbank, Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi, Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programi (TGMP), Biiyiikelgilikler
(Ersayin, 2014, s.139-142).
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2.1.2.1. Ekonomiye Miidahalenin Anayasal Dayanagi

Anayasamizin 166°’nc1 maddesinde; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayz,
ozellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla
gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini1 planlamak, bu amacgla gerekli teskilat1 kurmak Devletin gorevleri
arasinda gosterilmistir.

Bahsi gecen kalkinma planinda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda
istikrar ve dig 6demelerde dengeyi saglayici, yatinm ve istihdami gelistirici tedbirler
ongoriillir; yatirimlarda toplum yararlart ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli
sekilde kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girigimleri, bu plana gore gerceklestirilir.

Kalkinma planlarinin  hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince
onaylanmasina, uygulanmasma, degistirilmesine ve  biitiinliiglini  bozacak
degisikliklerin 6nlenmesine iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

7.5.2010 yilinda 5982/23 sayi ile yapilan diizenlemede ekonomik ve sosyal
politikalarin olusturulmasinda hiikiimete istisari nitelikte goriis bildirmek amaciyla
Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulacagi, Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulus ve
isleyisinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Yine Anayasa’nin 167 nci maddesinde,
devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemlerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alacagi; piyasalarda fiilli veya anlagma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onlemesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak {izere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret iglemleri {izerine vergi ve benzeri ylkiimliiliikler disinda ek
mali yiikiimliiliikler koyma ve bunlar1 kaldirma konusunda, Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilecegi hitkkmii kanunla olusturulmustur.

Madde 48’de eckonomik faaliyetler yiirlitmek {izere 0zel tesebbiisler
kurulmasinin serbest oldugu, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaclara uygun ylriimesi i¢in, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak
tedbirleri almanin da yine Devletin gorevleri arasinda oldugu belirtilmistir.

Anayasa’da yer alan bu maddelerden, devletin ekonomi piyasasinda ve sosyal
alanlarda denetleme, gozetleme ve regiilasyonlari yapma yetkilerinin oldugu sonucu
cikmakta, miidahaleler yoluyla diizenleme yetkisinin oldugu anlagilmaktadir. Gelismis
devletlerde kamunun ekonomik faaliyetleri yonetme ve bizzat ekonomik faaliyetleri

yiiriitme, girisimcilige destek olma ve tesvik gibi 6zel tesebbiisii 6zendirici yontemleri



18

oldugu anlagilmaktadir (Sayistay, 2019, s.133).

2.2. Kalkinma Ajanslan

Bolgesel kalkinma ve sanayilesme ¢abalar1 lilkemizde Cumhuriyet’in kurulusu
ile goriilmeye baglanmistir. Ulke genelinde sanayi tesislerinin  olusturularak
yayginlagmasi, altyapi yatirimlar ile lilkede sanayilesmenin ve kalkinmanin saglanmasi
bu yillarda 6nemsenmistir.

1960 yilindan itibaren bu kalkinmanin daha planli olabilmesi amaciyla kurulan
DPT ile kalkinma planlar1 hazirlanmis ve bolgesel kalkinma ¢abalari devam etmistir.
DPT uyguladig1 bolgesel gelisme programlari, kirsalda ve kent merkezlerinde kamu ve
0zel sektore verilen destekler ve tegvikler ile iilkenin refah seviyesinin bolgelere
dagilimi ve toplaminin arttirilmast icin caba sarf etmistir. Bu cabalara 1960 yil
itibariyle Antalya ve Zonguldak illerinde yiiriitilen kalkinma projeleri
verilebilmektedir. Bu yillarda bolgesel agidan farklilik olarak gelismis bolgeler,
kalkinmada oncelikli bolgeler ve normal bolgeler olmak iizere lic bolge belirlenmis,
kalkinmada oncelikli bolgelere tegvikler verilmistir.

1970 yilindan sonra Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) tilkemizin en biiyiik
biitceli bolgesel yatirimi olarak su temini i¢in altyapi yatirimi ile barajlar, elektik iireten
santraller ve tarim, egitim, ulastirma, sanayi gibi bir¢ok girift konuyu etkilemis, kir ve
kente doniik bolgesel bir proje niteligine kavusmustur. Bu donemde Corum-Cankirt
Erzurum, Bingdl-Mus, Yozgat, Erzincan-Sivas, Ordu-Giresun kirsal kalkinma projeleri
de bolgesel kirsal kalkinma projeleri agisindan 6rnek projeler olmustur.

1980 yilindan sonraki planlar sosyo-ekonomik kalkinmaya oncelik vererek
imalatta 0zel sektoriin paymi arttirma, altyapi, geri kalmis yorelerde istihdamin
arttirtlmasi gibi 6nem verilen konular olmustur.

1990 yili itibariyle AB’nin bolgesel gelisme politikalari ile uyumlu bir planlama
caligmalarina baslanmistir. Zonguldak-Bartin-Karabiik, Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz
ve Yesilirmak Havzasi projeleri bu donemde yapilmistir. Bu donemde 6zellikle saglik
ve egitim konular1 dnceliklendirilmistir.

AB iiyelik miizakerelerinin baslamasi bolgesel kalkinma agisindan da doniim
noktas1 olmustur. AB Katilim Ortaklig1 Belgesinde bolgesel kalkinmay yiirtitecek idari
yapilarin giiglendirilmesi gereginden bahsedilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2003,

s.15),. Tirkiye bu konuda bolgesel diizeyde uygulayici birimlerin olusturulmasina AB
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Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinda yer vermistir. 5449
sayil1 “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun”
bu amagla 2006 yilinda yirikliige girmistir. Bolgesel uygulayict kuruluslarin
kurulusunun bu kanun neticesinde &nii acilmistir. Cukurova ve Izmir Kalkinma
Ajanslar1 2006 yilinda bu kanun kapsaminda kurulan ilk kuruluslar olmuslardir. 2008
yilinda 8 adet, 2009 yilinda da 16 adet ajans kurularak 26 Diizey-2 bolgelerinde
ajanslarin kurulumu tamamlanmistir. Ajanslar tiizel kisiligi haiz kurumlar olarak ulusal
koordinasyon DPT’ye verilmistir. Bu donemde ajanslar1 2010-2013 Bolgesel Kalkinma
Planim1  hazirlayarak bolgesel kalkinma ¢alismalarinda ilk plan Orneklerini
hazirlamislardir. Bu koordinasyon gorevi 2011 yilinda DPT’nin ilga edilmesi ve
Kalkinma Bakanlhigi’nin ihdas edilmesiyle Kalkinma Bakanligi’na verilmistir. Bu
donemde Bakanligin hazirladigit 2014-2023 donemi Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejisinin yani sira ajanslar 2014-2023 donemi Bolgesel Kalkinma Planlarini
hazirlamislardir.

2018 yilinda Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi degisikligi ile birlikte 1 ve 4
numarali Cumhurbaskanligr Kararnameleri kapsaminda ajanslarin koordinasyon gorevi
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na verilmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligy, t.y.)

Cumhurbagkanligi Kararnameleri kapsaminda ajanslarin gérev ve yetkileri
sunlardir; (Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigy, t.y.).

a) Yerel yonetimlerin planlama ¢aligsmalarina teknik destek saglamak.

b) Bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere
destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini
izlemek, degerlendirmek veya ajans personel sayisinin yeterli olmadigt durumda Sanayi
ve Teknoloji Bakanliginin onayi ile izlemesini ve degerlendirmesini yaptirmak ve
sonuglarim Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bildirmek.

¢) Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
biiylime potansiyeli tastyan sirketlerin ve girisimcilerin desteklenmesine yonelik girisim
sermayesi fonlara katilim saglamak.

¢) Bolge plan ve programlarina uygun olarak boélgenin kirsal ve yerel kalkinma
ile ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere
destek saglamak.

d) Bolge plan ve programlarini dikkate alarak kapsami ve usulleri Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 tarafindan belirlenmek tizere bolgelerindeki diger projeleri izlemek.

e) Bolgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmeye yonelik olarak kamu kesimi,
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0zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki igbirligini gelistirmek.

f) Bolgesel gelismeye yonelik ajansa tahsis edilen i¢ ve dis kaynakli fonlan,
bdlge plan ve programlarina uygun olarak kullanmak veya kullandirmak.

g) Bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi
hizlandirmaya ve rekabet giiciinli artirmaya yonelik arastirmalar yapmak, yaptirmak,
baska kisi, kurum ve kuruluslarin yaptig1 arastirmalar1 desteklemek.

g) Bolgenin is ve yatirim imkanlarmin, ilgili kuruluglarla igbirligi halinde ulusal
ve uluslararasi diizeyde tanitimini yapmak veya yaptirmak.

h) Bolge illerinde yatirimcilarin, kamu kurum ve kuruluslarinin goérev ve yetki
alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemlerini, ilgili mevzuatta
belirtilen siire i¢inde sonuglandirmak {izere tek elden takip ve koordine etmek.

1) YOnetim, iiretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgiitlenme ve
isglicii egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak kiigiikk ve orta
Olcekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

1) Tirkiye’nin katildigi ikili veya cok tarafli uluslararasi programlara iliskin
faaliyetlerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda proje
gelistirilmesine katki saglamak.

J) Ajansin faaliyetleri, mali yapisi ve ajansla ilgili diger hususlarin giincel olarak

yayimlanacag bir internet sitesi olusturmak.

2.3. Cukurova Kalkinma Ajansi

CKA faaliyetlerini 4 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 184. maddesi ve
devamindaki maddelerde belirlenen gorev ve yetkiler dahilinde gerceklestirmektedir.

CKA, Adana ve Mersin illerindeki faaliyetlerine Adana merkez ve Mersin sube
olarak 2006 yilinda baslamistir. CKA, bdolgenin sahip oldugu potansiyeli ortaya
cikarirken kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve tiniversiteler ile isbirliginin
saglanmasi ve sosyo-ekonomik kalkinmanin arttirilmasini amaglamaktadir. Bu
dogrultuda misyonu; Cukurova bolgesini diinya ile rekabet eden cazibe merkezi haline
getirmekte bu illerdeki paydaslart ile isbirligi yapmak seklinde belirlenmistir. Bu
misyon dogrultusunda yurt i¢i ve yurt disinda bolgenin tanitimin1 yapmak, yerli ve
yabanci yatirimcilart bolgeye c¢ekmek, yerel ve bolgesel olarak sosyo-ekonomik
kalkinmanin saglanmasi amaciyla bolgesel ve ulusal planlara katki saglamak, ¢esitli

egitim destekleri ile beseri sermayenin gelismesine katki saglamak, bdlgenin diger
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bolgeler ile is birligini arttirarak, arastirma gelistirme faaliyetlerine katki saglayip is
birligi potansiyelini arttirmay1 amaglamaktadir.

CKA, hazirladig1 bolge planlart ve arastirma raporlari, yatirimer destekleri,
organize ettigi faaliyetler, bugiine kadar 2022 rakamlariyla 1 milyar TL nin {izerinde bir
fon miktar1 ve bu desteklerin degerlendirme caligmalar1 ile kalkinmaya destek

sunmustur.

2.4. Kamu Miidahalesi Araclari — Programlar ve Projeler

Bu bolimde kamu miidahalelerinde siklikla goriillen program ve proje

terminolojisi hakkinda bilgi verilecektir.

2.4.1. Programin Tanimi

Programlar belirli bir yerde, belirli siire i¢inde, belirli bir biitge ile net olarak
tanimlanan hedef(ler)in gergeklestirilmesine yonelik olarak planlanan projeler ve
faaliyetler biitiiniidiir. Programlar projelere gore daha uzun vadeli ve genel amaghidir.
Programlar planlar ile hazirlanan stratejiler neticesinde olusturulan amaglara
ulasabilmek adina iceriginde projeler ve faaliyetler bulunan ve plandaki amaglara
hizmet eden projelerden daha genis kapsamli faaliyet biitiintidiir. Calisma programlari
gibi yil bazinda hazirlanan programlar oldugu gibi destek programlar1 ya da sonug
odakli programlar gibi ¢ok yillik olan programlar da bulunmaktadir (Giinaydin,
2013,s.89).

2.4.2. Projeler ve Yonetim Yaklasimlar

Proje; belirli bir yerde, belirli siire icinde, belirli bir biitge ile net olarak
tanimlanan hedef(ler)in gerceklestirilmesine yonelik olarak planlanan faaliyetler
biitiiniidiir.

Cesitli proje ve isletmelerin verimli bir sekilde yiritiilmesinde proje
yonetiminin uygulanmasi gereklidir. Proje yonetimi uygulamasindaki bir gelisme, proje
yonetimindeki bilginin artis1 ve yetkin proje yoneticilerinin egitimi ile yakindan
baglantildir. Ote yandan, bu bilgi artisi, proje ydnetimi uygulamasinda 6nerilen ve
uygulanan mevcut prosediirler ve metodolojilerle baglantilidir (Jovanovic ve Beric,

2018, s.3).
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2.4.2.1. Geleneksel Yaklasimlar ve Onciil Ardil Metodolojileri

Temel Proje yonetim yaklasimlari bu boliimde detaylandirilacaktir.

2.4.2.1.1. Selale Metodolojisi

Bir “selale” planlama ve yiiriitme siirecini izleyen klasik proje ydnetiminde,
beklenen sonuglar projenin baginda miisteri tarafindan nispeten net bir sekilde iletilir.
Bu yaklagimda gorevler siralanmakta ve sirayla bu gorevler iizerinde caligilmaktadir.
Bir gorev, bir sonraki gorev baslamadan 6nce tamamlanmis olmali, sonuca ulagsmak i¢in
birbirine baglh 6geler dizisi tamamlanmalidir. Fiziksel iirlinlerle (binalar, bilgisayarlar)
sonuglanan projeler icin ideal bir yontemdir ve gelecekte kullanilmak iizere proje
planlar1 kolayca kopyalanabilir. Bu metodolojide dikkat edilmesi gereken kisim her
adimin Onceden planlanmis ve dogru siraya yerlestirilmis olmasidir. Baslangicta
uygulanmasit en basit yontem olabilir, ancak yaklagimin statik olmasi sonucu
misterilerin ihtiyaglar1 veya onceliklerindeki herhangi bir degisiklik, gorev dizisini
bozarak yonetimi zorlastirabilir (Thesing,. 2021, s.747). Kamu idareleri biitce agisindan
genel olarak yillik hazirlandigindan bu metodoloji uygun bir ydntem olarak

degerlendirilmektedir.

2.4.2.1.2. Kritik Yol Yontemi (CPM)

1950'lerden sonra gelistirilen kritik yol yontemi, siralanan faaliyetler arasinda bir
onceki gorev tamamlanincaya kadar baglatamayacaginiz bazi gorevlerin bulundugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu bagimli gorevler bastan sona belirlenerek kritik yol
cizilmektedir. Kritik yolun belirlenmesi ve bu yola odaklanilmasi, proje yoneticilerinin
en Onemli isi yapmak ic¢in kaynaklari Onceliklendirip tahsis etmesine ve projede
calisacak ekibin hangi faaliyetlerde sikisacagini anlamaya yardimci olarak, distik
oncelikli gorevlerin yeniden planlanmasina olanak tanir. Bu sekilde, eger proje
cizelgesinde degisiklikler yapilmas: gerekiyorsa, sonuclari ertelemeden calisma siireci
optimize edilebilir, duyarhilik analizleri ile siire¢ modellemesi kurulabilir (Petroutsatou,

2022, 5.243).

2.4.2.1.3. Kritik Zincir Proje Yonetimi (CCPM)

Kritik zincir proje yonetimi, odak noktasina projenin tamamlanmasi i¢in gereken

kaynaklar1 alan bir metodolojidir. Bir proje takvimi olusturarak ve yapilmasi gereken en
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kritik gorevleri Kritik Zincir olarak tanimlayarak ve bu yiiksek oncelikli gorevler igin
kaynak belirlenerek bu yaklasima baglanir. Gorevlerin arasina siireler konularak toplam
projenin zamanlamasi ¢ikarilir. Projede darbogazin belirlenmesinde ve bu oncelige
yogunlasilmasi ile zaman kaybini en aza indirmek i¢in etkilidir. Siireli projelerde bu

metot etkin bir sekilde kullanilabilir (Petroutsatou, 2022, s.243).

2.4.2.2 PMBOK Proje Yonetimi

Proje Yonetim Enstitiisii (PMI) metodolojisi, ABD'den PMI tarafindan
gelistirilmis ve PMBoK el kitabinda sunulmustur.

PMBoK proje yonetimi yaklasiminin en biiyiik farklarindan biri tek yonetici
olmasidir. Bu sistemde karar veren tek bir yonetici bulunmaktadir. Yaklasim belirli
standartlar1 ortaya koyan 6zel anlamda bir metodoloji olmaktan ¢ok bir standartlar ve
stirecler biitiinli denilebilecek bir yonetim yaklasimidir. Selale yOnetimine benzer
metodolojisi ile evrensel standartlarin birleserek olusturdugu bir yonetim seklidir. Bu
yaklagim 5 temel siire¢ ve 47 ara siirecten olusan bir yol haritasi sunar. Bu temel
siiregler baglangi¢, planlama, uygulama, izleme ve kapatma siirecleridir. 1969 yilinda
Amerika’da kurulan enstitii, bu yonetim yaklagimin1 olusturmus ve giincellemeler ile
giiniimiize getirmistir. PMI metodolojisi, bireysel alt siireglerin ¢alisilmasini saglamak
icin yalnizca temel gergeveyi saglar. PMI metodolojisi, her tiirlii projede uygulanmaya
uygun bir metodolojidir. Ayn1 zamanda bu, PMI metodolojisinin en biiyiik zayifligidir,
belirli tiirdeki projelerin belirli 6zelliklerini dikkate almaz (Jovanovic ve Beric, 2018,

s.3)

2.4.2.3. PRINCE2 Proje Yonetimi

PRINCE?2, bastan sona tiim proje kapsaminda organizasyon ve kontrol iizerine
odaklanan, stire¢ tabanli bir yaklasimdir. Prince Kontrollii Ortamdaki Projeler anlamina
gelir ve siirecten yalnizca proje yoneticisi sorumlu degildir, islevsel ve mali otorite, ist
diizey yoOnetim ile paylasilmaktadir. Bu program, bir kurulusun st diizey yonetimi
adina projeleri denetlemek icin proje yoneticisine yardimci olmak {izerine
odaklanmistir. PRINCE2 yontemi su 7 ilkeye dayanmaktadir: (Jovanovic ve Beric,
2018, s.3).
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1. Projelerin ticari gerekceleri olmalidir. Her projede agik bir ihtiyag, belirli bir
miisteri, faydalar ve ayrintili bir maliyet hesaplamasi olmalidir.

2. Siirecin her adimindan 6grenilen dersler kaydedilir ve gelecekteki ¢alismalari
gelistirmek icin kullanilir.

3. Roller ve sorumluluklar acikc¢a tanimlanmistir. Herkes tam olarak ne konuda
sorumlu oldugunu ve ekip arkadaslarinin sorumlulugunu bilmelidir.

4. Gorevler boliimlendirilmelidir. Her bdliimde 6grenilen dersler kaydedilmeli
ve hedefe dogru gidildigi kontrol edilmelidir.

5. Yonetim Kurulu {iyeleri, genellikle, bir projenin giinliik faaliyetlerini
yonetmek i¢in zaman bulamayan iist diizey yoneticiler olduklarindan, zaman, maliyet,
risk ve kapsam gibi konular i¢in temel gereksinimleri belirleyerek ardindan giinliik
gbzetimi proje yoOneticisine devretmektedir. Projede siire asimi, biitge asimi gibi
konularda proje yoneticisi sorunlari asmak icin gereken yetkiye sahiptir. Fakat
varsayilan gereksinimleri etkileyecek projenin gidisatinda ciddi sorunlar olusturabilecek
durumlar ortaya ¢iktiginda yonetim kurulu bu siirece miidahil olmaktadir.

6. Proje ekibi kaliteyi siirekli olarak odaginda tutar; kaliteli kayitlar tutularak,
amaglara dogru gidilip gidilmedigi ile ilgili sonuglar siirekli kontrol edilmektedir.

7. Yaklasim her tiir proje i¢in uyarlanmistir. PRINCE2 metodu, her projenin
ihtiyaglarina uyacak sekilde, denetimi degistirerek ve projenin biiyiikliigiine, ilgili kisi

sayisina uygun sekilde ayarlanabilmektedir

PRINCE2 metodolojisi, bilisim/bilgisayar projelerini yonetmek amaciyla
Birlesik Krallik'ta gelistirilmistir. Daha sonra bagka projelerde de kullanilmasi i¢in
degistirilerek genisletilmistir. Oncelikle bilgisayar projelerine yonelik oldugu goz éniine
alindiginda, bu metodoloji iletisimde ve miisterileri proje yonetim siirecine dahil
etmede, projeleri fazlara bélmede ve beklenen proje sonucuna yonelik yonlendirmede

1yi oldugu sdylenebilir (Jovanovic ve Beric, 2018, s.3).

2.4.2.4. Cevik Proje Yonetimi

Cevik Proje Yonetimi uyumlulugu 6n plana alan bir dizi ilkedir. Bu yonetim
seklinin belirli standartlar1 yoktur. Bu yaklagim esnek bir yapiya sahip olup risklere,
proje biiyiikliiklerine ve Onceliklerine gore uyarlanabilmektedir. Yaklagim hangi

araclarin ne zaman ve nasil kullanilacagt konusunda ydnlendirmeler yapar. Bu
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yonetimin dort ana unsuru bulunmaktadir: Bireylerin siire¢ler ve araglar {izerindeki
etkilesimleri, kapsamli belgeler iizerindeki yazilim caligmalari, s6zlesme yonetimi ve
misteri isbirlikleridir. Bu proje yonetimi yaklasimindaki ana fikir, bir planin eylem
stireci igletilirken degisime tepki verebilmektir. Bu yaklagim bir sistem olmaktan ¢ok bir
degerler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Badakhshan, 2020, s.1505).

Bir terim olarak “cevik” yani “Agile” bir yazilim gelistirme metodolojisi ailesi
olarak da kullanilmaktadir. Kamusal alanda biitceleme yaklagimindan dolay1 sistem
olarak kullanilmasi pek miimkiin goriinmeyen bu yaklasim, devlet i¢in bir yazilim
gelistirme felsefesi olarak kullanilabilecektir (Nuottila, 2022, s5.65,66). Bu felsefenin
siire¢ veya sistemsel bir yaklasiminin olmamasi, yonetimde kullanilamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Felsefenin bir sistem haline gelebilmesi icin caligmalar devam
etmektedir. Bu caligmalar hibrit yontemlere kapi aralamaktadir. Bu yontemin o6zel
sektor i¢in biitceleme yaklagimindan dolayr daha uygun oldugu diisliniilmektedir. Bu
yaklagimda gorevler daha kiiciik adimlara boliinebilir ve bu durum, daha onceki
degerlendirme, test etme ve analiz yoluyla riskin énemli miktarda azaltilmasina izin
verir. Projenin kiigiik ve degiskenlik gosterdigi durumlarda bu yaklasim avantaj
saglayabilmektedir. Proje yoneticisinin tek karar verici olmasi gerektigi durumlarda
PMBOK yaklasimi daha uygun goriilmekte, birden ¢ok yoOneticinin olabildigi
durumlarda ise cevik proje yonetimi, yeni fikirlerin giicli ile daha etkili sonuglar
olusturabilmektedir. Bu durumda her proje yoneticisi farkli goriisleri sayesinde ¢esitli
fikirler gelistirebilecektir. Bu yaklasim c¢ati bir yaklasim olarak Scrum, Kanban, and

Scrumban yaklagimlarini kullanabilmektedir (Brezo¢nik, 2016, s.1).

2.4.2.5. Uluslararasi Proje Yonetim Kurulusu Yeterlilik Tabam (IPMA)

Kurulus ilk olarak 1965 yilinda IMSA (International. Management Systems
Association) adi altinda kurulmus, 1979 yilinda isim degisikligine gidilerek IPMA
(International Project Management Association) adin1 almistir. IPMA Yeterlilik Tabani,
adindan da anlasilacag1 iizere, proje yoneticisinin kendisinin yetkinligini, bilgisini,
tecriibesini ve niteliklerini olusturmak, degerlendirmek ve belgelemek i¢in kullanilan
yetkinlik temelli bir modeldir (IPMA, 2016, s.19).

Yetkinlik unsurlar1 ii¢ simifa ayrilmaktadir: Konu iizerindeki yeterlilikler,
davranigsal yeterlilikler ve teknik yeterlilikler. Biitiin yetkinlikler saglandiginda
yetkinlik gozili edinilmis olur. Yeterlilik belgesi A, B, C, D seklinde dort diizeyde
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verilebilir (IPMA, 2016, s.67).

ICB (Individual competence baseline), bu siireclerin etkinliklerini uygulayacak
olan kisiye yani proje yoneticisine odaklanir ve performansini arttirmay1 hedefler. Bu
nedenle, ICB'nin en uygun kullanimi, proje basarisi i¢in proje yoOneticisi diizeyini ve
yeteneklerini projenin boyutuna ve karmasikligina gore degerlendirmek ve birbiri ile en
uygun sekilde eslestirmektir. Bu sistem hemen hemen her tir projeye
uygulanabilmektedir. Sistemin elestirilen bir yonii, ICB’nin seviye verirken, ilgili

alanda en az 1 y1l deneyim 0n sart1 aramasidir (IPMA, 2016, s.104).

2.4.2.6. Uluslararasi Standartlar Organizasyonu (ISO) — Kalite Yonetim Sistemi

Standartlar iizerine kaliteyi yerlestiren bir yaklagimla kalite yonetim sistemleri

olusturulmustur.

2.4.2.6.1. ISO 10006

Bu yaklasim ISO standartlarinda, Kalite Yonetim Sistemleri serisinin bir
pargasidir ve birden fazla proje yonetimi siireci i¢in kullanilabilir. Bu yaklagim her bir
islemi gerceklestirme adimlarini agiklamak yerine, kaliteli bir sekilde gergeklestirmenin
nasil garanti edilecegi konusunda rehberlik etmektedir.

Bu belge, uluslararasi standart bir rehberlik belgesi oldugundan, sertifikasyon
icin kullanilmasi amaglanmamistir. Bu kalite yonetim yonergeleri degerlendirmelerde
kullanilabilir olmasina ragmen, resmi degerlendirme ve sertifikasyon ig¢in

kullanilamamaktadir (ISO 10006:2017, s.1)

2.4.2.6.2. ISO 21500

ISO, Proje Yonetimi Kilavuzu adli yeni bir standart olusturmak i¢in ¢aligmalar
baslatmistir. Calisma proje yonetimi uzmanlari i¢in bir referans haline gelecek, terim ve
sireglerin  uyumlastirilmasint ~ kolaylastiracak  ortak  bir standart saglamay1
hedeflemektedir. 2007 yilinda kurulan ingiliz Standartlar1 Enstitiisii (BSI) baskanliginda
Amerikan Ulusal Standartlar Enstitilisii (ANSI) sekreterliginde bir proje ekibi tarafindan
2012 yilinda gelistirilmistir.

2.4.2.7. Proje Dongiisii Yonetimi

Proje dongiisii yonetimi (PDY) 1990’larda AB fonlarinin dizayni, kullanilmasi
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ve izlenmesi siire¢lerinde kullanilmak iizere sec¢ilen proje yonetim metodolojisidir.
Mantiksal cergeve yaklagimi bu metodolojinin bir yaklagimidir. Mantiksal cerceve
yaklasimi (MCY) ilk olarak 1960’l1 yillarda ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi
(USAID) tarafindan gelistirilmigtir. Daha sonra uluslararast kalkinma ajanslari ve
devletler tarafindan kullanilmaya baglanmistir.

PDY’nin uygulama kilavuzu olan Proje Dongiisii Yonetimi kilavuzu, 2014
yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanmistir. PDY, bes siirecten olugsmaktadir.
Bu siiregler; planlama ve programlama, tanimlama, formiile etme, uygulama ve
degerlendirmedir. PDY ’nin 6nerdigi tekniklerden bazilari; paydas analizi, sorun/ihtiyag
analizi, hedef analizi, strateji analizi, faaliyet plan1 ve biitcelemedir. MCY teknigi swot,
balik kil¢1g1, sorun agaci, senaryo analizleri, finansal modeller gibi diger yaklasimlarda
oldugu gibi pek ¢ok ara¢ kullanmaktadir.

MCY’yi, Diinya Bankasi, Kalkinma Bankalari, uluslararasi yardim
mekanizmalar1 gibi pek ¢ok organizasyon halen kullanmaktadir. Ulkemizdeki
desteklerde de bu model kullanilmakta olup, 2018 yilindan itibaren, Kalkinma
Bakanligi’nin yeni 6nerdigi model ¢ercevesinde PMBOK yaklagimini temel alan, proje
dongiisii yonetimi ile birlestirilen, bir ¢aligma grubu tarafindan gelistirilen sonug¢ odakl
programlama adiyla yeni bir hibrit yaklasim uygulanmaya baslanmustir.

MCY diger yaklasimlara gore daha sade olmasi, planlamada ve izlemede
Ozetleyen bir yapida olmasi sayesinde kullanim kolaylig1 saglarken, siirecleri
belirlememesi, girdi ve g¢iktilar yerine teslim edilen ¢iktilar gibi terimler kullanmasi
nedeniyle diger yaklasimlara nazaran daha belirsiz kalmaktadir. Diger yaklagimlarda
bulunan insan kaynaklar1 yonetimi gibi siireclerin olmamasi, yaklasimin daha az

kapsamli oldugu elestirilerini giindeme getirmektedir.

2.4.2.8. Diger Proje Yonetimi Yaklasimlari

a. Etkinlik zinciri metodolojisi: Proje c¢izelgelerini etkileyen olaylar1 ve olay
zincirlerini belirleme ve yonetmeye odaklanan bir ag analizi teknigidir.

b. Asir1 proje yonetimi (XPM): Cok karmasik ve c¢ok belirsiz projeleri
yonetmenin bir yontemini ifade etmektedir.

c. Yalin proje yonetimi: Basit siirecleri olan yalin bir yonetim seklidir.

Yukarida belirtilenlerin disinda, farkli kurum ve kuruluglar tarafindan gelistirilen

ve bunlarin yiriitilmesinde uygulanan c¢ok sayida baska metodoloji vardir. Bu
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yontemlerden bazilari: Japan Project Management Association metodolojisi, University
of Sydney metodolojisi, University of Tasmania metodolojisi, University of South

Carolina metodolojisi vb. (McHugh ve Hogan, 2011, 5.638,639).

2.5. Kullanim Alanlarina Gore Proje Yonetim Yaklasgimlarinin Se¢imi

Hangi metodolojinin hangi projelerde uygulanmasi gerektigi proje yoneticileri
tarafindan tartisilan bir konudur. Bu kisiden kisiye degisen ve birden ¢ok sonuca
ulagilabilen bir tartigma konusudur. Ingilizlere gére PRINCE2 bu alanda en kapsamli
stirecleri tanimlamakta ve en uygulanabilir goriilmekte iken farkli yoneticiler benzer
projeler i¢in farkli yontemleri tercih etmektedirler. Bu secimde proje ekibinin mevcut
durumu, uyumu dikkate alinmalidir. Genel uygulama alanlar1 incelendiginde IT
projelerinde Ceviklik yaklasimi bir takim avantajlar saglayabilmektedir. Tiirk savunma
sanayinde kullanilan PMBOK metodolojisi, sonu¢ odakli olmasi nedeniyle
kullanilabilir. Avrupa fonlar1 konusunda PDY yaklagiminin kullanildig: goriilmektedir.
Insaat siireclerinin ise selale metodolojisi ile yonetildigi 6rneklere rastlanmaktadir. Tiim
bu siireglerin eksileri ve artilar1 goz Oniine alinarak, birlikte kullanimi da miimkiin

olabilmektedir.

2.6. Kamu Miidahalesi - Etki degerlendirmesi

Etki ve degerlendirilmesi kamu acisindan tarihsel bir slire¢ boyunca ele

alinmaktadir. Bu boliimde etkinin ve etki analizi kavramlar1 incelenecektir.

2.6.1. Etki ve Etki Degerlendirmesi Kavram

Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore, etki kelimesinin anlami ti¢ farkli sekilde
tanimlanmaktadir: bir kimse veya nesnenin baska bir kisi veya sey lizerindeki giicl,
tesir; bir etken veya bir sebebin sonucu ve son olarak da bir kimse iizerinde birakilan
izlenim (TDK, t.y.). Birlegsmis Milletlere gore etki, iistlenilebilen bir faaliyet sonucunda,
bir durumda insanlarin hayatlarindaki degisikliklerin bir ifadesidir (Youmatter, 2020).
Asya Kalkinma Bankasi’na gore, projenin tamamlanmasiin ardindan ii¢ ila bes yil
arasinda saglanan faydali sonuglar etki olarak degerlendirilmektedir (UNDP, 2002,s.53).
OECD tarafindan, bir kalkinma miidahalesi sonucunda dogrudan veya dolayli olarak
meydana gelen, amaglanan veya amacglanmayan, temel veya ikinci derece Onemli,

olumlu veya olumsuz, uzun donemli degisiklikler olarak belirtilmistir. Diinya
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Bankasi’na gore etki, bir miidahale ile amaglanan veya amaglanmayan sekilde meydana
gelen degisimdir. AB ise etkiyi, bir miidahale sonrasinda destek yararlanicilar1 tizerinde
dogrudan ya da tiim kesimler {lizerinde dolayli sekilde ortaya ¢ikan sonu¢ olarak

tanimlamistir (Y oumatter, 2020)

2.6.2. Etki Analizlerinin Tarihcesi

Diizenleyici etki analizleri ve performans analizleri, son yillarda uygulamalari
cesitli kurumlar vasitasiyla yapilan calismalardir. Ulkemizde bu kurumlardan vakiflar
(Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), TTGV-Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi), dernekler, enstitiiler, bakanliklar ve diisiince kuruluglari diinyada kar
amaci1 giitmeyen kuruluglar (Diinya Bankasi, OECD, IMF vb.) gibi kurumlar, etki
analizi caligmalarina devam etmektedir. Mali destek programlari ise yapis1 geregi ¢cok
daha karmasik sonuglara ve etkilere yol agabildiginden, bu konuda yapilan ¢aligmalar
sinirli kalmaktadir. TUBITAK isbirligi ile organize edilen program etki analiz paneli,
bu konuda calisan bagimsiz kuruluslar, KOSGEB tarafindan yaptirilan etki analizi
caligmalari, Kalkinma Bakanligi ve sonrasinda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nda
hazirlanan projeler ile akademisyenlerin aragtirmalari, bu konuda yapilan ¢aligmalarin
basinda gelmektedir. Performans ve etki Olglimlerinin tarihi ise daha eskilere
dayanmaktadir. Farrell (1957)’in ¢alismasinda, iiretim etkililigini 6l¢ebilmek adina
yapilmis ¢esitli analizler bulunmaktadir (Farrell, 1957, 5.253).

[k calismalar daha kavramsal ve yontemlerin derlendigi calismalar olarak goze
carpmaktadir. Lichtenberg (1987) regresyon yontemiyle, yapilan etki analizini
tekrarlamayr amacglamistir (Lichtenberg, 1987, s97). Ayrica Capron (1992)
arastirmasinda etki analizinde kullanilacak yontemler {izerinde durmus, bu yontemlerin
uygulama alanlarin1 belirtmistir. Devlet desteginin etkisi ve etkililigi hakkinda goriisler
sunmustur. Capron ayni yil editorliigiinii yaptig1 diger bir ¢aligmada, etki analizinde
kullanilacak yontemleri detaylandirmis, uygulama alanlar1 hakkinda sunumlar yapmistir
(Capron, 1992, s.93). Aym yillarda Arnold ve Bohler (1993) c¢alismalarinda etki
analizinin bir ¢ergevesinin bulunmadigindan yola ¢ikarak bir kapsam belirlemeye
calismis, ayrica bir takim yontemlerden bahsetmislerdir (Arnold ve Bohler, 1993,
$.292). Lechner (1999) calismasinda iki etki s6z konusu oldugunda analizin nasil
yapilacagi hakkinda bilgiler vermektedir (Lechner, 1999, s.74). Bach ve Georghiou

(1998) caligmalarinda etki analizinin boyutlarini incelemistir. Etkinin 6l¢limii i¢in ¢esitli
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performans kriterleri 6ne siirmiislerdir (Bach ve Georghiou, 1998, s.8). Georghiou ve
Roessner (2000) degerlendirme yontemlerinin gelisimi adina ex-ante etki
degerlendirmesi i¢in bir ¢alisma yapmislardir (Georghiou ve Roessner, 2000, s.657).
Dehejia ve Wahba (2002), propensity score-matching yontemini agiklamis ve bu
yonteme iligkin uygulamalardan bahsetmistir (Dehejia, 2002, s.151). Polt ve Woitech
(2002) calismalarinda Avrupa’da verilen devlet desteklerinin degerlendirilmesi
amaciyla bir kilavuz hazirlamislardir (Polt ve Woitech, 2002, s.131). Blundell ve Costa
(2002) etki analizinde dort yontemi agiklamiglardir. Bu yontemler, sosyal deney, dogal
deney, karsilastirmali metotlar ve enstriimental degiskenlerin belirtildigi degerlendirme
yontemleridir (Blundell 2002, s.91). Georgehieu (2002) gergeve programinin etki analizi
tizerinde calismislardir. Sosyo-ekonomik acidan boyutlariyla analiz iizerinde
tanimlamalar ve bir uygulama yapilmistir (Georgehieu, 2002). Garcia-Quavedo (2004)
calismasinda meta-regresyon yontemi Onererek kamu destegi ile arastirma gelistirme
yatirimlar1 arasindaki baglantiy1 kesfetmeye calismistir (Garcia-Quavedo, 2004, s.87).
Bilbao-Osorio (2008) yaptiklart sunumda degerlendirmeye engel olabilecek sorunlar
tizerinde durmustur. Calismada OECD iilkeleri incelenmis, degerlendirme yontemleri
hakkinda onerilerde bulunulmustur (Bilbao-Osorio, 2008, 24-28). Reed vd. (2021) etki
analizi metotlarin bir listede toplamiglardir (Reed, 2021,s. 104).

Artimsallik, dislama gibi kriterlerle de tahmini etkiler 6l¢iilmeye calisilmistir.
Buisseret, Cameron ve Georghiou (1995) artimsallik iizerine hazirladiklar
makalelerinde devlet desteginin biiyiikk firmalara etkilerini incelemislerdir (Buisseret,
1995, s. 587). Diamond (1999) calismasinda kamu desteginin 6zel yatirimlara dislama
etkisinin olup olmadigini incelemistir (Diamond, 1999, s.423). Busom (2000)
calismasinda, kiigiik firmalarin fon saglayicilarin 6nceliklerine daha ¢ok bagh kaldigin
ortaya koymaktadir. Bu g¢alismada ayrica artimsallik {izerinde durulmustur (Busom,
2000, s.111). Klette, Moen ve Griliches (2000)’in calismalar1 deneysel olmayan
verilerle analiz, diglama etkisi ve tamamlayicilik Ozellikleri agisindan analizler
icermektedir (Klette, 2000, s.471). Falk, (2004) girdi ve c¢ikt1 artimsallig1 tizerinde
durmus, Avusturya’da verilen arastirma gelistirme destekleri iizerinden bu kavramlari
aciklamistir  (Falk, 2004, s.491). Streicher, Schibany ve Gretzmacher (2004)
calismalarinda girdi artimsallig1 izerinde durmuslardir (Streicher vd., 2004, s.2). Autio,
Kanninen ve Gustafsson (2008) artimsallig: iki seviyede incelemistir. Calismalarinda,
birinci seviye ve ikinci seviyede artimsalligin degerlendirilmesi yapilmistir (Autio,

2008, 5.59).
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Calismalarin  bir kismi yalmizca yenilik c¢ercevesinde verilen destekleri
incelemistir. Lerner (1999) calismasinda kiigiik firmalara verilen yenilik desteklerinin
etkilerini 6lgmeyi amaglamistir (Lerner, 1999, s.255). Brouwer ve Kleinknecht (1999)
calismalarinda yenilik yatirimlarinin ekonomik biiyiime saglayacagi hipo projesi
tizerinde durmustur (Brouwer, 1999, s.385). Georghiou (2002) c¢alismasinda devletin
yenilikeilik desteginin siirdiiriilebilir gelismeye ve yenilik politikalarina olan etkisinden
s6z etmektedir (Georghiou, 2002). Chudnovsky, Lopez, Rossi, ve Diego (2006)
calismasinda, kamunun yenilik desteklerinde elde edilen ¢iktilara iligskin etki analizini
incelemistir (Chudnovsky, 2006, s.1). Hyvirinen ve Rautiainen (2007) calismalari ile
Finlandiyadaki aragtirma gelistirme desteklerinin artimsalligini 6lgmeye ¢alismislardir
(Hyvérinen, 2007, s.205). Aerts ve Thorwarth (2008) yaptiklar1 ¢alismada artimsallik ve
dislama iizerinde durmus, Devlet desteklerinin etkilerinin bu agidan arastirilmasi ile
ilgili ¢caligmiglardir (Aerts, 2008, s.1). Aerts ve Schmidt (2008) calismasinda yenilik
yatirimi agisindan Amerika ve Japonya’nin, Avrupa’nin istiinde yer aldigini ifade
etmektedir. Ilgili arastirmada, devletin yenilik¢ilik destegi ile 6zel yatirimlar arasinda
iligki olup olmadig1 incelenmistir (Aerts, 2008, s.806).

Calismalarin bir kismu1 yeni teknikler 6nermistir. Shadish, Cook ve Champbell
(2002) sebep etki ve nedensellik gibi kavramlar {izerinde durmus, yar1 deneysel yontemi
aciklamistir. Caliendo ve Kopeinig (2008), etkilerin tahmininde Propensity score
matching yontemini uygulamistir. Bu agidan etkilerin degerlendirilmesi i¢in bir ¢erceve
onermistir (Caliendo ve Kopeinig, 2008, s.31). Hussinger (2008) parametrik ve yari
parametrik iki asamali se¢gim modelini uygulayarak devlet destekli arastirma gelistirme
projelerini incelemistir (s.729). Hammar vd. (2021) panel veri modeliyle aragtirma
gelistirmedeki gelismenin verimlilige etkisinin olup olmadigini dl¢miistiir (s.113).

Dogrudan etki ol¢limii uygulamasi yapan ¢esitli calismalar da bulunmaktadir
(Hall, 2000; Loof ve Hesmati, 2005). Hall ve Reenen (2000) calismalarinda mali
desteklerden vergi indirimleri ile aragtirma gelistirme faaliyetleri arasindaki baglantiy1
incelemiglerdir (Hall, 2000, s.449). Loof ve Hesmati (2005) firmalar1 arastirma
gelistirmesi yiiksek diizeyde mi ve destek almis m1 seklinde iki kiritlimda incelemistir.
Bu inceleme ile devlet destegi alanlarin arastirma gelistirme faaliyetlerine olan bakis
acisini 6lgmeye ¢alismistir (s.10).

Bu konudaki en giincel arastirmalara 6rnekler ise su ¢alismalarda bulunmaktadir:
Meydan, 2014; Gertler vd., 2016; Wauchope vd., 2021; Bondonio, vd., 2022.

Bondonio vd. (2022) karsilastirmali analizlerde hangi istatistiksel yontemler
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izlenecegi iizerinde durmustur. Destek ve firma boyutuna gore istthdamin kalitesi
izerinde arastirma yapmistir (Bondonio, 2022, 5.626).

Meydan (2014) hazirladigit  uzmanhik projesinde, karsit-durum etki
degerlendirmesi ile ilgili literatiirii ele almig, CKA, Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi ve
Orta Karadeniz Kalkinma Ajanslarinda yiiriitiilen 2009 yilina ait iktisadi programlarin
karsit durum etki analizi lizerinde ¢alismistir (Meydan, 2014, s.114).

Gertler, Martinez, Premand, Rawlings ve Vermeersch (2016), Diinya Bankas1
adma olusturduklar kitapta, karsit durum etki analizi ile ilgili temel bir eser ortaya
cikarmiglardir (Gertler, 2016).

Wauchope vd. (2021) zaman serisi ile etki analizi yapilmasi ilizerine ¢alisma
yapmustir (Wauchope, 2021, 5.196).

CKA, 2010-2016 yillar1 arasinda isletmelere yonelik mdp etki analizini 2022
yilinda tamamlamig, panel veri analizi, zaman serisi, ve karsit durum metotlarini

kullanmistir (CKA, 2022, s.6).

2.6.3. Etki Degerlendirmesinin Amaci, Kapsam ve Onemi

Etki analizi Diinya Bankasi tarafindan bir kalkinma faaliyetinin halk, kurumlar
ve cevre lzerindeki olumlu veya olumsuz, dolayli ya da dogrudan olan etkilerinin
sistematik bir sekilde belirlenmesi seklinde yorumlanmistir. AB’nin tanimina gore etki
degerlendirmesi, miidahale ile olusan etkinin sebep sonug¢ iliskisi c¢ercevesinde
degerlendirilmesidir. OECD, etki degerlendirmesini, “devam etmekte veya
tamamlanmis olan bir proje, program veya politikanin planlama ve uygulama stiregleri
ile sonuclarinin sistematik ve objektif olarak incelenmesi” seklinde tanimlamaktadir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP-United Nations Development
Programme) kapsaminda degerlendirme bir sonucun elde edilmesi yoniindeki ilerleme
ve basarilarin, sistematik ve objektif bir sekilde belirlenmesi seklinde yaymlanmaktadir
(Ersayin, 2014, s.6).

Kalkinma programlari, piyasaya miidahale ederek bir takim sonuglarin
degisimini saglamay1 amaglamaktadir. Bu cercevede etki analizi istatistiki yontemler
araciligiyla onceden baglamis veya devam eden veyahut uygulamasina yeni baglanilacak
olan bir program, politika ve stratejinin sonucunda olusan etkileri o6l¢meyi
amaglamaktadir. Etki degerlendirme program veya politikalarinin, amaglanan hedeflere

ulagip ulagsmadigimni anlamak Onemlidir. Etki analizi 6grenme siireclerine katkida
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bulunmakta, hedeflere ulasilip ulasilmadigini, hedefler gerceklesmedi ise bunun
sebeplerini anlamak, programi revize etme sansi vermektedir. Programlarin bir kismi
baslangicta kusursuz goriinmekte iken, sonuglar incelendiginde, degisimin beklenen
diizeyde olmadigi goriilebilmektedir. Politikalarin bir kismi ise, donilisiim saglamada
faydali olabilir. Ornegin Ispanya’da hizli tren yatirimlari artmis, Avrupa’nin en biiyiik
aglarindan biri olmustur, ancak yapilan ¢aligmalarda koltuklarin ¢ogu zaman yar1 yartya
bos kaldig1 ve atil kapasite oldugu gézlemlenmistir. Mikro kredi 6rneginde ise, iki veya
tic haneli kredi verilmesinin elestirildigi, ancak kisa zamanda sistemin ekonomik
etkilerinin o kadar da kotii olmadiginin fark edildigi, tam tersine sosyal etkileri ile
kredilendirme kuruluslar i¢in bir doniisiim sagladiklar1 goriilmiistiir.

Etki analizinin diger bir Onemi, uygulanan kamu politikalar1 etkilerinin
oOl¢iilebilmesi ile birlikte, politikalarin yenilenmesidir. Program uygulayicilari agisindan
bu gostergeler onemlidir. Bu kapsamda verilebilecek en biiyiik 6rneklerden bir tanesi
Diinya Bankasi’nin 2005 yilinda 500.000 §$ ile kurdugu Kalkinma Etki Degerlendirmesi
Inisiyatifidir (Development Impact Evaluation Initiative-DIME). DIME, daha &nce
kisitlt olarak yapilan etki degerlendirme caligmalarini arttirmig, Diinya Bankasi’nin
calismalarinda kurumsal bir kapasite olusturmustur (DIME, n.d.).

Etki analizi giiniimiizde uzman degerlendirme gruplarn tarafindan politika
yapicilara, programlama yapan uzmanlara ve stratejistlere, karar verme siireclerinde
yardimci olabilmek adina kullanilan iktisadi bir degerlendirme aracidir. Bu arag, ortaya
konulan bir programin, politik bir uygulamanin veya stratejinin ya da herhangi bir
miidahalenin etkisinin var olup olmadigin1 gérmeyi saglar.

Etki analizi metotlarini; yaklagimlari, siiregleri ve zamanina gore bir¢ok ayrima
tabi tutmak miimkiindiir. Ornegin zamana gore program &ncesi yapilan etki
degerlendirme ex-ante, etki siiresinde yapilan interim, sonrasinda yapilan degerlendirme
ex-post olarak adlandirilir (Bachtler, 1997, s. 849).

Etki analizi sadece saglanan fonlarin etkilerinin 6l¢iilmesi degil, yapilan her
tiirlit miidahalenin etkisinin 6l¢iilmesinde, ongoriilmesinde kullanilmaktadir. Miidahale
etkilerinin Olgiilmesi daha sonra kullanilabilecek net bulgular ve teknik veriler
saglamaktadir. Bir¢ok alanda kullanilan etki degerlendirme yontemleri kalkinma
miidahalelerinin etkisinin ampirik olarak 6l¢iimiinde hesap verilebilirlik adina kalkinma
midahalesini sonlandiracak, yeniden baslatacak ya da kapsamini degistirebilecek kadar
onemli veriler tiretmektedir. Bu kapsamda, bir miidahalenin politika, plan, program ve

strateji alanlarinda karar alma siireclerine done saglamasi, yasal ve kurumsal bir
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argiimana donlismeye baglamistir. Bir¢ok analizin birbirinden ayrigmasini saglayan en
Oonemli ayrim, olusan net etkinin ne kadarmmin miidahaleden, ne kadarinin diger
degiskenlerden kaynaklandiginin tespit edilmeye ¢alisilip ¢alisiimadigidir.

Etki degerlendirme, sonuglarin hedefler ile kiyasindan farklhidir. Siireg
tyilestirmesine degil sistem degisimine, politika farklilasmasina, strateji gelistirilmesine
neden olabilir. Hedeflere ulasilmasi etkililigin saglandigr anlamina gelmekte, dogru
hedeflere gitmek, etkinlik ile 6l¢iilmekte, tiim sonuclarin degerlendirilmesi ile de etki
Ol¢iilmektedir. Bu degerlendirme ile program hakkinda elde edilen onemli bilgiler
sayesinde programa iliskin iyilestirmeler yapilarak, Keynes’in savundugu kaynaklarin
daha etkili kullanilmas1 amacina ulasilmak istenmektedir.

Etki analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde 6zel sektor daha ¢ok girdilerin ne
kadarinin kullanildigina ve program sonrast ciktilarin bu girdilerle baglantisina
odaklanirken kamunun yaptigi analizler daha genel ve toplum odakli analizlerdir.
Sadece ciktilarin karsilagtirilmast yoluyla yapilan analizlerde amag, proje fon
saglayicisinin istekleri dogrultusunda dizayn edilir. Kamu destekleri etkisinin 6l¢iilmesi
ile sadece ulusal ve uluslararasi hedeflere ulasilip ulagilmadigi analiz edilmez, ayni
zamanda hesap verebilirlik ve politika sonuglar1 ortaya ¢ikmig olur. Bu analiz ayni
zamanda politika kararlar1 konusunda kilavuz olarak kullanilabilmektedir. Ayrica etki
degerlendirmesi ile uygulama siirecleri gelistirilip, basar1 faktérlerinin anlasilmasi ile
atil faaliyetler belirlenerek destegin amaca ulagsmas: takip edilir.

Imas ve Rist (2009) calismalarinda degisim teorisi kavramindan bahsetmis, proje
uygulamalarinin nasil sonuglara doniistiigline dair bag1 aciklayan bir arag, bir kara kutu
olusturmustur. Bu model, miidahale mantigin1 gorsellestirerek, degerlendirmenin veya

miidahale mantiginin anlasilmasinda faydali olmaktadir.

] Cl_knlnr_

. Girdllef Faaliyetler Faaliyetlerin ) Etki )
inansman, insan Istenen sonucunda Sonuglar Programun /
kaynag1, zaman Lo ortaya gitkmasi Faaliyetler projenin orta

’ . donlisimiin Kara e ;
gibi faaliyetlerin [~ > beklenen somut —* —= gergeklegtifinde |~ uzun vadedeki
. . saglanmasi igin . kutu ) )
gergeklegebilmesi apilmast olarak ifade elde edilen dolayh ya da
igin gerekli N }kp islerdi edilebilecek olan kazamimlardur. dolaysiz
ogelerdir. gereken iylerdur. driinler ve kazamimlanidir.
hizmetlerdir.

Sekil 1. Degisim teorisi kapsaminda miidahale mantigi

Kaynak: Imas ve Rist, 2009, s.152
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Sebep sonug iligkisi, programin baslangicindan itibaren nedensel bir mantik
aginin kuruldugu degisim teorisinin nesnellestirilmesidir. Burada girdi ve faaliyetin ne
gibi bir etkiye sebep oldugu ve bunlarin birbiri arasinda nasil bir iliskide oldugu
incelenir.

Bir programin uygulanmasi kadar programin basarisinin Olglimlenmesi de
onemlidir. Bu, 6zellikle ¢esitli programlarin daha sonra kapsami genisletilerek birer
politika aracina donlismelerine etki edeceginden hayati bir Onem tasir. Etki
degerlendirme analizlerinin dogru sekilde yapilabilmesi igin, program dizayn
asamasinda son yillarda literatiire giren etki yonetimi kavrami kapsaminda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in gostergelerin dogru belirlenmesi

adina bir 6n degerlendirme yapilmasi onerilmektedir.

2.6.4. Degerlendirme Metodolojisi

Degerlendirme teorileri, degerlendirdigimiz seyin dogasini nasil anlayacagimiz,
programlara ve performanslarina nasil deger atayacagimiz, bilginin nasil
yapilandirilacagi ve degerlendirme ile iiretilen bilginin nasil kullanilacagi gibi kalict
temalar1 ele almaktadir (Shadish vd., 2002, s.466). Bu kapsamda, degerlendirme igin
hipotez olusturma, degerlendirme ve test etme, sentez, teori gelistirme, faydanin
entegrasyonu, vb. konular ele alinmaktadir. Rossi (2019) program teorisini {i¢ ana
bilesenden olusan bir sekilde tanimlamaktadir (Rossi, 2019, s.65):

1. Organizasyon plani: Kaynaklarin nasil toplanacagi, yapilandirilacagr ve
konuslandirilacagi, amaglanan hizmet dagitim sisteminin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
i¢cin program etkinliklerinin nasil organize edilecegi.

2. Hizmet kullanim plani: Amaglanan hedef kitle, programin hizmet sunum
sistemi ile etkilesim yoluyla amacglanan miidahalenin amaglanan miktarinin nasil ele
alinacagi.

3. Etki teorisi: Belirlenen hedef niifusa yonelik amaglanan miidahalenin istenen
faydalar1 nasil sagladigi

= n

Bu pratik program teorisi bi¢imi, genel olarak "program manti1" olarak
adlandirilmakta ve degerlendirme uygulamasinda ¢esitli mantik modelleme teknikleri ve
program mantigini tasvir etme yollari, yaygin hale gelmektedir.

Geleneksel degerlendirme caligmalar1  genellikle girdi  ve ciktilara

odaklanmaktadir. Giinlimiizde daha detayli olarak incelenen degerlendirme, ilgililik,
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etkinlik, etkililik, etki ve stirdiiriilebilirlik gibi OECD tarafindan gelistirilmis kriterler ile
incelenerek yapilmaktadir.

Sosyal ya da altyapr programlarinda kar amaci giitmeyen kuruluslara verilen
desteklerin sonucunu olgerken bu destegi almis bir kurulusun karsit durumunu bulmak
miimkiin olmamaktadir. Karsit durumun belirlenemedigi bir durumda, metodoloji olarak
girdiler ve/veya ¢iktilar hesaplanarak programlar birbirleri ile kiyaslanmaktadir. Bu
nedenle, CKKV yontemleri ile programlar1 kiyaslamanin sosyal ve altyapi

programlarinin degerlendirilmesinde dnemli bir yontem oldugu diistintilmektedir.

2.6.5. Degerlendirme Kriterleri

OECD, degerlendirme asamalarini; sistemli ve objektif olarak politika ile olan
ilginin, hedeflere gore etkinlik ve etkililigin dl¢lilmesi olarak tanimlamaktadir (OECD
20006, s.179). Degerlendirme ile ilgili bes dnemli kistas vardir. Program oncelikli plan
iligkisini i¢eren ilgililik, hedeflere ulasilip ulasilmadiginin performansini 6lgen etkililik,
verimliligi Olgen etkinlik, uzun vadeli dolayli ve dolaysiz sonuglari Olgen etki ve

yaklagimin devaminda ne oldugunu arastiran siirdiiriilebilirlik bu kistaslardir.

2.6.5.1. Tlgililik

fgililik, program faaliyetinin, politika yapici, hedef grup ve finansér kurulusun
oncelikleri ve politikalar1 ile ne derece uygun oldugudur. Ilgililik programin ya da
projenin hedeflerinin belirlenen amac¢ ve ihtiyaglara, ulusal veya bolgesel hazirlanmig
karar alma dokiimanlar1 olan plan ve programlara uygunlugunu degerlendirmek i¢in
kullanilmaktadir (Austrian Development Cooperation, 2009, s.12,13). Ilgililik asagidaki

sorulara cevap arar.

e Programin hedefleri ne 6lciide gegerli?

e Programin faaliyetleri ve ¢iktilar1 genel hedef ve amaglarinin gerceklestirilmesi
ile tutarli m1?

e Programin faaliyetleri ve ¢iktilar1 amaglanan etkilerle uyumlu mu?

e Programin veya projenin uygun bir tasarimi var mi1?

e Kesisen konular diigiiniiliiyor mu? (yonetisim, ¢evre, toplumsal cinsiyet esitligi,

insan haklari, vb.).
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2.6.5.2. Etkililik

Etkililik, programin hedeflerine ulasma acgisindan gosterdigi performans igin
sonucta ele gecen ¢iktilarla ilgilenir. Hedefler dogrultusunda performansin 6l¢iisiinii
olusturmaya calisir. Etkililik asagidaki soruya cevap arar. (Austrian Development
Cooperation, 2009, s.14)

Sonuglar ve proje Amaglar1 ne dereceye kadar ulasilabilir / elde edilebilir

goriiniiyor?

2.6.5.3. Etkinlik

Etkinlik, ¢ikt1 boli girdi olarak 6zetlenebilir. Belirlenmis bir siirede proje ya da
programda ihtiya¢ duyulan girdiler ile amaca uygun ¢iktilarin iiretilmesinin saglanmasi
amaciyla incelenir (Austrian Development Cooperation, 2009, s.15). Ekonomik
anlamda, programin, istenen sonuglarin elde edilmesi i¢in miimkiin olan en diisiik
maliyetli kaynaklar1 kullandigini ifade eder ve asagidaki sorulara cevap arar.

Girdiler neler? (insan kaynaklari, malzemeler, vb.)

Faaliyetler maliyet-etkin miydi?

Ciktilar yeterli kalitede miydi ve zamaninda ulagti m1?

Program veya proje, alternatiflere kiyasla en verimli sekilde uygulandi m1?

2.6.5.4. Etki

Etki, miidahaleye atfedilen degisikliklerdir. Dogrudan veya dolayli olarak
program tarafindan {iretilen olumlu ve olumsuz, amaglanan veya istenmeyen
degisikliklerdir (Austrian Development Cooperation, 2009, s.16). Etki miidahalenin
uzun vadede ortaya ¢ikan tiim sonuglaridir ve asagidaki sorulara cevap arar.

Programin veya projenin sonucunda ne oldu?

Faydalanicilara yapilan faaliyetin yarattig1 gercek fark nedir?

Kag kisi etkilendi?

Herhangi bir beklenmedik olumlu ya da olumsuz etki yaratildi mi1?

2.6.5.5. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik, finansal destek sona erdikten sonra, devam eden siirecte neler

oldugu ile ilgilenir. Devam eden faaliyetlerin ne sekilde devam ettigi, paydaslarin
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konuya ilgisinin devam edip etmedigi, hedef grubun korunup korunmadigi gibi
konularda inceleme yapilir (Austrian Development Cooperation, 2009, s.17).
Siirdiiriilebilirlik asagidaki sorulara cevap arar.
Finansman bittikten sonra programin faydalari ne dereceye kadar devam etti?
Stirdiiriilebilirligi etkileyen baglica faktorler nelerdi?

Siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in, karsilanmasi gereken farkli kosullar var m1?

fgililik Etkinlik

Strateji,
politika ve —» Hedefler [ Girdiler | Faaliyetler — Ciktilar |- Sonuglar Etki
program

Etkililik

Siirdiiriilebilirlik

Sekil 2. Program degerlendirme mantigi

Kaynak: Avrupa Komisyonu 2012b s.34 baz alinarak gelistirilmistir.

2.6.6. Zamana Gore Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirmelerde, siirecler, hangi degerlendirme calismasinin yapilacagina
karar vermede etkilidir. Programin basinda yapilacaklar ile ortasinda ya da sonunda
yapilacak ¢aligmalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Degerlendirme genel olarak ii¢
asamada yapilmaktadir. On degerlendirme (Ex-ante), ara degerlendirme (interim), nihai
degerlendirme (ex-post) diye adlandirilan bu analizler program ya da projenin ig¢inde
bulundugu déneme uygun bir sekilde yapilir (Samset ve Christensen, 2017, s.2).

Ex-post degerlendirmeleri, belirli bir miidahalenin hakli olup olmadigimi ve
hedeflerine ulasmada ve nedenini gergeklestirmesinde beklendigi gibi caba icinde
olunup olunmadigini degerlendirmek i¢in kullanilir. Nihai degerlendirmeler, istenmeyen
etkileri de arastirir ve nedensellik kanit1 arar.

On degerlendirme, Onerileri destekleyen bir siirectir. Amac1 gerceklestirmek
adina bilgi toplamay1 igerir. Hedefleri tanimlamaya yardim eden analizleri icerir ve
kullanilacak metotlar1 belirleyerek degerlendirmenin maliyetini hesaplamamizi saglar.

Finansman kaynagiin beklenen sonuclara ve etkiye uygun olup olmadiginin
dogru bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir. Nihai degerlendirmenin kalitesini

etkiler.
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Ara degerlendirme (interim), destegin ve faaliyetlerin ara doneminde siirecle
ilgili bilgi olusturmak, gelecek riskleri bertaraf etmek, cikti ve verimde optimuma

ulagmak i¢in yapulir.

2.6.7. Yontemlere Gore Etki Degerlendirmesi

Yontemlere gore etki degerlendirme calismalari nitel ve nicel degerlendirme
olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Nitel ve nicel terimleri arastirma siirecinde
iretilen veri tiirlinli ifade etmektedir. Nicel arastirma sayilar biciminde veri {iretirken
nitel arastirma diizyazi veya metin bigiminde belirtilen verileri liretme egilimindedir
(Garbarino ve Holland, 2009, s.17).

Nicel degerlendirmeler agik uglu sorular kullanarak, yargilar1 ve algilar
yakalamak ve genellikle 6l¢iilemeyen neden-sonug siireclerinin karmasik analizlerine
izin vermek i¢in tasarlanmstir.

Programlarin uygulanmasi siirecinde alinan verilerin nihai veri olmamasi
sebebiyle, uygulama asamasinda nicel bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Programin neden basarili ya da neden basarisiz oldugu da nicel analizler
yoluyla belirlenememektedir (Khandker, 2010, s.18). Bu nedenle degerlendirmelerde
en uygun olani iki analiz g¢esidini biitiinsel olarak uygulayabilmektir. Nitel bir etki
degerlendirmesi yapmak i¢in odak grup toplantilari, derinlemesine miilakatlar gibi
toplantilar ve goriismeler yapmak gerekmektedir. Yalnizca nitel bir etki degerlendirme
caligmas1 da, tim paydaslarin gorilisiinii detayli bir sekilde almay1 gerektireceginden,
uygulama zorlugu olusabilecektir. Ayni sekilde, verilerin tek tek miilakat yolu ile
alinmasi da, zaman ve kaynak agisindan zorlu olabilecektir. Nitel etki degerlendirmesi
oncesi nicel bir ¢calisma yapilmasi, miilakat yapilacak bireylerin sayisin1 azaltarak, daha
odakli bir caligmaya imkan verebilmektedir. Nicel degerlendirmede elde edilemeyen
bilgiler, birebir miilakatlardan elde edilmektedir.

Kenya’da toprak verimliligi ikmal teknolojilerinin, yoksullugun azaltilmasi
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalari, yukarida agiklandig: tizere nicel yontemlerle
nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 ve tamamlayict bir yaklagimla bakan etki

degerlendirme ¢alismalarina iyi bir 6rnek olarak verilebilir (Place vd., 2005).

2.6.8. Etki Degerlendirmesinde Kullanilan Yaklasimlar

Etki degerlendirmesinde kullanilan pek c¢ok farkli yontem bulunmaktadir. Bu
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boliimde, literatiir taramasinda derlenen arastirmalarda en basarili goriilen dort
metodoloji iizerinde durulmaktadir. Bu metodolojiler; Katkisallik, Karsit durum etki

degerlendirmesi, yapisal modeller ve CKKV dir.

2.6.8.1. Katkisallik

Miidahalelerin amacladig1 degisiklikleri gerceklestirebilmesi, katkisallik olarak
adlandirilmaktadir. Katkisallik yalnizca miidahale sonucunda gerceklesen sonuglara
odaklanmanin, miidahalenin basarisini 6lgmede yetersiz kalacagin1 savunmaktadir.
Degerlendirmede ama¢ miidahale sonucunda nelerin elde edildigini belirlemenin
yaninda, bu sonuglarin olusumunda miidahalenin ne kadar paymnin oldugunu 6lgmektir.
Katkisallik, “miidahale olmasaydi ne olacakt1?”  sorusunun cevabi bulunmaya
calisilarak degerlendirme yapilmasini 6nermektedir. (Ersayin, 2014, s.3)

Girdi ve ¢iktt katkisalligi, en sik arastirilan katkisallik tiirleridir. Girdi
katkisalligi, destek programlarinin olmadigina kiyasla destegin girdilere daha fazla
yatirimi tesvik edip etmedigini ifade ederken, ¢ikti katkisalligi, teknolojik gelismelerin
tanitilmast gibi destegin ¢iktilar ile sonuclanip sonuglanmadigini ifade eder (Radicic ve
Pugh, 2015, 5.567).

Katkisallik bir kisim etkilerin toplami tizerinden degerlendirilir. Bu etkiler dara
kaybi, deplasman, sizint1, ikame ve carpan etkileridir. Dara kaybi, s1zint1, deplasman ve
ikame etkileri katkisallig1 azaltirken, ¢arpan etkisi katkisallig1 artirmaktadir (Ersayin,
2014, s.17).

Miidahalenin olmadigi durumda da degisiklikler meydana gelmektedir. Bu
degisimler miidahale kaynakli degildir. Bu cesit etkilere dara kaybi1 (deadweight) etki
denilmektedir. Cikti ve sonuglarin, miidahalenin hedefi disinda kalanlara fayda
saglamasina sizint1 etkisi denilmektedir. Deplasman etkisi, miidahale ile elde edilen
¢ikti ve sonuglarin, bagka bir yerdeki ¢iktt ve sonuclari negatif etkileyerek onlarin
etkilerinin azalmasina neden olmasidir. Alinacak destegin avantajlar1 nedeniyle,
yararlanicilarin  mevcut faaliyetlerinin  yerine benzer baska bir faaliyeti
gerceklestirmeleri, ikame etkisi olarak adlandirilmaktadir. Carpan etkisi, ekonomik,
sosyal veya cevresel agidan genis ¢apli ve dolayl etkileri igermektedir. Bu hususlarin
incelenmesi sonucu katkisallik etkisi tahmin edilmeye ¢alisilir. Bu etkide nicel ve nitel
calismalar yapilabilmektedir.

Katkisalligin 6l¢iimiinde yaygin olarak kullanilan anket sorularina verilen
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cevaplarin kisiden kisiye degismesi, insanlarin olmayan bir durumu degerlendirmesi
yanlig sonuclara gotiirebilmekte ve bu degerlendirmenin sonuglarinin degisken olmasini
saglamaktadir. Bu sorulara ornek olarak, “yatirim projesi i¢in destek olmazsa olmaz
m1?” sorusu verilebilir.

Etki degerlendirmesi hangi kosullarda, ne tiir etkilerin meydana gelebilecegi
konularinda tahminler yaparken, katkisallik ise amaclanan degisikliklerin gerceklesip
gerceklesmedigi ile ilgilenmektedir. Bu tanimla katkisallik, kiigiik c¢apli bir etki
degerlendirme metodu olarak kullanilmaktadir. Bu alanda uygulama Ornegi olarak
Ersayin (2014)’iin ¢aligsmas1 verilebilir.

Bu yontemi kullanan diger Orneklerde Zengin (2021) hazirladigi tez
calismasinda Kalkinma ajanslarinin, faaliyet yiriittiikleri bolgelerdeki isletmeler
tarafindan bilinirligi ve bolge kalkinmasina katkilarimi tespit edebilmek i¢in yapilan bu
aragtirma, TR42 ve TR52 Bodlgelerindeki Organize Sanayi Bdlgesi isletmeleri ile
sinirlandirilmis olup, 2015 yili verilerini icermistir (Zengin, 2021, s.362). Shin vd.
(2019) Giiney Koreli biyoteknoloji sirketlerinden alinan verilere dayali olarak
hiikiimetin Ar-Ge siibvansiyonlarinin etkilerini girdi, ¢ikt1 ve davranigsal katkisalligi

karsit durum olusturarak hesaplamaktadir (Shin, 2019, s.2).

2.6.8.2. Karsit Durum Etki Degerlendirme

Bir program veya politika uygulamasi, hedeflenen belirli bir grubun 6nceden
belirlenmis bir alanda durumunu degistirme amact giider. Ancak program
uygulamasindan sonra faydalanici grubun durumundaki degisikligin tamamen bu
miidahaleden kaynaklandigini sdylemek her zaman kolay degildir. Eger bu miidahale
uygulanmamis olsaydi, bu faydalanici grubunun durumu ne olurdu sorusu, etki
degerlendirmenin en O©nemli sorusu olarak tanimlanir. Programin uygulanmadigi
senaryodaki faydalanicilarin durumu karsit gergeklik olarak tanimlanir (CKA, 2021,
s.19).

Etki analizi, yapilan miidahalenin gozlemlenebilir degiskenler (performans
gostergeleri) ve gozlemlenemeyen degiskenleri (mevsimsel etkiler, ekonomik trendler
vb.) dikkate almaktadir. Destegin etkisi, bu etkinin dl¢iimii i¢in, destek alan firmalara
benzer Ozelliklere sahip destek almayan firmalar bularak, aym1 donem igerisinde
gosterdikleri degisim ile karsilastirilmasiyla elde edilebilir. Bu yontem karsit durum etki

analizi yoOntemi olarak tanimlanmaktadir. (Paruolo, n.d.) Bu tanimlama ile AB
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tarafindan karsit durum etki degerlendirmesini etki analizi i¢in kullanilan bir yontem
olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Karsilagtirilacak firmalar birbirine miimkiin oldugunca benzer olmalidir. Firma
seciminde karsilagilacak en biiylik sorun secim yanliligia (selection bias) diismektir.
Bu riskten kaginmak icin bazi yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerin tasarimi ii¢
farkli sekilde yapilabilir. Bu tasarimlar deneysel, yar1 deneysel ve deneysel olmayan
tasarimlardir. Kullanilacak metodun deneysellik seviyesi arttikca se¢im yanlili§ina
diisme ihtimali diismektedir. Ideal olan bu metodolojide deneysel yontemlerin
kullanilmasidir. Destek verilecek firma se¢iminin rastgele olmadigi durumlarda
deneysel tasarimlarin uygulanamamasi, yar1 deneysel tasarimlarda ¢alisma zorunlulugu
olusturmus, arastirmacilar yeni yontemler gelistirerek ve eski yoOntemlerden
adaptasyonlarla faydalanarak bu problemi agsmaya ¢alismislardir.

Iyi bir karsilastirma grubu su iki 6zellige sahip olmalidir (Gertler vd., 2016):

1. Miidahale grubuyla karsilastirma grubunun, programin olmadigi durumda
ortalama ozellikleri esdeger olmalidir. Ornegin benzer bir gelir seviyesinde,
benzer bir egitim seviyesinde gruplar olmalidirlar. Bu konuda veri olmayan
durumlarda, ideal olarak go6zlemlenemeyen o6zellikler agisindan da benzer
olduklar1 konusunda argliman gelistirilebilmelidir. Bu miidahale eger
karsilagtirma grubuna uygulanmis olsaydi, onlarin durumlarindaki degisikligin
de miidahale grubundaki degisiklikler gibi olmasi beklenilecekti. Benzer
ozelliklerde oldugu gosterilebilen bir kiyas grubu, bu argiimani gelistirebilmek
acisindan onemli goriilmektedir.

2. Miidahale grubu ve karsilastirma grubu, birbirlerinin etki alaninda olmamalilar.
Ornegin miidahalenin uygulandig: bolgedeki egitimlere, karsilastirma grubundan
katilime1 olmamasi1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, karsilastirma grubu
miidahalenin etkilerinden tamamen arindirilmis olmalidir. Aksi halde bu durum

analizde kirlenme (contamination) sorununa yol agacaktir.

Bu iki sart karsilandiginda ve diger biitiin etkenler kontrol edilerek, miidahale
grubuyla karsilastirma grubu, programin etki etmesi beklenilen 6zelligi acisindan
karsilagtirildiginda bulunan fark, programin etkisini gostermektedir.  Biitiin bu
ozellikleri karsilayan bir karsilagtirma grubu bulmak, etki degerlendirme metotlarinin

temelini olusturmaktadir.
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Metot Varsayim Orneklem Aciklama
Rastgele Dagitim | Orneklem secim | Karsilagtirma ve | Uygun birimler rastgele
(Randomized Onyargisinin olusmadigi ve | deney grubuna | deney ya da karsilastirma
Selection orneklemlerin temsil | rastgele atanan | grubuna atanir. Her uygun
Methods) giicliniin oldugu uygun birimler birimin esit se¢ilme sansi
vardir. Bu metot ig
gecerliligi olan etki
tahminleri olusturmak igin
giiclidiir
Enstriiman Enstriiman degiskenler | Enstriimana (bir | Yontem, program etkilerini
Degiskenler- program katilimini etkilese | kampanya gibi) | tahmin etmek i¢in katilim
rastgele de sonu¢ degigkenlerini | maruz  kalan  ve | oranlarindaki degisimin
promosyon etkilemeyecektir. kalmayan seklinde | neden oldugu sonuglardaki
(Instrumental sekillenir degisikligi kullanir.
Variables)
Regresyon Belirlenen kesme noktasinin | Programa  katilma | Bir birimin bir programa
stireksizlik hemen altinda ve hemen | kesme noktasina | katilmaya uygun olup
tasarimi lizerinde  olan  birimler | yakin katilan ve | olmadigin1 belirleyen bir
istatistiksel temsil olarak | katilmayanlardan kesme  noktast  vardir.
aynidir. Kesime yakin | olusur Kesimin bir tarafindaki
niifusun tim popiilasyonu katilimcilarin sonuglari,
temsil etmesi gerekir. kesimin diger tarafindaki
katilimet olmayanlarin
sonuglari ile karsilagtirilir.
Farkin Farki | Program olmasaydi, | Programa herhangi | Programa dahil olanlarin
(Differencing) katilimci ve katilimc1 | bir nedenle | zaman  i¢indeki  sonug
olmayan gruplarin sonuglar1 | katilmayan ve | degisikligini tahmin etmek
zaman icinde paralel olarak | programdan 6nce ve | i¢in kullanilir.
degisecekti. sonra veri toplanan
birimler
Egilim Skoru | Eslestirme i¢in kullanilan | Her katilimci igin, | Her program katilimcisi
Eslestirme ozellikler program katilimint | gézlemlenen icin  yontem, katilimci
(Propensity Score | etkileyen tiim  unsurlan | 6zelliklere dayali | olmayan gruptaki aym
Matching) igerir. olarak programa | Ozellikler ile en fazla
katilma  olasiligmma | eslesen birimi arar ve
sahip oldugu tahmin | tahmine ¢alisir.
edilen katilimet
olmayan birim
Etki modellemesi | Sabit etkili regresyon | Programa herhangi | Panel veri ile galisirken bu
modeli; olaylar arasinda | bir nedenle | yontem diger ydntemlere
farklillk  gosteren  fakat | katilmayan ve | gore daha fazla bilgi ile
zamana gore sabit olan | programdan 6nce ve | sonuglara ulasmaktadir.
ihmal  edilen (omitted) | sonra veri toplanan

degiskenleri kontrol etmek
icin kullanilmaktadir. Etki
modellemesinde diger
modeller aralikli regresyon
modeli ve Rastlantisal etkili
regresyon modelidir.

(Kaynak: Gertler, 2016 s.194)

birimlerin
verileri

panel
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Karsit durum etki degerlendirmesinde bir¢ok akademik metot ve analiz sonunda
net etkiler sayisal olarak belirlenir. Bu alanda yapilan 6nemli ¢alismalara, Meydan
(2014)’1n ¢alismas1 6rnek gosterilebilir.

Nedensel etkinin Ol¢iimii karsit durum etki degerlendirmesi caligmalarinin
onemli bir pargasidir. Etki, program uygulandiginda ortaya ¢ikan nedensel etki (E
(Y|D=1)) ile programin uygulanmadigi durumda ortaya ¢ikacak olan beklenen sonug
(E(Y|D=0)) arasindaki farkin 6lgiilmesi ile hesaplanir. Programin sonu¢ degiskeni olan
“Y” degiskeni lizerindeki etkisi, iki etkinin farkidir (Aran, 2017, 5.26).

Program oncesinde kiyaslanacak katilimcilarin benzer sartlarda olup olmamasi
degerlendirmenin yanlis ¢ikabilmesine olanak saglayacaktir. Proje c¢iktilarimi dis
etkilerden arindirmak ve karsilagtirma yapilacak ise, 6zdese yakin katilimcilarin
secilmesi, ex-ante yapilacak ise, ona uygun bir tasarim olusturulmasi, sonuglari
dogrudan etkileyecektir.

Iki grubun da 6zdes oldugu bir hipotetik evrende ortalama miidahale, sonug
degiskeninin degerlerini kontrol ve miidahale gruplar1 i¢in iki gruba ayirdigimizda
ortalamalar1 arasinda ¢ikan farktir.

Degerlendirmelerde 6nemli bir asama da destek alanin niyetidir. Eger destek
alan ve hi¢ basvurmamis biri ayni1 anda degerlendiriliyor ise, bu iki grup arasinda
niyetin oldugu ve olmadig1 durumlarda, degerlendirmede farklilik s6z konusu olacaktir
(Aran, 2017, s.30).

Deneysel olmayan yontemlerde grup arasinda benzestirme uygulanmaktadir.
Deneysel olmayan yontemlerin, deneysel yontemlere kiyasla tercih edilme
nedenlerinden biri, ¢cogu zaman destegin kriterlere gore verilme zorunlulugu olmasidir.
Programi deneysel olarak uygulamak ¢ogu zaman miimkiin olmayabileceginden dolayzi,
deneysel olmayan yontemlerin, mevcut veri kaynaklarindan yararlanmasi, dogru

analizler ve tasarim ile dogruya en yakin sonucu verebilecegi ongoériilmektedir.

2.6.8.3. Yapisal Modeller (Modelleme veya Simiilasyon Etki Degerlendirme)

Yapisal yaklasimlar, birden fazla etkileyici faktdr varken, miidahale etkilerini
yorumlamak i¢in yardimci olabilmektedir. Ex ante calismalar1 diger uygulama
alanlarinin yan1 sira program etkilerini tahmin eden ekonomik modeller de olusturur. Bu
tiir degerlendirmeler, politika yapicilarin dikkatini etkilerin potansiyel olarak daha

biiylik oldugu alanlara odaklayarak maliyetlerin diisiiriilmesine de yardimci olabilir.
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Degerlendirmeler ayrica, bazi parametreler (sermaye getiri oranlar1 veya diger fiyatlar
gibi) degistirilirse programin veya politikanin farkli bir ekonomik ortamda nasil
isleyecegini anlamak i¢in bir ¢erceve saglayabilir (Gertler, 2016, s.127).

Yapisal modeller daha ¢ok ex ante doneminde kullanilan bir aragtir. Metodoloji
olarak genellikle girdi ¢ikt1 analizine dayanirlar. Girdi-¢ikt1 tablosu, tiim 6demeler ve
ekonomi igerisinde girdi ve ¢iktilarin esitligini varsaymaktadir. Modelin amaci bolgesel
ya da daha genis bir cografyada ekonomide deger olusturanlarin birbirleri ile alig
verislerini belirlemektedir.

Bir aligveris sirasinda olusan degisimin o alan igerisindeki ekonomi agisindan
olusturdugu etkileri belirlemeye calismaktadir. Sektoriin girdileri ve sektoriin girdi
teskil ettigi diger sektorlerin ne sekilde etkilendigi, nihai etki acisindan 6dnemli bir veri
olmaktadir. Ekonomiye en fazla etki eden sektore kilit sektor denilmektedir.

Akbulut (2019) ¢alismasinda bu yontemi kullanarak tiretim sektdriiniin Tiirkiye
ekonomisi tizerindeki etkisini alt sektdrleri itibariyle analiz etmek ve en etkili alt
sektorleri tespit etmek suretiyle maliye politikasi onerisinde bulunabilmektir. Katma
degerin artigina odaklanilan ¢alismada Komiir ve Petrol iiriinleri sektdrii ¢arpant en
biiylik sektor olarak bulunmustur (Akbulut, 2019, s.241).

Ruili (2022) ¢alismasinda bu yontemi kullanarak 2011'den 2019'a kadar Anhui
eyaletindeki 16 sehrin turizm verimliliginin analiz edilmesi hedeflenmistir (Ruili, 2022,
s.1).

Girdi-¢iktt modeli, sektorler arasi iligkileri gostermekte mikro diizeyde yeterli
olmamaktadir. Bu sorun Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM) yaklasimiyla asilmaya
calisilmaktadir. Bu yaklasimda, girdi-¢ikt1 tablolarinin iizerine, tiim deger olusturan
birimler ile sosyal destekler, transferler ve vergi gibi sosyal politika araglarinin da,

ulusal/bolgesel ekonomiye etkisinin 6l¢iilmesi ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

2.6.8.3.1. Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM)

Sosyal hesaplar matrisi (SHM), kaynak dagilimin1 da belirten sosyo-ekonomik
sistemdeki aktarimlarin matris olarak gdsterimidir (Round, 2003a, s.162; Keuning ve
Ruijter, 1988, s.72). SHM, olusturulan gelirin hangi iiretim aktivitelerince
olusturuldugunu ve bunun gruplar arasinda nasil boliisiildiigiinii géstermektedir. SHM
her hesabin ¢iktisinin bagka bir hesabin girdisi olarak kaydedilen cift girisli muhasebe

sistemine dayanan ve satir slitun toplamlar1 birbirine esit olan kare bir matristir.



46

Bu yonleriyle SHM, ekonomik birimler arasindaki yapisal iliskileri tablo
lizerinde gosteren bir veri tabani ve hesap sistemi olarak ifade edilmektedir (Telli, 2004,
s.9). Gelir dagilimmin bir dengeye oturtulmasi ve yoksulluk iizerine yapilan

calismalarda SHM tablolarindan yararlanilmaktadir.

2.6.8.3.2. Hesaplanabilir Genel Denge Modelleri

Sosyal hesaplar matrisi, ekonomi politikas1 degisikliklerinin gelir dagilimi, refah
seviyesi, kaynak dagilimi gibi ekonomik etkilerinin analiz edilmesi amaciyla insa edilen
hesaplanabilir genel denge (HGD) modellerinde temel veri seti olarak kullanilmaktadir
(Konan ve Maskus, 2000; Mabugu, 2001; Decaluw¢, vd., 2005;Chemingui ve Dessus,
2008).

Genel denge modelleri, ekonominin tiimiinli, ¢ok sektorlii, saglam mikro
ekonomik temellere dayali, dis diinyayla etkilesimli olarak modelleyebilen, araglarla
sonuglar arasindaki iligskinin takip edilmesine olanak veren ampirik benzetim
(simiilasyon) modelleridir. Ekonomik politika kararlarinin ya da dissal soklarin, sektorel
iiretim, istihdam, dis ticaret etkilerini, piyasa ve aktorlerin davraniglarint modelleyerek
ve alinan kararlarin ya da soklarin dogrudan ve dolayl etkilerinin hem yon, hem de
mertebesini hesaplayabilecek laboratuvarlardir. Bu agidan bakildiginda, hesaplanabilir
genel denge modelleri etki analizi kapsaminda gii¢lii araglardir.

HGDM paket programlar (EViews, GAMS vb.) kullanilarak politikalarin
etkinliginin aragtirtlmasi, degiskenlerin ekonomi iizerindeki etkilerinin Olciilmesi ve

gelecege doniik politikalarin belirlenmesinde 6nemli bir arag olarak goriilmektedir.

2.6.8.4. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

CKKYV yontemleri, kriterlerin birden fazla olmasi ve alternatif seceneklerin
olmast durumunda, en iyi alternatifin secilebilmesini saglayan bir karar verme
yontemidir. Kriter sayist arttigindan dolayr daha karmagik hale gelmis olan durumlarda,
karar vermeyi daha hizli ve kolay bir hale getirmektedir (Chakraborty, 2015, s.6).

CKKV yontemleri, birgok alanda kullanilmaktadir. Bu yontemin kullanim
alanlarindan birisi de performans Olgiimiidiir. Hem kullanim kolayligit hem de her
programa uyarlanabilmesi sebepleriyle CKKV yontemi program performans oOl¢timii
icin 6nem kazanmaktadir. Ozellikle program ¢iktilar1 birbiriyle ¢ok ilgili olmadig

durumlarda, bu programlarin ya da projelerin performans dl¢timii CKKV yontemleri ile
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yapilabilmektedir.

Farkli alternatifler arasindan en iyi alternatifi segmeye yarayan bu ydntem
ozellikle ekonomik etki analizinde bir siralama metodolojisi olarak kullanilmaktadir
(Liu, 2013, 5.2745).

Bu 4 yontemden katkisallik, ve CKKV yontemleri zamana bagli ¢alismalarin
hepsinde kullanilabilmekte (ex-ante, ex-post) karsit durum miidahale neticesinde (ex-
post) olarak ¢iktilar1 degerlendirmektedir. Yapisal modeller ise ex-ante ¢aligmalarinda

daha yaygin kullanilmakla birlikte iki asamada da kullanilabilmektedir.

2.6.9. Etki Modelleri

Bircok farkli tasarimla farkli ihtiyaca yonelik etki degerlendirme yapilmaktadir.
Verilerin tiiri, ihtiyag duyulan sonuglar gibi O6nemli kriterlere gore tasarimlar

farklilagmakta ve farkli ¢calismalar yapilmaktadir.

2.6.9.1. Diizenleyici Etki Analizleri

Diizenleyici Etki Analizi, kural koyucularin diizenledikleri gerekli degisimlere
toplumun ve ekonominin verecegi tepkiyi dlgcmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yontemle,
kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger diizenlemelerin yaratacagi etkilerin onceden 6n
goriilebilmesi ile revizyonlar miimkiin olmaktadir.  Bu analizler, politikalarin
diizenlemeye doniistliriilmesi asamasinda istenmeyen etkilerin azaltilmasina ve olumlu

etkilerin artirilmasina katkida bulunmaktadir (Kaymak, 2004, s.107).

2.6.9.2. Ekonomik Etki Analizi

Girdilerin iktisadi degeri ile dolayli veya dolaysiz ¢iktilarin iktisadi
degerlendirmesini yapmak i¢in kullanilir. Bu etki analizi tiirii genellikle sosyal sonuglar
dogurmayan miidahalelerde kullanilmaktadir (Ozsan, 2012, s.35). Aksaray Entegre
Tesisleri Yatiriminin Ekonomik Etki Analizi. Bu analizlerde baz1 iiriin veya hizmetlerin

bedellerinin belirlenmesinin zor olmasi sebebiyle yanli sonuglar olugabilmektedir.

2.6.9.3. Sosyal Etki Analizi

Sosyal caligmalar yapan destek kuruluslari ve yararlanicit kuruluglar bu etki analizi

tiriinii uygulamaktadir. Sosyal alanlarda yapilan calismalar daha nitel oldugundan
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genellikle nitel analiz ¢alismalar1 bu kapsamda yapilmaktadir (Yal¢in ve Giiner, 2015,

s.20).

2.6.9.4. Diger Analiz Tirleri

Etki analizinde kullanilan diger analiz tiirlerine Fayda-maliyet analizleri,

diskriminant analizi, T testi, Monte Carlo Modellemesi, Scorecard gibi analizler 6rnek

verilebilir.

2.6.10. Etki Degerlendirmesinde Kullanilan Dolayh Yaklasimlar

Etki Degerlendirmesinde Kullanilan bircok dolayli yaklasimdan bazilariagagida
verilmigtir (Erdem, 2013, s.25):

Deplasman Etkisi: Baska bir alanda elde edilebilecek c¢iktilarin azaltilmasi
etkisidir.

Sizint1 Etkisi: Hedeflenen grup yerine hedeflenmemis baska bir grubun destegi
alma etkisi

Ikame Etkisi: Destek nedeniyle yapilacak yatirmmin, destek sebebiyle
degistirilerek destege konu yatirimin yapilmasi

Carpan Etkisi: Proje sonuglarindan sonraki uzun vadeli etkilerdir. Bu etki tiirii
detayli etkileri de inceler.

Dara Kaybi: Verilen destek tam verimle yararlanicilara ulasmadiginda ekonomik
olarak dara kaybindan so6z edilebilir.

Digsallik: Digsallik, bir ekonomik faaliyetin amaglarinin disinda etki ve sonug
gostermesidir. Ornegin gol kenarinda faaliyet gdsteren bir fabrikanm kirli
atiklarin1 gole atmasi sonucuyla goéldeki baliklarin 6lmesi ve balik¢ilarin zarar

gormesi digsalliga drnektir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Metodoloji

Bu tez calismasinda, etki degerlendirmesinde kullanilan yontemler derlenerek,
bu yontemlerin etki modellemeleri, zayif ve giiclii yonleri, Ex-ante, Interim, Ex-post
degerlendirme donemlerinde, performanslarin etkinlik, etkililik, etki, ilgililik ve
stirdiiriilebilirlik kavramlarina iliskin agiklayiciliklar1 irdelenmektedir. Bu kapsamda,
tezin amacia yonelik; etki modelleri (effect models) analizleri detayli bir sekilde
aciklanarak TOPSIS, veri zarflama analizi, VIKOR, PROMETHEE-2 yontemlerinden
olusan bir uygulama yapilacaktir.

Ornek uygulama kisminda, CKA tarafindan 2010- 2015 yillar1 arasinda verilen
altyap1 destekleri ve sosyal desteklerin sonuglarini 6lgmek amaciyla, CKKV teknikleri
ve istatistiksel yontemler kullanilarak, programlarin etkililik, etkinlik, etki, ilgililik ve
stirdiiriilebilirlik agilarindan basari degerleri siralanarak, dokuz program iginden en
basarili programin belirlenmesi arastirilacaktir. Bir ex-post degerleme calismasi sonucu
program basar1 siralamasi olusturulacaktir. Ayrica hipotez testleri olusturularak
kategorilere gore farklilagsmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
sorgulanacaktir.

Bir konuda bilimsel bir karar verebilmek icin, amaglar belirli ise, bir yontem
segme gerekliligi bulunmaktadir (Uludag ve Dogan, 2016, s.17). CKKV, eszamanli ve
coklu secenekler igerisinden en iyi olanin segilebilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu
yontem sayesinde, cok sayidaki alternatif arasinda nasil bir siralama olacagi
belirlenebilmektedir (Arslankaya ve Goraltay, 2019, s.13). Bu teze konu olan etki
degerlendirme  yontemlerinin  degerlendirilmesinde, @ CKKV  yontemlerinden

faydalanilacaktir.

3.1.1. Uygulama Kapsami

Tez ilk olarak uygun bulunan degerlendirme yontemlerini bir disiplin i¢erisinde
sunmakta, daha sonrasinda bir uygulama 6rnegi ile sunulan yontemlerden bir kisminin
gorsellestirilmesi saglanmaktadir. Uygulama asamasinda CKA’nin 2010-2015 yillar

arasinda cagrisim1 gerceklestirdigi dokuz programin MDP degerlendirmesi ve etki
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analizi yapilacak, metodolojiler konsolide edilecektir. Tablo 2’de goriildiigii {izere,
uygulama kapsaminda ele alinan mali destek programlarindan 6 tanesi kiiciik 6lgekli

altyapiya yoOnelik, 3 tanesi ise sosyal kalkinmaya yonelik uygulanmistir.

Tablo 2.
Kapsamina Gore Mali Destek Programlari

Kiiciik Olcekli Altyap1 (KOA) MDP | Sosyal Kalkinma MDP

2010 yili KOA MDP 2010 y1l1 Sosyal Kalkinma MDP

2011 yih  Bolge I¢i  Gelismislik | 2011 yili Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve
Farklarinin Azaltilmas1 (KGX) MDP Ekonomik Uyumunun Saglanmasit MDP

2012 yili Is Kosullar1 ve Yasam | 2012 yili Kadm Istihdammm Artirilmasi ve
Kalitesinin lyilestirilmesi KOA MDP Mesleki Egitimi MDP

2014 Kirsal Ortak Uretim Altyapismin
Gelistirilmesi MDP

2014 yili Uretim ve Cevre Altyapisinin
Iyilestirilmesi MDP

2015 yili Uretim ve Cevre Altyapisinin

Tyilestirilmesi MDP

2010-2015 yillar1 arasinda yiiriitiilen ve bu tezin 6rnek uygulamasina konu olan
dokuz program, genel olarak kar amaci giitmeyen kurum kuruluslara doniik
tasarlanmigtir. Sosyal Kalkinma ve Kiiciik Olgekli Altyapt MDP’den olusan dokuz
programa toplamda 804 basvuru gelmis, bagvurulardan 198’1 ile so6zlesme imzalanmus,
sOzlesme imzalanan bu projelerden ise 188’1 basariyla tamamlanmistir. Yaklagik 63
Milyon TL tahsis edilen programlarla, sdzlesmeye baglanan destek tutar1 41,5 Milyon
TL olmustur. 36 Milyon TL’ye yakin bir biitge bdlge kurum kuruluslarina
kullandirilmistir. Es finansmanla birlikte toplam yatirim tutar1 tutar yaklasik 48 Milyon
TL olmustur.

Sekil 3°de destek alan, almayan ve sozlesmesi feshedilen proje bilgileri yer

almaktadir.
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So6zlesme imzalanan ancak
tamamlanmayan; 10
Tamamlanan

projeler; 188

Sozlesme
imzalanmayan
; 606

Sekil 3. Arastirma kapsamindaki projelere gelen bagvuru ve tamamlanan proje sayilar

Yillara Gore Program Amag ve Oncelikleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Yillara Gére Program Amag ve Oncelikleri

Yil

Program Amac ve Oncelikleri

2010

KOA MDP

Amag: Bu mali destek programinin amaci TR62(Adana, Mersin) Diizey 2 Bolgesi’nin
is ve yasam kosullarinin iyilestirilmesidir.

Oncelikler:

Oncelik 1: Bélgenin is kosullarini iyilestirilmesi

Oncelik 2: Bélgenin turizm potansiyelinin gelistirilmesi

Oncelik 3:Cevresel sorunlarin siirdiiriilebilir bir yaklasimla c¢oziilerek yasam

kalitesinin iyilestirilmesi

Sosyal Kalkinma MDP
Amacg: Bu mali destek programimin amaci TR62 (Adana, Mersin) Diizey 2

Bolgesi’nin sosyo-ekonomik uyum sorunlarinin ve bolge i¢i gelismislik farklarinin
azaltilmasidir.

Oncelikler:

Oncelik 1: Gogle gelen niifusun sosyal hayata uyumunun saglanmasi

Oncelik 2: Dezavantajli gruplarin sosyal hayata uyumunun saglanmasi

Oncelik 3: Kiiltiirel degerlerin korunarak gelecek kusaklara aktariimasi

Oncelik 4: Rekabetci bir ekonomi ve bilgi toplumunun gerektirdigi dogrultuda
nitelikli iggiiciiniin yetistirilmesi

Oncelik 5: Bolge igi gelismislik farklarini azaltmaya yonelik olarak Feke, Saimbeyli,
Aladag, Tufanbeyli, Karaisali, Yumurtalik, imamoglu, Karatas, Giilnar, Aydincik,

Mut, Camliyayla il¢elerinde gelir getirici faaliyetlerin gesitlendirilmesi
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KGX MDP

Amag: Programin amaci, bolge i¢i gelismislik farklarinin azaltilmasidir.

Oncelikler:

Oncelik 1: Imamoglu, Karatas, Pozanti, Yumurtalik, Aydincik, Bozyazi, Camliyayla
ve Mut ilgelerinin dogal kaynaklara dayali olarak gelismesinin saglanmasi

Oncelik 2: Aladag, Feke, Karaisali, Saimbeyli, Tufanbeyli ve Giilnar ilgelerinde gelir

kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve yagam standardinin yiikseltilmesi

Gocle Gelen Niifusun Sosval ve Ekonomik Uyumunun Saglanmasi1 MDP

Amag: Programin genel amaci, bolgeye gogle gelen niifusun sosyal ve iktisadi
uyumunun saglanmasidir.

Oncelikler:

Oncelik 1: Gogle gelen niifusun kent yasamiyla ve toplumun diger kesimleriyle
entegrasyonunun saglanmasi

Oncelik 2: Gogle gelen niifusun yogun olarak yasadig1 sorunlu bélgelerde gevresel/
mekansal iyilestirme diizenlemelerinin yapilmasi

Oncelik 3: Isgiiciiniin mesleki niteliklerinin kentsel is kollarinin taleplerini karsilar

nitelige kavusturulmasi

2012

IKYKi KOA MDP

Amag: Bu mali destek programi bolgenin is ve liretim altyapisinin gelistirilmesi, tarihi
ve Kkiiltiirel tasinmaz varliklarin gelistirilmesi, yaslt ve engellilerin yasam kalitesinin
yiikseltilmesini amaglamaktadir

Oncelikler:

Oncelik 1: Bélgenin is ve {iretim altyapisinin gelistirilmesi

Oncelik 2: Tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin gelistirilmesi

Oncelik 3: Yasl ve engellilerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi

Kadin istihdaminin Artirilmasi ve Mesleki Egitimi MDP

Amag: Bu programda kadimlarin toplumsal yasama daha fazla katilarak sosyal
statiilerinin iyilestirilmesine yonelik isgiiciine katilimini tesvik etmek ve meslek
egitimlerinin yayginlagtirilmasi amaglanmaktadir.

Oncelikler:

Oncelik 1: Kadmlarm meslek edindirme ve girisimcilik programlar1 yoluyla is

yasamina ve bolge ekonomisine katkilarinin artirilmasi
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2014 Kiarsal Ortak Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi MDP

Amag: Programin genel amaci, Cukurova Bdolgesi’nde metropol alan disinda kalan

yerlesim yerlerinde gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesine yardimci olacak iiretim
altyapisinin gelistirilmesi ve bolge ici gelismislik farkliliklarinin azaltilmasidir.
Oncelikler:

Oncelik 1: Uretim verimliliginin artirilmasina yénelik altyapimin gelistirilmesi
Oncelik 2: Gida giivenliginin saglanmasina yonelik altyapinin gelistirilmesi

Oncelik 3: Pazarlama imkanlarinin gelistirilmesi ve pazar aglarinin giiglendirilmesine
yonelik altyapinin gelistirilmesi

Oncelik 4: Kirsal alanda yogunlasan sektorlerin teknoloji altyapisinin giiglendirilmesi

Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi MDP (URCEP)

Amag: Programin genel amaci, Cukurova Bolgesi’'nde rekabet giicli, Ar-Ge ve
yenilikgilik kapasitesinin artirilmast ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina
yonelik kiiglik 6lgekli altyapinin giiglendirilmesidir.

Oncelikler:

Oncelik 1: Boélgenin rekabet giiciiniin yiikseltilmesi, Ar-Ge ve yenilikgilik
kapasitesinin artirilmasi

Oncelik 2: Cevresel siirdiiriilebilirlige yonelik altyapinin gelistirilmesi

Oncelik 3: Turizm altyapisinin gelistirilmesi

2015 Uretim ve Cevre Altyapisinin iyilestirilmesi MDP (URET)

Amag: Programin genel amaci, Bdlgenin rekabet giicii, Ar-Ge ve yenilikgilik
kapasitesinin artirtlmas1 ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina yoénelik kiigiik
o6lgekli altyapinin giiclendirilmesidir.

Oncelikler:

Oncelik 1: Bolgenin Ar-Ge ve yenilikgilik kapasitesinin artirilmasi

Oncelik 2: Cevresel siirdiiriilebilirlige yonelik altyapmin gelistirilmesi

Oncelik 3: Turizm altyapisinin gelistirilmesi

3.1.2. Yontem

Etki analizi bir programin, faaliyetin, diizenlemenin, yatirirmin veya projenin
sonuglarinin degerlendirilmesi, izlenmesi ve yOnetilmesini kapsayan, bir faktoriin
etkisini inceleyen calismalardir. Etki analizlerinin bir¢ok ¢esidi bulunmakla birlikte en
cok uygulananlar diizenleyici etki analizi, ekonomik etki analizi, sosyal etki ve destek
programlar etki analizleri seklinde siralanabilir. Bu ¢alisma ile programlar kiyaslanarak

program performanslari ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
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Verilerin toplanmas1 ve islenmesine gore etki analizi iki tiirde siniflandirilabilir:
Nicel yaklasim ve nitel yaklasim. Birbirini tamamlayan niceliksel ve niteliksel analiz
yontemlerinden her biri tek basina kullanilabildigi gibi birlikte de kullanilabilmektedir
Nicel etki analizleri program ve sonuglar arasindaki nedensel iliskileri sayisal olarak
aciklamak i¢in daha uygundur. Nedensellik Aristo ve Kant gibi {inli filozoflar1 da
lizerinde diislindiirmiis ve bilimin temel taslarindan olmustur. Nitel yontem ise nicel
yontemlerle elde edilemeyen yorumlar, goriisler ve Oneriler, alinabilecek daha cok
kisisel verilerdir (Yalgin ve Giiner, 2015, 5.20).

Bu ¢alisma nicel ve nitel birlikte bir yontem yaklagimini kullanmaktadir. Anket
tasarlanirken agik uglu sorularla kisisel goriisler ve egilimler de elde edilmeye
calisilmisgtir. Bir nitel analiz ¢alismasi da anket sonunda goériisme/miilakatlar ile yapilan
analizlerdir. Sorun yasamis bagvuru sahipleri ile birebir goriisiilerek sorunun kokeni
arastirilmis derinlemesine miilakatlar ile yasanan soruna iligkin kilit noktalarin agiga
cikarilmasi amaglanmustir. Anket sonucu elde edilen veriler ile de nicel calismalar
yapilmistir.

Elde edilen bilgiler etkililik, etkinlik, ilgililik ve siirdiiriilebilirlik bagliklar1 ve
kriterleri agisindan CKKV yontemleri ile irdelenmis, programa 6zel bilgiler, bu tez

caligmasinin sonug ve Oneriler kisminda paylagilmistir.

3.1.3. Evren ve Orneklem

Uygulama kapsamima alinan, CKA’nin 2010-2015 yillar1 arasinda verdigi
MDP’lere yonelik uygulanan anketlerde, arastirma evreni bu programlarin tim
yararlanicilaridir. Programlardan destek alan yararlanici statiisinde 188 proje
bulunmaktadir. Anket uygulanacak kisiler belirlenirken proje hakkinda detayli bilgi
verebilecek kisilerin segimine &zen gosterilmistir. Oncelikle proje idari personeli
arasindan se¢im yapilmis, bu kisilere ulasilamadigi takdirde kurum idari personeli veya
projeye hakim idari personelin gorevlendirdigi bir personel ile goriismeler yapilmstir.
Program uygulama yilinin daha giincel oldugu projelerde proje personeline ulagsmak

kolaylagmustir.

3.1.4. Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirmamizin  uygulama kisminda, MDP’lerin performans puanlari

hesaplanacaktir. Performans puanlarinin, program amaci, bulunulan il, destek alan
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kurulus ve degerlendiriciye gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.

H;: Programlarin performans degerleri arasinda, anket sorularini cevaplayan
personelin gorevine gore bir farklilik bulunmamaktadir.

H,: Programlarin performans degerleri arasinda illere gore bir farklilik
bulunmamaktadir.

Hi: Programlarin performans degerleri arasinda programin amacina gore bir
farklilik bulunmamaktadir.

Hy: Programlarin performans degerleri arasinda, destek alan kuruluslara gore bir

farklilik bulunmamaktadir.

3.2. Arastirmanin Asamalari ve Veri Kaynaklari

Etki degerlendirmesi c¢aligsmasi, birincil ve ikincil verilerin derlenmesi ve
analizini i¢eren kapsamli bir metodoloji ile gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinde, ilk
olarak idari kayitlar incelenmis ve mevcut bilgiler toparlanmistir. ikinci olarak planlama
ve arag gelistirme asamasinda ne tiir bilgilere ihtiya¢ duyuldugu ve bu bilgilere ulasmak
icin hangi araglarm secilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Ugiincii asamada
yapilandirma ve her bir program 6zelinde sahadan veri toplamaya yonelik anket soru
formlarmin olusturulmasi, dordiincii asamada verilerin toplanmasi, besinci asamada
toplanan verilerin analiz edilerek sunulmasi, altinci asamada ise degerlendirme
sonuglarina gore onerilerin olusturulmasi metodoloji olarak uygulanmaistir.

Calismamizda veri kaynagi olarak program rehberi, programda yiiriitiilen
projeler, projelere iliskin raporlar, yararlanici anketleri, program kapanis raporlar1 ve
idari kayitlar kullanilmastir.

Anket caligmasi asamasinda sosyal programlarinin kendi iginde kiigiik 6lcekli
altyap1 programlaria gore daha benzer bir goriiniimde olmasi ve altyap1 programlarinin
odaklarmin ¢ok farkli olmasi nedeniyle 6 altyapr programi i¢in temelde tek anket
tasarlanmis proje amaglarina dair oncelikler 6zelinde sorular ile faklilastirilmistir. 3
sosyal programa da tek bir anketin tasarlanmasma ve sosyal kalkinmaya 0zgii
parametrelerin burada incelenmesine karar verilmistir.

Anket ¢evrimigi sekilde tasarlanarak kurum yetkilileri ile paylagilmistir. Anket
tasarimi pilot calisma neticesinde diizenlenmistir.

Anket tasariminda daha 6nce kar amaci giitmeyen kurumlara verilen desteklerin



56

sonuglarint 6lgmek iizere kullanilmig bilimsel bir 6l¢ek bulunamamistir. Bu sebeple bu
aragtirmada kullanilmak tizere hazirlanan anket, OECD (2008)’ye gore belirlenmis olan
etkililik, etkinlik, etki, siirdiiriilebilirlik, ilgililik ve tutarlilik kavramlar1 6zelinde;
etkililik, etkinlik ve siirdiiriilebilirlik 6lgekleri ¢er¢evesinde hazirlanmustir.

OECD komitesi 10 Kasim 2019 tarihli karar1 ile tutarlilik kavramini listeye
eklemistir. Anket calismas1 Kasim 2019 tarihinde basladigindan dolayi, tutarlilik boyutu
anket 6l¢egine dahil edilmemistir (OECD, 2021, s18).

Calisma kapsaminda yaklagik 35 dakika siiren pilot ¢alisma yapilmis, sosyal
program i¢in 38 altyap1 ve kirsal programlari i¢in 40 sorudan olusan anket, projelerden
sorumlu kisiler ve/veya kurum sorumlular tarafindan cevaplanarak, anket caligmasi
tamamlanmistir. Anketlerin doldurulmasina 2019 tarihinde baslanilmis, anketler Aralik
2020 tarihinde tamamlanabilmistir.

Anket sorularina verilen cevaplarin igaretlenmesi i¢in 3’li Likert oOlgegi
kullanilmistir. 1: Katilmiyorum, 2: Fikrim Yok ve 3: Katiliyorum cevaplarimi ifade

etmektedir.

3.3. Arastirmanin Hukuki Boyutu

4 Sayil1 Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 188’inci
maddesine gore Ajanslarin gorev ve yetkileri belirlenmistir.

4 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi diginda, 3194 sayili imar Kanunu’nun
8’nci maddesi geregince, olusturulan bolge planlari 2023 yilina kadar yiirtirliiktedir.
Bunun yaninda, 2012/3305 sayili Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari’na gore yerel birim sayilan Ajanslara yatirim tesvikleri kapsaminda
gorevler de verilmistir.

Ajanslarin kurulus cergevesinde Ajanslarin esas fonksiyonunun; “Bolgesel ve
yerel kalkinma gibi ¢ok sektorlii, yatay ve mekan boyutu olan bir konuda koordinator,
organizatdr, katalizor rol almasi, kaynak tahsis mekanizmasini kullanarak biitiin ilgili
kurum ve kuruluslar1 yonlendirmesi, yerel aktorleri harekete gegirmesi, 6zel sektore,
yerel yonetimlere, sivil topluma ve kamu kuruluslarina teknik, idari ve mali destek
saglayarak uygulamalarin ve yatirimlarin bolgesel/yerel/ulusal kalkinma bakimindan

etkinliginin artirilmasini saglamasi1” bulunmaktadir.
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Bu c¢erceve ile wverilen destekler i¢in programlarin kiyaslanmasi amaci
dogrultusunda nicel yontemlerin kullanilmas1 ile gerceklestirilen bu calisma,
uluslararas1 degerlendirme kriterleri ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma
Ajanslart Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan
Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar” dogrultusunda;

programlarin

* bolge ve yararlanicilar i¢in uygunlugunu (ilgililik kriteri),

« etkin ve etkili bir bigimde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini,

* ortaya koyduklar etkilerini,

* etkilerinin siirdiiriilebilirligini

analiz etmekte; tiim bunlardan hareketle yeni tasarlanacak programlara dneriler

sunmaktadir.

3.4. Onerilen Yontemler

Ajans desteklerinde destek alan kuruluslara gore temel olarak 2 cesit mali destek
sunulmaktadir. Kar amaci giitmeyen ve giiden kurumlara doniik desteklerin amag
fonksiyonlarmin  farkli  olmasi, degerlendirmede  kullanilacak  ydntemlerin
farklilasmasina yol agmaktadir.

Tablo 4 ile senaryolara gore etki analizi i¢in 6neriler sunulmustur.
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Degerlendirme Metotlarinin Avantaj ve Dezavantajlari
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Hesaplama Grubu Avantajlar Dezavantajlari
yontemleri
Katkisallik Dara kaybi, Kar Amaci Programlar1 Anket sonuglarma bagl
Deplasman, Giiden ve kiyaslamada oldugundan az veri ile
Si1zint1, Kar Amaci etkilidir. geneli yansitmayabilir.
Ikame ve garpan Giitmeyen | Net sonuglara ulasilir Tek programin
etkileri degerlendirilmesinde
uygun degildir.
Karsit Rastgele Dagitim Kar Amact | Net veriler lizerinden Sonug her zaman
durum etki | (Randomized Selection Giliden hesaplama yapilir. cikmayabilir.
degerlendir Methods) Model kurulmast Karsit durumu
me Enstriiman sonrast hizli sonug olusturan kontrol
Degiskenler- rastgele verir grubunun da verileri
promosyon gerekir.
(Instrumental
Variables)
Regresyon siireksizlik
tasarimi
Farkin Farki
(Differencing)
Egilim Skoru
Eslestirme (Propensity
Score Matching)
Etki modellemesi
Yapisal Sosyal Hesaplar Kar Amaci Daha genel resme Uygulanan bolge i¢in
modeller Matrisi (SHM), Gilitmeyen odaklanir. girdi ¢ikt1 analizi
(Modellem Girdi-¢ikt1 tablolari, Net veriler lizerinden gerekir.
e veya Hesaplanabilir Genel hesaplama yapilir. Karmagik ve kiigtik
simiilasyon Denge Modelleri biitceli uygulamalarda
etki kullanilmas1 zordur.
degerlendir
me)
Cok AHP, TOPSIS, Kar Amaci Programlar1 Anket sonuglarma bagl
kriterli VIKOR, Giitmeyen kiyaslamada oldugundan az veri ile
karar PROMETHEE-2 ve etkilidir. geneli yansitmayabilir.
verme VZA Net sonuglara ulagilir Tek programin
yontemleri degerlendirilmesinde
uygun degildir.

3.5. Ornek Uygulamada Kullanilan Yéntem

Bu tezde verilerin toplanmasiin ardindan uygulanacak yontemin belirlenmesi
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konusunda, verilerin rastlantisal olmamasi, se¢im kriterleri nedeniyle deneysel
yontemlerin kullanilamamasi, 6nciil verilerin olmamasi ile yar1 deneysel yontemlerin
kullanilamamasi sonucunda, CKKV yontemlerinin kullanilmasi planlanmistir. Destek
sonuclarinin dl¢iilmesi adina sosyal program i¢in 38, altyap1 ve kirsal programlari igin
40 sorudan olusan bir anket ile destek alan kurum personeline projenin katkilar ile ilgili
sorular sorulmustur. Anket sonugclari ile elde edilen veriler ile desteklerden elde edilen
sonuclarin degerlendirmesine ¢aligilmistir.

Kalkinma Ajanslar1 desteklerinin bugiine kadar yapisal modeller (Modelleme
veya simiilasyon etki degerlendirme) ile degerlendirilmesi, karsit durum etki
degerlendirme yontemi ile ve katkisallik agilarindan degerlendirme 6rnekleri mevcuttur.
Diger kurumlarin desteklerinin o6l¢iimiinde kullanilsa da ajanslarin  destekledigi

projelerde etkilerin CKKYV teknikleri ile dl¢iimii yayginlagsmamustir.

Tablo 5.
Yéntemlere Gore Kamu Miidahaleleri ile Iigili Uygulama Ornekleri

Yontem Uygulama Ornekleri

Katkisallik - Ersayin Z. (2012) Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Midirliigii Kamu Midahalelerinde Katkisalligin Degerlendirilmesi:

Cukurova ve Izmir Kalkinma Ajanslar1 Kobi Destekleri Ornegi

(Uzmanlik Tezi)
Karsit durum etki - MEYDAN, M. Caner (2014) Kalkinma Ajanslar1 Desteklerinin
degerlendirme Degerlendirilmesi: Karsit Durum Etki Degerlendirme Ornegi,

Kalkinma Bakanligi, (Yaynlanmis Uzmanlik Tezi),

- KUZKA, (2017) Karsit Durum Etki Degerlendirmesi Raporu

- CKA, (2022) 2010-2016 Isletmelere Yo6nelik Mali Destek
Programlar Etki Analizi.

- DEMIREL CUMANDUR A K. (2022) 2014 Y1l Giiglii Girisimcilik
Mali Destek Programinin Uygulama Sonrast Degerlendirilmesi ve

Egilim Skoru Eslestirme Analizi.

Yapisal modeller - ORAN, (2020) 2014 Y1l Mali Destek Programi Etki Analizi
(Modelleme veya
simiilasyon etki

degerlendirme)
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Karar verme yoOntemleri altinda incelenen CKKYV ydntemleri alternatifleri
siralamaya doniik bircok yontem igermektedir. Bu yontemlerden bazilari ise tek amagh
karar verme (TAKYV) yontemleri, CKKV yontemleri ve karar destek sistemleridir
(KDS) (Zhou, Ang ve Poh, 2006, s2605).

CKKYV, karar alacak kisilerin alternatifleri farkli kriterler dogrultusunda bir
degerlendirmeye tabi tutarak se¢mesi ya da siralamasini saglamaktadir. Kriterlerin
olumlu ve olumsuz etkilerinden bir pozisyon olusturarak optimal seviyede fayda
saglamay1 hedefler. Amagclarin geligkili ve tek olmamasi halinde ¢ok amacgli karar
verme yoOntemine Ornek olarak amac fonksiyonlarimin ve kisitlamalarin dogrusal
fonksiyonlar oldugu ¢ok amacli dogrusal programlamadir. Birden ¢ok celiskili nitelik
ile tiim alternatifleri degerlendirerek ve onceliklendirerek bir amag etrafinda siralama ya
da tercih yapilmasi gerektiginde en yaygin kullanilan yontemler; AHP TOPSIS VIKOR
ELECTRE ve PROMETHEE’dir (Zhou, 2006, 5.2606).

Yontemlerden siklikla kullanilan AHP temelli TOPSIS, VIKOR ve
PROMETHEE-2 performans siralamasi yapilabilmesi i¢in temel yoOntemler olarak

alimustir.
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Karar Verme
Yontemleri
I I
Tek Amach Karar Destek Cok Kriterli
Karar Verme . .
.. . Sistemleri Karar Verme
Yontemleri
[ I ]
Coklu Nitelik
| Karar Agac Iceren Karar Gok Amagl:
Karar Verme
Verme
| . Etki L ALP
Diyagrami
— TOPSIS
— VIKOR
— PROMETHEE

Sekil 4. Karar verme yontemleri

Kaynak: Mutlu ve Sari, 2017, s.182

3.5.1. TOPSIS

CKKV yontemlerinden bir tanesi TOPSIS yontemidir. Hwang ve Yoon
(1981)’dan referans alinarak Chen ve Hwang'da (1992) tarafindan sunulmustur. Bu
yontem segilen alternatifin ideal ¢6ziimden uzakliginin en kisa olmasi gerektigi ve
ideale en uzak ¢oziimden en uzak olan noktay1 bulmaya caligir. Yontem bu uzakliklarin
goreceli 6nemini dikkate almaz (Tzeng ve Opricovic, 2004, s.449).

TOPSIS prosediirii yedi adimdan olugmaktadir:
(1) Karar ve kriter matrisinin olusturulmasi
Aj: Karar matrisinde 1 degiskenleri karar verilecek sinifi, j degiskenleri de karar

etkileyecek kriterleri sembolize etmektedir.
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Aj=lay = ay i oay o ay]

(2) Normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

ai]-

I == —
\]Z§'=1 aj
j=192939-~-9J i=1,2,3,...,n

(3) Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi
vij = Agirlikli normallestirilmis deger

Vij = WisTjj

7=1,2,3,...,J i=1,2,3,...,n

(4) 1deal ve ideale en uzak ¢dziimiin belirlenmesi

AT ={vi, Vo', v b ={(vy J L€ Q) (v | i€ w)}
A ={vi,vo, o b ={(vp J i€ @), (v j | €Ew)}

Kriterler fayda yonlii ise pozitif ideal ¢oziim kiimesinde, ¢ maksimizasyonu ve
idealden en uzak ¢6ziim kiimesinde, w minimizasyonu gostermektedir. Ayni sekilde
kriter maliyet yonlii ise pozitif ideal ¢oziim kiimesinde ¢ minimizasyonu ve idealden en
uzak ¢6ziim kiimesinde w maksimizasyonu nitelemektedir.

(5) Ayirma 6lgiilerinin hesaplanmasi

Bu asamada alternatiflerin karsilastirma kriterlerinin pozitif ve negatif ideal ¢oziim
kiimesinden Oklidyen uzakliklar1 hesaplanir. Elde edilen ideal ¢oziik kiimelerinden
sapma degerleri Pozitif Ideal Ayirim (D;") ve Negatif Ideal Ayirrm (D) olarak
adlandirilir. Bu agamada asagidaki formiiller uygulanir.

Olumlu idealden ayrimin farku:

Djf = \/z;;l(vi,- % i= 12,7

Olumsuz idealden ayrimin farku:

D = JZ?=1(vij — v i= 12,1

(6) Alternatifin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin hesaplanmasi
+__bi -

¢t = oFeD7 j=12,...1]

(7) Tercih sirasinin belirlenmesi
Formiilde gosterilen C;" degeri 0< C;'<1 arahginda yer alir ve C;" degerinin 1’e
yakin olmasi ideal ¢oziime olan yakinligini ve 0’a yakin olmasi ideal ¢dzlime olan

uzakligini gosterir. (Ertugrul, 2014, s.271,272)
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3.5.2. VIKOR

VIKOR yontemi, karmasik sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu igin
gelistirilmistir.  VIKOR birbiriyle c¢elisen kriterlerin yer aldigi bir karar verme
probleminde kriterlerin uyabildigi bir siralama vermekte ve ideale en yakin uygun
alternatif ¢Oziimii sunmaktadir. Bu yontem, celisen kriterlerin varliginda bir dizi
alternatif arasindan siralamaya ve se¢ime odaklanir. Siralanmasi gereken her alternatifin
her bir kriter fonksiyonuna gore degerlendirilerek, ideal alternatife yakinlik ol¢iisii
sayesinde bir siralama yapmaktadir. VIKOR, bir bir toplama islevi olarak kullanilan
Lp-metriginden gelistirilmistir.

Alternatiflerin her bir kritere gore degerlendirildiginde, siralama ideal ¢6ziim yakinlik
Olctisti belirlenerek gerceklestirilir.
VIKOR yonteminin uygulama asamalar1 (Tzeng, 2004, s445);
(1) Tiim kriterlere gore en iyi (f;") ve en kétii (") degerlerinin bulunmasi
fi" = maxfi; j fi- = minf;; j
(2) S; ve R; degerlerinin hesaplanmasi
Her bir kriter igin en iyi f;*ve en kotii f;”degerleri hesaplandiktan sonra her bir
alternatif i¢in S; ve R; degerleri hesaplanir. S; degeri ortalama grup, R; ise ideale en uzak

grup degerini gosterir.

5= > wilfi = )/ = F)

Rj = max i w; (£ - ﬁ-j)/(fl-+ — )]
j=12,...1
(3) Q;degerlerinin bulunmas:.
Her bir alternatif i¢in degerlendirme kriterlerine gore belirlenen Q; degerleri
alternatifin maksimum faydasini gosterir.
v(S;—S*) (A -v)(R;— RY)
TS T T R - RY
St=5j, S =S5

R+ = R] ] y R™ = j ]
j=12,...]
v degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirlig1 ifade ederken, (1-

v) degeri karsit gorlistekilerin minimum pismanhiginin agirhgimi ifade etmektedir
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(Tzeng vd., 2004, s.450). Genellikle v = 0,5 kullanilir.
(4) Alternatiflerin, azalan diizende S, R ve Q degerlerine gore siralanmasi

En kiiciik Q; degerine sahip degerlendirme alternatifi, alternatif grubu igerisindeki
en iyi segenek olmaktadir. (Ertugrul, 2014, 5.273,274)

Sonucun gecerliligi icin iki kosul saglanmalidir. Bu kosullar saglandiginda,
minimum Q degerine sahip alternatifin en iyi veya en uygun alternatif oldugu
sOylenebilmektedir.

Kosul (1)
Q(A1) - Q(A2) 2 D(Q)

Bu esitsizlikte Aj, en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, A, ise
en iyi ikinci alternatiftir. D(Q)= 1/(J-1) seklinde ifade edilmektedir. J, degerlendirme
birimi sayisin1 gostermektedir. Degerlendirme birimi sayis1 4’ten kii¢iikse D(Q)= 0,25
alir
Kosul (2)

En iyi Q degerine sahip A; alternatifi S ve R degerlerinin en az bir tanesinde en
iyi skoru elde etmis olmalidir.

Kosullardan biri karsilanmazsa, uzlasik ¢6ziim kiimesi su sekilde onerilir:
2.Kosul saglanmiyorsa A; ve A, alternatifleri,
1.Kosul saglanmiyorsa Aj, Ay, ...... , Ay alternatifleri Q(A,) - Q(A1) > D(Q) esitsizligi
dikkate alinarak ifade edilir. Bu kosulun saglanamamasi bazi alternatifler arasinda
belirgin bir fark olmadigin1 gostermektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004,451).

Q'ya gore siralanan en iyi alternatif, minimum Q degerine sahip olandir.

3.5.3 PROMETHEE-2

PROMETHEE-2 zenginlestirme degerlendirmesi i¢in tercih siralamasinin
“preference ranking organization method for enrichment evaluation” bas harflerinden
olusturulmustur (Abdullah vd., 2019, s.271). Bu yontem Jean-Pierre Brans’in 1982
yilinda Kanada’da gelistirdigi bir yontemdir. PROMETHEE-2 analizi segeneklerin
kriter 6zelinde ikili olarak kiyaslanarak elde edilen sonuglara gore se¢imin degistigi bir
yontemdir. Bu a¢idan diger yoOntemlerden ayrilmaktadir (Kaygisiz, 2019, s.54).
PROMETHEE-2 yontemi, kriterlere gore alternatiflerin degerlendirilmesi ile baglar.

Karar vericiler, alternatiflerin katkilarini her bir kritere gore karsilagtirdiginda bilgi elde

edilir.
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(1) Yontemde ilk once kriterlere gore karar matrisinin olusturulmasi asamasi yer
almaktadir. Veriler her bir alternatifin her bir kritere gore performansinin goriildiigii bir
degerlendirme matrisi hazirlanmalidir. Bu matris Gj; olarak adlandirilacaktir.

(2) Ikinci olarak kriter agirliklarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu asamada AHP gibi
kriter agirliklarini hesaplamaya yarayan bir yontem kullanilmaktadir.

(3) Karar matrisinin 0-1 araliginda normalize edilmesi asamasinda her alternatif icin
kriterden kaynakli say1 toplulugunu benzestirmek gerekmektedir.

Rjj= [Xjj- min(Xjj)] / [max(Xj) — min(Xjj)]

Alternatifler:i= 1,2,...,n

Kriterler:;j=1,2,...,m

(4) Performans farkliliklarinin belirlenmesi: Her bir alternatif ¢ifti arasindaki her bir
kritere gore performans farki hesaplanir. burada kriterlere gore sirasiyla i ve i’
alternatiflerinin performansini gosterir, ve dj(i,i’) bu performanslar arasindaki farki
gosterir. Bu agsamada dikkat edilmesi gereken;

dj(i,i’) = 0 eger R;<Rj;

dj(i,1’) = Rj; - Ry eger Ri>Ry;

(1) Kriter agirligini hesaba katan toplam tercih fonksiyonu bu asamada elde edilir.

N 0 A /E2.((R)
7 W)

W; : Kriterlerin agirhiklaridir.

(6) Ayrilan ve giren gegis akiglart bu asamada bulunur.
Ayrilan akis;

O, (D) = =X m(i,i") eger i

Giren akis;

dh_, () = —=3Tm(i, ') egeri=i’

burada n, alternatiflerin sayisidir.

Burada her alternatif (n-1) diger alternatiflerle kars1 karsiyadir. Cikis akisi, bir
alternatifin diger alternatife ne kadar hakim oldugunu ifade ederken, giren akis, bir
alternatife diger alternatiflerin ne kadar hakim oldugunu gosterir. Bu gecis akislarina
dayanarak, PROMETHEE-1 yontemi alternatiflerin kismi bir 6n siralamasini saglarken,

PROMETHEE-2 yontemi tercih iliskileri hakkinda ¢ok fazla bilgi kaybetmesine ragmen

net akig1 kullanarak siralamay1 verir.
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Her alternatif i¢in net gecis akis1 asagidaki gibi hesaplanir.
¢ = ¢*D — ¢~ ()
¢ (1) degeri ne kadar yiiksekse, o kadar iyi alternatiftir. Dolayisiyla en iyi alternatif, en
yiiksek ¢ (i) degerine sahip olandir (Shakey, 2006, s.158).

3.5.4 AHP

AHP, 1970’1i yillarin ortasinda Pensilvanya Universitesinden Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilmistir ve karar verme yoOntemi olarak kullanilan bir matematiksel
teoridir. AHP literatiirde CKKV konusunda en ¢ok kullanilan ydntemlerden biridir
(Munier ve Hontoria, 2021, s.2).

3.5.4.1. AHP Yonteminin Uygulama Adimlari

AHP yonteminin uygulama adimlar1 asagida siralanmustir.
(1) Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Karar amaci ile tepeden baslayarak karar hiyerarsisi olusturulur. Orta seviyede
kriterler ve en diisiik seviyede ise alt kriterler bulunabilir.
(2) ikili Karsilastirma Matrisleri ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi

Amac¢ ve kriterler belirlendikten sonra kriterlerin kendi aralarinda Onem
derecelerinin belirlenmesi i¢in karsilastirma matrisi olusturulur. Karar verici Kkriter
matrisi kriterleri ikili olarak karsilastirir. Bu karsilastirmada n sayida kriter i¢in nxn
boyutunda bir matris olusturulur.
A= [1az; azq . apg 1/azy1asy . apy 1/as; 1/as, 1 oaps 2383 1/ay 1/
an, 1/a,3 ... 1]
(3) Normalize matris degerlerinin bulunmasi

Kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in, olusturulan karsilastirma matrislerindeki her
siituna ait degerler, bulundugu siitun degerlerinin toplamina béliinerek Normalize matris
degerleri bulunur. Kriter sayis1 kadar siitun vektor elde edilerek, bunlarin bir araya

getirilmesiyle B matrisi meydana getirilmektedir

b

_ 4
=
7 ELia

B =[byy = by i biy +* bpy ]

(4) Amaca gore kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi
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B matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinarak, kriterlerin
onem degerini gosteren agirliklar (w) yiizdesel olarak bulunur. Bu agirliklar vektor
seklinde asagida gosterilmistir.

w, = 2=
n

W= [w; w, Wn]

3.5.4.2 Tutarhhik Oranimin (Consistency Ratio, CR) Hesaplanmasi

AHP’de kriter agirliklarinin tutarlt olup olmamasi sonuglari dogrudan etkileyen
bir etmendir. Kriter agirliklarinin tutarliligi Tutarlilik Orani (Consistency Ratio, CR) ile
degerlendirilebilmektedir (Cengiz, 2020, 5.62,63).

CI katsayis1 agagidaki gibi hesaplanmaktadir.

n
n
N ZZFNUWJ
max n . Wl
=1
A -n
CI — max
n—1

Tutarliligt degerlendirebilmek icin “Rassal Indeks (Random Index-RI)”
degerinin bilinmesi gerekir. n boyutlu karsilastirma matrisleri i¢in tanimlanan RI

degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
N Boyutlu Karsilastirma Matrisleri i¢in Boyutlara gore RI degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 |13 |14 |15

RI 0 0 05 (09 |11 1.2 |13 14 (14 |14 |15 15 |15 |15 1.59
8 0 2 4 2 1 5 9 1 3 6 7

CI ve RI degerleri belirlendikten sonra “Tutarlilik Orami (Consistency Ratio-CR)”
hesaplanir (Mu ve Pereyra-Rojas, 2017).

CI
" RI

CR’nin 0.10°dan kiiclik ¢ikmasi durumunda karsilagtirma matrisinin tutarli olduguna

CR

karar verilir.
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3.5.5. VZA

Etkinlik ol¢timlemeleri icin c¢ok cesitli yontemler uygulanmaktadir. En cok
kullanilan etkinlik 6l¢lim yontemleri oran analizi, parametrik yontemler ile parametrik
olmayan yontemlerdir. VZA da parametrik olmayan yontemler arasinda en c¢ok
kullanilan yontemlerden birisidir (Wang, 2008, s.518).

Stiregler genellikle tek girdi ve tek c¢iktinin oldugu faaliyetlerden
olusmamaktadir. Bu nedenle belirli bir girdi veya ¢ikti se¢imine dayanarak en basarili
veya basarisiz siirecin belirlenmesi miimkiin goriilmemektedir. VZA bu sorunun
¢coziimiine doniik bir yontem olarak biitiin girdileri ve ¢iktilar1 ayni anda dikkate alan bir
metottur.

VZA, Farrell’in (1957) calismasindan esinlenerek 1978 yilinda Charnes, Cooper
ve Rhodes’un calismalariyla sunulmustur. VZA, sonucglara gore birbirine benzer
ekonomik karar birimlerinin goreli etkinliklerinin 6l¢iilmesini amaglayan ve parametrik
olmayan bir etkinlik 6l¢iim yontemidir. Parametrik olmamasindan dolay1 girdi ve ¢ikti
ile ilgili bir varsayim gerekmez. VZA birbiriyle uyumlu ve alternatiflerin
karsilastirilmast i¢in kullanilabilir. Girdi ve ¢iktilarin birimleri bu analiz tiirtinde ayni
olmayabilir. VZA’da karsilagtirma  kriterlerinin  6nceden  agirliklandirilmasi
gerekmemektedir.

ETKINLIK = £ Agirliklandirilms ¢iktilar / £ Agirliklandirilmis girdiler
VZA, ii¢ asamadan olusmaktadir:
(1) Girdi ve ¢ikt1 kriterlerinin secilmesi

Bu bolim sonuglarin olusumuna bagl girdilerin ele alimmasi i¢in Onemlidir.
Modelin degiskenleri dikkatle se¢ilmelidir, aksi takdirde etkinligin diistik ¢ikabilecegi
g6z oniine alinmalidir. Onceki galismalarda etkin olmayan girdi ve giktilarin sistemden
cikarilmasi gerektigi savunulmustur.

VZA’da girdi ve ciktilarin birbirini etkileyip etkilemedikleri yani otokorelasyona
bakilmas1 gerekir. Otokorelasyon olmasi durumunda girdi ya da ¢iktilarin biri modelden
c¢ikarilabilir.

(2) Etkinlik 6l¢timiiniin yapilmast

Uretimin yapildig1 alana gére en uygun VZA modeli segilerek girdi ¢ikt1 kiimeleri
birinci adima gore kontrolden gecirildikten sonra etkinlik Ol¢limiine baglanir. Her bir
karar birimi ile ¢6ziim kiimelerine ulasilir.

Her bir karar birimi i¢in 0 ve 1 arasinda bir etkinlik degeri hesaplanir. Etkinlik skoru
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1“e esit olan birimler en i1yi gozlem kiimesini, aynt zamanda da etkinlik sinirini
olustururlar. Etkinlik degeri 1*den kiiciik olan karar birimleri ise goreli olarak etkin
degildir ve bu karar birimlerinin goreli etkinlik degerleri sinira olan uzakliklarini temsil
eder.
(3) Detay analizlerin yapilmasi

Diisiik ¢ikan etkinlikler agisindan iyilestirmelerin nerelerde yapilabilecegi arastirilir.

CCR ve BCC modelleri girdi ve c¢ikti yaklasimli olarak ikiser sekilde
kurgulanmaktadir.  Girdi  Onemsenen  yaklagimda ¢iktilara  degil  girdileri
degistirebilecegimiz, belirli bir ¢ikti i¢in girdileri azaltmaya doniik analizlerdir
(Demirci, 2018, s.49).

Cikti onemsenen yaklasimda ise girdilerin sabit kaldigi aymi girdilerle ¢iktilari
arttirmaya doniik analizlerdir (Bayramoglu, 2013, s.48).

Bu c¢alismada ¢ikt1 yonelimli sabit etkiler varsayimi olan CCR modeli kullanilmistir.

Veri Zarflama Analizi
(VZA)
1
A 2 Y
Get
O Olgeie Gore Sabit Getiri Olgege Gore Degisken Getiri
H 1 |
¥ Y L J 2 ] [ 4
Girdi ’ Ciku Girdi ’ Ciku
Yonel X
et | g Yonelimh XCnttummatz Yonelimh Yonchmhi ¥Onotumetz Yonelimhi
4 v v v i N -
= Girdi ) Ciku Girdi Ciku
Model Yonelimli || Yooelimsiz | | yanclimli Yonchmli || Toplamsal || yanelimli
CCR CCR BCC BCC

Sekil 5. VZA modelleri
Kaynak: Ozden, 2008, s.170
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1 Anketlere Katilim Orami

2010-2015 yillar1 arasinda CKA tarafindan saglanan MDP’lerden destek alan
yararlanici  statiisiinde 188 proje bulunmaktadir. Destek programlarinin etki
degerlendirmesi i¢in yiiriitiilen anket uygulamas: kapsaminda, resmi yazi, e-posta ve
telefon ile uzun siireli yogun bir ¢alisma yiiriitiilerek, 151 projenin uygulayict kurum
personeline ulagilarak anket formu doldurulmustur. Bu formlardan 7 tanesi eksik olarak
dolduruldugundan dolay1 kapsam disinda birakilmis, analizlere 144 adet anket formu ile
devam edilmesi uygun goriilmiistiir. Zaman igerisinde kapanan kurumlara ait 6 proje de
hesaplamaya dahil edildiginde, anketlere katilim orani sosyal projelerde %80 altyap1
projelerinde ise %86 seviyesinde gerceklesmistir. Genel katilim orani %83 olarak

gerceklesmistir.

4.2. Programlar Hakkinda Genel Bilgiler

2006 yilindan itibaren Adana, Mersin illerinde faaliyet gosteren CKA, 2016
yilina kadar mali destek programlar1 kapsaminda 22 program ile 639 projeye izleme ve
finansman destegi saglamistir. 2011 yilinda “2008, 2009 Mali Destek Programlar1 Etki
Degerlendirme Raporu” ile 188 projeye ait sonuglar analiz edilmistir. 263 proje ise 8
iktisadi kalkinma programi ile Kar amaci giiden kurumlara verilen desteklerdir. Bu
tezde ise 2010-2015 yillar1 arasindaki kar amaci giitmeyen kurumlara doniik uygulanan

9 program ve 188 proje sonucu olusan etkilerinin 6l¢iilmesine ¢aligilmistir.
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Program biitcelerinde 2012 yili Is Kosullar1 ve Yasam Kalitesinin Iyilestirilmesi
Kiigiik Olgekli Altyapt MDP, 2012 yili Kadm Istihdammin Artirilmas: ve Mesleki
Egitimi MDP, 2012 yili Rekabetgilik ve Yenilik MDP, arasinda ve 2015 yili Mikro
Isletmelerde Kurumsallasma ve Rekabetciligin Gelistirilmesi MDP, 2015 yil1 Uretim ve
Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi MDP, arasinda biitge aktarimlari olmus, son duruma

gore programlara tahsis edilen tutarlar sekil 6’da gdsterilmistir.

Program Butgeleri (Milyon TL)
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Sekil 6. Destek programlarina gore biitce tahsisleri
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4.3. Projelere iliskin Istatistiki Bilgiler

Tablo 7.
2010-2015 Yillarindaki Bagvuru Yapan Kar Amact Giitmeyen Kuruluslara Ait
Projelerin Desteklenme Durumu

Programlar Desteklenen  Desteklenmeyen  Basvurular
Projeler Projeler

2010 Toplam 67 318 385

Kiigiik Olgekli Altyapt MDP 13 62 75

Sosyal Kalkinma MDP 54 256 310

2011 Toplam 55 163 218

Bolge i¢i Gelismislik Farklarinin 13 51 64

Azaltilmas1 (KGX) MDP

Gog¢le Gelen Niifusun Sosyal ve 42 112 154

Ekonomik Uyumunun Saglanmasit MDP

2012 Toplam 27 73 100

Is Kosullar1 ve Yasam Kalitesinin 18 14 32

Tyilestirilmesi Kiiciik Olgekli Altyap:

MDP

Kadin Istihdaminin Artirilmasi ve 9 59 68

Mesleki Egitimi MDP

2014 Toplam 27 26 53

Kirsal Ortak Uretim Altyapisinin 12 9 21

Gelistirilmesi MDP

Uretim ve Cevre Altyapisinin 15 17 32

Iyilestirilmesi MDP

2015 Toplam 12 36 48

Uretim ve Cevre Altyapisinin 12 36 48

Iyilestirilmesi MDP

Genel Toplam 188 616 804
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Tablo 7°de 2010-2015 yillar1 arasindaki bagvuru yapan kar amaci glitmeyen kuruluslara
ait projelerin desteklenme durumu yer almaktadir. Bu 5 yil i¢in ortalama her dort

basvurudan sadece biri desteklenebilmistir.

6.Bolgeler - Siteler ve Is

7 Vakiflar SKOS};:‘“‘“ 9 Birlikler
Geligtirme Merkezleri -
3%

3% 1%

5.Universiteler

4.Sivil Toplum
Kurulusglar

9%

1. Kamu
3. Kamu Kurumlari
Kurumu 50%
Niteliginde
Meslek
Kuruluslan
11%

2 Mahalli
Idareler

18%

Sekil 7. 2010-2015 Yillarinda Tiiriine Gore Destek Alan Kurum Kuruluslar

Kar amaci giitmeyen kuruluslardan desteklenen kuruluslar arasinda en fazla kamu
kurumlar1 bulunmaktadir. Belediyeler ise bu acidan ikinci desteklenen kurumlar
olmustur. Destek alan kuruluslar arasinda birlikler ve kooperatifler diger kuruluslara

gore daha az destek almistir.
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31 36 35 33 27
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Adana Mersin Adana Mersin Adana Mersin Adana Mersin Adana Mersin
2010 2011 2012 2014 2015
= Bagvuru Tamamlanan

Sekil 8. 2010-2015 Yillarinda Illere Gore Yapilan Basvurular ve Alinan Destekler
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Projelerin fesih sayilar1 incelendiginde, yillar itibariyle azalma egiliminde

oldugu sekil 9°da goriilmektedir.

Yillara Gore Fesih Sayilan

5 5

4

3 3

2 2

1

0 0 0
2010 2011 2012 2014 2015

Sekil 9. Yillara gore proje fesih sayilar

Anketlere verilen cevaplarin incelenmesi ve bir sonraki boliimde 6lgme modelinin test

analizi neticesinde Ol¢eklere uygun bilesenler ¢ikarilarak Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8
Olceklerin Alt Bilesenleri
Basar ile tamamlanan proje sahiplerine yapilan ankette Etkililik puani i¢in ii¢

maddeye verilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Bu maddeler;

Etkililik 1:Proje hedeflerimize rahat ulastik.

Etkililik 2:Proje, hedefledigimiz siireye uygun gergeklesti

Etkililik 3:CKA destegi sayesinde projenin kapsami genisledi ve ilgili

kurumlar ile isbirligi imkani artti.

Etkinlik puani i¢in {i¢ maddeye verilen puanlarin aritmetik ortalamalari

alinmistir. Bu maddeler:

Etkinlik 1: CKA destegi biit¢enin daha etkin kullanilmasini sagladi.

Etkinlik 2: Projelerdeki satin alma siirecinin faydali ve verimli oldugunu

diistinliyorum

Etkinlik 3: Satin alinacak ekipmanlarin teknik O6zelliklerinin dogru olarak
belirlenip bu sartlar1 saglayan en uygun tedarik¢iler bulunmus ve satin alma stirecinde

bu konuda sorun yasanmamustir.
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Siirdiiriilebilirlik puani icin iki soruya verilen cevaplar esas alimmustir.
Cevaplarin aritmetik ortalamasi alinarak nihai siirdiiriilebilirlik puani belirlenmistir.

Bu sorular:

Siirdiiriilebilirlik_1: Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim

alan(lar)1 mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettiriyor mu?

Siirdiiriilebilirlik 2: Proje faaliyetlerinin devamliligini ne durumdadir?

Anket sorularma, 3’lii Likert Olg¢egi tizerinden verilen cevaplarin ortalama
degerleri dikkate alindiginda, programlarin Olgek bilesenleri tablo 8’deki gibi
belirlenmistir. Sorularin cevap segenekleri ise 1: Katilmiyorum, 2: Fikrim yok ve 3:
Katiliyorum cevaplarini ifade etmektedir. Tablo 9’da anketlere verilen cevaplarin

ortalamasi alinarak sunulmustur.

Tablo 9.

Programlarin Etkililik, Etkinlik ve Stirdiiriilebilirliklerine Gore, Ortalama Puanlart

Mali Destek Program Adi Ortalama Ortalama Ortalama
Etkililik Etkinlik Siirdiiriilebilirlik

2010 Sosyal Kalkinma MDP 2,86 2,78 1,96

2011 Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve 2,88 2,95 1,98

Ekonomik Uyumunun Saglanmasi

MDP

2012 Kadin Istihdaminin Artirilmasi 2,89 3,00 2,06

ve Mesleki Egitimi MDP

2010 Kiigiik Olgekli Altyapt MDP 2,67 2,88 2,41

2011 yih Bolge I¢i Gelismislik 2,50 2,75 2,38

Farklarinin Azaltilmas1 (KGX) MDP

2012 Is Kosullarn ve Yasam 2,58 2,72 2,46
Kalitesinin ~ lyilestirilmesi  Kiigiik

Olgekli Altyapt MDP

2014 Kirsal Ortak Uretim Altyapisinin 2,97 2,88 2,50

Gelistirilmesi MDP
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2014 Uretim ve Cevre Altyapisinin 2,79 2.90 2,38
lyilestirilmesi MDP
2015 Uretim ve Cevre Altyapisinin 2,72 2,92 2,50
Iyilestirilmesi MDP
Genel Toplam 2,80 2,86 2,19

4.4. Olgme Modelinin Test Analizine Yénelik Bulgular

Anket yapisinda o6lgekleri olusturan sorularin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri
ile dlgiilmesi anketin bilimsel olarak uygulanabilmesi agisindan gereklidir. Soru bazinda
Olcegi olusturan maddeler bu kapsamda degerlendirmeye alinmistir. Bunun ardindan
yeni Olgek gelistirme i¢in agimlayici faktor analizi ile 6lgeklerin dogru gruplar icinde

olup olmadiklar1 KMO-Barlett testi ile belirlenmeye caligilmugtir.

4.4.1. Olgekte sorularin giivenilirlik analizi

Giivenilirlik degeri olarak kullanilmakta olan Cronbach's Alpha, Lee Cronbach
tarafindan 1951°de, sorulararasi giivenilirligi dlgmek i¢in One ¢ikarilmistir ve Likert
Olceklerine uygulanabilmektedir (Ercan ve Kan, 2004, s.213, Uzunsakal ve Yildiz,
2018, s.19). Sorular arasinda i¢ tutarlilik durumunu 6l¢mek i¢in kullanilan bu deger,
sorularin 6lgek igerisinde homojen olup olmadiginin hesabini yapmaktadir ve dlgekte
birbirleri ile tutarli sorular oldugunda, daha yiiksek ¢ikmaktadir. Cikan degerlerin
yorumlanmasinda kullanilan araliklar su sekildedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018, s.19):

0 <R2 <0.40 ise giivenilir degil
0.40 <R2 < 0.60 ise diisiik giivenilirlikte
0.60 < R2<0.80 ise oldukga giivenilir
0.80 <R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte
Tezin yontem kisminda belirtilen 6lgekler ve sorular1 bu analize tabi tutulunca

cikan degerler, Tablo 10 - 18 arasinda belirtilmistir.

Tablo 10.
Etkililik Olceginin Giivenilirlik Degerleri
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Cronbach Alpha Giivenilirlik

Katsayisi

Standartlastirilmis Ogelere
Dayal1 Cronbach Alpha Katsayisi Say1

, 137

, 137 3

Tablo 11.

Etkililik Degerlerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Kriterler Ortalama Std. Sapma Say1

Etkililik 1 2,8194 ,53745 144
Etkililik 2 2,7778 ,58471 144
Etkililik 3 2,7986 ,50976 144
Tablo 12.

Etkililik Olgeginin Giincellenmis Giivenilirlik Katsayisi

Giincellenmis
Cronbach
Alpha
Giincellenmis  Giincellenmis  Giincellenmis Coklu Katsayist
Olgek Olgek Toplam Korelasyonun (Kriter
Kriterler Ortalamast Varyansi Korelasyon Karesi kaldirildiginda)
Etkililik 1 5,5764 ,847 ,622 ,395 ,580
Etkililik 2 5,6181 , 797 ,586 ,368 ,623
Etkililik 3 5,5972 ,997 ,485 ,238 , 735

Bu olgege iliskin

uygulamada kullanilmistir.

analiz neticesinde Olgcek oldukca giivenli c¢ikmis ve



Tablo 13.

Etkinlik Olgeginin Giivenilirlik Degerleri
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Standartlastirilnis Ogelere

Cronbach Alpha Giivenilirlik Dayal1 Cronbach Alpha
Katsayisi Katsayisi Say1
,785 ,789 3
Tablo 14.
Etkinlik Olgeginin Ortalama ve Standart Sapmalar:
Kriterler Ortalama Std. Sapma Say1
Etkinlik 1 2,8681 ,44638 144
Etkinlik 2 2,8403 ,49703 144
Etkinlik 3 2,8611 ,45205 144
Tablo 15.
Etkinlik Olceginin Giincellenmis Giivenilirlik Katsayisi
Giincellenmis
Cronbach
Alpha
Giincellenmis  Gilincellenmis  Giincellenmis Coklu Katsayist
Olgek Olgek Toplam Korelasyonun (Kriter
Kriterler Ortalamasi Varyansi Korelasyon Karesi kaldirildiginda)
Etkinlik 1 5,7014 ,658 ,701 ,515 ,629
Etkinlik 2 5,7292 ,674 ,544 ,305 ,803
Etkinlik 3 5,7083 ,684 ,639 465 ,694

Bu 6lgege iliskin analiz neticesinde ol¢ek yiiksek giivenliye yakin bir degerde

¢ikmis ve uygulamada kullanilmstir.
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Tablo 16.
Siirdiiriilebilirlik Olgeginin Giivenilirlik Degerleri

Standartlastirilnis Ogelere
Cronbach Alpha Giivenilirlik Dayal1 Cronbach Alpha
Katsayisi Katsay1si Say1

,580 ,580 2

Tablo 17.

Siirdiiriilebilirlik Olceginin Ortalama ve Standart Sapmalar

Kriterler Ortalama Std. Sapma Say1
Surdurulebilirlik 1 2,4931 ,75722 144
Surdurulebilirlik 2 1,8958 ,75465 144
Tablo 18.

Siirdiiriilebilirlik Olgeginin Giincellenmis Giivenilirlik Katsayisi

Giincellenmis
Giincellenmis  Giincellenmis  Giincellenm Coklu Cronbach Alpha
Olgek Olgek is Toplam  Korelasyonu Katsayisi (Kriter
Kriterler Ortalamasi Varyansi Korelasyon n Karesi kaldirildiginda)
Surdurulebilirlik_1 1,8958 ,569 ,409 ,167
Surdurulebilirlik 2 2,4931 ,573 ,409 ,167

Bu 6lcege iliskin analiz neticesinde 6l¢ek oldukga giivenliye yakin bir degerde
cikmis ve uygulamada kullanilmigtir.
Bu degeler elde edildikten sonra sonuglarin ne kadar bu olg¢eklerle agiklandigi

faktor analiziyle kesfedilmeye caligilmistir.

4.4.2. Faktor analizi

Olgekler aras1 heterojenligi de agimlayici faktdr analizi ile lgmek miimkiindiir.
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Faktor analizine girmeden once elde edilen verilerin bu analize uygunlugu 6l¢iilmelidir.

Bu Ol¢lim iki analiz ile yapilabilmektedir. Bu analizler KMO katsayis1 ve Bartlett
kiiresellik testidir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.179).

Orneklemin biiyiikliigiiniin yeterliliginin dl¢iimiinde verilerin KMO degerinin en

az. 60 ve tlizeri olmas1 gerekmektedir. Bartlett testi de istatistiksel olarak anlamli

cikmalidir (p<.05) (Tabachnick ve Fidell, 2019, 5.480). Verilerin faktor analizine uygun

olup olmadigimin kontrolii i¢in yapilan ¢alisma sonucu verilerin uygun oldugu sonucu

Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii , 737
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 379,339
df 28
Anlamlilik diizeyi ,000

Tablo 20.

Olcegin Oz Degerleri ve A¢ikladiklar: Varyans Diizeyleri

Bile Baslangictaki Ozdegerler Kare Yiiklerin Cikarma Kare Yiiklerin Rotasyon
-sen Toplamlarn Toplamlar:
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Topla % Kiimiilati Topla % Kiimiilati Topla % Kiimiilati
m Varyan f % m Varyan f % m Varyan f %
s s s

1 3,358 41,981 41,981 3,358 41,981 41,981 2,504 31,302 31,302
2 1,398 17,477 59,458 1,398 17,477 59,458 1,731 21,642 52,944
3 951 11,884 71,342 951 11,884 71,342 1,472 18,398 71,342
4 ,662 8,272 79,614
5 ,578 7,227 86,841
6 ,468 5,849 92,689
7 ,347 4,343 97,032
8 ,237 2,968 100,000

Not: Cikarma metodu: Temel Bilesen Analizi
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Tablo 21.
Olcegin Olgek Maddeleri Faktor Yiik Degerleri

Bilesen
1 2 3

Etkinlik 2 ,840

Etkinlik 1 ,825

Etkinlik 3 717 ,330

Etkililik 3 ,316

Etkililik 1 ,849

Etkililik 2 ,828
Surdurulebilirlik 2 ,841
Surdurulebilirlik 1 ,809

Not: Cikarma yontemi: Temel Bilesen Analizi. Rotasyon yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax

rotasyonu. Donme 4 yinelemede yakinsamustir.

Tabacnick ve Fidell (2019)’e gore faktor yiiklerinin minimum 0,32 olmasi
gerekmektedir. Faktor yiiklerinin bu degerin iizerinde olmasi, 6lgegin agikladig1 varyans
diizeyinin %71’in Ustiinde olmasi ve Bartlet ve KMO testlerinin uygun olmasi
sebepleriyle, 6l¢egin kullanilabilir bir 6l¢ek oldugu degerlendirilmistir (Tabacnick ve
Fidell 2019, 5.480).

4.5. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Uygulanmasi

Bu kisimda elde edilen 144 ankette 6l¢ek sorularina verilen cevaplara gore aritmetik
ortalama alinarak hesaplanan Olgek performanslarinin  CKKV  yontemleri ile

degerlendirilmesi yapilacaktir.
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4.5.1. AHP Analizi

Agirhiklar AHP metodu ile secilmistir. Ilk olarak kriterler secilmistir.
Performans siralamasini  etkileyecek kriterler ilgililik, etkililik, etkinlik ve
siirdiiriilebilirlik olarak belirlenmistir. Ilgililik agisindan her bir projenin belirlenen
oncelik alaninda olup olmadig1 ve programin planlarla iliskisinin kurulup kurulmadigi
incelenmistir. Ilgililik yapilan degerlendirme neticesinde biitiin program ve projelerde
tam puan aldigindan performansin etkililik, etkinlik ve siirdiiriilebilirlik kriterleri
tizerinden belirlenmesine karar verilmistir. Bu nedenle tabloda gosterilmemektedir.

AHP metodunda ilk olarak kriterlerin hiyerarsik yapist olusturulmaya
calistlmistir. Bu tablonun hazirlanmasi i¢in bagvuru rehberinde yer alan karnede
belirlenmis puanlardan faydalanilmistir. Se¢im asamasinda etkililik i¢in degerlendirme
puant 30, etkinlik i¢in degerlendirme puami 20, siirdiiriilebilirlik i¢cin degerlendirme
puani 10 iizerinden verilmistir. Bu degerlere uygun kriterlerin hiyerarsik yapis1 Tablo

22’de verilmstir.

Tablo 22.
AHP Uygulamasinda Kriterlerin Hiyerarsik Yapist

Etkililik Etkinlik Siirdirilebilirlik
Etkililik 1 2 3
Etkinlik 1/2 1 372
Siirdiirtilebilirlik 1/3 2/3 1
Toplam 11/6 11/3 11/2

Tablo 22’de bulunan kriterlerin normalize matris degerleri Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23.
AHP Uygulamasinda Normalize Matris Degerleri

Etkililik Etkinlik Stirdiiriilebilirlik
Etkililik 0,55 0,55 0,55
Etkinlik 0,27 0,27 0,27
Siirdiiriilebilirlik 0,18 0,18 0,18

Ortalamalar alinarak w; degerleri Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24.
AHP Uygulamasi Sonucu Elde Edilen Agirliklar

Kriterler Etkililik Etkinlik Stirdiiriilebilirlik

Performans kriteri agirlik 0,55 0,27 0,18
katsayilar1 (w)

CI degeri 0 bulunmustur. 0,10 dan kiigiik bir deger oldugu i¢cin AHP metodunda

cikan agirliklarin tutarli oldugu belirlenmistir.

4.5.2. TOPSIS Analizi

Agirlik katsayilar1 belirlendikten sonra TOPSIS analizi i¢in performans puanlar

ilk olarak normalize edilmistir.
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Tablo 25.

Anket Sonucu Elde Edilen Ortalalama Performans Puanlart

Kriterler Etkililik  Etkinlik  Siirdiirtilebilirlik
Performans kriteri agirlik katsayilari 0,55 0,27 0,18
2010 Sosyal Kalkinma MDP 2,86 2,78 1,96
2011 Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve Ekonomik 2,88 2,95 1,98

Uyumunun Saglanmast MDP

2012 Kadin Istihdaminin Artirilmast ve Mesleki 2,89 3,00 2,06
Egitimi MDP

2010 Kiiciik Olgekli Altyapt MDP 2,67 2,88 2,41
2011 yili Boélge Ic¢i  Gelismislik Farklarmin 2,50 2,75 2,38
Azaltilmas1 (KGX) MDP

2012 is Kosullar1 ve Yasam Kalitesinin Iyilestirilmesi 2,58 2,72 2,46

Kiigiik Olgekli Altyapt MDP

2014 Kursal Ortak Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi 2,97 2,88 2,50
MDP
2014 Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi 2,79 2,90 2,38
MDP
2015 Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi 2,72 2,92 2,50
MDP

Ideale uzaklik matrisleri bulunarak Tablo 26’da bulunan p degerlerine

ulasilmustir.
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Tablo 26.
TOPSIS Uygulamasinda Elde Edilen P degerleri

S S p Degeri

2010 y1l1 Sosyal Kalkinma MDP 0,02 0,02 0,58

2011 yili Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve Ekonomik 0,02 0,03 0,63
Uyumunun Saglanmast MDP

2012 yili Kadm Istihdamimnin Artirilmas: ve Mesleki 0,01 0,03 0,68
Egitimi MDP

2010 Kiigiik Olgekli Altyapt Mali Destek Programi 0,02 0,02 0,45

2011 yil1 Bolge I¢i Gelismislik Farklarinin Azaltilmas:1 0,03 0,01 0,25
(KGX) MDP

2012 yih Is Kosulla1 ve Yasam Kalitesinin 0,03 0,01 0,34
Iyilestirilmesi KOA MDP

2014 Kursal Ortak Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi 0,00 0,03 0,90
MDP

2014 yili Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi 0,01 0,02 0,65
MDP

2015 yili Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi 0,02 0,02 0,56
MDP

P degerine gore siralanmis performans puanlari Tablo 27°de verilmistir. P degeri
arttikca ideale yaklagilacagindan en biiyiik performans puanina sahip program 2014 yil

Kirsal Kalkinma Programi olmustur.
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Tablo 27.
TOPSIS Uygulamasinda Performanslara Gore Siralanmis P degerleri

p Degeri
2014 Karsal Ortak Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi MDP 0,90
2012 yili Kadin Istihdaminin Artirilmasi ve Mesleki Egitimi MDP 0,68
2014 y1l1 Uretim ve Cevre Altyapisinin Iyilestirilmesi MDP 0,65

2011 yili Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun 0,63
Saglanmas1 MDP

2010 y1l1 Sosyal Kalkinma MDP 0,58
2015 yil1 Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi MDP 0,56
2010 Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek Programi 0,45

2012 y1l1 s Kosullar1 ve Yasam Kalitesinin Iyilestirilmesi KOA MDP 0,34

2011 yil Bélge i¢i Gelismislik Farklarmin Azaltilmas1 (KGX) MDP 0,25

4.5.3. VIKOR Analizi

Agirlik katsayilari belirlendikten sonra VIKOR analizi i¢in performans puanlari

ilk olarak ideale yakinlik hesaplanmuistir.



Tablo 28.

VIKOR Analizi icin Ideale Yakinlik Degerleri
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Si
Etkililik Etkinlik Siirdiiriilebilirlik  Toplam Ri

2010 yili Sosyal Kalkinma
MDP

2011  yili  Gogle Gelen
Niifusun Sosyal ve
Ekonomik Uyumunun
Saglanmas1 MDP

2012 yili Kadin
Istihdaminin Artirilmas1 ve
Mesleki Egitimi MDP

2010 Kiigiik Olgekli Altyapi
Mali Destek Programi

2011 yih  Boélge Igi
Gelismislik Farklarinin
Azaltilmas1 (KGX) MDP

2012 yih Is Kosullar1 ve
Yasam Kalitesinin
Tyilestirilmesi KOA MDP

2014 Kursal Ortak Uretim
Altyapisinin  Gelistirilmesi
MDP

2014 yili Uretim ve Cevre
Altyapisinin  lyilestirilmesi
MDP

2015 yili Uretim ve Cevre
Altyapisinin  lyilestirilmesi
MDP

2,86

2,88

2,89

2,67

2,50

2,58

2,97

2,79

2,72

2,78

2,95

3,00

2,88

2,75

2,72

2,88

2,90

2,92

1,96

1,98

2,06

2,41

2,38

2,46

2,50

2,38

2,50

0,52

0,33

0,24

0,50

0,83

0,74

0,12

0,34

0,37

0,22

0,18

0,15

0,35

0,55

0,45

0,12

0,20

0,29

Buradan Ri ve Si degerleri ile Qi degeri hesaplanmugtir.



Tablo 29.

VIKOR Analizinde Performans Olgiimii icin Hesaplanan Qi Degerleri
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si

Toplam ri qi
2010 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi 0,52 0,22 0,40
2011 Gogle Gelen Nifusun Sosyal ve 0,33 0,18 0,22
Ekonomik Uyumunun Saglanmas1 Mali
Destek Programi
2012 Kadin Istihdammm Artirilmast  ve 0,24 0,15 0,12
Mesleki Egitimi Mali Destek Programi
2010 Kiigiik Olgekli Altyapt Mali Destek 0,50 0,35 0,54
Programi
2011 yih Bolge I¢i Gelismislik Farklarmin 0,83 0,55 1,00
Azaltilmas1 (KGX) Mali Destek Programi
2012 Is Kosullar1 ve Yasam Kalitesinin 0,74 0,45 0,82
Iyilestirilmesi Kiigiik Olcekli Altyapt Mali
Destek Programi
2014 Kirsal Ortak Uretim Altyapisinin 0,12 0,12 0,00
Gelistirilmesi Mali Destek Programi
2014 Uretim ve Cevre Altyapisiin 0,34 0,20 0,26
Iyilestirilmesi Mali Destek Programi
2015 Uretim ve Cevre Altyapisiin 0,37 0,29 0,37

Iyilestirilmesi Mali Destek Programi

Son olarak performans degerleri siralanmustir.
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Tablo 30.
VIKOR Analizi igin Stralanmis Performans Degerleri

qi

2014 Kirsal Ortak Uretim Altyapisimn Gelistirilmesi Mali Destek 0,000

Programi

2012 Kadin Istihdammin Artirilmasi ve Mesleki Egitimi Mali Destek 0,125

Programi

2011 Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun 0,216

Saglanmas1 Mali Destek Programi

2014 Uretim ve Cevre Altyapisiin lyilestirilmesi Mali Destek 0,255

Programi

2015 Uretim ve Cevre Altyapisimn lyilestirilmesi Mali Destek 0,373

Programi
2010 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi 0,396
2010 Kiigiik Olgekli Altyapt Mali Destek Programi 0,541

2012 is Kosullar1 ve Yasam Kalitesinin lyilestirilmesi Kiigiik Olcekli 0,818
Altyap1 Mali Destek Programi

2011 yili Bélge i¢i Gelismislik Farklarmin Azaltilmas: (KGX) Mali 1,000

Destek Programi

Kosul (1)’in test edilmesi i¢in hesaplanan D(Q) degeri 1/(9-1) = 0,125¢dir
Q(A1) - Q(A2) 2 D(Q)

2. ve 1. Alternatif arasindaki fark bu D(Q) ya esittir ve bu kosul saglanmaktadir.

Kosul (2)’nin test edilmesi i¢in Al alternatifi i¢in sl ve rl lerin en diisiik olup
olmadig1 kontrol edildiginde 2. Kosulun saglandig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismada da Tablo 30°da gosterilen q degeri arttikga ideale olan fark
artacagindan en biiylik performans puanina sahip program TOPSIS analizinde oldugu

gibi 2014 yil1 Kirsal Kalkinma Programi olmustur.
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4.5.4. PROMETHEE-2 Analizi

Normalize matrisi ¢ikararak yonteme baslanmaktadir.

Tablo 31.

PROMETHEE-2 Analizi i¢cin Normalize Edilmis Performans Degerleri

Agirliklar 0,54 0,27 0,18
Etkililik Etkinlik  Siirdiirtlebilirlik

2010 yil1 Sosyal Kalkinma MDP 0,77 0,21 0,00

2011 yilt Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve 0,80 0,82 0,03

Ekonomik Uyumunun Saglanmasi MDP

2012 yili Kadin Istihdammin Artirilmas: 0,83 1,00 0,17

ve Mesleki Egitimi MDP

2010 Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek 0,35 0,56 0,83

Programi

2011 yili  Boélge I¢i  Gelismislik 0,00 0,10 0,77

Farklarinin Azaltilmas1 (KGX) MDP

2012 yili Is Kosullart ve Yasam 0,18 0,00 0,92

Kalitesinin Iyilestirilmesi KOA MDP

2014 Kirsal Ortak Uretim Altyapisiin 1,00 0,56 1,00

Gelistirilmesi MDP

2014 yili Uretim ve Cevre Altyapisimin 0,63 0,63 0,78

Tyilestirilmesi MDP

2015 yili Uretim ve Cevre Altyapisinin 0,47 0,70 1,00

Iyilestirilmesi MDP

Bu asamada herbir puanin alternatifler arasindaki farkini bulup gerekli diger

asamalardan sonra ¢ (i) puanlari;
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Tablo 32.

PROMETHEE-2 Analizi i¢in Siralanmis Performans Degerleri

Programlar o (i)
2014 Kirsal Ortak Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi MDP 0,37
2012 yili Kadin Istihdaminin Artirilmasi ve Mesleki Egitimi MDP 0,23

2011 yili Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun 0,13
Saglanmas1 MDP

2014 y1l1 Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi MDP 0,11
2015 y1l1 Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi MDP 0,08
2010 Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek Programi -0,06
2010 y1l1 Sosyal Kalkinma MDP -0,09
2012 yili Is Kosullar1 ve Yasam Kalitesinin lyilestirilmesi KOA MDP -0,33
2011 y1li Bélge I¢i Gelismislik Farklarin Azaltilmas1 (KGX) MDP -0,44

PROMETHEE-2 analizinin sonuglarina gore TOPSIS ve VIKOR analizi
sonuglarina benzer bir sekilde en yiiksek performans gosteren programin 2014 yili

Kirsal Kalkinma Programi oldugu Tablo 32°de goriilmektedir.

4.5.5. Veri Zarflama Analizi

VZA’da girdi olarak verilen destek ve siire alinmistir. Cikt1 olarak da anket
sonucu alinan performans puani olarak kabul edilmistir. Bu analizde programlar ilk
olarak birlikte analiz edilmis, daha sonra birbiriyle uyumlu programlar kendi icerisinde
kiyaslanmistir.

Bu calismada ¢iktt yonelimli sabit etkiler varsayimi olan CCR modeli
kullanilmistir.

Tablo 33’de girdi kriterleri olarak proje basina ortalama verilen siire ve proje
basina ortalama destek tutar1 bulunmaktadir. Cikt1 kriteri olarak ise, basar1 puanim

olusturan Etkililik, Etkinlik ve Siirdiiriilebilirlik puanlart alinmistir.



Tablo 33.

VZA Uygulamast icin Girdi ve Cikti Kriterleri ve Degerleri
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Yil

Program Ad

Simif  Etkililik Etkinlik Strdiriilebilirlik  Verilen

Siire
(Ay)

Proje Basina
Destek Tutar1
(TD)

2010

2011

2012

2010

2011

2012

2014

2014

2015

¢l

Sosyal Kalkinma 1 2,86
MDP

Gogle Gelen 2 2,88
Niifusun Sosyal ve
Ekonomik
Uyumunun
Saglanmas1 MDP

Kadin Istihdaminin = 3 2,89
Artirilmasi ve
Mesleki Egitimi
MDP

Kiigiik Olgekli 4 2,67
Altyap1 Projeleri
MDP

Bolge Ici 5 2,50
Geligmislik
Farklarinin
Azaltilmas1 MDP
(Kar Amac1
Gilitmeyen
Kurum/Kuruluglar)

Is Kosullar1 ve 6 2,58
Yasam Kalitesinin

Tyilestirilmesi

Kiigiik Olgekli

Altyapt MDP

Kirsal Ortak 7 2,97
Uretim
Altyapisinin
Gelistirilmesi
MDP

Uretim ve Cevre 8 2,79
Altyapisiin
Tyilestirilmesi
MDP

Uretim ve Cevre 9 2,72
Altyapisinin
Tyilestirilmesi
MDP

¢2
2,78

2,95

3,00

2,88

2,75

2,72

2,88

2,90

2,92

¢3
1,96

1,98

2,06

2,41

2,38

2,46

2,50

2,38

2,50

gl
11,4

9,4

8,8

16,5

8,8

15,9

10,9

12,7

18,0

g2
502.618,71

518.786,89

519.284,19

2.242.633,15

482.588,14

1.662.197,14

346.043,67

1.468.776,16

1.634.157,63

Not: “¢” ¢ikt1, “g” girdi kriterlerini ifade etmektedir.

Bu verilere gore en etkin programlari siraladigimizda;
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Tablo 34.
VZA ile Hesaplanan Etkinlik degerleri
Yil Program Etkinlik
Degeri
2012 Kadin Istihdaminm Artirilmas: ve Mesleki Egitimi Mali Destek 1
Programi
2011 Bolge i¢i Gelismislik Farklarinin Azaltilmast MDP (Kar Amaci 1
Glitmeyen Kurum/Kuruluslar)
2014 Kirsal Ortak Uretim Altyapisiin Gelistirilmesi MDP 1
2011 Gogle Gelen Nifusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun 0,95
Saglanmas1 MDP
2010 Sosyal Kalkinma MDP 0,84
2014 Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi MDP 0,74
2012 Is Kosullar1 ve Yasam Kalitesinin Iyilestirilmesi Kiiciik Olgekli 0,58
Altyapt MDP
2010  Kiigiik Olgekli Altyap: Projeleri MDP 0,55
2015 Uretim ve Cevre Altyapisinin lyilestirilmesi MDP 0,53

En etkin programlar Kadm Istihdammin Artirilmas1 ve Mesleki Egitimi Mali

Destek Programi, Bolge i¢i gelismislik farklarinin azaltilmast mdp (kar amaci giitmeyen

kurum/kuruluslar), Kirsal ortak iiretim altyapisinin gelistirilmesi mali destek programi

olmustur.

VZA’daki modele etkieden her etkenin belirlenememesi,

nedensellik

¢ikarimlarinin her zaman uygun olmamasi ve ¢iktilarin etkeninin sadece girdiler olmasi

ile kompleks yapilarda nedensellik sorunlarinin yasanmasi ihtimali nedeniyle VZA’ ’nin

dikkat gerektiren bir yontem oldugu diisiiniilmektedir.

4.6. Programlarin Performans Siralamalar

Bu boliimde destek alanlarin alt kirilimlarina gore incelemesi yapilacaktir.



4.6.1. Destek Alan Kuruluslarin Performans Siralamasi
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Kuruluslarin ¢esidine gore performans cevaplart farklilik gdstermektedir. Bu

farkliliklar TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE-2 yontemleri kullanilarak program

cesitlerinin birbiri arasinda performans siralamasi yapilmasi i¢in degerlendirilmistir.

Tablo 35.

Destek Alan Kuruluglarin Performans Siralamasi

Ortalama  Ortalama Ortalama
Etkililik Etkinlik Siirdiiriilebilirlik
Performans kriteri agirlik katsayilar 0,55 0,27 0,18
Bolgeler - Siteler ve Is Gelistirme 2,44 2,56 2,67
Merkezleri
Kamu Kurumlari 2,81 2,84 2,14
Kamu Kurumu Niteliginde Meslek 2,84 2,88 2,41
Kuruluslari
Kooperatifler - Birlikler 3,00 3,00 1,50
Mahalli {dareler 2,77 2,94 2,17
Sivil Toplum Kuruluslari 2,97 2,73 2,10
Universiteler 2,50 2,89 2,42

Bagvuru sahibi kuruluslarin anket yoluyla elde edilen performans puanlar

TOPSIS yontemiyle p degerleri hesaplanarak basar1 siralamasi Tablo 36’da

olusturulmustur.
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Tablo 36.

Basvuru Sahibi Kuruluslarin TOPSIS Yéntemine Gore Performans Degerleri
Kurulus Performans Siralamasi (TOPSIS) p degeri
Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslar 0,74
Sivil Toplum Kuruluslari 0,68
Kamu Kurumlari 0,61
Mabhalli idareler 0,60
Kooperatifler - Birlikler 0,55
Universiteler 0,45
Bolgeler - Siteler ve Is Gelistirme Merkezleri 0,45

Bagvuru sahibi kuruluglarin anket yoluyla elde edilen performans puanlar
VIKOR yontemiyle q degerleri hesaplanarak bagar1 siralamasi Tablo 37°de

olusturulmustur.

Tablo 37.
Bagvuru Sahibi Kuruluglarin VIKOR Yontemine Gére Performans Degerleri

Kurulus Performans Siralamas1 (VIKOR) q degeri
Kooperatifler - Birlikler 0,04
Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluglar 0,07
Sivil Toplum Kuruluslari 0,09
Kamu Kurumlari 0,18
Mabhalli {dareler 0,21
Universiteler 0,76
Bolgeler - Siteler ve Is Gelistirme Merkezleri 1,00

Bu kiyaslamada VIKOR kosul 1’in saglanmamasi nedeniyle ilk 4 siralamanin
anlamh farklilik ifade ettigi sOylenemez. VIKOR yontemi sonucu TOPSIS yontemi
sonucuyla benzer bir sekilde iiniversiteler ve Bélgeler - Siteler ve Is Gelistirme

Merkezleri performanslar1 daha diistik ¢ikmastir.
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Basvuru sahibi kuruluslarin anket yoluyla elde edilen performans puanlari

PROMETHEE 2 yontemiyle q degerleri hesaplanarak basar1 siralamasi Tablo 38’de

olusturulmustur.

Tablo 38.

Basvuru Sahibi Kuruluglarin PROMETHEE-2 Yontemine Gore Performans Degerleri
Kurulus Performans Siralamasi (PROMETHEE 2) (i)
Kooperatifler - Birlikler 0,26
Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslari 0,16
Sivil Toplum Kuruluslari 0,14
Mabhalli {dareler 0,08
Kamu Kurumlari 0,05
Universiteler -0,22
Bolgeler - Siteler ve Is Gelistirme Merkezleri -0,48

Anket sonuglarina gore etkililik, etkinlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan en
yiiksek performansi: Kooperatifler - Birlikler ve sonrasinda Kamu Kurumu Niteliginde
Meslek Kuruluslar1 gostermistir. En diisiik performans Boélgeler - Siteler ve Is

Gelistirme Merkezleri basvuru sahibi oldugu projelerde gozlemlenmistir.

4.6.2. Programin Amacina Gore Performans Siralamasi

Kuruluslarin ¢esidine gore performans cevaplart farklilik gdstermektedir. Bu
farkliliklar TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE-2 yontemleri kullanilarak program

cesitlerinin birbiri arasinda performans siralamasi yapilmasi i¢in degerlendirilmistir.
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Tablo 39.
Programin Amacina Gore Performans Siralamasi

Etkililik Etkinlik Siirdiirtilebilirlik
Performans  kriteri  agirlik 0,55 0,27 0,18
katsayilari
Sosyal 2,87 2,87 1,98
Altyap1 2,69 2,85 2,44
Kirsal 2,77 2,82 2,45

Programlarin anket yoluyla elde edilen performans puanlart TOPSIS yéntemiyle

p degerleri hesaplanarak basari siralamasi Tablo 40°da olusturulmustur.

Tablo 40.

Program Tipine Gore TOPSIS Yontemi ile Hesaplanan Performans Degerleri
Program Performansina Gore (TOPSIS) p Degeri
Kirsal 0,67
Altyap1 0,51
Sosyal 0,48

Programlarin anket yoluyla elde edilen performans puanlari VIKOR yontemiyle

q degerleri hesaplanarak basari siralamasi Tablo 41°de olusturulmustur.

Tablo 41.

Program Tipine Gore VIKOR Yéntemi ile Hesaplanan Performans Degerleri
Program Performansina Gore (VIKOR) q Degerleri
Sosyal 0
Kirsal 0,61
Altyap1 1

Anket sonuglarina gore etkililik, etkinlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan en

yliksek performansi sosyal projelerde gézlemlenmistir.
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Tablo 42.

Program Tipine Gore PROMETHEE-2 Yontemi ile Hesaplanan Performans Degerleri
Program Performansina Gére (PROMETHEE-2) q Degerleri

Sosyal 0,42

Kirsal -0,17

Altyap1 -0,25

Bu boliimde VIKOR ve PROMETHEE-2 yontemleri benzer bir sonug vermistir.

4.6.3. Anketi Yanitlayan Personelin Durumuna Gore Performans Siralamasi

Anketi yanitlayan personelin projede gorev alip almamasina gore performans
cevaplari farklilik gdstermektedir. Bu farkliliklar TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE-2
yontemleri kullanilarak personele gore projelerin birbiri arasinda performans siralamasi

yapilmasi i¢in degerlendirilmistir.

Tablo 43.

Personelin Durumuna Gére Performans Siralamasi

Etkililik Etkinlik Siirdiirtilebilirlik
Performans  kriteri agirhik 0,55 0,27 0,18
katsayilari
[dari Personel 2,70 2,69 2,14
Proje Personeli 2,84 2,92 2,22

Projede goérev alan ve almayan personelden anket yoluyla elde edilen
performans puanlart TOPSIS yontemiyle p degerleri hesaplanarak bagari siralamasi

Tablo 44’de olusturulmustur.

Tablo 44.

Personelin Durumuna Gore TOPSIS Yontemi ile Hesaplanan Performans Degerleri
Personelin Durumu (TOPSIS) p

Proje Personeli 1

Idari Personel 0
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Projede goérev alan ve almayan personelden anket yoluyla elde edilen
performans puanlart VIKOR yontemiyle q degerleri hesaplanarak basari siralamasi

Tablo 45°de olusturulmustur.

Tablo 45.

Personelin Durumuna Gére VIKOR Yontemi ile Hesaplanan Performans Degerleri
Personelin Durumu (VIKOR) qi

Proje Personeli 0

Idari Personel 1

Tablo 46.

Personelin Durumuna Goére PROMETHEE-2 Yontemi ile Hesaplanan Performans
Degerleri

Personelin Durumu (PROMETHEE-2) q

Proje Personeli

Idari Personel 0

Anket sonuglarina gore etkililik, etkinlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan en
yiiksek performans proje personelinin verdigi oylar ile gdsterilmistir. Idari personelin

daha diisiik performans puani verdigi goriilmiistiir.

4.6.4. illere Gore Performans Puam Siralamasi

Illere gore performans cevaplari farklilik gdstermektedir. Bu farkliliklar TOPSIS
ve VIKOR yontemleri kullanilarak program cesitlerinin birbiri arasinda performans

siralamasi yapilmasi i¢in degerlendirilmistir.

Tablo 47.

Illere Gore Performans Puani Siralamast

Etkililik Etkinlik Siirdiirtiilebilirlik
Performans  kriteri agirhik 0,55 0,27 0,18
katsay1lar1
Adana 2,86 2,91 2,31

Mersin 2,74 2,81 2,08
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Uygulama iline gore anket yoluyla elde edilen performans puanlari TOPSIS

yontemiyle p degerleri hesaplanarak basari siralamasi Tablo 48’de olusturulmustur.

Tablo 48.

Illere Gére TOPSIS Yontemi ile Hesaplanan Performans Degerleri

[le Gore Puanlar (TOPSIS) p score
Adana 1
Mersin 0

Uygulama iline gore anket yoluyla elde edilen performans puanlart VIKOR

yontemiyle q degerleri hesaplanarak basar siralamasi Tablo 49°da olusturulmustur.

Tablo 49.

Illere Gore VIKOR Yéntemi ile Hesaplanan Performans Degerleri
fle Gére Puanlar (VIKOR) qi
Adana 0
Mersin 1

Anket sonuglarina gore etkililik, etkinlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan en

yliksek performansi Adana ili en diisiik performans puanini Mersin ili almistir.

Tablo 50.

Illere Gore PROMETHEE-2 Yontemi ile Hesaplanan Performans Degerleri
[le Gére Puanlar (PROMETHEE-2) q

Adana 1

Mersin 0

Tim bu swralamalarin  agirliklarin - degismesi  durumunda degisecegi
goriilmektedir. Strdiiriilebilirligin agirlikli oldugu bir siralamada Sosyal programlarin

diger programlara gore daha geride kalacagi gibi sonuglar gdze ¢carpmaktadir.
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4.7. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

H,: Veriler normal dagilima sahiptir.

Ha: Veriler normal dagilima sahip degildir.

Anket sonucu yukaridaki temel hipotezlerin durumunun incelenmesinde ilk
olarak parametrik analizlerde ihtiya¢ duyulan normallik testi yapilmistir. Bu test i¢in
AHP yontemiyle bulunan agirliklar ile agirlikli ortalama hesaplanarak etki degeri

hesaplanmustir.

Tablo 51.
Destek Programlarimin Etkililik, Etkinlik ve Stirdiiriilebilirlik Ortalamalar

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
FEtkililik  Etkinlik  Surdiralebilirlik  Etki

2010 y1l1 Sosyal 2,86 2,78 1,96 2,68
Kalkinma MDP
2011 yili Gogle Gelen 2,88 2,95 1,98 2,73

Niifusun Sosyal ve
Ekonomik Uyumunun
Saglanmasi MDP

2012 yili Kadmn 2,89 3,00 2,06 2,77
Istihdaminin

Artirilmasi ve Mesleki

Egitimi MDP

2010 yil KOA MDP 2,67 2,88 2,41 2,68

2011 yili Bélge i¢i 2,50 2,75 2,38 2,55
Gelismislik Farklarinin

Azaltilmasi (KGX)

MDP

2012 yil is Kosullar1 2,58 2,72 2,46 2,60
ve Yasam Kalitesinin

lyilestirilmesi KOA

MDP

2014 Kursal Ortak 2,97 2,88 2,50 2,86
Uretim Altyapisinin
Gelistirilmesi MDP

2014 yilh Uretim ve 2,79 2,90 2,38 2,75
Cevre Altyapisinin
lyilestirilmesi MDP

2015 yil1 Uretim ve 2,72 2,92 2,50 2,73
Cevre Altyapisinin
lyilestirilmesi MDP
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SPSS 22 paket programi kullanilarak veriler lizerinde normallik testi yapilmstir.
Etki verisi lizerinden yapilan Kolmogrov Smirnov testi neticesinde verinin normal
dagilmadig1 sonucuna ulagilmistir. Normalligin saglanmasi amaciyla aykir1 degerler
modelden c¢ikarilmis logaritma alinarak normallik saglanmaya calisilmistir.
Diizenlemelere ragmen 3 kriterden agirlikli ortalma alinarak elde edilen etki degerleri

normal dagilmamaktadir.

Tablo 52.

Etki Degerlerinin Tammlayici Istatistikleri (I)

Islem Ozeti
Vaka
Gegerli Kayip Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Etki 144 100,0% 0 0,0% 144 100,0%

Tablo 53.
Etki Degerlerinin Tamimlayici Istatistikleri (1I)

Tammlayicilar
Istatistik Std. Sapma

Etki Ortalama 2,7045 ,03002

95% Ortalama i¢in Alt Smur 2,6452

Giivenilirlik Aralig: )

Ust Sinir 2,7639

5% Budanmis Ortalama 2,7527

Medyan 2,8182

Varyans ,130

Std. Sapma ,36020

Minimum 1,00

Maksimum 3,00

Aralik 2,00

Esdeger ayrimlar arast 27

Carpiklik -2,332 ,202

Basiklik 5,947 ,401
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Tablo 54.
Etki Olgeginin Normallik Testi

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik df Anlamlilik [statistik df Anlamlilik
Etki 240 144 ,000 ,719 144 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Diskriminant analizi i¢in gereken, bilgilerin normal dagilimli ve ¢ok degiskenli
olmasi varsayimlari (Sevindik ve Ustiindag Siray, 2018, s.119) saglanamadigindan, bu
analiz yontemi uygulanmamustir.

Ki Kare testi gozlenen kategorik verilerin ¢apraz tablolar haline doniistiiriilerek,
faktorlerin birbirlerinden farkli olup olmadigim1 arastirmak icin kullanilmaktadir
(Topaloglu ve Aliye, 2020, s.567). Bu test i¢in kategorik (nominal) degiskenler
gerekmektedir. Bu tez calismasinda kullanilan anket, likert Ol¢eginde hazirlanmig
oldugundan dolayi, varsayim ortadan kalktig1 i¢in Ki Kare testi uygulanamamistir.
Veride normal dagilim 6zelliklerinin ¢ikmamasi {izerine anova, t-test gibi parametrik
analizler de yapilamamistir. Arastirma hipotezleri, parametrik analizler yerine, non

parametrik (mann whitney u, kruskal wallis) analiz yontemleri ile test edilmistir.

(1) H;: Programlarin performans degerleri arasinda, anket sorularini cevaplayan
personelin gorevine gore bir farklilik bulunmaktadir.

(2) Hy: Programlarin performans degerleri arasinda illere gore bir farklilik
bulunmaktadir.

(3) H;: Programlarin performans degerleri arasinda programin amacina gore bir
farklilik bulunmaktadir.

(4) Ha: Programlarin performans degerleri arasinda, destek alan kuruluglara gore bir

farklilik bulunmaktadir.
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Hp : Gruplar arasinda farklilik bulunmaktadir.
(1) Mann-Whitney U testi neticesinde sorulari cevaplayan personelin idari ya da

proje personeli olmasinin sonuglara istatistiksel olarak farki olmamustir.

Tablo 55.

Sorulart Cevaplayan Personelin Idari/Proje Personeli Olmasinin Performansa Etkisi

Test Istatistikleri
Etki
Mann-Whitney U 1793,500
Wilcoxon W 2613,500
Z -1,296
Asimp. Anlamlilik (2-kuyruklu) ,195

a. Gruplama Degiskeni: Degerlendiren personel tiirti

(2) Mann-Whitney U testi neticesinde %90 giivenilirlik seviyesinde iller arasinda

Adana daha yiiksek bir etki puani elde etmistir.

Tablo 56.

Illerin Performansa Etkisi

Test Istatistikleri
Etki
Mann-Whitney U 2042,500
Wilcoxon W 4817,500
Z -2,219
Asimp. Anlamlilik (2-kuyruklu) ,026

a. Gruplama Degiskeni: Il
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(3) Kruskal Wallis testine gore %90 glivenilirlik seviyesinde “Sosyal” alanda destek
alanlarin performans puan1 “Altyap1” ve “Kirsal” programlara gore daha yiiksek

olmustur.

Tablo 57.
Program Tipinin Performansa Etkisi (1)

Siralamalar
Program tipi Say1 Ortalama Siralama
Etki Sosyal 77 64,71
Altyapi 48 80,41
Kirsal 19 84,08
Total 144

Tablo 58.
Program Tipinin Performansa Etkisi (1I)

Test Istatistikleri
Etki
Ki Kare 6,038
df 2
Asimp. Anlamlilik ,049

a. Kruskal Wallis Testi

b. Gruplama Degiskeni: Program tipi

(4) Kruskal Wallis testine gore %90 giivenilirlik seviyesinde proje uygulayicisi

kurum tipine gore performans puanlari istatistiksel olarak farkli olmamustir.



Tablo 59.

Kurum Tipine Goére Performans Puani Stralamalari
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Siralamalar
Kurum Tipi Sayr  Ortalama Siralama
Etki Bolgeler - Siteler ve Is Gelistirme Merkezleri 3 70,67
Kamu Kurumlari 78 70,34
Kamu  Kurumu  Niteliginde  Meslek 17 92,91
Kuruluslari
Kooperatifler - Birlikler 1 51,00
Mahalli Idareler 29 73,84
Sivil Toplum Kuruluslari 10 62,80
Universiteler 6 56,92
Toplam 144
Tablo 60.
Kurum Tipinin Performansa Etkisi
Test istatistikleri™”
Etki
Ki Kare 6,129
df 6
Asimp. Anlamlilik ,409

a. Kruskal Wallis Testi

b. Gruplama Degiskeni: Kurum Tipi
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Destekler etki puani agisindan anket yanitlarina gore performans puani hesaplanarak
basvuru sahibi kuruluslarin ¢esidi, programlar, anketi yanitlayan personelin durumu ve
illere gore karsilagtirmalar yapilmustir.

Diger bir analizde, performans siralamast en yiiksek olan 2014 KIRAP
programinda faaliyetin yapildigi Il’e goére puan farklilasmasinin olup olmadig

sorgulanmastir.

Hp: Programlarin performans degerleri arasinda illere gore bir farklilik
bulunmamaktadir.

H,: Programlarin performans degerleri arasinda illere gore bir farklilik bulunmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore KIRAP programinda iller arasinda istatistiksel olarak

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 61.

KIRAP Program Performans Puanlarimn Illere Gore Swralamast

Siralamalar
Iller Say1 Ortalama Siralama Siralamalarin Toplami1
Etki Adana 5 6,80 34,00
Mersin 8 7,13 57,00

Toplam 13

Tablo 62.
KIRAP Programinda Illerin Performansa Etkisi

Test istatistikleri®
Etki
Mann-Whitney U 19,000
Wilcoxon W 34,000
Z -, 151
Asimp. Anlamlilik (2-kuyruklu) ,880
Tam Anlamlilik. [2*(1-kuyruklu Anlamlilik.)] ,943°

a. Gruplama Degiskeni: Iller

b. Baglar (ties) i¢in diizeltilmemistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu tez, CKA’nin 2010-2015 yillar1 arasinda cagrisint gergeklestirdigi 9 Mali
Destek Programimin degerlendirme ve etki analizine ydnelik olarak hazirlanmistir.
Programlardan 6 tanesi kii¢iik dlcekli altyapiya yonelik, 3 tanesi ise sosyal kalkinmaya

yonelik uygulanmistir. Bu programlar Tablo 63’de yer almaktadir.

Tablo 63.

Kapsamina Gore Mali Destek Programlari

Kiiciik Olcekli Altyap:1 (KOA) MDP Sosyal Kalkinma MDP

2010 yili KOA MDP 2010 y1l1 Sosyal Kalkinma MDP

2011 yili  Boélge I¢i  Gelismislik 2011 yili Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve
Farklarinin Azaltilmasi1 (KGX) MDP Ekonomik Uyumunun Saglanmast MDP

2012 yii Is Kosullar1 ve Yasam 2012 yili Kadmn Istihdammin Artiriimasi
Kalitesinin lyilestirilmesi KOA MDP ve Mesleki Egitimi MDP

2014 Kirsal Ortak Uretim Altyapisimin
Gelistirilmesi MDP

2014 yili Uretim ve Cevre Altyapisinimn
Iyilestirilmesi MDP

2015 yili Uretim ve Cevre Altyapisinin
Iyilestirilmesi MDP

Arastirmanin amaci, CKA tarafindan dogrudan finansman destegi kapsaminda
tasarlanan programlarin etki degerlendirmesi icin kullanilabilecek yoOntemleri
belirlemek, incelemek, desteklenen kurumlarin personelinden alinan geribildirim
sonucunda elde edilen verileri degerlendirerek bir uygulama c¢alismasi yapmak ve devlet
desteklerinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi sunmaktir.

Tezin ilk boliimiinde desteklerin ve degerlendirmelerin tarihgesi sunularak
tanimlamalar yapilmstir.

Destekler verildigi kurulusa, amacina, kullanim sekillerine, zamanina vb. bir¢cok
farkli agidan degiskenlik gosterebilmektedir. Desteklerin gosterdigi bu degisiklikler,

desteklerin amacina gore etki 6l¢limii mekanizmalarini da degistirmektedir.
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Tezin ikinci boliimiinde literatiir taramasi ile etki degerlendirme caligmalari
derlenerek sunulmustur. Tez c¢alismasinda literatiir taranmis yaygin kullanilan dort
metot incelenmistir.

Ucgiincii boliimde uygulanacak ydntem kararlastirilarak detayli bilgiler sunulmus,
dordiincii boliimde ise bu yontemlerle elde edilen bulgular paylasilmistir. Bulgular
olusturulurken anket sinucu elde edilen verilerden bir dlgek olusturularak gegerlilik ve
giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Verilerin uygunlugunun tespitinin ardindan
program performans degerleri AHP, TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE-2 ve VZA gibi
CKKV yontemleri ile kiyaslanmig, grup performansindaki istatistiksel farkliliklar
hipotez testleriyle 6l¢iilmeye caligilmistir.

Doérdiincii boliimde, 2010 - 2015 yillar1 arasinda CKA tarafindan saglanan
kaynaklar ile finanse edilen ve kar amaci giitmeyen kurumlara doniik uygulanan 9
program ve 188 proje, Ornek uygulama olarak incelenmistir. Bu desteklerle ilgili,
desteklenen kurum personelinden alman geribildirim, CKKV yontemleri ile
kiyaslanmus, istatistiksel analizlerle hipotez testleri kurulmus ve elde edilen bilgiler
1s1¢1nda asagidaki sonuclara ulasilmistir:

1. (4) nolu hipotez testi sonucundaki kurum tipinin programin etkinligi tizerinde bir
etkisi bulunmadig1 goriilmektedir.

2. Performans puanlarina ve (3) nolu hipotez testi sonucuna bakildiginda 6zellikle
Adana’daki sosyal projelerinin performans puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

3. CKKV teknikleri ile yapilan degerlendirme sonucunda 2014 Kirsal Ortak
Uretim  Altyapisinin ~ Gelistirilmesi Mali Destek Programi, 2012 Kadimn
Istihdaminin  Artirilmast ve Mesleki Egitimi Mali Destek Programi bu
degerlendirme kapsaminda performansi yiiksek programlar olmus, 2011 yil
Bolge I¢i Gelismislik Farklarinin Azaltilmasi (KGX) Mali Destek Programi
performans agisindan digerleri kadar basarili olamamustir.

4. Degerlendirmeler neticesinde (3) nolu hipotez testi sonucunda sosyal
programlarin diger programlara gore daha yliksek performans gostermesi ile
sosyal proje desteklemelerinde  siirdiiriilebilirligi  onceleyen  destek
programlarinin denenmesi tavsiye edilebilir.

5. 2014 Kirsal Ortak Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi MDP TOPSIS, VIKOR ve
PROMETHEE-2 sonuglarinda performansi en yiiksek program olmus ancak yine
bir kirsal program olan 2011 yil1 Bolge I¢i Gelismislik Farklarmin Azaltilmasi
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(KGX) MDP en diisiik performansa sahip olmustur.

6. Diger programlarla karsilagtirlldiginda istatistiksel olarak daha yiiksek etki
sahibi olan sosyal programlarin biit¢elerinin ve uygulama siirelerinin daha az
olmast nedeniyle VZA c¢aligmasinda da daha verimli programlar olarak
gorilmiistiir.

7. Sirdiiriilebilirlik alaninda kirsalda yapilan desteklemenin daha ¢ok performans
sagladig1 gozlemlenmistir.

8. Mevcut degerlendirmede kullanilan agirliklar alindiginda en yiiksek performansi
etkinlik ve etkililik degerleriyle Sosyal programlar olurken, siirdiiriilebilirlik
acisindan sosyal programlar diger programlarin gerisinde kalmistir. Bolgeler -
Siteler ve Is Gelistirme Merkezleri en diisiik performansa sahip kurumlar
olmustur. Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslari ise performansi yiiksek
kurumlar arasindadir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

9. Sonuglara iliskin proje personeli idari personelden daha yliksek puanlama
yapmistir. Bu fark (1) nolu hipotez testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir
fark degildir.

10. Adana ili projeleri Mersin ilinde yapilan projelere gore (2) nolu hipotez testi
sonucunda daha ytiksek performans sergilemistir.

11. KIRAP programinda performanslarda illere gore farklilik bulunamamistir.

12. TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE-2 yontemleri benzer sonuglar vermis,
VZA’daki her etkenin belirlenememesi, nedensellik ¢ikarimlarinin her zaman
uygun olmamasit ve ¢iktilarin etkeninin sadece girdiler olarak belirlenmesi ile
kompleks yapilarda nedensellik sorunlarinin yasanmasi ihtimali ile VZA’nin

dikkat gerektiren bir yontem oldugu degerlendirilmistir.

5.1. Tartisma, Yorum ve Oneriler

2010-2015 yillar1 arasinda uygulanan ve bu tezin konusu 9 program genel olarak
kar amaci gilitmeyen kurum kuruluglara doniik tasarlanmistir. Sosyal Kalkinma ve
Kiiciik Olgekli Altyapt (KOA) MDP’den olusan 9 programa 804 basvuru gelmis,
bagvurulardan 198’1 ile sozlesme imzalanmis, 188 proje ise basartyla tamamlanmistir.
Yaklasik 63 Milyon TL tahsis edilen programlarla sdzlesmeye baglanan destek tutari
41,5 Milyon TL olmustur. 36 Milyon TL’ye yakin bir biitce bdlge kurum kuruluslarina
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kullandirilmistir.  Es finansmanla birlikte harekete gecen tutar yaklasik 48 Milyon TL

olmustur.

Tez kapsaminda CKA tarafindan verilen destekler bu boliimde ayrica anketlere
verilen cevaplar ve derinlemesine goriismeler ile nitel olarak da ilgililik, etkinlik,

etkililik, etki ve siirdiiriilebilirlik boyutlarinda kisaca degerlendirilmistir.

Tlgililik

Anket caligsmast ve idari raporlarin derlenmesi sonucunda gelen basvurular ve
destek alan projelerin detay1 incelendiginde elde edilen veriler sosyal programlarda
2010 yili Sosyal Kalkinma programindan destek alan kurumlarin hedef grubunun
gencler, 2011 yili Gogle Gelen Niifusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Saglanmasi
Mali Destek Programimin hedef grubunun gogle gelenler, 2012 yili Kadin Istihdaminin
Artirilmas1 ve Mesleki Egitimi Mali Destek Programinin hedef grubunun ise kadinlar
olarak belirlendigi goriilmiistiir. Bu durum destek programlarinin tasarimiyla birebir
uyusmaktadir.

Ayrica bagvurularin Onceliklere dagilimina bakildiginda rehberlerde olup da
basvurulmamis higbir Onceligin bulunmadigr belirlenmistir. Bu durum verilen
desteklerin proje, program ve planlama boyutlarinda ilgili oldugunu géstermektedir.

Programlara gelen bagvuru ve tamamlanan projelerin konusu, teklif ¢agrisinin
amagclar1, dncelikleri ve ulusal ve bolgesel plan ve programlarin birbirleri ile uyumlu
olup olmadig1 anket sorularima verilen cevaplar ve idari kayitlara gore incelenmis,
yararlanicilarin programlara basvurma amagclarinin, programlarin amag ve oncelikleriyle

ve ulusal ve bolgesel plan ve programlarla ilgili oldugu goriilmiistiir.

Etkililik

Egitim merkezleri, egitim siniflari, laboratuvarlar, proje ofisleri, oda/atdlyeler,
kirsal alanlarda bilgilendirme ofisleri, tarimsal demonstrasyon alanlar1 gibi fiziki
kullanim alanlar1 projeler sayesinde bolgeye kazandirilmstir.

Daha diisiik etkililik puani olan projeler incelenmis, kurum temsilcilerinin
hedeflerine ne asamada ulasamadiklar1 derinlemesine goriisme/miilakatlarla arastirilmig
ve yasanan sorunlarin gelecek programlarda katki saglayacak kisimlari belirlenmeye
calisilmistir. Bu noktada tiim sorun yasanan projelerde uygulama doneminin basar ile

tamamlanmasma ragmen farkli nedenlerle gereken yatirimlarin ya da destegin
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saglanamadigi, siirdiiriilebilirligin olusmamasi1 nedeniyle basvuru sahiplerinde hedefe

ulasamama kanaatinin olustugu gézlemlenmistir.

Etkinlik
Kurum/Kuruluslarin projeleri gergeklestirmede karsilastiklar: en biiylik sorun es

finansman sorunu olarak gdosterilmistir.

Etki

Programlar toplaminda eger CKA destegi olmasaydi %90 oraninda projelerin
gerceklesmeyecegi belirtilmistir. Programin dislama etkisi %10 olarak gergeklesmistir.

Altyap1 projelerinde programlar sonucunda en sik karsilasilan etkiler yararlanici
kurumlara sorulmus, alinan cevaplara gore is kosullarinin iyilestirilmesi, turizm, sanayi,
cevre, tarimsal iretim, Uretim verimliligi alanlarinda etkilerin gortildiigli sonucuna
ulasilmistir. Alman cevaplarda en ¢ok goriilen etkiler sanayi ve turizm alanlarinda
projeler tamamlanarak ortaya ¢ikmustir.

Kurum/kuruluslarin taninirh@inin ve prestijinin artmasi, rekreasyon alanlarinin
olusturularak bolge cazibe merkezleri olusturulmasi, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve rekabet giiciinlin arttirilmasi, bolgeye gelen turist sayisinin ve
niteliginin artmasi, rekabet giicii, ar-ge yenilik, iiretim verimliligi, iiretim kapasitesi ve
iiriin kalitesinin artmasi, turizm sektoriiniin hizmet kalitesinin artmasi, bolge turizmin
tanitimi ve turistlerin memnuniyet seviyelerinin artmasi en ¢ok belirtilen program
sonuclaridir

Tamamlanan projeler arasinda 6diil alan, yeni projelerin olugsmasina katki ve
altyapt saglayan, bolgede kabul gérmiis 6nemli projeler bulunmaktadir. Projelerin
tamamlanmas1 sayesinde Onceki proje ile baglantili yeni 34 proje ve fiziki yatirim

baglatilmistir.

Siirdiiriilebilirlik

Proje kapsaminda fiziki kullanim alanlari olusturan yararlanicilara bu alanlarin
fonksiyonunu devam ettirip ettirmedigi soruldugunda sosyal kalkinma projelerinde %72
altyapr iceren projelerde de %87 oraninda fiziki alanlarin mevcudiyetini ve
fonksiyonunu devam ettirdigi belirtilmistir.

Isbirliklerinin projelerde deneyim paylasimi, faydalanici sayismin artisi,

stirdiiriilebilirlik, ayni destek gibi alanlarda fayda sagladigi etkinlik boliimiinde tespit
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edilmistir. Isbirliklerinin proje sonrasinda devam edip etmedigi sorgulanmis anket
sorularina verilen cevaplar 15181nda %86 oraninda isbirliklerinin devam ettigi bilgisine
ulagilmistir.

Degerlendirme

Mali Destek Programi kapsaminda izin ve ruhsat alamama nedeniyle az da olsa
sorun yasayan projeler olmustur.

Izin ve ruhsat agisindan yasanan sorunlar; yer tahsisi, uygulama yerinin sit alan1
icerisinde bulunmasi ve Koruma Kurulu onayinin siireci geciktirmesi gibi sorunlardir.

Programlarin uygulama siireclerinde yasanan bazi ongoriilmemis sorunlar da
proje siiresini uzatan unsurlar olmustur. Arazi tahsisinde yasanan sorunlar, ortaklar ile
yasanan sorunlar, uygulamada karsilagilan tarihi eser sonucu ekstra faaliyetlerin projeye
eklenmesi, tescilli tarihi yapilardaki teknik zorluklar, insaat alaninin biyikligi ve
egimi gibi giicliikler nedenleriyle teknik anlamda zorlanilmasi gibi sebepler proje
siiresini uzatan sebepler olarak belirtilmistir.

Anket caligsmasina katilan yararlanicilarin projelerin bagvuru, degerlendirme
slireci ve uygulamasi, biitge yonetimi stireci ile ilgili goriislerinde olumlu geri doniisler
almmistir. Yararlanicilarin hemen hepsinin CKA’nin degerlendirme siireglerini adil
bulduklar1 ve CKA’nin proje basvuru alma ve degerlendirme siireglerini basarili
bulduklar tespit edilmistir. Izleme ve denetleme siireglerinden, CKA’nin sagladig ilgi
ve destekten memnun olduklar1 goriilmiistiir.

Tiim anket ¢alismasi dikkate alindiginda goriis ve Oneriler boliimiinde destek
alan yararlanicilarn %99’u olumlu gériis ve Oneriler sunmustur. Oneri sunan
yararlanicilar CKA’n1 gelistirmeye doniik birtakim goriisler paylasmistir. Ayrica CKA
ve ajanslar aras1 koordinasyonu saglayan Kuruma doniik olumlu goriisler paylasilarak,
yeniden proje yapma istegi belirtilmistir.

Anket sonucglarindan alinan nitel bilgiler ve uygulanan yontemler ile elde edilen
bilgiler birlestirilerek ¢ikarimlar yapilmaya c¢alisilmistir. Kirsal ve sosyal alanda
programlarin olusturulmasi, bu programlarin tasariminda tescilli tarihi yapilar, destek
niyetleri netlesmemis ya da destek agisindan yetersiz olacak ortaklar, siirdiiriilebilirlik
Onlemleri alinmadan sunulan projeler, teknik hazirliklarindaki sorunlar gibi projenin
yiriitilmesinde risk  teskil edecek konulara Onlemler alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica Mersin ili 6zelinde bu projelerin etkililik, etkinlk ve
stirdiiriilebilirlik acisindan izleme asamasinda hassas yaklagilmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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5.1.1. Uygulanan Yontemlerinin Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Karar verme yoOntemleri altinda incelenen CKKYV yontemleri alternatifleri
siralamaya doniik bes farklt yontem olarak bu calismada kullanilmistir. CKKYV ile
alternatifler OECD tarafindan belirlenen etkililik, etinlik ve siirdiiriilebilirlik kriterleri
dogrultusunda bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve siralamasi yapilmistir.

Yontemlerden siklikla kullanilan AHP temelli TOPSIS, VIKOR ve
PROMETHEE-2 performans siralamasi yapilabilmesi i¢in temel yontemler olarak
alinmustir.

VIKOR ile yapilan analizlerde TOPSIS’e gore agirliklarin daha cok etkili
oldugu, 6zellikle az alternatifli kararlarda agirliklarin performans belirleyicisi olabildigi
gozlemlenmistir. PROMETHEE -2 yontemi her alternatifi ikili olarak karsilagtirmakta
bu acgidan diger yontemlerden ayrilmaktadir. Bu yontemin kriter sayisi arttikca
pratiklikten uzaklagsmasi bir negatif yon olarak degerlendirilmistir. VZA ise elde edilen
ciktilar i¢in girdilerin tek sebep oldugu durumlarda yani ¢iktilarin olusumundaki
etkenlerin tamaminin girdiler ile temsil edebildigi kosullarda daha uygun bir yontem

olabilecegi diisliniilmektedir.

5.1.2. Gelecek Cahismalar

Gelecek c¢aligmalarda, karsit durum etki analizinin kar amaci gilitmeyen
kuruluglara da uygulanabilmesi i¢in bir oneri sunulacaktir. Bu c¢alismada kar amaci
giitmeyen kurumlarin karsit durumlarinin olusturulamamasi ile karsit durum etki
degerlendirmenin yapilamamasi kisitinin hedef gruplar iizerinde yapilacak ex-ante ve
ex-post caligsmalariyla asilabilecegi diislinlilmektedir. Bu ¢alismada ayrica OECD
kurulunun yakin tarihte ekledigi tutarlilik kriterinin de degerlendirmeye katki
saglayacagi diistinilmektedir.

Etki analizlerindeki cesitlilikler ve ¢aligmalarin sonuglarinin birbirleri ile
benzesmemeleri bazi karsilastirma sorunlarini  beraberinde getirmektedir. Etki
analizlerinin kamu marifetiyle net bir rehberinin ¢ikarilmasi sonucu kamu desteklerinin
birbirleri ile kiyaslamas1 miimkiin olabilecektir.

Yapilan analiz sonuglarinin paylasilmasi yontemlerin gelisimi agisindan 6nem
arz etmektedir. Etki analizlerinin de ilgili kurumlarla hizmete 6zel paylasiimasinin
yontemlerin  kiyaslanmasi amaciyla Onemli bir kilometre tas1 olabilecegi

diisiiniilmektedir. 2010 yilinda 6015 sayili kanun kapsaminda kurulan Devlet
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Desteklerini Izleme ve Denetleme Kurulu'nun degerlendirme ¢alismalarinin
koordinasyonunu da gorevlerinin arasina eklemesi yeknesaklik agisindan Onemli

goriilmiistiir.
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EKLER

Ek.1. Uygulama Anketleri

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programlar: - Uygulama Anketi

Projenizin Referans Numarasi

Kurum/Kurulusunuzun Adi

Anketi dolduran kiginin destek alan projedeki
gorevi nedir?

o Koordinator

o Koordinator yardimeisi
o Biit¢e/Finans Sorumlusu
o Diger ......

Projenizin hedef kitlesi kimlerdir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

o Kadmlar

o Gengler

O Yaglilar

o Cocuklar

o Issizler

0 Madde Bagimlilar
o Engelliler

o Gogle gelenler

o Diger .....

Alinan destek ozelinde Mali Destek
Programlarindan nasil haberdar oldunuz? (birden
¢ok segenek segebilirsiniz)

0 a. CKA’nin gerceklestirdigi bilgilendirme
faaliyetlerinden (kurum ziyareti, e-posta, faks
gonderimi, diizenlenen toplanti

o b. CKA’nin hazirladigt brosiir, katalog, vb.
basili materyallerden

0 ¢. CKA’nin internet sitesi

o d. Bilboardlardan

O e. Sosyal Medyadan

o f. Yazili Basindan

o g Kar amaci giitmeyen kuruluslardan
(kooperatifler, birlikler, odalar, dernekler,
organize sanayi bolge yonetimleri, vb.)

0 h. Kamu kurumlari kanaliyla (Valilik, belediye,
tiniversite vb.)

o i. Firmalardan

0 j. Ozel danismanlardan

o Diger .....

1-Katilmiyorum 2-Fikrim yok 3-Katiliyorum

Kurum/Kurulusunuzun Sosyal destek programinin

Basvuru ve Degerlendirme Siirecine {liskin

Goriisleri
a. CKA proje bagvuru alma ve degerlendirme 1 2 3
siirecleri agisindan basarili idi
b. Proje basvuru dokiimanlar1 ve rehberi agik 1 2 3
ve anlagilirdi
c. Degerlendirme siireci adildi. | 2 3
d. Proje bagvuru asamasinda danigman 1 2 3

destegine ihtiya¢ duyuldu
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e. Proje Dbagvuru ve  degerlendirme 1 2 3
asamalarinda projeye ve kurumumuza ait

gizliligin  CKA  tarafindan  korundugu

konusunda siiphemiz yoktur

f. Bagvuru rehberinde belirlenen maksimum 1 2 3
proje siiresi uygundu.

g. Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi 1 2 3
arasinda gegen siirenin uzunlugu makuldd.

h. CKA tarafindan istenen bilgi ve belgelerin 1 2 3
kapsami/igerigi uygundu.

i. Program bagvuru rehberi ve ekleri agik ve 1 2 3

anlasilirdi

1-Katilmiyorum

2-Fikrim yok

3-Katiliyorum

Sosyal Destek Programi uygulamasi ve biitce
yonetimi siireci ile ilgili agagidaki ifadelere katilim
diizeyinizi isaretleyiniz.

a. CKA’nin yiiriittiigi izleme ve denetleme 1 2 3
siireci basaril1 idi.

b. Proje ve bitge yoOnetimi konularinda 1 2 3
deneyimimiz artt1.

c. Mali ve finansal konular hakkinda bilgi 1 2 3
diizeyimiz artti.

d. Hibe miktar1 projenin yapilabilmesi icin 1 2 3
cazipti.

e. Proje hakkinda bilgi diizeyimiz artti. 1 2 3
f. Proje hedeflerimize rahat ulastik. 1 2 3
g. Proje, hedefledigimiz siireye uygun 1 2 3
gerceklesti.

h. CKA dokiimantasyon yapisina uyum 1 2 3
saglamak kolay oldu.

i. Uygulama siiresince CKA’dan bekledigimiz 1 2 3
ilgi ve destek saglandi.

J- CKA destegi projenin hayata gecmesini 1 2 3
hizlandird1.

k. CKA destegi sayesinde projenin kapsami 1 2 3
genisledi ve ilgili kurumlar ile isbirligi imkan1

artt1.

. CKA destegi biitcenin daha etkin 1 2 3
kullanilmasini sagladu.

m. Projelerdeki satin alma siirecinin faydali ve 1 2 3

verimli oldugunu diisiiniiyorum
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n. Satin alma prosediirleri fazla ve siiregleri 1 2 3
yorucuydu.

0. CKA calisanlar1 yararlanicilara siiregte 1 2 3
yardimet oldu.

Devami

p. Satin alma siirecinde kullanilan evraklar 1 2 3
fazla ve detayli idi.

g. Projede 6n 6deme saglanmis olmasi fayda 1 2 3
sagladi.
r. On 6deme orani projenin yapilabilmesi i¢in 1 2 3
cazipti.
s. Satin alinacak ekipmanlarin teknik 1 2 3

ozelliklerinin dogru olarak belirlenip bu
sartlart saglayan en uygun tedarikgiler
bulunmus ve satin alma siirecinde bu konuda
sorun yaganmamistir.

Kurulugunuz, ayni nihai yararlanici grup/gruplarin gii¢lendirilmesi i¢in daha 6nce destek aldi mi1?
o Evet o Hayir

Daha 6nce aldiginiz destek ile ilgili sizin i¢in uygun olan durumu isaretleyiniz.
© Bu proje, daha 6nceki projemizi ilerletebilmistir.

© Bu proje, daha 6nceki projemizi tamamlamstir.

© Bu proje, daha 6ncekinden tamamen farkli bir projeydi.

o Diger

Proje ortaklariniz varsa, ortaklarinizin projeye nasil katkisi oldugunu belirtiniz.
o a. Proje Ortagimiz yoktur.

o b. Katki istenen/beklenen diizeyde gergeklesti.

o c. Katki beklenenin iistiinde oldu.

o d. Katk1 beklenenin altinda oldu.

o e. Katkis1 olmadi.

Proje siiresince kurulan is birliklerinin katkisi ne boyutta gergeklesti? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

o a. Uriin/hizmet/miifredat vs. gibi proje ¢iktilarimiz1 ulastirdigimiz faydalanici sayisini artirdi.

0 b. Proje kapsaminda kurulan oda/atdlye/merkezin kullanici sayisini arttirdi.

o c. Proje kapsaminda kurulan oda/atdlye/merkezin proje doneminden sonra devamliligina imkan
sagladi.

o d. Kurumlar aras1 6grenme ve deneyim paylagimi gerceklesti.

o e. Kurumlar arasi ayni destek imkanlar1 yaratild.

o Diger .....

Proje doneminde kurulan is birlikleri, proje sonrasinda da devam etti mi?
o Evet o Hayir

Proje déneminde kurulan is birlikleri, proje sonrasinda neden devam etmedi?

CKA destegi siiresince yeni proje/kurum is birligi gergeklestirildi mi?
o Evet o Hayir

Projenin nihai yararlanicilar iizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in (izleme-degerlendirmeye yonelik) herhangi
bir ¢aligma yiiriitildi mi?
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o Evet o Hayir

Proje izleme-degerlendirmesine yonelik asagidakilerden hangi (ler)ini uyguladiniz?
0 a. Memnuniyet anketleri

0 b. Odak grup toplantilari

o c. Degerlendirme anketleri

o d. On ve son testler

O e. Sosyal yetkinlik ve davranis degisikligi dlgekleri

o Diger ....

Nihai yararlanicilarinizin takibini yaptyor musunuz?
o Evet o Hayir

Ongériilen biitgenin proje siirecinde ve sonrasinda yeterli olup olmadigini degerlendirebilir misiniz?
o Evet o Hayir

Ek biitce olusturmaniz gerektiyse, agagidakilerden hangisi durumunuzu en iyi agiklamaktadir? Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz

o a. Ek biitceye gerek olmadi.

o b. Ek biit¢e ihtiyacimizi, kendi biitcemizden karsiladik.

o c. Ek biit¢e ihtiyacimizi, bagka bir kurumdan sagladik.

o d. Ek biit¢e saglamak bizi zorlayan bir siire¢ oldu.

0 e. Ek biitge yaratma siireci bizi kurum olarak gii¢lendirdi

o Diger ....

Zeyilname ile biitce degisikligi yapildi m1? Yapild: ise biitge degisikligi siireclerini degerlendirebilir
misiniz?

1-Katilmiyorum 2-Fikrim yok 3-Katiliyorum

Basvuru sahibindeki degisiklikler nelerdir?

a. Kurumunuzun proje ve biitce yOnetimi 1 2 3
konularinda deneyimi artt1

b. Projeyi hedeflenen siireye uygun gerceklesti 1 2 3

c. Gergeklestirilen proje ile kurumunuzun ve 1 2 3
ortaklarinin hedef kitleleri ¢esitlendi

d. Kurumunuzun ve ortaklarin verdikleri 1 2 3
hizmetlerin niteliginin gelisti

e. Kurumunuzun ve ortaklarin personel 1 2 3
kapasitesi ve bilgi diizeyi gelisti

f. Ozel sektoriin konuya ilgisi ve destegi artt1 1 2 3

g. Kurumunuzun, proje ile faaliyet gosterdigi 1 2 3
alanda Oncii, etkin aktor haline geldi ve diger
kurumlara 6rnek oldu

h. Proje paydaslarinin 1 2 3
(cocuklar/aileler/0gretmenler vb.) destege
ihtiya¢ duyduklar1 konuda yalniz olmadiklarini
ve bu konudaki toplumsal destegi/giicii fark
ettiler

i. Proje deneyimi diger kurumlarla paylasildi 1 2 3
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1-Katilmiyorum

2-Fikrim yok

3-Katiliyorum

CKA Mali Destek Programi uygulamasi ve biitce
yonetimi siireci ile ilgili agagidaki ifadelere katilim
diizeyinizi isaretleyiniz.

a. Proje ve biitce yOnetimi konularinda 1 2 3
deneyimimiz artt1.

Devami
b. Mali ve finansal konular hakkinda bilgi 1 2 3
diizeyimiz artti.
c. Proje tezlamasi hakkinda bilgi diizeyimiz 1 2 3
artt1.
d. Proje hedeflerimize rahat ulastik. 1 2 3
e. Proje, hedefledigimiz slireye uygun 1 2 3
gerceklesti.
f. CKA dokiimantasyon yapisina uyum 1 2 3
saglamak kolay oldu.
g. Uygulama siiresince CKA’dan bekledigimiz 1 2 3
ilgi ve destek saglandi.
h. CKA destegi projenin hayata ge¢mesini 1 2 3
hizlandird.
i. CKA uzmani projenin uygulanmasinda 1 2 3
destek oldu.
j. CKA destegi sayesinde projenin kapsami 1 2 3
genisledi ve ilgili kurumlar ile isbirligi imkan1
artt1.
k. CKA destegi biitgenin daha etkin 1 2 3

kullanilmasini sagladi.

CKA’nin desteginin, projenin hayata gegmesi konusundaki yeri nedir?

o a. CKA destegi olmasaydi, proje hayata gegcmeyecekti.
o b. CKA destegi olmasaydi da proje 6z kaynaklar ile hayata gecirilecekti.

o c. CKA destegi olmasaydi da proje baska bir fon/sponsor vb. araciligiyla hayata gegirilecekti.

1-Katilmiyorum

2-Fikrim yok

3-Katiliyorum

Asagidaki ifadelerin projeniz kapsaminda sizin 1 2 3
icin uygun olup olmadigini isaretleyiniz.
a. Nihai yararlanicilarin proje konusu ile ilgili 1 2 3
bilgi/farkindalik diizeyinde artis gerceklesti.
b. Olumlu davranis degisikligi ve kigisel 1 2 3
gelisimlerine katki saglandi
c. Toplum nezdinde konu ile ilgili 1 2 3
bilgi/farkindalik diizeyinde artis gerceklesti.
d. Nihai yararlanicilarin kisisel gelisimlerine 1 2 3
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katki saglandi.

e. Nihai yararlanicilarin mesleki gelisimlerine
katk1 saglandi.

f. Nihai yararlanicilarin saglik durumlarinda
iyilesme yasandi.

g. Nihai yararlanicilarin hayata ve gelecege
yonelik bakis acilarinda olumlu degisim
gerceklesti.

h. Nihai yararlanicilarin sosyal ve Kkiiltiirel
hayata entegrasyonunda iyilesme saglandi.

L. Nihai yararlanicilarin istihdam
edilebilirlikleri artirildi.

j- Nihai yararlanici gruplarin, kamusal
hizmetlere erigimi artirildi.

k. Nihai yararlanicilarin  aileleri ile
iligkilerinde iyilesme saglandi.

1. Nihai yararlanicilara sorumlu vatandaslik ve
goniilliliik ruhu kazandirildi.

m.  Ailelerin  ¢ocuklarinin  gelecekleri
hakkindaki endiseleri azaldu.

n. Proje sahibi ve ortaklarinin verdigi
hizmetlerin niteligi gelistirildi.

0. Ozel sektdriin konuya ilgisi ve destegi artt1.

p. Aile ici iletigimin gelistirildi

q- Engellilerin yasam kosullarinin
iyilestirilmesine katki saglandi

r. Nihai yararlanicilarin  kent yasamina
entegrasyonu saglandi.

s. Kiiltirel degerlerin arastirilmasi  ve
korunmasina yonelik faaliyetler
gerceklestirildi.

t. Ekoturizm, agroturizm ve yayla turizminin
gelistirilmesine katki saglandi

Proje Kapsaminda Kurulan veya Gelistirilen Fiziki Kullanim Alanlari var midir?

o Evet

o Hayir

Proje Kapsaminda Kurulan veya Gelistirilen Fiziki Kullanim Alanlar1 nelerdir?

Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alan(lar)1 mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam

ettiriyor mu?
o Evet

o Hayir
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Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alanlar1 hala size mi ait/siz mi yonetiyorsunuz?
o a. Kurum/kurulusa ait ve Kurum/kurulus yonetiyor

o b. Kurum/kurulusa ait degil ve Kurum/kurulus yonetiyor

o. Kurum/kurulusa ait ancak yonetimde s6z sahibi degil

o d. Kurum/kurulusa ait degil ve yonetimde s6z sahibi degil

o e. Ortak/istirakgi/ igbirligi yapilan bir kuruma ait ve o kurum ydnetiyor

Fiziki Alanlarin Kapasitelerinin Hibe Destegi Sonrasindaki Durumu
O a. Kapasitesi genisledi

o b. Kapasitesi azalti

o c. Kapasitesinde degisim olmadi

o d. Daha aktif oldu

O e. Daha fazla nihai yararlaniciya ulagti

o f. Nihai yararlanici sayis1 azaldi

O g. Nihai yararlanici sayis1 degismedi

o h. Herhangi bir degisim gerceklesmedi

o Diger ...

Proje sonrasi yeni destege ihtiya¢ var m1?

Proje faaliyetlerinin devamliligini ne durumdadir?
o a. Faaliyetlerin bir kismi1 devam ediyor.

o b. Faaliyetlerin tiimii devam ediyor.

o c. Proje faaliyetleri devam etmiyor

Hangi faaliyetlere devam edilmektedir?

Proje faaliyetleri neden devam etmiyor?

o a. CKA kaynagi bitince ek kaynak bulunamadi.
O b. Projenin bir devam hedefi yoktu.

o Diger ...

Kurum/Kurulusunuzun projeleri gerceklestirmede karsilastiklart sorunlar nelerdir?

Herhangi bir proje i¢in CKA disinda bir kurumdan destek aldiysaniz, destek aldiginiz kurumun proje
stireglerinin CKA siire¢lerinden olumlu ya da olumsuz farklari nelerdir?
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2015 yih URCEP programi — Altyapi Programlar1 Uygulama Anketi Ornegi

Projenizin Referans Numarasi

Kurum/Kurulugunuzun Adi

Anketi dolduran kisinin 2015 yii URCEP
programindan destek alan projedeki gorevi nedir?

o Koordinator

o Koordinator yardimeisi
o Biit¢e/Finans Sorumlusu
o Diger ......

2015 yilinda alinan destek 6zelinde Kurumunuzun
Programa Basgvurma nedeni nedir?

o a. Ortak iretim tesisini modernize etmek,
kapasitesinin artirilmasi

O b. Yeni hizmetler/iriinler gelistirmek, var
olanin iyilestirilmesi

O c. Ortak tiretim yapilan alanlarda kullanilacak
laboratuvar ve test merkezinin olusturulmast

o d. Ortak satis platformlart (fiziksel ya da
elektronik) olusturulmasi

O e. Sanayi bdlgelerinde
mekanlarinin olugturulmasi

o f. Atiklardan yakit ve enerji elde edilmesi
(organik atiklardan biyogaz tibbi
atiklarin kurutularak yakit olarak kullanilmasi
vS.)

O g. Atik su aritma camurunun degerlendirilmesi,
O h. Ortak {iretim ve ticaret alanlarindaki ¢evresel

ortak  Uretim

iretimi,

kirliligin  onlenmesi ve c¢evresel altyapinin
iyilestirilmesi,
O i. Turizm bolgeleri ve korunan alanlarda

cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

O j. Atiklarin geri doniistiiriilmesi,

0 k. Cevrenin korunmasi ve temiz tutulmasi

O 1. Sanayi bolgelerinin fiziki altyapisinin ¢evre
ve saglik kosullariyla uyumlu hale getirilmesi

0 m. Dogal, tarihi ve kiiltiirel nitelikli alan ve
yapilarin iyilestirilerek (bakim ve onarim) veya
kentsel estetigin  iyilestirilmesine  yonelik
projelerle turizme uygun islevler kazandirilmasi

o n. Oren yerleri ve arkeolojik alanlarda ¢evre
diizenlemesinin  yapilmast ve agik hava
miizelerinin olusturulmasi

O o. Turizmin gesitlendirilmesine (saglik turizmi,
termal turizm, vb) yonelik altyapilarin kurulmasi
O p. Bolgede miizelerin kurulmasi

O q. Tarihi yapilarda turizme uygun isletmecilik

tiirleri baglatilmasi

o r. Kursal alanlardaki turizm altyapisinin
giiclendirilerek ekonomik donati alanlarimin
gelistirilmesi

O s. Turizm sektdriinde bilgi teknolojileri ve
iletisim altyapisinin gii¢lendirilmesi
o Diger .....
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1-Katilmiyorum 2-Fikrim yok 3-Katiliyorum

Destek Siireglerine iliskin Gériisleriniz nelerdir?

a. Proje yliritme asamasinda projemize ve 1 2 3
kurumumuza ait gizliligin CKA tarafindan

korundugu konusunda siiphemiz yoktur.

b. Siiregte yasanan sorunlarla ilgili olarak 1 2 3

CKA gerekli yardimi sagladi.

c. Projenin sonuglanmastyla ilgili CKA 1 2 3
tarafindan uygulanan prosediir ve talepler

makuldii.

d. Proje izleme siirecinde talep edilen tezlar ve 1 2 3

taleplerin seviyesi makuldi.

e. Proje siiresince CKA ile kolaylikla iletisim 1 2 3
kurulabildi.
f. CKA ile s6zlesme imzalama asamasindaki 1 2 3

prosediir makuldii.

g. Proje vyiirlitme asamasinda danisman 1 2 3

destegine ihtiya¢ duyuldu.

Proje ortaklariniz varsa, ortaklarinizin projeye katki diizeyini belirtiniz.
o a. Proje Ortagimiz yoktur.

o b. Katki istenen/beklenen diizeyde gergeklesti.

o c. Katki beklenenin iistiinde oldu.

o d. Katki beklenenin altinda oldu.

o e. Katkis1 olmadi.

Proje siiresince kurulan ig birliklerinin katkisi ne boyutta gergeklesti?

o a. Uriin/hizmet/miifredat vs. gibi proje ¢iktilarimiz1 ulastirdigimiz faydalanici sayisini artird.

0 b. Proje kapsaminda kurulan oda/atolye/merkezin kullanici sayisini arttirdi.

O c. Proje kapsaminda kurulan oda/atdlye/merkezin proje doneminden sonra devamliligina imkéan
sagladi.

o d. Kurumlar aras1 6grenme ve deneyim paylasimi gergeklesti.

o e. Kurumlar arasi ayni destek imkanlar yaratild.

o Diger .....
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Proje doneminde kurulan is birlikleri, proje sonrasinda da devam etti mi?

o Evet o Hayir

CKA destegi siiresince yeni proje/kurum is birligi gerceklestirildi mi?

o Evet o Hayir

Kurum/Kurulusunuz proje ile hedeflerine ulasip ulagsmadigini belirtiniz.

Kurum/Kurulusunuzun Projeler Sonunda Elde Ettikleri Ciktilar nelerdir?

O a. Proje kapsaminda kurulan fiziki kullanim alan1 yoktur.

O b. (Sanayi) Modernize edilmis veya kapasitesi arttirilmig ortak iiretim tesisi

O c. (Sanayi) Ortak iiretim yapilan alanlarda kullanilacak laboratuvar ve test merkezi

o d. (Sanayi) Ortak satis platformlar (fiziksel ya da elektronik)

O e. (Sanayi) Sektorel kiimelenme altyapisi

o f. (Sanayi) Sanayi bolgelerinde ortak iiretim mekanlar

O g. (Sanayi) Ar-Ge Ofisi

o h. (Sanayi) Laboratuvar

o k. (Turizm) Turistlerin ziyaret edip vakit gecirebilecegi cazibe mekani

0 l. (Turizm) Diizenleme ve restorasyonla turizme kazandirilan tarihi, dogal ve kiiltiirel miras

o m. (Turizm) Hediyelik ve turistik amacli iiriinlerin yapildig1, bu konuda egitim verildigi atdlye
0 n. (Turizm) Tarihi ve turistik mekénlara erisimi kolaylastiracak altyap1 ve hizmetler

0 0. (Turizm) Modernize edilmis/kapasitesi artmis kiiltiirel tesis

o p. (Turizm) Oren yerleri ve arkeolojik alanlarda cevre diizenlemesinin yapilmasi ve acik hava
miizeleri

0 q. (Turizm) Turizmin g¢esitlendirilmesine (saglik turizmi, termal turizm, vb) yonelik altyapilar1
o r. (Turizm) Bolgede miizelerin kurulmasi

0 s. (Turizm) Restorasyon yapilan mekan

o t. (Cevre) Atiklardan yakit ve enerji elde edilmesi i¢in kurulan tesis

O u. (Cevre) Atik su aritma ¢camurunun degerlendirilmesi i¢in kurulan tesis

o v. (Cevre) Geri doniisiim tesisi

o w. (Sanayi) inovasyon Merkezi

o X. (Cevre) Rehabilite edilen merkez/alan

oy. Oda/Atdlye

O z. Proje Ofisi

o Diger .....

Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alan(lar)1 mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam
ettiriyor mu?

o Evet o Hayir
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Hayir ise litfen nedenini agiklaymiz.

Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alanlar1 hala size mi ait/siz mi yonetiyorsunuz?
o a. Kurum/kurulusa ait ve Kurum/kurulus yonetiyor

o b. Kurum/kurulusa ait degil ve Kurum/kurulus yonetiyor

o. Kurum/kurulusa ait ancak yonetimde s6z sahibi degil

o d. Kurunvkurulusa ait degil ve yonetimde soz sahibi degil

o e. Ortak/istirak¢i/ isbirligi yapilan bir kuruma ait ve o kurum yonetiyor

Kurum/Kurulusunuzun Projeler Sonunda Elde Ettikleri Sonuglar nelerdir?

0 a. Isletmemizin/kurumumuzun prestiji artirildi.

ob. Isletmemizin/kurumumuzun tanmirhgr artirilda.

O c. (Sanayi) Sanayi sektoriiniin rekabet giiciiniin artmasina katki saglandi.

o d. (Sanayi) Sanayi firmalarinin Ar-Ge ve inovasyon performansinin artmasina katki saglandi.

O e. (Sanayi) Bolgede yeni isletmelerin kurulmasina katki saglandi.

o f. (Sanayi) Sanayide liretim verimliligine ve maliyetlerin azaltilmasina katki saglandu.

O g. (Sanayi) Sanayide iiriin kalitesindeki artiga katki saglandi.

o h. (Sanayi) Sanayi i¢in kalifiye personel yetistirilmesine katki saglandi.

O i. (Sanayi) Sanayide ¢aliganlarin performans ve verimliliklerinin artmasina katki saglandi.

0 j. (Turizm) Bolgedeki turizm sektdriinde istihdamin artmasina katki saglandi.

0 k. (Turizm) Bolgedeki turizm sektoriintin hizmet kalitesinin artmasina katki saglandi.

O 1. (Turizm) B6lge turizminin itibar ve taninirligiin artmasina katki saglandi.

Devami

o m. (Turizm) Bolgeye gelen turistlerin memnuniyet seviyesinin artmasina katki saglandi.

o n. (Turizm) Bdlgeye gelen turist sayisi ve niteliginin artmasina katki saglandi.

vo. (Turizm) Boélgedeki turizm sektdriiniin rekabet giiciiniin artmasina katki saglandi.

0 p. (Turizm) Bolgedeki yillik geceleme sayisinin artmasina katki saglandi.

0 g. (Turizm) Turizm bélgeleri ve korunan alanlarda ¢evresel siirdiiriilebilirlik saglandi.

o r. (Turizm) Yeni diizenlenmeye baslanan/yeniden canlandirilan turizm etkinligi ne katki saglandi.
o s. (Turizm) Dogal, tarihi ve kiiltiirel nitelikli alan ve yapilarin iyilestirilerek (bakim ve onarim) veya
kentsel estetigin iyilestirilmesine yonelik projelerle turizme uygun islevler kazandirildi.

O t. (Turizm) Tarihi yapilarda turizme uygun isletmecilik tiirleri baglatildi.

O u. (Turizm) Kirsal alanlardaki turizm altyapisinin gii¢lendirilerek ekonomik donati alanlar
gelistirildi.

0 v. (Turizm) Turizm sektdriinde bilgi teknolojileri ve iletisim altyapisini giiglendirildi.

o w. (Cevre) Cevreyi korumak ve temiz tutmak gorevi gerceklestirildi.

o x. (Cevre) Cevre kirliligini 6nlemeye katki saglandi.

Oy. (Cevre) Yenilenebilir enerji uygulamalarini gosteren 6rnek projeler yapild

o z. (Cevre) Dogal kaynaklari etkin ve rasyonel sekilde kullanildi.
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O aa. (Cevre) Aritma altyapisi giiclendirildi.

o Diger .....

1-Katilmiyorum 2-Fikrim yok 3-Katiliyorum

Kurum/Kurulusunuzda Projeler Sayesinde Ortaya
Cikan Davranissal Degisiklikler

a. Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve 1 2 3

yetenegimiz artti.

b. Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve 1 2 3

yetenegimiz artt1.

c. Kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve 1 2 3

igbirliklerimiz gii¢lendi.

d. Kurum igi iletisimimiz ve isbirliklerimiz 1 2 3
giiclendi.
e. Faaliyet alanimiza giren sorunlar tespit ve 1 2 3

analiz etme yetenegimiz artt1.

f. Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar 1 2 3

ve analiz eder hale geldik.

g. Bu proje kurumumuzda yeni ve farkli bir 1 2 3
uygulama, yaklasim ya da davramissal

degisime yol agmadi.

Kurum/Kurulusunuzun Projeler Sayesinde attiklari lave Adimlar nelerdir?
O a. Baska herhangi bir girisimde bulunmadik.

0 b. Proje alanina giren konularda yeni personel istihdam ettik.

O c. Projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar gerceklestirdik.

o d. Projeyle baglantili yeni projeler baslattik.

O e. Proje konusuna giren alanlarda egitimler/danigsmanliklar aldik.

o Diger .....

Kurum/Kurulusunuz uygulanan projeden sonra CKA’nin diger desteklerine bagvurdu mu?

o Evet o Hayir

Basvurmama nedenleri nelerdir?
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Uretilmis/ Uretilmekte Olan Fayda Siirdiiriilebilir Nitelikte midir? Aciklaymiz.

Kurum/Kurulusunuz Projelerinden Elde Ettikleri Deneyim ile Proje Yiiriitme kapasitesinde artig olmus

mudur?

Proje faaliyetleriniz devam ediyor mu?
o a. Faaliyetlerin bir kismi devam ediyor.
o b. Faaliyetlerin tiimii devam ediyor.

o c. Proje faaliyetleri devam etmiyor

Proje faaliyetleri devam ediyorsa hangi faaliyetlerinizin ne sekilde devam ettigini agiklayniz.

Proje faaliyetleri devam etmiyorsa neden devam etmiyor?
o a. CKA kaynagi bitince ek kaynak bulunamadi.
o b. Proje temel ihtiyac1 ya da problemi ortadan kaldirmistir.

o Diger .....

Proje faaliyetleri sona erdikten sonra, bagka kurumlardan projenin devami niteliginde olan bir proje

icin destek aldiniz mi1?

Destek ile elde edilen somut ¢iktilarin 2020 itibariyle kullanilir durumda olmasimin ya da olmamasinin

nedeni nedir?

2015 yilinda alinan destek 6zelinde Mali Destek Programlarindan nasil haberdar oldunuz? (birden ¢ok
segenek secebilirsiniz)

0 a. CKA’nin gerceklestirdigi bilgilendirme faaliyetlerinden (kurum ziyareti, e-posta, faks gonderimi,
diizenlenen toplanti

0 b. CKA’nin hazirladigi brosiir, katalog, vb. basili materyallerden

o ¢. CKA’nin internet sitesi

o d. Bilboardlardan

O e. Sosyal Medyadan

o f. Yazili Basindan

o g. Kar amaci giitmeyen kuruluslardan (kooperatifler, birlikler, odalar, dernekler, organize sanayi

bolge yonetimleri, vb.)
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0 h. Kamu kurumlart kanaliyla (Valilik, belediye, iiniversite vb.)
o i. Firmalardan
0 j. Ozel damismanlardan
o Diger .....
1-Katilmiyorum 2-Fikrim yok 3-Katiliyorum
Kurum/Kurulusunuzun 2015 yili  6zelinde
Programlarin Bagvuru ve Degerlendirme Siirecine
[liskin Goriisleri
a. CKA proje bagvuru alma ve degerlendirme 1 2 3
siirecleri agisindan basarili idi.
b. Proje bagvuru dokiimanlar1 ve rehberi agik 1 2 3
ve anlagtlirdi.
c. Degerlendirme siireci adildi. 1 2 3
d. Proje bagvuru asamasinda danigman 1 2 3
destegine ihtiya¢ duyuldu.
e. Proje bagvuru ve  degerlendirme 1 2 3
asamalarinda projemize ve kurumumuza ait
gizliligin ~ CKA  tarafindan  korundugu
konusunda siiphemiz yoktur.
f. Bagvuru rehberinde belirlenen maksimum 1 2 3
proje siiresi uygundu.
g. Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi 1 2 3
arasinda gegen siirenin uzunlugu makuldii.
h. CKA tarafindan istenen bilgi ve belgelerin 1 2 3
kapsami/igerigi uygundu.
i. Program bagvuru rehberi ve ekleri agik ve 1 2 3
anlagilirdi
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1-Katilmiyorum 2-Fikrim yok 3-Katiliyorum
2015 yili Mali Destek Programi uygulamasi ve
biitce yonetimi siireci ile ilgili asagidaki ifadelere
katilim diizeyinizi isaretleyiniz.
a. CKA’nin yiiriittiigi izleme ve denetleme 1 2 3
siireci basaril1 idi.
b. Proje ve bitce yonetimi konularmda 1 2 3
deneyimimiz artt.
c. Mali ve finansal konular hakkinda bilgi 1 2 3
diizeyimiz artt1.
d. Hibe miktart projenin yapilabilmesi igin 1 2 3
cazipti.
e. Proje tezlamasi hakkinda bilgi diizeyimiz 1 2 3
artt1.
f. Proje hedeflerimize rahat ulastik. 1 2 3
g. Proje, hedefledigimiz siireye uygun 1 2 3
gerceklesti.
h. CKA dokiimantasyon yapisina uyum 1 2 3
saglamak kolay oldu.
i. Uygulama siiresince CKA’dan bekledigimiz 1 2 3
ilgi ve destek saglandi.
J- CKA destegi projenin hayata gecmesini 1 2 3
hizlandirdu.
k. CKA destegi sayesinde projenin kapsami 1 2 3
genisledi ve ilgili kurumlar ile isbirligi imkan1
artt1.
l. CKA destegi bitcenin daha etkin 1 2 3
kullanilmasini sagladu.
m. Projelerdeki satin alma siirecinin faydali ve 1 2 3
verimli oldugunu diigiiniiyorum
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n. Satin alma prosediirleri fazla ve siiregleri 1 2 3
yorucuydu.
0. CKA calisanlar1 yararlanicilara siiregte 1 2 3

yardimet oldu.

p- Satin alma siirecinde kullanilan evraklar 1 2 3

fazla ve detayl idi.

g. Projede 6n 6deme saglanmis olmasi fayda 1 2 3
sagladi.
r. On 6deme orani projenin yapilabilmesi i¢in 1 2 3
cazipti.
s. Satin alinacak ekipmanlarin teknik 1 2 3

ozelliklerinin dogru olarak belirlenip bu
sartlar1  saglayan en uygun tedarikgiler
bulunmus ve satin alma siirecinde bu konuda

sorun yaganmamistir.

Kurum/Kurulusunuzun hibe katkist almasaydi projelerin gergeklestirme durumlarini degerlendiriniz
o a. Proje faaliyetlerini aynen gergeklestirirdik.
o b. Proje faaliyetlerini hemen gergeklestiremez, ertelerdik.

o c. Proje faaliyetlerini daha diisiik biitce ile gerceklestirirdik.

Kurum/Kurulusunuzun Destek Almamis Olsaydi Proje I¢cin Atacaklari Adimlar ne olurdu?
o a. Bu projeyi yapardik ama daha uzun siirerdi veya daha ge¢ yapardik.

o b. Bu projeyi bagka finansal kaynaklarla yapardik. (banka kredisi, 6z kaynak, .vb)

o c¢. Bu projeyi yapardik ama kapsamini daraltirdik.

o d. Bu projeyi yapmazdik.

Kurum/Kurulusunuz tarafindan projenin nihai yararlanicilar tizerindeki etkisini 6l¢mek icin (izleme-
degerlendirmeye yonelik) herhangi bir ¢alisma yiiriitiildii mii?

o Evet o Hayir

Projenin izleme ve degerlendirmesine yonelik asagidakilerden hangi(ler)ini uyguladiniz?
0 a. Memnuniyet anketleri

o b. Odak grup toplantilar1

o c. Degerlendirme anketleri

o d. On ve son testler

o e. Sosyal yetkinlik ve davranis degisikligi 6lcekleri

o Diger .....
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Herhangi bir proje i¢in CKA disinda bir kurumdan destek aldiysaniz, destek aldiginiz kurumun proje

stireglerinin CKA’nin siireglerinden olumlu ya da olumsuz farklari nelerdir?




